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Miisliim Erdogan:

1958 yilinda Elbistan’da dogdu. Marmara Universitesi’'nden
1981 yiinda, Gazetecilik ve Halkla jliskiler lisans diplomas:,
1996 yiiinda, Siyaset ve Sosyal Bilimler dalinda doktora
diplomas: aldi. Gazete ve dergilerde Alevilik, Demokrasi ve
Sosyalizm, Doga ve Toplum, Kadin Sosyal Sinifi, Kapitalizmin
Giincel Sorunlari, Orta-Dogu, Uretim ve Tiiketim Fetisizmi
konularinda makaleleri, “Askin Masal:” (2004) isimli siir ve
“Kiirtlerin Kapitalizm Oncesi Tarihi’nin Maddesi” (2013),
“Kapitalizm, Toplum ve Kigi” (2013) kitaplar: yaywnlandh.
Alevilik, Swflar ve Politika, Dinler Prosesi, Islam’da
Ekonomik ve Sosyal Adalet ve Doga-Toplum konular: iizerine
calismalar: devam etmektedir.



Ogullarim: Sahan ve Baran'a...






Sahan'a

Bu daglar, ki: Nurhak Dagi'dir,
acilar1 sigmaz yiiregine.
Yalnmizlig ve karanlhigina inat,
elvermez haine, sinsi iblise;
egmez basim diismana!
Bir dal iistiine dizili,
boynu biikiik siimbiillerini,
karakista sunar,
Sinan'ina.
Eskiyasini koynunda saklar,
Teslim etmez Sahan'int diismana.
Ana siitiinden helal, saf, temiz,
kardan ak beyazu
ve Senin: kvircik, ince, uzun,
zZifiri karanlik renginde saglarin gibi,
yumugsactk bulutlariyla,
orter iistiinii yigidinin, sessizce.
Bir yant magrur,
bir yant mahcup.
Ihanet ve kallegliklerin acisint duyarak yiireginde...

24.12.1989
Elbistan



Baran'a

Ogul, goziimiin nuru, dizimin feri,
Komiindagsim, gelecegim.

Buhar ol once, g1k gokyiiziine,

sonra bulut, gokyiiziinde kaim ol!

Yagmur ol, kar ol, Baran ol!

Coskun akip bendini de yiksan,

su ol, in yeryiiziine, topraga can kat;

yasam ol, yasat!

Yeryiiziine in, bereket ol, bolluk ol,

Firatol, Dicle ol, insanligin kardesligine ak!
Deniz ol, Derya ol, biitiin irmaklar kardes olsun sularinda!
Suol, su!

Su ol ki, bereket olasin,

bereket bolluktur, boliigiildiikge cogalir!
Ogul verip ¢ok olasin, ¢ok insan (Che) olasin,
kok salip daim olasin!

23.05.2002 .
Burhaniye
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ONSOZ

Kapitalizmin Prusya Tipi Gelisimi, sark devlet¢iginin kapi-
talistlesmesi ya da kapitalizmin Dogululasmasi; antik servetin
miizmin yoldan kapitalist sermayeye, tersinden de, kapitalist
sermayenin, kendi evveli antik servetle melezleserek, despotik
-arti-emegin ilkel bi¢imi- yoldan biiylimesi ve yayginlagmasi
anlamina gelir. Miilksiizlestirme yoluyla sermaye birikimi (eko-
nomi dis1 zoralim yolu), ticretl kolelikle birlikte her yer ve za-
manda gegerlidir.

Agilan bu yolda, Bati'nin 6liim ¢agindaki finans-kapitali ile
Dogu'nun tefeci-bezirganlig: (derebeyligi) -6liiyle diri aymi ya-
takta- rezonansa gelir. Oysa klasik serbest rekabet¢i yoldan ge-
lisen "Bat1" tipi kapitalizm, derebeyligi ortadan kaldirmadan ku-
rulamamisti. Ciinkii bu servet tiiketen hazir yiyicilik, kapita-
lizmin kurulma ve yayginlagmasindaki sermaye birikimi i¢in en
biiyiik engeldi. Ta ki 1789 Devrimi ile Fransa’da iktidara gelen
burjuvazinin, 1815-1830 ve 1848 devrimlerinde, hem 1789'da
alasag ettigi tarihsel servetin sahibi kalintilara, hem de iktidara
gelirken destegini aldig1 ezilen ve somiiriilenlere kars: ikili bir
miicadeleye girisine kadar.

Bu devrimler ve karsi devrimlerde, is¢i sinifi ve ezilenler,
1789'da kardeslik-6zgiirliik-esitlik-adalet siarlariyla iktidara ge-
len burjuvazi-nin, bu siarlari, yapisi geregi ger¢eklestiremeyece-
gini yasayarak (tarihsel olarak) goriir. Boylece: “Proleter Dev-
rimin, gorevinin burjuvaziyle el-ele vererek, 1789 da baglatilan
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tamamlamak oldugu gériintiisii yikilir.” (Walter Benjamin, Pa-
sajlar, sayfa 103) Ve is¢i sinifi, kendiliginden simif durumun-
dan, kendisi i¢in sinif durumuna yiikselerek, bu siarlar1 gergek-
lestirmek icin, iktidar miicadelesine girigir. Bu tarihten sonra,
is¢i sinifina karsi, burjuvazi, daha once iktidardan alasag ettigi
eski miilk sahibi tarihsel ziimre ve tabakalarla ittifaka girigir. k-
tidar1 ve miilkiyetini tiimden kaybetme yerine, bir kismini, ken-
dinden 6nceki sahipleriyle paylasmak zorunda kalir.

1848 ile 1870 arasinda burjuvazinin biitiin demogojisi ve
manipiilasyonu agiga ¢ikar, burjuvazi ile siyasal iktidara talip
olan is¢i sinifi (proletarya), ¢iplak cephelerde karsi karsiya ka-
lir. Ama proletarya, kent i¢i barikat -mekanin sinirin1 agamaya-
rak- savaslarindan, “sinifa kargi sinif savagina”, liretim ve yone-
timin (sermaye ve devletin) fethine heniiz yénel(e)mez. Sonucu-
nu biliyoruz, 1871 2. Paris Kent Komiinii yenilir. Paris Kent
Komiinii'niin yenilgisi, pratikte, Fransa'nin Almanya'ya yenilgi-
sine, ideolojide ise, 1794'de 1. Paris Kent Komiinii'niin yenilgi-
siyle "vatanim yeryiizii, milletim insanlik" siarinin paradoksu
olan, yine burjuvazinin tastyicisi oldugu bayrakta yazan, vatan-
millet-devlet/ulus-devlet kavramlarinin, Fransiz burjuvasiyla
birlikte yenilgisine doniisiir. "Fransiz" burjuvazisinin, is¢i Sinifi
ve Ezilenlere karsi slogani, "i¢ diismana maruz kalmaktansa, dig
diisman yegdir"dir. Yani burjuvazinin, is¢i sinifi ve diger ezilen
ve sOmiiriilenleri arkasina alarak, “ancient regime: eski rejime”
kars1 verdigi “nihai amag¢™1; telos’u: “evrensel cumhuriyet” de-
magojisi, agiga ¢iktign gibi, “dis diisman” tercihiyle “milli dev-
let” demagojisi de agiga ¢ikar.

Bu savastan galip ¢ikan Almanya (Prusya), Fransiz milyon-
larim1 Almanya'ya tasir. Dolayisiyla 1870'lere kadar banker, jun-
ker (toprak agaligi), yunker (asker) liggeninde kaskati olmus
statiikocu Alman ekonomisi, "birdenbire kirlara dogru kosan
biiyiik sanayi temellerini atmaya basla(r)." (Dr. H. Kiwvilciml,
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Siyasetimiz, s. 3)

inceledigimiz konunun zaman diliminde (20. ve 21. Yiizyil-
da) Tiirkiye, iste bu 19. Yiizy1l Almanya'sinin tarihi maddesiyle
¢ok benzesir. Tiirkiye burjuvazisi, derebeyligin asir1 geliskin
olusundan ekonomik olarak zayif oldugu kadar, siyaseten de pi-
sirik ve korkaktir. Igeride derebeylik kargisinda oldugu kadar,
disarida da Avrupa ve Sovyetler arasinda sikisip kalmistir. Ba-
ti'y1 efendi olarak benimserken, Sovyetlere karsi da ikiyiizliice
(detant) baris¢il bir kapitalist politika izler. Bu karakterleri ile
-kendi orijinal damgalarim tagimakla birlikte- Evrensel Kapita-
list Gelisim Tipleri'nden Almanya (Prusya) Gelisim Tipi'ne uy-
gun diiser.

Gerisini Kivilcimli'ya birakalim: "CHP devri, 1870'den ev-
velki Almanya'dir. Mustafa Kemal: Biiyiik Frederik'i, Inénii:
Bismark't andwrir. 1848 ile 1870 arasindaki Almanyada oldugu
gibi, 1. ve 2. Cihan Harpleri arasindaki Tiirkiye'de dahi OZEL
SERMAYE, Menderes'in tabiriyle ‘Han késelerine siginmig
ESNAF’ kiliginda, biiyitk sanayiyi bile ufalayan temayiillerle
kaskat: olmugtu. Ve iktidara dort elle sarilmis bulunan CHP,
-igtimai statitkomuz bozulmasin diye- bu iktisadi inkibazi (bii-
ziilmeyi b.n.) kendine siar edinmigti." "Tiirkiye'miz de, 2. Cihan
Harbi'ni galip devletleri arasinda bitirdi. Truman ‘Doktrin’i
iizerine Amerikan Dolarlart memleketimize yagdi. ‘OZEL
TESEBBUS’ dehgetli harekete gecerek ‘esnaf faaliyetini’ andi-
ran pargalangtan, biiyiik igletmelere meyletti. ‘Muamele Ver-
gisi’ kabugunu ¢atlatt.” (Dr. Hikmet Kivilcimli, Siyasetimiz, s.
3-4)

Tiirkiye tariminda kapitalizm, sadece sermaye akis1 agisin-
dan Prusya Tipi Gelisime benzemez, farkh bolgelerden ve milli-
yetlerden mevsimlik tarim is¢ilerinin kullanimi ag¢isindan da
benzesir. Prusya, 19. Yiizyilda, 6zellikle 1870 lerden sonra, do-
gusundaki Polonya’dan mevsimlik tarim is¢ilerinin iggiiciinii
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kullanarak genis yeniden meta iiretimini gergeklestirmisti.

Caligmanin ilerleyen bdliimlerinde bu duruma da, Tiirkiye
dlgeginde deginecegiz. iktisaden faal aktif niifus ve bolgeler a-
rast iggiicii hareketlerini tablolar iizerinden yorumlayacagiz.

Ozellikle tarimda kapitalizmin gelisimi yoniinden, bu siire-
cin karsiligini, somut istatistik verilerle, ideogramatik dili de
kullanarak agiklamaya ¢alisacagiz.

Ama Oncesi, yazim hatalarim1 diizeltmede ¢alismaya emegi-
ni katan, degerli kardesim Dr. Cemaleddin Oztiirk’e tesekkiir
etmeliyim.

01.03.2014
Ankara
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GIRIS

Girig'te, soyut ekonomi-politik agisindan, tarimda kapitaliz-
min gelisimine deginecegiz.

Tarimda kapitalist ekonominin egemenlik kazanmasi igin,
meta ekonomisinin, tiim lilke pazarinda gegerlilik kazanmasi ve
evren pazarina da birlesik kaplar ve fakat esitsiz gelisim igeri-
sinde yayilmis olmasi; Uretim ve Yeniden Uretim'in, esas ola-
rak, emek ile sermaye arasindaki toplumsal iliski ve celiskiye
dayanmis olmasi gerekir.

Bu durumda, emekginin, kendi "gecimlik" yiyecegini, Basit
Yeniden (iktisadi Artik Uretmeyen) Uretim yaparak saglamasi
yerine, yine asgari ge¢imini saglamak amaciyla sermaye (Genis
Yeniden Uretim) icin, ¢alisma zorunlulugunun almasi gerekir.
Bu siiregte, "koyliller", ge¢imlerini, daha biiyiik bir simifsal is-
boliimii ve piyasalar araciligiyla saglamak zorunda kaldiklar
icin, "gec¢imleri de metalasir." Metalasma denilince: Koyliiniin
tirettigi tiriinle birlikte topragin kendisi ve tabi ki, “kdylii” hane
bireylerinin kendi emekleri, ge¢im araglari, tiretimde kullandig:
girdilerin de alinir-satilir olmasi; yani “koyliiniin” pazar (piya-
sa) i¢in liretim yapmasi ve kendi ge¢im araglarini pazardan satin

«

almasi kastedilir. Omegin: “...hanelerin %47’si ekmegi kismen
veya tamamen satin almaktadw. Peynir, tereyag, yumurta, siit,
sal¢a, tarhana, bulgur gibi gidalarda da tamamen ya da kismen
pazardan alinma oram %50 civarindadir.” (Murat Oztiirk,

1980 Sonras: Yillarda Tiirkiye’de Tarimda ve Kwda Doniisiim
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Dinamikleri, Aragtirma Raporu, Istanbul, 2012, s. 30)

Geg¢im araglarinin metalagmasi, dayanmikli tiiketim (sanayi)
metalarinin kéylerde bulunurlugu ve kullanimi agisindan da net-
¢e goriilebilir. “Buzdolab: ve televizyon bulunurlugu %100’e
yakin olacag dngoriilerek sorulmamigtir. Camagir makinesi ve
cep telefonu %90’in iizerinde hanede bulunmaktadw. Kablolu
telefon %50, cep telefonu %94 civarinda hanede bulunurken,
otomobil, pick-up, kamyonet gibi hem ulasim hem de ig amagl
kullanilan araglarin bulunurlugu %44 oranindadir. Bilgisayar,
internet gibi gorece yeni yayginlagan ara¢ ve imkanlarin bulu-
nurlugu da %20’ye yaklagmaktadw. Bu verilerden kéyde yasa-
yan hanelerin yagsamlarin stirdiirmek igin siirekli olarak bir ki-
sim mal ve hizmetleri satin aldiklarini, bunlarin bir kismi igin
(otomobil gibi) baslangicta gérece yiiksek rakamlarda édemeler
yaptiklar: goriilmektedir.” (Murat Oztiirk, Keza, s. 30)

Uriinlerin satilmak iizere pazar igin iiretilmesi, Marx’in de-
yimiyle, “seylerin aracilig: ile kigiler arasinda kurulan toplum-
sal bir iliski ” kirlar1 da igine alir. Ancak kapitalizmin tarimdaki
gelisme siireclerinin, son derece degisik, kendine 6zgii yasalara
bagiml ve karmasik oldugu da kuskusuzdur. Kapitalizmin ta-
rimda gelisimi, saf (homojen) bir kapitalizmi ifadelendirmez.

"Yapilacak is, ‘sermayenin tarimi egemenligi altina alip al-
madigint ve bu egemenligin nasil yiiritildiigiini, sermayenin
tarimi nasi degistirdigini, eski miilkiyet ve iiretim bigimlerini
degigtirerek yeni bigim gereksinimlerine nasil yolagtigin aras-
tirmaktir."" (Kautsky'den aktaran: V.I. Lenin, Tarimda Kapita-
lizm,s. 11)

Bu siirecin farkli iilke ve zamanlardaki genel, ortak 6zelligi,
"topragin ozel miilkiyeti ve boylece dogrudan iireticilerin top-
raktan kopartiimalar: -6tekilerin miilksiizliigiinii gosteren, biri-
nin ozel miilkiyeti- kapitalist iiretim tarzimn temelidir.” (K.
Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, sayfa 712) -Ki 6zel toprak miilki-
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yeti, sermayenin dogusunun bir kosuludur.- Caligmamizda bu
kosulu, Tiirkiye agisindan irdeleyecegiz. ilk sermaye birikimi-
nin, “koleler ile serflerin dogrudan iicretli-emekgiye doniigme-
leri ve boylece diipediiz bir bigim degisikligine ugramalari”ni
(Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 725) digarda tutarak.

Kapitalist liretim tarzinin bu temeli: bir yandan, kiigiik iireti-
cileri, tarim is¢isi ya da toprakta pay1 olan bir giindelikgi ticretli
olarak ¢alismaya iterken, diger yandan, tarimsal niifusu siirekli
olarak diisiirerek, -yine Marx'in deyimiyle "bir asgariye indire-
rek "- kentlerde siirekli olarak biiyiiyen bir niifusa ve isgiicii yi-
gilmasina sebep olur. Kirsal niifus, toplam niifus agisindan aza-
lir. Kirsal niifus, toplam niifusa gére azalirken, tersine, kirda da
igsizlik; “nispi fazla niifus” artar. Bu durum, kirda gizli (mev-
simlik) igsizlikle birleserek, kapitalist tiretim igerisinde en tipik
olan igsizligi olusturur. Ciinkii ¢alisma ddnemi, sanayinin bazi
dallarinda da oldugu gibi, iiretim zamanina uymaz. Calisma do-
nemi (emegin iiriine uygulandigr donem), doga iiretici giicii (to-
pografya, iklim, zaman vb.) tarafindan kosullanir. Oysa iiretim
zamani, emegin lriine uygulanmadig1 dénem de dahil olmak ii-
zere, lirliniin {iretimde oldugu -bazen mevsimleri asan, yillara
sirayet eden- zamandr.

Calisma doneminin iiretim zamaniyla bu uyumsuzluguna;
iiretim kosullarina, kapitalizm miidahale etmekten geri durmaz,
bundan kaginmaz. Omegin: beyaz et iiretiminde; balik iiretme
ciftliklerinde; ortii-alt1 iiretimde daha goriiniir ve bilinir olmakla
birlikte, biitiin liretim alanlarinda suni giibre, hormonlar, ilaglar
vb. ile sartlara, siirece miidahale eder. Bu uyumsuzluk sifirlanip
giderilemez. Ancak sabit ve doner sermaye yatirimlariyla iireti-
min karlilik sinirlar1 genisletilebilir.

Kira kapitalist tarimin giris ve gelismesine paralel olarak,
artan sermaye yatirimlariyla -yukurada belirtigimiz ¢alisma do-
nemi kosullarinin yamn sira- kirda ¢ahigin niifusun yerini, maki-
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neler alir, genig-Ol¢ekli makineli tarim, genis-dlgekli sanayi ile
birlikte ¢caligmaya baglar. Degismeyen sermaye yatirimlari artar
veya d/s oranmi (d=degisen sermaye, s=degismeyen sermaye) a-
zalir. Yani kirda, “nispi fazla niifus” artisi, daha da yogunlasir.

Ayrica, tarimsal iiretimde, genis ve yogun teknik-teknoloji
kullanimi, daha ¢ok kadin ve ¢ocuk isgiicii kullanimini -iglerin
yapilabilirligi a¢isindan- miimkiin kilar. Bu durum, dncelikle er-
kek isgiicii kargilig: iicreti, ama genel olarak biitiin emekgilerin
licretlerini asag1 dogru hizla geker.

Yine bu siirecin bagka bir genel, ortak 6zelligi de, orman
varliginin yikimi ve toplum mali bilyiik ¢ayir ve meralarin, eki-
me ve tarimsal sanayinin kullanimina ag¢ilmasidir. Bu durum,
bir yandan erozyonu, diger yandan, topragin fiyatini, yani ranti-
n1 artirir, sermaye bu ranti (topragin taginir mala déniismesini),
kendine temellitkk eder. Toprak spekiilatorliigii, sermayelesmis
ranta doniisiir. “Topragin fiyatimn boyle bir rol oynamasi, a-
lim-satimin, bir meta olarak topragin dolagiminin bu 6lgiide
gelismesi, meta, burada, tiim iirtinlerin ve biitiin iiretim aletleri-
nin genel bigimi oldugu él¢ciide, pratikte, kapitalist iiretim tarzi-
nmin gelismesinin bir sonucudur.” (K. Marx, Keza, sayfa 712) Bu
sonug, kirsal alanlardaki ekonomik somiiriiyii, kentin lehine da-
ha da yogunlastirarak merkezilestrir. Topragin merkezileserek,
tekelde toplanmasi, rant1 daha da artirir, bu dongii, kendi kriz-
lerinin sinirlarina kadar biiyiir ve kirla-kent ve kirin kendi sos-
yal tabakalar1 arasindaki gelir farki makasi, agilabilecegi yapisal

“«“

ve tarihsel sinirlara dayanir. “... bu rantlarin yiikii ¢iftilerin ve
toprak sahiplerinin kendi siwrtlarina bin(er) ve onlari ¢oker-
t(ir).” (Parvus’dan aktaran: Lenin, Keza, s. 59)

Bu siirecte, tarim girdileri de neredeyse tiimii ile metalasir.
Ve hatta "koyliiler", kendi tirettikleri/iiretebildikleri tohum, fide
gibi iiriinlerin de -iiretim maliyetinden dolayi- iiretiminden vaz-

gecerek, piyasadan (pazardan) meta olarak satin almaya baglar,
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pazara bagimlilik artar. “Tohum ve hatta giibrenin bir boliimii,
kapitalist iiretim tarzinin ve onunla birlikte toplumsal igbdliimii-
niin geligtigi yerlerde, yeniden-iiretim siirecine metalar olarak
girerler, yani yerine koyma amac ile satin almalar1 gerekir ve
bu yiizden de bu quarter’in bir bagka béliimii, bunun icin para
saglamak tizere satimalidir.” (Marx, Keza, s. 692-693)

Ve dolayisiyla, sattiklan (gelirleri), satin aldiklarini (gider-
lerini) karsilamaz olur. Gegimleri i¢in piyasadan almak zorunda
olduklar1 metalarin degisim degerini (paray1), tefeci ve banka-
lardan (modern tefecilerden), -Tiirkiye’de kredi alman bankala-
rn i¢inde, bir devlet bankasi olan Ziraat Bankasi, %64,7 orani
ile birinci, diger bankalar %20,7 ile ikinci siradadir- veya mal
satan tiiccarlardan (%11,4) ve tefeciler-den (%8,6), gelecek yil-
larin irtiniinii/hasadin1 ve/veya tasinir-tasinmaz miilklerini -da-
ha ¢ok topraklarini- ipotek etmenin karsiliginda edinirler. Bu
borglarin 6denmesi hi¢bir zaman i¢in ve yerde miimkiin olama-
yacagindan, "dreticilerin topraktan -ve toprakla birlikte diger
tretim arag¢ ve olanaklarindan- kopartimas:”, yine kapitaliz-
min tarimda gelisim yasasi geregi, genel ve ortak bir 6zellik
olarak isler.

Ancak kapitalizmin tarimda gelisim -meta liretimine doniis-
me- yasasl geregi, genel ve ortak isleyen ozellikler, “...sanayide
buna tekabiil eden siirecten ayri1 olarak, ozel bir yoldan ilerler.
Imalatgi sanayinin her biri, yalnizca bir iiriiniin ya da bir tirii-
niin bir parcasimin imali ile ugrasan, ayri, tamamen bagimsiz
dallara boliiniir. Oysa, tarimsal sanayi, tamamen ayr: dallara
béliinmez, yalmzca bir durumda bir pazar iiriiniinde uzmanla-
sirken, bir bagka durumda, bir bagka iiriinde uzmanlagwr, tari-
nun biitiin diger yonleri bu bag iiriine (yani pazara) uydurulur.”
(Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, s. 277) Bu durumda,
kapitalist tarim, kendinden &nceki tarima gore, daha tek yanli ve
bir tarafa meyilli hale gelir. Bir ¢iftlikte, bir bolgede -Karadeniz
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Boélgesi’nde findik ve ¢ay, Cukurova’da pamuk, Trakya’da ay-
¢icegi vb.-, bir iilkede -Cin’de piring, Seylan’da ¢ay, Brezilya’
da kahve, Malaya’da kauguk vb.- tarimin bir yonii 6n plana ¢i-
karken, bir bagka yerde bir bagka yonii 6n plana ¢ikar. Sinifh
toplumdaki iiretimin esitsiz-plansiz gelisimi, kapitalizmin niteli-
gi geregi, en fazla kar getiren/getirecek olan tek tip ticari tarim
tiriinlerine yonelmesi ile fazla iiretim durumlarimi kaginilmaz ki-
lar. Her sene bir iiriiniin: bir yil patates, bir yil sogan, bir yil
domates, bir yil karpuz vb. heder edilmesi bu yiizdendir. Tek
tek lriin bazinda “planlanan” iiretim, kapitalizmin yeryiizii 6l-
¢lisiindeki genis, ama anarsist {iretimi i¢inde, ¢eliskilerini gitgi-
de yogunlasgtiran -sanayideki ¢arpan etkisi ve kapitalizmin sana-
yi iiretimindeki ¢eliskileriyle birleserek- krizlerine (bunalimla-
rina) varir.

Calismamiz, kapitalizmin tarimda gelisim yasasi geregi, ge-
nel ve ortak bir dzellik olarak isleyen bu esaslh temellerin, Tiir-
kiye tarimindaki somut karsiligimi arayacaktir, dogrultusu bu-
dur.
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BIRINCI KISIM

BOLUM I:
SOYUT TARIHSEL GELISIM

A) GENEL SOYUT TARIHSEL GELISIiM

Tarimda kapitalizmin gelisimi, iki esash yol takip eder. Bi-
rincisi, “Ingiliz Yoludur.” Marx’1n deyimiyle, burada, “éncele-
ri, insanlar koyunlar: yerken, sonralari, koyunlar insanlar: ye-
migtir.” Marx, Kral Henry VII’nin ¢ikarttig1 yasay1 kastederek:
“Bu yasada diger seyler yaminda, birgok ¢iftligin ve basta ko-
yun olmak iizere biiyiik hayvan siiriilerinin birkag kiginin elinde
toplandig, toprak kiralar: yiikseldigi halde, iglenen topraklarin
azaldig, kiliselerin, evlerin yikildigi, simdiye kadar kendileriyle
ailelerini gegindirmek igin kullandiklar: araglarin bu insanlarin
ellerinden alindiklar: sézkonusu edilmektedir.” (Kapital, Birin-
ci Cilt, sayfa 684) ingiltere’de kapitalizm, yiin dokumasinin (sa-
yak) sanayilesmesinden dogarken, neredeyse orta barbarliktan
-daha ziraat ekonomisi (yukari barbarlik) egemen degilken, za-
ten ada ziraat ekonomisine elverisli de degildir- kapitalizme at-
lamistir. “Sermayenin, tarimda bagimsiz ve onde giden bir giic
olarak bu ortaya ¢ikigi, birden ve genel olarak degil, kerteli
olarak ve belli iiretim dallarinda gergeklegir. Once asil tarim
degil, sigir yetigtiriciligi, ozellikle koyun iireticiligi gibi iiretim
dallarint kucaklar, ki bunun esas tiriinii olan yiin, sanayinin
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yitkseligi sirasinda, ilk agamalarda, iiretim-fiyat fazlasi sunar,
ve bu, ancak daha sonralar egitlenir. 16. Yiizyilda Ingiltere de
olan budur.” (K. Marx, Kapital, Uciincii Cilt, sayfa 703)

Boylece, kendi kendilerine yeten tiiketim i¢in, basit yeniden
iretim yapan koyliilerin miilksiizlestirilmesi ve iiretim aragla-
rindan ayrilmasi; tarim ve kirsal el zanaatlariyla maniifaktiiriin
birbirinden ayrilma siireci i¢-ige geg¢mis olur. “Ve ancak, kirsal
ev sanayilerinin yok edilmesi, bir iilkenin i¢ pazarina kapitalist
tiretim tarzimn gerektirdigi genisligi ve siirekliligi kazandira-
bilirdi.” Ve dolayisiyla: “Daginik zanaatgilarin simdiye kadar
kendi hesabina ¢aligan kiigiik iireticiler icerisinde bulduklar:
cok daginik miisteriler, simdi, sanayi sermayesinin sagladig tek
bir biiyiik pazar igerisinde yogunlagnustir.” (Marx, Kapital, Bi-
rinci Cilt, sayfa 712) Ve kapitalist iiretim siireci, bir kez 6rgiit-
lenmesini tamamlayinca, biitiin direnmeleri kirarak, kapitalizme
bu ilk gegcis kosullar1 sayesinde, Britanya’yi, diinya iizerinde de
hegemonik bir gii¢ haline getirmistir.

“Diger Yol”, tersten, Ingiltere’ye gore, kapitalizme ge¢ ka-
lan diinyanin tuttugu/tutturdugu yoldur. Adlandirma agisindan,
“Prusya Yolu/Tipi” uygun diiser. Bu yolu tutanlarda, kapita-
lizm, sehirlerde sanayinin kurulusu ile yogunlasan teknigini ve
sermaye birikimini, kirlara yayarak, kirlar kapitalizme agmigtir.
Antika iiretimde kastlasan Tiirkiye, bu yolun en bariz bilinen 6r-
neklerindendir. Bu drneklerde, toprak miilkiyeti ve bu miilkiyet
iizerinde yiikselen ekonomi (Emek-Rant ve Uriin-Rant ekono-
misi), kapitalizme ge¢isin ya da gecemeyisin 6niindeki engelin
kendisidir.

Ciinkii kapitalist iiretimin yolunu agan siireg: “Ilkel birikim
denilen gey, ... dreticiyi iiretim araglarindan aywan tarihsel sii-
recten bagka bir sey degildir. llkel olarak gériiniir, ¢iinkii, ser-
maye ve buna uygun diisen iiretim tarzimin tarihoncesi agama-
sint olugturur.” “Ve onlarin miilksiizlegtirilmesini anlatan bu
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ivki, insanlik tarihine, kandan ve ategsten harflerle yazilmigtir.”
(Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, sayfa 679) Kapitalist “iiretim
turzimn belirdigi yerlerde, serflik ¢oktan ortadan kaldwildig
gibi, ortacagm en yiiksek ilerlemesi olan bagimsiz kentlerin
varligi da, ¢oktan yokolma yoluna girmigti.” “Tarimsal iireti-
cilerin, koyliilerin miilksiizlestirilmeleri, topraktan ayrilmalari,
biitiin bu siirecin temelidir. Bu miilkstizlestirmenin tarihi, farkh
iilkelerde, farkl yonler alir ve farkl: evrelerini farkl siralar iz-
leyerek farkly donemlerde tamamlarlar. Yalmz ornek aldigimiz
Ingiltere'de klasik bigcimde goriiliir.” (Keza, s. 680)

Marx’a gore kapitalist tarimin 6n kosulu olarak, iireticilerin,
tiretim araglar tizerindeki miilkiyetlerinin son bulmasi gerekli-
dir.

Ancak bu 6n kosulla birlikte:

1) Uretici emekginin, topraktan bagimsizlasarak, kole-serf

olmaktan ¢ikmasi,

2) Loncalarin (Osmanl ve Tiirkiye’de karsiligi: Ahilik) e-

gemenliginden kurtulmasi,

3) Prekapitalist sistemin her tiirlii giivencesinden yoksun

kalmas: da gereklidir.

Bunlarda yetmez, ayn1 zamanda: “Sanayi kapitalistleri, bu
veni gii¢ sahipleri, yalmz elzanatimin lonca ustalarin: degil, ser-
vet kaynaklarin ellerinde bulunduran feodal beyleri de yerle-
rinden etmek zorundaydilar.” (Keza, s. 679)

Ancak yine de, “biitiin bu siirecin temeli”, “tarimsal iireti-
cilerin, koyliilerin miilksiizlegtirilmeleri, topraktan ayrilmalar:”
ise, bu siiregte isleyen toprak ekonomisindeki para-rant sekli,
bir gegis teskil eder, ve bu, serbest koylii miilkiyetine veya kapi-
talist tiretim bi¢imine yol acar. O zaman toprak ekonomisi iize-
rinde kapitalist toprak rantimin dogusuna bakarak, batinin kapi-
talizme geg¢is; Osmanlinin ise, kapitalizme gecemeyis ya da geg
kahsini agiklayabiliriz.
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UC TURLU RANT

- EMEK-RANT

Emek-Rant: “... en basit bigimiyle, dogrudan iireticinin,
gergekte ya da hukuken kendisine ait olan ig aletlerini (saban,
sigwr vb.) kullanarak, haftamin bir kisminda gergekten kendisi-
nin sahip oldugu toprag ektigi ve geri kalan giinlerde, feodal
beyden hicbir karsilik almaksizin feodal beyin malikhanesinde
caligtigi emek-rant bigimini ele alirsak, burada, durum hala ¢ok
agiktir, ¢tinkii bu durumda rant ve arti-deger 6zdegtir. Burada
ddenmemis arti-emegin kendisini ifade ettigi bicim, kar degil,
ranttir” (K. Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, s. 694)

Toprak rantinin bu en basit ve ilkel bigiminde:

a) Uretici, emek-zamanimn bir kisminda kendisinin zilye-
dindeki (elindeki) -miilkiyetinde degil, tasarrufundaki-
toprag isler,

b) Geri kalan emek-zamaninda, feodal beyin malikhanesin-
de ¢alisir ve ¢alismasinin karsiliginda, feodal beyden
hi¢bir karsilik almaz,

¢) Karsiligi 6denmemis arti-emegi, feodal bey “zorla” ken-
disine temelliik (mal) eder, rant, burada, arti-emegin
ilkel bi¢cimidir ve onunla ¢akisir,

d) Uretici, feodal beye kisisel bagimlilikla dogrudan bagl-
dir. Ancak, kendi tarimsal faaliyetini ve kirsal ev sanayi-
ni bagimsizca yiiriitmesiyle koleden ayrilir.

Bu kosullarda iireticinin servet edinmesi miimkiin degildir.
Ciinkii: “Ensonu, aslinda emek-rant, tiim kogullar egit kald:-
ginda, dogrudan iireticinin kendi durumunu iyilegtirmeye, ser-
vet edinmeye, gerekli gecim araglarinin iizerinde bir fazla iiret-
meye ne 6lgiide muktedir olacagi, ya da kapitalist anlatim bigi-
mini gsimdiden kullanirsak, kendisi igin bir kar iiretip tiretme-
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vecegi ve ne kadar kar, yani kendisi tarafindan iiretilmis olan
iicretlerinin iizerinde ne kadar bir fazla iiretecegi, tamamen,
arti-emegin nispi miktarina ya da yiikiimlii-emege bagh olacak-
tr.” (Keza, s. 696) “Ornegin, toprakbeyi icin yiikiimli-emegin
baslangigta haftada iki giin oldugunu kabul edelim... Ama dog-
rudan iireticinin kendisinin kullanmiminda olan haftanin geri ka-
lan giinlerinin iiretkenligi, onun deneyimi sirasinda geligsmesi
gereken degisken bir biiyiikliiktiir, ipk: edindigi yeni istekler gi-
bi ve tpki iiriiniin piyasasimin genislemesinin ve emek-giiciiniin
bu boliimiinii kullamirken gosterdigi artan giivenin onu emek-
giictinii daha biiyiik olgiide kullanmaya ozendirecegi gibi; bu-
rada unutulmamalidwr ki, onun emek-giiciiniin kullamim hi¢ de
tarimla simirli degildir, kirsal ev sanayini de igerir. Kuskusuz
burada elverigli kosullara, dogustan gelen irsi 6zelliklere vb.
bagli olarak belli bir iktisadi gelismenin yer almas: olasiligi or-
taya ¢ikar.” (Keza, s. 697) Yani muktedirligin (yapabilirligin)
kendisi de, 6znel ve nesnel dogal durumlar tarafindan kosullan-
dirilir.

2- URUN (AYNI)-RANT

Emek-Rant’ta oldugu gibi, dogal (kendi kendine yeten) eko-
nomiyi gerektirir. Yine tarimn ile ev sanayinin birlikteligini i¢erir
ve iktisadi a¢idan toprak rantinin niteliginde hi¢ bir seyi degis-
tirmez. Angarya-emek olarak 6denen rantin kalintilar1 devam
eder. Ancak, “rtoprak dogrudan iireticinin kargisina ondan ba-
gimsiz ve toprakbeyi tarafindan kigilegtirilen yabanct miilkiyet
olarak ¢ikan tek emek koguludur.” (Keza, sayfa 698) “Ve, dnce-
ki bi¢ciminden, arti-emegin dogal bigcimiyle, dolayistyla toprak-
beyinin ya da onun temsilcilerinin dogrudan gozetimi ve zorla-
mast altinda harcanmasinin artik gerekli olmamasiyla ayrilir;
dogrudan iiretici, dogrudan zorlamadan ¢ok kogullarin itme-
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siyle, kirbagtan ¢ok yasal yollarla, bu emegi kendiliginden har-
camak iizere harekete gegirilir.” (Keza, s. 698)

“Bu iliskide, dogrudan iiretici, eskiden oldugu gibi bu
emek-zamammnin bir parcasimin, baglangicta hemen hemen tiim
arti boliimiiniin, karsuiksiz olarak toprakbeyine ait olmasina
kargin, tiim emek-zamamni kendi bildigince kullamr; su farkla
ki, toprakbeyi, artik, bu arti-emegi dogrudan dogal bicimiyle al-
maz, bunun yerine icinde gerceklestigi iiriinlerin dogal bigi-
miyle alir... Ureticinin kendisi igin emegi ile, toprakbeyi igin e-
megi, artik, zaman ve yer agisindan, elle tutulur bir bi¢imde ay-
rilnug degildir.” (Keza, s. 698)

Uriin-Rant’ta, iiretici, daha fazla hareket serbestligine sahip-
tir, Emek-Zamani’'n1 feodal beyden bagimsizca, istedigi gibi
kullanabilir. Bu durum, Emek-Zamani’nin kullanilmasini, top-
ragin islenmesini lreticiler agisindan farkhlastirdigindan, iiriin
verimliligini de farklilastirarak, iktisadi a¢idan dnemli farklilik-
lara yol agar. Dogrudan iiretici igin, diger emekgileri somiirme
olanaklar1 dogar, zira, hali-vakti yerinde iiretici koyliiler, tipki
beyleri gibi serf tutup yanlarinda ¢alistirabilirler.

Ve bu yiizden, Uriin-Rant, “dogrudan iiretici igin daha yiik-
sek bir uygarlik agamasi, yani emeginin ve genel olarak toplu-
mun daha yiiksek bir gelisme diizeyini ongoriir.” (K. Marx, Ka-
pital, Uciincii Cilt, s. 698)

3- PARA-RANT

Para-Rant, Uriin-Rant’in bigimce degismesinden baska bir
sey degildir. Tipki Uriin-Rant’in, Emek-Rant’1n bigimce degis-
mesinden baska bir sey olmayis1 gibi. Toprak rantinin bu bigi-
minde de, dogrudan iiretici, hala topragin sahibi degil, zilye-
didir, bu yiizden feodal beye karsiliginda hig¢bir esdegerin veril-
medigi 6denmemis emek harcamak zorundadir.
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Ancak Para-Rant’ta:
a) Dogrudan iiretici, iiriin yerine, onun fiyatim1 toprakbe-

“

yine aktarir ama “...iretici, hala en azindan gecim
araglarimin biiyiik boliimiinii kendisi iiretmeye devam
ederse de, bu iiriiniin belirli bir boliinii gsimdi metaya
doniigtiiriilmeli, metalar iiretilmelidir. Boylece, tiim iire-
tim tarzimin niteligi azgok degigir. Bagimsizligini, top-
lumsal baglantidan kopuklugunu yitirir.” (Keza, sayfa
700) Uretimin maliyet orani, belirleyici duruma gelir.
Toplumsal emegin iiretkenliginde belli bir gelismeyi zo-
runlu kilar,

b) Para-Rant bi¢imi i¢in 6nkosul olan, emek kosullarinin
sahipligi, hukuken dogrudan iireticinin miilkiyeti haline
doniisiir ve toprakbeyi ile dogrudan iiretici arasindaki
iligki, hukuk kapsamina girer,

¢) “Once arasira, sonra az¢ok ulusal ¢apta ortaya ¢ikan
ayni-rantin para ranta doniigmesi, ticarette, kent sana-
yinde, genel olarak meta iiretiminde ve dolayisiyla para
dolasiminda onemli bir gelisme 6ngoriir.” (Keza, s.
700)

So6zlesmeyle bagitlanan iligki, toprag: islemekle ugrasan zil-
yedi bir kiraciya doniigtiiriir. Bu doniisiim, -diger genel iiretim
kosullarinin da izin vermesiyle- bir yandan eski koylii zilyed-
lerin gitgide daha ¢ok topraktan kopmalarina ve bunlarin yerine
kapitalist kiracilar konmasina hizmet eder. Diger yandan da,
eski zilyedin, para karsiliginda, rant yiikiimliiliigiinden kurtula-
rak, isledigi topragin sahibi olan bagimsiz bir koyliiye donis-
mesine yolagar.

Bu diialist gidis, kendilerini ticret (para) karsilig1 kiraya ve-
ren miilksiiz bir giindelik¢iler sinifinin olusmasina ve bu olu-
sum sirasinda, rant ddemelerine tabi daha hali-vakti yerinde
koyliilerin, {icretli tarim emekgilerini kendi hesaplarina ¢alistir-
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ma tarihselligine kaginilmaz olarak eslik eder. Bu yolla, belli bir
miktar servet biriktirme ve giderek kapitalist ¢ift¢i haline do-
niisme olanag ortaya ¢ikar.

Dahasi, 0 zamana kadar kirin disinda duran kapitalistlere
-ancak diinya piyasasi, ticaret ve maniifaktiiriin belirli bir diize-
ye erismesiyle miimkiin olan- toprak kiralama da kag¢inilmaz
olarak ortaya ¢ikar. Tarimda kapitalist iligkiler giderek yaygin-
lasir ve yogunlasir. “Kapitalist kirac: ¢ift¢i, toprakbeyi ile top-
ragin gergek isleyeni arasina girdigi zaman, eski kirsal tiretim
tarzindan dogan tiim iligkiler parcalanir... Simdi tarimsal eme-
gi bile, dogrudan egemenligi ve iiretkenligi altina sokan, artik
toprak degil, sermayedir” (Keza, sayfa 702)

“... para-rant, ayni zamanda, gimdiye kadar ele alinan,
arti-deger ve arti-emekle prima facie (daha ilk bakista b.n.) ¢a-
kigan toprak rantimin, yani arti-degerin normal ve egemen bigi-
mi olarak toprak rantinin son bulma bicimidir.” (Marx, Keza,
sayfa 701)

Bu rant-bi¢imi, antika tarihte bircok medeniyet¢e denenmis,
en son Roma medeniyetinde goriildiigii gibi, kanli gerilemelerle
aksamis, ancak yekpare ve hemen en son para-ranti bigimine,
Avrupa’da sanayi sermayesinin safaginda ulasilmis bulunur.

B) OSMANLIDA SOYUT TARIHSEL GELISIM
1- DIRLiK DUZENI

Toprakta Dirlik Diizeni’nin esasi, ortaklasa kullanim (tasar-
ruf) hakkidir. Bu topraklara miri topraklar denir. Kullanim hak-
ki ¢iftgi yiginlarinda olmakla birlikte, miilkiyeti (rakabesi) bey-
tiilmale (Miisliimanlarin ortak mal evine) giren topraklardir.
Tarla-¢ayir-yaylak-kiglak-baltalik ve benzeri topraklar buraya
girer. Ozellikle, bu topraklar, tarimda yararlanilmak iizere gift-
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¢iye verilir. Bu topraklar iizerindeki iiretimde iki tabaka insan
vardir: Ciftciler ve Dirlikgiler. Dirlik Diizeni’nde, her islenecek
toprak parcasina, “¢ift”, “cift”i alana ise, ¢ift¢i adi verilir. Her
dirlik, birgok ¢iftliklere ayrilir.

Miri toprak: sadece Osmanhya has bir 6zellik degil, biitiin
antika toplumlarin baslangi¢ asamasinda goriilen kamu toprag:
kurumunun evrenselligi i¢inde ayr1 ve en sondan bir dnceki bo-
limdiir. Avrupa’da karsihigi “benefice”dir. Marx’in Rusya’da
Miri topraklar {izerindeki iiretim bigimi i¢in atfettigi deger ise,
miri toprak esasinin, sadece bahsedilen dénem ig¢in yayginhgini
degil, ne derece 6nemli oldugunu da acgikca ortaya koyar. “Rus
komiiniinii kurtarmak igin bir Rus devrimi gereklidir. ... Eger
devrim tam zamamnda gergeklegirse, eger biitiin giiciinii kirsal
komiiniin tam geligmesi igin harcarsa, o zaman komiin Rus top-
lumunun yeniden olusumunun bir pargas: olur ki, bu kapitalist
sistemce esir edilen obiir iilkelere gore bir iistiinliik anlamina
gelir.” (Marx’in 1881 'de Vera Zasuli¢’e yazdigi mektuptan ak-
taran: Oya Kéymen, Kapitalizm ve Koyliiliik, s. 62)

Miri topraklar iizerinde, mutlak surette kii¢iik iliretim ilis-
kileri hiikiim siirer. En biiyiigii 1 50 doniimii gegmeyen, 70-150
doniimliik toprak pargaciklarinda, bir ¢ift okiizle bir koylii ailesi
calisir.

“CIFTCI: Bir CIFT 6kiizle siiriilebilecek kadar toprag: is-
leyen hiir ekincidir. Isledigi toprak miilkiyetine: Miisliimansa,
biitiin Miisliimanlardan her biri kadar sahiptir. Ama, isledigi
yer kendisinin MALI, MULKU degildir. Isledigi tarla sadece
TASARRUF 'undadir.” “Cifici Miisliimansa yalmz OSUR oder:
Aslhinda “onda bir” demek olan ayni vergidir ve tektir. Ciftgi
Hristiyansa, égiirden baska bir de bas vergisi denilen ¢il ak-
cayla ddedigi Harag verir. (Dr. Hikmet Kivilcimli, Tarih-Dev-
rim-Sosyalizm, s. 396)

Kivileimli’dan anlagilacag iizere, Dirlik Diizeni’nde Top-
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rak-Rant’1, Uriin-Rant’a denk diiser. Marx’ta, Kapitalin Birinci
Cilt'inde aym vurguyu yapar. “Asya’da devlet vergilerinin
esasta ayni olarak ddenen rantlardan ibaret olusu, dogal olay
diizenliligi ile yeniden ortaya ¢ikan tiretim kosullarina baghdr
Ve bu dodeme bigimi de eski iiretim bigiminin devamim sagli-
yordu. Osmanli Imparatorlugunun ayakta kalmasimn sirlarin-
dan birisi de budur.” (sayfa 145) -Ashinda Osmanl, fethettigi
topraklar iizerinde Emek-Rant’1 kaldirdig1 oranda fetihlerinde
icerden destek goriir ve yayilir.- Dirlik Diizeni’nde Uriin-
Rant’in, Osiir ve/veya Harag olarak vergi seklinde 6denmesi
bu olguyu degistirmez. Dirlik Diizeni’de, ¢ift¢i, Bati Avrupa’-
daki gibi topragin sahibi degil, tasarrufcusu (zilyedi) durumun-
dadir. Yalniz, Cift¢i’nin karsisina Dirlik Diizeni’nde, 6zel kisi
toprakbeyi yerine, tiim miri topraklarin sahibi olarak Devlet ¢1-
kar. “Ayni-rant bigimi, belli bir iirtin tipine ve iiretimin kendi-
sine bagl olmakla ve tarim ile ev sanayinin vazgecilmez birles-
mesi araciligiyla, koylii ailesinin pazardan ve iiretimin hareke-
tinden ve kendi alani diginda kalan toplum kesiminin tarihin-
den bagimsiz olarak kendi kendini gecindirdigi hemen tiim ken-
dine-yeterliligi aracihigiyla, kisacasi genel olarak dogal ekono-
minin niteligi sayesinde, bu bigim, érnegin Asya’'da gordiigii-
miiz gibi, duragan toplumsal kogullara temel saglamaya ¢ok uy-
gundur.” (K. Marx, Kapital, Uciincii Cilt, s. 699)

Hristiyan ¢itfcinin, ayrica ¢il akgayla 6dedigi Harag, aym
zamanda Ayni-Rant i¢indeki Para-Rant’in riiseym halidir. “Bu-
rada, dogrudan iiretici, iiriin yerine onun fiyatini toprakbeyine
(bu ister devlet, ister bir ozel kisi olabilir) aktarw. Dogal bi¢im-
lerindeki tiriinlerin bir fazlasi artik yetmez; bu, dogal bicimin-
den, para-bicimine doniistiiriilmelidir.” (Marx, Keza, s. 699)

“DIRLIKCI: Toprak diizeninin devlet adina giidiiciisiidiir.
‘Sahibiil arz’ (topragin sahibi) diye de amlir. Gergekte topragin
degil miilkiyetine, tasarrufuna dahi el siiremez. Tasarruf: (Top-
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raktan isleyip yararlanma): Kéyliiniin, Miilkiyet: Biitiin Miislii-
manlarin hakkidir. Bugiin bir seyin sahibi: O seyin miilkiyetini
elinde tutan kisi' anlanuna geliyor. Oysa, Arap¢a “sahip” soz-
cigiiniin Tiirkgesi ‘koruyucu’dur. (Sahabet: Korumak) Nitekim
dirlik diizenindeki ‘sahibiil arz’larin baslica gorevieri: Toprag,
toprak iizerinde adaleti ve toprakta ¢alisanlar: her tiirlii hak-
sizliktan korumaktir. Sahip soziine bugiin verilen anlam: O za-
manlardan beri Tiirkiye’de yapilmig toprak hirsizliklarimin gok
manidar kargilik soysuzlastirmasidir.” (Kivilecimli, Keza, s. 396)

Dirlik¢i, devletle ¢ift¢i arasinda, devlet tarafindan gorev-
lendirilmis bir memurdur. Barig zamanindaki gorevi, toprak ii-
retiminin ehli tarafindan yapilmasi, tarim islerinin asayisi ve
koyde adaletin saglanmasidir. Savas zamaninda ise, kdyde iire-
timin aksamamasi i¢in, sinir boyundadir. Marx, Fransa i¢in de
ayni olguya dikkat ¢ekerek, “séyle der, ‘idees napoleoniennes -
in yogunlagsma noktasini... ordunun agwrhgi olusturur. Ordu,
belli bir toprak pargasint igleyen c¢ificilerin ‘point d’honneur -
uydii ve ciftgileri birer kahramana doniigtiirmiigtii.” Ve devam-
la III. Napoleon’un iktidar donemini kastederek, ordu, “arrik
ciftci kokenli gengligin cilek tarlas: degil, fakat ayni kokenden
gelen lumpen proletaryanin batakligiydi. Bu dénemde ordu, ar-
tik genig olgiide Remplagant’lardan, yani bagkasinin yerine pa-
rayla askerlik yapanlardan olugur; tipk: Ikinci Bonaparte’in de
yalmzca bir Remplagant, yani Napoleon’un yerine saltanat siir-
meye ¢aligan biri olmasi gibi.” der. (Aktaran: Walter Benjamin,
Pasajlar, s. 166)

Marx’1n isaret ettigi, I. Napoleon ile III. Napoleon donemi
arasindaki keskin fark, Osmanhdaki Dirlik Diizeni ile Kesim
Diizeni arasindaki farklilikla 6nemli oranda benzesmektedir.
Ancak Kesim Diizeni ile birlikte iiretimden kopan, Siinuf’u
Devlet’li ziimrelerin -6zellikle Seyfiye’nin (askeri ziimrenin)-
Fransa’daki gibi kendi sinirlarina ¢ekilememis olmasi ve bu as-
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keri ziimrenin kalintilarinin, giiniimiize kadar, yer yer ve hiicre-
ler halinde, kapitalist sermaye birikimine ters orantil1 olarak de-
vam etmesinin disinda.

Sonug olarak, Dirlik Diizeni’nde, toplumda olan toprak miil-
kiyeti ile kiigiik iiretim geliski halindedir. Uretim ve miilkiyet
iliskilerinde isleyen diyalektik materyalizme gore, bu iki zit ara-
sindaki miicadele, er geg birinin veya 6tekinin kalmasiyla; yani,
ya kii¢lik koylii iiretiminin, biiyiik sosyal iiretime yiikselmesi,
ya da sosyal miilkiyetin, kii¢iik koylii miilkiyeti halinde parga-
lanmasi ile yeni bir nitelige atlamak zorundaydi. Tarihsel siirec-
te ikincisi vuku bulur. Bu kii¢iik koylii miilkiyetinin akibetine
ise, Kesim Diizeni’'nden baglayarak, ilerleyen boliimlerde degi-
necegiz.

2- KESiM DUZENI

Dirlik Diizeni, Kanuni Siileyman ile birlikte, geri doniile-
mezce derebeylesir. Miri toprak geliri, devlet harcamalarina
yetmez, ¢6ziim Kesim Diizeni’nde aranir. “Kanuni ¢caginda top-
rak tiretiminin %20 ’si beytiilmale, %4 ’ii kesimci, miiltezim, sar-
rafa diigerken, ¢ifici %76 aliyordu; 30 yil sonra beytiilmal
%23,3, deviet kastlar1 %4, kesim diizeninin sinif ve ziimreleri
%34, koylii %50,6 nispetinde pay alirlar. Ve bu gidis, gittikge
kotiiye kayarak, Osmanl: nesil ve mirasgilara dogru uzanip gi-
decektir.” (Kivilcimli, Tarih-Devrim-Sosyalizm, sayfa 399) Ke-
sim Diizeni’nde de devlet, eskisi gibi Osriinii almaya devam
eder, yalniz bagka toprak gelirlerini, “faiz olarak™ kesimciye bi-
rakir. Bu, Kur’an’in haram saydigi “Riba” (Faiz)in, “koyu Miis-
liman” Osmanlda artik resmen taninmasidir.

Kesim diizeninde toprak “hiikmen” gene toplum mali “miri
mal” sayilir. Ancak, topragin “tefviz”i (tasarrufunu kiralama)
islemi yapilir. Karsiliginda kesimciden iki sey alinir:
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*«“{Ucret’i muaccele” (erken kira) topragin “bedel’i misline

yakin” para,

*“Ucret’i miieccele” (geg kira) her y1l &denen para.

Boylece Osmanli, Kesim Diizeni’yle liriinii saf olarak degil,
paraya cevrilmis haliyle eline gegirir. Toprakta, Para-Rant, ifa-
desini bulur. Kesim Diizeni, dogal (kapali) ekonomiyi pargala-
maya en elverigli olan “PARA-RANTI” bi¢imini getirir. Ke-
sim Diizeni ile birlikte, devletle iiretici arasina, iiretimle ve top-
rakla gorevi ve iligkisi bulunmayan iki siirii insan ziimresi girer.

i- KESIMCI (Mukataci),

ii- TEFECI-BEZIRGAN (Miiltezim, S arraf ve avaneleri).

KESIMCI: Topragin tasarrufunu eline gegirmistir, ama top-
ragin isletilmesiyle ilgilenmez. Hig¢bir sosyal gérevi yoktur.
Malikane olarak tasarrufunu kiraladig1 toprag, kitabina uydu-
rarak -¢linkii Osmanhda toprak, resmen alinip-satilmaz- omiir
boyu kendine mal-miilk eder. Ve topraktan rant kazanir.

Osmanhda Kesim Diizeni’nde ortaya ¢ikan malikanenin do-
gusu da, yukarida degindigimiz gibi, en az miri toprak kadar ev-
rensel bir toplum gelisimidir. Toplum bigimleri gelisiminde
baslangi¢, miri toprak (kamu miilkiyeti) ise, son, malikane (6-
zel kisi miilkiyeti)dir. Malikanenin Avrupa’da ki karsilig ise,
“fief”dir.

Tefeci-Bezirgan (tiiccar): Tiiccar (miiltezim), topragin isleti-
cisi, bir gesit girisimcidir. Topragi kesimciden kiralar. Kesimci-
nin devlete verecegi kiralar1 (erken/geg), ona veren miiltezim-
dir. Miiltezim de paray, faiz karsihginda, sarraftan alir. Bu don-
gii igerisinde, 6nce basit bir girisimci olan miiltezim, zamanla
edindigi serveti, toprak satin almada kullanarak derebeylese-
cektir.

“Béylece, ortada miiltezim, saginda kesimci, solunda sar-
raf: Osmanli miri topraklarindaki verimden pay isterler ve alir-
lar. Bu yeni diizen icinde ¢aligan: Gene aynt CIFTCI 'dir. Eski-

45



den giftcinin yaratuig iiriin, onda dokuz kendisi, onda bir devlet
almak suretiyle ikiye paylasiird.. ...Kesim diizeninde, ¢iftgi,
devlet payr olan VERGI (Ggiir, harag)dan bagka ii¢ seyi daha
odemek zorundadir: Kesimcinin IRAD 1, miiltezimin KAR’-
1, sarrafin FAIZ’ini.” (Keza, s. 399)

Boylece iiretimle iliskisi bulunmayan bu ziimreler, {iretimin
oniindeki en bilyiik engele doniisiirler.

Bu kosullarin gerisinin agiklamasini Marx’a birakalim:
“emek kogullarimn, bizzat tiretim araglarinin yeniden-iiretimini
ciddi bir bigimde tehlikeye koyan boyutlara ulasabilir, iiretimin
yayilmasini az¢ok olanaksiz kilabilir ve dogrudan iireticileri,
gecim aracglarimn fiziki asgari diizeyine indirebilir. Fetihgi bir
ticari ulus, 6rnegin Hindistan’'daki Ingilizler gibi, bu bicimle
karsilastigi ve bundan yararlandigi zaman (v.b.a.) durum ézel-
likle (v.b.a.) -genellikle degil, b.n.- boyledir.” (K. Marx, Keza,
sayfa 699)

3- KLASIK PARA-RANT ile KESIM DUZENI
ARASINDAKI FARKLAR

Osmanlida, Dirlik Diizeni’nde Hristiyan ¢iftcilerden alinan
Harag’in, riiseym halindeki Para-Rant oldugunu sdylemistik.
Dirlik Diizeni (Miri Toprak Ekonomisi), “frad” bakimindan,
“Uriin-Rant” ile “Para-Rant” arasinda melez bir bigimdir. An-
cak “Uriin-Rant”a daha yakindur, ¢iinkii topraklarin biiyiik kis-
mindan, {iriin (6siir) rant alinir.

Kesim Diizeni’nde ise, Kesimci’den alinan kira, Para-
Rant’ina gegistir. Para-Rant, tarimda bir gegit seklidir. “Bu gek-
lin girdigi ekonomi, ya ‘serbest kiylii miilkiyeti’ne, yahut ‘ka-
pitalist iiretim’ yordamina kap: agar. Daha dogrusu her iki
prose birden baglar.” (Kivilcimli, Osmanli Tarihinin Maddesi,
sayfa 400) Ancak bu gecis, Osmanhda kapitalizme gegise yol
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agmaz. “Halbuki tarihte ne gériiyoruz. Bati Avrupa kapitalizme
witti. Osmanli tersine, batti. Ingiltere’de para irad: seklinin ge-
lismesi ile bizdeki Mukatalarin kanunlagmas: aym yiizyilla diig-
tiigiine gore, o zamanlar Cihan Tarihinin Osmanli Imparator-
lugu ile Bati Avrupa’da hemen hemen aymi sosyal gelismeye
sahne oldugu anlasilir. Ayn: asirda Cihan Ticareti heniiz Akde-
niz Kopriisiinden gegtigine ve bu kopriiniin basimi Osmanlilar
tuttuguna gore, sosyal gelisimin Yakin Sarkta Bati Avrupa’dan
ileri olabilecegi kabul edilebilir... Fakat sonra ne oldu? Avrupa
kapitalizme girdi. Osmanli Imparatorlugu donakald: gerileyip
¢Oktii. Bunun biiyiik tarihi sebeplerini sirasi gelirse acacagiz.
Bu sebeplerin baginda biiyiik kapitalin gelismesi icin gereken
biivitk sart: Uzak Dig Ticarettir. Bunun zarureti neticesi olan
Amerika 'min, Umit Burnu’nun kegifleri ayni gelismenin konkret
unsurlaridwr.” (Kivileimli, Osmanli Tarihinin Maddesi, sayfa
400)

Ancak Kivileimli’nin bahsettigi bu biiyiik dis sebeplerin ya-
ninda, Osmanlinin kapitalizme gecemeyisini, bagka esash i¢ se-
bepler de kosullar.

Bu durumda, Klasik Para-Rant ile Osmanlinin Kesim Diize-
ni arasindaki farkhiliklar karsimiza ¢ikar.

Marx’1n agikladig1 Para-Iradinda (Rantinda):

a) Toprak ¢ift¢inin tasarrufundadir. Dogrudan iiretici, ya
miras yoluyla ya da baska bir geleneksel hakla topragin
zilyedidir.

b) Topragin disindaki iiretim arag-gerecleri ve her tiirlii ta-
sinir esya, dogrudan iireticinin mali-miilkidiir.

¢) Dogrudan iiretici, iiriin yerine, onun fiyatin1 toprakbe-
yine paraya ¢evirip dder. Dogrudan iiretici, iriiniin bir
boliimiinii metaya ¢evirerek, metalar olarak iiretmek zo-
runda kalir. Boylece iiretim tarzinin niteligi azgok degi-
sir. Karsihig1 6denmemis emegi, artan iiriin seklinde pa-
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raya gevirip, toprakbeyine sunmus olur. Bu rant, karin
izerinde bir fazlay1 temsil etmez ve karin i¢inde kalir.
Karin normal sinirini, arti-emegin sémiiriilme olanak-
lar1 olusturmaya devam eder. Oysa Emek-Rant’ta, kar-
silig1 6denmemis arti-emegin kendisini ifade ettigi bi-
¢im, kar degil ranttir.

d) Toprak alim-satimla menkullesebilir. Kapitalize rant, ya

da topragin fiyati ve bdylece de onun satilabilirligi ve
satilmasi, esas etkenler haline gelir.

Osmanhdaki Kesim Diizeni’nde ise:

a)

b)

c)

“Topragn tasarrufu cificide degildir. Bu tasarruf hak-
ki, sartsiz-kayuisiz kesimciye bagislanmugtir.

Topraktan maadaki seyler cificinin miilkii degildir. ...
Burada tasarruf hakk: gibi tohum vs. de kesimcinin ol-
duguna gore topraktan maadaki ¢aligma vasitalar: ve
mamurluklar da ¢iftcinin miilkii olmaktan ¢ikar.

Iradi paraya ceviren ¢ifici degildir. Devletle kesim kont-
ratim yapan ¢ifici degil, kesimcidir. Devletin alacag: i~
radi da bu kesimci dder.

d) Toprak alim satimi: Bahis konusu olamaz. Topragin

‘Satig1’ degil ‘Tefviz'i (yani tasarrufun satigi) bahis ko-
nusu idi.” (Kivilcimli, Osmanl: Tarihinin Maddesi, say-
fa 407)

Klasik siiregte: Para-Rant, bir yandan serbest kdylii miilki-

yetine ve miilksiizlesmesine, diger yandan, eski tasarruf sahip-
lerinin topraktan kopmalarina yol acarken, Osmanlhda aym geli-
sim goriilmez. Ciinkii topragin tasarrufu ve her tiirlii topraktan
baska (maada) ¢alisma arag-geregleri de, ¢ift¢inin miilkii degil-
dir. Topragin toplum mali (miri arazi) oldugu ve resmen alinip-
satilamadigi Osmanlida, bu yiizden toprak menkullesemez.

Topragin menkullesmesi kapitalizme geciste 6n kosulken,

bu kosulun Osmanlida gergekles(e)memesi, sonun baslangici
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olur. Osmanl kapitalizme gegiste ge¢ kalir. “Modern kapitaliz-
me gelinirken, miri topragin iiriin ranti, malikanelerin para
rant: bigimine bakarak daha geri bir agamadw. Ama, para ranti
kapitalist iiretim yordanuna kap: agamadi mi; toplumun timden
soysuzlagip yok olmasina vardig igin, insanliga bir adim geri
attrmustir. (Kiviletmli, Keza, s. 303)

Bu geri adima en bariz drneklerden biri Tiirkiye’dir. Geg
kalmanin rezaletleri, Prusya Tipi miizmin (yozlagmis) kapitaliz-
min gelisimine yol agar. Kendi iiretim ve siniflar dinamigiyle
kapitalizmi kuracak sermaye birikimini saglayamayan Osmanli
ve onun bakiyesi Tiirkiye, 2. Diinya Savasi’ndan sonra, Tru-
man Doktrini ile Amerikan Dolarlarinin “yagmasi”ni bekleme-
ye kalir!

C) FARKLILIK RANTI ve MUTLAK RANT

Buraya kadar, Rant Teorisine, kapitalizme gecis veya tersi
agisindan deginildi. Ancak kapitalizmin kendi iiretim bigimi i-
gerisindeki iliski ve geliskileri agisindan da Rant Teorisine de-
ginmek gerekiyor.

Yukarida degindigimiz ii¢ tiirlii rantin disinda, kapitalist
toplumda iki tiir rant vardir. Tarim {riinlerinin piyasaya siiriil-
mesi durumunda, iiriinii pazarlayanin, iiriiniin fiyatina ekledigi
bir marj olarak ortaya ¢ikan bu iki tiir rant: Farklilik-Rant1 ve
Mutlak Ranttir. Her iki tiirlii rantta da, dogrudan iiretici ve dere-
beyleri kars1 karsiya getiren ve iiriine, artiga el koyma olgusu-
nu dogrudan igermeyen bir iligski sézkonusudur.

“Sonu¢ olarak, rant, arti-degerden ve hatta tarimsal iiriin-
den alinmamakta; tarimsal olmayan emegin iirtiniinden alin-
maktadwr; rant tamamen basitce bir harag, bir vergi, tiim top-
lumsal iiriin iizerinden onceden ayrilan bir gey, biiyiik toprak
sahibi tarafindan cekilmis bir policedir. Bu nedenle ‘kariyla
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birlikte tarimsal sermaye ve tarimsal emek, genel agidan serma-
ye ve emek icin bir yatirrm alani olarak tarim, kapitalist krallik-
ta bir status in statu’diirler. (Lenin, Tarimda Kapitalizm, s. 83)
(Status in statu: Devlet i¢inde devlet)

1- FARKLILIK RANTI

“Degismez bir bigimde, bir yanda tekel altina alinmisg dogal
gtice egemen olan ozel bir sermayenin, bireysel iiretim-fiyat: ile
ote yanda sozkonusu iiretim alanina yatrilan toplam sermaye-
nin genel iiretim-fiyat arasindaki farktan dogar.” (Marx, Keza,
sayfa 570)

Topragn iiretilemeyen bir iiretim araci olusu, topragin sinir-
lilig1, bu rantin ana sebebidir. Tarimsal iiriin fiyatlarinin en ve-
rimsiz topragin iiriin maliyet fiyatina gére belirlenmesi sonucu,
en verimsiz toprak parcasi digindaki biitiin topraklar, siirekli
olarak Farklilik Ranti elde ederler. Talep arttik¢a, Farklilik Ran-
t1 kitle olarak biiyiir, ancak Farklilik Ranti, mutlak rantin aksine
fiyatlar1 artirmaz. Ciinkii bu rant, fiyata bir eklenti olarak degil,
fiyatin i¢cinde gergeklesir. Farklilik Ranti, talebe ve en verimsiz
(marjinal) toprak pargasi iizerinde iretilen iriiniin maliyetine;
fiyatlarin artmasina bagh olarak ka¢inilmaz olarak yiikselir. Fi-
yatlarin yiikselmesi sonucu dogan bu rant, bu yiikselmenin se-
bebi degil sonucudur.

Yine ayni toprak pargasinda ardardina sermaye yatirimlarin-
dan dogan farklilik-ranti, “farklilik iiretkenligi”de, yani arti-
karin ranta doniistiiriilmesi ve bunun gificiden toprak beyine ge-
cisi, “her zaman tek tek ardi ardina sermaye yatirimlarinin kis-
mi tiretimlerinin gesitli gercek bireysel (yani, piyasamn diizen-
ledigi genel iiretim-fiyatindan bagimsiz olan) iiretim fiyatlarimn
daha onceden tek bir ortalama iiretim-fiyatina indirgenmis ol-
masini 6ngorir.” (Marx, Keza, s. 640)
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Farkhihk Ranti, tarim i¢i rantin, kapitalist ¢ift¢i ile biiyiik
toprak sahibi arasinda paylasilmasini agiklayan bir iligki olarak
ortaya ¢ikar. Toprakta 6zel miilkiyet, farkhilik rantim olustur-
maz, ancak, bu ranti, ¢iftginin elinden, toprak sahibinin eline
aktarir. Dolayisiyli bu rant, 6zel miilkiyet kosullarindan bagim-
siz olarak dogar, ancak toprak iizerindeki 6zel miilkiyet, toprak
sahibinin bu ranti ¢iftgiden geri almasini saglar.

2- MUTLAK RANT

Toprak pargalar arasinda verim farklarinin olmadigi, toprak
miilkiyetinin tekel olusturdugu durumda dogan ranttir. Finans
kapital oncesi klasik rekabet¢i donemde, topraklarin tiimiiniin
heniiz islenmedigi ve toprak miilkiyetinin igletmeden ayrildig1
durumlarda dogar.

Bu durumda, en verimsiz (marjinal) toprak dahi sahibine bir
rant getirir. Mutlak rantta, marjinal topragin ranti, farklihilik
rantindan ayn olarak tiim toprak pargalarina esit olarak yansir.
Ciinkii, mutlak rant, fiyatin i¢cinde ger¢eklesmez, fiyata bir ek-
lenti olarak dogar. Bdylece mutlak rant, farklilik rantimin aksi-
ne, tarim {iriinlerinin fiyatlarim yiikseltmis olur. Bu, mutlak ran-
t1, farklilik rantindan ayiran en temel 6zelliktir. Bu 6zellik, yine
farklillk rantindan ayn olarak tarim ile sanayi arasindaki bir
paylasim iligkisi olma sonucunu dogurur. Tarim iriinlerinin fi-
yatlarinin yiikselmesi ve bu yiikselmenin azami sinirlara ¢ikti-
ginin kabul edilmesi durumunda, kar oranini asindirarak sanayi
fiyatlarinin diismesine yol agabilir. Ancak, bu durumda iicretle-
rin daha fazla diisiiriilemeyecegi sinirlarin kabuliinii varsayar.
Ya da sanayi de ¢ahisanlarin iicretlerinde bir daralmaya yol aca-
bilir.

Mutlak rant, hem tarimsal yatirimlar engelleyen; baska ne-
denler disarida tutulmak kosuluyla, tarimin teknolojik geriligine
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sebep olan, hem de ekilebilir yeni topraklarin tarima agilmasini
engelleyen bir olgu olarak da ortaya ¢ikar.

Mutlak rant, tarimda 6zel toprak miilkiyetinin varoldugu sii-
rece korunur. Miilk sahiplerinin kapitalist ¢ift¢i olmasi duru-
munda da, mutlak rant, biiyiik toprak sahipleri yerine kapitalist
¢iftciye intikal eder.

Mutlak rantin sinirlari, ahicilarin gereksinimleri ve ddeme
giiclerine baghdir. Bu sinirlar, iiretim fiyatlar1 ve mallarin de-
gerleri belirlemez. Marx, bu sinirlarin da agilabileceginden bah-
seder, ancak Marx’a gore, bu sinirlarin asilmasi, mutlak ranttan
degil, tekel fiyatlarindan kaynaklanir.

“Ensonu, toprak rantimin, yani topragin iiretim ya da tiike-
tim amaglariyla kullamimas: karsiiginda, toprak ranti adi al-
tinda, toprakbeyine ddenen kira parasiin ¢egitli goriiniimleri
incelenirken, su da akilda tutulmalidir; kendilerinin degeri ol-
mayan, yani toprak gibi emek iiriinii olmayan, ya da antikalar
ve bazi biiyiik ustalarin sanat eserleri vb. gibi emek harcanarak
yeniden iiretilemeyecek olan seylerin fiyati, bir¢cok rastlantisal
diizenlemelerle belirlenebilir. Bir geyi satmak igin, bu sey tekel
altina alinmak ve yabancilagtirdimak olanagin tasisin yeter;
bagka bir seye gerek yoktur.” “Rantin 6zgiil bi¢imi ne olursa
olsun, biitiin tipler su ortak nitelige sahiptir: Rantin maledinil-
mesi, toprak miilkiyetinin gerceklestirildigi bi¢imdir ve toprak
ranti da, buna kargilik, toprak miilkiyetinin varligini, gezegeni-
mizin belirli par¢alarina, belirli kigilerin sahip olmasini ongo-
riir.” (Marx, Keza, s. 560)

Sonug olarak rant bigimleri, toprak ekonomilerinin nedeni
degil sonucudur. Doga Uretici Giicii’niin bir bileseni olarak top-
ragin kendisi, topragin miilkiyeti ve/veya tasarrufuna goére sekil-
lenir.
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BOLUM II:
TURKIYE TARIMINDA SOMUT GELISIM

A) TARIHSEL GELISIiM

Tiirkiye tariminda somut tarihsel gelisim, iki dénemde ince-
lenebilir. Birinci dénem Osmanli, konumuzun disinda oldugu
i¢in deginilmeyecektir. [kinci dénem ise, Cumhuriyet dénemi-
dir. Cumhuriyet donemi de ¢esitli gelisim evreleri i¢inde incele-
nebilir. Bu ¢alismada Cumhuriyet donemi tarihsel gelisimini:

1- 1923-1950 arasi,

2- 1950-1980 arasi,

3- 1980 sonrasi olmak iizere, ii¢ evrede inceleyecegiz.

1-1923-1950 ARASI

Cumbhuriyetin kurulusu sirasinda tarim sektorii, sanayile-
s(e)memis Tiirkiye’nin hakim sektérii durumundadir. Bu dé-
nemde (1927) kirda yasayan niifus (10.342.000), toplam niifu-
sun (13.648.000) %76,8’ini olusturmakta, yine aktif calisan
(5.351.000) niifusun da %81,1’1 (4.368.000), tarim sektoriinde
calismaktadir. Tarimda ¢alisanlarin orani, niifusa oranlarindan
%4,1 biiyiiktiir. Tarim sektorii, kirda yasayan niifusdan daha
fazla iggiiciinii istihdam eder durumdadir. Yani kir, kentlere
egemen durumdadir. Yine 1927°de, toplam Tiirkiye gelirinin
yaklagik %701 tarimsal gelirden, 1925 yilinda toplam ihracatin
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yaklasik %82’si ise, canli hayvan, tiitiin, pamuk, kuru iiziim, in-
cir, findik gibi islenmemis tarimsal {iriinlerden olugsmaktadir.

2-1950-1980 ARASI

27 yilhik bir birikimden, 6zellikle 1950°den sonra, kirlara
traktor ve diger tarim -oysa diinyada bu siireg, 1850°li yillarda
baglar, 6rnegin: biger-dover, ABD’de 1860’1 yillardan itibaren
kullanilmaya baslar- araglarinin akiniyla birlikte, tarimda énemi
degismeler olur.

Omegin: 1948°de biger-dover 268 tane iken, 1980’e gelin-
diginde, 52 kat artigla 13.937°’ye ¢ikmistir. Harman makinesi
1948°de 430°dur, 1980°de ise, 215 kat artigla, 92.840’a ulasir.
Motopomp 1948'de 253 iken, 1980°de 804 kat artigla, 203.435’¢
¢ikar. Santrifiyy 1948’de 1.038 tanedir. 1980°de 59 kat artisla,
60.936’ya ¢ikar. Traktor 1948°de 1756 iken, 1980°de 249 kat
artisla, 436.369’a yiikselir.

Motopomp’u saymazsak, en fazla artig, biger-dover ve trak-
torde gerceklesir. Tarimda sanayilesme igin her iki aragta temel
6nemdedir. Ancak bu her iki aracin da, 4 tekerleginin birbirin-
den bagimsiz ¢alisiyor olma 6zelligi one ¢ikar. Bu 6zellik, tank-
lar i¢in tasarlanmis, savas yikicihiginin “manevra kabiliyetinin”
bir dzelligidir. Bu araglarin, tanktan bozma ve onlarin {iretim
platformlar tizerinde ayni teknikle iiretilmeleri, tarimda kulla-
nildiklari ilk yillarda, topragin derinden yarilarak altiist edilme-
sine yol agar. Bu durum, topragin, hem bilesenlerinin kaybi ile
tiretim kalitesinin diismesine, hem de yel ve sel erozyonu ile ¢o-
raklasip-¢ollesmesine sebep olur. Tiirkiye ve benzeri iilke tarim-
larinda, 1950°den sonra bu araglarin bu derece nicelik artisinda,
2. Diinya Savasi’ndan sonra “atil” kalan bu “sanayinin”, bu yol-
la, yeniden isler duruma getirilmesi, 6nemli bir belirleyendir.

Ancak, bu déonem i¢indeki makinelesmenin tarimsal {iretime
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yansimasl, teknigin, soyut tiretim bilgisi teknoloji (teknigi kul-
lamim metodu) ile birlesmesi ve ekim yapilan ve sulanan arazi-
deki artig, kimyasal giibre kullanimi, -ki kimyasal giibre de, sa-
vas sanayinin irettifi patlayici {iretiminin bir yan iriiniidiir-
tohum bilgisinin ve ila¢ kullaniminin artmasiyla birlikte, 1960-

1980 yillan arasinda olmustur.

Hububat ekilen alan, 1980’e kadar %90 oraninda bir artis
gosterirken, liretim 4 katdan fazla (%411) artmistir. Sanayi bit-
kileri agisindan durum daha da ¢arpicidir.

Bu durumu kiyaslamak a¢isindan, rakamlari, tablolar iize-
rinde biitiinliiklii gormek daha anlamli olacaktir.

TABLO 1: HUBUBAT EKILIS ve URETIMI

Yillar | Ekilen Alan |Uretim (Ton)| Ekilen Alan | Uretim
(Hektar) Endeksi Endeksi
1944 6.974.785 5.907.618 100,0 100,0
1950 8.244.182 7.763.833 118,2 131,4
1960 12.239.700( 15.215.500 175,5 257,6
1970 13.239.700 15.882.580 189,8 268,8
1980 13.291.500 24.324.400 190,6 411,7

Kaynak: Tarim Istatistikleri, Tarimsal Yapive Uretim,

Istatistik Cep Yillig

TABLO 2: SANAYIi BITKILER] EKILiS ve URETIMi

Yillar | Ekilen Alan |Uretim (Ton)| Ekilen Alan | Uretim
(Hektar) Endeksi Endeksi
1944 442.749 745.888 100,0 100,0
1950 870.397 1.077.836 196,6 145,5
1960 118.614 4.788.418 252,7 642,0
1970 1.025.907 4.846.343 231,7 649,7
1980 1.226.023 7.546.227 276,9{ 1.011,7
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Kaynak: Tarim Istatistikleri, Tarimsal Yap: ve Uretim,

Istatistik Cep Yilligt

Sanayi bitkileri: Tiitiin, seker pancari, kenevir lifi, afyon sakizi,
anason, pamuk, keten lifi.

Yaklagik 40 yilda, sanayi bitkilerinin ekildigi alan, 2,5 kat-
tan biraz fazla artarken, iiretim 10 kat artar. Esas sigrama 1950-
1960 yillar1 arasinda olur, 1970’den sonra ise, ekilen alandaki
artis %20 civarinda kalmasina ragmen, iiretim neredeyse 2 kati-
na ulasir.

Bu degisimler, yagh tohumlarin ekilis ve iiretiminde, yumru
bitkilerin ekilis ve iiretiminde ve digerlerinde de agik bir sekilde
goriilmektedir.

Ormneklersek, yagh tohumlarda ekilen alan, 1944 yilinda
358.667 hektar iken, 1980’de 1.361.736 hektara, iiretim,
1944°de 117.664 ton iken, 14 kat artarak 1980°de, 1.653.923 to-
na ¢ikar,

Ayni dénem, toplam gelirde tarimin paymnin en ¢ok gerile-
digi donemdir de, 1975 yilinda tarimsal niifus %58,2’ye diiser-
ken, tarimsal gelir de toplam gelirin %25’i civarina geriler. Ta-
rimsal niifus, toplam niifus icerisinde %25,5 gerilerken, tarimin
toplam gelir i¢indeki payi, %45 civarinda gerileyerek, %25 ci-
varina diiser. Tarimsal gelirdeki bu diisiis, tarimsal niifusdaki
azalmanin neredeyse 2 katidir. Bu olgu, kirlarin, kapitalizme
¢Oziillisliniin en genel ve esash gostergelerinden birisidir. Ciin-
kii kapitalizmde, iki temel iiretim alani, (Sanayi ve Tarim iireti-
mi) ve ilizerinde yiikselen toplumsal yasam her giin biraz daha
birbirinden ayrilir ve kentlerin kira tistiinliigii artar.

Bu doénemde, tarimdaki kapitalist doniisiimii gdsteren baska
bir 6zellikte, kirlara tarim arag-gereclerinin akinidir. Tarimdaki
makinelesme, 52 ile 804(!) kat arasi bir nicelik artigina ve ayri-
ca ¢esitlilige ulasur.
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Yine bu donemin 6ne ¢ikan bir bagka 6zelligi de, sanayi bit-
kilerinin -ve ayrica yagh tohum ve yumru bitkilerinin- ekim a-
lanlarinda goériilen artistir. Bu bitkilerin iiretimindeki artis ise, e-
kim alanlarinin artigindan 2 kat daha biiyiiktiir. Uretimdeki bu
artis, artik geleneksel yontemlerin yerini yogun teknik kullanimi
ve teknoloji bilgisinin aldigim, kimyasal giibre kullanimi ve su-
lama yapilan ekim alanlarinin arttigini gosterir.

Sanayi bitkileri ekim ve iiretiminin, hububat bitkileri ekim
ve liretimine gore ivmelenerek artigi ise, kirda 6nemli sosyolo-
jik ve sinifsal degisimleri ifade eder.

Kirsal niifus biitiin niifus agisindan azalirken, proleterlesmis
kiigiik g¢iftcilerin sayisi artar. Koylii kadin ve ¢ocuklarin, giin-
delikgi olarak, isgiicii piyasasina katilmalan vuku bulur. “Maki-
nenin tarimda kullamimasi, ¢cogu zaman, fabrika isgileri iizerin-
deki zararl: fizik etkilerini géstermemekle birlikte, onun bu giri-
§i, daha sonra ayrintilar: ile gorecegimiz gibi, is¢ilerin burada-
ki bollasmasim ¢ok daha fazla yogunlagturmakta ve daha az di-
renme ile kargilasmaktadir.” (K. Marx, Kapital, Birinci Cilt, s.
480)

Sanayi bitkileri tiretiminin, iglenerek pazara siiriilmesi, kapi-
talizm Oncesi biitiin gelenek-gorenekleri, yeme-icme de dahil,
her tiirlii ahigilmisi, degistirerek-doniistiiriir. Ekim alanlar1 ve bu
bitkileri igleyecek sanayinin, birbirine kargilikli mesafesi, enerji
akimi, lojistik ve iglenen bu sanayi metalarimi pazara gétiirecek
ara¢ ve yol yapimi, etkenlerden bazilaridir.

Ciinkii: “... bir doner sermayenin potansiyel iiretken serma-
ye olarak yatirdmas: igin gerekli zamamin uzunlugu ya da kisa-
hig1, dolayisiyla da, bu sermayenin bir seferde yatirilacak mik-
tarimin biiyiik ya da kiiciik olugu, kismen iiretken siirecin tiiriine
(tarim), ve kismen de pazarin yakinligina, kisaca dolagim ala-
niyla ilgili kogullara baghdwr.” (K. Marx, Kapital, Ikinci Cilt,
sayfa 224)
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Bu siirecle birlikte, 1950 yilindan itibaren demiryolu yapi-
mindan vazgegilerek, karayolu yapimina yonelinir. Konumuzun
agiklanmasim kolaylagtirmak i¢in, diger etkenleri -otomotiv ve
petrol tekellerinin ¢ikarlari dogrultusundaki etkisini- Otelersek,
Menderes-Bayar ikilisi, kitle tiiketimi i¢in zorunlu ve geleneksel
hububat ve mamiillerini tasimaya uygun demiryolundan, “bi-
rey” tiikketimine, daha ¢ok kapitalist pazar ekonomisine uygun,
sanayi bitkileri ve mamiillerini tagimaya yonelik karayolu yapi-
mina geger. Bu yolla kapitalizm, pazarlara uzakligi nedeniyle,
sermayesinin, meta-sermaye bi¢iminde bagh kaldigi zamanin
uzamasinin ve dolayisiyla da, sermayesinin para-sermayeden
tiretken sermayeye doniisme zamaninin uzamasinin oniine geg-
mek ister. Karayoluna geg¢is (Hilts) raporu, “ABD Yol Heyeti”
tarafindan hazirlanir. “Uzman”, Amerika’nin en gelismis oto-
motiv sanayi sahibidir. Sonrasi, zamanmmizda yasanan karayolu
felaketidir. Bu durumdan cani yanmayanimiz, maddi varhklari-
mizin kaybini bilmeyenimiz yoktur.

3- 1980 SONRASI

Bu dénem, tarimin diger sektorler karsisinda gerilemesinin
daha da hizlandig1 bir dsnemdir. Omegin: 1980 yilinda %24,4
olan tarimm toplam GSYIH’ladaki payi, 1990’da %16,4%,
2000’de %13,2’ye, 2006’da 9,7’ye, 2010°da %9,2’ye, 2011°de
ise, %8,9’a diismiistiir. Ancak, toplam gelir i¢indeki pay1 geri-
lemesine ragmen, istihdam igindeki agirligin1 1990’lara kadar
korumaya devam eder. 1980°de %59,9 olan tarim istihdam ora-
ni, 1985°de %58,9’a, 1990°da ise, %53,6’ya iner. 1990’dan son-
ra bu siire¢ daha da hizlanir ve 1990-2000 arasinda, 10 yilda
%17,6 azalma ile %36,0 iner. Bu oran 2011°de ise, 25,5 dir.
Ancak 2000-2011 yillan arasinda kirin kendi igindeki %351 bu-
lan tarim dis1 (bakkal, perakende satici vs. ticaret, ingaat is¢iligi,
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maden ve fabrikada ¢alisma, yolcu tasimaciligi, tamircilik, te-
fecilik) calisma da tarim istihdam iginde gosterildigi igin, tari-
min toplam istihdam i¢indeki agirliginin, istatistiki verilerin
gosterdiginden daha az oldugu ortaya ¢ikar.

Burada dikkati ¢eken nokta, tarimin toplam gelire oraninin,
faal niifustaki oransal payindan daha siiratle diismesidir. Gizli
igsizler dahil edilirse, bu fark, tarim i¢i gelir dagiliminda daha
da belirginlesir. Tarimda kapitalist siireg, kirdaki sinifsal zit-
liklari, kentli niifusa oranla, kir niifusunun ¢ogunlugunun aley-
hine daha fazla yogunlastirir. Aynmi1 zamanda, oransal paylardaki
bu farkli degisme, kisi basina tarimda yaratilan gelirin, tarim
disindakine oranla, daha yavas artmasi anlamina da gelir. Bu ol-
gu da, yine bu siirecin, genel ortak ¢zelliginden biridir. Tarimda
GSYIH biiyiime hizlari, bu durumu agik¢a ortaya koyar. 1990-
2000 yillar1 arasindaki toplam biiyiime hizi, %14 iken, bu oran,
2000-2006 arasinda %9’a, 2006-2010 arasinda ise, %3’e yani
yillik, %1’in altina kadar diiger.

Bu siireg, tarim dis ticaret dengesini de degistirir. 1980’den
2009’a 30 yillik zaman diliminde, Tiirkiye net tarim ithalatgisi
(alicis1) konumuna girer. Ozellikle son 10 yilda, tarim iriinleri
ithalati, tarim {iriinleri ihracatim (satigini) asar. 2000-2008 yilla-
n arasinda dig ticaret dengesi, eksi 215 milyon dolar ile tarim ii-
riinleri ihracatinin aleyhine sonuglanir.

1980 sonrasi donem, bazi tarimsal girdilerde de bir azalma
s6zkonusudur. Ornegin: 1988 ve 1991 yillarinda kullanilan giib-
re miktarinda bir azalma goriilmektedir; trakt6r sayisi ise de-
vamh artis gostermekle beraber, yillik artis oram diisme egili-
mindedir. Bu egilim, Tiirkiye kirlarinin traktére doydugunu
gosterir. Tarimda en 6nemli teknik ara¢ olan traktor sayisi, 2004
yilinda 1.210.283%¢, 2007 yilinda 1.327.334’¢, 2010’da ise,
1.404.872’ye ancak ¢ikar. Ortalama kullanim siireleri 7 yil olan
traktorlerin, bir¢ogu da kullanil(a)maz durumdadir, daha dogru-
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su, Tiirkiye kirlari, tarnmda makinelesmenin 60 yillik seriive-
ninde, traktor ve diger araglarin mezarhgmna doniismiistiir.

Bu sonuglarla 2010’lara gelindiginde, hububat ekim alan-
lar1, %70 civarinda artarken, sanayi -yag bitkileri dahil- bitkile-
ri, %400’den fazla artig gosterir. Bu artigla birlikte, 1930’larda
bitkisel tiretimin pay1 %55-60, hayvansal tiretimin pay1 %35-40
iken, 2000’lere gelindiginde bitkisel iiretimin payr %75’lere
yaklasirken, hayvansal iiriinlerin {iretimi ise, %20’lere iner. Ta-
rimda kapitalist gelisme, kendi i¢cinde de, hayvanciligin (heniiz
daha biiyiik oranda kiigiik iireticilerin elinde oldugu i¢in) aley-
hine biiyiir. Hayvancilikta da 30 yillik savasin da etkisiyle kir-
miz1 et Giretimi (s1gir, koyun ve kegi) ¢okerken, -kisi basina 12
kilogramdan, 6 kilograma diismiistiir- tavuk et iiretimi (kapita-
list ¢iftgilik) ve tiiketimi katlarca artmis, kirmiz1 et ithal edilir-
ken, tavuk eti ihra¢ edilir konuma yiikselmistir.

Bu veriler 15181nda, Tiirkiye tariminin 1950°li yillardan son-
ra, biiyiik bir degisim yasadigimi séylemek miimkiindiir. 1950-
1960 arasi, bu degisimin birikim yillaridir. 1960-1980 arasi, ta-
rimda kapitalistlesmenin, birinci nitelik degisim, 1980 sonrasi
ise, ikinci nitelik degisim yillar1 olarak degerlendirilebilir.

B) GELiR DAGILIMI

“Memleketin efendisi koyliiniin”, Cumhuriyet déneminde,
toplam gelir i¢indeki paymin giderek azalmasinin yaninda, ken-
di igindeki gelir dagihlminda da, simifsal farkliliklar, ivmelene-
rek, keskinlesir. Sadece 1950-1960 yillar arasi, Menderes-Ba-
yar dénemi, tarim igverenleri %162 artarken, karsisindaki iicret-
liler ise, %177 artar. Aile igersinde iicretsiz ¢aliganlar da %8 o-
raninda azalip, proleterleserek iicretli isgiiciine katilir. Ciinkii
kiigiik aile igletmeleri, bogaz tokluguna ¢alisan adsiz tarim kole-
lerinin; “aile bireylerinin” ge¢imini saglayamaz olur.
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1- AILE DiLIMLERINE GORE GELIR DAGILIMI

Asagidaki tabloda goriilecegi lizere, ilk beste birlik aile dili-
mini olusturan isletmeler, islenen topraklarin %1,5’ini isleye-
rek, tarimsal gelirin %7’ sini alirken, en iist gelir dilimini olustu-
ran beste birlik aile dilimi ise, iglenen topraklarin %61,5’ini is-
leyerek, tarimsal gelirin %46,5’ini almaktadir.

TABLO 3: AiLE DiLIMLERINE GORE GELiR DAGILIMI

Beste Birlik Aile Dilimleri | Islenen Toprak Tarimsal Gelirden
Pay

% %

Alt %20 %1,5 %7,0
Alt Orta %20 %S5,0 %10,0
Orta %20 %11,5 %14,0
Ust Orta %20 %20,5 %22,5
Ust %20 % 61,5 %46,5

Kaynak; DPT Gelir Dagilimi Aragtirmas:,
Aktaran: Cevat Geray, Planli Dénemde Koye Déniik
Caligmalar, s. 25

Yine toplam tarimsal gelirin yansina yakinim (%46,5'ini),
%20'lik iist aile dilimi alirken, diger yansini, %80'lik 4 grubun
toplami almaktadir. Burada dikkati ¢eken en belirgin 6zellik ise,
tarimda kapitalistlesme siirecinin, alt, alt orta ve orta gruptaki
aile dilimleri aleyhine iglemesidir.

Alt %20'lik aile diliminin, islenen topraga (%1,5) gore, ta-
rimsal gelirdeki paymin (%7) nispeten biiyiikliigii ise: kiigiik
toprak pargasi lizerinde yogun (intensive) tarin yapan isletme-
de, yaygin (extensive) tarim yapilan isletmeden daha fazla iire-
tim yapmanin belli -6zel- kosullarda olanakli olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bu kosullar, daha ¢ok kiigiik aile isletmelerinde
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biitiin ailenin emeginin iiretim siirecine katilmis olmasina ve
isgliniinlin uzatilmasina baghdir. "Bir kiiciik ¢iftci, ancak iki
tarim isgisi kadar ¢aligir ve birisi kadar harcama yaparsa... ya-
samuni siirdiirebilir.” (Royal Commission on Agriculture, Final
Report'tan aktaran: V.I. Lenin, Tarimda Kapitalizm, sayfa 29)
Ve kiigiik miilk sahibi koylii, "elde ettigi net geliri, sirdiirdiigii
'basit’ yasama borg¢ludur.” (Lenin, Keza, sayfa 30) "Ailesine ge-
lince, onlar tarim iggilerinin gocuklarindan ¢ok daha egitim-
sizdirler ve ¢ok daha fazla ¢alisirlar.” (Final Report'tan akta-
ran: Lenin, Keza, sayfa 29) Oyle ki, "cocuklarini, onlarin fizik-
sel geligimlerini geriletecek kadar ¢ok ¢alistirdiklari, iicretli
emegin ise bu denli kotii olmadig1” (sayfa 29) hatta "yiiriidiikleri
andan baglayarak kiigiik ¢itciye yardim ettikleri” (sayfa 30) ca-
lisma kosullaridir bunlar.

2- ISLETME BUYUKLUKLERINE GORE GELIR
DAGILIMI

Tarim sektoriiniin kendi ig¢indeki gelir dagilimi, isletme bii-
yiikliikleri agisinda da onemli farklihk gosterir. Kiigiik olgekli
isletmelerin (50 doniim alt1), sayis1 ve isledigi toprak miktar a-
zalirken, biiyiik 6l¢ekli (500 doniim iistii) isletmelerin, sayisi ve
isledigi toprak miktar artig gosterir. Tarimda kapitalist tiretim i-
ligkilerinin gelismesi ile birlikte, bir yandan giderek kiigiilen
topraklara sahip ¢iftciler, diger yandan, daha biiyiik topraklarda
tarim yapan kapitalist ¢iftciler ortaya ¢ikar.

Gelir dagilimi da, isletmenin isledigi toprak miktariyla dog-
rusal orantili olarak degisir. Omegin: 50 doniimden az toprag
isleyen kiigiik isletmeler, toplam isletmelerin %68,8’ini olustu-
rurken, toplam tarimsal gelirin sadece %24,0’iinii alir. Bagka bir
ifadeyle, toplam tarimsal gelirin iigte ikisini, isletmelerin
%96,3°1i alirken, geri kalan iigte birini ise, isletmelerin sadece
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%3,6 kiisurunu olugturan 200 dekar ve iistii toprag isleten iglet-
meler alir.

Burada: “Kiiciik 6igekli toprak miilkiyeti, niteligi geregi, e-
megin toplumsal iiretken gii¢lerinin gelismesini, emegin top-
lumsal bigimlerini, sermayenin toplumsal yogunlasmasini, ... ve
bilimin ilerici uygulamasim digtalar.” “Uretim araclarimn si-
mirsiz parcalanmast ve bizzat iireticilerin tecridi. Insan enerji-
sinin korkung israfi. Uretim kogullarimn giderek artan kétiileg-
mesi ve tiretim araglar: fiyatlarindaki artig -toprak pargalari
miilkiyetinin kaginilmaz bir yasasi” isler. (K. Marx, Kapital, U-
¢tincii Cilt, sayfa 708)

Sonugta, kiigiik 6l¢ekli isletmelerin, biiyiik 6l¢ekli isletmeler
karsisindaki, genel iiretim verimsizlikleri ve bunun giderek ko-
tilesmesi, kiigiik ireticilerin, yoksullugunun derinlesmesine,
yayginlagsmasina ve iicretli isgiiciine katilmalarina (proleterles-
melerine) varir.

TABLO 4: [SLETME BUYUKLUKLERINE GORE

TARIMSAL GELIR, (1963)
Isletme Toplam Toplam Isletme Kisi
Biiyiikliigii | Isletmelerdeki Tarim Basina Basina
(Dekar) Sayi Gelirindeki Yilik Yillik
Pay Gelir Gelir
% % $ $
1-50 68,8 24,0 2.900 485
51-200 27,5 42,0 10.300 1.117
201-1000 3,6 239 44510 7.417
1001-Ustii 0,14 10,1 298.500 49.750

Kaynak: Resat Aktan, Tiirkiye Iktisadh,
Aktaran: C. Geray, Keza, s. 25

Bu tablo, genis dl¢ekli iiretimin, pargali-kiigiik dlgekli tireti-
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me {istiinliigiiniin yani sira, degismeyen sermayenin degisen ser-
mayenin zararina biiyiimesi yasasinin -ki sanayideki teknikle
karsilastirildiginda tarim tekniklerinin kusku gétiirmez geriligi-
ne ragmen- tarimdaki yansimasimi kanitlamaktadir. Topragin
kusaklar boyu mirasgilara gecerek boliinmesi, par¢alanmasi, ve-
rimi diisiirmekte; par¢alanmis bir¢ok yerde, teknigin-teknoloji-
nin ve diger tarimsal girdilerin kulanimini, sulamay1 zorlagtir-
makta, yogun isgiicii kulanimina ragmen, -istisnalarin diginda-
iiretimin maliyeti, tarimsal {riinlerin degerinden daha yiiksek
olmakta ve/veya biiyiik isletmelerle rekabet edecek fiyatta ol(a)-
mamaktadir. Bu yiizden, kiigiik isletmeler, kapitalist isletmele-
rin liretim maliyeti karsisinda, iiriinlerini pazara siiriip satma
sartlarin1 kaybederek, tasfiye olmaktadirlar.

Tablo 4’deki (1963) tarim igletmeleri biiyiikliikleri ve arazi
paylari, 1980 ve 2006 yillarina gelindiginde ise, sirasiyla séyle
degisir. Isletme biiyiikliigii 1-50 dekar arasi olanlarin toplam is-
letmelere olan %68,6 (1963) sayisal oranlari, 1980°de %61,1’e,
2006’da %57,5’a; sahip olduklari arazi payi ise, %23,8’den,
1980°de %20,0’ye, 2006’da 16,2’ye diiser. Kiigiik isletmeler
tasfiye olurken, ortalama isletme biiyiikliigii ise, 55 dekardan
(1963), 93 dekara (2006) ¢ikar. (Kaynak: TUIK, 2006 Tarimsal
Isletme Yap: Arastirmast)

Isletme biiyiikliigii 501 ve iistii dekar olanlarin, 1963°de top-
lam isletmelere olan %0,5 sayisal oranlari, 2006’da %1,8’e, ara-
zi paylan ise, 13,1°den %21,1°e yiikselir. (Kaynak: TUIK, 2006
Tarimsal Isletme Yap: Arastirmast) Biiyiik kapitalist isletmele-
rin, hem sayisal oranlan kii¢iik isletmelere gére artar, hem de
arazi paylan (yogunluklar) artar.

Topraklarin dagilimini gosteren asagidaki tablo ise, yogun-
lasmanin boyutlarin1 daha net ortaya koyar. Tarim niifusunun
%87,7’s1, topraklarin sadece % 17,4’ iine sahipken, niifusun
%12,3’1i ise, topraklarin %82,6’sina sahiptir. Yani niifus oran-
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larinin, 6,7 kat1 daha fazla toprak sahipligi! Toplam tarim niifu-
suna oranlari, %1,6 civarindaki K6y Zenginleri ve Biiyiik Aga-
lar ise, islenen topraklarin %60’ina sahip bulunmaktadir. Koy
Zenginleri ve Biiyiik Agalarda niifuslarina oranla fazla toprak
sahipligi ise, tam 37,5 kattir. Bir bagka ifade ile 51 bin aile, top-
lam 3 milyon ailenin sahip oldugu topragin 1,5 kat1 topraga sa-
hiptir.

TABLO 5: TOPRAKLARIN DAGILIM ORANI

Aile Sayisi Tarim Sahip Biitiin
Niifusunun Olunan islenen
Orani Toprak Topraga
Alanm Orani
(Hektar)
% %
Topraksizlar 501.000 16,6 --- ---
Fakir 952.600 31,0 560.000 2,6
Ciftgiler
Kiigiik 1.216.422 40,1 | 8.124.000 14,8
Ciftgiler
Orta 305.198 10,7 | 4.713.600 22,6
Ciftciler
Koy 47.827 1,5 8.261.400 39,4
Zenginleri
Biiyiik Aga 3.358 0,11 | 4.341.000 20,6
3.030.000 100,0 | 21.000.000 100,0

Kaynak: Begir Hamitogullari,
“S.B.F Dergisi”, Mart 1966, sayfa 35

Topraksiz ailelerin oram da, Cumbhuriyetin ilk yilarinda
%17,0 (1927°de) iken, sonraki yillar itibariyle soyle degisir.
“1950°de %19,4°e, 1973 °de %21,9 ve 1981 °de %27,2’ye” (Koy
Envanteri Etiitleri’nden [1981] ve Varlier [1979]; Miilayim
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[1992]; Tezel’den [1994] aktaran: Necdet Oral, Tiirkiye'de
Tarimin Ekonomi-Politigi, s. 259) yiikselir. Cumhuriyetin yarim
yiizyillik (54 yil) seyri, topraksiz kéylii oranini, %10’dan fazla
artirir. Toprak reformuyla topraksiz kdyliiye toprak dagitimi
sOyle dursun, toprag: olanlarin bir kismi da topraksizlara kati-
larak proleterlesir. “Toprak isleyenin, su kullanamn” (Biilent
Eceviy) lafindan sonra, 5-6 yillik zaman diliminde ise, bu oran
%5,3’le gegmis yarim yiizyilllik (yaklagik 50 yillik) orandan
fazladir. Laf, zamam 10 kat hizlandirarak, topraksizlanmada et-
kisini gosterir!

Bu ziimre ve tabakalarin niifus oranlar ise, 1980 ve 1991
yillarinda soyle degisiklige ugrar. 1980°de biiyiik toprak sahibi
ve koy zenginlerinin birlikte tarim niifusuna oranlar1 %2,9 iken,
1991°de %2,2’ye iner. Kapitalizmin vahsi rekabet yasasi, sade-
ce kiigiikleri yemez, daha dogrusu, kiigiiklerle birlikte kendileri-
ni de yer. Orta ve kiigiik ¢ift¢iler de, %43,2’den, %2,6 puanlhk
bir azalmayla % 40,6’ya iner. (1980 ve 1991 rakamlari, F. Al-
tan’in, Tarim isletmelerim’n Yeniden tabakalandiriimas: Uzeri-
ne Bir Deneme’sinden ozetlenerek alinmugtir. Aktaran: Necdet
Oral, Keza, s. 254) Fakir ¢iftcilerin sayisi ise, %53,9’dan, %57,
2’ye yiikselir. Yani, orta ve kiigiik ¢ift¢iler, fakirlesir. %2,6 yiik-
selme bundan kaynaklanirken, diger %0,7’lik fakirlesmedeki
yiikselis de, bilyiik toprak sahibi ve kdy zengilerinin kendi ara-
larindaki rekabetten elenenlerin katilmasiyla olusur.

C) TARIMIN iSTiHDAM ICINDEKI PAYI

Tarimin genel niifus igindeki payi, agirhgini, 1980’lere ge-
linceye kadar korur. 1927 yilinda 13,6 milyon olan toplam nii-
fusun, 10,3 milyonunu (%76,8’ini) kir niifusu olusturur. 1980
yilina gelindiginde ise, kir niifusu, toplam niifusun (44,4 mil-
yon) %56,2’sine (25 milyona) diiser. Tarimda ikinci nitelik de-
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gisimi diye bahsettigimiz 1980 yilindan sonra, kir niifusu daha
hizli azalmaya baslar ve 2011 yilinda %23,2 oranla 17,3 mil-
yona diiser.

Tarimda 1950 yillarinda baslayan kapitalistlesme siireci,
1980°den sonra, kirlardaki kapitalist siirecin hizini, hizlandira-
rak (ivmelendirerek) devam eder.

Kir istihdam yapisinin degisimi ise, sdyledir: 1927 yili ta-
nmda ¢alisanlarin toplam faal niifusdaki payr %81,1°dir. Bu
oran, 1935’de %81°8, 1940’ta %81,5 ve 1950°de %85,1dir.
Oranin 1950’ye kadar yiikselisinde 2. Diinya Savasi’nin etkisi
vardir. Ancak 1950’ye kadar siiren bu statiiko, 1950’den sonra
degisir. Bu yildan sonra, kapitalizmin genel ve ortak yasasi igler
ve degismeyen sermaye yatirimlar: tarim sektoriinde artarken,
(d=degisen sermaye, s=degismeyen sermaye) d/s oram azalir.

Marksizmi (Tarihsel Diyalektik/Materyalizmi), somut olgu-
lar dogrular. Calisanlarin oram ¢ok hizli bir sekilde degiserek,
1980°de %59,9’a, 1990’da %53,6’ya, 2000 de %36,0’a ve
2011°de ise, %25,5’e diiser. Son rakama, kirda tarim dis1 ¢ah-
sanlar da dahil edilerek (istatistik hilesiyle), ancak ulasilir.

Bu olgular, Tiirkiye’nin tarim sektériinde tutturdugu, Prusya
Tipi Kapitalizmin Gelisimini, netge ortaya koyar. 1950’ye kadar
siiren statiiko degisir. 1950-1980 arasinda, tarim sektoriine de a-
kan degismeyen sermaye yatirimlarimin, 1980 yili sonrasi, daha
¢okca diinya kapitalist/emperyalizmine bilesik kaplar ve fakat
csitsiz gelisim igerisindeki entegrasyonu sonucu, Tiirkiye kirlar
kapitalizme ¢6ziiliir. 1927°de toplam niifusa orani, %76,8 olan
kir niifusu, %331 diisiisle 2011°de %23,2’ye; toplam istihdama
orani, %81,1 olan tarimda ¢alisanlarin oram ise, %318 diisiisle
%25,5’e geriler.

Kentlerin toplam niifusa %24,2 olan orani, 3 kattan daha
fazla artigla %76,8’¢ ¢ikar. Toplam kir niifusu ise, 1927°den
1980’e, 53 yilda, %76,8’den %20,6 diisiisle %56,2’ye inerken,
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1980°den 2011, 31 yilda, %33 diisiisle %23,2’ye iner. 1980
sonrasi yillik diisiis, oncesi dénemin 2,5 katindan fazladir. 1980
sonrasi istihdamdaki diisiis ise, yine niifus hareketine paralel
olarak, 6ncesi donemin 2,5 katindan fazla olur.

Diger sonuglarina ayrica deginmek iizere, kirlardan kentlere
bu gog¢; biiyiik kitleler halinde kisa zaman igerisindeki niifus
akini, niifusun kentlerde yogunlagmasi, kentlerdeki isgiicii faz-
lasim1 daha da artirarak, isgiiciiniin fiyatim (iicretleri), sinifin or-
giitstizliigiiyle birleserek, en iyimser deyimiyle “stabilize” etmis
ve arsaya doniismiis kent topraklarinin rantim1 da yiizlerce kati-
na yiikseltmistir. Tersinden, kapitalizmin kirsal bolgelerde ya-
rattigl niifus azalmasi, merkezden uzak, pargali, 50 dekardan
kiigiik topraklarin fiyatim ise, yok pahasina diisirmiistiir.

Ancak yukarida degindigimiz tarimda ¢alisanlarin oranina,
tarim dis1 istihdam, tarim sektoriindeki gizli igsizlik ve mev-
simlik is¢i sorunu ihtiyat paymm koyarak yaklasmak, bizi ger-
ceklige daha ¢ok yaklagtirir.

Bunlar birer tablo iizerinden agiklayalim:

TABLO 6: KIRDA ISTIHDAM EDILENLERIN TARIM ve
TARIM DISI ISTIHDAMA DAGILIMI, (Bin Kisi, 15+ Yas)

Yillar Toplam Tarim Tarim Tarim
Dis1 Dig1 Pay
%
1990 10.680 8.256 2.424 22.7
2000 10.471 7.338 3.139 30,0
2005 6.940 4.457 2.438 36,0
2011 8.603 5.360 3.243 38,0

Kaynak: TUIK, Hane Halk: Isgiicii Anketi,
Aktaran: Murat Oztiirk, Keza, s. 19
Not: Tablo dzetlenerek alinmigtir.
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Yukaridaki tabloda da gériilecegi iizere, kirda toplam ¢ali-
sanlarin sayisi diiserken, tarim dis1 ¢aliganlarin sayisi, tersine,
lizla yiikselmektedir. Yiikselig, son 21 yilda %15,3’tiir. Kirda
tarim dis1 ¢ahisanlarin bu %15,3’liik yiikselisi, kapitalist iiretim
farzinin kirda gelismesinin, tarimda ¢alisanlarin yerlerini sanayi
ve “hizmet” sektdriinde ¢ahsanlarin aldigini ve daha 6nemlisi,
tarim sektorii ile sanayi (ve hizmet) sektorii arasindaki makasin,
tarimin aleyhine agildigini gosterir.

Bagka bir istatistiki manipiilasyon da tarimdaki gizli igsizli-
gin gosterilmemesidir. Bu olgu degerlendirildiginde, 1980 yilin-
da tarim sektoriindeki toplam niifusun, nerede ise, yarisina ya-
kin bir kisminin (%46,4’11) issiz oldugu anlagilir. Asagidaki tab-
loya (tablo 7) gore, tarimda ¢alisan is¢ilerin %98’inin mevsim-
lik (gizli igsizlik), geri kalan %2’sinin daimi statiide oldugu dii-
siiniiliirse, tarim sektoériindeki ¢alisma verilerinin ne kadar ma-
nipiilatif oldugu daha kolay anlagilir.

Yine tablo 7°den ¢ikan bagka bir sonug da, ¢alisilan giin or-
talamasi ve ¢aligilan giin sayisi agisindan biiyiik ve kiigiik iglet-
meler arasindaki farktir.

Tabloda, isletme bagina diisen mevsimlik ig¢i dagihimi ve
¢alisilan ortalama giin sayis1 agisindan birinci sirayi, 5.000 de-
kar ve istii toprag: isleyen isletmelerin aldig: goriiliir. Caligilan
ortalama giin say1si agisindan igletme basina diisen en az mev-
simlik ig¢i ¢cahigtiran isletmeler ise, S0 dekardan az toprag: isle-
yen kiiciik igletmelerdir. Bu isletmelerin, aile bireylerinin eme-
gini mutlak yogunlukta ve yayginlkta kullanma olgusu, bu tab-
lo ile de bir kez daha dogrulanmaktadir. Orta biiyiikliikteki islet-
melerin ise, yarisindan daha azinin (%45,7- %46’sinin) mev-
simlik ig¢i ¢ahigtirdigr gorilmektedir. Bu isletmeler, 50 dekar-
dan kiigiik isletmeler kadar olmasa da, ayn1 zamanda hane halki
bireylerinin emegini de kullanan isletmelerdir. 200-500 ve 500-
1.000 dekar aras1 biiyiikliigiinde arazi isleyen orta biiyiikliikteki
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isletmelerde, mevsimlik is¢i, ¢ahsilan giin ortalamalar birbirine
ters orantili olarak eslesmektedir. 500-1.000 dekar arasi arazi ig-
leyen isletmelerin daha ¢ok is¢i ¢alistirarak islerini daha az za-
manda bitirdikleri anlasilmaktadir. Bu arada ifade etmemiz ge-
rekli olan bir bagka 6zellik ise, 200 dekardan az arazi isleyen
kiigiik isletmelerin de, ¢ogunlukla hane halki bireylerinin eme-
gini kullanmasidir. 1.000-5.000 dekar arasi arazi isleyen islet-
meler ¢ok az (%3,2) hane halki bireyi emegi kullanirken, 5.000
dekardan biiyiik arazi isleyen isletmeler ise, iicretsiz hane halki
bireyi emegini hi¢ kullanmamaktadirlar.

TABLO 7: MEVSIMLIK iSCi DAGILIMI

Isletme Mevsimlik Mev. Mevsimlik | Mev. Cahgilan il | ¢
Buy. ts¢i ls¢i ts¢i fsei Gin Dasen | G.
(Dekar) Cahgtiran Cahs. Dagihm: Sayisi Mev. | O.
Isletmeler tsl. ts¢i
Dag.
% * %

Kigik

fsl.

20’den 201.064 18,2 1.065.573 1,7 5.229.967 5 5
Az

20-49 350.928 30,0 2.880.731 20,9 | 15.467.110 8 5
50-199 452.567 39,0 7.024.282 50,9 | 42.129.540 15 6
200-499 88.148 45,7 1.940.212 14,1 | 16.323.678 22 8
500-999 11.406 46,0 495.736 3,6 1.912.085 43 4
Baytk

Isl.
250-999 2.312 90,6 178.827 --- 2.920.391 77 16
1000- 2.724 94,8 177.543 2,8 2.620.163 65 15
4999
5000 ve 156 98,1 30.343 - 595.838 194 20
Ustd
Toplam 1.109.305 13.793.247 100 | 87.207.772

Kaynak: DIE, 1980 Tarim Sayimi
C.G.0.: Calisilan Giin Ortalamasi
*Her dilimin kendi igindeki toplam isletmelere ytizdesidir.
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[stihdam istatistiklerinin manipiilasyonu, sadece mevsimlik
is¢i rakamlarinin istatistiklere yansidigi kadariyla kalmaz. Altini
¢izmek i¢in bir kez daha tekrar edelim, kirda istihdam edilenler-
den, tarim dis1 istihdam edilenler de, tarim istihdami iginde
gosterilir. Dolayisiyla, tarim sektoriinde ¢alisanlarin toplam faal
niifus igindeki payi, yiizde olarak gergekliginden daha biiyiik
goriiniir. Boylece, issizlik rakamlar da, istatistik gostergelerde
oldugundan daha kiigiik gosterilmis olunur.

Bununla kalinmaz, “iicretsiz aile is¢isi” diye bir simiflandir-
ma daha yapilarak, yine, issizlerin sayisi istatistiki olarak kii-
¢liltilmiis olunur. Aslinda bu “iicretsiz aile is¢ileri”, kapitalist
modernitenin sdylemeye dilinin el vermedigi, kdlelerdir. “Kendi
hesabina ¢aliganlar’da, karin tokluguna -ag¢ligina demek daha
dogru- ¢alisan fakir ¢ift¢ilerdir.

TABLO 8: KIRDA iSTIHDAM EDILENLERIN YILLARA
GORE iSTEKI DURUMU, (Bin Kisi, 15+ Yas), (%)

Yillar | Ucretli/Yevmiyeli | Isveren | Kendi | Ucretsiz
Hesabina Aile

Cahsan Is¢isi

1990 18,2 1,2 31,8 48,8
2000 23,7 1,9 34,5 39,9
2005 27,7 2,5 36,7 33,1
2007 30,7 2,6 35,6 31,1
2011 33,3 2,5 32,1 32,1

Kaynak: TUIK, Hane Halk: Isgiicii Anketi,
Aktaran: Murat Oztiirk, Keza, s. 91
Not: Tablo 6zetlenerek alinmistir.

Tablo 8’in verilerine gore, 1990°dan 2011 yilina kadar, 21

yilda iicretli/yevmiyeli ¢alisanlar, %15,1 oraninda artmus, ticret-
siz aile ig¢ileri (tarim koleleri)de, %16,7 oraninda azalmistir.
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Ama biz, AKP’nin iktidarda oldugu “kalkinma yillarinin” pro-
leterlesmeye ve yoksullagsmaya etkilerini yorumlayalim ki, i¢in-
de bulundugiumuz siirecin anlagilmasi kolaylassin. Son 11 yil-
da, yani 2000 yilindan 2011 yilina gelindiginde, iicretli/yevmi-
yeli ¢alisanlar %9,6 artarken, licretsiz aile is¢ileri, %7,8 azal-
mustir. Ucretli/yevmiyeli ¢ahsanlardaki bu artisin, %7,8’i, go-
riilldigi gibi, aile i¢i kolelerden (iicretsiz aile ig¢isi) olusurken,
geri kalan %1,8 iicretli/yevmiyeli ¢ahsanlara (iicretli kolelere)
katilm ise, kendi hesabina ¢alisan ve gegimini artik tarimdan
saglayamaz (karnin1 doyuramaz) duruma diismiis olanlardandir.
Tabi ki, kendi hesabina ¢alisanlarin %0,6’s1 da igveren sinifina
yiikselmistir. Isverenlesenlerle (%0,6) proleterlesenlerin (%9,6)
karsilikl1 zitlasmalari, 11 yilda 16 kattir! Yilda 1,5 kat artis! Iste
AKP’nin ve kapitalist gelismenin, kirlara yansimasi, tarimda
kapitalizmin gelismesi!

Sonu¢ olarak sunu séyleyelim: 1990-2011 yillar arasi, ta-
rim istihdamindaki azalis, %35,1°dir. “Kalkinma doénemlerinde”
-buraya dikkat!- hiz1 artan igsizlesme, kapitalizmin genel kriz
donemlerinde hizim1 -buraya da dikkat- yavaslatmaktadir. Bu
yillarda, sehirlerden kirlara -6zellikle giivencesiz ¢alisanlardan-
karin doyurmak i¢in, bir doniis olmaktadir. Bu etki ayiklandi-
ginda, igsizlesme hizimin daha fazla oldugu gériilebilir Ornegin:
2000-2007 yillar1 arasinda bu orani, %41,8dir.

flerleyen boliimlerde de gorecegimiz gibi, mevsimlik iggile-
rin, yillik ortalama ¢aliyma giin sayilan goriildiigiinde, tarim
sektoriindeki igsizligin biiyiikliigii daha anlasilir olacaktir.

Bolgelerimize gore iktisaden faal niifus ve tarim sektoriinde
calisan is¢i sayisi da, asagidaki tabloda goriilebilir.

Tabloda, Calisan Is¢i Sayisi: Mevsimlik + daimi isgi

Yalniz hayvan yetistiren isletmelerde ¢ahsanlar bu rakamlara
dahil degildir.
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TABLO 9: [KTISADEN FAAL NUFUS ve TARIM ISCiSI
SAYISI

Bolgeler Iktisaden Faal Galisan [s¢i Sayist
Niifus
(12 Yas ve Ustii)
Ege ve Marmara 3.610.665 3.004.759
Akdeniz 1.436.520 3.042.757
I¢ Anadolu 3.194.520 2.059.463
Dogu Anadolu 3.640.306 1.714.454
Karadeniz 2.569.486 1.092.683
Toplam 14.451.768 13.914.116

Kaynak: DIE, 1980 Tarim Sayim:

Tablo 9 incelendiginde Akdeniz Bolgesi, diger bolgelerden
mevsimlik is¢i alirken, Ege ve Marmara faal niifusunun
%16,5’u igsiz durumdadir. Ve Karadeniz Bolgesi faal niifusu,
calisanlardan 1,5 kat, Dogu Anadolu 1 kat, fazla gériilmektedir.
I¢ Anadolu’da ise, faal niifusun g¢alisanlara orani 2/3’tiir, yani
%331 igsiz durumdadir.

Karadeniz, Dogu Anadolu ve i¢ Anadolu’da faal niifus, ¢ah-
sanlara gore ¢ok biiyiik art1 niifusa sahiptir. Bu 3 bélgede de,
baska bolgelere yonelebilecek isgiicii fazlasi vardir. Ancak Ka-
radeniz Bolgesi, ama daha ¢ok orta ve dogusu olmak iizere,
1980°den giiniimiize, yurt disina ve basta Istanbul olmak iizere,
sanayice gelismis biiyiik kentlere verdigi dis gocle, bu fazla is-
giiciinii eritmis, hatta Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerin-
den iggiicii emmeye baglamistir. Akdeniz Bolgesi ise, yine ken-
disine en yakin bolge Giineydogu Anadolu olmak iizere, isgiicii
fazlasin1 emmeye devam etmekte, Ege ve Marmara bolgeleri i-
se, igsiz faal niifusu, kendi i¢lerinde tutmayi siirdiirmektedir.

Burada dikkati ¢eken husus, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
bolgelerinin igsizlikten dolayi, bolge disina verdigi goégle siirekli
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bir niifus kaybina ugramasidir.
D) TARIMDA BOLGESEL GELiSiM FARKLARI
1- BOLGELER ARASI GELISIM FARKLARI

TABLO 10: BITKISEL URETiM DEGERLERINE GORE
BOLGELERIN PAYI

I¢ Anadolu %19,9
Marmara %17,7
Ege %17,1
Akdeniz %16,6
Karadeniz %15,4
Giineydogu Anadolu %38,5
Dogu Anadolu %4,4

Kaynak: T.C. Ziraat Bankasi, lllere Gore 1980 Tarimsal
Uretim Degerleri,
Aktaran: Esin Budak, Keza, s. 19

Bitkisel tiretim degerlerine gore, ilk bes bolgenin oranlar,
birbirine yakin durumdadir. Ancak, Giineydogu Anadolu ve
Dogu Anadolu ile bu 5 bolge arasinda belirgin bir farklilik mev-
cuttur. Tarimsal iiretimde bitkisel {iretimin en 6nemli kalemi
olusturdugu diisiiniiliirse, bu iki bolgenin daha ¢ok hayvancihiga
yoneldigini sdyleyebiliriz.

Uriin gruplarma (tablo 11) gore, bolgelerin paylarim karsi-
lagtirdigimizda da hemen hemen aym sonuglarla karsilagiriz.
Glineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgesi hububatta
%14,5, sebzede %12,6, meyvede %13,7’lik bir paya sahiptir.
Bu pay, sanayi bitkilerinde ise, %8,7’ye kadar diismektedir.
Boylece, “GAP PROJES[”nin tarimsal bir iglevinin olmadig da
ortaya ¢ikmis olur.
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Kapitalizmin esitsiz gelisimi, Tiirkiye i¢indeki bolgeler ara-
sinda ve daha asagida (tablo: 12°de) gbrecegimiz gibi, iller ara-
sinda da bariz bir sekilde kendini gostermektedir.

TABLO 11: URUN GRUPLARINA GORE BOLGELERIN

TARIMSAL PAYLARI

Bol. | Hub | Bol. | Bak. | B6l. | Seb. | B6l. | Mey | Bol. | San.
Bit.
% % % % %
LA | 343 | LA. 22| 1.A.| 25,2 Ege| 20,1 Ege | 22,2
Mar. | 16,0 | G.D. | 16,5 | G.D. | 21,8 | Mar. | 18,9 [ Kar. | 19,0
Kar. 14,1 Ak. | 154 | AK.| 16,8 [ Kar. | 18,1 | LA. | 18,
Ege. 10,6 Ege | 13,4 | Ege | 14,1 Ak. | 17,7 | Mar. | 16,4
Ak. 10,2 | Kar. | 13,3 | Kar. 99 | I.A. | 13,0 Ak | 16,1
G.D. 9,3 | Mar. | 12,3 | Mar. 9,1 | G.D. | 10,2 | D.A. 4.8
D.A. 5,2 | D.A. 6,6 | D.A. 3,5 | D.A. 3,5 | G.D. 3,9

Kaynak: Keza, s. 21

2- ILLER ARASI GELISiM FARKLARI

Kentlesmenin daha hizli oldugu boélgelerde, merkez konu-
mundaki il ve ilgelerde tarimsal -6zellikle sanayi bitkilerinin-
iretimin yogunlastigi goriilmektedir.

Omegin, Marmara Bolgesi’nde tarimsal iiretim degerlerin-
deki 1/4’liik payi, Bursa; Ege’de 1/2’lik payi, Manisa, zmir;
Akdeniz’de 3/4liik payi, Antalya, Icel, Adana; I¢ Anadolu’da
1/2°lik payi, Ankara, Konya; Karadeniz’de 1/7’lik payi, Sam-
sun; Giineydogu Anadolu’da ise, 1/2’lik pay1, sadece Gaziantep
ve Diyarbakir tiretmektedir.

Tiirkiye’de yeni kurulan illeri de 67 ilin i¢indeki eski haliyle
degerlendirdigimizde, 15 il (toplam illerin %22,4°ii), toplam bit-
kisel iiretim degerinin %49,9’unu; geri kalan 52 il (%77,6s1)
ise, %50,1’ini gergeklestirmektedir. Bu 15 ilin 8 tanesi (Konya,
Icel, Bursa, izmir, Manisa, Ankara, Antalya, Adana) ise, {iretim
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degerinin %33,9’unu gerceklestirmektedir. Bu durumda, 8 il
(%11,93’11), bitkisel iiretimin 1/3’iinii, geri kalan 59 il (88,1°1)
ise, 2/3’tinii gerceklestirmektedir.

Uretim degerlerindeki bu yogunlagma, kapitalist tarim ve
ticretli tarim iggiicti kullaniminy; yani arti-deger somiiriisiinii de
belirler. Marmara, Ege, Akdeniz Bolgesi (6zellikle Cukurova)
ve I¢ Anadolu’da Konya, sinifsal zithgin keskinlestigi bolgeler
ve iller olarak da karsimiza ¢ikar.

TABLO 12: BITKISEL URETIiM DEGERLERINE ve URUN
GRUPLARINA GORE iLLERIN PAYLARI

Bitkisel Mad. % |Hububat % |Bakliyat %
Konya 5,5|Konya 11,9(G.Antep 49
Igel 4,8| Ankara 8,5|Konya 43
Bursa 4,3|Adana 3,0(Ankara 43
[zmir 4.2|Balikesir 2,7|Balikesir 42
Manisa 4,2|Diyarbakir 2,4|Bursa 3,0
Ankara 4,0(Samsun 2,4(Samsun 2,5
Antalya 3,7|Manisa 2,2|Nigde 2,1
Adana 3,2|G.Antep 1,8icel 2,0
Balikesir 2,8|Bursa 1,8|Diyarbakir 1,9
Aydin 2,4|icel 1,7|Manisa 1,7
Nigde 2,4|Antalya 1,7|Antalya 1,6
Samsun 2,2(Nigde 1,6/|Adana 1,3
Gaziantep 2,1|Izmir 1,1|izmir 0,6
Hatay 2,1{Hatay 1,1|Hatay 0,6
Diyarbakir 2,0|Aydin 0,5(|Aydin 0,2
TOPLAM 49,9 44 4 35,2
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Tablonun devami

Sebze %] Sanayi % |Meyve %
Bitkileri
Icel 9,9|izmir 6,0|icel 6,7
Antalya 6,9 |Manisa 5,8|Bursa 6,1
Bursa 5,6/Adana 5,1|Izmir 6,0
[zmir 4,7|Nigde 4,8|Manisa 52
Ankara 4,5|Bursa 4,0(|Antalya 47
Adana 4,4 Hatay 3,4|Aydin 4,1
Manisa 4,1|Konya 3,0|Balikesir 3,5
Diyarbakir 3,3|Aydin 3,0|Gaziantep 3,5
Konya 2,6/Samsun 2,7|Konya 3,2
Samsun 2,6|Antalya 2,6 |Hatay 1,9
Aydin 2,5|icel 2,6|Nigde 1,7
Balikesir 2,5|Balikesir 2,2|Diyarbakir 1,4
Hatay 2,3|Diyarbakir 2,2| Ankara 1,3
Nigde 2,2|Ankara 1,5|Adana 1,3
Gaziantep 1,6/ Gaziantep 0,7|Samsun 1,3
TOPLAM 59,7 49.6 51,9

Kaynak: Keza, sayfa 22

Illere gore bu iiretim yogunlagmasi, kapitalist gelismenin
tarimsal iiretime etkilerini, bu illerin yaptigi sanayiiiretimi agi-

sindan ortaya koyarken, yine, yillik hane halki gelirinin, yerle-
sim yerlerine gore dagilimini da dogrudan etkilemekte, illerin
hizli demografik degisimi, bu durumu dogrulamaktadir.

15 il, Tiirkiye bitkisel iiretim degerlerinin, liretimde, nicelik
ve niteligini belirlerken, bunlarin iginden de 8 il, lokomotif gé-
revini yerine getirmektedir.

Demografik degisimdeki bu yogunlasma, -illerin idari bo-
linmiisliigiiniin disinda- aym zamanda, egemen sosyal sinif ve
tabakalarin ve tarimdaki proleterlesmenin de merkezilesmesi
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anlamina gelmektedir. Ciinkii bu 8 il, tarimsal iiretim degerle-
rinin, neredeyse 1/3’iinii elinde tutar. Bu 8 ilden sadece Konya
(%11,9) ve Ankara’nin (%8,5) toplam hububat iiretimindeki
pay1, %20,4’tiir. Yani toplam Tiirkiye tiretiminin, 1/5°1.

Pamuk ve narenciye liretiminde de, benzer merkezilesme
ve yogunlagma goriiliir. Akdeniz Bolgesi’ndeki ii¢ sehrin; An-
talya, Adana ve Igel’in pamuk iiretimindeki payi, %40,9, Ada-
na’nin tek basina %24,6’dir. Ve bu iiriinler, dogrudan pazar (pi-
yasa) i¢in iiretilen iiriinlerdir.

TABLO 13: YERLESIM YERLERINE GORE YILLIK EV
HALKI GELIRI, (1968)

Yerlesim Yerleri Ortalama Y1illik

Ev Halki Geliri

(Milyon TL)

Ug Biiyiik Kent 26.470
(istanbul, Ankara, Izmir)
50.000°den fazla il ve ilgeler 10.700
15.000-50.000 arast il ve ilgeler 11.482
2.000-15.000 arasi yerlesim yerleri 9.979
2.000’den az niifuslu yerlesim 8.181
yerleri

Kaynak: Bulutay; Timur, Ersel;
Tiirkiye'de Gelir Dagilimi, s. 67-69

Bu merkezilesme ve yogunlagma, bir yandan iggiiciinii ¢eke-
rek, demografik degisimi belirlerken, diger yandan, kent yerle-
simlerinin yogunlugunu artirarak, kent topraginin (arsalarinin)
mutlak rantin1 yiikseltip, emekgilerin barinma haklarini ve yasa-
ma kosullarim (doga liretici giiciiniin mahvina, ti¢ilincii kisimda
ayrica deginilecektir) zorlagtirmaktadir. Yine, kapitalist merke-
zilesme ve yogunlasma, g¢evreye (‘“periferi’ye”); yani kirlara
dogru gidildik¢e olumsuz etkilerini -kirla kent arasindaki farkl-
lasma makasini agarak da- ortaya koymaktadir.
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E) SEKTORLER ARASI KARSILASTIRMA

Yukaridaki béliimlerde belirttigimiz gibi, tarimin gelisimi,
sanayi sektorii ile dogrudan bir iliski iginde bulunmakta, bu ilig-
ki, hem tarim gelirinin sanayi iiriin talebine (piyasaya) yonelme-
si, hem de tarim-sanayi girdi iliskilerinin karsilikli etkileri dola-
yisiyla da olmaktadir.

TOBLO 14: KESIMLER ARASI AKIM TOBLOSU, (1963),

(Milyon TL)

Satan Alan Kesimler
Kesim

Ara Talep Kesimleri Ara Nihai Toplam

Satig Talep Cikt:

1 11 111 Toplami
Tarim 13.164 6.547 489 20.000 | 20.184 40.384
San. 1.002 8.149 5.636 14.787 | 22.821 37.608
Hizmet 1.417 2.633 2972 7.022 | 31.271 38.293
Ara Girdi
Toplami 15.583 17.329 9.097 42009 | - 42.009
Katma
Deger 24.801 20.279 29.196 | - 298 74.574
Toplam
Girdi 40.384 37.608 38.293 42.009 | 75.574 116.583

Kaynak: Giilten Kazgan, Tarim ve Gelisme, s. 422

Tiirkiye’nin toplam gayn safi iiretimi (¢iktis1), tarim, sanayi
ve hizmetler olmak iizere, bu tabloda 3’e indirgenmistir. Nihai
talep kesimleri de tek baslk altinda toplanmistir. Buna gore,
1963°de, tarimin toplam gayrisafi tiretimi (giktis1) 40,2 milyar
TL’dir; bunun, 13,2 milyan tarimda olmak tizere, 20 milyar ara
girdi kullanimi, 20,2 milyar1 da nihai kullanimla ilgilidir. Ara
girdi kullaniminin: “... %70,1’i imalat sanayinde, %0,1’i ma-
dencilikte, %1,2’si ise, hizmet sektoriinde girdi olarak kulla-
nilmaktadw.” (Siireyya Hig, Tiirkiye Ekonomisi, s. 266)

1950-1963 yillarina ait istatistiklere gore, imalat sanayinde
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artan hasilatin ve katma degerin yarisindan fazlasi, tarim {iriin-
lerini ham madde olarak kullanan sanayi kollarinda saglanmus,
1963°de satis hasilatinin %62,8’i ve katma degerin %55,5’i ta-
rim iiriinlerini ham madde olarak kullanan sanayi kollarindan
elde edilmistir.

1960’11 yillardan itibaren, tarim iiriinlerinin %50’si, sanayi
tiretiminde ara girdi olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu du-
rumda, {iriiniin, dogal halinin degil, sanayide ham madde olarak
kullanilip, islemden gegtikten (fiziki ve ekonomik niteligi te-
melden degistikten) sonraki halinin; metaya doniigmiis (sanayi
niteliginin) halinin, “nihai piyasaya” siiriilmesi sézkonusudur.
Boyle olmasi, tarimdaki iiretim iligkilerinin, kapitalist iiretim
iliskilerine doniismesinin ve tarim sektoriiniin, sanayi sektorii
tarafindan belirlenmesinin en 6nemli gostergelerinden birinin
gerceklesmesi anlamina gelir.

Ve dolayisiyla, sektorler arast GSYIH’daki paylar, 1990’da
su sekilde degisir:

TABLO 15: SEKTORLERIN GSYIH’DAKI PAYLARI, Sabit
Faktor Fiyatlariyla, (%)

Sektorler L II. I IV. 1984 (1987 [1990
Plan | Plan | Plan | Plan
Yillik | Yillik | Yallik | Yillik
Ort. Ort. Ort. Ort.
Tarim 35,00 29,8 24,1 234| 22,2 21,0] 19,5
Sanayi 17,5 20,9 22,71 22,6| 24,3 25,9( 26,7
Hizmetler 47,5| 49,6 53,2 54,0 53,5| 53,1 53,8
Kaynak: T.C. DIE, Gayrisafi Milli Hasila, 1990,

TOBB, Iktisadi Rapor, 1987, s. 14

Tarim sektoriiniin payi, I. Plan Yillik Ortalamasinda, sanayi
sektoriiniin 2 kat1 iken, bu oran, sanayi sektorii lehine biiyiiye-
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rek, 1984 yilina kadar neredeyse esitlenir. Ancak 1984’den son-
ra, sanayi sektorii pay, tarima oranla hizla artar. 1. Plan Yillik
Ortalamasindan 1990 yilina kadar gegen siirede, tarim sektoriin-
deki toplamda %]15,5’lik bir gerileme olur. Bu gerilemenin,
%9,2’si sanayi lehine, %6,3’1i ise, hizmet sektorii lehine vuku
bulur.

Birey basina diisen gelir agisindan ise, (tablo: 16) tarim sek
tori, diger sektorler karsisinda en az 4 kat geride bulunmakta-
dir. Bu durumda, tarim sektoriiniin kendi igindeki gelir dagilimi
farklihig1 disarida tutulmak kosuluyla, kirla kent arasindaki gelir
ugurumu da netge goriilebilmektedir.

TABLO 16: SEKTORLER ARASI BIREY BASINA DUSEN
GELIR, TL, (1965)

Kesimler Milli Caligan| Birey Basina
Gelir Niifus| Diisen Gelir
Tarim 20.978,7 9.750.269 2.152
Sanayi 10.536,0 1.107.389 9.647
Hizmet 31.334,7 2.733.652 11.462

Kaynak: T.C. DIE Yay. No 536-568,
Aktaran: [brahim Yasa, Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi ve Temel
Sorunlari, s. 76

Tablo 17’ye gore ise, 2002 yilindan 2009°a; toplam 8 yilda,
Tiirkiye genelinde yoksulluk, gida ve gida dis1 harcamalara gé-
re, %26,96’dan, %18,08’e diismiis géziikiirken, kirda ayn yillar
arasinda, aym1 harcamalar i¢in, ifade edilen yoksulluk orani,
%34,48’den, %38,69’a ¢cikmistir. Kirlarin aleyhine, %4,21’lik,
yani her yil igin, %0,5 bir gerileme olurken, bu oran, ayni yillar
arasi ve yine ayni harcamalar igin, kentlerin lehine %13,09’luk
bir artiga doniigmiistiir. Bu her yil igin, kentlerin/kentlilerin le-
hine %1,5’luk bir artis demektir. GSYIH’lanin biiytimesi kent-

81



lere (simiflar arasi dagilim esitsizligi disarida tutularak) pozitif
olarak yansirken, kira/kirda yasayanlara negatif olarak yansi-
mustir ve aradaki fark, yillik %2°den fazladir.

TABLO 17: HANE HALKI FERTLERININ ISTEKI
DURUMUNA ve CALISTIGI SEKTORE GORE
YOKSULLUK ORANLARI, (%)

Yontemler/ Fert Yoksul Orani
Mekanlar

2002 2004 2005 2006 2008 2009
Tiirkiye
Yoksulluk 26,96 25,60 20,50 17,81 17,11 18,08
(Gida+Gida Dis1)
Harcama Esash 14,74 14,18 16,16 14,50 15,06 15,12
Goreli Yoksulluk'
Kent
Yoksulluk 21,95 16,57 12,83 9,31 9,38 8,86
(Gida+Gida Disg1)
Harcama Esash 11,33 8.34 9,89 6,97 8,01 6,59
Goreli Yoksulluk'
Kir
Yoksulluk 34,48 39,97 32,95 31,98 34,62 38,69
(Gida+Gida Dig1)
Harcama Esash 19,86 23,48 26,35 27,06 31,00 34,20
Goreli Yoksulluk'

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Caligmasi Sonuglart,

Aktaran: Murat Oztiirk, Keza, s. 87

(1) Esdeger fert basina tiiketim harcamasi medyan degerinin
%350’si esas alinmustir.

Not: Tablo 6zetlenerek alinmistir.

Bu sonuglardan, kirda kapitalist tiretim iliskileri gelistikge,

koylii niifusunun ne denli getin yasam ve gecim sikintilarn gelis-
kisiyle karsi-karsiya kaldig1 ortaya gikar.
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IKINCI KISIM:

BOLUMI:
TURKIYE TOPRAKLARININ COGRAFI
OZELLIKLERI ve KULLANIMI

A) COGRAFi OZELLIiKLERI

Tiirkiye kara kiitleleri ortasinda yer alan, ii¢ tarafi denizlerle
cevrili bir iilkedir. Kuzey Yarimkiiresinde ve Ekvator ile Kuzey
Kutbu arasinda ortalama bir yeri vardir. Bu durum, tarim agisin-
dan bir avantaj sayilabilir. Ciinkii: Kutuplardan Ekvatora dogru
yaklasildik¢a, dogal kosullarin tarim igin elverisliliginden dola-
y1 verim artar. Ve “...tarimda da doga insanla birlikte ¢caligir;
ve dogamin emegi hichir gidere malolmaz, ama iiriinii, en pa-
hali igcinin iiriinii kadar deger tasir. Tarimda en onemli islem-
ler bile, iiriinii artirmakla birlikte, doganin verimliligini, insan
icin en karli bitkilerin iiretimine yoneltmek kadar artiramaz.
Fundalik ve ¢aliliklarla kapl bir tarla, ¢ogu kez, en iyi islenmis
bag ya da misir tarlast kadar ¢ok miktarda sebze iiretebilir.
Topragi ekmek ve siirmek, doganin etken verimliligini canlan-
dirmaktan ¢ok bunu diizenler; ve yapilan biitiin bu emeklerden
sonra, isin biiyitk bir kismi daima gene doga tarafindan yapil-
mak iizere kalmigtir.” (Adam Smith’ten aktaran: K. Marx, Kapi-
tal, Ikinci Cilt, s. 323)
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1-YUZOLCUMU

a) Tiirkiye’nin Boyutlari

Tiirkiye Asya ve Avrupa kitalan {izerinde yer alan, boyu
1.600, eni 600 km’lik bir dikdortgen olusturur.

Tirkiye’nin yiizélglimii %3’ Avrupa Kitasi’nda (23.721
kmz), %97’si Asya Kitasi’nda (756.855 km?) olmak iizere
780.576 km”dir. Bu say iginde, 9.465 km? yer tutan goller ve
durgun sular alanmi da yer almaktadir.

b) Tiirkiye’nin Simirlari

Tiirkiye’nin kara sinirlar1 2.753 km’yi bulur. Deniz sinirlar
(ada kiyilar1 dahil) ise, 6.831 km’dir. Bu sinir, Bogazlar ve Mar-
mara Denizi ve bu denizdeki adalarin katilmasiyla 8.272 km’yi
ulasir.

¢) Tiirkiye’nin Rolyefi

Tiirkiye rolyef bakimindan yiiksek bir iilkedir. Ortalama
yiikseltisi 1.130 metre kadardir. Toplam topraklar 100 birim
olarak alindiginda:

0 m ile 500 m arasindaki alanlar, %17,5,

500 m ile 1.000 m arasindaki alanlar, %27,
1.000 mile 1.500 m arasindaki alanlar %30,
1.500 m ile 2.000 m arasindaki alanlar %15,5 ve
2.000’den yiiksek alanlar ise, %10’dur.

500 metreye kadar olan alanlar, toplam Tiirkiye topraklari-
nin %20’sini dahi olusturmaz. 1.000 metrenin iizerindeki top-
raklar ise, %55,5°dir. Egimi %12’den fazla olan arazilerde
(Turkiye ytizolgtimiiniin %64,3’1i) islemeli tarim yapmak olduk-
¢a zordur.

Diiz araziler, toplam Tiirkiye yiizol¢limiiniin sadece %6,9’u-
nu (5.358.952 hektar) kaplar. Tiirkiye’nin gesitli ekim alanlari,
500 metre yiiksekligin iistiinde oldugundan, topraklarin tarim
ekonomisi agisindan olumsuzluk -giinkii: toprak kalinhg, yiik-
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seltiyle ters orantili olarak azalir, bu 6zellik, verimi diisliriir ve
topraklar erozyona agik hale getirir- igerdigini séylemek dogru
olur. Yiikseklik, kislarin uzun ve siddetli gegmesi agisindan da
bir¢ok iiriin ve bitki tiirliniin yetismesine olanak vermez.

2- IKLIM SARTLARI

Tiirkiye, bulundugu cografi konum itibariyle denizden yiik-
seltisi, kiyiya paralel dag siralarinin varhigi, denize yakinlik ve
uzaklik bakimindan, iklimi gesitlilik gosteren bir iilkedir. iklim
sartlariny, iki ana baslik altinda inceleyelim.

a) Akdeniz iklim Tipi

Yazlarin sicak ve hemen hemen kurak, buna karsilik kiglarin
ik ve yagish gegmesi ile kendini tamitir. Akdeniz kiy: seridinde
en soguk ayin (Ocak) ortalama sicakligi, 8-12 derece arasinda
degisir. Kislar kisa geger, yaz erken gelir ve ¢ok uzun siirer, en
sicak ayin ortalamasi1 (Temmuz), 27-29 derece arasidir.

i- Ege Denizi kiyilarinda ve bu kayalar gerisindeki bir alan-
da da Akdeniz iklimine benzer bir iklim hiikiim siirer. Yazlari,
bu bolgede de ¢ok sicak ve kuraktir. En sicak ayin ortalamasi,
25-28 derecedir. Yalmz kiglar kuzeyden esen riizgardan dolay:
serin gecer ve en serin ayin (Ocak) ortalamasi, 7-9 derece arasi-
dir.

ii- Marmara Bolgesi’ndeki iklim de biiyiik fark gostermez.
Yalniz yazlar biraz daha serin geger (en sicak ayin ortalamasi
(22,5-25,0) derecedir. Kislar da kendini daha fazla belli eder.
En soguk ayin ortalamasi, 4-5 derecedir. Yaz, bu bélgemizde de
en az yagish mevsimdir. Yagis maksimumu yine kis etrafinda
toplanir. Marmara Bolgesi iklimi, Akdeniz ikliminin Karadeniz
iklim tipine gegis seklidir.

iii- Karadeniz Bolgesi’nde mevsimlerin gidisinde bir gecik-
me goriiliir. Marmara Bolgesi’nden Karadeniz Bolgesi’ne gegi-
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lince yaz kurakliklar biter. Her mevsim yagish geger. Yazlar
pek sicak olmadig: gibi, kislar da ¢ok soguk olmaz. En sicak
ayin ortalamasi 22-23 derece, en soguk ayin ortalama sicaklig1
ise, 6-7 derecedir.

b) Step iklim Tipi

Tiirkiye’nin biitiin i¢ kisimlarinda egemen olan iklim tipidir.
Mevsimler arasi sicaklik farklarinin artmasi ve yagislarin az
olusuyla kendini gosterir. Yazlar kurak gecer. Ancak, daglik o-
lan Dogu Anadolu; I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu’ya goére
daha ¢ok yagis alir. I¢ Anadolu ile Dogu Anadolu’nun biiyiik
kisminda yagis maksimumu ilkbahara, Giineydogu Anadolu’da
ise kisa rastlar. I¢ bolgelerde yazlar genel olarak sicak, kislar
ise, ¢cok soguk gecer.

i- Dogu Anadolu’nun biiyiik kisminda bu iklim yiikselti,
rolyef ve mevki sartlarina uyarak biraz degisir. Kislar daha so-
guk ve siirekli, yagislar daha fazladir. Bu bélgede hep soguk
olan kislar, kuzey dogu yéniinde biisbiitiin siddetlenir. En soguk
aymn ortalama sicakligi, bélgenin giineybatisinda eksi 1,5-2,0
derece, kuzeydoguda ise, eksi 9-13 derecedir. En sicak ayin or-
talamasi ise, giineybatida 26-27 derece, kuzey doguda 20
dereceden azdir.

ii- Glineydogu Anadolu: Dogu Anadolu’ya gore, hem daha
giineyde, hem de daha al¢ak oldugu igin, kiglar biraz daha az
soguk geger. En soguk ayin ortalamasi 2-5 derece arasidir. Ya-
gislara gelince, rolyefin silik oldugu orta kisimlarda 50 cm’yi
bulmaz, Suriye ¢oliine dogru daha da eksilir ve yazlar ¢ok ku-
rak geger. Yagis maksimumu ise, kiga rastlar. ilkbahar sonbaha-
ra gore ¢cok daha yagishdir.

3- IKLIMIN TURKIYE TARIMINA ETKISI

Iklim, Tiirkiye tarimina pozitif ve negatif olmak iizere, iki
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tiirlii etki yapar.

a) Pozitif Etki

Tiirkiye tarimim olumlu yonde etkiler ve gesitli toprak iiriin-
lerinin yetistirilmesi olanagini saglar. Baz1 tropikal (ekvatoral)
bitkiler disinda, Tiirkiye’de hemen hemen her sey yetistirilebi-
lir. Yetisme siirelerini yaz aylari iginde tamamlayan bitkiler ara-
sinda ¢ok sicak isteyenlerin hemen hepsi, Tiirkiye’de yetisir:
Pamuk, Yerfistigi, Susam. Yetisme siiresi yili asan bitkilere (a-
gag) gelince, bunlardan soguga dayanamayan ve fazla sicak is-
teyenler, kis1 ¢cok ilik gecen Akdeniz kiyilarinda, hatta Dogu
Karadeniz kiyilarinda yetisebilirler. Hurma agaci: Hatay, Silif-
ke; muz: Hatay’dan Alanya’ya kadar yetisir. Turunggiller yazin
sulanmak sartiyla Akdeniz Bolgesi’nde, Dogu Karadeniz de ise,
sulanmadan yetisirler. Zeytin agac1 Akdeniz Bolgesi’nin ve Bati
Anadolu’nun kurak yazlarina iyi uydugu gibi, Dogu Karadeniz
kiyilarinda da tekrar goriiniir. Bu kiyilarda yazlarin yeter dere-
cede sicak ve yagish gegmesi, tropikal bir bitki olan ¢ay fidan-
larnin da yetigmesini saglar. Tiirkiye’nin biitiin kiy1 bolgeleri
-basta Marmara olmak iizere- orta iklim kusaginin biitiin meyve
agaclarinin yetistirilmesine uygundur. Bu meyve agaglarindan
bir kismi, liziim baglari ile beraber, kislarin siddetine dayanabil-
dikleri oranda ve gerektiginde sulanmak sart1 ile igerilerde de
yetistirilebilir.

Endiistri bitkilerinin ¢esitli tipleri, drmegin pancar ekimi
Tiirkiye’nin biiyiik bir kisminda, seker kamisi ise, Akdeniz
Bolgesi’nin bazi yerlerinde yetisebilir. Yag bitkilerinin birgogu
da Tirkiye’de yetisebilir: Yerfistigi, soya, susam, aygicegi gibi.
Dokuma bitkilerinden pamuk, keten ve kenevir ekimi de rahatga
yapilabilir.

b) Negatif Etki

Iklimin negatif 6zelligi, bitkilerin suya en fazla ihtiyaglari
oldugu sicak mevsimin, genis alanlar lizerinde kurak ge¢cmesi-
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dir. Bu yiizden, yetismesinde bol su isteyen bitkilerin ekimi si-
nirli olmaktadir. Onlarin yerine ancak, bugday, nohut, merci-
mek gibi fazla su istemeyen bitkilerin ekimi yapilmaktadir. Hat-
ta biisbiitiin kurak yerlerde bitki ekimi yapilamamakta, yalniz
kiigiikbas hayvanlar beslenebilmektedir.

4- SULARI

Yeryiiziiniin %70’den fazlasi su ile kaplidir ve yeryiiziiniin
biitiin sularinin %981 tuzlu sulardan olusur. Geriye kalan top-
lam %2’lik su varhginin, neredeyse hemen hepsi buzlardan iba-
rettir. Insanlarin kullanimi igin, ancak 350.000km’ tath satih su-
yu, 150.000km’ yeralti suyu ve 13.000km’ atmosfer suyu kalir.

Canlilarin yasamasi ve saghgi dogrudan suyun varligina da-
yanir. Susuz yasam miimkiin degildir. Su, yalnizca bir hidrojen
ve oksijen bilesimi degil, canli bir ortamdir. Milyarlarca canli
mikroskopik varlik, sularin iginde siispansiyon halinde yasar.
Ve bunlar, suyun kimyasal bilesimine etki eder, 6liimlerinden
sonra da, onemli depolar olustururlar. Ayrica, suda bitkilerin
varligi ¢ok Onemlidir. Sudaki canli hayatin devamlilig1 buna
baghdir. Ciinkii yesil bitkilerin ihtiva ettigi klorofil, giines 151n-
lar1 sayesinde karbonlu organik maddelere déniigiir. Yasam an-
cak bu ¢evrimle miimkiindiir.

Ayrica su, kullanildiktan sonra, yeniden kendi kendini var-
eden doganin tek maddesidir. Ayni su, zaman -dogal ¢evrim-
iginde topraktan sulara, oradan atmosfere ve tekrar topraga do-
nerek bir Hidrolojik Devri Daime tabidir.

Su, i¢me, sanayi ve sportif amagh kullanmanin yam sira ta-
rimda da kullanilir. Tath su varliklarinin neredeyse %701, ta-
rnimsal amaglar i¢in kullanilir.

Tarim igleri, yagislarin getirdigi, ya da insanlarin yapay ola-
rak sagladiklar su ile yiiriitiiliir. Ayrica, suyun akis ve diisme
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kuvvetinden enerji elde edilir. Irmak ve géllerin elverisli bulun-
duklari yerlerde ulagim olanaklarindan da yararlanilir.

a) Akarsular

Akarsular, bir taraftan icme ve kullanma, sulama, enerji tire-
timi, sportif ve ulasim olanaklar1 agisindan olumlu etkileri, di-
ger taraftan da sel ve taskinlarla yaptiklar1 zararlardan dolay:
olumsuz etkileri agisindan bizi ilgilendirir. Akarsularin faydasi,
akig rejimlerinin diizenliligi ile artar, zararlan ise, rejimlerinin
diizensizligi ile orantiidir. Akarsularin rejimi onun ¢iginindan
gecen su kiitlesinin mevsimler i¢inde gosterdigi degisiklikle il-
gilidir. Bu da her seyden Once, iklime (yagislar ve sicakhga),
sonra yer sartlarina (rolyef ve yerin suyu gegirip gecirmemesi-
ne) baghdir.

Tiirkiye’de ¢ok genis alanlar {izerinde yilin bir kisminin ku-
rak gegmesi ve hele yagmursuz mevsimin, buharlasmanin fazla
oldugu yaz mevsimine rastlamasi, arazinin ¢ok yerde daghk
olusu, akarsularin rejimini diizensizlestirir, sel rejimi karakterini
alir. Kurak devrede yataklar i¢inde kaybolan, bazen biisbiitiin
tikenen akarsular, siddetli yagmurlardan sonra zemin doymus
bir hale gelince kabarir, tasar, tarim alanlarim kum ve gakil ile
orter.

Tiirkiye’de hemen her bélgede ve her iklimde goriilen sel-
ler, ilkbaharda daha siirekli ve yaygin bir hal alir. Ormanlarin
cayir ve meralarin yok edilmesi, sel felaketlerinin oniiniin alin-
masini giiglestirir. Yasamin i¢inde var oldugu dogal gevre ve ta-
rim i¢in biiyiik tehlikeler dogurur.

Ancak, dogal yasami gozeten bir master plan ile akarsula-
rin, erozyon, ¢oraklasma gibi zararh etkileri 6nlenebilir ve Tiir-
kiye’nin gesitli bolgelerinde bu sularin tarim igin kullanilmasi,
dogayla uyumlu kiigiik bentler olusturmak suretiyle miimkiin
olabilir. Yine gerekli planlama ve diizenlemelerin yapilmasiyla
bir¢ok akarsu ilizerinde, balik¢ilik, degirmen, kereste-hizar islet-
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meleri olusturmak, ulasim ve spor yapmak miimkiindiir.

b) Golleri

Tirkiye’de gesitli boyutlarda degisik birgok gol vardir. Bun-
larin yiizolgtimii 9.000 kilometrekare civarindadir. Bunlardan
Van 3.738km?, Tuz 1.642km?, Beysehir 650km?, Egridir 486
km?, ve Keban Baraji da 680km?*’dir.

Bir goliin siirekliligi, yani kurak ve buharlasmanin fazla ol-
dugu mevsimlerde ortadan kalkip kalkmamasi ile géliin derin-
ligi arasinda siki baglilik vardir. Derin ve ganakh goller yazin
kurumaya daha ¢ok dayanirlar. Sapanca, Egirdir, Burdur, iznik,
Van, Cildir gélleri boyledir. Oysa Tuz Golii, Aksehir Golii de-
rin olmadigindan yazin kurumaya yiiz tutarlar.

Tiirkiye’deki gollerin disariya akintilarinin olup olmamasi
tarim1 dogrudan ilgilendirir. Disariya akintisi olan gollerde tuz
birikmez, akintis1 olmayan goéllerde ise, tuz birikir, bu, belli bir
orani asinca, sulama iglerindeki faydalanmayi 6nler.

Gollerin gelir-gider sularinin bilangosu ise, g6l yataklarinin
rolyefine, yagmura, buharlasmaya kendilerine gelen ¢ay, akarsu
ve yeralti sularinin miktarina baghdir. Tiirkiye’de disariya akin-
tis1 olmayan géller: Dogu Anadolu’da Van, Ergek, I¢ Anado-
lu’da Tuz ve Akdeniz’de Burdur golleridir.

Gollerden yararlanmanin yaninda, tarim agisindan zararlari
da mevcuttur. Kenarlarn diiz olan géller, sulan yiikseldikg¢e bu-
ralar1 kaplayarak ekim alanlarini daraltir ve bataklik haline geti-
rirler. Bu zararlar, ¢ok kiigiik maddi olanaklarla yatirim ve
emek harcanarak giderilebilir. Dolayisiyla gollerden, dogal ya-
sama uygun ve genel bir planlama ile su kullanimi, ulagim,
balik¢ilik, spor vb. gibi yararlanim miimkiindiir. Géllerde aym
zamanda tuz lretimi de yapilabilmektedir. Ve eger piyasa (kar)
ile degil de, doga iiretici giicli ile uyumlulasma ve toplum igin
planlama zarureti gerceklesirse, gelecekte de gollerden bu tiir-
den yararlamim olanaklar1 miimkiin olabilir.
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¢) Yeralt: Sulan

Tiirkiye genis alanlar iizerinde yazlari kurak gegen bir iilke-
dir, bu yiizden, yeryiizii sular1 ihtiyacim1 karsilayamaz. Yeralti
sularindan, yine bir gelecek planlamasi dahilinde yararlaniimasi
miimkiindiir.

Aliivyonlu genis ovalarda yahut tortul tabakalar fazla kirik-
Ii ve kivrimli olmayan alanlarda yeralt:1 su tabakasi biiyiik bir su
kiitlesi olusturur. Bu sulara kuyular agilarak veya sondaj borusu
indirilerek ulagilabilinir. Motorlu tulumbalar ile ¢ekilerek, igme
suyu ve tarim arazilerinin sulanmasinda kullanilabilinir. Antal-
ya yakinindaki Diiden Suyu, Elmali Ovasi’ndaki akarsular bu
tir sulardandir. Ayrica, Dogu Anadolu’nun bazi yerlerinde
(Van civar), daglarin etegindeki ovalarin altinda, bu tiir su ta-
bakalar1 mevcuttur.

5- DOGAL BITKiORTUSU ve URETIME ETKILERI

Bir tilkenin dogal bitki ortiisiiniin orman, ¢ayir veya step gi-
bi goriiniisler almasi, ana ¢izgileri ile iklim sartlarina baghdir.
Bitki ortiisiiniin gosterdigi degisiklikler ise, egim (rélyef) ve ze-
min (toprak karakteri) sartlarina baghdir. Karadeniz kiyilarinin
her mevsimi yagish orta iklimi iginde bir orman Ortiisiiniin yer
almasi, egemen karakterin nemcil olmasindan kaynaklanir. Ak-
deniz ve Ege boylarinda orman kurakgil karakter alir. 800 metre
yiikseklige kadar makiler goriiliir. Ger¢cek ormanlara ise, daha
yiikseklerde rastlanir. Yagislarin az, mevsimler arasindaki si-
caklik farklarinin fazla oldugu igerilerde ise, daha gok otsu bitki
goriiliir. Daglarin orman diizeyi iistiinde yer alan yiiksek kisim-
larinda (yazlar serin ve yagish gecen) yaz ortasinda dahi yesil
cayirlar goriiliir.

iklimle ilgili bu ana ¢izgiler i¢inde yer sartlarina uyan yerel
degisiklikler goze garpar. Omegin: Karadeniz’in yagislari az
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olan yerlerinde ve gegirimli arazi {izerinde orman daha kurakgil
bir hal alir. Akdeniz’in makileri i¢inde yeralt1 suyundan fayda-
lanan kesimlerde ger¢ek ormanlara rastlanir. Fazla gegirimli ki-
regli topraklarda ise, ¢calhlarin seyreklesip bodurlagtigi goriiliir.
Step alanlarinda da topragin karakterine gére otsu bitkiler giir-
lesip, seyreklesebilir.

Bu kriterlere gore:

e Kiy1 bolgeleri ormanlarin toplanma alanlaridir. Bu
bolgelerde bir orman kusagi s6z konusudur.

e Kiy1 bolgeleri ormanlik bélgeler olmakla kalmayip,
bitki ortiisiiniin de gesitlilik gosterdigi bolgelerdir.
Buralarin iklimi daha gesitli ve verimli bir tarima
olanak hazirlar. Ancak arazinin daghk olmasi tarim
alanlarinin kiigiilmesi sonucunu dogurur.

e I¢ kisimlarda kislarin soguk ve yagislarin kit olmasi
yiiziinden, dogal bitki oOrtiisii step karakterini alir-
ken, tarim da gesitliligini kaybederek, genis alanlar
tizerinde tek tip iiriin ekimi ancak miimkiin olur.

6- DOGAL HAYVAN VARLIGI

Iklim sartlan, topragin egimi ve karakteri, bitki ortiisiinii be-
lirledigi gibi, hayvan varhgni da etkiler. Omegin: Step bolge-
leri kiigiikbas (koyun-kegi) hayvanlarin yetistirilme alanlaridir.
Step alanlarin diizliiklerinde daha ziyade koyun, daghk kisimla-
rinda ise, kil kegisi, i¢ Anadolu’nun en kuru kisimlarinda ise
Ankara kegisi yetistirilir. Cayir ve meralarla kaph alanlar ise,
her tiir hayvan yetistiriciligine elverisli oldugu gibi, biiyiikbas
hayvan yetistiriciligi i¢in idealdir. Sulak alanlar ise, manda ye-
tistiriciligi i¢in, olmazsa olmaz kosuldur. Hayvanlar ve bitkiler
de, iizerinde yasadiklar1 topraklar belirler ve ekosistemleri
olustururlar.
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B) TOPRAKLARININ KULLANIMI
1- ZAMAN ICINDE DEGISIM

Tiirkiye’nin bu konudaki saglikl istatistik verileri 1950 y1-
lindan sonray:1 kapsamaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda bu yil
baz olarak alacagiz.

1950 yilinda, Tiirkiye topraklarinin ¢ayir-mera, tarla arazisi,
orman, bag-bahge ve iirlin vermeyen arazi gruplar halinde bo-
lintsti soyledir: Cayir ve meralar, lilke topraklarinin yaklasik
yarisini (%48,6) olusturmaktadir. Ekilen araziler ise, %18,7dir.
Bu oran, iiriin vermeyen topraklara (%17,4) yakin géziikmek-
tedir. Dikkati ¢ceken 6nemli bir 6zellik ise, bag-bahge oraninin
%2’yi (1,9) bile bulmamasidir. Zeytinlik alanlar ¢iktiginda bu
oran sadece, %1,59’dur.

TABLO 18: TOPRAKLARIN FAYDALANMA SEKLINE
GORE DAGILISI

Arazi Cesidi Alan Hektar (Milyon) Oran

%
Cayir-Mera 37,8 48,6
Tarla Arazisi 14,5 18,7
Orman 10,4 13,4
Bag-Bahge 1,5 1,9
Uriin Vermeyen 13,5 17,4

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Ozeti,
Aktaran: Fahrettin Tosun; Tiirkiye Hayvanciliginda Prodiik-
tivitenin Aragtirilmasi Semineri, MPM Yayinlari, s. 17

Bunlarin igerisinde, bag-bahge: meyve, bag-bahge, zeytin ve

sebze ekilen alan agisindan ise, yillar itibariyle degisim asagida-
ki gibidir.
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TABLO 19: TURKIYE TOPRAKLARININ BOLUNUSU,
1960-1970, (000 Hektar)

Arazi Cesidi 1960 % 1970 %
Ekilen 15.305| 19,70 15.591| 20,07
Nadas 7.959( 10,24| 8.705| 11,20
Toplam Tarim Arazisi 23.264( 29,94 24.296( 31,27
Cayir ve Meralar 28.658| 36,88| 27.800| 35,78
Baglar 788 1,01 845 1,09
Sebzelik ve Meyvelikler 730| 0,94 1.467| 1,89
Zeytinlikler 548| 0,71 7311 0,94
Toplam Bahge Arazisi 2.060] 2,66 3.043( 3,92
Ormanlar 10.584| 13,62| 18.273| 23,51
Uriin Getirmeyen Topraklar

(Goller ve Batakliklar) 13.137| 16,90 4.286| 5,52
Yiizolgiimii 77.698| 100,0( 77.698| 100,0

Kaynak: Kubilay Baysal, Tiirkiye Ekonomisi, s. 282

Tabloda goriilecegi gibi, ¢ayir ve meralarin yiizolglimii
1950°’de %48,6 iken, 1960°da 36,8’¢, 1970’de %35,7’ye inmis-
tir. Tarim arazisi ise, 1950’de %18,7 iken, 1970°de %31,2’ye
yiikselmistir. Dikkat edilirse, ¢ayir ve meralardaki diisiis orani,
ekilen arazide artig oranina denktir. Bu durum 1950°’den sonra
kirlara giren traktorlerle ¢cayir ve meralarin siiriilmesinden kay-
naklanmaktadir.

Bu konuya, giriste deginmistik. Bu siireg, kamu (toplum)
mali gayir ve meralarin 6zel miilkiyete gegirilis siirecidir. Or-
manlar ise, 1960 ile 1970 arasinda %10 civarinda artmis goziik-
mektedir, bu artisin iiriin vermeyen topraklardan kazanilmis
olmasi; bu arazilerin ormanla donatilmasi, -istatistiki verilerin
nicelik giivenirligi ve yorumlanmasini agsan- 6nemli bir gelisme-
dir.
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TABLO 20: TURKIYE TOPRAKLARININ BOLUNUSU,
1980-1990, (000 Hektar)

Arazi Cesidi 1980 % 1990 %
Ekilen 16.372 | 21,07 18.811 | 24,22
Nadas 8.188 | 10,53 4.822| 6,20
Toplam Tarim 24.560 | 31,60 23.633 | 30,42
Arazisi

Cayir ve Meralar 21.745 | 27,98 14.521 | 18,69
Baglar 820 | 1,05 5801 0,75
Sebzecilik 596 | 0,81 6351 0,82
Zeytinlikler 813 | 1,04 866 | 1,11
Ormanlar 20.199 | 25,99 | 22.571 | 29,05
Meyvelikler 1.386 | 1,78 1.583 | 2,03
Uriin Getirmeyen 7.579 | 9,75 13.309 | 17,13
Topraklar (Goller

ve Batakliklar)

Yiizolgtimii 77.698 | 100,0 | 77.698 | 100,0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yilligi, 1991 Genel Tarim Sayim
Not: 1990 yili gostergesinde koruluklar orman arazisi iginde
gosterilmektedir.

1980 ve 1990 yillarinda toplam tarim arazisinde 6nemli de-
gisiklikler olmamig, buna ragmen, nadasa birakilan topraklarda
%40 civarinda bir gerileme olmustur. Topraklar her yil ekilerek
(topragin dinlenme ve nadas imkani terk edilerek) ve iiriin ¢esi-
di degistirilmeyerek tiglii tarla sistemin verimliligi, yili kurtar-
maya havale idilmistir. Cayir ve meralar ise, 1980’de %27,98
1990°da %18,69’a kadar diigmiistiir. Uriin getirmeyen topraklar
ise, cayir ve meralarin diislisiine yakin oranlarda artmigtir. Bir
yandan, ¢ayir ve meralar, karsiliksiz, biiyiik toprak rantlarina
agilirken, bu topraklarin ekime uygunlugu gézetilmedigi igin,
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ayni anda, erozyon etkisiyle tarima agilan ¢ayir ve mera mikta-
rinda toprak ekim dig1 kalmigtir. Orman arazisinde ise, %3’litk
bir artig goziikmektedir. Koruluklarin orman arazisi igerisinde
gosterildigi disiiniiliirse, ormanlarimizin kapladig: alanin art-
mak yerine kiigiildiigii anlasilabilir. Burada, kavramlar ve ra-
kamlar, gercekligi perdelemek igin kullanilmistir. Yine, sebze
ve meyveliklerde de 6nemli bir degisiklik olmamasina karsin,
baglarda bir azalma s6z konusudur. Sarap iiretiminin bu yillarda
geliskin olmadig: diisiiniiliirse, seker tiiketimini (pazar malini)
artirmaya, baglarin feda edildigi sdylenebilir.

Toplam islenen tarim alani, 1991°den 2000 yilina %3,3 ve
2000°den 2010’a ise, %10,2 eksilerek gelir. Tarim dis1 kalan ve-
rimli topraklar, son 20 yilda %13,5°dur. Bu verimli alanlarin ta-
nim dis1 kalmasinda, erozyonun biiyiik etkisi yaninda, arazilerin
tarim dis1 amaglarla kullamilmasinin etkili oldugunu belirtebili-
riz. Yine bu 20 yillik (1991-2010) siiregte, ekime uygun alanlar-
da da, %13,3liik bir eksilme olur. Ekime uygun bu tarim arazi-
lerindeki eksilmenin de, kiigiik pargal arazilerin piyasa kosul-
larina gore verim diisiikliigii ile kirdan kentlere ve yurtdisina
gocten kaynaklandigini belirtebiliriz.

Aym siirecte, nadasa birakilan alanlar %17,1, sebze bahge-
leri %20,5 azalirken, -meyve suyu iiretiminin sanayilesmesin-
den dolayi- meyve alanlar1 %14 artar.

2- DEGISIMIN SONUCU

a) Cayir ve Meralarin Ekime Ag¢ilmasi

1950 yillarinda gayir ve meralarin Tiirkiye topraklar igeri-
sindeki oram, %48,6’dir. Bu oran, 1960’da, %36,88’¢e, 1970’de
ise, %35.78’e diismiistiir. Onemli bir degisme s6z konusudur.
Bu yillar, Tiirkiye tariminda da 6nemli degisiklikleri kapsar. Ta-
rnima biiyiik oranda traktor ve diger ekipmanlarin (arag-geregle-
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rin) girdigi yillardir. Yine bu yillarda, geleneksel tarim arag-ge-
recleriyle ekilip bigilemeyen araziler ekime acgilmistir. 1950 y1-
linda, toplam tarim arazisi %18,7 iken, 1970 yilinda bu oran
%31.27’ye ¢ikmistir. Ancak, 1970°den 1990’lara kadar toplam
tarim arazisi aym kalirken, ¢ayir ve meralarda ¢ok 6nemli bir
oranda azalma olmus, 1970’de %35,78 olan oran, 1990’larda
%18,69’lara kadar gerilemistir. Bu oran, 1970’den 1990’a nere-
deyse cayir ve meralarda yari-yariya bir azalmayi ifade etmek-
tedir. Ekime agilan ¢ayir ve meralar kadar tarim topraginin, ayni
siirecte, sel ve yel erozyonuyla ekim dis1 kaldigi anlagilmakta-
dir. Bu duruma gelecek boéliimlerde deginecegiz.

b) Ekilebilir Topraklarin Uretim Disi Kahs

1927 yilinda, Tiirkiye yiizol¢iimiiniin %8,5’unu olusturan
6,6 milyon hektar arazi ekilip-dikilmektedir. Mera gayir ve ot-
laklarin yiizélgiimii ise, 46,3 milyon hektardir. Toplam ekilen
alan, g¢ayir, mera ve otlaklar, Tiirkiye topraklarinin %68,08’ini
olusturmaktadir. Bu oranda, 1950 yilina kadar 6nemli bir degi-
siklik goriilmez, ¢iinkii 1950 yihinda %67,3tiir. Aymi yil iiriin
vermeyen arazi, 13,5 milyon hektar olup, Tiirkiye topraklarinin
%17,4’linii olusturmaktadir. 1960 yilinda ise, toplam tarim ara-
zisi, 23,2 (milyon) hektara ¢ikms, yani 1927 yilina oranla yak-
lasik 4 kat artmis goéziikmektedir. Bu, Menderes-Bayar done-
minin, kirlar1 kapitalizme agisinin ¢gok onemli bir gostergesidir.
1960’la 1970 arasinda ise, toplam tarim arazisinde 6nemli bir
degisiklik olmamasina karsilik, iiriin getirmeyen topraklar, 13,1
milyon hektardan, 4,2 milyon hektar diigmiis, 8,8 milyon hek-
tarlik arazi kazanilmis goziikkmektedir.

Ancak, 1970’den sonra ekime agilan ¢ayir ve meralar eroz-
yona karsi korunamadig igin, 1990’11 yillara kadar ¢ok biiyiik
miktarda arazi tiretim dis1 kalmistir. 1980°de iiriin getirmeyen
arazi toplam arazi igerisinde %9.75’e yiikselmis, dolayisiyla
%4,23’liik bir toprak kaybi olmustur. Bu da 3,28 milyon hektar
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arazi demektir. 1980 ile 1990 yillar1 arasindaki arazi kaybr ise,
tirkiitticti boyutlardadir. 1990 yilinda toplam tarim arazisi ile ¢a-
yir ve meralarin yiizolgiimii, sadece %49,11°dir. 1980’le 1990
yillar1 arasi ormanlarin yiizélgimi %3,06 artmis goziikmekte-
dir. Buna gore Tiirkiye, sadece 1980°den 1990 yilina kadar,
%7,41 oraninda ekilebilir arazisini kaybetmistir. Yani 5,75 mil-
yon hektar arazi iiretim disi kalmistir. Dolayisiyla yalmzca
1970’den 1990’na kadar %11,64 oraninda verimli toprak iiretim
dis1 kalmugtir. Sonug olarak, Tiirkiye, 9,03 milyon hektar verim-
li topragini, bu 20 yillik siiregte kaybetmistir.

3- EKIM ALANLARININ DURUMU

a) Ekim Alanlarimin Dagimkhg

Tiirkiye’de tarim yapilan topraklarin genellikle dagimik ve
kiigiik pargalar halinde, -burada ekonomi-politik agisindan de-
gil, cografi konum-rolyef agisindan degerlendirilmektedir- tari-
ma elverigsiz topraklarla birbirinden aynldig1 s6ylenebilir. An-
cak, I¢ Anadolu diizliikleri, Adana, Hatay ve Ege ovalar genis
alanlar tizerinde bir yekparelik gosterir. 1950°den sonra tarim-
daki makinelesmenin, topraklarin iglenilmesi agisindan, durumu
olumlu yonde etkiledigi séylenebilir. Ekim alanlarinin daginik-
lik gosterdigi alanlar ise, dag siralarinin fazla yer tuttugu kenar
bolgeler ve yiizey sekillerinin daghk bir goriiniis aldig1 yerler-
dir. Buralarda tarim topraklar birbirinden bos alanlarla ayrilmig
irili ufakl pargalar halinde vadi tabanlarinin elverisli yerlerine,
yamaglar tizerindeki basamak seklinde diizliiklere (taraca, seki),
yaylalar iizerine, hatta daglar arasinda rastlanan ¢anak bigimli
cukurlara serpilmistir.

b) Ekim Alanlarim Genisletme Olanaklari

Gegtigimiz sayfalardaki rakamlar incelendiginde Tiirkiye’de
ekim alanlarinin fiziki olarak genisletilmesi miimkiin géziikme-
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mektedir. Ciinkii fiziki genisleme ancak, ¢ayir ve meralarin eki-
me agilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu da yukarida degindigi-
miz gibi, bir “kazang” degil erozyondan dolay: toprak kaybina
doniismektedir. Cayir-meralarin ekime agilmasi, -diger rant o-
lusturan kosullarin digarida tutulmasiyla- ileride deginecegimiz
gibi, hayvanciligi da olumsuz yonde etkilemektedir. Amag disi
kotii kullanim ve erozyon sonucu kaybedilen topraklar yeniden
kazanmak miimkiin degildir. Ciinkii topraklar, yiizlerce yillik
zaman diliminde olusur. Bu yiizden, dogal ¢evrimli toprak
olusumu, birkag¢ yilda kaybedilen insan kaynakli hizlandirilmig
toprak erozyonunun yerini dolduramaz.
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BOLUM II:
ISLENEN TOPRAKLARIN DAGILIMI, TASARRUF
SEKLI ve TOPRAK REFORMU

A) DAGILIMI

1- ISLENEN TOPRAKLARIN BUYUKLUGUNE GORE
DAGILIMI

TABLO 21: MULK TOPRAKLARININ HANELERE GORE
DAGILIMI, (1970)

Toprak Dilimleri (Dekar) | Hane Yiizdesi| Toprak Yiizdeleri
1-5 13,0 0,8
6-10 12,4 1,9
11-20 19,2 5,7
21-50 28,3 18,2 (17,9)
51-100 16,7 23,0
101-200 7,0 19,8 (19,5)
201-500 2,6 16,5 (16,2)
501-1000 0,6 8,8
1000 + 0,2 5,3 (6,6)
TOPLAM 2.965.446 16.842.810

(2.965.652) (17.109.113)

Kaynak: Oktay Varlher, Tiirkiye Tariminda Yapisal Degisme,
Teknoloji ve Toprak Boliigiimii,
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DPT Yayinlari, No:1936, s. 28
Not: Parantezler (---) yazarin diizeltmesidir.

Tirkiye’de 2.965.446 hane, toplam olarak 16.842.810 dekar
tarim arazisine sahip gériinmektedir. Hane bagina diisen ortala-
ma miilk biiyiikliigii ise, 56,8 dekardir.

Tablonun sonuglarina gore, toprak sahiplerinin %46,8’ini
olusturan 1.322.623 hane, 20 doniimden kiigiik topraklara sahip-
tir. Bu hanelerin, sahip olduklar topraklarin biitiin topraklara
orani ise, sadece %38,4’tiir. Toplam toprak sahiplerinin dortte bi-
ri, (753.307 hane) 10 déniimden, %13’ (387.099 hane) ise, 5
doniimden kiigiik topraklara sahiptir. Toprak sahiplerinin yilizde
45,0’ 1n1n elinde ise, (1.335.527 hane) 20.100 doniimliik ¢ok kii-
ciik ve kiigiik topraklar vardir. Bu topraklar, toplam miilk top-
raklarinin 41,2’sini olusturur. Toplam miilk topraklarin %14,1
ise, 500 doniimden biiyiik isletmelere sahip 23.473 hanenin
(toplam hanelerin sadece binde 8’i) elindedir. 4.414 hane ise
1.000 doniimden biiyiik topraklara sahiptir. Bunlarin ortalama
toprak biiyiikliigli 2.011 doniimdiir. Bu tablodan ¢ikan sonuca
gore, lilkemizdeki toprak sahibi hanelerin %90’n1, 100 d6éniim-
den kiigiik topraklara sahiptir. Toplam topraklarin ancak, yarisi-
na yakinm (%49,6’s1) bunlarin elindedir. Diger yandan, toplam
toprak sahibi hanelerin %10’u ise, toplam topraklarin yarisindan
fazlasina (%50,4’i) sahiptir.

Bu tablo géstermektedir ki, Tiirkiye’de kiigiik miilk sahip-
ligi son derece yaygindir. Orta biiyiikliikteki (100-500 d6niim)
toprak sahipleri ise, (toplam topraklarin %9,6’sina) yani miilk
topraklarin ¢ok 6nemli bir béliimiine, %36,3’iine sahiptir. 1.000
doéniimden biiyiik toprak sahiplerinin elindeki topraklar ise, ¢ok
biiyiik goziikkmektedir. Bu biiyiik 6lgekli topraklarin, miilk top-
raklarinin %12’sinin istiinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hane
yiizdeleri ise, toplam hanelerin sadece binde 2’sidir. Kiigiik ve
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biiyiik olgekli toprak miilkiyetinin, sinifsal zitliklan zit kutup-
larda yogunlastirdigi anlasiimaktadir.

2- TOPRAKLARIN ISLETME BUYUKLUKLERINE
GORE DAGILIMI

TABLO 22: ISLETME BUYUKLUGUNE GORE

TOPRAKLARIN DAGILIMI

1980 Genel Tarim 1991 Genel Tarim

Sayimi Sayimi

isletme Isletme Arazi Isletme Arazi
Biiytkliigii Sayisi Sayisi
(Dekar) % %
5den az 7.230 0,2 6.340 0,28
5-9 6.700 0,69 9.610 1,07
10-19 14.130 2,96 18.960 4,28
20-49 32.560 15,69 32.130 16,49
50-99 21.070 21,42 17.980 19,94
100-199 11.990 23,98 9.660 20,99
200-499 5.460 22,73 4.380 19,82
500-999 0.770 8,0 0.610 6,39
1.000-2.499 0.007 1,59 0.260 5,91
2.500-4.999 0.010 0,55 0.050 2,79
5.000 + 0.001 2,16 0.010 2,04

Kaynak: 1991 Genel Tarim Sayimi, DIE, Yayin No:1691

1980 genel tarim sayimina gore, 5 dekardan az arazi isleyen
isletmelerin sayis1 7.230 iken bu sayi, 1991 genel tarim sayi-
minda 6.340’a diigmiistiir. Bu isletmelerin isledigi arazinin top-
lam arazi igerisindeki oram ise, 1980 genel tarim sayiminda
%0,20, 1991°de %0,28 olarak belirlenmistir. Isletmeler yaklagik

103



%1 oraninda azalirken, elenenlerin arazilerinin bir kismi, diger-
lerine katildig igin, arazi miktarlarinda ¢ok ¢ok kiigiik bir artig
olmustur. 10-99 dekar arasinda arazi isleyen isletmelerin sayisi,
1980’de 67.760 iken, bu sayi, 1991°’de 69.070’¢ yiikselmigtir.
Bunlarin isledigi arazinin orani, 1980°de %40,07, 1991°de ise,
%40,71 olarak degismistir. Arazi miktarinda fazla bir degisiklik
olmadan isletme sayis1 artmistir. Bagka bir deyisle arazide par-
calanma olmustur. 100-999 dekar arasinda toprak isleyen islet-
melerin sayisi, 1980°de 18.220 iken, bu sayi, 1991°de 14.650
diigmiistiir. Bu aradaki isletmelerin isledigi arazinin oram da
1980°de %54,75 iken, 1991°de %47,20’ye diigmiis, hem islet-
me sayisi, hem de isledikleri arazide bir azalma olmustur. 1.000
dekardan fazla toprak isleyen isletmelerin sayisi ise, 1980°de 18
iken, 1991°de 320’ye ¢ikmistir. Bu isletmelerin igledigi arazinin
orani ise, 1980°de %3,3 iken, 1991 °de ii¢ kattan fazla bir artisla
%10,74’e ulasmistir. Dolayisiyla, orta biiyiikliikte isletmeler
hem sayi, hem sahip olduklar1 toprak bakimindan azalirken, bii-
yiik isletmeler sayica ve sahip olduklari toprak miktar1 bakimin-
dan ¢ok biiyiik oranda artis gostermistir. Bu gergeklik, tarimda-
ki kapitalist isletmelerden orta biiyiikliiktekilerin, biiyiik kapita-
list igletmeler lehine tasfiye oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye genelinde isletme basina diisen ortalama arazi mik-
tar1 1980 genel tarim sayiminda 64 dekar bulunurken, 1991 ge-
nel tarim sayiminda 59 dekar bulunmustur. isletme bagma dii-
sen ortalama arazi miktarinda son 11 yil iginde 5 dekar azalma
olmustur. Bu azalma ise, 6nceki boliimlerde de belirttigimiz gi-
bi, Tiirkiye’nin son yillardaki arazi kayb1 ve kiigiik arazilerin
ekim disi kalmasindan kaynaklanmaktadir. Ortalama isletme
biiytikliigii 2001 yilinda 70 dekara, 2006 yilinda ise, 93 dekara
yiikselmistir. Yani son 15 yilda %50°den fazla bir toprak temer-
kiizii olusmustur.

Bu degisiklik durumu ise, 2006 yih verilerine gore, asagida-
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ki tablo lizerinde goriildiigii gibidir.

TABLO 23: ISLETME BUYUKLUKLERINE GORE
TOPRAKLARIN DAGILIMI, (2001-2006)

2001 GenelTarim 2006
Sayim

isletme Isletme | Arazi Isletme | Arazi
Biiyiikliigti Sayisi Sayisi

(Dekar) % % % %
1-20 33,4 53 24,8 3,3
21-50 31,5 16 32,7 12,9
51-100 18,5 20,7 214 18,1
101-200 10,8 238 12,7 21,0
201-500 5,1 22,8 6,6 23,6
501+ 0,7 11,3 1,8 21,1
TOPLAM 100 100 100 100

ISLETME SAYISI: 3.021.196

Kaynak: TUIK, 2006 Tarimsal Isletme Yap: Arastirmast,
Aktaran: Murat Oztiirk, Keza, s. 13
No: Tablo 6zetlenerek alinmistir.

Yine bu tobloda da, 20 dekardan az arazi isleyen kiigiik is-
letmeler, her iki y1l aralifinda hem sayica, hem de islettikleri a-
razi miktar agisindan kiigiiliirken, orta biiytikliikte (101-200 de-
kar arasi) arazi igyeyen isletmeler, sayica artarken, isledikleri a-
razi miktarlar1 diigmiistiir. En 6nemli degisiklik ise, 501 dekar
tizeri arazi isleyen isletmelerin durumunda gergeklesmistir.
Hem isletme sayilari, neredeyse 3 kata yakin, hem de isledikleri
arazi miktar1 2 kata yakin artis gostermistir. isletme sayilari ora-
ni, %0,7°den, %1,8’e ¢ikarken, arazi paylani da, %11,3’ten,
%21,1’e gikmustir.
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3- COGRAFIi BOLGELERE GORE TOPRAKLARIN
DAGILIMI

TABLO 24: COGRAFI BOLGELERE GORE TOPRAK
ISLEYEN HANELERIN ve iSLEDIKLERI TOPRAKLARIN
DAGILIMI

Bolgeler Hane | Hane | Toplam | Toplam
Sayisi Toprak Toprak
%! (Dekar) %

I¢ Anadolu Bélgesi 658.807( 21,08 6.694.210| 32,62
Karadeniz Bolgesi 610.256| 19,53| 2.429.920| 11,84

Ege ve Marmara 852.186| 27,27| 4.605.357| 22,44
Bolgesi
Akdeniz Bolgesi 481.214( 1 5,40| 1.735.466 8,46

Dogu ve Giineydogu| 522.248( 16,72 5.059.830| 24,65
Anadolu Bolgesi
TOPLAM 3.124.711{ 100,007 20.524.783] 100,00
Kaynak: Oktay Varlier, Keza, s. 18,

Aktaran: Yusuf Tuna, Tarimda Verimlilik Artisimin Ekonomik
Sonuglari: Tiirkiye Ile Ilgili Bir Degerlendirme, s. 88

Hane yiizdelerine oranla sahip olunan toprak bakimindan
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin birinci sirada oldugu
goziikmektedir. Ege Bolgesi’nde 852.186 hanenin sahip oldugu
toprak miktari, 4.605.357 dekar iken, bu miktar, Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu’da 522.248 haneye karsilik 5.059.830 dekar-
dir. Ancak, Tiirkiye’nin orta ve 6zellikle bati bolgelerinde top-
rak tarima daha elveriglidir. Orta ve bat1 bolgelerinde de biiyiik
toprak sahipleri olmasina ragmen, tarim alanlan hane sayilar
arasinda kismen dengeli bir yiizde ile paylasilmaktadir. Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde ise, tarim alanlarinin dagilimi
belirgin bir esitsizligi icermektedir. Bu bolgelerde toprak daha
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¢ok kiraya verilmekte ve iiretim geleneksel metotlarla yapil-
makta, bu durum, teknik-teknoloji ve diger girdi kullanimlarini
rsorlastirarak, tarimda daha verimli liretim yapilmasini1 da engel-
leyici bir 6zellik olusturmaktadir. Oysa tarimda genel ve ortak
bir 6zellik olarak, kiralanan arazilerin kapitalist isletme igeri-
sinde igletilme 6zelliklerini gostermesi gerekir. Ancak Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da bu 6zellik islemez ve kapitalizm 6ncesi
iiriin (ayni)-rant ve para-rant, gegerliligini, bu bolgelerde korur.
Bu topraklar isleyenler ya topraksiz, ya da az toprakh gift¢i ha-
neleridir.

Karadeniz Boélgesi’nin diger bolgelere gore esitsiz goriinii-
mii ise, cografi 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu bélgenin
toplam igerisindeki hane ytizdesi 19,53 iken, toplam toprak yiiz-
desi ise, 11,84’diir. Niifusa oranla daha az toprak sahipligi, bu
bolgenin belirgin bir 6zelligi olarak one g¢ikar. Akdeniz Bol-
gesi’nde de toplam hane yiizdesi 15,40 olmasina karsin, toplam
toprak yiizdesi 8,46’dir. Ancak bu bélge topraklarinin verim
yiiksekligi ve bu topraklar {izerinde entansif tarim yapilabilme
ozelligi, toprak dagilimindaki bu dengesizligi, bir gorelilik igin-
de tutabilmektedir.

Yukarida degindigimiz Dogu ve Giineydogu Anadolu bol-
gelerinde, rantin karsilig1, ortakg¢ilikta, tiriin (ayni)-ranta, kiraci-
likta ise, para-rantina karsilik diiser. Bu kapitalizm 6ncesi (pre-
kapitalist) liretim, kapitalizmle birlikte kesilip atilamadigindan
-boyle bir homojenlikte kapitalizme gegis, hele hele Prusya
Tipi’nde olamaz- ve Tiirkiye kapitalizmin bu seyri i¢inde atila-
mayacagindan, kapitalizmle birlikte arta kalan arkaik bir iiretim
iligkisi olarak devam etmektedir. Ta ki, yeni bir {iretim ve miil-
kiyet iliskisi ortaya ¢ikip, bu kalintilarin tasfiye kosullar olu-
suncaya kadar. Bu anlamda saf (pure) bir kapitalizm bigimi
yoktur. Bu rant bigimlerinin, kapitalizme gegis ya da gecemeyis
agisindan 6nemine ise, 6nceki béliimlerde deginmistik.
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4- ARAZI PARCA SAYISINA GORE iSLETMELERIN
DAGILIMI

Tiirkiye’de kiigiik miilk sahipligi ve arazi parcalanmasi gok
yaygindir. Osmanlhidan devir alinan iiretim ve miilkiyet iligkileri
ve giiniimiizde biiyiik ataerkil ailenin ¢oziilerek, kiigiik ¢ekirdek
aileye doniismesi, bu durumun en biiyiik etkenidir. Osmanhdan
devir alinan kiigiik pargali toprak miilkiyeti varligin1 devam et-
tirirken, ataerkil ailenin pargalanmasi sonucu, intikal ve miras
yoluyla da topraklar ufalanmaktadir.

TABLO 25: ARAZI PARCA SAYISINA GORE
ISLETMELERIN DAGILIMI

1950 1963 1970 1970
Isletme isletme Arazi
Sayisi Sayisi Parga
(1000) Sayisi
% % % | (100) %
1 54| 297.639 | 9,6 447 | 14,6 447 | 29
Parca
2-3 22,7 644.690 | 20,8 978 | 21,2 | 2.884 | 12,8
Parga
4-5 23,2 | 617.453 |1 19,9 649 | 32,0 | 2314 | 15,0
Parga
6-9 26,1 772.694 | 24,9 604 | 19,8 | 4.341 | 28,2
Parga
10+ 22,1 768.471 | 24,8 380 | 12,4 | 5.396 | 31,1
Parga
100 3.100.947| 100 3.058| 100| 15.378| 100

Kaynak: Miikremin Hig¢, Tiirkiye Ekonomisinin Analizi, sayfa
279, (1950)

Resat Aktan, Tiirkiye Ziraatinde Prodiiktivite, s. 37, (1963)
Kubilay Baysal, Tiirkiye Ekonomisi, (Isletmeler Sayisi) sayfa
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469, (1970)

Resat Aktan, Keza, s. 37, (Arazi Parga Sayist), (1970)

Not: 1950 yil1 yiizdelerinde, 1.000 dekardan biiyiik ¢iftlikler
harig,

1963 yih toplamina, topraksiz isletmelerin tamamu ve kiraya
ve/veya ortakgiya verilen isletmeler dahil degildir.

Tabloda goriilecegi gibi, yillar itibar ile isletme sayisi azal-
maktadir. 1963’de 3.100 milyon iken, 1970 ise 3.058 milyona
diismiistiir. 1950 ve 1960 yilinda, 6-9 pargal isletmelerin sayisi
en biiyiikk oram olustururken, 1970 yilinda 4-5 pargali isletme-
lerin orani, %32 ile en biiyiik oram olusturmaktadir. Bu, kii-
¢iiklerin daha da ufalandigi anlamina gelir. Arazi parga sayisi
agisindan ise, 10 ve daha yukan pargal isletmeler %31,1’le bi-
rinci siradadir. Bu durum aym zamanda, kiigiik isletmelerin
aleyhine bir merkezilesmeyi de ifade etmektedir 1950-1960 ara-
st tarim sektoriindeki kapitalist birikim, 1970’lere, miilkiyet ilis-
kilerinde, merkezi yogunlasma olarak etki etmis bulunmaktadir.

Bu durumun tarim bolgelerinde karsilig1 ise soyledir. 1980
tarim sayimi sonucuna gore, ortalama arazi parga biiyiikliigiiniin
en biiyiik oldugu bolge 23,99 dekar ile 6. Tarim Bolgesi, en kii-
ciik oldugu bolge ise 4,65 dekar ile 7. Tanim Bolgesi’dir. 1991
genel tarim sayimi sonuglarina gore, arazi parga biiyiikliigiiniin
en biiyiik oldugu bolge 36,82 dekar ile 6. Tarim Bolgesi, en kii-
¢iik oldugu bolge ise, 5,24 ile 7. Tarim Bolgesi’dir. Rakamlar
incelendiginde bolgeler arasi biiyiikliik oranlarinin 6. Bélge di-
sinda onemli degisiklige ugramadig1 goriiliir. Bu bolgede ise,
%12,83’liik bir biiylime goriilmektedir. Bu degisimde 6. Bolge-
den diger bolgelere olan gogiin etkili oldugu sdylenebilir. Go-
¢lin sonucu, hizli bir el degistirme ve merkezilesme olusmus du-
rumdadir.
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TABLO 26: TARIM BOLGELERINE GORE ARAZI PARCA
BUYUKLUGU

Bolgeler Ortalama Arazi Parga Biytikliigi

(Dekar)

1980 1991
Toplam 9,82 10,85
1. Bolge 9,97 9,98
2. Bolge 8,57 7,83
3. Bolge 7,47 8,17
4. Bolge 13,66 12,06
5. Bolge 11,74 10,80
6. Bolge 23,99 36,82
7. Bolge 4,65 5,24
8. Bolge 8,36 10,36
9. Bolge 12,59 12,13

Kaynak: DIE, 1991 Genel Tarim Sayimi

5- ISLENEN ARAZININ KULLANIS BICIMINE GORE
DAGILIMI

1991 yili genel tarim sayimina gore, Tiirkiye topraklarinin
%35,13’liniin tarima elverisli oldugu ileri siiriilmektedir. Bu da
27,3 milyon hektar arazi demektir. Bu arazinin, %17,5’i en son
sayimda nadasa ayrilmis, geri kalan ise (%82,5°1) ekilen arazi o-
larak belirtilmektedir. Ancak, nadasa ayrlan arazi gittikge azal-
maktadir. Bunu karsilik ekilen arazi artmigtir. Ornegin 1970 yi-
linda toplam 27,3 milyon hektar arazinin 8,7 milyon hektari
nadasa aynilmis goziikmektedir. Bu miktar, toplam ekilen alanin
%?31,8’ine denk diismektedir. 1970 ile 1991 yili arasindaki top-
lam fark ise, ekilen arazinin %14,3’i kadardir. Ki bu da, 3,9
milyon hektarlik arazinin daha verimli kullanimi anlamina gel-
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mektedir. Ancak 1991-2010 yili arasi, nadasa birakilan toprak-
lar da, %17,1’lik bir azalma olmustur. Bu duruma, “Zaman i-
¢inde Degisim” boliimiinde deginmistik.

TABLO 27: TARIMSAL ALANIN KULLANIS BiCiMi,
(Cayir-Mera Haric)

Yillar | Toplam |Nadas Ekilen Sebze Meyve
Tarimsal Zeytin
Alan % % %| ve Bag %
1970 27.339| 8.705(31,8| 15.591|57,0( 448 1,6/ 2.598( 9,5
1975 27.662| 8.177)29,5| 16.241(58,7] 490 1,7[ 2.754]10,0

1980 26.1 75| 6.188]23,6] 16.327| 62,3] 596 2,2 3.019|11,9
1985 27.530( 6.025]|21,9| 17.713(64,4] 662 2,5 2.933|11.2
1991 27.647| 5.203| 18,8 18.769|67,9] 652| 2,4[ 3.022/10,9

Kaynak: 1970, DIE, 1984 Tarim Istatistikleri Ozeti,

Aktaran: Nejat Piringiogh, Tarim Sektoriinde Verimlilik, s. 15
Kaynak: (197 5-1980-1985-1991), DIE, Istatistik Yilliklar,
Istatistik Gostergeleri, 1923-1991,

Aktaran: S. Hig¢, Keza, s. 269

Tabloda goriilecegi gibi, toplam tarimsal alan igerisindeki
sebze, meyve, bag ve zeytinlik alanlarinda 20 yil boyunca 6-
nemli bir degisme s6z konusu degildir. Tiirkiye’nin niifusunun
1970°de 35.605 milyon kisiden 1990’da 56.098 milyona ¢iktigi
diistiniilirse, bu konudaki yetersizlik ortaya ¢ikacaktir. Ayrica
bu, tarimsal iiriinlerin, dogal ekonomi iginde tiiketildikleri, daha
heniiz piyasa ekonomisine 1990’a kadar belirleyici oranda gir-
medigi, islenmis “dayanikli” tiiketim metas: (meyve suyu, zey-
tinyag), sarap vb.) olarak da pazara siiriilmedigi anlamina gelir.

Ancak 1991°den 2010’a sebze ekim alanlan %22,7, meyve
ve igecek iiretilen bitkilerin ekim alanlan ise, %14 oraninda bir
artig gosterir. Bu artig; piyasa tarimmnin biiyiimesi ve gesitlen-
mesi anlamina gelir ve aym1 zamanda, tarimdaki isb6liimiiniin
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artis1 olarak da kendini gosterir.
a) lIsletme Biiyiikliigiine Gore Arazinin Kullanis Bigimi

TABLO 28: ISLETME BUYUKLUGUNE GORE ARAZININ

KULLANIS BICIMI
isletme Tarla Arazisi| Nadas Sebze ve Meyve ve
Biiyiikliigii Cicek Diger Uzun
(Dekar) Bahgeleri Omiirlii
Bitkiler
% % % %
1991| 1980 1991 1980 1991| 1980| 1991 1980
Toplam 73,59 63,59( 14,93(27,92| 241| 1,48| 9,04] 7,01
5’den az 46,73(49,62| 1,36 3,02|18,94| 17,73 32,97| 29,63
5-9 58,421 60,01| 2,99| 7,00| 8,95| 8,24|29,63|24,75
10-19 64,53| 64,08| 4,02 11,61 5,85 4,94]25,60]| 19,38
20-49 68,30( 65,92| 9,29| 18,49 3,91| 2,66} 18,50( 12,93
50-99 72,22| 64,46| 13,49 25,51 2,82| 1,70( 11,48 8,33
100-199 74,98]| 64,02] 16,96 29,40| 1,98| 1,11 6,08| 5,47
200-499 74,14 62,54] 21,11| 32,82 1,49 0,68| 3,25| 3,95
500-999 77,34 59,79| 19,19] 39,43| 1,23| 0,23| 2,25| 0,56
1.000-2.499 | 82,38] 64,63( 15,34 33,01 0,36 0,15| 1,92] 2,21
2.500-4.999 | 85,27 65,63( 12,91] 32,28| 0,38 0,16] 1,44| 1,93
5.000+ 88,90( 57,11 10,59 40,00| 0,03 0,09 0,47| 2,81

Kaynak: DIE, 1991 Genel Tarim Sayimi,

Tablodan anlagilacag gibi, ekilen arazi ylizdesindeki en ¢gok
degisim, biiyiik isletmelerde olmustur. 5.000 dekardan fazla ara-
ziye sahip olan isletmeler, 1980 yilinda, sahip olduklar toplam
arazinin %57,11’ini tarla olarak islerken, 1991 yilinda, bu oran
%88,90’a ¢ikmugtir. 10 yilda % 31,79’luk bir artis. Bu artis, is-
letmelerin nadasa biraktif: tarla arazilerindeki azalmaya nere-
deyse denktir. Ciinkii bu oran, %40’tan, %29,1’lik bir azalma
ile %10,59’a inmistir. Kapitalist tarimda, genel ve ortak bir
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6zellik olarak, kiigiik ve orta isletmeler yogun emek isteyen seb-
ze -Ortii alt1 degil- ve meyvecilikle ugrasirken, biiyiik isletmeler,
teknik-teknoloji, enerji ve diger tanmsal girdileri kullanarak,
daha biiyiik alanlarda tarla ekinciligi yapmaktadir. Tablodaki
verilerin, kiigiik ve biiyiik isletmelerde, ekilen iiriin gesidine go-
re, tersine artig ve azalislari, -6zellikle 20 dekar alt1 toprak isle-
yen ve 5.000 dekar iistii toprak isleyen isletmelere bakilmali- bu
durumu somut olgularca dogrulamaktadir.
b) Tarim Bélgeleri itibariyle Arazinin Kullams Bi¢imi

TABLO 29: BOLGELERE GORE ARAZININ KULLANIS
BICIMI

Isletme  |Tarla Arazisi| Nadas Sebze ve Meyve ve
Bityiikligii Cicek Uzun
(Dekar) Bahgeleri Omiirlii
Bitkiler
% % % %

Bolgeler 1980 1991 1980 1991] 1980( 1991| 1980 | 1991

1.Bolge 57,56| 71,72| 38,80( 22,66 1,12 2,32] 2,53] 3,30
2.Bolge 69,52 70,40( 11,90 5,00 1,61] 3,69} 16,97| 20,91
3.Bolge 82,41| 83,19 7,82 2,65 1,82 3,71 7,96] 10,46
4 Bolge 72,54\ 74,51 11,62 8,18 3,05| 4,73|12,79| 12,57
5.Bolge 61,61 68,10 36,52| 28,36 0,37| 0,89] 1,49| 2,65
6.Bolge 60,55| 85,00| 35,22 11,32] 0,93 0,90 3,30| 2,78
7.Bolge 65,04| 55,89 18,01 7,57 2,18| 3,10] 14,78] 33,44
8.Bolge 57,68| 67,87| 36,52 22,16 1,79 2,14] 4,00 7,84
9.Bolge 55,21{ 69,93 40,61| 25,69 1,17| 1,80] 3,02 2,57
Kaynak: DIE, 1991 Genel Tarim Sayimy, s. 8

Iki sayim sonuglan karsilagtirildiginda, 1980 genel tarim sa-
yiminda iglenen alan igerisinde tarla alaninin en yiiksek oldugu
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bolge, %82,41 ile 3. Bolgedir. En diisiik orana sahip bolge ise,
%55,21 ile 9. Bolgedir. 1991 tarim sayimi sonuglarina gore ise,
%85,00 ile 6. Bolge en yiiksek, %55,89 ile 7. Bolge en diisiik
orana sahiptir.

Yine 1980 genel tarim sayimina gére, nadas alaninin islenen
alan igerisindeki oraninin en yliksek oldugu bélge, %40,61 ile 9.
Bolgedir. En diisiik oldugu bolge ise, %7,82 ile 3. Tarim Bolge-
sidir. 1991 yil1 sayimina gore ise, en yiiksek oran, %23,36 ile 5.
Tarim Boélgesinde, en diisiik oranin ise, %2,65 ile 3.Tarim Bol-
gesindedir.

iki tarim sayiminda en yiiksek nadas alam birakilan 9. ve 5.
Tarim bolgeleri, step ikliminin hakim oldugu I¢ Anadolu ve Do-
gu Anadolu Bolgesi’dir. Bu bélgeler, tek tip tarim iiriiniiniin e-
kildigi, sulu tarimin yapil(a)madig1 bolgelerdir. Bu boélgelerde,
nadasa birakilmig olarak belirtilen araziler, aslinda verimlerini
kaybetmis ¢orak araziler durumundadir.

Iklimin sulu ve entansif tarim iizerindeki olumlu etkisi, seb-
ze ve ¢icek bahgeleri ile meyve ve diger uzun 6miirlii bitkilerin
kapladig1 alan agisindan da kendisini gostermektedir. Mevsim
sicakliklarinin ¢ok farkli olmadig1 ve yagislarin bol oldugu bol-
gelerde, yukarida belirttigimiz iiriinlerin daha ¢ok yetistirildigi
tablo 29’dan izlenebilir. Sebze ve gigcek bahgesi alanlarinin en
yiiksek oldugu tarim bolgesi 4. Bolge, hem 1980, hem de
1991°deki yerini korumaktadir. En diisiik bolge ise her iki tarim
sayiminda da 5. Bolgedir. Yine Meyve ve diger uzun omiirlii
bitkiler agisindan ise, en yiiksek bolge 1980 tarim sayiminda 2.
Boélge, 1991 tarim sayiminda ise 7. Bolgedir. En diisiik bélgeler,
1980 tarim sayiminda 5. Bélge, 1991 tarim sayiminda ise, 9.
Bolgedir.

Bahsedilen tarim bolgelerinin hangi illeri kapsadigini asagi-
da gosterelim:
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1. BOLGE

Ankara
Bilecik
Bolu
Cankiri
Corum
Eskigehir
Kirgehir
Kiitahya
Usak
Yozgat
Kirikkale

5. BOLGE

Agn
Artvin
Erzincan
Erzurum
Kars

2. BOLGE

Aydin
Balikesir
Burdur
Canakkale
Denizli
[zmir
[sparta
Manisa
Mugla

6. BOLGE

Bingdl
Bitlis
Diyarbakir
Hakkari
Mardin
Mus

Siirt
Sanhiurfa
Batman
Simak

3. BOLGE

Bursa
Edirne
[stanbul
Kirklareli
Kocaeli
Sakarya
Tekirdag

7. BOLGE

Giresun
Gimiighane
Kastamonu
Ordu

Rize
Samsun
Sinop
Trabzon
Zonguldak
Bayburt

4. BOLGE

Adana

Antalya
Gaziantep
Hatay

igel
Kahramanmaras

8. BOLGE 9. BOLGE

Adiyaman Afyon
Amasya Kayseri
Elaz1g Konya
Malatya Nevsehir
Sivas Nigde
Tokat Aksaray
Tunceli Karaman

¢) EKkili Alanlarin Uriin Tiirlerine Gore Dagihs:

Ekili alanlarinin iiriin tiirlerine gore dagilimina baktigimiz-
da, tahil ekim alanlarinin hala 6nemli bir yer kapladigim soyle-
yebiliriz. Ancak tahil ekim alanlarinda 1970°den giiniimiize, bir
artis olmadigin1 s6ylemek miimkiindiir. Buna karsin, bir sanayi
bitkisi olan aygicegi ekim alaninda son 10 yilda, %18, findik a-
ga¢ sayisinda son 20 yilda, %41, zeytin aga¢ sayisinda, 1990-
2000 arasi, %11 ve 2000-2010 aras: ise, %61°lik bir artis ol-
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mustur.

TABLO 30: SECILMIS BAZI URUNLERIN EKIM
ALANLARI (Dekar) ve URETIMLERI, (Ton)

URON 1991 2000 2010 1991 | 2000
2000 | 2010
Ekil
Bugday | Alan | 96.300.000 | 94.000.000 | 81.034.000 | -2% | -14%
Uretim | 20.400.000 | 21.000.000 | 19.674000 | 3% | -6%
E.A. | 34.500.000 | 36.290.000 | 30.400000 | 5% | -16%
Arpa Uretim | 7.800.000 | 8.000.000 | 7.250.000 | 3% | -9%
EA. 5675000 | 5420000 | 6414000 | 4% | 18%
Aygicegi |
Uretim | 800.000 8000.000 1320000 | 0% | 65%
EA. 19.027.080 | 13.168.070 | 8.221.554 | -31% | -38%
Baklagil. |5 i (1500080 | 1.182487 | 1235306 | -33% | 4%
EA. 5986200 | 6.541.770 | 4806500 | 9% | -27%
Pamuk -
Uretim | 1511961 | 2.260921 | 2.150000 | 50% | -5%
EA. 2.004000 | 2.050.000 | 1388660 | 2% | -32%
Patates —
Uretim | 4.600.000 | 5.370000 | 4513453 | 17% | -16%
Agag
Findik Sayist | 245.574 282.970 356.762 15% | 26%
(Bin)
Uretim | 315.000 470.000 600.000 49% | 28%
Agag
Zeytin Sayist | 87.705 97.770 157.156 1% | 61%
(Bin)
Uretim | 640.000 1.800.000 | 1.415.000 | 181% | 21%
Cay EA. 886.390 767.500 758.641 13% | -1%
(Yas Uretim | 682.858 758.038 1305566 | 11% | 72%
Yaprak)

Kaynak: TUIK,
Aktaran: Murat Oztiirk, Keza, s. 65
Not: Tablo 6zetlenerek alinmstir.
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Yine ayni tablonun ortaya koydugu gibi, diger tarim iiriinle-
ri ekim alanlarinda 6nemli oranda gerilemeler olmustur. Bu tab-
lo, sayilar birkagi gegmeyen bazi iiriinler diginda, -bunlar: mey-
ve lriinleri olan findik, incir, kiraz, visne ve kayisidir- Tiirkiye’
nin tarim politikasinin ¢oktiigiiniin kanmitidir. Tarima ilk girdigi
yillarda verimi artiran bu arag-gereclerin, her zaman ve yerde,
genel bir tarim politikasi olmadan ise yaramayacagi boylece or-
taya ¢tkmis bulunmaktadir. Ayrica diger tarim girdileri, kimya-
sal giibre ve ilaglarin da, kendi paradokslarimi kaginilmaz olarak
yarattig1 ve daha kotii bir gelecege yol agacagi muhakkaktir.

Bu tarim seyri igerisinde, 2000 yilindan sonra baslayan ve
piyasay1 su anda ¢ok biiyiik oranda belirleyen ortii alt1 sebze ve
meyve ekim alanlan (%31) ve iiretiminde (%54), 10 yilda 6-
nemli artislar olmustur. Uretimlerinde mevsimsel gevrime (ta-
rihsel evrime) uymayan bu iiriinlerin, dogal olmasi1 miimkiin
degildir ve tiiketici tarafindan sorgulanmasi saglk agisindan
zarurettir.

Ortii alti tarim alanlan, basta Akdeniz Bolgesi illeri, sonra
Ege ve Marmara Bolgesi illeri olmak iizere siralanir. Bu illerden
paylan belirleyici olanlar, sirasiyla: Adana %50,74, Antalya
%21,47, Icel %17,66 ve %4,17 ile Mugla’dir. Akdeniz illerini,
Ege (Mugla-izmir-Aydin) ve Marmara Bélgesi illeri izler. Ayn-
ca, Ege Bolgesi’nin kuzey kisimlarinda ve Marmara Bolge-
si’nde sanayi sebzeciligi de yapilmaktadir. Pazara (piyasaya)
yakinlik bu ekim alanini da belirlemektedir. Ortii alt: iiriinlerin
ekiminde, tarla {iriinlerine gore, birim alandan saglanan net gelir
belirleyici olmaktadir. Bu iiriinlerin nispeten istikrarh ve siirekli
piyasalarda -dis piyasa da dahil- satilmasi da bir avantaj olarak
one ¢ikmaktadir. Daha 6nemlisi, bu iiriinlerin iiretiminde, zama-
nin kisaltilmasi, -sermayenin devri agisindan- mekanizasyon ve
otomasyonunun, biiyiik isletmelerce genis plantasyonlarda ve
seralarda (Ortii alt1 alanlarda) yapilabilmesi {iretim ve dolasim
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maliyetlerinde biiyiik avantajlar saglamaktadir. Dolayisiyla, bu
tiriinlerin iiretimindeki son 10 yillik artisin nedenlerini, bu avan-
tajlar yeterince agiklamaktadir,

Birden fazla (entansif) ekim yapilan toplam alan ise, 1991
yilinda, 1.961.832 dekardir. Belirleyici illerin orani ise sirasiyla
soyledir: Adana %42,51, Igel %11,0, Antalya %5,89. Birden
fazla ekimi yapilan (entansif) iiriinler, genellikle tarla iriinlerin-
den olusmaktadir. Kesintisiz su, yogun kimyasal giibre ve ilag
kullanilan ve ¢ogu zaman aym lriinlerin arka arkaya ekilmesiy-
le bu alanlar, zaman iginde ¢oraklasip, verimden -hatta ekim-
den- diismektedirler.

Ciinkii bu sulama siireci, su birikmesi ve tuzlanma nedeniy-
le topraga biiyiik zarar verir, 6nce verim diiser ve sonra bu alan-
da tarim yapmak olanaksizlasir.

Yine oOrtii alt1 tarim yapilan alanlarda kullanilan kimyasallar
ve bitkilere piiskiirtillen bocek Oldiiriicii zehirler, kisa zaman
araliginda iiretilen bu bitkilerin iizerinde, agik alanlarda ve mev-
simsel dongii ¢evriminde iiretilen bitkilerin lizerindeki kalinti-
dan ¢ok daha fazla kalmakta ve bu, tiiketici kitle {izerinde 6-
nemli saghk sonunlarina yol agmaktadir. Kullanildikga “amag”
edilen etkileri azalan bu zehirler, son 25 yil i¢inde 15 kat fazla-
lasmustir.

B) iISLENEN TOPRAKLARIN TASARRUF SEKLIi

Tiirkiye’de tarimin yapisin1 belirleyen en 6nemli unsur,
miilkiyet ve miilk topraklarinin dagilimidir. Miilkiyet ve tasar-
ruf durumu, Tiirkiye tariminin 6nemli bir yapisal sorununu o-
lusturur. Gergekte, tarim arazilerinin tasarruf durumunu bilmek
giictiir, ¢linkii konu hakkinda saglkh istatistikler yoktur. Bu-
nunla birlikte baz1 verilerden yararlanilarak, topraklarin dagih-
mi1 ana gizgileri ile ortaya konabilir.
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TABLO 31: KOYLERDE TOPRAK TASARRUF
DURUMUNA GORE ISLETMELER

Toprak Tasarruf Tipleri | Isletmeler Sayis1 | 1950 Yili
%
Mal Sahibi 1.686.143 72,60
Yar1 Mal Sahibi 498.838 21,48
Kiraci 14.815 0,64
Yarici 57.161 2,46
Marabaci 9.734 0,42
Bagska Sekillerde 4.759 0,20
Belli Olmayan 3.225 0,14
Yalniz Hayvan 47.716 2,06
Yetistirenler
TOPLAM 2.322.391 100,00
Kaynak: DIE, 1950 Ziraat Sayim Sonuglar,
Yayin No: 371

Topragin dagilimi ve tasarruf sekli, tarimdaki tiretim iligki-
lerini, tiretim faaliyetinde bulunmann ilk sart1 olarak belirler.

Tablo 31, Tiirkiye’deki tarimsal isletmelerin esas olarak 6-
zel miilkiyet {izerine kurulmus oldugunu 1950 yih itibariyle or-
taya koyar. Bu tablodan anlasilabilecegi gibi, isletmelerin nere-
deyse dorte tigii (%72,60°1) kendi arazisine sahiptir. Ayrica is-
letmelerin %21,48’1, islettikleri topragin bir kismina sahip oldu-
gundan, topragi olan isletmeler oraninin biiyiikliigii ortaya ¢i-
kar. Cift¢i ailelerinin 260.64’1i ise, isledikleri topragi kira (para-
rant) ile tutmakta, %2,46’s1 (yarici) kiraladiklar topraga karsi-
lik mal sahibine iiriinden hisse (iirlin-rant) vermekte ve yine
%0,42’si (marabaci) ise, higbir i hayvanina ve aletine sahip
olmadan bagskalarinin topraginda kira (para-rant) ile ziraat yap-
maktadir.
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“1950 ziraat sayimina gére;, mal sahibi olan isletmelerin
toplam igletmelere oram %72,6 dir. Ancak oran olarak bu de-
gerler, Karadeniz Bélgesi’'nde yiizde 83,1 e kadar yiikselmesine
ragmen, Akdeniz Bélgesi'nde yiizde 62,0’ya kadar diismektedir.
Bu oran Giineydogu Anadolu Bélgesi’'nde ise yiizde 63,5 'dir.”
(Mustafa Keten, Tarim Isletmelerinin Yapisi, T.C. Basbakanlik,
DPT Yay. No: 1306, s. 68)

Hig topraksiz ailelerin gift¢i ailelerine oram ise, %5,9’dur.
“Hig topraksiz ailelerin en yiiksek oranda oldugu iller: Urfa'da
yiizde 36,7, Diyarbakir'da yiizde 26,5, Tunceli’nde yiizde 22,7,
Van'da yiizde 20,0, Hatay 'da yiizde 19,9, Siirt’te yiizde 19,3,
Bingél'de yiizde 17,9 dur. Bu oramin en diisitk oldugu iller ise
Giresun'da yiizde 0,2, Zonguldak’ta yiizde 0,3, Trabzon ve Bile-
cik’te yiizde 0,5, Sinop’ta yiizde 0,8, Kastamonu’'da yiizde
0,9'dur” (Mustafa Keten, Keza, s. 68)

1970’e gelindiginde ise, asagida belirtecegimiz sekilde bir
degisiklik olur.

TABLO 32: KIRACI, ORTAKCI, YARICI, TOPRAKSIZ ve
MAL SAHIBI CIFTCI AILELERI, (1970)

Toprak Tasarruf Tipleri Ciftgi Aile Sayis Oran
%
Mal Sahibi 2.571.910 83,5
Yar1 Mal Sahibi %50°den Fazla 250916 8,1
Yar1 Mal Sahibi %50°den Az 116.643 3,8
Kiraci 47.100 1,5
Yarici 77.543 2,5
Baska Sekillerde 10.116 0,40
Belli Olmayan 4.772 0,15
Arazilerinin Tamamini Kiraya 1.666 0,05
ve Ortak¢iya vs. Verenler
TOPLAM 3.080.666 100,00

Kaynak: DIE, 1970 Tarim Sayim Ornekleme Sonuglari,
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Aktaran: Miikerrem Hig, Tiirkiye Ekonomisinin Analizi, sayfa
280-281

Tablodan anlasilacag lizere, 20 yil igerisinde toprak tasar-
rufunda 6nemli degisiklikler olmustur. 1950°de mal sahibi orani
%72,60 iken, 1970°de bu oran %83,5’e ¢ikmistir. Ancak, yari
mal sahipleri %9,58 oraninda topraklarim kaybetmis goziik-
mektedir. Yarici oraninda 6nemli bir degisiklik olmamasina
karsin, kiracilarin oraninda da %1°’e yakin bir artis olmustur.
Degisiklik yar1 mal sahibi olan kiigiik miilk sahiplerinin aley-
hinedir. Topraklarim kaybedenlerin bir kismi da kirac1 konumu-
na gerilemistir.

1991 genel tarim sayiminda ise, yalniz kendi arazisini isle-
yen isletmelerin, toplam isletme sayisi igindeki oram %9 artigla
%92,57’ye, isledikleri arazinin oran1 %89,30’a ¢ikmugtir. 1980
yilindan sonra, tarimdaki kapitalist merkezilesme ve yogunlas-
manin hizi ivmelenmistir.

Baskasindan arazi tutup, baskasina arazi vermeyen isletme-
lerin toplam isletmeler igindeki orami %5,78, islenen arazinin
toplam arazi igindeki orani ise, %9,75’dir. Bu oran, yine, tarim-
daki kapitalist yogunlasmanin bir yansimasidir.

Yalniz kira ile arazi isleyen isletmelerin toplam isletmeler i-
¢indeki oram %]1,18 iken, isledikleri arazinin toplam arazi igin-
deki orani ise, ancak %0,58’dir. Bu oran da, kiigiik ¢ift¢ilerin
daha da yoksullagmasi anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’de yalniz ortakgilik ile arazi isleyen isletmeler, top-
lam isletmelerin %0,31°dir. Ortakg¢ilik ile islenen arazinin top-
lam araziye orani ise, 1991 genel tarimi sayimi sonuglarina goére
%0,26’dir. Boylece ortakgilik, sifir noktasina (tasfiyeye) yaklas-
mis durumdadir.

“Kiraciik faaliyetlerinin en fazla uygulama alam buldugu
iller; Izmir, Manisa, Agri, Hatay, Erzurum, Bingol'diir. En az
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oldugu iller ise; Sinop, Tekirdag, Tokat ve Yozgat'tir.” (Mus-
tafa Keten, Keza, s. 69)

“Yaricilhik (Ortakgilik) isleminin en fazla oldugu iller; Sam-
sun, Erzincan, Tunceli, Siirt, Malatya, Marag, Diyarbakir, Ela-
218, Hatay, Adana, Mardin, Urfa, Mugla, Gaziantep 'tir. En az
oldugu iller ise; Kwrklareli, Bolu, Zonguldak, Artvin, Sinop,
Cankiri, Giresun, Eskisehir 'dir.” (Keza, s. 69)

“Marabacilik islemi Izmir, Malatya, Adana, Sanlwrfa,
Mugla ve I¢el illerinde yaygindir.” (Keza, s. 69)

Sonug olarak: 1950°den 1990’lara gelindiginde, mal sahibi
orani, %70’lerden %90’larin istiine gikmistir. Bu siireg, toprak-
siz ailelerin (kiraci, yarici, marabaci) tarimdan kopusu anlamina
gelmektedir. Yukaridaki bolimlerde verdigimiz kir niifus ora-
nindaki azalig ve diger sektorlerde ¢alisan niifus oranindaki artig
da bu sonucu gostermektedir.

AET iilkelerinde bu oranlar ise, tablo 33’deki gibidir.

TABLO 33: AET ULKELERINDE ARAZI
DEGERLENDIRME SEKLI, (1970)

Ulkeler Mal | Kiracihk | Ortake Diger
Sahibi Sekillerde

Almanya %71,7 %22,1 - %0,2
Fransa %151,8 %45,9 %?2,3 -
ftalya %70,0 %17,8 %38,9 %3,3
Hollanda %51,9 %48,1 - -
Belgika %28,6 %71,4 - -
Liiksemburg %64,5 %29,1 %0,9 %%35,5
Ingiltere %61 %34 %3,5 %]1,5
[rlanda %92,0 %8 - -
Danimarka %90,0 %10 - -
Dokuzlar* %63 %34 %2,7 %0,3
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*Kuzey Irlanda ve Iskogya harig

Kaynak: Yusuf Mergen, Tarim Sektériinde Verimlilik, MPM,
Yayin No: 149, s. 62

Not: Tablo 6zetlenerek alinmustir.

C) CUMHURIYET DONEMINDE TOPRAK
DAGITIMI ve REFORMU

1- TOPRAK DAGITIMI

Devlet, 1923-1934 yillar1 arasinda, 1. Cift¢iyi Topraklandir-
ma Kanunu ile 7.113.315 dekar topragin dagitimin1 yapmustir.

TABLO 34: 1923-1934 YILLARI ARASINDA DAGITILAN
TOPRAKLAR, (Doniim/Dekar)

ARAZI| BAG|BAHCE
A-Sark Miiltecileri 122.937 -- --
B-Miibadiller 4.482.567| 98.606| 160.300
C-Mubhacir ve Miilteciler 1.450.280 58.814| 8.359
D-Topraga Muhtag Ciftgiler 731.450 -- --
TOPLAM 6.787.234| 157.422| 168.659

Kaynak: Omer Liitfi Barkan, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu
ve Tiirkiye’'de Zirai Bir Reformun Ana Meseleleri,

Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 6, Yil: 1944-1945, sayi: 1-2,
sayfa 61

Kanunun adr: “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’dur” Oysa
en biiylik arazi miibadillere dagitilir, arkasindan muhacir ve
miilteciler gelir. Burada dikkati ¢eken, topraga muhtag yerli
giftcilere dagitilan arazinin yaklagik 10 katinin, Lozan Antlag-
masi’na gore, Istanbul disinda oturan Rumlarla degistirilmek
lizere Bat1 Trakya disindaki Yunanistan’dan getirilenlere dagi-
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tilmasidir. Bu arazi, aym donemde, Sark (Dogu) miiltecilerine
(siginmacilarina) dagitilan (122.937) arazinin ise, tam 51 kati-
dir!

2510 sayili 2. Kanunla 2.999.825 dekar (doniim) topragin
dagitimi ise, 1934-1938 yillan arasinda yapilmistir.

TABLO 35: 1934-1938 YILLARI ARASINDA DAGITILAN
TOPRAKLAR, (Déoniim/Dekar)

AILE ALAN

(Dekar=Doniim)
A-Muhacir ve Miilteci 28.536 1.151.690
B-Nakil Olunan Sahislar 2.426 149.021
C- Toprakh ve Az
Toprakh Yerli Ciftgiler 48411 1.517.235
D-Gdogebeler 7.886 129.388
E-Su Tagmasi ve Yer
Kaybina Ugrayan Kisiler 1.436 52491
TOPLAM 88.695 2.999.825

Kaynak.: Barkan, Keza, s. 61-72

Tablo 35’de ise, “Nakil Olunan Sahislar” ibaresiyle 2.426
aileye 61°er doniim/dekar civarinda arazi dagitimi dikkat ¢ek-
mektedir. Bu aileler, Dersim operasyonu ile Dersim’den Bati
illerine siirgiin edilen ailelerdir. Diger bir dagitimda, gégebeleri
yerlesik diizene zorlamak i¢in yapilir ve aile bagina diisen arazi
ise, sadece 16,4 doniimdiir!

3. Kanunla 1940-1945 yillan arasinda Maliye Bakanhg)
Arazi Tevzi (Dagitim) Komisyonlarinca yapilan dagitimlar ise,
973.689 doniim (dekar) toprak, 12.901.035.75 TL karsihiginda
57.214 aileye dagitilmistir. Boylece, uygulama yapilan 622 koy-
de, ya yeni demografik yap1 olusturulmus ya da demografik ya-
p1 degistirilmistir.
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TABLO 36: 1940-1945 YILLARI ARASINDA DAGITILAN
TOPRAKLAR, (D6niim/Dekar)

Uygulama Yapilan Ky Sayisi 622
Topraklandirilan Aile Sayisi 57.214
Dagitilan Arazi Miktar 973.689 (Do6niim)
Borglandirma Bedeli 12.901.035.76 (TL)

Kaynak: Kemal Fikret Arik, Mukayeseli Toprak Reformu,
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Cilt 2, s. 173

Bu 3 kanunla toplam 11 milyon dekardan (doniim) fazla a-
razi (toplum meralar1) dagitilmistir. Ancak, bu toprak dagitim-
lar, yurt olgiisiinde olmamis, daha ¢ok donemin acele gereksi-
nimlerini karsilamak ve 6zellikle kiitle halinde gelen gégmen ve
miibadillerin iskan ve topraklandirilmalarin1 saglamak amacina
yonelik olarak kalmigtir.

Bu yiizden, yapilan bu toprak dagitimlarina toprak reformu
demek dogru degildir. Calismamizin gegen béliimlerinde aktar-
digimiz gibi, kamu arazileri ¢ayir ve meralarin dagitimindan i-
barettir. Nitekim 1927 yilinda gayir ve meralar, iilke toprakla-
rnin %46,3’1 iken, 1950 yilinda %37,8’ine diigmiistiir. Ve e-
kime agilan bu topraklar, yel ve sel erozyonu ile iiretim dis1 ka-
lip heder olmustur.

2- TOPRAK REFORMU

Tiirkiye’de toprak reformu niteligindeki kanunlarin ortaya
¢ikisi, 1945°den (2. Diinya Savasi) sonraki yillara rastlar. Top-
rak reformu amaciyla girisilen ilk kanun, 11.06.1945 tarih ve
4753 sayih “Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’dur.” Bu kanunla
getirilen en dnemli husus Osmanl toprak diizenindeki miri arazi
rejimini andiran hiikiimlerdir. Omegin toprak borglanma tari-
hinden itibaren 25 yil gegcmedikge satilamayacak, aym haklara
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konu olmayacak, haciz edilemiyecek, mirasgilar arasinda pay:-
lasilarnayacak, kira ve ortakgilikla isletilemeyecek, terkedilince
ve islenmeyince geri alinabilecektir. Ancak, bu sozii edilen ki
nun, “22.03.1950 tarih ve 5618 sayili ve 20.05.1955 tarih ve
6603 sayii kanunlarla pek ¢ok onemli degisikliklere ugrayarak,
uygulanmasi kisitlanmig ve devletin bir boliim topraklarimn,
ozellikle mera topraklarimn dagilmasindan ileri gidememiy
tir” (Kubilay Baysal, Tiirkiye Ekonomisi, s. 460)

1950-1960 yillar arasinda toprak reformuna iliskin bir ¢a-
lisma yapilmams, toprak reformu ile ilgili ¢aligmalar, 1961
Anayasa’sinin yiiriirliige girmesiyle yeniden baslamistir. Ana-
yasa’nin 36. Maddesi’nde, miilkiyet kullanilmasinin toplum ya-
rarina aykinn olamayacagi ve genel miilkiyet hakkinin ve 6zel
olarak toprak miilkiyetinin kamu yarari, amaci ile sinirlandirila-
bilecegi kabul edilmistir. Ancak, iktidara gelen hiikiimetler
Anayasa’ya uygun bu kanunu ¢ikart(a)mamiglardir.

“1968 yil1 sonuna dek 59 ilin 6.100 koyiinde 391.782 ¢iftgi
ailesine 19.882.046 doniim (dekar) arazi dagiilnug, bu arada
24.348.431 doniim de mera arazisi tahsis edilmistir. Dagitilan
bu topraklarin ¢ogu kirag, isletilmesi ekonomik olmayan mera
topraklardir. Topraklandirilan koyliilere aile basina ortalama
50 doniim diismekte, bu miktar kira¢ araziyle gecinmek olanagi
bulunmamaktadir” (K. Baysal, Keza, s. 460)

1960°dan sonra Imar ve iskan Bakanhgi, cesitli kurulus ve
partilerce hazirlanan kanun tasarilar1 ya meclise getirilememis
ya da mecliste reddedilmistir.

1971°den giiniimiize dek gegen donemde en olumlu girigim,
1972°de yiiriirliige giren 1617 sayili “Toprak ve Tarim Reformu
Ontedbirler Kanunu” ile bundan yaklasik bir yil sonra yiiriirliige
giren 1757 sayili ve 26.06.1973 tarihli “Toprak ve Tarim Refor-
mu Kanunu”dur. Ve bu kanunlara dayanilarak Bagbakanliga
bagh olarak kurulan Toprak ve Tarim Miistesarligi’dir. Ancak
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10 Mayis 1977°de, Toprak ve Tarim Reformu Kanunu Anayasa
Mahkemesi’nce (bir oy farkla) sekil yoniinden iptal edilmistir.
Bu tarihden sonra ise, Toprak ve Tarim Reformu konusunda
herhangi bir ¢alisma olmamugtir.

Bilindigi gibi, topragin, hava-su gibi, biitiin ihtiyaci olan
toplumdaslara bedava dagitilarak, gecimini saglayabilecegi bir
orta mah (toplum mali) haline gelmesi, sosyalizmin bir prensibi
degil, kapitalizmin idealidir. Ciinkii kapitalizm, bdylece, her
tiirlii toprak rantindan kurtulmus olur. Kapitalist ekonomi, diye-
lim ki serbest rekabet kosullar iginde, piiriizsiiz bir kapitalizme
varir. Ama, ¢ok soziinii ettigi kapitalizm yerine, TC Devleti, e-
konomi dig1 zor alim yolunu tercih ettiginden, bu yolu higbir
+aman kullanmamus, halki, giidiilecek reaya halinde toprakbey-
lerinin elinde oy deposu olarak birakmak igin, toprak reformu-
nu yapmamis, se¢imden segime giindeme getirmis ve topraksiz
koyliiyii bir zaman da bdyle oyalamustir.
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BOLUM III:
TURKIYE TARIMINDA VERIM ve TARIM
URUNLERI URETIMININ GENEL YAPISI

A) TARIMDA VERIM
1- ARAZININ VERIMI

Tiirkiye’nin arazi varhigi, Toprak Su Genel Midiirliigii’nce 8 si-
nifta toplanmis bulunmaktadir.

TABLO 37: TURKIYE’NIN SINIFLAR iTIBARIYLE ARAZI
VARLIGI

Sinifi Hektar %
I-1IvV 26.599.940| 34,62
\Y% 166.054 0,21
VI 10.552.517| 13,76
VII 35.960.719| 46,88
VIII 3.474.256 4,53
TOPLAM 76.713.486| 100,00

Kaynak: TZOB, Zirai ve Iktisadi Durum Raporu, 1972/73,
No: 90

Bu 8 sinif araziden ilk 4 sinifi tarim arazilerini olusturmak-
tadir. Bu arazilerin oranlarn ise asagidaki gibidir.
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TABLO 38: TARIM ARAZILERI

Siifi Hektar
I 5.004.802
II 6.756.491
II1 7.579.398
v 7.219.249
TOPLAM 26.559.940

Kaynak: Yusuf Mergen, Tarim Sektoriinde Verimlilik, s. 21

Tablolardan anlagilacagi gibi Tiirkiye topraklarimin 2/3’u
verimli degildir. Ancak, V. sinif arazilerin 1slah edildikleri za-
man, ilk 4 siniftan birine dahil olmalan teknik olarak miimkiin-
diir. VI. ve VIL. simifi teskil eden araziler ise, genellikle egim,
toprak derinligi, erozyon siddeti ve iklim sartlar1 agisindan tari-
ma elverisli degildir.

Tiirkiye rolyef agisindan, dik ve sarp bir egime (meyile) sa-
hiptir. Bunun yaninda, topraklarin sadece %14,2’sini olusturan
11.108.114 hektarlik boliimii, 90 santimetreden derindir. Geriye
kalan %85,8’lik kismin: 9.299.614 hektarhk boliimii (%11,9°u),
50-90 santimetre arasinda olup orta derinlikte, 23.699.973 hek-
tarhk boliimii (%30,5°1), 20-50 santimetre arasinda olup s1g ve
28.908.455 hektarhk béliimii (37,2’si)de, 20 santimetrenin al-
tinda olup ¢ok sig topraklar sinifina girmektedir. Derinligin sig
olmasi, topragin su tutma kapasitesini azaltarak, yiizey akislari-
nin daha ¢ok olmasina ve erozyonun hizlanmasina yol agmak-
tadur.

VIII. sinif araziler ise, higbir sekilde tarimda istifade edile-
meyecek arazilerdir. Kayalik, ¢iplak, ¢orak ve benzeri araziler-
den olugmaktadir.

Uzun yillar, Tirkiye topraklari, planli-toplumsal bilingli ta-
rnim uygulamalarindan yoksun olarak islenmis ve bu dogrultu-
daki gerekliliklere uzak kalmistir. Topraktaki tuzluluk, alkalilik,
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drenaj bozuklugu, taghlik ve erozyon durumu gibi verimi etki-
leyen unsurlar g6z dniinde bulundurulmamustir.

Topraklarin veriminin diigmesinde, miras yolu ile arazilerin
¢ok kiigiik parcalara boliinmesi ve bu yol ile dagitilan arazilerin
bilgisizce parsellenmis olusu da dnemli rol oynamistir. Son yil-
larda verimli topraklar iizerinde yapilmis olan otoyollarin da a-
razileri pargaladigi goériilmektedir. Otoyollar uzunluguna ekim
yapilmasi gereken topraklar bolerek, enine ekime zorlamakta,
bu da ekilen iiriiniin verimini diisiirmekte, topraklarnn zaman ige-
risinde erozyona ugratmakta ve ¢ollesmeye gotiirmektedir.

Kuru tarim (hububat) ekiminde kullanilan arazilerin de uzun
yillar tek tip iiriin ekiminde kullanilmasi, topraklarin veriminin
diismesine, ¢ollesmesine yol agmaktadir.

Topraklar tizerinde yogun ve siirekli olarak, tek tip bitkinin
ekilmesi ve bu alanlarda verim alinabilmesi i¢in yapilan suni
(kimyevi) giibreleme, bu topraklarin saghgini bozarak ekim disi
kalmasina sebep olmakta, ekim yapilmayip terk edilen -bitki 6r-
tiisiiz kalan- alanlar ise, yel ve yagmurla daha kolay aginmakta-
dir.

Bu durumu dnlemede en etkili yol, li¢ tarla sistemini kullan-
maktir. Sistem, kis mevsiminde, tarlalardan birine, uygun tahil,
digerine, ilkbahar mevsiminde, azotu katilagtirabilen ve dolayi-
styla topraktaki verimi artiran baklagiller -¢ilinkii baklagiller: a-
zot birikimlerinin hemen hemen tiimiinii topraktan degil, hava-
dan alirlar ve bu yiizden, topragin azotunu almak yerine onu
zenginlestirirler ve boylelikle bu topraklar, tahillar i¢in belli bir
Olciide giibrelenmis de olur- ya da hayvanlar i¢in yem bitkileri
ekiminin yapilmasin ve iigiincii tarlanin da nadasa (dinlenme-
ye) birakilmasini 6ngoriir.

Ancak topraktaki 6zel miilkiyet iligkileri bu sisteme izin
vermez. Biiyiik kapitalist isletmeler, daha fazla ve siiresiz karla-
n i¢in toprag1 dinlenmeye (nadasa) birakmaz ve andaki en karh
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iiriinlin ekimine yonelir. Buna, gegen boliimlerde -nadasa bira-
kilan arazilerin azalmasina somut orekler vererek- deginmis-
tik. Kiigiik toprak sahipliginde ise, farkh mevsimlerde farkl ii-
riinler ekilecek ve nadasa birakilacak arazi bir yana, ge¢im igin
ekilecek arazinin kendisi meseledir zaten.

2- SULAMA

Tarimda iiretim ve verimlilige olumlu yonde etkide bulunan
diger bir faktérde sulamadir. Sulama direkt olarak verimliligi
artirdigy gibi giibre ve diger girdilerinde etkinligini artirmak-
tadir. Yukarida, iklim sartlarinin tarima olumsuz (negatif) etki-
leri boliimiinde degindigimiz, Tiirkiye’nin iklim sartlan diisii-
niildiigiinde, sulamanm 6nemi daha da artmaktadir.

Ancak tath su kaynaklarinin %70’inin sulamada kullanildig:
ve biiyiik kapitalist tarim isletmelerinin doga iiretici giiciinii ve
insan diistinmedigi, daha dogrusu, sermaye birikimini bunlara
yeg tuttugu bir liretim sisteminde, tarimda -ve tabi ki sanayide
de- su kullanimina ihtiyatla yaklasmak gerekir.

Bu hususu g6z 6niinde bulundurarak, Tiirkiye’nin islenebilir
27 milyon hektar civarinda olan tarim arazisinin, *“... 16,7 mil-
yon hektari(nin) sulamaya elverisli” oldugunu, bu arazinin de
“%74 "inii olusturan 12,5 milvon hektar topra($n), ozellikleri
bakimindan sulanabilecek durumda’ oldugunu belirtelim. “An-
cak, 8,5 milyon hektar... arazi sulanabilmektedir.” (Yusuf Tuna,
Tarimda Verimlilik Artisimin Ekonomik Sonuglari, s. 96) Goriil-
diigi gibi sulamaya elverigli arazinin ancak yarisi sulanabilmek-
tedir. Yine, giinimiizde AKP’nin biitiin dereleri 6zel sektoriin
¢ikarina bentledigini bilerek, ihtiyatla belirtelim ki, Tiirkiye su
potansiyelinin ancak %33’ kullamlmaktadir. “Oysa gelismis
Avrupa iilkelerinde su potansiyelini kullanma oranmi, %70 ’tir.”
(Nejat Piringioglu, Tarim Sektoriinde Verimlilik, s. 28)
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Yillar itibariyle sulanan arazi miktar1 asagidaki tabloda go-
riilmektedir.

TABLO 39: YILLAR ITIBARIYLE TOPRAK ve SU
KAYNAKLARININ GELISTIRILMESI, (Hektar)

1978 1981 1984 1987 1989
Sulama 60.820( 100.000( 156.909| 141.600| 84.502
Sulama
Gelistirme 17.266| 28.000| 38.653| 57.700( 13.110
Miinferit
Taskin
Koruma 39.500| 37.000{ 11.331| 15.400| 15.000
Toprak
Muhafaza 9.410| 9.700| 20.527( 18.100( 8.610
Kaynak: 1980, 1981, 1985, 1987, 1990 Yillik Programlari

Giinlimiiz diinyasinda, taskinlar1 6nlemek ve bu taskinlarin
doga ve toplum-insan {izerindeki olas1 zarar-ziyanlarinin 6niine
geemek icin, tasan sulan belli bir siireligine, tarimsal amagh
kullanmak iizere diizenlenmis havuzlarda tutmak yerine, tersine,
diizenli olarak akan ve ekosistemler i¢in olmazsa-olmaz olan su
varliklan1 gasp edilerek, “sulamali tarim” adina, akan sulardan
kisa ve kolay yoldan mutlak-rant elde edilmektedir. Zira zama-
nimizda mutlak-rant, sadece topraktan degil, bu yolla “havadan-
sudan”da elde edilebilmektedir. Oysa “gekilme tarimi1” yo6nte-
miyle su kullanmak, sulama ve taskin koruma yaninda, toprak
muhafazasi (erozyonu 6nleme), iiriin kaybinin 6niine gegilmesi
topraklarin ¢oraklagmasi gibi konularda da bir zarurettir.

Yine sulama teknikleri agisindan da, diger biitiin sulama
tekniklerinin terk edilerek, damlama yontemi teknigine gegil-
mesi, en onemli yasam kaynagi su varliginin, ¢evrimsel muha-
fazasi igin, bir zarurettir.
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3- GUBRE KULLANIMI

a) Dogal (Tabi) Giibre Kullanimi

Tarimda kisa siirede iiretim ve verimi artiran 6nemli gir-
dilerden birisi de giibredir. Dogal giibre, evcil hayvanlardan el-
de edilmektedir. Tiirkiye’de yilda 140 milyon tona yakin dogal
giibre liretilmektedir. Bunun yariya yakim yakacak (tezek) ola-
rak kullanilmaktadir. Geriye kalan giibrenin de ancak %25°i ta-
rnmda kullanilmaktadir. Verimliligin artirllmasinda dogal giibre
o6nemli bir paya sahiptir. 10 milyon ton dogal giibrenin 2,5 mil-
yon ton esdeger suni (kimyevi) giibreye esit oldugu diisiiniildi-
giinde, dogal giibrenin 6nemi ortaya ¢ikacaktir.

Evcil hayvanlardan elde edilen dogal giibrenin dahi ancak
%25’inin tarimsal amagh kullanildig: bir iilkede, kent siipriin-
tiillerinin doniisiimiiyle giibre elde edilmesi ise, ¢ok flitirist g6-
riiniiyor. Bu kent atiklarinin geri doniisiimii, aslinda, kent ile kir
arasindaki karsithgin kismen giderilmesi anlamini da tasir. Ciin-
kii bu yolla, atiklarinin denizlere, géllere, irmaklara ve daha da
onemlisi kirlara atilmasinin ve dolayisiyla, insan kaynaklh kir-
lenmenin de biiyiik oranda 6niine gegilmis olunur.

b) Suni (Kimyevi) Giibre Kullanimi

Tarimda kimyevi giibre, 1950’lerden itibaren kullanilmaya
baslanmustir. Bu yillar, tarimda kapitalizimin gelisim yillaridir.
Ancak bu yillarda ekilen arazinin ¢ok azinda giibre kullanilir-
ken, bugiin oran %70’in iizerine ¢ikmigtir. Tiirkiye’de suni giib-
re kullanomindaki artig, tarimda kapitalist gelismeye paraleldir.
Suni giibre ihtiyacinin biiyiik bir kismu ise, ithalat yoluyla karsi-
lanmaktadir.

1950°den 6nceki dogal (kapali) tarim ekonomilerinden, top-
ragin, bitkinin ve mikroorganizmalarin karsilikli karmagik etki-
lerinin, radikal bigimde basitlestirildigi, giibreler ve diger kim-
yasallarin giderek artan oranlarda kullamildigi “siirekli akis”
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sistemlerine gegcilmistir. Bu sistemde, bitkilerden daha kisa za-
manda -bu aym zamanda bitkinin evrimine bir miidaheledir- ve
daha ¢ok verim elde etmek igin, toprak, sadece kimyasallarin
“akip gegmesini” emen bir araci konumundadir. Bu fasit, i¢gin-
den cikil(a)maz dairede, topraklar verimsizlesmekte, verimsiz-
lestikge siirekli artan oranda kimyasal kullanimina gidilmek-
tedir.

Kimyasal giibre kullaniminda, -aslinda bosaltimi demek,
¢ok daha uygun olur- toprak canh bir organizma olarak degil, -
zerindeki bitkileri piyasa igin en karl sekle sokucu-doniistiiriicii
bir arag olarak goériilmekte, tarunin toprakla iliskisi degil, pazara
ne derece aracilik edecegi hesabi yapilmaktadir.

Tiirkiye’de giibre kullaniminin isletme biiyiikliig, tiriin tiirii
ve bolgelere gore diizensizlik arzetmesi bu olguyu dogrular. Bu
yiizden, kimyevi giibre kullanimi, sahil ve bati bélgelerinde
yogun, dogu bolgelerinde ¢ok azdir. Ciinkii giibre, yogun ser-
maye gerektiren bir girdidir ve dolayisiyla, daha ¢ok biiyiik ka-
pitalist isletmeler bu kimyasaldan yararlanir.

Oysa Tiirkiye’de tarun topraklari, azot ve fosfor yoniinden
fakir, potas yoniinden ise, olduk¢a zengindir. Bu nedenle “A-
RAZININ VERIMI” béliimiinde degindigimiz ii¢ tarla siste-
minde, baklagillerin, bugday-arpa-gavdar gibi bitkilerle dénii-
stiimlii ekimi ve dogal giibreden daha fazla yararlanim, kimyasal
giibre kullanimini minumum seviyesine indirecektir.

Bu yogun kimyasal kullanimi, topragin organik bilesimini
dejenere ederek, tarimda verimi artirmak yerine, uzun zaman di-
liminde diisiirmekte, topraklarla birlikte, su kaynaklarim1 ve ha-
vayi da kirletmekte, kirlenen dogada, biitiin canl -ar1 6liimlerin-
deki artiga dikkat!- yasam, 6ldiiriicii etkilerle kars1 karsiya kal-
maktadir.

Tiirkiye’de yillar itibariyle kimyevi giibre kullanimi ise, asa-
gidaki tabloda goriilebilir.

135



TABLO 40: TURKIYE’DE KIMYEVI GUBRE KULLANIMI

Yillar Kullanilan Giibre ithalat Payj

Bin Ton Bin Ton %
1981 3.481 830 23,8
1983 4.391 994 22,6
1985 3.998 886 22,2
1987 4.862 2.392 49,2
1989 4.798 1.618 33,7
1991 4.540 1.310 28,9
1993 5.503 1.710 31,1
1995 4.386 1.350 30,8
1997 4.642 1.281 27,6
1999 5.581 1.988 35,6
2001 4.262 1.776 41,7
2003 5.094 2.126 41,7
2005 5.199 2.478 47,7
2007 5.148 2.377 46,2
2009 5.276 3.007 57,0
2011 4.766 2.242 47,0

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig:

Tablo 40°da goriilecegi iizere, 30 yilda ithal giibrenin payi,
%23,8’den, 2 kat artisla %47,0’ye ¢ikmig, ancak son 12 yillhik
zaman diliminde, kullanilan giibre miktar1 aym seviyeleri koru-

mustur. Bu durum, Tiirkiye’nin kimyevi giibre kullaniminda bir
doygunluga ulastigini, kimyevi giibre girdisinin, -giktisinin de-
mek daha dogru- getirisiyle karsilastinldigin1 da goéstermekte-
dir. Yine, baska bir gosterge de bu olguyu dogrulamaktadir,
¢linkii 1973°de, giibrelenen arazinin kiiltiir arazisine oram %13
iken, 1990’larda bu oran, %75 seviyesinde sabitlenmis goéziik-

mektedir.
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4- TOHUM ISLAHI

Tarimda yiiksek verimlilik saglamanin sartlarindan biri de,
iyi ve nitelikli tohum kullanmaktir. Iyi bir tohum, verimliligin
artmasi yaninda, liretim maliyetlerini de diisiirmektedir. “Kul-
lanmilan nitelikli tohum tahillarda %20 serada %400 oramnda
bir tiretim arngi saglayabilmektedir:” (Osman Tekinel, Tarimda
Uretim ve Verimliligin Artirdmas, 2. Tiirkiye [htisas Kongresi-
ne Sunulan Teblig, s. 132)

Ayrica, asir1 sicak, soguk ve don olaylarina karsi, iyi tohum
kullanilmasi, olumlu sonuglar dogurmaktadir. Ancak iyi tohu-
mun verimi, ekildigi topragin 6zelligine, bitkinin topraga uyu-
muna ve iklimsel kosullar gibi, diger sartlara da bagh olarak de-
gismektedir.

Tiirkiye’de tohumluk giderleri, 1970 yilinda 2,2 milyon TL
iken, 1975 yilinda 6,4 milyon TL’ye, 1980°’de 32 milyon TLye,
1985 yilinda ise, 183,8 milyon TL’ye yiikselmistir. 1970’den
1980’e yaklasik 15 kat, 1980°den 1985°¢ ise, yaklasik 6 kathk
bir tohumluk gider artis1 olmustur. 1970’den 1985’e 15 yilda,
yaklasik 90 kat, yilda ortalama 6 kathk bir artis !

Ozellikle 1980’lerden sonra, hibrit tohum ekimine yo6nelin-
mesi ve hibrit tohumun, diinya piyasasini elinde tutan tekelci
kapitalist firmalardan ithalat yoluyla satin alinmasi, bu girdinin
artisinda etkili olmustur.

Dogal popiilasyondan, hibrit tohuma yonelinmesi, kisa -bir-
ka¢ ekimlik- déonemde, iiretimde elde edilen verim artislarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, orta ve biiyiik isletmelerce genis a-
lanlarda yapilan tek tip hibrit tohum ekimi, dogal seleksiyon
sartlarina uy(a)madigindan ve kapal alanda ¢igeklenme ile ve-
rimden diismiis, hastaliklara agik hale gelmis, ayrica gevresin-
deki agik alanlarda ¢igeklenen iiriin ekimlerine de zarar vermis-
tir.
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Boylece tohum gesitliligi ve hastaliklara karsi, gelecek re-
zervleri azalmis ve bu piyasa sartlarinda -tekelci sirketlerin ilk
birkag yilda piyasayi ele gecirmek igin uyguladiklan fiyat poli-
tikalan ile- kiigiik ¢iftgilerin ve hatta hibrit tohumu elinde bu-
lunduran tekelci birkag sirketin disindaki iireticilerin kendi ii-
riinlerinden, yeniden-iiretim igin, ekimlik tohum ayirabilmeleri
zorlagmstir.

Yapilacak hakli ve dogru olan praksis, bitkilerin materyalist
evrimine (genetiginin degistirilmesine) miidahele etmeden, do-
gal cesitlilik korunarak, islah ¢alismalarinin, toplum yararina
yiiriitiilmesidir.

Yillar itibariyle tohumluk artis hizi ise, asagidaki gibidir.

TABLO 41: TOHUMLUK YILLIK ARTIS HIZI, (% Olarak)

Yillar Artis Hiz1 (%)
1970 -
1971 Eksi 3
1972 Eksi 8
1973 6,9
1974 21,2
1975 2,3
1976 8
1977 Eksi 8,8
1978 Eksi 18,4
1979 Eksi 1,9
1980 Eksi 8,8
1981 11,7
1982 Eksi 3
1983 Eksi 1,1
1984 10,6
1985 1,5
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Kaynak: N. Piringioglu, Keza, s. 49

Yillar itibariyle kullanilan tohumluk gideri, yukarida degin-
digimiz gibi, siirekli bir artig gosterirken, tohumluk yillik arti
hizinin, tersine, dengesiz bir seyir izlemesi, bu durumun (tek tip
hibrit tohum tekelinin) baska bir agidan daha dogrulanmasidir.

5- ZIRAI MUCADELE (ILACLAMA)

Verimliligin arttirilmasi; tiriiniin azalmasina neden olan ge-
sitli hastaliklarin Onlenmesi, “yabanci otlarla” ve “hasere” ile
miicadele i¢in, tarimda yogun ilaglama ve hormon kullanimina
bagvurulmaktadir. Hatta yukarida suni giibre kullanimi bagh-
ginda degindigimiz gibi, iiriiniin biiyiime ve olgunlasma zama-
nini kisaltmak i¢in de yogun bir sekilde hormon kullanimi ve
ilaglama yapilmaktadir. Aslinda bu y6ntemler de, bir “siirekli a-
kis” yontemidir. Ve bu siirekli akis yontemi ile elde edilen ta-
rimsal “liriinler”, biyolojik degil kimyasaldir.

1945°den, yani 2. Diinya Savasi’dan sonra, b6écek zehri iire-
timi biiyiik bir sanayi haline gelerek, zehir kullanimi 33 kat artis
gostermistir ve hala giinimiizdeki artis hizi, yilda %12,5°dur.
Bu zehirlerin ¢ogunun bilesiminde kansere yol agan maddeler
bulunur. Kullanildik¢a etkileri azalir ve birgok “hasere” zaman-
la bu ilaglara karsi bagisiklik kazanir, “hasereler” bu zehirlere
bagisikhik kazandikga, kullanilan miktar daha da artirilir, bu
dongii i¢inden ¢ikilamaz hal ahir. 1950’lerden 1980’lere bu ze-
hirlerin 30 yillik kullaniminda, bu ilaglara direngli bocek tiirii-
niin sayis1 25°den 18 kat artigla 450’nin iizerine ¢ikmistir. Orne-
gin: pamuga zarar veren 36 bocek tiirtinden 25’1 artik bu zehir-
lere kars1 direng gostermektedir ve 24 tiir sivrisinek de DDT’-
den etkilenmemektedir.

Ayrica, bocek zehri kullaniminin artmasi, uygulamada {iriin
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kaybimi azaltmamis, ¢iinkii bécek zehirleri, hem *“zararli” bo-
cekleri hem de “zararsiz” canhlan 6ldiirerek, dogal uyumu boz-
mus ve %S5 gibi “zararli” canliy1 6ldiiren bu zehirler, bir¢ok bit-
ki tiirtinde %60 ile %80 arasi bir 6liime neden olmustur.

Ozellikle tek tiir ve hibrit ekinler, hastaliklara ve zararlilara
kars1 daha dayaniksiz ve agik oldugu igin, bu tiir ekim yapilan
alanlarda kullanmilan kimyasal bitki ve bocek zehirleri, artmis ve
artmaya da devam etmektedir.

Bu zehirlerin gittikge artan oranlarda ve siklikta bitkilerin ii-
zerine puskiirtiilmesi, toprakta, suda ve tiikettigimiz bu madde-
ler (artik besin degil ¢iinkii) lizerinde biiyiik miktarda zehir tor-
tusu (kalintis1) birikmesine yol agmakta ve artik biitiin insanhgi
su ya da bu sekilde ve oranda zehirlemektedir.

Yillar itibariyle Tiirkiye’de kimyasal ilag kulanimini rakam-
sal degerlerle gormek durumu daha da anlasilir kilacaktir.

“Ttirkiye'de 1952 'de kimyasal ila¢ kullanim: 2,6 bin tondan
ibaretti. Bu rakam sonraki yillarda siiratle artarak 1960°da
23,4 bin ton olmugtur. lla¢ kullammi 1971°de 50,8 tona yiiksel-
migtir. 1987 yui miicadele ila¢ kullammu (toz kiikiirt harig) 31
bin tondur. 1991°de 29 bin ton ilaglama gerceklesmistir.”
(Stireyya Hig, Keza, s. 282)

1952°den 1960’a 8 yilda 9 kat artis! 1960 ile 1971 arasi ise,
2 kattan fazla bir artis olmustur.

fla¢ kullanimi 1993°de 32,3 bin tona, 1996°da 36,5 bin tona
¢ikmis, 10 y1l bu seviyeleri koruduktan sonra, 2005’de tekrar
yiikselerek 44,3 bin tona, bir yil sonra neredeyse 10 bin ton ar-
tigla 53,8 bin tona ¢ikmig ve kullanimi 50 bin ton seviyelerinde
devam atmektedir.

6- TARIMDA MAKINELESME

Tarimda geleneksel aletlerin, yerlerini modern alet ve maki-
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nelere birakma siireci, kapal tarimdan kapitalist tarima gegis
siirecidir. Bu siireg, 6nsézde ve gegen boliimlerde degindigimiz
gibi, Truman “Doktrin”i ¢er¢evesinde 2. Diinya Savasi’ndan
sonra, Marshall “Yardimi1” adi altinda 1950’lerde baslar. Yine
bu siireg, igerde sanayi kapitalizminin itmesi ve tarimdaki ilig-
kilerin g¢ekmesiyle degil, kapitalist/emperyalist merkezlerin,
Tiirkiye’yi, diinya kapitalist igboliimii i¢inde tarimsal iiriin ye-
tistiren bir ham madde tilkesi (deposu) konumuna getirmek iste-
miyle baslar. Ve dolayisiyla, 1950 yilina kadar geleneksel iire-
tim ve aletlerin hakim oldugu Tiirkiye tariminda, 1950’den son-
ra 6nemli degismeler olur.

Toprak, diger sartlarin yam sira uygun alet ve makinelerle
islendiginde verimli olmaktadir. Tarimsal iiretimde zamanin bii-
yiik 6nemi oldugundan, faaliyetleri hizlandiran alet ve makine-
lerin genis 6l¢iide kullanilmasinin zorunlulugu ortaya ¢ikar. Ge-
¢en boliimlerde yillar itibariyle gesitli alet ve makinelerin karsi-
lastirmasim1 yapmigtik. Bu béliimde, yillar itibariyle baslica ta-
rim alet ve makinelerinin degisimlerini belirtecegiz.

Tiirkiye’de tarim sektoriinde mekanizasyonun kullanilmasi
once traktor sayisinin artmasi seklinde gelismis, daha sonra, ge-
lisen zirai yapinin bir geregi olarak, diger araglarinda kullanimi
yayginlagmstir.

Tablo 42’ye baktigimizda, traktor sayisindaki artiga paralel
olarak, diger araglarin sayisinda da bir artis oldugunu gérmekte-
yiz. Ozellikle 1950°den sonra, tarimdaki kapitalist siirecle bir-
likte, tarima teknik girdilerin payimmin arttigini séyleyebiliriz.

En fazla traktérii bulunan iller de, kapitalizmin bolgesel ge-
lisimine uygundur. Bu illerin toplam traktér sayisi igindeki yiiz-
deleri, 1991 genel tarim sayimina gore ise s6yledir: Konya ili
%35,52 ile basta olmak ilizere, Manisa %4,60, Bursa %3,91, Ba-
likesir %3,72, izmir %3,19, Adana %3,17, Ankara %3,14, An-
talya %2,93 diir.
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TABLO 42: BASLICA TARIM ALET ve MAKINELERI

Yillar Traktor Harman |Biger- Kombine |[Atomizer| Moto-
Makinesi|Dover Mibzer/ pomp
Ekim Mak.
1970 105.865 14.044( 8.568 - - 78912
1975 243.066 41.220] 13.147 -l 50.467 125.683
1980 436.369| 92.840( 13.667 —-| 68.508 203.435
1985 583.974| 117.986( 13.474 74.495 89.133 264.586
1987 637.449| 133.064| 11.794( 85. 146 89.854 289.711
1989 449.326| 133.550| 11.551 90.098 94.506 290.085
1991 704.376| 132.214| 10.946 96.098| 100.487 307.592
1993 746.283| 134.613| 11.463| 111.161| 103.879 325.433
2001 948.416 --| 12.053] 153.613| 100.879| 347.782
2010 1.096.683| 187.978| 13.799| 187.459| 112.303 367.326

Kaynak: DIE, Tarimsal Yap: ve Uretim, 1980-1985,
TOBB, Iktisadi Rapor, 1990, s. 120

DIE, Istatistik Yilliklari, 1991,

DIE, Tiirkiye Istatistik Yilligi, 1994,

Murat Oztiirk, Keza, 2001 ve 2010, s. 71,

Not: Traktor ve Biger-Dover Harig,

TUIK, Tiirk Tarim Alet ve Makineleri I malatgilar: Birligi
(Tarmakbir), 2001 ve 2010 Traktér ve Biger-Déver

Ve bu tarim alet ve makinelerinin biiyiik bir kismi, artik
Tiirkiye’de iiretiimektedir. Tarimdaki kapitalist gelismeye para-
lel olarak kullanilan ve gelistirilen teknik (sanayi), ana sektor-
lerden biri olan tarim sektoriine de yansimaktadir.
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Tarimdaki biitiin bu kapitalist gelismeyle birlikte pargah kii-
¢iik ekincilikte devam etmekte ve geleneksel tarim aleti olan ka-
rasaban kullanilmaya devam etmektedir. Bu geleneksel tarim a-
letinin kullaniminda, kiigiik ve pargali liretmenligin sermaye ve
toprak yetersizliginin yaninda, traktériin giremeyecegi egimdeki
arazinin de belirleyici oldugunu sdylemek dogru olur. Ancak
1963’lerde 1.963.632 adet olan karasaban sayisinin, 38 kat dii-
siisle 2011°de 51.889 adede geriledigini belirterek.

7- ISGUCU KULLANIMI

Tarimda iiretim ve verimliligin artmasinda bir diger etken,
insan emeginin verimli kullanilmasidir.

TABLO 43: 1950-1970 YILLARINDA TARIMDA FAKTOR

VERIMLILIGI ENDEKSI

Yillar| Emek Arazi Sermaye
Verimliligi Verimliligi Verimliligi
Endeks Endeks Endeks
Sayilari Sayilari Sayilan

1950 100,0 100,0 100,0

1955 147,4 107,9 121,9

1960 167,1 117,6 98,6

1965 182,6 128,0 88,0

1970 213,8 143,7 70,6

Kaynak: E. Budak, Keza, s. 47

20 senede emegin verimliligi 2 katindan fazla artarken, arazi

verimliligi ancak %43,7 oraninda artis géstermistir. Sermayenin
verimliligi, ise neredeyse 1/3 oraninda azalmistir.
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TABLO 44: TUM TARIM KESIMINDE TARIMSAL
ISGUCU BIRIMINE DUSEN TARIMSAL GiRDILER,
(1966-1970 Ortalamasi)

Arazi* Modemn | Geleneksel | Toplam **Ara
(Dk/Ergin | Tarimsal | Tarimsal | Tarimsal Girdiler
Erkek |Arag-Gereg | Arag-Gereg | Arag-Gereg| (TL/Ergin
Birimi) | (TL/Ergin (Ergin (TL/Ergin Erkek
Erkek Erkek Erkek Birimi)
Birimi) Birimi) Birimi)
60 1.018 792 1.810 1.166

*Ekili tarla alanlar (nadas harig)+bag-bahge alanlari+gayir+me-
ra alanlan

**Giibre+ilag+tohum+kireg+yem

Kaynak: Turgut Tiirkel, Tarim Kesiminde, Bolgeler ve Iller
Diizeyinde Kaynak Kullanimi ve Verimlilik, s. 80

Aym donemde tarim sektoriinde yetiskin erkek birimi basi-
na diisen arazi 60 dekar, modern tarimsal arag-gereg ve ¢eki gii-
cii (stok degeri) 1.018 TL, geleneksel tarimsal arag-gereg 792
TL ve ara girdiler 1.166 TL’dir. Bu degerler bolgelere ve illere
gore farklihiklar gostermektedir. “Tarimsal bolgeler iginde, ta-
rimsal iggiicii birimine en fazla arazi 108 dekar ile Giineydogu
ve Kuzeydogu bolgelerinde diismektedir. Tarimsal isgiicii biri-
mine diisen toplam tarimsal arag-gereg ve ¢eki giicii (modern+
geleneksel) Marmara Bolgesi’nden fazladw. (2.333 TL)” (T.
Tiirkel, Keza, s. 81) Bahsi gecen bolgelerde, tarimsal isgiiciine
diisen arazi miktari, Tiirkiye ortalamasinin neredeyse 2 katidir.
Buna paralel olarak bu bolgelerde, tarimsal isgiicii birimine dii-
sen arag-gereg sayisi da artmaktadir. Ve yine bu bolgelerdeki ta-
rnimsal arag-geregler, gelenekseldir. Nicel (goreli) fazlalik, bu
nedenlerin sonucudur.

1991 genel tarim sayimina gore, Tiirkiye’deki tarimsal islet-
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melerde esas isi tarimsal faaliyet olan fertlerin sayis1 9,2 milyon
kisidir. Bu saymnin, %50,31°1 erkek, %44,82’si kadin, %4,87’si
9-12 yas arasindaki ¢ocuklardan olugsmaktadir. Tarimda kadin
ve ¢ocuk isgiicii kulanimi, erkek isgiicli kullanimiyla esit go-
zitkmektedir.

Esas isi tarimsal faaliyet olanlarin %3,99°u 1-31 giin,
%6,01°1 32-60 giin, %15,87’si 61-120 giin, %14,70’i 121-180
giin, %59,43’1i ise, 180 giinden fazla ¢alistyor durumdadir.

Esas isi tarimsal faaliyet olanlarin %40’1ndan fazlasinin, ¢a-
lisma giin sayisi, yarim yildan azdir. Yarim yildan fazla ¢alisan
geri kalan %59,43’iinde, ¢alisma siiresinin kisith oldugunu dii-
siiniirsek, gegen boliimlerde de belirttigimiz gibi, tarim sekt6-
riindeki issizlik ve gizli igsizlik konuyla ilgili her veride karsi-
miza ¢ikar.

8- TARIMDA KULLANILAN DIiGER GiRDILER

Tarimda enerji kullanimy, tiretimin yogunlastiriimasinda, ii-
riinlerin islenmesinde, depolama ve sogutulmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir.

Tarim sektoriiniin yapisini yansitan ve 6nemli girdi olarak
kullanilan zirai krediler ve destekleme alimlari da 6nemli bir
yere sahiptir. Tarimda iiretim ve verimliligi arttirmak, iiretim
maliyeti ve tiiketici agisindan, fiyat dengesini saglamak {izere
tarim sektoriine miidahale seklindeki bu uygulamalar, demok-
ratik bir hak olarak da ¢ok 6nemli bir 6zelliktir.

Ancak kapitalist liretim bigiminde, tiiketicinin bu demokra-
tik haklar: diisiiniilerek, ihtiyaglar ve dogayla uyum planlanarak
tiretim yapilmaz. Kapitalizmin iiretim ve tiiketim fetisizmi, ser-
mayenin birikimi (artik-deger sOmiiriisii) {izerine kuruludur.
Sermayenin birikimi, onun devir hizina; yani iiretim ve meta-
larin dolasim zamaninin kisaligina da baghdir. Kapitalizm, bi-
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rim meta bagina azalan karini, toplamda, mutlak olarak biiyiit-
mek igin, zamant fethetmek ister. Bunun igin, -diger girdiler di-
sarda tutulmak kosuluyla- yogun enerji kullanma ihtiyaci duyar.

2000 ile 2007 yillar1 arasindaki, tarimda enerji kullanim ar-
tisim verirsek, durum daha iyi anlagilir. Petrol tiiketimi, 2000
yilindan 2007’ye, 2.735 (bin tondan) 3.516 (bin tona); elektrik
338 (bin ton petrol esdegerinden), 428 (bin ton petrol esdege-
rine) yiikselmistir. Tarimda kullanilan kredi ise, faizlerin yiik-
sekligi ve kiigiik tireticilerin 6deme giigliigii yiiziinden, 1994 yi-
lindan 2011°e 5 kat gerileyerek, %18,8°den -toplam krediler i-
cindeki payi- %3,7’ye diismiistiir. (Kaynak: Tiirkiye Bankalar
Birligi)

B) TARIM URUNLERI URETIMININ GENEL
YAPISI ‘

1970 yihi tiim tanm kesiminde, bitkisel liretim degerlerinin
toplami %67,80, hayvansal iiretim degerleri de %32,20’dir. U-
retimin yaklagik 2/3’t bitkisel tiretim degerlerinden olusmak-
tadir. Diger “kapitalist anavatanlarda” bu oran tersidir. Tiirkiye
tarimindaki kapitalist gelismenin “kapitalist anavatanlara” iza-
filigini, bu oran agikga gosterir, ¢linkii hayvansal {iretimin kat-
ma degeri, bitkisel iiretime oranla oldukga yiiksektir. Boylece
kendisine “tarim iilkesi” rolii bigilen iilkelerin, tarimsal gerilik-
lerinin de, sanayileriyle dogru orantili oldugu ortaya ¢ikar.

Bitkisel iiretimin bilesimi iginde ise, hububat grubu %40,87
oraniyla en biiyiik paya sahiptir. Bunu sirasiyla endiistri bitkileri
(%28,60), meyveler (%20,95), sebzeler (%7,02) ve bakliyat
(%2,56) izlemektedir.

Ancak, 1970 yilinda %67,80 olan bitkisel liretim degerleri
toplamu, “1989 yilinda, %56,3 e gerilemigtir.” (Istanbul Ticaret
Odasi Yaywlari, 1992, s. 30) Bu rakam, 1980’den sonra tarim-
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daki kapitalist gelismenin yogunlastigin1 gosterir.

1- SECILMIS BAZI TARIMSAL URUNLERIN

TABLO 45: TARIMSAL URUNLERIN
VERIMLILIKLERINDEKI GELISMELER, (Kg/Ha)

VERIMLILIKLERINDEKI GELISMELER

Yillar | Bugday|Pamuk|Mercimek| Aygcigegi|Patates| Soya
(Saf)
1980 1.829( 744 1.020 1.304116.393| 767
1981 1.838| 747 1.098 1.150/16.666| 882
1982 1.944| 822 884 1.132]16.666| 1.476
1983 1.777) 863 1.000 1.300(16.486| 1.897
1984 1.911 763 919 1.257(16.842| 2.143
1985 1.818| 785 1.035 1.244|19.806( 2.074
1986 2.032 856 1.133 1.364]20.408| 2.222
1987 2.035[ 916 1.009 1.419(22.164| 2.233
1988 2.173| 878 1.057 1.533|22.193| 2.273
1989 1.723] 851 521 1.623|21.711| 2.147
1990 2.116] 1.020 93 1.201]22.395| 2.189
1991 2.118] 934 810 1.410(23.000( 2.244
1992 2.010| 899 805 1.549123.539( 2.065

Kaynak: DIE, Istatistik Gostergeler, 1980-1992

1980 yilinda bugday iiriiniinde hektara verim 1.829 kg iken,
1992 yilinda 2.010 kg olmustur. Pamukta bu oran 744 kg’dan
899 kg’a cikmustir. Mercimekte 1980 yilinda hektara verim
1.020 kg iken, 1992 yilinda 805 kg’a diigmiistiir. Ay¢igeginde
ise 1.304 kg’dan, 1.949 kg yiikselmistir. En 6nemli artig soya ii-
riinlinde gercgeklesmis, 767 kg’dan, 2.065 kg’a yani 3 katina ¢ik-
mi§ bulunmaktadir. Patates iiriiniinde de verimlilik artmig olma-

147




sina ragmen (16.393 kg’dan 23.589’a), ek olarak alinmis bii-
tiin driinler gibi, yeterli géziikmemektedir. Burada dikkati ¢eken
verim artiginin ise, bir sanayi lriinii olarak degerlendirilen soya
tiriiniinde gergeklesmis olmasidir. Yine bir diger artis, %50 ora-
ninda baska bir sanayi iiriinii olan aygiceginde gergeklesmis, ay-
cicegiyagl, kendi alanindaki diger dogal iiriinlerin yerini almaya
baslamistir.

2- BAZI TARIM URUNLERININ EKILIS PAYLARI

TABLO 46: TARIM URUNLERININ EKILiS PAYLARI,
(1925-1992), (%)

Yillar Tahillar Baklagiller

Bugday | Arpa |Misir| Kuru [Mercimek|Nohut

Fasulye

1925 64,6 17,8 9,8 17,2 79( 16,3
1935 53,5 26,9 6,4 16,2 83| 17,6
1945 543 23,6 7.4 22,0 11,5| 21,7
1955 58,4 21,9| 5,8 20,2 17,2] 15,6
1965 61,0 21,4 5,0 19,9 18,1 154
1975 68,0 19,4 4,4 16,6 21,9( 24,7
1980 67,91 21,1 44 15,6 26,1 328
1985 67,5 24,21 4,1 10,5 41,6 27,8
1986 67,91 243 4,1 8,9 43,51 31,0
1987 68,0 23,9 4,1 8,7 445 323
1988 68,3 249 3,6 7,8 43,7 34,6
1989 68,1 25,0( 3,7 7,7 43,21 354
1990 68,9 24,4 38 7,5 39,6 38,5
1991 68,9] 25,0 3,7 8,2 36,6/ 40,6
1992 68,9 24,7) 3,8 8,1 35,7 41,1
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Tablonun devami

Yillar Endistriyel Bitkiler Yumru Bitkiler Yagh Tohumlar
Pamuk { Seker | TGtiin |Patatesi Kuru Kuru Aygicegi | Soya
Pancan Sogan | Sarmmsak
1925 71,3 15| 272 442 464 9,3 - -
1935 62,5 76| 16,0 682} 26,6 5,2 - -
1945 43,1 10,3| 18,3] 53,1] 382 9,7 -
1955 54,4 85| 150| 654} 28,6 6,0 16,1 0,5
1965 60,6 14,0 19.7| 70,4] .243 49 16,2 0,6
1975 56,5 18,1] 20,4 71,3] 23,9 45 34,9 0,5
1980 54,8 22,0 18,2 68,4} 26,1 49 42,2 0,2
1985 52,5 25,6 14,11 68,1] 27,8 3,6 43,2 4,0
1986 49,7 29,71 14,4 699 26,0 3,6 459 6,0
1987 45,7 30,6/ 16,1 69,8] 26,2 3,4 47,6 6,9
1988 51,5 22,1 16,5 69,4} 266 3,4 44,1 39
1989 50,4 24,6/ 198| 67,71 28,5 33 45,1 44
1990 46,1 27,3 23,0 67,1] 29,0 33 46,0 48
1991 44,4 29,6/ 209| 66,6f 29,8 3,1 41,5 3,6
1992 45,7 28,7] 22,91 656] 307 3,1 42,9 32

Kaynak: DIE, Istatistik Gostergeler (1923-1992)
Not: Uriin paylan, ilgili grup icindeki yiizde paylarim
gostermektedir.

Tablo 46 incelendiginde tahil grubu igerisinde musir iiretimi
yillar itibariyle yiizde olarak gerilerken, arpa iiretim oram art-
mis goziikkmektedir. Bu iiriin grubu igerisinde bugday ekilis pa-
yinda da %4’liikk bir artig olmustur. Arpanin ekiligindeki artig,
bira liretiminde ham madde olmasiyla ilgilidir.

Baklagiller grubunda; kuru fasulye ekilis payi, 1925°den
1992’ye yan-yariya gerilerken, mercimek ekilis payi, %450 ci-
varinda artig kaydetmistir. Nohut ekilis pay1 da %250 civarinda
artmug durumdadir. Kuru fasulye ekilis payindaki gerileme, nii-
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fus artisiyla birlestiginde daha iyi anlagilabilir. Bu iiriiniin ekim
payindaki gerileme, iliretim maliyetinin, ithal fiyatlarla rekabet
edememesinden kaynaklanir. Ve ayrica, Tiirkiye’nin iklimsel
kosullar ve rolyefi de bu etkenlerle birleserek, steplerde sula-
masiz tahil ekimine (kuru tarima) dogru bir yo6nelisi kaginilmaz
kilar. Ancak kuru tahil ekiminde de, topraklarinin %80’inden
fazlas1 agir erozyon (¢6llesme) ile karsi karsiya bulunan Tiirki-
ye’nin iginin “Allah’a” kaldigint s6ylemek abarti olmaz.

Endiistriyel bitkilerde, 70 yilda tiitiin ekilis payi, kendi gru-
bunda %4,3 gerilerken, bu oran pamuk’da %25,6’dir. Bu grupta
yalmzca seker pancan ekilis pay1 artmis goézilkmektedir. Bu ii-
riiniin arti§ payi, 19 kata ulasmis durumdadir. Seker pancar ile
seker tiretimi, yiikte agir paha da hafiftir. Besin sanayisinin bir-
¢ok alaninda girdi olarak kullanilan seker ham maddesi panca-
tarim {riinleri ekiminden uzaklagsma nedenlerinden biridir de-
Tiirkiye topraklarin1 harap etmis; ¢oraklastirmis ve su varlikla-
rin1 berhava etmistir. Diger temel besin -ve pamuk gibi kulla-
nim- maddeleri tiretiminde gerekli olan bitkiler igin, su bulmak
ve kullanmak biiyiik sorunken, diabet, kalp-damar ve obezite
hastaliklarinin 6nemli nedenlerinden olan ve ayrica zihinsel bo-
zukluga/gerilemeye sebep oldugu da ortaya ¢ikan seker iiretim
ham maddesi pancar ekiminde, su kullanma sorun olmamakta-
dir. Zira, kapitalizmin tarim ekonomi-politikasi boyle isler.

Yumru bitkilerinde, biitiin halk igin temel besin iiriinleri o-
lan sogan ve sarimsak ekilis pay1 gerilerken, patates ekilis pay:
artmigtir. Yagh tohumlar ekilis paylan da bu yillarda biiyiik ar-
tislar kaydetmistir. Yagh tohumlar ve patates ekilis paymndaki
arti§, yine bu iiriinlerin sanayi ham maddesi olarak islenip, pa-
ketlenmis (rant1 artirillmig) tiiketim metas: olarak piyasaya sii-
riilmelerinden kaynaklanmaktadir.
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3- SECILMIS BAZI URUNLERIN URETIMINDEKI
GELISMELER

a) Tahil Uriinleri Uretimindeki Gelismeler

Tahul tiriinleri iiretiminde bazi yillar artig goziikmesine rag-
men, bir istikrar unsurundan s6z edilemez. Tiirkiye niifusunun
artist gozoniine alinirsa, bu durumun 6nemi daha da belirginle-
sir. Tahil iiriinlerinin temel gida maddesi olmasi, fiyatlarin arti-
rilmasina karsi kitlesel bir basing olasilifina ve bu yiizden, fi-
yatlarinin goreli diisiikliigii, tarim kapitalistlestik¢e ekiminde bir
gerilemeye yol agmaktadir. 2005°den sonra musir iiretimindeki
artis, sanayi girdisi olarak kullanilmasina baghdir, piring iireti-
mindeki artis ise, Tiirkiye niifusuna gore ¢ok gerilerdedir. An-
cak pirincin bir temel gida maddesi olmasi ve geleneksel iiriin
bulgurdan, kentlesmeye paralel olarak piring tiiketimine yone-
linmesi, iiretimdeki bu artisin belli-bash etkeni olarak belirtile-
bilinir.

TABLO 47: TAHIL URETIMINDEKI GELISME, (Bin Ton)

Yillar Bugday Arpa Misir Piring
1980 16.500 5.300 1.240 143
1985 17.000 6.500 1.900 162
1990 20.000 7.300 2.100 138
1995 18.000 7.500 1.900 150
2000 21.000 8.000 2.300 210
2005 21.500 9.500 4.200 360
2010 19.660 7.240 4310 516
2012 20.100 7.100 4.600 528

Kaynak: TUIK, Tarim Istatistikleri Ozeti

b) Baklagiller Uretimindeki Gelismeler
Baklagiller iiretiminde tahillara oranla daha biiyiik oranda
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iiretim artiglan oldugu goériilmektedir. Ozellikle mercimek iireti-
minde biiyiik artiglar meydana gelmistir. Nohut iiretimi de 6-
nemli bir oranda artis kaydetmis, kuru fasulye ise hububat iiriin-
lerinin gosterdigi artis performansina paralel bir seyir izlemistir.
Mercimek ve nohut, sulama vb. bakim masrafi istemeyen yuka-
rida degindigimiz gibi, daha ¢ok karasal iklim tipinde ekime
uygun bitkiler oldugundan ekimleri artmistir. Bu bitkiler, ayrica
pargali-kii¢iik ve egimi fazla arazide ekime uygun, kii¢iik ekin-
cilikte hasat i¢in yogun aile emegi kullanilan baslica tiirlerdir.

TABLO 48: BAKLAGILLER URETIMINDEKI GELISME,
(Bin Ton)

Yillar  [Kuru Fasulye Nohut| Mercimek (Kirmizi+Yesil)
1980 165 275 195
1985 170 400 618
1990 210 860 846
1995 225 730 665
2000 230 548 353
2005 210 600 570
2008 155 518 131
2011 201 487 406
2012 200 518 1.040

Kaynak: TUIK, Tarim Istatistikleri Ozeti

¢) Endiistri Bitkileri ve Yagh Tohumlar Uretimindeki
Gelismeler

Endiistri bitkilerinde yillar itibariyle diizenli olarak bir artis
goriilmektedir. Ancak yagh tohum iiretimindeki en fazla arts,
soya bitkisi iiretiminde gerceklesmistir. (Konu hakkinda TUIK,
Tarim Istatistiklerine bakilabilir.) Bu bitkilerin ekim artisinda,
sanayide ham madde olarak kullanilmalar1 ve ihracat yoluyla 6-
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nemli bir kar getirisine sahip olmalar etken olmustur. ig piya-
sada talebi artan seker iiretiminin ham maddesi pancar bitkisi
ekiminde de, son 30 yilda 2,2 katlik bir artig olmustur.

Dogal olarak tiiketilen ve dogal (piyasa ekonomisi disinda
kalan) ekonomi iiriinleri olan, liziim ve meyve iiriinlerinin artig1
ise, ancak kapitalist piyasanin bu alana da girmesiyle 2000’li
yillardan sonra olmustur. Meyve bitkileri ekiminde ve {iretimin-
de paketlenmis meyve suyu liretimine yonelinmesi 6nemli oran-
da artiglar getirmistir.

Omegin: Nar iiretimi, 1980°de 36 bin ton iken, 2000 yilinda
59 bin tona, 2012°de ise 5,3 katlik bir artigla 315 bin tona yiik-
selmistir. Kayisidaki son 30 yillik iiretim artisi, 7 kattan (100
bin tondan 760 bin tona), portakalda 2,4 kattan (679 bin tondan
1.661 bin tona), kirazda 4,9 kattan (96 bin tondan 471 bin tona)
fazladir. Bu artiglar, limon, visne, greyfurt (17 bin tondan 227
bin tona) vb. gibi iiriinlerde de ¢ok biiyiik oranlarda gergekles-
mistir.

TABLO 49: ENDUSTRi URUNLERi ve YAGLI TOHUM
URETIMINDEKI GELISMELER, (Bin Ton)

Yillar Tiitiin Seker Pamuk | Aygigegi |Patates
(Ton)| Pancar (Lif)

1980 228 6.766 500 750 3.000
1985 170 9.830 518 800 4.100
1990 296 13.986 655 860 4.300
1995 204 11.171 851 900 4.750
2000 200 18.821 880 800 5.370
2005 135 15.181 864 975 4.090
2008 93 15.488 673 992 4.197
2011 45 16.126 955 1.335 4613
2012 -- 15.000 860 1.370 4.795

Kaynak: TUIK, Tarim Istatistikleri Ozeti
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Not: tiitiin (ton) olarak verilmistir.

d) Antep Fistif1, Findik, Zeytin ve Cay Uretimindeki
Gelismeler

TABLO 50: ANTEP FISTIGI, FINDIK, ZEYTIN ve CAY
URETIMINDEKI GELISMELER, (Bin Ton)

Yillar Antep Findik Zeytin Cay
Fistig1 (Yemeklik, (Yas Cay Yapragi)
Yaglk)

1980 8 250 1.350 476
1985 35 180 600 624
1990 14 375 1.100 608
1995 36 455 515 523
2000 75 470 1.800 758
2005 60 530 1.200 1.192
2008 120 801 1.464 1.100
2011 112 430 1.750 1.231
2012 150 660 - -

Kaynak: TUIK, Tarim Istatistikleri Ozeti

Cay iiretiminde son 10 yilda, ¢ok 6nemli artiglar goriilmek-
tedir. Findik iiretiminde de son 30 yilda 2,5 kattan fazla iiretim
artiglar olmustur. Zeytin iiretiminde ise, yillar itibariyla 6nemli
dalgalanmalar olmasina ragmen, artis devam etmektedir, zeytin
tiretimindeki bu dalgalanma, iriiniin iklim sartlarindan fazla
etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. Zeytin ve findik aym za-
manda 6nemli ihracat iiriinleridir. Diinya findik talebinin yakla-
stk 2/3’linii Tiirkiye karsilamaktadir. Yine sanayide ham madde
girdisi olarak kullanilan ve paketlenmis iiriin olarak da tiiketilen
Antep fistig1 tiretiminde de, ¢ok biiyiik oranlarda artiglar olmus,
Antep fistig1 iiretimi, son 30 yilda, yaklasik 19 kat artigla 8 bin
tondan 150 bin tona yiikselmistir.
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BOLUM IV:
HAYVANCILIK

A) ONEMIi ve ZAMAN iCiNDE DEGIiSiMi

Tarim sektoriinde hayvancilik, dnemli bir yer tutar. Hayvan-
cilik, 6zellikle toplumun dengeli ve saghkl beslenmesinde, ta-
rimsal sanayiye ham madde saglanmasinda ve istihdam alani
yaratilmasinda biiyiik 6neme sahiptir.

Tiirkiye tarim sektoriiniin %32’lik potansiyelini (1966-1970
arasi) hayvancilik olusturmaktadir. Toplam hayvansal iiriinlerin
tiretim gelismelerindeki yillik (%) artiglara gore; “I beg yillik
plan doneminde hedef %35,6 alinmis, gerceklesme %2,6 olmus-
tur. II. bes yillik plan doneminde hedef %4,8 alinmug, gergek-
lesme %64,0 olmugtur. Tiirkiye’'de hayvansal iiretimde hedef ve
gergeklesmeler III, IV. ve V. beg yillik kalkinma plam donem-
lerinde sirasiyla %50 iken 4,7, %35,5 iken %4,0, %4,7 iken %4,3
oranlarindadir.” (Sener Bingol, Kirmizi Et ve Mamulleri Sana-
yinde Girdi Sorunlari ve Verimlilik, s. 16)

Planh kalkinma donemlerinde hayvancilik sektériinde he-
deflere ulasilamamasinin baslica nedenleri: meralarin ekime a-
¢ilarak siiriilmesi, yerli hayvanlarin melezleme calismalariyla
yliksek verimli irklara doniistiiriilmemesi, ihtisaslagsmig teknik
hayvancilik isletmelerinin kurulamamasi, hastahklarla savasin
yeterli Olgiiler igerisinde gerceklestirilememesi olarak belirtile-
bilinir.
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TABLO 51: TARIM KATMA DEGER] [CiNDEKI

HAYVANCILIGIN PAYI

1938-1991

Yillar Pay %
1938 41,6
1948 33,7
1949 38,0
1950 354
1951 32,4]
1962 31,0
1972 30,0
1979 38,6
1989 33,1

1990 32,0

Kaynak: DIE, Istatistik Yilliklari,
TOBB, 1980 Iktisadi Rapor, s. 69
DPT, 1991 Yiui Programi, s. 132 ve 1993 Yili Programu, s. 114

Yillar itibariyle, hayvansal iiretim degerinin toplam tarim
katma degeri icendeki payi ise, giderek azalmaktadir.

Tablodan anlasilacag: iizere, hayvanciligin toplam tarim
sektorii igindeki payi, 1938’de %41,6 iken, 10 yillik siiregte,
%30’lar seviyesine inmis ve bu gerilemesini, daha sonraki yil-
larda da siirdiirmiistiir.

Tarim sektorii genel olarak, diger sektorler kargisinda geri-
lerken, tarim sektorii iginde de hayvancilik, bitkisel iiretime go6-
re gerilemistir. Oysa kapitalist merkezlerde, tarimdaki gelisme
bunun tersi bir seyir izler. Katma degeri bitkisel iiriinlere goére
yiiksek olan hayvancilik, tarima sanayinin girmesiyle birlikte
biiyiir. Tiirkiye’nin gelismis sanayi iilkelerinden -Ingiltere, Hol-
landa vb.- yaptigi et ithalati, durumu somutg¢a dogrular.
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B) TURKIYE’NIiN HAYVAN VARLIGI

Tiirkiye hayvan varligi, nicelik yoniinden 1980’lere kadar
kendine yeterli iken, bu yildan sonra -6zellikle hayvancilikla
ugrasan Dogu ve Giineydogu bolgelerinde yasayan- kendi yurt-
taglarina kars1 uyguladii beyaz terér ve vahsi kapitalist tarim
politikasi yiiziinden, kendine yeterlilik konumunu kaybetmistir.

“Diinya hayvan varliginin genelde %3,5 'ine, sigwr sayisinin
%0,9'una koyun ve kegi sayisimin ise, %2,6 'sina sahip bulun-
maktadw Diinyvada 1990 yili itibariyle yaklasik oiarak 1,4 mil-
yar biiviikbas ve 1,8 milyar kiigitkbas hayvan bulunmaktadir. Bu
hayvanlardan sigir sayisimin %7,0°si ABD 'de, %8,4 i Bagimsiz
Devletler Toplulugunda, %5,7'si Avrupa iilkelerinde bulunur-
ken, koyun ve kegiden olusan kiigiikbas hayvanlarin sayica
%8,2’sine Bagimsi Devletler Toplulugu, %0,7 'sine ABD ve
%606,5 'ine ise, Avrup 1 Toplulugu iilkeleri sahip bulunmaktadir.”
(Sener Bingdl, Keza, s. 18)

Tiirkix e’de, DIE’nin 1991 yih genel tarim sayimi gegici so-
nuglarina gore, koylerde ve 5 binin altinda niifusa sahip olan
ilcelerde tarimsal faaliyette bulunan 4.066.243 isletmenin
147.653’1 yalmz hayvancilik yapan isletmelerdir. 1980 genel
tarim sayimi sonuglarina gore ise, mevcut 3.650.910 tarim is-
letmesinin %86,0’sinda bitkisel ve hayvansal iiretim birlikte,
%11,5’inde sadece bitkisel iiretim, %2,5’inde ise yalmz hay-
vansal iiretim yapilmaktadir. Oysa 1991 yilinda, mevcut tarim
isletmelerinin %96,4’ii hem bitkisel, hem de hayvansal iiretime
birlikte yer verirken, sadece hayvancilikla ugrasan isletmelerin
oram %3,6 olmustur. Ote yandan 1980 yili genel tarim sayimina
gore toplam tarim igletmelerinin %77,0’sinde biiyiikbas,
%53,5’inde ise kiigiikbas hayvan yetistirilmektedir. Bu dénem-
de tarim igletmesi basina ortalama olarak 3,2 bas sigir, 12 bas
koyun ve 36 bas keg¢i diismektedir. Ve tarim isletmelerinin
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%22,8’inde hi¢ biiyiikkbas hayvan bulunmazken, 1-4 arasinda
biiyitkkbag hayvan ise, isletmelerin %46’sinda bulunmaktadir.
Kiigiikbas hayvan sayis1 1-19 olan igletmelerin oram %18 iken,
isletmelerin %53,5’inde hi¢ kiigiikbas hayvan bulunmamak-
tadur.

TABLO 52: 1980 YILI iTIBARIYLE TARIM
ISLETMELERININ, YETISTIRDIKLERI BUYUKBAS
ve KUCUKBAS HAYVAN SAYILARINA GORE DAGILIMI

Biiyiikbas Isletmelerin |Kiigiikbas Isletmelerin
Hayvan Sayis1 |Sayica Hayvan Sayis1 [Sayica

% %

0 22,80 0 53,47

1-4 46,00 1-19 18,15

5-9 21,85 20-49 15,17

10-19 7,76 50-99 8,29

20-49 1,50 100-249 4,59

50-99 0,08 250-499 0,32

100+ 0,01 500+ 0,01

Kaynak: DIE, 1980 Genel Tarim Sayimindan derlenmistir.

Bu verilere gore, isletme basina ortalama olarak 4 biiyiikbas
ve 11 de kiigiikbag hayvan diismektedir. Tablodan anlagilacagi
lizere, kiigiikbas hayvan yetistiriciligi, kiigiik isletmelerde, bii-
yiikbas hayvan yetistiriciligi ise, ¢ok kiigiik bir oran ile orta ol-
mak iizere, biiyiik oranda kiigiik isletmelerce yapilmaktadir.

Ciinkii isletme yiizdeleri i¢inde en biiyiik olanlar, hem kii-
¢iikbag, hem de biiyiikbas hayvan yetistiriciligi agisindan kiigiik
isletmelerdir. Demek ki hayvancilik, heniiz %90’1n iizerinde -bu
oran, kiigiikbag hayvancilikta %95’in lizerindedir- kiigiik islet-
melerce yapilmaktadir.

158



1- TURKIYE’DE BUYUK ve KUCUKBAS
HAYVANLARIN TOPLAMI

Asagidaki tablodan anlagilacag: iizere, Tiirkiye’deki kisi ba-
sina diisen belli bash hayvan sayisi1 da giderek azalmaktadir.
1950 yilinda kisi basina 2,65 hayvan isabet ederken, bu sayi,
1960°da 2,75’e ¢ikmustir. Bu yildan sonra siirekli gerileyerek
1970 yilinda 2,05’e, 1980°de 1,89’a, 1990’da ise, 1,15’e kadar
diismiistiir.

TABLO 53: YILLAR iTIBARIYLE HAYVAN VARLIGI

Yillar Sigir | Koyun |Ankaraj Kil |Manda
Kegisi | Kegisi

1928 6.934 13.632] 3.170y 8.936 795
1940 9.759, 26.272] 5.501|11.395 947}
1950 10.123| 23.083] 3.966{14.498 948
1960 12.435| 34.463] 5.995/18.636( 1.140)
1970 12.756 36.471] 4.443{15.040( 1.117
1980 15.894 48.638 3.65815.385| 1.031
1984 12.4100 40.391] 1.973{11.127 544
1990 11.377] 40.553] 1.279] 9.698 371
1995 11.789 33.791 714 8.397 255
2000 10.761f 28.492] 373 6.828 146
2005 10.526¢ 25.304 233 6.285 105
2009 10.724 21.750 147 4.981 87
2010 11.370  23.000 153 6.141 85
2011 12.386| 25.032 151f 7.126 98

1995/1984 95,0 83,71 36,21 75,5| 46,9

2009/1995 91,0 64,4 20,6 59,31 342
Endeks | 2011/1995 105,1 74,1 21,11 84,9 384

2011/1984 99,8 62,0 7,77 64,0 18,0
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Kaynak: TUIK ve DIE’nin Ge¢mig Yillara Ait Istatistikleri,
Aktaran: Numan Akman, Tiirkiye’de Tarim Ekonomi-Politigi,
sayfa 221

Not: Sayilar (1.000 Bas) olarak verilmistir.

Bu gerileme ile kisi basina diisen hayvan sayisi, 2000 yilin-
da, 0,68’e¢ ve 2011°de ise, 0,60’a inmis; yani son 60 yilda 4,4
katlik bir diigiis gerceklesmistir.

Gerileme, b6liim basinda degindigimiz nedenlerle birlikte,
cayir, mera ve otlaklarin ekime agilmasi -ngiltere’nin tersi- ve
Tiirkiye’de kapali alanda hayvan yetistiriciliginin de -dzellikle
biiyiikbas hayvan yetistiriciligi agisindan- bu yillara kadar gelis-
memis olmasina baghdir.

2- BASLICA HAYVAN CINSLERININ SAYISI ve
DEGISIM ORANLARI

TABLO 54: 1991-2000-2010 YILLARI BASLICA HAYVAN
CINSLERININ SAYISI ve DEGiSIM ORANLARI, (%)

Cins 1991 2000 2010 1991- | 2000-
2000 2010
Koyun | Sayi 40.432.340 | 28.492.000 | 23.089.691 -30% | -19%
Kegi Say1 10.764.198 7.201.000 6.293.233 -33% | -13%
Sigir Toplam 11.972.923 | 10.761.000 | 11.369.800 -10% 6%
Kiiltiir 1.253.865 1.806.000 4.197.890 44% | 132%
Kiiltir
Melezi 4.033.375 4.738.000 4.707.188 17% -1%
Yerli 6.685.683 4.217.000 2.464.722 37% | -42%
Arl Kovan
Sayisi 3.428.442 4.267.123 5.602.669 24% 31%
TFavuk Say1
(Bin) 139.206 258.168 234918 85% 9%
Yas Eksi
ipek 2255
Kozasi (Ton) 1.353 60 126 % | %103

Kaynak: TUIK, Tarim Istatistikleri Ozeti, 2010
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Niifus artisina karsilik, kiigiikbas hayvan sayisi giderek aza-
lirken, biiyiikbas hayvan sayisi asagi-yukar1 aym kalmaktadir.
Ancak aricilikta kismen, kiimes hayvanciliginda ise, biiyiik bir
artis goriilmektedir. 1991 yilinda, 139,2 milyon olan tavuk sayi-
s1, 10 yilda %85 artarak 258,1 milyona ¢ikmistir. 2000 ile 2010
arasindaki gerileme, tavuk vebasina; “kus gribine” baglanabilir.

Yiikseliste olan kiimes hayvancilig, kapitalistlesmis tarimin
en ¢arpicl 6rmegidir. Bir tavuk “fabrikasi”, en kolay ve kisa za-
manda kurulabilen; hem sabit, hem de sabit olmayan sermaye
yatirimi agisindan yogunlugu diger sanayi yatirimlarina gore
diisiik olan; tretim ve dolasim zamam kisa, yani sermayenin
devrinin kisa oldugu; kapali ve kontrollii i¢ ¢evresiyle de iste-
nildigi zaman istenildigi yere tasinabilir olan bir niteliktedir.
Belli bir cografyaya, mevsim sartlarina, -yem vs. agisindan- ye-
tigmis, Orgiitlii ve entegre isgiiciine bagh olmayan; riski az olan
Ozellikleriyle bu karl standartlagsmis “fabrika”, gergekten de ka-
pitalist; “sanayilesmis” tarimin en ¢arpici 6rnegidir.

Bu hayvanlar, en dar alanlara kapatilmis, aslinda oldugu
yerde biiyiliyen kimyasal “bitkilerdir”. Tavuk “fabrikalarinda”
uygulanan yontem de, gecen boliimlerde degindigimiz “siirekli
akig” yontemidir. Hayvanin gévdesi, tipki bitkilerde oldugu gi-
bi, yogunlastirilmis yemleri, biiyiime hormonlarini ve iginde bu-
lunduklar: sartlardan dolay: hastalik risklerine kars1 yiiksek doz-
da verilen antibiyotikleri, emecek bir ara¢ durumundadir.

Bu hormonlar ve antibiyotikler, hayvanin gévdesinden atil-
madan, kapitalizmin azalan karlar yasasina karsi, “siirlimden
kazanmak”; ekonomi-politik diliyle iiretim ve dolasim zamanini
kisaltmak igin, tiiketiciye pazarlanmakta, tiiketici bu kimya-
sallar artan oranda ve siireklilikte tiiketmektedir.

Sonuglarim biliyoruz. Aslinda adi tavuk vebasi olan “kus
gribi”, dogal ortamda yetisen hayvanlar etkilemezken, bagisik-
lik sistemi bozulan kiimes hayvanlarin kitleler halinde telef et-
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mekte, insana gegctiginde 6liimciil sonuglara yol agmakta, insan-
dan insana ge¢mesinin ise, diisiincesi bile ¢aresizligimizi aciga
¢ikarmaktadir.

3- HAYVAN SAYILARININ TARIMSAL BOLGELERE
GORE DAGILIMI

1991 yih tarim sayimina goére, Tiirkiye’de biiyiikbas hay-
vanlarin sayica %18,2’si Karadeniz, %13,9’u Kuzeydogu,
%13,8’1i Ortakuzey, %10,8’i ile 10,9’u sirasiyla Giineydogu ve
Ortadogu bolgelerinde bulunmaktadir. Kii¢iikbas hayvanlarin
%25,7’si Giineydogu, %12,2’si Ortagiiney, %11,4’ii Ortakuzey,
%11,8’i Ege ve %11,9’u ise Kuzeydogu boélgelerinde bulun-
maktadir.

TABLO 55: TARIMSAL BOLGELERDE HAYVAN
VARLIGININ SAYISAL DEGiSiMi,

(1991 Yili Hayvan Varligi=100)

TARIMSAL Sigir Koyun Kil Kegisi |Ankara Kegisi
BOLGELER 2000| 2011] 2000| 2011 2000 2011| 2000| 2011
1. Ortakuzey 83,1 92,7 56,6 543| 84,3 1059| 30,7| 14,9

2. Ege 86,4| 163,11 79,1 74,5| 69,7 65,6
3. Marmara 87,7| 105,5| 68,4 71,9 73,1| 83,3
4. Akdeniz 83,2 103,8| 75,0 68,01 78,5 77,5

S.Kuzeydogu | 102,8( 116,2| 82,6] 56,3 70,2 62,9
6. Giineydogu | 88,6 102,7| 80,2 74,8 652 81,9 546| 20,0
7. Karadeniz 82,0 60,3 656 352 72,6] 63,7 32,7 9,8
8. Ortadogu 92,3 78,3| 58,8] 52,1 56,2 50,4
9. Ortagtiney 98,5| 138,5| 66,7] 61,1 822 71,8] 314 75

TURKIYE 89,1 103,5| 72,3] 63,5 71,3| 744| 32,5| 13,7
Kaynak: DIE ve TUIK 'in Genel Tarim Sayimi Sonuglari’ndan
derlenmigtir.

Aktaran: Numan Akman, Keza, s. 224
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Not: Tablo 6zetlenerek alinmigtir ve bolgelerin kendi iglerin-
deki sayisal degisimi gostermektedir.

Tablodan anlasilacag: tizere, kiigiikbas hayvan sayisi, nere-
deyse her tarim bolgesinde diiserken, biiyiikbas hayvan sayisi,
-Karadeniz harig- ise, her tarimsal bolgede artmistir. Ancak bu
artislar, en ¢ok kapitalist tarimin gelistigi bolgelerde goriil-
mektedir. Bu konuda yukarida belirttiklerimizi, bu tablo da ge-
nel olarak dogrulamaktadir.

C) HAYVANLARIN VERIMLILIiGI

TABLO 56: BAZI ULKELERLE TURKIiYE’DE
HAYVANCILIK VERIMI KARSILASTIRMASI

Mallar Tiirkiye | Ingiltere | italya | Bat Fransa
Almanya

Sigir Mevcudu 11.833 12.151 9.563 14.286 | 21.886

(1.000 Bas)

Canh Agirlik (Kg) 190 467 353 510 519

Karkas (Kg) 91 254 227 269 300

Sigir Bagina Siit 739 3.910 | 2.036 3.779 3.120

Uretimi (Kg)

Tavuk Bagina 66 140 120 155 142

Yumurta Uretimi

(Adet)

Toplam Tarimsal 34,6 62,0 39,0 75,0 67,0

Uretim iginde

Hayvancilik

Uretim Pay1 (%)

Kaynak: Erol Zeytinoglu, Tiirkiye Ekonomisi, s. 200
Not: Tablo 6zetlenerek alinmistir.

Tiirkiye’deki hayvanlardan elde edilen verimin, hayvancihigi

gelismis olan iilkelerde elde edilen verimden ¢ok daha az oldu-
gu goriilmektedir. Hayvansal verimin yiiksek oldugu iilkeler ay-
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n1 zamanda, sanayilesmis bati iilkeleridir. Toplam tarimsal iire-
tim ig¢indeki hayvanciligin B. Almanya’daki pay1 %75,0, Fran-
sa’da %67,0, Ingiltere’de %62°dir. En az olan iilke ise, %34,6 i-
le Tiirkiye’dir. Bu iilkelerin, bitkisel iiretimden, kullanim ve de-
gisim degeri daha yiiksek olan, hayvansal iiretime gegtikleri bu
tablodan anlagilmaktadir.

Ancak bu tablo zaman iginde degismis ve 6nemli diizelme-
ler olmustur. Omegin: Sigirlarda karkas agirhgi, 1991°de 143,1,
2000°de 168,7, 2011°de ise, 250,8 kilograma yiikselmistir. Bu
artislarla bile, 6rnegini verdigimiz Avrupa iilelerine ancak yak-
lasabilmistir.

Yine sigir bagina siit verimi, 1970’lerde 739 kilogram iken,
1991°de 743,7, 2000’de 736,0 ve 2011°de de 1.313,3 kilogram
olarak gerceklesmistir. Son 10 yilda neredeyse, yerli irklarda
%80’lere varan bir verim artis1 olmustur. Ancak 2011 yilinda
melez wrklarda sigir basina siit verimi, 2.721,3 ve Kkiiltiir
irklarinda ise, 3.875 kilogramdir. Siit verimindeki bu artiglarla
birlikte, 1970’lerin Ingiltere ve Almanya’sinin seviyesi, nihayet
-40 yillik bir farkla- yakalanabilmistir

Toplam siit iiretimi, 5.472 bin tondan (1980), 15.056 bin to-
na (2011) ¢ikarken, ayni yillar sagilan hayvan sayisi, 39.395 bin
bastan, 19.395 bin basa inmistir. Siit iiretimi, melez ve kiiltiir
irklariyla artarken, sagilan hayvan sayis1 (varligi), 6zellikle yer-
li irk agisindan azalmistir. Yerli irklarin gelistirilmesi yerine,
kiiltiir irklarinin ithali yoluna gidilmistir.

D) HAYVANSAL URETIM
Hayvansal iiretimi: et, siit, deri, kil ve tiftik, yumurta, bal,
balmumu, ipekbo6cegi kozasi olarak belirtebiliriz.

Asagida onemli hayvansal iiretimlere deginecegiz. Tablo 57
ise, et liretimine dair verileri gostermektedir.
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1- ETURETIMI

TABLO 57: TURKIYE ET URETiMi* ve TOPLAM ET
URETIMINDE CESITLI GRUPLARIN PAYI

Yillar Koyun | Keg¢i | Manda Sigir Kir. Kanath Toplam
Et Eti
Tavuk+
Hindi
! URETIM (1.000 Ton)
1991 296,6 | 61,3 13,3 465,8 839,1 409,4 1.248,5
, 1995 283,5 51,5 11,7 495,7 842,4 500,7 1.343,0
: 2000 250,5 | 45,6 6,7 526,2 828,9 655,2 1.484,1
2003 197,9 | 44,1 6,0 431,1 679,1 882,0 1.561,1
1 2006 192,0 | 43,7 6,8 539,0 781,5 929,3 1.710,7
i 2009 149,6 9,2 43 487,2 650,2 | 1.303,5 1.953,8
2010 135,7 | 23,1 3,4 618,6 780,7 | 1.454,3 2.235,0
' 2011 107,1 38,0 1,6 644,9 776,9 | 1.623,6 2.400,4
2011/
. 1991
191= 35,9 38,0 12,1 138,4 92,6 396,6 192,3
100
TOPLAM ET URETIMINDE CESITLI GRUPLARIN PAY], (%)
1991 23,9 49 1,1 37,3 67,2 32,8 100,0
1995 21,1 3,8 0,9 36,9 62,7 37,3 100,0
2000 16,9 3,1 0,4 35,5 55,9 44,1 100,0
2003 12,7 2,8 0,4 27,6 43,5 56,5 100,0
2006 11,2 2,6 0,4 31,5 45,7 54,3 100,0
2009 7,7 0,5 0,2 24,9 33,3 66,7 100,0
2010 6,1 1,0 0,2 27,7 349 65,1 100,0
2011 4,5 1,0 0,1 26,9 32,4 67,6 100,0

Kaynak: Numan Akman, Keza, s. 230
*1991-2009 donemi kirmizi et iiretimi yazarin tahminidir.

Beyaz et disinda kalan (kirmizi) et iiretiminde, yillar itiba-
riyle 6nemli diisiisler -6zellikle kiiciikbas hayvan eti tiretimi,
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toplam et liretiminde %5 civarina inmistir- dikkati ¢cekmektedir.
Oysa rakamsal degerlerin baslangi¢c alindig1 1991 yihinda, top-
lam Tiirkiye niifusu 57,2 milyon iken, 2011 yilina kadar 1/3 o-
raninda artarak, 74,7 milyona ¢ikmigtir. Kirmizi et iiretimi, bu
donem arasinda %7,4 oraninda diiserken, ayn1 donemde beyaz
et -ama Ozellikle tavuk- {iretimi, 4 kat artis gostermigtir. Tavuk
“fabrikalarindaki et” iiretimine gegen boliimlerde deginmistik.
Bu “fabrikalardaki et” iiretimi ise, toplam Tiirkiye et {iretiminin
neredeyse %70’ini olugturmaktadir.

Toparlarsak, toplam Tiirkiye et iiretiminde kirmizi etin payt,
1991°de 2/3 iken, 2011°de yari-yariya azalarak 1/3’e diiserken,
beyaz et iiretimi ise, 1/3’ten, 2 katma ¢ikarak 2/3’e yiikselmistir.
Oysa diinya ortalamasi, beyaz (kanatli) et iiretiminde, %30-35’
ler civarindadir. Bu iilkelerde, aradaki boslugu ise, domuz eti ii-
retimi doldurmaktadir.

2- SUT URETIMI

TABLO 58: YILLAR ITIBARIYLE SUT URETIMI, (Bin Ton)

Yillar Sigir Manda | Koyun Kegi Toplam
1980 3.421 274 1.147 630 5.472
1985 7.994 240 1.73 363 9.670
1990 7.960 174 1.145 338 9.617
1995 9.275 115 935 277 10.602
2000 8.732 67 774 220 9.793
2005 10.026 38 790 254 11.108
2010 12.419 35 817 273 | 13.544
2011 13.802 40 893 321 15.056

Kaynak: TUIK, Genel Tarim Sayimi Sonuglar:

Tabloda 58’de goriilecegi tizere, 1980 yilindan 2011’e, top-
lam siit iiretiminde, TUIK in verilerine gére, yaklasik 3 kathk
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bir artig gergeklesmistir. Ancak sigir cinsi diginda, diger biitiin
hayvan cinsleri siit iiretimindeki azalma ise, dikkat ¢ekicidir.

Yine TUiK in verilerine gore, sagilan biitiin hayvan cinsleri
sayilarinda, aym dénem i¢inde, 6nemli boyutlarda azalmalar
goriilmektedir. Ornegin: Sagilan kegi sayis1, 39.269 (Bin Bag-
tan) 19.395” e; koyun 24.049 (Bin Bastan) 11.561’e; manda 344
(Bin Bastan) 40 Bin Basa ve sagilan inek sayisi ise, 5.931 (Bin
Bastan) 4.761 (Bin Basa) diismiistiir. Sagilan hayvan sayisinda-
ki toplam diisiis, %50’den (39.269°dan 19.395°¢) fazladir. Bu
diisiislerle siit tiretimindeki artigin paradoksunu agiklamak ve
bunu, kiiltiir irklarina baglamak miimkiin degildir. TUIK in siit
tiretimindeki artigla ilgili bdyle bir agiklamasi olmadig: gibi,
baskaca da hergangi bir agiklamasi yoktur.

Ancak hayvansal iiretimi ve verim artigini, sadece kiiltiir
irklarina baglamak, iizerinde yasanilan Doga Uretici Giicii’ne u-
yumlu dogal hayvan varliginin gelismesini en hafif deyimle ih-
mal etmek, bitki tiirleri ekiminde, tek tip bitki ve hibrit tohum e-
kimiyle varilan makiis sonuglara tekrar varilmasimi kag¢inilmaz
kilacaktir. Ciinkii aym yoldan yiiriiyenler, isin dogasi geregi ay-
n1 yerlere varirlar. Ne yazik ki, kapitalizmin iiretim ve tiiketim
fetisizmi ile varilan bu sondan, geri donmek de miimkiin degil-
dir. Doganin g¢esitliligi ve ¢oklu rezervleri (gelecegi) evrime
miidahale ile tek tiplestirilmekte, ortadan kaldirilmaktadir. Bu
durumdan geriye doniis miimkiin ol(a)mayacaktir.

TUIK’in verilerine gelince, manipiilatif oldugu muhtemel-
dir, ancak siit iiretimi artisinin da, (tablo 55°deki boélgesel veri-
lere bakilabilir) kapitalist gelismenin yogunlastigi, -biiyiikbas
hayvan sayisinin ve kiiltiir irklarinin bir gérelilik iginde yiiksel-
digi- Marmara, Ege, Ortagiiney (Akdeniz) bolgelerinde gergek-
lestigi anlagilabilir.

Siit ve siit tiriinleri Giretimindeki artis, ticari ¢iftlik hayvanci-
liginin gelisiminin ve sermayenin -biiyiik oranda degismeyen
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sermayenin- tarima giriginin en 6nemli gostergesidir. Ticari gift-
lik hayvanciligi, daha ¢ok biiyiikbas hayvan tiirlerine -ama et
degil, siit- bagh olarak gelisir. Siit iiriinleri liretiminde ise, pey-
nir ve yag yapiminin ¢api 6zellikle dnemlidir. Bu gelisim, 6-
nemli bir i¢ pazar yaratir. Genel olarak, Tiirkiye ¢apindaki kapi-
talist gelismenin yogunlastig: yerlerde biiyiikbas hayvanciligin
gelismekte oldugunu gosteren TUIK’in verileri de, bu durumu
dogrulamaktadir. Tiirkiye’nin et ithalati etkenlerinden bir tanesi
de, siit hayvanciligina dogru yonelimdir. Yine bu gelisim, yem
bitkileri ekimini, diger bitki ekimleri aleyhine biiyiitiir ve tan-
min yapisal degisimini tetikler. Tiirkiye’de de 2000°li yillardan
sonraki degisimin seyri, miizmin de olsa, bu yondedir. Ticari
¢iftlik hayvancihiginin gelismesi, aynm zamanda, tarimda isbo-
limiinii ve gegici, mevsimlik degil, biitiin yil, siirekli tarim isgi-
si ¢alistirllmasini da artirici bir etki gésterir.

Yine, siit ve siit iiriinleri alim-satiminda, hayvan yemi ekimi
ve alim-satiminda, hormon ve ila¢ kullaniminda, kisacasi ser-
mayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasinda, son 10-15 yilda
olusan tekelci piyasanin, kiigiik iireticinin aleyhine isledigini be-
lirtmek yerinde olacaktir.

3- DIGER HAYVANSAL URETIMLER

Tiirkiye’de kiimes hayvanciligi ve anicilik digindaki hay-
vansal iiretim gittikge diiserken, 1991-2010 yillan arasinda, yu-
murta iiretimi, her yil ortalama %2,3 ve bal iiretimi de, %2,1 ci-
varinda artmistir. Bal iiretimindeki artig ise, kovan basina ve-
rimlilikten degil, kovan sayisinin artisi ile gergeklesmistir.

Yas ipek kozasi bu déonemde, her yil %11,7; tiftik tiretimi
%9,6; yapag1 %1,8 ve kil iiretimi de %2,1 oraninda azalmstir.

Asagida, tablo 59°da hayvansal iiretim degerlerindeki bu de-
gisiklikler goriilebilir.
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TABLO 59: TURKIYE’NIN YUMURTA, BAL ve
HAYVANSAL LiF URETIM], (Ton)

Yillar ve Yumurta Bal Yas Tiftik | Yapagi Kil

Dénemler (1.000 ipek
Adet) Kozasi

1991 7.667.990 54.655 1.353 1.379 60.492 3.955
1995 10.268.668 | 68.620 271 797 | 50776 | 3397
2000 13.508.586 61.091 60 421 43.140 2.697
2003 12.666.782 | 69.540 169 | 333 | 46456 | 2741
2006 11.733572 | 83.842 127 | 274 | 46776 | 2728
2009 13.832.726 82.003 136 174 40.270 2.002
2010 11.840.396 81.115 126 200 42.823 2.607
Yilhik Artig

Hiz1 Eksi Eksi Eksi Eksi
1991-2010 %2,31 %2,10 | %11,74 | %9,66 %1,80 %1,21

Kaynak: Numan Akman, Keza, s. 233

Not: Tablo 6zetlenerek alinmugtir.

4- TURKIYE’DE KiSi BASINA HAYVANSAL
URUNLER URETIMI

Asagidaki tabloda goériilecegi iizere, son 20 yilda Tiirkiye’
nin kirmizi et tiretimi 15 kilogramdan 10,5 kilograma gerilemis-
tir. Kirmiz1 etin yerini, 7,3 kilogramdan 22,0 kilograma ¢ikan
beyaz (kanath eti) et doldururken, kirmizi et tiiketimi, ithal edi-
len etle karsilanmugtir. Siit iliretimindeki gelisim de, yine Tiirki-
ye kapitalizminin gelisim seyrine; yani Prusya Tipi olarak ad-
landirdigimiz miizmin-yozlastiric1 seyre tabidir. Iki adim ileri
bir adim geri, ya da tersi, her dénem ve kosulda egemen bir

tarzdir.

170’inci sayfada ki tablo (60), bu seyri, netge ortaya koy-

maktadir.
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TABLO 60: TURKIYE’DE KiSi BASINA ET, SUT ve

YUMURTA URETIMI
Yillar Siit Kir. B. Top. | Yum.
Kg Et Et Et | Adet
Kg Kg Kg
Sigir Sigir
Siitii Top. Eti | Top.
1991 153,7 182,7 831 150 73 | 223 | 1368
1995 155,2 177,4 83 ] 14,1 84| 225 1718
2000 135,9 152,4 82 ] 129 | 102 23,1 2102
2003 142,3 158,7 6,41 102 | 132 | 233 | 1894
2006 156,6 172,2 78 1 11,3 | 13,4 247 | 1691
2009 160,8 174,1 6,8 90 | 181 | 27,1 | 1920
2010 171,0 186,4 85| 10,7 199 ] 306 [ 1622
2011 186,6 | 203,6 87 ] 105 | 220 | 325 1752
1991-
Artig | 2011 0,98 0,54 | 024 | -1,75 | 566 | 1,90 | 124
Hiz1
2009-

% 2011 7,75 815 | 1357 | 7,89 | 10,16 | 941 | -4,48
Endeks | 2009 104,6 953 | 81,4 603 [ 2477 | 1217 | 1403
1991= | 2010 11,2 102,0 | 1020 | 71,4 | 2728 | 1375 | 1186
100 2011 121,4 1115 104,9 70,2 300,6 145,7 128,1

Kaynak: Numan Akman, Keza, s. 234

Bu tablonun ortaya koydugu en olumlu gelisme ise, yumur-
ta diretimindeki ytikseligtir. 1991 yilindan 2011 yilina, 20 yilda
kiimiilatif olarak %40’lik, yillik olarak ise, 1,24°liik bir artis

gerceklesmistir.

Ancak bu gelisme ile yani 2011’lerde, Avrupa Birligi iilke-
lerinin 1991’lerdeki iiretim ve tiiketim seviyesine bile erigeme-
mistir. Bu yillarda, Avrupa Birligi iilkelerinde kisi basina yu-
murta tiiketimi, 14 kilogram civarindadir, oysa Tiirkiye’de kisi

basina yumurta tiiketimi bir yana, tiretimi, 2011 yilinda, heniiz

11-12 kg civarindadir.
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BOLUM V:
ORMANCILIK

Kapitalist iiretim bi¢iminde ormancilik: “Uzun iiretim za-
mant (daha kiigiik ¢calisma zamanini) ve buna bagli olarak devir
donemlerindeki fazla uzunluk, ormanciligi, ozel ve dolayisiyla
da kapitalist girisim, -ki sirketlesmiy kapitalist, bireysel kapita-
listin yerini almig olsa bile, bu girisim esas olarak ézeldir- igin
pek de ¢ekici olmayan bir sanayi kolu haline getirmigtir. Ekimin
ve sanayinin geligmesi, genellikle ormanlarin dylesine hizla yo-
kedilmesine yolagmigtir ki, bunlarin korunmasi ve yeniden yetig-
tirilmesi igin yapilan her sey pek onemsiz kalmaktadw.” (Marx,
Kapital, Ikinci Cilt, s. 222)

Biliyoruz, kapitalist sermayenin birikimi, onun devir gevri-
miyle dogru orantilidir. Devir ¢evrimi, iiretim siirecine yatirilan
sermayenin kalimhlig: tarafindan belirlenir. Ormancilikta -ve
tabi ki, tarimin diger alanlarinin ¢ogunda, 6zellikle hayvancilik-
ta da boyledir- bu ¢evrim birgok yili kapsadigi i¢in, sabit serma-
ye yatiriminin uzun; birgok yillik devirlerini kapsar. Yani devir
¢evrimi, liretim ve metanin dolagim zamaninin kisaligi ile dogru
orantilidir. Ve tanimda, Doga Uretici Giicii’niin mevsimsel don-
giisii, iklimsel sartlar da ayrica emegin verimliligini kosullar,
bunlarin yaninda, Marx’1n da belirttigi gibi, iggiici kulaniminda
daha kiigiik ¢alisma zamani (emegin iiriine uygulandigi done-
min kisalig1) da, sermayenin devir ¢evrimini uzatir.

Bu durumda kapitalizm i¢in, artik deger birikiminde, var-
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olan orman varligin titkketmek, -ve belki de sabit ve doner ser-
maye yatirimi yapmadan ya da minimuma indirerek- “en iyi ve
‘kestirme’ yoldur.” Ormanlarin biitiin yasam i¢in, vazgegilemez
oldugunun, bu yiizden hi¢bir 6nemi kalmaz.

Konumuz tarnim agisindan ise, kapitalizm i¢in: Ormanlarin,
suyun toprak iistiinde muhafazasina yardim etmesi ve buharlag-
may1 azaltma etkisi, yagan yagmurun seller meydana getirme-
sine engel olmasi; ormanlarin, su akislarim diizenlemekte ve
topragin su ile beraber akip gitmesini (erozyonu) 6nlemesi ba-
kimindan da toprak varhigini korumasi, ormanlarin, tarmmimn bir
anlamda sigortas! sayilmasi, lafzi bir teferruattan ibarettir. Bu-
nu, asagida rakamlarin somut diliyle de gérecegiz.

Ama Oncelikle ormansizlasmanin (agag¢sizlagsmanin), iklim
tizerindeki etkilerine deginelim. Agag¢sizlanmanin yaygin bir hal
almasi durumunda, iklimde kuraklagma egilimi ortaya g¢ikar.
Ciinkii giines enerjisinin, agaclar tarafindan kismen emilmesi
gerceklesmez, 1sinlar ¢iplak zemine yansir ve zemini kurutur.
Kuruyan zemin, atmosferde toz olusturur, bu da, yagmur bulut-
larinin olusumunu engeller. Topragin iizerindeki bitki ortiisiiniin
icerdigi su stoklar1 daha hizli yok olmaya baslar ve su diizeyin-
de 6nemli diisiisler olur. -Konya ve ¢evresindeki yeralti su sevi-
yesinin gittikge hizlanarak diismesi gibi- Toprak ve bitki ortii-
siindeki su rezervlerinin, agagsizlanma sonucu diismesi, yagmur
sularinin daha ¢abuk buharlagarak tiikenmesine, dolayisiyla
topragin daha ¢abuk kurumasina, mevsimsel kurakligin erken
baslamasina, bu dongii, atmosferin alt katmanlarmin artik sogu-
maz ve nemlenemez olusuna yol agar. Bu nedenle bu bdlgelerin
tistlinden gegen bulutlar, atmosferin soguk ve nemli katman-
lariyla karsilagsmaz ve sonug olarak, yagislar azalir ve kurak ge-
¢en mevsimsel zamanlar uzar. Ormansizlasma (agagsizlagma)
ve bitki ortiisiinden yoksun kalma nedeniyle olusan bu sonuglar,
diyalektigin zincirleme gidis yasasi geregi, nedene doniiserek,
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kendisini biiyiitiip, 6lii mevsimlerin tiim yila yayilmasmna, tam
bir ¢6llesmeye yol agar. Ve bu dongii, yerel (bélgesel) olmaktan
¢ikarak, biitiin yeryiiziinii su veya bu oranda ve sartlarda, etkisi
altina alir.

A) ZAMAN ICiNDE DEGIiSiM

Tiirkiye’de “orman” sayilabilecek alanlar, 1956 yilindan bu
yana yiiriirlikte bulunan 6831 sayih yasanin 1. Maddesi’nde ya-
sal olarak tammlanmaktadir. Bu tanima gore: “Tabii olarak yeti-
sen veya emekle yetistirilen aga¢ ve agageik topluluklan yerle-
riyle birlikte orman sayilir.” Tiirkiye’de ilk kapsaml “orman”
sayilan alanlan belirleme ¢aligmalar: ise, 1963-1972 déneminde
yapilan dl¢iimlere dayanir.

Bu olgiimlere gore, Tiirkiye’nin “orman” sayilan alan varligi
tablo 61°de verilmistir.

TABLO 61: TURKIYE’DE “ORMAN” SAYILAN ALAN

VARLIGI, (Hektar)
Niteligi Ibre Genis Kansik | Toplam Baltahk Toplam
(igne) Yaprakl Ormanlar Orman
Yaprakh Alani

Verimli 4.564.035| 1.007.169| 605.695| 6.176.899| 2.679.558| 8.856.457
Verimsiz | 3.951.135 497.352| 309.219 4.757.708| 6.585.131| 11.324.839
Toplam 9.515.172| 1.504.521| 914.914| 10.934.607| 9.264.689| 20.199.296

Kaynak: Yiicel Caglar, Tiirkiye Ormanlari ve Ormancilik, s. 43

77,7 milyon hektar genigliginde bir yiizeye sahip olan Tiir-
kiye’de, 1980°li yillara dogru 20,1 milyon hektar orman bulun-
dugu one siiriilmektedir. Bu genislik, iilke yiizeyinin yaklagik
%26’sma denk diismektedir. Yine yapilan Ol¢iimlere goére Tiir-
kiye, orman aga¢ ve agageik cesitliligi yoniinden son derece
zengin bir iilkedir.
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Ancak belirtilen bu toplam orman alani i¢erisinde, verimsiz
orman alaninin 11.342.839 hektar oldugu diisiiniiliirse, verimli
orman alaninin, Tiirkiye yiiz6l¢limiiniin ancak %11,3’ii kadar
oldugu anlasilir. Verimli orman alam igerisinde, baltalik orman
alaninin da 2.679.558 hektar oldugunu hesaba katarsak, Tiirki-
ye’nin orman fakiri bir iilke oldugu ortaya ¢ikar.

1970’1i yillarda diinya orman varlig: ise, kitalar itibariyle
tablo 62’de gosterilmistir.

TABLO 62: DUNYA ORMAN VARLIGI, (Milyon Hektar)

Kitalar Orman Arazisi| Toplam Arazi |Orman (%)
Kuzey Amerika 750 1.875 38
Orta Amerika 76 272 26
Giiney Amerika 890 1.760 47
Afrika 710 2.790 24
Avrupa 144 471 29
Sovyetler Birligi 910 2.144 34
Asya 550 2.700 19
Pasifik Toplami 96 842 11
Diinya Toplami 4.126 13.034( (Ortalama) 29

Kaynak: Diinya Enerji Konferansi, Tiirk Milli Komitesi, Tiirkiye
Genel Enerji Envanteri, s. 18

Diinya orman varlig1 agisindan en zengin kita, %47 ile Gii-
ney Amerika, en fakir kita ise, %11 ile Pasifik Adalan olarak
gozilkmektedir. Diinya ortalamasi ise %29°dur.

Tiirkiye’de, verimsiz, orman vasfim1 kaybetmis, alanlar da
orman alamn igerisinde gosterildigi halde, diinya ortalamasinin
o6nemli oranda gerisinde goziikmektedir. Ger¢ek orman alani o-
rani, yukarida belirttigimiz gibi, Tiirkiye yiiz6l¢timiiniin, ancak
%11,3’1i kadardir. Ve Tiirkiye, diinya ortalamasinin, neredeyse
tigte biri kadar bir orman alanina sahiptir. Orman fakiri bir iilke
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konumundan kurtulmak i¢in, toplam yiiz6l¢iimiiniin en az 1/3’
iniin ormanlarla kaph olmas1 gerekir ve Tiirkiye, iklim ve to-
pografya agisindan, orman varligim bu diizeyin iizerine (%35)
¢ikartabilecek sartlara haiz bir tilkedir.

Bazi Avrupa iilkelerinde ki orman alani ise, tablo 63’de go-

riilebilir.

TABLO 63: BAZI AVRUPA ULKELERINDE ORMAN
ALANI, (Bin Hektar)

Ulkeler Orman Arazisi Toplam Arazi | Orman %
Finlandiya 21.741 30.540 69
Isveg 23411 41.126 53
Avusturya 3.352 8.270 38
Yugoslavya 8.688 24360 36
Rusya 910.000 2.144.000 34
Bati Almanya 7.154 24321 29
Bulgaristan 3.616 11.056 29
Romanya 6.396 22942 27
Polonya 7.684 30.378 25
italya 6.029 20.399 21
Fransa 11.600 55.100 20
Yunanistan 2.512 12.100 16
Tiirkiye 18.273 76.752 23

Kaynak: Tiirkiye Genel Enerji Envanteri, s. 18

Bu tabloya gore ise, Tiirkiye’nin orman alam %23 goziik-
mektedir. Bu oranin gercekligi olmadig: halde, Tiirkiye, Yuna-
nistan ve ftalya’dan sonra, orman alan1 bakimindan en az iilke
durumundadir. Finlandiya’nin orman alam biiyiikliigii, Tiirkiye’
nin 3 kati, [sve¢’inki ise, yaklasik 2,5 kat1 kadardr.

Bu ol¢iimlerle bile, “Tiirkiye'de niifus basina 0,354 hektar
orman diigerken, diinya ortalamas: 1,2 hektar; ABD 1,3 hektar;
Avustralya ortalamasi 7,2 hektardwr” (Milli Prodiiktivite Mer-
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kezi Yayinlari, Yayin No: 478, Ormancilik Kesiminde Cevresel
Etki Degerlendirme, s. 33)

Yillar itibariyle orman alanlarindaki degisiklik ise, asagida-
ki tabloda goériilebilir.

TABLO 64: YILLAR iTIBARIYLE ORMAN ALANI ve

YUZDESI (Bin Hektar)

Yillar Orman Arazisi %
1938* 10.368 13,3
1948%* . 10.492 13,4
1960 10.584 13,6
1970 18.273 23,5
1980 20.199 25,9
1990 20.600 26,5

Kaynak: 1938 ve 1948 Yili Verileri, Haluk Cillov'dan
alinmigtir.

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kuruldugu yillardan, 1960’a kadar
orman arazisi agisindan bir degisiklik olmaz. 1960-1970 arasi
orman kurma yillar1 olarak goriilebilir, bu donem i¢inde orman
alanlarindaki %10’luk artisa ise, istatistik manipiilasyonlarindan
dolayi, ihtiyatla bakmak daha gerg¢ekg¢i olur. 1970°den sonra 6-
nemli bir degisiklik olmamasina karsin, yiizdelerdeki rakamsal
biiyiimeler orman varhginin artisindan degil; ormanlk arazinin
Ol¢iilmesinde yapilan ayarlama, koruluk ve c¢aliliklarin orman
arazisine dahil edilmesinde, orman alani olarak ayrilan ¢iplak a-
razinin orman alani i¢erisinde gosterilmesinden kaynaklanmak-
tadir.

Ayrica, Tiirkiye [statistik Kurumu, hesaplama y6ntemlerin-
deki sapmalarla da, orman varligi gergekligini, oldugundan da-
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ha biiyiik gostermektedir. Rakamlarin birbiriyle ¢eliskisine rag-
men, bu rakamlarin zaman iginde degisim seyri izlenerek, bazi
sonuglara varnlabilinir. Orman Genel Miidiirliigii’niin 2012 veri-
lerine gore, 1990°dan 2000 yilina kadar, orman varhginda 6-
nemli bir degisiklik olmaz. 2004 yilinda ise, toplam orman ala-
ni, 21,2 milyon hektar olarak gosterilir. Bu alan, Tiirkiye yiizol-
¢limiiniin %27,2’sine denk diiser. Yine aym gosterge de, toplam
orman alanimin  %50’sinin  (10.567.526 hektarinin) bozuk
(bataklik, ¢alilik, fundalik, makilik) oldugu; orman vasfinda ol-
madig belirtilir. 2012°de orman alanlari, Tiirkiye yiiz6lglimii-
niin, %27,6’s1 (21.678.134 hektar) olarak gosterilir ve yine bu
alanin, %46,7’si (10.119.466 hektar1) orman vasfinda degildir.
Bu durumda, Tiirkiye yiiz6l¢limiiniin, en iyimser bakisla, yakla-
stk %15°i ormanlarla kaph goziikmektedir. 1930’lu yillardan
2012 yilina; yani 80 yillik bir zaman diliminde, orman alanla-
rinda, ancak %]l,5 civarinda bir artis vuku bulmustur!

B) ORMAN ALANLARININ BOLGELERE ve
iLLERE GORE DAGILIMI

1- BOLGELERE GORE DAGILIM

TABLO 65: BOLGELERE GORE ORMAN DAGILIMI

Bolge Adi Orman Oram (%) | Orman Koyii Niifus
Karadeniz 24,90 5.077| 2.998.252
Ege 16,75 3.220| 1.864.272
Akdeniz 24,18 2.002| 1.519.194
i¢ Anadolu 7,54 2.068( 1.127.522
Marmara 12,76 2.132| 1.095.507
Dogu Anadolu 10,83 1.836] 843.842
Giineydogu 3,04 1.229] 712963
Anadolu
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Kaynak: Orman Bakanligi, 1. Ormancilik Surast, s. 282

Tablo 65°de goriilecegi iizere, orman oram agisindan en
zengin bolge, Karadeniz’dir. Ormanlar, Karadeniz Bolgesi’nin
yilizol¢limiiniin 1/4’tinii kaplamaktadir. Arkasindan gelen Akde-
niz Bolgesi ise, yine %24,18 ile Karadeniz Bélgesi’ne yakindir.
Dolayisiyla bu iki bolge, Tiirkiye ormanlarinin ¢ok biiyiik kis-
mina sahip bulunmaktadir ve Tiirkiye ormanlarinin %80’ini as-
kin biiyiik bir kismi, kiy1 bélgelerinde toplanmistir. Orman agi-
sindan en fakir bolge ise, diger tarimsal alanlarinda oldugu gibi,
Gilineydogu ve Dogu Anadolu bélgeleridir.

2- iLLERE GORE DAGILIM

Orman varhiginin illere gore dagilimi, bolgelerin genel duru-
muna uygun gozitkmektedir. Sirasiyla: Bolu, Zonguldak, Kasta-
monu, Antalya, Amasya, Mugla, Artvin, Bursa gelmektedir. Bu
iller, Bursa ve Mugla hari¢, Karadeniz ile Akdeniz bolgelerin-
dedir. En az dikili aga¢ varligina sahip olan iller ise, Dogu Ana-
dolu Bolgesi’nde Elazig, i¢ Anadolu’da artik ¢ollesmis olan
Konya ve Giineydogu Anadolu’da ise, Diyarbakir illeridir.

Orman Genel Miidiirliigii tarafindan 1980 yilinda yapilmis
olan Tiirkiye Orman Envanteri sonug¢larina gére, mevcut dikili
aga¢ serveti 911.026.129 m’ olarak belirlenmistir. Bu varhgin
Orman Bolge Miidiirliikleri’ne gore dagilimi ise, tablo 66’da
belirtilmigtir.

Mevcut dikili aga¢ varligi agisindan en fakir bolge miidiir-
likleri, aym zamanda, orman vasfi tasimayan; bozuk orman
varlig1 agisindan da, en genis alana sahip olan illerdir. Bu iller-
den, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde Diyarbakir, Dogu Ana-
dolu Bolgesi’nde ise, Elazig ili ilk siradadir.
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TABLO 66: TURKIYE ORMANLARINDA DiKILi AGAC

VARLIGI, (M?)
Sira Orman Koru M? Batakhk Toplam M?
Bolge

No |Midirligi Ster M3
1 Adana 32.023.825| 3.023.994 1.814.396| 33.838.221
2 Amasya 48.782.815| 12.628.186 7.576.912| 56.359.727
3 Ankara 20.250.059 723.642 434.185| 20.684.244
4 Antalya 56.281.627| 4.770.207 2.862.124| 59.143.751
s Artvin 34.967.870| 1.042.833 625.700| 35.593.570
6 Balikesir 31.934.335| 2.571.962 1.543.177| 33.477.512
7 Bolu 72.478.003| 1.500.074 900.044| 73.378.047
8 |Bursa 29.515.522| 7.777.684 4.666.610] 34 15 132
9 Canakkale | 22.577.307| 4.896.962 2.938.177| 25.515.484
10 |Denizli 21.966.462] 1.171.385 702.831| 22.669.293
11 [Diyarbakr 406.404| 32.959.953] 19.775.972 20.182.376
12 |Elazig 909.863] 19.922.599] 11.953.559| 12.863.422
13 |Erzurum 20.455.199]  1.022.992 613.795| 21.068.994
14 |Eskisehir 30.515.189] 3.120.786 1.872.472| 32.387.661
15 |Giresun 31.477.897| 5.016.587 3.009.952| 34.487.849
16 |K.Marasg 17.527.675| 7.183.016 4.309.810| 21.837.485
17 Kastamonu 65.620.536 1.687.575 1.012.545 66.633.081
18 |Konya 12.834.695| 3.375.787 2.025.472| 14.860.167
19 |istanbul 17.047.406| 17.938.618] 10.790.171] 27.837.577
20 |izmir 21.349.350| 6.456.456 3.873.874| 25.223.224
21 |isparta 20.399.339|  2.642.639 1.585.583| 21.984.922
22 |Mersin 28.175.531 855.951 513.571] 28.689.102
23 [Mugla 40.454.931| 3.169.444 1.901.666] 42.356.597
24 |Sinop 24.523.113| 2.248.271 1.348.963| 25.872.076
25 |[Trabzon 28.939.501 954.311 572.587| 29.512.088
26 |Zonguldak 63.082044| 6.875.290 4.125.174| 67.428.541
27 |Adapazan 18.364.223]  7.657.937 4.594.762| 22.958.221

Genel

Toplam 813.082.044|163.240.141] 97.944.085]| 911.026.129

Kaynak: Ali Sencer Birler, Ormanlarimizin Korunmas: I¢in

Endiistriyel Plantasyonlarin Onemi, Tema Vakfi Yaymlari,
Yayin No: 8, s. 10
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C) TURKIYE ORMANLARININ AGAC CINSLERI

Tiirkiye ormanlari, aga¢ ve agageik cins ve tiirleri yoniinden
son derece zengindir.

TABLO 67: ORMANLARIN AGAC CINSLERI BILESIMIi,

(Hektar)

Agag Cinsleri Alan|Agag Cinsleri Alan
Cam 6.059.189|Kayin 666.607
Koknar 183.880|Mese 4.600.993
Ladin 135.959|Giirgen 4.177
Sedir 99.325|Kizilagag 36.184
Ardig 925.822|Kestane 15.024
Otekiler 1.675|Disbudak 3.512
Karigik Ibreli 1.109.325|Otekiler 1.698.067
ibreli-Yaprakh 914.914|Karisik Genis Yaprakl 3.739.763
Toplam 9.430.086| Toplam 10.766.333
Kaynak: Yiicel Caglar, Keza, s. 45

Orman varligim1 belirleme ¢alismalarinin, tiirler diizeyinde
ayrintih sonuglar vermemesine karsin, tablo 67°de yer verilen
tiirlerin ayrica gesitli cinsleri de igerdigi bilinmektedir. Genel
orman varlig1 agisindan ise, 2012 yili itibariyle aga¢ cinslerinin
%61 ibreli (igne), %39’u yaprakl tiirlerden olugmaktadir.

D) TURKIYE’DE ORMANLARIN MULKIYET
BICIMLERINE GORE DAGILIMI

Osmanh Imparatorlugu ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6zel
miilkiyetin sinirli oldugu ormanlar, 1945 yilinda ¢ikarilan 4785
say1l1 yasa ile birlikte hemen hemen tiimiiyle devlet miilkiyetine
gegcirilmistir. 1937 yilindan bu yana da ormanlar, Devlet Orman
Isletmeleri aracihigiyla isletilmektedir.
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TABLO 68: ORMANLARIN MULKIYET BICIMLERINE
GORE DAGILIMI, (Hektar)

Miilkiyet Koru Baltalik Toplam
Bi¢cimleri Ormanlari Ormanlar

Devlet 10.934.607,0 9.264.689,0(20.199.296,0
Ormanlari

Koy 16,0 - 16,0
Ormanlari

Ozel idare 254,0 - 254,0
Ormanlari

Ozel 1.026,2 3.108,7 4.134,9
Ormanlar

Tekel - 52,7 52,7
Toplam 10.935.903,2 9.267.850,4|20.203.753,6

Kaynak: Turhan Istanbullu, Tiirkiye 'de Devletten Bagkasina Ait
Ormanlarm Idare ve [sletilmesi Uzerine Arasgtirmalar,
sayfa 129-130

Yukaridaki tablodan anlagilacag: ilizere, 6zel ormanlar ve
kdy ormanlar1 yok denecek kadar azdir. “Oysa 1980 Genel Nii-
Jfus Sayimui verilerine gore Tiirkiye 'de koy sayilan yerlegim yer-
lerinin %48,4’ii alan olarak ‘Orman Koylerinde’, Tiirkiye 'de
koy sayian yerlegim yerlerinde yagayan niifusun %39,5 'unu o-
lusturan (10 milyon civarinda) ‘Orman Koyliisii’ yagamakta-
dir.” (Orman Bakanligi, 1. Orman Surasi, s. 281)

TABLO 69: ORMAN KOYLERINDE NUFUS ve GELiSiMi
Yillar Orman Orman Orman

ici Koy Bitisigi Koy Koyleri
Adet Niifus Adet Niifus Adet Niifus
1970 7.456| 3.450.000( 8.647| 4.504.960( 16.103| 7.954.960
1975 7.519] 3.570.000( 9.507| 5.761.130( 17.706] 9.332.100
1980 7.519] 3.850.000( 10.049| 6.310.215( 17.564|10.161.155
Kaynak: Orman Bakanligi, 1. Ormanculik Surasi, s. 281
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Temel ge¢im kaynag topraga bagh olan “orman kéyleri”
nde %45 ’inin toprag: verimsiz, %35 'inin az verimli, %5 ’inin ise
oldukga verimli ve geriye kalan %14 iiniinde verimli oldugu be-
lirtilmektedir. Ote yandan “Orman Kéyleri’nde ailelerin %36’
stmin orman iiriinleriyle gecimlerini sagladiklar: saptanmistir.”
(Orman Bakanligi, 1. Ormancilik Surasi, s. 283)

Bu kdylerde yasayan insanlarin %80’inin topraklarinin ve-
rimsiz oldugu goriilmektedir. Bu nedenle orman kdyliilerinin
yasam durumlarinin zorlugu ortadadir. Yine orman kdylerindeki
ailelerin, %36’sinin orman iriinleriyle gec¢imlerini sagladiklari
diisiiniiliirse, ormanlari koru(ya)mama nedenlerinin bir kismi da
agikhiga kavusur.

Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi, orman kdéylerinin/
koyliilerinin ge¢im standartlarinin yiikseltilmesi i¢in, yeniden
yapilanma zorunludur. Orman kéylerinin/koyliilerinin, koopera-
tifler seklinde orgiitlenip, teknik kullanma ve teknolojiden ya-
rarlanma konularinda donanimlari saglanarak, ormanlarin tahsi-
si yapilabilir. Bu kooperatifler, orman kdyleri iist birliklerine
baglanarak otokontrolleri ve denetlemeleri de saglanabilir. Boy-
lece, ormanlarin ekime ve yerlesime agilmasi, bu tiir rantlar i¢in
yakilmasi gibi olumsuzluklarin 6niine gegilebilecegi gibi, or-
man iriinlerinden daha iyi yararlanim da saglanabilir. Ayrica
yeni orman alanlarinin olusturulmasi da tesvik edilmis olunur.

E) ORMANLARIN KORUNMASI

Yeni orman alanlar olugturulmadigi, orman arazisi vasfini
kaybetmis olan bataklklar, ¢aliliklar, fundaliklar ve makilik a-
lanlar tizerinde, bir 1slah ¢aligmasi yapilmadig gibi, ormanlar,
maden arama, tag ocagi isletme, tarla agma, konut, sanayi ve
turistik tesis kurma, yakma, izinsiz aga¢ kesme ve asir1 hayvan
otlatma yolu ile yok edilmektedir.
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TABLO 70: TURKIYE’DE NEDENLERINE GORE ORMAN

AZALMASI, (1950-1989)

Nedenler Hektar| Yiizde
Orman Yanginlari 675.584 27,3
Tarla A¢ma 173.680 7,0
Yerlesme 21.885 0,9
Ormancilik Caligmalari - --
1963-1982: Dogukaradeniz’de 41.237 1,7
1965-1971: Antalya Bolge Md. 5.337 0,2
1973-1984: Genglestirme Caligmalari 184.263 7,4
Toplam 1.101.986| 44,5
Anayasal ve Yasal Diizenlemeler

1950-1956: Maliklerin Tefriki H. Y. 617.977 25,0
1956-1960: Orman Yasasinin 2. Maddesi 293.282 11,8
1961 Anayasasi 116.584 47
1973-1983: 1744 Sayih Yasa 102.560 4,2
1982 Anayasasi (1961-1981) 82.992 34
1983-1985: 3302 ve 3373 Sayih Yasalar 158.639 6,4
Ormancilik Dig1t Kullanima Tahsis - -
Toplam 1.372.034 55,5
GenelToplam 2.474.020

Kaynak: Yiicel Caglar, Keza, s. 124

Tiirkiye’de ormanlarin azalmasina yol agan siireglerin ve
neden oldugu ormansizlagsmanin boyutlari ele alindiginda, duru-

mun dnemi ve dnceligi kolaylikla kavranabilir.

En biiyiik orman azalmasi, %27,3 ile yanginlardan kaynak-
lanmaktadir. [kinci siradaki azalma ise, 1950-1956 yillar ara-
sinda, makiliklerin ormanlardan ayrilma yasasi ile (%25,0) ger-
¢eklesmistir. Makilikler, 1slah edilip ormanlara katilamamus, ak-
sine, 1950°den sonra ¢ayir ve meralarla birlikte siiriilerek, tarla
yapilmig, zaman iginde erozyona maruz kalan bu araziler, ¢6l-
lesmistir. Yanginlarinin donemlere gore dagilimi ise asagidadir.
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TABLO 71: ORMAN YANGINLARI

Dénemler Yangin Sayisi Yanan Alan Yangin

(Bin Doniim) Basina

Toplam Toplam Yanan
Yillik Ort. Yillik Ort. |Alan

*1950-1977 | 13.372 948| 4.300 307,5 4247
1950-1977 7.183 558| 1.200 85,5 153
*1978-1980 | 5.129 1.282| 1.007 251,7 196
1981-1983 2.900 967 130 435 50
*1984-1990 | 10.792 1.542 995 141,6 92

Kaynak: Yiicel Caglar, Keza, s. 126

*saretli satirlardaki veriler, orman yasasi ¢ikarma ya da degis-
tirme girisimlerinin giindemde oldugu yillarin toplamim ver-
mektedir.

F) ORMANLARIN EKONOMIiK ONEMI ve
URUNLERIN DEGERLENDIRILMESI

Ormanlar, insan yasaminin en fazla talep ettigi iiriin ve hiz-
metleri tiretmektedir. Oysa Tiirkiye’de, daha ¢ok, kesilip, yaka-
cak odun olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla sanayi (yapacak
odun) alaninda yeterince degerlendirildigi sdylenemez.

Ormancilik sektoriiniin “foplam tarim katma degeri icindeki
payi, 1990°da %4.,9, 1991°de %4,7 gibi diisiik diizeylerdedir.
Ormancilik ihracati ise (tomruk ve odun disi iiriin 1990 °da
1988 yili fiyatlar: ile) 44,9 milyar lira, ithalat 266,3 milyar lira
idi. (Tomruk, maden diregi, kagit odunu, kauguk ve en gok tom-
ruk ve kauguk olmak iizere). Demek ki bu sektoriimiiz dis ticaret
aqig1 gostermektedir.” (S. Hig, Keza, s. 279) Yani ithalat, ihra-
catin 6 kat biiyiikliigiindedir.

Uriinlerinin tarim sektdriine katma degeri (1982 Fiyatlariyla
Milyon TL) ise, tablo 72’de goriilebilir.
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TABLO 72: ORMANCILIK SEKTORU KATMA DEGERI,

Uriin veya Hizmet Uretim Uretim Katma
Deger
Harcamalarinin
) Vergiler
Miktar Deger Amortismani
1. ODUN (M?) 36.420.000| 149.908 26.798| 123.110
[I. ODUN DISI
URUNLER (Ton)
1. Regine 3.085 339 315 24
2. Kitre 500 1.650 990 660)
3. Si1gla Yag: 15 19 8 11
4. Agag
Tohumlar 84 109 78 31
5. Defne Yaprag 2.140 1.070 642 428
6. Mantar 5.000 1.500 165 1.335
7. Cam Fist1g 750 1.650 990 660
8. Bal 10.382 3.115 1.915 1.200
9. Ke¢i Boynuzu 9.000 900 540 360
10. Ot ve Yaprak |36.640.000| 534.600 534.600}
11. Kestane 47.700 7.155 4.293 2.862]
12. Milli Park Hiz. -- 840 - 840
13. Sumak 1.200 360 216 144
14. Orman Igi
Dinlenme Yeri -- 2.400 - 2.400
15. Cehri 5 30 18 12
16. Orman Igi - 2.400 - 2.400)
Su Uriinleri
17. Yaban Hayat -- 7000 -- 7.000
III. ORKOY
FAALIYETLERI
1. Aile Isletmeleri -- 5.290 3.130 2.160
2. Kooperatifler - 8.800 5.100 3.700
IV. DIGERLERI -- 1328 803 520!
TOPLAM 730.463 684.457]

Kaynak: Mustafa Konukgu,

Tiirkiye 'de Ormancilik, s. 46

Sec¢ilmis bazi orman iiriinleri iiretimi ise, agagidadir.
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TABLO 73: SECILMiS ORMAN URUNLER]

1986 1990 1993
Ana Uriin (M°)
Tomruk 3.745.593 3.310.460 3.177.327
Maden Diregi 608.169 512.547 396.829
Tel Diregi 243.557 59.744 124.614
Sanayi Odunu 316.012 638.534 767.610
Kagithk Odun 1.555.184 992.982 1.463.205
Lif Yonga 1.071.498 1.112.617 894.750
ikinci Uriin (Ton)
Yakacak Odun 4.895.252 6.619.000 4.305.299
Sink 12.674 9.160 6.674
Cira 394 2.032 8.568
Cubuk 523 920 5.100
Cah 61 1.548 91
Simsir 16 136 -

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yilligi, 1994

Tablodan anlagilacag {izere iriinlerin ¢ok biiyiik kismi ya-
kacak odun olarak kullanilmaktadir. Oysa bu oran, kapitalist iil-
keler igin, %5 dolayindadir. Tiirkiye’de ise, oran olarak %70’i
bulmaktadir.

Gergeklestirilen asal orman iiriinleri miktarlar1 da tablo 74’
de goriilebilir.

TOBLO 74: TURKIYE’DE DONEMLER iTIiBARIYLE HAM
MADDE ODUN HASILATI, (1.000 M?)

Donemler (Yapacak| Yakacak | Toplam Yillik
Odun Odun Ortalama
1937-1949 6.601 41.613 48.215 3.709
1950-1960 | 15.364 92.689( 108.053 9.823
1961-1970 | 33.810[ 118.070| 151.830 15.183
1971-1982 | 76.746| 177.261| 254.007 21.167
1983-1989 | 49.798 72.607( 122.405 17.486
Kaynak: Yiicel Caglar, Keza, s. 130
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BOLUM VI:
SU VARLIGI

Tiirkiye yeriistii ve yeralti1 su kaynaklan bakimindan zengin
bir iilke degildir, ancak li¢ tarafi denizle ¢evrili bir yarimada ko-
numundadir. Tiirkiye 177.714 km toplam akarsu uzunluguna,
269.728 km dogal gol, 66.234 km lagiin (kiy1) golii kiyr seridine
sahiptir. Deniz sinirlarn ise, (adalarin kiyilar1 dahil) 6.831 kilo-
metredir. Bu sinir, Marmara Denizi, bogazlar ve adalarla birlik-
te 8.333 km’yi bulur.

Tiirkiye’nin su kaynaklan 26 drenaj havzasinda toplanmis-
tir. Yillik yagis ortalamasi 670 mm’dir. En yiiksek yagis alan
bolge Dogu Karadeniz ve Antalya havzasidir. En diigiik yagis a-
lan havzalar ise, Kizilirmak ve Konya kapah havzalandir. Yil-
da 166 milyar m’ olarak hesaplanan akarsularin, ancak 80 mil-
yar metrekiipiiniin teknik olarak tiiketici amaglarla kullanilabile-
cegi kabul edilmektedir.

Giiniimiiz Tirkiye’sinde 3.000’den fazla niifusa sahip bi-
rimlerin hepsinde su ihtiyaci mevcuttur, 3.000’den asagi niifus-
lu 65.277 yerlesim biriminin 16.298’inin suyu yoktur, geri ka-
lan 13.085’inin ise, suyu yetersiz durumdadir.

Toprak muhafazasi ve taskinlari 6nlemek iginse, dnemli bir
caligma yapildig1 sdylenemez. Yine, 1970 yilinda Tiirkiye’de
sulanmakta olan saha 2,9 milyon hektar civarindadir. Oysa su-
lanmasi miimkiin goriinen arazi, 8,5 milyon hektar kadardir. Su-
lanabilecek arazinin ancak 1/3’ii sulanabilmektedir. 1991 genel
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tarun saymu sonuglarina gore ise, toplam ekili-dikili alanin an-
cak, %21°1 sulanabilmektedir.

Bunlar disinda kanalizasyon, mesire yeri diizenlenmesi, tasi-
macilik, balik¢ilik gibi konularda da su kaynaklarinin gelistiril-
mesi ve kullanilmasi ile ilgili biiyiik sorunlar mevcuttur.

TABLO 75: SULAMA YAPILAN ALAN, (Dekar)

Toplam Sulama Toplam Toplam
Yerlesim Yeri Yapan Ekili-Dikili Sulama
Sayisi Yerles.im Alan (Slii:r)
Yeri (Dekar)
Sayist
36.371 27.199 174.480.913 36.741.577

Sulama Kaynaklar1 (Dekar)

Kuyu Artezyen Gol-Akarsu Baraj-Golet

5.209.905 | 4.788.795 [ 15.774.760 10.968.117
Kaynak: 1991 Genel Tarim Sayimi, (Kéy-Bilgi Anket
Sonuglary), sayfa 111

A) SU URUNLERI

Artan diinya niifusunun yeterince ve dengeli beslenmesin-
de, akla iki biiyiik iiretim kaynag1 gelmektedir. Toprak ve deniz,
baska bir deyisle tarim ve su iiriinleri avciligl. Bu yiizden su ii-
riinlerinin 6nemi biiyiiktiir ve diinya genelinde su iiriinleri iireti-
mi, yilda %8,8 oraninda artmaktadir. ““Su diriinlerinin iilkemizde
tretimi kigi bagsina 12,1 kg’dir. Bu rakam Norveg¢’te 493,6 kg,
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Japonya’da 103 kg, Ispanya’da 35,3 kg, ABD’de 20,5 kg’dir”
(S. Hi¢, Keza, s. 278)

Tiirkiye’ de ise, yillara goére su iiriinleri iiretimi, asagidadir.

TABLO 76: YILLARA GORE SU URUNLER]| URETIMI,
(Ton)

Yil Deniz Uriinleri Tath Su Baliklari
Baliklar Diger Uriinler

1967 193.915 6.084 6.377
1970 166.080 4825 13.248
1975 101.595 2.069 18.472
1980 392.196 5.125 32.255
1985 519911 12.691 45471
1990 297.123 44894 37.315
1991 290.046 27.379 39.401
1992 366.060 38.706 40370

Kaynak: DIE, Istatistik Gostergeler 1923-1992, s. 142

Deniz iiriinlerinin, yaklagik %82’si Karadeniz, %10’u Mar-
mara Denizi, %5’ Ege, %3’ii ise Akdeniz’den elde edilmekte-
dir.

2008 yilina gelindiginde toplam su iiriinleri tiretimi ise, yak-
lasik 646 bin tondur. Bu iiretimin, 494 bin tonu avcilikla, 152
bin tonu yetistiricilikle saglanmistir. Bu yil itibariyle toplam su
tiriinleri liretiminin yaklagik %61,2’si deniz baliklarindan, %9’u
diger deniz iiriinlerinden, %6,3’ii igsu iiriinlerinden ve %23,5°i
ise, yetistiricilik yoluyla elde edilmistir. (2008 yiuli verileri,
TUIK, 2009 Y:il: Istatistik Gostergeleri’nden derlenmigtir.)

Yetistiricilikte, 1986 yilinda %0,5 olan oran, 1996 yilinda
%6’ya, 2005 yilinda ise, %22’ye (20 yilda 44 kat artisla) ¢ik-
mustir. 2008 y1hi itibariyle ise, yetistiricilikte 1.748 isletme var-
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dir ve bu isletmelerin, %41’i Mugla’da, %13’ii {zmir’de olmak
lizere, %54’1 sadece bu 2 ilde faaliyet gostermektedir.

“Yetistiricilik”, yukarida beyaz “et -ozellikle tavuk- iireti-
minde” degindigimiz gibi, yasama ve iireme dongiisii (evrimsel
siirece) bir miidahale olarak gerc¢eklesmekte ve “maddenin va-
rolus yordami” hareket, bu canhlar igin engellenmekte, en hafif
deyimle kisitlanmaktadir. Ayrica, yemle birlikte biiyiime hor-
monu ve hastaliklara kars1 kullanilan ilaglarla da, yine hem sii-
rece miidahale edilmekte, hem de bu canhilarin bagisiklik siste-
mi bozulmaktadir. Boylece, iiretim siirecinde kalan bu tortular
(kalintilar), tiiketicilerce de yiiklenilmektedir. Bu iiretimler, el-
bette su iiriinlerine ihtiyaci olanlar i¢in, dogaya/dogayla uyumlu
belli bir iiretim-tiikketim planlamasi dahilinde degil, kapitalist
pazar ekonomisi iginde kar ve daha ¢ok kar i¢in, yapilmaktadir.

Tiirkiye’de su iiriinlerinin %65°i taze, %4’ti donmus, %5’
tuzlu-kurutulmusg-fiime, %0,6’s1 konserve, %25°’i sanayide,
%0,4’1 ise, diger sekilde tiiketilmektedir.

Su iiriinleri katma degerinin tarim sektorii igindeki payi ise,
¢ok diisiiktiir. Bu pay, 1991 yili itibariyle sadece %2,2’dir.

B) TUZ
- TUZ URETIMIi

Tiirkiye’deki iiretim yapan biitiin tuzlalar, 2000°li yillara ka-
dar, Giimriik ve Tekel Bakanhgi, Tekel Genel Miidiirliigii’ne
bagh iken, bu tarihten sonra dzellestirilmistir. Kar eden ve zo-
runlu tiikketim maddesi olan tuzlalar, kapitalist isletmelere dev-
redilmigtir.

“1954 yilinda dinya tuz iiretiminin yaklagik olarak
0,006 ’sin1 iireten iilkemiz 1970 yiinda %0,004 iinii iiretebil-
migtir. Tuz tiretiminde 1990 yilindan sonra 2 milyon tona yak-
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’

lagan iiretimi ile Diinya tuz iiretiminde 17 siraya yiikselmigtir.’
(Tekel Genel Miidiirliigii, 1994 yili Faaliyet Raporu, s. 8)

“1968-1972 yillar esas alinarak yapilan hesaplamalara
gore tuz iretiminin, %57,42’si deniz, %29,31’i gol, %6,60 s
kaya, %0,67’si kaynak tuzlarindan yapilmugtir.” (Tiirkiye Tuz
Envanteri, MTAE, Yayin No: 164 sayfa 11-12) Yine bu yillarda,
Tirkiye tuz liretiminde Ankara, Erzincan, Erzurum, Kars, Kay-
seri, Siirt, Sivas ve Van Basmiidiirliikleri’ne bagh tuzlalar or-
talama olarak, toplam iiretiminin %13,27’sini ger¢eklestirmis-
lerdir. Geriye kalan iiretim, Camalti, Ayvalik, Yavsan, Kaldirim
ve diger tuzlalardan iiretilmistir. Yine 1968-1972 yillar1 arasin-
da, Tiirkiye ham tuz iiretiminin, %8,62’si Dogu Anadolu’da,
%33,96’s1 Orta Anadolu’da, %57,62’si Bati Anadolu’da saglan-
mugtir. 1995°lerde ise, Tiirkiye: tuz iretiminin, %64’iinii gol,
%28’ini deniz, %5,5’ini kaya, %2,5’ini kaynak tuzlalarindan el-
de etmistir.

2- TUZ TUKETIMI

Tiirkiye’de tuz insan ve hayvan besini olarak, dericilikte ve
kimya sanayinde kullanilmaktadir. Ortalama olarak yilda gerek-
li tuz miktar, bir insanda 7 kg, biiyiikbas hayvanlarda 10 kg,
kiigiikbas hayvanlarda ise 2 kg alimir. Dericilikte ise, ortalama
olarak yilda gereken tuz miktari, biiyiikbas hayvanlarda 10 kg
ve kii¢iikbas hayvanlarda 3,5 kg olarak hesaplanir. Kimya sana-
yinde tuz, organik kimya tesislerinde, organik boya tesislerinde,
sabun ve yag yapiminda, tarim ilaglarinda, klor tesislerinde ve
tekstil sanayinde kullanilir. Konserve sanayi, gida sanayi, sogut-
ma salamuralar, su tasfiye cihazlari, buz fabrikalarinda yardimcei
madde olarak, karayollarinda da buz ¢oziicii olarak kullanilmak-
tadir. Genel olarak, kapitalizmin gelistigi iilkelere gore, Tiirki-
ye’de tuz tiiketimi -sofralik tuz olarak gériilmesin- ¢ok azdir.
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Bu iilkelerde yilda kisi basina 150-200 kg tuz tiiketilirken, Tiir-
kiye dahil benzer iilkelerde ise, bu rakam, 15-20 kg kadardur.

3- TUZ TiCARETI

Tiirkiye biiyiik tuz potansiyeline sahiptir. Ancak ¢ok yakin
gecmiste Onemli tuz ithalatinda bulunuldugu bilinmektedir.
Kendi kaynaklarini degerlendirmesi, Tiirkiye’ye 6nemli bir ka-
zanim saglayabilecektir. Daha da dnemlisi, Tiirkiye’de tuz ve
tuz yan {riinleri sanayinin yeniden kamu eliyle kurulmasi ve is-
letilmesi halinde, tuz kullanimiyla ilgili dnemli ihtiyaglarin u-
cuz ve kolaylikla kargilanmasi ve tuzdan saglanacak birincil i-
kincil tiriinlerden elde edilen gelirin, kamu yararina kullanilmasi
miimkiindiir. “1994 yilinda i¢ piyasada 1 .439.589 ton ham tuz
satilarak, ayni yil cari fiyatlar: ile 510.053.462 TL hasilat elde
edilmigtir.” (Tekel Genel Miidiirliigii, 1994 Yili Faliyet Raporu,
s. 50) Tekel’in 6zellestirilmesinin altinda yatan gergeklik, boy-
lece daha iyi anlagilmis olur.

4- TUZ REZERVI

TABLO 77: TURKIYE’DE BILINEN TUZ YATAKLARI ve

ISLETMELER

Tuz Yataklar Tiirii Tuz Yataklar Isletmeler
Deniz Tuzlasi 18 2
Go6l Tuzlasi 6 3
Kaya Tuzu* 10 8
Kaynak Tuzlasi 75 56
Toplam 98 68

Kaynak: Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas: A.S. Kimya Sektorii
Aragtirmasi, s. 50
*Soda sanayi tuz igletmesi dahil
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Tiirkiye’de deniz tuzlasi olarak Ayvalik ve Camalti tuzlasi,
isletilmektedir. “Yalmz Camalti tuzlasindan yilda 2.000.000
tondan daha fazla iiretim yapma olanag: vardw.” (Miijgan Ak-
dik, Tiirkiye’de Tuz Durumu ve Tuzun I¢ Pazar Etiidii, s. 16)
Sadece bu tuzla, tek basina Tiirkiye’nin tuz gereksinimini uzun
yillar karsilayabilecek durumdadir. Tiirkiye’nin ii¢ tarafinin de-
niz oldugu gergegi diisiiniiliirse, deniz tuzlasi olarak yararlana-
bilinecek birgok yerin bulunabilecegi sdylenebilir. “Ancak, su
andaki fiili iiretim miktarlar: 500.000 ton yilda dolaylarinda
gergeklesmektedir.” (Tekel Genel Miidiirliigii, Keza, s. 9)

Gol tuzlalari: Tuz Golii’niin etrafinda bulunan Yavsan, Kal-
dirnm ve Kayacik tuzlalaridir. Tuz Golii’niin ¢ok biiyiik bir re-
zerve sahip oldugu bilinmektedir. Tuz Go6lii’ndeki bu rezervin
yaklagik 210.000.000 ton civarinda oldugu hesaplanmaktadir.
Glinlimiizde, Tiirkiye ham tuz {iretiminin %92’si, gél ve deniz
tuzlalarindan elde edilmektedir.

Deniz ve gol tuzlalarina gore, sanayi disi kullanimda, ¢ok
daha saglikli olan kaya tuzlalarinin rezerv durumlar ise, yapilan
aragtirmalar sonucunda asagida belirtilen sekilde tahmin edil-
mektedir.

TAHMINI REZERVLER

Cankiri 26 ton muhtemel rezerv
Cankiri 300 ton miimkiin rezerv
Sekili (Yozgat) 300*ton miimkiin rezerv
Giilsehir (Nevsehir) 50 ton muhtemel rezerv
Tepesidelik (Kirsehir) 20 ton muhtemel rezerv
Kagizman (Kars) 60 ton muhtemel rezerv
Tuzluca (Kars) 100 ton muhtemel rezerv

Kaynak: Maden Tetkik Arama FEnstitiisii Yaymlari, No: 164,
sayfa 22
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*Tekel Genel Miidiirliigii, 1994 Yili Faaliyet Raporu, s. 10

Ayrica, Kars, Cayirli, Adana, Sivas ve diger bolgeler olmak
tizere, Tiirkiye’de olduk¢a kalin tuz tabakalarinin bulundugu
bilinmektedir. Ancak kaynak tuzlalari, su anda yalmz bulundu-
gu yorelerin gereksinimlerini karsilayacak sekilde degerlendiril-
mektedir.

Isletilmekte olan tuzlalarda, 1994 yili Tekel Genel Miidiirlii-
gii faaliyet raporuna gore, yilda toplam 1.357.093 ton tuz elde
edilmektedir. Oysa yalmzca Camalti tuzlasinda, yilda 2 milyon
ton tuz isleme olanaginin bulundugu diisiiniiliirse, bu dogal var-
hgin gerektigi gibi degerlendiril(e)medigi goriilecektir.
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UCUNCU KISIM
“CEVRE SORUNU”

Cevre sorunlan denildigi zaman, akla, onunla esdeger an-
lamda ¢evre kirliligi gelmektedir. Cevre kirliligi terimi, Cevre
Kanunu’nda, insanlarnn her tiirlii faaliyetleri sonucu, havada, su-
da ve toprakta meydana gelen olumsuz gelismelerle ekolojik
dengenin bozulmasi ve aym faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan ko-
ku, giiriiltii ve atiklarin ¢evrede meydana getirdigi istenilmeyen
sonuglar olarak tarif edilmektedir.

Elbette, “istenilmeyen” bu sonuglar insan nedenlidir, ama
insan, kendi basina, birey olarak kararlastirip, davrandigindan
dolay1 bu sonuglar ortaya ¢ikmamaktadir. Bu, bir iiretim ve tii-
ketim fetisizmi olan kapitalist iiretimin, yapisaliginda vardir.
Ciinkii kapitalizm, biitiin olarak dogayi, plansiz, genis yeniden
liretimi i¢in aragsallagtirarak, meta (degisim degeri) iiretiminde,
kaynak (ham madde) olarak gormekte ve dogay: “gayrimenkul”
ii olarak kullanmaktadir.

Bu anlamda doga (Doga Uretici Giicii), cevre kavramina in-
dirgenerek, dissal bir “olguya”, nesneye doniistiiriilmiistiir. Cev-
re kirliligi ya da “ekolojik denge” kavramiyla, doganin mahvi-
nin {stii Ortiilerek, i¢inde yagam olmayan adi iistiinde 6lii emek
sermayenin, “sonsuz biiyliimesinde”, doganin, kapitalizmin bu
vahsi Uretim-tilketim fasit dairesinde, ham madde kaynagi o-
larak, daha uzun vadeli s6miirii i¢in, “siirdiiriilebilir dlgiilerde”
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kullanimi ve yeni “kaynaklarin” kesfi kurgulanmaktadir.

Dolayisiyla ¢evrecilik adina yapilan kapitalist doga miihen-
disliginin, dogaya bakisi, yeniden iiretiminde uzun vadeli ve-
rimliligini (karin) korumaya yoneliktir. Bu bakis, liberalizmin
ahlaki agidan yansiz, ama kapitalizmin yapisallig1 ve tarihsel
konumu agisindan gergekgi ve bilimsel olmayan, ayrica kapita-
lizmin somut-pragmatik verili durumu agisindan da bir karsilig1
olmayan sOylemi-savunusuyla mesrulastiriimaktadir. Bir biitiin
olarak sosyalist sol ise, diinya 6l¢eginde, artik Tarihsel Diyalek-
tik/Materyalizmden degil, liberalizmden beslendigi i¢in, bu kav-
ramlar1 oradan alarak, olur-olmaz ahvalde, yerde ve zamanda
kullanir durumdadir. Bu kullanimda, bir organizma toplulugu-
nun uzami-par¢asi olarak insanin da iginde yasadigi Doga Ureti-
ci Giicii kastedilmemektedir.

Bu ¢alismada, biz aslinda en kétii olani, galat-1 meshur’u
(bu yaygin yanhsi) kabul ederek, kastimizin bu olmadigini, tam
da buna kars1 oldugunu anlatmak igin, -bilinen ortak kelamin
kullanilmasi zaruretine uyarak- ¢evre kavramim kullandik.

Cevre kirliligi, diinyanin kapali bir sistem oldugu ve hi¢bir
seyin diinyanin digina ¢ikamayacagl ger¢egine ragmen, insan
kaynakl iiretim ve tiiketim atiklarinin, karalara, sulara ve hava-
ya “bosaltilmas1™ halidir.

Bu atiklarin ¢ogu, doga tarafindan kesinlikle geri dondiiriile-
mez, ya da bu iiretim ve tiiketim ¢ilginliginin ritminde geri dén-
diiriilemez. Ve bu kirleticiler (atiklar), kapall diinya sisteminin
icinde kalir, dolayisiyla her tiirlii kirliligin, karada, suda ve de
atmosferdeki biitiin siirecleri ve yasami etkilemesi kag¢inilmaz-
dir.

Ve ne yazik ki, giines 15181inin yagsamin temeli olan fotosen-
tez i¢in gerekli olan enerjiyi saglamasina karsin, diinyaya temel
enerji girigini saglayan biitiin bitkiler; fotosentez uygulayicilari
olimliidiir. Ve tabi ki, bahsettigimiz 6liim, insan kaynakl atik-

196



lardan (kirleticilerden) kaynaklanan 6liimdiir, dogal olan siire-
cin evrimi igerisinde gerceklesen degil.

Insan, iste bu sistemin iginde dogamin bir uzamdir. Higbir
canli tek bagina varolamaz ve diger varliklar da, insan varligi
“hatirina”; sémiirii ve ezi igin, sinifli toplumlarin insan davranig
ve diisiincesi iginde bir “amag¢” i¢in, ara¢ olarak kullanilmak ii-
zere “yaratilmamuglardir.”

Bu insan kaynakli-kasith kirlilik, 5 ana baslikta incelenebi-
lir:

A

B

C

D

E

Ses ve goriintii kirliligi, konumuzun disinda oldugu i¢in de-
ginilmeyecektir.

Toprak Kirliligi,

Su Kirliligi,

Hava Kirliligi,

Ses (Giiriiltii) Kirliligi,
Goriintii Kirliligi.
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BOLUM I:
TOPRAK KIRLILIGI

A) TOPRAK ve OLUSUMU

Toprak, iklim ve canlilarin etkisiyle, ¢esitli topografik ko-
sullarda ve belirli bir zaman i¢inde, anamaddenin pargalanip ay-
rigsmasindan olusan; iginde cereyan eden onemli fiziksel, kim-
yasal ve biyolojik olaylar nedeniyle biiyiik bir canlilik gésteren;
bitkilere fiziksel destek ve besin saglayan dogal bir kitledir.

Topragin olusmasinda rol oynayan bes ana faktér vardr: Ik-
lim, canlilar, anamadde, topografya ve zaman. Bu faktérlerden
iklim ve canhlar AKTIF; anamadde, topografya ve zaman PA-
SIF rol oynar. “I cm toprak tabiat olaylar iklim ve anakaya o-
lugsumuna gore yaklasik 1.000 yilda meydana gelmektedir.”
(T.C. Orman Bakanligi, Agaglandirma ve Erozyon Genel Mii-
diirliigii, Erozyon, s. 3) 500 milyon km’ yiiz6l¢timlii diinyanin
%30’unu karalar olusturmaktadir. Bu alanin da 2/5’i, ¢éller ve
kullaniimayan alanlar olarak belirtilmektedir.

Topragin dogal olusum siirecini degistirmek olanaksiz ol-
dugu gibi, teknolojik usullerle yapay olarak iiretilmesi de miim-
kiin degildir ve kaybedilmesi halinde yerine baska bir kaynak
da kullamlamaz. Toprak, karakteristiklerine ve isteklerine uy-
gun olarak, bilingli olarak kullanilmas: halinde, tiikenmeyen ve
sonsuza kadar kullanilabilen bir varhktir.
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B) TOPRAK KIiRLILIGI

Giiniimiizde toprakta goriilen sorunlar en 6nemli gevre so-
runlarimi olusturmaktadir. Bu sorunlarin basinda, artik-degen
fazla olan yanhs bitki ve ekimi, entansif (yogunlastirilmis ta-
rim) ve yanlis tarim teknigi yiiziinden ortaya ¢ikmis hizlandiril-
mis erozyon goriilmektedir. Ayrica, bilingsizce yapilan ilaglama
ve giibreleme, endiistri ve evsel atiklarin topraga sizmasi, yerle-
sim ve endiistri amaciyla kaliteli arazilerin kullanilmasi, tarim
arazileri lizerine otoyol kurulmasi, tugla ve kiremit gibi yap
malzemelerinin yapiminda kullanilan materyalin tarimsal top-
raklardan saglanmasi da 6nemli toprak kirliligine yol agmakta-
dir.

Worldwatch Institute, her sene topragn iist tabakasinin 24
milyar tonunun kaybedildigini ileri siirmektedir. Diinya {izerin-
deki 5,2 milyar hektarlik tarimda kullanilan topragin %70’i 6-
zelliklerini yitirmistir. Ve ¢o6llesme toplam kara alanlarinin
%30’una zarar vermektedir. Afrika’da kurak alanlarin %73’iinii
meydana getiren 1 milyon hektarin iizerinde arazi, orta derece-
de veya ciddi bir ¢6llesme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Asya’
da da 1,4 milyon hektar aym sekilde etkilenmektedir. Collesmis
kurak alanlarin en fazla bulundugu kita ise, %74 ile Kuzey
Amerika’dir.

- EROZYON (COLLESME)

Erozyon kavrami da, topragin ¢ollesmesini manipiile etmek
i¢cin kullamilmaktadir. Erozyonun ¢oéllesme oldugunu bilerek
kullanmaya devam edersek, erozyon, toprak zerrelerinin su, riiz-
gar, buzul ve yerg¢ekimi ile yerinden koparilarak taginmasi ola-
yina denir. Ancak tasinmada en 6nemli etken, su ve riizgar (yel)
akimlanidr.
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Erozyon, hizina gore ikiye ayrilir.

a) Dogal Erozyon,

Dogal sartlarda, insan ve hayvanlarin etkisi olmadan islevini
stirdiiren bir olaydir. Hiz1 diisiiktiir. Bu hiz anamaddenin ayriga-
rak toprak haline gelme hizina esit, ya da ondan daha diisiik
olarak kabul edilir. Dolayisiyla, toprak bir yandan aginirken, ote
yandan anamaddenin ayrigmasiyla yeni bir toprak kat1 olusur ve
toprak profiline katilir. Béylece, toprak zamanla kendi kendini
yeniler.

Tiirkiye’de dogal asinimin (erozyon) baslica nedenleri 4
grupta toplanabilir.

*Egim,

*Bitki Ortiisi,

*Toprak,

*Yagis (iklim)

Buna gore egim ne derece dik ve uzun, bitki ortiisii (dogal
fauna-orman-gayir ve meralar) ne derecede zayif, toprak ne de-
recede gecirimsiz ve yagis ne derecede saganak tipi ve mevsim
dagilimi uygunsuzsa, asinim o derecede siddetli olacaktir.

Tiirkiye topraklarinda ise, egimler, son derece dik-sarp ve
yaygindir. Arazilerin %64,3’linde meyil (egim) %12°den fazla-
dir.

Ayrica, derinlik agisindan da tarima elverigli 6zellik tagiyan
topraklar, toplam tarim yapilan topraklarin ancak %26,2’sini o-
lusturacak kadar azdir.

b) Hizlandirilmis Erozyon

Bu erozyon, kapitalist tarim (plansiz, genis yeniden iiretim)
ekonomisi ile birlikte baglamistir. Bu tarim sekli, erozyona karsi
koyan en dnemli gii¢ olarak bilinen dogal bitki ortiisiinii tahrip
ederek zayiflatmis veya ortadan kaldirmis, bdylece erozyonu
hizlandirmigtir. Asindirma hizi, topragin olusma hizindan daha
fazla olan bu erozyonla topraklar siglasmaya humus bitki ve be-
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sin maddelerince yoksullagsmaya baglamistir.

Hizlandirilmis erozyon, asindirici giiciine gore 4’e ayrilir.

i-  Su Erozyonu,

ii- Riizgar Erozyonu,

iii- Buzul Erozyonu,

iv- Yergekimi Erozyonu

i- Su Erozyonu

Topragin, suyun hareketi ile aginip-tasinmasidir. 6 tip su e-
rozyonu vardir.

*Yagmur Damlasi Erozyonu,

*Yiizey Erozyonu,

*Parmak Erozyonu,

*Yarint1 Erozyonu,

*Akarsu Yatak Erozyonu,

*Kaymalar.

ii- Riizgar Erozyonu

Topragin riizgarla asinip-taginmasidir. Az yagish bolgeler-
de (yagislart 350 milimetreyi gegmeyen), 6zellikle kurak devre-
lerde iglenen (Orta Anadolu’da) topraklarda yaygin olarak go-
riilen son derece tehlikeli bir sorundur. Su erozyonunun tersine,
genel olarak diiz arazilerde, egimli arazilerden daha yaygin ve
etkindir. Asir1 otlatma ile bitki Ortiisiiniin yok edilmesi veya ku-
ru, gevsek, topragi acik (Ortiisiiz) birakacak sekilde toprak is-
lenmesi, meralarin ekime agilmasi, riizgar erozyonunun etkisini
artirir.

¢) Tiirkiye’de Erozyon

Tiirkiye, bugiin hizlandirilmis erozyona karsi diinyanin en
hassas boélgeleri igerisinde yer almaktadir. Hizlandirilmis eroz-
yon kanseri, Tiirkiye’de 1950’1 yillarda tarima kapitalizmin gi-
risinden sonra azgimlasmistir. Bugiin, toplam Tiirkiye toprakla-
rinin %86’s1 (67 milyon hektar) erozyon etkisi altindadir. Bu
topraklar iizerindeki erozyon etkisinin: %22,32’si (17.366.463
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hektar) ¢ok siddetli, %36,42’sinde (28.334.933 hektar) siddetli,
%20°04’tinde (15.592.750 hektar) orta ve geri kalan %7,22’
sinde (5.611.892 hektar) ise, hafif derecede oldugu belirtilebilir.

Erozyon etkisindeki bu topraklarin, 20 milyon hektar -top-
lam tarim topraklarinin %75’i- ise, verimli tarim topraklaridir.
Bu verimli tarim topraklarindan, su erozyonu ile g6l ve barajla-
ra yilda 450-500 milyon ton toprak taginmaktadir. Taginan mik-
tar, toplam Tiirkiye ylizeyinde ise, yilda 1,4 milyar tondur. Sa-
dece Firat Nehri yilda 108 milyon ton, Yesilirmak 55 milyon
ton toprak tasimaktadir. Yine her yil Keban Baraji’'na 32 mil-
yon ton ve Karakaya Barajina ise, 31 milyon ton toprak tasin-
maktadir. Bir bagka ifadeyle 2 yilda, 1 mm kalinhiginda toprak
asmip-tasinmaktadir. “Giden bu toprak, Kibris Adasi’mn yiize-
yini en az 5 cm kalinliginda ortelebilecek bir miktar: ifade et-
mektedir.” (Turhan Giinay, Orman, Ormansizlasma, Toprak ve
Erozyon”, Tema Vakfi Yayinlar:, Yayin No: 1) Tiirkiye, gergek-
ten diinyanin en fazla aginan ve en ¢ok toprak malzemesi tagi-
nan iilkeleri arasindadir. Tiirkiye’den her yil hemen hemen Av-
rupa ve Avustralya kitalari toplamina veya sadece Afrika Kitasi
toplamina esit miktarda toprak sulara tasinmaktadir. “Birim ala-
ndan taginan toprak miktarimiz ise, Afrika’dan 22 kat, Avrupa’
dan 17 kat, Kuzey Amerika’dan 6 kat fazladir.” (Orman Bakan-
ligi1, Erozyon, s. 4) Oysa Avrupa, Tiirkiye’nin 14 kati, Avustral-
ya 10 kat1 ve Afrika ise, 42 kati biiyiikliigiine sahiptir. Tim
diinyadan taginmakta olan toplam toprak miktarin1 dikkate alir-
sak, Tiirkiye’den taginan miktarin bunun 1/40°1 kadar oldugu ve
dolayisiyla Tiirkiye i¢in ¢ok biiyiik bir rakamu ifade ettigi gorii-
lir. Oysa Tiirkiye, diinya kara yiizeylerinin ancak 1/192’si ge-
nisliginde bir biiyiikliige sahiptir.

Toprak taginmasinin-aginmasinin olmadigi, ancak diisen ya-
g1s1 tutamayan ve yiizeysel akisa neden olan ¢iplak kayaliklar
da dikkate alirsak, Tiirkiye’de erozyona maruz kalan yiizey ora-
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ninin %86’dan daha fazla oldugu da kolayca anlagilabilir.

Tiirkiye’de belli bash akarsular ile deniz ve gollere tasin-
makta olan toprak miktarlan tablo 78’de, aginim ve taginim de-
receleri ise, 79°da goriilebilir.

TABLO 78: BASLICA AKARSULARIMIZLA DENIZ ve
GOLLERE TASINAN TOPRAK MIKTARI

Akarsu Havzasi ve Yillik Ortalama | Yillik Toplam
Olgiim [stasyonu Tasinan Toprak Tasinan
Toprak
(Ton/Km?) (Milyon Ton)
Karasu, Keban 525 33,5
Tortum 2.500 2,5
Firat, Dutluca 1.167 108,2
Dicle, Diyarbakir 1.085 6,8
Kizilirmak, Inozii 923 449
Yesilirmak, Carsamba 1.521 54,9
Kelkit, Fakili 1.977 10,8
Ceyhan, Yenikdprii 922 19,6
Seyhan, Ugtepe 563 7,8
Goksu, Karahacali 648 6,8
Biiyiik Menderes,
Soke 519 12,4
Gediz, Mani Kopriisii 582 5,8
Sakarya, Batbasi 651 81
Dalaman, Suagti 266 0,9
[yidere, Simsirli 219 0,5
TURKIYE (Ortalama) 600 500

Kaynak: Turhan Giinay, Keza, s. 44
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TABLO 79: TURKiYE’'DE TOPRAK ASINIM ve
TASINIMININ (EROZYON) DERECELER] ve DAGILIMI

Asinim Derecesi Kapladig1 Alan Yiizde
(Hektar)

0 (Yok) 5.166.627 6,4

1 (Hafif) 5.611.892 7,22

2 (Orta) 15.592.750 20,04

3 (Siddetli) 28.334.933 36,42

4 (Cok Siddetli) 17.366.463 22,32
CK (Ciplak Kayalik) 2.930.933 3,77
RA (Riizgar 506.309 0,65

Asindirmasi)

Kaynak: [brahim Akyiirek, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas:
Yaywnlar, Tiirkiye Erozyon Sorunu ve (Coziim Segenekleri, s. 28

d) Hizlandirilmis Erozyonun Nedenleri

*Yanhs Arazi Kullanimi: Topragi iiretim giiciine ve yetene-
gine gore kullanmamak. Bugiin Tiirkiye’de biiyiik oranda or-
man ve mera alam olmasi gereken 6,1 milyon hektar genisli-
ginde arazi, usulsiiz bir sekilde islemeli tarim altindadir. Ayrica,
ormanlar yok edilerek orman i¢ine yapilmakta olan yerlesim
yerleri de, yanlis kullanimin 6nemli nedenidir.

*Asir1 Hayvan Otlatmasi: Tiirkiye’nin ¢ayir ve meralar dii-
zensiz ve asiri otlatma nedeniyle bozulmaktadir. 1950 yilinda
biiyiikbas hayvan i¢in 1,79 hektar ¢ayir ve mera diiserken, bu-
giin bu miktar 0,72 hektara diigmiistiir. 1950°den giiniimiize
hayvan sayisindaki artiga ragmen, 23,3 milyon hektar ¢ayir ve
mera alam ziraat arazisine ¢evrilmistir. Birim alana diigsen hay-
van yogunlugunun artis1 ile birim alanda olusan asir1 otlatma
cayir-otlaklik ve meralar1 erozyona agik hale getirmistir. 1935
yilindan giiniimiize ¢ayir-otlak ve meralarin 2/3’ii yanhs kulla-
nim yiiziinden kaybedilmistir.
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Yillar itibariyle hayvan artigina karsin, ¢ayir ve meralarin
o6nemli oranda azalmasi, biiyiik miktarda hayvan yemi ihtiya-
cina yol agmustir. Bu durum ormanlarin mera alanlan olarak
kullanilmasini beraberinde getirmistir. Bu sekilde hayvan otlat-
ma ormanlara biiyiik zarar vermistir. Ayrica erken ilkbahar ve
ge¢ sonbahar gibi topragin 1slak oldugu dénemlerde yapilan asi-
r1 otlatmalarla hem bitkiler gelismeden somiiriilmekte, hem de
1slak olan topragin sikigmasina neden olmaktadir. Giderek artan
bu bozulma sonucu koruyucu bitki Ortiisiinii yitiren topraklar,
dis etkenlere karsi korunaksiz hale gelerek, asinmakta ve kitle
halinde erozyona maruz kalmaktadir.

*Bitki Ortiisiiniin Tahribi ve Yanhs Su Kullanimi: Gegen
boliimlerde bahsettigimiz gibi, yillar itibariyle orman ve mera a-
lanlarinin tahrip edilmesiyle toprak, bitki ve su diizeni bozula-
rak, topraklarda verimsizlesme, erozyon, sel ve taskinlar olus-
makta, can, mal ve dogal varliklarda onarilamayacak zararlar ile
¢ok bilyiik iiretim kayiplari meydana gelmektedir. Toprak, zayif
bir bitki ortiisii ile kaph veya bundan tamamen yoksun ise, sid-
detli yagislara kars1 korumasiz kalr, kisa zamanda biiyiik ka-
yiplar olusur. Siiriikklenen kum, tas verimli tarim arazilerini bo-
gar. Bu sonuglar, tekrar erozyon nedenine doniigiir. Oyuntu e-
rozyonu, suyun akis yoniinii degistirdigi i¢in, sel tagkinlar: artar.
Egimi fazla olan Karadeniz Bolgesi, bu erozyondan en ¢ok et-
kilenen boélgelerdendir. Ayrica kapitalist (piyasaci) tarimin -
nemli iiriinlerinden olan findik ve ¢ay, bu bélgenin topragini,
erozif etkilere maruz birakan diger bir 6nemli etkeni olusturur.

Bati1 ve Giiney kiyilarinda ekilen sanayi bitkileri pamuk ve
tiitin de, erozyona karsi topragi koruyamaz. Yine Tiirkiye’nin
entansif -6zellikle vahsi (salma) sulama ile- tarim yapilan bu
bolgeleri, ¢oraklasmaya maruz kahr ve yine, dogal flora ve or-
man Ortiisii tarafindan korunan bu topraklar, piyasaya (kapita-
list pazara) iiriin yetistirmek i¢in, ekime agilir, dolayisiyla bii-
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yiik ve genis Ol¢iide erozif etkilere maruz kalir.

*Orman Yangmlar: Orman yanginlar1 ge¢cmisten bu yana
Tiirkiye’ye biiyiik zararlar vermis ve bir¢ok alamin ¢iplaklasma-
sina neden olmustur. Ozellikle dik egimli arazilerde yesil ortii-
niin bir anda kayby, ilk yagislarla birlikte topraklarinda kaybina
ve pek ¢ok yerin bir daha agaglandirilamayacak sekilde elden
¢tkmasina, tag ve kayaliga doniismesine, ¢6llesmesine neden,
olmaktadir.

*Bilingsizlik, Diizensizlik ve Yasal Sorumsuzluklar: Yiik-
sek egime sahip arazilerde topragi koruyucu 6nlem almaksizin
toprak islemeli tarim yapmak, yel ve sel erozyonuna yol agmak-
ta, yanlis ve asir1 (suni) giibre kullanimi, toprag:1 doéniisiimii ol-
mayacak sekilde verimsizlestirmekte, ¢oraklagtirmaktadir.

e) Erozyonun Tarimsal Uretime Verdigi Zararlar

Biitiin bu sonuglardan anlasilacag gibi, erozyonun iilke iire-
timine verdigi zararlar sdyle 6zetlenebilir:

*Erozyonun sebep oldugu en biiyiik zarar, olusmasi igin
binlerce yil gereken canli ortii topragin, elden ¢ikmasidir.

*Toprak coraklagsmakta, ¢6llesmekte, besin maddeleri kay-
bolmaktadir.

*Tarim alanlar1 ve meralarin verimsizlesmesi biiyiik sosyo-
ekonomik sikintilar yaratarak, kentlere gé¢ii yogunlastirmakta-
dir.

*Tarimda kullanilmak iizere gegici havuzlarda tutulamayan
yagis sulari, oniine katdigi degerli topraklarla birlikte sel ve ¢1§
felaketlerine, toprak kaymalarina sebep olmaktadir. Bunun so-
nucu da can ve mal kayiplar1 olusmaktadir.

*Jeolojik dengeler ve iklim bozularak, kuraklik dogmakta,
yagis azalmaktadir.

*Erozyon sonucu erken dolan barajlarin ekonomik 6miirleri
kisalmaktadir. Keban baraji bu durumdadir. Avrupa’da bir bara-
jin 6mrii 1.000 y1l iken, Tiirkiye’de 100 yila kadar diismektedir.
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*Topragin suyu tutma ve sizdirma yetenegi azalmakta, su
kaybina neden olmaktadir.
*Cevre kirlenmesine neden olmaktadir.

2- TARIM ARAZILERINI AMAC DISI KULLANIM

a) Yerlesim Yeri Alam Olarak Kullanim

Tiirkiye’de iiretken tarim topraklari, bitkisel iiretime elve-
riglilik derecesine, insanlifa yapacag katkilarin siirekliligine, a-
razi kullanma nitelik siniflamasina bakilmaksizin, yerlesim yeri
olarak kullanilmaktadir. Tarim potansiyeli ¢ok yiiksek olan Cu-
kurova Bolgesi’nde yapilmis olan bir aragtirmaya goére, 20 yillik
(1956-1975) bir siire igerisinde, Adana %9,3, Mersin %6,3 ve
Tarsus %6,4 oraninda alan olarak biiyiimiistiir. Bursa ovasinda
tarim dis1 amagla kullanilan arazi 1969 yihinda 1.865 hektar i-
ken, 1980 yili basinda 6.330 hektara ulasmigtir. Istanbul ilinde
1969-1979 yillar arasinda 15 bin hektar tarim arazisi yerlesim
alanina donismiistiir. Adana-Seyhan sulama sebekesi igerisin-
deki yerlesim alanlan1 1966 yilinda 8.685 hektar iken, 1976 yi-
linda 10.747 hektara ve 1981 yilinda da 13.897 hektara ulas-
mustir. Mersin’deki sulama sebekeleri isletmeye agildiginda yer-
lesim yeri kayb1 2.500 hektar iken, 1976 yilinda 5.042 hektara
ve 1981 yilinda da 6.900 hektara varmustir. Ulkesel dlgekte ya-
pilan degerlendirmelere gore, isletmeye agilmis olan devlet su-
lama sebekeleri igerisinde 1976 yilina degin 11.387 hektar sulu
tarim arazisi tarim dig1 amagh kullanimlarla yitirilmis ve bu ka-
yip 1981 yilinda 25.060 hektara ulagmistir. Ozetle, sulama tesis-
leri igin yapilmis olan bir takim yatirimlar artik 6lii yatirnmlara
doniismiistiir ve yaklasik 1,5 milyon hektar. Iyi nitelikli arazi
bugiin iggal edilmis durumdadir.

Yerlesim yeri olarak kullanilan verimli tarim arazileri konu-
sundaki veriler giincel olmamakla birlikte, bu tiir yanls kulla-
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nimla kaybedilen arazi miktari, 7,3 milyon dekar olarak hesap
edilmektedir.

Tablo 80’de 1984 yili itibariyle, bazi il merkezlerinde yerle-
sim alani olarak kullanilan verimli topraklar goriilmektedir.

TABLO 80: YERLESIM ALANI OLARAK KULLANILAN
VERIML] TARIM TOPRAKLARI

i Kapladig [ili Kapladig [ili Kapla.
Alan Alan Alan

(ha) (ha) (ha)
Adana 8.173 |Edirne 1.908 |Konya 14.350
Adiyaman 1.946 [Erzincan 3.557|Kiitahya 2.630
Afyon 4.994 |Erzurum 3.584 |Malatya 2.144
Agri 526 |Eskisehir 6.223 |K. Marag 4.511
Amasya 2.010|Gaziantep 3.940|Mardin 2.200
Artvin 101|Giresun 120|Mugla 2.140
Aydin 3.638|Hakkari 395 |Mus 2.833
Balikesir 2.827|Hatay 3.333|Nevsehir 1.102
Bilecik 774 |isparta 7.036|Ordu 873
Bingol 299 |Mersin 3.174|Rize 115
Bitlis 913 |istanbul 1.011|Adapazar 4.128
Burdur 990|izmir 529|Samsun 2.889
Bursa 6.013|Kars 802 |Siirt 590
Canakkatle 3.693|Kastamonu 396|Sinop 666
Cankiri 447|Kirsehir 395|Usak 1.268
Corum 501|Kocaeli 1.855

Kaynak: DPT, Yayin No: 2225, OIK: 364, Toprak ve Su
Kaynaklar: Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s. 198

Not: 47 il merkezi i¢in elde edilen degerlerin toplami 118.542
hektar olup, Ankara, Antalya, Diyarbakir, Kayseri, Sivas, Trab-
zon, Denizli gibi birgok il ise, bu rakamin igerisinde yoktur.

Son olarak, Ziraat Miihendisleri Odasi’nin 1998 yili rapo-
runa gore, sadece 1977-1997 yillan arasinda, 450.000 hektar ta-
rnim topragl, arsaya doniistiiriilerek (ranta agilarak) tarm disi
kullanilmigtir. Son 20 yilda, yalmzca yerlesim yeri elde etmek
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i¢in tarim dis1 kalan arazi miktari, 4,5 milyon dekar civarin-
dadir. Boylece Tiirkiye, diinyada toprak rezervi kalmayan 19 iil-
keden biri durumuna diigmiigtiir.

b) Sanayi Alani Olarak Kullanim

Tarimsal degeri ¢ok yiiksek olan topraklar lizerine yerlesen
endiistriyel kuruluslar, ¢esitli atik ve artiklari ile yakin g¢ev-
resindeki diger iiretken topraklarin kirlenmesine de neden ol-
maktadirlar. Aslinda endiistriyel kuruluslarin iiretken tarim top-
raklarini kapatmasi, bir bakima, tarima dayali endiistrilerinin
kendi ham madde kaynaklarim da yok etmesidir. Omegin pa-
muk isleyen fabrikalarin pamuk yetistiren araziler iizerine ku-
rulmasi, pamuk ekim alanlarim daraltacaktir.

Giinltimiizde yeni yerlesim yerlerinin kurulmasina, endiist-
riyel kuruluslarin (organize sanayi boélgelerinin) yayginlasma-
sina bagh olarak kapatilan iyi nitelikli tarimsal araziler giderek
artmaktadir. Yapimevleri i¢in dnceleri ortalama 10 dekarlik bir
alana gerek duyulurken, bugiin fabrikalar i¢in 30 dekarhk bir a-
lan gerekmektedir.

Yine 1956 yilinda, endiistriyel kuruluslarca iggal edilen top-
rak 691 dekar iken, 1975 yilinda 11.121 dekara ulagsmigtir. Bu
topraklarin %90’1indan fazlasi I sinif arazilerdir. Bu sonug, I.
sinif arazinin Tiirkiye envanter arazisinin, sadece %6,4 gibi bir
kesimini olugturmasi gergegi karsisinda, savurganhgin ne biiyiik
boyutlara ulastigini agik¢a gostermektedir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin son verilerine gore,
sanayi yerlesimi i¢in tarim digi amagla kullanilan L sinif ile IV.
sinif aras1 verimli tarim arazisi miktari, 202 bin dekardir. Yanls
amagla kullanilan bu verimli arazi, toplam sanayi yerlesim ala-
ninin, -buraya dikkat!- %74,3 tidiir.

¢) Kamu Yatirim Alam Olarak Kullanim

Kentleri birbirine baglayan 10 metre genisligindeki karayol-
lar1 igin, bugiin 40 metre bile yeterli olmamaktadir.
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Omegin: Amasya-Erbaa-Susehri, Mersin-Adana-iskende-
run, Ankara-Eskigehir, {zmir-Aydin karayollan giizergahi bii-
yiik 6l¢iide verimli tarim alani igerisindedir. Yine hava alanlan
icin 6nceleri 2-3 kilometrelik bir diizliik yeterli iken, giiniimiiz-
de en az 10 kilometrelik bir alan gerekmektedir.

Tiirkiye’de fabrika, karayolu, havaalani ve benzeri kulla-
nimlarla isgal edilen arazilerin yaklasik yarisi tarimsal iglemeye
elverislidir.

Yine, Organize Kii¢iik Sanayi Siteleri igin tahsis edilen
(1987 yili sonu itibariyle) toplam 17.999 hektar arazinin, yakla-
sik %62’sine tekabiil eden 11.196 hektar arazi I-1V. simif tarima
elverigli topraklar tizerindedir.

d) Turistik Tesis Alam1 Olarak Kullanim

Verimli tarim arazilerinin tarim dis1 amaglarla kullanilma-
sina neden olan diger ve onemli bir etken de, turizme yonelik
yatinmlardir. Ozellikle sahil kesimlerinde rant gelirinin yiiksek
olusu yiiziinden, verimli tarim topraklan ve bag-bahge-zeytinlik
gibi araziler {izerine turistik tesisler kurulmus, kurulmaya de-
vam etmektedir. Bu durumu tapulama-kadastro isleminin tiim
bolgelerde yapilamamis olmasi ve imar planinin yoksunlugu da
ayrica koriiklemektedir.

Bu araziler iizerine yapilan yazlik konutlar, ikincil konutlar
olup, kullanim siireleri de ¢ok kisadir. Bu durum ayni zamanda
da, 6nemli bir kaynak israfi anlamina gelmektedir. Bu amagla
kullanilan 77 bin dekar alanin, %69’u, 1. ve I1. sinif olmak tizere
en verimli tarim arazisidir.

e) Ham Madde (Tugla-Kiremit) Temin Alan1 Olarak

Kullanim

Sanayilesme ve kentlesme yalniz kapladig1 kadar araziyi ta-
rim disina atmakla kalmaz, topragin ham madde olarak kulani-
lip tiiketilmesine ya da yok olmasina neden olur. Tiirkiye’de
kentlesmenin getirdigi tugla-kiremit gereksinimi, bir¢ok yer de
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ova topraginin tarim dist amagla kullanilmasini sanki zorunlu
kilmigtir! Oralardan gegen karayollarinin kenarlarina kurulan
toprak sanayisi hemen yakinindaki ova topragini (4-5 metre
derinlikte) kazmis ve tugla-kiremit iiretip pazarlamistir. Geriye
kalan arazi enkaz haline déniismiistiir.

Trakya’da 1.400 dekar, Erbaa’da 2.000 dekar, Gediz Ova-
si’'nda 4.400 dekar, Corum’da 2.000 dekar tarim arazisi 1985
yilina gelindiginde tugla-kiremit yapimi nedeniyle tarim arazisi
olmaktan ¢ikmig ve kullanilmayan g¢ukurluklar ve batakliklar
haline doniismiistiir. Etiidii yapilmayan daha pek ¢ok arazi ayn
durumda bulunmaktadir. 1983 yili verilerine gore, 17.074.487
ton/yil toprak tiiketilmektedir. Bu toprak, 1 metre derinlikte,
11.383 dekar/yil arazi karsiligini olusturmaktadir.

Biitiin bu olumsuzluklar, Tiirkiye’yi, tarimi kendisine yet-
meyen, 19-20 diinya iilkesinden biri haline getirmistir.

3- DIGER KIRLENME NEDENLERI

a) Kat1 Atiklan

Evlerden ¢ikan ¢opler, ticari ve endiistriyel faaliyetler so-
nucu ortaya ¢ikan artiklar, madencilik ve tarimla ilgili ¢aligma-
larda, su tasfiyesi tesislerinde ortaya ¢ikan artik maddeler, kati
artik olarak tamimlanmaktadir. Son yillarda, Tiirkiye’de bu tiir
kat1 artik maddeleri miktari, dnemli dl¢iide yiikselmistir. Ancak,
bu kat1 artik maddelerini toplama ve diizenli depolama ¢alisma-
lan1 yeterli degildir. Ozellikle tehlikeli artiklarin diizensiz arazi
doldurmada kullanilmasi, toprak kirlenmesi bakimdan biiyiik
tehlikeler olusturmaktadir. Depolama sahalari olarak, bataklik-
lar, tag ocaklari, yol ve dere kiyilari, vadiler, kuru dere yataklari
ve hatta orman alanlan gibi yerler kullanilmaktadir.

Kaynaklarina gore kati artik tiirleri: evsel, ticari (diikkan,
depo, biiro, resmi daire artiklari) insaat, yikim ve hafriyat, park,
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bah¢e ve pazaryeri, sokak siipriintiisii artiklari, endiistriyel, ta-
rimsal, hastane ve okul artiklar ile aritma ¢amurlarindan olus-
maktadir.

Ayrica, i¢indeki maddelere gore kati artik tiirleri vardir.
Bunlar, yiyecek, kuru-kati, kiil gibi kati artiklardr.

Bu artiklarin insan saghgi ve doga igin 6nemi biiyiiktiir. Bir
kati artik bileseni, 6zellikle uygun 1s1 sartlar1 altinda kisa siirede
toksik duruma veya hastalik yapan organizmalarin barindigi bir
kaynaga doniisebilir. Bunlar da sinek ve hasere ile insanlara ta-
sinmaktadir.

Islem gormemis kati artiklarin yangin ve patlama tehlikesi
vardir. Bu arada arazi doldurma sahalarinda goriilen yeralt1 yan-
ginlan da oldukga tehlikelidir. Kati artiklarin havasiz ortamda
bozulmalar1 sonucu basta metan olmak iizere karbondioksit,
azot ve hidrojensiilfiir gazlar olusmaktadir. Bu gazlar ise, yer-
lesim alanlarimi etkilemektedir. (Umraniye ¢opliigii faciasi, bu
tiir bir patlamanin sonucu olugsmus, onlarca toplumdasin 6liimii-
ne ve malnin telef olmasina neden olmustur) Organik atiklarin
bozulmasi ile sivi iiriinler de olusur. Bu atiklar1 toplayanlar, ze-
hirlenme ve bulasici is kazalarina sik¢a ugramaktadirlar.

1995 yilinda, “Istanbul’da giinde 5.000 ton, Ankara'da
1.900 ton ve Izmir'de ise 2.000 ton” kati atik olusmaktadir.
Yine bu kentlerde; “Istanbul’da 1990 yili icin giinliik iiretilen
endiistriyel kat attk miktar1 2.000 ton, Izmir’de ise 100-200
ton” dur.(Nazmiye Demir, Segilmis Bazi Sektorlerde Kaynak-
larin Verimli Kullamlmayisimn Yaratng: Cevre Sorunlari,
MPM, Yayin No: 553, s. 18)

b) Sediment Kirlenmesi

Sedimentin temel nedenini (kaynagini), tabaka erozyonu o-
lusturur, sedimentin biiyiikliigiine, basta toprak ¢esidi olmak ii-
zere, arazi kullanma durumu, havzanin biiyiikligi ve iklim (ya-
g15 vb.) gibi etmenler etki ederler.
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Tarimsal amagh olmayan bazi faaliyetler (6rnegin yol yapi-
mi, kentlesme gibi), kiicliciik sahalardan yiiksek oranda sedi-
ment olusmasina neden olur. Otoyol ingasina ve sehirlesmeye
bagh olarak, bitki Ortiisiiniin ve yiizey topraginin asir1 derecede
tahribati, ¢ok kisa siireli de olsa, topragi erozyona karsi olduk¢a
duyarl bir hale sokar.

Sediment, hacimsel olarak diisiiniildiigiinde, 6nemli bir kir-
leticidir. Sediment erozyonunun ortaya ¢ikardig: sorunlar, te-
melde ya aginma veya tasinmanin neden oldugu tarimsal {iretim
giliciindeki azalmaya yo6nelik sorunlar, ya da erozyonla tasinan
materyalin, birikmesinin yarattig: (kirlenme) sorunlandir. Sedi-
ment birikimini azaltmanin en ucuz ve kolay yolu erozyonu o-
lustugu yerde (kaynaginda) denetim altina almaktir.

¢) Pestisidlerle Olusan Kirlenme

Latince kokenli bir kelime olan “pestisid”, aslinda hastalik
Oldiiriicii anlamina gelir. Giiniimiizde pestisid kelimesi hastalik
ve boceklere karsi kullanilan kimyasal maddelerin tiimiinii kap-
sar. Pestisidlerin neden oldugu kirlenme kimyasal bir sorundur.

Pestisidler (bitki, mantar ve bocek Oldiiriiciiler) bir yandan
istenmeyen organizmalar: dldiiriirken, 6te yandan da bazi canli-
lara zarar vermektedir.

Pestisid, uzun siiredir toprakta, suda, yabani ve evcil hay-
vanda ve hatta insanda birikmektedir.

Pestisid artign kalintilar ¢ogunlukla kolay ¢oziinebilir nite-
likte degildir ve kiiciik toprak pargaciklarinin yiizeyine tutun-
mus halde (fosfat gibi) ve suda asili olarak tasimirlar. Yapilan
deneysel ¢aligmalar, pestisid hareketinin yiizeysel akis sularin-
dan ziyade erozyona ugrayan toprakta daha fazla oldugunu gos-
termigtir. Pestisidlerin bir diger 6zelligi de, toprakta uzun siire
kalici olmalaridir.
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BOLUM II:
SU KIiRLILIGI

Su kirliligini, kisaca, antropojen etkiler sonucunda ortaya ¢i-
kan, kullanimi kisitlayan veya engelleyen ve ekolojik dengeleri
bozan; su ortaminin mineral oraninin, tat, berraklik, asil parti-
kiiller dengesinin bozulmasi; kisacasi, dogal dengesinin bozul-
masi seklinde tanimlayabiliriz.

Su yalmz bir oksijen ve hidrojen kaynagindan ibaret degil-
dir. Ayn1 zamanda canl varliklarin en 6nemli unsurudur ve ken-
disi de organik bir bilesimdir. Bu yiizden susuz hayat diisiinii-
lemez. Ayrica su, kullanildiktan sonra yeniden kendi kendini
var eden doganin tek maddesidir.

“Yeryiiziiniin %70 den fazlasi su ile kaplidir. Suyun kantite
bakinundan incelenmesi yeryiiziindeki biitiin sularin %98 'inin
tuzlu oldugunu gosterir. Geriye kalan tath suyun hemen hepsi
buzlardan ibarettir. Insanlarin kullammi icin ancak 350.000
kilometrekiip tath satih suyu, 150.000 kilometrekiip yeralti suyu
ve 13.000 kilometrekiip atmosfer suyu mevcuttur.” (Ergun Giir-
pinar, Kent ve Cevre Sorunlarina Bir Bakig, s. 121)

Yukaridaki rakamlardan anlagilacagi gibi, insanlarin kulla-
nabilecegi su miktari, son derece sinirhidir. Bu yiizden, su kirli-
ligi, insanhk ve biitiin canh-“cansiz” yasamu i¢in, en 6nemli
¢evre sorununu olusturmaktadir. Ciinkii: Su, olmazsa olmaz bir
yasam unsurudur.
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A) CESITLi KIRLENME NEDENLERIi
1- KENTSEL ATIKLARDAN KIRLENME

Kentsel kirletici kaynaklar: Kontrol edilebilen ve kontrol e-
dilemeyen kaynaklar olarak incelenebilir.

a) Kontrol Edilebilen Nedenler

Bu kaynaktan gelen kirleticiler, alic1 su ortamina, pis su top-
lama sebekesi yoluyla ulasan kirleticilerdir. Bu kirleticiler alic
ortama karismadan 6nce temizleme sistemlerinden gegirilebilir.
Temizleme sistemlerinin verimliligi Ol¢iisiinde bu kaynaktan
gelen kirleticilerin kontrolii artar.

b) Kontrol Edilemeyen Nedenler

Alici su ortamina pis su toplama sebekesi ve atik temizleme
sistemlerinden ge¢gmeden ulasan tiim kentsel atiklar, bu kaynagi
olustururlar. Genellikle yagmur ve kentte olusan diger yiizeysel
akiglarla olur.

2- ENDUSTRIYEL KiRLENME

Cesitli rant kolayliklar elde edilmesi nedeniyle endiistri ku-
ruluslarinin, su kaynaklan kenarinda kurulmasi ham madde ve
pazara yakinlk gibi nedenlerle belli bolgelerde yogunlasmasi,
onlenmesi ve giderilmesi zor kirlilik problemleri dogurmakta-
dir. Bunun yaninda maden ¢ikarilmasi, cevher zenginlestirme
islemleri, santrallerinin sogutulmas: islemi ve tas ocag: islet-
meleri sirasinda da su kaynaklan kirlenmektedir.

3- TARIMSAL KiRLENME
Giiniimiizde tarimda kullanilan kimyasal giibreler, zararh ot

ve bdcek ilaglari, biiyiime hormonlari, kirlenme kaynag: olarak
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gittikge artan bir tehlike olusturmaktadir.

Hayvansal giibreler de uzun siire toprakta birakildiginda 6-
nemli bir kirlenme kaynagina doniismektedir. Bunlarin igindeki
maddelerin ¢ogu, zaman igerisinde, topraktan ayrilarak su kay-
naklarina taginmaktadir.

Tanm alanlarindan kirleticiler, iki yolla su kaynaklarina ula-
sir. Bunlardan biri drenaj sistemleri, digeri de yagmur sulan ile
tagima ve erozyondur.

4- DOGAL KIRLENME

Bu kirlenme, yagmur sularindan ve batakliklardan sizmalar
ile sudaki yasamdan dogmaktadir. Yagmur sulan, sulara, ¢iirii-
yen bitki ve hayvanlardan, ¢ok miktarda organik madde, toprak
erozyonu ve kiy1 asinmalarindan da inorganik madde tagirlar.

Yeraltindan sizan sular da kaynaklarina ulagincaya kadar
gectigi topraklardan ¢ozdiigii ¢esitli kimyasal bilesikleri su or-
tamlarina tasir.

Bataklik sizintilarindan gelen sular da bir miktar bulaniklik
ve renkli maddeler ile organik ve inorganik bilesikleri igerir.
Sudaki yasam da bir kirletici kaynagidir. Olen ve bozulan can-
lilarin atiklan ise, organik kirletici yiikiinii arttirir ve 6zellikle
eger sakin akarsu uzantilarinda ve gollerde birikiyorlarsa, ¢6-
ziinmils oksijeni azaltirlar. Dogal kirleticilerin tiimii, biitiin su
kaynaklarinda bir dereceye kadar kalite bozulmasina yol agarlar
ve bunlarin ortadan kaldirilmasina olanak yok gibidir.

B) KiRLETICILERIN SINIFLANDIRILMASI
Bir su kaynagina bosaldiktan sonra, kentsel, endiistriyel, ta-

rimsal ve dogal kirleticiler, bilyiik ol¢iilerde degisime ugrarlar
ve heterojen bir karigim olustururlar. Akarsulada, dogal temiz-
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lenme siirecinde kirleticiler 5 tiptir.
1- ORGANIK KiRLETICILER

Alic1 ortama verilen kentsel ve endiistriyel atiklarin gogu,
bozulabilir organik maddelerdir. Organik madde miktarinin

yiikselmesi sonucunda, suda ¢oziinmiis oksijen azalir ve su igi
yasam kotiilesir.

2- INORGANIK KiRLETICILER

Inorganik kirleticiler, ¢6ziinmiis koloidal ve askidaki kati
madde halinde su ortamina karigirlar. Endiistriyel, kentsel, ta-
rnimsal ve dogal kaynaklardan gelen bu Kkirleticiler kalici nitelik-
tedir. inorganik maddelerin ¢ogu su kaynaklarinda ¢6kerek bi-
rikintiye sebep olur. Omegin: Dip ¢amuru olusturan askidaki
kat1 maddeler, su ortamlarinin tabaninda gelisen canlilarin yasa-

mini engeller. Toksik maddeler de, sulara verildiginde, bu sula-
rin her tiir kullanim tehlikeli olur.

3- MIKROBIYOLOJIK KIRLETICILER
Mikrobiyolojik kirleticilerin en 6nemlileri bakteriler, viriis-

ler ve insanda hastalik yapan diger mikroorganizmalardir. Bu

kirleticilerin esas kaynag sehir pis suyu, yagmur sulan ve hay-
vanlardir.

4- RADYOAKTIF KiRLETICILER
Giinlimiiziin kapitalist liretim yordaminda radyoaktif madde

kullanimindaki artis, enerji iiretiminde niikleer santrallerin kul-
lanilmas1 ve yapilan niikleer denemeler, yeryiiziindeki su kay-
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naklarimin radyoaktif kirlenmesini arttirmaktadir. Su kaynakla-
rindaki radyoaktivitenin, bitkileri etkileme diizeyi heniiz fazlaca
bilinmemesine karsin, insanlarn ve hayvanlann ¢ok onemli ve
¢ok kotii boyutlarda etkiledigi ortadadir.

5- TERMAL KiRLETiCILER

Cesitli kullanimlardan ¢ikan sicak sular, alic1 ortama girdi-
ginde, sicakhig1 artirarak dogal dengenin bozulmasina neden ol-
maktadir. Bunun sonucunda, o ortamda, 1sitya dayanikh tiirler
¢ogalmakta, sartlara uymayan tiirler ise yok olmaktadir.

C) SU KIiRLENMESININ ETKILERI

Su kirlenmesinin etkilerini, insan saghgina olan etkileri ve
tiretime etkileri olarak iki grupta toplayabiliriz.

- INSAN SAGLIGINA ETKILERI

Su kirlenmesi, insan sagligini, igme veya ¢esitli amaglarla
kullanma sonucu etkiler. Insan saghg, kirli sulari, 6rnegin ze-
hirli maddeler veya hastalik tagtyan mikroorganizmalarla Kir-
lenmis sulari, bir defa dahi kullanma sonucu zarar gorebilir. Bu-
nun yani sira, biyolojik birikime yol agan kalici kirleticilerin et-
kileri uzun siire sonra goriilir. Bazen de birden fazla maddenin
bir arada bulunmasi, bu maddelerin saghk iizerindeki olumsuz
etkilerinin artisina yol agar. Kadmiyum, Siyaniir ve Civa gibi
maddelerin su ortaminda bulunmasi buna 6rnektir.

2- URETIME ETKILERI

Bu etkileri, soyle siralayabiliriz:
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*Kirli sular sulama suyu olarak kullanildiginda, sulanan a-
lanlarin kirlenmesine ve sonucunda verim diismesine yol agar.

*Su ortaminda dogal dengeyi bozan kirleticiler, bu ortam-
daki yasami etkiler ve bu sebeple su iiriinlerinde azalma olur.

*Diger kirleticilerle birlikte su kaynagina gelen nitrat, fosfat
gibi besleyiciler ortamda alklerin asir1 ¢ogalmasina sebep olur,
zamanla su kaynagi kullanilmaz hale gelir.

*Artik temizleme ve igme suyu aritma tesislerinde daha faz-
la islem gerekmesi nedeniyle giderler artar.

*Su kaynaginda estetik yonden bozulmalar baslar, turizm,
su sporlar1 ve dinlenme amaciyla yararlanmayi kisitlar.

D) TURKIYE SULARINDA KIRLENMENIN GENEL
GORUNUMU

Tiirkiye’de: Niliifer, Porsuk, Ankara, Cubuk, Simav, Adro-
nos, Murgul, Filyos Caylari, Sakarya, Biiyilk Menderes, Gediz,
Dicle, Firat, Kizilirmak Nehirleri, artik kirlenmis sayilmaktadir.

Gollerden ise, Aksehir, Eber, Burdur, Apolyont, Tuz Goélij,
Biiyiik Cekmece kirlenen goller arasindadir.

Denizlerdeki kirlenme de 6nemli boyutlara ulasmistir. Ozel-
likle Marmara Denizi’ndeki endiistriyel, kentsel sivi ve kati a-
tiklarla kirlenme kritik diizeye ulasmistir. Diger denizlere oranla
Marmara Denizi’nin i¢ deniz olmasi bu tehlikeyi artirmaktadir.

Yalnizca [stanbul’da giinde 1,35 milyon m’ atik su desarji
s6z konusudur. fzmit ve Bursa’da ise, bu miktar, yaklagik 400
tondur. Bu miktarin yarisi endiistriyel olup, endiistriyel sularin
yarisi, sehir atik sularinin ise, asagi-yukar: tamami, ne yazik ki
aritilmamaktadir.

Marmara Denizi’'nde 1970°te 7,5 MG/L olan ¢6ziinmiis O,
1990°da 4 MG/L’ye diigmiistiir. Oysa baliklar igin, yasam limi-
ti, S MG/L dir.
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BOLUM I1I:
HAVA KIRLILIGI

Hava, atmosferi meydana getiren gazlarin bir karigimi ola-
rak ifade edilebilir. Bu gazlar, hacim olarak %78,09 azot,
%20,95 oksijen, %0,93 argon, %0,3 karbondioksit ve diger gaz-
lardan olusur. Atmosfer genel olarak troposfer, stratosfer, me-
zosfer, iyonosfer olarak 4 kusakta incelenebilir. Bizi ilgilendi-
ren katman troposferdir. Canh hayat: i¢in gerekli gazlarin bu-
lundugu katmandir.

Bir erigkin insan giinde 2,5 kilogram su, 1,5 kilogram kadar
besin maddesi almasina karsin, bireyin giinliik ihtiyaci 15 m’ te-
miz havadir. [nsan normal gartlarda 3-4 dakikadan sonra hava
olmadan yasayamaz.

Hava kirlenmesi, atmosferde toz, gaz, duman, koku, su bu-
har seklinde bulunabilecek olan kirleticilerin insan ve diger
canl ile egyaya zarar verici miktara yiikselmesi olarak tarif edi-
lebilir.

A) NEDENLERI
Hava kirliliginin nedenlerini, iki baslik altinda ifade edebili-
riz:

1- Hizli-garpik kentlesme,
2- Endiistrilesme.
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1- HIZLI-CARPIK KENTLESME

Ozellikle 1950°1i yillardan sonra gériilen plansiz, hizh sehir-
lesme, hava kirliliginin en 6nemli nedenlerinden biridir. Bu kir-
lilige, biiyiik 6lgiide 1sitma sistemleri, yakit kalitesi, yakma tek-
nigi ve motorlu tasit araglarindan ¢ikan eksoz dumanlar yol ag-
maktadir. Kulanilan fosil yakitlar, nitrojeni oksijenle birlestire-
rek nitrojenoksit iiretir. Sehirlerin niifus yogunlugu, topografik
ve meteorolojik sartlara uygun olmayan yerlesimleri, yesil alan
azhigy, tasit sayisinin artmasi ve atiklarin (sivi+kati) zararsiz ha-
le getiril(e)memesi de 6nemli hava kirliligi nedenlerindendir.

Tiirkiye’de 1990-1991 yillarinda yapilan 12 aylik kirlilik &1-
¢iimlerinde kiikiirtdioksit ve duman konsantrasyonlar1 haritasi
¢ikarilmigtir. Bu haritaya gore Sivas, hem kiikiirtdioksit hem de
duman konsantrasyonu agisindan Tiirkiye’nin en yiiksek diizey-
de hava kirliligine sahip ilidir. Bu ili sirasiyla stanbul, Ankara,
Kocaeli, Canakkale, Kiitahya, Bursa, Adiyaman, Diyarbakir ve
Erzurum illeri izlemektedir.

Yine aym yillarin kis sezonundaki istatistiklere gore, kii-
kiirtdioksit ortalamalarinin en yiiksek olarak olgiildiigii iller:
Konya, Canakkale, Sivas, Eskisehir, Diyarbakir, Kiitahya, Bur-
sa, Elazig, Istanbul, Kocaeli, Kayseri, Tokat, Kirikkale, Aydin
ve Adiyaman’dir.

Duman ortalamalarinin en yiiksek oldugu iller ise Sivas, E-
lazig, Diyarbakir, Tokat, Konya, Erzurum, Adiyaman, stanbul,
Erzincan, Kahramanmaras, Zonguldak, Antalya, Bursa, Koca-
eli, Kayseri ve Kiitahya’dir.

2- ENDUSTRIYEL HAVA KIRLILIGi
Endiistriden kaynaklanan g¢evre kirliligi yanhs yer segimi,

gerekli 6nlem alinmadan atik, gaz ve tozlarin atmosfere bira-
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kilmasi ve bunlara ek olarak, yanhs ve eksik tekniklerin segi-
minden ileri gelmektedir. Siralanan bu nedenlerden dolay: Tiir-
kiye’de endiistrinin yogunlastigi bolgelerde yiiksek diizeyde kir-
lilik yasanmaktadir.

Ozellikle Istanbul-Kocaeli arasi, Bursa, izmir, Eskisehir,
Adapazari, Zonguldak, Samsun, Murgul, Karadeniz Eregli’si,
Bartin, Kirikkale hava kirliliginin yogun yasandigi bolgelerden
bazilaridur.

Endiistrinin tiiriine gore genel olarak kirleticiler: siilfiirok-
sitler, karbonmonoksit, ¢esitli agir metaller, karbon partikiilleri,
ozon, doymamis hidrokarbonlar ve hatta ¢esitli kanserojen var-
liklardir.

Fosil yakit kullanimi ve siilfid demir cevherlerinin eritilme-
si, stilfiirdioksidin ana kaynaklarimi olusturur. Siilfiirdioksid ve
fosil yakit kullanimi sonucu olusan nitrojenoksit, atmosfere u-
lagtiklarinda bir dizi tepkimeye girerek degisirler. Ve bu degi-
simle yagis1 dogal olmayan bir bigimde asitli hale getiren siil-
fiirik ve nitrik asit haline gelirler. Asit yagmurlari, karalari ve
sular etkileyerek, fauna iizerinde yikici etkilerde bulunur. Asit
yagmurlarinin PH (né6tr asidite degeri 6,5 PH’dir) degerini dii-
stirmesi, agir zehirli metallerin bu diisiik diizeylerde yogunlas-
masina neden olur. Ozellikle aliiminyum, aliiminyum hidroksit,
baliklarin solungag¢larinda birikerek, oksijen alimlarimi azaltir.
Baliklar olumsuz etkiledigi gibi, yumusakgalar, tirtillar ve yu-
murtalar zarar goriir; salyangozlar 5,2 PH’in altinda yasayamaz.
Baliklar ise, 5,0 PH degerlerinin altinda yasayamaz. Ciinkii PH
Olcegi, logaritmaya dayamir ve 6rnegin: 5,5 PH degeri, 6,5 PH
degerinden on kat daha yiiksektir. Son 2 Yiizyildaki endiist-
rilesme sonucu, ne yazikki, PH degerinin, yeryiiziinde 1,5 PH
olarak ol¢iildiigii i¢inde yasadigimiz zamanlar ¢ogalmistir.

Hava kirliligini endiistri dallarina gore siraladigimizda ise,
tablo 81°deki su basliklar olusur:
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TABLO 81: BAZI ENDUSTRi KURULUSLARINDAN
CEVREYE ATILAN HAVA KIRLETICILERI

Endiistri CO|NH; |NOx |SOx |H:S [Floriir |Hidro |is |Duman Diger

Tiira Karbon Organik
Kimyasallar

Demir

Celik X | X X X X X X X

Petrokimya |X X X X X X X X X

Giibre X X X X X X X X

Cimento X

Aliminyum X

Bakir X X X

Deri X X

Kagit-

Seliiloz X X X X X

Seker X X X X X X

Kursun-

Cinko X

Boya, Cila X

Tekstil X X X X

Kaynak: Nazmiye Demir, Segilmis Bazi Sektorlerde
Kaynaklarin Verimli Kullanilmayiginin Yarattigi Cevre
Sorunlar:, MPM Yayinlari, No: 553, s. 44

Endiistri kirliligi, yoresel olarak ¢ok dnemli olabilmekte ve
bazi hallerde de ¢ok uzak mesafelerde, bu Kkirlilik nedenlerine
rastlamilmaktadir. Bu kirlilik, kara, su, hava ve insan yasamini,
yok etme noktasina getirebilmektedir. Ki bu anlamda, ozon ta-
bakasinin delinmesi ve kiiresel 1sinma diinyanin karsilagtigi en
biiyiik ve ciddi kirlilik tehlikeleridir. Son birkag 10 yil iginde at-
mosfere yayilan sera gazlar ise, heniiz kiiresel 1sinma iizerinde-
ki etkilerini tam anlamiyla géstermis degildir. Buna ragmen o-
zon tabakasinin incelmesi, en olumlu tahminlere goére, kanser-
leri ve gozdeki kataraktlar1 simdiden artirmistir. Ciinkii ozonda-
ki %1°lik azalmanin, bu tiir hastaliklar1 %100 ile %400 arasinda
artirdig1 tahmin edilmektedir.
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Endiistriden kaynaklanan kirlenme, tesise 6zgii kirlenme ol-
dugu igin, etkileri de farklilik gésterir.

Ev ve sanayi bacasi ile egsoz kirliligine neden olan kirletici
parametreler ise, asagidaki tabloda goriilebilir.

TABLO 82: HAVA KIRLILIGINE NEDEN OLAN ONEMLI

PARAMETRELER
Kirletici Parametre Yayinma
Kaynag Derecesi
SO, Kati, Sivi ve Gaz Yakitlar [Yogun
Asit Uretim Tesisleri Belli Bolgelerde Yogun
Demir CelikTesisleri Belli Bolgelerde Yogun
NOx Kati, Sivi ve Gaz Yakitlar |Orta
Asit Uretim Tesisleri Belli BlgelerdeYogun
I¢ten Yanmali Motorlar Yogun
(6[0) Kati, Sivi ve Gaz Yakitlar |Orta
Demir Celik Tesisleri Belli Bolgelerde Yogun
i¢ten Yanmali Motorlar | Yogun
Partikiiler Kat1 ve Sivi Yakatlar Yogun
Madde Igten Yanmah Motorlar Az
Cesitli Endiistri Belli Bolgelerde Yogun
Yanmamis Kati ve Siv1 Yakitlar Yogun
HC I¢ten Yanmali Motorlar Yogun
Kursun I¢ten Yanmali Motorlar Yogun
Organik ve
Inorganik Cesitli Endiistriyel Belli Bolgelerde Yogun
Kirleticiler Kuruluglar

Kaynak: Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu, 7
Boliimde Istanbul’'un Cevre Sorunlari ve Coziimleri
Sempozyumu, 1990, s. 29

B) ETKILERI

Hava, insanlarin solunum imkanini yarattigina goére, havada-
ki kirliligin insan saglig1 yoniinden 6nemi biiyiiktiir. Havanin
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tasidig1 karbon partikiilleri, ozon, karbonmonoksit, kiikiirtdiok-
sit, doymamig hidrokarbonlar, aldehitlerle kanserojen maddeler
gibi kirleticiler, insanlarin solunum yollarini etkileyerek normal
mekanizmasini bozar, bronglarda iltihaplara sebep olur. Bunun
sonucunda kronik bronsit ve amfizem meydana gelir. Kirli hava
asint nefes darhigina sikintilara yol agar. Hava kirliligi akciger
kanserine de yol agmaktadir. Insanlar etkileyen hava kirliligi,
ayni sekilde hayvanlan da etkilemektedir.

Dogaya olan etkilerine baktigimizda, hava kirliliginin ikli-
me olan etkisi biiyiiktiir. Ozellikle karbondioksit, havada Tro-
posfer tabakasinda etkili olur, zehirleyici bir gaz olup, fosil ya-
kitlarindan, yilda 10 iistii 10 ton karbondioksit atmosfere yayil-
maktadir. Oraninin artmasiyla 1s1 yitkselmesi ve bu yiikselmenin
sonucu sera etkisi olusur. Sera gazi emisyonlarinda biiyiik fark-
la en yiiksek hacmi saglayan ve bugiine dek, toplam 1sinma et-
kisinin 2/3’iinii saglayan karbondioksittir. Bu kiiresel karbon-
dioksit emisyonlar1 kaynaginin %20’sini ise, otomotivler iiretir.
Sera gazlarinin en biiyiik 2. kaynag da birgok farkh yolla iireti-
len metandir. Diinya atmosferindeki 1sinmanin geri itilim etkile-
ri ile Kuzey yarikiirede, kutuplara yakin bélgelerde yaygin go-
rillen tundra bolgeleri 1sindik¢a ve normalde siirekli don altinda
kalan toprak tabakasi eridik¢e, metan gaz yayilr, bu da, déner
tekrar sera etkisini artirir. Metan gazinin artmasi 1sSinmanin ne-
deniyken, sonuca, sonug, tekrar nedene doniisererek karsilikh
birbirini biiyiitiir. Metan, atmosferde milyon basina 1,7 pay o-
lusturur, ama sera etkisindeki orani yaklasik %17°dir, ¢iinkii ki-
zilotesi radyasyonu emme konusunda karbondioksitten hemen
hemen 20 kat daha etkilidir. Eger yeryiiziine yayilan kizilotesi
radyasyonu tutan sera gazlari olmasaydi, diinyadaki ortalama si-
caklik yaklagik eksi 18°C, yani yagsanmayacak kadar soguk olur-
du. Basta karbondioksit ve metan olmak iizere, bu gazlar, 1sinin
15°C dolaylarinda kalmasini saglar. Hava kirlenmesi ile bu den-
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genin bozuldugu sehirlerde, 1s1 ortalamasinin, genelde normal-
den fazla oldugu goriiliir. Ayrica hava Kkirliliginin sehirler iize-
rinde olusturdugu tabaka, giin 151g1n1n ve 1s1 enerjisinin kaybma
yol agmaktadir.

Hava kirliligi bitkiler iizerinde de olumsuz etkiler olustur-
maktadir. Hava Kkirliligini olusturan baz gazlar, bitkilerin solu-
numu sirasinda gézeneklerden igeriye girerek fotosentezi yavas-
latir. Ozellikle de tarimsal bitkiler iizerinde, iiriin azaltici etkisi
vardir. Agaglarin yapraklarinda gériilen renk bozulmalan da,
hava kirliliginin etkisindendir.

Hava kirliligi sonucu olusan asit yagmurlarimin da ormanlar
tizerinde etkisi biiyiiktiir.

Havada o6zellikle kiikiirtdioksit (S0,) ve azotoksit (NO) gaz-
larinin yiiksek oranlarda bulunmasi, yagislarin ve dolayisiyla
topragin asitlesmesine yol agmaktadir. Asit yagislar, orman e-
kosistemlerindeki agaclar ve diger canllar {izerinde dogrudan
zararh olmalar1 yaninda, topraginin dogal 6zelliklerini de boza-
rak koklerde olusturduklar zararh etkilerle agaglarin dolayh
yoldan 6liimiine neden olmaktadir. Orta Avrupa’da seksenli yil-
larin bagindan itibaren genis alanlarda ortaya ¢ikan orman 6-
liimleri tizerine, asit yagislarin biiyiik rol oynadig arastirmalarla
saptanmustir. ‘

Bu gazlardan Nitrojenoksitler (NO, NO,, NOs) solunum sis-
temini etkileyerek toplu 6liimlere sebep olabilmektedir. Ozonu
tahrip eden en 6nemli bilesiklerdir. Yanma, ¢atlama durum-
larinda olugan bu bilesikler, en sik ve ¢ok egzoz gazlan ile en-
diistriyel atiklarda bulunmaktadir.

Diger bir zehirli bilesik ise, Kiikiirt (SO) bilesikleridir. Yine
hava kirliliginin en 6nemli sebeplerinden biridir. Ozellikle ter-
mik santralleri olmak iizere, fosil yakit kullanimi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Asagida tarimsal zararlarina 6rnekleri verilen bu
bilesik, atmosferde, yiiksek oranda tozla birlikte bulundugundan
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nefes ve kalp sistemlerini bloke etmektedir. Hidrojensiilfidin
oksidasyonu ile SO;’ye doniisiip, havadan yeniden oksijen ala-
rak, suyla birlesip siilfiirik aside ¢evrilmektedir. Havadaki nitrik
orani da eger yiiksekse, toplu canli 6liimlerine yol agmaktadir.

1980°li yillara girerken, diinyanin en fazla sanayilesmis bol-
geleri olan Kuzeybati Avrupa ile Kuzeydogu Amerika’da yag-
mur suyunun ortalama PH degeri 4’e inmisti. Suyun nétral PH
degerinin 7, yagmur suyunun PH degerinin de 6 oldugu diisiinii-
lirse; PH 4 degeri normal suyun yiiz kati kadar asitli anlamina
gelir. Yukarida deginmistik, 6nemini vurgulamak i¢in tekrar e-
delim, PH 6l¢iimiinde birimler logaritmik dl¢ege gore ayarlan-
migtir. Oregin: PH 5 degeri, PH 6’ya oranla on kat fazla asitli
bir ortami gosterir. Hemen hemen tiim Avrupa, Japonya ve
Kuzey Amerika’nin dogu yarisi PH 4 ile 5 degerinde yagmurlar
almaktadir. Tiirkiye ise, PH 5,5 degerinde asit yagmuru alan
kusak i¢inde yeralmaktadir.

Tiirkiye’de en biiyiik asit yagmuruna sebep olan termik
santrallerden biri olan Yatagan Termik Santrali, 24 saatte, 576
ton/24h kiikiirtii, SO, gaz1 olarak bacadan atmosfere atmaktadir.
Atmosfere birakilan bu gaz, riizgarinda yardimu ile santralin gii-
ney, giineybat: istikametini etkisi altina almakta olup, yore or-
manlarinda degisik siddetlerde gaz zararina neden olmaktadir.
Yorede degisik siddetlerde SO, gaz zararinin etkisi altinda ka-
lan ormanlik alan miktarn, yaklasik 16.000 hektar dolayindadir.

Yine Artvin’in Borgka il¢esine baglh Goktas (Eski adi: Mur-
gul, -bu tiirde ilk sanayi isletmesi olarak dnemlidir-) Bucag: bi-
tisiginde kurulmusg bakir fabrikasindan ¢ikan, S0,’in zararlarina
ait bazi bilgiler asagidadir.

1957 yilinda bu yorede gazdan en ¢ok zarar géren Petek ko-
yiinde 5 yil i¢inde 3.994 armut, 2.434 kiraz, 1.489 erik, 673 el-
ma ve 434 ceviz agaci kurumustur. Gaza karsi en duyarli olan
ceviz esas alimarak yapilan incelemelere gore, gazin etkisi ku-
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zey'de 6-7, giiney’de 10 kilometreye ulagsmaktadir. Bu yoérede
ana riizgar yonii kuzeydir. Goktas bakir fabrikasindan ¢ikan
gazlarin 9.125 hektarlik bir alanda vejetasyonu etkiledigi sap-
tanmigtir. Tamamen ¢iplaklasan orman alam 3.000 hektan gec-
mektedir. Gaz tarafindan zarar goren agaclarda, 6zellikle kabuk
bocekleri ve mantarlar 6nemli zarar yapmakta ve bu agaglar ii-
zerinde lireyen bocekler ¢evre ormanlarina saldirmaktadir. Ka-
buk béceklerinden boerner ile 1962-1965 yillarinda yapilan mii-
cadelede 34.500 m® dikili agac kesilmek zorunda kalmistir.
Oysa yeryiiziiniin akcigerleri durumunda olan bitki Ortiisii,
canli yasama hayat vermektedir. Yapilan arastirmalar goster-
mektedir ki, ormanlar diger kirsal alana gore ortalama 7 kat da-
ha fazla oksijen iiretmekte, 200 kisinin bir saatte verdigi yakla-
sik 8 kg karbondioksiti emerek insan saghigini dogrudan etkile-
mektedir. 20 yasindaki bir hektar cam agaglandirmasi, yilda or-
talama 9 ton karbondioksiti absorbe edebilmekte, buna karsin 7
ton oksijen liretebilmektedir. Normal yapida 1 hektar orman,
yilda ortalama 10 ton oksijen iiretmekte ve aym zamanda son
derece zehirli 8 ton siilfiirdioksidi emebilmektedir. Orman ha-
vasinin diger yapisal 6zellikleri, kisinin buralarda daha aktif,
saglikl ve kapasiteli olmasini saglamaktadir. Orman havasi ge-
rek nem ve gerekse sicaklik olarak, agik ortama nazaran 15-20
derece farklilik gostermekte, bu ise, kisiyi daha canli yaparken,
yaz giinlerinde dogal serinletici olmaktadir. Yine yapilan aras-
tirmalar, ormanlarin, havadaki tozun yiizde 80’ini ve giiriiltiiniin
de yiizde 26’sin1 tuttugunu gostermektedir. Agacin tepe Ortiisii-
niin, orman i¢i su satthlarinda 8-10 derecelik sicaklik farki ya-
ratmasi su hayatinin gelistirilmesi ve korunmasin da saglamak-
tadir. Aym zamanda, radyoaktif 6ldiiriicii ve kirletici faktorlere
karsi da, ormanlar en biiyiik dogal koruyucu durumundadir.
Ormanlarin evrenimiz i¢in bu vazge¢ilmezligine ragmen,
saatte 3.000 doniim, dakikada 50 doniim orman diinya yiizeyin-
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den yok olmaktadir. Tropikal ormanlarin %80’inin ise, gelecek
birka¢ yilda ortadan kalkacagi tahmin edilmektedir.

Kan kanseri hastalarinin hayatta kalma oranlarini, beste bir-
den, beste dorde ¢ikaran ilacin yapildigi Catharanthus Rozeus
Bitkisi’nin, tiptaki degeri anlasildigi zaman, bu bitkinin, Mada-
gaskar Adasi’ndaki yayildigi alanin, %90’ mnin birlikte yasadigi
ormanlarla ortadan kaldirildig1 anlasiimistur.

Kan kanseri ilacinin yapildig: bitkinin bulundugu Madagas-
kar ormanlar1 da dahil olmak iizere, 1950-1980 yillar1 arasinda,
diinya ormanlarinin ne yazik ki %25 yok edilmistir

Hava kirliligi, yalnizca canlilar (insanlar-hayvanlar-bitkiler)
iizerinde olumsuz etkisi ile kalmamaktadir. Esya iizerinde de o-
lumsuz etki olugturmaktadir. Yapilarin tag ve metal kisimlarinda
bozulmalara sebep olmakta, kiikiirtdioksitli hava, kire¢taginin
tahribine yol agmakta, demir ve ¢elik iizerinde etkili olmaktadir.

Goriildiigii gibi, kapitalist iiretim ve tiiketim tarzi, doga kir-
liligini, bir biitiin olarak, yasamin 6niine biiyiik bir sorun olarak
¢cikarmakta, toprak-su-hava kirliligi, fasit bir daire igerisinde
birbirlerini etkileyip biiyiiterek, yasamu, felakete dogru siiriikle-
mektedir.
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SONUC

Topragin (doga iiretici giiciiniin), 6zel miilkiyete gecmesi/
gecirilmesi ile kaginil(a)maz olarak gelinen, yukarida degindigi-
miz sonuca dair son sdzii, bu siireci 150 yil 6nceden gorerek a-
¢iklayan Marx’a birakalim: “... topragin 6zel miilkiyeti ve bdy-
lece de dogrudan iireticilerin topraktan kopartilmalari -tekile-
rin miilksiizliigiinii gosteren, birinin 6zel miilkiyeti- kapitalist ii-
retim tarzinin temelidir.”

“Burada, kiigiik-6l¢ekli tarimda, 6zel toprak miilkiyetinin
bir bigimi ve sonucu olan topragin fiyati, liretimin kendisine bir
engel olarak ortaya ¢ikar. Genig-Ol¢ekli tarimda ve kapitalist bir
temel {izerinde isleyen biiyiik malikanelerde miilkiyet, gene bir
engel olarak hareket eder, ¢iinkii, kiraci ¢ift¢iye, son tahlilde,
kendisine degil, toprakbeyine yarayan iiretken sermaye yatiri-
minda sinirlar. Her iki bigimde de, (topraktan yararlanilmasinin,
ulagilan toplumsal gelisme yerine, tek tek lireticilerin rastlanti-
sal ve esit olmayan durumlarina bagh kalinmasinin yam sira)
topragmn canhiliginin sémiiriilmesi ve israfi, 6nsiiz ve sonsuz or-
tak miilkiyet olan topragin, insan tiiriiniin ardi ardina kusaklar
zincirinin varhg ve yeniden-iiretimi i¢in terkedilmez bir kosul
olan topragin, bilingli rasyonel ekiminin yerini alir. Kii¢iik miil-
kiyet durumunda, bu, toplumsal emek iiretkenligini gerceklesti-
recek araclarin ve bilginin yoklugundan dogar. Biiyiik miilkiyet
durumunda, bu araglardan, ¢ift¢inin ve miilk sahibinin en biiyiik
hizla zenginlesmesi i¢in yararlanmasindan dogar. Her iki du-
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rumda da bu, piyasa-fiyatina bagimlilik vasitasiyla olur.”

“Tiim 6zel toprak miilkiyetinin, tarimsal iiretimin ve rasyo-
nel ekimin, bizzat topragmm bakimi ve iyilestirilmesinin kargisina
¢ikardigi bu engel ve ayakbag, her iki tarafta da yalnizca farklh
bicimlerde gelisir ve bu kétiiliigiin 6zel bigimleri tizerine ¢ekisi-
lirken onun nihai nedeni unutulmaktadir.”

“Baslangi¢ta, birincisi, esas olarak emek-giiciinii, dolayisiy-
la insanlarin dogal giiciinii harabeye ¢evirdigi ve yok ettigi hal-
de, ikincisinin daha dolaysiz bir bigimde topragin dogal canlili-
gin1 tiikketmesi gergegi ile birbirlerinden ayirt ediliyorlarsa, ge-
lismenin daha ileri doneminde, kirlardaki sanayi sistemin de is-
cileri zayiflatmasi ve sanayi ve ticaretin, kendi paylarina, tari-
ma, toprag tilkketmek i¢in araglar saglamasinda el-ele verirler.”

“Bunun bir sonucu olarak, topragin canlih@: bos yere harca-
nir ve bu israf, ticaretle, belli bir devletin sinirlarinin ¢ok 6tesi-
ne taginir.” (Kapital, Ugiincii Cilt, s. 712-713-714)

TABLO 83: TARIMDAKI] HIZLI COKUS GOSTERGELER]

Gostergeler 2002 2012
Toplam Tarim Alani 27,9 Milyon Hektar 24 Milyon
Hektar
Ekilen Alan 18,1 Milyon Hektar 15,8 Milyon
Hektar
Ciftgi Sayis 7,8 Milyon Kisi 6,1 Milyon Kisi
Toplam Istihdam Pay: %36 %24.,5
Kisi Bagina Milli Gelir (Yillik) -- 10780 Dolar
Tarimda Kisi Bagina Yilik Gelir
(2010) --- 3000 Dolar
Milli Gelirde Tarim Payi %10,3 %8
1 kg Bugday= 7-8 kg Bugday=
Mazotun Bugdaya Gore Fiyati 2-2,5 Litre Mazot | Litre Mazot
Mazot Litre Fiyati 1+TL 4+TL
Amonyum Siilfat Giibresi* 162TL 360TL
Can Giibresi Fiyati** 176 TL 678TL
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Kaynak. 6 Nisan 2013, Cumhuriyet Gazetesi, Tiirkiye Ziraat
Odalar: Bagkan Demeci,

Aktaran: Giilten Kazgan, Tarim ve Geligme, s. 343

*Ton Fiyati **Ton Basina

Marx’in 150 y1l dnce yazdiklarini, Marksizme en ¢ok karsi
¢ikanlar, heniiz doga iiretici giiciiniin mahwvi olarak degil, ama
“tanmin ¢okiisii” olarak teyit etmektedirler. ismiyle miisemma
tablo 83, herhangi bir yoruma gerek olmaksizin bu durumu (so-
nucu) gostermektedir.

Biz bu sonucun nedenlerini, ¢calismada aciklamaya calistik.
Sonug olarak, gelinen noktada, Diinya tarim alanlarinin %70’i
Ozelliklerini yitirmis, bu topraklarin %30’u ise, tamamen ¢06lles-
mis bulunmaktadir. Tiirkiye topraklarinin ise, bir kism tama-
men ¢Ollesmis, ciddi bir erozyon ve ¢ollesme tehdidi altindaki
topraklarinin orani da %85’lerin {istiine ¢ikmig bulunmaktadir.

Yine diinya ormanlarinin %25’i, 1950-1980 yillari arasinda-
ki kisa siiregte yok olmustur. Tiirkiye yiiz6l¢iimiiniin ise, yalniz-
ca %13-15’i gibi bir kismi verimli ormanlarla kaph bulunmak-
tadir.

Yiizde 70°den fazlasi sularla kaph gezegenimizin igindeki
yasam zinciri, kirlilikten dolay1 bozulmakta ve yok olmaktadir.

Yakin gelecekte ise, hava kirliliginden dolay: toplu 6liimler
ka¢imilmazdir. Kisaca bu geminin igerisindeki biitiin yasam, bii-
yiik bir tehlike kargisinda bulunmaktadir. Ve ne yazik ki, Nuhun
Gemisi, mitolojide kalmistir ve bizi kurtaracak bdyle bir gemi
de yoktur.

Tehlike, kimsenin “gemisini kurtarmasina” izin vermeyecek
denli biiyiiktiir ve gemimizi yiizdiirecek baska bir gezegen de
heniiz “kesfedilmemisgtir.”

Diinya denen bu gemideki yasam zincirinin bir pargasi olan
biz insanlar, yasam zincirindeki ortak gelecegimizi kurtarma
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konusunda ge¢ kalmamak ve bunun i¢in, miicadele etmek zo-
rundayiz. Zaman okunun, geri dondiiriilemezliginin idraki, bize
en ¢ok i¢inde bulundugunfuz zamanda lazimdr.

Sorun, iiretici giicler ve iretim iligkileri ¢eliskisini (iktidar
miicadelesini), igererek asan, iiretici giiglerin (insan-doga), ara-
sindaki krize doniigmiistiir. Krizin ice ¢oOkiisli, durum ve ¢ikarla-
r1 farkh olan siniflarin alt-iistliigii, bu olmazsa, ezilen ve somii-
riilen sinifin trajedisi ile kalmayacaktir. Bu krizin ¢6ziimiinde,
bir “determinizmin” islemeyecegi de -aslinda biitiin devrimler i-
¢in boyledir- asikardir ve bu iiretici giiclerin (insan-doga) u-
yumsuzlugu (krizi), “sonsuza” kadar siir(e)mez. Aksi, iiretici
gliclerin -ama 6zellikle insan iiretici giiciiniin- topyekun mahvi-
dir. Bunun i¢in, miicadelenin boyutlari, sinifa (sermaye) ve do-
ganin, “toplumsal” olarak da miilk edinilmesine/miilklestirilme-
sine karsi miicadele diyalektigine sigramis bulunmaktadr.

Bu durumda, canh-emegin (emek¢i sinifin) 6lii-emek (ser-
maye) ile miicadelesi, somut kendinin, soyut kendisi ile kendisi-
nin olan ile savasidir. Zafer (“kazanmak”), somut olarak emekgi
smifin, kendisini ortadan kaldirmasidir. Somutta sinifin kendisi-
ni ortadan kaldirmasi, -soyut, 6lii; birikmis emegin ortadan kal-
dirilmasi- biri olmaksizin digeri olamayan uzlasmaz ¢eligkinin
ortadan kaldirilmasi diyalektigine ve bu yiizden, topyekun sinif-
I toplumun (insanligin) “kurtulusu”; sinif+insan diyalektigine
sigramig bulunmaktadir. Aslinda, yasayanin 6leni defnetmesi,
toplumsal bir gerekliliktir. Artik-deger birikimini; olii-emek,
sermayeyi ortadan kaldiracak bu diyalektik: doganin nesnelesti-
rilmesi ile metalar olarak biriktirilmesinin ve tiiketim fetigizmi-
nin de -tabi ki, a¢lar1 disarda tutarak- 6niine gegerek, doganin da
“kurtulusu” ve doga insan iiretici giiglerinin uyumlulagmasin
(ahengini) kosullayacaktir. Kapitalizmin ortagagi, -Tarihte orta-
caglar ¢oktur- bu gerekliligi -gereklilik her zaman gergeklik de-
gildir ama- yayginlastirip, yogunlastiriyor haldedir.
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Sicakligi Ekmegin

Topraga diigiince tohum,

sevdalamir yagmur yiiklii buluta,

gok ve yer ve su,

ben ve ben olmayan bir olur,
cana gelir tohum,

sigmaz karnina Kybele’nin,
catlatir batinini,

filizlenir gokyiiziine dogru,

basak olur

bin olur,
bugday olur
un olur,

dolar teknelere, ekmek olur.
Sabahin seher yeli tagir,
kokusunu ekmegin aclara,
ki onlar, tasir diinyayi,
kokusuna karsilik ekmegin,

sicakligr yakincaya kadar ellerini.

22.12.2013
Ankara
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