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16. Yiizyilda Osmanh-ingiliz iliskileri’nin Niteligi Uzerine
Diisiinceler

L

Tiirklerin Avrupa ile olan iligkileri aslinda gok giiglii ve bir o
kadar da geliskilerle dolu bir gegmise sahiptir. ilk kez iki toplum
arasindaki iliskinin siyasi anlamda Atilla’nin Avrupa’y istilasi ile
basladigini1 sdylemek yanlis olmasa gerek. Bu kisa siiren bir do-
nemdir ve Islam 6ncesi oldugu igin degisik bir nitelige sahiptir ve
fazla onemsenmemigtir. Hagli Seferleri ile birlikte Tiirk-Avrupa
iligkileri kesintisiz ve ¢ok boyutlu bir doneme girmistir. Bu do-
nemde Avrupalilar dogunun Tiirk, Arap, Rum, Ermeni ve Yahudi
topluluklarin1 “‘6teki’ olarak kabul ederek, diiymanca bir tutum
gelistirdiler.” Kudiis’e gitmesi gereken Avrupali Hagh ordusu,
ozellikle Italyanlarin kiskirtmasiyla, Istanbul’a yonelerek Dogu
Roma [Ortodoks-Bizans] Imparatorlugu’nun merkezi Istanbul’u
yagmalamis, Hiristiyan halki da kiligtan gegirmigtir. Bu donemde
Akdeniz’deki birkag adaya ve Istanbul’a yerlesen haghlar, yerli
halkin Avrupa Katolik Hiristiyanlarina karsi nefretini artirmiglar-
dir. Bu siiregte Tiirkler, Araplar ve Anadolu’da yasayan Rumlar
Haglilara karg: siirekli miicadele iginde oldular.”” 1453 yilinda
Istanbul’un fethi ile birlikte Roma Medeniyeti’nin siyasi ve kiil-
tiirel miras1 da Tiirklerin eline gegti. Bu 6nemli bir dénemegtir.

* Oteki Dogulu aslinda bugiin Avrupa bilingaltinda var olan diiyman
imgesinin de kaynagidir. Ornegin, Yiizikklerin Efendisinde Avrupa
Medeniyetinin sé6ziim ona mubhafizlari, Dogunun [burada Seytanin]
ordularina karg) savagir.

** Ortayly, I. Avrupa ve Biz, Is Bankas: Yayinlar, [stanbul, 2009.
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Artik, Viyana bozgununa kadar Tiirkler yenilmez bir orduya sa-
hip, bityiik bir imparatorluktur.” Bu iki dénem arasinda Tiirkler
Araplardan [Saracen] ayirt edilen, islam dinini kendi sahislarinda
temsil eden ve biitiin Avrupa’nin kaderine hitkkmeden bir giigtiir.
Bu siiregte Katolik-Avrupa, Osmanli Devleti’nin tebaasi olan
‘oteki’ Hiristiyanlarin 6nemini anlamis ve onlan kendi yanina
¢ekme gayreti iginde olmustur. Bu dénemeg aslinda Ortak-Avrupa
[bugiinkii Avrupa-Hiristiyan Toplulugu] fikrinin de ortaya ¢ikma-
sina 6nemli katkida bulunmugtur. Bugiinkii Tiirkiye-Avrupa Bir-
ligi tartigmalarinin da temelini olusturan ‘Tiirkiye Avrupa’nin bir
par¢ast mi1 degil mi’ sorusunun kaynagini burada gérmek miim-
kiindiir. Bir tarafta Tiirkler Roma ve Helen Kiiltiirel mirasinin
devam, diger tarafta Avrupa’nin kabul edilemeyen ‘otekisidir’.

Vivana Bozgunu’ndan sonra Osmanli-Avrupa iligkilerinin
boyutu daha ¢ok siyasi ve iktisadidir. Bu siire¢ I. Diinya sava-
sina kadar devam eder. Biitiin bu siireglerin ayirt edici iki 6zel-
ligi vardir. Birincisi, Dogu-Bat1 veya Avrupali-Tiirk ayriminin
temelini dini referanslar degil, gii¢ ve iktidar iligkisi olusturur.
Hagh Seferleri, Istanbul’un fethi ve Viyana Bozgunu’ndan sonra
Osmanli-Avrupa iligkilerinde degisen lilkelerin dini yapis1 de-
gil, siyasi ve iktisadi durumlar1 olmugstur. Osmanli Devleti’nin
iktidar ve giicii elinde tuttugu doénemlerde Avrupali devletler
Osmanli ile ¢atismaktan kaginarak, uzlasma iginde olmaya ¢a-
ligmigtir. Ronesans hiimanistleri, Aydinlanma bilginleri ve bazi
Modem doénem Avrupali entelektiieller, ilerde de belirtildigi gibi,
Tiirkleri Roma’nin ve diger bilyiik medeniyetlerin mirasgisi ve
devami olarak gormiistiir. Omegin; Ilber Ortayl, Papa II. Pius’un
Fatih’e Hiristiyanlik teklif ettigini yazar."* Avrupa ile Tiirk toplu-
mu iligkilerindeki ikinci en belirgin nitelik ise Avrupa kimliginin

* Avrupa toplumu Istanbul’un fethinden sonra Tirkleri bazen Romanin
devamiolarakgormiig,bazendeHiristiyanligindiismaniolarakkabuletmistir.
Bu dénemde Fransiz, Ingiliz ve diger Avrupa metinlerinde Tiirkler hakkinda
Muhtesem Tiirk (Great Turk], Korkung Tiirk [Terrible Turk], vb. ifadelere
siklikla rastlanir. Bir tarafta Tiirkleri Bati Medeniyeti'nin igine dhil etme,
diger tarafta ise otekilestirme bir arada olagelmistir. Burada giiglii olanin,
iktidar sahibinin iligkileri belirleyen temel unsur oldugunu d a goriiyoruz.
** Papa II. Pius, Fatihe ‘biitiin diinyaya sahip olabilmen icin sadece bir miktar suya,
yani vaftiz edilmeye ihtiyacin var’ demigtir (lber Ortayli; Avrupa ve Biz, s, 210).
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bu donemde kendini ‘Tiirk karsithig:’ ilkesi tizerine kurgulayarak
olusturmus olmasidir. Avrupa medeniyeti Tiirk kimligini kendi
kimliginin en temel ayirt edici ve karsit niteligi olarak kabul et-
migstir. Bu nedenle Avrupalinin bilingaltinda Tiirk her zaman kar-
sit, tehlikeli ve Avrupa kimligini tehdit eden ‘6tekidir’. Sonugta,
biitiin bu siirecler aslinda Dogu ve Bat1 [Tiirk-Avrupa] kiiltiirleri-
ni bir tarafta kaynastirirken, diger tarafta ayrigtirmigtir.

II.

Orhan Pamuk Beyaz Kale romaninda Venedik-Napoli seyahati
sirasinda Akdeniz’de Osmanli gemicilerinin eline diisen bir Hi-
ristiyan esirin yasadiklarini anlatir. Romanin kahramani esaretin
zorluklarini birinci agizdan anlatir ve biitiin hayatinin bu esaret ile
birlikte nasil degistiginden bahseder. Hayatindaki bu degisimin
hikayesi O’nun i¢in bir rastlanti degil, zorunluluktur. Bu zorun-
luluk adeta O’na diinyay: ve hayatin anlamini yeniden 6gretmis
ve bir¢ok firsatlar sunmustur. Diinya’nin yuvarlak olmasi, mate-
matiksel olarak zamanin hesaplanmasi ve hayata dair daha birgok
6nemli bilgiyi elinde esir diistiigli Osmanli Pagasindan 6grenmis”
ve bu bilgiler O’na 6zgiirliigiinii kazandiktan sonra bile kendi
ilkesinde 6nemli bir s6hret kazandirmistir. Bu nedenle roma-
nin hemen basinda kahraman hikayesine ‘biitiin hayatim’ Tiirk-
lerle karsilastiktan sonra ‘degisti’ diye baglar.”” Esir-kahramanin
Osmanl diinyas: ile ilgili anlattiklari, Osmanli’nin 16 yiizyilda
bilimde, sanatta ve sosyal yasamin zenginliginde Avrupa karsi-
sinda tartigmasiz lstiinliigiinii gostermektedir. Kahraman birinci
agizdan, Osmanh Imparatorluk diinyasinda yasamis olmanin bile
Hiristiyan bir esire kendi iilkesinde bir¢ok firsatlar sunacagini
itiraf etmektedir. Orhan Pamuk’un Beyaz Kale’si ile Osmanli’da

* [sahibim] ‘bana her seyi 6gretecegini soyledi... Beni ancak ondan sonra
azat edebilirmis. Bu her seyin ne oldugunu 6grenebilmem igin aylar gegmesi
gerekti. Okullarda, medreselerde 6grendiklerimmis her sey; orada, benim
tilkemde oOgretilen astronomi, tip, miihendislik, bilim! Sonra hiicremde
duran ve ertesi giin getirdigi kitaplarda yazanlar da biitiin duyduklarim
ve gordiiklerimde, nehirler, goller, bulutlar ve denizler hakkindaki
diisiincelerim de, zelzelenin ve gokyiiziiniin nedenleri de (Pamuk: 30).

** Pamuk, O, Beyaz Kale, Can Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 11.
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S sene kadar esir olarak yasadiktan sonra Ispanya’ya donen ve
Ispanya Kralina anilarimi anlatan Y. Sanzo’nun anilan arasindaki
metinler-arasi iligki, aslinda Beyaz Kale’deki hikayenin kurgu-
romanin Otesinde bir gergekligi yansittigini ortaya koyar. Mariel
Serrano Y. Sanzo bir denizcidir ve 1552-1556 yillar1 arasinda esir
olarak Istanbul’da yasamistir. Ozgiirliigiinii kazamp, Ispanya’ya
doniince de anilarini yayimlar. Sanzo amilarinda karsilikhi soru-
cevap anlatim teknigini kullanmigtir. Bu esaret anilarinda Beyaz
Kale’deki hikayenin bir benzerini gérmek miimkiindiir. Orhan
Pamuk’un Beyaz Kale’si ile Sanz’in Tiirkiye'de Dort Yil adli
eserlerini karsilastiracak olursak; iki eserin de kahramani Kato-
lik bir Hristiyandir. Her iki anlaticinin gemilerindeki kiirekgiler
esir Tiirk ve Magriplilerdir. Pamuk’un kahraman1 Cenova’dan
Venedik’e giderken, Sanz’inki ise Napoli’din Venedik’e gider-
ken Tiirklere esir diigmiistiir. Pamuk’un romanindaki Osmanl
Pasas1 Kopriilii olarak anlatilirken, Sanz kendisini esir alan Os-
manhi Pagasin1 Sinan Pagsa olarak anlatir. Her iki anlatici da haya-
t1 ve bildikleri her seyi Osmanli Diinyasinda 6grendiklerini itiraf
ederler ve Osmanlinin biitiin Avrupa’y: korkutan iistiinliigiinden
hayranlikla bahsederler.”

Bir medeniyetin iistiinliigii, 6zellikle imparatorluk kiiltiirii ile
diinyanin farkli milletlerini ve kiiltiirlerini bir arada tutmaya muk-
tedir olmus bir medeniyetin iistiinliigii, giliciinii insanlara sagladi-
g1 iktisadi ve bireysel firsatlar, bilgi ve teknolojik birikimden alir.
Bu iki esirin Osmanh diinyas: hakkinda s6ylediklerinden Osman-
l1 Imparatorlugu’nu, o dénemin Avrupa Medeniyeti’nden iistiin
yapan niteliklerin neler oldugu agik¢a anlagiimaktadir; Osmanl
Devleti esir bile olsa bir insanin temel insani haklarim teminat al-
tina almus, esirlere siddet uygulamamis ve insanlar arasinda ada-
letle hiikkmetmistir. Osmanli Diinyas1 hakkinda 6grendikleri bil-
giler, bu iki esire kendi iilkelerinde 6nemli bir g6hret ve bir takim
firsatlar saglamigtir. Bu iki eserin kahramanlar1 ve Osmanl Diin-
yasinda yasayan Avrupalilar kendi tilkelerinde Osmanlinin askeri
giicii, kurumlar ve sosyal yagami hakkinda bilgiler vermis ve bu

* Sanz eserinde Tiirklerin Hiristiyanlardan gok daha insafh ve diiriist oldugunu
soyle anlatir: “Turkler Huristiyan esirlere bizim Misliiman esirlere yaptigumiz
gibi davranmazlar. Cok daha insafl ve insanca tutumlari vardir’ (Sanz: 16).
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bilgiler de Avrupali Devletlerin politikalarin1 sekillendirmigtir.
Omegin, 1660 yihnda Osmanli Imparatorlugu’nda ticari atese
olarak gérev yapan Sir Paul Rycaut, Osmanli Imparatorlugu’nda
Ortodoks, Katolik ve Ermenilerin; Miisliimanlarin ve Yahudilerin
bir arada yasayabilme kiiltiirlerinden ders ¢ikarilarak Ortodoks,
Protestan ve Katolik Hiristiyanlarin bir giin birlesebilecegini 6n-
gbrmiis ve bu yonde yazilar yazmigtir.*

Osmanli Diinyasinda yasamak, Avrupali Hiristiyanlara
iki 6nemli avantaj saglamigtir. Bunlardan birincisi Osmanh
Devleti’nde kendi yerel ve dini kimliklerini kaybetmeden yasa-
yabildiklerini gormiislerdir. Bu durum iilkelerine déndiiklerinde
kendi toplumlarinda yeniden kabul gérmelerini kolaylastirmigtir.
Ikinci olarak, Osmanli’nin sundugu iktisadi firsatlardan faydala-
narak maddi gelir elde etmiglerdir. Bazen 6zgiirliigiinii kazanmig
esirlere bile Avrupa devletleri kurumlarinda 6nemli gorevler ve-
rebiliyordu. Bu gorevlere getirirken Osmanli Devleti’nde yaptigi
isler 5nemli rol oynuyordu. Omegin, Orhan Pamuk’un Beyaz Ka-
le’sindeki kahraman, Képrilii’niin yaninda askeri ve teknik ko-
nularda Paga’dan ¢ok 6nemli bilgiler elde ettigini sdyler. Sanz ise
Sinan Paga’dan 6grendiklerini, Ispanya Kralina anlatir ve karsi-
liginda hem maddi olarak ddiillendirilir hem de Saray’da 6nemli
bir mevki sahibi olur. Burada her iki anlaticinin da Osmanh diin-
yasinin kendilerine sundugu firsatlarin iilkelerinde onlarin igleri-
ni kolaylastirdigin1 gérmekteyiz.

Biitiin esirler iilkelerinde ayn1t muameleyi gormezler. Bu ne-
denle iilkelerine gitmekten vazgegen ve Osmanli toplumunun bir
ferdi olmay1 kabul eden Avrupalilar olmugtur. Lady Mary Wortley
Montagu Tiirkiye Mektuplari’nda, Osmanli’nin eline esir diigmiis
ve sonrasinda bir Osmanli askeri ile evlenerek Istanbul’a yerles-
mis bir Ispanyol kadindan bahseder. ispanyol kadin Akdeniz’de
bir Tiirk Amiralin eline esir diisiince, kardesi Ispanya’dan kiz
kardesinin 6zgiirliigii i¢in gerekli fidyeyi géndermistir. Sonrasin-
da, Amiral paray: Ispanyol kadina teslim etmis, 6zgiirliigiinii de

* Rycaut, The Present State of the Turkish Empire (Osmanli Imparatorlugu'nun
Halihazirinin Tarihi-XV1I. Yiizyl, ¢ev. Halil INALCIK, TTK, Ankara: 2012)
adli eserinde Osmanli sosyal yasamindan bahseder. Yazarin ayrica, The
Present State of the Greek Church diye ayr1bir eseri vardir.
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bagislamugtir. Miisliimanlann eline esir diistiigii igin Ispanya’da
manastira kapanmak zorunda oldugunu bilen bu kadin, Amiral ile
evlenerek Istanbul’da yagsamaya karar vermistir.’ Lady Montagu
bu hikdyeyi birinci agizdan dinleyerek yazdigini soyler.

Osmanl Diinyas ile ilgili hatiralarin1 kaleme alan bir bagka
Avrupali da T.S.’dir.” Matar’in da degindigi gibi, T.S. hatira-
tinda daha ¢ok Osmanl diinyasinda kendisine sunulan iktisadi
firsatlardan ve fantastik olaylardan bahseder. Kuzey Afrika’da,
Osmanl Devleti adina sahibi ile vergi toplamis, isyan eden Ber-
berilere karg1 savagmis ve biitiin bunlarin karsiligin1 maddi ola-
rak fazlasi ile almistir.””* Ayrica, T. S. Miisliiman kadinlarla ¢esitli
iligkiler yasadigini iddia eder. Kendisinin ¢ok yakisikli oldugunu
ve beyaz teni ile birgok kadini cezbettigini arlatmaktadir. Bu ka-
dinlardan bir tanesi de evlidir ve ‘T.S. ile olan iliskisinde o kadar
cesur davranmigstir ki, T.S. ona asik olmus ve kendisiyle birlikte
Ingiltere’ye kagmaya niyetli olmasi halinde onunla evlenebilece-
gini sdylemistir’. Bu kadindan ¢ocugu oldugunu ve bu durumu
kadinin kocasinin anlamadigini yazan T.S. daha sonra kendisi
ile birlikte olmak isteyen Miisliman kadinlar reddetmistir.”** Bu
fantastik anlatinin geri planinda Bat’'nin bilingaltindaki arzu ve
korkular yansitilir. Burada T.S. bir tarafta Osmanli Devleti’nin
kendine sundugu askeri ve iktisadi firsatlardan faydalanirken, di-
ger tarafta ‘Miisliiman kadina sahip olma metaforunu kullanarak’
Osmanli Imparatorlugu’na kars1 zayif durumda olan Avrupa’nin,
Osmanl1 Devleti’ne hitkkmedebilme arzusunu yansitmuistir.

1.

Osmanli Imparatorlugu millet ve mezhep ayrimi yapmaksi-
zin biitiin Avrupalilara gesitli firsatlar sunmugtur. Bu Osmanli

* Terciiman Binbir Eser tarafindan yaymnlanan Lady Montagu'niin Tiirkiye
Mektuplar’nda Mayis 1718 tarihli Kontese yazdig1 mektup, s.134.
**Mdean, G. Rise of Oriental Travel: English Visitors to the Otoman Empire
1587-1720, Macmillian, New York, 2004, s. 202.

*** A.G.E, s. 200-210.

****Nabil Matar, Tiirkler, Magripliler ve Ingilizleradlieserin ingirigbélimiinde
ve Gerard Mclean ise The Riseof Oriental Travel adh eserinde T.Sde bahseder.
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Imparatorluk kiiltiiriiniin en belirgin niteliklerinden bir tanesidir.
Osmanli-Avrupa iliskilerinin bir bagka ayirt edici niteligi de Os-
manl Devleti’nin her bir Avrupa Devleti ile bir digeri ile kargi-
lagtirllamayacak kadar farkli bir iligki gelistirmesidir.” Bu durum
ozellikle Osmanh-ingiliz iliskilerinde kendini gosterir. Osmanli-
Ingiliz iliskilerinin kendine mahsus niteligini agiklamadan 6nce,
iki devlet arasindaki iligkilerin tarihgesine kisaca deginmek ye-
rinde olur. Diger Avrupa devletlerinden farkli olarak Tiirk-Ingiliz
iliskilerini i¢ farkli dénem ve baslik altinda inceleyebiliriz. Bi-
rincisi baslangi¢ dénemidir. Tiirkler ile Ingilizler ‘ilk defa Birinci
Hagli Seferi sirasinda karsilasmistir. Geoffrey Chaucer, Kanter-
bury Hikdyeleri’nin Prologue [girig] bolimiinde ‘kafir Ttirklere
kars1 savasa giden’™ s6valyenin maceralarindan bahseder. Bu-
rada kastedilen ‘kafir’ kelimesinin agikg¢a Tirk kelimesi ile bir-
likte huilaulmasi, o dénemden itibaren Ingilizlerin s6yleminde
ve bilingaltinda Tiirk olgusunun varligina isaret eder. Aksoy,
Uzungarsili’min Osmanh Tarihi kitabinin II1. Cildi’nin 224. say-
fasindan yaptig1 bir alintida Lancaster Kontu’nun 1000 kisilik bir
kuvvetle bu sefere katildigini ve Nigbolu’da Osmanli Sultani Yil-
dinim Beyazit’in ordusu ile savastigim yazar."™" Yildirim Beyazit
ayrica Marlow’un Muhtegem Timur oyununda yenilen, trajik bir
karakterdir. Hagh Seferleri’nden 1. Elizabeth Donemi’ne kadar
devam eden siiregte Ingiliz kiiltiir ve toplumunda belirgin bir Tiirk
tiplemesi yoktur, ancak bu donem Ingiliz kamuoyundaki Tiirk bi-
linci ve imgesi, diger Avrupa toplumlarindakine benzer nitelikle-
re sahiptir. Bu erken donem daha ¢ok Osmanli-Tiirk toplumunun
Ingiliz kamuoyunda taninmaya bagladig1 dénemdir. Birinci veya
baslangic donemi olarak da tanimlayabilecegimiz bu donem-
de Osmanh-Tiirk Devleti ve toplumu Hiristiyanlig: tehdit eden
‘oteki’ olarak kabul edilmis ve bu sekilde metinlere yansimugtir.

Osmanh-Iingiliz iliskilerinde ikinci dénem 16. yiizyilda bas-
lar. Bu doneme kadar Ingilizler Tiirkleri uzaktan taniyan bir

* Belki de bu ¢ok boyutlu iliski Tiirkiye siyasetinde olmadig i¢in Tirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin Osmanli Imparatorluk mirasina hiitkmetme yetisi
ve giicili de yoktur.

** Chaucer, G. Canterbury Tales, Penguin Boks, London, 1969, s.5.

*** Aksoy, Nazan, Rénesans Ingilteresinde Tiirkler, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul: 2004, s. 35.
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toplumdur. Bunun belki de en 6nemli nedeni 16. Yiizyila kadar
Ingiltere’de Osmanh Diinyasini anlatan eserlerin biiyiik gogunlu-
gunun geviriden ibaret olmasidir. Bu bilgilerin gogu da italyan-
ca ve Latinceden gevrilen eserlerden olusmaktadir. McJanet’a
gore Ingiltere’de Tiirkler hakkinda yayinlanan ilk geviri eser
Grafon’un The Order of the Great Turckes Courte adli galisg-
madir. Ceviride daha ¢ok saldirgan bir sdylem kullanilmis, ya-
zarin [Geuffro Antoine] eserinin igerigi degistirilmis ve yazarin
temkinli ve sade olan tarzi esere yansimamistir. Yazar, Osmanli
Imparatorlugu’nun Payitahtinda bir siire bulunmus, eserinde Os-
manl siyasi yapisinin igleyisini, Osmanli ordusundaki diizeni
ve sosyal iligkileri bir Ronesans hiimanisti goziiyle anlatmistir.
Ayrica Islam ve Hiristiyanhik arasindaki benzerliklere de degin-
mistir: “her iki dinin de ayn1 Tanr1’ya inandigim ancak Islam di-
ninde kural koyucunun Muhammed oldugunu yazmisur. Geuff-
roy, Sultan L. Siilleyman’in kanunlara 6nem veren, iyi bir idareci
oldugunu séyler ve Osmanli’nin Tann tarafindan H:ristiyanlar:
[giinahlarindan dolayi] cezalandirmak igin génderildigine inanir.
Biitiin bu degerlendirmelerin hemen higbirini Grafon ¢evirisine
yansitmaz. Ingilizce geviride Tiirklerin sehvet diiskiinii, kibirli ve
zalim bir toplum oldugu vurgulanir.” William Watremen’in 1555
yilinda yaptig1 ¢eviri daha tutarlidir. Watremen’in Beamus’un
eserinden yaptig1 ¢evirisi Osmanli hayranligini 6n plana ¢ikaran
bir ¢aligmadir. Tiirklerin insaniistii [‘melek’] oldugunu, ¢ok farkl
dil ve dinden insanlar1 bir arada baris iginde tutabildiklerinden
ovgilyle bahseder. Ancak yazar ve gevirmen Tiirkler ile Islam
Peygamberini bir digerinden ayirir. Yazarin ve ¢evirmenin Pro-
testan oldugu diisiiniildiigiinde, burada Katoliklere karsi Tiirkle-
rin daha adil ve diiriist oldugu diisiincesi vurgulanmigtir.”™ Bu iki
¢evirinin 6nemi Tiirkler hakkinda Ingilizceye gevrilen ilk eserol-
masinin 6tesinde, Ronesans déneminin Osmanl Devleti hakkin-
daki iki temel diisiincesini [hayranlik ve nefret] ortaya koymasi
ve bu diisiincelerin bir sonraki donemlerde de devam etmesidir.
Nefretin kaynagini Islam dini, hayranhgin kaynagim ise Osman-
i Devleti’nin askeri ve siyasi istiinliigi olusturmaktadir. Bu iki

* Mcjanet, ]. Emissaries in Early Modern Literature and Culture, Edited by
Brinda, C., Ashgate Publishing Group, agabeyngton, Oxon, 2009, s. 154.
** A.G.E, 5.156-58.
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farkl tutumu tek bir eserde de gérmek de miimkiindiir. Barthalo-
meus Georgovitz’in yazdig1 ve Hugh Gough’un 1570 yilinda In-
gilizceye ¢evirdigi De Turcarum Morilus Epitom adli eserde, ya-
zar bir tarafta ‘Tiirklerin karanlik imparatorlugunun biitiin Hiris-
tiyanlar1 yutacagini1 yazarken diger taraftan da yenigerilerin® ah-
lak ve disiplini ile biitiin Dogu’yu ele gegiren Biiyiik iskender’in
askerlerinin giiciiniin ayni oldugundan 6vgii ile bahseder.”

16. ylizy1l ve sonrasinda Avrupali entelektiiellerden bazilar
Osmanli Imparatorlugu’nun istiin bir giice sahip olmasinin en
6nemli nedenlerinden birini antik Yunan ve Roma medeniyetle-
rinin devami olmasina bagliyordu. Henry Blount ‘Tiirkler bir za-
manlar en bilyiik medeniyetlerin kuruldugu cografyaya hiikmedi-
yor’, dolayisi ile onlarin ‘birikimlerinden’ de faydalanarak {istiin
bir medeniyet olmay1 basarmiglardir, diye yazar.”™ Giovanni Bo-
tero Avrupa’nin Roma ve Bizans ile elde ettigi ihtisami Osmanl
Devleti’nin devam ettirdigini sdyler. Botero’ya gore Tiirklerin
Diinya hakimiyeti Tanr1'nin dilegi iledir.”™"* Bu dénemde yazilan
Osmanh Diinyasim anlatan eserlerin Ingiliz yazarlan kendileri ile
bir¢ok konuda ¢elismislerdir. Bu yazarlar s6ylemlerini genellikle
onyargi ve nefret ile beslemiglerdir. Ne var ki biitiin bu geligkileri
bir tarafa birakacak olursak, bu eserlerin bir baska ortak noktasi
yazarlarin ve gevirmenlerin Osmanli Devleti’ni Avrupa’dan ve
Ingiltere’den daha iistiin yapan siyasi, iktisadi ve sosyal nitelikle-
ri sorgulamalaridir. Bu sorgulamayi yaparken de kendi toplumla-
rindaki yozlagsma ve eksikliklere de vurgu yapmuslardir.

Ikinci Dénemin bir baska 6nemli 6zelligi ise Osmanlh-Ingiliz
iligkilerinde siyasi ve ticari boyutun 6n plana ¢ikmasidir. Tica-
ri boyutu Yakin Dogu Sirketi’nin kurulmas: ile baglar. ingiliz-
ler Yakindogu Ticaret Sirketi’ni [Levant Company] kurduktan

* Avrupal yazarlann bir¢ogu Yenigerilerin disiplin, ahlak ve basarisinin asil
nedeninin sahip olduklan Hiristiyan kanindan kaynaklandigim iddia etmistir.
** Mcjanet, ] Emissaries in Early Modern Literature and Culture, Edited by
Brinda, C., Ashgate Publishing Group, agabeyngton, Oxon, 2009, s. 161.
*** Blount, H. A Voyage into the Levant, Walter J. Johnson Inc., Amsterdam,
1977, s. 160.

**** Mcjanet, J. Emissariesin Early Modern Literature and Culture, Edited by
Brinda, C., Ashgate Publishing Group, agabeyngton, Oxon, 2009, s. 160.
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sonra Akdeniz’den diinyaya agilarak Biiyiik Britanya Somiirge
Imparatorlugu’nun temelini atrmglardir. Nabil Matar’in Kegifler
Cagi’nda Tiirkler, Magripliler ve Ingilizler adl eserinin [yani bu
kitabin] sonug¢ boliimiinde de degindigi gibi, Virginia Company,
East India Company gibi Ingiliz sémiirgeciliginin temelini olus-
turan sirketler Levant Company’den ayrilarak kurulmustur. Bu
sirketlerin kurucularinin hemen hepsi Osmanli denizlerinde ya
ticaret ya da korsanlik yapmigstir. Ticari iligkilerle Osmanli Diin-
yasini goren birgok Ingiliz tiiccar, sefir, asker, korsan ve esir Os-
manh Imparatorlugu’nu bir firsatlar diinyasi olarak degerlendirir.

Osmanli-ingiliz iliskilerinin siyasi boyutu biraz daha farklidir.
16 yiizyilda Ingilizler Diinya siyasetinde giicii ve etkisi olmayan
bir devletti. Bir tarafta Katolik Ispanya ve Fransa arasina sikis-
mig diger tarafta dini gatigmalar ve taht kavgalar1 gibi sorunlarla
bogusmaktaydi. Ulkesini iginde bulundugu bu ¢ikmazdan kurtar-
mak i¢in Kralige L Elizabeth yeni bir siyaset gelistirmistir. O do-
nemin Avrupa ve Diinya siyasetinin en gii¢lii aktorii hi¢ siiphesiz
Osmanl Devleti idi. Kralige I. Elizabeth, iilkesini bu ¢ikmazdan
Osmanl Devleti’nden alacag siyasi destegin kurtaracagina inan-
mis olmali ki William Harboum’u Payitahta el¢i olarak gonder-
mis ve III. Murat'tan ticari imtiyazlar ve Ispanya’ya kars: askeri
destek istemistir. O dsnem Osmanh Devleti igin Ingiltere ittifak
yapmaya degecek kadar 6nemli goériilmemistir. Bu nedenle de
Osmanli Devleti Ingiltere’ye bir takim ticari kolayhklar sagla-
mus, ancak Ispanya’ya kars: askeri destek s6zii vermemistir. Bu
kadan bile Ingiltere igin bir déniim noktas1 olmustur. Osmanh
Devleti’nin Ingiltere’ye tamdig kapitiilasyonlar Ingilizlere Ak-
deniz ticaretinin Oniinii agmistir. Akdeniz’e agilmak biiyiik Bri-
tanya Sémiirii Imparatorlugu’nun ilk adimidir ve bu adim atilma-
mus olsa idi Biiyiik Britanya Imparatorlugu ya hi¢ ortaya ¢ikmaz
veya bu kadar kalic1 ve giiglii olamazdi.

Osmanl Devleti ile kurulan dostluk birgok Ingiliz tiiccar, kor-
san, sefir ve seyyaha Ortadogu’nun ve Kuzey Afrika’nin kapilari-
n1 agmigtir. Bu sayede Osmanli Tiirk Medeniyeti’nin tistiinliigiini
ve bu diinyanin iktisadi, askeri ve sosyal firsatlarini anlatan eser-
ler yazilmistir. Birgok Ingiliz arkeolog, seyyah, paral asker, kéle
ve tiiccar tarafindan kaleme alinan bu eserlerin ortak noktasi, ya-
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zarlarinin Osmanli Diinyasim ¢ok iyi tanidigini iddia etmesidir.
Ingilizler bu dénemde kendilerine mahsus bir séylem gelistire-
rek Osmanli Diinyas1 hakkindaki olumlu ve olumsuz yargilarin
olusmasina onciiliik etmiglerdir. Bu dénemde yazilan ve gevrilen
eserlerin hemen hepsi Osmanli Devleti’nin dini ve siyasi yapisi
tizerinde durarak Hiristiyan-Avrupa ve Miisliiman-Tiirk ayrimi-
ni vurgulamiglardir. Bu eserler bir tarafta yenilmez bir ordu ile
Avrupa’ya korku salan bir imparatorluga duyulan hayranlig di-
ger tarafta ise bu korkunun yarattigi nefreti bir arada tutmustur.

Osmanli Imparatorlugu ile yapilan ticaret antlagsmasinin ardin-
dan Osmanh Diinyasi’min sundugu iktisadi ve askeri firsatlarin
cazibesine kapilarak “Tiirklerin arasina katilan” [Tuming Turk]
Ingilizlerin sayisindaki artis toplumsal tepkilere neden olmustur.
Bu durum Krali¢e Elizabeth Dénemi tiyatrosunda fazlasiyla yer
almigtir. Aksoy’un da belirttigi gibi, bu donemde Tiirklerden 31
oyunda bahsedilmekte ve Tiirkiye 12 oyundaki olay orgiisiiniin
kurgulandig1 mekan olarak gegmektedir.” Shakspeare donemin en
fazla dikkat ¢eken ve ‘Gteki’ diinyanin bastan gikaran cazibesine
oyunlarindagok fazlayer veren bir oyun yazaridir.” Shakspeare’de
adi gegen ve atifta bulunulan ‘6teki’ diinya aslinda Osmanl diin-
yasidir ve Osmanh Devleti’nin temsil ettigi Islam cografyasidir.
Bu diinyanin cazibesine kapilarak Miisliiman olanlar igin Ingiliz-
ler “Tiirk olmak [Tuming Turk]” deyimini kullanmaya baglamis-
tir. Shakspeare bu duruma atfen Hamlet’te ‘ne oldu yoksa Tiirk
mii olduk’** der. Bu yeni deyim Robert Daborme’un oyununun da
ismidir. Bu oyun konusunu Ingiliz Korsan John Ward’in hayatin-
dan alir. Ward Osmanli Diinyasinin Akdeniz’de sundugu iktisadi

* Aksoy, N, Rénesans Ingiltere’sinde Tiirkler, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 1990, s. 5-6.

** Bu donemde Tiirkler ile ilgili 37 tane tiyatro eseri yazilmigtir. Sadece
Shakspearede direk ve dolayl1 olarak Tiirklere yapilan atif 100°den fazladir.
Othello Akdenizdeki Tiirk-Hiristiyan savagini konu alir. Burada belki de
o dénemde Hiristiyan kimligini degistirerek Miisliman olan Ingilizlere
nazire yapmak i¢in Shakspeare Hiristiyan kimligini kabul etmis bir Magripli
karakter ile gikar seyircinin kargisina.

*** Shakspeare, W. Hamlet, www. Gutenberg.org., Act 3, Scene II: Burada
Tiirk olmak dinden g¢itkmak anlaminda kullanimigtir. Bu [Turning Turk]
deyimi dénemin Ingiliz séyleminde fazlasiyla yer alan bir ifadedir.
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firsatlarin cazibesine kapilarak, 6nce Ingiliz donanmasindan ay-
rilmig, daha sonra da dinini degistirerek Miisliiman [Tiirk] olmus
ve Osmanli donanmasina katilarak Akdeniz’de korsanlik yapma-
ya baglamigtir. Ward, Tiirk olduktan sonra bir¢ok Britanyaliyi
kolelestirdigi igin oyunda “seytan” olarak tanimlanmustir.” Kisa
siire iginde Akdeniz’de biiyiik bir filoya sahip olan Kaptan Ward,
iktisadi refahini artirarak, ardindan bir¢ok Britanyaliyr da “Tiirk-
lesmistir; Anthony Johnson, Thomas Mitton, William Graves ve
Tobby Glanville gibileri Ward’in ardindan miirtet olan sadece
birka¢ Britanyalidan bazilaridir. Hatta Ward tayfalarinin ¢ogunu
miirtet Britanyalilardan seg¢mistir. Kendisi ve tayfalar korsanlik
yaparak o kadar zengin olmustur ki 1607 yihna kadar “Ingiliz ve
Tiirklerden olusan 400 miirettebath” devasa bir geminin sahibi
olmustur.™

Ward kadar olmasa da Akdeniz’de séhret yapan bir baska
miirtet de Hollandah korsan denizci Simon Dansker’dir. Bu iki
korsanin ismi Miisliman kaynaklarda bile gegmektedir. Matar,
17. yiizyilda yazildig: diisiiniilen Ibn-i Abi Dinar’in Akhbar If-
rigiya wa Tunis adli eserinde Ward’in isminden Wardiyya olarak
bahsettigini yazmigtir:

bu dénemde Kaptan reislerin sayisi artt1 ve Yusuf Bey ile
arkadaslar denizlerde diismanlarina korku salan korsan-
lar olarak iin yaptilar. Bu dénemdeki Kaptan reislerden en
iinliileri 6nceleri Hiristiyan olan ve sonradan Islam dinini
kabul eden Reis Samson ve Reis Wardiyya isimli iki kisi
idi. Bunlarda denizlerin iinliikorsanlari arasina katildilar."™"

Francis Verney, Kaptan Giffard, John Nuut, Ambrose Sayer,
Ingiliz kaptanlar Kelly ve Sampson Tiirklere katilarak, kendi
yurttaglarina ve dindaslarina saldiran korsanlardan bazilandir. Bu
miirtetlerin biiyiik bir kisminin Britanyal oldugu kayitlara geg-
mistir. Ingiliz Devleti igin endise verici bu durum Fas elgisi John
Harrison’u ¢ok endiselendirmistir. Harrison, Kral I. Charles’a
* Nabil Matar’in bu kitabin xxxxx sayfasinda da belirttigi gibi, T.S. ve Ward
gibi insanlar Hiristiyan kimligini terk edip kendilerine yeni bir kimlik
segmenin ne demek oldugunu ok iyi biliyorlardi.

* A.GE,s,

** A.GE,s.

18



yazdig1 bir mektupta ‘majesteleri Senegal Limani’na gelen In-
giliz gemileri ve korsanlari bir siire sonra korsanligin cazibesine
kapilarak Tiirklere katiliyorlar; neticede Majesteleri birgok teba-
asini Dinimiz de birgok temiz ruhu kaybediyor’™ diye sikayette
bulunmustur. Miisliiman bayraklan altinda tayfalik yapan ingiliz,
Iskog ve Irlandali tayfalarin sayis1 her gegen giin artmistir.” Bu
insanlar i¢in Miislimanlar arasinda yasamak onlara bir¢ok ik-
tisadi firsatlar sunuyor ve maddi olarak onlari fazlasiyla tatmin
ediyordu. Bu dénem Ingiltere’sinde olmayan birgok sey Osmanl
Diinyasinda vardi. Osmanli Devleti’nin kendi toplumu i¢inde ya-
sayan Ingilizlere sundugu en 6nemli firsat, belki de bir imparator-
lukta yagamanin herhangi bir dil, din, etnik veya ulusal kimlikten
bagimsiz bir sekilde, sadece insan olarak yagamanin ne anlama
geldigini gostermesidir. Miirtetlerin hikayeleri ve elde ettikleri
sOhret ve zenginlik, onlar hakkinda yazilan oyunlar ve efsaneler
Hiristiyanligin kurguladigi kimlik ve insan-diinya iliskisine ayki-
r1 bir yasam 6megi ortaya koymustur. Bu durum modem-kapita-
lizm Onicesi Avrupa’nin gok kiiltiirli, sekiiler ve iktisadi degerleri
onceleyen yeni kimliginin de temelini olusturmustur.

17. yiizyildan sonra artik ingilizler Osmanli Imparatorlugu’na
sadece macera ve zengin olmak i¢in gitmemistir. Osmanli iilkesi
artik bir yagam alamdir. 1640’lara gelindiginde Izmir’e yerles-
meye baslayan Ingilizlerin sayisi kiigiik bir topluluk olusturacak
kadar olmugtu. Izmir’de kozmopolit ve kiiresel diyebilecegimiz
tiirde bir yagam vardi. izmir, birgok Avrupalinin ortak bir kiiltiir
olusturdugu, nispeten 6zgiir bir diinyaydi. Burada yasayan her bir
milletin kendilerine ait bélgeleri vardi. Ingilizler Fransiz Mahal-
lesi ile kapali ¢ars1 arasindaki bolgede mesken tutmustu. Kendi-
lerine ait kiliseleri ve okullar1 vardi. Izmir birgok Ingiliz seyyah

*A.GE,s.

* Matarin da dedigi gibi ‘Birgok Britanyali i¢in Londradan Istanbul ve
Cezayire seyahat etmek, Yeni Kitadaki Jamestown veya Charlestowndan
ayrilip yerlilerin arasina katilmaktan ok daha cazipti. Amerikada yerlilerin
arasina katilmak Avrupali Hiristiyan bir go¢meni en fazla Yeni Kitadaki
aclik ve salgindan kurtarird: ve belki de kadinlar olmadig bir toplumda
biraz huzur verirdi; Mislimanlarin arasina katilmanin sonucunda ise
zenginlik ve gii¢ sahibi olmak miimkiindij, s.
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ve tiiccar i¢in hem iktisadi hem de sosyal olarak cazip bir yasam
alam olusturmaktaydi.” Bu nedenle birgok diplomat Izmir’de
gorev almak i¢in adeta bir digeri ile yarigsmistir. 1667 senesinde
Izmir’e atanan Sir Paul Rycaut bunun i¢in epey miicadele etmis-
tir. Izmir’in Ingiliz ekonomisine de 6nemli katkis1 vardi. Osmanli
Imparatorlugu’ndaki Ingiliz imalathanelerinde iiretilen mamuller
Izmir Limanr’ndan diinyanin farkl yerlerindeki pazarlara ulasti-
rilirdi. Bu nedenle de birgok seyyah, tiiccar ve yatinmci Ingiliz
izmir’e yerlesmistir. Izmir’de yasayan birgok seyyah ve tiiccar
Osmanli tebaasi Ortodoks Rum ve Enneni kadinlarla evlenerek
Osmanl Levanten toplumuna katilnustir. Bu durum bir siire son-
ra Ingiliz Devletini tedbir almaya zorlamistir. 1677 yihnda Kral
IL. Charles yayinladig: bir genelge ile Ingiliz Yakin Dogu Sirketi
¢alisanlarina QOsmanh tebaasi ile evlenmeyi vasaklamigtir.™

Ingilizler agisindan bakacak olursak ikinci dénem ingiliz-Os-
manlh iliskilerinin en temel niteligini Ingilizlerin kendilerinden
daha iistiin bir giice sahip olan Osmanli-Tiirk Devleti’ni yakindan
tanima ve giiclin sundugu siyasi ve iktisadi firsatlardan fayda-
lanma arzusu olusturur. Zaman iginde Osmanli Devleti’ni giiglii
yapan nitelikleri 6grenen Ingiliz Devleti, benzer bir giice sahip
olmayi arzular. Osmanh Imparatorlugu bu désnemde Ingiltere igin
adeta siiriikleyici bir gii¢ olmustur. Bu dénemin anlagilmasi Ingi-
liz Devleti ile Osmanl Devleti arasindaki iligkinin sosyal, siyasi,
iktisadi ve askeri agilardan ne tiir bir ¢esitlilige sahip oldugunun
anlagilmasina baghdir. Bir tarafta tiyatro sahnesinde Tiirkleri ve
Osmanh ordusunu 6tekilestiren Shakspeare ve ¢agdaslar, diger
tarafta Tirklerin ve Protestanlarin ortak inanca sahip oldugunu
varsayarak [Tanri’nin gergek kullar1], Osmanl Sultani’na iktisa-
di ve siyasi igbirligi i¢in yakaran bir Kralige vardir.”™ Bir tarafta
Katolik Roma ve Miisliiman Tiirk’ii benzer ifadelerle yeren bir
edebiyat sdylemi, diger tarafta Osmanli’nin sundugu firsatlardan
faydalanmak igin Payitaht’ta nobet tutan ve hatta Osmanl ordusu

* Daniel Goffmanin 1642-1660 yllan arasinda Izmirde yasayan
Britanyalilan ve bunlarin Cromwell hiikiimeti ile kurdugu iliskiyi anlatan
onemli bir galismas: vardir.

** Matar N. and Mclean G. Britain and Islamic World, Oxford University
Pres, Oxford, New York, 2011, s. 99.

*** Kralige L. Elizabeth’in Osmanli Sultanr’na yazdig mektuba bakmniz.
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ile sefere giden Ingiliz tiiccarlar ve elgiler vardir.” Bu geliskilere
biraz da olumlu yaklasacak olursak, aslinda Osmanli Diinyasina
icerden ve digaridan bakan iki farkl ‘goz’lin oldugunu, nefret-
hayranlik karsithginin 6tesinde Osmanli medeniyetinin artik In-
gilizler tarafinda kabul edilen gergeklige sahip oldugunu séyleye-
biliriz. Biitiin bu geliskilerin ardinda Osmanli’nin Ingiliz tarihinin
yeniden olugsmasina ne kadar katki sagladig1 gergegi de vardr. In-
gilizlerin makis talihini belki de degistiren en 6nemli unsur deniz-
dir. Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nu besleyen en 6nemli damar
da hig siiphesiz denizdir. Ingiliz-Osmanl iliskisinin temelini de
bu gergeklik olusturmustur. Osmanl’mn Ingilizlere Akdeniz’in
kapilarin1 agmasi, Ingiliz Devleti igin doniim noktas: olmustur.
Bu dénemden sonra da Tiirkler ve Osmanh cografyas: artik In-
gilizleri oldukg¢a yakindan ilgilendiren bir diinyaya doniigm{istiir.

Kralige I. Elizabeth’in Osmanli Devleti’ne el¢i gondermesi ile
baslayan ve Osmanli-Rus Harbi’ne kadar devam ikinci donemde,
Osmanl Diinyasi Ingiliz tiiccarlar, sefirler, seyyahlar, askerler ve
hatta koleler igin bir firsatlar diinyasidir. Bu donemin sonuna dog-
ru gii¢ dengeleri degismistir; bir sonraki donemde artik Osmanli
tistiinliigtinii kaybetmeye baglamistir. Ugiincii Dénem olarak ta-
nimlayabilecegimiz bu yeni donemin kendi i¢indeki dinamikleri-
ni, diinya siyasetini nasil etkiledigini ve 6zellikle ‘Biiyiik Britan-
ya Imparatorlugu’nun’ gelecegini nasil gekillendirdiginin detayh
bir sekilde incelenmesi gerekir. Uglincii donemde, ingilizler Os-
manli cografyasinda giicii ele gegirmek ig¢in miicadele etmis ve
par¢alanmaya baslayan imparatorluktan en fazla pay ve kan elde
etmenin yollarini1 aramigtir. Bu donem ayr bir degerlendirme ko-
nusudur ve bir sekilde bugiin de devam etmektedir. Biz burada
erken doneme fazla yer vermeden, ikinci dénem iizerinde dur-
duk. Ugiincii dsnem Osmanli-Ingiliz iliskileri kendi dinamikleri
i¢inde incelenmeli ve Tiirk-Ingiliz iliskilerinin gelecegi yeniden
belirlenmelidir. Ne yazik ki iilkemizde Tiirk-Ingiliz iligkilerinin
geemisi ve bugiinii ile ilgili ¢alismalarin sayisi yok denecek kadar
azdir. Yapilan akademik ¢aligmalar genellikle edebiyat metinle-

* Ingiliz Elgisi Edward Burton Sultan I1l. Mehmet ile sefere katilmig ve sefer
donisiinde hayatini kaybetmistir. Bunun iizerine 1II. Mehmet, Kralige I.
Elizabethe bir mektup géndermistir. Bent, ].T.
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rindeki Sarkiyat¢1 sdylem ¢oziimlemelerinin 6tesine gegmemek-
tedir. Bu da somiirgecilik sonrasi, par¢alanan bir imparatorlugun
mirasin1 eksik veya yanlis anlamamizdan kaynaklanmaktadir.
Britanya karsisinda Osmanli devleti 18. yiizyila kadar tartigmasiz
bir iistiinliige sahipti. Ingiliz Hiikiimeti, Osmanl ile ticari ve siya-
si iligkilerini gelistirebilmek igin politik bir miicadele vermistir.’
Osmanli bu siire zarfinda birgok Ingiliz vatandas i¢in firsatlar iil-
kesi olmugtur. Kendi kimliginden ve dininden vazgegerek Tiirkler
arasinda yasamayi kabul eden Ingilizlerin sayis1 azimsanmaya-
cak kadar ¢oktur. Buna karsi verilen tepkiyi Kralige [. Elizabeth
donemi tiyatrosunda da gérmek miimkiindiir. Bu ¢ok boyutlu
iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi ve Osmanli diinyasinin Biiyiik Bri-
tanya Devleti’ne ve toplumuna sundugu firsatlarin incelenmesi
ve dogru sekilde degerlendirilmesi i¢in daha kapsamli ve cesur
¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Bu ¢aligmalar imparatorluk ge¢misi-
nin sagladig birikim ve gii¢ ile yapilmalidir. Ayrica, yapilan yeni
calismalarda Osmanli-ingiliz iliskilerinin temelini olugturan tica-
ri ve siyasi ¢ikarlar yeniden degerlendirilmelidir. Bu ¢aligmalarin
sonunda ortaya ¢ikacak sonuglardan elde edilecek veriler, asir-
larca yonettigi cografyada siyasi ve iktisadi giiciinii yeniden tesis
edebilmesi i¢in Tiirkiye’ye 6nemli ipuglar1 verecektir. Bu ve ben-
zeri geviriler de bu ¢aligmalarin 6niinii agmak i¢in yapilmaktadir.

Hasan Baktir
Kayseri, Ekim-2012

* Biitiin bunlara ragmen 1642 yilinda Kral I. Charles Osmanl ile ticaret
ve dostluk iliskilerinin devam etmesini arzuladigini belirten bir mektup
yazmistir (Mclean and Matar, Britain and the Islamic World, OUP, 2011,

s, 91.).

22



Kaynakga

Aksoy, N, Ronesans Ingiltere sinde Tiirkler, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yaynlari, 1990

Bent, J.T. Early voyages and travels in the Levant. The diary of
Master Thomas Dallam, 1599-1600. II. Extracts from the diaries of
Dr. John Covel, 1670-1679. With some account of the Levant Com-
pany of Turkey merchants. Edited with an introduction and notes.
New York: B. Franklin, 1964.

Blount, H. A, Voyage into the Levant, Walter J. Johnson Inc., Ams-
terdam, 1977.

Chaucer, G. Canterbury Tales, Penguin Boks, London, 1969, s.5.

Goftman, D. Britons in the Ottoman Empire, 1642-1660. Seattle:
University of Washington Press, 1998.

--- The Ottoman Empire And The Early Modern Europe. Camb-
ridge: CUP, 2002.

Matar, N. Islam in Britain, 1558-1685: Cambridge: CUP, 1998.

---Turks, Moors and Englishmen in The Age of Discovery. New
York: Colombia University Press, 1999.

---“English Accounts of Captivity in North Africa and Middle
East: 1577-1625": Renaissance Quartley 54 (2001): 553-565

--- “The Renegade in English Seventeenth-Century Imaginati-
on”: Studies in English Literature 33 (1993): 489-491.

Matar N. and Mclean G., Britain and Islamic World, Oxford Univer-
sity Pres, Oxford, New York, 2011, s. 99

Mcjanet, J. Emissaries in Early Modern Literature and Culture,
Edited by Brinda, C., Ashgate Publishing Group, Abington, Oxon,
2009, s. 154

Mclean, G. The Rise of Oriental Travel: English Visitors to the Otto-
man Empire 1587-1720. New York: Macmillan, 2004.

23



Montagu, L M.W. Turkish Embassy Letters. Athens G.A.: Univer-
sity of Georgia Press, 1993 [Tiirkgesi i¢in Terciiman Binbir Eser
Yay.]

Ortayl, I. Avrupa ve Biz, is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2009.
Pamuk, O, Beyaz Kale, Can Yaynlan, istanbul, 1985, s. 11.

Rycaut, The Present State of the Turkish Empire (Osmanl
Imparatorlugu’nun Halihazirimin Tarihi-XVIIL. Yiizyil, gev. Halil
INALCIK, TTK, Ankara: 2012) adh eserinde Osmanh sosyal yasa-
mindan bahseder.

Shakspeare, W. Hamlet, wWwWw. Gutenberg.org. 27.09.2012

24



GIRIS

Ronesans donemi bilinen diinyanin batisina, Amerika ve Gte-
sindeki diinyaya cesur yolculuklarin yapildigs, Ingiltere ve diinya
tarihini 6nemli olgiide degistiren bir kesifler ve seferler ¢agidir.
Diger taraftan ayn1 donemde -Kralige 1. Elizabeth doneminden
Kralige Caroline déneminin baslangicina kadar- Britanyalilar,
Magripliler ve Tiirklerle ¢ok genis bir sosyal, siyasi ve ticari ilig-
ki iginde bulunmaktaydilar. Osmanlh Tiirkleri, Dogu Akdenizli-
ler, Tunus, Cezayir, Libya ve Fas Miisliimanlan disinda, Hiristi-
yan olmayan bagka higbir devlet Ingiltere ile bu kadar genis gaph
bir iletisim iginde olmamugtir. Bu Miisliiman topluluklar, Ingiliz
sinirlan iginde bilinen ve dogrudan iletisim kurulan farkli dine
inanan en genis insan toplulugunu olusturmaktayd:, hatta Rone-
sans doneminin Yahudilerden ve Amerikan yerlilerinden daha
fazla taninan baslica “oteki” toplumuydu.!
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Yahudilerle ve Amerikan yerlileri ile olan birebir iliskileri or-
taya koyan kayitlar sayisal olarak degerlendirildiginde, ingiliz-
lerin Ronesans doneminde bir Miisliimanla karsilasmis olmalari
veya karsilagsma ihtimallerinin bir Yahudi veya bir Amerikan yer-
lisiyle kargilasma ihtimallerinden ¢ok daha yiiksek oldugu gorii-
lecektir. Britanyalilar bu donemde iletisim iginde olduklar1 Yahu-
dileri daha ¢ok Maronlar olarak biliyorlardi. Kralige I. Elizabeth
doneminde Hiristiyanlif1 yeni kabul eden seksen ile yiiz arasinda
Maron aile Londra’da yasamaktaydi. Ingiltere’nin yerlisi olma-
yan ve hemen hepsi Portekiz’den gelen bu Hiristiyanlar, ev satin
alacak kadar kendilerini yerlesik hissetmisler ve ¢esitli bolge-
lerden ev alarak Londra’da cemaat olusturmaya baglamislardir:
Londra Kulesi’nin kuzey ve giiney tarafinda, Crutched Friars’da
(Anes ailesi), Aldgate’de (Alvarez ailesi), Ward Tower’da (Nu-
naz ailesi), Hart Street’de (Pinto ailesi) ve Holborn’da 6nemli ya-
banci dindags ziyaretgileri evinde agirlayan, Kralige’nin doktoru
Dr. Rodrigo Lopez oturmaktaydi. Kral L. James doneminde Yahu-
diler ve Maronlar, Oliver Cromwell’in kendilerine yeniden yer-
lesmelerine izin verdigi ara doneme kadar neredeyse Londra’da
goriilmez oldular.?

Amerikan yerlilerine gelince, sadece birkag yerli Ingiltere’ye
gelmisti (veya getirilmislerdi). Bu yerliler; yalnizca sayisal ola-
rak Yahudilerden az oluslariyla degil, aym1 zamanda kimlikleri ve
tarihleri olan yerli bir toplum olarak, artik ingiliz gibi konusmayi,
Ingiliz gibi giyinmeyi ve davranmay1 6grenmeye galigan ve ken-
di eski kimliklerinden arindirilmis Hiristiyanlar olarak tanimlan-
maktaydilar. 1605°’te George Weymouth® tarafindan bir kag yerli
ile birlikte esir alinan Madam Penobscot’un ve Pocahontas’in
portreleri [resim 1’de de goriildiigii gibi, kiyafeti ve goriiniisii ile
yerli kimliginden uzaklagtirilmis ve tam bir Ingiliz’ e doniistiiriil-
miis] bu yerlilerin nasil algilandigin1 géstermektedir. Bu yerliler
birer Amerikan Kizilderili’si olarak degil, somiirgecilerin degisi-
me ugratma basarisi olarak “medenilestirilmis” birer insan ola-
rak algilanmislardir. Pocahontas’in resminin altinda onun dinini
“degistirmis ve Hiristiyanlik inancina goére vaftiz edilmis” olmasi
ozellikle belirtilmigtir. Ingiliz halki agisindan bakildiginda ise
Amerikan yerlilerini farkli ve ayricalikli kilan higbir 6zellikleri
bulunmamaktaydi: yerlilerin varliklar1 ancak donistiiriilebildik-
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leri dlgiide bir deger ifade ediyordu. Shakespeare’in Firtina adli
eserinde (2.2.34)’te yazdig: gibi “olii bir Kizilderili gormek igin
bir onluk” verebilirlerdi. Bayan Rebecca Rolf’iin yiiksek maiye-
tiyle birlikte yaptig1 ziyaret bile Londralilarin hafizasinda sinirh
bir hayal giicii ve edebi heyecan yaratmistir.# ingiliz tiyatrosunun
altin ¢aginda ne Rebecca Rolf ne de Amerikan yerlileri lizerine
yazilmis tek bir oyun yoktur.

Haélbuki 1580’den baslayip 1630’lara kadar siiren dénemde
Tiirkleri ve Kuzey Afrikalilar1 konu alan diizinelerce oyun bu-
lunmaktadir. Ingilizler, bu insanlar1 [ki bu insanlarla tiyatro sah-
nesinde ve Londra’da sik karsilasirlardi] yalnizca yerlilerden ve
Yahudilerden degil, aym1 zamanda Orta Asya [iran], Hindistan,
Hindistan takimadalar1 ve bu bélgelerde yasayan diger Miislii-
manlardan ¢ok daha iyi tanimaktaydilar. Her ne kadar Elizabeth
ve Jawes doneminde Hindistan’daki Mogol® ve iran Safevi Miis-
limanlar ile gesitli temaslar gelistirilmigse de, bu temaslar, Le-
vanten ve Akdeniz Miisliimanlari ile karsilagtinldiginda siyasi ve
ticari agidan oldukga sinirh kalmigtir. Aslinda Levantenlerin ag-
mus olduklan arterlerden “Ingilizler, Dogu Hindistan’a akmuglar-
dir”.5 Mogol Miisliimanlar1 ve Iran Miisliimanlarinin Rénesans
Ingilteresi’ne etkisini ortaya koyan bir ¢alisma yapilmadan 6nce,
oncelikli olarak Tiirklerin, Osmanli Imparatorlugu’nun ve Kuzey
Afrikalilarin bu donemdeki etkileri arastirilmalidir.

ok ok

Arastirma konumuz olan bu dénemde binlerce Tiirk ve Ku-
zey Afrikal, Ingiliz ve Galler limanlarina ugramis ve buralarda
ticaret yapmus; yiizlercesi agik denizlerde yakalanmis ve Ingiliz
mahkemelerinde yargilanmis; bir¢ok elgilik gorevlisi ve elgiler
damak tatlan, kiyafetleri ve seckin Arap atlari ile Londralilann
gozlerini kamastirmuglardir. Bu baglamda, Ingilizlerle Miislii-
manlarin Londra’nin ¢esitli sokaklarinda birbirleriyle karsilastik-
larini sdyleyebiliriz. Ingilizler, Londra’y: ziyaret eden Tiirklerle
ayni masada yemek yemis; giineybati sahilindeki zindanlarda,
irlanda’nin sahil kasabalarinda ve Mans Denizi’ndeki adalarda
Berberi korsanlar ile kargilasmig ve verdikleri ziyafete katilan
Osmanl elgilerine hayran kalmuglardir. Ingilizler, Malta korsan-
larinin’ saldirilarina karsi Mekke’ye giden Miisliman hacilari
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gemilerinde tagimis ve bu insanlarla Akdeniz limanlarinda gesit-
li seviyelerde ticaret yapmig; Miisliiman ordularinda savasmus,
yagma ve saldir faaliyetlerinde Berberi gemilerine eslik etmis ve
kole olarak da Miisliiman toplumun diinyasina girerek dillerini ve
dinlerini 6grenmislerdir. Tiirkler ve Kuzey Afrikalilar, Ingilizler
i¢in bilinmeyen, fantastik ve kurgu iiriinii insanlar degil, aksine
kadiniyla erkegiyle tanidiklari, bazen nefret ettikleri, bazen de
hayranlik duyduklan ve birlikte yasayip ¢alistiklar insanlardi.
Nadiren olsa da, Miisliimanlilarla evlilik yoluyla birlesenlere de
rastlaniyordu. Her ne kadar Miisliimanlarla is yapan Britanyali-
larin tam sayisin1 vermek miimkiin olmasa da, bu sayi1 Elizabeth,
Jacob ve Caroline donemlerinde Londra tiyatrolarinda ve seyyar
sokak tiyatrolarinda canlandirilan Magripli Othello’yu ve Tiirk
Padigah1 Beyazit’1 izleyenlerin sayisindan az degildi.

Ronesans Ingilteresi’ndeki Miisliimanlarin nasil gosterildigi-
ni inceleyen ¢ok genis bilimsel aragtirmalar yapilmis olmasina
ragmen bu ¢aligmalarin hemen hepsinde, 6ncelikle benzer yak-
lagimlar ve ayni kaynaklarin kullanimiyla simirli kalinms, ayrica
¢ogu zaman Kuzey Afrika ile Sahra Afrikas: arasinda herhangi
bir ayrim bile yapmayan sathi bir bakis agis1 sergilenmigtir.

Kaynak eserler baglaminda, Ronesans ‘Islam’in1 inceleyen
tarihgiler ve elestimmenler biiyiik oranda Peele, Kyd, Marlowe,
Shakspeare, Greville, Mason, Dabome, Heywood ve Goffe gibi
oyun yazarlarinin eserlerini veya Morrison, Sanderson, Sandy,
Biddulph, Coryat, Blount, Lightgow ve diger gezginlerin seya-
hatnamelerini temel almiglardir. Halbuki bu tiyatro yazarlarn ve
gezginler Ingiliz Ronesans1’nin fikir diinyasim ¢arpic bir sekilde
yansitmig olmalarina ragmen, eserleri, elestirmenler i¢in Rone-
sans donemi Miisliimanlarin1 anlatan neredeyse tek kaynak ha-
line gelmistir. Kyd’den Mason ve Goffe’a kadar, Miisliimanlar
sahnelerde higbir ayirt edici 6zelligi olmayan insanlar olarak ser-
gilenmislerdir. Bu yazarlar ahlaki olandan daha ¢ok ahlaksizlig
gostermislerdir. Shakspeare’in batil inanglar olan Magripli ka-
rakteri veya Goffe’un “Ofkeli Tiirk” karakteri sahneye yansimus,
ancak higbir zaman bu eserlere ve sahnelenen oyunlara Ingilizler-
le Miisliimanlarin o giiniin gergek diinyasinda karsilagsmalarini ve
Miisliimanlarla olan temaslarin1 yansitan gergek tek bir diyalog
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bile yansitilmamigstir. Bu agidan bakildiginda, Rénesans diinya-
sinda Islam ve Miisliimanlarin algilanisi ile ilgili birgok bilgi ve
diisiince bu ve benzeri eserlerden edinilmistir. Oysa bu tiir eserler,
Ronesans déneminde Ingilizlerle Miisliimanlarin kargilasmalari-
ni ve gergek diinyada gelistirdikleri iletisimi anlatmak ve incele-
mek i¢in birer temel kaynak olarak degil, daha ¢ok tamamlayici
caligmalar ve tali kaynaklar olarak degerlendirilmelidir. Konuyla
ilgili giivenilir kanitlar; insanlarin gergekte kurduklarn iletigimi
ve birbirleri hakkindaki yargilarimi anlatan ifadeler mahkeme
tutanaklarinda, esirlerin anilarinda, goniillii elgilerin notlarinda,
Miisliimanlarin arasinda zaman gegirmis ve onlarin dil(ler)ini iyi
derecede 6grenmis olan Ingilizlerin yazilarinda yahut Londra ve
Cezayir’de uzun siire Miisliiman tiiccarlarla ticaret yapmis olan
insanlarin belgelerinde mevcuttur.

pu wr kaynaklar ¢ok fazla dikkate alinmadigindan birgok
aragtirmaci, Ingilizlerin Miisliimanlan sadece hayal iiriinii ve
edebi eserlerde yansitilan birer kurgu olarak gordiiklerini soyle-
yecek kadar ileri gitmisti. Omegin G. K. Hunter, I. Elizabeth
donemi insanlarinin “Magriplilerin Hiristiyan simirlant disinda
her yerde olabilecegini hayal ettigini” yazmistir. Kim F. Hall da,
Ingilizlerin Gine ve Giiney Akdeniz limanlarina kadar gittikleri,
fakat Afrikal tiiccarlarin Ingiliz limanlarina hemen hemen hig
ugramadiklan konusunda hemfikirdir.® Sadece Bernard Haris,
Eldred Jones ve Jack D’ Amico Ingiltere’de Miisliiman elgilerin
ve “kara Magriplilerin” bulunduguna deginmis, ancak bu yazar-
lar da Kuzey Afrika ile Sahra-alti1 Afrikas: arasinda herhangi bir
ayrnim yapamamiglardir.’ Bu ¢galismanin ilerleyen sayfalarinda da
gosterilecegi iizere, bu kitabin ele aidig1 dénemde Ingiliz toprak-
larinda Ingilizler, Tiirkler ve Kuzey Afrikali Miisliimanlar arasin-
da olduk¢a kapsamli bir etkilesim vardi.

Ikincisi, ¢ok sayida tarihgi Kuzey Afrika Miisliimanlarin,
“Magriplileri” ele aldiklar1 aym sayfalarda, Afrika’nin biitiin yer-
li [siyah] (bunlara Sahra-alti1 Afrikalilar diyecegim) halki ile bir-
likte ele almistir. Afrika Kitasi’nin bu iki farkli cografi ve daha da
onemlisi siyasi bolgesi arasinda ayrim yapilmamistir. Karanlikta
Kalan Seyler adli eserinde Kim F. Hall, Ingilizlerin Afrikalilarla
etkilesimini kapsamli olarak incelemis, ne var ki diger arastir-
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macilar gibi o da Sahra-alt1 Afrikasi ile Kuzey Afrika ayrimini
yapmamustir.”® Ronesans donemi yazininda etnik ve milli kimlik
temsilini tam olarak yansitmak hep ¢ok zor bir durum olmustur.
Kuzey Afrika ile Sahra-alt1 Afrikasi’n1 bir tutmak yanlstir, ¢iinkii
Ingilizlerin Sahra-alt1 Afrikas: ile olan iliskisi gii¢, sémiirgeci-
lik ve esir ticaretine dayanirken, Kuzey Afrika ve Yakin Dogu
Miisliimanlari ile olan iligkisinde bir tiir esitlik, hayranlik ve 6ne
gecme arzusu vardi Omegin Purchas, okurlarina ilham vere-
cek cesur tiiccar modeli ararken Miisliimanlar1 6mek vermis ve
“Miisliimanlarin ¢ok uzak iilkelere, hatta Atlantik’ten Filipinlere
kadar ticaretleriyle birlikte dinlerini de gétiirdiiklerini”!" yazmig-
tir. Purchas batil inangli Miisliimanlara kars1 acimasiz oldugu
kadar, dinlerini yayma becerilerini de bir o kadar takdir eder ki
kendi yurttaslarindan istedigi sey de tarm nlarak budur. Purchas,
Miisliimanlar ile ilgili bu tiir diisiincelerini ifade ederken, ingi-
liz ve Avrupali tiiccarlarin Sahra-alt1 Afrikasi’nda koéle ticareti
ile ugrastiklarini da biliyordu: Bir grup Afrikali 6mek gosterilir-
ken, diger bir grup Afrikali ticari bir mal gibiydi. Iste bu yiizden
Ingilizler’in “Magriplileri”, “Kara Magriplileri”, “Zencileri”'2 ve
diger irklar1 nasil algiladiginin ayrimimi yapmak sadece Ingilizle-
rin insanlan renklerine ve dinlerine gére nasil ayirt ettigini anla-
mak i¢in degil, ayn1 zamanda gii¢ ve somiirgecilik miicadelesini
ortaya ¢ikarmak igin de 6nemlidir.

Son olarak da, elestirmenler edebi metinlerin incelenmesinde
hemen her zaman somiirgecilik sonrasi sdylemini kullanmislar-
dir. Bu somiirgecilik sonrasi séylem kendini somiirgecilerin elin-
den daha yeni kurtarmis olan (ancak neo-somiirgecilik tarihinden
kurtaramamig) 20. yiizyi1l Miisliiman diinyas: agisindan anlagilir
bir durumdur. Ancak Jonathan Haynes, Jack D’ Amico, Emily C.
Bartels, Jean Haywood ve Mason Vaughan, diger bir¢ok yazar
gibi somiirgecilik sonrasi séylemi temel alarak Miisliiman diinya-
simin modem dénem Ingiliz seyahatnamelerinde ve tiyatro eserle-
rinde endiistriyel ve askeri agilardan gerileyisini ortaya koymus-
lardir.” Ne var ki, Ronesans doneminde Ingilizlerin Tiirklere olan
tutumu “Japonya karsisinda maglup olmus ve Pekin’in diisiisiiile
Japonya’nin zaferleri arasinda kalmig bir Cinli’nin Avrupahlar
kargisindaki tutumu gibi”" korku, endige ve tedirginlik degildi.

30



Bir arastirmaci, Islam ve Miisliimanlar hakkinda Ingilizlerin
“somiirgecilik soylemine” vurgu yapan ve fakat edebi olmayan bir
delil arayacak olursa ¢ok az sey bulacaktir. Thomas More Utopya
adl eserinde Amerikan Kizilderililerini somiirgeci bir sdylemle
anlatmig, onlarin y6netim altina alinmasi, dinlerinin degistiril-
mesi ve sahip olduklarindan mahrum birakilmalar1 gerektigini
savunmustur. Eseri yazdiktan yirmi yil sonra idamini1 bekleyen
More’u en fazla endiselendiren olay, Tiirklerin orta Avrupa’daki
Hiristiyan iilkeleri durdurulamayan bir ilerleyisle fethetmeleri ve
en kotiisii buralardaki insanlar1 Miisliimanlastirmadaki basarilari
olmugtur.'s More, her ne kadar Tiirklerin Ingiltere’ye saldirmasim
olas1 bir durum olarak goérmese de, Miisliiman Tiirklerin giiciin-
den ve Avrupa’nin Miisliimanlastinlmasindan derin endise duyu-
yordu: Batida Amerika kitalarinin ele gegirilmesiyle Hiristiyanlik
biiviirken. Doguda Osmanlinin batiya dogru olan genislemesiy-
le kiigiiliyordu. Yarim asirdan az bir zaman sonra durum daha
da kétiiye gitti. 1600 yilinda Ingiliz Avukat R. Carr, “nasil olur
da bu kadar ¢ok yurttasimiz [din kardesimiz] bitmeyen bir bag-
kaldin ile Hiristiyan inancini terk ederek zindik Muhammed’in
dinine girerken, hemen higbir Miisliiman Hiristiyan olmuyor,¢
diye isyan ediyordu. Daha 6nceleri Islam in Britain [ Britanya’da
Islam’in Tarihi] adh eserimde de belirttigim gibi, refah diizeyle-
rini artirmak ve kolelikten kurtulmak isteyen Hiristiyanlar Islam
irancini kabul etmis ve Miisliiman toplumun bir iiyesi olmuglar-
dir. Halbuki Miisliimanlar arasinda Hiristiyanliga buna benzer bir
gecis olmamigtir (Bkz: Boliim 1 ve 4).

Kralige I Elizabeth, Islam’in biiyiileyici etkisine'” bakmadan
ve kendisi veya tabiiyetindekiler hi¢gbir zaman agik¢a ya da gizli-
ce somiirgecilik amaci giitmeden, Osmanli Imparatorlugu Tiirk-
leri ve Magrip Kralligi Magriplileri ile diplomatik ve ticari daya-
nigma igine girmigtir. Tam tersine ve kendini {istiin gdstermenin
yerine, Kralige 1. Elizabeth Magrip Krali Ahmet El-Mansur’dan
(1578-1603) defalarca diplomatik ve askeri alanlarda yardim da
talep etmigtir.'® Hem Elizabeth’in hem de Mansur’un hiikiimran-
liklarinin son yili olan 1603’te, Mansur, Kraligeye yazdig: bir
mektupta Magrip ve Ingiliz birliklerinin Ingiliz gemilerini kulla-
narak Bat1 Hindistan’daki Ispanyol somiirgelerine saldirmay: ve
bu topraklan Ispanyollardan temizleyerek, Tanri’nin yardimiyla
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“ele gegimmeyi” ve bu topraklar1 “sonsuza dek birlikte yonetme-
yi” 6nermistir. Mansur mektubuna soyle devam etmistir:

Ve bu sebepten dolay: buralarin kendi askerlerimizin yer-
lestirilmesi gerekecektir, isterseniz sizin ve bizim askerle-
rimizden olusan bir gii¢ yerlestirelim ya da biz buralara,
sizin askerleriniz olmaksizin, sadece kendi askerlerimizi
yerlestirelim. Bunu bu bdlgenin ¢ok sicak bir iklimi olma-
s1 ve sizin 1rkin insanlarinin bu sicakliklara dayanamaya-
cagini, buna kars1 bizim askerlerimizin sicaga karg1 daya-
nikli olmalarim g6z 6niinde bulundurarak séylityorum.'?

Mansur’un planina gore, Ingiltere Alucrika’nin sémiirgelesti-
rilmesinde Magriplilere yardim edecekt. Su agik bir gergekti ki;
ne Mansur Ingiliz somiirgeciliginden korkuyor, ne de Elizabeth’in
Kuzey Afrika’y: somiirgelestirmek gibi bir plani vardi.

Jakoben donemde (1603-1625) Miisliiman topraklarninin s6-
miirgelestirilmesi 6nerisi yalnizca Henry Roberts tarafindan Kral
[. James’e yazilan bir mektupta ifade edilmigtir.?’ Robert’in mek-
tubunda kullanilan dil tam anlamiyla “sémiirgeci” bir sdylemdir,
¢linkii mektup Magrip’i ayn1 bir Amerika somiirgesi gibi goster-
mistir: O giiniin bilgi verici tamtimlarinda Ingilizleri Amerika’ya
goce tesvik etmek igin Amerika’nin dogal giizelliklerinin ve
zenginliklerinin tasvirine benzer sekilde Magrip’i dogal zengin-
likleri, flora ve faunasindan yararlanilacak bir yer olarak tasvir
eden Roberts, Ingilizlerin buranin zenginliklerinden yararlanma-
st gerektigini belirtmis ve buradaki Miisliimanlarin, ayn1 Ame-
rika’daki yerliler gibi Hiristiyanliga gecmeyi dort gozle bekle-
dikleri imajim olusturmaya ¢aligmistir. Ne var ki, Roberts’in bu
somiirgeci ¢agnisi bireysel bir soylemden 6teye gitmemistir; Kral
[. James higbir zaman Miisliiman topraklarinin somiirgelestiril-
mesi baglamindaki sémiirgeci soylemi dikkate almamistir.

Kral I. Charles’a diger bir ¢agr1 da o donemde Magrip elgi-
si olan John Harrison tarafindan yapilmistir. Harrison 1630’un
Ekim ayinda Kral’a yazdig1 bir mektupta “majestelerinin onu-
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runu ve Tanri’nin ihtisamim yiiceltmek igin bu topraklarda bir
Hiristiyan toplumunun kurulmasi gerektigini”?! yazmistir. Bir
yil sonra ise Miisliimanlarin denizdeki giiciiniin artmasi ile g¢ok
fazla mesgul olmak zorunda kalan Harrison tiim bunlar1 unut-
mustur. Ekim 1631 tarihli mektubunda ise Harrison, Tiirklerin ve
Magriplilerin agik denizlerde gok giiglii olduklarim1 ve ¢ok kisa
zamanda kanallari, hatta Mans Denizi’ni bile tehdit edecek ka-
dar gii¢lenebileceklerini yazmigtir.?? Magrip’te Hiristiyan bir top-
luluk olugturulmas: diigiincesinin yerini Ingiltere’yi tehdit eden
Magripli korkusuna birakmigtir.

Somiirgecilik 6ncesi donemi hatali bir yaklagimla sémiirge-
cilik sonrasi bir soylem ile agiklamaya galigan tarihgiler ve eles-
tirmenler, Elizabeth ve erken Stuart dénemlerinde Ingiltere’nin,
18. Yiizyil’daki gibi bir somiirge imparatorlugu olmadigini unut-
mus goruniiyorlar. Bu dénemde Ingiltere her ne kadar Iskogya ve
Galler’i somiirgelestirmis ve Irlanda’da somiirge miicadelesine
devam etmekte olsa bile, Krali¢e Elizabeth 6ldiigiinde Amerika
kitasinda tek bir santimetrekare somiirge topragi yoktu. ingilte-
re 1607°de Virginia’da ilk somiirgesini kurmus, ancak sonraki
yarim asirda, Fransa’nin ve Ispanya’nin Yeni Diinya’da elde et-
tigi somiirgelerle kargilagtinldiginda pek de fazla bir 6nem arz
etmeyen Massachusetts (1629), Maryland (1632) Rhode Adalan
(1635) ve Connecticut (1636) kolonilerini kurmaktan 6teye ge-
¢ememistir.”? Bu sirada, Ingiltere’nin isleri diinyanin baska bél-
gelerinde yolunda gitmiyordu. 1558’de Ingiltere Calais’teki si-
nir karakolunu Fransa’ya kaptird1 (1624’de Richard Eburne hala
“Normandiya ve Aquitaine’in”? kaybediligine gézyas1 dskmek-
teydi) ve 1578 de Ingiltere’nin Portekiz taraftari parali askerleri
Magrip’te yenilgiye ugratildi. 1594 ve 1603 yillar arasinda Ingil-
tere, Irlanda’nin Ingiliz sémiirgesine karsi devam eden isyani ile
miicadele etti; 1620’ lerde Ingiliz tiiccarlar Baharat Adalari’ndan
Hollandalilar tarafindan ve yine aym yillarda Japonya’dan da
Shogunlar tarafindan ¢ikartildilar. Her ne kadar Raleigh, Hayk-
lut, Purchas ve diger bazi soylular somiirgeciligi telkin eden yazi-
laniyla Kralige Elizabeth ve Stuartlar doneminde 6ne ¢ikmiglarsa
da, Ingiltere’nin bu dénemlerde sémiirgecilik faaliyetlerini yiirti-
tecek giicii yoktu. 1617 yilinda Cezayirli korsanlarin ingiliz ve Is-
kog gemilerine saldirilar1 artik bas edilemeyecek kadar yikici bir
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duruma geldiginde, Lord Bacon tiiccarlar ve deniz kaptanlariyla
durumu degerlendirmek igin bir toplant: yapti. ingiltere’nin Hol-
landa, Fransa ve Ispanya ile giiglerini birlestirmeden Cezayirli
korsanlarla bas etmesinin imkansiz olduguna oybirligi ile karara
vardilar.?® Bu dénemde gururlu ve girisken ruhlu magrur ingiliz-
ler bile Ingiltere’nin emperyal bir gii¢ olmadiginin farkindayd.

Bundan yarim asir sonra, Cromwell’in giiglii yoneticilik yete-
negi sayesinde Ingiltere emperyal bir gii¢ olma yolunda denizler-
deki yerini aldi. 1655’in sonlanna dogru Cromwell Jamaika 'ya
Yerlesmek Isteyenleri Destekleyen Bir Bildiri yaymladi. Crom-
well, potansiyel gogmenlere kendilerini korumak tizere bir ordu
ve deniz giiciiniin hazir bulunacagini ve gogmenlerin kendilerine
ait olmak kaydiyla “sato” insa edebilecekleri giivencesini verdi.?
“Bat1 Hindistan”da Ingilizler sahip oldukla:1 opraklarin “kral”
olacaklar ve burada da satolar insa edebileceklerdi (daha sonrala-
r1 Robinson Crusoe’nun kendi adasina “yasam yeri” adin1 verme-
si gibi); hem Ingilizler, hem de Avrupalilar igin satolar ve surlar
Yeni Diinya’nin topraklarini somiirgelestirebilme basarisinin en
giiclii delilleriydi.” Ingilizler Miisliiman topraklarinda bu satolar-
dan inga etmemislerdir. Bu sebepten dolay: Ingilizler bu dénemde
Miisliiman diinyasi ile olan iliskilerini hi¢gbir zaman sémiirgecilik
ile tammlamamiglardir.2® Koloni, plantasyon ve yerlesim gibi te-
rimler, Ingilizlerin Irlanda, Amerika ve diger Bat1 yarikiiredeki
konumlarini, 6zellikle de bu bolgelerin yerlilerden temizlenmesi
ve askeri istiinliiklerinin kabul ettirilmesinden sonra bolgedeki
statiilerini tammlamak igin kullanilmigtir. Miisliiman Imparator-
luklan s6z konusu oldugunda iginde bu tiir terimlerin kullanildig:
Ingiliz s6ylemleriyle karsilasilmamaktadir. Ingilizler bu donme-
de Amerika’ya “somiirgeci” olarak giderken, Miisliiman Impa-
ratorluklar1 s6z konusu oldugunda ise “gériisme heyeti” olarak
gitmislerdir. Bu dénemde Ingilizlerin degil, Tiirklerin koloniler
kurarak Hiristiyanlar1 hizmetkarlar haline getirdiklerinin Richard
Beacon daha o zamanlarda, 1594°te ¢ok iyi farkindaydi.?®

* %k %k

Ingilizlerle Miisliimanlar arasindaki etkilesimde bir somiirge-
cilik soylemi, uygulamasi veya amaci yoktu. Miisliimanlar farkl
ve garip zindiklar, hayranlik uyandiran veya korku veren “bar-
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barlar”, ama somiiriilmeye agik bir hedef olarak goriilmiiyorlard.
Kuzey Afrika’daki durum Plymouth ve Jamestown’a denk olma-
dig1 gibi, hatta basansiz olunan Roanoke’ye bile denk degildi.
Higbir Ingiliz bu dénemde Miisliiman iilkelerinden tekini bile,
Jan van der Straet’in Amerigo Vespuci’yi “Amerika”ya ¢iplak
ve sahip olunacak bir kadin olarak bakarken resmettigi tablosu
gibi resmetmemistir. Ingiltere’de islam diinyas: ile ilgili olarak
yapilan ilk resim Van Der Straet’in “Amerika” tablosunu yaptigi
yila tesadiif eden 1600 tarihli bir resimdir. Fas elgisini iirkiitiicii
ve gozdagi veren bakislari olan biri olarak tasvir etmistir. Bu re-
simde Magrip elgisi tirkiitiicii ve gézdagi veren bakislari olan biri
olarak tasvir edilmigtir. Magripli elgi Londra’da poz vererek Ingi-
liz metropoliinde giiciinii ve azametini gosterirken, bunun tersine
Vespuci (hagiyla) ¢iplaklar iilkesinde zafiyet halindeki yerlilere
kendini gosteriyordu.

Ingiltere icin Islam iilkelerinin somiirgeye doniistiirilmesi
imkansizdi ve iste tam da bu sebepten Miisliimanlar 6cii gibi gos-
terilmis, otekilestirilmis ve karsi kutup olarak tanimlanmgtir. Ta-
assup ve wrk¢iligin oldukga fazla hissedildigi Elizabeth, Jakoben
ve Caroline dénemlerinde tiyatro yazarlar, seyyahlar, din bilgin-
leri ve tartismacilar erken dsnem modem Ingilteresi’nin Miis-
liman imajin1 tammlamiglardir. Bu yazarlar, genis halk kitleleri
tarafindan okunan eserlerinde o basmakalip Miisliman imajin
kurgulamigtir. Bu imaj, o kadar ¢ok tiyatro eserinde ve goste-
risinde temsil edilmistir ki, bir Yahudi ve Kizilderili imajindan
¢ok daha fazla ragbet gormiis ve kalici olmugtur. Bu tiplemelerde
“Turkler” zalim, gaddar, yoldan ¢ikmis ve aldaticy, “Magripli-
ler” sehvet diigkiinii, duygularina hakim olamayan, kin giiden ve
batil inanglar1 olan insanlar olarak temsil edilmislerdir. Bir Ingi-
liz veya bir Hiristiyan’da asla olmayan 6zellikler Miisliimanlara
yakistinilmis ve Miisliimanlar ancak kutsal savas yapilabilecek
Oteki haline getirilmigtir.*

Bu otekiligin yaratilmasinin ¢ok biiyiik oranda edebi ve dini
baglamlarda olustugunu gornmek 6nemlidir. Peele’in Alkazar Mu-
harebesi, Dekker’in Sehvetin Memleketi, Shakspeare’in Othello,
Beaumont ve Fletcher’in Malta Sovalyesi ve Rowley’in Sehvetle
Kaybedilen Hergey adli eserlerinde ortaya konan 1rk¢i, cinsel ve
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ahlaki asagilamalara,® devlet ve mahkeme kayitlannda ve tica-
ret anlagsmalarinda nadiren rastlanir. Ote yandan tiyatro oyunlari,
masklar, gezici tiyatro kumpanyalari ve benzeri faaliyetler, Miis-
lumanlarin 6tekiligini pekistiren en 6nemli unsurlar olmuslar-
dir. Ispanya’da, Portekiz’de, italya’da ve Fransa’da oldugu gibi,
Ingiltere’de de edebi metinler Islam karsit: séylemin milli biling
icinde gelismesinde 6nemli rol oynamustir. E/-Cid ve Don Kisot
nasil Ispanyol yaratici dehasini tammhiyorsa, Lusiads, Roland’in
Sarkisi, Orlando Furioso, Kurtarimg Kudiis gibi eserler de Por-
tekiz, Fransiz ve Italyanlarin islam diinyasi ile ilgili kanaatleri-
nin sekillenmesini saglamistir. Benzer sekilde Eleazer ve Othel-
lo karakterleri de Ingilizlerin “Magripliler”, Bajazeth, Ithamore
ve Amureth karakterleri de “Tiirkler” hakkindaki diisiincelerini
sekillendiren basyapitlar olmuglardir. Miisliimanlarin 6tekiligi
Ronesans’tan modern doénemin bagina kadar Avrupa milli ede-
biyatinin bagyapitlarinda devam etmistir: E/-Cid ve Roland ile
birlikte Avrupa milli edebiyatinin dehalan olarak kabul edilen
Tasso, Camoes, Ariosto, Cervantes, Marlowe ve Shakespeare’in
eserlerinde Islam ve Miisliimanlarin Avrupalilar i¢in bir “6teki”
olarak kaldig goriiliir. Ortagag sonu, Ronesans baslarinda Avrupa
tilkelerinde milli bilingler sekillenirken, en azili diisman “Mislii-
man”, en bilyiik kahraman ise “zindiklara” kars1 miicadele eden
“savase1 ecdat” kavrami olmustur.

Ingiltere’de Islam karsitligi ele alindiginda, Elizabeth do-
neminin biiyitk kahramanlarinin (Drake, Raleigh ve ¢agdaslar)
¢ogunlukla ittifak yaptiklar1 Miisliimanlarla miicadele ettikleri
donemde degil, Yeni Diinya’nin vahsi insanlarina ve ezeli diis-
manlari Ispanyollara kars: savastiklan donemde ortaya ¢iktig
goriilecektir. Bu yiizden Ispanyollar, Fransizlar ve Portekizlilerin
tersine Ingilizler, Miisliimanlik kargit1 bir destan yazmamuslardur.
Spenser ve Milton’un destanlan Tiirklere ve Miisliimanlara sade-
ce birkag yerde gonderme yapar. ingiliz tiyatrosu, sopay1 Miislii-
manlara dogrultmustur. Metropollerinde, limanlarinda, Akdeniz
ve Atlantik deniz ticaret yollarinda Miisliimanlar halkin korku ve
tedirginligini besleyecek sekilde tasvir edilmislerdir. 1550-1688
doneminde Ingiliz oyun yazarlan arasinda, Eliot H. Tokson’un
deyimiyle, “siyah insanlari” anlatan ¢ok az yazar Miisliimanlar
sempatik ve tarafsiz bir gozle betimlemistir.’? Tokson, yazisin-
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da bu tiir yaklagimlarin “irk¢iligin isareti oldugunu” ve bunun
Avrupallar ile Afrikalilar (hem kuzey Afrika hem de Sahra-alti
Afrikasi) arasinda bir ugurum olusturdugunu, bu diinyanin insan-
lan ile var olan iletigimi bir tiir ¢gatismaya, etkilesimi de kliselere
mahkdm ettigini yazmistir.*> Tokson ve Anthony Barthelemy’in
de belirttigi gibi, Elizabeth, Jakoben ve Caroline donemlerinde
sergilenen tek bir tiyatro oyunu bile Kuzey Afrika veya Yakin
Dogu Miisliimanlarin yigit ya da 6rmek alinacak bir insan olarak
gostermemis, diinyanin sonu hakkindaki tefsirlerde Miisliimanla-
ra ne savasla, ne de Hiristiyanliga donme sonucunda bile kurtulus
sans1 vermemislerdir.>* ingiltere’de, Kuzey Afrika’da ve Yakin
Dogu topraklarinda Miisliimanlarla kurulan temaslarla yakin-
lik, dini ve edebi anlamda birlikte yasama kiiltiirii olugturmasina
ragmen, modern donemin baslarinda Ingiltere’de edebi ve dini
metinlerde Miisliimanlar, medeni Avrupali /Hiristiyan’in daha alt
seviyesinde tanimlanmistir.

Miisliimanlarin bu sekilde tanimlanmasi bilimsel delillerden
uzak ve gercekle ortiismeyen bir durum ortaya koymaktadir. Bu
durum, Margaret Hodgen’in 16. ve 17. Yiizyil antropolojisi iize-
rine yaptig1 ¢alismasindaki kaniy1 destekler mahiyettedir: “Roéne-
sans doneminde Avrupali ve Hiristiyan olmayanlar, gerceklere ve
tecriibe sonucu olusan deneyimlere gore degil, daha ¢ok kiiltiirel
kaliplara ve hayali algilamalara gére tammlanmaktadir”. Iste
bu yiizden, Osmanli imparatorlugu ve Kuzey Afrika’da yasayan
Miisliimanlar, Ingiliz ve diger Avrupali yazarlar tarafindan ilk
defa “barbar” olarak tanimlanmistir.’® “Barbar” teriminin bu dé-
nemde yeniden ortaya ¢ikmasi oldukga ilgingtir, ¢linkii Ortagag
doneminde bu terim kullanilmamstir. Yazarlarin bu terimi “bar-
bar” olmayan ve oldukga ileri diizeyde askeri ve tarihi bir mede-
niyet birikimine sahip olan Miisliimanlar1 tanimlamak igin, Miis-
limanlar hakkinda genis bilgilere rahat¢a ulasabilecekleri Rone-
sans doneminde kullanmaya baslamalar1 dikkat ¢ekicidir. Buna
ragmen, “barbar” kelimesinin kullamlmasini agiklamak ¢ok da
zor degildir. Bu donemde Yeni Diinyanin insanlarini asagilamak
i¢in kullanilan “barbar” yakistirmasi, Osmanli ve Akdeniz insan-
larin1 yermek i¢in de kullanilmaya baglanmistir. Barbar olduklar
iddia edilen Kizilderililerin sémiiriilmesini mesrulastirmak igin
kullanilan bu sifat, Miisliiman iilkelerin de somiirgelestirilme
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umudunu megrulastirmak igin kullanilmaya baglanmistir.’’ Ingi-
lizler, Miisliimanlar1 somiirgelestirememis olmalarina ragmen,
onlar1 “barbar” ilan etmislerdir. Belki de sadece bundan dolay1
(Kizilderililerin aksine) Miisliimanlar somiirgelestirilsinler veya
somiirgelestirilmesinler ingilizler tarafindan “Steki” olarak anil-
maya mahkim edilmislerdir.

Ingilizler, Miisliimanlar hakkindaki séylemlerini Miisliiman-
larla olan fiili temaslar tizerine insa etmemislerdir. Bu sdylem-
ler daha ¢ok temsilin temsili olarak ortaya ¢ikmustir: ingilizler,
Miislimanlann “6teki” olarak gostermek i¢in onlar1 Amerikan
yerlileri gibi “karsit” ve “her tiirlii kotiiliigiin sorumlusu” olarak
gosterirler. Amerika yerlilerini hezimete ugratip kendi diinya go-
riislerini asiladiklar: gibi, Miisliimanlar: yenip istedikleri kivama
getiremediklerinden dolay: yazarlar ve ressamlar, Miisliimanla-
r1 tanimlamak igin Amerikan yerlileri ivin kullandiklar: sifatlar
kullanmaya devam ederler. Bu benzetme siireci bilingli ve kasitl
olarak yapilmustir. ingilizlerin Amerikali yerlilerle karsilasmasini
anlatmak i¢in Thomas Harriot’un Kisa ve dogru haber adl1 eserin-
de kullandig1 “goériinmeyen kursunlar” mecazi gibi, Amerika’da
Ingilizler ve diger Britanyalilar, kendilerini iistiin olarak konum-
landirabilecekleri ve maglup edebilecekleri bir kiiltiir ile kargilag-
tilar. Yeni Diinya’da Ingilizler degersiz esyalar verip karsiliginda
yerlilerden toprak ve somiirge aldilar ve “kurtarilmislara™ [yer-
lilere] kendi teknolojik ve milli kahramanliklarin1 gosterdiler.3®
Miisliiman cografyalarda Ingilizler goriinmez kursunlara sahip
degillerdi, ¢iinkii Miisliimanlar din olarak da, askeri agidan da
giigliiydiiler ve bunlar Ingiliz kiiltiiriinii genis capta etkiliyor,
endiistride ve ticarette de kendi sartlarini kabul ettiriyorlard:
(Ingilizler Tiirklerin ne tiir mallar alabilecegini 6grenerek buna
gore tiretim plani olugturma ihtiyaci hissetmislerdir). Amerika’da
muzaffer olan Ingilizler, Kuzey Afrika ve Yakin Dogu’da ken-
dilerini algak goniillii olmak zorunda bulmuslardir. Bir bagka
deyisle, Virginia’da efendi olan Ingilizler Cezayir’de koleydiler.

Sonug olarak, Ingilizler kendi milli kimliklerine olan inang-
larim1 devam ettirmek ve tannsal bir anlam yiikledikleri Ingiliz
kimligine olan giivenlerini saglamlagtirmak igin somiirgecilikle-
rini mesrulagtiracak ahlaki kistaslar ortaya koyarlar ve (1622’den
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sonra) yerliler ig¢in kullandiklan sifatlari Miisliimanlar igin de
kullanmaya baslarlar. Ingilizlere gére, Amerikan yerlileri “escin-
sel” [oglanci] olduklan i¢in Tanri’nin gazabini hak ediyorlardi,
ayn1 sekilde Kizilderililer gibi escinsel olan Miisliimanlar da In-
gilizler/Hiristiyanlar tarafindan uygulanan bu cezaya miistahakti-
lar. Amerika’da yerlilerin topraklarin1 gasp etmeyi mesrulastiran
bu savag nasil “kutsal” ve “hakl1” ise, ayni sekilde Miisliimanlara
kars1 verilen miicadele de “Kutsal Savas”ti. Fakat Akdeniz hav-
zasinda yasayan Miisliimanlar, gii¢lii ve egemenlik altina alina-
mamus insanlardi. Bu nedenle, Ingiliz yazarlar bu insanlar kadar
gii¢lii olduklarini gosteren farkl bir tavir gelistirmis ve kendile-
rini onlarin yerine koyarak psikolojik bir tatmin saglamaya ¢alis-
miglardir. Akdeniz havzasinin giiglii ve egemenlik altina alinama-
yan insanlarinin yerine kendini koyma davranisi ingilizlere Hiris-
tiyan climayan oteki kimliklerle yiizlesme firsati vermis; Fransa
ve Ispanya gibi diger Avrupa devletlerine kasi da somiirgecilik ve
kiiltiirel yetersizliklerini telafi edecek yeni yollar agmigtir. Bu ta-
vir ayrica Ingilizlere egemenlik altina alamadiklar1 Miisliimanlar
tizerinde epistemolojik bir tistiinliik kurabilme firsati saglamgtir.

Amerika yerlilerini Miisliimanlarla bir tutma egiliminin, de-
neyci felsefeyi gelistiren ve bilimsel bir devrimin arifesinde bu-
lunan bir toplum tarafindan gergeklestirilmis olmasi bilyiik bir
¢eliskidir. Bacon’un bilimsel yaklasimi, ger¢egin birebir dene-
yimlerle ve “ayrintilara” 6nem vererek incelenmesini 6ngoren
yeni araglar gelistirirken, Miisliimanlarin tanimi bilimsel gergek-
ligi olan deneyimlerden ¢ok kurgulara dayanmistir. Kendinden
farkli bir dine ve 1rka ait Oteki toplumla karsilasmanin sonucun-
da ortaya ¢ikan bu kurgularla, geleneksel kiiltiir ve diisiincelerden
kopmalarin yasanmasi ayni anda meydana gelmistir. Ingiliz ma-
ceraperestler ve tiiccarlar ig¢in adalarinin disindaki diinya onlara
kendilerinden farkl insanlarin yasadigi yerleri ifade ediyordu.
Bu durum Miisliimanlar i¢in diisiiniildiigiinde, onlarin bulundugu
yerler Britanya adalarindan bagimsiz bir diinya olusturmaktaydi.
Akdeniz Miisliimanlarinin egemen oldugu topraklarda, ingilizler
Islam’in toplumsal hayata hakim oldugu bir diinyada olduklari-
ni1 iliklerine kadar hissediyorlardi. Bu tehditkar diinyayla uzla-
sabilmek icin Ingiliz yazarlar ii¢ koseli bir etkilesime girdiler
ve kendi iginde yeni sdylemler gelistirdiler: Amerika yerlilerini
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tanimlamak i¢in cinsel ve savasa ait sOylemler kullandilar. Ne
Hiristiyan ne de Kizilderili olan ve “6teki” olarak tanimladiklar
Miisliimanlar igin de yeni bir yeni bir kimlik olusturdular. Daha
sonra da Miisliimanlar i¢in tamimladiklar1 bu yeni kimligi kendi-
lerini Miisliimanlardan ayirt etmek ve onlardan farkl olduklarini
vurgulamak i¢in kullandilar. ingilizler bu iiglii s6ylem sayesin-
de maglup edemedikleri Kuzey Afrikalilara ve Tiirklere karsi
kendilerinin iistiin oldugunu iddia edebilmis ve ancak bu sayede
Hindistan’1 ele gegirmeye basladiklar1 donemde gelistirdikleri
kendi Avrupa-merkezli séylemlerini devam ettirebilmislerdir.

Amerika kitasinda soylem, somiirgecilikle el ele ilerledi.
Hakluyt’'un “diizyaz1 destan1” yayinlandiginda, yeniden basil-
diginda ve genisletildiginde somiirgeciligin de temelleri atilmig
oldu. Bu atilan temeller, kitaya hakim olanin, tahrip etmenin
ve Amerika’da yeniden yerlesik diizen kurmanin da temellerini
olusturdu. Kuzey Afrika ve Yakin Dogu’da s6miirgecilik sOyle-
mi, eylemsel yerlesmenin ve yok etmenin olmadigi, sadece bir
soylem olarak kalmistir: Ingiliz yazarlar Amerika’da yerlilerle
yapilan kutsal savagin Miisliiman iilkelere kars1 da yapilmasi ge-
rektigini ortaya attilar, ancak bu savag kagit lizerinde kalmigtir.
Kuzey Afrika’da toprak elde eden Portekizlilerin ve Ispanyolla-
nin tersine, Ingilizler bu bélgede Kesifler Caginda bir karis toprak
elde edememigslerdir. Hatta 17.Yiizyil’in ikinci yarnisinda, Kuzey
Amerika’da diger somiirgeci Batili devletler topraklarini genis-
letirken, Ingilizler Akdeniz’de yalmzca maglup olmakla kalma-
dilar, aym1 zamanda kontrolleri altindaki tek yer olan Magrip’in
Atlas Okyanusundaki kiy1 kenti Tanca’y1 da kaybettiler. 1683 ve
1684 yillarinda binin iizerinde ingiliz askerinden olusan sémiir-
geci topluluk, Tanca’y1 terk ederken geride higbir eser birakmadi,
hatta Patricia Seed’in de 6vgiiyle bahsettigi gibi Amerika’daki
Ingiliz hakimiyetinin sembolii olan o giizelim Ingiliz bahgelerini
bile tahrip ederek oradan ayrilmak zorunda kaldilar.*® ingilizler
Tanca’y: vakarla degil, Miisliiman Tarih¢i El-ifrani’nin deyimiy-
le, utang iginde terk ettiler.®* Ingiliz yazarlar gelistirdikleri iktidar
ve hakimiyet soylemlerinin Miisliimanlara uyarlanamayacaginin
farkina vardikga, Amerika yerlileri ve Miisliimanlar arasinda daha
¢ok bag kurmaya basladilar; 6yle ki, bazi1 Ingiliz yazarlar “Mag-
ripli” ile “Kizilderili” s6zciiklerini birbirlerinin yerine kullandilar.
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Edward Said’in tanimindan yola ¢ikarak 18. Yiizyil sonu
Sarkiyat¢iligini bir tiir soylem olarak kabul ettigimiz takdirde,
Ronesans donemi Ingiliz yazarlann yaptigim da Amerika kita-
s1 i¢in gelistirilen séylemin Islam’a ve Miisliimanlara uyarlan-
mas1 olarak gormemiz gerekir. Rénesans dénemi, Kapitalizm
ve teknolojik istiinliik gibi séylemlerden daha 6nce, Britanya/
Avrupa fetih sdylemlerinin ortaya ¢iktigi1 bir donem olmugtur.
18. Yiizyil’da Osmanh ve Kuzey Afrika ekonomileri ve ordula-
r zayiflamaya basladiginda, Ingiliz ve diger Avrupali yazarlar,
Kesifler Cagi’nda Amerika yerlilerini tanimlamak i¢in gelistir-
dikleri sdylemlere yeniden yonelmislerdir. Bir baska deyisle, bu
soylemleri Islam’a ihdas ederek es zamanl olarak Sarkiyatgilik
ve imparatorluk sdylemlerini gelistirmiglerdir.
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I. BOLUM
INGILTERE’DE TURKLER VE MAGRIPLILER

Ingilizler, Kralige Elizabeth ve Stuart dénemlerinde Magripli-
ler ve Tiirklerle oldukga genis ¢apli bir iletisim i¢inde olmuslardir.
Ne Tiirklerin ne de Kuzey Afrikalilarin Ingiltere’de kalici olarak
yasamadiklan ve Ingiliz tacimin vatandas1 da olmadiklar dikkate
alindiginda, boyle bir iletisimin olmasi bile ¢gok dnemlidir. Ticari
potansiyele sahip ve askeri gii¢ olan bir imparatorlugun iiyesi ol-
duklar veya olduklari kabul edildikleri igin Miisliimanlar Ingiliz
otoritesinin sinirlan disindaydilar. Miisliimanlar, ingiltere’de ne
kendilerine yerlesik hayat kurmaya ¢alisan, yurtlarindan ¢ikartil-
mis Musevilerle ne de Amerika’daki yerliler gibi maglup olarak
kitaya dagilan insanlarla ayni konumda idiler. Miisliimanlar belli
bir cografyadan gelen ve diger gogmenlerin tersine, Ingiltere’de
kalic1 olarak yerlesme amaci tasimayan kimselerdi. On altinci
yiizy1lin ikinci yarisinda birtakim Portekizli ve Ispanyol Maron-
lar ile birlikte Hollandali ve diger tilkelerden gelen Protestan gog-
menler Londra’da yerlesmeye ¢alisirken, sadece sonradan dinini
degistiren ve Ingiliz Kilisesinin iiyesi olan birkag Miisliiman’in
Londra’ya yerlestigi biliniyordu. Miisliimanlarin, onlar1 Hiristi-
yanlardan ayirt eden ve Oteki Hiristiyanlara kars1 koruyan kendi-
lerine ait siyasi, cografi ve dini bir kimlikleri vardi.
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Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasindaki bu keskin ayrima
ragmen, Kralige Elizabeth vatandaslarini hig¢bir cezai yaptirima
maruz birakmadan, Miisliimanlarla agik¢a dayanigma igine gir-
melerine, ticaret yapmalarina ve iletisim kurmalarina izin veren
ilk hiikiimdar olmustur.! Kralige, Ingiliz tiiccarlar i¢in yeni pa-
zarlar elde etmek ve 1580 ile 1590 yillan arasinda Ispanyollara
karsi miittefik bulabilmek ig¢in Osmanli Sultanina ve Magripli
idarecilere her iki tarafi da memnun edecek anlagmalar 6nerdi.
Osmanli Sultani I1I Murat (1574-1595) ile mektuplagmalarinda
her ikisi de kralliklarinin simirlarinda Tiirk ve Ingiliz tacirlerin
Ozgiirce ticaret yapmalarina imkan tanimayi kabul etmislerdir.
1597 yihnda Kralige’ye yazdigi mektupta Osmanlh Sultam “In-
gilizler imparatorlugumuzun sinirlan igine 6zgiirce giris ve gikis
yapabilirler” diye yazmigtir.2 Kralige de cevabinda “aym sekil-
de imparatorlugunuzun tabiiyetindeki tacirler lilkemizin sinirlari
i¢cinde tanimig oldugunuz o6zgiirlikk nispetinde istedikleri zaman
ve istedikleri siklikta kralligimiza gelip gidebilirler” garantisini
Sultan Murat’a vermistir.> Ingiltere’nin kapilan artik “Tiirklere”
aciktir. Kralige ve Osmanli Sultan1 arasindaki ticaret, siyasi ile-
tisim ve dayanigma zamanla o kadar ilerledi ki, Avrupali Krallar
Kralige’nin Ingiltere’de Osmanlilara Bati Avrupa’min kapilarim
acacak giivenli bir liman bagislama amacinda oldugundan bile
stiphelendiler.* 1590 yilinda Iskogya krali VI. James “[Kralie
Elizabeth hari¢] hi¢bir Hiristiyan Prens’in Osmanlilar nezdinde
boylesine degerli olmadigina” ikna olmustur; bu yiizyilin sonuna
dogru Katolik Hiristiyanlarin manevi lideri Papa, 1. Elizabeth’in
“Osmanlilarla igbirligi iginde” oldugunu diigtinmiigtiir.’

Kralige, Tiirklerle ve Magriplilerle baslattig1 dostane iligkile-
rin devam etmesi igin Ingiliz denizcilerden ele gegirilen Ispanyol
kadirgalanndan esir aldiklar1 Miisliman denizcileri serbest bi-
rakmalanm istemistir. 1596°da Ingiliz donanmasi Kadiz’a saldir-
diktan sonra burada bulunan otuz sekiz “kiirek mahkiimu ¢aresiz
Tiirk esir” Ingiliz tarafina yiizmiistiir. Hayklut’un kayda aldig
lizere, bu durum donanma komutanini ziyadesiyle memnun etmis
olacak ki, kendilerini kurtaran gemi komutani onlar “giydirmis,
yeterli miktarda para vermis, diger tiim ihtiyaglarin1 gérdiikten
sonra onlara bir gemi ve kaptan verip sag salim Berberi iilkesine
donmelerini temin etmistir.”® Ingiltere gibi Fransa da Miisliiman
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esirleri serbest birakmigtir. Serbest kalan bazi esriler iilkelerine
doénerken, bazilan da siginma talebinde bulunmugtur.” 1591 yilin-
da “Hamit isimli stkintiya diigmiis bir Tiirk” Kralige 1. Elizabeth’e
bagvurarak Ispanya ya kars1 Ingiliz ordusunda savagmak istemis-
tir.! Hamit’in boyle bir karara nasil vardigini bilemiyoruz, ama
bu dénemde yabancilann Ingiliz ordusunda savasmak igin bas-
vuru yapmalan beklenmedik bir durum degildir. 1575’ten 1588’e
kadar, gogmenler Ingiltere tarafinda miikerreren milli savunma
saflarina alinmiglardir.’ 1596 yilinda bir Fugger casusu, Kadiz’e
saldiran Ingiliz Donanmasi’na “bes Berberi kalyonunun” eslik
ettigini ve Ingilizlerin ele gegirdikleri bazi gemileri beraberlerin-
de Berberi iilkesine gotiirdiiklerini rapor etmistir.'° Bu durumdan
anlasilacag lizere, Britanyahlar ve Magripliler arasindaki da-
yanigma kara ve deniz harekatlanin1 kapsiyordu ve (asla resmi
kayniara girmemesine ragmen) bu, Londra ile Marakes arasinda
stratejik ortaklik gibi goriinen bir temel {izerine kurulmusgtu.

“Asya kokenli [Cinli] bir Tiirk’iin” 1586°da yaptig gibi diger
“Tiirkler” ve daha sonra Robert Burton’un kayitlaninda “Moritan-
ya asilli bir rahip” diye tanitilan, “Trabluslu Vaftizci Yakup[John
Baptista]”"! 1605°te Anglikan Kilisesi’ni [Hiristiyanhgni] kabul
ederek Ingiltere’de kalmayi tercih etmislerdir. Kralige Elizabeth,
Osmanli Sultam1 ve Magrip hiikiimdarlan ile olan iyi iligkileri
siirdiirmek amaciyla Miisliiman esirleri gonderdigi igin, yukarida
sOzii gecen olaylar yalnmizca bir avug¢ Miisliiman’in tercihi ola-
rak kalmustir. Ingiltere ve Magrip arasindaki yakinlagmanin en
gercekei isareti, “Tirkler ve diger kafirlerin” elinden fidye 6de-
yerek Britanyalilan kurtarmak igin vaazlarda toplanan paralar-
larin, Ispanyollar tarafindan esir alinmis ve Ingiltere’de serbest
birakilmig Magriplilerin iilkelerine geri gonderilmesi igin kulla-
nilmig olmasi olasihgidir. “Kafirlere” gosterilen boyle bir Hiris-
tiyan merhameti, Kraligenin Magrip ile olan dayanigmasina ne
kadar 6nem verdigini gosteren ¢arpici bir 6mektir: (1603 tarihli)
Kralige’nin Magrip Kralina yazdigi son mektup Ingiltere’ye si-
ginmis olan “Magriplilerin ve Tiirklerin” kendisi tarafindan ser-
best birakildigina dairdir. 2

Tiyatro sahnelerinde eli kanli zalimler imajina ahgik Ingiliz-
ler arasinda siginmaci “Miisliimanlarin” nasil yasadiklan, nasil
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gecindikleri ve kendilerini nasil ifade ettikleri konusunda hi¢ bir
bilgi bulunmamaktadir. Ancak Miisliimanlar, ingiliz kayitlarinda
ya Britanyal1 denizciler tarafindan serbest birakildiklar: veya ti-
cari gorevlerle Ingiltere’ye geldikleri seklinde siirekli karsimiza
¢ikmaktadirlar. Bu insanlar hakkinda belirtilen detaylar ¢ok kisit-
I1 oldugundan, azat edilmis kole ile tiiccar ayrimini yapmak her
zaman miimkiin olmamaktadir. Arahk 1602’de, 6rnegin Middle
Temple Giinliikleri’nde John Manningham “Tiirk gibi giyinmis
birinin Krali¢e’yi gérmek arzusunda oldugunu, ama yabanci oldu-
gundan dolay: bu goriismeden umutsuz oldugunu dile getirerek,
Kraligenin Lordunun agirbagh tutumu hakkinda biraz yakinmus.
Sonra kendisine cevap verilmig, Kralige’nin kendisini huzuruna
kabul etmekle ne kadar alicenaplik ettigini, kendisi ile diledigi
herhangi bir lisanda konugabilecegini sdyleuig ve hediye olarak
sundugu agir bir kolsuz mantoyu kralige kabul etmistir, vs.” yaz-
mustir.’* Bu Tiirk’iin kim oldugu belli degildir, ancak Kralige’ye
“kolsuz manto” hediye edecek kadar zenginligi ve ¢ok dil bilme-
si, gok gezmis bir tiiccar oldugunu gostermektedir. Ekim 1617°de
George Lord Carew’in Sir Thomas Roe’ya yazdig1 raporunda
belirttigi tizere, “Tiirk korsanlar” Sicilya kiyilarina yaklagmis ve
“tekneleri balik yiikli” balikg¢ilara rastlamis ve “degerinden fazla
para 6deyerek balik almislardir.” Carew, bu Tiirklerin tiiccar de-
gil, aslinda “kiyilarin kesfini yapmak ve gozetlemek isteyen” kor-
sanlar oldugundan siiphelenmistir.' Ekim 1622°de iki “Tiirk’e”
“lilkelerine donmeleri i¢in” Kraliyet Danigma Meclisi tarafindan
izin belgesi verilmis; bir sonraki senenin Nisan ayinda da “on
Tiirk i¢in [daha] izin belgesi diizenlenmistir”.!s Kraliyet meclisi
tarafindan 1631 yili Mart ayinda “Berberi hakimiyetindeki Santa
Crux bolgesi tiiccarlarindan Barke Baha’ya, esi ve iki hizmet-
¢isi ile birlikte iilkesine donmesi i¢in” izin verilmigtir.'s 1654
yilinda “cambazlikta mahir, siyah derili bir Ingiliz’in Londra’ya
geldiginden bahsedilmektedir. Muhtemelen serbest birakilan
Miisliiman esirlerden biri olan bu “Blackemore” gok ragbet gor-
miistiir.!” Eyliil 1657°de, John Evelyn Londra’ya gitmis ve ora-
da “kendisine Tiirk denilen iinlii bir ip cambazini” gérmiistiir.'®

~1650°nin ortalarinda Recep Dandulo isminde bir Tirk
Ingiltere’ye gelmis ve Chelsey’den Lady Lawrence’in oglu ta-
rafindan agirlanmigtir. Geleneksel Tiirk elbiseleri ile sehirde do-
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lasan Recep Dandulo halkin oldukga ilgisini ¢ekmis, daha sonra
onde gelen Anglikan Kilisesi mensuplar1 gozetiminde Hiristiyan-
hk dinine gegmis ve Ingiltere’ye yerlesmistir.! 1657’nin Subat
ayinda, muhtemelen sirket temsilcisi olarak “iilkelerine gegis izni
isteyen iki Tiirk, Halil ve Hamit” adina, Ingiltere Yakin Dogu
Sirketi izin vermesi i¢in Bagbakan Cromwell’e bagvurmustur.?
Cromwell’in ¢liimiinden iki hafta sonra, 16 Eyliil 1658°de, Ric-
hard Cromwell’e “Muhammet, Mustafa, Hamit ve Abdullah is-
minde hepsi de Tiirk topraklarinda dogmus olan dort kisinin affe-
dilmesi igin bagvurulmus: “Bu insanlar Ispanyollar’in elinde 22
y1l esir olarak kaldiktan sonra, bir firsatim1 bularak kagmiglar ve
Fransa’ya siginmislar; buradan da, ingiliz Kraliyet Donanmasi’m
kullanarak 6zgiirce ve emniyet iginde iilkelerine dénebilmeleri
i¢in kendilerine Ingiltere’ye gitme firsat1 verilmistir”.?' Ayni ay,
Abduikadir, Ahmet Silla ve Hamit adindaki Tirkler’in bagis-
lanmasi ve iilkelerine gdnderilmeleri i¢in de Cromwell’e bas-
vurulmustur.”? Bundan on yil sonra Ocak 1699°da, “—Himmet,
—Abdra ve —Hammond isimli ii¢ Berberi Kuzey Afrikalinin
donmelerine izin verilmistir”.? Kralige . Elizabeth’ten baslayip,
Richard Cromwell’e ve daha sonra II. Charles donemleriyle de-
vam eden siire¢ boyunca Ingiltere, Ispanyollarla veya Fransiz-
larla savas oldugu her donemde, Katolik kita ile Islam topraklar:
arasinda koridor goérevi gormiigtiir.

Ingilizlerin Miisliimanlara ev sahipligi yapmas: daima ticaret
amaci gozetilerek yiiriitiilmiistiir. Ingilizler ticaret faaliyetlerini
Miisliiman iilkelere dogru genislettikleri donemlerde savas esir-
lerine yalnizca yardim etmemisler, ayn1 zamanda Miisliiman tiic-
carlar1 kiy1 sehirlerine davet etmislerdir. Kralige 1. Elizabeth’in
Osmanli Sultam ve Magrip Krali ile yaptig1 karsilikli antlasma
Ingiliz ve Galler Limanlarin1 Miisliimanlara agmis, bundan son-
raki dénemde I. Charles ve Commonwealth [ingiliz Milletler
Toplulugu] yoneticilerinin, Kuzey Afrikali devletlerle yaptikla-
n karsilikli antlagmalar Ingilizlerin ticaret agim genisletmisgtir.
Ekim 1628’de Kral I. Charles, komisyoncu olarak Ingiltere’ye
gelen Magrip giimriik memurlari Muhammed Kalvego ve Ibra-
him Mokadem’i huzuruna kabul etmistir. Kavego Ingiltere’ye
Haziran ayinda gelmis, ancak Ekim ayinda arkadasi gelene kadar
Kral’a mektubu takdim etmemistir. Bu ziyaretin amaci hem ticari
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hem de askeri idi: Magripli elgiler, Ingilizlerin Akdeniz’de Ispan-
yollarla ve Fransizlarla girdigi miicadelelerde kendilerine destek
vermeleri karsihginda Ingilizlerden silah ve Berberi Sirketlerine
ticari tavizler vermelerini istemislerdir.* Bu ziyaretin amacina
ulastigini goriiyoruz, ¢linkii birka¢ sene sonra Kraliyet danisma
Meclisi, “Kuzey Afrika tiiccarlarina sadece Magrip Krali’nin be-
lirttigi Kuzey Afrika limanlarinda ticaret yapmalarini” emretmis-
tir.2> Ayn1 antlagma geregince, Tiirkler de Ingiliz limanlarimi kul-
lanmistir. Kasim 1631 ile Subat 1632 arasinda Molla El-Velid ile
[. Charles arasinda imzalanan antlagsma uyarinca, “Magripliler”
Ingiltere’de mal alip satabileceklerdi?® Eyliil 1637°de Es-seyh
Molla Muhammed ile Kral I. Charles arasinda imzalanan diger bir
antlagma geregince, “Magrip Krali’nin tebaasinin Biiyiik Britan-
ya Krallig1 sinirlan i¢inde dini ibadetlerin: Gzgiirce yapmalarina”
izir. verilmigtir.?” Yirmi yildan daha az bir siirede, Ekim 1655°te
Miisliiman tiiccarlar, Ingilizler tarafindan, boyle hos karsilanma-
ya devam edilmesi durumunda kendi deniz ticaretlerinin “sona
erecegi” endisesine kapilan Hollandali ve “Yeni Zelandali™ tiic-
carlannin korkulu bakislar: arasinda “Falmouth Limanina” demir
attilar.”® Bunda ii¢ y1l sonra Tunus Beyi ile bir antlagsma imzalan-
d1. Antlagma hem Ingiliz hem de Tunus gemilerinin “yikanmasi,
temizlenmesi ve tamiri... satin alinmasi, her tiir canli veya karkas
yiyecegin alinmasi veya nakliyesi, her tiirlii ihtiyacin giderilme-
si i¢in” birbirlerinin limanlarim kullanmalarina izin veriyordu.?

Ingilizler, Miisliiman tiiccarlan parali askerlerle desteklediler
ve icra makamindaki ileri gelen Magripli devlet adamlarini karar
verme siirecinde Ingilizlerin menfaatlerine uygun kararlar alacak
sekilde etkilediler. 1584 gibi erken bir donemde, William Har-
bourne Osmanh Imparatorlugu’na elgi olarak génderilen John
Tipton’a, “dostlar1 Muhammet Cavusla majestelerinin tilkesini,
ticareti ve esirlerin 6zgiir birakilmasini da igine alan her tiir ko-
nuda fikir damgabilecegini” soylemistir.*® Ingilizler bir sonraki
yiizy1l boyunca da Miisliiman aracilar gorevlendirmeye devam
ettiler. Ocak 1697°de Berberi olan Tunuslusu Kavra Mustafa’ya
“Osmanli Imparatorlugu’na ve Tunus’a gidebilmesi igin” gegis
belgeleri diizenlenmistir. Bunlara ek olarak, Kavra Mustafa’ya
“gecimi igin maas” tahsis edilmis ve “Miisliiman aracilarin varli-
ginin bu iilkelerde yasayan Majesteleri’nin tebaasinin menfaatine
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olacag)” vurgulanmistir. Mart ayinda “Mustafa ve Muhammet
adinda iki Cezayirliye” gegis belgesi verilmis;*' Nisan ayinda ise
Cezayir’le dayanigsma iginde olmanin Cezayir hiikiimeti tarafin-
dan olumlu karsilanacagi ve Majesteleri’nin Cezayir’le ticaret
tapan tebaasinin faydasina olacag diisiiniilerek bes Cezayirliye
gegis izni verilmistir.*? Ingiltere modern dénem baglayincaya ka-
dar, Yakin Dogu’da ve Kuzey Afrika’da ekonomik ve ticari nii-
fuzunu etkinlestirmek i¢in bu iilkelere parasal yardim vaadinde
bulunuyor ve riigvet teklif ediyordu.

Ticari ve siyasi dayamgmanin yasandigi ayn1 dénemde, deniz-
lerde Britanyal1 ve Miisliiman korsanlarin birbirlerine karsi miica-
delesiisedevamediyordu. Onbesinci Yiizyil’daEndiiliis teki Hiris-
tiyan-Miisliiman veya on altinci Yiizyil’da Orta Avrupa’da olusan
cephelerin tersine, Ingiliz ve Miisliiman korsanlarin denizlerdeki
ticaret ve baskinlari bir arada devam etmistir. “Tiirk ve Magripli”
Miisliimanlarin Ingiliz hiikiimeti tarafindan esir alinarak mahke-
meye ¢ikartilmasi ve daha sonra 6zgiir birakilmalan ya da ceza-
landirniimalar, aslinda Miisliimanlarin agik denizlerde ve ingiltere
kiyilannda korsanlik yaptigi bu donemlerde meydana gelmistir.

Bu sebepten Ingiltere’de rastlamlan ikinci kategorideki Miis-
limanlar esirlerdi. Bu yiizden ikinci durumda olan Miisliiman-
lar, Ingilizlerin karsisina mahkam olarak ¢ikmislardir. Ozellikle
Cezayir’e kars: yapilan 1621°deki basansiz Ingiliz saldinsindan
sonra, Berberi Korsanlar Ingiliz Korsanlara ve tiiccarlara misil-
leme yapmis, binlerce Britanyal esir alarak Kuzey Afrika kole
pazarlarinda satisa ¢ikarmislardir Benzer sekilde, Miisliimanlar
da Ingilizler tarafindan esir alimlarak ya idam edilmis ya da In-
giliz zindanlarina atilmiglardir. 1620°de Ingiliz gemilerinin “kor-
san bir Tiirk gemisini” ele gegirdikleri ve gemide bulunan 200
kisinin idam edildigi rapor edilmistir. 1622°de Ingiliz gemisi
“Exchange” ile muharebe eden Cezayir gemisinden bes “Tiirk”
esir edilerek Plymouth’da zindana atilmig; bundan kisa bir siire
sonra da, dokuz Tiirk esiri “ilgili olduklan sugun cezasini ¢ek-
mek veya Parlamento veya Kral’in haklaninda verecegi karar
i¢in” Exeter’e getirilmislerdir.® Bu arada Tetuan’da esir alinan
Ingilizlerle degis tokus yapilmak iizere birkag Tiirk de Kadiz’de
esir alinarak zindana atilmistir.’* Bundan ii¢ sene sonra, Subat
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1625’te Devon’un denizcilik miistesar1 Sir John Eliot, o giiniin
Kaptan-1 deryasi Buckingham Diikiine Ingiltere’de esir alinan
Tirkleri yargilanmak iizere getirdigini Exeter’den yazili olarak
bildimmistir.* Mahkemeye ¢ikartilacak “Tiirklerin ve miirtet-
lerin” [miirtet: sonradan dinini degistiren kisi] sayisi, aralarina
Hollandali ve Ingilizlerin de katilmasiyla, yirmi ikiye yiikselmis-
tir. Eliot bunlarin bazilarinin Plymouth yakinlarinda esir alindigi-
n1 bazilarinin ise yedi-sekiz senedir zindanda oldugunu yazmaistir.
Bu mahk®mlarin iginden yirmi kisi idam edilmis, “aralarinda ¢ok
geng ve sug ehliyeti olgunlugunda olmadig: diisiiniilen delikan-
linin” da aralarinda bulundugu bes kisinin idam cezas: ise tehir
edilmigtir. Burada 6nemli olan Eliot’un bu esirlerin isimlerine
cografi kokenlerini eklemis olmasidir. Bunlardan bazilan Istan-
bulludur: “Istanbullu ibrahim” ve “Istanbuih. Melimet” gibi. Di-
gerleri Cezayirlidir: “Cezayirli $aban” ve “Cezayirli Murat” gibi.
Geri kalan mahkimlar Akdeniz havzasi insanlarindan olugsmak-
taydi. Bu durumda bu mahkiimlarin “Tiirk ve Magripli” olma ih-
timalinin ¢ok yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Bu isimler arasin-
da “Andrew Jaquis el Muhammet” ve “Vincent Hamit” dikkati
cekmektedir; Hiristiyanliktan Islam’a gegenlerin her zaman Miis-
liiman ismi de aldiklan dikkate alinirsa, bu insanlarin “miirtet”
olduklarim s6ylemek yanlis olmaz.

Nisan 1625’¢ kadar Ingiliz yetkili makamlarina Exeter’de ii¢
yahut dort, Plymouth’da otuz, Bristol’da ii¢ veya dort ve “Baro-
net Seymor’da” on “Magripli ve Tiirktin bulundugu rapor edil-
mistir.*® Kiy1 sehirlerindeki yetkililerinin bu insanlar hakkinda
ne yapacaklarina dair kesin bir karar verememis olmalarindan
bunlarin tamaminin korsan olmadiklarini anliyoruz. Ayni karga-
sa Comwall bolgesinin emniyetinden sorumlu komutan Francis
Basset’in 1626 yilinda yazdig1 bir mektupta da ortaya ¢ikmaktadir.
Sahin ugurmaya ve horoz déviistiirmeye bir Tiirk ile ugragmaktan
daha ¢ok zaman ayiran Basset’in, elinde bulunan mahkiimlardan
kurtulmak istedigi agikt1 ve “elimdeki Tiirk mahkimlar ne ya-
pacagimi bilmiyorum” diye yaziyordu.”’” Sasgkinlhiginin nedeni
birbirinden farkli duyumlar aliyor olmasindandi. Yakin dostu ve
Donanma yetkilisi Sir Francis Godolphin’a durumu sordugunda
Godolphin ve digerlerinden “ne olursa olsun esir Tiirklerin idam
edilmesi gerektigi” cevabini alir. Ancak farkl diisiinenler de var-

50



di. Basset, sayilar1 kirki bulan bu mahk@mlarin yeme aligkanlikla-
rinin Hiristiyanlardan daha farkli oldugu i¢in zayif diistiiklerinin
ve bazilarinin da is géremeyecek kadar yash olduklarinin farkina
varmigtir. Basset, mahkiimlarin bir “seytanlik yapmalarindan ve
firar etmelerinden” endiselenmistir. MahkGmlar Londra’ya gon-
derilme talebinde de bulunmus, ancak Basset deniz kenarinda bir
yere gonderildiklerinde “mahkimlarin kolayca bir gemi bulup
kagacaklarin1” diisiinmiistiir. Diger uzak Britanya adalarindaki
yoksul ve kimsesiz mahkimlar gibi, Ingiltere’de de Miisliiman
mahkimlar zindanlarda unutuluyorlardi. Kendi alistiklan ye-
meklerden oldukga farkli olan yemeklerden dolay1 —tabi bulabil-
dikleri az miktarla— bitkin diisiiyorlardi. En 6énemlisi de, Ingiliz
toplumu tarafindan tamamen diglanmiglardi; Basset “onlarla ug-
ragacak kadar deli bir insan gormedigini” soylemistir.

Ne var ki bunlarla ugrasacak kadar deli bir insan vardi: 6m-
riiniin uzun bir kismim Osmanh Imparatorlugu’nun bagken-
ti Istanbul’da, Ingiliz tiiccarlarin ve denizcilerin giivenligi igin
harcamig ve esir diisen vatandaslarinin 6zgiirliigii i¢in ugrasmis
olan Ingiltere’nin Istanbul’daki elgisi Sir Thomas Roe. 1 Subat
1625 yilinda Kral James’e bir mektup yazarak Cezayir’deki In-
giliz esirlerle, Irlanda’daki Tiirk esirlerin degis-tokus yapilmasim
onermistir. Mektubunda “Tanri’nmin Irlanda’ya ¢ok sayida Tiirk
gondererek, hdld Miislimanlarin elinde esir olan az sayidaki
Ingiliz’e 6zgiirliigii verecegini” yazmistir.3® Birkag ay sonra In-
giliz yetkili makamlarina doért yiiziin iizerinde ingiliz’in serbest
birakildigini, ancak geri kalanlarin miibadele igin bekledigini
bildirmistir. Roe, Ingiliz makamlarina ayrica “Plymouth ve Ir-
landa kiyilarinda ele gegirilen Magriplilerin ayni sekilde serbest
birakilmasi karsihginda Ingiliz esirler izerindeki akdin kalkaca-
g1; Miisliman esirlerin Cafer Aga nezaretinde iilkelerine gonde-
rilmesinin bunun i¢in 6nemli bir baslangi¢ olabilecegi” seklinde
telkinde bulunmugtur.®®

Kral, Roe’nun ricasini yerine getirmedi —aslinda Kral, Roe’ya
o yihin baginda Cezayirlilerle varilan anlasmanin Ingilizler tara-
findan iyi yonetilemedigi izlenimini veriyordu. Haziran 1626’da
arkadas1 Edward Nicholas’a yazdigi mektupta “mubhtelif sayida
Tiirk’iin huzuruna getirildiginden” ve bir Conwall gemisindeki

51



Ingiliz denizcilerin Tiirklerce ele gegirildigi, ancak daha sonra
bu geminin yeniden Ingilizlerce ele gegirilmesiyle esir Tiirklerin
sayisinin daha da arttigim yazmigtir.*® Esir Tiirkler Basset’in tah-
mininin aksine, yargilanmak i¢in mahkemeye ¢ikartilmadiklan
igin dylesine perisan olmuglardir ki, sonunda Ingiliz yetkililerden
dilekge ile yardim istemiglerdir: “Kaptan Cafer Balli Paga, Cafer
Reis ve 36 Tiirk ve Magripli bir Cezayir gemisiyle Plymouth’a
geldiler”.*! Dilekgelerinde durumlar ve gegmisleri ile ilgili bilgi-
ler de bulunmaktaydi. Esirler dilekgelerine “denizde gegen zorlu
bir yolculuktan sonra” ve “Majesteleri’nin elgisinin Cezayir ile
yaptig1 ittifaka giivenerek, Plymouth Limani’na demir attiklari-
n1” yazmustir. Agikgasi, Kuzey A frika Hiikiimdarlan ile Ingiltere
arasinda ne zaman bir antlagsma imzalansa, Miisliiman denizciler
ve tiiccarlar tipki Ingilizlenn islam iilkeler:nin limanlanm ser-
bestce kullanabildikleri gibi kendilerinin de Ingiliz liman hizmet-
lerini giivenle kullanabileceklerini diisiiniiyorlardi.

Ne yazik ki, bu diisiince ¢aresiz durumda olan bu insanlari
istismar etmekten kaginmayan Ingilizler tarafindan her zaman
paylasilmiyordu. Ingiliz yetkili makamlara bagvuran Miisliiman-
lar, “higbir Ingiliz’e zarar vermemelerine ragmen,” kiyiya ¢ik-
tiktan sonra yakalandiklarim1 ve korsan muamelesi gordiiklerini
dilekgelerinde belirtmislerdir. Dilekgelerini hazirlayan avukatla-
r, Ingilizlerin Cezayir ile yaptig: ittifak geregi, tutuklu bulunan
bu insanlarin derhal serbest birakilarak iilkelerine génderilme-
leri gerektigini soylemistir. Dilekgeyi inceledikten sonra Ingiliz
mahkemesi su karara varmistir: “Tunuslularla ve Cezayirlilerle
Majesteleri’nin yaptig ittifak ve siirdiirmek istedigi iyi iliskiler
distiniilerek, ad1 gegen Tiirklerin ve Magriplilerin, ele gegiril-
diklerinde gemilerinde bulunan biitiin silahlar, cephane, levazim,
paralar ve esyalar iade edilecek ve gemilerine binerek 6zgiirce ve
emniyet iginde iilkelerine geri donmeleri saglanacaktir.” Ayrica,
geminin tiim hazirliklarinin yapilmasi ve “bu yolcularin baslarina
daha fazla bela gelmeden” bir an 6nce yolculuga ¢ikabilmele-
ri i¢in gerekli hazirliklarin yapilmasiyla ilgili biitiin masraflarin
yiikiimlii tutulan Yakin Dogu Sirketi tarafindan karsilanmasina
karar verilmistir.*
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O yil Ingiltere’deki Miisliiman esirlerin sayis1 artmistir: Ha-
ziran 1626’da kirk bir Tiirk denizde yakalanarak Comwall’daki
St. Ives’e getirilmistir.** Bu sirada, esirlerin miibadelesini 6ngo-
ren antlagmay1 bozan Kral Charles’a kizan Cezayir Beyi, elgisini
serbest birakilan yiizden fazla Ingiliz esir ile birlikte Ingiltere’de
esir tutulan Miisliimanlann serbest birakilmasi konusunda yetki-
lilerle goriismek iizere gondermistir. Ne var ki elgi, Ingiltere’de
dokuz ay boyunca sorunlar ¢6zmek i¢in ¢ahsmis olmasina rag-
men gorevinde basarili olamamig ve 6fke iginde iilkesine geri
donmiistiir. Bu durumun doguracagi olumsuz sonuglar ongo-
ren Buckingham Diik’ii, Kral’1 Cezayir’e bir mektup ile birlikte
“Kraliyet nisanin1” gondermeye ikna etmistir.** Ne var ki Ceza-
yirlileri yatistirmak i¢in bunun diginda higbir sey yapilmamistir.
Sonug olarak, Ingiliz gemilerine yapilan saldin artmistir. 1630
Eylulu nde, Magrip Emiri Sidi Ali Bin Muhammed bir mek-
tup yazarak, Ingiliz Krali’ndan Sidi tebaasindan olsun olmasin
Ingiltere’de esir tutulan biitiin Miisliimanlarin 6zgiir birakilarak
Islam topraklarina geri génderilmelerini istemistir. Ingiltere Krali
Charles ancak bu istegin yerine getirilmesi halinde, “Ingiliz teba-
asindan” hi¢ kimsenin Kuzey Afrika’da esir olarak kalmayaca-
gindan emin olabilecekti.** Miisliiman idareciler, Ingiliz Kral ve
tebaasinin ancak yagmaci ¢ol kabileleriyle kiyas kabul eden bir
davranis sergilediklerini diisiiniiyorlardi!

Esirlerin durumu, 6zellikle yash ve hasta olanlar diigiiniildii-
giinde, hapishane miidiirleri i¢in 6nemli bir sorundu. Elizabeth ve
erken Stuartlar doneminde Miisliimanlarin esir olarak alinip satil-
digina dair bir kanit yoktur. Ancak yiizyilin ilerleyen yillarinda,
Miisliimanlar giiglerini kaybettik¢e, Britanyalilarin sahip oldugu
Miisliiman ve Magripli kolelerden bahsedilmeye baslanmigtir.*
Omegin, Ahmet Tanjawi adinda bir Miisliiman Restorasyon dé-
neminde esir alinarak, kolelestirilmigtir. Tanjawi denizcilikle il-
gili olduk¢a 6nemli bilgiler 6grendigi York Diikii’niin hizmetgisi
olmus, daha sonra Tanca’ya kagmis ve 1676’da Tanca’daki Ingi-
liz kalesine yapilan saldirya liderlik ederek denizcilik bilgisini
Miisliimanlarin hizmetine sunmustur.” 1680 yilinda Magrip’te
esir olarak kaldign donemi yazan Thomas Phelps, “Ingiltere’de
bir siire esir kaldiktan sonra Ingiltere Krali I1. Charles tarafindan
ozgiirliigiine kavusturulan ve ¢ok iyi diizeyde Ingilizce konusan,
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yash bir Magripli ile karsilagtigin1 yazmigtir”.*® Bir diger esir/
kole de, Ingiltere’de ii¢ sene esaret hayat: yasadiktan sonra, Kral
II. Charles’in, kardesi II. James’in tahta gegmesi hiirmetine fid-
yesiz dzgiirliigiinii verdigi denizci Abdullah Bin Aisha’dir.*

Burada bahsedilenler ingiltere’deki Kuzey Afrikali Miisliiman
esirlerdir, ayrica Britanyalilarin Miisliiman esirleri takas etmek
tizere Berberi sahillerine getirdiklerine isaret eden birgok belir-
ti bulunmaktadir.*® 1635’te Robert Blake kirk bes Magripli esiri
Berberi kiyilarina gétiiriip, Ingiliz esirlerle takas etmek iizere go-
revlendirilmigtir.! Ne var ki Blake, Magrip Limani’na ulaginca
olduk¢a zor durumda kalmigtir. Bunun nedeni esir Ingilizlerin
sayisinin, esir Magripli sayisindan fazla olmasi idi. Bu yiizden,
iki fakir kadin Ingiliz Yetkili Makami’na Lkozalarinin Miisliiman
esirlerle takas yapilmasi igin bagvurdugunda, yetkililer esir de-
gisiminin Sale Limanr’'nda g¢oktan yapildigin1 sdylemislerdir
—muhtemelen Kraliyet veya ticari baglantis1 olan Ingiliz esirler
iilkelerine dénebilmistir. “Dorset sirketinde birkag esir kalmis
olabilecegi haricinde bilgisi olmayan Portland Kontu bu zavalli
kadinlarin sikintilarinin nasil giderilecegini bilmiyordu”.%

Tutsak tutulan Miislimanlar 6zgiirliikleri i¢in kendileri bas-
vuruda bulunurken, degisik zamanlarda Britanyalilar Yetkili Ma-
kamlarin kendileri adina girisimde bulunmalari i¢in dilekgeler
vermiglerdir. Eyliil 1626’da Charles Barrett ve birgok yore sa-
kini, Comwall’da “kralliga [Ingiltere’ye] getirilen ¢ok sayidaki
Tirkiin bakimi ve ihtiyaglarinin kargilanma” giderlerinin yiik
oldugundan sikdyet etmiglerdir.’* Daha 6nce tutsak tutulan Tiirk-
lerin kagma ihtimalinden dolay: endiselenen Francis Basset gibi,
Barrett da tutsak Tiirklerin Comwall’da istihbarat toplama yete-
neklerinden endise duymustur. Bu yiizden de Meclise tutsakla-
rin “kiyidan oldukga igerde, kiy1y1r gézlemleyip, limanda ne olup
bittigini 6grenemeyecekleri kasabalarda™ tutulmalarini 6nermis-
tir. Barrett tutsaklarin iilkelerine dondiikten sonra, Ingiliz sahil
bolgeleri hakkinda elde ettikleri bilgilerin korsanlarin ellerine
geg¢mesi durumunda bu bélgeler igin kotii sonuglar dogurabilece-
ginden korkmugtur. Barrett’in Ingiliz Yetkili Makamlarda uyan-
dirdig1 endise o kadar etkili oldu ki, Barrett’e Berberi kontro-

54



liindeki yerlerdeki Ingiliz esirlerle takas edilerek Tiirk esirlerden
miimkiin olan en kisa siirede kurtulmasi sdylenmistir.

Comwall’daki Lanceston hapishanesi miidiiriiniin esirler i¢in
yaptig1 masraflarin kendisine 6deninceye kadar, Tiirk esirleri tes-
lim etmeyi reddettigini sylemesi krize sebep olmus gibi goriin-
mektedir. Bunun iizerine Ingiliz Yetkililer hapishane miidiiriine
12 Aralik tarihinde bir ferman gondererek 29 Eyliil’den 6nce tev-
kif edilmig biitiin esirleri Barrett’a teslim etmesini, bu tarihten
sonra tutsak edilenlerin Berberi bélgesi Kraliyet sorumlusu John
Harrison’a teslim edilmelerini emretmislerdir. Bu durum Ingiliz-
lerin elindeki Miisliiman esir sayisinin arttigini gostermektedir.
Kral tarafindan Harrison’a Magrip’teki Ingiliz esirler ile Ingilte-
re’deki Miisliiman esirlerin takasini saglama gérevi verilmigtir.>
Kral. bu durumu fermaninda yoruma gerek birakmayacak sekilde
agik¢a belirtmistir: “biz bu ferman ile John Harrison’a Berberi
tilkelerindeki hapishanelerde tutsak olan vatandaglanmizla takas
edilmek iizere iilkemdeki hapishanelerde tutsak olan Kuzey Af-
rikal esirleri alip tilkelerine sevk etme yetkisi ve giiciinii ihsan
etmis bulunuyoruz”.’* Ne yazik ki Harrison’un Kraliyet Sekreteri
Coke’a yazdig1 mektupta da belirttigi tizere, “Kuzey Afrikali tut-
saklan Berberi iilkesine gotiirmesi planlanan gemisi su alarak bat-
mugtir”.¢ Harrison, Barrett’in esirleri Cezayir ya da Sale’de de-
gistirmek yerine Dartmouth’tan yola ¢ikararak, Legom’da “koéle
olarak” satmak i¢in bir oyun yaptigindan siiphelenmistir. Boyle
bir niyetin olmadigi bir kisim Tiirk ve Magriplinin “Londra’nin
cesitli yerlerinde dolasarak, dilendiklerinin gériilmesi iizerine”
agiga gikmustir.>’

Gergekten de 1627 Subati’nda Ingiliz yetkililer, Barrett’in In-
giliz esirlerle takas etmesi gereken, sayilan on veya daha fazla
olan Tiirk esirin hapisten kagarak “Bati sahillerinden Londra li-
manina kadar” geldiklerini 6grenmislerdir.® Londra Belediyesi
yetkililerinden, kagak Miisliiman esirlerin aranmasi ve yakalan-
malar1 durumunda Barrett’e iade edilmeleri rica edilmistir. Ayni
yila ait bagka bir rapor, kirk “Tiirkiin Ingiltere’den aynldigim”
(muhtemelen bunlar Harrison tarafindan 6zgiir birakilan esirler-
di) ve asagida belirtilen su isleri yaptiklarim belirtiyordu: tgii
terzi, ikisi ayakkabici, ikisi tamirci, ikisi diigme imalatgisi ve biri

55



de avukat. Miisliimanlarin Londra’da yasiyor ve ¢alisiyor olmasi,
biiyiileyici bir toplumsal altyapimin varhgi olasihgim1 giindeme
getiriyor.®® Bu Miisliimanlarin bir araya geldikleri bir ibadetha-
ne ya da bir camii var miydi? Bu insanlar giinliik ibadetlerini
devam ettirtebiliyorlar miydi, Cuma toplantilarini/ibadetlerini
yapabiliyorlar miydi veya domuz eti ve sarap gibi dinlerinde ya-
sak olan seylerden nasil kaginiyorlardi? Asil heyecan verici olan
“avukat” sozciigiine (6zellikle “dava vekili” olmamas: bagla-
minda) vurgu yapilmasiydi. Bu kisi sadece bir danigman miydi
yoksa Ingiliz anayasasim bilen bir avukat miyd1? Kimligi bilin-
meyen bir yazar “bir grup Miisliiman’in Londra’da yasadigina”
atifta bulunmugtur,*®ancak 1640’11 yillarin baslarinda camianin
héla sehirde bulunma olasiligina ragmen, ne yazik ki bu Miislii-
manlar hakkinda daha fazla bilgi yoktur. Bu ve bunlara benzer
kisiler Londra’ya gergekten yerlesmis olsalardi, yaptiklan igler
bir sekilde zanaatkarlikla, kalifiye isgilikle, kiigiik tiiccarlikla ve
Ingiltere’ye bu donemde ticaret yapmak igin yerlesen diger ya-
bancilarin yaptiklan iglerle baglantih olurdu.®' Bir¢ok bekar er-
kek bu dénemde ¢alismak igin Mans’1 gegip Ingiltere’ye geldi;
Miisliimanlar bu insanlardan daha farkli olamazdi. Nasil ki Miis-
liimanlar arasinda ¢ahsan Ingiliz vatandaslan varsa, Ingiltere’de
de ¢aligan Miisliimanlann olmasi gayet dogald.

Eyliil 1636’da, iki Magripli yakalandi —biri “Muhammet, yir-
mi yedi yaslannda, digeri Hamit, kirk dort yaslarinda”. Yakala-
nan Magripliler Sale sehrindendiler. Bunlar “dérdii Magripli, on
sekiz Sale’li denizci, bes tane miirtet Hollandali ve bir Ingiliz
kaptanla” denizde seyahat ediyorlardi.? Gemi Ingiliz sahiline
yaklagtiginda, Hollandalilar Magriplilere ihanet ettiler ve onlar
“hayatimiz1 ve 6zgiirliigiiniizii diisiiniiyorsaniz teslim olun” diye
tehdit edip “Magriplileri igeri kapattiktan sonra yelkenleri agip”
gemilerini ilk [Ingiliz] limanina getirip demirledirler.5® Portland
Kontu durumu Kaptan-1 Derya’ya “dilek¢esine Magripli esirler-
den ikisinin sorgu raporunu da ekleyerek” bildirdi. Sorgu rapo-
runa bakildiginda Muhammed isimli Magriplinin daha fazla ko-
nustugu goriilmektedir; Muhammed Portland Kontu’na Ispanya
kiyilarinda “yaklagik yirmi yedi defa” deniz yolculugu yaptigini,
“Ispanya kiyilarindan, gegen sene Fransiz kiyilarina yaptig1 bir
yolculuk harig, otuz Fransiz ile on paket elbise” aldiklarim séyle-
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mistir. Her iki Magripli daha 6nceki sorgularinda “Sale tiiccarlar
tarafindan Hiristiyanlar almak i¢in yola ¢ikartildiklarini” ancak
“gemilerindeki Tiirklerin ve Miirtetlerin” kendilerini “Ispanyol-
lara kars1 hizmette bulunmaya” zorladiklanni itiraf etmiglerdir.®
Muhammed ve Hamit ifadelerinde Ingiltere kiyilarina yaklagtik-
lar1 sirada, kiyiya ¢ok yakin olduklar i¢in takip etmek istemedik-
leri “iki balikgi ile karsilagtiklarini, ancak diimenci ve gemi kapta-
ni1 olan kisinin” emriyle balik¢ilardan bir tanesini esir aldiklarini,
sonra esir balikgimin miirtet Ingiliz rehber ile birlikte “gemiyi ele
gegirip, Tiirkleri esir alarak. .. limana getirdiklerini” s6ylemisgtir.5

Portland Kontu mahkemede de “ayni ifadeyi verdikleri takdir-
de”, “Magriplilere kars1 baska bir kanita” gerek kalmadan ceza
verilecegine garanti vermistir. “Cok ciddi bir su¢ olan korsan-
likla suglandiklar i¢in” Kont, Magriplilerin suglarini itiraf eder
etmez hemen cezalandirilacaklarina inanmistir. Ayn1 dénemde,
“Sale’den gelen alt1 Magripli veya Tiirk denizci” de Ingiliz li-
manina demir atmaya mecbur edilmis ve gemileri, Portsmouth
Lordu’nun anlattig: tizere Hurst Kalesi’ne getirilmistir.®® Kendi-
lerinden 6nceki denizciler gibi bu denizciler de, Magrip Krali ile
I. Charles arasinda yapilmis olan ticari ve askeri antlagmalarin
kendilerine erzak temini ve giivenlik i¢in Ingiliz limanlarna gir-
me izni verdigine inaniyorlardi. Korku ve dehseti yasayan bu de-
nizciler, Wight Adasi’nda esir edilen diger dindaslariyla birlikte,
kendilerini Winchester’de hapse atilmig ve yargilaniyor buldu-
lar. Bu durumu nasil idare edecegini bilemeyen Portland Kon-
tu, Thomas Wyan’a, Winchester’de mahkemeleri yapilacak olan
“bazi Tiirk ve Magriplilerin yargilanmasinda” kendisine yardim
etmesini istemigtir. Mahkiimlar mahkemeye ¢ikmak i¢in bir yil-
dan fazla beklemek zorunda kalmislar ve Ekim 1637°de Sir Ja-
mes Bagg, Deniz Kuvvetleri Komutanina bu durumu bildiren bir
mektup yazmigtir. Mektubunda alt1 “Saleli Magripli ve Tiirk’iin”
gemilerinden “inmeye zorlandiklar1” ancak “Tourbay’de kiigiik
bir tekneyi zapt etmis olmalan seklindeki aleyhlerindeki delilin”
korsan olarak suglanmalarina yol agtig1 belirtilmistir. Bagg ayrica
esir edilen bu denizcilerin isimlerini de yazmistir: “Ama Dela,
Abdullah, Hamit, Hamit, Muhammet ve Rubely”.*’
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Miisliiman denizciler bazen korsanlik suglamasina maruz kala-
rak haksiz yere, bazen de gergekten korsanlik yaptiklari i¢in hap-
se atiliyor ve bdylece kendilerini esir pazarinda satilabilecek veya
Kuzey Afrika’daki Britanyali esirlerle takas edilebilecek bir du-
rumun ortasinda buluyorlardi. 1627°de Robert Swyer’in Magrip
Tetuan’dan “bir Magripliyi” kagirmasi gibi, Miisliimanlar bazen
grup olarak bazen de tek baslarina, Ingiltere’ye getiriliyorlard.®
1637°de Magripli iki gocuk, tutsak alinarak Hiristiyanliga dev-
sirilmek amaciyla Ingiltere’ye getirilmislerdir.Aym yil, Kaptan
William Rainsborough, Deniz Kuvvetleri Komutan Yardimcisi’na
gemilerindeki miirtet tutsaklar arasinda Magripli mahkiimlar
arastirmasi i¢in Cezayirli asker “Alcado”ya izin vermesini iste-
mistir.” Bundan otuz yil kadar sonra, 1669 yilinin Mart ayinda,
Ingiliz Morning Star gemisinde, sonradan Ce.ayirli bir savas¢1 ta-
rafindan kurtarilan “Magripli bir oglanin’ bulundugu bildirilmis-
tir.”' 1670 senesinde, iginde on Tiirkiin ve iki miirtedin bulundugu
bir gemi “irlanda Kiyilarindaki Trally Limani’na yanagtirilmis”,
sonra i¢gindeki Miisliimanlar tutsak edilerek hapse atilmiglardir.”

Ingiltere’ye gelen iigiincii ve son grup insanlar elgilerden
olugsmaktaydi. Resmi gorevli Miisliiman heyetler Ingiltere’ye
on altinc1 ylizyil’in ikinci yaris1 gibi erken tarihlerde gelme-
ye baslamiglardir. Bu ziyaretler, daha once bahsedilen gruplar-
dan daha farkli bir adap ve erkana sahip Miisliimanlar1 Londra
toplumuna tanitmigtir. Londra sokaklarinda basibos gezen veya
hapishanelerde tutularak topluma karigmasina izin verilmeyen
Miisliimanlar kiiltir veya dinlerini koruyamaz durumdaydilar.
Ancak elgiler, bunlarn tersine, sasali bir sekilde ve Kraliyetin
korumas: altinda Ingiltere’ye geldiler ve bu sebepten dini vazi-
felerini aleni bir sekilde yaptilar veya yapabildiler; yasak yiye-
ceklerden uzak durdular ve hemen fark edilen tiirbanlar1 ve milli
giysileri ile Londra’da dikkatleri {izerlerine gektiler. Bu ziyaret-
giler, Ingiliz halkina Miisliimanlarin —aslinda hali vakti yerinde
bir Miisliiman’in— nasil yasadigi, ibadet ettigi ve kendisini gos-
terdigi konusunda gergek fikirler verdi. Bu elit kesimden gelen
ziyaretgilerin sayisinin mahkimlardan ve esirlerden ¢ok daha az
olmasina ragmen, Londralilara Miisliiman kimligini en giivenilir
sekilde gosterdiklerini diisiinebiliriz.
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Londra’ya iilkesinin hiikiimdarinin temsilcisi olarak gelen
ilk Miisliimanlar, “Magrip Krali’nin soyundan gelen”, 1551°de
Thomas Wyndham tarafindan Ingiltere’ye getirilen “soylu iki
Magripli” idi.”? Eyliil 1579°da, bir Tiirk el¢i Kralige Elizabeth’e
Osmanli Sultanr’nin “iilkesinde Ingilizlere simirsiz ticaret 6zgiir-
ligii tanidigini” belirten bir ferman ile geldi’. Bu elgi oldukga
onemlidir, ¢iinkii Elizabeth donemi Ingilteresini ziyaret eden
muhtemelen ilk Tiirk yetkilisiydi ve Osmanli Sultani III. Murat
ile Kralige arasindaki ilk irtibat1 saglayacakti.” 1580 yilinda Os-
manh Sultani, Ahmet isimli tiiccar/elgiyi Ingiltere’den birtakim
esyalar satin almak iizere géndermistir.’ Bundan ii¢ sene sonra
da, ilk Tiirk sefir Yakin Dogu’nun olaganiistii zenginligini ve gi-
zemlerini temsil eden aslan, Tiirk Hangeri, atlar ve kegiboynuzu
gibi hediyelerle Ingiltere’ye ulasmistir.”” Ocak 1589°da Magrip
sefiri Ahmet Belkassem, Ingiliz temsilci Henry Robert ile birlikte
Ingiltere’ye gelmis, Kuzey Afrika Akdeniz Berberi Sirketi iiyesi
“at binmis” kirktan fazla adami tarafindan karsilanmis ve fener
alay1 esliginde Londra’ya girisine refakat edilmistir.”® 1595 yi-
linda Al-Caid Ahmet Ben Adel isminde baska bir el¢i de miicahit
kimligine ragmen, “yirmi bes - otuz kisilik maiyeti” ile birlikte
Ingiltere’yi ziyaret etmistir. Elgilerin miicahit olmalar1 6nem arz
eder, ¢iinkii miicahitler, Avrupali nakliye gemilerine Atlantik’te
ve Akdeniz’de saldirilar diizenleyen korsanlarin liderleriydiler.
Onlar aleni bir sekilde bagkentinde agirlamaya varan bir neza-
ketle karsilayan Ingiltere acaba korsanlarla gizli bir isbirligine mi
gidiyordu? Ingilizlerin korsanlik ve yagmaciligindan hoslanma-
yan muhbir Fugger’e gére bu sorunun cevabi “evet”ti.”

1600 yilinda Ingiltere’de “Hamit Zarife” olarak taninan elgi
ve Magrip Krali Mulay Ahmet’in Kralige Elizabeth’e gonderdigi
15 Haziran 1600 tarihli mektupta ismi tam olarak ‘Abd’iil Vahid
bin Mesut bin Muhammet Annuri’ olarak gegen elginin tersine,
bu ziyaretler hakkinda giiniimiize ¢ok az bilgi ulagmistir. Bu el¢i
Ingiltere’ye maiyetinde isimleri “Arealhadgel Messy” ve “Aldage
Hamet Mimon” olan iki tiiccar ve on lig¢ kisi ile birlikte, toplam-
da on alt1 kisi olarak gelmistirler.®® Bunlar Ingiltere’ye Agustos
ayinda ulasmig, “garip kiyafetleri ve garip davranislar1” ile alt1 ay
sehir meclisi iliyesinin Kraliyet Borsasi’ndaki evinde kalmistir-
lar.®! Ziyaretleri siiresince “yeme aligkanliklari” bir sorun olmus;
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Miisliiman olarak sadece helal et yiyen bu insanlar, bu yiizden
hayvanlar evlerinde islami kurallara gére kesmislerdir. Olayla-
n izleyen biri “biitiin et ihtiyaglarin1 kendi evlerinde kestikleri
koyun, kuzu, kanatlilar ve benzeri hayvanlardan kargiladiklarina
ve kesim yaparken de yonlerini doguya dogru dondiiklerine” sa-
hit olmugtur.®? Diger bir sorun da maiyetlerindeki birinin 6lmesi
durumunda ortaya ¢ikmus olabilir. Miisliiman biri olarak, defne-
dilebilirler miydi? Giinler gegip giderken, Ingiliz sosyal ve ticari
geleneklerini inceleyerek sehirde dolastilar, kraliyet torenlerine
katildilar, insanlan gozlemlediler ve Londralilar tarafindan goz-
lemlediler. Bunlar orada burada o kadar ¢ok goriiliiyorlard ki,
“Londralilar bunlarin onurlu birer elgi olduklarina degil, casus
olduklarina” inaniyorlardi®® Bu esmer insanlar, sira dig1 kiya-
fetleri ve aligkanliklar ile bir de yérenin fakir halkina yardim
etmeyi reddetmelerinin duyulmasindan sonra ve kendi tilkelerin-
den gelen veya Ingiltere’de satin aldiklar her esyanin fiyatina,
agirligina, olgiilerine ve her tiir 6zelligine asir1 itina gostermele-
rinden dolay: Elizabeth toplumunu g¢ileden ¢ikariyorlardi.® Bu
yiizden de bu insanlar iilkelerine dénmeye karar verdiklerinde,
John Chamberlain “imansiz olan bu insanlarla herhangi bir ya-
kinlik i¢inde olmanin biiyiik bir skandal ve igrenglik olacagini
diisiindiikleri i¢in hi¢bir denizci veya tiiccarin bunlari Tiirkiye’ye
gotirmeyeceginden” bahsetmistir.?> Gergekten de sefirin giinii-
miize ulasan portresinden asik surath ve sert bakigh goriiniisleri-
ne bakilarak degerlendirildiginde sehir halki gibi Ingiliz ressamin
da Magriplileri sadece sinir bozucu degil, ayn1 zamanda tehditkar
bulmalar1 normal karsilanabilir.

Kralige Elizabeth bu kadar ¢ok Miisliiman el¢iye miisaade
eden tek hiikiimdardi. Islam diinyasini o kadar ilgi ¢ekici bulu-
yordu ki, Istanbul’daki elgisinden kendisine Tiirk elbiseleri al-
masini istemis, tipki babasi gibi, dogulular gibi giyinip kusan-
mak istemistir.® Elizabeth’in halefi I. James, 1607 yilinda “yerel
kiyafetlerinden vazgegmeye ve Ingiliz kiyafetlerine girmeye ni-
yetli Mustafa isminde bir el¢iyi” kabul etmistir.®’” Buna ragmen
Mustafa Bey “gosterisli elbiseler giyerek ve basinda siislii ka-
vuk ile dolasarak” birkag ay Ingiltere’de kalmugtir.®® 1611 yilinda
Londra’ya Tiirkiye’den “iki ¢avus veya el¢i” gelmistir ve 1618’in
Kasim ayinda torenin bas gorevlisi John Finet’in isaret ettigi lize-
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re, “Ozellikle Kral’in kendi ihtisamin Tiirklere gostermek igin
verdigi”, Ziyafet Salonu’ndaki davete bir bagka “Cavus” katil-
mustir.*® Beklenmedik bir hareketle, Kral, ¢avusun maiyetinden
birine “dokundugu kisinin ¢avusun oglu oldugu séylenmektedir,
agriyan yerine hag ile anacak oncesinde ve sonrasinda higbir dua
okumadan, geleneksel istavroz merasimi sirasinda tedavi i¢in do-
kunmustur.” Bu olay dini etkilesime agiklig1 gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir: Cavus, kendi oglu iizerine Hiristiyan duasi1 okun-
masina izin vermemis olmasina ragmen, Kral’in hag ile istavroz
¢ikartmasina miisaade etmigtir.*® Budurumda ¢avusun ¢ocugu, ya
babasi onun i¢in her gareye bagvuracak kadar hasta olmalidir ya
da babasi gergekten Hiristiyan tababetine inanmaktadir —her iki
durumda da bir Miisliitnan’in bu sekilde davranmasina miisaade
edilmez. Kral’in bir miislimani iyilestirmek i¢in bdyle bir dav-
ranigta hulunmasinin sebebi, Islam’in aleyhinde oldugu herkesge
bilinen bir Kral olan I. James’in yalmzca Hiristiyan tababetinin
Miisliimanlara olan iistiinliigiinii gostermek degil, aslinda kendi
tebaasina asil dokunusunun milletler tistii giiciinii gostermektir.

Cezayirli bir ¢avus, tahta gegtikten kisa bir siire sonra Kral I.
Charles’a 1625 Nisani’nda iilkesinden atlar, kaplanlar, aslanlar
gibi gesitli Berberi hediyeleriyle birlikte gelmis ve Ingiltere’de
dokuz ay boyunca kalmigtir. Ne var ki, Kral iizerinde olumlu
bir intiba yaratamadan ve Kral da geleneksel hediyesini kendi-
sine vermeden iilkeden ayrilmistir.”! Londra’da salgin basladi-
g1 donemde Cezayir’in Londra temsilcisi Bay Leat, sefir adina
Depford semtinde bir ev istemistir. Istegin yerine getirilmesi,
bir yabancidansa, kurul iiyesi olan, daha fazla itibar edilmeye
ve agirlanmaya layik ve bilhassa Tiirk oldugu i¢in Bay Bell’e
verilmistir.”®? Kuzey Afrika’da binlerce Ingiliz ve Iskogyalimin
esir tutuldugu bir zamanda, kendi yurttaglarim kole eden bir kra-
lin temsilcisine yardimci olmak Londrali tiiccarlar igin olacak is
degildi. Haziran 1627°de, Sale Liman1’nin ispanya’ya kars: dii-
zenlenecek harekatlarda iis olarak kullanilmasini1 gériismek igin,
Kral’in Kuzey Afrika’daki elgisi Bay Harrison esliginde Mu-
hammed ben Sa’d ve Ahmed Ben Hiiseyin adli iki Magripli elgi
Londra’ya ulagmustir.*?
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Ne bu gelen elgiler ne de Calvecho ve Muhammed, halk ve in-
giliz Kraliyet ailesi iizerinde kalici bir etki birakabilmistir. Ancak
1637 yilinda Ingiltere’ye tesrif eden Magrip elgisi ise Londra’y:
ve Ingiliz Saraymni hayretler igerisinde birakmigtir. Ayni yilin
Ekim ayinda Alkaid Jaurar bin Abdullah Ingiltere’ye gelmis ve
ilk gelisinde Londra basininda genis yer bulan Miisliiman bir
ziyaretgi olarak kayitlara gegmistir. O giiniin yazarlarindan Fi-
net, el¢inin maiyeti ile birlikte Tower Hill’e geldigi an1 “koyu
kirmiz1 elbiselerini” giymis, “altin zincirlerini”® takmis yiizden
fazla sehir ayam ve Ingiliz vatandasi ve “ahaliden binlerce, hat-
ta on binlerce kisi”® el¢iyi karsilamak i¢in oradaydilar, seklinde
yazmustir. Daha sonra elgi bes-alt1 yiiz mesale ile St. Lawrence
Jewry yakininda bulunan Wood Street’teki evine gitmistir. Bu
giizergah elginin kortejinin dogu Londra’nin biiyiik kismim do-
lagtig1, Whitehall’da Kral’1 gérmeye gittiginde ise her ¢esit in-
sanin iigiisiip mahger yerine gevirdigi metropolii enlemesine ke-
serek gectigi anlamina geliyordu.®® Boylece, Alkaid’i binlerce
Londrah gérmiis oldu. '

Londra halki, bu elgi nezdinde Islam’mn ihtisamini da gérmiis
oldu.”” El¢i, halki selamlama merasimine “palali” bir hizmetkarin
onciiligiinde “gelenege uygun olarak at sirtinda ve maiyeti” pes-
lerinde ve kendisine eslik eden Kral ile birlikte (arabada degil) at
sirtinda gitmislerdir. Elgi, Ingilizlerin kralina hediye etmek iizere
“dort tane sahin” getirmistir, ancak Kral resmi karsilama olmadan
once, “mahir olmayan ellerde” kotii muamele gorebilirler diye
onlar elgiden elinde tutmasini istemistir. “Ayrica hediyeler ara-
sinda her biri zenci bir Magripli tarafindan idare edilen iki tanesi
oldukga siislii egerleri ve Sam kumasiyla donatilmis, iki tanesi
ise sadece kumasla donatilmig dort adetat” da bulunuyordu. Elgi,
Kral ve Kralige’nin huzuruna ¢iktiginda “terciimaninin araciligi
ile Arapga konustu” — Kral Charles biiyiik ihtimalle hayatinda
ilk defa bir Miisliiman’in Arap¢a konustugunu duymustur. Aslen
Portekizli olan ve Islam’a sonradan gegen elgi, birkag Avrupa di-
lini konusabilen ve bu meziyetinden dolay: da takdir géren biri-
dir; ancak Kral ile ilk gériismesinde, politik bir kararhlik ifadesi
olarak Arap¢a konugmakta 1srar etmistir. Elginin Londra’ya ge-
lisinden hemen sonra dyle bir samata ve “basin haberleri” ¢ikt1
ki, tiim Londra halki el¢inin resmini de igeren matbuattan resmi
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karsilama merasimini okuma sansini bulabilmiglerdir. Halkin da
begenisini kazanmig olan elginin gazetenin ilk sayfasinda nes-
redilen resmi, elgiyi sarikli [kavuklu], misfik ve tath bir insan
olarak gosteriyordu.”® ( Unutulmamahdir ki, elgi bir hadimdi).

Elginin Ingilizler iizerinde bu kadar beklenmedik bir etki ya-
ratmasinin sebeplerden biri de, Magrip’ten beraberinde bir iyi
niyet nisanesi olarak Magrip hiikiimdarn tarafindan bedelsiz ola-
rak serbest birakilmis 366 adet Britanyali esir getirmis olmasidir.
Baska higbir elgi bu tiir bir sansa sahip olamamuigtir; 1600 yilinda
Magripli bir elgi beraberinde dokuz Hollandali, 1626 senesinde
ise hir baska el¢i yiiz kadar Ingiliz esir getirmistir.*® Elgi Alkaid,
kortejin basinda olmasinin tadimi sadece bir otorite ve zenginlik
olarak degil, ayn1 zamanda bunca esiri ailelerine kavusturarak da
¢cikarmistir. Finet’in de belirtigi gibi Elgi’yi, Kral ile goriigmeye
giderken arkasinda, hepsini elginin kendi kesesinden yeni elbi-
selerle donattig on alt1 esir takip etmistir. Bu kortejin gecis me-
rasimi ~Avrupa’da ¢ok yaygin, ancak Ingiltere’de beklenmedik
bir durumdu— sadece elginin karsilanmasi anlaminda degil, ayni
zamanda esirlerin bir halk kutlamas: havasinda evlerine déniisii
gibi algilanmasi agisindan da bilhassa 6nemlidir. Bu tiir karsi-
lama torenleri Fransa, italya ve Ispanya’da yaygin olarak tertip
edilmekteydi ve Miisliiman-karsithig hissiyatin1 alevlendirme ve
esir tutulanlar i¢in fidye parasi toplama hizmeti gériiyorlardi. Di-
ger taraftan, bu merasimden once Ingiltere’de buna benzer baska
bir merasimin yapildigina dair hig¢bir kayit bulunmamaktadir.

Kral Charles, Magrip ile baris1 saglamak ve korsanlik faali-
yetlerini azaltmak isterken, tebaasindan bazi kimseler Miisliiman
nakliye gemilerine saldirmaktan vazge¢me konusunda isteksiz-
diler.'® Al-Jaurar’dan iki yil sonra, Ingiltere ile bir antlasmanin
koordinasyonunu saglamak i¢in gonderildi. Nisan 1639°da Mu-
hammed Ben Askar Ingiltere’ye ulagmis ve Kral’dan Ingiliz kor-
sanlara “kars1 adalet istemistir”.!®! Kral’in, kuzeydeki Iskoglara
kars: sefere ¢ikmasi sebebiyle, Askar’in ¢abalarn pek az bir bagari
elde etmis gibi goriinmektedir. Bir yil sonra, Eyliil 1640°da, “15
veya 16 kisilik bir maiyet” ile birlikte bir gavus Osmanli Sultani-
nin kisisel ulag sifatiyla Londra’y: ziyaret etmistir. 1618 yili ga-
vus vakasinda oldugu gibi, Sultanin ulag $6len Sarayina Kral ve
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maiyetini ziyaret etmek i¢in gittiginde, saray el¢inin ziyareti i¢in
“0zel olarak” dekore edilmistir.!” Finet’in bu hususu 1srarla be-
lirtmesi 6nemlidir, ¢linkii bu, Ingilizlerin Osmanlh Sarayiyla bir
rekabet i¢inde olduklar hissini uyandirmaktadir. Osmanli Sultani
yabana elgilere ihtisamim Saray’da gosterirdi. Ingiliz Krah da,
kralliginin ihtisgamini benzer sekilde, 6zellikle de Osmanli’ya ih-
rag ettigi Ingiliz kumagindan Saray1 dekore ederek, kraliyetinin
ihtisamim1 Osmanh ¢avusuna gostermek istemistir. Cavus, Ingiliz
Yakin Dogu Sirketinden bir takim tiiccarlarin esliginde Londra’ya
gelmis ve o zamana dek dogunun gizemine artik ¢oktan aligmig
olmalar gereken biiyiik Londra kalabaliklan onlari yine hayret
i¢inde seyretmistir.

Bu ziyaretin en 6nemli kismini belki de gida degisimi yapil-
mas1 olusturmugtur: Finet, Cavusa baz: yckerlemeler ikram et-
mis, karsiliginda da “Tirk mutfagina mahsus [bazi] etli yiyecek-
ler” almugtir. Finet, Cavusa et gonderdigi takdirde alacag tep-
kinin farkinda goériinmektedir: Cavus, Hiristiyanlarin bazen kotii
niyetle, bazen de bilmediklerinden dolay: dinsel anlamda “temiz
olmayan” etler ikram ettiklerini elbette biliyordu. Cavus, Ingiliz
halkinin rahatga ulasabilecegi biriydi; halk ise, ada psikolojisini
iliklerine kadar hisseden Ingilizler olmasi hasebiyle, yabancilara
muziplik yapmaya istekli olmus olabilirler. Bu muziplikler, 6zel-
likle domuz eti tilkketmemeye gayret eden yabancilara kars1 ya-
pilmaktaydi. Yemekler Hiristiyanlar1 ve Miisliimanlar bir araya
getirmede dnemli rol oynuyordu; Ingilizler, muziplikler yapma-
nin diginda Tiirk mutfagina kars1 oldukg¢a merakliydilar. Cavus
lilkesine donmeden kisa bir siire 6nce, Lord Marshall ve Lord
Chamberlain Finet’e Tiirk yemekleri hakkinda meraklarini gide-
recek sorular yoneltmis ve Cavus’un ikametgdhinda bir aksam
yemegi daveti almasin1 saglamiglardir. Yemegin biitiin masrafla-
rin1 kargilayarak Cavus’un hizmetgilerine “Tiirk usulii” yemekler
yaptiran Lordlar, kendilerinden “daha iist diizeydeki Lordlarla”
ve “durusu ve tavn ile oldukg¢a sira dis1 duran” ulak ile birlikte
harika bir ziyafet ¢ekmislerdir. En yiiksek koltugun Cavus’a ay-
nldig1 masada, Ingilizler ve Tiirkler “birbirlerinin damak tatlar-
n1 tecriibe ederek” birlikte oturmuglardir. Boylece Tiirk mutfag:
Ingiltere’ye ulagmis oluyordu.
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Sivil Savas ve Ara Donem’de [interregnum, 1648-1660], Miis-
liman elgilerin ziyaret yaptigina dair higbir kayit tutulmamastir,
ancak 1657’nin Mayis ayinda, Venedik elgisinin deyisiyle “bu
iilke [Ingiltere] ve su ticaret merkezi [Cezayir] arasindaki dost-
lugu ve iyi ticaret iligkilerini” teyit etmek i¢in Cezayirli bir ulak
Londra’ya ulagmistir.'® Ulagin vanigindan ii¢ hafta sonra “asaleti
nispeten daha diigiik bir bagka Tiirk, din degistirmis bir Yunan-
I1” tarafindan Ara Donem Basbakani’'na takdim edilmek lizere
“hediye hayvanlar” getirmigtir. Her iki iilke arasindaki iligkilerin
dostluga dayandigimi gosterircesine, bir ay sonra lilkesine doner-
ken elgiye “200 adet sekizli ve bir top kizil renkli kumas” hediye
edilmistir.'* Kral 1. Charles’in 1667’ de, Miisliman olmas1 muh-
temel milletler arasi bir hilekari, Hiristiyan tebdil-i kiyafetinde!'®®
huzuruna kabul etmis olma ihtimali vardir. Ancak Kral Charles’in
iktidar' 46neminde en linlii ve en fazla dikkat ¢eken ziyaretgisi,
Aralik 1681°de gelip Temmuz 1682°de Ingiltere’denayrilan Mag-
rip sefiri Muhammed Ben Hadi’dir."® Bu olay: anlatan siirler ve
6zel yazigmalar ile giinliiklerde kaydedilen betimlemeler arasin-
da en 6nemlisi, sefirin gelisi ile ilgili London Gazette’de ¢ikan bir
haber olmustur. Bin Hadi, Kraliyet ailesi tarafindan agirlanmis ve
sehir ahalisi tarafindan goriilmiistiir. Sarayda ve sehirde dolagmis
olan sefir, Oxford’tan Cambridge’e kadar da seyahat etmistir. Se-
fir, Kraliyet Akademisini ziyaret ederek akademi iiyeleri ile tanis-
mis, yapilan deneyleri gézlemlemis, ayrica balolara ve konserlere
katilmis ve halkin arasinda dolasmugtir. Maiyeti ile birlikte ken-
disi de ilgi odagi olmustur. John Evelyn sefirin sarap igmedigini,
kadinlara kars1 nazik oldugunu, Hyde Park’ta at iistiinde ¢ok ihti-
saml1 goriindiigiinii, Arap el yazmalariyla ilgilendigini ve bilim-
sel yeniliklere ¢ok merakli oldugunu yazmistir. Sefir ve maiyetin-
deki Magripliler Londra’da kaldiklan siire boyunca “o kadar ¢ok
ilgi odagi haline geldiler ki,” Evelyn, Londralilarin “onlar1 gor-
mek i¢in ¢gikardigi hengdme ve giiriiltiiden” utandigin1 yazmgtir.

Agcikgasi Tiirkler ve Magripliler “her yerde” idiler; yalnizca
Ingiliz tiyatro yazarlarinin ve sairlerin hayalinde degil, fiili olarak
caddede, liman kasabalarinda, kraliyet konutlarinda, saraylarda,
Elizabeth, Jacobean ve Caroline dénemlerinde Ingiltere ile Galler
hapishanelerinde bile onlara rastlamak miimkiindii.
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* k%

On yedinci yiizyilda Ingilizlerin Miisliimanlarla karsilagmasi,
tiiccarlar/siginmacilar, korsanlar ve elgiler gercevesinde gergek-
lesmistir. Burada eksik olanlar, kendi istegi ile Ingiltere’ye seya-
hat eden Miisliiman gezginlerdir. Cok sayida Ingiliz ve Iskogyali
gezgin Miisliiman imparatorluklara seyahat etmis ve bu insanla-
rin gelenekleri, tarihi ve Islam dini ile ilgili ayrintil tanimlamalar
yapmis olmalarina ragmen, higbir Miisliiman buna benzer bir gi-
risim amaciyla Britanya adalarina gitmis gibi goriinmemektedir.
Bunun baslica sebebi, belki de Hiristiyanlari Filistin’e ¢geken kut-
sal mekanlarin benzerlerinin batida olmamasi ve Miisliimanlarin,
bin Hadi’nin basina geldigi gibi, geri dondiiklerinde kendi iilkele-
rindeki idareciler tarafindan casuslukla suglanma korkusu olabilir.

Britanya adalarindaki sayilar higbir donemde yetmis-sekseni
gegmemis olmasina ragmen, Ingiltere’ye ve Britanya adalarina
gelen Miisliimanlarin sayisi yiizlerle ifade edilebilccek bir mik-
tara ve belki birkag bine ulagsmis olabilir. Miisliimanlarla olan te-
maslar genellikle Ingiltere’nin giineyinde ve Galler’de, kiy1 sahili
kasabalarindan Londra’ya dogru ve onlar ¢evreleyen bolgelerde
gerceklesmistir. Sozii gecen bu bélgelerdeki ggmenlerin gogun-
lugu Avrupa’dan (Hollanda, Belgika ve Fransa) gelip yerlesmis
kimselerdi. Tiirk ve Kuzey Afrikali denizciler iskogya ve irlanda
sahillerine ulagmalarina ragmen, bu iki bolgenin ikisinde de veya
kuzey Ingiltere’de Miisliiman siginmacilar, tiiccarlar veya sefirler
hakkinda higbir kayit bulunmamaktadir.'®” Miisliiman korsanlarin
Irlanda’ya saldin diizenledigine (bazen de esir edildigine) dair ri-
vayetler vardir, ancak bu durum, Miislimanlarin giiney Ingiltere
ve Galler bolgesinde agirlikli olarak goriildiigii gergegini degis-
tirmez. Giliniimiize ulagan Tiirk ve Magripli esir kayitlarinda tek
bir kadindan bile s6z edilmemektedir. Cok sayida Ingiliz kadinin
tutsak edildigi ve Kuzey Afrika’da kole olarak satildig: bilgileri
vardir, fakat higbir Miisliiman kadin siginmaci veya tutsak ola-
rak Ingiltere’ye ayak basmis gibi goriinmemektedir. Herhangi bir
Miisliiman el¢inin de maiyetine Miisliiman kadin dahil ettigine
dair higbir kayit/bilgi bulunmamaktadir.

Bu sebeple, on yedinci yiizy1l Hiristiyan ve Miisliiman etki-
lesiminde, Miisliimanlarin/Magriplilerin davraniglarinda haddini
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agma seklinde nitelenebilecek bir tutum goériillmemistir.'® Sosyal
iligkileri belirleyen, kararsizlik ve miitekabiliyet, cazibe ve nef-
retti, ancak siddet yoktu. Jacobean Dénemi’nde Ispanyol elgi-
sinin bagina geldigi gibi, hi¢bir Miisliiman el¢i taglanmamigtir.
Britanyalilar ve Miisliimanlar arasindaki derin kisisel iligkiler
gergevesinde, tiim Ronesans donemi boyunca bir Ingiliz kadin
ile Hiristiyan olmayan bir erkek arasinda olan veya olmak {izere
olan evlilikleri Tiirkler ve Magriplilerle yapmis olmalar1 da ayn
bir 6nem tagimaktadir. Bir Ingiliz kadimin din degistirmemis bir
Yahudi veya Kizilderili ile evlendigine veya evlenmeyi diisiindii-
giine dair higbir kayit yoktur, ancak ingiliz-Miisliiman evlilikleri
ya da iliskileri hakkinda ¢ok sayida kayit bulunmaktadir. Miis-
limanlar Hiristiyan olmayan grup olarak digerlerinden kolayca
ayirt edilebiliyor ve arzu edilmese de irklar arasi evlilikler ola-
biliyordu. [Dogu Hindistan] Sirketi’nin menfaatine olacag igin
1614’te Sumatra Sultan: ile “soylu bir aileden gelen” bir Ingi-
liz beyefendisinin kizinin evlenmesi igin goériismeler yapilmig-
tir. Londra’daki bazi1 din adamlan, damadin Miisliiman olmasi
hasebiyle bu evlilige itiraz etmiglerde de, Sirket “Kutsal Kitaba
gore... bu girisimin seriata uygunlugunu” kendi din adamlarim
tertipleyerek ispat etmistir. Bu evlilik hi¢ gergeklesmemis olsa
da, Misliiman bir erkekle Hiristiyan bir kadinin evlenmesinin
(uygulama olarak degil de) dini olarak bazi gevrelerce yasal go-
riillmiis olmasi olduk¢a 6nemlidir.'?®

Bundan yirmi yahut yirmi iki y1l sonra, Cezayir’deki esirlerin
sayisinin arttig1 ve serbest birakilmalari igin ddenmesi gereken
fidye kaynaklar tiikkendigi igin—her bir esir denizci igin alt1 ha-
yat kadin1 olmak iizere— Kral Charles’a fidye bedeli olarak ha-
yat kadin1 gondermesi yoniinde imzasiz bir 6neri yapilmigtir.!°
Kral, bu 6neriyi ciddiye almamasina ragmen, Ingiliz (ve diger
Britanyali) kadinlarin “Tiirklerle” tarihin en eski meslegini icra
edecek olmalari, irklarin karigmasinin tiimiiyle reddedildigi bir
ortamin varligr anlamina gelir. 1639 ile 1644 yillar1 arasinda
Cezayir’de tutsak kalan T.S.’in esaret hatiratinda, Miisliiman ka-
dinlarla yasadig1 sayisiz ¢esitli iligkiden bahsedilmekte, ¢ok ya-
kigikl1 oldugu i¢in evli ve dul birgok kadini cezbettigi anlatilmak-
tadir.'" Kadinlardan 6zellikle biri T.S.’le olan iligkisinde o kadar
cesur davranmistir ki, T.S. ona dsik olmus ve kendisiyle birlikte
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Ingiltere’ye kagmaya niyetli olmas1 halinde onunla evlenebilece-
gini soylemistir. Ne yazik ki “kadinin bir oglu bir de kiz1 vardi ve
bu durum onu engellemisti, yoksa ben 6zgiirliiglimii kazandiktan
sonra onu alip goétiiriirdiim.” T.S., daha sonra bu kadinin “gok
giizel ve olmasi gerektiginden daha beyaz tenli bir kiz gocugu”
diinyaya getirdigini, “aptal kocasinin” ¢ocugu kendinden sandi-
gim yazmigtir."'? Bagka kadinlar da onunla birlikte olmak iste-
diginde, T.S. bunu reddetmemis, onlar1 yatakta yerini almaktan
mutlu olan Tiirk efendisine iletmistir. Yani Miisliiman bir efendi
ve Hiristiyan bir kéle Miisliiman kadinlarla gayr-1 megru iligkile-
rin zevklerini paylasmiglardir.

On yedinci yiizyilin ikinci yarnisinda Cezayir beyinin eslerin-
den biri Ingiliz’dir, aynica kudretli Magrip Krali Molla Ismail’in
hareminde de bir Ingiliz kadin bulunmaktadir. Molla Ismail’in
bu kadindan iki tane oglu olmustur.'? 1682’de sonradan Miislii-
man olmus Hamit Lucas, Magrip sefiri Muhammed bin Hadi’ye
Londra’ya seyahatinde eslik etmis, Ingiltere’de kaldig1 sirada hiz-
metgi bir ingiliz kiz ile evlenmistir."'* Thomas Rymer bu olaya,
on yil sonra soyle atifta bulunur: “Beraberimizdeki bir Magripli
[ingiltere’de] komiir madeninde ¢alisan zavalli kiigiik bir kizla
evlenebiliyor.” Rymer, bu evlilikten Ingilizlerin Venedikliler gibi
“Magriplilere karsinefret vetiksinme” hissetmediklerini ve buyiiz-
den onlarla evlenmeye istekli olduklar1 sonucunu ¢ikartmigtir.!s

* % %

Bu donemde Britanyalilar, Tiirkler ve Magripliler arasinda is-
birligi ve ¢atigma, korsanlik ve ticaret, cinsel birliktelik ve evlilik
diizeyinde iliskiler ger¢eklesmistir. Bunlardan kimi yasal, kimi
yasadisi; kimi anlasilmasi gii¢, kimi benzeri goriilmedik; kimi
gizli, kimi aleni meydana gelmis genis bir iligkiler ag1 ortaya ko-
yar. Toplumlar arasindaki bu iliskilerdeki degismeler diplomatik
havaya bagl olarak sekillenmistir. Aslina bakilirsa, bu iligkiler
Britanyalilar ile Hiristiyan Avrupa devletleri arasinda ortaya ¢ikan
degisimlerden ¢ok da farkl degildir: igbirligi ve aligveris oldugu
donemlerde karsilikli anlayis ve dayanisma, savas ve diismanlik
donemlerinde ise korku ve endise ortaya gikmustir. Ingiltere’ye
gelen ve Hiristiyan olmayan insanlar arasinda, Britanyalilarla
Londra’da veya Londra disinda, en fazla iletisim kurabilen top-
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luluk Miisliimanlar olmustur. Basta Ingiliz Tiyatrosu olmak iize-
re, Ingiliz Edebiyati’nda, Hiristiyan dinine tabi olmadan adi en
fazla gegen insanlar Miisliimanlardir. Cok sayida tiyatro eserinde
bir Miisliiman ile Hiristiyan’in ve daha 6zel baglamda bir Ingiliz
ile Miisliimanin izdivaglarina atiflar bulmak miimkiindiir. Bu do-
nemde bir Ingiliz’in farkli mezhepten bir Hiristiyan’la veya dini-
ni degistirmemis bir Yahudi yahut bir Kizilderili ile evlenmesi ve
hatta sahnelenmesi bile miimkiin degildi.!'®

Miisliimanlar din, kiiltiir, dil ve kimi zaman ten rengi (6zel-
likle Magripliler) baglaminda Britanyalilardan farkli olmalarina
ragmen, Ingilizler Miisliimanlara dindaslan olan diger Avrupah
tiiccarlara, korsanlara ve elgilere davrandiklar1 gibi muamele et-
mislerdir. Burada 6nemli olan, kisinin toplumsal ve ticari statiisii,
meslegi, diplomatik rolii ve konumunu belirten diger unsurlar-
d1. lutsak edilen bir Tiirk korsan, bir Ispanyol korsandan daha
kotii muamele gérmemistir. Aslinda Tiirkler, ispanyollardan daha
iyi muamele gérmiislerdir; Magripli bir sefir ancak diger sefirler
kadar dikkat ¢ekmis ve merak uyandirmustir.”’” Onemli bir not
olarak Londra’da yabancilar aleyhinde ¢ikan ayaklanmalardan
higbirinin Miisliimanlara kars1 yapilmadig: belirtilmelidir. Miis-
liimanlar asla Ingiltere’de yabanci diismanligi uyandirmamuglar-
dir. Bu belki sayisal olarak Hollandali veya Walloonlar kadar ¢ok
olmadiklarindan, belki de hi¢bir Miisliiman hiikiimdarin II. Philip
ve donanmasinin yaptig gibi Ingiltere’yi tehdit etmemesindendir.

Tiirkler ve Magripliler, Ingilizlerin karsilikli olarak iletigim
halinde oldugu ve Hiristiyan olmayan bir medeniyete mensup en
ciddi topluluklardi. Tiirkler ve Magripliler ayn1 zamanda ulus-
lararasi ticaret, diplomasi ve Ingilizleri Akdeniz ve Atlantik ke-
siflerine zorlayan askeri rekabetin bir pargasiydilar. Elizabeth
doneminden itibaren Ingilizler, Ingiliz-merkezci (anglo-centric)
bir diinya goriisii gelistirmeye baslamis olsalar da, bazen giiglii
bazen de gatismaci ve saldirgan olabilen islam-merkezlilikten
memnun olmalari gerektiginin derinden farkindaydilar. Tiirkler
ve Magripliler Sale Limanr’ndan Londra’ya, Tunus’tan Istanbul’a
ve Bristol’dan New England’a varincaya kadar, Ingiltere’ye Ak-
deniz ve Atlantik’teki gii¢ miicadelesinde kendilerinin de dikkate
alinmasi gerektigini miitemadiyen hatirlatmiglardir.
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II. BOLUM
ASKERLER, KORSANLAR, TUCCARLAR VE ESiRLER:
MUSLUMANLAR ARASINDAKI INGILIZLER

Bir tarafta Miisliimanlar Ingiltere’ye giderken, diger tarafta
birgok Britanyali Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz’e seyahat et-
mekteydi. Buralara giden (veya gotiiriilen) binlerce Ingiliz’in go-
gunlugunu tutsaklar olusturmaktaydi —hatta bir kayda gére sadece
Cezayir’de bulunan tutsak sayisinin bes binden daha fazla oldugu
rivayet edilmigtir.! Bagka yiizlerce Britanyali, Miisliiman Akdeniz
tilkelerinekendi kararlariylagitmis ve orada ticaret yapmak, is ara-
mak, kisa siireli ziyaret veya yerlesmek i¢in kalmiglardir. Bu Bri-
tanyalilarin biiyiik bir kismi erkekti, ancak aralarinda birkag kadin
da bulunuyordu. Fakat Miisliimanlarla muhatap olan Britanyalila-
rin oldukga biiyiik kismini erkeklerin olusturdugu da bir gergekti.

Miisliiman iilkelere giderek, oradaki insanlarla muhatap olan
Britanyalilarin —6zellikle William Harborme, Thomas Roe ve
Dudley North gibi seyyahlarin —yazdiklan Miisliimanlarla In-
gilizlerin Ronesans donemi etkilesimi hakkinda ¢ok garpici ve
bilgilendirici detaylar icermektedir. Bunlarin yaninda askerlerin,
tutsaklarin ve Miisliimanlar arasinda ¢aligarak onlarla ticaret ya-
pan muhtelif “kiigiik” Britanyalilarin izlenimleri daha dikkatli ve
samimi tasvirler icermektedir. Bu yazilanlar, kendilerini savun-
ma ve bazen de itaat etme durumunda olan Britanyalilarin bakig
agisin1 yansitmaktadir. “Tiirkleri” tamimayan ve onlari siyasi agi-
dan betimleyen sefir ve kraliyet elgilerinin litks yagsamindan uzak
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parali askerlerin, denizcilerin, esirlerin ve kolelerin, tiiccarlar ve
zanaatkarlarin Tirkler hakkindaki izlenimleri farklidir. Bu insan-
larin Miisliimanlarla ilgili diigiinceleri, giiven iginde yasayan ve
Miisliimanlarla nadiren muhatap olan seyyahlarinkine de benze-
mez. Miisliimanlar arasinda kdole, hizmetgi, parali asker, korsan
veya tiiccar olarak yasayan bu insanlarin kaderleri her zaman
tilkenin Miisliiman idarecisinin ve tebaasinin insafina bagliydi.
Hatiralarinda kendilerine bir kahraman rolii bigmis olsalar da, bu
insanlarin yazdig1 dokiimanlarda Britanyahlar ile Islam toprak-
larindaki Miisliimanlar arasinda nasil bir iletisim kuruldugunu
gosteren emsalsiz 6rmekler vardir. Bu belgelerdeki bilgiler yal-
nizca Miisliimanlarla olan ¢esitli kisisel etkilesimlerle sinirh de-
gildir; degisik Islam sehirlerinin i¢ bolgeleriyle Fas’tan Misir’a,
Moha’dan Istanbul’a dogru uzanan bir diinyay: da anlatir. Ilk el-
den tecriibelere dayanan bu metinler, Hagh Seferlerinden sonra
Miisliimanlar hakkinda Ingilizlerin yazdig1 ilk otantik metinlerdir.

Askerler

Britanyalilar Kralige Elizabeth doneminden Kralige Caroline
donemine kadar Orta Asya’da, Kuzey Afrika’da ve Dogu Akde-
niz’deki Miisliiman devletlerin ordularinda gorev yapmiglardir.
Miisliiman ordularda yer alan bu Britanyalilarin bazilar1 soylu
kimselerdi, ancak gogunlugu ya para kazanmak i¢in bu ordulara
katilmig siradan parali askerler ya da kuzey Afrikalilar tarafindan
tutsak edilerek askerlik gorevine zorla alinmig denizci ve topgu-
lardi. Bu insanlara Cezayir, Tunus, Trablus ve Fas yonetimleri
oldukga cazip ve itibarli i firsatlari sunmaktaydi. 1607 tarihli bir
oyununda Sir Anthony Shirley’in, Iran Sufisi/Sah1’na “Savaslari-
miz erkekge, cansiperane ve kahramanca” , “ordunuzda korkakla-
ra yer yok” dedigi rivayet edilmistir.” Sonug itibariyle, Rénesans
doneminde Britanyalilar Miisliiman ordularinda gérev yapmislar-
dir: Osmanl, Iran ve Kuzey Afrika devletleri Britanyalilarin as-
keri beklentilerini ve mali ihtiyaglarimi karsilamistir, Kral James,
saltanat1 boyunca diger uluslarin ordularinda gérev yapan Ingiliz
ve Iskoglarin Ingiltere’ye donerek kendi ordularinda yer almalari
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i¢in defalarca bildiri yaymlamgtir. Ancak Miisliiman iilkeler bu
insanlarigin cazibesini son nefeslerini verene kadar siirdiirmiistiir.

Orta Asya’ya ve Akdeniz’deki Miisliiman iilkelere giden Bri-
tanyalilarin bazilar profesyonel ordusu veya giivenli gelire sahip
asker simfi olmayan Rénesans Ingilteresi’nde askeri istihdamdan
mahrum kalmis kimselerdi. (Ingiltere’de profesyonel orduya ilk
defa I¢ Savas’in bagladigi dénemde gegilmistir.) Kendi iilkele-
rinde is bulma sans1 olmayan bu insanlar, mesleki gelisimlerini
ve sanslarini Miisliimanlar arasinda aramaya karar verdiler. Sa-
strticidir ki bu insanlar “kafir’lere hizmet ettikleri igin yurttas-
lar1 tarafindan kinanmaktan ¢ok, biyografilerde ve ulusal tiyatro
sahnelerinde yiiceltilmis ve nerdeyse biiyiik Ingiliz kahramanlar
olarak kabul edilmislerdir. Bu insanlarin yiizlercesi Miisliiman
ordularinda gorev almig ve Miisliimanlar i¢in savasirken hayat-
larin1 kaybetmigtir. Giiniimiize ulagsan edebi ve tarihi belgelerden
anlasildig1 kadariyla sayilar yiizlerle ifade edilmektedir. Her ne
kadar bu insanlar geride deneyimlerini anlatan bir kayit birak-
mamis olsalar da, Elizabeth ve Jacobean diisiincesinde ve kiil-
tiirtinde oldukga etkili bir iz birakmislardir. Bu insanlar bilhassa
Miisliimanlar arasinda yasamanin ve g¢alismanin Britanyalilar
i¢cin makul ve kazangl bir i oldugunu gostermiglerdir. Kahraman
Britanyali imajlariyla, Miisliiman Devletlerin ordularinda sava-
san Britanyali askerler hakkinda yazilanlar, Ingiltere’de okur-ya-
zar ve tiyatroya giden Ingiliz halkin1 Miisliiman devletlerin ordu-
larinda gorev almaya tesvik etmis olabilir.

Ronesans Ingilteresi’nde ortaya ¢ikan iki 6nemli olay Britan-
yalilarin Miisliiman ordularinda yer almalarinda etkili olmustur.
Bu gelismelerden ilki, son Tudor saltanati siiresince ve ilk Stuart
saltanati sirasinda askerlik “meslegi’ndeki degisimdir. On altinci
yiizyilin ikinci yarisina kadar Kraliyetin emrinde asker olmak,
Ingiliz soylu aileler igin onurlu bir gorevdi, ancak sévalyeligin
Elizabeth donemi Ingiliz Devlet sistemindeki énemini kaybetme-
si bu durumu degistirdi.* Bu insanlarin 6nemsedigi “hiimanist si-
yasi ve kiiltiirel idealler” kokli degisimler gegirmekte ve Britan-
ya “artarak karmasiklagan, ticarilesen ve yozlasan bir toplum”a
doniigsmekteydi.* Sozii gegen degisim déneminde, muharebeler-
den Once vatani gorev tamimi altinda askere alinip, sonrasinda
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da saliverilen siradan askerler “calmaktan ve asagilik isler yap-
maktan baska imkanm olmayan” serseri kimseler olarak algilani-
yordu.® Robert Barrett’in “1598 yilinda yazdig: gibi, bu insan-
lar birer “zararh ot” ve “iilkelerinin yiiz kara”landir.® Elizabeth
donemi Ingilteresi’nde siradan ve soylu askerlerin kimliklerini
olusturma siirecinde binlerce asker igsiz kalmig, hayatlan kazan-
diklan asken degerlerin yozlagmasiyla sonuglanan geriye doniisii
olmayan degisimlere ugramistir. Ayn1 donemde Osmanli ordusu-
nun yapisindaki giiglii disiplin ve askerlerine olan giiveni ¢ok iyi
biliniyordu. Breviat Seyahatnamesi (160!) yazarinin da kaleme
aldig:1 gibi, Miisliman Osmanli ordusunun basarisimi1 sekillendi-
ren “asker sayisi... ve ordunun diizenli yapilanmas1”’ Britanyali
ve diger igsiz Hiristiyanlar1 kendine ¢eken niteliklerdendi.

Bu dénemde meydana gelen diger degisiklik ise savas tekno-
lojisinin degismesi idi. On altinci yiizyilin ilk yanisindan itibaren
Ingiliz askerler ok, savas baltasi, mizrak ve kazik gibi silahla-
ra olan bagimliliklarin, onlar1 atesli silahlar egitimi almis olan
yurttas ve Avrupa kitasinin diger ordularina karsi koymalarini
engelledigini fark ettiler. Doneme ait birgok askeri kayitta atesli
silahlarin Ortagag Ingilteresi’ne ait kahramanliklar, cesareti ve
erdemleri yok ettigi igin hor goriildiigii yazilmis, diger bir takim
askeri kayitlarda ise bu durumun uyum saglanmasi gereken bir
yenilik olarak degerlendirildigi goriilmektedir? Ortaya g¢ikan
yeni durumdan en fazla zarar gorenler yeni teknolojiye [atesli
silahlara ]sahip olamayan ve bu nedenle issiz kalan siradan as-
kerler olmustur. Bu siradan askerlerin iginde bulundugu durumu,
1. James’in takip ettigi politikalar daha da kétiilestirmistir. Kra-
lin Ispanya ve Hollanda ile imzaladig1 baris antlasmalan ve daha
sonra Avrupa’da Otuz Y1l Savaslari’na doniisecek olan girigim-
lerden uzak durmasi siradan askerlerin muharebe etme sanslarini
yok ettigine Jacobean tiyatrosu genis yer vermistir.

Savas teknolojisi ve amaglarinin degismesi sonucu iilkelerin-
de issiz kalan birgok I. Elizabeth ve Jacobean donemi Britanya
vatandag1 yabanci ordularda— Hiristiyanlarin yaninda [6zellikle
Protestan tlilkelerde], Miisliman devletlerin ordularinda- parali
asker olarak hizmet etmek i¢in firsat aramiglardir. 1575 yili gibi
erken bir dénemde, yabanci devletlerin ordularina hizmet et-
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mek Ingiliz askerleri igin 6ylesine gekici hale geldi ki Kralige I.
Elizabeth bu durumun &niine gegmek i¢in girisimde bulunmak
zorunda kalmustir. 1575 yilimin Kasim ayinda Kralige, Ingiliz
vatandaslarina geri kalmis iilkelerde veya herhangi bagka bir ya-
banci prens veya kralin emri altinda askerlik hizmeti vermelerini
yasaklayan bir kanun yayimladi.® Ne var ki, kanunlar umutsuz
bir askerin kendine uygun bir is ve gelir aramasina higbir zaman
engel olamamistir. Ayni y1l Ralph Lane, Kralige’den kendisine
Fas ve Cezayir kralinin hizmetine girebilmesi i¢in diplomatik bir
mektup yazmasini rica etti.'® Bundan ii¢ sene sonra John Wanton
silah tiiccar olarak Tunus’a gitti ve Ingiltere’den askeri malzeme
nakliyesini tertipleyerek aleni bir sekilde Kuzey Afrika Krali’na
hizmet eden ilk Ingiliz silah tiiccar1 oldu. 1584 yilhinda Kaptan
Roger Williams, Sekreter Walsingham’a devletinin kendisine
bir i bulmasina yardimci olmadig takdirde, Hollanda Kralin-
dan Tiirk ordusunda hizmet verebilmek i¢in asker oldugunu teyit
eden bir mektup isteyecegini yazmstir.!!

Miisliiman bir devletin ordusunda gérev alan ve ulusal bir iine
kavusan ilk Ingiliz asker/kaptan, George Peele, 1578°de yazilan
ve Portekiz Krali Sebastian’in 6liimiinii anlatan The Battle of Al-
cazar (1591) oyununa da konu olan Tom Stukley’dir."? Bu oyun
Ingiltere’nin Kuzey Afrika’da planlannin nasil suya diistiigiinii
anlatir. Kralige Elizabeth, 1572 yilinda Ahmet bin Abdullah’a ken-
disini tahtindan eden Abdulmalik’ten Fas tahtini tekrar geri alma-
sina yardim edecegine sdz veren Portekiz Krali Don Sebastian’1
desteklemistir. Bunun karsiliginda, Ahmet Sebastian’a tiim Fas
topraklarini lojistik iis olarak kullanma sézii vermistir. ingiltere
bu savaga Ispanya Krali II. Philip’in, Sebastian’in planlarini en-
gellemek igin Abdulmalik’i desteklemesi karsisinda, ispanya’nin
giiciinii ve somiirgelerini artirma ¢abalarinin 6niine gegebilmek
icin katilmigtir. 4 Agustos 1578’de gergeklesen “Alcazar” mu-
harebesi, Portekiz-ingiltere-Fas ittifakimin tiimden bozguna ug-
ramasi ile sonuglanmis ve bu savasta Ahmed ve Sebastian da ha-
yatlarin1 kaybetmislerdir.

Thomas Stukley Abdulmalik’e kars1 Sebastian ve Ahmed’in
ordusuna kendisine katilan birkag¢ yiiz silah arkadagi ile destek
vermigtir. Avrupa ve Arap kaynaklari Thomas Stukley’nin adin-
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dan bahsetmez, buna ragmen Stukley Ingiliz askeri igin bir kah-
ramanlik timsalidir. Peele’in oyununda, Stukley sahneye ¢iktigi
1594 baskis1 agilig sayfas1 Stukley’e vurgu yapar (“Onun Mu-
hammed Pasa’nin yaninda Seytan olarak tanmimlanan (3.4.964)
(Ingiliz-Portekiz-Fas ittifakinin diismani] Ispanyol destekli
Abdumalik’e” karg1 verdigi kahramanca miicadele anlatilir. Al-
cazar Savasi, Kuzey Afrika Krali Abdulmelik ve Portekiz Kral
Sebastian arasinda ge¢mistir ve Sir Thomas Stukley bu savasta
yasamini yitirmistir). Stukley aslinda Miisliimanlarla birlikte sa-
vastigi i¢in Ingiltere’nin bas diismam Ispanya’ya karg1 direnerek
Ingiliz amacina hizmet etmigtir. Burada Magripliler arasinda Is-
panyollara kars1 savasan Stukley, aslinda Afrika’daki biitiin Is-
panyol muhbirleri igin Ispanya’nin ilerleyisini durdurmak adina
Kralige’nin safinda miicadele eden biitiin Ingiliz askerleri temsil
etmektedir. 1577 yilinda Francis Drake, Safi Limani’na demir at-
t1g1 zaman yerli halk bu denizcilerin Fas Krali’na kars1 savasa
hazirlanan “Portekiz Kralinin 6ncii kuvvetleri” oidugunu diigiin-
miistiir.’* Alcazar Savasi’ndan on yil sonra Briiksel’den “30.000
Fasl’min” ve 10-12.000 civarinda Ingiliz’in” Ispanya’nin Kutsal
Ittifakina kars: birlestigi haberi gelmistir.' 1590’11 yillarin yari-
sina kadar, Kralige ile Fas Krali arasindaki ittifak o kadar bilin-
dik hale gelmigtir ki Kralige’nin Magriplilere, Ispanyollara karg
yardim etmek i¢in biitiin deniz giiciinii Moritanya tizerine génde-
recegine inanilmaya baslanmistir.”® Ancak Ingiliz donanmasin-
dan bu kadar ¢ok sayida askerin Fas Krali i¢in savagsmasi elbette
miimkiin degildir —kralige prensipleri desteklemeye istekli olmus
olabilir ancak masraflar1 degil. Ancak bu dénemde yazilan rapor-
lar Ingilizlerin Miisliiman devletlerin ordusunda ne kadar ¢ok go-
rev aldig1 gergegini ortaya koymaktadir.

Peele, Stukley’nin, Muhammed Pasa’ya hizmet ederken bile
kimligini higbir zaman gizlemeyen bir ingiliz ve 6émek bir asker
oldugunu yazmaktadir. Celybin, Stukley’i “6limiinde” ulusal
“yas” (4.1.1023) ilan edilecek “savasei bir Ingiliz” olarak an-
latir (5.1.1368). Ne var ki I. Elizabeth doneminden giiniimiize
ulasan birka¢ kaynaktaki imaj1 Stukley’in yiiksek idealler pesin-
de kosan, kahraman bir kaptan imajiyla ortiismemektedir. Cam-
dem (Stukley ile ilgili bilgilerinden Hayklut da yararlanmigtir)
Stuckley’in hayatini “haydut”, “asi”, “pervasiz” ve “’kendini be-
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genmis bir denizci” tasvir eder;'® bunlardan daha da asagilayici
olani ise, Floransa’nin Londra. elgi sekrcteri’nin William Cecil’e
yazdig bir raporda Stukley’den “miisrif, asagilik, dinsiz, vicda-
n1 ve muhakemesi olmayan biri” olarak bahsetmesidir.!” Ayrica,
Stuckley Kuzey Afrika seferine ¢ikmadan hemen 6nce, Papa ta-
rafindan —ki bu Papa Tiirkler ile miittefik oldugu i¢in Kralige I.
Elizabeth’i miirtet ilan etmistir— Leinster Markizi ilan edilmis
ve Irlanda’yr kusatma talimat: verilmistir.'® Ingiliz resmi bakis
acis1 nasil algilamis olursa olsun, Stukley, Peele’in oyunlarinda
omek bir kahraman ve Kutsal dinin cesur bir govalyesi olarak an-
latilir Peele popiiler bakis agsiyla Stukley’i érek bir Ingiliz sa-
vagg1 olarak tanitmis ve onun sahsiyetiyle Hiristiyanligin séval-
ye degerlerini saglamlagtimmstir. Oyunlarini seyreden Ingilizler,
Stukley’i Miisliimanlar ile birlikte onuru i¢in savasan ve diigman-
larin en koriisii olan Katolik Italyanlarin 6ldiirdiigii kahraman bir
Ingiliz olarak tanidilar.'”® ingiliz Devleti’nin Stukley’e olan soguk
tavrina ragmen, ingiliz halki onu bir kahraman olarak tammustir;
hakkinda daha sonra yazilanlar onu yazarlara, halk ozanlarna,
tiyatro seyircilerine Miisliimanlar arasindaki kahraman Ingiliz
askeri olarak gostermistir.

Tarihi Kayitlar Stukley’nin son savagindan 6nce “is kiliglara
kaldiginda bana iyi bakin, Ingilizlerin korkak olmadigini gore-
ceksiniz” diye meydan okudugunu belirtmigtir.?® Tiyatro sahne-
lerinde her zaman siradan askerlerin korkak ve basibos oldu-
gunu seyreden Ingilizler i¢in Stukley’nin sézleri ¢ok etkileyici-
dir. Stukley o kadar meshur bir karakter oldu ki, 1605 yilinda
Cesur Kaptan Thomas Stukley'in Hayat: ve Oliimii adh kendisi
hakkinda yeni bir oyun sahnelendi. Bu oyun; Peele’in oyunu ile
karsilagtirildiginda Stukley’nin hayati daha detayl anlatilmakta
ve kahramanin Kuzey Afrika’daki son savasinda hayatini kay-
betmesi ile bitmektedir. Oliimiinden kisa siire énce Stukley, hem
yurttasi hem de rakibi clan ve Sebastian ile birlikte Kuzey Afri-
ka seferine katilan Vermon ile uzlasarak asil bir ruh sahibi oldu-
gunu da goéstermistir. Bu iki gururlu Ingiliz’in kanlan, savasta
6len Portekizli ve Miisliiman kralin kanlariyla ile karigmgtir (11,
2721-24).2' Bu oyun birgok Britanyali’nmin Alcazar Savasi’nda
hayatim kaybettigini Ingiliz seyircisine teyit etmistir. Hohannes
Thomas Freigius tarafindan yazilan ve Hayklut tarafindan tekrar
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basilan bir tarihi belgede “bu savasa nihayetinde biiyiik bir kis-
mu hayatim1 kaybedecek birgok Ingiliz’in katildig1” yazilmistir.2?
Miisliiman topraklarda yapilan savaglarda hem siradan hem de
soylu Ingilizler i¢in kahramanlik vardir. Daha sonra 17. yiizyilda
Thomas Fuller, Stukley’i anarken “kahramanca savagmasindan”
Ovgii ile bahseder. Stukley hakkindaki tiim olumsuzluklar nere-
deyse unutulmustur.?

1600’lii yillarin baslarinda Fas ordusunda gorev yapan In-
giliz askerlerin sayisinda bir artiy goze carpmaktadir. Mu-
lay Mansur’un son dénemleri taht kavgalarina sahit olmus ve
Mansur’un 1603’teki 6liimiinden sonra taht miicadeleleri (salgin
hastaliklarla birlikte) her bir varisin iktidarn ele gegirmek igin her
tiirlii askeri yardimi almaya ugrastigi bir i¢ savasa dontismiustiir.
1603 yilinda Mulay Mansur’un ogullarindan Mulay Sidan (Zai-
dan) “savas i¢in gerekli donanima sahip askerleri olmadig igin,
o dénemde Sali’de bulunan Ingiliz askerlerden iki tanesini ordu-
sundaki topgu birligin bagina getirmistir”.* Bu olay gostermek-
tedir ki Ingilizler Fas ordusunda gérev alma konusunda herhangi
bir tereddiit gostermemisler, Fashlar da Hiristiyan Ingilizlere,
belki de bagka ¢areleri olmadigi i¢in, kendi ordularinda iist riitbe-
li gorevler vermislerdir. Daha sonra, Zaidan ordusundaki Ingiliz
askerlerin sayisin1 artirmig ama Mulay Abdullah ile yaptig: sa-
vasta ordusundaki Ingiliz askerlerden otuz veya kirk kadarn rakibi
tarafindan esir edilmis, diger Ingiliz askerleri dnce yenilen ordu-
laniyla birlikte kagmus olsalar da daha sonra taht miicadelesini ka-
zanan Mulay Abdullah tarafindan bagislanmislardir.?* 1607’deki
kayitlara bakarsak, Zaidan Fas’ta bulunan ingiliz (ve Hollandal)
esir topcularn kendi ordusunda ihtiya¢ duydugu igin serbest birak-
may1 reddetmisgtir.2¢

Magrip Krali Mulay Hamit'in Yiikselis Tarihi (1609) adl1 kay-
nakta Kuzey Afrika’daki Miisliiman devletlerin ordularinda gé-
rev yapan gesitli meslek grubundan birgok Ingiliz askerle ilgili
detayli bilgilere rastlamak miimkiin. Bu askerler, ingiliz ve diger
Avrupa iilkelerinden “cesur Kaptan John Giffard’in” komutasin-
da, “Mulay Sidan’in yaninda” kardesine kars:1 verdigi taht sava-
sinda gorev almiglardir. Kitabin yazan, Giffard’dan Zidan’in fikir
aldigy, birgok altin ve hediyelerle 6diillendirdigi onurlu bir asker
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olarak bahseder. R.C. bir Ingiliz kaptanin Miisliimanlar arasin-
da statii ve maas —belirtmek gerekirse yillik 25 siling ve diger
harcirahlar— kazandiklarini teyit etmigtir. Miisliimanlar arasinda
savasan Ingiliz savas¢ilarimin giderleri hiikiimdarin hazinesinden
karsilandig1 igin, Giffard i¢in en iyi kalite Ingiliz ve Avrupah
askerleri etrafinda toplamasinda higbir sorun yoktu. Giffiard’in
¢evresinde cesareti ile {in yapan akrabasi “Mater Philip Giffard”,
“cesur Kaptan Jaques, Avrupa’nin en iyi mekanik¢ilerinden
Kaptan Smith, eski Bizans askerlerinden Kaptan Baker, Kaptan
Tailer, Kaptan Faukes, Kaptan Chambers ve Captan Isack” gibi
cok yetenekli askerler vardir.?’” Kitabin yazan R.C. i¢in tiim bu
askerler oldukga iyi para kazanan muhtesem insanlardir. Bu ye-
tenekli askerlerin her biri giinlitk 12 silin, gemi kaptanlari 4 silin
ve askerler de 12 peni ticret alirlardi ve bu “onlarin gergekten hak
ettikicti™ bir iicretti. Yazarin amaci, Ingiltere’de paralan 6denme-
yen —bu yiizden hayatta kalmak ugruna yagmacilik yapmak zo-
runda kalan— askerlere Miisliiman devletlerin ordularinda maas-
larinin diizenli 6dendigine ve Miisliiman yoneticilerin comert ve
adil olduklarin1 gostermekti.

Kitabin yazar, Miisliimanlarin ordusunda gérev yapan Ingiliz
askerlerin mali durumlarinin ¢ok iyi oldugunu sdylemis, ama bu
askerlerin yalnizca para igin degil, ayn1 zamanda onur i¢in sa-
vastiklarin1 da vurgulamak istemigtir. Bu askerler idealleri igin
savasan ve bu ugurda 6lmeyi goze alan cesur insanlardir. Mu-
lay Zaidan’in Magripli askerleri savasi kaybettigi sirada kagma
hazirhklan yaparken “Ingiliz komutanlara kendi baslarinin ¢a-
relerine bakmalan igin haber gondermis, Kaptan Giffard’a da
kendini kurtarmasi i¢in bir at yollamigtir. Buna karsilik Giffard,
ordusundaki Ingiliz askerlerin kagmak i¢in degil savasip onurlar
ile 6lmek i¢in geldiklerini sdylemistir.?® Stukley’i konu alan ti-
yatro oyunlarinda oldugu gibi, Ingiliz komutan ve askerleri hep
birlikte 6leceklerdi; onlar Miisliimanlar arasinda onurlarin1 ko-
ruyan asil ve cesur askerlerdi. Hollanda’da gérev yapan Fransiz
elginin anlattiklarina gore savasta toplardan sorumlu 45 Ingiliz
asker yagsamini yitirmistir (22—-25 Subat 1607).% Britanyah asker-
lerin Miisliimanlar arasindaki kan davalan ve savaslarda 6nemli
askeri gorevlerde bulunduklarn agik¢a goriilmektedir.
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Birgok Britanyali (ve diger Hiristiyan Avrupali) atesli silah
egitimi aldilar ve Miisliimanlarin ordusundaki teknik ve mekanik
i giicii eksikligini doldurdular. Miisliiman devletlerin ordularin-
da gorev almalarinin en 6nemli gerekgesi ise diizenli ve giiniin-
de 6denen bir maasa sahip olmalariydi. Hem kendi arzulan ile
hem de esir olarak hizmete zorlanan Hiristiyan askerlerin tamami
hizmetlerinin karsihgim aldilar. Ozgiirliigiinii alabilecegi imidi
ile kendisine orduda verilmek istenen teknik vazifeyi reddeden
Richard Astelon 6megindeki gibi, Miisliimanlar teknik konular-
daki eksiklerini gidermek igin Avrupah esirlerini orduda gérev
almaya ikna etmigler veya zorlamiglardir.*® Miisliiman hiikiimdar
tarafindan yapilan bu teklifleri geri ¢evirmesi Hastelon’un tilkesi,
ailesi ve inanglar agisindan baktigimizda kendisini ¢ok zor du-
ruma diigiirmiigtiir. 1580’lerin sonunda, csaretinden bahsederken
“Miisliiman bir kabilenin reisinin” kendisine dinini degistirmesi
ve ordusunda gorev almasi kargiliginda “[ayda SO Sterline denk]
yillik 700 altin, buna ek olarak giinliik 30 Asper [12 peni], yemek,
ev, yillik yiiz torba iiriin veren bir arazi, araziyi siirmek i¢in 2 ye-
tiskin okiiz, bir at, bir yardimci, silah ve yasami boyunca ihtiyag
duyabilecegi her seyi verebilecegini, hatta kendisini Miisliiman
bir kadinla da evlendirebilecegini sdylemistir”.*! Teklif edilen va-
atlerin detaylarina Hasleton’un gosterdigi hassasiyet, okuyucu-
larinin ve bilhassa issiz Ingilizlerin istahmi kabartmis olmalidir.

Marlow, Timburlane (1590) adli oyununun birinci boliimiin-
de Sultan Beyazit’in “ordusunda ¢6ldeki kum taneleri kadar ¢ok
sayida Hiristiyan asker cldugunu” séyler (3.1.9.1I). 1596 yilinda
Sir Thomas Glover’a mektup gonderen ve fakat kimligini agikla-
mayan bir Ingiliz “Borazanc1”, Agra Kalesinin fethinde Tiirklere
yardim ettigini yazar.’> Kutsal Roma Kilisesi Ruhani Lideri’ne
Osmanli Sultani’'min Génderdigi Bir Mektup ta ordusunda atesli
silahlar boliigiinde ve diger askeri birliklerde gorevli 30.000’den
fazla Hiristiyanliktan Miislimanhga gegen ve Osmanli Ulkesini
korumak i¢in Hiristiyan devletlere kars1 savasan asker bulundu-
gu yazilmisgtir. Bunlar yenigerilerin (gengliklerinde Hiristiyanlik-
tan Islam’a gegenler) yaninda, Avrupa’dan Osmanli’ya siginmis
Hiristiyan askerlerden olugsmaktadir.® Osmanli’ya siginan bu
insanlar1 hain ve dinsiz serseri miirtetler olarak tanimlayan Sir
Thomas Shirley, aslinda bu insanlarin Hiristiyan Avrupa’da bu-
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lamad:klar1 huzuru ve basariy1 Tiirklerin arasinda bulmak i¢in
kagtiklarini yazar. Nedense biitiin bunlar1 yazan Shirley, 1606
yilinda kardesi Anthony’nin Magrip Krali’nin emrinde ¢aligan
bir asker oldugunu unutmus gériinmektedir.** Sir Thomas Coryat
Istanbul’u fetheden Osmanli Sultaninin ordusunda kendi iilkele-
ri veya daha yoksul Avrupa iilkelerinde kazanabileceklerinden
daha fazla para elde etmek i¢in Hiristiyan Bizans ordusuna kar-
s1 savasan, “‘kagak serserilerden” olusan birgok Fransiz askerin
bulundugunu yazmistir. Bu kayit, savasa katilan “hain” Fransiz
alay1 ve albaylarin1 gérmiis olan Sir Thomas Roe tarafindan da
1623’te dogrulanmugtir.® 1622 yilinda John Rawlins, biri Ingiliz
biri Hollandali iki miirtet askerin topgu olarak gorevlendirilmek
ve ordu donatim islerinde kullanilmak iizere Cezayir ordusuna
alindigin1 yazmistir. John Chamberlain de bundan bir sene sonra
en iy: 700--800 denizci [amfibi] askerin Cezayir ve Tunus yoneti-
cileri tarafindan ordularinda gorevlendirilmek i¢in tutsak edilme-
lerine agit yakmugtir.>® Sir Henry Blount, Shirley’nin asagiladigi
bu “miirtet”lerin “ateist” olduklarini, aslinda “Tiirkler daha cazip
firsatlar sundugu igin dinlerini degistirdiklerini” yazmistir.’” Kra-
lige I. Elizabeth doneminden Stuart dénemine kadar Miisliiman
iilke ordulan Ingiliz ve diger Hiristiyan Avrupalilar i¢in bir gegim
kapisi olmugtur.*®

Ingiliz ve Miisliimanlar arasindaki bu dayanisma neredeyse
17. yiizyilin ikinci yarisinin ilerleyen yillarina kadar devam et-
mistir. 1650 yilinda Kaptan Edward Coxere’1 tutsak eden Tunus
gemisinin “kaptam bir Ingiliz miirtetti ve aym1 zamanda topgu
idi™ ... ve 1664 yilinda “Osmanli ordusunun yenilenmesine 6n-
ciiliik eden miihendis gene bir Ingiliz idi”.*° 1681 yilinda tutsaklik
hatiralarin1 yazan Francis Brooks “O’na [Magrip Hiikiimdarina]
atesli toplarin nasil kullanilacagini bildiklerini ve onunla [savasa]
gidebileceklerini séyleyen 8 Ingilizden” bahsetmistir.* Aym yil
“Francis’in askerlerinden Topgu William” da donanmasina hiz-
met etmek igin Trablusgarp Beylerbeyi’nin kalesine siginmstir.*2
1678’de esir edilen ve Miisliiman olan Joseph Pitts 1690 yilinda
efendisiyle birlikte Cezayir’deki orduda savaslara katilmis, 1715
senesinde Thomas Pellow Miisliiman olmus ve Mulay Ismail’in
ordusunda topgu olarak gorev almigtir.® Miisliimanlar arasinda
asker/ topgu olarak hizmet vermek, Britanyalilar tarafindan aske-
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ri bir firsat olarak algilanmigtir. Fidyeleri 6denerek esaretten kur-
tarilan bazi ingiliz “topgularin, dinlerini degistirerek bulundukla-
1 yerde Miisliiman olarak yasamayi, lilkelerine donmeye tercih
etmis” olmalarinda sasilacak bir durum yoktur.* Bu tercihlerinin
gerisindeki en 6nemli sebep, Miisliimanlar arasinda daha 6nemli
gorevlerde bulunma ve daha yiiksek maaglar alma imkanlaridir.

Bazi Ingilizler dinlerini degistirerek Krala ve iilkeye sadakat-
lerini gostermis, bazilar1 da dinlerini degistirmeden Miisliiman
ve Hiristiyan idarecilerin giivenini birer arabulucu olarak kazan-
miglardir. Lord Cecil ile yakin aile baglan olan Jasper Thomson,
Sultan 111. Mehmet’in Ispanya Krali’na kars: giristigi sefere ka-
tilmis, 1590’larin sonunda Katolik Ispanya’ya kars1 Miisliiman
ve Protestan Kralige Elizabeth kuvvetlerini birlestirmeyi tasarla-
yan Mulay Ahmet el-Mansur’un sirdag1 oimustur.** 1627 yilinda
Ingiltere temsilcisi John Harrison, Kral L Charles’a yazdig1 bir
mektupta, Kral’dan Ispanya’ya kars: verilen savasta iki bin In-
giliz askeri ile destek olmasini istemistir.*® Dokuz yi1l sonra, Ya-
kin Dogu’da seyahat eden bir Ingiliz gezgin, Sir Henry Blount,
Osmanl Sultanindan ordusuna katilmasi i¢in teklif almig, ama
kendisinin farkli bir gérevi oldugunu sdyleyerek bu teklifi geri
cevirmistir.’ Londra ile Marakes veya Istanbul arasinda siyasi
isbirligi oldugu siirece, milletler arasindaki askeri isbirligi ihti-
mali her zaman devam etmigtir. Ingiliz gezginler, tiiccarlar ve
dis siyaset stratejisi uzmanlan vatandaslarinin aktif bir sekilde
Miisliimanlann askeni islerine vakif olmalarindan memnunlardi.
Miisliiman idareciler de teknik konularda kendilerinden daha ile-
ri gordiikleri Avrupa devletlerinden gelen askerlere ordularinda
gorev vermek igin olduk¢a hevesli davranmaktaydilar.

Rénesans Donemi’nde, Ingiltere ile Miisliiman bir devlet ara-
sindaki en 6nemli igbirligi 1637 yilinda meydana geldi. ingiltere
tarihinde ilk defa bir Ingiliz Kral, donanmasinin Miisliiman dev-
letler arasindaki miicadelede taraf olmasina miisaade etti. Onlar-
ca yildir Kuzey Afrika’daki ordularda Ingiliz siivariler, topgular
ve teknik siniftan askerler vardi ancak bunlardan higbiri askeri
bir gorevi ifa etmek igin 6zel olarak Ingiliz Kral tarafindan go-
revlendirilmemislerdi. 1637 yilinda Kral 1. Charles, Ingiliz do-
nanmasina Eski Salee Valisi Seyyid Hamid Al-Ayashi’ye, Yeni

82



Salee’deki rakibine karsi yardim etme emrini vermistir: “Ingi-
liz topgular” sehrin eski kismina gonderilmis ve “Yeni Salee’de
[Senegal’in bagkenti] direnisgilere karsi korkung bir operasyon
yapmis ve sehrin duvarlarinda onarilmasi imkansiz yikimlar ger-
¢eklestirmistir.”®® Bu saldin, “Sally sehrinin Magrip Kralinin
boyunduruguna girmesine” yardimci olmustur. Ancak, ¢ok geg-
meden, Magrip halki Krala kars1 ayaklanmus, 18 Ingiliz askeri
zafer kazanilincaya kadar kralin saflarinda savagmakla gorevlen-
dirilmis “ve sonrasinda odiillerle” Ingiltere’ye donmiislerdir.*
Ingilizler Akdeniz’e inislerinden sonra ilk defa —kraliyet onay1y-
la— Ingiliz Kraliyet donanmasi Miisliimanlar arasindaki bir mii-
cadeleye taraf olarak olayin seyrini tamamen degistirmistir.

Akdeniz’deki iislere ve limanlara Ingiliz Ticaret ve korsan
gemilerinin ulagmalarim1 giivenceye almalarindan dolayr Miis-
liimanlar arasinda hizmet veren Britanyali askerlerin olmasi
Ingiltere’ye askeri avantajlar saglamistir. Bu avantajlardan yal-
nizca biri olan kahraman olarak anilmak, askerlerin kendileri
i¢cindi. Miisliiman devletlerin ordularinda gorev almalarinin se-
beplerinden bir digeri de Ingilizlerin kazanilan zaferlere ortak
olmasiydi. Jacobean ve 1. Elizabeth donemi oyunlarinda kaptan-
larin gostermelik kahramanlilariyla, siradan askerlerin korkaklig:
arasindaki farka vurgu yapilir.*® Ancak Miisliimanlarin edebiya-
tinda her iki grup asker de onur ve seref timsali olarak gosteril-
mistir. Miisliimanlar arasindaki askeri liyakat, Ingiliz asalet liya-
katine keskin bir zitlik teskil etmekteydi. Onlarin 6vgiileri, riitbe
ve sosyal statitye bagh olarak artip algalabiliyordu. Bu nedenle
Ingiliz yaziminda, Miisliiman Imparatorluklar miitemadiyen as-
kerlerin kendilerini tatmin edebildikleri yerler olarak tasvir edil-
migtir. Britanyalilar (ve diger Hiristiyanlar) buralara gidip savas
ve kahramanlik rityalarin1 gergeklestirebiliyorlardi.®!

Miisliimanlar arasinda yasayan Britanyalilar ile ilgili olan bil-
giler bize Miisliimanlardan gok Ingilizler hakkinda bilgi vermek-
tedir. Bu doneme ait tiyatro oyunlari, biyografiler ve tarihi kayitlar
Elizabeth donemi ile kargilastirildiginda, dis politikasinda askeri
iligkileri daha az 6nemseyen bir donemin igsiz birakilmis asker-
leri tarafindan kaleme alinmistir. Bu nedenledir ki, kayitlarlarin
odaginda bu donemde biitiin Avrupa’nin “diinyanin kabusu” ola-
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rak kabul ettikleri Tiirk kuvvetleri ve i¢indeki Britanyali askerle-
rin basanlan vardir. Bu yazarlar Ingilizlerin Hiristiyan olmayan
insanlarla ve 6zellikle de Miisliimanlar ile birlikte yasayabilece-
gini gostererek, onlarin diplomatik ve askeri yeteneklerinden, bu
tilkelerde gosterdikleri kahramanliklardan, Tanr1’ya ve Krala sa-
dakatlerinden 6vgii ile bahsetmislerdir. Biitiin bu anlatilar aslinda
tilkesinde bir ig sahibi olmayan, macera arayan ve ihtiras sahibi
Ingilizler i¢in Miisliiman topraklarin bir firsatlar diinyasi oldugu-
nu gostermistir.

Korsanlar

Miisliman ordularda asker olarak ¢aligmanin ¢ok popiiler
oldugu dénemlerde, Miisliiman topluluklarla siirekli etkilesim
icinde olan bir bagka Ingiliz toplulugu daha vardi. Bunlar, Miis-
limanlar tarafindan bazen denizci bazen de korsan olarak tanim-
lanan Ingiliz denizcilerdi. Ferdinand Braduel, A. Tenenti ve C.M.
Senior’un da dedigi gibi, ingiliz denizciler Akdeniz’de ve 6zel-
likle de Miisliiman iilkelerde oldukg¢a 6nemli rol oynadilar.’? De-
niz kaptanlar ve tayfalar deniz tagimacilig: yoluyla Miisliiman
topluluklarla olduk¢a dinamik ve yakin bir iligki i¢inde oldular.
Deniz trafiginin yogun oldugu, o6zellikle Miisliiman hacilarin
Kahire’ye ve oradan Mekke’ye seyahat ettigi donemlerde, ingiliz
ve Iskog gemiciler giivenli gegis yollar1 olugturarak, Kuzey Afri-
ka sahilleri boyunca Miisliiman hacilara giivenli seyahat hizmeti
sundular. Bu seyahatlerin bir¢ogunda kisisel dostluklar kuruldu.
1603 yihinda Henry Timberlake isimli Ingiliz bir denizci, gemisi
ile Cezayir’den Kahire’ye (o donemde Kuzey Afrika hac yollari-
nin kesistigi noktalardir) 300 Miisliiman haciy1 Troyan isimli ge-
misinde nasil tagidigini anlatir. Bir zaman sonra, bir yolcu kendi-
sini taniyarak sasirtmis ve Timberlake’i Kudiis’e ulastirmak igin
yardim teklifinde bulunmustur: “Kéfirin boylesine nazik davra-
nig1 beni sagirtti, bu yabanci diyarlarda beni yalniz birakmak is-
temedi.”* (Timberlake’in ismini hatirlamamig gibi goriindiigii)
bu “kafir” Kutsal topraklardaki seyahati boyunca onunla birlik-
te kalmistir. 1614 yilinda hizmet verdigi Francis isimli Ingiliz
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gemisiyle William Davis Tiirklere ait mallar1 ve Tiirk yolculari
nasil tagidiklarin1 aktarmigtir.>* Miisliimanlarla yaptiklari igbirligi
ve dayanismalar yurttaglan tarafindan bazen hos karsilanmasa da
Ingiliz ve Iskog gemileri Miisliimanlarla Ak deniz’deki iliskilerini
gelistirerek devam ettirdiler. Bunun sonucu olarak birgok Britan-
yali ile Miisliiman arasinda dostane ilislikler gelisti ve dostluk-
larinin karsilikli olarak ¢ok faydasini gérdiiler. Mesela, Magripli
bir tiiccar, Henry Middleton adina Arabistan valisine mektup ya-
zarak, Arabistan’da tutsak edilen bir Ingiliz’in esaretten kurtaril-
masina araci olmustur.*

Baz1 denizciler Miisliimanlarla dostane (ve yasal) iliskiler
kurarken, bazilar1 da korsanlik yapmaya baglamislardir. Orta
Cag’dan beri Bat1 Avrupali diger hiikiimdarlar gibi Ingiliz krallar
da denizlerde vatandaslarinin rakiplerine kars1 siirdiirdiigii kor-
sanlik faaliyetlerini mesrulastirmak igin resmi belgeler diizenle-
mislerdir. Kraldan aldiklan resmi belgelerle denizlerde korsanlik
yapanlarla izinsiz bu faaliyetlerde bulunanlari ayirmak neredey-
se imkansizd1 ve korsanlar Krallarinin disg politika baglaminda
saptadig: sinirlara her zaman uymamaiglardir. 16. yiizyilin ikinci
yanisinda Raleigh ve Drake gibi iinlii Ingiliz gemiciler yalnizca
Ispanyol gemilerini hedef almis olsalar da*, diger Britanyalilar
boyle bir ayrim goézetmemislerdir. Kraligelerinin Tiirk ve Magrip
hiikiimdarlariyla dostane iligkileri olmasina ragmen Miisliiman
tiiccar ve gezginlere de saldirdilar. 1586 yilinda Ingiliz korsanlar
Magrip denizlerinde bir Ispanyol gemisine saldirmis ve bunun
tizerine Magrip Hiikiimdan da bir Ingiliz tiiccari tutuklamstir.
Tutuklu olan Ingiliz tiiccar “gok sayida kafirin arasinda tutuklu”
oldugunu ve hiikiimdara tazminat1 6deninceye kadar da 6zgiir ka-
lamayacagim yazmistir.”” 1600 yilinda Sultan III Mehmet, Ingiliz
Elgiye Ingiliz korsanlarin Tiirk gemicilere verdigi “zarardan ve
korsanliktan” dolay1 sikdyette bulunmus; bu durum karsisinda
Krali¢e ¢ok mahcup olmus, “kendi elleri ile” Sultan’a “6ziir mek-
tubu” yazarak iiziintiisiinii dile getirmistir.®® Sultan ii¢ y1l sonra
Fransiz Krali IV Henry’e Ingiliz korsanlardan yakinmis, 1607
yilinda ise Fransiz Kralh Magrip Kralina Britanyalh korsanlarin
verdigi zarardan dolay: sikdyette bulunmustur.®® Britanyalilarin
Akdeniz’deki korsanlik faaliyetleri dyle ¢irkin ve siirekli hale
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gelmigtir ki, 1626 yilinda Sultan IV. Murat Kral 1. Charles’a asa-
gidaki sozlerle sikdyette bulunmustur:

Tebaanizdan birtakim denizciler Kapitiilasyonlarda belirle-
nen antlagmalara uymayarak Hindistan’dan ticaret mallan
ile donen tiiccarlarimiza saldirmiglar ve gemilerine el koy-
mugslardir. Fazil Pasa’ya ulasan habere gore denizcilerimiz
600.000 dolarlik zarara ugratilmigtir. .. Tiiccarlanimiza sal-
dirankorsanlar bununla da yetinmemis, topla donatilmig ge-
mileri ile yeniden denize agilarak bu sefer de Hindistan’dan
Ayman Limani’na giden gemimize saldirarak, gemi kap-
tanlarini esir almig ve tayfalarina da saldirmugslardir.®

Alberto Tenenti’nin kayitlarina gére, 1580 ve 1615 yillarin-
da Akdeniz’de korsanlik yapan iilkelerden en zalimi ve belalisi
Ingiltere’dir.5' Bu nedenle Arap ve Tiirk dillerine korsan kelime-
sinin Bat1 Hiristiyan diinyasindan ge¢mesi sasirtici bir sey olma-
sa gerek.®? Ayni sekilde birgok Britanyali, Tiirkleri Berberi iilke-
sindeki korsanlik faaliyetlerinden tanirken, birgok Miisliiman da
Ingilizleri kafir korsan olarak tanimstir.

Bazi Britanyali denizciler korsanliktan bagka koéle ticareti ile
de ugragsmislardir. Daha ¢ok Sahra-alt1 Afrika’sindan, Kuzey-Gii-
ney Amerika’ya tagidig1 kolelerden ¢ok kar elde etmis olsalar da
[Virginia Sirketi bu amagla kurulmustu], ele gegirdikleri Kuzey
Afrikalilan bile koéle olarak satmaktan ¢ekinmemislerdir. 1623
yilinda Sir Thomas Roe Tunuslularn Ingiliz korsanlarin “Miis-
liman gemilerine saldirarak yolculan esir edip satmasina” gok
kizdiklarin1 yazmistir;** bu rapordan bir sene sonra gemisi ile
korsanlik yapan Londrali bir Kaptan, bir Senegal gemisini ele
gegirmis ve gemide bulunan 150 Magripli ve Endiiliislii yolcu-
yu kole olarak satmigtir.* 1631 Ekim ayinda Harrison, Senegalli
tutsaklarin Ispanyollara kéle olarak satildigini bildirmis: Haziran
1639°da ise “ismi Marriot” olan bir Ingiliz korsan gemisi kap-
tan1, 11 Tiirkii Ispanya’da koéle olarak satmg ve 100 Sterlin’i
asan karini Kral ile paylasabilecegini s6ylemistir.®> 1658 yilinda
Cezayir hiikiimdan, Ingiliz gemilerinin “Miisliimanlan” Vene-
diklilere ve diger Hiristiyanlara kole olarak satmasindan sikayet
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etmistir.®® 1664 yilinda Kaptan Chicley diger kaptanlarla birlikte
Tauries isimli bir Tiirk’tin, Don Juan Vincent Raby isimli bir el-
¢iye 100 dolara kole olarak satilmasina izin vermis; 1669°a kadar
Miisliimanlarin esir edilmesi ve satilmas: Ingiliz deniz komutan-
lar1 arasinda yaygin bir uygulama olarak devam etmigtir.¢’

Bir tarafta Ingiliz korsanlar Miisliiman gemilere saldirarak
yolculan tutsak ederken, diger tarafta Ingilizler Cezayir, Tunus
ve Fas’in kiyi sehirlerine yerleserek bu devletlerin donanmasinda
gorev yaptilar.®® Hollanda ve Katolik Ispanya’ya kars: kendin-
den onceki seleflerinin yiiriittiigii diismanca politikadan vazge-
¢en James I., Ingiliz gemicilerin denizlerde korsanlik yapmasini
yasaklamigtir. Bunun sonucunda, bu yasag tanimayan korsanlar
disinda birgok Ingiliz gemicinin gegim kapis1 kapanmgtir [artik
Katolikleri diisman olarak gérme dénemi kapanmigtir]. Bu du-
rum, bu yasaga uymayan Ingiliz korsanlar: yeni arayislara itmis-
tir. Ne tesadiif ki, gemicilerin yagma mallarini satacak limanlar
aramasi ile Kuzey Afrikali devletlerin gemi yapiminda yeni tek-
nolojilere ihtiyag duymasi ayni déneme denk gelmistir. Bunun
sonucunda da Kuzey Afrika devletleri limanlarini, elde ettikleri
kan kendileri ile paylagmalar1 karsihginda Britanyal (ve diger
Hiristiyan) korsanlara agtilar. Bu dayanigmanin sonucu Miislii-
manlarin ve Britanyalilarin Akdeniz’deki korsanlik faaliyetleri
daha da artirmigtir. 1611 yilinda Plymouth’ta ele gegirilen bazi
Ingiliz denizcilerle ilgili olarak bunlarin 40 tayfa ve 2000 yolcu-
dan olustugu ve Akdeniz’deki Mamora Limani’n1 kullandig ile
ilgili tarihi kayitlar vardir.® Bu olaydan bes yi1l sonra Kaptan John
Smith yurttaglarinin Amerika kitasimi ele gegirmekten daha ¢ok
Akdeniz’de korsanlik faaliyetleri ile ilgilendiginden yakinmstir:
“kafamiz1” Ispanyollara, Hollandahlara, Fransizlara ve Tiirkle-
re hizmet etme diisiincesi, seytan gibi yozlagtirmistir.””® Agik¢a
goriilmektedir ki, Britanyalilara Akdeniz’de korsanlik yapmak
Amerika’da koloni kurmaktan, Tiirklerin korsan gemilerinde ¢a-
lismak, Virginia’ya yerlesmekten daha cazip geliyordu. Bundan
bir asir sonra 1731 senesinde J. Morgan, Sir William Manson’un
“Ingiliz denizcilerin Cezayirli ve Tiirk korsanlarla barut ve tica-
ret aligverisi yapmaktan” baska sey diisiinmediklerinden sikayet
ettigini yazmigtir.”!
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Ingiliz, Gallerli, Irlandah ve Iskog denizciler Tiirk¢e 6grendiler
ve sakallarini kendi yurttaglan gibi uzatmak yerine, Miisliimanlar
gibi kisaltmay: tercih ettiler. Tiirk yemekleri yediler, Tiirkler gibi
giyindiler, onlarin oyunlarim 6zellikle “tables””? dedigimiz Arap-
¢adan terciime tavlay1 6grendiler. Miisliimanlarin seyriisefer, de-
nizcilik teknolojisini ve gemi yapimini gelistirmelerine yardim
ettiler (bu nedenle Arapga ve Tiirkgedeki denizcilikle ilgili keli-
melerin ¢gogu Avrupa dillerinden gegmistir.) Bu durum g6z dniine
alindiginda, Kuzey Afrika Miisliimanlariyla, Hiristiyan Britanya-
lilarin dayanigmasinin Akdeniz ve Mang Denizi’nde tarihte belki
de korsanligin ve deniz ticaretinin en karli oldugu donemle or-
tiismesi kimseyi sasitmamalidir. Jacobean déneminin bagindan
Commonwealth donemine kadar Bati Akdeniz, Kuzey Afrikali
Miisliiman olmus ve olmamig Hiristiyaniaan hdkimiyeti altinda
kalmistir; iistelik Atlantik Okyanusu’nun Afrika ve Avrupa’ya
bakan kiyilariyla, Kanarya Adalari’na kadar olan sular da bu kor-
sanlarin hakimiyeti altindaydilar. Coreklenmek i¢in kendilerine
merkez olarak Mamora ve Tunus gevresini segen Britanyal kor-
sanlarin faaliyetleri 1604 ile 1640 yillar arasinda zirveye ulagmig-
tir. 1640°tan 1660’a kadar Senegal korsanlarla birlikte altin ¢agi-
n1 yasadi. En 6nemlisi gemilere miirettebat olan ve maddi destek
veren bu korsanlar Tiirk ve Kuzey Afrikali gemicilerin yaninda
“baglarina sarik saran” ve “Miisliiman olmus” bir¢ok Britanyali
ve diger Hiristiyanlardan olugsmaktaydi. Hiristiyanken Miisliiman
olan ve Tiirk korsanlarin arasina katilan bu denizcileri tanimlamak
i¢in Tiirk¢e-Arapga kokenli yeni bir kelime [allaj] de tiretilmis ve
17. yiizy1l Arap kaynaklarinda bu kelime ¢ok sik kullanilmistir.

1577 yilinda denizlerde Ingilizler ile Magripliler arasinda-
ki etkilesimin en erken dmeklerinden bir tanesi meydana geldi.
Korsalik faaliyetlerine katilmak igin Karayipler’e dogru denize
acilan Francis Drake, Aralik ayinda Fas’in bati kiyilarinda bu-
lunan Mogadore sehrine ulasti. Geminin diigman Portekiz gemi-
si degil de dost Ingiliz gemisi oldugundan emin olduktan sonra
Magripliler Ingiliz gemisine ¢iktilar. Drake ve tayfalan da bu yar-
dimlanna karsilik Magriplileri “gesitli hediyeler vererek mem-
nun et[mislerdir].” Britanyal denizciler Magriplilere Sarap teklif
ettiler ve burada dinlerinin Miisliimanlara i¢kiyi yasaklamasina
ragmen, “gizli gizli sarap igmekten ¢ok memnun olduklarina sa-
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hit oldular.” Bir sonraki giin Magrip Kralinin Drake’in adamla-
rindan biri olan John Fry’1 tutuklatarak, bu denizcilerin iilkesi
hakkinda askeri bir plana dahil olmadiklarindan emin olmak igin
huzuruna ¢agirmasi ile limandaki bu dostane iligki yerini endise
ve korkuya birakmigtir. Fry’a iyi davranilmis ve serbest birakil-
mis olmasina ragmen, aceleyle denize agilan Drake yiiziinden,
Fry gemiye yetisememistir. Britanyali denizciler, Amerika yer-
lilerini [Kizilderililer] bilgi almak igin kagirmig ve ayni sekilde
Miisliimanlar da Britanyali denizcileri bilgi edinmek i¢in kagir-
muglardir; Drake, yerliler hakkinda nasil “bilgi elde etmigse”, Ku-
zey Afrika Miisliimanlar da Ingilizler hakkinda benzer sekilde
“bilgi elde etmislerdir.”””

Bundan dért yil sonra, 1581°de, Ingilizler ile Tiirk denizciler
arasinda korsanlik olarak nitelenebilecek bir dayanisma gergek-
lesti. 15 kadar Tiirk denizci Ingiliz gemisi Roe’ya binmis ve “gok
dostga goriinen” gemi kaptani Peter Baker ile uzun siiren bir soh-
bet gerceklestirmislerdir. Tayfalar Tiirk denizcilere saldirmak is-
temigse de Kaptan buna engel olmus, Tiirkleri agirlamis ve “mii-
zikli eglenceyle birlikte onlara hediyeler vermis[tir].”’* Ingiliz
kaptanin Tiirklerle olan bu yakinligi, Maltalilara Kaptan’in Miis-
limanlarin gizli bir casusu oldugunu diigiindiirtmiistiir. 1607 se-
nesinde Fransa’nin Biscay sahilinden gegen bir Ingiliz gemisinin
Akdeniz’de kole ticareti yaptig1 rapor edilmistir. Magrip disinda
faaliyet gosteren Ingiliz korsanlarinin 6ylesine adlan ¢ikmisti ki,
R. Cocks Ingiliz olmayan birisi igin ¢ok tehlikeli olmasa da, bir
Ingiliz’in denizde karsilagabilecegi “en acimasiz insanin gene bir
Ingiliz korsan oldugunu™® yazmistir. Ayni yil Zante’den hare-
ket eden bir korsan gemisinde Ingiliz, Magripli ve Tiirk yolcular
oldugu rapor edilmistir; bir diger raporda da Tunus’tan hareket
eden bir korsan gemisinde iginde yaris1 Ingiliz, yans1 Tiirk, 90
yolcunun bulundugu belirtilmistir.” Yine ayni y1l Fransiz deniz-
ciler Osmanli makamlarina Kuzey Afrika sahillerinde gemilerine
saldiran Ingiliz (ve Hollandali) korsanlar1 sikdyet etmislerdir.”
Bundan ii¢ sene kadar sonra 1610’da Tunus diginda faaliyet gos-
teren “Ingiliz-Tiirk korsanlar1” Italyan ve Fransiz gemilerine sal-
dirmugtir; bir sonraki yil bir korsan gemisi 60 Tiirk, 40 ingiliz ve
Fransiz korsanla birlikte Valona limanina giris yapmustir.’® Tiirk
korsanlarla hareket eden Ingiliz korsanlarin sayisi1 o kadar faz-
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laydi ki, onlara Akdeniz’in yeni korsanlar1 diye hitap edilmeye
baslanmistir. Korsanlik Tarihi kitabinda Sir Henry Mainwaring,
Kuzey Afrikalilarla Ingilizlerin miittefik oldugu 1617-1618 yi-
linda Kral I. James’e ithaf ettigi kitabinda bu tiir korsanlk fa-
aliyetlerine de yer vermistir. Mainwaring Tunuslu bir korsanla
kurdugu dostluktan bahseder: “Tunuslu Kaptan eger onunla ka-
lirsam biitiin kazancinin yansini benimle paylasacagina, beni asla
din degistirmeye zorlamayacagina ve ne zaman istersem iilkeme
dénmeme izin verecegine namusu iizerine yemin etti”.”

Mainwaring, Akdeniz korsanlarinin arasina katilmig ve onla-
rin kiiltiirlerine agina olmugtur. Mainwaring’in kullandig1 “bir-
likte tuz-ekmek” yedik s6zii yerel bir ifadedir ve Miisliimanlarin
giiven ve dostlugunu ifade eder. Ayni sekilde basi ile s6z vermesi
de bir giiven ifadesidir. Mainwaring kuzey Afrikalilarla birlik-
te yemis, igmis, korsanlik faaliyetleri yapmis ve onlardan biiyiik
iltifat gormiistiir. Kitabinda Ingiliz korsanlarin Tunus ve Ceza-
yir limanlarini kullandigini; Cezayir korsan gemisinde 150 Tiirk
denizci ve iicretleri eksiksiz 6denen 20 Ingiliz korsan oldugunu
ve gemiyi “Tirklerin idare ettigini” yazmistir.®* Lord Carew da,
Angier [Amerika kitasinda] Limani’nda birgok Ingiliz korsanin
oldugunu ancak Tiirklerin her gemide bir Ingiliz’e kars1 iig Tiirk
olmasina ¢ok dikkat ettiklerini soyler.® Ingiltere’den ve diger
Hiristiyan iilkelerinden gelip Miisliiman gemilerinde korsanlik
yapan bir siirii “miirtet” oldugu bilinen bir ger¢ekti. Mainwa-
ring, korsan gemilerinde tasinan mallarin gogunun Ingilizler ve
Flamanlar tarafindan pazarlandigini da belirtmigtir. Mainwaring
kendi korsanlar igin Senegal yakinlarindaki Mamora kiyisinda
bir korsanlar “cumhuriyeti” olusturmus ve denizlerdeki korsan
faaliyetlerini bu merkezden idare etmistir.?

Mainwaring gibi Miisliimanlar arasinda yasayip, onlarin kiil-
tiirel ve askeri yonlerini yakindan taniyan bir siirii Avrupal kor-
san vardi. Kral tarafindan bagislandigina dair belgesini aldiktan
sonra, Mainwaring Ingiltere’ye dondii ve Ingiliz Donanmasi’nda
koramiral riitbesine kadar yiikseldi. Ayni sekilde, Chamberlain’in
kayitlarina gére (“bir zamanlar korsan olan”) Kaptan Walsingham
da Cezayir gemilerinde bir siire ¢aligmis, daha sonra Kral tarafin-
dan affedilmis ve Ingiliz donanmasinda gérev alarak Cezayir’e
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kars1 diizenlenen 1621 yilindaki savasa katilmistir. Makamindan
elde etigi gelirden tatmin olmayan Walsingham, ingiltere’den ay-
nilip yeniden Cezayirli korsanlara katilacagini1 zirvalamasi tizeri-
ne Kule’ye [the Tower] hapsedilmistir.8? Kaptan Walsingham ve
Mainwaring Ingiltere’ye dénmiistiir ama onunla birlikte Miislii-
man korsanlarin arasina katilan birgok Ingiliz denizci iilkeleri-
ne geri donmemistir. John Ward, Southamptonlu James Procter,
Plymouthlu John Fenthve bunlarla aym kaderi paylasan, Roe-
nesans donemi Ingiliz yazimnin adi ¢ikmus diger figiirlerinden
yalnizca birkagidir.®* Tiim bu insanlara iftira edilmistir. Bunun
en agik 6megi Robert Dabome’un yazdig: Tirk olan Hiristiyan
adli oyununda goriiliir. Bu oyunda Ward birgok “Britanyali”y1
kolelestirdigi igin Ozellikle “seytan” olarak anlatilmigtir.’s

Ward hakkinda tarihi olarak Tunus’a yerlestigi ve biiyiik bir
filoya sahip oldugu haricinde ¢ok az bilinen sey bulunmaktadir.
Ward ganimetlerini kendisine “kardesim” diyecek kadar 1yi dost
oldugu yenigeri Agas1 Kara Osman ile paylasmigtir.® Ward re-
fah ve ihtisam i¢inde yasadi, bira yerine bol sarap igti, John the
Baptist’in 1606 yilinda ele gegirilmesinde kendisine yardim eden
Anthony Johnson, ii¢ y1l Tunus’ta yasayan Thomas Mitton ve
kendisi gibi Tiirklerin arasina katilan William Graves ve Tobby
Glanville®’ gibi “miirtet”lere 6nciiliik etti.® Ward’in gemilerinde
az sayida Tiirke rastlamak miimkiinse de, gemilerinin tiim mii-
rettebati gogunlukla hep Britanyaliydi. Korsanliktan epey zengin
olan Ward, 1607 yilina kadar “Ingiliz ve Tiirklerden olusan 400
miirettebatli” devasa bir geminin sahibi olmustu.?®

Ward’in ismi genellikle gemisinde Tiirk ve Ingiliz tayfalar kul-
lanan Hollandal korsan denizci Simon Dansker (veya Danser)ile
¢agingim yapmigtir.”® Bu iki korsan Miisliiman topraklarda yle-
sine iin sahibi oldular ki, bunun belki de en 6nemli géstergesi 17.
ylizyilin sonuna dogru Tunuslu bir yazar tarafindan hatirlanmig
olmasidir. Akhbar Ifrigiya wa Tunis adh kitabinda Ibn-i Ebu Di-
nar, Kaptan Osman Bey’in yerine gegen Kaptan Yusuf Bey’in Tu-
nus donanmasindaki basarilarindan bahsederken, Ward’a da [bu
kitapta Ward’1n ismi Wardiyya olarak kullanilmistir] atifta bulun-
mustur: “bu donemde Kaptan reislerin sayisi artt1 ve Yusuf Bey
ile arkadaslar1 denizlerde diismanlarina korku salan korsanlar
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olarak iin yaptilar. Bu donemdeki Kaptan reislerden en iinliileri
onceleri Hiristiyan olan ve sonradan Islam dinini kabul eden Reis
Samson ve Reis Wardiyya isimli iki kisi idi. Bunlarda denizlerin
tinlii korsanlar1 arasina katildilar™.®' Hikayelerinin kendileri 6l-
diikten asirlarca sonra bile Miisliimanlar arasinda bir efsane gibi
anlatilmas: ve geride biraktiklar etkiler diistiniildiigiinde, bu iki
ismin Tunuslu yazarlar tarafindan zikredilmesi dikkate degerdir.

Ward gibi Islam dinine gegen bir diger korsan da Sir Francis
Vemey’dir. Korsanlik yagamindan 6nce Vemey, Kaptan Giffard
ile birlikte Mulay Zaidan’in donanmasinda paral asker olarak
gorev yapmistir. Donanma yenilgiye ugradiginda Verney, uzak
akrabasi Giffard’in aksine, kahramanca 6lmeyi tercih etmeyerek
Ward’a katimig, Cezayir’e yerlesmis ve buradan 6zellikle Poole
ve Plymouth’tan gelen Ingiliz ticaret gemiierine saldirilar diizen-
lemistir.? Bu dénemde Tiirklcrin arasina korsan olarak katilan ve
St. George Kanali civarinda korsanlik yapan baska bir Britanyali
da John Nutt idi.” John Nutt’1 tutuklama emri ile gorevlendirilen
Kaptan Plumleigh’in yazdiklarina goére, Nutt “27 gemiden olusan
bir Berberi filosuna” komutanlik etmektedir.** Bu dénemde Amb-
rose sayer isimli Cornwalli baska bir korsan da Cezayir diginda
faaliyet gosteren baska “bir korsan filosunun kaptanligini” ya-
piyordu.®® Sir William Manson 1617 yilinda yazdig bir raporda
Ingiliz korsanlarin Cezayirlilere casusluk yaparak, Ingiltere’nin
diizenlemeyi planladig1 saldir1 hakkinda “istihbarat” vermelerin-
den endise duyuyordu.’® John Rawlins 1622 tarihli bir raporda
bir grup Ingiliz’in “Cezayir korsanlarina” katildigin1 yazmigtir.”’
Ingiliz kaptanlar Kelly ve Sampson Tiirklere katilarak, “onlar-
la birlikte okyanuslarda korsanlik yapmaya baglamigtir.”® 1625
yilinda Senegal Limanlarin1 kullanan “Plymouthlu Arthur Drake
isimli bir Ingiliz’in Tiirkler arasinda 6zgiir bir yasam siirdiigii”
ve Devon kiyilarinda korsanlik yaptig1 rapor edilmistir. Ayni y1-
lin ilerleyen aylarinda, “bir Bennett, Londrali tiiccar, Senegal ya-
kinlarinda bir grup korsan tarafindan tutsak edilmistir.”*® Henry
Byam 1628’de yazdig: bir raporda Tiirklere katilan ve kendi
yurttaglarina saldiran korsanlarin ¢ogunun Ingiliz oldugundan
yakinmistir.'® Miisliimanlar1 hakimiyeti diginda bulunan deniz-
lerde korsanligin bu kadar cazip olmasi, ingiltere’nin Magrip el-
¢isi John Harrison’u ¢ok endiselendirmistir. Senegal limanlarina
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ticaret igin ugrayan Ingiliz ticaret gemilerinin sayisindaki artig
tizerine Kral L Charles’a bir uyar1 mektubu yazmistir: “Majes-
teleri, Senegal Limanr’na gelen Ingiliz gemileri ve korsanlan bir
stire sonra korsanligin cazibesine kapilarak Tiirklere katiliyorlar;
neticede Majesteleri birgok tebaasini, Dinimiz de birg¢ok temiz
ruhu kaybediyor.”'®! Korsanlar tarafindan Senegal kiyilarinda
tutsak edilen James Davie, 1636 yilinda Senegal’de tutsak edil-
dikten sonra Kanalda faaliyet gosteren Tiirk Korsanlara katilmak
isteyen “870 kisiden olugan Ingiliz, Iskog ve Gallerli” denizcinin
bulundugunu rapor etmistir. Davie bu insanlarin “korsan olmaya
¢ok istekli olmadiklarini ama fidyeleri 6denmezse istemeyerek
de olsa Tiirklerin arasina katilacaklarin1” belirtmistir.'%

Miisliiman bayraklar altinda tayfalik yapan Ingiliz, Iskog ve
Irlandal: tayfalarin sayis1 her gegen giin artmistir. Bunlardan bir-
¢ogu din degistirmis ve Miisliimanlarin arasinda kalmigtir, ama
bir kismi da Kral tarafindan affedilmek i¢in yeterli olan fidye
parasini biriktirdikten sonra iilkelerine donmiistiir. Bu insanlar
i¢cin Miisliimanlar arasinda yagamak maddi ve mesleki agidan
tatminkardi. Bu insanlarin ¢ogu korsanlhk yapmak igin Akdeniz’i
mekan tutmuslards, ancak Kizil Deniz ve Iran Korfezi dahil Umit
Bumu’ndan Cin ve Japonya’ya kadar yagmacilik yapanlar da var-
d1. Tiim bu donem boyunca, korsanlik ¢ok kazang getiren bir ugras-
t1 ve Britanyalilar Miisliimanlar arasinda en basarili korsanlardi.

Tiiccarlar

Magrip Limanlan Ingiliz askerleri, korsanlan ve tiiccarlan igin
Miisliiman topraklardaki en cazip ve ulagilmasi en kolay yerler-
den bir tanesiydi. Bu iilkenin Ingiltere ile dostane iliskileri vard
ve Britanyalilar burada Ingiliz yasalarinin kendilerine yiikledigi
yiikiimliiliiklerden uzakta, giiven i¢inde hissettiler. Baz1 ingilizler
burayi nefret ettikleri bir yurttagini 6ldiirebilecekleri bir yer olarak
gormiislerdir. Kralige Elizabeth’in, Mulay Ahmet Al-Mansur’a
el¢i olarak gonderdigi ve 1579 yilindan beri Magrip’te yasayan
Ralph Skydmoore’un bir Ingiliz tiiccar tarafindan 1585°te zehir-
lenmesi buna en agik 6mektir. Suglu “hak ettigi cezaya ¢aptinl-
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mak” igin daha sonra Ingiltere’ye iade edilmistir.'”® Bir grup Ingi-
liz ise bu limanlar bir siire macera yasadiktan sonra evlerine ye-
niden donebilecekleri gegici bir yer olarak gérmiiglerdir. 1587°de
John Herman Ingiltere’den Fas’a kagmus, ancak Kralige’nin
iadesini istemesi iizerine Ingiltere’ye geri gonderilmistir.'®

T.S. Willan’1n Studies in Elizabethan Foreign Trade adl kita-
binda'® Fas’1n birgok Ingiliz Tiiccar’in gidip yerlestigi ve uzun
siire kalabildigi ¢ok dnemli bir ticari miittefik oldugu yazilmigtir.
1569 yilinda Kralige Elizabeth’e gonderdigi bir mektupta Mulay
Abdullah Galip, Kralige’nin tebaasindan tiiccarlarin iilkesinde
emniyet i¢inde olacaklarina dair teminat vermistir. 1572 yilina
kadar Fas’ta yasamaya baglamis (1600’e kadar orada yasayacak
olan) ve Ingiltere ile ticaret yapan, bu arada Fas giimriik kayit-
larina gore Arapgay: da ¢ok iyi konusan, I'homas Owen adli bir
Ingiliz Tiiccar’da bahsedilmektedir.' 1574 yilinda Kuzey Afri-
ka ile yapilan ticareti tekel altina almaya galigan Ingiliz tiiccarlar
Kralige’ye, ticaret yapan “birgok” Ingiliz Tiiccarin Berberilerle
ticaret yaptiklarini, ¢ikis noktasi olarak yasal olmayan limanlar
kullandiklarindan dolay: giimriik vergisi 6demediklerini, bunun
da kendi ticaretlerini tehdit ettigini bir mektup ile sikdyet et-
mislerdir.'”” Bu durum Kuzey Afrika’da muhkem Ingiliz Ticaret
Sirketi ile heniiz ¢aliymaya baslamadan 6nce Fas’a yerlesen ve
Kuzey Afrika-Ingiltere arasinda ticaret yapan ve kayitlarda isim-
leri gegmeyen Ingiliz tiiccarlarin bulundugunu gostermektedir.
Berberi iilkesinde mukim George Gyppes buna bir mektir.'% In-
giliz Arthur olarak terciime edilebilecek bir tiiccar, 1584 yilinda,
Magrip’in Askeri Merkezi Dar al-Odda’ya askeri teghizat teslim
etmistir.'® 1589 yilinda Kralige’nin Mulay Ahmet’e Magrip el-
¢isi olarak gorevlendirdigi Henry Roberts; M. Richard Evans,
Edward Salcot ve birtakim Ingiliz tiiccarin Magrip’e yerlesmis
oldugunu rapor etmektedir. 1591 yilinda “Berberi iilkesinde ve
hiikiimranlig1 bolgesinde dort yildir ticaret yapan Londrali bir
takim tiiccarin dort senedir burada bulundugu” yazilidir. 1603
yilinda ise John Wakeman isimli bir Ingiliz tiiccarin “Berberi iil-
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kesinde uzun siiredir ikamet ettigi” rapor edilmistir.!"®

Tiiccarlarin ve seyyahlarin yaninda, Miisliimanlar ile birlik-
te yasayan miizisyenlerden casuslar ve onlarin kadin akrabalari-
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na varincaya kadar degisik gruplardan Britanyalilar vardi. 1577
yilinda Magrip Krali Mulay Abdel Malik, Edmund Hogan’a
sarayinda kendisini eglendirecek Ingiliz miizisyenler getirme-
sini s0ylemis ve “onlarin kendi kanun ve vicdanlarina [inanis-
larina) goére yasamalarina izin verecegine” dair sz vermigtir.'"!
Akdeniz’deki Ispanyol gemileri hakkinda istihbarat toplamak
icin 1579 yilinda Fas’ta yasayan Bristollii Thomas Cely isimli
bir Ingiliz kayitlara girmistir."'> Kaptan John Smith, 1604 y1lin-
da yazdig: bir raporda Fas’ta yasayan Ingiliz asill1 “kuyumcular,
demirciler, oymacilar ve saatgilerden” bahseder. “Giimriiksiiz”
ticaret yapma imtiyazina sahip bu insanlarin giinliik kazanci 10
silin kadardi ve yeme-i¢me ile giyinme ihtiyaglarin1 Magrip Kral
kargilardi."?® 1618 yilina gelindiginde, Ingilizler Cezayir’i, artik
Cezayir’in askeri sirlar1 hakkinda yeterli istihbarat yapacak kadar
iyi tamvorlardi: “bir takim tiiccar, Ingiliz Kral tarafindan Cezayir
hakkinda istihbarat toplamak igin Berberi iilkesinde goérevlendi-
rilmisti ve Cezayir’de faaliyet gosteren korsanlar hakkinda ye-
terli bilgiye ulagmak, onlarin Kuzey Afrika’da bulunma amacin
bagariya ulastiracakti.”''* 1620 yilinda casus oldugu siiphesi ile
Kaptan Gyles Penn Magripliler tarafindan tutuklandi. Serbest bi-
rakildiktan sonra, 20 y1l kadar daha Berberi hakimiyetindeki yer-
lerde yagadi."® 1623 yilinda Fas’a giden Samuel Cade, “Berberi
Sehzadesi Syder Ali’nin sarayinda bulunmus ve tebaas ile yakin
dostluk kurmus”, Berberi hakimiyeti olan bolgede “gemiler do-
lusu ev geregleri” satma imtiyazi elde etmistir."'® 1631 yilinda
Gertrude Lacon ve Sara Bramforde, “tiiccar olan ve o bolgede ya-
sayan kardesleri ile birlikte Berberi iilkesine gitmislerdi.”!!” 1638
yilinda Safi’de bulunan Sir George Carteret, “burada 20 yildan
fazla siiredir yasayan Ingilizler tiiccarlar ile karsilastigim” yaz-
mustir.!’® Henry St. John’un kurdugu ticaret sirketi Senegal’den
Londra’ya altin ve giihergile karsiliginda kereste, yiin ve askeri
malzemeler tagiyordu.'”®

Ingilizlerin ilk temasa gegtigi Miisliman iilke Magrip’ti;
bunun da 6tesinde, Avrupa sinirlari diginda sosyal iletisim igi-
ne girdigi, ticaret yaptig1 ve aralarinda yasamaya basladig ilk
Miisliiman iilke de Magrip olmustur. Bunun diginda Osmanli
Imparatorlugu’na giden ve oraya yerleserek benzer iliskiler ku-
ran Ingilizler de vardi.1560 yili kadar erken bir dsnemde William
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Dennis, William Malim ve Thomas Cotton’un Istanbul’da ticaret
yaptiklarini biliyoruz.'?® 1575’te John Wight ve Joseph Clements
Istanbul’da bir buguk y1l kalmiglardi.'?! Bundan birkag sene son-
ra, 1580 yilinda, Krali¢e Elizabeth ile Sultan III Murat arasinda
yapilan antlagma su sartlar1 igeriyordu: “Osmanli ile ticaret ya-
pan higbir Ingiliz, ticaret veya seyahat igin geldiginde, evli ya da
bekar olsun kelle-vergisinden muaf olacaktir.”'?2 Osmanl Sultani
Ingiliz tiiccarlarin Tiirk iilkesinde yasamalarina ve ticaret yapma-
larina olumlu bakiyordu, bunun i¢in de onlarin rahat ticaret yapa-
bilmesi igin gerekli diizenlemeleri yapmakta tereddiit etmiyordu.

Magrip’te oldugu gibi, Osmanlh Imparatorlugu’nun da yasa-
dis1 ticaret yapmaya elverisli bir yer oldugunu diisiinen Ingiliz-
ler vardi. 1599 yili Haziran’inda Tiirkiye’de sahte para basmayi
planladiklarini itiraf eden bir grup Ingiliz yakalandi. Tiirkiye’de
para basma makinesi ve para basma isinden anlayan ustalar bu-
lunmadi@1 igin, “makineyi” Ingiltere’de iiretip, Tiirkiye’ye kagak
yollardan sokarak, orada sahte para basabileceklerini diiginmiis-
lerdi.'> Bundan 20-30 y1l sonra, Henry Robinson Ingiltere’deki
dini baskinin bir takim Ingiliz tiiccarlarim “Tiirkiye’ye gitmeye
ve yerlesmeye zorladigin” yazmigtir: 10 yi1l sonra Paul Haget
“dort yil Tiirkiye’de” yasadigim ve “bu siirede Istanbul’daki
gimriik ve daha diisiik riitbeli memurlarin hemen hepsini tani-
digin1” belirtmistir.' 1642 ve 1660 yillar1 arasinda Istanbul ve
Izmir’de yagayan Ingiliz cemaatleri vardi ve bunlar yalmzca
Yakin Dogu Sirketi i¢in ¢aligmiyor, aym zamanda da Common-
wealth rejiminden kagan Kral taraftarlan ile kirli igler ¢eviriyor-
lard1.'® 1657 senesinde William Ellis, neredeyse Ingiltere ile
Osmanl Devleti arasinda siyasi krize neden olabilecek bir olaya
karismugtir: bir siire Misir Memfis valisinin mahiyetinde gemi
ustasi olarak ¢aligtiktan sonra, Pasa’nin biiyiik miktarda maliy-
la kagmig, Cromwell’in emri ve Tuscany Lordu’nun yardimi ile
yakalatilana kadar Legom’da zenginlik i¢inde yasamistir.!¢ At-
lantik okyanusundan Nil Vadisi’ne, Istanbul’dan Senegal’e uza-
nan bir cografyanin sinirlan iginde Britanyalilar Miisliimanlarla
birlikte yasamigtir.

Magrip ve diger Miisliiman diinyasinda yasayan bu tiiccarlar
arasinda iligkiler her zaman dostane olmamistir. Kavga ettikleri
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zaman ¢o6zlim i¢in Mislimanlarin mahkemelerine bagvuranlar
olmustur. 1572 senesinde bir Yahudi tiiccar kendilerine “kaba
dokunmug ve boyanirken yanmig” kalitesi diigiik kumag sattigi
i¢in Ingiliz “Huristiyan” tiiccar Richard Glassock’u mahkemeye
vermistir, ancak daha sonra davayi geri ¢ekmislerdir.'”” Kumasg
ticareti Ingilizler i¢in son derece 6nemliydi, ¢iinkii bunun karsi-
liginda Magrip’ten giihergile ve seker (1590’lardan sonra altin)
ithal ediyorlardi.’® Kralige, birgok kez Magrip Hiikiimdarina,
Ingiliz tiiccarlar korumalan igin ricada bulunmustur. Bazen ken-
di tebaasindan olan tiiccarlar i¢in, bazen de diger baz1 Avrupal
tiiccarlarin affini istemistir.'?? Kral . James tahta geginceye kadar
Islam cografyasinda yasayan Ingiliz tiiccarlar hakkinda, Miislii-
man mahkemelerin Islam hukukuna gore verdigi kararin sayisi o
kadar yiikselmisti ki, John Harrison, Hiristiyan Ingiliz vatandas-
larmin Khiteal Kitap’a kargi olan bu tutumlarina ¢ok 6tkelenmis-
tir. Bu nedenle Harrison yurttaslarina haklarin1 Miisliiman mah-
kemelerde degil, kendi iilkelerinde aramalar1 emrini vermistir.
Ayrica Ingiliz tiiccarlari, Musevilerin ve Miisliimanlarin yaninda
kaldiklarinda “6zellikle Pazar giinleri dini ayinlerine devam et-
meleri konusunda” uyarmigtir. Harrison Pazar ayinlerine katilma-
lar1 igin yurttaglarina hizmet etmis ve iglerini birakarak Kilise’ye
gelmelerinden duydugu memnuniyeti onlara bizzat soylemistir.
Bu kurala uymayan bir Ingiliz tiiccar azarlamis, tiiccar da buna
karsilik “Berberi lilkesinde Pazar ayinlerinin ¢ok yaygin olma-
digin1” soylemistir.'*® Kiliseye gelmeyen tiiccarin sahte para ba-
sip Magriplilere verdiginden siiphelenen Harrison hakhi ¢ikmis,
Miisliiman ahalinin adamin aleyhinde sahitlik yapmasi ile durum
agiga ¢ikmugtir. Bunun iizerine Harrison “Ingilizleri daha dikkatli
davranmaya davet i¢in yaninda getirdigi din adamlariyla birlikte
tiiccarlar ziyaret etmis ve onlara daha dikkatli ve diiriist davran-
malarini telkin etmistir.”'*' Bilhassa Islam iilkelerinde yasayan
Ingiliz Hiristiyanlarin dini nasihatlere daha fazla ihtiyag duydu-
gunu sdylemigtir.

John Harrison gibi, Berberi Ticaret Sirketi ve Yakin Dogu Ti-
caret Sirketi [6zellikle Istanbul ve izmir’de] yurttaslarimin dini
ihtiyaglarina cevap vermek ve onlar yabanci tesirlerden koru-
mak i¢in mutlaka din gorevlileri bulundurmuslaridir. Halep ve
Istanbul’da ikamet etmek iizere din adamlan gondermislerdir.
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Edward Pococke gibi bazi din adamlar Arapga konusan iilkelerde
hizmet vermisler ve kaldiklan siire i¢inde Arapgayi iyi derecede
ogrenerek Ingiltere’ye dondiiklerinde Sarkiyatgilik ¢aligmalari-
nin gelismesinde 6nemli katkida bulunmuslardir. Cok dindar biri
olan ve konusmalarinda Kutsal Kitap’tan alintilar yapan Harri-
son, Istanbul’da veya Senegal’de yagayan Ingiliz toplumunun bir
siire sonra Islam toplumunun kurallarim benimsemelerinden ve
Hiristiyanlhig1 unutmalarindan —Sir Thomas Shirley gibi— ¢ok
endise etmigtir.”*> Bu nedenle Miisliiman topraklarda yasayan
Ingiliz yurttaglan ile yakindan ilgilenilmesi gerektigine inanmak-
taydi. 1630 yilinda Kral 1. Charles ile Magrip Krali Mulay al Ve-
lid arasinda imzalanan antlagmada, ingiliz tiiccarlarin Pazar giin-
leri mahkemeye ¢ikarilmamasi konusunda bir madde eklenmistir.
Britanyalilarin Miisliman kanunlarina teslim edilmesine engel
olmanin gok zor oldugunu anlayan Ingiliz yetkililer, en azindan
kutsal saydiklan Pazar giiniinde bu tiir iglerin yapilmasina engel
olmaya ¢alismiglardir.'*3

Bugiinkii tabirle teknoloji casuslugu diye adlandirabilecegi-
miz durum Britanyalilar ile Miisliimanlar arasindaki en ilgi ¢eki-
ci miibadeledir.'* incelemesini yaptigimiz bu dénemde, 1550’ye
kadar yiin ihracati Ingiliz kumag endiistrisini kusatan bir hava-
daydu. Thracattaki diisiis ingiliz ekonomisinin iigte birini asmisti
ve bu diisiisiin birgok nedeni vardi. Ingiltere’de imal edilen ge-
leneksel yiin kumasg agir ve kalindi, oysa Akdeniz piyasasi daha
ince dokuma kumaslar talep ediyordu. Bunlara ek olarak, Ingiliz
tiiccarlar bazen miisterilerini aldatiyorlardi.’** Bu diisiigiin sonu-
cunda, Ingiltere’nin Kent ve Suffolk gibi kumas iireten sehirleri
iktisadi krize girdi ve Londrali tacirler de iiriinlerini ve hizmet-
lerini gelistirmek zorunda olduklarim fark ettiler. Tacirler ihracat
yaptiklar iilkelerin talep ettigi desen, renk ve dokuda kumas iiret-
meleri gerektigini anlamiglardi. Richard Hakluyt kumag endiist-
risindeki diisiisiin hemen farkina varmis ve bunun nasil iistesin-
den gelinebilecegini aragtirmistir: Britanyalilarin yiin ve boyama
sanayisini gelistirmelerinin tek yolunun Miisliimanlardan casus-
luk yoluyla onlarin yéntemlerini 6grenmek oldugunu 6nermistir.
1579 senesinde biiyiikel¢i Londrali boya ustalarina “Moskova’ya
ve Iran’a, orada kullanilan ileri boyacilik yéntemlerini 6grenmek
ve Ingiltere’ye tanitmak igin en az iki girak goéndermelerini is-
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temistir.”* Aym yil, Iran’da bulunan yurttasi, boyaci ustas1 M.
Morgan Hubblethome’a mektup yazarak gelmeden 6nce mutlaka
Iran’da kullamlan boyacilik tekniklerini 6grenmesini istemistir."*”
Ug y1l sonra “Tiirkiye’ye” seyahat eden bir arkadasina, iilkesinde
kriz i¢inde olan kumas ve boyama endiistrisinin gelismesini sag-
layacak seylerin bir listesini vermistir: “a) Tiirkiye’de iiretilen her
kumays tiiriinden bir 6rnek al; b) Ulkemizde iiretilmesi daha karl
kumas tiirlerini belirle; c) Ulkemizdeki fakirler i¢in muhtemel bir
kazang kapisi olabilecek gadir ve sapka iiretimini 6gren.”’3

Hakluyt aym yil istanbul’daki Ingiliz elgiye gonderdigi bir
mektupta agik¢a Ingiltere’nin tekstil kalitesini iyilestirmek igin
bu sektorde acil reforma ihtiya¢ duydugunu yazmigtir. Hakluyt,
Tiirklerin kumasg endiistrisini 6grenmek ve taklit etmenin, Ingiliz
tekstil sektoriiniin yeniden toparlanmasi i¢in bir zorunluluk oldu-
gunu soylemistir:

Ogrendigime gore diinyada iiretilen en kaliteli kumasgi
Tiirkler boyuyormus; bu nedenle senden Ingiltere’ye ku-
mays ustalar1 veya Tiirklerin dokudugu kumaslardan 6rnek-
ler géndermeni istiyorum. Bu émekler Ingiltere’de kendi-
lerini diinyanin en iyi kumas dokuyuculari zanneden usta-
larimiz tarafindan incelensin ve onlar1 utandirarak, sabit-
fikirlilikten kurtarsin ve bu sayede hem kendi tilkeleri igin
hem de biitiin diinya igin daha iyi kumas dokuyabilsinler.'**

Hakluyt aynca elgiden Ingiltere’ye Tiirkiye’de kumas iireti-
minde kullanilan “bitkilerin tohumundan ve koéklerinden” birer
omek gondermesini, “kumas isleme siirecini yakindan gézlem-
lemesini” istemistir. Tiirkler bir seyi Ingilizlerden daha iyi ya-
pabiliyorsa, el¢i bunun nasil yapildigim 6grenmeli ve iilkesine
getimneliydi. Hakluyt, “mesleginde” yetkin bir Tiirk ustanin
Ingiltere’ye getirilerek ipek ve yiin dokuma sanatimi Ingiliz teks-
tilcilere 6gretmesi gerektigini elgiye mektubunda ayrica belirt-
migtir. Tiirk Usta’nin yasal yollarla gelmesi miimkiin degilse
“ileri gelen devlet adamlanna” riigvet vererek bu duruma goéz
yummalari saglanmaliydi.'* 1584 yilina gelininceye kadar, Hak-
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luyt “girisilen Bati diinyasinin kesfi”, yeni yontemlerle iilkesinin
“Magripliler, Berberiler ve Afrikalilar” ile ticaretinin “6zellikle
yiin kumas” ihracatinda daha iyi olacagini umut etmisti. Bunun
en 6nemli nedeni ise Amerika’ya dogru yola ¢ikan her gemi Ber-
beri hakimiyetindeki yerlere ugruyordu, Ingiliz tacirler bu duru-
mu ticareti gelistirmek i¢in lehlerine bir firsat olarak kullanabi-
lirlerdi. Londra ve Hereford’un bu ticaretten faydalanabilecegine
ve bu sayede “fakir insanlara geg¢im kapisi agabilecegine” Hak-
luyt inanmigtir.'!

Ingiltere ile Miisliiman iilkeler arasindaki bir bagka onemli
rekabet bilim ve tip alanindaydi. 1582 senesinde Walsingham
eczacist “Niqula” -muhtemelen Nicholas Cabry- ilag yapimi ve
tedavi yontemlerini 6grenmek i¢in Istanbul’a gelmis ve burada
dort y1l gegirmistir.'*? Islam tibb1 Avrupallar igin 6nemli bir di-
siplindir: Ortagag Avrupasi’nda hemcn biitiin tip 6grencileri er-
Razi, Ibn-i Sina ve Ibn-i Riist’iin eserlerini okumustur.' 1593’te
Ibn-i Sina’min Kanun adlh kitabinin Roma iiniversitesinde temel
kitap olarak okutulmasi i¢in Arapga ve Latince olmak iizere bas-
kilar1 yapildi. Bu arada Hiristiyan diinyasinda gelistirilen, Bri-
tanyahlarin islam diinyasina ihrag etmek istedigi yeni teknolojik
uriinler de vardi. 1600 yilinda Fas’ta yagayan Thomas Bernhere,
Matematik teorilerini gemi rotalarini tespit etmek i¢in ugrasan ve
(Gemi Rotalari’nda Yapilan Yanlis Hesaplamalar 1599) adh ki-
tabin yazar1 Edward Wright’a “Magrip Krali’nin usturlap ile ilgili
sira dis1 her seye oldukga iyi para 6deyecegini sdylemistir.” Bern-
here usturlap ve buna benzer aletlerin sadece piring veya giimiisg-
ten yapilabilecegini ve aletin ilgili kisminin “Arapga kelimeler
ve figiirlerin” iglenmesi i¢in bos birakilabilecegini sdylemistir.'#
Bemnhere, Wright’a ingiltere’deki Magrip elgisine “miknats tas1”
ile yaptig1 deneyleri gostermesini de sOylemistir. Britanyalilar,
Miisliimanlara teknolojilerini tanitmaya, onlar etkilemeye ve on-
lara bu liriinleri satmaya 6nem veriyorlardi. Francis Bacon’un da
belirttigi gibi, Bemhere, teknolojinin iktisadi gii¢ de getirdigini
fark etmigti. Boylelikle bilim ve teknoloji Ingilizler ve Miislii-
manlar arasindaki ticaretin bir parg¢asi olmustur.

Miisliiman devlet adamlar1 ve mahiyetindeki kisiler Ingiliz
bilim adamlarinin ve fizikgilerin iilkelerinde ve saraylarinda go-
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rev yapmalarini arzulamiglardir. Bu dénemde kimya bilimi, Islam
Diinyasinda ¢ok revagtaydi. 18. yiizyilin baginda Arap tarihgi Al-
Gufrani kimya bilimini “kursunu altina, bakin da giimiise” ¢evi-
ren bilgi olarak tamimlamigtir. Gufrani Fas tarihinden bahseder-
ken Mulay Abdullah’in bilim konusunda yetenekli,'* varisi Mu-
lay al-Mansur’un da “astronomi ve astroloji bilimine ¢ok merakl
oldugunu, Ay ve Giines’in hareketlerini izlemeye yarayan aletleri
¢ok sevdigini” yazmigtir.'*® Mulay- Al-Mansur sadece bilime
degil, bilim adamlarina da deger veriyordu. 1601 yilinda “John
Rolliff adl1 bir bilim adamu ile Eczaci Richard Edwards” Kralige
tarafindan Mulay Al-Mansur’un sarayinda Krala hizmet etmeleri
icin gonderilmistir.'*” Magrip elgisinin Ingiltere’yi ziyaretinden
bir sene 6nce bu iki adamini, biitiin masraflarim1 kendi biitgesin-
den karsilamak kosuluyla Magrip Kralina gondererek, Kralige iki
ilke arasinda dostluk iligkisinin gelistirilmesine ne kadar 6nem
verdigini de gostermistir.

Bu bilimsel alig-verigler Stuart Hanedanligi donemine kadar
devam etmistir. 1637 yilinda Magrip Krali ile Edmund Brads-
haw arasinda ilging bir olay yasanmigstir. Robert Blake’in yaz-
diklarina goére, Bradshaw Magrip’e “cebinde bes kurusu olma-
dan” vardiginda, amator bir sekilde Kralin sarayinda “kimya”
ile ugragsmaya baslamis ve “cadilarla konugmustur.” “Hasta olan
Magrip Melikesi’ne” bir miktar yaninda bulundurdugu tozdan
vermis ve bu toz Melike’nin hastaligina ¢ok iyi geldiginde, Me-
like “tesekkiirlerini gondermis” ve bunun iizerine Magrip Krali
Bradshaw’a “bir Berberi at1 ve birgok degerli hediyeler gonde-
rerek, yaptigi tozdan bir miktar daha gondermesini rica etmis-
tir.” Bu olaydan sonra, Magrip’teki ileri gelen bilim adamlari-
nin birgogu Bradshaw’u ziyaret etmis, “yaptigi ilagtan ve diger
kimyasal tozlardan” kendilerine 6émekler vermesini rica etmis-
lerdir. Kimya ve simya bilimi Britanyalilar ile Miisliimanlar1 bir
araya getirmigtir.'*® Bu tiir iligkiler Miisliimanlar ile Britanyalilar
arasinda oldukga genis ¢apta karsilikli bilgi, yakinlik ve isbirli-
gi oldugunu gostermektedir. Bu tiir etkilesim bize Senegal’den
Istanbul’a kadar Islam cografyasinin, hayatlarim kazanmak ve
daha iyi bir hayata sahip olmak isteyen Ingiliz tiiccarlara, bilim
adamlarnna ve askerlere birgok firsatlar sundugunu gostermekte-
dir. Miisliimanlar bu cografyada birgok gemici ve askerle birlikte
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ingiliz, Berberi ve Tiirk tiiccarina is vermis, onlarla ortak is yap-
mig ve arkadashk kurmuslardir. Hiristiyan olmayan bagka higbir
yer Magripli Kuzey Afrika’dan ve Tiirk “Akdeniz’inden” daha
fazla Britanyali gekmemistir.

Esirler

Britanyalilar ile Miisliiman topluluklar arasindaki iligkinin bir
baska boyutunu, pek dikkate alinmayan ama 6nemli olan, esirler
olusturur. Bu etkilesimi saglayan esirler, Miisliimanlar tarafin-
dan tutsak edildikten sonra onlarin arasinda yasamaya baslayan,
firsat buldugunda iilkesine kagan veya vurttaglan tarafindan fid-
yesi 6dendikten sonra azat edilen kdolelerden olusmaktadir. Bu
donemde sayisini bilmedigimiz kadar ¢ok gemici, tiiccar, asker,
topgu, tayfa, din adami, soylu ve siradan erkek ve kadin Ingi-
liz ve Britanya vatandasi tutsak edilerek, Kuzey Afrika’daki ve
Fas’in Atlas Okyanusu kiyilarindaki kole pazarlarinda satilmig-
tir. Bu esirler Miisliimanlarin arasina katilmig, onlarin arasinda
sayginlig1 olan bir esnaf veya tiiccar olarak degil de 6zgiirliikleri
sahiplerinin elinde olan ¢aresiz tutsaklar olarak yasamak zorun-
da kalmiglardir. Burada tutsak olan insanlar, yasadiklan diinyay:
kalyon kiirekleri arkasindan veya bagnios (kole hapishanelerin-
den), calistiklar tarladan ve hizmet ettikleri maliknelerden goz-
lemlemigler ve anlatmiglardir. Bu insanlar Miisliiman diinyasini
asagidan gozlemlemiglerdir.

1577 ile 1704 tarihleri arasinda Miisliimanlarin elinde esir
olarak yasayan 22 Ingiliz vatandasi tutsagin anilan kayitlara
geemistir. Bu dokiimanlarda olmayan, Miisliimanlarin eline esir
diistiikten sonra kimligini kaybeden ve dinini degistirerek Miis-
limanlarla birlikte yagamim siirdiirmiis olan daha birgok tutsagin
da bulundugu, bu anilan yazanlar ve yayinlayanlar tarafindan
biliniyordu. Bunlardan Joseph Pitts ve Thomas Pellow (anilan
1739 yilinda yayinlanmigtir) Miisliiman toplumun i¢inde kim-
liklerinde vazgegen ve dinlerini degistirenlerden sadece ikisiydi.
Bu iki Ingiliz, diger esirler gibi, iilkelerinde din degistiren esir-
ler hakkinda birgok hikdye dinleyen yurttaslarinin kendilerine
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siiphe ile baktiklarinin ve esaretin onlar1 ne kadar degistirdigini
merak ettiklerinin farkindaydilar. Esaretten kurtularak evlerine
donen tutsaklarin hakkinda toplum onlarin dinlerinden déniip
dénmediklerini ve fiziksel olarak Islam miihrii tagiy1p tagimadik-
larin1 sorgulamaktaydi. Her ne kadar kesin sonuglar vermese de,
Ingiltere’ye dénen esirlerin Miisliman olmadiklarindan emin ol-
mak i¢in gemi kaptanlar ve halk esaretten kurtulanlan soyarak
siinnet edilip edilmediklerine bakiyorlardi.

Bu tiir kaygilardan dolay1 17. yiizyilda, Miisliimanlarin ara-
sinda yasadiktan sonra iilkelerine donen esirler kendilerini giiven
icinde hissetmemislerdir. Bu nedenle Miisliimanlarin arasinda
esir olarak yasamis olan Ingilizler/ Britanyalilar/ Hiristiyan va-
tandaslarin kimliklerini koruyup korumadiklan siirekli sorgulan-
mustir. Ulkelerine dondiikten sonra esirler yargilanmislar ve bu
yargilama siirecinin sonunda Ingiliz Hiikiimeti suglu bulduklarin
cezalandirmigtir. Stockholm sendromu tanimlanmadan ¢ok 6nce-
leri, Miisliiman olmanin ilerleme ve maddi kazanca doniistiigi
zamanlarda, esirin kendisini efendisiyle 6zlestirmesinden toplum
endise duymustur. Miisliimanlar arasinda esir olmak ayni za-
manda bu diinyanin cazibesine kapilmak anlamina da geliyordu.
Birgok Ingiliz, yurttaglarinin Miisliiman diinyasinin cazibesine
kapilarak onlarla birlikte yasamaya basladigini rapor etmislerdir.

Bu nedenle Miisliimanlar arasinda gegirdikleri donemi ve ya-
sadiklan tecriibeleri yazarken —yeminli ifade verirken ve akra-
balariyla haberlesirken— dini ve milli kimliklerine olan sadakat-
lerini anlatmak igin bu esirler kendilerini Miisliimanlar arasinda
esarete ve ¢alismaya dayanmus Britanyali esirler olarak goster-
mislerdir. Miisliimanlar arasinda kalmis kahraman Britanyalilar
olarak kendilerini gosteremeyeceklerinden dolayi, bu insanlar
anilarin1 Miisliimanlarin askeri ve siyasi sirlarin1 anlatan birer
istihbarat raporu seklinde yazmislardir. Ozellikle, iilkelerinde-
ki akrabalarina yazdiklari mektuplarda, fidyelerinin 6denmesi
timidiyle, vatanlarina olan sadakat ve baghligl vurgulamislar ve
Miisliiman devletlerin ordularn hakkinda istihbarat bilgilerine yer
vermislerdir. Esir iken kiz kardesine gizlice yazdig1 bir mektupta
Pethericke Honicombe, Senegal Limanindan Ingiltere’ye saldir-
mak i¢in “30 yelkenli geminin yaz aylarina dogru Ingiliz kiy1-
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larina gelmeye hazirlandigini, bunlarin engellenmesi i¢in acilen
onlem alinmamasi durumunda Ingiltere’nin ¢ok zarar gorecegini
belirtmistir.”** Bu nedenle 17 yiizyilda esirler tarafindan kaleme
alinan birgok anida, Miisliiman diinyasinin cografi topografyasi-
na, bitki gesitliligi ve tiirlerine, toplumsal degerler ve dini alis-
kanliklarina genis yer verilmigtir. Anilarin1 kaleme alan esirler,
higbir el¢i veya tacirin Osmanli ordusu, donanmasinin manevra
giicii ve asker sayis1 konularinda anlatmadig: veya sahit olmadigi
bilgileri sunmuglardir. Esirler her ne kadar anilarinda iginde bu-
lunduklan diinyada kimliklerini ve inang¢larini nasil korudukla-
rindan anlatmig olsalar da, Miisliimanlarin yasam tarzi ve devlet
yapist hakkinda da 6nemli bilgiler vermislerdir.

Ulkelerine geri donen esirlerin edebiyat metinlerine ve tiyatro
ovunlarina konu edilmemeleri oldukg¢a dikkat g¢ekicidir. Britan-
yal askerleri konu alan oyunlar yazilnus ve sahnelenmisken, In-
giliz esirlere yalnizca birkag siir ve oyunda atifta bulunulmustur.
“A Devise of a Mask fort he right honorable Viscount Moun-
tacue” (1570) adli eserde George Gascoigne geng bir Ingiliz’in
kurmaca esaret anilarini anlatir ve 4 Challenge for Beauty adli
eserde Thomas Heywood iki Ingiliz’in Tiirkler tarafindan nasil
tutsak edildigini yazar. Nereli olduklar sorulan bu genglerden bir
tanesinin “Ingiltere” demesi iizerine, bu zay1f durumlarinda gos-
terdikleri cesaretten dolay1 genglere “siz asil ruhlu” insanlarsiniz
demistir.!® 4 Very Woman (1636) adli eserde Philip Massinger
Sicilya’da bir Tiirk’ii maglup eden bir Ingiliz esirin tasvir etmis-
tir. Ayn1 y1l 4 Brave Memorable and Dangerous Sea-Fight adl
eserin yazar, gemileri batirilan ve esir edilen birgok Britanya
vatandasindan bahsetmistir.'>' Ocak 1638’de William D’Avenant
bir y1l 6nce Britanya donanmasinin Senegal’de kazandig zaferi
kutlamak amaciyla Britannia Triumphans adl1 bir oyun yazmis
ve Inigo Jones’da bu oyunu maska doniistiirmiistiir. Bu oyunun
“girig sahnesinde neredeyse tiimiiyle ¢iplak, elleri bagh iki esir”,
diger bir versiyonunda ise esirlere bir kadin eklenerek oyun bas-
lar.’s? Bu esirlik konusunun tiyatro sahnesinde mask olarak iglen-
digi neredeyse tek 6mektir. Nede olsa esirlik konusu insanlara
keyif veren bir olay degildir ve krallar tebaalarin1 esaretten kur-
tarmak i¢in nadiren harekete ge¢mislerdir.
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Ingiliz yazarlar esaret konusuna Ispanya ve Fransa’daki-
ler kadar ragbet etmemislerdir. Rabelais’nin Pantagruel ve
Cervantes’in Don Kisot, Cezayir 'de Yasam ve Cezayir Mahkum-
lari’? adli eserlerde ele alinan esaret, tutsaklik ve esaretten ka-
¢1s konulan Ingiliz edebiyatinda yoktur. Bu tiir konularin Ingiliz
Edebiyatinda eksik olmasinin altinda yatan en 6nemli sebep belki
de bu eserlerin insanlar iizerinde yarattig1 asagilanma duygusu-
dur—1642 yilina kadar Britanyali denizciler korsan saldirilarina
kars1 neredeyse savunmasiz durumdaydilar. Edebiyatla ugrasan
yazarlarin geri donen esirlerle ilgilenmemelerinin bir bagka nede-
ni esaretin sosyal sorunlar igeren bir mesele olmasiydi; fidyeleri
Odenip ozgiirliigiine kavusan esirlerin hepsi, fidyelerini 6deyen-
lere kars1 borg yiikii altinda ezilmis, yabanci bir diinyada uzun
siire kalmalarindan dolay1 da, mesleklerine ve hayata yeniden
baglamakta zorlanmiglardir. Beaumont ve Fletcher’in 1618 yilin-
da basilan Malta Sévalyesi (yaklasik 1618) oyununda, bir esirin
tilkesine dondiigiinde igine diistiigii ¢aresizlik anlatilmigtir. Tiirk-
lerin arasinda tutsak olarak yasadigini, esaretin onu “yabancilas-
tirdigini, Tanr1’ya kendisine merhamet edecek /birini géndermesi
icin dua ettigini, yardimsever kalplerin nasil tag gibi olduguna sa-
hit oldugunu” anlatir.’> Bu ve benzeri nedenlerden otiirii esaretin
psikolojik ve ahlaki boyutlar Ingiliz tiyatrosuna ve romanlarina
hi¢ yansitmamistir. Inceledgimiz bu dénem boyunca, esaretin ne
tarihi ve toplumsal baglami ne de gergekte ne oldugu tam anla-
miyla anlatilmamigtir.!s3

Tutsaklar edebiyat metinlerinden ziyade yeminli ifade tu-
tanaklarinda ortaya ¢ikmiglardir—bunlardan bazilar igerik ve
kisinin kendisi agisindan oldukga “dramatiktir.” Bir Ingiliz esir
tilkesine doner donmez yetkili makamlara giderek yeminli ifade
vermek zorundaydi. Ulkesine donen bir esirin yeminli ifadesinde
kendi hakkinda anlattiklari, yurttasi olan diger tutsaklarin basin-
dan gecenlerden, korsanlarin siginaklar1 ve savunma giiglerinden
¢ok daha azdi. Geg Jacobean doneminde iki esir Ingiltere’ye don-
diikten sonra Cezayir ordusunun istihkdmi hakkinda bilgiler ver-
mistir.'6 Yetkili Ingiliz makamlarinin iilkelerine donen esirlerin
karaya indigi liman bolgelerinde yapilan sorusturmalarda, bilgi-
leri kayitlara gegirirken ve Kraliyet Danisma Merkezi’ne ifade-
leri rapor olarak gonderirken ne kadar titiz davrandigini gosteren
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yeminli ifadeler kayitlara gegmistir.'’ 18 Mart 1635’te Kraliyet
Danigsma Meclisi’ne Plymouth belediye bagkani tarafindan asagi-
daki rapor arz edilmigtir:

Saygideger Efendim, Biitiin sadakatimle vazifemi yerine
getirmek i¢in galistyorum: size elimize en son ulasan esir
konusunda bilgi vermek isterim. Christopher Pige adinda
bir denizci, uzun siire Cezayirlilerin elinde esir tutulduk-
tan sonra iilkesine donmiistiir. Esiriniz, Kuzey Afrikali
korsan gemicilerin deniz giiciinden ve Cezayir’de mii-
himmat hazirlayarak Ingiltere ve Irlanda kiyilarina saldin
hazirligs iginde olan korsan gemilerinden bahsetmektedir;
aynica korsanlarin elinde esir tutulan, vatandaglarimizin
say1s1 hakkinda bilgiler vermektedir. Belki majesteleri bu
konuda bir tedbir almak isteyebilir diigiincesi ile esirin so-
rusturmasi yapildiktan sonra, yeminli ifadesi zati alinizin
bilgilerine sunulmugtur.'s®

Belediye bagkanina gore bu yeminli ifadelerin amaci1 Kuzey
Afrikali korsanlar hakkinda bilgi toplamak ve esirler adina ali-
nabilecek tedbirleri belirlemekti. Bu esirlerin biiyiik gogunlugu
Plymouth gibi liman kentlerinden geliyorlardi. Belediye baska-
ninin sorguladif Pige’in yeminli ifadesinin bir metni kayitlara
asagidaki gibi gegmistir:

Ad1 gegen esir bundan beg sene kadar dnce 12 Tiirk korsan
tarafindan esir edilmistir—Cezayir bandirali Golden Fal-
con adli gemi, ad1 gegen esirle birlikte Londrali denizci,
Kaptam William Hokeridge adindaki vatandasimizi esir
alarak Cezayir’e donmiistiir. Esir gecirdigi siire boyunca
gemide calistirilmig ve korsanlarin gemilere yaptig: sal-
dinlara katilmistir. Gegen Aralik ayinda 93 sterlin olarak
fidyesi 6denmis ve Ozgiirliigiine kavusmustur. Ad1 gegen
esir, korsanlarin elinde zapt edilmis 36 Ingiliz, iskog ve
Irlanda gemisinin ve 400 dolayinda da Ingiliz, Iskog ve
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irlandah esirin bulundugunu séylemistir. Ayrica Cezayirli
korsanlarin 10 gemi ile Irlanda ve Ingiltere’ye bu bahar
aylarinda gelmeyi planladiklarini igittigini belirtmigtir; adi
gecen esirin gemisinin gecen Temmuz ayinda Senegal ki-
yilarina ugradigini, orada bes, on giin kadar kaldigini, kor-
sanlarin limana 10 gemi dolusu 300 kadar Ingiliz, Iskogya-
11, irlandah ve Fransiz esir getirdigini ifade etmistir. Aynca
Senegal’de 150 kadar ingiliz, iskog ve irlanda vatandasi-
nin zindanda tutuldugunu; Senegal’de 36 Senegal bandira-
11, 10 Tunus Bandiral: ve 40 Cezayir bandirali, mithimmat
yiiklii, savasa hazir savag gemisinin oldugunu ve bu sa-
vageilarin genellikle Ingiltere, irlanda ve Fransiz kiyilar-
na saldirmak i¢in yaz aylarini bekledigini belirtmis, gegen
ay donanmalarinin biiyiikliigiiniin neredeyse Iskogya’nin
Lundye adasmnin biiyiikliigiine ulagtigimi bildirmistir.'*®

Buna benzer yeminli ifadeler Ingiliz hiikiimetinin esirleri Miis-
limanlar hakkinda giivenilir bir istihbarat kaynagi olarak gordii-
ginii de gostermektedir. Esirler tarafindan kaleme alinan uzun
otobiyografiler de benzer amaglar i¢in yazilmistir: esirler Miislii-
manlar hakkinda dogru bilgi verebilecek kisiler olduklarini gés-
termek istemislerdir. Biitiin bu esaret anilari, her ne kadar yazan
kisilerin ‘barbar Tiirklerin’ elinden ne tiir zorluklar ve ne biiyiik
bir cesaretle kurtulduklarinin bir hikdyesi gibi goriinse de, bu ani-
larin merkezinde her zaman dini/ ulusal propagandalar yer almis-
tir—bu metinler bir bagka boyutuyla [slam-Hiristiyan yiizlesme-
sinin birer kayitlaridir. Bu yonii ile esaret anilar1 aslinda Miislii-
man-Hiristiyan gatismalarinin Ingilizce yazilmis ilk émekleridir.

Anilarini kaleme alan ilk Ingiliz esir Tiirklerin eline esir dii-
sen ve topgu olarak Osmanl ordusunda gérev yapmaya zorlanan
John Fox’dur.'®® 266 Hiristiyan ile (bunlardan iigii Ingiliz’dir)
birlikte Osmanlilardan 1577°de kagmis, Ispanya’da tecriibeli bir
asker olarak is bulmus ve ingiltere’de elde edecegi gelirden daha
yiitksek bir maasla Ispanyol ordusunda gérev alarak galisma-
ya baslamistir. Ingilizlere Miisliiman Akdeniz hakkinda gerekli
bilgileri anlatmak amaciyla ve Fox’un Tiirk hegemonyasindaki
Maisir hakkinda fazla bir sey bilmemesine ragmen, anilar1 1608
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yilinda —bagka bir isim altinda—yeniden basilmistir. Belki de
bu nedenle, Fox’tan sonra Edward Webbe 1590 yilinda basilan
Edward Webbe, Chief Master Gunner, His Trauailes adl eseri-
ni “bilgi” ile doldurmugtur. Omegin, Tiirklerin maiyetinde Yah-
ya Peygamberin yasadig iilkelere diizenledigi baskinlara katil-
digini, burada “vahsi kediye benzeyen, ¢ok iri ve dort bash bir
canavarla karsilagtigin1” yazmigtir.'®! Webbe “biiyiik toplardan
anladigr” igin Tiirklerin kendisini orduda goérevlendirdigini ve
Tiirk ordusunun “Iran’dan gegerek Sam ve Misir’a diizenledigi
seferlere istirak ettigini ve diinyanin en muhtesem sehri Kahire’yi
gordiigiinii” yazmigtir.'s? Tiirk ordusunda “Topg¢u Birligi’nin ba-
sina” getirilmis, bu goérevdeyken sadece Miisliimanlara karsi de-
gil ayn1 zamanda Katoliklere kars1 diizenlenen seferlere de ka-
tilmigtir. Miisliimanlarla birlikte savagsmis olmasina ragmen, bu
siire iginde yurttaglarinin hi¢ bilmedigi bu diinya hakkinda ve
kendi iilkesinin faydasina olabilecek istihbarat bilgileri topladi-
g1n1 savunmustur.

Fox ve Webbe’nin yazdig: anilar hem kisa hem de amator-
ce yazilmis metinlerdir ve Miisliimanlarin diinyasina hazirliksiz
girmislerdir. Anilarda her ikisinin de Islam-Huristiyan karsitlig
disinda, Miisliimanlarin yasami ve dini hakkinda higbir bilgiye
sahip olmadiklan agiktir. Bilgi sahibi olsalar bile bunu anila-
rinda hi¢ yazmamiglardir. Ama her nasilsa ikisi de yurttaglarini
Akdeniz’de yeni deneyimlerin bekledigini 6ngdrmiis ve anilarin-
da Miisliiman ve Katolik tehditleri arasinda kendi iilkelerine olan
sadakatlerini nasil koruduklarin1 géstermek istemislerdir. Eliza-
beth dénemi Ingiliz toplumu hem Katolikleri hem de Miisliiman-
lari, diigmanlan olarak gormiis ancak bu iki dine karsi esit bir
korku duymamuslardir; Ozellikle Osmanli donanmasinin degil Is-
panya donanmasinin Ingiltere’ye saldin hazirlig1 yaptigi dénem-
de Ingilizler Katolikleri en tehlikeli diisman olarak gérmiislerdir.
Buradan da anlagilacag iizere, Ingilizler Miisliimanlar arasinda
kendilerini Katolikler arasinda oldugundan daha fazla emniyet
icinde hissetmigler ve Miisliimanlarin ordusunda gérev almayi
[tutsak veya asker olarak] Katoliklerin arasinda yagamaya tercih
etmislerdir. Richard Hastelon buna en giizel 6mektir: Hastelon
Ispanyollar tarafindan tutsak edilmis ve Katolik olmas igin ig-
kenceye tabi tutulmustur. 1588 yilinda Majorca’dan kendi yaptig:
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bir sal ile “Berberi kiyilarina” siginmistir. Hastelon, bir Hiristi-
yan olarak Kuzey Afrika’ya gitmenin ne kadar tehlikeli oldugunu
biliyordu, ¢iinkii buraya gelen tek Hiristiyan topluluk Miisliiman-
lan tutsak alip, kéle pazarlarinda satan Ispanyollardi. Hastelon
kendisine aciyip yemek ve su ikram eden yash bir ¢ift¢iye rastla-
dig1 igin ¢ok sansliydi. Daha sonra Cezayirli korsanlar tarafindan
yakalanmis ama Ispanyollardan gordiigii siddet ve yalmz birakil-
ma igkencelerin higbirini Miisliimanlarda gérmemigtir.'¢*

Bundan yarim asir sonra yazilan anilarda da Miisliimanla-
ra ve Islam’a kars1 Ingiliz esirlerin tutumlarinda bir degisiklik
olmamugtir. 1670 yilinda basilan ancak 1648 yilinda Kuzey Af-
rikalilarin elinde esirken bagindan gegenleri kaleme aldig1 ani-
larinda “T.S.” adh bir Ingiliz vatandasi Cezayirlilerin eline bir
deniz catigsmasinda nasil esir diistiigiinii ve sonrasinda Cezayir
ordusundaki esaretini anlatmistir. T.S. birgok Ingiliz vatandaginin
da bildigi iizere, Cezayir ordusunun biiyiik kisminin Islam’a ge-
¢en Ingiliz ve kita askerlerinden olustugunu, “6zellikle denizde
ve karada savasan piyade boliigiiniin neredeyse tamaminin din
degistiren Hiristiyan askerler oldugunu” yazmstir.'* Miisliiman-
lan, Katoliklere tercih eden Hastelon Ingiliz Protestanligi’na olan
baghligim siirdiirmiis ancak birgok esir Ingiliz, Hiristiyanlig1 terk
ederek Miisliiman olmugtur. Bu dénemde Islam diinyasinin sun-
dugu firsatlar, Islam’in Hiristiyan kimligine ve Britanya milliyet-
ciligine olan tehdidini ve etkisini artirmigtir.

T.S anilaninda kendi dini ve ulusal kimliginden hi¢bir zaman
vazgecmedigini vurgulamig, bireysel askeri yeteneklerinden do-
lay1 Kuzey Afrika’nin hi¢ bilinmeyen yerlerini gezip gordiigiinii
ayrica belirtmistir. Kitabinin editoriiniin girig boliimiinde belirt-
tigi gibi, T.S. dostlar’’nin 1srar1 ile Kuzey Afrika hakkinda hig¢
kimsenin bilmedigi seyleri anilarim yazarak anlattigin1 iddia
etmistir. Oliimiinden sonra basilan anilarinda T.S. katildig1 as-
keri seferleri, gezip gordiigii yerleri ve Miisliimanlar arasindaki
catigmalar1 anlatmigtir. Anilarinin en bagindan itibaren iilkesine
olan sadakatini, Cezayir ordusunun hazirliklilig1 hakkinda birgok
istihbarat vererek gostermigtir. Cezayir kiyilarinin “Hiristiyanlar-
dan gelmesi muhtemel saldirilara” kars1 nasil korundugunu ve
limanlarin en zayif noktalarim amilarinda yazmigtir. Araplarla
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Tiirkler arasindaki gekigmeleri anlatmig ve Araplarin “dininden
sapmig” Tiirklerden kurtulmayi ne kadar ¢ok istediklerini belirt-
migtir.'® T.S.’in katildig1 seferlerin birgogu Faslilara ve Araplara
kars1 diizenlendigi igin, bu insanlarla Tiirkler arasindaki diisiince
ve kiiltiirel farkliliklar1 ayrica tasvir etmistir. T.S kaleme aldig:
anilarinin, kimliginden ve inanglarindan higbir zaman vazgeg-
meyen, dininden ve Tanrisindan asla siiphe etmeyen ve Kuzey
Afrika ile ilgili kendinden bagka hi¢ kimsenin bilmedigi seylere
yer veren bir esir tarafindan yazilmis belgeler oldugunu savun-
mustur. Bu anilarda belki de en fazla goze ¢arpan nokta T.S.’in
Osmanl askerleri ile birlikte katildig: seferlerden, ¢atigmalardan
ve kurduklan tuzaklardan bahsederken kendini kaptirip Osmanl
idaresinden “bizim devletimiz” diye bahsetmesidir.

Miisliimanlarin elinde tutsak olan Ingilizlerin biiyiik kismi as-
ker ve denizci olarak hizmet vermistir. Diger bir kisim Britanya
vatandasi ise onlar1 satin alan sahiplerinin ev ahalisinden biri ol-
mus, bu sayede Miisliimanlarin aile hayatinin detaylarina vakif
olabilmigtir. Bu agidan baktigimizda bu esirlerin anilarinda anlat-
tiklan Islam diinyasi ile kesifler dsneminde kayitlara giren Islam
cografyas: arasinda benzerlik yoktur. Bu insanlar Miisliimanlar
hakkinda, hi¢bir Miisliiman’in Hiristiyanlar hakkinda —hemen
higbir Miisliiman esir Avrupa ve Hiristiyanlar hakkinda ani ka-
leme almamigtir— aktaramayacagi kadar ¢ok ve detayl bilgilere
yer vermislerdir. Ayrica, anilarda Miisliimanlar “tek yonli” in-
sanlar olarak tanimlanmamig, Miisliiman sahiplerinin yaninda
uzun siire kalan bu esirler, ister istemez onlarla ¢ok boyutlu bir
iligki kurmugslardir. Kendileri esaret altinda olmalarina ragmen bu
insanlar bazen sahiplerine karsi bir saygi ve sevgi hisleri beslemis
ve Miisliimanlarin hosuna gitmeyecek tavir ve davraniglardan sa-
kinmiglardir. T.S. tutsak diistitkten sonra ilk gorevinin sahibine
yemek hazirlamak oldugunu belirtmigtir. T.S aslinda ¢ok iyi bir
as¢1 oldugunu ama kendisine yabanci olan yemekler yaptig1 za-
man Tiirklerin “damak zevkini hi¢ tutturamadigini” soylemistir.
Bir siire sonra sahibi, T.S.’in yerini aldig1 6len asgis1 i¢in aglama-
ya baglamigtir. Sahibini verdigi biiyiik bir ziyafette T.S yanliglikla
yemege “igren¢ tadi olan” balik cigeri katinca, sahibi ona “on
[Bastonades] sopa” vurdurmus ve mutfaktaki gérevine de son
vermistir.'%¢ Daha sonralari, Miisliimanlar arasinda kalmas igin
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T.S.’e birgok teklif yapilmigtir. T.S Miisliimanlarn arasinda yasa-
maya bagladiktan sonra, onlar1 yakindan tanimis ve Miisliimanlar
hakkinda ¢ok yaygin olan “kaba olduklar fikrinin aslinda dogru
olmadigmmi gormiis, onlara saygi duymaya, hatta onlar: sevme-
ye baslamistir.” “Araplarin Afrika’da yasayan en misafirperver,
kibar, gorgiilii, nazik ve hiir fikirli” insanlar oldugunu belirtmis-
tir.'” T.S. kendisine yapilan teklifi, 6zellikle kendine dsik olmus
bir kadinin Miisliiman olup kendisiyle evlenirse biitiin zenginli-
gini kendisi ile paylasacagini1 soylemesinden sonra, geri gevirme-
nin ¢ok zor oldugunu yazmustir.

Esaret yillar1 zor gegiyor olmasina ragmen, sahipleri Britan-
yalilarin Miisliimanlarla hi¢ beklenmedik iliskilere girmelerine
izin vermislerdir. Higbir el¢i veya seyyah 1670’li yillarin bagla-
rinda esir edilen Adam Elliot’un bagina gelen olaylar kadar ilging
deneyimler yasamamustir. Elliot sahibi Hamid Lucas ile o kadar
samimi ve rahat bir iletigim kurmustur ki sahibine Fransiz sara-
binin bastan ¢ikarici lezzetinden dolay: “ondan igmek i¢in dinini
bile reddedebilecegini” sdyleyerek, boylesine “ciddi” bir konuda
sahibiyle sakalasmgtir. Eliot esaretinin baginda, “Ingiltere’den”
heniiz ayrildiginda, “yeni yeni s6ylenmeye baslanan ‘Sahte Ast-
rolog’ sarkisini efendisine sdyledigini” rapor etmistir; bu sarki
efendilerinin gok hosuna gitmis ve sarkiy1 Ispanyolca’ya gevirme-
sini Elliot’tan istemisler, “sarkinin Ispanyolcasr” onu “cok daha
fazla giildiirmiistii[r].”'*® O zamanlar ¢ok popiiler olan bu sarkiya
hem Miisliiman sahiplerinin, hem de esir olan Elliot’un birlikte
giilmeleri boyle zor sartlar altinda bile aralarinda nasil bir dost-
luk gelistirdiklerine ¢arpici bir 6mektir. Pitts esirken sahibinin
kendisine “oglum” diye seslendigini ve Pitts’ in kagmay: diisiine-
cegini asla aklina getirmedigini yazmgtir; islama gegen bir Exe-
terliye, geng bir adamin sahip olmak istedigi her seyi vermistir.'*

Ingiliz esirler ve Miisliiman sahipleri arasindaki diger énemli
etkilesim alanlarindan bir tanesi de dindi. Cok az sayida seyyah
ve tiiccar Miisliimanlarla dini konularda tartismaya girmistir—
Thomas Coryat, Henry Marsh ve Sir Thomas Baines Islam iilke-
lerinde bulunup ta, Miisliimanlarla 17. yiizyilda dini tartigymalara
giren birkag kisiden birsidir.!”® Miisliimanlarin iginde, neredeyse
onlarin ailelerinden biri gibi yasamaya baslayan kéle ve esir In-
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gilizler disaridan bakan bir Hiristiyan’in asla bilemeyecegi kadar
islam’1 yakindan tanimiglar ve bir siire sonra belki de farkinda
olmadan sahipleri ile dini konulan tartiymaya baslamiglardir.
Esirlerin yazdig1 anilarin birgogunda Miisliimanlar dinlerine son
derece sadik, Kuran’daki emir ve yasaklara dikkat eden ve her
tiirlii zahmete sorgulamadan Allah nizas: i¢in katlanan insanlar
olarak anlatilmaktadir. Islam iilkeleri dinsizligin ve ihanetin, sa-
pik bir din anlayiginin hakim oldugu bir diinya olarak anlatilma-
mis ve Miisliimanlar asagilanip, tezyif edilmemislerdir. Aslinda,
Hiristiyanlar1 Miisliimanlar i¢in dua eden insanlar olarak goste-
ren Ingiliz tiyatro oyunlan bile vardi: Thomas Kyd’in Siileyman
ve Perseda (1588) adli oyununda, oyunun kahramami Erastus
Hiristiyanlarin elinden kagip “”’Sultan Siileyman’in” emrine gir-
mistir.'’! Erastus’un sevgilisi Sultan Siileyinan i¢in Tanrr’ya dua
etmektedir: “Ben ¢ok giizel bir kalbe sahip olan / Siileyman igin
Tanri’ya yakarnsta bulunacagim” (4.1.201-202). Benzer sekilde,
The Travailes of Three Brothers Shirley adli bir baska eserde Sir
Anthony Shirley, iranlh Sofya’nin agzindan savas boyunca Hiris-
tiyanlarin Siileyman i¢in “dua edeceklerini” yazmigtir: “dindar
insanlar dizlerini katlayip, hatta kemiklerine kadar dayanip senin
i¢in Tanri’ya durmadan dua edecekler.”'”? Hiristiyanlarin Tanri-
sina hem Hiristiyanlar hem Avrupalilar hem de Ingilizler Miislii-
manlar i¢in dua etmislerdir.

Baz esirler Islam dininin ahlak anlayis1 karsisinda tuhaf du-
rumlara diigmiisler, bocalamislar ve Miisliiman sahiplerine karsi
Hiristiyan inanciyla alakali olarak dini vecibelerine olan sadakat-
lerini ifade etme konusunda ¢ok zorlanmiglardir. 1640°’larin ba-
sinda Ingiliz din adam Devereux Spratt, Cezayir’de esir alinmig
ve kolelestirilmigtir. Cezayirlilerin arasinda dinlerini korumus
yurttaslan ile karsilagtiginda, Tanri’nin kendisini onlara “hizmet
icin bir sebep kildigin1” diisiinerek mutlu olmustur. Birkag hafta
sonra, tam da fidyesi 6denip 6zgiirliigiine kavusacagi sirada: “ani-
den kasabada ikamet eden Miisliiman birine satildim ve teslim
edildim, bu ani hayal kiriklig1 beni ¢ok iizmiistii; sahibim bana
aklimi basima devsirmemi soyleyerek su sozler dudaklarindan
dokiildii “Allah Biiyiiktiir”. Bu s6z benim Tanr1’ya inancimi giig-
lendirdi. Bu Miisliiman Tiirk’iin bana bir seyler 6grettigini dii-
stinlip, Tanr1’ya olan gérevlerimi ve ona olan bagimliligimi tek-
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rar diigiindiim.'” Rahip Spratt i¢in Miisliiman’in bu s6zleri onun
inancini giiglendirmemis, onu daha miitevazi bir insan yapmustir.
Rahip Miisliiman sahibinin sézlerinde tutsak olan Ingilizler’e an-
latmak istedigi her seye giicii yeten ve insan hayatin1 kendi hik-
meti mucibince sekillendiren Tanr1’y1 gormiistiir. Bir Hiristiyan
olarak kendi ulusundan olan dindaslarina 6gretmek istedigi ancak
kendi hayatinda uygulayamadig bu Tanr inanci, Spratt’in daha
dindar bir insan olmasini saglamistir. Bu “Tiirk” Rahibe bu 6gre-
tiyi o kadar basit ve etkili bir sekilde ifade etmisti ki, bu durum
ona ¢ok dokunmugtu. Hiristiyan bir din adami olan Spratt “Allah
Biiyiiktiir” soziinii, Hiristiyan Tanrisina inanmayan kafirin s6zii
olarak asagilamak yerine iyi ve kotii zamanlarda Tanri’nin gii-
clinii tantyan bir Miisliiman’in s6zii olarak gormiistiir. Spratt’in
anilarinda iki yillik tutsakligindan ¢ok az s6z etmis olmasi —
buiiun yerine diger tutsaklara verdigi vaazlardan ve Miisliiman
sahibinin kendi Hiristiyan inancina olan baghilik ve sadakatini
giiclendirmesinden bahsetmesi—M iisliimanlarin elindeki esirli-
gine olan tutumunu gostermektedir. Miisliimanlar arasinda kendi
inancinin acimasiz yonleri ile de yiizlesmistir.

Oldukga farkli sosyal sartlarda karsilagtiklari i¢in —ibadet ya-
parken, yemek yerken, savasta, hamamda, kdylerde, sehirlerde,
sevingli ve mutsuz anlarinda— esirlerin Miisliimanlar ile ilgili
anlattiklan essiz bir bakis agis1 igermektedir. Ingiliz esirler Miis-
limanlarin iginde zalim ve merhametli insanlar oldugunu, baz
Miisliimanlarin kélelerinin nefretini kazanacak kadar kotii, bazi-
larinin de koélelerinin hayranligini kazanacak ve onlari kendilerine
sadakatle hizmet ettirecek kadar, T.S.’in sahibi gibi, iyi insanlar
oldugunu gozlemlediler ve 6grendiler. Ingilizce okuyan insanlara
esirler Miisliimanlar hakkinda olduk¢a 6zel, bazen sevimli ba-
zen de nefret uyandirabilen, ama her seyin Gtesinde deneyim ve
tecriibbeye dayanan 6nemli bilgiler vermistir. Esirlerin anilarinin
oldukga genis okur kitlesine ulagsmasi ve bir¢ok esaret anilarinin
biiyiik bir sektor haline gelmis olmasi, ingilizlerin Miisliimanlar
ve onlarin diinyasin1 daha yakindan tanimasini saglamistir.
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Islam topraklarina giden veya buralara zorla gétiiriilen ingiliz-
ler veya diger Britanyalilar’in sayisi binlerle ifade edilmektedir.
Bunlardan belki sadece birkag tanesi anilarin1 yazmigtir. Bazilari-
nin ismi edebiyat metinlerinde —tiyatro oyunlan gibi— gegerken,
bazilarininki- yeminli ifadelerde, hazirlik yapilmadan, dogaglama
seklinde yazflmls metinlerde kalmigtir. Miisliimanlarin arasindan
tilkelerine geri donen denizci, tiiccar, esir ve korsanlar tarafindan
sozlii olarak":anlatllanlarm ne kadarinin “gergeki”, ne kadarinin
“uydurma” eldugunu kestirmek imkansizdir. Kesifler Caginda
Britanyalilarin, Miisliimanlar hakkinda anlattig: hikdyelere ba-
karsak bu metinlerde Britanyalilarin Miisliimanlari, onlarin alt
edemeyecegi kadar giiclii bir dine, onlarin tehdit edemeyecegi
kadar giiglii, onlan tehdit edecek kadar da tehlikeli imparator-
luga sahip bir diinyanin insanlan olarak g6.diiklerini s6ylemek
yanhs olmaz. Bu diinya Ingilizlerin izleyip, kendilerini korumasi
gereken asla ele gegiremeyecegi bir diinyaydi. Ingilizler Londra
ile Senegal, Plymouth ile New England, Bristol ile Gine arasinda
seyahat edip, ticaret yaparken ve diinyanin bilmedikleri yerlerini
“kesfederken” bir miisteri veya satici, bir is ortagi veya korsan,
esir veya sahip sifatiyla, “Oteki” olarak niteledikleri Miisliiman-
larin varliginin her zaman farkindaydilar.
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II:BOLUM
RONESANS UCGENI:
BRITANYALILAR,MUSLUMANLAR VEAMERIKALI YELILER

Ronesans doneminin yeni lilkeler kesfetme ve yeni pazarlar
bulma arzusu Britanyalilar1 Osmanh ve Kuzey Afrika cografya-
sina yoneltti. Turkey Sirketi’nin kurulmasi ile Amerika’ya olan
Biiyiik Gog arasinda kalan yarim yiizyilik donemde Ingiltere,
Miisliiman Akdeniz ve Amerika iiggeninde, seyyahlar ve tiiccar-
lar, korsanlar ve maceraperestler, gogmenler ve muhacirler vard.

Kesifler Cag1 boyunca Ingiliz tarihinin farkli boyutlari vardir.
1560’1 yillarda baslayan ve sonraki yillan kapsayan dénemde
Britanyahlarin Ingiltere-Newfouldland-Afrika {iggeni vardi.
Newfoundland’da balikgilik yapiyorlar, buradan elde ettikle-
ri mahsullerini satmak i¢in Hiristiyan ve Miisliman Akdeniz’e
gidiyorlar ve sonunda evlerine, Ingiltere’ye déniiyorlardi.! Aym
zamanda Bristol, Sahra-alt1 Afrika ve Karayip Denizi arasinda
kotii tine sahip kole tiggeni de mevcuttu. Fakat inceleme alanimiz
olan dénemde en fazla 6ne gikan iiggen, Ingiltere’yi Fas Kuzey
Afrikasr’na ve Kuzey Amerika’ya baglayan kavsakti. Sasirtici
bir sekilde bu liggen tarihgiler tarafindan goz ardi edilmistir. Fer-
nand Braudel, Akdeniz’i anlattig1 bagyapitinda, Ingiltere’nin Ku-
zey Afrika ve Kuzey Amerika’y1 kesfinden ¢ok az bahsederken,
David Beers Quinn, Ingilizlerin 1400 ve 1600 yillar arasinda
Izlanda’dan Karayiplere kadar olan seyahatlerini anlatmis ancak
Akdeniz s6z etmemistir. Ingilizlerin batiya dogru olan yolculuk-
larina yogunlagsmiglardir.? Bunun sonucunda, Elizabethan ve Ja-
cobean donemlerinde doguya yapilan yolculuklarin batiya dogru
yapilanlara sadece biiyiik bir rakip oldugunun degil ayn1 zaman-
da da daha basarili oldugunu gérmezden gelmislerdir.
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1577 deki “inli” yolculugunda Drake’in yol giizergdhini
anlatan Drake-Mellon diinya haritas1 Ingiltere-Kuzey Afrika-
Kuzey Amerika tiggenini gostermektedir. Drake ve donanmasi
Ingiltere’den Amerika’ya giderken Fas’ta konaklamis, John Whi-
te da 1590’da aymisin1 yapmigtir.® 1600lii yillarin baglangicinda-
ki Virginia Sirketi Deniz Haritas1 bu iggenin varligin1 onayla-
maktadir: Ingiltere’yi Avrupali rakipleri “Fransa” ve “Ispanya”
ile birlikte gostermektedir; ayn1 zamanda “Berberi kiyilar”n1 de
kapsayarak, Afrika’daki “Gine”yi de igine almigtir. Son olarak
Amerikadaki “Nova Francia”, “Virginia”, “Florida” ve Ameri-
ka’daki “Gviana”y1 da gostermektedir. Bu durum Ingiltere igin
Berberi Limanlarinin Amerika kitasi kadar 6nemli oldugunu gos-
teren anlayisini yansitmaktadir. Bu rekabet Ingiltere’nin Amerika
kitasina kars1 somiirgeci tavrin1 ve Kvzey Afrika ile olan ticari
iligkilerini degistirmemistir. 1606 Virginia Tiiziigii macerape-
restleri ve somiirge yerlesimcilerini topraklarin miilkiyetini ve
kaynaklarini ele gegirmeye tesvik etmekteydi. Ancak bu tiiziik-
ten on yildan fazla bir zaman sonra yerlesim fikri geligtirilebildi.
Aslinda, Mary C. Fuller’in igaret ettigi gibi, 1576 ve 1624 yillar
arasindaki siire¢ Amerika’ya yapilan “basarisiz yolculuklara” or-
nektir. Bu basarisizliklar “séylemle diizeltilmeye ¢aligildiysa da,
sOylemin kendisi basarisizligin habercisiydi.”™ Bu arada, 6nceki
boliimde agiklandig1 gibi, 1580 yilinda yapilan Osmanli-Ingiliz
ticaret antlagmasinin da tescil ettigi ger¢ek Britanyalilarin Miis-
liimanlar arasinda “yasamis” olmasidir. ingiliz tarihinin Roano-
ke, Virginia, Somer Island ve Plymouth’a atfedildigi donemde,
Kuzey Afrika ve Dogu Akdenize giden Britanyali sayis1 Kuzey
Amerika’ya gidenlerden fazlayd: ve burada yasayan Britanyali-
larin sayis1 Yeni Diinya somiirgelerinde yasayan Britanyalilarin-
kinden daha fazlaydi.’

* ok ok

Roanoke bozgununun meydana geldigi on yillik dénem-
den Biiyiik Gogiin baslangicina kadar, kendini agsma komplek-
si, “kizgin ve tedirgin Ingilizleri” maceraperestleri Atlantik ve
Akdeniz’e agilmaya zorladi. Aslinda, Ingilizler Amerika’ya se-
yahat etmeden once Kuzey Afrika’ya go¢ ediyorlardi. 1577’de,
William Harrison “akilli ve kafasi ¢aligan” Ingiliz erkek ve ka-
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dinlarinin “Fransa, Almanya, Kuzey Afrika gibi iilkelere” ve
diinyanin bagka yerlerine gé¢ ettigini yazmistir.’® Daha sonraki
donemlerde, Ingiltere niifusunun artmasi, bazi Britanyalilar1 Av-
rupa ve Amerika’ya gitmeye zorlamistir. 1609 senesinde Robert
Johnson yurttaglarinin Tiirklerin ve keferelerin elinden Filistin’i
yeniden almak yerine batiya yonelmelerini istemigtir.” Britanya-
lilar, Dogudan ziyade Batiya dogru ilerlemeye tesvik ediliyordu.
1607°deki Virginia kolonisinin kurulusundan iki y1l sonra bile,
Ingiliz denizciler Atlantik Okyanusundan ziyade hala Akdeniz
kiyilarini kesfediyorlardi.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, oldukga fazla sayida Ingiliz ve
Iskogyali tacir, Miisliiman Kuzey Afrika ve Atlantik kiyilarinda
yastyordu. Bu arada birtakim Ingilizler de—bu kitada altin olma-
dig1 anlasildiktan sonra— yerlilerle kiirk ve balik ticareti yapip,
mal tagiyan Ispanyol gemilerine saldirmak igin Amerika kitasina
agiliyordu. Johnson’un kemiklerini sizlatircasina, John White’in
Roanoke kolonisine yerlesen gemiciler topraklarini ekmekten
daha ¢ok Ispanyol sahillerine diizenledikleri saldirilarda olduk-
¢a faaldiler.® Amerika’ya yerlesme fikri, oraya ilk giden Ingiliz
denizciler igin cazip degildi. 1620°li yillara gelinceye kadar “In-
giliz yerlesimi New England bolgesine heniiz kok salamamigt1.™
Ik seyyahlarin Amerika kitasina yerlesmek gibi bir diisiinceleri
de yoktu. 1625 yilinda Discourse of the Old Company kitabinin
yazari, Virginia ile ilgili yapilabilecek isleri anlatirken “ticaret
yapmak igin baz1 imkanlar mevcut ancak ne Ingiltere’de macera
arayan yurttaslar ne de buradaki yerlesimciler igin higbir sekilde
toprag isleme ihtimali yoktur” diye yazmstir.'® Amerika’ya gel-
menin asil amaci, ayni Jamestown’a ilk yerlesen erkekler gibi,
ticaret veya yagmacilik yaparak zengin olmak ve yeniden ana
vatana donmekti. Bu agidan baktigimizda Amerika’ya ve Kuzey
Afrika’ya Britanyalilarin aslinda ayn1 amag, kisa zamanda koseyi
donmek, i¢in gittiklerini sdyleyebiliriz.

Bu donemde Kuzey Afrika ve Akdeniz sahillerinin cazibesi
Amerika’dan ¢ok daha fazlaydi. Fas Krali Mulay al-Mansur’un
sandiklarinda biitiin Powhatan iilkesinde bulunanda daha fazla
altin vard1. Ustelik Fas krali altin zengini Sudan’1 ele gegirdik-
ten sonra zenginligini “ikiye” katlamigken, Virginia bolgesi ve
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daha sonralan Massachusetts yerlileri koloni sahibinin kendile-
rine verdikleri 1vir zivirla mutlu olmak zorundaydilar. Fas’ta ke-
sin olarak altin vardi (buna Shakespeare’in Venedik Taciri’ndeki
altin miicevher kutusu 6mektir), ancak Amerika’da ise heniiz
ortaya ¢ikan bir sey yoktu. Bu nedenle Akdeniz’i gegen ve Ku-
zey Afrika’da talihlerini arayan Britanyalilarin sayisi, Ameri-
ka kitasina gidenlerden ¢ok daha fazlaydi. 1605 yilinda Kral I.
James “yabanci devletlerin ¢esitli kurumlarinda ve ordularinda
gorev yapan” Ingiliz tebaasina “yabanci iilkelerdeki gorevlerini
terk ederek derhal iilkelerine donmeleri, burada ticaretle veya
mesru gemicilik igleri ile ugragsmalar ve bir bagka devletin or-
dusunda kesinlikle gorev almamalar” konusunda uyari niteligin-
de bir kraliyet fermani yayinladi.!! Bundan 20 yil kadar sonra,
1623 senesinde bir bagka emir ile “kendi gorev ve sorumluluk
simirlarini agarak ve Ingiliz hukuk kurallarini hige sayarak, izin
ve onay almadan iilke disina gidip yabanci devletlerin hizmetine
giren” Ingiliz vatandaslarin1 kinayan yeni bir bildiri yayinladi.!
Akdeniz’de korsanlik yapan ve Tunus, Cezayir gibi Kuzey Af-
rika devletleri tarafindan himaye edilen Britanyalilan kinayan
ard1 ardina yayinlanan bu bildirilerc bakilirsa, Akdeniz ve Ku-
zey Afrika’da Miisliiman devlet adamlarinin mahiyetinde ¢alisan
kayda deger oranda Britanyali oldugu kesin olarak soylenebilir.
Robert Johnson, “giictimiiziin ¢ok biiyiik bir kismini kafir Tiirkle-
rin ordusunda ve hizmetinde kullaniyoruz” demistir.'

Akdeniz’deki yabanci krallar mahiyetinde ¢alisan “gok sa-
yidaki” Britanyaliy1 kinayan bildirinin yaninda, Kral 1. James
Amerika kitasini da ancak toplumun kabul etmedigi serseriler ve
suclularin yasayabilecegi bir yer olarak gormiistiir. I. James tah-
ta ilk gectigi yillarda basibos gezen serserilerin “deniz-Gtesinde
herhangi bir yere” tasinabilecegini bildiren bir emimame yayin-
lamig, bu yer “Virginia” olarak tespit edilmistir. 1617 yilina kadar
kolonilesme girisimi insan hayati agisindan ve ekonomik agidan
pahaliya mal olmustu.'* Kral Miisliimanlar arasinda yasayan Bri-
tanyalilari, Virginia’ya giden serserilerle ayn1 kefeye koymamus,
onlan iilkesi i¢in faydali olabilecek insanlar olarak gormiigtiir.
Miisliiman Kuzey Afrika, Britanyalilar i¢in affedilip, yeniden iil-
kelerine donebilecekleri, Virginia ise istenmeyen insanlarin gon-
derildigi bir yerdi.
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1617 yilina gelmeden Virginia’da salgin hastaliklardan ve
kitliktan geriye sadece birkag yiliz Britanya vatandasi kalmigti.
Durum o kadar kotiiydii ki Atlantik 6tesine gitmeyi tesvik etmek
icin piyango gekilisleri bile diizenlendi. 1618 senesinde James
nehri kiyisinda Wolstenhome Towne kasabasi kuruldu ancak bir-
kag sene i¢inde kitlik ve salgin hastaliklardan tamamen yok oldu,
bu sirada 1620°de Plymouth’a yerlesen “hacilarin [gé¢menler]”
yarisi karaya ¢ikislarindan kisa siire sonra 6ldiiler. Ayn1 donemde
Akdeniz’de korsanlik yapan, ticaretle ugragan ingiliz vatandasla-
rinin gittikge gogalan sayis1 Ingiltere ile Kuzey Afrika ve Dogu
Akdeniz arasindaki ticaret hacmini iigte bir oraninda artirmis-
tir.'> Tiiccarlar, korsanlar ve hatta Kral, Kuzey Afrika’yr Kuzey
Amerika’dan daha fazla gelecek vaat eden yer olarak goriiyordu.
Nasil birgok erkek gibi Kaptan John Smith de Kuzey Amerika’da
fetihler ve yagmalar yapmig, yakmis, yikmig ve imar etmis, sa-
kin bir emeklilik igin Ingiltere’ye donmiisse, Miisliiman Akdeniz
cografyasina agilan Ingiliz korsanlar1 da benzer bir hayat yaga-
mislardir. Jacobean donemi Kraliyet kayitlarinda Cezayir’e iis-
lenmis korsan olarak giren William Mellon da Ingiltere’ye don-
diikten sonra Deniz Kuvvetlerinde gérev almigtir.’® Somiirgeciler
ve propagandacilar i¢in Kuzey Amerika Britanyalilarin ¢alisaca-
g1, kesifte bulunacag ve iilkelerine geri dénebilecekleri bir yerdi,
Kuzey Afrika da benzer bir nitelige sahipti.

Ancak Britanyalilanin Amerika’dan ziyade Kuzey Afrika’y:
secmek igin daha gok sebepleri vardi. Oncelikle, Akdeniz’e agil-
mak, Atlantik Okyanusuna agilmaktan ¢ok daha giivenli bir deniz
seyahati demekti. Dénemin New England ile ilgili otobiyografi
ve anilarinda Okyanusu ge¢menin ne kadar tehlikeli oldugu ile
ilgili birgok anlati bulunmaktadir.!” Her ne kadar Akdeniz’de
de riskler ve tehlikeler mevcut ise de —Ingilizler ispanyollarin
ve (Katolik) Malta Korsanlarinin saldirilarindan korunmak igin
Akdeniz’e daha ¢ok kis mevsiminde agilmaktaydi— okyanus
kadar firtinali ve korkung degildi.'® ikincisi, Amerika kitasinda
camur, bataklik, sivrisinek ve tifo-viriisii igeren sular ve esine
Akdeniz’de rastlanmayan kasirgalar vardi. Sir Thomas Gates Ka-
rayipler ve Akdeniz’de karsilastig1 kasirgalar anlatir: “Riizgar
ve deniz sanki ¢ildirmisti; daha 6nce Kuzey Afrika ve Cezayir
denizlerinde, Dogu Akdeniz’de firtinalar ile kargilagtim ama bun-
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larin hepsinin toplami bile Karayipler’deki kasirganin yaninda
bir higti”.!® Akdeniz Ingiliz tiiccarlar igin Atlantik’ten daha sakin
ve giivenliydi. Akdeniz giivenli ve tanidikti. Bunun da 6tesinde
Miisliiman iilkelerdeki sehirler, temizdi ve tiiccarlar, denizciler
ve esirler ig¢in itici bir tarafi yoktu. Miisliiman toplumlarin met-
ropolitan bir yapisi1 vardi; Cezayir sehri neredeyse Londra kadar
biiyiiktii, Yemen’in San’a sehri Bristol’dan “daha kalabalik ve
biiyiik” bir sehirdi.® Buna karsilik Amerika kitasi, Respire’in
Richard Ebume’iin yazdig1 4 Plain Pathway to Salvation baglikl
eserindeki elestirisinde oldugu gibi “yerlesim yerlerinin, insan-
larin ve evlerin olmadig1 vahsi ve gorak” bir yerdi.?! 1630 yilina
kadar da Amerika’da higbir koloni kasabasi kurulamamaigti ve s6-
miirgeciler Pazar olarak her zaman Londra’ya bagiml kaldilar.
Amerika kitasinda yasayan yerlilerin oldukga gelismis kiiltiirleri
vaid1 ancak Britanyalilar onlarla kaynasma zahmetine girmek ye-
rine bu medeniyetsizleri yalnizca “hidayet’e erdirilmesi gereken
varliklar olarak gordiiler.?2

Ugiincii olarak, 16. yiizyilin sonunda ve 17. yiizyilin basinda
Amerika’ya giden ve bu kitada kendilerine uygun yasam alanla-
r1 olusturmay1 amaglayan ama maceralan basarisizliga ugrayan
Britanyalilar, Amerika’ya go¢ etme fikrine kars1 olumsuz propa-
ganda yaptilar. Ingilizler Sagadahoc’daki yenilgiyi hi¢ unutmadi-
lar. George Percy’nin yazdig1 1609-1610 “Kitlik Zaman1” anila-
r1, Jamestown’daki koloninin iginde bulundugu istirapli durumu
o kadar iyi anlatmistir ki, bu durum Ingiltere’den Ispanya’ya
kadar herkesin bildigi bir sey haline geldi. 1612 yilinda John
Chamberlain’de Sir Thomas Gates ve Sir Thomas Dale’in cesa-
retlerini ne kadar yitirmis olduklarin1 yazmig,” bundan on sene
sonrasinda da Plymouth’dan ancak hastalik ve ¢aresizlik ile ilgili
haberler gelmistir. Bunlara ek olarak, kolonilerde 6liim orani ol-
dukga yiiksekti: 1606—1624 yillan arasinda Jamestown’da yaga-
yan her bir kisiye kargilik 6 yerlesimci 6lmiistiir; 1619 yilinda es
olarak getirilmis kadinlardan hayatta kalanlarin oldugu bile belli
degildir; 1625-1640 yillan arasinda 6liim orami yiizde 50 idi.>*
Bu nedenle Amerika kitasina yolculuklarin bagladig1 Elizabeth
doneminden itibaren John White, John Smith ve Christopher Le-
vett ve digerleri, kitanin ne kadar bereketli ve degerli topraklara
sahip oldugunu yazarak kita hakkindaki olumsuz fikirlerle miica-
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dele etmislerdir; baz1 yazar ve sairler de Amerika kitasini adeta
yeryiiziiniin bir cenneti olarak tasvir etmiglerdir.”* Ne var ki Eli-
zabeth déneminin sonu ve Jakoben déneminin baslan kita ile il-
gili o kadar ¢ok aci1 haberlere sahit oldu ki, insanlar Amerika kita-
sinin iizerinde “kara bulutlarin” dolastigina inand1.2® Her ne kadar
1630 yilindaki biiyiik go¢ Amerika kitasindaki Ingiliz varligim
saglamlagtirmig olsa da, 1640 ve 1650 yillarda gidenlerin ¢ogu-
nun geri donmesi nedeniyle koloniciler Amerika’nin siirekli bir
yerlesim yeri olabilecegi fikrine her zaman siipheyle baktilar.?’

Amerikan kolonilerinde yatirimcilar kélelestirdikleri, s6zles-
me yaptiklar1 ve ucuz Ingiliz, Iskog ve Irlandali isgiiciinden gok
yiiksek kazang elde ettiler. Miisliimanlar arasinda ise basit igler-
de yetenek sahibi “siradan insanlar” ve Islam dinine dénmeye
goniilli olanlar daha ¢ok tercih edildiler. S6zlesmeli hizmetgiler
veya hayatindan memnun olmayan koloni sakininin biiyiik bek-
lentileri yoktu ancak Miisliimanlar arasinda olanlar igin durum
farkliydi. 1644°’de William Okeley Cezayir’deki tutsakligindan
kagmak iizeredir, bir an durup bdyle bir sey yapmasinin akillica
olup olmayacagini diisiiniir, ¢iinkii Cezayir’de isi ve geliri var-
ken, i¢ savagin iilkeyi kasip kavurdugu bir désnemde Ingiltere’ye
dénmekle igsiz ve giivencesiz kalacaktir.® Kuzey Afrika’daki
kolelerin ¢ogu iilke i¢inde dolasma, kendi isini kurma, mesle-
gini icra etme ve bir kismini sahiplerine verdikleri, bir kismini
da ozgiirliiklerini satin almak i¢in biriktirdikleri para kazanma
ozgirliikleri vardi. Birgok koélenin Kuzey Afrika’da 6zgiirligi-
nii elde ettikten sonra Islam dinine gegip Miisliimanlar arasinda
yeni kimlik ve meslekleriyle yagamaya basladigini goren Okeley,
Cezayir’deki esaretini birakip gitme konusunda tereddiit etmistir.

Boyle bir firsat Kuzey Amerika kolonilerinde pek fazla yok-
tu. Kolonilerdeki s6zlesmeli bir hizmetgi, eger sermayesi yoksa
Ozgiirliglini kazandiktan sonra bile iyi bir yasam elde etmesi
miimkiin degildi. 1666 senesinde George Alsop kardesine yazdi-
g1 bir mektupta Maryland’de s6zlesmeli ig¢i olarak hayatini siir-
diirmesinin 6zgiir kalmasindan daha iyi olup olmayacagini merak
ettigini yazmigtir. Kagisindan dnce Okeley’in kendi kendine yap-
t1g1 konugsmaya ¢ok benzer sozciikler Alsop’un hatiralarinda da
vardir. Alsop da New England’daki yasam kosullarindan sikayet
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etmis ve sOyle yazmistir: “Parasiz bir 6zgiirliik, gut hastaligindan
mustarip olmak gibidir, ileri dogru attig1 her adim ona aci verir....
Gelecek giinlerimin bana ne getirecegini bilmiyorum. Koélelige
zorlayan kisitlayici zincire bagliyken, ilgilenmem gereken ¢ok
sey vardi. Simdi ise bana acaba bir dort y1l daha kélelik etsem mi
dedirten, kargilamak zorunda oldugum ihtiyaglarim var.”? Oke-
ley i¢in Kuzey Afrika, Alsop’un Amerika’sindan ¢ok daha giiven-
li ve rahat bir iilke id1.

Biitiin bu anlattiklarimiz gostermektedir ki Kralige 1.Elizabeth
doneminden Kralige Caroline donemine kadar binlerce Britanya-
11 tutsak edilmis, sonra ¢aligmaya zorlanmis ve bunlardan bazilar
Miisliiman topraklarinda kalmistir. 1603 ile 1615 yillar1 arasinda
100 iskog ve Ingiliz gemisi, Kuzey Afrika korsanlari tarafindan ele
gegirilmigtir. 1616 ve 1620 yillar1 arasinda 150; 1622—-1642 yilla-
r1 arasinda ise 300 gemi korsan saldirisina ugramigtir. 1620°lerin
yanisina gelindiginde yalnizca Senegal’de 1200 ila 1400 arasinda
esir vardl. 1622-1642 yillan arasinda 8000 iizerinde Britanyali
tutsak edilmistir. 1627-1640 yillarinda sadece Cezayir’de 2828
tutsak Britanyali bulunmaktadir.*® Bu sayilar, esir olarak bura-
larda yasayan ve esaret hatiralarim yazanlarin giinliiklerine de
yansimigtir. 1640°da Francis Knight yalnizca Cezayir’deki esir-
ler igin “say1s1z” sozciigiinii kullanmis ve 1642°de “Tiirkler ve
Kuzey Afrikalilar Tarafindan Tutsak Edilenlerin Ozgiirliigii” igin
yaymnlanan bildiride “binlerce” esirden bahsedilmigtir.}! Deniz-
cilerin ve tiiccarlann tuttugu kayitlardan baska kayitlar olsaydi,
tutsak ve esirlere mutlaka daha fazla sayilarda atifta bulunulurdu;
Amerikan kolonilerine ceza ¢ekmek veya kole olarak gonderi-
len ve denizlerde Miisliman korsanlar tarafindan tutsak edilen
Britanyalilar bu sayilarin igine déhil degildir. Bu insanlar tiiccar
gemilerinin ve kraliyetin fidye biitgelerine veya kayit defterleri-
ne girmemistir. 1589 senesinde yazilan bir raporda da belirtildigi
gibi, ¢ok sayida geng Ingiliz Tiirklere siginmis ve onlar tarafindan
kandirilmisg, kagirilmig veya esir edilmistir.>? Elde olan kayitlara
gore, Miisliimanlar tarafindan tutsak edilen veya Miisliimanlarin
tilkelerine “g6¢en” binlerce Britanya vatandasindan “sadece ¢ok
az bir kismi, belki iigte birinden daha az kismui”* iilkelerine geri
donmiistiir. Ve bu “kiigiik kismin” tiimii esirlerden olugsmaktadir.
Berberi korsanlar tarafindan esir edilen Miisliiman olmus gog¢-
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men, yoksul ve diigkiinlerin, kendi yurttaslar1 tarafindan Kuzey
Afrikalilara satilan Britanyalilarin sayisi hala bilinmemektedir.

Miisliimanlar tarafindan kendilerini tutsak alinmis veya kole-
lestirilmis bulan binlerce Britanyali, dinlerini degistirmis ve Is-
lam kiiltiiriine uyum saglamig ve Miisliimanlarin hakimiyetindeki
topraklara “yasamigtir”. Ilgingtir ki, benzer bir “gé¢” Amerika’ya
da olmustur. Ne var ki Amerika’ya ulagmak i¢in denizi asan ilk
maceraperest tiiccarlardan pek azinin yatinm igin parasi vardi.
Pek azi toprak alip, yatirim yapabildiler. Geriye kalan biiyiik ¢o-
gunlugu ise hayal kirikligina ugramistir. Jakobean ve Caroline d6-
nemlerinden 18. yiizyila kadar Amerika’ya “g6¢ edenlerin” g¢ogu
maceraperest kadin ve erkeklerden, tutkulu genglerden, sokakta
yasayanlardan ve igki miiptelas: olmus ve iilkeyi terk etmeleri
i¢in belge imzalatildiktan sonra demir parmakliklarin arkasinda
Amerika ya gidecek gemiyi bekleyen hayatta kimsesi kalmamig
yetim ve Oksiizlerden olugsmaktadir. 1607 yilindan itibaren “bin-
lerce fakir ve ¢aresiz ¢ocuk Virginia kolonisine* gonderilirken,”
bir¢ok evsiz Britanyali da kolonide ¢aligtirilmaya en uygun is¢i
olarak goriilmiigtiir. Francis Bacon denemelerinin bir tanesinde
kolonideki giftliklere “garesiz ve zavalli birgok insanin gotii-
riillmesini” elestirmistir.?® Ustiine istlikk savas esirlerini Ameri-
ka’daki giftliklere is¢i olarak gondermek Ingiltere’de devlet poli-
tikasi olarak uygulanmaktaydi.’® 1662 senesinde, 6zellikle Esitlik
Yasasindan sonra asileri ve adi suglardan ceza almis mahkiimlan
bu uygulamaya dahil ettiler. Bunlardan bir tanesi “bu kolonilere
gotiiriilenlerin bityiik bir kisminin bir ticaret metasi gibi satildi-
gin1” yazmustir.>’ A¢ik denizlerde Miisliimanlara esir diigenler
gibi, bu Britanyalilarin “gé¢me” konusunda se¢im haklar yok-
tu. Amerika’ya gidenler ve Miisliimanlarin eline esir diisenlerin
kaderi aslinda ¢ok da farkli degildi; Amerika’ya gonderilenler
de, Miisliiman korsanlar tarafindan tutsak alinanlar da, sahipleri
tarafindan “her an koéle olarak™ alinip satilabilirlerdi.®® 1620 yi-
linda Amerika kolonisi Plymouth’dan yazan “zeki bir” Britanya-
11, kolonilerde “insanlarin Tiirklerin eline diisen esirlerden daha
acimasizca ¢aligtirildigin1” yazmigtir.** New England’da durum
Kuzey A frika’dakinde daha kétii idi.
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Amerika’ya “gb¢ eden” Britanyalilarin ve Miisliimanlarin eli-
ne esir diigenlerin sayisi hala belli olmamakla beraber, eldeki ve-
rilere gore kesin olan durum 1584-1585’deki Virginia kolonisine
ilk yerlesimden Kral I. Charles’in tahta ¢ikis1 ve Biiyitk Gogiin
baslangicina kadar Amerika’da kurulan kolonilerde yasayanlarin
pek az1 hayatta kalabildi. Hayatta kalan gé¢menlerin sayisi bes
bini gegmemis ve bunlarin yarisi Virginia’da, digerleri New Eng-
land, Bermuda, Barbados ve Leeward adalarindaydilar.®® Eger
bu rakamlar ve Kuzey Afrika’daki esir kolelerin sayisi da dog-
ru ise, Caroline doneminin baslangicina kadar Kuzey Afrika’da
ve Miislimanlarin arasinda yasayan Britanyalilarin sayis1 kuzey
Amerika’da yasayanlardan daha fazlaydi. Benzer sekilde 1626
senesinde Cezayir’de ii¢ bin ve Senegal’de 1500 Britanyal1 tut-
sak olarak tutulmugsa, o zaman Miislimar diinyasindaki Bri-
tanya vatandaslarinin sayisi, Virginia dihil diinyanin diger bii-
tiin bolgelerindeki Britanyalilardan daha fazlaydi.*! Ne yazik ki
tiiccarlarin, Miislimanlarin arasinda yasamaya baslayanlarin,
korsanlarin, belli bir gelir karsiliginda hizmetgi olarak ¢aliganla-
rin, tutsak alinanlarin ve koélelerin sayisimi her zaman tam olarak
vermek miimkiin olmuyor. Ancak suras: agiktir ki, Jamestown
ve Plymouth yerlesim yerleri kurulurken, Miisliiman iilkelerde
yasayan binlerce Britanyalilarin sayis1 Amerika’dakilerden ¢ok
daha fazlayd.

Miisliiman iilkelerde ve Amerika kitasinda yasayan Britanya-
lilarin ortak noktasi bu insanlarin benzer toplumsal siniflardan
gelmeleri*? ve ¢ogunlukla da Ingiltere ve Galler’in batisindan,
Dogu Anglia ve Londra’da gitmis olmalaridir. Richard Slotkin’in
sOylediklerinin tersine, Amerika’ya ilk yerlesenler “gittikge
giiglenen orta sinif Protestanlar degildi.”** 1587 senesinde John
White’in kolonilerde yasayanlan kaydettigi listeye goére toprak
sahiplerinin orani, “siradan insanlara oranla ¢ok diisiiktii.” Da-
vid B. Quinn, White’1n listesindekilerin biiyiik kisminin “hizmet-
¢i” oldugunu yazmigtir.** Cressy’nin de degindigi gibi, Amerika
Ingiltere’deki Efendileri i¢in galisan ve isleri bitince iilkelerine
geri donen insanlarin gegici bir yerlesim yeri olarak goriildiigii
donemlerde, buraya gelenlerin hemen tamamu alt siniftan insan-
lardan olugmaktaydi. Edward Waterhouse’un 1622 katliaminin
kurbanlarinin isimlerini yazdig: liste de bu goriisii desteklemek-
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tedir. Her ne kadar birkag “soylu” ve “Efendi” isimlerinden bah-
sedilse de, insanlarin i¢inde bulunduklar1 durum g6z 6niine alin-
mis, onlardan “filan kisinin kolesi” ya da “falancanin is¢isi” diye
bahsedilmis olmasi, bu kigilerin basit iglerde ¢aligtiginin isareti-
dir.® Virginia ve Barbados yerlesim yerlerine ilk yerlesenlerde
oldugu gibi, Yeni Kitaya giden insanlarin biiyiik ¢ogunlugu alt
siniftan “fahigelik, hirsizlik” gibi adi isler yapanlardan olustugu
i¢in yiizytlin sonuna kadar Ingiltere’den meslek ve kariyer sahibi
insanlarin kitaya gitmeleri devlet tarafindan tegvik edilmistir.*¢
Amerika’ya go¢ edenlerin biiyiik bir kismu alt sosyo-ekonomik
siniflardan ve ahlak anlayis1 pek de olmayan insanlardan olus-
maktaydi. Bu nedenle Amerika’ya go¢ edenler evsiz, miirtet ve
korsan olarak Ingiltere’den ayrilip, Miisliimanlarin arasinda ya-
samaya baglayan insanlar birbirlerine gok benzemekteydiler.

Aslinda, Britanyalilar olmak istemedikleri kadar kesifler do-
nemi tiggeni iginde kalmiglardir. Amerika’ya ilk gidenler, Yeni
Kitamin Katolik Ispanyollarin ve Miisliiman Tiirklerin olmadig
bir cennet olarak diislemistir. Amerika en azindan Protestan bir
Avrupanin ve onlar1 kusatan Protestan bir denizin olmadig bir
yerdi. Bu nedenle Amerika’nin daha giivenli bir yasam yeri ol-
duguna inamilmistir. Otuz Y1l Savaslar arifesinde, 1621°de, Ro-
bert Cushman Avrupa’nin iginde bulundugu durumu su sekilde
anlatmigtir: “Tanr1 Avrupa’nin Hiristiyan iilkelerinde yasayan
bu insanlara, duyarsizliklari, hayvani istekleri, Incil’i ahlaksiz
amaglarina arag olarak kullanmalarindan dolay1, (Tanr: korusun)
Papa’nin zorbaliklariyla veya Tiirklerin eline esir diiserek ceza-
landirmay: istemigse de her ikisinden kurtulmak isteyen Hiristi-
yanlar ise heniiz el degmemis topraklarin oldugu Yeni Kita’nin
kapilarin1 agmigtir.””*? Paul Baepler’in de yazdig gibi “Amerika
kitasinin somiirgelestirilmesiyle Akdeniz’deki korsan saldirilan
ile ayn1 zamanda gergeklesmistir.”*® 1615 senesinde John Smith
Virginia’dan Ispanya’ya giden bir gemiyi Tiirklerin ele gegirdi-
ginden sikayet etmis, 1625 senesinde ise Plymouth valisi Willi-
am Bradford da Ingiltere’ye giden kunduz derisi yiiklii bir ticaret
gemisinin Fasli korsanlar tarafindan Plymouth’dan “neredeyse
goriilebilecek bir mesafede” ele gegirildigini yazmistir. Bu do-
nemde ne Britanya denizleri ne de Atlantik Okyanusu giivenli
bir yer degildi. Okyanus somiirge sakinlerini Bagrahip Laud ve
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O’nun “papa yanlis1” goriislerinden kurtarmis olsa bile, “Tiirk-
lerin korsan” saldirilarindan tiimiiyle koruyamiyordu. 1632 se-
nesinde Maryland’e giderken Andrew White’1 en ¢ok korkutan
Tiirk korsanlarin saldirisina ugramakti. Benzer sekilde 1639 se-
nesinde alt1 Britanyali ile okyanusu gecerken Cezayirli korsanlar
tarafindan tutsak edilmigtir. 1640 senesinde Providence Adalar
mahkemesi yetkilileri gemileri Mary’nin Tiirklerin eline gegti-
gi i¢in, kendilerine yeni bir gemi ile cephane goéndermeleri i¢in
1srar etmlstlr Ayni y1l Virginia’ya ya giden birkag Ingiliz ge-
misi “Berberi Korsanlarin” eline gegmistir.?® Ug yil sonra John
Winthrop New Heaven’da Kanarya Adalarina giden bir geminin
Tiirklerin saldirisina ugradigim kaydetmistir.’! Yiizyiln sonuna
kadar, Yeni Kita’ya seyahat eden Britanyalilar agik denizlerde
Berberi Korsanlar tarafindan ele gegrildilci. Jousha Gee 1680’11
yillarda New England’dan Miisliman korsanlarin eline tutsak
diisen bir Ingiliz’in hikdyesini yazmistir. Cotton Mother May1s
1698°de giinliigiine “birgok zavalli dostunun Tiirkler ve Faslilar
tarafindan tutsak edildigini ve Senegal’de kéle olarak satildigini”
yazmustir.>? 1700 yilinda verdigi bir vaazda “iki veya ii¢ yiiz” ara-
sinda New England sakininin “Fas Kral1” tarafindan tutsak edil-
digini yazmistir.® Yeni Kita’ya dogru harekete hazirlamig olan bu
tutsaklar, kendilerini dogu yéniinde Islam’a dogru yénlendirilmis
olarak buldular.

Ister Kuzey Amerika’ya ister Kuzey Afrika’ya zorunlu olarak
veya kendi segimleriyle ticaret, kesif amagli veya yerlesmek igin
yola ¢ikan Britanyalilar kendilerini ulusal kimliklerinin sinirla-
rin1 zorlayan bir tiggenin iginde buldular. Miisliimanlar ve Yerli-
lerle kars1 kargiya gelen birgok “siradan’ Britanyali, Miisliiman’1
Ingiliz’e veya Yerliyi Ingiliz’e benzetme yolunu se¢mislerdi.
Islam’1 kabul ederek “Tiirk olmuslar” veya yerliler arasina kati-
lip kimliklerinden vazge¢mislerdir. Roanaka’da hayatta kalanlar,
eger varsa, 1620’lerin baslarinda Thomas Weston’un maiyetin-
dekiler gibi, yerlilerin arasina katilarak onlardan biri olmugtur.
Thomas Morton bile yerli bir yagsam tarzin1 benimsemis olmakla
suglanmugtir. Tarih¢i Edmund S. Morgan “birtakim” ingiliz vatan-
dasinin Yeni Kita’da Jamestown’dan ayrilarak yerlilerin arasina
katilip, onlarin yagsam tarzini benimsedigini, bazilarinin da Kizil-
derililerin* eline esir diistiikten sonra yerlilesmeye zorlandigini
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yazmustir.>® Benzer sekilde birgok Britanyali Miisliimanlarin eli-
ne esir diistiikten sonra Islam dinine gegmeye zorlanmis veya en
azindan 6yle oldugunu iddia etmislerdir. Greenblatt’in deyimiyle
birgok Britanyali Kesifler Doneminde “kendini yeniden tanim-
layarak” Miisliiman ya da Kizilderili olmaya istekli olmuglardir.

Bir tarafta kendi Avrupa Aristokrasi sinifi kendi kimliklerini
“Oteki” olarak tamimladiklan kimliklere kars1 yeniden konum-
landirirken, diger tarafta Greenblatt’in deyimiyle, baz1 Avrupali
Hiristiyanlar ve Britanyalilar goniillii olarak kendi kimliklerinden
vazgegip “Oteki”lerin arasina katilmislardir. Islam’1 tercih eden
veya Kizilderililerin arasina katilan daha alt sinif insanlar dini
ve kiiltiirel olarak Oteki ile aralarinda isteyerek kabul edemeye-
cekleri bir farklilik gormemislerdir. Bu kadar ¢ok sayida insanin
kendilerine yeni bir kimlik bulmalari iilkelerindeki yurttaglarin-
da derin endige uyandirmigtir. Bu endisenin temel nedenlerinden
bir tanesi, Greenblatt’in “6teki” olarak tanimlanan bir kimligi
diisman olarak gormenin gerisindeki giidii olarak da tanimlanan,
“otekinin” asil kimligi tehdit eden giiciidiir.>® Bu giiciin cazibesi-
ne kapilan bu insanlar Hiristiyan isimlerini terk edip Miisliiman
veya Yerli ismi alacak kadar “6teki” olmay1 igten benimsemis-
lerdir. Mesela, Kizilderililer arasinda yasamaya baslayan Robert
Marcum’un ismi “Moutapass” olarak bilinmeye baslanmis, Ric-
hard Clarke da Miisliimanlarin arasina katildiktan sonra “Cafer”
ismiyle taninmugtir.”’

Bu insanlar kimliklerini terk edip, yeni bir kimlik segmenin
ne demek oldugunu ¢ok iyi biliyorlardi. Miisliiman bir topluluga
[immet] kabul edilmek, ya da Kizilderili kabilelerin arasina ka-
tilmak, hem katildig1 toplum igin hem de katilan birey igin yeni
kimligin (Greenbaltt’a gore) kabul edildigini gosteren bir takim
“karmagik islemler” ve degerlerin benimsenmesini ongérmek-
teydi. Bu sayede bu topluma yeni katilan kisi, Oteki toplumun
bir pargasi oldugunu ispat edebilirdi. Bu “miirtet”lerin Hiristiyan
olmayan rakiplerine Avrupa teknolojisi hakkinda bilgi verdikleri
g6z Oniine alindiginda, kendilerini yeni toplumun sadik bir tiyesi
olarak gordiikleri agiktir. Birgok Britanyal igin Londra’dan Is-
tanbul ve Cezayir’e seyahat etmek—belki daha kolay oldugun-
dan— Yeni Kita’daki Jamestown veya Charlestown’dan ayrilip
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yerlilerin arasina katilmaktan ¢ok daha cazipti. Amerika yerli-
lerinin arasina katilmak kolonideki kitlik zamanlarinda hayatta
kalmayi saglar ve belki de kadinlarin olmadig bir toplumda biraz
da insana huzur verirdi; Miisliimanlarin arasina katilmanin sonu-
cunda ise zenginlik ve gii¢ sahibi olmak miimkiindii.

Islam dinini kabul eden ve Yerli Kizilderili kabilelerin arasina
katilarak kimliginden vazgegen Britanyali ve diger Hiristiyanlar
o kadar fazlayd: ki, 1599°da “Renegade” [miirted] terimi artik
Hayklut i¢in Miisliiman olanlar anlamina gelmeye baslamis ve
sonrasinda Amerika yerlilerinin arasina katilan Britanyalilar i¢in
de kullamlmaya baglanmgt1.’® Islam’1segen Britanyalilarm orani,
ozellikle 1622 senesinde yerlilerin vahsi ve acimasiz insanlar ilan
edilmesinden sonra, yerlilerin arasina katilanlardan ¢ok daha faz-
laydi. Bu tarihten sonra yerliler tarafindan tutsak alinanlar bile,
Vaughan ve Clark 6meginde oldugu gibi “Fransizlarin ve yerlile-
rin asimilasyonuna basariyla direndiler.” 1620°1i yillardan itiba-
ren New England’dan ayrilarak yerlilerin arasina katilan ailelerin
sayis1 oldukga azdir.*® Sadece 7 ve 15 yag arasinda yerliler tara-
findan kagirilanlar tamamen asimile oldular ve “irk™ baglar1 olan
topluluklarina dénmeye ¢aligmadilar.®* Bu arada, Elizabeth ve
Stuart dénemleri boyunca Islam’a gegen Britanyalilar olmustur.

Elizabeth doneminden Caroline donemine kadar Britanyalila-
nin kendilerini, Kuzey Afrika, Kuzey Amerika ve Ingiltere ii¢geni
icinde bulduklar agikardir. Kesifler Doneminde Kuzey Afrika’ya
giden Britanyalilarin sayis1 Amerika’ya gidenlerden; Islam’
kabul edenlerin oran1 Kizilderili yerlilerin arasina katilanlardan
daha fazlaydi. Her ne kadar sonraki yiizyillarda Amerika kitasi
Britanyalilar i¢in sosyal ve ekonomik Miisliiman Dogu Akdeniz’i
geemisse de, Hakluyt ve Purchas’in ¢aginda, The Golden Hind ve
Mayflower gemileri agik denizlere sefer yaparken, Islam iilkeleri
Britanyali ve Hiristiyan tiiccarlari, seyyahlari, korsanlar1 ve gog-
menleri New England, Virginia ve Karayip Adalarindan ¢ok daha
fazla cezp etmistir.

Ingiltere’den ayrilan birgok maceraci igin Akdeniz ve Kuzey
Amerika Kitas: kesif, savag, yagma ve yasamak i¢in gidilebile-
cek yerlerdi. Bu donem yeni cografi ufuklarin kesfedildigi bir
donemdir; ayn1 zamanda yeni pazarlarin bulundugu, yeni mes-
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leklerin ve yerlesim yerlerinin ortaya ¢iktig1 bir donemdi. 1560
yilinda Thomas Stukley’nin bizzat Kralige’nin yiiziine soyledigi
gibi, Amerika’da Kralige I. Elizabeth’den bagimsiz bir krallik ku-
rulmasi kararlastinlmigtir. Stukley bundan on yil kadar sonra Fas
ordusunda Fasli-Tiirk ve Ispanyol ittifakina kars1 yapilan Alca-
zar Savagi’nda yasamim yitirmistir. Ingiltere’den Giiney ve Ku-
zey Amerika’ya, oradan son istirahat yeri olan Kuzey Afrika’ya.
Stukley’in 6mrii bu yeni cografya liggeni i¢inde gegmistir. Benzer
sekilde, Seyyah George Sandys, Kasif William Strachey, macera-
c1John Smith, Diplomat Sir Thomas Roe, sémiirgeci Ralph Lane,
New Jersey yerlesim bolgesinin kurucusu George Crateret gibile-
rin tamami —Roe da durum Amerika-Dogu Akdeniz’dir— Ame-
rika kitasina gitmeden 6nce mutlaka Dogu Akdeniz’e gitmisler-
dir; yani bu insanlar Kesifler Donemi’nde tiggen iginde kaderle-
rini ¢izdiler. Kralige I. Elizabeth’in en 6nemli deniz kurtlarindan
Richard Hawkins Ingiltere’ye dsnmeden énce Giiney Amerika
kiyilarim1 yagmalamis ve Cezayir korsanlarina karsi1 miicadele
etmistir. 1597 senesinde Sir Anthony Shirley Jamaika’yi ele ge-
¢cirmis ancak oldugu gibi terk etmis, Jamaika’dan iilkesine don-
miis ve daha sonra da Dogu Akdeniz ve iran’a seyahat etmisgtir.®’
John Pory Rénesans Ingiltere’sindeki Kuzey Afrika Miisliiman-
lar1 konusunda 6nemli bilgiler veren 6nemli bilim adamlarindan
Leo Africanus’u Ingilizceye’gevirdi ve Virginia’ya gittiginde bu
konudaki galigmalarina devam etti. Sir Tohmas Smythe Virgi-
nia Sirketi’nin mali igler miidiirii olmadan Yakin Dogu Ticaret
Sirketi’nin kurucusudur; Yakin Dogu Ticaret Sirketinin dort tiye-
si ayn1 zamanda Massachusetts Ticaret Sirketinin de {iyesiydi.®
Floransa Diikii tarafindan esir edilip, kolelestirilmeden ve Giiney
Amerika’ya kiirek mahkiimu olarak gonderilinceye kadar Willi-
am Davis cerrah olarak London adl1 gemide yillarca Akdeniz’de
yelken agmustir. John Harrison 1622°’de Somer Adalan valisi
olmadan 6nce Majestelerinin Fas Ticari Atagesi olarak ¢alismig
ve vali olduktan ii¢ sene sonra tekrar Kral Charles’in Fas elgi-
si oldu. Virginia hakkindaki kitabinda da gériilen, Kaptan John
Hawkins’in iiniforma armas 6ldiirdiigii veya Avrupa merkezdeki
Osmanli ordusuna karsi miicadele ettikleri donemde kisisel diiel-
lolarda 6ldiirdiigiinii iddia ettigi ii¢ Tiirk kafasi igeren bir figiirdii
ve John Hawkins’in “yarim Kuzey Afrikali” tiniforma armasi gi-
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biydi.®* New England’da Cape Ann olarak bilinen bolge eskiden
Kaptan Smith’in “hayalindeki Tiirk sevgilisinin ismini verdigi
Cape Tragabigzanda idi. Cape Cod’un karsisindaki ii¢ adaya da
“Ug Tiirk Bas1 Adalar1” adin1 vermisti.* Kizilderili Amerika to-
pografyasi bile Miisliman Dogu Akdeniz’ini ¢agrigtirmistir. Ge-
orge Weymouth’un kuzeybati koridorunu bulma girisimine des-
tek vermis olan Sir Thomas Arundel, Tiirklere kars1 savasmis ve
1595°te Kutsal Roma Imparatorlugun kontu san1 verilmistir. Sir
Ferdinando Gorges’in babasi olan Sir William Gorges, 1560’larda
Macaristan’da Tiirklerle savagmist1.®® Pek ¢ok “maceraperestin”
Amerika’ya gitmelerinden 6nce, kendileri veya soydaslar1 dogu-
ya Miisliimanlar arasina seyahat etme cesaretini gostermislerdi.
John White, Amerika yerlilerini kaleme almadan &nce Tiirkle-
ri ve Dogu Akdeniz insanlarin1 betitnlamiisti; Mavflower® adli
gemi, sozde “hacilan” Plymouth’a gotiirmeden 6nce Miisliiman
Akdeniz’de ticaret yapmist1. 1620’lere kadar gemiler somiirgeler-
den “Tiirk Barbarligina rahatlikla” tiitiin tagiyorlardi ve 1650’ ler-
de Andrew Marvell donemi somiirgecileri Bermuda’yr Dogu
Akdeniz imgeleriyle anlatiyorlardi: “Elleriyle sectigi sedirlerle /
Liibnan’dan, doldurdu Tanr topraklar1”.®® Somiirgeciler, ticaret
ve gemiler, Kuzey Amerika’y1 Kuzey Afrika’ya baglamiglardi.

Ingilizler, kendilerini Avrupa-Kuzey Afrika-Kuzey Amerika
licgeni igerisinde faaliyet gosterir bulunca, 15. yy reconquis-
ta’sin1” 16. yiizyi1lda Kuzey Afrika’nin istilasi igin kutsal savasa
uyarlayan, bir yandan da Amerika’nin kolonilesmesini siirdiiren
Ispanyollarin modeline yoneldiler. Britanyalilar bu sekilde kendi
tacir maceraperestlerini tesvik ederken, basat Avrupali rakipleri
ve zit modelleri olarak Ispanyollarla karsi karsiya geldiler. Ra-
leigh ve Drake onlarla savagirken, Hakluyt, Navigations adl1 ya-
pitinda bazi Ispanyol Amerika kasiflerinin eserlerini kullanmigti.
Ispanyollar, milli kimliklerini kismen Kuzey Afrikali Miisliiman-

* Mayflower, 1620 yilinda Ingiltere'nin Plymouth limanindan yerlesme
amaciyla ABD’ye gelen Pilgrimleri tasiyan gemidir. Bu geminin yolcular:
sonradan bugiinkii ABD'nin gekirdegini olugturmugslardir (¢.n.).

** “Reconquista”Endiiliis doneminde iber Yarimadasindaki Hristiyanlarin
Mislimanlarin yarimadadaki varliklarimi ortadan kaldirma amag ve
gabalarina verilen addir. 1492 yilinda son Endiiliis devletinin yikilmasiyla
basar1ya ulagan Reconquista Ispanyolca “Yeniden fetih” anlamina gelir (¢.n).
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lar ve sonrasinda da Amerika yerlileri ile temaslariyla tanimla-
mislardi. Miislimanlar ve Miislimanlik tarihi hakkinda oldukga
bilgili olduklar i¢in (¢iinkii onlarla yiizyillardir savasiyorlardi),
Ispanyollar, Amerika’y1 fethetmeye basladiklarinda Miisliiman-
lara uyguladiklani Otekilestirmeyi Amerika yerlilerine de uy-
guladilar.®’ 15. yy sonlarinda Amerigo Vespucci, Kizilderilileri
Yahudilerle ya da Kuzey Afrikali Miisliimanlarla kiyaslamasa
bile (yerliler diger ikisinden ¢ok daha kétiiydiiler), daha sonraki
Ispanyol yazarlar “Kuzey Afrikali Miisliiman” ve “Hiristiyanlk
dis1” [Saracen] halklar1 Amerika yerlileriyle iliskilendirmekten
kag¢inmadilar. Bu durum, Hakluyt’da Ingiliz okurlara sunulan Da
Verrazano’nun yazdiklarinda gériilebilir. Joseph d’Acosta, Orta
Amerika yerlilerinin gégebe yasamini “Alarblar diye bilinen Ber-
beri topraklarindaki vahsi Miisliimanlar” ile kiyaslarken, de Co-
roncdo ise 1541 ve 1542 kesiflerinin anlatilarinda siirekli olarak
Amerika yerlilerini Tiirklerle iligkilendirmigtir.®

Ispanyollar Miisliimanlari Amerika yerlilerine benzetmis ve
bu benzetmenin ahlaki ve epistemolojik islevi oldugunu fark
eden Britanyalilar bu benzetmeyi ters yonde kullanmiglardir—
Yerlileri Miisliimanlara benzetme. Bu modellerin kendi iginde
degisebilirligi Britanyalilar agisindan imkén dahilindeydi ¢iinkii
Amerika yerlilerini “kesfi” ile ortagag romans ve polemiklerinden
uzak gercek Miislimanlarin “kesfi” ayn1 zamanda olmugstu. Ge-
rek cografya kitaplarinda gerek yeryiiziinde olsun, bu iki halkla
karsilagsma ve bulusma eszamanli olmustu: Richard Eden’in 1511
yilinda yayimlandig: diisiiniilen Amerika hakkindaki ilk kitap
“biiyiik Kizilderili” ve “Arabistan” hakkinda bilgiler igeriyordu.
Yiizyilin sonunda Hakluyt’un naklettigi iizere, Arabsitan’a ya-
pilan atiflar tesadiifi degildi, ciinkii tam da o yillarda Ingilizler
gemilerini “Trablusgarb ve Suriye’deki Barrutti’ye” ticaret yap-
mak iizere gonderiyorlardi, boylece “Ingiliz gemilerinin Dogu
Akdeniz ile olan ticaretinin eskiligini” gosteriyordu.®® Sebastian
Munster’in Eden tarafindan yapilan gevirisi Amerika hakkindaki
ikinci Ingilizce kitap olup Ingiliz okuyuculara Dogu Hindistan’in
Miisliimanlari’m1 tanitmigtir. Cok ilgingtir ki bu eser Dogu Hin-
distan Halkini1 Bat1 Hindistan [Amerika yerlileri] halkindan daha
olumlu yansitmigtir.” Amerika hakkindaki iigiincii kitap Eden’in
cevirisi olan The Decades (1555) baslikli eserde “Kisa bir Afri-
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ka Betimlemesi” ve “Tunus, Bugia, Trablus... Fas ve Fez”"' gibi
sehirlere atiflar icermektedir. (Fransizca’dan 1568°’de terciime
edilen) Andrewe Thevet’in The New Found Worlde and Antarcti-
ke adl1 eserde “Tiirkler’e”, “Kuzey Afrikalilar’a”, “Berberiler’e”
ve “Miisliimanlar’a” yapilan atiflar “Amerika Yerlileri” betimle-
meleriyle bastan sona i¢ ige gegmistir. Miiteakip elli yil ve ote-
si Hakluyt ve Purchas’in ¢ok sayida yeni baski cografya eser-
leriyle —hem Akdeniz’deki hem de Hint Denizi’ndeki— Islam
hakimiyetindeki iilkeler, Amerika’nin okuyucuya tanitildig: es-
nada, Ingiliz okuyuculara sunuluyordu.

Hakluyt ve halefinin Bati’ya olan gogiin hiz kazanmasindan
sorumlu olduklar1 konusunda tarihgiler hemfikirdir; bu yazarlar
cagdaslarina Kuzey Afrika’daki Miisliiman iilkeler, Orta Asya ve
Uzak Dogu hakkinda bilgi vermislerdir. Hakluyt’un The Princi-
pal Navigations adl1 eserinin ilk iki baskisindaki Miisliiman Diin-
yas1 hakkindaki boliimiin kapsami dikkate degerdir, ¢iinkii Asya
ve Afrika’daki Islam devletlerini kapsayan Navigations’in 1589
yil1 baskisinin ilk boliimii 1 ve 242 sayfalar arasinda, Amerika’y1
kapsayan iigiincii boliim ise 506 ve 825 sayfalar arasindadir. 1599
ve 1600 tarihli kitabin ikinci cildinin ikinci baskis1 Miisliiman
diinyas1 hakkinda boliimler igermektedir; birinci boliim 312 say-
fa, ikinci boliim 311 sayfadir. Amerika iizerine yogunlasan iigiin-
cii boliim ise 866 sayfadir.”? Benzer sekilde Purchas’in Pilgrima-
ge (1613 ve 1617 baskilarinda) ve biiyiik oranda Dogu Hindistan
Sirketi hamiligi ve parasal destegi ile basilan (1625) Pilgrimes
adli eserlerde o donemde hem Ingiltere hem de Amerika’daki
okuyucular arasinda yaygin olan Dogu Akdeniz bolgesinden sik
sOz eder.” Kuzey Afrika ve Kuzey Amerika ayni yillar ve metin-
ler iginde Ingilizler’in bilgi dagarcigina dahil olurlar.

Britanyalilar hem Amerika yerlileri ile hem de Miisliimanlarla
fiziksel olarak yalnizca Kuzey Afrika ve Kuzey Amerika’da de-
gil, birbirlerinin kitalarinda da karsilagsmaya yine ayni dénemde
baslarlar. Ispanyollar ve New England sakinleri tarafindan Atlas
okyanusunu asarak kole olarak getirilmis ve Miisliiman pazarla-
rina sunulmus olan Amerika Yerlileri’ne Kuzey Afrika’da rast-
lamiglardir. 1691 gibi bir tarihte Kral Philip Savasi’nda tutsak
edilen yerliler “Misir’dan ¢ok uzak olmayan Akdeniz kiyilarin-
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da satilmak iizere gonderilmislerdir.””’* 1668°de Ispanyollar’in
Amerika Kralligi’nda kaliginin hikadyesini anlattigi ve Dogu
Akdeniz’den Ispanya’ya oradan Atlas okyanusunu gegmek igin
bir Ingiliz gemisini kullanan ilk Arap yazarinin durumunda oldu-
gu gibi Kuzey ve Giiney Amerika’ya giden Levantenlere Britan-
yalilar rastlamiglardir. Britanyalilar ayn1 zamanda Kuzey Afrikali
Miisliimanlar’a, Karayipler’deki Ispanyollar elinde esir Tiirkler’e
de rastlamiglardir. 1586 Mart ayinda baz1 Kuzey Afrikali Miis-
limanlar, Kartaca’ya ve daha sonra Santo Domingo’ya saldir
diizenleyen Sir Francis Drake’e katilmak i¢in ayrilmigladir. Aym
yilin Haziran ayinda Drake Havana’da yiizlerce “bayag islerde
caligan Tiirk ve Kuzey Afrikali Miisliiman’1” tutsak etmistir.”
Ingilizler’in Karayipler’de rastladiklari zayiflik ve umutsuzluk
emareleri gosteren esir Kuzey Afrikali Miisliimanlar olmalari-
na raimen. onlar Ingiltere kraligesinin dost olmaya, Ispanya’ya
kargi yardimlarini temin etmeye ugrastigi hiikiimdarlarin teba-
astydi. Ispanyol hakimiyetindeki Amerika’da bu Kuzey Afrika-
lilardan ¢ok sayida olmaliyd: 6yle ki 1617°de Purchas Islam’in
Amerika’ya kadar yayildigini belirtmistir. Purchas muhtemelen
Ispanyol sahipleri tarafindan serbest birakilan ve kolonilere yer-
lesen esrileri diigiiniiyordu.” (1658’de William D’Avenant The
Play-House to be Let isimli bir oyun yazmis ve bu oyunda Is-
panyollar tarafindan daha onceleri Peru’ya getirilmis “Symeron-
lar” hakkinda bir sahne bulunmaktayd1.)”” Puchas ayn1 zamanda
Amerika yerlilerinin Kuzey Afrika halkinin soyundan gelenler
oldugu yéniinde bir etnolojik teori de diisiinmiis olabilir.”® A¢ik-
¢a ortadir ki Miisliimanlarla yakinlagan bir Ingiliz yazar, onlan
Amerika Yerlilerine benzetmigtir. Amerika Yerlilerine yakin olan
bagka bir yazar ise, yerlileri Miisliimanlara benzetmistir. Her iki
halk da birbirlerinden bagimsiz algilanmamigtir —birbirlerinden
yarim kiire uzakta ortaya ¢ikmis olmalarina ragmen, bu halklar-
dan her biri digerinin 6nciilii olmustur.

Bu tiir benzetmeler somiirgecilerin ve seyyahlarin anlatilarin-
da sik sik goriilmektedir. William Strachey yerlilerin bira yerine
su i¢tiklerini, seckin konuklan i¢in girise hali agtiklarini goriin-
ce “Tirkleri” hatirlamigtir. Strachey, “Powhatan yerlileri fena-
lik yapanlar1 Tiirkler gibi sopayla doviiyorlar” demis, yerlilerin
Tiirkler gibi “birgok kadinla evlenip onlar1 ayni evde tuttuklari-
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n1”’ not etmistir. Yerlilerin “gilginca ve kendinden gegercesine”
dans ettiklerini ve bu danslarinin “dervislerin Carsamba ve Cuma
giinleri camilerde yaptig1 kutsal dansa” benzedigini ve yerli er-
keklerin “(Tiirkler gibi) Olgiisiiz arzularin1 giderecek yardimci-
lar’” olmadigim1 belirtmigtir.”” Strachey igin yerlileri anlamak,
oncelikle Tiirkleri incelemis olmaktan geciyordu. Benzer sekilde
John Smith Amerika yerlileri arasinda goérdiiklerini Tatarlar ve
Tiirklerle kiyaslamistir, okuyuculan igin Ingiliz girisimciliginin
iki cografik ve etnik yOniinii birbirine baglamistir. The True Tra-
vels, Adventvres and Observations (1630) adli eserinin igindeki-
ler boliimiinde Tiirkler’in “yasamini” ve dinlerini tarif edebile-
cegini belirtmis ve hemen ardindan da “Genel Virginia tarihinin
bir devami” diyerek devam etmigtir.®® John Smith’e bu iki diinya
birbirini tamamlayan unsurlar gibi gé,linmiis, Amerika kitasini
somiirge kurmak igin onerirken, Akdeniz Islam’1im1 macera ve eg-
zotik ¢ekiciligi olan bir iilke olarak sunmustur.

Sonug olarak, kendisini veya eserini siirlerle dven birgok kisi
iki diinyay1 yan yana gérmeye bagladilar. N. Smith 1616’da ku-
zenine “Bilinmeyen iklimlerde, Tiirkler ve Baska Dinlerden olan
Insanlarin Arasinda” adli bir mekiup yazmigtir. Smith “Sinirlan
genisletmek i¢in” ¢ok ¢alismist1.® 1624°te, “Virginia Heyet Bas-
kan1” Smith’i su s6zlerle dvmiistiir:

Onun yaninda Kaéfirler 1slah oldular hakkiyla,
Kamuini desti birgogunun huzur igin:
Yerlilere boyun egdirdi kulluk etmeye,

Elleri bos dsnmediler Ingiltere’ye.®2

Smith’in bir arkadasi olan Richard Meade’nin The True Tra-
vels, Adevntures, and Observations baslikl iltifat dolu siirinde,
Smith’i “Ug Tiirkle tek bagina diiello yapmas1” ve sonra “Giizel
Amerika’da/ ortak bir yol” bulmasindan dolay1 6vmiistiir. Baska
bir arkadasi, M. Cartner, Tiirklerle ¢alisirken kazandig1 “Kaptan
invan” ile “Bat1 diinyasin1” kesfinden dolayr onu §vmiistiir.®?
Hatta mezar kitabesi bile Tiirklere karsi verilen miicadeledeki
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“hizmet” ve Amerika’daki “Kafirler” arasindaki “macerasina”
génderme yapmaktadir.®* Ronesans iiggeni-nin Hiristiyan olma-
yan iki kogesi ayn1 Ingilizce kitabin kapaklar arasindadir. Ingiliz
okuyucusunun karsi karsiya oldugu Tiirkler ve Yerlilerdi.

* %k ok

Ingiltere Amerika’ya emperyalist amaglarla girerken elinde
hazir bulunan klasik Akdeniz bilgisinden derlenmis “imge ve ¢1-
karimlar1” kullanmigtir ve bunlar1 Amerika’ya uygulamustir fikri-
ni gelistiren Peter Hulme dogru bir gézlem yapmugtir. “Akdeniz
sOylemleri... Atlantik deneyimi i¢in yeterliydi.”* Boyle bir ifade
Miisliiman Akdeniz s6ylemini igerecek sekilde genisletilmeliydi
—-zellikle Elizabeth ve Jacobean doneminde— bunu Britanya-
hilarin Yerlilerle uzlasmaya ¢aligtiklar1 bir donemde, iilkelerine
cii yakin Hiristiyan olmayan &tekileri kullanarak yapabilirdi. He-
rodot Ingiliz okuyucusunu iranhlar ve Misirlilar hakkinda; Ho-
meros ve Virgil Greko-Romen Akdenizliler hakkinda uyarmisti.
Hulme’iin 6nerdigi gibi, simdiki durumda Yerlilere paralellik
saglayan en yakin 6rmek Tiirkler ve Kuzey Afrikalilardi.

Hulme’iin ifadesi soyle de degistirilebilir: Miisliimanlara rast-
lama asamasinda, Ingiliz yazarlar yerlilerin simiflandirilmasin
Miisliimanlar1 tanimlamak i¢in kullandilar. Boyle iki tarafli bir
benzetme Shakespeare’in Firtina adl eserinde goriiliir. Olaylarin
gectigi ada, Hulme’iin ifade ettigi gibi, “oyunun topografik ikili-
ginin, Atlantik ve Akdeniz’in, bulusma yeri” olarak goérev yap-
masidir.® Ancak Atlantik nasil Akdeniz’e benzetilebilirdi? Hul-
me atiklamalarina devam ederken, Firrina adli eserdeki Caliban
isimli karakter saf;, ¢irkin, yamyam ve hain Yerli imgelemini “vah-
si” Akdenizli benzetmesiyle gosterir. Ancak bu “vahgi adam’in
soyu Odyssey’deki Polyphemous kadar geriye gitmez” diye agik-
liyor Hulme. Caliban’in soy agaci, tiyatro yazarlarinin sik stk
karakter olarak segtikleri ve olumsuz hava olusturduklar “vahsi
Arap” veya “vahsi Kuzey Afrikali”dir.” Miislimanlar ve Yerli-
ler iki farkl kiiltiir rastlagmasinin ¢ifte kostugu melez iiriinlerdir.

Turkey Sirketi’'nin kurulusundan Biiyiik Go¢’e ve hatta 17.
yiizyilin sonuna kadar, bu sikintili siiregteki endige giderek art-
mustir, ¢linkii somiirge ideolojisi Yerlilere kars1 zafer kazanir-
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ken, Miisliimanlara kars1 hep kaybediyordu. Onlar Yerlileri esir
ederken, Miisliimanlar da onlan [Britanyalilar1] esir ediyorlardi.
Kuzey Amerika’da Britanyalilar ve diger Avrupalilar kendilerini
Tanr1’nin tarih planinin merkezine yerlestiren bir ideoloji gelistir-
diler. Buna gore, eski ve vahsi olam Yeni ve Ingiliz ya da Britan-
yali olanla degistireceklerdi —Yeni Ingiltere veya Yeni Britanya
gibi. Ancak Islam soémiirgelerinde bu diisiincelerini altiist eden
bir deneyimleri olmustu. Bir Britanyali veya herhangi baska bir
Avrupal1 igin kendini, belki ailesiyle birlikte, Miisliimanlar ta-
rafindan esir edilmis ve Cezayir’e, Senegal’e veya Tunus’a go-
tiirillmiis bulmak korkung diisiinceydi. Amerika “vahgilerini” bu
imgeleme gore sekillendir-mek yerine, ingiliz, Gali veya Iskog
esirler kendilerini Miisliimanlara gore sekillenmis —onlarin ye-
meklerini yiyen, dillerini 6grenen ve oniann giysilerini ve tiir-
banlarimi giyenler olarak— buluyorlard:. Amerika’da Britanyali-
lar Yerlileri kendilerine benzettiler, ancak Miisliimanlar arasinda,
bu “kafir” Miislimanlarin sartlarina uymaya ve onlan kabullen-
meye mecbur kaldilar.

Bu uyumun izleri dilde goriilmektedir. Amerika’da somiir-
geciler Yerlilerin dilini 6grenmekte bir sakinca gérmemiglerdir.
Bir¢ok Britanyalinin aksine, maceracilar Miisliimanlarin dil(ler)
ini 6grenmelerinin iyi olacagini biliyorlardi. Amerika’da somiir-
geciler Yerlilerle tek tarafli bir iletisim kurmuglardir [yalnizca
kendilerinin konustugu], Yerlilerin sdylemelerini istedikleri sey-
leri kayda almiglar, isteklerinin diginda kalanlarin ise anlamsiz
mirildanmalar oldugunu diisiinmiislerdir. Baslangigta dillerini
Ogrenmeleri i¢in onlarla yagsamak iizere, Edward Waterhouse’in
1622°de not ettigi iizere,®® bazi kimseler gondermiglerdir. Hak-
luyt, John Smith, William Strachey ve William Wood gibi destek-
ciler “eger ¢ikarlar1 olmamigsa” okuyucuyu “eglendirmek” igin
Ingilizce gevirileri ile birlikte yazdiklan eserlere kelime listeleri
eklemislerdir.*® Ancak 1622 yilindaki Yerli Saldirisindan sonra
Avrupali somiirgeciler Yerli dillerini 6grenmeyi birakmiglardir.
Philip Massinger’in The City Madam adl eserinde yaptig1 gibi,
Yerli dillerinin ilkelligi Roger Williams ve tiyatro yazarlarinin tek
¢ikis noktasi olmugtur. Bu esnada birgok Yerli, somiirgecilere hiz-
met etmek i¢in Ingilizce 6grenmisler ve Ingiliz kimligini tiimiiyle
benimsemigler ve kendi kabilesinden olanlara kars1 savagsmiglar-
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dir. Pequot Yerlileri’nin katledilisinde Ingiliz sémiirgecilere yol
gosteren Wequash ve Wuttackquiackommin bunlara omektir.

Ancak Kuzey Afrika veya Miisliiman imparatorlugun bagka
yerlerinde Arapga ve Tiirkge 6grenenler —Islam’a gegtikten son-
ra siklikla ancak her zaman olmamakla birlikte— Britanyalilardi.
Bunlara ek olarak, Ingiliz biiyiikelgiler (ispanyolca ve Portekizce
de konusmuslar) Miisliiman hiikiimdarlarla Arapg¢a konusmuslar,
bu dénemde hiikiimdarlar Ingiliz yoneticilere Arapga yazmis-
lardir. Fas Hiikiimdan tarafindan Kralige 1. Elizabeth’e 1579°da
gonderilen bir mektup asagidaki notu igermektedir: “Bir niishasi
iste bu mektup olan Arap dilinde yazilmis size bir bagska mek-
tubumuz. Eger bunu okuyabilen ve terciime edebilen biri varsa,
mektubun igeriginin size ne bildirdigini anlayabilirsiniz. Tim
krallara diledigimiz gibi her sey huzur ve diizen igindedir.”®
Miisliimanlar devlet . yazismalarinda uygun bir dil kullanmak
konusunda gok titizdiler. Bu sebepten Stuart Dénemi Ingilte-
re’sinde Arapga ¢alismalarina ilgi artmistir. Avrupa kitasindaki
Arap aragtirmacilar boyle bir ilgiyi alevlendirirken, 1630’larda
Oxford ve Cambridge’de Arapga kiirsiileri kurulmustur.®’ Britan-
yalilar1 Misliimanlarin dillerini 6grenmeye tesvik eden sey yal-
nizca Miisliimanlarin titizligi degil, ingiltere’ye yerlesmeleridir.
Berberi Korsanlari’na kars: etkin bir direnis gosteren ilk deniz
kuvvetlerine sahip Cromwell bile barig zaman1 Miisliimanlarla
onlarin sartlarina gére davranma gerekliligini fark etmis, deniz
giiciinii az masrafla siirdiirmek igin ddiinler vermis ve askeri bir
gii¢ olarak ¢atigmaya girmek istememistir. Bundan dolayi, Kuzey
Afrikalilarla yazismalarinda Miisliman takvimini kullanmigtir:
Hamit Pasa’ya “Sizden iki mektup aldik, her ikisi de 1066 yilinin
dérdiincii aymnin tigiincii giinii tarihli.” seklinde yazmstir.*? Miis-
liimanlarla olan iliskilerinde Britanyalilar Miisliiman kurallarini
uygulamuslar; Yerlilerle olan iliskilerinde, kendi kurallarimi da-
yatmislardir. Miisliiman kurallarina uymadiklarinda kendilerini
agir bedeller 6derken bulmuglardir: “Tiirkleri yok saymalarindan
dolay1 Cezayir ve Tunuslularla yapilan anlagmada aldatilmislar-
dir.” diye rapor etmistir Hollanda biiyiikelgisi.”® Britanyalilar, ti-
caret ve ittifaklarinda basarili olmak istiyorlarsa, Miisliiman Im-
paratorlugun dillerini 6grenmek durumunda olduklarini biliyor-
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lardi, ¢iinkii Amerika yerlisi hacilardan Squanto veya Samoset’in
Miisliiman esdegeri yoktu.

Ingilizler, ticaretin ve ittifaklaninin gelismesi igin, Venedikli-
lerle birlikte, Fransizlar ve Hollandalilar riigvet veren, suca gz
yuman ve her tiirlii agagilamalara tahammiil eden tiiccarlardi. Tii-
miiyle degil ancak ¢ogunlukla yatinm seklinde gelisen ve 1656
yilina kadar dort milyon pounddan fazla bir meblaga ulastigi
diisiiniilen bir rakam kadar Dogu Akdeniz ve Kuzey Afrika’da
ticaret hacmi gelistirmesine ragmen, bu yatinmlar Ingiltere igin
bir ekonomik kontrol veya iltimas arac1 degildi. Bu yatinmlar
ordular veya askeri iistiinliik tarafindan korunmuyor, aksine pro-
voke edildiklerinde, tiim mallarina el koyabilecek ve tiiccarlan
perisan edebilecek olan Tiirklerin insafinda bulunuyordu.** Tho-
mas Gainsford The Glory of England (1618) adli eserinde birgok
Ingiliz tiiccar ve temsilcinin Musliimanlar tarafindan asagilan-
masin1 kaleme almistir: “Iskenderiye’deki konsolosumuz asila-
rak idam edildi”, “digerleri kara Kule’ye” hapsedildi, “kimseye
aldirmaksizin esirlerimizin tiimii teshir edildi” seklinde yazmig-
tir.>s Sir Thomas Roe’ya yazdig1 mektuplarinda, George Lord Ca-
rew hem Tiirk devlet yetkilileri hem de Tiirk korsanlar tarafindan
Ingilizler’e kars: yapilan siddeti betimlemistir. Istihbarat rapor-
lannin birinde durumu “Milletimize kars: Tiirkler tarafindan ve-
rilen zarar, ne tazminatla ne de adaletle diizeltilebilir.” seklinde
ifade etmistir.*

Faillerinin Yerli olmasi durumunda uygulanabilecek higbir
misilleme Miisliimanlara karsi miimkiin degildi. Pequot Yer-
lileri 1637 yilinda Ingiliz sdmiirgecilere kafa tutunca, katliama
ugradilar ve sonug olarak Yerliler kendi vatanlarinda tamamen
yok edildiler. Tesadiifen ayni yil, Ingiliz donanmas: [Senegal]
Salee’ye saldirdi ve Miisliiman korsanlarin sayisini azaltti. Bir
yil sonra, korsanlar intikam i¢in geri donmiislerdi. Amerika Yer-
lileri kontrol altina alindiktan sonra, asimile edildikten veya yok
edildikten sonra hos bir imgelemle hatirlanmasi i¢in Britanyali-
lar ve diger Avrupalilarin Asil Vahsi veya Cennet Yerlisi seklin-
de imgelem iiretmesi sagilacak bir sey degildir.’” Miisliimanlar
i¢in benzer “masum” hig bir imgelem Ingiliz Ronesans yazininda
goriilmemistir. Miisliimanlarn binlerce Britanyaliy: tutsak etme
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becerileri Elizabeth ve Caroline donemleri milli politikalar: iis-
tiinde kagimilmaz olarak gii¢ imgelemi olusturmustur.®® Ingilizler,
Yerlilere yaptiklar1 gibi, Miisliimanlan Israil’in Kayip Kabileleri
ile iliskilendirip onlan Incil hikayeleri kaliplarma sokma gibi bir
girisimde de bulunmamislardir. Britanyalilar Miisliimanlarin kim
olduklarmi —Incil’in Yaradilis Kitabinda bahsi gecen Ismail’in
soyundan geldiklerini— ve nerede bulunduklarini bildikleri igin
Miisliimanlar asimile edilemezlerdi. Onlarla birlikte ayni1 Avrupa
kitasini, aym1 Akdenizi, Atlantik’i ve Mang Denizini paylastilar.
Amerika Yerlileri’'nin aksine, Miisliimanlar Britanya adalarimi
kusatan denizlere ulagsmiglarda.

En azindan salgin hastalilardan, aglik felaketinden ve katliam-
lardan kurtulmus, Ingiliz somiirgesine teslim olmus, kalan hayat-
lanm nmutsuzluk ve aglik i¢inde gegiren Yerliler gibi Miisliiman-
lar da Britanyalilar’in iilkelerine yakin bir yerlerdeydiler ve “git-
miyorlardi.” Irlandali ve Gallerlilerin olmaya zorlandiklan gibi
Miisliimanlar Ingilizlesmiyorlardi. Higbir Tiirk sehzade “dilimizi
Ogrenmeyi ve konugmayi arzulayan, davranig ve giyiminde bizi
taklit etmeyi seven, bizim Tanrimiz’in yasam Ogretilerini duy-
mak isteyen Yerli “Massaquessts Prensi” gibi degillerdi.”® Henri-
co Koleji veya Harvard Koleji tiiziigiine tabii olarak “Ingiliz ve
Yerli gengleri iilkelerinden ve tanridan haberdar etmek iizere”!%
egitmek igin esdeger bir 6neri de yoktu. Cok basitge ifade etmek
gerekirse, higbir Miisliiman Ingiliz olmak istemiyordu.

Miisliimanlan kendi entelektiiel ve somiirge kontrolii dahiline
sokmadaki beceriksiz-liklerinin sonucu olarak, Ingiliz yazarlar
benzetme sdylemine yoneldiler. Boylece maglubiyete ugratilmig
Yerlileri, maglubiyet gormemis Miisliimanlarla yan yana koy-
dular. Mitchell Robert Breitwieser Amerika Yerlileri’nin piiriten
temsilinin “6zellikle boyun egdirme kategorisinde ¢ok becerikli”
oldugunu yazmistir.'”' Benzer sekilde, yalnizca Piiriten olmayan,
Ingilizler tarafindan Miisliimanlarin temsili kutuplagma ve tiksin-
ti uyandiracak sekildedir. Ancak karsi kargiya konularak yapilan
boyle bir tasvir, Britanyallar ile diplomatik, ticari ve entelektiiel
iliskilerin gok gelistigi bir zamanda Miisliimanlarin nasil “Ote-
kilestirildigini” agiklayabilir. Eger “deneyim Piiritenler’in Yerli-
leri algilamalarini degistirmediyse”,'® Ingilizler’in Miisliimanlar
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hakkindaki imgelemini de degistirmezdi. Yazarlar ve hikdye an-
laticilan tarafindan hem Yerliler hem de Miisliimanlar hakkinda
olusturulmus kliseler gelisen ticaret, iki dillilik, sosyallesme, bir-
likte yasama ve hatta cinsel birliktelikle bile yok edilememistir.
Kanit, olusmus yargilan degistirememistir. Britanyalilar daha
cok Yerlileri ve Miisliimanlar1 ——cografi, etnografik ve askeri
farkliliklar1 tamamiyla goz ardi eden birlestirici ve degismez—
olgiiliip bigilmis kategorilere sokmuglardi. 1620’de kadin hakla-
rin1 protesto eden bir hikaye olan Hic Mulier’in bilinmeyen yaza-
r1 “eger bu barbarcaysa, kaba Iskitliyi, yabani Kuzey Afrikaliy,
¢iplak Yerliyi veya vahsi Irlandaly1 iyi yonetilen gehirlerin efen-
disi yapin” diye yazmistir.'”® Tiim “medeniyetsiz” diinyay: ay-
rim gozetmeden bir araya toplayarak, yazar “Oteki”ni anlamakta
basarisiz olmustur. Ancak o dénemleide Gtekiyle olan iligkileri
yonetmekte bunun en iyi yol oldugunu diisiinmiis olmalidir.

Hiristiyan olmanin segkinliginden emin olan Ingiliz yazarlar,
“ilkel” Otekiden tamamiyla ayn olmay: ve onlarin yasamindan
uzak durmaya gayret ediyorlardi. Ticaret, ittifak ve mutfak arala-
rindaki etkilesimi belirliyordu. Miisliimanlar ve Yerliler Oteki ol-
manin iistesinden gelemiyorlardi. Bu 6yle bir 6tekilikti ki siirekli
cinsel sapkinlik olan “oglancilik” ve tanrisal onay almig “‘kutsal
savag”taki yenilgi géndermeleriyle temsil ediliyordu. Bu ispan-
yollarin Amerika’y: iggallerinde kullandiklar iki 6nemli sablon-
du. Bu aym zamanda Ingilizlerin Yerli iggalini yasal temellere
oturtmak igin kullandiklar1 sablon olmustur. islam karsilarina dev
gibi ¢ikinca, Britanyalilar Miisliimanlar’in fethedilemeyecekle-
rini anladilar. 1570-1620 arasindaki yazarlar Yeni Diinya’ya
yapilan “basarisiz géglerin yaralarm sararken”, aym dénemde
Islam’la kargilasmanin yaralarim yazarak sanyorlardi. Amerika
isgalini hakli bir zemine oturttuklan, ispanyollardan &diing al-
diklan iki sablon ile Ingiliz yazarlar, metinlerle islam’a meydan
okumaya ¢aligtilar.
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IV. BOLUM
ESCINSELLIK VE iSTIiLA

Avrupalilarin Amerika yerlileri hakkindaki yazilan escinselli-
ge, ya da o zaman kullanildig1 gibi homoseksiiellige pek ¢ok atif-
ta bulunur. Yeni kitanin insanlariyla karsilagmalarinin en basin-
dan beri Bat1 Avrupa Hiristiyanlari, “yerlilerin” bu sira dis1 seh-
vet1 konusunda yasadiklar dehset hakkinda yazilar iiretmiglerdir.
Richard C. Trexler’in Sex and Conquest adl1 detayli ¢aligmasinda
belirttigi gibi bu tiir ithamlar Kuzey Afrika’da ve istila 6ncesi
iberya’sinda® yasayan Miisliiman halklara daha éncesinde y&nel-
tilmis olan suglamalarla ayn tabiattaydi. Amerika kitasinin isti-
las1 sirasinda Ispanyol ve diger Avrupahlar, Afrika ve Orta Dogu
hakkinda yazilan “cinsel iligkileri... ve tabii olarak homoseksiiel
iligkileri” betimleyen raporlardan haberdarlards.! Ister Karayipli-
lerle ister i¢ kisimlarda bulunan yerlilerle kargilastiklarinda istila-
cilar, Kuzey Afrika’da —ve ayn1 zamanda Hiristiyan diinyasinin
da baz1 bolgelerinde gordiikleri escinselligi hatirladilar. ispanyol
ve ardindan Ingiltere sémiirgecilerinin yerlilerdeki escinselligi ta-
nimlamak i¢in kullandiklar1 berdache terimi Araplar araciligiyla
Pers dilinden tiiretilmisti.? Avrupal fatihlerin [conquistadores]™,
bu sapkinligi Fasli ya da Yerli olarak gormelerinden daha uygunu
yoktu. Amerika’daki yerlilerin escinselligi onlan istilac1 somiir-
gecilerin nazarinda ahlaksiz olarak gostermekteydi. Elbette, bu
sOylem istilacilara hizmet edenlerin yok edilmelerini, din degis-
tirmelerini ya da bask altina alinmalarin1 mesru hale getirmek-
teydi. Escinsellik, istilanin ve sahip olmanin en biiyiik gerekgesi
oldu ve Otekini uzaklastirmaya, onu canavarlagtirmaya ve niha-
yetinde de gayrimesru olarak gostermeye yaradi.

* Missouri eyaletinde sehir (¢.n.).
** 16.yy Ispanyol Meksika ve Peru istilacilarina verilen ad (¢.n.).
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Oviedo, yerliler arasindaki sézde-escinselligi agiga ¢ikaran
ve bunu Ispanyol egemenligi ve somiirgeciligi igin bir gerekge
olarak goren ilk kisilerden biriydi. Historia adl1 eserinde “Bu
[yerli] kadin ve erkeklerin ¢ogu escinseldi ve ¢ogunun [hala]
Oyle oldugu bilinmektedir” diye yazmistir.®> Oviedo, escinselle-
rin siislenmek i¢in kullandiklari altinlar1 ve bu altinlar1 yerlilerin
elinden nasil aldigin1 anlatmistir. Escinsellik suglamas: istilacilar
icin escinsellerin varliklarini ellerinden alma gerekgesiydi: “...
bu yerliler bazi1 bolgelerinde bu anlamda bir erkegi digerinin {ize-
rinde gosteren ve insanlik dig1 homoseksiiellik eylemini yansitan
altindan yapilma miicevherat takiyorlar. ... Kraliyet yetkilisi ya
da altin eritme gozetmeni olarak huzuruma eritme yapilmasi igin
[getirilmig olan] ifritin bu miicevheratlarindan birini gérdiim”.*
Las Casas’in da bu iddiay1 g¢iiriittiigii gibi, 36z konusu olan
Oiedo’nun agikladig gibi yerlilerin escinsellik eyleminde bulu-
nup bulunmadig: degildi. Buradaki asil sorun, escinselligin nasil
retorik ve somiirgeci bir sekilde kullanildigiydi. Oviedo’nun soy-
leminde oldugu gibi, escinsellik ispanyollarin yerlilerin toprakla-
rin1 istila etmelerini ve yerlilerin elindeki altin1 ele gegirmelerini
mesru kilmist. Todorov’un isaret ettigi gibi, ispanyol taraftar
yazarlar Amerika’nin kolonilesmesini her zaman 6vmiistiir, ¢iin-
kii bu aralarindaki escinselligi ortadan kaldirarak yerlilerin me-
denilesmesini saglamustir.’ Bir bakima, somiirgecilik escinsellige
dayanan bir sdylem haline gelmigtir.

Oviedo, yerlileri agikga escinsel olarak tarif ederek onlarin
karakterlerinin yeterli bir sekilde tanimlandigin1 ve anlagildigim
diisiinmiistiir —Yerliler, okuyucularin kiiltiirel ve ahlaki kabulle-
rinin diginda bir gruptur ya da en azindan uygulamadaki ahlakin
disinda olan bir gruptur. Yerlilerin davranislarinin bir 6zelliginin
biitiin kimliklerini yansittig1 boylesi basmakalip bir tanimlama
onlarin altinlarina el koyma ya da iizerlerinde egemenlik kurma-
nin mesrulugu iizerine akla gelebilecek sorular bertaraf etmigtir.
Oviedo’ya gore yerlilerin “insanlik dig1 cinselligi” onlarin mal
miilk varliklariyla yakindan ilgiliydi. Hiristiyanlik dig1 bu giinah-
larindan 6tiirii onlan cezalandirmak isterken ayni zamanda mal-
larina el koyarak da onlar1 cezalandirmaktaydi.

_ Yerlilerin istila edilmesinin basmakalp bir gerekgesi olarak
Ispanyollarin escinsellik tizerine odaklanmalar1 Kuzey Ame-
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rika’daki Ingiliz sémiirgecilerin yazilarinda da boy géstermek-
teydi. John Canup’un belirttigi gibi,® “normal dis1 cinsellik”
somiirgeciler agisindan yalnizca kutsal kitabin emirlerine karg:
gelmiyor, aym1 zamanda daha derin bir seviyede—yerliler ara-
sindaki yasamin ortaya ¢ikarabilecegini diisiindiikleri kotiiliikler
seviyesinde toplumu da tehdit ediyordu. Amerika’nin bu vahsi
yasami iginde somiirgecilerin ahlak ve cinsellik agisindan mede-
niyetsizlesebileceklerine dair korkular vardi. Her seyin Gtesinde,
Ispanyollarin yazdiklarindan yerlilerin escinsellik eylemi i¢inde
olduklarim1 6grenmis olduklar igin, “Vahsilerin” insanlik dis1
davraniglarinin kendilerini etkilemesinden korkuyorlardi. Wil-
liam Bradford 1642’de ii¢ din adamiyla yazigsmalarinda “hangi
escinsellik eylemlerinin 6liimle cezalandirilmas: gerektigini”
sormustu.” Ona goére bu ¢orak iilkede medeniyet tehlike altinday-
d: v¢ medeniyetin sartlarindan biri de cinsel iligkilerin kilisenin
Ogretileriyle uyumlu olmasi gerektigiydi. William Bradford’a
gore, bu yabani diinya medeniyetin tehdit altinda oldugu ve yerli
halka ait olan her seyden insanlik dis1 ve sapkinliklarindan otiirii
tiksinme duyulan bir yerdi. Daha sonra, Massachusetts yerlileri
ve Boston Bay hiikiimeti arasinda 1644’te Boston’da imzalanan
antlasmaya Ingilizlerin escinsellik korkusundan o&tiirii yerlile-
rin uymasi gereken maddeler dahil edildi. Bu sayede, yerli halk
“zina, gayrimesru cinsel iligki, escinsellik, irza gegme gibi ahlak
dis1 sehvet eylemlerini iglememeyi” taahhiit etmek durumunda
birakilmistir.® Siyasi itaat cinsel iligkilerin kilisenin 6gretileriyle
uyumlu olmasi anlamina gelmekteydi. Yerlilerin sadece toprakla-
n istila edilmekle kalmamisg, ayn1 zamanda cinsel iligki bigimleri
ve algilamalarinin yani sira yasamlarinin gizlilikleri de istila edil-
migsti. 1648’de John Cotton, The Way of Congregational Churc-
hes Cleared adl1 eserinde Ingiltere’nin yerliler arasindaki “zina
ve gayrimesru cinsel iligki ile ahlak dis1 sehvetin” her tiirliistint
temizleme konusundaki basarisin1 6vmekteydi.’

Yerlilerin escinselligi hakkindaki kliseler —daha 6nce Ispan-
yol istilacilarin da oldugu gibi— New England’daki sémiirgeci-
lere de yerlilerin varliklarina el koyma ve tahribini hakli goster-
me bakimindan yarar saglamistir. Ingiltere’de VIII. Henry tara-
findan yiiriirliige konan ve Tudor ve Stuart donemlerinde de siir-
diiriilen escinsellik kargit1 yasalar egcinsellerin biitiin “mallarina,
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tasinmazlarina, alacaklarina, topraklarina, gayrimenkullerine ve
miraslarina” el konulmasina izin vermistir.' Bunun sonucunda
Amerika’daki somiirgeciler, yerlileri escinsellerin Ingiltere’de
yasal olarak gorebilecekleri muameleye tabi tutmuslardir. Yerli
halk Ingiliz yasalarin ihlal etmistir ve bu yiizden yasalarin ge-
rektirdigi sekilde cezalandiriimalidir. Ayn1 zamanda yerliler Incil
yasalarini ihlal ettiklerinden dolay:1 Tann tarafindan da cezalandi-
nilacaktilar. Ingiliz sémiirgeciler agisindan yerlilerin mallarina el
konulmasi ve tahribi sémiirgecilerin daha iistiin olan teknoloji ve
ilk kez goriilen hastaliklarin bir sonucu degil, Ibrahim peygam-
berin ortasina diistiigii kotiiliikler sehri Sodom® halkina uygula-
nan tarzdan cezalandirmalarin bir sonucuydu. John Winthrop bu
noktaya agiklik getirmistir. Somiirgecilerin yerlilerin topraklari-
1 ellerinden almalarinin “hakl nedenlerini” agiklarken ibrahim
peygamberin Tann tarafindan “escinsel Sodom halki” arasinda
yasamasina nasil izin verildiyse somiirgecilerin de aym yetkiye
sahip oldugunu belirtmistir.'! Tann escinsel halki yanliglarindan
dolay1 nasil yerle bir ettiyse yerlileri de yok edecekti. Yeni Kitaya
yerlesen Ingilizler, Tanrinin kutsal kitapta Sodom halkina yaptik-
larim kendi diismanlar iizerinde tatbik edecek Ibrahim peygam-
ber soyundan gelen yeni haleflerdi. 17. ylizyilin ortalarina kadar
ulagan, 6zellikle Kral Filipe Savaslari’ndan®* sonra, ibrahim pey-
gamberin Sodomlarn istilas1 ile somiirgecilerin yerlileri istilasi
arasindaki bag Ingiliz yazinlarinda goriilmeye devam etmistir. 2

Bu 6mekler artinldiginda, Ronesans dénemi Ingiliz yazimnda
Miisliimanlarin da aym sekilde escinsel olarak kliselestirilmesi
sasirtici degildir. Amerika yerlilerinde oldugu gibi, Miisliimanlar
da tanriya, dogaya ve de Ingiliz yasalarina kars1 gelen ve bun-
dan dolay:1 cezay: hak eden bir toplum olarak yansitilmaktaydi.
Bu yiizden de cezalandirilmay1 hak ediyorlardi. Salgin hastalik,
askeri yenilgi ve kitlik tanrinin cezalandirmasinin Amerika’da
yakin olduguna dair somiirgecileri inandirmasi gibi Miisliiman-

* Sodom, Eski Ahit’in Tekvin Kitabi’'nda sézii edilen, escinsellik ve aile igi
zina gibi ciddi ahlaki ithamlarin hedefi olan giinahkar sehirdir (¢.n.).

** Metacom (Metacomet) ayaklanmas: olarak da bilinen Kral Filipe Savaglar,
Amerikayerlileriile Ingilizsémiirgecilerarasindaki 1675-1676 yillar1 arasinda
siiren, 1678 yiinda imzalanan antlasmayla sonlanan savas: tammlar (.n.).
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lar hakkinda yazanlar da escinsellik i¢in ayn1 cezalandirmanin
bu “kafirlerin” bagma gelecegini timit ediyorlardi. Nasil ki tan-
rinin yerlileri cezalandirmasi Amerika’nin sémiirgelesmesine
imkan verdiyse Miisliimanlan cezalandirmanin da islam diinya-
sinin fethini miimkiin kilacag: iimit edilmekteydi. Leo Africanus
(John Pory’nin 1600 yilindaki ¢evirisinde) tanrnnin Miisliimanla-
n escinselliklerinden dolay1 cezalandirmaya basladigma Ingiliz
okurlarmni inandimigti. Kuzey Afrikalh Miiskiiman halk escinsel
olduklarindan Azamur sehrini Hiristiyan Portekizlere birakti diye
yazmaktaydi: “Tanrinin, halkin biiyiik kesimini etkileyen bu fela-
keti baslarmna getirmesinde escinselligin korkung ahlaksizligindan
baska bir sebep diisiinmiiyorum.”"? ister Amerika yerlileri olsun,
ister Miisliimanlar, Oteki olanin ahlaki ve cinsel sapkinliklarin-
dan dolay1 Hiristiyanlarin onlari istilasi ilahi agidan onaylanmigti.

Ingilizierin, Iskoglarin ve eserleri Ingilizceye gevrilmis di-
ger Avrupali yazarlarin Osmanh imparatorlugu ve Kuzey Afrika
Miisliimanlar1 hakkindaki eserlerinde Amerika iizerine iiretilen
sdylemlerden daha fazla bir bigimde “escinsellige” pek ¢ok gon-
derme vardir. Yazilan her seyahatname ve tutsak alma hikayesinde
M isliiman escinselligine ve diger cinsel eylemlerine géndermeler
yapilmistir. Winthrop C. Jordon’in ifade ettigi gibi, ne zaman Af-
rikalhlardan séz edilse, cinsel egilimlerinden de s6z edilmigtir.!4
Elliot H. Tokson, cinsellige olan bu egilimin Ingiliz tiyatrosunu
ve gezi edebiyatini, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde gosterile-
cegi gibi, tiim 16. ve 17. yiizy1l boyunca etkiledigini gostermistir:
“digerleriyle iliskilerinde cinselligi konu edilmeyen sahnelen-
mek lizere olusturulmus zenci karakter neredeyse hi¢ yoktur.”!?
Kuzey Afrikali Miisliimanlarin Amerika yerlileri gibi yenilgiye
ugratilmadiklar1 ve Sahara-alti Afrikalilar1 gibi topluca tutsak
almmadiklar1 g6z oniinde tutuldugunda Miisliimanlari seytanmig
gibi gostermek ve onlar1 degistirmek ihtiyaci en 6nemli durum
haline gelmistir. Miislimanlar arasindaki escinselligin yaygin
kanitlarmdan baska Hiristiyanlan Miisliimanlardan ayri tutma-
nin bundan daha giizel ispat1 ne olabilirdi? Yazarlar agisindan,
ozellikle kendileriyle Miisliimanlar arasindaki bu ayrimi genis-
letmeye hevesli olan tutsaklar ve din dlimleri agisindan, escinsel-
lik kars1 ¢ikilamayacak derecede ayirici bir ¢izgiydi. Akdeniz’de
gecirdigi yillarin ardindan, 1614’de William Davis, “bu Tiirkler
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hos goriiniislii insanlar ve ¢ok agik tene sahipler, ancak fesat
diisiinceleri var; ¢iinkii tamam egcinsel ve Hiristiyanliga aykirn
seyler yapiyorlar” diye yazmaktayd1.'® Escinsellik Hiristiyanlar
ve medeni Britanyalilan Miisliman “barbarlardan” ayiran ¢iz-
giydi. Bu birinci gruba dahil olmak normallik, medeni olmak ve
insanlik anlamina gelirken, escinsellik barbarliga isaret etmek-
teydi. Barbarlig1 egcinsellige dayandirarak ingiliz yazarlar, Tiirk
ve Kuzey Afrikali Miisliiman halk stereotipini yaratmiglardi."”

Birgok Ingiliz yazar bunun gibi Miisliiman stereotipini kul-
landilar, ¢iinkii onlarla aralarinda kutuplagsma ve sinir yaratmak
istiyorlardi. Elizabeth, Jacobean ve Caroline Ingiltere’sinde “es-
cinsellik”, hakkinda ¢ok az tarihi kayit olan bir konuydu —agik¢a
tartisilan ve bu yiizden de sosyal ve vazinsal polemiklerin 6nde
gelen bir konusu degildi. Daha ziyade, B. R. Burg’un gézlemle-
digi lizere, escinsellik konusu Kral . James’ten bagka hig¢ kimse-
nin olmas1 miimkiin gériinmeyen béyle bir konunun yazil: metin-
lerde goriilmesini engellemek igin girisimde bulundugu bir itham
degilse, “siradan halk, kilise gorevlileri, askeni yetkililer ve dev-
let liderleri tarafindan g6z ardi edilmigti.”'® Fakat edebi metinler,
ozellikle de Yunan ve Latince kaynaklarin adaptasyonu ve geviri-
si iddiasinda olanlar, homoerotizm ve homo-seksiielligi siklikla
konu edinmiglerdir.’” Hayal iiriinii ve bir uzak ge¢mis hakkindaki
bu edebiyat, escinselligin ele alindig1 tek mecraydi, giinkii Ingiliz
ve Iskog homoseksiielligi hakkindaki gliniimiize ulagan tiim tarihi
veriler sadece kanun ve mahkeme hiikiimlerinden olusmaktadir.
Alan Bray, Christopher Hill, B. R. Burg ve digerlerinin hemfikir
oldugu iizere, bunlarin her ikisi [kanun ve mahkeme hiikiimleri]
de derinlikten ve kesinlikten yoksundu.?’ Bu verilerin sayilar1 da
oldukga az olup Ingiltere’deki homoseksiielligin erken modern
anlayigini olusturacak yeterli zemini saglamamaktadir.?!

Escinsellik, genel toplum tarafindan goz ardi edilmis veya ya-
zarlar tarafindanénemsiz bir konu olarak kabul edilmis olabilirdi,
ancak gene de Miisliiman baglamda siklikla agiga gikarilmigti.
Miisliiman diinyas1 hakkinda yazan yazarlar, Miisliimanlarin es-
cinsel olduklarina inanildig: gibi kendilerinin de Miisliiman eg-
cinselligi konusunda bir seyler sdylemeleri gerektigine inandilar.
Bu yiizden de Miisliiman escinselligini tanimlayan yazilar ¢ok
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cesitlidir ve her yazin tiiriinde goriiliir —tutsaklik hikayeleri, ti-
yatro, gezi yazilan ve daha az yaygin ve 6nemli olarak devlet do-
kiimanlarinda. Okuyucular Miisliimanlarin ¢arpikliklan ve sap-
kinhklarindan biiyiikk zevk ahyorlardi. “Islami cinsiyet” olarak
goriilen bu seye kars1 asin ilgi ortagag rahiplerinin yazilarinda
boy gostermisti ve Lady Mary Montague’da® oldugu gibi erken
modemn doneme kadar da devam edecekti. Seyyahlarin, ticaret
temsilcilerinin ve Miisliiman tutsaklann ilk olarak goriildiigii do-
nemde ise Miisliimanlarin escinselligi iddialar kanitlanabilir ve
gozlemlenebilir bir durumdu.

Bu baglamda, bilfiil “oglanc1” kelimesinin kullanilmasi
onemlidir, ¢iinkii bu Britanyallarin kelimeyi nasil kuvvetli bir
bigimde Miisliimanlarla iligkilendirdigini goésterir. Ortagag ve
Ronesans Ingiltere’sinde “Sodomie” kelimesinin gesitli anlam-
lar1 vardi, ancak Miisliiman diinyas: ile ilgili olan belgelerde
tutarli bir bicimde cinsel baglamda kullanilmigtir. Nicholas Ni-
colay, (T. Washington’in gevirisinde) Miisliiman olan Hiristiyan-
larin giinahlarim “fahiselik, escinsellik, hirsizlik ve diger biitiin
en tiksindirici kotiiliikler” olarak siralamak yoluyla Hiristiyan-
liktan Islam’a gegenleri karalamigti.?? Escinsellik, dininden do-
nen giinahkarlarin kaderini belirlemisti. Bir vaiz olan Meredith
Hanmer, 1586 yilinda verdigi vaazinda Islam teolojisini suglar-
ken Miisliimanlarin korkung sonlarin1 garanti altina almak igin
onlar tarifinde “Muhammet yolunu izleyen Oglancilardan” daha
iyi bir imge bulamazdi.? Iskogyali seyahatname yazan William
Lithgow “Oglancilar ([Miisliimanlarin] ¢gogunun oldugu gibi) ve
cinayet isleyenler cehennem ¢ukurunun en dibine diisecekler-
dir” diye yazmaktaydi.** Escinsellik cinayet islemekle ayni de-
gerdeydi ve her ikisi de Miisliimanlar: sonsuz lanete gotiirecekti.
Richard Knolles General Historie of the Turkes adh kitabinda
Miisliimanlar “cinsellige oldukg¢a diiskiin ve biiylik 6l¢iide hepsi
Oglanc1” diye yazmaktaydi.?* J. B. Gramaye, Purchas’in Pilgri-
mes adli eseriyle ayni fikri paylasarak, Miisliimanlar hamamlarda

* Lady Mary Wortley Montagu (26 May 1689 - 21 August 1762) Ingiliz
Aristokrasisinden gelen 6nemli bir yazardir. Montagu iiniiniin bir kismim
Tiirkiye Mektuplari olarak yayinlanan Istanbul Hatiralar’'na bor¢ludur. Bil-
lie Melman, Lady Montagu'yii Sark Diinyasina sekiiler agidan bakabilen
ender yazarlardan biri olarak tanimlamugtur.
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“Sehvet, Oglancilik ve Zina suglanni... uzun uzun islerler” diye
ifade etmistir. Oglancilik, Islamla iligkilendirilmis ve medeni
olanla olmayani ayimigtir.%

Escinselligin Miislimanlar arasindaneden yaygin oldugunu —
ve elbette medeni olan Hiristiyanlik diinyasinda neden hi¢ olma-
digim— agiklamaya calisan Ingiliz ve Iskog yazarlar Miisliiman
diinyasinda biitiin kétiiliikklerin kaynagi olarak gordiikleri Islam
teolojisine ilgi gostermislerdi. Miisliimanlarin dininden baska hig-
bir sey escinselligi mesru hale getirmekle suglanamazdi. Hanmer,
Miisliimanlara gére “diinyevi zevkler 6teki diinyanin mutlulugu-
na ne zarar verir ne de engeller” diye ifade etmigtir. Miisliimanlar
bu inanislarindan 6&tiirii escinsel eylemler igine girmistir sonucuna
varmigtir.’” Edward Grimeston, Haremin 1626 Fransizca anlatisi-
m1 gevirisinde Islam dininin escinselligi yasaklamadigina inan-
mustir. Islam hukuk sisteminin geleneklerinde olan escinsellere
getirilen 6liim cezasini goz ardi ederek yazar, “Tiirkler onu (es-
cinselligi) cezalandimmamaktadir” ¢iinkii adaleti Tanri’ya birak-
muslardir, diye ifade etmekteydi. Sonrasinda kendisine cinsel is-
tismarda bulunan bir adamu 6ldiiren bir erkek gocugun hikayesini
anlatmigtir: “Peygamberleri Muhammed [6ldiiriilen] adamin me-
zarin1 agmalar ve ne kadar yarasi1 oldugunu gérmelen i¢in akra-
balarini gonderdi. Geldiler ve cesedi goremediler, ancak yerinde
kara ve isli bir kiitiik parcasi buldular. Ilahi adaletin bu sugu is-
leyenleri cezalandirdigini goriince infazi ona birakmalarn ve ken-
dilerinin de bu sira dig1 aginlihiga tahammiil etmeleri gerektigini
soylediler”.?® Thomas Calvert 1648’de, Kuran’da gegen cenne-
tin Miislimanlara “‘erkek gocuklarin sehveti gibi” tensel zevkler
vaat ettigini yazmustir.2? Calvert’in Kuran’1 okumadig1 agikti ama
kendi agisindan Miisliimanlar escinsel olmaliydi, ¢iinkii Kuran
escinselligi bagislamaktaydi. Miisliimanlar “sahte” peygambe-
rin pesinden giderek tanridan uzaklagsmig olduklar i¢in inang-
larinda oldugu gibi cinselliklerinde de normalden sapmislardi.

Genis okuyucu kitlesine ulagsan Purchas’in Pilgrimage (1613)
adh eserinde, Islam kanunlari “Miisliimanlar arasinda yaygin
olan”, bu “sira dig1 giinah1” yasaklams olsa da escinsellik ve “Is-
lam” baglantisi Ingiliz Sarkiyat¢1 diisiince tarzina tam anlamiyla
yerlesmigti.*® Yazarlar Miisliimanlar arasinda escinsellik oldugu
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i¢in dinlerinin buna izin vermis oldugunu yaziyorlardi. Ancak,
diger toplumlarda oldugu gibi Miisliimanlar arasinda escinsel-
lik olmasina kargin bu durumun illaki goz ard1 edilmis olmasi
gerekmezdi. Kuzey Afrikali yazar al-Wufrani, hiikiimdar Abdiil
Malik’in “genglere diiskiinliigiinden” dolay1 suglandigini ve ash-
Sheikh al-Ma’moon’un “oglanlar1 oksamaya diiskiin” oldugunu
(“al-‘abath bisibyan”) onaylamadigini bildirdi. Yine, 17. yiizyilin
ilk yaris1 Miisliiman Ispanyol yazar1 Ahmed bin Qasim, Paris’te
bir Hiristiyan’la olan diyalogunda islam’1n escinsellige (“luwat”)
g6z yumdugu iddiasim giiriittii.>' Ancak, Ingiliz yazarlar escinsel-
ligi Miisliimanlar arasinda dinen tasdik edilmis olarak gérmekten
kendilerini alikoyamamaiglardir.

1619°da Blessing isimli geminin Tiirkler tarafindan ele gegiril-
diii ve “escinsel amaglar” i¢in alikonulan migo disindaki tayfala-
rin daha sonra serbest birakildigi rapor edilmistir.>2 Bundan yarim
yiizyil sonra 1680°de The Case of many Hundreds of Poor Eng-
lish-Captives, in Algier adl eserde ¢ok sayida Protestan tarikati
tiyelerinin esir alinip es¢insellige yonlendirildigi bildirilmektedir
—bu olay George Fox’u boylesi davranislar1 Cezayir hiikiimda-
rina ihbar etmeye yonlendirmigtir.>* 1681°de ise Cezayir’de esir
tutulan Francis Cooley’in Cezayirliler tarafindan “escinsel arzu-
larina boyun egmesi” i¢in iskenceye maruz kaldigi bildirilmis-
tir.* Ister Akdeniz’de ister Karayipler’de, ister Miisliiman ister
Hiristiyan korsanlar arasinda escinsellik yaygin olmasina ragmen
bir sekilde sanki sadece Miisliimanlar escinsel eylemlerde bulu-
nuyorlarmis gibi goriiniiyordu Ingiliz yazarlara.” Aslinda escin-
sellik sadece denizde degil, Ingiltere anakarasinda da yaygindr:
homoseksiiel eylemler avare ve denizci siniflarinda genis gapta
yaygindi ve yiizyihn ilk yarisinda bolge, sansolyesi homoseksiiel
olan (Francis Bacon)*® homoseksiiel bir kral tarafindan (James
I) yonetilmekteydi. Donanma Komutani1 George Villiers de es-
cinseldi ya da en azindan kralin homoseksiiel isteklerine agikti.
Fakat hicbir Ingiliz yazarin aklina escinselligi Protestan Hiristi-
yanlikla bagdaslastirmak gelmemisti. Basite indirgeme ve genel-
leme yapma Britanyalilarin Miisliimanlar1 yansitmaktaki kuralla-
riydi. Birkag Miisliiman arasinda goériilen bir davranis garpikligi
Berberistan’dan Cin’e kadar tiim Miisliiman niifusu tanimlamais,
Miisliimanlar arasinda farklilik olmadig1 varsayilmigtir.
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Ingiliz gezginlerin escinsellikle ilgili kurduklan bir diger
baglant1 da sosyal sinifa dairdi. Hem ortagag hem de Ronesans
Ingiltere’sinde Avrupa kitasinin diger kisminda ve Katolik Hiris-
tiyanligin oldugu iilkelerde escinsellik zengin sinifin giinahiydi
ve halk goziinde asiller ve de saray esrafi ile alakaliydi. Escin-
sel iliskiye girenlerin Kizilderili soylular oldugunu vurgulayan
boylesi bir iliskilendirme Ispanyol yazininda da goriilmiistiir.’
Benzer sekilde Miislimanhk imparatorlugunda “gen¢ oglanla-
rin” tedariki ve bakimlarindan dogan maliyet goz 6niinde tutul-
dugunda yalnizca imtiyaz sahibi ve elit Tiirklerin escinsel iliskiye
girebildiklerini yazarlar belirtmislerdir. Edward Grimeston, “sa-
rayn iist diizeyleri” bu “igreng ahlaksizliga” diigmiislerdir diye
yazmustir.*® Purchas’in Pilgrimes adl eserinde ise J. B. Grama-
ve, esir alinan Hiristiyan gocuklar1 “oglanlara karsi escinsel ar-
zularint kargilamasi” igin “Tiirklere ya da yoneticilerine” hediye
olarak géndermenin Kuzey Afrika korsanlari arasinda yaygin bir
uygulama oldugunu bildirmistir.** 1667 ve 1663 yillar: arasinda
Izmir’de Ingiltere konsolosu olan Paul Rycaut, “Sarayda énemli
mevkilerdeki kisilerin” ve aynm1 zamanda “bizzat sadrazamlarin
bu asir1 sehvetin esiri olduklarini” dogrulamistir.** Ne gariptir ki,
sadrazamlar bazen arzularim1 karsilamalarinda yardimci olma-
lar1 i¢in Hiristiyanlara bel baglamiglardir. Thomas St. Serfe’nin
Tarugo's Wiles: or the Coffee-House (1668) adli oyununda, “Sad-
razama, kara fasiilye ve tereyeg ile beslenmis oglanlarr” sunan
“Cezayirli kihgindaki Hollanda biiyiikelgisinin” kendisidir.*
Londra’da Hollanda karsit1 duygular gelistigi zamanlarda Hol-
landalilar1 oglanc: Tiirklere pezevenklik yapan kisiler olarak tas-
vir miinasip bulunmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun gii¢ sahibi elit tabakasi arasinda
escinsel eylemler yalnizca kabul edilebilir degil bunun yaninda
cinsel normlarin dogasinda bunun kalitimsal olarak var oldugunu
yazarlar vurgulamiglardir. Yoneticiler utanma veya endise his-
setmeden bu konuda konusabiliyorlardi, ¢iinkii sosyal hiyerarsi
bu “sira dig1” olaya giivenli bir zemin sunmaktaydi. Britanyal-
lar Tiirkler arasinda hiikiimdarin bizzat kendisi tarafindan “og-
lancilik™ i¢in uydurulmus bir bahane oldugunu iddia etmistir.
Hiikiimdar despot oldugu i¢in davranislar tenkit edilemeyecegi
gibi kendisi ona 6zenen elit tabakanin geri kalani igin de 6rmek
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olusturmaktaydi. Yo6neten otorite ve homoseksiiel eylemler ara-
sindaki Tiirk toplumunda goériilen bu iliski Hiristiyan yazarlar
acisindan Miisliimanlarla olan farkliliklarim bir defa daha dogru-
lamistir. Escinsellik sadece ahlaki degerleri bozmakla kalmayip
siyasi yapiya da yayilmist1. Sadece Miisliimanlanin kendi dinleri
bozulmamig siyasi yapilanmalar1 da zarar gérmiistii. Hiikiim-
dar kendi halki igin degerleri belirleyen kisi oldugundan ahlaki
yonden bozulmus bir hiikiimdar kagimlmaz olarak bozulmus bir
hiikiimdarhk yaratmistir. Edward Grimeston’un agikladig gibi,
“Onlarin bag1 olan ve onlara emir veren [hiikiimdar] bu tiir ha-
bis bir 6mek teskil ediyor.” Sultan Haremi Dogunun en giizelleri
arasindan segilip [hiikiimdarin] anormal arzusuna kendini adamis
bu tiirden oglanlarla doludur. Bu da Osmanh Sarayinda diizensiz-
lige ve bozulmaya yol agiyor: Sultan nasilsa onu izleyen Meclis
tycici de genelde o sekilde.”? Homoseksiielligin kurumsallasg-
masi en tepeden baslamis ve golgesi tiim topluma diismiistii. Paul
Rycaut, Sultan Murat’in Ermmeni bir oglana ve daha sonrasinda
“Galata’l1” baska bir gence olan aski hakkinda agik konugmak-
taydi.** Hiikiimdanin bu cinsel tercihi, hiikiimdarin kendisi kadar
kars1 gelinmezdi. Bu, sadece “yiiksek mevkideki” birkag kiginin
sapkin arzusu degil, Grimeston ve digerlerine gére Miisliiman
otoriteyi bir arada tutan yapidaki bir tast1.

“Oglanc1 Tirk” modeli Avrupa diisiince sistemine o kadar
kuvvetli yerlesmisti ki John Sanderson, bir gezginin arkadasi-
nin 21 yasindaki sakali ¢tkmamis oglu i¢in korku duydugunu
¢linkii “oglancilar iilkesinde” seyahat ettiklerini rapor etmigtir.*
Escinsel iligkiler gizli sakli degil aksine toplumsal olarak ale-
ni haldeydi —Ingiliz sair Donne’n “fahise oglan” (Satyre I) ve
Shakespeare’in elestirdigi “erkek fahise” (Troilus and Cressida)
dénemin Londra’sindaki gibiydi.** Ancak, Miisliimanlarla arala-
rindaki kapanmaz farklilig1 saglamlastirmaya ¢alisan Ingilizler
icin egcinsellik, bu konuda ahlaki ve dini kaygilar1 bulunmayan
Hiristiyan olmayan Otekinin eylemiydi. William Lithgow, yazlari
Fez sehri “li¢ bin homosekstiel oglanin girisine agikga izin verdi”
diye yazmaktaydi ve “giin ortasinda, hem de pazaryerinde Kuzey
Afrikali Misliimanlarin bu kirli kokusmuslarla iligkiye girdikle-
rini ve utanma veya cezalandirma olmaksizin serbestce ¢ekip git-
tiklerini” yazmigtir.* Lithgow’a gore, oglancilik Islam dleminde
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ogle giinesi kadar asikardi. Yiizyilin sonlarina dogru gelindiginde
ise Thomas Baker, 30 Haziran 1683 tarihli gezi notlarinda Berbe-
ri” oglanciliginin aleniyetini §6yle not etmistir: “Ve bugiin, ayni
zamanda Hollandali miirtetin oglu olan sehirden ¢evik bir geng
bir tavernaya girme gafletinde bulunmus, onu izleyen iki Tiirk
orada ona kars1 tecaviiz sugu islemisti (bir bakima giirltii patirt:
¢ikarmadan yapilabilecek bir sey degildi) —ki bu da fazla sayida
ahlaksiz askeri olay yerine g¢ekti. Bunlardan 34’{i ona kars: si-
rayla diger iki Tiirklin oldugu kadar naziktiler. Ve biitiin bunlarin
hepsi en ufak bir utanma veya cezalandirilma korkusu olmadan
gerceklesti”.*” Baker ve Lithgow’a gére Miisliimanlar agik¢a og-
lancilik yapiyorlardi, ¢linkii bu sapkinlik toplumsal yapinin bir
pargasi olup, yatak odalariyla sinirli degil kamuya mal olmus bir
durumdu. Jacobean gezginler Kral Jaines 1n erkeklerle oynagsma-
si1 bilemedikleri gibi, Restorasyon dénemi ticaret temsilcileri
de Rochester Diikiiniin “Sodom” adli oyunda oglanciliga agik¢a
ovgiiler yagdidirdigini bilmiyor goriiniiyorlardi. Oglancilik yal-
nizca islam dinine mahsustu.

Adam Eliot’un 1682 yilinda yayimladigi, 1670’de Fas’ta esir
oldugu donemin hikayesine, Hiristiyan bir Britanyalinin Miislii-
man bir sahip tarafindan homoseksiiel iligki amaciyla bagtan ¢ika-
rilisinin tek gergek tasvirini dahil etmistir. Eliot’un kullandig: dil
oglancilik yapan Kuzey Afrikali Miisliimana karsi nefret doluy-
du, fakat onu suglamasi ayni zamanda Elliot’u 1678 olaylarinda™
yataklik ettigi igin yalan yere itham eden ve oglancilig1 bilinen
Titus Oates’i de ifsa etmek igin kasith olarak yapilmisti. Kuzey
Afrikali bu Miisliiman’in sapkinligi onu okuyucularin goziinde
iki kat igreng¢ kilmisti ¢iinkii bu onlara Oates’in sapkinligini ha-
tirlatmisti: “Ben bu diisiincelerle mesgulken, bu yabani [Elliot’un
sahibi] hafifge dogruldu ve bana sehvetle ilgili agza alinmayacak
bir seyler mirildand1 —bir Hiristiyan i¢in duymaya degmez sey-
ler degildi yalmzca, ayni1 zamanda bahsi bile insan dogasinin bize
Ogrettiklerine aykiri seylerdi ve Sodom sehri halki ve Salamanca

* Berberiler ve Berberi limanlar1 Avrupalilar tarafindan 16. yiizyildan
sonra Kuzey Afrika'yr tammlamak i¢in Magribilerin yerine kullanilmaya
baslanmustir. Kelimenin kokeninin “berberi” oldugu sanilmaktadir (¢.n.).

** The Popish Plot, Titus Oates tarafindan ortaya atilan bir komplodur. Burada
amag Ingilteredeki Katolik korkusunu ve diismanhigin perginlestirmektir (.n.).
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Doktor’u [Oates]*® hakkinda duyduklarim olmasa merhametim,
bunun her erkegin aklina gelebilecegine beni inandirmakta zor-
lanmazdi.” Oates’in oglancilif1 hakkindaki tartigmasinda Paul
Hammond, Oates’in cinsel sapkinhgini Tiirklerle iligkilendirerek
“Ingiliz” olmanin farkliiginin teyit edilmis oldugunu géstermis-
tir.* Oglanciligy, Oates’i ve Tiirkleri bir araya getirerek Elliot,
oglancilarla aralarindaki kapanmaz ayrimin varhgini siirdiirmek-
ten bagka bir sey yapmamuigtir.

Miisliimanlarin oglanciign Ingilizlerin asagilamalarimi ve
nefretini ¢ektigi kadar onlan sasirtmigt1 da. Gezgin ya da tutsak
goziyle Miisliimanlan gozlemlerken kargilarinda hiikiimdarlar
ve halki Tanrinin yck edici 6fkesini Sodom sehrine yagdirmasi-
na sebep olan bu giinahi yiizsiizliik igerisinde isleyen gii¢lii bir
imparatorluk buldular. Alan Bray’in gézlemledigi gibi, R6nesans
Ingiliz kaynaklarinda homoseksiiellige yapilan her génderme ne-
redeyse Sodom sehrinin feci sonunu konu alan Incil anlatilari ige-
riyordu.*®® Ancak, Ingiliz yazarlarin kafasim kanistiracak bigimde
Osmanh Imparatorlugu béyle bir tehlikeyle karsi karsiya veya bu
tehlikeden dolay: kaygili gibi goriinmiiyordu. Bu yiizden Ingi-
lizler, Sodom sehrinin akibetini 6ne siirerek “Oglanci Tiirkleri”
korkung bir cezalandirmayla tehdit edemiyor, ne de kendilerinin
Amerika’daki 6nciilleri Iberyaltlarin 6ne siirmiis oldugu gibi aym
kesinlikle ilahi gazabin veya Avrupa’nin fethinin yakin oldugunu
iddia edemiyorlardi. Miisliimanlikta oglancilik {izerine iiretilen
sOylemlerin, homoseksiielligin nasil ortaya ¢iktigin1 ve escinsel-
lerin cezalandirilmasinin kesin olduguna dair Hiristiyanlar igin
Incil’de ilahi otoriteye sahip bir agiklama getiren Sodom sehrine
nadiren atifta bulunmasi ilgingtir.

Bu atiflardan yoksun Britanyali gezginler ve tutsaklar, kutsal
kitabin agiklamalarinin disinda kalan, fakat 6zellikle Tirklere ve
Kuzey Afrikali Miisliiman halka uygulanabilir homoseksiiellikle
ilgili teorileri arastirmak zorunda buldular kendilerini. Bu neden-
le bazi yazarlar oglanciligin sicak iklimin irettigi bir giinah ol-
dugunu iddia etmislerdir. Her ne kadar daha onceki Ispanyol ve
Avrupali yazarlar arasinda cografya ve homoseksiiellik arasinda
bir iliski bulunmus olsa da*' Ingiltere’de ya da Iskogya’da done-
min yazarlarindan higbiri bunu 6ne siirmemistir. Ancak, Osmanl
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Imparatorlugu hakkinda yazilar iiretenler bunu iddia etmislerdir.
Francis Osborne, haremi tasvirinde kendilerinden 6nce Israil hal-
kinin yapmis oldugu gibi Tiirklerin de cariyeligi kurumsallagtir-
masinin altindaki nedenin “sicak {iilkeleri istila eden bu biiyiik
giinahi, oglancilig1 ve sapkinlig1” engellemek oldugunu yazar.>
Osbome’a gore, sicak iklim escinsel agiriliga dogru kani hareke-
te gegirir. Kuzey Afrika’da tutsak olan T. S. “Garip bir arzu tiim
giineyli insanlarin akillarini istila ediyor, Sodom ve Gomora’y1
yakip bitiren insanlik dig1 bir atesle yaniyorlar” diye yazmigtir.>
Ingiltere’nin sans eseri sahip olmadig1 bu sicak iklim oglanciligin
nedeni olmustur.

Yazarlar, Ingiltere’nin soguk bir iklime sahip oldugu igin ve
ayn1 zamanda medeniyetlerini Yunan topragi ve mirasi {izerine
inga etmedikleri i¢in sansh olduguna maniyorlardi. Britanyal-
larin zihinlerinde Tiirk oglanciligizin kaynag: Yunan oglancili-
ginda yatmaktaydi: Yunan topraklarini fetheden ve Yunanlilarin
Ogretilerini 6ziimseyen Miisliiman Tiirkler, Yunanlilarin insanlik
dis1 sehvetinin etkisine girdiler —buna atiflar Klasik ¢ag edebi-
yatinda ve felsefesinde bolca mevcuttur. Glory of England adl
eserinde Thomas Gainsford, hem Perslerin hem de Tiirklerin
“Yunanlilarin bu igren¢ bozulmuglugunu” devraldiklarini séyle-
mistir.>* Yunanhlarin baglattigim Tiirkler devam ettiriyordu. Pla-
tonik ask kavramindan 6tiirii su¢ 6zellikle Yunanlilarin iizerine
atiliyordu. Plato’nun Symposium adl eseri agik¢ca homosekstiel
iligkiden bahsetmekteydi, fakat Ronesans Hiristiyan diinyasinin
Plato’yu yeniden yorumlamasinda, 6zellikle de Floransali Neop-
latonistlerin yorumlamasinda, homoseksiiel dgeler ¢ikarilmig ve
Platonik ask saf bir ruhani iligki olarak goriilmeye baglanmstir.
Alan Bray, Avrupa tarihinde Plato’nun teorileriyle homoseksiiel-
ligin fiili uygulanmasi arasinda higbir bag olmadigini bildirmis-
tir.>> Her ne kadar erken dénem kilise rahipleri Plato’dan escin-
seller hakkinda hosa giden tahminler yiiriitseler*® ve her ne kadar
Michaelangelo’nun escinselligi Platonizm ile iligkili olsa da,*’
Bray, Ronesans Ingiltere’sinde Platonik agkla escinselligi iliski-
lendiren higbir yazar bulamamustir. Ancak, Miisliimanlik hakkin-
da yazan Ingiliz yazarlar bulabilmistir, bu iligkinin en ayrintih
tartismasi Paul Rycaut’un oldukg¢a begeni toplayan ve tekrar tek-
rar basilan The Present State of the Ottoman Empire (1668) adli
calismasinda goriilmektedir.
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Rycaut, Tiirkler arasindaki egcinselligi agiklamak i¢in “Plato-
nik agk” kavramini ortaya atmistir. Diigiincelere temel olugturan
bir kitaba doniisen bu eser, Tiirk yoneticilerin egitilmesi de dahil
Tiirk Imparatorlugu’nun her 6zelligini tarif etmistir. Gelecegin
bu yoneticileri, Arapga, Farsca ve Tiirkge bilgilerini miikemmel
kilan 6zel bir miifredati izledikleri haremde hayatlarina bilim in-
san1 olma yolunda 6grenci olarak baglamistir diye yazmaktayda.
Yogun bir bigimde edebiyat okumalannin sonucu olarak “az sa-
yidaki bazilar arasinda gergek ve diinyanin herhangi bir yerinde
olabilecegi kadar yigitge bir arkadasliga doniigen bir tiir Platonik
ask” gelismistir.® Edebiyat okumalar1 ruhlanini o kadar incelt-
mistir ki aralarinda ruhani bir dostluk olusmustur.

Tiirk bilim 6grencileri arasindaki bu “agkin” tanimi, Castiglio-
ne gibi yazarlarin escinsel olmayan erkek dostlugu olarak tanim-
iadikiar1 Avrupa Neoplatonik ask teorisine karsilik gelmektedir.*®
Rycaut, Tiirk gengleri arasindaki bu “agkin” diinyanin baska yer-
lerindeki diger “Platonik” agklardan farkli olmadigina inanmstir.
Bu bakimdan, Tiirkler Avrupa Neoplatonizm akiminin ortasinda
yer almigtir. Fakat ne yazik ki boylesi erkek dostlugu —en saf ha-
linde bile— ancak dengesizlige yol agabilirdi. Kadinlarin eksik-
liginden dolay1 yasanan cinsel mahrumiyet, erkekleri Plato’nun
Symposium’unda belirtilen fakat Rycaut’e gore Plato’nun ger-
cekten kastetmedigi bir homoseksiiellige zorlamigti. Tiirk og-
lanciliginin sorumlulugundan Plato’yu aklamaya galisan Rycaut,
psikolojik savlara dayanan kendi homoseksiiellik agiklamalarini
ortaya atmistir.

Tamamen erkeklerden olusan bu grup arasindaki cinsel mah-
rumiyet yiiziinden kag¢milmaz olarak escinsel eylemler ortaya
¢ikmustir diye yazmugtir Rycaut. Bir Ingiliz yazar tarafindan ho-
moseksiiellik tizerine olusturulan ilk teori gibi goriinen bu ku-
ramla Rycaut, kati disiplinlerinin ve kadinlarla iligkinin yasaklan-
masinin bir sonucu olarak saraydaki 6grencilerin kadinlara kargi
olan cinsel arzularini birbirlerine gevirdigi seklinde agiklamigtir.
“Birbirlerine kars1 sehvetle yaniyorlardi ve sevgileri i¢in daha
dogal objeler isteyen genglerin agk egilimleri, bulabildigi yerde
giizelligin daha arzulu bir hayranligina kaymigst1”.®° Homoseksii-
elligin kaynag1 ne ahlaki kirlenme ne de sicak iklim degil, kati
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sosyal sistemin kendisiydi. Homoseksiiellik bastirilmig duygula-
rin bir sonucuydu.

Saraydaki gengleri bu agidan yansitarak Rycaut, tam olarak
homoerotik iligki olarak tarif edilebilecek olguyu, Miisliimanlar
hakkindaki Ingiliz yazininda ilk kez, farkinda olmadan tasvir et-
mistir. Escinsellige yapilan daha 6nceki atiflar, esir diigmiis veya
kolelestirilmis bir gengle yash bir erkek arasindaki cebri iligkiyi
ifade etmistir. Simdi ise sarayin ortasinda duygusal ve entelek-
tiiel iligkiler cinsel eylemlere neden olmustu —bu da tam olarak
Plato’nun Symposium’da 6ne siirdiigii yaklagimin aynisiydi. An-
cak, Rycaut Tiirklerin homoerotik agklarinin “Platonik™ olmasi-
na ragmen bunun Hiristiyanhigin bildigi Platonizmden gergekten
cok farkli olduguna inanmist1 ¢iinkii Hiristiyan Platonizminde
cinsellik yoktu. Kitabinin “Haremdeki 1goglanlarnnin birbirleri-
ne kars1 duydugu duygusal yakinlik ve dostluklan tizerine” adl
boliimiinde Rycaut, bu meseleyi daha derinlemesine incelemis ve
Tirklerin “Platonik ask doktrinine” kuvvetli bir bigimde inandi-
g tekrar etmistir. Bu doktrin “yiice tanr1 askina bir adim olan
ve ovgiiye deger saf bir tutku’ hakkindaydi. Fakat Tiirkler, saray-
da hiikiim siiren bu “ruhani” agki bedensel tutkuya ¢evirdiklerine
gore Plato’yu dogru anlamamiglardi. Bunu “bozuk egilimleri”
yiiziinden Plato’nun &gretilerinin aksi yonde gergeklestirmigler-
di. Rycaut, “gercekte bu agklar1 kendilerini siddetle yakan bir-
birlerine kars1 sehvetli bir agktan baska bir sey degil” sonucuna
varmigstir. Plato ve Hiristiyan Platocularda olan sey tanriya giden
yoldu, Tiirklerde olan ise kontrol edilemez bir sehvet ve insanlik
dis1 bir tutkuya giden yoldu.

Rycaut’un bu goézlemleri, 17. yiizyilin ikinci yansinda ¢ok
gezmis ve okumus Ingilizlerin aslinda Platonik askin Neoplato-
nik agktan hi¢ farkli olmadigina ve Symposium’u yanls yorum-
lamanin sonucu olarak homoerotik iligkilerin Tiirkler arasinda
olduk¢a yaygin olduguna inandiklarin1 gostermesi bakimindan
6nemliydi. Bundan daha 6nemli olan ise Rycaut’un cinsel baski-
lama ve escinsel istekler arasinda bag kurmasidir —eger erkekler
kadinlardan yoksun birakilirsa, birbirlerine yonelirler, 6zellikle
bunlar edebi ve entelektiiel egitimi olan birbirlerine kars1 “Pla-
tonik agk” duymaya egilimli kisilerse. Rycaut’un isaret ettigi-
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ne gore, Hiristiyanhigin Platonik agki oglanciliga indirgememis
olmasinin arkasindaki neden —evli olmayan erkekler arasinda
askin goriildiigii Islam dininin tam tersine— askin evli erkekler
arasinda oldugu gergegidir. Her ne kadar Rycaut escinsellik i¢in
psikolojik ve kiiltiirel bir baglamin varligini tanimis olsa da so-
nugta degerlendirmesi kendi toplumunun ahlak sistemiyle bes-
lenmistir: nedeni ne olursa olsun, homoseksiiellik sehvet sonucu-
dur ve ahlaki agidan bozukluktur ve de Miisliiman Tiirk impara-
torlugunu tanimlar.

Rycaut’un erkek escinselliginin kokenleri tizerine dair gorii-
sii, lezbiyen iliskilerin de incelenmesinin oniinii agmistir —bu
Ingiliz popiiler diisiince bigiminde erkek escinselligi ile nadiren
iligkilendirilen bir konuydu.®! Rycaut, erkek escinselliginin psi-
kolojik analizini kadinlara uygulamis ve erkek eslerden yoksun
kaldiklar i¢in Tiirk kadinlarin lezbiyen iligkiye girdiklerini iddia
etmistir. Ona gore, cinsel baskilama, erkek ve kadin escinselligi-
nin nedeniydi. “Aym sekilde bu arzu kadinlarin cemiyetinde de
hiikiim siirmekte, agklarindan birbirleri igin 6lmekteler.”®? Dikkat
¢ekici bir bigimde, benzer bir goriis Grimeston’un gevirisini yap-
tig1 Fransiz yazininda da one siiriilmustii: Tiirkiye’deki kadinlar
“arzulu bir sekilde birbirlerine karsi agk besler ve yanlis, dogal
olmayan agka kendilerini kaptirirlar.” Boyle yapmalarinin sebe-
bi kontrol edemedikleri asir1 cinsel arzulari olmasidir, aym za-
manda eslerinin “anormal” agki yiiziinden onlardan intikam alma
duygularidir —bu goriis Rycaut tarafindan gelistirilen psikolojik
acgiklamayla aym dogrultudadir. Grimeston’a gore, lezbiyen iligki
kadinlan birbirlerine yaklagmaya ve ahlakin yazmay: yasakladig:
askin gerektirdigi diger eylemleri yapmaya yonelten bir “bozuk-
luktu” agik¢a.®

Biiyiik olasilikla, Rycaut escinsellik iizerine olan goriislerini
Grimeston’un ¢ok revagta olan ¢evirisinden edinmistir, ¢linkii
daha 6nce hi¢ haremde® bulunmadigin itiraf eder ve bu yiizden
lezbiyen cinselligi hakkindaki fikirleri kisisel tecriibesine dayan-
maz. Tirklerin “her iki cinsiyetten, hatta halka agik hamamda-
ki kadinlarin bile nasil dogal olmayan bir sehvete” kendilerini
kaptirdiklarindan bahseden Purchas’tan da lezbiyen cazibesini
Ogrenmis olabilir.®> Pory’nin Leo Africanus gevirisinde de “bir-
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birlerini sehvetle kullanmanin giinahina diigmiis” Moritanyali
kadinlarin bahsi geger.¢ Rycaut’un hangi kaynag: kullandigina
bakmaksizin, kendisinin ve Grimeston’un metinlerinin 17. yiiz-
yil Ingiliz kaynaklarinin bagka higbir yerinde olmayan lezbiyen
cinselligin incelemesini sunmasi 6nemlidir. Onlarin incelemele-
ri, insanin cinsel davranisi gergevesine oturtmaya calisan Ingiliz
kaynaklarindaki lezbiyenligin ilk yorumudur.

Yeni ylizy1l baslarinda seyyah George Sandys, Tiirk kadinlar
arasindaki lezbiyen iligkilerin uygulanan cezalandimmalardan do-
lay1 oldugunu tahmin etmisti: “kadin kadina, inanilmaz bir sey,
keske onceki donemlerde hem tespit hem de cezalandirma olma-
sayd1”.5” Daha 6nce 16. yiizyilin baglarinda Nicolay, Osmanli Im-
paratorlugu’ndaki lezbiyen davranig:n tanimin1 yapmistir: Dogu
Akdenizli kadinlar “bir erkege asiklarmig gibi tutkulu bir bigim-
de birbirlerine dsiktir bazen” diye yazmistir. Rahathik ve kadin
amagsizlig1 iginde” birbirlerini “elleyip avugluyorlar.” Ancak,
Nicolay’a gore boylesi bir davranisin agiklamasi diirtiilerin baski-
lanmasi degil cografyanin 6zelliginde olabilirdi: Dogu Akdenizli
hem Miisliiman hem de Hiristiyan kadinlar “Tribadelerin” soyun-
dan geldikleri i¢in bu tiirden yakinlik gelistirmiglerdi.® Lezbiyen
faaliyetler Lesbos’dan” gelmisti ve ister eski Yunanlilar olsun is-
terse cagin Tiirkleri, orada yasayanlar Sappho ile ayni cografya-
y1 paylastiklar igin lezbiyen agkin etkisi altina girmek zorunda
kalmiglardir. Nicolay’a goére, Miislimanlar yasadiklan cografya-
dan dolayi cinsel sapkinliklar edinmeye yatkindi; kendisinden bir
asir sonra gelen Rycaut’a gore, Miisliimanlar sosyal ve politik
yapilanmalarindan dolay: yatkinlik gosteriyordu. Bu iki yazara
ve ikisinin arasindaki dénemde yasamis diger yazarlara gore,
Miisliimanlar arasinda goriilen cinsel sapkinlik kaginilmaz olarak
goriilityordu: Miisliimanlan gozlemlemis olan, ancak kendi top-
lumlarin1 gézlemlemeyen yukarnda bahsi gecen biitiin yazarlar
“oglanciligin” Avrupa degil Dogu Akdeniz halkinin, Hiristiyan-
larin degil Miisliimanlarin kategorisi oldugunu ilan etmislerdir.

1607°de Thomas Shirley, Tiirkler iizerine olan incelemesin-
de su ifadeye yer vermisti: “[Tiirkler] kendi 6zellerinde ve aleni

* Lesbos adasi velezbiyenlik iliskisi ve adanin Sair Sappho’nun yurdu olmasi
ve Sappho’nun siirlerinin lezbiyenlige yol agtigina inanilmasi (¢.n.).
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olarak en vahsi, kotii ve kaypaktirlar ¢iinkii onlarin koétiiliigi pa-
gan, kafir, Oglanci, yalanci, ayyas olmalarindan dolayidir. Ciin-
kii oglanciliklarini aleni ve hayasizca yaparlar ve bu insanlarin
geng oglanlarla iligkilerinden dolay: diizgiin bir bir Hiristiyan bu
insanlarla goriilmekten utang duyar.”® Incelemesinin diger kis-
minda da gorebilecegimiz gibi Shirley, Tiirkleri sevmiyordu, ne
de olsa Istanbul’da esir alinmis ve tutsak olarak tutulmustu. Bu
yiizden de su soru aklimiza gelebilir: Diger Ingiliz ve Iskog ya-
zarlar gibi Tiirkler arasinda escinselligin deneysel olarak dogru-
lanabilir kanitlarina mi atifta bulunuyordu yoksa atiflar1 teolojik
ve politik yansitma modellerinin Islam karsit1 polemiklerin at-
mosferi igerisinde gelistirilmekte olan ideolojik varsayimlarin bir
tirtinii miiydii? Shirley’nin “oglancilig1” ve “homoseksiiel iligki-
yi” “adlandirma”daki sinir tanimazligy ilgingtir. Farklilig1 ve ¢ar-
piklig1 yiiziinden yabanci olan Otekinin tanidik hale geldigi bir
senaryo mu yaratmaya ¢alisiyordu?

Ortacag Avrupa’sinda escinsellik “Oncelikle Hiristiyanlik-di-
s1 bir giinah” olarak tanimlaniyordu.” Britanyalilar da aynisim
17. yiizyllda yapmislards; oglancilik Otekinin igine diistiigii bir
giinaht1 ve bu yiizden de ¢ok bekledikleri bu tabuyu kesfetmele-
ri igin uygun alani onlara saglamisti. Jonathan Goldberg’in ileri
siirdiigii gibi, eger erken donem modemn Ingiltere’sinde escinsel-
lik “bilinen bir sir” olsaydi —insanlarin hakkinda fazlaca konus-
madig1 ve yazamadigi herkesin bildigi bir gergekti’'— bu konuyu
kendi toplumlarinda aragtirmaya heniiz cesaret edemeyen fakat
“Miisliimanlar” arasinda inceleme yapma 6zgiirliigiinii kendile-
rinde bulan yazarlar i¢in Miisliimanlar da cennetten bir hediye
olarak goriilmiis olmaltydi. Ayrica, Tiirkler arasinda oglancilik
tartiymas1 Winthrop Jordan’in “medeni Ingilizlerin ‘miikemmele’
olan arzusu” olarak tanimladig1 seyi tatmin ediyordu, 6zellikle de
Kuzey Afrika’da ve Kuzey Amerika’da tatbik edilen “kozmetik
amagh organ kesme, ¢okeslilik, bebek 6ldiirme [ve] tore cinaye-
ti” ile ilgili raporlar1 okuduklar1 zaman.”? Oglancilik da Ingiliz
okuyucularin yazarlardan hakkinda yazmalarini isteyebilecekleri
“miikemmel” konular listesine kolaylikla dahil edilebilir. Rone-
sans doneminde okurlar, Miisliiman diinyas ile ilgili bir kitaba
yoneldiklerinde okuduklarinin korkung derecede sehvet diiskii-
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nii, tensel zevkler igeren ve sapkin olana dair bilgi ile iglerini
giciklamasini isterdi hig stiphesiz —ki kendisini ahlaki ve politik
alanlarda giivende hissedebilsin.

Fakat su soru hala cevap bulamamistir: Miisliiman oglancili-
gin1 tanimlayan Ingilizler bildikleri bir seyi mi yoksa duyup algi-
ladiklar1 bir seyi mi tanimliyorlardi? Yoksa Miisliimanlarla olan
cagrisimi onlan affedilmesi imkéansiz seytan olarak gosterecek
kadar oglancilik kelimesinin kendisi kotiiliik, sapkinlik ve bar-
barlik kavramlariyla yeterince yiiklilydii miiydii? 1600’ de George
Manwaring, Anthony Shirley ile beraber Pers sarayina gergekles-
tirdigi bir seyahatini kaleme almigti. Osmanli topraklarinda seya-
hat ederlerken Manwaring bir Tiirk tarafindan saldiriya ugramisti
—bu olay elbette Tiirklcrden nefret etmesine yol agmist1. Bu yiiz-
den, ne zaman Tiirkleri tanimlamaya kalkigsa Tiirklerin “insanlik
dis1 bigimde kadin yerine kullandiklari, Bardas adin1 verdikleri”
erkek gengleri tuttuklarimi 6zellikle vurguluyordu.” Benzer bir
gonderme de diger Ingilizlerle birlikte Kibris’ta Tiirkler tarafin-
dan asagilanan William Parry tarafindan yapilmigtir. Tiirkleri “la-
netlenmig kafirler ve oglanci Miisliimanlar” diyerek suglamigtir.”
Her ikisi de tek bir oglancilik kelimesinden bahsederek dindaglar
adina Miisliimanlarla aralarindaki din savasini ve Islam ile arala-
rindaki varolug savagini1 kazanabileceklerine inanmiglardi. Fakat
tanimlamalar1 ne kadar dogru olabilirdi? Abel Pincon adinda bir
Fransiz arkadaglan seyahatini kaleme aldiginda oglanciliktan hig¢
bahsetmenmisti bile. Perslerle karsilagtiklarinda Ingiliz grup iyi
karsilanmist1 ve bu ylizden Manwaring, “Tiirklerin kralliginda
oglanlarin kullanmalarina izin verilirken burada 6yle degil ¢iin-
kii Persler bu giinah1 ¢ok siddetli bir bicimde cezalandirtyorlar”
diye belirtmisti.”> Bu Pers yanlis1 iddia, Pers Imparatorlugu’ndaki
erkek cinselligi hakkindaki diger raporlarla ¢elismektedir.” Ne
Tiirkge ne Fars¢a konusamayan ve de Ingiltere ile karsilastirma
yapmadan higbir seyi tanimlayamayan Manwaring gibi birisi igin
homoseksiiellik bahsinin dogrudan yapilan gozlemlerden degil
dini diigmanliga iftira etmek arzusundan kaynaklandig: agiktir.
Ayrnica, Manwaring higbir suglamanin oglanciliktan daha az agik-
lama ve tanitim gerektirmediginin de farkindaydi. Bahsinin geg-
mesi oglancilig1 dogrulamak ve failleri suglamak demekti. Ogan-
cilik zaten asikar olan bir diisiince, Miisliimanlarin bir aile yapisi
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olmadigini, “dogal olan” cinsel yasamlarinin olmadigin1 ve bu
yiizden de medeni diinyada yerleri olmadigin1 kanitlayan biligsel
bir anahtar kelimeydi.

17. yiizyilda escinselligi Ingiliz kiiltiirel tarihine oturtan bir
metin bulunmamaktadir, ancak 6te yandan Miisliiman topraklar
lizerine olan biitiin metinler fikra tiiriinde ve kisa da olsa bunu
yapmugtir. Seyyah Thomas Coryat, Tiirklerin kullandig: atlan ve
horozlarin, tavuklarin ve siiliinlerin piyasa degerlerini tarifinin
ortasina su sozleri de sikistirmigtir: “Tiirkler oglanciliga kendile-
rini oldukg¢a kaptirmislar, bu yiizden akil almaz cinsel fantezile-
rinde kullanmak iizere tuttuklar hos erkek ¢ocuklara sahipler”.”
Coryat’a gore Miisliimanlar arasinda goriilen oglancilig tanim-
lamak tavuklardan ve piyasa degerlerinden bahsetmek kadar si-
radan bir seydi, yine Coryat’a gore oglancilik Miisliiman ahlak-
sizhiginin degil, giinliikk yasamin bir pargasiydi. Miisliimanlarla
ilgili her baglamda oglanciliktan bahsederek, bu topraklarla ilgili
her metinde Ingiliz okurlarina Miisliimanlarin bozulmuslugunu
hatirlatarak ve Hiristiyanligin Tiirklere ve Kuzey Afrikali Miis-
liiman halka gore &tekiligini ara vermeden vurgulayarak Ingiliz
yazarlar oglanciligi Miisliimanlarin karakterini, dinini ve toprak-
larin1 tanimlayan yapisal bir suga doniistiirmiislerdi.

Amerika yerlileriyle olan ¢atismada oglanciligin gordii-
gii ideolojik iglev Miisliimanlarla olan ¢atismada da aymi islevi
gormiistiir. Ingilizler mantikli ancak ispatlanamaz bir benzerlik
kurmuglardir. Yokedilen oglanci Amerikan yerlileri arasindaki
varliklar, oglanc1 Miisliimanlar arasindaki varliklarniyla aynidir
ve Miisliimanlar yok edileceklerdir. Amerikan yerlileri ve Miislii-
manlar arasinda oglanciligin sdzde yaygin olmasi onlarin ahlaki
ve ardindan da masum Ingiliz Hiristiyanlar karsisinda askeri ¢6-
kiisiinii haber vermigtir. Kiiltiirel tarih¢i Djelal Kadir’in belirttigi
gibi, Amerikan yerlileri hakkinda yaratilan séylemde eylem ve
dil, “eylem ve retorik altyapi” arasinda bir gizli anlagma vard1.”
Amerikan yerlileri hakkinda yaratilan sdylemin retorik altyapisi
onlarin ahlaki ve cinsel gayrimesrulugunu goézler 6niine sermis-
tir —bunun sonucunda hiikmetme ve istila eylemini getirmistir.
Miisliman homoseksiielligi ile ilgili olarak olusturulan Ingiliz
sOyleminde de benzer bir gizli anlasmanin devrede oldugu go-
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riilebilir. Ingiliz soyleminde benzer bir gizli antlagma Miisliiman
homoseksiielligi ile birlikte gorev yapmustir: yerlilerin seytanlas-
tirilmasina benzer sekilde “Tiirkler” de insanlik digi1 olarak gos-
terilmistir. Oglancilik, Hiristiyan/Avrupalinin ahlaki tistiinliigiinii
mesru kilmaya hizmet etmis ve kutsal savasin yolunu hazirlamistir.
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V. BOLUM
HACLI SEFERLERI VE KUTSAL TOPRAKLAR

Miisliimanlarin ve Amerika yerlilerinin oglanci olarak goriil-
meleri Hiristiyan ve Hiristiyan olmayanlar arasindaki en kuvvetli
kutuplagmalardan birini yaratmigtir. Ister Amerika’da, ister Kuzey
Afrika ve Levant® bolgesinde olsun igreng giinahlar igleyen bu ig-
reng halka Ingilizlerin tepkisi Ispanyollarinkiyle benzerdi: bu tep-
ki onlar insanlik dig1 olarak gésterme ve yok etme oldu. iberya’h
dindaglar1 gibi Britanyalilar da Hiristiyan kutsal savas ideoloji-
sinden dolay: bunu gergeklestirmek i¢in hakli gerekgelere sahipti.

Bir savagin kutsal sayilabilmesi i¢in lizerine savagilan toprak-
larin kutsal olmasi gerekirdi. Bu yiizden de Ingilizler, Yahudi-
Hiristiyan tarihinde hi¢ elestirilmeyen emperyalizme (Filistin’in
ele gecirilmesi ve “kutsak topraklarin” yaratilmasi) yiizlerini do-
nerek oglancilarin topraklarini almakta kendilerini hakli gorityor-
lardi. Imhay1 megru kilmak igin kutsal olana ihtiyag vardi.

* Levant net olmayan cografi bir terim olup, tarihselsiireg igerisinde Toros
Daglar’min giineyindeki Orta Dogu'da genis bir alani belirtmektedir. Batida
Akdeniz, giineyde Arabistan C6lii ve Doguda Mezopotamya ile sinirlanmig-
tir. Levant Kafkasya Daglari’'ni, Arap Yarimadasi’'nin belirli bir pargasini ve
Anadolu’yu igermez. Kilikya'y1 belki igerebilmis olmasinaragmen, Sina Yari-
madasi, Levant ile Misir arasindabirkaraképriisii olusturdugundan digarida
tutulabilir. Zamanla Levantinsanivekiiltiirii Sina ve Nil Nehri arasindaki bél-

geye egemen olmusolsa da, bu bolge cografi Levant’i tam olarak karsilamaz.
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Kutsal Topraklar

Columbus’un Amerika’ya ayak basmasi arefesinde, Miislii-
manlara kars1 yunitiilen Hiristiyan Hagli seferleri basari elde ede-
miyordu. Ne de Filistin’deki Kutsal Topraklar yeniden Hiristiyan-
lagtirilabilmis veya giinahkar Miisliimanlar, Dogu Hiristiyanlari-
nin yani sira yok edilebilmisti. Daha ziyade Islam, Osmanl1 sul-
tanlarinin himayesinde Avrupa’daki en kuvvetli gii¢ olarak hort-
lams, ¢eyrek yiizyildan birkag y1l sonra Muhtesem Siileyman’in
askeri ve kiiltiire] azameti hem saygi hem de korku yaratmuisti.
Daha 6nceleri Portekiz’in oldugu gibi Ispanya da Islam’la karsi-
lagmasinda bu bakimdan bir istisna sayilirdi. 1492’ye gelinceye
kadar, Ispanyollar Granada’nin son Fas kalkini alt etmeyi bagar-
smiglar, 1571°de Papaligin verdigi destekle Inebahti’da Tiirk do-
nanmasini yenmislerdi. Ispanyollar Amerika’y: fethetmeye bas-
ladiklarinda ise Miisliiman karsit1 dini savas ideolojilerini Atlan-
tik otesine tagidilar ve bu ideolojilerini oradaki Amerikan yerlile-
rine uyguladilar. Christopher Columbus, yerlilerin esir edilmesini
Kudiis’iin kurtulusu i¢in Miisliimanlara kars: siirdiirillen kutsal
savasin bir pargasi olarak gérmiistiir. Yirmi otuz yil sonra Ric-
hard Eden, “Yerlilerin fethi” ile “Kral Ferdinando’nun savaslar1”
arasindaki iliskiyi dogrulamustir.! Ispanyollar, Miisliiman kafirleri
bir kutuplagma ve kutsal imha nedeni olarak gormiis ve Ame-
rikan yerlilerini de ayn1 gozle degerlendimmeye baslamiglardi.?

Benzer bicimde Ingiliz sémiirgeciler ve maceraperestler de
Akdeniz’deki Miisliimanlar ve Amerika’daki yerliler arasinda
gidip geldikge soylemlerini degis tokus etmislerdi. Tiirklerden
ve Kuzey Afrika’daki Miisliiman halklardan dini ve askeri agi-
dan korkularindan Ispanyollarin Miisliimanhik ve Yerli karsiti
yazdiklarindan dolay: Ingiliz somiirgeciler, Miisliimanlar igin
belirledikleri imgelemi yerlilere uygulamigtir. Miisliimanlarin

9% ¢,

“canavar”, “vahsi” ve “eli kanli zalim” olduklar1 gibi, yerliler de
“insanligin kalintis1 sikintili yaratiklar”, “seytana tapanlar” ve
“ugan iblisler” idiler.? 17. yy Ingiltere’sinde en etkili iki kiyamet-
bilimciden biri olan Thomas Brightman’in (1562—-1607) Miislii-
manlar1 suglamasi ve onlari ilahi sonla tehdit etmesi 6nemlidir,

fakat Amerika’da Ingiliz somiirgeci girisiminin sekillenmesinden
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daha 6nce yazdig igin yerlilerden hi¢ bahsetmemigstir. Etkili olan
bir diger kiyametbilimci Joseph Mead’in (1586-1638) yazisinda
ise yerliler seytana tapanlar olarak tanimlanmis ve Miisliimanlar
gibi Hirisiyanliga seytani saldirilar1 baglatacak ama nihayetinde
yenilgiye ugratilacak insanlar olarak gdsterilmistir. Bu yiizden,
Mead’in yazilarinin basildig: yillar olan 1630’lardan baslayarak
yerliler Isa’nin diismani olarak Miisliimanlara dahil edilmis ve
Miisliimanlarin yiizyillar boyunca siniflandirildig: gibi “kafir” ve
“putperest” olarak siniflandirilmgtir.*

Halklarin bu sekilde siniflandirilmasi yasadiklan topraklarin-
da simflandinlmasini beraberinde getirdi. Bu yiizden, Ispanyol-
lar, Fransizlar ve diger Avrupali somiirgeciler gibi Ingilizler de
“kesfettikleri” Amerikan topraklarin1 yeniden adlandirdilar. “Co-
rak” ve “yabani” olan topraklar “kasiflerin” yurtlarin1 hatirlatan
koylere ve sehirlere doniistiiriildii. Bu yeni”ye doniistiirme yal-
nizca sahip olma giiciinii tesis etmemis, aym zamanda eski yerli-
lerin yok edilmesini de saglamistir. Daha 6nce var olanin anlami,
tarihi ve degeri yok olmustu ve ayn1 zamanda, “yeni olan” Hiris-
tiyan/Avrupali olan eskinin bir devamu; farkli, daha iyi ve daha
iist olacak olanin tekrar yaratilmasi ve yeniden tanimlanmasiydu:
“Yeni Diinya”.

Kuzey Amerika’nin fethinin baslangicinda yer alan bu yeni-
den adlandirma islemi yalnizca eski yerlilerin ortadan kaldirilma-
sina hizmet etmemis, ayni1 zamanda diger “Hiristiyan” talepleri
de ortadan kaldirmuigtir. Yerlilerin yok edilmesini nihayetlendiren
ve kendine has ulusal baslangiglari belirleyen bir eylem olmustur.
Avrupalilar sadece yerlilerin degil, birbirlerinin topraklarini da ele
gegiriyorlardi. Bitanyalilar i¢in yeniden adlandirma “Anglolastir-
manin” bir bigimiydi — Jamestown’a bir Ingiliz ismi verme ha-
reketiydi Hollandalilarin “lacobopolis” olarak adlandimmalarina
izin vermek yerine.’ Britanyalilar, New France, New Spain, New
Holland, New Sweden isimlerini veren rakip somiirgecilerden ve
tacirlerden tedirgindiler. “Simdi kendilerinin Netherlands diye
adlandirdiklar1 Hollandalilara ait olan topraklar, son yillara ka-
dar genel olarak o sekilde adlandirilmaz ve bilinmezdi, daha ¢ok
OId Virginia’nin bir pargasi veya ona bagh bir yer olarak ‘New
Virginia’ diye bilinir ve genelde bu sekilde sdylenirdi. Burada
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Ingiliz haklarina hiirmet oldugundan Kral James’in izniyle sulak
yer olarak kendi eyaletlerine sadece bir ada bahsedildigini, boy-
lece kendileri tarafindan States Island diye adlandirildigini dog-
rularim, yine de hak isgal ettiklerinden Amerika’nin kendi eski
deniz haritalarinda olan bélgelerinde eski Ingiliz isimlerini kaldi-
rarak yeni Felemenk isimler verip buralan Flemenklestirdiler.”

Britanyalilar, Amerika yerlilerine ait olan bu yerleri fethedip
yeniden adlandirirken, ayni siireci zaten var olan yer isimlerine
kendilerini uyarlamak zorunda kaldiklar1 Miisliman Akdeniz’de
tekrarlayamadilar. Amerika’da yeniden insa eden ve tanimlayan
fatihler iken, Akdeniz’de ise bilmedikleri yerlere ve bolgelere
ulagmak i¢in diger Avrupalilari, Kuzey Afrikalilar1 ve Dogu Ak-
deniz insanlarini izleyen tacir durumundaydilar. “13 May1s 1620.
Londra Denizcilik Dairesi muhafizlari, asistanlar1 ve yoneticisi
Akdeniz’in Fas veya Cebelitarik’ta baslayip, Malaga, Allicant,
Mallorca adasi, Minyorke ve Candy, Cyprise, Scanderowne,
Trypoly, Alexandria’ya kadar uzandigin1 ve Levant Denizi olarak
adlandirildigin, bu iilkelerin tiim denizcileri tarafindan da boy-
le bilindigini tasdik ederler.”” Denizcilik islerini denetlemek igin
VIII. Henry tarafindan kurulan bir devlet kurulusu olan Lond-
ra Denizcilik Dairesinin bu agiklamasi, buradaki yetkililerin
Akdeniz’in sinirlan1 ve buradaki topraklarla nasil bir iliski kur-
dugunu ve diger Ingiliz ve Britanyal denizcilerinin ve kilavuzla-
rinin verilen bir cografyaya nasil hazirladiklarini géstermektedir.
Daha 6nceden diger Hiristiyanlar tarafindan gidilmis veya giiglii
Tiirk ve Fas imparatorlugu yonetimi altina girmis adalarin ve de-
niz rotalarmin Ingilizler tarafindan yeniden isimlendirilmesi s6z
konusu degildi.

Britanyalilar, yalmzca Filistin davasinda var olan isimleri de-
gistirme “gilicii’nii kendilerinde gérmiisler ve Dogu Akdeniz’de
Amerika’da yaptiklarini tekrarlamiglardir. Filistin bolgesinde
Miisliimanlara kaptirilan Incil’de kutsal olarak belirtilen toprak-
lan geri aldiklarina inaniyorlardi. Filistin’e yaklasimlar1 topog-
rafik degil, metinseldi: Amerika topraklarina ilk isimlerini ver-
digi zaman Colombus’un kendisini Marco Polo’nun metnindeki
topraklarda olduguna inanmasi gibi, Filistin’deki Ingiliz ve diger
Hiristiyan gezginler de kendilerini Pentateuch’un cografyasinda
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gormekte ve Islam’in hilkmii altina girmis yerlerin Eski Ahit ve
Hiristiyan (aslinda Greko-Roman) isimlerini kullanmakta israr
ediyorlardi. “Land of Canaan™ ve “Land of Jury” gibi isimleri
kullanarak Ingiliz yazarlar, bu topraklarin Joshua’nin fethinden
beri degismezligini vurgulamistir. [lging bir sekilde, “Canaan’in
su anki verimliligi” veya “su an [1655] Canaan’da yasayan” Ya-
hudilerden bahsetmelerinde tarihsel tutarsizlik ya da alakasizlik
gormemislerdir.® Araplar ve Tirklerin “Filistin™ ismini kendi
dillerinin ses dizmine uydurarak kullanmaya devam etmelerine
ragmen, Ingiliz yazarlar ve kartograflar buray: iki bin y1l énce-
sinde donup kalmis gibi gérmekteydi: Onlar igin Filistin hala
Canaan’di. Degismeyen ve tanrisal olarak onaylanmig bir isim
yaratmak igin politik cografyanin iistiine inanc1 eklemislerdi.

Elbette benzer bir inanig Amerika’nin yeniden adlandiriimasi
politikasini da belirlemigti. Psikolojik bakimdan karmasik ancak
emperyalist agidan anlagilabilir olan bir isleyisle, [Ingiltere’de-
ki] Boston veya Plymouth’dan gelen ve Yeni Ingiltere’de yeni
Boston ve yeni Plymouth’u kuran Ingilizler kendilerinin aslinda
Canaan veya Salem’den gelmis gibi goriiyorlar veya bu dini kav-
ramlar1 Amerikan kolonilerine doniistiirdiiklerini saniyorlardi.
“Virginia’da Kudiis” inga ediyorlard1.'® Kendilerini yeni Israil hal-
ki1 olarak tanimlamakla maceraperestler go¢lerini siniflandirmis-
lardi. Bu, Israil halkimn yaptig1 gibi “siit ve balin aktig1”"' Ame-
rika topraklarina yapilan bir yolculuk ve de “vaat edilmig toprak-
lara” Yahudiler’inki gibi bir doniis haline gelmisti. “Bat: yerlesi-
minin” dzendiriciligi gorevini goren pek ¢ok din adami bu imaja
kendisini kaptirmugt1. Sir George Peckham, Incil’de gegen Cana-
an gibi Amerika da tanrimin segilmis kullar1 olan Ingiliz sémiirge-
cilerine bahsedildigini ileri siirmiistii.'> Peckham’a gére Amerika
aslinda Filistin’le “benzerlik” tagimaktaydi ¢iinkii orada da “pey-
gamber ve havarilerle birlikte Hz. Adem ve Ibrahim’in yasadig
ve Diinyevi ayricalik elde ettikleri” mutedil bir iklim hakimdi."

Amerika, Bat1 yarikiirenin Canaan ya da Filistin’iydi. Alfred
A. Cave’in adlandirdign gibi'* “Canaan temasi” somiirgeciler
tarafindan 17. yiizyilda o kadar siklikla konu ediliyordu ki bu

* Yakin Dogu igin kullanilan bir ifade. Israil, Filistin, Libnan ve Suriye
sinirlarinin kesistigi bolgede yer alir. Su an Liibnan sinirina dahildir (¢.n).
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Amerika’nin ideolojik agidan temsilini tanimliyordu. 1609’da
Robert Johnson Caleb ve Joshua’nin eski Canaan’1 fethettikleri
bicimde somiirgecilerin de yeni karaya sahip olacaklarin1 vaat
etmisti. Robert Gray’in 1609°’da so6miirgecilere vaaz ettigi gibi
“Putperest Canaan halklarini® fethedip, oradan siirecekler ve
onlarin yerine kendileri yerleseceklerdi.” “Hi¢ kimsenin kul-
lanmadig: topraklarin alinmasini artik megru” goren “antik ata-
erkil” toplumlar gibiydiler, diye yazmaktaydi Robert Cushman
1621 °de. " Ingiliz sémiirgecileri Amerika topraklarini, Fransiz ve
Ispanyollardan daha fazla Israil halkina vaat edilen kutsal top-
raklar olarak gormekteydiler. Bu topraklarin iggalini Eski Ahitte
isimleri gegcen Kenan yore halkinin ortadan kaldirildig: émekle
karsilagtirmiglar ve somiirgeciligi kutsal fethe doniistiirerek, yer-
lilerin otekilestirilmesini ve yok ediimiesimi kendileri i¢in mesru
hale getirmiglerdir.

Ingilizlerin yerliler ve ayn1 zamanda Miisliimanlar hakkin-
da gelistirdigi soylemlerine yerlesmis olan argiimanlar, Ingiliz
diisiiniirlerin hem Ispanyollardan aldiklar1 hem de bagimsiz ge-
listirdikleri diisiincelerden olugmaktadir. Ilk argiiman yerlilerin
ve Miisliimanlarin topraklarinin halklardan yoksun oldugu ger-
¢egi tizerine kuruludur. Kuzey Amerika, Kuzey Afrika ve Dogu
Akdeniz’e seyahat eden gezginler gectikleri topraklarin “bos”
oldugunu dogrulamuglar, 6yle ki onlardan sonra gelen Ingiltere
ve Iskogya’daki kiitiiphanelerden hi¢ ¢ikmamis daha sonraki ya-
zarlar bile bu kamiya katilmiglardir. Bagka gezginler, bu toprak-
larda yasayan kii¢iik niifusun tembel ve ise yaramaz olduklarini
ve toprag: islemediklerini agiklamiglardir. Topraklarin iglenme-
mis, insanlarin ise ige yaramaz ve endiistriye ilgisiz olmalarindan
dolay1 Avrupali Hiristiyanlar i¢in ige yaramaz niifusu fethetmek
ve topraklarina sahip ¢ikmak mesru olmustur —Massachusetts
yerlileri ve Korfez [Bay] yerlesimcileri arasindaki bir anlasmaya
gore, yerliler “ise yaramaz” olmayi kabul etmemislerdi.'® Ulke
yerlesim olmayan toprak oldugu i¢in ve yerli halk miilklerinin
“etrafin1 gevirmedikleri” ig¢in John Cotton, 1620’den itibaren ko-
lonilesmeyi savunan diger pek ¢oklari gibi “nerede bos bir toprak
varsa Hz. Adem ve Nuh ogullarinin oraya yerlesme 6zgiirliigii

* Kutsal Kitapta ad1 gegen bir yer. Bugiin Gazzede bulunmaktadir (¢.n.).
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vardir” sonucuna varmustir.!” Béyle bir mantikla, bos toprak par-
casindan, tanrinin kafir yerlileri siirmeleri veya tamamen yok
etmeleri gorevini verdigi temsilcileri tarafindan, bog birakilmig
bir kara pargasina mantiksal bir gegis piiriten yazarlar i¢in zor ol-
mamigtir. John Mason, 1637°de Pequot yerlilerinin katliamindan
sonra “bu yiizden Tann arka kisimlardaki diigmanlarimizi mah-
vetmekten ve onlarin topraklarini miras olarak bize vermekten
hosnuttu” diye yazmistir.'® Tanr, eski Kenan 1 Israil halkina nasil
verdiyse yeni Kenan’1 da Ingilizlere bahsetmisti.

Amerikan yerlilerinin topraklarinin elde edilmesini mesru ki-
lan bu argiiman Miisliiman topraklari igin de yinelenmistir. Ame-
rikan yerlilerinin taimmlanmasinda goriilen ayn1 motifler Miis-
liimanlarin tanimlanmasinda da goriiliir. Amerikan yerlileri gibi
Miisliimanlar da topraklarini iglememis ve sahip ¢ikmamiglardi.
1601 °de kimligi bilinmeyen bir yazar, Osmanli himayesi altinda
olan topraklarda “her seyin ziyan edildigini ve ¢ok az yerde kayda
deger yerlesim oldugunu” iddia etmistir. Amerika’daki “sefiller”
i¢in kullanilan betimlemenin aynisin1 kullanarak Thomas Gains-
ford, Tiirkler “koklerle, meyve, sarimsak, sogan, kabak ve bu gibi
seylerle kotii bir yagam siirdiirtiyorlar” diyerek 1618°de ayni fikri
paylagsmistir.'® Esir oldugu yillar boyunca Kuzey Afrikali Miislii-
manlarla oldukga igli dish olan T. S. gibi bir esir bile, Amerikan
yerlileri ile Miisliimanlarin ilkelligi lizerine yapilan bu kiyasla-
may1 kullanir: “Yeryiiziiniin kendisi tembellikten nefret eder, o
yiizden kiigiik niifuslu yerli halk tarafindan ihmal edildiginde ya
da var olan iiretimi uzun zaman kullanilmadiginda Antiller’de ol-
dugu gibi agaglik ve ormanlik alana doniigiir”.?° T. S. Cezayir’de
sahile komsu bulunan balta girmemis ormanlar tarif ediyordu.
Fakat inandig1 sey Miislimanlarin topraklarim islemeye istekli
olmamalariydi ve bu Amerika yerlilerinin isteksizligini hatirlat-
mist1 kendisine. Kuzey Afrika ya da Kuzey Amerika’daki bu iki
halk ¢aliskanlik zafiyeti bakimindan benzerdi. Amerika yerlileri-
nin, kendilerini ve erken somiirgecileri besleyecek kadar iiretim
yapmis olmalari, Kuzey Afrika’nin —bol meyve ve sebzenin yani
sira— Ingiliz tacirlerinin gok istedikleri seker ihtiyacim kargila-
dig1 Ingiliz yazarlar tarafindan tamamen goz ard1 edilmisti.
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Ayni sekilde ne Amerika’daki somiirgeciler yerliler arasindaki
sosyal ve siyasal diizenin karmagikligin1 “gérebildiler” ne de In-
giliz yazarlar Levant bolgesindeki Miisliiman sehirleri “gérebil-
diler”. Bunun yerine kutsal kitapta yazili olan tarihi sehirleri gor-
diiler. Halep Akdeniz’i Cin’e baglayan Ipek yolu iizerindeki en
yogun ve en 6nemli sehirlerden biri olmasina ragmen —o kadar
onemliydi ki Levant Ortaklig1” merkezini orada kurmustu— ve
Sayda ve Kudiis bagarili birer merkez olmalarina ragmen Gains-
ford bunun tam aksinde 1srar etmistir: “Tekrar doniip size Kudiis,
Sayda ve Tyrus’dan bahsetmeli miyim? Ne yazik ki, bunlar sade-
ce birer isim ve peygamberlerin 6nceden haber verdigi salginlar
zuhur etmigtir... Halep, buras: eski Antioch [Antakya] sehri ola-
bilir, ger¢ekten bazi yazarlarin agzindan ¢iktig1 gibi, antik Niniu-
ie.”?! Ayn bigimde, Purchas Istanbul’u diisiiniince biiyiik ve giig-
1t bir anakent degil “dipsiz cehennemi ¢okiisiiyle” bir “Muham-
metople” goriiyordu.?? Bu sirada Fynes Moryson gibi gezginler
kutsal topraklari Incil’den ifadelerle tarif ediyor, nadiren oradaki
Arap ve Tiirklerden bahsediyorlardi. Ingilizlerin kutsal kitaptan
ve klasik tarih kitaplarindan okudugu Dogu ve Levant diinyasi
degismisti. Ancak, bu degisim yiizeyseldi giinkii Istanbul veya
Muhammetople altinda tekrar ele gegirilebilir bir “Constantinop-
le” yatmaktaydi. Miisliiman himayesi altindaki yerlerde “Eski”
gercek olan, “Yeni” ise ylizeysel olandi. Amerika’da ise “Yeni”
olan gercek, “Eski” olansa vahsi, gereksiz, yok edilebilir olandi
—ayni1 Plymouth’u yaratmak i¢in Patuxet’in yok edilmesi gibi.

Britanyalilarin Amerika topraklarina uyguladiklar1 “yerle-
sim olmayan topraklar” soylemini belirli bir bigimde kutsal
topraklara da uygulamiglardir. George Sandys gibi Amerika ki-
tasina ¢ikmadan once Levant bolgesine seyahat etmis insanlar,
bu topraklarin Arap ve Miisliman “hirsizlar” disinda “gergek”
niifustan yoksun oldugu fikrinde 1srar ederler. Kutsal Topraklar-
da “gercek” bir niifus, bu cografyaya gercekten ait olan insanlar
yoktu: “Bu verimli topraklar, i¢inde bulundugumuz su zamanda
ige yaramaz ve ¢ali ¢irp1 ile kaply; vahsi hayvanlarin, hirsizlarin
ve canilerin yuvasi haline gelmis; genis araziler niifustan yoksun

* The Levant Company veya Turkey Company, Ingiliz Kraliyet ailesi
tarafindan 1581 yilinda kurulan sirketin ismi (¢.n.).

170



veya ¢ok az yerlesimi olan yerler; giizel sehirler 1ss1z kalmig.”?
Sandys’e goére bu topraklar Tanr1’ya aitti ve Kafir [Saracen®] hal-
ki, Hiristiyan Tanri’sina kars: ¢iktig1 i¢in Hiristiyan topraklarda
goriinmez hale getirilmislerdi. Gozden kayboluslar1 baglamigti
bile, Sandys’e gore bu topraklar zaten “insansiz” hale gelmis-
ti. (Peckham “insansiz” kelimesini ‘“Yeni Diinyay1” taniminda
daha onceden kullanmigt1).* Topraklar bog kalmis ve orada olan
Miisliiman hirsizlar tisenge¢ ve ¢aligmaktan uzakti. Piiritenlerin
Yeni Ingiltere somiirgesinde uyguladiklarim Sandys Filistin’de
uygulamisti: “Tanr1 ve seytan arasindaki karsitlik tizerine kuru-
lu bir yapisal model.” Piiritenlere gore seytan yerlilerde viicut
bulurken, Sandys’e gore de Miisliimanlarda viicut bulmugtu. Bu
modellemeyle Sandys, niifusu “uzaklastirmaya [ve] insanliktan
¢ikartmaya”? hakli zemin hazirlayabilmisti, boylece Miisliiman-
lar da aym yerliler gibi yok edilebilecekti.

Kutsal topraklarda yasayan insanlara karsi siirdiiriilen bu
“uzaklastirma” tutumu Britanyallara ve diger Avrupalilara Hagh
Seferlerinden kalma bir mirasti. Ortagag savasla-nndan bu yana
Levant bolgesinde yasayan halklar Avrupalilarin goziinde gay-
rimesru-lagtinlmisti. Haghlar, Mesih’in kutsal topraklar amaci-
n1 yerine getirilebilmesi igin Suriye ve Filistin’de yasayan Hi-
ristiyan ve Miisliiman Araplan siiriilmesi gereken isgalci olarak
goriiyorlardi. Isa’min yagadigt topraklarda Bauli Hiristiyanlara
ait eskatolojik bir imparatorluk kurma ideali hagli seferleri ba-
sarisiz olduktan ¢ok sonra bile Avrupa diisiincesinde koklii bir
bigimde kalmisti. Baris yanlist din adamlari bile Arap varliginin
gayrimesru olduguna inanmislardi. 15. yiizyihn sonlarinda Fra
Francesco Suriano, Filistin topraklarini ve “orada bulunan, orsi
ile ilgili her seyi” yiiceltmis, fakat “oraya ait olmayan Kafir hal-
kindan bahsetmiyorum” diye eklemisti.?® Bu tutum erken modem
déneme kadar devam etmis, bunun sonucunda hem din adamlan
hem de gezginler Kafir halkin Levant bolgesinde cografi ya da ta-
rihsel mesrulugunun olmadigini savunmus, Tiirklerin “hirsizlik”
ve kanl kiliglar sayesinde Levant ayakta kalabildikleri konusun-
da mutabik olmuslardir.?’

* Suriye kabilelerine veya Hagli Seferleri zamaninda Miisliimanlara verilen ad (¢.n.).
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Kartaca ve Roma zaferleri hatirlandik¢a Kuzey Afrika’daki
Miisliiman halkin varlig1 da benzer bi¢imde inkar edildi. Yalniz-
ca bu topraklar onlara ait degil, ayn1 zamanda Kartaca ve Ro-
malilar gibi topraklarda hak iddia edenler vardi: 1546’da basilan
bir ¢aligmanin 6nsoziindeki siirin ve de neredeyse 150 yil sonra
1680°de basilan bir bagka siirin isaret ettigi; Daniel Defoe’nun
1728°de Kartaca’'nin kaybedilmesinden duydugu iiziintiiyii hala
dile getirmesi gibi.?® Britanyahlar, Ispanyollar ve diger Avrupah-
lar Amerika ve bagka yerleri somiirgelestirmenin ilahi megrulu-
gunun tadini gikarirken, Araplar Kuzey Afrika kiyilarinda sekiz
yiizy1il agkin siiredir yagsamalarina ragmen “hirs1z” idiler.

Ingilizlerin topraklan ele gegirmek igin ikinci “kutsal” ar-
giimani ise dini bir amag ¢ergevesinde formiile edilmisti. Bu
kafirlere Isa peygamberin dinini getirmek ve “Muhammed”in di-
nini yok etmek ve Amerika yerlilerini seytana tapmaktan vazge-
¢cirmek ancak ve ancak Miisliiman ve Amerikan yerlilerinin top-
raklarini fethetmekle miimkiin olacakti. Her ne kadar yerliler i¢in
her zaman arzu edilmese de, bu ama¢ miimkiin gibi gériinmesine
ragmen Miislimanlar i¢in uygulanabilir degildi. Virginia giri-
siminin savunucularindan bazilar1 yerlilerin din degistirmesini
timit etse de digerleri boyle bir degisimin Miisliimanlar i¢in olasi
olmadigini biliyorlardi. Birgok Amerikan sémiirgecinin yerliler
hakkinda inandiklarina benzer bigimde, Kuzey Afrika’daki, 6zel-
likle de Fas’taki Miisliimanlarin Hiristiyan kurtulusu bekledigine
inanmay1 siirdiiren yazarlar vardi. Hatta John Harrison, Fas’taki
Hiristiyanhiga ge¢mis go¢menlerin Hiristiyan dini kitaplarina
“Kalvin’in ve dinimizin diger kitaplama...” olduk¢a “diiskiin”
olduklarina kendini inandirmigt1.?

Benzer sekilde Somiirgelestime yoluyla Hiristiyanlagtirma
Amerika hakkindaki Ispanyol yazilarinda oldukga yaygin ol-
masina ragmen, Ingiliz yazilarinda din degistirmeyi siyasi ve
askeri bir hedefle iligkilendirme daha da ileri bir noktaya gider.
Ingilizler, yerlileri sadece onlarin ruhlarini kurtarmak igin degil
ayn1 zamanda Katolik mezhebin puta tapicihigindan da korumak
icin Protestan mezhebine dahil etmek istediklerini agik¢a beyan
etmislerdir.®® Amerika’da Britanya sémiirgecisinin demografik
ve askeri muhalifi Amerika yerlileriydi, fakat ideolojik ve dini
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muhalifler Ispanya ve Fransa Katolikleriydi. Amerika’mn fet-
hedilmesi bir tagla iki kus vurmak olarak goriilityordu: yerlileri
Hiristiyanlagtirmak ve Katolikleri sindirmek. Cotton Mather gibi
Papalik kargitlar1 i¢in Katolikligin zayiflatilmas: yerlilerin Hiris-
tiyanlastirilmasindan daha 6nemliydi. Bu nedenle, 1663 yilinda
John Eliot, Incil’i yerlilerin diline [ Algonquian] ¢evirmisti. Kato-
liklige kars1 Protestanlarin silah1 olduguna inanilan sey, yerlilerin
eline tutusturulacakti: bu nedenle, yerliler arasinda Incil’in yay-
ginlastirilmasi igin 1649’da bir cemiyet kurulmustu.> Ayni se-
kilde, Henry Roberts, Fas’taki Miisliiman halki sadece Anglikan
Kilisesine kazandirmak igin degil, aym1 zamanda Ispanyol Kato-
lik kilisesinin otoritesi altina girmelerini engellemek igin onlari
Hiristiyanlk dinine dahil etmeyi imit ediyordu. “Vahsilerin” ve
Miisliiman halklarin ruhlarini kurtarma meselesinin kokleri em-
peryaiist cmellerde bulunmaktaydi: Portestanlagtirmak somiirge-
lestirmeyi garanti altina aliyordu.

Hacgh Seferleri [Kutsal Savas]

Fethedilip somiirgelestirilecek topraklar kutsal oldugu i¢in, Ame-
rika yerlilerine veya Miisliimanlara karsi verilecek savas da kutsaldi.

Carl Erdmann, Roland Bainton, Michael Walzer, David Stan-
nard, James Tumer Johnson ve digerleri tarafindan yapilan resmi
caligmalardan itibaren “Kutsal Savas” terimi olduk¢a fazla ilgi
toplamistir.3? Bu tarihgiler, kutsal savag1 bazen hagl seferlerine
benzeterek bazen de ondan ayn tutarak agiklamiglardir. Amerika
yerlilerinin soykirima ugratilmasinin kutsal savas ideolojisinden
kaynaklanmig oldugunu David Stannard ikna edecek sekilde gos-
termistir ama higbir tarihgi bu terimi Rénesans déneminde Ingi-
lizler ve Miisliiman Ulkeler arasindaki savas igin kullanmamugtir.
17. yy Ingiliz diisiince sisteminde kutsal savas gerekgelerini ince-
ledigi Ideology, Reason and the Limitation of War: Religious and
Secular Concepts, 1200-1740adl eserinde James Tumer Johnson
bile kullanmamistir.>* Rénesans dénemi birgok Britanyali, Miis-
liimanlarla olan ¢atigmalar1 tanimlamak igin “kutsal savas”, “hak-
l1 savas” ve “hagh seferleri” terimlerini kullanmustir, fakat 20. yy

173



teorisyenleri bu terimler arasinda ciddi farklar goriirken Ronesans
yazarlar1 bunlari birbirlerinden keskin ¢izgilerle ayirmamiglardir.

Hiristiyan Tanr1’sina karsi olarak gériildiikleri ve Hiristiyanl-
ga ait olan Filistin topraklarini gasp ettikleri i¢in Miisliimanlara
kars: yiiriitiilen her savas Ingiliz yazarlara gore “Kutsal Savas”
olmustur. Bu yiizden, Roland Bainton Hagh Seferlerini kutsal sa-
vas degil de tam olarak “tanrinin salahiyeti altinda” “tanr1 adina
[...] dini nedenlerle” siirdiiriilen bir savas olarak nitelendirdigin-
de Henry Marsh’in 1633°deki kutsal savas ¢agrisin1 paylasmig
oluyordu. Marsh igin Tanr1 adina verilen “Kutsal Savas” ile tan-
rinin yardimlariyla verilen bir savas arasinda fark yoktu.** Carl
Erdmann’in ileri siirdiigii gibi, eger kutsal savas Hiristiyanlarin
Isa sancag altinda savasildig1 durumda.’s Jacobean askerlerinin
deniz savagslar1 Aziz George ve Hilal sancaklari arasinda oldugun-
dan, Erdmann’in tammina goére kutsal savagsti. Bainton’un ifade
ettigi gibi, eger “hakli savas” “laik ve kisitli” olansa, o halde Da-
vid Little’in Bainton’u elestirisinde tam olarak belirttigi gibi ve
1622’de Francis Bacon’in hakkinda yazdig “Kutsal Savas” bu
tanima uyuyordu.®® Eger Ingiliz gemi tasimacihif endiistrisi Ang-
likan kilisesi mensubu Nathaniel Knott’un 1630’larin basinda
ileri siirdiigii sekilde Tiirk deniz kuvvetleriyle “Kutsal Savas’ta
savagmalarin1 gerektiriyorsa, bu durumda terimi Davis Little’in
konuyu agikladigi*’ —ulusal giivenlik i¢in verilen dini savag—
bigimiyle kullamyordu. Son olarak, eger 1637°de Salee sehrine”
saldir1 Amalekite’lerle™ olan savasa benzerlik gésteriyorsa o hal-
de Edmund Waller’in Ingiliz donanmasinin zaferini kutlayan bir
siirinde ileri siirdiigi gibi “Yahuda savas1”, ile de benzerdi (Ya-
huda savasi Peter C. Craigie tarafindan “Kutsal Savas” teriminin
yerini tutmas: i¢in bulunan bir terimdir).*

17. yy Ingiliz yazarlarimin Miisliimanlarla olan miicadeleleri
ortagag Hacli Seferleri’ni hatirlatan kutsal savagin bir pargasi ola-
rak gémmesine ragmen, giiniimiiz tarihgileri Elizabeth doneminin
sonlarina dogru Ingiltere’nin kutsal savas ideolojisinin artik sona

* Salé (Berber: Sla / Sala, Arapga J kelimesinden iretilmistir, Tag
anlamina gelir. Senegaldedir ve Fas'in Rabat sehrine ¢ok benzer.

** The Amalekites Kutsal Kitapta isimleri gegen bir topluluktur. Amalek’in
soyundan geldikleri sanilmaktadr.
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erdigini tartigabilmislerdir. Piracy and the Decline of Venice,
15801615 adli eserinde Alberto Tenenti, Ingiltere ve Avrupa’nin
geri kalanimin Miisliman karsiti hagh seferleri idealini 17. yy
baglarina gelindiginde artik siirdiirmedigini ifade etmigtir.*
Christopher Tyerman da England and the Crusades 1095-1588
adl yapitinda, 17. yiizyila girmeden Ingiltere’nin hagh idealini
ve askeri gayretini kaybettigini ileri siirmiistiir. Elizabeth done-
minin sonlarina gelindiginde her ne kadar “hagh seferlerinin ha-
tiras1 akademik ve edebi ¢evrelerde sona ermemis olsa da [...],
yankilanmasi zayiflamigtir””, Tyerman “Ingiltere ve Hagh Seferle-
rinin sonu [...] [. Elizabeth hiikiimdarlig: sirasinda gergeklesmis-
tir”” sonucuna varmstir.*’

Johnson, kutsal savasa olan teorik ilginin Protestan-Katolik
catismasi devam ettigi siirece Ingiltere’de varhgim siirdiirdiigiinii
gostermistir.*' Bu sirada, Ingiltere’nin Amerika’y: istilasi boyun-
ca kutsal savasin kuramsallastirilmasi (Canaan temasi da dahil)
ve uygulanmasi yerlilerle olan miicadeleyi de desteklemistir:
“Austen buna, mesru bir saldir savasi olmasina, izin vermigtir”.*
Boyle bir fetih ideolojisi Amerika yerlilerinin 1622°de Virgini-
a’daki somiirgecilere yaptig1 saldiridan sonra tekrarlanmigti. Yer-
lilerin saldirisini anlatan ilk Londra papazi olan Edward Water-
house, Tanr1’nin “adaletinin” yerlileri kesinlikle “diizeltecegini”
teyit etmisti. Tacir ve maceraperestlerden olusan dinleyicilerine
“savag hakki ile milletler kanunu ile” simdi “iilkeyi fethetmenin
ve bizi yok etmek isteyen yerlileri yok etmenin (ki bu sayede ekili
alanlari elde edebilecegiz)” mesru hale geldiginin soziinii vermis-
tir.¥* Waterhouse, belgelerinde dini bir dil kullanmamis olmasina
ragmen, Ingilizlerin yerlilere kars1 yaptig tiim eylemlerin Ingi-
lizlerin taptig1 Tanr tarafindan megru goriildiigiinii teyit etmistir.

Bu ideoloji, on bes yil sonra 1637°de Ingilizlerin Pequot yer-
lilerine kars1 elde ettigi zaferin ardindan zafere ulagmist1. “[S6-
miirgecileri] en sonunda Kenan bolgesine ulastiran” Tanr, yer-
lileri “kendi halkinin diigmani” olarak yarattif1 i¢in somiirgeci
giiglerin basinda bulunan John Mason yerlilere kars1 savas ilan
etmisti.* William Bradford, yerlileri “kavuranin”, “bdylesine
gorkemli ve bagkalarin1 hor géren diigmana karsi bu kadar hizli
zaferi” somiirgecilere kazandiranin Tanrr’nin kendisi oldugunu
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sOylemistir.*> Captain Underhill de “tanrinin kilicinin” yerlileri
yok ettigini ve “onlar iilkelerinden siirdiigiinii” iddia etmis, “ka-
din ve ¢ocuklarin yok edilmesi gerektiginin” Incil’de bildirildigi-
ni dogrulamistir.*® Sair Michael Wigglesworth 1662°de yerlilere
kars1 verilen savasi “Biiyiik Yahova’nin” “lanetli Amalekite’lere”
kars1 verdigi savasa benzetmistir.*’ Increase Mather 1675’te Kral
Phillip’in Savagin1 Yahova’da gegen kutsal savasla kiyaslamig
ve siipheye yer birakmaz gekilde su tanimi yapmigtir: “Aralarin-
da yasadigimiz ve topraklarim1 Yiice Tanrinin mesru bir sekilde
bize bahsettigi bu kafir insanlar, bazen Giines’in battig1 taraftaki
Ingiliz Israil topraklarinin bu kismina kars1 fesat oyunlar tertip
etmislerdir.”** Bundan yirmi yil sonra, Increase Mather’in oglu
Cotton Mather de yerlilerin canavar, Iskit, “Myrmidon” Asker”,
“Barbar yamyamlar”, “Kafa avcilan”, ‘Kaplan” ve “Ejder” ol-
duklarini tasdik etmigtir.** Hem baba hem de oglu igin bu din
odakl, hakl gerekgeleri olan bu imha savasinda Tanr1’nin neden
Ingilizlerin destekledigi agiktr.

Bu arada Atlantik 6tesinden Norwich papazi Joseph Hall,
, Amerika ve Karayiplerin “yerlesim olmayan” adalarin1 savas
baglamu igerisinde inceledigi Resolutions and Decisions of Divers
Practical Cases adl kitabina dahil etmistir. “Vahsi putperestle-
rin ve kaéfirlerin elinde olan bir iilke bulan Hiristiyanlar i¢in ne
nedenle olursa olsun yerlileri siirmek ve topraklarini ele gegirip
kullanmak” mesru mudur? diye sormaktadir Hall.*® Somiirgeciler
ve tacirler saldinya ugramadik¢a ve kendilerini savunmak zo-
runda kalmadik¢a Hall’un cevabi olumsuzdu (“Kéfirlik, [yerlile-
rin] kendi topraklarina sahip olma haklarini ellerinden alamaz”).
Ilging bir sekilde, Hall yerlilere kars1 savasi Papa Gregory’nin
Miisliimanlara karsi1 baglattig1 Ortagag kutsal savagslarina benzet-
migstir: (“Bu, Hiristiyanlarin kéafirlere kars1 yaptig1 hakl: ve kutsal
bir savastir, eger boyunduruk altina alinamazlarsa dinin uygu-
lanmasi igin ve inananlarin din degistirmesi yolunda engel teskil
etmesinler diye boyunduruk altina alindiklarinda bunlara isa’nin
Incili 6gretilebilir’). Hall, Isa ugruna savas ilkesini reddetmis, bu
nedenle Gregory’nin “Peter’den ¢ok Romulus’un halefi olma”

* Truvada Achilles komutasinda savagan halkin bir iiyesini tammlayan bu
kelime emirlere sorgusuz itaat eden asker anlaminda da kullanilir (¢.n.).
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amacina kars1 ¢ikmistir. Ayn1 bigimde, Papa VI. Alexander’in
1493’de “barbar yerlilere kars:1 seferleri” mesru kilan sagmali-
gina ve ardindan Amerika’nin “kutsal isgali” igin Ispanyol yazar
Sepulveda’nin 6nerdigi savunmasina karsi gelmigtir. Hall’a goére
ne 11. ylizyilda Miisliimanlarla savas ne de 16. ve 1 7. yiizyillarda
yerlilere kars1 verilen miicadele kutsal olabilirdi giinkii sa adinasa-
vasin hi¢bir mesrulugu yoktu: “Kiligla dini yaymak Miisliimanlar
i¢indir, Hiristiyanlar i¢in degil”. “Hiristiyan fethinin ger¢ek yolu”
(muhtemelen yerlileri fethinin) vaaz vermekte ve dostluk i¢inde
birlikte yagsamakta yatar. Ancak, ne Ortagag’da ne de Ronesans
boyunca Hiristiyanlar kutsal savas ideolojisini Hiristiyan olma-
yan Otekinin istilas1 ve sémiirgelestirilmesi igin kullanmamaliydu.

Hall’un kutsal savas tezini giiriitmesine karsin, birgok Ingiliz
yazar Ozellikle Miislimanlar iizerine yazilarinda bu ideolojiye
kapilmiglardir. Bu Miisliimanlik karsit1 kutsal savas sovenligi,
Kraligenin Miisliimanlarla barisgil iligki iginde oldugu Elizabeth
doneminde bile Ingiliz dini ve siyasi kiiltiiriinde yankilar bul-
mustur. Notable History of the Saracens adl kitabin ¢evirmeni
Thomas Newton, 1575’de Miisliimanlara kars1 hagh seferi ¢agri-
sinda bulunmus, diger Hiristiyan iilkelerin “bu kiistah ve palav-
rac1 zebanilere” kars1 birlesmesini istemisti.’! 1594’de Thomas
Heywood, seferlere katilan, Tiirk ve Perslere kars1 savasan dort
Ingiliz’i konu alan The Foure Prentises of London adli Hagl Se-
ferleri iizerine bir oyun yazmusti (bu oyun 1615’te tekrar basil-
must1).%2 Ingilizler ve kafirler arasindaki kutuplagsmanin bilhassa
dini olarak gosteriliyor, Miisliiman olan “Sultan” Hiristiyanlar
dini bakimdan asagiliyordu: “gégiislerinizde tasidiginiz ki hag-
larla / Olmek igin isaretlenmissiniz, 6liimlerin en kotiisii ile.” Bu
sirada, dort yamaktan bir tanesi Sultan1 “Isa’mn bas diismani /
Seytanin subayi, Seytanin naibi” olarak tanimliyordu. Miislii-
manlar “putperest”, gosterisli ve zalimler.”® Yamaklardan birinin
ifade ettigine gore, Hiristiyanlar Ingiliz olduklarindan “savas¢i
ruhun en iyi 6mekleriydiler.”

Kiyilarin1 okyanus yikadigi i¢in kar gibi beyaz

Bu sebepten siz yabancilar ona “Albion” dersiniz:
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Bir millet hem sohretli hem heybetli, Fransa’dan
Iskogya’dan, Galler’den ve Hatta irlanda kiyilarina kadar,
Yiice Alcides’in yetistigi siitunlann 6tesinden,
Ispanya’da Kadiz’den, Priyene tepelerine,

Topladik maneviyati korku bilmez savasgilan

Sizi kirbaglamak i¢in kahrolas1 Kafirler.>*

Yine 1594 yilinda Hagli Seferleri iizerine yazilmis en etkili
Ronesans dénemi siirinin ilk bes kitasimn gevirisi Ingiltere’de
boy gostermisti: Tasso’nun Jerusalem Delivered adli eserinin
Richard Carew tarafindan gevirisiydi bu.*®> Alt y1l sonra ise Ed-
ward Fairfax tarafindan tamamimn gevirisi yapildi: Godfrev of
Bulloigne: Or The Recouerie of lervsalem. Done into English
Heroicall verse by Edward Fairefax. Bu siir Kral 1. James, yarim
yiizy1l sonra tutsakligi zamaninda siiri okuyan I. Charles ve bir-
ok Ingiliz yazar iizerinde oldukga etkili olmugtur.>®

1603 yilinda I. James’in tahta ¢ikmasi ile birlikte, Miisliiman-
lara ve Islam’a karsi dini savasa 6nayak olunmasi, gergek savas
alanlarina degilse de, edebiyat alanindan reel-politikaya kaymis-
t1. Kral James, selefinin Tiirkler’e olan dostane politikayi tersi-
ne ¢evirmis, Miisliimanlarla olan miicadeleyi dini bir miicadele
olarak tasdik etmisti. 1585°te Lepanto [inebaht] iizerine yazilan
siirinde (ilk olarak 1591°de basilmis, daha sonra tahta ¢iktig1 yil
yeniden basilmistir) bu miicadeleyi “Vaftiz edilmis Hiristiyan
irk1 ile / Siinnet edilmis Sarnkli Tiirkler arasinda” (misra 10-11)
bir miicadele olarak tammlamstir. Siirin daha ilk satirlarinda dini
bir kutuplagsma yaratan bu “vaftiz edilmis” ve “siinnet edilmis
sarikl” gondermeleri orijinal Iskog baskisinda yokken sadece
Ingiliz yayinevleri igin hazirlanan Ingilizce gevirisinde bulunma-
st onem arz etmektedir. Kral, Miisliiman ve de Katoliklik karsit
durusunu tahta ¢ikmasiyla birlikte vurgulamak istemisti, zira siir
“Hiristiyanlik karsiti mezhebe” (misra 1025) saldir1ile son bulu-
yordu.?” Kralin Miisliimanlk karsit1 durusu o kadar iyi biliniyor-
du ki Fas’taki Ingiltere temsilcisi olan Henry Roberts, fethin “ila-
hi ve Hiristiyanlik ugruna” oldugundan ayni yilin Nisan ayinda
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bu iilkeye karsi savas agmasi igin krali kigkirtiyordu.’® Roberts,
Ingiltere’nin ele gegirebilecegi Fas’in Orta Afrika ile olan yogun
ticaretinin farkindaydi. Eger kral Hiristiyanlik dinini segenlere
“sahip olduklar1 tiim varliklarin1 kullanma ve kendilerinin ve ya-
kinlarinin bundan sonrarefah iginde yasayacaklar1” s6ziinii verir-
se Fas ordusunun direncinin zayiflayacagina inantyordu. Roberts
bu vaadin kralin hizmetinde olan pek g¢oklar tarafindan redde-
dileceginden siiphe ediyor olmasina ragmen “Tanri’ya binlerce
insan kazandirmak” i¢in bu projeyi siirdiirmesi konusunda krali
tesvik ediyordu.’® Fas’in fethinde refah, imparatorluk ve din var-
d1 ve Faslilara karg1 savagsmak hem kutsal hem de kazangliydi.

James, Fas’a saldirmadi fakat 1604 yilinda Ispanya ile barig
antlagmasi imzalayip, Osmanl Imparatorlugu’na kars: tavir ala-
rak, Akdeniz ile ilgili politika degisikliginin sinyallerini vermisti.
Bu antlasmaya gore Hiristiyan diinyasinin ortak diigmani olan
Tiirkler’e karsi Ispanya ve Ingiltere ortak direnis gostermeyi ka-
bul etmisti.® Cok gegmeden hemen aymi yil igerisinde Tiirkler
Iskenderiye’de bazi Ingiliz gemilerine saldirdi. Bunun sonucu
olarak kral, misilleme tehdidinde bulunmus®' ve bu sayede farkl
donemlerinde Ingiltere ile Kuzey Afrika arasinda ve Akdeniz’de
iki ayn1 din medeniyeti arasinda temelde kargi karsiya gelme sekli
olacak olan korsancilig1, deniz savaslarini ve ayn1 zamanda rehi-
nelerin tutsak alinmasi ile kiyi sehirlerinin yagmalanmasini aleni
duruma getirmisti.

Krallarinin Miisliimanlik karsit1 ¢abalarindan etkilenen, Pres-
ter John gibi Etiyopya’da, Orta Asya’da; Macaristan’da% Scan-
derberg, Tasso’nun Italyan savasgilar1 ya da Camoes’in Portekiz
denizcileri gibi Ingiltere’nin Miisliimanlik karsit1 bir kahraman
¢tkaramamasindan utanan Jacobean yazarlar, Ingiliz okurlarina
ve gezici tiyatro izleyicilerine Miisliimanlara kargi1 kutsal savasta
bazi yerli Ingiliz kahraman modelleri sunma ihtiyaci hissetmigler-
dir. Avrupa kitas1 Miislimanlik kargit1 milli kahramanlar hakkin-
da destanlar iiretirken, Islam yénetimi altindaki topraklarda sava-
sip, fetihler yapan gergek savasgilar yetistirirken Ingiltere bunlar
yapamamigt1. Jacobean donemin ilk yarisinda kraliyet etkinlikleri
kutlamak amaciyla birkag¢ gosteri toreni bu Miisliimanlik karsiti
boslugu doldurmaya yaramisti. Bu gosteri térenlerinin eglendir-
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mekten ve hazineyi bosaltmak haricindeki islevleri de izleyen-
leri galeyana getirmek ve yenilmez Tiirkler’e ve Kuzey Afrikal
Miisliimanlara kars1 kazanilmig zafer yanilsamasi saglamakti. 17.
yiizy1lin baslarinda, Ingiliz ve iskog deniz tasgimaciligina yapilan
Cezayir ve Fas saldirlarn artiyor ve bu da sayisiz geminin ba-
tirilmas1 ve/veya 6nemli sayida geminin ele gegirilmesi, ayrica
yiizlerce (daha sonra binlerce) Britanyalinin tutsak alinmasi ile
sonuglaniyordu. Ozellikle denizcilikle ugrasan bir niifusa sahip
Londra ve Bristol’da olmak iizere Ingiltere’de Hiristiyanlarin za-
feri ile Miisliimanlarin asagilanmasini igeren boliimlerin yazar-
lar, sahne tasarimcilar, politikacilar ve tarihgiler tarafindan ger-
¢ek anlamda “uyduruldugu” eserleri kabul etmek istemeyen bir
seyirci toplulugu ortaya ¢ikmisti. Denizlerdeki ve Cezayir’deki
esir pazarlarinin ve bagka yerlerdeki geryek durumunu goz ardi
eden uydurukgular, Tiirkleri ve Afrikali Miisliimanlar1 yenen,
onlan esir alan kahraman Ingilizleri betimliyorlardi. Seyircinin
sergiledigi giivensizlik duygusuna dayanarak, oyun ydnetmen-
leri denizdeki Britanya askeri ihtisaminin sahnelendigi Britanya
Hiristiyanhigi’nin Akdeniz tanr tanimazlig iizerine zafer kazan-
dig1 sahneler sergiliyorlardi.

Bu gosteri torenlerinin sadece saray halkiyla sinirli olmadigini
bilmek 6nemlidir. Bunlarin kraliyetten, asillerden, yabanci elgi-
liklerden ve Londra halkindan seyircileri vardi. Bu gosteriler bir
cesit toplu eglence, seyircinin duygu ve endisesine hitap etmeyi
amaglayan popiiler kiiltiiriin bir iiriiniiydii. Bu nedenle bu goste-
ri torenleri ulusal kimligi tanimlamis ve keskinlestirmis, yone-
tilen ile yoneteni ortak bir amagta birlestirmis ve ¢ogunlugunu
kafirlere kars: dini propagandanin olusturdugu devlet propagan-
dasinin giiglii bir bigimi olarak hizmet etmislerdir. Ayn1 zamanda,
monarsinin kuvvetini, zenginligini ve askeri giiciinii sergileyerek
Ingiltere’nin miittefik ve diismanlarina uluslararas: mesaj génder-
me gorevini de gormiislerdir. Bu sebepten gosterilerde kullanilan
dil dini agirlhiklidir. Tiirkler ve Britanyalilar arasindaki siirtiigme
ticaret, gemi tagimacilifl ya da yagmacilik iizerine bir ¢atiyma-
dan ¢ok, iyl Hiristiyan tacirlerle kotii Miisliimanlar arasinda var
olan bir gatigma olarak gosterilmistir. Insanlar arasindaki degil,
tanrilar arasindaki bir ¢atisma olmustur. Sadece Londra ve Ce-
zayir arasindaki bir ¢gatigma degil, tanrinin topraklan olan Kutsal
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Topraklar tizerine bir miicadele olmugtur. Britanyalilar bu goste-
rilerde Kutsal Topraklar fethetmese bile, bu topraklan fetheden
Ortagag kutsal savasgilarina benzer bigimde Tiirklerle savaganlar
olarak gosterilmistir.

Mayis 1610’da “Londran’nin Prens Henri’ye olan sevgisi”
“Tebassinin Degerli Donanmasi ile birlikte” Thames’te gosteril-
migti. Kutlamalar Persembe giinii baglamusg, bir sonraki Carsamba
giinii “Tiirk korsanlar” ve “iki ticaret gemisi” arasindaki “deniz
savagl” ile son bulmustu.®® 1610’larda Tiirkler ve Britanyalilar
arasindaki gergek kargilasmalar gogunlukla Ingiliz gemilerinin
ve tayfalarinin ele gegirilmesiyle sonuglanirken, buradaki kargi-
lagma Tiirkleri alt eden Ingiliz gemicilerinin ve tacirlerinin kah-
ramanca cesaretini sergilemekteydi: “Sonug olarak, uzun siiren
ve kanl1 bir ¢arpigmanin ardindan tacirler ve savasgilarin korsan-
dan ¢ok daha kuvvetli olduklan ortaya ¢ikt1 ve esi benzeri goriil-
memis, hayranlik uyandiran donanma fisekleri ile tiim bordanin
igini bitirerek, korsani perisan edip, kaleyi havaya ugurdular.”*
Erken Jacobean dénemde Ingiliz donanmasinin “Tiirk” ileri ka-
rakoluna saldirip, yok ettigine dair hi¢bir kamit yoktur. Ancak,
yukarida bahsedilen gosteride veya diger gosterilerde amag ger-
cek degildir, asil amag¢ Miisliimanlara kars1 uydurma da olsa bir
zafer kazanmaktir.

Kuzey Afrikali Miisliimanlarla Hiristiyanlarin karsi kargiya
gelmesinin daha ciddi bir tasviri ii¢ y1l sonra John Taylor’in Kral
James’in kiz1 Elizabeth’in Diik Frederick’le evlilik kutlamalarim
betimleyen “Heaven’s Blessings and Earth’s Joy; or, A True Re-
lation of the Supposed Sea-Fights and Fire-Workes” (1613) adh
eserinde ortaya ¢ikmigtir. Bu evlilik, Katolik Habsburg® monar-
sisine karg1 Avrupa kitasinda Protestanlarin birlesmesinin kaniti

* The Habsburg Monarchy (or Habsburg Empire) covered the territories
ruled by the junior Austrian branch of the House of Habsburg (1278-1780),
and then by the successor House of Habsburg-Lorraine (from 1780), be-
tween 1526 and 1867/1918. The Imperial capital was Vienna, except from
1583 to 1611,[2] when it was moved to Prague. The monarchy from 1804 to
1867 is usually referred to as the “Austrian Empire” and from 1867 to 1918

as “Austria-Hungary” (¢.n.).
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olarak goriilmiistiir. Sair’e gore ve Kral James’in de umdugu gibi,
bu evlilik ayn1 zamanda Osmanli ordularina kars1 Orta Avrupa’da
askeri bir ittifak olugturacakti. Taylor, 1610°daki kutlamalardan
cok daha etkileyici bir kutlamay1 betimliyordu: Bu “deniz sava-
sinda 16 gemisi, 16 kadirga ve 6 firkateyn vardi, kadirgalar giiya
Tiirklere ait ve savas gemileri de Hiristiyanlarindi, hepsinin de
yelkenleri diizenlenmis ve rotasi belirlenmigti, agir silahlarla ve
tiirlii savasgilarla donatilmiglardi.”®® Bu olayda Hiristiyan gemi-
leri Venedikli olarak tanimlanmislardi, “Tunus, Cezayir veya bir
baska Miisliiman kuvvetinin Tiirk ya da Tunus’un Berberi Kale-
sine veya bagka Miisliiman istihkdmina ait oldugu varsayilan [...]
Tiirk kadirgalariyla” karg1 karsiya gelecekti. Bu Akdeniz savasi
Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasindaydi. Bu yiizden, bu kutlama
Miisliimanlara karg1 verilen en biiyiik deniz zaferini hatirlatiyor-
du —“muhtesem Inebahti (Lepanto’) savas:”.%

Ancak, Akdeniz’deki gatigmanin gergek niteliginin ve bunun
Hiristiyan deniz tagimaciligi izerindeki yikici etkilerinin farkin-
da olan Taylor, Inebaht1 zaferinin dogurdugu Hiristiyan gururuna
ve Ispanyol Donanmasina kars1 kazanilan zaferin dogurdugu in-
giliz gururuna ragmen ii¢ saat siiren ama beraberlikle son bulan
bir savas tasviri yapmigtir: “hem birbirlerine karg1 diigman hem
de miittefik olan, ikisi de galip, ikisi de muzaffer olan her iki ta-
rafa da zafer ulagmamigti, yenilen olmamig, bu nedenle galip de
olmamist1.”¢” Miisliimanlar maglup olmamus, Hiristiyanlar da ga-
lip gelememisti. Belki de bu geliskiden dolay: Taylor anlatisinin
sonunda Ingiliz / Britanya ulusunu “Krallik makami ve itiban ile
koti niyetli muhalifleri dehsetine” uyandirdig: igin Kralimi bir
Britanyali olarak évme firsati olarak degerlendirmistir.®® Elbette
bagka higbir sey, James’i savasg1 bir Kral olarak gésterme konu-
sunda gercekten bu kadar uzak olamazdi. Ancak, kutlamanin ve
metnin amaci “kalabalig1 heyecanlandirmak™ ve “Tiirklere” kars:

* Inebahti Deniz Muharebesi (Ispanyolca: Batalla de Lepanto, {talyanca:
Battaglia di Lepanto), 7 Ekim 1571 tarihinde Osmanli Devleti ile Hagli
donanmalar arasinda, Korint Kistagrnda, inebaht: yakinlarinda yapilan
deniz muharebesidir. Osmanh kaynaklari, bu muhaberenin adin1 “Singin”

olarak yazar. Ispanyol yazar Cervantes busavasta elinden yaralanmistir (¢.n).
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ulusal kutuplagma saglamakt1.%® Bu sadece Londra’y: ilgilendiren
bir olay degil, ulusal bir olaydi ve temasi da yerel degil, uluslara-
rastydi: Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasindaki savas.

Taylor’a gore gosteriler Akdeniz gercegi tizerinde etkili ol-
mustu. Sonugta, saray nazirinin mektuplarindan birinde belirttigi
gibi gosteri hazirliklar1 “olagandisi” hal almaktaydi.” Ug hisar
“sekiz bat1 mavnas lizerine, saraya bakan alanda da biiyiik bir
kale insa edilmisti”. Asir1 bir organizasyonun varligi, tasarimcli,
yapimci, katilimci ve izleyenlerin kalabalik olmasinin yani sira
bu projeye aktarilan devasa harcamalar, torenlerin 6nemli ve be-
lirgin bir mesele oldugunu gostermistir. Bu téren harcamalar sa-
ray masklarindan veya kraliyet kutlamalarindan oldukga fazlay-
di. Gene saray nazirinin Sir Ralph Winwood’a bir mektubunda
belirttigi gibi, “ii¢ yiizle bes yiiz arasi tiifekli piyade askeri bu
torenler sirasinda sarayi korumak amaciyla hazir tutulurdu [...]
Havai fisek ve su iizerinde savag sahnelerinin hazirliklar1 oldukga
biiyiiktii ...”"! Boylesi biiyiik hazirliklar, saray nazir1 ve yazistigi
kiside oldugu gibi seyredenlerin aklina Cezayir’le ilgili endisele-
ri getirmis olabilir sadece.

Bu torenlerin bagka bir anlatisi da farkl bir dizi olaylar tarif
etmis, ya da ashinda Ingiltere’nin kudretini biiyitk gostermek igin
olaylan abartili bir bicimde anlatmistir. Bu anlatinin baslig ise
sOyleydi: “The Magnificent Marriage of the two Great Princes
Frederick Count Palatine, & c. and the Lady Elizabeth... Now
the second time imprinted, with many additions of the same
Tyrumphes” (1613). Bu eklemeler, agik¢a Ingiliz gururunu yii-
celtmeyi ve David Bergeron’un iddia ettiginin aksine giiglii bir
“dramatik tema” yansitmayi amaglamaktaydi.” Gésteri, Venedik
gemilerinin “ganimet ve 6diil” olarak Argeir Kalesine getirilme-
siyle baglar. Hemen ardindan, bir Ispanyol ticaret gemisi de alinr.
Ingiltere’nin Katolik diigmanlarimin, giiglii Tiirklerle kiyas kabul
etmeyecegi ortadadir. Fakat sonrasinda, “cesurca havada dalgala-
nan kizil hagh flamasiyla tiim izleyenlerin begenisini toplayan”
Ingiliz donanmasi goriiniir sahnede. Cok gegmeden, bir yandan
Ingiliz deniz kuvvetleri ile Tiirk/Cezayir donanmasi arasinda, 6te
yandan da Ingiliz giigleri ve kale arasinda bir deniz savasi baslar.
Hem kalenin hem de kadirgalarin, “¢ogunu topa tutmus, kaleyi
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yagmalamig ve Tiirklerin Amiralini, pasalar ve diger nemli Tiirk-
lerle birlikte esir almig, ayrica Venedik ve ispanyol gemilerini de
kadirgalar tarafindan alinmaktan kurtarmis” olan Ingiliz Amira-
line teslim olmasiyla son bulur. “Bu bahsedilen kahramanliklan
yaptiktan sonra, ingiliz Amirali bir kahraman edasiyla kol agizlar1
mavi, kirmizi ceketi i¢inde Tiirk usullerine gére pasalar ve diger
Tiirklerle birlikte kadirgalarin Amiralini tutsak olarak ” almigtir.”

Ne yazik ki, Ingiltere’nin Miisliimanlara kars: iistiinliigiiniin
bu gosterinin ortaya koydugundan daha az inandiric1 bir kaniti
olamazdi. Oyuncularin kor olmasina ve sakat kalmasina yol agan
yapma savag sahnesi sirasinda bir¢ok aksilik meydana gelmisti:
“bir kisi iki elini kaybetmis, bir digeri iki géziinii, pek goklar1 da
yanmis sakat kalmigt1.””* Masraflara ve verilen zayiata ek ola-
rak, bu gosteri, krali memnun etmedigi i¢in de bir fiyaskoydu.
Levant bolgesine ticaret yapanlar ve tacirler Cezayir ve Kuzey
Afrika’nin diger bolgelerinden gelecek saldinlar ve bunlarin fi-
nansal eylemlerine etkisi konusunda endiseliyken, kral daha zi-
yade Orta Avrupa’daki gelismeler konusunda kaygiliydi. Korsan-
lara esir diisebilen denizciler ve askerler, Akdeniz’de giivenlik
olmamasindan endise duyup, Miisliimanlarin maglup edildigi ve
Ingiltere’nin zafer kazandig: hayalini kurarlarken, kralin Ingiliz
donanmasina “Cezayirlilere” saldirma yetkisi vermesi sekiz yil-
dan fazla bir zamanini alacakti. Resmi kayitlar Kralin bu gos-
teriden memnun kaldigini belirtmesine ragmen, resmi olmayan
gergek kralin ¢ok sikildig1 yoniindeydi. Birkag giin sonra, goste-
rinin devam etmesine izin vermek yerine hisarin sokiilmesini ve
oyuncularin dagitilmasini emretti.

Gosterinin krali eglendirmekte basarisiz olmasina karsin,
Miisliimanlarla savagsma ideali giiciinii kaybetmedi. Birkag ay
sonra Kralige Anne, denizcileri ve gemileri Kuzey Afrikal sal-
dirilara sik¢a maruz kalan Bristol sehrine bir ziyarette bulundu.
Kraligeye sunulan “Royall, Magnificent, and Sumptuous Enter-
tainment” adh eglencede Tiirkler ve “Essiz Ingilizler” arasinda
gegen bir deniz savagi sahneleniyordu. Robert Naile’nin gosteriyi
tanimlayan nazim gevirisinde, ingiliz/ Hiristiyan-Miisliiman ilig-
kilerine genel bir bakisa yer verilmistir. Deniz giiciinii ellerinde
tutan monarsiye hitap ettigini bilerek ve belki de kralin korsanlara
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kars1 bir eylem baglatabilecegi umuduyla, Naile “pek ¢ok Hiristi-
yan taciri” esir almig ve onlar “kadirga esirliine mahkiim etmis
/ 6lecekleri giine kadar zincire vurmus” olan Tiirklerin “barbar
zalimligine” vurgu yapmustir. Ayrica, Hiristiyan hiikiimdarlarin
Tiirklere kars1 savagsmak i¢in giiclerini birlestirmekte basarisiz
olduguna da vurgu yapmus, kéfirlere kargi yeni seferler baglatma-
lar igin agik sekilde hiikiimdarlar: tegvik etmigtir:

Siz Protestan krallan, bu Iskit soyundan gelenleri kendi-
nizden ve topraklarinizdan tiimiiyle siirmek i¢in kalpleri-
nizi ve ellerinizi birlestirin. Yakininda yasamak i¢in ¢ok
tehlikeli olan Gururlu Osmanli’y1 Avrupa’dan silmek igin
Hiristiyan gibi birlestirin giiciiniizii.”

Miisliimanlik kargit1 agilis sdzlerinin ardindan, Naile, “Kanli
Hag” dalgalanan Ingiliz gemisi ile “Hilal Sancaklr” iki Tiirk ka-
dirgasinin miicadelesinin betimlemesine ge¢mistir.”® Sadece iis-
tiin cesaretlerinden ve kili¢ kullanmadaki ustaliklarindan dolay:
degil, Hiristiyan tanrinin da kendi taraflarinda olmasindan o&tiirti
Ingilizlerin Tiirkleri alt ettigi vahsi bir savas arkasindan gelmis-
tir: “Clinkii 6fkeli Denizleri yatigtiran Tanri, onlarin [Tiirklerin]
arzularim da yatigtirdi/ Onlann diistincelerinin arzu ettigi magrur
emellerini kiile ¢evirdi.””” Kralige, gosteri bittiginde Saray’a don-
dii, ancak bu, Ingiliz denizcilerin esir aldig1 “Tiirkleri” gérmek
icin bir an duraklamasindan sonra oldu. Hiristiyan Tanr1’nin bu
deniz savagindaki zaferi, hem kraliceye hem de (“binlerce”) iz-
leyenlere yalnizca Tanri’nin himayesinde gergeklesen bir savas-
ta Tiirklerin maglup edilebilecegini ve Ingilizlerin Islam’a kars
stirdiirdiikleri kutsal savagsta zafer elde edebilecegini gostermistir.

Kutsal savas imgesi ve ¢1girtkanlig1 Jacobean Donemi Ingilte-
re’sinde popiilerdi. Saray nazirinin Sir Ralph Winwood’a raporun-
da, son gosteriye “30,000 kisinin” katildig1 yazilidir.”® Bu, Miis-
limanlik karsit1 hagli seferleri duygularin olustugu bir zeminde
—kurmaca ya da sahnede oynanan degil— gergek anlamda kutsal
savas i¢in en agik ¢agrilardan biri Jacobean doneminde yapilmig-
tir. Francis Bacon hagli seferlerinin “romantik” manzarasini bes-
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ledigi i¢in suglanamaz. Kendisi Kral James’i yakindan taniyan,
ona on yildan fazla bir zaman hizmet etmis ve 1622’de ¢agrida
bulundugunda gozden diigmiis bir kisiydi. Bacon, Kuzey Afrika
korsan gemilerinin Ingiliz ve Iskog deniz tasimacilig1 igin ne kadar
yikici oldugunun farkindaydi. 1617°de, Cezayirli korsanlara kar-
s1 Ingiliz donanmasinin kullanilmasini tegvik eden bir bilgi notu
diizenledi. Daha sonra, Ingiltere Ispanya ile evlilik goriigmelerine
baslayinca Ingiliz-Ispanyol miittefikliginin “insanhigin ortak diis-
mani olan ve su anda Avrupa’yi istila igin elinden geleni yapan
korsanlan yok etme” konusunda ige yaracagini iimit ediyordu.”

Bu hamleyi ister Bacon tavsiye etmis olsun —daha sonra bas-
latilan bir harekatin planlanmasinda kendisi yer aliyordu— veya
isterse ticaret yapan kurumlarin baskis: servcu olsun, Kral James
1621 °de Miisliman korsanlig: bitirmek ve iilkede ihtiya¢ duyu-
lan esir diismiis gemicileri yeniden Ingiliz donanmasina kazan-
dimak amaciyla Cezayir’e deniz saldirist baglatti. Cezayir’e kar-
s1 baglatilan bu harekat Ingiltere’de “kutsal savas” olarak degil,
Akdeniz’de ticari faaliyetleri istikrarsizlagtiran diigmanla yiizles-
me olarak goriilmiistii. Kraliyet danisma meclisinin kayitlarinda
higbir dini s6ylem goériinmemekte, yalnizca giivenlik ihtiyaglarin-
dan bahsetmektedir. Ancak Cezayir’e kargi bu saldir1, Miisliiman-
lara karg1 Kral 1. James’in hiikiimdarlig: siiresince yetki verdigi
tek askeri harekat olmustu ve Ingiliz donanmasinin Akdeniz’in
Miisliiman tarafina savas niyetiyle girdigi ilk harekatti.

Taarruz basansiz oldu ve Ingiliz ticaret gemilerine korsanla-
nin misillemesiyle sonugland:. Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelgisi
Thomas Roe’ye gore o yil “zavalli tacirlerin durumu igler acisi-
dir ve sunu agiklikla diyebilirim ki talihsiz ve kusurlu olan sal-
dirrmizdan bu yana bu durum daha da kétiilesmigtir. Zira bunlar
[Cezayirliler] kudurmus kopek gibiler, ulusumuza kargi kin bes-
lemekteler [...] Sicilya’dan Kuzey Bumu’na kadar higbir burun,
hi¢bir yer bunlardan [Cezayirlilerden] kurtulmus degildir” diye
sikdyette bulunmaktayd1.8° Ozellikle pek gok Ingiliz’in bu basa-
nisizligin gercek nedeninin Ispanyol biiyiikelgisi Kont Gondomar
oldugu yoniinde siiphe duymasindan dolayi, bu harekatin basarisiz
olmasi kral i¢in bir utang kaynagi olmustur.?! Bu nedenle, Cezayir
donanmasinin Ingiltere’ye déniigiiniin hemen ardindan, harekatin
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Miisliimanlarla kars1 kargiya gelmelerinden dolay: hem denizci-
leri hem de kral yiicelten bir tasviri kimlik belirtilmeden yayim-
lanmistir. Gosterilerde oldugu gibi, bu propaganda araci tasvirde
de Tiirklere kars1 kazamlan Hiristiyan-ingiliz zaferi konusunda
yalan sdyleme ihtiyaci vardi. Harekatin dogru betimlemelerin-
den biri denizcilerin “¢ikarma yapmak yerine limanda ziyafet
verip, eglendiginden™®? yakinmalaridir. Bu arada tartigmali olan
resimde yazar okuyuculardan “toplar patlarken, yiizlerce Tiirkiin
denize nasil dokiildiigiinii, [Ingilizlerin] Tanrinin yardimiyla ve
kendi elleriyle barbar Tiirklere ve hilekar Miisliimanlara esir dii-
sen zavalli Hiristiyanlarin nasil esaretten kurtardiklarini” hayal
etmelerini istemigtir.® Tiyatro yapitlarinda ve gosterilerde oldugu
gibi, bu betimlemede de Hiristiyanlik ile Islam, diiriist Hiristiyan
tacirlerle kafir korsanlar arasindaki ¢atisma, ingiltere’nin Kuzey
Afrika ile olan iligkisinin merkezinde yer almistir. Saldirinin ba-
sarisiz olmasindan dolay1 yeterince yagmalama yapamamis olan
Ingiliz denizcilerin daha sonra Hiristiyan olan Fransiz gemisine,
oradan da Leghom’dan Cezayir’e gitmek isteyen Hiristiyan bir
Hollandal el¢iyi tasiyan bir baska gemiye gegmeleri, Ingiliz okur
i¢in 6nemli degildi. Yani, Ingiliz donanmasinin dost Hiristiyanla-
ra kars1 korsanliga yonelmis olmasini umursamiyorlardi. Miislii-
man Cezayirlilere kars1 yapilan bu saldirinin tasviri kafir Kuzey
Afrika Miislimanlarina karsi kazanilan dini zafer séylemine siip-
he ile yaklasan okuyucu i¢in uygun bir bigimde paketlenmisgti.®

Cezayirlilere kars: yiiriitilen bu “dinsel olmayan” askeri
harekat: kutsal savasa doniistiiren Francis Bacon olmustur. Lord-
lar Kamarasi’nin kendisiniriigvet aldig1 i¢in mahkiim etmesinden
yaklagsik bir y1l sonra yazmaya baslayan ve Lancelot Andrewes
(1599’da savasin hakliligi ve kanuna uygun olmasi iizerine vaaz
vermis olan Andrewes Kralin damismaniydi) aracihigiyla Kralin
goziine girmeyi hayal eden Bacon, “An Advertisement Touching
An Holy War” adl eseri kaleme almigtir.®* J. Max Patrick’in be-
lirttigi gibi, bu eserin konusu kaleme “alinacak” bir konu degil-
di,®® zira Cezayirliler’e yapilan saldinn halkin ve kralin hafiza-
sinda hala tazeydi. Ayrica, Ingilizler Ispanya ile iliskilerden ve
Ispanyol-Ingiliz miittefikliginin geleceginden endise duyduklar
bir sirada Bacon, onlara Ingiltere’nin ve Hiristiyanhigin gergek
diismaninin  “Tiirkler” oldugunu hatirlatiyordu. “Advertise-
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ment” Bacon’in “Hagllarin Hilale karsi verdigi savagin bir ha-
yal tiriintiyle” Kral James’i kandirmak i¢in yazdig: bir eser degil,
Cezayir’e kars1 yapilan basarisiz saldirinin intikamiydi, ¢iinkii
bu saldir1 Kral James’in kafirlere kars: verdigi kutsal savasin bir
pargasiydi. Bacon, bu seferlerin sonuglarin1 degilse de, en azin-
dan varsayilan ideallerini kurtararak kendisine bir gérev bigmis
olabilir. “Advertisement” terimi Bacon’a gore yalnizca bilgilen-
dime ve duyuru anlamlarina gelmiyor, ayni zamanda basarisiz
saldinmin arkasindaki ger¢ek amacin agiklamasi anlamina da
geliyordu. Bacon, bu seferleri kutsal bir olay olarak agiklamak
istemisti, bu da krali Miisliiman kargit1 bir lider olarak gosterecek
ve halkin dikkatini Ispanya ile siirdiiriilen miizakerelerden kifir
Tiirklerin neden oldugu tehlikeye ¢evirecekti.

Bacon yapitim bitirmedi ve bu nedenle de “kutsal savasin”
mesru olup olmadig: lizerine bir sonuy sunamadi. Fakat “Romali
Katolik” olan Zebedaeus’un uzun konusmasinda Miisliimanlara
kars siirdiiriilen kutsal savasin hakliligini: “Tiirklere kars: veri-
len bir savag hem milletler hem de doga kanunlar1 bakimindan ka-
nunlara uygundur.” diyerek savunmugstur.®’” Zebedaeus’un kutsal
savag teorisini belli 6rmeklerle test ederken Cezayirli korsanlara
deginmesi anlamlidir: “hali hazirdaki korsanlar Cezayir’de mes-
ken ve kalacak yerlere sahipler.”® Zebedaeus’a gére korsanlara
kars1 verilen savas kutsaldir, ¢linkii korsanlar “insanligin ortak
diismanidir” ve “tiim insanlar arasinda insanligin ortak diismani-
na kars1 dogal, gizli bir konfederasyon” bulunmaktadir. Yalnizca
korsanlarla komsu olarak yasayanlar degil, “¢ok uzak olmayan
milletler” de, tiim hiikiimdarlar da bunlara kars1 savagmali diye-
rek Zebedaeus s6zlerine devam etmistir.*? Bu géndermeler her ne
kadar Ingiltere’nin Cezayir’e son saldirisin1 tammliyor olsa da
Zebedaeus bu saldiridan agikga bahsetmemek konusunda dikkat-
lidir. Bu saldirt basarisiz olmustur ve Martius’un daha 6nceden
Ovgiiler yagdirdig1 Miisliimanlar’a kars1 yapilan li¢ kutsal savagla
karsilastirilamazd: Inebahti, Sebastian’in gergeklestirdigi Porte-
kiz saldirisi, “Transilvanya prensi Sigismund’un akinlar1.”® Ze-
bedaeus, her nasilsa, Cezayirli korsanlara kargi yapilan bu saldiri-
y1 Miisliimanlara kars1 verilmis olan {i¢ savasin baglamina oturt-
may1 bagarmustir. Konusan kisinin Katolik olusundan dolay1 oku-
yucularin derin hiirmet gosterecegi bir hareket olacakti. Bacon,
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Miisliimanlar’ kars1 alinan bu tavrin Katoliklerin bile takdirini
aldigin1 gostermek igin korsanlara kars: ingiltere kralinin baslat-
t1g1 bu kutsal girisimi Protestan diismanin agzindan anlatmigtir.
Bacon’a gore, Miisliimanlara karg1 verilen savag gibi dini neden-
lerden dolay:1 yapilan savag da hakli goriilebilir ve “Kutsaldir.”!

Bacon yapitinda Miisliimanlarin yok edilecegi ya da din degis-
tirecegi bir kutsal savaga yardim etmeleri igin Protestanlan tesvik
etmistir. Amerika kitasinda yerlilere kars1 yapilan savaslar1 haklh
gostermek i¢in ileri siiriilenlere benzer argiimanlari, bu “kutsal
savas1” hakli géstermek i¢in Bacon’in da bilingli olarak kullan-
mis olabilecegi olasidir. Daha 6nce bahsi gegen ¢alismasinda, Sir
George Peckham’in yerlilerin Ingilizlerle ticareti reddetmesi ya
da saldirida bulunmasi halinde “milletleraras1 hukukta tanimla-
nan insanlar arasindaki miitekabil topluma ve dostluga” aykir
davranmis olacaklan i¢in cezalandirilmalan gerektigi savini
giiglii bir sekilde ortaya koymus ve daha sonraki sémiirgeciler-
ce de bu sav tekrarlanmigtir. Bacon, insanlik sugu isledikleri i¢in
“Tiirkler’e” karsi verilen savasin da kutsal oldugunu vurgularken
aym argiimana bagli kalmigstir. Ingilizler ne yapiyor olurlarsa ol-
sunlar, diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir saldiriya ma-
ruz kalmalan milletleraras1 hukuka gore sugtur. Yeni Diinya’da
oldugu gibi Akdeniz’de de Tanr’nin Ingiliz Zion [[srail] toprak-
larin1 korumak i¢in kutsal bir savas veriyorlardi.

Ingiltere’nin kutsal savas sevki, Tiirklerin 1621°de Polonya’ya
saldimmastyla koriiklendi. Avam iiyelerinden birisinin belirttigi
gibi, “tiim Hiristiyanlik dleminin basi dertte” oldugundan ve “pek
¢ok kilig¢ [kinindan] ¢ekildiginden” “Majesteleri’nin kilicinin ki-
ninda durmasi uygun olmazdi.”®? Bundan ii¢ y1l sonra 1624’de
Tasso’nun Jerusalem adli yapitinin Fairfax tarafindan yapilan
cevirisi tekrar yayimlandi. Kitabin bu basiminda Godfrey’in
portresinin kargisindaki sayfanin altinda sunlar yazihidir: “Iste
Godfrey, onun giiglii elleriyle / Tanr1 Kutsal Topraklar1 Hiristi-
yanlarin diigmanlarindan kurtardi”. Ayrica, John Bill’in “bir iilke-
yi Isa’min gerefine nail eden” Godfrey’i 6vdiigii ve Hagh Seferleri
ruhunun “6niimiizdeki dénemlerde tiim Hiristiyan Prenslerinin
kalplerinde yanmasim” ve “Istanbul ve Kudiis kapilarinda Mars
Tiyatrolar1 kurulmas: umdugu seklindeki temennilerini ifade et-
tigi bir de ithaf bulunmaktaydi. Bill, Inebaht1 savasini hatirlati-
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yor, Ingiltere’nin bu savasta yer alamayisindan duydugu iiziin-
tilye ragmen 1. Charles’in babasinin bu savas i¢in yazdig1 Don
Juan’in “Godfrey’i 6mek aldig1” siirinden dolay1 6viiyordu.”
Fairfax’1n ilgisini ¢eken bir bagka sey ise Hagl Seferleri sira-
sinda Hiristiyan-Miisliiman karsilagmasinin yalnizca tarihi degil,
ayn1 zamanda alegorik bir anlami olmamasidir. “Allegorie of the
Poem” adli yazisinda Hiristiyan ordularinin “Insan1” temsil et-
tigini, Godfrey’in Kudiis’ten “medeni mutluluk” ve “Tiirklerin”
bastirilamayan tutkuyu temsil ettigini anladigini agiklamistir,
Fairfax’a gore, Hagli Seferleri yalnizca tarihi ve askeri bir olay
degildi. Ayn1 zamanda, rasyonel insanla barbar, medeni olanla
medeni olmayan, Hiristiyan haglilarla Miisliiman kafirler arasin-
daki miicadeleydi.*

Kutsal Savas, Ingiliz yazarlarin biiyiik bir gogunlugu tarafin-
dan Miisliimanlarla-Hiristiyanlar’in karsilagmasi olarak goriilse
de digerleri i¢in bu Protestanlarla-Katolikler arasindaki ¢atisma
anlamina geliyordu. Fairfax’in gevirisiyle ayni yi1l igerisinde A le-
xander Leighton, Speculum Belli Sacri: or the Looking glasse of
the Holy War (1624) adl1 yapitinda kutsal savasin Islam ile degil,
Katolik olan Ispanya ile olan bir karsilasma oldugunu gostermis-
tir. Bunun iki y1l éncesinde, Ispanya’ya kars1 Fransiz, Ingiliz,
Hollanda ve Tiirk ittifakindan s6z edildigi Halep’ten rapor edil-
migtir.” Bazi Britanyalilar, 6zellikle agir1 Katolik kargit1 hissiyati
olanlar i¢in, Katolik diismana karsi bir din savasi1 pekala olabilir-
di. Kral Charles’in Fas temsilcisi John Harrison, 1627°de ingiliz
ve Ispanyol gemileri arasindaki karsilagmay: Incil séylemiyle
tanimlamigtir: Tann “6nceden meleklerini onlarin kalplerini kor-
kula doldursun diye gonderdi, ayn1 Yusa a.s. zamaninda oldugu
gibi. Bugiinlerde hi¢ Yusa var mi etrafta, Yiice Tarinin savasini
verecek ve kendisine kaybedecek olanin aptalca ve zayif, kotii
ve igreti uyandiran seyleri kendisine segtirtecek, Kuzey Afrikali
Miisliimanlarin kalplerini bos seylere meylettirerek hi¢ olacak-
larin1 sonlarina gotiirecek. Iste Tanr’min yapmakta oldugu sey
budur.”® Bundan ii¢ y1l sonra, Ekim 1630’da Harrison, “Berberi-
lerin Mamora® bolgesine kars bir tertip” hakkinda Kral Charles’a

* Mamora bugiinkii Mehdia sehrine verilen isimdir. Sehir Fastadir. Ef-
sanede Isa’nin heykelinin bu gehre tagindigt yazilmustir (¢.n.).
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yazarak “Ispanyollar hem milletimizin hem de dinimizin azih
diisman1” ve kralin “Faslilardan” yardim alabileceginden dola-
y1 Kuzey Afrika’daki Ispanyol karakollarina saldirmasi i¢in onu
harekete gegirmek istemistir. Harrison ayn1 zamanda Katolikle-
re kars1 bir savag siirdiiriirse “Ingilizleri diger biitiin halklardan
fazla etkileyen” Faslilar ona yardim edecek ve “dinlerinden do-
necektir.” Eger Ispanyol Katoliklere karg1 savagirsa Kral Charles,
Miisliiman Faslilar1 Hiristiyanhga kazandiracaktir.®” Hiristiyan
kardeslerine kars1 bile olsa, Miisliimanlarin Hiristiyan olmasin
saglayan bir savag —sahte olmasina ragmen— kutsal savasti.

Bu Katolik karsit1 durusa ragmen, denizden ve karadan Miis-
liman saldirilarina maruz kalan Britanyallarin aklinda Miislii-
manlar1 hedef almaya devam eden kutsal savas diisiincesi vardi.
1628°de bir Ingiliz tutsagin Cezayir’den dénmesi iizerine verdigi
hutbede Vaiz Edmund Kellet Ortagag haglh seferlerinin ihtisam-
I1 giinlerini animsatmisg, bu savaslarin yalnizca Kuzey Afrika’da
degil hala Kudiis’ii “iggal alinda tutan” Miisliimanlara kars: siir-
diiriilmesini umut ettigini ifade etmistir: “Su soézleri ara sira dile
getiren biri vardi. Biz Tiirklere karsi savagmiyoruz, ayrica bu Hi-
ristiyanlik i¢in verilen bir savas da degildir... O bir erkekti ve
boyle soyledi. Aah! O zamani gérecek miyim bizim Robertlerin,
Godfreylerin, Bladwinlerin ayaklarini {izengilerine taktiklarini?
Ben de boyle kutsal bir seferin en heyecanli Borazanbagi olabi-
lecek miyim?”%

Hagli Seferleri’ne duyulan bu 6zlemin yam sira Miisliimanla-
ra kargi yeni bir kutsal savas baglatilmasi y6niinde somut teklifler
de vardi. 1633 yilinda Henry Marsh, 4 New Survey of the Tur-
kish Empire History and Government Compleated adl1 yapitini
yayimladi. Bukitabinda “Hiristiyanlik alemindeki tiim prenslerin
Tiirklerle olan savasta din ve politika iizerine olan ilgilerinden”
bahsediyordu.*® Marsh, Tiirklerin Avrupa’yi da igine alacak “iini-
versal monarsi” kurma niyetinde olduklarina inamyordu. Avrupa
gelenegi ve kanunlan “Hiristiyan diniyle i¢ i¢ce gegmis” oldu-
gundan Tiirkler kaginilmaz olarak Hiristiyanliga son verecekti.
Bu nedenle, Marsh bir kutsal savasin avantajlarinin etrafini ¢i-
ziyor, bu savagin Hiristiyanliga kazandiracag) “diinyevi serefi”,
Hiristiyanlik dleminde yaratacagi birlesme ve yenilgiye ugramis
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Miisliimanlarin iizerinde yaratacagi Hiristiyanliga donme etki-
sine dair Bacon’un argiimanlarini tekrarliyordu. Tiirkler’e karsi
savag, ayni zamanda “su anda insanlarla tika basa dolu olan” Av-
rupa’daki niifusu azaltabilirdi.

Bunun ardindan, Marsh dinin savas1 hakli gosterip gostere-
meyecegini ve Hiristiyan Tanrisi’nin bir savagin mesruluguna
nasil karar verecegini anlatmigtir. Bu konuda su soruyu sormus-
tur: “Din i¢in savagmak, ikna yoluyla ¢6ziimlenebilecek bir seyi
zorlamayla yaptirmak, Hiristiyan Kurtaricinin ugruna insan kani
dokerek Hiristiyanlhigi bir Puta doniistiirmek ve bizim Hiristi-
yan oldugumuzu diinyaya géstermeye ¢alisirken diinyanin geri
kalaninin da insan oldugunu unutmak dogru mudur?” ardindan
su cevabi verir: “Biz orada dini yesertmek i¢in savagmaya izin
vermiyoruz, ger¢i dinin yesermesi i¢in savastan medet bekleme-
ye izin veriyoruz. Barbarlar toprag siirebilir ancak insan olan
tohumu eker.”!® Savasan “hayvanlar”, Miisliman topraklarinin
durumunun iyilestirilmesi i¢in Hiristiyan “insanlara” yolu agmis-
tir. Marsh, Ispanyollar ve Britanyalilar arasinda sik tekrarlanan,
daha diisiik politik ve sosyal kiiltiire sahip halklar s6z konusu ol-
dugunda, Hiristiyanlarin onlar istila etme, degistirme ve onlari
“daha 1y1 bir yonetime” zorlama haklan, “hakli nedenleri” vardir
yoniindeki argiimana yonelmistir. Bu ideolojiyi saglam sekilde
benimseyen Marsh, Osmanl Tiirklerini bu kutuplagma iginde
degerlendimigtir. Osmanli medeniyetinin kiiltiirel ve askeri ta-
rihini bilmedigi ya da bilmez goriindiigii i¢in “Tiirklerin yonetim
olusturmaktan aciz barbar oldugunu, kurumlarinin sahipleri yo-
neten esirlerinki kadar garip oldugunu” séylemistir. Bu nedenle,
“barbarlar1 insanlastirmak” i¢in Tiirklere kars:1 savas baslatmak
gerekli bir hal almigtir. Marsh’a goére kutsal savas yalnizca dini
bakimdan degil rasyonel agidan da onaylanmaliydi. Savas sona
erip, tiim Miisliimanlar olmasa da, Islam dini yikildiginda Huris-
tiyanligin “akil prensibi” bu insanlar “Hiristiyan olmalar1” konu-
sunda ikna etmek i¢in yeterli olacakt1.'”’

Marsh, din temelli bir savas hakkinda yazmakla hayali bir
tasarlyl diigiinmiiyordu. Ona gore “Kutsal Savas”'? hazirlik ve
organizasyon gerektiren gergeklesebilir bir olasilikti. Bu yiizden,
ingiltere, Fransa, Ispanya, Almanya, italya ve “Kuzey Krallikla-
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rindan” toplanabilecek askerlerin sayisini belirlemeye ¢aligmig-
tir. Savas Ortacag Hagli Seferleri’ni model alan bir Hiristiyan
Avrupa savagi olacakti. Marsh, “tecriibeli” olduklar i¢in Hiris-
tiyanlarin kazanacagindan emindi. Hiristiyanlar sadece “Barbar
kiimesi degil, emre amade ve yigit”'®® askerler olmakla birlikte,
ayni zamanda liderleri ve krallar1 yarim binyildir ellerinde tut-
tuklan Kutsal Topraklara saldin stratejilerine de sahipti. Oneri-
sinde bulundugu bu seferle, ilk hagli seferi arasindaki tutarlihgi
okuyucularina kabul ettirebilmek i¢in Marsh, Hagli Seferlerinin
kisa bir tarihini de veriyordu. Onlara sadece unuttuklarini hatir-
latmakla kalmiyor, Godfrey’in “Vaat edilen Topraklara” ulagmak
i¢in kullanmig oldugu yolun hala kullanilabileceginin de garan-
tisini veriyordu.'™ Marsh, Hiristiyanlara atalarinin zaferini ha-
tirlatarak onlarin daha iyi ve motive olmus savasgilar olacagina
inamvordu. > Ortagag “Hagh Seferleri” Miisliimanlara kars: bir
17. ylizy1l savasinda yinelenebilirdi.

Marsh’1n yazisi, Miisliimanlara kars1 Caroline doneminde kut-
sal savas i¢in en agik ve net gagriy: gosteriyordu. Kutsal olmayan
insanlar tarafindan yerlesilmis olan Kutsal Topraklara kutsal bir
savas baslatilacakti. Miisliimanlarin yok edilmesi ve ya din degis-
tirmesiyle sonug Isa a.s. igin zafer olacakti. Marsh’in 1633 deki
bu ideali kendinden S00 yil 6nce Papa II. Urban’in 6ne siirdiigii
fikirden farkh degildi. Yalnizca amag degil, Hiristiyan ordulari-
nin izleyecegi giizergah bile ayniydi. Marsh’a gore, Islam diniyle
Kutsal Topraklar iizerine olan savas son bulmamisti. Marsh’in
bu yapitinin, yaklasik 1634°de, ortaya ¢ikmasindan bir y1l sonra,
Nathaniel Knott olarak bilinen Anglikan bir bakan “Tiirk korsan-
larina kars: seferi harekatinda bulunan bir denizcinin tavsiyeleri”
lizerine eser yazmig ve o da ayni bigimde savasin son bulmadi-
gin1 gostermistir. Knott, doguda iinii azalan Ingiliz denizcilerinin
kalitesinde iyilesme olduguna inanmak istemisti. Seferi harekata
katilmaya hazirlananlar: “ellerinde bulundurduklar: sanslar1 géz
Oniinde tutmalar1” konusunda doldurusa getirmisti ¢iinkii bu,
“kafirlere karsi [...] kutsal savasin” bir parcasiydi. Ingiliz de-
nizcilerini “uzun deniz seferlerine” dayanabilen “Hollandal1” ya
da “Kéfir” denizciler gibi olmadiklan i¢in azarlamis, “sayet Hi-
ristiyanlardan haberdar olmayacaksaniz, bari Tiirklerden olsun”
demistir.’ Ayn1 Hagli Seferleri sirasinda yapmig olduklar1 gibi
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Miisliimanlarla dini nedenlerden dolay1 savasilmaliydi. Savag sa-
nat1 bakimindan onlardan 6grenecekleri ¢ok sey vardi bu arada.

Miisliimanlara kars: kutsal savas konusu Ingiltere’de 1630’ lar-
da da devam etti, 6zellikle Ingiltere’nin Senegal’e 1637’deki
saldirisinin ardindan. Bu saldiri, kraliyet danigma meclisinin tu-
tanaklarinda Miisliimanlara kars: bir kutsal savas olarak tanim-
lanmasa da Kral Charles’in ihtilafina destek verdigi Fas Kral
tarafindan da bu sekilde algilanmisti. Baskonsolosu al-Jaurar
bin Abdullah araciligiyla Kral I. Charles’a yolladigi mektubunda
Mulay Mohammad Esheikh, Cezayir, Tunus ve “diger yerlere”
kars: ileride kendisini desteklemesi konusunda kraldan istekte bu-
lunmugtur. Fas krali, Osmanlinin elinde tuttugu hiikiimdarhklara
kars1 olacak bu Hiristiyan-Miisliiman ortak seferini tanimlamak
i¢in dini bir savas soylemi kullanmakia tereddiit yagamamstir.
Boyle bir saldiriy: baglatmakla “diinyanmn kétii ruhlarinin bozul-
musluguna son verecegiz [ve] Tanrimiz1 yiiceltecegiz, ayrica gii-
nes ve ay gibi zaferle parlayacak bir gorevi de yerine getirecegiz”
demistir.'” Mektupta 6zellikle dikkat edilmesi gereken Mulay’in
Ingiltere’ye dair sahip oldugu goriistiir. Kendisini bariga hizmet
eden biri olarak gérmesine karsin Ingiltere’yi tamamiyla din sa-
vagina girmis bir ililke olarak gérmekteydi. Ne de olsa, “Yiice
Peygamber Isa, Yahuda soyunun aslani ve ayrica barisin koruyu-
cusudur, bilirsiniz ki barig1 seven ve koruyan olarak her zaman
kilicinin verdigi korku olmali ve kan denizlerini asip huzura var-
malidir”.!® Mulay’a gére Charles’in askeri dehasi onu peygam-
beri Isa’nin havarisi gibi gostermektedir. Bir diger mektubunda
Kral Charles’1 Arapganin miimkiin kildig1 en giizel dille 6vmesi
sasirtict olmasa gerek: “Nezirler ve Hiristiyan mezhepleri ara-
sinda, en yiice giiclin sahibi, en saygin makam, en saglam temel,
en yilmaz tahammiil, Britanya’nin, Ingiltere’nin, iskogya’nin,
Fransa’nin, Irlanda’nin ve tiim bolgelerin, ordugahlarin, toprak-
larin ve sohreti uzak iilkelere varmis ve diger biiyiik sultanlarin
iizerinde olan sohretin sahibi Sultan Carlos.”'%

Bu ovgiilere karsin Kral Charles, Cezayir ve Tunuslulara karsi
destek saglamasi igin ordularim1 Fas Kralina géndermedi. Bu si-
rada kral Senegal’e yaptig1 basarili sefer i¢in Londra’da 6vgiiyle
anihyordu. Bu saldir1 her ne kadar Ingiltere’nin ticari ¢ikarlar
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ugruna gergeklestirilmis olsa da Edmund Waller, “Of Salley” adli
siirinde bu saldiriy: tarif ederken kismen dini terminoloji kullan-
mugtir. Miisliimanlarla olan higbir miicadele Ingilizlerin tanrisi
ile Miisliimanlarin tanrisi arasindaki miicadele olmaktan uzak
kalamayacak gibi goriiniiyor. Ingiliz seferini klasik donem kah-
ramanlari Jason, Theseus ve Hero gibi kahramanlann onciiliik et-
tigi seferlerle kiyasladiktan sonra Waller Tevrat’a ve Yehova’nin
diismanlarina karsi1 verdigi savasa doner:

Peygamber acimasiz Yeciic’e dedi ki,

Acimasiz kilicinin anneleri gocuksuz biraktig: gibi,
Kilig[1m] senin anneni de ¢ocuksuz birakcak dedigi anda
K:lictyla adamu pargalara ayirdi:

Bu dertli denizleri kirleten Kéfir ellerine

Dondii adil Caharles’in tedbiri Kafirlere.!!?

Waller’e gore Tanri’nin ¢ocuklarinin kéfirleri alt ettigi bu sa-
vag, Yahudi/ingiliz ve Pagan/Miisliimanlar arasindaydi. Waller,
politik ve ticari hedefler ve karsilikhi gikar ugruna ingilizleri kul-
lanmis olan —Ingilizler kullamilmama niyetinde degillerdi—Iin-
giliz donanmasinin imparatorluk yanlis1 Senegal halkindan aldig:
destek sayesinde savasta bagar1 gosterebildigini unutmugtu.'!

Salee seferinden bir y1l sonra Bishops Savaglarinin™ birincisi
patlak verdi. Ingiliz monarsisi ve Iskoglar arasindaki bu savagin
Ingiltere’de “kutsal savas” olarak goriilmesi, en azindan Baspis-
kopos Laud tarafindan béyle goriilmesi ve savasa bu dini ismi
onun vermis olmasi 6nemlidir. Anglican piskoposlar iskogya’dan
siiriilmiislerdi. Laud, Ingiliz galibiyetinin bu piskoposlara hakla-
rin1 geri verecegini ve gergekten kutsal Anglikan Kilisesi i¢in za-
fer elde edecegini iimit ediyordu."? Laud, bu ¢atismay1 Thomas

* The Bishops’ Wars (ayrica, Bellum Episcopale), 1639-1640 yillarinda dev-
letin kilise mi yoksa kral tarafindan mi yonetilecegi tartigmalarindan sonra
meydana gelmistir. Savas Irlanda, Ingiltere ve Iskogya arasinda da énemli
sorunlara yol agmustir.
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Brightman’in yazilarindan dolayi da kutsal olarak degerlendirmis
olabilir. Brightman, Ingiliz Kilisesine saldirmis ve yeni goriilme-
ye baslayan Piiritenlik azizlerinin diigmam olarak Anglikan Ta-
rafsiz Kilisesi, deccal ve Tiirkleri gostermisti. Kralin Ingiliz ve
Iskog muhalifleri ile Ingiltere dua kitabina karsi olan Ingilizler
ve Pakt yanhsi Iskoglar Thomas Brightman’in yazdiklarindan il-
ham aldi ve “Protestan [Piiriten] savascilar” Michael Walzer’in
de belirttigi gibi “hagh sempatizanhigindan uzak degillerdi.”'!?
Arlette Marie Zinck’in 6ne siirdii gibi, “psikomachy” iizerine
Ingiltere’de oldukga popiiler olan gok sayida galisma, ruhun sey-
tana karsi olan “kutsal savasini” harp alanlarindaki gergek bir sa-
vasa doniistiirmiis olmasi da olasiydi.'*

Thomas Fuller 1630’larin sonlarinda Ingiltere’nin dini ve
politik goriisii hakkinda aragtirma yapinca, Ingiltere’de ortaya
cikmakta olan dini kutuplasmay1 ve Anglikan Kilisesi ve Presb-
yterian karsitlar1 arasinda Laud’un tanimladigi “kutsal savasin”
yaklasmakta oldugunu gorebilmisti. Aynca giineyi de incele-
mis ve Ingiliz ticaretine ve gemilerine karsi “Tunus ve Ceza-
yirli Korsanlarin” siire gelen saldirilarin1 gormiistii."'> Osmanl
politikasini inceleyen diger gézlemciler gibi Fuller de sultanin
bu korsanlar1 kendi ¢ikan i¢in kullandigim biliyordu. Menfaat
sagladiginda korsanlar1 destekliyor ama saldirdiklari Hiristiyan
miittefikleri “bu deniz soygunculannin kendilerine yaptiklarin-
dan dolay: sikayette bulunduklarinda” onlan sugluyordu. Bu iki
hiikiimdarhigin korsanlar1 1630’larin sonlarinda oldukga aktifti.
Ingiltere, Fas’la barig anlasmasi imzalamasina ragmen Cezayir,
Tunus ve daha giigsiiz olan Trablus’la savas halindeydi. Kutsal
savag duygulanyla yiiklii bir iilkede korsan saldirilan ve Miis-
liimanlarin kutsal topraklar1 héla elinde bulundurdugunu bilmek
Miisliimanlik kargit: ideolojiyi canlandirmugti. Ister Miisliimanla-
ra isterse Pakt yanhsi Iskoglara ya da Laud yanlis1 Anglikanlara
karsi olsun, Britanyallarin aklinda din savagi vard.

Kutsal Savas ideolojisinin degerlendirmesini de iceren Hagli
Seferleri tarihini Fuller, 1639°da boyle bir ortam iginde yayimla-
mugt1. Fuller’in bu g¢aligmasi o kadar popiiler oldu ki ¢ok sayida
baskisi yapildi. Kitabin girisinde Fuller, Kutsal Savasg ideolojisini
agikga ciiriitmiistiir: Papalik tarafindan baslatilan “Kutsal Savasg”
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tanrinin degil, “kisilerin goriisiidiir”, bu nedenle “gegersizdir”
diyerek Acts 5:38’e gonderme yapmistir. Giris sayfasinin en iis-
tiinde bulunan iki figiir Hiristiyan ve Miisliman hiikiimdarlan
ve ayn1 zamanda kutsal savagin Hiristiyan/Katolik ve Islami ide-
olojilerini temsil ediyordu. Her ikisi de resimleri ¢ergeveleyen
yaziyla giiriitiilmiistii. Deger ve inanci1 Hz. Isa gibi ac1 cekme ve
algakgoniilliilik olmasi gereken Hiristiyanlar i¢in Fuller su tekdi-
ri vermistir: “Isa’nin dikenlerle taglandirildig1 yerde altindan tag
olmaz”. Higbir Hiristiyan askeri zaferi veya diinyevi giicii Isa’nin
o6ldiigi topraklarda aramamalidir. Miisliiman hiikiimdari gevrele-
yen kelimeler de savasin anlamsizligina vurgu yapiyordu: “Do-
gunun fatihi hiikkiimdar Selahattin’in mezara gotiirecegi tek sey
bu kara kaftandir”. Eger liglincii Halife Osman’in meshur siyah
kaftaniyla karistirmiyorsa, Fuller’in bu kara kaftan géndermesini
nereden aldigi belli degildir. Ancak Miisliiman hiikiimdar i¢in de
savasta 6viing duyulacak bir yan yoktur.

Fuller, giris kisminin agiklamalarin1 uyakli misralarla vermis-
tir. Hagli ordular zengin ayrilmist1 “(Ceplerimizdolu ¢iktik yola™)
ama donenler oldukga fakirlesmisti (““Ama bos dondiik™). Krallar,
piskoposlar, rahipler, savasgilar, kadinlar, ¢ocuklar ve “hastane-
lerden toplanan” maluller, hep birlikte ¢ok biiyiik sayilarda yola
¢cikmis, fakat ¢ok az1 dénebilmisti ii¢ Yakicinin gazabindan dola-
y1: Melek ya da Tanri, Osmanli sultani ve “anatomi” denen insan
zayifligl. Hiristiyanlar arasi bagliligin giiciine karsin kutsal as-
kerlerin sonu aci, hiisran ve en katiisii ulusal yoksulluk olmustur:
“fakir kesede teselli kalmamist1”. Fuller Hagh Askerlerinin ig-
tenligine inaniyordu, askerler piskoposlarin ilahilerini s6ylediler:

Inatg1 Hiristiyan karsiti Tiirk’in iizerinde
Tiim miisfik ikna ¢abalan sonugsuz kalacagindan,
Onlar sonunda (Eger bir engel ¢ikmazsa)

Kili¢la ve kursunla Kur’an’in yalanini kamtlayacaklar.

Hiristiyan adanmighiginin giiciine ragmen, kutsal savasgilar
ac1 ve kedere gark oldular. En koétiisii ulusal sefalete siiriiklendi-
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ler: “zavalli kese bog kald1 iimitsiz.” Fuller’e gére Hagh Seferleri
asil bir amaca hizmet etmis olmalarina ragmen, sonug kafirler
icin degil Hiristiyanlar igin y1ikim olmustur.

Dini mesruiyeti bile olsa herhangi bir savagin ekonomik ve in-
sani yikimina yapilan bu vurgu Fuller’in ¢aligmasinin geri kala-
min1 olusturmaktaydi. Fuller, Hagl Seferlerinin uzunca ve detayh
bir anlatisin1 sunmustur, fakat onun Hagl Seferleri Tasso’nun
kahramanlik savaglar1 degil, elestirel bakis acisiyla daha ziyade
hem Miisliimanlarin hem de Hiristiyanlarin yol agtig1 vahseti be-
timlemistir. Fuller’in barig¢il hassasiyetine sahip birisi i¢in savas,
yarattig1 bu mazeretsiz vahset yiiziinden korkungtur. Bu nedenle,
¢aligmasinin 9. boliimiiniin baginda yer alan “Arguments for the
lawfulnesse of the Holy war” baslikli din savasi teorisi {izerine
bir tartigma sunmugtur. “Reasons against the Holy warre” baglikli
bir sonraki béliimde, boylesi bir savasin gayrimesrulugu tizerine
gorislerini aktarmis ve hepsinden 6nemlisi, ugruna savasilacak
kutsal toprak olmadigini dile getirmistir. Yahudilerin iilke digina
¢ikarilmasindan beri Filistin artik “tanrlarin topragi” degildi.''¢
Tiirkler ve Hiristiyan dig1 halklar son bes asirdir Filistin’de var ol-
duklar i¢in, Tanr1 bunlarin varligini belli ki onaylamis olmaliydi.
Bu yiizden Kudiis’ii geri alacak bir kutsal savas olamazdi: “Sunu
agikga diyebiliriz ki Kudiis’ii ve kutsal topraklar1 Tiirklerden geri
alma fikri isteklerimiz arasinda olmaktan daha ¢ok hayallerimiz
arasina konulmali. Gergeklesmesi neredeyse imkansiz: eger fele-
gin ¢arkini terse dondiiren Platonik arzu, Kutsal savas séylenti-
lerini tekrar geri getirmezse.”"!” Fuller ayrica Hiristiyanlarin hac
yolculuklarina devam edebilmesi igin Kutsal Topraklara ihtiyag
duyduklarina dair argiimani da Katolik kilisesine ait “batil inang”
olarak reddetmistir ve 11. béliimde kutsal savasin kendince ger-
¢ek nedenleri lizerine agiklama getirmistir: “Papanin sahsi amag-
lar1 ve ¢ikarlar1”. Kéfirlere karsi savagsma prensibini reddetmeme-
sine ragmen, Hagli Seferlerini Tanri’nin isteginden ¢ok aggozlii-
liigiiniin harekete gegirdigi bir savas olarak gormiistiir,''®

Fuller, Ingiltere ve Iskogyaarasinda yaklasmakta olan savaglar
g6z oniinde bulundurarak (bu savaslar her iki taraf¢a da kutsal ola-
rak goriiliiyordu) askeri teolojinin yanliglar1 konusunda yurttagla-
rin1 uyarmak istedi. Ayrica Avrupa kitasinda Katolikler ve Protes-
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tanlar arasinda siirmekte olan din savasinin da ¢ok iyi farkindayd:.
Bu yiizden, Katoliklerin Miisliimanlara kars1 olan haglh seferleri
ideolojisini, Hiristiyan ayrigmalanna karsit olmaya ters oldugu
i¢in su¢lamaktaydi. Bu a¢idan Hagh Seferleri de dahil kutsal sa-
vasin teorik bakimdan mesrulastiriimasmni yikmak i¢in ugrasmis-
t1, ¢linkii boylesi bir mesrulagtirmayi kendi iilkesinde de giiriitmek
istiyordu.'”® Fuller, Ortagag Katolikliginin kutsal savas ideoloji-
sini ¢iiriitmek i¢in yazmasina karsin, bunu tam da Britanya’nin
yaklagmakta olan kutsal savaslarinin baslangicinda yapmuistir.
Fuller, hem bir din 4limi hem de bir tarihgi olarak Ortagag Hach
Seferleri’ni ve kendi yurttaglarinin arasinda yeniden canlanmaya
baslayan kutsal savasin teorik mesrulastirilmasini lanetlemistir.

Her ne kadar Fuller’in Miisliimanlk karsiti Katolik Haglhi
Seferleri’ni agik¢a suglamasi Miisliimanlar’a kars: Ingiltere’de
gelecekte olabilecek kutsal savas ¢agrilarini bitirmis olmasi ge-
rekse de, yazarlar bu fikri yine de ¢ok ¢ekici bulmustur. 1645°de
Edmund Waller, Kutsal Topraklar1 “koparip almak” i¢in Miislii-
manlara kars1 hagli seferi ¢agris1 yapmustir. Waller, umutlarini 1.
Charles ve “Gallia’s Dauphin”e baglayarak onlar, Tiirklere karsi
“bu savaslar baslatmasi” ve Ortagag romanslarinin hagl sefer-
leri kahramanlan olan “Young Rinaldo ve Tancredo”yu 6zendir-
meleri konusunda tesvik etmistir. Ingiltere’de bir i¢ savas yol-
dayken Kral Charles’in Miisliimanlik karsiti hag¢h seferiyle ilgi-
lenecegini Waller’in neden diisiinmiis oldugu agik degildir. Fakat
Waller kutsal savas konusunda 1srarliydi: “To His Worthy Friend,
Sir Thos. Higgons” adl1 bir diger siirinde, Hiristiyanlarin “Dogu
tizerinde galibiyet saglamasi ve Paganlann elinden / Kurtarma-
s1” i¢in Tiirklere kars1 “bu savaslari baslatmasmi” iimit ederek
daha once atifta bulundugumuz siirindeki ayni dizeleri kullan-
mistir.'?® Aym bigimde Sir Thomas’in kutsal topraklan yeniden
kazanmak i¢in neden bu kadar istekli oldugu agik degildir. Belki
de tekrar, Waller’in sair olarak yalmizca yaraticiliktan yoksun ol-
dugunu degil, ayn1 zamanda kutsal savas ¢agrisinda bulunmanin
Ingiltere’de var olan bir imge oldugu gergegini gostermektedir.

1645 yilinda Osmanli ordulann Girit adasmni kusattiginda
Ingiltere’de “Blasphemous Manifestation of the Grand Seignor
of Constantinople, against the Christians; of his entrance into
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Christendome, and the Particulars of his Great ARMIE” baslikh
bir eser yayimlandi.'? Bu incelemede Akdeniz’deki Hiristiyan
ordularinin Miisliimanlara kars1 yaptiklar1 hazirliklar anlatilmig-
tir. Yazar/gevirmen bir kutsal savasa génderme yapmasa da, Is-
lam kargit1 tavr1 Avrupa’da ve Akdeniz’de devam etmekte olan
savagin Hiristiyan ve “Tiirkler” arasinda oldugunu Ingiliz okuyu-
cularina hatirlatmak amagh oldugu agiktir. Dini ¢atismaya benzer
bir hatirlatma, Alexander Ross’un 1649°’da yaptig1 Kuran geviri-
sine ilave ettigi “Caveat” adli bolimde goriilmiistiir. Ross, boy-
le giinah dolu bir kitabin ¢evirisine neden giristigini agiklarken,
Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasindaki bu savagin koklerinin ve
“nedenlerinin” yalmzca “Kuran’da” bulunabilecegini yazmisti.
“Miisliimanlarin” amansiz “hag¢ diismani” oldugunu ve bu sebep-
ten “Hiristiyan Prenslerin diigmanlara kavg, direnmeye mecbur”
olduklarin1 yalmzca Kuran metnini okuyarak Hiristiyanlar anla-
yabilirlerdi. Ross’a gore Kuran gevirisi Hagla Hilal arasindaki
savasin bir pargasiydi. Kuran, kendileriyle Miislimanlar arasin-
daki ¢atigmanin yalnizca dini sebeplerden oldugunu Hiristiyanla-
ra agik¢a gostermekteydi.'?

1655 yilinda Sir Richard Fanshawe, Ronesans Avrupasi’nin
ulusal edebiyatinda Tasso’nun ardindan Miisliimanlik kargit1 en
atesli destanlarindan biri olan The Lusidas adl1 yapitin kendi ¢e-
virisini yayinladi. Camoes bu eserde hagl seferleri ideallerini
siirdiiremedikleri igin Ingilizleri acimasizca elestirmistir. Atesli
bir kraliyet yanlisi olan Fanshawe’nin Miisliimanlar1 Kutsal Top-
raklardan defetmek yerine Hiristiyanlar arasindaki kavgalara mii-
dahil oldugu i¢in sahte “monark” Cromwell’e saldirma firsatini
ele gegimmekten memnun olmasi da ihtimal dig1 degildir:

Kendine Ingiliz Hiikiimdar diyene bir bak hele

Gelmis gecmis eski KRALLAR’1n KUTSAL SEHIR emelleri,
Simdi pis ISMAIL soyundan gelenlerin ELINDE

(Ne rezalet bir unvan Ingiliz “TACI” i¢in)

Hiicresinde nasil da hareketsiz duruyor dyle,

Eski ihtisamin bos tiitsiisiiyle beslenerek;
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Veya onun yerine yeni Hiristiyan diismanlar edinerek,

Bir zamanlar kendinin olani kurtarmak yerine.'?

Dokuz yil sonra, uzun bir kusatmanin ardindan Girit’in Os-
manlilara gegmesinden hemen sonra Miisliimanlarin Papalikla
kiyaslandig: bir siir Londra’da yayimlandi. Siirin yazari, Rome
for the Great TURKE adl boliimii Krallann kitabindan “Juda” ve
“Asurlular” arasindaki savagin betimlendigi bir alint1 ile agmugtir.
Yazar, Britanyalilar dahil tiim Hiristiyanlara Tiirklere/Asurlulara
karyi birlesmeleri ve stanbul’u yeniden Hiristiyan himayesine
kazandimmalar i¢in ¢agrida bulunmustur.'?*

Miisliimanlara kars1 Hiristiyan savas ¢agrilarina ragmen, Os-
manlilara ve uydulanna karsi topyekin bir savas 17. yy ortala-
rina kadar Britanyaltlar i¢in imkénsiz goriiniiyordu. Hiristiyan
dayanigmas: bir 6nceki yiizy1l kadar ilgi uyandirmiyordu: “Hiris-
tiyanlik” yerini Avrupa ulusal sinirlara ve ¢ikarlarina birakmisti.
Thomas Traheme ve Henry More gibi,'”* Ingiliz sairler ve din
bilimcileri (hayali de olsa) birlik ve baris iginde olan bir Hiris-
tiyanligin kaybedilisinden yakinirlarken politikacilar bdoylesi
modasi ge¢mis bir amagtan habersizlerdi. Ayni1 zamanda Robert
Blake ve Sir Thomas Allin’in mektuplan ve giinliiklerindeki ta-
vir imgelem farkindan da anlasilacag: gibi, dil ve savasin mes-
rulastirilmasi Ingiltere’de degisim gegirmekteydi. Cromwell’in
hizmetinde bulunmus olan Blake, askeri strateji ve girisimlerinin
onsoziinde “Tanri’nin iradesinden”, izninden bahsediyor ama ote
yandan II. Charles’in hizmetinde bulunmug olan Allin, niyazi ve
tanrinin iznini hig ise kangtirmiyordu.'?¢ Kutsal olan savag fikri,
real-politikanin bir pargasi olan savasa yerini birakmigti. Bunyan,
1682 yilinda The Holy War, made by Shaddai upon Diabolus, for
the regaining of the metropolis of the World adl1 eserini yayinla-
diginda, kutsal savasi Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki
catisma olarak degil, giinah ve ruh arasindaki savas olarak betim-
lemigtir.'?” Kutsal savag artik Miisliimanlik kargit1 hagh seferleri-
ni ¢agnistiran bir mecaz degildi. insanin i¢ diinyasindaki savasin,
Bunyan’in “kutsal savas” olarak adlandirmasinin ve boylelikle
Hiristiyan-Miisliiman kutuplagmasini animsatmasinin nedenini
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gormek zor degildir: Fairfax’in Tasso ¢evirisinin 6nsoziinde, Hi-
ristiyanlarla Miisliimanlar arasindaki kutsal savas insanin manevi
hayatinda yer alan savas ¢ergevesinde tarif ediliyordu. Bunyan,
Fairfax’in bu ruh halini almis fakat Fairfax’in iizerine yorum
yaptig1 siirin arkasinda yatan askeri tarihi g6z ardi etmigti. Tiirk-
leri benzer bigimde sembolize eden kétiiliige karst Fairfax’in tarif
ettigi o savas gibi Bunyan’a gore de kutsal savas kotiiliige kargi
olan savast.

* k %

Ilging bir sekilde, kutsal savas séylemi Ingiltere’de diisiistey-
ken Yeni Ingiltere’de gelisiyordu. Yazarlar, isa’nin Hiristiyan as-
kerlerine komutanlik edecegi ve kéfirlere kars: zafer elde edecek-
leri “Miisliimanlara” kars1 bir savasin ¢i1girtkanligini yapiyorlardi.
Miisliimanlik karsit1 boylesi ategli istek “Tiirklerin” Amerika’ya
adim atmus olabilecegi, Atlantik’in somiirgecileri Miisliiman
diismanlanndan tamamen koruyamadigi ihtimalinin yarattif1 en-
disenin sonucu olmaliydi. 5 Agustos 1636 tarihinde “Fransizlar
ve Tiirklerin Yeni Ingiltere’deki tiim Ingilizleri sagirttg1” rapor
edilmigti.'?® “Tiirkler”, belki de Fransiz korsanlarla igbirligi ya-
parak, Kuzey Amerika’ya ulasmis miyd: gergekten? Ne yazik ki
bu beyanat daha fazla agikliga kavusmamistir. Bir diger beyanat
da John Josselyn’in Two Voyages to New England adl eserin-
de goriiliir: 1660 yilinn Haziran’inda “18 Tiirk savas¢isinin 24
Ocak 1659/60 tarihinde Boston’a ii¢ mil uzaklikta Kingsword
diye bilinen bir kasabaya ¢iktiklarini, 40 kisiyi oldiirdiiklerini,
Mr. Sims isimli bir papazi/idareciyi mahkiim olarak aldiklarini
ve kendini yaraladiklarini, karisini ve ii¢ ¢ocugunu 6ldiirdiikle-
rini, kendisini bagka 57 kisi ile birlikte yanlarina alarak, kasaba-
y1 atese verdiklerini, onlar1 ise Cezayir’e goétiirdiiklerini ve 7 ay
icinde 6denmesi sartiyla 8000 pound fidye istediklerini, toplam
kayiplarinin 12,000 pound oldugunu yazmistir. Thomas Mergets,
Edward Calamy, William Jenkin, William Vincent, George Wild,
Joseph Caryl, John Menord, William Cooper, Thomas Manton
bakanlari imzal1 ve goriildiigii kadariyla kral baga gegmeden 6nce
tiretilmis ancak Haziran ayina kadar (Shoe-Lane’de Mr. Leach
tarafindan) basilmamis Yeni Ingiltere hakkinda bir sahte belge-
nin Ingiltere’de rahatsizlik uyandirmis olmasi muhtemeldir.”'?°
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Bu belgenin Miisliimanlarla ilgisi olup olmadig: kesin degildir,
fakat Amerika kitasinin “Tiirkler” tarafindan ulagabilir olduguna
yazar ve diger sOmiirgecilerin inandigin1 gostermesi bakimindan
yeterlidir. Tiirk korkusu, kendilerinin astig1 belli olmasa da, ok-
yanusu agmisti.

Miisliimanlik karsiti Incil imgeleriyle iliskilendirilen bu kor-
ku, kutsal savag séylemiyle sonuglanmistir. 1651 yilinda Edward
Johnson, “Ofkesine / Kars1 durabilen Isa’nin gazabi ateslenmis”
oldugu igin zamaninin savas i¢in olgun asamaya geldigine dair
kiliseleri temin etmistir. Sonrasinda din adamlarina g¢agrida bu-
lunarak, “Miisliimanlarin soyundan gelenler” tarafindan tutsak
alinan “zavalli Hiristiyanlara hapishanelerin kapilarini agmak”
icin “Tiirkler, Persler ve Faslilarin iginde olan Muhammed’in to-
humlanm yok etmelerini” istemigtir.!*® Somiirgeciler ve sémiir-
gelerin gelecegi konusunda Yeni Ingiltere’de endiselerin oldugu
bir zamanda yazarak, Johnson okuyucularinin dini duygularini
ateslemesinin bir yolu olarak onlara evrensel amaglarini hatir-
latmak olmustur. Bir yandan dinsiz yerlilere karsi Isa’nin 6ncii-
luk ettigi ve hakli olduklan savaglan siirdiiriirken, 6te yandan
kafir Tirklerle savagsmak zorundaydilar. Vaat edilen topraklar
yalnizca Amerika’da degil, ayn1 zamanda Kutsal Topraklarday-
di. Vaat edilen topraklar Tanri’nin yeryiiziindeki kralligiydi ve
yerlilerden, papalik yanlilarindan ve Miislimanlardan arindi-
rilmis bir yeryiizii uhrevi ve kutsaldir. Benzer bigimde Samuel
Sewall 1686 yilinin Ocak ayinda giinliigiine duydugu bir vaaza
gore “artik daha 1yi bir zamanda yagsamaktadirlar ve Tiirkler tepe
taklak olacaklardir.”®! Yiizyilin ilerleyen yillarinda Cotton Mat-
her, Tanr’nin “yerliler lizerine azabini sevk etmesini” istedigi
sayfalarda Tirklerin de yok olmas: i¢in dualar etmistir.!*? Yeni
Ingiltere’de Tanri’min yerlilere kars1 savagi hala devam ediyordu
ve bu savagin Miisliimanlara kars1 verilmesini de timit ediyordu.
Kutsal savas hem “Kenan” hem de ““Yeni Kenan’da” siirmekteydi.

% %k %k

Kesifler Cag1 ayn1 zamanda kutsal savas ¢agiydi. Amerika’da
yerlilere kars1 verilen kutsal savasi bazi Ingiliz yazarlar yiiceltir-
ken, digerleri de bu fikri Miisliimanlara kars: ateslemigtir. Kesif-
ler Cag1 her ne kadar yenilikler ve buluslar ¢agi, yeni diinyalar
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kesfetme ve tanima ¢ag1 olsa da, diinyadaki ana meselesi yerlile-
rin kutsal yok edilisini ve (Atlantik’in her iki yakasindaki Ingiliz
yazarlarin timitle bekledigi gibi) Miisliimanlarin da yok edilisini
izlemek olan muhalif tannidan ibaret ortagagin ruhunu héla barin-
dirmaktadir iginde.
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SONUC
INGILIiZLER, MUSLUMANLAR VE
AMERIKA YERLILERININ GOLGESI

Joseph Pitts’in 1678 yilinda Cezayirli korsanlar tarafindan esir
alindiginda ilk korkusu onu yiyecekleri olmustu: “Geng oldugum
icin diiyman bana et yiyen canavar yaratiklar olarak goriinmiis-
tii, Aman Efendim! Korkanm bizi o6ldiirecekler ve yiyecekler
diye feryat etmeme neden oldu.”' Kuzey Afrika halki (Moors) ve
yamyamlar Exeterli bu korku i¢indeki gencin diisiincesinde “Ku-
zey Afrikalilar” ve “yamyamlar” vahsilik ve siddet baglaminda
ayniydi. Miisliimanlik karsit1 yazilarda Miisliimanlar’in yamyam
olduguna daha once hi¢ deginilmediginden, Pitts’in Miisliiman
yamyamligina génderme yapmasi tuhaftir. Yamyamlik meselesi,
Miisliimanlarin deyimiyle Hiristiyan taffurlarin, Hagli Seferle-
ri sirasinda Hiristiyan harici halkin cesetlerini yediklerine dair
Miisliimanlarin Hiristiyanlik kargiti tahkirlerinde ortaya gikmig-
tir daha ziyade. Yamyamlik, ayni zamanda Amerika’nin fethinin
baslamasiyla birlikte yerlilerle iliskilendirilmigtir. Pitts’e gore,
yerliler hakkinda okuduklarn ya da duydugu hikayeler Miislii-
manlar1 da tanimhiyordu. Kuzey Afrika, Sahara alti Afrika ve
Kuzey Amerika yamyam ve vahsi olan Oteki’nin topraklariydi.
1680’lerde Fas’ta esir bulunan Thomas Phelps, Fasl hiikiimdar
Mulay Ismal’in yaptig1 vahseti anlatmaya gahigirken siiphesiz
ki Amerika yerlilerinden bagka uygun bir benzetme bulamazdi:
“Daha once pek ¢ok kez Antiller’de bulundum ve orada islenen
zalimligi ve insanlik digt durumu duydum ve de gordiim... fakat
gercekten hepsini unuttum, ¢iinkii Afrika’nin bu Canavarligiyla
kiyaslaninca digerlerinin bahsi bile olmaz.”
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17. yiizyilin sonlarina gelindiginde Miisliiman “vahsi” ile Ki-
zilderili “vahsi” Ingiliz diisiince sistemi ve ideolojisinde en tist
noktaya tamamen yerlesmisti. Fakat bunun sémiirge sdylemine
doniismesi ancak 18. yiizyilda olmustur. islam karsit: sémiirgeci
sOylem evrimini kelimenin tam anlamiyla 18. yiizyilda tamamla-
misti. Amerika ve Sahara alt1 Afrikalilarinin fethi, hakimiyet al-
tina alinmasi ve halklarinin kolelestirilmesi ile gegen iki asrin ar-
dindan Britanyalilar, imparatorluk sdylemlerinin tam olarak ifade
edildigini ve diinyanin herhangi bir kdsesine tam clarak uygula-
nabilir oldugunu gordiiler. Biiyiik Britanya tarafindan yonetilecek
yeni emperyalist diinya diizenini diisiinmeye basladilar. Bu yeni
diizen igerisinde Akdeniz, Ingilizler’in hikimiyeti igin hazirdi.

Soylemlerin baska yerlerde uygulanabilirligi Daniel
Defoe’nun eserlerinde izlenebilir. Amerika’ya biiyiik go¢iin bas-
lamasindan yiizy1l sonra 1728’de, Defoe, Ingiliz ticari tarihi ve
Ingiliz ticaretinin gelecekteki yiikselme sansi iizerine diisiinmiis-
tir. Defoe, yurttaslarinca somiirgelestirilen ve ticaret gemilerince
hizmet gotiiriilen genis topraklara baktiginda, Britanya ticare-
tinin bilyiikligiinden olduk¢a hosnuttu. Ancak Defoe rekabetin
farkindayd ve diinyanin pek ¢ok bolgesindeki yerli halki ticaret
sahasina entegre ederek, Ingiltere’nin pazarlarini genisletecegi-
ni umuyordu. Ciinkii Defoe, Portekizler ve Ispanyollar Giiney
Amerika ve Afrika’nin yerli niiffusunu “y6netimin ve de ticaretin
hizmetine” sokarlarken, ingiltere’nin Amerika’daki kolonilerin-
de bunu basaramadigini ve yerli niifusu ticari ve politik altyapiya
entegre edemedigini belirtmistir. Britanyalilar daha ziyade yerli-
leri diglayan, tiretici ve tiiketici olarak tamamen kendilerine di-
namiklerine giivenen bir ideoloji gelistirmislerdi. Yerlilerin hem
kesif hem de somiirgeyle ddiillendirecegi bir “ticaret okyanusu”
sunmalarina karsin, Ingiltere yerli niifus arasinda pazar olustur-
may1 bagaramamist.’

Bu basansizlik disinda Defoe’nun ingiliz tarafindaki tek
bas belas1 “Tiirkler, Tunuslu Miisliimanlar, Trablus, Cezayir ve
Senegal”lilerdi. Bu Miisliimanlar, Akdeniz ve Atlantik’teki Bri-
tanya gemilerine saldirarak Defoe’nun emperyalist ticaret hayal-
lerinin gergeklesmesini geciktiriyor, bazen de tehdit ediyordu.
Defoe i¢in ticaret yapmak istemeyen bir halktan daha biiyiik bir
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ser olamazdi. Ona gore diinya ticaret yapan ve yapmayan mil-
letler olarak boliinmiistii, yani modern kapitalizmin iki “sehri”.
Defoe, ticaret yapmayan Kuzey Afrika devletlerini diigtindiigiin-
de, aklina biiyiik bir ticaret sehri olan Kartaca geliyor, bu sehrin
ticaret yapmayan Vandallar ve “onlarin ardindan birkag asir sonra
Hiristiyan harici halklar, Araplar ve Miisliimanlar” Vandallarin
basina gegtiler.* Kuzey Afrika’daki Miisliiman halk ticari agidan
girisimci Kartaca gelenegini degil, yagmaci Vandal [talanci] ge-
lengini miras olarak devralmigti. Defoe’ya gore bu, onlarin ka-
rakterindeki affedilemeyecek bir ayipti: “Tiirkler hakkinda da
styledigim gibi, bu Miisliimanlar ticarete egilimli degiller, ticari
Istahlan, Lezzetleri veya Kazanglar: yoktur. Fakat kiy1 bolgesinde
yasadiklari, aggozlii, zalim, acimasiz ve gaddar insanlar oldukla-
rindan, endiistriden ve uygulamalarindan yoksun kaldiklarindan,
tum kiitiir ve gelismeyi goz ardi ettiklerinden bu, onlari hirsizsoy-
guncu yapmustir, tipki aylakligin dogal olarak dilencilige yol ag-
masi gibi: Tiim endiistri ve emegi kiigiimsemislerdir.”> Defoe’ya
gore, Miisliimanlar tembel, ticaretten uzak insanlardir ve Fransa,
Ingiltere, Ispanya ve Hollanda igin onlarla kars1 karsiya gelmenin
tek yolu giiglerini birlestirmek, “ayn1 anda birkag¢ yerden ve ayri
ayr1 boliikler olarak iizerlerine ¢okmektir.”® Ayni bir asir 6nce
Amerika somiirgeciligini savunan miidafilerin yerlilerin “iizer-
lerine ¢okmeyi” istedikleri gibi, Defoe da ayni ticari ve emper-
yalist nedenlerden Kuzey Afrikalilara saldirmay1 savunuyordu.

Kuzey Afrika ile olan siirtiismelerin bu sekilde ¢oziimlenmesi
elbette yeni degildi. Bundan yiizy1l dnce Sir Francis Bacon, Sir
Thomas Roe ve digerleri de Berberi Korsanlara kars1 benzer bir
miittefik Avrupa cephesi iimit etmislerdi. Umit edilen bu ittifak
hi¢ gergeklesmedi. Ancak simdi Avrupa sémiirgeciliginden yiiz-
yillar sonra, Defoe, Berberi devletlerle olan siirtiismelerin nasil
yiiriitiileceginden emindi. Bu, sadece diismanin yenilgiye ugra-
tildig1 veya teslim alindig1 bir savas ya da ¢atiyma olmayacak,
daha ¢ok fetih ve somiirgecilik konusunda Amerika tecriibesinin
yeniden sahnelenmesi olacakti. Miisliiman “yerliler” ayn1 Ame-
rika yerlilerinin batiya siiriildiikleri gibi giineye siiriilecek, “cok
sayida [Avrupa] insaninin tesvik edilip yerlesecekleri” topraklari
bosaltacaklardi. Barbarlar “Cezayir, Tunus, Trablus, vb. (burada
“ve benzeri” kullanimi dikkate degerdir) yerlerin sehirlerinden
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cikarilacak ve boylelikle “sehirler yeni bir milletle dolacak ve
ticaret yoluyla refaha kavusacakti.” Boylesi bir etnik temizlik el-
bette “Hiristiyan Sanina daha fazla onur getirecektir” sonucuna
variyordu Defoe.’

Hiristiyanlik’a siirekli olarak atifta bulunmasina ragmen
Defoe’nun Miisliiman topraklar somiirgelestirme ¢agrisi1 Hiristi-
yanlik sevkinden kaynaklanmiyordu. Metnin higbir yerinde De-
foe, boylesi bir istila ile Miisliiman halki Hiristiyanlagtirmaktan
bahsetmiyordu, bundan bahsetmek bile, diger emperyalistlerin gi-
risimlerde oldugu gibi, isgal i¢in bir kamuflaj olacakti. Bunun yeri-
ne, Defoe’nun ¢agris1 Tanri’nin isteginden ¢ok pazar ihtiyaglarina
(dinden ¢ok aggozliiliige) dayal hakimiyet kurma ve ele gegirme
yoniinde ¢alisilmis bir 6neriydi. Defoe’nun bu teklifi Hiristiyan
Avrupa ile Miisliiman Kuzey Afrika ve I.evant bolgesi arasindaki
¢atismanin dini olandan ticari olana, kutsal savastan ticaret sa-
vasina, harpten istilaya kayisini belirlemesi bakimindan 6nem-
lidir. Aynca, Amerikan yerlilerinin istilasi1 modelinin Britanyal
hayal giiciine ve ideolojisine nasil ilham verdigini ortaya koyar.

Amerika’'nin fethedilmesi, diinyanin geri kalaninin fethi
igin ilk adim olmustur. Ingiliz ve diger Avrupalilarin, “tem-
bel” ve “oglanc1” yerli niifusu yerlerinden ederek ve yok ederek
Amerika’y: fethettigi gibi, simdi de ticaretten uzak, sehvet diis-
kiinii Kuzey Afrika halkini ve Tiirkleri fethedeceklerdi. Girigimci
Britanyalilar i¢in Kuzey Afrika halki, Amerika yerlileri ve diger
etnik gruplar tamamen ayni oldugundan —ya tiiketici ya da yo-
netilmesi veya yerlerinden edilmesi gereken yerliler olarak go-
riildiiklerinden— Amerika siirecini iki veya li¢ katina ¢ikarmanin
oniinde higbir engel yoktu. Diinya Britanya tarafindan yeniden
bi¢imlendirilmeye hazirdi.

% %k %

Defoe, Amerika yerlilerine kars1 kullanilan Britanya ideoloji-
sinin Miisliimanlar {izerinde nasil tatbik edildigini gozler 6niine
sermistir. Yerlilerin “yerlerinden edildigi”, topraklarina yeni mil-
letlerin insanlarinin yerlestirildigi sekilde, Kuzey Afrika’da da
yeni niifus yerlestimmesi yapilmas: ve “kiy iizerinde ve komsu
topraklarda pek ¢ok, ayr1 ayn toprak tahsislerine” bélgenin pay
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edilmesi gerekiyordu.® Defoe, bu amaci savunmakla Yerli/Miis-
liiman Oteki ile ugrasmada, Ispanyol modelinden gok Britanya
modelini tercih ediyordu. 15. ve 16. yiizy1l fetihleri siiresince Is-
panyollar, fethedilen yerleri ikna yoluyla veya cebren, geri alinan
Iberya’daki Miisliimanlar veya Amerika yerlilerini, Hiristiyan-
lagtirmay1 ve hispaniklestir-meyi denediler ve bunda da basarili
oldular. Ispanyollar dislamak yerine entegre etmeyi istemislerdi.
Britanyalilar ise anglikanlastirmaya girismediler. Amerika yer-
lilerini Hiristiyanlastirmaya ¢abalayan misyonerler olsa da, s6-
miirgecilerin ¢ogunlugunun tutumu din degistirip Hiristiyan ve
Anglikan olmus yerliler de dahil dislamakti. Somiirgeci giicler
icin, 6zellikle de New England’daki yerliler yalnizca kiiltiir baki-
mindan degil, irk agisindan da ikinci sinif insanlardi. Derilerinin
rengi onlan “k&tii” Oteki olmaya mahkéim etmisti.’ Bu, tam da
erhen moden donemde Ingiltere ve Iskogya’da Miisliimanlara
kars1 olusan tutumun aynisiydi. Britanyalilar, Hiristiyanligi seg-
mis olsalar bile “Tiirklere” yakin olmak istemiyordu. Kuzeydogu
Amerika’da zikir kdylerine siirgiin edilen yerlilerin alaya alindig:
ve diglandig1 gibi Miisliimanlar da dislanacakti.

Insandan ¢ok topraga sahip olmay: hedefleyen Britanya ide-
olojisiyle tutarli olarak, 18. yiizy1l sonlarinda basilan bir anla-
timda din degistirmeye tesfik/zorlamadan ¢ok bu sahiplenme
ideolojisi yansitilmigtir. Bu 1797 yilinda Hiristiyanlik’a gegmis
bir Miisliiman’in otobiyografik 6ykiisii Ingiltere’de ilk kez ba-
silmigti. Bu Miisliiman Ishmail Bashaw adinda Ingiltere’ye yer-
lesmis ve ¢etin yoksulluga diismiis bir Tiirk’tiir, hayat hikayesini
basilarak kendisine para kazandirir diye kaleme almigtir: “Ken-
dime faydasi olmasi igin basilmistir.” Bu, Ingiltere’deki bir
Miisliiman’in kendi agzindan —veya kendi sesine ve duygula-
rina miimkiin olan en yakin anlatimdi en azindan— yasadikla-
rin1 anlatan ilk Ingilizce metin olmustu.!® Bashaw, 1735 yilinda
Istanbul’da dogmus, evlenmis, sehvetli ve zalim —bu tam da
Ingiliz okurlarin Miisliimanlanin olmasim bekledigi bir 6zelli-
liktir— biri iken Ispanyol korsanlar tarafindan ele gegirilen bir
ticaret gemisinde ise girmis, tutsak diigmiis ama daha sonra kaga-
rak kurtulmus, ardindan Ingiltere’nin Lizbon Konsoloslugu’nda
iic y1l saklanms, bundan sonra da Ingiltere’ye kagmus biridir.
Londra’dayken hala Tiirk tarz1 giyimi ve sarigiyla “yerli halkin
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kotii muamelesine maruz kalmis, bazilan biyiklarini ¢ekistirmis
bazilari ise onu tartaklamigtir”.!! Saldirtya ugrayip soyulmus ve
bu olaydan sonra Londra’y: terk ederek kasaba kasaba dolagsma-
ya baglamis, yollarda yasamis, “mezbahalarda” uyumus,'? bazen
kendisi i¢in toplanan kilise yardimlarini kabul etmis, bazen de
tacizlere ve asagilanmalara katlanmak zorunda kalmus. Ingilizce
bilmiyor, yalnizca Fransizca ve Italyanca konusabilenlerle ileti-
sim kurabiliyormus. Bunlardan bir tanesi de Iskogya’da bir diik-
miis. Diik kendisine Hiristiyanlik hakkinda Fransizca ve Latince
vaazlar vermis. Bunun {izerine Bashaw Hiristiyanlik’in dogrulu-
guna, Miislimanligin da yanlislarina ikna olmus ve vaftiz olmak
istemis. Ancak Diik bunu reddederek “sabirli olmasini tavsiye
etmigtir”.!* Diik’iin yanindan ayrildiktan sonra tekrar hirsizlarla
karsilagmus, soyulmus ve “Tiirk oldugu igm asagilanmgtir”.' In-
giitere ya da Iskogya’da Tiirk olmanin, Hiristiyanlar’in alayina,
zorbaligina ve igkencesine malzeme olmak oldugunu anlamigtir.

Bashaw, Yorkshire’a bagh Richmond’da Elizabeth Formes
adinda bir kadinla karsilasmus, asik olmus —kendisiyle Ispanyol-
ca iletisim kurmus— ve evlenmistir. Miisliiman birisinin Hiristi-
yanlig1 kabul etmeden bir Hiristiyanla nasil evlenebildigi konusu
aciklanmiyor fakat ilging bir bigimde siirekli olarak karsilagtigi
sorunlan anlatan Bashaw, bir Hiristiyanla kilisede evlenirken
hi¢bir problemle karsi1 karsiya kalmamis gibi goriinmektedir.
Toreni gergeklestiren Edinburgh papazi, kadim dini ve teolojik
nedenlerden degil kiiltiirel nedenlerden dolay: boyle bir evlilik-
ten vazgegirmeye ¢aligmis. Kadinlarin Tiirkiye’de maruz kaldigi
farkli tutumlara kars1 kendisini uyarir. Papaz tarafindan bir Miis-
liiman erkekle Britanyali Hiristiyan bir kadinin evliliklerine kargi
olan higbir teolojik fikir 6ne siiriilmemesi gene ilgingtir.

Cift, evlilik sonrasi bir yerden bir yere dolanip dururlar, ba-
zen kit1 kitina idare ederek, bazen de insanlarin, 6zellikle de bir
Protestan tarikat1 liyelerinin sadaka ve ikramlanyla hayatlarim
stirdiiriirler. Bu arada Bashaw, vaftiz olmak i¢in yakarmakta-
dir, fakat Norwich’te bir papaz kendisine s6yle mukabele eder:
“Tanr’nin duasim1 edemeyen bir Tiirk’ii vaftiz edebilecegimi
mi saniyorsun?”'> Papaza gore Hiristiyanlik, Ingilizler’in diniy-
di. Bashaw, daha sonra Lynn’de de benzer bir itirazla karsilasir:
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“Vaftiz olup Hiristiyanliga gegmek i¢in bagvuru yaptim, fakat ha-
zirlanmanin zahmetli bir giire¢ olmasi nedeniyle reddedildim.”'®
Alt1 hafta sonra bir baska ret yanit1 ile kars1 karsiya kalir. Higbir
Britanyali, sarik takan, Ingilizce bilmeyen bir “Tiirk’{i” Hiristi-
yanlik camiasinda istemiyordu, Hiristiyanhigin dil, kiiltir ve milli
temel sartlan vardi ve Bashaw bunlan karsilamiyordu.

Bashaw, Lincolnshire’da bir kasabada caresizlik i¢inde do-
lanirken bir kiliseye girmis. Cemaat saskinlik i¢inde kendisini
seyretmis. Kilise siralarina oturdugunda zangog¢ kendisine yak-
lagarak, ondan “sarigini ¢ikarmasini istemis” ancak Bashaw red-
detmistir.'"” Papaz onu vaftiz etmeyi kabul edince ¢ok gegmeden
dogru yerde bulundugunu anlamistir. Hiristiyanlik’in Amen-
tistinii ve On Emri 6grenebilmesi i¢in Papaz kendisine “Yerli-
ler igin yonergeler igeren bir kitap” vermistir.'"® Bir Miisliiman1
Hiristiyanlik’a kabul etmek bir yerliyi Hiristiyan yapmakla ayni-
dir. Papaz, “Tiirk’e” baktiginda aklina gelen tek sey dinsiz yer-
liler olmustur. Yerlilerin kitab1 okuduktan sonra vaftiz edilme-
leri gibi bu “kafir” de vaftiz edilebilirdi. Bir Miisliiman olarak
Bashaw’in tek tanriya inanmasi, yerlilerin ise putperest olmasi
gergegi hevesli papaz igin bir fark yaratmiyor gibi gériiniiyordu.

Bashaw’in vaftiz edilmesi yerlilerin vaftiz edilmesinde ge-
rekli olan ayni kiiltiirel ve kisisel degisimleri geektiriyordu. Aym
Pocahontas’in giyiminde, aligkanliklarinda ve goriiniisiinde In-
giliz olmak zorunda kalmas: gibi, Bashaw da bir Ingiliz gibi ol-
maliyd1. Bu biyiklarla vaftiz olamayacagi kendisine séylendi, bu
ylizden vaftizi yerine getirecek rahip bir berber gibi biyiklarini
kesti. Daha sonra Bashaw’1in Tiirklere 6zgii kiyafetlerini gikarta-
rak yenilerini verdi. “Simdi Ishmael, bir Ingiliz’e ve Huristiyan’a
benziyorsun” dedi.' Bashaw’a Ingiliz ismi olan James adim ver-
di, aym1 Pocahontas’a da bir Ingiliz ismi verilmis oldugu gibi. Hi-
ristiyan olmak goriiniisiiyle, ismiyle, giyimiyle ve dini inanciyla
Ingiliz olmak demekti. Ne var ki Bashaw’in Ingiliz olmas1 ona
giivenebilecegi bir is ya da ev saglamamisti, yaninda karisiyla
beraber bir sehirden Gtekine gegtikleri yerlerde ¢ocuklarini dogu-
rup, oldiiklerinde gémerek dolasip durdular. Kendisinin, esinin ve
on ¢ocugundan tek hayatta kalani ile yagsamlarini siirdiirebilmek
i¢in hikayesini satmak zorunda kalmisti. Ne din degistirmesi ne
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de Anglikan olmas, Ingiltere veya Iskogya Hiristiyan toplumuna
entegre olabilmesini saglamisti. Bashaw hep Oteki’ydi, maglup,
fakir ve diglanmis oland1. Yeni Ingiltere’nin yerlesim yerlerine
giren basibos Amerika yerlileriyle ayn1 durumdaydi, bazen tar-
taklaniyorlar, bazen kendilerine insaf ediliyor, fakat her zaman
yabanci olarak goériilityorlardi.®

L I

Amerika’da benzer bir hikdyenin, Bashaw’in diglanmis Miis-
liman hikdyesini yaymlamasiyla ayn1 zamanda yayimlanmasi
ilging bir tesadiiftiir. Amerikal1 yazarlar, teolojik polemikler ya
da Kuzey Afrikali korsan gemilerindeki tutsaklar baglami ha-
ricinde genellikle Islam ve Miisliimanlar’a ilgi gostermemis-
lerdi.?’ Miisliimanlar’in bir sekilde farkinda olsalardi, onlan da
beyazlardan uzak tutulmasi gerektigi diger beyaz-olmayan bir
irk olarak tanirlardi. 1693 yilinda Virginia’daki Burgess Meclisi,
“Zencileri, Kuzey Afrika Melezleri ve Yerli kéleleri” tanimamig
ve 1705 yilinda Kanun, higbir “Zenci, Zenci-Beyaz melezlerinin
ve Yerlinin, Hiristiyan veya Yahudi, Cezayirli, Miisliiman ya da
diger dinsizlerin aksine, higbir zaman Hiristiyan Hizmetgi ya da
kendi irklar1 harig herhangi bir hizmetgi edinemeyeceklerini” bil-
dirmistir.?? Fakat 18. yiizyilin sonlarina gelindiginde, Amerikali
tacirler Akdeniz’de ticaret yapmaya baglamislardi, pek ¢ok Ame-
rikali denizci de Kuzey Afrikali korsanlar tarafindan fidye igin
tutsak edilmiglerdi. Gergekten de 1775’ten sonra yiizlerce denizci
ve tacir tutsak edilmis Cezayir’de kolelestirilmigtir.2}

Islam medeniyetinden tamamen bihaber olan halk ve politika-
cilar, Kuzey Afrika koéleliginin sosyolojik ve antropolojik duru-
mu hakkinda bilgiye acilen ihtiyag¢ duyduklarinin farkina vardi-
lar. Gelecekte daha fazla Amerikali’nin esir diiseceginden korku-
yorlardi. Kongre 6zellikle sorumluluk hissediyordu, bu yiizden
John Foss yaklagik 1796 yillarinda tutsaklik hikayesini alelacele
yayimladiginda, Kuzey Afrika’daki dini ve kiiltiirel ¢evre iizerin-
de duran ve bir 6nceki baskisindaki yanlislar diizeltilmis olarak
eserin ikinci baskisini hazirlamasi konusunda kendisini uyarmig-
t1. Foss 1798 yilinda derlemeri yaparak Journal of the captivity
and sufferings of John Foss; several years a prisoner at Algiers;
together with some account of the treatment of Christian slaves
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when sick: and observations on the manners and customs of the
Algerians. 2nd ed. Pub. according to act of Congress baslikli ese-
rini yayinladi. Bu, Miisliimanlar arasinda esarete dair Amerika’da
yayimlanan ilk detayl anlatiydi.?* Ingiliz tutsaklik dykiilerinde
oldugu gibi, bu anlatinin da Miisliimanlar ve onlarin garip yeni
diinyas: (en azindan Amerikalilar i¢in yeniydi) hakkinda bilgi
saglamasi amaglaniyordu.

Kongrenin isteklerine uygun olarak Foss, kendi yazisinin
Amerikalilarin “yararina” oldugu iizerinde duruyordu: “herhangi
bir gelecek zaman diliminde, goriilmeyen sebeplerden otiirii daha
fazla Amerikal incitici prangalan giymek zorunda kalirsa... o
bolgenin davranisi, tutumu ve gelenekleri hakkinda bilgi yararsiz
olamazdi” (Ons6z). Metni yararli kilmak igin Amerikali okuyu-
cularimin hildigi bir toplum yapisi igine metni oturtmasi gerekti-
ginin farkina varmisti. Bu, geride kalan iki asir boyunca tutsaklik
hikéyelerinde bolca betimlenmis olan Amerika yerlilerinkinden
baska bir toplum olamazdi. Vahsi yerli imgesi Miisliiman imgesi-
ni tanimlayacak ve mesrulastiracakti. Foss’a gore, okuyucularin
asina oldugu yerli tutsaklik anlat: tiiriiniin kistaslarin: kullanmaz-
sa, anlatis1 “yararl1” olamazdi. Defoe’nun sémiirgecilik modelini
dayatmasi gibi, Foss da tutsaklik modelini dayatmigti. Her iki du-
rumda da tek bir model iki ayn halki tanimliyordu.

Boylesi bir benzetme, kiiltiirel kangiklikla sorun yasamamig
olan Beyaz Adam tarafindan kontrol edildigi i¢in miimkiin ol-
mustu, “yerlilere” ait olan ne varsa basitlestirile-bilir ve degisti-
rilebilirdi. Foss, Miisliiman halki Amerika yerlileriyle eslestiren
Ingiltere ve Avrupa’nin, Amerika hakkinda erken donem yazila-
rindan haberdar olsaydi kendi benzetmesinde de hakli oldugunu
anlayabilirdi. Foss, Miisliimanlar1 Amerika’dakilerin asina oldu-
gu yerli baglamina oturtarak anlamaya ¢aligt1.?* Kaginilmaz ola-
rak, diinyanin 6teki ucundan, Cezayir’den, gelen bir edebi tiirde
yerlilerin temsiline dayali bigimde Miisliimanlar’in betimlenme-
ye ¢alisilmasi, Foss’un yerlilerle Miisliiman diinyas: arasindaki
farki karigtirmasina sebep oldu. Iki diinya arasindaki esaret farki-
n1 kanigtrarak, Amerika yerlilerinin tasvir edildigi 18. yiizy1l sonu
anlatilarindaki gibi Miisliimanlari da ayni diismanca ve kiigiimse-
yen tutum iginde yansitan Biiltenini olusturdu.
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Foss kendi anlatisin1 olugturuncaya kadar, bir tiir olarak ge-
lisimi gercevesinde pek ¢ok farkli evreden goktan gegmis olan
yerlilere dair esaret anlatilari, geg¢ 17. ylizyil ve erken 18. yiiz-
yillardaki gibi dini amaglara artik hizmet edemiyordu; daha ¢ok,
Roy Harvey Pearce’nin de gosterdigi gibi, bu anlatilar “yerli
nefretini” yansitiyorlardi.?® Bu anlat: tiirii, tutsaklarin “vahgiligi-
ni” gostermek ve yazarlar igin acima uyandirmak amaciyla yerli
korkusu ve fiziksel zorbalik tizerinde duruyordu, pek ¢ok yazar
bu acima duygusunu yaratabilmek i¢in duygusal olarak asiriya
kagan ve belagat iceren tarz kullaniyordu. Bu anlatilar, yerlilerin
barinmasina karsi olan, “gorak bolgelerin temizlenmesi” yoniin-
deki o gilinkii Amerika’nin diinya goriisiinii yansitiyordu. Boyle-
likle, ge¢ 18. yiizy1l Amerika’sinda yesermekte olan milliyetgiligi
giiclendirmek i¢in etkili araglar olmuglardir.

Foss, bu kistasi igtenlikle uygulamis, geg 18. yiizyil yerli esa-
reti anlatilarinda oldugu gibi Biilteninde teolojik alintilara yer
vermemistir, tiim anlat1 igerisinde Yeni Ahit’e ya da Isa’ya tek bir
gonderme yoktur. Foss’a gore ii¢ yillik tutsaklik sinavinin dini
bir yonii olmamistir. Fakat dine karsi olan bu kavitsizlik, Foss’un
gliclii bir Miisliimanlik karsit1 soylem gelistirmesini engellemis-
tir. Amerika yerlilerinin tutsaklik anlatilarinin yerli kargiti nefret
uyandirmasina hizmet ettigi gibi, Foss da kendi anlatisim1 Miislii-
manlik kargit1 duygu tiretmesi igin kullanmigtir. Foss benzerligi
kolay anlagilir bir bigimde kurmustur: Kuzey Afrikali Miisliiman
halk (Moors) deri rengi ve endamlar1 bakimindan Kuzey Ame-
rikal1 yerlilere benziyordu. Fakat Amerikalilar, “iri ciisseli kuv-
vetli ve goriiniimleri bakimindan Amerikalilardan farkli olmayan
insanlar olan” Tiirklere benziyorlardi.?’” Bu benzetmenin nedeni
Tiirkler’in Kuzey Afrika’nin yoneticileri durumunda olmalarin-
dandi, onlar yerli Sahil kesimi halkin fatihleriydiler. Fakat Foss,
sonrasinda Tiirklerin giyimlerinin onlan “insandan daha ¢ok ca-
navar gibi” gosterdigini de eklemektedir. Miisliimanlar arasinda
insan yoktu, ya canavar benzeri Tiirkler vardi, ya da Amerika yer-
lileri gibi Kuzey Afrikalilar.

Foss, “barbarlar” —bu terim, bundan sonra Amerikalilar’in
Miislimanlar tarafindan tutsak edilme anlatilarinda siklikla kul-
lanilacaktir— imgesini dogrulamak amaciyla?® Miisliimanlarin
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esirlere karsi isledikleri zulmii detaylariyla tarif etmis, Kuzey
Afrika’da goriilen cezalandirmanin degisik tiirleri tizerinde dur-
mugtur. Yerlilerin zuliim ve iskencelerini® tarif eden pek ¢ok an-
latida oldugu gibi, Foss da “dogu” korkusunun taniminda detay-
lara dikkat etmisti. “Falakay1” tarif etmis ve uygulamadaki pek
¢ok yontem arasindaki farklar iizerine “Cezayirliler’in” zalim-
ligini yansitmak igin sayfalar harcamistir: “Fakat Muhammed’e
inanan birisinin katli igin [fail] sehrin duvarlarindan, duvarin yari
yiiksekligine sabitlenmis demir kancalar iizerine atilmisti. Bu
kancalar, denk gedigi herhangi bir yerinden viicudu yakaliyordu
ve [fail] bazen acilar iginde giinlerce bu bigimde askida kaliyor-
du.”*® Miisliiman zalimliginin ve insanlik dig1 olmasinin bir diger
kanitlar1 da atilan kayalar altinda ezilen kéleleri betimleyen bo-
limlerden elde ediliyordu. Foss, ayrica tam olarak iyilesmeden
sahibi kendisini hastaneden ¢ikardig: i¢in hastaneden ayrildigi
giin 6len “New York’lu bir kara adamin” hikayesini de anlatmus-
t1.3! Miisliimanlar acimasizd.

Son olarak Foss, Miisliimanlar’in Kuzey Afrika’da tarihsel
miras haklar olmadigin1 gostermeye ¢alismistir. Bu argiiman,
kutsal savasi mesru kilmak igin 17. ylizyildan beri kullanilana
benzer bir fikirdir. Ayni sekilde, geg 18. yiizyil ve 19. ylizyil bo-
yunca Amerikali diger yazarlar, Amerikan {itopyas: iizerindeki
haklarini ayakta tutan agik bir yazginin varligini iddia etmislerdi
ve bu hak yerli “gaspgilarin” yok edilmesini gerektirmekteydi.
Her ne kadar Cezayir iizerinde Incil’de vaat edilen topraklar mo-
delini uygulamamis olsa da, Foss, Kuzey Afrika’nin her zaman
biiyiik Kartaca ve Roma medeniyetlerinin topraklari olmustur
diyerek benzer bir argiiman kullanmistir. Bu medeniyetlerin yo-
netimi altindaki topraklar “pek ¢ok kalabalik sehirlere sahipti
ve burada ikamet ediyor olmak en biiyiik litkks olarak degerlen-
dirilirdi.”* Miisliimanlar, acimasiz bir bigimde Kartacalilarin ve
Romalilarin yerini almist1 (Foss’a gére bunlar Kuzey Afrika’nin
Hiristiyanlar1 olmuslardi) ve bu topraklari gasp ve talan etmisler-
di. Bir zamanlar Araplar arasinda goriilen “bilim” ve “bilgelik”
artik yok olmustu. Foss, Kartaca ve Roma’nin “nefeslerinin yiice,
biiyiik ve giizel olan her seyi kurutan acimasiz barbarlara” kay-
bedilmesinden iiziintii duyuyordu.?® Nasil ki Amerika yerlilerinin
barbarligi fetihleri hakli kildiysa, Kuzey Afrikalilar’in barbarlig
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da onlarin fethedilmesini ve yok edilmesini mesru kiliyordu. An-
cak bu topraklardan siiriilmesinin ardindan, eski ihtisam yeniden
insa edilebilirdi. Ancak onlarin yok edilmesinin ardindan klasik
diinyanin Avrupa-Amerika medeniyeti mesru topraklarim yeni-
den elde edebilirdi.

Foss’un bu argiiman1 Amerikalilar’in yerlilere karsi kullan-
diklan argiimana benzerdi. Sefil simdiki zaman ve parlak ge¢mis
(Zion ya da Roma) arasindaki zitlik, simdiki zamanin (yerlilerin
ya da Miislimanlar’in) gayrimesrulastirilmasiyla ve parlak bir
gelecege dogru segilmisler ve Amerikalilar i¢in olan bir 6zlemle
sonug¢lanmisti. Her iki durumda da i¢inde bulunulan zaman mesru
olmaktan uzakti, zira bu ya ge¢misin gasp: ya da gelecek igin bir
engeldi. Burada Foss, gegmiste Kuzey Airika’'nin “Muhammed’e
inananlarin” kendi zamanindaki zalim ve garip diinyasindan ve
Amerikalhlar’in diinyasindan da daha farkli oldugunu vurgu-
luyordu. Bu nedenle, betimlemelerinde Miisliimanlar’in geg-
miste neye sahip oldugunu degil, nelerden yoksun olduklarini
gostermigtir. Ciinkii yoksun kaldiklan sey(ler) tam olarak da
Amerikalilar’in sahip oldugu ve onlar1 medeniyetin 6l¢iisii yapan
sey(ler)di. Miisliimanlar’in diinyasi Amerikalilar’in diinyasindan
ayni yerlilerin, yabancilann, istenme-yenlerin ve nihayetinde yok
edilebileceklerin diinyasindan farkli oldugu gibi ¢ok farlydu.

Yerliler hakkinda Amerikan yazinindaki yegane edebi bir tiir,
Miisliimanlan tanimlamisti. Gelecegin Amerikalilari’nin Kuzey
Afrika Islam’im anlamalarina hizmet edecek olan Foss’un bu
Biilten’i, tasvir etmeyi amagladigi gevreye tamamiyla yabanci bir
edebi anlatidan beslenen bir islam yorumunu pekistiriyordu. Ay-
rica, tipki gecmiste tehlikeli olan yerlilerin “vahsi” ve ilkel olma-
lan dolayisiyla Oteki olduklan gibi, iginde bulunulan zamanda
ve gelecekte tehlike olan Miisliimanlar’in da vahset ve dinleri
yiiziinden Oteki oldugunu dogruluyordu. Miisliiman tutsakligina
dair Amerikan yazinindaki bu ilk belge, yerlilerden nefret eden
Amerikan bakis agisiyla Miisliimanlar tarif ediyordu.

* %k 3k

Uggen artik tamamlanmists. John Smith yerlileri, Miisliiman/
Tiirk nefretiyle gormiis oldugu gibi, John Foss da Miisliimanlan
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yerli nefretiyle goriiyordu. Ve tipki Kuzey Amerika Yerlileri’nin
topraklan Fransizlar, Ingilizler ve Ispanyollar arasinda “pay edil-
mis” oldugu gibi, Miisliiman topraklar1 da Defoe’nun {imit ettigi
gibi “yeni [Avrupa] milletleri” arasinda pay edilecekti.

1830°da A Plan of the English Commerce’nin basilmasindan
tam yiizy1l sonra Fransa, Cezayir’i isgal etti, niifussuzlagtirdi ve
kontrolii altina aldi. Cezayir’i ticaret ve gii¢ imparator-lugunun
bir uydusu haline getirdi. Defoe’nun imparatorluk kehaneti yeri-
ne getirilmisti; Orta Dogu’nun fethi baglamigti.
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Colonialism in The Tempest,” Shakespeare Quarterly, 40 (1989): 42—69
Sozde Ingiliz yayilmacigina karst (The Tempest adli eseriagikga isaret ede-
rek) tartisma; Leo Salingar’in “The New World in The Tempest,” Travel
and Drama in Shakespeare’s Time; Jean-Pierre Maquerlot and Michele
Willems editorler s. 209—223.

15. Mary C. Fuller and Jeffrey Knapp’1n eserleri de bu baglamda 6nemli-
dir. The CompleteWorks of St. Thomas More adli eserdeki , A Dialogue
of Comfort, editorler Martz and Manley “Ugiincii cilt s. 188 ve devamu.

16. R. Carr’in, The Mahumetane orTurkish Historic, . s. v.
17. Islam in Britain adl1 eserimin, s. 40 ve devamina bakiniz.

18. Dahiru Yahya’nin Morocco in the Sixteenth Century, s. 187. Boliim 8,
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Ingiltere-Fas iliglikeri baglaminda ¢ok bilgilendirici.

19. De Castries’in Les Sources inedites de 1’histoire du Maroc
...d" Angleterre adli eserinin 2:208’e bakiniz. Ayrica Bovill’in The Battle of
Alcazar, b6lim 17’ye bakiniz.

20.De Castries’in Les Sources inedites de 1’histoire du Maroc . . .
d’ Angleterre adli eserinin 2:222’ye bakiniz.

21.A.g.e. 3:129.
22.A.g.e. 3:165.

23. A. N. Porter, editér, Atlas of British Overseas Expansion, sf. —22. Bu
donemde Ingiltere Barbados, Bermuda ve St. Kitts’in yarisini ele gegirmis,
Nova Scotia’y: iggalde biraz zaafiyet gostermis (Bkz. Innes’in The Mari-
time, and Colonial Expansion s. 123) New Providence’1 yalnizca kisa bir
sure igin somiirgelestirmigtir.

24. Ebumme’iin, A Plain Pathway to Plantations adli eseri, s. 66

25. The Letters and the Life of Francis Bacon, Editorler: Spedding ve di-
gerleri 13:176—-181. Berberi Korsanlarinin etkilerini en iyi inceleyen eser
olan Hebb’in, Piracy and the English Government adlt eserine bakiniz. Bu
eseren once yazilmig bazi eserler R. L. Playfair’in The Scourge of Chris-
tendom; Samuel C. Chew’in The Crescent and the Rose, tinite I ve II; G.
N. Clark’in “Barbary Corsairs in the Seventeenth Century,” Cambridge
Historical Journal, 8 1945- 1946): 22—35; Sir Godfrey Fisher’in Barbary
Legend; Peter Earle’iin Corsairs of Malta and Barbary, bolim 1—4; Step-
hen Clissold’un The Barbary Slaves adh eserleni igermektedir.

26. Bknz., By the Protector. A Proclamation Giving Encouragement to such
as shall transplant themselves to Jamaica (October).

27. David B. Quinn’in “New Geographical Horizons: Literature,” adli maka-
lesi Explorers and Colonies adl eserin 6zellikle 86-—89 sayfalar arasi. Pat-
ricia Seed’in Ingiliz (ve diger Avrupalilar)in sémiirge sahiplik torenleri, Ce-
remonies of Possesion in Europe’s Conquest of the New World adh eserinde.

28. David B. Quinn’in “somiirgecilik/colonization” kavram iizerine ince-
lemesi Explorers and Colonies adli kitapta s. 97— 118arasanidaki “Rena-
issance Influences in English Colonization” adli makalede.

29. Richard Beacon’un, Solon his Follie, s. 140.

30. Felsenstein’in Anti-Semitic Stereotypes adli eserinde “basmakalip/ste-
reotype” teriminin analizine bakiniz.

31. Black Face, Maligned Race adli eserinin 4. Boliimiine veya tiyatro
eserlerinde “irk¢ilikgi/racism” teriminin analizine bakiniz.

32. Bkz. Daniel Vitkus’un Othello adli incelemesi , “Tumning Turk in Ot-
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hello : The Conversion and Damnation of die Moor,” Shakespeare Quar-
terly , 48 (1997): 145—177.

33. Tokson’un The Popular Image of the Black Man, s. x.
34. ag.e.,s. 138.
35. Islam in Britain adli eserimin 5. boliimiine bakiniz.

36. Hodgen’in Early Anthropology in the Sixteenth and Seventeenth Cen-
turies, s. 28.

37. W. R. Jones’un , “The Image of the Barbarian in Medieval Euro-
pe,” Comparative Studiesin Society and History, 13 (1971): 376—407.
Pagden’in The fall of natural manadh eserin ayrica 2. béliimiine bakiniz.

38. Lotfi Ben Rejeb’in egemenlik ve Berberiler hakkinda ¢ok degerli bilgi-
ler sundugu, “Barbary’s ‘Character’ in European Letters, 1514—1830: An
Ideological Prelude to Colonization,” Dialectic ! Anihropology, 6 (1982):
345—355 bakiniz.

39. Jeffrey Knapp’in, An Empire Nowhere:England, Ameri-
ca, and Literature from Utopia to The Tempest adli eserindeki “iis-
tiinliikk/superioriy” tartismasina and the critique in Fuller’in Vo-
yages in Print adh eserinin 3. boélimiindeki tatijmaya bakiniz.

40. Chantal de la Veronne’un Tanger sous Voccupation anglaise d’apres une
description anonyme de 1674, s. 27. Ingilizlerin Tanca’y: bir « sémiirge »
ileri karakolu olrak gérmiis olmalan 6nemlidir. Burasi elemanlarini egleri ve
¢ocuklariyla gonderbildikleri tek yerdi, oralara kendi iilkelerinde sevdikleri
Cambridge, Whitehall, York,and Charles Fortgibiyerlerinisimleriniverdiler.

41. Al-Wufrani’nin Nuzhat al-Hadji, s. 309: Mulay Ismail “ordularim gon-
derdi ve ordular: tiim Hiristiyanlar gemilerine binip kagincaya ve sehri bos

birakincaya kadar Tanca sehrini kusattilar.”

1. BOLUM
INGILTERE’DE TURKLER VE MAGRIPLILER

1. Bknz. Ingiliz tiiccarlann Kralige Elizabeth’e Tiirklerle ticaret yapmann
saglayacag ¢ikardan bahsettikleri ve faydalanni ispat ettikleri eser olan,
The Early History of the Levant Company, M. Epstein’in Appendix VIII,

2. Hakluyt’un, Navigations adl eseri Cilt 5:170-189. Bu, bir y1l sonra “In-
gilizlere verilen imtiyazlar s6zlesmesiyle ve Biiyiik Tiirk’iin destegiyle”
onaylanmugtir.

3. Age.,s. 5:177.
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4.Mart 1579°da II. Rudolf’a gonderilen rapordan Susan Skilliter’in Willi-
am Harborne adli eserinde alintiladig gibi, s. 63.

5.Calendar of Scottish Papers, 1589—1593, 10:404. Calendar of Scottish
Papers, 1597—1603,

6.The Portable Hakluyt’s Voyages, Edit6r: Blacker, s. 516.

7.Editorligiinii Klarwill’in yapmis oldugu The Fugger News-Letter, Se-
cond Series, adli esere bakimz. Eyliil 1588: “Bir Ispanyol kalyonunda
kiirek baginda olan Yiiz Tiirk ve Fasli Gegtigimiz giinlerde buralradaydilar.
Kralimiz tarafindan bir Calaisli bir okgu ile masrafiarimi kendileri 6demek
sartiyla bura gelmeleri emredildi ve buradandeniz yoluyla Marsilya’ya.
Ondan sonraki kisim Kralimizin kesesinden Istanbul’a gittiler.” s.176

8.Sor Francis Drake’in 1587°deki notlan asagidaki 6demeyi igermektedir:
“For a charge of die Turk, lighterage, and other charges paid by Alderman
Martyn by the Commissioners’ warrant,” Papers Relating to the Navy, ed.
Corbett, p. 95. In February 1589, “News that Gondy’s Moor, who was [bro-
ught to] England by Drake, attacked d’fOmal] in Paris because he took
away Gondy’s horse, which the Moor had in his charge. ‘D’Omal was ar-
med, and so had no great harm. . . . The poor Moor is drawn with four
horse.’” C. S. P., Foreign Series, Elizabeth, January—July 1589, 23:90.

9.Edit6r: Matdiews, News and Rumor in Renaissance Europe (The Fugger
Newsletters), s.220—221.

10.Meredith Hanmer’in, The Baptizing of a Turks adli eserine bakiniz.
Chinano incelemesi iginse Islam in Britain adh eserimin 4. boliimiine
ve Quinn’in Explorers and Colonies adli eserde bulunan “Turks, Moors,
Blacks”basghkli makalesine aynica The Anatomy of Melancholy, kisim 3,
boliim 4, s. 330’a bakiniz.

11.Acts of the Privy Council, 1597—1598, 28:408: “son bir kag¢ yillar-
m Tiiklerle gegrimis olan, huzurdaki bu fakir dalgi¢c denizciler buraya
Ispanya’dan gelmisler, bularin bazilan kalyonlarda galismus, digerleri
vahsice igkenceye tabi tutulmus, biiyitk ¢ogunlugu sefalet yasamstir. Biz
bu insanlann kotii durumlarindan dolay: ¢ok miiteessir hissetik ve siziden
[Londra Belediye Baskam] vaaz sirasinda bir miktar para toplanabilece-
gini ve bu garibanlara dagitilarak iilkelerine génderilerek ihtiyaglarinin
giderilebilecegini haber verelim istedik.” De Castries’nin Les Sources . . .
d’Angleterre, 2:220.

12.John Manningham’in, The Diary of John Manningham ofthe Middle
Temple, 1602—1603, adli eserine bakimiz p. 150.
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13.Lettersn from George Lord Carew,s. 125.

14. Acts ofthe Privy Council,July 1621—May 1623, s. 329, 467.
15.A.g.e., June 1630-June 1631, s. 257

16.Mercurius Fumigosus, June 28—July 5.

17 John Evelyn, The Diary De Beer, ed., 3: 197. Ayrica asagidaki alinti i¢in
John Cotgrave’in Wits Interpreter (1655, 2. ed., 1662) 5.322-325 ve tiim
siir icin aynca b.k.z., / A mortal of great fame; / He looks like a man, for
he is not a beast, / Yet he has never a Christian name; / Some say he’s a
Turk, some call him a Jew, / For ten that believe him, / scarce one tells true,
/' Let him be what he will, ‘tis all one to you; / But yet he shall be a Turk.”

18.Thomas Warmstry’nin, The Baptized Turk, or a Narrative of the Happy
Conversion of SigniorRigep Dandulo, s. 18—19.

19.Bknz. Domestic Commonwealth, 1656—1657, 10:289.
20.CSP Domestic, Charles 1, 1676, 10:289.

21.Bknz. 18/182/ f. 193.

22.Bknz. 18/182/f. 194.

23.Bknz. Domestic, Charles II, 1669, 9:163 .

24 “Harriett Clavecho and Braham MacKaden, Majestelerinin Sale’de go-
revli Komisyonerleridir”

25.The Acts of the Privy Council of England, 1628 July—1629 April, bas-
likh eserin s. 311. 2r.

26.Bknz.. Domestic, Charles I, 1635, 8:533.

27. De Castries’in Les Sources . . . d’Angleterre, 3:176.
28.A.g.e. 3:332.

29.Bknz.. Domestic, Commonwealth, 1655, 8:36".

30.Bknz. Domestic, Commonwealth, 1657—58, 11:309. Bunun gibi madd-
ler onsekizinci yiizyila kadar

anlagmalarda goériinmeye devam etmistir. John Windus’un alint1 yaptig
1721 tarihli sozlesmenin XII. Maddesi snu emreder: “Fez ve Fas Kralinin
tebaasi Biiyiik Britanya Krallig: disina, Fez ve Fas Kralligina ait herhangi
bir yere her ne tiirde olursa olsun bir mali tasimalannin bedeli agir olacak-
tir.” John Windus’un A Journey to Mequinez, eserinde s. 246.

30.Hakluyt’un , Navigations, $: 279.
31.Bkz. Domestic, William III, 1 January—31 December 1697, pp. 2, 24.
32.A.g.e.s. 63, 98.

33.Bknz.. and Manuscripts . . .Venice, 1619—1621, 16:486; John
Rawlins’in The Famous and Wonderful Recovery of a Ship ofBristol, adli
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eserin Firth tarafindan edisyonu An English Gamner, s. 274, 272.
34. De Castries’in Les Sources . . . d’ Angleterre, 2:726.

35. Bknz. 14/183/17. r i and ji 1. Paragraftaki miiteakip tiim alintilar bu
belgedendir.

36.Acts of the Privy Council of England, 1625—1626, s. 31.
37.Bkz. 16/ 30/ f. 37. Paragraftaki miiteakip tiim alintilar bu belgedendir.

37.The Negotiations of Sir Thomas Roe in his Embassy to the Ottoman
Porte, s. 346.

38.A.g.e. s. 376.

39.De Castnies, Les Sources . . . d’Angleterre, 3:7—S8.

40.Bknz. 16/31/f. 164.

42. Acts of the Privy Council of England June—December 1626, s. r2o.

43.Bknz. Domestic, Charles I, 1626, 1 :418; De Castries’in Les Sources.. .
. d Angieterre, 3:8.

44.Bnkz. Domestic, Charles I, 1625—1626, i: 113 .
45. Bknz.Castries, Les Sources . . . d’ Angleterre, 3:94.

45 Fisher’in Barbary Legend, adlieserinins. 141. Things of Darkness, adli
eserde Hall birgok “Fash ve “zenci” kole resmetmistir. Ingiliz gemilerin-
deki Misliimanlar i¢in The Lives and Deaths of the Two English Pyrats
Purser, and Clinton, baglikli eserdeki referanslar kismina bakiniz.

46.B.3r. Lawdon Vaidon’un Tangier:A DifferentWay, s. 24.
47.Thomas Phelps’in A True Account ofthe Captivity of Thomas Phelps, s. 2.

48.Comte Henry De Castries’in Moulay Ismail et Jacques 11, s. 48—49;
ve yazari bilinmeyen “Le Raiss Abdallah Ben Aicha Corsaire de Sale et
Amiral de la Flotte Chenifrenne,” adli makalenin bulundugu La Revue
Maritime, New Series, no. 140 (August 1931) bakimiz: 194—200. Ayrica
Sor Dudley North’un miilkiyetindeki Miisliman kéleler i¢in The Lives,
3:64—65 bakiniz.

49.Bknz. Domestic, Charles I, 1636, 10:173. 11.
50.Bknz. 16/408/f. 119. ~2. C. S. P. Domestic, Charles I, 1636, 10:532.

51.Acts of the Privy Council cf England, June—December 1626, s. 297.
Paragraftaki miiteakip tiim alintilar bu belgedendir.

51. A.g.e. s. 402—403.
52.De Castries’in Les Sources . . . d’ Angleterre, 3:12. in Eylal 1627tanhli ,
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53.A.g.e. 3:35deki Harrison’un notlarmna da bakimz.

54.Age?

55. The Manuscripts of the Earl Cowper, K. G., 1:311.

56.1. Suglama i¢in , Domestic, Charles I, 1625—1626’ya bakiniz.
57.A.ge., 1:°29; S.P. 71/12. f. 126.

58. Acts of the Privy Council of England, January—August, 1627, s. 48.
rg.S.P. 71/1/. 74-

59.Discovery of 23 Sects, here in London (1641), s. 4.

60.Yungblut’un Strangers Settled Here, boliim 4’e ve C. W Chitty, “Aliens
in England in the Sixteenth Century” adl makalenin bulundugu Race S
(1966) bakiniz, s. 129—14_f.

61.Bknz. 16/332/f. 30 vi.

62.Bknz. 16/332/f. 30 i.

63.Bknz. 16/322/f. r2.

64. Bknz.i6/332/f. 30 vi.

65.Bknz. Domestic, Charles I, 1636—1637, 10:146; a.g.e.., 1637, 11:294.

66.Ele gegirilen diger gemiler i¢in C. S. P. Domestic, Charles I, 1626, 1:
217 ve Downs’a getirilen “insanlarin memuniyetle karsiladigr” Cezayir-
li savasg¢1 igin bakiniz C. S. P. Domestic, Charles I, January—November
1671, say1: 170.

67.Bknz. 16/332/1”. 30 and i6/370/f. 12.

68.Acts of the Privy Council of England, January—August 1627, s. 191.
69.C. S. P. Domestic, Charles I, 1636—37, 10:177.

70.C. S. P. Domestic, Charles I, 1637, <1:742.

71.C. S. P. Domestic, Charles 11, 1669, 9:234,

72.Acts of the Privy Council of England, Colonial Series, 1650, entry 1338.
73.Hakluyt’un , Navigations, 6:137 adl eseri.

74.Calendar of Letters and State Papers, relating to English affairs preser-
ved principally in the Archives of Simancas, Elizabeth 1568—1579, 2:699.

75.Skilliter, William Harborne, s. 50—51.

76.A.g.e.s.77.

77.Harris’in “A Portrait of a Moor,” adli makalesi s. 96.

78.De Castries’in Les Source . . . d’Angleterre, adli eseri i:ji2.

79.Fugger News-Letters, Second Series, Klarwill, ed., (17 February iJ9j):
Ingiliz gemileri “ Korsan Amurad’: karsilayacak ve birlesik kuvvetler Hint
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donanmasimi bekler vaziyette bu bahar Ingilizlere katilacakti,” s. 263

80.De Castries’in , Les Sources . . . d’Angleterre, adl1 eseri 2: ij8; John
Nichols’un, The Progresses of Elizabeth, adli eseri 2:9—10.

81.Harris’in alint1 yaptig1 , “A Portrait of a Moor,” adli makalenin s. 9
2. Ayrica De Castries’in , Les Sources . . . d’Angleterre, adli eserinin 2:
164—67 boliimlerine bakiniz.

82.De Castries’in , Les Sources . . . d’Angleterre,adli eseri 2:203.

83. Age.

84. Nichols’un The Progresses . . . of Elizabeth, adli eseri 2: i 0. Ziyaretin-
den yillar sonra bile Londrahlar sefirin pintiligini hatirhyorlardi. Editérler

Giuseppi and Lockie’nin Calendar of the Manuscripts of. . . Salisbury,
boliim 19: 287’ye bakiniz.

85. Editor McClure’un The Chamberlain Letters, adli eserin 1:108 bakiniz.

86.H. B. Rosedale’in , Queen Elizabeth and the Levant Company, s. 16’ya;
Editor S. M. Stern’in Documents from Islamic Chanceries adli eserde bu-
lunan S. A. Skilliter’in“Three Letters from the Ottoman ‘Sultana’ Safiye to
Queen Elizabeth I, baslikli makalesinin s. 143, ve benim kendi makelem
“Renaissance England and the Turban,” PP- 4-1-43-

87. Editor Nichols’un The Progresses, Processions, and Magnificent Festi-
vities, of King James the First, Nichols, 2: 157 n.

88.A.ge.s. 118.

89.Editorler Percy ve Simpson’un TheWorks of Benjonson adh eserlerin-
de bulunan Ben Jonson’un The Alchemist, adl1 eserinin 10:61 boéliimiinde
belittigi gibi. “Bunlarin her birine giinlitk 30 £ Kral tarafindan veriliyor-
du,” Calendar of the Manuscripts of. . . Salisbury, 21:316.

90.John Finet’in, Finetti Philoxenis (1616), s. 58. Benzer sekilde, Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Hiristiyanlarin “miibarek bir sahsiyetleri vardi, Tiirk
olmasina ragmen gocuklarinin iizerine okumasi igin,” North’un TheLives,
3:76 bakiniz.

91.C. S. P. Domestic, Charles 1, 1625—1626, 1:12 vell3.
92.C. S. P, Colonial Series, East Indies, China and Persia, 1625—1629, s. 84.
93.De Castries’in , Les Sources . . . d’ Angleterre, 3:25 n.

94. John Finet’in Loomie editérliigiinde, Ceremonies of Charles I, The
Note Books of John Finet 1628-1641, s. 231.

95. The Arrival and Intertainements of the Embassador,AlkaidJaurar
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Ben Abdella, s. 9. Sefirin ad: farkli sekillerde yazilmig-
tir.Bkz. C. S. P. Domestic, Charles I, 1637—1638, adli ese-
rin 12:476 bolimiinde “Alcayde Taudar Ben Abdala” seklindedir.

96.Editorliigiinii Loomie’nin yaptigi, John Finet'in , Ceremonies adli ese-
rnin s. 231; Arrivall adli eserinin s. 12.

97.Miiteakip betimleme John Finet'in Ceremonies adli eserinden toparlan-
mugtir, 5.233-234,

98.Arrivall, s. 4.

99.Mulay al-Mansur’un Kralige Elizabeth’e génderdigi mektupta bahsi ge-
¢en Hollandali esirler igin De Castries’nin Les Sources . . . d’Angleterre,
adh eserinin 2:149— 151s 1. boliimiine bakiniz..

100.Boliim 2’ye bakiniz, asagida bulunan Ingilizlerin Kuzey Afrika’daki
korsan saldinlan hakkindaki “Korsanlar’a bakiniz.

101.De Castries’in , Les Sources . . . d Angleierre, 3:524 bakiniz.

102.Loomie editoriiliigiindeki Finet’in, Ceremonies, adli eserinin s. 293—
295 bakimz.

103.C. S. P. and Manuscripts . .Venice, 16-7—1659, 3:534.

104.Abbot’un editérliigiinii yaptigi TheWritings and Speeches of Oliver
Cromwell, adli eserin 4:515”, 568 bakiniz.

105.John Evelyn’in eseri, The History of the Three latejdmous Imposters
adli eserde bulunan Cigala’nin hikayesine 6zellikle s. 33—34 bakiniz.

106.Bu ziyaretin Evelyn agisindan anlatilan boliim ig¢in De Beer’in edi-
torligiinii yaptigt  Diary, adh eserin 4:265—266’ya bakimz. Aymca
E.M. G. Routh’un , Tangier: England’s Lost Atlantic Outpost, 1661—
1684, adl eserin 12. béliimiine, daha fazla detay igin Wilfrid Blunt’un
Black Sunrise: The Life and Times of Mulai Ismail,Emperor of Mo-
rocco 1646—1727, adli eserin 16. ve devamindaki boliimlere bakiniz.

107. Yungblut’un , Strangers Settled Here,adl1 eserinin s. 30.

108. Tanca’nin Britanya kuvvetleri tarafindan 1661-1684 yillan arasinda-
ki isgali sirasinda, Fashlar bu ileri karakollar: ziyaret etmisler ve oradaki
askerler tarafindan agirlanmiglardir:  S6r hugh Chomeley, Madrid’deki
sefarete “Her giin egleniyoruz, bHiristiyanlar ve Tiirkler bizi gérmeye ge-
liyorlar” diye yazmigtir 1666, tarihinde. Calendar of the Manuscripts of the
Marquis of Bath, 2: 150.

109.C. S. P, Colonial Series, East Indies, China and Japan, 1513—1616,
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s. 335 ve 347.

110.no. S. P. je/311/£f. 9

1IL.T.S., The Adventures of(Mr. T. S.), pp. 2or ff.
112.A.g.e. s. 56, 57.

113.Fisher’in Barbary Legend, p. i o i. Bu kadinin anlatildig: béliim igin
Francis Brooks’un Barbarian Cruelty adli eserinin s. 27—34’e bakiniz.

114.Routh’un Tangier: England’s Lost Atlantic Outpost, adli eserinin s. 22.

115.Brian Vickers’in editorliigiinii yaptign Thomas Rymer’in Shakespea-
re: The Critical Heritage, adh eserinin 2:29 boliimiine bakiniz. ingiliz ka-
dinlarinin Miisliiman kraliyet mensuplanni bastan g¢ikarmak veya onlarla
evlenme arzulan modem déneme kadar devam etmistir Kasim 1809’dan
Haziran 1810’a kadar iran’in Londra sefiri Abul Hassan Khan, Londra’da
ikamet etmistir. Giinliigiinde “utanmaz kadinlar agklarini ilan eden ve ken-
disiyle iran’a gelmek igin yalvaran mektuplar yazan namussuz” kadinlarin
musallat olduklarindan sikayet eder. s. 245. Ve tiim kalisi boyunca Galler
Prensi onu izlemis ve Ingiliz kadinlarla iligkisi oldugundan siiphe etmistir.
Editor ve ¢evirmen Margaret Morris Cloake’in A Persian at the Court of
King Georg baslikli eserinden.

116.“Britons, Muslims, and American Indians: Gender and Power,” baglik-
I 2—4 Nisan 1998°da the South Central Renaissance Conference, Waco,
Texas’ta sundugum bildirime bakiniz.

117.Yabancilara kars1 ayaklanmalar ig¢in Yungblut’'un Strangers Settled
Here, s. 40—41.

118.Mohammad Shaheen’in editérliigiinde A Festschrift for Hussam Al
Khateeb bashikli kitapta basilacak olan *“Eurocentrism or Islamocentrism?
The Anglo-Spanish Conflict in Islamic Documents,” adli makaleme bakiniz.

II. BOLUM
ASKERLER, KORSANLAR, TUCCARLAR VE ESiRLER:
MUSLUMAN ULKELERDEKI BRITANYALILAR

1.Henry Robinson’un Libertas, or Reliefe to the English Captives in Algi-
er, Bu figiir Hiristiyan hafizasina islemistir.Bir buguk yiizyil sonra Royall
Tyler The Algerine Captive, baslikli eserinde hala hatirlamaktaydi. s. 951.
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2.Sha’ban, “The Mohammedan World in English Literature,c. 1580—1642:
Ilustrated by a text of the Travailes of the Three English Brothers,” s. 226.

3.Ferguson’un, The Indian Summer of English Chivalry, adl: eseri s. 226.
4.Ide’nin, Possessed with Greatness, s. 4.
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