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ONSOZ

Bu kitap, 1996 yilinda tamamlandi. Fakat birtakim neden-
lerle o tarihlerde yayimlanamadi. Bugian 2010 yilindayiz ve
aradan gecen 15 yildan sonra yayimlanmasi gindeme geldigin-
de, konu hakkinda teorik ve deneysel ¢alismalardaki gelisme-
leri goz 6nune alarak, bu 6nsozu eklemek zorunlulugunu his-
settim.

Ozellikle bilissel psikoloji ve nérolojide son 15-20 yilda
katedilen gelismeler bu kitabin eksikligidir bugun. Kitapta, in-
san beyninin “zihinsel siirecler” denilen baz1 fonksiyonlan ile
ilgili mevcut bilimsel bilgileri, bazi teorileri ve deneysel ¢ahs-
malarn 6zetlemeye calismistim. Son gelismelerin timanu ekle-
sem bile, birka¢ yil icinde bunlarin tekrar yetersiz kalacagini
biliyorum. Cinki insan vicudunun bu en bakir kalmis ala-
ninda, artik ¢ilgin-ilerlemeler saglaniyor. Beynin nérolojik te-
melde bilgisayar modelini olusturmay: amaglayan “blue brain”
projesini, MR kullaniminin yayginlasmasi ile giderek zenginle-
sen beyin-davranis inceleme verilerini, zihinsel siiregleri mo-
delleme anlayisindan yola gikilarak gelistirilmeye ¢ahsilan ya-
pay zeka uygulamalarim 6rnek olarak verebiliriz. Bunlar henuz
istenen doyuruculuga erismekten uzak olsalar da, 15 y1l 6ncesi
ile kiyaslanamayacak perspektifler actiklar inkar edilemez.

Fakat bu ozet bilgiler, kitapta one siirilen tezleri destekle-
mek amaci ile degerlendirilmisti ve aradan gecen sureye rag-
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men o tezlerin oldugu gibi gecerliliklerini koruduklarini, daha
uzun sire de koruyacaklarini rahathkla soyleyebiliyorum bu-
gun. Bu nedenle, herhangi bir giincelleme ¢abasina girmedim.

Kitapta, su u¢ sorunun cevabi aranmaktadir:

1. Insanlar ve hayvanlar NASIL dusuntrler?
2. Hayvanlar NEDEN bizim gibi dustnemezler?
3. Insan dustinmesinin yapisal sinirlari nelerdir?

Bu sorulara cevaplar aranirken, baz tezler 6ne suralmustur.
Bu tezlerin 6nemli buldugum birkagin soyle siralayabilirim:

1. Formel Mantik, timevarim (genelleme) ve timdengelim
sinir sisteminin sarth relleks olusturma yeteneginin bir
iladesinden bagka bir sey degildir. Insan turud, [ormel
mantig1 diger hayvan turleri ile paylasir.

2. Kisa sureli haliza kapasitesi diisinmenin de kapasitesini
belirler.

3. Mekan ve zaman algilar, noron'un ileti 6zelliklerinin
beyinde algilanmasindan ibarettirler.

4. Neden-sonug iligkisi, genelleme gibi, sinirsel bir yatkin-

likur.

Zihinde veri akig1 “(ikir paketleri” ile saglanir.

Insan warine 6zgu bir “dogal manuk” vardur.

7 Cevreyi “zaman”, “mekan” ve “nedensellik baglan” ile

o u

degerlendirmek zorunda olusu, insan “disunme”sinin
yapisal sinirlarini olugturmaktadir.

Buguinkii doga anlayisi, hayvan tirlerine insan merkezli ba-
kistan kaynaklanmaktadir. Hatta pek ¢ok cevrede bu bakis bir
“insan sovenizmi” halini almistir. Elimizde biriken bulgularin
nesnel bir degerlendirmesi, insan turi ile ilgili “en akill tar”,
“dusunebilen hayvan”, “suurlu hayvan”, “en gelismis tar” gibi
yargilarimizi hemen sarsar. Cevreye uyum, cevreden yararlan-
ma, bilgi edinme ve bilgiden yararlanma konularinda turler
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arasinda nesnel bir karsilasirma diinyay1 daha dogru anlama-

miz1 saglayacaktir. Modern ¢agin dusinsel modasi olan “cev-

reciligin™ daha saglam bir temele oturmasi i¢in de bu zorunlu-

dur. Bu yaklasimi da bir “tez” olarak tamimlayabiliriz belki.
Saygilarimla

Nadir BENCAN



ZATIRAK -1

Zaurakllar, diger bircok gezegene oldugu gibi, Dinya'ya da
rutin ziyaretler yapiyorlard:. Galaksinin bu bolgesinde, ziyaret
programlarinda yirmi kadar gezegen vardi. Bunlardan meskian
olmayanlar1, hammadde ihtiyaglarim karsilamak icin ziyaret
ediyorlardi. Dunya gibi tzerinde canh yasayan birka¢ gezege-
ne ise, buralardaki canhlig: izlemek icin gidiyorlardi. Buralara
yaptiklar ziyaretlerde en ¢cok dikkat ettikleri sey, yerli tirlere
hicbir sekilde miidahalede bulunmamak ve hatta kendilerini
onlara gostermekten bile kagcinmakti.

Ziyaretlerini, bizim zamanimiza gére 1000 y1llik periyotlar-
la yapiyorlardi Bu ziyaretin gorev numaras: 17890 olduguna
gore, yaklasik on sekiz milyon yildan beri devam eden bir zi-
yaret s6z konusuydu. Bu defaki ziyaretlerinde de, Dinya’nin
ve uizerinde yasayan canhlarin tam bir ¢cok-boyutlu fotografim
cekip, Zaurak'a dogru yola gikular. Ozellikle, Homo Sapiens
taranin yazih belgelerinin timu yer almaktayd: bu ¢ok-bo-
yutlu fotografta. Uslerine donerken, aldiklar: tim bilgileri ana
bilgisayara gonderdiler. Ama aym bilgiler kendi bilgisayarla-
rinda da duruyordu ve ug kisilik ekip, uslerine doénene kadar
bunlar1 degerlendirmeye baslad.

Milyonlarca yildan beri varhgini sirduren istikrarh bir uy-
garhk olduklan i¢in, Dinya uzerindeki canlh hayau da biraz
farkh bir acidan gozluyorlardi. 1zledikleri iki temel kriter vard:
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1- Yasayan tirlerin, diger turlerin gelisimine katkilar; 2- Her
bir turan, ¢evreden kendi hayat icin yararlanmada ulastig1 ba-
sar1 duzeyi.

Bu ziyaretten aldiklan bilgiler arasinda, ¢ok sasirtic olanlar
vard. Bin y1l 6ncesine gore, ekolojik dengede onemli degisik-
likler gozleniyordu. Hatta degisiklik degil, canlilik igin tehlike-
li bozu'malar. Cogu duzlik alanlarda olmak tzere, toplam ka-
ra yuzeyinin yuzde onunu asan alanlarda bitki ve bocek cesit-
liligi 6nemli 6l¢ude azalmis ve birkag yuz ture kadar dugmus-
tu. Pamuk, bugday, patates, baz1 meyveli agaclar gibi az sayida
tar, diger turleri kovarak 1srarla yayginlasiyor ve genis bolge-
lere hakim hale geliyordu. Buralarda tutunmak isteyen diger
bitkiler, sistemli bir sekilde ve hizla yok ediliyorlard:. Bundan
bir¢cok hayvan turu de nasibini aliyordu. Gergi milyonlarca yil-
dan beri, cesitli bitki ve 'hayvan turleri dinya uzerinde kendi-
lerine en elverisli ortamlan se¢me yoluna gitmisler ve oralarda
hakim tar haline gelmigslerdi. Fakat bu turler, binlerce farkl
tur ile bir arada yasamlarini sirdirmeye devam ederlerdi. Sim-
di gorulen ise bundan ¢ok farkl idi. Bir tur, hakim oldugu yer-
de higbir, ama hicbir bagka turun yagamasina izin vermiyordu.
Binlerce donumlik bir bugday bolgesinde ortaya ¢ikan tek bir
gelincik bile hemen yok ediliyordu.

Gergi gezegendeki kosullarin bozulup yeni bir dengeye ka-
vusmasi ilk defa gozlenmiyordu. Defalarca gok cisimleri ¢arp-
masl, yanardag ve depremler gibi yer hareketleri, buzullar ve
collerin ilerleyip gerilemesi gibi iklim hareketleri dunyadaki
ekolojik dengeye koklu degisiklikler getirmigti. Canlilar da de-
gistirebiliyordu dengeyi. Mesela bu ziyarette, Amazon orman-
lanndaki asit yagmurlannin yarisindan kirmizi karincalarin
sorumlu oldugunu saptamiglardi. Bu karincalarin haberlesme
ve savunma igin tasid:klan formik asit keselerinde, trilyonlar-
ca karinca oldugu dusunulurse, yilda yiz milyar kilo gibi bir
formik asit uretimi-ve gevreye salinmasi s6z konusu idi. Ama
onem verilmesi gereken sorun, dogal olmayan maddelerle or-
taya ¢ikan cevre kirliligi idi.
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Atmoslerdeki karbondioksit ve metan oranlarinda, canlihk
icin ciddi tehlike sinyalleri veren artiglar vardi. Toprakta, suda
ve havada dogal olmayan maddeler birikiyordu. Bunlar, DDT,
plastik vb. gibi dayanikh maddelerdi. Cok sayida noktada, et-
rafa yogun enerji yayan yapay olusumlar saptanmist1. Bunlar
ve atmosferin hemen disinda saptadiklar kaba yapay uydular,
uygarhk isareti idiler. Ayrica 6nemli bir degisiklik de, memeli
bir kara canlis1 olan Homo Sapiens turinun nifusundaki cid-
di artist1. Bu artis1 bir onceki ziyaretlerinde de saptaimislard:
ama, o zaman bu kadar 6nemli degildi artis orani. Halbuki son
bin yilda, yuz kat gibi bir artis goraluyordu. S6z konusu uygar-
hk da, bu tariun eseri idi.

Bu degisiklikleri sirasi1 geldiginde incelemek uzere, rutin
cahsimalarina basladilar. Atmosferin st katlarindan, okyanus-
larin derinliklerine kadar alinan bilgilere gore, beklenen ol¢u-
de, bin kadar yeni viriis ve seksen yeni bakteri tiirti ortaya ¢ik-
mist1. Buna yakin virus ve bakteri turi de yok olmustu. Daha
yavag ureyen cok hucrelilerde zaten yeni tur beklenmiyordu.
Bunlarda 1mutasyon birikimlerini incelemeyi sonraya birakti-
lar. Bu arada, iri kuslardan, iri baliklardan ve iri kara hayvan-
larindan birkag turun soyu tikenmisti ve daha 6nemlisi, onlar-
casinin da soyu tikenmek uzere idi. Bu.konuyu da gelecek
toplantinin notlarn arasina alarak, devam ettiler.

Diger turlerin gelisimine katk: agisindan virusler hala en
onemli gorevi goruyorlardi. Cesitli turlerin genlerinde mutas-
yonlarin olusmasi ve bu mutasyonlarin turler aras: transferin-
de basrolu oynuyorlard. Bir virus, i¢ine girip parcaladig: can-
I1 hucreden ¢ogalarak ayrilirken, o hiicrenin genetik materya-
linden bir kismin1 da kendine baglayarak goturebiliyordu. Ye-
ni girdigi hicreye de, bu genetik materyali beraber goturuyor-
du. Boylece bir turde ortaya ¢ikan olumlu bir mutasyon, diger
turlere de seri sekilde aktarilabiliyordu. Hatta 6grenilmis bil-
gilerin saklandig1 “hafiza proteinleri’nin bile virisler tarafin-
dan bireyler ve turler arasinda nakledilebildigine dair stiphe-
ler vard.
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lkinci sirada hala sekercil bocekler bulunuyordu. Bunlar
da, bitkilerin uremesinde ve bitki turlerinin yeryuziune dagila-
rak biyolojik cesitliligin artmasinda basrolu oynuyorlard. Bit-
kiler, otoburlar, etoburlar ve mikroorganizmalarin, birbirleri-
nin gelisimini saglayan dogal etkilesimlerinde ise birtakim bo-
zulmalar vardi ve bunlar da diger bozulmalara bagh gorunu-
yorlardi. Bu konuyu da sonraya biraknlar.

Cevreden en iyi yararlanma konusunda degisen bir sey yok-
tu. Bu konuda tartisilmaz astinluklerini sirdaren, dinyanin
gercek anlamda tadim ¢ikaran tarler, sit kuslan idiler. Hem
ytzuyor hem yurtyor hem de uguyorlardi. Yani yeryuztnde
u¢ boyutta birden yagamlarim surdurebiliyorlardi. Milyonlarca
yildir dunyanin gercek hakimleri idiler. Diger tirler karaya ya
da suya hapsolmus durumdaydilar. tkinci siray: birkag tar pay-
lasiyordu. Bunlardan hamambdcekleri, her iklim dc‘meminde
ve dinyann her kosesinde, milyonlarca yildan beri, nafusla-
rinda 6nemli bir artis ya da azalis olmadan yasamlarim surdu-
ruyorlardi. Diger pek ¢ok tur igin kesinlikle yok edici olan ¢ok
olumsuz kosullarda bile, turlerinin devamim saglayacak mu-
tasyonlan gerceklestirebiliyorlardi. Gergi bir uygarliklar: yok-
tu ama, buna ihtiyaglan da yoktu. Her kosulda gerekli konfo-
ru bulabiliyorlardi ve onlan yiyen ciddi bir dismanlar da yok-
tu. Bunlann disinda, danyanin her tarafinda milyonlarca y1ldir
yasayan ve her kosulda varligim surdurebilenler arasinda, kus-
lardan serge, memelilerden fare gibi tirler bulunuyordu.

Son yirmi otuz rapordan beri, yeni bir memeli tirinin de
cevreden yararlanma konusunda yeteneklerlm gelistirdigi goz-
leniyordu. Bu tir, Homo Sapiens, genetik olarak ¢ok dar bir
cevrede ve sinirh sartlarda yagamaya mahkaim, ¢ok zayif ve sa-
vunmasiz oldugu halde, cevresinden oldukga farkh yonteniler-
le yararlaniyor ve yasama alanim genisletebiliyordu. En son
alinan bilgiler ise, bu tar hakkinda esashi stupheler uyandird:
Zatirakhlarda. Dunyada izlenen ekolojik bozulmamin bas so-
rumlusu da bu memeli gibi géranuyordu. Bir sonraki toplanti-
da, bu tira daha iyi incelemek uzere giindemi belirlediler.
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Cok Hiicreli Viris

Bu ilk bakis, giindemlerinin belirlenmesine yetmisti. Buyik
ihtimalle ana bilgisayar da bu konuyu, dunyadan gelen rapo-
run en 6nemli maddesi olarak degerlendirecekti. Evet, ucu de
bu konuda fikir birligindeydiler. dunyadaki diger gelismelerin
de buyuk o6l¢ude bu tirun marifetlerine bagh oldugunu dusu-
nuyorlardi

Homo Sapiens, memelilerin Primatlar takimindan bir hay-
vand: Primatlarin butun biyolojik 6zelliklerini tasiyordu. Yal-
niz, ilk bakista dikkati ceken 6nemli bir ozellikleri vardi: Do-
gal halleriyle cok cirkindiler. Diger memelilerin ve kuslarin
aksine, kilsizdilar. Ama surtingenler gibi pullan ya da zirhlan
da yoktu. Ciplak derilerinde genellikle seyrek killar vardi. Ka-
falarinda, kollarinin altinda ve bacaklarinin birlestigi yerde yo-
gun kil topaklar1 bulunuyordu. Bu kil topaklar yaga bulanmis
ve kecelesmis durumdaydilar. Kot kokuyorlard. Kafalarinda-
ki killar, hicbir hayvanda goérilmeyen ol¢ude uzundu, nere-
deyse bir metreye yaklasiyordu. Ustelik, aslan, at gibi kafa kil-
lar1 uzun olan diger baz1 hayvanlarinki gibi diizgin ve parlak
degil, kecelesmis ve yagh idi. Aslinda diger Primatlar da zara-
fetten ve guzellikten yoksundular. Vucutlarimin disimi kapla-
yan killar, hep mat, yagh ve daginik olurdu. Ama Homo Sapi-
ens bu konuda sampiyondu. Disleri, diger turlerin aksine
onemli miktarda yiyecek artigini iizerinde tutuyor, uzun ve ki-
rilmis tirnaklarinin arasi her zaman yagh artiklarla dolu olu-
yordu. Guzellikten bahsedilebilecek tek yerleri, biraz capakh
da olsa, cok hareketli olan gozleri idi. Yuvalarinin i¢cinde dort
yana donebiliyor ve kizgin olmadiklar1 zamanlarda, baktiklar
objeye cok cesitli hos duygular aktarabiliyorlardi.

1ki ayaklan uzerinde dik yuruyorlardi. Hizh kosamiyorlar-
di. Ne penceleri ne de ceneleri onlar savunacak gugte idi. Ma-
garalarda yasiyor ve meyve, kok, yaprak, et, bocek, ne bulur-
larsa yiyorlardi. Yiyeceklerini saklama ve biriktirme egilimleri
vardL. Yiyecek biriktirmek bircok memeli tarunin ortak ozel-
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ligi idi gerci, Bircok kemirgen memeli, kedigillerden ve kopek-
gillerden bazilar1 da boyle davraniyordu ama, Homo Sapiens,
bu davranisi iyice genellestirmisti. Yiyecek diginda, isine yarar
ne varsa onu da saklayip biriktiriyor, iistelik bu konuda epey-
ce agiriya kagiyordu. Diger turlerdeki yuva ve bolge milkiyeti
anlayis1, Homo Sapiens'te, eline gecen her seyin miilkiyeti an-
layrsina donusmusta.

Son bes seyahatten beri, @ist liste ve yan yana yapay maga-
ralar inga ettikleri rapor ediliyordu.

Cirkinliklerinin kendileri de farkindaydilar. Diger bir¢ok
kus ve memeli tariunua ¢ok guzel ve gozalici buluyorlar ve ken-
dilerinden siddetle utamiyorlardi. Cirkinliklerini gizlemek i¢in
cok ¢aba harciyor, killarini 6zenle temizleyip tel tel ayiriyorlar,
kot kokulanm bastirmasi igin bazi bitki yapraklarim derileri-
ne suaruyorlar, baz1 killarin1 6zenle kopanyorlar ve derilerini
diger hayvanlarin giizel postlar: ile kapatmaya ¢alisiyorlardi.

Hemen fark edilen bir bagka ozellikleri de, ¢cok kurnaz ve
firsatq1 olmalan idi. Her nasilsa, kurnaz ve firsatq ézellikleri
olan bagka baz1 hayvan tirlerine fark atiyorlardi bu konuda.

Memeli bir hayvan olduklan halde, memelilerden ¢ok bazi
kus turlerine benzer sekilde ¢ok degisik tonlarda sesler ¢ikara-
biliyorlardi. Aslinda Primatlarin ¢ogu ses konusunda zengin
bir repertuara sahipti Ama Homo Sapiens, sesini kullanmak
konusunda egsizdi. Yine bazi kus tiirleri gibi tek esli bir cinsel
yasam surayorlardi. Yavrularina ise o kadar uzun sire bakiyor-
lard ki, gezegende yagsayan tim canl tirleri i¢inde bu konuda
tek ornek idiler.

Bu turdeki diger bir sapma da sonradan ortaya ¢ikmisti.
Memeliler genellikle ya tek baslarina, ya 5-10 kisilik gruplar
halinde ya 60-70 kisiye varan aile gruplan halinde ya da suri
halinde yagamaktaydilar. Homo Sapiens de, diger Primatlar gi-
bi buytk aile gruplan halinde yasiyordu ve gene Primatlar gi-
bi, bu grup icinde 6zenle korunan bir hiyerarsik 6rgutlenme-
leri vardi: En gugli erkegin liderliginde, grubun siradan ayele-
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rine kadar cesitli kademelerle net olarak belirlenen bir hiyerar-
si ve erkeklerle disiler arasinda ¢ok kaba bir isboliimii. Siiru
halinde yasayan memelilerden farklan da, iste bu hiyerarsik
orgitlenmeleri idi. Ancak son dort ziyaretten beri, Homo Sapi-
ens’te bu acidan degisiklikler rapor ediliyordu. Once bazi nok-
talarda karincalar ve arlar gibi, yuz binleri bulan bocekgil top-
lanma ve orgitlenmelere gitmislerdi. Sonraki her rapor, bu ya-
sam biciminin yayginlastigimm gosteriyordu. En son ziyarette
ise, bocekeil yagam bigiminin iyice yayginlastign ve Homo Sa-
piens populasyonunun yarisindan fazlasinin boyle bir yasami
sectigi gorulmisti. Memeli bir Primat’in biyolojik yapisinin,
bocekgil bir davramsla nasil uyum saglayabildigi arastirilima-
liyd

Bu tur, gelistirdigi uygarlhik acisindan da incelenmeliydi.
Diinya uzerindeki canhlar, zaman zaman uygarhk icin umut
veren davranislar gostermislerdi. Karincalar, milyonluk siteler
halinde ve ciddi orgutlenmelerle bir araya gelmisler, etkili bir
isbolumui yaratabilmisler ve sehirlerinde bazi mantar turleri-
nin tanmini yaparak refah icinde bir yasam sturdurmeye basla-
miglardl. Bir memeli turid olan kuzgunlar, sasilacak sekilde
akarsulan denetim altina alarak, yasam savaslarinda 6nemli bir
avantaj yaratmiglardl. Ama bu iki tir de, milyonlarca yildan
beri, daha ileri bir uygarhk konusunda adim atamamslardy.
Homo Sapiens ise, bir 6nceki ziyarete kadar, gercek bir uygar-
ligin isaretlerini veriyordu. llk rapor edildikleri ziyaretten be-
ri, bir buguk milyon y1l kadar sakin bir yagam surditkten son-
ra, sekiz bin yil 6ncesinden itibaren baz1 uygarhk belirtileri
gostermisler ve bin yil 6ncesine kadar da bu konuda agir ve
duzenli bir gelisim saglamislardi. Hatta bu yuzden, Zatirakh-
lar, Homo Sapiens’i 6zel olarak incelemek gerekebilecegini bi-
le dusinmuslerdi. Simdi ise, aradan daha bin yil bile gecme-
den, Homo Sapiens ¢ildirmis gibi gérunuyordu. Uygarhk yo-
lunda, cesitli yonlerde sigcramali gelisimler gostermisler, ama
cesitli yonlerde de yerlerinde saymiglardi. Bu duzensiz ve
ozensiz, ayn1 zamanda ¢ok hizli gelisme, simdi yalniz kendi
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tarlerini degil, danyadaki tim canli hayati tehdit etmeye bas-
lamigt1.

Mesela, ginese bu kadar yakin bir gezegende, zehirli artik-
lar veren fosil yakitlan kullanmaya ne gerek vardi? Daha dun-
yay1 ve kendilerini tanmimadan, uzaya neden c¢ikiyorlardi?
Ozendikleri bocekgil toplumsal érgiatlenme konusunda higbir
sey bilmedikleri halde, ve kendi beyinlerinin yetenekleri hak-
kindaki bilgileri a¢ bin y1l onceki bilgilerinden pek fazla iler-
leyemedigi halde, genlerle oynamaya kalkiyorlardi. Homo Sa-
piens, anlagilmaz gekilde, kendisi disindaki neredeyse butun
tarleri 6ldarayordu. Yenilebilecek olanlar1 yemek igin, yenile-
meyecek olanlar: ise —balik, bocek, kus, bakteri demeden— an-
lasilmaz bir duygu ile 6ldarayordu. Oysa, mesela yirtici me-
meliler ve zehirli bocekler bile, Homo Sapiens i¢in tehlike
olusturan ciddi dismanlar degildiler. Binlerce yildan beri bu
tar hayvanlarin saldins: ile 6len insan ¢ok azdi. Bundan ¢ok
daha fazla sayida, sakarliklarn yazinden digserek veya bogula-
rak oliyordu insanlar. Ama i¢lerindeki 6ldurme giadusa, dav-
ranislarinda mantik aramay: engelliyordu. Hatta kendi tirana
bile kitleler halinde 6lduriyordu.

Evrimde dogal se¢menin yerini, Homo Sapiens’in se¢mesi
aliyordu sanki. Kendilerine yararh oldugunu bildikleri bitki ve
hayvan tarlerini 6zenle segerek, asilayarak, gelistirerek, gene-
tik caprazlama ve hatta kromozom duplikasyonu ile yeni kul-
tarler ortaya gikararak dunya yuzeyine hizla yayiyorlardi. Ken-
dilerine zararli oldugunu zannettikleri, hatta zararl olmasa bi-
le bir faydasim da gormedikleri turleri ise, sistemli olarak yok
etmeye ¢alisiyorlardi. Bu konuda en talihsiz tarler, yirtict me-
meliler, yilanlar, 6ramcekler, sinekler ve iri baliklardi. Daha
simdiden bu tarlerin soylan tikenmeye ytz tutmustu. Bir son-
raki ziyarette, bin y1l sonra, bayuk ihtimalle bu tirleri goreme-
yeceklerdi dunyada.

Homo Sapiens’in ¢ogalma hiz: dusunilecek olursa, bir son-
raki ziyarete kadar nifuslan yaz milyan gegecek, dinyada di-
ger hayvan ve bitki tarlerine (eger sag kalabilmislerse) yasaya-
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cak yer kalmayacakti. Bu durumda eger Homo Sapiens evren-
de yasayabilecegi baska gezegenler bulup yerlesecek teknoloji-
ye zamaninda ulasamazsa, yok olup gidecekti. Evet, bir sonra-
ki ziyarette, dinyada mikroorganizmalar ve ilkel bitkilerden
bagka bir hayat belirleyememeleri kuvvetli bir ihtimal gibi go-
runiyordu.

Peki ama bu durumun bir agiklamasi olmaliydi. Neden?
Nasil? Neden simdi ve neden dunya?

Uzun tartismalardan sonra, karara vardilar. Homo Sapiens,
yeni bir virus taru olarak degerlendirilebilirdi. Bir, bir bucuk
milyar y1ldir olgunlagmasini siirduren dunyadaki canlilik i¢in-
de, sinsice bir kulucka déneminden sonra sekiz bin y1l kadar
once faaliyete gecmis ve son bin yilda da butun vicudu sarip
cokertineye baslamisti. Bu ¢izginin bu sekilde devami, o6nu-
muzdeki bin yilda dunyadaki canhligin tamamen bitebilecegi
sonucuna varacaku. Ustelik, virisin uzaya yayilmasi tehlikesi
de vard.

Sorun ¢ok 6nemli idi ve ayrintili bicimde arastirilmaliydi.

Konu

Insan1 tamima cabasi, insanhk tarihi kadar eskidir. Insan,
varolali beri, dis dunya kadar kendisini de tanimak icin gayret
sarf etmistir. Ustelik toplum halinde yasamanin getirdigi zo-
runluluklar, bu ¢abalan sistemli ve somut olmaya yoéneltmis;
din, orf-adet, hukuk gibi kavramlar bu zorlama ile dogmus ve
insan’in taninabildigi 6l¢ude daha basarili, daha yetkin ve ka-
lic1 olabilmislerdir. Cogu zaman yeterli olabilen, ama hep baz1
eksiklikleri de tasiyan bu kurumlar, ne yazik ki cesitli neden-
lerle yeterince hizli gelisememislerdir. Cunku dis dinya ile il-
gili bilim dallarinin tersine, insan duisiincesinin laboratuara so-
kulamayis1 nedeniyle “insan” bir tirlu net olarak taninama-
mus, tarif edilememis, dolayisiyla da insana dayali bilim dalla-
n ve kurumlar gereken yetkinlige ulasamamislardir. Hemen
tim bilim dallarinda son iki yuz yildaki dev ilerlemelere karsi-



22 | Dugiinen Hayvan

lik, psikoloji ve psikiyatri alanlannda o kadar ctce ilerlemeler
saglanabilmistir ki, belki de bugtin teknolojinin insam ezmesi-
nin asil nedeni budur. Bilim ve teknoloji koca govdesi ve dev
adimlan ile ilerlerken, bir par¢asinin bu dev kutlenin ardinda
tngir-mingir siruklenerek, adeta, gekistire gekistire gitmesi,
elbette bazi kargasalara ve bunalimlara sebep olacakuir.
Bugiine kadar insan dusuncesini, bunun olusum ve isleyisi-
ni objektif olarak incelemenin yontemi bulunamamgtir. Bu
surecin bir kisideki bir pargasi bile, baskalar tarafindan objek-
tif olarak —kendi katkilar1 olmadan— ne 6l¢ilebilmis ne de de-
netlenebilmistir. Esasen bir kiside aynm duisunce ve davranis
parcasinin aynen tekran da mamkin olamamaktadir. Canka
bir 6nceki streg, bir'an ve bir deneyim olarak, bir sonraki tek-
ran etkilemektedir. Halbuki bir olayin aym sartlarda aym bi-
cimde tekrar ortaya ¢ikmasi, bilimsel inceleme i¢in 6ngarttir.

Bir fantezi olarak; “yirmi adet salginin kandaki duzeyleri
su...su, beynin A hucre grubundaki aktivitenin su..., on iki
adet ayn protein grubunun beyin sivisindaki oranlan su..., géz
kaslarindaki, g6z mercegi capindaki, dudak kaslarindaki ger-
ginlik tablosunun ilgili bolgesi su..., falanca ve filanca beyin
dalgalarinin karakteri su... ise, bunun adi KUSMEdir” diyebi-
lecegimiz bir bilgi ve teknoloji diizeyine gelinceye kadar da,
insan1-tamma konusu herkesin kendi degerlerine az-cok bagh
kalmaya, kesinlikten uzak olmaya ve bazen iliml, bazen de
sert bir karmasa icinde arastirllmaya mahkam kalacakur. O za-
mana kadar konuyu en iyi ifade edenler gene romancilar ve sa-
irler olacak, bilim dunyasi ise bu konuda ¢ok sey soyleyip, bu
soylenenlerin makul bir ortalamasi ile yetinmek zorunda kala-
caktir. Yani binlerce yillik bu en yakin “giz”, belki bir yuzyil
daha gun 15181na ¢ikamayacak gibi gorinmektedir. Bu arada,
“insan zihninin kendini asla kavrayamayacag” da ileri suaril-
mektedir. Ama insan zihninin gerek atomun ¢ekirdegini, gerek
gunesin cekirdegini oralara gitmeden kavrayabilmesi olgusu
karsisinda, bu iddia ¢ok ciliz kalmaktadir.
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Dusuncemizin i¢cinde olustugu organimiz “beyin”dir ve be-
yin, en hayati organimizdir. Bu yuzden beyni arastirmak ¢ok
zordur. Bir biyokimyac), tonlarca idrar toplayip, bu malzeme
icinde baz1 vacut kimyasallarinin parcalanma trunlerini aylar-
ca arastirabilir. Ama bir noro-psikiyatristin elindeki imkanlar
cok kisithdir. O, ancak yasatilmas: i¢in baska higbir care kal-
mamus hastalarin kafatasini agip beyinlerine mudahalede bulu-
nabilir. Bu tur insanlarin sayisi ¢cok azdir. Cogu hasta, boyle bir
ameliyat1 kabul etmez ve 6lime razi olur, ¢inki dizelme ga-
rantisi yoktur. Ayrica beyne yapilan miidahalelerin ¢ok sayida
yan etkisi olabilecegi bilinmekte ve ameliyat sonucu tam ola-
rak kestirilememektedir. Pahali bir ameliyattir ve her hasta
yaptiramaz. Dahasi, ameliyati ve arastirmay: yapacak uzman,
bu isi diger-bilim dallar1 gibi gunlerce, haftalarca surdaremez.
Birkag saatte yapacagini yapip, kafatasim kapatmak zorunda-
dir genellikle. Ve bu sure icinde ancak kendi ilgi alan1 ve me-
rak konular uizerinde sinmirh arastirmalar yapabilir. Beynin ba-
z1 bolgelerini ¢ikarir, elektrotlarla baz1 beyin bolgelerini uyarir
ve bunlarin sonuglarin izlemeye ¢alisir. Tek sansi, beynin ag-
r duymamasi ve hasta uyanik ve bilinci yerinde iken beyne
miidahalelerde bulunabilmesidir.

Hayvan deneylerinde imkanlar daha genistir ama, ne yazik
ki hayvanlar konusamamakta ve mudahale sirasinda ne hisset-
tiklerini bize anlatamamaktadirlar.

Her seye ragmen, yaklasik yuz yillik calismalar sonucu
onemli bir bilgi birikimi saglanmistir. Fakat bu birikim yeterli
olmaktan ¢ok uzaktir hentiz. Cunku gene bu bilgilerden anla-
silmaktadir ki, beynin ¢alismasi bir zamanlar dusunuldaga gi-
bi basit ve elementer degildir. Son derece karmasik hiicre
gruplarindan ve bu hucrelerin ¢ok farkl etkilesimlerinden
olusmaktadir. Hatta, bir insandan digerine degistigi, adeta par-
mak izi gibi farkh bir ¢alisma ve 6rgutlenme 6zelligi gosterdi-
gi anlasilmaktadir.

Ayrica beynin bir noktasina midahale sonucu, diyelim ki
bir yaraticilik kaybi ortaya ciksa bile, ne hasta ne de onu izle-
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yen doktor bunun farkina varacakur. Bu tur degisimler ancak
yillarca sturen uzun gozlemlerle anlagilabilir ki, bu da pratik ola-
rak ancak s6z konusu hastanin gercek bir bilim adami olmasi
halinde miimkiin olabilir. Bu halde bile, gozlendigi ileri siirtile-
cek olan olaylar ve ortaya ¢ikan bulgular gene 6znel olacaktir.

Sonug olarak bu alanda bugiine kadar yapilabilenler; psiko-
lojide grup arastirmalan ve istatistiki derlemeler, psikiyatride
baz ilag ve etki mekanizmalan tzerine ¢ahismalar, norolojide
beyin topografyasi ve sinirlere iliskin epeyce biriken bulgular,
parapsikolojide ise bin y1l 6ncesinin tekrarindan ibarettir.

Bu konulardaki arastirmalara rehberlik eden ve arastirma
sonuglarimi yorumlayan her kuramsal gorus, temel olarak ic-
gozlem ile elde edilmistir dersek, acaba ¢ok mu abartmis olu-
ruz? Diger insanlarin dusiince ve davranislarim dikkatlice goz-
leyen birey, bunlan anlayabilmek icin (anlamak; kendine
uyarlamak, kendi lisanina ¢evirmek demektir) kendi dusiince
ve davranislan ile karsilastirms, kendini gozlemis, aym sart-
larda kendisi olsa idi duisuncesi nasil bir gelisim izlerdi soru-
suna cevap aramis ve ona gore digerlerini degerlendirmis, yar-
gilamis ve onlarin neden ve nasil boyle distunup davranabil-
diklerini, ancak kendi diistince ve davramslarimi dikkatle ana-
liz ederek kavrayabilmistir. “Insan: tanima” gibi bir genelleme-
ye de ancak kendi dusunce-davrams sureclerini genelleyerek
ve diger insanlardan yalmzca 6rneklemek amaciyla katkilar ya-
parak gidebilmistir.

Bu, i¢inde bulundugumuz sartlarda dogru yontemdir. Ciin-
ku i¢-gozlemi bilimsel kurallara uyarak yapmak miimkundur.
Bu esnada, teknolojinin bize sundugu olanaklardan yararlan-
mak mumkiindir. Ve sonug, bildiklerimize katki olacakur. So-
nu¢ nesnel mi olacaktir? Hayir. Ama ortaya ¢ikan sonucu ne
kadar ¢ok insan kendine uyguladiginda dogru buluyorsa, o ka-
dar nesnel oldugunu sdylemek de yanhs olmaz.

Ruhsal stirecin tarifi, korlerin fili tarifine cok benzer. Onun
icin bu kadar c¢ok sayida gecerli ekol vardir psikolojide. Hepsi
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de bir noktada dogrudur. Cesitli ekollerin, agik¢a hatah gorus-
leri yoktur. Zaten boyle olsayds, tutunamazlardi. Ancak, hep-
sinin eksik yanlar1 da vardir ve hepsi, baz1 seyleri abartarak de-
gerlendirmektedirler.

Beyinde, dusuncenin elektronik devreler gibi, néronlarin
evet-hayir cevaplarinin iletimi ile ilgili oldugunu savunan cag-
das bir gorus, ozetle soyle der: “Insan beyninde yaklasik 10
milyar sinir hucresi vardir. Bir sinir hticresi digerleri ile iletisi-
me girmek icin ortalama 1000 uzantisindan yararlanir. Boyle-
ce beynimizdeki tum hitcrelerin birbiriyle iliskiye girme kapa-
sitesi ‘iki tizeri on milyar’ gibi akil almaz bir sayidir. Bitiin ev-
rende yalnizca ‘iki uzeri i¢ yuz' atom bulundugunu duastinir-
sek, beynimizin neler yapabilecegine sasmamak mumkin de-
gildir.” Bu asin1 populize edilmis gorus, olay, arastirimakla ¢o-
zumlenmesi mimkun olmayan bir mertebeye ¢ikarmaktadir.
Oysa gercek durum pek boyle degildir. Bir kere, evrendeki ‘iki
uzeri G¢ yuz’ atormun da ‘birbirleri ile iliski ihtimalleri’ iki tuze-
ri su kadar yapar ve bu say), galaksileri ve gezegenleri anlamak
acisindan bize hicbir sey ifade etmez. lkinci olarak da, sinir
hucreleri, gerek merkezden cevreye, gerekse cevreden merke-
ze olsun, ¢ok sayidan az sayiya dogru (piramidal) bir iliski
icindedirler. Dendritlerinden daha az sayida akson dallar var-
dir. Bu haliyle, batun hucreler bin ayn hiicreden uyarti alip,
bunlar1 on ayn hiicreye nakletseler, 6-7 kademe sonra butitn
baglantilar tek hucrede sonlanir. Elbette durum boyle degildir
ve beyinde, bir hesaplamaya gore yaklasik 15 trilyon sinaps
(sinirlerin baglanti noktalar1) vardir. Ama, diyelim ki bir atin
beyninde 10 trilyon sinaps varsa, bizim beynimizdeki 15 tril-
yon sinapstan en az 10 trilyon adedi distinme dis1 (motor, oto-
nom vb.) islerle mesguldur ve “insanca dusunme” ile ilgili ola-
bilecek 2-3 milyar hucre ve 5 trilyon sinapstan bahsedilebilir.
Yani beynimizin en az bir hayvan beyni kadar kismi, “insanca
dustunme” dis1 faaliyetlerle ugrasmaktadur.

Beyin hakkindaki bilgilerimizin azlig1 ve bilgilenmenin zor-
luklari, hemen her yeni bulusta, koca koca kuramlarin yikilip
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yenilerinin aranmas1 sonucunu dogurmustur. Ventrikulleri
(beyin bosluklar) ruhun merkezi sayan kuram, beyni mozaik
gibi fonksiyonel birimlerden ibaret géren kuram, butiin insani
faaliyetlerin kortekste toplandigmi soyleyen teoriler buna 6r-
nek olarak verilebilirler. Hafiza arastirmalarinda bu sire¢ ¢ok
daha hizh iglemistir. Asag1 yukar1 her on yilda bir hahzamn
anatomisi ve fizyolojisi ile ilgili teorilerin eskidigi ve yenileri-
nin olusturuldugu séylenebilir.

Peki, giinin birinde nezle, grip gibi viris kokenli hastahk-
lara benzer sekilde beyinde de bazi viraslerin gecici sinirlilik
ya da aliklik yarattigim anlarsak ne diyecegiz? Hatta romatiz-
ma gibi, uzun sureli ve kisilik yapisimi etkileyen, hatta mani-
ler, [obiler gibi anormalilere yol acan metabolik hastaliklar
bulundugunu gosteren ipuclan ele gecirirsek, acaba cok mu
sasirmaly1z? Eskiden veremin tedavisi yoktu ve “iflah olmaz”
deniliyordu. Sonra mikrobu bulundu, sonra tedavisi ve asisi.
Simdji, “can ¢ikar huy ¢ikmaz” diyoruz. Biraz benzemiyor mu?
Yaratic1 bir beyinde zaman zaman ortaya ¢ikan “ilham gelme-
mesi” olayi, aym sekilde, viruaslerle veya beslenme ile ilgili
olabilir mi?

k ok

Insan beyni ve onun dasunme fonksiyonu hakkindaki bil-
gilerimizin eksikligi, ganlik hayatmizda carpicr bir celiski
sergilemektedir. Yazyilimiza has toplumlarin hi¢birinde ok ve
yay kullanilmamaktadir. Uretimde ve tasimada hayvanlar yer-
lerini coktan makinalara birakmislardir. Toplumsal alanda uz-
manlasma, t¢-bes alanda degil, u¢-bes bin alandadir. Barajlar,
nukleer santraller, petrol kuyulari, uydular, televizyon ve tele-
fon, konleksiyon, beyaz esyalar, ¢cagimiz insanimin yararlandi-
g1 nimetlerdir.

Ama aym c¢agimiz insam, aralanndaki iligkileri hala Roma
Hukuku'nu temel alarak duzenlemektedir. Egitimde, teknolo-
jik baz1 imkanlarin ilavesi disinda ilk medeniyetlerden pek
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farkhi yontemler gelistirilememistir. Felsefemiz, hala eski Yu-
nan felselesinin ¢esitli uyarlamalandur.

2

Bilim-kurgucular bile gelecege iliskin tasarimlarinda, “in-
san” hakkinda tutucu olmaktadirlar. Teknolojinin getirecegi
olanaklar ve cevre ile iliski konusunda cok cesitli gorusler ge-
listirebildikleri halde, daha mitkemmel bir hukuk ve ceza sis-
temi, daha yetkin egitim yontemleri, daha alisilmams sosyal
iliskiler dusunememektedirler. Bu, “insanin degisemeyecek ol-
masindan” mi, yoksa insan dustunce ve duygular1 hakkindaki
buginku bilgilerimizin eski Yunan, hatta Cin ve Misir mede-
niyetlerininkinden pek de fazla olmamasindan m kaynaklan-
maktadir? Bir seyin ne oldugunu bilmezsek, onu nasil degisti-
recegimizi de bilemeyiz.

“Dusinme” konusu, bugiine kadar ihmal edilmis bir konu-
dur. Psikoloji, davramis1 ve davramsin hangi duygu ve dustn-
celerden kaynaklaniyor olabilecegini arasurmisur. Felsefe, bil-
gi edinme yontemlerini ve edinilen bilgilerin ne tur dasunce-
ler dogurduklarim arastirmistir. Pedagoji; 6grenme, dusunceyi
yonlendirme ve sinirlama yollarini arastirmistir. Antropoloji,
insan toplumlarinin disincelerindeki (arkliliklar: da arastirma
alanina almistir. Ama “dusinme”nin kendisi pek arastirilma-
mustir. Rastgele bir sozlugu acugimizda, Akil, Fikir, Zihin, Bi-
ling, Halza, 1drak, Kavrama, Zeka, Muhakeme vb. kelimeler
hakkinda birbirine girmis son derece kaba ve muglak acikla-
malarla karsilasinz.

Bu kitapta ele aldigimiz konu, disinmenin kendisidir. Du-
sinmenin ne oldugu, elemanlari, kaynagi, olusumu ve davra-
niglarnmizla iligkisi incelenmektedir. Bunu yaparken, beyin
anatomisi ve [izyolojisi ile ilgili bulgulardan yararlanilmis ve
olabildigince bu bulgular temel alinmaya ¢ahsilmis, psikoloji
ve felsefenin “teorik” agiklamalarina ise sadece gerektikge yer
verilmistir.
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Hayvanlara gelince; kendi beyni hakkinda bu kadar az sey
bilen insanoglunun, hayvanlara kars: eski “insan sovenizmi”ni
bugun de surduriyor olmasimi zaten beklemek gerekecekti.
Hayvanlarin da insanlar gibi “duygulan ve duisiinme yetenek-
leri” olabilecegi yolunda bugtine kadar ortaya atilan gérusler,
bu nedenle, aninda bogulmaya cahsilmiglardir. Bunlara kisaca
deginmeyi borg biliyorum.

Hayvanlara Bakis

Once olumsuz géruslere deginelim. Hayvanlarin insanlarla
dusiinsel yonden de ortak noktalann bulundugunu gosteren
bilgiler toplandik¢a, hayvanlarin daha “geri” oldugunu savu-
nan gorugler de daha ince ve felsefli olmaya basladl. Sonunda,
hemen hemen “hayvanin ¢evresini degerlendirmesi” boyutuna
sikisip kald1 tartismalar. Bugin bu gorusler, soyle 6zetlenebi-
lir: Gunii ginune yasayan bir varhk olarak hayvan, zamanin
“simdi” boyutu icinde yasar. Hayvanin yarin ve ébur gun igin
herhangi bir kaygis1 yoktur. Bundan dolay, yarn ile bir isi de
yoktur hayvanin. Insan gibi, gelecekteki bir yaran dustinerek
su andaki zevklerden vazgecemez. Bazi hayvanlar gelecek en-
disesi tasiyor gibi goriinebilirler. Fakat bu sadece gorunuste-
dir. Mesela kuslarin yumurtlama zamanindan 6nce yuva yap-
malar, karinca ve bazi baska hayvanlarin besin biriktirmeleri,
tamamen icgudiisel davramslardir, bir gelecek kaygisindan do-
lay1 degildir. Gelecek kaygisi, insana hastir. Bu konuda Kant,
eger doga insan turanin mutlu olmasim isteseydi, onu akil,
yani disunme gibi kendisini daima rahatsiz eden, huzurunu
kaciran bir yetenekle degil, hi¢ sasmayan i¢gidu ile donaurds,
demektedir. Nietzsche de, hayvanlann yalmzca su an iginde
yasachklanm soyler. Ona gore, hayvan kendisine sorulan soru-
yu yantlamak isterken hemen unutuverir. Ve hayatmn higbir
doénemini haurlamaz. O, neseli ve mutludur. Ona neden mut-
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lu oldugu sorulsa, o, bu sorunun cevabim verecegi sirada so-
ruyu bile unutur.

Hayvanin, icinde bulundugu durum karsisinda degismeyen
davranislar1 vardir. Ya kacar ya uyum gosterir ya da egemen ol-
maya ¢alisir. Bunlar disinda bir davranis yoktur. I¢inde bulun-
dugu durumlara “hayir” diyebilmek, insana 6zgu bir davranistir.

Hayvan, kendisi ile cevresi arasina bir mesale koyarak, cev-
resine “kendi basina bir sey” niteligi veremez. Yani cevresini
“Dunya” yapamaz, onu objektif olarak kavrayamaz.

Hayvan davramslar1 konusunda en kapsaml felsefi ¢calisma-
lardan birini yapan (ve bu ¢alismalar1 deneylerle de zenginles-
liren), yirminci yuzyiln basinda Hamburg'da cevre enstittisu-
nu kuran Von Uexkill, her hayvana, yasadig 6zel ¢cevrenin ve-
rildigini soyler. Hayvan icin, verilen ¢cevrenin disinda bir “dun-
ya” yoktur. Insana ise tim dunya verilmistir. Hayvan icin ka-
pal bir “hucre”, bir “evcik” olan ¢evre, kendisini kugatan her
seyi icine almaz. Cevrenin icine giren seyler, onun i¢in 6nem-
li ve anlamh seylerdir. Hayvan, bu cevre icinde yasar ve nere-
ye giderse, cevresini de beraberinde gotiirur. Bir hayvanin so-
mut varligin saglayan bir cevre, baska bir hayvan i¢in ayni ge-
yi saglayamaz. Hatta bagka bir hayvan i¢in bu ¢evre mevcut bi-
le degildir. Hayvana disaridan bakan bir gozlemci, hayvan et-
kileyen niteliklerin, ancak kendi duyularina uygun gelenlerini
taniyabilir. Fakat hayvanin duyularina uygun gelen nitelikler,
daima kapal kalirlar.

Uexkall, hayvanin ¢evresinde sunlan gorur: 1- Her hayvan,
icinde bulundugu cevrenin merkezidir. 2- Her hayvanin cevre-
si, bir alg1 dunyasi ile bir etki dinyasina ayrilabilir. Bu iki din-
yay1 bir butun halinde birbirine baglayan, hayvanin i¢ diinya-
sidir. 3- Her hayvanin cevresinde yalmz bu hayvanin “seyleri”
vardir. Hayvanda bunun disinda kalan bir sey yoktur. 4- Disa-
ridan bakan bir gozlemciye, hayvanin cevresindeki seyler “bir-
lik” gosteren objeler olarak gorunirler. Halbuki bu seylerin
birbirleriyle ilgisi olmayan nitelikleri, hayvanin alg1 ve etki
dunyasimin konusudurlar.
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Uexkull’e gore, hayvanin cevresi “islev cemberleri” olarak
belirtilebilir. Besin ¢cemberi, diisman ¢emberi, cinsel cember ve
ortam ¢emberidir bunlar. Hayvan, ortam ¢emberinin farkinda
olmaz. Ancak ortamdan cikanlirsa fark eder onu. Mesela bali-
gin ortam sudur, ama balik suyun farkinda bile degildir. Ancak
onu sudan ¢ikarirsak, suya ulasmak i¢in ¢abalamaya baglar.

Her hayvana, ortam ¢emberine uygun yetenekler verilmis-
tir ve bu yuzden hayvanin, kendisi ile ortam birbirine sikica
baglanmistir. Mesela bazi hayvanlarda agn duyusu yoktur. Bu
hayvanlar, zedelenen organlarim kendileri yok ederler. Hatta
bazen bu organlarim besin olarak kullanirlar. Bu tir hayvanlar
icin agn duyusu, bir engel, bir yuk olurdu. Amipler, deniz kes-
taneleri, bu tur hayvanlardir. Kertenkeleler de, yakalanma ris-
ki kargisinda kuyruklarini feda ederler rahatlikla.

Halbuki doga, insan1 bambagka bir yetenekle donatmistir.
Bu yetenek, gevresini, kendisinden ayn bir “diinya” olarak de-
gerlendirip, ona kars1 bagimsiz tavir almasini saglayan bir ye-
tenektir. Bu, her seyiyle hazirlanmis bir bilgiler paketi degil,
bir “cekirdek”tir. Insan, bu yetenegi kendisi kullanip yetkin-
lestirir ve cevresi ile farklh bir etkilesime girer.

Tartismalarin hayvanlar lehine olan tarafi ise, Wolfgang
Kohler'in maymunlar tizerinde yaptig1 zeka testleri ile ilk defa
gugla bir dayanak buldu. Kéhler, 1916’da, maymunlarla ilgili
calismalarimin en ¢arpici olanini yayimladi. Maymunlar, cevre-
lerinde bulunan cesitli seyler; tahta sandiklar, bambu kamigla-
1, hasir sapka kenarlan gibi gelisigiizel seylerden yararlanarak
araglar yapabiliyorlar ve boylece kulubenin tavaninda asih du-
ran muzlara erigebiliyorlardi. Kéhler bir gin, kulubenin tava-
nina, Inaymunun erisemeyecegi yukseklige bir muz demeti as-
t. Igeriye, hicbiri tek bagina muza uzanmaya yetmeyecek olan
bambu kamislar1 ve tahta sandiklar birakarak, disanya ¢ikip
maymunu gozlemeye basladi. A¢ olan maymun, epeyce bir za-
man ziplayarak muzlara erismeye c¢alisti. Basaramayinca,
umutsuzluga kapilip bir koseye oturdu. Oturdugu yerden, ara
sira muzlara dogru bakiyordu. Sonra kalkip sandiklardan biri-
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nin azerine ¢ikti ve kamislardan biri ile muzlan almaya cals-
. Epeyce ugrastiktan sonra bundan da vazgecti ve odada ile-
ri-geri yurumeye basladl. Sonra yeniden oturdu. Ve bir sure
sonra aniden kalkarak, bambu sopalarin iki tanesini birbirine
gecirdi, sandig1 muzun altina ¢ekip uzerine ¢ikt1 ve ekledigi
sopalarla muzlan indirdi.

Kohler’den sonra, hayvanlar ile ilgili daha ayrintih gézlem
ve arastirmalar yapildi ve yapilmaya devam ediyor. Bunlara ye-
ri geldikce deginecegiz. Ama burada, yalnizca felsefi gorusler-
den bir 6zet vermek istiyorum. Von Uexkall, hayvanlar lehine
olarak da en kapsamh “disiinen” biyolog-filozoflardan biridir.
Uexkull, insanlarin hayvanlardan “nitelik” olarak farkh oldu-
gunu kanitlamaya ¢ahsirken, hayvanlar gercekten ¢ok yakin-
dan gozlemis ve cesitli davranislarini enine-boyuna irdelemis-
tir. Ulastig1 en 6nemli sonuglardan biri, her turun, kendine go-
re cevreye uyum agisindan tam olarak yetkinlestigi gorasudur.
Her canl varlk, kendine gore yetkindir. Cevreye uyum baki-
mindan bir fil, bir amipten daha yetkin sayilamaz. Verili bir
cevre icinde yasamaya mahkam olsa da, her hayvan, kendi
cevresinden hayaunin devami i¢in azami 6lcide yararlanacak
yeteneklerle donatilmistir. Boylece, hayvanlarin insanlarla ze-
ka yonunden kiyaslanmasinin ve “insanlar hayvanlardan daha
zekidir” denmesinin de yolunu kapatmis oluyordu Uexkull.
Her hayvan, kendi tiru icinde daha zeki veya daha aptal bulu-
nabilir. Turler arasinda bu yonden bir kiyaslama yapmak, sa¢-
malamakur.

Fakat Uexkull'un “hayvanlarda gelecek duygusu olmadig:”
savi, onlarin “yalmz simdi icinde yasadiklar” gorisi, onu
farkl bir sonuca goturmustir. Insan yavrularinda da, belirli
bir yasa kadar yarin, 6bur gun, daha sonrasi hakkinda acik bir
goris bulunmaz. Her istedigini hemen elde etme durtusu var-
dir. Hatta gokteki yildizlan bile isteyebilir. Bir “olabilirlik” fik-
ri yoktur yani. Dahasi yetiskin insanlarda bile, uzak gorusluy,
kisa gorusly, ¢cok kisa gorusli, uzak gorusten tamamen mah-
rum bireylere rastlanir. Ayrica, gelecek, “simdi”nin neresinde
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baslamaktadir? Bir saniye sonrasi mi, bir y1l sonras: mi, bir ku-
sak sonrasi m1? Bu, her hayvan tiru icin degisik bir siire ola-
bilir, ama vardir. Bir karinca eger bir saat sonrasint dustinerek
bir is yapiyorsa (yuvasina yagmurdan once yetismeye ¢alismak
gibi), kendi 6mriine oranla, bizim bir y1l sonrasim duginme-
mizle esdeger bir gelecek planlamasi yapiyor sayllmaz mi1? Bir
sey ile savasmak, ona “hayir” demek konusuna gelince; doga
ile savasmak, yenme azmini gerektirir. Firtinay, seli, volkani,
depremi 6nleyebilme duisuncesini gerektirir. Insan, bugiin i¢cin
bile doga ile savasmiyor, savasamiyor, ancak savunma tedbir-
leri aliyor. Saklanmaya ve korunmaya c¢ahsiyor. Oysa bunu,
butan hayvanlar yapiyor. Boyle olmasaydi, hayvanlar kendile-
rini dogaya karsi koruyamamis olsalardi, milyonlarca yildan
beri stiren bu savasta tim hayvanlarin soyunun tikenmis ol-
mas1 gerekirdi. Her hayvan dogaya “hayir” diyebilmekte, elve-
rissiz cevre kosullar: ortaya ¢ikuginda “hayir” deyip uzaklasa-
rak veya kosullan kendi lehine cevirmeye ¢alisarak yasamini
devam ettirmektedir. Evet, her hayvan kendisine verilen gevre-
de yasamaktadir. Insanlar da 6yle. Insanlar Dunya tzerinde, si-
cak ve 1lhiman kusakta yasamaktadirlar. Kutuplar ve ¢oller, in-
sanlar acisindan “yasanamayan” yerlerdir. Ayrica Dunya'da,
insana “verilmeyen” ¢evre unsurlan da vardir. Mikrodalga fre-
kanslan, kizilétesi ve morétesi 1simalar, demirin kokusu, vb.
insana verilmemistir. l¢inde yasadigimiz havayr da, ancak
mahrum kalinca fark ederiz.

Max Scheler, hayvanlarda da zeka bulundugunu 6ne surer
ve zekd bakimindan onlarin insana yakin oldugunu soyler.
Scheler'e gore, zeka bakimindan, zeki bir sempanze ile bir Edi-
son, bir Siemens arasinda ancak bir derece farki vardir. Bun-
dan baska hayvanlar, insana, heyecanlar alaninda zekadan da-
hayakindirlar. Armagan, uzlasma, dostluk ve buna benzer sey-
ler, hayvanlarda da vardir. Bunun i¢in hayvanlara bir se¢me
yetenegi de yuklemek gerekir. Bundan baska hayvan, belli bir
dereceye kadar, zaman bakimindan daha uzak olan ve ancak
dolambach yollardan gidilerek elde edilebilen, fakat saglayaca-
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g1 yarar daha buytk olana ulasmak i¢in, yakinda bulunan ya-
rarh bir seyden vazgecebilir.

Scheler, hayvana gelenek de yukler. Hafizalan sayesinde
belirli yararli davramislan akillarinda tutabilirler, onlarn birbi-
rinden gorerek taklit edebilirler ve bu yolla bir gelenek olustu-
rabilirler. Hayvan surulerinde, hayvan gruplarinda, sura éncu-
lerinden veya grup liderlerinden bazi davramislar 6grenilir,
taklit edilir ve gelecek kusaklara da aktarilabilir. Scheler, bu
aktarmanin yalmizca “gelenek” anlaminda gecerli oldugunu,
gecmisin bilingli amilar olan isaret, belge, kaynak gibi aktarima
sekillerinin yalnizca insanlarda goruldugunu soyler.

Scheler’in, insanlarla hayvanlar arasinda “heyecanlar” yo-
nunden de ortaklik kurmasina, Konrad Lorenz'den bir 6rnek
verebiliriz. Lorenz, bu 6rnegi, hayvanlann “i¢gudileriyle” dav-
ranmalarina kanit olarak veriyor. Onun bu yorumu disinda bu
ornek, hayvanlardaki duygusalhgin bazi yonlerden insanlara
benzerligine giizel bir érnektir. Lorenz diyor ki: “Bir karga top-
lulugunda, onlarin birbirinden korkmalar temeline dayanan
bir basamaklar diizeni vardir. Ornegin, alfa adin1 verdigimiz
karga betay1 gagalar; beta gammay1 gagalar; boylece bu, en alt
basamakta bulunan ve hig¢bir kargay: gagalayamayan omegaya
kadar surup gider. Boyle bir basamaklandirma ile asosyal hay-
vanlarda da, eger bunlar yapay olarak dar bir yerde yasamak
zorunda kalirlarsa, karsilasirz. Fakat boyle bir durumda ome-
ganin, uzun veya kisa bir zaman sonra hirpalanmaktan zayif
duserek oldugu gorulur. Boyle bir durumla, bir “karga toplu-
munda” karsilasmiyoruz. Cinku burada tarin devam etmesi-
ne yarayan sasirtict bir tepki tarzi egemendir. Kavgaya tutusan
iki karganin sesini duyan baska bir karga, bir savas isareti al-
mis gibi hemen oraya giderek kavgaya katilir ve daima zayif
olanin yanin tutar. Her karga, sosyal basamakta kendisinden
sonra gelen kargaya kars: ¢cok kotu bir despot gibi davranur; fa-
kat daha zayif olanlara daima yardim eder. Burada sanki soval-
yece bir duzen egemendir. Cunku her karga, kavgada zayif ola-
nin yanim tutar. Yavru yapmak ic¢in bir yuva yeri bulmanin
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cok o6nemli oldugu baz1 durumlarda, bir karga, kendisinden
guclu olan baska birisi tarafindan yuvasindan atilmak istenir-
se, saldinya ugrayan bu karga belli bir ses tonu ile bagirmaya
baglar. Bu sesi isiten dteki kargalar, hemen, yuvasindan digan
atilmak istenen karganin yuvasina dogru hizla ucarlar; ona sal-
diran kargaya saldinrlar. Bu ortak polis tepkisi, asosyal olan
Ogeyi sosyal bir duruma getirmeye hizmet eder.”

“Eger bir karga yakalanir ve elde tutulursa, bunu géren ote-
ki kargalar, hemen bu kargay: yakalayan ele saldirip gagalama-
ya baglarlar. Duygusal hayvan dostlari, bu davramsi, bu arka-
das koruyuculugunu, hayvanlarda dostluk vb. gibi moral ve
benzeri hareketlerin temeli olarak gorurler. ...Hakikatte ise bu,
dogustan gelen, belli bir uyarima kars: gosterilen yahn bir tep-
kidir.”

Hayvanlarla insanlarin karsilasurilmasinda gesitli gorusle-
rin ¢ok iyi bir derlemesi olan, sayn Prof. Takiyettin Mengu-
soglu'nun Insan Felsefesi isimli eserini okumamz1 éneririm.

Insanlarin “en akilh” tir oldugunu kabul edelim. Diger tum

» o«

tarler icin de, acaba “en duygusal”, “en kahraman”, “en gad-
dar”, “en ‘saldirgan”, “en yumusak huylu”, “en musfik” vb.
“en” ler citkaramaz mmy1z? Yani doga, her ture bir “en” verime
yolunu se¢mis olabilir mi? Insan, “en akilhdir” Ve bu akliyla,
kot oldugu icin degil, iyi oldugu icin baz seyler yapar. Silah
yapar, dismani yenmek icin. Bu silahin bir giin Dtnya'yr yok
edebilecegini dusinemez zamaninda. Daha rahat yasamak icin
bir diizen kurar, bu “daha rahat” dizene uyum saglayabilmek
icin insan yavrular yirmi-yirmi bes senelerini yogun ve sik1 bir
egitimle gecirmek zorunda kalrlar. Kendisine zaman kazandi-
racak modern araglar yapmak icin ¢ahsir, ama bu araclan eli-
ne aldiginda her zamankinden ¢ok “zamansizliktan” yakinma-
ya baslar. “En akillis1” 6ndeki zincirli demek geliyor icimden.

Son olarak, Carl Sagan'in sozleri ile bitirmek istiyorum bu
boliimu: “Eger sempanzelerin bilingleri varsa, eger onlar so-
yutlamalar yapabiliyorlarsa, bugiine kadar ‘insan haklan’ ola-
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rak tanimlanmis seylere de sahip olamazlar im1? Onu éldiirme-
nin cinayet sayilimasi i¢in bir sempanzenin ne kadar zeki olma-
s1 gerekir? Misyonerlerin onu dine davet etmeye layik gorme-
leri icin baska ne gibi nitelikler gostermesi gerekmektedir?”

“Gecenlerde buyik bir Priinat arastirma laboratuarinin yo-
neticisinin yaninda bulunuyordum. Iginde kaleslere kapatil-
mis sempanzelerin bulundugu ve perspektif yoninden son ta-
raf1 bitis noktas: olarak gosterilmis ¢izgili ve uzun bir korido-
ra yaklasuk. Her kaleste iki-ti¢ hayvan vardi ve eminim ki bu
uygulama, benzer kurumlardakinin (ya da geleneksel hayvanat
bahcelerininkinin) bir érnegiydi. En yakin kalese yaklastigi-
mizda, bunun i¢indeki iki tanesi dislerini gosterdi ve inanil-
maz bir isabetle epeyce buyuk birer tukiruk savurarak yoneti-
cinin kar beyaz 6nlaginu iyice 1slatti. Sonra, diger kafeslerde-
ki hayvanlarin da katuldig1 kisa ¢ighklar attilar; otekiler, kus-
kusuz bizi gérmernislerdi, ama koridor vurulan, tirmalanan ve
takirdayan kafes demirlerinin sesiyle doldu. Yonetici, boyle bir
durumda onlarin yalmzca tukurmekle yetinmeyeceklerini ba-
na bildirdi; kendisinin istegi uzerine geri cekildik.”

“1930 ve 1940 yillarinin Amerikan [ilmlerini gucla bir se-
kilde animsadim; [ederal 1slahhanelerin insanlik disi yonlerini
isleyen bu [imlerdeki tutuklular despot gardiyanlan gordukle-
rinde yemek araglarini demirlere vururlardu.....Yanitlayacagimi
iddia etmemekle birlikte, su soruyu sormanin yararli oldugu
gorusindeyim: Tum uygar dunyanin belli bash her kentinde,
maymunlar neden kesinlikle tutuklu bulunmaktadir?”






HAYVANIN DUNYASINA GIREBILMEK

Kene nedir bilir misiniz? Kene, memeli hayvanlarin kanini
emerek yasayan, bir santimden kiugcuk, yumurta biciminde,
orimcek cinsi bir hayvandir. Memeli hayvanlarin dolastiklar
bolgelerdeki alcak caliliklara, bodur agaclara tirmanir, altin-
dan bir hayvanin ge¢cmesini beklemeye baslar. Bu halde yillar-
ca bekleyebilir. Altindan bir memeli hayvan gectiginde, tuzeri-
ne diser ve killarin arasindan deriye ulasarak, deriyi delip ka-
nin1 emmeye baslar. Hayvan ne yaparsa yapsin, ondan kurtu-
lamaz. Kafasim1 tamamen deriye gommus ve sikica da tutun-
mustur. “Kene gibi yapist1” sozii buradan gelir. Yumurtalar ol-
gunlasana kadar kan emen kene, hayvam birakip yere atlar,
yumurtlar ve olir. Yumurtalardan ¢ikan keneler, yeni bir bo-
dur agac aramaya baslarlar.

Hayvanlarin dunyasina girme konusunda keneyi se¢mern,
cevremizde gordugumuz hareketli, cok degisken davramslar
gosteren, sevecen hayvanlar disinda, en bon ve aptal gorunus-
la hayvanlarin bile ne kadar renkli bir dinyas: olabilecegini
vurgulamak i¢indir.

Yavru kene, daha aga¢ ararken zorlu se¢imlerle kars: karsi-
yadir. Tirmanacag) agag, memeli hayvanlarin ¢ok gelip gectigi
bir yerde olmalidir. Bunu, kokularla anlamaya ¢ahsir. Eski ve
yeni kokular, gigli ve zayif kokularn titizlikle incelemeye ¢a-
hsir. Cunku verecegi karar, hayatinin en 6nemli karandir.
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Yanlis bir tercih, uzun yillar bosu bosuna beklemesine neden
olabilir,

En uygun kokularin geldigi yere dogru yol almaya baslar.
Ashnda oérumcek ailesine dahil olmasina ragmen, hi¢ de 6ram-
cege benzememektedir. Derinin altina tutunabilmek i¢in kafa-
sindaki kancalar ¢ok gelismis, buna karsilhik bacaklar: korel-
mistir. Kendisi, bir dalda aylar, yillar boyu kimildamadan du-
rup beklemeye uygun yaratilmistir. Metabolizmasi ¢ok yavas,
su kayb1 en az, hareket ihtiyaci1 hemen hemen hi¢ olmayan bir
bedene sahiptir. Bundan dolay: da, kokular konusunda bir ke-
rede en dogru karar1 vermesi gerekmektedir. Agaca kadar ya-
pacagl su ¢ok zor ve maceral yolculuk, sonra irmanma isi,
butiin 6émrune bedel bir is yakudir onun igin.

Yolculuk gercekten macerah ge(;er': Yol boyunca, kendi bo-
yundan ¢ok buytk sayisiz engeli asmas1 gerekmistir. Ayrica,
nedenini anlayamadi sekilde bazi duygular hissetmistir bu
arada. Birtakim golgelerin, kokularin ya da titresimlerin ardin-
dan buyuk bir korku hissetmis ve hemen buzulap, topraga gir-
meye calismistir. Onu yemek i¢in firsat kollayan dismanlarim
taniy1p, saklanmasim saglayan duygulara sahip oldugu icin,
sonralari, daldaki uzun bekleme doneminde bugiinleri hatirla-
diginda, sevinecektir. Ayrica yolculuk sirasinda, eglenceli sey-
ler de olmaktadir. Ara sira ¢cok hos kokular alir. Bazen onda ta-
rif edemedigi giizel duygular uyandiran titresimler duyar. Ba-
zen da cevresinde olup bitenleri merak ve eglence ile karisik
izlemeye dalar. Bir keresinde, minik karincalan saatlerce izle-
mistir. Upuzun bir sira tizerinde hizli hizh gidip gelen karinca-
larin, iki adimda bir durup karsidan gelen her karincay: 6pme-
leri ¢cok hosuna gitmistir. “Herkesi 6pmeleri gerekiyorsa, bu
kadar acele etmeleri normal” diye daginmustur, “yoksa gide-
cekleri apaca asla ulasamazlar”. Bagka bir giin de, kacuk bir fi-
liz onu ¢ok eglendirmistir. Halfif bir yagmur yagiyordur. Uze-
rine diisen her yagmur damlasu ile filiz asagiya dogru egilip bir
seving 1glig1 atiyor, sonra silkelenerek dogruluyor ve tizerin-
deki sulan etrafa sicratiyordur. Cighk ve silkelenme, ¢1ghk ve
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silkelenme... Yagmur durana kadar bu hareketleri izlemis ve
kaula kaula gilmustir. Hatta bir ara kendisi de silkelenmeye
calismis, ama becerememistir.

Sonunda “Tamam” der. “iste burasi” Ama o da ne? Bir bas-
ka kene! Birdenbire tim viicudunu bir kizginhk duygusu kap-
lar. Bir aga¢ dalinda yuzlerce kene oldugunu dustnebiliyor
musunuz? Kuglar ve diger dusmanlan icin ne guzel bir av olur-
lardi. Agacini ve altindan gecen avini bolusmek; bu duygu onu
cildirtabilir. Agac1 birakip rakibine dogru yonelir. Rakibi de
ona dogru gelmektedir zaten.

Karsihkh durup uzun uzun birbirlerini koklarlar. En aci-
masiz ve en saldirgan kokulanm ve kiskag hareketlerini ortaya
sermektedirler. Bir sure sonra, bizimki yorulmaya basladigim
fark eder. Rakibi hala eski gicunii koruyor gorinmektedir. Ye-
nilmistir. Kenara cekilir. Simdji, rakibi agaca daha énce tirma-
nacak ve en uygun dala yerlesecektir. Onun irmanmasim bek-
ler ve sonra uzun tirmanisa baslamak tuzere harekete gecer. Bu-
ruktur.

Agacta kendisi icin uygun bir dal ucu aramaya koyulur. Dis
dallarda, yere yakin, riizgara agik, usta bol yaprakh fakat alt
yam yapraksiz bir yer aramasi gerekmektedir. Gelen avlann
kokularnm iyi alabilmek ve dismanlarina karsi kendini uzun
sure kamufle edebilmek i¢in gereklidir butun bunlar. Sonunda
bir yer secer, dalin en ucunda, kendi renginde olan odunsu
bolgelerden uzaklasmadan, bir yapragin sapinin dibine yerlesir
ve stkica tutunur. Simdi, 6ncelikle derin bir uyku ¢ekmesi ge-
rekmektedir.

Uzaktan (30-40 cm) kokular gelip ge¢mektedir. Ama onun
sicrama imkam yoktur, ancak dusebilir. Yani avi, tam alundan
gecmelidir. Yakin kokular geldik¢e, heyecanlamir. Bir yandan
istah1 kabarmakta, bir yandan da gizliden gizliye bir korku
duymaktadir. Ya basaramazsa? Agaca yeniden tirmanmak, o
yorucu is ve ustelik yeniden diismanlarimin hedefi olma tehli-
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kesi... Hayir, bir seferde basarmahdir. Iste bir koku daha yak-
lasiyor. Yeniden heyecanlanir. Atlamaya hazirlamir. Yaklasan
hayvamin suratini hesaplamaya c¢ahsir kokunun 6zelliklerin-
den. Eger hayvan ¢ok hizhi gecerse, isabet ettiremeyip yere du-
sebilir ¢iinkii. Atlamada zamanlama ¢ok énemlidir. Yeniden
kimildamip, atlama pozisyonunu goézden gecirir. Fakat hayr...
Hayvan yedi-sekiz santim uzagindan gecip gitmistir. “Eger be-
nim yerimde salak bir kene olsayd:, bu sefer kesin atlamistu”
diye dugtinur. “*Ama ben kolay tongaya basmam.”

Bir sigir tam alundan gecer. Hem de surtinerek. Ama kene,
onu begenmemistir. “Derileri ¢ok kalin, koku ¢ok derinden
geliyor” diye dusinur. “Daha vaktim var. Nasilsa kérpe bir ku-
zu gecer.” Ulasacag besinin o6zellikleri, yumurtalar igin
onemlidir. Diger hayvanlar gibi ne bulduysa yiyemez. Haya-
tinda bir defa kan emme sans1 vardir. Ondan sorira, yumurt-
lay1p olecektir. Bu sansimi da en iyi sekilde kullanmak ister.
Bir-iki y1l iyi kan bulamazsa, ancak o zaman sigirlara gonil
indirecektir. '

Bu arada, beklerken de bos durmamaktadir. Ruzgar, yag-
mur, gunes, kokularla dolu manzara, onu hayaller duinyasina
atar. Ruyalarinda kuzular, kopek ve tavsan yavrularn koklar.
Etrafinda dolasan yaprak bitlerini izler saskin saskin. Ne kadar
da aceleci yarauklardir bunlar? Ara sira sirtina saplanan su ga-
rip agnlar da olmasa, hayat ne guzel olacakur. Bu arada, arka
ayaklarimn dibinde bulunan nefes borusuna giren mantarlar,
hapsirarak disan atar. Soyle bir boynunu kutirdetir ve yeni-
den kokulan analize baslar. Hay Allah, hi¢ koku yok. Ruzgar
kayahklardan esiyor gene. “Acaba dogru agaci secemedim
mi?” diye dagandr....

Bizim bir nesneyi, olay1 ya da iligkiler sistemini kavrama
dizeyimiz, onlar1 ne kadar yakindan ve ne kadar ilgi ile izleyip
inceledigimize baghdir. Maddeleri inceleye inceleye atomlara
kadar ulastik. Daha inceleyince ¢ekirdegi ve elektronlan far-
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kettik. Daha inceleyince atom-alti parcaciklara ulastik. Hala
incelemeye ve yeni sirprizlere ulasmaya devam ediyoruz. Biz
inceledik¢e hedef de uzaklasiyor ve bunun sonu da yok. Cun-
ku evrende ulasilabilecek en son bilgi diye bir sey yok. Makro
ve mikro duzeyde bilgi sonsuz. Yuzyillar sonra bir gun, evre-
nimizin disinda milyonlarca baska evren ve bir fotonu olustu-
ran onlarca daha kuguk parcacik kesfetmemiz surpriz mi olur?

Hayvanlar hakkinda bugune kadarki incelemelerimiz, tak-
sonominin, yani onlar [iziksel ve anatomik benzerlikleri yo-
nunden siniflamanin gelistirilmesine yonelik olmustur agirhk-
la. Hayvanlarin davranislan ve cevre ile iligkileri ne yazik ki ol-
dukca ihmal edilmistir. Bu yonden incelendikce, daha incelen-
dikce ve daha da incelendik¢e onlar hakkindaki bugunku go-
ruslerimizin degisecegi kesindir. Bu konuda birka¢ érnek daha
vermekte yarar goriilyorum.

Arnlarin dansederek iletisimde bulunduklan, ¢icek kaynak-
larimin yerini, uzakhg ve yonu ile digerlerine bildirdikleri or-
taya cikarildiginda, bu, sansasyonel bir haber olmustu. Fakat
cok gecmeden, bu dansa eslik eden belli frekansta sesler de ¢i-
kardiklar1 anlasild.

Arastirmacilar, Kenya'daki vervet maymunlarimin homur-
tularindan, incelik ve zerafet mi gosterdiklerini, yoksa ciddi
bir pot mu kirdiklarim anladiklarini séylayorlar. 1zlenimlere
gore maymunlar, ast tabakadan ya da alt tabakadan bir vervet-
le, veya bir yabanci hayvan ile karsilastiklarinda ayr ayr ho-
murtular ¢ikariyorlar, acik araziye dogru hareketi bildirmek
icin de gene ayn bir homurtu kullaniyorlar. Kartallara, yilan-
lara ve leoparlara kars1 da ayn sesler ¢ikararak toplulugu ha-
berdar ediyorlar. Tipki kugtk bir cocugun dért ayakh butun
hayvanlarn “sus kopegi” diye adlandirabilecegi gibi, yavru ver-
vetler de ucan her sey icin bir kartal sesi ¢ikararak asin bir ge-
nelleme yapiyorlar.

Uzunca bir zamandan beri, alt1 aydan daha kisa sureli hay-
van gozlemlerine bilimsel olarak yeterli gozu ile bakilmamak-
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tadir. Bugun yeterli bir gézlem icin alu ay, ancak hayvanlann
gozlemciye alismasi ve onun yaninda dogal davranabilmeleri
icin gerekli zaman olarak degerlendirilmekte, yeterli bir gozle-
min en az iki y1l sirmesi gerektigi dustinulmektedir.

Jane Goodall, uzun yillar dogal ortamlarinda maymunlan
izleyen bir arastirmacidir. Maymunlarin davranislan ile ilgili
gozlemlerini de iceren bir yaziyr, TUBITAK'n “Bilim ve Tek-
nik” dergisinden aktariyorum. Bu kitapta ayrica kaynak belirt-
medigim pek ¢ok bilginin aym derginin cesitli sayilarindan
derlendigini s6ylemeliyim. Simdi yeniden Goodal'in g6zlemle-
rine gecelim: “Maymunlar her turli gruplasmay: gergeklestir-
miglerdir. Maymunsulardan ‘Galagos’ turande her disinin yav-
rulariile oturdugu 6zel bir yeri vardir. Bircok disiye sahip olan
erkek maymun, her esini kendi yuvasinda ziyaret eder. Fakat
buttn disilerinin yerini korur. Daha gelismis ‘Babun’ tirande
ise, her babun yasadig siiride bir statiiye sahiptir ve bu statu-
den daha yuksek veya daha algak bir statiiye gegebilir. Bazi ba-
bunlarda bir ¢esit ‘asil simifr’, adeta bir cesit ‘mafya’ vardir. Bun-
larin tyeleri birbirlerini desteklerler ve birbirlerine yardim
ederler. Sanki aralarinda bir gelenek vardir. Sempanzeler ara-
sinda 6zgurlik daha fazladir. Toplumda stata sirasi olmakla
beraber, uiyeler diledikleri gibi gruplara katilirlar veya ayrihr-
lar. Hindistan’in guneyinde ‘Entel’ turii yasamaktadir. Enteller-
de disilerle erkekler ayr suruler halinde yasamaktadirlar. Disi-
ler yavrularina bakarlar, baslarinda lider olarak tek bir erkek
maymun bulunur. Erkek surustindeki maymunlar bazen lider
erkege saldirarak onu disilerin basindan atarlar ve aralannndan
sectikleri baska bir maymunu liderlige oturturlar. Buna kargi-
Iik Hindistan'in kuzeyinde ve Seylan Adasr'nda yasayan entel-
ler, erkek-disi, buyuk-kictik hep bir arada yasarlar. Ne s«atu
savasi, ne de kavga vardir. Kenya’da maymunlara ayrilan Am-
bozali bolgesinde yasayan ‘Verve’ tirii arasinda stati sirasi ok
onemlidir ve basa ge¢mek icin sik sik kavgalar olmaktadur.
Verveler topraklarina sahip ¢ikarlar ve onu korumak igin vah-
sice dogusurler. Ote yandan, Uganda'da yasayan verveler ara-
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sinda statt siras1 yok gibidir ve bu konuda fazla kavga olmaz.
Erkekler bir suriiden digerine kazasiz belasiz gecerler.”

“Jane Goodall, sempanzelerin ¢icek saplarindan faydalana-
rak beyaz karinca avladiklarim izlemistir. Maymunlar 6nce ¢i-
cek saplarinin yapraklarim ayiklamak ile ise koyulmuslar, ka-
Iin bulduklarn saplarin kabuklarimi soyarak inceltmislerdi.
Sonra bu sopalari karinca yuvalarina daldirir. Uzeri karinca ile
dolunca da cekip afiyetle yalarlardi. Sempanzeler ayrica yap-
raklan1 da kullanirlar. Yaprak ve otlan agizlarinda ¢igneyip
ezerler, bir nevi sunger haline gelen bu yapraklan su ile dolu
deliklere sokarlar, suyu emip sisen bu siingeri agizlarina alip,
suyunu icip tekrar kullanirlar. Aym stingerleri, uzerlerine bu-
lasan yemek artiklarini temizlemek icin de kullanirlar. Stuphe-
siz sempanzeler, diger maymunlar gibi tas, sopa vb. atmasim
da bilirler, sopalar silah olarak kullanirlar. Arkadaslarim yil-
dirmak icin iki bos teneke kutuyu birbirine ¢arparak gurultu
cikaran bir maymun bile gorialmaustir.”

“Jane Goodall, acik alanda yasayan sempanzeleri izlemisti.
Halbuki Uganda'da ormanda yasayan sempanzelerde bu davra-
nislardan hicbiri gorilmez. Kolay hayat sartlari, orman sem-
panzelerinin yeteneklerini zorlamasina gerek birakmamakta-
dir. Ormanda yasayanlar, bol bol ve sadece meyva yerler. Bo-
cek, yiyeceklerinin sadece yuzde birini olusturur. Arada bir bir
antilop oldurup yedikleri de gorulebilir. Halbuki acik alanda
yasayanlar, o kadar rahat meyve bulamazlar. Bunlar, meyveye
ek olarak yaprak, tomurcuk, tohum, aga¢ kabugu, agac recine-
leri, karinca, termit, tirtil, kus yumurtas: ve kus yavrular yer-
ler. Avlandiklar da olur. Baglica avlan antilop, yaban domuzu
ve babunlardir.”

Jane Goodall, “Flo” adim verdigi bir disi maymunun yavru-
lan ile ilgili egitim sorunlar hakkinda su gozlemini aktaryor:
“Disi maymun Flo, atesli oldugu zaman yalniz erkek maymun-
larin fazlasiyla aradig bir disi olmuyor, aym zamanda her dort
yilda bir, bir yavru dogurduktan sonra da becerikli ve dikkatli
bir anne oluyordu. Yalmz Flo ihtiyarlayip da gene ¢ocuk do-
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gurmaya devam edince, bu nitelik kayboldu. Ozellikle en son
dogan Flint, cabuk 6fkelenen, kimseye énem vermeyen bir ka-
raktere sahip oldu.

Flint'in uzayan ¢ocuklugu, Flo'nun artik oldukga ilerlemis
bir yasta olmasindan ileri geliyordu. Artik o, bu yaramaz ¢ocu-
gun dizginlerini ¢ekecek kadar kuvvetli degildi. Zira o, Flint
u¢ yasindayken, onu bu huylarindan vazgecirmeye ¢alismisti.
Ama Flint, daha baslangictan itibaren Flo'nun memelerine atil-
mak icin miithis bir inat gostermisti. Annesi onun hafif vurus-
lanna ve aglamasina derhal cevap verip istedigini yapmayinca,
her seferinde Flint muthis bir 6fkeye kapiliyor, kendini yerle-
re atiyor, ellerini havaya kaldinp indiriyor ve bagirarak yamag-
tan asag kosuyordu. Bunun uzerine Flo, onu birkag saniye
gozleriyle izledikten sonra arkasindan kosuyor, onu teskin
ediyor ve sut veriyordu. Flint birkag yas daha aldiktan sonra da
annesi ona meme vermeyi reddettigi zaman, onu dovuyor ve
1sinyordu. Bazen annesinin de ona ceza vermek icin dovdugu
ve 1sirdig1 oluyordu. Ama aym zamanda onu, guya teskin et-
mek amaciyla, sonradan da kucakhyordu. Bu gibi sahnelerden
sonra artik annenin direnci kalmiyor ve kii¢iik yaramazin me-
mesinden istedigi kadar sut emmesine izin veriyordu.”

Yale Universitesinde, maymunlarn grup igi hiyerarsik or-
gutlenmeleri ile ilgili bir aragtirma yapilmisti. Sekiz adet geng
maymun, ayni kafese konuldu ve haftalarca izlendi. Maymun-
lar, yiyecekleri paylasmada ve birbirlerine saldinp hirpalama-
da istikrarh bir iligki i¢ine girdiler. Bu duruma gore:

1- Dave, lider pozisyonunda idi. Gruba hakimdi ve digerle-
ri ondan korkuyorlardi.

Zeke, grubun en saldirgan uyelerinden idi. Yalmzca Da-
ve'den c¢ekiniyordu.

3- Riva, saldirgan ve ¢ok hareketli bir hayvandi. Dave ve
Zeke'den bagka herkese saldinyordu. '

Herbys, ilk t¢ siradaki maymunlardan ¢ekiniyor, fakat alt
siradakilere de saldirmiyordu. Gerektiginde kendisini

1

2

4
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onlara karsi rahathkla koruyabildigi i¢in, daha alttakiler
ona saldirmay1 goze alamiyorlardl. Yumusak huylu bir
hayvandi ama, bu 6zelligi sayesinde grupta dérdiincu si-
ray1 koruyabiliyordu.

5- Benny, uyanik, hareketli ve yiyecek elde etmede usta bir
hayvandi. Ama ancak daha alttaki i¢ maymuna gucu ye-
tebiliyordu.

6- Arnie, obur ve a¢gozlu bir maymundu. Grupta ancak di-
ger iki maymuna gucu yetiyordu.

7- Shorty, ancak sonuncu olan Larry’i dovebiliyordu.

8- Larry, grubun samar oglan1 durumunda idi.

Gruptaki bu egemenlik siralamasi istikrarh bir sekilde orta-
ya cikinca, deneyciler, grup lideri olan Dave’i alarak ameliyat
ettiler ve beyin korteksinin bir boliimunu ¢ikardilar. Yaralan
iyilesip eski guctne kavusunca da tekrar kafese koydular onu.
Ameliyat, Dave’in fiziksel giicine herhangi bir zarar vermemis,
fakat beklendigi gibi karar verme ve tepki olusturma yetenek-
lerinde belirgin bir zaafa yol agmist1. Dave, donusiinu takibe-
den birka¢ gun icinde grupta sekizinci siraya dasmus ve
Larry’den dayak yemeye baslamisti. Grubun yeni lideri ise, da-
ha once ikinci olan Zeke idi.

Deneyciler bu defa Zeke'yi ayni ameliyata aldilar. Ameliyat-
tan sonra Zeke, yedincilige dustu. 1lk lider Dave’e saldirabili-
yor, ama digerlerine gicu yetmiyordu. Bu defaki lider de, da-
ha dnce tg¢uncu olan Riva idi. Fakat yeni lider Riva'min ameli-
yatindan sonra isler degisti. Dorduncu olan Herby, lider ola-
madi. Yumusak huylu Herby, lider olmak icin bir ¢aba da gos-
termedi. Ameliyat olan Riva ise son siralarda kendine bir yer
bulacagina, liderligini korumakla kalmadi, daha kotu ve zorba
bir lider oldu.

Karl H. Pribram’dan aktardigimiz bu deney, hayvan davra-
nislarinin tekdiize tepkilerden ibaret olmadigini, bircok karma-
sik iligskilerden olustugunu ve ilk izlenimlerle bir yargiya var-
manin ne kadar yaniltici oldugunu ¢ok giizel anlatmaktadir.
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Karmagik davrams ve iliskiler, yalmzca filogenetik skalanin
yukarilarinda yer alan hayvanlara 6zgi de degildir. Ingiltere'de
yapilan bir deneyden, yumurtadan yeni ¢ikan civcivlerin bir
davramisim izleyelim: Deney, bir gunlik civcivlerde bir tur so-
guk alginhig1 olan Newcastle hastahiginin yayilmasini izlemek
uzere diizenlenmisti. Hastalik bulastirilan civcivlerle saghkh
civcivler, bir tel 6rgu ile birbirinden ayrildilar. Fakat saghkh
civcivler, tel orguniin arkasindan hastalikli civcivlerle iliski
kuruyorlard: ve hastalik onlara da gecti. Bu defa, saghkl civ-
civler iki gruba ayrildilar. Bir tarafta hastalikh civcivler, bir ta-
rafta saghkh civcivler ve bu iki grubun arasinda da gene sag-
ikl civcivler. Aradaki saghkh civcivler, hem hastalikh grupile
hem de saghkh grup ile iliski kurma sansina sahiplerdi. Bu du-
rumda tercih haklarim kullanan ortadaki saghklh civcivler,
hastalikli gruba yaklasmadilar ve yalmzca saghkh civcivlerin
grubu ile iliski kurmay1 segtiler. Boylece hastalik bulasmasin-
dan korunmus oldular. Bu deney, deneycilere bulasic1 hasta-
liklarin temas ve yakin iliski ile yayildigin1 gosteriyordu. De-
neycilerin ilgisi bu yonde idi. Ama bir gunluk civcivlerin ne-
den boyle bir tercihte bulunduklari ile kimse ilgilenmedi.

Aym ilgi yetersizligine bir 6rnek daha verelim. Ustelik bu
deney, bir davranis arastirmasi deneyidir. Pitsburg Universite-
si'nde maymunlar tuzerinde bir davrams arastirmasi yapihyor.
Konu, gene grup ici hiyerarsi. On adet maymundan bir grup
olusturuluyor ve yirmi ay boyunca, istikrarh bir hiyerarsi olu-
sana kadar izleniyor. Daha sonra, en alttan ikinci olan may-
mun alinarak, diger maymunlar bundan korkmaya sartlandin-
liyorlar. Dokuzuncu maymun ayn1 bir kafese alimyor, diger
maymunlardan birisi ayn1 kafese girip de dokuzuncuyu gordu-
gu anda kuvvetli bir elektrik soku verilerek kagmasi saglani-
yor. Bu olay, maymun dokuzuncuyu her gérduginde kendili-
ginden bir pedala basip kagmay1 6greninceye kadar pekistirili-
yor ve sira bir baska maymuna geliyor. Deney sonunda, doku-
zuncu maymun siralamada belirgin sekilde yukseliyor. Deney-
ciler bu durumda, 6grenmenin grup hiyerarsisindeki siralama-
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y1 etkiledigi hipotezini dogrulamis oluyorlar. Ama iki gézlem
boslukta kaliyor. 1- Tum maymunlar korkutuldugu halde,
grupta liderligi degistirmeye yetmiyor bu durum. Eski lider ve
ikinci olan maymun, konumlarini muhafaza ediyorlar. 2- Deney
devam ederken, sartlandirilan birka¢ maymun dokuzuncudan
korkmaya baslayinca, daha deneye alinmamis bazi maymunlar
da kendiliklerinden dokuzuncudan korkmaya bashyorlar.

Eminim bu iki gozlem arastinlip nedenleri anlasilmaya ca-
lisilsa, baska iki gozlem onlarin yerini alacaktir. Onlarin aras-
tirilip aydinlatilmasi ile daha baska iki karanhk noktanin far-
kina varacagizdir... Ve bu boyle surup gidecektir. Bu surecin
neresinde maymunlari en az kendimiz kadar taniyacagiz, nere-
sinde onlara hayran olacagiz, neresinde onlardan nefret edece-
giz ya da gulecegiz bilinmez. Ama bu siirecin bir yerinde bu-
ginku cahilligimizden utanacagimiz agiktr.

Elizabeth Thomas'in Képeklerin Gizli Yasami adl kitab, bi-
ze bu konuda daha fazla gozlem sunuyor. “llkbaharda Mis-
ha'nin ailesi onu baskalarina verdi... Sahipleri onu almaya gel-
diklerinde, ortalikta korkung bir terslik oldugunu o da, Maria
da anlamisti. Maria, onun pesi sira kapidan ¢ikmaya calisti.
Buna izin verilmeyince hemen pencere kenarindaki bosluga
kostu, burnunu cama dayayip kuyrugunu odanin ortasina ce-
virmis durumda, Misha'nin zorla arabaya bindirilisine bakt.
Ondan sonra haftalarca hep o pencerede bekledi. Oylece oda-
ya arkas1 donuk oturuyor, Misha'y: bekliyordu. Sonunda onun
gelmeyecegini anladi herhalde. Iste 0 zaman Maria’ya bir hal
oldu. O canhihgim kaybetti, depresyon belirtileri gostermeye
basladl. Daha yavas hareket ediyor,*daha az tepki gosteriyor,
onceleri pek aldiris etmedigi seylere daha cabuk ofkeleniyor-
du. Cocuklarina olan ilgisi de azald1.”

Thomas baska bir yerde de sunlar anlatiyor: “Buna karsilik
kopeklerin birbirine ilgisi ¢cok buyuktii. I¢lerinden bir tanesi
bir siire bir yere gittikten sonra geri dondugumde, otekiler ses-
sizce onun cevresini sarar, kokularim incelerlerdi. Kendi vi-
cudunun kokusu, onun o siradaki ruhsal durumunu gosterir-



48 | Dagtnen Hayvan

di. Herhalde daha baska pek ¢ok seyi de gosterirdi. Ayrica uze-
rinde, gittigi yerlerin kokusu olurdu. Kirkune sinmis durum-
da. Kopekler onun dudaklarini, kurkunu, penisini, bacaklarim
ve ayaklarim koklarlardi. Aniisinu ve anal bezlerini pek sey-
rek incelerlerdi. Besbelli oradan gelecek bilgiler kopegin gezi-
leriyle ilgili degil, kisiligiyle ilgili seylerdi. Képeklerin beni de
ayni sekilde inceledigini soylemem gerekir. Ozellikle uzun bir
yolculuk strresinden sonra donmussem. Asil onem verdikleri,
bacaklarimin dizlerden asag kismiydi. Sanki kokular icinde
yariayerek gelmisim gibi.”

“Gunun birinde t¢tnct rutbedeki kurt képegimiz Zooey'i

tek basina oturmus gordim.  Hasta oldugunu ¢ok ge¢cme-
den anladim.  Onu veterinere goturdum, orada 6ldu. Eve
déndam... Birdenbire, diger kopeklerin birbirine ¢ok yakin
oturmus, beni seyretmekte olduklarim gérdium. Kimi citin
icinde, kimi disindaydi. Onlara dogru yiradum, beni kokla-
malarina izin verdim.

O dakikamn dinamigini yine tam anlamiyla kavrayamamis-
um. Kopeklerin ellerimi ve giysilerimi uzun uzun koklarken
ne gibi kokular aldigim1 hala bilemiyorum. Baz1 olaylardan
sonra, beni koklayarak mesajt almalarina izin verirdim. Orne-
gin bir dogum oldugunda, ellerimi koklarlardi. Orada bulduk-
lar1 sey her neyse, merakl ve sevingli bir havaya girmelerine
yol acard1. Herhalde amniyotik swv1 falan gibi bir dogum kalin-
ust buluyor, anlamim kavriyorlar, diye dusuntyordum. Belki
olumun de dogum gibi kendine 6zgu kokusu olabilirdi. Ya da
belki kopeklerim benim yuzumi gorunce, bir terslik oldugu-
nu ¢oktan anlamislardi. Aghyor degildim. Ama uzgun oldu-
gum kesindi. Kopekler insanlarin davranisindaki en kugtk de-
gisikligi bile fark edebiliyorlar. I¢lerindeki o anlays 6zelligi de,
bu gorduklerini anlamlandirmalanni saghyor. Zooey neredey-
di? Her neyse, kdpekler benim kokularimda ne buldular ya da
bulmadilarsa, gorunusimden ne gibi durumlar ¢ikardilarsa,
Zooey'in ¢ok uzaklarda oldugunu herhalde anlamislardi. Ben
oradan ayrildiktan az sonra ulumaya basladilar, buttin gece
aralksiz uluyup durdular.”



1CGUDU KAVRAMI

Canli organizmanin davranislar, cevreye karsi ture 6zgu te-
mel tepkileri duizenleyen “gen” kokenli davranislardan baslar.
Bu davranislar bireyin hayatini surdurmesi icin gerekli ve ye-
terli tepkileri olusturur. Yeterlidirler ama, yasami zenginlestir-
mek ve daha zevkli hale getirmek icin her canli, daha baska
“secmeli” davranis olanaklarn ile de donaulmistir. Bunlar da,
degisen cevre kosullarina degisik ve bireyin tercihlerine gore
tepkiler olusturmaya yararlar. Iste bu “se¢meli” davramslari-
miza degil de, genlerimizden yoénlendirilen, “mecbur oldugu-
muz” davramslarimiza “i¢giidu” denmesi gerekirdi. Fakat...

Icgudu kavrami, hayvanlarin ve insanlarin davranislarinda
aciklayamadigimiz konulari havale ettigimiz, 6ziinde metafizik
bir kavram haline gelmistir. Nedenini, fizyolojik isleyisini
acikliga kavusturdugumuz her davrams hemen “i¢gudu” kap-
samindan c¢ikarilmis, henuz agiklayamadigimiz davramslar
arasindan isimize gelen bazilan da “iggudu” diye tarif edilme-
ye devam edilmistir.

Bununla beraber “i¢guidu” kavrami, davranislar ve zihinsel
surecleri anlamamiza olumlu katkilarda bulunmustur. Davra-
nislar1 ve zihinsel suregleri incelerken, bir alt kategori olarak,
anlayamadigimiz konularin hemen timint temsil eden bir
kavram olmus, boylece anladigimiz ya da anlasilmasi mimkun
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olan streglerin ayn kategoriler halinde ele alimip incelenmesi
olanag bulunmustur.

Ama, bilimsel bir kavramin ytzyillar boyu agilmadan veya
asilmadan aynen kullaniliyor olmasin nasil izah edebiliriz? Bir
kavram, bilimin hangi da ile ilgili olursa olsun, tarif edildigi
andan itibaren ilgili oldugu konunun anlasilmasinda 6nemli
bir gorev alir. Konu, bilim ¢evrelerinde yeni bir anlayis ile ir-
delenmeye baslanir. Yeni arastirmalar ve gelismeler yasamir.
On, yirmi, elli y1l sonra o kavram, artik gelismeleri izah etmek-
te cok “genel” kalmaya baglar. Yani, agilmasi gerekir. Daha alt
kategorilere, alt kavramlara ihtiya¢ duyulur ve bu alt kavram-
larin her biri, arastirilan konunun anlasilmasina yeni katkilar
yaparlar.

Ya da kullanilan kavram bir buttn olarak gelismelere ters
diusmeye baslar ve yerini yeni kavram veya kavramlara terk
eder, yani asilir.

Icgidu kavramimin kullanilmaya baslamasindan bu yana
kag yuzyl gectigini bilmiyorum. En azindan, insan davramgla-
rinin mekanik-fizyolojik izahlarinin yapilmaya baglandig: 17.
yy. siralarinda, metafizik izahlardaki “ruh” kavraminin yerini
kismen doldurmak tuzere ortaya atildigim tahmin edebiliriz.
Ve 21.yuzyilda, aym kavrami, hemen hemen ilk ginka anlam
ve kapsamu ile kullanmaya devam ediyoruz.

Aslinda antropolojide, psikolojide, biyolojide, zoolojide,
yani ilgili tam disiplinlerde, ciddi bilim adamlan i¢gada kav-
ramin ¢oktan asmislardir. Kavram ilk anlama ile ve 1srarla ha-
la kullananlar, bilim ile politikay1 birbirinden ayirmay1 basara-
mayanlardir. Ya felsefi akimlann, ya dinlerin ya da yalnizca in-
san tarculuguanan etkisiyle, insamin diger ttrlere astunlagana,
mumkian olan en kestirme yoldan kanitlamak kaygisi ile bunu
yapmaktadirlar. Insan akl ile davranir, hayvanlar ise i¢gidule-
riyle. Bu yarginin strdirilmesi i¢in, icgida kavraminin mev-
cut tarifi de oldugu gibi korunmahdir. Bir¢ok bilim adam da,
sirf alisilms bir kahip oldugu i¢in kullanmaya devam etmekte-
dir bu kavram.
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Bana gore, artik davranis incelemelerimizde “i¢gudu” kav-
ramina yer olmamalidir. Bu kavram, buginkii kullanimu ile,
daha ileri arastirmalarin onunde bir engel haline gelmistir ve
bakigsimizi daraltmaktadir. Bunun yerine, ihtiyacimiz olan, zi-
hinsel konjonktir konusunda OP ile ilgili, genler konusunda
da bireysel farkliliklarla ilgili yeni kavramlardir. Bu tur anali-
tik kavramlar, bizi, ileride “i¢gidi”den ¢ok daha aydinlatici ve
uretken “sentetik” kavramlara goturecektir.

“I¢gudu” dendiginde bugin anlamamiz gereken, “bir tirun
butin bireylerinde aym sekilde bulunan, kompleks davranis
kaliplan1” olabilir. Yani bu kavram, turler arasindaki davranis
farklhihiklarini aragirmada ¢ok genel bir kavram olarak anlam
tastyabilir. Bu haliyle bile, kesinlikten uzak olarak dusinul-
mek zorundadir. Bu davranislar bile, duygular ve dusunceler
tarafindan degistirilebilirler. Hatta intihar ve homoseksiellik
olaylari, yasama ve cinsellik gibi konularda bile tire 6zgi dav-
ranislarn bireyden bireye esneklik tasidigin1 gosterir. Ama bu
gibi esnemeler, bir tur icindeki bireylerle ilgilidir.

Gudu; istekleri, arzular, ihtiyaglar, ilgileri kapsayan genel
bir kavramdir. Organizmay1 bir davranisa sevkeden, yonlendi-
ren i¢ kuvvet anlamina gelir. Bunlar arasinda duygusal, salt zi-
hinsel kaynakli olanlarin yaninda, aglik, cinsellik gibi daha te-
mel, fizyolojik gudiler de bulunur. Gudiiler, bir tiurun butin
bireylerinde benzer bicimlerde bulunurlar. Fakat bireyden bi-
reye 6nemli farkliliklar gosterebilirler.

lI¢gudu, genel olarak soyle tarif edilir: “Hayvanlar bazen be-
lirli durumlarda ve belirli uyaricilar karsisinda, tirlerine 6zgi
son derece yapilasmis davramislar gosterirler. Bu tir davranis-
lara, i¢gudusel davramis denir” (D. Cuceloglu). Buna 6rnek
olarak, hemen her tir hayvan davranis: gosterilmektedir. Kus-
larin yuva yapmasy, cinsel kurlari, gogleri, aslanin kendi bolge-
sine baska erkek aslanlari sokmamasi, sincabin findik-fisuk
toplayip yuvasini tika basa doldurmasi vb.

I¢gudu'yu gidi’den ayiran temel fark olarak da, i¢giidinun
tare 6zgu, kalitmla gelen, ve bireyden bireye degismeyen kar-



52 | Dasanen Hayvan

masik davramslarn ifade ettigi soylenmektedir. Halbuki zihin-
sel kaynakh gudiler bile kalitimsal sinirlarin disina gikamaz-
lar ve en temel tiire 6zgti davranislar bile bireyden bireye degi-
siklikler gosterir. Biz simdi bunlar1 tartismay1 birakip, insan-
lardaki davranislarin ne derece “akil” ile ilgili oldugunu, ne de-
rece “kaliimsal” ya da “iggudu” ile ilgili oldugunu anlamaya
calisalim. Burada goreceklerimiz, iggidu konusunda her tartis-
madan daha aydinlatc1 olacakur.

1- Karincalar ve arilarda orgitli bir cemiyet hayati goru-
lir. Birgcok memeli, kus ve balik turlerinde de siri ha-
yati vardir. “Suru hayat” ile “orgutlit cemiyet hayan”
arasindaki fark, surulerin ¢ok alt diizeyde ve basit kural-
lara dayali, isb6limi ve uzmanlagma gerektirmeyen, he-
men hemen yalnizca lideri takip etme ile karakterize bir
kalabalik yasama tarzi olmasidir. Etobur memelilerin
cogunda, 5-10 kisilik kugiik gruplar halinde érgutlenme
davranis1 gorulur. Bu gruplarda etkili bir hiyerarsi ve
birbirlerine kars1 ayrintih davramig kurallar: vardir. Av
sirasinda uygulayacaklari gesitli stratejiler, avin beklen-
mesi, yakalanmasi ve yenmesi sirasinda uyulacak kural-
lar, ava katllamayan g¢ocuklarin ve disilerin beslenmesi
de bu kurallar demeti icerisinde yer alirlar. Primatlarda
ise, 50-100 kisilik gruplar halinde yasama gorulir. Bun-
larda da etkili bir hiyerarsi vardir. Topluluktaki her bi-
rey, gucune, zekasmna, yeteneklerine gore kendine bir
yer edinir. Daha alttakileri zaman zaman déver, daha
usttekilere boyun eger. Lider, hakim durumdadir. Top-
lulugu yeni yiyecek alanlarina goturir, dis saldirilara
kars: korur, grup i¢inde uygunsuz davraniglar1 ceza.an-
dirir ve kavgalan onler. Buna karsilik disilerin sahibidir
ve onlan ancak dilerse diger erkeklerle paylasir. Yiye-
ceklerden aslan payini alir. Homo Sapiens de, Primat ak-
rabalan gibi, genellikle 50-100 kisilik gruplar halinde ve
orgutlu yasayan bir turdur.
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Bir zoolog olan ve hayatin1 hayvanat bahgelerinde gegi-
ren Desmond Morris, kalabalik sehirlerde yasayan insa-
noglunun bu hayata alisamadigini ve biyolojik yapisina
uygun olarak, kalabalik icerisinde dar gruplar olustura-
rak varhigim surdurebildigini ifade ediyor. Ona gore, yiz
binlerce insan i¢inde yasamak insana gore degildir ve s1-
kinti yaratr. Insan, Primat genlerine uygun sekilde,
kendine 50-100 kisilik bir grup olusturur. Aile, is ve ah-
bap cevresinden olusan bu grup icinde kendine hiyerar-
sik bir yer secer, ast siralarda yer alabilmek i¢in mica-
deleye girisir. Giyim kusamindan evine ve arabasina,
kravatim baglama bi¢ciminden konusma tarzina kadar
her duzenleme ve tercih, bu hiyerarsik yeri edinmek ve
korumak icindir. Telefon rehberlerindeki adres ve isim-
ler, bu 50-100 kisilik Primat kabilesini gosterirler. Bu-
nun disindaki insanlarla, yani tanimadik ya da uzaktan
tanminan diger sehirlilerle kars: karsiya gelmenin gergin-
liginden kaginihr. Bu tur durumlar igin ayr1 bir “dokun-
madan ge¢me” davramsi gelistirilmistir. Onlar yokmus
gibi davranilir. Kaza ile onlara dokunulursa, hemen 6zir
dilenir ve kaza ile dokunuldugu belirtilir, boylece her-
kes kendi yoluna gider. Sehirdeki herkesle bir hiyerarsi
miicadelesine girmekten bu yolla kagintlmis olunur. 1lis-
kiye mecbur kalindig1 zamanlarda, bir-iki kaliplasmis laf
ile gegistirilmeye c¢ahsilir iliski. Resmi, mesafeli ve sa-
vunma durumunda bir iliski vardir karsihikh olarak bun-
larla. Milyonluk sehirlerde insanoglu, ancak bu sekilde
rahat ve huzurlu bir hayat strebilmektedir. Beyin yapisi
ve duygulanimlan bin kisiyi tamimaya, hatirlamaya, on-
larla iliskileri duzenlemeye musait degildir. 50-100 kisi-
lik Pritnat kabilesi simirlarim asamamaktadir. Bireyden
bireye degisiklikler gosterse de, ortalama durum bu
merkezdedir.

Homo Sapiens, dahil oldugu memelilerin aksine, bazi
kus tarleri gibi tek esli bir yasam sirer. Memeli turlerin-
de tek eslilik oram %3, kus tirlerinde ise %90 kadardir.
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Aynca Homo Sapiens, yavrularina en uzun stre bakan
tar durumundadir. Diger memeliler ya liderlerin ege-
menliginde cok eslilik yasarlar ya da baz1 kiigik meme-
lilerde goruldugu gibi mevsimlik tek esli yasam sirerler.
Bunlarda, yavrulann buayaytup yuvadan uzaklagmas: ile
evlilik de dagilir. Insanoglu, diger memelilerde gorulme-
yen bir davramsa sahiptir bu konuda.

Diger memeliler gibi cevre ile iliskilerinde kokuya agir-
Iik vermezler. Bunun yerine, kuslar gibi gérme ve ses
agirhkh cevre iligkileri gelistirirler. Konusma, yalmzca
iletisim gereginin bir sonucu degildir insanda. Konus-
may sever, zevk alir. Hig ihtiyag yokken de konugmak is-
ter. Insan yavrulan, dil ve kaltir farkina bakmadan, 4-5
yasina kadar konusmay: mikemmelen 6grenirler.
Homo Sapiens bir otoburdur. (Et de yedigine bakmayin.
Diinyada et tikense higbir sey olmaz. Ama bugday, pi-
ring, patates takense insanlar birbirine girer. Et, beslen-
memizde bir fantezidir yalmzca.) Ama etoburlara 6zgu
saldirganlk ve yok edicilik davramslan gosterirler.
Cevresine ilgisi en gelismis turlerdendir. Aragtincidir.
Cinsel organlanim saklama ve kediler gibi gizli yerlerde
diskilama egilimleri vardir.

1ki ayak uzerinde dik yururler.

Kapah yerlerde yasarlar, yuva yaparlar. Yasadiklan yer-
leri ve yuvalarim sahiplenirler. Kopek ve kurtlar, yasa-
diklan yerin belirlenmesi ve baskalarinmin oraya girme-
mesi igin iseyerek isaretler koyarlar. Konut dokunul-
mazhg), vatanseverlik diyebiliriz buna. Sinira dikenli tel
cekmek de, evimizin kapisina ismimizi yazmak da, aya-
gimz kaldinp oralara isemek ve boylece oralarin bize
ait oldugunu isaretlemekten baska bir sey degildir.

Her tur hayvan kendi yuvasini ya da yasama alanim sa-
hiplenir ve kendi turunden rakiplerine kars1 savunur.
Alanmn buytaklagn turden tire degisiklik gosterir. Bir
marti, yuvasindan kalkmadan saldirgam gagalayabilece-
gi capta bir alan ile yetinirken, bir bulbual 2000 metreka-
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re kadar bir alani sahiplenir. Bir tecaviz oldugunda, 6n-
ce ihtar edici, daha sonra da tehdit edici davranis ve ses-
ler sergiler.

Alan kavgalan kisa sirer. Genellikle saldirgan kisa bir
kavgadan sonra kacar. Bunun g ile bir ilgisi yok gibi-
dir. Cunka roller degistiginde, bu defa 6buru kacar. Bu-
rada psikolojik ustunluk énem tasiyor gibi gorinur. Ay-
rica, bir¢ok turde, komsular tecaviize ugrayana yardima
gelirler. Ortak diisman belirince, aile kavgalan bir kena-
ra birakilir. Tavuklar 7 cesit sinyal ile yaklasan digsma-
nin cinsini, uzakhgini ve yonunu birbirlerine haber ve-
rirler. Sigiraik kusu, kedi gorance baska, insan gorunce
bagka sinyal verir.

Kavgada yenilen bir maymun, hakim maymunun kargi-
simda yere comelir ve ¢ighklar atar. Yenilen insan da,
dizleri tizerine oturup ellerini yukan kaldirarak yalvarr,
aglar, secdeye kapanir. Bunun daha kibar ve aristokrat-
casl, diz kirmak, bas egmek seklinde goralir. Ofkelenen
bir insan, yumrugunu masaya vurur, ayag ile yeri dover
ve bir kufiir savurur. Bu davranis, kavganin yerine gecer
ve belki bir kavgay 6nler. Batakhga siginan bir antilobu
elinden kaciran bir Afrika sirtlaninin, deli gibi inleyerek
ve havlayarak kiyidaki bitkiler uzerine atildigz ve onlan
birbiri ardina sokmeye basladig1 izlenmistir. Yumurtasi
calinan bir turna kusu, 6fke ile yuvasin1 darmadagn et-
mistir.

Gunluk hayatimizda evimiz “in” durumundadir. Eve
ekmek gotirmekten soz ederiz. lsyerimiz “av alam”,
isimiz de “av” durumundadir. Piyasa icin “kurtlar sof-
rast” deriz. Rakiplerimizi ve musterilerimizi “koseye s1-
kistirmaktan” onlarin “kafasin1 koparmaktan” soz ede-
riz. Piyasada bagkalarini avlamak i¢in yakin ¢evremizle
etkili bir isbirligine gideriz, tuzaklar kuranz ve firsatlar
kollarz.

Demek ki, gundelik davranislarimizin ¢ogu “i¢gudusel”
davranislardir bu durumda.



56 | Dusinen Hayvan

I¢gudi diye adlandinlan davramis grubu, aslinda her tarin
kendine 6zgu davraniglarindan bir bélamudur. Bir tariin dav-
ranislarindan bazilar kahtimla gelir. Bunlar basit refleksler ya
da kompleks, organizmanin tumunin aktivitesini gerektiren
tepkilerdir. Bunlar, bireylerin, turlerine 6zgi biyolojik yapila-
rindan dolay: hayatlan boyunca surekli olarak karsilasacaklan
sorunlarin genlerine islenmis ¢6ztimleridir. Bazi1 davramslar,
bireyin karsilastig1 az-cok surekli sorunlarla bas edebilmesini
saglayan, ama sinirlan gene genetik olarak belirlenmis, bunun-
la birlikte bireye de hareket imkani saglayan bir fizyolojik me-
kanizmanin drunadurler. Birey, tiirine 6zgu bir kapasite sim-
niicinde, bilincinin de katildig) 6zgur davramislar gelistirir. Ba-
21 davranislar ise, tamamen bireyin 6zgur iradesine bagh, ge-
nellikle kisa sureli giindelik sorunlarin ¢6zamune yonelik dav-
ranislardir (Bkz. “Davrams” bolimii).

Her ug¢ tur davranig da, butun turlerin butin bireylerinde
bulunmaktadir. Canhlik bu demektir zaten. Canhlk, 6zgur
irade aracilig ile, cevre ile iletisim ve etkilesim kurmakur.
Yoksa, rahathkla “suyun, i¢gidisel olarak, agir bir kati cisim
icine girdiginde yana ¢ekildigini ve sonra da onun etrafin sar-
digim” soyleyebilirdik. Ya da yanan alevin “i¢gudusel olarak
ruzgara karsi saga-sola manevralar yaparak yanmasini devam
ettirme egilimi gosterdigini”.



ZEKA

Zeka, bilimsel olarak tarif edilememis kavramlardandir. Da-
ha dogrusu, bircok farkl tarifi yapilmis ama bunlarin higbiri
uzerinde gorus birligi saglanamamistir. Bunlardan birkagi soy-
ledir:

“Zeka, yeni durumlara uyabilme yetenegidir.”

“Zeka, gecmis deneylerden yararlanarak bugunku sorunla-
11 ¢ozebilme yetenegidir.”

“Zeka, iliskileri kavrama yetenegi, usa vurma, anlama ve
yargilama yetisidir.”

“Herkesin zekasi bulunmakla birlikte, pek az insan zekidir.
Insan olarak, diger canh tirlerinden ¢ok daha fazla zekamiz
vardir.”

“Zeka; gucluk, karmasiklik, soyutluk, ekonomi, bir amaca
adapte olma, toplumsal degerler ve kokenin ortaya ¢ikmasi gi-
bi 6zellikleri olan bazi etkinlikleri ytklenebilme ile bu etkinlik-
leri enerji yogunlastirma ve duyusal giiclere kars: direnebilme
isteyen kosullarda yiriitebilme yetenegidir.” (George Studdart)

“Zeka, Studdartin bu ifadesini tiimiuyle anlayabilme yete-
negidir.” (Anthony Smith)

Zeka testlerinin yaraticisi Binet de, bu tartismalarin i¢inden
cikamamus ve “zeka, benim testlerimin ol¢tagu seydir” diyerek
sorundan siyrilma yolunu se¢mistir. Baz1 kisilere gore ise zeka
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testleri, kiginin zekasim degil, zeka testi ¢6zebilme yetenegini
olgerler.

Bilimsel tamiminda anlasamasak bile, zeka kavrami hepimiz
icin tamdik bir kavramdir. O, bilincimizin dis dinyay: arast-
np tepki gelistirmesinde, bazilanmiz1 digerlerinden daha basa-
nh yapan seydir. Insanlar, cevre ile zihinsel iligkilerindeki ba-
sarilan agisindan, dahi, zeki, normal, salak, aptal, bon, geri ze-
kah gibi kategorilere sokarlar diger insanlan. Kendileri hak-
kindaki dagtinceleri ise genellikle “zeki” olduklan seklindedir.
“Ahillar: pazara ¢ithanmiglar, herkes gene kendi aklini satin al-
mis”(Tark atasozi).

Dustnebilme konusunda oldugu gibi, zeka konusunda da
insan disindaki canhlara pek sans tammadigimiz goralayor.
Hayvanlanin da “zeki” olabilecegini pek distinmek istemiyo-
ruz. Onlarda da bir miktar zeka bulunsa bile, insanlarin daha
zeki oldugy, insan zekasimin ¢ok daha gelismis oldugu vb. soy-
leniyor hep.

Bir insana “zeki” dersek, bu tek basina ¢ok genel bir anlam
verir bize. Zekd'min kendisinden ¢ok, nasil 6rgutlendigi 6nem-
lidir. Zekamin 6rgutlenme yonu bilim, ticaret, yasadisihk, veya
herhangi bir iste bagan olabilir. Bilimde ¢ok basarih olan bir
zeka, is hayatinda ¢ok aptalca hatalar yapabilir. Zekanin orgut-
lenmesi, duygularla ve diger fizyolojik yeteneklerle, kultir ve
yetisme tarz1 ile birlikte bir “form” bulur. “Zeki” insamin “ap-
tal” insana gore her alanda ve her sartta daha bagsarili olacag-
n1 sdylemek pek kolay géranmiuiyor. Bu yizden son zamanlar-
da “duygusal zeka” gibi yeni kavramlara itibar edenler cogah-
yor. “Zeka” kavraminin basariy1 ve uyumu agiklamakta tek ba-
sina yetersiz kaldigr agiktir artik. Tipki, “kuvvet” kavramimin
bircok spor dalinda basariy: tek basina agiklayamadigx gibi.
Sizce bir gires sampiyonu mu, bir ytizme sampiyonu mu, bir
karate sampiyonu mu, yoksa bir halter sampiyonu mu daha
kuvvetlidir?

Halbuki zeka, tanimlara bakihirsa, bir nitelik degil, nicelik-
tir. Ayrica, goreceli bir kavramdir. Zeka testleri, ancak teste ka-
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tilan bireylerin birbirlerine gore olan durumlarini ortaya koya-
bilirler. Ve bu testler, secilmis bir grubun belirli yeteneklerini
birbirleri ile kiyaslayarak 6l¢mek amaci ile hazirlanmislardir.
Insanlar icin olusturulan (hatta belirli bir yasa kadar olan co-
cuklar icin) Binet zeka testini bir kediye uygulamak, ancak tes-
ti uygulayanin zeka diizeyini gostermesi acisindan bir anlam
tasiyabilir.

Her canh tira, kendi turantn bireyleri arasinda zeka yo-
nunden bir siralamaya tabi tutulabilir. Bir aslanin mu, yoksa bir
kopekbaliginin m1 daha zeki oldugunu sormak anlamsizdir.
1ki aslandan hangisinin daha zeki oldugunu sorabilir ve arasti-
rabiliriz. Avlanmak uzere bir antilop surusuni goziine kesti-
ren bir aslanin, basarili olmak icin hizh kosmasi, pengesinin
gucu, sivri disleri, keskin gozu, koku alma yetenegi vb. biyolo-
jik olanaklar vardir. Bu olanaklar, her saghkh aslanda az-¢cok
farkh ol¢ilerde bulunur. Ama bunlarin yaninda, aslanlar ara-
sinda, aym verili durumda, aym arazi sartlarinda, ayn ruzgar
yonu altinda, avlarina fark edilmeden en ¢ok yaklasma, en za-
yif antilobu tespit etme ve en uygun zamanda saldirya gecme
acisindan daha buyik farklar bulunur. Bir aslan, aym sartlarda
on avdan dordini elinden kaginirken, digeri on avdan yalmz-
ca birini kagiriyorsa, aralarindaki fiziksel farklarin tizerinde bir
de zeka farkindan bahsederiz. Ustelik bu zeka farki, tupk: biz
insanlarda oldugu gibi, aslanin tum davranislarina, hareketlili-
gine, grup icindeki konumuna, disiye yaklasimina, bakisina ve
durusuna yansimaktadir. Evlerinde hayvan besleyenler, hay-
vanlar arasindaki bu tur farkhlklan yakindan bilirler.

Birbirinin tamamen aymni olan iki karinca yuvasi bulmak im-
kansizdir. Her karinca yuvasi, bulundugu zemine ve insa eden
karincalara gore, tamamen ozeldir ve tektir. Karincalar, yuva
yapmaya karar verdikleri yeri sallapati kazip da icine yerles-
mezler. Kazilan yerdeki iri taslar, agac kokleri, baska bocek ve
hayvanlarin yuvalar, insaatin her asamasinda 6zel stratejiler
gelistirmelerini gerektirir. Yuva girisi, yagmur suyunun iceriye
dolmasini 6nlemek icin 6zel egimlerle insa edilmelidir. Tunel-
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lerin ve odaciklarin duvarlan, baska toprak canhlarimin yolge-
cen ham olmamasi icin sertlestirilmeli ve kot kokularla bes-
lenmelidir. Bir karinca yuvasi, ortalama bir-bir bucuk metreka-
re alanda ve bir metreye kadar derinlikte yiizlerce tinel ve
odaciklardan olusur. Yuz binlerce karincamin yasayacag bu
sehrin havalandirma sorunu vardir. Topragin ozelliklerine go-
re en uygun havalandirma tesisatinin kurulmas: gerekir. Ayn-
ca icerinin nem ve sicakhk dizeyinin olabildigince sabit tutul-
masi icin de tedbirler almak gerekir. Topraktan iceriye su siz-
mamall, ama icerisi kupkuru da kalmamalidir. Sehrin nem ve
151 yoninden en uygun bolgesi belirlenip, orasi mantar ciftligi
olarak ayrilmahdir. Yaprak bitlerinin barindirilacag agillar da
ozenle secilen yerlere insa edilmelidir. Kralicenin yasayacag:
bolum ise, sehrin en guvenli ve en saglikh bolgesinde olmali-
dir. Elbette butin bu sartlarin yerine getirilmesi i¢cin yapilan
calismalar, sehrin insa edildigi topraga bagh pek ¢ok degiske-
ne gore farkl sorunlarin ¢ozamunu gerektirecektir. Bu yiz-
den, ayn toprakta yan yana iki karinca yuvasi bile birbirinden
farkl olacakur.

Eger karincada, refleksler ve sarth reflekslerin yaninda bir
de gecici sorunlar igin tepki olusturmay: saglayacak bir beyin
yetenegi varsa, bu yetenek acisindan farkh iki kralice karnnca-
nin yuvasinin, birbirinden bu agidan da, yani mimari zeka agi-
sindan da farkh olacagim dusiinebiliriz. En azindan, ytiz karin-
ca yuvasindan doksam birbirine ¢ok yakin 6zellikler tasir ve
ancak toprak yapisina gore farkhliklar gosterirken, birkag yu-
va gercek bir mimari deha aruna, diger birkac1 da birer aptal-
lik abidesi olabilecektir.

Bir kusun yuvasim bozdugumuz zaman, aym kusun, once-
kinin tamamen aynisi olan yeni bir yuva yapmasi mimkiin de-
gildir. Yuva yapmak i¢in buldugu yeni yer, dallarin kalinh@ ve
aralarindaki acilar degisiktir. Toplayacag ¢oplerin kalinhg,
uzunlugu ve esnekligi de degisik olacaktr. Bu durumda, ¢op-
leri dallarin uzerine, dusmeyecek ve birbirini destekleyecek se-
kilde yerlestirirken, tipk: ilk yuvay1 yaparken oldugu gibi, ge-



Zekd | 61

-

ne kafa patlatmas: gerekecektir. Cunku, icgudusel yolla sade-
ce c¢opleri gagasi ile tutup birbirine sokusturarak bu isin icin-
den ¢ikmasina imkan yoktur. Oniine ¢ikan her ¢op ile 6zel so-
runu, reflekslerinden ya da sarth reflekslerinden yararlanama-
dan, bilincinde ¢6zmek zorundadir. Elbette, ilk yuvasim ya-
parken edindigi tecriibeler sonrakilerde (sarth refleksler ve pa-
ket programlar olarak) c¢ok isine yarayacaktir.

Kisa siireli sorunlari ¢ozebilme ve sarth refleksler olusturup
yararlanabilme agisindan, artik bu kusu kendi turinden kus-
larla kiyaslayabiliriz. Yuzlerce, binlerce yuva 6rnegi toplayip,
bunlan birer zeka testi gibi degerlendirerek, su sonuca varinz:
Su yiuzlerce yuva, bu kus turinun ortalama zeka seviyesini
gostermektedir. Su ug-bes yuva, sahibi olan kuslarin ¢ok zeki
oldugunu gosteriyor. Su ti¢-bes yuva da, sahiplerinin ne kadar
aptal oldugunu gosterir.

Ortalamadan sapma kurallar, ¢an egrisi, burada da kendi-
sini gosterecektir ¢unku.

Bir kurbaga, ancak baska bir kurbagaya gore daha zeki ve-
ya aptal bulunabilir. Insanlarla diger turleri zeka yonunden
karsilastirmanin hi¢bir anlami olmayacaktir. Her tur, kendi bi-
yolojik olanaklan dahilinde cevreye uyumu basar ile gercek-
lestirmekte ve bize, ortalama zeka duzeylerinin yeterli oldugu-
nu kanitlamaktadirlar. Eger cevreye uyumu beceremeyip, orta-
ya ciktiktan iki-tu¢ nesil sonra yok olan bir tar varsa, o turan
“geri zekall” bir tur oldugundan bahsedebiliriz. Fakat boyle bir
tur bilmiyoruz henuz.

Elizabeth Thomas, Képeklerin Gizli Yasami'nda bize ¢ok gu-
zel ipuglan veriyor.

“Cok sayida kopegin otomobillere canli gibi davranmasin-
da sasilacak bir sey yoktur. Arabalan kovalayan kopekler bes-
belli onlar, disipline alinmasi gereken iri kiyim yaramazlar
olarak gormekte, mudahale etmeden duramamaktadirlar...
Misha arabalarin son derece tehlikeli seyler oldugunu, 6zellik-
le de ofkeli hareket ediyormus gibi gozuktukleri zaman, yani
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otoyollarda seyrettikleri zaman bu tehlikenin daha da arttigim
anliyordu. Sayg) gosteriyordu onlara. Otoyolun kenarina gelip
tevazu icinde duruyor, kafasin1 ve kuyrugunu asagiya indiri-
yor, gozlerini yan kapayip kulaklarini terbiyeli bicimde kath-
yordu. Arabalar onu goriirse, kendi otoritelerine meydan oku-
mak niyetinde olmadigim1 hemen anlasin diye.

Ama arabalar seyreklestigi anda Misha’nin bu tevazusu yok
oluyordu. Kulaklan dikilirken, kuyrugu da havaya kalkiyordu.
Sonra Misha kendini korkusuzca onlarin arasina atiyor, o an-
da o6zgiivenin simgesi gibi goriniyordu. Otoyolu asip mutlu
mutlu gidecegi yere yoneliyordu. Onu karsiya gecerken seyret-
tigimde, arabalardan bir kere bile lastik gicirtis1 duymadim.”

“Cambridge’in Gnla Brattle Caddesi, Misha'min pek sik kul-
landig) glizergahin tzerinde idi. Tabii daha ¢ok o, kaldirnmdan
yuriardi. Insanlann yaptug gibi. Ama kavsakta karsidan karsi-
ya gecerken, Misha insanlardan daha iyi ve daha zeki bir tek-
nik kullanirdi. Bizim gibi koselerden ge¢mezdi karsiya. Koseyi
donup sokagin biraz ilerisine kadar yurir, sekiz-on metre iler-
den karsiya gecer, sonra kars tarafta yeniden Brattle Cadde-
simnin kaldinmina doénerdi. Ben baslangicta bu manevray: pek
anlayamamistim. Oysa Misha, hi¢ sasmadan bu teknigi kulla-
niyordu. Zamanla, bunun yararlarim gérmeye basladim, ben
de aym yontemi uygular oldum. Misha’'mn yontemi neden da-
ha 6nemli diye soruyorsunuz degil mi? Cunkua kogebas: olma-
yan yerlerde trafik yalmzca iki yonden gelir, dort yonden gel-
mez. Ortadan ge¢mekle insan, doénuis yapan bir arabaya ezilme
riskini de azaltmis olur. Ben ortadan gecme teknigini Mis-
ha'dan 6grendikten sonra, serbest dolasan kopeklerin hep boy-
le yaptigina dikkat ettim. Karsiya zor gecebilen insanlar da boy-
le yapiyor. Ornegin kérler de hep aym taktigi kullamyorlar.”

“Bahceli evler bulunan sokaklarda ise Misha'nin davramsi
hemen degisiyordu. Boyle yerlerde arabalara dikkat etmez, kal-
dinmlan kullanmaz, sokagin orta yerinden cesaretle, amach
adimlarla yurur, gozlerini karsiya diker, bagim ve kulaklarim
dne alir, kuyrugunu havaya kaldinr, 6zgivenin simgesi gibi
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gorunurdu. Koselerde karsidan karsiya gecerken bile bu bu
halini degistirmez, yalnizca karsidaki sokag: inceleyerek ge-
cerdi. Tabii o zaman, ge¢cmekte oldugu sokakta yandan gelen
arabalar1 gormezdi. Ama her nasilsa, her seferinde kurtulurdu
onlardan.”

“Neden bakmiyordu arabalara? Cunku gozleri, kavsagin
kars) tarafindaki durumu incelemekle mesguldit de ondan.
Misha'nin yaklasugini sezen mahalle kopekleri evlerinden ve
bahcelerinden ¢ikmis, sokaga dolusmus olabilirlerdi. Misha
kendini onlara hazirlamak istiyordu. Onlar onu gérmeden, o
onlar: gérmek, bu karsilasmaya kendini zihnen hazir duruma
getirmek istiyordu.”

Gene “Bilim ve Teknik” dergisinden érneklerle devam ede-
lim: “Avustralya erkek besik kusu, ciftlesme mevsiminde uzun
otlarla sivri bir sapka seklindeki yuvasini yapar. Sonra, etli ku-
cuk meyveleri penceleriyle ezerek mor bir 6zsu ¢tkarir. Son-
ra, gagasi ile bir aga¢ kabugu alir ve bu mor siviya batirarak
gogsunu ve yuvasini boyar. Ardindan, disisinin karsisinda
uzun bir dugun dansi yapar. Disi nasil reddedebilir boyle bir
daveti?”

“Irene Pepperberg’in papagami Alex’e konusma ogretme
yontemi ilgingtir. Buyikce bir odada papagan serbestge dola-
sabilmektedir. Masanin tzerinde de papaganin sevdigi elma,
portakal gibi yiyecekler vardir. Ugtincii bir deneyci odaya ah-
nir ve yiyecegin ismini sdyler. Eger ‘elma’ derse, elma kendisi-
ne verilmekte, soylemezse elmayr almasi engellenmekte ve
azarlanmaktadir. Papagan bu davranslan izler ve kisa surede,
ucinci deneyciden 6nce ‘elma’ diyerek elmaya kavusmay 6g-
renir. Bundan sonra Irene, ayn1 yontemle Alex’e 100 kadar ke-
limeyi 6gretebilmistir. Bunlarin arasinda sayilar ve aru, eksi,
farklh gibi kavramlar da vardir.”

Hayvan yavrularinda oyun uzerine bir arastirmasinda Jean
Pierre Jacob sunlar1 yaziyor: “Suras1 muhakkak ki oyun, ‘de-
tant’ (gerginligin azalmasi) ile mimkundur. Bu detant1 sagla-
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yan sey, ebeveynin yavruyu korumakta olusudur. Bu sekilde
yavru hayvanlar besin arama ve diismana kars: saviinma mec-
buriyetinden kurtulurlar. Burada adeta bir parantez agilir, bir
guavenlik bolgesi belirmistir ve yavru oynar. Fakat oyunu yal-
niz yavrularin oynadigimi sanmak yanhsur. Eriskin hayvanlar
da kendilerini emniyette hissettikleri zaman, a¢ veya susuz de-
gilseler ve yapacak bagka isleri yoksa, oyuh oynamaya baslar-
lar. Oyun sirasinda dogusler ofkesiz, kagislar korkusuz, ve ta-
kipler yirticihiktan uzakur.”

Jacob, daha sonra ¢esitli érnekler veriyor hayvan oyunlar:
hakkinda. $ahin yavrularimin ¢am kozalaklar ile av oyunlary;
yeleli deniz aslanlarinin dalgalarin uzerine at gibi binerek oy-
namalari; bir kopek yavrusunun, bir topu defalarca tepeden
asag) yuvarlayip, onunla yansip, tekrar tepeye ¢ikarmasi; bir
baska kopek yavrusunun 6n ayaklarim iki terlige sokup, bu se-
kilde apartmani dolasmaktan hoslanmas: gibi.

“Ordeklerin ve yaban érdeklerinin ask oyunlari, dahslar, su
sigratislar ve tepinme tarzinda davramislardan ibarettir. Bura-
da, disiye kars1 yapilan gosteris bir oyun halini alir ve térene
katllan erkeklerden c¢ogunun, kendilerini seyreden disilerin
dikkatini ¢ekmekten ¢ok, birlikte oynamaktan zevk aldiklan
gorular.”

Jacob, yunus baliklarimin oyunlan ile ilgili bir 6rnegi de
Amerikal1 aragtirmacilar Braun ve Morris'ten aktariyor: “Bir
yunus balig, bir murana’yr (bayiik bir yilan bahg) kendisine
yeni oyun arkadasi se¢misti. Murana iki kaya arasindaki bir
delige saklanmist1, ama kuyrugu disarida kalmisti. Yunus, dis-
leriyle kuyruguna yapismis, murana'yr disar1 ¢ekmeye calisi-
yordu. Bu oyunun cazibesine kapilan bir diger yunus bahig da
gelmis, deligin 6bur ucundan murana’y: urkuterek kagirmaya
cahsiyordu. Yunus, belki de dasinmek i¢in su yuzane ¢ikarak
bir an orada kald1. Zehirli dikenleri olan bir iskorpit bahigim,
karnina bir mahmuz darbesi indirerek ¢ldardu. Iskorpit bali-
gim karnindan tutarak agzina aldi ve baligin dikenleri ile mu-
rana’nin kuyrugunu durtimeye baslad1. Iskorpiti birakip, disa-
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r1 firlayan murana’min pesine takild. Bir sure kovaladiktan son-
ra, stkilip birakti. Yunus balig) ne iskorpit yer, ne de murana.”

“Hayvanlarin ‘benlik’ bilinci olup olmadigini anlamak i¢in
yapilan ayna deneylerinde, hayvan bir aynanin karsisina geti-
rilir. Pek ¢ok hayvan, bu deneyde, ilk 6nce goruntuyu baska
bir hayvan sanarak ona tepki gosterir, daha sonra hep kendisi-
ni taklit eden, korkmayan ve sarilmayan, kagmayan bu hay-
vandan sikilip ilgilenmemeye baslar. Buna sempanzeler de da-
hildir. Fakat baz1 sempanzeler aynaya arkalarin1 dénup kigla-
rin1 incelemeye baslayinca, soyle bir deney yapild:: Sempanze-
lerin alinlarina beyaz bir boya ile leke yapildi. Aynada bu leke-
yi goren sempanzeler, onunla ilgilenmediler. Ancak i¢lerinden
bir tanesi lekeye dikkatle bakt1 ve kendi alnini tirnag ile kazi-
yarak lekeyi ¢ikartti. Bu, en azindan o sempanzenin, aynadaki
goruntunan kendisi oldugunu bildigini gosteriyordu.” Aslinda
gosterdigi iki sey daha oldugunu soyleyebiliriz: 1) Dahi sem-
panzeyi sonunda bulmustu arastirmacilar, ve 2) Diger sempan-
zeler ve hatta kopekler, muhabbet kuslar1 gibi diger hayvanlar
da aynadaki goruntunun kendileri oldugunu sonunda anhyor-
lard1 ve bunu kendilerine gore belli de ediyorlard1 ama, onlar,
bunu anlayabilecek “dahi insan1” heniiz bulamamislardi.






DUYU ORGANLARI VE ALGILARIMIZ

Duyu organlari, kendilerine 6zgui yollarla dis dinyadan
beyne haber yollayan organlardir. Genellikle en ¢ok bilinen
“bes duyu” olarak anlasilirlar. Canka bu bes duyunun, her bi-
rinin kendine has organlan vardir. Gorme, isitme, koklama,
dokunma ve tatma duyulari, 6zel organlar aracihig ile calisir-
lar. Ama bunlardan bagka duyularimiz da vardir. Bunlardan
bazilarinin getirdigi haberleri biliriz. Bazilan ise, bilince ¢ik-
madan daha alt merkezlerde degerlendirilirler. Bunlar; 1- ac-
lik, tokluk, bulanti, diskilama ihtiyac1 gibi i¢ alem duyusu, 2-
kas lifleri arasindan ve eklemlerden haber getirerek bilingdis:
olarak viicudun durumunu, hareketlerin hizini bildiren ve ha-
reketlerde koordinasyonu saglamaya yardim eden derinlik du-
yusu, 3- i¢ kulaktan kaynaklanan ve vicudun agirlik, donme,
yatay ve dikey durumlarinin algilanmasini saglayan denge du-
yusu, 4- henuz niteligi tam olarak anlasilamayan ama varhig
hakkinda pek ¢ok veri bulunan manyetik alan, giines lekeleri,
iklim farklhiliklan gibi etmenlerle ilgili duyumuz, 5- bilimsel
olarak incelenen, ama hentz varlig tam olarak kanitlanama-
yan, sadece istatistiki olarak dikkate deger bir ol¢ii veren tele-
pati, ya da yaygin ad ile altinc1 duyu.

Gorulduagu gibi, biraz zorlama ile bes degil, on duyumuz ol-
dugunu soyleyebilmekteyiz.
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Duyularimizin fiziki sinirlar1 ve 6zellikleri vardir. Insan ku-
lagy, 20-20.000 hertz arasindaki frekanslari, 4-140 desibel sid-
detindeki sesleri duyar (normal konusmanin siddeti 60 desi-
beldir). Bu arada kulagimiz, binlerce sesten herhangi birini se-
cip dinleyebilir. Bu isi, dikkat ve onun daha yogunu olan kon-
santrasyon ile yapar. Konsantrasyon, binlerce sinirden gelen
uyarilarin bircogunun bir merkezde inhibe edilmesi (engellen-
mesi) ve yalnizca istenen uyarilarin degerlendirilmesi ¢abasidir.

Dilimiz, uyaranlan eksi, tath, ac1 ve tuzlu olarak doért bi-
cimde algilayabilir.

Burnumuz, havadaki serbest ucucu yag molekallerinin ana-
lizi ile ugrasir ve bunlardan yizlercesini birbirinden ayirabilir.
Kopekte bu say1 binlerceyi bulur. Bocekler ise, yok denecek
miktardaki kokular1 kilometrelerce uzaktan algilayabilmekte-
dirler.

Gozumuz, 700 milimikron ile 390 milimikron dalgaboyu
arasindaki elektromanyetik 1simalar1 algilar. Gozmerceginin
arka ve on yuz yarigaplari, uzaga ve yakina bakma esnasinda
farkhdirlar. Isiga gore darahip genisleyen pupillanin ¢ap, 3.5-
4 mm.dir, 8 mm.ye ¢ikabilir ve 2 mm.ye dusebilir. Pupilla, oto-
nom sinir sistemindeki degisikliklerden etkilenir ve duygulari-
miz1 ele verir.

Bes duyumuzun alg: sinirlar, bize 6zgu dinyay tanima si-
nirlarin olusturur. 18.000-45.000 Hz. aras1 frekanslarla olus-
turulan bir muzik parcas: bize hicbir sey ifade etmez. Cunku
duymayiz onu. Halbuki bir kelebek belki onu zevkle dinle-
mekte ve dans etmektedir. Mor 1s1k ile Gamma 1s1n1 arasinda-
ki 1simalar da bize karanliktur. Ama bir baska canl, bu sinirla-
n algilayabilen duyu organlarina sahipse, bizim gordiklerimi-
zin ve duyduklarimizin hicbirini algilamadan, kendine o6zgu
cok degisik renkler, sesler, kokular ve tatlar dunyasinda belki
de bizden daha zevkli bir yasam surecektir. Bir yilan, kizilote-
sinde belki yedi degil, yirmi yedi ana renk gormektedir ve biz
bu renkleri tasavvur bile edemeyiz. Bir sivrisinegin duyargala-
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11, bir derecenin binde biri kadar sicaklik degisimlerini algila-
yabilmektedir. Afrika'daki baz1 tur akbabalarin, 4000 metre
yukaridan, yerde yatan bir ceylanin 6l mu, yoksa uykuda m
oldugunu ayirt edebildikleri 6ne sirulmektedir.

Objenin gozde biraktig: hayal bizdeki gibi 1/20 saniye degil
de, mesela okuiz gozunde tam 1 saniye ise, trene oyle saskin
bakmasini mazur gormemiz gerekecektir. Cunku, hayatinda
ilk defa flu bir cisim gérmektedir. Ote yandan kedinin gézun-
de bu hayal 1/50 saniye ise, sinema seyretmekten hi¢ hoslan-
mayacaktir.

Anilar, yagish hava oncesi kovanlarindan ¢ikmazlar. Dag si-
canlar, yagmur oncesi yuva girislerini ot yiginlar ile kapatirlar.

Pire, karn altindaki minik hava deliklerinden ¢ok yuksek
frekansh ses yayim yapar ve ancak elektron mikroskobunda
gorulebilen ki¢ tayleri sayesinde bu yayinlar1 “duyar” Pirele-
rin bencil yaratiklar degil, iyi bir “av”1 hemcinslerine haber ve-
ren sosyal yaratiklar olduklan anlasilmistir.

Bazi urtillar, cesitli karinca turleri ile ortak yasam gelistir-
migslerdir. Tirtillar seker ve protein salgilayarak karincalan
beslerler. Karincalar da onlan esekarilarinin saldinisindan ko-
rur. Esekarisi saldirisina ugrayan tirtillar 6zel bir ses ¢ikararak
karincalan yardima cagirir. Hava yolu ile degil, agaclarin dal ve
yapraklarn yolu ile ulasan bu sesi alan karincalar hemen suru-
ler halinde agaca tirmanarak tirtilin etrafin sararlar.

Algilarimiz, bize, gercek dinyanin bir “kesitinde” yasama
imkan1 saglar. Her turla dusunce ve davramisimizi, gercek
danyanin bu “algilanan kesiti"ne gore olusturur ve dizenleriz.
Bu “algilanan kesit”, her canh turi icin degisik olabilir. Bitki-
lerin bile cesitli algilama sistemlerine sahip olduklar, bu algi-
lar ile kendilerine 6zgu bir dunyada yasamakta olduklar: an-
lasilmaya baslamstur.

Arastirmacilar, susuz birakilmis bir agacin kabuguna bagla-
diklan alicilarla, net bir sekilde “ac1 qighklarini” isitebilmek-
tedirler. Susuz birakilmis agaclarin bircogu bu kot durumu
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50-500 kilohertz arasi ses dalgasi yayarak belirtirler. Susuzluk
halinde, govdedeki su borucuklar: yer yer kirilmaya baslar. Ses-
ler, su borucuklarinin kirik boyunca titresmesinden olusur. Bu
sesleri alan baz1 bocekler de hemen agaca saldirmaya baslarlar.

Agaclardan bir bolum yaprak koparilsa, baz1 6zel sentezler
uyarilmis olur. Bu sentezler, bitki yiyici boceklerden korunma-
ya yoneliktir. Yarali agacin cevresindeki aym tir agaclarda da,
yaralanmadiklar1 halde bu tip sentezlerin arttig1 gorulur. Yara-
l1 agag, digerlerine bir tur alarm vermis, “6nlemlerinizi alin”
demistir. Agaclar arasinda bu tur iletisimi saglayan maddenin
“etilen” oldugu sanilmaktadir.

Bitkiler soguktan, sicaktan ve boceklerden korunmak igin
bir yere kacip kurtulamazlar. Kendilerini korumak amaciyla
cesitli zehirli maddeler uretirler. Bu kadar degisik maddeyi za-
maninda ve yeter miktarda uretebilmek icin, bitki hucrelerin-
de insanlardakinden daha fazla gen bulunur.

Asmanin biyiklar, bitki sikica tutunabilecegi kaba bir yu-
zey buluncaya kadar uzar. Destek aldig1 seyin yeri degistirilir-
se, asma biy1g1 hem yon degistirip hem uzayarak destege dog-
ru buyumeyi surdirur. Bu, bitkinin, esyalarin varhigini ve yo-
nuny, uzakhigim algilayabildigini gosterir.

Bence artik bitkiler tizerinde “sarth refleks” arastirmalan
yapmaya baslamanin da zamam gelmistir. En hizl tepki olus-
turan bocek yiyen bitkilerde veya kuistiim otu tizerinde, sartsiz
uyaran olan ‘dokunma ile yapraklarin kapanmasi refleksi’ uze-
rine sarth uyaran olarak cesitli koku, kuvvetli 151k veya koyu
golge, 151 vb. ile “sarth refleks” olusturulabilecegi hipotezini de-
nemek ilging olabilir. Hipotezin yanhshginin kanmitlanmas bile
bitki davranms1 konusundaki bilgilerimize bir katki olacaktir.

Algida Zaman Stmin

Bircok uyaran bir duyu organina arka arkaya etki ederse, o
duyu orgam bu uyaranlarin farkli uyaranlar oldugunu ancak
bir sinira kadar anlayabilir. Bir sinirdan sonra, o uyaranlan tek
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bir uyaran olarak algilar. Bu, duyu organlannmizin zaman sini-
rin1 olusturur.

“Yillar, giinlerin hichir zaman bilemeyecegi bircok seyleri 6g-
retirler” (Emerson)

Gozumuz, belirli frekanstaki 1simalar: algilayamadig gibi,
saniyenin yirmide birinden daha kisa surede cereyan eden
olaylarn da algilayamaz. Tersine, olusu saatler siiren olaylar1 da
tek bir olay olarak algilamakta gugclitk cekeriz ve ayriayrn olay-
larin yer aldig: bir siireg olarak algilamak isteriz. Yani gozumi-
zun algilamasinda, frekans kadar suire de 6nemli bir etmendir
ve onun da alt ve ust sinirlar1 vardir. Gézumuz, saniyenin yir-
mide biri ile, dikkatini bir olay tizerinde yorulmadan tutabile-
cegi sure (bir dakika kadar) arasinda cereyan eden olaylan al-
gilar. Daha uzun sure cereyan eden olaylari, biz beynimizde
birlestirerek ancak butunlikla bir olay olarak algilanz.

Kulagimiz icin de, ses frekansinin yaninda, sesin siddetinin
bir kesiti s6z konusudur. Belirli bir siddet bandinin altindaki
ve ustundeki sesleri algilayamayiz. Koku, tat ve dokunma du-
yulan icin de farkh bantlar belirleyebiliriz.

Halbuki gercek dunyada, saniyenin milyonda biri sturesinde
cereyan eden olaylar oldugu gibi, milyarlarca yillik bir sureci
kapsayan olaylar da vardir. Evren, mikro ve makro duzeyde
surekli bir akis icindedir. Saniyenin milyonda biri ile saniyenin
bes yuz binde biri arasindaki kesiti algilayabilen bir canl, bize
gore cok farkh bir diinyada yasiyor olacaktir. Onun algiladig:
olaylar, aym cevrede yasiyor olsak bile, bizim algiladiklarimi-
za hi¢ benzemeyen, bambaska bir dunyanin olaylar olacaktir.
Bir sivrisinegin bir tek kanat ¢irpisini, gunesin dogup batmasi
gibi yavas ve ayrintilan ile gorebilecektir o canl. Bir amip ce-
kirdegindeki kromozom ciftlesmesini, bize gére yarim saniye-
lik bu olayi, kendi duinyasinda giinlerce izliyor ve her bir ge-
nin ciftlenmesini takip ediyor olacakutir.

On bin y1l ile elli milyon yil arasindaki kesiti algilayabilen
bir canlinin dinyasi ise, daha baskadir. Cok yavas olmak zo-
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runda olan metabolizmasi, ancak ¢ok daha uzun zaman kesit-
lerini degerlendirebilecek, kisa zaman kesitlerini algilayamaya-
caktur. Bu durumda o, bir ana caddede akan trafik gibi, kuy-
rukluyildizlan izleyecektir gokyuzinde. Son buzul devirlerini,
hala kar yagiyor gibi algilayacaktir. Gece ve gunduzu algilaya-
mayacag) icin, gunes ona devamh ve biraz daha soluk gorune-
cektir. Kitalar, okyanus tzerinde ytizen dev gemiler gibi hare-
ketli gorecektir. Bugun bizim yilda santimetrelerle ¢l¢tagumuz
kitalarin hareketi, elli bin yilda kilometre olarak izlenecektir
canka. Bir ¢icegin a¢masi, ayin ve guinesin dogup batmasi,
mevsimler, bahar, kus sesleri, bunlarin hicbiri o canlinin alg:
sinirlan icinde degildir. O, daglarin carpisirken ¢ikardig sesle-
ri mizik olarak dinler, Samanyolu'nun gérantumundeki degi-
siklikleri romantik bulur, havai fisekler gibi Supernova patla-
malarini izler. Bir soluk alip vermesi ytz bin y1l, bir kalp atis1
belki on bin y1l sirecektir. Eger boyle bir canh yasasaydi, biz
onun yasadiginin farkina bile varmayacaktik. Onu, durgun ve
degismez, olu bir varlik olarak gorecektik. Stuphesiz, o da bizi
algilayamayacakti. Derimizin tizerinde yasayan bir bakteriden
haberdar olamayiz. O bakteri de bizim canl veya cansiz oldu-
gumuz, hareketli veya hareketsiz oldugumuz hakkinda bir fi-
kir ileri suremez.

Bu “zaman sinirlar1”, bizim, olaylari ne genislige kadar bir-
birine baglayabilecegimizi de belirler. Bahce muslugu civarin-
da yuriyen bir karincay: disunun. Musluk agildig1 zaman, su-
yun belirli bir yoldan akacagini ve o karincay: alip goturecegi-
ni 6nceden tahmin edebiliriz. Fakat karincanin bunu tahmin
etmesine imkan yoktur. Kendi alg: sinirlan icinde, yirmi sani-
ye sonra gerceklesecek bu olay1 goremez. Musluk acilir, su ak-
maya baglar, toprakta agir agir ilerleyerek karincanin oldugu
bolgeye ulasir ve karinca bunu, ancak su kendisine ¢ok yaklas-
tiginda anlar. Halbuki biz, yirmi saniye 6ncesinden bu olay:
gorebilmisizdir. Milyon yillik canli da, bizim on bin yil sonra
karsilasacagimiz olaylarin bazilarini, eger bizi izliyorsa, on bin
yil 6nceden tahmin edebilir, gorebilir.
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Bu iki u¢ 6rnek arasinda, bu olayi ¢esitlendirmek mumkun-
dur. Mikroorganizmalar, algilarinin fiziksel ve zaman sinirlan
itibariyle, bizden daha alt sinirlarda ve daha kaguk zaman di-
limlerinde yasarlar. Bir saatlik bir zaman, bir terliksi hayvanin
dogup, buyuyup, avlanip, gezip tozup, torunlarim sevdigi bir
omurluk uzun bir suredir. Bir kelebek, iki haftahk émrine ne
maceralar, ne zevkler ve acilar sigdirir. Bizim farkina bile vara-
madigimiz ne ilging bir dunyada yasar. Bir yagmur damlasinin
topraga vurdugu anda parcalanip su kiirecikleri halinde etrafa
dagihis,, cikardig: toz bulutu, hava anaforu, sesi, kokusu, kele-
bek i¢in, bes-alt1 saatlik lunapark gezisine esdeger olabilir. O,
butin bunlarn ayrinusi ile ve tadina vara vara algilamaktadir
cinki.

Gergek dunya, bizim algiladigimiz dinyadan ibaret degil-
dir. Gergcek dunyanin her turli fiziksel 6l¢imu, sonsuz kuguk-
ten sonsuz buyuge kadar uzanir. Bu uzanimda alacagimiz her
kesit, anlamli bir dunyadir. Her canl,, bu dinyanin farkh bir
kesitini algilar ve ona gore kendi tepkisini olusturur.

Organizma, cevreyi algilayip tepki gosterirken, zaman yo-
ninden iki énemli duvarin arasina sikisms durumdadir. Biri-
si, organizmanin algilayabilecegi alt zaman siminidir. Belli bir
sureden daha kisa zamanda olup biten olaylan algilayamaz.
Digeri ise, dikkatini bir olay uzerinde tutabilmesini saglayan
zaman siniridir. Bu iki sinir arasinda cereyan eden olaylan do-
gal olarak algilar, birbirleri ile olan baglantilarim fark eder, ne-
den-sonug iliskilerini goruar, dikkatini biraz zorlayarak “kav-
rar” Alt sinirin disindakileri hi¢ géremez. Insan, bu bolgeyi,
bazi aletler kullanarak algilayabilmektedir. Mikroskop, elek-
tronik aletler vb. bunlardandir. Insan ayrica, st zaman sinirin
da zorlayabilmektedir. Insan dusuncesinde dogal mantiktan di-
ger mantik sistemlerine ve bilimsel yontemlere kadar her caba,
daha uzun sureli, daha genis baglantilan gorebilme cabasidur.

Dikkat bahsinde gorecegimiz gibi, biz, bir anda yalmzca bir
tek olay ya da objeyi zihnimizde ele alip degerlendirebiliriz. Iki
ayri seyi ayni anda dasinemeyiz. Bu yuzden de Tanri'nin her-
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seyi ayni1 anda gormesi fikri inanilmaz gelir. Ortacag Hiristiyan
ilahiyatcilarinin verdigi guizel bir 6rnek, beynimizin bu sinirh-
ligimi cok guzel anlatir. Fotograf makinasinin objektifine baka-
rak cektirdigimiz bir fotografta, gozlerimiz, nereden bakarsa
baksin, fotografa bakanin gozlerine bakar. Ortacagin tinla res-
samlar, portrelerini bu esasa gore yapiyorlardi ve resmin goz-
leri, hep resme bakanin gozlerine bakiyordu. Hatta resme ba-
karak yurudugunuzde, resim gozleriyle sizi takip ediyor olu-
yordu. Resmin sagina veya soluna gidin, resim hep size baki-
yordu. Ayni anda baska birisi bagka bir yerden resme baksa, o
da resmin kendisine baktigin goruyordu. Yani aym resim, ay-
n1 anda iki kisiye birden bakabiliyordu. Ne iki kisisi, yuzlerce
kisiye birden bakabiliyordu resim ayni anda. Ve ayni anda yuz-
lerce kisinin yurumesini bir tek bakisi ile tek tek takip edebi-
liyordu.

Bize ¢ok yabanci gelen bu tur “cevreyi degerlendirme” ye-
tenegi, ya da buna benzer bizimkinden farkl baska yetenekler,
acaba bagka canlilarda var midir? Boceklerin binlerce gozune
bir de bu gozle bakmali miy1z acaba?

Suya sokulan bir sopa, kirk gibi gorunur. Fakat biz, ashn-
da onun kirik olmadigini biliriz. Cuanku sudan ¢ikardigimizda,
eskisi gibi saglam oldugunu gorecegizdir. Kafasimi su uzerine
asla ¢ikarmayan baliklar ise, yaris1 suyun asttinde olan su bit-
kilerinin kink degil de duz olduklarini hi¢cbir zaman anlaya-
mayacaklardir. Peki ya biz de sopay: sudan hicbir zaman cikar-
masaydik? Ya simdi de cevremizdeki her seyi bu tur bir yanil-
g ile “duz” olarak algiliyorsak? Cisimlerin gercek formunu da
mesela ancak riyamizda veya 6lunce anlayabiliyorsak? Biz
simdi kendimize hep yaniltici olarak “duz” algilardan olus-
mus, birbiri ile tutarl iliskileri olan sanal bir dinya ve bilim
kurmus isek?

Bir hafizamiz olmasa idi, ge¢misle ilgili hicbir sey bilemez-
dik. Bir “gecmis” kavramimiz, dolayisi ile bir “zaman” kavra-
mimiz da olamazdi. Zamanda ardisikliga dayanan bir neden-
sonu¢ kavramimiz da olamazdi. Kérler icin renk adlarimin bir



Duyu Organlan ve Alglarmz | 75

<

anlam yoktur. Peki, su anda acaba sahip olmadigimiz bu tir
yetenekler yizunden evrenin hangi parcasi bizim algi sinirlan-
mizin disinda bulunuyor? Zamanda “an”, mekanda ise “nokta”
algilarimizin alt sininm olusturur. Ust sinir ise, her ikisinde
de, ne oldugunu hi¢ anlayamadigimiz “sonsuzluk”tur. Oysa bu
sinirlarin, evrenin de sinirlan oldugunu iddia edemeyiz. Yal-
nizca 6lcebildigimiz degil, hayal edebildigimizin de 6tesindeki
zaman ve mekanlarda neler var, bilemiyoruz heniz.

Algilarimizin ve dusuncemizin sinirlarini, yani bilgimizin
sinirlarin derli toplu soyle siralayabiliriz:

1-

2-

Bes duyumuzun alt ve ust duyum esiklerinin disinda ka-
lan (cok genis) alan. Bu konuda yukarida daha ayrintili
bilgi vermistim. Insan, gelistirdigi aletlerle bu eksikligi-
ni kismen gidermistir ve daha da giderebilecektir.
Algilayabildigimiz “periyot”lar simirhdir. Saniyede su
kadar'dan sik olaylar1 munferit degil, “surekli” olarak al-
gilaniz. Gene, uzun periyotlar da algilayamayiz. Kilo-
Hertz'leri, GigaHertz'leri biliyoruz ama, Desihertz, Mili-
hertz hakkinda bir sey bilmiyoruz henuz. Fakat gelisti-
recegimiz aletlerle bu eksikligimiz de giderilebilir kis-
men. Yavas cekim ve hizli cekim filmler, olaylar1 bize
baska bir gozle aktariyor simdiden.

Mekanda ugcten fazla boyut algilayamiyoruz, dahasi, di-
sunemiyoruz bile. Bu eksikligin aletlerle telafisi zor go-
ranuayor.

Bes duyumuzdan hicbirine hitap etmeyen uyarilan ala-
miyoruz. Evrendeki madde ya da enerji turlerinin hepsi
icin alic1 organimiz yoktur. Gérme, isitme, koklama, tat-
ma ve dokunma duyularimizi uyarmayan, ama gene de
varolan madde ve enerji cesitleri olabilir. Karbon mo-
noksit gazi, hi¢cbir duyumuzu uyarmaz, ama bizi 6ldure-
bilir. Rontgen 1sinlar1 da oyle. Virusler de. Gelistirdigi-
miz aletlerle bazi gelismeler sagladik gerci. Ya da bazila-
rimin etkilerini dolayl olarak anlayabiliyoruz. Ama bizi
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bu konuda daha bir¢ok sasirtici kesfin bekledigini soyle-
mekle yetinmemeliyiz. Bunun disinda, asla bilemeyecegi-
miz uyaranlarin da varolabilecegini soylememiz gerekir.
Bilgiye bir diger simir, “dikkat”ten gelir. Bir anda birden
fazla seyi distinemez, algilayamayiz. Aletlerle (bilgisa-
yar) bu eksigimizi de giderebiliyoruz.

Zaman ve mekan yonunden de sinirhdir disincemiz.
Ayni anda hem burada, hem de baska bir yerde olmayi
gercekci bulmayiz. Ayni anda hem simdide, hem de gec-
miste olmay da gercekci bulmayiz. Bu “gercekei bulma-
ma”, boyle bir sey evrende mumkin olmadig icin mi,
yoksa yalnizca bizim yeteneksizligimizden dolayr mu,
onu da bilemeyiz. Halbuki dustincenin kendisi, bu yete-
neklere sahiptir. Dustince, ayn1 anda hem burada, hem
gecmiste, hem de bagka bir galakside dolasabilir 6zgur-
ce. Bu eksikligimiz de, uygun aletlerle giderilebilir gibi
gorunuyor.

Bilgiyi, hafizamiz da sinirlar. Ana hafiza depomuz, ihti-
ya¢ duydugumuz tam eski bilgileri bize iletemiyor. Bazi-
lar1 unutuluyor. Ayrica 6n hafiza, ayn1 anda ancak sinir-
11 sayida fikri bir arada bulundurabiliyor. Bilgisayarlar,
bu eksikligimizi olduk¢a 6nemli oranda telafi edebili-
yorlar.

Bilgiyi etkileyen psikolojik sinirlarimiz da var. Klasik
psikoloji kitaplarinda alginin tahrif edilmesi ile ilgili 6r-
nekleri dusunelim. Aym resme bir bakinca ordek, bir
bakinca tavsan gorebiliyoruz. Uzayip giden demiryolu
resminin yaninda duran ayni boydaki insanlardan, uzak-
ta olanim1 daha uzun gibi goériyoruz, vb. Bu eksigimizi
de uygun alet ve yontemlerle giderebiliyoruz.

Bir de, bilginin toplumsal sinirlar1 var. Genellikle ahs-
kanlik ve ahlak gibi toplumsal bask: unsurlarindan kay-
naklaniyor bu sinir. llkel ¢aglarda, hatta ortacagda top-
lumsal kurumlarin bilgi tzerindeki simirlayic1 etkilerini
biliyoruz. Ama bugin de bundan kurtuldugumuzu soy-
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leyemeyiz. Mesela su birkag satir1 midemiz bulanmadan
okuyabilecekmiyiz?

Hile yapmak, zeka ve zerafetin belirtisidir. Insanhgin gelis-
mesinin temelinde hile vardir.

Yasalar ve kurallar, isine geldigi gibi yararlanmak icindir.

Insan, aile ortaminda rahat eder, ciinku orada kaba davra-
nabilir. Ozgur bir toplum olmak istiyorsak, herkesin rahatca
kaba davranabilmesini saglamaliyiz.

Cesaret ve kahramanlik, kendin i¢in degilse, aptalliktur.

Durust insan, kendisini ve yakinlarini sevmeyen insandir.

Yaptigimiz her iyi isten sonra vicdanimizin sizlamasy, iyi bir
yemekten sonra bagirsak gazlarinin verdigi rahatsizliga benzer.
Biri yellenince gecer, obiru “bosver” deyince. Bosvermek er-
demdir, ciinkit mutlu bir 6miir siirmenin tek sartidir.

Hayatin anlami kiskanmaktir. Sevmek, yanilgilarin en ah-
laksizca olanidir. Sevmek, karsindakini bos bulunmaya iten al-
cakca bir hiledir.

Saygi oldurur, haset gelistirir.

Basar calisarak degil, ancak “calistirarak” elde edilir.

Durmadan dénen bir dinyada, s6zinden dénemeyen in-
sanlarin yasama sansi yoktur.

Sabir, kendi kendini cezalandirmaktir. Halbuki patlarsan,
belki ceza alir, belki de almazsin.

Duyu organlarina devam edelim:

Her duyu organi, kendine gore iletide bulunur. Goze sid-
detli bir yumruk gelse, onu kuvvetli bir 1s1k seklinde algilar go-
zumuz. Dile elektrik akimi verildiginde eksi bir tat olarak alg)-
lariz. Ama bu, kat1 bir kural degildir. 1962’de dogustan kor bir
kiz, parmaklari ile renkleri ve ¢izgileri imikemmelen tamyarak
normal bir gazeteden bir haberi okuyabilmisti. Bu kiz (Rosa
Kuleshova) kendisini inceleyen Dr. Goldberg tarafindan takdim
edildigi psikoloji cemiyeti toplantisinda okumustu gazeteyi.
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Cok gurultula bir ortamda dikkatimizi toplayip bir sey du-
stunemeyiz. Cok 151k ve benzeri diger algilar da oyledir.

Deride olusan agr duyusunun da ilging yonleri vardir. Bir
agr-digerini giderir. Bacagimiza elektrik versek, hem agn du-
yariz hem de bacak kaslar kasilir. Ama bu sirada elimizi sicak
suya soksak, bacagimizdaki agr azaldig gibi, kaslarin kasilma-
s1 da azalir. Bir kolun kesilmesinden mesela yirmi y1l sonra bi-
le, bazen olmayan koldaki ele ait agr hissedilebilmektedir. O
kola ait sinirler omurilikten kesilse, hatta spinotalamik sinir
demeti talamus’tan kesilip ayrilsa bile agn yine de kesilme-
mektedir. Ani bir stres, tim agrilan ortadan kaldirabilir. Uyku
sirasinda da agr1 duymadigimiz bilinmektedir (ama butin me-
sele uyuyabilmektedir). Aslinda, insanda sikayet uyandiran ag-
rilarin %30’unun Plasebo (hastaya ila¢ oldugu soylenen etkisiz
ve zararsiz madde) ile giderilebildigi gosterilmistir.

Agzimiza bir tek yeni dis protezi bile takilsa, dil onu algilar
ve ona dokunmaktan dolay: rahatsiz olur. Halbuki 6bir disle-
ri algilamamaktadir. Bir sure sonra proteze alisir ve algilamaz
oluruz. Ancak iradi bir ¢aba ile biz dilimizi o tarafa gotarup
bastirirsak algilanz. Iste bu “alisma” durumu, duyumlarimizin
timu icin geneldir. Bu, sinir hiicrelerinin genel 6zelliginden
baska, baz1 merkezlerin uyarilan se¢mesi ve elemesi ile olur.
Bu sayede disimizdan her an gelen binlerce uyarinin her birini
ayn ayr degerlendirmek gibi kahredici bir zorunluluktan kur-
tulmus oluruz. Yalnizca yeni olan, énemli olan, siddetli olan
vb. uyarnlar degerlendirilmeye hak kazanirlar, dikkati uyarirlar.

Gozumiuzun en duyarh oldugu goruntu, bir baska gozdur.
lki metre uzagimizda duran bir insanin gézinun tam bizim go-
zumuze mi, yoksa kasimiza m1 baktigini anlanz. Gozle kas ara-
sindaki mesafe yaklasik 1 cm.dir. Bu da, iki metre uzagimizda-
ki insanin goz eksenindeki 0.3 derecelik farkh bakis acisimi sip
diye anliyoruz demektir. Karsimizdaki insan tam gozumuze
degil de, gozumuzun 5 santimdir. arkasinda ve aynmi dizlemde
hayali bir noktaya baksa, onu da anlariz. Bu ise, 4 milimetrelik
bir delikten gorebildigimiz g6z mercegi capindaki mikron ile
olculebilecek bir farklihg anhyabiliyoruz demektir.
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Gozun bir baska goz karsisindaki bu duyarhligini ashinda
duygularimiz ile yuz ve goz arasindaki iliski acisindan da du-
sunmek gerekir. Nitekim gézumiz, tarif edemeyecegimiz ka-
dar kucik degisikliklerin birlesmesinden olusan “hareketli ve

” o«

oynak bakislar1”, “dalgin bakislar1”, “enerjik bakislan”, “hul-

yall bakislar”, kacamak bakislan”, “suzgin bakislar” basan
ile birbirinden ayirir ve tanir.

Insanin yuz kaslar ve ozellikle goz kaslan ile, iris ve goz
mercegini yoneten kaslarin sinirleri, otonom sinir sistemi ile
yakindan baglantilidir. Bu nedenle duygularimiz dolayh olarak
mutlaka yuzumuze ve 6zellikle de gozamuze yansir. Aktorler,
kumarbazlar ve politikacilar, yuz ifadelerini biraz denetlemeyi
ogrenebilmis kisilerdir. Duygularim tam anlayamadigimiz biri-
siyle konusurken, gozumiize bakmasini isteriz. Duygular yan-
sitan yuz ifadeleri, 6grenilmis seyler degildirler. Her toplumda
ortaktirlar ve baskalarinin yuzanu taklit etme imkanm bulun-
mayan dogustan kor cocuklar da aym ifade tiplerini kullan-
maktadirlar.

Memeli hayvanlar, birbirlerinin gozune bakarak niyetlerini
anlamaya calisirlar. Asil bilgi kaynagi burnu oldugu halde, bir
haftalik bir kedi yavrusuna bile yaklassaniz, kactig1 yerden si-
zin dizinize ya da gobeginize degil, (nasil buluyorsa) dogrudan
dogruya gozunuze bakar. lyi ya da kotu niyetli oldugunuzu
gozunuzden anlamaya cahsir. Gozleri gorunmedigi icin, bir
kostebegin saldirmak uzere mi, korkmus mu, huzunla veya
mutlu mu oldugunu anlayamayiz.

Duygulari gézden anlama, bizim icin 6zellikle memelilerde
gecerlidir. Bunu, biraz anlama biciminde kuslar ve surungen-
ler takip eder. Bunlarda, belki duygular memelilerde oldugu
olcude goze yansimaz, belki de gozleri basin iki yaninda ve
gozbebegi oynamas: memelilerden farkli oldugu icin duygula-
rin1 tam desifre edemeyiz. Ama gene de, balkon demirine ko-
nan sercenin bir anda bize mi, yoksa baska yere mi baktigini o
minicik siyah gézinden anlariz.
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Baliklarda ve boceklerde ise, bu konuda tamamen cahil du-
rumdayizdir. Bir bocegin birakin duygularni, bize bakip bak-
madigin bile anlamamiz mimkun degildir.

Bir buitiin olarak duyu organlarimiz, duygularimizdan kuv-
vetle etkilenirler. Korkulu, endiseli, kizgin, neseli, kederli, bik-
kin vb. duygusal durumlarnnmiza goére duyu organlarimizin
esikleri farkllasir, secicilikleri azalir veya cogalir, hatta bazen
tamamen yok olur. Donup kaldigimiz anlardir bunlar.

Buna karsilik duygularimiz, duyumlardan pek etkilenir gi-
bi goruinmemektedirler. Duygularimiz, daha ¢ok duyumlarin
beyindeki yorumlarindan etkilenmektedirler. Cok kansik oldu
degil mi? Soyle agmaya calisayim: Korku, en cok gozden gelen
duyumlarla olusmaktadir. Kulak daha az, koku ve tat en az
korku uyandiracak bilgi gonderirler. Hazzi ise, en fazla tat ve
koku yaratmaktadir. Deri ve kulak daha az (oksama ve mu-
zik), goz en az haz yaratur. Duyumlar yalmz baslarina uzunti
yaratmazlar. Hayret ve merak tim duyumlarca yaratlabilir.
Ama o6te yandan bu duygular, dogrudan bu duyumlarla ilgili
degildirler. Birkag refleks disinda, duyumlarin beyinde yorum-
lanmasi ile olusurlar. Nitekim zihinsel durumumuza gore, gu-
zel bir manzara anlamsiz veya hizunli, oynak bir muzik siki-
c, tath bir oksama tiksinti verici olarak algilanabilecegi gibi,
korku verici bir durum ilgisizlikle karsilanabilir. Kald1 ki, mi-
zah, siir, fedakarlik, sevilme, ustin olma, begenilme gibi hazla-
nmiz ve tabii akhim yitirme, hastalanma, 6lme, asagilanma, da-
yak yeme vb. korkularimiz da tamamu ile zihinsel kokenlidir.

Algilamadaki bu zaman siinmn 6zel olarak arastinldig bir
calismaya rastlamadim bugtine kadar. Omurgalilarda sinir sis-
teminin yapisi az ¢cok benzerdir ve bu turlerde, birbirine yakin
bantlarda bir zaman algis1 bekleyebiliriz. Daha alt tiirlerde ise
farkli bir sinir sistemi vardir. Bunlarda bir beyin yerine bircok
sinir dugtmleri bulunur ve sinir hucreleri de biraz daha farkh
yapida olabilirler. Iste bu turlerde, bizimkinden oldukga farkh
algilama bigimleri bekleyebiliriz diye disuniyorum.



OP

OP, kismen “bilin¢cdis1” kavramini ifade etmek icin kullan-
may1 onerdigim bir kavramdir. “Bilin¢dis1”, yerlesmis kullani-
mu ile, genellikle “bilin¢alt1” ile karistirilmaktadir, hatta bazen
esanlaml olarak bile kullanildig1 gorulmektedir. Ayrica, yerle-
sik anlami yalmzca fonksiyonel oldugundan, anatomik ve fiz-
yolojik yapilanmalarla birlikte ifade edilmesi garip olacaktir.
Bu nedenle, ayr bir kavram tarif etmek zorunda kaliyorum. Bir
kavram olarak OP'nin etimolojik bir kokeni bulunmamakta-
dir. Anlam daha iyi ifade edecek herhangi bir kelime ile degis-
tirmeye hazirim.

OP, beynimizin, biz farkinda olmadan, bilin¢dis: olarak yu-
ruttugi degerlendirme fonksiyonudur. Dusunceyi yaratan,
besleyen ve onun sinirlarini belirleyen, davranislarimizin olu-
sumunda temel teskil eden bir fonksiyondur. Ayrica OP, bey-
nimizin bu faaliyetleri ile ilgili yapilanmalarim da ifade eder.
Nasil otonom sinir sistemi faaliyetine bitkisel sistem (vegetatif
sistem) diyorsak, OP faaliyetine de “hayvansal bilincimizin
onemli bir kismn” diyebiliriz. Freud'un bilincalt1 ve bilin¢dis
kavramlarini ifade eden Latince “id” kelimesi de, yapimizdaki
hayvana benzer gorinus demektir. Anatomik olarak, biling ve
hareketle ilgili bolgeler disinda tim korteks ve korteks alt1 bol-
geleri kapsamasi gerekir. “Duygusal disinme” diyebilecegi-
miz 6lcide duygularin etkisi alundadir. Olgme ve muhakeme
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yetenegi yoktur. Hafizaya hakimdir. Hem bildigimiz bes duyu-
dan gelen algilarla, hem de bilincimize ¢ikamayan daha baska
alg: turleri ile degerlendirme yapar. “Dikkat”ten bagimsiz, ge-
nel ve butunlukla bir degerlendirme uretir.

Freud, zihinsel fonksiyonlar “O, Ben ve Ustben” olarak tce
ayinyordu. Burada “Ben”, kendi kendinin farkinda olan, olup
biteni izleyebilen bilinci ifade ediyordu. “Ustben”, toplumsal
bilinci, deger yargilarini, ahlaksal sistemi ve vicdam ifade edi-
yordu. “O” ise, bilingaltindaki i¢cgudiler, dartaler ve bastirl-
mus isteklerden olusuyordu. “l1d, Ego ve Superego” olarak da
adlandinyordu bunlan Freud. Buna gore; insan zihni surekli
olarak bu t¢ yapinin kusatmas: altindaydi ve bunlarin ¢atisma-
sina sahne oluyordu. Bir yandan “1d”, bir yandan da “Supere-
go” devaml olarak “Ego”ya baski yapip kendi isteklerini kabul
ettirmeye calisiyorlardi. “Ego”, bu iki baski arasinda bir uzlas-
ma saglama c¢abasinda idi surekli olarak. Fakat Freud, “1d”e,
yalmizca i¢guduleri, fizyolojik ihtiyaclar: ve bastirilmis istekle-
ri yuklemektedir. OP kavram ise, bundan daha genis bir alg:
ve degerlendirme fonksiyonunu ifade etmektedir.

OP'yi en kolay olarak, bilincimizle degil de hislerimizle
yaptigimiz islerde izleyebiliriz. Bu islerde, bilincimizin devre
dis1 kaldigy bir “degerlendirme” faaliyeti acik secik ortaya ¢i-
kar. OP’yi irdelemeden 6nce, bu tur bazi 6rneklere bakmak da-
ha dogru olacak gibi geliyor bana.

Goc¢men kuslar go¢ ederken, yollarini bulmak icin dikkat-
lerini dag, dere, ova vb. iizerinde toplayip muhakeme ve deger-
lendirme yaparak yol almazlar sanirim. Tersine, ¢ogu zaman
bizim de yaptigimiz gibi dikkatlerini bir “alan” tizerinde topla-
yarak giderler. Bu “alan”, dikkatin bir konu veya olaya odak-
lanmas: degil, dikkatin dagitilmasi ve hicbir seye dikkati yo-
neltmemek anlamindadir. Bir tur basit trans hali yani. Hisse-
derek gitmek. Bugiin, kuslarin boyun bolgelerindeki sinir
hucreleri icinde bulunan minik ferromanyetik ignecikler sa-
yesinde dunyanin manyetik alanina gore yollarim bulduklan-
n biliyoruz.
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Insanlarda spor, resim, muzik vb. 6ze] yetenek isteyen alan-
larda bu tur bir dikkat, bir anlamda dikkati ice yoneltme, titiz
bir muhakeme c¢abasindan daha iyi sonuca goturur. Yururken,
elimizdeki bardaktan suyu dokmemek icin her adimda barda-
gin kenarini ve suyun dalgalanmasim gozleyip ona gore hare-
ketlerimizi diizenlemeye calisirsak, basarsak bile bu bize epey-
ce zaman ve enerjiye mal olur. Ama —eger sakar biri degilsek—
hi¢ de dikkatimizi bu olay tizerinde toplamadigimiz halde giin-
de kag kez elimizde bardakla su tasiyoruz ve nasil dokmedigi-
mizin farkina bile varmiyoruzdur.

Bir zamanlar ¢ok iyi dans eden bir kirkayak varmis. Her
hayvan dugune onu da mutlaka ¢agirirlarmis. Bu kirkayak o6y-
le guzel dans edermis, kirk ayag ile 6yle ahenkli figirler ser-
gilermis ki, izleyenleri hayran birakirmis. Bir giin bir dugunde
onu izleyen sivri zekah bir karinca, dans bittikten sonra hemen
kirkayagin yanina kosmus, onu candan tebrik etmis ve soyle
demis: “Kirkayak kardes, gercekten mukemmel dans ediyor-
sun. Bugune kadar boylesini gormedim dogrusu. Yalniz, me-
rak ettigim bir sey var. Sen ilk figure baslarken, uciincu aya-
gindan sonra sekizinci ve on ikinci ayaklarim m1 kaldiriyor-
sun, yoksa onlarla hafifce sekip yirmi ticincu ile otuz sekizin-
ci ayagin1 m1 kaldirtyorsun?” Kirkayak dusunmus, dusunmus
ama bu soruya cevap verememis. Bundan boyle dans ederken
ayaklarinin hareketine dikkat etmeye karar vermis kendi ken-
dine. Ve o ginden sonra hi¢ dans edememis.

Bir resmin kopyasini yapmak isteyen bir kisi, eger resme
yetenekli degilse, istedigi kadar milimetrik 6lcumler kullansin,
basarili bir kopya ¢ikarmasi ¢ok zordur. Oysa biraz yetenekli
birisi, ti¢-bes kalem darbesi ile kopyay: olusturacaktir. Fok ba-
liklarinin denge yetenegi, ip cambazlarinin bu konudaki ma-
haretleri, bu tur 6rneklerden sayilabilir. Bir robotu ip tstunde
ciplak ayakla yuritebilmek icin kag bilgisayarin kag saat ¢alis-
mas gerektigini dusunelim. Ama cambaz, kaslarinin karsilikh
gerginligini hesaplayarak degil, dikkatini hisleri iizerinde top-
layarak basar ile yurur.
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Bu ornekler bize, 6grenilen hareketlerin piramidal sistem-
den ekstrapiramidal sisteme gecisini hatirlatmaktadir (Bkz.
“Davranis” ve “Altyap1” bolumleri). Hareketler konusunda bu
dogrudur. Ogrenilen bir hareket, artik biling alaninin disinda
“degerlendirilerek” gerceklestirilmektedir. Bilincimizin haberi
yoktur artik isin “degerlendirme” safhasindan. Ancak bu “de-
gerlendirme”nin sonuglarindan haberdar olur biling. Ekstrapi-
ramidal sistem liflerinin ugradig: beyin bolgeleri de, bu biling-
dis1 degerlendirmenin lokalizasyonu hakkinda bize 6nemli bil-
giler verebilirler. Ama OP etkinligi hareketlerle veya “6grenil-
mis hareketlerle” simirh degildir. Irili ufakh tim yasam olayla-
rindan sorumludur OP

OP, bazen bilince pembe gozlukler takar. Bu durumda dun-
yay1 tozpembe gorur kisi. Bir moral, bir gaven, bir nese, deme-
yin gitsin. Hep pembe gozluk takan bir OP, hastadir (mani,
megalomani). Bazen da OP kara bir gozluk takar bilince. De-
vamli kara gozluk kullanmak da anksiyete, melankoli gibi has-
taliklara isarettir. Kirmizi gozluk takildiginda ise paranoya
olusur.

Her giin bu kadar giizel mi bu deniz
Boyle mi goriiniir gokyiizi her zaman
Her zaman giizel mi bu kadar
Bu esya, bu pencere
Degil
Vallahi degil
Bir is var bu isin icinde.
(Orhan Veli)

Baziinsanlar vardir, nedenini izah edemeden “gicik oluruz”
onlara; “sinirimize dokunurlar” Bazi insanlar vardir, ne soyle-
seler batmaz bize. Baz1 insanlarda “seytan tuyu var” deriz. Ba-
zi1insanlar hakkinda da “tekin degil” diye konusuruz. Bizce ba-
zilan “saman altindan su yurutuyor’dur. Bazilarina da “i¢i di-
s1bir” deriz. Sanki seffaf gibidirler. Bunlarin hicbirini tarif ede-
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meyiz, nedenlerini sayamayiz. Ama ara sira yanildigimz olsa
bile, genellikle dogru tesbitlerdir bunlar. (Sorun, nerede, nasil
ve neden yanildigimiz1 da bilemememizdir. Bunlar bilmek an-
cak bilin¢ ile miumkun olabilmektedir. OP, 6l¢me bilmez.)
Hatta bazen asik oluruz. Dergilerdeki, afislerdeki nice yuz ve
vicudun bizce aslinda ondan daha guizel oldugunu ve baz
huylarinin, davramslarinin aslinda hi¢ de hos olmadigini ken-
dimize soylemeyi bile su¢ sayarak, delice baglaniriz. Gézimuz
baskasim gormez.

Tium algillanimiz, yani bes duyumuz ve digerleri, bilincimi-
ze bir fotograf gercekligi ile yansimaz. Daima tahrif edilerek,
degistirilerek algilanir. Bu, fiziksel oldugu kadar OP etkisi ile-
dir de. Fiziksel yam, sinirlerimizin yapisi ile ilgilidir ve dogus-
tandir. OP ile ilgili yan ise; anilarimiz, ilgimiz, arzumuz, o an-
daki duygulanimimiz, tutum ve ideolojimizdir. OP, bunlarin
etkisi dogrultusunda algilarimiz1 yorumlar, bazi yonlerin fark
edilmesini onler, baz1 cagrisimlar engeller ve boylece algilari-
mizda gercek bir tahrif meydana getirir.

Beni bu guzel havalar mahvetti

Boyle havada istifa ettim

Evkaftaki memurivetimden

Tutiine boyle havada alistim

Boyle havada asik oldum

Eve ekmekle tuz gotirmeyi

Boyle havalarda unuttum

Siir yazma hastaligim

Hep boyle havalarda niiksetti

Beni bu giizel havalar mahvetti
(Orhan Veli)

Savunma konusunda alternatif gelistirememe, fizyolojik
kokenli olmayan bir¢cok davrams bozuklugunun temelidir. An-
Iik kizginhktan, ¢okuntuye kadar. Sozgelisi, benligimize yone-
lik bir saldiriya bir tek soz ile karsilik verip, hem kendimize
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gore hem de cevrede bulunanlar nazaninda buyuk bir zafer ka-
zanabiliriz. Gururlaninz, keyfimiz yerine gelir (hazircevaphk).
Ya da bir ag1z dalasina, haklilik-haksizlik tartismasina girebili-
riz (normal savunma). Bunu beceremiyorsak, yani mesela ko-
nusurken tutuluyorsak, heyecanlanip soyleyecek s6z bulmak-
ta zorluk g¢ekiyorsak (bu tur durumlar genellikle kars: taraf
bizce acikca haksiz oldugu halde agz1 daha iyi laf yapug icin
uste ¢tkmaya bagsladigl zamanlarda ortaya ¢ikar), geri cekilme-
yi, manevra yapmay1 da o anda akil edemiyorsak, saldirganlik
egilimi basgosterir. Sozle, dusiince ile karsilamakta yetersiz
kaldigimiz saldiriy1, kuvvetle karsilama girisimidir bu. Isin ko-
tusi, bazi insanlarda OP’nin yapis1 dogustan, daha baslangicta
bilinci ttkamaya egilimlidir. Baz1 duygulanim durumlarinda,
daha bastan tikaniverir, bir sey dustinemez kisi. Alternatif dav-
raniglar gelistiremez. Kaderidir bu onun.

Alkol ve uyusturucu kullanim, zararlan bilinmesine rag-
men oOnlenemiyor. Cinku vicutla ilgili zararlan uzun vadede
ortaya ¢itkmaktadir. Biling bunu bildigi halde, OP, acil istekle-
rini dayatma huyu ile icki veya uyusturucu istemektedir. Bi-
ling, ancak bir miktar alkol alinip da OP’nin sesi kesildikten
sonra “yeter artik, daha fazla icmeyeyim” diyebilmektedir. Cok
kisa vadede zarar ortaya ¢ikan bir icki ya da uyusturucu, rag-
bet bulamaz. Zararin ¢ok uzun vadede ortaya cikacak olmasi
ile, OP'nin acil isteklerinden otesini gérememesi arasindaki
dengenin OP lehine olmasi, alkol ve uyusturucu kullaniminin
yayginlasmasinin yapisal nedeni olabilir. Bundan dolay: ¢are
de yalmzca bilince yonelik egitim degil, telkin ve baz1 karsi-
sartlandirmalar yolu ile OPyi iceriden fethetmek olmalidir.

Orta yas1 geckin insamin aska daha az, paraya daha cok
onem verdigi sdylenir. Burada, disince mi degismistir? Belki
ama, asil belirleyici olan o degildir. Degisim OP’dedir. Insanin
“ask” denilince yuregi pir-pir etmiyorsa artik, tabii ki en azin-
dan nesnel dusinme imkanina sahip oldugu icin, hak ettigi
onemi verecektir aska. On yedisinde bir delikanhdan, on yedi-
lik bir OP ile nesnel bir degerlendirme beklenebilir mi?



or|87

Duygulardan hangisi egemense, o anda yeterince guglu ise,
diger tum duygulann bastirir, dusinceyi hakimiyetine alir.
OP’nin tam destegine sahiptir. Siddetli bir 6fke ya da kavga
aninda, acima, hayat endisesi, 6limden korkma, hapishane,
pismanlik, elem, yani 6fke yaratan objeyi un-ufak etme istegi
disinda tim duygu ve dustinceler inhibe edilir. Hatta daha ile-
ri durumlarda goz gérmez, kulak duymaz, diunyada yalmz o
obje kalmistir. Yalniz onu gorur ve yalmiz onu duyariz bir an
icin. Ofke ile ilgili oldugunda bu durum, cinnet diye ifade edi-
lir. Ice donuk halinde ise siddetli bir depresyondan bahsedilir.
Pek c¢ok insanda, OP marifetiyle “iyilik yapma” ihtiyaci or-
taya ¢ikar. Bu dogrultuda bir girisim yapilinca, OP tatmin olur
ve kisiye gore degisen bir sure bir daha boyle bir ihtiya¢ gorul-
mez. Mezarlik kapisinda, veya cuma ginu cami kapisinda sa-
daka veririz. Boylece, acima duygusunun tatmini veya o insan-
larin fakirliklerindeki bizim payimzin kefaretini 6dedigimiz
zanni ile huzura kavusuruz. Belki ayn1 anda ug-bes dilenciye
birden sadaka verecek kadar kalbi iyilikle dolu olanlarimiz da
vardir. Ama hemen hi¢ kimse, iyilik yapmis olmak icin kapi-
daki elli dilenciye birden sadaka vermek yoluna gitmez. Eger
bu davranisin nedeni OP’yi tatmin degil de fakirlere yardim
ise, bunun yolu 6bir camilerin dilencilerine, duskunler evine,
cocuk yuvalarina, 6bur sehirlere... uzar. Zaten boyle dusunen,
gercekten karsisindaki her duskun insanin durumunu iyiles-
tirme dusuncesi ile yardimda bulunan bir insanin, verecek sa-
dakas: yoktur ve kendisi sadakaya muhtactir. Canku en kucik
bir birikim saglama imkan: yoktur ve eline gecen her tur asga-
ri ihtiyag fazlasini kendinden daha duskun gorduklerine dagt-
maktadir. Dolayisi ile yaptigimiz, “digerlerine de bagkalar ve-
riyordur” gibi dogrulanmas: imkansiz bir gerekceye siginarak
ilk birka¢ dilenciye sadaka vermektir. Bu sadakalari, tim kal-
bimizle ve aciyarak, helal ederek veririz. Daha sonra etegimizi
cekistiren birka¢ tanesine, yuzuimuza burusturarak veririz.
Eger daha fazlasi izerimize geliyor ve askinti oluyorlarsa, ters-
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leriz onlan ve daha fazla ginaha girmemek icin oradan bir an
once uzaklasmamn yollanm aranz. Aramizdan, kufur edenler
bile ¢ikar dilencilere. Birdenbire onlann “sapasaglam adam”
olduklarim fark etmeye baslarz ve “neden ¢alisip kazanmadik-
larim” sormak gecer icimizden. Halbuki salt biling ve muhake-
me agisindan bakarsak, ¢cok aaidigimiz ilk dilenci ile tersledi-
gimiz son dilencinin higbir farki yoktur birbirinden.

”

“Seytan diyor ki...” s6zii, OP'nin bilincimize bir davramsi
empoze etmeye calistigini, ama yeterince gigli bir empoze ol-
madig i¢in bilincin buna direndigini anlatrr.

Motivasyon, tamamen OP ile ilgili bir kavramdir. Bilincin
elindeki veriler aym kalmak kaydiyla, ortaya konulacak bir ey-
leme ne kadarhik bir duygusal yukle kalkisilacagini motivas-
yon belirler. Bir fikrin veya eylemin basan sansi, motivasyon
ile olagantstu artabilir veya azalabilir. Antrenorler ve komu-
tanlar bu olay: ¢ok iyi bilirler.

Bir gazete haberinde, bir yetistirme yurdundaki bakicilarin,
cocuklara tecavuziinden bahsedildigini haurhyorum. Pek co-
gumuz, bu tir olaylan mantugimiza sigdirmakta zorluk ceke-
riz. Oyle ya; o zavalli, masum yavrucuklara, o 6ksiiz ve yetim-
lere bir insan nasil boyle bir davramsta bulunabilir? Bir insan
nasil bu kadar hissiz ve canavar olabilir?

Olay1 mazur gormenin asla degil, ama agiklamanin yolu su-
dur: Once, kanmiksama vardir. Biling, ilk andaki objektifligin-
den siiratle uzaklastinlir OP tarafindan. Bu yuzden, ilk gorul-
diagu zamanki tepki ile, giinde yirmi saat yuz ytize olundugu
zamanki tepki bir olmaz. Arkasindan, hir¢inlik, simanklik, soz
dinlememe, bazi kot huy ve aliskanhklann gorulmesi gibi
son derece olagan durumlann degerlendirilmesi ile, yetim ¢o-
cuklar normal insanlar gibi gortilmeye baslamrlar. Aruk onlar
yardima muhtag oksuzler degil, herhangi biridirler OP agisin-
dan. Bundan sonra, bakicilarin kaltiir durumuna ve idarenin
disiplin anlayisina gore normal olarak dayak, anormal olarak
da tecaviiz ve benzeri durumlar elbette ortaya cikabilirler.
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Iste burada bir noktaya parmak basmak gerekmektedir.
Adaletin sembolu olan terazi ve kilictan, kilicin énemini asla
ihmal etmememiz gerekir. Egitimimiz ve yapimizdan gelen
terbiye, gelenek, insancillik, iyilik, dogruluk, sartlara gére son
derece izafidir ve gordugumuz gibi OP nazarinda bunlar anhk
duygularin etkilerine gore degerlendirilirler. Halbuki “kili¢”,
yani mueyyide, yani korku, OP i¢in hemen her zaman dikkate
alinan temel duygulardandir. OP’nin basina buyruk olmasin
onleyen, frenleyen ve davramislarimizin bir simirin 6tesinde
tepkilere dontismemesini saglayan en 6nemli unsurdur.

Kizginlk, elem, efkar, intikam, kisme, ice kapanma vb.
hallerde OP’yi hizaya getirmenin en etkin caresi, basit soklar
olabilir. Daha ilkel noktalar ignelendiginde, bir 6nceki duygu-
sal problemler tali kalir, ertelenir ve OP yeni problemle ugras-
maya baslar. Agizda siddetli amonyak kokusu veren bir pastil,
en hiddetli bir insanin bile iki dakika sonra sakin diistinebil-
mesi yollarin agar.

Insanlarin her seyle oldugu gibi ¢aglarla da basi derde gire-
bilir. Ustelik, birka¢ yuzyillik bir sireyi kapsayan bir cag ile
basimizin derde girmesi durumunda, yapabilecegimiz ¢ok az
sey vardir. Kisiligimizi OP belirler ve bilincimiz bunu degisti-
remez. Tarihte kahramanhk c¢aglarinda, merkezi otoritelerin
zayif oldugu, surekli savaslar ve bilek gucu ile karakterize ¢ag-
larda, sicakkanl, mert, korkusuz insanlar el tustiinde tutulur-
du. Bu yapiya sahip olmayan insanlar ise agizlariyla kus tutsa-
lar ezilmekten kurtulamazlardi. Halbuki mert ve dobra insan-
lar cagimizda ne kadar miskil durumda kalabiliyorlar. Hatta
adeta toplumdan dislanmaya cahisihyorlar. Simdi ¢ag, hesaph
davranma, diplomatik konusma, mesafeli ve olculua iliskiler
olusturma ¢agl. Yumusak huylu ve “bukalemun” tipli insanlar
en iyi sekilde basarabiliyorlar ¢cagimiza ayak uydurmay. Baska
caglarda, mistiklerin el ustinde tutuldugunu gorebiliyoruz.
Simdi ise her tarafta “ufiiritk¢i av1” var.

Her cagda, reddedilen kisilikler uyum saglamak icin hi¢ de
adil olmayan sartlar icinde olaganustii bir ¢abaya girisirler. Re-
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kabet sanslan ¢ok sinirhdir. Eger bu durumun bilincinde de-
gillerse, kisiliklerini zorlayarak énemli psikolojik sorunlarla
kars: karsiya kalmalan kag¢inilmazdir. Kisinin mensup oldugu
sosyal simif bile, kisiligi zorlayan sartlar acisindan bu kadar
adaletsiz bir ortam yaratamaz.

Sikisinca, aklimiza hemen dayimmizdan borg¢ para alabilece-
gimiz gelir. Halbuki o ana kadar dayimiz1 hi¢ dusunmemisiz-
dir. OP, cesitli zamanlarda yapilmis paket programlar (kimle-
rin durumunun bize bor¢ vermeye uygun oldugu hakkindaki
kanaatimiz de bir paket programdir) arsivler ve elinin altinda
bulundurur. Gerginlik durumunda, ruhsal tatmin saglayacak
bir plan1 hemen bilince sunar. lse yaramazsa, digerini (baz1
harcamalar ertelemek), o da ise yaramazsa bir digerini (baz
esyalar1 satmak) devreye sokar. Bu ihtimallerin hepsini birden
dasunip, aralarinda bir tercih yapmayiz genellikle. Ruhsal
gerginligin duzeyine gore, gundelik carelerin ise yaramadig
durumlarda OP bunlari, bu unutulmus ¢ézim yollarim bilin-
ce sirasiyla sunar.

Bazi insanlarda OP, bilinci daha 6zel sekillerde etkileyebi-
lir. Bunlara, altinc hissi kuvvetli insanlar deriz. Baz1 insanlar
dogustan sansh veya sanssiz gibidirler. Her tuttuklar altin olur
veya neye el atsalar kurur. Bazen de insanin hayatinda genel
olarak sansh veya sanssiz oldugu donemler bulunur. Bu du-
rumlar da OP ile ilgilidir. OP bilince, gerceklere uygun hisler
ve heyecanlar gondermektedir. Bundan dolay: da kisi, olaylan
gercekgi ve isabetli bir zamanlama ile degerlendirmekte hisle-
rinden buyuk 6l¢ide yararlanmaktadir. Bu, daha genis bir ba-
kis acis1 ve ileriyi daha iyi gorme demektir. Hatta eger telepati
bir gercek ise, bagkalarinin dusunce ve heyecanlarim da deger-
lendirerek adim atmak demektir. Bu kisi sanshdir. Ciinki bu
durumda attigs her adim, ahsilmis ortalamadan daha basarih
sonu¢ vermektedir. Ama OP bilince, gercege tam uymayan,
abartilmis veya siliklestirilmis sezgiler ve yetersiz heyecanlar
verirse, kisi, problemini ¢6zmede ya hep erken davranacak, ya
hep tereddiide dusup gec¢ kalacak, ya da olayin bazi yonlerini
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goremeden erken bir tatmin duygusu ile davranacaktir. Bu du-
rumda da kisi sanssizdir. Cinkd uygun zamanlama buyik o6l-
cude sezgilere dayanan bir davranis parcasidir.

Fakat, bilincin denetiminden ge¢cmeyen OP yargilarina gu-
venilemeyecegini de tecrubelerimizle biliriz. Bir anhk ilham-
lar, bazen bize parlak ¢ozumler gibi gorinur. Ama biraz dusu-
nunce, yani bilincin denetiminden gecirince, onun hi¢ de uy-
gun olmadigini hemen anlariz. OP’nin ¢ogu ilham bu tirden-
dir. Hayvanlar da bunu tecrubeleri ile bildikleri icin, alisilmis
davranislarin disina ¢itkmaktan kacinirlar. Denetim olanaklar-
nin siirh oldugunu bilirler ¢anki.

Bilingte fark edilemeyen, ama OP’den aldigimiz kuvvetli
sezgilere dayanan degerlendirmelerimiz ve yargilarimiz vardur.
Bunlara “INANC” deriz. Inanma, fark etme duzeyine ¢ikar da
isin icine bilin¢ karisirsa, inanma olmaktan cikar ve “BILME”
olur. Bundan dolay: dinsel belgeler iman i¢in miukemmel birer
temel olusturmalarina ragmen, yazih bir belge olarak fark et-
me ve kavramaya hitap etmekte aym olcude yetersiz olabil-
mektedirler. Ayni sekilde dini konulara bilimsel gelismelerden
destek arama ¢abalar1 da bu yuzden hep yetersiz kalmaktadir.
Bu cabadaki din adamlar, her seyiyle mantikli ve bilimsel ola-
rak anlasilabilir hale gelen bir dinin, artik din olmaktan ¢ikmis
olacagini, yalmzca bir hukuk ve felsefe sistemine indirgenmis
olacagini gorememektedirler. Dini din yapan 6z, bilgi degil
inanctir.

Bu kadar tanitmadan sonra, simdi OP'’yi irdelemeye calisa-
lim isterseniz:

I¢ ve dis diilnyadan beynimize gelen-biigilerin pek az bir kis-
mu bilince gelir. Bunlar, o anda en ¢ok dikkatimizi ¢eken, en
onemli bilgilerdir. Geri kalanim bilincimiz pas gecer, gormez.
Halbuki bu bilgilerin biytk bolimi OP taralindan ayrim go-
zetmeksizin alinir.

Biling, dikkat yoniinden yogun olan bilgileri “fark eder”
buna yakin olanlan “sezinler”, diger bilgileri ise hi¢ goremez.
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Ornegin goziimiz, bakugimiz dogrultuda genis tepe acgihi bir
koninin tim hacminden gelen bilgileri almaktadir. Ama bu ha-
cim i¢inde yalmzca bir noktay1 gormekteyizdir. O nokta, fark
edilmektedir. Eger gerekiyorsa, goz merceginin ayarlanmas: ile
iyice netlestirilir ve daha dar alanlar halinde, ilk fark edilen
alan “kavranmaya” c¢ahsilir. Bu yakin cevre icinde baska bir
alan kavranmak istenirse, yeni bir duzenleme ile dikkat ve
enerjinin o noktaya yogunlastirilmasi gerekir. Uzak cevreler
ise, bir kism1 “sezilmekte”, geri kalanlar ise hi¢ algilanmamak-
tadir bilingte. Hi¢ gormedigimizi sandigimiz bu dikkat nokta-
sina uzak bolgelerde ani bir hareket olsa, hemen dikkatimiz
oraya kayar. Demek ki orasy, aslinda algilanmaktadir. Ama o
anda, baktigimiz dogrultuda “dikkat projektoru” sadece bir
noktay1 aydinlatmaktadir ve o noktanin etrafi ise aciktan ko-
yuya giden bir karanlkla ¢cevrilmektedir bilincimiz acisindan.

Gozimiiz, beynimizin bircok yonden disa agilan penceresi-
dir. Bir noktaya bakarken gozumuz ile ilgili olarak anlattigimiz
yukaridaki “davrams bi¢cimi” de, aslinda beynimizin davranis
biciminin goézden izlenmesidir. Buyuk ihtimalle olay sundan
ibarettir: Bes duyudan gelen uyartilar beyne giderler, ama ne-
reye? Biliyoruz ki beyinde yapilan1 (ve uyart esikleri) ¢cok de-
gisik noronlar vardir. Birisini uyarmaya yetecek bir uyart: mik-
tarl, digeri icin ancak esik-alti bir uyart1 olusturabilir. Mesela
talamus, bes duyudan gelen uyartilarin tamamim alp deger-
lendirirken, bilingle ilgili korteks bolgeleri (uyart1 esikleri da-
ha yuksek hucrelerden olustuklar: i¢in veya etkili bir inhibis-
yon sistemi ile dikkat bolgesi disindaki uyartilar azdan coga
dogru inhibe edildigi i¢in) bu uyartilarin yalnizca bir kismim
aliyor olmaldir. Geri kalanlar ise, esik-alt1 uyaran veya bunla-
rin birikerek merkezi uyart1 hali olusturmas: ile, “sezgi” veya
“fon” biciminde algilanabilmektedirler. Burada aktif rolu,
“dikkat” oynamaktadir. Retikiller sistem tarafindan kontrol
edildigi sanilan dikkat, bir yandan enerjiyi gereken olay veya
obje uzerinde toplayip, bu sayede bilincin bir y1gin —o an i¢in
gereksiz— bilgi ile ugrasmasini onler; ama 6te yandan da baz
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duyumlan bilincin algilayamamas gibi zararl bir yan etki, ge-
len tim uyanlar OP (talamus, retikiiler system vb.) tarafindan
algilandipy icin dengelenmis olur. Cinku bu tar “bilincin hig
algilayamadig1” bilgiler bize lazimdir. Bunlan kullanacagimiz
bir zaman gelecektir.

Esik ve esik-alti kavramlarim biraz daha agmaya ¢alhisalim:
Herhangi bir fizik enerji, kendisine uygun duyu organimizi
uyarabilir ve biz boylece dis dunyadan haberdar olabiliriz.
Ama ne kadarlik bir enerji duyu organlarimiz1 uyarabilir? Bu,
duyu organlarimizin fizyolojik sinirlan ile ilgilidir. Bu sinirla-
rin alt noktasina alt-esik, st noktasina da ust-esik denir. Ku-
lagimiz, st esik olarak 20.000 Hz. titresimi algilayabiliyorsa,
acaba 20.050 Hz. titresimin durumu ne olacakur? Ya da bazi
6zel durumlarda kulagimizin algilama esigi 18.000 Hz.'e dus-
tu ise, 18.500 Hz. ne gibi bir etki yapacakur? Esik-alti uyarti
kavram, burada gerekli olmaktadir. Bir uyart1 meydana getire-
cek nicelikte olmayan, ama buna yakin olan etkiler, esik-alt
uyarti olustururlar. Pes pese gelen esik-alt1 uyartilar, birikerek
uyart1 esigini asabilirler veya esik-alt1 uyarti olarak kalsalar bi-
le, bir sonraki etki i¢in o sinir hticresinin uyarti esiginin dus-
mesini saglarlar. Bu uyartilar, bilingte algilanmamalarina rag-
men, gene de organizmaya cesitli sekillerde etki edebilmekte-
dirler. Dolayisiyla, esik kavramini biraz daha genisletmek ve
fizyolojik esik-psikolojik esik olarak iki turla dustinmek ge-
rekmistir. Psikolojik esik, bilincimizde fark edebildigimiz ni-
celikteki uyaranlara ait esiktir (20-20.000 Hz. gibi). Fizyolojik
esik ise, bir tepki dogurmasa da, organizma tarafindan algla-
nabilen uyaranlara aittir ve dogal olarak daha genis bir band
kapsamaktadr.

Sabri Ozbaydar’in bir ¢calismasinda, deneklerden, kapali bir
kutu icindeki ekrandaki biri sabit, oteki hareket ettirilebilen
iki noktay, aralarindaki uzaklik 7.5 cm. oluncaya kadar hare-
kel ettirmeleri istendi. Denekler, noktalardan birini hareket et-
tirip, uzakhgin 7.5 cm. oldugunu tahmin ettikleri yerde du-
runcaya kadarki sure icinde ise ekrana, kutunun icindeki bas-
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ka bir aygitla, deneyci tarafindan baz flaslar yansitildi. Bes mi-
lisaniyelik (yani esik-alt1, denek tarafindan algilanamayan) bu
flaslarla deneklere, “dur” veya “yaklas” kelimeleri gosterildi.
“Dur” isareti verilen deneklerle, “yaklas” isareti verilen denek-
lerin aldiklar1 neticeler karsilastirildiginda, deneklerin asla
gormedikleri bu esik-alt1 emirlerin, tahminlerin olusmasinda
etkili oldugu ve guvenilir farklar ortaya cikardig tespit edildi.

Bu ozellik, guinumuzde 6zellikle reklamcilikta kullamilmak
istenmektedir. Bu amacla, reklam filmlerinin arasina baz1 me-
sajlar, esik-alt1 uyarti olusturacak sekilde film parcalar1 sokul-
dugu o6ne surulmektedir.

Sezinleme, sinir sistemimizin aslinda alg: yetenegi dahilin-
de olan, ama gunluk hayatta gerekmedigi icin kullanilmayan
(ve kullanilmaya kullanilmaya korelen) ¢ok ince algilar da
kapsar. Korlerde biling, gozden mahrumdur. Ama bu eksigini
diger dort duyudan gelen daha ince algilar1 da almay: 6grene-
rek, yapisindaki bu duyarhlig: arttirarak gidermeye cahsir. Da-
ha énce gordugumuz gibi, parmaklarla renkleri ve ¢izgileri bi-
le gormek mumkun olabilmektedir. Hipnoz durumunda kulak
asin1 duyarhilastirilip, ast kattaki kiracinin normal konusmasi-
n1 mikemmelen duyabilmekte, burun bir kartvizitin kokusu-
nu diger kagitlardan ayirabilmektedir. Bu tur ince algilar sinir
sistemimizde her zaman vardir, fakat gunluk hayatimizda ge-
rekmedigi ve bes duyumuzun ahsageldigimiz ¢alisma sinirlan
ihtiyaclarimiz1 karsilamaya yettigi icin bunlar1 kullanmaya ih-
tiya¢ duymuyoruzdur. Demek ki, normalde de beynimize, par-
mak uclarimizdan renk ve cizgiler, kulagimizdan ¢ok uzak ve
zayif sesler, burnumuza ¢ok detayl kokular gelmektedir. Ama
bu bilgiler gunlik hayatta bilince ¢itkmamaktadir. Aym sekil-
de, hipnozdaki telkinin etkisi ile bir nesneyi gormeyen, yok-
mus gibi davranan kimse de, ashinda normal o6lcilerdeki bir
nesneyi beyninde “ince alg1” sinifina sokmakta ve boylece bi-
lince ¢ikmasimi engellemektedir. Ya inhibisyonla ya da ilgili
hucrelerin uyart1 esigini olaganustu yukselterek yapabilmekte-
dir bunu.
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Aslinda bu yetenegimizi anlamak i¢in ille de kor ya da hip-
notize olmak gerekmez. Pek ¢cogumuz zaman zaman gézumu-
zun 6nundeki bir seyi ~hatta onu ariyor olsak bile- gormeyiz.
Dalmigsak veya bilincimiz o anda baska bir seyle mesgulse,
birka¢ kere yiiksek sesle adimiz soylense bile duymadigimiz
olur. Kor veya sagir degilizdir. Ama kisa bir sure icin kor veya
sagir olmusuzdur. Aym sekilde olaganusti bazi durumlarda
(dikkat kesilme) bilincimiz, normalde almay: reddettigi bircok
ince uyartiya kapilarini ardina kadar acar. Dort gozle bakar,
can kulagiyla dinleriz.

Giunluk hayatta biling bu ince uyarularn pas gecer. OP ise,
bu ayrint1 ve 6nemsiz algilan sabirla toplar ve degerlendirir.
Zaman gelecektir ¢unku.

Ne demektir zamani gelecek?

Ornek tanima olayini hepimiz biliriz. Bir kere gordugimuz
ve bizim i¢in pek bir 6nem tasimayan bir insani, unutur gide-
riz. Birka¢ gun sonra sorulsa, hatirlamayiz bile. Ama aksam
otobtis duraginda onu yeniden gorsek, hemen taninz. Eger o
adam bizim i¢in gercekten bir 6nem tasimiyorsa, onu tarif ede-
rek bir bagkasina anlatmamiz imkansizdir. “Uzun boylu, es-
mer, biyikli vb.”, ama o kadar. Halbuki yuzlerce “uzun boylu,
esmer, biyikl1” resim i¢inden onunkini bir bakista ayirabiliriz.
Ozel bir dikkat sarf etmemissek, folklorcularin ayak hareketle-
rini tarif edemeyiz. Ama ayn1 oyun tekrarlansa, 6ncekinden
farkh bir ayak hareketini hemen anlariz; “Ilkinde boyle degil-
di” deriz.

Sahilde oturmus dalgin dalgin dalgalara bakarken, birden
arkamizda birisinin durdugunu hisseder, aniden dontip baka-
nz: Tanmidik veya tamimadik biri. Biz dalgin dalgin otururken,
arkamizdan yaklasan kisiyi OP gormustar. Adimlarin o ¢ok
hafif sesi, belki kalp atisi, nefesi, kokusu, hava akimlarindaki
degismeler vb. verileri almis, degerlendirmis ve gerekli gordu-
gu anda bilincimizi bir “sezinleme” biciminde ikaz etmistir.
Daha fazlasim yapamazdi. Cunku OP his veya sezinleme bigi-
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minde algilar ve bilince de ancak bu bi¢imde veri gonderebilir.
OP, fark edemez ve kavrayamaz.

Demek ki bilincimize ulasanlardan daha baska bilgiler, bas-
ka bir yerde degerlendirmeye alinmaktadir. Tarif edemiyoruz,
cunka tarif edebilmek i¢in kavramak veya fark etmek gerekir.
Bu ise ancak bilince ulasan bilgilerle mimkin olabilir. Halbu-
ki OP, “dikkat” disindaki tum bilgileri topladigy, hatta bes du-
yunun ince algilarim da aldig) icin, ¢ok daha fazla bilgiye sa-
hiptir. Ve bu sayede “taniyabilmekteyizdir”

Bu arada “tarif” konusunu da biraz irdeleyelim. Tarif, ko-
nusmakla ilgilidir. Tarif edebilmek icin, o nesnenin belirgin ve
ayirt edici ozelliklerini kelimelerle anlatmak gerekir. Dagarci-
gimizda bu ozelliklere uygun kelimeler yoksa, tarif edemeyiz.
Veya buldugumuz kelimeler genis anlamli ve baska nesnelerin
baska ozelliklerini de ifade edebiliyorsa, bu defa tarifimiz ob-
jektifligini ve givenilirligini yitirir. Goruldagu gibi, algilarimz
fark etme turi bile olsa, tarif edemeyebiliriz.

Dustunme, semboller sayesinde olur. Kelimelerle ve rakam-
larla dusanuruz. Bu semboller olmadan, yalnizca “fark etme”
taru fikirlerle dustinmek, bilincin sinirl hafiza kapasitesinden
dolay1 ¢cok simirh bir dusinme olur. Ses, koku veya hareket
olarak iletisim sembolleri gelistiremeyen hayvanlar, bu yuzden
cok sinirh bir disinme yetenegine sahiptirler. lletisimde en
cok isaret kullanan hayvan, en kolay dusunebilen hayvandir.
Ayni sekilde, sagir ve dilsizler, kelimelerin sesleri yerine el isa-
retlerini kullanarak, korler koku ve seslerle ilgili isaretleri kul-
lanarak dustnurler. Ama biz isimlerle daha ¢abuk ve ayrintily,
soyut kavramlarla daha da ¢abuk ve ayrintil, aritimetik sem-
bollerle ¢cok daha cabuk ve ayrintili dusunebiliriz. Bu, bizde
icimizden konusma biciminde izlenir. Sagir ve dilsizler, kendi
diistinme stureclerini el hareketlerinden kurulu ciimleler bici-
minde izlerler kendi iclerinde. Bir tavuk da cani ¢ektiginde ho-
rozunu disunurken, yikselmis bir boyun, olaya 6zel sesler ve
bir yana dogru kanat cirpislan olarak gecirir kafasindan. Biz-
ler, fikirler arasindaki en kisa ve dolaysiz baglantilar: bile, m,
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ise, ya, ya da, degil, vb. gibi konusmada kullandigimiz baglac-
larla kurariz. Konusamayan zihinsel ozirliler ve hayvanlar
ise, bu tir baglantilar, fikirleri paketler halinde yan yana geti-
rerek, cok daha zorlanarak dusinebileceklerdir. Konusmayi
yeterince gelistiremedikleri sirece, hayvanlarin, dusunme ye-
teneklerini pek kullanmak istemeyip OP’nin degerlendirmele-
ri ile yasamlarim sirdirmeye ¢alismalarim anlayisla karsiliyo-
rum. Ben de olsam 6yle yapardim herhalde.

Icimizden konusabiliyorsak, bu “fark etme”dir. Ayrintilari-
n1 da konusuyorsak, bu “kavrama”dir. I¢imizden konusamadi-
gimiz, kelimeye dokemedigimiz, bilincimizde olduk¢a detayh
bile algilanmus olsa, “sezgi” olarak kalacakur. Ornek tamma
olayim biraz da bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Insan
yuzunun sekli ile ilgili elli kadar ayr kelimemiz olsa, bir defa
gordugumiiz insani bile daha kolay tarif edebiliriz. Aym sekil-
de, ise baslama gerginligini anlatan “Pazartesi sendromu”, bu
isim takilincaya kadar tuhaf bir histen ibaretti. Stres de oyle.
Bazi kelimelerimiz, eger o ismi takmasaydik asla tarif edeme-
yecegimiz hallerimizi anlatirlar: Bahar Coskunlugu, Tipim De-
gil, Renk Alerjisi, Kanim Kaynadi, Bir Konuya Sarmak, Dama-
r1 Tutmak, Esref Saati, Limoni, Seker Rengi.... Bu tar deyim ve
kelimelerimizi arttirmaya ¢alismak, herhalde hem daha kestir-
me ve net disinmemizi, hem de birbirimizi daha iyi anlama-
miz1 saglayacaktir.

Ne kétiidiir kit olmasi sevda sézciiklerinin
Bu yiizden hep bir cimle gerekir bana
(Aragon)

Nitekim bazi kulturel farkhiliklar da bu konuda ipucu ver-
mektedir. “Chukchee yerlileri, zenit ve nadir’i de icine alan
yirmi iki yonu, pusula yonleri olarak tanirlar. Bunlardan... gu-
nun ortasi ve tanyeri yonlerin en énemlilerindendir.” Biz, dort
ana yon, dort ara yon, yukar ve asag olarak toplam 10 yon ta-
nimlariz. Bu yonlerin arasindaki bazi konumlanmalar da, eger
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pusula kullanmiyorsak, yaklasik olarak ve isaretlerin yardim
ile anlatabiliriz. Ama Chukchee yerlilerinin, birbirlerine yonle-
ri tarif etme konusunda bizden ¢ok daha basaril olacaklarini
beklememiz gerekir. Onlar, mesela kuzeybati yonintun batiya
daha yakin olan bir noktasin1 da 6zel bir isimle belirtebilmek-
tedirler.

Tersi durumlar da vardir. “Baz1 okyanus yerlilerinde renk
siniflandirmalar o kadar degisiktir ki, sari, zeytuni, yesil, gri
ve lavanta rengini tek bir rengin degisimleri olarak gorurler.
Ashantiler, siyaha, kirmiziya ve beyaza (yalniz bunlara) degi-
sik adlar verirler. Siyah terimi, herhangi bir koyu renk icin
kullamlir (mavi, mor, kahverengi). Kirmizi; pembe, portakal
ve sary1 da ifade eder.” Dolayisiyla bir Ashanti, renkleri tanim-
lama konusunda bize oranla buyuk gucluklerle karsilasacaktir.
Bazi farklan gorecek, ama anlatamayacaktir.

Daha kucuk farklhiliklar, gelismis toplumlarda da gorulebi-
lir. Ingiliz dilinde amca ve day, teyze ve hala ayni kelimelerle
adlandinlir.

Bircok izlenimden olusan bazi algilarimizy, biz figurleri sa-
yesinde onlar gayet iyi tamidigimiz halde, baskalarina anlat-
mak gerektiginde bunu basaramayiz. Bilgi felsefesi uizerine
calismalar yapmis olan Vehbi Hacikadiroglu’ndan baz1 6rnek-
ler alarak daha iyi anlayabiliriz bu konuyu: “Koltugun bizi il-
gilendiren niteliklerini ayn ayr saptayip, ondan sz etmek is-
tedigimiz her durumda bunlar birer birer sayip dokmeye kalk-
maktansa, bunlarin hepsine birden ‘koltuk’ adin verip, nitelik-
lerin dusinulmesini bu sozcugin c¢agrisimlarina birakmanin
buyuk kolayhklar saglayacag aciktir.”

“Nesnelerin her biri tizerinde ayn ayn bilgi edinmemiz ola-
naksiz(dir)... Cunkuy, diyelim ki her rastladigimiz kedinin kag
ayagl, ka¢ gozu, kag kulag vb. oldugunu ayrn ayr 6grenmeye
kalksaydik, diinyay1 tanimakta bir 6mur boyunca bir adim bi-
le ilerleyemezdik. Yine o tur bilgi yararsizdir; ¢iinku boyle bir
durumda, edindigimiz bilgilerden yararlanabilmemiz, ancak
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ayni nesnelerle yeniden karsilasmamiz, hem de onlari, o bilgi-
leri edindigimiz sirada ne durumdaysalar tam da o durumda
bulmamiz kosuluna bagh olurdu ki, boyle bir bilginin, bize,
yasamimizi surdurmede bir yarar saglamayacag aciktir. Can-
kua biz, kimi yonleri ile eskisine benzese bile, bircok yénleriy-
le de eskilerden degisik olan durumlarda nasil davranacagimi-
21 bilemezsek, yasamimizi sirduremeyiz.”

Bu yuizden, algilarimizi, bizce 6nemli niteliklerini 6n plana
cikarip “kavram” haline getirir ve onlara bir ad vererek de ile-
tisimde kullanilabilir olmalarini saglariz. “Iste nesneleri boyle
ayr1 ayn topluluklar olarak ele almamiz1 saglayan ortak 6zel-
liklerinin zihnimizdeki karsiliklarina ‘kavramlar’ deriz.” Kav-
ramlar, sarth reflekslerimizin genelleme 6zelligi ile, yani ttiime-
varim ile olusurlar. Bir “kopek” kavrami, daha genis (tuylu,
canli vb.) ve daha dar (uyuz kopek, taz1 vb.) kavramlar da ta-
sir fonunda. Ve biz, ihtiyaca gore bu fondan uygun elemani ce-
kip figur olarak ele alabiliriz.

Sozu gecmisken, bir kopek de, belki nesneler arasinda bu
kavramlastirmay: soyle yapar: Diger kopeklerin ¢islerinin ko-
kusunu uzun sure barindiranlar ve barindirmayanlar. Hatta,
bu ¢islerin, o kopegin karakteri hakkinda tasidig: ipuglarini en
iyi saklayanlar veya hemen kaybedenler. Belki bundan dolay:
kopekler, agaclarin hepsini koklarlar, ama kayalarin bazilarini.

Vehbi Hacikadiroglu, kavramin 6nemini anlatirken de sun-
lar1 soylayor: “Bir canli, isime kavramim bilmeden de ustr,
titrer, disleri birbirine vurur, fakat asidugunu baskalarina an-
latamadig) gibi, kendisi de durumun bilincine varamaz.” Yani
eger biz olay1 kavramlastirip bir isim verebiliyorsak, olay artik
OP’den cikip bilince mal olur. Biling, figursuz fon’a bir figur
kazandirir. Yoksa o olay, OP turu bir sezgi olarak kalir.

Ancak, butin sezgilerimizin tarif edilebilir nitelikte olmadi-
g belirterek, OP’ye donelim. Bir kayay1 yerinden oynatmak
icin, bildigimiz butun yollar1 denemisiz. Kayanin sagina solu-
na bakinarak disuniyoruz. Dikkatimizi i¢imize yoneltip da-
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gimisiz. Bu arada beynimizde yogun bir enerji kullamhiyor.
Nerede ve nasil kullamliyor bilmiyoruz ama, yogun bir enerji
kullamldigimi hissediyoruz. Cunku kafamiz yoruluyor. Bu si-
rada bilincimizde bir seyleri kesik kesik disunsek, hatta sag-
malasak bile, OP’de degerlendirme devam etmektedir. OP,
kendi zengin hafizasim tarayip, ise yarayacak bir kirint1 bul-
maya calismaktadir. Ve aniden ¢6zim cikar ortaya. Nasil olus-
tugunu, nasil ¢iktigini izleyemeyiz. Cikar, o kadar. Her an bin-
lerce uyartiy1 bikmadan alip toplayan OP'nin, bilincimize he-
diyesidir bulunan ¢o6zim.

OP, beynimizin, bilincimiz disindaki degerlendirme fonksi-
yonudur. Buradaki faaliyetlerin bir kism1 “sezgi” biciminde bi-
ling tarafindan algilanabilir. Bir kismi ise tamamen bilincimiz
disinda yuruar ve ancak gereken sonuglar “fikir” olarak bilinci-
mize gelir. Psikolojik savunma mekanizmalarimiz, tutkulan-
mizin kokenleri, komplekslerimiz de burada otururlar. Ama
hemen gorulecegi gibi, OP’ye atfettigimiz fonksiyon, klasik bi-
lingdis1 kavramindan ¢ok daha farkh ve genis kapsamlidir.

Fark etme, kavrama ve muhakeme disinda hayat i¢in gerek-
li tim isleri yapabilen OP, tim hayvanlarin beyinlerinin ortak
fonksiyonudur. Gene tim hayvanlarda biling de vardir ama,
bu bilincin, tirlere gore degisik kapasitelerde oldugu anlasil-
maktadir. En azindan, korteksin gelismesi 6l¢usinde sarth ref-
leksler olusturabilme, semboller kullanabilme yeteneginin art-
ugin soyleyebiliriz. Halbuki OP acisindan daha az fark var gi-
bidir turler arasinda.

OP’nin bilincimiz agisindan ¢ok olumsuz etkileri de vardir.
Duygulanmizla ilgili olanlarim biliyoruz artik. Salglarla ilgili
kucuk degismelerde bizi sinirli, hir¢in olmaya, hosgoriamuzi
azaltmaya, tahammulsuz olmaya itebilir. Ya da biz istemesek
bile uyumaya zorlayabilir bizi. Ama buna benzer isleri salt de-
gerlendirmeleri ile de yapabilir. Bir kere OP, en acil isteklerini
dayatir. O istegin tatmini buyiik felaketlere de sebep olacak ol-
sa, buyiik fedakarliklar da gerektirse, OP igin fark etmez. O, o
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andaki fizyolojik veya kendi yargisi sonucu ortaya ¢ikan iste-
gin hemen tatminini ister (hayvanlar da boyle davranirlar).

“Nefis” dedikleri sey bu olmali. “Insan her zaman nefsine
hakim olamiyor” derken bu olay kastediliyor olmali. Yalniz,
bazi iyi yanlarimizin da OP kaynakl oldugunu unutmamamiz
gerekir. OP olmasa, biling ilkel bir hesap makinasindan ibaret
kalirdu.

OP'nin baz istekleri bilince hi¢ ¢ikmaz. Insan, basireti bag-
lanmis bir halde, bagkalarinin ikazina ragmen ve kendisi de
pek mantikli bulmadigy halde, baz1 isleri yapar. Oyle yaparsa
iyi olacag hissi vardir. O is, sirin géorunmektedir goztune. Ve-
ya icinden bir his, 6yle yapmasini soylemektedir (bir¢ok isada-
my, sezgileri ile basarili olduklarini soylerler). Biling, bazen de-
netlemekte yetersiz kalir. Bazen da OP, bilince ¢cikmaksizin de-
vaml bir yon belirler. Baz1 psikolojik rahatsizliklarda, psikana-
liz ile bilince ¢iktig1 zaman OP’nin bu algilar uzerindeki ege-
menligi derhal sarsilmaktadir.

OP'’nin yararlandig1 baz1 olaylar vardir ki, onlar hakkinda
hemen hemen hig bilgi sahibi olamaz bilin¢. “Dr. Carton, ta-
biatin rejimlerini incelemesinde, gunes lekelerinin en az veya
en azgin zamanlarina gore insan hayatinda duraklama ve ¢o-
kuntu, aksine sinir kamgilanmalan olaylarn tesbit etmistir.
Hatta daha ileri giderek, Gunes’in asin faaliyet donemlerinde
sosyal, milli ve uluslararasi hircinliklar ve ayaklanmalar arasin-
da bir tesir iliskisi kurmustur. Buna karsihk gunes lekelerinin
sukunet zamanlarinda diinyada genel bir huzur gérilmektedir.”

“Gegen asrin sonlarinda unla fizikci Arthenius, ... Ay seyri-
nin, kasirgalarin dagiliminda, yer miknatishginin bozulumun-
da, kadinlarin aybaslarinda, sara nobetlerinde duzenli bir tesi-
ri oldugunu ortaya ¢ikarmistir.”

“Dexter, Amerika'da 50 yillik polis kayitlar ve meteorolo ji
raporlarini tarayarak, cesitli suglar ile atmosfer olaylar arasin-
da beklenenin tzerinde bir iliski oldugunu buldu. Buna gore,
sovgulu kavgalar ve silahli ¢catismalardan ileri gelen tutukla-
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malarla sicaklarin buytk bir iliskisi vardir. Ancak 30 derecenin
iizerinde insanlar, ne kadar vuruskan olurlarsa olsunlar, daha
az guclu ve daha az iradeli olurlar. Dexter, 6grencilerin, hava-
larin guzel ve soguk oldugu zamanlarda daha iyi davrandikla-
riny, siddetli ruzgar ve sicak-nemli zamanlarda ise dikkafal ve
gurultucu olduklarin belirtmektedir. Gozlemlerine gore, al-
cak basinglar ruhsal uyarma ve dizensizlik yaratirlar. Yagmur-
lu havalarda ise aksine siniflarda disiplin kurmak kolaydir. Zi-
ra cocuklar, hayati enerjilerinin azalmas itibariyle dizensiz-
liklere yeltenemezler.”

“Dunyadaki butun istatistikler, yaz aylarinda cinayetlerin
arttiginda birlesmektedirler.”

“Dunyanin cesitli ulkelerindeki arastirmalar, manyetik ala-
nin saghga buyuk etkisi oldugunu gostermistir. Diunyanin jeo-
manyetik alani, kan basinci yiksek olanlarin saghgini olumsuz
etkilemektedir. Grip salginlar, daha ¢ok dinyanin manyetik
aktivitesi arttiginda gozlenmektedir.”

Bunlar ve benzeri bulgular, giderek artmaktadir. Dis cevre-
mizde, duyu organlarimizla algilayamadigimiz, ama vicudu-
muzu ve Ozellikle sinir sistemimizi etkileyen baz1 degisiklikler
oldugu bir gercektir. Ama ne tar degisiklikler ve ne tur etki-
lenmeler? Iste bu sorunun cevabini bulmakta bugiin henuz
emekleme devresinde bulunmaktayz.

Etkisini hissettigimiz, ama hentiz ne oldugunu bilemedigi-
miz bazi degisiklikler beynimizin icinde de meydana gelir. El-
bette OP, algi repertuarina bunlar da katmaktan geri durmaz.

Amerikal psikiyatrist William Wilson, deneklere, belirle-
nen zamani on dakikalik bir yanilma payi ile tutturabildikleri
takdirde para o6dulu koyarak bir uyanma deneyi diizenlemisti.
Deneklerin cogunlugu, ne kadar erken uyanmalar istenirse is-
tensin, sdylenen zamanda kalkmay: basardilar. Wilson, i¢imiz-
de, viicudun dogal ritimlerine gore ¢calisan bir saat bulundugu-
nu soylemektedir.
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Magcin sonlandir. Hakem, zamanin yaklastigimi hissederek
saatine bakar. Henuiz ti¢ dakika vardir. Ma¢ devam eder. Hake-
min dikkatinin, ayn1 anda hem saatinde, hem de magta olmasi
mimkun degildir. Magin akiciligy iginde saati unutup, bes-alta
dakika ge¢ bitirebilir ma¢1. Ama uygun zamanda hissederek
yeniden saate bakar. Evet, yarim dakika vardir ve dudaguna
hazirlar. Aruk bir gozi magcta, bir gézu saattedir. 11k bakisin-
dan yaklasik iki buguk dakika sonra hakeme, saate bakma za-
maninin yeniden geldigini haurlatan sey, gene o i¢ saattir.

Bircok bilim adami, bu olay1 daha da genisleterek aciklama
yoluna gitmislerdir. Bunlar, vicudumuzun saatler, gunler, ay-
larla ilgili bir “biyoritim” ile idare edildigini, i¢salg1 bezlerinin,
otonom sinir sistemi ile birlikte bu sistemi olusturdugunu soy-
lerler. Kadinlarin ay hali, uyku ve yemek zamanlari, baz1 hay-
vanlarda kis uykusu, kizginhk zamanlari, hep biyoritimle ilgi-
li olaylardir. Canhlardaki fizyolojik olaylarin belli bir zamanda
su veya bu yone yonelmesini saglamaktadir biyoritim. Kimi in-
sanin sabah erken uyanmasi, kimisinin gece ge¢ saatlere kadar
calisabilmesi, kimi insanin sabah yorgun, 6gleden sonra gugcli
olmasi, kisilere 6zgi devrelerin yarattug) gunlik degisimler
olarak gorilmektedir.

Benzer degismeler, mevsimler ve aylar icin de s6z konusu
olabilmektedir. Kimi insan yazin canli ve hareketli, kimisi ba-
harda daha neseli ve verimlidir. Bazilan ise yazin isteksiz ve
durgun olabilirler.

Biyoritim alaninda yapilan ¢alismalar, insanin igsalg: bezle-
rinde, otonom sinir sisteminde, su ve tuz dengesinde, yil, mev-
sim, ay ve gun igerisinde belli degismeler oldugu ve disa yan-
styan belirtilerin bu degismelere bagh oldugunu goéstermistir.
Sonug olarak biyoritimciler, her insanin kendine 6zgu bir be-
den ve ruh saati oldugu gorusunde birlesmislerdir. Bu ruh ve
beden saati, muhtemelen gercek zaman ile organizmadaki ge-
sitli ritimler (kalb atis1, nefes alis, hatta belki EEG ritmi) ara-
sindaki sartlanmadan ve dis diunyadaki dogal ritimlerin (gece-



104 | Disunen Hayvan

gundiiz, mevsimler vb.) organizmaya 6zgu algilanisindan olus-
maktadir.

Uyku ve onun bir tiri olan hipnoz durumunda bilincimiz
uyumakta, OP ise uyanik bulunmaktadir. Uyku ve hipnoz du-
rumu, bize OP hakkinda sasirtic1 bilgiler verir. Uyku ve hip-
noz, inhibitor 6zellik tasiyan uyaranlarin bazi sarth refleksleri
inhibe etmeleri ve bu inhibisyonun giderek bir¢ok korteks bol-
gesine yayilmasi ile olugsurlar. Uykuda bu yayilma motor(hare-
ket) ve sensoriyel(duyu) bolgelerini de kapsar. Hipnozda ise
yalnizca biling ile ilgili baz1 bolgeler inhibisyona ugramakta-
dirlar.

Hafif siddette ritmik hareketlerin ve s6z (ninni), 1s1k vb. rit-
mik uyaranlarin belirli kosullarda uyku yaratugini biliriz. Iste
bu etmenlerle birlikte uygulanan telkin, gonulla insanlarda
hipnoz da olusturabilir. Kisi, hipnoza gonullidur, yani dikka-
tini dagitacak bir i¢ etmen (olumsuz distince, direncg) yoktur.
Rahat bir ortam hazirlanmisur ve dikkati dagitabilecek dis
uyaranlar olabildigince engellenmistir. Iste bu durumda, kisi-
nin dikkatini bir tek nokta tuzerinde toplamasi istenmekte ve
bu dikkati dagitmadan, normalde olmayacak bir stre (4-5 da-
kika veya daha fazla) durmas: istenmektedir. Dikkati tek nok-
tada toplama ile, diger uyarilar zaten inhibe edilmisti. Dogal
olarak, alismadig: bir sire boyunca bir noktaya toplanan dik-
katten dolay: beyin yorulacak ve bu son dikkat de dagilacak
(ama hipnotizorun istedigi dogrultuda dagilacak) ve inhibis-
yon genellesecektir. Belki de beynimiz, hep yogun dikkat ve
enerji isteyen faaliyetleri reflekslestirerek bilin¢ disina aktar-
maya egilimli oldugundan, gene ayni isi yapmaktadir. Eger bu
olaya bir telkin eslik ediyorsa, normal uyku veya giinlik ha-
yatta yabanci olmadigimiz “dalma”, “donup kalma” gibi du-
rumlar ortaya ¢ikacaktir. Ani bir tehlike karsisinda donup kal-
ma, hipnozda bir kesitten baska bir sey degildir.

Uyku ve hipnozun en ¢arpici yanlarindan birisi, agn duyu-
sunu yok edebilmeleridir. Uykuda agrlarimizin kesildigini he-
pimiz biliriz. Kesilmese, uyanik olurduk zaten. Hipnozda ise,
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biraz daha degisik bir durum olusur. Hipnotik uykuda bulu-
nan insana, agri duymayacag telkin edilir ve “sirtina igne ba-
tirtlinca sarki soylemeye basla” denirse, igne batirinca sarki
soylemeye baslar. Halbuki ignenin battigin1 ne gérmustir, ne
de bir agn veya batmna hissi duymustur. Ama ignenin batmasi
ile birlikte sarki soylemeye baslamistir ve igne batirma ile ilgi-
li otonom tepkiler de ortaya ¢ikarlar. Bugiin hipnoz ile agrisiz
dogumlar ve narkozsuz ameliyatlar yapilabilmektedir.

Hipnoz sirasinda verilen bir telkinin, kisi uyandiktan son-
ra, hicbir seyi hatirlamadig: halde bir saat veya birkag ay son-
ra (literaturde en ¢ok 176 gun sonras: ile ilgili bir netice var-
dir) aynen ve bilingsizce uygulandig) gorilmektedir. Bir seans-
ta, hipnotize edilen bir kiz 6grenciye, 6gretmen basim kasiyin-
ca coraplarimi ¢ikarmas: telkin ediliyor. Ogrenci uyandinihip
yerine oturtuluyor ve derse devam ediliyor. Zil ¢alip da simif-
tan cikilacag) sirada, 6gretmen basim kasiyor. Kiz, endiseli ve
tereddutli bir halde, kararsiz hareketlerle yerinden kalkiyor,
pencereye gidip geliyor. Kapiya yoneliyor, sonra birden corap-
larin1 ¢ikarip ¢antasina koyuyor ve gilerek, kendisine bakan
arkadaslarina “Lanet olsun, bu yeni moda coraplar da insan1 ne
kadar rahatsiz ediyor” diyor. Bir sonraki derste durum acikla-
nip, neler hissettigi soruldugunda, “Bilmiyorum” diyor. “Og-
retmen basini kasiyinca aklima boyle bir sey geldi. Sagma bu-
larak yapmamaya karar verdim. Fakat sonunda dayanamadim.
Boyle yaptigim takdirde rahatlayacaktim sanki.”

Kendi denememde, uyandiktan tam on dakika sonra tele-
vizyonu kapatmasini telkin ettigim stjem A.B., kolunda ve
odada saat bulunmamasina ragmen buyuk bir dakiklikle,
uyandiktan tam on dakika sonra aniden kalkip televizyonu ka-
pattl. Ben “Herkes seyrediyor, neden kapattin?” diye kizdigim
zaman da, “Ama iyi program yok ki....peki acayim” diyerek ve
yuzunde kendini de suglayan bir saskinlik ifadesi ile gidip act1.

Burada, telkine yatkinhk genel olmasina ragmen az sayida
insanin hicbir sekilde hipnotize edilemedigini, gene az sayida
insanin da hipnoza girdikleri halde post-hipnotik telkin
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(uyandiktan sonra bir sey yapmalarina iliskin telkin) almadik-
larim belirtmek gerekir.

Hipnozda, baz1 kisilerin duyularinda duyarhlik artmas
meydana gelebilir. Gorus keskinligi iki katina ¢ikabilir. Kendi-
sine gozleri kapal olarak koklatilan bir kartviziti, bir y1g1n ev-
rak arasindan bulup c¢ikartabilir. Yani uyanik iken bilincin pas
gectigi bircok alt simra yakin uyartilarn rahatca alip degerlen-
direbilir.

Hipnozda kendisine siir okunan kisi, uyaninca bunu tama-
men unutur. Fakat bir sonraki seansta, bir defa duymus oldu-
gu halde, siirin tamamin hatirlayip okuyabilir.

Hipnotize edilmek icin gonullii olmak sarttir. Hipnoza kar-
s1 direnen Kisileri, cesitli sartlar ve yontemlere ragmen hipno-
tize etmek basanlamamistir(hipnotik ilaglar disinda). Aym se-
kilde, hipnoz sirasinda kisiligine ve bagh bulundugu degerlere
ters dusen telkinler alan insanlar tepki gostermekte ve 1srar
edilirse de kendiliginden uyanmaktadirlar. Tipki uykumuzda
bir y1gin uyarana cevap vermezken, bizim icin 6nem tasiyan
bir uyan geldiginde hemen uyanmamiz gibi. Bir anne top atl-
sa uyanmaz halde uyuyorken, bebegi aglamaya baslar basla-
maz uyanir. Yani OP, 6l¢cme mol¢cme bilmez ama, o kadar da
saf degildir dogrusu.

Hipnozda muhakeme yetisi ¢cok duzgiin olarak ¢ahsir. Kisi,
mantikhdir. Fakat ne dusundagi soruldugunda, genellikle
“hi¢” cevabi alinir. Yani bilincin bir tarafi, tam bir durgunluk
icindedir.

Hipnozdaki gonulluluk olayl, bir¢ok toplumsal olayda daha
basit duzeylerde karsimiza cikar. Telkin, beynimizin bir yat-
kinligidir ve kaynag herhalde toplu yasama gudumizdur. Biz,
ozellikle istemeden ve farkinda olmadan, cesitli telkinlere ma-
ruz kaliyor ve onlan kabulleniyoruz. Kitle psikolojisinde, bir
tar “kitle hipnozu” 6nemli bir rol oynar. Ciinki insan o kitle
icine isteyerek, gonillu olarak girmektedir ve bir kere girince
de, bazi kurallara, karizmatik liderlere, baskilardan ve 6vguler-
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den olusmus bir telkin yagmuruna uymak zorunda hissetmek-
tedir kendisini.

Normal uykuda vucut fel¢ halindedir. Hi¢bir normal uyan
alinmaz. Cevredeki bircok ses, 1s1k, garulta ve dokunmalar
duyulmaz. Ama degisik ve 6nemli bir uyar1 hemen uyandinr
bizi. Demek ki uykuda da, biling uyurken, OP uyaniktir ve
onemli bir olay oldugunda, bilinci adeta dirterek uyandirmak-
tadur.

Uyanikken c¢ok ugrasip da bir turlu ¢6zemedigimiz sorun-
larin ¢6zumuni riayada buldugumuz olur. Bunlarin en unlisi,
Alman kimyaci August Kekulee'nin benzen molekilinin ya-
pisi (dolayisi ile butuin organik bilesiklerde ortak olan kar-
bon bilesiklerinin halkali yapisini) riyasinda bulmus olmasi-
dir. Aylardir kafa yordugu bu problemi, bir tren yolculugunda
uyuklarken gordigu bir ruyada ¢ozmustu Kekulee.

1ki Kutuplu Diisiinme

1lk caglardan beri insanlar, iki kutuplu bir dusiinme tarzi
gelistirmislerdir. Her cagda insanlar, metafizik-materyalist,
ruhcu-maddeci, tanrici-tabiat¢1 gibi isimler alabilen dustunme
gruplarina ayrilmislardir. Bu bélinmenin kiltirle, tabiat bi-
limlerindeki gelismelerle, insanin tabiata egemen olmasa ile il-
gisi yok gibi gorunmektedir. Eski Yunan'da insanlar tabiata
egemen degillerdi. Ama metafizikgciler ve materyalistler vard.
Eski Misir'da buyuculik geleneklerinden biliyoruz ki, metafi-
zik disiince egemendi. Ama Iskenderiye’deki bilimsel ¢calisma-
larin ulastig) duzey bize, Misir medeniyeti batip insanlar yok-
luk ve kargasaya dustukleri bir zamanda bile materyalist du-
siunce akimlarinin gelisebildigini gosterir. llkel kavimlerde bi-
le buytcinun 6nemi kadar, buyuctuye énem vermeyen, saygi
duymayan fertlerin de her zaman acik ya da gizli olarak varol-
mus olduklarini tahmin edebiliriz. Tabiat bilimlerinin bunca
gelistigi cagimizda da, binlerce bilim adam, hatta Nobel 6dul-
luler, Tanrr'ya inanmakta, ruhguluga ilgi duymakta, camiye,
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kiliseye, sinagoga veya baska ibadet yerlerine giderek huzur
aramaktadirlar.

Bu farklilasmada 6nemli bir 6zellik, her iki grubun da bir-
birlerini anlamakta zorluk ¢ekmesidir. Bu zorluk sadece kul-
landiklan terminolojinin farklhihgindan degildir. Bir materya-
list, nasil olup da Nobel almis bir dogabilimcinin, bir fizikci
veya matemnatik¢inin Tanrr'ya inanabilecegini anlamakta zorla-
nir ve ancak zorlama agiklamalar veya ucuz suglamalarla man-
tiksal bir sisteme oturtabilir. Bir metafizik¢i de, bir insamin na-
sil olup da dinsiz olabilecegini bir turli anlayamaz. “Dinsiz
insan olmaz, dinsizlik de bir dindir” s6zti bunun en agik érne-
gidir.

Bugun bilimsel kariyerleri tartisiilmayan bircok eski batih
ve dogulu disunur, metafizik disinme yetenegini gelistirip
ilerletmek icin nefsi 6ldiirmeyi (gunluk sorunlarla ilgili her
tarla dusunceden ve istekten uzaklasmayi), achk cekmeyi,
meditasyonu ve bedensel faaliyetleri asgariye indirmeyi 6ner-
mislerdir. Ama bu sartlan yerine getirip de metafizik dustnce-
sini gelistirebilen birisi (eren, sirlara vakif olan), diger insanla-
ra yeni dustincelerini anlatmakta ve kavratmakta zorluk ¢ek-
mekte, ancak “inanmalarini” isteyebilmektedir. Yeni kavrayis
aciklamakta dil yetersiz kalmaktadir sanki ve hislere basvurul-
maktadir. Aynica (herhalde yap: olarak uygun olmayan) baz
insanlar da bu tir bir deneyden timuyle basarnsiz olarak ¢ik-
maktadirlar.

Bu deney sartlarinda (aghk, fiziki faaliyet yoklugu, meditas-
yon) kavranabilen yeni seylerin birer halistinasyon veya bu ka-
rakterde bagka seyler oldugu soylenebilir. Ama eger binlerce
yildan beri binlerce akl basinda ve guivenilir insan belirli sart-
larda hep aym tar halisinasyonlar goruyorlarsa, beynimizin
bu 6nemli 6zelliginin gene de arastirllmasi gerekir.

Bugunka sosyal psikoloji, bu iki tir disunme egilimini, tu-
tumlar, zihniyetler ve ideolojiler kavramlar ile agiklar. Buna
gore, dis gerceklige kars: alinan bu iki degisik tavir, salt zihin-
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sel ve kisinin ogrendikleri, tecruibeleri, cevresinin etkisi ve
bunlarin yorumlanma bigimi ile ilgilidir. Ama basindan beri is-
lemeye cahistigimiz distncenin yapisal siirlan oldugu gorusu,
bu konuda da yapisal etkiler olabilecegini telkin etmektedir.

Elbette dis gerceklige kars: alinan tavirdaki ikilik salt zihin-
sel de olabilir. Ama eger yapisal etmenlerle de ilgili ise, bu ilgi
ne karakterdedir ve nasil arastinnlmahdir?

Insanlarda bu o¢l¢iide farkhlasmay: saglayabilecek iki tur
yapisal Ozellik bulunabilir. A) Muhakeme ve sarth refleksler
asamasinda olay1 etkileyebilecek mekanizmalardaki farklilas-
ma. Burada algilara, fikirlere ve bizzat muhakemeye belirli iki
tarzda yon verebilecek sey, beynin iki yarnkuresindeki yanlas-
ma olabilir. Sol yarkiirenin daha “rasyonalist” oldugu bilindi-
gine gore, bu yarikure faaliyetinin iyice baskin oldugu insanla-
rin materyalist olmaya daha yatkin oldugunu, sag ve sol yari-
kure arasinda dengeye daha yakin yapida olan insanlarin da
daha “mistik” dustunebileceklerini soyleyebiliriz. B) Diger et-
men de duygusal olabilir. Daha gugla bir seye teslim olma,
baglanma duygusu diye bir duygu (veya gtiven duygusunun
OP tarafindan bu tarz yorumlanisi) varsa, bu ayn1 zamanda bu
tar bir eylemden haz almay: da saglar demektir. Dolayisiyla
boyle bir duygu, bilinci bir butun olarak teslimiyet ve baglan-
ma eylemine dogru yonlendirebilecektir. Ayn1 sekilde kendine
guven ve kendi kendine yeterli olma duygusu (veya OP’nin ba-
z1 duygulan bu tarz yorumu) varsa, cevreyi mutlaka bilincle
degerlendirme ve degisikliklerden kendini sorumlu tutmaktan
haz alinmasin saglayacak, bagimlilik ve teslimiyetten kacinma
davranisi yaratacakur.

Biraz fanteziye kacacak olursak; bu kadar farklh iki OP ya-
pisindan birinin, Homo Sapiens’e, bin yillar 6nce soyunu ti-
kettikleri Neandertal insandan, bu ayr “cins”ten gecmis olma-
s1 ve kalitimla kusaktan kusaga aktariliyor olmasi mimkundur
diyebiliriz. Bildigimiz gibi Neandertal insan, beden yapis1 ola-
rak Homo Sapiens’ten biraz daha farkl idi. Daha killi, daha ki-
sa, daha basik yuzlu ve kamburca idi. Beyinleri bizden daha
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buyiktu. Fakat girtlak yapilan konugmaya elverisli degildi ve
diger “Homo"lann aksine, hi¢bir zaman etkin bir konusma ge-
listiremediler. 35.000 y1l 6ncesine kadar dinyamin her yerine
dagilmis olarak atalanmizla birlikte yasadilar. Tabii, birbirleri-
ni nerede gorseler 6ldiirerek. Olulerini esyalan ile ggmenler de
ilk onlardi. Homo Sapiens tarafindan yok edildiler. Ama yok
edilinceye kadar, atalarimizla gayri mesru evliliklerle genlerini
soyumuza aktarmis olduklan ve “6luleri ggmme” gerekliligini
ortaya ¢ikaran sezgi yapisini da bu arada aktardiklan duginu-
lebilir. Yarauls éykusiindeki Adem’in iki oglu Habil ve Ka-
bil'in basina gelenler de bu olay1 haurlatiyor biraz. lyi huylu ve
Tanmn’min 6gutlerini tutan Habil(yani 6rnegimizdeki Neandert-
hal insan), kardesi koti huylu Kabil tarafindan éldurilerek or-
tadan kaldinhr bu dykude.

Anlasilan o ki, bu farkli yatkinhklar ¢cok az insanda kesin ve
niteleyici olmaktadir. Daha ¢ok insanda ise dengeye dogru bir
etki soz konusudur. Bundan dolay1 da insanlar diger etkilere
gore su veya bu yonde tutum belirleyebilmekte, bu tutumlan
keskin veya 1liml olabilmekte, hatta bazen tutum degistirmek
bile mamkiin olabilmektedir. Budizm, Hinistiyanlik ve Miislu-
manlik bir ytzyildan bile daha kisa bir sturede ¢ok genis kitle-
lerce benimsenebilmisti. Bunun elbette hem tarihi, hem de
sosyal sebepleri vardi. Ama psikolojik sebepleri yok muydu?
Bu dinlerin, belirli tarihi ve sosyal kosullarda insanlann zihin-
sel ve duygusal sorunlanna devrimci ¢oztimler getirip getirme-
dikleri de arastinlmalidir.

Metafizikgilerle materyalistler tarusadursunlar, dengeye da-
ha yakin yapisal o6zellikteki ¢ogunlugu olusturan insanlar,
sartlara gore her iki disiinme tarzindan da haz alabilecekler-
dir. Eger yillara degil de yuzyillara bakarsak, buyik dinlerin
gelisme donemlerinde bu dinlere uygun, tabiat bilimlerinin ge-
lisme donemlerinde de bu bilimlere uygun dusunebilecekler-
dir. Cunku insanlarda bu iki kutup bir arada vardir ve insan-
lann ¢ogunda biri digerini ortadan kaldirmamakta, ancak biraz
bastirmaktadir. Yobazlik donemleri disinda, metafizik dusi-
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nup de gene de tabiat bilimlerini gelistirmek, tersine, materya-
list dusunup de dogaustu, hentiz bilemedigimiz ve hatta asla
bilemeyecegimiz bazi seylere inanmak miimkindur. Burada
yobazlik derken, Ortacag engizisyonu kadar, Dogu yobazhigim
ve yakin tarihin bagnaz “determinist” anlayisim bir arada de-
gerlendirdigimi belirtmem gerekir.
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Tarusmaya devam edebilmeleri icin zorlu bir hazirlik done-
mi gecirmeleri gerekmisti. Cinku bin yilhk aralarla aldiklar
raporlar, Homo Sapiens’in kisa ge¢misini arastirmakta yetersiz
kaliyordu. Hele asil 6nemli gelismelerin gorildugu son donem
icin, ellerinde yalnizca iki rapor vardi. Bu yuzden, bu son iki
raporu didik didik etmeleri, 6zellikle de Homo Sapiens uygar-
higinin yazihi belgelerini desifre etmeleri gerekmisti.

Zihin yapilan bizden oldukga farkl idi. Bir sorunda yeterli
dogruyu bulmalan icin, ellerinde bilgi olmas1 ve biraz zaman
gerekiyordu. Dogruyu bulma zamanim kisaltmak icin birbirle-
ri ile konusmalar faydah oluyordu. Zor problemlerin ¢6zumun-
de ise birbirlerini koklayarak bir tir gicbirligi saghyorlardi.

11k s6zit MHR aldi. Homo Sapiens’in gelisimini arastirmistu.
“Cok ilgin¢” dedi. “O kadar kesintili bir gelisimleri var ki, ger-
cek bir zeka urunii olmaktan ¢ok, sanki disardan itilmisler gi-
bi. Mesela en eski Hominidler —kendileri Australopitecus di-
yor— dort milyon yil oénce rapor edilmisler ve yaklasik iki mil-
yon y1l once ilk tas aleti yapmuslar. ki yani kabaca yontulmus,
avuca alinabilecek buyuklikte taslar. Bunlar, etkili bicimde
pence ve boynuz yerine kullanmislar. Ama bundan sonra bir
milyon y1l boyunca yalnizca bu aleti kullanmislar ve baska hic-
bir icat yapamamslar.”

“Hi¢ mi?” dedi YBF.
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“Evet, ilgin¢ degil mi?” diye devam etti MHR. “Bir milyon
yil sonra, Homo Erectus dedikleri bir Hominid tura —kendile-
ri Hominid diye insans1 maymunlan kastediyorlar- atesten ya-
rarlanmaya bagladi ve bir milyon y1l daha baska hicbir ilerleme
saglamadilar. Atesten sonraki ilk uygarlik belirtileri, magarala-
nnin duvarlarina resimler yapmalarn. Ama dedigim gibi, bir
milyon yil sonra.”

“Tuhaf” dedi SWL. “Atesi kullanmaya basladiktan sonra
her yonde gelismenin yolu agilir. Neden bir milyon yil bekle-
sinler ki? Su son bin yildaki gelismeye bakin, bir de atese rag-
men bir milyon yillik duraklamaya. Gergekten tuhaf.”

“Ama duvar resimlerinden sonraki gelismeler gercekten
duzgun” dedi MHR. “Ta ki son t¢ yuz yila kadar. Sanki iki mil-
yon yildir yolunda gitmeyen bir seyler, birdenbire yolunda git-
meye baslamis. Ya da bir engel ortadan kalkmis gibi gorunu-
yor. Hominidea familyasindan Homo Sapiens, bu engelleri as-
mus. 11k defa 45.000 y1l 6nce rapor edilmigler, cabucak tas alet-
ler yapmus, atesi kullanmay: 6grenmis ve Ve ne yapmus bili-
yor musunuz? Diger tim Hominidlerle élimtine bir mucade-
leye girip onlarin soyunu kurutmus. 30.000 yildan beri, Homi-
nidlerden yasayan tek tir Homo Sapiens.”

“Neden?” diye saskinhkla sordular ikisi de. Ozellikle YBF,
simdi gorulen diger tirlerin imhas1 davramsinin temelinin bu
ilk savasta aranabilecegini disinmeye baslamisti.

“Bilemiyorum” dedi MHR. “Bu dénem hakkinda ¢ok az bil-
gi var. Kendileri de fazla bir bilgiye sahip degiller. Zaten dav-
ranislarinin nedenlerini arastirmakta pek istekli gérinmiiyor-
lar. Ama agik olan bir sey var ki, 14.000 yildan beri ¢ok istik-
rarh bir gelisme gosterdiler. Magara resimleri ve ateste pisiri-
len toprak gereglerden sonra, 10.000 y1l 6nce baz1 memeli tur-
lerini kolelestirmeye basladilar. Koyun, sigir, at, kedi ve ko-
pekler, baz1 ugamayan kus turleri bunlar arasinda. 8.000 yil
once baz1 bitkileri denetimleri altinda yetistirip yayginlastir-
maya basladilar. 5.000 y11 6nce de madenleri kullanmaya bas-
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ladilar. Gene 5.000 y1l énce telzerlegi icat ettiler. Bu, dogal cev-
rede olmayan ve onlara dinyaya bagh olmaktan kurtulma yo-
lunu acan ilk icatlan idi.”

“Guzel bir gidis” dedi SWL. “Tek olumsuzluk belirtisi, di-
ger turlere kars: kolecilik egilimleri gibi goruluyor. Hatta son-
ralar kendi tiirlerinden bile koleler kullanmuslar.”

“Hayir” diye itiraz etti MHR. “Son 5.000 yildan beri, bugtin-
ku olumsuzluklarin hepsinin-belirtileri goriluyor aslinda. Bit-
ki tarlerine mudahale, organik maddelerin tek enerji kaynag:
olarak kullanilmasi bunu gésteriyor. Onemli bir unsur var yal-
niz. Olaylarin bu bicimde gelismesi zorunlu degildi ki! Gelis-
mekte olan bir uygarhktan, bu tir hatalarim birkag¢ bin yilda
fark edip duzeltmeleri beklenirdi normal olarak, Ama Homo
Sapiens boyle yapmadi.”

“Aslinda bunun kendileri de farkinda.” dedi SWL. “En
azindan bazilar. Bakin onlardan biri, soyle yazmis bu konuda
‘Cagdas insan dogay, kendisinden yararlandig), ama kendisine
karsi ayrica sorumlu da oldugu bir es gibi degil, bir fahise gibi
gormektedir. Kullanilan doganin durumu, gunden giine daha
fazla gonil eglendirmeyi olanaksiz kilmaktadir.”

“Evet, boyleleri var ama, bunlan fazla ciddiye almamak ge-
rek” dedi YBF. “Baksaniza, hem dogay1 sorumlu kullanmaktan
soz ediyor, hem de kendi esi ile arasindaki iliski icin bile ‘ya-
rarlanma’ nitelemesini kullanabiliyor. Benim de dikkatimi cek-
ti bu tur yazilar. Ama bdyle distnenlerin digerlerinden hicbir
farklan yok temelde. Dogay1 en ¢ok sevdiklerini soyleyenler,
orman kenarina ev yapip, ise etraftaki yabani otlar1 sokmekle
bashyorlar. Hayvanlan ¢ok sevdiklerini soyleyenlerin ellerin-
den bocek ilaglar1 eksik olmuyor. En ¢ok ¢op tretenlerle cev-
re kirleniyor diye en ¢ok bagiranlar aym kisiler. Baris isteyen-
ler de, orgutlenip, savas yanllarn ile kiyasiya bir savasa girme
hazirlig: icindeler. Ben ciddi bir uyanis géremedim bu turde.”

“Hakl olabilirsin” dedi MHR. “Ama bu tir dusiinceler, ile-
rideki ciddi donusumlerin habercisi olabilir. Homo Sapiens’in,
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kendisinden farkli olanlan yok etmekte ne kadar basarili bir
tar oldugunu unutmayalim. Kendi tari icinde bile. Doga yan-
lis1 olanlann, digerlerini yok etmesi de ihtimal dahilindedir bu
durumda. Yani bu yeni gorusleri dikkate almamiz gerek bence.”

Onayladilar. MHR devam etti: “Bu duzenli gelismenin, bir
onceki ziyarete kadar normal seyrinde ilerledigi goruliyor. Bo-
cekgil toplumsal yasam, yeni pratik icatlar, deniz ulagimi, ge-
nel nufus artus: agir agir gelisiyor. Bu doneme kadar en dikka-
ti ceken faaliyetleri, aralarindaki savaslar. Ben diger turleri de
arastirdim. Dunyadaki butin canhlarda, bireysel duizeyde sal-
dirma ve bunun karsisinda savunma duzenekleri var. Elbette
hareketli canllarda, yani hayvanlarda daha geligsmis durumda
bu duzenekler. Ozellikle et yiyicilerin beyin salgilar, sinir bag-
lantlar, iskelet ve kas yapilar1 savagmaya gore de orgutlenmis
gibi. Ama bunlarnn savasmalan hep bireysel diizeyde kaliyor.
Amag bir tart yok etmek degil, bir bireyi yok etmek. Grup ha-
linde yasayan et yiyicilerde bile bu boyle. Soykirim amach sa-
vaglar ancak kalabalik siteler halinde yasayan boceklerde gori-
luyor. Bunlarda, savasa yonelik 6zel bir isbolimu de gorila-
yor. Kanncalar ve bazi an turleri gibi. Homo Sapiens de, 6zel-
likle bocekgil toplanmaya bagladiktan sonra, kendi turt iginde
bagka sitelerle amansiz savaglara girmis.”

“Bence bunun nedeni agik” dedi SWL. “Primat gruplarinda-
ki hiyerarsi mucadelesi, bireyin giicu, yetenekleri ve kendi
benligi ile simirh kaliyordu. Homo Sapiens ise, bu hiyerarsi
mucadelesini benlikten ¢ikarip, mensup oldugu grubun timiu-
ne kadar genisletmis gorinuyor. Grup icindeki ‘ben lider ol-
maliyim’ arzusunun tzerine, gruplar arasinda ‘bizim grup lider
olmalr arzusu da eklenmis. Sonug olarak nasil Primat grupla-
rinda aile ici kavgalar eksik olmuyorsa, Homo Sapiens'te de
gruplar aras: kavgalar bitmiyor.”

“Gruplar su an icin birbirini tehdit etmese bile, gelecekte
bir tehdit unsuru olabilecegi icin, her grup digerine kars: gii¢
toplamaya ve tetikte olmaya c¢alisiyor. Bu da, gruplar aras: bir
pozitif feed-back olusturuyor. Su anda diinya bu kisir déongude.”
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“lyi bir agiklama” dedi YBF. “Ama son raporla ilgili distn-
celerini dinlemek istiyorum asil.” Bu sozleri, MHR’ye idi.

“Tamam” dedi MHR. “Gelismedeki istikrarin bozulmasi ye-
ni. 300-350 yil kadar oncesinden beri, bircok yonde birden
cok hizli bir teknolojik gelisme yasiyorlar. Bu gelismeler nor-
mal hayatlarim ciddi boyutlarda etkiliyor. Bir yandan bu yeni
teknolojileri benimserken, bir yandan da yeni yasam sartlarina
uymakta zorlamiyorlar. Ulastiklan teknoloji, onlan giderek
diinyadan bagimsizlastinyor. Ama Primat kokenleri ise onlan
ormana dogru cekiyor. Cinku, o kadar hizli bir gelisme yasa-
dilar ki, higbir iri canh turt, 300 yillda bu kadar yogun yasam
degisikligine uyum saglayacak mutasyonlar gelistiremezdi.
Simdi hem atomla, hem genlerle oynamaya basladilar. Yakin
uzaya citkmaya calisiyorlar. Dunyayr ele gegirmek uzereler.
Bunlara karsin, canlilik hakkinda hemen hicbir sey bilmiyor-
lar. Dustince ve ruh hakkinda da higbir sey bilmiyorlar. Sevgi
hakkinda da. Toplu yasama konusunda eski Primat bilgilerini
biraz ilerletmiglerdi ki, bocekgil 6rgutlenmeye gecip, tamamen
el yordam ile yuriimeye basladilar. Diger hayvan turleri ile ile-
tisimi diisinmuyorlar bile. Bitkileri ise canlidan bile sayrmiyor-
lar ve bitkilerin duygusal yasamlarindan habersizler. Halbuki
bocekler bu konuda 6nemli bir bilgi deposu olarak dolasip du-
ruyor etraflaninda. Yani tam olarak esitsiz, dengesiz, sakat bir
gelisme 6rnegi veriyorlar.”

Simdilik bitirmisti séyleyeceklerini. Otekiler de bazi notlar
almislardi kendi ¢alismalan icin. YBF soz aldr:

“Ben asil senin basta soyledigin kesintili gelisim tzerinde
durmak istiyorum” dedi YBF. “Kesintili gelisim yalmzca ilk za-
manlarda gorulmuyor. Kesintilerin arasi giderek daralmakla
birlikte, halen surdagtint saniyorum. Evet, ilk tas aletin yapil-
masinin tizerine bir milyon yil yattilar. Sonra atesten yararlan-
manin yollanni bulup, bir milyon y1l da onun tizerine yattlar.
Ama bundan sonra da bulunmus bir seylerin uzerine yatma
huylan devam etti.”
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“Mesela 7.000 y1l once, Afrika kitasinin kuzeydogusundaki
sulak topraklarda o zamanki dizeylerine gore oldukga ileri bir
uygarhik gelistirdiler. Bu uygarlik, inisli ¢ikish da olsa, 3.000
y1l 6ncesine kadar devam etti. Ama aym bolgede yasayan Ho-
mo Sapienslerin torunlar, o uygarhgin yok oldugu 3.000 yil
oncesinden beri, oldukga ilkel bir hayat yasadilar. Eski uygar-
liklarindan kalan hemen hicbir miras: siirdiiremediler, dahas,
unuttular. Ne piramitler yapmay: biliyorlard: artik, ne papirus
gemilerle uzak denizlere agilmayi, hatta ne de yazi yazmayi.
Ama atesi, madenleri ve ilkel tarim tekniklerini unutmamis-
lard1.”

“Ayn1 sey, Mezopotamya, Cin, Girit, Hitit, Yunan, Pers,
Hint, Roma, Arap, Aztek, Inka, yani tim uygarliklarin basina
geldi. Toptan baktigimiz zaman, bu uygarliklann arasinda iki
yonde énemli bosluklar oldugunu goériiriz. Biri zaman boslu-
gu. Bir uygarhk ¢okunce, o bolgede yasayanlar daha yuz yil
gecmeden, sanki hicbir sey olmamis gibi hemen ilkel bir tarim
yasamina geri donuyorlar. Ne buyuk projeler kahyor, ne de ya-
21 ve matematik. Bakin bunun en dramatik 6rnegi, Kuguk As-
ya'da yasanmistir. Burada yasayan Homo Sapiens soyu, en az
alu defa yaziy1 icat edip, alu defa unutmustur.”

“lkinci bosluk ise, cografidir. Diitnyanin bir bolgesinde ileri
bir uygarhk gelistiginde, geri kalan olduk¢a biiytik topraklar-
da yasayanlar, bu uygarhgin buyuk sitelerinin disinda yasayan-
lar, hatta buyuk sitelerin dis mahallelerinde yasayanlar, uygar-
liktan neredeyse habersiz durumdadirlar. Hala ilkel yasamaya
devam etmektedirler...”

“Bu iddia biraz abartili olmadi m1?” diye tereddidunu be-
lirtti MHR.

“Hayir” dedi YBF giivenle. “Bakin, diinyadaki uygarligin en
ileri duzeyinde bile ne rakamlar goriyoruz: Bundan yalmzca
yuz yil énce, Homo Sapiens niifusunun ¢ok buytuk ¢ogunlugu
okuma-yazma bilmiyormus. Elli y1l 6nce, okuma bilenlerin
orani yuzde on bes-yirmi olarak tahmin ediliyormus. Bugun
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bile, nafusun yariya yakini okuma yazma bilmemektedir. Iste
miuthis uygarhk!”
“Peki bu konuda yorumun nedir?” diye sordu SWL.

“Sanirim bu Homo Sapiens, gortundagu kadar zeki degil”
diye devam etti YBF. “Uygarlig1 as1l yaratanlar, aralarindan ¢ok
ender ¢cikan dahiler. Belgelerde dikkatinizi cekmistir; uygarlik-
larinin baslangicindan beri bilimlerdeki referans isimlerinin
sayis1 birka¢ yuz civarinda. Dusinun, koca uygarligi, bugtne
kadar yasamis on milyara yakin birey icinde, yalmzca birkag
yuz birey omuzlamis. Onlarin yok oldugu zamanlarda da, geri
kalanlar hemen 6grendiklerini unutup , hatta bocekgil toplu-
lugu bile surduremeyip, Primatlardan biraz farkh ilkel bir ya-
sama donmusler. Bugiin bile Asya ve Afrika kitalarinda, buyuk
sitelerin disinda, yuz milyonlarca insan uygarhktan uzak, do-
gaya bagl ilkel bir yasam sirmektedir. Buradan da Homo Sa-
piens uygarhginin, dahi bireylere bagh zorlama bir uygarhk ol-
dugu sonucu ¢ikiyor.”

“Bana yeterli gelmiyor bu yorum” dedi MHR. “Bence hafiza
ile-ilgili bir yon de dusunmek gerekiyor burada. Homo Sapi-
ens, aslinda gercekten de o kadar zeki degil. Zeka konusunda
temel eksiklikleri, 6n hafiza kapasitelerinin yedi-sekiz birimle
sinirl1 olmasi gibi goruniiyor. Bu yuzden zihinsel islem yete-
nekleri oldukea sinirh kaliyor. Bu kapasiteleri diger hayvanla-
ra gore oldukca onemli bir avantaj saghyor onlara ama boyle
bir uygarlik icin yetersizligi ortada. Iste bu eksikliklerini, yazi-
y1 kullanarak telafi ettiler bence. Bu onlara, yedi-sekiz birimi
asan zihinsel islemlerde not tutarak 6n hafiza kapasitesini ar-
tirma imkani yaratt. Boylece genetik hafizalarinin yanina, ku-
saklarca biriktirilmis dev bir yazil hafiza da eklediler.”

“Ama yaz1 yazmay 6grenmek, bir dizi yogun sartlanma ola-
y1 oldugundan, ¢ok zor bir isti onlar i¢in. Fizyolojik yapilarim
zorlayarak ve uzun zamanda 6grenebiliyorlard: yaziy1. Dolay1-
siyla da, uygarhklar aras1 donemlerde en 6nce yaz1 kaybolu-
yordu ortadan. Okuma-yazma bilen ¢ok az sayidaki birey orta-
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dan kalkinca, Homo Sapiens, ciplak hafizas: ile bagbasa kali-
yordu yeniden.”

YBF soze karisti: “Ama uygarliklar aras1 donemlerde gerile-
dikleri bir taban duzey var. Mesela toprag) isleyerek tarim yap-
mak, hayvanlan kolelestirmek, taslardan ve agaclardan yapay
magaralar yapmak, basit aletler yapmak, atesi kullanmak, lif-
lerden dokumalar yapmak, madenleri islemek gibi. Aslinda
bunlar, uygarlik dénemlerinde, uygarhk disi cografi bolgeler-
de yasayanlarin diizeyine de denk diisiiyor. Homo Sapiens uy-
garhginin ¢esitli donemlerde korudugu bu taban duizeyi biraz
daha incelemeliyiz bence.”

“Dogru” dedi MHR. “Iste bu da, uygarliklarinin zorlama bir
uygarlik oldugunu gésteriyor. Fizyolojik yapilarina uygun ger-
cek uygarhk diizeyleri, bu taban duzey. 14.000 yillhik uygarhk
gecmisleri de ancak bu kadarina izin verebilirdi zaten. Edin-
dikleri yeni yasam kosullarina biyolojik uyum saglayarak sag-
ikl bir ilerleme gerceklestirmeleri icin daha bile fazla zamana
ihtiya¢ var. Ancak bu sekilde uygarlikta kesintileri ve geri do-
nusleri onleyebilirlerdi. Uyumsuzluk acilan da ¢ekmezlerdi.
Bugtn ulastiklan surat ise iyice korkung. 20-30 yilda bile, ku-
sak catismasi dedikleri uyumsuzluk bunalimlanna duasuyorlar.
Ne genlerindeki Primat yasam tarzi, ne de eski uygarhklarinin
urana kultarleri bugin islerine yariyor. Gelismelere uyabil-
mek icin neredeyse gundelik kulturler yaratacaklar. Bu, bir
canli organizma icin ne buytk bir ac1 kaynagdir.”

“Bir seyi hi¢ unutmamaliy1z” dedi SWL. “Homo Sapiens’in
sasirticl bir uyum yetenegi var. Bugiine kadar diinyanin her
kosesinde yasayabilmeyi basardilar. Son buzul saldinsindan
bile basanyla c¢ikular. Koélelestirmeyi basardilar, ama kole ol-
may1 da basarabildiler. Bakin mesela, hafizalanndaki simirhilik-
tan bahsettik. Siir ve ezgileri hafizalarinda daha iyi tutabiliyor-
lard1. Bu yuzden kusaktan kusaga aktarnilmasi gereken bilgileri
destanlastirarak, zor bir ugras olan yaziya bagimhhktan kur-
tulmay: basardilar. Sonralan, kultirlerini din olarak kurum-
lastirdilar ve bunu 6zellikle uygarhiktan bagimsizlasurarak, ya-
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z1y1 da 6lumstizlestirmeyi basardilar. Ciinkii 6zel din gorevli-
lerinin tek isi yaziy1 ve yazili temel kultur dranlerini uygarhk-
lara ragmen korumak idi. Bu yuzden uygarhklan, son iki bin y1l-
dir daha az kesintiye ugruyor. Bunu bile yetersiz goruyor ve sim-
di, her bireyin yaziy1 6grenmesi icin buyiik ¢caba harciyorlar.”

“Tabii bu cabalar, 6zellikle yavrularinda buytk bir uyum
sorunu doguruyor. Zavallilar ¢ok ac1 gekiyorlar. Tam oyun
caglarinda yogun ve biktrici bir sartlanma surecine giriyorlar
ve bu uzun yllar siiriyor. Ama bence, bu ilkel yaz1 sorununu
asmalan aruk yakin. Bizim koku ile yaptigimiz gibi, onlar da
goruntula bilgi kayd: teknolojisini gelistirerek bu ilkelligi as-
ma yolundalar. Boylece yavrulari, hem yaz1 6grenmek, hem de
yazili bilgileri ezberlemek icin y1llar stiiren yogun sartlanma se-
anslarindan kurtulacaklar. Ama saninm bu is i¢cin daha yiz yil
gibi bir zamana ihtiyaclan var.”

“Bunlar dogru” dedi MHR. “Ama ‘zorlama uygarhk’ tesbiti-
miz devam ediyor hala. Yazi1 sorununu ¢ozseler bile, uretim
teknolojileri konusunda kesintiler hala mumkin. Oyle saniyo-
rum ki, yasamalan icin zorunlu olmayan teknolojileri, uygar-
liklar arasi donemlerde hemen unutuyorlar. Piramitler ve
mumyalama teknolojisi, yasam icin zorunlu degildi. Gelistiril-
meleri icin pek ¢cok emek ve zaman harcamis olmalarina rag-
men, bu teknikleri en énce unuttular ve hala da haurlayami-
yorlar. Kopru yapmak yasamlan icin zorunlu degilse, onu da
unutuyorlar. Ama zorunlu hale geldiginde, cok cabuk yeniden
gelistirebiliyorlar o teknigi.”

“Bugunku uygarhklan da, yasam i¢in zorunlu olmayan tek-
nolojilerle dolu. Onun i¢in, zorlama uygarlik devam ediyor di-
yorum. Mesela yazidan bahsettik. Yazi, her uygarlk kesintisin-
de unutulan bir tekniktir. Destanlar bile, uzun stiren kesinti-
lerde islevlerini yitirmeye ytiz tutmus ve yozlasmiglardir. Ctin-
ku yazi da, sozlu iletisim de, Primat fizyolojisi icin zorlama
tekniklerdir. Primatlarnin dogal iletisim yollan gorsel yollardir.
Hem dis dunyay: en iyi gorsel yolla algilarlar, hem de i¢ din-
yalarni, yuz kaslan ve hareketleriyle, birbirlerine gorsel olarak
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anlatirlar. Goruantilu iletisim teknolojisini gelistirmelerine ¢cok
az bir sure kaldig fikrine katihyorum. Iste bu teknolojiyi ge-
listirdikleri zaman, yaziy1, bir daha hatirlamamak tizere unuta-
caklardir. Goruntuli iletisim teknolojisini ise, ok ince ve kar-
masik bile olsa, asla unutmayacaklardir. Tipki dokuma tezga-
h1 ve ev yapimu gibi.”

“Simdi yeniden dahilerden bahsedelim” dedi SWL. “Dahiler
veya dahimsiler, her donemde ¢ikiyor. Dahilerin ilk el attug,
yasam i¢in zorunlu teknolojiler oldugundan, onlarin devaml-
lig1 saglama alinmis oluyor. Yasam icin zorunlu olmayan tek-
nolojiler icin ise, dahiler disinda ¢ok 6zel baz: sartlarin da bir
araya gelmesi gerekiyor. Bu sartlar, ¢cok defa tesadufi yollar aci-
yorlar teknolojiye. Piramitler gibi.”

“lzin verirsen” dedi MHR, “Bugiinki zorlama teknikleri
hakkinda birkag tesbitimi daha soylemek istiyorum. Cok emek
ve zaman harcadiklan ulasim teknolojileri buiytik oranda zor-
lama. Yani ilk kesintide unutulacak. Mal ulasimim surdiire-
cekler ama, insan ulasim1 zorunlu degil. Goruntila iletisim
teknolojisini gelistirdiklerinde, insanlarin baska yerlere gitme-
leri gerekmeyecek. Ne gezmek ne de konusmak i¢in. Her yeri
oturduklan yerden tam olarak gorebilecekler cunki. Bocekgil
topluluktan da vazgececekler. Zaten her kesintide ilk unuttuk-
lan seylerin basinda geliyor bu. Hemen siteler dagiliyor ve Pri-
mat grup yasamina, 50-100 kisilik koylere dontiyorlar. Hatta
nufuslan artsa bile, grubu kalabaliklastirmaktansa, yeni koyler
olusturmay tercih ediyorlar.”

“Yasam i¢in zorunlu olmayan, zorlama emek ve zaman har-
cadiklan liks uretim teknolojileri de ilk unutulacaklar arasin-
da. Bundan bir tek, ezelden beri vazgecemedikleri ‘gizellesme
gerecleri’ varhgim koruyacak gibi goruniyor. Cunku cirkinlik-
lerinden gercekten ¢ok utaniyorlar ve bu ugurda hicbir feda-
karlhiktan kaginacaga benzemiyorlar. Diinyada nereye baksalar,
kendilerinden daha aliml, zarif ve sik goruntuler ¢ikiyor kar-
silarina. Bence sislenme huylanim bir tek durumda birakabi-
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lirler; kendilerinden ¢ok daha g;rkin bulduklari dunyadis: uy-
garhklarla yogun iliskiye girdiklerinde.”

Soz sirast SWL'ye gelmisti. Notlarimi yeniden kokladiktan
sonra konusmaya basladu:

“Ben, Homo Sapiens’in, kendi disindaki turleri yok etme
egilimi tizerinde duracagim once” dedi. “Diger tirler, onlar
icin gercekten de ciddi bir tehdit olusturmuyor. Ama bu du-
rum, tir boyutunda boyle. Birey boyutunda her zaman bir teh-
dit so6z konusu. Sanirim, ‘yasamak i¢in 6lduruyorlar.’ Yani ken-
dileri 6yle soylayor.”

“Zaten yasamiyorlar mi1?” dedi YBF.

“Evet ama 6lmekten ¢ok korkuyorlar. Her tirla 6lum teh-
didini yok etmek istiyorlar.”

“Ama nasil olsa olecekler” dedi MHR. “Vucutlarini, beyin-
lerini biling stresince verimli kullanabilmeleri icin kesintisiz
binlerce yillik bir uygarhga ihtiyaclan var daha. Bunu dusune-
bilmeleri bile sasirtici.”

“Hayir, bunu dusunmuyorlar zaten” dedi SWL. “Olime
karsi citkmiyorlar. Sadece 6lumuin bazi gesitlerine karsilar. Yas-
lanarak 6lmek ya da mikroorganizmalarin saldiris1 sonucu 6l-
meye, savasarak olmeye bir itirazlar1 yok. Ama duserek 6lme-
yi, hayvanlarin saldiris1 sonucu 6lmeyi bir tarli kabullenemi-
yorlar. Bir de, savasarak olmeyi ikiye ayiriyorlar: Kendileri sal-
dirirken olurlerse sorun yok, ama kagarken 6lmek ¢ok fena.
Kag¢ma durumunda veya guglu bir dismana kars1 umutsuz sa-
vunma durumunda, 6lmekten duyulan korku en st duzeye
cikiyor.”

“Iste bunu anlamamiz ¢ok zor” dedi SWL. “Bu yuzden de
en tehlikeli yonleri konusunda bilgisiz kalabiliriz.”

“Anlamakta zorlanacagimiz bir yonleri daha var ki, bu du-
rumu dengeliyor” diye devam etti SWL. “Eger kendileri 6ldur-
memisse, 6lmekte olan bir canliya kars sasirtici bir yardima
olma davrams1 gosteriyorlar. Bu konuda olaganustu fedakar
davranabiliyorlar. Onu korumak, uzerindeki tehdidi uzaklas-
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tirmak i¢in ¢ok caba gosteriyorlar, hatta bu ugurda kendileri-
nin 6lmesini bile goze alabiliyorlar. Yeter ki, o canliy1 kendile-
ri 6ldarayor olmasin.”

Birbirlerini kokladilar. Bu durumu anlayabilmek gercekten
zordu. Olumden bu kadar korkuyor, kendisi rahat¢a ¢lduru-
yor, bagkas1 6ldurmeye kalkinca da onu kurtarip kendisi 6l-
mek istiyor. Bu ne bicim genetik yapilanma, ne bi¢im zeka, ne
bigim kultir?

“Oyle goruniyor ki, bu davranis ortaya ¢iktiklarindan beri
siireklilik gosteriyor” dedi SWL. “O zaman genetik yapilanma-
da aramaliy1z cevabi. Bu davramis dogrudan dogruya duygular-
la ilgili. Primatlarin duygusal davranislar ise cok cesitlilik gos-
teriyor. Primatlarin hem ot yiyici, hem de et yiyici familyalan
var. Hominidler de hem et hem ot yiyicilerden. Dolayisiyla
hem ot yiyiciler gibi sakin ve musfik, siru yasamina yatkin
duygulara sahipler, hem de et yiyiciler gibi saldirgan, saldin
icin isbirlik¢i, ama aymi anda bagimsiz yasama yanlhis1 duygu-
lar1 var. Dolayisiyla Homo Sapiens’teki celisik duygular, et yi-
yicilerdeki geligkilerin tizerine bir de ot yiyici duygularinin ek-
lenmesi ile iyice tuhaflasiyor.”

“llerleyemiyoruz ki” dedi YBF. “Bu defa da ot yiyicilerin
duygularini ¢6zmemiz gerek.”

MHR soze girdi: “Et yiyicilerin duygular1 hakkinda bir sey-
ler soyleyebilirim” dedi. “Bunlar kugcuk gruplar halinde yasar-
lar. Grup i¢inde higbir isbolimu yoktur. Her birey asir1 6lgu-
de bagimsizhigina duskundur ve onu gruba baglayan ¢ok az
bag vardir. Mesela kurtlarda, bireyler birbirinin goztine baksa
bile hemen kavga cikar. Onun igin kurtlar, grup icinde birbir-
lerine tehdit ifade eden davramislardan kaginmaya cahsirlar.
Gene de kavgalar 6nlenemez. Onlar1 bu huylarina ragmen bir
arada tutan, ot yiyicileri avlamak igin ihtiya¢ duyduklar isbir-
ligi duygusudur. Avlarim cesitli yonlerden sikistirarak belirli
bir yone dogru surerler ve birlikte parcalarlar. Homo Sapiens,
kurtlarin akrabasi olan kopeklerin bu yeteneklerini kesfettik-.
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ten sonra, onlan kolelestirip, buyuk otobur surilerini avla-
makta kullanmislardi. Yalmz bir kurdun iri ot yiyicileri avlama
sansl hemen hemen yoktur. Yalmzca kugcik ot yiyiciler ve kus-
larla yetinen tilki, ¢cakal gibi et yiyiciler ise avlarim yalmz bas-
larina haklayabildiklerinden, isbirlik¢ilik duygusuna ihtiyac
duymamuslardir.”

“Yani av i¢in isbirligi, onun disinda tam bir bagimsizlik, ba-
z1 et yiyicilerin genel karakteridir. Ot yiyicilerin ise barisc1 ve
suri yasamina yatkin duygulari oldugunu biliyoruz. Suru ya-
saminda bagimsizlik duygusu yoktur. Liderin pesinden gidilir
ve liderlik icin ender olarak kavga cikar. Genellikle giglerini
ve yeteneklerini disa vuran davranislarla rakiplerine astinlu-
gunu kabul ettirir lider aday1. Ot yiyicilerde isbirligi duygusu
da yoktur. Bir arada olmak duygusu yeter onlara.”

“Et yiyicilerdeki bir diger duygu da, grup icinde, teslim ola-
na saldirmamak duygusudur. Bu duygu olmasaydi, grup kur-
malar1 imkansizlasirdi. Her grupta bir lider ve onun altinda gu-
ce dayanan bir hiyerarsik duzen bulunur. Alt siradaki fert ust-
tekine boyun eger, ustteki de alttakini korur. Ara sira alttaki
bir fert siralamadaki yerini degistirmek icin sansini1 denemek
istediginde, kavgaya tutusurlar. Kavga ender olarak 6lumle so-
nuclanir. Genellikle yenilecegini anlayan taraf, yenildigini gos-
teren bir teslim olma tavr gosterir. Yenen ise o anda kavgayi
keser ve yenileni hem hakimiyetine, hem de korumasina alir.
Bence et yiyicilerdeki bu duygu, liderin hem hakim, hem de
korumaci duygusu, Homo Sapiens’te yenilene ve zayif disene
acima, yardim etme duygusu olarak devam ediyor. Olmekte
olanin yerine 6lmek de, kendisini lider goéren guclu bireylerin
zayif ferdi korumak icin gosterdigi, her et yiyici liderin goste-
recegi davranistan ibaret.”

“Guzel” dedi SWL. “O zaman, dunyadaki canhlg onlar
icin tehlike olmaktan ¢ikaracak yeterli teknolojiyi yarattiklan
anda, diger turleri yok etmekten vazgececekler demektir. Ge-
riye bir tek kendi i¢ kavgalar kaliyor. Gruplar arasi hiyerarsi
sorunlarini teknoloji ile ¢ozmeleri cok zor gibi gorunuyor.”
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“Aslinda teknolojileri bunun simdiden yeterli” dedi MHR.
“Mesela yeterince 6nem verip calissalar, viicutlarina surdiikle-
rinde kendileri hissetmeyip, diger tim bocek ve iri hayvanlan
uzaklastiracak bir koku bulabilirler. Ama bu tur icatlara yeter-
li 6nemi vermedikleri anlasiliyor.”

“Evet, buna katiliyorum” dedi SWL. “Kendi kavgalarim 6n-
lemeleri de pek zor degil, eger iclerinde kavgacilik, kavgadan
zevk alma ve heyecan duyma gudist olmasaydi. Canku grup
ici ve gruplar aras1 kavgalarin, kendileri disinda bir sebebe
baglama egilimleri var. Dogrudan dogruya ¢ikarlan icin kavga
ettiklerini kolay kolay kabul etmiyorlar. Kendilerinin dogruyu,
karsi tarafin ise yanlis1 savundugu i¢in kavga ettiklerini dusu-
nuyorlar. Dogru hakkindaki bilgileri gelistikce, bu sorunlarim
da ¢ozebilirler.”

“Evet, bu konuda hala cok ilkeller” dedi YBF. “Defalarca
yanildiklarin1 gordukleri halde, hala en dogru bilgiye, en dog-
ru duasinceye ulsabileceklerini saniyorlar. Kag defa en dogru
bilgiyi bulduklarim sandilar ve kag defa yamldiklarim gordu-
ler? Buna ragmen hila, evrende en dogru bilgi, ulasilabilecek
en son bilgi, en iyi distnce gibi seylerin bulunmadigini anla-
maktan ¢ok uzaklar. Hala en dogru ya da tek dogru dasunceyi
anyorlar. Butun evrenin cesit ¢esit dogrulardan olustugunu ve
her dogruya gore diger dogrularin biraz yanhs oldugunu anla-
yamuyorlar.”

“Ama” dedi MHR, “onlan mazur gosterecek onemli bir ya-
p1 farklan var. Bizler, dusunce ile varolduk ve bir stre sonra,
kendimize duygular yaratuk. Cinki diisiince, evrenin butin
sirlarim kavramis bile olsa, eger duygular tarafindan eyleme
yonlendirilmiyorsa, galaksiler veya elektronlar gibi evrende sa-
linip durmaktan baska bir sey yapamazdi. Isteme, reddetme,
sevme, kacinma gibi duygular sayesinde dustuncelerimiz hayat
buldu, anlam kazandi. Homo Sapiens ise bir Primat olarak
duygulan ile varoldu ve daha sonra dustinceler uretmeye bas-
ladi. Biz duygularimizi dustincelerimize gore orgutluyoruz
ama, onlar dustincelerini duygularina gore orgutlemek zorun-
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dalar. Eger kizmislarsa, ona gore dusunecekler. Eger seviyor-
larsa, ona gore dusunecekler. Inatlar tutmussa, korkmuslarsa,
imrenmislerse, guvenmislerse, tatmin olmuslarsa, ona gore
dusunecekler. Bir duygu dogrultusunda eyleme gecince de, o
eyleme tutarh gerekgeler bulmak hi¢ sorun degil zaten.”

“Artik sorun aydinlandi sanirim” dedi SWL. “Duygularin
degistiremiyeceklerine gore, grup ici ve gruplararas: kavgalan
durmayacak. Ustelik, teknolojileri ilerledikce daha kanh kav-
galar izleyecegiz. Tek umut, grup ici hiyerarsi duygusu olma-
yan, bocekler gibi isbolumu duygularina sahip yeni bir turtn
ortaya ¢cikip Homo Sapiens’i yok etmesi. Yoksa kendi kendile-
rini yok edecekler zaten.”






DAVRANIS

Davranis kavramini tarif etmek zordur. Cevreden gelen et-
kilere kars1 amach tepkiler diyebiliriz belki. Canli-cansiz her
nesne, cevreden gelen etkilere kars1 kendine 6zgu tepkiler gos-
terir. Yani kendine 6zgu bir sekilde “davranir” Canl organiz-
malann tepkileri yaninda, cansiz nesneler i¢in de gecerlidir bu
tespit. Su, icine girmeye calisan daha agir bir kat1 cisme kars:,
kenara ¢ekilip etrafim1 sarma biciminde bir davranis gosterir.
Alev de, tifleme suretiyle olusan hava akimina karsi, saga-sola
manevra yaparak yanmasin sirdurmeye ¢alisma seklinde bir
davrams gosterir. Uzayda iki gezegen birbirini ceker, fotonun
etkiledigi elektron enerji duizeyini degistirir. Cansiz maddele-
rin bu tur etkilesimine “davranis” dememizi engelleyecek hig-
bir gercek neden yoktur. Hatta bunlara “i¢giidu” ya da “ref-
leks” de diyebiliriz. Eger “davramis”tan amagh tepkileri anli-
yorsak, bu tur cansiz tepkilerin hepsinin de “amach” oldugu-
nu modern fizik ve kimya bize soyleyecektir. Her hareketin,
doga yasalar cergevesinde bir olus mekanigi, bir nedeni, bir so-
nucu ve neden ile sonucu birbirine baglayan bir amac1 vardir.

Sorunu bu sekilde ele almamizin nedeni, bilimsel anlayisa
yakismayan onyargilannmizi orselemek istegidir. Yoksa, kav-
ramlarin ahsilmis anlamlan ile oynayarak kaos yaratmak degil.
Bundan dolay: da, davramis kavramini canhlar bazinda ele ala-
rak, canhlarla sinirlayarak devam edelim konuya.
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Canlilarda davramisi, birbirine ge¢mis ve i¢ ice olduklarim
unutmadan, u¢ ana baglik altinda inceleyebiliriz: Refleks, sart-
I1 refleks ve bilingli davranis.

Refleks

Refleksler, canlinin dis etkilere verdigi tek tip, kalinmla ge-
len tepkilerdir. G6ziimuze hizla yaklasan bir cisme kars1 goz
kirpma refleksi, ani disme durumunda yakalama refleksi gibi
bazi refleksleri herkes bilir. Bunlar, bilincimize de haber veri-
lerek yapilan reflekslerdir. Dikkat! Is yapilir, bilince yalmzca
haber verilir. 1zin alinmaz. Baz1 reflekslerde ise, bilince haber
bile verilmez. Istk durumuna gore daralip genisleyen pupilla
refleksi gibi. Aym sekilde, viicudumuzda distan izlenemeyen
baz1 otomatik tepkiler de refleks sayilabilirler. Otonom sistem
faaliyetleri, viicut sivisinin kimyasal dengelenmesi gibi ¢alis-
malar da belirli organlarin, bezlerin, dokularin refleks turu fa-
aliyetleridir.

Refleks cevaplar, organizmanin cevre ile iliskisinde bilince
gerek duyulmadan, otomatik olarak kendine 6zgu davrams
olusturan, bir canl tirintn tim tyelerinde aym olan, kalitim-
la gelen, 6grenilmemis cevaplardir. Ancak yaygin kullanimda,
yalmzca kaslarla ilgili faaliyetlere refleks denmektedir. Halbu-
ki pupillay1 daraltan olay kadar, kana adrenalin bosaltan olay
da sinir sisteminin 6grenilmemis tek tip cevabidir. Birinde he-
def organ pupilla kaslar, digerinde adrenal kortekstir. Dolay1-
st ile, bir sinir iletiminin neticesi ister fiziksel bir olay (pupilla
daralmasy), ister kimyasal olay (adrenalin bosalmasi veya cin-
sel ilgi) olsun, eger olay merkezi sinir sisteminin mudahalesi
ile, ama bilincin disinda kendiliginden bir cevap seklinde ise,
reflekstir. Yani mesela bosluga atladigimiz zaman kendiligin-
den dusmeye baglamamiz refleks degildir. Ciinkii boslukta dii-
sup dusmemeye sinir sistemimiz karar vermez. Ama diserken
saga-sola ¢irpinarak tutunacak bir yer aramamz reflekstir. Bu
esnada eger tutunabilecegimiz ti¢-bes nesne arasinda, “Su iyi
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degil, en iyisi sunu tutayim. Yok yok, su ilerideki daha iyi” di-
ye bilingli bir secme yapiyorsak, bu da refleks degildir. Ciinku
davramsi olusturan asil olarak bilingtir bu durumda.

Refleksin bir diger ozelligi de, etkilere gosterilen “basit”
tepkiler olmasidir denir. 1ki noéronlu, hadi bilemediniz birkag
ara noronun ilavesi ile ti¢-bes néronlu refleksler en basit ve te-
mel reflekslerdir bu tanima gore. Bundan dolay: da, daha kar-
masik gibi gorunen otonom sistem tepkilerine ve daha da kar-
masik gorunen “icgudu” tepkilerine refleks denmez. Halbuki
cok basit otonom sistem olaylar1 oldugu gibi, aksirma refleksi
gibi cok karmasik refleksler de bulunmaktadir. Norolojinin ve
fizyolojinin kullandig kavramlarda aslinda boyle bir kanisiklik
yoktur. Kansiklik, kavramlarin temel egitim duzeyinde ve po-
puler kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir.

Prof. Mehmet Ak¢ay’dan bir aktarma ile, refleksin bilimsel
tanimini ve fonksiyonunu kisaca 6zetleyerek devam edelim:

“Refleksin tanimi: Refleks, organizmanin kendisine etki
eden uyaranlara merkezi sinir sisteminin katilmasiyla, ve fakat
bilincin araciligi olmaksizin verdigi cevaptir. Refleks icin ka-
rakteristik olan sey, sinirsel merkezler tahrip edildigi zaman
artik olusmamasidir. Duyular, refleks olusumuna ya eslik eder,
veya sonradan meydana gelirler.

Refleksin anlam ve 6nemi: Reflekslerin ekserisi organizma-
nin korunmasina hizmet ederler. Ornegin kornea refleksinde
goz kapag kendiliginden acilip kapanmakla, gozyasin korne-
a uzerine yayar ve bu organi kurumaktan korur. Pupilla reflek-
si ise retinay fazla isiktan korur. Keza karin ortisu refleksi
aracihigiyla visserler disaridan gelebilecek darbelere kars: ko-
runurlar.

Bir kisim refleksler turlerin devamina hizmet ederler. Ure-
me organlarinin reflektorik etkinlikleri bu cumledendir. Bun-
lardan baska, cevrenin sayisiz degisikliklerine organizmanin
uyabilmesini saglayan bircok diger kas hareketleri ve bez sek-
resyonlar: da keza reflektorik olarak ayarlanirlar.” (Sinir Siste-
mi Fizyolojisi)
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Aym eserde Akgcay, ilerleyen sayfalarda, beyin sapindan
kaynaklanan solunum, dolasim, kan sekeri, aksirma ve oksur-
me ile ilgili refleksleri, emme, ¢igneme, yutma, kusma, ayakta
durma, dogrulma, yakalama reflekslerini anlatir. Sonunda, yal-
nizca alt sinirsel merkezlerin degil, korteksin de dahil oldugu
reflekslere ornekler verir.

“Konma reaksiyonu: Bir hayvan gorulen bir yere birakil-
mak istendiginde, ayaklan hemen éyle bir durum alir ki, victit
onun ustine dayandiginda dengede kalsin. Gozu kapali hay-
vanlarda da bu reaksiyon vardir. Bu refleks, motor alamin (kor-
teks'teki) korunmas: kosulu ile, bircok beyin kisimlarinin ¢i-
karilmasinda yine durucu kalir. Motor sahanin tahribinde bu
refleks kaybolur.

Sekme refleksi: Bir hayvan tek ayak ustinde dururken ya-
tay yonde iteklenecek olursa, bacagini, viicudu tasiyan sekilde
seke seke hareket ettirerek ayakta durmayi saglar. Korteksi ¢1-
karilmis hayvanlarda bu refleks gozikmez.”

Sarth Refleks

Sarth refleks, canlida dogustan varolmayan, ama normal
refleks yollan uzerinde sonradan 6grenilerek kazamilan yeni
refleksleri anlatir. Gene Ak¢ay’dan 6grenelim:

“Dogustan mevcut refleksler cinsin butiin bireylerinde var-
dir. Dogustan mevcut sinir yollari, reseptorler ve icra organla-
r1 bu reflekslerin var oluslarim saglarlar. (...) Sonradan kazani-
lan, yani kondusyone refleksler (sarth refleksler) ise kendilik-
lerinden olusmazlar, aksine, kisinin yasami boyunca 6grenilir-
ler. Bu refleksler sabit degildir, gecici olarak veya tamamen
kaybolabilirler. Kondisyone refleksler, daha 6nce varolan bir
refleks uizerinde gelisirler. Bu refleks, dogustan var olabilecegi
gibi, daha 6nce kazamlmis bir kondisyone refleks de olabilir.”
(a.g.e)

Bir dogustan refleks tizerine bir sartl refleks, onun tizerine
bir baska sarth refleks, onun da tizerine bir baska sarth ref-
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leks... olusturmak mumkiindir. Konusmamiz ve bircok biling-
li davramisimiz boyle gerceklesir.

Sarth reflekslerin olusturulabilmesi icin beyin korteksine
ihtiyac oldugu genel kanidir. Ciinkui korteksi ¢ikarlan (dekor-
tike) hayvanlarda sarth refleks olusturulamamakta ve eski
sarth reflekslerini de kaybettikleri gorilmektedir. Ama, 1,5
santimlik su solucanlan olan planaryalarda sarth refleksler
olusturulabilmektedir. Planaryalarda bir korteks’'ten bahsede-
meyecegimize gore, dekortike hayvanlarin durumuna bagska
bir aciklama aramamiz gerekecektir.

Sarth refleksleri de tam olarak tarif etmekte zorlandigimiz
goruluayor. Sarth reflekslerde, olusma ve pekisme suirecinde bi-
ling aktif olarak devrededir. Ama yeterince pekisineden sonra,
artik sarth uyaran, bilin¢disi olarak dogal refleksle aym tepki-
yi yaraur. Yani olayin karakteri artik “refleks” karakteridir,
otomatiktir. Cok eskiden kazanmilmis ve iyice pekismis oyle
sarth reflekslerimiz vardir ki, onlan dogal reflekslerimizden
ancak bayilina veya koma durumunda ortaya ¢ikmamalan ile
ayirabiliriz. Limon gorince agzimizin sulanmasinin bir dogal
refleks olmadigim ancak boyle anlariz mesela.

Eger “sart” s6zii 6nem tasiyorsa, yani bu refleksler bir sarta
bagh olduklan seklinde tarif edilecekse, dogal reflekslerin de
her birinin bir sarta bagh oldugunu unutmamak gerekir.

Dogal reflekslerle sarth refleksler arasinda tek fark, birinci-
lerin dogustan ve sabit, yani hayat boyu ihtiya¢ duyulan ve de-
vam eden, ikincilerin ise gerek duyuldukca edinilen ve ihtiya¢
ortadan kalktiginda sonmeye bagslayan refleksler olmasidir.

Ivan Pavlov, (1849-1936) en hayranhk uyandiran bilim
adamlarinin belki de basinda gelir. Fizyolojideki bilimsel aras-
tirmalan ile, titizligin ve ayrintlara gosterilen dikkatin harika
orneklerini vermistir. Sarth refleks kavramin olusturdugu ko-
pekler uizerindeki deneyleri, eminim sizi de aym kamya gotu-
recektir.

Pavlov'un deneylerinin herkes tarafindan bilinen yam, ko-
pegin salya ¢ikarma refleksi tizerine, zil sesi ile bir sarth refleks
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olusturulmasidir. Kopek, dogal bir refleks olarak, agzina besin
kondugunda salya ¢cikarmaktadir. Besin bir zil sesinden hemen
sonra verilmis, bu defalarca tekrarlanmis ve artik hayvan 6g-
renmistir ki, ne zaman zil sesi duysa, arkasindan yemek geli-
yor. Bu sartlanmadan sonra, yemek gelmese bile, her zil sesin-
den sonra salya ¢ikarmaya devam etmistir. Eger defalarca zil
calinip yemek verilmezse, salya miktar1 giderek azalmakta ve
sonunda kaybolmaktadir. Yani hayvan, bu defa da, artik zil se-
si ile yemek gelmedigini 6grenmektedir.

Bu yontem, sartlanma konusunda bugin de biitin arastir-
malarda temel yontem olarak kullanilmaktadir.

Pavlov, bu ¢alismasimi hemen bir makale haline getirip ya-
yimlatarak da yeterince un sahibi olabilirdi. Bulusu, duyularla
fizyolojik siireclerin iliskileri konusunda bu hali ile de yeterin-
ce buyuktii. Ama o, zil sesi ile besinin agiza konmasi arasinda
once zil ve sonra zil olarak saniyeler, dakikalar cinsinden, ay-
n1 farkh kopeklerde yizlerce deney yapti. Uretilen salya mik-
tar1 ile ilgili olarak gene yizlerce deney gerceklestirdi. Bu de-
neylerle, bugun baz1 arastirmacilarin yaptig: gibi ilk sonuglar-
la yetinilmeyip, cok daha derinlere dogru surdurilmesi geregi-
ni de gosteriyordu. Sonugta, kullanilan hayvanin zeki veya ap-
tal olmasindan, deney ortami ve deneyci ile hayvan arasindaki
iliskilere kadar bircok etmenin sonug iizerinde etkili olabilece-
gini ayrintili bir sekilde gosterdi.

Konumuz agisindan, Pavlov’'un deneylerinin asil ayrintilan
onem tasimaktadir. Bunlan soyle siralayabiliriz:

1- Kopeklerin sartlanma surecleri, bireysel o6zelliklerine
gore degiskenlik gosteriyordu. Her kopek, aym kosullar-
da ayni deneysel verimi vermiyordu. Hatta aym kopek,
degisik zamanlarda degisik tepkiler gosterebiliyordu.
Hasta hayvanlarda refleksler ya ¢ok guic elde edilebiliyor
ya da hic elde edilemiyordu. Zeki hayvanlar daha ¢abuk
sarth refleks gelistiriyorlardi. Hircin ve uysal hayvanla-
rin sarth tepkiler gelistirmeleri arasinda buyuk farklar



Davranis | 135

oluyordu. Baz1 hayvanlarda pozitif refleksler, bazilann-
da negatif refleksler daha kolay elde edilebiliyordu. Yani
kopegin saghgi, o andaki psikolojik durumu ve karakter
ozelliklerinin, sarth refleks olusumu tzerinde etkileri
vardi. Hatta herhangi bir olayin kopegin dikkatini ¢ek-
mesi, deneyin basarisim1 engelliyordu.

1lk gorunuste, korteksi ¢ikarilan hayvanda kazandig
butin sarth refleksler kayboluyor, yenileri de olusturu-
lamiyordu. Bundan, sarth refleks olusumunda korteksin
en 6nemli organ oldugu sonucu ¢ikiyordu. Beyin kabu-
gu olmadan 6grenme olmaz! Hatta dekortike hayvanlar
ozenli bir bakimla dort y1l kadar yasatildigr halde sonug
degismemisti.

Pavlov, bu sonugcla yetinecek bir bilimci degildi. Bu so-
nug, tek basina ona pek bir sey ifade etmiyordu. Kope-
gin tam korteksini, beyinde yalnizca beyin sap1 ile orta
beyin kalacak sekilde kaziyip ¢ikaracaksiniz. Hemen he-
men beyinin tgte ikisini. Sonra onu deney kafesine so-
kacaksimz. Yani karstmzda stirekli astim krizleri olan
bir ihtiyar var ve siz ona uzay geometrisi 6gretmeye ca-
hisiyorsunuz. Sonra da ulastiginmiz sonucu agikhyorsu-
nuz: Astim krizi olanlar uzay geometrisi 6grenemezler!
Pavlov, 6nce korteksteki belirli bolgeleri arastirdi ve su-
nu buldu: Edinilen sarth refleks ile ilgili beyin bolgeleri
onem tasiyordu. Gorsel yolla edinilen bir sarth tepki,
korteksin oksipital bolgesi ¢ikanldiginda, diger bolgeler
saglam kalsa bile tamamen yok oluyordu. Isitsel refleks-
ler de, aym sekilde, temporal bolgenin ¢ikarilmas: ile
yok oluyorlardi. Kopegin salya salgilamasim saglayan
bir beyin bolgesi ¢ikanldiginda da, salya refleksi kaybo-
luyordu.

Pavlov daha ileri arastirmalarla, beyindeki salya merke-
zi tahrip olsa bile, gorme, isitme, koklama ile ilgili mer-
kezler tarafindan yeniden salya refleksi olusturulabildi-
gini ortaya cikardu.
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3.

Pavlov, “deneysel nevroz” dedigi bir tir ruhsal durumu
tanimlamist1. Deneylere katilan kopekler giizel guzel zil
duyup salya akitirken, bazi durumlarda birdenbire ¢il-
ginlasiyor, bagirp cagirarak kagmaya ve deneyciyi 1sir-
maya cahsiyor, bir turlu sakinlestirilemiyor, butin 6g-
rendiklerini de unutuyorlardi. Bu durum, deney sartla-
rinda istenildigi zaman olusturulabildigi i¢in, “deneysel
nevroz” demisti Pavlov.

Deneyde, 6nce bir daire sekli ile besin arasinda sarth ref-
leks olusturuldu ve pekistirildi. Aym sirede, bir elips
sekli de surekli olarak gosterildi, fakat besinle desteklen-
medi. Bu sartlanmalarnn iyice yerlestirilmesinden sonra,
kopegin elips ile daire arasindaki farki nereye kadar ayirt
edebilecegini 6grenmek icin, daire sekli giderek elipse
benzetilmeye baslandi. Baslarda biraz yamultulan daire-
yi, kopek gene daire olarak algilayip, salya tepkisi veri-
yordu. Fakat daire, elipse ¢ok yakin, ayirt edilmesi zor bir
sekil aldiginda, iste yukandaki “deli kopek” ¢ikt1 ortaya.
Pavlov, gene burada birakmadi. Aym deneyi yizlerce
kopekle tekrarladi. Bu olayda da kopeklerin bireysel
ozelliklerinin 6nem tasidig) anlasiiyordu. Baz1 disa do-
nuk kisilik ozelligi gosteren saghkl kopekler saldirgan-
lasirken, uysal karakterli kopeklerde bu deney, asin
uyusukluk ve kayitsizlik seklinde sonug veriyordu.
Sarth ve sartsiz uyaranlar arasindaki sireyi de arastirdi
Pavlov. 1ki uyan arasindaki siire ne kadar kisa olursa, o
kadar guiclu ve cabuk sonug aliniyordu. Yani hayvan, iki
uyari arasinda neden-sonug iligkisini daha kolay kurabili-
yordu. Ama kosullu uyari, kosulsuz uyan ile aym zaman-
da veya cok sonra verilirse, hi¢bir karsilik alinamiyordu.
Konumuz agisindan en 6nemli ayrnint1 da, Pavlov’un, ko-
pekteki genelleme ve ayinm ile ilgili calismasidir. Ko-
peklere belirli bir tonda zil sesi ile yemek verilirse, o
tondaki zil sesine sarth refleks olusur. Ama ilk tona ya-
kin zil seslerine de kopek ayni tepkiyi gosterir. Oyle ki,
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ilk tondan uzaklastik¢a salya miktan da azalir ve tama-
men degisik bir tona ulasildiginda, salya salgilanmaz
olur. Bu genelleme, yani sarth uyarana benzeyen diger
uyarilara da tepki gosterme, her sarth refleksin ilk asa-
masidir. Bunun arkasindan, ikinci asama olan ayirim ge-
lir. Kopek, pekistirilme durumuna gore, ilk tona yakin
zil seslerini ayirmaya ve onlara tepki vermemeye baslar.
11k ton disinda eger besin verilmiyorsa, ¢ok yakin da ol-
sa diger tonlara tepki vermemeyi ogrenir. Ayiramayaca-
g1 kadar az farkliliklar hakkinda karar vermeye zorlanir-
sa, yukarida gordigumiz “deneysel nevroz” olusur.

Sarth Refleks ve Zaman

Burada, algilanimizla ilgili baz1 tespitler yapmamizda fayda
var: Sinir hucresinin ¢alismasi soyle bir sireg izler: 1) Bir de-
fada kendisine ulasan uyarilar oldugu gibi iletir. Bu, goz icin
cesitli goruntuler, kulak icin cesitli sesler, burun icin cesitli
kokular, vb. dir. 2) Bir dinlenme devresinden sonra, yeni uya-
nlar algilar. lkinci bir alg: i¢in, bir dinlenme devresine ihtiya-
a1 vardir(latent period).

Beyindeki merkezler de, sinir hiicrelerinden gelen uyarnlan
ayni sekilde algilar. Bir anda beyne gelen tim uyanlar (gozden,
kulaktan, vb.) paket olarak bir defada algilanirlar. Buna para-
lel alg1 diyebiliriz. Pes pese gelen ardisik algilara da seri algila-
ma diyebiliriz. Paralel algilama, bizim mekén anlayisimizin te-
melini olusturur. Seylerin birlikteligi, bir aradaligi hakkinda
bize bilgiler verir. Aralanindaki yakinlik-uzaklik ve yon bilgile-
ri, bes duyunun en azindan dordunde (tat duygusu bu yonden
pek acik gorinmuyor) bir anhk algida beyne iletilir. Seri algi-
lama ise zaman anlayisimizin temelini olusturur. Pes peselik,
ardisiklik, sureklilik hakkinda beynimiz bu yolla bilgi edinir.
Paralel algilar “tanima’da, seri algilar “bilme”de ise yararlar.

Iste sarth refleks olayinin temelinde de bu seri algilar yat-
maktadir. Zaman icinde pes peselik, nedensellik, bir olayin bir
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digerini sartlamasi, yani olaylar arasindaki zaman baglantsi,
sarth refleks olusumunun temelidir. $arth uyarinin, sartsiz
uyar ile ayni anda verilmesi halinde sartl refleks olusmamasi-
nin sebebi de budur. Ciunki bu durumda seri algilama degil,
paralel algilama meydana gelmektedir.

Seri algilama, pes pese alinan paketlerdeki cesitli duyu de-
gisikliklerini izleyip, aralarinda cesitli yonlerden baglantilar
kurarak olaylan “sireklilik icinde” algillamamizi saglar. Eger
olaylan “surekli” sekli ile degil de, kopuk paketler halinde al-
gilarsak, sorun ¢6zemeyiz. Sorun ¢o6zmek i¢in zaman ve me-
kan anlayisina ihtiyacimiz vardir. Sorun ¢6zmede, olaylarin
surekliligini, sorunu hangi olay zincirinin ¢ikardigim, zincirin
yonanu nasil degistirmemiz gerektigini vb. distinuraz. Bu es-
nada fark ettigimiz, kesfettigimiz baz1 ardisiklik baglantilarini,
genellemelerimizde, timevarimlarimizda kullaninz. Iste bun-
lar sarth refleksleri olustururlar. Sorun'a gore, stibjektif olay
zincirleri yaratuir ve paketlestiririz onlari.

Algilar gibi, muhakeme de seri ve paralel olur. Seri muha-
kemeyi, manuk zinciri izler. Paralel muhakeme ise tiim sartla-
n bir arada aym anda degerlendirip sonuca varma seklinde
olur. Bu tiur muhakeme biling disinda yapilir ve sezgi tiirt so-
nuglar verir(OP). Kritik durumlarda aldigimiz kararlar genel-
likle paralel muhakeme ile olur. Ama bu tir muhakemenin
dogrulugunun garantisi yoktur(sanki éburintin varmis gibi).

Sarth Refleks ve Nedensellik

Hayatimiz boyunca tanik oldugumuz olaylar ve edindigi-
miz bilgiler, bizde, yani insan tirtinde (belki diger ttrlerde da-
ha farkli sonuglar ortaya cikiyor olabilir) her olayin bir nedeni
olmas: gerektigi, hicbir seyin 6yle hop diye ortaya ¢ikmadig
izlenimi yaratmistir. “Hig¢bir sey yoktan varolmaz ve varolan
hicbir sey yok olmaz” bilimsel “6nyargi”sinin temelleri bu iz-
lenimdedir. Ayrica, benzer nedenlerin benzer sonuglar dogur-
dugu izlenimi de ediniriz. lki olayin nedenleri hicbir zaman
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ayni olamazlar. Ama ne kadar “benzer” iseler, dogurduklan et-
kiler de o kadar “benzer” olacaklardir. Prof. Cemal Yildirim
bunu soyle anlatiyor: “Dogada olup biten her seyi, diger baz
seylerin sonucu saymak, hicbir olgu, sure¢ veya degisimi ne-
densiz kabul etmemek bilimin dayandig: varsayimlardan biri-
sidir... Her olgu kendinden 'sorumlu’ baska bir veya daha faz-
la olguya baghdir.”

Gergek ya da en etkili nedenin ne oldugu konusundaki yar-
gimiz, sarth reflekslerin olusumundaki “zamanda yakinhk” il-
kesi ile olusur. Zamanda yakinhk ilkesi, her bir olay icin degis-
kenlik gosterir. Cicek tutarken aniden parmagimin belirli bir
turde acimasi, diken batmasi veya ar1 sokmasi yuziindendir
Ama baharda ekinlerin yesermnesinin nedeni, bizim sonbahar-
da onlan ekmis olmamzdir. Sonbahardaki ekim ile bahardaki
yeserme arasinda zamanda yakinlik nasil éne surulebilir? Bu-
rada, ekinlerin yesermesi ile ilgili toprak, gibre, yagis, 1s1, vb.
gibi bircok neden arasinda, bir¢ok sarth refleksler zinciri ile zi-
hin devreye girmektedir ve hayvanlarin yapamadigi budur.
Hayvan, en yakin nedeni benimsemekle yetinme egiliminde-
dir. Insan zihni ise, (urettigi kavramlara semboller atayabilme-
si sayesinde-konusma) zamanda en yakin nedenden baslayip,
zamanda daha uzaklara dogru daha baska nedenlerle de bag-
lantilar kurabilmektedir.

lki olayin zamanda yakinhigimin yalmzca bir defa ortaya
cikmasy, bize higbir bilgi vermez. Ama eger bu gozlemimiz bir
sureklilik kazanmyorsa, 6nce dikkatimizi ¢eker. Zihin, olay: da-
ha dikkatle ele alir ve algilanan konuda birbirine baglanmasi
muhtemel t¢-bes olay: birlikte degerlendirmeye baslar. Yani,
bir teori olusturur. En basit genellemedir bu. Daha sonraki de-
nemeler, bu genellemenin énce dogrulanip, sonra da daraltila-
rak bir tek olay1 neden olarak gormeye yoneltir zihni. Yeteri
kadar denemede dogrulanirsa, artik bir olay1 6teki olayin ne-
deni olarak gorme, refleks halini alir.

Nedensellik baglantisi, dis dunyay: sarth reflekslerimize
uygun bir duzen i¢inde géorme egilimimizden dolayi, zihnimiz-
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de bir arastirma siireci sonucu olarak kurulur. 11k birka¢ goz-
lem ile dikkatin konu tzerine ¢evrilmesinin ardindan, hayvan-
larda da bulunan bir arastirma siireci baslar. Baz1 sorular soru-
lup cevap aranmasi seklindedir bu siire¢. “Ne?”ile, olayin fi-
gurleri ve fonlan taninmaya calhsilir. “Nerede?” ile, figirler
arasinda mekanda yakinhk arastinhr. “Ne zaman?” ile, figurler
arasinda zamanda yakinhk arastinhr. “Ne ile?” ile, ilk farkedi-
lenlerden baska figiirler bulunup bulunmadig arastinhr. “Ne
kadar?” ile, figurlerin niceligi aragtinlhr. Butin bu arastirmala-
nn yeterli sonuglan alindiktan sonra, “Neden?” sorusunun
cevabi kendiliginden ortaya ¢ikmaya baslar beyinde. Bu ceva-
b1 aniden, OP'den aliverir biling. Sonuglar belli bir anda yan
yana biriktirilmis ve paralel muhakeme ile yarg) olusmustur.
Bu cevap, olay hakkinda bir yargidir ve simdi yapilmas: gere-
ken, daha o6nceki yargilara ve gozlemlere ters dusen yanlan-
nin bulunup bulunmadigim bilingte, seri muhakeme ile aras-
tirmakur.

Olaylar arasindaki baglanti, yani neden-sonug iliskisi, sart-
lanma iliskisinden ibarettir. Bir olay bir baska olay1 “sartla-
makta”, “yonlendirmekte”, onun “sarti” olmaktadir. Bir ola-
yin, digerinin “zorunlu sarti” olup olmamas: 6nemli degildir
organizma i¢in. “Gerekli ve yeterli sart” olmasidir aranan. “Zo-
runlu sart”, daha denetimli manuk sistemleri tarafindan ara-
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nir. “Koltuk, oturmak i¢indir”, “sulu yemekler kasikla yenir”,
“kisin disan ¢ikarken kalin giyinmek gerekir”, “araba carparsa
oluraz”, “annem benden buyiktir” vb. butiun yargilarimiz,
nesne ve olaylara verdigimiz isimler, 6l¢cme ve saymalanmiz,
eger kaliplasip da bilincin disinda otomatik tepkiler haline gel-
migslerse, sarth reflekslerimizdirler. Biling, yalmzca olaylan
birbirine baglamaya, olaylar arasindaki sartlanmalar kavrama-
ya cahsir. Ama bu heniiz “refleks” degildir. Bilingli davramstr.
Refleks haline gelmesi, gordigumuz gibi, bir sure¢ isidir ve bir
davrams, duygu yada yargi, ancak bu surecin sonunda “sarth
refleks” halini alir.
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Genelleme ve Ayirim

Genelleme ve ayirim, ayri ayri, bize hayvanlarla insanlarin
ortak iki yamm gosterirler. Once genellemeyi ele alalim: Ko-
pek, daire (ve benzeri) goruntu ile birlikte yemek gelecegini
ogreniyor (timevarim). Yakin zamanda gordugi dikdortgene
benzer elips goruntusu ise, yemek habercisi degil. Pekistirme-
lerle bunu da 6greniyor. Simdi kopege, daire biraz yamultula-
rak, yani daireye yakin bir elips sekline sokularak gosteriliyor.
Genel gorunum, ogrenilen iki sekil icinde, daireye benzemek-
tedir. Tam aynis1 olmasa bile. Bu durumda kopek soyle diisun-
mektedir:

Daire gorununce, bu adam bana yemek veriyor.

Simdi gosterdigi de bir daire.

O halde yemek geliyor (timdengelim).

Bu tg satir, biyuk 6nermesi, kiigitk 6nermesi ve vargsi ile,
formel manugn ifadesidir.

Birinci 6nerme, sarth refleks olusumundan o6nce ulasilan
bir yargidir. Karsilasilan iki olay arasinda bir baglant kesfedil-
mistir. Bu kesif belki ilk karsilasmada, belki de yuzincu karsi-
lasmada yapilmis olabilir. Bu, hayvanin zekas1 basta olmak
uzere daha bircok etmene baghdir. Sonugta baglant kesfedil-
mis ve sartlanma sireci bu kesifle baslamistir. 1k kesif, aym
zamanda ham bir yargidir da. lki olay arasindaki baglantimin
birka¢ defa tekrar halinde, bu ham yarg: hayvan icin yeterli
bir yargiya donusiir. Elde edilen, birka¢ deneme ile ulasilmis
bir “timevarimsal” yargidir. Birinci 6nerme elde edilmistir.
Artuik bu 6nermeden hareket ederek “tiimdengelim” 6nermele-
ri ¢ikarabilir. Bundan sonraki siireg, yarginin pekistirilmesi sii-
recidir. Artik sozkonusu olaylarla her karsilasmada mevcut
yarg1 pekisecek veya sarsilacaktir.

Mevcut yargimin pekisinesi veya sarsilmasi, hayvanda ay:-
rim ve kavrama stirecinin baslamasi1 demektir. Aruk daire ile
elipsi ayirabilme, araya giren tigiinct, dordunci olaylarla bag-
lantlarin gorebilme mumkun hale gelmistir.
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Dustinme prensiplerimizin en dnemlilerinden olan formel
mantik (Aristoteles mantigi ya da diz manuk), samldig gibi
insanlara 6zgu degildir. Butin canhlar olaylar arasindaki ilis-
kileri anlamada bu sistemi kullanirlar. Insanlarin fark, sadece
bu wir iliskilere, manuk, 6nerme, timevarim vb. isimler ver-
meleridir. O da, yalnizca, bin yillar boyunca insanhigin ¢ok az
bir kismim olusturan “egitimli insanlar” icin gecerlidir. Kalan
ezici cogunluk, bu ayricaliktan da yoksundur.

Bir nesne buluruz. Bu nesne eger ilgimizi cekiyorsa, en ya-
kin zaman ve mekan baglarinda bir neden arariz. Mevcut ne-
den adaylar arasinda en uygunlarini secer, ayni nesneyi birkag
defa daha bulmamizin sagladigi pekistirmeler sayesinde bu
adaylan eler ve en aza indirmeye calisiriz. Tabiatta hic¢bir olay
aym sekilde, upatip tekrar etmedigi ve etmeyecegi icin de,
hangi benzer olaylarda benzer sonucu beklememiz gerektigi
konusunda genetik bir yatkinhigimiz olarak “formel mantik”
kurallarina uygun dusunuriz. Yani genelleriz ve bu genelle-
meden 6zel sonuclar cikanriz.

Sarth refleks konusunda son yapilan arastirmalar, bu ref-
leksin olusmasinda sarth uyaran ile sartsiz uyaramin zaman
icinde birbirine yakin olmasinin énemini ortaya ¢ikarmistir.
Arastirmalara gore, 0.5 saniyelik zaman arahig) en guglua sart-
lanmay1 olusturmaktadir. Yani sarth ve sartsiz uyaranlarin az
bir zaman aralig1 ile birbirlerini takip etmeleri gerekmektedir.
Fakat bu yeterli degildir. lki uyaran arasinda bir iligki kurul-
masl, yani sarth uyarandan sonra sartsiz uyaranin gelecegine
dair bir “tahmin” gelistirilmesi de gerekmektedir. Bu beklenti
ortaya ¢ikmazsa, sarth refleks kurulamamaktadir (aslinda ter-
sinden ifade etmek daha dogru galiba; sarth refleks olusma-
missa bir tahmin gelistiremeyiz). Zamanda veya mekanda, ve-
ya herhangi bir sekilde, iki uyaran arasinda yakinlik bulunma-
s1 ve bu yakinhigin “fark edilmesi”; iste bu, olaylar arasinda bir
“nedensellik” bag1 kurulmasi ve tekrar ile de bu iliskinin ref-
leks haline getirilmesidir.



Daviams | 143

-

Aslinda konunun butinlukli kavranmas: acisindan, za-
manda yakinhgin 6nemli oldugunu, ama yeterli olmadigini
vurgulamak gerekir. Zamanda yakinligin yaninda, mekanda
yakinlik da gerekir. Deneyler hep laboratuar sartlarinda ger-
ceklestirildigi icin, bu konu genellikle gozden kagmaktadir. Bir
olaya dogrudan baglh olarak yeni bir olay, zaman olarak ¢ok
yakin bile olsa, eger baska bir mekanda ortaya ¢ikiyorsa, hay-
vanda bir sarth refleks olusturamaz. Mekanda ne kadar yakin-
higin sarth refleks tuzerinde ne kadar etkide bulundugu arasti-
rilmahdir. Ayrica, yalniz ses ve gorunta degil, tim algilar ile
zamanda ve mekanda yakinlik algilanabilir ve bunlara dayana-
rak bir sarth refleks olusturulabilir diye dusunebiliriz. Koku,
dokunma, tad, hatta eszaman zihinsel etkinlik ve eszamanh
kan sekeri, adrenalin artisi, oksijen azhig1 gibi metabolik olay-
lar bile sarth refleks olusumuna sebep olabilirler diye distnu-
yorum. Yeter ki iki olay, bir bicimde zihin taralindan “baglan-
till” algilamyor olsun.

Sarth reflekslerin bircok [izyolojik agiklamasindan biri soy-
ledir: Sinir hicrelerinin baglanma noktalan olan sinapslarda,
bir hucrenin akson ucu ile diger hiicrenin dendriti arasinda,
mikron duzeyinde bir aralik bulunur. Yani bitisik degildirler
hucreler. tki hiicre arasinda ileti, akson ucundaki sinaptik ke-
seciklerden bu ara bosluga akan sinaptik ileticilerin, diger hic-
renin dendritini uyarmasi yolu ile saglanir. Bu sinaps aralikla-
rinin, beynin degisik bolgelerinde ve degisik hiicreler arasinda,
farkl uzakhiklarda oldugu gorulmektedir. Cok dar bir sinaptik
aralik, iletinin daha kolay ve daha giclu saglanmasi anlamina
gelebilir. Genis bir sinaptik aralik ise, iletinin yavaslatilmasim
ve etkisinin azalmasini saghyor olabilir, hatta belki engelleye-
bilir iletiyi. Eger boyle ise, sarth reflekslerin olusumunu daha
iyi anlayabiliriz. Bir ileti yolunun sik kullamilmasi, o yol uze-
rindeki sinaptik araliklarin daralmasini ve ayni iletinin aym
yoldan daha rahat gerceklesmesini sagliyor olabilir. Bu durum-
da bir ileti, daha uygun hale gelmis olan, iz biraka biraka pati-
ka haline gelmis olan yoldan akmak egilimi gosterecektir. Bas-
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langicta bir demet sinirde meydana gelen bu sinaptik farkhlas-
ma, genelleme'nin de temelini olusturuyor olabilir. Daha fazla
tekrar ile, bu demet icinde de farkhlasmanin ortaya ¢ikmasi
ise, ayinm olayini agiklayabilir.

Ote yandan, bir sarth refleksin gerceklesmesi, iki olay ara-
sindaki baglantinin “kesfedilmesine” baghdir. Baglantiy1 kesfe-
demiyorsak, “jeton dusmuyorsa”, olay uizerinde duistiinmeden
gecip gideriz. Kesif ve ilham gibi algilar ise, bilincin degil
OP'nin, korteksin degil daha alt yapilarn isidir. Demek ki sart-
I1 refleksler, ne yalniz basina kortekse, ne de yalniz basina da-
ha alt merkezlere bagh dustnulebilirler. Onlar, beynin bir bu-
tin olarak calismasinin urinuadurler. Bir beyni ve korteksi ol-
mayan cok basit canllarda bile, bu isi yapacak daha ilkel sinir
orgutlenmelerinin bulundugu, planaryalardaki 6grenme de-
neylerinden anlasilmaktadur.

Formel manutk, sarth refleksin bir ifadesidir ve tiim canlla-
ra 6zgudur. Insanca dusunme, demek ki, formel manuk disin-
da, daha baska alanlarda ortaya konmaldir. Hayvanlar ile in-
sanlar arasindaki fark, dustinmenin daha baska alanlarinda
aranmalidir. Bu baska alan, zeka da degildir. Cunku zeka, tur-
ler arasi kiyas kabul etmez. Bir tartin kendi icinde, bireyler, ze-
kalan oraninda genelleme ya da ayinmi daha basanh ya da da-
ha aptalca yapabilirler.

Manuk konusunu daha sonra “Bilgi” boliminde ayrnnul
olarak ele alacagiz. Ama burada da biraz durmamz gerekiyor
bu konu tzerinde.

Once Orhan Hangerlioglu'ndan, manuk nedir onu 6grene-
lim: “Manuk, distuncenin dusunceyle dogrulanmas: bilimi...
Antikcag Yunan dasinuri Aristoteles, dusuncenin dogru olup
olmadigini denetlemek icin bilimsel bir distinme yontemi ara-
mis ve dogru dusunmenin kurallanni saptamaya cahsarak,
bunlara alet anlamina gelen organon adini vermistir. Aristote-
les'e gore mantik kurallan dogru dustunmenin aletleridir.”

“Bicimsel Manuk ad1 verilen manuk (formel manuk), Aris-
toteles'in anlayisina uygun mantikur. Bicimsel manuk su tg il-
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kenin tuzerine kurulmustur: Ozdeslik ilkesi (Bir sey kendisinin
aymdir), celismezlik ilkesi (bir sey hem dogru hem yanls ola-
maz), uginci durumun olanaksizligy ilkesi (bir sey ya dogru
ya yanhstir, ugtinca bir olanak yoktur).”

Insan akl, bu ilkelerle, dis dunyaya iliskin 6nermeler ku-
rar. Onermeler, vanlan yargilardir. Pes pese gelen yargilar ki-
mesi, bir akil yiratme olusturur. “Daire goruntusu, yemek ge-
lecegini gosterir. Bu sekil de bir dairedir. Oyleyse simdi yemek
gelecektir.”

Formel manugn ug ilkesi i¢in ise, biraz farkl dusinmek
gerekir. Bu ilkeler, bizim dinyay: kavrayisimizin temelinde ya-
tan, kanitlayamadigimiz, ancak milyonlarca tecrube ile hep
dogrulandip) ve bugune kadar hig aksi ¢cikmadig icin kabul et-
mekte sakinca gormedigimiz aksiyomlardir. Diger canhlarin
duyu sistemlerini ve alg1 mekanizmalarim yeterince bilemedi-
gimiz icin, onlarin diinyay:1 hangi tecriibe birikimleri ve bunla-
rin kisa ifadesi olan aksiyomlarla algiladiklarim bilemiyoruz.
Ancak, aksiyomda belirleyici olan sey “tecriibe” olduguna go-
re, en azindan memeli hayvanlarin bize yakin duyu ve alg sis-
temleri oldugundan dolay), bizimle aym: aksiyomlarla cevrele-
rini degerlendirmelerini bekleyebiliriz.

Sarth refleksteki ayinm 06zelligine gelince: Kopek (ve her
canl), beyninde kurdugu sarth baglanu ile, sarth uyarana ce-
sitli yonlerden benzeyen belli bir dagilimdaki butin uyaranla-
ra da tepki gosterir. Bu, genellemedir. Ancak ilk olumsuz tec-
rube ile birlikte, eleme faaliyeti de baglar. “Demek ki su tirler
degilmis” Yani elenen, yalnizca bir uyaran degildir. Olumsuz
uyaran da genellenir ve bir grup uyaran elenmis olur. Eleme,
tecruibe siiresince devam eder ve bir noktada, ¢ok ince bir ay-
rnima ulagihir. Bu aymnm inceligi, canhnin duyu organlarimin
ayirt etme gucu kadardir. Kopek, koku konusunda insandan
cok daha hassas ayinmlar gelistirebilir. Insan da, mikroskop
kullandig icin bir kartaldan ¢ok daha hassas gorsel ayirimlar
gelistirebilir. Ayinm, “kavrama”nin ilk adimidir. Her tirden
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ogrenme, bilin¢li davramis ve muhakeme, iste bu ayirim ve
kavrama ile baglar.

Operant sartlanma denilen bir tar sartlanma, bu konuyu
daha iyi anlatir. Operant sartlanmada, sarth uyaran ile sartsiz
uyaranin arasina bir bagka uyaran daha girmekte ve organizma
bu u¢ uyaran arasinda bir iliski gelistirmektedir. Deney kafe-
sindeki fareye, bir pedala bastiginda yiyecek dismektedir.
Ama aym anda bir de 151k yanmaktadir. Isik yanmiyorsa, yiye-
cek dusmemektedir. Fare, bir cok deneme sonunda, yalnizca
151k yandigy zaman pedala basmas1 gerektigini 6grenir. Isik
yanmadig1 zaman pedala basmasinin bosuna ¢aba oldugunu
bilmektedir artik.

Iste bu, kavrama'dir. Kavramlanin yerlestikce agilip yeni
kavramlar dogurmasi, bilimlerin gittikge alt dallara ayrilmas,
zevklerin gittikce incelip sarabin yih ile ilgilenmesi olayidir.
Yani kavrama ve kavram olusturma da, insanlara 6zgu degil,
tim canlilara 6zgi olmaldir.

Kavrama

OP bolumiinden birkag paragrafi aynen tekrarlayarak bas-
layalim bu béliime: Duyu organlarindan beyne gelen uyanlar,
iki tirde “alg1” ya neden olurlar:

Fark etme: Bir olay veya objeyi genel hatlan ile, 6bir olay
ve objelerden ayirabilecegimiz kadar bir ayrint diizeyinde al-
gilamak ve saklamakur. Biling, normalde bu tar bir algilama
kapasitesine sahiptir. En az enerji sarfi ile gerceklesir. Psikolo-
jik yamilsama ve tahriflere aciktur. Her tur, biyolojik olarak,
kendi ihtiyaclarina gore algida ayrint bandina dogustan sahip-
tir. Bir serce, metrelerce yukaridan topraga karismis tohumu
hemen gorur. Bir kopek balig1 da, yiizlerce metre uzaktaki bir
cirpinmay1 hemen fark eder.

Sezme: Bilincin belli belirsiz algilamasidir. Bir olay veya ob-
jeyi, digerleri ile kanstirabilme riskini de tasiyan ¢ok az bir ay-
nnu dizeyinde ve genel hatlan belirsiz olarak, dolayisiyla tarif
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edilemeyen, ancak diger algllaraan ayn oldugu bilinen tarzda
algilamaktir.

Bunlar, hayvan beyninin dogal algilaridir. Ama beyin, bu
dogal algilarin bir sorunu ¢ézmekte yetersiz kaldigi durumlar-
da, daha ayrinuli algilar icin ek imkanlara da sahiptir. Dikkat
ve kavrama, bunlardandir. Kavrama; bir olay veya objeyi
mumkiin olan butun sorularinin cevaplan ile birlikte (ne,nere-
de,nasil,ne ile, ne zaman, ne kadar vb.), yani tam baglantilar
ile birlikte algilamak ve saklamaktir. Dogal algidan farkl ola-
rak, zaman ve enerji ister. Objektif algilamadir. Kavrama, bir
alg taru degildir. Gorecegimiz gibi, birden ¢ok “fark etme” ti-
ru algiy1 bir tek “fark etme” tura algiya donusturme c¢abasidir.
Kavrama; fark etmenin nedensellik baglarinin fark edilmesidir.
Fark etme, tek basina, bir algidan ibarettir. Ama baska fark et-
melerle onun arasinda bir nedensellik bag fark etmissek, ya-
ni iki olgu arasinda bir zihinsel bag bulmussak, bu, kavrama-
dir. Ne kadar ¢ok neden buluyorsak, o kadar iyi kavriyoruz-
dur olay.

“Dikkat” ise, duyu organlarindan gelen binlerce veriye bey-
nin uyguladig) “stizme” olayidir. Her an gelen binlerce veriyi,
gerekli olani gereksiz olandan ayirmadan isleme almak, cevre-
ye uyumu imkansizlastirir. Beynin de nihayet simirh bir islem
kapasitesi vardir. Her canl turunde, kalitimla gelen bir sizme
mekanizmasi, duyu organlarindan gelen verileri otomatik ola-
rak suzer ve organizmanin ihtiyaclan i¢in gerekli olan bilgile-
ri oncelikle bilince ¢ikarir, muhtemelen ise yarayabilecek olan-
lan , “sezme” biciminde depolayarak el altinda hazir tutar, di-
gerlerini ise hi¢ kaydetmez. “Dikkat”, dogustan gelen, tur i¢in
gerekli bilgilerin disinda, sonradan gecici olarak gerekli hale
gelebilecek bilgiler icin sinirlan degistirilebilecek sekilde bir
esneklige de sahiptir. Sarth reflekslerdekine benzer sekilde, ya-
sam boyunca bu siizgeci bireyin “ayarlamas)” mumkuandur.

Sartlh reflleks tari “ayarlamanin” disinda, bir de anlik ayar-
lama imkani vardir ki, bu, tipk: fotograf makinasinin objekti-
fini ayarlamamiza benzer. “Secici dikkat” dedigimiz bu islem-
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de, zihnimizi ¢cok daha dar bir duyu kesitine odaklanz. Fakat
bu, beynin nornal isleyisi disinda bir uygulamadir. Uzun siire
boyle calisamaz, ¢ok cabuk yorulur. Segici dikkat, duyulardan
beyne gelen sinirsel iletinin, istenilenin disindaki binlercesinin
beyinde engellenmesi (inhibe edilmesi) ve yalnizca istenilen
iletinin isleme alinmas ¢abasidir.

Beyin, duyular yolu ile iceriden ve disaridan gelen bilgileri
algilar. Fakat biling, bunlardan yalmzca bir kismin algilar. Bi-
ling, dikkat yontinden yogun olan bilgileri “fark eder”, dikkat
disindaki bilgilerin bir kismin1 sezinler, bir kismin ise tama-
men pas gecer. Ornegin gézumiiz, bakugimiz dogrultuda, ge-
nis tepe acih bir koninin tim hacminden gelen bilgileri beyne
iletir. Ama biz, bu hacim iginde yalnizca bir noktay: gormek-
teyizdir. Dikkat nerede ise, o noktay1. Bu 'kendiliginden dik-
kat' tir. Eger gordugumuz noktadan edindigimiz bilgi bizi tat-
min etmiyorsa, daha yogun bir dikkatle o noktaya bakariz,
noktay1 daraltinz ve o anda beyne gelen diger bilgileri engelle-
yerek, o noktadan daha fazla bilgi toplamaya calisiriz. Bu da,
secici dikkattir.

Her iki bakista da, gorilen nokta “fark edilmektedir” Go-
rilen noktanin yakin cevresi sezilmekte, daha uzak bolgeler
ise hig bilince ¢ikmadan, kisa stre beynin bazi yerlerinde sak-
lanip, sonra atilmaktadirlar.

Hi¢ gormedigimizi sandigimiz, dikkat bolgesine uzak bol-
gelerde ani bir hareket olsa, dikkatimiz hemen o bolgeye ka-
yar. Demek ki orasi, aslinda algilanmaktadir. Ama, bilince ¢i-
kamamaktadir. Bilincin projektoru, dikkat neredeyse oraya yo-
nelmistir ve en aydinlik olan odak noktasindan gevreye dogru,
giderek karanlklasan bir alam aydinlatmaktadir. Bilincin di-
sinda baska bir beyin bolgesinde (Talamus'ta), bir ampul, be-
lirli bir yere odaklanmadan tiim duyu alanini aydinlatmakta ve
tam alandan gelen bilgileri toplamaktadir. Fakat bu bilgileri
saklamamakta, kisa bir siire tutup, sonra atmaktadr.

Tam duyu organlarindan gelen uyartilar beyne giderler. Be-
yinde, yapilan ve uyarti esikleri cok degisik noronlar ve ¢ekir-
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dek gruplarn vardir. Birini uyarmaya yetecek bir uyarti mikta-
r1, digeri icin ancak bir esik-alt1 uyarti olusturabilir. Mesela ta-
lamus, duyu organlarindan gelen uyartilarin tamamini alip de-
gerlendirirken, bilincle ilgili korteks bolgeleri, uyart1 esikleri
daha yuksek oldugu i¢in, ya da etkili bir inhibisyon sistemi ile
dikkat bolgesi disindaki uyartilar azdan-coga inhibe edildigi
icin, gelen uyartilann yalnizca bir bélumunu aliyor olmahdr.
Belki de dikkat, kendisi ile ilgili uyartilar1 giiclendirerek gon-
dermektedir yukariya. Dikkatin, sinir yollarinda talamustan da
once, beyin sapi retikuler sistemi tarafindan kontrol edildigini
biliyoruz ¢inku. Geri kalanlar ise, esik-alt1 uyaran ve bunlarin
birikerek “merkezi uyart1 hali” olusturmas: ile, “sezme” bigi-
minde algilamyor olmahdir. Duyu organlarindan beyne bu bi-
cimde ulasan bilgiler, bilingte bir figiir ve onun arkasinda bir
fon olarak degerlendirilir. Dikkat aracihigs ile bilince ulasan bir
duyu verisi, tam olarak bilince ¢tkamayan, ama hemen el altin-
da bulunan ve bilin¢ taraiindan “sezilen” bir “fon”, bir arka
plan, bir zemin ile cevrili bir “figur” seklindedir. Dikkat nere-
de ise orasi net olarak fark edilmekte, ona o an icin eslik eden
tum diger duyumlar ise o figirun fonunu olusturmaktadir.
Eger figir yaklasan bir yirtici hayvan ise, hayvani izlerken go-
rus alanmimizdaki tim manzara, duydugumuz tam sesler, basi-
lan zemin, hava sicakhigi, mevcut kokular, kalbin ¢carpmasi vb.
tim duyumlar ve o hayvan hakkindaki onceki bilgilerimiz fo-
nu olusturmaktadir. Radyoda muzik dinlerken, dinledigimiz
parca figurdir. Ama sokaktan gelen gurultiler, mutfaktan ge-
len kokular, kafesinde oynayan muhabbet kusu da fonda yeri-
ni almaktadir. lleride bu anm hatirladigimizda, dinledigimiz
parca, fonu ile birlikte hatirlanir. Elbette, aradan gecen zaman-
la orantili olarak figur biraz zayiflamus, fon ise iyice siliklesmis
olarak.

Fon, OP'min algilama bi¢imidir ve bilingte “sezgi” olarak al-
gilanir ancak. Figur de bilincin algilama bicimidir ve “fark et-
me” olarak ortaya ¢ikar. Biling, hi¢bir zaman “fon”u butinuy-
le algilayamaz. Eger bir fona isim verebiliyorsak, ancak onu al-
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gilar. Cunku bu defa fon, bir figur haline gelmistir ve arkasina
baska bir fon olusturmustur. Ya da daha dogrusu, bir fon an-
cak bilingte algilanabilir yogunluga geldiyse, bilin¢ ona bir
isim verebilir.

Sezgiler, figursuz fon'lardir. Biling, cevresini bir figir ve
onun fon'u biciminde algilar. Bu figur ile onun fonu arasinda,
belirli kurallara gore iliskiler diizenleyerek bir birlik olusturur.
Mesela figur ile fon arasinda, zamanda ve mekanda birlikte ol-
ma, neden-sonug iliskisi, sekil ve sahiplik iliskileri gibi baglan-
t1 iliskileri kurar ve boyle algilar onlar.. Ama 6zellikle duygu-
lar konusunda olmak tuzere, bazi algilarda figur olusamaz. San-
ki fotografin butun noktalar ayn tonda gibidir, golge, siluet
olarak gorulmektedir.

Kullandigimiz dil, tamamen sarth reflekslerden ibarettir.
Her kelime, bizim i¢in 6zel tonda bir “zil sesi”dir, bir algimiz-
la baglantih bir zihinsel tepki olusturur. Yeni bir kelimeyi og-
renmek icin tekrar gerekimnesi ve zorlanmamiz bundandir.
Olaylar arasinda, kelimeler araciligy ile kurdugumuz her bag-
lant1 da sarth refleks'tir. Hayatimiz boyunca, yalmzca karsimi-
za c¢ikan olaylarla ilgili sarth tepkiler gelistirmekle kalmaviz.
Bunun yaninda, sarth tepkileri daha hizli ve daha kolay kurma
yollarinm1 da paketler halinde 6greniriz. Yani bunlara iliskin
sarth tepkiler de gelistiririz.

Fark etme, ayn zamanda potansiyel “kelimelestirme” de-
mektir. Kelimelestirme ise, tarif edebilmeyi gerektirir. Figur
olarak algilanan bir olay, bizce, tarif edilebilir ve bir kelime ile
adlandinlabilir. Iste burada, binlerce yildir sezgi tiru bazi alg:-
larimiza kelime bulamadigimizi, onlan adlandiramadigimiz:
goruyoruz. John B. Watson, bizim burada OP olarak gordugu-
muz fonksiyonu, yaklasik olarak, “kelimelere dokillemeyen,
sozel olarak ifade edilemeyen duygusal yasantilar” olarak gor-
mektedir. Sozel olarak ifade edilebilen duygusal yasantilarin
ise, bilin¢li olduklarini soyler. Yani ona gore, bir seyi sozel ola-
rak ifade edebiliyorsak bilingli, s6zel olarak ifade edemiyorsak
bilingsiz bir durumumuz s6zkonusudur. Peki, bu durumun se-
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bebi ne olabilir? Bircok olay veya nesneyi birden ¢ok kelime ile
ifade edebildigimiz halde, neden bazi olay veya nesneleri ifade
etmek konusunda, 1srarla kaliyoruz? Insan yuz sekilleri konu-
sunda “telip yuzlu, fistamer yuzla, vb.” veya kizginlhik duygu-
sunu ayrintilayip on sekiz alt bolimde ele alarak “darun=kis-
kanghkla karnsik kizina, harep= severek ve hosgort ile kansik
kizmna, vb.”seklinde tarif edersek bu sorunun ustesinden gele-
bilir miyiz? Yanit olumsuz olmali bence. Eger bilince gelen al-
g “figursuz fon” seklinde ise, biz ancak zorlamalarla bunlara
“sun’i figurler” olusturabiliriz. Bu da, her zaman subjektif bir
tarif olmaya acik olur zaten. Bilme degil, tamima’dir bu konu-
larda yapabilecegimiz. Tanima ise, her bireyin kendisine 6zgu
olaydir. Baskalanyla tam olarak paylasilamaz. Halbuki isim
verme, baskalan ile paylasmak icin yapilir.

Bu durumda, OP yalnizca “fon” gonderir, figur bilingte olu-
sur diyebiliriz. Biling, dikkatin de yardimi ile uygun figara
“fon” icinden secer ve 6n plana cikanr. Bu bakis, beyinde tala-
musun c¢alisma tarzini hatira getirmektedir. Talamus, gelen
butin duyulan alir ve harmanlayarak bir butiin halinde kor-
tekse gonderir. Belki de OP'nin karargahi talamustadir.

Fondaki bilgiler arasindan bir tanesi, aniden dikkat siizge-
cini asabilir. O zaman, hemen figurlesir o bilgi. Dogustan ge-
len reflekslerin ve kazanilan sarth reflekslerin her birinin ken-
di uyaranlan igin bir esik-degeri vardir beyinde. Bu esik-deger-
ler listesi, dikkati kontrol eden retikuler sistemmde muhafaza
ediliyor olmalidir. Gelen her bilgi, buradan gecerken, eger bu
listeden bir uyar1 lambasin1 yakiyorsa, diger bilgiler birakilip
once o bilginin refleks cevabi verilir. Aym anda, bilingte 6nce-
likle figurlestirilir o bilgi.

Iceriden gelen bilgiler i¢in de bu olay gecerlidir. Daha son-
ra gorecegimiz gibi, aklimiza gelen bir “fikir” de fon olarak ge-
lir bilince. Thtiyaca gore bu fon icinden figur olusturulur. Ve
kendisine o anda eslik eden diger duyumlarla birlikte, fonunu
zenginlestirmis olarak hafizaya alimir.
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Cevreyi figurler ve onlann fonlan biciminde algilama, can-
llara, zihinsel enerjiden tasarruf imkam saglamistir. Bir anda
binlerce bilgiyi birden degerlendirip, gercekten gerekli olanla-
1 aray1p bulma zahmetinden kurtarmistir organizmay1. Ve her
tarin biyolojik ihtiyaglarina gore, oncelikli figirler genlerinde
listelenmistir. Ama bu liste yeterli olmamaktadir. Cevre her an
bin bir degisiklik gostermektedir ve bir tiriin her bireyi, cevre
ile iligkisinde turtine 6zgu ortak sorunlarin disinda ¢ok degisik
bireysel sorunlarla da kars1 karsiya kalacaktir. Her birey icin
muhtemel her soruna genetik ¢ozimler getirmek pek de eko-
nomik olmasa gerekir.

Biling, karsilasilan sorunu ¢6zmek icin (yani bir tepki ver-
mek i¢in) o anda ele alinan figur yeterli olmuyorsa, segici dik-
kat ile, fon ve figiir alan1 daraltilir. Yani enerji daha az néron
uzerinde yogunlastinlir. Daha ¢ok uyan elenmeye, daha az
uyan bilince yollanmaya baglanir. Ustelik bu daha az uyan da,
daha alt merkezlerden gug¢lendirilerek yollanir. Bir olaya dik-
katimizi yogunlastirmissak, o anda birisi bize seslense, duy-
may1z. Bir kitap okurken, radyodaki sarkiy1 ne duyarz, ne de
sonradan hatirlaniz. Bunlar bilince hi¢ ctkamamis ve elenmis-
lerdir.

Arastiran bir hayvan, ilgisini ¢eken objenin bircok agidan
fotografim ceker gibi, sagina-soluna bakar, koklar, dokunur,
yeniden koklar, hizla kacip sonra geri donerek onun tepkisini
ol¢meye cahsir. Yani o ana kadarki tecribeleri ile, her yolu de-
neyerek isine yarayacak bir yeni bilgi, figur elde etmeye ¢alsir.
Bu ¢aba, tatmin olana kadar sirer. Artik yeni obje hakkinda bir
figir olusturulmustur. Bu figir, genellestirilerek, benzeri her
obje i¢in zaman ve enerji harcamadan kullanlabilecektir artik.
Ta ki, sorunu ¢6zmekte yetersiz kalincaya kadar.

“Sorunu ¢ozmekte yetersiz kalmak”, ayinm igin anahtar
cimledir. Olay sorun olmaya devam ediyorsa, yani organizma
soruna tepki vermekte etkin ve tatmin edici olamiyorsa, alinan
figir yeterli olmuyor demektir. Yeni ve daha etkili figtirlere ih-
tiyac var demektir. Iste bu, sarth refleks'teki ayirim ozelliginin
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isletilmesidir. “Kavrama” ¢alismasidir. Sonunda 6yle bir nok-
taya gelinir ki, bastaki figur, bircok figurler halinde ele alinma-
ya baglanir. 11k figurun kendisi, bu yeni figirlerin her biri icin
bir “fon” olmaktadir artik.

Insanda, eger pes pese siralanip da bir “nicelik” 6zelligi al-
muyorlarsa, “nitelik” olaylar figur olarak algilanirlar. Halbuki
niceliklerini algilamak istedigimiz bir olay ya da obje i¢in, kav-
rama calismasi gerekir. Insan beyninde, memeli bir hayvan
olarak cevreye uyabilecek ortalama bir ayrinti duzeyinde figir
olusur. Beyin, biyolojik olarak buna ayarlanmistir. Ama her
canlinin beyninde, daha ince ayrintilar, nicelikleri kavramaya
imkan verecek mekanizmalar vardir. Bunlar, sarth refleksteki
ayirim ozelligini ifade ederler.

Zihinsel Enerji Tasarrufu

Simdji, refleksler konusunu toparlayabiliriz. Refleksler, uya-
ranlara, merkezi sinir sisteminin katilmasiyla, fakat bilincin
aracihigl olmaksizin verilen cevaplardir. Duyular refleks davra-
nisa eslik eder ya da sonradan gelirler. Bilingli davramislara
oranla ¢cok daha hizli tepki olustururlar. Temel olarak organiz-
may1 korumaya ve en temel ihtiyaclarimi saglamaya yoneliktir-
ler. Ogrenilmemislerdir, kaliumla gelirler. Bir tiiriin butin bi-
reylerinde aymidirlar.

Sarth refleksler, bir dogal refleks uizerine kurulabilirler. Ku-
rulmalan ve yerlestirilmeleri zaman alir. Kullanmilmadiginda
sonebilir ve yeniden hatirlanabilirler. Bazi canlilar kendi tirle-
rindeki diger bireylere gore daha zeki olur ve daha kolay sart-
11 refleks gelistirebilirler. Turler arasinda da farklar vardir. Bir
tar “A” konusunda bir sarth refleksi bir ortamda daha ¢abuk
gelistirirken, baska bir turun bireyleri ayn1 ortamda ayni ref-
leksi cok zor gelistirebilirler. Ama bu ikinci tar, “B” konusun-
da bir sarth refleksi aynmi ortamda daha ¢abuk gelistirebilir. Bu,
olusturulmak istenen sarth refleksin, o turin bireyleri icin ne
kadar “ilgi cekici” olduguna ve deney sirasindaki sartlarin, o
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taran bireyleri i¢in ne anlama geldigine baghdir. Eger insan
kokusu bir kutup ayis1 icin derhal kacilmasi gereken ¢ok pis
bir koku oézelligi tasiyorsa, bir insamn bir kutup ayisim her-
hangi bir sarth refleks deneyine sokup basanh sonu¢ almasi
mumkun degildir.

Bu duruma gore, sarth refleks, “kazamlmus refleks”dir. Og-
rendiklerimizin pekistirilmesinden ibarettir. Bir kopekteki sa-
hibini tanima, adim bilme, belli komutlara uyma, yemek sec-
me gibi davramslar, kazamlms reflekslerdir. Sahibini bir defa
tamylp goruntisunu, kokusunu vb. kafasina yerlestirince, ar-
tik her gordugiunde “bu da kim?” diye arastirmaya girmeyecek,
otomatik olarak kuyrugunu sallamaya baslayabilecektir.

Prof. Ayhan Songar, Temel Psikiyatri isimli eserinde bu ko-
nuyu soyle 6zetlemektedir:

“Organizmanin cevresi o kadar kompleks ve o derece si-
rekli bir akim halindedir ki, bir buttn olarak organizma, cev-
re ile dengesini ancak miutekabil bir akim ile saglayabilir. Bun-
dan dolay1, beyin hemisferlerinin (yankurelerinin) en genel ve
en temel faaliyeti, reaksiyon uyaran stimuluslan (uyaranlan),
yani isaretleri, organizmanin fonksiyonlanna (dogal refleksle-
re) baglamakur. Sayilan sonsuz olan bu isaretlere karsi kuru-
lan sarth refleks faaliyetinin sonucu olarak organizmada, yeni
davrams sekilleri ortaya cikar.”

“Hayvanda realiteyi isaretlendiren bir tek sistem vardir. Bu
sistem, reseptorleri(duyu organlarn) dogrudan dogruya etkile-
yen ve kortekste belirli izler birakan stimuluslardan(uyartilar)
kurulur ve birinci isaretleme sistemi adim alir.

“Insanda ise, konusma (dil) sayesinde kelimeler, dogal isa-
retlerin yerini alir ve isaretlerin isaretlerinden kurulu bir ikin-
ci igsaretleme sistemi kurulur. Bu sayede genelleme ve soyutla-
ma mumkiin olabilmekte ve kelime halindeki uyaranlar asil
objenin yerini almaktadir.”

Aslinda, “genelleme”nin tim canlilarda sarth refleksin ge-
nel ozelligi oldugunu aruk biliyoruz. Dil, yani objelere basit
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simgeler verip onlann iletisimde daha kolay ifadesini saglama
da, ileride gorecegimiz gibi gene evrenseldir. Her canl, ses, ko-
ku veya davrams biciminde, ihtiyacioraninda bu yola basvurur.

Baslangigta hayvan davramsinin 6zel bir alanimi belirtmek
icin ortaya atilan sarth refleks kavrami, sonucta, genel olarak
ogrenme ve davramsi ifade eder hale gelmistir. Hatta Pavlov
okulu, biling¢ ve hahza da dahil olmak tizere tiim korteks faali-
yetlerini sarth refleks olarak gormektedir. Boylece, sarth ref-
leks kavrami, ‘artik asilma asamasina gelmistir. Ctinku bu ka-
dar genel bir kavram, olaylarin anlasilinasim kolaylagtirmaz,
zorlastinr.

“Kazamlmis refleks”diyerek, sureklilik gosteren sorunlara
verilen hizlandinlmis oérgitla tepkilerimizi, bilincin sireksiz
sorunlara verdigi gegcici tepkilerden ayirabiliriz.

“Kazamlmus refleks”nedir? Genler yavruya, hayatim strdi-
rebilmesi i¢in gerekli en temel davranislan refleks olarak getir-
mistir. Bunlar, bireyin hayati boyunca surekli olarak ve her ko-
sulda degismeden karsisina ¢ikacak sorunlara verilecek tepki-
lerdir. Ancak, bununla yetinilmemistir. Birey, gecici ve degis-
ken sorunlarla da kars1 karsiya kalacaktr. Ve bu tur sorunlar
icin de, bireyin kendisinin yeni refleksler olusturabilmesi i¢in
acik kap1 birakilmistir. Birey, gecici sorunlar i¢in hafiza ve bi-
ling araciligi ile gecici tepkiler vermektedir (bilingli davrans).
Ama bu sorunlar surekli olmaya baslayinca, hemen o agik ka-
piy1 kullanmakta ve verdigi tepkileri reflekslestirmektedir. Si-
reklilik gosteren sorunlarda; hareket alaninda piramidal hare-
ketten ekstrapiramidal harekete, davrams organizasyonunda
miinferit davramstan sarth reflekse (kazamlms refleks), di-
sunce alaninda ise kavramadan fark etmeye (¢cok sayida figur-
den tek bir figur elde etme) yonelerek, enerji ve zaman israfi-
n1 6nleme yoluna gidilir. Bu suretle, cevreye en iyi uyum icin
enerjiyi bilince, yani sureksiz sorunlarin ¢éziimine ayirmak
mimkuin olur. Bu agidan turlerin hicbirinin digerine usttnlu-
gunden so6z edilemez. Hepsi de, her an degisen ¢evre sartlarina
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bu u¢ yolla uyum saglayip, milyonlarca yildir kendilerine ye-
terli bir yasam surdiregelmektedirler.

“Iradeli ve suurlu hareketler, beyinde belli bir bolgeye yer-
lesmis ve piramidal sistem denen sinir hicrelerinden gonderi-
lirler. Bu hiicreler beynin en fazla enerji sarfeden ve cok fark-
hlasmus, iri, buyiik ve asil hucreleridir. Ince hareketler yapu-
rirlar ve cok mahirdirler. Ama ¢abuk yorulurlar. Bir hareketin
ilk defa icras1 ve 6grenilmesi bu sistemle olur. Hareket otoma-
tik hale geldigi zaman isi ekstrapiramidal sistem ustlenir. Suur
dis1 ve otomatik olarak calisan bu sistem, kaslann gerginligini
de ayarlamakla gorevlidir. Kolay kolay yorulmaz. Metabolizma-
s1 ve enerji sarfi da cok disuktur.” (Ayhan Songar, Sibernetik)

Benzer sekilde, yeni bir sorun ortaya ¢iktiginda, “fark etme”
taru dogal alg, yani eldeki figiir yeterli olmazsa, olay1 “kavra-
mamiz” gerekir. Yeni figiirler arastinlir. Sorun az-cok surekli-
lik gosteriyorsa, elde edilen cok sayida figir tek bir yeni figir
olarak birlestirilmeye cahsilir. “Kavrama”, “kavram olusturma-
ya” donusur. Yeni figur, diger ilgili figirleri de fon olarak ba-
rindirmaktadir. Butun kavrama olay, artik bir “fark etme” ola-
yina indirgenmistir. Sonug olarak beyin, her sekilde, daha az
zihinsel enerji harcamak ve yeni sorunlar icin hazir bekleyecek
sekilde, rutin sorunlan otomatige baglamak egilimindedir. Bu,

beyni ve siniri olan her canl i¢in boyledir.



FIKIR

Karikaturlerde, bazen kafanin uzerinde yanan bir ampilin
ne anlama geldigini hepimiz biliriz. Bir bulus olarak semboli-
ze edilen yeni bir fikir, bir ¢6ziimdur o ampul. Eger kafamizin
uzerinde gercek bir ampulumuz olsaydi, karikaturlerdeki gibi
yalnizca dahiyane buluslarimzda ve zor problemlerin parlak
cozumlerinde yanmayacakti. Tersine, zayif bir 1sikla da olsa,
surekli olarak yanip sondiagunu gorecektik onun. Ama higbir
zaman surekli yanmayacak, zayif veya kuvvetli olsun hep bir
an parlayip sonecek, bunlar yeni ama baska fikirlere ait parla-
malar takip edecekti.

Bu parlamalarin 6nemlice olanlarimi ginliuk hayatimizda
hepimiz kolaylikla fark ederiz ve bunu, “aklima bir fikir geldi”
diye ifade ederiz.

Ne yazikuir ki “fikir” konusunda bize bilgi verebilecek he-
men hi¢ arastirma yapilmamistir. Bu, hem bir kavram olarak
“fikir”in ayn tarif edilmemis olmasindan, hem de beyinde, bi-
ling ile beynin geri kalan bolgeleri arasindaki baglant1 unsuru
olmasindandir. Biling, fikir hakkinda bilgi sahibidir. Ama “fi-
kir"in ortaya ¢ikis surecini izleme ve degerlendirme imkanin-
dan yoksundur. Ciunki bu sureglerin hemen tamam biling di-
sinda meydana gelir. Dolayisiyla fikir, beyinde, izlenmesi ve
arastirilmasi en zor konulardandir. Ama su kadarini bilebiliriz
simdiden: En azindan bir sinir faaliyeti olduguna gore, gelisi
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belli milisaniyelerle ol¢ulebilir olmalidir. Belli esik degeri asan
uyartilarla (¢agrisimlar veya duyumlar) ortaya cikiyor olmali-
dir. Bir art-desarj’a sahip olmalidir; yani, pes pese ancak belir-
li araliklarla bilince geliyor olmahdir. Ayrica, yavas yavas ve
devaml degil, bir anda ve butunuyle gelen bir “paket” olmal-
dir. Hatirladigimiz gibi bunlar, bir sinir hticresindeki iletimin
ozellikleridir.

Bilgilenmenin genel bir semasini ¢ikarirsak, fikir hakkinda
daha net bilgilere kavusabiliriz. Beynimize, bes duyudan ve di-
gerlerinden ayn ayrn sinyaller gelmektedir. Dikkat tarafindan
secilip kortekse ulasan bu bilgiler, korteksteki lokalizasyon
bolgelerinde kodlanir. Yani biling diline cevrilir ve ayni1 anda
merkezde bunlara konum, zaman, eslik eden duygulanim vb.
kodlar eklenerek, tek bir kod halinde saklanirlar. Bu kod, o an
alinan tum bilgileri kapsayan ¢ boyutlu bir fotograf gibidir ve
bir figiir ve onu ¢evreleyen bir fondan meydana gelmistir. Iste
bu kod, “fikir’dir. Hafizada saklanan da budur. Aristoteles bu-
nu, “zihindeki iz” diye tamimlar ve yazilarin ve dillerin top-
lumlara gore degismesine ragmen, zihindekiizlerin tim insan-
larda musterek oldugunu ve objelere dayandigim soyler. Hafi-
zadan cagnildiginda, bir bilgisayarin yaziciy1 ¢alistirmas: gibi,
korteksin lokalizasyon bolgelerinde (veya ayni isi yapacak bir
baska bolgede) yeniden desifre edilir ve ilk sinyallerin aynis
hayalimizde canlanir. Yani olay1 ve objeyi gorayor, duyuyor,
yeniden o an yasiyor gibi oluruz.

“Hayalimizde canlanma” deyince, artik biling sahasina gir-
misiz demektir. Duyu organlarindan gelen sinyaller veya hafi-
zadan gelip desifre edilen fikir, beynimizin bir yerindeki bir
ekranda (biling) belirir. Iste bu “ekranda belirme” sayesinde
biz, “biliriz” Ekranda pes pese fikirlerin gelip gitmesi ve bun-
lar arasinda kurdugumuz baglantilar, cevreden bilgi sahibi ol-
mamizdir.

Hafizadan gelen bilgileri, beynimiz, tipki dis dunyadan ge-
len bilgiler gibi “fark eder” Hafizadan gelen “sezme” turu bil-
giler ise, bilin¢ tarafindan “fark edilmeye” calisilir ve fark edi-
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lemedigi icin de, rasyonalize edilir. Yani akla uygun fark etme-
ler haline sokulur.

Hafizadan gelen fikirler mekan ve-veya zaman ile ilgili bil-
gileri tagirlar. Mekan bilgileri, eski dilde tasavvur diye adlandi-
rilan seydir ve musavvira denilen bir yetenek ile anlatlir. Bir
nesnenin uzaydaki konumunu ve duragan haldeki 6zellikleri-
ni zihinde yeniden canlandirmak eylemidir. Benzer sekilde, za-
man bilgileri de hayal diye adlandirilir ve muhayyile denilen
bir yetenege baglanir. Tasavvur bir fotografa, tahayyul bir vi-
deo klipe benzetilebilir.

Nesnelere isim veririz. Bunlar arasinda yalnizca bir nesneyi
isaret eden isimler, 6zel isimlerdir. Aym gruba giren nesneleri
ortak o6zelliklerine gore isaret eden isimler ise genel isimlerdir.
Ozel isimler sabit, genel isimler ise degiskendirler yani. Iste
zihnin yapisal bir yatkinhig), degiskenleri sabite dontstirmeye
calismakur. Zihinde enerji tasarrufu icin yapar bunu. Video
klibi fotograf karesi gibi, bir “olay1” bir “durum” gibi algilamak
ister. Bir grubu bir birey gibi algilamak ister. Bir gruplar kiime-
sini de bir grup, giderek bir birey gibi algilamak ister. Ayni ne-
denle gecen on yili dun gibi haurlar, koskoca Istanbul'u avu-
cunun icine sigdirmaya cahisir. Sarth reflekslerimiz, cogunluk-
la sabite cevirdigimiz degiskenlerdir. Bir video klip sarth ref-
laks haline getirildiginde, en fazla ti¢ kare fotograftan olusan
bir ¢izgi-film klibine indirgenmistir diyebiliriz. lyice pekistiril-
mis bir olay ise, bir “kavram” olarak tek kare fotografa indir-
genmistir zihnimizde.

Aslinda olaylan1 zihnimizde canlandirdigimiz(imajinasyon,
simulasyon, temsil, represantasyon) video klip, manzaranin
yalnizca o an ilgilendigimiz 6zelliklerini tasir. Bu yuzden bir
video filmden ¢ok, bir ¢izgi filme benzer. Ayrica bir olayin ge-
lisimini anlamak i¢in 3-4 karelik bir temsil sistemi yeterli ol-
maktadir ve beyin hizla algilar1 bu diizeye indirgemeye calisir.
O an i¢in dikkatimizi Gzerinde toplayan zaman parcasim 3-4
kareye sigdiririz, her karede mekanin o olaya 6zel bir parcasi-
na (fokus ayar1) yer veririz ve karelerde yer alan nesneler yal-
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nizca olayda birinci derecede rol oynayan birka¢ nesne olur,
hem de her nesne yalnizca bir-iki 6zelligi ile yer alarak. Daha
fazla nesne, nesnelerin tiim o6zellikleri, birden fazla mekan al-
gis1 ve birkag ayri klibe bolunmus bir uist-klip dikkat sinirlan-
n1 asar. Bunlar1 ayn1 anda dikkatimiz altinda tutamayiz. 3-4 ka-
relik klip, tek mekan ve birkac nesne, figure ve fon olarak “fi-
kir”i olusturur.

Beynimizin temel islem birimi “fikir” dir. Beyne gelen bilgi-
ler, ancak bir fikir olusturabildikleri takdirde isleme alinabilir-
ler. Yoksa beyin, bir fikir olusturana kadar dikkat kesilmis hal-
de bekler. “...e...e...e...”yi gormemiz, beyinde 6zel bir anlam
yaratmaz. Zorlanirsa, u¢ adet e harfi ve noktalar, yazinin ren-
gi, kagidin targ, yeri ve zamam olarak fikirlestirmeye gider.
Halbuki “M..m.1. k..t” harfleri, kisa bir dikkatten sonra, sesli
harfleri eksik yazilmis “Memleket” kelimesi olarak fikirlestiri-
lir. Isik yanip soner. Beyin algiy: islemistir.

Radyoyu kurcalarken, Cince haber okuyan bir istasyon bul-
dugumuzu disunelim. Koca bir konusmanin bizde yarattig fi-
kir, sadece bu tuhaf ses kalabaliginin eglenceli veya sikic1 ol-
dugudur. Halbuki Cince bilseydik, yani konusmayi beynimiz
desifre edebilseydi, konusma suresince kafamizda bin bir fikir
dolasmaya baslayacakti.

Ozetle beynimiz, kendisine ulasan i¢ ve dis uyarilan kendi-
ne gore sifreliyor, isliyor, sakliyor, geri ¢agiriyor. Sifreleneme-
yen uyarilar ise beyinde hicbir isleme tabi tutulamyorlar. Bir
bilgisayar da, klavyeyi dijitale ceviren “cevirmen”i devreden
cikarsak, bizim tuslara basmamizi bon bon seyredecek ve hig-
bir islem yapamayacaktir.

Fikir, paket halindedir. Tek tek o6zellikleri, nicelikleri degil,
nitelikleri ifade eder. Fikir bir bilgi degil, bir fotograftir. Bircok
bilgiyi birden icinde barindirir. En ¢ok bilgiyi barindiran fikir
ile en basit bilgiyi ihtiva eden fikir arasinda, gelis suresi ve is-
leme agisindan higbir fark yoktur. Ikisi de bir anda gelir ve ke-
silir. Artik biling, o paketi acip icindekileri okurmnakla ugrasa-
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cak, yani fotografi incelemeye baslayacaktir. Bu inceleme sure-
si, fikrin gelis siresinden elbette daha uzundur ve ihtiyaca go-
re yeni fikir gelinceye kadar surer.

Bazen yeni bir fikre ihtiya¢ oldugu halde, yeni fikir gelme-
yebilir. Iste, konusurken ara sira araya sokusturdugumuz “eee-
e”, “efendime soyliim”, “annadin m1”, “ondan sonra” gibi kli-
se anlatimlar, yeni fikir gelene kadar karsimizdakini ve kendi-

mizi oyalayarak zaman kazanma ¢abamiz ifade ederler.

Fikir, [on ve figur olarak gelir ve bu haliyle bilingte isleme
alnir. O anki disiinme akimi agisindan gerekli olan bilgi, fi-
gurdur. Paketteki diger bilgiler aciktan koyuya giden bir sis
perdesi altinda [onda beklerler. Ama gelen bir fikirdeki figuru,
ayni fikir icinde fon yapip, fondaki bir bilgiyi figir haline ge-
tirmek mimkin degildir. Bunun i¢in, aranan yeni bilgiyi figur
olarak tasiyan yeni bir fikir gerekir. Gelen yeni fikirde, bir 6n-
ceki figur bu defa fondadir. Ciinku beynimiz, sahip oldugu her
veriyi ister basit ve tek, isterse en kompleks yapida olsun, bir
tek fikirle temsil etmektedir. Ahmet, bir fikirdir. Ailesi ile bir-
likte Ahmet, baska bir fikirdir. Disini cektirmis Ahmet, 6nceki
Ahmet’ten ayn bir fikirle temsil olunur. Ahmet’in icinde bu-
lundugu Turkler, insanlar, evren, ayr ayn fikirlerdir. Takilar
ve eklemelerle bunlar birbirine cevrilemez veya tiretilemez.
Yani burada, bir art1 bir esittir iki degildir. Bir art1 bir, baska
bir “bir” yapar. Bir fotograf olarak, kompleks bir fikrin ne ka-
darlik ayrintis1 gerekiyorsa, o kadar buyutialmus hali yeniden,
ayr bir fikir olarak gelir.

Algi asamasinda, eger pes pese siralanip da bir nicelik 6zel-
ligi almiyorlarsa, nitelik olaylar kolaylikla fikirlesirler. Halbu-
ki niceliklerini algilamak istedigimiz bir olay ya da obje i¢in ek
bir enerji harcariz (kavrama). Insan beyninde, normalde, me-
meli bir hayvan olarak cevreye uyabilmeye yetecek ortalama
bir ayrinti dizeyinde fikir olusur. Beynimiz, biyolojik olarak
buna ayarlanmistir. Ozel bir istek veya caba yoksa, algiladig-
miz her sey, yasamak icin gerekli bir ayrint1 dizeyinde, kaba
veya ince olarak fikirlesir. Ornegin bir insanin yiizi ve gozin-
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deki ¢ok ince degisiklikleri fark ederiz ama, ayagimizin ucun-
daki minik bir tas pargasi ile bir bugday tanesini ayirt edeme-
yiz. Halbuki bir tavuk, bugday tanesini bir ¢irpida fark edebi-
lirken, bir insan yuzunu siluet olarak algilamas: yetmektedir
ona. Dogal gerekliligin disindaki ince kavrama olay1 organiz-
may!1 yorar ve zorlar. Cesitli niceliklerin uygun tarzda birlesti-
rilip bir fotograf haline getirilmesi, bunun nasil bir fotograf ol-
mas! gerektigini tayin ¢abasi, fotografi yeterli gormeyip baska
bir agidan (baska figur ile) yeniden fotograf istenmesi; bu, mu-
hakemedir.

“Ahmet bugin Ankara’dan geliyor” ifadesi ampiiliimizii
nasil yakar? Bu ifade, Ahmet, bugiin, gelmek ve Ankara fikir-
lerini, aynca kelime takilan ve gramer yapisi olarak da baska
fikirleri icermektedir. Konusmadaki kelime sirasina gore tek
tek bu fikirler uyanir ve hepsi bir tek yeni fikir olusturuncaya
kadar bekletilirler.(Eger ¢ok uzun bir ctimle ise, beklettigimiz
fikirlerin bazilannni unutur ve tekrarlanmasini isteriz). Ciimle
sona erdiginde, bir nitelik olarak yeni fikir kafamzda olusmus
olur. Alinan bilgide, ilgi derecemize gore eksiklikler hissedebi-
liriz. Beynimiz, fotograftan tatmin olmamusur. Yeni fotograflar
gerekir. Ne ile geliyor, ne zaman burada olur, kiminle geliyor
vb. Neyin eksik oldugu, tecriibe ile bulunur.

Gunluik olaylar icin bu eksik bulma mekanizmas kolay ve
pratiktir. Ancak yeni ve 6nemli problemlerde, tecribe kaza-
nincaya kadar ne aradigimizi bulmak icin kafa patlatinz. Bir
doktor, teshis icin verileri yeterli bulmamaktadir ve daha ne
gibi tahliller ve muayeneler yapilmas: gerektigi tizerinde du-
sunmektedir. Sonunda saptanan eksiklikler sorulur ve cevap-
lan gene aym sekilde fikirlestirilerek ahhmr. Tatmin olunan en
son fikir, ustine bir de “6nemli” damgasi yiyerek saklanir ve
boylece onceki eksik fikirlere gore bir ayncalik kazanmus olur.

Pes pese gelip giden fikirlerde ihtiyaca uygun siralamayn,
uygun akis dizenini ve se¢meyi(yani problem ¢6zme yontem-
lerini), tecriibe saglar. Bebeklikten beri her tiirlu algi, davrans



Fikir | 163

ve degerlendirmelerimiz gibi bunu da 6greniriz ve uygularken
farkina bile varmayiz (sarth refleks bolimiine bakiniz).

Bugun beyin hakkinda en az bildigimiz konu, fikir'in bilin-
ce gelmeden onceki olusumu konusudur. Kanimizdaki seker
oranin vb. ayarlayan merkezlere bir tur “sibernetik bilin¢” di-
yebiliriz. Bu merkezlerin ¢alisma prensipleri ve hangi dengele-
rin karsihikli etkilesimi ile s6z konusu mikemmel ayarlamala-
rin ortaya ¢iktig olduke¢a aydinlatilmistir. Ama bilincimizi ih-
tiyaca en uygun fikirlerle surekli besleyen, gerektiginde “yara-
ticihk” dedigimiz hi¢ olmadik ¢6zamleri bilince el altindan ve-
ren bu mekanizma, en azindan simdiki bilgilerimize gore, si-
bernetik prensipleri.ile aciklanamayacak kadar karmasik ve gi-
zemlidir. Ne de “serbest ¢agrisim” veya “bilingalti” kavramlar:
bu olay: aciklamaya yetmektedir. Bu konu, beynin hemen hi¢
arastinlmamis bir yanidir. Yeterli arastirmalar yapilincaya ka-
dar da, bu boslugu metafizigin “ruh” kavram doldurmaya de-
vam edecektir.

Gunluk ihtiyaclarimizda kullandigimiz “paket programlar”
da fikirlesir. Program yapmak zordur, caba ister. Ama bir seri
davramsimiz bir kere program haline gelip de refleks ozelligi
kazaninca, artik bir fikirler manzumesi olmaktan ¢ikar ve tek
bir fikir ile temsil edilebilir hale gelir. “Isten ¢ikip eve gitmek”
fikri, butin o karmasik ara kademeleri fon olarak icinde tasir.






HAFIZA

Hafiza, tim hayvanlarda beynin ortak fonksiyonudur. Aldi-
gimiz bilgileri saklayamazsak, hayat birbirinden kopuk saniye-
lerden ibaret olurdu. Hafiza, gecmis ile simdiki zaman arasin-
da baglanti kurmamiz1 saglar ve boylece gelecegin kapilarim
aralar. Hafiza, butun hayvan tirlerinde dogal yasam i¢in yeter-
li bir kapasiteye sahiptir. Insanda da 6yledir. Fakat insan, do-
gal hafiza kapasitesi ile yetinmeyip yaziy: icat etmis, kitaplik-
lar doldurarak kendisine muazzam bir yedek hafiza deposu ya-
ratmis ve boylece diger hayvan turlerinden farkl cevre iligkile-
rine girebilmenin yolunu agmustir.

Hafiza zamanin “simdi” noktasina kadar edindigimiz bilgi-
leri tagir. Dusunme alanimiz, hafizaya paralel bir zaman oku
olarak degerlendirilebilir. Ama yalnizca gecmisi degil, gelecegi
de icermektedir. Gerektiginde muhakemede kullanmak tzere,
bu zaman oklarindan gecici birkag tane daha yapip-bozabiliriz.
Haf1zadan istedigimiz bir parcay1 alip bu zaman okunun iste-
digimiz yere (gecmis veya gelecek) yerlestiririz ve distinme
eylemi boylece baslamis olur. Biz, nesnel gerceklik olarak yal-
nizca hafizamizdakileri ve anlik algilarimizy, yani simdi ve gec-
misi yasariz. Fakat zihnimiz, (Homunculus; kafamizin i¢inde-
ki kuguk adam) hafizay: ve hayali, gecmisi ve gelecegi aym an-
da ve aym1 6nemde yasar.
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Herhangi bir olay1 hafizadan alip-da bu zaman oku tizerine
koydugumuzda, zaman okunu bir saryo gibi kullanabiliriz.
Simdi noktasini o olayn neresine getirirsek, oradan gerisi gec-
mis, oradan ilerisi gelecek olur ve bir beklentiyi ifade eder. Bu
beklenti ¢cok 6nemlidir. Yeni algiladigimiz bir duruma uyan bir
an1 parcasi buldugumuzda (kavram veya olay), o aniy1 alip he-
men yeni durum i¢in bir sablon olarak kullanmak isteriz. Boy-
lece o anmin “simdi”den sonraki gelisimi, yeni durumun geli-
simi beklentisi olarak isimize yarar, tutumumuzu belirler, mu-
hakememizi kolaylastinr.

Bugune kadar hafiza konusunda yapilan nérofizyolojik
aragtirmalarda, beyinde, hafiza merkezi veya hafizanin en
onemli merkezi denebilecek bir yer bulunamamistir. Beynin
cok degisik bolgelerindeki hasarlar hafizay etkilemektedir. Sa-
kak loplan ve limbik sistemi olusturan ¢ekirdek gruplan bun-
lann bagsinda gelir. Ayrica hafizanin, noéro-kimyasal olaylarla
da ilgili oldugu gorilmektedir. Mesela vicutta norepinefrin
duzeyi arttikga, belirli tirdeki hatirlama yetenegi de artmakta-
dir. Bu durum, diger bircok beyin faaliyetinde oldugu gibi,
saglikl teoriler gelistirilmesini engellemektedir. Bugiine kadar
anatomik, norofizyolojik, elektriksel, kimyasal ve protein sen-
tezleri ile ilgili cesitli izahlar yapilmaya c¢alisilmis, fakat bunla-
rn hicbiri doyurucu olamamistir.

Hafizanin biyokimyasal bir temele dayandig ve bilgilerin
molekuller halinde kodlandig1 gérusu, son otuz-kirk yilin en
tutulan ve tzerinde en ¢ok arastirma yapilan gortusudur. Buna
gore, genetik hafiza nasil molekil halinde kodlanms olarak ta-
siniyorsa (gen), kazanilmis hafiza da kimyasal olarak kodlanip
oyle saklanmaktadhr.

Bu dogrultuda yapilan ilk deneylerde, gerek 6grenme ile,
gerekse bir sinirin uyanlmasi ile ilgili dokularda bir RNA arti-
sinn ortaya ¢itkng goruldu. McConnell ve arkadaslarnin yap-
ug bir seri deneyde, ilgin¢ sonuglar alindi. Bunlardan birisin-
de, sartl refleks olusturulan planaryalar (minik yass1 solucan-
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lar) parcalanarak, sartlanma deneylerinden hi¢ gecirilmemis
bagka planaryalara yedirildi. Planaryalarin oldukca basit bir
sindirim sistemi oldugu i¢in, sartlanms planaryalara ait RNA
molekullerinin pek degisiklige ugramadan yeni planaryalara
gececegi dusinuliyordu. Sonugta, sartlanmis planaryalan yi-
yen, ama kendileri hicbir sartlanma deneyi gecirmemis olan
planaryalar, daha ilk denemede istatistik acidan anlamlh bir
“hatirlama” gosterdiler. Bagka aragtirmacilar tarafindan da tek-
rarlanan deneylerle, bu sonug¢ dogrulandi.

Cooks ve arkadaslari, farelere fazladan RNA verilmesinin,
ogrenme ve hatirlamay: kolaylastirdigini buldular.

RNA molekiilleri uizerinde yapilan bircok degisik arastirma,
ogrenme ile 6zel bir RNA molekilu olustugunu ve RNA'daki
adenin, sitozin, guanin ve urasil oranlarinin degistigini', hatta
bu degisikligin, genellikle adenin ve urasil degerlerinin sitozin
ve guaninden daha yiksek olmasi seklinde gerceklestigini or-
taya koydu.

Hyden'e gore, RNA, yeni bir sey 6grenen canlhda 6zellesmis
bir protein sentezi baslatir. Bu sentez, ilk olarak hipokampus-
ta baslar, daha sonra kortekse yayilir ve bir sure sonra kaybo-
lur. Bu protein, yeni bilginin uzun sureli hafizaya yerlesmesini
saghyor olmalhdir.

Hafizanin RNA ile kodlaniyor olmasi, DNA ile iliskisi ola-
bilecegi yolunda goruslerin ortaya atilmasina neden olmustur.
Hatta DNA'da meydana gelen mutasyonlarin da 6grenmenin
o0zel baz1 sonuglan olabilecegi ileri surtilmustur.

En son arastirmalara gore hafizada ne DNA'min, ne de
RNA’nin rolu oldugu dusinulmekte, cok daha kisa sirede sen-
tezi yapilabilen, daha basit yapidaki kisa peptit molekulleri ile
bilginin kodlandig kabul edilmektedir.

Peptit, bir dizi aminoasitten olusan kigciik bir molekildir.
Ungar ve ekibi, laboratuarlarinda, hem degisik 6grenmelerin
her birinde beyinde ayn bir peptidin olustugunu bulmuslar,
hem de bu peptitlerin sentetik sekillerini yapmay1 basarmslar-
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dir. Ekip, bir davranis1 6grenen hayvanlarin beyin ekstresini
veya olusan peptidin sentetik seklini diger hayvanlara verdik-
lerinde, bunlarin da 6grenilmis olan davranisi olusturduklari-
m gostermistir. Ustelik belirli bir davranis1 6grenen hayvanmn
beyinlerinden alinan peptit, bagka tiirden bir hayvana (mesela
fareden alinip baliga) verilse de, birinci hayvanin ¢grendigini
nakletmektedir.

Ungar bu caligmalarda, farelerde karanlhktan kacmay1 6g-
renme sonucu on bes aminoasitten olusan bir peptit, farelerde
belirli bir sese tolerans gostermeyi 6grenme sonucu alt1 amino-
asitten olusan baska bir peptiti izole etmis ve sentetik olarak
da elde edebilmistir. Ungar'in bu ¢alismalar: birgok laboratuar-
da denenmis, bunlardan bir kisminda bu bulgular dogrulan-
mus, fakat bir kismi da dogrulanamamistir.

Beyinde protein sentezini engelleyen maddeler ile yapilan
denemelerde, protein sentezinin engellenmesinin 6grenmeyi
engellemedigi, kisa sureli hafizay1 bozmadg1, ancak uzun su-
reli hafizay1 bozdugu anlagilmistir.

Hafizanin isleyisi ile ilgili olarak genellikle “kisa sureli ha-
fiza” ve “uzun sireli hafiza” diye ikili bir model onerilir (ana
hafiza deposu ve 6n hafiza olarak da adlandirilir). Baz1 bilim
adamlar1 bunu yeterli bulmayarak tgla, dortlt modeller 6ner-
mislerdir. Bunlara gore, “cok kisa sureli” ve “orta sureli” ola-
rak da ayirmak gerekmektedir. Baz1 bilim adamlan “olgu hah-
zas1” ve “beceri hafizas1” (bisiklete binme, miizik aleti calma
vb. gibi kas hareketleri ile ilgili hafiza) diye ayrima gitmisler-
dir. Baz1 hafiza teorilerine gore, “deriyi yuzmek”, “o mag al-
mak” veya “o penalti ats1” gibi olaylar “episodik hafiza” kap-
saminda kaydedilirler. Fakat bu kayitlar orta vadede kaybolur
ve sadece bu anilarin izleri, bunlara dair bir genel bilgi veya ge-
nel bir “anlamsal icerik” kalir. Iste bu izler, yani etiketler, di-
ger baz1 kavramlarla birlikte “semantik hafizayi(semantic me-
mory)” olustururlar. Semantik hafiza, episodik hafizanin bir
alt katman degil, ayn1 yapilanmasi ve isleyisi olan ayr bir ha-
fizadir bu teoriye gore.
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Hafiza ile ilgili bir baska simiflandirma da, hafizay: zaman
temelinde ikiye ayirir: Ge¢mis ile ilgili hafiza(retrospektif me-
mory) ve gelecek icin yaptigimiz planlar ve hayallerimiz ile il-
gili hafiza(prospektif memory). Baz1 bilim adamlar: da hafiza-
y1 bir butan olarak incelemek gerektigini, surelere gére bolme-
nin hatalara gotirecegini 6ne surmuslerdir.

Bugun en fazla kabul goren kisa streli-uzun sureli hafiza
ikilemini anlatmak i¢in, genellikle telefon numaralarini hatir-
lamakla ilgili 6rnekler verilir. Bir yere telefon edecegiz, fakat
numaray1 bilmiyoruz. Rehberden numaray: 6grendik ve tele-
fonda cevirdik. Bu sure icinde numara hafizamizdadir. Fakat
konusmay: bitirip telefonu kapattigimizda birisi bize bu numa-
ray1 sorsa, artik hatirlamadigimizi goéruriz. Rehberden numa-
ray1 6grendikten sonra, telefonu cevirmeden once birisi bize
bir sey sorsa veya dikkatimizi ¢ekecek bir sey olsa, numaray:
gene unuturuz. Iste butin bu durumlarda telefon numarasi,
hatirnmizda kaldig sure boyunca “kisa sureli hafizada” kayith-
dir. Oysa kendi telefon numaramizi asla unutmayiz. Kendi nu-
maramizin kayith oldugu yer de, “uzun sureli hafiza”dir.

Islenmek tizere kisa sireli hafizaya gelen bilgiler, boyutlari
sinirh bir “bekleme odasinda” islenmeyi beklerler. Buras: ge-
nellikle 7-10 birim bilgi kapasitesine sahiptir. Bilgiler burada
beklerken yeni bilgiler gelmeye baslarsa, en son gelen bilgi ilk
geleni kovalayarak onun yerini alir. Yani bir sira bilgiyi hatir-
da tutmaya cahsiyorsak, bilgi sayis1 7-10 birimlik kapasiteyi
astig1 anda, ilk aldigimiz bilgilerden baglayarak unuttugumuzu
goruraz. Aklimizda kalan, en son alinan 7-10 bilgidir. Alinan
bilgilerin 6n hafizada islenme hizindan daha hizl akmas ha-
linde, en son gelenler hatirlanacak, 6ncekiler islenineden sili-
neceklerdir.

Uzun sureli hafizanin anatomik yapilanmas: ve fizyolojik
isleyisi hakkinda bugun net bir bilgimiz yoktur. Ama onu he-
pimiz ¢ok yakindan taminz. Edindigimiz bilgiler, ister dogal
bilgi olsun, isterse dusunsel bilgi olsunlar, 6nem derecelerine
gore orada saklanir ve ihtiya¢ oldugunda hemen bilince ¢ikive-
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rirler. Bazen hig alakasiz hatirlaniz onlar, bazen acik-secik ¢ag-
nsimlarla birbirine baglanarak gelirler. Bazen da ¢ok ihtiyag
duydugumuz halde bir tirla gelmedikleri olur. Dilimizin ucu-
na kadar gelip, bir tarli ortaya ¢ikmazlar. Bazen da agikca
unuturuz. Bir zamanlar bildigimizden emin oldugumuz halde,
simdi kayboldugunu gériiriz. Aym kaybolan bilgi, baska bir
zaman ilgisiz bir cagnsimla aniden ¢ikiverir ortaya. Ruyalarda
ve hipnoz durumunda, unuttugumuzu sandigimiz ne kadar
cok bilginin hem de en ince ayrintisina kadar haurlandigini
gorup cok sasinriz.

Kisa sitreli hafiza ise, bundan daha az tanidikur. Oyle gori-
nuyor ki, kisa sureli hafiza yalnizca edinilen bilgilerin uzun su-
reli hafizaya kaydedilmesi i¢in islendigi bir bekleme odas de-
gildir. Kisa sureli hafiza, “dasinme”nin gercgeklestigi yerdir.
Bilincin ana iglem unitesidir. Insan tiru ile diger hayvanlarn
farkhlasmasinin da baslangi¢ noktasidir. Bu konuda henuz bir
arastirma yapllmamistir ama, insanlardaki 7-10 birimlik 6n
hafiza kapasitesinin diger hayvan turlerinden daha yuksek ol-
dugu ortaya gikarsa, buna sasirmamak gerekecektir. On hafiza
kapasitesi, bilgisayarlarin RAM kapasitelerinin karsihg gibi
degerlendirilebilir. Bizim diger hayvan tirlerinden en 6nemli
farkimiz ne beyin buyuklugiinde, ne dik yurimemizdedir. Asil
fark, on hafiza kapasitesindedir.

Neden?

Icten ve distan gelen uyarilari, dogal uyanlar ve sarth uya-
nlar olarak ikiye ayirabiliriz hafiza agisindan. Dogal uyanilar,
ister dogal reflekslerimize hitap eden uyanlar olsunlar, isterse
iyice pekismis bir sarth reflekse hitap etsinler, tizerinde birzi-
hinsel islem yapilmasina gerek olmadan organizma tarafindan
taninan, bilinen ve tepki olusturulan uyanlardir. Sarth uyarilar
ise, henuz tam pekistirilmemis herhangi bir sarth reflekse hi-
tap eden ve zihinsel bir arama-tanima islemi gerektiren, dola-
yistyla secici bir dikkat, enerji ve muhakeme gerektiren uyari-
lardir. Kelimeler, sayilar, her tarla semboller, dilde baglaclarla
ve sart kipleri ile ifade ettigimiz her turla baglanu olaylan ve
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her tarla kavramlanmiz, yani soyutlamalarimiz bu turdendir.
Dogal uyanlar “kendiliginden dikkat” ile bilingte izlenip sak-
lanirken, sarth uyarnlar i¢in her zaman “secici dikkat”, yani da-
ha yogun bir dikkat gerekir.

Gelen dogal uyarnlar, “fark etme” biciminde figiur ve fon
olarak algilanirlar ve bu sekilde bir “fikir” olarak paket halin-
de saklanirlar. Sarth uyanlar ise, 6nce baska uyarilarla baglan-
tilant kurulup bir “fikir” haline getirilirler. Yani bunlar icin
ozel bir islem gerekmektedir. Ya bir “fikir” bir olay ile baglan-
tilandinlacak ya da birkag fikir birbirine baglanarak yeni bir fi-
kir, bir “kavram” olusturulacakuir.

Ana hafiza depomuz, dogal uyarlarla ilgili olmahdir. Yani
fark etme turu algilarimiz bir fikir olustururlar ve bu fikir ana
hafiza deposunda (uzun siireli hafiza) saklanir. Kavram olus-
turmada ise, bir sarth baglantilar kurma ¢abasi vardir. Burada,
birbiri ile baglantisiz birkag¢ fikrin hep birden ana hafizaya
alinmasi organizmaya bir sey ifade etmemektedir. Organizma,
tepki gelistirebilmek igin ¢evresini “anlamlandirmak” zorun-
dadir. Bu fikirler birlestirilip, anlamh yeni bir fikir haline geti-
rilmelidir 6nce. Bu sarth baglanti kurma isleminin, sure ile il-
gili bir fizyolojik temeli ve tabii fizyolojik sinirlan olmahdur.

Sarth baglantiy1 olusturma asamasinda, aralarinda baglant
kurulacak yeni ve eski fikirler bir arada bilin¢te bulundurul-
malidirlar. Bunu saglamanin basit yolu, bir sinir hucresinin,
asil uyany1 gonderdikten sonra kendiliginden ayn1 uyaryi bir-
kag defa daha gondererek uyarinin stirekli bir etki yapmasim
saglamasidir. Bu 6zellige, noronun art-desarj1 denir. Eger bi-
lingle ve 6n hafiza ile ilgili sinir hiicrelerinde bu art-desarj su-
resi 6zel olarak ¢ok uzun ise (mesela 3-4 saniye), bir fikir ile
ilgili sinirsel uyan bilingte bu sire boyunca algilanacak, ayni
sure i¢inde baska sinir yollarindan baska fikirler de bilince ge-
lebileceklerdir. 11k gelen fikrin art-desarj siiresinde kag adet
yeni fikrin islenebilecegi ya da akilda tutulabilecegi de, kisa si-
reli hafiza arastirmalarinda ortaya ¢ikan 7-10 sayisin1 gostere-
bilir. Daha fazla bilgi geldikge, ilk bilgilerin en 6nce kaybolma-
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s1 da boylece aciklanabilir. Cunka ilk bilgilerin art-desarji en
once sona ermektedir. Bu sure, ilgi ve duygularin durumuna
gore uzayip kisalabilir ve kisiden kisiye degisebilir. Aynca 7-10
sayis1 da, en kolay ve en dogal bilgiler icin gegerli bir ust simr
olmaldur. lyice pekismemis sarth uyarilar ifade eden bilgiler-
de bu sayinin azalmasim beklemeliyiz. Hatta yeni kurulan bag-
lanularda, iki bilgi bile aym anda 6n hahzaya fazla gelebilir.

Bir sinir hucresi i¢in, 3-4 saniye gibi uzun bir sure art-de-
sarj olusturma, bugtnku bilgilerimize gére mimkun degildir.
Fakat organizma, ¢ok 6zel bir sistemle bu sorunu ¢ézer. Bir si-
nir hicresinin uyardig diger sinir hiicrelerinden bir kismu, ak-
sonlari ile ilk hucreyi tekrar uyararak aym uyartiy1 biraz gecik-
meli olarak tekrar ilk hiicreye gonderirler. Bu sisteme, “tempo-
ral baraj” denir ve beynin degisik bolgelerinde rastlanan bir si-
nirsel orgitlenmedir bu. Temporal ara néron barajlan ile ¢cok
genis bir elektriksel dongi olusturmak ve boylece 3-4 saniye-
lik bir surekli uyan saglamak mumkunduar. Tabii, bu kadar
uzun sure ayn1 uyarinin iletilmesi, ¢ok yorulmay: da berabe-
rinde getirecektir. Canku bir sinir hucresi, asil olarak degisik
uyarilar iletmek tzere diizenlenmistir. On hafiza, biling ve yo-
rulma. Tanidik geliyor, degil mi?

Beyinde, gorme, isitme gibi duyu organlarimizla ilgili bol-
gelerdeki hasarlar ve bu bolgelerin elektrotlarla uyarilmasu ile,
hafizayla ile ilgili oldugu gérulen bazi bulgular elde edilmistir.
Gorme ilgili alanlarin uyarilmasi, gorsel bilgilerin saklanmasi-
n ve yeniden hatirlanmasim etkiliyor géruinmektedir mesela.
Bu duruma gore, bilgilerin islenmesinde ilk gruplamanin, ilk
degerlendirmelerin ilgili duyu alanlarinda yapildig: ve bilince
yari-mamul halde gonderildikleri dustinilebilir.

Ana hafizaya gelen fikirler, yillarca saklanabilmeleri igin
kimyasal molekiller halinde korunmak zorundadirlar. Arastir-
malarin ortaya koydugu gibi, kisa peptit molekulleri olabilir
bunlar. Fakat bir peptit, bir bilgiyi saklamamalidir. Bilginin
onemi, organizmada uyandirdigi duygular, kendisi ile ilgili
olabilecek daha onceki bilgiler, zaman, yer vb. bunlarin hepsi,



Hafiza| 173

kisacik birer kimyasal “kokler” halinde aym peptit molekitlin-
de yer alirlar(figure ve fon). Bu kokler hem bir kutiphane ka-
talogu gibi o peptidin hangi dosyada saklanacagim belirler,
hem de bilginin olusum siirecinin tam bir fotografim olustur-
masini saglar. Eklenen bu kokler, tekrar hatirlama olayinda da
onemli gorevler alirlar. Bunlar sayesinde fikirler arasinda za-
man, yer, sevgi, korku, parlaklik vb. farkl yonleri ile hizh ¢ag-
nisimlar gerceklestirmek mimkun olur. Ayrica eklenen duygu-
sal kokler de bir bilginin hatirlaninas: veya ¢abuk unutulma-
sinda, hatta bilincaltina gémiilmesinde etkin rol oynarlar.

Bu bilgilerle, hafiza ile ilgili baz1 6zellikleri incelemeye de-
vam edebiliriz simdi. Rehberden numaraya bakiyoruz. Ama te-
lefonu cevirmeden, araya bagka bir olay giriyor, kisa bir sure
icin dikkatimiz dagiliyor ve bir de bakiyoruz ki numaray
unutmusuz. Cunku numarayi, cevirene kadar aklimizda tut-
mak icin 6grenmistik sadece. Bu amaca yetecek kadar, belki
bir iki kez icimizden tekrarliyoruz. “Bilmek” i¢in baska bir ¢a-
ba harcamiyoruz. Eger o numara bize daha sonra da —ve 6nem-
le- gerekecekse, daha sonra da hatrlayabilmek i¢in o anda
farkl bir zihinsel islemden geciririz. Numaralarla ilgili ¢cagn-
sim gruplan kuranz vb. Ve bu durumda araya bagka bir olay
da girse, -hatta giinler de ge¢se, numaray: istedigimiz zaman
hatirlamaya devam ederiz. Yani olay: belirleyen, bizim ona ba-
kisimizdir. Verdigimiz 6nemdir, harcadigimiz 6zel dikkat, ¢a-
ba ve beyinde yaptigimiz 6zel islemdir.

Telefon numarasi, yeni bir kelime, bir dizi, bir sekil gibi, 6n
hafizada tutma ve ana hafizaya nakletme ile ilgili gosterilen
olaylar hep sembollerle ilgilidir. Gercek hayat bilgileri, yani
dogal uyanlar, eger ¢cok kisa arahklarla birbirini takip eden
baglantil bir olayin parcalan degilseler, hicbir ¢caba gosterme-
den hafizaya yerlesirler. Bu bilgiler, ilgi, dikkat, ¢agrisim duru-
muna gore ek kodlar alirlar. Belki de bu ek kodlar, daha ilk
geldikleri duyu alanlarinda aliyorlardir. Cunku gorsel bir uya-
11, siddet, duygulanim vb. yonlerden daha sonra alinacak uya-
rilar icin bir emsal tegkil edebilmeli, bu ytuzden de gorsel bol-
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gede de bu tur bilgiler islenebilmeli ve hatta kismen saklana-
bilmelidir de. Diger duyularin da kendi 6zel kod ekleme ve
kendileri ile ilgili bilgilerin bir kismim saklama yeteneginde
olmalan organizmanin ihtiyaglann bakimindan “olabilir” go-
runmektedir.

Sembollerde ise, bir sarth refleks olay1 bulunmaktadir. Hat-
ta bazen kademeli (ikinci tertip, Ggunci tertip) sarth refleksler
s6z konusu olabilir. Yani bir sarth refleksin tizerine bir baska-
sin1, onun da tzerine bir bagskasini insa etmek. Dolayisi ile is,
dogal uyanlardaki kadar basit degildir burada. Sembolun sart-
11 uyaran olan gercek goriinti ile baglantisim kurmak gereke-
cegi icin daha uzun bir stuire gerekmektedir. Hele sorun, bir di-
zi olan telefon namarasi veya yeni bir kelime olursa, bu zorluk
daha da artar.

Bu olay1, hareketlerin 6grenilmesindeki ekstrapiramidal
sistemin gorevine benzetebiliriz. Yeni bir dil 6grenirken, ya-
banc1 kelimeler hemen hafizamizdan cikip giderler. Ama bu
kelimelerle gerek dogal karsihiklar, gerekse anadilimizdeki
kargiliklan arasinda sarth baglar kurdukea ve yeterince tekrar-
ladikca, hafizaya yerlesirler. Bir defada ogrenebilecegimiz keli-
me sayis1 simirhdir. Ogrenecegimiz kelimeleri uygun bir zama-
na yaymak zorundayizdir. Ayrica yeni kelimeleri hem bilinci-
miz, hem de dilimizin ve girtlagimizin kaslan 6grenmek zo-
rundadir. Yani konusma ile ilgili beynin motor sahalarinin da
bir miktar bilgiyi sakliyor olmas: akla gelebilir. Tipki duyu
alanlarinin kendilerine 6zgu sinirl hahza olanaklan gibi.

Baglantilar kurma ve tekrar. Artik yeni dili konugmak, yani
o0zel bir caba harcamadan kelimeleri pes pese siralayarak dua-
sundugimuzi ifade etmek mesele degildir. Rehberdeki numa-
ra da ilk gordagumuz anda yabanc1 dildeki bir kelime gibidir.
Zorluk buradan gelmektedir. Yoksa biz, ilk defa kus gorduga-
miizde onu on hafizaya alip islemeyiz. O, dogal bir gorunti
olarak dogrudan dogruya girer hafizaya.

Konusurken, konusmamn bir butanliitk tasimas: icin, on
saniye dnce ne soyledigimizi, otuz saniye once ne soyledigimi-
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zi, eger uzun bir konusma ise bir saat 6nce ne soyledigimizi
hatirlanz. Ama bu konusmayi, iki gun sonra veya bir ay sonra
hatirlamayiz (veya ¢ok az hatirlanz). Bizce hatirlaninaya deger
bir konu ise, on y1l sonra bile kelime kelime hatirlaniz. Demek
ki kisa sureli, orta sureli, uzun sureli hafiza olmasim belirle-
yen, bizim niyetimizdir. Yani, ne kadar sture saklanmasim isti-
yorsak, o kadar saklanmaktadir bilgi. Oyle gériinuyor ki, bir-
cok alanda ortaya ¢ikan bir “i¢ saat”, biz 6zel bir ¢aba goster-
meden, baslangicta belirledigimiz gereklilik suresi doldugu an-
da unutulmayi saglamaktadur.

Bir yandan da hafizamiz, anlik, saatlik, gunluk, hatta y1lhk
ve daha uzun siireli paket programlanmizla ilgili (bu yaz tati-
le gitmek gibi) bir bilgiyi, zaman zaman anlk bir bilgi ile bir-
likte hatirlayabilir. Eger baz1 kodlan ¢akisiyorsa, yani bir ilgi-
leri varsa.

“Su ana kadarki butin hayatim hatirla” dendiginde, en ka-
ba hatlan ile hemen bir seyler hatirlaniz. “Bir saniye oncesini
haurla” dendiginde, gene hemen hatirlanz. llging olani, tim
hayatimiz1 hatirlamak ile bir saniye 6ncesini hatirlamak icin
harcadigimiz ¢abanin ayn1 olmasidir. Birisini hatirlamak daha
kolay, otekini hatirlamak daha zor degildir. 1ki kere ikinin dort
ettigini hatirlamakla, Japonya'nin belli bash ihra¢ mallarim ha-
tirlamak icin de aym yogunlukta dikkat harcanz (eger biliyor-
sak). Dikkat yogunlugundaki farkhlik, bilginin eskiligine ve
miktarina degil, hafizaya ne kadar sik ve 6nemle gonderildigi-
ne baghdir. Hafizanin bu 6zelligi, duyu organlarimizinkini an-
dinr. Goézumuz, sonsuz uzakhkta tabam olan bir koni ile ilgili
bilgileri beyne yollar. Yani, sonsuz yukseklikte bir koninin
hacmine, tepesinden bakiyoruzdur. Ama orada gordugumiz,
herhangi bir koordinattir. Hepsi goras alamimizdadir, ama bir
anda bir tek koordinat1 goruriz. O koordinat figurdiir, geri ka-
lan tim hacim, agiktan koyuya giden bir sis perdesi ile ortulu
“fon”dur. Bir an sonra bagka bir koordinat figiir olur, ilk koor-
dinat fonda kalir. Bu koni icinde, yildizlan gérturken harcadi-
gimiz dikkat ile on santim ilerimizdeki sinegi gorurken harca-
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digimiz dikkat arasinda (eger bir goz kusurumuz yoksa) bir
fark yoktur. Aym sekilde kulagimiz da, kendisine gelen mil-
yonlarca farkh frekans ve siddetteki seslerden herhangi bir ta-
nesini ayni dikkat yogunlugu ile dinleyebilir. Hafizamz da, de-
podaki herhangi bir bilgiye, uzak-yakin demeden bir anda ve
ayn1 kolaylikla erisebilmektedir.

Bircok arastincinin, hafizamin beynin buatintune dagilmis
oldugunu sdylemesi de bu noktaya isaret eder. Gozimuzun
bakug ve kulagimizin dinledigi gibi, hatiralannmizin da her an
duyumda olmas1 mumkundur. Yani, bes duyu gibi bir hafiza
duyusundan bahsedilebilir. Beynin biittuntine dagilmis (bu ba-
kis, beyin sivis1 ve ventrikillerin hafiza olayinda bir 6nem ta-
styabilecegini dusundirayor. Ya da hafiza, beyinde mutlaka
projektif baglanuil yapilarda aranmalidir anlamina gelir) olabi-
len peptitler ve onlara devamh olarak bakan, ama bir anda yal-
nizca bir tanesini gorebilen bir alic1 organ. (Bu da daha alt be-
yin bolgelerindeki bir yap1 olmali. Ctinku en ilkel hayvanlarda
bile bir hafiza var.) Bu duyu orgam, kendisine gelen direktif
dogrultusunda ya da ¢agnsim esasina gore kendiliginden, bir
koordinati aninda figurlestiriyor olabilir. Ve gorus alaminda
nasil bizim icin tekrar ve ilgi degeri olan seyler daha kolay,
adeta kendiliginden dikkatimize ¢arpiyor ve bu 6zellikte olma-
yanlan biraz daha dikkat gosterip aramamiz, iyice inceleme-
miz gerekiyorsa, ve nasil baz fiziksel ve psikolojik nedenlerle
gorusumuz tahrif edilebiliyorsa; hatta bazen gozimuzin
onundekini géremiyorsak; hafiza duyumuz da aym sekilde as-
Iinda tim hatiralan1 aym anda goruayor, dikkat ile istedigi bir
kesiti veya noktay: aliyor, bazen fiziki simirlarla, bazen da psi-
kolojik tahriflerle yamhyor, tikkamyor olabilir.

llgi ya da istek, dogal bilgilerin kodlandigy peptitlere bir
ozel “kok” ilavesi seklinde onlarin farkhlastirnlmasim ve boy-
lece daha kolay hatirlanmalarim saglayabilir. Aym sekilde sev-
gi, korku vb. duygular da eklenebilirler. Boylece “ilgi” koku
baglanmis hatiralar daha iyi korunur ve daha ¢abuk “goze ¢ar-
par’ “Duygu” kokleri baglanmis hatiralar da hatirlandiklarin-
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rurlar. Bu tur koklerin yanlis baglanmalar, fobi, paranoya vb.
hastaliklarin temeli olabilir.

Bir seyi bilmek bagkadir, hatirlamak baskadir. Bir seyi bil-
digimiz halde, yani o sey hafizamizda kayith oldugu halde, ha-
tirlayamayabiliriz. Bazen sik tekrarlanan ve énemli bir seyi bi-
le hatirlayamadigimiz olur. Bu, arayip da bulamadigimiz, bunu
fark ettigimiz bir olaydir. Peki ya bizim fark etmedigimiz, 6zel-
likle aramadigimiz i¢in fark edemedigimiz hatirlayamamalar?
Iste bunlar, her zaman neden yaratic1 olamadigimizi, bazen ne-
den aptalca isler yaptigimizi izah eder. Aradigimiz zaman, kuv-
vetli cagrisim konular oldugu halde bulamiyorsak, aramadig-
miz zamanki hatirlayamamalarin bundan ¢ok daha fazla olma-
s1 dogaldir. Bu da, hafizanin birka¢ derece miyop oldugunu,
yani kapasitesinin simirl oldugunu gosterir bize. Bazilan tele-
fon numaralarini, bazilan gérduga bir yuzi, bazilarnt muzigi
vb. daha kolay ve iyi hatirlar. Bu, kismen simgelestirmekle il-
gili korteksteki duyu bolgelerinin az veya ¢ok gelismis olmasi-
na, kismen de hafiza ile ilgili yapilanmalar arasindaki baglanti
yollarinin az veya ¢ok gelismis olmasina bagh olabilir. Bu tur
kalitimsal veya hamilelik ve ¢ocukluk donemindeki etkilerle
de gelisebilen farkliliklar, kisilik 6zelliklerimizin olusumunda
onemli yer tutarlar.

Tur ile ilgili hayat boyu gerekli olacak bilgiler, genetik kod-
lar halinde tim canlilarda bulunmaktadir. Bireyin kendine 6z-
gu cevresi ve bu gevre ile iliskilerden dogacak sorunlara ait bil-
giler, her hayvanda, bir ana hahza i¢inde saklanabilmektedir.
Hayvan diyorum, ¢iinku bitkilerin bireysel cevre bilgileri igin
gelecek yila bilgi aktarmalarim saglayacak bir hafizalan olup
olmadigina dair hicbir arastirma yapilmis degildir bugtine ka-
dar. Bunlara ilave olarak bir de, her bireye, anlik sorunlarin ¢o-
zami i¢in “kisa sureli hafiza” yetenegi verilmistir. Bu yetenek,
sorunlari tek tek degil, birden fazlasin bir arada ele alip ¢6ztiim
uretebilme yetenegidir. Genetik bilgiler (yani dogal refleksler)
ve ana hahza turler arasinda birbirine yakin 6zellikler gosterir-
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ken, insan turd, kisa sureli hafizasindaki kuguk bir kapasite
fazlahgindan dolay, diger tiirlerden 6nemli 6l¢ude farkhilasma
imkanina kavusmustur.

Bu, henuiz yalmzca bir “imkan”dir. Gorecegimiz gibi, eger
arkasindan “konusma” ve daha sonra da “yaz1” gelmeseydi
(bunlar bireysel hafizanin kollektif hafiza haline gelmesini ve
bir kusagin hafizasimin kusaklar sonrasina aktarnlarak engin
bir “tur hafizas1” haline gelmesini saglamislardir) kisa sureli
hafizadaki bu kugciik farkhlik, insanlarin belki tilkiden biraz
daha kurnaz bir hayvan turi olarak anilmasim saglayabilecek-
ti sadece. Cunku s6z konusu farklihik, gercekten ¢ok kuguk-
tar. Her hayvan turi icinde dahi ve salak bireyler bulunurlar.
Bunlar, gecici sorunlara tepkiler gelistirirken mimkin oldugu
kadar ¢ok ihtimali degerlendirenlerle, en az ihtimali degerlen-
direnlerdir. Dahi bireyler, olumsuz ¢evre sartlarina kars: turle-
rinin sigortalandirlar. Bircok turdaslan olurken, en olumsuz
sartlarda hayatta kalmay1 basarip nesillerini surduren fareler,
hamambécekleri, sivrisinekler, tavsanlardir bunlar. Insanlar
da boyledir. Dahileri ve salaklan vardir. Birgok salak ve ortala-
ma insan, kisa sureli hafizalan ile ilgili kapasitelerinin hayvan-
lardan ¢ok az farkl olmasi yuziinden, yeni sorunlarla bas ede-
mezler, Ancak konusma yetenegi sayesinde, dahilerinin du-
sunme uranlerini hazir lokma olarak alip kullanirlar. Fakat bu
dahiler o kadar az gikar ki, yazinin kayboldugu uygarhklar ara-
s1 donemlerde, ancak ilkel tarim ve hayvancihk diizeyinde bir
farkhilig1 koruyabilirler hayvanlarla aralarinda. O da, kuguk
dahileri sayesinde mumbkiin olabilir ancak. Issiz ada ve kurtla-
rin bayuttign cocuk hikayeleri, birey olarak ortalama insanin,
kisa stuireli hafiza kapasitesinin hayvanlardan farkhilig hakkin-
da bir seyler soyleyebilir bize.

Bazi hayvan turlerinin dahilerinin, bulduklan ¢6zimleri
turdaslarina aktarabilselerdi (konusabilip yaz1 yazabilselerdi)
binlerce yilda insanlara oranla ne 6l¢tude bir teknoloji gelisti-
rebilirlerdi sorusu, en sevdigim sorulardan birisidir.



BILINC

Biling, beynin, kendi kendisinin ve igleyisinin farkinda ol-
dugu tek fonksiyonudur. Gerek dis, gerekse i¢ duyumlar an-
cak burada bizce “bilinir” olurlar. “Akil”, bilingle ilgili kapasi-
temiz, “Zihin” de bilingle ilgili beyin bolgeleri olarak tarif edi-
lebilirler. Biling, yalnizca bir problem ¢6zme yeri degil, icimi-
zi ve disimiz1 izledigimiz bir tir ekrandir. Bu ekran, elbette,
problemlerin ¢6zamu icin gereklidir. Problemin cesitli ele-
manlarin ve muhtemel ¢6ztimlerini bu ekranda izleyip, secip,
karar verebiliriz.

Bilincin, bir seyirlik ekran olarak ele alinmasi, pek bir 6nem
tasimaz. Bilingte incelememiz gereken, degerlendirme ve karar
verme olaylandir. Bu bolumde, bilincin iste bu yonu tzerinde
duracagz.

Bilinci eger problem ¢o6zme yeri olarak gorirsek, bilincimi-
zin kesin denetiminde olan davrams 6rneklerimizin ¢ok simir-
11 oldugunu belirtmek gerekir. Zaten ruhsal hayatimizda karar
isteyen olaylar, bilingsizce cereyan edenler yaninda ancak pek
kigik bir bolum tegkil ederler. Degerlendirme ve karar verme,
ruhsal faaliyet icin devaml olmaktan ¢ok, ender bir haldir. Pek
cok manukh davramisimiz bile, o andaki sartlarin degerlendi-
rilmesinden ¢ok, daha énceki baz1 bilingli davramslarimizin
coktan kalip haline gelmis tekrarindan ibarettir.
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Bilincimizde “dikkat” ¢cok énemli bir rol oynar. Dikkat, da-
ha alt merkezlerden kaynaklanir ve asil olarak bilin¢ disidir.
Ama, bilin¢ de dikkatin yonlendirilmesinde bir unsur olabilir.
Degerlendirme ¢alismasi sirasinda ortaya ¢ikan bir ihtiyag, tip-
ki refleksler veya sarth refleksler gibi, dikkatin yonuni belirle-
yebilir. Joestin Gaarder, Sofi’nin Diinyast isimli kitabinda guzel
bir 6rnek veriyor bu konuda:

“~ Once bana cafe’ye geldiginde neler gordiguni anlat.
- Gordugum ilk sey, senin burada olmadigind.

- Gordugun ilk seyin aslinda burada olmayan bir sey olma-
s1 garip degil mi sence de?

— Asiksan ve asik oldugun ¢ocugun telefonla seni aramasi-
n1 umit ediyorsan, butiin gece ‘duydugun’ tek ses ‘calmayan te-
lefonun’ sesidir. Tim gece algiladigin tek sey, tam da onun se-
ni aramadigdir.”

Tarif edecek olursak dikkat, enerjinin bir olay veya obje al-
gis1 uzerinde yogunlastirilip, digerlerinde azalulmasidir. Dik-
kat noktasl, bir olay veya obje olabilecegi gibi, bes duyumuzdan
herhangi birisinin genel alani, bir konu, bir kavram da olabilir.

Bir yaziy1 okumaya baslarken bile kan damarlar ¢cok kiguk
olcude genisleyerek vucut 1s1s1 bir miktar artar. Kalb atiglan
bir miktar yavaslar. Soluk alip verme stiresi uzar, gozbebekle-
ri bir miktar genisler, sanki okuduklarimiz1 duyuyormusuz gi-
bi kulaklarimiz da devreye girer. Bu arada bir EEG cihazina
baglansak, beyin dalgalarimiz alfa ile beta arasinda bir ritim
gosterirler. Yani acik¢asi, uyku ile uyaniklik arasinda bir yer-
deyizdir. Okuma ile ilgili organlanmiz uyanik, digerleri uyku-
ya daha yakindir. Mesela bu arada calan radyonun sesini hig
duymuyoruzdur. Belki bizim i¢in énemli bir saat gelip ge¢mis,
ama hi¢ fark etmemisizdir. Dikkatin daha yogun oldugu kon-
santrasyon durumunda, algilarimizin “dikkat” objesi disinda-
kilerinin biling igin gecici olarak korelmesi saglanmaktadir.

Muhakeme ve karar verme, birden fazla fikrin birbiri ile
karsilagtirilarak yeni bir fikir yaratma cabasidir. Birden fazla
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seyi akilda tutarken, birini bilin¢te, digerlerini ise hemén ya-
kinda olmak tuzere hepsini birden dikkat altinda tutmamiz ge-
rekmektedir. Bilingte, aym anda iki figura birden bulundura-
mayiz. Bu genisletilmis dikkat, beyin i¢in olduk¢a olagandis:
ve zor biristir. Beynin normal kapasitesi ve ¢alisma tarzi, tek
figur ve o figire ait fondan olusan tek bir fikir tizerine kurul-
mustur. Ve bir dikkat projektoru, bu figiru inceler. Sonra si-
rasiyla baska fikirler gelir projektorun altina.

Birden fazla fikir aym anda incelenecekse, bunlardan biri
islenirken, digerleri sik sik ve kisa surelerle dikkat projektoru-
nun altina getirilip, yeniden beklemeye alinmalar gerekir. Ak-
si halde kaybolurlar ve onlar1 yeniden hatirlayip getirmek gibi
dolambacl bir yola sapilmis olur. Dikkat odaginin sik sik yon
degistirip yeniden toparlanmasi da, yorucu ve organizma icin
anormal bir faaliyettir.

Bilincin bu “bekletme odas1”, kendine 6zgu bir hafizadur.
Bu hafiza, cesitli arastinicilanin tarif ettigi “on hafiza” ya da “ki-
sa siireli hafiza” kavramlaria ¢ok yakin ozellikler gosterir. Bi-
ling birden fazla fikri degerlendirmek durumunda kaldiginda,
hafiza bolumunde gordugumuz gibi, bu fikirlerin bir sinirsel
dongu- halinde bir sire etkilerini sirdirmelerinden yararlan-
yor olmalidir. Ama bu yetenegi de simirsiz degildir. Salt alg: du-
zeyinde 7-10 birim olan kapasitesi, muhakeme duzeyinde 4-6
birime iner. Biling, bir defada en fazla 4-6 fikri bunyesinde
bekletip, bunlan birbiriyle iliskilendirerek muhakeme yapabi-
lir. (4-6 sayis1, tamamen benim gozlemime dayanmaktadir. Bir
arastirma sonucu bulunmamstir. Arastinhp dogrulanmas: ge-
rekir). Insanlik ilk not alma ihtiyacini, aym anda altidan fazla
diasmanla bogusurken duymus olmahidir. Boylece, yazinin ica-
dindan sonra insan uygarhgimnin neden ¢ok daha hizh gelistigi-
ni de anlamis oluruz.

Aslinda, bildigimiz gibi, not almadan da isin i¢inden ¢ikma-
nin yolu vardir. Eger yeterince zamanimiz varsa, bu tur zor-
luklar karsisinda beynimiz, paket programlar yaparak ve kav-
ramlar olusturarak bu zorlugu asma yolunu secer. Hatta bu
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tur programlardan iki, tig, belki daha fazlasim ayn anda yu-
rutebilir.

Araba kullanan bir insan, ayn1 zamanda yanindaki ile konu-
sabilir, hatta hararetle bir konuyu tartisabilir. Ama bir anda
yalniz birini dusunebilmektedir. Biling tartisma ile mesgulken,
eli direksiyonu, ayaklan pedallar, gozii yolu, sanki otomatik
pilota baglanmis gibi kavramakta ve yonetmektedir. Ayn se-
kilde bir seyler dusiinerek isten eve yiriyen bir adam, her gtin
gectigi yolun farkina varmadan, bilincini bu konuda mesgul et-
meden yiurur ve evine gelir. Kafasinda hala o dustincesi vardir.

Her sey her gunkune uygun ve hicbir degisiklik olmadig
takdirde, bu programlanmis distnce ve hareket kaliplarim
gercekten fark etmeyiz. Ama alisilmigin disinda olaylar olunca,
dikkat hemen olaya el koyar. Kaldirimda kosan bir ¢ocuk, ara-
ba kullanan adamin dikkatini bir an i¢in tarismadan fren pe-
dalina cevirir. Yolun kazihip kaldinmlarin kapatilmis olmas,
evine giden dusunceli adami bir an icin dustuncelerinden alip,
mesela belediyeye sovmeye yoneltir. Daha degisken durumlar-
da, mesela arabali adamin bilmedigi bir sehirde yol aliyor ol-
mas! halinde, dikkati ve bilinci araba kullandig yol ile tartis-
ma konusu arasinda mekik dokuyacakur.

Soyutlama, sarth reflekstir. Gercek bir olaya kafamzda bir
simge veririz. Bu simgenin yerlesmesi i¢in biraz tekrar gerekir.
Ve bu simge iceriden veya disaridan yeniden algilandiginda,
gercek olayr haurlaur, ¢agnisurr. Onun yerine gecer. Bu ref-
leks uzerine baska refleksler kurulabilir. Esyalan isimlerle,
isimleri de harflerden olusan kelimelerle temsil ederiz. Ariti-
metik, daha da ileri giderek t¢uncu, dordinci kademe soyut-
lamalan getirir.

Bir sarth refleks tizerine kurulan her yeni sarth refleks, yer-
lesinceye kadar bir dizi tekran gerektirir. Biri tam yerlesmeden
onun uzerine bir bagkasini veya bagkalarini kurmaya kalkisir-
sak, 6gretmenlerin ¢ok iyi tamdig) “egitimde basansizlik”, 6g-
renememe, anlayamama problemi ile karsilasinz. Siradan egi-
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tim gormus bir insanin Sartre’s, Hegel’i hemen anlayamamasi
da bundan kaynaklanir.

Sarth refleks, bu anlamiyla bir biling faaliyetidir. Muhake-
mede 6nemli bir yer tutar. Cok ust uste geldiginde ve pekistir-
mek i¢in yeterli zaman bulunmadiginda, (hizli ve temelsiz akil
yuritmeler) curuk bir yapidadir. Bundan dolay, st duzeyde
ve kat kat soyutlamalar, ileri 6l¢ude fikir yuritmeler, ince mu-
hakeme, beynin sinirlarindan dolay: hatalara agikur ve guve-
nilmezdir. Umulmadik kugik bir yeni bilgi, koca teoriyi bir
anda yikabilir.

Cok tekrarlanan dusunce bicimleri, giderek otomatiklesir-
ler. Ayip, yasak, yazik, gunah gibi kavramlarla ilgili kaliplar,
toplumsalligimizin geregi olarak once ayrintilan ile birlikte
iradi olarak biling ile olusur, sik sik karsimiza ¢ikarlar. Bu sik
kullanim onlarin 6yle degisik konularla iliskilenip kaliplasma-
larin1 saglar ki, biz artik her olayda bu kavramlar da diasunup
olay ile baglantisim kurmaya calismayiz. Kendiliginden bir
cagnisimla gelip fonda yerlerini alirlar. Yani ilgili paketin bir
ucunda vardirlar ve biz onlar1sezinleriz. Ancak gerek gorirsek
figurlestirip konu ile baglantilarim inceleme yoluna gideriz.

Tutumlanimiz da boyledir. Mesela paraya, Ruslara veya po-
litikacilara karsi1 zamaninda cesitli diisiincelerin olusmas: ve
harmanlanmasi ile genel bir tutum belirlemisizdir. Bu tutum,
artik otomatiklesmistir ve kendi konusu ile ilgili her yeni du-
sincede, bizi kestirme sonuglara goturir. Her yeni gelismede,
oturup da o konudaki butun bilgilerimizi yeniden irdelemek
ve boylece yeni bir sonuca varmak zahmetinden bu sayede
kurtulmus oluruz. Para, en 6nemli yasam hedeflerinden birisi-
dir, Ruslar kotudur ve bitiin dertleri Kars ile Ardahan’dir, ve
politikacilara giivenilmez vb. Insan ve hayvan kitleleri, cevre-
lerine karsi bu sekilde tutumlarla hayatlarim sirdurarler.

Programlarla dusunme, tipki hareketlerimizde oldugu gibi,
diastunmede pratiklik acisindan gerekli ve faydalidir. Fakat hep
baz1 noktalarin gozard: edilmesine, dikkatten ka¢masina ne-
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den olurlar. Ciinka eninde sonunda, hareketlerimizden farkh
olarak bir “fikir” olmak zorundadirlar. Demek ki, bir genelle-
me ile en temel Ozellikleri figur yapacagiz, diger daha tali bir-
cok konuyu fonda birakacagizdir. Halbuki ekstrapiramidal sis-
tem, hareketleri en ince ayrinusi ile birlikte otomatiklestirir.
Bu “bir ucundan yakalayip genellestirme” egilimi, en ¢ok psi-
kolojik savunma mekanizmalarimizin gelistirilmesinde isimize
yarar. Bunun disinda, ayrintilarin 6nemli oldugu her degerlen-
dirmede paket dusiinceler zararh olmaktadurlar.

Muhakeme; birden ¢ok fikrin, bilingte pes pese ekrana ali-
narak, ne, nerede, nasil, ne kadar, ne zaman vb. sorular ile kar-
silastinhip, bu karsilasirmadan, énceki fikirler ile ¢elismeyen
yeni bir fikir olusturma ¢abasidir. Muhakemeye, zihinde dene-
me-yanilma yontemini uygulamak diyebiliriz. Bu arada hayal
de isin icindedir ve aktiftir. Hayal; hahzadaki herhangi bir
olay, eylem veya objenin gelisimini, gene hafizadaki baska ob-
je, yer, zaman, konum, bicim vb. elemanlar ile birlikte bilince
citkarma olayidir. Hafizada serbest cagrisim ve bilingte alt du-
zeyde bir muhakeme vardir. Bilince ¢ikan yeni olay gelisimi
(yani sahte olay), mumkin veya imkansiz olabilir. Bu duzeyde
denetim yoktur. Denetim varsa, olay artik hayal olmaktan ¢i-
kar, muhakeme olur. Ciinkii her muhakemede denetimli bir
hayal vardir. Her hayalde de bir miktar muhakeme bulunur.
Bir baska deyisle muhakeme, hayali eylem ve olaylardan ibaret
bir “sahte an1” yaratma faaliyetidir.

Sunu hemen belirtmek gerekir ki, ginlik hayatimizda pek
az muhakeme yapariz. Bundan ¢ok daha fazla olarak, gecmis-
te yapilan muhakemelerin sonucu olan paket programlarla yi-
ratiraz ginlik islerimizi.

Muhakeme, hafizada mevcut ¢esitli fikirleri birbiriyle kars:-
lastirma, aralarinda yeni baglantilar kurma olayidir. Yani fikir-
ler arasinda sarth refleksler olusturmakur. Bu arada dikkat,
birden ¢ok fikir tizerinde birinden digerine atlayarak dolas-
makta, birini digerine baglamak icin siraya koymakta, iki 6n-
cesine yeniden donup sonra bir baskasimi aramakta, unutul-
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masinlar diye herbirine cesitli “mim”ler koyup, sik sik onlan
ekrana cikarip geri gondermektedir. Ama maalesef bilincin si-
nirh calisma kapasitesinden dolay: bir kismi dikkatten kag-
makta, unutulmaktadir. Zaten insanoglunu kagat ve kalemi icat
etmeye zorlayan da, dedigimiz gibi, bilincin bu simrhlhgidir:

Yurutilen bir muhakeme, bir noktada durdurulabilir (tat-
min) veya surdurilebilir. Olusan sahte ami, gesitli ayrintilan
ile, sorunu c¢ozecek duzeye gelince, muhakeme durdurulur.
Veya sikildigimz i¢in, baslangictaki istek koreldigi icin, ilgi-
nin siddeti azaldig1 icin de durdurulabilir. Yani bir muhakeme-
nin gercekten gereken sonuca kadar surdurtalmesi, biling di-
sinda, daha c¢ok tatmin, sikilma, ilgi gibi duygusal faktorlere
baghdir. Bu da, biling tizerinde limbik sistemin gug¢lu etkisini
gosterir. Ulasilan sonug, gercekten yeterli oldugu halde, tatmin-
kar bulunmayabilir de. “Bir daha dustnelim” derken, vardig-
miz sonucun duygularimizi tatmin etmedigini ifade ederiz. Bi-
limdeki belli bash gelismeler, bu tir tatminsiz ruhlarn eseridir.

Goruluayor ki, organizmanin enerji tasarrufu ilkesi, aym za-
manda bir zaafimiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir muhakeme-
yi, aylarca sonug¢ alamadan sirdirmek mumkindur. Hafiza-
miz ¢ok sikdr bunu saglayacak kadar zengin ve fikirlerimiz
arasindaki iligki ihtimalleri sonsuzdur. Fakat beyin, bir nokta-
da muhakemeyi durdurma egilimindedir. Cunk yapacak bas-
ka isleri de vardir. Ama bu defa da, bir¢ok konuda ¢ok yuzey-
sel bir muhakemeyi yeterli gormemiz ve hatta tutum ve ideolo-
jilerimizi bile bu kisa muhakemelerle olusturmamiza yol ac-
maktadir. Hatta bu kadar muhakemeden bile kurtulmak icin,
guvendigimiz bazi insanlarin, liderlerin, aile buytklerinin yar-
gilanni benimseme yoluna gideriz.

Beyin, bir muhakeme konusunu yargt olarak baglar. Bir za-
man sonra, bu yargiya ters diisen bilgi ve deneylerin birikme-
si ile, tatmin duygusu kaybolabilir ve yeni bir muhakeme bas-
lar. Ya yeni bilgiler eskiye uydurulur, ya eski yarg: degistirilip
yeni bir yargiya ulasilir, ya da muhakemeden kaginilarak gelis-
kiler gormezden gelinir. Bu yollardan hangisinin tercih edile-
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cegi de, yeni bilginin niteliginden ¢ok, o andaki duygulara bag-
hidir. Her seyden dnce, yeni bir yargi icin istek duymak gerekir
cinku. Dusiinme de bir eylemdir ve higbir fikir canhy: eyleme
geciremez. Canlilan eyleme geciren, duygulardir. Duistince, bi-
ling, muhakeme, her ne ise, ancak eylemin duygulan daha ba-
saril1 tatmin etmesi i¢in yardimc: olacak unsurlardandir.

Muhakemenin isleyisindeki kurallan isimlendirdigimiz za-
man, ortaya mantik kurallan ¢ikar. Bir sey ne ise odur. Her sey
kendisinin aymsidir. Bir sey aym anda hem kendisi, hem de
baska bir sey olamaz. A ve B gibi iki olayda 1, 2, 3, 4 gibi or-
tak ozellikler varsa, ve ayrica A'da 5 gibi bir 6zellik daha var-
sa, ayn 5 Ozelliginin B'de de bulundugunu distunuaraz.

Aristoteles tarafindan formiillendirilen formel manuk,
“fark etme’nin manugidir. Bu manugn pratikte “kavrama”
icin yetersizligi hemen goralmus ve “kavrama”nin mantig1 ola-
rak Platon tarafindan diyalektik disiinme prensipleri formiile
edilmistir.

Diyalektik, seylerin i¢ baglantilarinin ve degisimlerinin be-
yindeki kavramisinin yasalanidir. Kavrama calismasinda, zo-
runlu olarak bu yasalara uyariz. Ama fark etme duzeyinde de
formel mantik kullaninz. Cunku bir esyay: cevresi ile iligkisi
ve zaman icinde degisiminin 6zellikleri ile, ihtiva ettigi ele-
manlarin i¢ baglantilan ile “fark edemeyiz” Fark etme, onu
cevresinden ayr, tek basina ve durgun olarak algilayip acil ve
basit tepkimizi olusturmak i¢in yaptigimiz bir algilamadir.

Cesitli cevre sartlar, duygular ve biling 6yle karmasik bir
etkilenme mekanizmasi icinde calisirlar ki, belirli ti¢c-bes kosu-
lun bir araya gelmesi ile ortaya nasil bir dustnsel tepki ¢ikaca-
g tam olarak kestirmek mumkin degildir. Kisaca, kognitif
durum (bilgilenme ile ilgili zihinsel durum) her zaman farkh-
dir ve farkh sonuglar verir. Bundan dolay: da mesela bir insa-
n1 teselli etmek veya bir insan1 6nemli bir konuda ikna etmek
pek kolay olmaz. Recete ile yapilamaz. Bizce en kuvvetli delil-
lerimizi ustalikla sergiledigimizi sandigimiz ¢cogu halde, kars-
mizdakinin zihninde bunlar, hedefini bulmayan karavana atis-
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lar olarak hicbir etki yapmayabilir. Ya da bir konuda ikna et-
misizdir. Ama sonug, duygularina ve sezgilerine uymamakta-
dir. Yani i¢inden bir ses fikirlerimizin dogru olmadigini soyle-
mektedir ama, bunu ifade edememekte ve bizim agik secik or-
taya koydugumuz mantiga teslim olmak zorunda kalmaktadir.
Halbuki muhakemenin kurallan eksiklikler tasir. Sezgi ile ilgi-
li bilgileri dikkate alamaz. Ama o sezgilerin birikimi belki bir
stire sonra, duygularin da takviyesi ile kendi gercegini dayata-
cak ve iknay1 bozacakuir. Asil olan, bilincin degil, sezgi ve duy-
gularimiz1 da igine alan “beynimizin” iknasidir ¢ankau.

Gergi biling, sezgi ve duygulara gore ¢ok daha saglikli de-
gerlendirmeler yapar. Cunku fark ederek, kavrayarak figurler-
le calisir, dikkat tarafindan desteklenmektedir. Ayirnm ve 6l¢-
me yetenegi vardir. Ama biling de yamilabilir. Onun sorunu,
bir bilgisayar gibi yalnizca kapasite sorunu degildir. Duygular
ondan, “dogruyu” bulmasini istemektedirler. Oysa “dogru” di-
ye bir sey yoktur ki tabiatta. Ayn1 beynin duygularina gore bi-
le “dogru”, her an degismektedir. Bundan dolayidir ki bazen
‘hislerimiz, bilincin en titiz muhakemesinden daha dogru so-
nuglar verir. Sagduyu diye adlandirdigimiz budur.

“Davramgin altin kurah karsilikli hosgéridir. Cuinkii biz hic-
bir zaman aym bicimde dusiinmeyiz ve gercegin yalmz bir
parcasini, onu da degisik acilar altinda goruriz.” (Gandhi)

Freud, benim 6nerdigim terminoloji ile konusursak, bilin-
cin temel gorevinin, OP ile gerceklik arasindaki ¢catismanin ¢o-
zimlenmesi oldugunu soyler.

Muhakemenin bazen yanlis sartlanmalarla malul olarak
yanhs sonugclara varabilecegini su 6rnek ¢ok guzel anlatmakta-
dir: Diisman, ¢embere almistir. 600 kisilik birligin komutani,
karar vermek zorundadir. Kurmaylarin soyledigine gore iki yol
vardir. Birinde, 200 asker kurtulabilecektir. Obiir yolu secerse,
ticte bir sansla 600 asker kurtulacak, tgcte iki sansla hic¢biri
kurtulamayacaktir.
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Bircok kisi, komutanin birinci yolu se¢mesi gerektigini du-
sunur. Nedeni de, ikinci yolun secilmesi halinde buyuk bir ih-
timalle tim birligin 6lecek olmasi ve bu kumar oynamaktan-
sa, hic degilse 200 askerin hayatin1 kurtaracak olan birinci yo-
lu se¢cmenin daha iyi gorulmesidir.

Simdi sorunu su sekilde koyalim: Komutan yine iki yoldan
birini segmek zorundadir. Ama bu sefer kurmaylar ona olay
su sekilde anlatirlar: Eger birinci yol secilirse, 400 asker o¢le-
cektir. Tkinci yol secilirse, uicte bir sansla hicbir asker 6lmeye-
cek, ugte iki sansla ise 600 asker o6lecektir. Komutan, hangi yo-
lu se¢melidir?

Bu durumda da pek ¢ok kisi, ikinci yolu 6nermektedirler.
Cunki 400 askerin 6lmesi ile 600 askerin 6lmesi arasinda ¢ok
buyik bir fark yoktur. Halbuki ikinci yolla ticte bir ihtimalle
de olsa 600 kisinin kurtulmas: sans: vardir.

Muhakemenin burada celisik sonuclara varmasinin teme-
linde, “kurtulma” ve “6lme” konularinda farkh degerler tas:-
yan sartlanmalara sahip olmamiz yatmaktadir.

Evet, bilin¢ “dogru”nun pesindedir ama, ashnda imkansi-
zin pesindedir. Evrende “dogru” nasil yok ise, izafi ise, “kusur”
ve “yanlis” da o o6l¢ide vardir ve mutlakur diyebiliriz. Kusur,
hareketin nedeni ve sonucudur. Bu yiizden evrende her sey,
tam dengeye kavusamadan devinip durur. Hareketi yaratan
“kusur”dur ve hareket siirekli olarak “kusur” uretir.

En dogru disunmeyi bir kere yakalayinca, artik ondan asla
ayrilmamak tutarhligin 6l¢usu olarak goralir. Sik sik tutum ve
goris degistiren insanlara pek iyi gozle bakilmaz. Hatta yuzy:-
lin baslanna kadar, bir kisinin “aile gérustini” savunmasi, degis-
tirmemesi beklenirdi. Bir ailenin babadan ogula aym partiyi tut-
mas, aristokrat veya bagka simf ideolojilerini stirdirmesi istenir-
di. Bugun din konusunda bu tutum hala yururlaktedir. Eger her
sey surekli degisiyorsa, eger “dogru” kavrami bu kadar goreceli
ise, eger kendi duygulamim durumumuz bile diisuncelerimizi bu
kadar etkileyebiliyorsa, “tutarsizhk” veya “doneklik” kavramla-
rnimiz1 daha siki sorgulamamiz gerekmez mi, ne dersiniz?



DUSUNME

Diisiinme ile “diis” kavramlan arasinda dilbilimcilerin nasil
bir baglantu kurduklanm bilmiyorum. Ama bu kelimelerin or-
tak bir kokten geldikleri ilk bakista anlagilabiliyor. Belki de
bundan dolay1, “diis”, yani gercekle pek baglantis1 olmasa da
akhmiza gelen ilging fikirler, disinme konusu sayilmis ve hat-
ta dasinme kavrami icinde bunlara 6nemli bir yer verilmistir.

Diusunme, bilincin faaliyette olma halidir. Biling; muhake-
me, algi, hayal ve haurlama durumunda, dasintuyordur. Du-
sinmeyip bombos durdugu zaman yoktur bilincin. Ruyasiz
derin uyku ve koma durumlarnnda, dusinme yoktur. Ama bi-
ling de yoktur. Bilin¢ disinda, OP’nin denetimindeki degerlen-
dirme faaliyetine diisinme diyemeyiz.

Duginme, ilk¢aglardan beri iki baghk altinda incelenmek-
tedir:

1- Sezgi, pratik zeka, yaratic1 dustnce gibi adlar verilen ve
kendiliginden gelen bir kavrayis: ifade eden, hi¢cbir muhakeme
katkisimin bulunmadig) disinme sekli. Bu disinme sekli, en
cok metafizikgi filozoflann ilgisini ¢cekmis ve buna insanin di-
sinda, mistik bir anlam vermislerdir. Bu tir disancenin sem-
bollerle calismadig ve gercek durumlara ait izlenimler verdigi,
yani nesnelere ve somut durumlara bagh bir distiinme oldugu
soylenmektedir. Butiin felsefesini “sezgi” tizerine kuran filozof
Henri Bergson, bu dusunme seklinin, hayatn devamim sagla-
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mak gibi biyolojik bir gorevi oldugunu ve asil gorevinin ise
“alet yapmak” oldugunu soyler. Ona gore “sezgi’nin asil fonk-
siyonu, insanin biyolojik ihtiya¢larinin tatminini gig¢lendiren
veya busbutin engelleyen durumlara karsi bir ¢are bulup,
bunlan ortadan kaldirip, organizmanin dengesini saglamakur.

Bu tur dasunceye atfedilen bir diger 6zellik de, tek yonla-
luktar. Yani bu tar dusunce, tersine dogru isletilerek kaynag:
bulunamaz veya dogrulugu arastirllamaz. O, nasil ortaya ¢ikti
ise, ondan ibarettir. Mantik kurallar ile dogrulugu arastirla-
maz ve ispatlanamaz.

2- Muhakeme, rasyonel disunme, kavramsal duastinme,
mantikli dasiinme vb. adlarla adlandirilan ve bilincin agik-se-
cik denetiminde olan dastinme tarzidir. Bu tiar disinmenin
cesitli 6geleri, dogal olarak, birinciye oranla daha ¢ok arastirl-
mistir.

OP boluminden beri, bilincimizin OP kaynakh fikirlerle
beslendigini ve hareket ettirildigini biliyoruz. Bu fikirlerin ta-
mamu “sezgi” veya “pratik zeka” denilen seyin, yani tarif edil-
memis OP'nin arunleridir. Dolayisiyla, dasanmeyi ikiye ayir-
mak degil, bir butin olarak ele almak gerekir. Her fikir, bir
“sezgi” ve “yaraticihk”tir. Ama her fikir bilincimizde tam ola-
rak kavranamayabilir. Iste kavranamayan ve o anki sorunlar-
miza gene de basanh ¢ozamler getiren fikirler, “sezgi” diye ad-
landirilmaktadir. Normal olarak bilincimizin fark ettigi ve tze-
rinde islem yapabildigi fikirlerimiz ise, “rasyonel dusinme”ye
konu olmaktadir. Ayrica, bu tur disinmede sarth refleks ola-
yinin rolinu daha 6nce gormustik.

Dusanme konusunda insanlarin, bu iki tirden birisini agir-
likli olarak kullandig ileri suralmustir. Beynin sag ve sol ya-
nkirelerinin baskin kullanilmasi ve Dogu-Bati kulturlerinin
baskin distinme aliskanhg gibi, bir toplum igindeki bireylerin
belirli bir tarde dusinmeye yatkinlhigy soyle ifade edilmektedir:
“Bazi kimselerin ol¢uye, muhakemeye, sabretmeye, acikliga,
dengeye kabiliyetleri vardir. Bunlar, agir isleyen fakat saglam,
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emin zekalardir. Muhayyileleri yoktur. Alelade yahut dalgin
goruniirler. Bunlarin zekalarinin harekete gelip bir konu tze-
rinde dusunmesi icin, bagka konularin yardimina ihtiyag var-
dir. Etraflarinda bir stiri dosya yahut danisman olmadan ¢ah-
samazlar...Bazilan ise bunun aksine, gerceklerden ¢ok uzakla-
ra suriklenmek tehlikesine ragmen yaratic1 kabiliyeti olan ze-
kalardir. Boyleleri olmasaydi, insanlik hala ilkellikten kurtula-
mamis olur, toprag: hala sabanla surerdi.”

Bu ikinci tar kisilerin teknoloji alanindaki buluglarinin her
zaman “dahice” olarak degerlendirildigini, sanat alaminda ya
“delice” ya “dahice” bulundugunu, sosyal 6nerilerinin ise ge-
nellikle “tehlikeli” olarak yorumlandigini da belirtmek gerekir.

Simdi, muhakeme ve rasyonel dustinme kavramlarini biraz
daha agmaya ¢alisalim:

Bir durumu kavrayip, onu devam ettirmek veya degistir-
mek icin yapilan tepkiler, diisinme olayimin distan gorulebi-
len belirtileridir. Karsimiza ¢ikan durum, basit veya kaliplas-
mis tepkilerle ¢ozulebilecek tiirde olabilecegi gibi, kapsamh
bir muhakeme de gerektirebilir. Bir muhakeme ise, 6grenilmis,
yani dogustan gelmeyen baz seyleri gerektirmektedir. Bunlan
soyle siralayabiliriz: 1- Ne, nigin, nasil, nerede, ne zaman, ne
ile sorularim uygun yerlerde kullanabilme. 2- Hangi butinun
hangi parcalardan mutesekkil oldugunu kavrayabilme. 3- Ne-
lerin sonug¢ oldugunu ve nelerin neden oldugunu kavrayabil-
me. 4- Muhtemel ¢ozumleri hayal edebilme. 5- Bu hayali ¢o-
zumlere mantuik kurallarim uygulayarak olabilirliklerini test
edebilme. Butin bunlann sarth refleksler gelistirebilme yete-
negi ile ilgili oldugunu, hemen gorebiliriz.

Zihinde bu islemleri yapabilmek icin, temel bir sart vardir:
Sembollerle dusinme, yani dil. Insanin bir muhakemede goz
onunde bulundurmas: gereken obje ve olaylar ¢ok buyik bir
cesitlilik gosterirler ve ustelik hemen el altinda degil, zaman ve
mekan icinde dagilmis durumdadirlar. Dolayisiyla bunlar hak-
kinda zihinde bir islem yapmak, ancak bu obje ve olaylan tem-
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sil eden semboller kullanarak mimkiin olabilir. Bu sembolles-
tirme; 1- objelere isim verme ve boylece onlar1 temel 6zellikle-
riyle diger objelerden ayirma, 2- objelere “6zel isim” verme ve
onlar1 benzer objelerden ayirma, 3- objelerin ¢esitli yonden or-
tak ozelliklerine gore isim verme ve boylece “tur” ya da “simif”
olarak kavram olusturma, 4- objelerin zaman, mekan, illiyet ve
birbirleriyle iliski sekillerine ait 6zel semboller kullanma (ve,
veya, ile, -dir, ben, sen vb.), 5- objelerin eylemlilik durumlar-
na isimler verme (fiiller) gibi 6zellikler tasimalidir. Daha son-
ra bunlara, bilesik kavramlar ve soyut kavramlar ilave olurlar.
Sayilar ve say1 gruplarini ifade eden 6zel isaretler, soyut kav-
ramlardir. Bilesik kavramlar ise, tamimlar1 baska kavramlara
dayanan kavramlardir. Ornegin, “kare” bir bilesik kavramdir
ve dort adet esit kenar, dort dik a¢1 gibi baska kavramlarin tze-
rine insa edilebilir.

Bir kavram, belirli bir nesne veya olaylar sinifi hakkinda bil-
gilerin tumunu ifade eden bir semboldur. Bir kavramin temsil
ettigi fikir, ancak semboller araciligi ile ifade edilebilir veya bi-
lincte baska seylerle karistirllmadan kullanilabilir. Bilincimiz-
de, herhangi somut bir objenin “keskin” oldugu, isimsiz olarak
da dusuntlebilir. Ama bir bicaga ya da bir kilica, buza vb. bag-
11 degil de genel olarak “keskinlik” kavramini kullanmamiz ge-
rekiyorsa, onu 6zel bir “keskin” sembolu (kelimesi) kullanma-
dan dusunemeyiz. Sembolsuz dusinmeye kalkarsak, “keskin”
kavram bilincimizde mutlaka somut bir objenin (bicak vb.)
ozelligi olarak belirecek ve o objenin diger 6zellikleri ile birlik-
te, asla ondan soyutlanip genellesemeden dusunilecektir. Ke-
lime (veya daha genel olarak sembol), “kavram™a, objeden ba-
gimsizlik 6zelligi kazandirmakta ve boylece o kelime- giderek
kavramin hayali (sahte) objesi haline gelmektedir.

Isimlerin objeleri temsil etmesi, diger s6zli malzemenin de
bu objelerin ve aralarindaki iliskilerin ¢esitli 6zelliklerini tem-
sil etmesi, insanin kafasinda temsili bir dunya yaratir. Bu din-
yada her sey kelimelerden ve isaretlerden ibarettir. Isimler ve
kavramlar birbirleriyle iliskiye gecerler, birbirini etkiler, belir-
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ler, celisir, dogrular, yok eder, g;iglendirirler vb. Isaret dili ile
anlasan dogustan sagir ve dilsizlerin de, kafalarinda cesitli el
hareketlerini tipki bizim kelimeleri kullandigimiz gibi kullan-
diklarini tahmin edebiliriz. Onlar da, mesela parka gitmeyi du-
sunurken, bu eylemi ifade eden el ve parmak hareketlerini
canlandiracaklardir kafalaninda. Platon’un dedigi gibi eger du-
sinme bir “kendi kendine konusma” ise, bunun baska yolu
yoktur. Kokulara dayali bir iletisim ve “sembollestirme” gelis-
tirebilen hayvanlar da, 6zel “kokusal” sembollerle, bir koku-
nun su veya bu “niceligi’ni kafalarinda canlandirarak distne-
ceklerdir. Dustinmeye aracilik eden uyarinin ses olmasi ile ko-
ku, goruntu veya dokunma olmasinin bir fark: yoktur. Korle-
re “basamak” dedigimiz zaman, kafalarinda canlanan sey biz-
deki gibi bir basamagin goruntisune ait kavram degil, ayagin
bir miktar kaldinlip viacudun yukseltilmesine ait kavramdir.
Dil, insan gelisiminde sonradan ortaya ¢ikmis bir iletisim
aracidir. Insanlar, aym hayvanlar gibi, yasamlarinin devamimm
uzun sure sozsuz iletisime dayanarak gerceklestirmiglerdir. Bu
biyolojik yaklasim, halen de etkisini suirdurmektedir. Kelime-
lerin tonlamasi, mimikler, el ve yuz hareketleri, hatta vicudun
durusu iltisimde ¢ok 6nemli yer tutmaktadir bugun. Psikolog-
lar, normal kosullar altinda gunluk insan iliskilerinde, mesajin
%85'inin sozsuz iletisim aracilig ile anlatildigin1 soylemekte-
dirler. Geriye kalan %15’lik kism1 da so6zle ifade edilmektedir.

Insan bir dili biliyorsa, teamiil haline gelmis birtakim kural-
lar sayesinde hangi ciimlenin hangisini izleyecegini bilir. Du-
sinmesi i¢in herhangi basit bir uyar veya cagrisim yeterlidir.
Tabirler birbirini izler, birbirini hatirlatir ve birbirine etki eder.
O kadar ki, iyi bir hatip ciimlesine basladig1 zaman bunun na-
sil bitecegini bilmez. Diistiinmemizin anahtar olan “fikir”in fi-
guru, sahip oldugu kelime ile 6zdeslesmistir. Bilincimizde fi-
kirler, kelimeler aracilig ile islenirler. Ama “sezgi” turu fikir-
lerimiz, bir kelime ile baglantya sokulamamislardir ve birden
cok kelime ile soyle-boyle ifade edilebilirler.
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Hemen hemen her kelime bir digeri ile yan yana konulabi-
lir; boylece yeni ve garip idraklere vesile olabilir. Kelimeler, di-
ger objeleri sinirlayan zaman ve mekan faktorleri ile sinirh de-
gildirler. Konusan bir kimse, kelimeler yoluyla dinleyiciyi bir
mubhit icine sokar ve bir an sonra bu ortami tamamyla degis-
tirebilir. On y1l oncesi ile on y1l sonrasini kelimeler aracilig ile
yan yana getirip kiyaslayabilir. Insan bir baskasinin ortamina
tabanca, araba veya binalari sokarak dunyasim degistirebilece-
gi gibi, kelimeleri sokarak da degistirebilir.

Hayvanlarin haberlesme olanaklar1 konusunda ne yazik ki
bilgilerimiz ¢cok simirhdir. Fillerin “infrasound” ( 16 Hz.den
kucuk titresimli sesler) dalgali sesler ¢ikararak birbirleriyle ha-
berlestikleri biliniyor. Sempanzelerin, birbirlerine kartal ve y1-
lan tehlikesini ayn ayn qghklarla haber verdikleri ve grup
icindeki sosyal statilerini 6zel seslerle ifade edebildikleri anla-
silmistir. Sagir-dilsizlerin isaret dili ogretilen sempanzeler, la-
boratuar sartlarinda 200 Ingilizce kelimeyi 6grenip kullanabil-
misler, hatta basit ciimleler de kurabilmislerdir. (Gunlik ko-
nusmada 1000 kelimeden fazlasini kullanmayiz genellikle. Bir
sempanze 200 kelimelik dagarcig: ile, bizimle pekala anlasabi-
lir.) Yunus baliklarinin haberlesmesi, arilarin dansi, kuslarin
otasundeki ayrintilar, hayvanlarin, mimiklerden ote, sembol-
lere dayanan basit bir dil kullandiklarini gostermektedir. Kul-
lanilan semboller yukar hayvanlarda genellikle bizimki gibi
sese dayanmaktadir. Asag) hayvanlardaki durum hakkinda ise
bilgilerimiz daha azdir. Ama boceklerde, yumusakc¢alarda da
sarth refleks gelistirilebildigine gore, harekete veya kokuya
bagh baz1 semboller kullanmalar1 miumkiin olabilir. Yeter ki
kendi turleri ile haberlesmeye ihtiya¢ duysunlar.

Cocuk, konusmay1 6grenmeye basladig1 8-10 aylik doneme
kadar, hayvanlardan pek farkh bir distiinme 6rnegi gostermez.
Ama genellikle bir yasin1 doldurmus bir ¢ocuk, en zeki hayva-
nin ulasabildigi dustiinme diizeyini asmis olur. Hatta bazen bi-
zi bile sasirtir muhakemeleri ve “buyumus de kucalmus” de-
riz. Bu bile, disinmede “dilin” ne kadar énemli bir “motor”
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oldugunu gostermeye yeter. Konugma baslar baglamaz, dusin-
me yetenegi “u¢maya” baglamaktadir. Bu yastan sonra, soyut-
lama ve mantik kurallarinin 6grenilmesi dénemi baslar. Co-
cuk, yasamas i¢in gerekli olan, koruyucu ve biyolojik bir tat-
min saglayan bilgilerin disinda pek bir sey bilmemekte, bilmek
ihtiyacim da hissetmemektedir. Ama 5-6 yasina kadar, kendi-
sine pratik bir mantik da gelistirir. Baz1 somut sartlardan mey-
dana gelecek neticeleri sezebildigi gibi, baz1 olaylara nelerin
sebebiyet verebilecegini de tahmin edebilmeye baslar. Ama he-
nuz tam bir sentez kabiliyeti yoktur ve mesela her seyin her se-
ye baglanabilecegi inancina sahiptir. Cizgi filmler bu ilkeye go-
re yapildiklan icin ¢cocuk dunyasina ters dusmez ve benimse-
nirler.

Cocuk, yagsi ilerledikce ve tecribesi arttikca, sebepleri
tartismaya, olaylara baskalarinin bakis acis1 ile de bakmaya ve
kendi sebeplerine delil aramaya baslar. lleri surdugu fikirleri
desteklemek, onlar ispat etmek ihtiyacin1 duyar. Artik bu do-
nem, mantik kurallarinin 6grenildigi dsnemdir. Onceleri dag:-
nik ve sistemsiz ¢calisan somut muhakeme, giderek sistemli bir
ozellik kazanir. Bu donemde artik ¢ocugu eskisi gibi avutmak
veya kandirmak mumkin degildir.

Jean Piaget, cocuklarin zihinsel gelisimi tizerindeki ¢alis-
malar ile taninan bir ruhbilimci ve filozoftur. Piaget, akil yu-
rutme konusunda ¢ocuklarin, buyuklerden yalnizca daha ya-
vas olmadiklarini, ayn1 zamanda nitelik olarak da daha baska
yollarla dusunduklerini soylemektedir. Bu “cocuk¢a” dusin-
me sisteminin gelisip de yetigkinlerin dusinmesine benzeme-
ye baslamasi, belirli asamalar halinde gerceklesmektedir. Co-
cuk, sekiz ayhk olana kadar, algiladig1 nesnelerin surekliligi
duygusundan yoksundur. Oynamakta oldugu oyuncak elinden
alinip bir ortinun altina konulsa, onun yok oldugunu dusu-
nur ve uzanip oradan almak icin bir ¢aba icine girmez. Sekiz
aylhktan kucik ¢ocugun dusuncesine gore, oyuncak gorme
alanindan ¢iktigy icin, butuntyle yok olmustur. Daha sonra
cocuk, nesneler duyum alanindan ¢ikip yeniden duyum alani-
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na girdikce, nesneler hakkinda bir “sureklilik” fikrine ulas-
maktadirlar. Artik nesnelerin “surekli” oldugu anlasildigy icin,
onlar1 adlandirmak, onlar1 her zaman temsil edebilecek soz-
ciikler kullanmak mumkiin olabilmektedir.

1ki yasindan yedi yasina kadar ¢ocuklar, nesnelerin nicelik-
leriyle ilgili 6zelliklerinin degerlendirilmesinde belirgin yete-
neksizlikler gosterirler Piaget’e gore. Ornegin, biri ince, digeri
genis iki bardaga aym1 miktarda su konulsa, ¢cocuk, daha yuk-
sekte durdugu icin ince bardaktaki suyun daha fazla oldugunu
soylemektedir. lkisinin de aym miktar olabilecegine hic ihti-
mal vermemektedir. Burada ele almadigimiz daha kapsamlh
arastirmalarla, ¢ocuklar uzerinde elli yildan fazla ¢alismalar
yapan Piaget’e gore, akilc1 ve bilimsel dusinme, bircok ara ev-
reden gecerek ulasilan bir sturecin son noktasidir. Insanin do-
gar dogmaz bilimsel dusinme imkéanina sahip oldugu, tek ek-
siginin bilgi ve tecriibe oldugu dusuntlmemelidir. Dusunme
yeteneginin bizzat kendisinin de belirli asamalardan gecerek
yetkinlesmesi gerekir. Nitekim Piaget, her cocugun belirli ev-
relerden gecerek bir yetiskinin disinme sistemine ulasmasi-
nin, tiriamizan bir geregi olmadigini da izlemistir ¢alismala-
rinda. Cocuklar, belirli yaslarda analitik dusunmeye hazir ha-
le gelmektedirler. Fakat ancak cevrelerinden bu yonde tesvik
gorurlerse bu tur disunmeye yonelmekte, aksi taktirde daha
geri dusunme safhalarindan birinde takilip kalmaktadir. Cuin-
kua taramuzun biyolojik ihtiyaclarina ve toplumsal yasamin
gereklerine uyum icin analitik dustunme, hipotezler gelistirme,
ayrintilh deneyler ve arastirmalar yapma hi¢ de sart degildir.
Insan, bunlar olmadan da yasar.

Evet, cocuk konusmay: ve muhakemeyi 6grenebilir, ama
ancak belirli bir yasa geldigi zaman. Daha énce degil. Insan
yavrusu, merkezi sinir sistemi tam olgunlasmadan dogar ve
dogumdan sonra da fizyolojik olarak olgunlasmaya devam
eder. Bu olgunlugun belirli asamalari, onun yeteneklerini be-
lirler.
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Hayvanlarla insanlar arasinda disunme yoninden olusan
farkhilikta iki temel etmen vardir. Bunlardan birisi “dil”dir ki,
bunun 6nemini yukarida gormustuik. lkincisi ise, daha temel-
deki yapisal farkhilikuir. Oyle ki, dil konusundaki eksiklikleri
bir bicimde giderilse bile, hayvanlar bizim gibi dusinemeyebi-
lirler.

Fizyolojik ve anatomik yapinin 6nemini “dil” konusunda
acik bir sekilde gorebiliriz. Sempanzelere dil 6gretme calisma-
larinda 20-30 kelimeden oteye bir basar1 elde edilememesi
uzerine, bunun nedenleri arastirild1 ve sonunda, sempanzele-
rin girtlak yapilarimin hi¢ de “insanca” konusmaya elverisli ol-
madig1 gorulda. Bunun uzerine, sagir ve dilsizlerin isaret lisa-
n1 denenmeye basland. El hareketleri konusunda ¢ok hinerli
olan sempanzeler bu yontemi hemen benimsediler ve 200 ke-
limelik bir dagarcik olusturarak, basit cimleler kurmaya bas-
ladilar.

Ayniolay, muhakeme icin de gecerlidir. Dusinmenin altya-
pisinda ¢ 6nemli 6ge, algy, fikir ve hafizadir. Bunlarin u¢tinun
de hayvanlarda, tiire gore, bizden az veya bizden daha kuvvet-
li olarak varoldugunu rahatlikla gozleyebiliyoruz. Ama, 6n ha-
fiza konusunda ayni seyi soyleyemiyoruz. Burasi, muhakeme-
mize esas olan fikirleri 4-6 adet olmak tizere el altinda saklaya-
bildigimiz 6nemli bir yerdir. 4-6 degil de 1-2 fikri muhakeme-
sine alabilen bir insan, herhalde olduk¢a bon sayilirdi. Goz-
lemlerimiz, hayvanlarda bu sayinin insanlardan daha az oldu-
gunu dusundurmektedir.

Tarler arasinda dustinme yonunden farkhliklarin olusma-
sinda bir diger yapisal etken de, duygulardir. Organizmanin
davranigini daginme degil, duygular belirler. Duginme, duy-
gular uizerinde bir dereceye kadar etki yapabilir (bunu da, ye-
ni duygular uyandirip, onlarin aracilig ile yapabilir ancak).

“Insanlarla ugrasirken hep hatirlayacagimz nokta, mantikh
yaratiklarla degil, duygulu kimselerle ugrastigimzdir.” (Lowell
Thomas)
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Dustinme yeteneginin gelismesini saglayabilecek yapisal
ozelliklerden birisi, “yalan soyleme yatkinhigy” olabilir. Hay-
vanlar arasinda yalan soyleyebilen ender tirlerden birisidir in-
san taru. Yalan soyleme, duygularin yize ve goze yansimasim
engelleyebilme ve gercege uymayan amach hareketler yapabil-
me anlamina gelir. Yalan soyleme, mutlaka duygularin yuze
yansimasini engelleyecek yapisal bir yatkinhk gerektirdigi icin,
bu yatkinhga sahip insanoglunu “dusinme” dogrultusunda
yeteneklerini zorlama yollarini agmis olabilir.

“Doyumsuzluk duygusu”, bir bagka 6nemli yapisal etmen
olabilir. Insan, asla tatmin olmaz. Temel ihtiyaclarinin karsi-
lanmas1 durumunda, kendisine hep yeni ve daha incelmis ihti-
yaglar yaratr. Bir hayvan, karni1 doymus, su i¢cmis ve guvenlik-
te ise, uyur veya oynar. Ama insan, kalkar magaranin duvar-
na resim yapar. Mesela kopekler ve kediler, bos bos oturmay:
“huzur” olarak algilarlar. Halbuki Primatlar icin bos oturmak
“sikic1” bir durumdur. Insan gibi doyumsuz olan bir hayvan
tiry, belki bocekler arasinda bulunabilir. Karincalar buna or-
nek olabilir. Iste bu doyumsuzluk da, dusiinmeye zorlayan,
dusunme yetenegini gelistiren etmenlerdendir.

Bircok hayvan tirt, muhafazakardir. Yenilikten cekinirler
ve alisageldikleri kosullarda yasamak isterler. Halbuki insanda,
yenilige ve degisiklige iten bir duygu vardir. Kisiden kisiye de-
gisen miktarlarda da olsa, hatta ayn1 kiside yaslanma ile degis-
tigini de gozleyebiliriz, bu duygu tim insanlarda ortaktir. Cev-
resini degistirip yenilestirmedeki bu cevvaliyet, insanda du-
sinme yeteneklerini zorlayan baska bir yapisal etkidir.

Yapisal etmenlerdeki bu tir ¢ok ince farklardan biri, sani-
rim en 6zli anlatimini argoda bulmustur. Birisi bir seyi hemen
anlayamadig) zaman, “jetonu gec dusuyor” denir. Ankesorlu
telefon makinelerinde, numaray: cevirdiginiz halde hattin bir
turli agilmamasi durumunu ifade eden bu “6zla s6z”, tam ko-
numuza goredir. Duyularimizla algiladigimiz bir olay: fark et-
memiz veya kavramamiz igin, o duyumlarin beynimizde bir
“jetonu” dugirmesi gerekir. Bu “jeton dusmesi”, her tur icat ve
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kavramlastirma icin oldugu gibi, dil i¢in de zorunludur. Carl
Sagan, bu konuya 6rnek olabilecek bir olay: aktarir. Gorme,
duyma ve konusma yetenegi olmayan bir geng kiz, Helen Kel-
ler, anilarim yazdig kitabinda, basindan gecen su olay: anlat-
maktadir:

“Ogretmenim, bana sapkamu getirdi ve sicak gines 15181na
ctkacagim anladim. Bu duisunce —eger sozctikle anlatilamayan
bir duyguya duisunce denebilirse— beni zevkten titretip ziplatt.

Su kuyusurun ustina értmus olan mis kokulu ciceklerin
cekimine kapilarak patikadan asag) dogru yuruduk. Birisi su
cekiyordu ve o6gretmenim elimi olugun altina tuttu. Serin akin-
t1 elimin ustinden akip giderken, o obur elime 6nce yavasca,
daha sonra hizli olarak ‘su’ kelimesini heceledi. Tum dikkati-
mi onun parmaklarinin hareketine vermis olarak 6ylece duru-
yordum. Birdenbire, sanki unutulmus bir seyin sisli bilincine
vardim; geri donen bir disiincenin heyecan, ve her nasilsa
‘dil'in sirlar1 bana agildi. Artik ‘su’yun, elimin ustunden akan o
harikulade serin sey anlamina geldigini biliyordum. Bu canh
sozcuk ruhumu uyandirdy; aydinhk, umut ve haz vaat ederek
azad etti. Dogru, hala engeller vardi, ama bu engeller zamanla
ortadan kalkacakuti.

Kuyudan 6grenme arzusuyla ayrildim. Her seyin bir adi
vard1 ve her ad yeni bir dusinceyi doguruyordu. Eve dondu-
gumuizde, dokundugum her sey yasamla titriyor gibiydi. Bu
boyleydi, ¢cunku artik her seyi bana gelmis olan garip, yeni bir
gorusle gorayordum.”

Olay tam olarak bir “jeton dusmesini” anlatiyor. Nitekim
geng kiz, bu olaydan sonra kisa zamanda buyuk ilerleme gos-
termis ve birka¢ ayda tamamen konusabilecek kadar ¢ok keli-
me Ogrenmisti. “Jetonun ge¢ dusmesi” veya “hi¢ dismemesi”
olaylarini, sanirim herkes kendi hayatinda bir¢ok defa yasa-
mistir. Iste insana verilen “cekirdek yetenek”, budur. Eger
hayvanlarin da birer “jeton makinesi” olsaydi, onlar da cevre-
lerini kendilerinden bagimsiz olarak degerlendirebilirlerdi,
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buna uygun davranglar gelistirebilirlerdi. Bu yetenek ayn za-
manda yapilani, aktanlan1 benimseme, ondan yeni bir seyler
cikarma ve gelistirme yetenegidir de.

Aslinda butuin bu yapisal 6zellikler, insan beyninin bir fiz-
yolojik yatkinhiginin urunudir. Beynimizin bir ozelligi saye-
sinde “dusunme” agisindan etkili olabilmektedir bunlar. Bey-
nimiz, diger hayvan turlerine gore daha ¢ok gecmisi ve gelece-
gi hayalimizde yasamaya elverislidir. Bu, yalmzca “dil” kullan-
digimiz i¢in degildir. Dil kullanim, gordiagamuz gibi, bu yete-
negi onemli ol¢ude arttirmaktadir. Fakat dil farkim ortadan
kaldirdigimizda, hayvanlarla bu agidan farkimiz ortadan kalk-
maz, asgariye iner. Asil 6nemli fark, gecmisi ve gelecegi sade-
ce canlandirma degil, yasamadaki farkhliktir. Ge¢misi ve gele-
cegi, “duygulanimlarla” birlikte canlandirabilmektir. Hayvan-
larda, tek tek hatiralar cok uzun sure saklanabilirler ama hayal
urunu orguatla hatiralar belirli bir eylem anindan 6teye gitmez.
Gelecege yonelik hayaller de 6yledir. Problem ve onu ¢6zecek
araclar birbirine yakin mekan ve zamanda ise, hayvan, bir ¢o-
zum getirebilmektedir. Psisik duygulanimlan ge¢cmise ve gele-
cege yayllmadigindan, ancak yasanilan halin dar sinirlan igin-
de dasunebilmektedirler. Bir maymun, bir sopa ile (alet kulla-
narak) bir muzu alabilir. Sopa bulamadiginda, bir tahta parca-
s1 veya bir teli sopa yerine kullanabilir (genelleme). Ama mu-
zu alinca, ileride gene gerek olabilir diye sopayi veya teli sak-
lamay, kendine mal etmeyi dusunmez. O kadar uzak bir gele-
cek onu heyecanlandirmamaktadir. O kadar uzak bir gelecegi
gorebilir, ama onun i¢in bir heyecan duymaz. “Allah kerim”dir
o zamana. Insan ise, hayli uzun bir ge¢mis ve gelecegi duygu-
lan ile birlikte tasarlayabilmekte, ve boylece yalan soyleyebil-
mekte, daha mikemmel bir gelecek tasarimi ile simdiki halden
tatminsizlik duyabilmekte, ve yeniliklerin hayatim1 ne yonde
degistirebilecegini hissedebilmektedir. Bu tasarimlarindan he-
yecanlandigy, korktugu, sevindigi, tiksindigi icin, disunme ye-
tenegini calistirabilmekte, zorlayabilmektedir.
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Oyle goruniyor ki, insanca yasama agisindan en iyi dusu-
nebilen tur, bizimkidir. Ama “insanca yasama”, acaba diger
turlere ne kadar cazip geliyor ki, bizim gibi disinememek on-
larin goziinde bir eksiklik olsun? Her tirun kendine goére bir
yapisl, bir duygulanim gekli vardir ve her tur, buna gore ken-
di yasamini basari ile sirdurmektedir. “Gelisme” bir itiraz ko-
nusu olarak ileri surulebilir. Gercekten de, yasama sartlarini,
kesintili de olsa hep gelistirebilen tek tur bizimki gibi gorun-
mektedir. Ama bunun anlamini ve 6énemini abartmamak gere-
kir. Biz, tur olarak gelismiyoruz. Yalnizca teknolojiyi gelistiri-
yoruz. Zihinsel yeteneklerimiz, duygulanimlarimiz, fizyolojik
imkéanlarimiz Adem babamizinki gibi oldugu yerde duruyor
simdilik. Butun hayvanlar cevrelerini kullanirlar. Kuslar ¢op-
lerden yuva yaparlar, maymun bir agacin ustine ¢ikip uyur,
kopek yumusak bir yer arar vb. Hatta sempanzeler sopa kulla-
narak, kendilerinden daha iri olan sebekleri kovalayabilirler.
Ayrica, agac¢ kovuklarindaki yagmur suyunu almak icin, yap-
raklan cigneyip stunger haline getirir, suya daldirip daldirip
cignerler. Biz bu konuda biraz daha ileri gitmisiz. Ama yapt1-
gimiz is “gelisme” mi, yoksa cevremizi ve sonugta tim dinya-
y1 tahrip edecek bilingsiz bir “hovardalik” mi, emin olamiyo-
ruz. Biyolojik tiirler acisindan kaba bir gozlemle bizi inceleyen
bir akbaba, rahatlhkla, “icgudisel olarak sehirler insa edip ora-
larda yasayan ve eline gecen her seyin seklini degistirmeye ug-
rasan” bir tir oldugumuza hiikmedebilir.

Turler dizeyinde baktigimizda, temel farklihk duygularda-
dir. Yapisal yeteneklerin zorlanip gelistirilmesi, duygulara bag-
hdir. Bir isci ariya neler heyecan verir? Bu heyecan dogrultu-
sunda is¢i arinin yeteneklerini gelistirebilecegi organsal ve fiz-
yolojik imkanlar1 nelerdir? Bu, elbette bizimki gibi konusma
ve alet yapma olamaz. Cunki girtlak yapisi ve el-parmak yapi-
s1 uygun degildir. Ama daha iyi dans ederek yon gosterme, ¢i-
cekler arasinda daha basarih bir secim, hatta ¢op vb. gibi basit
aletler kullanma olabilir. Bunlardan hangisi yontunde gelisme
gosterecegi de, gene duygulara baghdir. Erkek arinin ve krali-
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ce arinin heyecanlan farkh olmal ki, is¢i aridan farkh davran-
maktadirlar.

Bir an toplulugunda, suphesiz fertler arasinda yetenek ve
heyecan farkhiliklar1 vardir. Ve en yetenekli, en heyecanh isci
anlar, bir toplumsal 6dul ve ceza sistemi olsun veya olmasin,
sivrilecekler ve digerlerine ornek olacaklardir. Bu 6rneklik, ge-
ne duygulara gore digerleri tarafindan benimsenebilir veya il-
gisizlikle karsilanir(taklit). Eger iyi ornekleri benimsemeyi,
ona 6zenmeyi saglayan bir duygu varsa, 6rnek yayginlasir ve
gruba mal olur. Maymun gruplarinda, grubun yeni seyler 6g-
renebildigi ve bu ogrendiklerini koruyabildigi goralmektedir.
Eger boyle bir 6zenme duygusu yoksa, bir ihtiyaca cevap veri-
yor da olsa, 6rnek benimsenmeyecek ve klasik eyleme devam
edilecektir.

Toparlayacak olursak, hayvanlarin asla dusinemedigi ve
yalnizca icguduleriyle hareket ettikleri yolundaki “irk¢1” go-
rus, bilincin rolintu abartmamza da neden olmaktadir. Ger-
cekte insan, ortalama bir duygusal konjonktir i¢inde, ortala-
ma bir dusinme yetenegi kullanarak ve ortalama kulturel si-
nirlar icinde dusiunebilmektedir. Bu sartlardaki diisiinmede or-
talamadan kigcuk sapmalarimiz birey olarak 6zgun dusunce-
mizi olusturmaktadir. Fakat her birimizin bazen birer dahi ol-
mamizi saglayan hayal guctimiiz, bu sinirlarin olduk¢a disina
firlayan sicramalar yapar ve bu durum, disinmeyi, kiyilan
arasinda sakin akan bir irmak goérunimiinden ¢ikarir. Fakat
unutmamaliy1z ki, beynimizin bu ayirt edici 6zelligi de bilinci-
mizle degil, OP ile ilgilidir ve heniiz nasil olustugunu, nasil ge-
listigini bilmemekteyiz. Bir seye “benim” diyerek onunla évi-
nebilmemiz i¢in, onun ne oldugunu bilmemiz gerekmez mi?

OP, duygular vb. aracihig ile bilinci yonlendirir. Bununla
birlikte OP, her zaman bilince comak sokmak durumunda de-
gildir ve normal zamanlarda bilincin verilerine sayg1 da goste-
rir. Sakin zamanlarimizda, gerceklere uygun algilarimiz ve de-
gerlendirmelerimiz vardir. Sakin iki insanin heyecansiz tartis-
masi da, gerceklere uygun akil yuratmeler olarak cereyan ede-
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bilir. Ama ne zaman bir heyecan dusuncemize eslik ediyorsa,
orada OP’nin bilince miidahalesinden séz edebiliriz. Bu bile,
gercegi tahrif etmenin yaninda yararlar da olan bir miidahale-
dir. Cunku eger bir fikre heyecan eslik ediyorsa, o fikrin basa-
r1 sans artar. Yalmiz fikir olarak kalmaz, bedenimiz de, heye-
canin siddetine gore her noktas: ile o fikre katilir ve destekler.
Ayrica bu heyecanlar, OP’nin yaraticihginin da temelini olus-
turmaktadir. Bu agidan bakarsak, OP’ye yaratic1 ve basarili bir
isadam, bilince de onun emrinde calisan bir damisman bilim
adam gozuyle bakabiliriz. Isadami, danismanina giivenir ve
saygl duyar. Ama kritik anlarda politikay1 kendisi saptar ve
ozetle, patron kendisidir.

OP, bilingten yararlanir. Bilincin yaptig1 her analiz ve uret-
tigi her bilgi, OP’ye yeni malzemeler verir. Eger bilin¢ olma-
saydi, OP yalmiz dogal algilarla sinirh bir saltanat surecekti. Bu
yuzden bilinci destekler, tesvik eder.

Son olarak, insanin kendi dusiincesi tizerindeki denetimi-
ne, bilincin bagimsizliginin bu son kalesine deginelim:

Insanin bir seyi dusinmek isteyip istememesi elinde degil-
dir. Bir seyi soyleyip soylememek, bir davranista bulunup bu-
lunmamak elindedir ama, dustnip dusiinmemek elinde degil-
dir. Birden aklina geliverir, insan bunu engelleyemez. Ancak
aklindan kovmaya caligabilir. Bu konuda bir fikra daha acikla-
yic1 olabilir. Hastahk hastasi birisi, doktor doktor dolasmakta-
dir. Sonunda muzir bir doktor, hastaligin1 kesin olarak teshis
ettigini ve tam olarak iyilesecegini soyler ona. Hastaligin bir
tek ilac1 vardir. Doktor, hastaya ilac1 verir, ama 6nemli bir sart
da one surer. Hasta, ilac1 icerken kesinlikle aklina “tilki” getir-
meyecektir. Yoksa ilacin hicbir faydasi olmaz. Tahmin edilece-
gi gibi, zavalll hasta ne zaman eline ilaci1 alsa aklina “tilki” ge-
lir ve bir yudum bile icemez mucize ilagtan.

Bir dusiinceyi akildan kovmaya ¢alisma, bir zor kullanma,
zorlamadir. Bu zorlamanin iki ana nedeni olabilir: 1- Egitim
(sosyal kurallarin kalin ¢izgisi), 2- Irade. Egitim, bizim olan,
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bagimsizligimiz1 gosteren bir unsur degil, tam tersine dusin-
cemize bizim distmizdan toplum tarafindan getirilen ve bize
mal edilen, icimize isletilen bir unsurdur. Geriye bir tek “ira-
de” kalmaktadir. Irade ile bir dustunceyi denetlemek de, sunla-
n gerektirir: Oncelikle, dusunilen seyin hatal oldugunu fark
edeceksiniz. Sonra, duzeltme yontunde bir istek, bir heyecan
duyacaksiniz ve bu heyecan bir sire boyunca muhafaza ede-
ceksiniz. Daha sonra da, alternatif dusiinceyi olusturacaksiniz.

Egitim, yani toplumun etkisi, bir dusuncenin degistirilme-
si dogrultusunda bu yolu izleyerek, uyar, telkin, tehdit vb. ile
bir heyecan da uyandirarak, basarili olabilir. Ama bireyin ken-
disi, bu basar1 sansina her zaman sahip degildir. Cunku, dusu-
nilen seyin hatali oldugunu fark etmesi, daha 6nceki bilgileri,
o andaki algilan veya baz1 duygulan ile kiyaslamasina baghdir.
Oysa OP, bazen bu ug¢ alanda da bilince dogru bilgilerin gidi-
sini engelleyebilmekte veya tahrif edebilmektedir. Duzeltme
yonunde istek duyma ve hele bu istegi sturekli tutabilme, bilin-
cin tamamen disinda ve OP'nin tekelindedir. Bunu, mesela si-
garay1 birakmak isteyenler ¢ok iyi bilirler. Alternatif dustunce-
yi olusturmakta da OP bilinci yamiltabilir, hatta tamamen tika-
yabilir de. Zaten irade dedigimiz sey, bilincin OP’yi etkileme
ve bu etkiyi yeterli sure sirdirebilme yetenegidir. Bu yetenek,
insanlarda ancak “kismen” vardir ve onun da bircok sarta bag-
i oldugu anlasilmaktadir. lradenin basaramadig) seyi, “egi-
tim”, ceza ve ddullerle OPyi etkileyerek basarir.

Insamin Farki

Butun bunlara ragmen, duygularin distinmeyi etkilemesi
acisindan turler arasinda farklar vardir ve insan, duygularin-
dan nisbeten bagimsiz dusiinme yetenegi en ileri olan turdur.
Beyninde, bunu saglayacak baz1 “imkanlan” vardir.

Duygularimizi olusturan limbik sistem ile disinmenin for-
miillendigi disunilen korteks arasinda sinirh sinirsel baglan-
tilar oldugunu biliyoruz (bkz. Altyap: bolumu). Bu durum, bir
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yandan duygularimizi ancak bir yere kadar denetleyebilmemiz
sonucunu dogurur. Ote yandan da, duygularimizin disunme-
mizi pek az etkilemesine olanak verir. Dusunmemiz, daha ¢ok
OP tarafindan etkilenir. OP de, limbik sistemin cok siki etkisi
altindadir. Yani limbik sistem, disinmemizi asil dolayl yol-
dan, OP aracihi ile etkiler.

Fakat insan turunde, dusunmenin duygular etkilemesinin
de dolayh bir yolu gelismistir. Hem de hatin sayilir bir potan-
siyel gug ile. Insan, gelismis konusma yetenegi ile, dis dinya-
y1 kelimelerden olusan simgelerle bilincinde yeniden kurar.
Kelimelerle, gercek hayata oranla ¢ok daha hizh bir sekilde,
duygulanim olusturan ortamlar yaratir beyninde. Bu sanal ya
da hayali ortamlarda, gercege olduk¢a uygun duygulanimlar
hemen olusurlar. Iste bu duygulamimlar, daha sonra gercek
olaylarla ortaya ¢ikan duygulanimlar uzerinde etkilerde bulu-
nurlar, onlarin etkilerini azaltir veya ¢ogaltirlar. Hatta bazen
tamamen yok edebilirler. Insan, kendisini “en gugclu insan” ol-
duguna inandirabilir. Bu, davranislarina da yansiyan bir ustun-
luk duygusu, gurur duygusu yaratir. Daha sonra beliren bir
gercek tehlike durumunda, bir korkma duygusu uyanacaktir.
Fakat ortamda hazir bulunan gurur ve ustunlik duygusu, bu
korkma duygusunu bastirir veya etkisini azaltir. “Ben so6zum-
den donmem” diyen ve buna inanan bir insanin duygular1 onu
bir sekilde s6ziinden donmeye zorlasa da, ortamda hazir bulu-
nan “kendine sayg1” duygusunun etkisi ile davranma egilimi
gosterir. Yani sozunden donmemeye calisir. Duygular bask:
altina alan bu durumun nedeni, kelimeler diinyasinin olustur-
dugu duygularin etkileridir. Yani insan, beynindeki “duygula-
n etkileyecek sinirsel yollara” ek olarak, duygularin1 dolayl
yoldan, baska duygularla etkilemesini saglayacak bir imkana
kavusmustur.

Bu imkan, ashinda- diger turlerde de vardir. Kelimelere ge-
rek olmadan, varolmayan ortamlar: hayalde, gercege uygun bi-
cimde canlandirmak mimkundiir. Nitekim ruayalarda, kelime-
lere ihtiya¢ duymadan cesitli hayali ortamlarda bulunuruz ve
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onlara uygun duygulanimlara gireriz. Ama bu yol, kelimeler
dunyasina oranla ¢ok daha simirh ve zor isleyen bir yoldur.
Ozellikle de uyamikken.

Beyinde duygularin denetlenmesinin ve etkilenmesinin bir
bagka imkani da sarth reflekslerdir. Duygular da sarth refleks-
lere konu olurlar. Bir nesne ya da olaydan korkmak ya da
korkmamak gerektigi, 6grenilebilir bir seydir. Bir bagka hayva-
na kizina duygusu, ugranilan zararlarla énce bastinlabilir, son-
ra da bu durum pekiserek, tamamen unutulabilir. Av1 paylas-
ma sirasinda iki kurt birbirine kizip saldirirken, aslan paym
goturen lider kurda kizinay: ikisi de akillarindan bile gegir-
mezler. Lider kurda “kizilmayacagim1” daha ¢ocukluklarinda
ogrenmiglerdir ac1 tecrubelerle. Kiskanma, sevme vb. tim duy-
gularda da aym olay izlenebilir. Duygularin serbestce ortaya
citkmas veya baskilanmasi, sarth reflekslerimizle baglantihdir.
Psikolojideki telafi mekanizmalari, baskilanan duygularin bi-
lincaltinda farkh ve kabul edilebilir yeni ifade sekilleri bulma-
sim anlatirlar.

Insanda, bu tur duygular baskilama yolu ¢ok gelismistir ve
sebebi gene kelimelerdir. Insan, kelimeler sayesinde ¢cok cabuk
ve etkili sarth refleksler olusturabilir. Iste insanin diger turler-
den o6nemli farki burada ortaya ¢ikar. Diger tarler buyuk ol¢u-
de duygularina bagh bir hayat sarerken, insan tarua, genetik ve
OP kaynakh davranislar hala baskin olmakla birlikte, bilinci-
ne daha buyuk bir hareket alani yaratabilmektedir.
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Siradan davramiglar gosteren bir insanin, mesela bir tarlay
capalayan adamin, o sirada ne dasiunduguni bilemeyiz. Hatta
bir sey distinup disinmedigini de bilemeyiz. Cunku, beyni-
mizin bu faaliyeti hakkinda bize bilgi veren gorunir bir vacut
degisikligi yoktur. Ya o kisi aniden bir davrams degisikligi gos-
terecek ve biz bu degisikligin bir refleks ya da duygusal bir tep-
ki (korku vb.) olmadigindan emin olacagiz ya da konusma ve-
ya bagka bir yolla bize dusundugunii anlatacak. Ancak o za-
man, o kisinin bir sey disinduguni anlariz.

Hayvanlan izlerken ise, karsimiza bir sorun daha cikar.
Hayvan, konusarak ya da baska bir yolla bize dusindugunu
anlatamaz (Daha dogrusu, biz anlayamayiz. Kendi turtinden
olanlar belki de anhyabilirler). Refleks veya duygusal olanlar
disindaki davrams degisikliklerini ise, dogrudan dogruya du-
sunerek yaptiklan bilingli davranis diye tammlamak, olaya
“insanca” bir yaklasim olur. Ciinku hayvanlarin ruh halleri ko-
nusunda bilgilerimiz heniiz ¢cok sigdir ve herhangi bir davrani-
st hemen dusunme, duygu, refleks, icgudu vb. nedenlere bag-
lamamiz yamluc olabilir. Insanlarda ancak dusinme sonucu
ortaya cikabilen bir davranis, degisik turlerde degisik neden-
lerden kaynaklanmiyor olabilir. Kald: ki, izledigimiz ve kendi-
mizle kiyasladigimiz davrams, disaridan benzedigi halde,
ozunde hi¢ de aym davranis olmayabilir.
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“Hayvanlar disunemez. Dusunme yetisi insanlara 6zgudur.”

“Hayvanlar dusunebilirler, ama dusunduklerinin farkinda
degildirler.”

“Hayvanlar bilir, ama bildiginden habersizdir, ne bildigini
bilmez.”

“Hayvanlarla insanlar arasinda dusunme agisindan ancak
bir derece farki vardir.”

“Hayvanlarla insanlar arasinda dusunme agisindan higbir
fark yoktur. Fark, toplu yasama, konusabilme ve alet kullan-
madadir.”

Bunlar, cesitli bilim adamlarinin bugune kadar konu ile il-
gili ileri surdukleri goruslerden bazilar.

Bence, yabanci bir tiir, mesela bir uzayh veya bir kanguru,
disaridan davraniglarimizi izleyerek insanlarin dusunebilip du-
sunemedigini asla anlayamaz; eger ki soruna bizim gibi tirci
yaklasiyorsa. Hayvanlarin dustnmeleri konusunda bizi tered-
dude yonelten tek bir neden vardir: Onlan 6ldirmemiz ve
yememiz. Gecen yuzyillarda Amerika’daki zenci koleler icin de
benzer bir sorun tartisihyordu. Eger hayvanlarin dusunebildi-
gini kabul edersek, onlar1 yemek ve 6ldiirmek konusunda ken-
dimizi daha az hakh gorecegiz. Geceleri daha az rahat uyuya-
cagiz. Keske onlarin “duygulan” da olmasaydi. O zaman onla-
1 daha rahat 6ldurur ve daha rahat yerdik. Yani bitkilere yap-
tugimz gibi.

Insan ile hayvam kiyaslarken, ilkel insani ele almak zorun-
dayiz. Ust tsle cesitli sartlanmalarla, tartniin esas 6zelliklerin-
den oldukc¢a farkh davranislar gosteren ve ancak ender ve
onemli durumlarda ciplak huwviyeti ile ortaya ¢ikan bugtnku
insam1 gozlemekle yetinmek, bizi hatalara gotarur. Evde do-
gup, evde yasamaya alismis, sahibi ile aym yatakta yatan, ter-
lik ve gazete getirip goturen bir sus kopegine bakarak, turunin
davranislar1 hakkinda arastirma yapamayiz. Bunun i¢in, onlar
dogal yasaminda, hatta vahsi yasamlannda izlememiz gerekir.
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Disaridan bizi izleyen baska bir tur, bizim dusunebildigimi-
zi nasil anlayabilir ki? Turci bakis olduktan sonra, yuksek bi-
nalar yapmamizy, tasit araglarimizi, atesi kullanmamizi rahat-
likla icgudusel diye kaldirip atabilir. Tipk: termitlerin iki met-
relik kuleleri, mantar bahgeleri ve yaprak biti suruleri gibi;
kunduzlarin elli. metrelik barajlari, sempanzelerin sopalar gi-
bi. Ayrica rahatlikla insanlarin bilin¢lerinin olmadig1 s6ylene-
bilir. Allah askina, bir yabanci tir bizim “bilincimiz” olup ol-
madigini nasil anlayabilir? Turca olmasa bile bunu anlamasi-
na imkan var midir? Bir canhinin “bildiginin farkinda olup ol-
madig1” nasil anlagilir? Bir éramcek, ag kurmayi biliyor. Bozu-
lan bir agin yerine, bagka bir ¢ali dalinda, baska en-boy-yuk-
seklik olculerinde, bagka acida bir ag, baska ruzgar ve yagmur
kosullarin1 gozeterek yeniden insa edebiliyorsa, onun ag kur-
may1 gercekten bildigine siphemiz kalmaz. Ama acaba bildigi-
nin farkinda m1? “Ben amma da iyi ag kuruyorum” diye bobur-
lenebiliyor mu mesela? Bunu, kendisi soylemedikge asla anla-
yamayiz. Peki kendisi boyle soyluyorsa, bu yeterli mi? “Hadi
oradan killi 6rimcek! Sen ag kurmay bildiginin bilincinde ol-
dugunu saniyorsun ama, aslinda senin i¢gudilerin o aglan
milyonlarca degisik ortamda basar ile kurabilecegin sekilde
genlerine yerlestirilmis” dememizi engelleyecek olan nedir?

Herhangi bir hayvan grubunu izleyerek, onlarin “sair ruh-
lu” olup olmadigim da anlayamayiz. Bir toplumda, sairler en-
der cikar. lzleme sirasinda ona rastlama sansimiz oldukca dii-
suktir. Karincalara test uygulayarak onlarda zeka ararsak, an-
cak ortalama diizeylerini elde edebiliriz. Ama bizi ¢ok sasirta-
cak olan “dahi karinca” o anda orada ve keyfi de yerinde degil-
se, biz karincalarin ortalama zeka diizeylerinin biraz daha du-
sik oldugu sonucuna variriz. “Dahi karincalar”, “sair saksa-
ganlan” yakalayabilmek icin hayvanlar uzerinde yeteri kadar

gozlem ve inceleme yaptigimiz1 kimse iddia edemez.

Soruna bu tur yaklasimlar bizi bir adim bile ilerletmez ve
“biz insaniz, onlar da hayvan” tespitimizin bin y1l daha aynen
korunmasini saglar ancak.
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Dil

Dil, oncelikle konusmaya imkan saglayan elverisli girtlak
yapisinin bir sonucu olarak gorilmelidir. Insan tirinde hem
girtlaktaki kaslar, hem de dil ve dudak kaslan, konusmada et-
kin olarak kullanilir. Otuz bes bin y1l 6nce kokunu kuruttugu-
muz Neandertal insan1 ve bugiinku sempanzelerin ise, girtlak
yapilar istemli hareketlere uygun degildi. Bundan dolay: ko-
nusamiyorlardl. Fakat bir tur icindeki bireyler arasinda ileti-
simde, gercekte girtlagin veya dudagin 6nemi azdir. Belirleyici
olan, “iletisim istegi”dir. lletisimde 6nemli olan, dogal algilara
birtakim semboller ytkleyerek onlar1 bir bicimde baskasina
bildirmek olduguna gore, istek oldugu taktirde her hayvan tu-
ri bunu yapabilir. Ama hareket yolu ile (sagir-dilsizler gibi),
ama koku yolu ile, ama ses yolu ile, ama dokunma yolu ile,
urettikleri sembolleri digerlerine iletmenin yolunu bulabilir-
ler. Kuslar, insanlara gore ¢cok daha zengin ses olanaklarina sa-
hiptirler. Bircok hayvan tirleri koku ve hareket olarak insan-
dan daha genis imkanlara sahiptirler. Ve tum hayvanlarn,
sarth refleksler olusturma ve sembollerle dusinme yetenekle-
ri vardir. Yani her hayvanin konusabilmesi i¢in unu, yag, se-
keri vardir, ama is helvaciya kalmaktadir.

Gergekten de insan, konusmayi yalnizca bir “ihtiyag gider-
me aracl” olarak kullanmaz. Insan, konusmay1 “sever” Yeni
dogan bebek, etrafin1 secebilir yasa (bir bucuk-iki aylik) gelir
gelmez, dudaklarimi garip garip hareketlerle zorlayarak oyle
yogun bir konusma gayretine girer ki, sasariz. Konusmak icin
can atmaktadir. Yetiskinler de, konusmadan duramazlar. “Ee-
e, daha ne var ne yok?” Aksamlan bir odanin icinde aile birey-
lerinin, gerekli olan seyleri konusup bitirdikten sonra susup
birbirlerine ve duvarlara bakarak vakit gecirdiklerini dusune-
biliyor musunuz? Hayir! Insan, sirf konusmus olmak i¢in ko-
nusmak isteyen bir turdur. Kuslarin da bazen sirf 6tmus olmak
icin 6tmeleri gibi. Ya da karincalarin, bir sira icinde her karsi-
lastiklan karinca ile, btkmadan usanmadan durup anten sur-
tasturdukleri gibi.
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Konusma yetenegi, konusma istegi ile birlesince ve sartlar
da iletisimi gelistirmek icin uygun olunca, bildigimiz “dil” or-
taya cikmistir ve diger hayvan turleri ile en 6énemli farkimiz1
olusturmustur bu. Kisa sureli hafizadaki kapasite farki, bir ni-
celik farkidir ama, iletisim, yani “dil”, diger hayvanlardan bizi
aywran temel niteligimizdir. Bu konu tzerinde bugun hemen
hemen bir gorus birligi vardir.

Insan, ancak dili sayesinde bugiinku insan olabilmistir. Dil
olmasayd, insan, bir bilgiyi tretse bile onu saptayamayacakt..
Cunki bir bilgiyi, eger semboller kullanmazsak, ancak dogal
olaylarin akis1 biciminde, yani bir video filmi gibi saptayip
akilda tutabiliriz. Bilginin saptanmasinda ve saklanmasinda
dil, yani sembollestirme, beynimizin kapasitesi a¢isindan bize
onemli kazancglar saglamaktadir. Ayrica bilginin bizimle birlik-
te olup gitmemesi icin, onu diger bireylere, cocuklarimiza ak-
tarmamiz icin de ayni sey gereklidir. Dil olmadan, bu isleri an-
cak iyi birer “pandomimci” isek bir 6lcude gerceklestirebiliriz.
Nitekim, baz1 maymunlarin bu yola, yani pandomim ile ileti-
sim saglama yoluna basvurduklarini géruyoruz. Dilin olmama-
s1, dusunmenin de ¢ok kisir olmas: sonucunu doguracaktur.
Platon, ¢ok hakh olarak, dusinmenin bir monolog, bir icten
konusma oldugunu soylemektedir. Dil olmadan soyut bilgi,
kavramlara dayanan bilgi ¢ok sinirh kalirdi. Bilgilerimiz, so-
mut, olaylara ve duyumlara dayanan bilgi ile sinirh olurdu. Dil
olmadan gene dustinebilirdik. Ama her seyin somut ve algila-
nir olmasi gerekirdi. Problemleri, yasarken ¢6zmemiz gerekir-
di. Halbuki dil sayesinde, olaylan kafamizin i¢inde yasayabili-
riz, olabilecek olaylan1 6nceden gorebiliriz ve ortaya ¢ikacak
problemleri 6nceden ¢ézmeye calisabiliriz. Diger hayvanlar da,
vicut dili, koku dili, ses dili vb. dilleri kullanabildikleri oran-
da, aym1 dusiinsel basariy1 gosterebilmektedirler. Yani dil ol-
madan, insan ile diger hayvan turleri arasindaki farkhhklar,
herhangi iki tur arasindaki farklihiklara indirgenmis olurdu.

Bu durumda tek tek “dahi” insanlar, tipk: diger hayvan tur-
lerinde oldugu gibi, 6nemli ve yararlh hayat bilgileri edinebile-
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cekler, bu bilgileri kendi yasamlarinda kullanarak yasam mi-
cadelesinde avantajlar saglayacaklar, fakat bunlan diger birey-
lere aktaramayacaklardi. Diger insanlarin, hatta diger kusakla-
rin bilgilerinden yararlanamayacaklar icin de, gelistirebilecek-
leri bilgiler hep simirh kalacak, hepsi ayr1 ayr “Amerikay ye-
niden kesfetmek” zorunda kalacaklard.

Dil, ayn1 zamanda “deger” olusturmanin da temelidir. Kafa-
mizda “soyut ve bagimsiz bir merci” olustururuz. Bu, kelime
ve kavramlarla mumkun olur. Somut olaylar1 duygularimizla
degil, bu “bagimsiz merci” ile karsilastirarak degerlendirmeye
calisiniz. Yani objektif olma, insana 6zgudir. Hayvan, her hal
ve sartta subjektiftir gibi géruniyor. Objektif olabilmek i¢in, o
andaki “cikar” duygusunun disinda, olayi, soyut olan bir “de-
ger” ile kiyaslamamiz gerekir. Hayvanlarin, bugiinku bilgileri-
mize gore, gelistirebildikleri diller bu tur soyut “degerler”
olusturmaya yeterli géorinmemektedir.

Dil, insanda, yalan sdyleme, s6z verme, verdigi soze sadik
kalma veya kalmama gibi toplum hayatim ilgilendiren yeni
olaylar da yaratmistir. Bu olanak, gelistirdikleri diller 6l¢uisin-
de hayvanlarda da bulunabilir. Koku yolu ile haberlesen bir
hayvan, eger cikardig1 kokular1 denetleyebiliyorsa, o andaki
duygularini gizlemeye calisabilir, veya iletmek istedigi bir sem-
bolu istegine gore farkhlastirabilir. Yani yalan soyleyebilir.

Davranislarindan izleyebildigimiz kadar ile ve bizim du-
siunmede kullandigimiz elemanlara bakarak, hayvanlarin du-
sinme olanaklar1 hakkinda sunlan soyleyebiliriz:

Hayvanda Dil Olanaklan

Dil, bir iletisim aracidir. tletisim, tiirler arasinda zorunlu ol-
mamakla beraber, bir tur icindeki bireyler arasinda zorunlu-
luktur. Yavru ile anne arasinda, erkek ile disi arasinda, bir be-
sine ayn1 anda ulasan iki birey arasinda, bir bolgeyi sahiplen-
me konusunda diger bireylerle iliskide, yani hayatin her ala-
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ninda tur ici iletisim gerekmektedir. Bir kus, yuvasim kurdu-
gu bolgede kendi turinden baska kuslarin dolagmasini iste-
mez. Bolgesinde hakimiyetini ilan eden davranislar gosterir.
Ama bolgesinde dolasan diger tirlere, tavsanlara ve bokbocek-
lerine ses ¢ikarmaz. Ses cikarsa bile onlar anlamazlar zaten.

Bu iletisim hayvanlar diinyasinda koku, ses ve davramislar-
la (vicut dili) gerceklesir. Bunlar arasinda en énemli olanlan
da davraniglardir. Vicut dili dedigimiz bu iletisim bi¢imi, gu-
numuz insaninin iletisiminde bile, kullandigimiz yirmi binden
fazla kelimeye ragmen, hala cok onemli bir yer tutmaktadir.
Mimiklerimiz, bakisimiz, durusumuz, sesimizin tonu, gunlik
hayatta genellikle iletisimin ¢ogunu saglamaya yetmektedir.
Ozellikle de birbirini yakindan tamyan dar ¢evrelerde. Hatta
sagir ve dilsizler, kendi aileleri icinde pek fazla iletisim sorunu
yasamamakta, ancak toplum icine ¢iktiklarinda sorunlarla kar-
silasmaktadirlar. Bir calismada, insanlararasi iliskide haberles-
menin %55inin yiz ifadesi, %35’inin ses tonu, ve yalmzca
%10’'unun konusma icerigi ile oldugu saptanmistir.

Hayvanlar arasinda, insana en yakin davranmislar gosteren
sempanzeler uzerinde soyle bir deney yapildi: Yeni dogmus bir
sempanze, yeni dogmus bir bebekle birlikte buyutulmeye bas-
land1. Hicbir ayinnm yapmadan, sempanzeye de tipk: bir bebek
gibi davraniliyordu ve her iki yavruya da aym ana-baba sefka-
ti gosteriliyordu. Beraber yemek yiyor, beraber uyuyorlardi. Ug
yasina geldiklerinde, sempanze kosma, tirmanma, atlama gibi
becerilerde cocugu cok gerilerde birakmisti. Ama cocuk iyice
konusmaya basladig: halde, sempanze, ancak zorlanarak “an-
ne”, “baba”, gibi birka¢ kelimeyi soyleyebiliyordu.

Nevada Universitesi'nden iki psikolog, Beatrice ve Robert
Gardner, sempanzelerin girtlak yapilarimin konusma icin uy-
gun olmadigini kesfettiler ve onlara sagir ve dilsizlerin isaret li-
sanini 6gretmeye karar verdiler. Sempanzelerin el ve ayak ha-
reketlerindeki ustaliklarina da uygun distayordu bu lisan. So-
nug sasirtict dl¢ude basariliydi, Washoe, Lucy, Lana gibi adlar
verdikleri sempanzeler, 200 kelimeye kadar ogrenebilmisler ve
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ustelik bu kelimelerle basit ciimleler de kurabilmislerdi. Son-
rasini, Carl Sagan’dan okuyalim:

“Vakvaklayarak bir havuza giren ordegi ilk olarak goren
Washoe ‘su kusu’ isaretini yapty; bu soz, Ingilizce ve diger dil-
lerde kullanilanin aymdir, fakat Washoe onu o anda buldu. El-
madan baska yuvarlak meyva gormemis olan, fakat ana renk-
lerin isaretlerini bilen Lana, bir teknisyenin portakal yedigini
gorunce, ‘portakal rengi elma’ isareti yapti. Bir karpuzun tadi-
na bakan Lucy, onu, ‘seker icecek’ ya da ‘icecek meyva’ olarak
tarif etti ki, bu aslinda Ingilizcedeki ‘water melon’ kelimesiyle
aynidir. Fakat turpla ilk kez agz1 yanan Lucy, daha sonra onla-
11 hep ‘aglatan zararh yiyecek’ olarak tamimladi. Washoe’nin
kupasina gizlice kucuk bir oyuncak bebek kondugunda, onun
karsihig ‘ ickimde bebek’ oldu.

Washoe ozellikle giysilerini ve dosemeleri kirlettiginde,
ona ‘pis’ isareti 6gretildi; o ise daha sonra bunu kuafur sekline
donustirdu. Kendisini gucendiren bir Rhesus maymununa
tekrar tekrar ‘pis maymun, pis maymun, pis maymun’ isaretini
yapityordu. Washoe ara sira, ‘pis Jack, icecek ver’ gibi seyler
soylityordu. Lana, yaratic1 bir 6fke aninda egiticisine ‘seni ca-
hil bok’ anlaminda isaret yapti. Sempanzeler kufurla sozler
kesfetmislerdir. Washoe'nun ayrica bir tir guldiru anlayisina
sahip oldugu gorilmektedir; bir defasinda bakicisinin omuzla-
rinda otururken, herhalde farkinda olmaksizin onu 1slattigin-
da, ‘komik, komik’ isaretini yaptu.

Lucy, ‘Roger Lucy’i gidikhiyor’ ve ‘Lucy Roger’i gidikhiyor’
gibi sozlerin anlamim gercekten de acikca belirleyebilecek ka-
dar yetenekliydi ve bu hareketlerin ikisinden de zevk aliyordu.
Ayni sekilde Lana, ‘Tim Lana’y1 temizliyor’ ifadesini ‘Lana
Tim’i temizliyor’ seklinde degistirdi. Washoe’'nun bir dergiyi
‘okudugu’ gozlendi. Yani sayfalan yavasca ceviriyor, resimlere
dikkatle bakiyor ve bir kaplan resmi gordiugunde ‘kedi’, bir
vermut reklami gordugunde ‘icki’ isareti yapiyordu.

Bir kap ile ilgili olarak ‘acik’ isaretini 6grenen Washoe, bu
kavram bir evrak c¢antasina uyguladi. Yine Ameslan (Ameri-
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kan isaret lisan1) araciligiyla, bir laboratuar kedisiyle goriusme-
yi denediyse de, 6burinun bu konuda cahil kalan tek yaratik
oldugu ortaya c¢ikti. Bu mucizevi iletisim metoduna sahip olan
Washoe, kedinin Ameslan uzmani olmayis: karsisinda sagirmis
olmalhdir. Yine bir giin Lucy’nin vaftiz annesi Jane laboratuar-
dan ¢iktiginda, Lucy onun ardindan bakt1 ve isaret yaptr: ‘agla-
mak ben, ben aglamak’.”

Sagan, Cennetin Ejderleri isimli kitabinda, bu deneyleri
uzun uzadiya anlatir. Deneyler, okuyucu agisindan beklenme-
dik bir sekilde sonlanir. Sempanzeler, erginlik ¢cagina geldikle-
rinde “emekliye ayrilirlar” ve bir hayvanat bah¢esine gonderi-
lirler. Cunku ergenlik ¢cagina gelen maymunlarin insanlarla ay-
n1 evde kalmalan tehlikeli olmaktadir. Sagan, soyle devam
eder: “Boylece, maymunlarin ergin durumdayken sahip olduk-
lan yetenekler hakkinda henuz deneyimimiz yok. En ilging so-
rulardan biri de, konusmay1 basarmis bir anne sempanzenin
yavrulari ile bu sekilde iliski kurup kuramayacagidir. Bu buyik
bir olasiliktir ve isaretle anlasmakta daha basindan uzman olan
bir sempanze toplulugu bu dili gelecek nesillere aktarabilir.”

Bence, bunu ancak laboratuar sartlarinda beklememiz gere-
kir. Eger isaret lisan1 sempanzelerin hayatinda gercekten bir
ihtiyac olsaydi, milyonlarca yildan beri sempanzeler, cok daha
mukemmel bir isaret lisanin1 kendileri gelistirirlerdi. Washoe,
Lana ve Lucy eger bulunduklan ortamda dogursalar ve yavru-
larim aym laboratuarda buytitselerdi, hi¢ suphesiz 6grendikle-
rini yavrularina da ogreteceklerdi. Cunku temel ihtiyaclarin-
dan birisi oradaki insanlarla iletisim kurmaya devam etmek
olacakti bu durumda. Fakat boyle bir ortamda isaret dilini yuz
adet maymun milkkemmelen 6grense ve daha sonra bunlar or-
mana salinsa, yani insanlarla iligkileri kesilse, hemen bu dili
unutmaya baslayacaklardir. En fazla birka¢ kusak sonra diger
maymunlar gibi, kendilerine yeterli geleneksel iletisim yollari-
na donecekler ve atalarinin 6grenmis oldugu isaret dilini tama-
men unutacaklardir.
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Sagan, buna dair ornekleri de siralamaktadir aym eserde.
“Sag kalmak i¢in iletisimin zorunlu oldugu yerlerde, maymun-
larin genetik dis1 ya da kulturel bilgiler yaydiklarina iliskin ka-
nitlar zaten vardir. Jane Goodall yaptig1 gozlemlerde, yaban or-
tamdaki yavru sempanzelerin annelerinin davranislarin taklit
ettiklerini ve lezzetli bir yiyecek olan termitleri elde edebilmek
icin uygun bir cubuk bulup, bunlarla termit yuvalarini desmek
gibi oldukga zor isleri yapmay1 6grendiklerini gormustuar.”

Sempanzeler, babunlar, makaklar ve diger pek ¢ok Primat
arasinda grupsal davramislar yoninden farkhliklar (buna insa-
nin kultar farkhliklan diyecegi geliyor) oldugu belirtilmistir.
Ornegin, maymunlarin bir kismi kus yumurtalarinin nasil ye-
necegini bildikleri halde, hemen bitisiklerinde bulunan, tu-
muyle ayni tiirden maymunlar bunu bilmeyebilirler. Boyle Pri-
matlarin birkag¢ dizine kadar ¢ighklan olup, “Ka¢! Burada yir-
tic1 bir hayvan var!” anlamina gelen bu sesleri grup ici iletisi-
minde kullanmaktadirlar. Ancak ¢ighklar, gruptan gruba fark-
lhiliklar gosterir; bolgesel aksanlar bulunmaktadur.

“Cok daha dikkati ¢ceken bir deney, Japonya’nin giineyinde-
ki bir adada yasayan bir makak toplumunu asir1 nifus ve achk
sorunundan kurtarmak isteyen Japon Primatologlan tarafin-
dan tesadufen gerceklestirildi. Primatologlar bir kumsala bug-
day taneleri serptiler. Bu durumda bugdaylar kum tanelerin-
den ayirmak ¢ok zordur. Boyle bir ¢aba, toplanmis bugday ye-
mekten daha fazla bir enerji gerektirebilir. Fakat parlak zekah
makaklardan biri, Imo, ya tesadiifen ya da merak sonucu bu
kansimdan bir avug dolusu alip denize att1. Bugdaylar yuzer-
ken, kumlar batt1 ve belli ki Imo bu gercegi fark etti. Bu eleme
islemi sonucu bol bol yiyebiliyordu (tabi, iyice 1slanmis bir
ogundu bu). Bu sirada yash makaklar islerine dalmis olarak
kendisine aldirmazlarken, gen¢ olanlar1 onun kesfinin 6nemi-
ni kavradilar ve taklit ettiler. Bir sonraki nesilde bu uygulama
daha da yayginlast1 ve bugtin adadaki tiim makaklar, maymun-
lar arasindaki kulturel gelenegin bir 6rnegi olan bu eleme isin-
de uzmandirlar.”
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Termitlerin, yuvalarinin nemlilik problemlerini ¢ok ustaca
hallettikleri gozlenmistir. Baz1 sahra turleri, 40 metre kadar
asaglya kazdiklan tunellerle suya ulasip, buharlasma temin
ederler. Baska tirler, yuvaya nemli kil toplar tagirlar. Yuvanin,
nemi gecirmeyen kalin bir killi tabaka ile kaph olmas1 da nem
kaybim onleyecek bir ¢are olarak gorulmustir. Kongo’da yasa-
yan Apicotermes gurgulifex tiru termitler, yuvay:1 1 mm. ka-
linhginda yatay tabakalar halinde yapar. Tipk: apartman gibi.
Bu katlardaki koridorlar ve merdivenler de, diisman saldinla-
rina kars: asker karincalar tarafindan korunur.

Dilbilgisi (Gramer)

Hayvanlarda iletisimin varlig, ses, koku ya da davranis ile
olsun, belli obje ve olaylara belli simgelerin verilmesi anlami-
na gelir. “Disi kopek” anlamina gelen idrar kokusu, erkek ko-
pek icin, bir sure sonra, disi kopegi dogrudan dogruya anim-
satmaktan ¢ikacak ve tek basina onu temsil eder hale gelecek-
tir. Zihinsel islevlerde eneriji tasarrufu prensibinin dogal sonu-
cudur bu. Gosterilen bir sivri dis saldirganhg, dik kuyruk ve
kulaklar kizginligi ifade eder. Ger¢ek dunyay simgelerle anlat-
ma ve anlama, ister sesimizi kelimeler biciminde siralayalim,
ister yalnizca belli bir tonda “aaaa” diye bagiralim, ister elimi-
zi belirli bir sekilde kaldinp indirelim, “konusma”dur.

Konusmanin tasidigl mesaj ve mesajin ayrint1 dizeyi, yani
kapsami, duruma, bireyin ihtiyacina ve turin ihtiyacina gore
degisir. Ama olayin “konusma” olma ozelligi degismez.

Elimizde “konusma” olduguna gore, bir gramerden de ra-
hathkla bahsedebiliriz.

1- Hayvanlarda, “isim” az da olsa bulunacaktir. Bir hayvan
grubu icinde, ¢ok sik karsilasilan bir disman icin aym
ozel isaretin kullanilmasi dogaldir.

2- Hayvanlarda “sifat” varolmak zorundadir. Renk, boyut,
tat, sicakhik, dost-dusman, iyi-kota vb. sifatlan kendile-
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ri algi-tepki sirasinda kendi beyinlerinde kullanmakta-
dirlar. Bireyin ¢evreye uyumu igin kendi icinde bu tar
nitelik ve nicelik ozellikleri degerlendirmesi gerekir.
Bunlarn birer simge aracilig1 ile iletisimde kullanmalan
ise, tamamen iletisimi doguran ihtiyaclara baghdir. An-
ne, yavrusuna iyi-kota ve dost-dusman objeleri ogret-
mek zorunda ise ve bu 6gretmenin yolu onlan kucakla-
y1p kacmak degil de ancak uzaktan haber vermek seklin-
de ise, bir ses simgesi zorunlu hale gelecektir.

Fiiller de hayvan dilinin bir parcasidirlar. Erkek at, ift-
lesmeyi dusunmeyen disisine karsi boynunu kaldirnir, 6n
ayagl ile yeri eseler ve erkeklik organini diklestirirse, bu
ozel igaretler toplami, disiye ne anlatir? “Derhal arkam
don ve kuyrugunu yana cek” seklinde, bir eylemin ger-
ceklesmesini isteyen bir cimle olmaz m1?

Ben, sen, biz, o ve onlar gibi zamirler, her tur iletisimin
zorunlu elemanlandirlar.

“Benim” iyelik zamiri, mulkiyet bolgeleri ve sahip olu-
nan es i¢in, zorunlu bir anlatim gerecidir. “Bizim” zami-
ri de aile veya grup i¢in ayni anlam tasir.

Zaman, yani gecmis, simdi ve gelecek, hayvanin kendi
beyninde kullanilan bir kavramdir. Ge¢mis zamanin far-
kinda olmak igin, bir hafizaya sahip olmak yeterlidir.
“Bu yiyecek guzel, daha 6nce yemistim.” “Daha once”’yi
hatirlamak ve onun “daha 6nce” oldugunu bilmek, gec-
mis zamani simdiki zamandan ayirmak, en dogal duasun-
me olayidir. Gelecek zaman ise, yiyecek aramaya basla-
makla ortaya ¢ikar. Yakin gelecek veya uzak gelecek ol-
masi bizim i¢in 6nemlidir, ama diger tarler icin bir da-
kika sonrasini dasunup av plani yapmalari bile, bir gele-
cek zaman fikirleri oldugunu gosterir. Bir hayvanin, geg-
mis, gelecek ve simdiki zamani ayiramayip, birbirine ka-
nistirdigim dusunebiliyor musunuz? Eger boyle hayvan-
lar varsa, psikiyatriyi veterinerligin de 6nemli bir bilim
dali yapmak gerekecektir.
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Hayvanlar, iletisimde simdiki zaman1 ve genis zamani
pratik olarak kullanabilirler gibi goriluyor. Ge¢mis ve
gelecek zamanlar ise, vicut dili, koku ya da kaba hare-
ketlerle anlatabilmek ¢ok ¢ok zor olacaktir. Yakin gele-
cegi, belki ancak panik ve telas ifadeleri ile anlatabilirler.

Hayvanda Muhakeme Olanaklan

Muhakeme, birden ¢ok fikrin, bilincte pes pese isleme ali-
narak, ne, nerede, ne kadar, nasil, ne zaman vb. sorular ile kar-
silagtinlip, onceki fikirlerin hepsine de uyan (celismeyen) ye-
ni bir fikir olusturma faaliyetidir. Bu sorularin her biri, duyu-
larimizdaki bir niceligin karsiligidir. Bu nicelikleri algilamayn,
tecrubelerimizle 6grenmisizdir. Muhakeme, zihinde hayali bir
deneme-yanilma yontemi uygulamasidir.

Hayvanlarin, ihtiya¢ duyduklarinda bir obje veya olay hak-
kinda ilk fikir ile yetinmeyip, daha fazla fikir edinmeye cahs-
tiklarim ve bunlar tek bir fikir halinde birlestirdiklerini biliyo-
ruz. Bu olay, aslinda muhakemenin kendisidir. Ancak biz, bir-
cok konuda muhakemesi daha énce yapilmis ve unutulmus
olaylar1 hemen hatirlayabildigimiz, gunluk islerimizi bu kalip-
larla gordugumuz ve ancak ilk defa karsilastigimiz (dolayis
ile, simdiye kadarkilerden ¢ok degisik ve zor) muhakeme ko-
nularini, kafamiz1 patlatma ozellikleri ile beraber hatirladig-
muz icindir ki, basit ve aciz hayvanlarin bizim gibi “kafa patla-
tamayacaklarin1” dusuniriz. Ashinda muhakeme, ille de kafa
patlatmakla olmayabilir ve ¢ok basit sekilde de yapilabilir.

1- Hayvanlar kendi kendilerine “ne”, “nerede”, “ne za-
man”, “ne ile” sorularini sorabilirler. Bir engelin arkasi-
na gecebilmek icin ne oldugunu bilmesi, uistiinden veya
yanindan gecebilmesi icin de nasil sorusuna beyninde
bir cevap bulmas: gerekir. Nerede sorusu, yuvalar: veya
yiyecek ve su alanlar1 hakkindaki isabetli davramslarin-
dan anlagilir. Ne zaman ve ne ile sorularini sorup cevap

verebildiklerini, sarth refleks arastirmalarindan biliyoruz.
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2- Neden-sonuc iliskisi, sarth refleksin temelidir. Sarth ref-
leks gelistirebilen her tur, neden sonug iliskisinin far-
kindadur.

3- “Hangi parcalardan olusmus” ve “hangi butunuan icinde”
sorulari, sarth refleksin genelleme ve ayinm ozellikleri-
nin sozlu ifadesinden bagka bir sey degildir.

4- Hayvanlar, turlere gore degisen olc¢ulerde, bir sorunun
muhtemel ¢o6zamlerini hayal edebiliyorlar, bazilarim
eleyip bazilarim1 deneyebiliyorlar.

Carl Sagan, ayn1 eserin baska bir yerinde, su 6rnegi veriyor:
“Efendisinin kokusunu izleyerek ilerleyen bir kopek, yolun
uce ayrildigin1 gordu. Burnunu egip koklayarak soldaki sapa-
ga dogru kostu; sonra durdu ve geri donerek bir sure igin or-
tadaki yolu izledi; derken yine koklad: ve geri dondu. Bu defa
hi¢ koklamaksizin, nege icinde saga ayrilan yolda kosmaya
baslad.

Bu dykuniin agciklamasini yapan Montaigne, kopegin bu ha-
reketinin agik bir ‘ikili disinme’nin sonucu oldugunu soyler:
Benim efendim bu yollardan birine sapti. Bu, soldaki yol degil,
ortadaki yol da degil, o halde sagdaki yol olmali. Bunun i¢in
koklama duyumdan faydalanmama gerek yok, dogru bir man-
uigin izledigi sonuctur bu.”

Unli Fransiz dusunira Montaigne, hayvanlar anlama ko-
nusunda; “Bizim onlarla iletisim kurmamizi engelleyen ku-
sur, onlarda oldugu kadar neden bizlerde de olmasin?” de-
mektedir.

Bir karaca, kendisini kovalayan aslandan kacarken, karsisi-
na ¢ikan cukurlar, timsekleri, aga¢c govdeleri arasindaki me-
safeleri ve agac dallarimin yuksekligini, calilar ve batakhklar,
hatta karsisina ¢ikabilecek baska bir aslam ¢ok ¢abuk deger-
lendirip karar vermek zorundadir. Ziplayarak kosarken vucu-
dunun durumunu bu dis sartlara gore ekstrapiramidal sistemi
ayarlasa bile, kosma yonu, hiz1 ve ziplama uzunlugu ile yik-
sekligini bilinci ile, aldig verileri ¢cok hizhh degerlendirerek
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yapmak zorundadir. Boyle bir gﬂregte, karacanin, kag kere iki-
li dusinme ve “gercekten” karar verme durumunda kalmis
olabilecegini, dikkatli gozlemler yapmadan bilemeyiz. Dogada
hayvanlan titizlikle gozleyen arastirmacilarin timuntn hay-
vanlara buyuk bir sempati ile baglanmalar: eski 6nyargilarin-
dan kurtulmus ve tamamen farkl goérugslerle medeniyete don-
meleri, bize biraz ipucu verebilir bu konuda. Televizyonlarda-
ki belgesellerden de bu sonucu rahatlikla izleyebiliriz.






BILGI

Cevremizden aldigimiz duyumlar, bilince ¢iktiklar1 anda
birer “bilgi” olurlar. Bunlarin, birer figur ve onu cevreleyen bir
fon halinde “bilgi” olduklarini artik biliyoruz. Ayrica, duyum-
lara dayali bu bilgileri, kafamzda rasgele depolamayp, bir sis-
tem halinde arsivleme yoluna gideriz. Yani kavramlar olustu-
rup, her duyumsal bilgiyi ilgili kavram icinde “biliriz” Yani,
her yeni duyumsal bilgiyi eski bir bilgi ile birlikte bilme egili-
mindeyizdir. Bu da demektir ki, dis dunyadan aldigimiz bilgi-
leri eski bilgilerimizle karsilagtirarak yeni bilgiler olustururuz;
onlara kendi dunyamizdan bir seyler ekleriz.

Duyumlarimiz yoluyla aldigimiz ¢iplak bilgilerin yaninda,
onlar belirli kavramlar veya kavram parcalar haline getirerek
de yeni bilgiler edinebiliriz. Demek ki bilgi edinmenin tek yo-
lu duyumlar degildir. Duyumlarla alinan mevcut bilgilerin du-
zenlenmesi, ve her yeniden diizenlenmesi de bilgi kaynagidir.
Nitekim felsefe, yeni bir gozlem ve deneye dayanma ihtiyaci
duymadan bu sekilde yeni bilgiler olusturur. Bilim de, ortada
henuz yeni bir gozlem yokken, bu sekilde olusturulan kavram-
sal bilgiler sayesinde yeni deneyler ve gozlemler tasarlayabilir.
Diyebiliriz ki, bilgi, kelimelerle ifade edilebildigi surece, sahip
oldugumuz “6nermeler stogu”muzdur.

Duyumlarla algiladigimiz her obje de aslinda bir kavramdir.
Cunku hicbir objeyi tekil olarak algilayamayiz. Belirli nitelik-
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leri ile, yani kendi butiinuni olusturan parcalarla birlikte alg-
lariz. Hangi butunun parcas: oldugunu ise daha sonra dusun-
ce ¢ozer ve as1l kavramlarimizi olusturur.

Boylece, sahip oldugumuz bilginin iki 6nemli kaynagina
deginmis oluyoruz: Dogrudan duyumlarla saglanan “Dogal
Bilgi” ve bunlarin beyinde arsivlenmesi ve yeniden arsivlenme-
si ile ortaya ¢ikan “Bilimsel Bilgi” Bunlardan ikincisine “soyut
bilgi” ve bu soyut bilginin yalnizca belirli kurallara uygun ola-
rak elde edinilenine “bilimsel bilgi” dendigi de olur. Ama ben,
genel olarak “Bilimsel Bilgi” tanimimi kullanacagim. Bu tanim,
dogal bilgilerin beyinde arsivlenmesi ve yeniden arsivlenmesi-
ni ifade etmek tuzere, distinerek bilgi edinmeyi kapsayacakur.

Dogal Bilgi, bes duyudan ve digerlerinden gelen uyarilarin
bilince ¢ikabilenleri ile edinilen bilgidir. Tim hayvanlar temel
olarak bu bilgi sayesinde ¢evreleri ile iliski kurarlar. Her hay-
van taru icin ihtiya¢ duydugu Dogal Bilgi duzeyi, duyu organ-
larinin fizyolojik kapasiteleri ile karsilanmistir. Kopeklerin ko-
ku alma yetenegi, kartallarin gérme yetenegi gibi.

Bu bilgi taruni kugiimsememeliyiz. Bilmedigimiz bir dilde
bir film izlerken, kaba hatlar ile olaylari, davranislan ve veril-
mek istenen mesaji anlariz. Film kahramanlarinin duygularini
anlar ve hatta onlarla birlikte yasariz. Anlayamadigimiz, ko-
nusmalarla ifade edilen ayrintilardir. Mimikler ve jestler yoluy-
la, pek cok ifadeyi bile yaklasik olarak anlayabiliriz. Ayni filmi
defalarca izlesek, her defasinda daha ¢ok ayrintiy1 anladigimi-
21 goruruz. Hayvanlar da bizi izlerken, yabanc: dilde bir film
izliyor gibi yalnizca davranislarimizi ve mimiklerimizi anlayip,
konusmalarimizi anlamazlar. Ama bu durum, biz insanlarla
basarih bir sekilde bir arada yasamay:1 olanakh kilmaya yet-
mektedir. Yabanc bir ulkeye gidip orada yasayan birisinin ilk
haftalar1 da bu sekilde gecer. Oradakilerin konusmalarindan
hicbir sey anlamaz, ama gene de aralarinda yasamay: ve ileti-
sim kurmay1 bagarabilir.

Bilimsel bilgi ise, Dogal Bilginin arsivlenmesi ile baglar.
Kavram olusturma, siniflandirma, tasarlama, yani sarth bag-
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lantilar kurma; bunlar Bilimsel Bilginin baslangi¢ unsurlardir-
lar. Bunlan kullanarak edindigimiz yeni bilgilerin “bilimsel”
olup olmadig), caglara gore ve kullanilan yonteme gore tartisi-
labilir, edinilen yeni bilgi gecerli veya gegersiz bulunabilir.
Ama bu bilgi, elde edilisi yoninden Bilimsel Bilgidir. Zama-
ninda Babillilerin astrolojisi Bilimsel Bilgi idi. Insan beyninin
her bir parc¢asinin bir melekeden sorumlu oldugunu iddia eden
teori de Bilimsel Bilgi saythyordu. Newton'un yasalarinin usti-
ne Bilimsel Bilgi yoktu ve o ¢cagda “izafiyet”ten bahsetmek saf-
sata sayilirdi herhalde. Bugiin de mesela telepati tzerine her-
hangi bir bilgi “Bilimsel” sayilmamaktadir. Ciinka boyle bir
bilginin elde edilisinde kullamilan yontemler bugtniin bilimsel
anlayisina gore “dogru yontemler” degillerdir. Burada anahtar
kelime, “yontem”dir. Bugun gecerli bilimsellik anlayisina gore;
eger bir bilginin elde edilmesi sirasinda mantik kurallarina s1-
ki sitkiya bagh kaliniyorsa, bilgi matematige indirgenebiliyorsa,
veya tekrarlanabilir deneylere konu olabiliyorsa, edinilen bilgi
bilimsel bilgidir. Cinku mantik kurallarina baghhk, timeva-
rnim ve tumdengelim yontemleriyle, aksiyom ve postulatlarla,
onerme ve ispatlariyla objektiftir, bilgideki eksikliklerin ortaya
ctkmasim ve derinligine arastirilarak bu eksikliklerin gideril-
mesini saglar. Mantik kurallarinin en basarih uygulanabildigi
ve en “objektif” olan matematik bilimi de bundan dolay1 en
kutsanan bilimdir bugtn. Butin bilimlerin temeli denir ona.
“Tekarlanabilir deney” kosulu da, matematige indirgenemeyen
bilgi turlerinin “objektif” oldugunu kanitlamaya yarar.

Kant'a gore zihin, olaylan algilarken belli kurallara gore
davranir. Bir algiya konu olan seyler belli bir zamanda ve belli
bir mekanda olmahdirlar. Nitelik, nicelik, aralarindaki iliskile-
rin Ozelliklerini gosteren on iki kategoriye uygun olmahdirlar.
Yani Kant'a gore, insanlar, dunyay: zaman ve uzayda oérgitlen-
mis olarak ve matematiksel ve nedensel yasalar izliyor olarak
algilarlar. Bunun disinda algilama yetenekleri yoktur. Halbuki
gercek olaylarin boyle cereyan ettigi yolunda bir kanit yoktur.
Insan zihni olaylar1 boyle algilayabilmektedir. Ashnda Kant'in
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bu gorusunun yalmzca “bilimsel dusinme” icin gecerli oldu-
gunu, “dogal mantik”ta insanlarin bu tur alg1 simirlandirmala-
rina gerek duymadiklarini gorecegiz.

Bilimsel bilginin farkinda oldugu, ama henuz nasil ele al-
masi gerektigini bilemedigi bir seydir zaman ve mekan disihk.
Konusma, yani soz, olaylar1 zaman ve mekandan kurtarir. Geg-
miste veya gelecekte herhangi bir mekéandaki bir olayi, degisik
zaman ve mekandaki bagka birisine anlatmamiza olanak sag-
lar. Yazi, bu olay1 binlerce yil sonrasina ve diger gezegenlere
kadar ulastirabilir. Aslinda s6z ve yazi, bu yeteneklerini du-
sincenin zaman ve mekandan tamamen bagimsiz olmasindan
alirlar. Yazinin ve sozun ilettikleri, dusuncelerdir ¢cunka. Tip-
ki ruyalarimiz gibi, dustuncelerimizde de zaman ve mekan ile
stnirlanma yoktur. Yeter ki dustincemiz, maddeye bagli, mad-
deler arasindaki bir etkilesimle ilgili olmasin. Madde ile ilgili
olunca, o maddeyi bir zaman ve bir mekan icinde dustunmek
zorunlu olmaktadir beyin i¢in.

Son yizyilda bilimsel bilgi, maddenin bile zamandan ba-
gimsiz oldugunu kesfetmis bulunmaktadir. Gorecelilik kura-
mina gore zaman, maddenin hizi ile ilgili goreceli bir kavram-
dir. Maddenin hizi arttik¢a zaman yavaglamakta, maddenin hi-
z1 azaldik¢a zaman hizlanmaktadir. Mekan ise tamamen orta-
dan kalkabilmektedir. Madde, belirli kosullarda tamamen
enerjiye donusebilmektedir. Enerji icin ise, kimse bir mekan
tasavvur edememektedir. Mekan, enerjinin 6zel bir bicimi igin,
madde icin gerekli bir 6zelliktir yani. Maddenin kendisi icin
degil de, insan beyninin onu algilamas: icin o da.

Eger bilinci devreden ¢ikarirsak, “zaman” kavrami kalmaz.
Zaman, olaylar arasindaki siralama egilimimiz icin (sarth ref-
leks egilimi) gerekli bir kavramdir. Neden-sonug iliskisi ara-
mazsak, zaman kavram anlamsizlasir. Neden-sonug iliskisin-
deki ardisikliktir zaman kavramini gerekli kilan. Nedensellik
oOylesine kanimiza islemistir ki, bir olayin gérunur hicbir nede-
ni yoksa bile, en yakin olay ile bir sun'i baglant1 kurariz he-
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men. “Ugur getirdi”, “riyam buna imis” vb. gibi.
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Atomlar yan yana duruyorlar. Galaksiler de 6yle. Ve bunlar
arasinda bir neden-sonug iliskisi yok. Olaylar arasinda neden
olsun ki o zaman? Neden-sonug iliskisi, mekanda iliskiler icin
degil(yan yanalik), zamanda iligkiler icin gereklidir(ardisik-
lik). Ardisiklik iliskisi ise maddenin kendisi icin degil, yalniz-
ca bilincin onu “anlayabilmesi” icin gerekli bir iliski bi¢imidir.
Bizim onlar1 anlama ¢abamiz1 yok sayarsak, evrendeki olayla-
rn birbirini sartladig, gerektirdigi veya zorunlu kildig1 gibi
yargilan hakli ¢ikaracak hicbir kanit yoktur elimizde. Olaylar
sonsuz bir dalganin ilerlemesinden ibaret de olabilir. Gercekte
“olay” diye bir sey olmayabilir de.

“Bana kimse sormadiginda zamamn biliyor, fakat birisine acik-
lamaya kalktigimda bilemiyorum.” Saint Augustine.

Evreni ve kendimizi anlamanin tarih boyunca gelistirdigi-
miz en etkin yonteminin su anda elimizde bulunan bilimsel
yontem oldugunu asla unutmadan, ama bu yontemi kullanir-
ken ufkumuzu sinirlayacak hem “bilimsel” batil inanglara kar-
s1, hem de bilim dis1 batil inanglara karsi uyanik olarak yolu-
muza devam etmemiz gerekiyor. Ne yazik ki bugunka bilim
danyamizda da pek ¢ok batil inanclar vardir ve etkili bir “bi-
limsel distince sucu” uygulamas: yarurluktedir.

Bilgi konusu, onun islenmesi ile ilgili olan “manuk” konu-
su ile daha iyi anlagilabilecektir.

Mantik

Insanlarin distinme eylemi sonucu yeni bilgiler edinmesi,
bu bilgilerin gecerliligi sorununu doguruyordu. Dogal Bilgide,
insanlar somut bir nesneden yaklasik olarak ayni bilgileri ala-
bilmekteydiler. Ama dusunme ile edinilen bilgide, insandan
insana ¢ok buyuk farkliliklar ortaya ¢ikiyordu. Bu farkhiliklar
en aza indirmek icin, dusunerek bilgi edinmenin ortak kural-
larinin olup olamayacag arastirilinaya baslandi. Sonunda baz
ortak noktalar, diginme prensipleri, mantik kurallarn olarak
[ormile edildi. Mantik; dogruluga ulagmak isteyen duistince
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yasalarinin bilimi olarak, dusincenin kendisi ile uyum icinde,
celiskiye diismeden akil yurutme sanat olarak tarif edilebilir.
Butin mantik sistemleri, ulastigimiz yargilarin dogrulugunun
kurallarini olusturmak icin c¢ahsirlar. Ulastigimiz yargilar ise,
iki olay arasinda bir iligki bulmakla ilgilidir. liskili iki olayin
bir bicimde birbirini etkiliyor oldugunu kabul ederiz. Yani iki-
si arasinda bir “nedensellik” baglantis1 vardir. “Nedensellik”,
mantgin temel kavramlarindan biridir.

Nedensellik

Vehbi Hacikadiroglu'nun ¢ok giizel anlatimindan 6rnekler
vererek aciklamaya calisalim: “Sokakta, bir gencin, bir otomo-
bilin ¢arpmasi yiiziinden 6lmesi gibi bir olay dustnelim. Ge-
nellikle cevrede bulunanlar bunun nedenini 6grenmek isterler,
cunki her olayin bir nedeni oldugunu dustunuruaz. Fakat olay:
bildigini sandigimiz kimselerin gosterdikleri nedenlerin ¢oklu-
gu sasirticidir. Doktor, 6lum nedeninin kan yitimi oldugunu
soyleyecektir. Sofor, olenin dikkatsizligini; bir tanik arabanin
asir1 hizim neden olarak gosterecektir. Olen gencin annesi,
belki de, oglunun futbola duskunlugu yuzinden oéldugung,
cunku bu yizden, evde televizyon seyredecek yerde , maga git-
mek uzere sokaga ciktigini soyleyecektir. Bunlara, cankurtaran
arabasinin gecikmesi, yakinlarda telefon kulubesinin bulun-
mamasi gibi sayisiz nedenler eklenebilir; ustelik her neden de,
kendi basina, sayisiz nedenlerden olusan bir zincirin son hal-
kasidir.”

Bu kadar ¢ok neden arasinda, genellikle, olayin bu sekilde
sonuglanmasinda en ¢ok etkili olan nedeni ya da nedenleri ara-
riz. Birkag neden, digerlerinden daha agirhikh olarak, belirli bir
bakis acisina gore sonucu belirlemistir. Mesela, her futbol dus-
kunu gen¢ kazaya ugramaz. Ama her kan kaybeden kesinlikle
olur.

Hayatimiz boyunca tanik oldugumuz olaylar ve edindigi-
miz bilgiler, bizde, yani insan turtinde ( belki diger turlerde
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daha farkh sonuglar ortaya cikiyor olabilir) her olayin bir ne-
deni olmasi gerektigi, hicbir seyin 6yle hop diye ortaya ¢ikma-
dig1 izlenimi yaratmistir. “Higbir sey yoktan varolmaz ve varo-
lan hicbir sey yok olmaz” bilimsel “6nyargi”sinin temelleri bu
izlenimdedir. Ayrica, benzer nedenlerini benzer sonuglar do-
gurdugu izlenimi de ediniriz. ki olayin nedenleri hi¢cbir zaman
ayniolamazlar. Ama ne kadar “benzer” iseler, dogurduklar et-
kiler de o kadar “benzer” olacaklardir. Cemal Yildirim bunu
soyle anlatiyor: “Dogada olup biten her seyi, diger baz1 seyle-
rin sonucu saymak, hi¢bir olgu, sure¢ veya degisimi nedensiz
kabul etmemek bilimin dayandig varsayimlardan birisidir...
Her olgu kendinden 'sorumlu’ baska bir veya daha fazla olgu-
ya baghdir.”

Gergek ya da en etkili nedenin ne oldugu konusundaki yar-
gimz, sarth reflekslerin olusumundaki “zamanda yakinhk” il-
kesi ile olusur. Zamanda yakinhk ilkesi, her bir olay icin degis-
kenlik gosterir. Cicek tutarken aniden parmagimin belirli bir
tirde acimasi, diken batmasi veya arn sokmasi yuzundendir.
Ama baharda ekinlerin yesermesinin nedeni, bizim sonbahar-
da onlan ekmis olmamizdir. Sonbahardaki ekim ile bahardaki
yeserme arasinda zamanda yakinlik nasil 6ne surulebilir? Bu-
rada, ekinlerin yesermesi ile ilgili toprak, gubre, yags, 1s1, vb.
gibi bircok neden arasinda, bircok sartl refleksler zinciri ile zi-
hin devreye girmektedir ve hayvanlarin yapamadig budur.
Hayvan, en yakin nedeni benimsemekle yetinme egiliminde-
dir. Insan zihni ise, dil sayesinde, “havalar 1sindi1 icin yeser-
di” gibi zamanda en yakin nedenden baslayip, zamanda daha
uzaklara dogru daha baska nedenlerle de baglantilar kurabil-
mektedir.

lki olayin zamanda yakinhgmin yalnizca bir defa ortaya
cikmasy, bize hicbir bilgi vermez. Ama eger bu gozlemimiz bir
sureklilik kazaniyorsa, 6nce dikkatimizi ¢ceker. Zihin, olay1 da-
ha dikkatle ele alir ve algilanan konuda birbirine baglanmasi
muhtemel tuc-bes olay1 birlikte degerlendirmeye baglar. Yani,
bir teori olusturur. En basit genellemedir bu. Daha sonraki de-
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nemeler, bu genellemenin 6nce dogrulanip, sonra da daraltila-
rak bir tek olay1 neden olarak gérmeye yoneltir zihni. Yeteri
kadar denemede dogrulanirsa, artik bir olay: 6teki olayin ne-
deni olarak gorme, refleks halini alir.

Nedensellik baglantisy, dis diinyay: sarth reflekslerimize
uygun bir dizen i¢inde gorme egilimimizden dolay, zihnimiz-
de bir arastirma sureci sonucu olarak kurulur. 1k birka¢ goz-
lem ile dikkatin konu uzerine cevrilmesinin ardindan, daha
dogal mantiktan da 6nce, hayvanlarda da bulunan bir arastir-
ma sureci baglar. Bazi sorular sorulup cevap aranmas: seklin-
dedir bu sure¢. “Ne?”ile, olayin figurleri ve fonlar taninmaya
cahsilir. “Nerede?” ile, figurler arasinda mekanda yakinhk
arastirthir. “Ne zaman?” ile, figirler arasinda zamanda yakinhk
aragtirilir. “Ne ile?” ile, ilk fark edilenlerden baska figiirler bu-
lunup bulunmadig arastirilir. “Ne kadar?” ile, figirlerin niceli-
gi arastirilir. Butin bu arastirmalarin yeterli sonuglan alindiktan
sonra, “Neden?” sorusunun cevabi kendiliginden ortaya ¢tkma-
ya baslar beyinde. Bu cevab: aniden, OP'den aliverir biling. Bu
cevap, olay hakkinda bir yargidir ve simdi yapilmas: gereken,
daha 6nceki yargilara ve gozlemlere ters dusen yanlarinin bulu-
nup bulunmadigin bilingte, muhakeme ile arastirmaktur.

Olaylar arasindaki baglanti, yani neden-sonug iliskisi, sart-
lanma iliskisinden ibarettir. Bir olay bir baska olay1 “sartla-
makta”, “yonlendirmekte”, onun “sart1” olmaktadir. Bir ola-
yin, digerinin “zorunlu sart1” olup olmamas: 6énemli degildir
organizma icin. “Gerekli ve yeterli sart” olmasidir aranan. “Zo-
runlu sart”, daha denetimli manuk sistemleri tarafindan ara-
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nir. “Koltuk, oturmak i¢indir”, “sulu yemekler kasikla yenir”,
“kisin disari ¢ikarken kalin giyinmek gerekir”, “araba carparsa
oluruz”, “annem benden buytuktur” vb. butin yargilarimiz,
nesne ve olaylara verdigimiz isimler, 6l¢cme ve saymalarimiz,
yani bilincimizde izledigimiz her sey, neden-sonug baglantila-
rindan ve onlarin genellemelerinden, yani sarth reflekslerden
ibarettir. Muhakememiz de, ayakustu yeni sarth refleks zincir-

leri olusturmaktan bagka bir sey degildir.



Bilgi| 231

Formel Mantik

Bize ulasan bilgilere gore, ilk olarak Aristoteles tarafindan
belirli dusinme prensipleri ortaya konuldu ve bunlar daha
sonra “formel mantik”, yani bi¢imsel mantik olarak adlandirl-
di. Buna gore dusinme, dogru ve gecerli sonuclara ulasabil-
mek icin belirli ilkelere dayanarak ilerlemek zorunda idi. Bas-
ka dusunsel bilgilerle dogrulanmas1 mamkun olmayan bazi te-
mel bilgilere “aksiyom” denildi. “Bir sey kendisinin aymdir”,
“Bir sey ayn1 zamanda hem kendisi, hem de bir baskas: ola-
maz” gibi dusinsel bilgilerdi bunlar. Bu bilgiler, ne dogal bil-
giler kullanarak, ne de baska dusunsel bilgiler kullanarak dog-
rulanamiyorlardi. Ama binlerce yillik insanlik yasaminda her-
kes tarafindan aym bilgilere ulasildig icin ve bugiine kadar hig
tersi ¢itkmadig icin, dogru olarak kabul ediliyorlardi.

Aristoteles mant1g), genel bilgilerden 6zel bilgilere ulasabil-
menin yasalarin ortaya koyar. Once bir genel yargi alinir. Son-
ra daha dar kapsam bir yargi alinir ve bu ikisinden, daha da
dar kapsaml bir yargiya ulasilmaya cahsilir.

Butiin insanlar (A) olamluduar (B). A, B'dir.

Sokrates (C) de bir insandir. C de A'dir

Oyleyse Sokrates (C) de slaumladur (B). C, Bdir

Bu mantik, 6nermelerdeki yiklem, 6zneye kesin bir dogru-
lukla bagh ise gegerlidir. Butun insanlarin 6limla oldugu tar-
tisma gotirmeyecek kadar agiktir. Sokrates'in bir insan oldugu
da oyle. Eger Sokrates'in bir melek oldugu yolunda hakh kus-
kular varsa, bu akil yaritme saglam olmayacaktir. Su 6rnek bu
durumu daha iyi anlatir:

lyi sarkicilar ¢ok para kazanirlar.

Suleyman da iyi bir sarkicidir.

Demek ki Stilleyman da ¢ok para kazanmaktadr.

Burada, Suleyman'in iyi bir sarkic1 olmasi, tartisilir bir du-
rumdur ve kesinlik belirtmemektedir. Bazilarina gore iyi olan,
baska bazilarina gore iyi olmayabilir. Ayrca, iyi sarkicilarin
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her sartta ¢cok para kazandiklar1 da dogrulugu tartismasiz bir
onerme degildir. Demek ki bu 6nermelerden saglikh bir sonug
cikardigini iddia etmek, mantik agisindan dogru degildir.

Bu tir dogrulugu tartismali 6nermelerden sonuglar ¢ikar-
mak, bir seri akil yurutmeler yapip, 6nermelerin dogrulugunu
tek tek arastirmak yolu ile yapilabilir. Once, iyi sarkicilarin
cok para kazandiklar, bir seri akil yirutme ile dogrulanmaly;
sonra Suleyman'in iyi bir sarkici oldugu ayni yolla dogrulan-
mali, ancak ondan sonra varilan sonucun saghkl bir sonug ol-
dugu kabul edilmelidir.

Bu bir seri akil yaritmenin temel 6nermelerine de, aksi-
yomlar ve postulatlar denmistir.

Bir sey hem kendisi, hem baskasi olamaz. Ornegimizde,
eger akil yuratmenin mantik kurallarina uygun olmasa isteni-
yorsa, Suleyman'in hem iyi bir sarkici, hem de kotu bir sarkicl
veya “az iyi” bir sarkici oldugu kabul edilemez. Bu 6nerme, bu
kabullerden yalnizca birini kapsamalidir. Hem o, hem bu ola-
maz. Eger hem Oyle, hem boyle olabiliyorsa, bu 6nermeden
saghkl bir sonug ¢ikarmak olanag: yoktur.

Bir sey, kendisinin aymdir. Ikinci 6énermedeki Sileyman ile
sonu¢ onermesindeki Stileyman aym Sileyman’dir. Farkh Su-
leyman iseler, akil yurutme gene gegersiz olur mantik agisin-
dan.

Ben ogullarimi severim.
Sakall1 da benim oglumdur.
Sakalliy1 severim.

Burada sonu¢ 6nermesinde belirtilen sakalli, eger benim
oglum olan sakalli ise sonu¢ dogrudur. Baska bir sakall: ise,
dogru degildir.

Ve baz1 digerleri: 3- Ayni seye esit olan seyler birbirine esit-
tir, 4- Butun, parcalarindan buyuktur, 5- Esit olan seylere esit
seyler eklendiginde sonuglar esit olur, 6- Bir dogru parcasi
dogrusal bir ¢izgi uzerinde surekli uzanlabilir (postulat) vb.
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Aristoteles mantigl, ozetle, saghkh bir tumdengelim akil

yuritmesinin nasil yapilmasi gerektigini inceler. Onciiller

dogru oldugu surece de, saghklh sonuglara ulasmanin kuralla-

rin1 ortaya koyar. Ama timevarim (genelleme) tira akil yuarat-
me i¢in kesin bir kurallar sistemi ortaya konamamaistir.

Bu yumurta beyaz.
Gordugum diger yumurtalar da beyazd.
Oyleyse butiin yumurtalar beyazdir.

Biraz sonra gorecegimiz “dogal mantik” ta mumkun olan
boyle bir akil yirutme, yani Aristoteles mantigini ters cevire-
rek 6zel dogrulardan genel dogrulara ulasmaya calisma, man-
tik kurallarina aykir olur. Bu yolla saghikh dogrulara ulasama-
y1z. Cinkuq, bir gin karsimiza beyaz olmayan bir yumurta ¢ik-
mayacagindan asla emin olamayiz. Bu tur genellemeleri ancak
“hipotez” olarak ele alip, kanitlamaya ya da en azindan dogru-
luk degerini yukseltineye calisabiliriz. Yani Aristoteles manti-
ginin bilimsel dusunmeye gercek katkisy; bazi genel bilgiler-
den ozel bilgilere ulasilmasinin kurallarini ortaya koymasi de-
gil, akil yuratme yolu ile timevarimin, yani 6zelden genele git-
menin givenilir sonuglar veremeyecegini gostermesi olmus-
tur. Bu yonu ile Aristoteles mantig), “Dogal Mantik”tan bir
adim daha denetimli ve saglikh bir mantik sistemidir.

Diyalektik Mantik

Daha Aristoteles'dan once, Herakleitos, dogada her seyin
kendi z1ddini icinde tasidigini ve herseyin sarekli bir akis i¢in-
de oldugunu ifade ediyordu. Daha sonra bu gérusler, Platon ve
en son 19. Yuzyilda Hegel tarafindan “diyalektik mantik” ola-
rak formile edildi. Bu mantik, en basta formel mantigin aksi-
yomlarina saldiriyordu. Aristoteles mantig “bir sey kendisinin
aymdir” derken, Herakleitos, “ayni irmakta iki defa yikanama-
y1z” diyor, irmagin asla bir saniye 6nceki irmak olamayacagini
soyliuyordu. Aristoteles mantig1 “Bir sey hem kendisi, hem bas-
kas1 olamaz” derken, Herakleitos, “her sey ziddina doner” di-
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yordu. Buna gore, her sey kendi ziddim i¢inde tasiyordu ve her
an, sartlara gore, kendi ziddina dénusebilirdi. Ginduaz ve gece
gibi. Ayrica her sey surekli bir akis ve degisim icinde idi. Nes-
neleri sabit, degismez ve tek yonlu ele alan bir dusunsel bilgi,
dogru olamazdi. Seyler arasindaki iliskilerin kurallarin1 mad-
delersek; 1- Dogada her sey birbirine baghdir ve birbirini etki-
ler. 2- Her sey surekli bir degisme ve gelisme igindeair. Bu ge-
lisme, nicelik birikimlerin nitelik sicramalara doniismesi sek-
linde olur. 3- Celiski, evrenseldir. Zit 6zellikler bir arada bulu-
nurlar, ancak belirli bir anda birisi baskindir ve niteligi belirler.
4- Gelisme, spiral bi¢cimde eskinin inkan, sonra tekrar yeninin
inkar ile daha gelismis bir eskiye doniis ¢izgisini izler...

Bugune kadar dusunsel bilgi uretimimizde bu iki mantik
sisteminin her ikisi de yan yana kullanilmistir. Matematikte
formel mantigin, fen bilimlerinde zaman zaman her iki manti-
gin, sosyal bilimlerde ise daha ¢ok diyalektik mantigin kulla-
nildigim soéyleyebiliriz. Bir anlamda, Formel Mantik fotograf
mantigidir, Diyalektik Manuk ise video mantigidir. Formel
Mantik, figurlerle ¢cahsan “fark etme”nin mantigdir, Diyalek-
tik Mantik ise “ kavrama”nin mantgidir

Dogal Mantik

Mantik deyince, hep bu kurallan belirlenmis manuk anla-
stlagelmistir. Halbuki dusunmek “dogru dusinmekle” esan-
lamh olmadig) gibi, mantik da, kurallan belirlenen iki ya da
daha fazla mantk sistemleri ile esanlaml degildir. Insanlarin
dustinsel bilgi edinmelerinde bir “dogal mantuk” vardir ki,
hayvanlarla da ortaklasa kullandigimiz bu mantik bugune ka-
dar Homo Sapiens kitlelerince kullanilagelmistir ve insan in-
san olarak kaldik¢a da kullanilmaya devam edecektir. Bu “do-
gal mantik”, disinsel bilgi iretimi yontemi olarak gene “Bilim-
sel Bilgi” uretmektedir ve bugiine kadar hi¢ arastirilmamistir.

Freud, insan dusuncesinin izledigi seyri birincil sure¢ ve
ikincil sure¢ olarak ikiye ayirir. Birincil sureg; cocukluktaki
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dusunme yontemimizi gosterir. Duslere daha ¢ok yakindur, il-
kel ve akil disidir. Istemli ve bilingli denetime acik degildir.
“Gokten duser gibi” gelirler. lkincil sureg¢ ise bunun tam tersi-
dir. Cevre ile etkili olarak basa ¢ikabilmek icin, manukh ola-
rak, belirlenmis kavramlarla dusinmek ve dustunceler olustur-
mada somut algilardan soyut kavramlara ulasmak yolunu izle-
mek gerekir. lkincil surecte, dustince zinciri istemli denetim
altina alinabilir. Insan, tecribesi biriktikce bu tir dusinme
alisgkanhgim gelistirir.

Freud'un terminolojisi ile konusursak; birincil sireg, sanat-
sal yaraticilikla da ilgilidir. Ahsilagelmis alg: yollarindan ayr,
degisik ve aykir1 bakislar, yorumlar ve siradis1 “simgeleme-
ler"dir bunlar. Bir bagka bakisla da; ikincil surece uygun da-
sinme aliskanhgy, insanin biyolojik yapisina daha uygun olan
birinci sureci bastirmakta, o tir dusunmeyi engellemekte ve
gecmisteki orneklerinin hatirlanmasini da 6nlemektedir.

Dogal mantik, Formel mantik ile Diyalektik Mantigin bir
arada, yuzeysel uygulanmasindan olusur. Dogal Mantik, yuka-
ridaki 6rnegimizi hatirlarsak, her iyi sarkicinin ¢ok para ka-
zandigini kabul eder, bunu sorgulamaz. Baz1 iyi sarkicilarin az
para kazaniyor olabilecegi bilgisi 6nemli degildir onun igin.
Suleyman'n iyi bir sarkici oldugu énermesinin dogrulugunu
da sorgulamaz. Baskalan i¢in kot bir sarkici olmasi 6nemli
degildir. Demek ki, her sartta Sileyman ¢ok para kazanmakta-
dir. Bir gun, Suleyman'n fakirlikten sapka acip para dilendigi-
ni gorurse, bu duruma ¢ok sasirir ama, kendi akil yurutme sa-
natindan asla supheye dismez. “Bak su Allahin isine” diyerek
mistik gugclerin mudahalesine baglar bu durumu. Ya mistik
gucler onun ¢ok para kazanmasini istememisler ve kisimetini
kesmislerdir, ya da gene akil-ustu bir gi¢ olan kamuoyu onun
kiymetini bilememistir. Yoksa is salt akila kalsaydi, Suley-
man'in ¢ok para kazanmas1 zorunludur. Aklin bir kabahati
yoktur bu iste.

Dogal mantiga gore, “beser, sasar”! Yargilar kesinlikten
uzaktir ve bu durum kabul edilmektedir. Doga olaylarinda ke-
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sinligin olamayacag kabul edilir. Insan hatal kararlara varabi-
lir ve sonradan duzeltilmesi kosulu ile, bunun genellikle 6ne-
mi yoktur.

Dogal mantik, celigkilere karsi serbetlidir. Herhangi iki sey,
dusunce veya davrams arasinda celisme olabilir ve bunun bir
anlam da yoktur. Su anda dogru olan aym sey, baska bir za-
dogru olan bir sey, bir baskas: icin yanhs olabilir. Bu durum,
mumkin oldugu kadar, normaldir de.

Dogal mantikta, “iyi” ve “koti” vardir. Bana gore iyi ve ko-
tudir bunlar. Bunun arkasindan, “bize gore” iyi ve kotu gelir.
Yani mensup olunan grubun degerlerine gore. “Biz” ile “ben”
catistiginda, “biz”, yani grubun degerlerine gore dusunulur.
Bagkalarinin iyi veya kotuleri farkh olabilirler. Bu farklihk,
“bana” zarar vermedigi surece anlamsizdir. Yani bir diisinme
kusuru sayilmaz.

Bu mantiga gore, gelecek ogrenilebilir ve 6grenilmelidir
(fal). Yalnizca elle degil, dusiince ve gozle zarar verilebilir (ba-
yu), veya yarar saglanabilir (dua).

“Diyeceksin ki niye? Iste oyle” “Iste” sozi, dogal mantikta
yeterli ve gecerli aciklamay: olusturur. Herkes tarafindan da
kabul gorar bu agiklama. Neden-sonug iliskisi zorunlu degil-
dir aciklama icin. Dustinsel bilgi uretiminde neden-sonug ilis-
kisi ve tumdengelim yontemi, yalnizca gerektiginde kullani-
lan, ama zorunlu olmayan aksesuarlardir. Bunlar ne bir bilgi-
nin dogruluguna kanit olabilirler, ne de “ikna” acisindan bir
onem tasirlar. Daginsel bilgide bir “sus”, zaman zaman da bir
“ukalalik” olarak yer alirlar. Ender olarak ise yaradiklar goru-
lir. Zaten varhiklarim koruyabilmeleri de bu yuzdendir. Ama
tumevarim yontemi, hem de olduke¢a sinirh gozlemlere daya-
narak, bolca kullanilir.

Dogru bilgiye ulasmada temel yontem, deneme-yanilma
yontemidir. Bir dustinsel bilginin yanhghg: ancak bu yontem-
le, ya da daha 6nce deneme-yanilma sonucu elde edilmis bilgi-
lerin yardim ile anlasilabilir.
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Dogal Mantik icin, yargilara ters dusen gozlemler yeterli ¢o-
gunluga ulasinca, yargiy! degistirmek sorun degildir. Ama az
sayldaki uygunsuz gozlem icin sorumlulugu havale edecegi gi-
zemli gugclerin her zaman varolmasi gerekmektedir. Bu, bir ih-
tiyactir, hatta Dogal Mantigin zorunlu bir parcasidir diyebili-
riz. Evet, insanoglu arastirici bir turdir ama, o kadar da degil.
Arastirmanin da bir simin1 vardir. Soyle bir eline alip sagina-so-
luna baktin my, hafifce tartip disine de dokundurdun mu, ne
oldugunu anlarsin. Hadi diyelim anlayamadin, birka¢ deneme-
den gecirip birka¢ da yash adama akil danistin mi, artik ta-
mamdir. Daha 6tesi biraz “ukalalik” olur. Bu yolla varilan yar-
g1 genellikle dogru bir yargidir ve guinluik isleri yuritmekte ye-
terlidir. Arasira karsilasilan “uygunsuz” gozlemleri izah etmek
icin ya “deha” gerekir, ya da mistik guglere sahip. Deha'nin ol-
madig yerde —ki pekcok yerde her zaman bulunan bir sey de-
gildir— mistik guglere kesin bir ihtiyaci vardir Dogal Mantigin.
Deha'nin varoldugu yerde ise, gene fazla zorlanmadan De-
ha'y1 kabul eder. Yeter ki onerilen ¢6zum, kafasina alisageldi-
ginden daha fazla bir yik getirmesin. Yani anlayabilecegi tir-
den olsun.

Dogal mantik, tim hayvanlarin mantig1 oldugu gibi, ruya-
larin ve masallarin da, ¢ocuklarin da mantigidir. Bu mantik
icin masallar ve riyalar aleminin gerceklik degeri, doga olayla-
rinin gerceklik degerinden farksizdir. Her tirla gozlem sonu-
cunu abartarak degerlendirme egilimi vardir.

Cocuklarin konusmalarinda, hem bize gore bir eksiklik
olan “yetersiz bilgi ile kestirme yargilara ulasmay1”, hem de bi-
ze gore ciddi bir fazlalik olarak “kaliplasmis yargilardan etki-
lenmeme” olayim gorebiliriz:

“Anne, aya yeni bir pil takmis olmalilar, 6yle guzel parli-
yor ki...”

“Erken uyandim, ¢unku ¢ok hizli uyumustum.”

“~Baba, sen bir gordugin yizi bir daha unutmazsin degil mi?

— Evet oglum, neden sordun?
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- Senin tiras aynami kirdim da.”

“— Saga, Valerik'le oynama. O fena ¢ocuk.

— Peki ben? Ben iyi ¢cocuk muyum?

— Tabii.

— O halde Valerik benimle oynayabilir.”

“Anne, tirnaklar plastikten mi yapilmistir?”

“Anne, bagimi vida gibi yerinden ¢ikarmam i¢in onu hangi
yone cevirmeliyim?”

“At oldugu yerde kaldi. Benzini bitmis olmal1.”

“Biz oyun i¢in bir grup kurduk. 6 kisiyiz. Bir de kopegimiz
Silva var, toplam 7 kisiyiz.”

“Ayda hava yok, onun i¢in de hayvanlar yok diyorsun. Ya
oradaki hayvanlarin burunlarn yoksa?”

Evet, ya oradaki hayvanlarin burunlan yoksa? Edindigimiz
cesitli yarg1 kaliplarindan dolay1 belirli sinirlar disinda dusu-
nemiyoruz. Bu yuzden de, ayda kraterler icinde buz kristalleri
bulundugu ve bunun canli organizmalarin olabilecegi anlami-
na geldigini 6grendigimizde cok sasiriyoruz. Dahiler, ¢ocuk
kalabilmis yetiskinlerdir ve basit sorular sorabildikleri i¢in ye-
ni baglantilar bulurlar.

Bin yillardir toplumlara mal olan ve halen gecerliligini ko-
ruyan atasozleri, deyimler ve kimi genel yargilar, Dogal Man-
tig1 cok iyi aciklarlar. Sikic1 olmayi goze alarak, bunlardan ba-
z1 6rnekler vermek istiyorum. Ornekleri secerken dikkat etti-
gim bir nokta var. Bugiine kadar egitim politikamz sayesinde
atasozlerimiz neredeyse iki adede indirgenmis bulunuyor:
“Damlaya damlaya gol olur” ve “Ak akge kara gun i¢indir”
Sevgili Kemal Sunal sayesinde iki-u¢ tanesini daha hatirlama-
ya basladik: “Tencere dibin kara — seninki benden kara”, “Besle
kargay1 oysun gozunu” gibi. Cok zengin ve her donemde yarar-
lanilabilir dersler iceren atasozlerimizi 6grenmek icin, Turk Dil
Kurumunun Atasézleri ve Deyimler Sozhigii isimli kitabim edin-
menizi o6neririm. Asagidaki atasozleri bu kitaptan ahnmstir.
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Akacak kan damarda durmaz.
Yilanin basini kiigtikken ezmeli.
So6z gumusse sukut altindir.
Dogru soyleyeni dokuz koyden kovarlar.
Zor oyunu bozar.
Yigit osurmakla gota yirtilmaz.
Itin akh eksigi baklavadan pay umar.
Bey ardindan ¢comak ceken ¢ok olur.
Dogru bir minare var, onun da ici egri.
Ulusunun sézuni dinlemeyen uluyu uluyu gider.
Her zaman ¢igdem ¢ikmaz, bazen kuskug kirilir.
Esekken esek camura bir kere ¢coker.
Azic1k asim, agrisiz bagim.
Bir dirhem giimuisun tistiine oturmaya bin batman got gerek.
Bu kadar kusur kad: kizinda da bulunur.
Ac it finn yikar.
Adam adama gerek olmasa her biri bir dag basinda olurdu.
Akill dusunene kadar deli oglunu everir.
Elmay: goge at, dustince allah kerim.
Ak itin pamuga zarar1 var.
Alacak kiz ay gorunur, evleri saray.
Aum tepmez, itim kapmaz deme.
Bitli baklanin kor alicisi olur.
Camni yanan esek attan berk kosar.
Atlar tepisirken esekler ayak altinda ezilir.
Cok gezen ayaga bok bulagr.
Dert gitmez, degisir.
Dusmanin karinca ise sen onu fil san.
El atina binen tez iner.
El elin esegini turku ¢agira cagira arar.
Azimle sican mermeri deler.
El 6pmekle ag1z asinmaz.
El yumrugu yemeyen kendi yumrugunu kantar topuzu sanir.
Esege raki icirmisler, culunu bahsis vermis.
Esegin gonlune kalsa bir bag maydanozu goturmez.
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Kizim1 dévmeyen dizini dover.

Evden bir olu ¢ikacak demisler, herkes hizmet¢inin yuzine
bakmas.

Garip itin kuyrugu gotunde gerek.

Goz gorur, gonul ister.

Guvenme varliga, dusersin darhga.

Hamama giren terler.

Hazira dag dayanmaz.

Her delinin basina bayrak dikilse, bedestende bez kalmazd.

Isiracak it disini gostermez.

Itle dalagmaktansa ¢ahy dolas.

lyilige iyilik olsaydi, okuize bicak olmazd.

Kacanin anasi aglamamus.

Kardas kardasin ne oldugunu ister, ne 6ldagunu.

Kimse ayranim eksi demez.

lyilige iyilik her kisinin kar, kotaluge iyilik er kisinin kar.

Osurgan gote arpa ekmegi bahane.

Ofke baldan tathdur.

Oksiiz hirsizhiga ¢iksa, ay ilk aksamdan dogar.

Oluyu ¢ok yursan ya osurur ya sicar.

Sahan gozunu ette agmig, karga gozinu bokta agcmis.

Tasima su ile degirmen donmez.

Tedariksiz sigmaya oturan domali domal tas arar.

Tembele is buyur, sana akil 6gretsin.

Yalanin kemigi yok ki bogazina bata.

Sakindigin goze ¢op batar.

Yurik at kamci istemez.

Bana dokunmayan yilan bin yasasin.

Her koyun kendi bacagindan asilir.

Bunlarin hepsi, uzun deneme-yanilmalar sonucu olusmus
dusunsel bilgilerdir. Hepsi, kaba bir incelemeye bile tabi tutul-
duklarinda, simdiki bilimsel mantigimiza gore eksik olduklar
ve her duruinda gecerli olamayacaklar1 hemen gorulur. Zaten
bundan dolay:dir ki, aym olayla ilgili, birbirinin z1iddim soyle-
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yen birden ¢ok atasozu bulunur ve ihtiyaca gore birisi secilip
yararlanilir. Bir yandan “ofke ile kalkan zararla oturur” der-
ken, ote yandan “yigit osurmakla gotu yirtilmaz” denerek of-
keli davramislarin “yigide” ciddi bir zarar vermeyecegi anlatilir.
“Yigit” de, duruma gore bu iki 6gutten o an isini gorecek ola-
nint alip kullanir. Gene bunlarin hepsi, toplum tarafindan ge-
nel kabul géormus yargilardir. Bunlara dayanarak bir savunma
yapilabilir. Ama eger kars1 savunma da bu gibi atasozlerine da-
yanarak yapiliyorsa, o zaman is kadiya duser. Yani, bildigimiz
mantik kurallarina basvurulur. Bunun 6rnekleri ¢oktur. Bir
yandan “ye kurkim ye” diyerek dis géruntsun 6nemi vurgu-
lanir, bir yandan da “altin semer vursan esek yine esektir” di-
yerek dis gorunus asagilanir. Bir yandan “6grenmenin yasi
yoktur” denir, bir yandan da “agac yas iken egilir” denir. Bir
yandan “gozden 1rak olan gonulden de 1rak olur” diyerek ya-
kinlk 6zendirilirken, 6te yandan “cok muhabbet tez aynlik ge-
tirir” denerek fazla yakinlasmadan ka¢inma 6gutlenir.

Atasozlerinin hepsi de, olaylarin yizeysel degerlendirmele-
ri ile ulasilmis yargilardir. Dogal mantigin temel niteliklerin-
den birisidir bu. Cunkii, dusiinmek zor bir istir aslinda. Hem
dusanmek zor bir istir, hem de dusunme ile uretilen yeni bil-
ginin duygularla celismesi tehlikesi vardir. Ortalama insan
beyni icin de, ortalama hayvan beyni icin de yuzeysel ve kes-
tirme yargilara yatkinligin nedeni budur. Ashinda, Dogal Man-
tik duzeyinde dustinme yetmektedir de insanlara ve hayvanla-
ra. Hayvanlar bu mantik ile milyonlarca yildir yasayip duru-
yorlar ve nesillerini koruyabiliyorlar. Insanlar da binlerce yil
bu mantikla yasadilar. Uygarhklar basladiktan sonra bile, uy-
garhk bolgelerinin disinda kalan milyonlarca insan gene bin-
lerce y1l bu mantikla yasadi. Bugiin neredeyse biitiin insanlar,
hatta bilim adamlarinin ¢ogu bile gunliuk hayatlarinda bu
mantikla yasamaktadirlar. On yillarca bilimsel formasyon al-
mis pek cok bilim adami, farkinda bile olmadan, dogal manti-
ga gore dusunmektedir. Aldig1 bilimsel formasyonu ise, yalmz-
ca gerek duydugunda kullanmaktadir. Gercekten hayatinin
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her alaninda bilimsel mantu@ kullanan insanlar, belki yuz yil-
da bir gelirler dunyaya, ama gelince de tarih yaparlar.

Toplumlar ve kisiler arasinda ¢ikan sorunlar ne bin yil 6n-
cesinden az, ne de coktur elimizde formel veya diyalektik
mantik var diye. Hala insanlar Hitler'lerin pesinden gidebil-
mekte, hila Vietnam'lar ve Bosna'lar olabilmekte, hala toplama
kamplarina raslanabilmektedir. Hala somuru, vurgun ve yol-
suzluklar egemendir dunyada. Buginku medya egemenligi de
ayn1 olaydan kaynaklanmaktadir. Ulasilabilen tek sonug, sim-
dilik, teknolojinin gelismesi olmustur. Mutluluga ulasilabilmis
degildir. Insan, iyiligini ve kotulugunu daha yiksek bir tekno-
loji ile ifade etmekte, fizyolojik ihtiyaclarim1 daha ytuksek bir
teknoloji ile gidermekte, mutlulugu ve sikintiy1 daha yuksek
teknoloji aracihig ile yasamaktadhr.

“Bilim ve teknigin yeni sorunlar yaratmadan bir sorunu ¢oze-

o)

bildigini hatirlamiyorum” (Bernard Shaw)

Dusiince bir kere ortaya ciktiktan sonra, bilingte, kendisin-
den sonraki dusiinceler icin bir kanal olusturur. Pratiklik aci-
sindan, her sorunda, daha 6nceki distiincenin veya o dusunce-
nin olusum-isleyis biciminin sorunu ¢6zup ¢dzemeyecegine
bakilir. Yani aym kanal kullanilmak istenir. Cahhklardan yu-
rumek yerine patikay: tercih etmek gibi. Eger bu kanal soru-
nun ¢6zimunde yeterli olmuyorsa, o zaman yeni bir muhake-
meye basvurulur. Bu tir bircok disince kanallarn, cevredeki
diger insanlardan, toplumdan hazir olarak da alimir ve birey-
sellestirilerek kullanilir. Yetiskin bir insanin beyninde, i¢ ice
gecmis bircok dusunce kanallar vardir. Bunlar, tutumlarimizi,
degerlerimizi ve ideolojilerimizi de olustururlar.

Bu kanallar, pek ¢ok sorunun ¢6ztimunde pratiklik saglar-
ken, yaraticilig1 da engellerler. Belirli sablonlara gore dusunme
aliskanhg), olaylara degisik acilardan bakabilme tembelligini
de beraberinde getirir.
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Iste Dogal Mantikta, dl'lsﬁnc°e hemen tamamen hazir kanal-
larda akmaktadir. Elestirel bakis, dustnce denetimi, yaraticilik
asgari duzeydedir ve klasik kanallarin tamamen iflas ettigi so-
runlarda s6z konusu olabilir ancak. Bu kanallar, diisiince sab-
lonlar, kolay kolay degistirilemez ve kirilamazlar.

Ote yandan distunce, duygular icin de kanallar érer. Duy-
gularin ifade edilis bi¢imi, dustincenin olusturdugu bu kanal-
lar yolu ile olusur. Duygular, bireye 6zgu sekilde iyice belirlen-
mis yollarla ifade edilir hale gelirler. Bu, kisiligin oturmasidir.
Mantikh bir yetiskin, kizginligini, sevgisini, korkusunu, hatta
achgin ve cinsel duygularini, distunce tarafindan olusturul-
mus belirli sekillerde gosterir.

Dogal Mantikta, dusincenin belirli sablonlara siki baglihg-
na karsin, duygular neredeyse dizginsiz, kanalsiz birakilmis-
lardir. Kizdig bir seye hemen en sert tepkiyi gosterir, ama eger
karsisindaki biraz daha hizli bagiriyorsa da sinip yalvarmaya
baslayabilir. Sabahleyin hamiyet duygulan ile bir adamin yu-
kunun yarisini tasiyip, bununla agik¢a boburlenir, 6gleye ise
bir yetimin elindeki ekmegi acimadan alabilir. Bu hafta sevdi-
gi bir komsusundan gelecek hafta nefret edip, 6bur hafta yeni-
den sevebilir onu. Oturmamus bir kisilik sergiler bu mantik sa-
hipleri. Tek derdi kendi ¢ikar: imis gibi gorunur. Ama 6yle de-
gildir ashinda. Gerektiginde fedakarlik da yapabilmektedirler.
Eksik olan, duygularini akitacak dusunce kanallarin yeterince
olusturamamis olmalandir.

Pek ¢ok hayvan da, bu tur bir duygusal davranis tarz1 sergi-
lerler. Dustnceleri, duygularina saghklh kanallar olusturama-
mislardir. Ama iglerinden bazilar, 6zellikle liderler, bu olayr
asmuslardir. Bir lider kurt, saldiran diismandan korksa. bile,
eger hemen tabanlan yaglarsa liderliginin tartisilabilecegini bi-
lir. Onun i¢in, korkusunu digerlerine gore daha denetimli yol-
larla belli eder. Lider kurdun kizmasi da, sevinmesi de digerle-
rinden farkhdir. Eger farkh degilse, kurt eger bunlan farklilas-
tiramiyorsa, uzun sure lider kalamaz.
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Siyasi terimlerle konusursak, Dogal Mantik ancak ajitas-
yondan anlar. Daha denetimli dusuncelere, propaganda ve de-
magoji yapilir. Cok denetimli “bilimsel dustinen” insanlara ise
ne ajitasyon, ne de propaganda etki eder. Onlarla ancak “pa-
zarhk” yapilir.

Formel ya da diyalektik mantik kurallarina gore diustnme,
“ogrenilebilir” bir seydir. Ogrenilip ahskanhk haline getirilebi-
lir. Fakat bu tarz dusunmenin tam bir egemenligi mumkun de-
gildir. Bu, ancak robotlarda mimkiin olabilir. Ama daha ¢ok
alanda kullanilmasi, hizh bir teknolojik gelismenin saglanma-
st sonucunu dogurur. Butun uygarhklarin gelismesi boyle ol-
mustur. Eger bu tarz dusunme 6gretilmezse, teknolojik yeni-
likler dogal mantik egemenligi icinde yer yer ve seyrek olarak
ortaya cikar ve kaybolurlar. Uygarliklarin gelismesinde egiti-
min rolidur bu. Ama sinirlarimizi bilmemiz gerekir. Egitim ve
uygarlik, insan1 “insan” olmaktan ¢ikaramaz ¢unku. Hem in-
san olarak kalip, hem de sistemli diisinme yetenegimizle mut-
lulugu yakalamak, yani disincelerimizin gelismesini duygula-
rimizla “barisik” bicimde gerceklestirmek mumkun olacak m1
acaba? Uzak gelecek i¢in ben iyimserim bu konuda.

Mantk sistemleri arasinda bir derecelenme vardir ve bu,
denetim derecelenmesinden ibarettir. Mantik kurallari, bircok
hayvan turunde cok sig bir denetimle uygulanir. Insan tirun-
de, dil sayesinde biraz daha ileri bir denetim, Dogal Manug:
olusturur. Sartlarin elverdigi durumlarda daha siki bir dene-
tim, Bicimsel Mantig), daha da siki bir denetim Diyalektik
Mantig1 olusturur. Distincenin en siki denetimi, matematigin
ispatlaridir. Ama bu en siki denetimde bile hicbir ispat bizi
mutlak dogruya goturemez. Cunku “Mutlak Dogru”nun ne
anlama geldigini bile bilmedigimizi biliyoruz.

Dogal Mantikta aksiyomlar ¢cok daha zengin ve kisiseldirler.
Dusuncenin denetimi i¢in, o anda ilk akla gelen bir “daha eski
dusunce” aksiyom gorevi gorebilir. Ender olarak bu aksiyomu
denetlemek geregi duyulur.
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Sikidenetimler, bilimsel bilgiyi dogururlar. Ama bunlar za-
man isterler. Matematikgiler bir teoemin ispat1 i¢in yuzlerce yil
bekleyebilirler. Fizikgiler de, evrenin olusumuna ait hipotezle-
rini kanitlamak i¢in gene yuzlerce yil bekleyebilirler. Fakat
gunluk yasamda insanin genellikle bu kadar zamamn yoktur. O,
karar vermek zorundadir. Karar verilmesi gereken olaya 6zgi
zaman, mekan ve duygulamim sartlan altinda yeterli bilgi ve
muhakeme ile, bir sartlanmalar zinciri olusturulur ve karar ve-
rilir. Iste bu, ortalama insan ihtiyaglar i¢in yeterli Dogal Man-
tigin ortalama denetim sikiligini gosterir.

Insan, eger karar vermek icin yeteri kadar zamam varsa,
kestirme yargilara varmadan, daha denetimli bir dustinme su-
recine girebilir. Ama bunun icin, bir duygulanim, yani ilgi ge-
reklidir. Bu ilgi de, hemen karar verilmesi gerekmeyen sorun-
lar icin, “Dahi’lerde bulunmaktadir. Yoksa, acil sorunlarda
“Dahi”ler de dogal mantik ile karar verirler. Ortalama insanlar
sabirla, “Dahi”lerin bir karar uretip kendilerine sunmasini
beklerler ve o kararlar1 kabul ederler. Ortalama insanlar, en
ileri teknolojileri ve en soyut kavramlar kendileri iretemezler
ama, bir kere anladiktan sonra, taklit yetenekleri sayesinde,
“Dogal Mantik” cercevesi icinde pekala uygulayip yorumlaya-
bilirler onlari. Hatta, ihtiyaca gore gelistirebilirler de. Zaten
uygarhgimizin gelisim ¢izgisi de bunu gosterir. Sayilann 300-
500'a ge¢meyen insan bugunki uygarhigimizin temelini atan
sicramalar saglams, geri kalanlar bunu basar ile sindirip yay-
ginlastirarak uygulamiglar, gelistirmislerdir.

Degerlendirmede denetimin ve bilgide niceligin sonu yok-
tur. Inaniriz ve sezeriz. Arastirip bilince, iman ve sezgi kalkar,
bilgi olur elimizdeki. Ama en ileri ve ayrintih bilgide bile, da-
ha ayrintili bilgiler icin “bilememe” ve “sezme”, “inanma” s6z
konusudur. Bundan dolay, teorik fizik¢iler de evren hakkinda
ayr ayr sezgilere sahiptirler. Bildiklerinden daha ileri bir sey-
ler seziyorlar ve bu sayede teoriler gelistirebiliyorlar. Her teori
bir sezgiye dayanir, o sezgiyi dener, bilgi yapar ve her bilgi ye-
ni sezgiler dogurur. Yani her sezgiyi bilgi yapmak teorik olarak
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mumkundir. Ama sezgiyi ortadan kaldirmak mumkun degil-
dir. Cunku her bilginin etrafi bir sezgi halesi ile cevrilidir. Her
bilgi figuruniin, sezgilerden olusan bir fon'u vardir.

Aritoteles'in mant1g), genel bilgilerden yola ¢ikarak 6zel bil-
gilere ulasmamz1 saglar. Bu yuzden buna timdengelim man-
t1g1 da denir. Ama bu genel bilgileri nasil edindigimiz sorusu-
na doyurucu cevaplar veremez. Bu genel bilgileri, belirli say1-
da gozlemden sonra ani bir sezisle mi olusturuyoruz? Eger
boyleyse, ulastigimiz genel bilgiler de, onlardan mantik yolu
ile citkardigimiz 6zel bilgiler de subjektif olacaklardir. Yok eger
bu genel bilgilere adim adim, 6zel bilgileri biriktirip ince bir
denetimden gecirip genelleyerek ulasiyorsak, bilgimiz objektif
olabilecektir. Ama bu defa da sorun vardir. Genelleme ile elde
edilen bilgimizin, heniz gozlemedigimiz olaylar icin de gecer-
li olmas, “benzer olaylarin benzer sonuglar dogurmas1” yargi-
miza baghdir. Yani nedensellige. Peki ya boyle degilse? Yani ya
benzer olaylar her zaman benzer sonuglar dogurmuyorsa? Bu
yargl, matematiksel bir ispat degildir. Yalmizca bir “6nka-
bul”dur. Isimize gelmeyen durumlarda bu sozciik yerine “on-
yargl” sozcuguni bile kullaninz. Yani bugune kadarki tim
gozlemlerimizin bu sonucu vermesi, bundan sonra da hep ay-
n1 sonucu vereceginin kanit1 olamaz. “Kimi A'lar B oldu diye,
butin A'larin B oldugunu kesin olarak soylemeye hakkimiz
yok”tur. Ancak bunun mumkin oldugunu soéyleyebiliriz ve
herhangi bir A'nin B olmadig ortaya ¢ikana kadar da bu yargi-
ya guvenebiliriz.

Her A'min B olacag) hakkindaki beklentimiz dogustan, cev-
remizi dazenli iligkiler icinde gormek egilimimizdendir. Bu
egilim bizi, tim evreni duzenli iliskiler butunu olarak acikla-
yan Newton yasalanna kadar goturmustur. Bu yiizden de yuz-
yilimizda, evrenin hi¢ de sandigimiz gibi duzenli ve anlasilabi-
lir iliskilerden olusmadigim fark ettigimizde, ¢ok sasirmisiz-
dir. Sarth reflekslerle calisan bilincimiz, evreni de sarth refleks
olusturmaya elverisli bicimde algilamak ister. Sezgilerle ¢ali-
san OP ise, evreni, baska turli, surprizlerle dolu iligkiler yu-
mag1 olarak gorme egilimi tasir.
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Ve Matematik

Matematik, “bizi dogruya goturen biricik disinme yonte-
mi” olarak da tarif edilir. Nesnelerin nicelikleri arasindaki ilis-
kilerin kesfedilmesi, iyice belirlenmesi ve ayni iligkilerin baska
nesneler icin de dogrulugunun ve genelliginin arastirilmasi
(ispat) ile ugrasir. Yani matematik dasinmede ilk asama, bir
ozellik ya da iligkiyi bulma, ortaya ¢ikarma, kesfetme asamasi-
dir ve sezgi, yaraticihk gerektirir. lkinci asama o 6zellik veya
iliskiyi belirleme, kavrama, kesin sinirlari ile digerlerinden net
olarak ayirma ¢abasidir ve gozlem-deney ile yapilir. Ugtinci
asama ise ele alinan iligki veya 6zelligin diger olay veya nesne-
ler icin de gecerli oldugunu ispatlama acamasidir. Bu da, ku-
rallan belli bir tur “akil yuratme” ile yapilir.

Matematigin ele aldig: seyler, nesneler degil, kavramlardir.
Ancak bu sayede iliskileri daha fazla olguda gozleyerek degil,
akil yuriterek belirli kesin sonuglara gotarur. Bir ikizkenar
ucgenin taban acgilan birbirine esittir. Bu tespit, baslangicta
ol¢melere dayanan bir genellemeden ibarettir. Her ikizkenar
ucgende bu durum gorulmektedir. Ama sirf gozlemden ¢ikan
bir genellemeye dayanarak, bir gun karsimiza taban agilan esit
olmayan bir ikizkenar ucgen ¢itkmayacagindan emin olamayiz.
Iste matematik dusunme, dogru oldugu varsayilan birtakim
onkabullerden yola ¢ikarak(isterseniz buna 6nyarg: diyelim),
akil yolu ile, taban acilar esit olmayan bir ikizkenar t¢genin
hicbir zaman karsimiza ¢ikamayacagim gosterir.

Matematigin temel aldig1, dogru olduklar varsayilan temel
kabullere, aksiyomlar ve postulatlar denir. Ornek vermek ge-
rekirse, aksiyomlar; “aym seye esit olan seyler birbirine esit-
tir’, “butun parcasindan buyuktar” gibi 6nermelerdir.

Matematik, nesneleri nicel 6zellikleriyle algilama yetenegi-
ne dayanir. Halbuki beynimiz, normalde, nesneleri nitelik ola-
rak algilamaktadir. Nicelikleri, ancak sarth refleksler araciliga
ile algilaniz. Sarth refleks yetenegine sahip olan tim canhlar
icin de, matematik distinme bir “potansiyel yetenek”tir bun-
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dan dolay1. Say1 sayabilme, nesnelerin niceliklerini algilama
olarak, matematigin temelidir.

Cemal Yildinnm, Matematikg¢i Tobias Dantzig'ten sunlar ak-
tariyor: “Tobias Dantzig, 6rnegin, en ilkel insanlarda bile 'say1
duyusu' dedigi bir yetinin varhigindan soz etmektedir. Bu du-
yu, bireyin kendi bilgisi disinda, kuigiik bir ¢okluktan bir nes-
nenin alinmasi ya da ¢cokluga bir nesnenin eklenmesi halinde
olusan degisikligi fark etmesi biciminde kendini agiga vurur.
Sayma, daha karmasik zihinsel bir stire¢ icerir ve say1 duyusu-
na dayamir. Dantzig'e gore, sayma insana 6zgu bir islemdir.
Oysa bazi hayvanlarda, bu arada baz1 kuslarda say1 duyusu ol-
dugu soylenebilir. Dantzig, savin1 destekleyen birtakim goz-
lemler de ortaya koymaktadir. Ornegin, yuvasindaki dért yu-
murtadan biri alindiginda kusun tedirginlik i¢ine dustugu, iki-
si alindiginda yuvasin terk ettigi olay. Daha ¢arpia1 ve ilging
bir gozlem de su: Bir ciftlik sahibi, ¢iftligin gozetleme kulesin-
de yuva kuran kargay: yakalama pesine diiser. Adamin kuleye
her gidisinde karga yuvadan ayrilr, karsidaki agactan adamin
uzaklagmasini bekler. Toprak sahibi, kargay: aldatmak i¢in ku-
leye bir arkadas: ile girer, biraz sonra biri digan ¢ikar, dburu
iceride bekler; ama karga aldanmaz, dburunun de disan ¢ik-
masin bekler. Bunun uzerine ertesi gun kuleye u¢ kisi girer-
ler, ikisi disar ¢ikar; karga gene aldanmaz. Adam dort kisilik
grupla da sonug alamayinca, bes kisilik bir grupla denemesini
surdurir. Dérde kadar ¢okluklarin sayisini algilayan kargamiz,
cokluk bese ¢ikinca ipin ucunu kagirir; kuleye giren bes kisi-
den dorduniin aynlmasiyla yuvaya doner ve yakalanr.”

Hemen burada, yuzyihmizin en buyuk matematikgilerin-
den Henri Poincare'in bir degerlendirmesini gorelim. Gene,
Cemal Yildinm aktariyor: “Matematigi anlayamayan kimsele-
rin var oldugu nasil agiklanabilir? Gergekten, matematik yal-
nizca herkesin kabul ettigi mantik kurallanyla yuramus olsay-
dy, ya da bagh oldugu kamtlar tim normal insanlar i¢in ortak
olan ilkelere dayansaydi, o zaman, bu kadar ¢ok kimsenin ma-
tematikten uzak durmasi nasil aciklanabilirdi?
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Herkesin yaratici olamayacaginda gizem aramaya gerek
yoktur. Gene, herkesin 6grendigi bir ispat1 surgit aklinda tuta-
bilecegi de beklenemez. Ama, aciklanan bir matematiksel akil
yuarutmeyi herkesin anlayamamas: dustnuldugunde, hayret
verici bir olaydir. Oysa, boyle bir agiklamayi, o da guglikle an-
layabilenlerin sayis1 ¢ok dusuktir. Ortaokul 6gretmenlerinin
yakindan bildigi bu durumu kimse kolayca yadsiyamaz.

Dahasi var: Matematikte hataya dusme olasihgina ne diye-
cegiz? Saglkh bir kafa icin hataya yer olmamalidir. Ne var ki,
gunluk yasamin siradan alil ytrutmelerinde hataya dusmeyen
akli baginda pek ¢ok kimse, biraz daha uzunca akil yurutme
iceren matematiksel ispatlarla karsilastiginda, ya anlamakta
gucluk cekmekte, ya da anladigini, hataya dismeden tekrarla-
yamamaktadir. Oysa bu ispatlar, aslinda siradan gunlik akil
yuritmelere benzer kugilk ¢ikarimlarin bir araya gelmesiyle
olusmaktadir. Matematikgcilerin de hatadan kurtulamadiklan-
n1 soylemeye gerek yoktur herhalde.

“Bana gelince, itiraf edeyim ki hatasiz toplama bile yapa-
mam. (...)

Biliyoruz ki, gizli uyum ve iligkileri yakalamamiza yol acan
matematiksel duzene iliskin bu duygu ya da sezgi herkeste
yoktur. Baz1 kimseler ya bu tanimi son derece gug, duygudan
yoksun oldugu, ya da bellek ve dikkat guigleri siradan duzeyi
asamadig icin yuksek matematigi anlamakta kendilerini tam
bir yetersizlik i¢inde bulurlar. Bu tur insanlar ¢cogunluktadir.
Diger bazilar1 da bdyle bir duygudan pek az pay almistir; ne
var ki, bunlann ustun dikkat ve bellek giicleri sayesinde, ay-
rintilan bir bir ezberlediklerini, matematigi anladiklarini, da-
hasi, uyguladiklarim goruruz; ancak bunlarin yaratma gugleri
yoktur. Nihayet bir baska grup insanda da bu 6zel sezgiyi az ya
da ¢ok bulmaktayiz. Bunlar, matematigi anlamakla kalmamak-
ta, bellekleri siradan duzeyde de olsa, zaman zaman yaraticili-
ga erisebilmekte, sezgilerinin elverdigi ol¢ude yeni iliskiler
bulmaktadirlar.”
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Insanligin bugtine kadar gelistirdigi matematik, ne bir insa-
nin, ne de bir veya birkag neslin gerceklestirebilecegi bir ¢aba-
nin dranudir. Konusma yetenegi ve ozellikle de yaz ile, nesil-
lerin birikimi birbirine aktarilarak gelistirilebilmistir. Bu, bu-
tun bilimler i¢in de boyledir. Fen bilimleri ve sosyal bilimler-
de bugunku uygarhgimizi bor¢lu oldugumuz referans beyinle-
rin sayis1 kagtir acaba? Yazih tarihten buyana dehalan ile bi-
limleri sigratan isimlerin sayisi, ki bunlar her ciddi ansiklope-
dide yer alan isimlerdir, 150 civarindadir. Diinya tizerinde bu-
gune kadar yasamig on milyardan fazla insan icinde, yalnzca
150. Verilmeye baslandig1 1901 yilindan 1992 yilina kadar ge-
cen 93 yilda fizik, kimya ve tip dallarinda Nobel alan bilim
adamu sayis1 407'dir. Simdi, Dantzig’in kargasina yeniden do-
nelim. Bizim, gozlemlerimizle, matematikte yaratic1 sezgileri
olan az sayidaki kargalardan birine, yani siradan bir kargaya
degil de dahi bir kargaya rastlama sansimiz ne olmustur bugu-
ne kadar? Bu dahi karganin, yetenekleri ile elde ettigi yeni bil-
gileri diger kargalara aktarma ve bu bilgilerin kusaktan kusaga
gelismesi olanag) olmadigina gore, kargalarin matematik yete-
negi hakkinda birkag gozleme dayanarak karara varma hakki-
miz var midir? Kargalarin gozledigimiz matematik yeteneksiz-
ligi, onlarin zihinsel yetenekleri ile mi, konugamamalari ile mi,
veya daha baska alanlardaki farklihklar ile mi ilgilidir? Anla-
tilan karga bile, eger kendisine birka¢ sans daha verilse idi,
acaba bes degil de daha fazla say1y1 da fark edebilecegini ispat-
layabilecek miydi? Dortte kalmasi, sadece bir anlik dalginhk-
tan m1 kaynaklanmist1? Sik sik bu tiir durumlarla karsilagsmak
zorunda kalan bir karga toplulugu, acaba say1 algilama yete-
neklerini gelistirebilecek miydi?

Her hayvan ayni oranda yaratic1 degildir. Her turun kendi
icinde dahileri ve aptallan vardir. Bir turdeki dahi hayvan,
edindigi yeni bilgileri digerlerine aktaramadan olur ve bilgisi
de kendisi ile beraber gider. Hayvanlar diinyasinda her kesif,
bagka hayvanlar tarafindan yeniden ve defalarca, kesfedilmek
zorundadir. Yararh bir kesfin diger bireylere aktarilmasi, ko-
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nusma ve yazi gerektirmektedir. Yalniz basina' taklit, her za-
man yeterli olamamaktadir.

11k matematik disiinme igsaretlerini, 7000 y1l 6ncesine ait
belgelerde bulabiliyoruz. Stimer, Babil, Misir, Hint ve Cin uy-
garlhklarinda, yuksek kuleler, kopruler ve sulama kanallan
yapmaya yetecek kadar bir matematigin gelistirildigi anlasih-
yor. Misirhlar Pi sayisim da bulmuslard: ve 3.1604 olarak
kabul ediyorlardi. Tabi bunu, ondalik say: sistemi ile ifade ede-
miyorlardi. Babilliler ise 3 olarak almislardi aym sayiy1. Ama
bu uygarliklardaki matematik, yalmzca gozlemlerin genelle-
mesine dayaniyordu.

Matematikte ispat yontemini ilk defa Antik Yunan'da gor-
mekteyiz. Ispat, ashinda akil ytirutmenin biraz daha yetkinles-
tirilmesinden ibarettir. Gozlem'e ve 6l¢meye dayanarak degil
de, mantiksal ¢ikarim ile sonuglara ulasilmasidir. Ama ispat o
kadar saglam bir akil yurutmedir ki, sonucu yanhslama imka-
n1 yoktur. Mesela 2+5=7 6nermesini ele alalim. Bu dnerme,
nesnelerden bagimsiz olarak, her iki ile her besin toplaminin
her zaman ve her yerde yedi ettigini sdyler bize. Bir masaya iki
elma koysak, sonra bes elma daha koysak ve bunlarin yedi de-
gil de sekiz ettigini gorsek, kabahati 2+5=7 6nermesinde bul-
may1z gene de. Ya yanlis saydigimiz1 dusiinuriiz, ya da gozi-
miize kabahat buluruz. Cinki aksiyomlardan kalkan mate-
matik ispat zincirleri ile, 2+5=7 o6nermesi ispatlanmis bir
onermedir.

Ispat'a dayanan matematik, bugunku uygarhgimizin teme-
lini olusturmustur. Ama tim insan algilarinin basina gelen,
onun da basina gelmistir. Bir noktadan sonra, yetersizlikleri ve
eksiklikleri fark edilmeye baslamistir. Ciinku ispat, ele aldig
konularin dogrulugunu goéstermemektedir. Sadece, belirli bir
sisteme gore, belirli bir bakis agisina gore, seyler arasindaki
iliskinin zorunlu oldugunu goéstermektedir. Bir teoremin ispa-
t1, teoremin dogru oldugunu degil, bir veya birkag aksiyomdan
cikarlabilir oldugunu gostermektedir. Butun tuggenlerin i¢ aci-
lar1 toplam1 180 derecedir. Bu, bircok deneme ile dikkati ¢ek-
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mis, “kesfedilmistir” Simdi iki sorun vardir éniimiizde: 1- Bu
kesif, gercekten butin tu¢genler icin mi gecerlidir? Birgun, ic
acilar: toplami 180 derece olmayan bir t¢gen ¢ikabilir mi 6nii-
muze? Bu, bir teorem olusturup onu ispatlamakla gorevli ma-
tematik biliminin sorunudur. Nitekim matematik bunu basar-
mus, Euclides geometrisinin aksiyomlarindan kalkarak her za-
man boyle olacagini ispatlamistir. Ama daha sonra, egri yuzey-
lerdeki ucgenlerin i¢ agilar1 toplaminin 180 derece olmadig),
ustelik bu toplamin, tug¢genin buyiklugiine gore de degistigi
bulunmustur. Euclides-dis1 geometriler dogmus ve ancak bu
yeni geometriler ile yeni gelismeler saglanabilmistir. 2- Neden
bir u¢genin i¢ acilan toplami 180 dereceye, yani dairenin i¢
agisinin yarisina veya bir dik aginin iki katina esittir? Bu sorun
da, bugun i¢in yalnizca “sivri akillilarin” sorunudur. Bu tur so-
runlarla bilim ugrasmaz bugiin. Bilim, heniiz bu tir sorunlar-
la bas edebilecek yontemler gelistirememistir. Bilim, “neden”
sorusu ile degil, “nasil” sorusu ile ugragmaktadir. “Neden” so-
rusu, bir yere kadar felsefenin sorunu olmaktadir su anda.

Euclides geometrisinden bagka geometrilerin gelistirilmesi
(Riemann geometrisi, Lobachevski geometrisi gibi), matemati-
gin mutlak dogruluk iddiasim1 yikmistir. Matematiksel dogru-
luk, gorecelidir. Bir teoremin dogrulugu, dayandig: aksiyom ve
postulatlarin dogruluguna baghdir. Yani ispat, bu durumda,
gercekten de biraz daha dikkatli akil yurutmekten baska bir
sey degildir.

Karsimiza ¢ikan problemlerin karmasikhik diizeyi arttikca
ve daha ince degerlendirmeler gerektikce, mevcut yontemleri-
miz yetersiz kalmaktadir. Duygusal tepki veya matematik du-
sinme olsun, bu durum degismeyecektir. Bir problemi ¢ozer-
ken, 6nce ¢ozumi sezgi ile buluruz, sonra olay1 ve ¢ozumu be-
lirleriz, tarif ederiz, sonra da ¢6zimiin dogrulugunu ve genel-
ligini arastinnz. Iste problemlerimizin ¢ok karmagsiklastigy,
uzay ve atom-alt1 ile ugrastigimiz cagimizda, eski 6l¢gme arag-
larimiz da, eski mantigimiz da, eski matematigimiz de yeterli
olmamaktadir. Halbuki problemlerimizin daha kaba oldugu
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eski ¢aglarda da bir mantlglmfz(dogal mantik), bir matemati-
gimiz vardi ve bunlar, o zamanki problemlerin ¢6zumine ye-
tiyorlardi. Pek ¢ok insan i¢in, bugiin de problem ¢6ztimtinde
kullanilmaktadir bunlar. Hem de, her duzeydeki problemin
¢ozumunde. “Ah, beni basbakan yapacaklar ki, bak nasil du-
zeltiyorum her seyi...” Evet, bir “dogal mantigimiz” vardur. In-
san turuniin biyolojik yapisinin trani, 6grenilmemis ve 6gre-
tilmemis, dogal bir dogruyu bulma yontemi. Bu 6zellikleri yu-
zunden de, binlerce yi1ldan beri yalnizca egitimli ve zeki insan-
lar tarafindan degil, her insan tarafindan kullanilmaktadir ve
daha binlerce y11 da kullanilmaya devam edecektir.

Yeniden Nedensellik

Olaylar arasinda nedensellik baglantis1 kurmada asirlik, ti-
rumuze 6zgu bir davramistir. Odada aniden bir top yuvarlan-
maya baslasa, kedi hemen topu fakip etmeye baslar ve yakala-
maya c¢alisir. Oysa biz, donup onun nereden geldigini arastiri-
riz. Cagdas bilimler her olay1 genis bir nedensellik ag1 icinde
arastirmak egilimindedirler.

Nedensellik baglantis1 kurma egilimini diger turlerde de
goruruz. Karinca, vahsi ve zararsiz hayvanlan bizden farkh si-
niflar: Ona gore; aslan, kurt, cingirakl yilan gibi hayvanlar za-
rarsiz hayvanlardir; civciv ve guvercin gibi hayvanlar ise vahsi
ve yirtict hayvanlardir. Ayrica karincalar, yagmur biliminde ol-
dukga ilerlemis hayvanlardir. Bir karinca, eger yagmurun yaga-
cagini saatler dncesinden anlayamazsa, hayatta kalamaz. Bu
yuzden, cevresinde olup biten her olay), “yagmur hakkinda ta-
sidig1 ipuglarn” yoninden degerlendirmekte ve son derece isa-
betli tahminlerde bulunmaktadir. Bir bitki, gene tum olaylar
yagmur ve 1s1 degisimlerine gore inceler, eger bir bilim olustu-
racaksa, bu bilim yagmur ve 1s1, iklim ve kimya etrafinda 6r-
gutlenmis bir bilim olurdu. Bilimler, 6nem verdigimiz seylere
gore olusurlar.
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Eger butun algilarimiz “balik gozu” tarzinda olsaydi, yani
duanyay:r bir kapr dirbuntunden bakar gibi gorseydik, bugun
bambaska bir geometri ve bambagka bir aritmetik kullaniyor
olacaktik. Fizik, kimya ve tum bilimlerimiz bambaska yollarda
ilerliyor olacakt.

Beynimizdeki degerlendirme sinirlerinin ileti hiz1, duyu si-
nirlerinden daha yavas olmal ki, olaylan surekli gibi algilanz.
Degerlendirmemiz duyu sinirlerinden daha hizh olsaydi, olay-
lan kesik kesik algilayacaktik. Bir bitki, kesikli paketler halin-
de alg sistemine sahipse, 151 ve nem degisikliklerini surekliligi
olan bir olay olarak degil, birbirini takip eden farkl1 paketler
olarak algilayacaktir. Dunyasini da ona gore kuracaktir. Ya da,
dalga surecleri seklinde algihyorsa, olaylarn, y1l dalgas: tizerine
binmis gun dalgalar, 1s1, nem, rizgar dalgalar olarak algilar ve
dunyasin1 da buna gore kurar:

Berkeley Universitesi fizikgilerinden Fritjof Capra, Fizigin
Tao'su isimli kitabinda sunlan soyliyor: Sezgi degil de akilal
bilgide, “sekillerin, yapilarin ve fenomenlerin sayisiz bi¢im ve
gorunumlerini kargilastirabilmek ve simiflandirabilmek igin,
soyutlama olayy, karsimiza kagimlmaz bir olgu olarak ¢ikmak-
tadir. Cuinku bi¢im ve gorinim ¢oklugunu giderebilmek igin,
olay ve fenomenlerin hepsini degil, ancak bunlardan yalnizca
en onemlilerini géz onunde bulundurmamiz gerekmektedir.
Boylece, olay ve fenomenleri dikkate alirken, ‘gercek Diinya'y1
genel hatlarina indirgeyerek, onun basit bir haritasimi ¢ikarmis
oluruz.

Fakat 6te yandan, ‘dogal Dunya’ dedigimiz olgular butunu,
sonsuz sayidaki bi¢cimlerin ve karmasikliklarin diuinyasidir. Bu
cok yonlu diinyada, dogrusal hareketlere ya da bitiinuyle du-
zenli bicimlere rastlamak tamamen imkansizdir.

Durum boyle olunca, kelime ve kavram temeline dayanan
dustinme yetenegimizin boyle bir gercekligi hicbir zaman ta-
mamiyla aciklayamayacag: ya da anlayamayacag ortaya cik-
maktadir.
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Karmasik yapilan daha basit Ogelere ayirma gelenegi, yiiz-
yillardir o kadar derin izler birakmigtir ki, Bat1 diinyasinda bu
temel Ogelerin arastirilmasi halen ve ne yazik ki beyhude bir
bicimde devam edip durmaktadur.

Ashnda dogada bulunan temel yapilar yaklasimi, Tanrisal
bir yasa koyucu inancina dayanmakta ve Musevi-Hiristiyan ge-
lenegine kadar uzanmaktadir. Bu konuda Aquinolu Thomas
sunlan yaziyor: ‘Belirli bir sonsuz yasa vardir. Bu, aslen Tan-
r’'min akhdir ve tim evreni idare etmektedir.’

Sonsuz ve tannsal bir doga yasas: yaklasimi, Bat1 felsefesini
ve bilimini derinden etkilemistir. Descartes, ‘Tanr’'min dogaya
emrettigi yasalar’ hakkinda fikir beyan etmis, Newton ise, bi-
limsel calismalarimin en buytuk hedefinin 'Tann tarafindan do-
gaya uygulanmis olan yasalarin' ispat edilmesi oldugunu ifade
etmistir. Doganin nihai ve temel yasalarim kesfetmek, New-
ton'dan sonraki ti¢ yiizy1l icinde bitiin doga bilimcilerinin ana
hedefi olmaya devam etmistir.

Ancak modern fizik dalinda zaman icinde ¢ok yeni bir yak-
lasim filizlenmeye baglamistir. Fizikg¢iler, dogal fenomenler
hakkinda gelistirdikleri butun kuramlarin (bunlara, agiklama-
ya calistiklan yasalan1 da katabiliriz), aslinda insan aklimin
urunleri olduklarini ortaya atmiglardir. Bu da, gercekligin ken-
disinden ¢ok, gercekligin kavramsal bir haritas1 anlamina gel-
mektedir.”

Insanlar, olaylar1 baglantisiz ve agiklanamaz gormekten
hoslanmazlar. Bu durumda, savunma gelistiremeyeceklerini ve
tehlike icinde kalacaklarimi dusuntrler herhalde. Duyumlarla
aldigimiz bilgileri, hem genelleme, hem de baglanti icinde gor-
me egilimimiz vardir. Bu, sarth refleks olusumunun karakteri-
dir. Biz, canli organizma olarak, genlerimize kayith guduler ve
reflekslerle yasariz. Cesitli 6zel sorunlarin ¢ézimi icin beyni-
mize, yeni refleksler olusturma gorevi verilmistir. Yeni refleks
olusumu, cevredeki yeni durumun bir an dnce etraflica tanin-
mas! ve tepki olusturulmasi demektir. Yeni cevrenin bir an on-
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ce taninmasl da, binlerce uyarinin, beynin kapasitesini zorla-
mayacak sekilde az sayida gruplar halinde degerlendirilmesini,
ve gruplarin da birbirleri ile iliskili diizenli bir sistem olarak al-
gilanmasiny; yani, bir tek kavrama indirgenmesini; yani bir tek
olaya genellenmesini gerektirir. Araba kullanmay1 6grenirken
de ekstrapiramidal sistemimiz; 6n cam, dikiz aynasi, direksi-
yon, gaz, fren ve debriyaj pedallari, vites kolu, korna ve sile-
cekler gibi tim hareketleri tek bir program olarak otomatikles-
tirmeye calisir. Onceleri bu hareketler grup grup otomatikles-
tirilirler ve birka¢ paket halinde kullanilirlar. Fakat deneyimli
bir suricude bunlar, kesinlikle tek bir program halini almistir.
Oyle ki, bir yerden bir yere giden deneyimli suriicii, radyo
dinler, yanindaki ile konusur, isini distunur, vb. Dusunmedi-
gi ve farkinda olmadan yaptig1 tek sey, araci sevk ve idare et-
mesidir o anda. Hi¢bir 6zel dikkat gostermeden akip gider tra-
figin icinde.

Iste, evreni idare eden tek:bir temel yasa arayisimizin nede-
ni budur. Yani, bilincin, ¢cevremizi incelemek i¢in, yeni refleks-
ler olusturmak disinda baska yontemi olmamasidir. OP, bu
yonden farkh bir bakis agisina sahiptir oysa. Kavramlastirma-
dan, reflekslere bagvurmadan, bittn olarak algilar ve seyler
arasindaki baglantilari, eger varsalar, sezinler. Yoksalar da
olusturmaya zorlamaz kendini.

Bir olay: bir digerinin izleyecegi beklentisi, bilincimizin
beklentisidir. Bir bebek veya bir kedi yavrusu, suya dustugu
halde 1slanmazsa, buna sasirmazlar. Ama tecriibelerin sagladi-
g1 sartlanmalar, bize, suya diisen her seyin 1slanacagim disun-
durur. Bu yuzden yetiskin insan da, yetiskin kedi de, su onla-
r1 1slatmadiginda sasirirlar ve suyu arastirmaya baglarlar.

Bilincin bu nedenselliginden dolayi, insanin dinyaya gel-
mesinin bir nedeni olmasi gerektigini diisinmeden rahat ede-
meyiz. Oysa, bu diilnyada 6nceden hazirlanmis bir senaryonun
oyunculan degil de, dogaclaiha yaparak yasayan oyuncular ol-
dugumuz da dusunulebilir pekala.
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“Deniz, deniz oldugu icin dalgalanr
Cope sor, kendi icindir buitiin dalgalar”
(Omer Hayyam)

Seylere isimler veririz. Bu olaydan baslayarak, konusma di-
limizdeki her 6ge, bir kavrami temsil eder. Isimler, sifat ve za-
mirler, baglaclar ve yuklemler, hepsi birer kavramdirlar. De-
mek ki, hepsi birer genellemedirler ve aralarinda kullandig-
miz ek ve takilar da, aralarindaki baglantilar, yani temelde ne-
denselligi belirtmek i¢indir. Tim konusma eylemimiz, birbiri-
mize olaylan nasil grupladigimizi ve onlar birbirine nasil bag-
ladigimiz1 anlatmak amacina yonelik olarak diizenlenmistir.

Dustinmemizin ve kavramlarimizin bu simirlan, bugin en
cok modern fizikcileri etkilemektedir. Einstein; “Simdi bu
dunyayy, eski yerlesik kavramsal aciklamalarin gozluginu tak-
maksizin kendimize tarif etmekte buyuk guclugumuz var. Da-
ha da buytik bir gui¢luk, dilimizin, o ilkel kavramlarla ayrilmaz
baglar1 bulunan kelimeleri kullanmaya zorlanmasi. Bunlar, bi-
lim 6ncesi dénemin uzay kavraminin asil dogasini ortaya koy-
maya cahisirken karsimiza cikan engellerdir.” diyor. W. Hei-
senberg de soyle yaziyor ayni konuda: “Anlatim dilinin sorun-
lar1 ¢ok énemli bir yer tutar. Ornegin atomlarin yapilari hak-
kinda konusmak ve agiklama yapmak isteriz. Ama bu konuda
alsilagelmis konusma dilimiz yardimiyla fikir yaritmek ve
atomlar1 bu dille aciklamaya calismak tamamen imkansizdir.”

Ornegin, bizim diisinme eylemimizin temel ekseni zaman-
dir. Zaman icinde olaylarin 6nce-sonra oluslari, bize nedensel-
lik baglar1 kurdurur. Oysa zaman kavraminin, en azindan “gé-
receli” oldugunu biliyoruz bugun. Fakat alisageldigimiz “za-
man”in olmadig dért boyutlu uzay-zaman ortaminda, once-
lik-sonralik da olamayacag icin, bir nedensellikten bahsede-
meyiz ve tim muhakeme sistemi iflas eder. Alisageldigimiz an-

lamda “mekan”in s6z konusu olmadig salt enerji etkilesimle-
ri i¢in de bu durum s6z konusudur. Ya da, ti¢ boyut yerine bes-
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alt1 boyutlu uzaylar i¢in. Alti boyutlu bir mekanda gegen olay-
lan tasavvur edip degerlendirmemiz muimkun degildir. Ancak
onlan “dilimize gevirerek”, kendi ¢ boyutlu ve zamanlh dun-
yamiz i¢inde tasavvur edebilir ve degerlendirebiliriz. Ama o za-
man da bu olaylarin “gercekligi"nden, disuncemizin “gercege
uygunlugu’ndan ne kadar bahsedebiliriz? Yapacagimiz zorun-
lu “ceviri hatalan” hayli yuklu olacaktir ve as1l metni taninmaz
hale getirebilecektir ¢tinku.

Dogada, suphesiz, fizik¢ilerin bile asla anlayamayacag) sey-
ler de vardir. Siz, hayatinda hig sekerli bir sey yememis birine,
sekerin tadinin nasil bir sey oldugunu anlatabilirmisiniz? Ya
da sekiz yasindaki bir ¢ocuga, cinsel iliskiden alinan hazzin
nasil bir sey oldugunu? Tum kelime ve kavram dagarcigimiz
kullansaniz da, karsimizdaki, kendi tecriibelerine yakin mug-
lak bir seyler algilayabilecektir ancak anlatttklarinizdan, ve
bunlar hi¢ de gercege tam uygun olmayacaktur.

Doga hakkinda edinecegimiz bilgilerin, bizim beynimizden
gelen bir sinin vardir. Doga hakkinda edinilebilecek tim bilgi-
ler arasinda bizim bilebileceklerimiz ne kadardir acaba? Bir or-
nekleme yaparsak; dogada mevcut 1000 bilgi arasinda insan
turd 10 tanesini bilebilecektir. Hayvan beyni de 1 bilgiyi edi-
nebilecektir belki. Ama geri kalan 990 bilgi, hayvanlara gore
kendi durumumuzu abartmamamiz gerektigini gosterir bize.

“Dunyanin beni nasil gérdiguni bilmiyorum. Fakat ben
kendimi, o zamana kadar bulunanlardan daha parlak bir ¢akil-
tas1 veya daha guzel bir istiridye kabugu bulan bir cocuga ben-
zetiyorum. Yoksa, gercegin o buyiik okyanusu hala butiin ka-
ranli) ile kesfedilmemis karsimda duruyor.” (Isaac Newton)

Bilim Dini

Bilimsel teoriler, her zaman bir kutu olusturur ve dogay1 bu
kutunun igine zorla sokup kapatmaya c¢ahsirlar. Okudugunuz
bu calisma da béyle bir ¢abadir. Ote yandan bu durumda, do-
ga bilimleri ile mistik dusinme arasindaki farklar tartisma ko-
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nusu olmaktadir. Mantik ve deney, doga bilimlerini, “dogay:
anlama” noktasindan, “dogay1 anlayamama” noktasina tasi-
mustir sonunda.

Son zamanlarda teorik fizikte, belirsizlik ilkesi ile goreceli-
lik ilkesini birlestirme ¢abalarinin bir sonucu olan “stuperyay”
teorisi hakkinda, Stephen Hawking sunlan soyluyor: “Tepsi gi-
bi dunyay1 sirtinda tasiyan kaplumbagalar kulesi nasil bir tab-
lo ise, stiperyaylar kurami da dyle bir tablodur. lkincisi ¢cok da-
ha matematiksel ve hatasiz olmasina karsin, her ikisi de evre-
ni acitklamaya yonelik kuramlardir. 1ki kuram da gozlemsel ka-
nittan yoksundur. Hi¢ kimse sirtinda dunya ile dev bir kap-
lumbaga gormemistir, ama 6teyandan bir superyay goren de
olmamustir.”

Hawking, bunun nedenlerini de soyle aciklar: “Newton'un
zamaninda aydin bir kisi, insanligin bilgi dagarciginin tamu-
nu, en azindan kaba ¢izgileriyle bilebilirdi. O gunden beri, bi-
limin gelisme hizi1 bunu olanaksiz kildi. Kuramlar, yeni goz-
lemlere uyacak bigimde strekli degistirildiginden, bir tirla ye-
terince sindirilip basitlestirilemiyor ki siradan insanlar anlaya-
bilsinler.... Yalnizca az sayida birkag kisi, bilginin hizla ilerle-
yen On saflarina ayak uydurabiliyor; bunlar da tim zamanlari-
n1 harcayip ancak dar bir alanda uzmanlasabiliyorlar.”

Jacob Bronowvski de, Insanin Yiikselisi kitabinda sunlar1 an-
latiyor: “Fizik bilimlerinin bir amaci, maddesel dunyanin tam
bir resmini vermekti. Fizigin yirminci ytuzyildaki bir basarsi
ise, bu amaca ulasilamayacagin ispat etmek olmustu. Yillardir
dogay1 daha ince ayrintilan ile gozlemek i¢in daha hassas alet-
ler gelistiriyoruz. Ama yapilan gozlemlere baktigimiz zaman,
bunlarin hila bulanik, simdiye kadarkiler gibi belirsiz oldugu-
nu gorince insan sikint1 basiyor. Gorus alanimiza her girisin-
de sonsuza dek sigrayarak bizden uzaklasan bir hedefin pesin-
den kosuyor gibiyiz.”

Bilimsel ¢calismanin, simdiye kadarki dusinme kaliplarimi-
21 zorlamaya baglamasi, onu, ¢ok dar uzmanlagmalara ve uz-
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manlan disinda “anlasilmaz olmaya” surtuklemistir. Capra, bu
durumu sdyle yorumluyor: “Ornegin modern atom-alt1 fizigi
ile ilgili herhangi bir deney yapmak veya bir deneyi tekrarla-
mak isteyen bir kisinin, yillar siiren yogun bir egitimden gec-
mesi gerekmektedir. Ancak boyle yorucu bir egitimi aldiktan
sonradir ki, bu kisi dogaya deney aracihig ile belirli bir soru
yoneltebilme ve doganin bu soruya verdigi cevabi anlayabilme
duzeyine erisebilmektedir.

Derin bir mistik tecriibeye ulasabilmek icin de (ermislerin
ve evliyalarin yaptig1 gibi-N.B), buna benzer bir bi¢imde, uzun
yillar stiren ve yapilmasi igin yetenekli bir 6gretmen gerektirett
bir egitimden gecmek gerekmektedir. Ayrica, (aynen bilimsel
egitimde oldugu gibi) harcanmis olan emek ve zaman, basari-
y1 garanti edecek bir etmen olmaktan ¢ok uzaktur. Ama burd
ragmen Ogrenci basarili oldugu taktirde, 'deneyi tekrarlayabi-
lecek' duruma gelmis olacakur.”

Neticede, “konuya hiakim olamayanlar i¢in kavranilamaz ve
anlasilamaz gibi gozitken 'dogay’, bilim adamlar1 ve mistikler,
degisik gozlemleme yontemleri gelistirerek anlamaya ve kavra-
maya ¢alismaktadirlar. Bundan dolayr modern bir deneysel fi-
zik dergisinin tek bir sayfasi bile, Tibet Mandala'sina benzer
bir esrarengizlige ve gizeme sahiptir. Her ikisi de evrenin do-
gasim anlamak isteyenlerin geride biraktiklan ve derin anlam-
lar tasiyan kayitlardan olusmaktadir.”

Bu benzerlik bir bagka acidan da gecerlidir. Uyguladig sos-
yal yontemler bakimindan bugune kadarki bilim, dinsel ku-
rumlarn en saldirgani ve en dogmacis1 durumundadir. Kavra-
ma, mantiga ve kanuna indirgenemeyen bir bilginin ya da du-
suncenin yasamaya hakk: yoktur. Bu tur bilgi ve dusunceler,
ustelik klasik yontemlere bagvurularak susturulurlar. Kendisi
de Ingiliz Kraliyet Bilimler Akademisi Bagkam olan Stephen
Hawking, Newton hakkinda sunlar: yaziyor:

“Isaac Newton hos bir adam degildi. Diger akademi tyeleri
ile iliskileri ¢cok kot idi ve yasaminin son boliumleri atesli an-
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lasmazhklarla ge¢cmisti. Principia Mathematica —kuskusuz fizik
alaninda yazilmis en etkili kitaptir- yayimlandiktan sonra soh-
reti halkin gozunde hizla yukseldi. Kraliyet dernegine bagkan
olarak atand ve sovalyelik unvani verilen ilk bilimci oldu.

Newton kisa bir stre sonra, kendisine Principa i¢in ¢ok ge-
rekli verileri saglayan ama simdi istedigi bilgileri vermeyen
Kraliyet Gokbilimcisi John Flamsteed ile ¢atist1. Newton, hayir
diye bir yamit kabul etmezdi; kendisini Kraliyet G6zlemevinin
yonetici kadrosundan attird: ve verilerin derhal basilnasi icin
zorlamaya baslad1. En sonunda, Flamsteed'in ¢alismalarina el
konup, bu calismalarin Flamsteed'in 6lumcil dismani Ed-
mond Halley tarafindan basima hazirlanmasin1 duzenledi.
Flamsteed bunun tizerine mahkemeye basvurdu ve ¢alinmis ¢a-
lismalann dagitimim engelleyecek bir mahkeme kararim tam
zamaninda cikardi. Ofkelenen Newton, ocuni, Principia’nin
sonraki basimlarinda Flamsteed’e ait referanslarin hepsini si-
rayla gikararak ald.

Alman filozof Gottrieb Leibniz ile daha da ciddi bir anlas-
mazliklan vardi. Leibniz ve Newton’un her ikisi de birbirinden
bagimsiz olarak, modern fizigin biytk ol¢iide temeli olan 'cal-
culus' denen bir matematik dalim gelistirmislerdi. Newton'un
bu yontemi Leibniz'den yillar 6nce buldugunu simdi biliyor-
sak da, bu ¢alismasim1 Newton ¢ok daha sonra bastirmisti. 1ki
taraf1 da savunan bilimcilerle birlikte, kimin birinci olduguna
iliskin korkung bir patirt1 kopmaktayda. Isin garip taraf1, New-
ton'u savunuyor gozuken yazilarin cogu Newton'un kendisi ta-
rafindan kaleme alinmis ve arkadaslarinin adiyla yayimlanmis-
t1. Kavga buyirken, Leibniz, anlasmazligin ¢6ztmlenmesi i¢in
Kraliyet Dernegine bagvurma yanhshginda bulundu. Newton,
baskan olarak, arastirma i¢in 'tarafsiz' bir komite atads, tesadu-
fen tamamen arkadaslarindan olusan. Bununla da kalmayip,
komitenin raporunu kendisi yazdi ve Leibniz'i eser hirsizhig
ile suclayarak bu raporu Kraliyet Dernegi tarafindan bastirdi.
Bununla da yetinmeyip, bu raporu konu alan bir yaziy1 da Kra-
liyet Derneginin yayin organinda isimsiz yayimlad:.”
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Belirli ekolleri savunan yoneticilerin bulundugu tniversite-
lerde, baska ekolden bilim adamlarinin nasil dislanmaya ¢al-
sildigina, onlerinin nasil kesilmesine ¢ahsildigina dair sayisiz
ornek vardir. Daha universite birinci sinifta 6grenci iken, bir
sempozyumda, “sinir hicrelerinin yenilenebilecegi” hakkinda
bir bildiri sunan bir asistanin tartaklanarak ve hakaretlerle sa-
londan atildigim hatirhyorum.

Bilim dilinin biz halk tabakasi i¢cin anlasilmaz, ancak iman
edilir bir hale gelmesine iliskin birka¢ 6rnek daha verelim:
Capra, sunlar anlatiyor: “Sezilgen parcaciklarin kendiliginden
ve bir bosluktan ortaya ¢ikmalari, ve hemen sonra da yeniden
yok olmalari, ve bu olayin da hi¢bir nukleon ya da siddetli bir
bicimde etkilesen parcacik olmadan kendiliginden gerceklese-
bilmesi, madde ve bos uzay arasindaki ayrimin artik butiinu ile
ortadan kalkmasina neden olmustur.”

“Gunumuz fizikgileri, gelistirmis olduklan mantik¢1 akil
yurutme ve analiz yontemleri sayesinde, dogal fenomenleri ay-
n1 anda hem kesin, hem de dogru olarak agiklayamayacagimiz
sonucuna varmislardir.”

Einstein, “Matematiksel kurallarin temelleri gercege dayan-
diklar siirece, bu kurallar kesin olamazlar. Bunlarin kesin ol-
malar1 durumunda ise, kurallann gercege dayanmis olduklan
soylenemez.” demektedir.

Niels Bohr da, “lki tir dogru vardir. Tersinin yanhs oldugu
gun gibi ortada olan yuzeysel dogrular ve tersi de dogru olan
daha derin dogrular” diyor. Bu sozler, tam olarak eski mistik
bilgelerin 6gutlerini hatirlatiyor bize. Net olarak bir sey soyle-
miyorlar, derin anlamlar ifade ediyorlar ve tuzerlerinde uzun
uzun dusunip dersler ¢citkarmamiz gerekiyor sanki.

Bilim, baslangicta bazi temel inanglardan yola ¢ikti Bu
inanclar, Einstein soyle anlatiyor: “Gerg¢ek dunyay1 anlamanin
mumkin oldugu inanci olmadan, dinyamizin i¢ uyumuna
inanmadan, bilim denen seyin ortaya ¢ikmasi beklenemezdi.
Bu inang her turlu bilimsel bakisin temel itici gicudur ve dai-
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ma Oyle kalacaktr.” Aslinda bilimin dayandig inanglar bun-
lardan ibaret degildir. “Higbir sey yoktan varolmaz ve var olan
bir sey yok olmaz” inancy; “her seyin bir nedeni oldugu ve hig-
bir olay veya stirecin nedensiz olamayacag1” inancin1 bunlara
ekleyebiliriz. Tek evren onyargisim1 da. “Sezilgen parcacikla-
rin” milisaniye 6l¢ilerinde boslukta ortaya cikip tekrar yokol-
malan gibi, boslukta 30-40 milyar yillik sirelerle “evrenler”
ortaya cikip yok oluyorlarsa eger, yani bizim evrenimiz “tek
evren” degilse, “tek evren” inancina dayanan Termodinamik
yasalar da iflas eder. Evrendeki toplam enerjinin sabit oldugu
inanci1 da yikilir. Bunlar, bilim dininde “imanin sartlar1”dirlar.

Bu inanglardan kalkan bilim, tum dinlerdeki gibi, halkin
anlayamayacag bir dil gelistirdi. E=m.c?, d=V.t gibi say1s1z isa-
retlerle ifade edilen bilimsel kural ve yasalarin yazili oldugu
belgeleri, ancak bilimin “rahipler sinifi” okuyup anlayabilirler.
Bunlar, “bilimsel rahipler” tarafindan halka, dykuler ve “kissa-
lar” seklinde basitlestirilerek anlatilirlar. Bir “tabiat” tanrisina
inanirlar ve ibadetleri deney ile arastirmadir. Tapinaklan uni-
versiteler ve laboratuarlardir. Rahipleri kendilerine 6zgu kep,
cubbe gibi kiyafetler giyerler, inanglilan ise kravat takarlar.
Degisik mezhepleri ortaya ¢ikmistir bugtine kadar ve bu mez-
hepler birbirleri ile acik veya gizli savagirlar.

Bilim dininin diger dinlerden 6nemli bir farklihgi, onun,
yasalarinin degistirilebilme yollarin1 da belirlemis olmasidir.
Diger dinler gibi degismez yasalara sahip degildir. Ust siniftan
rahiplerin gelistirdigi her teori, sorgulanir ve gozlemlere ters
dusen teoriler reddedilir, yenilen gelistirilir. Gelisme ve degis-
menin 6énua ttkanmamastir.

Bilimin basta gelen amaci, evreni anlamaktir. Evreni ancak
kendimize gore anlayabiliriz, ve anlamaliy1z. Anlama sinirlari-
miz1 genigletebiliriz, “dilimize cevirebiliriz”, ve gevirmeliyiz.
Hepimiz anlayamiyorsak, “rahipler” anlayip bize anlatmalilar.
Sezebildigimizi de sezmeliyiz. Ama butin bunlar, evrendeki
yerimizi ve ne yaptigimiz1 bilerek yapmaliy1z, Einstein'in soz-
lerine geri donersek, gercek diinyay: anlamanin mumkin ol-
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madig), dinyanin i¢ uyumu diye bir seyin olmadigi, bunlarin
yalmzca bizim kafamizin icinde oldugu anlasilmaya baslan-
mustir. Ama bilim, bilim olmay: surdirecektir. Canku dunya-
y1 bizim kafamiza gore ele alan bilim, bizim bilimimizdir ve bi-
zim ihtiya¢larimiza cevap aramaktadir.



ZATIRAK -3

Zaurakllar, etraflica dustinebiliyorlar, ama hemen unutu-
yorlard1 dusunduklerini. Ayrica dustnurken ¢ok da yorulu-
yorlardi. Ciddi bir problem ¢6zmeleri gerektiginde, neredeyse
bitkin dusuyorlard1 dusunmekten. Cabuk unuttuklar icin, de-
vaml olarak ayrintil notlar almalar1 gerekiyordu. Bu is icin de
bir y1g1n koku analizi yolu ile ¢alhsan alet gelistirmislerdi.

Duygu ve dusuncelerini ¢abuk unutmalar yuzunden olsa
gerek, “benlik”leri yoktu. Her sabah yeni bir birey olarak bos
bir hafiza ile uyaniyorlard. Belli basl yasamsal davranis cesit-
leri genlerine islenmis oldugu i¢in, pek bir sorun yaratmiyor-
du bu durum onlar i¢in. “Gunluk”, hatta “dakikalik” yasiyor-
lardi. Ama sadece yasadiklar1 ami degil, caglar oncesini de
“simdi” gibi yasamalarin saglayan bir teknolojik duzeye ulas-
malarini engellememisti bu durum. Hatta bir avantaj olmustu.
Herhangi bir dustnce ile kendilerini baglayamadiklar i¢in, da-
ha cesitli ve gercekei fikirler gelistirme imkanina sahip oluyor-
lardi. Ne gelenek, ne yasak. Dusuncenin onunde hi¢bir simir
yoktu. Cunki bir distinceye baglanip, o dustince icin baskala-
rinin zararina bir harekete girisme imkani da yoktu.

Peki, duygusuz muydular? Hayir. Son derece coskulu bir
tur idi Zatirakhlar. Bir sorunu ¢6zmek, iclerini ates gibi yakar-
d1 Ask gibi, karasevda gibi bir seydi bu. Bir Zatirak grubunu
ilgilendiren sorunlardan en zorunu ele almak i¢in aralarinda
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buyik bir ¢cekisme yasanirdl. Kazanan, ne yapip eder, ¢ozerdi
o sorunu. Ve o kadar buytk bir cosku yasardi ki, diger Zatirak-
lhilar gipta ile bakarlard1 ona. Sevingten hareketsiz bir sekilde
yere yatip kaskati kesiliyorlard:. Ertesi giin de hemen yumurt-
lamaya gidiyorlardi. Bir cosku déneminden sonra yumurtlanan
yumurtalardan, daha saghkl Zatirakhlar doguyordu ¢unku.

“Benlik”leri yoktu ama, o kuguctk, birka¢ dakikalk kisilik-
leri onlar i¢in ¢ok 6nemli idi. Biri kendilerini kiguk gorse, he-
men oOluyorlardi. Bir tur biling dig1 intihar gibi. Kucuk goren
de, mahkam edilirdi. I¢lerinde kendilerinden baska herkesi
kucik gorme egilimi vardi hepsinin de. Bu yuzden gecmiste,
milyonlarca y1l 6nce ¢ok karanhk kargasa donemleri yasandi-
gin1 okuyorlardi. Ama ¢ok uzun zaman 6nce bu sorunu bilgi-
sayarlar sayesinde ¢ozmuslerdi. Simdi artik, kendisini tutama-
y1p baska birini kucuk gordugunu ona belli eden, uzun yillar
“sorun ¢6zmemeye” mahkam ediliyor, yani igsiz kaliyordu. Is-
siz kalmak, a¢ kalmak demek degildi onlar i¢in. Daha kotu,
dusunip sorun ¢6zememek demekti.

Insanlarin, duygularina hi¢ 6nem vermediklerini dusiinu-
yorlardl. Hem de tamamiyla duygular ile davrandiklan halde.
Insanlar, her seyi dustinme yetenekleri ile hallettiklerini sani-
yorlardi. Halbuki Zatirakllar i¢in de, insanlar icin de dusun-
me, duygularin 6niine ¢ikan sorunlarn halletmeye yarayan bir
aract1 sadece. Bir canliy1 canh yapan, dustinme degil, duygu
idi. Bir canh organizma degil de bir hesap makinesi veya bir
bilgisayar olmay: kim isterdi ki?

Zatirakhlara gore bizim bilgisayarlarimiz, daha bebeklik
doénemini yasiyorlardi. Ama 100-200 yil i¢inde ciddi bir ilerle-
me bekliyorlardi bu konuda. Gergek bilgisayarlara giden yolun
acildigim dusunuyorlardl. Elektronik bilgi islemden cikip
kimyasal bilgi isleme ge¢mek pek uzun zaman almayacakt: ar-
tik. Kendileri, hemen her sorunu bilgisayarlarla ¢ozuyorlardu:
Hem evrenle ilgili, hem de her bir Zaurakh ile ilgili bilgiler her
an bilgisayar sistemine akip duruyordu. Ama her sorunu, ken-
dileri de ¢o6zuiyordu. Arastinyorlar, dustinuyorlar, sorunun ¢6-
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ziim yolunu bulup ortaya koyuyorlardi. Sonunda is, ulastikla-
r1 sonucu bilgisayarinki ile karsilastirmaya kaliyordu. Eger so-
nuglar uyumlu ise... Iste hayatin anlami bu idi bir Zatirakh
icin. Boylece “dusinme”, en 6nemli spor dah haline gelmisti
Zatirak'ta.

Zatirak'ta bir sorunun ¢ozami eger bir grup tarafindan
alinmigsa, bu spor bir takim oyunu haline geliyor ve kurallar-
na gore oynamyordu. Herkes konunun bir bolamunu ustleni-
yor, arastiriyor, distniyor, notlar aliyor ve bir araya gelip
bunlan tartisiyorlardi. Tartuisirken, savunduklar: herhangi bir
goruas yoktu. Sesli dusinme biciminde konusarak, birbirleri-
nin yorumundan faydalanmaya calisiyorlardi. Sonunda, eger
ortak bir ¢cozamde birlesememislerse, her tye bir gorus olus-
turup savunmak tizere notlarin1 duzenliyordu. Bu asamada ise,
kalabalik bir jari toplulugu karisiyordu. Juri karsisinda, 6nce
tarafsiz birisi tezlerin hepsini okuyordu ve jiridekiler not ali-
yorlardi. Sonra sira tartismaya geliyordu. Tartismanin bir ku-
ral1 vardi: Kars tarafin goruslerinde daha fazla dogru nokta
bulan, tartismay: kazaniyordu. Yani her tiye, kendi gorislerini
savunmak yerine, rakip gorusteki dogru olan ya da dogruluk
pay!1 olabilecek noktalar siraliyordu. Kendi goruslerini savun-
masina zaten gerek yoktu. Cinka hem bu gorusleri yazih ola-
rak juriye vermisti, hem de zaten onun goruslerini de rakibi
savunacakti. Rakibinde en ¢ok dogru nokta bulan, tartismay:
kazanmis oluyordu. Simdi sira, juriye geliyordu. Jirinin bu ka-
ran da, bilgisayarin karar ile karsilastinlacagindan, olay tam
bir milli spor olay: halini aliyordu.

Zatiraklilar, bir tartismanin galip gelmek icin degil, dogru-
yu bulmak icin yapilmas: gerektigini cok uzun zaman 6nce 6g-
renmislerdi. Gelistirdikleri bu “rakibi savunma” yontemi saye-
sinde, hem tartismalara duygularin, 6zellikle kucuk gorme
duygusunun karigmasini 6nliyorlardy; hem de ele alinan go-
rusler ¢cok daha iyi tartisilmis oluyordu sonugta. Boylece, “en
dogruda uzlasma” ¢ok kolaylasmis oluyordu. Ne kizina, ne
kisme, ne 6lim, ama daha guvenilir sonuglar. Son karan bil-
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gisayarlar verdigi ve onlara sonsuz guvendikleri i¢in, hi¢bir
Zatirakh fazla 1srarci olmuyordu fikrinde zaten. Tartisma, cen-
tilmence bir spordu yalnizca.

Mesela bir “kugtik gormeden dolay1 6lim” durumunda, bil-
gisayar karar vermeden once hemen bir juri toplanirdi. Kiigiik
goren, olenin ne gibi 6zellikleri yuztinden kugtk gorilmeme-
si gerektigini, bu olayin toplum duzeni tizerindeki bozucu et-
kilerini anlatird1 gucu yettigince, kugik gorme duygusunu
dizginsiz birakmamak gerektigini vurgulamaya ¢ahisirdi. Ole-
nin yakinlarindan birisi ise, kii¢itk gorme duygusunun birey-
leri bazen ne kadar guglu bir sekilde etkisi altina aldigini, bu-
na kars1 durmanin ne kadar zor oldugunu, sonunda bu duygu-
yu tatmin etmenin her tirld mahkamiyete degecegini anlatir-
dr. Oldiiren tartismay kazanirsa, mahkamiyetinde indirim ya-
pard: bilgisayar.

Karar mercilerine Zatirakllar degil de bilgisayarlar gectik-
ten sonra, sosyal ve politik sorunlar bitmisti. Bu bilgisayarlarin
programu icin son bir savas olmustu Zaturrak'ta. lltimas, ruisvet,
baski, adaletsizlik ve esitsizlik, haksizlik, kisi veya gruplara ay-
ricalikh davranma gibi kavramlar milyonlarca yilin tozu, kula
altinda kalmist1 Zatirak’ta. Simdi sadece bireysel suclar islendi-
gi oluyordu ara sira. Birisini kiigiitk gérme veya mahkamiyet-
ten kagma gibi. Bu suglan da, tam tarafsiz bir bicimde bilgisa-
yarlar inceliyorlar ve gereken karar veriyorlardi.

Beslenme icin diger canhlara bagimh olmaktan kurtulah
cok olmustu. Milyonlarca y1l. Olumden heniiz kurtulamams-
lard1 ama. Biutun organlarini ve bu arada diisinme organlarini
da yenileyebiliyorlardl. Eskime, yipranma gibi bir sorunlan
yoktu. Ama yaslandik¢a duygular degismeye bashyordu ve is-
te bunu engelleyemiyorlardi. Kimse bu dogrultuda bir ¢aba
gostermiyor, bunu bir sorun olarak gormiyordu. Cinku yas-
landikga, sorun ¢ézme coskusu azaldig gibi, 6lme arzusu sek-
linde bir duygu ortaya ¢ikmaya bashyordu. Oyle ki, ¢ok yasla-
nan ve 0lmeleri geciken Zatiraklilar, bir sevda olcustinde 6lu-
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mu arzulamaya bashyorlar, ve buyuk bir haz duyuyorlard:
olurken.

ook ok

Bilgisayar sonuglan ile karsilastiracaklar1 kendi sonuglarin
olusturma gorevini, MHR’a vermislerdi MHR konusulanlar
toparlay1p bir rapor haline getirirken, digerleri de sohbete de-
vam ediyorlard.

“Matematikleri hila en ilkel duzeyde” dedi SWL. “Hala her
seyi birimlere indirgeyip olcerek degerlendiriyorlar. Birimler-
den kurtulamamislar henuz. Halbuki yakin ¢evrelerinde arilar
ve orumcekler var. Bu hayvanlar, 6l¢meden dizgun altigenler
ve 151nsal sistemler kurabiliyor, bunlarin gerekli ve yeterli da-
yanikhligin belirleyebiliyorlar. Ortalama bir Homo Sapiens’in
eline gerekli malzemeyi verseniz, ortalama 6l¢me bilgisi ile as-
la boyle bir sey gerceklestiremez. Birimlere indirgeme aliskan-
ligr yuzunden, en bilgili Homo Sapiens bile sonsuzlugu, evre-
nin sinirlariny, atom g¢ekirdeginin dalga karakterini, evrenin ve
hayatin temel guglerini kavrayamiyor. Artik yuz ytuze gelmeye
basladiklar1 anti-madde, kara delikler ve zaman tiineli kavram-
larim nasil yorumlayacaklarini sasiriyorlar. Bilgisayarlar1 da bi-
rimlerle ¢calismaya programlandig) i¢in, onlerinde ciddi bir ti-
kaniklik oldugunu soyleyebiliriz. Ama asacaklarina eminim.
Daha simdiden bunun isaretleri goruluyor.”

“Diger canllarla birlikte-yasamay1 neden distunmuyorlar
acaba?” dedi YBF. “Uzun sure yilanlarla, hamambocekleri ve
farelerle bir arada yasadilar. Bunlar, hi¢bir zaman tirleri i¢in
gercek bir tehdit olusturmadi. Ne bunlar, ne de yirtici iri eto-
burlar. Gergi farelerin, sineklerin ve hamamboceklerinin has-
tahk yaydigim dusanuyorlar ama, salgin hastaliklarin esas se-
bebinin kalabalik gruplar halinde yasamak oldugunu unutu-
yorlar. 50-100 kisilik Primat gruplarinda salgin hastalik ortaya
cikmasi riski ¢ok daha az. Ayrica hastalik yapan mikroorganiz-
malarin, bu yeteneklerini ortaya ¢ikarmalarn i¢in boceklere v.b.
ihtiyaclar1 yok. Onlar her zaman her yerde varlar.”
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“Ayrica” diye soze katildi MHR, elindeki rapordan burnu-
nu kaldirarak; “Dunyadaki ekolojik denge o kadar dev gugler-
den olusuyor ki, kendi gugleri ile bu istenmeyen canhlardan
kurtulmalar1 olanaginin bulunmadigim bilmeleri gerekiyor.
Son iki yuz yildir butun gigleriyle yuklendikleri halde yilanla-
rn ve sivrisineklerin soylarim1 yok edemediler. Halbuki onlar
hi¢ midahale etmeden kelaynaklar ve Akdeniz ormanlan yok
oluyor. Homo Sapiens, ekolojik dengeye ancak mikro olgtiler-
de etkilerde bulunabiliyor simdilik. Iglerinden bazilar: da, yel-
degirmenleri ile dovismeye kalkiyor. Dev giicler eger bir bol-
gede hizli erozyona karar verdiyse, Homo Sapiens’in o bolgede
erozyonu Onleme ¢abasi, onu ancak 50-100 yil geciktirebilir.
Ya da bir bolgedeki orman yanginlarini énleme ¢abasi. Kuguk
Asya'da, kuzey kiyillarindaki ormanlarn yaksalar bile yanmaz
kolay kolay. Ama guney kiyilarindaki ormanlar, kuzeye dogru
genigleyen Salhira Coli'nun baskis ile kendiliginden cayir cayir
yamyor. 250-300 yila kadar Akdeniz'in kuzeyinin de, giineyi
gibi ¢ol olmasini bekleyebiliriz. Ne bu durumun nedeni Homo
Sapiens'tir, ne de Homo Sapiens bunu 6nleme gucune sahiptir.
Onlemek i¢in yapacag orman sondirme ve yananlann yerine
yenilerini dikme ¢abalar, bu ¢ok yogun ve masrafl ¢abalar,
onlara ancak 50-100 yillik bir zaman kazandirabilir.”

“O zaman Homo Sapiens’in bitki ve hayvan kiyimina hos-
goru ile mi bakacagiz?” diye sordu YBF.

Yuzlerini burusturarak uzun uzun guldiler bu espriye.
Hosgoru ha? Ne acayip bir distinme sistemleri vardi bu yara-
tiklarin. Ama onlarin elinden gelen bir sey de yoktu ashnda.
Diinya gezegeni, tamamiyla duygulan ile davranan canllar,
bitki ve hayvanlarla dolu idi. Hayat orada bu bigimde sekillen-
misti. Dogal dengenin tumu bu sekilde isliyordu. Dogal denge-
nin bir parcasi olarak Homo Sapiens, dogal hayat1 tumuyle yok
edip dunyayi yeniden iki milyar yil onceki gibi bir metan ce-
hennemine dondurse bile, bu durum, doganin yeni bir denge-
ye ulagmasindan baska bir anlam tasimamaktaydi. Ayrica do-
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ga, bu duruma gelmeden ¢ok ‘once kendisini koruyacak on-
lemleri alacakt1 ve gerekiyorsa Homo Sapiens tiirinu ortadan
kaldirmaktan hi¢ ¢ekinmeyecekti. Hosgori ha? Ne anlamsiz
bir yaklagim!

YBF, “Bu turun gelistirdigi uygarhgin basar ol¢tusunu de
tartismak gerekir” dedi. “Kendileri, dinyada mevcut diger tur-
lere bakarak basarlarin1 olagantsti abartma egilimindeler.
Duinyay: degistirmek ve ona hukmetmek iddiasindalar. Halbu-
ki buradan bakildiginda basar1 denebilecek birka¢ unsur goru-
nuyor sadece. Bir uygarhk gelistirip de, turlerinin cevre ile ilig-
kilerinde ne gibi olumlu degisiklikler yaptiklarina bakarsak...”

“Bunun en temel gostergesi turin nufus artisi degil mi?”
dedi MHR. “Dunyadaki istikrarh nufus artisi, Homo Sapiens’in
gelistirdigi uygarligin basarisini gosterir.”

“Hayir” dedi YBF. “Dunyada durum degisik. Cesitli turler,
zaman zaman dis etkilerle agin nufus artis1 veya asin bir azal-
ma ile tepki gosterebiliyorlar. Bu, yillik periyotlarla olabildigi
gibi, milyon y1llik periyotlarla da olabiliyor. Hayir, Homo Sa-
piens’in nufus artis, saghikl bir delil olamaz. Daha ¢ok dis et-
menlerden kaynaklaniyor olabilir bu. Mesela son buzul done-
minden beri iklim kogullar bu turtin gelisimi i¢in ¢ok uygun.
Ayrica bugiin yaygin olarak titkettikleri bugday turtntin, bun-
dan on bin y1l kadar once ortaya ¢iktigini da unutmayahm. Bu
bugday turunin daneleri toplanmaya ve saklanmaya ¢ok uy-
gun oldugu icin bugun Sapiens’in temel besini durumunda.
Diinyada bu bugday turti uygun zamanda evrimlesmeseydi,
belki tarimdan ¢ok avciligy tercih edeceklerdi ve duzluklerde
bu kadar ¢ogalmalari mumkun olmayacakti. Eger nufus artisi
uygarhklarinin gelisimine bagh olsaydi, bugtn gelismis bolge-
lerde daha fazla nufus artisi olmasi gerekirdi. Halbuki en geri
bolgelerde, Giiney Asya ve Afrika'da bile, son yuz elli yildan
beri ¢ok hizl bir nufus artisi vardir ve bu artis orani, uygarhk
acisindan geri kalmig bolgelerde, hatta uygarhk dis1 bolgelerde
daha fazladir.
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Bence uygarligin basansinin ilk gostergesi, son on bin yilda
ortalama dmurlerinde on-on iki yillik bir artisin gerceklesme-
sidir. Bu artig, iyi beslenme, rahat ve givenli yasama, cevreye
daha iyi uyumun gostergesidir. On-on iki y1l da nedir diyebili-
riz. Ama insaf edelim; daha on bin yillik bir uygarliktan bahse-
diyoruz. Bence gelecekte ¢ok daha uzatabilecekler 6murlerini.
Bundan mutlu olacaklar m1 bilemem. Ama bunu yapacak yete-
nekte olduklar: anlasihiyor.”

SWL araya girdi. “Evet, on bin y1l kisa bir sare ama, bu ki-
sa surede olmadik igler de bagsardilar” dedi. “Bakin; iki milyon
yil once tas baltay: yaparak uygarhga ilk adimi attilar. Bir mil-
yon y1l once de atesi kullanmaya basladilar. Bundan bir milyon
yil sonra da, yani yaklasik bes-alt1 bin y1l 6nce, madenleri kul-
lanmaya basladilar ve tekerlegi icat ettiler. Hemen ayni zaman-
larda yaziy1 gelistirdiler ki, aslinda bu erken bir gelisme idi. Ya-
z1y1, maden ve tekerlekten bir milyon yil kadar sonra gelistir-
meleri beklenirdi. Ve simdi, yazidan sadece bes bin y1l sonra il-
kel de olsa bilgisayar gelistirdiklerini goriyoruz. Artik gercek
bir uygarlik icin onlerinde tek engel olarak onyargilar temelin-
de calisan beyinleri kaliyor. Bu sorunu ¢o6zumledikleri andan
itibaren, ne Primat-memeli genleri, ne de birim sistemli mate-
matikleri onlan engelleyebilir. Her on yilda bir milyon yilhk
gelisim saglayabilirler. Fotonlarin sirtina binip uzayda dolas-
malan da, gezegenlerini alip baska bir gunesin ydrungesine
sokmalar1 da sasirtmamali bizi o zaman. Elbet, mutlu olmanin
yolunu da bulacaklardir bu arada.”

“Neyse” dedi MHR. “Simdi gelecegi birakalim. Belki de en
buayik sicramaya hazirlanirken ummadiklan bir engele takilip
ormana geri de donebilirler. Belki gelecekte birka¢ defa daha
taban duzeye, ilkel tarim toplumuna geri donecekler cesitli ne-
denlerle. Bu, onlara her defasinda 300-500 y1l kaybettirecektir.
Ama biz bugine bakalim. Uygarlklar1 hakkinda bagar: iddiala-
rindan biri de refah i¢cinde yasama konusu...”

Sozin burasinda, t¢i de gene suratlarimi buzisturerek
uzun uzun guldiler. Gilerken gozleri yuvalarindan digar sar-
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kip cok sirin bir goruntu olustu‘ruyordu. Bu “kiicimseme” do-
lu gulusu iyi ki Homo Sapiens’ler gormiiyorlardi. Ama hayir,
bunun bir 6nemi yoktu. Onlar ki¢umseme durumunu Zati-
rakllar kadar ciddiye almiyorlard: ki. Rahat rahat gulebilirler-
di. MHR devam etti sonunda. “Bu refah saglama iddiasina,
dunyadaki Homo Sapiens popiilasyonunun ytizde altmigimin
sefalet icinde yasadigimi gormezden gelerek ciddi ciddi inami-
yorlar” dedi. “Gerg¢i bu iddiay1 ortaya atan yoneticilerin ve bi-
lim adamlarinin kendileri gercekten nisbeten refah icinde ya-
styorlar. Ama bir uygarlhigin temsilcileri olarak bu kadar s1g bir
iddia ortaya atmalar da, iste deminki 6nyargih beyin yapisinin
gelisme onunde nasil dev bir engel oldugunu gosteriyor.”

“Ashinda bu konu tartismaya deger” dedi YBF. “Bir refah
olaymnin oldugu dogru. Gegen ziyaretimizde Homo Sapiensler
iklime daha fazla bagimhlardi. Beslenmeleri ve yasam giiven-
likleri iklim sartlarindan daha fazla etkileniyordu. Sartlarin
olumsuz oldugu yillarda ¢ok daha fazla calismak zorunda ka-
liyorlard: ve daha fazla 6luyorlardi. Bu ziyaretimizde gorduk
ki, besin, barinma ve guvenlik bakimindan bazi sinirh ilerle-
meler saglamiglar bin yilda. Fakat bu ilerlemenin adini refah
koyduklar zaman, isin i¢ine mutluluk kavram giriyor ve iler-
lemenin ne pahasina saglandigi 6nem tasimaya bashyor.”

“Evet” dedi SWL. “Bin y1l once yuz kisi olarak yasadiklan
yirmi kilometre karelik bir alanda bugtin bir milyon kisi ola-
rak yasiyorlar ve buna refah icinde yasama diyorlar. Bin y1l 6n-
ce kole atlar ile gittikleri uzak mesafelere bugiin havayolu ile
gidiyorlar ve buna refah diyorlar. Ama ne havayolu ile seyahat
icin bin y1l 6ncekinden ¢ok daha siki ¢alismalan gerektigi akil-
lanna geliyor, ne de o uzak mesafeye gercekten gitmeleri gere-
kip gerekmedigini sorguluyorlar. Uzak mesafelere gitme ihti-
yacini doguran, o refah dedikleri seyin kendisi zaten. Kendi
kendilerine durmadan yeni gereksiz ihtiyaclar yaratip, bu ihti-
yaglarin giderilmesi i¢in daha fazla ¢ahsip, ulastiklar1 sonuca
da refah diyorlar.”
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“Zaten refah kavram, izafi bir kavram” dedi MHR. “Verili
bir duruma gore, belirli bir yonde daha iyi yasamayi ifade edi-
yor. Bir solucan da, dis sartlara gore hayatini refah icinde veya
sikint1 iginde surdurebilir. Homo Sapiens, beslenme ve guven-
lik yonunden kismen refah saglamig, ama bu arada dogal ya-
sam 6zlemi, mucadelecilik, huzur ve zaman y6niinden sikinti-
ya dugmustir. Saglanan t¢ kurusluk refahin bedeli bunlar ol-
mustur. Yapisi geregi, bu tur tercihlerinde istikrarl olmalarim
da bekleyemeyiz. Eline gecirdigi refahtan bunalip, sehirden
kacmak ister. Kagtiginda, baska tur refahlar bulacaktir dogada.
Ama ¢ok gecmeden kaybettigi sehir refahin1 aramaya baglaya-
cak, doganin sikintilarini yureginde hissedecektir. Dinlenmek
isteyecek, calismay1 arayacaktir. Huzur isteyecek, miicadeleyi
arayacakur. Yalmz kalmak isteyecek, kalabalhg arayacaktir. Is-
tedigi her degisik ortama ulasma imkani eline gecse, bir sure
sonra mahrumiyeti 6zleyecektir. Homo Sapiens i¢in refah diye
bir sey hayaldir aslinda.”

“Butun diger canhlardan farkhi olduklarimi dusiinuyorlar”
dedi YBF. “Tann onlan 6zel olarak, kendi gorunuminde ya-
ratmis. Buna ictenlikle inaniyorlar ¢ogu. Halbuki diger canh-
larla farkh yonlerine gore, ne kadar ¢ok ortak yonleri bulun-
dugunu gormek istemiyorlar. Cinsel organlarindan, nefes al-
malarina kadar. Tann eger onlan 6zel yaratmak isteseydi,
inandiklar1 melekler veya cinler gibi, diger turlerden apayr bir
formda yaratmaz miyd1? Zaten sdylemlerindeki Tanr goérunu-
mu de, diinyada yasayan canh tirlerinden ¢ok meleklere ben-
ziyor. Tann eger kendi gérunimunde yaratsaydi Homo Sapi-
ens’i, meleklere yakin 6zelliklerde yaratirdi. Belki, Tanri’'min
yeryuzundeki hayvan turleri icinden bir nedenle kendilerini
sectigini soyleseler, hi¢ olmazsa celiskiden kurtulurlar.”

“Neden Tanrrnin onlara ayricahk tamidigim dusinuyorlar
acaba?” dedi SWL. “Galiba yalnizca tircii olduklarindan. Mev-
cut dinlerinden hepsinde de var bu yargi. Guney Asya dinle-
rinde ve yeni olusturduklan Tabiat dininde biraz daha hosgo-
ru var gibi gorinuyor ama, neticede onlarda da bir Homo Sa-
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piens turculugi goze carpiyor hemen. Son tug yuz yilda ortaya
cikan Bat1 Dini, Tabiat Tanrisi'na inamyor. Her seyi tabiatin
yarattigini, yaratirken ve olaylar1 duzenlerken belirli kurallara
siki sikiya bagh kaldigini, Homo Sapiens’in de bu kurallara go-
re yasamasi gerektigini ogutliyor. Ibadetleri, deney ve arastir-
ma seklinde. Belirli bir peygamberleri yok. Buna karsilik, daha
simdiden bir¢ok mezhebe ayrilmis durumdalar. Darwinizm,
Marksizm, Determinizm, Himanizm gibi bircok mezhep. Bun-
lar da Tabiat Tanris’'nin Homo Sapiens’e ayricalik tamdig fik-
rini paylasiyorlar.”

“Butiin diger hayvanlardan farkl olmanin sartlar var” diye
devam etti MHR. “Yiyecek icin diger canhlan oldirmekten
kurtulacaksin. Bitki ya da hayvan. Dogal besin zincirinin disi-
na ¢ikacaksin yani. Besinini bir bicimde kendin ureteceksin ve
diger canhlara besin de olmayacaksin. Homo Sapiens, gelecek-
te bunu basarabilir. Cesitli lezzetlerde sentetik besinler yapabi-
lir kendine ve boylece dogal besin zincirinin disina sigrayabi-
lir. Ama bir sart daha var ki, onu gerceklestirecegini sanmiyo-
rum dogrusu.”

“Olimden kurtulmalar1 degil mi?” dedi YBF. “Evet, iste
orada takilip kalacaklar ve diger canlilarla bu ortak yoénleri,
boyle dusunmeye devam ettikleri stirece, alinlarinda kara leke-
li bir hayvan yaftas: olarak asil kalacak.”

YBF soze girdi burada: “Olumden tamamen kurtulmak iste-
diklerine dair bir bilgiye rastlamadim ben” dedi. “Fakat ¢ok
uzun yasamanin 6zlemini ¢ekiyorlar. Cok uzun yasamanin na-
sil bir sey oldugu hakkinda ise hicbir bilgileri yok. Vicutlan
saghkl kaldikea, bilinglerinin orta yastaki gibi kalacagim zan-
nediyorlar. Tabii bunun boyle olup olmayacagini biz de bile-
meyiz. Ama, bu yalnizca bir varsayim. Cocukluktan 70-80 ya-
sina kadar bilingleri, ¢evreyi algilamalar ve gosterdikleri tep-
kiler ¢ok degisiyor oysa. 100-150 yasadiklar1 zaman cevreyi
ayn1 bicimde mi algilayacaklari, aym bicimde mi zihinsel tep-
ki gosterecekleri ¢ok kuskulu. Hayatlarinin bir doneminde an-
ne-baba sevgisi, bir doneminde agk, bir doneminde basari, bir
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doneminde mucadele ve ustun olma istegi, bir doneminde ra-
hat ve huzur istegi agir basiyor. Peki, ya hayatin daha sonraki
‘uzatilmis’ bolumlerinde hangi istekler agir basacak? Belki goz-
lerini acip bir yere bakmak bile iclerinden gelmeyecek bir do-
nem. Belki doyumsuz bir hirs kaplayacak iclerini, belki de bi-
zim gibi, istedikleri tek sey 6lim olacak.”

“Ama tum bunlar duygularla ilgili” dedi MHR. “Eger saghk-
l1 bir vicuda, istedikleri duygusal paketleri de yukleyebilirler-
se, neden istedikleri gibi yasamasin]ar? Her birey, hangi duy-
gularla yasamak istiyorsa onu secebilir o zaman. Bunu simdi-
den, alkol ve uyusturucu ile kismen basariyorlar zaten.”

YBF itiraz etti. “Fakat duygulan da disaridan verirlerse, bir
robottan farklar1 ne kalir ki? Ge¢miste bizde de bu sorunun
tartisildigini ve kisa bir donem denendikten sonra, herkes ta-
rafindan reddedildigini biliyoruz. Bence onlar da benimseme-
yeceklerdir bu uygulamay. Sanal gerceklik duzenekleri ile, bir
spor gibi yapilabilir bu. Ama uzun yasama ile birlikte dustine-
ceklerini sanmiyorum. Ayni duygularla daha uzun yasamak il-
ging gelmeyecektir onlara. Ancak, hi¢ tanimadiklar ¢ok degi-
sik duygular kesfederlerse, o zaman, biraz daha uzun yasamak
isteyebilirler.”

“Neden et yiyorlar ki?” diye konuyu degistirdi SWL. “Ana-
tomik yapilar1 buna hi¢ uygun degil. 1lkel Homo Sapiens icin
cig et, hem ele gecirilmesi zahmetli, hem mideyi agritan, hem
de oldukca lezzetsiz bir besin.- Eti bin bir zorlukla avlanarak
ele gecirecek, midesini agritmamasi icin pisirecek, lezzetlen-
dirmek icin de tuz katacak. Ancak boyle yiyebiliyor eti. Onun
sindirim sistemi ve enzimleri meyve, ot ve bocek yemeye uy-
gun yaratilmis.”

MHR devam etti: “Evet. Ama izin verirsen, konumuza do-
nelim 6ncelikle. Yakin gelecekte bile, virtslerin urettigi gibi,
laboratuarlarda et dahil her turlu besini tuiretebilirler. Giderek,
bakterilerle ortaklik yaparak her turli bitkisel besini de trete-
bilirler. Tabii, bunun ortaklik olmasi kosulu ile. Yani bu isten
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bakteriler zarar gormeden, onlar da yararlanarak. Ama bu isler
icin onlara makul bir stre tamimaliyiz. Homo Sapiens, daha
kendi kendini kole olarak kullanmaktan kurtulal iki yuz yil
olmad1. Hayvanlan kéle olarak kullanmaktan kurtulmasi, gi-
derek bitkilerin de hisleri oldugunu kavramasi ve bitkilerle de
hakkaniyetli ortaklik iligkisine girmesi, biraz zaman alacaktir.
Eger diger hayvanlardan farkh olma iddiasinda ciddi iseler.
Yok ciddi degillerse, bunu kuru bir bobiirlenme isin s6yluyor-
larsa, uygun teknolojilere kavustuklarinda bile diger hayvanlar
gibi davranmaktan geri kalmayacaklardir o zaman. Yani simdi-
ki gibi dunyadaki hayvan ve bitkileri 6ldurecekler, baska geze-
genlere gidip oralardaki canlilan 6ldturecekler, evrende isleri-
ne yarayan galaksilere yerlesip islerine yaramayanlar 6ldiire-
cekler v.b...”

“Bunu yaparlar degil mi?” diye sordu ortaliga SWL.

“Elbette” diye cevap verdi YBF. “Bir kaldiragla bir tekerlek-
ten buralara geldiler. Onlar1 bugtinlere tasiyan, bir tek yazi idi.
Hem de aralarindaki boltiinmelere, dil farkhhiklarina, savaslara
ragmen; yazinin ka¢ defa unutulup yeniden icat edilmek zo-
runda kalinmasina ragmen. Bugun artik bilgisayarlan var ve
neredeyse tek bir dil konusmaya dogru gidiyorlar. Yakinda ha-
vadaki azotu yakarak enerji sorunlarim1 kokinden ¢ozup, atik
urun olarak da giibre elde ederek dunyay: yeniden yesil geze-
gen yapabilirler. Kertenkelelerin kuyruk yenilemesi gibi, hasta
organlarin yenileyecek gen tekniklerine ulagabilirler. Beyinle-
rindeki dnyargilarin hepsinden kurtulup, dis dunyaya tarafsiz
bir sevgi anlayisi ile bakabilirler. Biitiin bu ve benzeri gelisme-
leri bin y1l sonra, bir dahaki ziyaretimizde izleme ihtimalimiz
az degil. Ug bin y1l sonra onlar galaksi disinda gorebiliriz. On
bin yil sonra, uzay gazlarindan yapay yildizlar olusturabilirler.
Yirmi bin y1l sonra galaksilere yer degistirtmeye, madde dis1
evrenlere seyahate baslayabilirler. Bir milyon yil sonra, evrenin
genislemesini durdurup tekrar daralmasini da 6nleyecek tek-
nolojiye ulasabilirler. Bu yetenege ve duygusal yiike sahip ol-
duklar: anlasihiyor. Tanrr’'min onlar kendi gériinumiunde degil-
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se de, kendine yakin yeteneklerle yarattign gorusinu yabana
atmamak gerekiyor galiba.”

“Ama bunlar yalnizca bir kapasiteyi gosteriyor” dedi MHR.
“Bu kapasitenin simir1 yok gibi goriunuyor gercekten. Yeter ki
karsilanna ¢ikacak engellere kars1 zaman aleyhlerine ¢alisma-
sin. Eger i¢ veya dis bir yok edici engelle karsilasmadan once,
o engeli asacak teknolojiye ulagmigslarsa, yalnizca zaman ka-
yiplar olur. Yok eger yeterli teknolojiye ulasmadan once koz-
mik bir engel veya i¢ sorunla karsilasirlarsa, dramatik bir sekil-
de yok olurlar. Gezegen carpismasi veya beyin sulanmasi ol-
sun, sorunun onlar teknolojik gelismenin neresinde yakalad-
g1 6nem tasiyor yani.”

“Bence en yakin tehlikeler sunlar” dedi SWL. “Eger yeni
enerji kaynaklan gelistiremeden fosil yakitlar biterse; hava
ulagimin1 yeterince gelistiremeden denizler 10-20 metre yuk-
selirse; dunyanin 1s1s1 5-10 derece artarsa; buytuk depremler ve
yanardaglar donemi onlan yakin zamanda yakalarsa; ¢ollesme
cok hizli yayilirsa; ve yeni virus saldirlarina ugrarlarsa, uygar-
liklar biter. Bir sorundan daha bahsedebiliriz; eger uygarlik bi-
reyleri fazla zorlarsa, yani buyuk degisiklikler ayni nesil i¢inde
gerceklesirse, uygarhklarn gene bitebilir. Cunku boyle bir du-
rumda, bir tepki olarak buyuk ¢ogunluk ilkel tarim toplumu-
na donme egilimi gosterecektir.”



BILINCALTI

Psikolojide, kavram olarak kesin tarifi yapilmamis olmakla
beraber, biling’ten ayn olarak “biling-dis1” ve “bilingalt1” kav-
ramlan kullanilmaktadir. Biling disi, benligin haberdar olma-
digy, fakat kisiligimizin buyuk kismin tegkil eden ruhsal faali-
yetleri ifade eder. Bilingalt1 ise, biling dis1 igerisinde bilince da-
ha yakin olan ve istendiginde bilince ¢ikarilabilen bir parcay:
ifade etmektedir.

Freud, ruhsal hayatimiz1 bir buzdagina benzeterek, onun
gercekte cok kugiik bir kisminin bizce ve etrafimizca gérundu-
gunu, gene kuguk bir parcasinin su altinda ve biraz dikkat ile
gortlebilir oldugunu, ¢ok buiyuk bir par¢anin ise tamamen de-
rinliklerde ve baski-sansiir mekanizmalar ytiziinden gortle-
mez oldugunu soyler.

Jean Piaget gibi baz1 psikologlara gore, bilingli dusiincenin
buytik kismy, biling dis1 tarafindan meydana getirilmektedir.

Kisilik analizi ile mesgul olanlar, sosyal olaylar1 veya baska
sahislarn idrakimizin, degerlendirmemizin de biling dis: faktor-
ler tarafindan idare edildigini gostermislerdir.

Biling dis1 suireglerin, davramslarimiz ve degerlendirmeleri-
mizde bilingten ¢ok daha fazla etkin oldugu ve hayvan turleri
arasinda bu agidan 6nemli farklar bulunmadig) tezi, bu kitabin
basindan sonuna, ana tema olarak islenmektedir. Bu boliimde,
bilincalt1 tizerinde duracagiz.
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Erich Fromm, Freud ile ilgili sunlan soyluyor: “Galileo in-
sanlara, Dunya’nin evrenin merkezi olmadigini, Darwin ise in-
sanin Tann tarafindan yaratilmadigimi ogretmisti. Ama hig
kimse bilin¢li distncenin, insanin guvenebilecegi tek silahi
olmadigim boylesine acik olarak ortaya koyamamsti Fre-
ud’dan oénce.”

“Onun gercek bulusu, bilingli dusuncemizin bize gercek
duygu ve distincelerimizin ancak bir bolumuni, o da bir tul
perde arkasindan gosterebildigini ve gercegi cogu kez gizledi-
gini ortaya koymasi olmustur. Bizim bilingli dusincelerimiz,
cogunlukla bilincine varmak istemedigimiz baz1 duygu ve is-
teklerimizin aklilestirilmis (akla uydurulmus) bigcimleriyle be-
lirirler. Bilingte kendilerini baska giysilere buranmus olarak
gosterirler yani”

“Bu teori, insan1 evrenin merkezine koyan ve onun her gu-
ce erisebilecegini, her seyi bilebilecegini savunan distincenin
son dayanaklarin da y1iktig: ve bilingli dustuncenin insan yasa-
mim belirleyen tek 6ge olmadigin kanitladig icin, radikaldir.”

Her zaman distundagamuz gibi olmadigimiz1 biliyoruz ar-
tik. Kendimiz hakkindaki dustancelerimizle gercek halimiz ¢o-
gunlukla birbiriyle uyusmazlar. Ornegin, sevgi, kendini ada-
mak, gorev duygusu gibi seyler tarafindan bir davramisa itildi-
gimizi disunaruz. Ama gercekte guglu olmak arzusu, mazo-
sizm ve baghlk ihtiyac tarafindan bu davranisa yénlendirildi-
gimiz hig bilince ¢itkmaz. Cok hayirsever ve baskalar icin her
fedakarhg yapabilen bir insan, gercekte narsist duygularin et-
kisi ile boyle davramyor olabilir.

Her insanda, insan olmaktan gelen beslenme, korunma,
cinsel davramista bulunma gibi giduler ve organizmanin den-
gesini saglamaya yonelik cesitli fizyolojik durtuler vardir. In-
san bu gudilere ve durttlere doyum arar, doyuma ulasamadi-
g1 surece bir gerginlik duyar. Ancak bu ihtiyaglarin doyumu,
toplum tarafindan sinirlandirilir ve belirli sartlara baglanir. Dis
cevre tarafindan sinirlandirilan doyuma karsi1 davramslanmaiz,
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basit ve sinirhdir; saldirmak veya kagmak. Insan agtir ve etraf-
ta yiyecek yoktur. Ya caresizce 6limu bekler ya da giicu yetti-
gince yiyecegi arar, buldugunda ise alarak, calarak, saldinp
parcalayarak yer. Fakat doyum toplum tarafindan engelleni-
yorsa, olay karmasiklagir. Insan actir ve yiyecek de lokantada
durmaktadir. Ama bir taraftan aghgin gerginligi, diger taraftan
para, ay1p, yasak, giinah, ceza, utanma, yakinlarinin ve ¢ocuk-
larinin utanmas: v.b. engelleyici etmenler, insanin kafasinda
nasil davranmas: gerektigine dair bir o yana, bir bu yana gidip
gelen c¢ok yonlu bir geliskiler yumaginin olusmasini saglar.
Boylece acliktan gelen gerginlik, o anda kimbilir hangi yonu
agir basan bin bir yonla bir gerginlik halini alir. Bu, herhangi
bir hayvanin giduasel doyum arayisindan ¢ok farkh ve ¢ok da-
ha kapsaml, dolayisi ile de ¢6ziimii pek basit olmayan bir ger-
ginliktir.

Bir de toplumsal gidilerimiz vardir. Sevmek, sevilmek, s-
tun olmak, 6zgurluk v.b. gibi toplumsal gudulerimiz de hem
yeteneklerimiz, hem de bagkalar: ve toplum kurallan tarafin-
dan cesitli sinirlamalara tabi tutulurlar ve hatta engellenirler.

Neticede, toplum olarak yasadigimiz i¢in gesitli davranisla-
rimiz engellenmekte, bu davranislan ortaya ¢ikaran arzulan-
miz ve bu arzulara bagh duygularimiz bastinlmaktadir. Ozel-
likle cocukluk déoneminde 6grenilen bu engelleme ve bastir-
malar, yetiskin insanda davranis ve dustincenin gercekte oldu-
gundan farkl olmasinin temelini olusturur.

Aslinda toplu yasayan bir tur olarak insanda bu durum bir
celiski olusturmaktadir. Toplu yasam kurallan ile duygularin
celismemesi, bu ¢eligkilerin genetik olarak ¢6ztiimlenmis olma-
s1 gerekirdi. Karinca ve arlar gibi bocek cemiyetlerinde, bire-
yin duygulanim ile toplu yasamin gerekleri arasinda bir
uyumsuzluk gorulmez. Sura halinde yasayan turlerde de boy-
ledir. Baliklar, kuslar veya kara hayvanlar olsun, sura hayvan-
lan1 da topluluk kurallan ile uyumlu bireysel duygulanimlara
sahiptirler. Dar gruplar halinde yasayan hayvanlarda da boyle-
dir durum. Kurtlar, maymunlar v.b. gibi. Kanimca, insan tari
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dar grup halinde toplumsal yasamaya gore programlanmistir
genetik olarak. Kirk-elli, belki altmis kisilik genis aile gruplarn
halinde yasamada duygusal uyum sorunu, genetik olarak bir
uyuma donusebilir. Fakat insan, bu genetik yapisina ragmen
sartlan zorlayarak, belki de tersine, sartlar tarafindan zorlana-
rak, bocekler gibi milyonluk cemiyetler halinde orgutlenmeye
gitmistir. Aslinda bu kalabaliklasmanin yapmacik oldugu her
halinden anlasilabilir. Milyonlarin arasinda yasayan bir insa-
nin bildik-tanidik cevresi, yani onun gercek “toplumu”, tele-
fon defterindeki adreslerle simrhdir ve yaklasik 50-60 kisidir.
Bu gercek “toplumu” icinde, nisbeten daha uyumlu bir duygu-
sal yagamu vardir ¢agdas insanin. Kendisini daha rahat hisseder
o cevrede. Bu ¢evrenin disindaki insanlara karsi ise, her zaman
mesafeli olmaya, kendini oldugundan farkh gostermeye calisir.

Freud'a gore, insanda bir istben (super ego) olusur ve bu
ustben, toplu yasama kurallarina uymayan ilkel arzular basti-
nr, denetime alir. Adler’e gore, insan kendisine bir “ideal ben”
olusturur. Bu, kisinin butin amag, arzu ve davramslarina yon
veren ve hayat planin1 diizenleyen basarili, saygin, yakisikh ya
da giizel, belirlenmis degerlere uyan, hayali bir hedeftir ve ki-
sinin gercek durumu ve yetenekleri ile genellikle az ya da ¢ok
catisir. Jung’a gore, insan sosyal olarak kabul edilebilir ve etra-
fa takdim edilebilir bir “maske” olusturur ve onu devamh ola-
rak tasir (persona). Bu maskenin toplum i¢indeki yeri ve top-
lumun ondan bekledigi davranislar agik¢a belirlenmistir sahis
acisindan. Bu maskenin ardinda ise itilmis, hapsedilmis arzu-
lar, duygular “golge”yi olusturur. I¢ davrams denilen bu golge,
daha degismez, daha sabit ve her zaman maske’ye zittir. Gol-
ge’nin karakterinin bir¢ok yam kisi tarafindan kabul edilmez.

Bilingaltina itilen, bastirilan duygular siddetli iseler, bilin-
calt1 komplekslerini olustururlar. Kompleksler, benligin agik-
¢a bilinmesine tahammul edemedigi olgulardir. Bazen cesitli
bigimlerde kilik degistirmis olarak bilince ¢ikarlar ve birtakim
semboller halinde belirirler. Kisi, ¢esitli savunma ve uyum me-
kanizmalar ile komplekslerinin bilince ¢ikmasim kabul edile-
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bilir sinirlara sokmaya calisir. Psikolojide bunlar 6nemli bir
yer tutarlar. Bunlar arasinda yuceltme, telafi, disa yansitma,
ozdeslesme, akla uydurma, yer degistirme gibi savunma ve
uyum mekanizmalarimi sayabiliriz. Bu konuda ayrintili bilgi-
ler, her psikoloji kitabinda bulunabilir. Ben, yalnizca bu konu-
da bazi orneklere deginmekle yetinecegim.

Insan, istedigi bir seyi ayniyla yeni bastan dustunebilir. Ama
bir duyguyu oldugu gibi yeni bastan yasamak elinde degildir.
Genellikle duygunun izi hatirlanir, ama gerginligi hatirlanmaz.
Cok korktugu bir trafik kazas1 geciren bir insan, yillar sonra
ac1 bir fren sesi duydugunda, herkesten ¢ok korku duyabilir ve
bu agin korkunun sebebini bulamayabilir. Gegirilen kazanin
hafizadaki izi zayf bile olsa, yeni bir durumda ayn1 gerginligin
olusmasina bilingsizce katkida bulunmaktadir. Bu, korku icin
oldugu kadar diger duygularimiz i¢in de gecerlidir.

Bir insan “ben diinyanin en temiz, en akilly, en ¢aligkan, en
kualturld insaniyim” derse, herkes ona gulimseyerek bakar.
Halbuki “benim milletim, partim, grubum v.b.” diye baslayip
yukaridaki erdemleri sayarsa, hem toplumun bir kesiminin
onayini pesinen garantilemis olur, hem de o gruba mensup ol-
manin gururu ile kendini yuceltir, doyuma ulasmanin hazzini
hisseder.

Sorumluluk yénunden ana-baba ile ¢cocuk arasindaki iliski-
ye benzer bir olay, yetiskinde, iktidarda olma veya muhalefet
tavirlarinin olusumuna katilir. Yonetim sorumlulugunu tasi-
yan Kkisi, ister takim onbasisy, isterse bagbakan olsun, o ana ka-
darki dusuncelerinden az veya ¢ok farkh olarak daha genel,
tim uyeleri kapsayici1 ve daha grup-dis1 disinmeye baslar.
(dyeler arasinda agik¢a dusman olarak gordugu birileri yoksa).
Butunun cikar i¢in parcalara daha az 6nem vermeye, uzun va-
deli cikarlar icin kisa vadeli ¢ikarlar arka plana atmaya baslar.
Tavir, “koruma”, “esirgeme” tavridir. Siddet ve bencillikte bi-
le, bir babanin ¢ocugunu terbiye icin uyguladig siddet ve ¢o-
cugunu kendi hesabina ¢alistirmasindaki gibi bir “hak” iddia-
s1 vardur.
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Mubhalefette ise, 6rgutlu bir muhalefet veya siradan bir va-
tandasin masumane elestirileri olsun, ana-babaya kars: bir ¢o-
cugun sorumsuzlugunun ornekleri araya kansir. Istekler “ille”
veya “bana ne” tavn ile dile getirilir. Elestirilerde uzak-yakin
cikarlar veya parca-butun iliskisinden ¢ok, bir cocugun o anki
ve kendine ait ihtiyaclarimin karsilanmamasina gosterdigi tep-
ki sezilir. Ayni insan (veya grup) o anda iktidara gelse, bir an
once yapilmasin istedigi seylerden bazilarim kendisi de yap-
mayacakur. Cunku iktidara gelir gelmez “baba” olmustur ve
“baba” gibi dusinmeye baslar. Uzak-yakin ¢ikarlar ve parca-
butiin iliskisini hemen devreye sokar.

Aslinda bu tavir daha geneldir ve bulundugumuz pozisyo-
na adapte olmakla ilgilidir. Yaya iken yaya gibi soforlere, di-
reksiyonda iken sofér gibi yayalara soveriz.

Kadina, esit oldugu soylendi. Ama sosyal yasamda, gercek-
te henuz esitlik sartlan yeterince ortaya ¢ikmamisti. Bu du-
rum, kadinin eski “dengeli” yasamim altust etti. Eski esit ol-
mayan durumda kadin, belirli sosyal hak ve gorevleri ile uy-
gunluk saglayan savunma mekanizmalarina sahipti. Yizyllar-
dir kusaktan kusaga devraldigi bu savunma mekanizmalarn ile
hem bu haksizliklar1 ébur dunyaya havale edebiliyor, hem
Tanr’'nin esitsiz yaratis: ile “aklilestirebiliyor”, hem de artik
kaniksanmis yontemlerle yalmzca esitligi degil, pekala ustun-
lugi bile saglayabiliyordu. Kendine 6zgi, kadinca, erkegini et-
kileme yontemleri idi bunlar. Halbuki gercekte esit olmasina
imkan tanimayan sartlar icinde “esit” olmak, bir y1gin yeni psi-
kolojik problemle ugrasmay gerektiriyor simdi. Artik uygun
savunma mekanizmalari olusturmak da bizzat kendisine dusii-
yor. Cunku kusaktan kusaga devredilen klasiklesmis psikolo-
jik savunma yontemleri hentiz yok ortada. Bundan dolay: da,
19. yuzyilda Batr’'da, 20. yiizyilda da gelismekte olan tulkelerde
buttn psikiyatri klinikleri kadinlarla dolup tasiyor. Neredeyse
on kadindan besi sinirsel ve ruhsal problemlere sahip durum-
da bu ulkelerde.
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Karar vermek, sorumluluga ortak olmaktan dogan gerilime
katlanmak, aglamaktan, beddua etmekten ve sineye cekmek-
ten gercekten daha zordur. lkincisinde, insanin yapacag bir
sey yoktur. Caresizdir ve katlanmasi gereken tek sey, bu care-
sizlik duygusudur. Hayatini bu duruma goére yeniden dengele-
meye calisir. Obuiriinde ise, surekli olarak yanls kararlarin so-
rumlulugunu tasimak ve neticelerine katlanmak riski, bu ka-
rarlan bir siire¢ boyunca cevreye karsi savunma ve kabul ettir-
me mucadelesi vardir.

Boyun egmek, sanildig1 kadar da zor bir sey degildir ayrica.
Yerine gore, kotu de degildir. Karsimiza ¢ikan problemleri tice
aymrp degerlendiririz: Bas edebileceklerimiz, bas edemiyecek-
lerimiz ve bas etmeye calisabileceklerimiz. Bas edemeyecegi-
miz sorunlar, bizde herhangi bir duygusal durum yaratmazlar.
Ne ozlem, rie hirs. Depremi, bu nedenle bir dusman olarak
gormeyiz ve onunla savasmay1 diisinmeyiz. Yalmzca uzak
durmaya calisiriz. Bir deprem ile bas edemedik diye kendimizi
kucik, ezilmis, yenilmis de gormeyiz. Yildinim, padisah, ka-
nun v.b. de boyledir. Basar1 sansi sifir oldugu icin bir mucade-
leye konu olamayan sorunlardir bunlar. Ama basa ¢itkmamizin
mumkin oldugu sorunlar, bizi ¢ok etkilerler. Yuz yil dnce at
sirtinda iki haftada gidilebilen bir yere simdi otomobil ile bes
saatte gidebiliyorsak, bu imkandan yoksun kalmak bizi olduk-
ca rahatsiz eder. Otomobili aranz bu durumda. Ama sevgili-
mizle beraber soyle bir uzaya aciip Andromedallara aksam c¢a-
ymna gidememek duygusu bizi hi¢ rahatsiz etmez. Belki yirmi
kusak sonraki torunlarimiz boyle bir sikinti ile tanmisacaklardir
ama bu duygu bize yabancidir simdilik.

Rahatlikla bas edebilecegimiz sorunlar da pek duygusal bir
yogunlugun konusu olmazlar. Asil coskular, bas edebilme ih-
timalimiz olan, fakat sonucun sirprizlere acik oldugu sorun-
larda yasanir. Insan, butun hayvanlarin duygulamimlarn igin
gecerli olan bu cercevenin disina ¢ikamaz.

Ayrica insan, genel bir egilim olarak bir lidere, bir ese, bir
dine, bir gruba baglanarak zorlayici geliski ve catismalarin ¢o-
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zamund bunlara devretmek, gerektiginde kabahatleri bunlar-
da bulmak, sorumlulugu onlara atmak ister. Dusanup kafa
patlatmasina gerek yoktur, ¢inka lider diusinmektedir. Yap-
mak isteyip yapamamaktadir, ¢inka din yasaklamaktadir.
Yoksa o yapacagim bilirdi! Bu tavir, belki din yasaklamasa da
asla yapamayacag bir eylemden dogacak derin hayal kirnkhgim
ve asagihk duygularim ortadan kaldirmakta, sadece bir 6fkeye
donusturerek daha kolay goguslenebilir hale getirmektedir.

Butiin sosyal kurumlar arasinda dinin bu agidan 6zel bir ye-
ri vardir. Batun dinlerde ortak olan ¢ 6nemli sey vardir: 1- In-
sanin agiklayamadig1 her seyin musebbibi, her seyi bilen ve ya-
pan Tanr, 2- Sosyal kurallar, 3- Ertelenmis (6bur dinyaya bi-
rakilmis) ceza ve mukafatlar. Bunlardan birincisi, yani Tanr,
distan gelen kotulaklerin ve iyiliklerin sebebi olarak, kisiyi so-
rumlulugun gerginliginden ve kendini su¢lamadan bir 6l¢ude
kurtarir. Uctincuist olan ertelenmis ceza ve mukafatlar ise, ki-
siye 6nemli bir sosyo-psikolojik tatmin kanal acar. Bas edile-
meyen haksizhklara ve kotuluklere kars: insan kendi kendini
yemek zorunda degildir. Canku er-ge¢ karsidaki bir cezaya
carptirilacaktir. Nankorluge, kadir bilmemeye v.b. karsi da,
nasil olsa mukafat1 gorulecektir ve kusmeye, kinlenineye gerek
yoktur.

Dinin insanlikla beraber baglayip bu gine kadar 6nemini
koruyarak gelmesinin nedeni, getirdigi psikolojik cevaplarda
sakli olabilir. Bir toplurnda insanlar o6zellikle kendilerini gig-
stz ve caresiz hissettiklerinde, birtakim ideallere ve kendileri-
ni adayacaklan “putlara” ihtiya¢ duyarlar. Tatmin edilemeyen
bazi duygularin bagka tur tatminlerle telafisi (kompensasyon)
ihtiyacidir bu. Tarihte toplumlar ekonomik ve sosyal yonden
en ileri duruma geldiklerinde, idealler ve din en gug¢suz duru-
ma gelmislerdir. Insanlarin her seyi bildiklerini zannettikleri
ve her yonden refah icinde olduklan bilim ve teknolojinin ati-
lim ¢aglarinda, (tarihi medeniyetlerin en parlak déonemlerinde
ve 19.yuzyildan bu yana Bati1 uygarhginda) insanlar Tanrr'ya
daha az ihtiya¢ duyar olmuglardir. Ama ne zaman toplum ola-
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rak ciddi sorunlarla karg: karsiya kalinsa, hemen dinsel inang-
lara yonelim baglamistir. Dinin egemen dtizenin surdurulmesi
araci olarak gorulmesi veya tartismasiz bir Tanr1 buyrugu ola-
rak degerlendirilmesi, bu sosyo-psikolojik etki mekanizmasim
degistirmez.






DUSUNME VE TOPLUM

“Ben” diye farkinda oldugumuz, isleyisine hakim oldugu-
muzu ve denetimimizde oldugunu zannettigimiz, bagimsizhig-
na inandigimiz, bize hayvanlardan ve diger insanlardan, hatta
tium evrenden ayncalikli ve tstin olma 6zelligi verdigine inan-
digimiz, bize ait, ilk mulkumuz olan bilincimiz, ne hallere dus-
tu. Fizyolojik altyapisi ve OP’nin etkileriyle epeyce sarsildi, bir
anlamda “gardi dusti” Ama hala nisbi bir bagimsizliga sahip
gorunuyor. Hala kendine hakim olma ve kendini denetleyebil-
me emareleri gosterebiliyor, hala ayakta durabiliyor. Iste bu
“sallanan” bilince bir darbe de sosyal psikoloji vurmakta ve
onu goklerden indirip hak ettigi yere, boceklerin, surungenle-
rin ve memelilerin dunyasindaki “6zel” yerine koymaktadr.

Insan, toplum ile birlikte ise insandir. Toplumsal yasami ol-
masa idi, tek basina bir insan bugunki anlamina ulasabilmek
icin ne bir dil gelistirip, ne atesi ehlilestirip, ne de karmasik
aletler gelistirip bilincini ve duisuncesini olgunlastirabilirdi. Zi-
hinsel baz1 ustunlukleri ve fiziksel bircok eksiklikleriyle, bin-
lerce tur arasinda yasama mucadelesi verip dururdu. Toplum-
sallik, ona zihinsel yeteneklerini uygulayabilme ve kapasitesi
oraninda gelistirebilme imkanini verdi ve vermeye devam edi-
yor. Fakat ayn1 toplumsallik, insanin bilincine olduk¢a kalin
cizgilerle simirlar da cizmistir. Iste sosyal psikoloji, daha ¢ok
bu sinirlar uzerinde ¢calismaktadir.
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Daha cocuklukta, elestirel diisinme ve bagimsiz yargi en-
gellenmekte ve belli bir simir disindaki dusunce ve yargilar,
hatta algilar koreltilmeye ¢alhisilmaktadir. Her seyi soran ve ir-
deleyen c¢ocuk meraki, buyikleri bazen gildurir, ama daha
cok da sikar. Cocuk sorusuna cevap alsa da almasa da veya al-
dig1 cevap tatminkar olsa da olmasa da, bu cevaba eslik eden
mimik ve tavirlardan, neleri dusinmesinin hos karsilanip, ne-
lerin ilgisizlik ve bastan savma ile karsilandigini anlar, boylece
kendisine bir yol ¢izer. Baz1 sorular ise agik¢a azarlanabilirler.
Ayrica ¢ocuk, mesela kendisine yalan sdylenmesinin koti ol-
dugu ogretildiginde, anne-babasinin birbirine yalan soyledigi-
ni ¢ok cabuk fark eder. Bir-iki uyarma tecriibesinden sonra, bu
tirden baz: tutarsizliklan fark etmemesi gerektigini anlar, gi-
derek de fark etmez hale gelir. Bu, cocukta elestirel dusunme-
nin ve yaratici zekanin, toplum yararina bastirilmasidir. Bu tir
“zibidi” tavirlarin devam ettirilerek aliskanhk halinde saklan-
mas), en azindan faydasizdir, genellikle de bireyin topluma
uyumu agisindan tehlikelidir ¢cunka.

Bunun bir sonucu olarak, dasindugumuz pek ¢ok sey, as-
linda kendi dusuncemiz degildir. Ailemizin, 6gretmenlerimi-
zin, arkadas ¢evremizin, yayin organlarinin, medyanin v.b. di-
stunceleridir bizim duastunduklerimiz. Paket distincelerin disin-
da, gercekten disinmeyi gerektiren “problem ¢6zme” olayin-
da bile, 6ncelikle daha 6nce ¢ozdugumuz problemlerde kul-
landigimiz “dusunce kaliplarim1” bulup ¢ikarir ve bu yeni
probleme uyup uymayacaklarina bakariz. Bunlar, cogu zaman
problemi ¢6zmeye yeterli olur. Eger hi¢biri uymuyorsa, yani
gercek bir yeni problem ile kars1 karsiya isek, isimiz zordur. Is-
te simdi gercekten “dusunmek” zorundayizdir. Problemi ya o
anda ¢ozeriz ya da torunumuz ¢ozer. Belki de hi¢ ¢ozemeyiz ve
etrafindan dolasip ilerlemeye ¢alisiriz o zaman. Yani asil da-
sinme eylemimiz, hazir dasince paketleri iledir. Bu distince-
ler arasinda birbirinden farkl olanlar varsa, kisiligimize ve tec-
rubelerimize gore, o andaki ihtiyacimiza gore bir se¢me yapa-
iz ve bu secilmis dusuncelerin toplami, bizim ayirt edici da-



Dugiinme ve Toplum | 291

stunce dinyamizi olusturur. Bu se¢me islemi esnasinda, muha-
keme yetenegimiz ile azicik ilave ve duzeltmeler de yapabiliriz
kendimize gore. Ama farkh dusuncelerimiz yaninda kocaman
bir ortak degerler buttnu, kendi dusuncemiz olarak, hemen
hemen hi¢ dokunulmadan ve hicbir ekleme-diizeltme yapil-
madan kabul edilir.

“Bence siz de ¢ok az dustniirsuniz. Yilda ti¢ veya dort kezden
fazla dugsiinen ¢ok az kisi vardir. Size bunu séyleyen ben bile,
unumu haftada iki veya ¢ kez dusinmekle yapmisimdir.”
(Bernard Shaw).

Eric Fromm, bu konuda sunlan séyluyor: “Modern insanin
dusundugu ve sodyledigi seylerin ¢cogunun, herkesin dusundu-
gu ve soyledigi seyler oldugunu unuturuz. Insanin kendine
has bir sekilde distinme yetenegine ulasamadigini —yani ken-
di kendine dusinemedigini- de unuturuz. (...) Herkesin biz-
den bekledigi hareketlere uymaya da yurekten hazir olmamaiz,
bagkalarindan farkh olmaktan ise aym sekilde son derece
korkmamiz yuziinden bu derece gii¢li olan kamuoyu ve ‘sag-
duyu’ gibi anonim otoritelerin rolinu gozden kagirirz.”

“Insan yalnizca birtakim mallar satmakla kalmayip, kendi-
sini de satmakta ve kendisinin de bir mal haline geldigini fark
etmektedir. El iscisi beden enerjisini, isadami, buro memuru
ve doktor ‘sahsiyetini’ satmaktadir. Uriinlerini veya hizmetleri-
ni satmak zorunda kalmalar, belli bir ‘sahsiyet’ sahibi olmala-
rin1 zorunlu kilmaktadir. Boyle bir sahsiyetin, hosa gider olma-
s1 gerekmektedir. Ayrica bagka birtakim niteliklere de sahip ol-
malar1 beklenmektedir. (...) Diger mallar gibi bu insani nitelik-
lerin degerine, hatta bizzat varligina karar veren de, pazar ve-
ya piyasadir. Eger bir insanin ortaya koydugu niteliklerin hic-
bir faydas: yoksa, o insanin hicbir niteligi yok demektir; tipk
satilamayan bir malin kullanim degerinin olmasina ragmen de-
gersiz olmas1 gibi. Boylece kendine guven, benlik duygusu,
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yalnizca bagkalannin fert hakkinda dusinmius olduklarn seyle-
ri ifade etmektedir.”

Distincemizi bir buzdagina benzetirsek, icinde bulundugu-
muz toplumun zihniyeti, su altinda kalan kismi olusturur. Ya-
ni hem dusincelerimizin en buyuk bdlumunu olusturur, hem
de kendimize 6zgu dedigimiz su astindeki kismin hareketini
yonetir. Hatta sanatsal yaraticihk ve icatlarda bile, bu genel
zihniyet yonetici durumundadir. Canku bireylerin sorunlari,
istek ve endiseleri de bu zihniyete gore belirir ve bicimlenir.
Diyebiliriz ki; hayatimiz boyunca eger bir milyar dusunce ture-
tiyorsak, bunlardan belki ancak birkag yuz tanesi kendi gercek
dustincemiz, kendi 6zgiin muhakememizin drunadaur.

Insanda dusunce akis1 tesadifi olarak seyretmez. Gaston
Bouthoul, soyle soyler: “Bunlar, daima hareket noktas: vazife-
si goren bir referanslar sistemine, birtakim ilkelere ya da kural-
lara baglanan ¢esitli muhakeme yurutmelerden kuruludurlar.
Bu referans sistemi, az-¢ok kararl olan prensipler, inanglar ve
bilgiler butunidur. Bu, ‘zihniyet’tir.” Bu zihniyet, bir ¢agda
tdm insanhga, bir ulusa, bir alt gruba v.b. gore farklilasarak ge-
lisebilir. Ve bir insan, bu farklilasmis zihniyetlerin bir¢ogunu
birden, yerine gore kendine referans sistemi olarak alabilir. Bir
kisi, hem bir ¢agin insanidir, hem bir ulustandir, hem bir mes-
legin ayesi, hem bir partinin uyesidir, hem de bir spor kulibu-
nu tutmaktadir. Iginde bulundugu ortama ve dusiincesini ha-
reket ettiren olaya gore de, bunlardan herhangi birine ait zih-
niyet ile dusunebilir.”

Ashinda dusuncemizin ustundeki bu baskilar, toplumsal
gudilerimizden kaynaklanan bir duzenleme ile kendimiz yara-
tiriz. Yani baskalar ile ayn1 seyleri disinmek bize haz verir ve
bizi ceker. Baskalarindan farkh disinmekten de kagcinmaya
cahisinz. Cunku farkh dusunceler, karsi koymalara ve huzur-
suzluklara gebedirler, toplum yasami agisindan tehlikelidirler.
Toplum, su veya bu sekilde farkh uyeleri dislamaya, itmeye
egilimlidir. Hatta evrimide, tur i¢i ayiklanma diyebilecegimiz
bir olayin da rolu vardir. Sakat, geri, acaip mutasyonlara ugra-
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mus bireyler, digerleri tarafindan tiksindirici bulunarak 6lda-
ralurler. Tavuklar, zayif ve ¢irkin, hastalikli olanlan devamh
gagalayarak dislamaya caligirlar. Horozlar da bu gibilere yuz
vermezler. Kedi ve kopekler, hastalikli ve “mutant” yavrulan
bogarlar. Insan topluluklarinda, “Quasimodo”lar hep itilip ka-
kilirlar. Sag kalsalar bile, ciftlesecek es bulamazlar, kendilerine
hakir davramldig icin besin ve-barinma imkanlarindan en az
olcude yararlanabilirler. Boylece, genlerinde tasidiklan olum-
suz Ozellikleri, yavru sahibi olarak siurdurmeleri kisitlanmis
olur.. Bazen da taslanarak kovalanirlar toplumdan. Bunlar,
bagkalan bir sey yapmasa bile, digerlerine benzemedikleri i¢cin
utanip sikilirlar ve kendi kendilerini tecrit etmeye ¢alisirlar. ls-
te dusuinme bazinda da, bizi baskalarindan farkli olmaktan
caydiran duygunun kokeni bu olabilir. Toplum icinde bireyler,
cikarlan acikca karsi karsiya gelmedikee, “uzlasma” egilimin-
dedirler. Hayvanlar arasinda da bu boyledir. Civarda huzursuz
bir bireyin varhg, digerlerini de huzursuz eder. Neseli bir bi-
rey, digerlerinin de neselenmesine neden olur.

Unlua Turk sosyal-psikologu Muzaffer Serif (sosyal psikolo-
jinin kurucularindan sayilir ve Sheriff olarak bilinir) artik bir
klasik haline gelmis olan bir deneyinde, deneklere karanlik bir
odada kucuk bir sabit 151k kaynagim gosterdi. Normal olarak
bu ortam, bir sire sabit olarak bakinca, 151k kaynaginin hare-
ket ettigi seklinde bir illazyon uyandirmaktadir. Serif, bu illuz-
yonu bilmeyen deneklere, 151k kaynaginin kag¢ santim yaradua-
guna tahmin etmelerini soyledi. Her denek, degisik zamanlar-
da kendine gore bir tahminde bulunuyordu. Baslangicta de-
neklerin tek tek tahminleri degisik olmakla beraber (6-15 cm.
arasinda), giderek her denek kendine gore bir standart olus-
turdu ve tahminleri o ¢evrede yogunlasti. (8-10 cm.). Ama de-
nekten denege gene de onemli farkhliklar vardi.

Denekler grup halinde deney odasina alindiklarinda ise
(grupta kimse birbiriyle konusup tartismiyor, ama tahminini
yuksek sesle soyluyordu), grup olarak bir norm olusturdular
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ve hepsi ayn1 tahmini ileri surduler. Bu durum, bircok grup ile
defalarca tekrarlandi ve dogruland.

M.Serif'e gore, “Bu durumda salt 151g1n bulundugu nokta al-
datic1 olmakla kalmiyor, kisinin kendisi de tahminlerinde be-
lirleme yapamiyor ve guvencesizlik duyuyordu. Belirsiz bir du-
rumla karsi karsiya kalan bireylerin (...) durumu algilayacak
gavenilir o6lciler olmadigindan, mekanda sinirlar getirmek
uzere birbirlerini sessizce karsilikh bir anlasma ile (tek tarafh
ve zorlayarak degil) etkileyerek, sanki el yordamiyla bir yol
bulmaya cahstilar. Her birey digerleriyle yargilarimi karsilasti-
rarak, bilingli veya bilingsiz olarak daha 6nce varolmayan gu-
venilir sinirlar ve dayanak noktalarin belirlemek icin kisilera-
ras1 dayanak aradilar.”

Insanlar, i¢gudulerini bile tatmin ederken, onceden belir-
lenmis yollarla yaparlar. Nasil ve ne gibi kosullar altinda ye-
mek yiyecekleri, eslesecekleri ve konut guvenligini tadacakla-
n buayuk capta gorenek, gelenek, yasalar ve toplumsal stan-
dartlarla ayarlanir.

Toplumun duagsinceye etkisi, daha derinlere de inmekte ve
baz1 zihinsel yeteneklerimizin gelisip, bazilarimin da kérelme-
sine neden olabilmektedir.

Bu konuda P. E. Fernon’a gore, “Zekanin uluslararasi bir
meleke oldugu ve butun kulturlerde aym belirtileri gosterdigi
fikrinin artik bir kenara birakilmasi gerekir. Yapilan aragtirma-
larin neticelerinin gosterdigi gibi zeka, farkh fizik ve kultar
cevrelerinde farkh bir gelismeye ugrar. Zeka, muhtelif gruplar-
da gelisen ve basarili oldugunda grubun takdirini kazanan ma-
haret ve kabiliyetlere verilmesi gereken bir addir.” G. A. Fer-
guson da, “Her insanda dogustan potansiyel halinde mevcut
olan 6grenme kabiliyeti, hayat tecribelerinin etkisi ile belli bil-
gi ve hunerlere karsi alic1 olacak sekilde bicimlendirilir ve za-
manla sabitlesip kaliplasarak, alisilmis tipten bilgilerin diginda
kalan yeni seylere kars: artik hicbir 6grenme faaliyeti gostere-
meyecek hale gelir.” demektedir.
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Antik Yunan'a dayanan batil felsefenin kavram ve yontem-
lerinin, Dogu toplumlarinda zorlama ile 6gretilmeye ¢alisilma-
sina ragmen bir turlu anlagilamamasi ve 6ziimlenememesinin
temelinde bu olay yatmaktadir sanki. Ust simiftan Avrupalilar,
Ortacag’dan bu yana ¢ocuklarina Latince ve Grekge ogretiyor
ve Yunan felsefesini okutuyorlardi. Hinistiyanhigin da etkisiyle
bu gelenek yayginlasarak bugunku Bati1 uygarhiginin temelini
olusturdu. Turk 6grenci, Mesela Platon’u Bat1 kaynaklarindan
bir turlu okuyup 6ziimleyememektedir. Ama ayni Platon'u Fa-
rabi'nin eserlerinden okusa, kendi diisinme aliskanliklarina
uygun kavram ve yontemlerle islendigi icin (alisgkin oldugu-
muz Islam kulturi ile) ¢cok daha rahat kavrayacak ve bugunun
ihtiyaclarina gore gelistirebilecektir. Zaten tarihi gelisme de bu
asamaya gelmis ve bir¢cok Dogu toplumunda artik Bat1 uygar-
ligin1 hayranlikla kopya etme donemi asilmistir. Artik Bat1 uy-
garligr urunlerinin elestirilip gelistirilmesi ve yerel kultur ile
zenginlestirilmesi asamasina gelinmistir. Tipk: diger buttn bu-
yik uygarliklarin (Misir, Mezopotamya, Cin, Islam v.b.), bas-
ka kulturler uzerindeki etkilerinin gegirdigi evrim gibi.

Son zamanlarda gelisen bir tartisma da bu konu ile ilgilidir.
Ozellikle Amerikal bilim adamlan arasinda, Bati medeniyeti-
nin, beynin sol yarikuresinin daha baskin kullanimu ile olusan
analitik distinmeye, Dogu kulturuntn ise beynin sag yanki-
resinin daha baskin kullanimi sonucu sezgisel disuinmeye da-
yandig1 one surulmektedir. Bu goruse gore, her iki kultur de
bireylerde, kendi yonunu gelistirip, 6bur yonu koreltmeye ¢a-
lismaktadir. Bu anlayisla, Bat1 uygarlhig icinde analitik duasun-
meye paralel olarak “sezgisel” diusunmenin de gelistirilmesi
gerektigi savunulmaktadir.

Sonug olarak modern toplum, bireyin dustinecegi seyleri en
ince ayrintisina kadar belirlemistir ve bireye 6zgurluk olarak,
yalnizca belirlenen dustincelerden bazilarini se¢meli 6zgurlu-
gu birakilmistir. Ote yandan, ekonomik yapisi ile, bu se¢me
ozgurliuguni de sinirlayip, neredeyse ortadan kaldirma nokta-
sina gelmektedir. Modern insanin, toplum igindeki rolune go-
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re iyice belirlenmis birkag turde davranis ve tepki vermesi ge-
reken, ve gene belirlenmis birka¢ yonde kendisinden istenen
baz1 seyleri dusunmesi gereken bir robot-insan olmasi gerek-
mektedir. Ekonomik ve politik sistemimizin, medya egemenli-
ginin mantiki sonucu budur. Bu plan delecek olanlar ise yal-
nizca dahiler ile zibidiler olabilirler. Yani, her zamanki gibi
umut onlardadir.

Yukaridaki ifadenin abartili oldugu soylenebilir. Belki. Ama
bu yuzden, Ortacag'in kasip kavuran salgin hastaliklarinin ye-
rini bugin bir stres salgimnin aldigim ve hemen hepimizin
nevrotik hale gelmekte oldugumuzu kimse inkar edemez.

Bilingalty, superego’nun bastirdigi gudiiler ve catismalarla
doludur diyordu Freud. Peki bu superego, yani toplumsal bi-
ling, insan tabiatina uygun hale gelemeyecek mi? Giderek da-
ha ¢ok insani duygumuzu, gudumuzii, durtimuza bastirarak
bilin¢altin1 patlama noktasina getirip, toplum olarak delirme-
mizi mi saglayacak? Tabiatimiza ters diisen toplumsal kuralla-
r1, ekonomik sartlar1 —~Freud gibi distunirsek, buna cinsiyet
baskisim1 da katabiliriz— degistirmek imkadm yok mudur? Bu
sorulara, artik politikacilarin degil, sosyologlarin cevap verme-
si gerekiyor. Bu sorularin bizi ilgilendiren yam ise, biling her
ne kadar bizi buralara getirdi ise de, OP’nin hala insan olarak
kaldig1 ve hep insan olarak kalmaya devam edecegi, bir sinir-
dan sonra bilince mutlaka “dur” diyecegidir. Dedigimiz gibi,
bu “dur” emrinin elcileri, dahiler ve zibidiler olacaktr.

Gelelim hayvanlara: Sosyal hayvanlar arasinda da bilinci et-
kileyen bu tur unsurlar oldugunu géruyoruz. Elizabeth Tho-
mas, kopekleri arasindaki sosyal iliskiler hakkinda baz1 goz-
lemlerini anlatiyor. Evde bulunan disi kopeklerden iki tanesi
dogum yapmustir. En ytksek mevkide olan disi kopek Maria
ise o y1l hamile kalmamistir. Toplam on bir yavru kopek, ev-
deki kopek toplumu icinde sorun olmustur. Thomas, isinden
izin alarak kopeklerin dogumuna yardim etmistir ve en son Vi-
va'nin dogumunda iki ii¢ gin sonra tekrar isine donmustur.
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“lki ¢ giin sonra isime dondum. Viva'yr yavrulanyla yatak
odamda, Koki’yi yavrulariyla mutfakta, 6bir kopekleri de di-
sarda biraktim. Yeni anneleri hic rahatsiz etmediler. Evdeki in-
sanlarin ve hizmet¢inin gozlemi alundaydilar. Ama bir giin eve
dondugumde korkung bir seyler oldugunu sezdim. Ev son de-
rece sessizdi. Cocuklarim disardaydi. O saatte disariya ¢ikar-
lardi. Kocam seyahatteydi. Hizmetci de istirahate cekilmisti.
Yani her sey programa uygundu. Sorun insanlarda degildi.
Ama ben dondugumde kopeklerin beni karsilamalan gerekir-
di. O gun hicbiri gorinmedi. Sessizlik dylece siirup gidiyordu.
Merdivenleri yariya kadar ¢iktigimda, Viva’nin buzilmis otur-
makta oldugunu gordum. Yatak odarnin kapisindaydi ve tir tir
titriyordu. Bana sessizce bakti. Dinledim. Minik ayak sesleri
duyuyordum. Yatak odamda birisi, irkek adimlarla dolasiyor-
mus gibi. Deminden beri o odada hareketsiz duran bir kopek,
simdi yurumeye baslamisti. Viva’nin yanindan gecip yatak
odasina girdim. Sepet bostu. Koki son derece gaml, agzinda
bir yavruyla bana dogru geliyordu. Onu bana vermesini soyle-
dim. Bagsim hafifce yana egdi, yavruyu yere birakti. Sonra do-
nup odadan ¢kt Agir adimlarla asagiya, kendi yavrularinin
yanina gidiyordu.

Yerdeki yavru bir disiydi. Can1 yanmis degildi. Onu sepete
koydum, evi dolasip Viva'nin 6btr yavrularin1 aramaya koyul-
dum. Her biri evin bir bagska kosesindeydi. Koki onlar1 oraya
tasimig, sonra oldurmustu. ki tanesi sogumus, katilasmaya
baslamiglardi. Obuir ikisi heniiz yumusak, hatta birisi sicakti
bile. Koki bu yavrulan ¢ok uzun bir sire icinde 6ldurmustu.
Belki bir saatten fazla surmustu bu is. Sallayarak oldurdugu de
belliydi, ¢tinku ortalikta hi¢ kan yoktu. Disarida kopekler bir
araya toplanmis, cam kapidan bize bakiyorlardi. Saniyorum
neler oldugunu anlamislar, belki yavrulardan birinin 6ldurulu-
sinu de gormuslerdi. Cesetlerden biri kapinin tam karsisinda
yatiyordu. Boyle bir cinayetin kopekleri cok heyecanlandiraca-
g sanirdim. Oysa tersine, sinmis gibiydiler. Kahraman Bin-
go (en yagh ve lider erkek kopek), tek ayagini kapinin basama-
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gina atmis, hareketsiz duruyor, inik kulaklari, yuvasindan ug-
ramis gozleriyle bana bakiyordu. Kuyrugu da diiz uzanmak-
tayd.

Oylece durduk, camin iki yanindan birbirimize bakuk. Ben
kopeklerin zaten g¢oktan beri bildigi seyi anlamaya ¢ahsiyor-
dum. Kopek goziyle, bu cinayetlerden kagimlamazdi. Eger bu
kopekler kendilerini bir grup olarak goriyorlarsa, bir grupta
da ancak bir batin yavru buyutulebilirse, iki batin yavruya yer
yok demekti. Koki, ytiksek mevki sahibi bir kopekti, Viva ise
duguk rutbeliydi. Koki’'nin yavrularinin yagamaya hakki vard,
ama Viva'nin yavrularinin yoktu. Koki yapmaya mecbur oldu-
gu seyi yapmisti. Obur képekler de bunu biliyorlardi. Viva bi-
le biliyordu. Yavrularindan uzak durmasinin nedenleri de boy-
lece anlagilmis oluyordu. Koki'yle savasabilirdi. Gegmiste baz1
durumlarda Koki'yi yendigi bile gorulmusti. Ama o gun yana
cekilmisg, oylece beklemisti. Kendi yavrularinin dogmaya hak-
ki olmadigim biliyormus gibi.

Belki Viva'nin duygularindan daha ilging ve daha dokunak-
h olani, Koki'nin duygulariydi. Sinirli hali, baski altinda tut-
maya calisuigl heyecani, yavrulan o6ldarmeyi hi¢ istemedigini
gosteriyordu.... Ben yavruyu ondan isteyince, hemen hemen
sevinerek vermisti. Onun cammi yakmak istemiyormus gibi,
basini egip yere birakimisti onu. Agzim agip diismesini sagla-
maktan farkliydi bu. Samiyorum benim gelisim ve durumun
sorumlulugunu ustlenigim rahatlatmisti onu.”

Thomas, yavrularin yetismesi hakkinda da gozlemler akta-
riyor: “Sonunda Inokshook, yalmz olaganustu guzel degil, ay-
n1 zamanda ¢ok zarif davramslan olan bir kopek oldu. Ona
hicbir sey 6gretmeye kalkismadik. Eve ¢is yapmamay: bile. 3i-
yukleri ona yavas yavas her seyi ogretti. Ne bilmesi gerekiyor-
sa. Sonug kusursuz oldu.”

Ve bu kopek, yashhginda, bizde de sik goriilen bir davramis
gosterir. Toplumsal kurallara pek alding etmeyip, kendi haya-
tin1 yagsama egilimine girer. “Inokshook, 6mrintn sonlarinda,
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bizim turumizle ilgili 6grendigi her seyi unutmus gibiydi. Ne
kimliklerimizi biliyordu, ne c¢ise alhistirma yontemlerimizi.
Ama Suessi ve Fatima ile birlikte yasamim sakin sakin surdu-
rayor, onlara olan sorumluluklanni bir gérev sayiyor, onlar
arasindaki mevkiini dogru bir sey olarak kabulleniyordu.”






DUYGULAR

Bir canlinin ¢evre ile iliskisinde, cansizlardan farkl olarak,
aktif, secici ve 6zgin olmasini saglayan sey, onun duygulari-
dir. Bir butiin olarak sinir, kas ve i¢salg1 bezleri, ayrica duyu
organlari, duygularin emrinde ve onlar icin ¢ahsirlar. Tipk:
dustinme faaliyeti gibi. Dustiinme de, duygularin emrindedir ve
duygular i¢in ¢ahisir. Bu, en gelismis disiinme yetenegine sa-
hip olan insan turi igin bile boyledir. Insanda dusiinme, duy-
gular ancak etkileyebilir. Ama ne kadar kuvvetli etkilerse et-
kilesin, sonunda belirleyici olan duygulardir. Yani 6zetle, can-
liy1 canhi yapan sey, beynin esas faaliyeti, duygular aracihig ile
cevre ile iliski kurmaktir.

Insan, 1ss1z bir adada tek basina kalsa, ilk gunler disinda,
dayanilmaz bir yalmizhik duyar. Bu yalnizhik duygusundan kur-
tulabilmek icin, bir hayvan grubuna katilmay: distinebilir.
Onlarla birlikte dolasmak, gezip oynamak isteyebilir. Ama bu,
o gruptaki hayvanlarla bir duygusal ahsveris saglayabilirse
mumkundur. Goz goze gelebilecek, onlar sevip oksayabile-
cek, onlar da kendisini yalayabileceklerse mesela. Yoksa, kuru
bir birliktelik, yalmizlik duygusunu gideremeyecektir.

Demek ki insan, duygusal bir seyler almak ihtiyacindadir.
Bunu alabilmek icin, gene duygusal bir seyler vermesi gerek-
mektedir. Bu tir duygusal aligverise en ¢ok ihtiya¢ duyan in-
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sanlar, en verici, en sicak, en sevecen insanlar olarak gorulur-
ler. Mana adam, gonul adamidirlar onlar.

Einstein’in E=m.c? formuly, baz1 duygulara eslik etmiyorsa,
bazi duygularin tatminine yaramiyorsa, ne kadar anlaml olur-
du? Bu formilun canhhgindan, ¢evreye uyumundan, cevreyi
etkilemesinden ve degistirmesinden bahsedebilir miydik? Bu
formule hayat veren, insanin merak, dogay1 yenme ve gelece-
gini garantiye alma gibi duygulandir. Distinme, bu duygularin
emrinde, onlar icin ¢alisarak bu formuli tretmistir.

Duygularin sosyal ve disiinsel etmenler tarafindan baski al-
tina alinmasi, hayvanda psikolojik sorunlarin ¢ikis noktasim
olusturur. Nevrozlar, psikozlarin ¢ogu, bilingalti savunma me-
kanizmalarimiz, bu baskilamadan kaynaklanirlar. Dusinme
yetenegine cok az ihtiya¢ duyan ve cogunlukla duygulan ile
davranan hayvan turlerinin ciddi psikolojik sorunlar olabile-
cegini zannetmiyorum. Duygulardan bagimsiz salt dustuncede
de psikolojik bir sorun bulunamaz. Eger hesap makinalar1 ve
bilgisayarlarin duygulan da olsaydi, tamir servislerinin yanin-
da, onlar i¢in ruhsal tedavi merkezleri de olusturmamiz gere-
kecekti.

Duygular, canl organizmada, belirli bir uyarana kars gelis-
tirilen tepkilerden, kaslarla ilgili olanlar degil de, beyindeki
salgilarla ilgili olanlarimin bilingte algilanmasidir. I¢salg: bezle-
rinden sinapslardaki keseciklere kadar biyokimyasal maddele-
rin etkilesimi ile olusur ve disinmeden, kalp kaslan ve kil
koklerine kadar tum vicudu etkilerler. Hi¢bir uyaran yokken,
beynin elektrotlarla uyarilmasi ile de kizginhk, korku v.b. duy-
gular olusturulabilmektedir. Hatta elektrotlarla uyarilan bolge-
ye gore, belki uyarinin siddetine goére, korku, kizginhk, hos-
lanma, surat burusturma gibi duygularin yam sira, cok daha
farkli duygulamimlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar denek
tarafindan tamimlanamamakta ve ifade edilememektedirler.

Duygular, bizim tarafimizdan en iyi bilinen, ama en az acik-
lanabilen olaylardir, Bildigimiz duygulardan bazilarim (alfabe-
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tik siraya gore) siralarsak, bu konuda bir fikir edinebiliriz: Aci-
mak, Affetmek, Aglamak, Alay, Alcakgonulluluk, Antipati,
Bencillik, Bezginlik, Cesaret, Cimrilik, Cogku, Durgunluk,
Elem, Elcillik, Endise, Eziklik, Guven, Gurur, Hamiyet, Haz,
Hayranhk, Hayret, Hasret, Haset, Heyecan, Hirs, Huzur, Hu-
zun, Iftihar, 1lgi, Intikam, Korku, Kizma, Kin, Kibir, Kivang,
Merak, Mutluluk, Nese, Nefret, Onur, Ozgirlik, Pismanlik,
Sadakat, Sabir, Sempati, Sevda, Sevgi, Seving, Saka, Sefkat,
Suphe, Takdir, Tatmin, Utanma.

Duygular, algilanan bir olay veya obje uzerine olusurlar.
Ancak sik sik tekran halinde etkileri azalir ve giderek kaybo-
lurlar. Yani ayni uyarana kars: “yorulma” bunlarda da gegerli-
dir. Organizmada korku veya haz veren bir olayin aym bi¢im-
de sik sik tekrarlanmasy, ilk defaki siddette bir duygulanim ya-
ratmaz. Hatta daha fazla tekrar halinde olay kanmksanir, gin-
delik bir olay haline gelir ve artik hi¢bir duygulanim olustur-
maz olur. Ancak guven, kiskan¢lik v.b. gibi baz1 duygular, tek-
rar ile azalma egilimi gostermedikleri gibi, artabilirler de.

Bilim adamlari, duygulan bir tirla derli-toplu bir simflan-
dirmaya tabi tutamamiglardir. O kadar birbirine girmis, o ka-
dar 6znel ve o kadar degiskendirler ki, ciddi bir sistematige
sigdinlmalarina en azindan simdilik imkan yok gibi goérin-
mektedir.

Duygulanim hayatimiz ¢cok bayuk bir ¢esitlilik ve zenginlik
gostermektedir. Cesitli duygulanim durumlarimin kultirlere
gore de degisiklik gostermesi ve aym kultur i¢inde bile bunla-
rn adlandinlmasinda farkhliklar bulunmasi, duygularin net
olarak kavranmasimi 6nlemektedir. Hatta, duygularimizi ifade
etmek icin genellikle kelimeler yeterli olmamakta, mimiklere,
bazi ifade hareketlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kelimelerle ifa-
de ettigimiz bir duygu, hemen her zaman, bagka bir duygu ile
karistinlma veya yetersiz anlasilma riskini tasimaktadir.

Duygular, beynin buttini ile ilgilidir. Beyin sapi, orta beyin,
talamus ve gangliyonlar, korteks, yani butin merkezlerin or-
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tak calismalarimin urinudur duygular. Ama asil uretildikleri
yerlerin, limbik sistem ve hipotalamus oldugu anlagilmaktadir.

Duygulanim, sinir sistemimizin bir urtnidir. Ama, sinir
hucrelerinin bildigimiz ¢calisma tarzlan ile dogrudan dogruya
aciklanamayan ozellikler gosterir. Bir sinir hiicresinin iletimi,
hep veya hi¢ yasasina gore, ya aldig1 uyariya tam kapasite ile
tepki gosterir ya da hic tepki gostermez, duyarsiz kalir. Ama
duygulanim, cesitli siddetlerde ortaya cikabilir. Bir sinir huc-
resi, surekli olarak etki eden ayni uyarana ilk anda tepki veri-
yorsa, daha sonra tepki vermez. Ancak degisik bir uyarn gelin-
ce tepki olusturur. Halbuki duygulanim, surekli olabilir. Uzun
stire ayn1 uyarana karsi korku, sevgi, kizginlk v.b. duyabiliriz.
Gene sinir hiicresi, aldig bir uyan kesildigi zaman ancak bir
art-desarj suresi kadar tepkiyi devam ettirirken, duygulanim,
uyar kesildikten sonra da uzun siire devam edebilir. Ornegin,
bir uyarana kars: olusan duygulanim, sinir hucresi gibi milisa-
niyelerle degil, dakikalarla olcilebilir (gunler ve aylarla ol¢u-
len duygulanimlarin, hafiza ve yeniden hatirlama ile ilgili ol-
mas1 gerekir). Duygulanimin olusumu da bir sinir uyarisindan
cok daha gectir. Bir uyar, genellikle bilingte algilandiktan son-
ra duygulanim olusturur. Yalnizca korku duygusu, refleks ha-
reketlerle birlikte olusur ve daha sonra bilingte algilanir.

Bu durumu agiklamak i¢in, duygulanim asil olarak bitkisel
sinir sisteminin olusturdugu ve sinir hucrelerinin bu sistemi
uyararak duygulanima sebep oldugu dusunulebilir. Bitkisel si-
nir sistemi de 6zellikle i¢salg1 bezlerinin salgilan ile birlikte ¢a-
listigy icin, bu salgilarin kandaki (ve beyin sivisindaki) etkile-
rini uzun sure devam ettirdiklerini ve belirli siddet derecele-
rinde etki sagladiklarim soyleyebiliriz. Fakat bitkisel sinir sis-
temimiz, belirli birkag tarzda bedeni etkilemektedir. Buna kar-
silik, cok daha fazla sayida birbirinden ayr duygulamim duru-
mumuz vardir. Hatta tamamen aksi duygularda, bitkisel sinir
sistemi ayni etkiyi gosterir. Asir sevingte de, asir1 tiziinttide de
aglariz. Ama biz aglarken, sevingten mi, yoksa tizintiden mi
agladigimiz1 gayet iyi biliyoruzdur.
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Beyni etkileyen ilaglarla yaﬁxlan deneylerde de, bitkisel sinir
sistemini uyaran ayni ilacin, deneklerin ruhsal durumlarina go-
re cok degisik duygulamimlara sebep oldugu anlasiimaktadir.

Sinirlerin iletimi elektrikseldir ve bildigimiz yasalara uyar-
lar. Duygularimiz1 olusturan yapilar ise, her ne iseler, sinirler-
den farkhh olmahdirlar. Eger bunlar 6zel olarak birbirini yeni
bastan uyaran feed-back devreleri halinde 6rgutlenmis sinir
kumeleri degilseler, mutlaka kimyasal molekiller, yani salgilar
halinde beyni etkiliyor olmahdirlar. Ister sinaps keseciklerin-
deki transmitterler olsun, isterse daha gelismis minik salg: bez-
leri olsunlar, sinirler aracilig1 ile bir uyar aldiklarinda, fizyolo-
jik gudulere, kazanilmis gudulere ve ortam sartlarina gore az
veya ¢ok salgilaniyor ve uyar kesildiginde yeniden emilmeleri
(veya notralize edilmeleri) birkag dakika aliyor olmahdir. Yani
beynimizde, daha ge¢ olusan, daha uzun sure etkisini devam
ettiren ve etki siiresi uyarimin kesilmesine bagh olmayan ayn
bir sistem c¢alismasi vardir ve bu sistem sinir htuicresinden ¢ok
salg1 bezlerinin calismasina benzer bir ¢alisma gostermekte,
duygularimiz1 olugturmaktadir.

Insan, esas olarak duygular ile davranir. Ama dusunme de,
yeni duygular ve yeni tatmin yollar1 olusturarak bu surece kat-
kida bulunur. Ahlak, din, gelenek gibi kurumlardan kaynakla-
nan “degerler”, insanlarda yeni “duygular” olusmasina neden
olurlar. Dogal duygularin 6zellesmis bi¢imleridir bunlar. Me-
sela kiskanchk duygusu, o6zelleserek “adalet” duygusu halini
alir. S6ziinde durmak, kiiciik diismek, onur, ihanet, kalleslik
gibi davramslara 6zel duygulamimlar, bunlara 6rnek olarak ve-
rilebilir. Ashnda bu tar duygulanimlar, toplum icinde sayg:
gormek, ustunligina kanitlamak duygusunun degisik bi¢im-
leridirler.

Temel Duygular

Duygular, alisik oldugumuz gibi haz-elem seklinde iki ku-
tuplu bir yelpaze tizerinde degerlendirmek, cok yetersiz kal-
maktadir. Duygular, haz ile elem arasina sikistirllamayacak ka-



306 | Diginen Hayvan

dar cesitlilik gosterirler. Ayrica duygularimizi kabaca gézden
gecirirken bile, ¢cok degisik kutupluluklar gorebiliriz:
llgisizlik-durgunluk-bezginlik-duyarsizlik-ilgi-sevk-hirs.

Korku-cekinme-cesaret-ciiret.

Hiddet-ofke-kizma-hosgoru-acima.

Sevda-sefkat-sevme-sempati-antipati-sevieme-nefret-kin.

Huzur-tedirginlik-sikinti-endige.

Suphe-tereddiit-kararlihk-emin olma.

Zevk-haz-tiksinmek-igrenmek.

Seving-nese-mutluluk-haziun-elem.

Eziklik-pismanlik-bor¢luluk hissi-algakgonullulik-onur-
gurur-Kkibir.

Haset-cimrilik-kiskan¢lik-fedakarlik-vericilik.

Takdir-hayranhk-kucuk gorme-alay.

Sadakat-vefa-vefasizhk.

Goruldugn gibi, zaten haz ve elem birbirinin karsit1 duygu-
lar degildir. Haz tiksinmenin, elem de nesenin kargsitidir. He-
men dikkati cekecegi gibi, buradaki kutuplastirmalar kabaca
ve sirf ornek olsun diye olusturulmaya ¢ahsilmistir. Vurgula-
mak istedigim, duygularimizin kolay kolay herhangi bir siste-
matige sigdirilamayacagidir. Hele haz-elem yelpazesi gibi dar
bir sinira asla.

Hayvan yavrusunda, dogumdan hemen sonra, hayatin de-
vamu i¢in gerekli olan baslica ¢ duygu vardir. Tehlikeden kag-
mak icin KORKU, gerekli ve yararh seylere ulasmak icin 1LGlI,
cesitli faaliyetler arasinda denge icin TATMIN duygular1. Her
u¢ duygu icin de, genlerinde hazir olarak gelen bilgilere sahip-
tir yavru. Belirli bir siddetin ustindeki duyumlardan (ses, 151k,
tat v.b.) korkar. Belirli bir siddetin altindakilerden de. Karan-
ik ve sessizlik gibi. Besinlerin tat ve kokusuna, annesine ve
kendi turune karg ilgisi vardir. Ayrica ture gore belirli sekil ve
renklere de. Ve duyu organlannin faaliyetleri i¢in bir tatmin s1-
nin1 vardir. Gozuni aym noktada belirli sare tutabilir, bir sesi
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belirli bir sure dinleyebilir v.b. Bunlar, refleks karakterinde,
genetik kokenli duygusal cevaplardir ve turlere gore sinirlar,
hatta belki cesitleri degisebilir. Yavru biyuyip tecrubeler bi-
riktikge, bu duygular cesitlenecek ve duzeylerine gore, baska
fizyolojik sureglerle iligkilerine gore, cok degisik duygulanim-
lar olarak algilanacaklardr.

Merak, seving, sevme, korku v.b. butun duygu obekleri,
kendi yelpazesi icinde uyanip-sonme, kendi karsitina donme
nobetleri izler. Devaml olarak suren bir duygu olamaz saghk-
Il organizmada. Bir duygunun karsitini yagamayan birey de
olamaz. Cunki karsit1 yoksa o duygu da yoktur. Bununla bir-
likte, baz1 duygularin daha agir bastig: bireyler vardir. Fizyolo-
jik altyapy, baz1 duygularin daha yogun yasanmasini gerektire-
bilir. Bu durum, bireyde 6émir boyu surer. Kedi yavrusunu
emziren kopekler ve insan yavrusunu buytten kurtlar, ender
olarak ¢ikan “iyi” kopekler ve kurtlar olmalilar.

Iigi

1lgi, i¢ veya dis bir uyarana kars, organizmada bir yonelme,
yaklasma tepkisi ortaya ¢ikaran duygudur. Korkulup kagilan
bir uyarana kars: da ilgi duyulabilir. Bu defa ilgi, onu tanima-
ya ve arastirmaya yoneliktir. Yani organizma bir bitun olarak
objeden uzaklasmakla birlikte, gozu, kulag: ve bilinci ona yo-
nelmektedir. 11gi ceken sey veya olayin, ilgi siiresince aligilm-
sin veya beklenenin disinda bir gelisim gostermesi, HAYRET
uyandinir. Eger ilgi, bir tepki gerektiriyorsa ve bu durumda
hayret s6z konusu ise, ne tir bir tepki gosterilecegini kestire-
memekten dolay1 SASKINLIK dogar.

llginin derecesinde normalden asagiya dogru gerilemeler
olabilir. Bunlar genellikle patolojik halleri gosterirler. Durgun-
luk, isteksizlik, ilgisizlik, bezginlik, duyarsizlik halleri, ya ruh-
sal ya da bedensel bir hastahk hali ile birlikte ortaya ¢ikan, il-
ginin korelme derecelerini ifade ederler.
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Tatmin

Tatmin duygusu, biling ile ilgili olmayan durumlarda, fiz-
yolojik olarak otomatik bir 6zellik gosterir. Acikinca yemek
yer ve doyariz. Catlayincaya kadar yemek yemeye devam etme-
yiz. Doymak demek, yalnizca yemek yemeyi birakmak degil,
yemek aramay1 da birakmak, canimizin yemek istememesi de-
mektir. Cok yorulunca dinlenmeye cekiliriz. Cok dinlenince
hareket araniz v.b.

Burada tatmin duygusundan, daha ¢ok bilingle ilgili olarak
bahsedecegiz. Cunku bilin¢disi tatmin duygusu, bitkilerle de
ortak olarak paylastigimiz bir duygudur. Bitkiler de besin, 151k,
su v.b. ihtiyaclan ile ilgili arayislara ve bu ihtiyaglarin gideril-
mesi ile ilgili tatmin davraniglarina sahiptirler. Fazla su veril-
diginde, kokleri sunger gibi bu suyu emmeye devam etmez. Bir
noktaya kadar, fazla su iletimini 6nleyici mekanizmalar hare-
kete gecerler. Bu mekanizmanin yeterli olmadig1 durumlarda
kokler ¢urdr ve organizma o6lur. Bu cesit tatmin, aslinda siber-
netik bir etkilesim strecidir.

Insanda ise baz1 ihtiyaglarin belirmesi ve giderilmesi sure-
cinde, bilin¢ de devrededir. Olan-bitenden haberdardir ve duy-
gularin kendilerini gerceklestirmelerine yardimc: olacak faali-
yetlere girisir. Iste burada ele alacagimiz tatmin, bu tir hay-
vansal tatmin duygusudur.

Biling ile ilgili tatmin, duyularimizda ve zihinsel islevleri-
mizde 6nemli rol oynar. Duyularimizla ilgili olarak, alinan bir
bilginin yeterli olup olmadigina, bilgi almanin sardarulup str-
duralmeyecegine bu yolla karar veririz. Zihinsel islevlerle ilgi-
li olarak da, bir ¢cagrisimin ya da bir yarginin yeterli olup olma-
digina karar verilir. Yargilama durdurulur veya devam ettirilir.
Hatta bazen tam tatmin olunmasa bile, yeterlilik dizeyinde
bilgi toplama durdurulur. Beynin bagka oncelikleri olabilir
cunku.

Neden-sonug iliskisi kurmada, tatmin duygusu belirleyici
rol oynar. Bir olayin, bir baskasinin dolaysiz nedeni olarak go-
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rulmesi, diger nedenlerin ihmal edilmesinin bir sonucudur. Bir
etkilesimde, dogada asla yalmizca iki etmen bulunmaz. Bir
olaylar demeti, bir bagka olaylar demetini etkiler. Biz, sonuca
varmak i¢in, bu olaylar demeti icinden “gerektigi” kadarim
alip, neden ve sonug diye niteleriz. “Gerektigi kadar”in él¢usu
ise, bizdeki tatmin duygusundan baska bir sey degildir. Vardi-
gimiz sonugtan tatmin olmuyorsak, neden-sonug iligkisi diye-
meyiz ona. Arastirmaya devam ederiz ya da agik birakinz.

Duyu organlan ile bilgilenmedeki fizyolojik sinirlar, tat-
mindeki subjektifligin ilk nedenidir. Neden-sonug iliskisi i¢in,
bir ardisiklik zorunludur. Ardisiklik izlenimi ise, duyularimiz
tarafindan edinilir. Gozimuz, saniyede 20 gorintuden fazlasi-
ny, surekli gibi gorir. Daha kisa surelerle araya bir ya da bir-
den fazla etmen giriyor olsa, gozimuz onu goéremeyecek ve an-
cak gordugu kadar ile neden-sonug iliskisi kurabilecektir.

1ki ayr olay arasinda neden-sonug iligkisi kurulabilir. Ama
bir ve ayni olaydaki akis ya da degisim, neden-sonug iligkisine
konu olamaz. Halbuki gorsel algilarda, saniyede 20 titresim-
den daha kisa siireli degisimler bizde bir olayin akis1 izlenimi
birakir. Yani boyle bir olayi, bir neden-sonug iliskisi olarak de-
gerlendiremeyiz.

Tatmindeki subjektifligin ikinci nedeni, “anhk beyinsel
konjonktir’dur. Bedeni olusturan tum hucrelerin fizyolojik
kapasiteleri, anatomik 6zellikleri, tire 6zgu genetik formulas-
yon, kazamlmis tim bilgiler, edinilmis sarth refleksler, gudu-
ler, o andaki fizyolojik ihtiyaclar, olusturulmus tutumlar, ya-
sam hedefleri, bilin¢altina itilen bilgiler, duyulardan surekli
olarak akan bilgiler, o andaki duygularimiz v.b. toplu olarak,
her an bir “anhk beyinsel konjonktur” olustururlar. Bu kon-
jonktur bireye 6zgudiir ve her an degisir. Kugik bir sinirlen-
me, verecegimiz kararda belirleyici etki yapabilir. Aslinda ka-
rarda belirleyici olan, “anlik beyinsel konjonktir”in olustur-
dugu duygudur. “Intikamimi aldim” veya “hayir, daha intika-
mimi tam alamadim” tavr, o andaki konjonktirde tatmin duy-
gusunun olusup olusmadiginin ifadesidir. Baska bir konjonk-
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tirel ortamda tam olarak olusabilecek tatmin duygusuy, su an-
daki konjonkturde, zihin, hafiza, guduiler, bilincalti bilgileri,
bagka duygular v.b. unsurlarin muhalefeti ile karsilagip basti-
rilabilir.

“Bilimsel dusinme”de, duygularimizi saf dis1 biraktigimiz:
ve objektif oldugumuzu zannederiz. Bu, bir dereceye kadar
dogrudur da. Birkag bin yildir, objektif degerlendirme igin ge-
rekli “dustinme prensiplerini” olusturmaya ¢alhismistir insan.
Mantik kurallan ve “ispat™in gerekleri belirlenmis, bilimde bu-
tin vargilar bir ispat zinciri ile birbirine baglanmis, deneysel
bilgilerin gegerliliginin sartlan titizlikle belirlenmistir. Oyle ki,
bilimsel bilgideki subjektiflik sadece birka¢ aksiyom ve postu-
lat ile simirh hale gelmistir. Bunlarin disinda, subjektif deger-
lendirmelere yol agabilecek olan “duyu organlarimizin fizyolo-
jik sinirlan” da, gelistirilen teleskop, mikroskop v.b. araglarla
her gecen giin biraz daha asilmaktadir.

Fakat bilimsel bilgide de sonucu belirleyen, tatmin duygu-
sudur. Bilimsel bir arastirmada ulasilan sonucun yeterli goru-
lup gorulmemesi bir noktadan sonra, “anlik beyinsel konjonk-
tir’e baghdir. Kimisi ortalama bir arastirma ile tatmin olur-
ken, kimisini matematik ispatlar bile tatmin etmez. Hatta bu
tatmin olmamishk duygusu iledir ki, yuzlerce yil sonra birisi
kalkip, bir matematiksel ispatin yanhshgini gosterebilir. Yuz-
lerce yil herkesi tatmin eden bir ispat, bir kisiyi tatmin etme-
mis, arastirmig ve onun yanhshgim ispatlamistir. Kimbilir, bel-
ki yuzlerce yil sonra onun da yanhshg ispatlanabilecektir.
Kimbilir, belki ytuzlerce yil sonra tim “ispat anlayisimizin”
yanlighg: gosterilecek ve yepyeni bir matematik sistem kulla-
niyor olacagizdur.

Duygu Diinyanuzdan Cesitlemeler

Beynimizde, alinan her yeni bilgi yeni bir yargiya ulastinr
bizi. Ama bu kadar degildir. Mevcut bilgilerin her yeni duzen-
lenisi de yeni bir yargiya ulastinr. Muhakeme bolumundeki
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kusatma altindaki askeri birligin durumunu hatirlayin. Bu ka-
dar da degildir. Her ayn duygusal yogunluk, mevcut bilgileri-
mizden farkh bir yarg1 ¢ikarmamiza neden olabilir. Dogada,
kendi basina “dogru” yoktur ¢unku. Cansizlara gore dogru,
canllara gore dogru, turlere gore dogru, bireylere gore dogru,
bireyin belirli bir andaki ruhsal durumuna gore dogru vardir.
Yani “dogru” izafidir. lzafiyet ise, ister bireye 6zgu olsun, ister-
se insanlarin ortalama konjonkturine 6zgu olsun, duygusal
bir temele isaret eder.

Dusunme, dogru sonuca yonelik bir eylem degildir. Dusun-
me, bizi mutlu edecek sonuca yonelmis eylemdir. Disinme
sonucunun duygularimiza ters dustugu durumlarda, “ifleme”
seklinde bir tepki gosteririz genellikle. Ve durumu yeniden
gozden geciririz. Kagamak yol bulamiyorsak, bu defa yeni du-
ruma uygun duygular olusturmaya, yani durumdan mutlu ol-
ma veya ¢ikar saglama yollar1aramayabaslariz. Elhak, bunu da
basaririz. Bilimsel diisiinmede ise, en azindan, bircok muhte-
mel yargidan, bizi en ¢ok mutlu edeni ve birikimlerimize en az
ters duseni seceriz. Hatta bu ugurda deneyi yonlendiren, bul-
gulan tahrip eden bilim adamlarinin 6rnegi az degildir. Neden
en objektif bilim aritimetiktir saniyoruz? Cunku duygularla
iliskisi en az bilim odur da ondan. 1ki kere ikinin doért etmesi,
kendi basina bizi ne sevindirir ne de kizdirir. Ama ayni lesi bu-
lan iki ¢akal i¢in, bir bolu iki yarisma esit degildir. Cakallarin
aritimetiginde bolme islemi yoktur. Lesi tek basina yemek igin
savasacakur.

Akil agisindan tek bir dogru yoktur. Sayisiz dogru vardir.
Her yeni veri girisi ve her yeni duygulamim, yeni bir dogru ¢1-
karabilir ortaya. Nasrettin Hoca'nin “sen de hakhsin hanim”
fikras1 bunu anlatir. Matematikteki 2+2=4 bile, onlu say siste-
mine gore dogrudur. 1kili sistemde 1+1=1, 1+0=0 eder. Farkh
bir say1 sistemi, farkli bir uzay-mekan sistemi, baska dogrular
uretebilir.

Deger yargilarimiz da boyledir. Yeterince agsaniz, bir tavu-
ga acimazsiniz. Bu duygu olusma imkani bulamaz beyninizde.
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Toksanmiz ve bu tokluk bir istikran ifade ediyorsa, acima duy-
gusunu hissedersiniz. Tavuk sizi 6fkelendirdiyse, gene acima
duygusu olusmaz. Tersine, intikam duygusu olusabilir. Insa-
nin normal sartlardaki davramslarimin timu, “kisiliginin
onemli bolumunu” bize bildirir. Ama kisiliginin tiimunu degil.
So6zgelimi bir insanin “zor” karsisinda nasil bir kisilige burune-
cegini, denemeden kestiremeyiz. Teslimiyetci bir davranis ka-
libina yol agan savunma mekanizmalari, eylem programlari ve
buna uygun yeni bir hayat tarz1 ortaya koyabilir. Veya bunun
z1dd1 olarak mucadeleci, orgitleyici, hatta savasq1 bir kisiligi
sergileyebilir. Bu ikisi arasindaki yelpazenin herhangi bir ye-
rinde, yeni bir dustinsel yapilanmaya ve buna uygun eylemle-
re yonelebilir.

Aymn sekilde, asin “sevgi” ortaminda kisilerin ne tur bir ki-
silik degisikligine ugrayacagini da kestiremeyiz. “Savas” kosul-
lan da boyledir.

Saglikli insanda, her duygunun fizyolojik kaynag vardir ve
kendini gerceklestirmesi gerekir. Seving, korku, kizginlk, bu-
tun duygu 6bekleri, kendi yelpazesi icinde uyanir, yorulup so-
ner ve kendi karsitinin yasama sartlarin1 hazirlar. Devaml ola-
rak suren bir duygu, hastalik isaretidir. Bir duygunun karsiti-
n1 hemen pesinden yasamayan hayvan, saghkli kalamaz. Su-
rekli ac1 ve elem, stirekli mutluluk yasayamayiz. Surekli kavga
da edemeyiz. Sinir hiicresi tek bir surekli uyarana duyarsizla-
sirken, gangliyonlar daha uzun surede, beyin sap1 daha da
uzun sirede, korteks daha da uzun stirede, ama mutlaka, aym
uyarana duyarsizlasir, yorulur. Gerekge, organizmanin degi-
siklige yonelmesidir. Cunku tehlike de, 6dul de degisiklikte
sakhdir.

Insan, her duruma uyar. Her durumda, her duygusunu ya-
sayabilir. Kurek mahkamlan, hayatlarinin sonuna kadar agla-
yarak surdirmezler yasamlarin. Bir uyum strecinin ardindan,
o ortamda bile neselenecek, gulecek, birbirlerine kizacak, bir-
birlerini kiskanacak konjonkturler yaratirlar kendilerine.
Prens Charles’in bile dertli, huzunla, mutsuz, endigeli gunleri
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vardir. Ama insan, biyolojik olarak kendisine uyan optimum
bir yagam ortami vardir ki, bunu 6zlemeden yapamaz. Balbul,
altin kafeste de mutlu ya da huzinlu olabilir, ama, “ah vata-
nim” diye de ¢irpinir.

Eger kafeste yeteri kadar uzun bir siire gecirmisse, ciktigin-
da, “vataninin” pek de 6zlemindeki gibi olmadigim gorecek,
yeni aliskanliklan ile o vatana uyamayacak ve tekrar kafese
donmenin daha iyi olacagin1 da dusunebilecektir.

Tum duygular izafidir. Insanlar, daha iyisini gorebildikleri
oranda mevcut durumdan aci1 ¢ekerler. Demokrasiyi biliyorlar-
sa, mutlakiyetten ac1 duyarlar. Ama daha iyisini bilmiyorlarsa,
dusunemiyorlarsa, cektikleri sey “ac1” olmaktan ¢ikar. Evlat
icin, dogum sancisina seve seve katlanir kadinlar. Eger acisiz
dogumun da' mumkin oldugunu bilseler, boyle bir dogum
sekli yayginlagsa, simdiki dogum asil o zaman onlar igin ger-
cek bir azap olur. Simdiki ameliyatlarda narkoz kullanmamak,
iskence ile 6zdes gibi geliyor bize. Ama bir zamanlar insanlar
buna katlamyorlardi. Isimden evime giderken, yorulsam bile
pek fark etmiyorum. Baska secenegim yok ciinku. Ama 1sinla-
ma teknigi gelismis olsa, isten eve gitmek benim i¢in ¢cok daha
yorucu olurdu herhalde. Sehirler arasinda atla yolculuk yap-
mak gibi gelirdi insana.

Insanin bin turla istegi vardir. Yasami boyunca bunlarin ki-
minden tatmin duyar, kiminden duymaz. Doga engeller, dev-
let engeller, bagka bir insan engeller, kendisi engeller =~ Cok
gugla ve asilmasi imkansiz gorulen engeller sorun yaratmazlar.
Hatta bu durumda istek, istek olmaktan bile ¢ikar, hayal, riya
olur. Bas edilebilir engeller, duygulara konu olurlar. Duygula-
11 ve algilarimiz1 say1labilir nicelikler olarak ele almay: becere-
bilseydik, birbirimizi anlamada daha basarili olurduk “Kizgin-
hig1 61’e cikt1”, “utanmasi 22'de”, “bir anlatimda %20 abarti
normaldir. Ama benim anlattiklarimda saniyorum %35 diize-
yinde bir abart1 dusunebilirsiniz” gibi ifadeler kulaga ne kadar
hos geliyor degil mi?
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Insan duygularinin objesi her sey olabilir. Her olay, nesne,
fikir, iyi ya da kotu olarak degerlendirilebilir. Insan i¢in sunlar
iyi, sunlar iyi degil diye bir sey soylenemez. Her olay, her duy-
gunun objesi olabilir. Her sey, o andaki beyinsel konjonkttire
baghdir. Bundan dolay1 bazilan bok yer, bazilar1 dusmekten
zevk alir, bazilar1 intihar eder. lyi ya da kot olan, bu tur dav-
ranislarin baskalar: tizerindeki izlenimidir.

Biling, duygularin etkisinden yoksun kaldiginda, madde
danyasinin bir parcasi olur. Fikirlere, ancak duygular, tutku
ve heyecanlar hayat verirler. Evrenin tum sirlarin kavrasa bi-
le, biling, eger duygulardan yoksunsa, galaksiler veya elektron-
lar gibi boslukta salinip durur. Bir bilgiyi eyleme donustur-
mek, bir ise yaramasini saglamak, bir amaca yoneltmek, ancak
duygularla mumkun olabilir. Bilgisayarlar ve kutaphaneler
bundan dolay: kendi baslarina bir sey yapamazlar.

Mutluluk, elem, salt beyin ile ilgilidir. Kolu omuzdan kesi-
len bir insan, olmayan kolunun basparmaginin agndigini his-
sedebilir. Yani agriyan, bagparmak degil, beyindir ashinda. Bu,
tim duygularimiz i¢in boyledir. Oliimle, beyin hucrelerinin
bircogunda geri donulmez deformasyonlar olusur. Ama bun-
dan sonrasini bilmiyoruz. Bu deformasyon ne yénde olur? Da-
ha gec deforme olanlar veya ¢cok daha ge¢ deforme olan beyin
hucreleri var m1? Baz1 beyin hucrelerinin cekirdekleri, sahip
olduklar1 tum bilgilerle birlikte bir cesit virise donusip, etra-
fa yayiliyorlar mi? Olumden sonra, kil ve tirnak hiicreleri gibi
ginlerce yasamaya devam eden beyin hucreleri var midir?

Kabir azabi, cennet, cehennem, 6liimden hemen sonraki bu
dénemde hissediliyor olabilir mi? Oldukten hemen sonra, in-
sanin beynine korkung bir aci, huzun, bir kabus ¢akilip saat-
lerce, gunlerce kalabilir mi? Veya muthis bir mutluluk. Hafiza
veya gecmis yasam bu arada devrede olabilir mi? Yani baz: sey-
lerden olesiye pismanhk cakih kalabilir mi? Eger butun bunlar
olabilirse, herhalde ancak riya bigciminde olur. Ama biliyoruz
ki, en yogun duygular riayalarda yasanir.
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Unlu Rus yazan Dostoyevski, bir epilepsi (sara) hastasiydu.
Saralilarda, nobet gelmesinden hemen 6nce, “aura” denilen bir
haberci duyum yasanir. Kisiden kisiye degisen bu duyum, bir-
cok hastada yogun duygular yasanrnasi olarak ortaya ¢ikar. ls-
te Dostoyevski de, nobet dncesi yogun bir sucluluk duygusu
yasiyordu bazen. Bilinemez ve anlatilamaz bir sugluluk duygu-
su, butan benligini sanyordu. Bazen da degisik bir “aura” sar-
yordu her yanini; “bir mutluluk duygusu ki, normal bir du-
rumda hissedilmesi tamamen imkansizd:.... boyle birkag sani-
yelik bir seving i¢in insan hayatindan on yilini seve seve vere-
bilirdi”






BENLIK DUYGUSU

Insan yavrusu, kendi ihtiyaclarinin, isteklerinin ve bunlarin
cevre ile catismasinin farkina varmaya bagladig iki buguk, t¢
yaglarindan itibaren, kendisinin gevresinden ayn bir birey ol-
dugunu anlamaya baglar. Bu kavrayis giderek, cevreye kars
cocugun ruhsal orgitlenmesini olusturur. Iste bu ruhsal 6r-
gitlenme, “benlik”tir. Benlik, insanin kendine sectigi toplum-
sal roller, deger yargilan v.b. gibi, kisiligin 6znel yanim tegkil
etmektedir. Her insan yapisal 6zellikleri ve ogrendikleri ile,
kendisine anlamh bir dinya yaratir. Bu dunya i¢inde ¢evresin-
deki esyalar ve insanlan belirli yerlere yerlestirir ve aralarinda
kendine gore mantikh iligkiler kurar. Bu dunyada, kendisinin
de iyice tanimlanmus bir yeri vardir ki, bu yer “ideal ben” diye
adlandinlabilir. 1deal ben, bireyin kendisi hakkindaki dustiince
ve kanaatlerinden olusur.

Birey, butin hayatini “ideal ben”i gerceklestirmek igin har-
car. Bu ugurda 6lume bile gidebilir. Ideal ben’e mumkun oldu-
gu kadar uygun bir hayat surebilmek, kisinin en buytuk amaci-
dir. 1deal ben ile yasanan olaylar arasindaki uygunluk kisiye
haz verir, kendisine saygi duymasin ve hayattan tatmin olma-
sin1 saglar. Zaman zaman ortaya ¢ikan farklhiliklar da, kisiye ac1
verir, kendine guvensizlik ve asagilik duymasim saglar.

“Ideal ben”, iyilikseverdir veya “enayi degil”dir. Sevecendir
veya ciddi ve vakurdur. Kahramandir veya tedbirlidir. Kendi-
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ne gore dogru davraniglarindan dolay: cevresinde sayg: gorur,
cesurdur, yakisikli ya da guzeldir, bagkalar1 ona deger verirler,
kalleslik yapmaz, su tarzda giyinir ve su tur insanlarla iligki ku-
rar. Bazi seylere hic deger vermez ve bazi seyler icin 6lmekten
cekinmez. A konusunda ¢ok az kisi ondan daha iyidir. Hatta
baz1 imkanlar ya da sans olsa, en iyi olmasi isten bile degildir.

ldeal ben’e tam bir uygunluk gosteren ve hatta ideal ben'i
daha mikemmellestiren olaylar, dogal olarak, kisi tarafindan
cok deger verilen ve oviinulen, unutulmayan olaylardir. Fakat
bu 6znel hedef ile gercek dunya arasinda pek sik ters dugme-
ler ortaya cikar. Benlik, bunlar kabul etmek istemez. Uydur-
ma gerekeeler bulmaya calisir ve genellikle de bu olaylarn ¢ok
cabuk unutur. Bu unutma, neredeyse iteleme, bilingaltina kov-
ma seklindedir. Bu tur olaylar gercekte bagkalar tarafindan hig¢
onemsenmeyen olaylar bile olsa, kisi bu olaylardan buytk bir
utang duyar. Eksik, gi¢suz, yetersiz kaldigimi dusunir.

Eger bir insana “Ben yillardan beri seni ¢ok yakindan izli-
yorum, hatta diisuncelerini bile okuyorum. Senin yalmz oldu-
gun zamanlar neler yaptigini, cinsel fantezilerini, dostlarin
hakkindaki gercek dustuncelerini, korkulanmni, zaaflarini, ku-
cuk hirsizliklarini, vicdaninin rahatsiz oldugu her seyi biliyo-
rum” desek, bu duruma tahammuiil etmenin ne kadar zor oldu-
gunu goruruz. Insan, benligin kendisine saygisin1 korumak
icin bircok seyi kendinden bile saklamakta, gormek isteme-
mekte, unutmaktadir. Kisinin kendisi hakkindaki yargilar ve
bu yargilara saygisi o kadar 6nemlidir ki, battan bir gun olan-
ca vakarn ile dairesini teftis eden bir mudurun biitin nese, ve-
kar ve kendine guvenini yok etmeye, aksam eve gittigi zaman
pantolon fermuarinin sabahtan beri acik oldugunu fark etme-
si yeter. O mutlu giin ve bir anda fare kadar kuculmus bir ada-
min zindan olmus gunune donusuverir.

Tek basina yasayan bir insanin fizyolojik ihtiyaglari, bun-
lardan kaynaklanan duygulanimlar vardir. Ama toplum icinde
bir insanin, bunlardan daha énemli bir benligi, sahsiyeti, onu-
ru vardir. Benligi kazanma stirecinde, organizmay: koruma gi-
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bi, benligi koruma da 6grenilir. Organizmanin ihtiyag¢larim
tatmine ¢alismak gibi, benligin ihtiya¢larim1 da tatmine calis-
mak gerekir. Organizma gibi benlik de. istekleri engellendigin-
de ya da doyuruldugunda heyecan uyandiran bir ikinci “fizyo-
lojik yap1” olusturur. Cevre ile her ¢atismasinda duygulanim-
lara yol acar.

Benlik duygular, toplumsalliktan kaynaklanan duygulardir
ve bundan dolay: da ¢ok buyuk 6l¢ude kulturel etkilere, egiti-
me, tecriibelere baghdirlar. Ancak insan turu toplumsal yasa-
ma gore bicimlendirilmistir ve benlik duygusunun temeli de,
genlerindedir. Bu temeli, en iyi icedoniik-disadonik kisilik ya-
pilarinda gorebiliriz.

Icedonuk ve disadonuk kisilik ozelliklerinin kultur ile ilgi-
li degil, yapisal oldugu yolunda bir¢ok deliller vardir. Beden
kimyas ile ilgili arastirmalarin bu dogrultuda kuvvetli kanitlar
verdigini biliyoruz. Bebeklerde, cevresindeki diger insanlara
hemen yakinlik gosteren veya onlardan utanip kagan belirgin
iki tavir gormek mumkundur ve bu durum, icedontk ve disa-
donik kisilik ozelliklerinin yapisal oldugunun en iyi kanitidir.
Henuz yeterli 6grenme ve kultirel sartlanma imkam bulama-
mis olan alt1 aylik bebekler, insanlara farkl sekilde yaklasabil-
mektedirler.

Bu durum aslinda, icerden veya disardan gelen yeni uyaran-
lara kars: ilginin duzeyi ile ilgilidir. Bu ilgi duzeyi de, s6z ko-
nusu uyarana karsi alacagimiz zihinsel tavr belirler. Yeterince
ilgi uyandirmayan bir uyarana zoraki zihinsel tavir almak, bi-
reyi huzursuz eder ve bundan kaginilir. Asin bir ilgiye zihinsel
ket vurmaya ¢alismak da ayn1 sonucu dogurur. Dolaysi ile be-
bek veya yetiskin, yeni uyaranlara (sosyal veya nesnel ¢evre-
den gelsin) kars: ilgilerinin diizeyine uygun bir zihinsel tepki
gostereceklerdir.

llgilenme diuizeyinin ne oldugunu arastirdigimizda, karsi-
miza hemen duygular ¢ikar. Fizyolojik veya kazanilmis gudu-
ler kendilerini olumlu veya olumsuz etkileyen uyarilar geldi-
ginde, bir duygulamim olustururlar. Boyle bir duygulanitnin
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yoklugu, ilgisizliktir. Duygulanimin baslamas ise, ilgili uyara-
na kars1 bir ilgi demektir. Bu ilgi, yani duygulanim, siddetine
gore degisen bicimlerde beyin kimyasinda, salg1 bezlerinde,
bitkisel sinir sisteminde, deride ve ytuz-goz kaslarinda degisik-
liklere sebep olur.

Insanlardaki (baz1 evcil hayvanlarda da bu durumu gozle-
yebiliyoruz) bu farkli toplumsal yonelimin agiklamas1 muhte-
melen limbik sistem sinirlerinin fizyolojik 6zelliklerinde bulu-
nabilir. Yeni bir uyaran karsisinda duygulamimi ge¢ olusan ve
uzun sure devam eden insanlar, tipik icedontuk tepkiler vere-
ceklerdir. Mevcut uyarana iliskin duygulanimlar1 devam eder-
ken, yeni bir uyarana ilgileri dusuk olacaktir. Cinkt hem eski
uyarana ilgileri devam etmektedir, hem de yeni uyarana ait
duygulamim yavas olustugundan, henuz yeterli ilgi yoktur.
Duygulanimi ¢abuk olusup ¢abuk kaybolan insanlar ise disa-
dontk tepkiler verirler. Eski uyarana iliskin duygular sirme-
diginden, yeni uyaranlara karsi duygulanmaya hazir bekle-
mektedirler, hatta bir arayis icindedirler. Yeni uyaran ise, he-
men yeni bir duygulanim, yani ilgi olusturur.

Suphesiz bu yapisal yatkinliklar, kultirel etkilerle ve tecru-
be ile degistirilebilir, birbirine yaklastirlabilir ve hatta biri di-
gerine donusturulebilir. Fakat bunun bedeli ¢ok agirdir. Ige-
donuk karakterli bir insanin, gesitli nedenlerle kendisini disa-
donuk bir insan gibi davranmaya zorlamasi ve hele hep boyle
davranmaya zorlamasi, ona ¢ok biiytik ruhsal sikintilara mal
olacaktir.

Icedonik insanin diger insanlara ve 6zellikle yeni cevrelere
yaklagsmakta ¢ekingen davranmasi, kendi i¢cine kapaninayi ve
aliskin oldugu cevre ile iliskiyi yeglemesi, yeni iligkilere kars:
ilgisinin azhigindan kaynaklanmaktadir. Ayrica sosyal iliski
kurallarinin, bir kere iliskiye gectikten sonra kisiyi belirli di-
zeyde bir ilgiye zorlamas), ek bir tedirginlik yaratmaktadir.
Halbuki disadontik insanda yeni iligkilere kars: bir aglik vardir
ve bu tur iliskiler tedirginlik degil, haz yaratmaktadir. Ciinku
bir doyum saglamaktadir kisiye.
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Diger tim duygulanimlarda da, farkli slgulerde, yapisal yat-
kinlik kendini gosterir. Bunlar kiltirel etkilerle daha kolay bi-
cimlendirilebilseler de (egitim bu isin adidir), kimimiz daha
kolay kizariz, kimimiz daha ¢abuk severiz.

Hayvanlarda da “benlik duygusu”nun varligin1 gosteren
pek cok gozlem vardur.

Kopeklerin Gizli Yasam kitabindan izleyelim gene:

Elizabeth Thomas'in kopeklerinden kurt kopegi Misha, Bir
gun iri bir Saint Bernard cinsi kopegin yakinindan ge¢cmek zo-
runda kalir. Thomas, bu olayla ilgili gozlemlerini soyle anla-
tiyor:

“Araba selinin arasindan ortaya ¢iktiginda, Saint Bernard
onu gorduy, cilginca havlamaya basladi. Simdi Misha, yol degis-
tirmeden, kagmadan, kisacas1 kaybetmis gibi gérunmeden na-
sil gececekti onun yanindan? Geri donemezdi, ¢unku Saint
Bernard onu kovalamaya karar verebilir, tehlikeli trafigin ara-
sina zorla sokabilirdi. Sokaga dalip yoluna devam etse, o da ol-
mazds, ¢unku orasi Saint Bernard'in alaniydi. Koca kopek sal-
dirdigx anda, Misha ¢ilgin gibi kosarak kagmak zorunda kalir,
hi¢ de zarif, giivenli ve sogukkanl gozikmezdi.

Bir iki saniye i¢in Misha’nin durumu koétu gibi gozuktu.
Ama sonunda sorunu ¢ok zekice ¢6zdu. Kafasini kaldird:, kuy-
rugunu bir 6zguven bayrag: gibi havada sallayarak dosdogru
Saint Bernard’a dogru kostu. Ama ona bakmiyordu. Daha hi¢
kimse neler olup bittigini anlayamadan, Misha onun yanindan
yildinm hiziyla gecmekteydi ve gozlerini ta uzaklardaki bir
bagka seye dikmisti. Sanki Saint Bernard'in orada oldugunu hig
goérmemis gibi. O anda canavar saldirmaya karar verse, Misha
zaten hareket halindeydi, yaradilis olarak dev kopekten ¢ok
daha hizli oldugu da bir gercekti. Kagiyormus gibi gorunmek-
sizin ondan kurtulabilirdi. Ama her sey 6yle olup bitmisti ki,
Saint Bernard saskin durumda kalakalmisti.

Misha, o gune kadarki hayatinda hep ustun, guclu, kendi-
ne guvenen bir kisilik sergilemisti ve her karsilastigi kopege bu
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durumunu kabul ettirmeye de 6zel bir 6nem veriyordu. Hatta,
ayagim kaldinp iseyerek belli yerlere kendi isaretini koyarken,
biraz ziplayarak ¢isini mumkin oldugu kadar yiksege, bas hi-
zasina ulastirmaya ¢alisiyordu.

“Bir kopek, yiksek mevki sahibi olmaya neden ihtiya¢ du-
yar? Tipki insanlar arasinda oldugu gibi, hayvanlar arasinda da
bunun pek ¢ok nedeni vardir. Bir yaban hayvani i¢in, 6zellik-
le de sosyal bir hayvansa, yitksek mevki demek, yasamay: str-
durmek demek olabilir. Yalmz hayvanin kendisi icin degil, ¢o-
cuklar i¢in de. Yaban kopeklerinde, hatta evcil kopeklerde bi-
le, yuksek mevki sahibi erkekler, disiler tarafindan ciftlesmek
icin daha kolayca secilebilmektedirler. Disinin mevki sahibi
olmasi da ¢ocuklar i¢in 6lum kalim dugumiinu olusturabilir.
Kurtlar bunu bilirler.

Kurtlar yavrularin1 Mart’ta dogururlar. Yani karlar erime-
den bir hayli 6nce. Inleri donmus topraga kazma olanag yok-
tur. Ini olmayan bir kurt cifti, yavrularim soguk yuzunden
kaybetmek zorundadir. Herhangi bir kurt surtisunde, hamile
olan hangi kurt olursa olsun, inin icinde dogum yapma hakki
bir numaral disiye aittir. Demek ki kurtlarda mevki, yasamla
olum arasindaki sinir ¢izgisini simgelemektedir.”

Diger hayvanlarda da bu tur kimlik edinme davranislarina
rastlanir. Sosyal hayvanlarin hepsinde, bir lider ve onun altin-
da da bir hiyerarsik siralanma bulunur. Bu davranis bicimi,
guclu ve yetenekli olanlarin cevreden daha iyi yararlanmalan-
n saglamakta, besin, yuva veya cinsellikle ilgili kithk zaman-
larinda digerlerinin haklarin1 gasbetme olayinin, énceden ha-
zirlanarak, mumkin oldugunca kansiz gerceklestirilmesini
saglamaktadir. Ote yandan, en guglu ve en yetenekli bireylerin
hayatta kalip uremelerine izin verdigi icin de, tirin genetik
ozelliklerinin “gelismesi” islevi gormektedir.



KISILIK TIPLERI

Davranislarin kokeni ve en o6nemli nedeni, biling degil,
duygulardir. Cevre ile etkilesimde her bireyin duygusal orgut-
lenmesi farklidir ve bu farklilik onun bedensel ve zihinsel 6zel-
likleri ile birlikte kisiligini olusturur.

Eskiden beri kisilik ile beden yapis1 arasinda bazi iligkiler
gozlenmis ve bu iligkileri siniflama ¢abalar1 olmustur. Hipok-
rat, insanlar1 vicut kimyasina gore dorde ayirmstr:

1- Hafif kanh kisilik yapisi: Bedenlerinde kan etkin rol oy-
nar. Canli ve neselidirler. Bol ve tath konusurlar. Cevre-
leriyle kolay iligki kurarlar.

2- Agirkanh kisilik yapist: Bedenlerinde lenf sivisi etkin rol
oynar. Agirkanhdirlar, yavas hareket ederler. Geg ve gii¢
duygulanirlar, rahatlarina duskundurler.

3- Karasevdal kisilik yapisi: Bedenlerinde kara safra etkin-
dir. Duygusaldirlar, derin dusunirler ve uzak gorusla-
durler. Yuarekli ve atilgan olurlar.

4- Sinirli kisilik yapisi: Bedenlerinde sar1 safra etkindir. Ca-
buk kizarlar. Saldirgan, atesli, sert insanlardir.

19. yuzyilda Kretschmer, titiz aragtirmalarla vicut dlgileri
uzerinde calisip, beden yapis: ile kisilik arasinda 6nemli iliski-
ler bulmustur. Kretschmer, beden yapisina gore insanlar1 dort
grupta toplar:
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1-

2-

4-

Piknik tip: Orta boylu, kisa boyunlu, karin boslugu ge-
nis, kaslan gevsektir. Yaglanma ve sismanlama egilimi
gosterirler. Yuzleri yagh ve parlak, saglar ince ve seyrek-
tir. Sacglar1 ¢cabuk dokulir. Buna karsihik sakallar: sert ve
beden killan ¢oktur. Kol ve bacaklar kisa, elleri ve par-
maklan tombuldur. Bu tip insanlar sosyal, disadonuk,
sakaci, neselidirler. Yemeyi, icmeyi ve konugsmay: sevet-
ler. Cok kolay kaynasirlar.

Astenik tip: Ince, uzun, zayifir. Gogus ve karin bosluk-
lar1 iyi gelismemistir. Bas nisbeten ufak, burun ince ve
uzun, ceneleri kugiiktiir. Yiz derileri soluktur. Asiri
duygulu, icine kapali, yalnizlig1 seven, teorik ugrasilar-
dan hoslanan, ¢abuk kizip heyecanlanan, guivensiz, aci-
lara dayaniksizdirlar.

Atletik tip: Boylar1 ortanin uzerinde, kol ve bacaklari
uzun, kaslan gelismis, derileri az yagh ve gergindir. Sa¢-
lar1 ve vicut killan bol ve serttir. Enerjik, muicadeleci,
kararl, disadonuk tiplerdir. Sportif faaliyetlerden hosla-
nirlar. Sosyal iliskilerde rahat ve kendinden emindirler.
Displastik tipler: Diger u¢ tipten karma ozellikler tasi-
yan ya da bedensel 6ztirlere bagh istisnai tiplerdir.

Kretschmer ayrica, sosyal yonden ice donuk ve disadonitk
tipleri tarif etmistir.

Sheldon, insanlar1 ana rahmindeki embriyonun baz1 kat-
manlarnin daha fazla gelismesine gore siniflandirarak, Kretsc-
hmer’in siniflandirmasini gelistirmistir. Buna gore, t¢ temel
beden yapisi vardir. Endoderm, mezoderm ve ekdoderm’in ge-
lisimine gore:

1-

Endomorf tip: Sindirim sistemi, mide ve barsaklar daha
fazla gelismistir. Karin bolgesi genis, beden yuvarlak,
kaslar gevsek, saclar seyrektir. Kisilik yapisi genel olarak
piknik tipe benzer.
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2- Mezomorf tip: Kas ve bag dokulan daha fazla geligmistir.
Atletik tipe benzeyen beden ve kisilik yapis1 gosterirler.

3- Ekdomorf tip: Merkezi sinir sistemi ve duyu organlarn
daha fazla gelismistir. Astenik tipe benzer beden ve kisi-
lik yapis1 gosterirler.

Kisilik, ruhsal ve toplumsal yapiya gore de siniflandirilmak
istenmistir. Ornegin Spranger, Teorik tip, Estetik tip, Ekono-
mik tip, Sosyal tip, Politik tip, Dindar tip olarak alt1 tip ayir-
maktadir.

Kisilik ile beden yapis1 arasinda, sonraki arastirmalarda da-
ha derin iliskiler bulunmustur. Helen R. Mull, normal goren-
lerle miyopluk gosteren denekler arasinda yaptig1 deneylerde,
miyopluk ile icedontk kisilik ozelligi arasinda yiksek derece-
de bir korrelasyon elde etmistir. C. M. Franks, sarth refleks
meydana getirmede icedonuklerin, disadontiklere oranla daha
iyi sartlandiklarim belirtmektedir. Bloke, icedonuklitk-disado-
nukluk ile vicut sicakhigimn uygunlugunu arastirmis ve disa-
dontik kisilerin viicut sicakligimin daha dusiik oldugunu bul-
mustur. Muhittin Askin, ayni idrak objesi karsisinda icedontik
ve disadoniik kisilerde idraki incelemis, icedoniiklerin disado-
nuiklere oranla oldukea asag bir duizeyde cesit ve degisme gor-
duklerini ve basmakalip cevap semalar1 vermeye egilimli ol-
duklarin belirtmektedir. Buna karsilik disadoniikler, ¢cok ihti-
malli idraksal goruntileri rahathkla anlayabilen bir yapida go-
riulmuslerdir. A.Ank, kiciitk uzunluklarin idraki ile kisilik
ozellikleri arasindaki iligkiyi inceledigi deneylerinde, kisilikler
arasinda anlaml farklar oldugunu ortaya koymustur.

Kisilik simflandirmalar, hep ug 6zellikler uzerine insa edil-
mislerdir. Gergekte ise bircok insanmin, karma ozellikler tasidi-
g1 kabul edilmektedir.

Insanlar, muhtemel binlerce davrams icerisinde bulunur-
larken, yukaridan bakilinca, bu binlerce davranisin sinirh sayi-
da obekler halinde orgutlendigi dikkati ¢ceker. Bu “tip” davra-
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nislanin belirgin bedensel 6zelliklerle degil, yildiz burglan ile
hi¢ degil, organizmanin bitunii ile ilgisi vardir. Her birey fark-
I oldugu halde herkesin yalnizca iki kolu ve iki bacagi oldugu
gibi, davramis agisindan da her-birey farkh oldugu halde, sinir-
l1 sayida davranis “tip”leri halinde ortaya ¢ikar davranislarimiz
da. Insan beyninin anatomik ve fizyolojik ozellikleri, cocuk-
luktan beri iginde yasadig dis sartlarin da kuvvetli etkisiyle,
dusiince, davrans, hayattan tat alma tarz1 olarak belirli tipler
halinde kisiligin 6rgutlenmesi sonucunu dogurur.

Hadi gelin guindelik yasamimiza daha uygun gortnecek bir
tipleme ¢calismasi yapalim. Asagida anlatilanlar, boyle bir tiple-
me ¢alismasidir. Burada dikkat edilmesi gereken iki husus var-
dir. Birincisi, belirtilen tiplerin net bi¢imde ortaya ¢ikip tum
ozellikleri ile kendisini gostermesinde ¢evre sartlarimin bayik
pay1 vardir. Ancak, aym uygun sartlar B kisiyi degil, A kisiyi
bir tip davramsta netlestirmektedir. Yani, esas olan yapisal yat-
kinhkur. Ikincisi ise, bu tiplemenin, diger butun tipleme ¢ahs-
malan gibi, sadece erkeklere mahsus olup, kadinlan igine al-
mamasidir.

1- EVLIYA TIPI: En buyuk korkusu haksizlik yapmak, en
buyuk zevki de fedakarhk ve bagkalarina yardimci olmaktir.
Cok az seylerle mutlu olabilirler. Gonulleri zengindir. Ama su
veya bu yoldan gelecek bir maddi zenginlige de kars: ¢ikmaz-
lar. Sahip olduklarim bagkalariyla paylasmaktan hoslanirlar.
Kalp kirmaktan ve uzmekten ¢ok ¢ekinirler, boyle bir durum-
da ac1 duyarlar. Tath dilli olmaya 6zen gosterirler ve yalnizca
herkesi degil, her seyi cok severler. Affedicidirler, kin tutamaz-
lar. Zeki, mantikli ve duygusaldirlar. Bu tipten, cok ender ola-
rak suclu ¢ikar. 11k defa kargilastiklan kisilere, genis bir kredi
acarlar ve bu kredi, onlar 6nemli hatalar yapincaya kadar ge-
cerli kalir. Yani baskalar1 hakkinda baslangicta olumlu yargila-
n vardir ve ancak onemli hatalar karsisinda baskalan igin
olumsuz yargilar gelistirirler. Genelde tim insanlar “iyi"dir
onlar igin.
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2- SOVALYE TIPI: Korkusuz ve gozii karadirlar. Higbir se-
ye ve yere fazla baglanamazlar. Kindar ve intikamci degildirler,
ama yapilan iyilikleri ve kotulukleri unutmazlar. Adil olmaya
ve haksizlik yapmamaya 6zen gosterirler. Hakllar ve zayiflan
korumaya calisirlar. Duygusaldirlar. Sectikleri insanlara guive-
nirler ve onlardan gelecek olumsuzluklardan fazlasiyla etkile-
nirler (yigidi kih¢ kesmez, bir ac1 s6z 6ldurur). Gunluk hayat-
ta, is ve eglencede ol¢ilu ve saygihdirlar. Maddi ¢ikarlara faz-
la deger vermezler. Zeki ve mantikhdirlar. Ara sira cok duygu-
sal olabilirler. Haksizlik gordukleri durumlarda cinayet, yara-
lama ya da siyasal suglar islemekten c¢ekinmezler. Hirsizlik,
gasp, tecaviiz gibi suclar islemezler.

3- MAZLUM TIPL Bir ise, aileye, topraga v.b. baglanip kal-
mis, hayatim onun etrafinda orgitlemis insanlardir. Hayatta
en fazla buna 6nem verirler ve bitiin cabalar1 bunu korumak
ve devamini saglamak i¢indir. Sosyal olarak etkisizdirler ve ge-
nellikle ¢cok yakin gevrelerini asan canl iligkilere giremezler.
Saldin ve haksizliklara kars: birilerinin kendilerini korumasi
ihtiyacim duyarlar. Duygusal diinyalarn vasattir. Fazla duygu-
lu veya kat1 degildirler. Mazosist egilimleri var gibi gérunur.
Pek suc¢ islemezler.

4- UYANIK TIP: Ag1zlan iyi laf yapar ve iyi demagogdurlar.
Rol yapma yetenekleri vardir. Her ortamda mutlaka kendileri-
ni gostermek, bir yer kapmak ihtiyacindadirlar. Ama bu yer,
asla lider, kahraman veya ciddi bir sorumluluk yeri degildir.
Kendilerinden ciddi bir basar1 beklenemez. Saman altindan su
yurutmeyi severler. Deger verdikleri dnemli bir sey yoktur.
Hayatta her sey, o anki ihtiyaca uygun kullanmak i¢indir.
Gug'ten korkar ve saygi duyarlar. Zeki olabilirler, ama duygu-
sal degillerdir. 11k defa kargilastiklar1 bir yabanci, onlar igin
“kotu” biri veya bir “dusman”dir. Ancak uzun sure sonra ve
onemli olumlu davranislarin: gérdukten sonra onlara duygusal
bir “kredi” acarlar.
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5- ZALIM TIP: Hak ve adaletin merkezi kendileridir. Her
seye sahip olmak isterler, hirshdirlar. Acima duygulan ¢ok za-
yiftir, hatta biraz sadisttirler. Zeki, duygusal ve mantikhidirlar.
Kendilerini ilgilendirmeyen durumlarda adil olabilirler. Suca
egilimlidirler. Birisine duygusal kredi agmalar ¢ok zordur.

6- ADANMIS TIP: Hak ve adaletle pek ilgilenmezler. Bitin
hayatlarini, kendilerini adadiklan seye tabi kilarlar. Cok az
seyle yetinirler ve kendileri i¢in ¢ok sey istemezler. Fedakar,
yardimsever ve sevecendirler. Pek ¢ok insandan daha mutlu
bir hayat surerler. Sabir, tevekkul ve anlasilinamaya kars: hos-
gora sahibidirler. Cok zeki, mantikh ve duygusaldirlar. Du-
sunce suglar disinda sug islemezler.

7- LIDER TIPI: Degisen sartlarla ilgili en degisik ve en ce-
sur fikirleri en once gelistirirler. lyi konusurlar, 6ne cikmaktan
korkmazlar. Inisiyatiflidirler. Mevcut imkanlan bir amag dog-
rultusunda en rasyonel degerlendirme ve etrafin1 harekete ge-
cirme yetenekleri vardir. Duygusal olmalarina ragmen, bunu,
pek cok insanin yapamadi@ sekilde bastirabilirler. Kararh ve
etkileyicidirler. Cok zeki ve saglam bir mantik sahibidirler.
Sug sayilan bir fiili isledikleri zaman ya sug islemis olurlar, ya
da isledikleri fiili su¢ olmaktan ¢ikarirlar.

8- UYUMSUZ TIP: Duygusal bozukluklar olan insanlardir.
Zaman zaman artan Ol¢ude endiseli, sinirli, huzursuzdurlar.
Genellikle normal bir zekalar1 vardir. Bircok davramslan ile
bulunduklar ortamda tepki cekerler ve bazen acima, bazen
kizma veya ayiplama, bazen da 6nem vermeme biciminde ce-
zalandinlirlar. Sosyal hayattaki basansizliklary, is ve aile hayat-
larina daha az yansir (huyunu o6grenmekten gelen damarina
basinama ve hoggora anlayisi ile). Ama asla mutlu degildirler.
Iste oyle yasayip giderler aramizda.
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9- BASARILI T1P: Kendilerine net bir hedef olusturup, im-
kanlarim bu hedefe gore seferber edebilmislerdir. Zeki ve man-
tikhdirlar. Ama duygusalliklar1 hemen hemen yoktur. Sectik-
leri hedef ugruna ¢ok fedakar, ama baska konularda oldukc¢a
kat1 bir bencillikleri vardir. Yeme, uyuma, dinlenme gibi en
dogal ihtiyaglan tizerinde bile denetim kurabilirler ve bunlan
hedeflerine tabi kilarlar. Onlar yaklastik¢a, hedef uzaklasir.
Siddetli bir tutkudur bu, dunya gorusudur, ideolojidir, agktir,
her seydir. Ender olarak suglu ¢ikar. Bagarilarinin altinda bir
sug varsa bile, bunu gizlemeyi bilmislerdir.

10- EGOSANTRIK TIP: Kendilerini dunyanin merkezi sa-
nirlar ve cevrelerini de buna gore degerlendirirler. Guven duy-
mazlar, kugskucudurlar. 1ligkileri sicak da olsa, soguk da olsa
cikar temeline dayanir. Kendi ¢ikarlar1 dogrusunda her seyi
tahrif etme yetenekleri ¢cok gelismistir ve hazircevaptirlar. Bas-
kalar: ve genel olarak cevre dnemsizdir. Istismarcidirlar. Basta
hak gasp1 olmak tzere her turli suca egilimlidirler.

11- KARMA TIP: Yerine gore ve bir 6l¢tiye kadar bencil, sa-
dist, mazosist, fedakar, sevecen, zalim olabilirler. s, ev, aile
v.b. bir seye bagh ve onun etrafinda 6rgutlenen, ama dallanma-
y1 da bilen insanlardir. Gelecek hakkinda kapsamli umutlar1 ve
endiseleri vardir. Hayattan birkag yonlu zevk alabilirler. Zeka
ve duygusalliklant muhteliftir. Sartlara gore her turlu sucu is-
leyebilirler.

Kisinin davrams tipi, kalitimla bir “fizyolojik yatkinhk”
olarak gelir ve ¢cocukluk-ergenlik doneminde edindigi tecrube-
lerle, yetiskinlikte tamamen olgun ve orgiitlu bir dizeye ula-
sir. Artik degistirilmesi mimkin olmayacak sekilde bireyin bir
ozelligidir. Daha sonraki psikolojik veya sosyal etkilerle, ancak
bu kisilige uygun tipik davramsglarin siddeti azalp cogalabilir.
Fakat yerlesen bu kisilik ortadan kaldirilamaz veya kolay kolay
bagka tipte bir ruhsal davranis 6rgutlenmesine yerini birakamaz.
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Davranis tipi, birey agisindan bir 6nem tagimaz. Tek basina
birey su veya bu tip olsun, ona gore yasar ve mutlu olabilir.
Asil sorun, “toplum icinde birey” i¢indir. Rekabete dayal bir
toplumsal ortamda kisinin icedonuk veya disadonik olmas,
bireye avantaj veya dezavantaj saglayarak, hayatini huzur i¢in-
de gecirmesinde etkili olur. Ama bir aile ortami igcinde veya bir
koy hayatinda, daha az 6nem tasiyacaktir. Aym sekilde lider,
zalim, adanmis, uyamk v.b. tiplerin, toplumsal ortama gére bu
ozellikleri 6nem tasiyabilir veya soniik bir aksesuar olarak ka-
labilir. Ama uygun sartlar ortaya ¢iktiginda, sonik kalan kisi-
lik hemen kendisini belli edecektir. Sessiz-sakin bir sekilde
meslegi ile ugrasan bir sovalye tipi, yillar sonra bir olay uzeri-
ne kendisini ortaya koyabilir. Ortalama bir basan tutturup gi-
den bircok insandan birisi, uygun sartlar ortaya ¢iktiginda ger-
cek bir lider ozelligi tasidigim gosterebilir. Bircok denemede
sartlarin hismina ugramis ve kendine givenini kaybetmis bir
bagarih tip, uygun kokular aldiginda i¢cinde uyanan kipirtilara
kendisini birakmaktan ¢ekinmeyecektir. Bir fikre kendini ada-
yan adanmis tip, zamanla dasincelerini degistirebilir ve eger
kendini adayacag yeni bir fikri yaratamiyorsa, bir sire sonmus
bir yanardag hayat1 yasayabilir. Hatta ginin birinde tam kars
kutupta ayn1 “dava adam” vasiflar ile yer alabilir.

Duygulanitnin insanda bir butun olusturdugunu, her duy-
gunun kendi karsitin1 da beraberinde bulundurdugunu biliyo-
ruz. Kisiligin belirli tiplerde orgutlenmesinde etkili olan duy-
gular da, kendi karsitlarindan soyutlanmis degillerdir. Kisi, ya-
pisal ve cevresel etkilerle, zorunlu olarak, bir kisilik érgutlen-
mesi gelistirir. Bunda, yapisina ve cevre etkilerine gore kendi
kendini simirlamasinin, yani “6zdenetimin” dnemli rola vardir.
Kisiligi “evliya” tipinde orgutlenen birisi, ashnda o yapisi ve o
cevresi icinde “evliya”dir. Ruyalarinda ve hayallerinde bol bol
zorbalik yapabilir. Veya degisik bir cevreye girse, mesela cuce-
ler alkesine gitse, orada kisiligine hi¢ uymayan davranislar da
gosterebilir. Kisilikte en temel etmen, yapisal 6zelliklerdir kus-
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kusuz. Ama kisilik, kisinin bu yapisal 6zelliklerini cevre sart-
larina uydurma cabas ile orgutlenir.

Gene sartlara gore bir uyamk tip sovalye tipi gibi, bir zalim
tip karma tip gibi, bir basarh tip evliya tipi gibi davranabilir-
ler. Fakat bu davramislar siirekli olamazlar ve genel hayat ¢iz-
gileri tiplerine uygun seyreder. Bir lider tip, liderlik yapmaks:-
zin mutlu bir hayat siremez. Sartlar hicbir alanda liderlik yap-
maya uygun degilse, apartman yoneticiligi v.b. i¢cin mucadele
edecektir. Adanmis tip, hayatinin ¢esitli devrelerinde kendisi-
ni bir davaya, bir amaca, 6bir dinyaya, ailesine veya sokagin
guzellesmesine adayacaktir.

Bir de, “tip mutasyonlarindan” bahsedebiliriz bu konuda.
Insanlarin birbirini hep sevdigi “htiimanistik” bir altin ¢ag hi¢
olmamigtir ve hi¢ olmayacakuir. Insanlarin birbirlerini kesip
dogradiklan bir vahset ¢cag1 da hi¢c olmamistir ve olmayacaktir.
Ortalama konjonktirde bir duygu agir bastiginda, toplumda
ortaya cikan duygusal bosluk hemen tip mutasyonlan” ile
doldurulmaktadir. Bir toplumda eger “zalim tip” veya “evliya
tip” insanlarin sayisi azalirsa, diger insanlar bu yonlerini gelis-
tirerek hemen boslugu doldururlar. Sayinin artmasinda da, bu
tipteki insanlardan bazilarimin, tiplerine 6zgu davranislarina
aykin davramslar icine girmeleri ile gene dengeye dogru bir
akis gozlenir. Yani, nedenini hentz aciklayamadigimiz bir se-
kilde, herhangi bir insan toplumunda herhangi bir zamanda
iyi ya da kotu denilebilecek turdeki davranislar gosteren birey-
lerin oraninin sabit oldugunu izleyebiliriz. Yani normalde bas-
ki altinda zayif olan bir duygusal egilim, bosluk bulunca gelis-
me egilimi gosterip, azalan duygusal davramislara yonelecektir.
Cengiz Hanin gectigi yeri yakip yikan cengaverleri, ele gecir-
dikleri sehirlerde saraylar: ve kutuphaneleri yakip yikarak uy-
garhgin gelisimini kesintiye ugratanlar, milyonlarca zenciyi
Afrika'dan Amerika’ya kole olarak tasiyip satanlar ve hayvan
gibi calistirip 6lldurenler, Nazi toplama kamplarinda insanlan
diri diri firinlara atanlar, butun bu insanlar bugiin de aramiz-
da yasiyorlar, dolasiyorlar. Belki de biz de bunlardan biriyiz.
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Bugin bunlar belki esnaf, memur, isadami, politikaci, hatta
belki sosyal yardim gorevlileri. Bugtin “vahset” olarak deger-
lendirdikleri bu davramislar1 sergilemek icin sadece uygun
konjonktirin olusmasini bekliyorlar ve bu bekleyisin farkin-
da bile degiller. Oylesine yasayip gidiyorlar. Belki mutlu, belki
mutsuz.



RUH VE SINIR SAGLIGI

Ruh ve sinir saghg), bir yandan anatomik ve fizyolojik yap1
ile, bir yandan da bu temel tizerinde olusan diistincemizin or-
gutlenmesi ile ilgilidir. Bir butin olarak incelendiginde, baz1
ruhsal ve sinirsel rahatsizliklara “yatkinlik” olarak altyapinin
etkisi agir basar.

Birbirine ¢ok benzeyen insanlar bulunmakla birlikte, yer-
yuzunde insan sayis1 kadar farkh yuz sekli bulundugunu soy-
leyebiliriz. Hayvanlar i¢in de aym: durum gecerlidir. Birbirin-
den ayirt edilemeyecek kadar benzer fiziki 6zelliklere sahip tek
yumurta ikizleri bile ender bulunur. Genellikle baz1 farkhlik-
lan vardir bunlarin. Yuz sekli, boy, kilo, renk, viicut yapisi v.b.
yonunden bugun alti milyar farkl insan yasamaktadir yeryu-
ztnde.

Bize sasirtic1 gelebilir ama, bu farkhliklar insanlarin yalniz-
ca distan gorulebilen 6zelliklerinde degildirler. Her insan bir
tek hucresine, hatta o hicrenin bir tek kromozomuna kadar
“6zgun”dur ve diger insanlardan farkhdir. Insanlarin burunla-
1 kadar mideleri de birbirine benzemez. Gozleri kadar pankre-
as bezleri de farkhidir. Cenelerindeki farkliliktan ¢cok daha faz-
la kaslarinda ve kemik bi¢imlerinde farkhiliklar vardir. Bugun
dunyada alt1 milyar farkl, birbirine benzemeyen insan koérba-
girsag1 vardir diyebiliriz rahatlikla.
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Konumuz agisindan bu farkliliklar, sinirlerdeki farkl iletim
hizlan, sinapslardaki transmitterlerin nicelik ve nitelik farklh-
liklan, beyin loplarindaki ve kiviimlarindaki farkhhiklar, kor-
teks-alt1 yapilardaki hticre sayisi, boy, hacim, say1 ve baglant-
ca farkh sinir iligkileri, ve her sinir hacresinin farkh fizyolojik
kapasite ve yeteneklerini isaret eder.

Dolayisiyla, tamamen 6zdes gevre sartlan i¢cinde bile bulun-
salar, alti milyar insan, bu aym ¢evreyi birbirinden az ¢ok fark-
I1 tarzda algilayacaklar, yorumlayacaklar ve farkh tepkiler gos-
tereceklerdir. Gergekte ise her insan birbirinden farkh bir cev-
rede yasamaktadir ve ustelik hatiralar, aliskanliklari, olustur-
duklar deger yargilan ve tutumlan da birbirinden farklidir.
Yani birbirinden kuguk farklhlklarla ayrilan alti milyar insan
varsa, birbirinden daha buayuk farkhliklarla ayrilan alt1 milyar
insan akl vardir.

Ruh ve sinir sagligimiz konusunda, organik kokenli rahat-
sizliklarda bu 6zgun yapimizin rola ¢ok aciktir. Sinir sistemi-
mizdeki bolgesel veya genel bir yikim, zedelenme, belirli tarz-
da ortaya ¢ikan alg1 ve degerlendirme bozuklugu yaratir. Bu-
gunki teshis yontemleri ile dogrudan dogruya organik koken-
li diyemedigimiz rahatsizliklarda ise, benzer sartlarda bulunan
diger insanlara kiyasla agik bir yapisal yatkinhk o6zelligi fark
ederiz. Belli bash ruhsal rahatsizliklarimiz1 siralarken, bu hu-
sus hemen goze carpacaktir.

Anlamada kolayhk agisindan, ruh ve sinir bozukluklarim,
uygulamaya gore iki baslik altinda ele alabiliriz:

1- Tedavi edilmesi gerekenler: Bunlarda, kisi tek basina so-
runlarinin ustesinden gelemeyecektir ve bir uzman go-
zetiminde duzenli tedavi uygulanmahdr.

2- Egitilmesi, nasihat edilmesi veya cezalandirilmas: gere-
kenler: Bunlarda ise, duzenli bir tedaviye gerek duyul-
mamakta ve kisinin kendi cabasi ve yakin cevresinin
destegi ile rahatsizhigim gidermesinin mumkun oldugu
duasinulmektedir.
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Birinci gruba psikozlar, nevrozlar, ve zeka geriligi gibi ruh-
sal gerilikler, ikinci gruba ise psikopatlar, fobileri ve manileri
ile cesitli davranis bozukluklarimiz girmektedir. Uyumsuzluk-
lar, hatta uyum yetersizlikleri de bu grupta sayilabilirler.

Bu kitabin bir ders kitab1 veya bir el kitab1 olmadigin bili-
yorsunuz. Bu ytizden buraya kadar, sinir sistemimiz hakkinda
verilebilecek bircok yararh bilgiyi, sikici olmamak icin atla-
dim. Aym nedenle, sinir ve ruh hastaliklar hakkinda da konu
acisindan bence gerekli olanlar disindaki bilgileri ele almadan
geciyorum. Bu kitap boyunca sinir sistemimiz konusunda veri-
len bilgilerin, bir 6zet bile sayllamayacagini belirtrnem gerekir.

Zeka geriligi gibi ruhsal gerilikler disindaki ruhsal hastalik-
lar, psikozlar ve nevrozlar olarak iki grupta ele ahnirlar. Psi-
kozlar, gercek “akil hastaliklan” dir. Algy, idrak ve biling gibi
ana ruhsal fonksiyonlarin en agir bozukluklarini ifade ederler.
Genellikle hastalar hastaliklarimin farkinda degildirler ve teda-
viyi reddederler. Hastaligin normal dusiinme strecini etkile-
mesi acisindan ornek olabilecek tipleri sunlardir:

Beyinde damar sertligi (Serebral Arterioskleroz): Karakter,
hafiza, davranis ve heyecanlarla ilgili bozukluklara sebep ola-
bilir.

Yasdonumu psikozlari (Klimakterium psikozlar): Vucutta
hormonal dengenin degismesi sonucu ortaya ¢ikan psikozlar-
dir. Bazen acikhik, hoppalik, asir1 suslenme veya ileri yasta sev-
dalanma gibi ortaya cikabilirler.

Manik-depresif psikoz (Mani-Melankoli): Genellikle 4-6 ay
veya daha uzun devreler halinde birbirini takibeden tagkin bir
yasama sevinci ve umutsuz bir hayata kusme nobetleridir.

Paranoya: Kisilik tam ve bilin¢ yerindedir. Ama hasta, bir
turla kafasindan atamadig bir fikir etrafinda butun yasamin
orgutler. Komplo hissetme, kiskanglik, kesif veya icatta bulun-
ma, asalet iddia etme, peygamber oldugunu iddia etme, unlu
bir kadin veya erkegin kendisine asik oldugunu sanma v.b.
Hasta, varim1 yogunu ve 24 saatini bu ugurda harcar. Tedavisi
yoktur. Ancak bazi ilaglarla, sok ile, belirtiler hafifletilebilirler.
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Nevrozlarda ise ana ruhsal fonksiyonlar ve kisilik saglamdir.
Hastahklarimin bilincindedirler ve care ararlar. Bunlardan nev-
rasteni (sinir yorgunluklan), histeri ve anksiyete krizleri, daha
cok otonom sistem bozukluklar seklinde belirtiler verirler.

Obsesyonlu nevroz: Siddetli bir i¢ sikintilan1 vardir. Bazi
sa¢gma dusunceler siirekli olarak kafalarina takilir ve iradi caba
ile bunlardan kurtulamazlar. Bu disuncenin sagma oldugunu
kendileri de bilir, kurtulmak ister, ama kurtulamazlar. Evde
muslugun acgik kalip kalmadigina, bir kapinin numarasina, bir
arabanin rengine v.b. takilip kalirlar. Bir siphe, giinde yuz de-
fa el y1kama, isim sayma, yurtrken kaldirim taglarin1 sayma gi-
bi kisinin tum dikkat ve enerjisini kendisine ¢eken ve karsi ko-
nulamayan bir dustuncedir. Bazen anksiyete krizine girebilir-
ler. Belirgin bir tedavisi yoktur. Baz: ilaglarla gecici rahatlama-
lar saglanabilmektedir. “Oldirmeyen, eziyet cektiren ruh kan-
seri” diye tarif edilmistir. Bu hastahgin hafif sekilleri pek ¢ok
insanda “mani”ler halinde bulunur.

Fobiler: Acik alanda bulunmaktan korkma, yiksekten
korkma v.b. gibi sebepsiz korkulardr.

Hastahk hastahig)1 (Hipokondria): Kisi, belirli bir organinda
hastaliktan stiphelenir ve butiin muayene ve testlere ragmen
tatmin olmaz, doktor doktor dolasir.

Bu iki grup ruh ve sinir hastaligindan, psikozlar ceza huku-
ku acgisindan genellikle “cezai ehliyete haiz olmayan” ve bir
akil saghgi kurumunda goézetim altinda tutulmasina karar ve-
rilen gruptur. Nevrozlar ise, cezai ehliyete haizdirler ve ancak
belirli sartlarda bu hastaliklar1 hafifletici sebep sayilabilirler.
Simdi gorecegimiz “tedavi gerektirmeyen” ruh hastaliklan ise
ceza hukuku acisindan tamamen normal insanlarla beraber ve
tam ehliyetli sayllmaktadirlar.

Tedavi gerektirmeyen ruh ve sinir hastaliklan da iki gruba
aynlabilirler. Sosyal tavirlar: ile hemen fark edilebilen “anor-
maller” ve herhangi bir agik sosyal uyumsuzluk gostermeyen
“normal gorunumli anormaller”
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Anormaller (Psikopatlar): Diger insanlara kars: ilgi ve sem-
patileri zayifir. Olsa da, yapmacik ve cikarlara baghdir. Genel
inanglara ve moral degerlere aykir ve kendilerine 6zel ideolo-
jileri vardir. Vicdanlan sagir, sucluluk duygulan zayifur.
Ovinme ve egosantrik yanlari gelismistir. Herkesten farkh gi-
yinme ve herkesten farkhi davranma gibi egilimleri vardir. Sug
isleyen tipleri, ibret almaz ve pismanlhik duymazlar. Anti-sos-
yaldirler. Fazla duygusal ve yaygaraci tipler, kararsiz ve derbe-
derler, yalancilar, sug egilimliler, bu grupta degerlendirilebilir-
ler. Nobet halinde gelen bazi psikopati gorunumleri, gizli ve
sinsi bir epilepsiyi (sara) dusundurebilirler.

Normal gorunimla anormaller: Bu grupta sayacagimiz dav-
ranis bozukluklari, zaman zaman ortaya ¢ikan degil de, sartla-
ra gore azalip cogalmakla birlikte bir sureklilik arzeden ve ki-
siligin bir parcas1 haline gelmis davrams bozukluklandirlar.

Baz1 insanlar devamh olarak sinirlidirler. Olur olmaz seye
kizarlar, bagirp caginrlar veya soylenirler. Sanki sinirlenmek
icin bahane anyor gibidirler.

Baz1 insanlar duygusuzdurlar (apati). Cok az kizar, ¢ok az
sevinir, ¢cok az uzuliar, hemen hig tedirginlik veya endise duy-
mazlar. Gilmez ve aglamazlar.

Baz: insanlar ¢ok saftirlar. Herkese inanir, herkese candan
bir dost gibi baglanirlar, kolayca istenen yone cekilirler.

Baz1 insanlarda gesitli “mani”ler vardir. Say1 sayma, yerde-
ki geometrik sekillere veya kenarlarina basma, ihtiyaci olmadi-
g halde calma (kleptomani), asil fikri birakip teferruatla ug-
rasma (perissomani), asir1 temizlik (monomani), yenilige dus-
kunluk (neomani) gibi.

Bazi insanlarda tuhaf terslik egilimleri vardir. Camide na-
maz kilarken elinde olmadan acik sacik seyler dustinme gibi.

Baz1 insanlar surekli olarak suphecidirler. Her lafin ardinda
mutlaka bir artniyet veya komplo ararlar.

Bazi insanlar yalan soylemekten hoslanirlar. Her sozlerinde
mutlaka fazla 6nemli olmayan bir yalan bulunur.
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Bazi insanlar her okudugu romanin veya her seyrettigi fil-
min kahramanina 6zenir ve onun gibi olmaya, onun gibi dav-
ranmaya calisir.

Baz1 insanlar devaml olarak telashdirlar. Her hareketleri,
cok az zamam varmis veya bir yere yetisecekmis gibidir.

Baz1 insanlar devamli olarak kiifiir etmekten ve agik sagik
fikralar anlatmaktan hoslanirlar.

Bazi insanlar ¢ok konusurlar. Herkesten fazla konusmadan
ve soyleyebilecekleri her seyi soylemeden rahat edemezler.

Baz1 insanlar merasimci ve kuralcidirlar. Butun esyalar bel-
li yerlerde ve biitiin hareketleri kurallara uygun olmahdir. Ha-
yatlar, etraflarim ve kendilerini duizenlemekle geger.

Baz1 insanlar “haset”tirler. En iyi durumda bile olsalar, et-
raflarinda kiskanacak birilerini bulurlar. Baskalarinin iyi ve
mutlu olmalarina dayanamazlar.

Baz insanlar sabit fikirlidirler. Butun diinyanin kabul ettigi
bir gercegi kafalarina huni ile akitsaniz, gene de kendi dedik-
leri dogrudur.

Bazi insanlar mizmizdirlar. Her seyde memnun olmayacak-
lar bir taraf bulunur. Ozellikle arayip bulurlar ve sizlanirlar.

Bazi insanlar sabirsizdirlar. Her seyin hemen olmasimi ister-
ler. Olmazsa, buyuk bir tedirginlik duyarlar.

Baz1 insanlar hayalcidirler. Hayal dunyalarinda yasarlar.
Agklan ve mutluluklan gibi, kavga ve miicadeleleri de hayali-
dir ve bu durum onlann duygusal yénden gercekten tatmin
eder. Kizdiklan birini hayallerinde bir giizel doverler ve kiz-
ginhklarn gercekten gecer.

Baz1 insanlar comerttirler ve comertlikleri maddi imkéanla-
rina bagh degildir. Bazilar1 da “varyemez” ol¢uistinde cimri
olurlar.

Bu tur davranmis kaliplari, butiin insanlarda bulunur. Ama
her insan, bunlardan birkagina daha yatkindir. Bu yatkinhk
hem yapisal 6zelliklere, hem de ¢ocukluktan beri olusturulan
zihinsel 6rgitlenmeye baghdir.
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Hayvanlarda bu yonden ayrintil gozlem ve incelemeler ya-
pilmamistir. Fakat ruhsal sorunlar ve anormallikler agisindan
ele aldigimiz butin sorunlarin hayvanlarda da bulunabilecegi-
ni soylememek icin gecerli bir neden de bulunmamaktadir.
Daha simdiden Avrupa ve Amerika'nin gelismis kentlerinde ev
hayvanlan icin psikolojik danisma merkezleri ¢alismaya basla-
mugtir.

Normal insan, tam bir ruh ve sinir sagligina sahip insan de-
mektir. Ruh ve sinir saghgina sahip bir memeli hayvan turu
olarak insan, dis gercekligin ve kendisinin farkindadir. Bes du-
yusu ile algilar1 tamdir ve sinir sisteminin sinirlan icerisinde
objektiftir. Hayalleri vardir ve bunlar gerceklerden ayirmay:
bilir, gerceklerle kanistirmaz. Duygular vardir ve bunlan ser-
bestce ortaya koymaktan ¢ekinmez. Duygularin bastirsa bile,
bazi baska duygulan oyle istedigi i¢in bastirir. Surekli bir kisi-
lik 6zelligi haline getirmeden, zamana, yere ve sartlara gore ag-
lar, guler, sikilir, sevinir, utanir, pisman olur, iddia eder, bas-
kaldirir, boyun eger, kin tutar, sevdigi i¢in canini verir, yalan
soyler, saldirr, kagar, af diler, kendini begenir, asagihik duyar,
sacma seyler dusuntr ve soyler, korkar, tedirginlik duyar, ger-
cekleri kabul etmek istemez v.b.

Butun bunlar organizmanin normal tepkileridir. Ve deli in-
sanlara degil, aklibasinda ve normal insanlara mahsus tepkiler-
dirler. Ancak bunlardan birisi surekli ve baskin hale gelirse, bir
anormallik var demektir. Cunktu normalde, bu duygulardan
herhangi birini yaratan sartlar surekli olsalar bile, duygular sii-
rekli olamazlar. Bir siire sonra durum kaniksanir ve ilk basta-
ki duygulanim siddetini kaybederek yavas yavas soner, giderek
o sartlara kars1 umursamaz olunur. Bir duygulanimin sirekli
egemenligi, hayvan icin anormalliktir. Siddeti arttik¢a nevroz,
ve gerceklerden kopup baska duygulanun alanlarina yayildik-
ca da psikozlardan bahsederiz.

Sartlara gore, zaman zaman su veya bu duygunun etkisinde
kaliriz ve bu duygular dustnce ve davraniglarimiz1 etkilerler.
Hi¢bir duygunun ctkisinde kalmadigimiz “nétr” bir tek uyanik
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saniyemiz bile yoktur. Bir duygulanimn etkisi, 6nemine ve
siddetine gore birka¢ dakika, saat veya birkag gun surebilir.

Hayattan tat alma ve dengeli yasama, iste budur. Duygula-
rimizdan birini bile kullanmazsak, bir stre sonra oébur duygu-
larda bir dengesizlige sebep oluruz. Hi¢ korkmayan bir insan
given duygusunun tadina varamaz. “Guven”i hissedemez ve
haz duyamaz. Zaman zaman korkar, endiselenir, uzulir, aglar,
hiddetlenir ve bu sayede bu duygularin karsitlarin1 da i¢imiz-
de hisseder ve yasariz. Duygularinin yaris1 olmayan bir insanin
kendisinin de yaris1 yoktur.

Toplumsal hayata ters dusmeyen, bagkalarina zarar verme-
yecek duygusal ifade yollar arayip bulabilirsek, kendi kendi-
mize bir tiir oto-terapi uyguluyoruz demektir. Bu, yayginlasa-
rak bir ruhsal hijyen halini alabilir. Oyleyse aglamaktan, utan-
maktan, korkmaktan, hatta asagilhlk duymaktan ¢ekinmemeli-
yiz ki, mesela kendimizi begenmisligimizin de daha iyi tadina
varabilelim, yeni duygulanimlar1 daha sihhatli yasayabilmek
icin kendimizi sifirlayabilelim.

Ultrastabilite

Sibernetikte, cok elemanli ve karmasik sistemlerin ortak
denge durumunu belirtmek i¢in ultrastabilite (tist-denge) kav-
ram1 kullanihir. Butunu teskil eden her bir denge sisteminin
birbirine baglanmas: ile, bu sistemlerin hepsi i¢in gecerli bir
denge durumu olusturulur. Canl organizmalar, say1lamayacak
kadar ¢ok ayn denge durumlarimn birbiri ile irtibatlanmasin-
dan meydana gelmislerdir.

Ayhan Songar, Sibernetik isimli eserinde canh organizma-
daki bu st denge durumunu soyle anlatiyor: “Bir insan orga-
nizmasim dusunin. Kan sekeri %90-120 mg. arasinda, vicut
15151 36.5 santigrat derecede kalmakta, g6z bebekleri gozumu-
zun retinasina en uygun 151k gelecek sekilde hareket etmekte,

ilah. pek cok ve sayisiz sistem kendi kendini feed-back’leri
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vasitasiyla duizenlemektedir. Fakat bunlarin hic¢biri mustakil,
bagimsiz, kendi basina sistemler degildir. Kan sekerindeki
ufak bir degisiklik, kan basincimizdan gozbebegi acikligina ka-
dar butun sistemlerde tesirini gosterecek, buna mukabil mese-
la biraz sikilmamiz, tzulmemiz kan basincim yukseltirken
hormon salgilarimizi derinden etkileyecek, korkan insanin
gozbebekleri buyuyecek, bu goze gelen 151k miktarini arttiraca-
g1 icin ayarlamada meydana gelecek yeni durumdan buttn or-
ganizma haberdar olacaktir. Demek oluyor ki, organizmanin
denge durumuna yapilacak olan ufak bir mudahale, karmimi-
zin actkmasindan ayagimiza diken batmasina, veya sabah gaze-
tede okudugumuz cinayet haberinin sinirlerimizi bozmasina
kadar, bu koskoca biyolojik kompleks makinenin en ticra ko-
sesine, en ilgisiz gibi gérunen hiicresine kadar haber verilecek,
yeni bir denge durumu bulunmaya ¢ahisilacaktr.”

So6z konusu dengeler, bastan belirlenmis (makinelerde pro-
je ile, canlilarda ise genetik olarak) belirli simirlar arasinda sis-
teme hareket serbestisi veren dinamik dengelerdir. Belirlenen
sinirlar arasindaki dalgalanmalar, organizmanin bitinu agi-
sindan ultrastabiliteyi bozucu 6zellik tasimazlar. Bu sinirlar
icerisindeki degisiklikler normnal ve saglikli kabul edilirler. Or-
negin kan sekerinin %90-120 mg. arasinda degismesi, organiz-
ma acisindan bir saghksizlik isareti vermez.

Ultrastabilitenin dinamik 6zelligi, organizmaya belirlenen
sinirlar icinde ¢ok cesitli ve mitkemmel denge saglama olanak-
lar verir. Bir soguk alma ile veya bir enfeksiyonla hemen orga-
nizma iflas edip ¢uriimeye baslamaz. Bunun i¢in, ¢ok daha cid-
di tehditler gereklidir. Aym sekilde ruhsal hayatimizda da ba-
z1 sartlanmalar, kompleksler, yanls alg: ve degerlendirmeler,
organik hasarlar, kalic1 bozukluklar yaratmazlar. Belki kisa bir
calkalanmadan sonra yeniden denge kurulur. Kurulan yeni
dengenin su veya bu. 6l¢iide normalden sapmis oldugu dusi-
nulebilir. Ama “toplumsal ultrastabilite”nin normal kavrami o
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kadar genis ve esnektir ki, bu sapmalar ¢cogunlukla 6nem tagi-
mazlar. Toplumsal hayatimiz icinde birbirimize kars: toleran-
simiz genellikle genistir.

Insan topluluklarinda bireylerin birbirlerine kars tolerans-
larinin azalip ¢ogaldig) donemler olmustur tarihte. Hayvanlar-
da ise bu konuda daha istikrarh bir ¢izgi izlenir. Bir turin bi-
reyleri arasindaki iliskileri ele alirsak, bunlarin birbirlerine cok
az simirlamalar koyduklarimi goruruz. Bunda belki de onlarda-
ki iletisim eksikligi etkili olmus olabilir. Eger dusuncelerini to-
parlayip kelimelere dokebilseydi, grubun lideri olan kurt, di-
ger kurtlara yirmi-otuz maddelik bir yonetmelik hazirlayacak-
t1 belki de. Ama sadece hirlayarak ve diglerini gostererek ancak
birka¢c maddelik simirlamalan bildirebilmektedir.

Ruhsal hayatimiz icin ultrastabilite, hicbir seyle kiyaslan-
mayacak kadar dinamik bir karaktere sahiptir. Duyu organla-
rimiza ¢arpan her uyar ile denge durumu degismekte ve yeni
bir denge kurulmaktadir. Herhangi bir andaki denge durumu
o kadar oynakur ki, aym sartlar icinde bulunan bir grup insan-
da aym1 bir uyar ile, her birinin dengelerinin ne kadar ve ne
yonde degisecegini kestirmek mumkun degildir.

Bunun sebeplerinden birisi, her insanda merkezi sinir siste-
minin yapisi, elemanlan ve iletim yollarinin birbirinden par-
mak izi kadar farkh ozelliklere sahip olmalar ve tecriibelerinin
farkhligidir. Belirli soguklukta hava akimina birakilan bir grup
insandan su kadar1 nezle olur, su kadan da olmaz. Yapisal
farkliliklar kabaca bu iki sonucu dogurur. Fakat belirli 6l¢ude
duygusal bir etkiye maruz birakilan bir grup insanin her birin-
de ayn ve 6zgun bir tepki ortaya cikacaktir.

Ancak, baz1 tur duygusal etkilerle, insanlarda birbirine ben-
zeyen tepkiler de alinabilir. Parmak izlerinin hepsi birbirinden
farkhidir ama, hic balpetegi seklinde parmak izine de raslanma-
mustir. Parmak izi, belirli genel simirlar icinde farkhhiklar gos-
terir. Insan sinir sistemi de, butiin bireye 6zguligune ragmen
bir “insanin” sinir sistemidir. Bu yuzden savas, dogal afetler,
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bayramlar gibi durumlar insanlarin cogunda benzer sekilde of-
ke, huzun, seving ya da birbirine ¢ok benzer dusiinceler dogu-
rurlar. Sinir sistemimizin 6zgtinlugu daha ¢ok psikolojinin ko-
nusunu olustururken, ortak yanlar1 da daha ¢ok sosyal-psiko-
lojinin ¢alisma alanmim tegkil eder.






ZATIRAK - 4

MHR, tartismalarimin sonuglarim1 toparlamaya baslad:
“Dunyadaki Homo Sapiens uygarliginin sorunu, dinyadaki di-
ger turlere zarar vermesi degildir. Uygarlhiklarinda bu nedenle
bir ¢okiis beklenemez. Bu sorunu kisa surede ¢ozmelerini bek-
leyebiliriz. Bu gelisme hiz1 ile, kisa zamanda yapay et, siit,
kurk ve yun yaparak diger tiirlere bagimli olmaktan kurtula-
caklarimi bekleyebiliriz. Mikroorganizmalar dahil, diger turle-
rin onlar icin bir tehdit olmalarim1 énleyecek teknolojileri de
kisa surede gelistirebilirler. Asil sorunlari, grup igi hiyerarsi
kavgalarinmi gruplar arasina tasimis olmalaridir. Uygarliklarim
bekleyen en buyuk tehlike bu gibi gorunuyor.

Yakin gelecekte, bocekgil toplulasmadan ilkel Primat grup-
lara donmeleri beklenebilir. Dar gruplar halinde dogal ortam-
lara yerlesip, islerini evde yaparak yasamalarini saglayacak ile-
tisim ve ulasim teknolojilerine ulasmalar1 da yakin gézukuyor.
Ama bu gelisme, onlar rahatlatsa bile, gruplar aras: hiyerarsi
kavgalarin1 6nlemeye yetmeyecektir.

Yerlesim olarak dagilacaklar, ama dustinsel olarak daha bu-
yuk gruplasma ile, bir dunya grubu olusturacaklardir. Bu du-
rumda, hiyerarsi kavgalarin1 sembollestirip baris¢il alanlara ta-
styacak bir ara duizen deneyebilirler. Ama saldirganhktan vaz-
gecemeyecekleri i¢in, basar1 sanslar yoktur.
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Onlara, dunya uzerinde kaldiklan surece, mutlaka bir dus-
man, ama bas edebilecekleri bir disman gerekli olacakur.
Cunku, bas edemeyecekleri dismanlara kars1 boyun egme ve
tam bir teslimiyet egilimleri var. Bu durumda, saldirganhklan
gene kendi iclerine doner. Gelecekte bu dusman gorevini, dep-
remler ve firtinalar gorebilir. Bugun icin dogal afetleri bir dis-
man olarak gormuyorlar, bir tehdit olarak goruyorlar. Gugleri
yetebilir hale gelince, disman olarak gorecekler ve savasmayn
dusinecekler o zaman. Yeterli teknolojiye ulastiklarinda, bu
yeni dugsmanlarin onlar birkag yuazyil oyalamas: beklenir.

Bu surede, gercek anlamda uzaya acilacak teknolojiye de
ulasacaklardir. Bu noktadan itibaren uygarhklarinin gelismesi,
tamamen zamanlamaya bagh olacakur. Karsilasacaklar1 dev
engellerle eger gerekli teknolojiye ulasmadan once karsilasir-
larsa yok olacaklar, gerekli teknolojiye ulastiktan sonra kargi-
lasirlarsa kurtulup yollanina devam edeceklerdir.

Sahip olduklar duygusal yukler ve diasinme yetenekleri
goz onune alindiginda, uygarhklarinin teorik simirlar1 bulun-
mamaktadir. Kendileri simdilik 50 .y1l sonrasim bile dustne-
memektedirler. Ama, 50, 100, 1000 degil de milyonlarca yil
uzerinden dusunilurse, vicutlarim élumden koruyacak, bir
vicuda bagh kalmadan yasayacak, evrenin geniglemesini dur-
durup, tekrar buzulmesini de o6nleyecek teknolojik duzeye
ulasmalar1 mamkundir. Gelismelerinin teorik sinin gercekten
yoktur. Belki bin yila varmadan, kertenkele gibi organlarim
koparip yenileyebilecekler, DNA’larindaki genetik ‘6lum saati’
ile oynamaya baslayacaklardir. Kaldirnlamayacaklar i¢in kaldi-
rag, tasinamayacaklar icin tekerlek, gorilemeyecekler icin
mikroskop, akilda tutulamayacaklar icin yaz1, hesaplanamaya-
caklar icin bilgisayar gelistirdiler sekiz bin yilda. Sekiz milyon
yil sonrasi i¢in sinir dusunulemez.

Ancak uzaya acildiklarinda, mutasyonlarin ve evrimlerinin
hizlanacagim unutmamak gerekir. Uzayda, gruplar arasindaki
simdiki pozitif feed-back’in kirilip, hirslarinin yerini uysalhgin
almasim bekleyebiliriz.
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Uzayda, dusunce egemendir. Dustuncenin gucu, duygularin
gucunu denetimine alacakuir.

Eylem karari: Dunya’ya yapilan ziyaretlerin periyodu 1000
yildan 250 yila indirilmelidir.”

MHR, notlarindan burnunu kaldirip digerlerine bakt. Ikisi
de onayladilar. Simdi, uslerine varincaya kadar heyecanh bir
bekleyis baghyordu. Bakalim ana bigisayarin ¢ikardig sonuglar
kendilerininkiyle ne kadar uyumlu olacakti? Daha dogrusu,
ana bilgisayar bu bilgileri degerlendirip ytizlerce projeksiyon
olusturacak, bunlar1 da gerceklesme olasiliklarina gore bir s1-
ralamaya sokacakti. Kendi degerlendirmeleri, bu siralamadaki
projeksiyonlardan hangisine daha yakin olacakt1? Bir an dnce
usse donmek icin can atiyorlard: simdi.






ALTYAPI

Dustncenin uzerinde olustugu altyapi, hayvanlarin merke-
zi sinir sistemi ve onun diisinme dis: faaliyetlerinden meyda-
na gelir. Bu sistemin genel olarak saghkh ve saghksiz olusu,
duyu organlarinin fizyolojik simirlar, sinirlerin iletim hizi, si-
napslardaki aktivitenin niceligi, tek tek duyular ve anatomik
yapilanma agisindan kalitimsal yatkinhig ve kapasitesi, butin
bunlar ayr ayr dastinmeyi etkiler ve bir butiin olarak da du-
sunmeyi belirler.

Buradaki “belirleme” kelimesi yerinde ve gercek anlam ile
kullanilmistir. Fakat bu, her hayvandaki her basit ya da karma-
sik dustncenin, beyin fizyolojisinin otomat bir sonucu oldugu
anlamina gelmemelidir. Sadece, daha 6nce gordugumuz gibi,
belirli sabit tiplerde disinme ve davramisa yatkinlik olarak
turlere 6zgu ve bireylere 6zgu sinirlarin ¢izilmesi anlamina ge-
lir. Her hayvan turu, kendine 6zgu dusinme ve davrams kalip-
larina sahiptir ve bu simirlar icinde “iradeli” bireysel davranis-
lar gosterir. Ayrica bir tur icindeki her bireyin de kendine 6z-
g daha dar simirlan vardir ve “iradeli” davramslarinda bu si-
nirlarin disina ¢itkamaz. Insanlarda “can ¢ikar huy ¢ikmaz”,
“huylu huyundan vazge¢mez”, “kami bozuk”, “asil azmaz bal
kokmaz”, gibi sozler kalitimsal ve fizyolojik olarak altyapinin
disunce tzerindeki bu belirleyiciligini anlatirlar.
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Ayrica dolyatag) icinde, dogum sirasinda ve bebeklik done-
minde olabilecek cesitli olaylarin beyinde bozdugu hucre say1-
sina ve bozulmanin kapladig) alana gore de dusiinme sureci et-
kilenir. Bu tur unsurlan da, duzeltilmesi mumkan olmadig
icin altyap1 kapsaminda gormek gerekir.

Altyapinin bu belirleyici 6zelligi en iyi yavru hayvanlarda
gozlenir. Bir kedi yavrusu ile bir civciv, daha dogar dogmaz
birbirinden ayn ve turlerine 6zgu davranslar gostermeye bas-
larlar. Ayrica ayn1 zamanda dogan dort bes kedi yavrusu da,
dogumdan bir iki hafta sonra yetiskinlikteki karakterlerinin te-
melini olusturacak cesitli davranis turlerini sergilemeye baglar-
lar. Her yavru, yas ile pek az degisme egilimi gosteren 6zgun
kisilik ornekleri sergiler. Hir¢in, kavgaci, inatg), acikgoz, utan-
gag, uyumlu, sevecen, merakli v.b. kisilik 6zellikleri, yavrular-
da, yasin ilerlemesi ile pek az degisiklik gostermekte ve yetis-
kin birer hayvan olduklarinda da temel karakter o6zelliklerini
olusturmaya devam etmektedirler. Insan yavrularinda bu tur
ozelliklerin degistirilmeye ¢alisilmasy, yetiskinlikteki psikolo-
jik rahatsizliklarin en 6nemli nedenlerini olusturmaktadir.

Davranislarimizin genetik kokenlerini de altyap: baghg al-
tinda degerlendirmemiz gerekir. Bir civciv, yere dolu dolu da-
r1 konulsa bile, bir yandan gagalarken, bir yandan da esinme-
ye devam eder. Yiyecek bulmak i¢in esinmek gerekliligi, gen-
lerine yazilmistir. Bir fare, yiyeceklerin kokusu ile hastalanina
arasinda baglanti kurabilir ve hastalik yapan besinleri bir daha
yemez. Ama koku ile kurdugu bu baglantiyy, yiyeceklerin go-
runtusu ile kuramaz. Halbuki bir guvercin, aym hastalik bag-
lantisim1 yiyeceklerin goruntisu ile kurar. Yiyecegin kokusu,
guavercine bir sey ifade etmez bu agidan. Bircok hayvanda, ha-
reket eden nesnelere yaklasma, onlarla oynama gibi bir “me-
rak” duygusu vardir. Insanlarda ise buna ilave olarak, nesnele-
ri hareket ettirme, saga-sola cevirme ve boylece oynama bigi-
minde bir merak duygusu vardir. Laboratuarda dogup buyu-
mis ve daha 6nce higbir fareyi 6ldurmemis, bir fare kavgasi da
gormemis olan bir fare, kafesteki bir baska fare ile baris icinde
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yasamaktadir. Ama bu farenin beyninde “kizginhk” yaratan
6zel bolgelerin uyarilmasi sonucu, tipki vahsi farelerin kullan-
dig1 yontemlerle, yani diger farenin boynunu 1sirip omurgasim
kirarak oldurmektedir. Demek ki, kendi tiiriinden bir diisma-
nin neresine saldirmas gerektigi de genlerinde yazihdir farenin.

Dil 6grenme, insamin girtlak veya dudak gibi fiziksel yapi-
larindan bagimsiz olarak, beyin fonksiyonlan ile ilgili genetik
bir yatkinhgidir. Insan, yalnizca “konusma potansiyeline” sa-
hip bir canh degildir. Mutlaka konugmasi gereken bir canhdir.
Konusmay: ¢ok sever ve bu konuda coskun duygulara sahip-
tir. Diger hayvan topluluklarindaki gibi, konusmadan bir ara-
da oturup birbirine bakmakla yetinen bir insan toplulugu go-
rulmemigtir. 1lle de konugurlar. Ormanlarda kimsesiz yetisen
birkag insan yavrusu érnegi vardir. Bunlar, konusamamakta ve
vahsi hayvanlar gibi sesler ¢ikarmakta idiler. Bunlardan hicbi-
rine daha sonra lisan ogretilemedi. Bunlar tizerinde, ergenlik
donemine kadar lisan 6grenilmezse, bu déonemden sonra artik
ogrenilemeyecegini gosteren calismalar yapilmistir. Ama bu-
tun insan yavrular, fiziksel bir kusurlar yoksa ve cevrelerinde
bagka insanlar varsa, 4-5 yaslarina kadar ana dillerini mukem-
melen 6grenmektedirler. Her millet ve her lisan i¢in bu boyle-
dir. Hatta her kultur duizeyi i¢in, her sosyal sinmif icin de boyle-
dir. Cinli bir koylu ¢cocugu Cinceyi, bir Ingiliz aristokrat ¢ocu-
gu da Ingilizceyi ayni yaslarda basar ile konusurlar. 1ki ayak
ustunde yurumek gibi bir olaydir konusma insan tura icin.
Her turden hayvan yavrusu da, belirli bir yasa geldiginde ken-
di tartnun iletisin yollarim tam olarak 6grenir ve uygulamaya
baglar.

Anatomik ve Fizyolojik Yap

Sinir sistemi, néron denilen sinir hticrelerinden meydana
gelir. Bu hucreler aldiklan bir uyariy1 diger bir sinir hiicresine
iletirler. Karar orgami vazifesi goren bir sinir hiicresine kadar
bu iletim surer. Karar organindan ¢ikan emir de bir uyaridir ve
bagka sinir hucreleri tarafindan icra organina kadar birbirine
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aktarilarak iletilir. Son noktada, icra organi, mesela bir kas
htcresi, sinir hticresi tarafindan kendisine iletilen uyariy1 ha-
rekete cevirir.

Omurgasiz hayvanlarda karar organi, viicudun cesitli yerle-
rinde bulunan sinir dagtimleridir. Bunlarn her biri beyin gibi
cahsirlar. Mesela bir solucanin her bogumunda boyle bir beyin
bulunur. Bu sinir digimlerinin her birinin tam yetkili ve ba-
gimsiz bir beyin mi oldugu, yoksa aralarinda bir isbélimu ve
kismi bir uzmanlagma m1 bulundugu, hatta aralarindan birisi-
nin asil beyin olup olmadig1 hakkinda bilgilerimiz bugiin i¢in
yetersizdir. Solucan jiletle ikiye, tice boldugumiizde her bir
parca yasamaya devam etmekte ve eksik kalan kismini tamam-
lamaktadir. Bu olay, her segmentteki beyinin kendi basina ye-
terli oldugunu dusundurmektedir. Fakat 6te yandan, soluca-
nin, tim vicudun hareketine onderlik eden bir (yalnizca bir)
bagi vardir. Tat organi, duyargalar bu kisimdadir ve buradaki
sinir dugumuniin daha farkh gorevlerinin olmasi dogal gibi
gorunmektedir. Boceklerde de vicudun farkl yerlerinde sinir
dugumleri bulunmasina ragmen, bunlarda bas kismindaki si-
nir dagumleri daha gelismistir.

Sinir hiicrelerinin bir¢cok dallanmis kisa uzantilar1 bulunur.
Bunlar, uyartilar1 alip sinir hucresinin govdesine iletineye ya-
rarlar. Bunlara dendritler denir. Genellikle bir tane de uzun
uzantilan vard ki, bunun da gorevi uyartiy1 diger sinir hicre-
sine ya da icra organina iletmektir. Buna da akson denir. Ak-
sonlar, genellikle ust yapih hayvanlarda bir kilif ile sarihdirlar.

Sinir hucresinde uyartinin iletimi, dendritten aksonun ucu-
na dogru, elektrikseldir. Hiicre zarimn ici ile dis1 arasindaki
iyon dengesinin uyarti ile degismesi sayesinde saglanr. Sinir
htuicresindeki iletimin o6zellikleri, dusinme olaymnin temel
ozelliklerini belirler. Bu yuzden, bu sikic1 hatirlatma satirlari-
na tahammul etmenizi tavsiye ediyorum.

Bir hucrenin aksonu ile diger hucrenin dendriti arasinda,
u¢ bes mikronluk bir bosluk bulunur. Bu bosluga “sinaps” de-
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nir. Hem aksonun, hem de dendritin sinapsa agilan uglarinda,
iclerinde kimyasal maddeler bulunan minik kesecikler vardir.
Uyart1 aksonun ucuna kadar geldiginde, kesecikler acilir ve
icindeki kimyasallar bosluga akar. Sinaps boslugunu dolduran
bu kimyasallar, 6btr hticrenin dendritinin ucunda yeni ve ilk
huicredekinin ayni olan bir uyart1 olustururlar. Boylece bir uyar-
t1, hicreden hiicreye degismeden iletilir. Sinaptik keseciklerde-
ki kimyasal maddeler ¢ok ¢esitlidir ve duygusal durumumuzla
bu kimyasallarin ¢ok yakindan ilintili oldugu saptanmistir.

Her sinir hucresi, bir gesit uyartiya 6zeldir. Burundaki ko-
ku sinirleri yalnizca koku iletimi yaparlar, mesela 1s1ga da du-
yarhh degillerdir. Gorme sinirleri de 1s1 degisikliklerini ilete-
mezler. Tat, dokunma, isitme, hareket v.b. sinirler de 6yledir.
Her sinir hicresi, yalnizca kendi yapisina uyan uyartiyi iletir.
Isiga duyarh bir sinir hiicresi, belirli fizyolojik simirlar icinde,
az 1518a az, cok 151ga cok tepki olusturmaz. Bir defada ve tam
kapasite ile tepki gosterir. Diger sinirler de boyledir. Buna,
“hep veya hi¢ yasas1” denir. Gelen uyart1 sinir hucresinin
“uyart1 esigini” asan siddette ise, hiicre, tam kapasite ile tepki
olusturur ve uyartiy1 iletineye baglar. “Uyart1 esigi”, sinir htic-
resinin tepki verecegi alt ve ust sinirlarn gosterir. Mesela insan
goziundeki 1s1ga duyarh hiicreler, 700 milimikron (kirmiz) ile
390 milimikron (mor) dalgaboyu arasindaki elektromanyetik
dalgalara tepki olustururlar. 700 milimikrondan daha uzun
dalga boyundaki 1s1malara higbir tepki olusturmazlar. Halbuki
yilanlar, cok daha uzun dalgaboyundaki 1s1malar da algilaya-
bilmektedirler (kizilotesi 1s1malar). Memeli hayvanlarin pek
cogunun kokuya duyarh hucreleri ¢cok genis bir spektrumdaki
kimyasal molekullere tepki verirler. Boceklerin koku hucrele-
ri daha da hassastir. Kuslarin gozleri, baliklarin isitme sinirle-
ri daha genis araliklardaki etkilere duyarhdir. Sinir hucreleri-
nin bu tepki aralig), hayvanin duygulaniminin, disunmesinin
ve davranisinin simirlarim olusturur.

Bir sinir hucresi, bir uyartiya tepki olusturdugu zaman,
eger uyarti hiicreyi etkilemeye devam ediyorsa, sonsuza kadar
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ayn1 tepkiyi vermeye devam edemez. 11k defa gelen uyartiyi ile-
tince, yorulur ve ikinci bir tepki icin bir sire dinlenmesi gere-
kir. Bu siire, her hayvan turunde ve her organin sinirlerinde,
ayrica her sinir hucresinde degisiktir. Milisaniyelerle 6l¢ilebi-
lir. Bu yorgunlugun 6nemli olan yan, siresinin gelen uyartiya
gore de degismesidir. Aym uyartiya karsi yorgunluk giderek
artma egilimi gosterirken, degisik bir uyart1 geldiginde yeni-
den tam kapasite ile cevap olusturulur. Hatta ayni uyart1 su-
rekli olarak gelmeye devam ediyorsa, bir sure sonra hucre hig
tepki veremez hale gelir.

Yatarken, sirtimizin yataga temasini hissederiz. Sirtimizda-
ki dokunma sinirleri, bu yeni durumu beynimize iletirler. Ama
bir sure sonra, sirimizla yatak arasindaki temasa dair hi¢bir
sey hissetmez oluruz. Sirtimizdan yeni bir uyarti gelmesi ve ya-
tagisirtimizda hissetmek igin, biraz kimildamamiz gerekir. As-
linda yattigimiz stre i¢inde sirtimiz yatak ile temas halindedir
ve sirimizdaki sinirlere bir basin¢ uygulanmaktadir. Ama si-
nirler, hep aym siddette gelen ayn1 uyariya kars: iletimi kes-
miglerdir artik. Kimildadigimiz anda, basin¢ta meydana gelen
degisiklikler hemen ayni sinirler tarafindan beyne bildirilmek-
tedir.

Aymni kokuyu, bir sture sonra duymaz oluruz. Devamh bir
guralta, bir sure sonra artik bizi rahatsiz etmez olur, onu duy-
mayi1z bile. Ama o guraltinun tonu biraz degisse, hemen fark
ederiz degisikligi. Aym nedenle, hep mutlu veya hep huzunla
olamayiz. Bir sure sonra mutluluk veya huzin, yerini bagka
duygulara birakirlar. Devamh olarak aym seyi de dusineme-
yiz. Aym1 duygulanim veya ayni distincenin sarekli olmas, si-
nirsel hastalig), psikozu gosterir.

Cevre ile iliskilerimizi saglayan sinir hiicrelerinin bu davra-
nisinin bir amaci olmalidir. Sanki bu amag, organizmanin de-
gisiklige yonelme zorunlulugudur. Hep ayn1 uyartiya takilip
kalmak organizma igin tehlikeli bir kisir donguye yol acabilir.
Ayrica sinir sistemimizin kapasitesinin de bir sinir vardir. 1¢
ve dis cevreden her an milyarlarca degisik uyan gelmektedir



Altyap | 355

sinirlerimize. Sinirlerin uyart1 simirlar1 dahilinde milyonlarca
degisik frekansta goruntu ve sesler, binlerce koku, hava ve vi-
cut sicakhign ile ilgili bilgiler, ayak tabanimizdaki yere basma
ile ilgili olanlardan, adim atarken baldir kaslarimizin hareketi-
ne kadar temas bilgileri v.b. Bu bilgilerin hepsinin her an de-
gerlendirmeye tabi tutulmasi herhalde sinir sisteminin kapasi-
tesini ¢ok asardi. Halbuki sinir sisteminin asil islevi, organiz-
mnay1 cevredeki degisikliklerden haberdar etmek ve organizma-
nin bu degisikliklere uyumunu saglayacak cevaplan olustur-
maktir.

Noronlarin ¢ok degisik cesitleri vardir. Hiicre ¢cap1 4-5 mik-
ron ile 50-100 mikron arasinda degisir. Insam beyninde 200
mikron ¢apinda hucrelere de rastlanmistir. Duistinebiliyor mu-
sunuz? Bir milimetrenin beste biri. Yani neredeyse ¢iplak goz-
le bile gorulebilir. Bu dev hticrelerin i¢inde neler donduginu
bir 6grenebilsek! Sinir hiicrelerinin govdeleri, beyinin boz cev-
herinde veya sinir dugumlerinde (ganglionlar) bulunur. Omu-
rilik ve beynin beyaz cevheri ile, cevresel sinirler ise aksonla-
rin olusturdugu sinir demetleridir.

Uzun sure, beynin boz cevherini olusturan ndronlarin alg:
ve degerlendirme islevini tek baslarina olusturduklari, beyinde
say1 olarak daha fazla yer alan(néronlarin 10 kat1 kadar) glia
hucrelerinin ise yalnizca noronlara destek hizmeti gordukleri
saniliyordu. Ancak 20. ytzyihn son on yilinda, glia hucreleri-
nin de biligsel sureglerde yer aliyor olabilecegine dair ¢alisma-
lar yayinlanmaya basland.

Sinir hiicreleri hasar gorduklerinde, viicudun diger htcre-
leri gibi yenilenemezler ve olirler. Ancak beyinde, sinir hiicre-
lerinin etrafinda glia denilen baska hucreler de bulunur ve
bunlar ¢ogalabilir, yenilenebilirler. Gorevleri hentiz tam olarak
bilinmemektedir. Baz1 arastirmacilar, bunlarin hafiza ile ilgili
gorevleri olabilecegini one sturmektedirler.

Omurgali hayvanlarda, cevresel sinirlerin aksonlar1 omuri-
likte toplanirlar ve ilk baglantilarin1 burada yaparlar. Omurilik
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herhangi bir seviyeden enine olarak tam kesilirse, kesit seviye-
sinin altinda kalan tiim viicut organlarinda fel¢ meydana gelir.
Omurilik, baz1 beyin yapilar ile birleserek, “beyin sap1” adiyla
kafatasina dogru uzanir. Beyin sapinin 6nemli bir bolimii olan
“omurilik sogan1”, bas ve yuz ile ilgili sinirleri toplar. Omuri-
lik soganinda ayrica goz kirpma refleksi, aksirma refleksi, pu-
pilla refleksi, 6ksirme, emme, ¢igneme, salya ifrazi, yutma,
kusma, ayakta durma, dogrulma refleksleri ile ilgili merkezler
yer alir. Ayrica, solunum, dolasim ve mide-barsak hareketleri
ile ilgili otonom sistem ¢ekirdekleri de buradadr.

Beyin sapinin hemen uzerinde beyincik bulunur. Bilinen
gorevi, hareketlerin organizasyonunun ardisira ve duzenli ol-
masim saglamakdtir.

Hayvanlarda beyin, basit yapil hayvanlardan daha karma-
sik yapili hayvanlara kadar, turlere gore degisiklik gosterir. En
basit hayvanlarda, beyin sapi, gerek hacim olarak, gerekse
fonksiyon olarak beynin énemli bélumunu olusturmaktadir.
Bunun uzerinde bir beyincik ve ¢ok kiiguk bir korteks ile baz1
cekirdek topluluklar1 bulunmaktadir. Ileri derecede zihinsel
ozurli insanlarda da hayati1 surdiirmenin, beyin sapinin nor-
mal caligmasi sayesinde mumkun olabildigini sdyleyebiliriz.
Bu insanlarda eger beyincik de normal ¢alisiyorsa, refleks ha-
reketleri de duzgin olacak, ancak istemli hareketlerinde bo-
zukluklar gorulecektir.

Filogenetik skalada yukseldikce, hayvanlarda beyin yapi-
sinda da daha karmasik anatomik yapilanmalara rastlariz. En
temel hayati fonksiyonlar kontrol eden beyin sapimin uzerin-
de, orta beyin, merkezi ¢ekirdek gruplar ve korteks (beyin ka-
bugu) giderek daha buytik yer isgal etmeye baslarlar. Filogene-
tik skalanin en ustiine yerlestirilen, en gelismis hayvan oldugu
iddia edilen insanda, beyin sapi, beynin ancak kugiik bir kis-
mini olusturmaktadir.

Beyin sapinin ustindeki “orta beyin”, ileride gorecegimiz
“retikiiler sistemin” bir kismim igerir. Bunun tizerinde, kor-
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teks ile en genis baglantiya sahip olan beyin bolimi, Talamus
ve Hipotalamus bulunur. Talamus, korteksten onceki son bu-
yik baglant1 merkezidir. Beyne gelen butin bilgiler 6nce bura-
da duraklar ve kaba bir degerlendirmeye tabi tutulurlar. Ilkel
beyinli hayvanlarda Talamus'un belli bash degerlendirme mer-
kezi oldugu samlmaktadir. Sadece koku sinirleri Talamus’a ug-
ramadan dogruca kortekse giderler. Cisimlerin kaba idraki bu-
rada saglanir. Ama korteks gibi ayirim ve 6l¢me yetenegi yok-
tur. Yani muhakeme yeteneginden yoksundur (ya da oyle sa-
niliyor bugun). Buyuk ihtimalle, algilar burada bizce sezinle-
nirler. Ama kavranamazlar. Korteksin her noktasi ile, yaygin
bir sinir ag1 araciligiyla iliski halindedir.

Retikiiler sistem, ag biciminde ¢ok yogun sinirsel baglanti-
lardan olusan, uyaniklik ve dikkat ile ilgili fonksiyonlar1 oldu-
gu anlasilan ve beynin basta limbik sistem olmak tzere tim
bolgeleri ile dogrudan veya dolayh baglantilar: olan bir bola-
mudur. Cevreden gelen bilgiler bir taraftan kortekse giderken,
bir taraftan da retikuler sistem ile baglanti kurarlar. Boylece re-
tikuler sistem, alinan her turlu bilgiden haberdardir. Ancak
bunlarn teker teker ayiramaz, tersine, birbirine kanstinp hep
beraber ve bir butun olarak degerlendirir (ya da dyle saniliyor
bugtn).

Bu halleri ile Talamus ve Retikuler sistem, ileride ayrintila-
n ile gorecegimiz OP tiri degerlendirmenin temel anatomik
yapilar olarak gorulebilirler. Sezinleme, fikirlerimizdeki figur
ve fon, -algilarin bir fotograf gibi paket olarak fikirlesmesi ve
bir paket olarak saklanmasi, yani. hayvansal biling, buralarda
olusur diyebiliriz. Korteks, buna ilave olarak ayirt etme, kiyas-
lama (6l¢me), ve sembollestirme (sarth refleksler) ile bu bilgile-
rin daha aynntih islenmesini saglar (ya da 6yle saniliyor bugtin).

Hipotalamus, Talamus’un hemen 6ntinde, burnumuzun ar-
kasinda bulunan bir ¢ekirdekler toplulugudur. I¢ organlar ve
otonom faaliyetlerle ilgili pek ¢ok bolge ile baglantihdir. Vicut
1s1sinin kontrola, osmotik basincin diizenlenmesi, aglik, yor-
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gunluk v.b. faaliyetlerle ilgilidir. Viicuttaki hormonal sistemin
de patronudur. Hemen butun salg: bezlerini kontrol eder.

Daha yukarida, limbik sistem bulunur. Heyecanlar, sekstel
davranis, hiddet, korku, endise v.b. duygular limbik sistem ile
ilgilidirler. Korteks ile ¢ok az baglantisi vardir. Bu da, duygu-
larimiz1 neden ancak bir dereceye kadar kontrol edebildigimi-
zi izah etmeye yeter. Dusinme, bir duyguyu asla etkileyemez,
bastiramaz. Bir duyguyu, ancak, dusiinme veya hatirlama saye-
sinde uyardigimiz bir baska duygu ile etkiler veya bastirinz.
Bir hayvan diger bir hayvana kizdi ise, saldirir ve bunu higbir
sey engelleyemez. Ancak, bu saldirma neticesinde neler olabi-
lecegine dair onceki tecrubelerini hatirlay1p, bir korku duygu-
su uyanabilir beyninde. Iste bu yeni duygu, énceki kizginhi@
bastirabilir veya kararsizliga itebilir. Limbik sistemin korteks
ile olan ¢ok az baglantisy, yalnizca olusan duygulardan kortek-
si haberdar etmek isine yariyor olabilir. Ya da ileride gorecegi-
miz gibi, korteks faaliyetlerini duygulara gore bastirmaya yan-
yor olabilir. Cunku, yogun duygulamimlar sirasinda beynimi-
zin durup, sirf duygularimizla hareket ettigimizi biliyoruz.

Limbik sistemin bir diger 6zelligi de, buradaki hticrelerin
uyarilmasi ile ortaya ¢ikan art-desarjlarin uzun stre devam et-
mesidir. Bir sinir hucresi, bir uyartiya cevap verip durunca, ay-
n1 cevabi kisa aralarla ve giderek azalan bi¢cimde tekrarlar, bir-
kag tekrardan sonra tamamen susar. Bu tekrarlara, bir uyarti-
nin pesinden gelen art-desarjlar denir. Art-desarj siresince
hucre, yeni bir uyartiya cevap vereémez. Iste limbik sistemdeki
hucrelerin bu ¢ok uzun art-desarj sureleri, duygusal cevaplari-
mizin, kendileri ile ilgili uyaran ortadan kalktiktan sonra da
bir sire devam etmesinin izahim verir. Kap1 gérdugumuzde,
baska bir goruntu ile beraber kapiy:r hemen unutur gideriz.
Eger kap1 bizim i¢in bir 6nem tasimiyorsa. Halbuki kapiya ki-
zarsak, kizginhgimiz hemen bir baska uyan ile gecip gitmez.
Bir stire devam eder ve daha sonraki uyarilan da etkiler. Yuka-
rida duygular boliminde gordugumiiz gibi, beyin kimyasalla-
n da bu durumu desteklemektedirler ve duygularimiz, boyle-
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ce bir art-desarj stresinden ¢ok daha uzun siirelerde beyni et-
kilemeye devam ederler.

Korteksin hemen altinda, genis cekirdek kiitleleri halinde
“Bazal ganglionlar” bulunurlar. Esas olarak hareket ile ilgili fa-
aliyet gosterdikleri anlagilmistir.

Korteks (neokorteks), beyin kabugu ve iki yarimkureyi bir-
lestiren nasirs1 cisimden olusur. Beyin yarkirelerinin iginde,
beyin-omurilik sivisi ile dolu ventrikul denilen bosluklar bulu-
nur. Dort tanedirler ve gorevleri bilinmemektedir.

Korteks, her yarimkiirede, derin yariklarla birbirinden ayn-
lan baz1 loplardan olusur. Alin bélgesi frontal lop, yan tepe
bolgesi parietal lop, sakak bolgesi temporal lop ve arka bolge
oksipital lop diye isimlendirilir. Her lopta, belirli say1 ve karak-
terde baska yariklar ve kivrimlar bulunur.

Alin lobu ile tepe lobunun birlestigi merkezi olugun 6n kis-
m istemli hareketlerimizle, arka kismi da duyumlarimizla ilgi-
li bolgelerdir. Buralarda, tim vicudumuz nokta nokta temsil
edilmektedir. Mesela hareket ile ilgili bir nokta elektrotlarla
uyarildiginda isaret parmag, bagka bir nokta uyarildiginda dil
v.b. hareket etmektedir. Aym sekilde arka bolgedeki ¢esitli
noktalarin uyarilmasi, vicudun ¢esitli bolgelerine ait duyum-
lara sebep olmaktadir. Ama viicut, bu bolgelerde bir resim gi-
bi orantili temsil edilmemektedir. Insan beyninde el, dil, du-
daklar ve gozler ¢ok daha genis bir bolgeden kontrol edilmek-
te, aym sekilde duyum olarak da bu organlar daha genis bir
bolgeyi uyarmaktadirlar. Yani ¢ok kullanilan ve asir1 duyarl-
lasmis organlarimiz daha genis bir beyin bolgesi ile irtibatlan-
muslardir. Bu konuda bir arastirma yapilmamis olmakla birlik-
te, bir sempanzenin beyninde dil ile ilgili bolgenin ¢ok dar, el
ve ayak hareketleri ile ilgili bolgenin ise insandan ¢ok daha ge-
nis bir bolge ile irtibatlandigini tahmin etmek mumkundur.

Korteksin sakak loplar isitme ile, arka loplar ise gérme ile
ilgilidirler. Kamitlanmamakla birlikte, alin lobunun dusinme
ile ilgili oldugu o6ne surulmektedir. Korteksin ¢cok buyik bir
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bolgesi, uyarilmaya hicbir gorunir tepki vermemektedir. Hat-
ta cok buyuk bir korteks bolgesi, yaralanma ve diger hasarlar-
da, hicbir davrams ve disinme bozukluguna sebep olmuyor
gibi gorunmektedir. Bu konu, ileride yeniden ele alinacakur.

Beyin Uzerine Calismalar

Beyin hakkinda bugunku bilgilerimizin birikmesi kolay ol-
mamustir. Bu konuda kafa yoranlardan Descartes, insanda bir
beden ve ondan ayn bir ruh bulunduguna inaniyordu. Bedene
ait gesitli yeteneklerin, beyinde ayr ayn yapilanmalar tarafin-
dan kontrol edildigi biliniyordu onun zamaninda. Ama Des-
cartes’e gore, ruh bolunemez bir butiin olmahydi. Beyinde cift
olmayan tek organ pineal bez idi. Iste bu bez, ruhun merkezi
olmalr idi.

Bugtin, pineal bezin ne gorev yaptig1 henuz bilinmemekte-
dir. Cok eski atalarimizda bulundugu varsayilan ve bugin de
hala suringenlerde kalintilar1 bulunan “t¢uncu goz” ile ilgili
olabilecegini one sturenler vardir.

Descartes’e gore, ruh akilcy, tutarl ve boliinemez idi. Bede-
ni yonlendiren gercek gii¢ durumundaydi. Ama beden uzerin-
deki etkinligi sinirh idi. Bedenin, ruh disinda kendi fizyolojik
hareket ve etki mekanizmalar1 vardi. Bunlarin ¢alismasi ile ru-
hun istekleri arasinda bir uyum varsa, sorun yoktu. Ama be-
den, ruhun isteklerine karsin kendi isteklerini dayatiyorsa, is-
te o zaman, pineal bezi bir taraftan beden kimyasi, bir taraftan
ruh cekistiriyor ve bir ¢atisma ortaya ¢ikiyordu. Descartes, bu
catismada ne ruhun, ne de bedenin siirekli bir ustunlik kura-
bildiklerine inanmiyordu. Her ikisinin de gecici egemenlik do-
nemleri olabiliyordu.

Daha sonra bir Alman doktor, Franz Joseph Gall, beyin
anatomisi ile ilgili cok 6nemli ¢alismalar yapti. Beyin ve omu-
riligin sinirsel yapisiny, iki yarikure arasindaki sinir ¢aprazlan-
masin, yeni kesit yontemleri gelistirerek belli bash anatomik
beyin yapilarini inceledi. O ve arkadaslari, Descartes’in aksine,
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ruh denilen seyin bircok beyinsel yetenekten ibaret oldugunu
ve bu yeteneklerden her birinin beynin bir boliminde temsil
edildigini one surduler. Hatta bu bolgeleri tek tek saptayip, nu-
maralandirdilar. Onlara gore, ask ve cocuk sevgisi beyincikte,
yok edicilik kulagin hemen ustundeki bolgede, ickicilik gozun
ucuna rastlayan bolgede, hurmet tam tepede bulunuyordu.

Bu teori, cabuk gozden dustu. Fransiz Pierre Flourens ve
bagkalar, 6zenle yerleri belirlenip numaralanan bu ruhsal ye-
tenek merkezlerini ameliyatla ¢ikarip, yok olup olmadiklarim
denemeye kalkistilar. Ozellikle kopekler uzerinde yapilan
arastirmalarda, durumun hi¢ de 6yle olmadig1 hemen anlasil-
d1. Bu arada, beynin baz1 bolgelerini cikararak etkileri gozleme
yonteminin ne kadar etkin bir bilgi saglama yolu oldugu anla-
s1ld1

Paul Broca, sonradan konusma yetenegini yitiren bir¢ok
hastay1 izleyerek, konusmanin, beyinde, sol alin lobunun
ucincu kivnnminin hemen altindaki bolge tahrip oldugu za-
man yitirildigini buldu. Bu bolge bugtn de “Broca bolgesi” ola-
rak adlandirilmaktadir. Kisa sure sonra iki geng fizyolog; Gus-
ta Fritsch ve Eduard Hitzig, bir kopegin korteksini elektrikle
uyararak, duyum ve motor bolgeleri buldular. Daha sonra ay-
n1 yontemle, arka beyin lobunda gorsel alan, orta beyinde ko-
ku merkezi kesfedildi. Ama korteksin ¢ok biiytik bir bolumu,
hicbir uyariya karsilik vermiyor ve ¢ikanldiginda da gozlene-
bilir hicbir yetenek yitimi ortaya ¢itkmiyordu. Bu durum, bu-
gun de bizi sasirtmaya devam etmektedir.

Gegen yuzyilin sonlarina dogru Carl Wernicke, Broca bol-
gesinin zarar gérmesinden ileri gelen konusma yeteneksizligi-
nin, yalmzca konusmanin agiz-dil hareketleri ile ilgili yontunu
ilgilendirdigini, anlama ve i¢inden duzgiin konusabilmenin bu
durumda saglam kaldigini buldu. Gergcek konusma yeteneksiz-
liginin, sakak lobunun 6n tarafinda, bugiin Wernicke bolgesi
olarak adlandirilan bolgenin zarar gormesiyle ortaya ¢iktigim
gosterdi. Bu bolge zarar gorurse, hasta konusabilmektedir;
ama kelimeleri yanhs, ctimleleri bozuk, mantik siras1 kaybol-
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mustur. Hasta da bu durumun farkindadir ve rahatsizhik du-
yar. Dustundugunu ifade edemedigini bilmektedir.

Insanlarin beyinlerine, ameliyat sirasinda, onlar uyanik ve
bilingli iken elektrotlarla miidahale eden Kanadal sinir cerra-
h1 Wilder Penfield ve meslekdaslar), beyin konusunda en yo-
gun bilgi birikiminin saglayicilar olmuslardir. Sadece kortek-
se degil, daha alt yapilara da ulasabilmisler, ¢cok sayida hasta-
da, onlara gorunir hicbir zarar vermeksizin gesitli denemeler
gerceklestirmisler ve bu denemelerin sonuglarin bizzat hasta-
larin sozleri ve yasadiklan ile izleyebilmislerdir. 1ki beyin yan-
kuresi arasindaki yogun sinirsel baglantinin kesilerek ayrilma-
st da bunlarin arasindadir.

Penfield’'in ¢alismalar, yeni, 6nemli ve o kadar da ilging
bulgular sagladi. Motor bolgenin uyarilmasi, vicudun kars: ta-
rafinda bir hareket olusturuyordu. Hastalar, bu duruma c¢ok
sasinyorlardi. Cunku kendileri boyle bir hareketi ne distin-
mis, ne de yapmak istemiglerdi. Beden, kendi bilin¢lerinden
bagimsiz olarak hareket ediyor ve bunu 6nleyemiyorlardi. Ay-
rica Penfield, gorsel ve isitsel olarak bilinen bolgelerin yakin
cevresi ile ilgili uyanlarda da ilgin¢ sonuglar aldi Gorsel ve
isitsel alanlarin dogrudan dogruya uyanlmasi durumunda,
hasta, 151k ya da renk panltilar1 goruyor, viziltillar ya da civilti-
lar duyuyordu. Ama Penfield elektrodunu gorsel bolgenin bi-
raz disina deydirince, hasta aniden “Vay canina, soyguncular
silahla uzerime geliyor” demisti. Hem de soyguncularin, sol ar-
ka taraftan geldiklerini soylemisti. Hemen yakimindaki baska
bir nokta uyarilinca da, kardesinin elinde bir tufekle geldigini
sanmugt1. Isitsel alandaki uyarilar soyut sesler duyulmasi sonu-
cunu verirken, yakin bolgelerin uyarlmasi, ¢cocuguna seslenen
anne sesi veya bir senfoninin bir parcas: gibi somut ve diizgun
isitsel yasantilar olusturuyordu.

Penfield, sakak lobundaki baz1 bolgelerden de ilging uyan-
lar ald1. Buralarin uyarilmas ile hastalar, aniden o andaki bazi
seyleri ¢cok sagma buluyor, baska bir noktanin uyanlmas: ile
kendilerini birdenbire ¢cok zinde hissediyor, bir baska noktada
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bazi onseziler aliyor, bazen da korku duyuyorlardl.. Ani am
canlanmalar1 da ortaya ¢ikiyordu. “Tamidik bir ani; ceketimi
astigim yer, ise gittigim yer.” Hastalar, bu tur anilarin, normal
anilardan ¢ok daha diri, ¢cok daha canli olduklarin soyluyor-
larda.

Korteksin en iyi bilinen fonksiyonu, hareketle ilgili olani-
dir. Korteksteki hareketle ilgili bolgeden ¢ikan lifler, omurili-
ge inerken ikiye ayrlirlar ve piramidal ve ekstrapiramidal sis-
temler olarak adlandirnlirlar. Piramidal sistem lifleri, korteks-
ten baslar ve ¢cok dallanmadan, omurilikteki hareketle ilgili no-
ronlara giderler. Bunlar ince, kontrollu ve dusiinerek yapilan
hareketlerle ilgilidir. Ekstrapiramidal sistem lifleri ise, omuri-
lige ininceye kadar cesitli seviyelerde, ozellikle retikiiler sis-
temde cesitli dallanmalara ugrarlar ve baglantilar kurarlar.
Bunlarin yarisina yakini, korteksteki hareket ile ilgili olmayan
alanlardan gelirler. Gorevleri, piramidal sistem gibi bir is yap-
mak degil, engelleyici, frenleyici, duizenleyici ve birlestirici
mabhiyettedir. Kompleks hareketlerle ilgilidirler. Yeni 6gren-
meye basladigimiz hareketlerle ilgili isleri, piramidal sistemle
yapariz. Bu hareketler kontrolludir ve yogun dikkat isterler.
Bir muzik aleti calmak, bisiklete binmek, ¢ocugun ilk kelime-
leri telafuzu gibi. Fakat tuzerinde ¢ahisildik¢a bu hareketler 6g-
renilip, ekstrapiramidal sistem aracilig: ile yapilmaya baslanir-
lar. Artik bunlar fazla dikkat ve enerji istemezler, biling de ge-
rekmedikce devreye girmez.

Eger hayvanlarda piramidal sistem sinirleri ile ilgili karsi-
lagtirmal aragtirmalar yapilirsa, bu bize, onlarin istemli hare-
ketleri, yani dustinerek yaptiklar1 hareketler, yani dustinmele-
ri hakkinda onemli bilgiler verecektir. Hangi hayvan turlerin-
de istemli hareketlerin toplam faaliyetleri icindeki pay: nedir,
bunlarin ekstrapiramidal sistemin otomatik hareketlerine ora-
n1 nedir, duastinerek yapilan hareketlerin gorme, koklama v.b.
duyu yollan ile iliskileri nedir, filogenetik skaladaki alt ve ust
hayvanlarin istemli hareketler acisindan farklan nedir sorula-
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rina cevaplar bulmak, hayvan bilinci hakkindaki bilgilerimizi
oldukca zenginlestirecektir.

Insan ve sempanzelerde, sag ve sol yarikurelerin sakak lop-
larinda dogustan bir asimetri var oldugu anlasilmaktadir. Sol-
daki daha gelismis ve buyuktur. Bu asimetri, insan beyninde
fonksiyonel olarak da vardir. Sol yarikurenin konusma, ariti-
metik, mantiki islemler gibi islerde uzmanlasirken, sag yariku-
re muzik, resim, mekan tanima gibi yeteneklerle ilgili olarak
calistigy gorulmektedir. Elbette, iki yankire arasindaki nasirsi
cisim sayesinde bir yarikiire, digerinin yaptig butun islerden
haberdar olmaktadr.

Vicudun cesitli yerlerinden gelen sinirler ¢aprazlasarak,
sag taraftan gelenler sol yarikiireye, sol taraftan gelenler de sag
yarnkureye giderler. Ayni sekilde cevreye giden sinirler de, sag
yarikireden ¢ikanlar vicudun sol tarafina, soldan ¢ikanlar da
sag tarafa giderler.

Sinir hicreleri ve tabii beyin, diger organlarin aksine, yal-
nizca saf glikoz ve oksijen ile beslenirler. Beynin kisa bir sure
oksijensiz veya glikozsuz kalmasi, onarilamaz hasarlara yol
acar.

Kan ile beyin sivis1 arasinda niteligi tam olarak anlasilama-
yan bir filtre mekanizmasi vardir. Kandaki bircok madde beyin
sivisina gecemez. Bazi maddeler ise (oksijen, glikoz, uyusturu-
cular gibi baz1 molekuller) rahatca beyin sivisina gegebilirler.
Bu denetlemenin nerede ve nasil bir mekanizma ile yapildig
henuz bilinmemektedir.

Netice olarak hayvan beyni, belli bash tu¢ alanda faaliyet
gostermektedir: 1- I¢ organlarin ¢alismasi ile ilgili otonom fa-
aliyetler, belli bash hayati -fonksiyonlarin organizasyonu, 2-
Hareketlerimizin olusturulmasi ve koordinasyonu, 3- Duygu-
sa] yasanty, algilama ve degerlendirme.

Hayvanlar arasinda en gelismis olanin insan oldugunu iddia
edenler, konumuzla ilgili iki noktaya dayandirirlar tezlerini.
Birincisi, insan beyninin, hayvanlar arasinda agirhgna oranla
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en buyuk beyin oldugudur. Dolayisiyla, en gelismis beyin ol-
dugu 6ne surualur. 1kincisi de, hayvanlar arasinda en kalin kor-
teks tabakasinin insan beyninde bulunmasidir. Dusinme, kor-
teksin bir fonksiyonu olarak ele alinmakta, diger beyin bolge-
lerinin distinmede bir rolt olmadig) ileri surulmektedir.

Incelenen hayvanlar arasinda, agirhgina oranla en buyuk
beynin ve en kalin korteksin insanda oldugu dogrudur. Ama
bunun ne anlama geldigini iyi tartip, kestirme yargilara var-
mak dogru degildir. Agirhigina oranla en buyuk yumurta ve en
uzun penis esektedir dersek, bu bize ne ifade etmelidir? Bura-
dan esegin, cinselligi en gi¢lu hayvan oldugunu, y1l boyu se-
vistigini, bir batinda yirmi sipa dogurdugunu iddia edersek,
hata yapariz. Bugtine kadar yapilan arastirmalarda kortekste
dusinme ile ilgili bir bolgeye, hatta bir hiicre grubuna ulasila-
bilmis degildir. Yani korteksin dusunme ile bir ilgisi kanitlana-
bilmis degildir. Korteksi butinuyle hasar gorup komaya giren
insanlar, diusunme ile birlikte bircok baska yeteneklerini de
kaybederler. Bugun bilinen, korteksin hareketle, isitme ile,
gorme ve koklama ile, yani duyularla ilgili oldugudur. Cok bu-
yuk bir kisminin da, hi¢bir fonksiyonumuzla dogrudan ilgili
bir islev gormedigi anlasilmaktadir. Alin loplarinin dusinme
ile ilgili olabilecegi 6ne surilmus, ama onca arastirmaya rag-
men bu konuda herhangi bir doyurucu kanit bulunamamustir.
Aln loplarinda ciddi hasarlar olan bazi hastalar gercekten dii-
stunsel islevlerinde sorunlarla karsilasirken, bazi hastalar ise
hi¢ etkilenmeyebilmektedirler.

Beyin buyukligu ne anlama gelir? Bir atin beyninin de, bir
insanin beyninin de ¢ok buyuk kismi, hareket, duyumlar ve te-
mel hayati fonksiyonlarla ugrasmaktadir. Ayrica insan beynin-
deki el ve dil ile ilgili bolgelerin kapladigy alanin buyuklugu gi-
bi, at beyninde de bagka fonksiyonlara ait bolgeler cok buyuk
bir yer isgal ediyor olabilir. Bir sempanzede agaclarin dallan
arasinda dengesini kaybetmeden ziplamak ¢ok 6nemli bir ha-
yati yetenektir ve sempanze beyninde el-ayak kontrolinii sag-
layan bolgeler ¢ok genis bir yer isgal ediyor olmalidir. Belki de
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sempanze beyninden bu bolgeleri cikarsak, geriye sadece bir
farenin korteksi kadar bir korteks kalacaktir. Bu durumda fa-
renin sempanzeden daha gelismis bir hayvan m oldugunu
soyleyecegiz? Eger dusunme agisindan hayvanlarin beyinleri
arasinda farklar aranacaksa, bu farklar, korteksin kalinhginda
ya da beyin buyukluginde degil, ¢cok daha kiguk baz1 hucre
gruplarinda ve hucreler arasindaki tali baglantilarda, baz1 ku-
citk projeksiyonlarda aranmalidir. Ashinda diger hayvanlarin
beyinleri karsilastirmali olarak incelenmis de degildir. Insan
beyni hakkindaki yargi, insanin ustunlaginu kestirme yollar-
dan kanmitlamak isteyen insan tircaligunun bir dranudir.

Beyin Kimyasi

Sinir hucrelerinin ¢abuk yorulan ve aym uyartiy1 surekli
iletemeyen karakterde olmalari, uzun siirmesi gereken tepkiler
icin ilave duzeneklere ihtiya¢ dogurmustur. Bunlardan birisi,
u¢-bes, bazen daha fazla sinir hiicresinin kapal bir halka sek-
linde birbirini uyararak, ayni uyariy1 ilk hucreye gecikmeli ola-
rak yeniden gondermeleridir. Boylece uyarty, ilk hucrenin art-
desarj suresi gectikten sonra yeniden ilk hucreye ulasmakta ve
iletimde bir miktar sireklilik saglanabilmektedir. Ama cevreye
kars1 olusturulacak tepkilerde, bu sistem de yeterli olamamak-
tadir. Organizma bu sorunun ¢6ziimunu, yalmzca bir grup de-
gil, tam sinir hucrelerini birden etkileyecek kimyasal madde-
ler depolamak ve gerektiginde bunlar kullanmak biciminde
bulmustur. Bu kimyasallar, i¢salg: bezlerinde uretilirler, kanda
ve sinaptik keseciklerde depolanirlar. Otonom sinir sistemimiz
ve duygularimiz iste bu kimyasallarla ilgilidir. Sinirsel iletiye
gore etkileri daha ge¢ olusur ama, bir kere olustuktan sonra
tam viicudu etkilerler ve bu etkileri uzun sure devam eder. Be-
yindeki sinir hucrelerinin bir grubunun, ayn1 anda sinapslarin-
daki belirli kimyasallar1 bosaltmalar1 da, daha kisa sureli de ol-
sa, boyle bir etki yaratir ve bircok duygulanimimiz bu sekilde
olusur. Ayrica duygulanimlan olusturan limbik sistem hucre-
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lerinin art-desarj strelerinin digerlerinden ¢cok daha uzun ol-
dugunu da hatirlamahyiz.

Otonom sistem, tanim olarak, viicudumuzda bir “otonomi-
yi”, bir “6zerkligi” anlatir. Yani bilincimizden kismen bagim-
siz, kendi basina karar verip uygulayan bir sistemdir. Bitkisel
sinir sistemi de denilen otonom sistem, i¢ organlarimizdaki
duz kaslar, kalp kasi, damarlar ve salg: bezleri tizerinde etkile-
ri ile vicudun genel dengesini dis dunyadaki degisikliklere
kars1 korumaya cahisir. Genellikle birbirinin z1dd1 etki yapan
iki tur calismas1 vardir: Sempatik ve Parasempatik. Sempatik
sistem pupillay: genisletir, kalbin daha hizl calismasini saglar,
kan basincin yukseltir, killar1 diklestirir v.b. Parasempatik sis-
tem ise bunun aksi yonde ¢ahisir. Yani kalbi yavaglatir, kan ba-
sincini duisurdr vb.

I¢salg: bezlerimiz, salgiladiklar1 hormonlarla kanimizdaki
cesitli iyon dengelerinin korunmasi, glikoz duzeyinin kontro-
lu, actkma, susama, buyume, erginlesme, cinsel davranisimiz
ve kadin vicudunun doguma ve annelige hazirlanmas: gibi
bircok hayati gorevleri ustlenirler. Devaml surette birbiriyle
uyum icinde ¢alismasi gereken bu hormonlar orkestrasinin se-
fi, Hipotalamus'tur. Hipotalamus da, limbik sistem ve alin lop-
larimin emrinde ¢alisir.

Otonom sinir sistemi ve salg1 bezlerinin gorevi, degisen dis
sartlar karsisinda viicudun i¢ dengesini belirli sinirlar arasinda
sabit tutmaktir. Dengenin bozulma derecesine gore viicut has-
talanir, veya 6lebilir. Bu duruma dusmemek icin vicut, tehlike-
li olabilecek bir i¢ veya dis durum karsisinda “kagma” veya “do-
vusme” dogrultusunda harekete gecer. Yaralanan bir bolgede 16-
kositler artinhr (iltihap), enfeksiyonlarda ates yukseltilir vb.

Eger daha tehlikeli bir durum varsa (saldiran bir dusman
gibi), viicudun butin imkanlar en akilc: bicimde harekete ge-
cirilir. Sanki bir general, bir meydan savas: yurutmektedir. Acil
tepki icin sinapslardaki adrenalin (epinefrin ve norepinefrin)
hemen devreye sokulurken, takviye olarak da kana bol miktar-
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da adrenalin hormonu bosaltilir. Boylece, bir yaralanma duru-
munda kan kaybim azaltmak i¢in i¢ organlarin ve derinin da-
marlar1 daralulir. Kaslardaki damarlar genisler ve kan, dogus-
meyi kolaylastirmak i¢in kaslara hiicum eder. Kalp atimi hiz-
lanir, solunum derinlesir. Kana daha fazla oksijen alinmakta-
dir. Pupillalar genisler, killar diklesir. Deri terle kaplanir. Mi-
de-barsak hareketleri durdurulur. Ciinki su anda onlara ihti-
yag yoktur ve bosa enerji harcamalar 6nlenmelidir. Goz ve ku-
lak ¢ok duyarhlagmistir.

lleri derece hastaliklarda gene ayni mekanizma isler. Hasta
kendini halsiz hisseder, hareketleri simirlanir, yataga yatar,
ayaga kalkamaz, yuruyemez. Bazen zihnini toparlayip konusa-
maz, hatta bilincini kaybedip komaya girer. Bunlar, vicuttaki
cesitli fizyolojik guclerin, fiziki enerjinin, her seyin savasa
alinmasi ve savagin o safhasi i¢in gerekmeyen tiim vucut fonk-
siyonlarimin asgariye indirilmesidir.

Gerek olumcul sorunlarda, gerekse dikkatimizi bile cekme-
yen en kuguk stres durumunda otonom general, isbagindadir.
General, ara sira hata da yapabilir. Bazen 6nemsiz bir siynk
cevresinde ginlerce suren bir iltihaplanma olusabilir. Asir bir
tehlike yokken, siddetli bir duygusal tepki gosterebiliriz ve bu
duruma biz de sasariz. Allerjiler ve organ reddi de, generalin,
vicut i¢in neyin iyi-neyin kot oldugunu bazen iyi anlayama-
digim gosterir bize.

Bu generalin bir de talihsizligi vardir. Sok, travma v.b. ne-
denli ani 6limlerde bizim yerimize hep o lir. Bilincimiz, 6li-
mun farkinda bile degildir. Disaridan gelen bu ani saldiriya tek
tepki beyin sap1 ve orta beyin tarafindan gosterilir. Bilincin
tepki gosterecek vakti yoktur ve olsa bile, bilincin ise karisma-
s1 engellenir, devre dis1 birakilir. Boyle bir 6limde, insanlarla
her tirden hayvanlar arasinda higbir fark bulunmaz. Ani geli-
sen asir1 bir otonom sistem reaksiyonu, hirlama tarinden sal-
din1 ya da savunma hareketleri, ¢cirpinma, kasilma, titreme gibi
hareketler. Eger bu anda 6lunmezse, daha sonra siddetli bir
korku bi¢iminde algilanacaktir buttin bu olanlar. Yok eger o
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anda 6lunurse, bundan bilincin haberi bile olmayacakur. Hal-
buki yavas yavas, haberli ve hazirlikli gelen 6limde (bazi has-
talik halleri gibi), anilar, acilan ve geride biraktiklarina iliskin
kaygilar ile, 6len tam bir insan beynidir.

Bagka bir ilging olay da, beslenmemiz ile otonom sistemin
dolayl ilgisidir. Bir arastirmada, genellikle sekeri tercih eden
farelerin, yag eksikligi duyduklar1 zaman yag: sekere tercih et-
tikleri gézlenmistir. Keza, Bl vitamininden mahrum birakilan
fareler, suratle B1 vitamini ¢ok olan gidalan tercih etmislerdir.
Organizmanin besin turlerine olan ihtiyaci, bilincimiz disinda
otonom general tarafindan belirlenmekte, ve ilgi, sevme, hos-
lanma duygularn etkilenerek organizma bu besinlere yoneltil-
mektedir.

Bilincimizin duyulardan baska saglikli haber alma kaynag:
yoktur. Ornegin, “kanimda seker yikseldi galiba” veya “dirse-
gimin arkasindaki damarda daralma var” diyemeyiz. Ama oto-
nom general bu tur gelismelerden saniyesi saniyesine haber al-
maktadir. Keza kaslardan, eklemlerden, i¢ kulaktan gelen bil-
gilerle biz farkinda olmadan vicudun konumunu, dik durma-
mizi, otomatik hareketlerimizi yonetir. Bu faaliyetler 6ylesine
ahenkli ve ayn1 zamanda suratli yurutalar ki, beynin bu “il-
kel”, biling dis1 yetenegine hayran olmamak mumkin degildir.
Oyle ki, eger bu isleri bilingli ¢cabarmizla yapmaya kalkissaydik,
sinirh dustnme-degerlendirme yetenegimizle mutlaka yuzler-
ce yerde hata yapardik ve sonunda hadi diyelim basarsak bile,
herhalde ¢oktan is isten ge¢mis olurdu. Insan bilincinin bile
asla basaramayacag bu isleri, en kugitk bocegin bile beyninde-
ki general, yani hayvani biling, basan ile gerceklestirmektedir.

Butun bu faaliyetler bilincin disinda gerceklesir. Denetleye-
meyiz, engel olamayiz, baslatamayiz, bir yerinde araya girip
midahalede bulunamayiz. Ancak belli bir 6l¢tide sonuglarin-
dan haberdar olabiliriz. Dusiinme eylemimiz de bu faaliyetler-
den siddetle etkilenir ve onlar ancak birazcik etkileyebilir. O
da, kendi basina degil, baz1 duygulanimlarin olusmasina katki-
da bulunabilme yetenegi sayesinde. Cunki biling, canli orga-
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nizmanin hayatin1 surdurmesi, cevresi ile etkilesimi icin zo-
runlu olmaktan ¢ok, luks bir fonksiyondur. Bir aksesuardir.
Butun hayvanlar, bu arada insan, her sey normal ve organiz-
malarn huzur icinde iken cevrelerini “bilerek” degerlendirme-
ye calisirlar. Bu, bir tur eglence gibidir onlar icin. Ama en ku-
cuk dalgalanmada, hemen bilin¢ disi degerlendirme fonksi-
yonlar1 olaya el koyup bilinci “gézlemci” konumuna iterler.
Gordugumuz gibi, zaten insanlar bile bilinglerini pek fazla kul-
lanmamaktadirlar gunlik hayatlarinda.

Yeri gelmigken, insan turctulugunin bir diger savina da de-
ginelim burada. Insan tirinun savunma organlar yetersiz ol-
dugu icin dusinme yeteneginin olaganiustu gelistigi ve diger
hayvanlarla, cevre sartlar ile bu sayede miicadele edebildigi
ileri surilmektedir. Insanlarin kopek gibi gigli cenesi, aslan
gibi pencesi, jaguar gibi hizl bacaklar: yoktur, evet. Ama insan
gibi pek ¢ok hayvan turt de bu 6zelliklerden yoksundur ve bu
yuzden dogada ne hizly, guiclu ceneli ve guiclti penceli hayvan-
lar diinyaya hakim olabilmis, ne de koyun, kaplumbaga, gu-
vercin gibi insandan ¢ok daha “aciz” hayvanlarin nesli tuken-
mistir. Denizlerde her kugcuk balik, kendinden buyugtine kar-
s1 neredeyse tamamen savunmasizdir ama, bunlar icinde en
buytik baliklar nesillerinin tukenmesi tehlikesi ile kars: karsi-
ya kalmaktadirlar. Sakin bu “nesil tikenmesi” olayindan insan
tarinin sorumlu oldugu séylenmesin. Dinozorlari insanlar
tiketmedi. Kelaynaklar1 da insanlar ne avlar, ne de yer. Insan-
larin neslini kurutmaya calisiga sivrisinekler ve yilanlar ise ha-
la yasamalarimi ve ¢ogalmalarim surdiarmektedirler. Bir canh
turunin populasyonunu belirleyen ekolojik sartlar ve genetik
ozellikler, ne mutlu ki, hentz insanin yapabileceginden ¢ok
daha buyuk guglerle ilgilidir. Bir canh turanu yok etmek, yok
olan bir canl tirunu ¢ogaltmaya calismak, erozyonla mucade-
le v.b. olaylar, bugunkii insanlk icin yeldegirmenleri ile do-
vusmek gibidir. Belki varilacak olan sonucu 50-100 y1l gecik-
tirebilir, ama son tahlilde basarisizliga mahkamdur. Insan tu-
r gercekten bu ur isleri bagarabilecek giice eristigi zaman ise,
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iste 0 zaman yapacagi bu tir “akillica” islerden korkmak gere-
kir. Findik kadar akli ile evreni idare etmeye kalkisacaktir ¢tin-
ku. Insan akh buytik hatalardan kacinabilecek potansiyeli de
(sagduyu olarak) icinde tasimaktadir ama, bu potansiyelin
kullamilip kullanilmamasina duygular karar vermektedir ne
yazik ki.

Duygusal durum da, asil olarak bilin¢ disinda olusur ve ha-
reket eder. Ama, otonom sisteme oranla ¢ok daha icli dishdir
bilin¢le. Dustinmeyi daha kuvvetli etkiler ve ondan etkilenirler.

Beyin kimyasinin diisinmeyi etkilemesi kan ile baslar. Di-
ger dokular glikoz bulamadiginda protein ve 6zellikle yaglan
parcalayarak beslenebildikleri halde, beyin ve gevresel sinirler
yalnizca saf glikoz ve oksijenle beslenebilirler. Beyin, glikoz ve
oksijen azhigina uzun stre dayanamaz. Birkag saat stiren dustik
glikoz soku veya birkag dakika siiren oksijensizlik, beyinde ta-
mir edilemez hasarlar meydana getirir.

Kan plazmasinda glikoz duzeyi %70 mg.in altina inince, si-
nir hucreleri ¢cok daha duyarh hale gelirler. Bu nedenle 6nce
huzursuzluk, sinirlilik, kolay 6fkelenme, zihin dagimikhg sek-
linde, sonra da biraz daha dusik glikoz diizeyi ile hayal gor-
meler, titremeler, kaslarda kisa suren ve beklenmeyen kon-
traksiyonlar gibi bozukluklar kendisini gosterir. Kanda glikoz
duzeyi %50 mgin altina duserse, biling bulanir ve sonunda
tam bir biling kayb1 ortaya ¢ikar.

Aymni sekilde kandaki tiroksin hormonu, sinir sisteminde de
etkili olur ve sinapslan etkiler. Tiroksinin asil gérevi, viicutta
151 dengesini ayarlamaktir. Ama tiroksin miktar1 artmis birey-
lerde, beyinde artan sinaptik aktiviteye bagh olarak kisi bazen
kendini daha iyi hissedebilir. Cagrisimlan kolay, zihni islektir.
Fakat her anormallik gibi bu durum da iyi degildir. Asin uya-
rilma, ¢abuk yorulmay: getirir. Kisi, bir sure sonra devaml bir
yorgunluk ve halsizlik hissetmeye baslar. Bu ytzden sinirlidir.
Psikolojik rahatsizliklara egilimlidir. Telagl, sikintili ve stiphe-
ci olur.
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Kandaki prolaktin hormonu, “annelik gudisi’nun fizik ve
psikolojik olarak viicudu etkilemesini saglar. Annenin 6zel du-
yarlilig), cocugunu aramasi, sevmesi, 6zlemesi ve onun icin
normalin ¢ok otesinde fedakarlhiklarda bulunabilmesi bu hor-
monun sinir sistemine etkileri sayesinde mumkiin olur.

Beyin kimyas) arastirmalarinda asil basar, psikolojik hasta-
liklarin tedavisinde kullanilan ¢esitli ilaglarin beyindeki etki
mekanizmalarinin arastirilmasi ile elde edilmistir. Bu yolda in-
sanlik henuz yolun basinda olmasina ragmen, bu ¢aligsmalar
oyle bir ufuk agmistir ki, arastirmacilar, herhangi bir duygusal
durumu, bir molekuller paketi olarak masaya koyabilecekleri
gunun hayalini kurmaya baslamiglardir. “lleride bir gin, mu-
cadeleci bir mizaca sahip olmanin kimyasal tabanim olusturan
norotransmitterlerin kesfedilmesi s6z konusu olabilir. Ya da
tam tersi, mucadeleci olmamanin da noro-kimyasal temeli
aciklanabilir” demektedirler.

Ote yandan insan beyni ve davranislar tizerinde calismanin
daha once s6zunu ettigimiz gugluga, bizi bu konuda temkinli
olmaya zorlamaktadir. Bugin ne sizofreni, ne de mani ve dep-
resyon i¢in kesin olan biyokimya bulgularindan, bozuklukla-
rindan, degisikliklerinden s6z edebilecek duzeyde yeterli bilgi
birikimimiz yoktur. Ancak bir¢ok davrams kusurlarinin altin-
da yatan faktor de, pek muhtemeldir ki, sinaptik iletideki su
veya bu yonde meydana gelen bir degisikliktir. Bir insanin ge-
sitli olaylar karsisinda nasil disiindigii, ne gibi reaksiyonlar
verdigi, davrams ozellikleri ve fikri yapisi sinapslarina baghdir
dersek, pek de hata yapmis sayilmayiz.

Psikolojik hastaliklarda kullanilan ilaglar, turlerine gore,
nese veren, dus yaratan, sarhosluk yapan, yatistiran, uyaran,
kaygiy1 gideren ilaglardir. Bunlar arasinda néroleptik denilen
bir grup ilag, bilgi ile ilgili strecte ortaya ¢ikan yonelim, alg,
dustiinme bozukluklarinda etkili olmaktadir.

Kaygy, tedirginlik, kizginlhik, o6fke gibi durumlarin deneti-
minde, trankizilan grubu ilaglardan, sugluluk duygularn ve
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durgunlukta trisiklik antidepresan ilaglardan yararlanilmakta-
dir. Trankilizan ilaglar, bilin¢ 6ncesinde bulunan bilgiler, ani-
lar ve duygularin bilince gecmesini kolaylastirdiklanindan,
hastanin irade, istek ve beklentilerinin gu¢ kazanmasinda rol
oynarlar.

Noroleptik ilaclar, alg: ve bilgi stureclerini olusturan sapta-
ma, depolama, hatirlama, ayirt etme, ¢6ziimleme, karar verme
uzerinde olumlu etkiler yaparlar.

Davranis tedavisinde barbitiiratlardan, 6zellikle amobarbi-
talden yararlanilir. Belirli ortam, kisi ya da nesneler karsisinda
kotu kosullanma sonucu ortaya ¢ikan davrams bozukluklan,
barbituratlann kosullanmay: degistirmesi sonucu silinir.

Noroleptiklerin 6nemli yan etkileri vardir. Ruhsal alanda
tedirginlik, sikint1 ve gerginlikle birlikte olan devaml hareket
etme durtusu (akatizi) yaratabilirler. Bu durumda hasta, otur-
dugu yerde ayaklarini, dizlerini, parmaklarim oynatir, devam-
I1 olarak yurtimek, ileri-geri dolasmak, kosmak istegi vardir.

llaglarn beyinde etkileri konusunda 6zellikle sinapslardaki
ileti maddeleri (nérotransmitterler) tizerinde durulmaktadir.
Bugune kadar sayilan 50’'nin tuzerinde ayr1 noérotransmitter
madde tespit edilmistir ve bagka bir¢oklannin varligina kesin
gozuyle bakilmaktadir. Bunlardan bazilan uzerinde arastirma-
lar oldukca kesin sonuglara da ulasmistir. Ornegin sizofrenide
gorulen basmakalip davranislarin olusmasinda “dopamin”in
etkili oldugu, gerek hayvan deneyleri, gerekse insanlar tzerin-
de yapilan arastirmalar sonucu artik tartismasiz kabul edilen
bir gercektir.

Kullanilan ilaglar, beyinde yeni bir olay meydana getirmez-
ler. Mevcut olaylan hizlandinr, yavaslatir veya engellerler.
Kendi kimyasal yapilarina en ¢ok benzeyen dogal beyin kim-
yasallarninin etkisini arttirir veya aksi etki yaparlar. Belli ki bu
ilaglarla ortaya ¢ikan belirtiler, beynimizin ilagsiz da kendi
kendisine gerceklestirebilecegi, sik sik da gerceklestirdigi be-
lirtilerdir. Sinirli sinirli bir duvardan é6tekine oday: adimlayan
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ya da parmaklarim oynatip duran bir arkadasimiz, beyninde,
belli veya bilmedigi bir nedenle bir néroleptigin yan etkisini
ortaya ¢ikarmis demektir. Bunun gibi ytizlerce 6rnek siralana-
bilir.

Beyin, normalde kandaki maddeleri siki bir denetim ile be-
yin sivisina gecirir. Kandaki bircok madde, beyin sivisina gege-
mez. Ama beyin, sikint1 ve kayg yaratan bazi1 molekiilleri ala-
cak reseptorlere sahiptir. Ayni sekilde, anti-anksiyete yapan
molekulleri de kolayhkla almaktadir. Endorfinlerin (beynin
dogal morfini) bulunmasi, beyin sivisina kolayca gecen bazi
diger molekullerin de bulunmas: gerektigini dustiindtrmustiir.
Librium ve valyum turinden teskin edici kimyasallarin kolay-
ca beyne ulasip etki yapmalari, bunun delili olarak degerlendi-
rilmektedir. Ornegin, son derece etkin bir psikoaktif madde
olan LSD’yi (melek tozu) hemen kapip baglamakla gorevli re-
septorlerin bulundugu saptanmistir. Insanlan ¢ilginca davran-
maya yonelten bir kimyasal i¢in beynin neden 6zel ahicilar go-
revlendirdiginin tek muhtemel cevabi, beynin kendisinin de
normal distinme kanallarin1 ttkamak gibi bir gérevi olan kim-
yasallara sahip olmasidir. Bu kanallar ikandiginda insan cosa-
bilir, dus gorebilir, canli hayaller kurabilir.

Bazr psikiyatristler bir adim daha ileri giderek, psikotrop
ilaglarla cagdas psikolojik teoriler arasinda baglantilar kur-
muslardir. Lehmann, trankilizan ilaglarin kimi savunma dii-
zenlerini olusturdugunu ileri surmektedir. Lehmann’a gore,
trankilizan ilaglarin etkisi altinda yuceltme, akla uydurma, ce-
kilme duizenleri daha belirgin duruma gelmektedir. Anksiyoli-
tik ilaclar ise bilin¢ 6ncesinde bulunan duygu, bilgi ve anilarin
bilince gelmesini kolaylastirmaktadirlar. Bunu saglarken ben-
ligin gucunu ve ¢alismasin hizlandirmakta, tistben’in baskisi-
n1 azaltmaktadir.

Arastirmalar suredursun, duygu, dusince ve kisiligirnizin
ilaclarla degistirilmesi toplumsal hayatimiza da girmistir he-
men. Saldirgan davranmiglara yol acan amfetamin ve turevleri,
lkinci Dunya Savasi'nda yaygin bir bicimde kullanilmistir.
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Cephedeki askerlerin ruhsal ve bedensel gucunu artirmak,
dasmana korkmadan, cekinmeden, “goéziunu kirpmadan” sal-
dirmalarini saglamak amaciyla 6nce Alman Ordusu'nda kulla-
nilmaya baslanan amfetamin, daha sonra ABD, Ingiltere, Ja-
ponya ve Sovyet ordularinda yaygin olarak kullanilmis, asker-
lerin gunluk besin listelerinde 10-30 mg. benzedrin sulfat’a da
yer verilmistir.
Psikotrop ilaglarla ilgili bilgiler, Prof. Ozcan Koknel'in Kli-
nik Psikofarmakoloji adl1 eserinden derlenmistir. Daha fazla
bilgi icin bu esere bagvurulabilir.

Harward universitesinden Prof. Jerome Kagan ve arkadasla-
r, alt yilhk bir arastirma sonunda utangachgin, Hipotala-
mus'ta baz1 kimyasallarla ilgili oldugunu ve kalhtimla daha
sonraki nesillere gecebildigini aciklamislardir.

Bir arastirmada Amigdala’st (korteksin altinda, bademe
benzeyen bie cift hiicre toplulugu) elektrikle uyarilan bir kedi,
karsisina kugik bir beyaz fare ¢ikarildiginda, dehset icinde bu-
zilip kalmistir. Ote yandan vasak gibi vahsi hayvanlarin bu
organlan c¢ikarildiginda, uysallastiklar1 ve oksanmaya ses ¢1-
karmadiklan goérulmustur. Limbik sistem ve bazal ganglionlar-
daki ¢calisma bozuklugu, gérinturde bir neden olmaksizin ofke,
korku ya da cesitli baska duygulanimlara neden olmaktadir.

Surekli saldirgan hayvanlarin hem serotonin, hem de sero-
tonin’in bir turevi olan 5-HIIA seviyelerinin dusik olduguna
deginen Gerald Brown, ¢ocukluklarindan beri saldirgan olan,
anti-sosyal davramslar gosteren bireylerin beyin-omurilik s1vi-
larinda da aymi durumu saptamistir. Hatta bu iliski o kadar
gucludur ki, Brown ve arkadaslari, bir grup memur arasindan
kimlerin kot veya uygunsuz davramiglari nedeniyle isten
uzaklastirlacaklarim %85 dogrulukla 6ngorebilmislerdir.

Davranislarimizda, viicudumuzda bulunan bazi eser mik-
tardaki elementlerin de etkili oldugu anlasilmaktadir. Bakir
eksikliginin viicutta halsizlik, surekli basagrilan ve huzan ya-
rattig1 eskiden beri bilinir. Yillardir veterinerler, asir1 hareket-
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li olan, gemlenemez atlarda fosfor fazlaligl ve magnezyum ek-
sikligi oldugunu bilirler ve bunlarin azginhgim tedavi etmek
icin magnezyum tuzu yedirirler. Harward Tip Okulu’'nda
1979’da yapilan bir arastirma, zehirlenimeye yol acacak dize-
yin ¢ok altinda kalan miktarlarda bile kursun alinmasinin, bir
cocugun dikkatini toplama, sdylenenleri izleme, kendini yo-
gunlastirma ve zeka testlerinde iyi sonu¢ alma yeteneklerini
kostekleyebilecegini gostermistir.

Beyinde kimyasal hareketler sirasinda nelerin olup bittigi
henuz kesin bir sekilde ortaya ¢ikmaktan uzaktir. Fakat cesit-
li duygularin nérofizyolojisi ve nérokimyasi hakkinda birta-
kim veriler gittikce birikmektedir ve bunlarin hepsi de bir ve
aym noktaya isaret etmektedir: Beynimizde bircok duygusal
durum, bizim bilin¢li denetimimiz disinda, hatta bazen tama-
men bilincimiz disinda, bazen da bilincimizle icli dish bir se-
kilde, ama her zaman bilincimizden ayn bir kimyasal temel
uzerinde yer almaktadir. Bir kimyasal, gerek kendi basina bir
duygu yaratsin, gerekse bilincimiz aracihig ile bir duygu olus-
tursun, mutlaka duygunun temelidir. Gerekli kimyasal ajanlar
olmadan bilincimiz kendi basina hi¢bir duygusal durum olus-
turamamaktadir.

Hipoglisemi (kanda dustuk seker duizeyi) rahatsizhigr olan
bir kisi, bunun bilincinde ise, duydugu huzursuzluk, sinirlilik
ve zihin dagimkhgin yalnizca bir “fizyolojik rahatsizlik” ola-
rak algilayip, herhangi bir duygusal taskinhk yapmayabilir.
Durumunun sebebini bilmeyen birisi ise, cevresinde rastladig:
ilk terslikte normalden daha hircin tepkiler gosterecektir. 11k
ornegimizdeki rahatsizhiginin sebebini bilen insanin bile, pes
pese birkag stres yaratici olaydan sonra, normal bir insandan
cok daha once patlamaya hazir gercek bir barut ficis1 olacagim
kestirmek zor degildir.

Danimarkali arastirmac1 Mednick, dogumlarindan kisa bir
siire sonra baska aileler tarafindan evlat edinilen 14.427 cocuk
uzerinde yaptig arastirmada, 6z babalar ug¢ veya daha fazla
olaydan hukim giymis ¢ocuklarin %30’'unun polisle basinin
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derde girmis oldugunu belirlemistir. Oysa 6z babalan hitkum
giymemis olan ¢ocuklarin %13’a polisle dalasmisti. Mednick'e
gore, cocuklar buyuk ihtimalle soy yolundan birtakim “sug
egilimleri” degil, agr iletili bir sinir sistemi, dusik bir tepki h1-
z1, alkolizme egilim gibi, onlar1 bir suclu yasamina gorece yat-
kin kilan birtakim yapisal 6zellikler almaktadirlar.

Virginia Universitesinden Elliot Dietz’e gore, eger sartlar
farkl olsa idi, suglularin kalitim yoluyla edindikleri yatkinhk-
lar faydal islere yoneltilebilirdi. Boylesi bir yatkinhig: olan ki-
si, cevrenin etkilerine bagh olarak cesur bir polis, kahraman
bir asker veya en acimasiz tirtunden bir suclu olabilecektir. Bu-
nun tersinin de dogru oldugunu belirtmek gerekir. Pek ¢ok
“saygin” korkusuz kisi, degisik sartlarda birer suclu olabilirler-
di. Nitekim ¢ok defa politikada ve sosyal alanda sivrilmis bir
sahsiyet, halk nazarinda bir dahi huaviyetine burunurken, psi-
kolojik sahada normal dis1 addedilmekte ve psikiyatri yonun-
den de “psikopat” olarak damgalanabilmektedir.

Buraya kadar anlattiklarimiz, beynimizin fizyolojik yapisi-
nin, biling¢ ve onun druna olan distnceyi bir sinir icinde yon-
lendirdigini gostermektedir. Evet, biling bagimsiz bir beyin fa-
aliyetidir. Kendine 6zgii beyin bolgelerinde ve kendine o6zgu
bir isleyisle olusmaktadir. Hatta duygularimizi etkileyebilmek-
tedir. Ama eninde sonunda bir altyap: uzerinde olusmaktadir
ve o altyap: hem bilincin sinirlarini olusturmakta, hem de en
kucuk degisikliginde bile bilinci etkilemektedir. Organizma-
nin bilince gerek duymadig1 6nemli hayati durumlarda ise bi-
ling, devre dis1 birakilmaktadir. Bir tiur “orfi idare”

Suphesiz ki, insanda bedenden ayrn bir “ruh” kavramina
inaniyor ve distnceyi de bu ruhun bir fonksiyonu olarak go-
ruyorsak (metafizik felsefe eninde sonunda bu noktaya gel-
mektedir), sorun, hicbir soru isareti tassmadan ¢ozilmiis de-
mektir. Cinki en azindan bugunku teknolojik imkanlar “ruh”
uzerinde herhangi bir bilimsel arastirmaya olanak tanimamak-
tadirlar. Descartes, Bergson ve diger metafizikgi filozoflar, ru-
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hun gercegine duyumlarimiz ve deney yoluyla degil, ancak
sezgi yoluyla ulasilabilecegini soylerler. Islam dininde, ruh Al-
lah’tandir ve bilinemez. Bunun icin Islam filozoflar ruh kavra-
m1 tizerinde hi¢ durmamislardir. Yahudiler, ruh hakkinda cok
sey bilirler ama kimseye soylemezler; yasaklanmistir. Hirsti-
yanlkta ise ruh kavram enine boyuna tartisilmistir, hala tarti-
silmaya devam edilmektedir. O kadar ki, Hinistiyanliktaki say1-
siz mezheplerin ¢cogunun ortaya ¢ikisinin altinda bu tartisma-
lar yatmaktadir. Bununla beraber, zor olani secip, ruh varsa bi-
le onun bedeni etkileme sistemini anlamamizda bir sakinca
yok diyebiliriz. Tipki, yagmuru da Tann yagdirdig: halde bi-
zim bu olayin mekanigini ¢6ztiimledigimiz gibi. Cunku Tanr,
ne yapiyorsa, doga kanunlan diye adlandirdigimiz belirli ku-
rallar araciligy ile yapiyor gibi gorunmektedir, en azindan bil-
digimiz evrende.

Yeniden Beyin Anatomisi Uzerine

Beyin ameliyatlar: sirasinda yapilan arastirmalar, daha 6nce
de bir kistim gordugumuz gibi, ¢cok cesitli, birbiriyle celisik
ve yorumlanamayan neticeler vermektedir. Bir zihinsel olay
anlamaya yonelik olarak yapildiklar1 halde, o olay hakkinda
iyice kafalar karnstiran neticeler ortaya koymaktadirlar. Bu du-
rum da, beyin konusunda ne kadar az bilgi sahibi oldugumu-
zu ve teorilerimizin ne kadar yetersiz ve temelsiz oldugunu
gostermektedir. Yeni yapilacak birkag basit “kesif” ile, eliniz-
deki kitabin 6ne surdigu bircok tezin rafa kaldirilmas: pek
mumkundur.

Bu tur ameliyatlarda belli bash iki yontemle bilgi edinilme-
ye cahisihir. Birincisi, beynin cesitli yerlerini elektrotlarla uyar-
mak ve ortaya citkan hareket ya da ruhsal tepkileri degerlendi-
rerek, uyarilan bolgenin fonksiyonlarimi anlamaya ¢ahsmaktr.
Digerinde ise, beynin hasar goren bir lobu veya korteks alt1 ya-
pilardan birisi ameliyatla ¢ikarilir ve bu olayin hastanin motor
ve ruhsal fonksiyonlarindaki etkileri arastirilir.
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Son zamanlarda PET taramasi (pozitron emisyon tomografi-

si) denilen bir yontemle, beyin sivis1 igerisine radyoaktif izotop

verilen hastanin, cesitli zihinsel faaliyetler sirasinda beyninin
hangi bolgelerinin daha aktif hale geldigi izlenebilmektedir.

Bu calismalar sonucu, korteks alti yapilanmalarin fonksi-
yonlan ¢ok kabaca da olsa ortaya konulmus, kortekste de bir-
cok bolgenin ne gorev yaptigi belirlenmis ve hatta bunlar nu-
maralanmistir. lging olan, korteksin ¢ok genis bir bolgesinin,
uyrilma ile hi¢bir gorunir tepki vermemesi ve sanki “ise yara-
maz” gibi gorunmesidir. “Beynimizin ancak yuzde su kadarim
kullamyoruz” teorisinin de dayanag budur. Bir de, beynin iki
yarimkiresinin ayr fonksiyonlar yuklendigi ortaya ¢ikmistir
bu arastirmalardan.

Sarahlarda, iki beyin yarikuresini birbirine baglayan sinir
demeti (nasirs1 cisim/corpus callosum) kesilmekte ve boylece
“yarik beyinli” denilen hastalar tizerinde arastirmalar yapila-
bilmektedir. Bu arastirmalara gore, sol yarikirenin daha ¢ok
konusma, mantik yurutme ve sozli malzemeleri anlamada uz-
manlastig1 ve bu iki yarikarenin, adeta bir insanda iki beyin gi-
bi birbirinden bagimsiz ¢alisabildigi anlasilmistir. Solaklarda,
bu yanlasma terstir.

Sol yarikurenin sakak lobu, sagdakinden dikkati cekecek
oranda daha fazla gelismis durumdadir. Korteksin sol yariku-
resindeki sakak ve tepe loplan ile ilgili hasarlar, tipik olarak
okuma, yazma, konusma, aritimetik yapma gibi islevlerde bo-
zukluklara neden olmaktadir. Sag yankurenin aym bolgelerin-
deki hasarlar ise, ti¢ boyutlu olarak gorebilme, 6rnekleri tani-
ma, muzik yetenegi ve parcalardan butin olusturabilme yete-
neklerinde zayifhiklara yol acar.

Schwartz, ayni olay: EEG ile tespit etmistir. Buna gore, bir
ezgiyiishkla calma durumunda beynin sag yarisinda alfa etkin-
ligi azalmaktadir (alfa dalgalar uyku ve dinlenme durumunu,
beta dalgalar hareket ve zihinsel faaliyeti, yani uyamkhg gos-
terir). Ezgiyi bu kez sozlu olarak soylemek, sol yarikirede al-
fa aktivitesinin azalmasini getirmektedir.
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Alin lobundaki dar bir alan, 44. saha, Broca sahasi denilen
yer, fikirlerimizi anlatigimiz 6zel kelime ve seslerin organize
komplekslerinin olusumunu saglar ve konusma sahasi olarak
bilinir. Bu sahanin hasar gormesi, afazi'ye (konusamama) ne-
den olur. Fakat sag yankirede Broca sahasinin hasar gormesi,
afazi yaratmaz. Dahas, sol yarikiredeki Broca sahasinin hasar
gormesi sonucu kisiler bazen duraklamaly, incelikten uzak ve
gramer yanliglar ile dolu ¢irkin bir sekilde konusabilmelerine
ragmen, rahat ve zarif bir sekilde sarki soyleyebilmektedirler.

Bir deneyde, yarik beyinli bir hastaya, sol gorus alanindan
bir ucgen sekli gosterildi. Yani yalnizca sol goziin gorebilece-
gi, sag gozun goremeyecegi sekilde. Bu durumda goz sinirleri-
nin beyinde caprazlanmas: sonucu, ucgen sekli sag yarikire
tarafindan algilanabilecek, sol yanmkire ise bunu géremeye-
cektir. Hastaya bu u¢gen seklini, baska bircok resim arasindan
bulup ¢ikarmasi sdylendiginde, sol eli ile dogru sekli bulup ¢1-
karacak, bu arada ne yaptig1 soruldugunda ise “hi¢bir sey” di-
yecektir. Ucgen, yalnizca sag yarimkure tarafindan gorilmus
ve ayni yarimkure tarafindan aranip bulunmustur. Sol yarim-
kure hicbir sey gormemis, bu yuzden bir sey yapilmasi icin
emir vermemis, ve sonunda soruyu “hicbir sey” diye yanitla-
mustir. Sag yarimkure, ne yaptiginin elbette bilincindedir. Fa-
kat konusma yetenegi ile donanmadig) icin, yapilan isle sozla
bir baglant1 kurduramaz. Konusmaya hazir olan sol yarimkure
ise, olup bitenden habersiz durumdadur.

Gergekte, iki yarimkure arasinda nasirs1 cisimden bagka
baglant: yerleri de vardir. Fakat bunlar korteks-alt1 yapilarla il-
gilidirler ve nasirs1 cismin gorevlerini tam olarak yapamazlar.
Nasirs cisim sayesinde sag ve sol yarimkireler arasinda tam
bir haberlesme vardir ve nasirsi cisim viicudumuzdaki en ka-
Iin sinir demeti durumundadir. Bununla beraber, korteks-alt1
baglantilarin, iki yarimkure arasinda sinirh da olsa bir haber-
lesmeye imkan tanidig1 ve yarik beyinlilerde, zaman gectikce
bu yetenegin biraz daha gelistigi anlasilmaktadr.
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Yank beyinli bir kiza, sol gozune ¢iplak bir adam resmi ani-
den gosterilip cekildi. Kiz, sol yarimkiiresi ile, hicbir sey gor-
medigini sdyledi ama, bu arada da kikir kikir gulmeye basladi.
Neden boyle neseli oldugu soruldugunda ise, bir acitklama ya-
pamamakla birlikte, tuhaf bir sey oldugunu hissettigini soyledi.

PET taramasi ile, anksiyete (kayg) derecesi cok yiksek ki-
silerde, beynin sag yarikuresinin 6n cephesinde faaliyet artma-
st oldugu gorulmustur. Depresyonda ise, sol yarikiirenin tama-
men uyudugu, faaliyetsiz kaldigy gorilmektedir. Depresyon
gecip de hastalar biraz neselenmeye baslayinca, sol yarikiirede
de faaliyet belirtileri gorillmeye baslaninakta ve giderek sagda-
kine esit hale gelmektedir.

Sag tepe lobunda meydana gelen yaralanmalarda, hasta ba-
zen aynadaki kendi yuzinu ve fotografini taniyamamaktadir.

Sag yankure ile, plastik harfler kullamlarak bir kelime yaz1-
labildigi halde, bu kelime sozlu olarak soylenememekte veya
cok yetersiz ve eksik soylenebilmektedir. Buna karsilik sol ya-
rimkurenin, geometrik sekillerde agik bir yeteneksizlik goster-
digi gorilmektedir.

Carl Sagan, bu yanlasmayi soyle yorumlamaktadir: “Sol ya-
rikuare bilgileri bir siraya bagh olarak islerken, sagdaki daha
once mevcut birkag veri ile iliski kurarak bunu ayni anda ya-
par...Sol yarikure dijital bir bilgisayar gibidir...sagdaki ise bir
analog bilgisayara benzer: Bu demektir ki, sol yarikure islem-
leri ikili veya onlu sisteme gore yaparken, sagdakinin islemle-
ri baz1 fiziksel miktarlar veya elektrik sinyalleri ile gosteri-
lir...Bizler, belki bugiin sag yarikurenin ¢alismasiny, sol yarikii-
re ‘battiginda’, yani ancak duslerde dogrudan dogruya hissedi-
yor olabiliriz.

Sag yarikure tarafindan ortaya konan orneklerin gercek ya
da hayal urinu olduklarim belirlemek, onlarn sol- yarikurenin
incelemesi altina sokmadan mimkun degildir. Ote yandan ya-
raticilik ve sezisten uzak, yeni 6rnekleri arastirmayan, sirf eles-
tirici gorus, kisirhga ve yok olmaya mahkamdur. Degisen ko-
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sullarla ilgili karmasik sorunlar1 ¢6zmek, her iki yarikirenin
birlikte calismasim gerektirir. Gelecege uzanan yol, nasirsi ci-
simden gecer.”

Eger Sagan'in yorumu dogru ise, dogal mantiktan sag yari-
kurenin, formel mantiktan ise sol yarikirenin sorumlu oldu-
gunu, ve sol yarikurenin, egitim yolu ile daha da gelistirilebi-
lecegini ¢itkarmamiz gerekir. Bu durumda, cesitli hayvan tiirle-
rinde “rasyonel diisinme” arastirmalarinin kestirme yolu ola-
rak da, yarik beyinli hayvanlar arastirmalan gelir gindeme.

Insan ve hayvanlarda beyin, sag ve sol yarimkiireleri ile, OP
ve bilin¢ olarak calismaktadir. Ancak, insanda ve (bu acidan
incelenebilen az sayida hayvan arasinda) sempanzede, bir asi-
metri sz konusudur. Bunlarda beynin klasik yapisina bir ila-
ve, bir farklilasma so6z konusudur. Bu farklilasma, her iki taraf-
ta birden degil, genellikle sol tarafta ortaya ¢ikmaktadir. Bu ye-
ni gelisen bolum, goruldiagu gibi, analitik disinme ve kavra-
ma, ozellikle de sozlii konusma (dil) ile ilgilidir. Hatta yalmiz-
ca dil ile ilgili oldugu ve diger gorevlerin (rasyonel ve analitik
dusinme) dilin kullanilmas: sayesinde ortaya ciktigy, sag yari-
kurenin aym imkanlara sahip olmasina ragmen dil bilmemesi
yuzunden bu yeteneklerini ifade edemedigi ya da bu yetenek-
lerin koreldigi soylenebilir. Nitekim, ¢cocuklarda sol yarikiire
hasar gordugi zaman, sag yarikure konusma isini tzerine alip,
eksiksiz olarak bu gorevi yerine getirebilmekte, yani bu yete-
negini gelistirebilmektedir. Demek ki, yarikurelerin birbirin-
den bu kadar farkh oldugunu soyleme yerine, aym fizyolojik
yeteneklere sahip iki yarikureden soldakinin ilave bir gorev
(dil) ustlendigini, bu yeni gorevi ancak anatomik olarak daha
geligkin yapis1 yuziunden ustlenebildigini ve farklihgin bundan
ibaret oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda, soldakinin neden
daha buyik oldugu sorusu hala acikta durmaktadir. Ama, sol
yarikurenin hicbir sezgi ya da yaraticilikta bulunamayacagina
dair bir bulgu yoktur henuz. Sag yarikurenin de hi¢ 6l¢me ya-
pamayacagina dair bir bulgu yoktur. Ancak “agirlikla” ibaresi
eklenerek, bu yankirelerle ilgili fonksiyonel ayrimlar yapila-
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bilmektedir. Bu “agirhk” farkindan da, galiba “dil” olgusu so-
rumlu gorulmelidir.

Beyin ameliyatlarinda elde edilen diger bulgular, yanlasma
kadar bile net bilgiler verememektedirler. Uzerinde en ¢ok bir-
lesilen ve degisik arastirmalarla dogrulanan noktalar, “altyap1”
bolumitinde, cesitli korteks-alti yapilanmalarin fonksiyonlan
olarak anlatilmigti. Simdji, birbirini dogrulamayan, hatta birbi-
riyle celisen bulgulardan bazi érnekler gorelim.

Baz1 deneyler, Broca’nin konusmanin motor merkezi olarak
tarif ettigi 44. bolgenin hasarinin, her zaman afaziye neden ol-
madigin, bircok motor afazi vakalarinda 44. bolgenin saglam
bulundugunu gostermistir.

Beyninin degisik bolgeleri hasara ugramis bazi hastalar, ko-
nusma bakimindan bﬁtﬁnﬁ);le basarili olduklar halde, yazih
dil konusunda bir o kadar basarisiz olabilmektedirler. Yazabi-
lirler, fakat okuyamazlar. Sayilar okurken, harflerde bunu ya-
pamazlar. Nesneleri adlandinrlar, fakat renklerde bunu yapa-
mazlar. Bu tur bulgular, kortekste dikkat gekici bir islev ayn-
higina isaret etmektedir.

Tepe loplarinin hasari, okuma, harita yapma, kendimizi
cevrenin u¢ boyutuna uydurma ve simgeleri bulma yetenekle-
rinde hasara neden olabilmektedir. Savasta tepe lobuna sarap-
nel saplanan bir asker, bir¢cok davranisi normal kaldig halde,
bir y11 boyunca ayaklarin terligine sokamamis ve hastanedeki
yatagini bulmasi daha da zor olmustur. Bununla birlikte, so-
nunda hemen hemen tumuyle iyilesmistir.

Basit bir travma, her zaman beyin kanamas tehlikesi tasir.
Beyinde kuctk bir yaralanma, solunum veya dolasimla ilgili
otonom merkezlerin hasar géormesine ve aninda 6liime neden
olabilir. Omurgada kiiguk bir kayma, felce neden olur. Bunlar-
dan dolay: beynimiz, en hassas ve en tehlikeli orgamimiz gibi
gorunir. Oysa cok ilgi cekici olaylarla da karsilasilabilmekte-
dir. ABD’de 1848 de Phinelius P Gage isimli birinin basina, 6
kg. agirhginda ve 2.5 cm. ¢apinda bir demir ¢ubuk saplanmis-
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t1. Cubuk, Gage’in sol gozuniin altindan girip, tepesinden ¢ik-
mistl. Gage, tamamen iyilesti. Yalmz, daha énce guleryuzla
olan bu adam, bu olaydan sonra kaprisli, inat¢1 ve hicbir seyi
iyl yapamayan biri olup ¢ikmisti. Ayrica, iskeletini, birka¢ tip
okuluna birden pesin para ile satacak kadar da acikgoz biri ol-
mustu.

Gage, bu tur olaylarin tek ornegi degildir. Kaliforniya'da,
1981’de Michael Melnick, bir insaattan dusti ve 15 cm.lik bir
hasir demiri iki gézuniin arasindan kafatasina ¢akildi. Aym yil
Boston'da, bir trafik kazasinda John Tompson’un basina 2 met-
re uzunluktaki bir manivela demiri saplandi. Bu insanlarin iki-
si de yalnizca sag kaliakla kalmadilar, tamamen iyileserek da-
ha sonraki yasamlarinda basarili da oldular. Hastaneden tabur-
cu edilirken, Bay Tompson’un sadece sol kolunda hafif bir felg
durumu oldugu soéylenmisti.

Bir defasinda sakak lobunda meydana gelen bir yaralanma,
hastanin, yuz sekillerini, hatta ailesindeki bireylerin ytzlerini
bile algilamasinda sasirtici bir bozukluga yol acmisti. Yanda
gorulen basit yuz sekline baktiginda, onu, “herhalde bir elma”
diye tarif ediyordu. Nedeni soruldugunda ise; agzi, elmadaki
bir kesik, burnu elmanin sapinin geriye kivrilmis hali, ve goz-
leri de birer kurt yenigi olarak tanimladi. Ayni hasta, ¢izilmis
bagska sekilleri ve diger cansiz nesneleri miukemmelen tanyabi-
liyordu. Fakat yuz sekilleri konusunda “jeton” bir turla dus-
miyordu.

Hafiza deposundaki asirhik, Harward psikologlarindan
Karl Lashley tarafindan acikca gosterilmistir. Bu arastirmaci,
farelerin korteksinden 6nemli parcalar1 ameliyatla ¢ikardig
halde, hayvanlar hafiza yonunden belirli sekilde etkilenmeden,
daha 6nce ogrendikleri sekilde labirentin yollarinda kosabil-
mislerdir.

Eskiden limbik sistemin, bir butun olarak heyecanlar kon-
trol eden tek bir yap1 olduguna inanilirdi. Yeni arastirmalarla,
limbik sistemin degisik boltimlerinin ¢cok 6zel gorevleri oldu-
gu ortaya ¢ikmaktadir.
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Uzunca bir zaman, sarth refiekslerin yerlesebilmeleri icin
korteksin zorunlu oldugu ve korteksi ¢ikarilmis hayvanlarda
sarth refleks olusturmanin imkansiz oldugu, dolayisiyla sarth
refleksin, korteksin bir 6zelligi oldugu dusunalmustir. Fakat
daha sonra Zeljong, Guller ve Mettler, tamamen dekortike
(korteksi ¢ikarilmis) kopek ve kedilere birkag gorsel ve isitsel
sarth refleks yerlestirmeyi basarmislardir.

Beynimiz, olaganusta bir orguatlilukle ¢alismaktadir. Bun-
dan dolay: da bizim, bir huicre boyutuna gore oldukca kaba
gozlem ve arastirma yontemlerimizle, calisma 6zelliklerini he-
nuz iyice anlayamamis olmamiz normaldir. Cok basit bir algi,
dusinme ve konusma oérneginin muhtemel bir semasi, bu ko-
nuda bize bir fikir verebilir ve yukaridaki bulgulan daha iyi
anlamamiz: saglayabilir.

Gozumuz kapali dururken, birisi bize “gozunt a¢ ve ne
gorduguni soyle” desin. Biz de gozumuzi acalim, bir kopek
gorelim ve bunu soyleyelim. Bu basit olay, bir saniyeden daha
az bir zamanda olup biten bu eylemi, beynimiz muhtemelen
11 ayr1 asamada gerceklestirecektir:

1- Belirli bir dogrultuda baktik ve bakis alaninin butin
hacmi, bilin¢ disinda gorulda. Bu hacimden alinan bilgi-
ler, hafizadaki eski bilgilerle kiyaslandi, yeni gelen bilgi-
ler hafizadaki bilgiler arasindan kendilerine benzer ya da
ilgili olanlar uyardilar.

2- Uyanlan bilgilere gore bir duygulanim olustu.

3- Olusan duygulanim, dikkati uyarda.

4- Dikkat, gozun ilgili bilgiye odaklanmasini saglamak tize-
re goz kaslan ile ilgili hareket sinirlerini kontrol eden
merkezi uyardi. Boylece ilgili obje odaklandu.

5- Odaklanan obje, figtr olarak korteksteki lokalizasyon
bolgesindeki hiicreleri uyard: ve burada kodlandi.

6- Kortekste olusan kod, ayni1 anda hafizada, 6zellik kazan-
mus (figurlesmis) olarak islendi.
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7-

8-

10-

11-

Algiladigimiz bu objeyi sozlu olarak ifade etmemiz is-
tendigi hatirlandi. Bu hatirlanma, obje hafizaya islendigi
anda, kendisi ile ilgili istegi uyarmasi ile saglandi.
Kortekste bu sinyali alan sarth refleks arklari, bilincin
gorus alani icerisinde, gelen sinyale uygun cevabi “isim”
olarak olusturdular: “Képek”

Bu isim, E ,K,K,O,P biciminde harfler olarak, bu harfle-
rin KOPEK biciminde siralanmasi olarak, her harf icin
girtlak, dil ve dudak kaslarinin hareketine iliskin olarak,
ayni anda uyumlu calismas gereken gogus kafesi ve ci-
gerlere ait kaslara iliskin olarak, her harfin bir robot gi-
bi sdylenmeyip, bir vurgulama ile ytuklenmesini saglaya-
cak soyleyis uzunluguna gore soylenmesi icin zamanla-
ma ve tonlama olarak, bir dizi sarth refleks arkim hare-
kete gecirdi. Bu refleks arklari, Ekstrapiramidal sistem
sinirleri aracilig ile ilgili kaslar1 uyardu.

Agzimizdan cikan “kopek” sozii kulagimiz tarafindan
duyuldu.

Duyulan ses, bilin¢ disinda tanindy, baslangictaki “istege
uyma” duygusu tatmin oldu ve noétralize oldu. Ayni an-
da biling olay algilady, hafizaya da boylece kaydoldu.

Simdi, bu surecte baz1 beyin bolgelerinin tahrip oldugunu
dasunelim. Bu durumda, aym sira ile asagidaki bulgular orta-
ya cikacaktr.

1-

Gorme sinirinin uyardig) korteks alt1 yapilanmalar ile,
hafiza ile ilgili bolgeler arasinda bir kopukluk “tanima”
olaymni onleyecektir. Bu durumda kisi, baktig1 dogrultu-
da kopegi bir turlu goremeyecek, onu tamiyarak gozinu
kopege odaklayamayacaktur.

Tamima gerceklesebilir, ama hafizadan kalkan bu bilgiyi
“dikkat”e goturen yollardaki bir bozukluk, dikkatin
uyanmasini engeller. Bu durumda, gerceklesen “tani-
ma”dan beynin diger bolgelerinin haberi olmayacak veya
oldukgca garip ve yorumlanamaz bicimde haberi olacaktir.
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1lk goruntinin biling disinda algilanmasindan olusacak
duygulanmimdaki bir bozukluk da, dikkatin uyarilama-
masina benzer bir durum olusturacaktr. Ya korku ya
kopegin burnundaki sinege dikkatin yogunlastirilmasi
ya da kopekle ilgili bir aninin canlanmasi gibi yan
komplikasyonlar da olusabilirler bu durumda.

Bilin¢ disinda goz kaslarina uyarn goturen yollardaki bir
bozukluk, gérme alani icinde kopegin odaklanamamasi-
na yol acar.

Goz odaklar, fakat korteksteki lokalizasyon bolgesinde-
ki bir bozukluk, figur ve fon olusumunu ve bunlarn ilis-
kisini saglamay1 imkansiz kilabilir. Bu durumda, algida
kansiklik ve muglaklik dogacaktir. Figur hi¢ olusamaz-
sa, orada bir kopegin bulundugunu ancak hissederiz,
kopegi fark edemeyiz.

Kortekste algilama yapilir, ama kodlama yapilamazsa;
yani figur, 6zellesmis hatira olarak hafizaya gonderile-
mezse, kopek bizde ancak saniyelerle ilgili hatiralar bi-
rakir. Bir an goruriz ve sonra hatirlamayiz onu. Kor-
tekste kodlama yapilir, ama onu hafizaya iletecek yollar-
da bir hasar olusmussa, gene ayn1 netice dogacaktir.
Ismi sdyleme isteginin kortekse gidisine ait yapilardaki
bir bozukluk, olayi, kopegi gormemiz ile kapatmamiza
ve basta bize soylenen istegi gerceklestiremememize yol
acar.

Sarth refleks arklarinin hafizadan gelen sinyal dogrultu-
sunda ismi olusturamamalar halinde, ya gercege uyma-
yan cevaplar uretecek ya da surekli bir arama gerginligi
gosterecegizdir. “Ne idi.....ne idi?”

Motor korteksteki bir hasar, kekelemeye veya hi¢ konu-
samamaya neden olabilir.

“Kopek” sozuniin duyulmas, kortekse ve biling disinda-
ki tatmin edilmesi gereken duyguya ulasamazsa, bu tak-
tirde durmadan “kopek, kopek, kopek...” deyip duraca-
gizdir.
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Boyle bir sema, olduk¢a kaba ve eksiktir. Buradaki her
madde, bircok ara kademelerden olusmaktadir aslinda. Ama
bu kadarn bile bize sunu gosterir: Bir hasar veya bir elektrik
uyarirmin hangi hucreleri ve hangi sinir yollarim etkiledigini,
diger yapilanmalardan ayn olarak izleyebilmek ¢ok zordur ve
bundan dolay:1 da beyin ameliyatlarinda ortaya ¢ikan celisik
bulgularin, bize beynin isleyisi hakkinda net bilgiler vereme-
mesi normal sayilmalidir. Gozlem ve arastirma yontemlerimiz,
aletlerimiz inceldigi oranda, daha saghkli ve birbirini dogrula-
yan bulgular elde edecegimiz aciktir.
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Bu kitap, u¢ yonlu bir cabanin urunadur.

Psikoloji, 19. yuazyilin sonlarina kadar felsefenin kucik bir
dali olarak gorulmus, bilgi teorileri icinde bir bolum olarak ele
alinmistir. Bu donemde psikolojik surecler, temel olarak tip bi-
liminin sagladig1 gozlem sonuglarinin ve icgézlem yolu ile el-
de edilen bilgilerin, felsefenin metotlar ile degerlendirilip yo-
rumlanmasi ile incelenebilmislerdir. Gercekte de bu iki disip-
lin, yani felsefe ve psikoloji, insan ile dis dunya arasindaki ilig-
kileri incelemeleri itibariyle, aslinda i¢ icedirler. Eger uzak bir
gelecekte bir gin felsefe, kendine 6zgu metotlarla degil de uy-
gulamal: bilimlerin metotlanyla calisan bir bilim haline gele-
cekse, bu, fizik ve kimyanin sagladig) teknolojik araclardan
sonra, psikoloji biliminin daha da gelismesi sayesinde olacak-
tir denilebilir.

Psikolojinin felsefe icinde degerlendirildigi cagda, ruhsal
hayatimizla ilgili tim kavramlarin ele ahnip islendigini goru-
yoruz. Algilar, duygular, dusunme, muhakeme, biling, sezgi,
yaraticilik, sanatsal faaliyetler, ruhsal bozukluklar v.b.

19. yuzyiin sonlarinda psikoloji, gozlemlerin bir ¢1g gibi
buyumesi ve ruhsal suireclerin bir kisminin laboratuarda dene-
nebilir ve 6lculebilir olmasim saglayan yontemlerin gelistiril-
mesi ile felsefeden ayn bir bilim dali olarak ele alinmaya bas-
landi. Wundt ve James ile baglayan bir sureg, kisa zamanda
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belli bash universitelerde psikoloji kirsiileri kurulmasi yolunu
acti. Iste bu déonemden itibaren, felsefe kendi klasik alaninda
kalip “alg1”, “bilgi” ve “dusunme prensipleri” konularini isle-
meye devam ederken, psikoloji, 6l¢iilebilir ve denenebilir in-
san davramslarini, psikiyatri de sinir fizyolojisi, beyin anatomi-
si ve ruhsal hastaliklan kendine calisma alani olarak belirledi..

Psikoloji ve tip, olduk¢a hizli bir ilerleme gosterdiler. Tip,
ozellikle sinir fizyolojisinde yeni teknolojiler ve yeni yontem-
lerle, onemli bilgilere ulasti. Penfield ile baslayan sinirlerdeki
elektrik iletiminin yazdirilmasi calismalar, bilingli hastalarin
beyinlerine mudahaleler, yarik beyinli hastalarin izlenmesi,
MR teknolojileri ile beynin ¢alisma esnasinda goruntulenebil-
mesi, bunlardan bazilari. Ve tip, ister istemez, beynin ¢alisma-
s1 konusunda elindeki bilgileri yorumlamak icin, yeniden bu-
tunluklu teorilere ilgi duymaya baslad.

Psikoloji ise, hemen hemen yalnizca él¢ulebilir davramislar-
la kendini sinirlayarak, yontemlerini gelistirerek ve istatistik
yontemleri basar ile kullanarak, uygulamal bir sosyal bilim
oldu. Pek ¢ok alanda sosyoloji ile de ic ice girerek, ginluk ha-
yatta yerini ald1. Askeri ve sivil kurumlar, hastane ve hapisha-
neler, kresler, fabrikalar, okullar, psikologlara basvurmadan
calisamaz hale geldiler neredeyse.

Ama psikoloji de, yalnizca davranis ol¢iimleri temelinde bir
yere varamayacagini gormeye basladi. Her universitede tonlar-
ca gozlem ve deney sonuglan birikmis duruyor ve bunlar bir
tarla tatmin edici bir yorum ile birlestirilip degerlendirilemi-
yordu.

Felsefe, tip ve psikolojinin bu bi¢cimde yollarim ayirmalari-
nin bir olumsuz sonucu da, insanlarin, ruhsal stireclerin doga-
s1 hakkinda bilgiye acikmalar oldu. Her disiplin digerinin ala-
nina tecaviiz etmekten kagindigi ve kendi alanini koruma gu-
dusi ile bir rekabet duygusu icine girdigi icin, ortak ¢alisma-
lar genellikle yapilamiyordu. Psikoloji, kendi alanini felsefe ve
psikiyatriye kars1 kahramanca savunurken, aym olay tip bili-
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minde kendine yakin zamanlarda bagimsiz bir yer edinen psi-
kiyatri icin de gecerli idi. Herhangi bir klinikte eger bir psiki-
yatr ve bir psikolog varsa, onlarin birbiri ile pek de gecineme-
diklerine tanik olursunuz.

Felsefe ise, yirminci yuzyilda uygulamah bilimlerdeki bas-
dondurucu gelismenin saskinhg icinde bocalamaktaydi. Eski-
den beri felsefe, bilimlerin elde ettigi gézlem sonuclarinin ge-
nellenmesi ve tekrar 6zel olaylara uygulanmasindaki sorunlar-
la ugrasir, bu verileri kullanarak “neden” sorusuna cevap arar-
d1. Fakat yirminci yizyilda, her on yilda bir eskiyip atilan bi-
limsel teorileri nasil ciddiye alabilecegine karar verebilmis de-
gildi. Yani bu hizh gelismeye ayak uyduramamisti. Bugun her-
hangi bir felsefe el kitabim alsaniz, on dokuzuncu yuzyihn so-
nuna kadarki kavram, isim ve teorilerle karsilasirsimiz. Felsefe-
nin yirminci ytuzyil boyunca belki tek atilim, yapisalciliktir.

Bu durum, konunun uzmani olmayan kisilerin ruhsal su-
recler hakkinda dogru durust bilgilenmelerini olanaksiz kil-
maktadir. Tiptaki bu yonde gelismeleri anlatan yayinlar, her-
kesin anlayamayacag) kadar teknik konularla ilgilidir. Felsefe
kitaplari, heniiz son gelismeleri toplayip yorumlayabilecek
teorik ortam yansitamamaktadirlar. Psikoloji ise, kendisini si-
nmirlamis ve ruhsal siirecin ancak bir kismimi vermektedir in-
sanlara.

Bu yuzden, psikoloji ile ilgili yayinlara buyuk bir ilgi vardr,
ama onlar bu ilgiyi doyuramamaktadirlar. Yazyihmzin basin-
da yayimlanan psikoloji kitaplari, cok daha kapsamh ve ¢ok
daha doyurucudur bugiinin insan i¢in. Ama o zamann bilgi-
leri ile sinirhdirlar ve bunlarin yeni basimlar da, bugiinku bil-
gi achgin1 doyurmayacakur. Insanlar, edindikleri bilgilerle ve
kendi iclerinde izledikleri her seyle uyumlu bir genel bilgiye
ulasmak ihtiyacindadirlar bugiin. Oysa hevesle ellerine aldik-
lar1 her kitap, onlara, butunluklu teoriler olarak gecen yuzyi-
lin teorilerini (basta Freud ve Watson olmak tuzere) ve bu yiz-
yihin ilk otuz yihnin teorilerini verir. Belki bunlara, Piaget ve
Skinner gibi cagdaslar eklenir. Yetmemektedir. Bunlar, bugin
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ulasilan bilgi birikimini agiklamakta yetersiz kalmaktadirlar
cinku. 20. ytazyihn sonlarinda populerlesen “Bilissel psikolo-
ji” akimy, bu sikintiy1 asma dogrultusunda imit vermektedir.
Cok baska bir alanda, “Yapay Zeka” alanindaki ¢alismalar da
zihinsel isleyisin anlasilmasi agisindan 6nemli agilimlara gebe
gorianmektedir.

Iste, bu kitabin ilk amac; felsefe, psikiyatri ve psikolojinin
sagladig1 bilgilerle, zihinsel isleyis konusunda bir model oner-
mektir. Ve teknolojimiz artik, bu tir modelleri test etmeye el-
verir duruma gelmek tuzeredir. Elimizdeki teknik olanaklarla,
bundan sonraki ¢alismalar yonlendirmek tuzere bu tur bir de-
gil, bircok modele ihtiyacimiz oldugunu dasiniyorum. Ve ar-
tik ruhsal sireglerle ilgili teorilerin de, teorik fizigin evren ile
ilgili teorileri gibi, cok kisa zamanlarda eskiyip yenilenecegini,
her eskiyip yenilenmenin bilgilerimizi daha yukarlara ziplata-
cagin dustuniyorum.

lkinci amag, konu ile ilgilenenlerin bilgi achginin gideril-
mesine kucuk de olsa katki saglamaktir. Bu yuzden, bircok
baska eserde bol miktarda verilen bilgiler cok 6zet olarak ve-
rilmis, bazilarina hi¢ deginilmemistir. Bunlarin yerine, belki
elli yildan beri “6l¢ilemedigi icin” psikolojide hi¢ ele alinma-
yan konular anlatilinaya ¢alisilmistir.

Son olarak da bu kitap, “insan hayvandan ustundur” seklin-
deki politik bir gorustun karsisinda, “insan da, hayvan da esit
ustunluktedir” gibi bir baska politik gérugin savunmasi olarak
dustunulmustir.
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