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Sadun Aren

Konu piyasa, plan ve sosyalizm sorunlariyla baglantih olarak ortaya konu-
yor. Ben de bu ¢gergeve iginde ve tartismay kiskirtici bir bicimde konuya degi-
necegim. Simdi en basit olarak ekonominin genel sorunu ihtiyaglar, yani top-
lumun gereksinimlerini mevcut ekonomik araglarla en etkin bi¢imde karsila-
maktir. Klasik iktisat kitaplarinda da anlatilmistir, tam rekabet piyasasi bunu
en etkin bigimde karsilar. Burada hemen sunu vurgulamak isterim. Piyasa eko-
nomisi kapitalizme has bir diizenleme degildir. Miibadeleye, yani degisime has
bir diizenlemedir. Onun i¢in kapitalizmden evvel meta iretiminde de gegerli-
dir. Hatta asil o zaman i¢in gegerlidir. Ciinkii bu mekanizmanin islemesi, taraf- -
larin, yani tiikketici veya alici ve saticimin piyasada karsi karsiya gelmeleri ve bir-
birlerine reaksiyon gostermeleriyle, etkilemeleriyle isler. Onun i¢in piyasa eko-
nomisi kapitalizme pek uygun gelmemistir. Cinkii kapitalizmde yine tiiketici
vardir, ancak iiretici tiiketiciye pek yakin etki gosterecek durumda degildir.
Mesela fabrikalarin midiirleri tam iiretici sayilmazlar, iiretim araglarinin sa-
hipleri degildirler. Yani kan gordiigii yerde hemen tepki gosterip iiretim yap-
mak ve karsiz oldugu yerde hemen iretimi kismak seklinde isleyen piyasa me-
kanizmasi kapitalizmde isleyemeyebilir. Ciinkii ilk tepki gostermesi gereken
insan fabrikanin midiridiir ve umurunda degildir kar edip etmemek. O ma-
asini distiniir vs. Onun i¢in piyasa ekonomisi denilen sey kapitalizme 6zgii de-
gildir. Kapitalizm kendisini buna intibak ettirmis, ¢esitli kurumlar icat etmistir.
Primler sistemiyle kendi midiirlerine, is¢ilerine prim vererek sanki sahiden
iiretim araglarimin sahibiymis gibi reaksiyon gostermelerini saglamaya ¢alis-
mistir. Ciinkil piyasa ekonomisi, tek tek islerse bir anlami olur, yani tam isler.
Bir kisi uretiyor veya ailesiyle ve bir kiside onu talep ediyor, bu takdirde olur.
Kapitalizm buna uygun bir yapi degil.

Bu ortadan kalktigi zaman, yani iiretim araglari bazi insanlarin yonetimin-
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den ¢iktig1 zaman, toplumun yonetimine alindigi zaman, sosyalizmde yani, pi-
yasa ekonomisi islemez. Onu isletecek baska birsey yapmak lazim. Ona da
plan diyoruz. Plan da iiretim olanaklarini ihtiyaca en uygun bi¢imde kullanma-
nin bir araci olarak karsimiza ¢ikiyor sosyalizm kosullarinda. Bu anlamda pi-
yasa ile plan arasinda, piyasa mekanizmasiyla plan mekanizmasi arasinda ni-
teliksel bir fark yoktur. Ayni isleri iistlenmislerdir bunlar. Oyle ki, ¢ok basarili
bir plan ekonomisi, eger ¢ok basarili bir plan ekonomisi degil de piyasa eko-
nomisi olsaydi neler olacak idiyse, onlari sagliyorsa ¢ok iyi bir plan saymak ge-
rekir. Yani demek ki bunlar yapisal durum farkliligina intibak etmis ayni isleri
gorecek mekanizmalardir. Ama tabii bunlari ¢ok sematik sOylityorum. Piyasa
ekonomisinin isleyisinin bir siirii aksakliklari vardir. Hele kapitalist kosullar-
da, uzun vadede kararlar ahnmasi lazim gereken konularda, yatinm konularin-
da, kaynaklarin ¢esitli kullamimlar arasindaki

dagihmi konusunda, piyasaya yansiyyamayan

Piyasa ile plan arasinda, konularda reaksiyonlar1 yetmez. Mesela aca-

piyasa mekanizmasiyla

ba Tiirkiye’de ne kadar bilimsel arastirma ya-
piimalidir? Bunu piyasaya bakip ortaya ¢ikar-

plan mekanizmasi mak zordur. Savas i¢in ne kadar hazirlik yapil-
arasinda niteliksel bir malidir? Bu piyasadan anlasilmaz. Bunlar pi-

fark yoktur. Ayni isleri

yasa ekonomisinin disinda karar verilmesi ge-
reken konulardir. Egitime ne kadar 6nem ve-

iistlenmiglerdir bunlar. rilmelidir, ne kadar kaynak tahsis edilmelidir?

ﬁy|e ki, cok basaril bir Bunu piyasadan ¢ikaramayiz. Egitimin ne ka-
plan ekonomisi, eﬁer on dan dini, ne kadar zirai, ne kadari fizik egiti-

mi olsun, bunlari da piyasadan ¢ikaramazsi-

bagarili bir plan niz. Onun icin, piyasa herseyi ¢ok rahat ¢ozer
ekonomisi degil de demek istemiyorum.

piyasa ekonomisi olsaydl Piyasaya yabanci bazi diisiince bigimleri,

planlama bigimleri piyasa ekonomisinde de,

neler OIafak idiyse, . . kapitalizmde de gegerlidir. Buna karsilik az
onlan sajliyorsa ¢ok iyi  olgide olmak iizere, planli ekonomilerde,
bir p|an saymak gerekir. Sovyetler Birligi'nde de piyasa reaksiyonlari-

na dayanan planlamalar yapmak diisiiniil-

mistiir. Fakat esas olan, kapitalizmin piyasa
ekonomisiyle, sosyalizmin de planla islemesidir.

Kapitalizm planla isleyemez. Neden? Kapitalizm yalmz bazi insanlarin so-
miirii yapmalar ya da teknik anlamda bundan ibaret degildir. Aym zamanda
kapitalizmi kapitalizm yapan, kapitalistlerin tilkeyi yonetmeleri, yonetim yetki-



sine sahip olmalanidir. Bu yonetim yetkisi ekonomiden baslar, ama onun tiire-
vi olarak herseye sirayet eder. Onun i¢in 6nemli olan bir azinhgin, kapitalist
dedigimiz bir azinhigin iilkeyi yonetmesidir. Boyle olunca, bu yetkiyi onun elin-
den almak, yani sen yapma ben planla yapayim bu isi demek olmaz. Buna razi
olmaz. Cinki o takdirde kapitalizm islevini kaybeder. Plani kapitalistler yap-
sin derseniz belki razi olabilirler, ¢iinkii mithim olan yonetimdir, para kazan-
mak, kan maksimize etmek degildir. Cok dar anlamda kapitalist isletmeler ka-
ri maksimize etmek i¢in cahgirlar. Fakat kapi-
talist sistemde kapitalistleri ilgilendiren sey . .
yonetime egemen olmaktir. O yonetim saye- Sosyalizmde de piyasa
sinde karim maksimize de eder, etmeyedebi- olabilir demek lazim.
lir. Eger isine Oyle geliyorsa, yonetimini pekis- - - -
tirmek icin karini maksimize etmez. Daha az MEI'I(BZI pl?n bir ulke_v!
kara razi olur ve rakibini yener. yonetmeyi, ekonomlw
Sosyalizme gelince... Sosyalizmde plan yiinetmeyi, siyasi iktidan
olabilir, acaba piyasa olabilir mi? Esas tartigi- : =
lacak soru bu. Kapitalizmde istisna olarak ba- ele gecirmeyi on

21 seyleri planlamak harig, plan olmaz. Piyasa- gerektirir. Yani bu tur
dan yararlanilamayacak konularda karar ver- planin on §art| siyasi
mek icin _p!an yapilabilir. Sosyahzmde de pi- iktidan ele gegirmektir.
yasa olabilir demek lazim. Merkezi plan bir e . oemas e

tilkeyi yonetmeyi, ekonomiyi yonetmeyi, siya- Swasu 'kt'da':' b“t"“"yl_e
si iktidan ele gecirmeyi 6n gerektirir. Yani bu ele geciremezseniz
“tur planmin 6n sarti siyasi iktidan ele gegirmek- iiretim araglanm

tir. Siyasi iktidan biitiiniiyle ele geciremezse-
niz uretim araglarini kamulastiramazsiniz ve kamulasflramazsn-nz ve
bir merkezi plan yapamazsimz. Uretim arag- bir merkezi plan
laril kamulastirmadan da tabii sosyalizm ol- yapamazsiniz.
maz. Sovyetler Birligi'nde evvela siyasi iktidar
ele gegirilmistir. Uretim araglar kamulastiril-
mustir ve kamulastirilan tretim araglari NEP vs. gibi bir ge¢is doneminden
sonra merkezi planla yonetilmistir.

Peki bu bugiin miimkiin mii? Biz Sosyalist Birlik Partisi adi altinda bir grup
sosyalist secimlere girdik. 70-80 bin oy aldik. Yunanistan'da ¢ok sanl bir ko-
miinist partisi vardir. Biliyorsunuz, I¢ Savas yapabilmistir, vatani kurtarmistir,
yiizde 4.5 oy aldi en son secimlerde. Fransa'da gene ¢ok degerli, halkin naza-
rinda son derece saygin. fasizme karsi miicadele etmis bir parti vardir. Simdi
yiizde 6-7-8 civarinda oy almaktadir. Portekizliler de oyledir. O da galiba yiiz-
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de 12 civarindadir. Demek ki boyle iktidara gelmek biraz zor. imkansiz deme-
mek i¢in zor diyorum. Peki nasil? Ben gelecegim, sizin mallarinizi ve iiretim
araclarin elinizden alacagim ve ben yonetecegim bu memleketi denildiginde
vermiyor bu arkadaslar. Biz yonetiyoruz, boylesi daha iyi diyorlar. Ellerinde de
imkanlar var tabii vermemek i¢in. Simdi sayet ele gegirebilirseniz, ki Sovyet-
ler’de, diger Avrupa iilkelerinde falan da oldu, o zaman da bizim anladigimiz
anlamda bir sosyalizmi kuramiyorsunuz. Ciinkii sosyalizm ¢ok yetkin insanla-
r1 gerektiren bir sey. Sovyetler Birligi'nde kalkmislar memleket yonetimini par-
tiye birakmuslar, onlar da burjuvaziden de yardim alarak planla yonetmisler ve
bir ara sinif, biirokrat sinifi ¢ikmis. O zaman sosyalizm olmamus.

Sosyalizmi, ekonomide iiretim araglarinin kamulastirildigi ve planla iilke-
nin yonetildigi bir seymis gibi tarif etmek var. Bu Sovyetler'de gordiigiiniiziin
anlatimi seklinde bir tarif. Asil tarifi ise insanlarin 6zgiir, esit, baris iginde ol-
dugu, kimsenin kimseye tahakkiim etmedigi 6zgiir bir toplum. Biitiin insanli-
gin 6zlemi bu.

Soru

Sovyetler Birligi'nde bizim istedigimiz gibi bir sosyalizm neden olmadi, ik-
tidara gelis bi¢imi yiiziinden mi, yoksa merkezi planlama yiiziinden mi? Bu ko-
nudaki gorisiinizi belirtir misiniz?

Sadun Aren

Merkezi planlama iktidara gelis bi¢imiyle ilgili bence. Iktidara oyle gelirse-
niz tabii planla ancak yiiritebilirsiniz. Demek ki sosyalizmi eger planh yapa-
caksaniz, evvela iktidar ele gegireceksiniz ve bu biraz zor demin soyledigim
nedenlerden otiiri. Hatta bir adim daha ileri gidip demin, plan esas itibariyle
piyasa ekonomisinin yapmasi lazim geleni yapan bir aragtir dedim. Ama bazen
olaylar farkh gelisiyor ve iktidari ele alan, planlari yapan insanlar halktan ko-
pabiliyor ve halki istedigi gibi yonetmeye yonelebiliyor. Mesela halk seker isti-
yor diyelim. onlara pekmez vermek daha dogrudur, bu saghga daha uygundur
diyor, onun i¢in seker vermiyor. Halk dans etmek istiyor diyelim, ancak halkin
kitap okumasi lazimdir diye dans olanaklarini kapatiyor. Kiitiiphane agiyor.



Simdi merkezi plancilik boyle sapmalara da neden olabilir. Hi¢ degilse na-
zari olarak. O takdirde ne yapacagiz? Baslica iki sey yapabiliriz. Birincisi, sos-
yalizm yanlis birseymis, bir tarihsel kazadir, yani kazara olmus birseydir dene-
bilir. Boyle bir sey dogal olarak yoktur toplumun iginde, vicdanina yahut gelis-
mesine igkin degildir denebilir. Nitekim boyle diyenler vardir. Ikincisi, boyle
diyenlerden degilsek, yani sosyalistsek, yani insanlarin bu ezeli 6zlemini temsil
ettigimizi saniyorsak, hi¢ degilse boyle diisiiniiyorsak, ya evimize gideriz yahut
da partilere gireriz, eger ¢ok merakliysak siyaset yapmaya. Ama sosyalizm ola-
bilir diyorsak, yeni bir yol bulmaliyiz.Yeni bir yol bulamazsak olmaz.

O yeni yol ne olabilir? O yeni yol, bir kere

sosyalizmi piyasa ekonomisi i¢inde gercekles-
tirebilecek bir yol olmalidir. Zaten baska bir
alternatif yok. Bugiinkii piyasa ekonomisi ne

kadar piyasa ekonomisiyse, ben ona piyasa yﬁneteb"mekti'- Demek
ekonomisi diyorum. En miikemmel bigimi ol- ki asil mesele bugiinkii
masi ya da olmamasi ayri bir sey, onu piyasa toplum iginde yiinetimi

ekonomicileri kendi aralarinda tartissinlar.

Bugiin Tiirkiye'deki piyasa ekonomisi iyidir ele gegi[mektir.
kotiidiir ayr mesele. Ama ben buna piyasa Gerektiginde yonetime
ekonomisi diyorum. Bunun i¢inde birsey ya- katllmaya gallsmak ve

pabilmek gerekir. Cinki bitiniyle iktidar

olabilmek mimkiin degildir. Miimkiin olma- bunu_toplun!un bir
digina gore merkezi plan yapmak da mimkiin ~ pargasl haline getlrmek,
degil. O halde biz bugiinkii toplumun iginde herkese kabul ettirmek,

sosyalizmi yapmaya calisacagiz. Nasil yapila-
bilir? Simdi hep vurguladim 6nemli olan yo-

bir ideolojik tamim haline

netmektir. Kardan ¢ok pay almak falan bun- sokmak, eski
dan ¢ikan, buna tabi olan birseydir. Demek ki terminoloiiyle sivil

onemli olan yonetebilmektir. Yonetebiliyor-
saniz en karh olmayi da saglarsiniz. Demek ki

toplumda hegemonya

asil mesele bugiinkii toplum i¢inde yonetimi olusturmak.

ele gecirmektir. Ele gegirmek tabirini bile bi-
raz konspiratif buluyorum. Gerektiginde yonetime katilmaya ¢alismak ve bu-
nu toplumun bir par¢asi haline getirmek, herkese kabul ettirmek. bir ideolojik
tanim haline sokmak, eski terminolojiyle sivil toplumda hegemonya olustur-
mak. Bu anlamda bir fikri benimsetmek. Elbette isciler fabrikalarinda bu kadar
karisacakur bu ise, gretmenler de su kadar okullarinin yonetimine karisacak-
lardir. bu dogaldir falan dedirtmek, dememesi gereken insanlara bile dedirt-
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mek. Calisan insanlarin her kademede yonetime katilmalarini toplumun bir
demokratik geregi haline sokmak.

Tabii bu bir miicadeleyi gerektirir. Kolay bir miicadele de degildir. Emek-
¢i insanlar, ¢alisan insanlar yonetsinler ilkeyi, sermaye sahipleri yonetmesin.
Onlar yonetim tecriibesi kazansinlar. Tabii bu bugiinkii toplum icinde olacag
icin, merkezi planla olmaz. Merkezi plan nasil yapanz ki? Merkezi plani yap-
mak icin evvela iktidari almak gerekir. Onun i¢in, sosyalizm denildigi zaman

Piyasa ekonomisi,
islemesi igin iiretim
araglarinda ozel
miilkiyeti gerektirmez.
Uretim araclarinin
calisan insanlar
tarafindan yonetilmekte
olmasinm gerektirir. Yani
bagimsiz karar
verebiliyorsa bir insan,
bir grup, o piyasa
ekonomisinin bir 6znesi,
yani bir bireyi olabilir. 0
isletmeyi yoneten
insanlar kendi
kendilerine karar
verebilir.

tiretim araglarinin kamulastiriimasi, topluma
mal edilmesi ve bunlarin planla yonetilmesini
anlayan bizler icin, ki ben de oyle sirdiirdiim
uzun siire, ¢iinkii sosyalizm tretim araglari-
nin kamulastirilmasi ve merkezi plan demek-
tir, simdi boyle soylemeden, plan yapmadan
sosyalist olmak, yeni yollar aramak gii¢. Bunu
kabul ediyorum. Ben de ¢ok giicliik ¢ektim.
Ancak bu diisiince de bitmis degil, bunu tarti-
sacagiz elbel. Tabii burada da bitmeyecek. Bu-
rada tartisarak bir sonuca varamayacagiz. Ben
tartisip insani ikna etmenin de fazla demokra-
tik birsey oldugu kanisinda degilim. Tartisiriz
o kadar. lkna olursa olur, olmazsa olmaz.
Cunki ikna etmek tahakkiimiin baska bir bi-
cimidir. Onun iginde evvela konusacagiz.
Ote yandan iktidar! aldiktan sonra, ki ali-
nacak mi acaba bilmiyorum, yani verirlerse
aliriz, adimlar atariz, sosyalizmin kurulmasi
yoniinde bazi adimlar atariz. Sosyalizmi kuru-
lacak birsey olarak degil, olusturulacak bir sey
olarak diisinmek lazim. Sosyalizm insanlarin
yapilarinda. kafalarinda olusacaktir. Hakkini
yedirmemek hali bir sosyalizmdir. Budur.
Boyle bir giin adamlar, eh artik ne yapalim, siz
bu isleri yiritin dedikleri zaman, ¢alisan in-

sanlarm mutlaka bir planli ekonomi yapmalari gerekmez. Piyasa ekonomisi,
islemesi icin iiretim araclarinda 6zel miilkiyeti gerektirmez. Uretim araclarinin
calisan insanlar tarafindan yonetilmekte olmasini gerektirir. Yani bagimsiz ka-
rar verebiliyorsa bir insan. bir grup. o piyasa ekonomisinin bir 6znesi, yani bir
bireyi olabilir. O isletmeyi,yoneten insanlar kendi kendilerine karar verebilir.



‘Bu ¢ok satiyormus oyleyse cok yapayim. Bu satilmiyormus oyleyse az yapayim
diyebiliyorsa, bu 6zgirliigii varsa piyasa ekonomisi isler. Boyle birimlerden
miitesekkil, ama bunlarin higbirisi tiretim araglarinin sahibi degil. Veyahut
okulun sahibi degil, hastanenin sahibi degil, fabrikanin sahibi degil, ama 6zerk
bir sekilde bunlar ¢ahstinilabiliyorsa piyasa ekonomisi iginde isleyebilir. On-
dan sonra isterlerse biraz planlama falan yapalim da diyebilirler. Fakat merke-
zi plan demin soyledigim anlamda, o6zgiirlik, esitlik, tahakkiim etmeme anla-
minda iyi bir sey degil. Ciinki asil mesele yonetici olmakta, yonetmektedir. Ve
siz merkezi planin basindaysaniz siz yonetiyorsunuz demektir. Benim ne ige-
cegime, ne yiyecegime siz karisiyorsunuz demektir.

Kapitalizmin ileri asamalarinda, hatta belki bugiin bile bazi iilkelerde, dyle
tikketim bakimindan zaten kapitalistlerle ¢alisanlar arasinda fark ya kalmamus-
tir ya da ¢ok azalmistir. Asil fark birisinin yonetici olmasi ve yasam bigimini
belirlemesi, obiiriiniin de o yasam bi¢imi iginde belki patronu kadar yemesi,
icmesi, ama patronu kadar yonetime karisamiyor olmasidir. Patronu ne sunu-
yorsa onu azami derecede yiyebiliyor. Demek ki biitiin mesele, yasam bi¢imi-
ni belirleme meselesidir. O bakimdan sosyalizmde merkezi plan ilerde de ol-
masa iyi olur diye diisiiniiyorum.

Cemal Hekimoglu

Simdi, Sadun Hoca'nin konusmasinda degindigi basliklari kendi yoru-
mumla, ki bunlar aslinda biiyiik 6l¢iide Marksizmin simdiye kadar 6ne siirdii-
gu temel argiimanlar olacaktir, ele almaya g:ahsacaglm Sadun Hoca konusma-
sina baslarken, bugiinkii tartismamizin ¢ergevesini piyasa, plan ve sosyalizmle
iliskisi olarak tammlamsti. Once buna itirazdan baslamak lazim. Plan, piyasa
tartismasi bana gore sosyalizm i¢i bir tartisma degil. Bu baglami ile 6nce bunu
reddetmek gerekiyor. Ayrica Sadun Hoca, sosyalist ekonomiye iliskin tartisma-
ya baslarken, toplumun ihtiyaclarim karsilama tiiriinden birseyle yola ¢ikti.
Simdi sinifsiz toplum projesinden ve acikcasi bu komiinizme insanlari gotiire-
cek bir projeden bagimsiz iiretme konusu olmasi imkansiz. Bu da daha baslan-
gicta itiraz edilebilecek bir konu.

Piyasa bizim acimizdan basit bir alma satma islemi veya bu alma satma is-
leminin dizenlendigi bir mekanizma degil. Biz piyasa dedigimizde 2 temel
seyden hareket ediyoruz. Bir tanesi. isgiiciiniin piyasa denilen mekanizmanin
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icine girmemesi, yani alinip satilamamas, bir meta haline getirilememesi. Ikin-
cisi, uretim araglarinin benzer bir bicimde meta olmaktan ¢ikartilmasi. Bu ol-
madig takdirde piyasadan soz etmek, dolayisiyla sosyalizmde bir piyasadan
soz etmek imkansiz.

Simdi bu agidan hemen sdylenecek birsey var. Piyasa ile plan arasinda ni-
teliksel bir ayrim falan yok, aramamak lazim. Dogrudan dcgruya ¢ok kesin si-
nirlarla ayrilmis bir karsitlik var. Sadun Hoca konusmasinda, aslinda ekono-
mik iliskiler dedigimiz bir biitiinliigiin statik bir bigimde ele alindig bir yakla-
sim sergiledi. Plan, piyasa tartismalarinda veya sosyalist kurulus nasil yerine
getirilir, nasil yol glir tartismalarinda mutlaka iki seyi hesaba katmamiz gereki-
yor. Bunlardan bir tanesi sinifsiz toplum pro-

jesinden, siniflarin ortadan kalkmasina yone-

Plan, piyasa tartismasi lik ¢alismalarimizdan, miicadelemizden ve

bana gdre sosyalizm igi

bunun biitiin programatik ve siyasal hatlarin-
dan kopmayacak birsey: yeni insanin yaratil-

bir tartisma dedil. Bu masl, yani sinifsiz topluma giden siirecte insa-
baglam ile dnce bunu nin donistiiriilmesi, hatta yaratilmasi. Simdi

reddetmek gerekiyor.

bu cok O6nemli bir sorunu ortaya ¢ikartiyor.
Hocamiz konusmasinda siirekli olarak insan-
larin ihtiyaclarindan soz etti ve ‘bana gore

bunlar plan mekanizmalar ile saglanamaz’ dedi. Iste seker pekmez ornegini,
dans kitap 6rnegini verdi. Bunlarda belki belli hakli yanlar var. Ama insanlarin
ihtiyaglari veya o an ihtiyac oldugunu zannettikleri talepleri arasinda ciddi bir
fark var. Burada bunu mu tartisacagiz? Yoksa gercekten de insanligi yeniden
yaratma eylemi dedigimiz sosyalizmin kurulus siirecinin genel c¢ikarlarindan
hareketle mi konuya yaklasacagiz. Boyle bir problem var.

Sadun Hoca'ya gercekten bir seyi sormak istiyorum. Sadun Hoca, sosyaliz-
me giden, iktidarsiz bir sosyalizme giden, ki bunun altini ¢iziyorum, belli belir-
siz bir siirecten soz ediyor. Burada hedefledigimiz ne? Eger sinifsiz toplum he-
defi yoksa, eger sosyalist insam yaratmak degilde insana gore bir diizen kur-
mak gibi belirsiz bir model iizerinden gideceksek, o zaman ne diye kendimizi
sosyalizm gibi bir idealle sinirlandiryoruz? Bu son derece onemli.

Plan dedigimiz sey. proletarya diktatorliigii ve bir anlamyla siyasi iktidarin
ele gecirilisinden sonra. yalmzca ekonomik iliskilerin degil, toplumun ideolo-
jik. kiltiirel ve siyasi yeniden orgiitlenisinde kacinilmaz bir bicimde sosyaliz-
me baglanmus bir 6gedir. Yani sosyalizmin plansiz, merkezi planlama olmadan
gerceklestirilmesi imkansizdir. Bu vurguyu yapmak gerekiyor.

Sadun Hoca. ‘0nce iktidan ele gegireceksiniz, sonra sosyalizmi kuracaksi-



niz. Bunu derken de planl ekonomiden yana olmamz gerekir’ diyor. Dogru
gergekten de, toplumsal devrim, yani toplumun yeniden yaratilmasi, simfsiz
toplum projesinin etrafinda bu toplumun 6gesi olan insanin, tek tek bireylerin
donustirilmesi ¢ok ¢ok uzun siirecek bir siirectir. Gergekten de bunu 6ncele-
yen bir siyasal devrim veya siyasi iktidarin ele gecirilmesinden sonra proletar-
ya diktatorliigii denilen siire¢ bashyor. Burada planlama denilen sey, basit bir
bicimde ne ne kadar iretilir sorunu, yani kaynaklarin niteliksel olarak ne sekil-
de kullamlacagi sorunu degil. Bu ayni zamanda insanlarin neyi nasil tiikketecek-
lerini belirleme sorunudur da. Yani insanlarin gerekirse pekmez yerine seker
tilketmeye yoneltilmesi sorunudur. Bu ilk ba-

kista anti demokratik gibi geliyor, ama yiizyil-

lardir somiirii iliskileri igersinde kisitlanmis -
insanhigin gergekten de birtakim aliskanlikla- Burada planlama denilen

rindan Kurtulabilmesi icin bazi seylerin zor-  $€Y, basit bir bicimde ne
lanmasi gerekiyor. ki Sovyetler Birligi'nin ¢co-  ne kadar iiretilir sorunu,

zulusu;mn _temel ng:denlermden bir taqgs, in- yani kaynaklarm
sanlar-izerinde ve insanlarin kararlar tizerin- eape

de tahakkiim kurulmasi degil, tersine insana niteliksel olarak ne
yonelik, insanin 6zgiirlesmesine yonelik mii- §ekllde kullamlacagl
cadelenin kisitlanmasidir. Bu anlamda planla- sorunu deﬁil. Bu ayni

ma kaynaklarin dagitilmasiyla birlikte, bunun . .
cok otesinde kaynaklarin kullanilmasina dair zamanda insanlarin neyi
bir icerik sorunudur da. Yani toplumun ihti- nasil tiiketeceklerini
yaclarinin o anda toplumun beklentilerine go- belirleme sorunudur da.

re ayarlanmamasidir. . .
Cok basit bir ornek verecegim. Sovyetler Yani insanlanin gerekirse

Birligi'nde Sibirya'nin tarima ag¢ilmasi sorunu pekmez yerine §eker
toplumun beklentilerine cevap veren birsey tiiketmeye yoneltilmesi
degildir. 30-40 yilin, 50 yilin, 100 yilin soru- sorunudur
nudur bu. Bu bir anlamda toplumun beklenti- *
lerinin, o anki tirnak icerisindeki cikarlarinin
Otesine gecen bir olgudur. Planlama iste budur. Planlama, anlik ¢ikarlarin bir
tir optimum dengede insanlarin beklentilerine gore ayarlanarak bunun mer-
kezilestirilmesi degildir. Tek tek ¢ikarlarin ya da baski gruplarinin bir sentezi
degildir. Planlama tam da bunlarin 6tesine gecer bir bicimde, yeni beklenti ve
yeni hedefler yaratmaktir. Bu anlamda Sadun Hoca'nin biraz da korkarak so-
ziini ettigi iktidar kavrami merkezli diisiiniilecek bir seydir. Sosyalistlerin, ko-
miinistlerin donistiirme. yeni bir yasam yaratma anlamindaki onciiliikleriyle




Plan, Piyasa ve Sosyalizm
iliskili bir seydir.

Bu anlamda Sadun Hoca'nin ‘yeni yol’ diye tabir ettigi, iktidarin ele gegiril-
mesine degil, toplumu bugiinden doniistiirmeye dayanan seyin ashnda 80-90
yillik tarihi var. Demin soziini ettigim ¢ok dogmatik, ¢ok kalipgi gibi gelecek
seylerin tarihle iliskisi daha yenidir. Bu, 1917°den itibaren baslamstir. Sovyet
deneyiminin bir ¢ok nedene dayanan coziilisi, yikimi, basarisizhigr 1917 de
baslayan siirecin iflasi anlamina gelmiyor. Sadun Hoca'nin soyledigi model ise

Planlama, anhk
cikarlarin bir tiir
optimum dengede
insanlarin beklentilerine
gore ayarlanarak bunun
merkezilegtirilmesi
degildir. Planlama tam
da bunlanin dtesine geger
bir bigimde, yeni
beklenti ve yeni hedefler
yaratmaktir.

yasanmamasi anlaminda iflas etmistir ve
1917°den ¢ok daha oncesine dayamir, koken
olarak da yeni degildir.

Son olarak sunu soyleyeceglm Proletarya
diktatorligi denilen o gegis siireci, yani siyasi
iktidarin ele gegirilisi fikri, ondan sonra basla-
yan siirecte devletlestirme, ki kamulastirma-
nin en belirgin bi¢imidir, planlama ve sinifsiz
topluma giden siiregler yiiziinden birbirinden
ayrilabilir sirecler degildir. Bunlarin disinda
sosyalizm tasavvuru da mimkiin degildir. Bu
anlamda siyaset, iktisat, ideoloji gibi biitiin
miicadele basliklar hi¢ bir bigimde birbirin-
den ayrilabilecek seyler degildir. ktidarin ele
gecirilisinden bagimsiz bir bigimde, bugiinkii
toplumu adim adim restore ederek egemen si-
niflarin tahakkiimiinden kurtarma projesinde
varilmak istenilen hedefi Sadun Hoca agikla-

yabilirse, belki bu baglantilar daha rahat kurulabilir.

Oguzhan Miiftiioglu

Cemal Hekimoglu'nun konusmasi da Sadun Hoca'nin konusmasi kadar
kiskirtict unsurlar tasiyor. Onun i¢in biraz daha derinlemesine tartismak gere-
kiyor. Tam anlasilmasi i¢in bir noktay: tekrar sormak istiyorum. Planlama sa-
dece kaynaklarin dagihmi degil, tek tek insanlarin ne tiiketeceklerine de mer-
kezi olarak karar verme isidir dediniz. Peki buna kim karar verecek? Yani sos-
yalist toplumlarda pekmez mi seker mi yenecegine kim karar verecek”?



Cemal Hekimoglu

Bunu, komiinistlerin kapitalist toplum seklindeki miicadele tarzlariyla,
kendi toplum projelerini kurarkenki miicadele tarzlar arasindaki ortakliga de-
ginerek tartismak istiyorum. Sadun Hoca birtakim oy rakamlari verdi. Hatta
kendi aldiklari oya da diiriist bir bicimde, belki biraz da alayci bir tavirla yak-
last1. Aslinda secime katilan iki partinin aldig1 oylar, iki partinin niteliginden
bagimsiz olarak onemsenmesi gereken seylerdir. Simdi Yunanistan'da ytizde
4 5'tu, bir donem yiizde 10°du. Portekiz'deki yiizde 12’lik oyu ¢ok ¢ok 6nem-
siyorum. Ama oylar ¢ok da anlamli degil biz-
ler i¢in. Toplumun orgiitlii, emekgi, aktif ola-
rak siyasete yonelen, politize olmus kesimleri- . et ac
nin karakteri ve toplumun bir anlamda 6niine Sosyalistler 'ktld_a"’_
gecmesiyle bir se¢im arasinda bir fark var. Bu gergekten sosyalizmi
anlamda ben secimlerin herhangi bir bigim- bilingli olarak tercih
de, ornegin kapitalist toplum icerisinde bizim PR
yapacaklarimiza yonelik bir ufuk agi¢i arag edenlerin ciddi oJara](
oldugunu diisiinmityorum. Bunlar miicadele- azinhkta oldugu bir

nin zaman zaman 6nemsiz kalan, zaman za- §el(i|de kazanacaklardir.

man onemli olabilecek evresidir. Simdi kapi- :
talist toplumdaki miicadele tarzimizda hare- Bunun saklanacak bir

ketli, tarihe yon vermeye yonelik istemleri tarafi VOI( benim
olan insanlarin daha fazla 6nem kazanmasi, agimdan. Bu bir anlamda
politize olan kesimlerin 6ne ¢ikmasi gerekti- kapitalist toplumda one
gini disinmek lazim. Simdi Sadun Hoca, ‘ik- - .

tidar1 vermezler’ diyor. Sosyalistler iktidari, G'kma! onde'_'"k yapma
gercekten sosyalizmi bilingli olarak tercih mlsyonudur.
edenlerin ciddi olarak azinlikta oldugu bir se-
kilde kazanacaklardir. Bunun saklanacak bir
tarafi yok benim a¢imdan. Bu bir anlamda kapitalist toplumda 6ne ¢ikma, 6n-
derlik yapma misyonudur. Bu sosyalist toplumda da devam edecektir. Yani
proletarya diktatorligii, azinligin ¢ogunlugu tahakkiimii midiir, ¢cogunlugun
azinliga tahakkiimi miidiir, bunu tartismak istemiyorum, ama sonugta sosya-
lizme dair bilingli bir eylem eninde sonunda mutlaka ve mutlaka siirekli olarak
bilingli bir azinligin daha kapsayici, yani sosyalist, ama siire¢ i¢cinde daha genis
kesimleri yanina alarak gerceklestirecegi bir kurulus siireci olacaktir. Bu an-
lamda planlama basligina gelirsek, bu kurulusun ayrilmaz bir pargasi olarak
planlamada da biitiin kararlar1 verecek olan mekanizma bu onderlikten ba-
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gimsiz olarak diisiiniilecek birsey degildir. Burada soyledigim ¢ok anti-demok-
ratik bir olgu olarak disiniilebilir, ama sunu hesaba katmamiz gerekir. Planla-
mada merkeziyet¢i onciliigiin, yani o toplumu yonlendiren kesimin kendi ka-
rarlarini dayatmasi olarak algilanabilecek bir¢ok 6ge vardir. Ama ayni zaman-
da baska bir mekanizma da siirekli ¢alisir. Ciinkii sosyalist toplum iktidarin ele
gegirilisinden itibaren toplumun doniistiiriilmesini de kapsayacaktir. Insanla-

Planlamada da biitiin
kararlari verecek olan
mekanizma bu
onderlikten bagimsiz
olarak diisiiniilecek
birgey degildir. Burada
soyledigim cok anti-
demokratik bir olgu
olarak diisiiniilebilir, ama
planlamada merkeziyetgi
oncilliigiin, yani o
toplumu yonlendiren
kesimin kendi kararlarini
dayatmas: olarak
algilanabilecek birgok

oge vardir.

rin yeniden dogusu ya da yeniden yaratimi de-
digimiz veya kendini bulmasi diye adlandirdi-
gimz, ki ben buna pek katilmiyorum, ama her
ne olarak adlandirilirsa adlandinlsin bir sii-
rectir bu. Planlama mutlaka ve mutlaka 6n-
derlik, yonetme mekanizmalarina katilimi sii-
rekli olarak artirdig1 bir siire¢ olarak c¢alisa-
caktir.

Ama sunu da hesaba katalim. Bu siire¢ bi-
zim sandigimz gibi 10 yilda, 20 yilda, 50 yil-
da, belki de 100 yilda kurulacak bir siire¢ de-
gil. Insanh@in kendi gercek ¢ikarlarini toplu-
mun bitininin ¢ikarlar icersinde gorebile-
cegi, katilimin, onciiligiin kendi kendini fes-
hedip, kendi kendini likide edip, tasfiye edip
bitiin bir toplum i¢in ¢alisacag siire¢ gercek-
ten de samldig1 gibi kisa bir siire degil, ¢cok
¢ok uzun yillar alacak bir siirectir. Bu anlam-
da kim karar verecek gibi statik bir soru sor-
mak yerine bitiin bu siireci degerlendirmek
gerekiyor.

Yani siirekli olarak katilimi arttirmaya,
sosyalist demokrasinin ilkelerini hayata gegir-
meye ¢alisan, ama kendi dnderlik misyonunu

demokrasi adina, katilim adina heba etmeyen bilingli bir 6znenin varligini he-
saba katmak gerekiyor. Bu anlamda sosyalist kurulusla ilgili son derece ¢eliski-
li, acili, sancili bir siire¢ olacak. Bu anlamda bazi konularda topluma ragmen
adim atilacaktir. Bu zaten bir devrimcinin doniistiirme, alt Gist etme gorevidir.
Siyasi miicadelenin biitiin boyutlarina aktarabilecegimiz bir sorun bu, 6nder-

lik sorunu.



Sadun Aren

Cok kisa bir sey soyleyecegim. Simdi yasiyoruz, ne yapacagiz? Soru bu.
Sosyalistler olarak ne yapacagiz? Siyasi iktidari sosyalizmi kurmak iizere ele
gecirmenin biraz zor oldugunu sdyledim. Yani imkansiz dememek i¢in zor de-
dim. Gordiigiim kadariyla boyle bir durum var. Ne yapahm peki? Eve mi gide-
lim, yoksa bir yol mu bulalim? Eti kemigi olan, isleyen, su yasadigimiz diinya-
daki insanlar i¢in, bizler i¢in, bugiin i¢in bir ¢6ziim yolu bulmak gerek, birin-
cisi bu. Arkadasimiz ise devrimden sonrasi igin diisiiniiyor. Tabii oyle birsey
olsa, o0 zaman belki baska seyler soylerim, yani o olduktan sonra. Fakat ben o
giine kadarki donemi ¢ok dnemli bir siire¢ olarak goriiyorum.

Tabii bir de sosyalizm anlayisi bakimindan énemli bir fark goriiyorum ar-
kadasimla benim aramda. Onderlik, insan tabiatinin zorlanmasi, belki de asil
tabiatim bulmak i¢in zorlanmasi... Bunu nasil soylerseniz soyleyebilirsiniz
ama, zorlamak, insan tabiatin1 degistirmek, onlara yeni degerler katmak ve va-
rolan insam degil de diisindigimiiz sosyalist insani yaratmak. Bunu bazi in-
sanlar yapacak. Bir grup insan yapacak, onlar yonetecek. Bu sosyalizme ayki-
ridir. Sosyalizmin ilk tammina donmek lazim. Bu tamma gore sosyalizm 6z-
girlik demektir, baris demektir, esitlik demektir, kimsenin kimseye tahakkiim
etmemesi demektir. Boyle bir sosyalizm tarifi yaparsak, elbetteki insanlara bir
grup insanin bir ideolojiyi, bazi seyleri empoze etmesini sosyalizme aykir bu-
luyorum. Bunu insanlik siirecine aykiri buluyorum. Ben kendimi hepinizden
fazla Marksist saytyorum, onu soyleyeyim. Terminoloji pek kullanmam, miza-
cimda yok, ama demin soyledigim sozlerin Marx'in teorisine uydugu kanisin-
dayim. Yani toplumda insanlarin siirekli olarak gelismesi, insanlarin egitilme-
si ile kendi kaderlerine hakim olmasi, toplumsal gelismenin zorunlu bir sonu-
cudur gibi seyler soylityorum ve bunlarin bir Marksist temeli oldugunu da dii-
siiniiyorum. Bu konularda simdiye kadar iiretilmis olan bitiin diisiincelerin
hi¢birini degismez, tabu saymiyorum.

Nail Sathgan

Benim i¢in bunlart duymak sasirtici olmadi. Ciinkii ben Sadun Aren’in
baskam oldugu Sosyalist Birlik Partisi’nin bir iiyesiyim. Orada da tartisiliyor
boyle seyler. Ancak benim soylediklerim Sadun Aren’in soylediklerinden ¢ok
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farklilasabilir, ¢iinkii Sosyalist Birlik Partisi'nde demokrasi, yani ¢ok bilyiik bir
fikir cesitliligi var. Aslinda fikir ¢esitliligi bakimindan daha da ileri gitmemiz la-
zim. Ciinkii sol kanat biraz zayif geliyor bana. Ama sonug olarak yonetimde ol-
mamama karsin, samyorum daha soldaki goriisler de dahil olmak iizere, Sos-
yalist Birlik Partisi’nin nicel olarak genislemesinden, niteliksel olarak gesitlen-
mesinden ve zenginlesmesinden parti yonetimi ancak memnuniyet duyar.
Sosyalist Birlik Partisi kuruldugu sirada bir program yapmak gerekiyordu.
Program yapinca da, ben iktidara gelirsem sunlari sunlar yapmaya niyetliyim
diye bir taahhiitte bulunmak gerekiyor. Ama ekonomik kismu bitirilememisti,
yetistirilememisti veya ilizerinde mutabakat saglanamamusti. Parti kurulduktan
ve program ekonomik bir boliimii olmadan yayinlandiktan ve parti faaliyete
gectikten sonra patlaklar filan ortaya ¢ikmaya basladi. Sadun Bey’in bu goriis-
lerini patlaklarin tartisiimaya baslanmasi sira-
sinda 6grendim.
s°sva|izm 6zgiir|iik A S!mdl hemenk sl;nu st')yleyim.l. Saddun
U . en’e tamamen katiliyorum, sosyalizm de-
oldugu icin me!ken . mek Ozgiirlik demektir, insanin 6zgiirlesmesi
planlamanin, dikkat edin  demektir, siniflarin ortadan kalkmasi demek-
sosyalizmde degil, t(i)r.b&krjnfs(ljz, sbmﬁrﬂzﬂzhpitr‘) 'to'[[)]h‘llmf de?i(rtri]r.
: : akimdan aramizda higbir ihtilaf yok. Ama
s‘_’_syall.zme gecls merkezi planlama ve merkezi planlamanin
doneminde mutlaka gerekliligi konusunda onemli bir ihtilafimiz

zorunlu oldugunu ve o var. Ciinki ben, sosyalizm ozgiirlik oldugu
anlamda planlama yoksa icin merkezi planlamanin, dikkat edin sosya-

c ae gessan - lizmde degil, sosyalizme gecis doneminde

019“"“9““ de olmadig mutlaka zorunlu oldugunu ve o anlamda

kamisindayim. planlama yoksa 6zgiirliigiin de olmadigi kani-
sindayim.

Simdi Sadun Bey’in konusmasindaki ¢ok
temel bir 6nerme, saniyorum benim mutabik olmadigim goriislerin kaynak-
landigi temel bir 6nerme oluyor: Piyasa ve planlama aslinda ayni islevi yerine
getirirler, aralarinda nitel bir farklilik yoktur, her ikisi de kaynak tahsisini sag-
lar. Simdi her ikisinin de kaynak tahsisini sagladigi ve piyasanin kapitalizme
0zgii kaynak tahsisi mekanizmasi oldugu dogrudur. Simdi insan istemeden de
tiretim araglarint kamulastirmak, 6zel miilkiyete son vermek zorunda kalabilir.
Ornegin Bolseviklerin basina gelen buydu. Biliyorsunuz, Bolsevikler iktidara
gelirken uretim aracglarini kamulastirmak diye ne bir siyasi siarlar vardi, ne de
bu hedef programlarinin bir par¢astydi. Programlarinin pargasi olan is¢i kont-



roliiydi. Ama isci kontrolii uygulandik¢a kapitalistler tarafindan sabote edildi-
ler. Bunun tzerine is¢i kontroliiniin miilkiyetin devredilmesine doniismesi zo-
runluluk haline geldi. Otoritenin istemedigi bir seydi bu. Bir kere 6zel miilkiye-
te isteyerek veya istemeyerek son vermek zorunda kalirsaniz, bu sefer piyasa
mekanizmasinin yanisira bir baska kaynak dagitim mekanizmasini igtiat etmek
zorunda kalirsiniz. O da merkezi plandir.

Simdi hemen bir parantez acayim. Cemal Hekimoglu'nun soylediklerinde
yanlis buldugum birsey var. Bu arkadaslarin, kapitalizmle sosyalizm arasinda
bir gecis toplumunu, 6rnegin proletarya dik-
tatorligiini sosyalizmin st yapisi, siyasi st
yapisi saydiklari i¢in sosyalizmle piyasanin Piyasa sosyalizminin,
bagdasmayacag: gorusunii yanhs ve kendi piyasa reformlanimin,
icinde celiskili buluyorum. Isin dogrusu su- e« e ae s
dur. Proletarya diktatorligi sosyalizmin dev- ekonominin yonetlmmde
let bigimi, sosyalizmin siyasi iist yapisi degil- piyasa kosullarma
dir. Proletarya diktatorliigiiniin bizatihi ken- ba§vurulmasm|n mimari,

disi sosyalizme heniiz ulasiimamis oldugu- . yas
nun, siniflarin heniiz ortadan kalkmamis ol- babasi Stalin’dir. |§|etme

dugunun bir delilidir. Diktatorlige devletler diizeyinde maliyet

bunun i¢in basvurur zaten. muhasebesi ilkesinin
Gelgelelim sosyalizmde emek giicii, isgii-

cii bir meta olmaktan ¢ikmistir. Sovyetler Bir- . yygulayllesl odur.

ligi kapitalist bir toplum degildi, sosyalist bir Miidiirlere prim veren,

toplum da degildi. Ama emek giici, isgiici tek tek isletmelerin

meta olmaktan cikarilmisti. Ornegin iicret, . .
emek arz ve talebindeki dalgalanmalara gore plvasada olan bitenlere

tesekkiil etmiyordu. Esas olarak politik diiz- daha cabuk ve daha
lemde belirleniyordu. Ote yandan sermaye pi- biiyiik tepki vermelerini

yasasinin ilga edilmis oldugu herkesin siiphe- = .
sinin otesindedir. hukuken yasaktir. Siz eger saglamak Iein reformlara

baskalarini calistirmak iizere bir iretim aract  gIFigen de yine Stalin’dir.
edinirseniz. kanunu ¢ignemis olurdunuz. Zira
bityiik iretim araglan tizerindeki tim 6zel miilkiyet kaldirilmistir. Sermaye pi-
yasasl, ister fiziksel tiretim araglari bakimindan 6rnegin makinalar vs., isterse
fiziksel olmayanlar bakimindan borsa, hisse senetleri vs. gibi seyler yoktu. Her
ikisi de meta olmaktan ¢ikmisti.

Ama piyasa yok muydu? Fazlasiyla vardi. Stalin'den baslayarak piyasa me-
kanizmasinin daha fazla kullanilmasi yoniinde reformlar baslamisti. Piyasa
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sosyalizminin, piyasa reformlarinin. ekonominin yénetiminde piyasa kosulla-
rina bagvurulmasinin mimari, babasi Stalin'dir. Isletme diizeyinde maliyet mu-
hasebesi ilkesinin uygulayicisi odur. Miidiirlere prim veren, tek tek isletmele-
rin piyasada olan bitenlere daha ¢abuk ve daha biiyiik tepki vermelerini sagla-
mak icin reformlara girisen de yine Stalin’dir.

Simdi piyasayla, plan arasindaki nitel farkliliga donelim. Her ikisi de bir
kaynak tahsisi mekamzmam olmakla birlikte aralarinda nitel bir farklilik var.
Piyasa ekspot kaynak tahsis ediyor. Planlama
extante kaynak tahsis ediyor. Yani olaydan
Insanlarin ihtiyaglarim once, olaydan sonra, asag1 yukar boyle gevri-
gidermek igin gerekli lebil_ir. Buradq olay ne? Kaynﬁk .tah.sis etmek.
olan emek zaman Yani son tahlilde insan emeginin, msar.ﬂgn.n

bttt farkli ihtiyaglarini karsilamak icin cesitli is
tahsisini, ihtiyaclan kollarina nasil dagitilacagini kararlastirmak.
karsilanacak olan Piyasa kapitalizmi ise anarsik bir sistem. Ure-
insanlarin tiimii tim araglarinda 6zel miilkiyet var. Demekki
pargali miilkiyet var, tretim birimleri birbiriy-

tarafindan degil, le rekabet ediyor. Ama bu rekabet iginde gene
toplumun kagm“maz de insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi la-

e ee) iy . zim. Bu nasil saglanacak? Kaynak tahsisinde
olaralE kuguk bir bir yanls yapildiysa, diyelim ki tirnak fir¢asi-
azinhgini olusturan na fazla emek ayrilmissa tirnak fircasinin fiya-
i§letme sahipleri yahut u diiser, sa¢ firgasinda tersi olmussa onun fi-
onlann miidiirleri yati yiikselir. Dolayisiyla kar pesinde kosan is-

letmeciler, sermayeciler piyasa sinyallerine,
tarafindan vapllmaS"'"l yani fiyatlara gore kaynak tahsisini bir sonraki

insan ozgiirliigilyle donemde, yani 6nce emegi belli bigimde is-
baddasmasi miimkiin kollarina dagittiktan sonra, bu anlamda olay-
d g'l ¥ dan sonra diizeltmeye gider. Ama bu diizelt-

egil. menin bedeli ¢ok yiiksek olur. Artan issizlik,

isyeri kapanmalari vs.

Boyle birseyin, insanlarin ihtiyaglarim gidermek i¢in gerekli olan emek za-
man tahsisini. ihtiyaclari karsilanacak olan insanlarin timi tarafindan degil,
toplumun kaginilmaz olarak kiigiik bir azinligini olusturan isletme sahipleri
yahut onlarin miidiirleri, yani vekilleri tarafindan yapilmasinin insan 6zgiirlii-
giyle bagdasmasi mamkin degil. Bu, 6zgirligin iflasidir, 6zgirligiin antite-
zidir. Buna karsilik biz bu kaynak tahsisini piyasa sinyallerine gore degil, once-
den tahmin edilen ihtiyaglara gore yaparsak, o zaman o6zgiirliige giden yolun

H ":l’”. ‘




birinci adimim atmis, 6nkosulunu gerceklestirmis oluruz. Extante kaynak tah-
sisi kendiliginden, otomatik olarak ozgirliigii getirmez. Demokratik birsey de-
gildir. Ciinkii daha once de zikredildigi gibi, bu kaynak tahsisinin nasil yapil-
masi gerektigi konusu dar bir ziimre tarafindan kararlastiriliyor olabilir. Bii-
rokratik bir ziimre tarafindan kararlastirihyor olabilir. Tiiketicilere hi¢ sorul-
muyor olabilir. O zaman, biz merkezi planlamanin bugiine kadar goriilmiis tek
bi¢imi olan biirokratik, asiri merkeziyetci, anti demokratik, tahakkiimci bir
planlama sistemiyle karsi karsiya kaliriz. Merkezi planlama bugiine kadar, ta-
rihi kosullardan otiirii biirokratik ve anti demokratik bigimlere biiriinmistir.
Ancak bu durum merkezi planlamanin baska bir bigiminin, demokratik,
Ozyonetimci, kitlelerin katilimina dayanan bir bi¢iminin mimkiin olmadigi
anlamina gelmez. Utopya, biliyorsunuz olmayan iilke demektir. Yok iilke diye
‘Tiirkgelestiriliyor. Olamayacak iilke demek degildir. Demek oluyor ki, merke-
zi planlama, kaynaklarin insanlarin bilingli kararlariyla tahsis edilmesi ve bunu
ancak piyasanin anarsik, kaotik isleyisi icinde diizeltilebilecek ve bir azinlik ta-
rafindan alinan kararlara birakmamak ise; sosyalizm eger insan 6zgiirliigiiniin
mitkemmellesmesi, yetkinlesmesi demekse, o zaman 6zgiirliik anlamindaki
sosyalizm projesinin de kaginilmaz, ayrilmaz bir pargasi olmasi gerekir.

Saruhan Olug

Simdi Nail'in birakmis oldugu yere gelmek iizere birkag sey soylemek isti-
yorum. Birincisi, bu tartismanin, yani piyasa ve sosyalizm iliskisi tartismasinin
ortaya ¢ikis kosullarini hatirlamak gerekiyor. Hem biitiin diinyada hem de Tiir-
kiye’de bu konunun yogun olarak tartisiimaya baslanmasi 8Q’li yillarin ortala-
rina, yani Gorbagov'un Perestroyka politikalarini uygulamaya baslamasina
rastlar. Ikincisi, neden bu tartisma o donemde Sovyetler Birligi agisindan
onemliydi, bu konuda bir iki ciimle etmek gerekiyor.

Bu kisa siirede biitiin sorunlari ve siireci etraflica ele almak mimkiin olma-
dig1 i¢in, sadece kaba hatlar ile birka¢ noktaya deginecegim. Sovyetler Birli-
gi'nde ozellikle 70’li ve 80’li yillarin ilk doneminde derinlesen ekonomik kriz
nedeniyle sermaye birikim modelinde degisiklik ihtiyaci ortaya ¢ikmisti.
Yaygin sanayilesmeden/sermaye birikim modelinden, emegin verimliliginin
arttirlmasina yonelik yogun sanayilesme/sermaye birikim modeline, yani tek-
noloji yogun bir modele gegis ihtiyaci ortaya ¢ikmisti. Bu nedenle komuta eko-
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nomisinden piyasa ekonomisine dogru gegisin tartisiimasi ve bunun mekaniz-
malarinin, enstriimanlarinin yaratilmasi gerekiyordu. O donemde gerek Gor-
bagov'un gerekse onun danismanlarinin, 6rnegin Aganbegyan'in Sovyet eko-
nomisine iliskin tahlilleri ve gelecek 6ngoriileri bu eksende sekilleniyordu.
Simdi biliyorsunuz, 60’h ve 70°li yillarda Sovyetler Birligi'ne goziini dik-
mis olan akimlar ya da partiler orada hapsirildigi zaman, baska yerde nezle
olurlardi. Tabii ki kagimilmaz olarak oradaki tartisma hizla biitiin diinyadaki

Sovyetler Birligi’nde
ozellikle 70’li ve 80°li
yillarin ilk doneminde
derinlegsen ekonomik kriz
nedeniyle sermaye
birikim modelinde
degisiklik ihtiyaci ortaya
ctkmisti. Yaygin
sanayilesmeden/sermaye
birikim modelinden,
emedin verimliliginin
arttinimasina yonelik
yogun
sanayilesme/sermaye
birikim modeline, yani
teknoloji yogun bir
modele gecis ihtiyaci
ortaya gcikmisti.

Moskova merkezli akimlari kendi igine dogru
cekti.

Ancak bu tartisma elbetteki ilk defa Sov-
yetler Birligi'nde ortaya ¢ikmadi. Daha 6nce
50’li yillarin sonlarina dogru Polonya’da,
60’li yillarda Cekoslovakya'da, yine Polon-
ya'da ve Demokratik Almanya Cumbhuriye-
ti'nde, 60’li yillarin ikinci yarisinda Macaris-
tan'da gorildi. Bitiin Dogu Avrupa tlkeleri-
ne baktigimizda, herbirinde bir taraftan yogun
sermaye birikim modeline gecis ¢abalarinin
yarattigi sorunlar tartisilirken, Ote taraftan ise
tiketim mallari  dretimine  oncelik
verilmemesi, bu sanayinin geri olmasi bu
iilkelerdeki diger sorunu olusturuyordu. Ciin-
kii yogun sermaye birikim modeli sadece
teknolojik yenilenmeyi degil, ayn1 zamanda
yogun calisacak ve verimliligi arttiracak
iscilerin de refah seviyesinin yiikseltilmesini
gerektiriyordu. Yani tiiketime yonelik ire-
timin arttinilmasi giindeme geliyordu. Bu
durumda ise kaginilmaz olarak piyasa meka-
nizmalari tartisiimaktaydi.

Iste biitiin diinyada piyasa ile sosyalizmin
iliskisinin olduguna dair tartismanin yogun-
lasmasi ve bu yaklasimin bir hegemonya kur-
maya baslamasi, yillardan beri varolan bir

egilimin 80’lerin ortasindaki Perestroyka uygulamalar ile iyice agiga ¢ikmasi
ve kosullarin olgunlasmasi ile gerceklesir.

Simdi bugiin burada, 70 yil boyunca plan ekonomisi uygulandi’ denildi.
Belli ki kistas olarak da Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa iilkeleri, Cin, Vietnam,



Kiiba ele alimyor. Herseyden 6nce bu planin nasil bir plan olduguna, nasil is-
ledigine bakmak gerekiyor. Bilindigi gibi plan konusunda iki isleyis s6z konu-
su olabilir. Bir tanesi dogrudan iireticilere, tiiketicilere yukaridan dayatilan,
onlarin ihtiyaclarim kendileri ve orgiitlenmeleri araciligiyla degil, biirokratla-
rin saptamalariyla karsilamaya c¢alisan, biirokratik komuta mekanizmasi deni-
len, yukaridan asagiya merkezi bir planlama-
dir. Bu yontem sadece ekonomik agidan son
derece verimsiz ve yanlis kararlara yol agmak- T
la kalmaz, ayni zamandg calisanlarin, isgilerin c__emal_"ek!mom“ "“m
ve diger icretlilerin yonetim ve denetleme soyledikleri sosyalizm

ozelliklerini, yeteneklerini gelistirmelerini en- acisindan bakildiginda

geller. Yonetilenlerin yaratici ozelliklerinin ve T
inisiyatiflerinin gelismesini engeller. Buna GOk tehlikelidir ve 70
Karsilik biirokrasinin hakimiyetini pekistirir. yillik uygulamalarin

Tarihte bu yonteme iliskin pekgok 6rnek aynisinin tekrandir. Bir
vardir. Eski Sovyetler Birligi'nde 1929 yilin- toplumun iiretenlerin ve
danitibaren yapilmis olan planlar bu yonteme Y. .
iliskin en iyi ornegi olustururlar. Aym sey Do- tiiketenlerin
gu Avrupa iilkeleri i¢in de gegerlidir. Detayla- ihtiyaglarinin neler

rina tek tek giremeyecegiz, ama merak eden- iiunu ed g inl
lerle daha sonra da tartisabiliriz. Bu yapilmis oldugu u eger bir azinlik,

olan planlar her seferinde ¢ok biiyiik ol¢iide 0 sozu fd“?n.b“im}"
revize edilmislerdir. Hatta oyle revize edilmis- yonetici azinhk
lerdir ki, ilk yapilan planla 3-5 sene sonra or- saptamaya baslarsa

taya ¢ikan sonug arasinda higbir iliski kalma- t pl y 'ht'§ I ’
mugtir. Ciinkii bu planlar mithis biirokratik - PP "m!m '_ 'ya_? ?_"
yontemle yapilmislardir. Devleti elinde tutan ~ {izerinde bir diktatorliik
biirokratik sinif, nomenklatura, is¢i sinifi tize- kurulmus olur ki, bu

rinde tahakkiim kurmus ve kendi politik ve : T
ekonomik ihtiyaglarina gore bu planlari olus- kurulan diktatorlik ilk

turmustur. Higbir sekilde iiretenlerin ve tiike- firsat ortaya ¢iktiginda
tenlerin ihtiyaglan ve iginde bulunduklarn ko- yikihir.
sullar bu planlara yansimamstir. Yukaridan
asagiya olan planlar bu 6zelligi tasirlar. Sonug
olarak Cemal Hekimoglu'nun soyledikleri sosyalizm agisindan bakildiginda
cok tehlikelidir ve 70 yillik uygulamalarin aynisinin tekraridir.

Bir toplumun, iiretenlerin ve tiiketenlerin ihtiyaglarinin neler oldugunu
eger bir azinlik, o sozii edilen bilingli yonetici azinlik saptamaya baslarsa, top-
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lumun ihtiyaglan iizerinde bir diktatorliik kurulmus olur ki, bu kurulan dikta-
torliik ilk firsat ortaya ¢iktiginda yikilir ve bu toplum gergek ihtiyaclarina dog-
ru yonelmeye baslar.

Bu noktadaki tartisma aslinda sosyalizmin ne oldugu tartismasidir. Iki yol
vardir. Bir tanesi, sosyalizmin biirokratik yontemlerle bir azinligin yukaridan
asagiya olusturdugu bir plan ¢ercevesinde kurulan bir diizen oldugunu savu-
nur. Bu yaklasimin sinifsiz toplumla ya da sosyalizmle bir ilgisi yoktur.

Plan agisindan baktigimizda ikinci yol ise dogrudan treticiler kitlesi tara-
findan, merkezilesmis is¢i ve emekgi iktidan araciligiyla gergeklestirilen de-
mokratik bir plan mekanizmasidir ki, bilingli ve 6zgiir faaliyet zemini tizerinde

Bu noktadaki tartigma
ashinda sosyalizmin ne
oldugu tartismasidir. ki
yol vardir. Bir tanesi,
sosyalizmin biirokratik
yontemlerle bir azinhgin
yukaridan agagiya
olusturdugu bir plan
cercevesinde Rurulan bir
diizen oldugunu savunur.
Bu yaklagimin sinifsiz
toplumia ya da
sosyalizmle bir ilgisi
yoktur.

orgiitlenmis bir 6zyonetimi 6ngoriir. Hem de
bu toplumun tiim alanlarindaki 6zyonetimi,
sadece ekonomik alanda degil, ayn1 zamanda
siyasal alanda da 6zyonetimi ongoriir.

Bu mekanizmalarin nasil isleyecegi hak-
kinda kisa da olsa birkag sey soylenebilir. Esas
olarak asagidan yukariya secilecek delegeler
ya da temsilciler aracihigiyla belirlenecek bir
mekanizmadir bu ve segimler sirasinda gesitli
partilerin, gruplarin, 6rgitlenmelerin ekono-
miye iliskin onerileri, paketleri tartisilir ve bir
olciide segilir. [ste bu siirecte ortaya bir uzlas-
ma paketi ¢ikar ve plan bu ¢ercevede olustu-
rulur. Ulusal kaynaklarin dagiliminin nasil ya-
pilacagini da esas olarak bu tartisma ve paket-
ler ortaya c¢ikartir. Bazi kararlar ulusal,
bazilar1 bolgesel, bazilar da tiretim birimleri
diizeyinde ahnabilir. Sorun anlasilacag: gibi,
sadece milyonlarca insanin katilimin
saglamak degil, ayn1 zamanda bunlarin
yonetme ve denetlemeyi 6grenmeleridir de.

Bu noktada tabii ki Cemal Hekimog-

lu'ndan ¢ok farkli seyler soylemek zorundayim. Oyle bir bilingli azinlik 6rgii-
tiiniin ya da partisinin bu isi becerebilecegini diisinmiiyorum. Tabii ki sinifin
cesitli partileri bu tartismanin iginde yer alacaklardir. Cok orgitliiliik i¢inde bu
tartisma gelisecektir ve demokratik olarak secilmis tiiketici birliklerini de bu
tartismanin igine dahil edecek bir mekanizma olusturulmak durumundadir.
Bu ¢ercevede asagidan yukariya demokratik ve katihmc bir plan olusturulabi-



lir. Daha detaya inen, dogrudan uygulamalari igeren kararlari ise bolgesel. ye-
rel ya da tek tek uretim birimlerindeki komiteler tarafindan almak veya planla-
mak da mimkindir. Dolayisiyla burada ademi merkezi bir yapiyla merkezi
yapinin iliskisini kurmak gerekir. Bunlar arasindaki gerginlikler tabii ki siire¢
icinde yasanir. Dedigim gibi detaylarini belki daha sonra tartisabiliriz.

Ancak bitirmeden bir noktaya daha deginmek istiyorum. Burada, soyledik-
lerimi yanhs anlamasinlar ama, gerek Cemal Hekimoglu gerekse Sadun Aren
aymi veya benzer bir gelenekten gelerek bu masaya oturuyorlar. Bugiin farkli

pozisyonlarda bulunuyorlar, ama gegmiste
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde

sosyalizm oldugu savunuyorlardi. Ben bu ge- Gerek Cemal Hekimoﬁ'“
lenekten ya da politik anlayistan gelmiyorum  gerekse Sadun Aren ayni

ve bu yaklasimi da savunmadim. Ama 70
kiisur yil boyunca biitiin diinyada hem Mos-

veya benzer bir

kova perspektifli akimlar ve partiler tarafin- gelenekten gelerek bu
dan hem de Batil burjuva ideologlar tarafin- masaya oturuyorlar.
dan orada bir plan ekonomisi oldugu anlatil- Bugiin farkli
di. Burjuva ideologlari bu plan ekonomisinin .

insanlarin ihtiyaglan izerinde diktatorlik pozisyonlarda
kurdugunu anlatular. Ote taraftan Bati'da pi- bulunuyorlar, ama
yasa vardi, demokratikti, herkes istedigi gibi gegmi§te soweﬂe,
tiketiyordu ve kimsenin ihtiyaci iizerine bir s

diktatorliik kurulmuyordu.

Birligi ve Dogu Avrupa

Simdi bu plan uygulamasinin sinifsiz top- iilkelerinde sosyalizm
lumun imkanlarini olusturan tiirden bir plan oldugu savunuyorlardi.

olmadigi zaten ilk sekillendirildigi donemden
beri ortadaydi. Bakin ¢ok fazla tarih tartisma-

Ben bu gelenekten ya da

sina girmek istemiyorum, ama bir ka¢ nokta- politik anlayigtan
ya deginmeden de edemeyecegim. Yamlmi- gelmiyorum ve bu
yorsam Sovyetler Birligi'nde Birinci Bes Yillik

Plan 1929'da giindeme geldi. Hedef hizlandi- vakla§lml da
rilmis bir sanayilesme idi. 1917-28 arasinda savunmadim.

yasanmis olanlari simdi tartismiyorum. Bun-
lar1 bir baska toplantida ele alacagiz. 1929°d4 Stalin onderligindeki hizibin
devletin bitiin kurumlarinda, sendikalarda, partide egemenligini sagladig ko-
sullarda bu plan olusturuluyordu. Hizlandirilmis sanayilesme perspektifiyle
olusturulan bu plan hazirlanirken bazi sorunlar ortaya ¢ikmisti. Devlet ya da
bu planin yapimcilari, yani borakrasi tiim iretim faktorlerini kontrol edebilir-
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ken. isgiicii arzim kontrol edemiyordu. Isciler istedikleri yerde ve sektorde ¢a-
listyorlardi ve biraz da emek siirecindeki kosullari protesto mahiyetinde emek
mobilitesi yasaniyordu. Bu emek mobilitesi biirokrasinin gerceklestirmek iste-
digi planla, hizlandirilmis sanayilesme ile gelisiyordu. Dolayisiyla bu kontrol
edilmeliydi. Ikincisi, is¢iler bu planin 6ngordiigii uretkenlikte calismay! be-
nimsemiyorlardi. Bu da plan hedeflerinin yerine getirilmesini zorlastirabilirdi.
0 zaman bunun sorun olmasi engellenmeliydi. Is¢i sinifindan kopmus, biirok-
ratlasmis ve is¢i sinfina yabancilasmis bir parti ve devlet bunu ancak zor
yoluyla hayata gegcirebilirdi. Bunun i¢in sendikalarin etkisi kirilmaliydi. Ayni
zamanda iscilerin fabrika i¢indeki direnisleri kirlmaliydi.

Kirildi da. Ekim Devrimi ile birlikte kazanilmis olan ¢calisma yasalari degis-
ti. Sendikalar devlete, yani partiye baglandi. Toplustzlesme yapma yetkileri el-
lerinden alindi, grevler yasaklandi. I¢ pasa-
port yasasi ¢ikarildi. Ise geg gelme, gelmeme,
sowet'er Birliﬁi’nde direnis yapma isten atilma ve evsiz kalma ge-

. . e . ae.o..  rekeesisayildi Kara listeler olusturuldu vs. Is-
!§§llel p!anm ongordugu te Birinci Bes Yillik Plan, yani hizlandinlms
iiretkenlikte galigmayi sanayilesme plani iscilerin, yani dogrudan

benimsemiyorlardi. Bu da ireticilerin ve dolayisyla tiiketicilerin iizerin-
= . - de tahakkiim kurarak olusturulmus bir plandi.
plan hedeflerinin yerine Hem de basindan itibaren. Artik insanin 6z-

getirilmesini giirlesmesi, iretenlerin yonetmesi anlamina
zorlastirabilirdi. 0 zaman  gelen sosyalizmden ok farkl biryere, yeni bir
bunun sorun olmasi sinifli topluma dogru gidis baslamisti. Is¢i si-

o .. . nifi gerek ekonomik gerekse politik alanda
enge"e“mehyd'- |§§| tim egemenlik ve denetim imkanlarini yitirdi
sinifindan kopmug, ve yerine bir biirokratik tahakkiim kuruldu.

M reni Yeni bir egemenlik iliskisi olustu.
burokratla§m|§ ve isel Dogu Avrupa ilkelerinde ise 1945’lerden

sinifina vabanc“a§m'§ sonra yapilan planlar ayni anlayisin ve gelene-
bir parti ve devlet bunu gin devami oldular. Ancak bu anlayis orada
cok daha c¢abuk iflas etti ve 1950’lerde,

anc?k z.o l’ yPIuyIa hayata 60’larda. 70’lerde bu planlar tartisiimaya ve
ge(}II'Ebllll'dl. revize edilmeye baslandi. Dogu Almanya’'daki
Yeni Ekonomik Sistem, Cekoslovakya'daki

Yeni Ekonomi Politika girisimleri bunun gos-

tergeleri oldular. Nihai degisim 1985-90 arasinda yasandi. Lafi daha fazla
uzatmayayim, ama bu degisim sirecini goz oniinde bulundurmadan piyasa




tartismasini yaparsak yanhs yapmis oluruz. Ciinki bu tartisma tarihte yasan-
mus olaylardan kopuk olarak giindeme gelmedi. Aksine olanlarin devami ola-
rak giindeme geldi. Ve piyasa ekonomisi esas olarak da buralardaki sermaye
birikim modelinin degismesinin ihtiyaci ve sonucu olarak ortaya ¢ikti. Kisaca
soyleyeceklerim bunlar. Tesekkiir ederim.

Bu tartismanin nedenlerinden biri sosyalist deneyimin yarattigi dis kirikli-
1. Simdi sorunun ekonomik boyutunu ele aliyoruz. Su soruyu sormak gerekir.
Acaba sosyalizm deneyimlerinin basarisizligimin temelinde ekonomimi yati-
yor, yoksa siyasi, teknik baska nedenler de var m1? Ekonomik anlamda iiret-
kenlik, esitlik, teknolojinin gelismesi sorunlarinin yanisira, siyasi alanda 6zgiir-
liikk sorununu formiile edebiliriz. Problem, temel olarak hepsinden kaynaklani-
yordu. Ekonomik sorunu iretkenlikte soyutlarsak, 6zgiirlilk sorunuyla iret-
kenlik ve esitlik sorununun sosyalizmde, yani iist yapiyla alt yapinin giderek
birbiriyle kaynastig1 bir ge¢is toplumunda birbiriyle baglantili oldugunu, bun-
larin dretim iliskilerini, toplumsal iliskileri dogrudan etkiledigini goriiriz.

Simdi ¢ok agik ki, sosyalizmin kurallarimin, sosyalizmin teorik boyutunun
tarihsel deneyimlerin 1s1ginda yeniden kurulmasi gerekir. Higbir gerekce bunu
engelleyemez. llkel komiinal toplumlardan Sovyetler Birligi'ne, Paris Komii-
nii'nden Yugoslavya'daki 6zyonetim ‘modeline kadar, hatta Latin Amerika de-
neyimine kadar hepsinin geleneklerini, gelismelerini inceleyerek sosyalizm
projesini yeniden olusturmak gerekir.

Ben simdi piyasa sosyalizmi tezlerine katilmiyorum. Bu tezleri aslinda ba-
21 yerlerde ciiriitmek ¢ok kolaydir. ‘Piyasasiz sosyalizm olamaz, devrim bir se-
kilde olacaktir, piyasa da bir sekilde olacaktir, esitsizlikler veya toplumsal esit-
sizlikler de bir sekilde olacaktir’ gibi sosyalizm titopyasini en azindan degisti-
ren tezleri ¢iriitmek gergekten ¢ok kolay. Ama asil 6nemli olan, bu tezlerin re-
el sosyalizme, yani bizim de elestirdigimiz sosyalizm deneyimlerine yonelttigi
elestiriler var. Bunlarin tartisiimasi gerekiyor.

Simdi ben daha ¢ok geleneksel sosyalizmin Sadun Hoca'nin tezlerine yo-
nelttigi elestiriler iizerinde duracagim. Ciinki geleneksel sosyalizmle hesaplas-
mak gerekir, yeni bir sosyalizm projesini kurabilmek, bunu yeniden olustura-
bilmek icin bu anlayisla, bu kavramla hesaplasmak gerekir. Gelencksel sosya-
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lizmi ¢ok fazla anlatmaya gerek yok. Sayin Hekimoglu genel hatlari ile anlatti.
Bu djisiincelerin ¢oguna katilmiyorum. Ancak bir tek noktasina katildim. Sos-
yalizrin, sinifsiz toplumun kurulma siirecini 10 yilla, 20 yilla, 100 yilla sinir-
lamamak gerekir, bu daha uzun bir siire olacaktir dedi. Gergekten de sosyaliz-
min kuruculari gegis siirecini ¢ok kisa olarak algilamislardir. Yani bir siire i¢in
diktatorligi cekecegiz, ama bir siire sonra, o sancili kisa siirecten sonra mut-
lu sona, sinifsiz topluma 6zgiir topluma ulasacagiz diye disinmislerdir. Heki-
moglu bunun ¢ok uzun siirecegini soyledi. Ben de i¢cimden eyvah dedim. Ciin-
kii soyledigim gibi geleneksel sosyalizme iliskin soyledigi seylere katilmiyo-
rum. Ama bu sancili siirecin ¢ok uzun siirecegini soyledi. Bir azinligin tim top-
lumun ihtiyaglarini ve gelecegini yonlendir-
mesine dair projesinin uzun siirecegini soyle-
Hekimoﬁlu, bu sancili gi. lG%rq:ektTn '¢011i1 korr[kutt)qcu, ama insanlar
.. oyle diizenleri yikiyorlar bir siire sonra.
s!!recm‘_?qk .l.lllln .. Simdi geleneksel sosyalizmin elestirilmesi
siirecegini soyledi. Bir gereken temel noktalarindan biri buydu. Bu
azinhgin tiim toplumun. anllayls gecig topl(;lm:mun klslakl;ir sﬂreg¢ ku-
spa. rulacagini, bu nedenle 6zgiirlikklerden bir sii-
lhtlyaglarlm ve re i¢in yoksun olmanin pek zarar vermeyece-

gelecedini gini diisiinityordu, ama goriindii ki ¢ok uzun
yonlendirmesine dair siirebiliyor bu siire¢. Demek ki sosyalizm pro-

jesini, gecis siirecinin ¢ok uzun siirebilecegini

projesinin uzun AP
ve ¢ok uzun siire 6zgirliikklerden mahrum ka-

siirecegini soyledi. lamayacagimizi diisiinerek yeniden kurgula-
Gercekten cok mak gerekiyor. Bu ayni zamanda bu siirede

korkutucu, ama insanlar herseyin ¢ok elit, bilgili, bilimsel sosyalizmi
- - . bilen, cok kiigitk bir kesime emanet edileme-
hoyle diizenleri yikiyorlar ye . anjamina da geliyor.
bir siire sonra. Ikinci bir nokta yeni insan yaratma konu-
su ile ilgili. Evet, bitin tretim tarzlarinin bir
insani vardir. Burjuva insam vardir, bir sosya-
list insan da olacaktir. Yeni insan sosyalizmi kuracak deniliyor. Simdi yeni in-
san nasll yaratilir, bu nasil gerceklesebilir? Toplumsal iliskiler donisiir, tretim
iliskileri donusir. Biliyoruz ki, toplumsal iliskiler ¢ok uzun bir siirecte, onlar-
ca belki de yiiz-yiizelli yilda degisiyor. O zaman eski insam kétii yanlarindan
arindirabilirsiniz, yani insani egitebilirsiniz. Bircok Soyvet kitabinda okumus-
sunuzdur, sosyalist insan ozverilidir, bencil degildir vs. gibi ifadeleri. Simdi
boyle arindirilmis insanlarla sosyalizmi kurmak tasarimi en azindan sosyaliz-




min yanlis bir yorumu oluyor.

Uciinciisii, devrimden sonra iiretim araglari, ekonominin tepe noktalan
devletlestirilecek denir. Yani 6nce ekonominin tepe noktalar ele gegirilir, pi-
yasa siire¢ icinde ortadan kalkar, plan siire¢ i¢inde gelisir... Burada piyasanin
siire¢ icinde nasil ortadan kalkacagi sorusu one ¢ikiyor. Kim kaldiracak piya-
say1 ortadan, plani kim insa edecek, kim kuracak. Simdi Cemal Hekimoglu ki-
min bunu insa edecegini soyledi. Parti ve onderlik bunu yapacak, yonlendire-
cek. Ama nasil, bunun yanitin1 pek vermiyor. Yani nasil olacak da, plan, piya-
saya dayali tiretim bi¢imini alt edecek. Bu bir soru olarak karsimizda duruyor.
Zora dayali olarak m1 yapilacak? ister bir par-

ti olsun, isterse is¢i simfinin Onci gigleri ya
da biitiinii olsun, biitiin topluma ragmen piya-
sa zorla m1 ortadan kaldirilacak? Yoksa eko-

Kim kaldiracak piyasayi

nomik iliskiler yoluyla, ekonomik bir miica- ortadan, plam kim inga
dele ile mi ortadan kaldirilacak? edecek, kim kuracak.
Simdi oncelikle iktidan ele gegirmek ge- simdi Cemal Hekimoﬁlu

rektigi dogru. Cinki kuskusuz kapitalizm

icinde sermayenin kendisi, orgiitleri, devleti, kim_i_n bunu i“§a
hatta kiltira sosyalist uretim iliskilerinin,  edecegini soyledi. Parti
toplumsal iliskilerin kendi i¢inde palazlanma- ve onderlik bunu

sina asla izin vermez. Bu anlamda politik iist

yapidan bir miidahale gereklidir. Ancak bu vapacak’ vonlend"ecek'
saglandiktan sonra, sosyalizmin 6niindeki en- Ama nasil, bunun yamtimi
geller kaldirildiktan sonra sosyalist iliskiler pek vermiyor. Yani nasil

gelisecektir. Bunlar da yukaridan asagiya mi
gelisecektir, yoksa ekonomik iliskilerin asagi-

olacak da, plan,

dan yukariya insa edilmesiyle mi gelisecektir piyasaya dayah iiretim
bunu tartismaliyiz. bigimini alt edecek.

Simdi kapitalizmde is¢i sinifi ekonomik

anlamda somiiriliyor, politik anlamda yone-
tiliyor, kiiltiirel anlamda geri birakiliyor. Bu kosullarda bir devrim gerektigini
soyliiyorsunuz. Ekonomik giicii devletin elinde topluyorsunuz ve bir avug ay-
dinin ya da bir avu¢ onderin, bunlar is¢i 6nderi de olabilir, bitiin toplumu
adam etmesini bekliyorsunuz. Peki bu devlet siire¢ i¢inde nasil eriyecek? Tiim
ekonomik giigleri elinde topladiginiz, bu kadar giiglii hale gelen devlet nasil
eriyecek? Uretim araglari nasil toplumsallasacak? Devletlestirmeyle toplum-
sallastirmanin ayni anlama gelmedigini herkes kabul ediyor. Peki kendisi de gi-
derek biiyilyen bir devlet iiretim araglarim nasil toplumsallastiracak? Goriilii-
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yor ki devlet giderek bityiiyor, giderek biiyiiyor ve en sonunda artik devletin di-
sinda toplumsal bir gii¢ kalmiyor. O nedenle bu noktay: sistemli bir sekilde
elestirmek ve degerlendirmek gerekir.

Sosyalist ekonomi 6zgiir emekgilerin iiretim birliginden baska birsey degil-
dir. Bastan piyasa olmali, ancak siire¢ icinde planlama, kolektif iiretim denilen
sey 0zgir emekgilerin goniilli iiretim birliklerinden baska birsey olamaz. Kus-
kusuz devrimden hemen sonra temel ihtiyaglari karsilamak zorundasiniz, ama
iiretimin kendisini basindan itibaren, iiretim araglarinin devletin elinde oldu-
gu, temel kaynaklar yonettigi birsey olarak tasarlarsaniz, siire¢ i¢inde bu ilis-
kilerin parcalanmadig goruliir.

Sosyalizm i¢in temel kosullardan bir tanesi, 6zel miilkiyetin ortadan kaldi-
rilmasi ise, bir digeri de planin, kolektif iiretimin goniilli bir temelde insa edi-
liyor olmasidir. Bu birilerinin, partinin veya ordunun insa etmesi ile degil, go-
nilli bir sekilde miimkiin olabilir. Sosyalizm, esit ve 6zgiir bir toplum 6zgiir-
liikkler kisilarak yaratilamaz.

Sadun Aren

Simdi ben eklemekten ¢ok, birseyi tekrar edecegim. Bir plan-program tar-
tismasini ben, bugiin sosyalistler olarak acaba ne yapmaliyiz sorusunun bir va-
sitas1 olarak degerlendirdim. Biitiinilyle iktidara geldikten sonra merkezi bir
planla yiiriitiliir isler ve o en iyi ara¢ olur. Ama ben bu olayi olanaksiza yakin
bir giigliik olarak gordigim icin, dikkatin bugiinden itibaren ne yapacagimiza
cevrilmesinden yanayim. Simdi bizim gibi diisiinen bir partiye, peki iktidara
gelirseniz ne yapacaksiniz, diye soruyorlar. Simdi biz iktidara gelirsek, ¢alisan
insanlarin yonetime katilmasim hizlandiracagiz. Kooperatifleri gelistirecegiz,
yayginlastiracagiz, hastahanelerde, kiitiiphanelerde, okullarda, fabrikalarda ¢a-
lisan insanlarin, hatta daha dogrusu bilgili insanlarin yonetime katilmasini sag-
layacagiz. Boyle boyle sosyalizme gidilecek diyoruz. Yani bizim anladigimiz
anlamda bir sosyalist miicadele bugiinkii toplumun iginde, yani merkezi bir
plancilik olmadan piyasa mekanizmasi i¢inde de yapilabilinir. Biz yonetimi et-
kilemeye calisacagiz. Yonetime miimkiin oldugu kadar ¢ok girmeye ¢alisaca-
£1z. Problemimiz bizim bu.

Ancak bunu da anlatmak zor oluyor. Ciinkii hepimiz sosyalizm deyince ik-
tidara gelmek, plan yapmak falani anlamisiz. Ciinkii model olarak bu vardi



karsimizda. Tabii iktidara herhangi bir sekilde gelinirse, ne yapilmalidir, mer-
kezi plan nasil yapilmalidir, onu bence o zaman tartisiriz. Bu tartisma bir zih-
niyet bakimindan da 6nemli. Bazi arkadaslarin kafalarinda bir sosyalist insan,
sosyalist toplum modeli var. Onu plan araciligiyla gerceklestirmeliyiz diyorlar.
Halka danisma falan yoktur. Bunu, boyle bir diisiinceyi her hal ve kirda redde-
diyorum. Sayet o imkan bize verilirse merkezi plan demokratik bir sekilde ya-
ptimahdir. Bunun altini ¢izmek istedim.

T

Oguzhan Miiftiioglu

Sorulara gegmeden once kisaca birkag noktaya deginmek istiyorum. Bura-
da sadece plan, piyasa tartismalarinin yapilmasindan ¢ok, sosyalizm anlayisla-
r agisindan da farkh yaklasimlar tartisihiyor. Simdi plan, piyasa tartismasi Sa-
ruhan’in da soyledigi gibi sadece Gorbagov'la birlikte baslayan bir tartisma de-
gil. Sosyalizmin uygulanmaya gecilmesinden itibaren, 1920'lerden itibaren,
NEP uygulamalarindan bu yana tartisilan bir konu bu. Sosyalizm uygulamala-
rinda giigliiklerle karsilasilinca, uistelik bu giiglitkler ekonomik agidan nispeten
geri kalmis iilkelerde ortaya ¢ikinca bu tartis-
malar giindeme geldi. Sadece Sovyetler Birligi .
degil, Cekoslovakya, Macaristan hatta Yugos- Plan, piyasa tart|§maS|

lavya'da bu tartismalar ¢esitli donemlerde ya- sadece ﬁorbagov’la
sand1. Hatta Cin ile Sovyetler Birligi arasinda- birlikte ba;layan bir
ki tartismada da bu tir ogeler one ¢ikmisti. o

Sovyetler Birligi'ni sosyalist degil. kapitalist, ta't|§ma degil.
hatta emperyalist olarak degerlendiren Cin Sosyalizmin uygulanmaya
gorisii kismen orada piyasa iliskilerinin oldu- gegilmesinden,

gu tezini ileri sirityordu. Fabrikalar diizeyin- . cas
de karlilik sisteminin, ya da maddi tesviklerin 1920’lerden itibaren, NEP

olmas elestirilerin arasinda yer alirken, ayni uygulamalarindan bu
zamanda orada kapitalizmin varligi sosyaliz-  yapa tartisilan bir konu.
min yoklugu i¢in de kamit olarak gosteriliyor-
du. Iste Saruhan'in da soyledigi gibi, Sovyetler
Birligi'nde Gorbagov'un dile getirdigi piyasa tartismasi, oray1 oncii sosyalist tl-
ke olarak gorenlerin de katilimu ile birlikte batiin diinyada tekrardan yayginlas-
t1. Ustelik biitiin diinyada sosyalizmin olanakli olup olmadig). piyasasiz sosya-
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lizmin yasanip yasanmayacagi, planl bir ekonominin verimli olup olmayaca-
g1, teknolojiyi gelistirip gelistirmeyecegi, ihtiyaclan karsilayip karsilayamaya-
cagl tartismasina donisti.

Piyasa sosyalizmi kavrami altinda sosyalizmi yeniden tarif etmeye ¢alisan
bir yaklasim da planh ekonomiye, plan yaklasimina kokli elestiriler yoneltti.
Bunlardan bir tanesi planli, merkezi plana dayal bir toplumsal diizenin, eko-
nomideki planlamanin siyasette de bir tekellesmeye yolagtigi, demokratikles-
menin aksine bir biirokratik devlet aygitini giiglendirdigi, boylelikle devlet ay-
gitinin giderek zayiflamasi yerine gii¢lendigi, sonmesi yerine sonmesinin im-
kansiz hale geldigi yoniindedir. Yoneltilen elestirilerden bir digeri de, modern
bir ekonominin karmasiklasmis yapisinin, gelismis olan teknolojinin ihtiyag-
laninin, kaynak dagilim sorunlarinin merkezi bir planlama ile karsilanamaya-
cagi tezini savunur. Ayrica bu sistem ile ¢ok bilyiik ol¢iilerde kaynak israfi so-
rununun yasandigi ve bunun sonucu olarak da verimliligin arttirilmasinin im-
kansiz oldugu ileri strilir.

Buna karsilik bu tiir uygulamalarin biirokratik merkezi planlamadan kay-
naklandigini, biitiin zaaflarin plan disiincesinin biirokratik uygulamasiyla or-
taya ¢iktigini, demokratik ve kitlelerin katihmu ile, kitlelerin taleplerini ifade
edecek bir tarzda olusturulacak bir plan ekonomisiyle veya 6zyonetimci bir
modelde bu sorunlaringoriilmeyecegiileri siiriilityor. Ancak bu yaklasima kar-
s1 da yine modern ekonominin karmasikhig1 gerekgesi kullaniliyor ve toplumun
biitiin kesimlerinin ekonominin isleyisine katilmasinin olanaksizligi iizerinde
duruluyor. ‘

Sunun da altimi ¢izmek gerekiyor. Biitiin ba tartisma bir gegis siireci, sos-
yalizme gegis siireci tartismasi aslinda. Kapitalizmden sosyalizme, sinifsiz bir
topluma nasil gecilecegine dair bir tartismadir. $imdi sorulara gegebiliriz.

Sadece sosyalizmde planlama varmis gibi bir giris yapildi. Buna katilmiyo-
rum, ¢iinkii planlama diisiincesi aydinlanma ile ortaya ¢ikmis olan bir sey. In-
sanin kendi kaderine razi olmamasi, bizzat kendi kaderini ¢izmesi igin, bilgisi-
ni eyleme donistirmesi ile ilgilidir. Bu sosyalist iilkelerde de boyle olmustur,
kapitalist iilkelerde de. Her ikisinde de farkli bi¢imlerde uygulanmistir. Bir de
planlama olgusunu mutlaklastirmak var. En kotii plan bile plansizliktan iyidir
gibi.. Ama bu yanlis. Ote yandan kapitalist iilkelerde de planlar yapilmistir.
Ornegin su anda da ABD'de planlama ile ilgili bircok tartisma yapilmaktadir.



Simdi planlama ve katihm konusuna deginildi, ama planlamaya katihm ko-
nusuna deginilmedi. Esas sorun ise burada yatiyor. Yani insanlarin pekmez yi-
yip yememesi onemli bir indikator degil. Ancak insanlarin otomobil istemesi,
buna karsilik otomobilin insanlar, ¢evre, ekoloji ve hammadde kaynaklari i¢in
son derece zararli birsey olmasi dnemli. O nedenle 10 milyon Istanbul’lu iste-
di diye insanlara 10 milyon otomobil vermek hi¢ de onlan 6zgiir kilmak anla-
mina gelmiyor. Burada sorun sosyalizmi kapitalizme bir alternatif olarak algi-
lamak, yoksa onunla yansip kapitalizmden ¢ok daha iyi bir sekilde insanlarin
taleplerini karsilarim, hem de daha adil bir sekilde karsilarim seklinde yaklasi-
lirsa sorun ¢ozillemez. Sorun bir tiiketim felsefesidir. Insanlarda bir kolektif tii-
ketim anlayis1 yaratmaktir. Kiiltiir, egitim, saghk, ulasim gibi alanlarda kolektif
tilketim 6nemlidir. Boyle bir biling, altyapi, boyle bir mekanizma olusturula-
mazsa, insanlar ne istiyorlarsa onlari yapariz gibi bir mantikla konuya yaklas-
mamak gerekiyor.

Soru

Kapitalizmin temel ekonomik yasasi eger kar ise, ki Sadun Hoca ‘o degil’
dedi, bu yaniyla sosyalizmi motive eden temel ekonomik yasa var mi? Ozellik-
le 6zgiir iiretici birlikleri ya da 6zyonetimin birbirine yakin kavramlar oldugu-
nu diisiiniiyorum. Bunlarin olmasiyla merkezi planin biirokratik yaninin orta-
dan kalkacagi, dolayisiyla merkezi planin demokratiklestirilecegi soylendi Na-
il Sathgan ve Saruhan Olug tarafindan. Simdi bir fabrika, iretim birimi diisi-
niyorum. Bunlarin ayr ayn iiretim yapmalari sozkonusu. Ama bir iilkede ay-
ni sektorde ¢ok fazla fabrikanin olmasi da miimkiin. Bunlarin arasindaki iliski
nasil bir iliski olacak? Eger bu bir rekabet iliskisi olacaksa neye dayanacak?
Kar mi1 hedefleyecek? Oradaki 6zy6netim kurulu igindekilerin refahini mi he-
defleyecek? Sonugta bir birikim ortaya ¢ikacak mi? Birikim olarak ortaya ¢ika-
caksa, bu kapitalizme geri gotiirecek mi, gotirmeyecek mi?

Soru

Toplumlarin gelisme siirecine baktigimizda hep alttan gelisme oldugunu
gorilyoruz. Yeni gelisen sey, insan giderek duruma hakim olmus ve iktidar ol-
mus. Sovyet deneyiminde farkli birsey ¢ikiyor ortaya ve iistten asagi sosyalizm
‘kurulmaya c¢alistliyor. Bu yol basarisiz olmus esas olarak. Bir kere insan gelis-
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meden, toplum gelismeden yapilacak seyler burada da tartistigimiz gibi kisir.
gudiik kalmak zorunda. Birileri birilerinin adina, biz sizin adiniza yapanz bu
isleri diyor ve iktidari ele gegirdikten sonra esas olarak burjuva kokenli, kiltir-
li, yasam tarzli insanlar da olduklari i¢in aldiklan iktidar halka vermek, halk-
la paylasmak yerine kendi sirtina aliyor. Halki iktidara katmak, zaten bugiine
kadar yapmadig gibi korktugu birsey. Simdi bugiin birseyler yapacaksak, bu
bakis acgisiyla yapmaliyiz. Marx'la da Lenin’le de ¢elismekten korkmaksizin
yapmak zorundayiz. Miislimanlann Kur'ana yaklastiklari gibi, hersey Marx ve
Lenin'de var, hersey Leninizm de var gibi yaklasmiyoruz olaya, yaklasmamiz
mimkiin degil. Bugiiniin kosullarinda nasil bir sey yapmamiz miimkiin? Sa-
dun Hoca soyledi ama, O’nun bakistyla benimki arasinda temel bir fark var.
Bagislasinlar ama, gegmiste tek tek bireyler kapitalizme ilhak ediyorlardi, sim-
di partiler seklinde ilhak var gibi geliyor bana. Boyle olmamasi gerekir. Kapi-
talizmin kiiltiirel olarak istiinliigii de bence burada. Bunu asmadan, bunu ge¢-
meden ne ilhaklari onleyebilecegiz, ne iktidar gaflarini 6nleyebilecegiz.

Bence bugiin yapmamiz gereken sey yerel yonetimlerde, sendikalarda, de-
mokratik kitle orgiitlerinde is¢i sinifina, emekgiye en yakin olabilecek her yer-
de, once sokakta, okulda, bir biitiin olarak hayatin i¢inde niiveler halinde de
olsa iktidar olabilmeliyiz. Kiiltiirel olarak, yasam bi¢imi olarak niiveler olustu-
rabilmeliyiz.

Simdi ben ilk sorumu Sadun Bey'e yoneltmek istiyorum. Kendimizi bu
ekonomik plan ve bu iretim iliskileri sistemine baglanmis bulduk. Halbuki
sosyalist bir gelecek olacaksa, sosyalist bir toplum olacaksa, bu sistem halkina,
insanlara yeni bir anlayis sunmalidir. Bu sebeple, bu toplantida tartisiimasi, ko-
nusulmasi gereken, bu sistem igersinde nasil davranacagimizdan ¢ok. elde edi-
len deneyimlerden bize kalan ve kotii olarak gosterilen seylerin neler oldugu-
dur. Yapilmasi gereken ornegin iiretim fetisizmi, bos zaman, estetik kaygisi gi-
bi konularda yeni yaklasimlar getirmek olmalidir. Yoksa biz kendimizi bolluk
toplumu fikrine angaje edeceksek, sosyalizmin gelecegi olacagina inanmiyo-
rum.

Ikincisi, Sayin Hekimoglu'nun onciiler ve bu 6nciiler pesinden siiritkklenen
insanlar kavramindan ¢ok rahatsizik duydum. Bu sebeple onun fikrine ve yak-
lasimina iliskin birkag sey soylemek istiyorum. Planin uygulanmasi cok 6nem-
li ve hatta halka ragmen bazi seylerin yapilmasi gerekiyor dedi. Simdi bunu ge-



listirelim. Plan mutlaka uygulanmali, bunu yapan onciiler, uygulayan onciiler,
0 zaman bu onciiler ilahi gorevli. Ciinkii mutlak dogruyu biliyorlar, gercekles-
tirmek i¢in iktidarda kalmak durumundalar. Bu, bir grubun biitiin topluma
kendi 6ngorisini, istelik bu iyi de olabilir, dikte ettirmesidir. Sovyetler Birli-
gi'nin de bunun uygulanmamasi sebebiyle yikildigini zannetmiyorum. Lenin’in
bir sozii vardir, kisisel gii¢ ve diktatoryal giic Rus demokrasisiyle ¢atismaz gi-
bi. Onemli olan bunu elestirmektir, biz dzgiirlesmeyi istiyoruz demektir. Sos-
yalist insan yaratmaktan, simfsiz toplum yaratmaktan bahsediyoruz. Evet, bu-
nun sonucunda simfsi1z toplum yaratilir, ¢iinkii biitiin insanlar birbirine ben-
zer, ayni olan insanlarin arasinda da zaten simif olmas1 mimkiin degildir. Peki
0 zaman yabancilasmayi ne yapiyoruz? Belki biraz fazla tuhaf olacak ama, ben
fasist bir yonetimden sosyalist bir gelecegin dogusunu miimkiin gérmilyorum.

Soru

Ben Nail'e sormak istiyorum. Nail'in soyledigi gibi gegis siirecinde merke-
zi planlamanin olmasi gerekiyor. Bu merkezi planlama piyasanin aleyhine. Pe-
ki piyasa nasil ortadan kalkacak, kim kaldiracak, hangi mekanizmalar yerine
koyulacak, kaldirilabilmesi i¢in hukuksal bir tedbirin alinmasi gerekiyor mu?
Merkezi planlamanin en temel kosullar nelerdir? Hekimoglu'na bir sorum
var. Yeni insan tipini veya sosyalist insani nasil tammlayabilecegiz? Bunun 6l-
st nedir?

Soru

Ben de bir-iki kavrama iliskin konusmacilarin ne diisiindiigiinii merak edi-
yorum. Asag1 yukari bitiin konusmacilar sosyalizm tanimi i¢inde ozgiirlestiri-
ci olmak, esitlik¢i olmak kavramlarimi kullandilar. Hatta zaman zaman bunla-
n1 birbirinin yerine kullanarak, siyasi hedef gibi, yeni olusacak sosyalist insan ti-
pinin dayanacag temeller gibi ele aldilar. Ben yeni toplumu belirleyen bu iki
ogenin celisik oldugunu disiniyorum. Mesela esitlik¢iligi sosyalizmin bir si-
yasi hedefi olarak hedeflersek, ozgiirlestiricilik hedefini gergeklestiremeyiz gi-
bi geliyor. Hatta daha da ileri gideyim. Ozellikle esitlik¢ilik kategorisinin ol-
dukea burjuva bir kategori oldugunu diisiiniiyorum.

Ayrica merkez planda anladigim kadariyla 6l¢cek meselesi ima edildi. Mer-
kezi plan dedigimiz zaman bir makro plani kastediyoruz. Sosyalist birtakim 6z-
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lemlerin gergeklestirilmesinde bu plan basarili olmuyorsa, 6l¢ek meselesi giin-
deme gelmeli midir? Yani makro merkezi plan oncesindeki iliskiler, yerel kii-
ciik isletmeler hakkinda birseyler soyleyebilir miyiz?

Bir de Saruhan vurguladi, sonra Oguzhan arkadasimiz da katildi bu gorii-
se. Siyasi dozu artirilmis bir sekilde plan-piyasa tartismalarinin yogunlasmasi
gercekten Gorbagov doneminde, Sovyetler Birligi'nin ¢oziiliisilyle giindeme
geldi. Fakat yine daha 6nceki katkilara bakacak olursak, dzellikle iktisat ii tar-
tismalarda aslinda plan piyasa konusu ya da plani asma ¢abalari biraz da tek-
nik zorluklar nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bu meyanda 6zellikle daha genis tar-
tismalari hatirlatmak isterim. Ciinkii boyle biiyiik bir plan yapmak son tahlilde
birtakim hesaplama tekniklerinin uygulanacagi araglari gerektiriyor. Bunlar
hem matematiksel, teknik sorunlar igeriyor, hem de 6megin bilgisayarlarin
gelismislik diizeyini. Simdi bunlar asilmis vaziyette. Bunlarin asilmishigi ¢ok da
iyi imkanlar saghyor.

Genelde biitiin sosyalist programlar, iiciincii enternasyonal dahil, piyasa-
nin belli bir siire¢ icinde yok olacagim ve planin tam merkezilesmesinin belli
bir siire sonunda olacagim soyliiyor. En azindan ben ¢yle anhyorum. Ama gor-
dik ki, bir kez iktidar ele gecirildiginde piyasa birdenbire ortadan yokoluyor.
Gegende bugiinkii istikrar paketiyle ilgili bir radyo konusmasi duymustum.
Sermayeyi urkiittiiniiz mii, bir daha gelmezmis. Bu anlamda piyasa birdenbire
yok oluyorsa ve bizim biitiin 6ngoriilerimiz piyasanin belli bir siire¢ sonunda
yokolacagina dairse, o zaman bir bosluk doguyor, bu bosluga ne 6nerilebilir?

Soru

Piyasa ve planin, ya birisidir ya otekisi gibibir noktaya ¢ekilmesine ben ka-
tilmiyorum. Ciinkii piyasada da bir mal ya da emek, ya da sermaye boyle pat
diye uzaydan gelir gibi bosluktan diismez. Mesela birisi imalat yapar, bunun
icin bir fizibilite yapar, bir arastirma yapar, satilabilecek mali bir piyasaya sii-
rer. Ya da birisi ayakkabu ureticisiyse onun da bir plam vardir. Yani piyasa de-
nen sey kaos ortam falan degildir, onun da kendi i¢ersinde bir plan, bir 6n ¢a-
lismasi vardir. Kusura bakmayin ama, kimse beni planin sosyalizm olduguna
inandiramaz. Benim ne tip ayakkabi giymek istedigimi, ya da ne tip bir ¢ukula-



ta yemek istedigimi falanca bilmez. Onu ilgilendirmez de, o beni ilgilendirir.
Onun i¢in egitim, saglik vs. gibi konularda mutlaka planlama olmali. Toplum-
sal yasama iliskin de birtakim planlar olmali, ama toplumun katihmiyla, buna
parti karar vermemeli, biitiin toplumun mutabakatiyla birseyler olmali.

Soru

Simdi panelistler arasinda Cemal Hekimoglu ve diger arkadaslar seklinde
bir ayrim yapilabilir. Tabii diger arkadaslar arasinda da farkhliklar var. Ama
Sadun Aren’in daha agik sekilde dile getirdigi goriisler asagi yukar diger arka-
daslar tarafindan da paylasiliyor. Plan iizerindeki tartismada konu merkezi
planlamanin, merkeziyetgiligin, sosyalizmin temel deneyimlerinin 6zgiirlik¢ii
olmadig1 noktasina geldi. Bu, bahsettigim kamptaki panelistlerin ortak argii-
manlarindan biriydi. Cemal Hekimoglu ise 6ncuiliik-siyasal iktidar iliskisi argii-
manlarini kullanarak, onciiliigiin ve 6nderligin devrimden sonra da toplumu
degistirmek ve toplumsal devrimi gerceklestirmek i¢in zorunlu olduguna de-
gindi Dolayisiyla siyasal devrim modeli i¢inde soyledikleri kulaga pek hos gel-
meyen seylerdi. Demokratik degildi vs. gibi.

Ayni kamptaki panelistler, konu siyasi iktidarin alinmasina geldigi zaman
pek iddiasiz seyler soylediler, basta da Sadun Aren. Eger bir sosyalist 6zneye
donistirme misyonu bigilmeyecekse, eger burjuvazi de gercekten ne kadar is-
tersek isteyelim iktidari vermeyecekse, o zaman bir iktidar partisi denen bir sey
olmayacak mi1? Reel sosyalizmi 6zgiirliikk¢ii olmadigi, baskici oldugu gibi kav-
ramlarla elestiren gruplar, insanlar aym zamanda buralarda asin determinist
ekonomik bir model yasandigindan, hi¢ kimseye 6nem verilmediginden de s6z
ettiler. Ama buna karsilik siyasal onciiliik misyonunun énemi vurgulandigi za-
man da, buna baskici olmak gibi kavramlarla karsi ¢ikildi. Sonra yine Cemal
Hekimoglu sosyalizmin bir onciiliik sorunu oldugunu ve uzun siirecegini soy-
ledigi zaman buna da karsi ¢ikild.

Peki bir onciilik olmadan toplumsal devrim nasil gerceklesecek? Sosyalist
ideoloji burada nereye oturacak? Su 6zgiirliik meselesini de anlayamiyorum.
Yani mesela bugiin isportaci, domates satan adam. elinde o gameboy denilen
oyunlarla oynuyor. Ya da ¢ocuklar beyinlerini, gozlerini kirletiyorlar. Bu 6z-
giirce olabiliyor. Bu mu kastediliyor? Bulgaristan'da, Soyvetler Birligi'nde ben
illa Levis pantolon giyecegim, Coca Cola igecegim diyen insan daha mi1 6zgiir
oluyor?
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Birol Siimer

Cok kisa bir yanit vermeye ¢alisacagim arkadasin sorusuna. Simdi 6nder-
lik, onciiliik nasil birseydir? Mesela beni yesil ayakkabi giyme konusunda ikna
edebiliyorsaniz giyeyim, ama ben kirmizi ayakkabi giymek istedigim halde ba-
na yesil ayakkabi giydirmeniz onderlik, 6nciiliik degil baska birsey. Eger insan-
lar1 6zgiirce bir planin uygulanmasi konusunda ikna edebiliyorsamz ve biitiin
sorunlara ragmen istediginiz modeli insanlari ikna ederek gergeklestirebiliyor-
saniz iyi bir oncisiiniiz demektir. ikna edemi-

yorsaniz ve buna ragmen ¢esitli araglar kulla-

Gegis toplumu icin,
ozellikle baslangigta
gecis miilkiyet bicimleri
diigiinmek gerekiyor.
Laten tarihsel deneylere
baktigimizda da bu tiir
gecis miilkiyet bicimleri
oldugunu goriiyoruz.
Onlan incelemek
gerekiyor. Buna
demokratik miilkiyet
diyebilirsiniz, toplumsal
miilkiyet diyebilirsiniz.

narak zorla yapiyorsamz, bu oncilik degil
baska birseydir. Onciiliik tabii ki gerekiyor,
hatta ¢ok onemli. Ustelik onciiliik siirekli ye-
nilenmek zorundadir. Bir kez elde edilen bir
riitbe veya baska birsey degildir. Bakarsiniz si-
zin onciliik ettiginiz kesimler devrimden son-
ra size onciiliik etmeye baslayabilir.

Bir soruya daha kisaca deginmek istiyo-
rum. Bir arkadasimizin su sorusu 6nemli. De-
di ki, Bolsevikler de IIl. Enternasyonal progra-
mu da piyasanin siire¢ i¢inde ortadan kalkaca-
gini1 soylityordu, ama devrim oldu, hizla dev-
letlestirme gergeklesti. Ustelik sadece Sovyet-
ler Birligi'nde degil, daha geliskin ekonomi-
lerde de bu goriildi. Yani tretici giglerin di-
zeyine bakilmaksizin iiretim araglarinin hizla
devletlestirildigini goriiyoruz. Volontarizmi,
kendi kafasinda bitmis siregleri hizla toplum-
sal yasama gecgirmeye c¢alisma anlayisi baki-

mindan elestiriyorum, ama bu gelismeleri sadece sosyalist partilerin volonta-
rizmine baglamak da yanlis. Ciinkii 6zel miilkiyetin hemen ortadan kaldiriima-
sina karsi olan partilerin de bu gelisme ile karsi karsiya kaldiklari goriiliiyor.
Demek ki sorun farkli yerde. Bana gore gegis toplumu i¢in, 6zellikle baslangic-
ta gecis miilkiyet bi¢imleri diisinmek gerekiyor. Zaten tarihsel deneylere bak-
tigimizda da bu tiir gecis miilkiyet bigimleri oldugunu gorityoruz. Onlari ince-
lemek gerekiyor. Buna demokratik miilkiyet diyebilirsiniz, toplumsal miilkiyet
diyebilirsiniz. Su anda Kestiremeyecegimiz bigimleri denemek, bulmak miim-
kiin. Bir tek seyi unutmamak gerek. Sermaye egemenligi sirdiigi miiddetge bir



toplumsal devrim 6n sartini unutursaniz dis kinkhigina ugrarsimiz. Ancak her
seyi devrim sonrasina ertelemek de yanlstir.

Simdi bir soru 6zgiir ireticiler birliginin kendi i¢inde rekabet olup olmaya-
cagina iliskindi. Bir soru da bu kadar karmasik tekniklerin oldugu bir toplum-
da planin nasil yapilacagina iliskindi. Simdi en kii¢uk tretim birimi olarak bir

fabrikayr disinelim. Fabrika, kendi i¢inde
planli kendi disinda piyasa iliskilerine giriyor.

Fabrika kendi i¢inde 6rgiitlenmistir. Eger fab- Asagidan yukariya dogru

rikada iretim, ureticiler eliyle asagidan yuka- sermaye engeli ortadan
riya dogru ve tabii ki teknolojik araglarin kul- kaldinildiktan ve

lanimiyla da orgiitlenirse, iretim siireci dog- R

rudan ureticilerin sirekli tretim bilgisini partilerin de E“E"!!IQEW!B
edinmeleriyle toplumsallasir. Ve bu toplum- goniillii birlik
sallasma kendi olanaklari ile birlikte bilyiiye- gerceklestikten sonra,

cegiicin, teknik sorunlarayrinti olmaktan ote-

ye gitmez. Asagidan yukariya dogru sermaye bu b“gm"! 353_!_1'“3'!
engeli ortadan kaldirildiktan ve partilerin de yukariya dogru siirekli
onciligiyle gonalla birlik gerceklestikten olarak edinilmesi de

sonra bu bilginin asagidan yukariya dogru sii-
rekli olarak edinilmesi de gergeklesir.

gerceklesir.

Mesela, diyelim ki gomlek reticileri birli-
g1 gerceklesti. Bunlar zaten goniillii olarak bir araya geliyorlar ve kendi iiretim
bilgilerine sahip olarak bir birlik olusturuyorlar. Simdi gomlek treticileri birli-
gine girmeyen, ama grup miilkiyeti ya da demokratik miilkiyet altinda olan bir
gomlek fabrikasi, bu iiretici birliginin disinda kalabilir. Birlik i¢cindekiler kendi
aralarinda rekabet etmezlerken, ona karsi rekabet edebilirler. Ama eninde so-
nunda, eger kolektif tiretim istiyorsak, bireysel veya ayri kalan gomlek tiretici-
lerinin de bu birlige gireceklerini diisiinebiliriz. O yiizden de 6zgiir ireticiler
birligi baslangicta kiigiik ve parcali olacak. Ama siire¢ icinde biitiin topluma
yayildigini diisiiniirsek, eninde sonunda ortaya ¢ikacak olan o genel plan asga-
ri bir biirokrasiye neden olabilir, ama biirokratik bir diktatorliige doniismez.

Sadun Aren

Sehir planlamaciligindan bahseden bir arkadasimiz vardi. Bu ¢ok 6nemli.
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Fakat burada s6zkonusu edilen plancilik, kapsamli plancilik. Yani kismi plan-
cilik degil. O ayni ayn planlar, her zaman, her sistemde yer alir.

Simdi isin enternasyonal yanina deginmedim, ona da gelmek istiyorum.
Turkiye bugiin gergekten, eskisine nazaran ¢ok daha enternasyonal bir yerde.
Bugiin. tek bir iilkede sosyalizm, eski tip sosyalizm biisbiitiin olanaksizdir.
Cinki globallesme gibi meseleler vardir. Ve merkezi bir plan ile yonetilen bir
tilkkenin boyle bir sisteme entegre olmasi ¢ok zordur. Ve bu diizenin disinda
kalan bir iilke de geri kalir. Bu bakimdan sosyalist miicadelenin enternasyonal
yani ¢ok 6nemli bir noktadir.

Baska bir arkadasimiz, Sadun Bey ile temelde anlasamadigimiz bir nokta
var dedi ve tam temelde anlastigimiz bir noktayi soyledi. Hi¢ degilse sosyalist
iktidar olmal filan dedi. Ben yonetim dedim; zaten iktidar, yonetim, bunlar ay-
ni seylerdir. Yonetim iktidarin bir tezahiir bicimidir. Ve benim 6nerdigim sey,
bugiinden itibaren yonetime katilmak, yonetimde soz sahibi olmaya ugrasmak
ve toplumsal yapinin her yerinde bunu yapmaya ugrasmaktir. Fabrikalarda, ev-
lerde... Eslerin bile birbirlerine karsi, ev yonetiminde s6z sahibi olmaya karar
vermesi onemlidir. Yani burada, yonetime katilmak bir iktidar miicadelesi de-
mektir. Yer yer niivelerin olusturulmasi bu gorisiin zaten bir pargasidir.

Diger bir arkadasimiz, bazi yeni kavramlar olusturulmali dedi, tamamen is-
tirak ediyorum. Yeni seyler diisinmek lazim. Bu yeni sosyalizm, eski sosyaliz-
mi kirpip kirpip yapilamaz. Yani yeni bir anlayis getirmek lazim, yeni seyler
yapmak lazim her konuda ve bunu egemen kilmaya ugrasmak lazim. Herkes
burada kendi iizerine diiseni yapmali.

Soru
Siz uzunca bir donem Sovyetler Birligi'nde varolan sistemin, sosyalizm an-
layisinin savunuculugunu, hatta sozciiliigiinii yaptiniz. Sovyetler Birligi'nde ifa-

de edilen o modelden, boyle bir sistemden kopusunuz tam olarak ne zaman
gerceklesti?

Sadun Aren

Gorbacov ve sorunlarindan itibaren ve ozellikle Sovyetler Birligi'nin ¢ok-



mesinden sonra oldu bu. Simdi, 90 sene bile sonra, eger bir seye gercekten
inancinmiz1 kaybettiyseniz, onun yanlis oldugunu, o zamana kadar savunmus ol-
saniz bile, bunu sdylemeniz lazim gelir. [kincisi, benim diisiincelerimdeki de-
gisme, sosyalizm konusunda, sosyalist miicadele yapmak konusunda degil,
sosyalizmin bir modeli konusunda, yani Sovyetler Birligi'ndeki yolun yanlis ol-
dugu biciminde olmustur. Iste bir 6l¢iide tepeden inme, herseye ragmen baz
seylerin yapilabilmesi i¢in bazi imkanlarin fe-

da edilmesi gibi yaklasimlarin yanhs oldugu

bi¢iminde olmustur. Sosyalist miicadele

Simdi, devrim meselesi, iktidar perspekti-

fi, iktidar olma meselesi var. Demin anlattigim sureclnde_, m“c_a?el_es"“
sosyalist miicadele siirecinde, miicadelesini yapan bir parti iktidara
yapan bir parti iktidara gelebilir, ama sosyaliz-  gelebilir, ama sosyalizmi

mi kuramaz, ¢iinkii, sosyalizm kurulacak bir
sey degildir. Sosyalizm, kitlelerin, insanlarin

kuramaz, ciinkii,

onu uygulayabilecekleri bir yapiya sahip ol- sosyalizm kurulacak bir
malarini gerektirir. Bu bir demokrasi demek- sey degildir. Sosyalizm,

tir, bir ozgiirlik ortam demektir. Iktidara ge-
lindigi zaman, bu yolla katilim hizlandirilir.

kitlelerin, insanlarin onu

Muhalefetteyken sendikalarin giiglendirilme- uygulayabilecekleri bir

si, orgiitlere daha fazla olanak saglanmas, de- yapiya sahip olmalarim
mokratiklestirilmenin hizlandiriimasi filan gi- gerektirir Bu bir

bi konularda, daha 6zgiirliik¢i bir egitimi 6n

plana ¢ikarmaniz seklinde olur. Yoksa, sanki demokrasi demektir, bir

burjuvaziyi yikmis ve yerine yeni bir diizen iizgiirliik ortami
kurmak gibi bir sey yapamazsiniz. Yani giicii- demektir.

niiz yetmez. Iste Sovyetler Birligi'nde iktidara

gelmislerdi. Eger, toplum hazir degilse, insan-
lar hazir degilse, insanlar kendilerini y(‘metemiyorlarsa sosyalizmi onlara bira-
kamazsiniz, o insanlarin daha fazla gelismeleri igin ¢alisirsiniz.

Bir de onciiliik meselesiyle ilgili bir tartisma var. Simdi onciiliik ¢ok blrsey
degil. Insanlara birseyler 6gretiyorsunuz. Fakat, 6nciiliik yapilmayacaksa, bu is
nasil yapilacak? Iste. biz ona rehberlik yapacak dedik. Rehberlikle dnciiliik ara-
sinda da soyle bir ayrim var. Oncii, kendi iradesini kitleye kabul ettirir. Rehber,
onun ne istedigine bakip, o istedigi seyi olusturmamn kolayliklarin1 bulan in-
sandir. Yani turist rehberi gibidir. Adam geliyor, Efes nasil gezilir bilmiyor,
ama rehber biliyor. O, bu adamin Efes’i gezmek istedigini biliyor ve Efes’i iyi
gezdiriyor. Oncil ise, sen Efes’e bos ver, seni Pamukkale’ye gotiireyim diyor.
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Simdi bir de iktidar meselesi var. Iktidar almr mi alinmaz mu, alininca ne
yapilir vs. gibi. Bu diisiincemi bir bilmece ile anlatayim. Bilmece su: Bir kurba-
ga kuyuya diismiis. Kuyu on metre. Kurbaga sabahtan giines batana kadar tir-
maniyor, ii¢ metre ¢ikiyor, gece iki metre diisiiyor. Acaba kag giinde ¢ikar bu-
radan? Demek ki, bu kurbaga, 24 saatte bir metre yiikseliyor, ¢tinkii ii¢ ¢ikiyor,
iki disiyor. Sekizinci giiniin sabahi 7 metredeymis, ii¢ metre sigrayinca kuyu-
dan ¢ikmis. Bu kurbaga, simdiye kadar hep iki metre asagi iniyordum, yine asa-
g1 ineyim, demez. Yani siire¢ i¢inde, miicadele edilecektir. Bu siirecin olanak-
lar1 degisik olabilir. Kuyudan ¢ikiverirsiniz. O zaman, ona gore bir sey yapa-
caksiniz. Oyle bir olanak olabilir ki, sizin bu miicadele i¢inde birdenbire bir
sicrama yapmaniz miimkiin olabilir. O zaman, yok, ben yapmam, denmez Bu-
nu belirtmek istiyorum.

Son olarak, bir arkadasimiz, tepeden bazi tikketim arayislarini ayarlamak
konusunda birseyler soyledi.Yani, insanlar boyle, miinasebetsiz seyleri de isti-
yorlarsa, verecek miyiz, falan dedi. Yani herkes otomobil istiyor, halbuki onun
bir siirii zararlar var, yahut da esrar ¢ekmek istiyorsa, verecek miyiz? Boyle
seyler, tabii, tartisiimalidir. Ama bunun formiilii yoktur. Gergekten higbir top-
lum, hi¢bir 6zgiirliik¢i insan, bir adam eger esrar igmek istiyorsa, 6zgiir olma-
mahdir, dememelidir. Ama, tabii, tiryaki olmussa, o biraz farkli. Belki baslan-
gicinda onleyebilirsiniz Bu da bir diktatorliktiir ama, bunlar biraz tartismali
konular.

Soru

Pekisosyalizm talebinin kitlelerden aktif olarak gelecegini mi varsayiyorsu-
nuz? Kitlelerin sosyalizm talebi yoksa, siz hala, siirekli, sonsuza kadar, Berga-
ma’da dolasirsimiz. Sosyalizm talebini agiga ¢ikarmalisimz. Onciilikk budur.

Sadun Aren

Bu tartisilacak bir konu. Yani rehberlikle onciilik arasindaki iliski, bunlar
toplumsal miicadelenin hangi asamasinda yapilabilir hakikaten tartisilacak
meselelerdir. Gerekirse onciiliik de yapmak gerekir. Bunu da kurbaga ile anlat-
maya ¢ahistim.



Cemal Hekimoglu

Sadun Hoca, gergekleri gormekte biraz ge¢ kaldim dedi. Benge¢ kaldigimi
disinmiyorum. Hig kimse, Sovyetler Birligi ¢okiintisiinden kendi hakhligini
ctkarmamali. Bir 6ngorim vardi. Sadun Hoca'nin ilk konusmasindan sonra
soz alirken, ben konusayim once, o zaman Nail ile Saruhan, Sadun Hoca'yi bi-
rakir, benimle ugrasirlar diyordum. Boynumun borcu oldu simdi, bir iki seye
deginecegim. Biraz uzun olacak, kusura bakmayin.

Nail neden beni elestirdi, anlamiyorum. Nail, gegis stireci kavrami etrafin-
da diisinmek lazim planlamayi, dedi. Saru-
han’i elestirmesi lazim. Ciinkii, benim de bah-
settigim buydu, uzun yillar alacak bir gegis sii- < I
reci adlandirtyordum. Uzun bir siire yazdigim Deger yasasi tumuyle
yazilarda, sosyalist kurulus siirecinden soz et- ortadan kaldinlincaya

tim. Sosyalist toplumdan s6z etmiyorum. Bu  kadar, simiflar biitiiniiyle
da herhalde Nail'in yaklasimini karsilayan bir
seydi. Ama, Saruhan daha sonra oyle seyler ortadan kaldmlmcaya

soyledi ki, Sovyetler Birligi'nde 1925-30lar- Kkadar, kir-kent geligkileri

da gereklesen seyleri, o sosyalizm utopya-  en azindan biiyiik dlciide
muzla, o kategorilerle yargilamaya kalkti. Nail
benimle degil, Saruhan’la tartismak zorunda. kontrol altina almmcava

Cok uzun bir gegis sirecinden, gecis top- ~ kadar ve sosyalizm veya

lumundan s6z ediyorum. Bu siirecin nasil ad- sinifsiz toplum siireci
landinildigs siyasal bir olaydir. Sosyalist bir il- diinyanm onemli bir
ke dersiniz, bu siyasi bir tercihtir, ama sosya- cepos e . o .
lizm degildir o. Sosyalist kurulus siirecine bas- boliimiindeki iilkeleri

lamissinizdir. Arada 6nemli bir fark var. Bun-  kapsamaya bagladigi bir
lar hep belli tercihlerin iriinidir. Ben buna siireye kadar, sosyalist
sosyalist kurulus siireci diyorum. Deger yasa- kurul d

s1 timilyle ortadan kaldirilincaya kadar, sinif- vl_"l_l II§IIII evam
lar biitinilyle ortadan kaldirilincaya kadar, edecedini soyliiyorum.
kir-kent geliskileri en azindan biiyiik ol¢iide
kontrol altina alinincaya kadar ve sosyalizm
veya sinifsiz toplum siireci diinyanin 6nemli bir boliimiindeki ilkeleri kapsa-
maya basladigi bir siireye kadar, sosyalist kurulusun devam edecegini soyliiyo-
rum. Ve o yiizden sosyalist sistem demiyoruz, sosyalist toplum diyoruz, ge¢-
miste sosyalist kurulus siirecinde olan tilkeleri adlandirmak i¢in. Bu gegis top-
lumunun bir sistemidir proletarya diktatorligi.
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Simdi bu siire¢, planlama konusu ile de ilgili son derece gerilimli bir siire¢.
Yani iktidar olursaniz basiniza bunlar gelir, o nedenle ben mecburen siyasi ik-
tidan alma durumundan baslayacagim. Siyasi iktidar aldiktan sonra baslaya-
cak siirecte, o bilyitkk doniisiime, toplumsal devrime yonelinen siiregte bir sii-
rii problem var. Yonetme, yonetimde kalma, 6nderlik etme, bu 6nderligin kit-
lesi olma anlaminda, ¢ok yerinde bir siire¢. Demin onciiliige ¢ok fazla vurgu
yaptim, iyi de yaptigimi diisiiniiyorum. Ama bu siirecin son derece karmasik,
son derece degisik dinamiklerle beslendigini bilmek gerekiyor.

Son derece geri bir toplumda, mujikler toplumunda siyasi iktidar ele ah-
yorsunuz. Birakalim Rusya'yi, bugiin, 21. yiizyilin esigindeki Turkiye'de, diye-

Simdi, bu gerilimli
siirecin, o miicadelenin,
kacinilmaz olarak,
sosyalist kurulus
siirecinin, merkezi
planlamanmin yikilacagini
soylemek, bayag tarih
dis1 bir seydir. Ben de
baska seyler iddia
edeyim. Bugiin burada
soylenen, katiimci,
onciiliigiin reddedildigi
model ya da g¢oziimler,
bunlar gergeklesti mi
simdiye kadar?

lim ki bir sosyalist iktidarla karsi karsiya kali-
yorsunuz. Su topluma bir bakin; bu toplumun
donistirilme sirecinin ne kadar basit olaca-
gin1 diisiinmek lazim. Bu devrimin igerisinde
baska seyler de var. Bu devrimin bir pargasi,
deger yasasinin, iiretim siirecinin herhangi bir
boliimiinde islemeye devam etmesidir, 6zel-
likle de kirsal kesimlerde. Sovyetler Birli-
gi'nde bu sinif uyanmistir. Deger yasasinin
kontrolden ¢ikma olasihigi ¢ok ciddi bir olasi-
liktir. Sovyetler Birligi'nin basina da biiyiik 6l-
¢iide bu gelmistir.

Simdi, bu gerilimli siirecin, o miicadele-
nin, kaginilmaz olarak, sosyalist kurulus siire-
cinin, merkezi planlamanin yikilacagini soyle-
mek, bayag tarih dis1 bir seydir. Ben de baska
seyler iddia edeyim. Bugiin burada soylenen,
katihmci, onciligin reddedildigi model ya
da ¢ozumler, bunlar gerceklesti mi simdiye
kadar? Hele, 70 yillik bir yanhshktan soz edi-
liyorsa, 70 yillik bir yanhshk olmaz.

Sadun Hoca'nin bir sozii var: ‘Hemen
simdi, sosyalizm.” Ben baska bir sey soylilyo-

rum. Eger sosyalizm Sadun Hoca'nin soyledigi seyse, hayir, sosyalizm giincel
degildir. Sosyalist eylemin giincelligi vardir bugiiniin Tiirkiye'sinde, sosyaliz-
min giincelligi yoktur. Duruma boyle bakmak lazim.

Soyle bir sikintim var burada. Bir tarih var; o tarih de bir tarih boh¢as! ha-
line gelmis durumda. O bohgayi bir sekilde temsil eden bir gelenegin burada



sozcisi gibi bir durumdayim. Ama o bohganin igerisinden her tiirlii kotiiliik
¢ikartilip, burada, ilerici bir argiiman olarak kullanilabilecek durumda. Ben
buna seve seve katlanmayi istiyorum. Benden sonra s6z alacak arkadaslarim
¢ok seckin ornekler de sunacaklardir siiphesiz. Ama ben bu 6rneklere iliskin
gorislerimi agiklama sansina sahip olamayacagim.

Bir de onciiliik sorunu var. Deniyor ki, kapitalizm kosullarinda, sinifsiz so-
miirisiz bir toplum projesini bilingli olarak isteyenler azinliktir. Bu azinlik ka-
pitalizm kosullarinda belirleniyor da, genis halk yiginlari belirlenmiyor. Bu na-
sil istir, anlayamiyorum. Yani, onciiliik iddiasinda olanlar kapitalizm tarafin-

dan belirlenecek, bu anlamda kapitalizmin ki-
sir dongisiinden kurtulamayacaklar, ama ge-
nis halk yiginlari kurtulacak. Ve ondan sonra
da onciiliikk iddiasindan fasizm iddiasina ge-
ceceksiniz. Bir takim sifatlari kullanirken, dik-
katli olmak lazim. Onciiliik iddiasiyla fasizm
arasinda bir 6zdeslik kurmak ¢ok ¢ok irkiti-
cidiir. Onciiliik tartismasi ok genistir ve tar-
tsilabilir. Is¢i simfimin éncii simif oldugu dog-
rudur, ama is¢i sinifina da onciliik edecek bir
partinin varh@ da ¢ok onemlidir. Is¢i simfina
onderlik edecek bir simf partisinden soz edi-
yoruz. Bu anlays is¢i simfinin 6nciligi iddi-
asini reddeden temel Marksist anlayisla celis-
mez.

Simdi, yeni insan, sosyalist insandir. Gegis
stirecinde sosyalist insan yaratilamaz. Gegis
siirecinde sosyalizm icin miicadele eden in-
san yaratilir. Zaten Sovyetler Birligi'nin en te-
mel problemlerinden bir tanesi sosyalizmi
¢ok erken yasamaya kalkmasidir toplumun. O
rahathga kavusmasidir. Sovyet insani II. Diin-
ya Savasi’'ndan sonra miicadeleyi birakan in-
sandir. Soyvet toplumu, sosyalizmin giincelli-

Gegis siirecinde sosyalist
insan yaratilamaz. Gegis
siirecinde sosyalizm igin

miicadele eden insan
yaratilir. Zaten Sovyetler
Birligi’nin en temel
problemlerinden bir
tanesi sosyalizmi ¢ok
erken yagsamaya
kalkmasidir toplumun. 0
rahathga kavusmasidir.
Sovyet insani Il. Diinya
Savasr’ndan sonra
miicadeleyi birakan
insandir.

gini yasamak talihsizligini gérmistiir. Miicadele eden insan yerine, sosyalizmi
cok ilkel ekonomik araglarla uygulamaya kalkan insan gegmistir. O yiizden ge-
¢is strecinin insani sorumlu her bakimdan, enternasyonalist boyutuyla da so-
rumlu, sosyalizm i¢in miicadele eden insan olmalidir.

Simdi esitlik¢ilik bence sosyalizmin merkez konusudur. Ama esitlik¢ilik
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yetenegin ve yasamin esitlenmesi degildir. Esitlikcilik dogrudan dogruya deger
yasasindan kurtulmaktir. Esitlik¢ilik dogrudan dogruya isgiiciiniin bir meta
olarak pazarda sunulmasi durumundan kurtulmaktir. Bunu anliyoruz esitlikgi-
likten. Esitlik¢ilik, eni konu komiinist toplumda ‘herkesin emegine gore’ tiiriin-
den bir kategoriden kurtarilmasi anlamina gelmektedir.

Kisaca bir iki noktaya daha degineyim, ¢cok uzattim. Nail, Bolsevikler dev-
letlestirmeyi ongormeden devletlestirmek zorunda kaldilar dedi. Bir yoniiyle
dogru, bir yoniiyle katilmiyorum. Ciinkii Bolseviklerin 1917°de iktidarin alin-
masindan onceki sloganlariyla sonrasini birbirine karistirmamak gerekir. Yal-
niz devrimden sonraki is¢i denetiminin basa-
risizhig, kapitalistlerin dogrudan sabotajlariy-
la birlikte iyi egitilmemis, orgiitlenmemis, ka-

Merkezi planlama pitalizmin gidiileriyle hareket eden isi sinifi-
dedigimiz, siirekli olarak nin dogrudan ekonomiyi sabote etmesinden
katilim yerel kaynaklanmlstlr. Nail de bana hak verecektir.

N . Sovyetler Birligi'nde devrimden hemen son-
mekanizmalardan - ki raki iki yilda is¢i denetimi adina yapilan her

swe

yerellikten kastettigim sey ekonomik sabotaja yolagmstir. Ciinkii
bugiinkii bigimiyle yerel son derece bilingsiz ve bencilce kullanilmistir

onetimler deiil is¢i denetimi araglari.
yonetimier degii, Merkezi planlama dedigimiz sey burada

sosyalizmin hiyerarsik ne yazik ki ¢ok fazla tartisiilmadi, giindem kay-

iirgiitlenmesindeki yerel dli(ll\('lelr:(ezi plar;lamlzz dgdigirlniij, sﬁrilgli olal-
. rak katilimi yerel mekanizmalardan - ki yerel-
m.ek.al.uzmz'llardlr akan likten kastettigim bugiinki bi¢imiyle yerel yo-
bilginin, ki bu da netimler degil, sosyalizmin hiyerarsik orgiit-
merkezilesmis bilgidir, lenmesindeki yerel mekanizmalardir  akan
bilginin, ki bu da merkezilesmis bilgidir, top-

toplumun uyumlu ve lumun uyumlu ve baris¢i gelisimine, toplu-

barigci geligsimine, mun isteklerine degil, kaynaklara ve hedeflere

toplumun isteklerine kilitlenmesidir. Planlamadan bunu anlamak

deﬁil kaynaklara ve lazim. Planlama iktidarin hemen baslangi¢
L

e . asamasindan itibaren is¢i kontrolleriyle biiti-
hedeflere kilitlenmesidir. yic yerel oicekii, yerel isci orgiitlenmeleri-

nin eline gecirilebilecek bir sey degildir. Bu

yalnizca bilgi enformasyon sireglerindeki
teknolojik geriliklerden kaynaklanmiyor. Is¢i sinifinda kapitalist giidilerden
hareket edebilme gerceginden kaynaklaniyor. Biitin bunlarin degistirilmesi,



doniistiriilmesi gerekiyor. Bu da onciiliigiin ta kendisidir. Is¢i simifinin déniis-
tirilmesi 6nciiniin temel gorevlerinden bir tanesidir.

Nail Sathgan

Once bir yanlis anlamay ortadan kaldirmak igin bir iki ciimle. Simdi ben
demin Fransizca Lenin alintis1 yapan arkada-
sa takildim. Soyle bir yanlis anlama olmasin.
Lenin’in o ¢ok kotii sozleri soylememis oldu- .y
gunu katiyen ima etmiyorum. Soyledi maale- Stalin’le baslayan
sef. Ama Lenin’i sirf o sozlerle degerlendirme- uygulama, belli bir
mek gerekir. Yani ‘Devlet ve [htilal'de tam ter- geleneﬁin uvgulanmas|
si seyler de soylemistir. Ben senin Rus¢a soy- . ot as
lenmis sozleri Fransizca aktarmana takildim. !!lan_!_’eg“d"' 0
Birdenbire yanlis anlasilmis olabilir. gelenegin cignenmesi,

Simdi Lenin, Napolyon'dan aktararak ‘sa- gelenek ne diyo|-sa onun

vas stratejisi bitin ayrintilariyla 6nceden bili- . e
nemez; once savasa girersiniz, sonra goriirsii- tersinin yapiimasi

niiz’ demistir. Simdi ben bazi sorular ihmal demektir. Simdi
pahasina yaptigim bir kurguya biraz sadik kal- ge|enekse| sosyalizm
mak istiyorum. Once Cemal’e sunu soy- .

leyeyim. Ben Bolsevizme ve Leninizme biitii- devmce’ or-ada ManE,
niiyle sahip ¢ikiyorum. Tabii ki ben isci dene- Engels, Lenin de dahil
timiyle simirhydi niyetleri demek istemedim. edilebilir.

Onlar hi¢bir zaman burjuvazinin keyfine bi-
rakmayi filan diisinmemislerdi. Ancak prog-
ramatik olarak Bolsevik onderligin beklentilerinin ve stratejisinin Gtesine geg-
mistir is¢i simfinin eylem birligi. Onu biliyorum. O bakimdan son derece orto-
doksum. Onun i¢in de mesela ozellikle Birol filan geleneksel sosyalizm dedik-
ce. llI. Enternasyonal dedikge biraz rahatsiz oluyorum. Ciinkii mesela Stalin’le
baslayan uygulama, belli bir gelenegin uygulanmasi filan degildir. O gelenegin
cignenmesi, gelenek ne diyorsa onun tersinin yapilmasi demektir. Simdi gele-
neksel sosyalizm deyince. orada Marx, Engels. Lenin de dahil edilebilir.

11l. Enternasyonal de Stalin’in altinda fazla uzun 6miirlii olamadi maalesef.
Ama Stalin’e kadar biitiin 1l1. Enternasyonal’e gene sahip ¢ikiyorum ve onun
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birokratik merkezi planlamayla falan ilgisi olmadigini diistinilyorum. Bir tek
ornek vereyim, sosyalizmin iktisadi sorunlariyla ilgili oldugu i¢in. Simdi esitlik
meselesinde Ahmet'ten ayrildigim nokta su; esitlik ‘kendiliginden bir burjuva
hakki, bir burjuva ilkesi degildir diye disiinityorum. Bunun tizerinde daha ¢ok
durma firsati bulamadigin i¢in ben belki de ¢ok anlayamadim, fakat komiiniz-
min birinci asamasl, yani sosyalizmde, Marx der ki Gotha Programi'nin Elesti-
risi'nde, ortak tiiketim fonundan harcanan emege gore pay alinirsa, boyle bir
esitlik¢i boliisiim ilkesi burjuva hakkinin veya burjuva hukukunun devamdir.
Cinkii baska tiir esitsizlikler vardir ki, harcanan emege gore titketim fonundan
pay almak o esitsizliklerin devam hatta pekismesi anlamina gelebilir. Ama 6z-
gurliikle esitlik arasinda ben kendi payima ba-

yagl igicelik oldugunu disiinilyorum.

Piyasa ile kapitalizm
arasinda organik ve
tarihi bir bag vardir, yani
kapitalizmle dzdes
degildir, fakat bir kere
piyasa iligkilerinin
gelismesi, genislemesi
ve genellesmesi
kapitalizmi dogurmustur.
Yani ticaretle baslamigtir
bu ve iiretime yayilinca
da kapitalizm dogmustur.

nusu.

Stalin mesela boliisiim ilkesi olarak sosya-
lizm demistir, ki Cemal Hekimoglu orada Sta-
lin’i revize etmeye baslamis, bu iyi bir sey,
¢iinkii Stalin 1936°da sosyalizmin kuruldugu-
nu ilan etmisti, Cemal simdi onun yamldigini
soylilyor. Marx’ta emegin niceligi ve niteligi
diye hicbirsey olmadig1 halde, emegin niceli-
gine gore orada pay almak sozkonusu olmus-
tur. Stalin, emegin niceligini nitelige ekledi ve
boylece revize etti gelenegi. Ondan sonra da
bu ilke uygulandi.

Engels, biliyorsunuz alay eder. Bir profe-
soriin bir kapiciya oranla, emeginin niteligi
daha yiiksek oldugu i¢in ¢ok daha fazla para
almasi hakkinda, niceligin nitelik ile karsilas-
tinlmasi ile ancak bu tir gelir esitsizlikleri
hakli gosterilebilir der. Yani Stalin'de bir re-
vizyon ve gelenegin tersine ¢evrilmesi s6z ko-

Simdi ¢ok karisik sorunlar i¢ i¢e giriyor. Burada Sadun Hoca'yla ayrildigi-

miz, nitelikge aymi midir planlamayla piyasa, bunun iizerinde durdum ve birin-
ci tur boylece gecti. Simdi piyasa ile kapitalizm arasinda organik ve tarihi bir
bag var midir? Yani simdi siz piyasa kapitalizme 6zdes degildir, kapitalizmden
once de vardu. kapitalizmden sonra da olacaktir diyorsunuz. Yal¢in Kiigiik is-
tat iktidara geldiginde. hemen ertesi giinii hoparlorleri kaldiracak cami mina-
relerindeki. bir de emek deger yasasinin gegersiz oldugunu ilan edecek. Onu



hukuki bir yapi zannediyor galiba. Neyse, ikisi arasinda organik ve tarihi bir
baglanti vardir, yani kapitalizmle 6zdes degildir. fakat bir kere piyasa iliskileri-
nin gelismesi. genislemesi ve genellesmesi kapitalizmi dogurmustur. Yani tica-
retle baslamistir bu ve tretime yayilinca da kapitalizm dogmustur.

Ikincisi, piyasa sosyalizmine yonelik bir elestiridir. Bakin Yugoslavya sani-
yorum Ozgiirliikler filan bakimindan gorece iyi iilkelerinden biri idi Dogu Blo-
ku'nun. Ama bolgesel esitsizlikler, bolgesel dengesizlikler ve esitsizlik bakimin-
dan en koti ilke idi. Orada isletme ¢apinda 6zyonetimi merkezi sistemde
planlamanin yokluguyla bagdastirdilar ve tek
parti sistemi altinda bunu uyguladilar. Simdi
isletme biriminde 6zyonetim, yonetime katil- Siz igletme diizeyinde
ma, sosyalizme kapitalizm altinda tedrici ge- tzyonetim
¢is stratejisinin temel ilkesi degil mi? Simdi bu o y
uygulama orada kapitalizmi dogurdu. Kapita-  Uyguladigimizda ve bunu
lizmi tam olarak dogurmamasi emek giicii demokratik bir higimde
fa;lasnr_l_l Almapygyg_ ihrag etmesi sayesinde merkezi diizlemle
mimkiin olabildi. Tirkler bir yana, orada en e
kalabalik yabanci isci nitfusu Yugoslaviard,. ~ eklemlemediginizde, her

Cinkii ne oluyor? Siz isletme diizeyinde  igletmenin iscileri miilk
ozyonetim uyguladigimzda ve bunu demokra- ihiudi
tik bir bicimde merkezi diizlemle eklemleme- sahlblydl ve bunlar aym

diginiz takdirde, her isletmenin is¢ileri milk . _zamanda |§|et_me
sahibiydi ve bunlar ayni zamanda isletme dii- diizeyinde rasyonalizm
zeyinde rasyonalizm pesinde kosuyorlardi. pesinde |(0§IIVOI'|aI'dI.

Ote taraftan merkezi planlama zaten yok ve -
piyasa bu tek tek isletmeler arasindaki koordi- Ba§a"" olanlar b“vuvor!

nasyonu ve baglantiy! kurarken resmen bun- biiyiidiikge daha fazla

larin iginden iflas edenler de oluyordu. iflas yatinm yapiyor, daha GOk
edenlerin isgileri issiz kaliyorlardi, buna karsi- e ee ..
lik basarih olanlar da vardi. Basarih olanlar emek giiciine 'htwagla"

biiyiiyor, bilyidiikge daha fazla yaturim yapi- oluyordu. Bu mantik
yor, daha fazla yatinm yaptikga daha cok kapitalizmin ihyasina
emek giiciine ihtiyaglari oluyordu. gotiirir

Bu mantik kapitalizmin ihyasina gotiiriir.
Yani iflas eden isletmelerin issiz kalan sahip
iscileri bir siire sonra iflas etmeyen ve basarili olan isletmelerin sahip isgileri-
nin yanina isci olarak girerler ve kapitalizm boylece yeniden ihya edilir.
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Soru

Peki su soylenebilir mi? Yugoslavya'da ayni zamanda bu isletme diizeyin-
de 6zyonetime paralel olarak bolgesel 6zyonetim de uygulanmaktaydi. Bunun
da bolgesel farkhiliklara ve ¢atismalara bir baglanti olusturdugunu soylemek
mimkiin mi?

Nail Sathgan

Bence ¢ok haklisin, bugiin yasanan trajedinin altinda soyle birsey var. Dik-
kat ederseniz eski Sovyetler Birligi'nde merkez kag egilimler uzun siire agir
basti. Simdi diyelim ki Soyvetler Birligi yeni bir bi¢im aldi, yani Bagimsiz Dev-
letler Toplulugu oldu. Ama eskiyi canlandirma yolunda egilimler yavas yavas
ortaya ¢ikiyor. Yugoslavya i¢in boyle birseyden soz etmek miimkiin degil. Par-
¢alandi ve par¢alanms olarak kalacak gibi.

Demek istedigim piyasa ve planlama, hem kapitalizmde hem sosyalizmde,
siyasi iradenize gore, siyasi gii¢c dengesine gore uygulayabileceginiz seyler de-
gildir. Piyasayla kapitalizm arasinda, planlamayla da sosyalizm arasinda orga-
nik bir baglanti vardir. Ciinki sosyalizmin eninde sonunda kurulabilmesi i¢in
gecis doneminde planlamayi devreye sokmak piyasayi da kullanmak zorunda-
simz. Piyasayi da belli bir siire kullandiginiz taktirde onun mantiki ve tarihi so-
nucu kapitalizmdir gibi geliyor bana.

Ben ilk tur konusmamda ¢ok soyut olarak bir diizenleyici ilke olarak plan-
lama versus bir diizenleyici ilke olarak piyasa arasindaki nitel fark iizerinde
durdum. Fiili hayatta, pratikte tabii her ikisinin bir bilesimi, karmasi s6zkonu-
sudur. Kapitalizmde de isletme ¢apinda planlama yapilir. Sosyalizme gecerken
de siz piyasa mekanizmalarindan yararlanmak ve onlari kazanmak zorundasi-
nz.

Simdi Alman sosyal demokratlar kapitalizmi asmaktan vazgectikleri za-
man, Bad Godesberg Programi’'nda, II. Diinya Savasi’'ndan sonra, planla piya-
sa arasindaki iliskiyi soyle ifade ettiler: Mimkiin oldugu kadar piyasa, gerekli
oldugu kadar plan. Bence sosyalistler, Marksistler agisindan bu formiili tam
tersine cevirirsek dogru ilkeyi formiile etmis oluruz: Mimkiin oldugu kadar
plan yapmak, yani kullanim degerlerinin tretimini ve dagitimini miimkiin ol-
dugu kadar piyasa iliskilerinden ¢ikarmak, kurtarmak. ama gerekli oldugu ka-



dar da piyasaya mutlaka basvurmak.

Sadun Bey'in demin sozettigi gibi, biitiin bu argiimantasyon Tiirkiye sosya-
lizmi i¢inde 6nemli ¢evrelerin hissiyatini ve egilimlerini temsil ediyor. Yani bi-
zim kisa donemde iktidara gelme sansimiz yok. Bu durumda 6zel miilkiyetin
ihdasi, merkezi planlama gibi hédeflerle bizim zaten az olan oyumuzu biisbii-
tin kiigiltmeye ve toplum i¢indeki, siyaset i¢indeki etkimizi daha da diisiirme-
ye gerek yok. Yarin obiirgiin konjonktiir degisirse, daha dogrusu iktidara gelir-
sek merkezi planlamanin iyi bir sey mi olacagi kotii birsey mi olacagi konusun-
da Sadun Bey'in ne disiindiigiinii, o anlamda
Sosyalist Birlik Parti’li yoldaslarin ne diisiin- . o .
dugint anlayabilmis degilim. Yani iktidara Evrim konag' devrim
geliverirsek merkezi planlama ile daha mu iyi konagi derdi rahmetli

yonetiriz ekonomiyi, bu konuda bir intibak Hikmet Kivilcimh kendi
gucligi i¢indesiniz gibi geliyor bana.

Ama tabii soyle bir sey de var. Gergekten . termmovlonsm_de_.. B_."
de konjonktiir agisindan son derecegayrimii- ~ @VFIM konagmdakl biitiin
sait bir durumdayiz. Ama suna dikkat etmek ‘eylemlerimizi,

lazim. Simdi, konjonktiiriin bir devrim duru- .
muna dogru eninde sonunda evrilip evrilme- programatik
yecegini bizim evrim konaginda yapip ettikle- actklamalarinizi, yapip
rimiz belirler. Yani evrim konagi devrim ko- ettiklerimizi bir devrim
nagi derdi rahmetli Hikmet Kivilcimli kendi = s hi

terminolojisinde. Bir evrim konagindaki bii- konaglnm hj(}bll’ zaman
tin eylemlerimizi, programatik aciklamalarir  OlU$mayacagi varsayimi
mizi, yapip ettiklerimizi bir devrim konaginin  {jzerine kurarsaniz, kendi

hi¢bir zaman olu.s.may.acagl varsayim iizerine iradi eylemlerinizle belki
kurarsaniz, kendi iradi eylemlerinizle belki de

bir devrim konagini imkansizlastirirsiniz. de bir devrim konagimi

Yapilmasi gereken saniyorum sudur. Sizin imkansizlastinirsiniz.
sOziini ettiginiz yonetim, yonetime katilma
vs. gibi talepler yayginlastikca, gii¢ kazandik¢a
ve miilkiyetten kaynaklanan yonetim yetkisi sorguya ¢ekilmeye baslayinca, or-
tada bir kriz olacaktir. Yani iki iktidar kutbu arasinda bir bunalim olacaktir.
Buna biz iste devrim konag filan deriz, yani ikili iktidar vs. Simdi 6rnegin yo-
netime Katilan isciler, yiirilyen bandin siiresini azaltmak isterlerse, haftada 5
giin yerine 3 giin ¢calismak isterlerse, sanayiciler de kendi miilkiyetlerine daya-
narak buna karsi direneceklerdir. Simdi ortada iki yetki, iki iktidar s6zkonusu-
dur. Bu asagi yukar iilkenin 6nemli merkezlerinde karsi karsiya geldigi, ¢atis-
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maya bagladigi zaman bir ikili iktidar durumu olur. Bu ikili iktidar durumunun
ille kan dokiilerek ¢ozilmesine gerek yoktur. lki taraf da kendi silahlarini,
maddi ve manevi silahlarini ortaya koyar. Silah derken tank, top, tiifek onu da
kastetmiyorum, yani iiretimden gelen giiciimiiz meselesi var ya, o bir silahtir
mesela. Uluslararasi destek baska bir silahtir.

Simdi bir partinin, sosyalist partinin, sosyalist hareketin, is¢i sinifinin bir
pargasi olan oncii kesiminin o donemde ne yapacagi o donemde nasil bir so-
nuca varilacagim ¢ok hayati bir sekilde belirler. O bakimdan biz bugiinden
burjuva iktidarinin toplum ¢apinda hi¢bir zaman bunalima girmeyecegi varsa-
yimindan hareketle politikalarimizi belirlersek, boyle bir sonucun dogmasina
kendimiz katkida bulunmus oluruz. Yani eski

statiikonun devamina katkida bulunmus olu-

Ydnetime katiima, ruz.

isletme diizeyinde, bolge

Bugiin kapitalist iilkelerde de yonetime
katilma modelleri var, ozellikle Almanya’da.

diizeyinde, yerel topluluk Ama orada malkiyetten kaynaklanan iktidar
diizeyinde, devlet tekeli de kiskang¢hkla muhafaza ediliyor. Yo-

planiama teskilatinin

netime katilmanin sinirlarini genisleterek, salt
bu eylemle iktidar1 kismak mimkiin degildir

orgutleniginde vs., diye diisiinilyorum. Zaten miilkiyet iliskilerini
iiretici birliklerinde, ihlal diye bir miicadele siar1 olamaz. Yoneti-

sendikalarda, tiiketici me katilma, isletme diizeyinde, bolge diize-
9

yinde, yerel topluluk diizeyinde, devlet planla-

birliklerinde yerel ma teskilatinin orgiitlenisinde vs., iiretici bir-
topluluk temsilcilerinin liklerinde, sendikalarda, tiiketici birliklerinde

yiinetime katiimasi talebi yerel topluluk temsilcilerinin yonetime katil-

mas! talebi zaten onemli bir gegis talebidir,

zaten. o.nemll !Jll’ glest kapitalizmin sinirlarini sorguya ¢ekme anla-
talebidir, kapitalizmin minda bir taleptir.

s"“rla"nl sorguya gekme Ote yandan ekonominin isleyisinin de-

anlaminda bir taleptir.

mokratiklestirilmesi de onemli birseydir. Bu
konuda ‘Plan, Piyasa, Sosyalizm’ kitabinda il-
ging yazilar var, bakmanzi tavsiye ederim.

Zaman agisindan sinirh oldugum igin bu konuya giremeyecegim. Ayrica mer-
kezi planlamanin isleyisi nasil olacaktir, merkezi planlamanin ayni zamanda
demokratik olmasi nasil miimkiin olacaktir? Bu konuda da Ernest Mandel ile
Alec Nove'nin tartismalarina bakabilirsiniz.

Son bir nokta olarak, planlama biirokratlasmaya yol agar mi? Yani iktida-



ra geldigimizde mesela biirokratlasmaya planlama kagimilmaz olarak yol a¢i-
yorsa, o zaman gergekten piyasa sosyalizmi uygulamaniz gerekir. Simdi ben
kaginilmaz olarak biirokratlasmaya yol agmayacagim diisiiniiyorum, yeter ki
bir merkezi planlamayi siyasi diizeyde ¢ogulcu bir demokrasiyle birlikte uygu-
layahm.

Biliyorsunuz merkezi planlamaya Sovyetler Birligi'nde 1928'de gegildi.
1928'den once siyasi diizeyde bir iktidar tekellesmesi olmus, sovyet demokra-
sisi ortadan kalkmisti. Lenin’in de soyledigi gibi burokratik yozlasmaya ugra-
mus bir toplum vardi. Orada biirokratlasma baslamisti. Devlet ve parti ¢oktan
burokratik yozlasmaya ugramisti. Biirokratik yozlasmaya ugramis bir devlet ve
parti aygiti eliyle kurulan bir merkezi planlamanin biirokrat olmasi kaginil-
mazdi. Ama once toplum ve siyaset biirokratlasti, ondan sonra planlama bii-
rokratik bir renge ve nitelige biiriindu.

Soru

Piyasa tartismasiyla ilgili birsey hatirlatacagim. Rekabetin rolii tizerinde
duran arkadaglar oldu. Ornegin rekabet olmaksizin tiiketici derneklerinin dik-
kate alinmayacagini, rekabet olmaksizin teknolojik gelismenin, ¢esitlenmenin
sozkonusu olamayacagini ileri siiren gorisler var. Bu konuda ne diisiiniiyorsu-
nuz?

Nail Satligan

Ben hizmetler kesiminde 6zellikle biiyiik birimlere dayanan bir devletles-
tirmenin son derece anlamsiz ve yararsiz oldugunu diisinilyorum. Orada islet-
meleri diizenlemek, ¢alisma kosullarim merkezi olarak diizenlemek, bunlari
devlet destegiyle yapmak ve ondan sonra miilkiyeti ne olursa olsun orada bir
rekabeti ve yarismayi, yarisma demek daha dogrudur, tesvik etmek bence da-
ha anlamlidir. Yalniz ekonomik ilerleme bakimindan isletmeler arasi rekabe-
tin ¢ok iyi sonuglar verdigini diisiinmeyelim. Nove-Mandel tartismasinda
Mandel’in soyledigi gibi, bizim bugiinkii teknolojik diizeyimizi, uygarligimizi
yaratan ne varsa hep piyasa disindaki alanlarda, ortamlarda, mekanlarda ger-
ceklestirilmistir; Arastirma labaratuvarlari, tiniversiteler vs. gibi. Tabii biitiin
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bunlarin piyasa rekabeti disindaki ortamlarda ger¢eklesmesi mimkindiir. Ye-
ter ki insanlarin zorunlu ¢alisma siiresini kisaltmak kadar bir bityiikk motivas-
yonlari ve temel ¢ikari olsun ve motivasyonlari birtakim biirokratik mekaniz-
malarda koreltilmesin.

Simdi Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde bir planlamanin mer-
kezi diizeyde olusturulmasi gereken merkezi tertiplerinde halkin egilimleri hi¢
dikkate alinmadigi i¢in, tiiketim mallari iireten sektor ve sektorler sistematik
olarak ¢ok uzun siire ihmale ugradi. Dolasiyisiyla tilketim mallarinin kalitesi
son derece bozuktu. Ama bu teknolojik gerilige tekabiil etmiyor. O sektorlerin
sistematik olarak halkin tercihlerine ragmen ihmal edilmesiyle agiklanabilecek
birsey. Yoksa mesela tikketim mallarinda diyelim ki Mahmutpasa kalitesinin
tutturulamamasinin anlamiyorum ve bunun sistematik ve biirokratik ¢arpiklik
oldugunu disuniyorum . Tesekkiirler.

Saruhan Olug

Cok uzatmamaya ¢alisacagim. Herkes yoruldu. Birka¢ noktaya kisaca de-
ginmek istiyorum. Bir tanesi bu onciilikk rehberlik konusu. Simdi Cemal Heki-
moglu’'nun soylediklerine, daha onemlisi anlayisina hi¢ katilmiyorum, ama
bunlari gelecek toplantida, ‘demokratik ozgiirliikler ve sosyalizm’ bahsinde
tartisacagimiz i¢in, ustelik de son konusmaci oldugum i¢in bundan faydalana-
rak cevap vermis olmayayim. Yalmz bir noktaya deginmek istiyorum. Bu 6n-
ciiliik denen sey idari bir onciiliik degil, esas olarak politik bir onciiliiktiir. iki-
sini birbirine karistirmamak gerekir. Genel olarak Stalinizmin etkisiyle onci-
liik, idari onciiliik olarak algilandi ve uygulandi, Dolasiyla sorunun onciiliik
veya rehberlik kelimelerinin yerini degismekle hallolacagini diisiinmilyorum.
Keramet lafta degil.

Simdi birtakim laflar ¢ok yiprandi 70 kiisur yillik siiregte. O nedenle bu
yipranmis ve ¢arpilmis haliyle bu laflan kullanmaktan vazge¢mek lazim. Yani
bazi kavramlari yeniden tamimlamak ve onlara yeniden ger¢ek anlamlarini
yiiklemek gerekir diye diisiinityorum. Ornegin plan deyince belli ki herkesin
aklina biirokratik, despotik, yukaridan asagiya insa edilen ve bu nedenle de ¢ok
merkezi birsey geliyor. Cemal Hekimoglu'nun soylediklerinden boyle bir pla-
m anlamak miimkiin, ama ilkk konusmamda da a¢gmaya ¢alistim, Nail de o ko-
nuda vurgular yapti, katihyorum, devrimci Marksist bir anlayisla plani tartisti-



gimizda, bunu 70 kiisur yillik biirokratik, Stalinist ¢arpitmadan ve dejeneras-
yondan kurtararak konuyu ele almak gerekir. Dolayisiyla kabahat plan lafinda
degil, bu kavramin hangi son derece biirokratik ve merkezi bir uygulama i¢in
kullanilmasinda. O nedenle plan lafindan kurtulsak, biitiin sorunlardan kurtul-
muyoruz. Bu tiirden egilimlerin yanlis oldugunu disiinilyorum.

Simdi gegis siireci izerinde ¢ok fazla duruldu. Ancak bu gegis siireci oyle
sonsuza kadar uzayan, ki Cemal Hekimoglu biraz 6yle anlatti, yani ucu bucagi
belli olmayan bir siire¢ degildir. Gegis siireci-
nin esprisi sudur; simdi Ekim Devrimi’'ni or-
nek alip tartisacak olursak, 1917 Subat'inda Gegis siirecinde
baslayan, 1920’lerin sonlarinda tamamlanan PO TIr
bir gegis siireci vardir. Bu geg¢is siirecinde ka- kapl_!alls.t ure_tl_m tarzinin
pitalizmin, kapitalist iiretim tarzinin bazi 6zel-  baz1 6zellikleri ile simfsiz
likleri ile simfsiz toplumun bazi 6zellikleri  toplumun bazi ozellikleri
yanyana yasamaya baslarlar. Hem de biitiin
alanlarda, iiretim siirecinde, politik alanda, yanyana yasamaya
ekonomik alanda, toplumsal ve hukuki alan- ba§larlar. Bu yan yana
larda. Ciinkii devrimden sonra hemen bigakla yasama siirecinde biri
kesilir gibi kapitalizmin bazi 6zelliklerinden = oping -
kurtulmak mimkiin degildir. Bu yan yana ya- dlgel'llll tanlye etmeye
sama siirecinde biri digerini tasfiye etmeye baslaf- Ya simifsiz
baglar. Kisileri degil, iretim tarzina iliskin ~ toplumun dzellikleri tiim
ozellikleri kastediyorum. Ya sinifsiz toplumun alanlarda aﬁll' basmaya
ozellikleri tiim alanlarda agir basmaya baslar basl kanitalist
ve kapitalist tretim tarzinin 6zelliklerini tasfi- a3 ar ve. apitalis
ye eder, ya da tersi olur. Yani ya sinifsiz toplu- uretim tarzinin

ma (j{)rirubevrilinir g.a da yeni bir sinifli tolp(:u- ozelliklerini tasfiye eder,
ma. Ama bu siire¢ bir zaman sonra yapisal de- :

gisikliklere yol agar, Oyle sonsuz degildir. Bir ya fa ters_' olur. Ama bu
giin ya sinifsiz toplumun o6zellikleri agir bas- siire¢ bir zaman sonra

we s

mlstilr yabda tersi olmus_tu(rj. arla ivasa d yapisal degisikliklere yol
ste bu gecis siirecinde planla piyasa da =

yanyana bulunur. Eger biirokratik degil de- agar, oyle S?ll S!IZ
mokratik bir plandan s6z ediyorsak. hakika- deg“d"-

ten dogrudan ireticilerin ve tiiketicilerin or-

gitlenmelerini ve iradelerini. taleplerini iceren, bu mekanizmalarla olusturul-
mus bir plandan soz ediyorsak, en kiigiik iiretim birimlerinden, fabrikalardan
ve tilketicilerin yerel orgiitlenmelerinden yukari dogru yiikselen bir demokra-
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tik plandan soz ediyorsak, o zaman bu planin da tabii ki devrimin olmasiyla
birlikte bir anda en mitkemmel isleyebilecegini diisinmemek gerekir. Ciinki
devrimin olmasi, egemenlik ve iiretim iliskilerinin degismesi ile birlikte herke-
sin herseyi bilmesi ve en iyi yapmasi gibi bir durumla karsi karsiya kalinmaya-
cagi agiktir. Ciinkii bakin kapitalizmin ¢ok 6nemli bir 6zelligi de bilginin bir ik-
tidar araci olmasidir. Eger kapitalist toplumlarda is¢i sinifi ve emekgiler, yone-
tilenler, dogrudan ireticiler bu bilgiden, yonetim ve denetim bilgisinden yok-
sun birakiliyorlarsa, ki 6yledir, 0 zaman bu bilginin edinilmesi ve toplumsallas-
masi, dolayistyla iktidarin toplumsallasmasi siirecinde bu planin, ya da biling-
li iretimin ve tiikketimin en iyi sekilde gerceklesmesi miimkiin olabilir. Dolay1-
siyla bir gecis siirecinin en 6nemli yanlarin-
dan biri de, bir iktidar araci olan bilginin top-
Bir 98§i§ siirecinin en lumsallasmasidir. Ancak bu sayede plan taba-

- . e na yayilabilir, asagidan yukariya dogru ger-
onemli yanlarindan biri ceklesebilir ve demokratik olabilir.

de, bir iktidar araci olan Dolayisiyla bir gegis siirecinde ne tarafa
bilginin dogru evrilindigi 6nemlidir. Sovyetler Bi;ligi

tarihini tartismiyoruz, bunu bir baska sefere
toplumsallasmasldlr. yapabiliriz. Ama kisa da olsa belirteyim, 1917
Ancak bu sayede plan ile 1920’lerin sonu arasindaki gegis siirecinde
tabana yayilabilir, sinifsiz topluma dogru degil, yeni bir sinifli

= = topluma dogru evrilindi. Ilk plan yapildiginda
asagldan yul_(a.rlya dogru zaten biirokrasinin is¢i simfi tzerindeki ta-
!IefGeklesem'l' ve hakkiimii kurulmustu. Bu planin demokratik
demokratik olabilir. olmakla, tabana yayilmakla, dogrudan irretici-
lerin ve tiiketicilerin taleplerini ve iradelerini
yansitmakla hi¢ bir ilgisi yoktu. Daha sonraki
planlarda da olmadi. Ne Sovyetler Birligi'nde, ne Dogu Avrupa iilkelerinde ne
de Cin’de ya da Vietnam'da.

Birka¢ noktaya daha deginip bitireyim. Zannediyorum Ahmet Tonak ¢ok
hakh olarak iki konuya isaret etti. Sorun aslinda uluslararasi olgekte ele alin-
mali. Tamamen dogru. Bu ge¢miste de boyleydi, ama bugiinkii teknolojik ge-
lismelerle birlikte ele alirsak, sorun hakikaten ulusal diizeyde ¢oziiliip bitirile-
bilecek bir 6zellik tasimamaktadir. Ikincisi, teknolojik gelismeler acaba isimizi
kolaylastirtyor mu? Teknolojik gelismelerin bizim isimizi 6nemli 6l¢iide ko-
laylastirdigini diisiiniiyorum. Simdi zamanin o biiyiik Rusya’sini, bir ucundan
bir ucuna herhangi bir haberin bile ulasmasinin ne kadar zahmetli bir is oldu-
gu iilkeyi distniin; 6te yandan oOzellikle haberlesme alanindaki teknolojik ge-




lismelerle birlikte bugiin sadece yerel ya da ulusal diizeyde degil, uluslararasi
dizeyde haberlesmenin, tartismanin, bilgiye ulasmanin, ama her tirli bilgiye
ulasmanin ne kadar kolay oldugunu diisiiniin. Bu kosullarda elbetteki ¢ok da-
ha demokratik, katilimci, tabana yayilmis bir plan yapabilmenin, dogrudan
treticilerin ve tiiketicilerin miidahale edebildikleri, olusturabildikleri bir me-
kanizma yaratmanin imkanlari ¢ok daha fazladir. Dolayisiyla gegmise nazaran
daha avantajh bir durumda oldugumuzu dogrusu disiiniyorum. O nedenle
kurdugumuz biitiin projelerde ya da somut iitopyalarda bu gergekligi de goz
oniinde bulundurarak davranmak gerekiyor.

Soru

Bu teknolojik gelismelere karsin, karmasiklasan ekonominin sorunlari kar-
sisinda bireylerin ayrintihi bilgilere vakif olabilmeleri de zorlasiyor. Teknolojik
gelismenin yarattigi olaganiistii bir iletisim kolaylig1 var, ama bunun yanisira
modern ekonominin sorunlarinin karmasiklasmasi da var. Bu konuda ne dii-
siiniiyorsun?

Saruhan Olug

Tabii ¢ok kolay bir sey oldugunu séylemiyorum. Esas sorun dedigim gibi
bilginin toplumsallasmasidir. Bugiinden yarina olabilecek birsey degildir. Ama
bunu saglayacak araclar bugiin ¢cok daha geliskindir. Yani bilgi edinmenin im-
kanlari bugiin daha fazladir. Dogru hersey karmasiklasmis olabilir. Ama bu
karmasiklig1 asmanin imkanlan da daha gelismistir ge¢mise gore.

Sadece bu iletisimi saglamak ve bilgiyi edinmek agisindan baktigimizda,
demokratik planlamanin, sektorel, yerel, bolgesel hatta tek tek tiretim birimle-
rinin kaynaklara ya da uretime yonelik taleplerinin yansitilabilmesinin imkan-
lar1 bugiin ¢cok daha geliskindir. Genel hatlari ile baktigimizda bugiiniin kosul-
lar1 dogrudan demokrasi i¢in gerek politik gerekse ekonomik alanda ¢ok fazla
imkan saglamaktadir. Bu teknolojik gelismelerin bir kismini dogrudan demok-
rasi araglari olarak kullanmak durumundayiz. Tesekkiirler.




TOPLUMSAL ARASTIRMALAR VAKFI M\ PANEL pizisi 6

Toplumsal Arastirmalar Vakfi'min diizenledigi “2000’e Dogru
Tiirkiye, Diinya ve Sosyalizm Tartismalari’ 1994 yilimin
bagindan ortalarina kadar yapilan paneller dizisi ile gerceklegti.
Bu tartismalarda Tiirkiye ekonomisinin krizinden yapisal degi-
gimine ve egemen sinif yapilanmasina kadar; teknolojik geligme-
lerin is¢i sinifinin bilegiminde yaratti$ farklilasmadan, bu sini-
fin oncii roliiniin degerlendirilmesine kadar; Tiirkiye'de
;/aganan rejim krizinden, birinci ve ikinci cumhuriyet tartigma-
arina, yerel yonetimlerin sorunlarina ve islami hareketin yiik-
seligine kadar bir dizi konu ve sorun ele alind: ve degerlendiril-
di.

Ote yandan tarihsel ve dgﬁncel gelismelerin diinyada ve Tiirki-
ye’de sosyalistler agisindan yarattig1 sorunlarin da gesitli yonle-
ri ile tartisildig1 toplantilar gerceklestirildi. Plan, piyasa sosya-
lizm iligkisi, ngo ratik ozgiirliikler ve sosyalizm iliskisi, daha
§enel ve evrensel tartigmalar olarak ele alinirken, Tiirkiye'de ge-

* leneksel sol kiiltiir hakkindaki toplantilarda ise daha dzel sorun-
lara deginildi. Keza tarihsel agidan diinyanmin cesitli yerlerinde

asanmis deneyler, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri,
tin Amerika miicadeleleri degerlendirildi.

Bu panellerin bir kismunda konugulanlar, Toplumsal Aragtir-
malar Vakfi ve Alan Yayincilik'in ortak ¢alismast sonucunda
brogiirler halinde hazirlanarak, tartismalar: dinleme ve bunlara
katilma imkan: olmayanlara da iletilmeye ¢alisiliyor. Iste eliniz-
de tuttugunuz brogsiir bu dizinin bir parcast. Toplumsal Arag-
tirmalar Vakfi'nin bundan sonraki panel etkinlikleri de bu tiir
brogiirlerle okurlara iletilmeye ¢alisilacak.
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