


Yaraticilik olarak adlandirdigimiz o benzersiz 6zgunlik nasil ortaya cikiyor?
Herkes “yaratici" olabilir mi? Michelangelo bir tas ustasinin oglu,

Shakespeare in babasi ise orta sinifa ait bir is adamiydi. Peki, o halde baz
insanlarin kisacik hayatlarindan siyrilip sasirtici derecede yaratici seyler %
ortaya koymalari nasil agiklanabilir?

lowa Universitesi Psikiyatri Bolimii'nde aragtirmalarini siirdiiren Ulusal Bilim
Madalyasi sahibi Nancy Andreasen, "yaraticilik" ve beyin konusundaki
surtikleyici yolculugunun deneyimlerini paylasirken, bize yaraticiligin, zeka
ve yetenekten bagimsiz olarak; yalnizca yasamin farkli parcalarinin yeni ve
beklenmedik sekilde bir araya getirilmesi oldugunu gdsteriyor.

Andreasen, ¢alismasinda resim, edebiyat, miizik ve bilim alanlarinda, beynin
yaraticl fikirlere nasil ulastigini anlamak igin; genler ve ¢evrenin rolund,
siradan yaraticiliga karsilik sira disi yaraticiligi, ¢ok yonld olmanin dnemini,
"standart bir egitim gérmemis olma"nin degerini ve "deha ile delilik" iliskisini
inceliyor. Mozart, Poincare ve Coleridge gibi sira disi yaraticilarin yaraticilik,
yaratici sireg ve 6zel yeteneklere sahip yaratici insanlar hakkinda
soylediklerine yer veren yazar, oyun yazari Neil Simon ile yapti§i sOylesiden
hareketle, olduk¢a popiler olan Amerikali yazarin aklinin ve beyninin nasil
isledigini de aktariyor.

Yaratici Beyin, yaratici beyni yaratan kosullan anlamanin ve hem ¢ocuklar
hem de yetiskinler igin yaraticihgi beslemenin yollarini sunuyor...

“insan Bilimleri ile ilgilenen ve her turlil biyolojik yaklasimdan butiindyle
sikilmis olan 6grenciler icin muhtesem ve kolay anlasilir bir kitap... Ozellikle
tavsiye ediyorum." mm Bm||
Floyd E. Bloom, Noérofarmakoloji Fahri Profesord, Scripps Arastirma Enstitisi

"Bilim, fizik ve edebiyat alanindaki ¢alismalarini sirdtren bir bilim insani
olarak Nancy Andreasen, insan yaraticiliy1 Uzerine yogunlasmis kullanilabilir
tim bilgilerini bir arada toplayarak kisa, agik ve anlasilir bir sekilde bizlerle
paylasiyor."

Howard Gardner, Harvard Universitesi, Egitim Bilimleri Profesorii
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ONSOZ

naokulundayken yapilan 1Qtestinde “dahi” ilan edilmis-
A tim. Ailemin, bu teshisi bana soylememesi gerekiyordu
ama elbette sdylediler. Anne-babamin bu konudaki ikircikli
gorusleri nedeniyle, dogustan “yetenekli” biri olarak yasa-
mimdaki “Yin ve Yang’in dogusunu da iste bu olay belirledi.
Bir taraftan, yasitlarindan daha ileri dizeyde olan kicuk
kizlariyla gurur duyuyorlardi; 6te yandansa, kadinin toplum-
daki rolti hakkinda tutucu gorusleri vardi. Okulda kusursuz
bir 6grenci ve “6gretmenin gézbebegdi” olmami istiyorlardi.
Ama ayni zamanda bunun annem gibi bir anaokulu 6gretmeni
ya da -eger tip alaninda kariyer yapmak istersem- koruyucu
dis hekimi veya hemsire olmami saglayacagini disuntyorlar-
di. Ancak her seyden cok dogru erkegi (tercihen bir doktor)
bulup bir yuva kurmami arzuluyorlardi.

Benimse baska fikirlerim vardi. Aslinda, daha ¢ok kuguk
bir kizken bile, ailemin verdigi aksam yemeklerinde sorulan,
“Buyuylnce ne olmak istiyorsun?” gibi sorulara, “ABD™nin ilk
kadin baskani olmak istiyorum,” yanitini vererek konuklari
eglendirirdim. Bu fikir o denli mantikdisiydi ki anne-babami
endiselendirmiyordu. Ancak diger isteklerim ve buyurken yo6-
neldigim daha akl basinda secimler onlari endiselendirmeyi
basardi. Doktora yapip bir niversitede profesdr olabilirdim.
Bir edebiyatci ya da sair olabilirdim. Gazeteci olup blyiik bir
gazetede calisabilir, belki de dis haber muhabiri olabilirdim.
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Guvenli ve garantili bir is aramayi inatla reddedisim ailemi
umutsuzluga dusutruyordu. Yirmilerime yaklastigim yillari on-
larin uyartlarinin yankilariyla hatirlarim: “Nancy; bir tek tarih,
felsefe ya da Ingiliz edebiyati okursan, asla is bulamazsin.”
“Doktora yaparsan kimse seninle evlenmek istemez.” “Geor-
ge ¢ok hos bir delikanli; onunla evlenip bir yuva kursan.” Ben,
yine de yolculuguma devam ettim; 6nce Woodrow Wilson
bursuyla Harvard’a, sonra da bir Fulbright bursuyla Oxford’a
kacip evden ilk ve son kez ayrilirken, ardimda gozyaslarini
tutamayan bir anne biraktim. Tip fakiltesine girmeye karar
verdigimdeyse, onlara gore dinyanin sonu gelmis gibiydi.

Bunca yillik ¢alisma ve basarinin ardindan geriye bakti-
gimda, ailemin onca deger verdigi zeka ve hirsimin getirdigi
sonuclara katlanmakta zorlanmasindaki celiski beni distindi-
riyor. Yasamimin ilk yillarinda, kalitim ve ¢evre birbiriyle ters
diisiiyordu. iste benim Yin ve Yang’im buydu.

Neden bir sey yapma hirsiyla dogdugumu, genel tavrin
disina nasil ¢ikabildigimi ve ailemin o kadar tehlikeli olabi-
lecegini dustindugu riskleri nasil olup da alabildigimi sik sik
merak ederim. Hem iyi bir anne hem de iyi bir doktor ola-
bilecegim aciklik kazandik¢a, annem de babam da benimle
gurur duymaya basladi. Olimiinden yalnizca birkag giin 6nce
babam sdyle demisti: “Nancy, pacandan tutmak igin elimiz-
den ne gelirse yaptik ama sen vazge¢medin. Yarisi kazanmaya
azimli genc bir kisrak gibiydin. Her seye ragmen basardin.”
Bunlari sdyledigi icin cok mutluyum. Bu sozleriyle sirtimdaki
0 agir sucluluk duygusunu kaldirip ativermisti.

Yasamimdaki zit guclerce oraya buraya cekistirilerek
yetisirken, bir “dahi” olmanin ne anlama geldigini hep ine-
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rak ettim. Bu sifati hak etmedigimi de fark etmeye basla-
mistim tabii. Shakespeare okuyup Mozart dinlerken ya da
Michelangelo’nun eserlerine bakarken, gercek dehanin ne
oldugunu gorebiliyordum. Olgunluk cadima yaklasip, bir psi-
kiyatr ve norobilimci oldugumda, bu beyinlerin bdylesi muh-
tesem ve 6zgln yaratilari nasil Urettigini de merak etmeye
basladim. Mozart harika ¢ocuk olarak egitilmisti, ama kendi
baslarina ortaya ¢ikan daha bircok deha vardi. Nasil? Nigin?

Simdiye kadar kim bilir ka¢ dahi dogmus -yaratici bir do-
gayla odillendirilmis- ama egitim yetersizliginden bu arma-
ganin farkina varamamusti. Ornegin, tarihte yasamis insanla-
rin yarisi kadindir, fakat dahi olarak taninan kadin sayisi ¢ok
azdir. Kim bilir bunlarin kagi, benim de karsilastigim ama g6z
ard1 etmeye clret edebildigim, toplum baskisi yuzinden geri
planda kalmisti. Kadinlarin dogalari geregi erkeklerden daha
az yaratici olduklarina inanmiyorum. Ancak bence sorun cin-
siyetin cok otesinde. Yaraticihk tohumlarinin filizlenmesini
onleyen etkenler irkgilik, 6nyargi, yoksulluk, savaslar, egitim-
sizlik ve daha bir¢cogunu da iceriyor. Bize verilen armagdan-
lari bosa harcamayi goze alamayiz. Yaratici dogamizin nasil
beslenecegini 6grenmek zorundayiz. Bu nedenle, bu kitabi
gelecekte cok daha fazlasinin gelisimine yardimci olmasi imi-
diyle, gecmisteki kayip dehalara adamayi segtim.

Kitabin basiimasinda yardimi gecen herkese tesekkir et-
mek isterim: Y0netici asistanim Luann Godlove yazim asama-
sinda sabirla ve inangla ¢alisti. Dana Pressten Jane Nevins, son
ciimleye kadar beni yureklendiren yararli onerileriyle, paha
bicilmez bir elestirmen ve destek¢i oldu. Her zaman yanimda
olan kocam Terry Gwinn ise enerjisi ve destegini benden hig
esirgemedi, bitiin iyi dostlarin yapmasi gerektigi gibi.
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insan Beyninin Yapabilecekleri

Dinyay! bir kum tanesinde gérmek
Cenneti yabani bir gicekte
Sonsuzlugu avucunda tutabilmek

Ve 6lumsizIGgi bir saate sikistirmak.

William Blake, Auguries ofinnocence (Masumiyet Kehanetleri)

ize, bana benzeyen insanlar dinyamizda yaklasik 100.000
S yildir yasiyor. Bunlarin arasina, (bugtinlerde Homo Sapiens
sapiens olarak da bilinen) modern insandan 6nce gelen Nean-
dertal insani ya da Homo Erectus u, hatta Homo Sapiens'leri de
katarsak, daha da uzun bir siredir variz. ilk insanlarin neler
hissettigini ve yasamlarinin neye benzedigini hep merak et-
misimdir. Bu “magara adamlari”, bize ¢ok uzak goruniyor;
daha cok beli bikilmus, ¢iplak ve killi ya da ilkel giysilerle ve
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eli sopali olarak resmedildikleri icin belki de. Ama onlar bizim
atalarimiz ve bize pek de uzak sayilmazlar. Belki de onlar ki-
tap ve muzelerdeki basmakalip gérintilerin bizi kosullandir-
digindan ¢ok daha fazla ruha, yasam sevincine ve yaraticiliga
sahiplerdi.

Acaba bu ilk insanlar bizim yirmi birinci yizyilda yaptigi-
miz sekilde diisinmeye ve hissetmeye ne zaman baslamisti?
Erkek ve disi insanoglu, “Ustin” oldugumuz sdylenen birgok
hayvanin yaptigi gibi, birbirine adanmis ve sadik bir ask duy-
maya, yasam boyu birlikte yasamaya, birinden biri 6ldiginde,
eslerinin kaybi icin yas tutmaya, ¢ocuklarini bizim sevdigimiz
gibi sevmeye ne zaman baslamislardi? Yaslanmaya dair neler
hissetmislerdi? Oliimlii olduklarini nasil anlamiglardi? Oliile-
rini gdmmeye ne zaman ve nicin basladilar? Kendilerinden
daha blyik dogausti gucleri merak etmeye ne zaman bas-
layip, bir maneviyat duygusu gelistirdiler de tanrilara ya da
tek bir Tanrrya taptilar? Gokyuziindeki yildiz ve gezegenlerin
hareketini ne zaman izlemeye basladilar da bu bilgiyi baska-
larina aktardilar? Bir atesin g¢evresinde hikayeler anlatmaya,
sOlenlerle kutlamaya ve keyfi artirmak icin alkolli icecekler
yapmaya ne zaman bagsladilar? Giyinmeye ne zaman ve ne-
den baglamiglardi? Zamanda geriye gittikce, atalarimizin neye
benzedigi, iclerindeki ruhun ne zaman ve nasil bizimkiyle ben-
zesmeye basladigi konusunda sonsuz sayida soru sorabiliriz.

Elimizde yazil belgeler olmadigi i¢in bu sorularin cevapla-
rina da sahip degiliz. ik yazili kayitlar, insanlik tarihinin olduk-
ca ge¢ donemlerine ait. En eski yazili belgeler olan ¢ivi yazisi
tabletler ve hiyeroglifler yalnizca bes bin yil dncesinden kalma,
yani modern insanin ortaya ¢ikisina gére cok daha yeni.
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Yazili belgeler olmasa da, bu tarihdncesi insanlardan ba-
zilarinin yaraticilik yetenegine -baskalarinin géremedigi yeni
bir seyi gorebilme yetisine- sahip oldugunu biliyoruz. Biri-
si yerden bir tas alip onu bir alet olarak gérmis. Birisi tasin
yontularak keskinlestirilip sivriltilebilecegini fark etmis. Birisi
insanlarin gruplar halinde toplanip, zeka ve guglerini birlesti-
rerek, yuksek besin degeri olan buyik hayvanlari avlayabile-
ceklerini fark etmis. Birisi topraga ekilen tohumlardan Uriin
alinabilecegini, boylece gida elde etmenin daha garantili hale
gelebilecegini dustinmis. Birisi 151g1 odaklayarak ya da cak-
maktaslarini birbirine siirterek ates yakip yemek pisirilebile-
cegini kesfetmis. Bir digeri ise agir nesnelerin yuvarlak teker-
ler Ustlinde daha kolay tasinabilecegini bulmus.

Bu eski yaratici insanlardan bazilariysa, yazinin icadindan
cok daha onceleri, hikaye anlaticilarina dénusmas olmah. Ha-
tirlayip yeniden anlatmaya, bu yolla da kabile ya da kentleri-
nin tarihini kayda gegirmeye ve isitsel/sozel bir gelenek ya-
ratarak hikaye ve efsanelerini kendilerinden sonraki nesillere
aktarmaya baslamis olmalilar. Fransa, Dordogne’da, av toren-
lerinin yapildigi dini bir merkez oldugu zannedilen Lascaux
Magarasi’nda, MO 17.000’lere ait 0 muhtesem cizimlerin de
kanitladi§i gibi, kimileri ressamdi. Bu ressamlar (ya da rahip-
ler), topraktan veya kdmdarlesmis bir ahsaptan aldiklari renkleri
ne sekilde kullanacaklarini kesfedip tas duvarin dogal renkle-
riyle karistirarak, binlerce zarif hayvan tasviri yaratmisti. Bas-
ka yaratici insanlar, ginesin hareketini izleyip, yaz dénimdini
onurlandirmak igin dev kayalari ne sekilde dizeceklerini he-
saplayarak, Stonehenge olarak bilinen bes bin yillik astrono-
mik ve dini aniti kurabildiler. Bunun igin atalarimizin giines ve
ay tutulmasi zamanlarini tahmin etmesini saglayan ¢ok hassas
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matematik ve astronomi hesaplarim yapabilmeleri gerekiyor-
du. (Yillar nce, ben Oxford Universitesi’nde ingiliz Edebiyati
okuyan geng¢ bir 6grenci, Stonehenge ise Wiltshire’daki Salis-
bury ovasinda yer alan bos bir tarlanin ortasinda, neredeyse
kimsenin ziyaret etmedigi, unutulmus tarihdncesi bir alanken,
bu etkileyici aniti gérme sansini elde etmistim.)

Tarihoncesi doénemlerde ve tarihte, insanin yaraticiligina
dair bircok inanilmaz 6rnege rastlayabiliriz. Misirdaki pira-
mitler, Chichin Itza’daki Maya harabeleri, Tlrkiye’deki Nem-
rut Daginda bulunan heykeller, Partenon’uyla Atina’daki Ak-
ropolis, Avrupayl boydan boya kesen Roma yollari ve su yolu
kemerleri; insanin sabir ve sebatla yaratabildiklerine dair ke-
sintisiz bir ilerlemeyi gosteriyor. Mizigin de daha ilk zaman-
larda yaratilmis ve bu yaraticilik 6rneklerinin -dogasini artik
asla bilemeyecegimiz- cok cesitli aletler esliginde gercekles-
mis oldugu neredeyse kesindir.

Tarihin ilk zamanlarinda bile, insanlar bu yaraticilik kivilci-
mina sahipti. Hentz var olmayan seyleri gorebiliyorlardi. Ha-
yal edebiliyorlardi. Glzelli§i arayip; bunu sanat, edebiyat ve
mimari yoluyla ifade edebiliyorlardi. Gece guindiiz gokyuzuni
arastirip gunesi, ay ve yildizlar (daha dogrusu “6teki yildiz-
lar1”) izleyerek hareketlerini ve gizemlerini anlamaya calisi-
yorlardi. Cevrelerindeki hayvan ve bitkileri inceleyip, yasam-
larini stirdtrebilmek icin dogay! kullanmanin, bazen de onun
hayranhk uyandirici glizelli§ini baska sekillerde ifade etmenin
yeni yollarini arastiriyorlardi. Piramitler, Stonehenge ve Parte-
non gibi mihendislik harikalar yaratabiliyorlardi. Diinyalarina
rehberlik eden ve yaratan, kendilerinden daha Ustiin varhklari
ve glcleri hayal edebiliyorlardi. Bireysel yasamin dnemini en
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aza indirgeyerek onlari daha yiice bir amaca adayan manevi
kurallar bile yaratabiliyorlardi. ingiliz romantik sairi William
Blake’in de betimledigi gibi:

Dunyay bir kum tanesinde gérmek

Cenneti yabani bir gigekte

Sonsuzlugu avucunda tutabilmek

Ve 6ltimsizIlugu bir saate sikistirmak nasildir biliyorlardi.

Bu yaratici kivilcim nereden geliyor? insanin yaraticiligi-
nin ateslenmesi beyinde nasil bir etki yapiyor da rilyalara ve
icgordlii aydinlanmalara déniisen hayallere neden olabiliyor?
Beynimiz, dinyada bildigimiz ve bilmemiz gereken tek sey-
mis gibi neden guzellik ve gercede bitmez bir achk duyuyor?
Neden bazi insanlar onlari gercek dehalar olarak kabul etme-
mize neden olacak kadar biyik bir yaraticiliga sahip? Peki ya
daha az yaratici olanlarimiz... insanda dogustan var olan bu
yaraticilik yetenegini, kendimizde ve baskalarinda artirabilir
miyiz? Peki bunu gocuklarimiza ve gelecek nesillere asilaya-
bilir miyiz?

Bunlar biyiik sorular. Bu kitabin konusunu da, iste bu bi-
yuk sorular olusturuyor. Cevaplamaya calisirken size rehber-
lik edecedim. Bunu yapabilmek beni ¢ok heyecanlandiriyor.
Bu kitap yaklasik otuz yildir beynimde kaynayip duruyordu
ve sonunda yazabilecek zamani buldugum igin stikrediyorum.
Biraz kendimi tanitayim ki, yaratici beyin ve dehanin norobili-
mi gibi blydleyici bir konuyu anlamanizda rehberiniz olmayi
nigin istedigimi anlayabilesiniz.

Gogu insan benim taninmis bir norobilimci ya da beyin
arastirmacisi oldugumu disinur. Beni, kranial gorlntileme
devriminin baslatilmasinda, yani yasayan insanlarda beyin ya-
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pisi ve fonksiyonunun 6lglimu ve arastirilmasi igin beyin go-
riintileme teknolojilerinin kullanilmaya baslanmasinda, kat-
kilari olan biri olarak tanir. Kranial gdrintiileme daha birkag
sene oncesine kadar bizim icin ulasilmaz olan bir¢ok insani
yetenegdin arastirilimasinda yeni firsatlar sunuyor: Bagskalarina
karsi nasil sempati hissederiz, meditasyon yaparak beyin ri-
timlerimizi nasil degistiririz, hatta belki -en sonunda- beynin
yaratici yeteneklerinden nasil daha fazla yararlanabiliriz? Bir
norobilimci olarak en blyuk tutkularimdan biri, hissetmek ve
dusinmek olan en derin insani yeteneklerimizi beynin ne se-
kilde Urettigini anlayabilmektir.

Ayrica insanlar beni, kendini isine adamis bir doktor, bilim
kadini olarak da tanir; bir psikiyatr olarak, tedaviler gelistir-
mek ve bu hastaliklardan muzdarip olan insanlarin yasam kali-
tesini yukseltebilmek icin, yasamimin ¢ogunu ciddi psikolojik
rahatsizliklara sahip hastalarin tedavisine ve bu hastaliklarin
beyinde nasil bir mekanizmaya sahip oldugunu arastirmaya
adadim. Psikozlu diislincelerin zorlamasiyla ya da “akillarini
yitirecekleri” endisesiyle kafalari karismis hastalarla hergiin
calismak, dustinen bir psikiyatra aklin ve beynin dogasi hak-
kinda cok sey dgretiyor. Beyinde boylesi tuhaf distincelerin
nasil ortaya ciktigl, bunlari neyin tetikledigi ve nasil azaltilip
sona erdirilebilecedi hakkinda da birgok soru sormasina ne-
den oluyor. Yaraticilik ve zihinsel hastaliklar arasindaki iligkiy-
le, deha ve cilginhk arasinda c¢ok ince bir cizgi olduguna dair o
eski ve bildik inancla da fazlasiyla ilgileniyorum. Kariyerimin
cogunu bunun dogru olup olmadigini, dogruysa da ne sekilde
bir iliski oldugunu ve bunun hem yaratici insan hem de top-
lum icin ne gibi bir anlami olabilecegini incelemeye adadim.
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Bu ilgim nedeniyle, psikolojik rahatsizlik ve yaraticilik Uzerine
yapilmis olan, kitapta daha sonra agiklayacagim, ginimizde-
ki cok az calismadan biri de bana aittir.

Iste, bilim kadini olarak gegen yasamim, bana beyinlerimi-
zin nasil dlsunup hissettigi, yeni fikir ve nesneleri nasil rete-
bildigi hakkinda zengin bir bilgi dagarcigi kazandirdi.

Ancak bu kitaba farkli bir bakis agisi daha kazandirtyorum.
Benim sanata olan tutkum da bilim ve tibba duydugum tutku
kadar gucludir. Hem lisansisti hem de doktora derecem var.
Doktorami, herkesin zannedecegi gibi, biyokimya ya da biyo-
loji Ustiine degil, Ingiliz Rénesans edebiyati iistiine yaptim.
Bu alanda taninmis bir akademisyenim ve 1967 yilinda da ilk
kitabim John Donne: Conservative RevolutionaryVyi (John Donne:
Muhafazakar Devrimci) yazdim. Kariyerimi tip ve beyin aras-
tirmalarina yonlendirmeye karar vermeden once, cesitli uni-
versitelerde Ingiliz edebiyati 6gretim gorevlisi olarak calistim.
Hastane koridorlari ya da laboratuvarlarda yaradugim gibi,
Elizabeth dénemi ingilteresi ya da Rénesans Floransasinda da
zihnimde kolaylikla yiriyebilir, Shakespeare ya da Sofokles’i
de beyin taramalari ve bilim dergilerini okudugum kadar zevk-
le okuyabilirim. Ayrica gorsel sanatlar, tiyatro ve dansa karsl
da biyuk bir sevgim vardir. Cogunlugun birbirine tamamen
zit olarak algiladigi bu alanlara bu kadar derinlemesine daldi-
gim icin de, bu gesitlilik gosteren ilgi alanlari bana yaraticilik
usttine bir sekilde kendine has bir bakis agisi kazandiriyor.

Bu yizden birlikte harika bir kesif yolculuguna cikarken,
Norvegli oyun yazari Henrik 1bsen’in “ilahi ates kivilcimi” dedi-
gi seyi incelerken, ben de sizin tarafinizda olacagim. Gorevimiz
Ozellikle heyecan verici ve ahsilmadik; ¢linki yalnizca yaratici-



YARATICI BEYIN

igin dogasini degil, ayni zamanda simdiye kadar ¢ok az kisinin
denedi@i zor bir goreve daha kalkisip, yaraticthgin norobilimini
de kesfe cikacagiz. insan bedenindeki en ilging ve karmasik
organ olan beynin, insanoglunun sahip oldugu en muhtesem
yetenegi, yaraticilik yetisini nasil Urettigini inceleyecegiz.

Yaraticiliga Ait Kavramlarin Gelistirilmesi

Yaraticilik Gstline her arastirma -ister beyin yapisi ve fonk-
siyonuyla iliskisi olsun; ister kisilik, bilissel tarz ya da psikolo-
jik hastalikla- temelde zor bir soruyla baslamak zorundadir.
Yaraticihk tam olarak nedir? Zekayla nasil bir iliskisi vardir?

Ingilizce “create” s6zcuigii Latince creare kokenlidir, “Uret-
mek, yapmak ya da yaratmak” anlamina gelir. Soneler yazip
heykeller yapan yaratici insanla, Evrenin Tanrisal Yaraticisi
arasinda ¢ok acik bir iliski vardir. Ge¢misteki biylk yarati-
cilar da bu nedenle “ilahi” dvgisuyle onurlandiriimislardir.
Ornegin, Ronesans sanatcilarinin biyografilerini yazan italyan
arastirmaci Giorgio Vasari, Michelangelo’dan “ilahi yetenek’
olarak bahseder.

Yaraticilik kavrami ge¢gmisten bu yana “deha” ile esanlamli
kullanilir. Deha anlamina gelen ingilizce genius s6zcigii Latin-
cede de aynidir ve kokeni, “dogmak veya yoktan var olmak”
anlamina gelen Yunanca ginesthai s6zcugudir. Roma done-
minde genius, gundelik dilde, bir kisiye dogustan verilen ve
onun Kkarakteriyle gelecegini belirleyecek olan tanri ya da ruh
anlaminda kullaniliyordu. Bu igerik eski ingilizce kullaniminda
da, genel olarak korunmustur. Sir Philip Sydney’in s6zlerinde
oldugu gibi: “Kendi dehamizdan gelen ilhamla yazamazsak,
ne kadar calisirsak calisalim, sair olamayiz.”
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Daha sonraki yiizyillarda, dehanin anlami kisa stirede bize
de tanidik gelen kullanimina dogru bir degisim gecirmis, in-
sanlar bu sdzcugl olagandisi bir zeka ve yaraticilia sahip
kisiler icin kullanmaya baslamistir. Genel olarak, on yedinci
yuzyildan yirminci ylzyihn bagslarina kadar, gicli yaratici ye-
tenek ic¢in kullanilan en yaygin terim dehaydi. On dokuzuncu
yiizyilda, italyan psikiyatr Cesare Lombroso Genius and Insa-
nity (Deha ve Cilginlik), Ingiliz dogabilimci Francis Galton’sa
Hereditary Genius (Kaltsal Deha) kitaplarini yazdi. Yirminci
yiizyihn basinda ingiliz tip adami Havelock Ellis’in A Study of
British Genius (ingiliz Dehalar Ustiine) kitabi yayinlandi. Bu {i¢
kitabin da ortak yani yaraticiligin kalitim ve psikolojik has-
talikla iligkisini arastirma cabalariydi. insanlarin “yaraticilik”
terimini kullanarak bunu bilimsel agidan tanimlama ¢abasina
girismeleriyse, ancak yirminci yiizyilda psikolojinin modern
bir disiplin olarak yayginlasmasiyla birlikte oldu.

Zekaya Karsi Yaraticilik: “Terman’m Dehalar1”

Yaraticiligin modern psikolojinin sistematik araclarini kul-
lanarak tanimlanmasi ve arastiriimasi yonindeki c¢abalar, ilk
olarak Stanford Universitesi’nde Lewis Terman onderliginde
baslatildi. Terman 6ncelikle “deha” ve “yliksek zekanin” ayni
sey oldugu varsayimiyla yola ¢ikti. 1921 yilinda bir doniim
noktas! olacak ve 1956°daki 6limiinden sonra da devam ede-
cek, “deha arastirmasina” basladi.

Terman’m yaraticl yetenede karsi ilgisi yasaminin cok er-
ken doénemlerinde bagladi. 1877 yilinda indiana’da, on dért
cocuktan on birincisi olarak dinyaya geldi. Babasi kitaplari
cok seven bir giftciydi, ama bunun disinda 6zel bir yetene-
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Lewis Terman

gi yoktu. Kuglk Lewis ufak tefek, kizil sagli ve fazla atletik
olmayan bir cocuktu; bu ylizden de sik sik diger ¢ocuklarin
alay konusu oluyordu. Ama cok parlak bir 6grenciydi. Yasi-
nin o kadar ilerisindeydi ki, okula bes yasinda basladiktan alti
ay sonra, Ugunct sinifa atlamisti. Onunki gercek bir Horatio
Alger* hikayesiydi. insan zihninin nasil calistigini 6grenmek
ve anlamak, onun icin ¢ok gucli bir tutkuydu. Ayrica giftci
cocuklarinin yalnizca sekizinci sinifa kadar okudugu bir do-
nemde, yuksek egitim almaya kararliydi.

Parasizlik ve tiiberkilozla bogusarak gecen yillara ragmen,
en tepeye yukselmeyi de basardi. On bes yasinda Indiana

* C.N.: Yoksulluk ve olanaksizliklardan basari ve zenginlige ulasan insanlari anlattigi
romanlariyla tinlit Amerikali yazar.
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Central Normal College’e girdi, on yedi yasinda tek sinifli bir
kasaba okulunda 6gretmenlik yapiyordu ve yirmi yasina ka-
dar ¢ bakalorya derecesiyle birlikte birkac yillik egitmenlik
deneyimi kazandi. 1905te o zamanlar gelismekte olan psiko-
loji disiplinini 6grenmek isteyen herkesin gitmek istedigi yer
olan Massachusetts, VVisconsin'deki Clark Universitesi’nde
doktorasini yapti. Egitimini finanse etmek i¢in babasi ve aga-
beyinden gonulsiizce de olsa aldigi 1200 dolar o dénem igin
yuklu bir miktardi. Ogretmen olarak géreve baslar baslamaz
da ailesini gecindirmek icin buylk zorluklar iginde olmasina
karsin, borcunu hemen 6dedi.

Yasitlarindan hizh gelismis bir cocuk olarak, o zamanlar
yaygin bir goris olan, erken yaslarda parlak zekaya sahip ¢o-
cuklarin yetiskinliklerinde hem zihinsel hem de sosyal agidan
bir diislis yasayacaklari inancim arastirmaya hevesliydi. Yasit-
larindan 6nde olan ¢ocuklar o ddnemde anormal olarak goru-
liyordu. Yavas olgunlasmanin uzun vadede daha iyi sonuclar
getirece@ine inananlarin sloganiysa suydu: “Erken olgunla-
san, erken ¢lrir.” Kisacasl, ¢ocuk dahi olmak kotl bir seydi.
Terman’in Clark’ta yazdigi doktora tezinin bir parcasi olarak
tamamladigi ilk calismasi, 1Qtestleri henliz ortada yokken ya-
pilmisti. Parlak ve siradan zekaya sahip cocuklardan olusan
iki grupla yapilan bu basit calisma, “Erken olgunlasan, erken
curdr,” varsayimini dogrulamiyordu. Bunun (zerine, Terman
da, yuksek “zekaya sahip harika ¢ocuklar olarak gérilen bir
grubun yasaminin incelenecegi, uzun vadeli bir ¢alisma plan-
ladi.

Zihinsel dzelliklerin 6l¢tilmesine olan ilgi, Birinci Diinya Sa-
vasl 6ncesinde doruga ulastl. Yirminci ylzyil basinda Paris'te

11
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calisan Alfred Binet’in yarattigi ilk zeka testleri, bir élgude iki
kicuk kizinin zekalarinin nasil yeserdigi ve gelistigine dair
gozlemlerine dayaniyordu. Onu biyileyen insan zihninin
nasil calistigi konusu, avukatlik egitimi almis olmasina kar-
sin, yasamini insanin bilissel sistemini incelemeye adamasi-
na neden olmustu. Resmi bir egitimi olmasa da, oldukca yeni
ve gelisen bir alan olan psikolojinin 6nctilerinden biri haline
geldi. Zekayr 6lgmenin bir yolunu bulmaya olan ilgisi, zihin-
sel 6zlrlt oldugu disunulen cocuklarin egitimini degerlen-
dirmek i¢in kurulan bir komisyonda gorev almasiyla iyice pe-
kisti. Komisyonun amaci, yeterli uyaran verildiginde 6grenme
yetenegine sahip cocuklari digerlerinden ayirarak daha iyi bir
egitim sa§layabilmekti. Binet de bu amacla hafiza ve mantiga
dayali bir dizi basit test yaratti. 1910°da bu testleri uygulama-
ya bagslayarak onemli bir hamle yapti: Bir cocugun bilgisinin
yas! ilerledikce degiserek arttigi ve bunun da hesaba katilmasi
gerektigi ortaya cikmisti. Testleri cok sayida ¢ocuga uygula-
yarak her yas icin bir ortalama aldi. Her yas icin alman bu or-
talama, “zeka yasi” (mental age-MA) oluyordu. Bundan sonra
zekanin olclsunt yani “zeka katsayisi” (intelligence quatient),
baska bir deyimle 1QYyu yaratabilecekti. !Q, testlerle dlcilen
zeka yasinin, bir oran nispetinde “gercek kronolojik-biyolojik
yas” (chromological age-CA) ile iliskilendirilmesiyle bulunu-
yordu. Zeka katsayisi esittir zeka yasi bolu biyolojik yas, carpi
yiz (IQ=MA/CAXIOO). Eg@er on yasindaysaniz ve zeka yasiniz
on bes yasindakilerin ortalamasina esit olarak o6lc¢tlmisse,
IQ’nuz 1507dir. Bir asir 6nce Binet tarafindan bulunmus bu te-
mel formil, geleneksel 1Q puanlarinin hesaplanmasinda hala
esas alinmaktadir.
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Buarada, doktorasini tamamlayan Terman da Kaliforniya'ya
tasinmisti; ¢link( doktorlar orta batidan daha ihman bir iklim-
de yasamasini tavsiye etmisti. Sonunda UCLAadini alacak olan
Los Angeles Normal School’da egitim gorevlisi olarak ¢alistik-
tan sonra, 1910’da Stanford’daki fakilteye gecerek, en son
1922 yilinda Psikoloji Bolum Baskani oldu. Yaraticilik, deha,
zeka ve dogal yetenek konularina duydugu ilgi, Terman’in
dogal olarak Binet’in pesinden gitmesini sagladi. Stanford’da
birgok 6grencisiyle birlikte calisan Terman, Binet’in testle-
rini ingilizceye uyarladi. Bu ingilizce testleri yaklasik 1000
ogrencisine uygulayarak, arastirmasinin 6zetini 1916'da The
Measurement of Intelligence (Zekanin Ol¢iimi) isimli bir kitap-
ta topladi. Algakgonulli bir adam oldugundan testlere kendi
adini degil, hem katkida bulunan égrencilerini hem de Binet’i
onurlandirmak amaciyla, Stanford Binet testleri adini verdi.
Benmerkezcilik ve ac¢gdzlultigun henliz yaygin olmadigi bir
donemde o, testlerinden alacadi telifin de kendi ihtiyaclari
icin degil, psikolojik arastirmalar icin kullaniimasini sagladi.

Ancak Terman’in galismalari dis etkenler yizunden ke-
sintiye ugradi. Amerika Birinci Diinya Savasi’na dahil olmak
Uzereydi ve ordu cesitli nedenlerle zihinsel yeteneklerin 6l-
climiine belirgin bir ilgi géstermeye baglamisti. ilk basta, as-
kere alman veya gonulli olan Amerikalilarin ¢ogu ya okuma
yazma bilmiyordu ya da yetersiz egitim gérmustl; bu ylzden
de orduda gorev almak i¢in gerekli donanima sahip degillerdi.
Dahasl, savas artik teknolojik anlamda git gide daha karmasik
hale geliyordu ve yeni askerlerle gondllileri degerlendirecek
yontemler énem kazanmisti: Kimler subay olacakti, daha kar-
masik teknik gorevlere kimler atanacakti ve daha basit destek
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gorevlerinde kimler yer almaliydi. Terman deha Ustiine yaptigi
uzun vadeli ¢alismayi askiya almak zorunda kaldi. Amerika 6
Nisan 1917°de Birinci Diinya Savasi’na girmisti. Sam Amca’nin
bir psikolog ve psikometrisi olarak Terman’in yeteneklerine
ihtiyaci vardi. 1917 yazinda bir grup psikolog gok sayida in-
sana kisa stirede uygulanarak zihinsel yeteneklerine ait iyi bir
genel degerlendirmenin elde edilebilecedi grup testleri ge-
listirmek icin goreve basladi. Dogustan gelen zihinsel yete-
neklerin olctlmesinde kullanilacak bu yazili testlerin gelisti-
rilmesinde Terman 6nci oldu. Alfa ve Beta ordu testleri onun
liderliginde yaratildi. Alfa testi egitimli gonalliler icin yaratil-
misti. Beta ise okuma yazma bilmeyenler icin. 1,75 milyondan
fazla erkege uygulanan Alfa, Kisilerin ordu icinde en uygun
ratbe ve goreve yerlestirilmesinde fazlasiyla yararl oldu. Ter-
man savas yillari boyunca VVashington'da, ilk basta sivil, daha
sonra da binbasi olarak, orduda Genel Cerrahi dairesinde ca-
hsti. Ordu Alfa testi o kadar giivenilir ¢ikti ki Amerika ikinci
Dinya Savasi’na girdiginde yeniden kullanildi.

1918 sonunda savas bittiginde, Terman da en blyuk haya-
lini gergeklestirmek igin Stanford’a donebildi: Bir grup harika
cocuk bulup yuksek 1Qnun uzun vadede ne gibi bir sonucu
oldugunu belirleyebilmek. Bir dénim noktasi olan g¢alisma-
sina, 1910 civarinda dogan ve ortalamasi erkeklerde 151.5,
kizlarda 150.4 olmak Uzere, 1Q’lar1 135ten 200’e kadar ¢esit-
lilik gOsteren, ayni yastaki bir grup cocugu inceleyerek basla-
di. Sonradan “Termite”lar* olarak taninan bu denekler 70 yili
askin bir siire boyunca takip edildi. Terman, 1956 yilindaki
6limine kadar calismaya rehberlik etmeyi strdirdi. Calisma

* C.N.: Burada Terman adindan yola ¢ikilarak bir kelime oyunu yapildig anlasiimak-
tadir. “Termite” ile kastedilen “Terman’in ¢ocuklaradir.
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daha sonra, iclerinde kendi oglunun da bulundugu takipgileri
tarafindan devam ettirildi. Calisma sonuglari alti cilt olarak
yayimlandi.

Terman’in ¢alismasinin 6zgunlugu, kavramlastirmalarinda
yatar. Yalnizca zeka katsayilarindaki degisikliklerin olgtlme-
siyle yetinmeyip, bu yetenekli ¢cocuklarin yasamlarinin hemen
her yonlni arastiracak cesitli dlcumler de gelistirmistir. Ar-
kadaslaryla birlikte grup tyelerinin zihinsel basarilariyla ilgili
bilgileri, vicut olgllerini, tibbi gegmislerini ve muayenelerini,
egitim gecmislerini ve egitimdeki basarilarini, kisilik testleri-
ni, bos zamanlarinda yapmayi sevdikleri seyleri kayda gegir-
mistir. ilk degerlendirmeden sonra, calisma her denegin yasa-
mi boyunca devam ettirilerek deneklerin fiziksel ve duygusal
gelisimleri, mesleki basarilari, evlilik durumlari, duygusal
ve fiziksel sagliklari takip edilmistir. Daha ilk baslarda, “Er-
ken olgunlasan, erken cirdr,” varsayimini ¢iriten tartisma,
Terman’in doktora arastirmasini dogrulamistir. Ciliz, hassas,
kirtlgan ve sosyal iliskiler kurmayi beceremeyen harika ¢cocuk
imajint yikmistir. Terman’in dehalar, istisnasiz olarak top-
lumsal normlarin ve kontrol grubu degerlerinin (stiindeydi.
Daha guglu, fiziksel olarak daha saghkli ve hem sosyal hem
ekonomik agidan daha basarililardi. Psikolojik hastaliklar yet-
kin yontemlerle degerlendirilmemisti, ama “Termite”lar psi-
kolojik agidan saglikl ve aile ici iliskileri de makul dlculerde
iyi gibiydi.

Hem hayal giict, hem de dncii tasarimi nedeniyle gercekten
ilging olan Terman’in arastirmasi, zeka ve yaraticilik arasinda-
ki iliskiye 1sik tutmasi bakimindan da ilgi ¢ekicidir. “Terman
dehalarindan bazilari 6nemli yaraticihk 6rnekleri sergile-
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inistir. Ornegin, Robert Oppenheimer, bir “Terman dehasi”
olarak biliniyordu. Yine de, genel olarak, grup olgunlastikca,
uyeler arasindan ¢ikan yaratici birey sayisinin orani beklenilen
Olciide artmamustir. Aralarindan ¢ikan basarili yazar, mizis-
yen, ressam, yenilikci bilim adami veya yaratici matematikci-
ler ¢cok az sayidaydi. 1950-1952 yillari arasi, Termite’lar kirkh
yaslarindayken alinan orta yas profili, mesleki ve mali agidan
ongorulebilir bir basariya isaret etse de, carpici bir yaratici-
ik dizeyi gostermiyordu. Yiksek IQ’larina ragmen, gruptan
Nobel Odiilii kazanan olmadi. Aslinda, her ikisi de “Terman
dehalarinin secildigi zaman diliminde Kaliforniya’da dogmus
olan William Shockley ve Luis Alvarez, gruba secilmedikleri
halde, fizik dalinda Nobel’e layik gorildiiler.

Orta yaslarina gelen Termite’larin is hayatlarinin bir dzeti,
yuzde 45.6°simn calistigini gosteriyor: Yizde 40.77si yonetici,
yiizde 10.9’u perakende satis isinde, ylizde 1.6’sI tarimda, yiiz-
de 1.2%siyse Ozel yetenek gerektirmeyen islerde. Orta yaslara
kadar takip edilebilmis olan 757 kisi arasinda yalnizca ¢ok azi
g6ze carpacak derecede yaraticidir: iki basarili yazar ve Oscar
kazanmis bir film yonetmeni. Geriye kalanlardan bazilari da
yaratici islere karsi egilim gostermis ya da hobi olarak yazmak
ve resim yapmak gibi dolayli basarilar sergilemistir. Belki de
Terman’in 6zgun 1Qtestinin sozel yetenege yuksek bir deger
atfetmesi nedeniyle, yaratici ilgi alani ya da hobi olarak go-
gunlukla edebiyat secilmistir.

Terman’in, zeka testinin yaratildigi donemde yurutilen,
dehayla ilgili bu calismasi (yaraticilik baglamindaki) dehanin
yuksek diizeyde bir zekayla ayni sey olmadigina dair ilk bilim-
sel kanitlari saglamistir. Calisma sonucunda uretilen alti ciltlik



YARATICILIGIN DOGASI

dizinin timine birden A Genetic Study of Genius (Genetik Deha
Arastirmasi) adi verilmis olsa da, ciltlere ayri ayri verilen adlar
Terman ve meslektaslarinin zeka ve yaraticilik arasindaki ayri-
mi erken fark etmis olduklarini gosteriyor. ikinci cildin baghg
The Early Mental Traits 0300 Geniues (300 Dehanin ilk Zihin-
sel Ozellikleri), ancak sonraki ciltler The Gifted Child Grows Up:
Twenty-five Years' Follow-up of a Superior Group (Yetenekli Co-
cuk Biiytiyor: Ustiin Zekali Bir Grubun Yirmi Bes Yili, Cilt 4),
The Gifted Group at Mid-Life: Thirty-five Years’ Follow-up of the
Superior Group (Yetenekli Grubun Orta Yaslari: Ustiin Zekali
Grubun Otuz Bes Yili, Cilt 5) gibi isimler tasir.

Zeka ve yaraticilik arasindaki ayrim sonraki birgok calis-
ma tarafindan da desteklenmistir. Ornegin, 1950 ve 60’larda
yaraticithg arastiran bir baska Kaliforniyall psikolog olan Ro-
ger MacKinnon, zeka da aralarinda olmak uzere bircok farkli
oOlgit kullanarak mimarlari incelemistir. Mimarlar yaraticilik
temelinde (¢ gruba ayrilmisti: Cok yaratici, yaratici sayilir ve
yaratici degil. Bircok farkli iQ testinde gruplarin her biri nere-
deyse ayni sonuglari aldi; her grup igin ortalama 120. Demek
ki fazlasiyla yaratici olanlar, olmayanlardan daha zeki degildi.
Zekanin yaraticilikla bir sekilde iliskisi vardi, ama ayni zaman-
da da farkh bir seydi.

Bu konu hakkinda yillarca ¢ok fazla sey yazildi. Gors bir-
ligine varilmamis olsa da, ne sekilde olursa olsun yaratici bir
katkida bulunabilmek icin, belli bir diizeyde zekanin gerek-
tigi genel olarak kabul gérmis durumda. Ama bir noktada,
zihinsel/beyne ait baska bir yeti -yaraticilik- devreye giriyor;
insanlarin romanlar, denklemler, soneler ya da senfoniler yaz-
masini sadlayan sey de bu yeti.
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Yaraticilik ve Toplum: Karar Kimin?

Bayat bir felsefi bilmece, aksam yemeginde ya da birer
icki icerken hosca vakit gecirmek icin tartisilacak bir sorudur:
Ormanda devrilen bir agacin ¢ikardigi sesi duyabilecek hicbir
yaratik yoksa, gercekten ses ¢ikartiimis olur mu? (Sorunun,
her seye ragmen zekice ve kadin karsiti, cagdas bir uyarlama-
si sdyledir: Adamin biri onu higbir kadinin duyamayacagi bir
¢olde konusursa, yine de haksiz midir?)

Yaraticiligin tanimi baglaminda da karsimiza benzer bir
soru cikar. Tutkulu yazarlar, mizisyenler ve ressamlar yik-
sek diizeyde vyaraticilik ifadesi olduguna inandiklari eserler
uretmek icin canla basla ¢alisir; yine de bu eserler sik sik ba-
silmadan, icra edilmeden ya da duvara asiimadan bir kdsede
kahr. Ozgiin yaraticiigin varhgini kabul etmemiz icin yayim-
cilardan, elestirmenlerden ve diger bilirkisilerden gelecek bir
onaya cidden ihtiyag¢ var midir?

Gercek hayatta yasanmis birgok ornek bu soruyu enine
boyuna diisiinmemize neden olur. Ornegin, “Amherst Giizeli
Emily Dickinson, yasami boyunca hem fikirlerindeki 6zgun-
Ik, hem de duygu yogunlugu agisindan carpici olan yuzlerce
siir yazmisti. Bunlarin ¢ogu 6limiunden 6nce yayimlanmadi
bile. Eserleriyse bugin elde ettigi yaygin bedeni ve kabule
cok uzun sirede ulastl. Yaratma eylemi ne zaman gercekles-
misti? Siirleri yazarken mi? Yoksa ancak kesfedilip basildiktan
ve toplumun hayranh@ini kazandiktan sonra mi? Vincent van
Gogh yasami boyunca yiizlerce resim Gretmisti. Yine de, bir-
ka¢ dostu disinda kimse tablolarini satin almadi ve goériniste
bir basarisizlik 6rnegi olarak hayata veda etti. Eserleri elestir-
menlerin ilgisini ancak daha sonralari ¢ekip ragbet gérmeye
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basladi. Bugiin ise Christie’s ve Sotheby’s’deki acik artirmalar-
da tablolari milyonlarca dolara satiliyor. John Donne’in sarki
ve soneleri, taslamalari, dini ve dindisi ask siirleri, yasami bo-
yunca uzun siire el yazmalari seklinde gizlice elden ele dolas-
misti. Ug ylzyil boyunca da arada sirada bazi antolojilerde yer
almak disinda, gizli kaldi. Ta ki yirminci ytzyil baslarinda T.S.
Eliot metafizik sairleri yeniden kesfedip, siirin nasil yazilmasi
gerektigine dair ideal drnekler olarak onun siirlerini su yuzu-
ne c¢ikarana kadar.

Saninm ¢ogumuz, yasamlari boyunca taninmayan ya da inisli
ctkisli bir yasami olan bu insanlarin ve birgok benzerlerinin, ya-
raticilik eylemini yaratim aninda sergilediklerini syleyecektir.

Ancak “gercek yaraticithgin” varhgini tanimlamak igin dis
standartlar kullanmanin 6énemine inananlar da var. Son za-
manlardaki belki de en gucli goris, psikolog Mihaly Csiks-
zentmihalyi tarafindan ortaya atilmistir. $oyle diyor:

Kultard belli bir agidan degistiren turde bir yaraticilik asla tek bir
kisinin zihninde gerceklesmez. Bu, dogasI geregdi kilttrel yaraticihk
olarak tanimlanamaz. Bir etki yapabilmesi igin, fikir baskalarinin an-
layabilecegi sekilde ifade edilmeli, o disiplindeki uzmanlarin genel
kabuliinii kazanmali ve en sonunda da ait oldugu kiltlrel ihtisas

alaninin icerigine dahil edilmelidir.

Yaraticthgin yalnizca Gg bilesenin birbiriyle iliskisine da-
yanarak tanimlanabilecegini sdyleyerek dnermesine devam
ediyor: intisas alani, disiplin ve birey.

Ihtisas alani, kiiltir olarak bahsettigimiz seyin bir bileseni-
ni olusturan, matematik gibi bir bilgi sahasidir. Disiplin, ihtisas
alaninin kapilarini bekleyen insanlardan olusur. Alani olustu-
ranlar elestirmenler, koleksiyoncular, kiratorler, gazeteciler
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ya da finansorlerdir. Bireyin roliine gelince, Csikszentmihalyi
sunlari soyltyor:

Yaraticilik bir bireyin mizik, mihendislik, ticaret ya da mate-
matik gibi verilmis bir ihtisas alaninda yeni bir fikir Gretmesi ya da
yeni bir desen goérmesi ve bu yeniligin uygun alanca gerekli ihtisas

alanina dahil edilmek tzere segilmesi durumunda gergeklesir.

Bu kavramin anahtar bileseni, gercek yaraticiligin gercek-
lesmesi icin her Ug 6zelligin de gerekli olmasi: Yaraticilik yeni
bir sey yaratacak (elbette yeni bir ihtisas alanini dénistire-
cek ya da genisletecek veya yeni bir ihtisas alanini kendisi
yaratacak), neyin yaratici olduguna karar verecek en son bi-
lirkisiler de ihtisas alanindan sorumlu disiplinden gelecek. Bu
yeni sayilabilecek modele gére Dickinson, van Gogh ve Donne
disiplin tarafindan karar verilene kadar yaratici olamamislar-
dir. Csikszentmihalyi, buna “Sistemler modeli’”diyor. Bu modeli
kullanarak, bezelyelerin capraz dollenmesiyle ¢agdas geneti-
gin temellerini atan Gregor Mendel’in kendi yasami boyunca
yaratici olmadigini éne sirlyor. Mendel ve Copernicus gibi
benzerlerinin Kiliseyle yakin baglari vardi ve dini muhalefet
korkusuyla calismalarini gizli tutmak zorunda kaldiklarindan
yayimlatamamiglardi. Csikszentmihalyi’e goére, 6limunden
elli yil sonrasina, yani insanlarin bulgularini kesfedip deneysel
genetik galismalarda kullanmaya baslamasindan dncesine ka-
dar, Mendel yaratici degildi.

Csikszentmihalyi’nin ayrim ve tanimlamalari yaraticihk Us-
tine yapilan arastirmalara dnemli bir katkida bulunmustur.
Nesnel degerlendirmenin dnemi Uzerinde durarak psikolojik
Olchtlere disiplin kazandirmistir. Hala tanimlamalar ve sinir-
larla bodusan bir alanda bu oldukga degerli bir kavramdir.
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Yaraticilik Nedir?

Yaraticiligr bircok sekilde tanimlayip kavramsallastirabili-
riz. Zeka ve yaraticilik arasindaki ayrim gibi, sinir sorunlari
da g6z 6nine alinmahdir. Hem giindelik dilde, hem de tarihi
metinlerde “deha”, “yetenek”, “Tanri vergisi” ve “yaraticilik”
deyimleri esanlamli olarak kullaniimaktadir. ihtisas alanlari
arasinda da sinir sorunlari vardir. Hem poptler kiltiirde, hem
de arastirma galismalarinda, bazen yaraticihgin yalnizca sanat
ve sosyal bilimlerde -edebiyat, mizik, dans ve gorsel sanat-
larda- var olabilecegi Onyargisini hissederiz. Biyoloji, mate-
matik, fizik, kimya, yerbilim ve muhendislik gibi disiplinler
icin de kesinlikle gerekli oldugundan pek bahsedilmez. Bir de
karar merci sorunu vardir. Yaratic bir Grtnin, pek de 6zgin
olmadi§ina ya da yalnizca garip veya bireye 6zgu degil de,
gercekten yaraticl olduguna kim karar verecektir?

Psikologlar arasinda yaraticilia olan ilgi bir stredir yeni-
den canlanmistir. Bunun sonucunda bu konular bircok mu-
kemmel kitap ve makalede ayrintih olarak tartisiimistir. Ya-
zarlar tam bir anlasma iginde olmasa da, ¢alismalarinda bu
kitapta kullanmak (zere yaraticthgin bir tanimini yapmama
yetecek kadar ortak tema var. Aslinda, 1970’lerde yaraticilik
ustiine kendi arastirmama basladigimda kullandigim tanim
bugiin igin de yeterince gecerli goriinlyor.

Yaraticiligin temel bilesenlerinden biri 6zginliktir. Yeni
iliskiler, bakis agilari, betimleme yollari sezmeyi icerir yarati-
cilik. Bu yeni iliskiler dogada kesfedilip yeni doga yasalariyla
ya da roman ve siir gibi bir riinle ifade edilebilir.

Yaraticthgin ikinci bir bileseni, en genis tanimiyla/ayda, ise
yararhiliktir. Ornegin, tekerlekleri olmayan bir araba gibi hicbir
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yaratici de@eri olmayan yeni bir sey disunip bulmak mim-
kindir. Ancak yine de, faydanin tammi en genis anlamda ya-
piimalidir ¢link{ sanatta yaraticithgin her zaman igin gozle go-
raldr, elle tutulur bir ise yararhligi yoktur. Faydasi her seyden
once baskalarinda yeni duygular uyandirmasi, esin yaratmasi
ya da insan zihni/beyninin ulasabilecegi korkuyla karisik bir
hayranlk hissi yaratabilmesinde yatar.

Yaraticiligin son bir bileseniyse, sonucta bir cesit Uriin orta-
ya koymasi gerektigidir. Yani, yaraticilik bir seyin yaratiimasini
gerektirir. Yaraticthgin u¢ bilesenden olustugunu distinmek
de yarar var. Yaraticilik, bireyle baslar. Daha sonra bu birey, ya-
ratici bilissel bir stire¢ boyunca, bir sorunu ele alir ya da iyi bir
soru sorar veya yeni bir goris ve kavramsallastirma yolu arar.
Bu sirecte neler oldugu biligsel nérobilim igin blydleyici bir
konudur. Sire¢ tamamlandi§inda -sorun ¢ozulduginde, so-
runun cevabi bulunup calisma bitirildiginde- ortada bir Griin
vardir. Birey, sureg, Uriin. Bu bilesenler dogrusal, yinelemeli
ya da yalnizca gizemli bir sekilde bir araya gelebilir.

Insan beyninin nasil bir yaratici siirecten gegerek bir sone,
sarki ya da denklem yarattidi, Uzerinde disunilmesi gereken
en biydleyici sorulardan biridir. Bu sorunun cevabi biz insan-
larin, tarihdncesindeki kambur ve killi atalarimizdan baslayip,
karanlik magaralari aydinlatip canlandiran ateslere ve yaraticl
dehanin 1sigiyla parildayan bir dinyaya nasil olup gelebildigi-
mizin de agiklamasi olacaktir.
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Yaratici insani ve Yaratici Stireci Anlamak

Nadir gorilecek bir mucizeydi,
Buzdan magaralariyla glinesli bir haz kubbesi!
Santurlu bir geng kiz
Duslemistim bir zaman:
Habegli bir bakireydi,
Santurunu calarak,
Abora Dagrnin sarkisini séyleyen.
i(;imde tekrar calllandirabilsem,
Muzigi ve sarkisini,
Oyle derin bir haz verebilirdi ki bana,
Ogdr sesli ve uzun soluklu muzikle,
O kubbeyi havada kurabilirdim,
Ogunesli kubbeyi! O buz magaralarini!
Ve duyanlarin hepsi onlari orada gorebilirdi,
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Ve hep bir agizdan haykirirdi, Dikkat! Dikkat!
Osimsek cakan gozler, o ugusan saglar!
Gevresinde U¢ kez dolas,
Ve yum gozlerini ylce bir korkuyla,
GUnku o cigek oziyle beslenmis,
Ve icmis Cennet'in sttund.
Samuel Taylor Coleridge, Kubla Khan: Or, A Vision in a Dream

(Kubilay Han: Veya Rilyada Gériilen Bir imge)

nsanlar yaraticthgin ayirt edici 6zellikleri olan yeni, giizel,
faydali fikirleri, imgeleri ve diger Urlinleri nasil yaratir?

Bu sekilde sdylenince basitmis gibi algilanmasina karsin,
aslinda bu ¢ok karmasik bir sorudur.

Filozoflar, psikologlar ve psikiyatrlar bu sorunun cevabini
arastirmakla mesgul. Sonunda, tek bir insan beyninde mey-
dana gelen siire¢ sayesinde yaratici bir Griinin nasil ortaya
ciktigini gostererek, ndrobilim bize yeni cevaplar sunmaya ¢a-
lisacak. Bu ne kolay, ne de gok acik bir sure¢. Eski Ahit’in Tek-
vin bolimindeki “Yaratihs” gibi, bu siire¢ cevresinde merak,
mucize, gizem, gii¢ ve hatta tanrisalliktan bir aura tasiyor. Bu
karmasik soruya kesin bir cevap alamayacak olsak da, derin-
lere dogru indikge yaraticiligin cesitli seviyelerini anlamaya
daha cok yaklasabiliriz: birey, sure¢ ve bu sirada meydana ge-
len noral olaylar.

Coleridge’in Xanadu Ruyasl

Yaratici siirecin en Unlii betimlemelerinden biri, on doku-
zuncu yiizyil Romantik sairi Samuel Taylor Coleridge tarafin-
dan yazilmistir. Cogu Kisinin en iyi siiri oldugunu distindigu
Kubla Khan: Or, A Vision in a Dream'i (Kubilay Han: Veya Rilyada
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Goriilen Bir imge) yirmi bes yasinda sairlige daha yeni baslar-
ken nasil yazdigini da agiklamistir. Ancak bir bltiinin pargasi
olarak yazilabilen siir, Coleridge’in Xanadu dedigi duvarlarla
cevrili bir yerde, imparator Kubilay Han’in nasil muhtesem bir
saray yarattigini betimler. Goéruntrde bir sarayin ingasiyla il-
gili olmasina karsin, saray insaatinin yaratici eylemin altinda
yatan firtinali sureclere dair bir metafor oldugu cok agiktir.
Glg, lutufve haz duygulari yaratan ilk dizeler, ayni zamanda
kutsallik, sonsuzluk ve karanligi da sezdirir:

Kubilay Han buyurdu yapila,

Gorkemli bir haz kubbesi Xanadu’da:

Kutsal nehir Alph’in,

Insan aklinin alamayacagi magaralardan akarak
Gln ylzu gérmeyen bir denize dokuldugu yerde.

Siirin ortasindan alinan su dizelerse, yaratici eylemi aslin-
da neredeyse insan kontroliiniin disinda, siddetli, enerjik ve
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dogal bir stre¢ olarak betimler. Ayrica yaratici bireyin karsi
karsiya oldugu risk ve tehditleri de sezdirir, atalarin sesleri
savas kehanetlerinde bulunmaktadir.

Ve bu derin ugurumdan, sonu gelmez bir ¢aglayisla,
Soluk soluga kalmis topragin hizli nefes alislariyla,
Bir an icin kudretli bir kaynak fiskirdi:

Hafif kesik kesik o ani patlamanin iginde

Dev kirintilar sagildi etrafa yagan bir dolu gibi,

Ya da basakli bugday gibi

Harman ddvenin ddveninden ugusan:

Ve bu dans eden kayalarin ortasinda birden Oylesine
Bir anda savruldu kutsal nehir.

Bes mil boyunca labirentler gizerek

Orman ve vadiler arasinda akti kutsal nehir,

Sonra ulasti insan aklinin alamayacagl magaralara,
Ve bir heyecan karisti cansiz okyanusa:

Ve bu kargasanin iginde Kubilay Han duydu
Uzaktan savas kehanetlerinde

Bulunan atalarinin sesini!

Siir bu bolimin basindaki dizelerin tekrariyla biter. Siir,
yaratimin -ister gérkemli bir sefahat sarayi, ister bir siir, ister-
se de bir matematik denklemi olsun- hem haz hem de korku,
kutsallik ve gizemli esin kaynaklarini iceren karmasik ve bilin-
mez bir sure¢ oldugunu belirtmektedir. Xanadu'ya giden yol
celiskili bir yoldur. Bir taraftan, giinesli bir sefahat sarayina
cikar. Ote yandan, sarayin icinde buzdan magaralar vardir!

Coleridge, yaratici surece ait bu egretilemeyi nasil yazdigi-
ni bize aciklamistir. Yaptigi agiklamalar oldukga aydinlaticidir
ve bu bolum boyunca sirekli tekrarlanacak konulari belirle-
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mektedir. Bozulan saghgi nedeniyle sorunlu bir yasantisi olan
Coleridge, ingiltere’nin giiney cayirlarindaki bir ciftlik evine
cekilmisti. Doktorun verdigi bir yatistirictyr (biytk ihtimalle
afyon) kullantyordu. Samuel Purchas’in kitabi Pilgrimage da
(Hac) Kubilay Han’in sarayini anlatan bir bolumi okurken uy-
kuya daldi. Daha sonra olanlari Coleridge su sekilde anlatiyor:

Yazar U¢ saate yakin, dis uyaranlara karsi tamamen kapali, derin
bir uykuya daldi ve bu sire i¢inde 6yle bir guven hissiyle doluydu
ki 200-300 dizeden asag! yazmis olamazdi; tabii eger buna yazmak
denebilirse; ¢lnkl ne telas, ne de bilingli bir caba olmaksizin tim
imgeler dninde naddelesmis halde, uygun ifadelerle paralel olarak
yukseliyordu. Uyandiginda, bitiinid net ve tam olarak hatirlayabil-
digini fark etti ve hemen kalemini, mirekkebini ve kagidini alip he-
vesle aklindaki dizeleri yazdi. Ne yazik ki bu noktada, Porlock’tan is
icin gelen biri tarafindan cagirildi ve bu adam tarafindan bir saatten
fazla alikonuldu. Odasina déndugunde, biyuk bir saskinlk ve yok-
sunluk hissi i¢inde, imgenin genel anlami hakkinda héala belli be-
lirsiz bir aniya sahip olmasina karsin, sekiz ya da on daginik dize
ve imge disinda, geriye kalanlarin tas atilan bir suyun ylzeyindeki
gorintiler gibi yok oldugunu goérdi; ama ne yazik ki suyun kendini

yenileme yetenegi onun hafizasinda yoktu.

Coler idge’in daha sonra karalamayi basardigi birkac dize,
o0 ruh hali icinde daldigi hayal aleminde yaratilan diinyaya ait
hayaletin yasini tutabildi ancak. Siirin tamaminin uykusundan
uyanir uyanmaz yari otomatik olarak yazdigi elli dort dizeden
olusmasina karar verdi. Riyada gorulen bir imge sirasinda
yazdi§i 250%e yalcin dizenin kaybi ne kadar (zlict olsa da,
Kubla Khan (Kubilay Han) su anki haliyle bile cogumuz igin ku-
sursuza Yyalcin bir eserdir.
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Coleridge’in Xanadu'ya giden yol tanimi, hem siirde hem
de anlattigi siirin yazihs sertiveninde, yaraticiligin dogasi hak-
kinda bircok soru sormamiza neden oluyor.

ik olarak, kisisel faktorler, belli bir zamanda belli bir kisi
icin gecerli olan deneyim ve yasam tarzi gibi 6zel durumlar,
yaratim sirecinde ne kadar énemlidir? Kibla Khan'l yazdigi
dénemlerde, Coleridge’in ne (inlii bir sair, ne de ingilizce ya-
zilmis en iyi siirlerden birini ortaya cikarabilecek biri olmasi
beklenmiyordu. Koleji bitirmeden ayrilmisti. Dilinin kivrakl-
g1 yuziunden kendi dostlari arasinda hayranlik uyandirsa da,
IngiltereVi terk edip Amerika'da sosyalist bir “Pantisokrasi™
bulacagini umut eden, gizemci bir hayalperestti. Afyon ve
threvlerini yasami boyunca stirekli kullanmasina ve sonunda
badimli olmasina neden olan 6nemli saghk sorunlari vardi.
Ama bu etkenler, 1797 yilinda ingiltere’nin giiney kirlarinda
bir araya gelerek, belki de en iyi siirini yazmasini sagladi. Si-
irin konusu rastlantisaldi: O anda buyuk imparatorla ilgili bir
kitap okuyordu. Daha da 6nemlisi, okurken, beyni afyonun
hulyali yatistiricthginin etkisindeydi. Mantigin kontroliinden
ve sansiriinden kurtulmus bir halde, kendiliginden ve gori-
nlse gore bir anda Ustiine akan sayisiz imgeyle batin bir siiri
olusturacak sozcikleri ayirt edip bir araya getirebildi.

Ikinci soru, yaraticithgin ne élgiide bilingli oldugudur. Bi-
lingdisi stirecler bir siir ya da fikrin yaratiimasini ne élglide 6n-
ceden hazirlar? Bunun yaninda, yaratici eylem oncesi yapilan
Ozenli hazirliklar, mantiksal planlamalar, bir dizi olay veya bir
konu hakkinda derinlemesine diisiinmek ne kadar 6nemlidir?
Neresinden bakarsak bakalim, Kubla Khan, kelimenin tam an-

C.N.: Herkesin esitce yénetime katildig1 Gtopik bir siyasi sistem.



XANADU’YU ARARKEN

lamiyla rlyadaki bir imge olarak yaratiimis, daha sonra hatir-
lanarak harfi harfine yazilmistir. Herhangi bir bilincli cabanin
Urtnd degildir. Tam tersine, siiri bilingli bir ¢abayla tamam-
lamaya calisan Coleridge, tam bir basarisizliga ugramistir.
Sormamiz gereken bunun ne kadar tipik bir 6érnek oldugu ve
diger yazarlarin, ressamlarin, matematikgilerin, mizisyen ve
bilim adamlarinin en iyi fikirlerini nasil bulduklari konusunda
neler sdyledigidir. Mantik ne kadar 6nemlidir? Esinin 6nemi
nedir?

Ugtincii olarak ortaya cikan soru, yaratictliin ortamdan ve
sosyal ¢evreden ne kadar etkilendigidir? Coleridge, bu siiri ya-
saminin énemli bir déniim noktasinda yazmistir. ilk yillarinda
okulda basarili olmasina karsin, Cambridge Universitesi’ndeki
egitimini tamamlayamamisti. Hayalci bir idealizmin pesinde,
amacsiz bir yasam siriiyordu. Neyse ki yirmi bes yasindayken
kendi neslinin diger blyik Romantik sairine rastladi. William
Wordsworth ona hem yoldaslik etti hem de onu sair olmasi
icin tesvik etti. Sairlik hayati 1798’de, Wordsworth’le birlik-
te yayinladiklar Lyrical Ballads (Lirik Balatlar) ile basladi. Bu
kitapta Coleridge’in The Rime of the Ancient Mariner (ihtiyar
Denizcinin Ezgisi) ve Wordsworth’in Tintern Abbey'l (Tintern
Manastiri) gibi, tim zamanlarin en iyi siirleri vardi. Bu iki sair
ayni zamanda hem edebiyat hem de dislince tarihinin do-
niim noktasi olan bir donemde yasiyordu. On sekizinci yiiz-
yilin kati ve kuralct Neoklasik doneminden sonra, dinya bir
degisime hazirdi. Romantizm donemi baslamak Uzereydi ve
Wordsworth ile Coleridge bu akimin kurucularindan oldu.
Kubla Khan, The Ancient Mariner ve Tintern Abbeyi, hangi ¢agda
olursa olsun muhtesem siirlerdi; bizim bu kisir postmodern
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yirmi birinci ylizyihmizda da héla fazlasiyla ragbet goriyorlar.
Ama artik bu siirleri ne kimse yazmak ister ne de yazabilir;
ne The New Yorker, ne de Knopfyayinlamaya istekli olur (Yirmi
birinci yizyil yayinciligina dair Gzict bir yorum ama konuyu
dagitmayalim).

Bilimsel Yaraticilik Arastirmalari

Yaraticilik Gstline sistematik olarak bilimsel arastirma yi-
ritme cabalari, on dokuzuncu yiizyil ortalarinda italyan psi-
kiyatr Cesare Lombroso ve ingiliz bilim adami ve dogabilimci
Francis Galton gibi kisilerin bireysel katkilariyla baslamistir.
Ozellikle Galton, insanlarin “dehalarinin” ne dlgtde cesitlilik
gosterdiginin olgllmesi igin yeni yontemler olusturmustur.
Gunlimuzde psikolojik ve psikiyatrik arastirmalarin buyik bo-
limine temel teskil eden istatistik alaninin yaratiimasina yar-
dimer olan temel kavramlari icat etmistir. Onceki bélimden
dostumuz olan Lewis Terman da Galton’in dikkatli bir 6gren-
cisiydi ve kendi ¢alismalarini Galton’a ait olanlarin bir devami
olarak gdriyordu. (4. bélimde Galton ve Lombroso’dan daha
ayrintili olarak séz edecegiz.)

Ancak bu 6nemli katkilara karsin, yaraticilik ¢alismalari on
dokuz ve yirminci yuzyillar boyunca pek de gelisen ve verimli
bir alan olarak gorulemez.

Bu bosluga, 1950 ve 1960’larda Kaliforniya’dan bir baska
seckin psikolog olanj. P. Guilford tarafindan dikkat cekilmis-
tir. 1950°de Amerikan Psikoloji Dernegi baskani olan Guilford,
yaraticilik arastirmalari tarihinde déniim noktasi olan Gnli bir
konusma yapmisti. insanligin en énemli ézelligi oldugunu dii-
sindigu sey, yani yeni fikirler Uretebilme yetisi Ustline calis-
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malar yaritmeleri icin tim psikologlara bir kalk borusu ¢ald.
Konusmasinda, Psychological Abstracts dergisindeki makalele-
rin yiizde 0.2’sinden daha da azinin yaraticilik odakl oldugu-
na parmak basti. Toplumun evrimine bu denli katkisi olan bu
zihinsel yetinin, psikolojinin ihtisas alani icinde temel bir alan
olmasi gerektigini savundu.

Bu yakaris kulak ardi edilmedi. Takip eden yillar boyunca,
bircok psikolog, yaraticiligin dogasini anlayabilmek igin iyi
tasarlanmis arastirma calismalari ylritmeye basladi. Cesitli
yontem ve araclar gelistirildi. Calismalar ilerlerken, psikolog-
lar bircok ciddi sorunla karsilastilar.

Bunlardan biri yaraticiligin ne sekilde kavramsallastirilaca-
grydi. Yaraticilik yalnizca ¢ok az sayida dahiye bahsedilmis bir
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Sekil 2-1, ideal Normal
Dagilim (Gauss Dagilimi).
1= bir standart sapma-SS.
(standart deviation-SD)
2= iki standart sapma-SS.
Toplumun %95'i
ortalamanin-0 (mean-M)
her iki tarafinda da iki
standart sapma icindedir.
Yaklasik tcte ikisi bir
standart sapma icindedir.
1Qnun niifus igindeki
dagilimi normal bir
dagihmdir.

armagan miydi, yoksa tim insanlarin paylastigi bir sey miydi?
Psikolog ve psikometristler icin hayati bir ara¢ olan istatistik
dilinde ifade edilirse, “surekli 6l¢l” mulydi, yoksa “streksiz
(kesikli) 6lct” mi? Bu 6nemli bir ayrimdir.

Surekli ve boyutsal 6zellikler insanlarin ortaklasa paylas-
tig1, ama bireysel farkliliklar gdsteren olgulardir: Boy, kilo,
zeka ve gorusteki keskinlik gibi. Bu 6zelliklerin ¢cogu (istatis-
tik dilinde) “normal dagihim” (normal distribution) gdsterir;
toplumun ¢ogu ortada yogunlasmis, yani “ortalama”yr temsil
ederken, cok azi da egrinin her iki ucunda yer alarak az rast-
lanan Ornekleri teskil ederler (cok uzun ve ¢ok kisa, ¢ok zeki
ve zeka engelli vs.).

Eger yaraticilik ortalama bir deger etrafinda dagilan zi-
hinsel bir yetenekse, Terman’in zekay calisma yontemi ya-
raticilija oldugu gibi uygulanabilir. Psikologlarin tek yapmasi
gereken Terman’in 1Q igin yaptigi seyin yaraticilik igin nasil
yapilacagini bulmak, yani 6l¢cimi icin gecerli testler tasarla-
maktir. Sonra, Terman’in yaptigi gibi, dagilmin en ucundaki
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(genellikle en Gstteki ylzde bir) insanlar en yuksek yaraticili-
ga sahip olarak belirlenebilir.

Bu yaklasim basariliysa (ve altinda yatan yaraticihigin nor-
mal dagihma sahip bir yetenek oldugu varsayimi dogruysa),
bunun egitim icin ne anlama gelecegi aciktir. Yaraticihgi 6lc-
mek ve normal dagihmin en ucunda bulunan cocuklari belir-
lemek icin tasarlanan standart psikometrik testlerle, yaratici
yetene@e sahip harika cocuklar bulunabilir. Bulunduktan son-
ra da, yaratictliklari gelistirilip artirilabilir ve boylece topluma
bilim ve sanatin bir¢ok dalinda daha blyik bir kaynak sagla-
nabilir. (Guntimuzdeki yaraticilik aragtirmactlarinin gogunluk-
la egitimci bir ge¢cmise sahip olmalari rastlanti olmasa gerek.)
Daha fazla yaratici birey belirlenmesi baska amaglara da hiz-
met edebilir, ordudaki Ozel Kuvvetler’de yer alacak adaylarin
belirlenmesi veya is diinyasinda st diizey yonetici konumuna
gelecek adaylarin elenmesi gibi.

Ancak diger bir bakis agisina gore de, yaraticilik boyutsal
bir 6zellik degil, daha ¢ok nadir rastlanan, kendine 6zgl ve
olagandisi bireylere has bir dzelliktir. Yuksek zeka gibi, top-
lumun normalini temsil eden sirekli bir “can egrisinin” en
ucunda olmak yerine, yaraticilik yalnizca yiiksek yetenekli ¢ok
az bireyde bulunan sireksiz bir 6zellik ya da 6zellikler grubu-
dur. Sekil 2-2, bu tlr boyutsal olmayan bir 6zelligin teorik da-
giimini géstermektedir. Kelimenin tam anlamiyla yaraticilik
-kisinin bakis acisina bagll olarak-Tanri’nin bahsettigi ya da
mucizeye yakin biyolojik veya sosyal bir rastlanti sonucu mey-
dana gelen bir “armagan”dir. Bu bakis agisina gore yaraticilik
arastirmalari, yalnizca asir yetenege sahip insanlara; mizik,
sanat, edebiyat, mimari, matematik ve bilim gibi bir alanda
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Sekil 2-2, Carpik Dagilimin
Teorik Cizimi. En yaratici
bireyler, ortalamanin 2
standart sapma Uzerinde
yer alir ve toplumun ¢ok
ayri ve olagandisi bir
0-2SS O-ISS Ortalama(O) 0-1SS  0-2SS grubunu temsil eder.

kendilerini yaratici olarak kanitlamis ve bu alana damgasini
vurmus insanlara odaklanarak basarili olabilir.

Ben bu iki gorisin de dogru olduguna inaniyorum. Birinci
tird “siradan yaraticilik,” ikinci ttrdyse “siradisi yaraticilik”
olarak goriyorum. Siradan yaraticilik birgok sekilde beslenip
gelistirilebilir. Bu kitapta asil Uzerinde duracagim konuysa si-
radisi yaraticilik ya da en saf haliyle yaraticilik, ¢inki biyik
dehalarin zihinlerini ve beyinlerini incelemek yaratici sireg
hakkinda ¢ok sey dgrenebilecegimiz biyleyici bir caba.

Guilford’un, yaraticilik ¢alismalari yapiimali, ¢agrisina uyan
psikologlar bir baska 6nemli soruyla daha karsilasmislardi. Ya-
raticith@r arastirmanin en iyi yolu nedir? Bu ikinci sorun da, bir
yere kadar birincisiyle, yani yaraticihgin nasil kavramsallasti-
rlacagl sorunuyla ilgilidir. Yaygin yontemlerden biri siradan
yaraticilik Gzerinde durmaktir. Yaraticih@in surekli bir 6zellik
olduguna marnhyorsa, 0 zaman en iyi strateji deneysel yara-
ticihk testleri gelistirip cok sayida insana uygulamak ve en
yiiksek puan alanlar “yaratici insanlar” olarak belirlemektir.
Terman’in “dehalari’na yaptigi gibi, daha sonra bu insanlar
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birgok sekilde incelenebilir. Ornegin, yasamlarindaki uzun va-
deli basarilarini kararlastirmak icin diizenli araliklarla yeniden
degerlendirilebilirler. 1Q’lar1 da 6lculiip zeka ve yaraticilik ara-
sindaki iliski incelenebilir ya da baska tiirden bilissel test ve
psikolojik élcumler yapilabilir.

Bunun yerine, siradisi yaraticiligin arastiriimasina odakl
calismalar da yapilabilir. Yaraticiligin nadir ve istisnai bir du-
rum olduguna inaniyorsak, o zaman da calismalarimizi énce-
likle yaratici ge¢misleri nedeniyle secilmis insanlar Uzerinde
yogunlastirmaliyiz. Bu yaklasimda yiiz yuze gériisme ve ice
bakis teknikleri 6nem kazanir. Siradisi yaraticiliga sahip in-
sanlar, potansiyel olarak, modern kranial goéruntileme gibi,
farkli 6lgtmler kullanilarak da incelenebilir.

Son bir sorun da, yaraticiligi arastiran bir 6égrencinin tam
olarak neyi calisacagidir: Kisisel 6zellikleri mi inceleyecektir,
dustinsel strecleri mi, yoksa baska Olcutleri mi? Yaraticilik
calismalarinin tarihi, bir ol¢lde, psikolojinin yirminci yiiz-
yildaki tarihini yansitir. Yaraticilik dsttine yapilan psikolojik
arastirmalarda, o zaman igin alanindaki en “cesur” yontemler
kullaniliyordu. Yirminci yizyilin ikinci yarisina kisilik ve bi-
lisin 6lculmesi icin gelistirilen araglar damgasini vurmustur.
Minnesota Miiltifaz (Cok Yonli) Kisilik Envanteri (Minnesota
Multiphasic Personality Inventory-MMPI) ve Eysenck Kisilik
Envanteri (Eysenck Personality Inventory) gibi testler, psi-
kologlar kisilikteki bireysel farklari arastirmaya basladiginda
gelistirilmistir. Buna paralel olarak, hafiza ve dikkat gibi bilis-
sel ozelliklerin ne sekilde 6lgulip, hafiza kodlamasina karsi
geri ¢agirma, odakh dikkate karsi daginik dikkat gibi daha
Ozel bileskelere nasil béliinecegini kararlagtirmak amaciyla,
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deneysel bilissel psikoloji ortaya ¢ikmistir. Historiometri, ilk
kez Kaliforniya Universitesi’nden psikoloji profesorii Dean
Keith Simonton tarafindan, yeni bir alt disiplin olarak gelisti-
rilmistir. Bu yaklasim bir yayina kac kez referans verildigi gibi
oOlchtleri kullanarak bilimsel tretkenlik gibi konulari arastiran
cok gelismis bir yontemdir. Bu araglarin ¢ogu yaraticilik calis-
malarinda kullaniimistir.

Yaratici insan

Guilford’un cagrisi talihli bir zamana rast gelmisti. 1 Dlnya
Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ulusal asker zeka calismalarini
nasil etkilediyse, Il. Dinya Savasi’nin da yaraticilik ¢alismalari
Uzerinde benzer bir etkisi oldu. Amerika Il. Diinya Savasi’ni
yasamis olmanin koprisiinden gecmenin korkung bedelini
hentiz 6demisti. Savas, kelimenin gergcek anlaminda bir pat-
lamayla sona ermisti. Atom bombasinin yaratiimasi Japonlari
ani bir boyun egise zorlayarak ¢ok sayida Amerikali, Avust-
ralyall, ingiliz ve hatta Japonun yasamini kurtarmisti. Su an
geriye baktigimizda, insan beyninin yarattigi Griinlerin nelere
kadir olabilecegini ve yok etme potansiyeli agisindan nasil bir
glice erisebilecegini Uzuntlyle hatirlasak da, atom enerjisinin
kesfi ve kullanimi ayni zamanda yirminci yizyilin en bilyuk
basarilarindan biriydi. Bu, isine badli bir grup halinde cahisildi-
ginda yaraticilik yeteneginin bazen ne kadar artirilabildigine
de iyi bir 6rnektir. Manhattan Projesi, yaraticilik konusunda
ishirliginin salt bilim adina degil, milli savunmanin gelistiril-
mesi gibi glincel sorunlarin ¢dziminde de etkili olabildigini
gOstermisti. Bu nedenle, hikimet yaraticilik galismalarina ya-
tirim yapmaya hevesliydi ve bircok psikologa da bu ¢alismala-
n yurutebilmek igin gerekli fonlar saglaniyordu.
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Yiiz Yiize Goriisme ve Vaka incelemesi Yontemi

Vaka Incelemesi Yontemi, bu zaman dilimi icinde 6nemli
bir arastirma stratejisi olarak ortaya ¢ikmistir. Elemenin yete-
rince nesnel olduguna emin olabilmek igin, siradisi yaraticili-
ga sahip bireyler bircok farkli yolla belirlenebilir. Kimi aras-
tirmacilar, “juri yaklasimim” uygular: Belli bir alandaki segkin
liderlerden kendi alanlarindaki en yaratici kisilerin bir listesini
cikarmalari istenir ve denekler bu ‘jirinin” verdigi listeden
secilir. Baska bir yaklasim ise belli bir alandaki en seckin ki-
silere verilen, Nobel ya da diger glvenilir 6diller gibi, onur
odullerini almis bireyleri segmektir.

Bu ydntemin faydasi, pek de kolay bir is olmayan, yaraticili-
gin 6lgtlmesi icin iyi bir yol bulma gerekliligini ortadan kaldir-
masidir. Vaka incelemesi Yéntemi’ni kullanan arastirmacilar
deneklerini kisisel olarak ziyaret edip yuz yize gorismis ve
testler uygulamis ya da yogun degerlendirme yapabilmek igin
belli bir dénem kendi arastirma kurumlarinda agirlamistir.

Vaka incelemesi Yontemi’nin kusursuz ornekleri arasinda
Anne Roe, Frank Barron, D. W. McKinnon, John Drevdahl ve
Raymond Cattell’in calismalari bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin
sonucunda ¢ok ilging bulgular ortaya gikmistir. Ornegin, bu
psikologlarin ¢cogu yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiye daha
yakindan bakmistir. Elde ettikleri sonuclar, Terman’in ¢alis-
masiyla ortaya cikan fikirleri kesin olarak belirginlestirmis ve
bu iliskiyi Esik Teorisi adi verilen kuramin kurallarina bagl
olarak dustinmemiz gerektigini gostermistir. Esik Teorisi’nin
sOyledigi sey belli bir esikten sonra yaraticilik ve zekanin bir-
biriyle siki iliskiler iginde olmadigidir (Psikometri dilinde soy-
lersek, bagdasik degillerdir).
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Bu calismalardaki denekler bir dizi 1Q testine tabi tutul-
mus ve 120-130 esigi arasinda bir ortalamaya sahip oldukla-
r gorilmustir. Yani, cok zeki olduklari kesindir ama yiiksek
yaraticilik dizeylerine paralel olarak asir uglardaki puanlara
ulasamamislardir. Varilan genel sonug, yaratici kisilerin ¢o-
gunun zeki oldugu ama asiri zeki olmalari gerekmedigidir.
120 civarindaki bir 1Q genelde yeterlidir. Bunun bir istisna-
s1, ilgingtir ki, Anne Roe’nun, biyologlari, fizikcileri ve sosyal
bilimcileri iceren, bilim insanlari Ustline yapti§i calismadir.
Roe’nun testleri sozel, uzamsal ve matematik ihtisas alanlari-
na bolinmustu. Sosyal bilimci ve biyologlar matematik testle-
rinde ortalamanin dstiinde puan alirken, fizikgiler fazla kolay
oldugu icin testleri yapmayi reddetmisti!

Yaratici Kisilik

Roe ve digerlerinin vaka incelemeleri hem Kisilik testlerini
hem de uzun ve ayrintih yiz yize goriismeleri kapsiyordu.
Galismalar yaratici kisinin neye benzedigi hakkinda bir kisi-
lik profili ortaya ¢ikarmisti. Kisilikteki bazi farklar yaraticiligin
belli bir tardyle iliskili olsa da (6rn., bilime karsi edebiyat),
alanlar arasinda ortak olan kisilik 6zellikleri sasilacak derecede
fazlaydi. Asagida yer alan yaratici kisilik tanimi Vaka inceleme-
si Yontemi’nin onciilerine ait calismalardan ve lowa Universi-
tesi Yazarlik Calisma Grubu’ndaki yaratici yazarlarla yaptigim
gortsmeleri iceren benim kendi calismamdan alinmistir. Bu
calismadan 4. bélumde daha ayrintih bahsedecegim.

Yaraticl bireyi tanimlayan Kisilik 6zellikleri deneyime ve

maceraya acik olma, asilik, bireysellik, duyarlilik, oyunculuk,
israrcilik, merak ve sadeliktir.
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Yaratici kisiler diinyaya, onyargilarla sekillenmemis taze
ve 0zgun bir sekilde yaklasma egilimindedir. Daha az yaratici
olanlar i¢in apagik ortada olan ve yasama rahat bir yapi kazan-
diran diizen ve kurallar, yasama farkli ve yeni bir gozle bakma
egiliminde olan yaratici birey tarafindan genelde algilanmaz.
Yeni deneyimlere aciklik, baskalarinin géremedigi seyleri ya-
ratici bireyin gorebilmesini saglar; ¢lnki onlar etrafa bakar-
ken gelenekgiligin at gozliklerini takmazlar. Deneyim ve ma-
ceraya agik olmanin en yakin dostu belirsizliklere tahammiil
edebilmektir. Yaratici insanlar siyah—beyaz bir dinyanin mut-
lakiyetine muhtag degildir, grinin tonlari arasinda da oldukga
mutludurlar. Aslinda, cevaplanmamis sorular ve bulanik sinir-
larla dolu bir diinyada yasamak onlara daha fazla zevk verir.

Yaraticl insanlar maceraperesttir. Kesfetmeyi severler. Kes-
federken de, sosyal geleneklerin sinirlarini zorlayabilirler. Di-
saridan dayatilan kurallari sevmezler, kendi iclerinden gelen
yonelimlerin itkisiyle hareket ederler. Dislarindaki dinyanin
siradanligina uyum saglamamalari yabancilasma ve yalnizlik
duygularini yogun yasamalarina neden olabilir. Ustelik, algila-
ma ve bilgiye dair agik ve belirgin standartlarin yoklugu kimlik
ve benin sinirlarinda bulanikhk yaratabilir; psikodinamik ter-
minolojisinde buna bazen ego sinirlari adi verilir. Bu durum,
4. bolimde aciklandigi gibi, toplumun geneline oranla yara-
tici kisilerde daha cok akil hastaligina rastlanmasini agiklayici
bir 6zellik olabilir.

Ne celiskidir ki, yaratici bireyin gelenege karsi kayitsizli-
gina duyarhlik eslik eder. Bu iki sekilde olabilir: Baskalarinin
deneyimlerine karsi duyarlilik ve bireyin kendi yasam dene-
yimlerine karsi duyarlilik. Yaratici bireylerde her ikisinden de
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bol miktarda bulunur. Sinirlari zorlama ve hissedilen giicli
duygular bir araya geldiginde, kaginilmaz olarak, Kisinin in-
cinmesine ve acl gekmesine yol acabilir. “Kaosun kiyisinda”
yasamak ayrica fiziksel olarak da tehlikeli olabilir ¢linkli ugu-
ruma fazla yaklasmak, kimi zaman zihin karisikhigina ya da
karmasanin icine “disuvermeye” neden olabilir.

Yine de yaratict bireyler, dayanikli ve israrci olmalarini
saglayan ozelliklere sahiptir. Maceraperestlik ve asilige ¢ogu
zaman neseli bir kisilik de eslik eder. Dlnyaya neseyle, hatta
cocuksu bir sekilde yaklasabilme yetenegi, yaratici bireyin ya-
samina zaman zaman eglenceli bir hava kazandirir.

Bunun yaninda yaratici bireyler siirekli terslenmeyle karsi-
lagsalar da israrci olabilme 6zelligine sahiptirler. Israrcilik ke-
sinlikle en gerekli 6zelliklerden biridir, ¢linki yaratici insanlar
sinirlari zorlama ve her seyi yepyeni bir bakis agisiyla algilama
egilimleri nedeniyle surekli olarak reddedilmeyle karsi karsiya
kalirlar. Geng sairler, biyologlar, oyun yazarlari, fizikgiler ve
diger yaratici insanlarin hepsi ya eserlerinin basiimamasi ya da
blyuk projelerinin finanse edilmemesi gibi nedenlerle, kabul
gérmemeyi yasamak zorunda kalacaklardir. Gercek degerleri
disaridan ne kadar az takdir edilirse edilsin, yaratici insanlar
devam edebilme giictnu bir sekilde korumak zorundadir.

Yaratic bireyler ayrica fazlasiyla merakli olma egiliminde-
dir. islerin nasihni—nicinini anlamay!, bir seyleri bozup yeni-
den yapmay1, gelenekgci toplumun gizli ve yasak olarak algila-
didi zihin ve ruh alanlarina kaymay! severler. Bu meraklarinin
enerjik ve itkileyici bir 6zelligi vardir. Bir fikir ya da konuya
gomuldiklerinde, sonuna kadar giderler. Vaka incelemesi
Yoéntemi uygulanarak yapilan ¢alismalar boyunca sirekli ken-
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dini hissettiren bir tema da, yaratici bireylerin gercekten ¢ok
uzun saatler boyunca, yani vasat insanin giinde sekiz saatlik
mesaisinden ¢ok daha fazla calistigidir. Michelangelo gibi bu-
yuk yaraticilarin ¢cogu, neredeyse gece gindiz calismalariyla
unliddr. Yaratici bireylerin ¢ogu ayni zamanda mukemmeli-
yetci ve saplantilidir. Bir konu, fikir ya da proje tsttinde “icleri
rahat edene” kadar calismalari gerekir.

Biittin bu 6zellikler temelde tek bir vizyona ve islerine du-
yulan baglilik ve sadakatle tanimlanan bir sadelik ve yalinlikla,
bir araya gelir. Cogu zaman, yaratici insan i¢in 6nemli olan tek
sey yapti§i calismadir.

Yaraticl Sureg

Xanadu yolculugumuzda atacagimiz ikinci adim, yarati-
cl surecin dogasini anlamak. Bir insan yeni, faydal ve glzel
bir sey yarattiginda, bilissel diizeyde, tam olarak neler olur?
Tarihte akademisyenler bu soruya karsi iki yaklasim gelistir-
mislerdir. Birincisi yaraticithgi 6lgmek igin nesnel yaraticilik ol-
cutleri kullanmanin énemi tzerinde durur. Bu yaklasimin kul-
landig1 teknik, zekayr 6lgmek igin 1Q testlerinin gelistirilmesi
gibi, yaraticihgi da olcebilecek deneysel testler gelistirmektir.
Bu yaklasimin bir avantaji, Ordu Alfa testleri gibi, ¢cok sayida
insana uygulanabilmesidir. Ikinci yaklasim daha 6znel araglar
kullanir ve kimilerine gére daha az bilimseldir. Bu yaklasim da
siradis yaraticilia sahip insanlara ice bakis tekniginin uygu-
lanmasina, yaratma eylemi boyunca gegtikleri zihinsel siirec-
lerin incelenmesine dayanir. Bu yaklasimin giici yaratici su-
recin 6zline daha ¢ok yaklasabilirle olasihginda yatar, ¢unki
calismanin konusu siradisi yaraticiliga sahip bireylerdir.
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Deneysel Testler

Yaraticihgr 6lgmek icin gelistirilen deneysel testler, temel-
deki varsayimlari agisindan 1Q testleriyle benzesmektedir. ilk
basta, yaraticihigin tim insanlarin paylastig surekli ve boyutsal
bir 6zellik oldugunu ve en yiiksek puan alan kisilerin “gok yara-
tict” olarak tanimlanabilecegini varsayarlar. ikinci bir varsayim,
deneysel testlerin yaraticiliyi kesin olarak olcebilecek sekilde
gelistirilebilecegidir. Yaraticilik testleri bircok farkli amag igin
kullanilmistir. Amaclardan biri genel niifusu temsil eden de-
nekler arasindaki yaraticilik diizeyini 6lgmek ve yuksek puan
alan kisilerin neye benzedigini anlayabilmektir. Bir diger amag,
astronot egitimi almak isteyen adaylar gibi, se¢ilmis bir grup
icinden daha yaratici kisileri belirleyerek eleme yapabilmektir.

Bu psikometrik stratejinin karsi karsiya oldugu sorun, ya-
raticiligin 6lgtlmesinde ikna edici yollar bulabilmektir. Bir an-
lamda, yaraticilik testlerinin yaraticilari da yaratici bireylerin
zihnine girip nasil calistigini anlayabilecek kadar yaratici ol-
mak durumundadir. Ancak yaratici slreci anlayabildikleri tak-
dirde, insanlarin yaraticilik yetenegine sahip olup olmadigini
degerlendirebilecek olgltler bulabilirler.

Yaraticiligin gercekte ne oldugu ve 6lgilmesinin miumkin
olup olmadi§i hep tartisilagelmistir. Psikoloji ve psikometri
alani icinde, ikna edici ve inandirici gériinen olcitlerden “ge-
cerlilik” (validity) sahibi olgttler olarak soz edilir. Bircok ge-
cerlilik tird tanimlanmistir. Biri “ylzeysel gegerlilik™tir (face
validity). Anlami, basit olarak, bir test iceriginin (bu durumda,
yaraticilik Ol¢utu olarak) yeterince bilgili insanlara bir an-
lam ifade etmesidir.” ikinci tiir gegerlilik “yapisal gecerlilik
(construct validity) olarak bilinir. Bunun anlami test igeriginin
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yaraticiligin dogasi hakkinda inanilir bir kurama dayandiril-
(predictive validity), yani test yaraticilik kavramina iligkin bir
seyi ongormelidir; 6rnegdin, yasamin yaraticilik gerektiren bir
alaninda ileride basarili olunabilmesi gibi.

Yaraticilik testleri gelistiren ¢cogu psikolog, yaratici surece
ait kilit bilesenlerden biri olarak iraksak dusinme (divergent
thinking) olarak adlandirilan bir tarzda diistinebilme yetene-
gini gostermistir. Bu diisinme bigimi, verilen bir soru ya da
goreve karsi ¢ok sayida ilging, uygun ve akici yanit tretebilme
yetenegini icerir. Yaraticilik testlerini tasarlayanlar genelde
(mimkin olan en cok sayida yanit lretebilme anlamina gelen
ve yaratici dustince sureclerine 6zgi bir 6zellik olarak gori-
len) iraksak distinme ve (tek bir dogru cevap bulma anlamina
gelen ve daha gelenekgi distince sireclerine 6zgu oldugu
distindlen) yakinsak disiinme (convergent thinking) arasinda
bir ayrim yapmistir. Standart yaraticilik testlerinden alinmis,
iraksak disunme yetenegini 6lcen tipik sorulardan biri, “Bir
tugla igin kac tane kullanim duslnebilirsiniz?” sorusudur.
Iraksak diisiinme kavrami su anda var olan yaraticilik testleri-
nin temelini teskil ettiginden, bu testlerin ylizeysel ve yapisal
gecerlilikleri kavramin inandiriciligina baglidir.

Yaraticihk testlerini gelistirmeye ilk baslayanlar arasin-
da Guilford’un da bulunmasi pek sasirtici olmasa gerek.
Guilford’un gelistirdigi testler zekanin yapisi halikindaki ken-
di kuramlarina dayaniyordu. Bu kuramlar, zekanin birimsel
bir yapidan c¢ok bir beceriler bitind oldugu fikrinde birlesen
Howard Gardner, Robert Stenberg ve baskalarinin giinimiz-
deki goruslerinin habercisiydi.
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Guilford bir dizi alt test iceren bir Zeka Yapisi Testi (Struc-
ture of Intellect-SOI-Test) gelistirmisti. Genel niifusa uygulan-
mak Uzere gelistirilen bu test, okul ¢ocuklarina uygulamak
icin de uygundu. Guilford’un SOI testi hem s6zel hem de gor-
sel alanlardaki distince akicthigini sintyordu. Ornegin, sozel
bir alt testte denekten, insanlarin artik uykuya ihtiyaci kalma-
digi takdirde neler olabilecegi hakkinda miimkin oldugunca
cok secenek dustunmesi isteniyordu. Testin gorsel bolimin-
de lcgen ve cemberler gibi, bir grup sekle bakarak, bunlari
mimkin oldugunca ¢ok ve farkl sekilde gruplandirmasi is-
teniyordu. Baskalari tarafindan gelistirilen cesitli yaraticilik
testleri de vardi, bunlardan biri Torrance Yaratici Disltinme
Testi’'dir (Torrance Test of Creative Thinking-TTCT). Yaratici-
lik potansiyelinin de@erlendirilmesi igin bu testler hala bircok
ortamda yaygin olarak kullaniimaktadir. Ornegin, bazi okul-
larda hizli bir sekilde bulunmasi gereken “harika gocuklar”
bulmak igin kullanilabilir ya da ordu bunlar Ozel Kuvvetlerde
ihtiya¢ duyulan sorun ¢6zme yetenegine sahip insanlari belir-
lemek icin kullanabilir.

Ancak bu testlerin kullanilimi birgok tartisma da yaratmis-
tir. Degisik nedenlerle elestirilmislerdir. Nesnel gibi goriin-
melerine karsin, puanlamalari bir sekilde 6znel olmak zorun-
dadir. iraksak disiinmenin yapisi, algilama ve kavrayistaki
akiciligin, 6zgunlikle ayni sey olmadigi gorisiine dayanarak
timden hatali da bulunmustur. Yine de, en sert elestiri, bu
testlerin tahmin gecerliligine sahip olmadigini séylemektir.
Cesitli arastirma gruplari, bu turden testleri okul cocuklarina
uygulayarak, daha sonra yaratici basarilarini yeniden deger-
lendirmistir. Genel olarak, testlerde yiiksek puan alanlarin,
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daha sonraki yasamlarinda, diisik puan alanlardan daha (s-
tlin bir basar gostermedikleri gortlmastur. Testlerin gelisti-
rilmesindeki en buyUk etkenlerden biri, yaratici potansiyele
sahip gelecegin yaratici bireylerinin belirlenmesi oldugundan,
uygulamaya karsi olan istek guinimuzde biraz azalmistir.

Vaka incelemesi Yontemi ve Yaratici Sirecin
ice Bakissal Tanimlamalari

Deneysel testlerden daha az nesnel ve daha az nicel olma-
larina karsin, yaratici kisilerle yiiz yize gorusmeler ve vaka
incelemeleri bize yaratici bireylerin sanat ve bilim eserlerini
nasil Urettigi hakkinda ¢ok sey gosterebilir. Yaratici bireyin
gercekte nasil distindigi ve calistigini kendisinin anlatmasi,
yaratici siire¢ hakkinda bilgi edinmemiz konusunda biyiik ih-
timalle deneysel testlerden daha aydinlatici olacaktir.

Ornegin, yillar 6nce bir ucakta sans eseri Amerikali tanin-
mis oyun yazari Neil Simon’m yanma oturmustum. Bana gore,
Simon’in yaraticilik diizeyi Shakespeare’inkiyle boy 6lciisebi-
lir. Bunun birinci nedeni, ¢cogu sahnelenip halkin begenisini
kazanmis, kirktan fazla oyunu olan, asiri derecede Uretken bir
yazar olmasidir. ikincisi ise miithis bir genel begeni kazanmis
olmasina karsin, oyunlarinin hem igerik hem de fikir agisindan
zenginligidir. The Odd Couple'daki (Garip Bir Cift) Felix ve Os-
car gibi, oyunlarindaki cogu karakter kulttrel ikonlar haline
gelmistir. Biyimek, Brighton Beach Memoirs (llk Gengligim),
Biloxi Blues (Askerligim), Broadway Bound (Ver Elini Broadway),
kadin erkek iliskileri, Last ofthe Red Hot Lovers (Bliytk Asklarin
Sonuncusu) ya da yaslilik, The Sunshine Boys (Glines Cocuklarr)
gibi cok farkl konulari ele almistir. Uglinciisii, cok farkli tiir-
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Neil Simon

lerde Urin vermistir. Chapter Two (Yeni Bastan) gibi oyunlari
yasamin daha huzunli yonlerini 6ne gikarirken, The Odd Coup-
le (Garip Bir Cift) gibi oyunlari gok komiktir.

Yaraticthgin - dogasina olan ortak ilgimiz nedeniyle,
Simon’la yaratici slrecin dogasi Uzerine saatler stiren yogun
bir sohbete dalmistik. Ben kendi ¢alismam icin Yazarlar Ca-
lisma Grubunda cok sayida kisiyle goriismeler yapmistim,
Simon’in kendi dustince sureglerini tanimlamasi bu yuzden
zihnimde cok tanidik ¢agrisimlar yapmisti. Ancak onun zihin-
sel strecler Ustline yaptigi agiklamalar, 6zellikle anlasilir ve
yerindeydi. Bu gériismeden yapilacak dort alinti, yaratici su-
recin bilesenlerini ¢ok guizel betimleyebilir.
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“Gergeklikten ayri bir boyuta giriyorum.”

Yaratici insanlarin ¢ogu yaratabilmek icin yogun bir kon-
santrasyon ve odaklanma durumuna girer. Psikiyatri dilinde
soylersek, bunu “disosiyatif-¢cozulmeli durum” olarak adlan-
dirabiliriz. Yani, kisi zihinsel olarak bir anlamda gevresinden
soyutlanir ve diyebiliriz ki, “baska bir boyuta gecer.” Giinde-
lik dilde kisinin “gerceklikle temasini yitirdigi” soylenebilir.
Ancak, daha 6znel bir anlamda, yaratici birey aslinda daha
gercek olan baska bir gerceklige girmektedir. Kisi disaridan
bilincli ama duslincelere dalmis” gibi goriinse de, bu gercek-
lik biiingdisi bir duruma benzer. Sozcuk, distince ve fikirlerin
serbestce stizlip ugusarak carpisti§i ve sonunda birleserek
bir butiin olusturdugu bir yer gibidir. Bu “¢6ziilme,” “yogun
odaklanma, baska bir yerde olma” hali, belki de buylk gi-
zemcilerin anlattigi o farkli ruh hallerine oldukga benzeyen bir
durumdur. Bu “Gteki gerceklige” bir kez girdiginde, yaratici
insan saatlerce orada kalarak, bulutlar gibi akan kavramlarin
ve sekillerin dlinyasinda yasar. Bunlar yavas yavas bir nesne ya
da fikre doniiserek sonugta -ister bir oyun, ister matematik
formull olsun- yaratici Urlin haline gelirler. Bu yogun olarak
odaklanabilme, ¢oziilebilme ve goriinlse gdre uzak ve askin
bir “boyut”u ayirt edebilme yetenegi, yaratici siirece has 6zel-
liklerden biridir.

“Bilinc¢li olarak yazmiyorum, sanki omzumun
ustunde bir ilham perisi oturuyor.”

Yaraticilik, genelde, akilct ve mantikli bir stre¢ degildir.
Bir oyun, bina ya da kimyasal senteze son halinin verilmesi
icin organizasyon, yapi ve planlama gerekli olsa da, yaratici
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bir Grindn 6zt genelde bilingli bir plan ya da sirf istekle vai
edilemez. ilham perisi ya da esine duyulan ihtiyag yalnizca bir
benzetme degildir. Yaratici bireylerin ¢ogu, “o boyutta” ger-
ceklesen yaratici sure¢ boyunca, bir sekilde bilingdisi diistince
veya surecleri ifade ettiklerini soylerler. “Nereden geldigini
bilemiyorum, oluyor iste,” gibi agiklamalar yapma egilimin-
dedirler. Neil Simon da son sahneleri ve diyaloglari yazmadan
once, bir oyunun nasil bitecegini bilemedigini belirtmisti. Gu-
limseyerek demisti ki: “Nasil bitecedini dénceden bilseydim,
herhalde berbat bir oyun yazmis olurdum; ¢unki oyun boyun-
ca verecedim ipuclariyla seyircinin ilgisini finale kadar ayakta
tutan psikolojik gerilimi kaybederdim.”

“Aklim hep baska yerlerde, konusurken bile.”

Yaratict bireyler fikir ve disiincelerle dolu olmaya cok
fazla egilimlidir, ¢lnki sanatlarini veya bilimlerini olustura-
caklari malzemeler bunlardir. Yasadigimiz nérobilim ¢aginda
beynin isleyisi hakkinda her gin yeni bir sey 6grenirken, si-
radisi yaraticithga sahip insanlarin da bir sekilde daha farkli
disunen beyinleri oldugunu gozlemliyoruz. Bilissel psikoloji
dilinde sdylersek, onlarin ne iceriden, ne de disaridan gelen
uyaranlari sansurledikleri pek gérilmemistir. Bu durumdan
bazen farklilasmis bir “filtre mekanizmasi” olarak da bahse-
dilir. Yaratici birey icin iceriden, bir sekilde boluk porgik ve
sekilsiz olsa da, strekli bir fikir akisi olmasi durumu, disariya
“aklin bir karis havada” olmasi hali olarak yansir. Disaridan
bir gozlemci igin, kisi hizla bir konudan bir konuya athiyormus
gibi gorinebilir. Yaratici kisi icinse, bu mekanizma daha yiik-
sek algilamaya, daha gucli bir duyarlihga ve deneyimin daha
yogun yasanmasina neden olur.
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“Kendimi hep gorinmez hissettim.”

Bu yorumun taninmis bir oyun yazarindan gelmesi tuhaf
gorunebilir, ama aslinda ¢ok anlasilabilir bir saptama. Yaratici
insanlar gozlemci olma egilimindedir. Dahasi, Heisenberg’in
Belirsizlik Ilkesi’nde savundugu “deneyin disinda gozlemci
yoktur” prensibini clritme cabasi icindedirler. Goriinmez ol-
duklarinda daha c¢ok ve daha yanlissiz gézlem yapabilirler.

Yaatici insanlarin olayin disinda kalarak tarafsiz gdzlem
yapabilme yetenedi vardir. Baskalari onlarin, kimi zaman
uzak, soguk ve hatta duygusuz olduklarini dtstnebilir. Onlar-
sa ¢cogu zaman kendilerini sanki disaridaki dinyayi kimsenin
haberi bile olmadan izliyormus gibi hissedebilir. Bu 6zellik,
goriinmez olmaktan ¢ok ilgiyi Uzerlerine gekmeye calisiyor-
mus gibi gorinen bazi yaratici insanlarin gosterisli tavirlari-
na ters distyormus gibi gelebilir. Yine de, yaratici insanlarin
Cogu, gosterisli de davransalar, fark edilmeden baskalarini
gozetleyebildiklerini iddia ederler.

Neil Simon’in yorumlar yaratici surecin dogasini anlama
amacimizla iliskisiz oldugu sdylenerek goz ardi edilebilir. So-
nucta, yalnizca tek bir kisinin 6znel bakis acisini temsil edi-
yorlar. Ancak siradisl yaraticilija sahip insanlardan gelen goz-
lemlerin 6nemli ¢ogunlugu Simon’in icgdrulerinin slirece ait
bazi kilit noktalarini cidden acikladigini gosteriyor.

Bes ice Bakis Hikayesi

Yaratici fikirlerin kendilerine ne sekilde geldigini mektup,
sdylesi ve kitaplarda aciklamis olan, siradisi yaraticiliga sahip
bircok baska insan vardir. Bu insanlar ayni zamanda en saf ha-
linde yaraticithgi temsil ediyorlar. Agiklamalari, siradan insan-
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larin ¢cogu icin ulasiimaz olan dusuince ve eserleri insan zihni
ve beyninin nasil yaratti§i hakkinda, essiz birer bilgi kaynagi
olabilir. Asagidaki ice bakis dykuleri; miuzik, matematik, bilim
ve edebiyat alanlarindan drnekler igeriyor.

Wolfgang Amadeus Mozart

Ik olarak, muhtesem miizik dehasi Wolfgang Amadeus
Mozart’la baslayalim. Coleridge’in betimlediginden pek de
farkh olmayan bir streci anlatiyor, Mozart:

Diyebilirim ki, tamamen kendimde, tek basima ve keyfim de ye-
rinde oldugunda -mesela bir arabada giderken, iyi bir yemekten
sonra yurlyus yaparken veya geceleri uyuyamadigimda- iste fikirler
en ¢ok bu gibi durumlarda akmaya basliyor ve daha verimli oluyor.
Ne zaman ve nasil geleceklerini bilemiyorum, kendimi zorladigim za-
manlarda gelmezler. Bana haz veren bu kicik zevkleri hafizamda
tutarim. Ve sOylendigine gore, kendi kendime mirildanma aliskan-
lgim varmis. Bunu yapmaya devam edersem, su ya da bu zerrecigi
bir bitidn haline dénlstirecegimi ¢cok gegcmeden kavrayiveriyorum;
yani, kontrpuan kurallarina, gesitli mizik aletlerinin 6zelliklerine
uygun hale getirmek vesaire.

Butin bunlar ruhumu atesliyor ve rahatsiz edilmedigim takdir-
de, elimdeki konu kendini genisletiyor; bdylece duzenli ve tanim-
lanmis bir hale geliyor. Uzun olmasina ragmen, zihnimin iginde
neredeyse tamamlanmis ve bitmis bir durumda, iyi bir tablo ya da
guzel bir heykel gibi, batind bir anda gézumdin 6nlne getirebiliyo-
rum. Boélimleri birbiri ardina duymuyorum ama yine de duyuyorum;
oylesine, hepsini bir anda (gleich altes zusammen). Bunun nasil bir
haz oldugunu anlatamam! Biitiin bu icat etme, Uretme, keyifli ve
canli bir riyanin icinde gergeklesiyor. Yine de tout ensemble (bir sa-

nat yapitinin biraktigi genel etki) duymak en iyi bdlim. Bu sekilde
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Wolfgang Amadeus Mozart

tiretilen seyi kolay kolay unutmuyorum ve bu belki de ilahi Giiciin
bana verdigi en buyik armagan. Daha sonra, fikirlerimi yazmak igin
oturdugumda, tabiri caizse, hafiza ¢cantamin icinde birikenleri daha
once belirttigim sekilde cikariyorum. Kagida gegirme islemi, bu ne-
denle ¢abucak bitiyor; ¢iinkii daha 6nce de sdyledigim gibi, her sey
zaten bastan bitmis oluyor; kagdit dstundekinin hayalimdekinden
farkli olmasi olasiligiysa pek sik gergceklesmiyor. Onun i¢in bu isi
yaparken rahatsiz edilebilirim. Cevremde ne olursa olsun yazabili-
rim, hatta konusurum; ama yalnizca tavuklarla kazlardan, Gretel ve
Barbel’den veya benzeri seylerden bahsederim. Eserlerimin benim
elimden onlari Mozartimsi yapan o Ozel sekil ve tarzda cikmasi ve
diger kompozitérlerin galismalarindan farklilik géstermesinin ne-
deni, muhtemelen burnumun bu denli buyik ve kartal gagasi gibi

olmasiyla, kisacasi benim burnum olup diger insanlarinkinden farkl
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olmasiyla ayni. Cunki, gergekten de, 6zgin olmak icin ne bir ca-

bam, ne de bdyle bir amacim var.

Peter ilyi¢ Caykovski

Simdi de, iki asir sonra yasayan baska bir kompozito-
riin, Peter ilyic Caykovski’nin ice bakis hikayesi. Mozart ve
Coleridge’in betimlemelerinde olan benzerligin burada da
olmasi ¢ok carpici. Yaratici surecin biytk cogunlugunu kap-
sayan o esin verici, dogadst, riilyamsi ve bilingdisi dogasina
Tchaikovsky de dikkat cekiyor. Coleridge gibi o da bu sure-
cin tiketici, hatta siddetli aci veren etkileri olabilecegini soy-
liyor. Coleridge’le benzesen, Mozart’la farklilasan yaniysa,
esin akigl yarida kesildigi takdirde kompozisyonu yeniden bir
araya getirmenin ne kadar zor oldugundan yakinmasi. ilging
olansa, beste yapmanin “duygusuz bir zeka jimnastigi” olma-
digini sdylemesine karsin, kompozitériin oturup galismaktan
da muaf olmadigini belirtmesi. E@er yeteri kadar ¢ok calisirsa,
ilham perisi sonunda tekrar omzuna konacaktir.

Genelleme yapacak olursam, gelecekte yazilacak bir kompozis-
yonun ilk esini aniden ve beklenmedik sekilde gelir. Ruh hazirsa
-yani, eger calisma istegi varsa- olaganusti bir gii¢ ve hizla kdkle-
nir, topraktan disar firlar; dallarini, yapraklarini ¢ikarir ve sonunda
filizlenir. Yaratici slreci bu benzetmeden baska bir sekilde tanim-
layamam. En biylk zorluk ilk esinin uygun bir anda gelmesi ge-
rekliligidir. Arkasi ¢orap sdékugu gibi gelir. Dogrudan Gzerime gelip
icimde yeni bir fikir uyandiran o dl¢lsiiz neseyi kelimelere dékmeye
calismak bosuna olacaktir. Daha sonra bu fikir baska bir sekle bu-
rinmeye baslar. Her seyi unutup ¢ilginlar gibi davranmaya baslarim.

icimdeki her sey nabiz gibi atmaya ve titresmeye, daha ben tasla-
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g1 yazmaya baslamadan dusinceler birbirini takip etmeye baslar.
Bu sihirli surecin ortasinda bir yerde, genelde disaridan gelen bir
mudahale bu uyurgezerlik halinden beni uyandirir: Bir zilin calisi,
usagimin girisi ya da saatin vurusuyla birakma zamaninin geldigini
anlarim. Aslinda, bu tirden araya girmeler korkungtur. Bazen esin
akisini ¢ok uzun bir sire boyunca kesintiye ugratir. Bu yizden de
onu yeniden beklemem gerekir, ¢cogu zaman bosu bosuna... Eger
esin dedigimiz bu zihin ve ruh hali, kesilmeden uzun sire devam
ederse, buna hicbir sanat¢i dayanamaz. Teller kopar ve enstriman
paramparca olur. Esin denen o dogaustu ve aciklanamaz gi¢ saye-
sinde, eserin ana fikirlerinin ve genel bir taslaginin beyne hasar ver-

meden gelebilmesi bile, harika bir sey...
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Sizi beste yapmanin duygusuz bir zeka jimnastigi olduguna ikna
etmeye calisanlara inanmayin. Bizi etkilemeye ve duygulandirmaya
kadir tek muzik, esinin baskisi altindaki bestecinin ruhunun derin-
liklerinden akan muziktir. Suphesiz en buyik miuzik dehalar bile
zaman zaman esin olmaksizin ¢ahsmistir. Misafir her zaman ilk
davete yanit vermez. Her zaman icin ¢alismaliyiz ve kendine saygi-
si olan higbir sanatci, havasinda olmadigini bahane edip kollarini
kavusturarak oturamaz. Ortada bir yerde onunla bulusmaya cabala-
mayip, havaya girmeyi beklersek, dolambagl yollara sapip kolayca

ilgimizi yitirebiliriz.

Henri Poincare

Poincare’in ice bakis dykust bizi farkh tirden bir yaratici-
liga gotirse de, yaratici siirecin dogasina dair sasirtici 6lglide
benzer bir agiklama goérilyoruz. Daha ¢ok bir matematikci ola-
rak taninmasina karsin, Poincare in oldukga genis bir ilgi alani
vardl. Bunlar arasinda fizik ve astronomi de bulunmaktadir.
Diferansiyel denklemler de dahil olmak tizere, kompleks cebir
ve geometriyi birgok yénden incelemis ve topoloji denilen ma-
tematik dalinin baslica yaraticisi olmustur. Bu yazida, bir dizi
matematik problemini, ilgisiz gorev ve yolculuklarla kesintiye
ugrayan uzun bir sire icinde, nasil ¢dzdiguni anlatiyor. Her
seferinde problemin bir bileseni ¢ozilmis, kimi zaman ayrin-
tilar Gstiinde daha sonra bilingli olarak calismak gerekse de,
coziimler bilingli bir caba olmaksizin gelmis. iste, matematik
buluslariyla ilgili bu anlatida da, esinli mantikdisi bir durum ile
ayrintilar Gstlinde durulan daha mantikh bir durum arasinda
gecisler var.

Fuchs fonksiyonlarini tanimlamamizdan itibaren on bes gin bo-

yunca, bunlara benzeyen baska fonksiyonlar olamayacagini kanit-
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Henri Poincaré

lamak icin ugrastim. 0 zamanlar ¢ok cahildim; her gin bir-iki saat
boyunca ¢alisma masamda oturur, ¢ok sayida kombinasyon dener,
ama bir sonuca ulasamazdim. Bir aksam, hi¢ adetim olmamasina
ragmen, koyu bir kahve i¢tim ve uyuyamadim. Fikirler strtler halin-
de geldi. Sabit bir kombinasyon olusturmak i¢in, tabiri caizse, ¢ift-
ler birbirine baglanana kadar carpistiklarini hissettim. Gin agarana
kadar, Fuchs fonksiyonlarinin hipergeometri serilerinden ¢ikan yeni
bir tarandn varligini kanitlamis durumdaydim; yalnizca sonugclari ka-
leme almam gerekiyordu, o da en fazla birka¢ saatimi aldi.

Sonra, bu fonksiyonlari iki serinin katsayilariyla temsil etmek
istedim; bu fikri 6nceden tamamen bilingliyken distunmustim. Elip-

tik fonksiyonlara olan benzerlik bana rehberlik etti. Eger varsa, bu

55



56

YARATICI BEYIN

dizilerin ne gibi nitelikleri olabilecegini sordum kendi kendime ve
teta-Fuchs adini verdigim serileri kolayca olusturmayi basardim.

Tam o siralarda, o zamanlar yasadigim Caen’den ayrilip Madenci-
lik Faklltesi’nin yardimiyla gerceklesen jeolojik bir geziye katildim.
Yolculugun getirdigi degisiklikler matematik calismalarimi unutma-
ma neden oldu. Coutances’a ulastigimizda, bir yerlere gitmek igin
otobise bindik. Adimimi basamaga attigim an, fikir zihnimde olus-
tu. Daha ©6nce bu fikirle sonucglanabilecek hicbir sey dusinmemis-
tim, ama Fuchs fonksiyonlarini tanimlamak i¢in kullandigim trans-
formasyonlar Oklit disi geometrininkilerle hemen hemen ayniydi.
Bu fikri dogrulayamadim, ¢lnki otobise biner binmez daha 6nce
basladigimiz sohbete kaldi§gimiz yerden devam ettik. Daha sonra da
bunu dogrulamaya zamanim olmadi; ama yine de dogrulugundan
emindim. Caen’e déndigumde, vicdanimi rahatlatmak icin, bos bir
zamanimda sonucun saglamasini yaptim.

Sonra dikkatimi bazi aritmetik sorularinin ¢6zimine verdim;
ama gorunirde ne bir basari sagliyordum, ne de daha 6nceki calis-
malarimla bir iliskileri oldugunun farkindaydim. Basarisizligimdan
nefret ederek, birka¢ gun dinlenmek i¢cin deniz kenarina gittim ve
baska seyler disindim. Bir giin, ucurum kenarinda yururken, fikir
tekrar zihnimde belirdi; tamamen ayni sadelik, anilik ve o anda emin
olma hissiyle. ikinci dereceden bilinmeyenli denklemlerin aritmetik
transformasyonlari Oklit disi geometrininkilerle ayniydi.

Caen’e donup bu fikri enine boyuna dusindim ve bir¢ok sonu-
cavardim. ikinci dereceden denklemler 6rnegi, bana hipergeometri
serilerinden farkh Fuchs gruplari olduklarini gésterdi, teta-Fuchs
serileri teorisini onlara uygulayabilecedimi gérdiim ve sonug olarak
hipergeometri serilerinin, yani benim bildiklerimin disinda da Fuchs
fonksiyonlari vardi. Kendimi, dogal olarak, bitin bu fonksiyonlari
kurmaya verdim. Sistematik olarak ele alip butiin ¢alismalari, birer

birer hizla tamamladim. Ancak hala bana karsi direnen bir tanesi
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vardi ki, ondaki basarisizligim bitin calismadaki basarisizhgim an-
lamina gelecekti. Baslangictaki butiin cabalarim bu isin aslinda ne
kadar zor oldugundan baska bir sey géstermedi, ki bu da bir seydi.
Bu galismalarimin hepsi tamamen bilin¢liydi. Bu sirada askerligimi
yapmak tzere Mont-Valerien’den ayrildim, yani tamamen farkli bir
is yapmaya basladim. Bir giin yolda yururken, calismayl kesmeme
neden olan sorunun ¢6zUmi bir anda aklimda beliriverdi. Derini-
ne inmeyi hemen deneyemedim, ancak askerligim bittikten sonra
sorunu tekrar ele aldim. Zaten butin parcalar bendeydi, yapmam
gereken tek sey diizenleyip bir araya getirmekti. Son makalemi tek

bir seferde ve zorlanmadan yazdim.

Friedrich Kekule

Riyamsi esine dair en 0nli anlatilardan biri de on do-
kuzuncu yuzyilda yasamis Alman organik kimyaci Friedrich
Kekule’den geliyor. Kekule galisma yasaminin ¢ogunu karbon
baginin dogasi ve benzenin yapisini incelemeye adamisti. Ar-
tik birgok 6rnegini bildigimiz gibi, Kekule de sorunun cevabi-
ni rilyasinda gordu.

Oturmus defterime bir seyler yaziyordum; ama calismam ilerle-
miyordu. AKlim baska yerlerdeydi. Sandalyemi atese cevirip biraz
kestirdim. Atomlar yine gozlerimin 6éniinde dans ediyordu. Bu sefer
kiclk gruplar alcakgoénullilik gostererek arka planda kaldi. Bu tir-
den vizyonlarla keskinlesmis olan zihin g6zum simdi tarla sekillerde
bir araya gelen daha biyik yapilari ayirt ediyordu. Yilan gibi kivrilip
bikilen uzun diziler bazen birbirine daha iyi uyum saghyordu. Ama
bir dakika! O da ne? Yilanlardan biri durmus kendi kuyrugunu yaka-
lamaya calisiyor, g6zlerimin dninde alay eder gibi dénlip duruyor-
du. Sanki beynimde simsek cakmis gibi uyandim ve bu sefer gecenin

kalanini hipotezin sonuglari Gzerinde ¢alisarak gegirdim.
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Friedrich Kekulé

Kekulé kimyasal baglan diz cizgiler olarak distinmek
yerine, kendi kuyrugunu kovalayan bir yilan gibi distinmesi
gerektigini fark etmisti. Benzen maddesi ¢gember seklindedir,
biz bugiin bunu benzen halkasi olarak biliyoruz.

Stephen Spender

Son drnegimiz eski saray sairi Stephen Spender’in anlattik-
lar1, bir siirin yaratilmasinda da esinin dneminin altini giziyor.
Spender’in anlatisina gore, bir siir, bilincli bir caba olmaksizin
kendiliginden gelen “verilmis bir dize” ("une ligne donnée™) ile
basliyor. Ancak Coleridge ve simdiye kadar inceledigimiz diger
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yaratici kisilerden farkli olarak, Spender bu “verilmis dizeyi”
genisletip siirin geri kalanini yazmak i¢in harcanacak bilingli
bir ¢aba surecinin ne kadar gerekli oldugunun da altini gizi-
yor. Ayrica yaraticl Kisinin 6zgiivene sahip olmasinin dnemine
de dikkat cekiyor. Hatirlayacaginiz gibi bu bolimin basinda
yapilan yaratici kisilik tanimindaki bir 6zellik de buydu.

Esin bir siirin baslangici ve nihai amacidir. Sairin aklina gelen
ilk ve sonunda s6zciklere dékmeyi basarabildigi en son fikirdir. Bu
baslangi¢ ve bitis ¢izgisi arasinda zorlu bir yaris, almteri ve zahmetli
bir calisma vardir. Paul Valéry bir siirin “une ligne donnée"sinden
bahseder. Saire Tanri ya da doga tarafindan tek bir dize verilir, geri-
ye kalani tek basina kesfetmesi gereklidir.



60

YARATICI BEYIN

Sairlerin guglerini bir cesit inanctan ve Tanri vergisi bir yete-
nekten, yogun bir gizemcilikten aldig1 agiktir. Birgok sairin hayati
bu tirden 6rneklerle doludur; Shakespeare’in soneleri dizelerinin
olimsazlagiane duydugu inanci ifade eden dizelerle doludur...

Sairlerin gururlu ve hirsh kisiler oldugu dogrudur, ama bu diinya-
da erisilebilecek en safgurur ve hirstir bu. Zaten hirslarindan ancak
bir aziz arinabilir. Hirshdirlar, ¢ciinkil sonugta olduklari seyi kabul et-
tirmek zorundadirlar. Ne olduklariysa kendini en i¢sel deneyimler-
le, en keskin algilamalarla, en derin hislerle, gercegin ne olduguna
dair en cesur saptamalarla, siirlerinde agiga vurur. Bu konuda hile
yapamazlar; ¢linkt gercek benlikleri siirlerinde ifade edilen asil duy-
gularda degil, duyarlilikta, dile hakimiyette ve ritimde, segmenlerin
guven oyuyla ya da Saray tarafindan verilen Bassair (Poet Laureate)

unvaniyla elde edilemeyecek seylerde belli eder kendini.

Bunun gibi ice bakis anlatilarini byleyici buluyorum. Ya-
ratici zihin ve beynin yaratici bir Griin verme surecinde genel
olarak nasil calistigi hakkinda dolaysiz bilgi veriyorlar bize.
Distince genelde cok hizli ve c¢ok boyutlu olarak hareket
ediyor. Cozim beklenmedik bir anda geliyor. Fikirler kulug-
kaya yatti§i bir “istirahat déneminden” sonra gelebiliyor ve
bir anda koklenip filiz veriyor. Neil Simon’in omzunda oturan
ilham perisi “esinlenmek” olarak deneyimleniyor.

Eger yaratici slire¢ buysa ve bu siire¢ sonugta insan bey-
ninde yasaniyorsa, beyin bu sureci nasil yaratmaktadir? Bey-
nin kendini anlamasi mimkan madar?

Gelin, bir sonraki bélimde, Xanaduyi aramaya birlikte de-
vam edelim ve yaraticithgin néral mekanizmalarini kesfedelim.
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Beyin Nasil Yaratir?

Bazen gec¢mis glinlerden kalanlari anarken
Bir araya gelince hos sessiz dustinceler...
William Shakespeare, 30. Sone

uilford elli yil 6nce psikolojinin yaraticiliga karsi ilgisiz-

liginden nasil sikayet etmis ve kendi meslektaslarini bu
soruna el atmaya davet etmisse, bugin de ayni sikayet yara-
ticthg arastiran norobilimcilerin azh§ konusunda yapilabilir.
Yirminci yuzyihn sonlarina, nérobilimin (beyin, bilis, hatta ki-
siligin arastirilmasi icin cesitli yontemleri blinyesinde barindi-
ran yeni disiplin) gelisimi damgasini vurmustur. Buyéntemler
arasinda molekdler biyoloji ve hiicre biyolojisinden tutun, bi-
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lissel ndrobilime kadar hemen her sey bulunmaktadir. Cok ya-
kin zamana kadar, néral temele dayali yaraticilik arastirmalari
gercekten cok azdi. Butuhafve can sikici bir durumdur ¢inki
genel olarak dustince ve oOzellikle yaraticithgin altinda yatan
noral surecleri inceleyerek, nérobilimin bizi yaraticihgin tam
Ozlne gotirmesi olasihigr vardir.

En degerli yaraticilik 6rneklerinin nasil olustugunu ince-
leyebilmek icin, bilimin son kalesine-insan beynine-yolculuk
yapmak biyleyici bir seydir. Pek azi kendini Coleridge’in ta-
nimladigi anlamda birer “romantik” olarak tanimlasa da, no-
robilimcilerin ¢cogu, yine de, Kubla Khan'm su son dizelerinin
ruhunu ve anlamini kavrayabilmektedir...

Ve yum gozlerini yice bir korkuyla,
Cunku o cigek 6zlyle beslenmis,
Ve i¢mis Cennet’in sutlini.

Cogumuz kendimizi bir Xanadu arayisi icinde hissederiz.
Her sabah yeniden kalkip dunyadaki en ilging yaratida ait en
ilging organi inceleyebilirle ve bilimin simdiye kadar sordugu
en ilging sorulari sorabilme ayricaligina sahibizdir. Aslinda biz
de her giin cigek 6ziiyle beslenme ve cennet sitiinden icme
sansina sahibiz.

Yaraticilik ve Beyin

Burada amacimiz, mimkun olan en derin seviyeye kadar
sondaj yaparak yaraticthgin noral temelini bulmaya calismak.
Bu hedefe ulasmak igin, 6nce birkag kisa gezinti yapip, normal
distincenin noral temeli hakkinda daha ¢ok sey 6grenecegiz.
Cok karmasik bir konu olan beynin nasil disindigini anla-
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ma konusu, bizi ¢agdas bilimdeki bir ugurumun ucuna kadar
getiriyor. GOrecegimiz gibi, insan beyni vicuttaki en karma-
sik organ; dunyadaki, hatta belki evrendeki en karmasik ay-
gittir. Neredeyse mucizevi faaliyet ve yeteneklerine dair bazi
sirlarinin agida cikariimaya baslanmasi yalnizca son on-yirmi
yila ait bir olaydir. Beynin nasil disindugini anlamaya cali-
sirken, hem yerlesmis ampirik gerceklerden, hem de daha az
kabul géren kuramsal spekiilasyonlardan olusan bir bilesime
glivenmek zorundayiz.

Beyin Nasil Dusunur?

Yaraticthgin ve dustincenin noral temelini anlama ydnun-
deki merakin bile ndrobilim tarihinde daha ¢ok yeni bir olgu
oldugunu agikca ortaya koyan bir animla s6ze bagslayayim.

Otuz yildan daha uzun bir zaman 6nce, néroanatomi 6g-
renen bir tip 6grencisiydim. Noroanatomi, ¢cogu tip égrencisi
tarafindan, aldigimiz en sikici ders olarak goruliiyordu. Der-
sin igerigiyse bir laboratuvara girerek formaline konulmus (bu
nedenle berbat kokan), tizerlerinde beynin gesitli alt bolgeleri
isaretli beyin dokusu kesitlerine bakmakti. Yapmamiz gere-
ken cesitli bolgelere ait bittin bu farkli (ve anlamsiz denebi-
lecek) Latince isimleri ezberlemek ve zihnimizde tigboyutlu
olarak birlestirmekti: Superior colliculus, anterior fasciculus,
locus caeruleus, substantia nigra ve hatta substantia innomi-
nata. Aslinda, egitmenlerin gboyutlu canlandirmayla da pek
ilgilendigini sanmiyorum. Onlarin en biyik derdi, bu sikicl
minik ayrintilarin ne kadar cogunu hatirlayabildigimizdi. Si-
navlarin icerigi de, laboratuvardaki bdlmelerin birinden di-
gerine gitmek, gittigimiz bdlmede belli bir bélgesine toplu

63



64

YARATICI BEYIN

igne batiriimis beyin dokusuna bakmak ve higbir anlam ifade
etmeyen ismini ezberden sdylemekti.

Siniftaki cogu 6grencinin tersine, tip okumaya Kkarar ver-
memin nedeni, insan beyninin nasil ¢alistigini anlamak iste-
memdi. Anilari nasil depoluyorduk? Hazirliksiz konusmayi
nasil beceriyorduk? Mizik ve edebiyati nasil yaratiyorduk?
Kisacasl, beyin nasil disiinliyordu? Néroanatomi 6grenmenin
nedenlerinden biri de bu amaca hizmet etmesidir gibi saf bir
distincem vardi. Ancak bu, Norobilim Dernegi’nin kurulma-
sindan birkag yil, bilissel norobilimin bir alan olarak gelisme-
sindense oldukca uzun zaman Onceydi. Elbette, ben de no-
robilim tarihindeki bu kicuk ipucunu gdremeyenlerdendim.
Yani, ¢ok cahildim.

Ayricatip fakiltesindeki 6gretim Uyelerinin, her seyi bilme-
seler de, en azindan fazlasiyla bilge olduklarim varsayiyordum.
Somestr sonuna yaklasirken, derslerde kafamdaki sorulardan
hicbirinin cevap bulmadigini fark etmeye basladim. Ben de
kendim sormaya karar verdim. Bir giin derste parmak kaldirip
su soruyu sordum: “Bu sinifta hi¢ tartismadigimiz 6nemli bir
konu var. Beyin nasil disiinir?” Ogretmen yiiziime uzaydan
gelmisim gibi bakarak, alayci bir tonda sorumu tekrarlayip,
hareket ve mimikleriyle diinyanin en aptalca sorusunu sor-
dugumu ima etti. Neredeyse tamami erkek olan siniftakiler
de gevrek kahkahalarla bu tepkiyi destekledi. Sorumun neden
bu kadar aptalca bulundugunu anlayamasam da, elbette ken-
dimi kicik dismus hissettim. Ancak daha sonra bu tepkinin
bir savunma mekanizmasi oldugunu fark edebildim. Her seyi
bilen 6gretmenimin tahmini bir cevap bile veremeyecegi bir
soru sormustum.
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“Beyin nasil dustinir?” Bugln bile zor ve kavranabilmesi
guc bir soru olmaya devam ediyor. Ama artik cevaplara daha
yakiniz. Eger Xanaduyu kesfetmek igin gemiye bineceksek,
buna insan beyninin karmasik yapisini ve diisiincenin mucize-
vi seyrini anlamaya calisarak baslamaliyiz.

Beyin Anatomisine Giris

Oncelikle, néroanatomiyle ilgili olarak biraz bilgi edinme-
lisiniz; ancak o zaman ortak bir dil kullanarak iletisim kura-
biliriz. N6éroanatomi terminolojisini ilging hale getirmek hala
zor bir is, ama en azindan asagidaki aciklamalarin, yeni bir tip
ogrencisiyken katlanmak zorunda kaldiklarimdan ¢ok daha az
sikici olacagini garanti edebilirim.

Insan beyni iki ana kisimdan olusur. Birincisi, sag ve sol
yarikirelere bolinmis olan serebrumdur (cerebrum). ikin-
cisiyse, serebrumun tam altinda bulunan serebellumdur (ce-
rebellum, sézclik anlami, "beyincik™). Serebral (cerebral)ya-
rikiirelerin her biri dért loba ayrilmistir: Frontal, temporal,
parietal ve occipital. Biraz fazla basitlestirerek, bu loblardan
her birinin bazi 6zel bdlgesel fonksiyonlari yerine getirdigini
sOyleyebiliriz. Occipital loblar gorus, temporal loblar isitsel
algilama ve dil, parietal loblar uzamsal algilama ve dil, fron-
tal loblarsa soyut diisiince, planlama ve hafizanin belli turleri
gibi “yonetici fonksiyonlarla” iliskilidir. Loblarin, ayrica, daha
az uzmanlasmis olan baglanti korteksleri (association cortex)
vardir; buralarda daha 6zel fonksiyonlardan bircogu ayni anda
bir araya getirilebilir (yani, “birlestirilir”).

Bu loblarin yiizeyinde sinir hicresi tabakalari, yani néron-
lar vardir. Noron beyinde iletisimi saglayan temel Unitedir.
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Sekil 3-1, Beynin dort lobunu ve serebellumu gosteren yandan kesiti. Bu goriinti,
yasayan bir insanin beyninden Manyetik Rezonans-MR tarama teknolojisi
kullanilarak elde edilmistir. Bir MR tarayicisi kullanilarak alman cesitli kesitler,
lowada’ki goriintiileme programimin gelistirdigi, BRAINS2 olarak bilinen bir
bilgisayar yazilimiyla birlestirilmistir.

Serebrumun biyuk bélimi boyunca alti tabaka halinde di-
zilmislerdir. Beynin yiizeyindeki bu alti tabakali sinir hiicresi
katmani, beyin kesitlerinde beynin geri kalanindan daha koyu
renkte gorlnir ve gri madde ya da serebral korteks olarak bi-
linir (Latince cortex, aga¢ kabugu demektir). Korteksin bu alti
tabakali yapisina kimi zaman “kortikal stitunlar” (cortical co-
lumns), “moddller” (modules) ve “laminar birimler” (laminar
units) de denilir.

Noron, faaliyet ve etkisini farkli sekillerdeki uzantilariyla

yayan, biiyik bir hiicre gévdesinden olusur. Ylzeyinden dend-
rit (Yunanca dendrites, agac dallari demektir) adi verilen dallar
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cikararak bilgiyi alma ve verme kapasitesini artirir. Dendritle-
rin her biri spina adi verilen kiicik dikenimsi uzantilarla bilgi
ahisverisi kapasitesini artirir. Spinalarin stiinde sinaps bulu-
nur (Yunanca synaptein, birbirine baglamak demektir). Sinaps
sinir hiicrelerinin birbirine baglanip bilgiyi ileri geri yolladik-
lari ayr1 noktalardir. Beynin hem yakin, hem de uzak bdélge-
leriyle olan baglanti, “beynin ¢alismasi” i¢in ¢ok dnemlidir.
Bu baglanti, ayrica, hiicreler arasinda “yahitilmis kablo” gérevi
goren ve bircok sinapsa ulasan akson terminallerine bdliinen
uzantilar, yani aksonlarla da saglanir. Aksonlarin beyin kesit-
lerinde agik renk goriinmesi nedeniyle, bu baglayici lifler ge-
nelde beyaz madde olarak bilinir.

Gri madde icindeki ndronlar yalnizca komsulariyla degil
-belki birkag santimetre dtedeki baska bir girus (kivrim)da ya

Cekirdek

/ Schwann hticresi Sinaps

Sekil 3-2, Bir néronun basitlestirilmis gorinimi. Tek ¢ekirdekli bir hicre
govdesinden olusuyor. Govdeyi cevreleyen dendritler, iletisim kapasitesini spinalar
yoluyla artiriyor. Daha uzaktaki néronlarla da bir akson uzantisiyla haberlesiyor.
Akson, yalitimi saglayan, yag yogunluklu bir miyelin kilifin i¢inde bulunuyor ve
terminallere boluntyor. Son haberlesme birimi ise sinaps.
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Akson terminali

Sekil 3-3, Sinaps beynin agir is¢isidir. Dendrit ve spinalarin ucundaki sinaptik
keseciklerde depolanan nérotransmitterleri serbest birakma yoluyla, néronlarin
haberlesme mekanizmasini kurar. Nérotransmitterler hicrelerin gévdelerine,
dendritlere ve diger n6ronlarin spinalarina gegip, alicilarini doldurarak aktive eder.

da belki biraz daha uzakta beynin baska bir lobunda bulunan-
daha uzak bolgelerdeki sinir hicreleriyle de bilgi ahisverisin-
de bulunur. Ornegin, gozimuz gorsel bir imaji kaydettiginde,
bu gorintl belirli 6zelliklerin algilandidi, occipital kortekse
yollanir. Bu algilama da daha sonra bu algilamalari yorumla-
makta uzmanlasmis baska bir bolgeye gegirilir. Algilamanin
nereye gecgecegi kendi dogasina ve hangi baglamda algilandi-
gina baghdir.

Ornegin, algi park etmis bir araba ya da insan yiizii gibi bir
nesneyse, algiya ait bilgi occipital loblardaki gorsel korteks-
ten gorsel baglanti korteksine (fusiform girus) ve temporal
loblara iletilir. Alginin anlami nesnelerle ilgili olarak burada
depolanmis bilgiye gore yorumlanir. Gorsel korteks ve diger
bolgeler arasindaki etkilesim, arabanin bir 911 Porsche ve yi-
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zin Joe Amca’nin yizi oldugunu anlamamiza olanak saglar.
Bu beyin agma ne yolu (what pathway) adi verilmistir; ¢lnki
gOrdigumiiz seyin ne oldugunu anlamamiza yarar. Eger al-
gilama biz arabayla yolda giderken gergeklesir, ancak gozle-
rimiz ve gorsel korteks-aksi yonden bize dogru gelen baska
bir araba gibi-farkli bir gérinti iletirse, o zaman bu bilgi bey-
nin farkli bir bolgesine, bir nesnenin nerede oldugunu ayirt
etmekte uzmanlasmis parietal kortekse yollanir. Bu da nerede
yoludur (where pathway).

Sekil 3-4, Ug ayri diizlemden
kesit alindiginda beynin nasil
gorundigunu gosteren, canli bir
insandan alinmis MR taramasi.
Aksiyal kesit (sag Ustte) yere
paralel bir dizlemde, koronal
kesit (sol Ustte) yere dikey

bir diizlemde, sajital kesitse
(sag altta) soldan saga dogru
taranmis. Her Uc kesitte

de, beynin yizeyi ve igteki
kivrimlarinda dolasan kortikal
gri madde ya da serebral korteks
actkca gorunuyor. Ayrica beyaz
madde de agikca gortlebiliyor.
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Sekil 3-5, Beynin ne/nerede yollari.

Alginin dogasina ya da i¢inde bulundugumuz duruma gore,
hangi islemi gerceklestirecegini beynimiz kendiliginden nasil
bilebiliyor? Bu siradan insan dislncesinin mucizelerinden
biri! Hareket halindeki arabanin gérildigiu bu basit 6rnek,
beyinlerimizin ne karmasiklikta duslince surecleri Urettigini
ve bunlari yasamimizin her milisaniyesinde nasil hizli, basarili
ve kolay bir sekilde gerceklestirdigini acikca gosteriyor.

Beyin Aglarinin Karmasikhgi

Bu karmasik zihinsel eylemleri ¢aba géstermeden gercek-
lestirebilmemizin nedeni, beynin olaganisti karmasik orga-
nizasyonudur. Verdigim sekiller néron, dendrit, spina ve si-
napsin yapisini gosteriyor. Gostermedikleri sey bu yapilarin
birbiriyle nasil iliskili oldugu. Beyin aglarinin karmasikhgi o
denli fazladir ki kolay kolay sozciiklere dokilemez.
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Sekil 3-6, Subkortikal
Yapilar

Ik olarak, serebral kortekste yaklasik tO11(100 milyar), mi-
nik serebellumun korteksindeyse daha da fazla-yaklasik 1012
(@ trilyon)-néron oldugu tahmin edilmektedir. Buna ek olarak,
beyaz madde liflerinden olusan denizin iginde stratejik yerle-
re yerlestirilmis gri madde adalarimiz vardir. Bunlar kortikal
bolgeler ile birbirleri arasinda nakil istasyonlari olusturur ve
subkortikal (korteks alti) bdlgeler ya da niikleuslar olarak bi-
linir. Talamus, kaudat, putamen bunlardan bazilaridir. Korti-
kal noronlarin tahmini rakamlari bu subkortikal bélgelerdeki
ndronlari icermez; icerseydi, beynin karmasik organizasyon
yapisina ek olarak, ¢cok 6nemli bir miktar (en azindan birkag
milyar daha) eklenmis olacaktl. Yani sonug olarak; beynimiz
bir trilyondan fazla ndron icermektedir.

Ancak, beyindeki ndronlarin sayisi dykinun yalnizca ¢ok
kucuk bir bolumidur. Bu ndronlardan her biri diger noron-
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larla bir¢ok baglanti kurmak icin tasarlanmistir. Sinir hiicre-
leri dendrit uzantilariyla haberlesme yeteneklerini artirir, bu
dendritlerse daha sonra spinalara bolindr. Spinalarin éninde
bircok sinaps bulunur. Néronun akson ucundaki akson termi-
nallerinde de sinaps bulunur. Sinapslar beynin icindeki gercek
“hareket merkezleridir.” Aksonlarinin sayisina ya da dendi it-
lerinin karmasikligina gore ayrilan farkli néron tirleri vardir
ve insan beynindeki toplam sinaps sayisini tahmin edebilecek
bir yonteme su an igin sahip degiliz. Genel tahminlerden biri,
her hiicrenin yaklasik 1.000-10.000 aras! sinapsa sahip oldu-
gudur. Bunu néronlarin sayisiyla carptiimizda, neredeyse an-
lasiimaz bir sayiya ulasiyoruz; 105veya 10%civari bir rakam.
Bircok insanin “zilyon” ve “gazilyon” deyimlerini kullandigini
duyduktan sonra, bunlarin matematik degerlerini 6grenmeye
karar vermistim. Anlasilan dyle bir deger yokmus. Yani yal-
nizca “buyuk sayilar” anlaminda kullanihyorlar. 105 teknik
olarak katrilyon olarak bilinir. Sayiyl kesin olarak bilemedi-
gimizden ve kulagima hos geldigi icin, tim beyindeki toplam
sinaps sayisi olarak ben katrilyonda karar kilacagim. Ancak
beynimizdeki baglanti sayisini aklin almayacagini séylemek
de yeterli olur.

Bunu sdyledikten sonra, bu sayilari tartismanin beyni hala
olmadigl kadar basit gosterdigini de eklemek zorundayim.
Karmasikhdi artiran sey sinapsin hucreleri birbirine bagladigi
gercegidir. Bu baglantilarin nasil gergeklestigi beynin gelisme-
si ve olgunlasmasi gibi karmasik bir stirecin pargasidir. Beyin-
lerimiz anne karninda olusurken, sinir hicreleri de buylyup
birbirleriyle baglantiya gecer. Bunlardan bazilari refleksif ve
genetik olarak belirlenmisse de, ¢ogu deneyimlerimizle sekil-
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lenir. Her bir ndron sinaps araciligiyla bircok baska néronla,
¢cogu zaman az ¢ok ayni anda, “konusarak” gdrevini yerine
getirir. Ayrica bu néronlarin her biri bircok baska néronla da
konusmaktadir. (Bu etkilesimin teknik adi neural urwittir.) Bu
islemi gergek bir konusma olarak distnursek, olusacak ses
karmasas! simdiye kadar duydugunuz en guraltili rock kon-
serinden cok daha guraltili olacaktir. Beyindeki ndral devre-
ler birbirini izleyecek ve modile edecek sekilde tasarlanmis-
tir. Baglantilar bazen uyarici, bazen de negatifya da ketleyici
sinyaller yollar. Bazi baglantilar néronlar arasinda kisa geri
denetim donguleri yaratirken, bazilariysa daha genis boélge-
leri kapsayan uzun déngiler olusturur. Tum beyni kapsayan
blyuk bir geri denetim déngiisi icin yalnizca bes ya da alti si-
naps gerektigi tahmin edilmektedir. Yani sistem yalnizca kar-
masik degil, ayni zamanda fazlasiyla hizli ve verimli ¢alisir.

Insan beynindeki aglarin miithis karmagikligim daha da ar-
tiran bir unsur, strekli degisim halinde olmalaridir. Beyinleri-
miz yasayan organlardir. Bizdinlenirya da uyurken bile, stirekli
aktif haldedirler. Temel yakit olarak glikoz (seker) kullanirlar
ve-toplam vicut kitlesinin yizde 20’sinden ¢ok daha azini
olusturmalarina karsin-gunluk kalori ihtiyacimizin ortalama
yuzde 20°sini yakarlar. Cunki trilyondan fazla néronumuz ve
katrilyona ulasan sinapsimiz duradan varliklar degildir. Onlar
surekli calisan, dis uyaranlara ve i¢sel durumlara tepki olarak
stirekli dinamik degisiklikler yapan canh organizmalardir. Bu
degisimler icin soyut diizeyde sézcukler kullaniriz; 6grenmek,
hatirlamak, dikkat etmek gibi. Ama bu degisimlerin dogasini,
kapsamini ya da biyukligund, sinaps ve molekiller diizeyin-
de tanimlayacak yeterli s6zcuk, daha ¢ok da bunlarin hepsini
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tam olarak anlayamadigimizdan, yoktur. Bazilarini kesfettik;
bunlardan biri uzun sireli potansiyel artisi (anilarin sinapsda
olusma mekanizmasi) olarak bilinen siirectir. Oniimiizdeki yil-
larda daha da ¢ogu gun isigina cgikacaktir.

Bu siirekli meydana gelen degisimleri beynin nasil yonet-
tigi gibi temel bir soru, akli baginda tim ndrobilimcileri du-
stincelere daldirir. Hangi degisikliklerin gerceklesecegine ne
karar vermektedir? Beynin icinde yoneticilik yapan bir yer mi
vardir? Ornegin, duydugumuz cogu telefon numarasini unu-
turken, belli bir numaray ezberlememiz gerektigine karar ve-
ren bir yer? Karayolunda bir devriye arabasi gordugumuzde
hiz gostergesine bir goz atip, neredeyse ayni anda frene bas-
mamiz gerektigine karar veren bir yer? Boyle bir yer benligi-
mizin 0z olabilirdi; ego gibi, ruh gibi bir sey ya da bir biling
kaynagl. Talamus gibi bazi bolgelerin bdyle bir rol oynadig
One sdrilmastir. Bunu 6ne sirenlerden en unlileri Nobel
odulli biyolog Francis Crick ve son yillarinda isbirligi yaptig
Christof Koch'tur.

Bu temel sorunun cevabini gergekten bilmiyoruz. Su anda
elimizde yalnizca dnseziler var, bilimsel terminolojide verilen
gosterisli ismiyle varsayim ve kuramlar.

Ginumizde en fazla kabul géren 6nsezi beyinde yonetici
olan tek bir bélge olmadigidir. “Tek bir bolge” varsayimi ba-
sitligi ylzunden epey cekici olsa da, pek olasi gérinmemek-
tedir. Ayrica diger dezavantajlarinin yaninda, ortaya getin bir
sorun daha cikarmaktadir: Tek bir bolgedeki yonetici hangi
kararlarin alinacagini nereden biliyor? Tarihteki dini ve felse-
fi tartismalara benzer bir sekilde sormamiz gereken sey: Or-
negin, beynimizin nasil degisecedi konusundaki kararlarinin
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“nedeni” talamussa, o zaman talamusa bu emri veren baska
bir “neden” daha var midir? Yani, talamus neye karar verece-
gini nereden biliyor? Bu “neden” ne olabilir? Ayrica, bu dige-
rinin arkasinda hala baska bir karar verici (“neden”)var midir?
Nedensellik zinciri kaginilmaz olarak sonsuza kadar uzar ve
tatmin edici olmaktan gok uzaktir, ortacagda “son neden”in
dogasi Ustline yapilan tartismalar gibi.

Kendini Orgutleyen Bir Sistem Olarak insan
Beyni

Farkli bir aciklama da, bu tiir karar ve eylemlerde, gegmis-
te deposunda sifrelenmis olay ve bilgilere dayali olarak tim
beynin-ya da en azindan gesitli kilit noktalarin-gorev aldigi-
dir. Bu “kendini orgiitleyen sistem” (self-organizing system)
ya da SOS olarak bilinir.

Kendini orgitleyen sistemler kavrami su anda bir kuram
olarak (6zellikle matematik, fizik ve bilgisayar muhendisligi
alanlarinda) yaygindir. Nispeten yeni goériinmesine karsin,
aslinda elli yildan fazla bir ge¢misi vardir. ilk olarak Norbert
Weiner tarafindan gelistirilmis daha eski bir alandan, siberne-
tikten gelmektedir. Sibernetik, sistemlerin geri denetim me-
kanizmalarinca nasil kontrol edildigini arastirmisti. Kendini
orgitleme kavrami ilk olarak bir sibernetik uzmani olan W.
Ross Ashby tarafindan, 1952 yilinda yayimlanan Design for a
Brain (Beyin icin Tasarim) kitabinda ortaya atilmistir.

Kendini orgutleyen sistemlerin guniimizdeki aciklamalar
yogunluklu olarak kaos teorisinden yararlanma egiliminde-
dir, ¢lnki kendini drgutleme sirecine dinamik ve dogrusal
olmayan bir sekilde yaklasmaktadirlar. “Dinamik” terimi sis-
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.

temin siklikla degistigi ya da “dengede” olmadigi anlamina
gelir. “Dogrusal olmayan” terimini aciklayabilmek biraz daha
zordur. “Dogrusal” terimiyle zit anlamhdir. Dogrusal bir streg
dizenli, dnceden bilinebilir ve nispeten daha basittir. Grafigi
cizildiginde, dliz bir cizgi olusturur. Ornegin, bir tenis topuna
bes siddetinde kuvvet uygulandiginda énceden bilinebilir bel-
li bir hizla gidecektir. On siddetinde kuvvet uygulandiginda,
hiz iki katina, on bes siddetinde uygulandiginda, lg¢ katina ¢i-
kacaktir. Matematikte, dogrusal denklemlerin tek bir sonucu
vardir. Ote yandan, dogrusal olmayan sirecler, bundan gok
daha karmasiktir. Dogrusal sistemlerde neden sonugla oran-
tihdir, ama dogrusal olmayan sistemlerde sonucu 6nceden
bilebilmek o kadar kolay degildir. Kigclk nedenlerin blyik
sonuglari olabilir (Kaos teorisindeki “kelebek etkisi” buna bir
ornek olabilir, yani Cin’deki bir kelebegin kanat ¢irpisi New
England’daki hava durumunu etkileyebilir). Buyuk nedenlerin
de kiguk sonuglari olabilir. Matematikte, dogrusal olmayan
denklemlerin bircok sonucu olabilir. Grafigi ¢izildiginde, dog-
rusal olmayan fonksiyonlar egri cizgilerle tanimlanir ve ge-
nelde fazlasiyla karmasiktir. Bu karmasikhdin bir nedeni de
etkilesimleri, Ozellikle bir bilesenden digerine gidip gelen
geri denetimleri hesaba katmak zorunda olmalaridir. Beyinse,
g6rmis oldugumuz gibi, geri denetim dongulerinden olusan
bir karmasadir.

Kendini 6rgutleyen bir sistem, kelimenin tam anlamiyla
parcalarinin toplamindan daha biyuk olan bir butindir. Var
olan ve higbir dis gii¢ ya da yonetim plani olmaksizin, kendi-
liginden yeniden Orgltlenerek yeni bir sey yaratan bir sistem
olarak tanimlanir. Kendini drgiitleyen bir sistemin kontroli
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merkezi degildir. Bitlin sisteme yayillmistir. Buna en basit 6r-
nek, harika bir konser izleyen seyircilerin alkislama seklidir.
Ik basta, birbirinden gok farkli ritimlerde, daginik ve gelisi-
guzel el cirpihr. Seyircinin heyecani arttikca, birkac kisi tek
bir ritim olusturacak sekilde alkislamaya baslar. Sonunda,
baslarinda bunu yapmalarini sdyleyen bir “yonetici” olmaksi-
zin, tim seyirciler uyum icinde alkislamaya baslar. Duyduklari
konsere olan hayranliklarini ifade etmek icin yeni ve etkin bir
birim olarak kendiliginden érgttlenmislerdir.

Kendini orgltleyen sistemlere, bilimin birgok dalindan,
kigUkli biyukli, ¢ok sayida drnek verilebilir. Bunlardan biri
hava durumu sistemlerinin olusumudur. Biyolojiden ¢rnekler
ar1, bahk ve kuslarin surilesmesidir. Karincalar islevsel kolo-
niler olusturmak icin kendiliginden 6érgutleniyormus gibi go-
rindr. Hava durumu degistiginde ve yeni yirtici hayvanlar ya
da bakteriler geldiginde, ekosistemler kendilerini donusturdr.
Ekonomik pazar jeopolitik degisimlere ya da maddi kaynakla-
rin cogalip azalmasina tepki olarak kendini yeniden orgtler.

Insan beyniyse, belki de karsilasabilece§imiz kendini or-
gutleyen en muhtesem sistemdir. Goérunirde disaridan ge-
len bir kontrol olmaksizin, sirekli ve kendiliginden yeni
distnceler Gretir. Basit bir kendini 6rgltleyen sistem en az
iki bilesenden olusmalidir. Bir trilyonun tstlinde noéronu ve
bir katrilyon sinapsiyla insan beyni, kendini drgutlemek igin
neredeyse sonsuz bilesene sahiptir. Dahasi, blylk ve kicik
bircok geri denetim doéngusu icerdigi ve bunlar hem pozitif,
hem de negatifgirdi alip verebildikleri icin, dogrusal olmayan
dinamik dustlinceyi uretebilecek en miukemmel organdir.
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insan Disiincesi Nedir?

Kendinize bu soruyu sormayi hi¢ disindiniz mi? Her-
halde hayir. Zaten strekli disundigumiz igin, buna o kadar
asinayizdir ki ne tanimlamaya, ne de agiklamaya gerek duy-
madan anlayabildigimizi hissederiz. Ancak Xanaduya giden
yoldaki bir sonraki adim insan dustincesinin gercekte ne ol-
dugunu kendimize sormak, akla yatkin bir tanim bulduktan
sonra da, disuncenin insan beyninde nasil dogdugunu kesfet-
mek olmalidir.

Beyin bircok farkh tiirde distince uretir.

Bunlardan biri “dtzenli” ya da “bilin¢li” olarak adlandirabi-
lece§imiz duslincedir. Bu, bir soruyu cevaplarken ya da birine
bir hikaye anlatirken kendiliginden konusma Uretmek gibi,
belirli zihinsel gorevleri yerine getirdigimiz zaman kullan-
digimiz tirden bir disuncedir. Dizenli, bilingli disuncenin,
genelde dizenini tanimlayan ve zaman belirten bir siralamasi
vardir. Bir bagsl, ortasi ve sonu olur. Ardisik diizen bozuldu-
gunda, disiince artik bir “anlam ifade etmez.” Diizenli bilingli
distinceye verilebilecek baska birgok 6rnek olsa da, anhk dil
Uretme, insan disuncesi Gsttne bir tartisma baslatmak icin iyi
bir noktadir; ciinkli bu noral diizeyde kismen de olsa anlaya-
bildigimiz bir seydir.

Insanin bir “anlam ifade eden” ardisik diizenli sdzciikler
uretebilme becerisi, neredeyse mucizevi bir yetenektir. Birgok
nedenle, kendini érgltleyen bir sistemin Urettigi, “siradan ya-
ratictliga” iyi bir 6rnektir. ilkve en énemlisi, konusurken cogu
zaman, daha once hi¢ Uretmedigimiz-aslinda, belki de daha
once hi¢c kimsenin Uretmedigi-bir sdzcikler dizisi Uretiriz.
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Bir tiyatro oyununda kendi repliklerimizi s@ylemiyor ya da
kliseleri ezberden tekrarlamiyorsak, dili yeniden yaratiyoruz
demektir. “O anda” tutarli ciimleler olustururuz, konusurken
kendi sOylediklerimizi dinler, s6zcuk ve ctimleleri olusturur-
ken bir yandan da sonraki sdzcuklerin neler olacagini plan-
lariz. Tabii ki bunu mimkin kilan, beynin bir milisaniyelik
zaman diliminde yeni baglantilar yaratabilen kendini 6rgut-
leyen bir sistem olmasidir. Bu is daha ¢ok, cesitli bilesenlerin
eszamanh dretimini icerir: Konusulacak dil birimlerinin genel
seklini yaratacak bir sylem plani (genelde bduttnlestirici bir
distince ya da konu etrafinda birlesen bir grup cimle), ctim-
leleri teker teker olusturan ve birbiri ardina dile getiren bir
ctimle plani ve ctimlede siralanacak uygun sozcikleri soz da-
garcigindan arayip bulma islemi. Beyin buna ek olarak, dudak,
dil ve damagdimizi hareket ettirebilmemiz icin motor bilesen-
lerini de kullanmak zorundadir ki konusmamiz anlasihr olsun.
Bu arada isitsel sistemimiz de sdylenenleri dinleyerek sylem
plani, cimle plani ve s6z dagarcigindan secilecek sdzcikler-
de degisiklikler yapabilmeleri icin diger bilesenleri hazirlar.
Isleri daha da karmasiklastiran seyse, beynin bunu genelde
bizi dinleyen kisinin yiz ve beden dilini izleyerek yapmasidir;
kimi zaman irkildiklerini, kahkaha attiklarini ya da gultimse-
diklerini gorerek sdylem planinda degisiklikler yapmaya karar
veririz.

Beyni hasar gérmdis insanlar Gstiinde yapilan c¢alismalara
dayanan (norobilim dalinda “lezyon calismalari” olarak bili-
nir), dil sisteminin genis 6lcekli bilesenlerine dair yeterli ola-
bilecek bir harita elimizde yillardir var. Bu bilgi, canlilar tze-
rinde insan beyninin fonksiyonlarinin haritasini ¢ikarmakta
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Sekil 3-7 Dil agindaki kivrimlar genis ¢apta tim beyne yayilmistir. Arka occipital
korteksteki gérsel bélge, bir sey okudugumuz zaman ilk duraktir. isitsel korteks
bir sey dinledigimizdeki ilk duraktir. Wernicke bélgesi ve angular girus adi verilen
baglanti korteksleridir. Broca bdlgesi yillardir konusmanin olusturuldugu yer olarak
biliniyordu, ama artik bagka fonksiyonlari da oldugunu biliyoruz. Ornegin, besinci
bélumde agiklanacagi gibi, orkestra mizisyenlerinde oldukga gelismistir.

kullanilan yeni kranial goruntiileme teknolojileri sayesinde,
1990’lardan beri gelistirilmis ve degisikliklere ugramistir. Po-
sitron emisyon tomografi (PET) ve fonksiyonel manyetik rezo-
nans goruntileme (fVRI) adlarindaki bu teknolojiler, zihinsel
islevlerini gerceklestiren canli insanlarin beyin aktivitelerini,
norobilimcilerin gorsel olarak canlandirmalarina olanak tani-
mistir.

Insan beyninin bir grup adanmis daginik kivrimdan olus-
tugunu artik biliyoruz. “Adanmistan” kastim belli bir kivrimin
belli bir fonksiyonu yerine getirmede nispeten daha uzman-
lasmis olmasidir. “Daginik” derken de, kivrimlarin tim beyne
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genis ¢apta yayllmis ve oldukca uzun mesafelerden birbirle-
riyle etkilesim icinde olduklarini kastediyorum.

On dokuzuncu yizyll ortalarinda, bdlgeye adini veren
Fransiz fizik¢i Paul Broca tarafindan kesfedilen Broca bolge-
si, dil sisteminde kesfedilmis ilk korteks kivrimidir. Broca,
sOylenenleri anlamasina karsin, beyni grameri diizgtn ve aki-
¢l konusma uretemeyen felcli bir hastayla ilgileniyordu. Flas-
tanin 1861 ‘deki 6liminden sonra, beynini inceleyen Broca,
felcin yogunluklu olarak sol yarimkiiredeki posterior inferior
frontal bolgeyi etkiledigini saptadi. Dilin dretilmesinden bu
bélgenin sorumlu oldugu sonucuna vardi. Bir yuzyili askin
suredir de, Broca’nin “beynimizin sol yarimkdiresiyle konu-
suruz” beyanatina inanan fizikci ve nérobilimciler yarimkire
uzmanhgi doktrinine siki sikiya sarildi. Bu doktrine gore dil
fonksiyonlarindan esas olarak sol yarimkiire sorumluyken,
sa§ yarimkire de sozel olmayan goérsel/uzamsal fonksiyon-
larda uzmanlasmistir. Ancak, bu doktrin su anda sorgulan-
maktadir; ciinkii canhlar Gstiinde yapilan kranial gériintile-
me calismalari, dil Uretim asamasinda sag yarimkirede de
aktive olan bir “karsi Broca bdlgesinin” varligini géstermek-
tedir. Sol yarimkirede meydana gelen felg sonrasi bazi has-
talarin dil fonksiyonlarini yeniden kazanabilmelerinin nedeni
bu olabilir.

Dil korteks kivrimlarinin haritasinin ¢ikarilmasi isi on
dokuz ve yirminci yiizyillar boyunca devam etti. ilk bakista,
iletisim kurma yetenegimizin tek bir bilesenden olustugunu
distinme egilimindeydik. Akici ve grameri tam olarak konus-
ma, konusurken uygun s@zciik gruplarini bir araya getirme,
baskalarinin sdyledigini anlama, okuma ve yazma yetenekle-
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rinden olusan bir butiin oldugunu fark edememistik. Ancak
uzun sureli bir dizi lezyon ve goriintiileme calismasi sonucun-
da, kesfedilen sey bu oldu. Buyeteneklerin timini belirtmek
icin tek bir s6zcugu, dili kullansak da, dil, beynin timine ya-
yilmis farkli bolgelerin etkinligi sayesinde mimkdin olan, bir-
cok farkli bilesenden olusur.

On dokuzuncu yizyilda ¢alisan Alman psikiyatr Karl Wer-
nicke, ginumuzde Wernicke bolgesi olarak bilinen inferior
parietal bir bélgede lezyonu olan hastalarin, sdyleneni anla-
makta ve anlasilir konusabilmekte giclik cektigini gdzlem-
lemisti. Sozcuk dizileri yaratabilseler de, konusmalari kulaga
karmasik ve anlamsiz geliyordu. Baska bir parietal bélgeden,
angular girustan hasar gérmus olan hastalarsa, konusup anla-
yabiliyor, ama okuyup yazamiyorlardi. Bu korteks bélgelerinin
hepsi “sekonder” korteks (baglanti korteksleri) olarak bilinir.
Yani, baslica gérevleri baglanti zincirleri kurmaktir. Ornegin,
Wernicke bolgesi, beynin sesleri duyan daha uzmanlasmis bir
bélgesi olan isitsel korteksten girdi alir. isitsel kortekste algi-
lanan sesler yalnizca sestir. Bunlar, ancak Wernicke bdlgesine
ulastiginda “anlasihir”. Burada sesler belli anlamlari olan ve an-
lasilabilir ciimleler olusturmak igin belli bir diizende bir araya
gelen sozclkler olarak algilanir. Angular girus primer goérsel
korteksten aldigi girdileri, sdzcukler olusturan harfler olarak
algilar. Lezyon galismalarindan ¢ok goruntuleme calismala-
rina dayanarak, ses ve harflerin ayni zamanda temporal se-
konder kortekste bulunan bir s6z dagdarcigina (sézlige) goére
de degderlendirildigini duslinuyoruz; ¢lnki sozclk ve harfler
burada kendileriyle baglantili anilarla ve énceden belirlenmis
bir “anlamla” da baglanti kuruyor.
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Anlami olusturan baglantilar felsefi terminolojide “gucilia”
olarak bilinir. Bir sozcuk ya da kavramla baglantili anlamlar
veya qualia, ayrintida her bir birey icin farkli olabilir. Ornegin,
“tekne” her tarafi karayla kusatilmis bir orta batil icin fark-
I, Boston sahilinde yasayan biri igin farkl cagrisimlar yapa-
caktir. Bir Bostonlu icin sdzctigun anlami Charles Nehri’nde
kirek cekmesine, yelkenliyle ya da bir balik¢i teknesiyle de-
nize aglimasina gore degisecektir, ya da bunlarin hepsi aklina
gelecektir. Yazinsal yaraticilija katkisi olan unsurlardan biri
yalnizca genis bir s6z dagarcigina sahip olmak degil, biyuk
ihtimalle bu sozciiklerin anlamlari i¢in zengin bir ¢agrisim
agma da sahip olabilmektir.

Bilingdisi Dustince: Akil Denen Ugurumun
Ucunda

Seri halde konusma dretebilme, beynimizin kendini or-
gltleyen bir sistem olarak davranabilme yeteneginden kay-
naklanan, isteyerek yaptigimiz, bilingli bir eylemdir. insanin
siradan yaraticilik kapasitesine kusursuz bir érnek olan bu ey-
lem, siradisi yaraticilikta da bir rol oynayabilir. Ancak, bizim
siradisi yaraticilikla fazlasiyla iliskili olabilecek, bir de biling-
dist zihinsel yasantimiz var. ikinci boliimde sunulan Mozart ve
digerlerinin ige bakis anlatilari, uyandigimiz zamanlarda “arka
planda calan” ya da uyurken gerceklesebilecek bilingdisi su-
reclerin dnemi Gstiinde duruyor. Bu bilingdisi zihinsel eylemi
“dizensiz disunce” olarak dustnebiliriz, ¢linki duzenli du-
stinceyle ayni dogrusal ¢zellige sahip degil gibi gortinlyor.

insan bilisiyle ilgilenen nérobilimciler, genelde -gorsel
algilama, isitsel algilama, dikkat gesitleri ve hafiza cesitleri
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gibi- daha basit bilesenleri incelemeyi tercih eder. Buraya
yonelmelerinin nedeni daha basit olan bu bilesenlerin bilim-
sel yontemler kullanilarak daha kolay arastirilabilmesidir. Ci-
kan birkag cesur yurek nérobilimci his gibi “daha yumusak”
ve “daha az bilimsel” konulara girmeye cesaret edebilmistir.
Bunlardan daha da az sayida kisi, gogunlugun beynin “son si-
nin” olarak gordigu, bilinci arastirmaya ve agiklamaya kalkis-
mistir. Ama bu cesur yirekler ngrobilimdeki-Gerald Edelman,
Francis Crick, Christof Koch-en parlak isimlerdir. Bu konuda
yapilan diger calismalarin ¢oguysa, John Searle ve Daniel Den-
net gibi, filozoflar tarafindan kaleme alinmistir.

Bu sinirin 6tesine ge¢cme ve ucurum kenarindan yalcin
kayaliklara—bilin¢disi alanina-diisme riskini almaya neredey-
se hi¢ kimse cesaret edememistir.

Ancak bilingdisi alani uzun yillardir psikiyatrlarin ilgisini
fazlasiyla ceken bir konuydu. Ozellikle Sigmund Freud diin-
yanin ilgisini bilingaltina ¢ekerek, bilincdisi sureclerin dustn-
ce ve davranis tarzimizi bilingli olarak farkinda olmadigimiz
sekillerde etkileyebilecegini 6ne sirdid. Gectigimiz yuzyil
Freud’un fikirleriyle dylesine icli dish ve rahatca (ya da rahat-
sizhklar icinde) gegirdik ki, bunlardan bazilarindaki mithis
6zgUnlagun hakkini verebilmek kimi zaman oldukca gi¢ bir
hale geldi. Bu fikirlerin ¢cogu, genelde birbiriyle savas iginde
olan, psikanaliz kurulularinin ortaya ¢ikmasiyla birer kanun
haline geldi ve hatta baltalandi. Kimi fikirleriyse purolar, di-
vanlar ve psikanalizin kullandigi diger nesneler hakkinda uy-
durulmus fikralar ytzinden giling duruma dusdraldid. Bazi
insanlar Freud’un Nobel kazanmasi gerektigini soyler, kimi-
leriyse odulun tip degil edebiyat alaninda olmasi gerektigini.
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Bu ikinci goériste biraz da olsa gerceklik payi olabilir tabii,
ama Freud’un esas Ustlin basari gosterdigi alanda verilen bir
Nobel 6diilii yok: Zihnin felsefesi. insanliga en bilyik katkisi
belki de bilincaltinin varhgini fark etmis ve bilincli stireclerle
iliskisinden bahsetmis olmasidir. Bu yeni fikir yirminci yizyil
boyunca birgok yone dogru gelismis; yalnizca psikiyatri ve n-
robilim degil; felsefe, edebiyat, sanat ve miizik alanlarinda da
etkili olmustur.

Freud, hem psikiyatri hem de noéroloji gevrelerinde tani-
nan bir doktor olarak, aciklanamayan ve tanimlanamayan ce-
sitli fiziksel rahatsizliklardan geken birgok hasta -cogunlukla
Viyanal kadinlar- gormustur. Gorlndrde herhangi bir tibbi
neden olmaksizin, bu hastalarin dilleri tutuluyor, korlesiyor
ya da fel¢ geciriyorlardi. Bu agiklanamayan belirtiler eski Yu-
nan doneminden beri taniniyor ve “isteri” olarak biliniyordu.
O zamanlar bu durum viicudun diger organlarina baski yapan
yerinden kaymis bir rahme (Yunanca hysteros) baglantyordu.
Fizikte termodinamik prensiplerinin tartisiidigi bir ddnemde
yasayan Freud’sa, bu kadinlarin psikodinamiginde bozukluk
oldugundan siiphelendi. Beyinlerindeki bastiriimis disince-
ler bir sekilde bedenin diger bolumlerinde baski olusturuyor
olabilirdi. Ama onlarin beyinlerine ve zihinlerine nasil gire-
cekti? Bu baskidan kurtulmalarini nasil saglayacakt?

Sorunun, hastalarin farkinda olmadigi, ama zihinlerinin
“pilingalti” bolgesinde toplanarak fiziksel rahatsizlija neden
olan, bastiriimis anilardan kaynaklandig fikrini gelistirdi. Flas-
talara bu anilari hatirlamalari, sonra da onlar hakkinda konus-
malar1 saglanirsa, belirtilerin ortadan kalkacagina karar verdi.
Ama anilari hatirlamalarini ve serbest birakmalarini nasil sag-
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layacakt? Bir divana uzanip, 6zgurce konusurlar ve akillarina
her geleni sdylerlerse, belki de hatirlayabilirlerdi. Buydnteme
serbest ¢agrisim adi verildi; ¢lnkid beynin icinde bilingdisi bir
dizeyde gizlenen cesitli ¢agrisim (baglanti) zincirlerini disar
cekmeye dayaniyordu.

Baslangicta, Freud, bu tedavi yontemini kullanirken diva-
na uzanmis hastanin arkasinda oturup serbest ¢agrisimlarin
¢ozulmesine yardimci olabilmek igin alnina hafif basin¢ uygu-
luyordu. Viktoryen bir beyefendi olarak, o dudaklardan do-
kiilmeye baslayan seyleri duydugunda hayretler iginde kald.
Sonugcta, Viktoryen hanimefendiler, esas sozciik fazla acik ve
uygunsuz oldugundan, sandalyenin bacagindan bahsederken
bile “uzuv” demek zorundaydilar. Ama bu hastalar resmen
SEKSTEN bahsediyordu! Kocalariyla degil, babalariyla yaptik-
larini anlatiyorlardi! Serbest ¢agrisim zihin ve beyne girmenin
bir yolu olarak ise yaramisti. Bizse, bir asir sonra, MTVve rek-
lamlardaki acik cinsel imalarin dunyasinda, birgogumuz gev-
remizdeki toplumda cinsel sinirlarin ya da o romantik cinsel
gizemin kaybolusunun yasini tutuyoruz.

Serbest cagrisim kavrami aslinda Freud’la baslamamistir.
Wilhelm Wundt gibi daha 6nceki ¢agrisimer psikologlar ta-
rafindan yaratiimistir. (Wundt yirminci ylzyilda filizlenmeye
baslayan ve bugiin hala gelismeye devam eden modern psi-
kolojinin on dokuzuncu yulzyildaki kurucularindan biridir.)
Ancak serbest cagrisimin anlam ve uygulamalari, psikanaliz
ve psikodinamik kuramlari yoluyla Freud tarafindan yayginlas-
tiriimasindan sonra genislemistir. Terim, hangi disiplin tara-
findan kullanildigina bagh olarak, cesitli anlamlar gelistirmis-
tir. Psikanalizin énculeri tarafindan ¢agrisim psikolojisindeki
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koklerinden buydtilen “serbest cagrisim,” olaylarin zaman
baglantili bir hikaye olarak bilin¢li kurgusunu icermeyen du-
stince sureclerini incelemek icin bir yontemdir. Distincenin
sansursiiz olabilme derecesine baglh olarak, birincil siire¢ di-
stincesini, yani hem kurgu ve érgiitlenme, hem de icerik ola-
rak bilincdisi olan dustinceyi tetikler.

Psikanalizin ihtisas alani disinda, serbest cagrisimin daha
teknik olmayan yan anlamlari da vardir. Bu daha genel an-
lamda, insan duistincesini kesfetmek icin bir yontem olarak
sanatsal yaraticihkta da guclu bir etki yapmistir. Sanatginin
Geng Bir Adam Olarak Portresi'nde James Joyce'u, Ses ve Ofke'de
William Faulkner’ oldugu gibi, “biling akisim” edebi bir bi-
cem olarak romanlara sokan bircok yazari etkilemistir. Terim
“gundelik dilde” de ayakta uyumak, beyin firtinasi yapmak ya
da hayallere dalmak veya daldan dala atlamak gibi surecleri
anlatmak icin kullanihir. Bir kisi motor ve duyusal girdilerden
kurtularak, gozleri kapali bir yataga uzanip “yalnizca dusin-
diagunde” gerceklesen tirden bir surectir, serbest cagrisim.
Goruntste baglantisiz seyler arasinda bilingli bir ¢caba olmak-
sizin baglanti kuran bu zihinsel sureg, yaraticilik igin 6nemli
bir kaynaktir.

Ciddi norobilimcilerin coguna gore, bu tir disiuncenin né-
ral temellerini arastirmak “gercekgcilikten uzaktir.” Deneysel
ve bilimsel olarak incelenmesi ¢ok zordur. Ancak, her zaman
bir maceraperest olan ben, birka¢ yil nce uguruma dalmaya
ve kranial goruntiuleme teknolojisini kullanarak elde ettigim
beyindeki kan akisiyla ilgili 6lgumlerle, beynin hangi bdlgele-
rinin aktive oldugunu anlamaya ve bdylece serbest cagrisimin
noral temelini arastirmaya karar verdim. Bu, beynin bilingdisi
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disunceleri nasil ve nerede olusturdugunu arastirmak icin ya-
pilmis ilk (ve bildigim kadariyla, simdiye kadar da tek) calis-
maydi.

CGalismayi nasil yaptigimi agiklayabilmek igin, sizi zihin ve
beynin nasil calistigiyla ilgili olarak baska bir kavramla daha
tanistirmam gerek. Serbest ¢agrisim esnasinda tetiklenen
diusinme (en genis tanimiyla) hafizanin, olaysal hafiza olarak
bilinen bir alt tiriinden yararlanir. Bu tir ilk olarak, buyik
cafdas hafiza gurusu Endel Tulving tarafindan tanimlanmis-
tir. Olaysal hafiza, bir kisinin bireysel deneyimleriyle iliskili
bilgilerinin hatirlanmasindan olusan, otobiyografik hafizadir.
“Olaysal” denmesinin nedeni, zaman iginde ardisik duzenli
hatirlanan bir dizi olaydan meydana gelmesidir. Zamana bagli
dogas! ¢ok 6nemli bir unsurdur ve hem gerideki gegmisi, hem
de ilerideki “gelecegi hatirlamayi” icinde barindirir. Olaylar
zamanin igine yerlestirebilme ve kendi 6znemizle iliskilendi-
rebilme yetenegi 6z farkindalik ya da bilincin temelini olustu-
ruyor olabilir.

Olaysal hafiza kimi zaman bagka bir hafiza sistemiyle, kisi-
sel ve dogasI geregi zamana bagli olmayan anlamsal hafizayla
karsit olarak ele alinabilir. Bireyin genel bilgi deposunu olus-
turur. Daha da genellersek, anlamsal hafiza bireysel deneyim-
den ayr bir dinyayla ilgili olarak ve otobiyografik olmaktan
cok bilisle iliskili genis yelpazeli bilgilerden olusur.

Olaysal hafiza biyiik ihtimalle bir tek insanda vardir. Olay-
sal hafiza, daha once acgikladigimiz gibi, daha cok bireysel
anilardan yararlanmayi gerektiren diger bilingli stireclerle bir-
likte anlasilir konusma tretmek icin kullanilir. Kisinin bireysel
deneyimlerini zaman ve mekanla iliskilendirmesine olanak
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saglar. Boylece bir biling deneyimi, bireysel kimlik hissi yara-
tir, kisinin kendi deneyimini baskalarminkiyle iliskilendirmesi
ve i¢gdzlem yetenegiyle iliskilidir. Olaysal hafizayr daha ¢ok,
0 gun olanlari esimize ya da arkadasimiza anlatmak ve is son-
rasi aksam yemeginde sohbet etmek gibi, bilingli ve belli bir
amaca yonelik eylemlerde kullaniriz.

Olaysal hafiza ayni zamanda serbest ¢agrisim igin de kul-
lanilir. Serbest cagrisim esnasinda tetiklenen olaysal hafiza,
bundan daha gizemlidir. Ardisik diizenli ve zamana bagli do-
gasi daha az belirgindir. Derinlerde gémili ve bu nedenle
bilincli olarak pek ulasilamayan bir bilgi deposu olabilir. Birin-
cil sureg disuncelerini olusturan, o serbestge dolasan ve yon-
lendirilmemis c¢agrisimsal dusuncelerden yararlanmaktadir.
Yalnizca yaraticilik icin degil, meditasyonda girilen durumlar,
dini deneyimler ve ruyalar igin de bir kaynaktir.

Bundan yillar 6nce, kranial gorintiileme araclarini -adini
vermek gerekirse, zihinsel aktivite bir tiirden digerine ge-
cerken beyindeki bolgesel kan akisi degisikliklerini goriin-
tilemek ve 6lgcmekte kullanilan positron emisyon tomografiyi
(PET)- kullanarak bu iki tiir olaysal hafizanin néral temelini
incelemeye karar verdim. Onceleri PET calismalari icin her
zaman bir “deneysel durum” ve bir “kontrol durumu” kulla-
nilirdi. Deneysel durum arastirilan konuydu. Ornegin, akici
konusma igin gerekli beyin bélgeleri, denekten disunebildigi
“D” ile baslayan tiim kelimeleri siralamasi istenerek arastiri-
labilir. Kontrol durumuysa her zaman igin gdzlerini kapatip
uzanarak “dinlenmesi”dir.

Psikanalizci ya da Freudcu olmadigim halde, zihnin galis-
masi hakkinda bu “kontrol gorevinin” ne kadar aptalca bir is
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oldugunu hemen sezecek kadar da ¢ok sey biliyordum. Aras-
tirmacilarin ¢ogu, “dinlenme” sirasinda beynin bos ya da notr
olacadi gibi iclerini rahatlatan bir ¢ikarimda bulunmustu. Bir
divan ya da yataga uzanip gozlerimi kapadigimda beynimin
cok aktif dizeyde oldugunu kendi icgdzlemlerimden biliyor-
dum. Bu gevsemis durum, o haz verici serbestce dolasan du-
stince deneyimine neden oluyordu. Ayni zamanda, psikiyatri
hastalariyla yaptigim goriismelerden, onlarin beyinlerinin de
dinlenmedigini biliyordum. Gozlerini kapayip “dinlendiklerin-
de,” e§er konusmazlarsa, sessiz bir serbest cagrisimla mesgul
oluyorlardi. Konustuklarindaysa, en azindan bu konuda egitil-
mis ve surece asina olmuslarsa, serbest ¢agrisim yapiyorlardi.

Yani benim PET calismam basit ve belirli bir olaysal hafiza
gorevini inceliyordu. Tim deneklerden, sabah kalktiklari an-
dan baslayarak, tim giin yaptiklarini anlatmalari isteniyordu.
Bu sayede olaysal hafizadan yararlanilan bilincli, mantikl bir
anlati konusmasi olusuyordu. Buna odaklanmis episodik bellek
(focused episodic memory) adini verdim. Daha sonra da bu zihin
durumunu meslektaslarimin “dinlenme,” benimse (derdimi
anlatabilmek icin, biraz da mizah yaparak) yine REST (din-
lenme) kisaltmasini olusturan, gelisigiizel olaysal sessiz distince
(randoin episodic silent thought) adini verdigim durumla karsi-
lastirdim. Benim igin bu yararsiz bir kontrol durumu degil,
yine deneysel bir gérevdi. Ama daha 6nce kimsenin bu sekil-
de yaklasip arastirmadigi bir durumdu. Benim calismamdaki
“kontrol durumu” Kisiliksiz ve sikici anlamsal hafizaydi. Bu
tasarim bilincli olaysal hafiza sirasinda kullanilan beyin bél-
gelerine girerek bunlari bilingdisi olaysal hafiza (REST) sira-
sinda kullanilan bolgelerle karsilastirmami saglayacakti. Daha
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6nemlisi, bilingdismin ndral temeline girebilmem icin bir pen-
cere acacakitl.
Ne buldum dersiniz? Gelisigiizel dolasan bilingdisi serbest

cagrisim sirasinda sizce beynin hangi bolgeleri etkin oluyor-
dur?

Neredeyse timuniin sekonder kortekste (baglanti-¢agrisim
korteksi) olmasi sizi sasirtmayacaktir. Frontal, parietal ve tem-
poral loblarda duyulardan ve beynin baska bélgelerinden bil-
gi alarak, bunlari-potansiyei olarak yeni sekillerde-birbirine
baglayan bolgelerdi. Bu sekonder bélgeler insan bedeninde
en son olgunlasan yerlerdir. Yirmili yaslarin ilk yarisina kadar
yeni baglantilar gelistirmeye devam ederler. Ayrica, insan-
larda gelismis diger primatlardan daha biyukturler. Beynin
Oteki bolimlerinden daha karmasik bir kolonlu (kolumner)
yapiya sahiptir. Primer duyu veya motor bélgelerden, talamus
gibi korteks alti bolgelerden ve birbirlerinden girdi alirlar. Bu
orgutlenmenin beyin sahibinin aldifi ya da sahip oldugu bil-
gileri bir araya getirerek “bilingdisi zihin” olarak tanimladi-
gimiz eylemin cogunu gerceklestirmesine olanak sagladigini
varsayabiliriz. Goriinuse gore, beyin/zihin ne kadar 6zgir ve
zorunluluktan uzak disintrse, o kadar insani ve karmasik bo-
[imlerini kullanmaktadir.

Su anki amacimiz icin odakli olaysal hafiza pek ilging degil;
ama onu tamamen disarida biraksaydim, hikaye eksik kala-
caktl. Odakl olaysal hafizada, REST sirasinda aktif olmayan
bircok bolge aktive oluyor. Bunlar daha ¢ok bir seyleri ha-
tirlamakta kullandigimiz temporal lobdaki bdlgeler; bu sire-
ce hafiza geri alma deniyor. Denekler konustugu icin daha
once gordugumuz dil devresine ait bazi bolimler de aktive
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oluyor. Hem REST, hem de odakli olaysal hafizada aktive olan
iki bolge var: inferior frontal loblardaki sekonder bolgeler
ve precuneus olarak bilinen parietal bir sekonder korteks.
Iki gorev arasindaki psikolojik ortak ozellik, ister gegmisteki
bir deneyim ister ifade edilmemis 6zel ve sessiz dustinceler
olsun, ikisinin de kisisel ve fazlasiyla bireysel bir sey icerme-
sidir. Bu inferior frontal bolge lzerinde yapilan lezyon calis-
malari, sosyal farkindalik, bir deger sistemine sahip olma ve
sucluluk duygusuyla iliskili oldugunu distndirmektedir; bu
bolgedeki lezyonlar sansiirsiiz ve antisosyal potansiyele sahip
davranislar olusturma egilimindedir. Darbe ve kazalardan ¢ok
etkilenmemesi nedeniyle, precuneus Ustiinde fazla galisma
yapilamamis olsa da, konumu ve yapisi, hafiza fonksiyonlari
da dahil olmak Uzere, cesitli bilissel fonksiyonlara yardimci
olan ana bir sekonder korteks oldugunu dusundurmektedir.
Medial inferior frontal bolgeyle precuneus arasindaki baglan-
t1 belki de bireysel kimlik ve gecmisteki kisisel deneyimleri
birbitiyle iliskilendiren bir agi temsil ediyor; ag icindeki etki-
lesim sayesinde 0z farkindaliktan ¢6ziinmeye, sansiirden 6z-
glrlige, bilingten bilingdisina gecis yapabiliyoruz.

Siradisi Yaraticiligin Noral Temeli

Siradan yaraticthgin néral bir temele sahip oldugu cok
acik. Biz insanlar, dil devremizdeki cesitli korteks kivrimlarini
kullanarak konusurken her seferinde yeni bir dil yaratiyoruz.
Baglanti korteksimizi kullanarak birgok sozcik ve fikir arasin-
da baglanti kuruyoruz. Kisisel anilarimizi hatirlayip anlatmak
gibi, odakli olaysal hafiza gerektiren gorevleri yerine getirebi-
liyoruz. Kendini érgutleyen sistemli beyinlerimiz var. Dogru-
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sal olmayan dinamik dusiinme yeteneg@ine sahibiz. Ama butiin
bunlar ayni zamanda siradisi yaraticiliga da neden olabiliyor
mu? Siradisi yaraticilifa sahip bireyin zihni/beyni yalnizca
miktar ya da boyut olarak daha fazla bu 6zelliklere sahip ol-
dugu icin mi farkli? Yoksa bu kisi gercekten farkli bir sekilde
mi dustinlyor? Eger dyleyse, bu fark nedir?

Bu asamada, elimizde, sinirli sayida kanita dayanan 6nse-
ziler var sadece.

Yaraticl basari elde eden insanlardan bazilari, en azindan
bazi yaratici eylemlerinde, buyUk olasilikla siradan yaraticiliga
ait noral streclerin daha genis ya da daha zengin gesitlemele-
rini kullaniyorlar. Ornegin, roman yazma stirecini distnelim.
Roman yazmak nispeten uzun bir zaman alir; en az bir yil,
bazen daha da fazla. Cogu romancinin dizenli ahiskanliklari
vardir. Yazma isini cogu sabah kalkip ilk is olarak ve 6gleden
sonra erken saatlerde yapar. SOyleyecek bir seyleri olmadi-
ginda bile yazmaya devam ederler. (Aksi takdirde hicbir sey
yazamayabileceklerini 6grenmislerdir.)

Ayrica roman yazma isi genelde bilingli olarak kendiligin-
den konusma Uretmeye benzer. Séylem plani vardir, cimleler
yaratilir ve sézctikler “o anda” secilir. Tek fark, daha distk bir
hizda olmasidir; ¢linkli yazma motor gorevi konusma gorevin-
den daha yavastir. Bu islerin ¢cogu siradan yaraticilik alanina
girer. Romancilarin ¢ogu ortalamanin stiinde bir s6z dagar-
cigina sahiptir. Becerilerini alistirma yaparak keskinlestirme
olanagina sahiptirler. Cogu yaninda bir defter tasir ve roman
yazmadigl zamanlarda da, daha sonra kullanmak Gzere ilging
gozlemlerini not ahr; belki bir karakter tahlilinde ya da olay
orglsiini en carpici sekilde kurmakta zorlandiginda...
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Ama yine de anlar vardir...

Bazen bir anda yeni bir karakter ortaya ¢ikar ve tim roma-
nin baskahramani haline gelir. Bazense yazarin aklina tama-
miyla yeni bir fikir gelir, biling akisinda yazmak icin Joyce’a
ya da hobbitlerve Orta Diinya’da Tolkien’e oldugu gibi. Kimi
zaman dizyazi bilingli bir ¢caba olmaksizin beyinden parmakla-
ra, oradan klavyeye ve sayfalara akar. Bunlar siradisi yaraticilik
noral durumunun kullanildigi zamanlardir. Bu “siradisi yarati-
cihik néral durumu” tim roman yazma sireci boyunca surdiirQ-
Imese de, kiiciik ya da 6nemli bir bolimuni kapsayabilir.

Ustelik, siradisi yaraticilik ve siradan yaraticihgin nitelik
olarak farkli olup olmadidi Ustline dusuntrken; Coleridge,
Poincare ve Simon gibilerinin ige bakis anlatilarini da g6z ardi
edemeyiz. Onlar siradan olmaktan gok uzak zihinsel eylemler
tanimlamig, siradisi yaraticilik olarak adlandirilmasi gereken
seye dair siradisi ornekler vermistir. Goruntse gore, siradisl
yaraticiliga has olan duslince surecleri siradan yaraticilik icin
gerekli olanlardan farkhdir ve blyuk olasilikla hem nicelik,
hem de nitelik olarak farkli néral temellere sahiptir. Bu or-
neklerden bazilarina tekrar goz atalim.

Coleridge soyle demisti:

“Yazar Ug¢ saate yakin, dis uyaranlara karsi tamamen kapali, derin
bir uykuya daldi ve bu sire i¢inde Oyle bir guven hisseyle doluydu
ki 200-300 dizeden asagi yazmis olamazdi; tabii eger buna yazmak
denebilirse, ¢clinkd ne telas, ne de bilin¢li bir ¢caba olmaksizin tim
imgeler 6niinde maddelesmis halde, uygun ifadelerle birlikte paralel

olarak yukseliyordu.”
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Neil Simon demisti ki:
“Gergeklikten ayri bir boyuta giriyorum.

Bilingli olarak yazmiyorum, sanki omzumun dstinde bir ilham

perisi oturuyor.”
Mozart sunlari anlatmisti:

“Diyebilirim ki, tamamen kendimde, tek basima ve keyfim de
yerinde oldugunda, mesela bir arabada giderken, iyi bir yemekten
sonra ylriyus yaparken veya geceleri uyuyamadigimda, iste fikirler
en ¢ok bu gibi durumlarda akmaya basliyor ve daha verimli oluyor.
Ne zaman ve nasil geleceklerini bilemiyorum, kendimi zorladigim
zamanlarda gelmezler... Elimdeki konu kendini genisletiyor; dizen-
li ve tanimlanmis hale geliyor ve uzun olmasina ragmen, zihnimin
icinde neredeyse tamamlanmis ve bitmis bir durumda, iyi bir tablo
ya da guzel bir heykel gibi, bitinu bir anda géziimin dniine getire-
biliyorum. Bélimleri birbiri ardina duymuyorum ama yine de duyu-
yorum; dylesine, hepsini bir anda (gleich alles zusammen). Bunun na-
sil bir haz oldugunu anlatamam! Bitiin bu icat etme, Giretme, keyifli

ve canh bir riyanin icinde gerceklesiyor.”
Tchaikovsky soyle demisti:

“Genelleme yapacak olursam, gelecekte yazilacak bir kompozis-
yonun ilk esini aniden ve beklenmedik sekilde gelir. Ruh hazirsa-
yani, eger calisma iste@i varsa-olaganisti bir gii¢ ve hizla kdklenir,
topraktan disari firlar; dallarini, yapraklarini ¢ikarir ve sonunda fi-
lizlenir. Yaratici siireci bu benzetmeden baska bir sekilde tanimla-

yamam.”
Poincare sunlari yasamisti:

“Bir aksam, hi¢c adetim olmamasina ragmen, koyu bir kahve i¢ctim

ve uyuyamadim. Fikirler strtler halinde geldi; tabiri caizse, sabit bir
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kombinasyon olusturmak igin giftler birbirine girene kadar carpis-
tiklarim hissettim. Ertesi sabaha kadar, Fichs fonksiyonlarinin hi-
pergeometri serilerinden ¢ikan yeni bir tirinun varhgini kanitlamis
durumdaydim, yalnizca sonuglari kaleme almam gerekiyordu; o da

en fazla birkag¢ saatimi aldi.”
Spender’a gore:

“Esin bir siirin baslangici ve nihai amacidir. Sairin aklina gelen ilk

fikir ve sonunda s6zciklere dékmeyi basarabildigi en son fikirdir.”

Bu insanlar birgok durumda bir kompozisyon ya da i¢go-
rinin aniden gerceklesiverdigi bir stireci anlatiyor. Bazen bi-
tin bir yaratinin zihinde/beyinde olmasi ve yapilmasi gereken
tek seyin oturup kagida gecirmek olmasi inanilmaz bir sey.
Bir ilham perisi gelmis gibi. Bazen riyaya benzer bir zihin
ve ruh hali iginde, bazense zaten uyurken gergeklesebiliyor.
Konusma ya da yazmay! bilincli olarak olusturma siirecinden
oldukga farkl gériniiyor. Cok daha ani bir sekilde oluyor ve
ortaya bitun halinde tamamen yeni bir sey ¢ikiyor.

Buradan, siradisi yaraticihigin -en azindan bazen- siradan
yaraticihktan nitelik olarak farkli noral sureglerde gergekles-
tirilmece kalmayip, en azindan bazen insan distincesinin bi-
lingdisi dedigimiz o “ucurum 6tesi” bileseninden kaynaklan-
digi sonucuna da varabiliriz. Bu stire¢ nedir ve nasil meydana
gelir?

Bilingdisini tetikleyen REST c¢alismasindan, 6zgirce dola-
san ve sansiirstiz dusiincenin (birincil stre¢ dastincesi, ilkel
distince, 6zglin disiincenin) insan beyninin fazlasiyla gelismis
baglanti korteksindeki cesitli bolgelerin birbirleriyle etkilesi-
mi sayesinde gerceklestigini gormustik. Bu gergeklestiginde,
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beyin kendini 6rgitleyen bir sistem olarak -ama farkli bir se-
kilde- isler. Poincare’in “Fikirler suruler halinde geldi; tabiri
caizse, sabit bir kombinasyon olusturmak icin ciftler birbirine
girene kadar carpistiklarini hissettim,” izlenimini distndn.

Bu ice bakis anlatilari yalnizca dustincenin ardisik ve dog-
rusal olmadigi bir stireci degil, ayni zamanda mantik ve biling-
disi stireclerin de rol oynadi§i bir stireci betimliyor. Sanki ¢ok
sayida baglanti korteksi ileri-geri iletisim kuruyor, ama bunu
cogu zaman oldugu gibi duyusal ve motor girdileri birlestir-
mek icin degil, yalnizca birbirlerine tepki olarak yapiyorlar.
Gagrisimlar serbestce ortaya cikiyor. Normalde etkisi altinda
olduklari gerceklik prensiplerinden bagimsiz, kontrolsiiz ola-
rak dolastyorlar. Bu cagrisimlar ilk basta anlamsiz ve ilintisiz
gorinebiliyor. Diyebilirim ki, beyin yaratici surece ¢oziinerek
basliyor; daha Once aralarinda baglanti kurulmamis nesne,
sembol, stzcuk ve gegmis deneyimlerin belirsiz sekilleri ara-
sinda baglar kuruyor. Bu ¢dzilmeden sonra gergeklesen ken-
dini 6rgltlemeyse sonunda beyne hakim oluyor. Sonucta da
ortaya tamamen yeni ve 0zgiin bir sey cikiyor: Bir matematik
fonksiyonu, bir senfoni, bir siir vb.

Bu varsayim dogruysa, siradisi yaraticilik gercekten de si-
radan yaraticiliktan nitelik olarakfarklidir. Altinda yatan néral
stirecler kendine 6zgldur. Bir sekilde siradan yaraticiliga sa-
hip olanlarin genelde yapamadigi bicimlerde bilin¢disini te-
tiklerler. Cogu garip ve akildisi gériinen cadrisim zincirlerinin
yerlerinden koparak, yeni badlantilar olusturdugu bir sirecle
baslarlar. Saatlerce strebilen bu ¢éziinme siireci boyunca s6z-
cikler, gorintaler ve fikirler birbirine garpar durur. Sonunda
diizenle birlikte yaratici Uriin de ortaya ¢ikar. Siradisi yaratici-
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liga sahip olanlar goriiniise gére daha kolay serbest ¢agrisim
yaratabilen beyinlerle 6dillendirilmistir. Noral olarak cesitli
baglanti korteslerinde daha zengin bir iletisim vardir, hatta
daha farkli bir iletisim bile olabilir. Kisacasi, siradan olumli-
lerin basaramayacag! sekillerde gorlp distinmelerine olanak
saglayan ender rastlanir beyinlerle édullendirilmislerdir. Bu
yetenek hem bir Iituf, hem de lanettir; ¢lnk{ kisiyi yalnizca
yaratici degil, ayni zamanda kirilgan yapar.
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Yaraticilik ve Beyin Hastaliklari

Felsefe, politika, siir ve sanatta 6ne ¢ikmis olanlarin hepsi
melankoliye egilimli insanlardir.
Aristo, Problemata

Cilgin, &sik ve sair,
Hepsi ayni hayalden beslenir.

William Shakespeare, Bir Yaz Gecesi Riiyas

Buylk dehalar elbet cilginhiga yakindir:
Ve aralarindaki siniri ¢cok ince duvarlar gizer.
John Dryden, Absalom ve Achitopel
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“Uzayl yaratiklar tarafindan diinyayi kurtarmak Uzere

gorevlendirildiginize nasil inanabildiniz?"

“Cunkd dogaustil varliklara iliskinfikirler de matematikle ilgili

fikirlerin geldigi sekilde geldi, oytzden ben de ciddiye aldim."
Sylvia Nasar, Akil Oyunlari

hine ve Akil Oyunlari gibi son yillara ait kitap ve filmler,
S ustlin yetenekli insanlarin da akil hastasi olabilecegi-ya
da tam tersi, akil hastalarinin Gstiin yetenekli olabilecedi-
gercegini glindeme getirdi. David Helfgott ve John Nash,
cok farkli alanlarda olsa da, takdire de§er dlizeyde yaratici-
lik sergilemislerdi. Biiyiik olasilikla ikisi de sizofrendi, ama
Helfgottta sizofreni yelpazesinde (sizoafektif rahatsizlik ola-
rak bilinen) daha duygusal bir tiriin olma olasiligi da vardi.
Acaba hastaliklari ve yaraticiliklari arasindaki iliski neydi?
Hastalik essiz yeteneklerini destekleyen bir unsur muydu?
Yoksa yirmili yaslarindaki o ilk gz kamastirici patlamadan
sonra yaratictliklarina zarar mi vermisti? Ya da bu iliski basit
bir neden sonug iliskisinden, her iki yone dogru, daha mi kar-
masik bir iliskiydi?

John Nash ve David Helfgott yalniz degiller.

Ciddi akil hastaligi olan daha bircok istlin yetenekli insan
var ve onlarin meslek yasamlari da ayni sorularin sorulmasina
neden oluyor.

Ornegin, Vincent van Gogh, yasaminin son yillarini aralik-
I manik ve depresif donemler esliginde gecirdikten, en iyi
resimlerinin G¢ yuzden fazlasini yasaminin son bir buguk yi-
linda tamamladiktan sonra, otuz yedi yasinda intihar ederek
6Imustl. Kendine has tarzi kabaca “cagdas sanat” olarak bi-
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linen deneysel bir dénemin baslangicini tetikledi. Baska bir
zamanda, c¢ok farkli bir hedef pesinde kosan Martin Luther,
cok agir depresyon gecirdigi donemlerin yaninda, manik
enerjiyle dolu siradisi yaraticilik sergiledigi donemler de ya-
styordu. Vicdaninin taleplerini karsilayamamaktaki umutsuz-
lugu “dinyevi islerdense” “inancinin” daha 6nemli oldugunu
actklamasina ve daha sonra Reformasyon olarak taninacak ha-
reketi baslatmasina neden olmustu. Doksan Bes Tezini yazip,
1517’de Wittenberg’deki kilise kapisina civiledikten ve bu
yolla dini degisimin 6niinli agtiktan sonra, inanilmaz enerjisi-
ni konumunu saglamlastirmak icin yazdigi kitapciklara adadi.
Anadili Almancada canli bir tarzda yazilan bu kitapciklarda,
dini inan¢ ve uygulamalarin Kilisenin uzmanligindan ¢ikari-
lip incil’de yazanlarin dogrudan yorumuna dayandiriimasinin
o6neminden bahsediyordu. Yani, “herkesi kendi rahibi” olma-
ya davet ediyordu. Roma Katolik Kilisesi’nin uzun stredir ku-
rumsallasmis ve rakip kabul etmeyen yetkisini protesto eden-
lerin dini Protestanlik, onun bu i¢g6rull 6zelestirisi ve tagkin
enerjisinin bilesimi sayesinde baslamisti. Onun degisken ruh
halleri tarihin akisini degistirdi.

Psikolojik rahatsizligi olan Ustlin yetenek ve yaraticiliga
sahip insanlarin uzun bir listesini ¢ikarmak pek de zor degil.
Muzik, sanat, dans, siir, tiyatro, edebiyat, fizik, matematik,
biyoloji, felsefe ve siyaset de dahil olmak Uzere, tim ihtisas
alanlarina yayilmislar. Listede John Nash, Isaac Newton, Fried-
rich Nietzche, Leo Tolstoy, Virginia Woolf, Samuel Johnson,
Jonathan Swift, Ernest Hemingway, Abraham Lincoln, The-
odore Roosevelt, Oliver Cromwell, John Stuart Mill, Robert
Schumann, Gaetano Donizetti, Ludwig von Beethoven, Robert
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Lowell, Graham Greene, John Berryman, Anne Sexton, Vaslav
Nijinsky, Joan Miro gibi Gnlilerin yam sira, toplumda 6ne ¢ik-
mis ve hayranlik duyulan birgoklari daha bulunacaktir.

Deha ve Yaraticilik Ustiine ilk Arastirmalar:
Anlatisal Dénem

“Deha ve ¢ilginlik” arasindaki iliski Antik Yunan dénemin-
den beri fark edilmis ve takip eden donemlerde de incelen-
meye devam edilmistir. Ama konu Ustiinde yapilan sistema-
tik arastirmalar ancak on dokuzuncu yiizyilda baglamistir. ilk
kapsamli inceleme, sucla da ilgilenen italyan psikiyatr Cesare
Lombroso tarafindan yazilmistir. Lombroso suga olan egilimin
yoksulluk, aile ici koti iliskiler ve egitimsizlik gibi sosyal ve
cevresel unsurlarca tetiklenmedigine, kalitsal olduguna inani-
yordu. Kariyerinin blytk boélimind suga egilimli olmanin, ¢i-
kik dudaklar ve genis burun gibi, “fiziksel belirtilerini” tespit
etmeye adamisti. Bugln bu calismalarin ¢ogu olgunlasmamis
ve miadini doldurmus gériiniyor. Ama Lombroso’nun zihinsel
ve sosyal 6zelliklerin kalitsalligina duydugu ilgi, ayni zamanda
yaraticiligin dogasi Ustine yapilan arastirmalarin baslamasi-
na da yardimer olmustu. Kitabi L'Uomo di Genio (Dahi insan,
1864) uluslararasi bir ilgi gérmdistii. The Man of Genius adiyla,
1891°de ingilizce olarak da yayimlandi. Lombroso dehanin da
¢ilginhigin da kalitsal olduguna ve cogu zaman dahi olan Kisi-
nin ayni zamanda ¢ilgin olduguna inaniyordu.

Konu Ustunde agirhgini hissettiren diger kisi Francis
Galton’dir. Kendi yasaminda yaraticihga yakin duran ve ya-

raticthgin ¢ok yonli dogasini yansitan etkileyici bir kisiliktir.
Galton, Charles Darwin’in kuzenlerinden biriydi. Annesi, ayni
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zamanda sair ve botanikgi olan, on sekizinci yuzyilda yasamis
fizikci Erasmus Darwin’in kiziydi. Yani, Erasmus Darwin, on
dokuzuncu yizyildaki en Unlt bilim adamlarindan ikisi olan
Francis Galton ve Charles Darwin’in blylkbabasiydi. Son de-
rece egitimli ailelerden gelmelerine ve her ikisi de tip adami
olmayi istemelerine karsin, sonradan farkl alanlara yénelmis
olmalari ilginctir. Tip disinda, bilim ve matematik konularinda
her ikisinin de sézu edilmeye deger bir resmi egitimi yoktu.
Aslinda, ikisi de kendi kendini yetistirmis, “amator beyefen-
dilerdi.” Yeni fikirlerini, sadece kendi gézlem becerilerini ve
yaratici icgdrilerini kullanarak Gretmislerdi.

Galton bir harika ¢ocuktu. Bes yasina kadar ona fazlasiyla
diskun ablasi tarafindan egitildi. Besinci yas glininden once,
ablasina asagidaki mektubu yazmisti. (Terman’in 1917 yilinda
yayimladigi ¢alismadan alinmistir):

SEVGILI ADELE,

Dért yasindayim ve bitin ingilizce kitaplari okuyabiliyorum. 52
misralik siir yaninda, Latince bitin isim, sifat ve aktif fiilleri soyle-
yebiliyorum. Butliin toplama islemlerini yapabiliyor, ayrica 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, (9), 10, (11) ile carpabiliyorum. Peni tablosunu da ezberden
styleyebiliyorum. Fransizcay! da biraz okuyabiliyorum ve saati soy-
leyebiliyorum.

FRANCIS GALTON
15 Cubat, 1827

9ve 1 sayilari parantez iginde; ¢tinkl kigik Francis ¢arpim
bilgisini biraz abartmis olabilecegini dustnerek, tekinin tsti-
ne bir kadit parcasi yapistirmis, digerini de bigakla kazimis.
“Cubat™ disinda yazim hatasi olmadigina dikkatinizi ¢ekerim.

C.N.: Galton un orjinal mektubunda “Febuary” (dogrusu February) olarak yapti§i
hata, “Cubat” (dogrusu Subat) olarak uyarlanmistir.
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Uzun yillar boyunca tip okusa da, bunu is yasamina ge-
cirmemis. Ayrica Cambridge’de matematik dersleri almaya
baslamis, ancak bir “kriz” nedeniyle tamamlayamamis. Yeni
yayimlanan biyografisinde bu krizin dogasi hakkinda bilgi bu-
lunmuyor, bu yizden dehanin kalitimsalligina karsi duydugu
ilginin bu deneyimle baglantisini bilemiyoruz. Afrika’nin ¢o-
gunu dolasmis ve gozlemlerini Kitap haline getirmistir. Kuze-
ni Charles, fiziksel 6zelliklerin hem kalitimsal, hem de evrime
egilimli oldugunu &ne siiren The Origin ofSpecies (Turlerin Ké-
keni, 1859) kitabini yayimladiktan sonra, Galton zihinsel 6zel-
liklerin de kalitimsal ve evrim egilimli olabilecedi gercegine
ilgi duymaya bagsladi. Bu fikirler 1869'da yayimlanan Heredi-
tary Genius (Kalitsal Dahi) kitabinda olgunluga eristi.

Galton daha sonralari bilime temel olusturacak birgok ke-
sif yapmisti. Belki de en biyuk katkisi standart sapma ve ko-
relasyon katsayisi kavramlarini gelistirmis olmasidir. Olgtimii
yapilan iki sey arasindaki iliskiyi gorsellestirmek icin bir x ve
y ekseni kullanarak bireysel verilere ait daginik noktalari gos-
teren sacihm grafikleri gelistirdi. Bu grafikleri bas buyuklugu
ve zeka gostergeleri gibi 6lcumler arasindaki iliskiyi incele-
mekte kullandi. Daha sonra, korelasyon katsayilari (6lcum-
lerin ne kadar yakindan iligkili oldugunu gdésteren oranlar)
kullanilarak, sagilim grafiklerinin sayisal olarak da ifade edi-
lebilecegini fark etti. Ornegin, eger bas blyukIigu ile (okulda
ylksek notlar almak gibi) zeka gostergesi arasinda yakin bir
iliski varsa, sagilim grafigindeki noktalar birbirine ¢ok yakin
diizglin bir cizgi halinde goériinecek ve hesaplanan korelasyon
katsayisi (0,8 gibi) nispeten buyik bir sayr olacakti. (Kusursuz
bir korelasyonda bu say1 1,0°dir, ama bu sayiya higbir zaman
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ulasiimaz.) iliski yakin degilse de, sacilim grafigi daginik go-
rinecek ve korelasyon katsayisi dusuk (0,2 gibi) olacakti. Bu
katki, buylk istatistik¢i Kari Pearson tarafindan daha da gelis-
tirilerek, ¢agdas istatistigin ana dallarindan birinin dogusuna
neden olmustur.

Galton, ayrica, glinimiizde hala tartismalari yapilan “do-
gaya karsi cevre” deyiminde oldugu gibi, genetik ve cevresel
unsurlar arasindaki karsilikh etkilesimi populerlestiren ilk ki-
siler arasindadir. Genetik ve cevresel unsurlar arasindaki etki-
lesimi bilimsel olarak kesfetmeye cabalarken, genetik olan ve
olmayan etkilerin goreceli katkisini tanimlayabilmek icin tek
ve ¢ift yumurta ikizlerinin incelenmesi yontemini ilk gelisti-
ren de odtir. Ayrica parmak izlerinin kisiye has oldugunu fark
edip, bir kimlik belirleme yontemi olarak diinyaya tanitmistir.
Bu bulus Ingiliz polis 6rgiitii Scotland Yard tarafindan kisa sii-
rede kabul gérmustir. Kisacasi; Galton, bilime sayisiz 6zgin
katkida bulunmus, fazlasiyla yaratici bir kisiydi.

Francis Galton’in Hereditary Genius adli kitabr 1869°da,
Lombroso’nun “dahi insan” calismasinin hemen ardindan
yayimlanmisti. Galton sonuglara ulasmak igin sistematik ve
nesnel bir yaklasim kullanmisti. Ancak 0jenike (eugenics) olan
inanci ve dehanin kalitimsalhgini kanitlama tutkusu nedeniy-
le, bulgular fazlasiyla 6nyargiliydi. Kendi savini kanitlayacak
olaylar se¢misti. Yine de Hereditary Genius, icindeki soyagac-
larinin zenginligi nedeniyle ilging bir Kkitaptir. Kitap ayrica,
onyargilarin tavana vurdugu ve “siyaseten dogruluk” kavrami-
nin olmadigi bir devrin canli bir panoramasini sunmaktadir.
Ornegin, Galton’a gore, tiim dehalar erkek ve “negrolar” zeka
acisindan daha geridir. insan irkinin 6jenik yoluyla iyilestiril-
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mesine iliskin dustinceleri, Nazi fasizmi ve anti-semitizmin
daha sonra birlikte yuriyecedi soykirimin dehsetiyle doruga
ulasan genis bir yol agmistir. Atom bombasinin diinyada ne
6lclde tahribata yol acacagini Einstein nasil 6ngéremediyse,
Galton da kuramlarinin ne sekilde kéttiye kullanilacagini her-
halde tahmin edememisti.

Deha ve c¢ilginhik Ustiine daha sonraki Viktoryen dénem ve
sonras! yazarlar da derlemeler yapmistir. Ornekler arasinda
Hirsch’den Genius and Degeneration (Deha ve Dejenerasyon,
1896), Nisbetten The Insanity of Genius (Dehanin Cilginhg,
1900), Hyslop’tan The Great Abnormals (Blyuk Anormaller,
1925) vardir. Ama Galton’in tersine, bu yazarlarin ¢ogu bi-
limsellik cabasi icine girmemistir. Onun yerine, esas olarak
anlatilari kullanmiglardir. Yaraticilik ve psikolojik rahatsizlik
arasinda bir baglanti gdsteren olaylarla ise baslamislardir. Bu
baglantinin ne kadar genel ya da nadir oldugunu belirlemeye
calismamiglar, hi¢ var olmayabilecegdi olasihgiyla kesinlikle il-
gilenmemislerdir (Cagdas bilimsel yontemin kutsanmis “bos
hipotez”i). Cevaplamadiklari bir dizi ilging soru ortaya atmis-
lardir: Yaratici insanlar arasinda genel niifusa oranla daha
mi sik psikolojik rahatsizlija rastlanmaktadir? E@er Oyleyse,
bunun orani nedir? Yaratici insanlarda psikolojik rahatsizlik-
larin belli bir tird mu gorulir, yoksa ¢ok farkh turleri mi?
Yaraticilik ve psikolojik rahatsizlik arasinda bir iliski varsa,
bu yalnizca yaraticiligin (yazmak ve resim yapmak gibi) belli
tirleri icin mi gecerlidir, yoksa bitin yaratici insanlar icin
mi? Eger bir iliski varsa, daha gok aileden mi gelir? iliski ai-
leyle baglantiliysa, genetik midir, dedil midir; yoksa her ikisi
de mi gecerlidir?
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Kendisi de ilging bir yetenek ve yaraticilik 6rnedi olan
Havelock Ellis de, Galton gibi yaraticilik tizerine galisiyordu.
Gabon’dan biraz buytktu ve o da yuzeysel ve erdemli Viktor-
yen déneminde yetismisti. Sonunda, cinsellige karsi besledigi
gucli bir ilgiyle bu ortama isyan etti. En ¢ok da bu alandaki
katkilartyla taninmistir. Cinsellik tGstune cahisabilmek igin en
uygun meslek oldugundan doktor olmaya karar vermisti. 1897
ile 1928 yillar1 arasinda konu Ustiine Studies in the Psychology
of Sex (Seksin Psikolojisi Ustiine Calismalar) adli yedi ciltlik
bir dizi kitap yazdi. Bu kitaplar ilk basildiginda “pislik” olarak
goriildii ve ingiltere’de ilk baskisindan sonra ikinci bir baskiya
izin verilmedi. Daha sonra Amerika’da basildi. Ancak bir tek
doktorlar tarafindan okunabiliyordu. Gelenek karsiti dostu
George Bernard Shaw gibi, Ellis de zamaninin ¢ok 6tesinde
olan fikirleri savunma egilimindeydi. Blyuk Britanya’da ulusal
bir saghk sistemi kurulmasini teklif etti, cinsel egitimin 6ne-
mi Ustinde durdu ve kadin haklarinin atesli bir savunucusu
oldu. Ellis yaraticilik yetene@ine sahipti, ayrica ¢ocuklugunda
yasamis oldugu duygusal sorunlarin da farkindaydi. Bu alanda
yapti§i katkilar cok daha az bilinse de, yaraticilik ve psikolo-
jik rahatsizlik arasindaki iligkiyle ilgilenmesi, bu nedenle cok
dogaldi.

A Study of British Genius (ingiliz Dehalar Ustiine Bir Calis-
ma, 1926) adh kitabinda Ellis, deha ve psikopatoloji arasin-
daki iliskiyi nesnel ve dnyargisiz olarak incelemeye calismist.
Galton’dan etkilense de, bir seyi kanitlamaktan ¢ok deneysel
bir calisma yapan Ellis, “deha ve cilginlik” Gstiine ilk nesnel ni-
cel arastirmay! yirutmdastir. Calismaya, kabaca Amerika’daki
Kim Kimdir in karsihgi diyebilecedimiz, ingiltere’de yayimlanan



108 YARATICI BEYIN

altmis alti ciltlik Dictionary of National Biographies-DNB (Ulu-
sal Biyografiler Sozlugu) ile baslayacakti. Ellis’in ¢alistigi DNB
baskisi 30.000°den fazla Britanyalinin yasam ve ¢alismalarina
ait ayrintili 6zetler iceriyordu. Bu insanlardan ¢ogunun deha
olmaktan cok Unlu ve saygin kisiler oldugunun ise fazlasiyla
farkindaydi. Bu nedenle, listeyi makul bir saylya indirecek ve
ayni zamanda “dogustan Ustiin yetenekli olan” kisileri belir-
leyecek bir yontem bulmaya cabaladi. Sonunda listeyi 1030
kisilik bir gruba indirecek iki temel prensip uyguladi.

ik prensip, soylular sinifindan ya da kraliyet ailesinden hig
kimsenin secilemeyecegiydi; yine de listesinde sonradan un-
van kazanan ya da gocuklari unvan kazanan “Avam Kamarasi”
tiyelerinden Kisiler yer almisti. ikinci temel olgiitse, kisiye ait
biyografinin DNB’de (i¢ sayfadan fazla yer tutmasiydi.

Bu olcutleri belirledikten sonra, biitin DNBYi tarayarak,
bu iki kuralin 6zellikle ikincisinde bazi kiiciik degisiklikler
yapti. Baslica degisiklik, biyografisi i¢ sayfadan az tutan, ama
yine de fazlasiyla yaratici olan kisilerin de listeye alinmasiydi.
Jane Austen bunlardan biriydi. Bir diger degisiklik, biyografi-
leri Gi¢ sayfadan fazla tutan ama tarihte 6nemli bir rol oynamis
olmalarina karsin, siradisi yetenege sahip olmayan kisileri lis-
teye almamakti. Bunlar arasinda da, Kral I. Charles’iyargilayan
ve idam eden, bu sayede Croimvelfin kisa soluklu hamiligi-
ni baslatan, Parlamento Komisyonu baskani ve avukat John
Bradshavv vardi. Bu kural ve yontemleri aciklarken, Ellis diyor
ki: “Secimi yaparken kendi 0zel yargilarimi ikinci plana atma-
ya calistim. Amacim, listeyi mimkin oldugu kadar, nesnel bir
temele oturtmakti.” Orneklemesi bircok acidan elestirilebilir
(6rnegin, biyografiler ikinci elden bilgiye dayaniyordu, Britan-
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yali kisilerle sinirliydi ve blyuk ihtimalle daha ge¢ donemde
yasamis olanlara ait bilgiler daha dogru ve eksiksizdi). Ama
yine de “deha ve ¢ilginlik” sorununa yaklasimda yeni nesnellik
standartlari koymustu.

Ellis’in bulgular Tablo 4-1°de dzetlenmistir. Ellisin kendi
tablosundan oldugu gibi kopyalanan tablodaki terminolojiden
de anlasilacagi gibi, psikiyatrik teshis siniflandirmalari ve termi-
nolojisinin nispeten ilkel ve basit oldugu bir dénemde yasiyor-
du. Ustelik, bu epidemioloji dncesi bir donemdi; yani g6zlenen
psikopatoloji oranlarini karsilastirabilecegi, nifusa oraniyla iyi
degerlendirilmis 6l¢timlere sahip degildi. DNB’nin suyunu sika-
rak zar zor elde ettigi oranlar blyik ihtimalle gercegin ¢ok al-
tindaydi. Ellis’in, yiuksek hapse girme orani gibi, bazi istatistik-
lerinin anlamini yorumlamak zor. Bu, Oliver Cromwell gibi, bazi
onemli kisilerin siyasetle ilgili olmalari ve hos goriilmeyen go-
risleri nedeniyle susturulmak istenmeleri yiziinden olabilir.
Oscar Wilde benzeri digerleriyse, yasadiklari ddnemde hiikiim
stiren goruslere uygun olmayan cinsel yasamlar stirmis olduk-

TABLO 4-1, Havelock Ellis:

Britanyali Dehalar Ustiine Bir Calisma

Ulusal Biyografiler S6zlugu’nde adi

gecen 1030 kisiden

Say! %
“Deli” 44 4.3
Melankolik 85 8.2
Gekingen, Sinirli 68 6,6
Kekeme 13 12
istemsiz Tikler 7 0,7
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lan icin (Wilde'in durumunda escinsellik) hapse girmis olabi-
lir. Belki bazilari da gercekten suca egilimli Kisilerdi.

Ellis tarafindan belirlenen “delilik” orani, genel nufusta
saptanmasi olagan orandan elbette yiksektir. Gunimiizde bu
oran, sizofreni icin yiizde 1, mani icin yine yuzde 14dir. Bunlar
en sik rastlanan psikolojik hastaliklardir. Melankoli, ya da bu-
glin kullandigimiz ismiyle depresyon orani, su anda yaklasik
yiizde 10-20 olan nufusta yasam boyu oranina yaklasmistir.
(Oranlar tanimin ne kadar genis ya da sinirli yapildigina gore
degiskenlik gosterir.) Ancak, bildirilmeyen vakalar nedeniyle,
Ellis’in rakami gereginden distk olabilir. Kekemelik ve tikler
gibi diger merkezi sinir sistemi semptomlarini da incelemis
olmasi ilginctir. Yazdigi nérobilim éncesi ddnemde, bu olgu-
lar acikca beyindeki patolojiyi gosteren belirtiler olarak algi-
lamis olmasi daha da ilgingtir.

Ellis’in ¢alismasindan sonra, nesnel yontemler uygulama
cabasindaki ikinci calisma, Avusturyall psikiyatr Adele Juda
tarafindan Innsbruck’ta yapildi. Juda, 1927 ile 1943 yillan ara-
sinda yuz yiuize gérismeler yapti ve on sekiz ile on dokuzuncu
yizyillarda yasamis Almanca konusan sanatgi ve bilim adamla-
rn icinde “deha ve ¢ilginhk” iliskisini degerlendirmek icin tari-
hi belgeleri inceledi. O da Ellis gibi, yaratici insanlardan uygun
bir grup olusturmak igin buyik sayilar icinden eleme yapti.
19000 kisiye ait kayitlari gozden gecirerek Ustlin yaraticiliga
sahip 294 kisilik bir gruba ulasti ve bunlari iki kategoriye ayir-
di: 113 sanatgl ve 181 bilim adami.

Calismasina ait sonuglar Tablo 4-2’de 6zetlenmistir. Sanat-
cilar grubu 12 mimar, 18 heykeltiras, 20 ressam, 26 miizisyen
ve 37 sairden olusuyordu. Sanatcilarda en sik gozlemledigi
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psikolojik hastalik, “psikopatlar” olarak soz ettigi bir katego-
riye giriyordu. Bu gruba dahil ettigi tanilar, Ellis’in “sinirli, ce-
kingen ya da duygusal” olarak bahsettigi kisilerin 6zellikleri-
ne benziyor. Juda’nin psikopatlari da sizoid, ayriksi, duygusal
olarak dengesiz, heyecanli ve gergin, isterik ve zayif kisilikli
gibi 6zellikler gosteriyor. Bu kategori ginimizde Diagnostic
and Statistical Manual-DSM (Tani ve istatistik Rehberi’nde) yer
alan kisilik bozuklugu ya da eski adiyla “nevroz” kategorisiyle
birlikte distinulebilir. Bu tabloda, sara gibi, ginimizde psi-
koz olarak degerlendirilmeyen bazi tanilar disarida birakil-
mistir; bu yizden sayilar tam olarak 113 ve 163’0 vermiyor.
Psikotik hastalik oranlari ¢cok daha dusik: sizofreni icin yiizde
2,7, tamsiz psikoz icin yuzde 2,7; manik depresif hi¢ yok. Bi-
lim adamlari arasindaki psikopatolojik oranlarsa daha farkl.
Sanatcilarin ylzde 63,7°sine karsilik, bilim adamlarinin yizde
76 gibi daha ylksek bir orani normal. Kisilik bozukluklari bi-
lim adamlari arasinda daha az gordliyor: yizde 15,3. Sizof-
reni ve manik depresif oranlariysa bilim adamlarinda tersine
doniyor: yuzde 4,3U manik depresifken, sizofren olan yok.
Tamsiz psikoz orani yiizde 2,4.

Juda bilim adamlarini da kuramsal bilimlerden 51, dogal
bilimlerden 112 kisi olmak Uzere ikiye ayirmis. Mesleklerin
bu gruplara gore dagilimiysa ¢agdas standartlara goére biraz
garip goruntyor: “Kuramsal” bilimler tarih, hukuk, egitim, dil,
felsefe ve teolojiden; “dogal” bilimlerse astronomi, botanik,
kimya, jeoloji, matematik, tip, madencilik, fizik ve zoolojiden
olusuyor. (Bu toplamdaki 181 kisiye, ayrica 18 devlet adami
ve kasifi de dahil etmis. Cagdas bilim kavramindan fazlasiyla
uzaklasmis olduklari icin bunlar da tablodan ¢ikarilmistir.)
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Genis 6rneklemesi, hem sanatcilari, hem de bilim adamla-
rini incelemis olmasi ve belli tirdeki bozukluklari listeye al-
mak icin yaptigi titiz ¢alisma nedeniyle, Juda’nin arastirmasi
yaraticilik ile psikolojik rahatsizlik arasindaki iliskileri anlama
cabalari icinde bir kilometre tasidir. Ancak bulgularini yorum-
lamak pek kolay degildir. Ellis’in durumunda oldugu gibi,
onun terminolojisi de eskimis ve tanilarin ¢gagdas tanimlardan
hangisine esdeger oldugunu kestirebilmek zorlasmistir. De-
neklerin gogu on sekiz ve on dokuzuncu ylzyillardan segildigi
icin, daha cok ikinci elden kaynaklara giivenmistir. Son olarak
da, “kuramsal” bilimler grubuna aldigi 51 bilim adami, bugun
beseri bilimler disiplinlerine ait olarak siniflandiriimaktadir.

TABLO 4-2, Adele Juda: En Ustiin Zihinsel
Yetenek ve Psisik Anormallikler Arasindaki

iliki
Say! %
Sanatgilar (113)
Normal 72 63,7
Manik Depresif 0 0
Sizofren 3 2,7
Tamsiz Psikoz 3 27
Kisilik Bozukluklari 3l 274
Bilim Adamlari (163)
Normal 124 76,0
Manik Depresif 7 43
Sizofren 0 0
Tamsiz Psikoz 4 24
Kisilik Bozukluklari 25 153
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En carpici gariplik, sanatcilara karsi bilim adamlarinda sizof-
reni ve manik depresiflik hastaliklarinin birbiriyle ters orani-
dir. Asadida gorecegimiz gibi, daha sonraki neredeyse bitiin
calismalar bunun tam tersi bir seyir gostermis ya da en azin-
dan ruhsal bozulduklarinin orani sanatcilarda daha yiiksek
cikmustir.

Artan Tani Dogrulugu:
lowa Yazarlarla Atdlye Calismasi ve Nicel
Donem

Su anda orta yash bir nérobilimci olsam da, bir zamanlar
lowa Universitesi'nde ingiliz Edebiyati dersi veren geng bir 6g-
retim gorevlisiydim. lowa’nm edebiyat programi giinimizde
oldugu gibi o zamanlarda da, hem ulusal, hem de uluslararasi
bir Gine sahipti. lowa Yazarlar Calisma Grubu 1940’larda sair
ve eski Rhodes bursiyeri Paul Engle tarafindan kurulmustur.
Amerika Birlesik Devletleri’nde yaratici yazarlik igin doktora
derecesi veren ilk programdir. Ogrencileri ve fakiilte tyeleri
cagdas Amerikan edebiyatinin Kim Kimdir sozligind olustu-
rabilecek kadar ¢ok sayida yetkin isimden olusmaktadir. Kurt
Vonnegut, Jori Graham, Gail Godwin, John Irving, Robert Lo-
well, Anthony Burgess, Mark Halperin, Mark Strand, Robert
Coover, Philip Roth, John Cheever bunlardan yalnizca birkagi-
dir. O zaman icin kiicuk ve icine kapali bir bolime bagl fakil-
tenin geng bir Uyesi olarak, hem calisma grubundakilerle hem
de edebiyat elestirmenleri cevresiyle icli disliydim. Yaraticilik
ve beyin konusundaki kisisel ilgim blyuk olasilikla o dénem-
lere kadar uzaniyor, ama bu iki bilgi alanini bitunlestirme is-
tegimi gerceklestirme firsatini ilk kez lowa’da ii¢ yil ingilizce

113
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okuttuktan sonra, tip okumaya karar verdigimde elde ettim.
Tibba yonelmemin bir nedeni, topluma biiyik oranda fayda
sagladigin disinmemdi; diger bir nedeniyse, beni bilimin
Ronesans edebiyati ve tarihinin daha duragan diinyasiyla kes-
kin bir tezat olusturan, engin ve devinimde sinir tanimayan
dinyasina tasiyacag disuncesiydi.

Tip fakiltesine girmeden daha 6nce de beyinbiliminin ya
da son yirmi-otuz yildir verdigimiz adiyla nérobilimin ilk g6z
agrim olacagini ve tiptaki uzmanhk alanimin beyin hastalik-
larinin arastiriimasi ve tedavisine odakli olacagini hissediyor-
dum. Buyiizden psikiyatr olmaya karar verdim. icinden geldi-
gim edebiyat diinyasl, zihinsel hastaliklara ait belirtilerin canh
betimlemelerini yapan insanlarla doluydu. Asagida bunlar igin
verdigim ornekler, tarihin farkh dénemlerini temsil eden, en
sevdigim siirlerden yalnizca birkagl.

Iste Macbeth, isledigi sucun sonuglarini ve cezasini idrak
etmeye basladiginda, rahatsiz vicdaniyla birlikte derin bir
depresyonun pencesinde:

Hayat dedigin ne ki:
Yurlyen bir golge, bir zavalli kukla bu sahnede.
Bir saat boy gdsterip, boyun kirip gidecek.
Bir daha da duyulmayacak artik sesi.
Bir aptalin anlattigi bir masal bu:
Kuru guraltdler, deli sagmalariyla dolu.
(WVilliam Shakespeare, Macbeth)

Melankoli Ustiine Bir Kasidede hiiziin ve depresyonun doga-
sini betimleyen, 25 yasinda 6lmus blyik Romantik sair John
Keats:
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O Glzellikle birlikte yasar-6lmesi gereken Giuizellikle;

Ve Seving, eli hep kulaginda

Vedasini ederken, aciyla dolu Haz yakindir,

Zehre donismeye: Agziyla emerken ari.

Ah, iste 0 Zevk tapinagindadir

Peceli Melankoli’nin yiice mabedi,

Sevincin leziz Uzimunl damaginizda patlatabilen

Cetin dilinden kendini kurtaran goriilmemisse de;

Ruhun kuwvvetinin hiiznlint tadacak

Ve boynundaki bulutlu 6diller arasina katacaktir.

(John Keats, Ode on Melancholy (Melankoli Ustiine Kaside])
Kendinden nefretini, sonelerinden birinin sonunda, yogun
bir aciyla betimleyen depresif Gerald Manley Hopkins:

Odiim, mide eksimesiyim. Tanri'nin en derin hikmii
Aci tadardi beni; tadimsa bendim;

icim kemiklendi, etlendim,

Kan bu laneti agzina kadar doldurdu.

Ruhun 6zmayasi eksitir bozuk hamurumu. Goriiyorum
Kaybolmuslar bdyledir ve onlarin cezasi

Benim de oldugu gibi, kendi terli benleri,

Ama daha da feci.
(Gerard Manley Hopkins, |'YVake and Feel the Fell of Dark
[Uyanip Karanhgin Disustint Hissediyorum])

Iste yazdigi inanilmaz sayida siir yasami boyunca ¢ok az ta-
ninmis ama yenilikgiligi ve metaforlarinin zenginligiyle bugin
bizi kendine hayran birakan, Emily Dickinson. Bu onun aci be-
timlemesi; elbette psikolojik, belki ayni zamanda fiziksel:

Aci-Boslugu barindirir-
Hatirlayamaz
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Ne zaman baslamisti-ya da olmadigi
Bir zaman var miydi-

Gelecegi yoktur-yalniz kendi-

Sonsuzlugu icinde

Gecmisi barindirir-Yeni Dénemlerini

Sezmek icin aydinlanan-Acinin

(Emily Dickinson, 650. Siir)
Genelde basit ve halk adami olarak dustnialen, ama aslin-

da cok derin ve karanlik bir yani olan, New England’h biyik
Amerikan sairi Robert Frost:

Geceyle tanisik oldum ben,
Yagmurda disarida ylridim-ve yagmurda geri dondim.
Sehrin en 6tedeki 1s1gini ylrayip gectim.

Sehrin en hizlnlu sokagina tepeden baktim.
Devriye gezen bekginin yanindan gectim
Ve gozlerimi indirdim, aciklama yapmaya gonulsuz.

Yurtmeyi birakip ayak seslerini kestim
Uzak bir sokaktan bir ¢iglik
Evlerin tizerinden gelip yolumu kestiginde.

Ama ne beni ¢agiran ne de hosca kal diyen;
Ve daha da yukarida gizemli bir yikseklikte,
Gokyuzine karsi 1sikli bir saat.

Zamanin ne yanlis ne dogru oldugunu gosterdi acikga.

Geceyle tanisik oldum ben.
(Robert Frost, Acquainted with the Night [Geceyle Tanisik])
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Tip fakultesi son sinifa geldigimde, yaraticilik ve zihinsel
rahatsizlik arasindaki iligki Gstline bir calisma planlamaya
baslamistim. Yazarlar Calisma Grubu’nun Ogretim dyelerini
kullanarak, yaraticilik ve psikopatoloji Ustiine 6zenli ve iyi ta-
sarlanmis bir ¢alisma yapmaya karar verdim.

Lombroso, Galton, Ellis ve Juda’nin galismalari benim igin
bir baslangi¢ noktasiydi, ama bu galismalardaki ¢cok sayida ek-
siklik de ortadaydi. Gerekli olan sey yiz yize, yapilandiriimis
goriismeler iceren ve dnceden belirlenmis tani dlcutleri kul-
lanarak ¢agdas psikiyatrik tanilar uygulayan bir calisma yap-
makti. Bu ¢alisma 1970’lerin ilk yarisinda, Amerikan Psikiyatri
Birliginin (American Pschiatric Association-APA) 6l¢it temelli
Tani e Istatistik Rehberi HI'U {DSMHIII) yayimlamasindan ¢ok
onceleri tasarlanip yapilmaya baslandi. Yani, sonucta Ame-
rikan Psikiyatri Birligi tarafindan benimsenenlerden cok da
farkli olmayan bir dizi 6él¢tti 6nceden belirlemistim.

Kendisine eslik eden tani 6lgitlerine ek olarak, lowa Ya-
zarlarla Atélye Calismasi, egitim agisindan eslemeli bir grubu
da bunyesine dahil ederek kendisinden 6nceki ¢alismalardan
ayrildi. Yazarlar Calisma Grubu’ndaki strekli 6gretim Uyeleri
sinirh sayidadir (normalde iki sair ve iki yazar). Geriye kalan
ogretim Gyeleri iowa’daki pastoral dinginligin ve “sehrin kar-
masasindan uzak” i¢lerine dénip uzun uzun disinebilecekle-
ri, bir sureligine de olsa yalniz kalabilecekleri bir ddnemin ca-
zibesine kapilmis ziyaretci yazarlardan olusur. Her yil lowa’da
bdyle birkag seckin yazara rastlanir. iste ben de érneklememi
bu kaynaktan olusturacaktim. Havuz zaman iginde agir agir
doldugundan, calismanin yayimlanma asamasina gelmesi bir-
ka¢ yil stirdi. Bu asamadaysa, calismada yazarlar grubundan
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on bes yazar ve hem yas hem de egitim olarak bu yazarlarla es
diizeyde, ancak Ust seviyede yaraticilik gerektirmeyen islerde
calisan on bes kisilik bir kontrol grubu vardi.

Calismaya oldukga mantikli isleyen bir varsayimla basladim.
Yazarlarin, genel olarak, psikolojik agidan saglikli olacagim;
ama aile Uyeleri arasinda ylksek oranda sizofreni bulunacagi-
ni dustiindim. O zaman icin elimde bulunan bilgilere gore, bu
Onsezi akla yatkin gérunuyordu. James Joyce, Bertrand Rus-
sell ve Albert Einstein gibi, aile Gyelerinden bazilarinin sizof-
ren oldugunu bildigim kisilerden etkilenmistim. Juda’nin elde
ettigi veriler de sanatsal yaraticilik ve sizofreni arasinda bir
iliski olabilecegini gosteriyordu.

Ayrica, lowa’daki meslektaslarimdan biri olan Leonard
Heston, evlat edinilerek biyolojik annelerini tanimadan bii-
yimis ¢ocuklar stline bir calisma yapmisti. Anneleri sizof-
ren olan evlat edinilmis cocuklari, anneleri normal olanlarla
karsilastirmisti. “Evlat edinilmis gocuk calismalar1”, genlerin
etkisini gevrenin etkisinden ayirabilmek icin ideal bir aractir.
Heston’in calismasi gugli bir genetik etkiye isaret ediyordu.
Normal bir ¢cevrede yetisseler de, sizofren annelerin ¢ocuklari
arasindaki sizofreni orani yuzde 10 olarak goriniyor. Anne-
leri saglikh olan cocuklar arasindaki oransa, genel nufus or-
neklemelerinde gorulen oranla ayni, yani yizde |’den daha
az. Heston’in arastirdigi bu olmasa da, ¢alismay! yuritirken,
anneleri sizofren ama kendileri normal olan evlat edinilmis
cocuklarin daha yuksek bir yaraticilik sergiledigini gdzlem-
lemistir. Sizofreniye olan genetik egilimin form fruste (yani,
hastaligin hafif ama normal bir cesitlemesi seklinde) bir yara-
ticilik olarak ifade edilme olasiligini, Heston’la zaman zaman
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tartismisizdir. Bir de izlandall psikiyatr J. L Karlsson’in, Kim
Kimdir'in izlanda baskisini inceleyerek, sizofreni ve yaraticilik
arasindaki genetik iliski Ustline yaptigi calisma vardi. Karlsson
da bu basarih kisilerin aile tyeleri arasinda sizofreni oraninin
daha ylksek oldugunu bildiriyordu.

Yazarlarla goriserek bir grup psikometrik test uygulamaya
basladigimda, isler varsayimimdaki hata hemen ortaya ¢ikti.
Sasirarak gordiim ki, yazarlarin ¢ogu ya ¢ift kutuplu rahatsiz-
lik ya da tek kutuplu depresyonun tani Olcttlerine uyan ruh
hali bozukluklariyla dolu bir gegmise sahipti; cogu da bu yiz-
den tedavi gormustu. Kimi hastaneye yatmis, kimi doktor go-
zetiminde ila¢ kullanmis ve bazen de terapi gérmisti. Sizof-
reni belirtileri gosteren tek bir yazar bile yoktu! ilk on bes

TABLO 4-3, lowa Yazarlarla Atdlye Calismasi: 30 Yazarda ve 30
Kontrol Grubunda Goériilen Psikiyatrik Rahatsizliklar.*

Yazarlar Kontrol Grubu
Say! % Say % X2 P
Cift Kutuplu 1 4 13 0 0 - ns
Gift Kutuplu I 9 30 3 10 2,60 ns
Tek Kutuplu n 37 5 17 2,13 ns
Herhangi Bir Cift
13 43 3 10 6,90 0,01
Kutuplu Bozukluk
Herhangi Bir
80 9 30 1320 0,001
Ruhsal bozukluk
Alkolizm 9 30 2 7 4,01 0,05
Uyusturucu
yus 2 7 2 7 ns

* Bazi kisilerde birden fazla tani oldugundan sayi 30°un tstiinde géruntyor. Son iki stitun farklilikla-
rin ne kadar belirgin oldugunu gosteren istatistik testleridir. 0,05ten buyuk bir P, istatistik olarak

belirginligi gostermektedir.
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yazar ve kontrol grubundan aldigim sonuglari yayimlatmak
istedigimde, makaleye yer vermek isteyecek bir yayin bulmak-
ta zorlandim. Makalemi de@erlendirmek igin se¢ilmis uzman-
lar, herhalde, benim de heniiz yeni kurtulmay! basardigim
onyargil fikirlere sahipti ve aksi kanitlari kabullenmeye pek
gonallt degillerdi. Yine de sonunda makale giin 1sigina cikti
ve ben de takip eden birka¢ yil icinde, dérneklemimi toplam
otuz yazarla otuz kisilik bir kontrol grubuna cikarabildim.
Daha sonraki raporun sonuglari Tablo 4-3te gosterilmistir.

Bu calismayi yuritmek, arastirmacilik kariyerimin en eg-
lenceli deneyimlerinden biri olmustur. Yazarlarin ¢cogu agir
depresyon, mani ve hipomani ddnemleri gecirmis olsa da,
istisnasiz hepsi hos, eglenceli ve ilging insanlardi. ilging ya-
samlari olmustu ve en az benim dinlemekten hoslandigim ka-
dar, onlar da anlatmaktan hoslaniyordu. Ruh hali bozukluklar
dénemsel olma egilimindedir, nispeten kisa stiren asiri tagkin
veya ice kapali donemler, normal ruh halinde (biz psikiyatrla-
rin euthymia olarak anlandirdigi hal) gecen uzun dénemleri
keser. Benim goristigim dénemde yazarlarin hepsi normal
donemdeydi; bu yizden de gecmisteki depresif ya da ma-
nik donemlerine disaridan bakabiliyorlardi. Ruh hallerindeki
anormalliklerin yaraticiliklarini nasil etkiledigini agiklayabili-
yorlardi. Hemen hepsi de depresifya da manik dénemlerde
yaratici olamadiklarini belirtmisti.

Yazarlarla Atolye Calismasi bir bakima, yaraticihgin doga-
si ve zihinsel hastaliklarla iliskisi dstiine gdrundrde celiskili
-ama ikisi de baskin olan- iki gorust de dogruluyordu. Ter-
man ¢alismasinin model olarak gortlebilecegi bir bakis agisina
g0re, yaratici insanlar aslinda normal Gstu ya da birgok bakim-
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dan Gstundirler. Benim yazarlarim kesinlikle dyleydi. Cekici,
eglenceli, kendini ifade edebilen ve disiplinli insanlardi. Sa-
bah kalkip, giiniin en erken saatlerinin dnemli bir bélimini
yazmaya ayirarak, cok benzer rutinler izliyorlardi. Yazmadan
gecirdikleri glin pek azdi. Genelde arkadas ve aileleriyle yakin
iliski icindelerdi. Freudyen saghk taniminin yasayan drnekle-
riydiler: “sevmek ve calismak’” (lieben 1ind arbeiten). Ote yandan,
dehanin dogasi hakkindaki diger yaygin gortsu de (“gilginhiga
yakin” olduklari) kanitlayan orneklerdi. Cogunun agir ruhsal
bozukluk dénemleri gecirdigi kesindi. Onemli olan sey, bu
dénemler siiresince yaraticiliklari olumsuz etkilense de, ruh-
sal bozukluk dénemlerinin kalici ya da uzun streli olmama-
stydi. Bazi durumlarda, Wordswoth’ln deyimiyle “siikunette
animsanan hisler” misali, yazarin daha sonra yararlanabilecegi
glclu bir malzeme bile sagliyorlardi.

Yazarlarla At6lye Calismasi’ni, ruhsalbozukluklari ve yara-
ticihk arasindaki iliskiyi belgeleyen bircok baska calisma takip
etti. Bunlardan bir tanesi Bliyik Britanyali kirk yedi sair, oyun
yazari, romancl, biyografi yazari ve sanatclyi inceleyen psiko-
log KayJamison tarafindan yapilmistir. Yapilandiriimis bir tan
gorusmesi kullanmamasina ve tani dlcutlerine dayali teshisler
yapmamis olmasina karsin, Jamison tedavi gecmisi ve tirQ-
ne dair ayrintili bilgi toplamisti. Tablo 4-4'te gosterilen veri-
ler, bu Britanyal seckin entelekttellerin énemli bolimunin
yuksek oranda ruhsal bozukluk yasadigini belgeliyor. Toplam
orneklemin yizde 38’inden fazlasi duygusal rahatsizliklar-
dan tedavi gormds; en ylksek oran oyun yazarlarinda, ikin-
ci en yuksek oransa sairlerde goriluyor. Boylece Yazarlarla
Atolye Cahismasi da ikinci elden kaynaklarla degil, dogrudan
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TABLO 4-4, Kay Jamison’un 47 ingiliz Yazar Calismasi

Cift Kutuplu EUhS‘Tl K
Rahatsizlik Depresyon icin  Depresyon igin aztal_ Iar
(%9 (Hastane/ anti-depresan  Psikoterapi tned entyle
Lityum vb. tedavisi (%9 tedavisi (3 & aVII .
ilaglarla tedavi) gorenlerin
toplami (3
Sairler 16,7 33,0 55 55,2
Oyun Yazarlari 0,0 25,0 375 62,5
Roman Yazarlari 0,0 250 0,0 250
Biyografi
vazarlar 0,0 20,0 0,0 20,0
Sanatcilar 0,0 125 0,0 125
Toplam Orneklem 6,4 234 8,5 38,3

gorismeler kullanilarak yapiimis ikinci bir ¢alismayla dogru-
lanmis oluyordu. Jamison Karsilastirma icin bir kontrol grubu
olusturmamis olsa da, oranlar Yazarlarla Atolye Calismasi’nin
oranlariyla ikna edici 6lcude yakin.

Ruh hali bozukluklar ve yaraticilik arasindaki iliskiye ikin-
ci destek, New York Okulu’ndan yirminci yizyilin ortalarinda
eser vermis 15 soyut disavurumcuyu inceleyen, Harvard’ll psi-
kiyatr Joseph Schildkrauttan geldi. Onun calismasi da lowa
ve Jamison calismalariyla geliskiye diismeyen sonuclar verdi.
Bu calisma da sanatcilardan yiizde 50’sinin bir ¢esit psikopa-
tolojiye (yogunluklu olarak ruhsal bozukluga) sahip oldugu
bulgusu ortaya ¢ikti. lowa galismasinda oldugu gibi, alkol so-
runlari da yaygindi. Bu sanatgilar grubu, ayrica, erken 6lime
egilimliydi. Yaklasik ylizde 50’si altmis yasindan once 6lmds;
ikisi intihar etmis, ikisiyse araba kullanirken tek aragh kaza-
larda hayatini kaybetmisti. lowa Yazarlarla Atélye ve Jamison
calismalari kadar sistematik degilse de, Schildkraut’un yaptigi
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calisma da sanatsal yaraticilik ve ruh hali bozukluklar arasin-
daki iliskiye ek kanit olusturur.

Yaraticilik ve Sizofreni Arasinda Bir Baglanti
Var midir?

Peki ya Yazarlarla Atdlye Calismasfna baslarken kurdu-
gum varsayim, yani yaraticilik ve sizofreni arasindaki iligki?
Bu sorunun cevabi su anda belirsiz. Sanatsal yaraticilik ve ruh
hali bozukluklar arasindaki baglantiyr destekleyen kanitlar
kadar, sizofreniyle iliskisi olmadigini gdsteren kanitlar da
oldukga saglam. Sanatsal yaraticihgin, 6zellikle yazinsal ya-
raticiligin dogasi, belki de kurbanlarinin ¢cogunu sosyal aci-
dan icine kapanik kilan ve bilissel olarak altlist eden sizofreni
gibi bir hastahgin dogasiyla uyusmuyor. Bir roman ya da oyun
yazma eylemi, odaklanmis dikkatin uzun dénemler boyunca
korunmasini ve karmasik bir karakterler grubuyla bir hikaye
akisinin, roman ya da oyunun, tasarlanip yazilmasini; sonra
tekrar tekrar yazilirken en az bir-iki yil boyunca “beyinde
tutulmasini gerektirir. Sizofreni hastasi olanlar igin bu tur-
den bir yogunlasmay1 koruyabilmek fazlasiyla zordur.

Ancak yaratici anin, karmasik iliskileri aciga cikaran bir
anhk icgorilerle ya da siradan insanlarin tuhaf hatta ¢ilginca
bulabilecegi onsezi ve hislerin kesfedilmesi yoluyla yasandigi
baska alanlarda, sizofreni ve yaraticilik uyum saglayabilir.

Bilimsel yaraticilik ve psikolojik hastalik -6zellikle sizofre-
ni- arasindaki iliskinin arastiriimasi konusunda hala anlatisal
dénemdeyiz. izlenim ve anlatilar bunun verimli bir alan ola-
bilecegini gosteriyor. Ornegin, yirminci yizyilin Gnlii mate-
matikci ve filozofu Bertrand Russell’in aile ge¢misi, bilimsel
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yaraticilikla sizofreni arasinda iliski olabilecedi varsayimini
destekliyor. Bertrand Russell’in ilging ve esin veren bir yasami
olmustu. Bu 6zelligini hic 6ne ¢ikarmamis olsa da, ingilterenin
en soylu ailelerinden birine mensuptu. Ug yasindayken hem
annesini, hem babasini kaybetmis ve biyilrken akrabalarin-
dan destek gormustu. Mesafeli, yalniz ve oldukga guvensiz
bir cocuktu. Erken gelismis zekasinin hemen fark edildigi
ve takdir gordigli Cambridge’e gitti. Matematik finallerin-
de en yiksek notu alarak mezun oldu. Galton da kalitimsal
zeka calismasinin bir béliminu bu seckin 6grenciler tizerine
kurmustur. Russell yirmili yaslarinin ilk yarisinda, matematik
ustiine “mantiksal atomizm” olarak bilinen yeni bir disiince
sekt\ gelistirmistir. Arkadasi Alfred North Whitehead’le birlik-
te calisarak, matematik Gstiine 6zgun ve temel fikirler igeren,
iic ciltlik Principia Mathematica (Matematigin ilkeleri, 1903)
kitabini yayimlamisti. Kitap kisa surede bir basyapit olarak
kabul gordi. Dusunceleri matematik ve felsefe arasinda bir
kopru kurdu ve ayrica mantiksal pozitivizmin gelismesine
katkida bulundu. Ornegin, giiclu filozof Ludwig Wittgenstein,
Russell’in distincelerinden fazlasiyla etkilenenler arasindadir.
Cesitli bilim dallarinda faaliyet gdsteren ¢ogu insan gibi, Rus-
sell da atesli bir politik eylemciydi. Birgok savas karsiti yirQ-
yuse katilmis, defalarca para cezasina garptiriimis, iki kez de
mahkum edilmisti. (Ellis’in ingiliz DNB'siyle yapti§i calismada
secilen 1030 kisiden biri de o olabilirdi ve elbette 59 kisilik
“mahkum edilenler” listesine girerdi.)

Yalniz bir cocukluk gecirmis, dengesiz bir 6zel hayat yasa-
mistir (bosanmanin hos karsilanmadigi bir donemde (¢ kez
bosanmis). Ancak yetiskin kimligi oldukca siradisi olmasina
karsin, Russell’in sizofren olduguna dair higbir belirti yoktur.
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Aile bireylerinin hastalik gecmisi yizinden, hakkinda mate-
matik dehasi bir sizofren oldugu stiphesi olusmustur. Soyaga-
c sizofren teshisi konulduguna kusku olmayan ya da sizofreni
olabilecek belirtilerle tedavi gormus kisilerle doludur. Amcasi
William “deliydi”. Halasi Agatha kuruntuluydu. OgluJohn’a si-
zofreni teshisi konmustu ve yine sizofren olan torunu Helen
kendini yakarak intihar etmisti.

Bertrand Russell gibi, 6zellikle matematik ve fizik alan-
larindaki diger bilim adamlarinin yasamaoykdleri de, bilimsel
yaraticilik ve sizofreni arasinda bir iliski olabilecegini du-
stndirtyor. Isaac Newton bir baska ilgin¢g 6rnek. Premattire
olarak dogmus ve ilk yillarini zayif biinyesinden kaynaklanan
zorluklarla gecirmis. Yasami boyunca cesitli sizotipik 6zellik-
ler sergilemis. Surekli bir kusku icindeymis. Kendi zamani igin
bile asir olan, simyacilik ve gizemcilik gibi aykiri inang ve ilgi
alanlar varmis. Bu 6zellikler bile “sizofreni yelpazesi”nin bir
yerinde oldugunu dustiinmek icin yeterli, ancak kirk yasinda
gecirdigi bir psikotik kriz hesaba katildiginda, bu teshis san-
ki daha da dogrulaniyor. Robert Hooke gibi gesitli insanlarla
yapti§i yazismalardan da sezebilecedimiz gibi, bu psikotik
dénem boyunca bagskalari tarafindan rahatsiz edildigi saplan-
tilariyla bogusmus.

Sylvia Nasar’in kitabr Akil Oyunlari (1998) ve ayni isimli
Oscar odulli filmden, John Nash’in yasami ¢ogu okuyucuma
tanidik gelecektir. Oyun teorisine yaptigi, kendisine Nobel
6dulii kazandiran katkilarin yaninda, yetenekli ve yaratici bir
matematik¢iydi Nash. O da erken yaslarda sizotipik ozellikler
gostermis ve otuz yasindayken psikoza girmisti. Kendisiyle
ayni adi tasiyan oglu John da sizofrendir.



126 YARATICI BEYIN

Albert Einstein’in da siradisi ve eksantrik bir kisiligi vardi
ve sergiledigi -kendine bakmamak, temizligine dikkat etme-
mek gibi- sizotipik 6zelliklerin yaninda, insanlarla iliski kur-
makta da sorunlar yasiyordu. Bu 6zellikler 6nemsenmeyerek
“dehanin” gostergeleri olarak gorulip yazilmadan gegilebi-
lirdi, eger (Mileva Maric’le yaptigi) ilk evliliginden olan oglu
sizofren olmasaydi.

Artik bu izlenim ve anlatiya dayal bilgilerden yola cikip,
Yazarlarla Atolye calismasinda kullandigim tasarimin aynisi-
ni kullanarak, yaratici bilim adamlari Ustiine de bir ¢alisma
yapmanin zamani geldi. Boyle bir calismanin oniindeki en
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blyuk engel, arastirma fonu olusturmaktaki gucliktd; ctnki
finansor sirketlerin ¢odu icin bu konuya “sira gelmiyordu”.
Ancak talihin beklenmedik olarak ylziime gilmesiyle, kranial
goérintileme gibi ‘ileri teknolojik gelismeleri kullanarak yapa-
cagim bu calismaya baslamam icin yeterli bir miktar, comert
bir yardimsever tarafindan bagislandi. Bu ¢alismanin, yazarlar
grubu calismasini bagslatan varsayimi dogrulayacagindan kus-
kuluyum; yani bilim adamlarinin kendisinde agir zihinsel ra-
hatsizlik bulunmayacag, aile lyeleri arasinda yiiksek oranda
sizofreniye rastlanacagi varsayimi.

Zihinsel Rahatsizlik, Yaraticilik ve Beyin

Zihinsel rahatsizlik ve yaraticilik arasindaki baglantiyi be-
yin nasil kuruyor olabilir?

Ikinci boliimde, yeni deneyimlere aciklik, belirsizliklere
tahammil, yasantisina ve hayata nispeten ényargisiz bir yak-
lasim gibi, yaratici insanlari daha kirilgan yapan kisilik 6zel-
liklerini acgiklamistim. Bu esneklik her seyi taze ve yeni bir
sekilde algilamalarina olanak saglar ki, bu da yaraticilik icin
6nemli bir temeldir. Ama ayni zamanda i¢ dinyalarinin kar-
masik, belirsiz ve siyah-beyazdan cok grinin tonlariyla dolu
oldugu anlamina gelir. Kolay kolay cevaplanamayacak kadar
cok soruyla dolu bir diinyadir bu. Daha az yaraticiliga sahip
insanlar, bilirkisilerin -anne babalar, égretmenler, papazlar,
rahipler ya da hahamlar- sdylediklerine dayanarak durumlara
cabucak tepki verebilirken, yaratici insanlar daha akiskan ve
bulutumsu bir diinyada yasarlar. Fazla sorgulayici olmak ya
da geleneklere uymamakla elestirilmeye, reddedilmeye gogus
germek zorunda kalabilirler. Bu gibi ozelliklerse depresyon
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ya da sosyal yabancilasma egilimini artirir. Fazlasiyla 6zgiin
biri, baskalari tarafindan garip olarak algilanabilir. Fazla agik
olmak uclarda yasamak demektir. iclerinden bazilari depres-
yon, mani ya da belki sizofreninin tam kiyisindalardir...

Yaratici fikirlerin beyinde nasil olustugunu, Kubilay Han’da
cok glzel betimlenen o siddet dolu ve enerjik siireci daha
once gordik.

Ve bu derin ugurumdan, sonu gelmez bir ¢aglayisla,
Soluk soluga kalmis topragin hizh nefes alislariyla,
Bir an icin kudretli bir kaynak fiskirdr:

Hafif kesik kesik o ani patlamanin iginde

Dev kirintilar sacildi etrafa, yagan dolu gibi,

Ya da basakli bugday gibi harman dévenin
ddveninden ugusan:

Ve bu dans eden kayalarin ortasinda bir anda
Kutsal nehri sonsuza dek terk etti.

Yaratici fikirlerin, tehlikeli olma potansiyeline sahip bir zi-
hinsel slrecin parcasi olarak ortaya ¢ikiyor olabilecegini de
gorduk; bilingdisi zihin durumlarinda cagrisimlarin beyinde
nasil 6zgurce ugustugunu, distincelerin drgltlenmeden énce
nasil bir anhgina ¢ozilmek zorunda oldugunu da... Bu siire¢
mani, depresyon ve sizofreni hastaliklarinin psikotik evrele-
rinde olusan siirece ¢ok benzer. Aslinda, sizofreniye ismini
koyan lsvigreli bilyik psikiyatr Eugen Bleuler, hastaligin en
tipik ozelligi olarak “baglanti ve cagrisimlarin ¢ozilmesini”
gOstermistir: “Bu hastalik, dustincemizi yonlendiren binlerce
baglanti zincirini, tamamen gelisiglzel bir sekilde kiriyor gibi
gorunmekte; bazen tek bir zinciri, bazen batin bir grubu, ba-
zen de bagh olduklari tim aglar.”
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Beyinde ucusan cagrisimlar yeni bir fikir olusturmak icin
tekrar kendini 6rgltlediginde, yaraticilik ortaya cikiyor. An-
cak kendini orgutlemeyi basaramaz ya da kendini 6rgutledi-
ginde gecersiz bir fikir olustururlarsa, ortaya ¢ikan sey psi-
kozdur. Bazen ayni kiside iki durum da goruliir ve sonucta
John Nash’in durumunda yasandigi gibi, yaratici insan ayni
zamanda psikozlu olabilir. Nash’in bir zamanlar dedigi gibi:
“Dogadusti varliklara iliskin fikirler de matematikle ilgili fikir-
lerin geldigi sekilde geldi, ben de o ylizden ciddiye aldim.”

Kuruntular -saplantili yanhis inanclar- psikozun ¢ok goru-
len ortak bir belirtisidir. Tipik ¢zelligi insanin ¢evresinde olup
biteni yanlis yorumlamasi ve yanlis algilamasidir. Ornegin,
kisi komsusunun beynine mesajlar yolladigina ya da aileden
birinin yemegine zehir karistirdigina inanabilir. Kuruntulu
psikoza sahip kisi icin, komsusuyla ilgili cagrisimlar arasinda-
ki baglanti bir sekilde kopmustur, bu yilizden kendisiyle ilgisiz
ya da iyi niyetli bir insan, diisman ya da kot olarak algilana-
bilir. Veya aile tUyeleri ve yemekle ilgili cagrisimlar arasindaki
baglantilar hatali sekilde birbirine karisir ve yanlis anlasihr.
Kuruntular bazen belirsiz olarak baslar ve sonradan saplantili
ve sabit hale gelir. Psikiyatride bunun icin bir deyim vardir:
Kuruntularin “kristalize” oldugu soylenir. Bu sureg, yaraticl
sonucun ortaya ¢iktigi o icgori anlariyla ayni olabilir; ama o
anda yaratici Urlin yerine zihinsel bir hastaligin ciddi bir belir-
tisi meydana gelmektedir.

Zihinsel hastalik ve yaraticilikta ortak olabilecek bir diger
beyin mekanizmasi, beyinde dolasan ¢ok sayida uyarani filtre-
lemekte ya da kaplamakta yasanan sorundur. Bu durum genel
olarak girdi islev bozuklugu (input dysfunction) ya da filtreleme
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ve duyusal kapilama sorunu olarak anilir. Tiim insanlar bes
duyularinin, o muhtesem insan beyninin bile islemden geci-
remeyecedi kadar ¢ok bilgi topladigi gercegiyle yasamak zo-
rundadir. Baska bir sekilde anlatirsak: Eger dikkatimizi odak-
layip elimizdeki ise (sizin durumunuzda, bu kitabi okumaya)
yogunlasmak istiyorsak, ¢evremizde olup bitenin cogunu-
pizzanin kokusunu, kedinin miyavlamasini ya da pencereden
gecen kuslari-algilamazdan gelmek zorundayiz. Beynin ge-
reksiz uyaranlari filtreleyip dikkati odaklama becerisi talamus
ve retikliler aktivasyon sistemi olarak bilinen bdlgelerindeki
mekanizmalarin arabuluculuguyla gerceklesir.

Yaratici Kisiler (6zellikle de yaptigim Yazarlarla Atdlye
Calismasfndaki yazarlar) zaman zaman kolaylikla dis uyaran-
larin baskinina ugradiklarindan dolay dikkatlerinin dagildi-
gindan sikayet etmektedir. Yazarlardan bazilari sosyallesme-
ye karsi asiri bir egilim gosterdiklerini ve bu eg@ilimin islerini
yapmalarina engel olusturdugunu fark etmisler. Bu yuzden de
yasamlarini uzun slreler boyunca diger insanlarla iliski kur-
malarini engelleyecek sekilde diizenlemek zorunda kalmislar.
Bazilarinin asirt igcme egiliminin nedeni, merkezi sinir siste-
mini baskilayan bir ara¢ olarak alkolu kullanip dis uyaranlara
karsi hassasiyetlerini dengelemek olabilir. Beynin bas edebi-
leceginden fazla uyaranin akinina ugramak manik coskuya yol
acabilecek bir mekanizmay tetikler. Insanlar manik dénem-
lerde fazlasiyla enerjik, dikkatleri daginik, konuskan ve fikir-
lerle doludurlar. Manik coskuyu genelde depresif bir ¢okis
takip eder. Girdi islev bozukluguyla miicadelede depresyon
da bir diger secenektir. Bu durumda da kisi sosyal iliskilerden
ve neredeyse hemen her seyden, yemek ve cinsellikten bile,
uzak durarak dengeyi saglamaya calisir.
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Ancak bes duyudan gelen uyarana karsi asiri duyarlilik,
bir yaraticilik kaynadi da olabilir. Siradan insanlardan daha
cok uyaran alan bir kisi yasami da daha fazla deneyimleye-
cek, duygu ve ihtiyaglar hakkinda daha yiksek farkindaliga
ulasacak, uygunsuz ya da gurdltilt uyaranlari kolayca filtrele-
yebilen birinden daha siradisi algilara ve duygulara sahip ola-
caktir. Sizofreninin tersine, mani ve depresyon dénemsel has-
taliklardir. Manik ve depresif insanlar cogu zaman tamamen
iyilesir ve normal ruh halinde uzun dénemler gegirir. Yaratici
kisi, dengesizlik donemlerinde elde ettigi zengin deneyim ve
icgorileri, daha uzun stiren normal doénemlerinde yazacadi
bir siir ya da yapacagi bir resim icin kaynak olarak, pekala kul-
lanabilir. Sanatsal yaraticilik ruh hali bozukluklariyla daha ya-
kindan iliskili oldugu icin, uyaranlarin baskisini dengelemekte
cekilen zorluk bu tirden zihinsel rahatsizliklar igin énemli bir
beyin mekanizmasi olabilir.

Yaratici insanlarda Zihinsel Hastaliklari Tedavi
Etmenin Etkileri Nelerdir?

Yaratici insanlardan bazilari, yaraticihiklarinin zarar gore-
cegi korkusuyla, psikiyatrik tedavi gérme konusunda endise-
lidir. Kimileri psikoterapinin, 6zellikle psikanalitik terapinin,
“zihinleriyle oynayabileceginden,” belki de yaraticiliklarina
katkida bulunan ndrotik aliskanlik ve deneyimlerini ellerin-
den alarak onlari normallestireceginden korkar. Bir baska
korku da, ilaclarin beyne dogrudan etki ettigi kesin oldugun-
dan, ilacla tedavinin yaraticiliklarinin kaynagini kurutacag! ya
da zayiflatacagidir.

Zihinsel hastaliklarin, en azindan ruh hali bozukluklarinin,
bazi kiicik yararlar sagladigi da varsayilabilir. Mani ya da hipo-
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mani dénemlerinde artan enerji yaraticithgi da artirtyor olabi-
lir. Ustelik, zengin cagrisimli distinme egilimi de (ister “hede-
fe yonelik”, ister garip olsun) zihinsel hastaligin bir bilesenidir.
Hipomanik ve psikotik durumlarda ortaya ¢ikan fikirler ruh
hali normale dondiginde ve zihin daha mantikh calistiinda
yeniden ele alinip degerlendirilebilir. Yaratici bireyin yararla-
nabilecedi yogun deneyimlerle dolu bir birikim olarak gortlen
zihinsel rahatsizhgr bazilari romantize ve idealize etmistir.

Yine de, tedaviyi gerekli kilan ve birgok yaratici insanin
hastalik belirtilerinin hafifletilmesi veya ortadan kaldirilmasi-
ni istemelerine neden olacak zorlayict etmenler vardir. Hem
ruhsal bozukluklarda, hem de sizofrenide intihar orani yuk-
sektir. Birgok yaratici insan kendi canina kiymistir. Vincent
van Gogh, Virginia Woolf, Ernest Hemingway, Sylvia Plath ve
Ann Sexton taninmis érneklerden sadece birkagl. Uygun teda-
vi uygulanmis olsaydi, bu éltimlerin bircogu engellenebilirdi.
Vincent, Virginia ve digerleri, resimleri ve yazdiklariyla diinya-
mizi daha fazla zenginlestirmis olabilirlerdi.

Yirmi birinci yuzyilda, zihinsel hastaliklarin tedavisi ko-
nusunda, Vincent ve Virginia’nin zamanindan cok daha iyi
durumdayiz. Cok sayida etkili ilag gelistirilmis oldugu icin
sansliyiz. Zihinsel hastaliklar konusunda su anki durum, daha
elli yil dncesiyle-hicbir tedavinin olmadigi ve ¢ogu insanin
kendiliginden iyilesene kadar manikve depresif dénemlerden
gecmeye mahkum oldugu zamanlarda-keskin bir tezat igin-
de. Sizofren olanlar hayatlari boyunca bu siddetli hastalija
mahkumdu. 1950’lerin ilk yarisindaysa yeni ilaglar bulundu.
Ornegin, imipramin gibi trisiklik antidepresanlar ve sizofre-
ni icin thorazin benzeri noéroleptik ilaglar. O zamandan beri
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hem ruh hali bozukluklari, hem de sizofreni tedavisi siirekli
bir gelisim igerisinde. Lityum karbonatin mani tedavisinde ise
yaradi§i 1970’lerde anlasildi. Daha sonra, mani tedavisi igin,
depatoke (divalproex) gibi baska ruhsal durumu dizenleyici
ilaglar da piyasaya sunuldu. Gegctigimiz on-yirmi yil boyunca
daha yeni antidepresan ve noroleptik ilaclar gelistirildi; bun-
lar genelde, uyusukluk gibi, yaraticilii etkileyecek yan etkile-
ri daha az olan ilaglardir.

Ancak bunlarin yaraticilik Gstiindeki etkileriyle ilgili olarak
elimizde ¢ok az sayida ciddi ve bilimsel arastirma var. Su ana
kadar yapilan en iyi arastirma, mani tedavisi icin lityum karbo-
natin gelistirilmesindeki dncilerden biri olan Mogens Schou
tarafindan 1979°da yayimlandi. Cift kutuplu bozuklugu olan
bir grup sanatciyla ¢alisan Schou, onlarin retkenliklerini ve
islerinin kalitesini 6lgmustd. Lityuma tepkilerine gore sanat-
ctlari U¢ grupta siniflandirdi. Bir grubun Gretkenliginde blyuk
bir gelisme olmustu. Bunlar ¢ok siddetli ¢ift kutup bozuklugu
yasayan ve lityumun yaraticilik yeteneklerini artirdigini géren
sanatcilardl. ikinci grubun yaraticihgl ya cok az etkilenmis-
ti ya da hi¢ etkilenmemisti: Ne daha iyiye ne de kotuye git-
mislerdi. Schou onlarin ilaglarini almiyor olabileceklerinden
de stipheleniyordu. Uglincli grubun yaraticihigindaysa dusus
yasandi. Bu gruptaki insanlar, yaraticihiklarini artirmak icin
“manik cosku” déneminde kazandiklari icgorileri kullanma
egilimindeydi. Bu i¢lincti grup igin hayati sorun, manik belir-
tiler kontrol altina alindiginda elde edilecek faydanin, tedavi
sonucunda yaraticilikta meydana gelecek dislise degip deg-
meyecegiydi. Bu, daha c¢ok, her vaka icin ayri ayri ele alinip
¢oziilmesi gereken bir sorun.
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Yirminci yuzyihin en iyi Amerikan sairlerinden biri olan Ro-
bert Powell’in yasadiklari, lityumun yaraticilik Gstlindeki et-
kilerine dair ilgin¢ bir kaynak olusturuyor. Lowell defalarca
hastaneye yatmasini gerektiren ¢ift kutuplu siddetli bozuk-
luklar yasiyordu. Antidepresan ve ndroleptikler, belirtilerin
tedavisinde c¢ok az ise yariyordu. Uygulanan yogun psikote-
rapi de pek etkili olamamisti. 1960°larin sonunda lityum piya-
saya ¢iktiginda, o da almaya basladi. Ruh hali degiskenliginde
fark edilir bir azalma hissetti ve bu da yaraticithgini olumlu
yonde etkiledi. 1967°nin ilkbaharinda baslayan tedavi sayesin-
de, yillik krizini gecirmeden atlatmay1 ve -yetmis dort tanesi
haziran ile aralik aylari arasinda olmak (izere- sone benzeri,
on dort dizelik siirlerden olusan uzun bir seri yazmayi basar-
di. Roman yazari Richard Stern, Lowell’in tepkisini, 27 Aralik
1968 tarihli giinliginde sdyle anlatiyor:

Bana lityum kapsilleriyle dolu bir sise gosterdi. Kopenhag'dan
yeni bir armagan. Sorununun ne oldugunu duymus muydun? “Tuz
eksikligiymis.” On sekiz yildir ilk kez kriz gegirmemisti. Gectigimiz
on sekiz yiIl boyunca on dort ya da on besine tanik olmustum. Kor-
kung bir asagilanma ve zaman kaybi. Seans basina 50 dolar (tabii bir
de taksi parasi) verip, haftada bes kez taksiyle Riverdale’e giderdi.
Simdiyse gunde bir kapstl alip, terapiye haftada bir gidiyordu. Yuzi
rahatlamis gorintyordu, aci dolu krizlerin ve bu krizlerin gelecegi

beklentisinin agirhgr artik o ytizde gorulmiyordu.

Lowell’in biyografisini yazan edebiyat elestirmeni lan
Hamilton, lityum tedavisinden sonra Urettigi siirlerin “vasat
bir 6zgunlige” sahip oldugu yorumunu yapmistir. Lowell’in
kendisi lityumun faydalarindan fazlasiyla etkilenmis ve bir
sair olarak yeteneginde dususten cok ilerleme hissetmis gibi
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gorunse de, demek ilerleme kaydeden uretkenlik ve tutarli-
lik sanatsal yaraticiligin giiclinden biraz da olsa calabiliyor.
Lowell’in deneyimi depresyondan ceken diger yaratici Kisi-
lerin gézlemleriyle uyum iginde. Ornegin, Amerikali biiyik
kompozitor Aaron Copeland sdyle demisti: “Asiri depresyon
bir sanat eserinin ortaya cikistyla sonuglanamaz, glinku sanat
eseri olumlayici bir eylemdir.” Ressam Raphael Soyer de ayni
gorist ifade ediyor: “Depresif oldugum zamanlarda, calis-
manin daha gi¢ oldugunu biliyorum.” Calisma Grubu’ndaki
yazarlarim da, ruhsal bozukluk yasadiklari ddnemlerde genel-
likle yaraticilik gosteremediklerini sdylemislerdi.

Schou’nun lityum calismasi disindaysa, ne yazik ki, ilacla
tedavinin sanat¢l ve bilim adamlarinin yaraticiliklarina etkisi
ustline baska bir galisma yok. Bu tlrden c¢alismalari yapmak
zor, ¢lnki en azindan zihinsel rahatsizhgi olan bir grup ya-
ratici insani tantyor olmaniz gerek. Bu yiizden 0znel anlati ve
gozlemlerle sinirh kalmak durumundayiz. Benim kisisel dene-
yimim, ¢ogu yaratici insanin mani ve depresyon gibi zihinsel
hastaliklari yaratici stirecin dismani olarak gérdigi yolunda.
Belirtiler yasamlarini etkileyecek siddetteyse, yaratici kisiler
tedavi gormek istiyor. Ancak doktorlar hastalariyla farkh se-
killerde ilgilenmeli; dikkat, duyarlilik ve saygiyla ilerlemeli.
Onlara asir tedaviyle (yaraticiliga zarar veren ¢ok fazla ilagla)
gereginden az tedavi (yaraticihga zarar vermemek icin, belir-
tileri belli bir seviyeye diistiremeyecek kadar az ilag) arasinda-
ki cok ince bir ¢izgide yirimek zorundalar. Amag, yaraticiligi
kurban etmeden belirti ve acilari azaltmak olmali. Tabii ayni
zamanda, intihar yizinden degerli bir yasamin kaybedilme-
mesini saglayabilmek olmali. Tibbin altin kurali -primum non

135



136 YARATICI BEYIN

nocere, “Once, zarar vermeyeceksin- zihinsel rahatsizliktan
ceken yaratici insanlara psikiyatrik tedavi uygulama ayrical-

gina erisenler icin énemli ve zorlayici bir standart belirlemek-
tedir.
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Bir seytan, dogustan bir seytan, dogasina

Cevrenin asla sokulamayacagi! insani tiim acilarimin,

Hepsinin, hep birlikte, iginde tamamen kayboldugu!
William Shakespeare

874e English Men of Science: Their Nature and Nurture (in-
1 giliz Bilim Adamlari: Doga ve Cevreleri) isimli bir kitap
yazarak, dogaya karsi cevrenin etkisi konusunu arastiran ve
guncel hale getiren kisi Francis Galton olsa da, kavramlarin ilk
kullanimi Shakespeare’in Firtina oyununda yer alan yukaridaki
dizelere kadar uzanir. Kavram olarak, Yuziklerin Efendisi’ndeki
Gandalfve Harry Potter serisindeki Dumbledore gibi daha cag-
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das buyiculerin atasi olan bilyiik “beyaz buyucl” Prospero,
Caliban’la yaptigi deneyin umutsuzluk ve basarisizlikla sonug-
lanisinin yasini tutmaktadir. Caliban, Prospero’nun yakinla-
rinda deniz kazasi gegirdigi ve oyunun gectigi hayali adada
rastladigi vahsi bir yaratiktir. Prospero onu neredeyse bir
ogul gibi sahiplenerek, egitmek ve uygarlastirmak icin ailenin
icine girmesine izin verir. Buna karsilik Caliban, aday!r daha
cok Caliban’la doldurmayi hayal ederek, Prospero’nun kizi
Miranda'ya tecaviize yeltenir. Caliban’in da dedigi gibi:

Sen bana konusmayi 6grettin,
Benim bundan tek ¢ikarim
Lanetleyebilmek oldu.

Caliban karakteriyle, yalnizca iyilik yapmak isteyen isik
varhgi Ariel arasinda karsithik kurulmustur. Bu karsithdin dsti
ortlik mesaji doganin -ya da buglin dedigimiz gibi kalitimsal
ve genetik unsurlarin- bizi sekillendiren 6nemli bir gic ol-
dugudur. Bazi durumlarda oyle gicludir ki, ¢evresel hichir
unsur genetik etkilerin ¢ektigi yoldan bireyi uzaklastiramaz.

Genler ve cevrenin -ya da doga ve egitimin- goreli etki-
leri, yirmi birinci ylzyilda hala canli bir tartisma konusudur.
Bazilari bu kutuplasmanin en asiri uclarinda durup, ya genetik
etkilerin ya da cevresel etkilerin, tek basina kisilik ve yasami-
mizi belirledigini sdylese de, akli basinda bilim adamlarinin
¢ogu bu iki gliciin dinamik bir etkilesim iginde oldugunun far-
kindadir. Yani kimligimizi her ikisi de belirler.

Esas karmasik sorular ise sunlardir: Nasil? Nicgin? Ne za-
man?
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Yaratici insanin nasil ortaya ¢iktigini, yaratici surecin nasil
basladigini ve yaratici beynin bir Grind haline geldigini di-
sindugumuizdeyse bu sorular daha da karmasiklasir.

Cevrenin RolU: Yaraticiligin Besigi Olmus
Donemler

Insanlik tarihindeki en biyiik yaratici katkilarin izini si-
rersek, bunlarin topluca ve gruplasmis olarak gerceklestigini
goruriz. Siradisi yaratici insanlar genelde zaman icinde ken-
diliginden ortaya ¢ikmazlar. Tarihin belli donemlerinde, bil-
digimiz kadaryla, siradisi yaraticihga sahip calisma ve fikirler
cok az yer alir. Kimi ddnemlerdeyse, insanin yaratici ruhu diz-
ginlerinden kopmuscasina kosmaya baslar. “Bir anda” ortaya
¢ikan insanlar, yaraticilikta insan zihni ve beyninin ulasabile-
cegi en yuksek noktalara ulasir.

Tarihteki bu dénemler, yaraticiligi beslemede cevrenin ro-
lUnd arastirmak igin bize tarihsel bir laboratuvar sunar. Geriye
bakip yaratici beyinlerin nasil ortaya ¢iktigini inceleyerek cok
sey 0grenebiliriz.

Bircok donem secilebilir. iste, “yaraticihidin besigi" olan bu
donemlere birkag ornek. MO 5 ve 4. yiizyillarda Atina, aralik-
larla da olsa basarili olmus ilk demokrasiyi kuran bir Yunan
sehir devletiydi. Besinci yuzyil baslarinda, Darius yénetimin-
deki Persler, Atina'yl ve Delos Birligi’ndeki muttefiklerini isgal
etmeye kalkismisti. Ulkeleri bugiin iran olarak bilinen Pers-
ler, yenilgiye ugradi. Atmallar da, savasta hasar goren tapi-
naklarini yeniden insa etmeye basladi. Buyuk lider Perikles,
Atina’nin gizellestirilmesi icin biyuk bir insaat programi bas-
latti. Bunun sonucunda, mimarlari iktinos ve Kallikrates ta-
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rafindan tasarlanip, blyik heykeltiras Phidias tarafindan friz
kabartmalar ve heykellerle suslenen, belki de dinyanin en
kusursuz yapisl, yani Partenon ortaya c¢iktl. 440°larda tamam-
lanan bina, Venedikli general Francesco Morosini tarafindan
bir kusatma sirasinda top atesine tutulup, icinde depolanmis
barutun patlamasiyla hasar gérdigid MS 1687 yilina kadar
fazla bozulmadan ayakta kaldi. Bu olay sirasinda gatisi ¢okt,
yerlere devrilen friz ve heykellerse yillar boyu dokunulmadan
kaldi. Bazilari calindi. Kalanlar ingiliz Lord Elgin tarafindan
toplanarak 35000 sterline ingiliz hiikiimetine satildi ve “E-
gin Mermerleri” adi altinda British Museum’da sergilenmeye
baslandi. Partenon’un geriye kalani, Yunan devletinin zevkli
restorasyonuyla, “Yuksek $ehir” Akropolis'te hala dimdik ve
gururla ayakta durmaktadir. imkani olan herkes icin “mutla-
ka gorulmesi gereken” yerlerden biridir. O dev situnlari nasil
yontup, o zamanin nispeten ilkel araglariyla goklere dikmis-
lerdi? Yapiya o kusursuz simetrik gorinimind kazandiran
matematik oranlarini gelistirmeyi nasil basarmislardi? (Kusur-
suz oranlama igin binanin her cephesi 9:4 oraniyla insa edil-
mistir.)

Atina yalnizca demokrasinin besigi, muhtesem mimari
ve mihendislik harikalarinin yaratildigi yer ya da Phidias ile
takipgilerinin yapitlarinda gordigimiz gibi, insan ylzi ve
bedeninin heykelde insancil ve gercekci betimlemelerinin ilk
kaynagi degildir. Bugun “Bati felsefesi” olarak bildigimiz du-
stinsel gelenegin de temelleri orada atilmistir. Atina Sokra-
tes, Platon ve Aristoteles gibi, fikirlerini gelistirmeye yardimci
olan bir “aydinlar akademisinde” 6grencileriyle cevrili olan,
bir grup 6gretmenin vataniydi. Sokrates (6limi MO 339) ar-
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Partenon

kasinda yazili eser birakmadi. Aristoteles’in (6limu 322) “yaz-
malar1” daha c¢ok dgrencileri tarafindan alman ayrintili notlar
gibi gorundr. iclerinde bir tek Platon (6lumii 347), gercekli-
gin dogasl, ideal devlet, gizellik, ask ve daha bir¢ok konuda
yarattigi anlasihr diyaloglarla, blyik bir edebiyat ve felsefe
ustasi olarak gtinlimuze kadar gelebilmistir. Onlarin fikirleri,
Augustine ve Aquina’li Thomas gibi takipgileri yoluyla, Hiristi-
yan felsefesinin gelisimini etkilemis; daha sonra Kant ve Hegel
gibilerinin yazdiklarinda stirekli olarak yerini bulmustur. On-
larin disinda kalan Bati felsefesinin, yalnizca onlara ait fikirle-
rin dipnotlari olabildigi sdylenir.

Besinci ylizyll Atinasi ayrica edebiyatin da besigidir. Su
anda bildigimiz haliyle tiyatro ve drama Atina’da yaratiimis-
tir. Bu eserlerin ¢cogu da kaybolmustur, ama (¢ buyik trajedi
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yazarinin -Aeschylus (6lumu 456), Sofokles (6lumi 406) ve
Euripides (6limi 406)- ve biylk komedi yazari Aristofanes’in
eserleri guinimiize kadar ulasmistir. Bu oyunlarda bir insanin
kendine ve devletine ya da ilkesine karsi sorumluluklari ara-
sindaki celiski, kadin erkek iliskileri, savasin gercek amaci
gibi evrensel temalar islenir.

On dokuzuncu ytzyilin ikinci yarisinda Paris, yaraticithgin
bir baska besigidir. Mimari alaninda Ill. Napolyon tarafindan
gorevlendirilen Baron Georges Haussmann, ortacagd sehri-
nin blydk bolimind yeniden insa etti. 1850’lerde baslayan
calismasinda, sehri genis bulvar ve meydanlarla doldurarak;
Louvre, Notre Dame ve Conciergerie gibi eski mimarlik hari-
kalarina gérkemli bir fon olusturdu. Cogu Kisi igin Paris diin-
yanin en guzel sehridir ve gergek bir “Isiklar Sehri”dir. Mima-
rideki gelisime paralel olarak, donemin Fransiz ressamlari da
gorsel sanatlarda devrimler yaratiyordu. Fazlasiyla gergekgi
neoklasik tarzdan ayrilarak, nesne ve insanlari zihinlerinde
yarattiklari izlenimler yoluyla betimlemeye basladilar ve iz-
lenimcilik dedigimiz akimi baglattilar. Akademi tarafindan
yasaklanip Salon de Refuses® (Reddedilenlerin Galerisi) surii-
len bu akimdan zihin g6ézuniin nasil gordiginu betimleyen
farkli deneysel akimlar tiredi: Postempresyonizm, puantizm,
fovizm, disavurumculuk, kiibizm. Sanayi Devrimi’nin getirdi-
gi ekonomik refah, Paris'te, sehir ve kirsal bolgeler arasinda
ulasim saglayan buylk tren istasyonlarinin kurulmasina ola-
nak saglamisti; bOylece sanatcilar en plein aire (agik havada),
farkli 1siklar altinda c¢ahsabiliyordu. Bu donemdeki ressamlar
herhalde yirmi birinci ylzyilda yasayan bizler tarafindan en
cok sevilen ve ulasilabilir sanatcilardir: Edouard Manet, Hen-
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ri Toulouse-Lautrec, Claude Monet, Auguste Renoir, Paul
Cézanne, Vincent van Gogh, Pablo Picasso ve digerleri.

Paris ayni zamanda, on dokuzuncu yuzyilin ortalari ve
sonlarinda, operanin en o6nemli merkeziydi. Gosterilere
Haussmann’in mimari reformu sirasinda Charles Gamier tara-
findan tasarlanan blyik Opéra binasi ev sahipligi yapiyordu.
Georges Bizet’nin Karmen’i, Charles Gounod’nun Faust'u, Anto-
nio Rossini’nin William Tell’i gibi Klasiklerin diinya promiyerle-
ri Pariste yapilmistir. Jacques Offenbach’in Orpheus Yeraltinda
eseri operaya komik bir hava getirmis ve ciddi opera dinya-
sini kan-kan dansiyla tanistirmistir. Edebiyat alanindaysa on
dokuzuncu ylzy!l Fransiz yazarlari, Victor Hugo’nun Sefiller’i
ve Emile Zola’nin Sucluyorumunda (JAccuse) gorilecegi gibi,
sosyal adalet konusuna eg@ilmislerdir.

Daha giincel konularda ve sanatsal olmayan bir sekilde olsa
bile, on dokuzuncu yizyil sonlari ve yirminci yizyil baslarin-
da Amerika Birlesik Devletleri de yaraticiligin besigi olmus-
tur. Verimlilige olan tutkulari sayesinde, Amerikalilar diinyaya
en kullanish buluslardan bazilaryla katkida bulunmustur. Hi
Whitney’nin pamuk ayristirma makinesiyle Giiney ekonomisi-
ni nasil bir dontisume ugrattigini, hepimiz, daha ilkokulda 6g-
renmisizdir. Telgrafi ve Mors alfabesini bulan Samuel Morse,
ulkede ve daha sonra dinyada hizh iletisim icin kullanilacak ilk
mekanizmalardan birini yaratmistir. iskogya dogumlu olsa da,
yasaminin gogunu Amerika’da gecirmis olan Alexander Graham
Bell, bize hizh ve etkili iletisim icin bir armagan daha verdi:
telefon. Thomas Edison -bir dizi kismen daha 6nemsiz icadin
yaninda- elektrik ampuliini, fonografi, akiyl ve “konusan
filmleri” icat etti. Otomobilin mucidi Henry Ford degilse de,
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siradan insanin araba sahibi olabilmesi igin seri Gretime olanak
taniyan yiirliyen bant teknigini o gelistirmisti. ilk ucagi yapan-
lar belki Wright kardesler degildi ama; Aralik 1903te, Kuzey
Carolina, Kitty Hawk'ta, havadan daha agir motorlu bir ucag
ucurmayi basarmalari, buglnkil hava tasimaciligina giden yolu
acmistir. Henry/Winchester makineli tlifedi, savasi daha etkili
kilarak dunyay! degistirmistir; Colt tabancalari da dyle. (Ame-
rikan yaraticiligini takdir etmenin yaninda, belki bir de “kitle
imha silahlarini” icat etmekteki basarilarinin yasini tutmaliyiz.)

Distinsel alanda, William James pragmatizm felsefesini
olusturarak, Amerikan dustincesini sekillendiren faydaci ve
yararcl e@ilime bir isim vermistir. Ayrica, insan zihninin na-
sil drgutlendigi Uzerine hala en iyi okumalardan biri olan,
Principles of Psychology (Psikolojinin Prensipleri, 1890) kitabini
yazarak, buglin psikoloji olarak adlandirdigimiz disiplinin ku-
rucularindan biri oldugu da sdylenebilir. Takipgisi John De-
wey, baskalariyla etkilesim, derin dustinme, demokrasi iginde
yasamaya hazirlik ve mesleki egitimin dnemi (zerinde dura-
rak, egitim ve dgretimin gelistirilmesi icin felsefi bir cerceve
cizmigtir. Yergi kabilinden, bazen *“soyguncu baronlar” ya da
“sanayi imparatorlar1” olarak tanimlanan Andrew Carnegie ve
John D. Rockefeller gibi kisiler, U.S. Steel, Union-Pacific Rail-
road ve Standart Oil gibi sirketler kurarak, kapitalizmin hem
glicund, hem de hayirseverlik potansiyelini ortaya koymuslar-
dir. Sirketleri diger benzerleriyle beraber, Amerika’nin her iki
Dinya Savasi’nda da Avrupa utlkelerinin yardimina kosabilme-
sini saglayan giiclii ekonomik altyapiyr kurmustur. insanlarin
iyiligine calisan en bulyuk hayir kurumlarimizdan bazilarinin
kuruculari da yine ayni insanlardir.
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Yaraticihigin besigi olmus diger yerler de insanlik tarihinde
etkili olmus kisileri agiga ¢ikarmistir. 19. yizyil sonu Viyana'si
Sigmund Freud’u, aykin sanatcilar Gustav Klimt ve Egon
Schiele’i ve kompozitor Gustav Mahler’i. Aydinlanma donemi
Fransa’si VVoltaire, Jean-Jacques Rousseau ve Denis Diderotyu.
Tudor hanedanhi ve Elizabeth dénemi ingiltere’si Thomas
More, Christopher Marlowe, Edmund Spenser, William Sha-
kepeare ve John Donne’u. On sekizinci ylzyil sonlarinda Ame-
rika Thomas Paine, Benjamin Franklin ve Thomasjefferson’u...
Tim bu “besik”lerin ortak bir¢ok ézelligi vardi.

Dogaya Karsi Cevre Vaka incelemesi icin Bir
Laboratuvar Olarak Ronesans Floransasi

Cevresel faktorlerin insan beyninde yaratici fikirlerin olus-
masini nasil etkiledidini incelemek icin vaka incelemeleri ola-
rak bu dénem ve yerlerin herhangi birini ya da hepsini kesfe
cikabiliriz. Ancak bllyuk yaratici dehayi nasil besledigini an-
layabilmek icin, belki de en iyisi, yaraticiligin besigi donem-
lerin en tipik olanini yakindan incelemek. Bu kitabin yazari
ben olduguma gore, gesitli donemlerden en sevdigimi secme
Ozgurligumi kullanacagim: Ronesans ve 6zellikle en énemli
merkezi Floransa. insanlik tarihinin en etkileyici ve cok yonlii
iki dehasini cikartan sehirdir Floransa: Leonardo da Vinci ve
Michelangelo Buonattori. Bu nasil olmustu? Blyiik Ronesans
sanatcilarinin ¢ogu hi¢ beklenmeyecek yerlerden c¢ikmistir.
Ne kahtsal ozelliklerinde, ne de ilk ¢ocukluklarinin gectigi
cevrelerde yaratici, sanatci ya da mucit olacaklarini 6nceden
sezdirecek bir sey yoktur. Ama birisi dogal yeteneklerini kes-
fedip, onlari beslenebilecekleri bir cevreye yerlestirmistir.
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Floransa laboratuvarimizdaki dogda ve cevre arasindaki
etkilesimi anlama cabamiza, gelin italyan Ronesansi’nin bas-
langicina giderek baslayalim. Kendisi de bir ressam olan Gi-
orgio Vasari, ayni zamanda, ilk olarak 1550°de yayimlanan ve
1568°de genisletilmis baskisi yapilan Lives oftheArtists (Sanat-
cilarin Yasami) adli kitapta Ronesans sanatcilarinin 6zet ya-
sam oykdlerini yazmis, blyik bir biyografi yazariydi. Aslinda
“yeniden dogum” anlamina gelen rénesans, yani il rinascimen-
to sdzcliguni uyduran da Vasari'ydi. Yaratici beynin nasil ya-
ratildigini 6grenmede yazdigi kitap degerli bir kaynaktir.

Vasari carpici bir dille Ronesans’in baslangicini, Cimabue’
nin ¢alismalarina dayandiriyor:

“Barbar siiriileri mutsuz italya’yl kirip gecirdiginde,” diyor, “yal-
nizca binalar yikmakla kalmadilar, sanatcilari da yok ettiler. Sonra,
Tanrfnin bir l10tf0 olarak, 1240 yilinda, resim sanatina ilk 15181 tut-

mak icin, Floransa sehrinde Giovanni Cimabue dogdu.”

Cogu Ronesans ressami gibi, Cimabue de mitevazi bir ai-
leden geliyordu ve cocuklugunda yerel sanatgilarla ¢alismaya
basladi. ise 0 zaman yaygin olan Bizans tarzini taklit ederek
bagladi, ama zaman icinde daha gergekci resimlere dondi. ilk
gercek Ronesans ressami belki de onun &égrencisi Giotto’dur
(1266-1337), cunkl o ylz ifadesi ve beden duruslarini do-
gal hallerinde resmeden ve bunu soluk kesici bir guzellikte
yapabilen ilk ressamdi. Giotto’nun geldigi yerle ilgili olarak
Vasari’nin anlattiklari, Floransa’nin nasil bir yaraticilik besigi
oldugunu cesitli yonlerden incelerken, tekrar tekrar karsimi-
za ¢ikacak temalardan olusuyor.

Bu buyik adamin dogumu Floransa’dan on dort mil uzaklikta-

ki Vespijnano’da gerceklesti. Basit bir ¢iftci olan babasi Bondone
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bu zeki, hareketli ve tatl ¢ocugu elinden geldigince iyi yetistirdi.
Giotto on yaslarindayken, Bondone koyunlarini ona teslim etmis,
¢ocukcagiz da kdy yakinlarinda dag tepe dolasmaya baslamisti. Ama
Doga'nin zorlamasiyla devamli resim ciziyordu. Taslara, topraga,
kuma, gordigu ya da hayal ettigi seylerin resimlerini gizerdi. Bir
gin, keskin bir tas pargasiyla diiz bir kayanin tstiine koyunlarindan
birinin resmini ¢izerken, Cimabue sans eseri oradan geciyordu. Hay-
retler icinde kalakaldi ve Giotto’ya kendisiyle birlikte gitmek isteyip
istemeyecegini sordu. Cocuk da, babasi izin verdigi takdirde seve
seve gidecegini sdyledi. Bondone izni vermeye diinden hazirdi ve
bdylece oglunu Floransa'ya yolladi. Cimabue’nin rehberliginde ve
kendi dog@al yetenegi sayesinde yasamdan kusursuz olarak resmet-
meyi 6grendi ve kaba Yunan (Bizans) gelenegine bir son verdi. iki
yuzyili askin bir zamandir unutulmus olan portre yapma gelenegini
geri getirdi. Portreleri arasinda yakin dostu Dante Allighieri’'nin re-

simleri de vardir.

Leonardo ve Michelangelo gibi ¢ok yonlu bir yetenek ve
bilgin olamasa da, Giotto da ¢esitli yetenekleri olan biriydi. En
cok fresk tablolariyla taninmistir (Fresk teknigi boyanin islak
siva bir ylizeye uygulanip, sivayla birlikte kurudugu zor bir tek-
niktir. Hata affetmez. Ronesans resminde standart bir teknik
haline gelmistir). Bunlardan bazilari bir 6yki anlatan bircok
resimden olusur. En de@erli olanlar Assisi’li Aziz Francis’in ya-
samini anlatan ve Padua’daki Arena Kilisesi’nde yer alan Isa’nin
yasamina dair olan fresklerdir. Giotto’nun sanatinda 6zellikle
kendine has olan sey, yuz ifadelerini ve en gizli hisleri betim-
lemekteki olaganiistii becerisidir. Ornegin Arena Kilisesi’ndeki
seride yer alan bir panel, isaya ihanet ettikten sonra, onu 6pen
Yahudayr gostermektedir. Her ikisinin yizi de birer hikaye
anlatir; isa bagina gelecekleri biliyordur, Yahuda’nin ikiyiizli-
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liguyse cok aciktir. Sanatta insani duygular klasik donemler-
den beri bu kadar gercekgi ifade edilmemistir.

Giotto yalnizca ressam degil, ayni zamanda mimar ve
heykeltirasti. Floransa’daki buylk katedral Santa Maria del
Fiore, diger adiyla Duomo’nun yaninda yukselen muhtesem
campanile’yi (can kulesi) o tasarlamisti. Giotto’nun tasarimi
yapmak icin nasil secildigini anlatan bir hikaye vardir (Bu
hikayenin farkl bir gesitlemesi de Papa MII. Boniface igin,
Roma’daki San Pietro Bazilikasindaki freskleri yapacak res-
sam olarak nasil secildigini anlatir). Her iki hikayede de birgok
ressamin Katildigi bir yarisma duizenlenir. Buitln ressamlar
karmasik tasarimlar sunar. Giotto'ysa, yalnizca elini kullanarak
Oylesine kusursuz ve tam bir cember gizer ki, insanlar gozleri-
ne inanamaz. Bu sade ve kendinden emin hareketle, yarisma-
yI kolayca kazanir. Sanatinin glicine duyulan bdylesine cesur
bir guven, biylk Roénesans sanatgisinin tipik bir 6zelligidir.
Giotto’nun 6limiinden cok sonralari, Floransak Medici’lerin
en biyugl olan Muhtesem Lorenzo, Duomo’da Giotto’nun
anisina bir anit dikilmesini emretmisti. Ustiinde soyle yaza-
cakti: Ben, 6lmus resim sanatim yeniden canlandiranim.

Leonardo da Vinci ve Michelangelo Buonarroti

Ronesans sanatinin -belki de her donemdeki sanatin- en
blylk iki ismi elbette Leonardo da Vinci ve Michelangelo
Buonarroti’dir. Ezeli rakip olan bu iki adamin ortak bircok
yonu vardi. Her ikisi de yaraticihgin fazla énemsenmedigi; ti-
caretle ugrasan nispeten siradan ailelerden geliyordu. Ancak
her ikisi de yaraticiliklarini -6nce ressam, daha sonra bilim
adami olarak- ifade etmek icin icten gelen bir itkiyle (“doga”)
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hareket etti. Kendilerinden 6nce gelen Cimabue ve Giotto
gibi, her ikisi de ilk sanat egitimlerini Floransak buylk sanat-
cilarin ciragi olarak aldi. ikisi de ok farkl alanlarda fazlasiyla
yetenekliydi. ikisi de dogayi dikkatle inceleyen caliskan 6§-
rencilerdi. Sanat ve bilim arasinda, ikisi de hicbir sinir gor-
muyordu. Bagarili mucitlerdi. Yogun bir tutkuyla uzun saatler
boyunca bikmadan calisirlardi. Her ikisi de mikemmeliyet-
ciydi ve tatmin olmadiklari galismalari tamamlamakta giicluk
cekiyorlardi. ikisinin de calismalari varlikh ve soylu ailelerce
desteklendi. Her ikisi de uzun yasadi ve son ana kadar bir
seyler stiinde calismaya devam etti. Ne evlendiler, ne de ¢o-
cuk sahibi oldular. Geride biraktiklar yalnizca sanat ve bilim
alanindaki basarilari oldu.

Bu kisa kitapta yaptiklari butin basarili calismalari anlat-
mak imkansiz; ama yaratici beyinlerinin nasil yaratildigi hak-
kinda bir goriis kazanmaya yetecek kadarini inceleyebiliriz.

Leonardo (1452-1519) ikiliden yasama ilk ayak basandl,
Michelangelo’dan bir nesil kadar daha 6nce dinyaya gelmis-
ti. Floransa'ya yakin kiguk bir kasaba olan Vinci’de, mitevazi
bir sosyal konumda olan, noter Ser Piero da Vinci’nin gayri
mesru ogluydu. Leonardo’nun resmi egitimi ¢ok sinirliydi.
Ornegin, o déonemdeki kiiltirlii erkeklerin kullandigi Latince
ve Yunanca dillerini 6grenmemisti. Annesi kasaba yakinlarin-
daki Anchiano’dan gelen bir kdyliydi ve Leonardo ¢ocuklu-
gunun ilk bes yilini annesinin ailesiyle birlikte gegirmisti. Ser
Piero’nun yasal esinin kisir oldugu anlasilinca, kisa streligine
tasindigi baba evinde, resme olan yetenegi fark edildi. Ayrica
ut calarak hem beste yapan, hem de sarki sozleri yazan, yete-
nekli bir miizisyendi. Ser Piero, gelecek vaat edip etmedigini
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anlamak icin, oglunun ¢izimlerinden bazilarini Floransa’nin
6nde gelen ressam ve heykeltiraglarindan biri olan Andrea
del Verrochio’ya goturdi. Cocugun yeteneginden gozleri ka-
masan Verrocchio, Ser Piero’ya Leonardo’nun ressam olmasi
gerektigini sOyledi. Bunun Ustline Leonardo, Verrocchio’nun
atélyesinde calismaya basladi.
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O zamanlar Floransa’da buylk ustalarin hepsi, geng er-
kekleri ¢irak olarak alip yetistirdikleri birer atolye yonetirdi.
Cocuklar burada farkli renklerde boya uretmek igin renkli
taslari 6gutmek, firca yapmak, kilden heykel modelleri yap-
mak ve fresklerde kullanilan islak siva teknigini uygulamak
gibi cesitli sanat tekniklerini 6grenirdi. Leonardo kisa stirede
Verrocchio’nun ciraklari arasinda en yetenekli delikanli olarak
one ¢ikmisti. Aslinda, Vasari su hikayeyi anlatir:

Andrea Verrocchio atélyesinde, ustasi Aziz Yahya’'nin isa’yi vaftiz
edisini tasvir eden bir tablo Gzerinde ¢alisiyordu. Leonardo tabloya
elinde bazi cibbelerle bekleyen bir melek ¢izdi ve yalnizca gencg
bir erkek olmasina ragmen, melek resimdeki en iyi bélumdi. Ver-
rocchio bundan sonra bir daha fircaya dokunmadi, ¢ocuk yastaki
biri tarafindan boéylesine bir yenilgiye ugratilmak o denli umudunu

kirmisti.

Bugln hala Floransa’daki Uffizi Galeri’sinde sergilenen bu
tabloyu gérmek mimkin. Leonardo’nun melegi, gdsterinin
yildizi olarak, tablonun sol tarafinda parlamakta. Leonardo
tablolarinin 6ne cikan 6zelligi sfumato, ince ton ve golge isgi-
ligiyle verilen perspektif, daha o zamandan belirgindir.

Ne yazik ki, Leonardo’nun verimli sanatinin ¢ok az érnegi
gunimiize kadar ulasabilmistir. Bunun farkli nedenleri vardir.
Nedenlerden biri, ¢ogu isini yarida birakmasina neden olan
bir mikemmeliyetciligidir. Bir digeri, yeni boyama teknikleri-
ni kesfetme meraki yuzinden, basarisiz olan tekniklerde tab-
lolarin bozulmasi, hatta tamamen silinmesidir. Bir seferinde
-Leonardo ve blyuk rakibi Michelangelo arasindaki bir gekis-
mede- Floransa’daki Palazzo Vecchio’nun (Eski Saray) Buyik
Konsey Salonu’nu siislemek igin her ikisi de savas sahnelerini
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betimleyen anitsal resimler yapmisti. Leonardo’nun kendi re-
simleri icin kullanmaya karar verdigi yag o kadar hizla emildi
ki, uygulama basarisiz oldu. O da bu projeyi geri ¢evirdi. Bu
calismadan geriye yalnizca ilk skeclerden birkagi kalmistir.

Yeni teknikler deneme meraki ve mikemmeliyetgiligi, Mona
Lisa ile beraber en Unli tablosu olan. Son Aksam Yemegi'nin ya-
piminda da basina dert oldu. Leonardo bu calismayr Milano
Diki Ludovico Sforza icin yapiyordu. O donemdeki birgok
Son Yemek tablosu gibi, onunki de manastirin yemek odasinda
yer alacakti. Leonardo iclerinden birinin isaya ihanet edece-
gini 6grenen havarilerin o anki yuz ifadelerini vermeye calis-
mistir. Her birinin yizinden, saskinliktan kedere kadar, ce-
sitli karmasik ve giiclii hisler okunur. En énemli iki yiiz isa ve
Yahuda’nin yizleridir. Leonardo, bu tablo tstlinde ¢alisirken,
sik sik tabloya bakakalir ve bazen yarim giin boyunca yalnizca
distnur. Vasari'ye gore, manastirda yasamayan isgileri bahce-
de saatlerce calistirmaya ahisik olan basrahip, Leonardo’nun
bu gorundrdeki aylakligini ve yavashgini dilke sikayet eder.
Leonardo da diike gercekte ne yaptigini agiklar:

Dahi insanlarin, calismiyor goérindikleri zamanlarda, aslinda en
Uretken anlarini yasadiklarini, clinkii o anda daha sonra forma déke-
cekleri kavramlari zihinlerinde sekillendirmekle mesgul olduklarini
aclkca belirtti. Duke daha iki ylzun cizilecegini soyledi. Bir baska
benzerini yerytziinde bulmay! imit edemeyecegdi ve o meleksi zara-
fetini zihninde kusursuz olarak canlandirmay! heniiz basaramadigi
Kurtarici’'nm ve Yahuda’'nin yizleri. Ona iyilik etmis birine, Efendi-
sine ve diinyanin Yaraticisi'na ihanet edebilecek kadar ahlaksiz ve
diskin bir adamin goérintisine uygun 6zellikler bulmak istedigini

anlatti. Bunun icin disinmeye devam edecegini, ama son g¢are ola-
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rak her zaman icin o bas belasi ve kiistah bas rahibin yizinu kul-
lanabilecegini soyledi. Soyledikleri duki guldurdd. Basrahip allak
bullak olmus bir halde hizla bahgesini kazimaya gitti. Leonardo da
kendi haline birakildi.

Leonardo isa’nin yiiziinii tamamlamayi hichir zaman basa-
ramadi, ¢unkl “Kurtarici’nin ydceligini ifade edecek” bir yol
bulamadi. Anlatilan hikaye yaratici zihin ve beynin iki ortak
ozelligini yansitiyor: Beyin kendini yeniden orgutleyip yeni
baglanti zincirleri kuruldugunda ilhamin gelebilecedi serbest
cagrisim dénemlerine duyulan ihtiyac ve ideal Urin ya da so-
nuca ulasmak igin 6diin vermez ve saplantili bir mikemmeli-
yetcink.

Leonardo resim, heykel ve muzik disinda birgok baska alan-
da da Ustiin basari gostermistir. Ayni zamanda bir mihendis,
mucit ve bilim adamiydi. Kirsal bélgeden Floransaya tasinir
tasinmaz, Arno Nehri’ni yeniden diizenlemek ve Ustiinde du-
racag! bir dizi basamakla San Giovanni Kilisesi’ni yilikseltmek
icin projeler yapmaya baslamisti. Tasarladi§i kaldiraglar, ving-
ler, nehir yataklarini temizlemek igin tarak makineleri ve dag-
larda tinel acan araclar gizimlerinde gorilmektedir. Cizdigi
ve yapmaya calistigi (belki de ilk) insanli ugma makinesi ¢ok
unludar. Milan Dukd’ne kendini yetenekli bir askeri ara¢ tasa-
rimeisi olarak tanitmis ve himayesine boyle girmistir. Sehirler
icin surlar tasarlamis ve helikopterin ilk resmini o ¢izmistir.

Insan anatomisini ciddiye alan ilk bilim adamlarindan bi-
riydi. Giinimiize kadar gelen ve ingiliz kraliyet ailesinin sahip
oldugu anatomik ¢izimleri, insan bedenini Kkesip inceleyerek
uzun mesai harcadigim gosteriyor. Ayrica ¢cok sevdigi ve sa-
natinda 6ne ¢ikan hayvanlar olan atlarin anatomisiyle de c¢ok
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ilgiliydi. Ayni dénemde yasayan ¢ogunlugun tersine, o Ugbo-
yutlu dastndrdd. Cizimlerinden biri tomografinin temelini
gosterir: Kol ya da bacak gibi yapilarin uzamsal araliklarla ke-
silerek, bilesenler arasindaki iliskinin zihinde ti¢cboyutlu ola-
rak canlandiriimasi. Bu prensip giinimuzdeki modern kranial
gOruntileme araglarindan gogunun temelini olusturur; drne-
gin, ilk bilgisayarl aksial tomografi, yani “CAT” taramasi. Unlii
Vitruvian adaminda goérdigimuz gibi, matematik oranlariyla
da ilgiliydi.

Kisacasl, Leonardo 6rnek bir “Ronesans adamiydi”. Birgok
farkli alanda Ustiin yaraticilik géstermisti: Sanat, mizik, ma-
hendislik ve bilim. Yapilanmis ve bdlmelere ayrilmis cagdas
diinyamizda biz, neredeyse otomatik olarak sanat ve bilim
arasinda bir bag olmadigini varsayariz. Kisi ya bir ihtisas ala-
ninda ya da otekinde olmahdir. Ama Leonardo her iki alana
karsi da mikemmel bir uyum iginde ilgi ve yetenek olabilece-
gini, aslinda ikisinin birbirini besledigini ve zenginlestirdigini
gOsteren canli bir érnektir. Anatomi bildigi icin, bir insanin ya
da atin hem icinin, hem de disaridan gérinimuinin resmini
bakmadan cizebilirdi. Boylesi yaratici bir dehayi ve gok yonli-
109U besleyen sey neydi? Bunu birazdan gorecegiz.

Ancak ilk once Floransa gevresinden beslenen ikinci de-
hayi, Michelangelo Buonarroti’yi (1475-1564) incelememiz
gerekiyor.

Michelangelo iyi bir aileden geliyordu, ama ailede sanatla
ilgilenen yoktu. Kisa bir streligine kiglk bir kasabanin bele-
diye baskanhgini yapan babasi, daha sonra Floransa yakinla-
rindaki Settignanoya yerlesmisti. Settignano’daki en biyik
sanayi tas ocaklariydi. Annesinin saglik durumu bozuk oldu-
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gundan, emzirilmesi icin bir tas ustasinin esine verildi. Yillar
sonra, bir glin Vasari‘ye soyle demisti: “Giorgio, eder bir ise
yartyorsam, bunun nedeni senin Arezzo’nun giizel dag hava-
sinda dogmus ve tas ustalarinin keskileriyle cekicleri arasinda
emzirilmis olmamdir.” Buonarotti ailesi pek varlikli olmadi-
gindan, Michelangelo okula ¢ok kisa stire devam edebildi.
Ders calismaktan ¢ok resim yapmaya ilgi duyar gibiydi. On
Uc ya da on dort yasinda Floransak bir baska buyik ressamin,
Ghirlandaio’nun attlyesine cirak olarak verildi. Yetenekleri
hemen fark edildi.

Michelangelo, Muhtesem Lorenzo olarak bilinen Medici’
nin, Floransa yasaminda en etkili insan oldugu dénemde ya-
sadigi icin Ozellikle sanshydi. Lorenzo, Ronesans dénemin-
de yavas yavas yeniden kesfedilip korunmaya baslayan, Kla-
sik heykellerden etkileyici bir koleksiyon toplamisti. Onun,
kaybolmus heykel sanatini yeniden canlandiracak ve italyan
Ronesansi resminde zaten gergeklesmekte olan basarilari
heykel sanatina da tasiyacak “modern” bir heykeltiras ekoli
yaratmak gibi bir tutkusu vardi. Ghirlandaio’dan heykel bah-
cesinde calistirilmak (zere gelecek vaat eden gencler yolla-
masini istemisti. Michelangelo da bunlardan biriydi. ilk 6nce
kil Gzerinde calisti ve sonra da mermerden bir faun (Pan) hey-
keli yapti. Lorenzo onun yeteneginden o kadar etkilendi ki,
Michelangeloyn prenslere layik evinde yasamasi igin davet
etti.

Tas ustasinin esinin emzirdigi ¢ocuk, hayatinin yeni bir ev-
resine girmisti. Lorenzo’nun evinde yasananlar gercekten muh-
tesemdi. “Floransa Akademisi” olarak taninan sehrin en aydin
zihinleri, diizenli olarak burada bulusup, felsefi fikirleri tartisi-
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yordu. Michelangelo ayrica, Medici ailesinin daha geng uyele-
riyle de tanisti; bunlardan ikisi daha sonra Papa X Leo ve Papa
VII. Clement olacak ve ona Roma’daki San Pietro Bazilikasfnm
guzellestirilmesi gorevini vereceklerdi. Gen¢ Michelangelo
hem istedigi her seyi 6grenebilecedi sanat eserleri ve sanatci-
larla gevrelenmis bir ortama, hem de heykel ve resim igin ihti-
yac duyacagi bitlin malzemelere kavusmustu. On yedi yasina
basti§i ve bu faydal egitim déneminin Lorenzo’nun 6limiyle
sona erdigi (ki bu Avrupalllar icin Kolomb’un Amerikayi kes-
finden ¢ok daha 6nemli bir olaydir) 1492 yilina kadar da orada
kaldi. Bu olaydan hemen sonra Medici’ler Floransa disina su-
rildii (ama yalnizca bir siireligine).
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Michelangelo kisa bir siire daha Floransa’da kaldi ve San
Spirito Kilisesi basrahibinin tedarik ettigi cesetleri parca-
lara ayirarak anatomi calisti. Bu anatomik galismalar ona
Leonardo’nunkine benzer temel bilgiler kazandirdi. Onun
da Leonardo gibi, bu ayrintih “bilimsel” ¢alismalarindan ge-
lecek kusaklara pek bir sey kalmamis olsa da, iclerinden ba-
zilart glinimiize kadar gelmistir; ancak anatomi bilgisi hem
resimlerinde, hem de heykellerinde agik olarak gorilmekte-
dir. Sonunda Floransa’dan ayrilarak, italya’nin kuzeyi boyunca
seyahat etmeye ve heykeller yapmaya basladi. Boylece yirmili
yaslara geldiginde Roma‘ya ulasti. Burada Fransiz bir kardinal
tarafindan Pietd (Meryem’i 6lmis Isayla birlikte gosteren hey-
kel) yontmakla gorevlendirildi. 1499’da, Michelangelo heniiz
yirmi dort yasindayken tamamlanan heykel, belki de onun en
iyi calismasidir. Meryem bir geng kiz olarak betimlenmistir,
cunki Michelangelo onun gocuksu masumiyetini ve bekareti-
ni yansitmak istiyordu. Tath yiizlinde belli etmemeye calistig
bir hiizlin olsa da, olanlara boyun egmistir. Elbisesinin kivrim-
lar1 bir ustalik gésterisidir. Kucaginda yatan isa’nin 6lii bedeni,
Meryem’in koca elbisesine gore kiicuk kalir. Tanri’nin oglunun
cesurca yasadigl yasamin kirtlganhgi ve gegiciligini betimleme
yoludur bu, Michelangelo’nun. Anatomik ¢alismalarindan gok
sey 6grendigi ortadadir, ¢linkli kaslar, damarlar ve ten kusur-
suz olarak verilmistir. Meryem’in yeri gdsteren sol elindeki
tek parmak aciktir. O parmagi kirmadan bir keski ve cekicle
yontma riskini ka¢ heykeltiras alabilirdi ki? Michelangelo’nun
daha sonraki islerinin cogu ya tamamlanmamis ya da yalnizca
bir bolimua tamamlanmistir, ama bu heykel dyle iyi cilalanmis-
tir ki cevreye 1siklar sagar. Tim yasami boyunca inanch biri



158 YARATICI BEYIN

olan Michelangelo’nun bu heykelinin esinlenilmis dini askin
bir Grtind oldugu gozle gorilebilir. 1972°de saldirya ugrayan
heykel, ne yazik ki, kismen hasar gérmis ve bu arada parmak
da kirlmistir. Restore edilse de, artik koruyucu camdan bir
bariyerin ardinda ve sizden uzakta durmaktadir. Bense sal-
diridan once, hala yanina yaklasip etrafinda dolasabildiginiz
ve istediginiz gibi hayranlikla seyredebildiginiz zamanlarda,
defalarca gorebildigim icin stkrediyorum.

Gogu insan Michelangelo’nun bir sonraki projesinin
Pietayl bile gegctigini soyleyecektir. Daha fazla tanindigi ve
adinin Michelangelo’yla 6zdeslestigiyse kesindir. Ug yillik bir
dénemde tamamlanan Davut, Michelangelo yirmi dokuz ya-
sindayken bitmistir.

Pieta'yi tamamladiktan sonra, Floransaya ddnen
Michelangeloya 6zel bir gorev verildi. Floransa Cumhuriyeti
kurulmustu ve sehir demokrasiye geri donusini bir heykel-
le kutlamak istiyordu. Heykeli yapmak icin de Michelangelo
secilmisti. Heykeli yapmasi icin verilen mermer blok dokuz
metre boyundaydi, ancak hasarliydi. Bu ylizden de bir insan
heykeli olamayacak kadar dar gériintiyordu. Bu mermer par-
casinin iginde Davut’un bedenini gorebilme sorununu ¢ozme-
si gerekiyordu. Sonunda ortaya ¢ikan sey; agirligini sag baca-
gina vermis sag eli yaninda, sol eli omzunda, zarif bir sekilde
ayakta duran, kararh bakislarla Calut’a bakarak, sadece bir
sapanla onu oldirmeye hazirlanan, simsiki kasl vicuduyla o
guzel yeniyetme cocuk oldu. Heykel butiin dismanlari alt et-
meye hazir Floransa Cumhuriyeti’nin onurunu temsil ediyor-
du. Hukimet merkezi Palazzo Vecchio’nun éniine tasindigin-
da, Floransa demokrasisinin glclni tim dunyaya ilan etmisti.
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Palazzo Vecchio’nun énindeki meydanda yukselen heykelin
takma adiysa Il Gigarite'dir (Dev).

Michelangelo yasami boyunca kendini dncelikle bir hey-
keltiras olarak gérmis ve seksen dokuz yasinda Glene kadar
cekic ve keskisini kullanmaya devam etmistir. Davut’tan son-
ra birgok muhtesem heykel daha yontmustur. Ama Leonardo
gibi Michelangelo da bir Ronesans adami, evrensel bir deha
ve ¢ok yonlu bir alimdi.

Roma’da gecirdigi sonraki yillarda, Vatikan’in verdigi go-
revlerle gelisen ressamhgr da ayni dlclide hayranhk uyandi-
ricidir. Aralarinda en Gnluleri, Sistine Kilisesi’nin tavanindaki
Yaratihs freski ile cok sonraki bir tarihte mimberin arkasindaki
duvara yaptig! biyik Son Yargi freskidir. Michelangelo, yapi-
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mina 1508°de basladigi Yaratilig’i, hemen her glin yerden met-
relerce yiksekteki iskelelerin Ustiinde sirtistu yatarak, dort
yilda tamamlamistir. O yamuk mermer blogun icinde Davut'u
g6rmek zihinsel bir beceriyse, zorlu fresk tekniginde her gin
yalnizca kiguk bir parcasini yapabilmekle sinirliyken, dev ta-
vanin timind zihninde tasarlamaya ne demeli? Her iki du-
rumda da fikir esin yoluyla gelmis, ama gerceklestirmek kan
ter icinde calismayi gerektirmistir. Sistine’in tavani ¢cogumuz
icin mikemmeliyetci yaratinin varabilecedi en son noktadir.
Tanr gercekten de uyanmakta olan Adem’e uzanmis, O’na
dogru uzanan parmagindan kendi Tanrisal yaratici guciyle
yasam yollamaktadir.

Heykeltiras ve ressam Michelangelo, ayrica bir mimar,
mihendis ve sairdi. ilk olarak, Floransa'daki San Lorenzo
Kilisesi’nde yer alan Yeni Sacristia’yl tasarlamisti; iginde hari-
ka heykellerinden bazilarini barindiran kubbeli muhtesem bir
yapiydi: Gece ve Glnduiz, Alacakaranlik ve Safak, burada, daha az
taninmis Medici’lerden ikisinin mezarina gozculiik eder. Lo-
renzo Kitiuphanesi’ni ve gérkemli merdivenlerini de o tasar-
layip insa etmistir. Mimari ve mihendislik becerilerini kulla-
narak, bu sefer Floransa sehrinin korunmasi igin, askeri surlar
tasarlamistir. Daha sonra Roma’da, San Pietroyu yeniden ta-
sarlamis, insaatin basinda bizzat kendisi durmus, Tanri adina
yapilan bir is oldugundan yapilacak 6demeleri kabul etmemis
ve yaplya bugin bildigimiz o muhtesem goriniminid kazan-
dirmistir. Goklere yikselen muhtesem bir kubbe altinda, ta-
pinmak icin gelen Tanri’nin gocuklarini karsilayip kucaklamak
icin uzanmis iki kol gibi, giriste yarim daire seklinde uzanan
iki galerili yapi da onun fikridir.
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Son olarak, harika siirler yazmistir. En sevdiklerimden biri,
karanligin gugleriyle savastigi, Gece:
Uykuma sarilirim ve tas parcasinin iginde gdmalirim
neseye,
Zamanin ihanetine ve haksizhigina karsi duyarsiz.
Kor, uyusuk, kazanirim; bunlar benim gtiglerim.
Ah, hi¢ uyandirmayin beni o ¢inlayan sesinizle!

Bir de, bir tas pargasinin icinde canlanan, zihninde yaratti-
g sekilleri nasil algiladigini betimledigi, 8. Sone:

En iyi sanatc¢ilarin gosterecek fikri yoktur
Gereksiz kabugu icindeki mermerin

Sahip olmadiklari disinda: mermerin biysuni
bozmak igin

Gerek yok beyne hizmet eden bir elden fazlasina.

Nasil Bir Cevre Yaraticiligi Besler?

Leonardo ve Michelangelo gibi, Vasari’nin kitabinda yer
alan diger elli sanatgi da sanatsal yaraticiligin olmadigi gev-
relerden geliyordu. Peki, boyle yaratict bir dehanin ortaya
cikmasini saglayan sey neydi? Yaratici olmalarini saglayacak
ortam aile gevrelerinde yoktu. Baska bir yerden gelmisti. Mic-
helangelo ve Leonardo dogustan “yaratici bir dogaya” sahip
gibi gorunlyor. Ancak, bunu gelistirmelerini saglayacak “cev-
re” olmasaydi, yaraticiliklari ortaya ¢ikamayabilirdi. Yaratici
insan beyni, zihni ve ruhunu boylesi verimli bir sekilde kullan-
malarina yardimci olmak igin, Leonardo ve Michelangeloyu
-ve diger Ronesans sanatcilarini- gevreleyen gucler neler ola-
bilirdi? Ben yaraticihgl besleyen kultirel gevreyi olusturmak
icin su bes kosulun gerceklesmesi gerektigine inantyorum:
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Ozgurluk, Yenilik ve Sinirda Olma Hissi

ilk ve en &nemlisi, Ronesans heyecan verici bir dénem-
di. Yillar stiren ortagag skolastizminden sonra, (MO 5 ve 4.
yuzyillarin heyecan verici ortaminda, Atina’da yasanan) klasik
dénemin buyik fikir ve teknikleri yeniden kesfedilip canlan-
dirthyordu. Ronesansa kadar, sanatcilar bir tek ustalarinin
yaptiklarini kopya ediyor, filozoflarsa “Kilise Babalari’nin me-
tinleri Gstlinde calisiyordu. Rénesans ruhu ise eski ve baskici
sinirlari ortadan kaldirmak, heniiz yapiimamis olani yapmak,
yeni fikirler Uretmek, yeni ifade yollan bulmak, yeni teknikler
denemek; insan, doga ve dini algilamada yeni yollar kesfet-
mek demekti. Boyle bir ortamin 6zU de fikir 6zgurltgudur.

Yaratici beyinler yaratmanin en iyi yollarindan biri fikir 6z-
glrlagunu tesvik etmektir. Yaratici insanin maceraci, arastir-
macl, belirsizliklere karsi tahammilu olan, sinir ve engellere
karslysa tahammilsuizlik gosteren bir birey oldugunu 6nceki
bolimlerde gérmistik. Yaratici sure¢ zihindeki karmasik fi-
kirlerden dogar, yeni bir sey ortaya cikana kadar dustinceler
donup dolasarak birbirine garpar. Noral diizeyde daha 6nce
var olmayan baglantilar sekillenmeye baslar ve bunlardan ba-
zilari tehlikeli olabilecek kadar yenidir. Fikir zenginligi ve 6z-
gurluglyle dolu bir gevre, yaratici beynin yaratiimasi icin ideal
bir ortamdir. Ronesans Floransasi boyle bir zenginlik ve 6z-
gurlikle fokurdayan bir kazandi. Floransa Akademisi’nde Pla-
ton ve Aristoteles’in fikirleri yeniden kesfediliyor ve tartisili-
yordu. Pico della Mirandola gibi alimlerin slogani suydu: “Her
cesit bilgi beni ilgilendirir.” insan bedenini ve dolayli olarak
zihniyle beynini yicelten klasik sanat, artik incelenmeye ve
evrensel bir esin kaynagi olarak onurlandirilmaya hazirdi.
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Yaratici Bir Toplulukla iletisim

Yaraticl beynin tek basina gelismesi daha zordur. Yaratici
stirecin yaratici bir drinle sonuclanabilmesi igin, yalnizlik el-
bette cogu zaman gereklidir; ama bu sureci tetikleyen unsur
genelde baskalariyla etkilesim ve fikir alisverisi iginde bulun-
maktir. Floransa’da sanat, ustalarin yonettigi ve bircok yete-
nekli gencle dolu stidyo ve atolyelerde Uretiliyordu. Flerkes
baskalarinin yaptiklarini inceleyebiliyordu. Flem kendi at6lye-
lerini, hem de baskalarinin atdlyelerini gezebiliyorlardi. Cag-
daslarinin yeni yaratilarini gorap, gelistirilen yeni teknikler
hakkinda fikir sahibi oluyorlardi. Ayni zamanda, daha 6nceki
nesillerin yaptiklarini da arastirabiliyorlardi. Bir tek sanat ala-
ninda bile sehir dahilerle, orada burada dolasan ve i¢lerinden
en iyileri secilen fikirlerle doluydu. Buna filozoflar, sairler ve
politikacilar da eklendiginde; birbirini besleyen ve yeni fikir-
lerin hayat bulabilecegi alanlar agan olaganustt verimlilikte
bir insanlar toplulugu ortaya ¢ikiyordu. Bu, tabiri caizse, bir
baska “kendini orgitleyen sistem”di.

Kisacasl, baska yaratici insanlarla cevrili oldugunda, yarati-
cl insanin daha Uretken ve daha 6zgin olmasi beklenebilecek
bir seydir. Clnku yaratici beynin yeni baglantilar kurmasi ve
yeni fikirler Uretmesi agisindan uygun bir ortam saglamakta-
dir.

Ozgir ve Adil Bir Rekabet Ortami

Ronesans sanatcilari ¢ogunlukla meslek loncalari ve di-
ger sehir yetkilileri tarafindan gérevlendirilmisti. Durum yeni
Diinya Ticaret Merkezi’ni tasarlamak ve insa etmek igin giini-

163



164 YARATICI BEYIN

muzde girisilen rekabet ortamindan pek de farkh degildi. Yet-
kililer mimar ve sanatgilardan tasarimlarini sunmasini istiyor
ve iclerinden en iyi oldugu dusunilen seciliyordu. Ekonomik
alandaki bu “adil 6zgurlik” de yaraticiligin gelismesi icin or-
tama fazladan bir rekabet unsuru kazandiriyordu. Daha dnce
gordiglimiz gibi, yaratici insan bireysellesmis ve kendinden
emindir. Digerleriyle rakip oldugunda yapabileceginin en iyi-
sini yapmaya calisacaktir.

Bu apacik rekabetin yaninda, Ronesans Floransasi’nda
daha dolayli rekabet alanlari da vardi. O zamanlar sanatta,
cogu dinden alinmis ve dnceden belirlenmis gesitli temalar
vardi: Carmiha Gerilme, Son Yemek, Pietd, Meryem ve Bebek isa,
Davut ve Calut gibi. Bu dnceden belirlenmis konularin varlig
sanatcilarin yeni yaklasimlar gelistirebilecedi temel bir yapi
sagliyordu. Bdyle bir yapinin varhgi aslinda yaraticihgi gelis-
tiren bir kaynaktir, ¢linki konular Gstiinde yeni cesitlemele-
rin gelistirilebilecegi referans noktalari icerir. Bu gibi yapilara
baska alanlardan 6rnek olarak sone, senfoni, opera, komedi
ve trajedi ya da epik siiri gosterebiliriz. Belirlenmis konularin
kullanimi da rekabetin olusabilecedi baska bir alan sunuyor-
du. Michelangelo kendi Davut’unu yarattiginda, hem kendi-
si hem de c¢agdaslari onunkinin de, Donatello gibi Rdnesans
ustalarinin yaptiklarindan yola c¢ikarak yontulmus “bircok
Davut'tan biri” olacagini disuniyorlardi. Ama onun Davut’u
inanilmaz muhtesemligiyle kendinden dncekileri unutturdu.
Bunun nedeniyse, hi¢ kuskusuz hem yaraticilik, hem de uy-
gulama agisindan en biyiiklerden daha da iyi bir heykeltiras
oldugunu kanitlamis olmasiydi.
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Ustalar ve Hamiler

Yaratici kisilik bagimsiz ve bireysel olma egilimindedir, an-
cak yaratici insan dogrudan egitim ve destek yoluyla yardim
gorur. Yizyillar boyu, yasca biylk bir uzmanin kendinden
genc bir ¢iradi kanatlari altina alarak, basarili olmasi igin ge-
rekli zihinsel ve hatta sosyal nitelik ve beceriler konusunda
egittigi usta-girak sistemi, yalnizca erkekler igin de olsa uy-
gulanmistir. Bugiin ¢agdas ylksek bilimde de temel bir egitim
yontemidir. Ama uzun bir ge¢cmisi vardir. Cok farkh alanlar-
da uygulanmis olan bu gelenedin ge¢cmise uzanan bir tarihi
vardir. Floransa’daki atolye ve okullar usta-girak yonteminin

glcuni ortaya koyan en etkileyici 6rnekler arasindadir.

Ustalik basli basina bir sanattir. Bir taraftan, onceden
belirlenmis sanat tarzlarinin ve eserlerinin sagladigi gibi bir
yapl saglayarak, egitim ve oOgretim yapilmasini gerektirir.
Ote yandan, iyi bir usta, yetenedi kendisininkinden Ustiin
olan bir 6grenciyi de fark edip ddullendirmeyi basarabilme-
lidir. Vasari’nin anlattigi, Michelangelo’nun melegini géren
Verrocchio’nun firgayl birakmasiyla ilgili hikaye ¢oguna gore
uydurmadir. Oyle de olsa, giizel bir ahlak dersi veren ¢ok gii-
zel bir hikaye. Hep dedikleri gibi, dégrencileri kendisini gec-
meyen dgretmen kotu bir 6gretmendir.

Sanatgi ve bilim adamlarini destekleyen varlikli kisiler olan
hamiler de yaraticilia 6nemli katkida bulunuyor olabilir.
Muhtesem Lorenzo tim zamanlarin en buytk hamilerinden
biriydi, yetenekli gencleri bulup onlara kucak acar, hatta evin-
de yasatirdi. Onlara mali destek yaninda, psikolojik destek de
verirdi. Boylece Floransa’nin yaratici ortaminda bir “topluluk™
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olusmasina araci olurdu. Onun basarilarinin da gosterdigi
gibi, bir haminin tek gorevi mali destek degildir. Hami sanatgi
ya da bilim adamina seckin ve saygi géren bir insanin gliveno-
yunu saglar. Yaratici insanlarin kendine giveni Kibre varacak
6lclide tam da olsa, ayni zamanda strekli kendini elestiren,
mikemmeliyetci bir yapilari vardir ve bu son iki 6zellik yara-
ticthklarina ket vurabilir. Hamiden gelen manevi ve mesleki
destek bu ketleyici guglerle bas etmede dnemli bir beslenme
kaynagidir.

Ekonomik Refah

Bircok yaraticityla dolu biyuk yaraticilik donemleri, ayni
zamanda ekonomik refah dénemleri de olmustur. Bu, yarati-
ciig gelistiren ortamin olmazsa olmazi degilse bile yardimci
oldugu kesindir.

Ekonomik refah yaraticihgr bircok sekilde besler. Zihni
uyaran, fikirlerin kaynayip mayalanmasini saglayan kdltirel
kaynaklarin bir araya getirilmesini saglar: Eski sanat koleksi-
yonlari, kituphaneler, insanlarin toplanip tartisabilecegi ve
fikir ahsverisinde bulunacagi salon ve bahceler gibi. Yaratici
toplulugu olusturan cok sayida insani cezbedecek mali kay-
naklari saglar. Kullanacaklari malzemeler igin fon olusturur:
mermer, boya, kagit, ahsap, cam vb. Sanatcilara is alani ya-
ratir ve para kazanmalarini saglar. Ayrica ekonomik refah
dénemlerinde biyilk sehirler ortaya ¢ikar ya da var olanlar
kendilerini mimari agidan yeniler, bu ytzden bash basina bir
esin kaynag! olan gorsel bir ortam vardir.
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Cevrenin Onemi

Bu bes unsur “yaraticthgin besigi” olmus diger dénemle-
re de damgasini vurmustur. Fikir 6zgurlugi, kulttrel hayatta
canhlik ve heyecan 4 ve 5. yy Atina’sinda, 19. yy Paris’inde,
19. yy sonu 20. yy basi Amerika’sinda, aydinlanma ddnemin-
de, Tudor ve Elizabeth dénemlerinde ingiltere’de ve devrimci
Amerika'da belirgin 6zellikler olmustur. Bir araya gelmis ya-
ratici insanlar toplulugu, 6zgir ve adil rekabet, usta ve hami
iliskileri ve az ya da gok ekonomik refah da dyle.

Bireyin igine dogdugu cevre dnemlidir. Leonardo ve Mic-
helangelo iki ylzyil erken ya da ge¢ dogmus olsalardi, bize
biraktiklari mirasa su anda sahip olmayacaktik. insan bede-
ninde yapilan anatomik c¢alismalarin kendilerinden 6nceki
donemlerde yapilabilmesi mimkin degildi. Hamilerin ve
ekonomik refahin sagladi§i olanaklara sahip olamayacaklardi.
Lorenzo olmasa, Michelangelo heykeltiras olamazdi. 11 Julius
Sistine tavanini resimlemek goérevini vermese, fresk yapmaya
baslamayacakti. Leonardo da, Michelapgelo da ayni “yaratici
bir dogaya” sahip olacakti; ama kendilerini destekleyen bir
cevrenin sagladigi olanaklardan yoksun kaldiklarinda, bu ya-
raticilik hicbir zaman ortaya ¢ikamayabilirdi. Ayni sey diger
blyuk ustalar icin de gecerli: Phidias, Platon, Aristoteles, Mo-
net, Van Gogh, William James, Wright kardesler. Burada so-
zUn( ettigim dehalarla kendimi karsilastirmak haddim olmasa
da, daha 6nce de sdyledigim gibi; eger bir asir dnce dogmus
olsaydim, ben de bir norobilimci ve bir doktor olamayacak-
tim. Norobilim zaten yoktu; kadinlarinsa birakin tip okumala-
r, yliksek o6grenim gormeleri bile pek rastlanmadik bir seydi.

Cevre 6nemlidir!

167



168 YARATICI BEYIN

Doganin Roll: Dogustan Gelen Yetenekler ve
Kalitimsal Ozellikler

Ama doga da dyle. “Doga” kalitimla ilgilidir, ama ayni sey
degildir.

Yaratici deha nereden gelir? Nasil ortaya ¢ikar? Bunlar her-
kesin cevaplamak istedigi sorular.

Vaka incelemelerimiz de bu sorulara isik tutuyor. Leonardo
ve Michelangelo’nun beyinlerinin nasil yaratildigini distinin.

Yarisi anneden yarisi babadan gelen genlerin, genetigin
elinde iskambil kagidi gibi karllmasinin birer sonucu olarak,
ana rahmine distu her ikisi de. Cagdas bilimin en blyik so-
runlarindan biri, ¢cogu aklin alamayacagi kadar karmasik olan
bu karilmis genlerin nasil olup da yasayan organizmalar yarat-
tigin1 anlayabilmektir. Ornegin, bir insan, iki eksik bir fazla,
kirk altit kromozom ve yaklasik otuz bin genden olusur. Bu
genler, bir sekilde, hicrelerin olusmasi ve ayrismasini sagla-
malidir ki; onlar da karaciger, bébrekler ve beyin gibi cesitli
vicut organlarini olusturabilsin. Beynin iginde de, yine, gok
farkl tiirde hicreler vardir. Ama en 6nemlisi, insan beyninin
bu farkl tiirdeki ¢ok sayida hiicresinin, ¢cok karmasik sekiller-
de birbirleriyle baglantili oldugu bir madde olarak tanimlan-
mis olmasidir. Beynin rahimdeki, ¢ocukluk, ergenlik ve yetis-
kinlikteki gelisimi hakkinda bugiin hala cok az sey biliyoruz.
Genlerin; yaraticihk, kisilik ya da bilis tarzi gibi karmasik in-
sani Ozellikleri nasil olusturdugu konusunda neredeyse higbir
fikrimiz yok. Bir¢ok bilim adami bu strecin yalnizca kiigiik bir
parcasina ait genetik diizenlemeleri inceliyor. Genlerin beyin
gelisimi ve olgunlasmasina ait, néron ve sinaps olusumu gibi
bilesenleri etkileyen; MAP, GAP ve SNAP benzeri komik isim-
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lerde proteinler Grettigini biliyoruz. Ama beynimizdeki tril-
yonlarca néron ve birbirleriyle konusup duran bir katrilyon
sinaps arasindaki Kkarsilikli iletisim ve baglantiyr ne sekilde
etkiledikleri hakkinda (henuiz) fazla bilgimiz yok. Bu yiizden,
genlerin molekuler diizeyde yaraticl beynin yaratilmasini na-
sil etkiledigine dair su an higbir sey sdyleyemiyoruz. Simdilik,
yalnizca kuram ve sezgilerimize, bir de ailelerle yapilan ka-
litim arastirmalari gibi deneysel kaba yontemlere givenmek
durumundayiz.

Soyleyebilecegimiz tek sey, belki de, Doga Ananin yaraticl
insanlara 6zellikle 6zgun sekillerde algilayip distinebilmeleri
icin tasarlanmis beyinler verdigidir. Bu 6zelligin bir bolimd,
hentiz anlayamadigimiz bir sekilde genetik karisimin iginde
kodlanmis olmah. Doga Ana’nin verdigi armagan, elbette ki;
yeni baglantilar yapabilme ve gorinurdeki ¢dziinme, hatta
kaosun ortasinda bile kendini yeniden orgitleyebilmeye dair
yogun bir yetenektir.

Yaratici beyin, dogustan yetenekli insanlarda beklenmedik
sekilde ortaya cikabilir. Belki bir de katilimsal olarak yaratici-
g miras almis insanlarda ortaya cikabilir.

Dogustan Gelen Yetenekler

G6z 6nunde tutmamiz gereken gerceklerden biri, yarati-
¢l insanlarin ¢cogunda bunun “dogal” olarak var oldugudur;
ancak yaraticiliklarinin genetik unsurlara dayandigi hakkinda
elle tutulur higbir kanit yoktur. Genetik anlamda, onlar, yara-
ticiliklart “bir anda” ortaya ¢ikan ve c¢ok kicik yaslarda bile
dogustan yetenekli gorinen insanlardir. iclerinde bastirila-
maz bir yaratici giidi ve tutku vardir. Bu nasil olur? Su anda
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kimse bilmiyor. Belki de bizim bilmedigimiz uzak atalari yara-
tictydi ve yaraticiliga yatkinliklari onlardan miras kaldi. Belki
bu atalarin nesiller boyunca sahip oldudu siradan yaraticilik,
sonunda genetigin siradisl bir kombinasyona ulasmasini sag-
lamistir. Belki mithis zenginlikte bir cevre bu farki yaratmis-
tir. Vasari’nin bakis acisiyla; belki de, bu armagan dogrudan
Tanri’dan gelmektedir.

Leonardo ve Michelangelo vakalarinda, yalnizca yakin aile
gecmisini biliyoruz. Her ikisinin de babasi tlccar sinifinin alt
tabakalarindan gelen ve yoksul dismemek icin ¢alisan insan-
lardi (Eer bir 6nemi varsa, Michelangelo’nun hem annesi,
hem babasi soylu sinifla uzaktan akrabaydi). Leonardo’nun
genetik Kkartlari, tliccar bir babayla okuma yazma bilmeyen
koyll bir annenin birlesmesiyle olusmustu. Michelangelo’nun
kartlari sosyal sinif agisindan benzer iki insani birlestirmisti.
Aile gegmislerine dair bildiklerimiz hem anne, hem baba tara-
finda yaraticiliklarini agiklayacak hichir 6zellik icermiyor. Yine
de belki, tuccar sinifindan olmalari aylaklar sinifinda olanlar-
dan daha fazla azim gerektiriyordur.

Erken yaslardan beri her ikisi de gdze carpacak derecede
ve yaslarinin dtesinde yetenekliydi. Leonardo resim ciziyor ve
kopuz calarak mizik yapiyordu; her ikisinde de cok iyiydi.
Michelangelo’nun resme 6zel yetenegi vardi. ikisi de dogus-
tan yetenekliydi; cevrelerini gozlemleyip zihinlerinde yara-
tilan gorintileri, kimseden 6grenmemis olmalarina karsin,
kagida gegirerek yeniden Uretebiliyorlardi. Bu dogalarinda
vardi. Resmi egitim derseniz, ikisi de ¢ok az gérmisti. Dinya
hakkindaki onyargilardan, kati kural ve yapilardan 6zgrles-
meleri saglanmisti. Aslinda bu durum yaratici yeteneklerine
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katkida mi bulunmustu? Olabilir. Sehirde degil de, kirsal bol-
gelerde yetismis olmalari, boylece yer ve gokytiziini daha ge-
nis algilamalar1 ve degisik hayvan yasamlarini gozlemlemeleri
daha yaratici olmalarini mi saglamisti? Mumkundr.

Daha cok kucuk yaslardayken, bir tek goriip disinerek ve
gozlemlerini zihinlerinde isleme tabi tutarak, zihinsel yete-
neklerini bilemis olmalilar. Anatomik calismalara olan ilgileri-
ni ve insan bedenini anatomik olarak dogru tasvir edebilme-
lerini, mimari ve mihendislik alanlarinda baskalarinin kafasini
karistiran sorunlara ¢oziimler bulabilmelerini ve elbette birer
ressam ve heykeltiras olarak yeteneklerini bu temele oturt-
mus olabilirler. Tabii, bizim su anda anlayamadigimiz genetik
etkilerle beyinlerine kodlanmis, dogustan gelen yetenekleri
de vardi. Merak, yeni deneyimlere acik olma ve 6zgiiven gibi
bilissel ve kisilik 6zelliklerinde bu ortaya c¢ikiyor. Bu 6zellikler
cevresel unsurlarla, biyik olasilikla her iki adamda da, artmis
olabilir ¢linkli insan beyni “plastiktir.” Yani, yasam boyu gev-
reyle olan yogun etkilesim sonucunda sekillenir.

Sonra, ilk ergenlik dénemlerinde, her ikisi de gelecek vaat
eden yetenekli sanatcilar olarak fark edildi. ikisi de zamanin
biylk sanat ustalarina ¢iraklik yapti. Cabucak “teknigi kapip”
ustalarini gegtiler. Yasamlart boyunca siirecek kariyerlerine
hemen basladilar. Her ikisinde de 6zgiin, bagimsiz ve yaratici
olma guduleri vardi. Buyuk olasilikla, ikisi de daha ¢ok kiiguk
yaslarda birer “deha” olduklarini anlamisti. 15. yy Rénesans
Fioransasi’nda dogacak kadar sansli olduklarina gére, fizik-
sel sakatlik ya da hastalik disinda onlari durdurabilecek hichir
sey yoktu. Neyse ki, ikisi de saglikhydi. Cevrelerindeki siyasi
ve sosyal glclere bagl olarak, ikisi de kendini gelistirmeye,
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biraz farkli sekillerde de olsa, de@isip donlismeye ve beynini
kullanmaya devam etti.

Kalitim konusunda, bu kitapta 6rnek olarak gordigimiz
dehalar da pek farkli degildir; yani hepsi dogustan yetenek-
lidir. Ozel bir yaraticihgi olmayan ve 6zel egitim almamis bi-
reylerden olusan ailelerde “yaratici bir dogaya” sahip olarak
dogmuslardir. Ticcar babasi ve bildigi “¢ok az Latince, on-
dan daha da az Yunancasiyla” Shakespeare’i diustinin. Veya
Newton’u, Einstein’, Benjohnson’u, Ben Franklin’i, Picassoyu
ve (daha algakgonulli bir 6rnek olan) Lewis Terman’..

Kalitimsal Unsurlar

Ancak “yaratici doga” ailede bircok kiside de ortaya ¢ika-
bilir. Bu durumda, bir kisim yaraticihgin kalitimsal unsurlara
bagli oldugu, yani molekiiler ve hiicresel diizeyde beyinde
nasil cahstiklarini bilemesek de, genetik etkenlerin kesinlikle
var oldugu sonucuna varmak durumundayiz.

Kahtimla ilgili olarak elimizdeki en iyi kaynak kulaktan
dolma bilgiler. Uyelerinden en az ikisini siradisi yaratici ola-
rak kabul edebilecegimiz birgcok unlii aile var. Darwin/Galton
ailesinden zaten bahsetmistim: Buylkbaba Erasmus Darwin
siradan bir yaraticilifa sahipti, Charles Darwin ve Francis
Galton’sa oldukga yaratici insanlardi. Hereditary Genius (Kalit-
sal Deha) kitabinda, Galton kendisi de en az iki yaratici kisinin
oldugu cesitli soyagaclarmin dzetini vermistir. Bunlari, bazila-
n yaraticilikta digerlerinden daha etkili olmus cesitli gruplara
ayirmistir: Yargiclar, devlet adamlari, sairler, ressamlar, bilim
adamlari, muzisyenler ve digerleri. Karsilastirma igin iki cins
sporcuyu da eklemistir: Kirekgiler ve giresgiler. Hereditary
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Genius kusursuz bir kitap olmasa da, yetenekli ailelerin soya-
gaclarina dair kisa ve 6zIlu bilgiler icerir. Yayimlanmasindan
150 yil sonra, bugtin bile, hala ilging bir kitaptir.

Ornegin Bach ailesi, ailelerde yer alan yaraticiliga belki
en gucli ornektir. Yaratici aile bireyleri, 1500’lerden basla-
yip 1800’lere kadar stiren sekiz nesillik bir déneme yayilir.
En buytkleriyse, elbette Johann Sebastian Bach'ti. Ama onun
disinda, Bach ailesinde yirminin tstinde taninmis muzisyen
vardi. Galton’in Hereditary Gen/lisunda 6zetlenen diger aileler
arasinda ressamlar olarak Bellini’ler, Van Eyck’ler ve Titian’lar;
sairlerden Coleridge’ler ve Wordsworth’ler, romancilarda
Bronte’ler vardir. Galton baska érnekler de vermistir, ama bu
aileler en taninmis olanlarindan birkaci.

Galton’in kitabinin giincellestirilmis bir baskisi icin, yarati-
cthgin aileden geldigine kanit olusturacak yasadiklari dénem
olarak glintimiize daha yakin aileler bulmak pek zor degil. Or-
negin (Danvin’in yakin arkadas! ve savunucusu) Thomas Henry
Huxley, taninmis G¢ torunu olan dnemli bir bilim adamiydi.
Blyuk torunu Julian, dedesinin evrim kurami tstune galisma-
larini devam ettiren bir antropologdu. Andrew sinir impalsi
ve kas kasilmalari konusundaki calismalariyla fizyoloji ve tip
dalinda Nobel kazanmis bir fizyologdu. Aldous birgok baska
kitabin yaninda Cesur Yeni Dinya (1932) ve Ses Sese Karsinin
(1935) yazaridir. William ve Henry James kardesler de diger
bir drnektir. Babalarn Thoreau ve Emerson’la yakin dost olan
bir on dokuzuncu yuzyll Amerikan aydintydi. William taninmig
bir filozofve psikolog oldu, Henry ise ayni dlctide taninmis bir
roman yazarl.
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Yine de, bilimsel acidan, bu tirden kulaktan dolma bilgile-
rin énemli sinirlamalari vardir. Aileler kalitimsalligi destekle-
dikleri igin secilmistir ama kalitimin ne siklikta gérilmedigini
bize sdylemezler.

Bildigim kadariyla, yaratici insanlardan iyi se¢ilmis bir grup
ve bir karsilastirma ya da kontrol grubuyla kalitimin etkisini
inceleyen tek yaraticilik arastirmasi benim Yazarlarla Atolye
calismamdir. Yazarlarin zihinsel hastalik dizeylerini arastirir-
ken; anne-babalarinin, kardeslerinin ve g¢ocuklarinin hastalik
ve yaraticilik duzeylerini de arastirmistim. Aldigim sonuglar
cok ilgincti ve hem zihinsel hastalik, hem de yaraticihgin kali-
timsal olabilecedini destekler nitelikte yorumlanabilirdi. isvec
kokenli Amerikali psikolog Tom McNeil’in zihinsel hastalik ve
yaraticthgin kalitimsal dzelliklerini arastirdigi ¢alismalari icin
gelistirmis oldugu siniflandirmayi temel alarak, yazarlarin ak-
rabalarini G¢ gruba ayirdim: Yaratici degil, vasat yaraticilikta
(-(-yaratict) ve cok yaratici (+ +yaratici). Gazetecilik, mizik
ogretmenligi ve dans gibi yaratici sayilabilecek meslekler-
de calisanlari + yaratici olarak kabul ettim. Roman yazmak,
konser sanatcisi olmak ya da buytk bir senfonide ¢almak, iyi
bir grupta dans etmek ya da bir icat benzeri dnemli bilimsel
katkilarda bulunmak gibi Gst diizeyde yaratici katkilarda bu-
lunanlar + + yaratici oldu.

30 yazarin toplam 116, kontrol grubundaki 30 kisinin de
toplam 121 akrabasi vardi. Yazarlarin akrabalari arasindan 32
kisi (%&28) yaraticiydi (20 + yaraticl, 12 ++ yaratict). Kontrol
grubunun akrabalarindan 16 kisi (%3) yaraticiydi, (11 + ya-
ratic, 5 ++ yaraticl). Istatistik testler de aradaki bu farkin
onemli oldugunu (sans eseri olamayacagini) gosterdi.
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TABLO 5-1, Zihinsel Hastalik ve Yaraticilik Agisindan 30 Yazar, 30 Kisilik Kont-
rol Grubu ve Onlarin Ailelerinde Gorilen Yapi

Yazar Yazar Ailesi Kontrol Kontrol Ailesi
Gift
Vaka Nu- Ruhsal Kutuplu Zihinsel Ruhsal Zihinsel
marasi bozukluk  Rahatsizlik Alkolizm Hastalik Yaraticilik  bozukluk  Alkolizm Hastaliklar Yaraticilik
1 - - - -
2 - - - -
3 #
4 . - - . .
5 - - - -
6 . A
7 - - - .
8 . . . . . .
9 . . . . - .
10 . . . .
1 . - - - -
12 - . . . .
13 - -
14 - - -
15 - - - - -
16 . - -
17 - -
18 - -
19 .
20 . -
21 . - - - - -
22 . - - -
23 . - -
24 -
25 - - -
2 . . .
27 .
28 . .
29 . . . .

30 . . .
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TABLO 5-2, lowa Yazarlarla Atdlye Calismasi: Yazarlar ve Kontrol
Grubunun Birinci Dereceden Akrabalari Arasinda Gorulen Psikolo-
jik Rahatsizliklar

Yazarlar Sayi=30 Kontrol Say1=30
Sayl % Sayl %
Ebeveyn
Toplam Ebeveyn 60 60
Cift Kutuplu Rahatsizlik 1 2 0 0
Tek Kutuplu Rahatsizlik 9 15 1 2
Herhangi Bir Ruhsal Bozukluk 10 17 1 2
Alkolizm 5 4 7
intinar 2 0 0
Herhangi Bir Hastalik 25 42 5 8
Yazarlar Sayi=15 Kontrol Sayi=15
Sayl % Sayl %
Kardesler
Toplam Kardes Sayisi 56 61
Cift Kutuplu Rahatsizlik 3 5 0 0
Tek Kutuplu Rahatsizlik 8 14 2 3
Herhangi Bir Ruhsal Bozukluk n 2 3
Alkolizm 3 5 3 5
intinar 1 0 0
Herhangi Bir Hastalik 24 49 5 8

Yazar, akrabalari arasinda ++ yaraticiligin ¢cok goriilme-
si dikkat cekici. Yine yazarlarin akrabalari arasindaki ruhsal
bozukluklarin orani da daha yuksek, yazarlarin akrabalari ara-
sindaki yiizde on sekize karsilik kontrol grubundakilerin akra-
balari arasinda bu oran yiizde iki. Hem ruh hali bozukluklari,
hem de yaraticilik aile kdkenliymis gibi goriiniyor.
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Yazarlarin ve kontrol grubunun aileleriyle aralarindaki ya-
raticilik ve hastalik iligkisi sayisal bir liste halinde dzetlendi-
ginde, iki grup arasindaki fark garpici. Bu bir érintu tablosun-
da gosterilebilir. Yazarlardan yalnizca dokuzunun ailesinde
ne yaraticilik, ne de hastalija rastlanmazken, kontrol grubu-
nun cogunlugu (18) kalitsal olarak iki 6zellige de sahip degil.
Bu sonuglar yazarlar ve aileleri arasinda yaraticilik ve ruh hali
bozukluklarinin yakin iliski iginde oldugunu distndurlyor.
Yazarlarin her iki 6zellige de yatkin olmasini sadlayan sey her
ne ise, sanki ailelerinden ge¢cmis gibi gortinlyor.

Ancak, zeki bir okuyucu bu galismanin yaraticihgin kaht-
salhgini, yani genetik olarak gegctigini kanitlamadigini fark
edecektir. Calismanin gosterdigi sey, bunlarin aile kokenli ol-
dugu. Nedeni genetik de olabilir, ama yaratici aile bireyleriy-
le birlikte blyumenin getirdigi 6grenilmis bir 6zellik olmasi
da mumkin. Bach ailesindeki yuzlerce mizisyeni distinelim.
Muzisyen bir ailede blyurken elbette muzikle ilgili olarak gok
fazla sey 6grendiler. Aslinda, bitiin Bach ailesi yilda bir kez bir
araya gelip aile konserleri verirdi. Ayni sekilde, edebiyatcilar
da cok kucuk yaslardan baslayarak ¢ocuklarina yazma beceri-
leri 6@retip, yazarliga yatkin olmalarini saglayabilir. Lise ya da
universite takiminda basarili olmus futbol oyunculari, ¢cocuk-
lari bunu yapabilecek yasa gelir gelmez genelde onlarla top
oynamaya baglar. Calismamin yazar ailelerinde daha yiksek
bir yaraticilik diizeyi oldugunu gdstermesinin nedeni, yarati-
cithigin genetik bir mekanizma yoluyla ge¢mesi degil, kulturel
acidan zengin bir ortamda yetismeleri olabilir.

Yine de, calismamin isaret ettigi bazi ipuclari yaraticiligin
hi¢ olmazsa kismen genetik kokenli olabilecegini sezdiriyor.
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En cok gbze carpan ozellik, yazar ailelerinde gorilen yaratici-
ligin her zaman icin edebi olmayisi. Bazilari yine edebiyat ala-
ninda basarili olsa da, bircogu sanat, muzik, dans, matematik
ya da bilim gibi farkl alanlarda yaraticilik gosteriyor. Yaratic
olunan alanlardaki bu cesitlilik genetigin rolinl tartisilabi-
lir kihyor. Yaraticilik 6grenilebilen bir dzellik olsaydi, diger
aile bireylerinin de yazar olmasi beklenebilirdi. Ama degiller.
Bu ailelerde yaraticih@in bircok sekilde ortaya ¢ikisi genetik
olarak gegen, kisinin 6zgun ve arastirmaci olmasini saglayan
“genel bir yaraticilik unsurunun” varhgini distindirtiyor. Bu
unsurdan payina diseni alan birey, daha sonra; kendi fizik-
sel becerilerine, aileden ve 6gretmenlerden gelen destege,
fiziksel ve cevresel daha birgok etkiye bagh olarak farklilasip
bir kompozitér, kemanci, dansg¢i, matematikci ya da biyolog
olabiliyor.

Bunlari soyledikten sonra, ¢alismamin dogaya karsi cevre
tartismasina yalnizca sinirl bir katkisi olabilecegini de ekle-
mem lazim. Sadece aile oruntusuni inceleyen bir tasarim kul-
lanan diger calismalar gibi, bu calisma da, genetik unsurlari
cevresel olanlardan kesin olarak ayirt edemez. Bunu yapabile-
cek tek bir deney tasarimi vardir, evlat edinilmis ¢ocuklar ca-
lismasi. Bu tasarim “normal” ya da “siradan” ailelerden evlat
edinilmis, ama biyolojik annelerinde sizofreni ve yaraticilik
gibi deneyle ilgili bir 6zellik ya da hastalik olan ¢ocuklar ince-
leyerek, genetik olani ¢evresel olandan kesin olarak ayirir. Bu
cocuklar biyolojik anneleri “normal” olan ya da deneye iliskin
bir 6zellik tasimayan evlat edinilmis gocuklardan bir grupla
karsilastirilabilir. Sizofren ya da yaratici annelerden evlat edi-
nilmis cocuklarda sizofreni ve yaraticilik diizeyi anneleri noi-
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mal olanlardan daha yiksekse, o zaman bunun énemli 6lglde
genetik bir 6zellik oldugunu soyleyebiliriz. Clnki boylelikle
cevrenin etkisi -sizofren ya da yaratici bir anne tarafindan bu-
yitilmek- elenmis olur.

Bu tasarim yaraticihdin kahtsalligini arastirmak igin hig
kullanilmamistir ve biiyik ihtimalle de kullanilamayacaktir,
¢unku biraz acimasiz ve uygulanmasi ¢ok zor bir yontemdir.
Tom McNeil’in yaraticilik dizeylerine gdre U¢ gruba ayirdigi
evlat edinilmis gocuklarla bagslattigi bir gesitlemesi ilgingtir.
Bunlar temelde benim “yaratici degil”, “+ yaratici”, “++ ya-
ratic1” gruplarima karsilik gelir. McNeil da zihinsel hastalik ile
yaraticilik arasindaki iliskiyle ilgileniyordu. Arastirmayi, tes-
hisleri gosteren saglik kayitlarinin nispeten daha agik ve ula-
silabilir oldugu Danimarka’da yaptigi icin, bu evlat edinilmis
cocuklardaki yaraticilik diizeyinin biyolojik anne-babalardaki
yiiksek oranli psikolojik rahatsizliklarla ne dlcude iliskili oldu-
gunu belirleyebilmisti. Buldugu sey pek de slirpriz sayilmaz.
Evlat edinilmis ¢cocuk ne kadar yaraticiysa, biyolojik ailesinde-
ki psikolojik rahatsizlik orani da o denli ylksekti. Ne yazik ki,
biyolojik anne-babalardaki yaraticihgi arastirma olanagi yok-
tu. Olsaydi, genetik unsurlarin yaraticilik diizeyini ne 6lgude
etkiledigi konusunda, elimizde daha kesin bir cevap olacakti.

Kalitim ve Cevre: Yaratici Beyni Yaratan Nedir?

Bilimdeki en ilgin¢ sorularin ¢odu gibi, bu sorunun kesin
cevabini da (heniiz) bilmiyoruz. Ama cevabl aramaya devam
ederken bize rehberlik edecek bazi yararli gozlemler yapa-
biliriz.
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Ik olarak, “doga”y iki farkli sekilde kavramsallastirmali-
yIZ.

“Dog@a” goriinlirde genetik bir katki olmaksizin, bireyi ya-
ratici olmaya guduleyen yaratilistan ve dogustan gelen bir ye-
tenek olarak tanimlanabilir. Bu tlirden yaratici bir doganin ne
sekilde ortaya c¢iktigini hentz bilemiyoruz, ama kalitsal oldu-
gu acik bir “doga”dan daha yaygin gibi gorlntyor. Boyle bir
yaraticl doga ortaya ¢iktiginda, cesitli cevresel unsurlardan
beslenerek daha da gelisecektir. Beslenebilecegi bir ortam
olmadiginda -6rnegin, Ortacagdaki karanlik dénemlerde ya
da i¢ savas, politik ve dini baskinin oldugu siddet ve yikim
donemlerinde- dogustan gelen bu degerli yetenek de ortaya
cikmayabilir ve ne sanat, ne bilim alaninda Uretici olmayi ba-
saramayabilir.

“Doga” ayrica yaraticihga karsi kalitsal bir yatkinlik olarak
da tanimlanabilir. Yaraticilhiga yatkinligin aileden miras alindi-
gini destekleyen bazi kanitlar vardir. Ama bunlar kesin kanit-
lar degildir ve yakin zamanda kesinlesmeleri de pek mimkin
goriinmemektedir. Su andaki tim kanitlar kulaktan dolmadir.
Dehanin kalitsalligini kanitlamak igin iyi tasarlanmis daha faz-
la deneysel ve bilimsel calismaya ihtiyacimiz var.

Ikinci olarak, “doga” ne kadar 6nemliyse, yaraticthgin filiz-
lenmesi icin “cevre” de o kadar 6nemli, hatta gereklidir. Be-
yin bir insanin dogumundan yetiskin yasaminin sonuna kadar
cevresindeki dinya tarafindan sekillendirilir.

Beynin biiytimesi ve gelismesinde ¢ok cesitli giclerin et-
kisi vardir. Yapmamiz gereken seylerden biri bu gugleri daha
derinden anlayabilmektir ki, sonugta bu bilgiyi kendimiz igin
daha yararli olacak bir sekilde kullanabilelim. Boylece yaratici
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yeteneg@i olanlara daha parlak fikirler Gretme firsati yaratabi-
lir, daha siradan insanlarin da beyinlerini daha iyi gelistirme-
lerini saglayabiliriz.

Yani, sonunda konu donip dolasip bize geliyor.
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Yaraticilik ve Beynin Plastikligi

Nasil biryaratiktir insanoglu! Ne soylu bir zeka! Ne sonsuz
yetenekler! Ne anlamli ve hayran olunasi bir beden ve tavirlar! Nasil
da meleksidir davranislarl! Ne Tanrisal bir kavrayis! Dinyadaki
gulzellik, hayvanlarin en yicesi!

William Shakespeare, Hamlet

hakespeare bu repligi yirmi birinci yiizyilda yazsa, bunun
Syerine soyle diyebilirdi; “Nasil bir yaratiktir insan beyni!
Ne soylu bir zeka! Ne sonsuz yetenekler!”

Insan beyninin bilylimesi ve gelisimi aslinda Hamlet'teki
bu dizelerin ifade ettijinden cok daha mucizevi ve hayranhk
uyandirici bir olaydir. Bu muhtesemligi sozle ifade edebilecek
birisi varsa, o da Avon Ozani’dir. Ama beynin mucizevi geli-
simini anlatmaya kalkistiginda onun bile dili, kalemi (simdi
olsa, klavyesi) tutulurdu.
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Beyinlerimizi daha iyi nasil gelistirebilecegimizi anlamak
istiyorsak, beynin ne sekilde gelistigini ve yasam boyunca na-
sil buylyup defismeye devam ettigini de anlamak zorunda-
yiz. Slreg gebeligin ikinci ya da t¢tinct ayinda baslar. Dogum
oncesi gelisim esas olarak anneden gelen 23 ve babadan ge-
len 23 kromozomun birleserek olusturdugu “genetik proje”
tarafindan saglanir. Hepimizin genetik projesi kendine 6zgu-
dir. Zihin ve beyinlerimizin tekilligini -belirli tatlar alabilme,
matematik ya da siire yetenekli olma ya da belki yaratici du-
sinmeye karsi dogustan gelen bir yetenege sahip olma- bir
yere kadar, bu genetik 6zgunlige borcluyuz.

Bu genetik olarak diizenlenmis proje beynin hamilelik bo-
yunca nasil gelisecegine dair genel bir plan igerir. ilk olarak,
sinir hicreleri beyin denemeyecek kadar ilkel bir organin
ortasinda kuguk bir noral tabaka olusturur. Daha sonra, bu
hicreler disariya dogru go¢ etmeye baslar ve zamanla dizi-
lerek serebral korteksi olusturur. Ugiincii boliimde belirtti-
gim gibi, serebral kortekste yaklasik 100 milyar néron vardir.
Bu 100 milyar néronun Gretilmesi ve kendi yerlerini bulmak
uzere yola cikariimasi isinin karmasikligini hayal edebilmek
bile zordur. Noronal go¢ olarak bilinen bu mucizevi gore-
vi gerceklestirirken, noronlarin dogru yeri bulabilmek igin,
glia (“zamk” anlamina gelen Yunanca kelime) olarak bilinen
rehber hiicrelerce daha dnceden belirlenmis bir yol izlerler.
“Glial bir tek ray Gstlinde ilerlediklerini” ilk kesfeden ise Yale
Universitesi’nden norobilimci Pasko Rakic olmustur. 100 mil-
yar néron dogru yerlere ulasmayi ve sonunda alti dizenli ta-
baka halinde dizilebilmeyi, bu yol sayesinde basarir.
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Noronlar korteksi olustururken, beyin de ndrobilimde ak-
son formasyonu, dendritik proliferasyon ve sinaptogenez olarak
bilinen strecler esliginde kendi “kablo hattini” désemeye
baslar. Kablolarin dogru sekilde désenmesi de bir baska hayal
edilmesi giic gorevdir. Insan beyninin evrendeki en incelikli
kendini Orgutleyen sistem olmasini saglayan karmasik aglar
sistemi, bebek hentiz ana rahmindeyken sekillenmeye baglar.
Yeni yerlesen ndronlar hem kendi mikroskobik cevrelerinde,
hem de daha biyik ve makroskopik diizeylerde calisan uzak
bolgelerle baglantilar olusturmaya baslar. 100 milyar ndéron-
dan her biri, aksonlar (beynin “kablolar1”) uzatip, aksonlarin
ucundaki blytime konisi olarak bilinen hassas duyargalarini
kullanarak, yaklasik 1000 hedef hiicreye “uzanmak ve dokun-
mak” zorundadir. Berkeley’den ndrobilimci Corey Goodman
ve digerlerinin calismalari sayesinde, uzanip dokunan akson-
larin, cekici ve itici gligler yaratarak dogru yerlere ulasmalari-
na ve baglantilarin dogru sekilde yapilmasina olanak taniyan
bir grup kimyasal madde tarafindan yonlendirildigini artik
biliyoruz. Dendritler ¢ikmaya, sinaps olusmaya, bu surecler
islerken, beyin de biyumeye ve hacim olarak genislemeye
baslar. Rahimde gecgen yedinci aya gelindiginde, artik gercek
bir insan beyni gibi gérinmeye baslamistir.

Noronlarin nereye yerlestigi ve birbirlerine ne sekilde bag-
landigina bagli olarak, ayni zamanda farkli islevlerde uzman-
lasmis bolgelere ayrismaya baslarlar. Bunun nedeni, bebegin
dogumdan sonra gerekli olan cesitli islevleri yerine getirmeyi
ogrenebilmesidir: Gormek, duymak, koku almak, vicudunu
hareket ettirmek gibi, beyin sayesinde yapabildigimiz tim
diger islevler.
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Insanin bebekken neredeyse tamamiyla yardima muhtag
olmasinin da ortaya koydugu gibi, cenin olarak baslayan bey-
nin olgunlasmasi dogum zamani geldiginde hala ¢ok ilkel bir
diizeydedir. insan beyninin olgunlasmasi ¢ok uzun bir siirecte
gerceklesir. Dogumdan sonra stirdugi gibi, ergenlik ve hatta
yetiskinligin ilk yillarina kadar devam eder. Bu slire boyunca,
kablo hattini désemeye devam ederken ndronlar hem yakin
hem uzak bolgelerle badlanti kurabilmek icin gittikce daha
fazla sinaps Uretir. Yeni dogmus bir bebedin emeklemesini,
yurtimesini ve konusmasini saglayan siirecin ne oldugunu me-
rak ettiyseniz. iste bu désenmeye siirekli devam eden “kablo
hattidir”. Cocukluk ve erken ergenlik boyunca, bu baglantilar
aslinda gereginden fazla buylr. Ayni bir bah¢ivanin birgok to-
hum ekip daha sonra korpe bitkilerden en dayaniklilarini seg-
mesi ve diderlerini ayiklamasi gibi, beyin de gereginden daha
fazla baglanti -spina ve sinaps- yaratir. Ergenligin son, yetis-
kinligin ilk yillan boyunca, “budama” olarak bilinen bir stireg
gerceklesir ve beynin daha etkili, verimli ve olgun bir sekil-
de calismasi igin fazladan baglantilar kesilip ayiklanir. Sizin
hirgin yeniyetmenin hos bir yetiskine doniismesinin nedenini
merak ettiyseniz, iste blyik olasilikla asir yikli ve budanma-
mis beyninin sonunda giizelce temizlenmis olmasidir.

Yeni dogmus bebek oksijen solunan dinyaya c¢ikip ilk ¢1g-
hgini attiginda, beyni tamamen yeni bir dizi zorlukla karsila-
sir. Ana rahmindeyken beynin gelisimini o denli etkili yUriten
genetik proje, artik yetkisini genetik olmayan bir dizi giigle
paylasmak zorundadir. Doga cevreye boyun egmelidir. Bu
boyun egis beynin plastikligi sayesinde olur. Beynin plastikligi
onemli bir kavramdir: Beyinlerimizi daha iyi gelistirmede Kilit
bir aractir.
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Beynin Plastikligi Nedir?

Norobilimciler beynin “plastik” oldugunu séylerken, poli-
merleri kast etmez. Beynin mthis derecede tepki veren, uyum
saglama yetenegine sahip ve sonsuza kadar degisen bir organ
oldugunu anlatmak ister. Uyum saglamasi ve degisimi, igine
girdigi cevrenin talep ve baskilarina verdigi tepkiler yoluyla
olur. Sigmund Freud ve psikanaliz hareketi, erken yaslarda
yasanan deneyimlerin hayatimizin devaminda duygusal geli-
simimizi ve davranislarimizi etkilediginin farkina varmamizi
saglamisti. Norobilimse buna yeni bir boyut kazandiryor: Ya-
sam boyunca yasanan deneyimlerin, beynimizi yasam boyunca
degistirdiginin farkina varmamizi sagliyor. Tim yasamimiz
boyunca yilin her ayi, ayin her haftasi, haftanin her giint ve
ginln her dakikasinda -tim davranislarimiz, tepkilerimiz,
sezgilerimiz, durusumuz, hal ve tavrimizla- beynimizi -kim
oldugumuzu ve ne sekilde distindigimuizi—Kkelimenin tam
anlamiyla yeniden yaratiyoruz. Bu kitabr okurken de beyniniz,
umarim, olumlu yonde bir degisime ugruyor.

Bebeklik, cocukluk, ergenlik, genglik, orta yas ve yasli-
hgimiz siresince, hepimiz deneyim ve anilardan olusan bir
hazine biriktiririz. Bunlar zihnimizi ve beynimizi sekillendir-
mekte cok gucludir. Kelimenin tam anlamiyla gérdugimiz,
kokladigimiz, dokundugumuz, yaptigimiz, okudugumuz ve
animsadigimiz seyler oluruz. Kimimiz taze pismis kurabiye
kokulariyla blyumis ve bu kokuyu her duydugunda beynini
hem yatismis hem de a¢ hissetmeye programlamistir. Kimi-
lerimize calmamiz igin bir keman ya da piyano verilmistir.
Cok farkli seyler icin 6évilmis ya da yerilmis, edinilmis de-
gerler sistemimizi buna gore olusturmusuzdur. “Radyo gun-
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lerinde” blytyenlerimizin anilari ve biytk olasilikla isitsel ve
imgeleme becerileri, gorsel 6gelerin televizyon ekranlarinda
ucustugu gunlerde buytyenlerimize gore ¢ok farklidir. Hesap
makinesi ve bilgisayar 6ncesi cagda “kafamizdan” aritmetik
islemleri yaparak buyuyenlerimizin zihinsel becerileri daha
gelismis olabilir; ama biz de su anda etrafimizi kusatmis olan
bilgisayar kokenli ¢ok sayida el ve masaiisti cihazinin ikonlu
mendleri arasinda hizla gezinebilen bes yasindaki ¢ocuklari
saskinlikla, hatta biraz da 6zenerek izliyoruz. Karsilastiklari
cevredeki farkhlik onlarda bugun altmis yasindakilelin beyin-
lerinden cok daha farkli bir beyin gelisimine neden oluyor.

Plastik beynin kendini surekli yeniden yaratabilmesini sag-
layan mekanizmalar nelerdir?

Bundan on-on bes yil énce bu soruyu cevaplamak imkan-
sizdi. Ancak, norobilimciler giiniimiizde buna farkl diizeyler-
de bir¢ok aciklama getirmis durumda. Bunlarin ¢cogu fazlasiy-
la teknik; bu yiizden beynin o miithis 6grenme, degisme ve
uyum saglama yetisini anlayabilmeniz icin ¢cok basit ve genel
bir 6zet verecegim. Bu hem en hassas olcekli molekil duze-
yinde, hem de biytiik 6lgekli beyin sistemleri diizeyinde esza-
manli olarak gerceklesmektedir.

Beynin plastikligini saglayan en dnemli 6zelliklerden biri
belirli anilari saklayip depolayabilmesidir. Beynin nasil ¢ahsti-
giyla ilgilenen insanlar yillar boyu ¢ok temel bir soru Ustiine
kafa yordular: Anilar nasil depolanir? Beynin kendini strekli
olarak yeniden sekillendirmesinin dayandigi temel, deneyi-
min ani seklinde depolanmasidir. Anilarin depolanmasinin na-
sl bir mekanizmaya dayandigi sorusu ilk olarak Nobel 6dulli
psikiyatr Eric Kandel’in ¢alismalariyla aydinlandi. Anlasildigi-
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na gore, anitlar molekiler dizeyde depolaniyor, uzun zaman
stirecleri boyunca korunmalarini saglayan caliskan makineyse
“sinaps”. Bunun nasil gerceklestiginin en basit agiklamasi bile
insan beyninin aslinda nasil karmasik bir biyolojisi oldugunu
anlayabilmekte aydinlatici bir érnek olacaktir.

Anilarin kisa sureli korunmasi, var olan sinapsin giglenme-
siyle olur. Uzun sureli depolama igin ise yeni sinapsin olusma-
s, hatta dendritik dallanmanin biyumesi gerekir. Yeni bir sey
yaratabilmek icin, beynin kumanda merkezi niikleus devreye
girmek zorundadir. Niikleus genleri depolar. Genlerse hicre-
nin buydyip gelismesini diizenleyen bilgiyi icerir. Ama genler
bu bilgiyi ancak onlari harekete geciren bir uyaran oldugunda
-yani, genetik ve hiicre biyolojisi dilinde ifade edildikleri za-
man- aktarir. Bagka bir deyisle, hiicrenin hem igindeki, hem
de disindaki cevreden etkilenir! Bu durumda ¢zel olarak, no-
ron korunmasi gereken bir ani yaratmak icin yeterli 6lglide
uyarildiginda, hiicredeki nildeusa gesitli kimyasallar génde-
rilir. Boylece genler ifade edilmis olur ve karsihginda sinap-
sa sunlari sfyleyen mesajlar yollar: “Yeni sinaps Uretip yeni
sinaptik baglantilar olusturun ki bu bilgi uzun siire koruna-
bilsin.” Bu mesajlar aslinda genlerin emriyle Gretilen, olusum
strecini destekleyici proteinlerdir. Bunlarin ubiquitin ve CREB
(Cyclic-AMP Responsive Element Binding Protein/cAMP yanit
elementine baglanan protein) gibi, hatirlamak istemeyecegi-
niz adlari vardir. (Siphesiz Eric, laboratuvar ekibi ve birkag
yakin dostu daha, CREB’in ne anlama geldigini hatirlayabili-
yordun Anilarin depolanmasi igin cok 6nemli oldugundan ben
de kitaba dahil ettim ama ben bile degerli sinapsimi bu kisalt-
manin anlamini uzun sureli hafizama kaydetmek icin kullan-
mak istemezdim. Buna bakmam gerekti.)
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Kucik olgekli hiicre ve molekil diizeyinde gerceklesen ye-
niden sekillendirmeye paralel olarak, beyinde blyik o6lcekli
plastiklik de vardir. Ornegin, beyinde yirimek, dokunmak ya
da gérmek gibi belirli islevleri yerine getirmemizi saglayan
uzmanlasmis 6zel bolgeler vardir. Bunlar kortekste islevin
yerini ve gerceklesmesini saglamak icin gerekli beyin doku-
sunun miktarini yansitan “haritalar” seklinde kaydedilmistir.
Belki de en bilineni, beynin ortasindaki bir korteks seridi olan
“motor seritte” gergeklesen cesitli motor fonksiyonlari gos-
teren motor homunculustur. Motor homunculus resminin de
gosterdigi gibi, en 6nemli motor fonksiyonlarimiz Kkortikal
araziden en genis arsalari kapmistir. Eller ayaklardan daha
genis yere sahiptir, 6rnegin. Konusmak, yemek ve dpusmek
icin en énemli organlardan biri olan agiz da buyk bir yer kap-
lar. Ama kortikal haritalarin da cevreden gelen etkilere tepki
vererek degisebilecegini artik biliyoruz. Ornegin, elin birkag
parmag! koptugunda kortikal araziden aldiklari pay da gider
ve onlarin payini diger parmaklar aralarinda bolusur. Bu ampi-
rik verilerle elde edilmis basit bir 6rnektir, ama beynin biyik
Olgekte yeniden sekillendigini gostermek agisindan énemli-
dir. Beyin her diizeyde plastik ve dinamik bir organdir.

Beynin plastikligini saglayan baska bir énemli bilesen de
kritik donemler kavramidir. Bunlar beynin 6grenebilme, degi-
sebilme ve gelisebilme firsatinin nispeten sinirli bir pence-
reden baktigi donemlerdir. Bu kritik dénemde firsat elden
kacirilirsa, pencere sonsuza kadar kapanabilir. Beyinlerimizi
daha iyi gelistirmek, yaraticihgr gelistirmek ve egitim icin, bu
kavramin birgcok 6nemli gostergesi vardir.
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Beynin gelisirken bircok kritik donemden gectigi gercegi,
ilk olarak, Torsten Wiesel ve David Hubel’a 1981 yilinda No-
bel 6diilii kazandiran bir grup deneyle ortaya cikmustir. ikili,
kediler ve maymunlar Gzerinde yaptiklari deneylerle, beyin
gelisiminin erken bir doneminde tek gdze gelen uyaranlarin
engellenmesinin beyin gelisiminde anormallikler yarattigini
kanitlamisti. Gozlerden biri géremedigi igin, gorsel korteks
de tam olarak blyiyemiyordu. Beynin bu bélgesindeki sinir
hicrelerinin situnlar halinde dizenli dizilimi gérilmiyordu.
Sonug olarak hayvanlar normal slitunlu yapiya hicbir zaman
ulasamiyordu. Normal goérsel korteksi olusturan diizenli se-
ritler yerine, bu hayvanlarin beyninde diizensizlik hakimdi.
Beyindeki anormallik gorsel fonksiyonlarda da anormallik ya-
ratmisti. Derinligi algilamamizi saglayan binokiler gorus, her
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iki gbzden gelen verileri kodlayan bu seritli gorsel korteksten
kaynaklanir. Bu hayvanlarda derinlik algilamasi ve binokdler
gorus yasamlari boyunca yoktu. Kritik ddnemden sonra, g6z
tekrar acildiginda, ne kadar uyaran alirsa alsin, kaybettigi bi-
nokuler gorusu bir daha kazanamiyordu.

Gundelik insan hayatini incelersek, cevrenin yetersizligi
ve kritik bir donemde 6grenmenin gerceklesmemesi sonucu
kaybedilen ya da tam olarak gelisemeyen yetenek ve bece-
rilere bircok drnek bulabiliriz. Cok acik ve énemli bir 6rnek
yabanci dilleri okuyup yazmak ve konusmaktir. Diger gelismis
ulkelerin ¢cogunda cocuklarin yabanci dil 6grenimine ilkokul-
da baslamasi gerekirken, Amerikan okullarinin gogunda bdyle
bir zorunluluk yoktur. Noroplastisite calismalari dil 6grenmek
icin altin ¢agin birle on iki yas arasi oldugunu agikca goster-
mistir. Bunlar ¢ocuklarin sesler arasindaki ince farklari duy-
mak ve onlari dudaklariyla agizlarini kullanarak telaffuz et-
mek igin, kulaklariyla beyinlerini egittikleri yaslardir. Yabanci
dil 6greniminin ilkokullarda baglamasi gerektigini anlayabil-
mek icin beynimizi kullanmaya cidden ihtiya¢ yoktur.

Giinimizde ¢ocuklar erken yaslardan baslayarak televiz-
yon ve internetteki glglu gorsel ogelerle fazla icli dish olu-
yorlar. Gelisimlerinin kritik bir déneminde bunun bir neslin
dinyayi algilama bigimini sekillendirebilecedi gercegi kimi-
lerimizi endiselendirir. Bu kayginin birgok yonu vardir. Bir
tanesi icerikle ilgilidir. Ellinyiz televizyon kanalina abone ve
bir uzaktan kumanda cihazina sahip *“orta halli” bir evde ya-
sayan ¢ok kucik ¢ocuklar, cinsellik ve siddet iceren agik sacik
sahnelere kolayca ulasabilir. Ergenlik ¢cagina ulastiklarindaysa
beyinleri cinsellik dncelikli gelismis ve libidolari herhalde zi-
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Seritlerdeki Okuler Hakimiyet. Normal ve diizenli olarak gelismis desen yukarida
gosterilmistir. Asagidaysa kritik ddnemde tek g6z kapandigi ya da kaybedildiginde
olusan dizensiz sekil gosterilmistir.

hinsel ve manevi olgunluklarina oranla daha yiiksek olacak-
tir. Kiiguk cocuklar filmlerde ve video oyunlarinda insanlarin
birbirini vurdugunu o kadar ¢ok gérmustir ki, artik bunun
gercekte ne anlama geldigi konusunda duyarsizlasmistir. Kag
cocugumuzun daha siddetin bas rollinde olmasina izin vere-
cegiz.

Cocuklukta gucli gorsel ogelerle fazla hasir nesir ol-
maktan kaynaklanan kayginin bir diger yonu, televizyon ve
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internetin yaraticilik ve 6zginlik Ustlinde yapacagl olasl
olumsuz etkidir. TV ve filmlerden gelen gorsel uyaranlar ta-
mamen edilgendir, internetten alman ¢ogu uyaran da Oyle.
Robin Hood ya da Harry Potter okuyan bir cocuk kendi basina
imgelemeyi ve hayal etmeyi 6grenmektedir. Ancak Claire’in
Harry ve Hogwarts’a ait imgelemi, eger okumaktan kaynakla-
niyorsa, edilgen olmaktan gok aktif olarak olusturulmustur ve
Owen’inkinden farkl olacaktir. Ancak Claire’de de, Owen’da
da Harry ve Hogwarts’i filmde izledikten sonra, bu gugcli gor-
sel imge buyuk olasilikla kendi yarattiklarinin yerini alacaktir.
Bircok ¢ocugun zihninde yarattigi birgok Harry yerine, artik
cocuklarin kendilerininkini yaratmaktansa pasif olarak kabul
edecekleri tek bir “standart Harry” vardir. Darwin’in belirttigi
gibi, evrim cesitlilikten kaynaklanir. Yaraticilik da oyle.

Kritik donemler icin, biraz siradan da olsa, bircok baska
ornek bulunabilir. Ornegin, hizli daktilo yazmak nispeten
daha erken 6grenilebilecek ve bilgisayarlarla donatiimig din-
ya icin de gerekli motor bir beceridir. Yine de, kirk yas ve st
erkeklerin ¢cogu bunu hi¢ 6grenmemistir; ¢lnki o zamanlar
buna hig ihtiya¢ duymayacaklari varsayilmistir. Bu gereksiz ol-
dugu farz edilen angaryay! onlar icin yapacak kadin yardimci-
lar1 (esleri ve sekreterleri) vardi. Simdiyse onlari e-postalarina
yanit yazarken ya da son toplantilarindan sonra ugakta 6zet
yazarken, gozleriyle agir aksak dogru harfya da rakami avlar
ve iki isaret parmaklariyla tuslari didikler bir durumda, klav-
ye kullanma engelli olarak gorilyoruz. istekli bir insan yetis-
kinliginde de klavye kullanmayi 6grenebilir, ama bu ¢ocukluk
ya da ergenligin ilk yillarina kiyasla ¢ok daha yavas bir sire¢
icinde gerceklesir. Ayni sekilde, sporseverler tenis oyunculari-
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nin, jimnastikcilerin, golfci ve yizucdlerin yas ortalamasinin
strekli olarak genglestigini gozlemlemistir; cunki gelisme
dénemindeki firsatlardan yararlanmak icin bu spor dallarinda
verilen egitim artik daha dnceki nesillere gore cok daha erken
baslamaktadir. Bunlar hep kritik dénemlerden yararlanarak
bilgi ve beceri kazanmaya (ya da beceri eksikligi durumunda
kazanamamaya) verilecek érneklerdir. Ogrenmek icin dogru
zamanda, dogru gevreyi yaratmak beyinlerimizi daha iyi gelis-
tirebilmenin sirlarindan biridir.

Plastiktik ve Yaratici Beyin

Beynin plastikligiyle ilgili olarak simdiye kadar gordikleri-
miz hep plastikligin noral temelini anlamak Ustiineydi. Bu da
dogal olarak akla 6nemli bir soru getiriyor: Deneyimin yaratici
insanlarin beyinlerinde nasil bir degisiklik yaratti§i hakkinda
bir seyler biliyor muyuz?

Neyse ki bunun cevabl, evet.

Bundan otuz yil kadar once, lowa Yazarlarla Atolye
CGahismasi’na basladigimda, yazarlarin beynini incelemek ger-
cekten imkansizdi. Kisiliklerini ise inceleyebiliyordum. Calisma
aliskanliklarini da elbette. Siir ve romanlarini yazarken kullan-
diklar zihinsel sireclerin 6znel tanimlarini, tabii ki veriyorlar-
di. Zihinsel beceri ve bilissel 6zellikleri de 6lculebiliyordu. Bi-
tln bunlar beynin nasil ¢alistigina dair dolayli gostergelerdir.
Ama esas kumanda merkezi, yani beynin kendisi dogrudan bir
bilimsel arastirma icin ulasilabilir degildi. insan kafatasinin o
gecit vermez sert yapisi iginde incelenemez ve ulasilamaz bir
gizemdi. Benim gibi tip okumaya insan beynini anlamayr uma-
rak baslamis biri icin, butiin bunlar oldukca hayal kiricyd.
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Ancak, 1970’lerin sonundan baslayarak isler degismeye
basladi. Godfrey Hounsfield ve Alan Cormack tarafindan icat
edilen bilgisayarli tomografi, 1979 yilinda yaraticilarina Nobel
odilund kazandirdi. 1980’lerde Paul Lauterbur ve Peter Mans-
field tarafindan bulunan Manyetik Rezonans (MR) goriintile-
me de, yaraticilarina bir Nobel kazandirdi. N6robilim devrimi
baslamisti. Benim gibi bilim insanlarinin eline, canh insanlarin
beyin anatomisi ve fizyolojisini goriintileyerek 6lgebilecek-
leri araglar gecmisti. Ozellikle MR gériintiileme ¢ok giicli bir
aragti, cunkd beyin anatomisini 6lgmek igin morfometrik MR
(MMR), beyin kimyasi icin Spektrokopik MR (SMR), kan aki-
sindaki degisimlerin dolayli belirtileri icinse fonksiyonel MR
(AVR) kullanabiliyorduk. Bu harika araglari beyni incelemek
icin ilk kullananlardan biri de bendim. Ancak daha ¢ok ciddi
psikolojik hastaliklarda meydana gelen anormallikleri anla-
mak icin kullanabiliyordum, ¢inki cagdas dinyamizin belki
de en 6nemli halk saghg konulari bunlardi. Bu hastaliklarin
insanlara verdigi bitiin o sikintiyla karsi karsiyayken, yaratici
beyni incelemek, istesem de yapamayacagim bir liks gibi go-
rinuyordu; en azindan bir stire igin.

Neyse ki, kranial gorlintilemenin sundugu firsatlar yarati-
¢l beyni anlamak icin kullananlar da vardi.

Anilar depoladigimizda normal ve saghkli beyindeki si-
naps sayisini artirdigimizi artik biliyoruz. Sinapsin ¢ogaldig
belirli bolgelerde gri maddenin de hacim olarak arttigi an-
lamina gelebilir bu. Peki mMR gérintiilemenin olanaklarini
boyut olarak 6lculebilir bir degisimin olup olmadigini belirle-
mek icin de kullanmak mimkin madur?
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Bu soruyu arastirmak icin yapilan ilk calismalardan bi-
rinde, yaratici olarak gbéze carpan bir 6zellikleri olmasa da,
uzamsal gezinme becerileri énemli 6lgude gelismis olan, il-
gin¢ bir grup secilmisti. 2000 yilinda Londra’daki University
College’dan Eleanor Maguire ve meslektaslari, Londrah taksi
sofdrlerinin beynindeki hipokampts boyutunu incelemisti.
HipokampLis (goériinim olarak benzedigi icin, “denizati” anla-
mina gelen Yunanca kelime) ndrobilimciler arasinda anilarin
birlestigi bolge olarak oldukga iyi bilinir. Gezinme becerileri
6grenmenin beynin plastikligi Uzerine yaptigi etkiyi arastiran
bu c¢alisma icin Londrali taksi soforlerinin secilmesinin nede-
ni, son iki yil boyunca yogun bir egitimden gecerek sehirdeki
binlerce yeri bulabilmeyi ve polisin yaptigi zor sinavlardan
gecmeyi 6grenmeleriydi. Maguire ve grubunun buldugu sey,
kontrol grubuyla kiyaslandiginda, taksi soférlerinin hipo-
kampis boyutlarinda bilylime oldugu ve bu biylimenin taksi
kullanarak gecen yillarla dogru orantili olduguydu. Vardiklari
sonug suydu: “Cevrenin taleplerine tepki olarak saghkli ve ye-
tiskin bir insan beyninin yapisinda bélgesel plastik degisim
yetene§i var gibi goriinyor.”

Bu varsayim ve yaklasim daha sonra yaratici olan bir grup
insan Uzerinde de denendi: Senfoni orkestrasinda ¢alan mizis-
yenler. Liverpool Universitesi’nden Vanessa Sluming ve arka-
daslari, senfoni orkestralarinda calanlarin gereksindigi zihinsel
becerilerin ilging bir yonlnu ele aldi. Cogumuz orkestra miizis-
yenlerinin sadece kendi enstrimanlarini kullanmada yeterli ol-
malari gerektigini diisiiniiriiz. Isin biraz daha derinine inersek,
orkestra muzisyenlerinin, aslinda sesi, bir sefydnetiminde, is-
birligi ve karsilikh iletisim iginde yaratmak zorunda olan bilyik
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bir grubun parcalari oldugunu fark ederiz. Ancak orkestra m-
zisyenlerinin ayni zamanda fazlasiyla gelismis goérsel/uzamsal
becerilere sahip olmalari gerektigini ¢ok azimiz fark edecektir;
cunki orkestra sanatcilari basili notalari okurken, bir yandan
da tepki ve performanslarini gevrelerindeki ortama uyum sag-
layacak sekilde vermek ve sergilemek zorundadir.

Muzigi okumak sozclkleri okumaya benzer bir edinilmis
beceridir, ama birka¢ farkla. En temel fark, okunan seyin al-
fabenin harfleri degil mizik notalari olusudur. Ama notalar
ayrica uzamsal olarak dikey bir boyutta, ses perdesindeki
farklari gosteren yatay cizgilerden olusmus bir “porte” Ustiine
yazilmistir. Notalari tam olarak “okuyabilmek” icin, muzisyen
sayfadaki notalari takip ederken, her notanin ses perdesin-
de (enterval analiz) birbirlerinden ne uzaklikta oldugunu da
gorebilmeli, es ve tempo isaretlerini gozden kacirmamahdir.
Usta mizisyenlerin ¢ogu notalari okurken eszamanli olarak
zihinlerinde (yani beyinlerinde) de duyabilmektedir. (Bu usta-
ikl okumadan farkh bir beceridir; onlar genelde okuduklari
sOzcigu iclerinden sdylemez, ¢linkii bu okumayi yavaslatir.)
Genel olarak, mizik okumakta ustalasmis insanlar egitimle-
rine nispeten erken yaslarda baslar. Suzuki yontemine gére
egitilen ve ilk adim olarak U¢ yasindan alti yasma kadar duy-
duklari sesleri taklit etmeyi 6grenen kiiciik mizisyenler, nota
okumaya alti yasinda, yani okuma yazma 6grenmeye basla-
diklari zamana denk disen bir donemde baslarlar. Sluming
calismasindaki 26'miizisyenin mizige baslama yas ortalamasi
9,6'ydi. O yaslarda ise dogrudan nota okumayi 6grenmekle
baslamiglardi. Kendi aletlerini calarak haftada ortalama 36
saat gecirmislerdi.
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Bu 26 mizisyenin beyni mMR kullanilarak ayni yaslarda-
ki, ama muzisyen olmayan 26 kisinin beyniyle karsilastirildi.
Muzisyenlerin serebral korteksinde, tek bir bélgede biylme
gOzlemlendi. Bir dnceki paragraftan yola ¢ikarak, bunun han-
gi bolge oldugunu tahmin edebilir misiniz? (Bu kranial go-
rintileme calismalari tasarlayan nérobilimcilerin her zaman
oynadi§i tirden bir tahmin oyunudur. Bazen dogru tahmin
ederler, ama bazen de bir stirprizle karsilasirlar.) Kontrol gru-
buna kiyasla miizisyenlerin-sol yarimkirede dil sisteminin
cok 6nemli bir parcasi olan-Broca bélgesinde 699 milimetre-
kip daha fazla gri madde vardi. Broca bdlgesini biz gramere
uygun akici konusma uretmek igin kullaniriz. Goruntise gore
egitimli mazisyenler bu “dil bélgesini” ayni zamanda bir “m-
zik bolgesi” olarak da kullantyor. (Bu, mizisyenlerle yapilan
diger fMR calismalarinca da kanitlanmistir.) Ozellikle, basili
notalari kullanarak okuyup ¢alan orkestra mizisyenleri, miizi-
gi bir anlamda iclerinden konusmay! gerektiren bir beyin akti-
vitesi olarak gerceklestirmektedir. Bunu tekrar tekrar, hafta-
da ortalama 36 saat ve yasam boyu bir senfoni orkestrasinda
ortalama 20,6 yil yapmak, goriinlise gore usta bir performans
vermelerini saglayan sinaptik baglantilarin gelismesini ve en
cok kullandiklar kortikal bolgenin de blyumesini sagliyor.
(Bir mMR calismasi sinaptik biylmenin 6lcilmesine olanak
saglamiyor. Buyalnizca bir ¢ikarim.)

Muizigi okumak gorsel/uzamsal bir beceridir, ¢tinkii uzam-
sal bir yonlemde kesin olarak yazilmis mizik notalarinin yo-
rumlanmasini gerektirir. Orkestra muzisyenligi (bir enstrima-
nin solo calinmasindan ayri olarak) goérsel/uzamsal becerileri
farkli bir sekilde kullanmayi da gerektirir. Tipik bir orkestra
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diziliminde, birinci keman ve viyolonseller en 6nde karsi kar-
stya dizilmistir ve baskemanci sefin yardimcisidir. Arkalarinda
ve yanlarinda; baslar, kornolar, Gflemeli calgilar ve vurmali
calgilar vardir. Dizilimin de gosterdigi gibi, mizisyenlerin
uzamsal hislerinin de fazlasiyla gelismis olmasi gerekir. ilk
sandalyede oturan kemanci (eszamanli olarak) diger kemanci-
lari duyabilmek igin solunu, viyola ve bascilari duyabilmek icin
ondind ve karsisini; korno, tflemeli calgilar ve vurmali galgilar
duyabilmek iginse arkasini dinlemeli, bu arada mizigi oku-
mali ve sefi izlemelidir. Bu tirden gdrsel/uzamsal bir beceri
icin parietal lobun, 6zellikle sag parietal lobun kullanildigini
biliyoruz. Sluming’in mMR calismasinda bu bélgede buyiime
gorilmemesi oldukga sasirtici.

Yine de, bu bélgede farkl bir yolla tstiin beceri tespit edil-
mistir. Sluming’in ¢alismasindaki gruba ayrica sag parietal lob
fonksiyonu icin klasik bir test olarak kabul edilen ve gorsel/
uzamsal beceri igin gelistirilmis bilissel bir test uygulandi.
Cizgilerin YOnunu Belirleme Testi adindaki bu testte, kisi iki
cizgi arasindaki agida var olan gorilmesi gug¢ farklari bulmak
zorundadir. Gruptakilere otuz farkli eslesme gosterildi. Mi-
zisyen olmayanlardan yalnizca ucu bu puana erisirken, 26 mu-
zisyen arasindan 17 kisi 30 gibi kusursuz bir puan tutturdu.
Yani orkestra muzisyenleri alistirma yaparak ve verdikleri per-
formanslarla gorsel/uzamsal bilissel becerilerini artirmis gibi
gorunayordu.

Miizik calismalari ve performansinin beyinde yapisal degi-
sikliklere neden olabilecegi gozlemi, yapilan diger ¢alismalar-
la da desteklenmistir. Aslinda, ben bu kitabi yazdigim sirada
muzisyenler Gstlinde otuzdan fazla kranial goriintileme ca-
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Sekil 6-2, Bir orkestranin dizilimi

lismasi yapilmisti, bu o kadar fazla ki, bu bélimi ¢ogu oku-
yucunun agizlar dolusu esnemesine neden olacak akademik
bir “arastirma makalesine” donustirmeden bir 6zetini vere-
bilmek ¢ok zor. Yalniz birka¢ 6nemli noktaya deginmemiz ge-
rekiyor. Sluming’in ¢alismasi parietal lobda bliylime goster-
mese de, yapilan diger galismalar bu bdlgenin muzisyenlerde
daha biiyiuk ya da metabolizma olarak daha aktif oldugunu
gostermektedir. Mduzisyenlerin ayrica serebellumlarinda da
buyime oldugunu gdsteren birgok calisma vardir. Serebellum
beynin motor koordinasyonunu denetleyen cok gelismis bir
bolumuadur. Simdiyse karsilikli seri bilissel eylemler icin bir
denetleyici olarak da biliniyor. Birgok calisma muzisyenlerin
mizigi okuyup calarken, ayrica dinlerken sol yarimkire dil
sisteminin bilesenlerini kullandigini géstermektedir.

Su kadarini s@ylemek yeterli, bu birgok galisma muzikle
ugrasmanin beyin igin iyi oldugu sonucunu ¢ikarmamiza yete-
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cek kadar cok ve gittikge artan kanit vardir. (Orkestra muzis-
yenlerinin beynindeki gri madde orani tim beyinde, miizisyen
olmayanlardan daha fazladir ve yaslanmayla birlikte ortaya
¢ikan gri madde azalmasindan mizisyen olmayanlara gore
daha az etkilenmektedirler.) Dahasi, bu calismalar muzikle
ugrasmanin beyin yapisi ve islevinde olctlebilir degisimler ya-
rattigini gostermektedir. Bu calismalar beynin plastikligini ya-
ratici eylemlerin beyinde belli degisimler yarattigi ve biligsel
testlerdeki performansi artirdigi gercegini destekler nitelik-
tedirler. Bu bulgulari taksi soforleriyle yapilan calismanin bul-
gulariyla birlestirdigimizde, beyni egitmek icin asla ¢ok ge¢
olmadigi sonucuna varabiliriz. Calismalardaki mzisyenlerin
cogu egitimlerine erken yaslarda baslarken, taksi soforleri hi-
pokampusteki sinapsi artirmaya yirmili yaslarina kadar hentiz
baslamamisti.

Yaraticilik ve beyin arastirmalarinda su anda bulundugu-
muz noktada, en cok ilgiyi geken konu muzikteki yaraticilik-
tir. Norobilimciler diger alanlari, 6zellikle gorsel sanatlari da
kesfe cikmislardir; ama bu ¢alismalarin ¢ogu heniiz dogrudan
beyni incelemis degildir. Bagslica ilgi alani noroestetik, yani
bizim sanati nasil algiladigimiz ve -Mondrian’in diz cizgileri
ve bir gorintl ya da nesnenin bilesenlerini soyutlama adina
Picasso’nun kibizme yonelmesi gibi- bazi ressamlarin neden
bazi sekil ve tarzlara ¢ekim duyduklari konusu olmustur. Ede-
biyat alaninda yaraticilik ve beyin konusunda simdiye kadar
hemen hichir sey yapilmadi. (Bu yazar bu konu dstiinde ¢ok
distindu. Simdilik esin perisinin en iyi deneysel tasarimi ken-
disine agiklamasini beklemekte.) Bilimdeki yaraticilik ve beyin
ustiine bir galismaysa zaten hig yoktur.
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Kisacasl, bir hayli sey biliyoruz; ama yapilacak daha COK
isimiz var.

Siradan Yaraticilik ve Siradisi Yaraticilik

Bu kitap her seyden dnce siradisi yaraticilik tstiine. Muh-
tesem yeteneklere sahip insanlarin yarattiklariyla yasamimizi,
toplumumuzu ve uygarhgimizi nasil da zenginlestirdikleri ve
daha da guzellestirdikleri hakkinda yazmak istedim. Ustin
yaraticiliga sahip insanlarin deneyime agik olma, merak ve be-
lirsizlige tahammiil gibi ortak Kisilik ve bilissel 6zellikleri ol-
dugunu 6grenmistik. Fikirlerini daha ¢ok anlik i¢gdriiler, anlik
esinler halinde; distncelerin ugusup stizuldigu, birbirine ¢ar-
pip birlestigi kaosun kenarina kadar giderek elde ettiklerini
6grendik. Bu yaratici ruh halinin, yeni bilesimlerin 6zglrce
gerceklesmesini saglayan cagrisim baglantilariyla dolu bir zi-
hin ve beyinle esdeder oldugunu goérdiik. Beynin plastikligini
ogrendik ve ahstirma yaparak beyinlerimizi gelistirme umu-
duyla degistirebilecegimizi.

Ayrica hepimizin, en azindan, benim siradan olarak adlan-
dirdigim bir yaraticithga sahip oldugumuzu 6grendik. Siradan
olmasi degdersiz oldugu anlamina gelmiyor. Hepimizin, “hi¢
distinmeden” her konustugumuzda dili yeniden yaratiyor
oldugumuz gergegi muhtesem beyinlerimizin “olaganusti
olagan yaraticihiginin” bir gostergesi. Ama glindelik hayatta
cogumuz farkh sekillerde de yaraticilik sergiliyoruz. Matema-
tigin, fizik kanunlarinin ya da John Donne siirlerinin guzelli-
gini gostererek dgrencilerinde heyecan yaratacak yeni ve ilgi
cekici yollar bulmaya calisan bir 6gretmen, kayda deger bir
yaraticl katkida bulunuyordun Eger bunu basarabilirse, 6§-
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renmekten aldiklar zevk yasamlari boyunca dgrenciler igin
bir armagan olacaktir. Sattigi Urline ilgi cekecek yeni satis
yontemleri arastiran bir is adami sirketine yaratici bir katkida
bulunur ve bunun sonucunda yerel ekonomiyi ve diinya eko-
nomisini zenginlestirmeyi basarabilir. Bir koroda soyleyen,
amator bir rock ya da caz grubunda calan biri, yaratici bir is
yapiyor demektir. Yemek yapmayi seven ¢ogu kisi yaraticidir.
Malzemeleri bir araya getirmenin yeni yollarini disinir ve
yemeye doyamayacaginiz yeni tatlar ya da tabakta bakmaya
doyamayacaginiz estetik gorlntuler yaratir. Bir kitap kul-
binln ya da okuma grubunun Gyesi olmak, bir kitabin ice-
rigindeki fikirler hakkinda tartismak icin diizenli toplantilara
katilmak, yaratici bir eylemdir. Kiiclik oglunuza ya da kiziniza,
renk kavrami gibi, sekilleri yonlendirmenin ya da soyutlama-
lar olusturmanin yeni yollarini 6gretmek yaratici bir eylemdir.
Siradan yaraticilik her yerdedir. Hepimiz bir sekilde buna kat-
kida bulunuruz.

Ama zaten sahip oldugunuz bir seyi alip, kendinizi daha
da yaratici kilmanin yollarini kesfetmeyi istemez miydiniz?
Peki anne ya da baba olanlariniz beynini yaraticilifi artiracak
sekilde gelistirmesi igin cocugunuza yardimci olmayi istemez
miydiniz? iste, beynimizi daha iyi gelistirebilmeye yardimci
olabilecek birkag fikir.

Yetiskinler icin Zihin Alistirmalari

Birgok kisinin bedenlerini gelistirmek igin antrenman
programlari vardir. Zihnini ve beynini gelistirmek igin alistir-
ma programlari olan insan sayisiysa ¢ok azdir. Bir an durup
dusundrsek, bu oldukga carpici bir gercek. Neden beynimizi
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degil de bir tek bedenimizi disipline etmeyi ve gelistirmeyi
seciyoruz? Bu belki glinimuz kaltirindeki 6ncelikler soru-
nunun bir yansimasi. Ama belki de simdiye kadar yeterince
yaratic dislinmemistik.

Bu kitabi bitirmek Uzereyken, bir kitabin, yaraticihgi ol-
dukca zihin agici ve yeni bir sekilde ele alan evli bir ciftin yaz-
digi bir bolimi dikkatimi gekti. Robert Root-Bernstein ve esi
Michele Root-Bernstein, yaraticiligin daha cok bir alandaki
fikirleri alip diger bir alana uygulamak yoluyla ortaya ¢ikiyor
olabilecegini, bir alanda uzmanlasmanin baska bir alanda uz-
manlasmak igin iyi bir temel yaratabilecegini soyliyor. Ayrica,
cok yonlulik anlamina gelen polimat fenomeninden de bah-
sediyorlar. Bir¢ok glizel sozciik gibi, “polimat” da Yunancadan
geliyor (poly=cok, mathei-bilmek, 6grenmek). Yani, polimat
cok sey bilen ve bircok alanda uzmanlasmis olan kisi demek.
Yazarlar fikirlerini cok yonli insanlarin yaraticiliklarindan 6r-
nekler vererek acikliyor. (Bu drneklerden bu kitapta da ¢ok
var.) Her zaman her seyin izini siiren biri olarak, yaraticilik
ustline yazdiklari bir kitap daha oldugunu kesfettim. Sparks
of Genius (Deha Kivilcimlari, 1999) adh kitapta yaraticihg ar-
tirmanin on g yolu anlatiliyor. Bunlardan bazilari, kitabin bu
bolumi igin planimda vardi. Oyiizden sucluluk duymadan yine
de yaziyorum, c¢inki ben farkh agidan yaklasacagim ve zaten
kitabin bu bolimi oldukca kisa. Ancak, bu konuda daha fazla
bilgi edinmek icin Sparks ofGeniusu ictenlikle tavsiye ederim.

Kendi yaraticiliginizi gelistirmek icin yapacaginiz zihin alis-
tirmalar icin 6nereceklerimin 6ziinde, gundelik hayatinizda
yalnizca distinmeyi ve yeni sekillerde algilamayr 6grenmeye
adanmis bir zaman dilimi ayirmak yatiyor. Spor programinizi
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nasil belirliyorsaniz, “yaraticilik programinizi” da dyle gelis-
tirin. Spor salonunda ciddi bir calismaya baslayan ¢ogu insan
gibi, ilk zamanlarda zorlanabilirsiniz. ilk olarak, cogumuzun
bos zamani zaten ¢ok az. ikincisi, bos zamanimiz oldugunda
da genelde zihnimizi zorlamak icin fazla yorgun ve bitkin olu-
yoruz. Televizyonu agmak, sonradan pek hatirlamayacaginiz
basit romanlar okumak ya da internette gezinmek kolayimiza
geliyor.

O yizden, glnlik rutininize zihin alistirmalari ekleyecek-
seniz, ilk basta biyiik olasilikla bu size ¢ok zor bir i gibi gele-
cek ve hayal kiriklidi icinde cayarak vazge¢mek isteyeceksiniz.
Israr edip beyninizdeki “zihin kaslarini” gelistirdikge, alistir-
malar yavas yavas daha kolay, hatta eglenceli hale gelecek.
Kosucularin bazen yikseldigi gibi, kendinizde de bir “dusi-
nur yukselisi” hissedebilirsiniz. Bir de o sinapsi artirdikca gri
maddenin de beyninizde yavas yavas genisledigini dustnun.
Kendinizi daha da motive etmek icin, nérobilimin g¢oktan,
Alzheimer gibi beyin dejenerasyonu hastaliklarindan koruyan
en gucli unsurlardan birinin yiksek egitim oldugunu ortaya
¢ikardigini unutmayin. Bu noktada herhalde egitim dizeyini-
zi degistiremeyeceksiniz, ama zihinsel alistirmalar ve kendini
egitmek de bunun yerine gecebilecek en iyi seceneklerdir.

Simdi birkac alistirma 6nerecedim. Ginde en az otuz da-
kika yapmaya calisin. Hafta sonlari herhalde daha fazla zaman
ayirabilirsiniz. ilginizi geken bir bilesim yaratin, ama en az iki
tanesini yapmaya calisin. Zihin alistirmalarinin igine girdikge,
zamanla kendiniz de yeni yontemler bulabilirsiniz.
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Yeni ve Bilmediginiz Bir Bilgi Sahasi Secip
Derinlemesine Kesfe Cikin

Yeni bir bakis agisi kazanmanin en iyi yollarindan biri -ya-
ratici distinme icin 6nemli bir kaynak- hakkinda cok az sey
bildiginiz ya da higbir sey bilmediginiz bir alanda caba gos-
termektir. Universitede biyoloji ya da fizik okuduysaniz, siir
ya da resimle ilgilenmeyi deneyin. Yasaminiz bilgisayar mii-
hendisligi Ustiine dustiinmekle geciyorsa, tarihi incelemeyi ya
da biyografiler okumay! deneyin. Is diinyasindan biriyseniz,
cografya, diinya ya da osinografi hakkinda bir seyler 6gren-
meye calisin. Hep piyano ¢almayi istemis ama muzik egitimi
alamamissaniz, simdi yapin. Ama mutlaka her zamanki ilgi
alanlariniz ve mesleginizden tamamen farkli bir sey secin.

Bu kitapta, kismen de olsa yaraticiliklarini, normalde ilgisiz
gorunen disiplinler arasinda koprii kurma becerilerine borg-
lu olan insanlardan ornekler goérdik. Anatomi bilim, resim
ve heykel ise sanat olarak gorilir. Ama hem Michelangelo,
hem Leonardo her iki disiplinde de rahathkla ¢alisabilmis, biri
hakkindaki bilgileri digerini zenginlestirmistir. San Spirito’da
insan bedenini gizlice parcalara ayirarak gecirdigi zamanlar
olmasaydi, Michelangelo Davufun o giizel bedenini yarata-
bilecek miydi? Ressami insan bedenini 6nce kemikler, sonra
kaslar ve ten olarak zihninde canlandiramiyor olsaydi, Sistine
tavani neye benzeyecekti? Leonardo ve Michelangelo yirmin-
ci ylzyilda yasamis olsalar, neler yapacaklardi? Manhattan
Projesi’nde mi ¢alisacaklardi? Lincoln Center’1ya da New York
ve Bilbao’daki Guggenheim mudizelerini mi tasarlayacaldardi?
Gorecelilik kuramini ve kuantum mekanigini mi kesfedecek-
lerdi? Roman ve felsefe makaleleri mi yazacaklardi? insan
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beynini arastirmak icin ndrobilim arastirmalari mi yapacaklar-
di?! Her ikisi de dogustan cok farkl ilgi alanlarina sahip ve
kimilerinin birbirinden ¢ok uzak bulacagi disiplinler arasinda
bir sinir gérme 6zelliginden yoksun goriiniyor. Bugiin yasasa-
lar, blyuk olasilikla yaklasimlari yine ayni olacakti.

Tabiat Ana ¢ok yonli olabilme armagdanini herkese ver-
mez, ama bu Ozellik kismen de olsa egitimle gelistirilebilir.
Ik adim yeni ve tamamen farkl bir alani 6grenmektir. Ekmek
parasini kazandid! is disinda bir seyler yapmayi ¢cogu insan ha-
yal eder. Eger resim yapmay!1, keman calmayi ya da yabanci bir
dili 6grenmeyi daha 6nce de istediyseniz; simdi tam sirasl, za-
man ayirip biraz ¢aba harcayin. En 6nemlisi, bunu tstinkori
yapmamaktir. isin derinine inin ve tutkuyla yapin, ¢iinkii bey-
ninizi ancak bu sekilde gercekten calistirabilirsiniz. Basaril
insanlarin ¢ogu glndizleri bir alanda, bos zamanlarindaysa
bambaska bir alanda calismanin faydalarini gérmusttr. Churc-
hill ve Eisenhower resim yapardi. William Carlos Williams bir
doktordu ve siir yazardi, avukat olan Wallace Stevens da dyle.
Einstein keman galardi. Benjamin Franklin bir mucit, yazar ve
devlet adamiydi.

Her Gin Meditasyon Yapmaya ya da “Yalnizca
Dusunmeye” Biraz Zaman Ayirin

Yaratici kisiligin 6zelligi deneyime agik olmaktir. Peki, ya-
sami deneyimleme yetenegimizin yogunluk kazanmasi icin
zihnimizi agmay nasil basarabiliriz?

Yaklasimlardan biri meditasyon yapmaktir. Yapan ¢ok ar-
kadasim olsa da, ben meditasyonculardan degilim. Onlardan,
bunun daha yaratici dustinebilmek icin kullamish bir yontem
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oldugunu duyuyorum. Ayrica zihinde huzuru saglamak, 6zdi-
siplin gelistirmek ve evrenle uyum iginde hissetmek igin de
yararh bir yol. Kimileri icin, daha ylksek bilin¢ diizeylerine
ulasmanin, belki de ikinci bélimde yaratici sirecin bir boli-
ml olarak tanimladigimiz “o yere” gitmenin bir yolu. Eger bu
yaklasimi denemeye karar verirseniz, kitaplardan kasetlere ve
internet sitelerine kadar birgok kaynak bulabilirsiniz. Basla-
mak icin, en sevdiginiz mekani secip hosunuza giden yakla-
simi bulun.

Meditasyonun yasi gegmis hippilerin yaptigi aptalca bir sey
oldugunu dislinenlerdenseniz, bir kez daha dusiniin. Medi-
tasyonun beyindeki etkileri nérobilimin baslica arastirma ko-
nularindan biri olmustur ve bulgular meditasyon yapmanin be-
yin islevlerinde 6lculebilir yararlar sagladigi yoniindedir. Son
calismalar, beynin gama senkronu olarak bilinen bir 6zelligi
ustinde yogunlasmistir. Gama dalgalari beyinde gerceklesen
cok yuksek frekansli titresimlerdir. Farkli beyin bdlgelerinde
eszamanl olarak gerceklestiklerinde, bu olayin bitin beyne
dagiimis olan ve karmasik bilgilerin anlamini kesfetmek ya da
bir problemi ¢ozmekte kullanilan néronal gruplarin (néronal
topluluk olarak da bilinir) iletisimini sagladigi dustntlmek-
tedir. Gama senkronu basit elektroensefalografik tekniklerle
(EEQ) odlcllebilir.

VVisconsin'de yerlesik bir arastirma grubu, psikolog Ric-
hard Davidson onderliginde yaptigi bir calismada, hem “ey-
lemsizlik temel cizgisinde”, hem de meditasyon yaptiklari
sirada Budist rahiplerin gama senkronlarini élgtii. Calismanin
yapildigi meditasyon tir “6znesiz” ve nesnesizdi, yani rahip-
ler 6zel bir nesne ya da seye yogunlasmiyordu. (Yaygin olarak
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yapilan diger bazi meditasyon tirleri kisinin kendi nefesine,
bir mantraya ya da 6nceden belirlenmis bir nesneye yogun-
lasmasini gerektirir.) Bu rahiplerse, Tibet Budizminde kullani-
lan ve “yasayan her canliya yardim edebilmek igin sinirsiz bir
gondllulik ve hazir olma hali” olarak tanimlanan, kosulsuz
bir sevgi ve sefkat durumuna ulasmay! amaclayan bir medi-
tasyon tiriind uyguluyordu. Bu “saf sefkat” durumunda iyilik
ve sefkat zihne bir var olma hali olarak yayiliyor. Karsilastirma
grubu olarak da universite 6grencilerine bir haftalik egitim
verildi. Ogrenciler 6gretilen bu “saf ve ¢znesiz meditasyon”
tekniklerini uygulayarak giinde bir saat meditasyon yaptilar.

Iki grubun EEGleri Karsilastirildiginda, rahiplerin gama
senkronlari belirgin olarak daha yiiksek diizeyde, aslinda o
gune kadar olctlmis en yiiksek diizeylerdeydi. Anlasilan yap-
tiklar1 meditasyon, meditasyon yapmadiklari zamanlarda da
beyin islevlerinin daha uyumlu olmasini saghyordu, ¢unki
gama senkronlari 0 zamanlarda da daha yiiksekti. Eylemsizlik
temel cizgisinde ve meditasyon sirasindaki gama senkronu
dizeylerinin her rahibin meditasyon yaparak gecirdigi za-
manla dogru orantili olmasi, alistirma yapma yogunlugunun
“gama gucunun” artisiyla iliskili oldugunu dustinduriyordu.
Peki, gama glclnin en yiksek oldugu yer neresiydi? Artik
bunu kolayca tahmin edebilirsiniz. Yaraticihgin kaynagr olan
kortikal bolgelerde; frontal, temporal ve parietal loblarin ¢ag-
risim bélgelerindeydi. Davidson’in ¢alismasindan ¢ikan sonug
aclk ve ortadaydi. insanlar beyinlerini meditasyon yoluyla egi-
terek degistirebiliyor, anlik farkindaliklarinin kalitesini yalniz-
ca meditasyon sirasinda degil, glindelik hayatin rutini icinde
de artirabiliyorlardi.
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“Beyni agmak” icin meditasyondan ¢ok farkli bir secenek
de, bir nesneye (6zneli meditasyonda) ya da bir duruma (6z-
nesiz meditasyonda) bilingli olarak odaklanmaktir. Bu secene-
ge 6zgur ve sansirsuz bir sekilde “yalnizca dusinmek” de de-
nebilir. (Daha yaratici bir zihin durumuna ge¢mek icin benim
en severek kullandigim yontem budur.) “Gelisiglizel olaysal
sessiz dlslince” ya da REST olarak tanimladigim durum da
budur. “Yalnizca dustinme” ahstirmalari yapacaksaniz, bunu
dis dinyadan gelecek her tirli uyarandan kopabileceginiz
her yerde yapabilirsiniz. Ornegdin, yatakta yatarken, kivette
uzanirken ya da yiizerken. Isin piif noktasi zihninizi 6zgiir bi-
rakarak; fikir ve imgelerin bilingdisindan ya da biling 6ncesi
kaynaklardan yuzeye yukseldigi, bicimlenerek stzuldigu ya
da ugustugu, sonunda carpisip birleserek yeni baglantilar
olusturdugu “o yere" gidebilmektir. Bu tiirden yeni baglanti-
lar kendimizi bilingli olarak diisinmeye zorladigimiz zaman-
larda kolay kolay gerceklesmez.

Gozlem Yapma ve Tanimlama Alistirmalari Yapin

Aslinda fazlasiyla ilging olan, ama buyik olasilikla fark et-
meden her gin éniinden gectiginiz birgok sey vardir. Cevre-
mizdeki dunyay! gozlemleme ve tanimlama becerimizi gelis-
tirmek de, daha iyi ve daha yaratici beyinlere sahip olmanin
bir baska yoludur. Bu temel ¢alismayi zevkli hale getirmenin
cesitli yollari vardir.

Ornegin, kendi sececediniz ozel bir seyi gozlemlemede
uzmanlasabilirsiniz. Yasadiginiz yere gore, sectiginiz konu
da cesitlilik gosterecektir. Kuslar ya da ahirlar olabilir. Ya-
kinlardaki bir muzede sergilenen tablolar olabilir. Metroda
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giderken ya da aligveris yaptiginiz marketin kasasinda karsi-
lastiginiz insanlar olabilir. Vitrin tasarimlari olabilir. Yoresel
halilardaki renk ve desenler olabilir. Kirmizi saraptaki farkh
tatlar olabilir. Bunlarin her biri bir ay ya da daha fazla bir siire
icin yogunlasip, sonra bir digerine gececeginiz konular ola-
bilir.

Bu zihinsel ahstirmanin ilk asamasi gdzlem yapmaktir.
Uzun vadeli hedefiniz ayrintilara 6zen gostererek dikkatle
bakmak ve normalde fark etmeyeceginiz ozellikleri gozlem-
leyebilmek olmahidir. Yine de, bir gestalt yaklasimi uygulaya-
rak baslayabilir, on dokuzuncu yuzyil Paris’inde izlenimciligi
baslatan ressamlarin yontemini kullanabilirsiniz. Bu sekilde
beyninizin duygusal ve sezgisel bilesenleriyle alistirma yap-
mis olacaksiniz. O bina (kus... insan... hali... resim...) sizde ne
gibi duygu ve dustinceler uyandiriyor? Dislnin ve bunlari
tanimlayabilecek dogru sozclkleri 6zenle segin. Sonra daha
analitik gbzleme gecin. Gozlemlediginiz seye uygun olarak en
ince ayrintilara girip gozleminizi ¢ozimlemek isteyeceksiniz.
E@er bu bir insansa, 6rnegin, ylzine bakin... gézlerine, kasla-
rina, alnina, burnuna, dudaklarina, teninin dokusu ve rengine;
sonra saclarina gegin, viicudun genel gériniimi ve durusuna,
giysilerine, ayakkabilarina... Gérdugunuz sekil, renk ve desen-
leri anlatabilecek en uygun sozctikleri secin.

Alistirmanin bu bélimini yaparken, gozlemlediginiz seyi
ayni zamanda tanimlama sirecine girmeye baslayacaksiniz.
Ancak alistirmayl tamamlamak igin elinizde yazili bir tanim-
lama bulunmali. Bilgisayarinizin basina ya da ¢alisma masani-
za oturup, gozlemlerinizi basarabildiginiz en guzel ve dogru
sOzcukleri kullanarak bir ya da iki paragrafta tanimlaymn. (Bunu
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liseden ya da Universitenin ilk yillarindan bu yana, buyuk ola-
silikla yapmamigsinizdir.) Bir sozlik ya da deyimler s6zIigu
alarak, akhniza ilk gelen sozctiklerden daha iyilerini bulmak
icin bagvurmakta kullanabilirsiniz.

Bu alistirmayi haftalar ve aylar boyu yaparken, ayni konu
ustunde en az bir ay, haftada birka¢ kez calismaniz gerekir.
Bir dizi tanim olusturdukca, gézlem yapmak ve tanimlamakta
her gegen glin nasil ustalastiginizi goreceksiniz. Sonra baska
bir konuya, tercihan 6ncekinden ¢ok daha farkli bir konuya
gecin.

Blyuk olasihkla gundelik yasaminizda da bu alistirmanin
odullerini almaya basladiginizi hissedeceksiniz. Yaptiginiz ¢a-
lisma bircok baska alana da yansiyacak. Hem sezgisel, hem de
analitik bir bicimde dikkatli gézlem yapmak zamanla bir alis-
kanlik halini alacak. “insan gozlemleme” alistirmasini yapiyor-
saniz, yeni karsilastiginiz insanlari degerlendirmede daha ba-
sarili olacaksiniz, érnegin. Yuzleri hatirlamak biyuk olasilikla
daha kolay gelecek. Soz dagarciginiz genisleyecek. Yazma ye-
teneginiz gelisecek. Bu ahistirmanin sonucunda gorsel, dil ve
baglanti kortekslerinde yeni sinaps olusturmus olacaksiniz.

imgeleme Alistirmalari Yapin

Insan beyninin imgeleme yetenegi yaraticilik igin bir baska
kaynaktir.

Bu ¢eliskiyi biraz dasdindn.
Nesnel olarak ayni anda yalnizca tek bir yerde olabiliriz.
Ben yalnizca 2005 yil Mart ayinda, aksaminin erken saatle-

rinde, calisma odasindaki bilgisayarinin basinda oturan Nancy
Andreasen olabilirim.
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Ama hayalimde istedigim herkes ve her sey olup, her yere
ve her mekana gidebilirim. Tudor ingilteresi’ne gidip Thomas
More’la Utopyalari tartisabilirim. Kenyaya giderek aslanlarin
sosyal davraniglarini arastirabilirim. Lorenzo, Michelangelo ve
Floransa Akademisi Oyelerine katilip heykelli bahgede neop-
latonizmi tartisabilirim. ilk insan yaratilirken meydana gelen
ilk hicrenin nikleusu olabilir, gerceklesecek buyiime igin
gelen emirleri formule edebilirim. Daha da kiguliip, bir no-
ronun igindeki DNA olabilir, hiicremin sirekli uyarildigini his-
sederken, genlerimden birini ifade ederek insan “sahibimin”
hatirlayabilecedi yeni baglantilar yaratacak sinapsin olusumu
icin protein haberciler yollayabilirim. Mdrettebatsiz bir uzay
aract olup, evrende hizla dolasirken, yanimdan hizla gecen
gorunttleri ve sesleri hissederek gozlem yapabilirim. Gore-
celik kuramini gelistirirken Einstein’in yaptigi gibi, 1sik hiziyla
hareket eden bir fotonun Ustiinde seyahat edebilirim. Kendi
yiyecegimi yikarken, bir yandan da lezzetli bir av olarak pen-
celerine disebilece§im daha biyuk hayvanlari kollayan bir
rakun olabilirim. Goklerde suzilen bir sahin ya da ava ¢ikmis
bir kel kartal olabilirim. Beslenmek icin yiyecek ararken vahsi
hayvanlardan kagcmaya calisan, hayatta kalabilmek icin nasil
araclar icat edebilecegini dlsunen bir hominid olabilirim. Bi-
cimsiz koca bir mermer pargasinin iginde Davut’un bedenini
gorebilirim; en azindan artik nasil gdérindigund bildigime
gore. 2005 yih Mart ayinda, aksaminin erken bir saatinde, bil-
gisayarimin basinda otururken, yalnizca beynimde atil duran
imgeleme yetenegini kullanarak batiin bunlari ve daha fazla-
sini yapabilirim.

Beynimizi kullanarak nispeten sinirli bireysel bakis acilari-
mizin ve ¢evremizin “disina” ¢ikabilme ve “nesnel” diinyadan
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apayri bir sey gorebilme yetenegdimiz, ¢ok gugciii bir armagan-
dir. Cogu insan bdyle bir yetenege sahip oldugunun bile far-
kinda degildir, farkinda olanlarsa pek sik kullanmazlar.

Daha 6nce hi¢ yapmadiysaniz, hayal kurarak biraz zaman
gecirin. Ne kadar eglenceli ve ilging bir sey oldugunu gérmek
sizi sasirtacaktir. Daha Once yaptiysaniz bile, arada sirada
bunu ahstirma olarak yapmayi deneyin.

Hayal edebilecekleriniz hayal edebildiklerinizden ¢ok daha
fazladir. ise dogustan ilgi duydugdunuz bir sey secerek basla-
yin. E@er arabalari seviyorsaniz, arabanin farkl parcalari ola-
rak algiladiginizda diinyanin neye benzeyecegini hayal edin:
Karburator olun, pistonlar, frenler, direksiyon mekanizmasi
ya da lastikler olun. Yaginiz henliz 1Issnmamisken motorunuzu
zorlayarak hiz yapan duyarsiz bir suriclinin size kendinizi
nasil hissettirecegini hayal edin. Sonra da sizi ¢ok seven ve
coskulu bir yavru kisrak gibi simartan bir sriictiniin elinde
nasil hissedeceginizi imgeleyin. insanlara donersek, sokagin
kosesinde oturup dilenen o evsiz insanin, gercekte neler de-
neyimledigini hayal edin. Bu perisan duruma nasil dismus-
tir? Nerede buyumustir? Anne-babasi nasil insanlardir? Su
anda neler hissediyordur? Bu senaryoyu bircok bakis agisin-
dan hayal edebilirsiniz: Stipheci, bagislayici, tarafsiz. Yapa-
bilecediniz neredeyse sonsuz “imgeleme alistirmasi” vardir.
Cesitli nesneler ve yasayan varliklar -arabalar, antika masalar,
kemanlar, guller, yasamin her alanindan insanlar- arasinda,
sInirsiz senaryo segenegine sahipsiniz. Gozlem ahstirmasinda
oldugu gibi, hayal ettiklerinizi dizenli olarak yazmalisiniz.

Imgeleme alistirmasinin 6zl diinyaya karsi bakis aginizi
genisleterek zaman ve mekandan 6zgirlesebilmektir.
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Kiigiik Cocuklara Ogretebilmek icin Oneriler

Yeni dogmus bebegi olan her anne-baba, onun taze ya-
samini sekillendirme gibi mathis bir sorumluluk altinda ne-
redeyse ezilir. Cevrenin beynin plastikligi Ustlindeki 6nemli
etkisi hakkinda artik bildiklerimizi hesaba katarsak, bu so-
rumluluk daha da agir gériintyor. O ¢ocugun yardima muhtag
bir bebekten cilveleserek emekleyen bir kasife, daha sonra da
konusarak tipis tipis yiriyen kiiguk bir cocuga donisttgund,
bu dontsumin yetiskinligin ilk yaslarina kadar strtsuni izle-
mek, beynin gelisim sireclerinin blyuleyici bir panoramasini
sunar bizlere. Bu gelisimin bir bélimi 6nceden belirlenmis
olsa da, ¢ogu deneyimle sekillenir. Bulunduklari ortamin ¢o-
cugun beynini gelistirebilecek kadar zengin olabilmesini sag-
lamak icin anne-babalarin yapabilecedi ¢ok sey vardir.

Bir psikiyatr ve nérobilimci (ayrica bir anne, hatta bir blyu-
kanne) olarak, ¢cocugunuzun en st yaratici potansiyeline ula-
sabilmesi icin en uygun ortamin yaratiimasi hakkinda benim
de birkag goriisiim var. Iste, size birkag 6neri.

Televizyonu Kapatin

Grafik gorsel 6gelerin kiglk cocuklar Ustlindeki etkilerini
bu bolimiun basinda gbzden gegirmistik. Televizyon seyret-
menin -ya da cok fazla televizyon seyretmenin- olumsuz et-
kilerinden duyulacak kaygi, daha énce ele aldigimiz konuyu
kat kat asiyor. Televizyon ¢ogu evde her zaman el altinda olan
bir bebek bakicisi konumundadir. Ses ve gorunttlerden hip-
notize olmus bir halde karsisinda oturan ¢ocuklarin “baslarini
belaya sokmayacagi” dustntliyor. Bu yaklasimin yaratacagi
bircok sorun var.
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Ik olarak, bir cocuk diinyay! ancak aktif ve arastirmaci ola-
rak (basini belaya sokarak) taniyabilir. Cocugun kesfe gikma-
sinin nedeni nesneleri eline alip kurcalamasi icin beyni tara-
findan yonlendirilmesidir, mutfak dolaplarindaki tencere ve
tavalarin yarattigi uzamsal iliskiyi kavramak, konserveleri nasil
dagitip tekrar dizebilecegini anlamak, ¢op kutusunun iginde
neler oldugunu gérmek ya da tuvalet kagidi ve havlularin do-
kularini karsilastirmak ister. O tuvalet kadidi rulosunun yuvar-
lanip acgilarak bitiun banyoya yayilisini seyretmek ne zevkli bir
seydir dyle! Arkasindan toplamak zorunda kalan anne-babalar
icin bitun bunlar oldukca can sikici olabilir. Ama kendinizi
tzmeyin. Bu davranislar ¢ok uzun siirmez; tstelik kigiik Cla-
ire ve Owven’in beyinlerine uzay, agirlk, sekil gibi kavramlari
olusturmalarinda, hatta yercekimi ve diger mekanik gucleri
algilamalarinda yardimci olur. Arastirmaci davranisin tehlikeli
olabileceginden korkuyorsaniz, evdeki tehlike yaratabilecek
her seyi cocugun uzanamayacag! yerlere kaldirarak icinizi ra-
hatlatabilirsiniz. Bir de evin birkag yil boyunca biraz daginik
olacagi gercgegini kabullenin.

Ikinci olarak, televizyon karsisinda oturmak edilgen ve yer-
lesik bir eylemdir. Aslinda, cocugun beynini uyaranlari almak
icin egitir, ama karsilikli etkilesime olanak tanimaz. Ayrica
bedeni uzun sireler boyunca hareketsiz oturma konusunda
egiterek; kaslari calistirma, goz-el ve blylk kas hareketle-
rini koordine etmeyi 6grenme icin harcanacak zamani azal-
tir. Amerika Birlesik Devletleri’nde su anda ¢ocuklar arasinda
obezlik bir salgin halini almistir. “Abur cubur” ve “bos kalori-
lerden” olusan bir yeme aliskanlidi, etkenlerden biridir. Cocuk
yastaki televizyon bagimlilarinin oturarak gegen yasamlari da
bir baska etken.
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Peki ya televizyonun egitim 6zelligi? lyi program ve video
filmler cocuklari baska sekilde géremeyecekleri yerler ve sey-
lerle tanistirabilir, ayrica bu kitle iletisim araglari ¢ocuklari
yeni kavramlarla tanistirmanin etkili bir yolu olabilir. Orne-
gin, Baby Einstein serisi gibi, egitim amach hazirlanmis birgok
video film vardir. Baby Mozart ve Baby Bach mizik hakkinda
bir seyler 6gretirken, Baby Van Gogh renkleri 6gretmektedir.
Kicuk dozlar halinde verildiginde, bunlar bir cocuk icin yarar-
I olabilir. Yalniz, asiriya kagmayin.

Dogumdan bes yasma kadar, ¢ocugjunuza ya ¢ok az tele-
vizyon seyrettirin ya da hi¢ seyrettirmeyin. Daha sonra da,
bunu en sinirh diizeyde tutun. En iyisi glinde bir saatin Ustiine
¢itkmamasi.

Birlikte, Karsilikli Etkilesim iginde Okuyun

Televizyonun artik glindelik hayatin bir parcasi oldugu di-
sundlirse, kiclk cocuklara televizyon yerine okumay1 énerme-
nin modasi gegmis gibi goriinebilir, ama okumak da her zaman
icin yasamin bir parcasi olacaktir. Yazili sézcikleri algilama sek-
limiz zamanla ve nesiller boyunca belki yavas yavas degisecek,
ama goruldigu kadariyla gelecekte de herkesin etkili ve yliksek
bir kavrayis diizeyinde okuma yetenegine sahip olmasi gere-
kecek. Cocugunuz bilgisayar ekranindan okuyarak ¢ok zaman
gecirecek olabilir, ama kitaplardan okuyarak da ok fazla sey
6grenecek. Bugiin oldugu gibi gelecekte de usta bir okuyucu
olmak herkes icin degerli bir beceri olmaya devam edecek.

Cocugunuza mimkiin oldugunca erken okumaya baslayin.
Daha bes-alti aylikken bile olabilir. Cocuklar igin yazilmis cok
sayida guzel kitap var.
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» Margaret Wise Brown’dan Good Night Moon (6 ayliktan-2,

3 yasa kadar)

* Lucy Cousins’dan Maisys Morning on the Farm ya da Maisys

Train (6 aylik ve (stt)

» Byron Barton’tan Dinosaurs Dinosaurs (6 ya da 12 ayliktan-2
yasa kadar)

o Dr. Seuss’dan Hop on Pop (12 ayliktan-2, 3 yasa kadar)

» Richard Scarr’den Cars and Trucks and Things that Go (12
ayliktan-3 yas ve ustline kadar)

» Margaret Mayo ve Alex AylifFe’den Dig Dig Digging (12 ay-

Ik ve Gst)

* Rosemarie Wellsten Voyage to the Bunny Planet (12 aylik ve
ust)

» Maurice Sendak’dan Where the Wild Things Are (12 aylik ve
usta)

 lan Falconer’dan Olivia (18 ayhktan-5 yasa kadar)

* Robert Munchtan The Munchworks Grand Treasury (2-2,5
yas ve (sti)

Giinimizde cocuklar icin kitaplar yazan oldukca Uretken
yazarlar var. Bu ylizden gocugunuzun sevecedi bircok kitap
bulabilirsiniz. internet sayfalari da anne-babalar tarafindan
yazilmis listeler, gercek yasamda denenmis baska kitaplar bu-
labilmeniz icin yararh bir kaynak olabilir.

CGocugunuza her gun, ideal olarak gunde iki—&¢ kez oku-
mahsiniz. Hi¢ olmazsa, okumay! “yataga girme aliskanhginin”
bir parcasi haline getirin ki, glin her zaman icin birkag kitabi
bir arada okumakla son bulsun. Cocugunuza ve gocugunuz-
la birlikte okurken, bunun edilgen bir deneyim olmasina izin
vermeyin. Tekduze bir sekilde de okumayin. Hikayenin icine
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girin. igerik ve resimlere iliskin sorular sorun ve gocugunuz-
dan da ayni seyi isteyin. Bir sayfa okuyun ve sorun: “Fare ne-
rede?” “Ay nerede?” “Gdster bakalim, peynir neredeymis?”
Cocuklar okuma deneyimine katilmayi cok sever. Yaslari bu-
yldukge; okumayi sayi, sekil ve boyut gibi kavramlar olustur-
mak i¢in bir yontem olarak kullanmaya baslayin. “Resimde kag
tane itfaiyeci var?” “Kag tane eldiven giymisler?” gibi sorular
sorun. (Bu tirden karsilikli etkilesim icinde okumaya, say!
sayma gibi basit sayisal kavramlari 6gretmeyi ya da alfabenin
harflerini tanimak gibi, basit okuma becerilerini de katabilir-
siniz.) Cocuklar ayrica kendilerine okunan hikayeyi tekrardan
anlatmayi da cok sever, bu yolla akilda tutma becerilerini de
gelistirebilirler ki bu yasamlari boyunca ihtiya¢ duyacaklari
bir beceridir.

Baska bir 6nemli nokta. Cocuklar orneklerle &grenir.
Anne-babalarini okurken gorirlerse, kitap okumayi kendi-
leri de basarmak isteyeceklerdir. Bir evde kitiiphane varsa
ve anne-babalarini o kitiphanedeki kitaplara danisirken ve
okurken gorrlerse, onlara da bir 6grenme gelenegi asilanmis
olacaktir. Yakinlarinizdaki halk kitiphanesini sik sik ziyaret
etmeyi bir aile gelenedi haline getirmeyi de unutmayin. Her-
kes icin birer kituphane kartr alin.

Cesitlilik Uzerinde Durun

Bir anne ya da baba olarak, en azindan yaklasik ilk bes yil
boyunca, ¢ocugunuzun ne tir kitaplar okuyacagina ve ne tir
oyuncaklarla oynayacagina karar verme sansina sahipsiniz.
(Bu Ozellikle seyretme saatleri en azla sinirlanarak saglikh bir
televizyon diyeti’ uygulanan, bu sayede abur cubur ve wr
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zivir oyuncak reklamlari tarafindan beyni yikanmamis olan
cocuklar icin gegerlidir.) Bu nedenle, beyni farkh sekillerde
uyaracak cesitlilikte oyuncaklarla oynamasini da saglayabilir-
siniz. Oyuncak sirketleri cagdas bilince sahip anne-babalarin
istekleriyle fazlasiyla uyum igindedir ve renkler, sekiller, harf-
ler, sayilar, melodiler gibi cesitli kavramlari 6gretmek igin
tasarlanmis oyuncaklar dretmektedir. Tim bunlar tek bir
oyuncakla 6greten tasarimlar bile vardir. Genel olarak canli
renklerde ve cocuklarin sevebilecedi sekilde tasarlanmiglar-
dir. (Bir de ¢ok fazla pille ¢ahsirlar.) Anne ya da baba ¢ocugun
yanma oturup oyuncakla birlikte oynadiklari takdirde, oyun-
cagin cazibesi de, 6gretici degeri de artacaktir. Cocugun 6g-
retici bir oyuncaktan ¢abucak sikilmasini dnleyebilecek en iyi
panzehir anne ve babanin da oyuna katiimasidir.

Yeni bir konuyu derinlemesine 6grenmek bir yetiskin igin
ne kadar iyiyse, yasi blyudikce cocugunuzun da farkl ve ce-
sitli konularda bilgi edinmesi onun icin faydali olacaktir. He-
definiz kigiik Owen ya da Claire’in bir polimat olmasina-hem
muzik dinleyip hem Lego oynamaya, hem resim yapip hem
bilmece ¢6zmeye, hem sanata hem bilime ilgi duyan bir cocuk
olmasina-katkida bulunmak olmahdir. Cocugunuz icin sece-
ceginiz oyuncaklar onun cesitli ilgi alanlarina sahip olmasina
yardimci olacaktir. Owen buyik bir cosku ve ilgiyle tek bir
oyuncaga odaklanirsa, sorun degil. Bazi cocuklar ilgi alanlari-
ni takinti haline de getirebilir. Bir yere kadar, bu iyi bir seydir;
¢unki bir konunun en derinine dalma becerisinin baslangicini
mujdeler. Kigtk bir gocuk kamyon tirleri, bocek ya da dino-
zor turleri hakkindaki her seyi 6grenmeyi kafasina takabilir.
Ama bir buyigu olarak rolliniziin bir pargasi da, ilgi alanlar

221
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arasindaki dengeyi saglamada kii¢lik Owen’a yardimci olabil-
mektir. Bunun igin en iyi yaklasim her zamankinden tamamen
farkh bir oyuncak ya da konu secip bir sabah, 6gleden sonra
ya da aksam boyunca onunla ilgilenmesini saglamaktir. Boya-
lari ortaya cikarabilir ya da birlikte sarki séylemek igin bir CD
koyabilirsiniz. Cocugunuzun dikkatini o yone ¢cekmenin en iyi
yolu bu dengeleme eyleminde basi ¢ekip konuyla kendiniz de
ilgilenerek bir rol modeli olmaktir.

Peki, oyun seciminde cinsiyetin rolt ne kadardir? Cinsiyet
farkinin gercek ve cok acik oldugunu, anne-baba etkisinden
bagimsiz olarak ve kendiliginden ortaya ¢iktigini savunan bir-
cok arkadasim var. Yine bu ayni insanlar, cocuklarinin éniinde
cogu zaman cinsiyetle ilgili gelenekgi Kliseleri kullanir; ogulla-
rini “yerinde duramayan kictik adam,” kizlarini “nasil da tatli
bir kuictik hanim” gibi cimlelerle tanimlar. Beyindeki cinsiyet-
le ilgili farklara dair giivenilir ve saglam bilimsel kanitlar su an
icin yok denecek kadar az. Bazi nérobilimcilerin 6ne stirdiigu
“kadinlarin sozel, erkeklerinse goérsel/uzamsal becerileri daha
gelismistir”, gorusiine ve bu beylik gorisi destekler nitelikte
biligsel test galismalari olmasina karsin, test uygulanan de-
nekler cinsiyet konusunda tarafsiz bir ¢cevrede yetismemistir.
Evde ne olursa olsun (ki genelde orada da yogun bir beyin
yikama gerceklesir), biyimekte olan ¢ocuk okulda, medyada
ya da kiliselerde cinsiyetle ilgili 6nyargilarin bombardimanina
tutulur. En basite indirgeyerek sdylersek, bunlarin iddia etti-
gi sey, daha delidolu olan erkeklerin matematik ve bilimde,
daha edilgen olan kizlarinsa sosyal ve sozel etkilesimlerde
daha basarih oldugudur.
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Hicbir ¢ocugun cinsiyet konusunda tarafsiz bir cevrede
yetisemeyecegini g6z o6nline alirsak, cinsiyetlere yiklenen
bu farkhiliklarin (e§er dogrularsa, ki bu tartisilir) ne kadarinin
sosyal cevreden kaynaklandigini ve beynin plastikliginin bir
sonucu oldugunu da higbir zaman bilemeyiz. Kiz ¢ocugunun
teneke oyuncaklar ve kamyonlar degil, bebekler ve kitaplar is-
teyecegi varsayiliyorsa, eline gegecek olan da biy(k olasilikla
bunlar olacaktir... evde, anaokulunda, kreste... ve ayni sekilde
okula bagsladiktan sonra. Bir anne ya da baba olarak, oglunu-
zun bir yazar ya da ressam, kizinizin bir miihendis ya da mate-
matikci olmasina firsat tanimak icin yapabileceginiz en iyi sey,
hem bebekliklerinde, hem cocukluklarinda, her istediklerini
yapabilmeleri igin onlara esit firsatlar sunmaktir. Plastiklik ve
uyum saglama yeteneg@ine sahip beyinlerinin yasama ve diin-
yaya karsi bir polimat yaklasimi gelistirebilmesine yardimci
olabilmek icin, hem erkeklere hem de kizlara, esit ve ayni 6l-
cude cesitlilige sahip bir ortam sunulmalidir.

llging Sorular Sorun

Yogun bir merak, yaratici insanlarin énemli 6zelliklerinden
biridir. Cocuklar zaten dogustan merakhdir, bu yiizden onlara
sorular sormayi 6greterek bu ozelligi kolayca gelistirebilir ve
daha yaratici olmalarini saglayabilirsiniz.

Cocugunuzla birlikteyken -okurken, yemek yerken, ko-
nusurken, yirlrken, ne yapiyor olursaniz olun- cevrelerine
bakmaya ve her seyin nasil ¢alistigi ve neyin neden dyle oldu-
gu hakkinda sorular sormaya tesvik edin. Sorulacak sorular
elbette cocugun yasina gére degisecektir. iste, birkac érnek.
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Elektrik ampuli olan bir lambaya bakip sorun: “Isigi yakip
parlak olmasini saglayan digmeye bastigimiz zaman neler
olur?” Bu bir dizi baska soruya yol acacaktir, rnegin, “Elekt-
ron nedir? Akisini ne saglar?” Ugakta giderken sorun, “Bu ka-
dar agir bir ucak havada nasil gidebiliyor?” Bu da yine bir dizi
baska soruya yol acacaktir, drnegin, “Hava boslugu nedir?”
Sorulabilecek daha basit bir¢ok soru var. Cimler neden yesil-
dir? Tavsanlar ne yer? Nerede uyurlar? Kislari nerede yasarlar
ve yiyeceklerini nasil bulurlar? Yildizlar neden goz kirpar? Yil-
dizla gezegen arasindaki fark nedir? Gezegen adlari nelerdir?
Gokyuzinde nasil dizilmiglerdir? Neden birbirlerinin gevre-
sinde hareket eder gibi gorinurler? Gulnes nedir? Ay nedir?
insanlar neden hirsizlik yapar? Neden yalan sdylerler? Neden
bazen birbirlerine karsi acimasiz davranirlar? insanlar neden
birbirine karsi naziktir? Birbirlerini neden oldururler?

Elbette, cocugunuz da sorular soracaktir. Bazen cevabi bi-
lemeyeceksiniz. Bilmiyorsaniz, soruyu gegistirmeyin. Cevabi-
ni bulmayi ortak bir proje haline getirin. Belki de ¢ocugunuzla
birlikte bir kitap¢i ya da kituphaneye gidip o konuda bir ki-
tap arastiracaksiniz. (Bu kitaplara ilgi uyandirmada rol modeli
olusturmak igin iyi bir firsattir.) Belki de internete bakarsiniz.
Internet harika bir kaynaktir; ama cocugun tek ya da baslica
kaynak oldugunu zannetmemesi icin dikkatli olun. Kitaplara
basvurmayi dnermeye ek olarak, dogrudan gozleme basvur-
mayi da onerin. Bazi sorular iginse, karsihkli fikir aligverisi de
iyi bir yaklasimdir.

Bir gece yatagina yatirirken, kizlarimdan biri beni hayret-
ler icinde birakmistl. Yatma ritlielimizin son asamasi benim
yataga oturup herhangi bir konuda bir hikaye anlatmamdi. O
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zamanlar ele aldi§imiz konuysa incil’deki hikayelerdi. (insanin
dini inanci ne olursa olsun, incirdeki hikayelere ve tarihe asina
olmas! gerektigini disiiniiyorum. Yoksa, incil’den esinlenen
ya da Incil istiine kurulu sanat ve edebiyatin bilyik bolimii-
nu anlamakta basarili olamayiz. Dindar olmayan aileler bile,
egitimlerinin bir asamasinda incil hakkinda bilgi edinmelerini
saglayarak, ¢ocuklarinin bilgi dagarcigini zenginlestirebilir.)
Kizim yalnizca (g yaslarindaydi. Ben Yaratilis hikayesini anlat-
tiktan sonra; her seye kadir, her yerde olan, her seyi bilen ve
iyi bir Tanr kavrami hakkinda biraz konustuk. O giinkii Mon-
tessori sinifinda, gocuklardan biri eve giren hirsizlarin tele-
vizyonu ve annesinin mucevherlerini nasil ¢aldigini anlatmis-
ti. Hirsizlar yakalanamamis ve evlerine bu sekilde saygisizhik
edildigi icin gocuk cok Uzglnmus. Kizim dedi ki: “Annecigim,
Tanri bitin dinyayr yonetiyorsa ve iyiyse, neden insanlarin
birbirine cirkin seyler yapmasina izin veriyor?” Daha o yasta,
felsefe ve dinin klasik bir sorusunu kendi basina dile getire-
bilmisti: Kotilik Sorunsalini. Cocuklarin dudaklarindan cok
ilging sorular dokulebilir.

Disariya Cikip Dogal Yasami izleyin

Dinyamiz, gittikce daha fazla sehirlesiyor. Sehirlesmeyen
yerler de genelde banliydler haline geliyor. Anne-babalar ola-
rak, Sanayi Devrimi bizleri giin gectikge daha c¢ok kasaba ve
kentlere ve mekanik islere cekmeden 6nce yakin bagimizin
oldugu dogal yasamla, cogumuzun baglari kopmus durumda.
Bunlari yazarken, aklima Wordsworth un asagidaki dizeleri,
yani bundan yaklasik iki yizyil 6nce gerceklestigini sezdigi
insanlik ve doga arasindaki bagin kopusu Uzerine yazdigi agit
geliyor.
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Diinya bizimle ¢ok fazla; er ya da geg,

Alarak ve harcayarak, gticlerimizi ziyan ediyoruz:
Bizim olan Doga’'da ne az sey goriyoruz;
Vermisiz kalplerimizi, sefil bir Iituf!

Yirmi birinci yiizyilda durum ¢ok daha vahim. Cogu durum-
da cocuklar, gengler ve hatta yetiskinler sutiin, tereyaginin ve
dondurmanin ineklerden geldigini bilmiyor. Bildikleri tek sey
yiyeceklerin en yakin stipermarketten alindig.

Leonardo ve Michelangelo gibi, bu kitapta yer alan yara-
tict dustndrlerin cogu, yasamlarina cevrelerindeki dogayi
izlemekle baslamis, dofaya ait goriintileri beyinlerine kay-
dederek, daha sonraki yasamlari ve sanatlarini bu goéruntuler
ustiine kurmustur. Digerleri meslek yasamlarina dogabilimci
olarak baslamistir. Francis Galton, Tropical South Africa (Tropik
Guney Afrika, 1853) ve The Art of Travel (Seyahat Etme Sanati,
1855) isimli kitaplarinda gdzlemleyip resimlerini kendi cizdigi
bitki ve hayvanlari anlatan bir kasifti. Kuzeni Charles Darwin
de bir dogabilimciydi. Yalnizca Galdpagos Adalari’na yaptigi
bir yolculukta biriktirdigi ve The Voyage of the Beagle (Beagle
Gemisinde Yolculuk, 1840) kitabinda anlattigi doga gézlemle-
rine dayanarak bilimde bir devrim baslatmisti. “Dogaya don-
mek” i¢in bircok neden var. Aradaki baglanti ilk bakista ¢ok
acik olmasa bile, doga gozlemleri bilimdeki buylk buluslar
icin bir kaynak olagelmistir. (Ornegin, James Watson, bir kus-
bilimci olmak niyetindeydi, ama onun yerine DNAnin yapisini
kesfetti.)

Dogay! gozlemlemek, daha once bahsettigimiz “ilging so-
rulardan” bazilari gibi, olan seylerin nedenini niginini merak
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etmemize neden olur. Daha da 6nemlisi, dogay! gdzlemlemek
beyinlerimizi ve zihinlerimizi neredeyse sonsuz bir glzellige
asina kilar: Cicekler, agaclar, goller, irmaklar, daglar, okyanus-
lar, deniz kabuklari ve buydkli kicukld battin canlilar. Sehir
ve banliytlerde yasayan cocuklarimiz diinyadaki -her gesidiy-
le-yasamin degerini takdir etmek ve anlayabilmek sansini ka-
ciryor olabilirler, ¢unkl ¢ogu zaman bunu gérmuyorlar bile.

Bu kitabin okuyucularindan ¢ogu, cocuklarini hafta sonlari
yakinlardaki bir ormanda yuriyise ya da yakin bir gol veya
Irmakta kano gezintisine c¢ikarma sansina sahip olmayabilir.
Yine de, diizenli olarak gerceklestirecegimiz etkinlikler icin
daha kicuk firsatlari coumuz degerlendirebiliriz. ik yapa-
cagimiz sey, her zaman oldugu gibi, zaman ayirmaya ve caba
gOstermeye karar vermektir. Cocugunuza betonlasmis gri
sehir manzaralarindan ¢ok; gayir ¢imen, bitkiler ve hayvan-
larla hasir nesir olabilme olanai saglayacak, yakinlarinizdaki
kaynaklari belirleyin. Bu ziyaret edilecek bir botanik bahgesi,
doga tarihi muzesi ya da park olabilir. Banliydde yasiyorsaniz;
cevrede gezinip agaclara, bitkilere ve giceklere bakin. Farkli
kus turlerini ayirt edebilmesi igin gocugunuza yardimci olun,
(bir kus yemligi alip ziyarete gelenleri gdzlemleyebilirsiniz).
Ara sira da olsa gercek doga harikalarini gorebileceginiz yol-
culuklar planlayin; denizlere, daglara ve gollere gidin. Hede-
finiz cocugunuza gérdigu seyi anlamayr 6grenmesinde yar-
dimci olmak oldugu kadar, dogal yasamin muhtesemliginin
farkina varmasi ve ona dahil olmayi 6§renmesini de saglamak-
tir. Yaraticiligin kaynagi esindir ve doganin gérkemi deneyim-
leyebilecekleri en esin verici seylerden biridir.
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Muzikle ilgilenmelerini Saglayin

Normal zihinsel becerilere sahip her cocuk, ailesinin ko-
nustugu dili anlamay1 ve konusmayi 6grenerek blyir. Dogum-
dan kisa sure sonra, normal bir beyin, anlama ve konusmanin
dogal olarak gerceklesmesini saglayacak kadar gelisimini ta-
mamlar. Ama okuma yazmanin 6grenilmesi gerekir.

Dili kullanma becerisi bir tek insana 6zgudir. Mizikteki ri-
tim ve tonlari anlayip sevmek de insana 6zgi olabilir ve belki
de dil becerimizle iliskilidir. Bunun kaniti, daha 6nce acikla-
digim gibi, fonksiyonel gorintileme calismalarinin miizigin
uretilmesi ve islenmesinin, artik nérobilimcilerin ¢ok iyi tani-
digi dil agma” ait béltimlerle iliskili oldugunu gdstermesidir.
Ancak cocuklar muzik tretmeyi ve icra etmeyi 6zel yonlendir-
me ve e@itim olmaksizin (dili oldugu gibi) neredeyse otomatik
olarak 6grenemiyorlar. Ayrica miizigi anlama, sevme ve icra
etmede “kritik donemlerin” ne kadar 6nemli oldugunu heniiz
bilmiyoruz.

Bu belirsizlige karsin, anne-babalarin yine de faydah ola-
cagina inanip ¢ocuklarini erken yasta muzikle tanistirmalari
icin birgok neden var. Orkestra mizisyenlerinin beyinlerinde
muzisyen olmayanlara oranla daha fazla gri madde oldugunu
daha dnce gdstermistik. Edilgen ve oturarak yapilan bir eylem
olan televizyon izlemenin tersine, mizik dinleme eylemi ¢o-
cuk baska seylerle ugrasirken de yapilabilir; bilmece oyuncak-
larla ya da Lego’larla oynarken, 6rnegin. Bu onlara ayni anda
birden fazla is yapma ve ikili islem konularinda da erken yasta
deneyim saglayacaktir. Muzik dinlerken sarkiya kendileri de
katilabilir, dans edebilirler ve boylece beyinlerindeki birgok
farkli adr calistirmis olurlar. Peki ne dinlemeliler? Klasik ve
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popller mizigin ¢ocuk sarkilarinin dengeli bir karisimi en iyi-
si olacaktir. Neden klasik miizik? Cunki klasik eserler, ¢cocuk
analitik olarak anlamadan ¢ok nce sezgisel olarak algilayabi-
lecegi karmasik mizikal form ve temalar icerir.

Peki ya ciddi mizik egitimi? Sahsi olarak bunun, nispeten
erken bir yasta baslamasinin atesli bir savunucusuyum. Co-
cuklarin heniiz iki—&¢ yaslarindayken bir mizik aleti ¢calmala-
rini saglayan Suzuki programi, digerlerinden 6ne cikiyor. En
kicukler icin yaylilari (genelde kemani) dnerse de, piyanoya
da oldukca erken yasta baslanabiliyor. Bir enstriiman calmay!
6grenmek muzigin yani sira birgok sey daha ogretiyor: Calis-
ma disiplini, basarma ve ilerleme sevinci, bir topluluk 6niinde
performans gdstermenin 0zgliveni ve bir grup icinde ¢alma
deneyimi. Cocuk olgunlasip bir orkestrada (ya da bazi alet-
ler icin bir mizik grubunda) calabilecek hale geldiginde, bir
ekibin parcasi olarak calismayi da 6greniyor. Ayrica gocugun
beyni basih mizigi okuma ve gdrsel/uzamsal iliskileri algila-
ma igin gereken sinaps tiretme becerilerine sahip oluyor.

Yaraticl Beyin: Quo Vadis?

Yaraticihgin dogasi ve beynin plastikligi Gzerine artik bu
kadar sey bildigimize gore, simdi ne yapmaliyiz? Hem sira-
dan, hem de siradisi yaraticihgi besleyebilmek icin neler yapa-
biliriz? Beynimizi daha iyi gelistirme potansiyeline sahip oldu-
gumuzu artik biliyoruz. Bunu nasil yapacagiz? Bu bélimdeki
oneriler kitabi okuyan kisilere yararl olacaktir. Ama toplum
icin neler yapabiliriz?

Hem tarihten, hem de giinlimizdeki nérobilimden alina-
cak dersler ¢ok acik.
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Yaraticilik beyinden kaynaklanir. Oziinde 6zgiin ve yep-
yeni sekillerde duslinebilme yeteneg@i yatar. Tohumlari doga
tarafindan atilmis olabilir, ama cevre de filizlenmesine yar-
dimci olur. Doga kolay kolay degistirilemez. Ama gevre bizim
kontrolimizde. Siradisi yaraticilik armaganini doga veriyor
olabilir, ama ¢evre bunun gelismesine ya katki da bulunur ya
da gelismeyi engeller.

Beyin nasil bir bahce gibi budanmasi gereken bir dendrit
ve spina fazlah@i Uretiyorsa, kuskusuz Tabiat Ana da gelisme-
sine izin verilenlerden ¢ok daha fazla sayida deha yaratiyor-
dun Simdiye kadar bunlarin ¢cogu yok sayilmis, ihmal edilmis
ya da kasten engellenmistir. E§er durum boyleyse, bu toplum
icin trajedi oldugu kadar firsattir da. Buytk olasilikla, yalnizca
desteklenmedigi icin faydalanamadigimiz biyik bir yaratici
kaynak var. Egitim sistemimiz ve genel olarak toplumun ¢6z-
mesi gereken sorunu da budur.

Blylyup gelismelerini saglayacak bir cevrede olmadiklari
icin kaybolup giden kag yaratici beyin oldugunu sik sik merak
ederim. Bunlarin bazilari kuskusuz yaraticthgin besigi olan
doénem ve yerlerde dogmadiklari igin yitip gitti, ama ¢ogu da
bizim kontrolimizde olan baska nedenler yiiziinden harcan-
di. Bir kadin olarak ben, daha ¢ok kadinlari, yani toplumun
yarisini disiinliyorum. Zihinsel olarak kadinlarin da erkekler
kadar yaratici olduklarina kesinlikle inantyorum. Buna karsin
toplum c¢ok az sayida yaratici dehaya sahip biyik kadinlar
yetistirebilmistir. Bunun nedeniyse herhalde dodanin eksik-
liginden ¢ok cevre etkisi ve egitimin eksikligidir. Bundan bir
ylizyll kadar 6nce dogmus olsaydim, blylk ihtimalle ben de
bir doktor, bilim kadini ya da dgretim gorevlisi olamayacak,



DAHA iYi BEYINLER GELISTIRMEK 231

dolayisiyla bu kitabi da yazamayacaktim. insanhga ait bunca
yetenegi, insanhgin yarisindaki dahi olabilme potansiyelini
bosa harcama liikstimiiz cidden var mi? Benzer sorulari sosyal
haklardan yoksun gevrelerde yetisen her iki cinsiyetten ¢o-
cuklar icin de sormamiz mimkin. Bu sorular hem egitim sis-
temlerimiz, hem de sosyal yapilanmalarimiz acisindan ¢ozul-
mesi gereken bir¢ok sorunu aciga cikartiyor. “Diizenlemenin”
bir kismi pozitif ayrimcihik yoluyla yapilabilir. Ama bundan
boyle egitim sistemlerimizi ve sosyal yapilanmamizi pozitif
ayrimin artik gerekmeyecegi bir sekilde gelistirmek daha iyi
bir diizenleme olacaktir, ki yaratici katkida bulunmak icin esit
firsatlar (ve zorunluluklar) cok daha erken yaslarda hepimize
sunulabilsin.

Bu daha radikal diizenlemenin anlami, toplum olarak, hem
siradan yaraticthgi, hem siradisi yaraticiligi egitim sistemle-
rimiz ve sosyal yapilanmamiz iginde nasil artirabilecegimiz
konusunda daha yaratici sekilde diistinmeye baslamamiz ge-
rektigidir. Yaraticiligin norobilimi ve beyin gelisimi hakkinda
bildiklerimiz, cocuklarimizi nasil yetistirip egitecegimiz ve
yetiskinlerin de nasil daha iyi bir hayat yasayacagl konularin-
da rasyonel degisiklikler planlamaya baslamamiza yetecek
diizeyde. Bu tir bir degisikligin ayrintilarini belirlemek igin
komisyonlar, mavi kurdele panelleri, hiikiimet kararnamele-
ri, kitaplar, belki egitim ve hatta yetiskinler icin mezuniyet
sonrasi egitimde kullanilacak ek yatirimlar gerekecektir. Ama
gidilecek yon konusunda genel bazi noktalar ¢ok agik.

Beyin gelisimindeki kritik donemler hakkinda daha fazla
sey 6grenmeli ve bu bilgiyi egitim programlarinda ya da okul
egitimi ylzimuzl kara cikartirsa aile ici egitimde kullanma-
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liyiz. Yabana dilleri erken yasta 6grenme geredi bunun c¢ok
acik bir drnegidir. Yine de, zaman gectikce kritik donemler
hakkinda herhalde daha fazla sey 6grenecegiz. Tabii ki noro-
bilimden elde edilen bilgi, cocuk biylitme ve egitim calisma-
larina aktariimali.

Egitim calismalari ve mufredat programindaki degisiklikle-
ri yaparken, dahi beyinlerin sanat ve bilim gibi alanlar arasin-
da sinirlar géremedigi bilgisini unutmamaliyiz. Cocuklar hem
sanat, hem de bilimle erken yaslarda tanismak, esit olarak
ve sikca ilgilenmelidir. Ogretmenler 6grencilerine dil, sanat,
biyoloji ve matematik “silolarinin” aslinda baglantili, Ustelik
cok ilging sekillerde baglantili oldugunu gésterebilmenin yeni
yollarini kesfetmek zorundadir. Bu 6grencilerin egitimine ek
olarak, dégretmenlerin egitiminde de yeni yaklasimlar gelisti-
rilmesini gerektirebilir.

Beynin plastikliginin yasam boyu surdigini ve beyni ¢a-
listirmanin bu yuzden iyi bir sey oldugunu biliyoruz. Egitim
lise ya da Universitede, hatta yiksek lisans veya doktora di-
zeyinde bile sona ermemelidir. Yetiskin egitimi icin is yerle-
ri, emekli cemiyetleri, sitelerin lokalleri, hatta spor kullipleri
gibi ortamlarda grup egitimi olanaklar yaratilabilir. Bireysel
olarak beyinlerimizi su anda yaptigimizdan daha fazla calistir-
mak icin ¢cok daha fazla sey yapabilir, boylece belki de yaslan-
ma surecini yavaslatabilir ve dejeneratif beyin hastaligi riskini
azaltabiliriz.

Bunlar zaten bildigimiz ve yapabilecegimiz seylere birkac
ornek.

Gelecek yillarda, yaratici beyin ve nasil dustinip 6grendigi,
kendini nasil tekrar tekrar érgutledigi hakkinda bildiklerimiz
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glin gegtikce artacak. Bu bilgi arttik¢a, hepimizin sahip oldu-
gu yaraticilik yetenegini beslemek igin onu nasil kullanacagi-
mizin yollarini bulmak da zorunlu hale gelecek.
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