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ONSOz

Marion Woodman

Nancy Qualls-Corbett, pek cogumuzun bu kitab: alirken so-
racag bir soruyu sormus kendine: “I¢imde, beni kutsal fahi-
seye boylesine ¢eken sey ne?”

Cagcil zihinlerimize gore, bizzat bu sozciikler birbiriyle
celiskilidir. “Kutsal” sdzciigii, ilahi bir ruha kendini adama-
y1 akla getirir; “fahige” ise, insan bedeninin kirletilmesini
diisiindiiriir. Zihin maddeden, ruhsallik cinsellikten bu den-
li ayriyken, bu iki sézciik nasil yan yana gelebilir ki? Iste bu
celigkinin gizemi, elinizdeki kitabin konusunu olusturuyor.
Onun sifaci potansiyeli, can ¢ekisen pek ¢ok iliski i¢in haya-
ti dnem tasiyor.

Bugiin bir erkek, kusursuz kadinina dsik oldugunda, ona
kutsal annenin ozelliklerini yansiur: Giizellik, iyilik, iffet,
hayat veren sevgi. Buna karsilik, kadin da erkege kutsal ba-
banin 6zelliklerini yansitir: Sadakat, kudret, erkeklik giicii;
kisacasi, erkek, onun yasaminin merkezindeki Cebelitarik
kayasidir. Baslangicta, ask ve sehvet, kendilerine ait biling-
dis1 Cennet Bahgesi’nde birliktedir.

Gergeklik bu Bahge'ye siiziildiigiinde —genellikle nikah
toreninden sonra- bu yansitmalar sarsilmaya baslar. Erkek,
esinin beklentilerinin ilmeginde boguldugunu hissedebilir;
onu “gerg¢ek bir erkek” olarak kabul edecek “gergek bir ka-
din”la 6zglirce bir iligki fantezisi kurdugunda, kadun iyili-
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ginin ta kendisi, erkege kendini suglu hissettirir. “Kusursuz”
annesine asik oldugunda, ayni zamanda, onun karanlik yii-
ziinden, hi¢bir zaman doyuramayacag her seyi yalayip yu-
tan cadidan kagmaya da c¢alisir. Kendi kadinligi icinde gii-
vensiz olan ve erkegin geri cekilisini hisseden kadin ise,
kendini ¢eken bir babaya yapisan reddedilmis bir kiz ¢ocu-
gu gibi davranir.

Kendi asklan (ya da nevrotik bagimliliklar1) iginde tuza-
ga diiserek, ya biri ya da her ikisi birden, daha az kusursuz,
daha insanca, daha sehvetli, daha az iple bagh oldugu baska
birini bulabilir. Bu ayrilis, cok uzun bir zaman alabilir. Gel-
gelelim, bu ayrilis i¢inde, ister ifade edilsin, ister bastirilmis
olsun, biiyiik bir 6fke ve biitiinciil birlige derin bir 6zlem ya-
tar.

Bu durumun bilincine varilirsa, rahatsizligin nedeni da-
ha da acik hale gelir. S6zgelimi, diislerde, evlilik yataginin
icindeyken kadin ansizin anneye, erkekse babaya doniisiir.
Bedenlerini bilingli farkindaliga tasirken kadinlar genellikle
cinsel niifuza teslim olamayacaklarini kesfederler. Ya kendi
koca-ogullarinin annesi ya da koca-babalarinin kizi1 oldukla-
rin1 kesfederler. Her iki durumda da, bedenleri ensesti red-
deder. Bundan sonra, cinsel iliskiden uzak durma dénemi,
cinsel ve ruhsal biitiinlesmeye varabilir.

Erkekler daha bilin¢li hale geldikge, artik onlarin mad-
deleri de ayni sekilde anneleri ya da kizlariyla enseste karsi
koyuyor ve iktidarsizliklari, yetigkin bir erkegin yetiskin bir
kadinla birlestigi yepyeni bir iligki diizeyine zorluyor onlar1.
Gerek kadinlar, gerek erkekler i¢in siddetli bir istirap ¢ag,
sabir, cesaret ve korkulacak derecede diiriistliik gerektiren
bir ¢ag bu.
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Analiz uygulamalarimda, her bir cinsin bilindig1 olarak
diger cinse yansittiklar diis imgeleriyle siirekli karsilasiyo-
rum. Yiizyillardir bastirilmis 6fke, diktatorlerin kafalarinin,
kollarinin ve cinsel organlarinin kesilmesi diisleriyle kendi-
ni ortaya koyuyor. Yiizlerce yillik hiiziin, yekpare kayalar-
da ya da yemek odas1 masalarinda kadinligin kurban edil-
mesi imgelerinden kendini gosteriyor. Cinslerin bilingdisi
savasl bir seydir; bilingli savag ise ¢ok daha aci verici, ¢ok
daha cileli bir sey. Mahvedilmis, yikilmis disilliklerinin bilin-
cine varmaya baslayan erkegin de kadinin da diislerinde 6f-
ke ve aci var.

Bunun yani sira, duyarh erkekler, babaerkilligin di-
sillige ihaneti yiiziinden g¢ektikleri kisisel aciyla yiiz yii-
zeler. Duyarl kadinlar da, kendi bedenlerine yerlesen
bir duvarla yiiz yiizeler — niifuz edilmeye ve ruhsal teslim
olusa karsi sapasaglam dikilen bir duvar. Her iki cinste-
ki niifuz edilme korkusu, niifuz etme korkusundan geri
kalmiyor.

Bu korku bilingli hale geldiginde ve yasananlarin iiste-
sinden gelinemediginde, bir¢ok fiziksel hastalik basgosteri-
yor. Yari insan, yar1 hayvan .yaratiklarin -yatak odasinda
delikler acan dehset i¢indeki yaratiklar— diis imgeleri, diisii
goreni inanilmaz derecede huzursuz ediyor. Uyum i¢inde
ergil ve disil birlesme olanagi, karanlhigin i¢inde yitip gitmi-
se benziyor.

Kutsal fahisenin 15181, bu karanligin tam yiiregine nii-
fuz ediyor. Nancy Qualls-Corbett’in onca canli bir dille
betimledigi gibi, o, yani tapinaktaki kutsanmis rahibe,
Tanriga’dan kendi bedenine akan disil giice, ruhsal diizey-
de Oylesine acik, iistelik ayn1 zamanda kendi insan bede-
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nindeki giizellik ve tutkunun 6ylesine sevingle farkinda.
Askm kozmik enerjilerine teslim olmusg bir halde, fiziksel
hazz1 ve ruhsal coskusu i¢inde, Tanriga’yr daha da ihti-
samli kiliyor. Ergili, kutsal olana niifuz etme kudretine
agiyor, kadini ise, ona teslim olmanin vecdine. Bu birles-
menin gizemi, kisisel agkin sonlu iligkilerinin ¢ok otesine
geciyor.

Cinsellik ile ruhsallik arasindaki boliinmeyi, kutsal fahi-
se ile baglant1 aracihifiyla iyilestirme olanagimi diisiiniirken,
cagdas erkek ve kadinlarin bir vandan da bunun tehlikeleri-
ni disiinmeleri gerekiyor. Bizler, insan bilincinin evrimi
icinde, kadim kutsal fahiselerin bulundugu noktada degiliz
artik. Ruhun maddeden ayrilmasindan bu yana gecen yiiz-
lerce yil, maddenin kutsalliginin kavranmasindan da dene-
yiminden de uzak tuttu bizi. Diinya her giin tecaviize ugru-
yor. Insan bedeninin bilgeligi, zihin tarafindan her giin yaki-
lip yikiliyor. '

Maddeye ic¢kin kutsalligin bilincine varmadigimiz siire-
ce, cinsellik sadece benlik arzusunu gergeklestirmeye yonel-
tilebilir; bu cinsellikte ne kutsal fahise vardir, ne de Tann-
ca’nin adi1 agza alinir. Yaral iggiidii ile kutsalin 15181 arasin-
da aracilik eden doéniistiiriicii bir giiciin tezahiir etmesi yeri-
ne, Tanrica’ya sadece sehvet ve cinsel 6zgiirliiglii mesrulas-
tirmast i¢in bagvurulur.

Karanligin icinde araliksiz debelenmelerle 151k gel-
mez. Biitiin 6fkemiz, biitiin acimiz, bitiin korkularimiz,
karanlik icinden 151ga dogru giden atlama taslaridir. Ne
ki, hepsi de yalnizca birer atlama tasidir. Ancak teklifin
apacik bir vizyonundan, gercek bir agsk deneyiminden
sonradir ki, kendi gergcegimizi yasayabiliriz. Bu deneyim
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ister bir bagka insan aracilifiyla verilsin, ister kutsalla
miinzevi bir baglants araciligiyla olsun, yasamlarimiz: ay-
dinlatacak olan deneyimdir.
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Astarte, Ask Tanrigas:
(Terrakotta, Stimer donemi; Louvre)



GiRis

Ciinkii ben ilkim ve sonum.
Onurlandirilan ve agagilananim.
Ahlaksiz ve kutsal olanim.
Zevceyim ve bakireyim.
(Anne) ve kizim.
Annemin uzuvlanyim. ...
Anlasilamayan sessizlik

ve sik sik hatirlanan diisiinceyim.
Timsi ¢ok katli o ses

ve goriinisii coklu o s6ziim.
Kendi adimin dile getiriligiyim.

— “The Thunder, Perfect Mind”
Nag Hammadi Kiitiiphanesi

Yillar énce Israil’e ilk gittigimde, kibbutzlarin kiigiik hedi-
yelik esya diikkanlarinda ve daha biiyiik antikacilarda sayi-
s1iz minik kil heykeller satildigini gérdiim. Bu heykeller ne-
redeyse bir miknatis gibi beni ¢ekiyordu. Her biri kadin bi-
¢imindeydi. Bazilar1 ince ince betimlenmisken, bazilar1 son
derece kaba saba yapilmisti; bazilar giysiler ya da bag siis-
lemesindeki desenlerle birlikte, biitiin govdeyi betimlerken,
bazilar1 belli belirsiz bir yiiz ifadesiyle kii¢iik bir kafanin
pargalarindan olusuyordu. Bunlar reprodiiksiyon degildi,
Milattan ¢ok ¢cok Oncelere giden orijinal heykelciklerdi.

Bu kadim topraklardaki bir¢ok kent ve koy harabelerin-
den kazilarak cikarilan heykelcikler, antik tanri¢alarin im-
geleriydi. Bu kadar ¢ok sayida bulunduklarindan, Israil hii-
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kiimeti, miizelik degere sahip olmadiklar i¢in satilmalarina
ve iilke digma ¢ikarilmalarina izin vermisti. Bu heykelcikler
bana James Michener’in The Source (Kaynak) adli romani-
nt amimsatti; roman, Israil’in kuzeyinin orta kesiminde bulu-
nan, ilk kenti I.0O. 3500 yilina kadar gecmise uzanan Megid-
do’nun ger¢ek meselini ¢agristiran, dogu Galilee’deki Ma-
kor’un hayali meselini anlatir.

Romanin kahramani olan arkeologlar, eski ¢aglarin top-
lumlarinin yikintilar: tizerinde y181ly, tarihe gegmemis uygar-
liklarda topluluk yasaminin giindelik deneyimlerini agiga ¢i-
karan aletleri yeryiiziine ¢ikardikca, yazar, s6z konusu ¢agin
halki ve addetlerine iligkin bir 6ykii dokur. Kiigiik kil heykel-
cikler, kitapta tanrica Astarte’yi anlatan bir boliimii akla ge-
tiriyor.

Makor’da, .0. 2202’de, giiclii kuvvetli bir ¢iftci olan Ur-
baal, zaten li¢ tane heykelcigi olmasina karsin, Astarte 'nin
bu 6zel heykelini biiyiik bir meblaga satin alir. Michener,
“onbes santim boyundaydi,” diye yazar, “¢iplak, genis kal-
¢alan ve yuvarlak gogiislerini alttan kavramis elleriyle son
derece kadinsiydi. Erotikti, tombullugu gdze ¢ok hos gérii-
niiyordu, bakip incelemesi ¢ok zevkliydi ve insana, elinin al-
tinda bulundurma istegi veriyordu.”!

Urbaal, Astarte’ye tapiyordu, ¢iinkii topragina bereket
ve karilarina dogurganlik verecek olan bir tek oydu. Onun
giiclerinin yardimiyla, her dinsel siikran senliginde yapilma-
s1 adet oldugu iizere, Astarte tapinagindaki giizel rahibeyle
yedi giin yedi gece yatacak erkek, kendisi olabilirdi. Kutsal
bir fahise olan rahibe, uzun boylu ve inanilmaz derecede gii-
zeldi.

1 James A. Michener, The Source, s. 104.
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tanriga Astarte nin kusursuz bir drnegiydi, ¢inkii hi¢bir erkek
onda bereketin ulu temsilini gérmeden onun bastan ¢ikaran
bedenine bakamiyordu. Amaci sevilmek, alinip gotiiriilmek
olan ve kendi ihtisamini yeniden iiretmesi ve toprag kutsa-
masi i¢in dogurgan kilinan bir kizdi.2

Kiigiik tanrngayi avuglarinda ihtimamla tutan Urbaal, se-
faat etmesi i¢in ona yakardi. “Yardim et bana, Astarte. Yar-
dim et ki, o erkek ben olayim.”

Urbaal’inki gibi kadim uygarhklar tahrip edildikge, yap-
tiklar1 kil heykeller sonsuzluklarin yikintilar: altina gémiildii,
tipki bu uygarliklan koruyan ve onlarin gelismesini saglayan
tanri ve tanrigalar gibi. Artik kutsal fahise, yani tanricay: be-
deninde canlandiran insan-kadin, beden ve ruhun iletisimine
hayat vermek i¢in tapinakta dans etmiyordu. Ask tanrigasinin
tapmag) artik hayatiyetini kaybetmis, yerin dibine girmisti.

“Kutsal fahige” kimdi? Ve toplumlar artik ask, tutku ve
cinsellik tanrigasina tapmay: biraktiklari zaman, insanligin
gelisen bilincine ne olmustu?

Bu sorular berni rahatsiz ediyordu. Ben onlar1 kafamdan
¢ikanp atmaya ¢alistik¢a, sanki kutsal fahise ile tanrigasi ta-
nminmak, bilinmek istiyormus gibi, bu sorular ddeta 6zerk bir
sekilde, beni diirtelemeye ve didiklemeye devam etti. Kut-
sal fahigeligin tarihsel anlatilarini, tanriganin kadim uygar-
iklardaki siradan insanlarin yasamlarindaki roliinii ve ask
tapinaginda gergeklestirilen kutsal cinsellik torenlerini aras-
tirmaya zorlandigim: hissettim. Ama hepsinden ¢ok da, bu
kadim ritiiellerin, bugiiniin kadinlar1 ve erkekleri ile baglan-
tisin1 6grenmek istiyordun.

Arastirmalarim sirasinda, kafamda baska sorular da
dogdu. Tanrigaya, kutsal disi anlayiyimiza, ¢agdas dénem-

2 Age,s. 115,
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lerde ne olmustu? Bir zamanlar onca saygi duyulan kadin
cinselligi neden bdylesine somiiriilmekte, alcaltilmaktayd:?
Erkeklerin, kadinhgin daha derin anlamim 6grenmesi ve
buna deger vermesi, nasil miimkiin olurdu? Ve sanki iki
karsit olguymus gibi, cinsellik neden ruhsalliktan koparilmig
durumdaydi1?

Ogzellikle bu son soru dikkatimi gekiyordu. Kadinlarin
ve erkeklerin bana anlattif1 Sykiileri dinleyerek, yasamla-
rinda cinselligin ve ruhsalligin genellikle ¢catisma halinde ol-
dugunun, kimi zaman bu yasamlarda her ikisinin de bulun-
madiginin gittik¢e daha ¢ok farkina variyordum.

Bir analist olarak, sevilmediklerini, hatta sevilmeye de-
ger olmadiklarini hisseden pek ¢ok insanin yani sira, sev-
me kapasitesini biitiiniiyle kaybetmis bir¢oklarini da tani-
dum. Maddi kazanglar ya da iktidar edinmenin, kisisel ba-
sar1 konusunda ancak sahte umutlar sundugunu gordiim.
Kisinin, orgiitlii din kanallarindaki ruhsal arayiginin kimi
zaman karisiklik, yeni yeni ¢atigmalar, sugluluk ve caresiz-
likle sonug¢landigini gbzlemledim. Bu hastalik farkli yollar-
la ifade ediliyordu: “I¢imin bosaldigini hissediyorum” di-
yenler; ya da “Yasamimin hi¢bir anlami yok, dylesine va-
rim”; ya da “Bedenim 06lii”; hattd, “Ruhum 6li” diyenler
oluyordu.

Kacinilmaz olarak, bu ifadeleri, yaptigim arastirmayla,
beni didikleyip duran sorunlarla baglantilandirdim. insanla-
rin yakinip durdugu bu yaygin boslugun, yasami yenileyen,
agk, tutku, bereket getiren tanriganin ve tanriganin ozellik-
lerini insanlarin yasamina tasiyan insan-kadin olan duyum-
dim. Yitirilen suydu: Iggiidiisel yasamin 6nemli bir katmani
—seving, giizellik, cinsellik ile ruhsallig1 birlestiren yaratici
bir enerji- ile olan baglanti.
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Gozlemlerim, hastalarimla konustugum odayla sinirh
kalmadi. Madde bagimliliginin, fiziksel istismarin, siirekli es
degistirme anlaminda cinsel karmakarigikligin ve kisinin ya-
samindaki boslugu hissetmemek igin hizli yasama arzusu-
nun gitgide artmasi — hepsi de, yasamdaki hayati bir unsu-
run yitirildigine isaret ediyor. Yiizeysel destekler olmaksi-
zin, belirgin bir yavanlik duygusu i¢imize siziyor ve yeni bir
canlilik duygusunu doguracak kisisel kaynaklarimizin olma-
yistyla yiiz yiize geliyoruz.

Cagimizin kadin ve erkekleri, kadim ¢aglarin Urbaal’inin
tersine, artik tanricanin kii¢iik imgesini ihtimamla elinde tut-
ma ya da tapinakta dans eden kutsal fahiseyi, seving ve tut-
kuyu temsil eden giizelim bedenini seyrederken husuyla dol-
ma olanagindan yoksun. Dolaysiz deneyimden yoksun kaldi-
gimiza gore, kutsal fahiseyi ancak ¢oziilen ¢ivi yazisi tablet-
leri ya da ritiiellerini betimleyen kadim el yazmalar aracili-
giyla tamiyabiliriz. Rasyonel akil, onu diipediiz “arkaik pa-
gan uygulamalar1” kategorisine indirgemis durumda.

Aslina bakilirsa, “kutsal fahise” terimi, mantikl zihinle-
rimiz agisindan bir ¢eliskiyi temsil ediyor; ¢linkii, daha dnce
isaret ettigimiz gibi, cinsel olani tanrilara adannus olanla
biitiinlestirmeye egilimli degiliz. Dolayisiyla, bu tapinak ra-
hibelerinin anlamini yakalayamiyor ve disiligin hayat dolu,
doygun dogasini temsil eden bir imgeden kopuk kaliyoruz.
Bu imge olmaksizin, cagdas kadin ve erkekler, cagdas per-
sona rollerimizi yasamaya devam edecek, kutsal fahise im-
gesini kusatan duygu tonuna yerlesmis yasam biitiinliiglini
ve duygu derinligini hi¢cbir zaman tam olarak kavrayamaya-
cagiz.

Nasil Michener’in betimledigi arkeolojik aletler, kadim
uygarliklarin degerlerini ortaya ¢ikanyorsa, bilingdisimizin
derin zulalarindaki imgeler de, bastirilan ya da gérmezden
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gelinen yonleri ortaya ¢ikararak bizi aydinlatabilir. Bilingli
bir deger ya da tutum ile ¢atisma yarattiklar: zaman, bu im-
geleri derinlere gémeriz; sonug olarak, onlarin simgelestir-
digi anlami kaybederiz. Cinsellik ve ruhsaliigin birligini sim-
geleyen kiiciik kil heykelcik gibi daha eski imgeler, bilingli
kavrayisimizin erisimi disinda kaldikg¢a, hayati bir enerji
kaynagin: da elimizden kac¢irmis oluruz.

C. G. Jung tarafindan gelistirilen psikolojik diisiince kiil-
livatinda, boyle imgeler "arketipal” olarak kabul edilir. Arke-
tip, herkeste bulunan, psikenin tevariis edilen pargasi olan,
bir 6n varolus bi¢imidir.? Bu psisik yapilar, gii¢lii duygu ton-
lartyla zenginlesmistir. Psisik bir varlik olarak arketip, biling-
li icerikleri harekete gegirme ve doniistiirme yetenegine sa-
hiptir. Arketip harekete gecirildigi zaman, o 6zgiil enerjinin
serbest birakilig1 biling tarafindan kabul edilir ve duygular
arvaciligivla bedende hissedilir. Dolayisiyla, sozgelimi, agk tan-
nicasi arketipi harekete gecirildigi zaman, igimiz ask, giizellik,
cinsel tutku ve ruhsal yenilenmenin hayatiyeti ile dolar.

Jung, bir arketipin vitirilisi “‘kiltiirimiiziin igeriksizles-
mesi’ dedigimiz su korkung seye yol acar” diye yazar.* Ko-
lektif babaerkil ilkeyi dengeleyecek yasamsal kadinsiligin
yoklugu halinde, yasamda belirgin bir kisarlik vardir. Yara-
ticiligin ve kisisel gelisimin solugu tikanir.

Kutsal disilige, yani tanricaya duyulan saygt yok oldugu
zaman, toplumsal ve psisik yapilar asiri derecede mekanik-
lestirilmis, siyasallagtirilmis ya da askerilestirilmis hale gelir.

3 “A Psychological View of Conscience.” Civilization in Transition, CW 10,
par. 847. [CW, kitabin sonuna dek, The Collected Works of C. G. Jung'a
gonderme yapmaktadir.] Arketiplere iligkin daha genig bir tartisma 2. Bo-
liimde yer almaktadir.

4 “Concerning the Archetypes and the Anima Concept,” The Archetypes and
the Collective Unconscious, CW -9i, par. l41.
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Kil tanrigalar
(Kibris, yaklagik 1.0. 2500; British Museum)



Diisiinme, yargilama ve akilcilik, egemen etkenlere donii-
siir. Baglilik, hissetme, dogayr 6nemseme veya ona dikkat
etme gereksinimlerine aldinig edilmez olur. Hicbir denge ya
da uyum yoktur — ne kisinin kendi i¢inde, ne de dis diinya-
da. Tutkulu agkla dylesine baglantili olan bu arketip imge-
nin dnemsenmez olmasiyla, psikede degerlerin bir parg¢alan-
masl, bir tekyanhilik basgosterir. Bunun bir sonucu olarak,
ne yazik ki, hepimiz biitiinliikk ve saghk arayisimizda topal
kalmis oluruz.

Bu sonuglarin yalniz birey degil, bir biitiin olarak top-
lum agisindan onemini fark etmeye basladikga, bir bagka
giicligiin sekillenmeye basladigim1 gérdiim. Madem ki so-
run, disil arketipin belirli yonlerinin yitirilmesiydi, o halde
bunlarin geri alinmasi gerekiyordu. Fakat nasil? Arkeolojik
kazilar, harika bir model sunuyordu. Gizli kalmis hazineleri
ortaya gitkarmak iizere toprag: kazmak yerine, ben, uykuya
dalmig bu imgeleri bilincin 1s1g1na getirmek i¢in bilin¢diginin
karanlik, gizemli uzamlarini “eseleyecektim.”

Okudugum tarihsel anlatilar ve hatirlanamayacak ka-
dar eski ¢aglarda yazilmis yasalar, bir ¢ergeve, aradigim im-
geye iligskin temel verileri sunuyordu. Evrensel edebiyattan
bilgiler, 6rnegin, arketipal imgeler ve motifler agisindan
onca zenginlik barindiran efsaneler, peri masallar1 ve din-
sel belgeler de profili dolgunlastiriyordu. Bu 6ykiiler, tan-
rigcanin karakteristik ozelliklerini ve etkinliklerini anlatir-
ken, kutsal fahige imgesi gitgide daha ¢ok somutluk ve be-
lirgin bir kisilik kazaniyordu. Bu kaynaklar bana, tanriga-
nin ve inananlarinin ozelliklerine dair bir kavrayis sundu;
ancak bundan sonradir ki, onlar1 psikolojik dinamiklere ak-
tarabildim.

Kutsal fahisenin ¢agdas yasamla olan baglantisini bul-
makta en dnemli ¢ikis noktasi, modern kadin ve erkeklerin
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diisleri, vizyonlan ve fantezilerinden, ayrica yaygin yasam
deneyimlerinden kaynaklanan simgesel imgelerdi. Cinsellik
ve ruhsalliin 6zlerini baglantilandiran kutsal fahise imgesi,
her bir bireyin bilingdis1 malzemesinde kendini gosterdigi
sekilde, cesitli yollarla ayirt edilebilir nitelikteydi. Bir kez
bu imge biling diizeyine ¢ikartildig1 zaman, kisinin tutumla-
rindaki gozle goriiliir degismeyi gérmek, son derece ilging
oluyordu.

Incelememin birbirinden ayri bu adimlar, elinizdeki ki-
tabin formatina da yansidi. Ik bsliimde, kutsal fahisenin ta-
rihsel anlatilan ayrnintilariyla ele alimyor, ardindan kutsal
fahiseligin irtihali ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kiiltii-
rel ve psikolojik degisimlerle devam ediliyor. Ikinci b&liim,
kutsal fahiseligin genel olarak psikolojik anlamin tartisiyor.
Uclincii ve dordiincii boliimler, sirasiyla kadmlarin ve er-
keklerin diiglerinde ortaya ¢ikti1 sekliyle, kutsal fahige im-
gesini ve onun ergil ve disil psikoloji agisindan anlamini be-
timliyor. Son boliim, imgeyi adeta ileriye gotiiriip, ask tan-
ricasinin ve kutsal fahisenin modern kadin ve erkeklerin ya-
samlarindaki yasamsal giigleri yeniden harekete gegirmesi-
nin yontemlerini kesfediyor.

Bu ¢alismanin psikolojik yonlenimi, Junggu diigiince
ekoliiniin analitik psikolojisidir. Diis yorumu, sentetik ya da
konstriiktif yaklasima dayandirilir; bu yaklasimda bilin¢disi-
nin simgesel ifadeleri, arketipal imgeler ya da motiflerle
agimlanir.

Jung’un ve onun ilk erkek izleyicilerinin, disil doga soru-
nuna iligkin 6gretilerini bunun istisnasi olarak kabul ediyo-
rum. Yaptiklan katkilar kabul gérmeyi hak ediyor etmesi-
ne, ne de olsa, psikenin saglig1 agisindan disilin 6neminin al-
tin1 ¢izmeleriyle, mevcut inanglara kars1 ¢ikmislardi; gelge-
lelim, onlarin bakig agisi, temelde babaerkildi. Kuskusuz, o
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donemde bu bakis agis1 genis bir bigimde tartigilmamuisti, bu
ylizden Jung ve oteki erkeklerin disil psikeyi, Jung’un ani-
ma diye adlandirdigy, bir erkegin kadina iliskin i¢sel imgesi-
ne gore gormesi anlagilir bir seydir.’

Jungcu diistincenin ilk savunucularindan M. Esther Har-
ding gibi yazarlar, disil psikolojiyi, ergil psikolojiyle keskin
bir karsgithk iginde goriirler. Harding ve diger kadin yazarla-
rin yapitlarindan, kendi deneyimlerine dayanarak, disil do-
gamn temel unsurlarina ilisgkin kendi imgemi damittigimi
sOyleyebilirim.

Bu kitaptaki anima ve animus gibi belirli terimler, az
cok Jung'un psikolojisine 6zgiidiir. Bunlar, kullanildikga ta-
nimlanacak. Jung’un disil ilkeye gdnderme yaptig1 yerde,
ben bunun yerine —dogum ya da evren anlamina gelen La-
tince natura’dan esinlenerek- disil dogadan bahsetmeyi ter-
cih ettim. “Doga” yaradilistar olani, ger¢ek olani, yapay ol-
mayani ima eder; disilin psisik dogasindan séz ederken, kas-
dettigim de bu zaten.

Eros’a génderme yaptigim zaman, bunu, iligkili olma, ka-
tilma, aracilik etmeyle ilgili olan psisik enerjinin i¢sel yasasi-
nm betimlerken, ilk olarak Jung’un gelistirdigi anlamda kulla-
nmiyorum. Cagdas dinsel diisiinceye yaptigim géndermeler,
Bat1 Hiristiyan geleneginde yogunlasiyor. Dogu ve Ortado-
gulu dinsel uygulamalar, her ne kadar kutsal fahise ve kutsal
disilikle baglantili simgesellik agisindan ¢ok zengin olsalar
da, (birka¢ 6rnekte agimlama amaci disinda) burada kulla-
nilmayacak. Ayni nedenle, Oryantal mitolojide bir¢ok para-
lellikler olsa bile, benim ¢alismalarim Batili kiiltiirel mitolo-
ji ve erken donem Ortadogu mitolojisiyle sinirli kalacak.

5 Kendi payina, Jung hi¢ degilse erkeklerin kendi animalarini kadinlara yan-
sitma yoniindeki egilimlerinin farkina varmig ve bununla ortaya gikan so-
nuglara iligkin yazmigti. Bkz. bolim 3.
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Buraya dahil edilenler, kutsal fahise imgesinin ilgili ol-
dugu baz1 6rnek olay arastirmalar oldu. Biitiin 6rneklerde.
kutsal fahigse imgesinin olmadiginin farkindayim; benim ni-
yetim, sadece imgenin bulundugu her verdeki dinamik isle-
vini gostermek. Kisisel malzemelerinin kullanilmasina izin
verenlere minnettarim. [simleri ve arkaplanlari, kimlikleri-
ni sakl tutacak sekilde degistirildi.

Ulastigim sonuglar, kadinlarin dogasina iligkin kesin
ifadeler olarak goriilmemeli, ¢iinkii ben kadmn dogasinin
yalnizca iggiidiisel, erotik, dinamik yiiziinii ele aliyorum.
Daha 6zgiil olarak soylemek gerekirse, fahisenin arketipal
imgesinde ickin, olumlu younler hakkinda yaziyorum. Bu
imgenin iki ylizii vardir, kutsal ve diinyevi. Karanhk yiizii
kolayca taniniyor; bu imge, disil cinselligin kotiiye kullanil-
dig1 sayisiz acimasiz ruhlu gehrelerle kendini gosterir.
Olumlu youler daha az bilinir, ¢iinkii kutsal unsurlar ¢eki-
lip koparilmistir.

Genel olarak soylemek gerekirse, benim amacim, disil
doganin hep yanls anlasilan, degersizlestirilen ya da biling-
disma karigip giden yonlerini bilingli farkindalik alanina
getirmektir. Ozellikle, cinsellik ve ruhsallik arasindaki kar-
silikl1 bagliligi inceliyorum ve her birinin digerine nasil ya-
sam verdigini ele ahyorum. Bu amagla, kutsal fahisenin ar-
ketipal imgesinin, ¢agdas kadin ve erkeklerin yasamlarinda
etkin bir unsura doniistiirilme tarzin1 gosteriyorum. Son
olarak, bu imgeyi bilin¢disindan kurtarmanin, béylece kut-
sal fahiseyi ve psikolojik olarak temsil ettigi seyleri, ¢cagdas
yasamda deger verilen bir yere getirmenin yollarini kesfe-
diyorum.

Son bir gézlem. Kutsal fahise ve tanrica hakkinda yaz-
maya giristigimde, bir¢ok insanin, erkekler kadar kadinlarin
da, istemeyerek bile olsa, biraz direnis gosterecegi figiirler
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sectim. Bireysel kokeni ne olursa olsun, bu tiir direnisin cid-
diye aldigim bir temeli var: Kiiltiirlimiiziin yaygin Logos
yonlenimi. Hepimizin az ¢ok yatkin oldugu bu tutum, bizle-
ri, olmaktan ¢ok yapmaya, deneyimlemekten ¢ok basarma-
yva, hissetmekten cok diisiinmeye deger vermeye yoneltiyor.

Bu goriise belli sinirlar i¢inde saygi duymakla birlikte, bu-
rada onu beslemeyecegim. S6zgelimi, kutsal fahise imgesiyle
ilgili siddetli tartismalar: ya da bilimsel séylemi sunmayacagim.

Tanriganin tag heykelciklerinin ¢izimleri. _
(Amorgos, Naxos ve Girit'ten, Mikene &ncesi donem, yaklasik 1.0. 2000)



Bunu yapmaya yc¢nelik dnceki ¢abalarim, bu imgede ortaya
cikarmaya ¢alistigim biitiin hayatiyeti alip gotiirmek gibi bir
sonu¢ verdi. Bulundugu yere yakismayan biri gibi, imge,
boyle bir yapiya uymuyordu. Okuyucunun da gorecegi gibi,
ben burada imgeleme ve duyguya yer verdim. Burada bana
yol gosteren, seg¢tigim konu oldu. Umarim konu, titiz aras-
tirmada, derin diisiincede ve agik nesirde de —yani, insan
okuyucu i¢in insani bir anlatida— kendisini gosterir.

Dissal gergekligimizde tarithe karnsip gitmis olmasina
karsin, kutsal fahise, bireysel psisik siireclerin canly, igleyen
bir yonii olabilir. Onun bilincine varmak, onu hissetmek,
onun kendisini ifade etmesine izin vermek, yagama yepyeni
bir boyut —hayal edilebilecegi iizere, erotik ve coskulandiri-
c1 bir boyut- katabilir. Iste burada sundugum, ilahi tanrica-
nin, ask tanrigcasinin bu kutsal hizmetkarinin oykiisiidiir.
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1
Tanrica ve Bakiresi:
Tarihsel Arkaplan

Ey, geng bakireler, biitiin yabancilan alip, onlara ko-
nukseverlik gosterenler, zengin Korintos’taki tanriga
Pitho’'nun Rahibeleri, sizler ki, Veniis heykelinin
6niinde tiitsiilerin yanmasina neden olmakta ve ilahi
yardimini bizden esirgemeyen ve giizelligin ince
meyvesinin toplandi) rahat divanlarimizda tattig:-
miz tath anlarn bize sunan agkin anasini davet etmek-
tesiniz.

- B. F. Goldberg, The Sacred Fire:
The Story of Sex in Religion

Kutsal Ritiieller

Yapabilirseniz eger, yabanci topraklarda, ancak birkag kisi-
nin ayak bastig1 yabanci bir iilkede yolculuk ettiginizi hayal
edin. Burada artik unutulmus kadim bir uygarhgin yikintila-
rina rastliyoruz. Yari yariya topraga gomiilmiis taslarin dig
cizgileri, bir zamanlar muhtesem bir tapinagin temellerini
hatirlatiyor. Muazzam, yikilmig mermer siitun pargalari,
sanki dev bir gii¢ onlar tahrip etmiscesine saga sola sacil-
mus, Oylece uzamyor.

Bu harabeler arasinda gezinerek, bir zamanlar burada
hayatin siirdiigiinii hayal edin. Aklimizin gézii, tapinag: bir
zamanlar olmas1 gerektigi gibi, ince ince oyulmus tiggen
alinliklari, devasa oluklu siitunlariyla, giin 15181nda panlda-
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yan dikdortgen, ferah yapi olarak gorebilir. Her yonden ge-
len 151k huzmeleri duvarlardan iceri sizmaktadir. A¢ik kapi-
larin arasindan, tapinagin igini gérebiliriz. Sunagin her yani-
n1 ¢evreleyen kilden yapilmis yag kandillerini tutusturarak
zarafetle dolagan bir figiir, burayr aydiniatmaktadir. Iste ask
tanrigas: Veniis’iin tapinaginin rahibesi. O, kutsal fahisedir.

Pecelerin altinda kalan viicuduyla bir sirdir o. Onu an-
cak soyle boyle goriiriiz. Gene de, kandillerin titrek 15181n-
da, bi¢imli kadinsi ¢izgilerini ayirt ederiz. Hafif bir esinti,
pecesini uzun siyah saglarini ortaya ¢ikaracak sekilde ha-
valandirir. Kollarini ve ayak bileklerini glimiis bilezikler
stislemektedir; kulak memelerinden minyatiir hilédller
sarkmakta ve lapis lazuli taglardan yapilmis bir kolye boy-
nunu sarmaktadir.! Miske benzer kokusuyla, parfiimii fi-
ziksel arzuyu harekete geciren ve zenginlestiren bir héile
yaratir.?

Kutsal fahise, tapinagin acik kapilarindan gecip gider-
ken, fliit, tef ve zillerin ezgilerine uygun olarak dans etme-
ye baslar. Kollarmin oynayisi, yiiz ifadeleri ve esnek bede-
ninin hareketleri, hepsi ama hepsi, tutkuya hosgeldin de-
mektedir. Bedeniyle ilgili hi¢bir sahte tevazuu yoktur ve o
dans ettik¢e, saydam denilebilecek portakal sarisi elbisesi-
nin altindan disil formunun dis ¢izgileri meydana ¢ikar. Ha-
reketleri zariftir, giizelliginin gayet iyi farkinda olmasi gibi.
Askla doludur ve dans ettikce tutkusu biiyiir. Coskusu i¢in-
de biitiin kisitlamalar: unutur ve kendini tannsalliga ve ya-
banciya verir.

1 1.0.3000°e kadar gerilere giden ve Ortadogu 'nun gesitli bolgelerinde bulu-
nan bu tiir miicevherler miizelerde goriilebilir.

2 Buantik donemlerde parfiim, hayvanlarm cinsel bezlerinden ¢ikarihirdi. Bu
pahali ve ¢ok degerli maddeyi tagimakta kullanilan, su mermerinden ve di-
ger yari degerli taslardan yapilmig ¢ok kiiciik sigeleri de miizelerde gérmek
mimkiindiir.
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Zihin goziimiiziin 6niinden hizla gecip, tapinagin gizli
kuytuluklarinda kaybolurken, bu goriintiiniin disil ¢ekicili-
&i, giizelli§i ve duyumsalligin1 betimlemek i¢in “bin altin
dolmakaleme ve miskle kokulandinlmig miirekkebe,”? ihti-
yag vardir.

Kutsal fahisenin, yasamindan bezmis, ask tanri¢asina
ibadet etmek lizere tapinaga gelmis yabanciy: selamladigini
hayal edin. Higbir s6ze gerek yoktur; uzanmis kollar ve 1511-
til gozleriyle ve yiiziiniin yumusacik sicak ifadesi soylenme-
si gereken her seyi sdylemektedir. Ozel odalarinda, tapina-
g1n otlarin ve ciceklerin kokularivla dolu kutsal agk yuvasin-
da, balzamlar sundugu yabanciy: yikar. Ona egitimiyle ilgili
eglenceli Oykiiler anlatir — tapinak rahipleri ve diger ritiiel
rahibelerinin ona agk yapma sanatini Ogretislerini hikaye
eder. “Parmak uglarinmi dizlerine vapistir ve gozlerini asagi-
ya gevir. Yan tarafa bakarken, ¢eneni omzuna bastir,” der
ona, 0gretmenleriyle dalga gegerek.

Taze hurmalar, findik ve meyvelerle dolu bir tepsi hazir-
lar ve bala batirilmig bir ekmekle birlikte, konugunun onii-
ne koyar. Kutsal fahise ve yabanci, ayni giimiis kupadan tat-
l1 sarabi birlikte icerler. Ona, biitiin bakirelerin yaptig gibi
tilkenin kanununa uymak i¢in tapinaga geldigini anlatir. Bii-
yiik bir saygiyla, Veniis’iin kii¢ilk mermer heykeline yakla-
sirken, tanricaya olan baghligindan s6z eder. Yaklasan ka-
ranlikta, ¢ilginca sevinci i¢inde yapayalniz, zarif¢e salinarak
ve tanricaya algak perdeden siikran ildhisi sdyleyerek, par-
fiimli yag kandillerini yakma ritiielini yerine getirir.

Yabanci sessizce onu seyreder ve kendi kendine diisii-
niir.

3 O. A. Wall, Sex and Sex Worship, s. 243.
4 James A. Michener, The Source, s. 123



Benden ne kadar da farkli, hem de sasilacak bi¢imde farkli!
Benden korkuyor, ve benim ergil farkimdan. Kendisini ¢iplak
birakivor ve korkusundan arindiriyor. Ne kadar da duyarli ve
yumusak bir sekilde canli, benimkinden ne kadar da farkls bir
vasam bu! Yumusak garip bir yasam cesaretiyle, ne kadar da
giizel. ... Onu aldatmak, ya da ona tecaviiz etmek ne kadar da
korkung bir sey!s

Kutsal fahise yabanciya geri donerken, portakal rengi
givsisini ¢ikarir ve elleriyle isaret ederek, onu Veniis'iin
heykeli 6niinde diz ¢okmeye cagirir. Yabanci, basta korka
korka gider, fakat kani kaynayan erkekliginin derinlikleri,
uzun adimlar atmaya iter onu. Tutku ve ask tanrigasinin
oniinde diz ¢oker ve tanrigaya sunu olarak bir dua okur.

Kutsal fahise, yabanciyi, beyaz ¢arsaflar ve kokulu mer-
sin agaci yapraklariyla hazirlanmis divana gotiiriir. Tatl ko-
kulu yabani kekikle uyluklarin1 ovmustur. Belli belirsiz gii-
liimsemesi ve 1s1ldayan gézleri, yabanciya, onun arzuyla do-
Iu oldugunu anlatir. Kollarinin yumusacik temasi, ¢ilginca
bir karsilifin atesini tutusturur — yabanci, bedeninin hizlani-
sin1 hisseder. Istekle, agk ve bereket tanrigasinin bu inanani
icindeki tutkunun farkina varir, ve tatmin olur.

Kadin ve yabanci, ask ediminin doruk noktasinin, kendi
yenilenmeleri aracilifiyla tanrica tarafindan kutsandigini bil-
mektedirler. Ritiielin kendisi, 11dhi giiciin varli§1 sayesinde,
doniistiiriicii niteliktedir. Artik bir bakire olmayan kutsal fa-
hige, tam anlamiyla kadin olmus, bedeninin ve cinselliginin
giizelliginin doruguna ulasmistir. Gergek disil dogasi, yasa-
ma uyanmistir artik. Askin ilahi dogas1 igine yerlesmistir.

Yabanci da doniigiime ugramistir. Alict digil doganin,
kendisininkinden onca farkli olan nitelikleri, onun rubhunun

5 D.H. Lawrence, The Mun Who Died, s. 203.
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derinliklerine girmistir; kutsal fahigsenin imgesi, onun iginde
canlidir. Yiireginin tapinagindaki derin duygularin tam ola-
rak farkindadir artik. Kadinin kendisi {izerinde higbir 6zgiil
talepte bulunmaz, ama onun kendi i¢indeki imgesini, askin
ve cinsel zevkin kisilestirmesini, diinyaya tasir. Cinselligin
ve dinin gizemleriyle ilgili deneyimi, siiregiden yasamin po-
tansiyeline bir kapi agar; ruhun yeniden dogusuna eslik
eder.

Bu yabanc iilkedeki en 6énemli kutlamaya, Yeni Yil
senligine tamk olma ayricalifina da erigmis durumdayiz.
Bu senlik, giinlerce siirmesi ve yaz giindoniimii zamaninda,
topragin ve bitkilerin kavurucu yaz giinesinden kuruyup
kahverengiye doniistiigii bir donemde yapilmasiyla, siradi-
sidir.

Ask tapinaginda bira ve sarapla dolu bir siirii fig1 hazir-
lanir; ne de olsa, burasi kudret ve dogurganlik mevkiidir.
Tapinak miizisyenlerinin ¢aldigi kivrak miizik, neseyi, dansi
ve sevigsmeyi daha da gii¢lendirir. Kutlama sirasinda, sundu-
gu yasamin bir kismini, minnettarlik géstermek niyetiyle
tanricaya geri vermek igin, tapinakta kurbanlar da sunulur.
Once tahillar ve meyveler, siiriilerin o yilki ilk yavrulari,
hatta ilk ¢ocuk -bu sunularin en degerli olanidir— ona kur-
ban edilir. Bu ¢agin ve bolgenin insanlan kan ve dogurgan-
lik arasindaki baglantiy1 hissetmektedirler. Bu ritiiellerde,
yeryiiziine daha bolluk dolu bir yasam veren giicii artirmak
icin kan nektarlar sunarlar.6

6 Bugiin bu ritiielleri zalim, ilkel ve putperestge bulabilir ve onlar bir kena-
ra atmig olabiliriz. Ne ki, bu tiir uygulamalarin gerisindeki nedeni daha iyi
kavrayabilmek igin, ritiieli, s6zgelimi, Hiristiyan gelenegine gore bir insan
kurban edilmesine dayanan, -yasamu gii¢lendirmek i¢in simgesel kanin igil-
digi- Asai Rabbani ayiniyle hemen hemen aym sekilde ifa edildigini gorme-
miz gerekir.
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Senliklere katilinca, kutlamanin hieros gamos, yani
kutsal evlilikle doruguna ulastigini goriiriiz. Ritiiel, agk
ve bereket tanrigasiyla, onun geng asig1, giiclii bitki diin-
yas1 tanris1 arasindaki evliligin geleneksel bir veniden
canlandirilisidir. Segilen kutsal fahise, yani tanriganin bir
kisilestirmesi olarak kabul edilen 6zel bir inanan, tanriy-
la 6zdeslestirilen hiikiimdarla birlesir. Bu birlesme, top-
ragin iiretkenligini, hem insan hem hayvan dol yataginin
bereketini saglar; bu birlesme, “yazgilarin belirlenme-
si”dir.”

Baslangigta, neseli miizik ve coskulu agk sarkilar hava-
y1 doldurarak, bu en 6nemli ibadete 6zel olarak hazirlandi-
g1 sirada, kutsal fahisenin tutkulu ve erotik diisiincelerini
ele gegirir.

Vahsi boga i¢in, efendi i¢in, yikanacagim zaman,

Coban Dumuzi i¢in, yikanacagim zaman,

... 1le yanlarimu siisleyecegim zaman,

Agzimi amberle kaplayacagim zaman,

Gozlerime siirme ¢ekecegim zaman

O zaman beyaz ellerinde kélgalarlm sekillenecek,

Efendi, kutsal Inanna’nin, goban Dumuzi’nin
yaninda uzanarak,

Kucag siit ve kaymakla yumusatilarak ...,

Ellerini vulvamin iizerine koydugu zaman

Tipki siyah ¢anag gibi, onu ... yapacak,

Dar ¢anagi gibi, ona hayat verecek,

Yatagin iizerinde beni kucaklayip oksayacak,

Ardindan ben efendimi oksayacagim, tatli bir yazgi
buyuracagim ona,

7 S. H. Hooke, Babylonian and Assyrian Religion, s. 54.
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Shulgi’yi, inan¢h ¢obani kucaklayacagim, tath bir
yazgi buyuracagun ona,

Onun kalgalarini oksayacagim, biitiin topraklarin
¢obanlarni,

Ona yazgisim buyuracagim.8

Uzun siiren senlikler ve eglencelerden sonra, bu kutsal
diigiinde birlesen cift, ziggurat'in, yani tapinagin kulesinin
kutsal odalarina ¢ekilir. Burada agag¢ sakizi, 6d agaci ve tar-
¢inla kokulandirilmis diigiin yatag: vardir. Bekleyen kitle-
ler, tanriga ile 4s181n1n, kutsal fahise ile kralin cogskusunu ve
dogurganlik giiciinii artiracak ilahiler ve ask sarkilari soyler-
ler.

Kral, kutsal kucaga basini diklestirerek gidiyor,

Basim diklestirerek gidiyor Inanna’nin kutsal
kucagina,

Kral, bas1 dik geliyor,

Basi dik kraliceme ...

Hierodule’yi kucakhyor ...9

8 Samuel Kramer, The Sacred Marriage Rite, s. 63. Bu metin, antik Siimer’in
Gudea Tomarlarindan (yaklagik 1.0. 3000) gevrilmistir. Siir, belki de tutku,
agk ve oliim tanrigalarinin en eskisi olan Inanna hakkinda yazilmistir. Du-
muzi, kutsal evlilik ayininde Inanna ile evlenen ilk hiikiimdar olarak tam-
nacak olan ¢oban kral Erech idi. S6zliik anlamiyla ¢evirirsek, ad1 “inangh
ogul” anlamina gelmektedir. Metindeki boslukiar, kil tabletlerin tahrip ol-
mug ya da terciime edilemeyen boliimlerini gostermektedir.

9 Age,s. 83. Hierodule terimi, kutsal fahige betimlemelerinde yaygin olarak

kullanilir. S6zlitkk anlami, “kutsal hizmetkar”dir. Bu terim, alimlerce iglev-

leri cinsel ayinler olan dinsel gorevlileri adlandirmak igin kullanilmigtir.

Sozciik, Yunanca hieros kokiinden gelmistir; anlami kutsal demektir, bu

sozciik ise daha eski bir bi¢imi olan, “tutkuya isaret eden sozciikler” anla-

mindaki eis ile baglantilidir. (American Heritage Dictionary)
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Ziggurat'm eteginde dikilirken, ne hissederdik acaba?
Talihli isek, i¢cimiz husu ile dolar, béylece olaya katilmigiz
gibi bir deneyim yasayabilirdik. Belki de insani arzulari
ve duyumsamalari ile yaratict chthonic® enerjileri, ilahi
olanin ifadeleri olan kutsal fahisenin duygularini paylasa-
bilirdik. Belki de onun, kendi disil varlifinda tanriganin
dogasinin hiikkiim siirdiigiine iliskin kavrayigin1 paylasabi-
lirdik.

Rahibe

Burada bir imgeiem {iriinii olarak baktigimiz kutsal fahise,
antik ¢aglarda bir gerceklikti. Yazil kil tabletler, yeryiizii-
ne ¢ikarilan yadigirlar ve kazilan tapinaklar, gii¢lii ask ve
bereket tanrigalarini kutlayan dinsel torenleri anlatir.1 Ya-
zil1 yasalar ve antik belgeler araciligiyla, bu kutsal ritiielle-
re katilan kadinlarin varligin1 6greniyoruz. Fakat kadinla-
rin kendileri hakkinda ne biliyoruz? Giindelik yasamlari-
nin zevkleri ve karmasikliklari nelerdi? Ve tanrigalan ile
olan iligkileri neydi?

Antik Stimer uygarhigindan bugiine ulasan yazitlar, bu
sorulara biraz 151k tutuyor. Burada ilahi giizelligi i¢indeki
ask tanrigasina, ay tanrigasi olarak tapiliyordu. Aslina baki-
lirsa, ad1 ve eserleri korunabilmis olan tarihteki ilk yazar, ay
tanrigasinin bir rahibesi olan Enheduanna (dogumu yakla-

* HMiristiyanliktaki Tann-Ogul-Kutsal Ruh’un birligini anlatan Teslis’in ver-
altindaki karsihg (C.N.).

10 Birinci kismn biiyiik bélimii, belirli tanrigaya, hattd zaman zaman Veniis
ya da Afrodit’e gonderme yapmasina karsin, tarihte pek ¢ok tanrigaya ta-
pilmistir. Burada soyledigim genel olarak gegerlidir. Diger tanrigalara,
“Tanriga” alt basglig1 altinda isimleriyle deginilmistir.
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sik 1.0. 2300) idi."" Siirleri, ay tanricasina duydugu hayran-
lik, siyasal huzursuzluklar, tapinaktan siirgiin edilmesi ve
oraya geri doniisiiyle ilgili bilgilerle dolu, kisisel bir giinliik
gibidir. Ask tanricasi Inanna’ya duyumsal ve teklifsiz bir
dille seslenir. “Bir miittefik olarak yeryiiziine inmis bir ildhi
varlikla, ihtiyag duydugunda ona yardim edecek bir dost gi-
bi konusur.”12 Tanriga Inanna ve Kutsal Ozlere iligkin ken-
di imgesini yazar:

Biitiin 6zlerin efendisi, 1s1kla dolu,

1s1ltiyla giyinmis iyi kadin

cennetin ve yeryiiziiniin sevdigi,

An’in tapinak arkadagi,

muhtesem siisler giyiniyorsun,

yiiksek rahibenin tacimi arzuluyorsun

yedi 6zii elinde tutan rahibenin

Ey sevgili efendim, biitiin muhtesem 6zlerin muhafizi
onlar1 toplayip elinde tuttun.

Kutsal 6zleri bir araya getirdin ve onlar1 takindin
sikica gogsiiniin iizerine.13

Enheduanna bunun yani sira, ask tanrigasinin, karanlhk
evresindeki ay tanrigasmin gii¢lii gazabimi ve 6fkesini de ya-
sar:

11 Bkz. Aliki Barnstone ve Willis Barnstone, der., A Book of Women Poets
from Antiquity to Now, s. |: “Enheduanna, bir ay rahibesi, Akdeniz'den
[ran’a degin uzanan, diinyanin ilk imparatorluguna hiikmetmis olan Aga-
de Krah Sargon'un (1.0. 2334-2279) kiziydi.

12 Age.

13 Age,s. 2.
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Bir ejderha gibi aguladin iilkeyi.

Yeryiiziintin tepesinde gok giiriiltiisti gibi
glimbiirdedin,

agaclar ve bitkiler oniinde yerlere yikildi.

Bir seldin sen, dagdan inen,

Ey birinci olan,

gokyliziiniin ve yeryiiziiniin ay tanrigasi!

Atesler tifledin ve halkimizin iizerine yagdirdin.

Bir hayvana binmis bir hanim, An

Sana niteliklerini, kutsal buyruklarini verir

ve sen karar verirsin.

Biitiin bliyiitk ayinlerimizde sen varsin.

Kim seni anlayabilir?!4

Ay rahibesi, insanlarin yagamlarinda tanriga yokken, as-
kin yoklugunu da fark eder:

... ayagi kaldirdin ve biraktin

bereket ambarlarini onlarin.

Kentin kadinlan artik agktan konusmuyor

kocalarnyla.

Geceleri sevismiyorlar.

Artik onlarin 6niinde soyunmuyor,

mahrem hazinelerini ortaya ¢ikarmiyorlar.

Suen’in biiyiik kiz,

coskulu ¢ilgin inek, An’a buyuran yiice
hanimefendi

kim sana tapmamaya cesaret edebilir?1s

14 Age.
15 Age.,s. 4.
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Ay tanrigasuun giiciine yakaran bir kadin heykelcigi.
(Terrakotta, Mistr, yaklagik 1.0. 4000)



Anlasilan yeni bir hiikiimdar, Lugalanne iktidara gelmis

ve kutsal ritiielleri degistirmisti. Enheduanna, yiiksek rahi-
be olarak, tapinaktan siirgiin edildi. Artik agk tanricasiyla
olan bagini hissedemedigi zaman duydugu ¢aresizligi ve di-

Benden kutsal manastira girmemi istedin,
Giparu,

ve ben girdim, ben yiiksek rahibe
Enheduanna!

Ayin sepetini tasidim ve soyledim

sana ovgi dolu ildhimi.

Simdi siirgiiniim ciizzamhlar arasinda.
Seninle bile yasayamiyorum.

Golgeler giiniin 15181na yaklasiyor,
cevremdeki 151k karariyor,

golgeler 1518a yaklasiyor,

glinii kum firtinalariyla ortiiyor.

Baldan yapilmis yumusak agzim ansizin garpiliyor,
Giizel yiiziim toz duman.16

Fakat ardindan Enheduanna eski durumuna geri doner.

Sevincine, giizelligine ve tanrigayla olan iligkisine yeniden
kavusur:

Taht odasinin birinci hanimi

Enheduanna’nin sarkisini kabul etti.

Inanna onu gene seviyor.

Giin, Enheduanna’nin giinii gene, ¢iinkii takinmig
ziynetlerini.

16 Age.
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Kadinca giizelligini giyinmis.

Ayin ufuktaki ilk 1s1klar gibi,

hem ne kadar da g6z alici giyinmis!
Inanna’nin babas:t Nanna,

iceri girdigi zaman,

saray [nanna’nin annesi Ningal'i kutsadu.
Cennetin kapi esiginden s6z duyuldu:
“Hosgeldin!”17

Enheduanna’nin betimleyici ve duyarh siirleri, bir insan
kadinin, bir rahibenin, agk tanrigasina duydugu derin bagl-
liga 15tk tutar. Enheduanna, giizelligini ve duyarliligini, tan-
rica tarafindan kendine verilmis bir armagan olarak yasar.
Artik tapinakta onaibadet etmedigi zaman, karanlk ve gol-
geli boslugu hisseder ve tanrigayi yansitan kendi varhigy, 1sil-
til1 disil giizelligi gizlenir. Tanriga yasaklandif1 zaman, mah-
rem zevkler ve ask dili, insanlarin yasamlarindaki yerini vi-
tirir.

Enheduanna’nin siirleri ve kutsal fahiseye iligkin tarih-
sel anlatilarin benzetmeleri aracilifiyla, onun en 6énemli be-
lirleyici bir figiir oldugu dinsel ritiiellerdeki 6nemini ¢ok da-
ha acgik¢a anlayabiliyoruz. Gene de, kutsal fahise bir gizem
olarak kaliyor, biiyiik Ol¢iide bizim ¢agdas tutumumuzun,
onun imgesinde ¢eligki olarak gordiigiimiiz seyi anlamamizi
giiclestirmesi yiiziinden: Onun cinsel dogasi, ruhsal dogasi-
nin biitiinleyici bir yoniidiir. Bir¢ogumuz i¢in, bu kesisme
bir ¢eligkidir. Gelgelelim, antik ¢aglarda, bu bir biitiinliik
idi.

17 Age.,s. 8.
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Kutsal Fahiseligin Kokenleri

Kutsal fahiseligin varoldugu binyilda, kiiltiirler anaerkil sis-
tem lizerine insa edildiler. Anaerki, burada yetkili konum-
larda erkegin yerini kadinlarin almasi anlamina gelmez; da-
ha ¢ok, farkl kiiltiirel degerlere odaklanma demektir.

Ataerkilligin yasa koydugu yerde, anaerkillik adeti yerlestirir;
ataerkilligin askerigiicii kurdugu yerde, anaerkillik dinsel yet-
keyi koyar; ataerkilligin bireysel savascinin aresteia’sin yii-
reklendirdigi yerde, anaerkillik, kolektifin gelenek bagiyla
birlesmesini tegvik eder.!8

Anaerkillik, ataerkilligin vurguladigr politik giiciin zitt1
olarak, kiiltiirel otorite ile dlakaliydi.!?

Kadim anaerklerinde, doga ve bereket varligin 6ziiydii.
Insanlar dogaya yakin yasarlardi, bu yiizden tanrilari ve tan-
ricalar1 doga ilahlariydi. Tanrisal varliklar, yeryiiziinde bol-
lugu saglamak ya da onlemek yoluyla yazgiy: belirlerierdi.
Arzu ve cinsel tepki, ildhiden gelen bir armagan ya da bir
kutsama gibi kabul edilen bir yeniden iiretme giicii olarak
yasanirdi. Kadinin ve erkegin cinsel dogalarn ile dinsel tu-
tumlar birbirinden ayrilmaz niteliktevdi. Siikran dvgiilerin-
de ya da niyazlarinda, ask ve tutkuya saygi duyan tanrigaya
seks edimi sunarlardi. Bu, gerek ilahi gerek Sliimlii varlig
memnun eden serefli ve dindar bir edimdi. Kutsal fahiselik
uygulamasi, bu anaerkil dinsel sistem i¢inde evrildi ve dola-
yistyla cinsellik ve ruhsallik arasinda hicbir ayrim yapilma-
du

18 William Thompson, The Time Falling Bodies Take to Light, s. 149,

19 Erkeklerin sadece ataerkillikle esanlamli oluglari, kadinlarin sadece ana-
erkillikten sorumlu oldugundan daha fazia degildir. Terimler, tutumlara
dair farkhliklara génderir.

42



Kutsal fahiseligin kokenlerine iligkin bagka spekiilas-
yonlar da vardir. Pek ¢ok adette oldugu gibi bu belki de ba-
sit bir ihtiyagtan dogup gelismisti. Birincil olarak, kutsal
yerlerin hizmet islerini goren kadinlardi ve zamanla, bunlar
kutsal seylerle biitiinlestirildikge, belirli bir kutsallik kazan-
dilar. Erkekler, bagimsiz olan bu kadinlarin pesinden kos-
maya basladilar; sonug olarak, kadinlarin dinsel giigleri art-
ti. Tanrilarla yakimn iligkide olmay1 6grendiler — genellikle
boyle bir kadin, ergil bir tanrinin zevcesi olarak kabul edili-
yordu. Dolayisiyla, o tanrinin iradesini aktarma ya da bir
kutsama veya laneti yerine getirme giiciiyle donatildi.20

Kutsal fahiseligin kurumsallastirilmasiyla ilgili bir baska
varsayim, sivil bir ayinden dogar. Eski ¢aglarin ilkel kabile-
lerinde, geng bir kiz, atanmisg bir kabile iiyesine, onun koca-
s1 olamayacak bir erkege, bir kizlik bozma téreni i¢in sunu-
luyordu. Bu, kabile iiyeligine bir girig ayiniydi. Kabile kiil-
tiirel olarak gelistikce, bu edim, ildhi yardimi alabilmek i¢in
kabile tanrisina sunma bi¢imini aldi. Bu ayinin bir izi, orta-
cag Avrupa’sinda jus prima noctis (ya da droit de seigneur)
diye adlandinlan, derebeyinin bir gelinle ilk geceyi gegirme
hakkinda goriiliir. Belirli bir meblagda fidyeyi alarak bu
haktan feragat edebilir veya gelinin kizligini bizzat bozmak-
ta 1srar edebilirdi. Her iki durumda da, gelin kocasiyla bir-
lesmeden evvel, kendisini derebeyine sunmak zorundayds. 2!

Daba bagka yazarlar ise, kutsal fahiseligin kokenlerini,
Biiyiilk Ana ya da Toprak Ana kiiltiiniin bir gelisimi olarak
aciklar. O, biitiin bereketin tanrigastyds, ekinlerin, ¢ocukla-
rin ve hayvan yasaminin yeniden iiremesi i¢in onun tarafin-
dan kutsanmasi, erken donem biitiin tarimsal kiiltiirleri igin

20 James G. Frazer, The Golden Bough: A Swdy in Magic and Religion, c. 1,
s. 71.
21 B.F. Goldberg, The Sacred Fire: The Story of Sex in Religion, s. 51.
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hayati 6nemdeydi. Daha alt bir konumda olmakla birlikte,
bereket tanrigasiyla baglantili, ogul-asik koca vardi. Tanri-
cann refikiyle bu birlesmesinin, topragin bereketini sagla-
digina inamhirdi, bu yiizden bu birlesmenin, tanricanin kut-
samasinin pesinde kosan kadinlar tarafindan taklid ediime-
si gerekiyordu.2

Geligmesinin nedeni ya da nedenlerinin kombinasyonu
ne olursa olsun, kutsal fahiseligin diinyanin her yerindeki
uygarliklarinda binlerce yil varhigim siirdiirdiigiine kusku
yoktur. Bereket, ask ve tutku tanrigasina tapilan her yerde,
kutsal fahise, toplulugun ayvrilmaz bir pargasi oldu.

Tanrigayla ilgili kadim bir kayit, genellikle uygarligin
besigi olarak anilan Siimer iilkesinden geliyor. Civi yazisiy-
la yazilmis kil tabletler -Gudea Tomarlarni—23 Gokyiiziiniin
ve Yeryiiziiniin Kralicesi, Sabah ve Aksam Yildiz1 tanrica
Inanna’nin &ykiilerini anlatir. Siimer panteonunda énde ge-
len tannsal varliklardan olan Inanna, Cennet Gemisi’yle
yeryiiziine miizik, zanaatler, hiikiimler ve gercek gibi, uy-
garlik ve kiiltiir armaganlarim getirdi. Bunlardan bagka,
kiiltiirel bir basar1 olan sevisme sanatin1 da getirdi. Bu ka-
dim metinler ayrica kutsal fahiseyi hierodule olarak tanitir.

Asagidaki siir, tanricayt “Sensin her seyi tatlilagtiran”
diye betimler ve tanriga ile kutsal fahise arasindaki benzer-
ligi teyid eder:

Inangh ¢oban, tatli ilahilerin sahibi

Senin i¢in giizel bir ilahi okusun,

Tanrisal Kralige, sensin her seyi tathilastiran,
Inanna, yiiregine seving getirecek odur.

22 Frazer, The Golden Beugh, c. 1, s. 39.
23 Bkz. 8. dipnot.
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Tanrnsal kralige, sen orada otururken
Inanna, oturdugun yer seninle cosar
Hierodule, sen agila girdiginde,2*
Agl seninle cosar.. .

Bu ¢okyiizlii agk, tutku, savag ve 6liim tanrigasi, Babilli-
ler tarafindan Istar diye adlandirilmisti. “Tanrilarin tath ses-
li yari” seklindeki betimlemeleri aracilifiyla, cinsel etkinli-
ginin alt1 ¢iziliyordu;26 bununla birlikte tanriga, ayni zaman-
da, asiklarina karsi zalim ve acimasizca maymun istahliligiy-
la da taninirdi. Ask ve cinsel zevki getiren tanriga oldugun-
dan, ayrica bunlar1 geri alma kudretine de sahipti. Bu bas-
tan cikaricl, bilyiik gogiislii tanriga olmaksizin, yasam don-
giisiiyle ilgili higbir sey meydana gelemezdi. Istar, Oliiler
Diinyasi’'na indigi zaman, yeryiiziinde higbir tutku hissedil-
mez; topraga kisirlik hakim olur, tipki ay rahibesi Enhedu-
anna’nin betimledigi bir durum ortaya ¢ikar. Ozanlar soyle
derler:

Tanriga Istar'in Déniigii Olmayan iilkeye inmesinden beri
Boga artik inegin lizerine ¢ikmiyor, geng kizlar

ig makinesinin oniinde egilmiyor artik

Erkek, sokakta kadinin 6niinde egilmiyor

Erkek odasinda uyuyor

Kadinsa tek basina yatiyor.27

24 Diane Wolkstein ve Samuel Kramer, Inanna: Queen o f Heaven and Earth,
s. 146: “Suiimercede, agil, dol yatagi, vulva, kalga ve kucak ayni sozciikler-
dir.”

25 Kramer, Sacred Marriage Rite, s. 101.

26 Raphael Patai, The Hebrew Goddess, s. 188.

27 M. Esther Harding, Woman’s Mysteries: Ancient and Modern, s. 159.
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Yeryiiziine dondiigii zaman, yasam ve agk yeniden uya-
nir, tipk: Istar’in bir ilahide dile getirdigi gibi:

Erkegi disiye dondiiriiriim;
Erkegi disiye hayran eden, o benim,
Disiyierkege hayran eden, o da benim.28

Istar’a, Asiiftelerin Anasi, Bilyiik Tanrica Har ad veri-
lirdi. “Yiiksek rahibesi Harine, ‘Istar kentinin ruhsal hii-
kiimdar olarak kabul edilirdi.”?® Antik bir fildisi duvar oy-
masl, Istar’1 bir pencere pervazinda oturmus olarak betim-
ler. Fahige, bu tipik pozunda iken, “Kilili Mushriti” ya da
“asagiya sarkan Kilili” olarak taninir. Burada soyledigi,
“Ben sefkatli bir fahiseyim”dir.30

Kutsal fahiseligin bir anlatisi, ¢ok daha eski bir sozlii ge-
lenekten gelse de, yaklagik 1.0. 7000 yilinda tamamlanmig
olan Gilgamig Destani’nda kaydedilmistir.3! Oykii, yar in-
san yar1 tanri olan efsanevi kral Gilgamig’in, kahramanlk
senliklerini betimler. Kral, Istar'in Asikane 6ndeliklerini gu-
rurlu bir 6fkeyle reddetmisti ve dylesine gii¢liiydii ki, tanri-
lan1 6fkelendirdi.

Tanrilar, yetkesini ve hiikiimranhigini Gilgam:s’in elin-
den almak i¢in bir plan yaptilar. Ekilmemis ovalara vahsi
bir tilylii adam yerlestirdiler: Enkidu. Hayvanlara o kadar
benziyordu ki, onlarla birlikte basibog dolaniyor ve otluyor-
du. Bir avci, hayvanlarin su icmeye geldikleri bir su kenarin-
da Enkidu’yu gordii. Gilgamis durumdan haberdar edildi ve

28 Age.

29 Barbara Walker, The Woman’s Encyclopedia of Myths and Secrets, s. 820.

30 Nor Hall, The Moon and the Virgin, s. 11.

31 Bkz. Alexander Heidel, The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels,
ss. 14vd
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bu vahsi hayvan adami yakalamak i¢in planlar kuruldu. Gil-
gamis, tanricaya adanmis kutsal fahiselerden bir herem’i,
avciyla birlikte su kenarina yolladi.

Enkidu’yla karstlastiklart zaman, avci, kadina elbiseleri-
ni cikararak, “biitiin miistehcenligiyle ¢iplak kalmasini”
soyledi. Kadin, “¢ekiciliklerini ortaya koyacak sekilde elbi-
selerini sonuna kadar agti ve adamin kucaklamalarina tes-
lim olarak, yedi giin yedi gece onun arzusunu doyurdu, ta ki
adam bu vahsi yasamdan vazgecinceye dek.”32 Kutsal fahi-
se, artik hayvan dostlarindan ayr11fn1§ olan Enkidu’yu ken-
tin kapilarina, insan uygarliginin merkezine gotiirdii.

Kadmhga Giris

Bu antik kroniklerden, kutsal fahisenin imgesi beliriyor. O,
tanrigayr somutlastirmasiyla, cinsel zevki getirendir ve vah-
si, hayvanca diirtiilerin, aska ve sevismeye doniismesinin
kabidir. Hesiodos’un, “Horae ya da kutsal asiftelerin du-
yumsal biiyiisii ‘erkeklerin davranislarini olgunlastirir’”
derken, kasdettigi budur.3* Daha sonraki uygarliklarda, kut-
sal fahiseler

charis (Latince, caritas) ad1 verilen, sonradan ‘charity’ye (se-
vecenlik) doniistiiriilecek olan, giizellik ve iyiligin benzersiz
bir kombinasyonuyla ¢alistiklarindan, genellikle Charites ya
da Graces olarak tanimyorlard. Fiilen bu Hindu karuna’s gi-
biydi: Anne sevgisi, sefkat, huzur, mistik aydinlanma ve cin-
selligin bir kombinasyonu.34

32 James Hastings, der., Encyclopedia of Religion and Ethics, c. 6, s. 673.
33 Walker, Woman's Encyclopedia of Myths and Secrets, s. 820.
34 Age.
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Kutsal fahigeyle ilgili olusturdugumuz resmi daha da ge-
nigletecek ek bilgiyi, bir tigiincii yiizyil (1.0.) Yunan tarihgi-
st olan Herodot’ta buluyoruz.

Babillilerin adeti ... ilkedeki her kadint yasaminda bir kez
ask tapmaginda oturmaya ve bir yabanciyla iligkiye girmeye
zorlar... erkekler gelir ve segimlerini yaparlar. Paranin mikta-
rinin higbir énemi yoktur; kadin higbir zaman reddetmeye-
cektir, ¢iinkii para, bu edimle kutsallagtirilmis olur. Iligki bit-
tikten sonra, kadin, tanricanin goziinde kutsallasir ve c¢ikip
evine doner; ve bundan sonra ne kadar biiyiik olursa olsun,
higbir riigvet ona bunu yaptiramaz. Demek ki, uzun boylu ve
acik tenli kadinlar ¢abucak ayrilabilirler, ama alimh olmayan-
lar, yasanin gereklerini yerine getiremedikleri i¢in uzun siire
beklemek zorunda kalirlar; iglerinden bazilarinin ti¢ ya da
dort yil kaldig: bile olur. Kibris’in bazi kesimlerinde de buna
benzer bir 4det vardir.3

Dolayisiyla, evlenmeden dnce her Babilli bakire, tapina-
gin kutsallig: icinde kadinliga girerler, bakireliklerini tanri-
caya sunarlar ve cinselliklerinin ilk meyvelerini tadarlardu.
Tanrilarin bir elgisi olarak goriilen yabanci gelip, sectigi ka-
dinin kucagina sikkeleri firlatir ve tanrisal varhgin huzurun-
da olmayi, bu edimin kutsalligini asla aklindan ¢ikarmadan,
“Tanriga Mylitta seni mutlu etsin” derdi.3 Verdigi para, ka-
dinin iicreti degil, kadinin kurban ayinine katilmasina izin
verdigi icin tanricaya verilen bir sunuydu. Gerek sevisme
edimi, gerek sunu tanricaya adanmis, boylelikle kutsallas-
mis olurdu. Ardindan, kadin evine doner, genellikle yakla-
san diigiiniine hazirlanirdi. Artik kutsanmus kisiydi. Bu edi-
mi onu kiiciiltmez, tersine onurlandirirdi.

35 Harding'de alintilamyor, Woman’s Mysieries, s. 159.
36 Goldberg, The Sacred Fire, s. 78.
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Bu, bazi iilkelerde ancak en iist siniftakilerin ulasabile-
cegi bir onurdu ve onlar bunu kusaklar boyunca yaptilar.
‘Strabo sunu belirtir:

En seckin soydan gelen ¢ok giizel bir bakire, Zeus'a (Amon)
sunuldu, ... cariye roliine girdi ve bedeninin dogal arinmasi
gerceklesinceye degin (yani, bir ayin bitiminde) her istedigi
erkekle cinsel iliskiye girdi; ardindan, arinmasindan sonra, bir
kocaya verildi.37

Thebai’de, yiiksek rahibin karisina “bag cariye” unvani
verilirken, kralice ya da prensese genellikle “tanrinin kari-
s1” denirdi. Herodot, tanrinin karisinin kendi zevki i¢in kul-
landig1 bir yatagin ziggurat'in i¢ tapinagina, tanrinin gelip
karisini isteyebilecegi bir yere yerlestirildigini yazar. XVIII.
hanedandan iinli Kralice Hatsechpsut'un nesebinden soz
ederken, tanr1 Amon’un annesiyle iligki kurdugunu ileri sii-
rer.38

Bir tanrinin kadinlara —ve diinyevi kocalara sahip olan ka-
dinlara da- boyle muamele edebilecegi dislintldigi za-
man, dinsel diizenlemeler altinda, tanriganin inananlar: agi-
sindan da benzer bir hareket tarzi izlemeye izin veriliyor-

du.39

Yiiksek soyluluga mensup Romali hanimlar, bir vahye
ihtiya¢ duyduklar zaman, kutsal fahiselik edimi i¢in Juno
Sospita tapinagina giderlerdi.40

37 Hastings, Encvclopedia of Religion and Ethics, c. 6, s. 675.
38 Age., s. 676.

39 Age.

40 Walker, Woman'’s Encyclopedia of Myths and Secrets, s. 820.
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Misir’da, Hathor ve Bastet’e bereket tanricalar1 olarak
tapilirdi. Cogu kez ciplak, dans eden kadinlar esliginde res-
medilirlerdi. Biiyiik senlikleri déneminde, “gecici hierodu-
leler biiyiik gruplar halinde tapinaga gelirler ... dans eder ve
sarki soylerlerdi. ... Tanrigalarin karakteri 1is1¢1inda, bu ka-
dinlarin hizmetlerinin dogasini kutsamak hi¢ de gii¢ degil-
di.”4

Bu biiyiik kutlama senliklerinden sonra, kadinlar tanri-
sal varligin hizmetinde kalmazlardi. Ritiiel gecesi vecibele-
rini yerine getirmis olarak, giinliikk yasamlarina geri doner-
lerdi. Liibnan’daki, bugiiniin Baalbek’i olan Hierapolis’de,
“hizmetgilerin yani sira hamimlar da tanriga Attar’in hizme-
tinde fahiselik yaparlardi.”# “Kadinlar fahiselik eder, baki-
reler ise kizliklarim fahiselige sunarlardi.”4* Burada, hem
evli kadinlarin hem de bakirelerin, tanrigaya gegici ve sii-
rekli hizmetlerinin yerlesmis bir 4det oldugu anlasihiyor.

Bazi durumlarda, cinsel bir perhiz yasami siirmek iste-
yen ya da evlenmek istemeyen kadinlar, biitiin yasamlarini
tapinak yapilarinda gegirebiliyordu. Bir kocayla birlesme-
yip, ritiiel bir diigiinle tanrinin vekili kralin “gelin”i olan
Vesta Bakireleri boyleydi. Yunanistan ve Roma’nin tanri-
cas1 Hestia ya da Vesta’ya, kutsal ocagin atesine goz kulak
olarak hizmet ediyorlardi. Ocak, “omphalos, evrenin disil
merkezi, tapinagin gobek tast” idi.# Onlarin digi dogas: “da-
ha yiiksek bir amaca, yani tanricanin dogurganlk giiciinii,
insanlarin yasamlarnyla etkili baglantiya sokma amacina”
adanmigt1.43

41 Hastings, Encyclopedia of Religion and Ethics, c. 6, s. 676.
42 Age. S. 674.

43 Age.

44 Walker, Woman's Encyclopedia of Myths and Secrets, s. 821.
45 Harding, Woman’s Mysteries, s. 132.
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Baska odrneklerde, kadinlarin kutsal fahiselige giden yol-
lar1, savasct bir muzaffere tébi olmaktan gegiyordu. IIIL
Ramses, Suriye Savasinda alinan esirleri ayrintilariyla anla-
tan kitabesinde bunu dogrular. “Onlar1 alip getirdim: Er-
kekler senin deponu dolduracak, kadmnlan ise tapinaginin
hizmetkarlar1 olacak.”4 Ramses’in yaptirdig1 tapinagin du-
varina ¢izilen giizelim resimler, kadinlarin varligini ve sevis-
me edimlerini dogrulamaktadir.47

Gelgelelim, ask tapinagina ister yasa geregi, kendini
adama veya esaret sonucu girsinler, ister kraliyet ister halk
soyundan gelsinler, ister bir gece ister dmiir boyu kalsinlar,
kutsal fahiselerin sayilarinin ¢ok fazla oldugunu bilivoruz.
Strabo’ya gore, Erys ve Korintos’daki Afrodit tapinaklarin-
da, sayilar1 bini askinken, her iki yerlesimin niifusu da yak-
lagik altr bindi.48 Kutsal fahiselerin bir toplumsal konumu
vardi ve egitim goriiyorlardi. Baz1 durumlarda, siyasal ve
yasal olarak erkeklerle esit durumdaydilar.

Hammurabi kanunlari, kutsal fahisenin haklarini ve iyi
adlarin1 koruyan 6zel yasalar iceriyordu; evli bir kadinin
liniinii yiicelten yasa, kutsal fahiseyi de tipki ¢ocuklari gibij,
iftiraya kars1 koruyordu. Yine yasayla, kutsal fahise koca-
sindan miilk tevariis edebiliyor ve erkek kardeslerince isle-
nen topraklarin gelirini alabiliyordu. Bunu tatmin edici bul-
madif: takdirde, uygun gordiigii yollarla miilkii elinden ¢i-
karabiliyordu. O donemde kadinlarin rolii diisiiniildiigiin-
de, bunun gercekten siradisi bir hak oldugu agiktr.

" Kutsal fahigelerin genellikle yasadig: 6zel evler var idiy-
se de, buralarda yasamaya zorunlu tutulmuyorlardi. Eger

46 Hastings, Encyclopedia of Religion and Ethics, c. 6, s. 675.

47 Age.

48 Age.,s. 672. Qadhesh denilen erkek kutsal fahigeler de vardi; bunlar, kadin
giysileri giyen ve kadimn iglevini yerine getiren igdis edilmis rahiplerdi.
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bir kadin, kendilerine tahsis edilen evin digsinda yasamay:
tercih ederse, bir sarap evi agmasi 0liim cezasiyla yasaklan-
must1. Belki de, boyle bir miiessesenin, diinyevi fahiselerin
bulundugu tavernalara ¢ok benzer oldugu diisiiniililyordu;
ayni donem ve ayni1 yerlerde bu fahiseler de ¢ok sayida bu-
lunuyordu.

Diinyevi Fahiselik

Kutsal fahiselerin vasamlarinda bazi kisitlamalar olmasina
karsin, bu kadinlarin biiyiik kismi, siradan yasamdaki ka-
dinlara gore ¢ok daha biiyiik ayricaliklardan yararlamyor-
lard149 Gelgelelim, diinyevi fahiseler cetin bir yasam siirii-
yorlardi.50

Tipki genelevler, tavernalar ve eglence yerleri gibi, diin-
yevi fahigelik de binyillardir vardi. Pompei’de kazi yapildigi
zaman, kapi girisinin lizerinde ithyphallic simge (Bakkus
senliklerindeki gecit alayinda tasinan fallus simgesi —¢.n.)
tasiyan ve i¢inde zevke hitap eden duvar resimleri olan kii-
clik hiicrelerin oldugu bazi evler bulundu; bunlarin “gene-
lev patronunun kole kizlarinin” cinsel eglence arayan er-
kekleri bastan ¢ikardif yerler oldugu diisiiniildi.

Traianus’un hiikiimranhiginda, sadece Roma’da, yasa
geregi aedile (Roma’da kamu binalar, gosteriler, polis
vb.den sorumlu bir memur —¢.n.) dairesinde kayitli fahisele-
rin sayis1 otuz iki bindi; gelgelelim, fiili sayilarinin bundan
¢ok daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Bunlar istismara ug-
ruyor, tutuklaniyor ve kent disina siiriiliiyorlardi.

Diinyevi fahisenin herhangi bir araca binmesi yasakti ve
yasa geregi, giysisi onu diger kadinlardan ayiracak sekilde

49 Age., s. 673.
50 William W. Sanger, M.D., History o f Prostitution, s. 77.
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belirlenmisti. Roma’da erkekler gibi harmani giyerken, Yu-
nanistan’da giysileri ¢i¢cekli malzemeden olurdu. Yiiksek si-
niftan kadinlara 6zgii mor renkte, giizel giysiler, ayakkabi-
lar giymesi ya da miicevher takmasi yasakti. Genellikle sag-
lar1 sar1 ya da kirmiziya, hattd Yunanistan’da maviye boya-
nirdi. Diinyevi fahisenin topluma karigmasina ve genellikle
giindiizleri sokakta dolagmasina izin verilmezdi. Tapinakla-
ra girmesi veya herhangi bir dinsel torene katiimasi yasakti.

Yunanistan’da Solon’un koydugu yasalara gore, diinye-
vi fahisenin vatandaglik haklar1 elinden alinmist1 ve ¢ocuk-
lari da gayrimesru kabul edilirdi. Cocuklari, 6zel bir kahra-
manlik edimi gerceklestirmeleri diginda, vatandaslik hakki-
nt alamazlardi. Atina’da, kendilerine verilen adla Dicteri-
ades, genellikle kamusal parayla satin alinir ve devlet miil-
kiyetindeki genelevlere yerlestirilir, yetersiz kazanglar1 da
devlet hazinesine giderdi. I¢lerinden ayricalikli olan birkagi,
zengin erkeklerin giizel kapatmalari olur ve yasaya karsi ko-
runurlardi. Gergekten ¢ok kiigiik bir azinlik olmalarina kar-
sin, kendilerine verilen adla bu imtiyazli hetairae, ¢ekicilik-
leri, zekalar1 ve kendilerini s1ik ve miisrif¢e yollarla destek-
leyen erkekler iizerindeki etkileriyle iinliiydiiler. Bununla
birlikte, onlar da 6zgiir degillerdi.

Roma’da, kadinlarin, hattd geng kizlarin, isledikleri bir
sugun cezasi olarak fahigelige mahkim edilmesi yaygindi.

Bir genelev patronu kole olarak bir bakire satin aldig: ya da
son imparatorlarin déneminde kimi zaman oldugu iizere, bir
bakire sugunun cezasini gekmek iizere patrona verildigi zaman,
genelevin kapisi defne dallariyla siislenirdi; gece oldugundaka-
piya alisilmadik boyutta bir lamba ve ... bir bakirenin alinmig
oldugunu bildiren ... onun gekici yonlerinin zalimce bir baya-
gilikla siralandig bir tablet asilirdi. Onu satin alacak biri ¢ikti-
g1 ve pazarlik tamamlandifi zaman, ¢ogunlukla tek basina kal-
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mug bir ¢ocuk olan talihsiz kiz, miisterinin kabaligina teslim edi-
lir ve ardindan, miiessesenin koleleri tarafindan adam defney-
le taglandirildiktan sonra bigare hiicreden ¢ikarilirdi.?!

Dolayisiyla, tapmnak yapilarinin digindaki tahiselik agik-
¢a zalimane ve gaddarca bir spordu. Disil cinselliginin ka-
ranlik yiiziinii olusturan diinyevi fahiselerin asagilanmalar
cok derindi; cinselligi tanrigaya duydugu saygiy1 gosteren
kutsal fahisenin tam z1ddiydi; gene de, yan yana.varoldular.
Insan, bazi1 kadinlari ve erkekleri ask tapinagina, bazilarini
da geneleve gonderenin ne oldugunu merak ediyor.

Kutsal Eviilik

Ask tapmaginda kutsal fahisenin tanricaya sundugu en
Onemli sey, tanrilarin elgisi ya da belki tanrinin viicut bul-
masi olarak diisiiniilen yabanciy: agirlamasiydi. Kutsal fahi-
se bir bakire ise, tanriganin himayesinde ona disil cinselligin
gizemlerini tanitan kisi, bu yabanci oluyordu.

Yabanci, kutsal fahisenin evlenecegi erkegin disinda bi-
ri oldugu i¢in, giivenlik ya da toplumsal kabule iligkin ¢ekin-
celer ya da kaygilar duymaksizin kutsal fahise onunla birlik-
te olabiliyordu.Yabanciyla birlikte, i¢cindeki agk veren, alan
ve barindiran disil doganin farkina variyordu. Kutsal fahige,
yabancinin, kutsal tapinak bolgesinin disindaki diinyada
kuvvetle muhtemel eksik olan, yasama dair ilahi kivilcimi
tutusturuyor, ona tam ve eksiksiz olan saadet duygusunu su-
nuyordu. Kutsal fahiseyle iligki kurmak, dinsel 6gretilerin
gizemine kosut bir seks gizemi araciligiyla bir yeniden ya-
ratmaydi. Beden ve ruh birlesiyor, ikisi birbirini destekli-
yordu.

51 Age.

54



Kutsal fahise, yeni ay senliklerinin ve diger dinsel téren-
lerin birincil katihmcilarindand:. Dans etmesi biiyiik bir
bahtiyarlig1 ve sevisme arzusunu koriiklerdi. Oteki kutlayi-
cilarla birlikte, kutsal fahise kiigiik ay kekleri yer52 ve meb-
zul miktarda bira ve sarap i¢erdi. Artik Dionysos’a yarasir
ihtisama girmeye hazirdu.

En 6nemli ritiielde, vani hieros gamos’da, kutsal fahige,
tanricayt bedeninde canlandiracak inanan idi. Tanricanin
bereketli dol yatagi, tutkusu ve erotik dogasiyd: o. Hiikiim-
darin bedeninde canlanan tanriyla olan birlesmesinde, kut-
sal fahige, bereketi, iilkenin ve halkin saadetini teminat alti-
na alird.s3

Gerek kamusal kutlamada, gerek tapinak odasmin ses-
siz mahremiyetinde, kutsal fahise, kendi gercek disil dogasi-
n1 ifade ederdi. Giizelligi ve duyarli bedeni, giivenlik, ikti-
dar ya da zenginlikler kazanmak i¢in kullanilmazdi. Kendi-
sine gelen erkegin hayranlhigini ya da baghligin1 kazanmak
icin sevigsmezdi, ¢iinkii genellikle pegeli ve anonim kalird.
Bir erkegi, kendisine kendi 6z kimlik duygusunu vermek
icin zorlamazdi; daha ¢ok bu, onun kendine 6zgii kadinsili-
ginda kok salmisti. Onun kadinca dogasinin yasalari, tanri-
caninkilerle uyum i¢indeydi.5¢ Onun varlik nedeni, sevis-
mekle tanrigaya ibadet etmek, bu arada tanriganin agkini in-
sani ¢evreye tagimakti.

Bu birlesmede —ergil ile disilin, ruhsal ile fizikselin birli-
ginde- kisisel olan askinlagir ve ildhilik baslardi. Kutsal ev-

52 Kazi yerlerinde, bu kekleri pisirmekte kullanilan hildl bigimli, sayisiz kii-
ciik kil kalip bulunmustur.

53 Bu ritiiellerin daha eksiksiz bir betimlemesi i¢in, bkz. Harding, Woman’s
Mysteries, boliim 10 ve 11, “Priests and Priestesses of the Moon” ile “The
Sacred Marriage.”

54 Age.,s. 132.
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liligin mistik birlesmesinde tanricanin somutlasmasi olarak,
kutsal fahise erkegi heyecanlandirirdi ve onun arzusunun
haznesiydi. Insani duygulari, yaratici ve bedensel enerjileri,
tist kisilikle birlesirdi. Temel iiretici giiclere dokunur ve
boylelikle, viicut bulmus tanrica olarak, yasamin ve agkin
devamini saglardi. Kutsal fahise, chrhonic ve goksel giigleri
birlestiren kutsal canakti.

Kutsal Fahiseligin Oliimii

Bunu izleyen tarihsel ve kiiltiirel kaliplar arasindan dev
adimlarla ilerledigimizde, kutsal fahise imgesinin temelden
degistigini goriiyoruz. Tanricaya artik ibadet edilmedigi bir
donem geldi; ardindan, disilin fiziksel ve ruhsal yonlerinin
kotiilendigi bir donem. Kutsal fahisenin yasami kadar haya-
ti olan disil dogay:r tam olarak anlayabilmek i¢in, ayni za-
manda onun Olimiinii kusatan tutumlara da goz atmamiz
gerekir, ¢iinkii her ikisi de, cagdas kadin psikolojisinin net
bir resmini ortaya koymak agisindan biiyiik 6nem tasir.

Kutsal fahise artik kadinlarin ve erkeklerin yasaminin
hayati, isleyen bir yonii olmaktan ¢iktig1 zaman, bunun so-
nuglar1 neler oldu?

Caglar boyunca varolan anaerkil ve anasoylu sistem,
ataerkil ve atasoylu bir sisteme doniistii. Arkaik toplumlar,
tarim ve dinin, yasam:n birincil ¢ekirdegini olusturdugu
durgun bir ortamdan, odagin ticaret, savas ve genislemeye
kaydig bir ortama doniistiik¢e, mevcut kaliplar ¢okiip, yep-
yeni kaliplar dogmaya basladi. Anaerkinden ataerkine dog-
ru gerceklesen bu peyderpey degisimin nedenleri, sayvisiz ta-
rih¢i tarafindan incelenmistir; burada ayrmtilariyla ele al-
mak acisindan bu konu baglig1 fazlasiyla genis ve karmasik
olmakla birlikte, bazi kavramlar, kadina yénelik tutumlar-
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daki degisimle ilgili olduklar i¢in, bunlarin baglama dahil
edilmeleri gerekiyor.

Varoluscu felsefe, erken ¢ag diinyasinda kadinin gorev-
lerinin, onun biyolojik yaradilisi ile kisitlandigini ileri siirer.
Kadin, yaratigin gururunu tanimiyordu; dogum ve emzirme,
etkinlik degil, dogal islevlerdi. Yasamin devamin saghyor
ve siirdiiriiyordu, ama bu ayni yasamdi. Erkegin tasarimu,
kendisini zaman icinde tekrar etmek degildi; yaraticilig
icinde, bugiin mevcut olandan gelecege si¢criyordu. Varhigi
bir etkinlik, bir kesif, varoldugu bigimiyle yasamin sinirlari-
n1 degistirmek veya yeniden big¢imlendirmekti. Edimleri bii-
yiik senliklerde kutlaniyordu. Dolayisiyla, yasami riske at-
maya, yasami liretmekten ¢ok daha biiyiik bir 6nem atfedi-
liyordu.ss

Diger kuramlar, kadinin gizemli olarak goriildiigiinii ve
kutsal seyleri kusatan tabularin onu da kusattigini one sii-
rer. Onun toprakla, ekinlerin ve ¢ocuklarin biiyiimesiyle
olan bagi, tanrilardan gelen bir armagandi. Erkek, onu bir
tapinma nesnesi yapti. Kadinin yeryiiziinde higbir giicii yok-
tu; onun gii¢lerinin kabul edildigi yer, insani alanin 6tesiydi.
Bu alanin disinda birakilan kadin, erkekler tarafindan hig-
bir zaman kendilerine yakin bir yaratik olarak goriilmedi.’6
Dolayisiyla, bir yandan yiiceltilirken, bir yandan da boyun
egdirildi.

Bu degisikligin bir bagka agiklamas: da, erkegin lireme-
de kendi kaginilmaz roliinii algilamaya basladig1 zaman, bu-
nu yanlhs anladigidir. Yeni yasami sadece erkegin yarattigi-
na inandi; ardindan, anne, bu yasami kendi bedeninde bes-
liyordu; bu yiizden bu yeni yasam yalnizca erkegin soyun-

55 Bkz. Simone de Beauvoir, The Second Sex, s. 63.
56 Age.,s. 69.
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dan geliyordu. Babanin yetkesi ve haklar1 mutlak ve payla-
silmaz nitelikteydi.’7 Bu sekilde, babasoylu nesep anlayisi,
anasoyunun yerini ald1 ve erkek; bu yeni inangiar1 dogrultu-
sunda yasalar yapmaya basladi.

Elbette, degerlerdeki bu degisimin tek bir nedeni yok-
tur; kuskusuz, bir nedenler kombinasyonun bir sonucu ola-
rak ortaya cikmigti. Ataerkilligin zaferi, ne bir sans eseridir,
ne de zorlu bir devrimin sonucu.

Kadinlarin deger kaybs, insanlik tarihinde zorunlu bir asama-
y1 temsil eder, ¢linkil sayginligi kendi olumlu degeri tizerine
degil, erkegin zayiflif) lizerine kurulmustur. Kadinda, doganin
rahatsiz edici gizemleri viicut bulmustur ve erkek, kendisini
dogadan 6zgiirlestirdigi zaman, kadimin denetiminden de ka-
gar.’8

Erkegin “kacisi”, ona 6z biling kazandirmasinin yani si-
ra, hem ¢evresi hem de kendisi lizerinde egemenlik elde et-
mesini sagladi .

Siyaset, militarizm ve ticaretin dogusu, toplumsal taba-
kalagmayi yaratti. Artik yeni degerler karsisinda rolii 6nem-
sizlesmis olan kadin, alt tabakaya itildi. Ticaret yollari gelis-
tikce ve savasan kabileler 6teki uygarlik kovuklarini fethet-
tikce, farkli halklarin kiiltiirleri birbirine karigmaya basladu.
Bir kiiltiiriin tanrisal varliklari, bir bagkasininkilere eklem-

57 Age.,s. 79.

58 Age.,s. 75.

59 Erkegin kolektif kiiltiirel gelisimine psikolojik olarak bakildiginda, (en
azindan erkeklerde) bireylesme siireciyle paralellikler oldugu anlagilir. Er-
kegin bir ego gelistirebilmesi i¢in, kendisini bilingdis1 alanin giiglerinden,
Biiyiik Ana’nin diinyasinin kaosundan 6zgiirlestirmesi gerekir. Ergil bir 6z
benlik anlayisi ile, bundan sonra kars: cinsel tarafin, animanin farkina va-
rabilir. Bireylesme siireci, kisiyi, gerek i¢sel gerek digsal diinyadaki disil
dogayla daha eksiksiz bir iligkiye sokar
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lendi. Tapilan tanrilarin ve tanricalarin sayisi, inanmimaz
oranlara ¢ikt1 ve yeut bir sorun dogdu: Bir tanesi unutulur-
sa ne olacak? Boylelikle bir Yiice Tanri goriisii kabul edil-
di.s® Egemen ataerkil toplum bakis acisindan. O, ergil bir
varlikti. Erkek, Tanrr’y1 kendi imgesinde yaratti. Erkek ye-
ni dinsel doktrini ve akideleri, ergil istiinliige olan kendi
inancina uygun olarak kurdu.é!

Zamanla, agk tapinaklari yerlerini, kadinin dinsel ayin-
lerdeki roliinii ortadan kaldiran Tanr’nin evine birakti. Da-
ha 6nce gordiigiimiiz gibi, cinsellik tanrica tapiminda, agik-
¢a ve tanriganin sunagina saygi olarak yapiliyordu. Erkekier
ve kadinlar, onun tapinagina yasam bulmak i¢in geliyorlar-
di; tek sunmalar gereken de, duyumsal zevk ve cogku idi.
Fakat kiiltiirel degerlerin degisimi, tektanricilik ve ataerkil-
ligin kurumsallagsmasiyla birlikte, birev, Tanri’nin evine, ya-
salara uydugu takdirde sonsuz mutluluk vaadiyle, 6liime ha-
zirlanmak i¢in gelmeye bagladi.

Yeni gelenekler uyarinca, kadin Havva’ya doniistii: Er-
kegin diisiisiiniin nedeni olan duyumsal ayarticiligin somut-
lasmasi oldu; kotii giigler tarafindan bastan ¢ikarilmis, ar-
dindan kendisi de erkegi bastan cikarmisti. Varliginin ta
kendisi, sonsuz ceza korkusu araciligiyla direnilmesi gere-
ken fiziksel arzular: hatirlatan bir seydi o. Diinyevi fahiselik
gelismeye ve yayilmaya devam etti, kadinin cinsel dogasi
bununla biitiinlestirilmeye ya da bununla yargilanmaya bas-
ladi. Artik ildhi bir armagan olarak kabul edilmeyen kadi-

60 Abba Eban, Heritage: Civilization of Jews, s. 11.

61 De Beauvoir, The Second Sex, s. 87: “Frazer’in da soyledigi gibi, ‘Erkekler
tanrilar! yapar, kadinlarsa tapar’; erkekler gergekten de, yiice tanrisal var-
liklarinm erkek mi, disi mi olacagina karar verirler; kadinin toplumdaki
yeri her zaman erkegin ona verdigi yerdir; kadin higbir zaman kendi yasa-
sin1 koymamstir.
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nin duyumsallig1 asagilandir ve istismar edildi. Kadinin bir
zamanlar kutsal olarak goriilmesini saglayan o6zelliklerin ta
kendisi, artik asagilanmasinin nedenlerine doniigsmiistii.

Erkek, Tanr1 adina, tanriganin ve onun cinsel zevk yan-
daghginin tiim izlerini yok etti. Insanogullarinin Tanrr’yla
biitiiniiyle ruhsal bir birlige ulagsmasi i¢in, ask bedenden ko-
parildi. Hiristiyan Kilisesinin ilk rahipleri, ergil, tektanrici
bir dinin giivenliginden taviz vermemek i¢in, Kilise doktrin-
lerinde tanrigayla ilgili biitiin ¢agrisimlar: siddetle bastirdi-
lar. Teslis, ataerkil nitelikteydi; Meryem’e hayran olunabilir
olunmasina, ama tanriga tapiminin yeniden bag gosterebile-
cegi bir kanala doniigmesin diye, ona tapilamaz. Epiphanus
sOyle buyurmustu: “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a tapinin,
ama hi¢ kimsenin Meryem’e tapmasina izin vermeyin.”62
Artik ortada ilahi bir disinin imgesi kalmamisti. Artik disi,
fiziksel zevkin ve ruhsal cogkunun —topyekin bir i¢sel uyum
duygusu- kaynag olarak goriilmiiyordu.

Aziz Pavlus, cinselligin kotiiliikleri ve kadinlarin asagi
konumlar iizerine ¢esitli kereler konusmustu. Dinleyicileri-
ni suna tesvik ediyordu: “Bir erkegin, bir kadina dokunma-
masi iyidir. Bununla birlikte, zinay1 6nlemek i¢in her erke-
gin kendi karisi olsun.”63 Cinsel perhiz ideal durumdur, ama
et ¢ok zayifsa, evlilige izin vardir. “Fakat eger ihtimal yok-
sa, birakin evlensinler, ne de olsa, evlenmek yanmaktan
yegdir.”¢4 Evlilik konusunda da buyruklar vardir; evlilige,
cinsel zevk amaciyla degil, Tanri’ya tapacak yeni ruhlar ya-
ratmak amaciyla girilmesi gerekir. Kadinlar ve erkekler,
ask ve sevismenin esiginden kendi ruhsal 6zlemleri adina

62 Walker, The Woman'’s Encyclopedia of Myths and Secrets, s. 603.

63 Korintoslulara Birinci Mektup 7:1-2. (Biitiin Incil referanslari, King James
versiyonundandir.)

64 Age., 7:9.
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Michelangelo, Diigiis (detay), Sistin Sapeli tavam, 1508-12.

(“Havva'mun kétiiltikle 6zdeglestirilmesi Hiristivan diigtincesinde éylesine
dogaldir ki, yilan, disil ézellikleri kazannugtr.”
— Marina Warner, Alone of all Her Sex.)



gegmeyecektir. Kilise kanunlarina uymak demek, cinsel ilig-
kinin yalnizca iireme amach yapilmas: anlamina gelir.¢s

O halde, erdemlerin en biiyiigii, insan dogasini yadsi-
mak ve en zevk verici seylerden uzak durmakti. En aziz tu-
tulan zevk, cinsel birlesme oldugundan, kesisler tiimiiyle
tévbe ederler ve orug tutmak, kendi kendini cezalandirmak
ve her seyden kendini yoksun birakmak yoluyla arzuyu bas-
tirirlardi. Assisili Aziz Fransis, bir tarikat biraderine, nefsi-
ni 8ldiirmek i¢in bedenini sokaklarda siiriiklemesini emret-
misti. Daha bagkalari, nefsi bastirmak ve saf ruhsallik duru-
muna ulasabilmek i¢in yaptiklar: girisimlerde akla hayale
gelebilecek her tiirlii fiziksel aci ve 1stiraba kendilerini mah-
kGim ettiler. Eger arzuyu biitiiniiyle 6ldiirmeye yonelik bu
Onlemler kar etmezse, zaman zaman igdis etmeler bile ger-
ceklestiriliyordu.66

Dinsel inanglardaki degisim ve kadinlara yonelik yeni
tutumla birlikte, vasalarda kadinlarin ekonomik ve cinsel
etkinliklerine odaklanan 6nemli degisiklikler bas gosterdi.
Kadinlar artik —bir zamanlar kutsal fahisenin yasalarla ko-
runan haklarina sahip olmayip— miilkiyet tevariis etme ve
miilklerini ¢ocuklarina miras birakma 6zgiirliigiine sahip,
basl basina birer birey olarak kabul edilmiyorlardi. Kadin-
lar agikgasi babalarinin ve sik sik satildiktan sonra da, koca-
larmnin milki olarak goriilityordu. Roma hukuku, kadini hi-
maye altina yerlestirdi ve onun budala oldugunu ifade etti.
Yunanistan’da, Solon yasalar1 kadmna hi¢bir hak vermiyor-
du.67 [brani yasas, evlilik ¢aginda iffetli degilse 6liime mah-

65 1976 gibi geg bir tarihte bile, “Declarations on Certain Questions Concer-
ning Ethics” adh risalesinde, Vatikan, “cinsel yetenegin olagan evlilik ilig-
kileri diginda kasiti1 olarak kullanilmasi, temelde bu yetenegin amaciyla
celisir” demekteydi.

66 Wall, Sex and Sex Worship, ss. 402vd.

67 De Beauvoir, The Second Sex, s. 80.
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kiim ediyor, zina islemesi halinde ise taglanarak oldiiriilme-
sine hiikkmediyordu.58

Bir koca birkag es alabilirdi, ama bir kadinin erdemi, as-
lina bakuirsa kimligi, evlenmesine ve kocasina sadik kalma-
sina bagliydi1.6? “Ayni sekilde, siz kadinlar (esler), kendi ko-
calariniza boyun egin.”?’0 Manu yasalari, “Nasil ki, bir nehir
.okyanusa karigirsa, bir kadin da mesru evliligi aracilifiyla
kocasumin niteliklerini benimser” diyordu.”t Benzer tutum-
lar Kuir’an'da da kendini gosterir: “Erkekler kadinlara ege-
mendir, ¢linkii Tanr birini digerinden {stiin yaratmigtir ve
ciinkii zenginliklerini onlar1 gegindirmeye harcarlar. Iyi ka-
dinlar itaatkardir, Tanri’nin onlary korudugu gibi, goriinme-
yen yerlerini korurlar.”72 '

Son derece uygarlagmig eski Yunan kiiltiiriinde bile, bir
bilimadami olan Pythagoras tarafindan 6zIi bir sekilde ifa-
de edildigi gibi, ayni1 tutumlar vardr: “Diizeni, 15181 ve adami
yaratan iyi bir ilke vardir; ve bir de, kaos, karanlik ve kadi-
n1 yaratan kotii bir ilke.”?3 Bu yeni yasalar ya da dinsel bil-
dirimler, tanriga tapiminin oldugu c¢aglarda kadinlara ve on-
larin cinsel dogasina karsi hiikiim siiren tutumlarin tam bir
antitezini ifade ederler.

68 Deuteronomy 22:20.

69 Merlin Stone, When God Was a Woman, s. 190.

70 1 Petrus 3:1.

71 De Beauvoir, The Second Sex,s. 80.

72 Merlin Stene, When God Was a Woman, s. 195, Kur’an'dan ahinti, Sure
4:31. ~Sehrin erkekleri kadini taglayacaklardir,” bolimiinde ataerkil diize-
nin dini ve sivil yasalarinin alt ¢iziliyor.

73 De Beauvoir, The Second Sex, s. 80.
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Tanricanin Viicudundan Koparihsi

Bu evrimin kargasasi arasinda, tanrigaya ne oldu? Onun ar-
ketipal imgesi neye doniistii?

Marie-Louise von Franz, Apuleius’un The Golden
Ass’i hakkindaki yorumlarinda, tanrigcaya olanlari soyle
agiklar:

Theotokos ve Sophia unvam verildi ve dogu kilisesinde belir-
li bir rol oynadi, ama bat1 Katolik Kilisesinde —cum grano sa-
lis- gozden kayboldu. ... Bat1 Kilisesinde yerini Kilise kurumu
aldi. ... [Tanriga] Ecclesia’ya, yani Ana Kiliseye doniistiiril-
dii.74

Her ne kadar Kilise, tanrigayr kusatan gizem anlayisini
koruduysa da, sicaklik ve iligkililik ilkesinin yerini Orgiit,
onun yasalari ve hiyerarsileri ald1.

Von Franz’a gore, tanriganin iki yonii yitirilmisti:

1) tanriganin insan bigimi [kadin imgesi], ¢iinkii kurum insan
degildir, ve 2) maddeyle olan iliskisi. [Tanriga] ayn1 zamanda
diipediiz kozmik maddeydi ve bu yonii de Kilise kurumunda
yok edilmistir.”s '

Kilise, ne tanricanin 6zelliklerine itibar etti, ne de kadin-
larin (ya da erkeklerin) i¢kin cinsel dogasini kabul etmeye
yanasti; sonug olarak, beden ve ruhsallik arasindaki yaril-
ma, dinsel 6gretilerde siirdiiriildii.

Tanriganin olumlu 6zellikleri, bir dereceye kadar, ozel-
likle Katolik iilkelerde Bakire Meryem figiirii ile biitiinles-

74 A Psychological Interpretation of the Golden Ass of Apuleius, bolim XI.,
ss. 14-15.
75 Age.,s. 15.
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tirilmistir.76 Protestan iilkelerin hemen higbirine, bu biitiin-
lesme de sizmadi1 ve Meryem, Noellerde Isa’nin dogusunu
anlatan dinsel dekordaki sevecen anne figiirii olmak disin-
da, dinsel yasamdan siiriiliip atild.

Miistesna olarak, ortagag boyunca tanriga tapimindan ge-
len inancglar, Bakire Meryem kiiltii biciminde yeniden bas
gosterdi. Basta gliney Avrupa olmak iizere, insanlarin bagh-
liklarinda, Meryem ergil Teslis’in de 6tesinde, hatta Albertus
Magnus’un ona Biiyiik Tanrica demesine varacak kadar bii-
yiik sayg1 gordii.”” Bakire’ve atfedilen, basta sifa veren, ask ya
da dogurganlikla ilgili olmak iizere, ¢esitli sorunlara ¢are bu-
lan mucizeler, biitiin azizlerin gergeklestirdigi mucizelerden
fazlaydi. Yine, Bakire’nin yiiceltilmesi, kadinlara daha yiik-
sek bir konum verilmesinde ve disil dogaya daha olumlu bir
yaklasim gosterilmesinde de tezahiir etti.’s Bu donem, soval-
yeligin ciceklendigi, saygideger asklarin ¢agidir. Cinsel agka,
incelmis bir tat ve aristokratik bir imtiyaz sarti konmustur.

Hiristiyan ahlak anlayisinin tersine, saygideger ask, evli-
lik dis1 agk: goklere gikard; sovalyelerin hizmetiyle, evli ol-
sun olmasin, kadinlar onurlandiriliyor ve sévalye, 6diil ola-
rak, kendi karis1 olmayan bir kadindan sevisme talebinde
bulunma hakkini elde ediyordu.” Tipk: yabanci gibi, soval-

76 Age. Bakire Meryem’in psikolojik 6nemi, beginci bolimde tartigilacak-
tir.

77 Robert Briffault, The Mothers: A Study of Origins of Sentiments and Insti-
tutions, c. 3, s. 499.

78 Age. Briffault, A. Rossler’den alint1 yapar: “Kadinlara saygi, Tanri’'nin Ba-
kire Anasinin ululanmasiyla birlikte cogalir ve azalir.

79 Bkz. Beauvoir, The Second Sex, s. 100: “Sovalyece agk. genellikle platonik
olarak kabul edilmistir; fakat bu dogru degildir, gergek, derebeyi kocanin
muhafiz ve tiran oldugu, karisinin ise evlilik digi bir asik aradigidir; soval-
yece agk, resmi torelerin barbarliginin bir telafisiydi. ... Sozciigiin cagdag
anlaminda agk, antik donemde ancak resmi toplumun baglarinin diginda
kendini gosterebildi.”
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ye de. askin esiniyle disiye sunusunu getiriyordu. Sovalyeli-
gin ilkelerine gore, bu tutkunun uymasi beklenen kurallar
oldugundan, geri cevrilmeyecekti de. Tipki tanriga tapimi
doneminde oldugu gibi, agsk ve tutku, evlilikle sinirlanmi-
yordu; saygideger aska uygun duygular, evlilige uygun olan-
lardan biitiiniiyle farkliydi.s0

Onceki gibi, Kilise’nin sesi bir kez daha yiikseldiginde,
ask kavraminda bir doniisiim ortaya cikacakti. Hiristiyan
yasalar gittikce daha eksiksiz bigimde yerlestikce, saygide-
ger askin edebi ve ahlaki mahkim edildi. Bu gegis, en ¢ok
donemin baladlarinda agik¢a kendini gosterir; bu baladlar;
onceden, disi varlif1 yiiceltir ve ask ediminde onuriandirir-
lardi. Sonraki lirik siirler ise, Bakire’ye ovgiiler diizerler: “O
gokyiiziinde taglandirildi ve Bakire onun Cennet’teki umu-
dudur ve onu diisiinmek tamamen kutsalliktir.”8! Agk dyle-
sine semavi bir nitelige biiriindii ki, hi¢bir duyumsallik kus-
kusu onunla biitiinlestirilemez oldu. Bir kez daha, bir za-
manlar kutsal fahiseyle biitiinlestirilen bedenin ve yaradili-
sin kabulii ortadan kayboldu ve rasyonellik gitgide kemik-
lesti.

Bunu izleyen Ronesans ve Reform donemlerinde, di-
sil doganin bastirilmas: daha da siddetlendi. Tanriganin
olumlu o6zellikleri ruhanilestirildi ve ¢ogunlukla Kutsal
Bakire’ye uyduruldu. Ta yiikseklere uzanmalariyla gozle-
ri cennete geviren biiyiik katedraller, Kutsal Bakire adina
insa edildi. Bu tiirlii tutumlar, diinyevi kadina ydnelik
olumsuz tutumlarla telafi edildi. Diinyevi kadin yikici,

80 Briffault, The Mothers, s. 428: “Kontes Narbonne’un verdigi izin kagidin-
da agikga ifade edildigi gibi, evlilik sevgisi ile sevgililer arasindaki gergek
agk, ... kaynaklar biitiiniiyle farkl duygular olan, mutlak anlamda farkh
iki ayn seydir."

81 Age.,s. 495.
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seytanla igbirligi halinde kabul edildi veya cad ilan edil-
di.

Kadin hakkindaki bu anlayis, on besinci yiizyildan onye-
dinci yiizyila degin varligini siirdiiren biiyiik cadi avlarinda
apacik kendini gosterir. Kadinlar, genellikle dans etmek ya
da tanrica tapimina benzer “putperest” ritiielleri yerine ge-
tirmek icin gizlice toplamyorlardi. Ilag yapmakta beceri ka-
zanarak ve sifa sanatlan uygulayarak, rasyonel akil i¢in bir
kusku kaynagina doniistiiler. Kilise’yi ve devlet denetimle-
rini protesto edenlerle, genellikle su ya da bu nedenle alisil-
madik goriinen kadinlar, biiyiiciilik icra etmek sugundan
yargilandilar. Bu donemde, alt1 il dokuz milyon Kkisinin
idam edildigi, bunlarin yiizde seksenbesinin de kadin oldu-
gu tahmin ediliyor.82

Artik disil dogaya karsi tutumlardaki boliinme daha da
geniglemeye baglamisti. Kadin bir yandan goklerin en ug
noktasina ¢ikarldig: i¢in dokunulmazds; 6te yandan, hinzir
ve rezil denerek asagilaniyordu. Kutsal fahisenin, ayni anda
hem derinlemesine ruhsal hem de zevk dolu olan imgesi,
biitiiniiyle gegerliligini yitirmisti.

Piiritenlik devri ve Viktorya caginda, kadinlara ve
cinsellige karsi kolektif tutumlar, 6zellikle daha Protes-
tan iilkelerde, bugiin gayet iyi biliniyor. Bu tutumlarin en
alasi, bugiin hala disi dogasi ve cinselligi kavramlar iize-
rinde inanilmaz derecede biiyiik bir etki yapan Freud psi-
kolojisi kuramlarinda yaygindir.83 Freudg¢u diisiince, cin-

82 Judy Chicago, The Dinner Party: A Symbol of our Heritage, s. 160.

83 Cagdas psikolojinin kadinlarda yarattig1 diig kinkhginin komik, gene de
can sikici bir 6rnegi, Woody Allen’in Manhattan adh filminde goriiliiyor;
burada iki kadina kulak misafiri oluruz. Biri digerine soyle sdyler: “En ni-
hayet orgazma ulagmayi basardim ama psikiyatristim bunun dogru tiirden
bir orgazm olmadigini séyledi.”
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selligi daha bilingli bir alana getirmesi agisindan devrim-
ci nitelikteyken, hiikiim siiren ataerkil kavramlarin derin-
lemesine etkisi altindadir. Freud ve ilk takipgileri kendi
ergil dogalan ile kadinlara yonelik Viktorya ¢ag! tutum-
larinin 6tesini gérememislerdi. Freud, kadinlarin yaradi-
listan sinirli oldugu seklindeki mevcut goriisii benimse-
migti.

Kuskusuz, Freud’un biitiinciil 6nemini kabul etmemiz
gerekiyor, ama ayni zamanda eserlerinin —tipki derin psi-
kolojinin ilk yandaslarinin tamami gibi- bir erkegin disil
cinselligine iligkin anlayisina dayandiklarini da goérmeli-
yiz. Cagdas erkeklerin kadinlar hakkindaki 6gretileri ve
mevcut goriisleri bu psikolojik tarafliliktan tiremistir.
Son zamanlara degin, ¢ogu kadinlar bile, bu goriisleri sor-
gulamamisti. Bu tiir kavramlar, gercek disi cinselliginin
gelisimi oniinde, daha Once sozii edilen ataerkil medeni
yasalar ve dinsel akideler kadar biiyiik engel olusturmak-
tadir.

Freud’un en temel varsayimlarindan ikisi, igdis edilme
kompleksi ile penis kiskanghigidir. Her ikisi de, disi cinsel
organlarinda, ergil organlara gore bir sorun oldugu varsayi-
mina dayandirilmistir. Freud, The Psychology of Women’da
(Kadin Psikolojisi) soyle yazar:

Erkek ¢ocukta igdis edilme kompleksi, disi iireme organla-
rin1 goriip de, kendisinin dylesine 6nem verdigi cinsel orga-
nin her insan bedeninin ayrilmaz bir pargas: olmadigini 6g-
rendigi zaman olusur. ... ve bundan itibaren, igdis edilme
kaygisi’'min etkisi altina girer, bu onun sonraki gelismesi
icin en giigli diirtilyti saglayacaktir. Kiz ¢ocuktaki igdis
edilme kompleksi de, diger cinsin ireme organlarim gordii-
gl zaman baglar. Derhal ayrimin farkina varir, ve bunun
" onemi kabul edilmelidir. Kendisini inanilmaz derecede de-
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zavantajli bir durumda goriir ve sik sik, ‘ona benzer bir sey
istedigini’ dile getirir ve penis kiskan¢higi’'na kurban olur;
bu, kiz ¢cocugunun gelisiminde ve karakter olusumunda si-
linmez izler birakir ve hatta en olumlu 6rneklerde bile, bii-
yiik bir zihinsel enerji harcanmaksizin iistesinden geline-
mez.54

Bu pasajin da isaret ettigi gibi, Freud, disil cinselligi ku-
ramlarini, ergil bir modele dayandirmis ve bir kadinin ken-
disini uzvu kesilmis bir erkek gibi hissettigini kabul etmisti.
Ne ki, erkegin penisinden duydugu gururun, kadinda ille de
bununla ortiisecek bir asagilanmaya yol agtigin1 varsaymak
icin bir neden yoktur.85 Penis kiskanghig gercekten de var-
dir, ama ancak kadin kendi cinsel dogasini, kendi benzersiz
yoluyla yasamayi kabul etmeyip, bir erkegin goriigiine ba-
gimh kaldig1 zaman. '

Bir¢ok cagdas kadin ve erkek, bu tiir tutumlar biling-
li olarak yadsir. Gene de, bu geleneksel dinsel ve psikolo-
jik inanglar, bedene, cinsel kimliklerimize ve ilahi ile olan
iliskimize yonelik tutumlarimizi bigimlendirerek, giicli
bir bilin¢dis: etkiye sahip olmayi strdiiriirler. Yiizlerce yil
boyunca kutsal fahigsenin temsil ettigi seyi bastirmak diis
kirikhigina, tatminsizlige ve nevroza yol acar. Bu, kadinlar
icin oldugu kadar, erkekler agisindan da bir sorundur,
clinkii erkegin disiye yonelik bilingli ya da bilingdis: tutu-
mu, iistiinliik ya da kiigiimseme olursa, o zaman, dis diin-
yadaki gergek kadinlarla oldugu kadar kendi animasi,

84 Freud, “The Psychology of Women,” New I[ntroductory Lectures on
Psychoanalysis, iginde: s. 170.

85 De Beauvoir, The Second Sex, s. 43: *Kadinda asagilik kompleksi, onun di-
siliginin utang dolu bir reddi bi¢imini alir. Bu komplekse yol agan penisin
eksikligi degil, daha gok kadinin topyektin durumudur.”
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kendi ic disi dogas ile iliskisi de ciddi bir bigimde tehlike-
ye girer.

Disil doganin cinselligini ve ruhsalligini ayni1 anda be-
denlestiren kutsal fahigenin kadim imgelerini gordiik.
Bunu izleyen kiiltiirel gelismeleri de gordiik. Caglar bo-
yunca sarkag, anaerkilden ataerkil toplumsal yapilara;
tanrica tapimi ya da coktanrililiktan, tek bir Ustiin Tan-
rn tapimina; bedenin ya da maddenin {istiinliigiine daya-
nan bir ahldk anlayisindan, ruhsalligin istiinliigiine da-
yanan bir ahlaka dogru savruldu. Akilcilik, duyguya ve
doganin ¢izgisel olmayan, yaratici giiciine galip geldi. Bu
gelismelerle, insanlik yeni ilkelere ve kisitlamalara yo-
neldi.

Tarih bize muazzam bir kiiltiirel, toplumsal ve teknik
gelisme siirecini miras birakti, ama bu, bireyin gelisimi ve
kisisel saadet anlayisi agisindan ayni derecede degerli olan
diger seyleri gbzardi etme pahasina gerceklesti. Ergil ruhsal
ilke daha egemen hale geldikce, disil i¢giidiisel doganin de-
gerini bilme, bilingdiginin kuytuluklanna cekildi. Iste, kur-
tarilmasi gereken de, kutsal fahige imgesiyle Oylesine 6zdes-
lesmis bu doganin ta kendisidir; ne de olsa bu, hem kadinla-
rin hem de erkeklerin biitiinliigiine yonelik bir hareket ola-
rak hayati 6nem tasiyor.

Kutsal fahigenin, ask tanrigasinin niteliklerini bedeninde
canlandiran insan-kadinin anlasilmasi, bize kendi i¢imizde-
ki bu nitelikleri 6grenme ve onlara saygi duyma yetenegi
kazandirabilir. Degisimin kiiltiirel tezahiirleri, bireylerin bi-
lingli tutumlarinda, yaygin psikolojik degisiklikler yapilma-
sina bagli. Bu yiizdendir ki, doygun agk tanrigasiyla yeniden
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baglanti kuracaksak, disil doganin goézden gecirilmesi ve ye-
nilenmesi temelde bireysel bir 6devdir. Asagidaki boliim-
lerde izlenen yon de budur.
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Biiyiik Tanrica
(Tas, yaklasik 1.O. 2000; Rietberg Miizesi, Ziirih)



2
Kutsal Fahiseligin Psikolojik Anlami

Mitolojinin ve ayinin birincil islevi, insan1 gegmisine
baglayacak olan 6teki insani fantezileri etkisizlestir-
me §aba51 icinde, insan ruhunu ileriye tagiyacak sim-
geleri saglamak olmustur daima.

— Joseph Campbell, The Hero with a
Thousand Faces.

Giris

Kutsal fahiseden, ask tanrigasinin tapinagina gelen yabanci-
dan ya da tanriganin kendisinden soz ettigimiz zaman, in-
san, bu figiirlerin ve onlarla biitiinlestirilen mitolojik malze-
melerin, ¢agdas kadin ve erkekler i¢in ne gibi bir anlam ta-
sidigin1 merak edebilir.

Genellikle mitlerin, doga goriingiilerini ya da dinsel
inanglar1 agiklamaya yarayan geleneksel hikadyeler oldukla-
rin1 diisiiniiriiz. Ne ki, mitleri ayn1 zamanda psikenin kendi-
sinin fenomenolojik dogasini betimleyen  ya da agiklayan
oykiiler olarak da gormemiz miimkiindiir.

Sozgelimi, Joseph Campbell, mitlerin bize “psikenin
gii¢lerinin, insan ruhunda sonsuzcasina yaygin olan ve in-
sanin binlerce yili ardinda biraktig: tiirlerin bilgeligini
temsil eden giiclerin taninmasi ve yasamlarimizla biitiin-
lestirilmesi”ne iligkin Oykiileri simgesel dilde anlattigini
belirtir.!

1 Myths to Live By,s. 13.
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Jung, mitlerin, ruhun dogasim ortaya koyan en 6nde ge-
len psisik goriingiiler oldugunu sdylemisti:

Doganin yaz ve ki, ayin evreleri, yagmur mevsimleri gibi da-
ha nice mitlestirilmis siirecleri, bu nesnel olaylarin higbir se-
kilde alegorisi [yani, bilingli igeriklerin bir oykiisii] degildir;
bunlar daha ¢ok, psikenin, insan bilincine yansitma yoluyla
erigebilen —yani, olaylarin dogasinda yansitilan— igsel, biling-
dig1 dramasidir.2

Bir birey icin diislerin anlami neyse, kolektif bir kiiltiir-
de mitlerin anlami da odur. Gerek mitlerin gerek diislerin
sembolizminden, psisik olaylar1 ayirt edebiliriz. Dolayisiyla,
mitlerin, unutulmus bir zamandan kalma, tanr1 ve tanrigala-
rin, kahramanlarin ya da ifritlerin hos ve bos ¢vkiileri olma-
digin1 goriiyoruz; mitler, canli psikolojik malzemeden s6z
ederler ve toplulugun oldugu kadar bireyin igsel yagamina
da uyan gerceklerin bir ambaridirlar.

Jung, psikenin daha derin tabakalarina kolektif bilin¢ds-
s1 (ya da nesnel psike) olarak gonderme yaparak, onu kisi-
sel bilingdigindan ayirmistir. Kisisel bilingdisi, tek bir bireye
Ozgii psisik malzemeyi icerirken, kolektif bilin¢disy, her yer-
de mevcut, defismez nitelikte ve herkese 6zgii psisik bile-
senler icerir. Bu biling¢disi nitelikler, bireysel olarak edinil-
meyip, (tipk i¢giidiiler gibi) psikenin katmanlarindan ken-
diliginden tevariis edilir. Psikenin bu derin “tabakalari”nda,
bireysel essizlik yerini, 6zerk islevlere, gitgide kolektife do-
niisen psisik enerji alanlarina birakir; yani, bunlar biitiin ta-
rih boyunca insanliga i¢kindirler. Jung, bu tiir psisik enerji-
ye arketip adini verir.

2 “Archetype of the Collective Unconscious,” The Archetypes and the Col-
lective Unconscious, CW 9i, par. 7.
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Psisik enerji gibi, arketipler de kisinin kendisi ve diin-
yayla olan deneyimini diizenleme, degistirme ve bu deneyi-
me rengini verme yetenegine sahiptir; bu yiizden, davranig
kaliplar1 olarak da kavranabilirler. Jung soyle yazar:

“Arketip” ile kasdettigimiz, kendi i¢inde temsil edilemez
olan, ne ki, gorsellestirilmelerini, yani arketipal imgeler ve di-
stincelere doniistiiriilmelerini miimkiin kilar etkilere sahip
olan seydir. Fizikte de buna benzer bir duruma rasthiyoruz:
Kendi baslarina temsil edilemez olan, fakat bir model insa
edebildigimiz etkilere dogasindan sahip kiigiiciitk partikiiller
vardir. Arketipal imge, motif ya da mitologem de, bu ¢esit bir
yapintidir.3

Mitler ve diisler, bilingdisinin iste bu tabakasindan do-
gar. Bicimi ve hareketiyle, bir bireyin ya da kiiltiiriin psigik
bir unsurunu veya 6zelligini ortaya koyan bir dykiiyii anla-
tan simgeler iiretirler.

Her ¢agdan ve her mahalden mitlerde kendini gosteren
arketipal motiflere rastlariz, tipki onlar1 diinyanin her yerin-
de goriilen diislerde buldugumuz gibi. Arketipal motifler,
bilingte imgeler ya da semboller olarak tezahiir eden biling-
diginin Uriinleridir. Bir sembol, temel olarak bilinmeyen bir
seyin miimkiin olan en iyi ifadesidir.4 Simgenin nesnel, go-
riilnen anlaminin ardinda, goriilemeyen, ¢ok daha derin bir
anlami vardir. Dolayisiyla simge, bir “anlam ¢ekirdegi”dir
ve enerji doludur.

Psisik bir iiriin olarak, bir simge, enerjiyle doldurulmusg
benzer igerikleri, uzam ve zamanin sinirlar1 otesine tasir.
Simgenin evrenselligi, sézgelimi, ask tanrigasinin her yerde
3 “On the Nature of Psyche,” The Structure and Dynamics of the Psyche, CW

8, par. 417.
4 “Definitions,” Psychological Types, CW 5, par. 814vd.

75



kendini gosteren imgesinde gériilebilir. Homeros, Afro-
dit’in 151k sagan ve giizel, giilimseyen tanrigca oldugunu ya-
zar. Bu, binlerce yil dnce onu Inanna olarak betimleyen Sii-
mer ozanlarinin imgesiyle 6zdestir.

Bir ask tanricasinin sembolik imgesi, duyumsal arzuyla
birlesmis disil bir giizellik anlayigini tasimaya devam eder.
Ornegin, Marilyn Monroe agk tanrigasi olarak anilir. Mon-
roe, disi] doganin bir yoniinii anlatan igsel bir arketipal im-
genin, digsal bir kisisellesmesiydi. I¢sel psisik enerjiyle dol-
durulmus olarak, arketipal imge, canli bir formda yansima-
sin1 bulmusg oldugu digsal diinyaya yansitilmist; hatta tanri-
canin kendisi gibi, ideal, insaniistii bir sey gibi, soyut bir
formda yansitilmig olmasi bile miimkiindiir. Asik oldugu-
muz zaman 151k sactigimiz1 ve giizellestigimizi hisseder ve
giilmeye bayiliriz.

Arketip, bilin¢disini yarip bilince ¢iktigl zaman, belirgin
bir kutsal ve esrarl izlenim yasanir. Bunun husu veren, ger-
cekte oldugundan biiyiik bir duygu oldugunu yazar Jung,
“etkisi cok uzun zaman geginceye degin anlagilamasa bile,
bilin¢disinda diisiincelerini, duygularini ve davramslarini et-
kileyerek, uzun vadede bireylerin yazgilarini bi¢imlendire-
bilir.”s _

Bu i¢ psisik dramadan habersiz olan ilk insan, yasamin-
daki giiclii etkilerin bir digsal agiklamasinin pesinden kostu
ve boylece kutsal olarak adlandirdig: ve 6zel ayinlerle ku-
satt1g1 bu etkileri, korkung ve gizemli olan tanrilara yansitti.
Yiiceltme veya yakinma gibi i¢ duygularimi aktarmak igin
anlattig1 masallar, kisisel olmak yerine, nesnellestirilmis ve
mitolojiye mal edilmisti. Cagdas yasamin bazi ifadeleri de
ayni goriingiliniin bir pargasidir. “Seytana uydum”, “Kader

S “The Dual Mother,” Symbols of Transformation, CW 5, par. 467.
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tanricas: benimle beraber,” ya da birinin basina ¢ok giizel
bir sey geldiyse, “bagina devlet kusu kondu™ deriz. Bu tiir
sozel ifadeler, bir davranis kalibina ve bu kalbin ardinda
yatan arketipal bir iingeye gonderme yapar.

Bir kisinin yasamindaki arketipler, “mit olusturma”nin,
yani bir i¢ giicii deneyimleyip, onu digsal bir geye yansitma-
nin taban tabana ziddi bir siireci yansitir. Kendi i¢imizdeki
0zgiil bir psisik islevin 6zelliklerini betimlemek igin, icerdi-
giimgeler ya da semboller de dahil olmak iizere, kisi, bir mi-
ti 0znel olarak yorumlayabilir. S6zgelimi, sunu sorabiliriz:
I¢imdeki hangi parcam o tanriganin ya da bir seytanin kali-
b yansitiyor? Bu sekilde mitler, tipki diisler gibi, bireyles-
me ve biitiinliige dogru kat edilen yolda bilin¢dis1 alanlarin
betimleyici bir yol haritasini sunarlar.

Burada ilgilendigimiz 6zgiil psisik islev, disi arketipinin
bir yoniidiir. Ann Ulanov gerek erkekler, gerek kadinlarda-
ki disil islevin, bireylesme siirecini tamamladigini ve bu yiiz-
den psisik gelismemizde hayati oldugunu yazar:

Her iki cinsteki kendi kendisiyle yiizlesme ve bireylesmenin
en list evresi, disil tarafindan baslatilir: Erkekte, bene giden
anima araciligiyla; kadinda ise, cinsellik karsiti unsurlardan
higbiriyle degil, digil benlik araciigiyla. Bu anlamiyla disil, ta-
mamlayici unsurdur; ker bir cinsin bireylesmesini tamamlayan
disildir. Ergil, birincil nitelikteki bilin¢disindan bilincin dogu-
sunu baglatir; disil, bilingdisi ile temasi yeniden kurmak yoluy-
la, bilincin tamamlanmasini baslatir.6

Ulanov, disil islevin ikili yonlerini agiklamaya devam
eder. Bir yon, ilksel ya da duragan yondiir; bu analikla ilgi-
lidir. Giivenlik, korunma ve kabul duygularini besleyen de-

6 The Feminine in Jungian Psychology andin Christian Theology, s. 269.
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gismez ve istikrarh etkendir. Disilin 6teki yonii, doniistiiri-
cii ya da dinamiktir:

Dizil" ilkenin doniistiiriicti, etkin yani, psikenin, deglsimi ve
doniistimii uyaran dinamik unsurlarini vurgular. Disilin bu et-
kin yani, Eflatun’un Phaedrus’unda betimlenen, bizi toplum-
sal kurallarin ve akilcl yasamin sinirlamalarindan, gelenekle-
rinden kurtaran en eski giigleri ¢agiran, ruhun ilahi deliligine
benzer. Eros bu anlamda cogku liretir, grubun geleneklerin-
den ozgiirlestirmeyi getirir. ... Cosku, benlikten ahnan anhk
coskudan baslayarak, kisiligin derin genislemesine kadar de-

gisebilir.”

Disilin oynak, degisken, doniistiiriicii yonii, iste ask tan-
rigasiyla biitiinlestirilen ve kutsal fahiseyle 6zdeglestirilen
bu yéniidiir. Islerlik kazandiginda, diinyay1 ve kendimizi
farkl bir 1sikta goriiriiz. Yaratici sivilar harekete geger ve
akilal sinirlamalar ya da kisitlamalar, geleneksel olmayanin
ve mantiksizin alanina dogru itilir. Yeni tutumlar belirli bir
heyecani beraberinde getirir ve yasamin kendisi yepyeni bir
anlam kazanir. Bu hos degisim, yaratici risk almayla el ele
yiiriir. Bu duygulan asik oldugumuz zaman da deneyimle-
yebiliriz, ¢iinkii nedeni ne olursa olsun, bu duygular, disilin
ask tanrigasiyla baglantili olan doniistiiriicii yoniinden do-
gar.

Daha &nce belirtildigi gibi, kutsal fahiselik senaryosu-
nun temel unsurlari tanriga, tapinaga gelen yabanci, kutsal
evliligin kendisi ve kutsal fahisedir. Bu arketipal imgeler,
kolektif bilin¢disinda héla canlhdir. Bunlar kismen kendimi-
ze ve diinyaya iligkin biling¢li kavrayisimizi giidiiler ve degis-
tirir. Duygular, tutumlar ve diisiinceler, bu psisik enerjiden

7 Age.,s. 159.
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dogar. Tanriganin, yabancinin ve kutsal fahisenin &zellikle-
ri ile kutsal evliligin anlanuni takdir ederek, mitoloji ile psi-
kolojik malzeme arasinda kosutluklar cizmeyi, boylelikle
kadinlarin ve erkeklerin yasamlarindaki disil dogaya iligkin
kavrayisimizi derinlestirmeyi basarabiliriz.

Bu dogrultuda, simdi bu unsurlarin her birint ayrintila-
riyla kesfedelim.

Tanrica

Ask, tutku ve bereket tanrigasi, farkh ¢aglarda ve farkh yer-
lerde gesitli adlarla biliniyordu.

Gordiigiimiiz gibi, Simer’de Inanna, Babil'de Istar adi-
n1 tagtyordu. Persler Anahita’ya taparken, Ken’anlilar, Ibra-
niler ve Fenikeliler, ayn1 zamanda Astarte ya da Ashtart ad-
larini da tasityan Anath’in sunagi 6niinde diz ¢okiiyorlardi.
Misir’da ona Isis adi veriliyordu; daha 6nceleriyse Hathor
adini tasimaktaydi. Lidya’da Kibele olarak tanimyor, Ro-
malilar ise onu Veniis olarak adlandiriyordu.

Yunanistan’da, o giizel Afrodit idi. Afrodit, bereketle
0zdeslestirilmemisti — bu 6zellik, tanrica Rhea ya da Deme-
ter’e aitti. Afrodit, ask ve tutkuya hilkmediyordu ve imgesi,
bugiin belki de en ¢ok bu 6zellikleriyle iinliidiir.

Adi ya da mekani ne olursa olsun, agk tanrigasi, ilkba-
harla, c¢igeklenen dogayla, uykudaki tohumlarin ihtisamla
act1g1 donemle 6zdeslestirilir. Giizellik, en kusursuz bilese-
nidir; Afrodit’in ¢iplaklig: yiiceltilir. O, klasik heykellerde
ciplak resmedilen tek tanrigadir. Disil bedeninin giizelligine
sonsuzcasina tapinilir. Tipki Inanna’nin, yariyle birlesmeyi
beklerken bedenini parfiim ve giizellik merhemleriyle ha-
zirlamas gibi, Homeros [lahisinin aktardigina gére, Afrodit
de hazirlanir:
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Kibris'a gitti ve Paphos'daki mis kokulu tapmagina girdi, bu-
rada bir yeri ve ¢igek kokulu sunag vardi. [geriye girmesinden
sonra, aydinlik kapilar1 kapad: ve Nedimeleri ouu yikadilar,
bedenini tanrilarin her zaman kullandig1 kutsal yagla ovdular.
hos kokular siirdiiler. Biitiin giizel giysilerini giydikten ve al-
tinlarla stislendikten sonra, kahkahanin as181 olan Afrodit, gii-
zel kokulu Kibris’tan ayrilip, bulutlarin tepesinden kestirme
bir yolla Truva’ya gitti.#

Afrodit genellikle “altin tanriga” diye anilir. Altin si-
fati yalmiz sacgtig 1si1ltidan gelmeyip, altin asinmayan bir
element olduguna gore, ayn1 zamanda onun kirlilikten
azade olusunu da gosterir. Bundan baska, bilince de isa-
ret eder. Carl Kerényi, bu bilincin “agir ya da karanhk
anlamda diinyevi degil ... ama ... parlak ve agik secik™ ol-
dugundan soz eder.® O, iligkinin ve duygunun bilincidir.
Bachofen de, Afrodit’in biling alaninin ruhsal degil, “en
yiiksek safligina yiicelmis” diinyevi biling oldugunu belir-
tir.10

Tanriga, disil doganin maddede tezahiir eden yaularini
ornekler. Fiziksel giizellik, bedende. (yani, i¢giidiisel bilge-
lik) biitiinlesen disil biling ve derinden hissedilen duygular
ile bagh olmanin (Eros ilkesi) karsilikli baglayiciligs, biitiin
bunlar tanrigayla biitiinlestiriliyordu.

Tanriga, bakire olarak kabul ediliyordu. Cagdas anlayi-
simiza gore, tanriganin bir yandan tutku ve bir¢ok asikla 6z-
deslestirilirken, bir yandan da bakire olarak goriilmesi ¢elis-
kilidir. Ne ki, burada ¢eliski filan yoktur; Latince virgo, ev-
lenmemis anlamina gelirken, virgo intacta, cinsel deneyimin

8 The Homeric Hymns,s. 71.

9 Alintilandig1 yer: Christine Downing, The Goddess: Mythological [mages
of the Feminine, s. 204.

10 Age., s. 205.
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olmayisina isaret eder. Bugiin, “virgin” (bakire) sozciigii
apagiktir ki, ikinci anlami tagimaktadir..

Tanriganin bakirelik 6zelligi, diipediiz onun higbir erke-
ge ait olmadig1 anlamina gelir; o, daha ziyade kendine aittir.
Bagka tanrilarin karsiligi ya da bir tanrinin disil versiyonu
degildir. Evli olsa bile, kocasi, onun retiki olarak goriiliir.
Birinin karis1 olmasi, onun kendine ozgii niteliklerini degis-
tirmez ya da ona 0zel bir statii vermez. Ask tanricas: kendi
basina vardir, “kendi i¢in biri” olarak.!! Kendi dogasina ve
i¢giidiisiine sadik kalir. Bakir bir ormandan soz edildiginde,
onun 0zgiir, kisitlanmamis, doganin yasalar1 dogrultusunda
bir yasama gebe oldugu kastedilir. Insan eliyle, ya da dene-
bilir ki, insani yasalarla engellenmemis ve dokunulmamis-
tir.12 Ayni sekilde, ask tanrigasi da, kendisine 6zgii ilahi do-
ga yasalarina uygun hareket eder; 6zgiirdiir ve insan eliyle
yapilmis yasalarla bukagilanmamistir.

Ask tanrigasi, bir ay tanrigasiydi. Antik ¢aglarda, ay tan-
ricasina tapilan bazi yerlerde iklim kurak ve toprak ¢orakti.
Insanlar kavurucu, kor edici giinesin, toprag: kurutup, yesil
filizlerin biiylimesini dnledigini gordiik¢e, yumusak, golgeli
aydinhgiyla yasam ve bollugu sunanin ay olduguna inani-
yorlardi. Ay ile ay tanrigasi, bereket veren giiglerdi. Bu yiiz-
den, tanriga, baghgina hilal takiyordu; tipki Isis’in sik sik hi-
1al bigimli inek boynuzlariyla betimlenmesi ve bu yiizden,
insani iyilik siitiiniin kaynag1 olan inek ile biitiinlestirilmesi
gibi. Ay tanricasina adanmig 6zel dinsel senliklerde, hila] bi-
¢iminde kiigiik kekler kullanilird.

Ne ki, ay, ayni1zamanda delilik getirme giiciine de sahip-
ti. Ayin karanhk evresinde, tanriga, sinirsiz gazabi ve acima-
s1z yikicilig iginde mesum bir giigtii. Plutarkh, onun hakkin-

11 M. Esther Harding, Woman's Mysteries: Ancient and Modern, s. 124.
12 Bkz. John Layard, The Virgin Archetype.
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da soyle diyordu: “Biiyiliyen ay iyi niyetlidir, ama kiigiilen
ay, hastalik ve dliim getirir.”13 Ay gibi, siirekli bir degisim
ritmini izleyen tanrica da dongiiscldi.

Tiim ask tanrigasi mitlerinin dokusunda kullanilmig bir
baska yaygin ilmek de, daha dnce sozii edilen, ogul-dsik te-
masidir. Tanrniganin kendisi ebedidir, ne ki, ogul-as1g1 yeni-
den dirilmek iizere kurban edilir. Inanna’'nin geng asig, go-
ban Dumuzi’ydi; o da tipks Istar’in ogul-asig1 Tammuz gibi,
her yil alti1 ayligina Oliiler Diyarr’'na kurban edilirdi. Mi-
sir’da Isis ve Osiris vards; Lidya’da Kibele ve Attis. Delikan-
lilarin her biri zamansiz, zalimce bir 6liime ugrayip sonunda
bir kez daha yasama dondiiriildiik¢e, bu tema yinelenir; her-
kesin daha ¢ok asina oldugu Yunan mitolojisi ¢aglarina ka-
dar siiriip gider.

Bir Yunan miti, Afrodit ile onun giizel Adonis’inden
(Efendi ve Usta anlamina gelen bir isim) soz eder. Afrodit,
annesinin kendisini doniistiirmiis oldugu bir agactan dogar-
ken bulur Adonis’i. Afrodit, gocugu bir sandia koyar, ar-
dindan sandif yeralt1 diinyasi tanrigcas1 Persephone’ye tes-
lim eder.

Daha sonra Afrodit sandid1 istemeye geldiginde, Persep-
hone 'nin onu agmis oldugunu, ¢ocugun olaganiistii giizelligi
karsisinda dili tutuldugunu ve ondan vazge¢meyecegini 0g-
renir. ki tanriga arasindaki anlasmazlik, Zeus’a gotiiriiliir;
Zeus catismayi, Adonis’in yilin alti ayinda yeryiiziinde, alt1
ayinda da yeraltinda yasamasina karar vererek ¢ozer.

Yilin Adonis’le gecirecegi boliimiinde, Afrodit onu sa-
dece memnun etmeye ¢alisir. Adonis’in ava karsi bir tutku-
su vardir ve Afrodit, onun trajik yazgisindan korkmasina
karsin, hevesini kirmayi istemez.

13 Harding'de alintilamyor, Woman's Mysteries, s. 114.
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Bir giin, vahsi ormanlardaki bir av sirasinda, Adonis bir
erkek domuzun saldirisina ugrar ve 6liimciil bi¢imde yarala-
nir. Adonis’in yanina kostugu sirada, o zamana degin rengi
beyaz olan bir giil fidan1 Afrodit’in bacagu c¢izer. Giil,
onun kanindan dolay: kirmiziya doniisiir. (Afrodit’in bir
simgesi olan kirmizi giil, bugiin bile bir agk armagani olarak
kabui edilir.) Afrodit, can ¢ekisen Adonis’i 6per ve onun
duydugu i¢ paralayici aciys kendi i¢inde hisseder.

Kayip ve oliim, karsiliksiz ask ve vazgecis, hepsi de Afredit’in
hiktiimranhgin bir pargasidir. Ashina bakilirsa, ancak kapka-
ra golgeler iledir ki, 6liimsiiz tebessiimiiniin yani sira oliimsiiz
gozleriyle 6liime bakarak, onun altin 1s1ltis1 eksiksiz bir yara-
dilisa dontisiir. Kalimiihik, Afrodit’in degil, Hera’min diinyasi-
na aittir. Ona ait olansa, tutkulu askin sonsuza dek siirmeye-
ceginin derin bir kabulii; ve insanin sevmek icin yaratildiginin
esit derecede derin bir kabuliidiir.!4

Ogul-as181n baska bir¢ok miti gibi, bu mit de sadece mev-
simsel degisikliklere —kig aylarinda biitiin bitkilerin dlmesi,
ardindan baharda yesilliklerin yeniden siirgiin vermesine—
iligkin mecazi bir 6ykii anlatiyor diye yorumlanabilir. Gelin
goriin ki, boyle bir yorumlama, tanriganin olaya katilimuni,
onun derin duygusunu gozardi eder. Bu tanrica mitlerinin
hepsi, ogul-agigin 6liimii yiiziinden tanrigalarin duydugu de-
rin aci, keder ve elemi vurgular. Bu tanriganin ¢esitli duygu-
larin1 —seving ve haz, ama ayni zamanda ac1 ve hiiziin— tiim di-
ger tanricalarinkinden ¢ok daha iyi biliyoruz. Ask siirecinde
dogan duygular, tanriganin varolusunun ayrilmaz bir pargasi-
dir.

14 Arianna Stassinopoulos ve Roloff Beny, The Gods of Greece, s. 83.
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Tanrigay1 taniyan kadinin, Benliginin bir pargasi, biitiin-
liik arketipi ve kisiligin diizenleyici merkezi olan kendi disil
dogasinin ilahi yoniine iligkin kavrayis: yiikselir. Yasamina
hiikkmetmek yerine, egosu Benligi ile birlikte ¢alisir. Sanki
en derin ihtiyaglar, i¢cten gelen ideal ve tutumlar yol goste-
rir ona. Dis kosullar tarafindan kirletilmez ya da elestiriden
asir1 bir bigimde etkilenmez.

Sozgelimi, bedenini giizel bulur ve onun kismen Ben-
lik’in bir tezahiirii oldugunun bilingli bir sekilde farkinda-
dir. “Benlik, dolayisiyla, kisiligin biitiinliigii,” der Erich Ne-
umann, “hormonal durumu psikolojik durumuyla yakindan
baglantili digsal fiziksel cinsin Ozelliklerini tasir tam ola-
rak.”’s Bir kadinin ifade ettigi gibi, beden “yalnizca basimi
alip evden arabaya gotiiren bir arag degil,” bilincine varabi-
lecegi ve kendi derin duygularina, sezgilerine ve iggiidiisel
bilgeligine deger vermesini saglayacak temel maddedir.

Tanricaya vakif olan kadin, dogru beslenip egzersiz ya-
parak bedenine 6zen gdstermenin, yikanma toérenlerinin, gii-
zellik triinlerinin ve giyinip kusanmanin zevkini ¢ikarir. Bu
yalnizca, egonun yiiceltilmesiyle baglantili olan kisisel ceki-
cilik gibi yiizeysel bir amagla degil, disinin dogasina saygidan
dolay1 yapilir. Giizelligi, Benligi ile canlt bir baglantidan kay-
naklanir.

Boyle bir kadin, bakiredir. Bu fiziksel bir durum degil, i¢-
sel bir tutumdur. Boyle bir kadin, kendi varolusunu tanimla-
mak i¢in baskalarinin tepkilerine bagimh degildir. Bakire ka-
din, ister baba, ister asik isterse koca olsun, ergilin yalnizca
bir karsit1 degildir. Kendi basina bir esit olarak oradadir. Na-
sil “olmasi gerektigi” ya da “insanlar ne diisiiniir” gibi soyut
bir diisiince yonetmez onu. Esther Harding soyle yaziyor:

15 “Psychological Stages of Feminine Development,” Spring 1959, s. 65.
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Bakire, kendi bagina biri olan kadin, biitiin yaptiklarini - her-
hangi bir arzuyu doyurmak, hosa gitmek ya da onaylanmak
icin degil, ... bir bagkasimin izerinde iktidar kazanmak, erke-
gin ilgisini veya sevgisini gekmek arzusuyla degil, yaptig1 dog-
ru oldugu i¢in yapar.... Evli olsun olmasin bakire olmayan ka-
dinin ayagim yorgantna gére uzatmak ya da beklentilere ken-
dini uydurmak i¢in goéz Oniine aldig1 disiinceler, bir bakire
olarak onu etkilemez. ... O, oldugu gibi biridir, ¢linkii oyle bi-
ridir.)6

Bir kadinin bu anlamdaki bakirelige deger verme diirtii-
sii sadece benmerkezci olsaydi, bu yalnizca bir gerileme du-
rumuna, son derece disiplinsiz ve uygarlik dis1 bir duruma
yol agardr. “Ama bu diirtii kisisel degil de, kisisel olmayan
bir amagla ilgiliyse, yani ‘tanri¢a’yla, Eros ilkesiyle dogru
bir iliski kurmay1 amaglhyorsa, sonug, bencillikten 6zgiirles-
me olacaktir.”!?

Birinci yiizyila mensup bir Yahudi filozofu olan Isken-
deriyeli Philo, kadinin bakire dogasinin gercek anlamini be-
timlemisti:

Tanrnya yakisan, lekesiz, el degmemis ve saf bir dogaya sahip
olanla, bizim anladigimizdan ¢ok farkl: bir sekilde, gergekten
Bakire olanin ta kendisiyle konusmaktir. Cocuklarin dogurul-
masl i¢in erkekler, bakireleri kadin yapar. Fakat Tann ruhla
biitiinlesmeye basladiginda, O, daha 6nce kadin olani yeniden
bakire yapar.!8

Ay tanrigasini taniyan kadin, kendi ay evrelerinin bi-
lincindedir. Bedeninin dongiisel ritimlerinin farkindadir

16 Woman’s Mysteries, ss. 125vd. Ayrica bkz., Marion Woodman, The Preg-
nant Virgin: A Process of Psychological Transformation, ss. 76, 126vd.

17 Harding, Woman’s Mysteries, s. 126.

18 Age.,s. 187.
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ve sezgisel olarak. degisen enerji ya da ruh hallerinin gel-
gitleriyle hareket eder. Aymn dongiisiinii yansilayan adet
kanamasi, onun dogurganliginin, hem fiziksel hem de psi-
kolojik yaratici yeteneklerinin dogrulanmasidir. Kendi ay-
sal dogasini tanir. Parlak ve aydinlatici oldugunu bildigi
zamanlar, yeniden biiyiimeyi besledigini bildigi zamanlar
vardir. Karanlik evrede, siyah, korkutucu, cadi benzeri yo-
niiniin farkina varir ve bu gii¢lii enetjiyi, yikici olmayan
yollarla bosaltmaya muktedirdir. Isiltili disa donme za-
manlarinin yani sira, inzivaya g¢ekilme ve ice donme do-
nemlerine olan ihtiyacini da anlar. Kendine 6zgii benzersiz
ritimleriyle uyum icinde bulunan kadin igin, her ikisi de ra-
hat konumlardur.

Ogul-Asigin Kurban Edilmesi

I¢sel tanrigasina sadik olan kadin, ogulun kurban edil-
mesi ihtiyacim icgiidiisel olarak bilir. Ogul-asik goriingiisii-
ne ¢esitli yollarla bakilabilir. Digsal gerceklikte, biitiin yasa-
mint ogluna adamig bir anne her zaman goriiliir. Oglunun
basarilar1 onun basarilaridir; kendi amagclar ve 6zlemleri,
diinyada kendisi i¢in bir yer kurmak degil, oglunun bunu
kendisi i¢in yapmasidir. Anne ve oguldurlar, sonra, garesiz
bir ortakyasarlikla birbirine baglanirlar; bu, ikisinin de bi-
reysel olarak gelisemeyecekleri bir durumdur.

Bir kadin (biyolojik ogullar1 olmayabilir), kendi giiven-
sizligini bir erkekle girdigi her iliskiye tasidiginda da benzer
bir durum bag gosterir; annecil tutumu ile, “ogul edinir.”
Erkegin, gitgide kendisine bagiml hale gelmesini saglama-
nin yolunu bulur: Hep erkege yardim etmeye ¢alismak gibi,
goriiniiste masum ve iyi yiirekli jestleri araciligiyla, diigkiin-
liikk araciligiyla veya asir1 6zen gosterici tutumu aracthigiyla.
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Erkekte bir ¢esit ¢aresizlik duygusu yaratmak yoluyla, ken-
disini iistiin bir konuma yiikseltir.

Her iki durumda da, ogul kurban edilir — iistelik, bagis-
lanma ya da doniisiim olmaksizin. Kurban edilme, yasama
yonelmez, kadinin egosunun iktidar arzusunu tatmin eder.
Bu kadin, tanriganin igsel giiciiyle baglantili degildir; bu
gii¢, ogulun farkli bir kurban edilisini gerektirir: Saglhksiz
baglarin koparilip, onun 6zgiir kilinmasin1 saglayacak bir
kurban edilme.

Inanna mitinde, tanriga, son derece ¢etin bir doniisiim-
den gectigi Oliiler Diyarr'ndan yiikseldiginde, ona yerini
alacak bir esit birakmasi buyrulur. Iki galla, yani yeralt: sey-
tanlari, bunu yapmasi igin Inanna’ya eslik eder. Inanna, sev-
gilisi Dumuzt’yi, piriltilh giysileriyle muhtesem bir tahtta
oturmus olarak bulur — kendisinin yokluguna yas tuttugunu
gosteren hicbir belirti yoktur. Inanna haykirir, “Onu alin!”
ve seytanlar Dumuzi’yi kiskivrak yakalarlar. Mit, Inan-
na’nin aglama ve yas tutma doneminden s6z ederek siirer:
“Kocam gitti, benim tatli kocam. Gitti benim agkim.”19

Tanriganin kendi ogul-4s181min kurban edilisini kendisi-
nin baglatmasina karsin, gene de yas tutmasi, sanki ikircikli
fikirleri varmig gibi, ¢eligkili gériinmektedir; buna karsin, bu
siireg, psikolojik olarak anlamli ve mantiklidir.20 Yas, kosul-
larin degismis oldugu gercegini bilingli olarak kabul etme-
nin bir yoludur; artik, hi¢bir sey eskiden oldugu gibi siirdii-
rillemeyecektir. Bir ritiiel olarak yas tutma, yagsam boyunca
gelisme igin gerekli degisimlere yardim eder. Eger kisi, soz-
gelimi, ¢ocuklugunun ideallestirilmesini kurban etmezse ve

19 Diane Wolkstein ve S. N. Kramer, fnanna: Queen o f Heaven and Earth, s.
86.

20 Bkz. Sylvia Brinton Perera, Descent to the Goddess: A Way o f Initiation for
Women, ss. 81 vd.
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onun kaybini kabul etmek i¢in bir yas doneminden ge¢mez-
se, siirekli koruma ve giivenlik arayan, digsal diinyanin risk
ve tehlikesine hazir olmayan biri olarak kalacaktir.

Bir iligkinin koparilmasi s6z konusu oldugunda, kisi, de-
rin yas acilarinin yerine, partnerin geri doniisiine dair fante-
zilerini koymaya girisirse, o zaman yasam bir duraklamaya
ugrar. Siiriip giden bir iligki i¢inde bile, eger her bir birey
psikolojik olarak gelisecekse, eski beklentilerin kurban edil-
mesi gerekir. Bu, bilyiik hogsnutsuzluk, huzursuzluk ve hii-
ziin, yani yine bir yas dénemiyle sonuglanabilir. Oliim ve
yas tutmanin hi¢ degilse bir amaci vardir: Iliskide yeniden
dogusa izin vermek. Ne kadar aci verici olursa olsun, eski
varsayimlarla yiizlesme siireci olmaksizin, iligki nasil olsa
oli kalacaktir.

Tanriganin giicii, biiyiime ve yeniden dogmay: saglamak
icin en degerli olandan vazge¢cme kapasitesinde yatar; donii-
siim, eski tutum ve degerlerin yerlerini yenilerine biraktigi
zaman gergeklesir ancak. Onun giicii soguk, hesaply, biitiin
duygular: yadsiyan bir gii¢ degildir; tam tersine, tanriga en
derin duygular: hisseder ve yasim kisitlamaz.

Bu belki de tanrigcanin anlasilmasi ve hi¢ kuskusuz be-
nimsenmesi en gii¢ yoniidiir, ¢linkii kiiltiirel 6gretilere kar-
st gelir. Disil doganin degisim ve doniisiimii kolaylastiran
aktif, dinamik yonii, biiyiimeyi saglamasina karsin, temelde
tutucu ve koruyucu olan annecil, durgun, denetlenemez yo-
niinii dengeler. Giiciiniin her iki yonii de, psikolojik gelis-
mede esit derecede onemlidir. Bir kadin, 6zgiil kosullarda-
ki saglikli olanaklara kendini agmak istiyorsa, her iki yonii-
nii de bilingli bir bigimde benimsemesi gerekir. Bu yonlerin
korunmasi ve beslenmesi ne zaman dogru olur? Ne zaman
iligkilerin ya da tutumlarin birakilmasi gerekir? Buna ben-
zer sorunlarla basa ¢ikmak, ¢cok hassas bir denge gerektirir.
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Erkegin psikolojik gelisiminde de, ogul-as1in kurban
edilmesine yonelik benzer bir tutum gerekmektedir. Oglan
cocugunun ilk iligkisi koruyucu, besleyici anneyle oldugun-
dan, oglan kendisini ilk basta disille 6zdeslestirir. Bu iligki
rahattir ve talepkar olmaktan uzaktir; gelgelelim, ¢ocuksu
ve bagiml: bir ego yaratir. Kisinin kendisini, ergil ego bilin-
cinin basat oldugu, “ondan farkli” olarak gérmesi durumu,
ogullugun kurban edilmesini gerektirir; burada “ogul” erke-
gin giivenlik, kabul ve biiyiime a¢isindan kadinlara bagimh
kalan psikolojik (ya da fiziksel) yoniidiir. Erkegin sorunu,
kendisini Odipal asamada saplanip kalmaktan ya da daha
sonraki yasaminda, bu evreye donmekten 6zgiir kilmaktir.

Bu karmagik gec¢is doneminin bir 6rnegi, Robertson Da-
vies’in romam Fifth Business’de betimlenir. Oykiiniin anla-
ticisy, annesine kargi duydugu catisan duygularin: anlatir:

Onu ne kadar ¢ok sevdigimi ve ona boyun egmememin beni ne
kadar perisan ettigini bilmiyordu, ama ne yapabilirdim ki? Icim-
de, derinlerde bildigim sey, ona boyun egmenin ve istedigi seyi
yapmaya s6z vermenin, bendeki her iyi seyin sonu olacagiydi.2!

Erkegin kendisini anneden ozgiirlestirmesinin baska
orneklerine, yukaridaki alintidaki yumusak sozlerle olma-
makla birlikte, mitolojide rastlanir. Kibele ve Attis miti-
nin bir versiyonunda, kiskang, kindar tanriga, ogul-asig1
Attis’i delirtir. Attis ¢ilgina donmiis bir halde, kendisini
igdis eder ve kestigi testislerini ana tanriganin suratina fir-
latir. Bu mit, erkegin yeniden dogusunu miimkiin kilmak
icin ogulun vermesi gereken kurbanin son derece c¢arpici
bir resmini ¢izer.22 Sahiplenici anneden bir kez kurtulduk-

21 Fifth Business, s. 69.
22 Harding, Woman’s Mysteries, s. 193.
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tan sonradir ki, erkek artik bir kadinla olgun bir iligkiye
girebilir.23

Anneden ayrilamamus olan erkek, bir kadiny, istedigi an-
da derhal kendi cinsel arzularin1 hognut edecek bir nesne ola-
rak goriir. Bu hosnut etme kisa dmiirliidiir; ¢abucak geger ve
disiye yonelik boyle bir tutumla, cinsel edimin ruhsal boyutu
asla yasanmaz. Yiirek etkilenmez; ruh beslenmez. Afrodit,
yalnizca bir giidiiyll simgelemez, ayni zamanda ruhun arzu-
sunun da bedenlenisidir. Olgun bir iliskide, taraflar iligkinin
hem erotik hem de ruhsal potansiyelinin farkina varir.

Junggu terimi kullanirsak, Latincede ruh anlamina gelen
anima, bir erkegin bilin¢gdiginin karsicinsel yoniiniin kisgisel-
lestirilmesidir - onun ig¢sel disi dogasi, psikesindeki ruhsal
unsurdur. Anima, erkegi, kendi bilin¢gdisinin labirentinden,
i¢ dogasinin nihai merkezine, yani Benligine ulagtiran icsel
kilavuzudur. Tanriga, “karsit oteki”’nin benzeridir, ergille
birlikte, Benligin biitiinliigiinii saglayan disil unsurdur.

Erich Neumann’a gére, anima, bir erkekteki “esi olma-
yan bir doniistiiriicii niteligin arac1”dir. “Degisimi harekete
geciren, baslatan giictiir; ¢ekiciligi ergili canin ve ruhun tiim
seriivenlerine, i¢ ve dis diinyadaki eylem ve yaratilisa iten,
siiriikleyen ve yiireklendiren bir gii¢.”2¢ Imgesi, hem olumlu
hem de olumsuz olgiilerde duygusal bir tepkiyi esinler. O,
Femme inspiratrice, sevgi dolu bir peri olarak deneyimlene-
bilecegi gibi, kiskivrak yakalayan bir bastan ¢ikarici, femme
fatale olarak da yasanabilir. Kisisellestirmeleri, diinyevi fa-
hiseden, ruhsal Bilgelik’i temsil eden Sophia’ya kadar degi-
siklik gosterebilir.2s

23 Bu konunun iglendigi yer: Eugene Monick, Phallas: Sacred Image of the
_ Mosculine, ss. 51 ff.

24 The Great Mother: An Analysis of the Archetype, s.:33.

25 Bu konu iigiincii bolimde tartigiliyor.
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Bir erkekteki anima gelisimi agamasi, onun kadinlarla
olan digsal iligkilerine somut bir.bigimde yansir. Disiyi gii-
nahkar bir tehdit, giivenilmez biri ya da bulundugu yerde
tutulmas: gereken asag bir tiir olarak gordiigii zaman, bu,
onun i¢ disil dogasinin hala ¢ocukluk evresinde, erkegi ala-
ya almaya ve kizdirmaya hazir durumda oldugunun isareti-
dir. Boyle bir erkek, asir1 duygusallik ya da yakisiksiz saldir-
ganlkla kendilerini gostermesinler diye, duygulara karsi
kendini katilastirir. I¢sel disil ve kadinlarla iligkiler, ancak o
erkegin bilingli olarak disile deger vermeyi basarmasindan
sonra karsilikli olarak gelisir. Gerek ig, gerek dis kadin, an-
cak bundan sonradir ki, keyif, tutku, esin, yaraticilik, ruhsal-
lik ve en iist sirada Bilgelik olarak kabul edilir.

Olgun bir anima, bir erkegin, ask tanrigasinin giiciine ve
yapabileceklerine gosterdigi saygida tezahiir eder. Euripi-
des’in Hippolytos’unun baslangi¢ dizelerinde, Afrodit soyle
soyler: “Giiclime sayg1 gosterenleri onurlandiririm, ama ba-
na kars1 bobiirlenenleri mahvederim.”26 Afrodit, Hippoly-
tos’dan bahsederek sozlerini siirdiiriir: “Aski reddediyor ve
cinsellikle hig isi yok. ... Iste beni boyle giinahkarca ihmali
yiiziindendir ki, bugiin Hippolytos’u cezalandiracagim.”?’

*

Dar kolektif tutumlar1 —6zellikle de ataerkillik yasalari-
na dayananlari- degistirmeye goniilsiiz olan bireylerin, psi-
kolojik olgunluga ulagsmalar1 olanaksizdir. Tanriganin go-
zardi edilisi, yasamla kisir, torpiileyici bir karsilagsmayla so-
nuglanir; bosluk ve anlamsizlik sizar yasama. Zorlayici bir

26 Paul Friedrich, The Meaning of Aphrodite, s. 94.
27 Stassinopoulaos ve Beny, The Gods of Greece, s. 82,
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iktidar ihtiyaci, yasama zevkinin yerini alir. Disil dogaya de-
ger verildiginde, oynanacak bir oyuncak olarak degil de, ku-
caklanacak bir enerji olarak goriildiigiinde, psisik yasam ¢i-
cek acar ve yepyeni bir bakis acis1 getirerek bereketlenir.

Ask tanrigasi, psisik enerjinin 6zgiil bir ¢esidinin-arketi-
pal imgesi, ¢ok gii¢lii bir tanricadir. Hitkiimranhgi, Gokyii-
zii ve Yeryiizii kadar genistir, ildhinin gizemli diinyas ile bi-
zim dissal gercekligimizden olusur. Kahkahasever 151k sacan
tanrica, hem erkek hem de kadinlardaki diri bir psisik ilke-
dir. Bizim kendi duygularimizla baglant: kurmamizi ve ayni
zamanda otekinin duygusal 6ziinden etkilenmemizi sagla-
yan Eros’un etkin ilkesidir.

‘Tanriga ask ve cosku getirendir. Dogal icgiidiisel cinsel
diirtiiyli ve son derece incelmis sevisme sanatin bir araya
getirir. “Afrodit’in ozii, giizellik ve agkin giicii aracilifiyla
doniistiirmedir — biitiin bagkalasimlarin nedeni olan [psisik]
glictiir.”28

Kutsal Fahise

Birinci béliimde betimlendigi gibi, kutsal fahise, tanrigaya
adanmus o6liimlii bir kadindir. Giizelligi, zarafet dolu hare-
ketleri, ikircimden, kaygilardan bagimsiz olmasi ya da ken-
di cinselligine kars1 6zbilinci, hepsi ayn1 zamanda tanrigaya
da ait olan bu 6zellikleri, disil dogaya kars1 besledigi saygi-
dan gelir.

Kutsal fahise, enerjisinin 6zgiil duygular ve davranig ka-
liplariyla biitiinlestirildigi bir arketipal imge olarak goriile-
bilir — ama ayn1 zamanda insanogludur. Ask tanrigas: ile
kutsal fahise, tek bir ilkeye, Eros ilkesine aittir; bununla bir-

28 Age.,s. 83.
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likte, ilkenin kendisi de hem insani hem de ilahi niteliktedir.
Bu kavram, aslinda Tek olan Baba ve Ogul ikiligi seklinde-
ki Hiristiyan ilkeye kosutluk gosterir. Isa, yani Ogul, insan-
liga daha yakin olan yéndiir; kisi O’nun araciligiyla, Baba’yi
tanur. “Hig kimse Baba'ya ulasamaz, ancak benim aracili-
gimla.”29

Benzer sekilde, tanriganin anlamini genisletebilir ve im-
genin psikolojik sonuglarini anlayabiliriz, fakat bu arketipal
oldugu i¢in, bilingle asla tam anlamuiyla biitiinlestirilemez.
Tannkarin alanina giremeyiz ya da onlarin giigleriyle 6zdesle-
semeviz; bu, kisiyi delilige, insan egosunun bozguna ugrama-
sina gotiiriir. Kutsal fahise aracilifiyla, agk tanrigasinin 6zel-
liklerini anlayabiliriz. Bunun ardindan, insani yagamlarimiza,
onun belirgin niteliklerini bilin¢li olarak eklemleyebiliriz.

Mitoloji, ildhi olanla biitiinlestirilen 6liimli bir kadin
—Girit Krali Minos’un kiz1 Ariadne- 6rnegini sunar. Sik sik
betimlendigi gibi, bu kusursuz giizellik imgesint kusatan bir-
cok oykii vardir. Mitin iinlii bir versiyonunda, Ariadne, ya-
kisikli bir kahraman olan Theseos’a ilk bakista dsik olur ve
kendisini Girit’ten gotiiriip karis1 yapmaya sz verirse, onu
labirentten ¢ikaracagim bildirir. Akillica, Theseos’a, karma-
sik labirentte gegtigiyerleriisaretleyen bir yiin yumag: verir
ve boylece canavar Minotaur’a yem olmaktan kurtarir onu.

Theseos, Girit’ten ayrilirken Ariadne’yi de yanina alir
ama ardindan onu 1ss1z bir adada terk eder. Yapayalniz, ki-
rilmig kalbiyle, Ariadne korkung bir acinin pengesindedir.
Aglarken, tanr1 Dionysos ortaya ¢ikarak, onu kendi hiikiim-
ranliginin kraligesi yapar.

Ariadne’yle ilgili baska, belki daha az bilinen anlatilar
da vardir ve her ne kadar adi hi¢bir zaman kutsal fahige ola-

29 Yuhanna, 14:6.
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rak anilmasa da, gii¢lii kosutluklar, onun tanriyla iligkisinin
benzer bir nitelikte oldugunu akla getirir. Ona sik sik “Ari-
adne Afrodit” olarak gonderme vapilir. Dahasi, mitin bir
versiyonuna gore, Theseos’un denizin dibinden, yani Afro-
dit’in dogdugu yerden getirdigi Afrodit ticini takar. Ariad-
ne’nin Attik vazo betimlemelerinde, Yunanca “en kutsal”
anlamina gelen ve Delos’da Afrodit’i onurlandirmak igin
kullaniian sozciiklere rastlariz.30

Anadne, inanisa gore, Afrodit’in heykelini Girit'ten
Delos’a getirdi, burada tanricaya adanmuis bir tapinak kurdu
ve Ozellikle {inlii Delian senlikleri dansiyla, tanrica tapimini
burada yerlestirdi.3!

Ariadne, ayrica esrik dans¢1 maenadlarin, Dionysos’un
kadin izleyicilerinin 6nderi olarak da betimlenir.32 Bu
dans, kutsal fahisenin Bakiisvari dansina benzemez. Plu-
tarkhos, bu dansin, kehanet ve gizli bir bilgiyle dolu bir ¢1l-
ginlik oldugunu belirtir.33 Dans eden beden, kisisel ve kisi-
selligin otesinde olani baglantilandiran bir ritiiele girer;
erotik cogku aracilifiyla, ruhun eksiksizliginin farkina va-
rilir.

30 Walter Otto, Dionysus: Myth and Cult, s. 183. Otto sunu belirtir: * ‘Kutsal’
sozcligii, ancak Hiristiyan okurlar yaniltabilir. Yakin anlamiyla ‘saf’ sek-
linde ¢evrilmesi de yeterlidir, ¢iinkii bizim safhik kavramimiz, tasidig1 ahla-
ki anlamlardan ¢ok zor aynlabilir niteliktedir. "El degmemis’ ve ‘elin dege-
meyecegi’ sozciikleri, bizi gercek anlama yaklagtirir, ama bu sozciiklerle,
insandan uzaklastiritmis ve onun iyi kadar kotii kavramina da yabanci olan
bir doganin dokunulimazhg ve dokunulamamazhigim diisiinmemiz gerekir.
Bu, ildhi olana en yakin dogadir ve bu nedenle, dokunulmazhk kavram,
ayni zamanda ibadeti esinleyen ile biitiinlestirilir.

31 Age., ss. 181 vd.

32 Age., s. 177. Otto, biyiilu giizellikleri, annecillikleri, miizik, kehanet ve
oliimle biitiinlestirmelerinde ifade edildigi iizere, maenadlari, kadmsiligin
arketipal bir imgesi olarak goriiyordu. Bu nedenle, soyle yazar: “Onlari,
erkekte bulunan agiri erotik arzuya sahip olarak diisiinmek olanaksizdir.”

33 Age.,s. 144,
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Ariadne’nin kadinlara ait ritiiellerin gozetimcisi oldugu
bagka bir yer, eski Pompei’nin Gizemler Villasr’dir. Kentten
birbuguk kilometre 6tede bulunan villa, giindelik yasamin
diinyevi olaylarindan uzaktir. Burasi, 6zel olarak kadinliga
girig torenlerinin yapildig: yerdi. Ana salonun dort bir duva-
r1 cesur ve enfes fresklerle bezeliydi; resimler, Hiristiyanlik
Oncesinden-beri degismeksizin kaldi. Freskte, giris torenleri
betimleniyordu ve sanki biitiin torene hikkmediyormus gibi,
kraligeye yakisir, sakin ve diisiinceli Ariadne, muhtesem ev-
lilik sedirinde oturur. Sag tarafinda sarap tanrisi1 Diony-
sos’un imgesi vardir. Insani ve ilahi, beraberce oradadir.

Freskte betimlenen giris toreninin ilk agamasi, baslangi¢
dualary, ritiiel yemegi ve arinma ile balar. Ikinci asama, ya-
r1 insan, yari canavar satirlerle birlikte ve sisko ve yash bir
adam olmasina ragmen, ge¢mis ve gelecek hakkinda muaz-
zam bir bilgiye sahip olan Silenos’un betimlendigi, yeralt:
diinyasina girigtir. Bilincin ¢oziilmesiyle birlikte, kadinliga
girecek olan aday, icgiidiiler ve akilci giivenlikten ¢ok uzak-
taki bilgelik diinyasina adim atar. Resim, adayin yiiziindeki
korkuyu betimler ve durusu, kagmaya hazir oldugunu gos-
terir gibidir; gene de, Silenos’un elinden Dionysoscu sarabi
iger.

Birbirini izleyen her asamada, aday, giysilerini biraz da-
ha ¢ikarir, sanki yeni imgesini alabilmek iizere kendisini es-
ki rollerden soyuyor gibidir. Son asamada, i¢inde ritiiel fal-
lusun durdugu bir sepetin iistiindeki pege kaldirilir; artik
tanrinin bereketli giiciine, yeniden dogusu getiren bu ilksel
kudrete bakabilmektedir. Gelgelelim, ergil doganin giiclii
manyetizmasi onu biilyiileyip, tanrinin hiikiimranliginda kal-
masina yol agarsa, disil bilinci ve disiligiyle olan yasal bag-
lantisin yitirebilecegi i¢in, bu, tehlikeden biisbiitiin uzak ol-
‘mayan bir agsamadir.
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Ariadne.
(Gizemler Villasi, Pompei)



Uzun, can yakic1 kamgisiyla kanatli bir tanriga, biiyiik
bir tevazu ile boyun egen adayin basinda dikilir. Bu sahne-
de ayrica bilgi kepini giyen daha yasl bir kadin da vardir;
kadinliga giris adayi, kafasini onun kucagina koyar. Yash
kadin, acemiyi korumaz, sadece onu desteklemek i¢in ora-
dadir.

Bastan sona biitiin ritiielin yasattig ac1 ve asagilama, in-
sani kadinla baglantilidir; aday, sisirilmis bir ego biiyiiklen-
mesi i¢inde olmayip, gizemleri ruhunun derinliklerinde ta-
sir. Son sahnede, adayi, ¢ok giizel giysiler giymig ve siislen-
mis olarak goriiriiz. Onun disil dogasiyla baglantihiligini
yansitan Eros’un aynasi oniinde kendine g¢eki diizen ver-
mektedir. Ariadne ve Dionysos’un kutsal evliligine girmis,
deneyimlemis ve artik onu tecessiim etmektedir. Doniisiime
ugramis, derin i¢ giiciiniin tam anlamiyla farkinda olarak dig
diinyaya agilmaya hazir kadindir o.

Oliimlii bir kadin olan Ariadne, kahraman-agigin1 yitir-
diginde, tanricayla ayni duygular1 yasamisti. Yas tuttuktan
sonra, kutsal bir evlilikle tanriyla birlesmisti. Onun 6ykiisii,
bir bakirenin kadinliga girisinin gizemini anlatir.

Bir kadinin psikolojisinde, bu mit, bir kadinin kendisini
babasinin kiziroliiyle 6zdeslesmekten 6zgiirlestirdigi bir sii-
recle benzerdir. Baslangigta, babasinin “prensesi”dir. Bu
siirekli bakireligin iistesinden gelmek icin, kahraman, tipki
1s1ldayan zirhi icindeki sévalye gibi, onu, baba diinyasinin si-
nirlan iginden kurtarmaya gelir. Kahraman, atesli ve serti-
vencidir, bu yiizden yaratici diisiinceler ve yeni tutumlar ge-
tirir. Kadin, artik “yash kral” baba ilkesinin kolektif bilingli
tutumuna bagh degildir.

Hangi yasta olursa olsun, bir bakire, diizenli olarak ya-
ratici yeteneklerini bir erkege yansitir; kendisini sadece sev-
gilisinin gozlerinde ve basarilarinda yansidig: sekilde goriir.
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Kendi bilin¢disi potansiyelinin bedenlenisi olan kahramana
asik olur ve erkek, bu kadinin savaslarini savasir, onun di-
leklerini yerine getirir veya onu arzu edilmeyen bir durum-
dan c¢ekip cikarir.

Asik olmak, daima bir yansitmanin sonucudur; 6tekine
hissedilen olgun bir saygi ve takdir degil; daha cok, kisinin
asik oldugu insanda, kendisinin bir yoOniinii sevmesidir.
Partner, yansitmanin talepleri konusunda yiiksek bir diizeyi
tutturup bunu siirdiiremedigi zaman (ki, hi¢gbir insan bunu
yapamayacaktir), yansitma devam edemez; karsidaki insa-
nin gercekligi goriiliir ve o zaman kisi merak eder, “Onda
ne buldum ki ben?”

Kadinin, sadece sevgilisinin bir yansimasindan ote bir
seye doniisebilmesi i¢in, yansitmanin bilingli olarak geri ¢e-
kilmesi —vazgecilmesi veya kurban edilmesi-- gerekir. O er-
kekte gordiigii niteliklerin, aslinda kendi ig¢inde oldugunu
anlamasi gerekir. Bu noktada, ergilin, i¢teki tanrinin olgun
giiciinii, kendi disil dogasiyla olan baglantisini yitirmeksizin
takdir etmeye de baslar. Karsit ilkelerin birlesmesiyle, ol-
gun kadin kendi yaratici enerjisinin dogurganlifin1 dene-
yimler.

Her ne kadar artik kutsal fahiseligin ya da Gizemler Vil-
la’sinda gercgeklestirilen resmi girig ayinlerini gdzlemleme-
sek de, bunlar psisik bir diizeyde, gene de kendilerini orta-
ya koyuyorlar. Kisi hazir oldugunda, diislerde, aktif hayal-
lerde veya fantezide, girig toreninin arketipal kalib1 hareke-
te gecirilir. Jung, psikolojik gelisme islevinin belirli agsama-
larinda, kisiyi, eski dinsel ritiiellerin yaptig1 gibi, kisisel bii-
tiinliige dogru ilerleten “biiyiik diisler”den soz eder.

Asagida, cok parlak ve yetenekli olmakla birlikte, yasa-
mi tam olarak yasamamuis yetigkin bir kadinin bir diisii yer
aliyor. Yaptigi tercih sonucu, bu kadin bekar olarak yasadi.
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Pek ¢ok arkadasi oldu, gene de higbir seks ya da ask iligki-
sine girmedi ve ilk analiz seansinda soyledigi gibi, “erkek-
lerden korkuyordu.” Bu diisii, yeni baslangi¢larin simgesi
olan yilbasi arifesinde gordii.

Bir odadayim ve duvarlar degismeye basliyor. Oda bagka bir
yere doniistiyor. Bu, dalgalar halinde gergeklesen bir ey, tek-
rar tekrar oluyordu. Bu deneyimin ilk isaretlerini tanimay1 68-
rendim, ¢linkil bir resim, bir masa ya da lamba erimeye basl-
yor ve ardindan biitiin oda dalgalaniyordu. Derken, cda bag-
ka bir yere doniisityor ve garip seyler olmaya basliyordu. Bu
deneyimden sag ¢ikabilmek igin iki zihne sahip olmam gereki-
yordu. Ornegin, déniip duran enerji girdabina emilmemek
i¢in, sozcligin gercek anlamiyla, bedenime sahip ¢ikmam ge-
rekiyordu. Aym zamanda, bu deneyimin devam etmesi igin,
bunun olmasina izin vermek zorundaydim.

Bir keresinde (oda degistikten sonra), iizerinde yapraklar
olan uzun bir tiziim asmasi bedenime dolandi, dolandi. Asma-
y1 bedenimden ¢ekip ¢ikarmak pek zor degildi, ben de onu ge-
kip yere attim ve o anda bir yilana déniistii. Bacaklarima dog-
ru saldirdi. Tam bana dokundugu anda sigrayip uzaklagtim
ama yilan biitiin bedenime yayiian bir sok gdnderdi.

Bu diig, kadinmn yasanunda, akilc: anlayigin bir degisim
halinde oldugu ve ¢ok az tanmidik yonlenim noktasinin bu-
lundugu bir donemde bag gdstermisti. “Ddéniip duran enerji
girdab1,” kaotik, fark edilmemis bilin¢gdigina benzerdir; dii-
sil gbren, onun sayesinde bedeni araciligiyla kendisiyle bag-
lantili kalmay1 basarir. Uziim asmasi, Dionysos’u simgeler;
yilanin bedenlestirdigi fallik giicii, bakirelige niifuz eder. Y-
lan ayn1 zamanda sifa, bilgelik ve doniisiim ile de biitiinles-
tirilir. Giiglii, kadinliga giris ritiieline yakn bir diistii bu. Bu
kadin lizerinde gii¢lii bir etki yaratmasts; bilin¢li tutumlart ve
kendine ait imgesi doniigiime ugramisti.
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Ariadne gibi, kutsal fahise de, gizemlerle tanisan ve ask
tanricasiyla muazzam bir baglanti kurmay basaran kigirin
arketipal bir imgesidir. Tanricamn kudretiyle biitiinlesmis
olarak, artik o, gelenekse! yapilarin giivenli3i sorgulandig
zaman, bilingdisinin taleplerini oteki disilere aktarabilecek-
tir.

Bu nedenledir ki. kutsal fahise, resmiritiiel ya da psiko-
lojik gelisme araciligiyla, kendi erotisizminin ruhsal yoniinii
bilingli olarak 6grenen ve bunu kendi bireysel kogullar uya-
rinca biitiinityle yasayan insan kadindir. Onu, yasamin her
yerinde buluyoruz. Kisi, onun yaninda belli bir hugi, zevk
ve bilgeligin bir kombinasyonunu hisseder. O, “kendi basi-
na, kendi i¢indir,” gelenegin dar sinirlarindan dzgtirdiir; ya-
samint tercih ettigi gibi yasav.

Boyle bir kadin, sozciiklerin aligilmig anlaminda seksi ya
da kigkirtict olarak goériilmeyebilir, ¢linkil onun cinselligi
yiizeysel degildir, bilingli tasari ya da bilingdigs taleplerle ha-
rekete ge¢gmemistir. Bu, 6grenilen bir davranis, edinilen bir
hiiner va da yetenek meselesi degil, daha ¢ok, kendi ruhu-
nun derinliklerinden figkiran benliginin bir ustaligidu.
Onun ¢ehresi bir giig, “herkesin hissettigi ama hicbir tilozo-
fun agiklayamadigi gizemli bir kudret” icerir.3

Kutsal fahige, bunun vani sira, erkegin animasinin bir
yonii, bir erkegin kendi igindeki erotik ruhsallikla ilgili yon-
lere deger vermesine yol agan i¢sel disil imgesidir. O disilin
ovnak, isiltili, heyecan verici imgesidir; gercek bir kadmla
bir agk iligkisine sahip olacaksa. erkegin (bundan sonraki
boliimde ele alindig: gibi) bir icsel imge olarak bilingli bir bi-
cimde farkinda olmasi gereken bir imgedir.

34 Frederico Garcia Lorca, “Theory and Function of the Duende,” Donald
Allen ve Warren Tallman, der.. Poetics of the New American Peetry. icin-
de:s. 91.
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Yabanci

Kutsal fahiseyle iligkiye girerek ask tanricasina tapinmak
lizere tapinaga gelen yabanc, antik ¢aglarda tanrilarin elgi-
si, hatta kilik degistirmis tanri olarak kabul edilirdi.

Yabanci arketipi, psikolojik siiregte benzer bir sekilde
islev goriir. Yabanci, mitlerde, kutsal kitaplarda ya da peri
masallarinda oldugu kadar, diislerde de sik rastlanan bir im-
gedir; degisimi harekete gecirmek igin, bilingdisimi yarip bi-
lince ¢ikan bir yone isaret eder. Ne zaman ortaya ¢iksa, ger-
cekten de bir yabancilik duygusu, “baska biri” gibi bir sey
iceri girer ve ildhinin gizemliligi yasanir.

Totonik mitolojide, dilenci kilifina girmis tanr1 Wotan,
hi¢bir seyden kuskulanmayan bir yoksulun kapisini ¢alardi.
Nasil karsilandigina bagh olarak, gittigi ev ya zengin bir bi-
cimde kutsanir ya da gazap dolu tanrinin laneti altinda peri-
san olurdu. Yahudi geleneginde, Seder’in dinsel kutlamala-
n sirasinda, masada bos bir yer birakilip sandalye konarak,
gelebilecek davetsiz konugu, yabanciyr karsilamaya hazir
olunur. Bu hazirliklar, tanrinin elgisi olan ve Mesih’in geli-
sini bildirecek Ilyas peygamber i¢in yapilir.

Hiristiyan geieneginde, yabanci, Meryem’in karsisina ¢i-
karak ona, Kutsal Ruh’un yanina gelip, kendisini Tanr1’nin
Oglu’na gebe birakacagini bildirdi. Bundan baska, kutsal
mezara gelen kadinlara, ¢armiha gerilen Isa'min dirildigini
bildiren de iki yabanci, bos kabirde bekleyen 1siltil1 giysileri
icindeki iki erkek olmustu.’

Peri masallarinin yaygin bir motifi, yoksul bir adamin
kapisim ¢alip, ondan giizel kizin1 vermesini isteyen yabanci-
dir. Karsiliginda, kizi biiyiik bir zenginlige ulasir ve babasi-
nin yoksullugu da sona erer. Masalda, “Giines’in dogusun-
da ve Ay’in batisinda,” kapiya boyle bir dilekle gelen ve ba-
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banin, korkung yoksulluk yiiziinden goniilsiiz de olsa kabul
ettigi bir hayvan-yabanci, devasa bir beyaz ay1 vardir.
Babasinin evini terketmekten duydugu iiziintii iginde,
kiz, hayvanin sirtinda uzak bir iilkeye yolculuk eder ve her
tiirlii ihtiyacinin kargilandigi bu yerde, onunla birlikte kalir.
Bir siire sonra, evine donmek ister ve ziyareti sirasinda, an-
nesi onun kafasina bozgunca diisiinceler sokar. Bunlar, ya-
banci-hayvandan, kizin sevmeye basladig1 kocasindan ayril-
may1 getirir. Bir¢ok giicliiklerden basariyla siyrilip, uzun
yolculuklar yaptiktan sonra, kiz, yabanci-hayvanla yeniden
birlesir; bu yabanci, masalin sonunda bir prense doniisiir.
Yabancy, tipik olarak davetsiz, beklenmeyen ve dogasi
bilinmeyen konuktur. Ote diinyaya ait bir yerden gelir ve
degisimi harekete gecirir. Cevresini esrarl bir héle sarar.
Bu, kutsal fahise tarafindan yerine getirilen kadinhiga girig
ritiielleti baglamindaki yabancinin 6ziidiir: Kutsal fahise-
nin, bakireligin masumiyetinden tam disil dogasinin gercek-
lesmesine olan gegisi kolaylastirir. Psikolojik olarak, bu, bir
kadinda ergil ilkenin atihm yaparak disari ¢iktig1 asamadir:

Kadin, sekilden voksun bir “esrarlilik” olarak deneyimledigi,
bilinmeyen, ezici bir giiciin pengesine diiger.”35

Ergil [ilke] tarafindan simsiki kavranmast sonucu, kadin, ken-
dini tutma asamasinin tstesinden gelir ve deneyiminin yeni
bir evresine ulasir. Denetlenemez bir coskuya benzeyen bu
simsiki kavranis, bedende de gergeklesmesine karsin, ruhsal
bir nitelige sahiptir. Gelgelelim, bu ruhsal karakter, ergil, ba-
baerkil ruhun soyut mantigiyla kesinlikle iligkili degildir; mi-
tolojide ¢ok sik olarak ay simgesiyle baglantilandirilan, ruhsal
deneyimin 6zgiil olarak disil bir formuna aittir.36

35 Erich Neumann, “The Psychological Stages of Feminine Developrment,” s.
70.
36 Age.,s. 72.
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Bir kadinin psikolojisinde, ergil yabanci, Jung'un verdi-
¢i adla animusun bir vonii, kadinin psikesinin karsicinsel yo-
nii —deyim yerindeyse, i¢teki erkektir.?” En iyi thtimalle, ya-
banci, kadinin egosu ile kendine dzgii yaratici kaynaklari
arasinda bir koprii islevi goriir.3 En kétii ihtimalle, kadinin
iligkilerini mahveden goriisler ve varsayimlari bedenlesti-
rir.»

Animus sozciigii, Latincede ruh anlamina gelir. Olumlu
animus, kadini nesnelerin diinyasindan ¢ikarip, yaraticilik
ve diistinceler diinyasina gotiirerek, ona ruh verir. Biitiin gi-
risimjere bir yon, odaklanma, ayirt etme ve diizenli bir de-
vamlilik anlayisin veren, iste bu psisik islevdir.

Animus, yabanci disinda, 6érnegin, bilge bir ihtiyar, geng
bir Adonis, hatta bir oglan bebek gibi, bir¢ok bi¢imde ken-
dini gosterir; her ortaya ¢ikisimin 6zgiil bir psikolojik anlams
vardir. Olumsuz anlaminda, sdzgelimi bir tecaviizcii ya da
kadinin, disil dogasinin simgesi olan en degerli esyalarini ¢a-
lan bir soyguncu olarak belirebilir.

Animusu tanimak ve onun c¢esitli kiliklarimin farkina
varmak, kadinin ergil rub tarafindan ele gegirilip niifuz edil-
digi, yukarida sozi edilen giris tdrenine yakin bir deneyim-
den gegmeyi gerektirir. Bu yalniz psikolojik bir siireg olma-

37 Bkz. “The Syzygy: Anima and Animus,” Aion, CW Yii, par. 20 vd; burada
Jung s6yle yazar: “[Kadinin disil bilinci], ergil bir unsurla ddiinlenir ve bu
nedenle kadinin bilincinde ... ergil bir iz bulunur. ... Animus, babaya ait
Logos ile ortiigiir; nasil ki, anima anneye ait Eros’la 6rtiisiiyorsa.” (par. 29)

38 Bkz. Irene Claremont de Castillejo, Knowing Woman, ss. 73 vd.

39 Jung, “Commentary on ‘The Secret of the Golden Flower,” Alchemica!
Stidies, CW 13, par. 60: “Alcak bir diizeyde, animus daha asag: bir Logos,
aynmsanmig ergil zihninin bir karikatiiriidiir, upk diisitk diizeyde bir ani-
manin, digil Eros’un bir karikatiirii olmasi gibi.” Bkz. ayrica, “The Syzygy:
Anima and Animus,” Aion, CW 9ii, par. 29.
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Fiziksel bir ¢ilgmhik nobetiyle ruhsal bir ele gegirilmenin
baglantisy, ¢ugdas kadinda kendisini, onun ruhsal bir heye-
canla, s6zgelimi, miizikle bir orgazmi deneyimleyebilmesi ve
ruhsal zevklere iliskin “anlayisi”mn aym zamanda bedensel
duyumlarla birlesebilmesinde gosterir. Bu, simgesel olarak
sOylemek gerekirse, onun kafasiyla degil, biitiin bedeniyle
anladigl, ruhsal ve bedensel siireglerinin, ortalama erkege
hiitiintyle yabanci bir sekilde bir araya geldigi anlamin ta-
§u-'40

Otuzlu yaslarinin baslarindaki bir kadin asag:daki riiya-
y1 gordii. Bosanrasindan itibaren birkag yil boyunca, hig
aynm gozetmeksizin cinsel olarak etkin olmustu — kendisi
bu donemi “vur patlasin ¢al oynasin” diye tanimhiyordu.
Diisti gérmeden onceki birka¢ aydan beri, derin bir bosluk
duygusu hissetmeye baslamuisti ve gogsiinti “gozyaslarindan
bir zincirle” baglanmig olarak betimliyordu. Zaman:inin ¢o-
gunu kendi i¢ine gdmiiliip diisiinerek. kendi i¢inde aglayan
kadinla baglanti kurmaya ¢ahsarak gecirivordu. Diisii, tam
bu noktada ortaya ¢ikti.

Evimi temizlivorum, ardindan banyo yapip giyiniyorum ¢iin-
kii kim oldugunu bilmesem de, cok segkin bir konugum gele-
cek. Durumun 6neminin farkindayun ve sinirliyim. Japonya
elgisi geliyor. Birbirimizi igtenlikle selamliyoruz, ama ben ha-
14 sinirlivim. Torensel ¢ay ikramin o yapiyor. Yatak odasina
(ama gergekteki odam degil buras1) gegiyoruz ve sevisiyoruz.
Tek bir s6z bile etmeksizin gidivor ve ben miithis bir cosku
halinde kaliyorum.

Bu diis, kadinin, i¢inde olup biteni anlamak igin yaptif:
uyumlu cabayr yansitiyor. Psisik ev temizligi ve bedenini

40 Neumann, “Stages of Feminine Development,” s. 72.
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aritma ritiieli, onu “6te diinya”dan gelen 6nemli konugu,
yabanci animusun simgesini karsilamaya hazirhiyor. I14hili-
gin bu elgisi, iligkinin agirbaghliginin onurlandirildiga bir ri-
tiiel icra ediyor. Birlesmeleri cosku verici oluyor — kisiselli-
gi agkinlayici ve doniistiiriicii.

Cinsel olarak birgok kisiyle iligki kuran, duygusal bir
bagdan yoksun olan, hattd partnerine derin bir igerleme
besleyen kadinlar, kendi temel disil dogalariyla baglan
kopuk olan kadinlardir. Olumsuz animusu besleyen du-
rum da, tastamam budur iste. Animus, boyle bir kadinin
i¢sel yasaminda, tipki onun digsal yasaminda erkeklerle
ilgili goriigleri kadar olumsuzdur. Animus, ona zalim ¢eh-
resini gosterir, onun her hamlesini engeller. Erkeklerin
onun diismani olduguna ne kadar siddetle inanirsa, ken-
di i¢indeki diigmanin farkina varmayi o kadar az basara-
caktir. Yukardaki kadinin diisledigi gibi bir ritiiel hazir-
lik, gizemli Oteki’nin kabulii i¢in bir téren séz konusu
degildir.

Ayni sekilde, cinsel kaygilar yasayan kadinlar, asla ergil
bir hamle yapmayi, niifuz edisi tam anlamiyla deneyimleye-
mezler. Boyle kadinlar, sanki peri masalindaki gibi, babasi-
nin evinin duygusal yoksunluklari icinde yasamaya devam
ederler. Fallik hayvana kars1 korkular: onlari, agkin ve onun
doniistiiriicii etkilerinin, yalniz kendi iizerlerinde degil, ayni
zamanda partnerlerinin de {izerinde deneyimlemekten ali-
koyar. I¢sel animus gelismemis bir durumda, sonsuza degin
bir kurbaga olarak kalir, prense doniisebilecegi asla kabul
edilmez.

Olumlu yabanci animus, bir kadinin kendi disil dogasi-
nin Ozelliklerini gérmesine ve giizelligine odaklanmasma
imkan verir. Onu, kendi disilliginin bilingli farkindali§ina
gotiiriir. Ancak bundan sonradir ki, kadin, artik onunla uz-
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lasmayan se¢imler yapma yetenegine sahip olabilir. Tipki ri-
tiielin tamamlanmasindan sonra kutsal fahisenin, kendi ka-
pasitesinin biitiiniiyle farkinda bir birey olarak evlenmek
izere dis diinyaya ¢ikmasi gibi, animusuyla birlesen modern
kadin da, yasama hazirdir.

Hangi ise girigirse girigsin, bunu geri ¢ekilmeden, boyun
egmeden ya da ataerkil bir sistem karsisinda asagilik duygu-
suna kapilmadan (bu, babanin evine donmek anlamina da
gelebilir), giivenle yapar. Kendi igindeki ergil giiciin varhigi-
nin farkinda olan kadinin kendi otoritesi vardir ve kendi di-
sil dogasina sadik kalir. Etrafin1 kusatan ataerkil sistemi de-
gistirmeyl basaramayabilir, ama, daha ©nemlisi, sistemin
onu degistirmesine izin vermez.

Evlilik Ritiieli

Birinci boliimde deginildigi gibi, antik diinyada, ¢ok uzun
siiren Yilbag: senliginin en tepe noktasi, kutsal evlilik ritii-
eliyle kutlanirdi. Bu, ask tanrigasina baglihg: yansitan, son
derece saygi duyulan bir dinsel olaydi.

Eglence, dans ve kutlamalarin ortasinda, seckin ve goz-
de bir kutsal fahise ile hiikiim siiren kral, simgesel evlilikte
birlesirdi. Kutsal fahise, agk tanricasinin bedenlenisiydi; tip-
ki1 kralin, tanrinin kisilesmesi olmasi gibi. Bu seving dolu
birlesmeyle, topragin ve rahmin bereketiyle tiim insanlarin
refahi saglama alinmis olurdu.

Bu dinsel ritiiel, pek ¢ok bagka ritiiel gibi, psikolojik bir
ihtiyaca dayaniyordu. Yasamin temel bir ruhsal boyutu di-
sariya yansitiliyor ve kutsal birlesmenin gerceklesmesinde
somutlastiriliyordu. Iki unsur, yani disi ve erkek, bir iigiincii
unsur, yani ildhinin huzurunda birlegiyordu. Kutsal evlilikle
simgelenen psikolojik gereksinim, psikenin biitiinliige yone-
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lik hareketidir. Bunun en yakin cagdas esdegeri, Vaftiz
Analik ayinidir.#!
Psikolojik olarak, kutsal evlilik karsitlarin birligini sim-
geler. Bu, disil ve ergil ilkelerin esit konumda bir araya ge-
lisi, bilincin ve bilin¢gdigmnin, ruhun ve maddenin bulusmasi-
dir. Bu, baglantis1 kopuk unsurlarin, bir biitiin olusturmak
lizere birlesmesidir. Hieros gamos’un doruk noktasinda,
cinsellik ve ruhsallik birbirinden ayrilamaz yonlerdir; her
biri dierinin hayatiyetini ¢ekip ¢ikarir. “Bu psisik siireg”,
diye yazar Jung, “ruhun ‘yeryiiziine indirilmesi’ ile yeryiizii-
niin ruhsallastiriimas:, karsitlarin birligi ve boliinmiisiin te-
lif edilmesidir.”#2 A
Kutsal evlilik arketipal bir motiftir; bu nedenle edebi-
yatta, efsanelerde ve diinya dinlerinde bircok 6rnegini bulu-
ruz. Pek cok peri masalinin ortak motifi, her biri farkl bir
tilkeden olan bir prens ile prensesin pek ¢ok rastlant: sonu-
cu bir araya gelip ardindan bir evlilikle birlestigi kraliyet dii-
giiniidiir. Oykiilerde, tehlikelerle delu, zorluklar ve caresiz-
likle yiiklii uzun bir arayis ya da kahramanca edimler tekrar
tekrar kendini gosterir.
Bunun bir 6érnegi, Grimm’in “Ug¢ Tiiy” adli masalidur; bu-
rada, dlimiinden sonra kendisinin yerini hangi oglunun ala-
cagm belirlemek i¢in yarigmalar diizenleyen yash, hasta bir
kral anlatilir. Her bir ogulun gérevini tamamlamak icin gide-
cedi yon, bu li¢ tilylin firlatildiklarinda diisecegi yonle belirle-
necektir. Bir tily doguya, bir bagkasi batiya diiser ve bunlar,
iki kardesin gidecegi vonii saptar. Bir tily diimdiiz yere diiser
4! Bizim kiltiirel evliligimiz ile kutsal evlilik arasindaki fark, ilkinin sosyolo-
jik, yasal sonuglarla yiiklilyken, ikincisinin temelde simgesel olan mistik
bir birlesme olugudur.

42 “The Personification of the Opposites,” Mysterium Coniuncticnis, CW 14,
par. 207.
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ve fazla konusmadigi icin Budala adim tagiyan ligiincii prens,
topragin altina girecegi kiigiik bir gizli kapak bulur. Burada,
kendisine yarismayr kazanmasi i¢in degerli hediyeler veren
sisman bir kurbagaya rastlar. Bu degerli nesnelerle yeryiizii-
ne ¢iktifinda, agabeyleri dilleri tutulmus, dylece kalakahriar.

Yash kralin belirledigi son gorev, en giizel esi bulmaktir.
Budala kardes, bir kez daha sisman kurbagadan yardim is-
temek lizere yeraltina iner; kurbaga ona g¢evresindeki bir-
cok yavru kurbagadan istedigini se¢mesini soyler. Prens, ic-
lerinden rastgele birini seger ve yeryiiziine giderken bu kur-
baga yavrusu, diilnyanin en giizel kadinina doniigiir. Prens,
gelini getirir ve babasindan kralligini ister.

Bilingdisinin alanina, bilinmeyenin derinlerine, denen-
mis ve bilinen giizergdhlarin uzagina inmek, insanin kisiligi-
nin potansiyel hazinelerini geri almasinin ilk adimidir. Ma-
saldaki yasli kral, yipranmis ve yenilenmesi gereken bilincin
baskin tutumunu temsil eder. Masalin baslangicinda disil bir
unsur, bir krali¢e ya da prenses yoktur. Bu, bilingli diisiince-
de disilin ne kadar uzaklara itildigini gosterir. Tipki Buda-
la’nin bilin¢disina yénelik naif, alici tutumuyla, bir kurbaga-
y1 hi¢ sorgulamadan gelini olarak almasi gibi, bir erkek de,
buldugu zaman kendi animasini kabul etmekle, onun donii-
simiinii miimkiin kilar.

Bir kadinmn psikolojisiyle ¢ok daha agik bir bicimde ilis-
kili, bir prensesin bir kurbagay: 6pmesinin ya da ¢irkin bir
hayvan-erkege olan agkini ilan etmesinin gerektigi (**Giizel
ve Cirkin”deki gibi) benzer bircok masal vardir. Kisinin
karsi-cinsel yoniiyle baglant1 kurmasinda, bilincin aligilmig
kurallar1 gecerliligini yitirir. Kisi, Oteki’ni kabul ettigi ve
kucakladig: oOlgiide, yalniz bilingdisi diizeyde degil, biling
alaninda da doniisiim gergeklesir. Ergil ve disil ilkeler, Lo-
gos ve Eros, bilingte birlesmis, esit durumdadir.
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Bagka durumlarda, kutsal evlilik imgesi daha soyuttur,
ama psikolojik anlam ayni kalir. Wagner’in son bagyapiti,
cok eski bir Broton efsanesine dayanan Parsifal, Kutsal Ku-
pa (Graal) ile Kutsal Mizrak’in birbirinden ayriligimi betim-
ler.43 Kupanin bulundugu yerden alinan mizrak, seytani si-
hirbazin eline diiser ve Graal Satosu’nun iyi yiirekli kral
Amfortas’1 yaralar. Yaral kralin dayanilmaz, aci verici ya-
rasini iyilestirebilecek, caresizlik ve sefalete diigen Graal
Satosu’nu eski haline dondiirebilecek olan, sadece mizragin
kendisidir.

Uzun ve ¢ileli bir arayisin ardindan, (ne kendisini tanidi-
g1 ne de nereden geldigini bildigi i¢in) saf ruh olarak betim-
lenen Parsifal, mizrag: satoya geri getirir ve kral sifa bulur.
Taze yasam ve giiciin kaynag1 olan, beyaz bir giivercinin
inip kralligin sovalyelerini kutsadig1 parlak bir 151k yayan
Kutsal Kupa'y: (Graal) havaya kaldirr.

Bir kap olarak Graal, disilin simgesidir; mizrak ise, ergi-
lin simgesidir. Disilin varligi olmaksizin, ergil ilke yaralayici
ve yasami yozlastiran niteliktedir. Disil, taninamaz (opera-
da betimlendigi gibi pegesi kalkik). Sonug olarak, yasamin
yenilenme giicli mevcut olamaz. Ancak “tam bir aptal”in,
kolektif ego rasyonellestirmeleriyle baglanmayan birinin,
egodan daha biiyiik bir giice hizmet edebilecek kisinin ¢aba-
lar1 araciligiyladir ki, iki ilke yeniden birlestirilebilir ve sifa
bas gosterir.

Parsifalce arayis, ergil ve disil ilkelerin simgelerinin so-
nunda birlestigi ve giivercin tarafindan simgelenen ilahinin
isin icine girdigi bireylesme siirecinin dykiisiinde yeniden
karsimiza ¢ikar. Beyaz giivercin, yalniz Kutsal Ruh’un degil,
ayni zamanda agk tanri¢asinin, Afrodit’in de simgesidir.

43 The Simon and Schuster Book of the Opera, s. 284.
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Bat1 dinsel geleneginde, karsitlarin birliginin sayisiz
simgeleri bulunur. Asai Rabbani ayini bunlardan biridir.
Bedeni temsil eden bir par¢a ekmek, ruhu temsil eden sa-
rapla karigtirilir, boylelikle ruhun ve bedenin birligi ya da
coniunctio gergeklesir. Benzer bir diisiince, klasik Cin felse-
fesinde de vardir; Tao, gokyiizii ile yeryiizii, ruh ve madde,
ergil ve disil arasindaki eksiksiz uyumu simgeler. Bu kav-
ram, ying-yang’in iinlii ¢izgileriyle gorsel olarak simgelenir:
Siyah taraf beyaz bir noktayla, beyaz taraf da siyah bir nok-
tayla, biitiinlilk ¢cemberinin i¢ine alinmistir. Her iki parga,
otekinin bir unsurunu barindirir; ikisi birlikte, biitiinii olus-
turur.

Bir birligin gergeklesmesi i¢in, birbirinden ayri, iki
karsitin mevcut olmas: gerekir. Ergil ve disil ilkeler, ilkin
birbirinden ayrilmalidir. Farklilagtirma, yasamin ilk yari-
sinda psikenin isidir.44 Baslangigta, disil ve ergil bilin¢di-
sinda, prima materia’da kapsanir; hig¢bir ayrilik s6z konu-
su degildir. Gelisme asamalar: i¢inde, psikolojik olanin
yani sira fiziksel farkliliklar da daha agik tanimlanmaya
baglar.45

Farklilastirma, sinirlayic bir etken degildir; tam tersine,
eksiksiz psikolojik gelisme igin gereklidir. Yagsamin ikinci
yarisinda, psisik siire¢, karsitlar1 yeniden birlestirmeye egi-
limli hale gelir, sadece bu kez karsitlar disil Eros ilkesi ile
ergil Logos ilkesinin birbirine denk bir sekilde islev gorece-
gi bir biling diizeyinde birlesecektir. Karanlik Caglara men-

44 Bkz. “The Stages of Life,” The Structure and Dynamics of the Psyche, CW
8, par. 749-795; burada Jung, yasamn ilk ve ikinci yarisindaki gelisme asa-
malarim anlatir. Yasamin ilk —kronolojik yillarla kisith olmamak iizere-
yarisi, temelde anne baba figiirlerinden ayrilma, diinyaya agilma ve kisinin
kendi ego kimligini kurmasiyla ugrasir. Yagsamin ikinci yarisi ise, bilingdi-
styla ugragmayi gerektirir.

45 Bkz. Neumann, “Stages of Feminine Development,” s. 65.
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sup simnyacilar, bu siireci, Sol ve Luna’min (Giines ve Ay) si-
irsel imgesinde, altin ve giimiis olarak, biitiin karsithg: arin-
diran bir birlikte eritilmiglik ve bu nedenle de bozulmaz ni-
telikte olarak betimler. Ann Ulanov’un yazdig: gibi:

Bu farklilastirma oddeviyle bogusmaksizin, bir bozuk diizene
ve mevcut persona rollerinin ucuz bir taklidine diigeriz. Ken-
dine has kisiler olma sansim yitiririz. Dahasi, fiziksel cinselli-
gin ruhsal anlamini da kagininiz. Cinsel farkliliklan yadsirsak,
cinsel denevimin hepimize ¢arpici bir sekilde acik ettidi 6teki-
lik olgusunu yadsimig oluruz.46

Ilkel bir efsane, karsitlarin aynigiinlip ardindan yeniden
birlestirilmesi gerekliligini ortaya koyar:

Gokyiizii baba, yeryiizii ise anneydi; bu ikisi sonsuza degin
birlik iginde uzamyor, gékyiizii yerytiziiniin lizerine yaslani-
yordu. Bu birligin yarattiklar1 ne olursa olsun, babanin agirli-
giyla eziliyordu. Ancak, giiniin birinde, ogallardan biri bura-
dan ¢ikmanin bir yolunu buldu, béylece mizrag:yla gokyiizii-
nii delip, onu yeryiiziiniin ¢ok yukarilarina yiikseltti. Bu ¢ift
ayrildy, fakat artik bereketli degillerdi. Bir bagka ogul, anne
babasinm kisirhfinin nedenini anlayarak, geldi ve onlan kabi-
lenin toresine uygun sekilde evliendirdi.4?

Biitiin ¢aglarin agk siirleri de, kutsal evlilik kavramiyla
baglantihidir. Bu tiir siirler, yalniz iki bireyin birbirine karsi
hissettiklerini degil, metafizik ac¢idan, kisinin parcalanmis
varhginin, Benligin aciklanamaz boyutlariyla birlesmesine
duyulan 6zlemi de ifade eder. En iinlii siirlerinden biri olan
“Ermislik Katina Ulagma”da, John Donne soyle der:

46 The Feminine in Jungian Psychology and in Christian Theology, s. 147.
47 B. F. Goldberg, The Sacred Fire: The Story o f Sex in Religion, s. 46.
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Bizi nasil istersen Oyle ¢agir, ask bizi boyle yapty;

Onu bir sinek, beni bir bagkasi diye adlandur,

Biz ayrica lamba fitiliyiz, basirmza geleni ¢ekerek
oliyoruz;

Ve biz kendimizde kartali ve giivercini buluyoruz.

Ankanin kiilleri daha ¢ok bilgelige sahip

Bizim tarafimizdan: Biz ikimiz, bir olarak, o’yuz.

iki cinsin uygunlugunun tarafsizligi da 6yle;

Oliiyor ve aynen diriliyor ve gizemi kanitliyoruz

Bu agkla.48

Ilahinin bir yonii olarak ask, karsitlarin birliginde Benli-
gin gergeklestirilmesini kigkirtan bir giigtiir. Marie-Louise
von Franz, “Bu yiizden her derin ask deneyiminin, Benligin
deneyimi oldugunu soyleyebilirsiniz, ¢iinkii ondaki tutku ve
ezici etken, Benlikten gelir,”4 diye yazar.

O halde, kutsal evlilik arketipinin kendisini ii¢ diizeyde
ortaya koydugu sdylenebilir: Kisiler arasinda, kisinin kendi
zihninde ve kisiyi askinlayarak. Bu diizeyler, son derece il-
ging dokunmus yagsam kumasini olusturmak iizere bir araya
gelmis ayr1 ipliklerdir. Her biri 6tekini etkiler. Biling diize-
yine sizmaya baglayan, ayn: zamanda kisisel bilingdisina ve
derin kolektif bilingdisina da sizar. Psikenin her bir diizeyi,
kutsal evlilige katilir.

Iki kisi arasinda derin, siirekli bir agk oldugunda, ilahi-
nin ruhu orada hazirdir. Kisi, tanriga, mutluluk duygularini
artirdikca, kahkaha sever, giilliimseyen ve 151k sagan duyum-
samalarin farkina varir. Bundan bagka, kisi, yine tanrigaya
ait olan kargihksiz askin gileleri ve acisiyla da temas kurabi-

48 John Ball, der., From Beowulf to Modern British Writers, s. 289.
49 Alchemy: Introduction to the Symbolism and the Psychology, s. 202.
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lir. Her iki durumda da, Benlik diizeyinde bir bag mevcut-
tur. Bu, “Seni sevdigim igin, sen de beni seveceksin,” ya da
“Senin istedigin gibi biri olacagim, boylece sen de beni se-
veceksin,” diyecek bir agk degildir. Bu tiir beklentiler ve ge-
rekler, bencil, Benliksiz askin 6zelligidir; Benligin ger¢ek
unsurlar bireyden ve 6tekinden sakli kalir. Bu yiizden de,
ilahi nitelik orada bulunmaz.

Kisilerarasi bir diizeyde, kutsal evlilik, incinebilirligin de-
gerli sayildig1 ve otekine olan inancin kabul edilip gesitli yol-
larla iletildigi paylasilan bir deneyimde riiyalara veya gare-
sizlige agik olan iki insan arasindaki iligkide de mevcuttur.
Anima ve animus yansitmalarn geri cekilir; 6teki, ¢ok daha
acik bir bicimde goriiliir ve oldugu haliyle kucaklanir. Kisi-
nin gercek varligini, seven bir refik ile baglantisindaki eksik-
sizligi icinde kesfetme ozgiirliigii, dolayisiyla gelismeye ve
yaraticiliga izin verme anlayis1 vardir. Sozciik anlamiyla agk
yapma ediminde, simyacilarin dedigi gibi “birlikte erime”
deneyimi, ¢ok kisa bir an olsa bile, kutsal evliligin doruguna
benzer bir seydir. Ikisi, ilahi iigiinciiniin huzurunda birlesir.

Psike i¢i diizeyde, karsitlarin birligi, cok benzer bir de-
neyimdir; tek fark, dis diinya yerine ig¢sel gergeklikte mey-
dana gelmesidir. Anima ve animusun bilingdis1 yansitmala-
n geri ¢ekildigi ve nitelikleri bilingte biitiinlestirildigi za-
man, bu ikisi, bir biiyiileyicilik ve korku karigimi egliginde
karsilagirlar, potansiyel bir sevgiliyle ilk karsilasmada yasa-
nacak duygulardan pek farki yoktur bunun. Bir zevkle ken-
dinden ge¢me duygusu, daha 6nce betimlendigi gibi, bir ya-
r1p ¢ikma hissi vardir. Bir altiist olma durumu yasanir. Ar-
dindan, kisi canla, ruhla dost olmaya baslar. Akilc1 ve akil-
dis1 islevler, birbirine saygi gosteren ve birbirinden 6grenen
iki arkadasa doniisiir. Bilingdisindan gelen yaraticilik to-
humlari, bilingte olgunluga ulasir.

114



Karsitlar uzlastign zaman, yaratici diirtiiler eylemlere ev-
rilir: Yalnizca uzak, diiscii bir tarzda diisiinceve dalmazlar.
Kisinin gelismesine yonelik bir s.orumlulugu, yeni olusan
giic tstlenir. Artik kisi kendi basarisizliklari¢in dig kosulla-
r1 suclamaz. Bunun yerine, seyleri yapmak, yeni duygular
hissetmek, kendisini yeniden imgelemek i¢in bir kararlilik
gelisir.

Kutsal evlilik, zihinsel diizeyde gergeklestigi zaman, ¢o-
gu kez kimligi bilinmeyen bir damatla geleneksel bir evlilik
disleri goriiliir. Yasglica ama gekici bir kadin, kocasinin 6lii-
miiniin ardindan yeniden meslek hayatina baslarken, asagi-
daki diisii gdrmiistii:

Biiyiik bir kutlamaya katihyorum. Masalarin iizeri yiyecekler-
le dolu. Arkaplandan bir yerlerden riizik sesi isitiliyor. Seref
konugu oldugumu ve biitiin bu hazirliklarin diigiintim igin ya-
pildigim fark ediyorum. Uzerimde bir gelinlik var. Kiminle
evlenecegimi bilmiyorum, ama damat yaklasiyor. (Onu ger-
¢cek yasamimdan tanimiyorum.) Yakigikl, giiler yizlii ve giic-
1 biri. Bir an, benim igin ¢ok geng¢ oldugundan korkuyoruin.
Ardindan her seyin uygun oldugunu hissediyorum ve koluna
girerek mihraba dogru yiiriiyorum.

Kolektif biling tutumlar1 —¢ok yash olmak, bir kadwn ol-
mak, gecimini saglama ihtiyact duymaksizin mali giivenlige
sahip olmak- bu diisii goren kadini, tekrar is yasamina don-
mek konusunda ikircime diistirmiistii. Gordiigii diis, duydu-
gu korkular yatigtirds, ¢iinkii bu diiste, simdi kullanabilece-
gi icsel gii¢ kaynaklarini bulmustu.

Diisler, ayni zamanda cinsel iliski imgeleriyle de kutsal
evliligi betimleyebilir. Asagidaki diig, monoton yiiriiyen yir-
miiki yillik bir geleneksel evliligi siirdiiren ellili yaglarinin
ortasindaki bir erkege ait. Kendisi ile karisi arasinda, hi¢bir
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gercek dostluk, mizah, hatta sicak duygular bile yoktu. Er-
kek genellikle kendi evinde kendini yabanci hissediyordu;
gergin bir ig giiniiniin ardindan oraya donerken ayaklar: ge-
ri1 geri gidiyordu. Evliligindeki cinsellik, aska ger¢ek anlam-
da ifade firsatt sunmuyordu; yasaminda bagka higbir cinsel
partner de yoktu.

Psikolojik durumu, disil dogasindan koptugu yerde kal-
muist1 — dis diinyasmda Eros ilkesi islemiyor ve i¢ diinyas:
Logos’un zorlayici akilciligiyla hasin bir sekilde bastirilmig-
t1. Iste gordiigii diis:

Karim ve ben, kiiclik bir kdyiin kiyisindaki bir binadaydik.
Birbirimizle sevigme hazirhg i¢inde, heyecanhydik. Eylemle-
rimiz, hitkiimdarin veliahtinin yaklasan dogumuna baghyd:.
Dogumun gergeklesecegi zaman geldiginde, itfaiye arabalan
sirenlerini bagirtiyordu ve biitiin koy halki, biiyiik bir heyecan
icindeydi; biz de dyleydik!

Bu diig, adamin, karisinin sahsinda simgelenen, kendi
karsit-cinsel disil yaniyla, karsitlarin birligi i¢in yaptigi heye-
canli hazirliklari ifade ediyor. Yeni yasam, tutkunun atesi-
ne, arzunun aleviyle baglantili olan itfaiye arabalarinin si-
renleriyle ilan ediliyor. Tutku, heyecan, ergil ve disilin bir
araya geligi, bunlarin hepsi, Kutsal Cocugun dogumunun
simgeleridir. Hiitkiimdarin veliahti, bilincin o zamana degin
hiikiim siiren ya da baskin tutumu, ergil Logos'un ve disil
Eros’un birlikte ¢alistif1 yepyeni bir bilincli tutum olarak
kendini ortaya koyuyor.

Psike i¢i diizeyde kutsal evlilik yer aldig zaman, kolek-
tif inanclara ve varsayimlara ¢ok uzun zamandir devam
eden baglilik zayiflar. Kigi, eski sorunlara yeni yaklasimlar
getirmeye agik hale gelir, tabii sorunlar hala varligini siirdii-
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riiyorsa. Psigik sagligin 6nemli bir bileseni olan mizah anla-
yis1 gelisebilir. Kisi, bagka insanlarla empati kurmayy, fark-
lihklara sayg: gostermeyi daha iyi basarabilir. Ergil ve disil
ilkeler, bilincte esit partnerler olarak kabul goriir.

Kutsal evliliin psikolojik deneyimi, digsal gerceklikten
i¢sel gergeklige, oradan da Otesine dogru ilerler. Cinli bilge-
lik kitab1 / Ching, “Ting/Kazan” adin1 tasiyan 50. alt: koseli
vildizda (hegzagram) su goriingiiden sz eder:

Gozle goriilen her sey kendi 6tesine biiyiimek, goriinmez ola-
min alanina uzanmak zorundadir. Burada, hakiki kutsanmasi-
na ve acikhigima kavusacak, kozmik diizende simsiki kok sala-
caktir.

Burada, dinde zirvesine ulastif1 sekliyle uygarlifn goriiyo-
ruz. Ting, Tanr'ya kurban sunmakta hizmet eder. En yiiksek
diinyevi degerler, ildhiye kurban edilmelidir. Ne ki, gercek an-
lamda ildhi olan, kendisini insan diginda ortaya koymaz.30

Kisiyi askinlayic1 diizeyde, kutsal evlilik, insan kavrayi-
sinin siirlarinin 6tesine uzanr. Kisi, 11dhi olanla, agkin kay-
nag ve giiciiyle birlesir. Mistik birlik aracilifiyla, ilahi askin
bir kismi alinir ve kiginin kendi varlifinda muhafaza edilir.
Daha biiyiik bir yetkeye kurban verme ediminde, ego arzu-
lar1 ya da kudretle 6zdeslesme gibi diinyevi degerler, insani
muhakemeyi asan bir diizeyde sevme kapasitesine doniistii-
rilir.

Bedenin temelinde yer alan i¢giidiisel doga, bu bilgeligi
tasir; kafa, yiiregin bildigini kavrayamaz. Iggiidiisel doga,
yalmiz biyolojik siire¢lerin bir araci degildir, ayn1 zamanda
yasamin duygusal tonlarini, ruhun dilinde daha iyi betimle-
nebilecegi sekilde ortaya koyar.

50 Richard Wilhelm, g¢ev., The I Ching or Book of Changes, s. 194.
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Esther Harding, bir kadinla ilgili olarak kutsal evlilik
hakkinda asagidaki betimlemeyi yapar; bu, ayni zamanda
animasi ile biitiinlesen bir erkek i¢in de gegerlidir:

Hieros gamos ritiieli dinseldir. Kendi icindeki giidiiniin giici-
nii kabul ederek, ayni zamanda onunla ilgili biitiin sahiplenme
iddialarindan vazgecgerek, bir kadin, kendi kendisiyle yeni bir
iliskiye kavusur. Kendi igindeki giidiiniin kudreti, kendisine
degil, gayriinsani alana, hizmet etmesi gereken tanrigaya ait
olarak kabul edilir. Bedenini tanricaya layik bir ¢anaga do-
niistirmelidir.

Bu deneyimden, bir baskasini sevme giicii dogar. Boyle bir
baslangi¢ torenine ugramasindan once, agki, arzudan ote de-
gildir. ... Fakat tapinaktaki kadim fahiselige benzer boyle bir
i¢ deneyimden gectikten sonra, arzu dolu ve sahiplenici unsur-
lardan vazgecilir: kendi cinselligini, kendi i¢giidiilerini, — insa-
ni diizeyde bunlarin doyurulmasindan tiimiyle farkli, paha bi-
cilmez bir deger tasiyan — ilahi bir yasam giiciiniin ifadeleri
olarak deneyimleyip takdir etmesi sayesinde, bu unsurlar, de-
gisime ugrar.5!

Kisiyi askinlayan kutsal evlilik, fizikselden ruhsala ve
ruhsaldan fiziksele doniisiimiin gizemini igerir. Her insan,
bilincin gezegensel alanindaki organizmada tek bir hiicrey-
miscesine, evrenle baglantilidir.s2 Insan ve ilahinin bu birli-
ginden, Kutsal Cocuk dogar. Kutsal Cocuk, yeni yasamdir -
yeni anlayisin oldugu yasam, diinyaya aydinlatici bir vizyon
tagiyan yasam.

51 Woman’s Mysteries, ss. 151 vd.
52 Bu diisiinceleri Jose Arguelles’e borgluyum; “The Principle of Organic
Resonance” baslikli konusmasi, Union Graduate School, Mayis 1986.
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Kutsal fahigse ve onun goniillii olarak icra ettigi ritiieller,
bilin¢dis1 arketipal kaliplan aracilifiyla, agk tanrigasinin ig-
giidiisel enerjileriyle baglantisinin korunmasinin bir yolunu
temsil eder. Artik, ilahi tarafindan déniistiirilmemize izin
veren ritiiellere ¢ok ender olarak katilmamiza karsin, bu
onemli olaylar psikolojik olarak bugiin hala kavranabilir ni-
teliktedir — fakat ancak, kutsal fahise, tanrica, yabanci ve
kutsal evlilik imgelerini dolduran duygularin bilingli bir
kavrayisla onurlandirilmasi halinde.
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3
Ergil Psikolojide Kutsal Fahige

Biitiin azizler ona séver, biitlin agirbash adamlar
Tanr1 Apollo’nuz altin itidaliyle yonetilenler--
Asagilandim onu bulmak i¢in yelken agtigimda
Onu tutabilecege benzeyen uzak bolgelerde

Her seyden dnce 6grenmeyi istedigim seyler
Serabin ve vankinin kiz kardesi

— Robert Graves, The White Goddess

Anima: Erkegin Kadin Imgesi

Onun pek ¢ok ¢ehresi, bir¢ok kilig1 vardir. Caglar boyunca
erkegin akil géziinde yasamistir. Anima, erkegin i¢sel kadin
imgesi, her erkekte, onun bireysel psikolojisine uygun ola-
rak kendini gosterir.

Her erkek, kendi i¢inde kadinin ebedi imgesini, su ya da bu
kadinin 6zgil imgesini degil, belirli bir disil imgeyi tasir. Bu
imge, temel olarak bilingdisidir, erkegin canli organik sistemi-
ne kazinnug primordiyal kékenin kalitimsal bir faktorti, disilin
atalara ait biitiir deneyimlerinin bir damgas1 ya da “arketi-
pi“dirt

O, bir biiyiicii gibi, aksilik, huzursuzluk ya da bunalim
tilsimlar1 yapabilir. Yunanh Sirenler ya da Alman Lorelei

1 Jung, “Marriage as a Psychological Relationship,” The Development of
Personality, CW 17, par. 338.
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gibi, anima bir erkegi yikima siiriikleyebilir.2 Olumlu yo-
niiyle seving, heyecan ve bahtiyarlik duygusu getirir. Gilga-
mug Destani’nda, Enkidu’yu evcillestiren kadin gibi,? erkegi
“vahsi diinya”dan ¢ekip ¢ikarmaya muktedir, onun igsel ka-
dininin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Caglar boyunca, erkekler, kendi ebedi kadin imgeleri-
nin gizemini ¢cézmeye ¢alismiglardir. Onun cinselligi ve ruh-
sallig1, benzersiz bir ¢ekicilik esinler. Egzotik imgesi, Go-
ya’nn tuvalinde zarif, arkasina yaslanmis ¢iplakta, Ciplak
Maja’da, ya da Giorgione’nin, pozuyla higbir iffetsizlik izi
olmaksizin saf bir masumiyet ifade eden Uyuyan Veniis’iin-
de oldugu gibi yakalanmuistir.

Disil imgenin biiyiisiine kapilma, Andrew Wyeth’in son
zamanlarda ortaya ¢ikarilan bir dizi gizemli Helga resminde
de kendini gosterir. Rembrandt, Juno adin1 verdigi portresi-
nin modeli olarak metresini kullanmig ve aldig: esinle, onu
tanriga diizeyine yiikseltmisti. Titian’in imgesi, Maria Mag-
dalena adim verdigi, ¢iplak gogiislii, altin sach cosku dolu
kadindi. Erkegin, i¢sel disisini yansitmasi, Afrodit’in sayisiz
resim ve heykelleriyle, en az onun kadar sayisiz Bakire
Meryem portrelerinde 1s1ldar.

Bugiin, erkegin kadin imgesi, klasik sanatin ihtisami
ve saygisiyla pek degilse bile, ortaya konulmaya devam
etmektedir. Pornografik filmler ve ucuz dergilerin orta
sayfalarindaki resimler, bazi ¢agdas erkeklerin i¢ kadini-
n1 ortaya ¢ikarir. Onun imgelerinin bir baskasi, gergekli-
gin ¢ok uzak bir yoniinden geleni, Leonard Cohen’in
“Suzanne”inda oldugu gibi, ¢agdas sark: sozlerinde yan-
silanir:

2 Bkz. Jung, Man and His Symbols, s. 178.
3 Bkz. yukarida, ss. 46-47.
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Suzanne seni alir, nehir kiyisindaki yerine gotiiriir
Gemilerin gecisini duyabilirsin

Geceyi onun yaninda gegirebilirsin

Bilirsin ki, o yan delidir

Zaten bu yiizden orada olmak istersin

Cay ve portakalla besler seni

Hepsi de Cin’den gelmedir.

Tam ona verecek askinin olmadigin
Soylemek istersin ki,

Seni kendi dalga boyuna alir ve birakir nehir
yanitlasin

Onun daima as181 kalacagini.*

Ergilin, i¢sel disil imgesi, duyumsal ve egzotik olandan
ilahi olana degin gesitlilik gosterir. Anima, ergilin bilin¢disi-
nin bir kisilestirilmesi oldugundan, erkekler onun imgesini
diizenli olarak yasamlarindaki kadinlara yansitirlar.

Erkekteki disi, onu heyecanlandirmakla kalmaz, kendi
i¢ yolculugunda bir ruh kilavuzu olarak hareket eder. O,
Dante’nin Beatrice’idir; Dante, onun ugruna, asag: ve yuka-
n diinyalarda kahramanca bir seriivene atilir; bunu yap-
makla, hanimefendisinin imgesini, Tanr’’nin Anasi’nin mis-
tik imgesine yiiceltir. Ya da ruh kilavuzu, Herman Hes-
se’nin Bozkirkurdu’nun kahramam Harry Haller’in karsisi-
na ¢ikan fahise Hermine gibi, daha diinyevi olabilir. Haller
goriiniirde bir pasifisttir, fakat i¢inde bir yerlerde, her seyi
yalayip yutmaya hazir bir kurt vardir. Kiigiiciikk bir odada
herkesten uzak yasar; Hermine, onu yasamin akis temposu-
na geri dondiiriir. Haller’i inzivadan ¢ikarip, nabzi hizla ¢ar-
pan duyum ve lezzetler diinyasina gotiiriirken, ona dans

4 *“Suzanne,” Leonard Cohen, telif hakki 1966, Project Seven Music.
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etmeyi ve yasam giiclerinin uyumlu ritmini hissetmeyi 6gre-
tir. Haller, onun aracilifiyla, i¢indeki kurdun bilincine varir.
Hermine, onu yasaminin ihmal edilmis alanlartyla tanistirir-
ken, Harry’deki bilgeligi damutir.

Son yillarda diinyada kadinlara esit konum kazandir-
mak i¢in ¢ok biiylik miicadeleler yasanmis olmasina karsin,
ataerkil sistem hiikiim siirmeye ve kadin imgesine ergil ba-
kis agilarini ve degerlerini dayatmaya devam etmektedir.
Bu degerler, kolektif ergil diinyanin hem digsal kadin hem
de i¢sel animayla iligkisini yansitmaktadir. Bu bakis a¢isin-
dan, disilin li¢ ¢cehresi oldugu ortaya ¢ikiyor - anne, fahige
ya da bakire; aslinda ¢ogu kez bu iiciiniin bir kombinasyo-
nudur kadin. Bireysel erkegin gordiigii viiz, kendi animasi-
nin bir yansimasidir.

Jung, soyle yazar: “Yansitildig1 zaman, anima daima be-
lirli 6zelliklere sahip bir disil bicim alir. Bu gérgiil bulgu, ar-
ketipin kendi i¢inde Oylesine olusturuldugu anlamina gel-
mez.”5 Bagka bir yerde de, “erkeklerin disil erotisizm, 6zel-
likle de kadinlarin duygusal yasami hakkinda soyledikleri
seylerin ¢cogunun, kendi anima yansitmalarindan ve bu dog-
rultudaki ¢arpitmalarindan™ tiiredigine dikkati ¢eker.6

Kadin, bir “miilk” olarak, erkegin cinsel ihtiyacina hiz-
met etmek iizere varolan biri olarak goriilebilir. Bu durum-
da, o bir fahise, erkegin diinyevi fahisesidir. Bir¢ok érnekte,
boyle bir tutum biling diizeyinde reddedilir; gelin goriin ki
bu spor salonlarinin soyunma odalar1 konusmalarinda, is-
yerlerinde goriilen cinsel tacizde ve evlilik yataginin mahre-
miyeti i¢inde diizenli olarak patlak verir. Bastinlms fahise

5 “Concerning the Archetypes and the Anima Concept.” The Archetypes and
the Collective Unconscious, CW 9i, par. 142 (kendi vurgusu).

6 “Marriage as a Psychological Relationship.” The Development of Persona-
lity, CW 17, par. 338.
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— olarak - kadin kavrami, ¢ogu kez evlilik sorunlarinin agtk
ya da sakli unsurudur. Karisindan, talep ettiginde seksiiel
zevk vermesini bekleyen erkek, bilingli ya da bilingsiz, kadi-
n1 bir fahige olarak tasavvur etmektedir.

Bunun tam tersi de, kadinin Bakire Anne’nin gokyiizii-
niin en yiiksek katlarindaki yerine yiiceltildigi durumdur; o
biitiiniiyle saf ve kutsal ve sonug olarak da dokunulmazdir.
“Tanrigalar ve yar tanrigalar,” diye yazar Jung, “animanin
yansimasini tasiyabilen kisisel, insan-kadinin yerini aldi.”?
Boyle durumlarda, gercek bir kadinla iliski olanaksizdir. Er-
kek, o kadinin bir insan oldugunu kesfettigi anda, bu yansit-
ma tuzla buz olur. Ardindan, erkek kabahati partnerinde bu-
lur, iliskiyi bitirir veya iktidarsizlagir. Biitiin kadinlar itibarsiz
bulacag dereceye kadar umudunu yitirebilir ve uzaklasabilir.

Bunun klasik bir 6rnegi, ortagagda, bir yandan Bakire
Meryem’i ululamak i¢in muhtesem katedraller insa edilir-
ken, 6te yandan ayaklarini simsiki yere basan insan kadin-
larin cadi diye idam edildigi donemde ¢ok biiyiik bir 6lgek-
te gerceklesti.8

Erkegin i¢ disil bileseninin iigiincii bir ¢ehresi, anne-es-
tir. “Ogul i¢in,” der Jung, “anima, annenin hiikmedici gii-
ciinde saklidir ve zaman zaman anne, oglunu biitiin 6mrii
boyunca varligin1 koruyacak ve bir yetigkin olarak onun
yazgisini ciddi bir bigimde yaralayacak bir bagla kendisine
baglanmig halde birakir.”?

Bugiin tipik olarak, yasaminin ilk yarisindaki bir erkek,
ana babasinin evinden ayrilir ve kendine ait bir yuva kur-

7 *Mind and Earth,” Civilization in Transition, CW 10, par. 76.

8 Bkz. Jung, “The Type Problem in Poetry,” Psvchological Types, CW 6, par.
339.

9 “Archetypes of the Collective Unconscious,” The Archetypes and the Col-
lective Unconscious, CW 9i, 61.
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mak tlizere bir kadinla evlenir. Bu, yadsinamaz bir bigimde
onemlt bir ilk adimdir, ¢iinkii bu, kisinin kendisini baglan-
gicta anne tarafindan yerine getirilen anima cekicili§inden
kurtarmaya yonelik aktif bir ¢abadir; gelgelelim, kimi za-
man es, diipediiz ikdme bir anneye doniisiir.

Daha 6nce deginildigi gibi, annecil kadin imgesi, disilin,
tutucu ve degismez tutumlarla ilgili temel ya da duragan yo-
niidiir.1v Istikrarli durumun yarattig: giivenlik bir tehlike arz
eder, ¢linkii erkek o zaman deneyimden ve anima gelisme-
sini besleyecek duygusal giicliiklerden yoksundur. Jung $0y-
le yazar,

Mevcut kiiltiirel diizevdeki erkeklerin ezici ¢cogunlugu, hi¢bir
zaman kadinin annecil anlaminin dtesine gegememistir; ani-
manin, fahisenin ¢ocuksu, ilkel diizeyinin 6tesinde ¢ok ender
gelisebilmesinin nedeni de budur. Sonug olarak, fahiselik, uy-
gar evliligin ana yan tiriinlerinden biri olmustur.!

Bir erkegin. ¢ocuklar olduktan sonra karisiyla olan kisisel
iligkisinin degismesinden soz ettigini sik sik duyariz. Erkegin,
daha onceleri sevigme sirasinda kendisini heyecanlandiran
disi imgesi, artik duragan annecil modele geri gekilmistir. Bu
durumda erkek kendisini ¢ogu kez canliliktan ya da yaratici-
ik duygusundan yoksun olarak, koseye sikigmig hisseder.

Bati diinyasinda siirekli artan bosanma oranlari, bazi er-
keklerin es-anne hitkiimranligindan kagmak i¢in sectigi yolu
yansitir. Bugiiniin toplumsal kurallari, disinin tutkulu ve di-
namik yonii duragan annecilin giivenlik bataginda kaybol-
dugunda, erkegin hissettigi bunalti ve stresi hafifletecek ka-
camak iliskilerin ya da bosanmanin disinda bir sey sunmaz.

10 Bkz. yukarida, ss. 77.
11 “Mind and Earth,” Civilization in Transition, CW 10, par. 79.
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Diislerdeki Anima

icteki disi, sozciigiin gergek anlamuyla cinsel iliski diislerinin
maddesidir. En sik olarak, diislerdeki anima. kisisel 6zellik-
leri diig goren acisindan énem tasiyan gergek bir kadin bigi-
mini alir. Bu kadiq, erkegin dig diinyada tanidigi ya da tii-
miiyle yabanci biri olabilir. Bilingdisinin daha da derin bir
alanindan, disil doganin arketipal imgeleri, duygu yiikli
simgesel bigimler gelir.

Asagidaki diiste, ask tanricasinin kendisi, simgesel
formda bir glivercin olarak geliyor. Paul, iki kez boganmis
olan ve tigiincii esiyle gittikce daha ¢ok mutsuzluk hissetme-
ye baslamis kirk yasinda bir Isvicrelidir. Diis, tanricaya ve
onun ask yetenegine yonelik bilingdis1 tutumunun belirtisi
olarak, gerek gercek kadinin gerek Paul’un kendi i¢ disisi-
nin arketipal diizeyde yadsindigini gosterir.

E. ile birlikte ylirtiyordum. Elimde, sokakta buldugum bir sey
oldugunu hissediyorum. Onun canlandigi hissine kapiliyorum.
Artik D.'ye doniismiis olan E.’ye sesleniyorum. Elimdeki bir
kumruya doniisiiyor. Havalanip yiyecek bir seyler anyor. Ce-
bimde biraz kirint1 var ve elimle onlan veriyorum. Derken, o
beyaz bir giivercine déniisiiyor. Bir delikanliya, “Géoriiyor
musun, tipk: senin gibi, yagama yakin oldugu kadar 6lime de
yakin,” diyorum.

Daha sonra kumru yeniden oliiyor. Bir odadayim ve deli-
kanh onu igeri getiriyor. “Bak su senin kumru-giivercine.”
Giivercin gene 0lii ve delikanli onu masaya firlatiyor. Telrar
canlaniyor ve yerde sicramaya bashyor. Huzurlu bir sekilde
Olecegi bir yer aradigini diisiintiyorum. Delikanh buna hig al-
diris etmise benzemiyor. Bir sonraki sahneyi ¢ok iyi hatirlami-
yorum ama, beyaz glivercin ile bir yerlerde 6lii halde yatan D.
arasmnda bir baglanti var gibi goriiniiyor.
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Paul, cagrisimlarinda E.’yi, ilk defa bes yasindayken ta-
nistif1 bir oyun arkadasi olarak tamimladi. Arkadagliklar:
yeniyetmelik ¢ag1 boyunca siirmiistii. Ilk kiz arkadasiydi ve
Paul onu biiyiik bir sevecenlikle animsiyordu. Onunla bir-
likte, askin ilk kez farkina varmisti — Afrodit, geleneksel
olarak beyaz bir giivercinle simgelenir. Diiste bir de, beyaz
giivercinle ayni familyadan, fakat onun kadar evrilmis ya da
incelmis olmayan bir giivercin vardi. Paul’un, giivercinlerle
ilgili ¢cagrisimlari, onlarin devamli olarak yedikleri ve ¢iftles-
tikleriydi. Giivercinler, veniyetmelerin hissettikleri ezici
tutkuyla baglantilandirilabilirdi.

Diisteki delikanli, Paul’un golgesinin bir yoni, puer ae-
ternus ya da ebedi oglan ¢ocuguydu.i2 Bu golge yan, olgun
bir iliskiye giremezdi ve askin derin kaynagini, tanrigayi
yadsiyordu. Bir yasam potansiyeli vardi, ama ayni zamanda
psikolojik 6lim potansiyeli de mevcuttu. Bir diri bir 6li
olan ya da can ¢ekisen giivercin ise, Paul’un kadinlarla olan
iligkilerini deneyimleme tarziyla baglantiliydi.

Diiste, yasamina bir ask olanag girebilecek gibi goriinii-
yor, ama puer, Paul’un golge yani, buna iligkin, askin ne ol-
duguna iligskin hi¢bir duygu beslemiyor. Psikolojik olarak
bu, anima gelismesinin ilkel bir asamasina isaret ediyor.

D., Paul’un birlikte yasadig1 kadindi, ama onceki diisler-
de olumlu bir bi¢gimde beliren bir i¢ anima figiiriiydii ayni
zamanda. O, tanricanin agkini etkili diinyevi baglantiya do-
niistiiren insan kadindi; yani, Paul’'u -kuskusuz, golge pu-
er’inin hoslanmadig1 sekilde- yeryiiziine indirmisti. Diisiin
sonu, Paul’un, partnerini bir kez daha terk etmeye iliskin bi-
lingli diisiincelerini, dolaysiz bir sekilde ifade ediyor. I¢ can

12 Bkz. Marie-Louise von Franz, Puer Aeternus: A Psychological Study of the
Adult Struggle with the Paradise of Childhood.
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yoldasi, canlilifini ve agk tanricasiyla —-benligin disil yoniiy-
le- baglantisim1 kaybetmekle kalmayacak, ve gercek kadin
da bir gesit 6liim yasayacakti.

Geng erkekler, animanin kaybina yara bere almadan da-
yanabilir, ¢linkii onlar tarafindan gelistirilmesi ve taninmasi
gereken sey, bilinglerinin ergil yoniidiir. Ne ki, yasamin
ikinci yarnisinda, bir erkegin olgun bir ask iligkisi ve kendi i¢
yasamiyla baglanti kurabilmesi icin, gerek i¢sel gerek dissal
disil doganin yepyeni bir takdiri gerekir.1* Olgunlagsmamis
ego taleplerinden ya da saf anlamda kolektif ergil degerle-
rin higcbirinden vazgecilmedigi durumda, bir sertlik, yasa-
min keyfine yonelik bir tas gibilik yerlesir; geriye bir tek, ik-
tidar ya da maddi kazang elde etmeye yonelik zorlayici bir
dirtii kalir.

Paul’un diisii, ne ilahi agki getiren agk tanrigcasinin ne de
bu erkegin psikolojisinde kutsal fahisenin esdegeri olan in-
san-kadinin 6liimiine kars1 hi¢gbir duygu, higbir iiziintii duy-
mamakla, gerileyen bir konuma isaret ediyordu.

Animadan so6z ederken, Jung, “Eger bilingdis1 figiirler
kendiliginden aracilar olarak kabul edilmezse, bilincin gii-
ciinde tek yanl bir inancin kurbanlar haline geliriz,” diyor-
du.'# Yalnizca bilingli, ergil bir konumdan y6netilen bir er-
kegin kendi ruhuyla baglantisi kopar. Eros ilkesi, baglantili-
lik hissi iglemez; sonug olarak, erkek kopuk, kendi duygula-
rin1 ya da ruhsal dogasim yagamaktan aciz kalir.

Boyle bir durumda, ego bilingliligi, akilci, diizenli tarzi
icinde, disinin yoldan c¢ikarici etkisi olarak yasadigi seye
kars1 berkitilmis olur: '

13 Bkz. asagidaki boliim, “Orta Yasta Anima Geligimi.”
14 “Commentary on ‘The Secret of the Golden Flower’,” Alchemical Studies,
CW 13, par. 62.
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Oz denetim, duygunun bastirilmasiyla gergeklestirilebilecek
tipik olarak ergil bir idealdir. Hissetme, 6zgiil olarak disil bir
degerdir. ... Bir erkek, kendi ideal erkekligine ulagmak igin,
—gercekte kendisinin bir pargasi olan— biitiin disil 6zelliklerini
bastirir.!5

Ego, kendisini disilin diger diinyevi niteliginin tehdidi
altinda hissederse, ergil persona rolleriyle asir1 bir 6zdesles-
meyle sonuglanan giiglii bir savunma gelistirir. Bu roller
kiiltiirel olarak tanimlanmis ya da meslek yasaminda kisinin
taktigi maskeyle ilintili olabilir. Bir erkek ¢ok sik olarak,
kendi temel kimligi ile sadece maskeye doniismekte olan
personasi arasindaki farki gérmeyi basaramaz.

Analize ilk bagladig: sirada, Charles’in iginde bulundu-
gu durum da boyleydi. Bir rahipti ve hem bu gorevde hem
de bir yonetici olarak isinde basariiydi. Rahip yakalig,
kendini 6zdeslestirdigi bir amblemdi. Yeteneklerine herkes
hayrandi, ama kendisi yapayalnizdi. Gergek duygularim
gosterebildigi bir iki giivenilir iligkisi vardi. Dahasi, kendi
kendisiyle iligkisi, sonu gelmez, umutsuz bir kargasa gibiy-
di.

Simdi dile getirdigi kaygisi, derin bir bosgluktan ve yasa-
mindaki belirli bir ¢oraklik duygusundan kaynaklaniyordu.
Yirmi bes yillik evliligi, teselliden ¢ok kaygi getiriyordu;
emeklilik yasina yaklastik¢a, karisiyla su andaki yiizeysel
baglantisi siirerse, yagaminin geri kalaninda ne yapacagini
diisiiniiyordu kara kara.

Charles, ellili yaslarinin ortasinda, egitimli bir erkekti.
Diizenli bir yasam siiriiyordu. Baba tarafindan biiyiikbaba-
sinin yonettigi tipik bir ataerkil ortamda, genis aile i¢inde,
kirsal bir toplulukta yetigmisti. Ailesinde adet oldugu tizere,

15 “Mind and Earth,” Civilization in Transition, CW 10, par. 79.
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Charles sik sik kiliseye ve dinsel uyanis toplantilarini katili-
yordu. Ne aile iiyeleri ne de vaizler, delikanlinin dinsel duy-
gular1 hakkindaki yakici sorularina karsilik verebiliyordu;
onun kisisel Tanri’sy, dinsel uyanig¢i Eski Ahit vaizlerinin
sert uyarilar ile Kilise’nin, toplulugun ve ailenin ataerkil
yetkesi icinde kisilip kalmisti. Disil, ancak anne ya da es ola-
rak kabul goriiyor, aksi halde seks ve giinahla 6zdeslestirili-
yordu.

Anne-es, Charles’in bilingdis1 disisinin duragan yoni,
diislerinde son derece agikti. Bu onun bilincine hiikmede-
rek, etkileyici, dinamik disi imgesiyle her tiirlii baglantiy:
yasakhiyordu. Iste, analizin ilk asamalarinda goérdiigii iki
diis:

Annem ve ben, arabamla benzin almaya gidiyorduk. Bir depo
benzinle nereye kadar gidebilecegimi tartisiyorduk, 6rnegin
bu kentten digerine gidip gelemeyecegimizi. Arabanin arka-
sinda dikildigimiz sirada, eski model bir araba iginde bir cift
erkek kaldirimin kenarindan asip hizia annemle benim iizeri-
me dogru geldi. Imdat! Imdat! diye bagirmak istiyordum ama
korkudan donakaldim. (Ellerimi ve kollarimi sikmis, dehget
icinde uyandim.)

Karim ve bir kadin arkadasla aksam yemegi yiyorduk. Biiyiik
bir kilise toplant1 salonundaki bir masada oturmustuk. Bir
seyler konusuyorduk, ama karim beni susturdu. Ayaga kalkip,
ciktim. ... Masadaki konusma cabalarindan sonra fiziksel ve
duygusal olarak ayrildik.

Benzin enerjidir, psikolojik olarak libidoyla, yasam igin
gereken psisik enerjiyle biitiinlestirilir. Araba, diig gorenin
personasini, yani bir rahip olarak roliinii temsil eder. Dola-
yisiyla, ilk diisiin baglangici, Charles’in enerji ve personasi-
nin anneye baglandigin gosteriyor. Bu, kisisel anneye degil,
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duragan, denetleyici disiye gonderme yapiyor; giivenli, mu-
hafaza altinda ve korumali olanla birlikte yiiriiyen yasama
kars1 bir tutumu yansitiyor. Bu durumda olay, ayni zaman-
da Kilise Ana ile de baglantili. Diis gorenin benzini ya da
yasam enerjisi, bu nedenle psikesinin anne-baglantil unsu-
rundan geliyor gibi goriiniiyor.

Iki dikkatsiz erkek figiirii, anne ile ogulun arasina gire-
rek onlarin giiclii ittifakini kopariyor. Golge figiirler olarak,
diis gorenin kendi imgesiyle telif edilemez nitelikteler, ama
potansiyel olarak saglikli bir patlay:c giicii temsil ediyorlar.
Hig kuskusuz, diis gérenin enerji kaynaginin ve sakin bir ya-
sam giiveninin yitirilmesi tehdidi, kesinlikle dehset verici-
dir; gene de, bu noktada bu durum diis gérenin yasaminda
gereklidir. Bilincin kiyisinda yepyeni bir seye isaret eden,
ikiye katlama motifinin bir 6rnegi olan iki gélge figiiriin bu-
lunmasi da 6nemlidir.!6

Durum, simgesel olarak ikinci diiste de aynidir; bununla
birlikte, yarip ¢ikan seyin olumlu 6zelliginden yoksundur.
Diis goren, yalnizca yabancilik ve ayrilik hisseder. Disilin
oteki yiizleriyle iletisimi engelleyen, bu kez anne-es imgesi-
nin es yoniidiir. Kilise salonunda yemek yemek —kolektif
Huristiyan diigiincesinin ¢atisi altinda beslenmek- diis gore-
nin geleneksel tutumlarina isaret eder. Aslinda giivenli bir
mahfaza i¢indedir, ama ona disil 6tekiden koptugunu, “fi-
ziksel ve duygusal olarak ayrildigin1” hissettiren de, bu du-
rumun ta kendisidir. )

Disinin eksiksiz dinamiginden bir kopusu, yabancilas-
may1 gosteren bu tiir anne-es diislerinin yan sira, kati bir
ruhsal isleve isaret eden basgka diisler de vardi. Her iki tiir
diis de, ayni zaman periyodu i¢inde basgosterdi.

16 Bkz. Marie-Louise von Franz, Shadow and Evil in Fairytales, ss. 31vd., ve
On Divinarion and Synchronicity, ss. 105 vd.
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Bagska bir adamla birlikte bir sapele gitmek lizere yolculuk
ediyordum - burasi, ¢ocuklugumda gittigim kiliseydi. Oraya
vardigimizda, yoldan sapmak ve epeyce yiikselmis taskin su
yiiziinden arka taraftan dolanmak zorunda kaldik. Taskin su
neredeyse yolu kaplamisti. Suyun kenarlarini, bitkileri ve ki-
lisenin bahgesini kar yigim 6rtmiistii. Sel suyu sar1 ve pisti.
Taskin yiiziinden orada toplanti yapilamayacagina karar ver-
dik.

Baliga cikmistim. Hig balik tutamadim, ama kocaman bir buz
kiitlesi icinde donmug kocaman baliklar gérdiim.

Charles’in ilkgenclik donemindeki yakici dinsel arayisi,
bilin¢disinin yiiksek sel sularina batiyordu. Erken dénem
bir Hiristiyan simgesi olarak dikkat ¢ceken balik (diis giinlii-
giiniin sayfalarinin dibinde sik sik yerini alan) hem Isa im-
gesinin hem de yeni yagamin simgesiydi, ama burada yasam
donmustu. Buzun katiligi, bos kilise, hi¢bir yesilligin olma-
yis1, toplantinin yapilmamasi, hepsi de yagsamin yoklugunu
gosteriyordu. Ote yandan, simdi ergil bir yol arkada§1 vardy;
giivenli, onaylayan anne tutumlarinin yerini yeni, heniiz bi-
linmeyen ergil tutum almigtu.

Diger diisleri, i¢ diginin hasta, yash ya da vatalak imge-
lerini i¢eriyordu:

Bu kadinla birlikteydim. Oldukga azgelismis ya da yavas isle-
yen bir kafasi vardi. Cinsel iligki kurduk ve bu siire boyunca,
onun ciddi bir ameliyat1 gerektiren kadin hastalig1 oldugunu
kesfettim.

Yasl bir acuze arabayla tepeyi tirmandi, bense orada, ona yol
verecek sekilde duran, 6zel armali bir arabamn igindeydim.
Cok yasli ve tam bir acuzeydi. Daha 6nce onunla dosttum, fa-
kat artik onun sizlanici isteklerinden ve bagimliligindan bik-
mis durumdaydim.
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Bir kurumun papazlig1 i¢in bir se¢cme vardi. Se¢gmeyi, yatalak
yash bir kadin yonetiyordu. Se¢meye katilanlar arasindan bir-
kagimiz yatagin ¢evresinde toplandik. Yataga yaklastim ve bir
sey sOylemek i¢in izin istedim.

Bu diislerde, disil imgesi hayatiyetten yoksundur; met-
ruk kilise bahg¢esinin ve donmusg baliklarin hareketsizligine
kosut, hasta ve sakat disil figiirlerdir. Bu karsilastirmada, di-
sil ile ruhsal arasindaki iligkiyi gorebiliriz. Dinamik bir disil
varlig1 diisiindiirebilecek higbir sey yoktur; gelgelelim, diis
goren, kendi i¢ kadininin taleplerinin bilincine varmaya bag-
lamaktadir. Charles, bu kadinin kendi izerinde sahip oldu-
gu giiciin farkina varmaya baslamig gibi goriinmektedir, fa-
kat ayn1 zamanda, onun tarafindan se¢ilmis olmayi istemek-
tedir.

Zamanla, disil imgesi degismeye basladi, tipki Char-
les’in kendi personasina ve cinselligine kargi tutumunun de-
gismesi gibi. Doniisiim, bunlar izleyen diislerde yansitili-
yordu:

Geng, cinsel olarak olgunlagmamis bir erkekleydim. Ona, cin-
sel organlan hakkinda bilgi veriyor ve kadinlarla cinsel iligki-
yi nasil gergeklestirecegini anlatiyordum. O ve ben ya da biz
ayni seyi i¢iyorduk — sarap ya da icki.

Arabada ¢ok ¢ekici ii¢ geng kizla birlikteydim, siiriiciimiiz bir
erkekti. Kizlardan biri benimle konusmaya bagladi ve ¢ok tat-
I bir sekilde benimle yatmayi istedigini s6yledi. Onlarin fahi-
se oldugunu anladim ve bir rahip oldugumu séyleyerek kibar
bir sekilde Onerilerini reddettim. Uzanip, ellerimle her iigiine
de dokundum.

Kahverengi bir kazak giyen uzun, iri yapili, siyah bir kadin,
oniimdeki ofise dogru dondii. Bana, “Kiminle 6piiseceksin?”
diye sordu.
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Bir kadinla birlikte yatakta yatiyordum. O goériinmiiyordu,
ama ben tamamen ortadaydim. Siyah bir kadin, “Saygideger-
Peder” diyerek beni tanidi ve bana dertlerini anlatmaya bas-
ladi. Ardindan, neler olup bittigini tark etti ve bana kizds; ge-
ne de, beni kabul etti. Cikip gitmesinden dnce, birbirimizi ku-
cakladik. Onu 6ptiim ve kollarinda tuttugu kii¢iik bebegi 6p-

tim.

Diis gorenin psikolojik olarak olgunlasmamus (belki de,
ticlincii diisteki yeni yolculuk arkadasiyla baglantili) ergil
yan! 6grenmeye acik hale gelmis ve Dionysos’un igkisiyle
bunu kutlamiglardi, aktif disil ego bilincine yaklasabilmis-
ti. Diig goren, hala rahiplik personasinda olmakla birlikte,
fahiselerden cinsel iliski onerisi almaktan rahatsizlik duy-
muyor, hattd uzanip, animanin bu kigkirtic1 yeni imgeleri-
ne dokunabiliyordu. Ardindan, chthonic —kara, diinyevi ve
gizemli- disili kisisellestiren siyah bir kadinla karsilasiyor-
du.

Bu dizinin son diisiinde, cinselligini daha ¢ok kabul eder
hale gelmis ve artik kamusal imgesiyle ¢atisma iginde olma-
yan rahip, kendisinin bu diinyevi yanina ve kendi yeni yasa-
minin simgesi olan ¢ocuga gercek bir sevecenlik gosterebili-
yordu.

Charles’in onceki ataerkil durusunun tam tersi olan
baglantililik ilkesi, simdi bilingte saglam bir tutamak yara-
tarak, onu yepyeni ve heyecan verici bir sekilde enerjiyle
dolduruyordu. Asagidaki diislerin de gosterecegi gibi, bu
aktif ilke, onun yasamina seriivenci yeni bir boyut, onu gim-
diye kadar bilinmeyen yerlere gotiirebilecek bir boyut ek-
lemisti.

Vagz vermek lizere algak bir binanin tepesine ¢ikiyordum ve
son derece gekici kizil sagl bir kiz benimle birlikte geliyordu.
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Koromda solist olacakti. Yukariya ¢ikarken onu 6ptiim. He-
men karsilik verdi ve biraz daha Opiistiik. Ayinden sonra
onun evine gitmemizi énerdi.

Bir kadinla (gercek yasamda bir kurum papaziydi) birlikte
teknedeydim. Birbirimizi ne kadar takdir ettigimizi konusu-
yorduk ve cinsel olarak birbirimizden etkilenmis hissediyor-
duk kendimizi. Tekneyi o kullaniyordu, bense onun arkasinda
oturuyordum. Nehri gegctik ve karsi kiyida durduk. Bana ¢ev-
reyi gosteriyordu. Burasi neredeyse biiyiilii bir yere benziyor-
du. Evler ve insanlar son derece derli toplu, hostu.

Charles, yepyeni bir psikolojik yere varmisti. Aktif, etki-
leyici disi, agk dolu ve erotik kadin, bilingle biitiinlesiyordu,
Charles’in ruhsal yaniyla ¢atigmalar1 artik sona eriyordu.
Dahasi, bu disil yan onu, kendi psikesinin yeni, kesfedilme-
mis yerlerine, duygularinin ihmal edilmis i¢ diinyasina gotii-
riiyordu.

D. H. Lawrence - The Man Who Died

Bir erkegin kendi animasiyla —cinselligin ve ruhsalligin gi-
zemlerini barindirabilen i¢ kilavuzuyla- tanigirken yasadigi
tirkiitiicii deneyim, D. H. Lawrence’in The Man Who Died
adli kisa romaninda anlatilir.

Bu, Kudiis’te bir gezginin, eziyet dolu bir yasam siirmiisg
ve artik daha tatminkar bir seyler arayan bir Isa figiiriiniin
oykiisiidiir. Durumu, yasamlarinin ikinci yarisinda iglerine
donmeye zorlanan bir¢ok erkeginkine benzerdir.

Aci dolu, heniiz kapanmamuig yaralariyla yolculuga ¢ikar
cikmaz, Isis rahibesi olan bir kadinla tamisir. Kendi kendisi-
ne, “Bu Isis kiz1, yamusacik bir sifa alevi gibi. Ben bir dok-
torum, gene de bu miisfik kizin alevine denk bir gifa giiciim
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yok. Fakat yasamin bu yumusacik dokunusunu almaya ce-
saret edebilir miyim? Ah, bu ne kadar da zor!”!?

Kadin tapinaga girip de, kendisini duygulara ve Isis’in
uyarisina verdigi zaman, erkek bu yeni duyumsamalarin ¢e-
kimine ve agina yakalanir. Etkili bir kadinin gizemli atesiy-
le birlikte, kadin ona karsi harika davranmaktadir ve erkek,
cnun kendisine duydugu arzudan etkilenir. Korku ve se-
vingle titrerken, kendi kendisine, “Bu dokunustan neredey-
se 6liimden korktugumdan daha fazla korkuyorum. Ciinkii
cok daha ¢inigiplak a¢igim ona,” der.1® Yaralar yeniden siz-
lamaya baglar, bu, pismanlik ve suclulugun g1zisidir.

Rahibe, onun yaralarina merhem siirerken, “Kesilen, ta-
ze ete doniisiir, bir yara taptaze yasamla doludur,” der. Er-
kek, bir zamanlar onun ayaklarini yikayan ve saglariyla ku-
rulayan, sonra da degerli kremler siiren bir kadmn anlatir ra-
hibeye.

[Rahibe sordu] “Ona &sik miydin?”

“Ask ondan gegmisti. Yalnizca hizmet etmek istiyordu,” diye
karsilik verdi. “Bir fahiseydi 0.”

“Peki, sana hizmet etmesine izin verdin mi?” diye sordu rahi-
be. ... “Askinin cesediyle sana hizmet etmesine izin verdin
mi?”...

Apagcik bir utang gecti icinden. “Ne de olsa,” diye diisiindi,
“Onlan olii bedenleriyle istemigtim.”!9

Olen adam da kendi karanligindaki aciy1 ve 6liimii his-
sediyordu. Bu yeni bilingte, gelen bir seyi, yeni bir safagin
kipirdamiginy hissetti. “Artik kendim degilim. Yeni bir ge-
17 D. H.. Lawrence, The Man Who Died, s. 196.

18 Age., s. 202.
19 Age..s. 204.
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yim.”2 Ve soyle dedi, “Iste, Isis iyi yiirekli bir tanricadir; ve
sefkatle doludur. ... Varligimin tam orta yerinde deger tasir
benim igin.”?!

Bu, bir erkegin kutsal fahise imgesinde animayla karsi-
lagmasinin dokunakl bir 6rnegi, yadsinan iggiidiisel enerji-
lerin yarali bedeniyle ildhinin gizemli deneyimi arasinda
aracilik etmeyi bagsaran bir 6rnegidir. Yaral ergil dogasinin
daha da agiga gikacagi ve daha baska iskencelere maruz ka-
lacagindan korkmasina karsin, erkek, kendisini Isis rahibe-
sinin sefkatli sifasina ve iyilik dolu tutumuna agmugti.

Burada kutsal fahise, animanin bir yonii olarak, i¢giidii-
sel giigleri ilahi olanla uyumlandirmak yoluyla biling ile bi-
lingdis1 arasinda bir araci olarak islev goriir. Bu imgenin ge-
regince anlasilmamasi halinde, ¢agdas erkek, Eros’un ruh-
sal ve duyumsal yonleri arasinda ¢ok biiyiik bir boliinme de-
neyimler. Tanrigaya bir armagan verme tutumundan yok-
sun cinsel edimler, i¢sel varlikla baglantis1 kopuk, i¢giidiisel
performanslar olmaktan oteye gidemez.

Bircok cagdas erkek bu boliinmeyi yasamaktadir. “Bu
boliinme telif edilene ve sifa bulana degin, erkek, animasty-
la olumlu bir baglanti kuramaz,” diye yazar Robert Stein.22
Tam tersine, bir erkek animasiyla olumlu bir baglantiy1 bu-
luncaya degin, bu boliinme sifa bulmayabilir. Bir erkegin
psikolojik gelismesinde gereken sey, animasinin doniistiirii-
ct, aktif yanim1 deneyimlemektir. Ancak ondan sonradir ki,
disile kars1 geleneksel, kisitli tutumlardan vazgecer ve bas-
kasiyla eksiksiz duygusal iligki diinyasina girebilir.

20 Age., s. 206.

21 Age., ss. 207vd.

22 Robert Stein, “The Animus and Iinpersonal Sexuality,” icinde: Spring
1970, s. 126.
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Animanin Asamalan

Bir erkegin bilinci genigledikge, gerek kendi disil yanina, ge-
rek genel olarak kadinlara karsi tutumu degisir. Jung, anima
gelisiminin dort asamasimi betimler; bu asamalar, Havva,
Truvali Helen, Bakire Meryem ve Sofia’da kisilesen disilin
tarihsel imgelerine benzerdir:

lik asama —Havva, yeryiizii- saf anlamda biyolojiktir; kadin
anneyle esitlenir ve sadece dogurgan bir seyi temsil eder. Ikin-
ci asama hala cinsel Eros’un hiikkmii altindadir, ama kadinin
halihazirda bir birey olarak bir 6lgiide deger kazandig: estetik
ve romantik diizeyde. Ugiincii asama, Eros’u dinsel baghligin
zirvelerine yilikseltir ve dolayisiyla onu ruhsallastirir: Havva,
ruhsal annelikle ikdme edilir. Son olarak, ddrdiincii asama,
beklenmedik bir sekilde neredeyse asilamaz nitelikteki tigiin-
cli asamanm Otesine gegen bir seyi gosterir: Sapientia [Sofia].
... Bu agama, Helen’in ve sonug olarak Eros’un da ruhsallas-
tirtlmasini temsil eder. Sapientia’nin, Sarkilarin Sarkisi’nda
Shulamite’ye kosut olarak kabul edilmesinin nedeni de bu-
dur.z3

Ik bakista, Jung'un gelisim asamalarindaki anima figiir-
lerine iliskin betimlemesi biraz kisitlayici olarak goriiniir,
sanki anima ancak i¢giidiise! asamalardan ilerleyip, cinsel
duygulan olumsuzladikga, kisinin ruhsal olarak gelisebile-
cegi ima ediliyormus gibi goriiniir. Kendimize bunun, cin-
selligin ruhsalligin antitezi olarak kabul edildigi kiiltiirtimii-
ziin ahlakinin bir bagka yansimast olup olmadigini sorariz.
Eger bunu bu sekilde yorumlarsak, “o zaman doganin i¢gii-
diisel bir yaratigy olarak erkek ile ruhsal olarak kosullanmig

23 “The Psychology of the Transference,” The Practice of Psychotherapy,
CW 16, par. 361. -
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kiiltiirel bir varlik olarak erkek arasinda vahsi ve kafa karis-
tiran bir ¢catisgmanin dogmasina hi¢ sasmamak gerek.”2+

Gelin gériin ki, bu paragrafin daha dikkatli bir incele-
mesi, Jung’un aslinda anima gelisiminin her agsamasinda, en
genig anlamyla Eros’un bulundugunun altini ¢izdigini di-
siindiiriiyor. Bagka bir yerde séyle yazar: “Cinsellik sadece
icgiidiisel degildir; bireysel yasamlarimizin temel nedeni ol-
makla kalmayip, psisik yasamimizin da ¢ok ciddi bir etkeni
olan tartisma gotiirmez bir yaratici giigtiir.”25

O halde, anima geligsmesinin dorugunda, kadinin ruhsal
yonii cinselligini de kapsar. Bu, Tanri’nin gelini olan Sapi-
entia’nin (Sophia) dogasinin ta kendisinde mevcuttur. In-
cil’de Sophia soyle sdyler: “Her giin onun tadini ¢ikanyor-
dum, daima onun huzurunda zevk aliyordum; Yeryiiziiniin
yasanabilir bu kisminmn tadim ¢ikariyordum; ve benim zevk-
lerim insan ogullartylaydi.”26 Bir simya metnine gote, Rosa-
rium philosophorum, “Libasinda altin harflerle yazilidir...
Bilgeligin, aptallarin hi¢ bilemedigi bilgeligin tek kiziyim.”??

Animanin en iist diizeyinin erotik dogasi, Shulamite im-
gesinde de goriiliir ve bu imge aracilifiyla, kutsal fahiseyle
bir baglant1 buluruz. Shulamite, bir Istar rahibesiydi; Jung,
onun “yeryiizii, doga, bereket, ayin bugulu 1is181inda gelisen
her seyi, ve ayn1 zamanda dogal yasam-diirtiisiinii” simgele-
digini sOyler.28

O zaman, kutsal fahise, animayla es anlamli degilken,
erkegin i¢sel kadininin gelisiminin her asamasiyla baglantil

24 Jung, Introduction to Esther Harding, The Way of All Women, s. xviii.

25 “On Psychic Energy,” The Structure and Dynamics of the Psyche, CW 8,
par. 107.

26 Meseller Kitabi (Eski Ahid) 8: 30-31.

27 Jung'un ahntisi, i¢inde: “Religious Ideas in Alchemy,” Psychology and
Alchemy, CW 12, par. 467.

28 “Adam and Eve,” Mysterium Coniunctionis, CW 14, par. 646.
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bir disil imgedir. Zevk, heyecan ve canlilifi, hem ruhsal hem
de diinyevi bir kisilestirmeyi sunar. Giizelligi heyecan verici
bir sevgilidir; bakire dogasi yeni yasamu getirir ve —sadece
zekadan ibaret olmayan- Bilgelige gotiiriir.

Animanin birbirini izleyen her asamasi, yeni gercekles-
tirmeler ve tutumlarda bir degismeyi getirir; ayni zamanda,
celigkili bir bigimde, dnceki asamanin etkisi azalmaz, tersi-
ne derinlesir. Baslangigta, Havva olarak, kutsal fahige ken-
di biyolojik, cinsel dogasiyla uyum i¢indedir. Fiziksel hazz
arzular. Cinsellige diigkiinliigii i¢inde, o erkegi degil, bir er-
kegi arzular. Yalniz cinsel zevk vermez, ayn1 zamanda alir.
O maddedir, beden ve yeryiiziidiir.

Giizelligi ve gekiciligi, caglar boyunca erotik askin pro-
totipi sayilip iilkiilestirilen Helen olarak,2® kutsal fahise ay-
n1 ozelliklere sahiptir. Giysisi ve kokusu, dansinin hareket-
lerinde ortaya ¢ikan bi¢imli bedeninin farkinda olusuyla er-
gili bilyiileyen ve onun tutkusunu kortiikleyen giizeldir. Ani-
ma gelisiminin bu asamasinda, o, bedenden fazla bir sey ola-
rak goriiliir - kendi basina, disil Oteki olarak yasayan bir bi-
reydir. Ozgiil bir kisilik almistir.

Kutsal fahise bundan baska, Bakire Meryem’le de ortak
bazi ozelliklere sahiptir; ne ki, bugiin mevcut kiiltiirel Mer-
yem imgesi, saflik ve dindarlik gibi sisli bir kavramla bulut-
landirildigi igin, bunu kavramak oldukga giigtiir. Bu, cinsel
ve kutsalin arasindaki béliinmenin etkisidir. Fakat —“siyah”
madonna olarak- baska bir Meryem imgesi daha vardir; bu
imge, z1t gibi gbriinen bu kavramlari igerir ve takdir eder.30
Meryem gibi, kutsal fahise de (psikolojik olarak) bakire ka-
bul edilir; tipk1 Meryem’in bakire rahminin Isa’y1 dogurma-

29 “Siipriintii olan her neyse, Helen degildir.” -Marlowe.
30 Siyah madonna imgesi beginci boliimde ele aliniyor.
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s1 gibi, kutsal fahisenin rahmi, anima olarak, erkegin Isa-
benzeri dogasini, viiksek bilingliligini dogurur.

Roma Katolik geleneginde, Meryem, Oliimsiizliigiinii
saglamak i¢in insam Tanri’ya gotiirmesiyle, Tanri ile insan
arasinda araci olarak goriiliir. Benzer bir tarzda, ergili ken-
di kutsal odasina kabul etmesi ve tanriya ibadetiyle, kutsal
fahise de, tann ile insan arasinda bir gesit aracidir. i¢sel ka-
din, cesitli gelisim asamalarindan gegerek, en basta fiziksel
ve kisisel olanin agkinlandif: cinsel agsk ediminde olmak
iizere, ayni aracilik islevini yerine getirir.

Yukarida betimlendigi gibi, Sophia (Sapientia/Shulami-
te), animanin yonleriyle kosuttur, gene de, ilahi varligin bir
yonii, Benlik arketipine benzer olarak da kabul edilebilir.3!
Sophia, Bilgeliktir. Incil geleneginde, o hem Tanrr’nin geli-
ni hem anne, Yaradilig’tan once Tanr1 ile birlikte olan sev-
gilidir.32 “Diinyanin kuruldugu zamandan beri bir dost ve
oyun arkadasi, Tanr’'min tiim yaratiklarimin ilk dogam,
onun yiiceliginin ve usta is¢iliginin lekesiz bir yansimasi-
dir.”33 Jung, onu betimlemek i¢in Siileyman’in Hikmet Kita-
br’'ndan alint1 yapar:

O, “Tann’nin giiciiniin solugu,” “Kadir-i Mutlak’in yiiceligin-
den akan saf bir irmak,” “Sonsuz 151810 piriltisy, Tanri’nin gi-
cliniin lekesiz aynasi,” “saflif1 nedeniyle her seyden gecgen ve
her seyi asan” “en ince” varhktir. O, “Tanrr’nin musahibi”dir
ve “bizzat her seyin Efendisi onu sevmisti.” ... O, cennetten ve
bir “Kutsal Ruh” olarak onun yiice tahtindan gonderilmistir.34

31 Jung, “The Psychology of the Transference,” The Practice of Psychothe-
rapy, CW, 16, par. 518.

32 Meseller Kitaba, 8:23-30. )

33 Jung, “Answer to Job,” Psychology and Religion: West and East, CW 11,
par. 617.

34 Age., par. 613.
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Daha once kutsal fahisenin, kutsal evliligin kutlanma-
sinda, tanrigay1 bedenlendirdigini ve onunla 6zdeslestirildi-
gini gormiistiik. O, kralin temsil ettigi Tanri’nin geliniydi.
Kutsal evliligin birliginde, Bilgeligin yeniden yaratan giicii-
nii erkeklerin yasamiyla etkili baglantiya sokuyordu.

Bu asamalarnn her birinde, bir erkek kendi disil dogasi-
nin degisik bir yoniiniin farkina varir. Yasam deneyimleri
araciligiyla, sanki anima imgelerinden biri ya da digerinin
kilavuzluguyla ilerler gibidir. Ideal olarak, bireylesme yo-
lunda, erkek, i¢giidiisel enerjilerinin ve ruhsal 6ziiniin ke-
sintisiz biitiinliigiinii gerceklestirecektir; bu, hieros gamos,
kutsal evlilik ya da kargitlarin birliginde doruguna ulasan
bir deneyimdir.?s Boyle bir erkek, cinsel iliskiye iktidar ar-
zusu ya da denetleme thtiyaciyla degil, disilin gizemini onur-
landirma veya ona kendini adama hissiyle girer.

Erkegin gercek kadinlarla iligkilerine her zaman yansi-
tilmis, anima ile olan bu etkilevici baglanuda, ergil ego bi-
linci, temel bir aydinlanmaya ulasir. Ask tapinagina giren
yabanci olarak erkek, Oteki ile birlesmek i¢in ego bilincinin
bir yoniinden vazgeger. Bu birligin kendisi, ergil ve disilin
esitligini simgeler; hi¢biri hikkmedici, talepkar ya da sahiple-
nici degildir. Anima ile bu olumlu iligki sayesinde, bir erkek
yasaminda heyecan verici, etkileyici bir canlilik deneyimler;
bir yiike doniismiis olan eski diisiince ve degerler artik
omuzlarindan kalkmuistir.

Gene de, bu yeni bilinglilige sikintisiz, bilingli ac1 ya da
korku olmaksizin ulasilmaz, ¢ilinkii hi¢ degismez bir bigim-
de, buna uyumsuz degisimler de eslik eder.

35 Bkz. “On the Nature of the Psyche,” The Structure and Dynamics of the
Psyche, CW §, par. 413-414, burada Jung, kutsal evlilik tarafindan sembo-
lize edilen biling ve bilincdisi igeriklerin sentezini agiklamak i¢in spektrum
tesbihini kullanir.
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Orta Yasta Anima Gelisimi

Hosnutsuzluk, sikint1 ve genel bir cogku yoksunlugu, 6zel-
likle yasamin ikinci yarisinda, bir anima sorununun yaygin
belirtileridir. Eger bir erkek, disili bir tek anneyle ilgili -bu
yiizden de, dogurganlastinilabilecek veya korkulacak bir
sey— olarak deneyimlerse, kutsal fahigsenin doniistiiriicii et-
kisi hayata gegirilebilir mi? Rahat ve 6ngoriilebilir bir iligki-
nin sonsuz ayniligy, i¢sel anima arayisini ve gelisimini kigkir-
tan Scylla ve Charybdis’dir.

Kirkli yaglarinin ortasinda bir erkek olan John’un durau-
mu da bdyleydi. Yasamindan derin bir hognutsuzluk duydu-
gundan s0z ediyordu; gerek aile, gerek is yasaminda bir
enerji ve ilgi yoklugundan vakiniyordu. Son derece caligkan
bir insandi, ama ¢aligmasini bagarili gérmiiyordu ve sik sik
karsisina cikan engeller yiiziinden karamsardi. Bu karam-
sarlik on sekiz yillik evliligine de yansiyordu, ¢iinkii ne ya-
parsa yapsin bosura oldufunu hissediyordu. Cok siklikla
“mutsuz yazgisina” marazi bir teslimiyet hissine kapiliyor,
gene de ara sira beliren umut 1181yla, yasaminin farkl ola-
bilecegini hissediyordu.

John’un analisti olarak, en basta onu, esneklikten uzak
bir tutumla eski degerlere siki stki yapisan, kat1 ve dikbaglh
biri olarak degerlendirdim. Alkole karsi gitgide artan bir
diigkiinliigii vards; gesitli kereler sarhoslukla sonuglanan bir
diigkiinliiktii bu. Sarhosluklarinin ardindan sucluluk, pis-
manlik ve bunalima kaptiriyordu kendini. Bu tiir belirtiler,
Jung tarafindan, anima ile temas kurma ihtiyacinin goster-
geleri olarak tanimlanan semptomlar arasinda yer alir.

Orta yasa girdikten sonra ... animna kayDbi, canlilikta, esneklik-
te ve insani yumusaklkta bir azalma anlamina gelir. Sonug,
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bir kural olarak, olgunlasmamis katilik, huysuzluk, stereotip-
lik, fanatik tekyanlilik, inatcilik, ukalalik, bunlar degilse de al-
kole diiskiinliik egilimiyle birlikte vazgegis, bikkinlik, derbe-
derlik, sorumsuzluk ve nihayet ¢ocuksu bir ramoflissement
[rehavet] olur. Bu yiizden, orta yastan sonra, deneyimin arke-
tipal alam, eger miimkiinse, yeniden kurulmalidir.36

Jung, verliler arasindaki “ruh kaybi1” kavramiyla kendi

animas! ile temasiny yitiren bir erkekte olan sey arasindaki

benzerlife de isaret etti:

Ruhun kaybi, kisinin dogasinin bir kismuni koparip atmasiyla
ayni seydir; bu, bir yapinin ortadan katkmasi ve 6zgiirlesmesi-
dir, ardindan, kisiyi tamamen ezerek, bilincin miistebid bir
gaspegisina doniisiir. Kisiyi yolundan saptirir ve korii koriine
tekyanlihiginin kaginilmaz olarak 6z yikima gotiirecegi eylem-
lere siirtikier.3’

John’un durumu da bdyleydi, ¢iinkii gii¢lii bir ergil ego

ve hatir1 sayilir biling gelismesine kargsin, bilin¢gdiginin diin-
yevi, irrasyonel disil temelinin kabulii hemen hi¢ s6z konu-

su degildi.
Analitik siirecin basglarinda, anima, asagidaki diiste
dugu gibi kendin: gostermeye basladi:

ol-

Bir ciftlikte, bir otlaktaydum ve yanima bir tiifek alip avlanma-
ya-karar verdim. Okula benzeyen birtakim binalar vardi. Ka-
rum oradaydi ama biitiin diger insanlar son derece gelenekgi,
“hatta iki yiizlii iyilik melekleri tiiriinde adamlardi. Elimde bir
sise viski vardi, ama kendimi rahatsiz hissettigim i¢in bunu ce-
bime koydum. Yuvarlak bir tahil 'deposu vardi. Igine girdim

36 “Concerning the Archetypes and the ‘Anima Concept,” The Archetypes
and the Collective Unconscious, CW 9, par. 147,

37 “The Type Problem in Poetry,” Psychological Types;, CW 6, par. 384.
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ama yerin altindaydi. Orada ismi Lola olan bir kiz gordiim.
Bir fahiseydi. Sevismek istedim ama basladifimda bana, “Bu-
nu yapmam,” dedi, ama yapacagin biliyordum, zaten yaptik
da. Birka¢ adam orada durdu, bir tanesi elektrik sirketinden,
biri de koruma dairesindendi. Isimizi bitiremeden biiyiik bir
hayal kiriklig1 ve basarisizlik duygusuyla uyandim.

Acik otlaklar Toprak Ana’ya aittir ve burada diis-egosu,
elindeki fallik simgeyle disili aramaktadir (“ava ¢ikmak”ta-
dir). Bu giiclii kuvvetli, dag bayir dolasan tipte bir erkek im-
gesi, John’un centilmence tavirlarinda pek de sik kendini
gostermeyen golge yanini temsil eder. John’un personasi as-
linda diisteki “okula benzer binalar”la baglantiliydi: Akiley,
aydin ve tutucu. Onun Ozdeslestigi (ve anlasilan karisinin
gordiigii ve destekledigi) imge buydu. Kendisinin “iki yiizlii
iyilik melegi” yonii, onun bastirilmis, bu yiizden de bilingli
olarak John’la bagdasmaz olan giiclii, erotik “avci” dogasi-
na aykiri gibi goriinmektedir. Gélgenin, siseden viski i¢en
yani, aslinda i¢ki nobetlerinde kendini ortaya koymaya bas-
lamugti.

John diisle ilgili ¢agrisimlarinda, gengliginde, bir zaman-
lar fahiselik eden Lola adli bir kiz tanimig oldugunu anlatti.
Onu “diizenbaz fakat temiz” olarak betimledi. Bundan bag-
ka, seytanla igbirligi halindeki giizel bir kadin olan Lola’nin
bagrolii oynadig1 Damn Yankees adli bir miizikali hatirladi.
“Lola ne isterse, onu alir” diye bir sarki sdylemisti kadin.
Bir bagka ¢agrisim da, karisinin bir 6gretmen oldugu ve diis-
teki iki kadinin, yani karisi ile fahisenin arasinda ¢arpici bir -
fark bulunduguydu.

Kizin bulundugu tahil deposu, Demeter ve Kore (Per-
sephone) ile baglantilidir -Demeter, tahilla birlestirilen an-
necil imge; Kore de, Demeter’in Hades, seytan tarafindan
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kacirlan kizi. Burada diis-egosu (John’un avci golgesi), Lo-
la’y1 (disilin dinamik yonii, John’un igsel Kore’si), yerin al-
tinda bulur; bu, psikolojik olarak. onun bilin¢gdiginin annecil
rahminde barindigina isaret eder. Lola farkli olmayan ka-
din, kullanilacak bir nesnedir. Cinsel edim, Lola’nin goniil-
lii katilmamasindan dolayi, bir tecaviize benzer. Bir erkek
icin, bir kadini az ya da ¢ok zorla almak, onun “hayir” de-
mesine aldiris etmemek, ilkel cinsel tutumun bir gostergesi-
dir ve burada, agik¢a, John’un golgesinin bir dzelligidir.38

“Elektrik sirketi”’nden ve “koruma dairesi’nden gelen
adamlar, psisik enerjinin -libido- akigin1 denetleyecek ve
dogal kaynaklarin yanhs kullanilmasina karsi uyarida bulu-
nacak 6z-diizenleyici psisik unsurlara benzerdir. Cinsel edi-
me, kadinin ya da ask tanrigasinin “o6tekiligi”ne hicbir saygi
gosterilmeksizin, kendini anlik olarak zevke ulagtirmak igin
girilmigsti. Erkeklerin ortaya ¢ikis1 ve cinsel edimi kesintiye
ugratmalari, diis gorene kendini hayal kirikligina ugramis
ve basarisiz hissettirir.

Bu diig, John’un canini epeyce sikt; onu, animasini hala
annesiyle siki iligkisini siirdiiren kii¢iik bir kiz gibi Havva
asamasinda tutan kendi golge yani ve disile karsi bastirilmig
tutumlariyla bilingli olarak bogusmaya gétiirdii. Fahise ola-
rak disil imgesi umut vericiydi, ama bu noktada, bu imge
golge tarafindan diipediiz kullaniliyordu ve kutsallik duygu-
sundan eser bile yoktu.

Golgesiyle yaptig1 miicadelede, John ayni zamanda ka-
dina karsi hissettigi diismanlik, hatta korkunun da bilincine
vardi. Kendisinin bu yonii de, John’un bilingli benlik imge-

38 Bir kadinin, ergilin niifuz ediginden gerek korkarak, gerek bunu arzulaya-
rak kararsizlikla “hayir” diyebilecegi de dogrudur. Gelgelelim, bu ince ay-
rim, kadinin iizerinde diisiinecegi bir seydir; onay alinmaksizin girilen ilig-
kiyi megsrulagtirmaz.
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siyle Oylesine bagdagmazdi ki, bastiridmis olarak kalmisti.
Etkin imgelem teknigini kullanarak, kendi i¢ Lola’siyla dost
olmaya bagladi; Lola, bir noktada ona sunu sdyledi: “Beni
yeterince sevmedin.” Bir keresinde, sanki aralannda bir
uyum duygusu yaratmak i¢in, Lola i¢in miizik yapmaya yo-
nelik zorlayic1 bir arzu duydu.

Asagidaki diise de yansidigi gibi, John’an bilingli tutum-
larinda yavas yavas bir doniisiim gerceklesmeye basladi:

Bir tepenin tstiinde danalar: ariyordum. Eski bir eve rastla-
dim ve igeri girdim. Igerde dort-bes kadin vardi. Bir resepsi-
yvon bankosunda geng bir kiz oturuyordu, bir tane de arkasin-
da vardi Konustuk ve dudaklarimi onunkilere yapistirdim.
[kinci kiz, onunla gelmemi istedigini soyledi fisildayarak. Ar-
kasindan yiiriiyerek birkac oday: gectik. Ciplakt1 ve nefes ke-
secek kadar giizeldi. Dosemesi samanlik gibi ekin saplariyla

- kapli bagka bir odaya geldik. Onun hem bir fahise hem de bir
sevgili oldugunu hissediyordum.

“Danalan aramak,” John’un ask tanricasina iligkin git-
tikce artan farkindaligina isaret eder; daha once degindigi-
miz gibi, agk tanricasi genellikle inek boynuzlariyla baglan-
tilandirilabilecek hildl bigimli bag siislemeleriyle betimlen-
mistir. “Yeni dogmus” tanriganin bir imgesi ya da temsili
olan danalarin bulunmasi gerekmektedir. Bu aray1s, diis go-
reni kadinlarin evine gotiiriir.

Diisteki ev, bir genelevi animsatir; eski olmasi, diis gére-
nin cinsellige ve kadinlara karst modasi ge¢mis kolektif tu-
tumlarina isaret ediyor olabilir. Ne ki, erotik atmosferden
otiirli, onun disil olana kisisel tutumunda gittik¢e artan bir
farklilasmayi, kadinlan cinsel varliklar olarak gérmeye ve
takdir etmeye yonelik bir gidisi gosteriyor olmas: da miim-
kiindiir.
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Genellikle bir erkek, diisiinde birkag¢ kadini gordiigii za-
man, kadinlardan biri 6ne ¢ikip kendini takdim eder; 6zel
bir nitelige sahiptir ve diig-egosunu 6zel olarak kendisine
ceker. Burada da boyle bir kadin, diig-egosunun bilinmeyen
bir labirentteki kilavuzuna déniisiiyor. Bu alimli ve ¢ekici
kadin, onun ergil giiciine kars1 alici davranmaktadir; 6nceki
diisteki gibi, ne galip gelir ne de iligkiye zorlanir. Doseme-
deki samanlarin igaret ettigi iizere, algakgoniillii ve gosteris-
siz bir atmosfer vardir. Bununla birlikte erkek, kadinin gii-
zelligi, cekiciligi ve ask vaadiyle biiyiilenir.

Diis, anima gelisimindeki Helen asamasinin baslangicini
betimler; bu durum, John’un agk tanr:casiyla bir i¢sel temas
arayisina vonelik ¢abalarinda kendini gosterir. Erkek biiyii-
lenmis bir halde, disil alanin bilinmeyen yerlerine dogru ka-
dinin pesinden gider. Artik ona belli bir sayg1 géstermekte-
dir — onun keskin giizelliginden ¢arpimustir; bu, ergilin. di-
sili zorla ele ge¢irme “hakkina” sahip oldugu onceki diisten
tiimiiyle farkli bir tutumdur.

Anima artik daha alici, daha erigilebilir hale gelmistir.
Burada tanrigay: onurlandirmanin pesinde olan yabanciyla
gii¢lii bir kosutluk gsriiyoruz; John, kutsal fahiseye gelir ve
onun tarafindan hos karsilanir. Ergile karsi alici olan kutsal
fahise, diis goreni, Oteki ile, kendi i¢ kadim ile tanigtirir.

John, digsal gercekligi icinde biiyiik bir kargasa yasiyor-
du; kendi sozlerine gore, “diinyasi tepetaklak” olmustu. Ye-
ni psisik unsurlar 6grenilmeye basladikga, digerleri yeni bir
doniisiim asamasina girmisti; dogal olarak bir yolunu sasir-
mislik duygusu yasamyordu. Eski tutumlarin kabuklar ya-
vaj yavas ¢oziiliirken, yeni tutumlarin heniiz kirilgan dis ¢iz-
gileri olusmaktaydi. Gene de, bu kaos i¢inde bile, John, be-
lirli bir heyecan ve cogku hissettigi yasamin bu yeni boyut-
larin1 kabul ediyordu. Yazi yazarak ve miizik yaparak. ken-
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dini ifade etmenin yeni yollarini izlemek konusunda, eski
teslimiyetinden eser bile tasimayan, alisilmadik bir cesaret
gostermesinin yani sira, igine asirt baglihigin1 dengeleyecek
sekilde, klasik edebiyat1 yeniden kesfetmeye baslamigti.

Birkag ay sonra, yeni bir diig, anima gelismesinin daha
da ilerledigini ortaya koydu:

Bir kilise ayinindeydim ve iki sisman kadinin arasinda oturu-
yordum. Kutsal ekmek ve sarabi almaya gidiyorum ve ardin-
dan ayini yoneten papazlarin beyazlar giymis kadinlar oldu-
gunu gorilyorum. Bir tanesinde, giimiigle sarilmig kutsal ek-
mek var. I¢ine mi bakacagimi, yoksa bakmadan m1 alacagimi
soruyor bana. Alacagim soyliiyorum. Otekinde kutsal sarap
kupasi var, ama bununla benim alnima vuruyor; sanki vaftiz
torenindeki gibi, sarap kafama dgkiiliiyor. Yerime geri donii-
yorum; yanimda ¢ekici bir sarigin oturuyor. Yanls yere otur-
dugumu disiiniiyorum ve iki yash kadinin yanina gidiyorum.
Bu kez kendimi sikismis hissediyorum ve kizin yanina donii-
yorum. Ben ona dogru giderken, kiz yerinden kalkiyor ve ba-
na dogru yiiriiyor. Baginin sol tarafinda, daha 6nce fark etme-
digim biiyilik bir kabariklik var. Bu iigiinci bir géz. Bunu go-
riince biiyiik bir sagskinliga kapiliyorum.

Iki yasli, sisman kadin, dig gerceklikte John’un kadinla-
ra karsi tutumuna rengini vermeye devam eden, disilin du-
ragan, annecil yoniinii akla getiriyor; gelin goriin ki, simdi
mihraba, ego taleplerinin ve eski tutumlarinin kurban edile-
cegi yere dogru gitmek istemektedir. Bunu yaparak, kendi-
sini annecil niifuzdan ozgiirlestirecektir.

Diisiin goriildiigii donemde, kadinlar heniiz John’un git-
tigi kilisede ayin yonetmeye baslamamislardi; bu yiizden,
buradaki rahibeler bilin¢disindan kendiliginden dogan ar-
ketipal unsurlardir. Rahibeler —tipki kutsal fahise gibi- giic-
lenmenin ve yasamin yenilenmesinin tdrensel unsurlari olan

152



kutsal ekmek ve sarabi sunmak iizere mihrabin, kutsal yerin
oniinde duruyorlar. Diig goren, ayine seyirci kalip, yalnizca
bakarak degil, kutsal olanla duygusal ve ruhsal iligkiye acik,
alic1 olarak bizzat katiliyor.

Ayin ve dolayisiyla tanriganin metali olan giimiige saril-
mis kutsal ekmek, beden ya da maddenin simgesidir. Kutsal
Kupa Graal’i ¢agristiran ayin kupasi, ruhun kaynaklandig:
temel can oziinii igeren disil kasedir. Kanin simgesi olan sa-
rapla yapilan vaftiz toreni, iiyelife kabul edilenin kurban
edilen hayvanin kamyla kaplandig: ya da isaretlendigi, ka-
dim giris ayinlerini ¢agristiriyor. Sarap, bunun disinda, ka-
din miiritler tarafindan yerine getirilen esrik Dionysos ayin-
lerini de cagristiriyor. Sarap, ildhi vecdin costurucu igkisi
olarak kabul edilirdi.

Vecde getiren bu dinsel deneyime katilmak, duyumsal-
ik maddesinin simgesel formunu yutmak ya da igsellestir-
mek ve yenileyici ruhsal unsurla yikanmak yoluyla, diis go-
ren yeni bir konuma gotiiriiliir. Rahibelerce yapilan Asai
Rabbani ayinininden sonra, ilk yerine donemeyip, yeni disil
imgesini —kendisini kargilamaya gelen animanin heyecan
verici, doniistiiriicii yoniinii- bulur.

Tipk: kutsal fahigsenin sunak oniindeki hali ile kutsal
odadaki halinin ayn1 olmamasi gibi, gerek rahibeler gerek
cekici sarigin, farkl gériinmelerine karsin, kutsal fahisenin
imgeleridir. Ugiincii goz, bilgeligin arketipal imgesi ve ruh-
sal gizemlerin i¢goriisiidiir. John’un gii¢lii ve otomatik ola-
rak giivendigi yani olan rasyonel zekanin tam karsitidir.

Jung, Asai Rabbani ayininin, bireylesme siirecinin bir
simgesi oldugunu yazar.3® Bu ayin, tanrigaya adanan ve ya-

39 “Transforming Symbolism in the Mass,” Psychology and Religion: West
and East, CW 11, par. 296 vd.
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sami1 yeniden giiclendirmek tizere ay kekleri ile kan sunma
torenlerinin yapildigir kadim yeni ay senliginin bir anisidir.
Kutsal fahisenin de rolii olan aracilik roiiinde, rahibe, adak
sunma toreninin hizmetkaridir. Gerek bedenin gerek ruhun
simgesel unsurlarin1 sunmak yoluyla, tanri ile insan arasin-
da vasitalik yapar. Animanin bu gelismesi, diinyevi insan ile
Tanr1 arasinda araci olarak Bakire Meryem’in roliine kosut-
tur. Bu anima imgesi. disil doganin muazzam ruhsal 6ziinii
somutlastirir.

Diis goren artik, kadin olan, i¢sel bir disil imgenin far-
kindadir ancak bu imge insandan éte bir sevdir. Bu, Benli-
gin digil yoniiniin, bilgeligin en yiice ifadesinin kesimlerine
temas eder. Kadinin “iiglincii goz”'li, soyut ya da pargalan-
mug bilgiden ¢ok, aydinlatict i¢gorii getirir. Onunki, ilahi
olanla sevgi dolu bir baglantidan kaynaklanan duyarh bir
bilgeliktir.

Analizin sonlarina yakin, John asagidaki diisii gordii.

Yesil bir ¢iftlik evindeyim. Yatakta plaklar var. Bazilari-kiril-
mis, sonradan bantla yapistirilmis plaklar; ben de hig kimse-
nin bunlan g¢alamayacagimi diisiiniiyor ve firlatip atiyorum.
Derken disan ¢ikiyor ve biiyiik bir kalabaliga karisiyorum.
Bir diigiin eglencesi yapiliyor ve bu diigiin, benim diigiiniim
olacak. Partideki hi¢ kimseyi tanimiyorum. Sokagin karsisina
gecip, diigiiniime hazirlaniyorum. Pabuglarimin uygun olma-
digint fark ediyor ve kaygilaniyorum ama ardindan yeni bir
cift ayakkabim oldugunu ve bunlarin kiyafetime iyi gidecegi-
ni diigiintiyorum.

Yesil, ilkbaharin, yeni yasamin rengidir ve bundan bas-
ka, tanrigayla biitiinlestirilen renktir. Barinag igcinde (simdi
yerin iistiinde, dolayisiyla ilk diisiindeki yeraltinda bulunan
siginagiyla karsilastirildiginda daha bilingli olan), ilahi evli-
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lik i¢in ilk hazirliklar yapiliyor. Bu, artik kullanilamayacak
durumdaki kirik plaklara benzer eski kolektif tutumlarin bir
yana birakilmasini gerektiriyor. Yatak, diis yasaminin hare-
kete gecirildigi, dolayisiyla kisinin kendi bilin¢disiyla daha
yakin bir iligkiye gectigi bir yerdir.

Simdi diis gérenin, yesil evi, yeryiizii tanri¢asinin alanint
terkedip, disilin daha geligkin -biitiinlestirici— yonleriyle
birlesmek iizere yeni bir boyuta ulasmas: gerekmektedir.
Ozellikleri heniiz bilinmeyen gelin adayi, tanricamin daha
insani yoni olarak disiiniilebilir. Bu, tanricanin bedenlen-
mesi olan kutsal fahisenin gelin olarak kabul edildigi antik
caglann ritiiel evliligine kosuttur.

Bu igsel evlilik i¢in, dii§ gdrenin yasamdaki durug nokta-
styla baglantili olan ayakkabilan uygun degildir. Gelgele-
lim, diis, yeni bir durus noktasinin mevcut oldugunun dog-
rulanmasiyla sona erer. Bu kavrayis, disilin yeni bir farkin-
dalifina dayanan taptaze bir bilingli tutumun belirtisidir.
Diis gorenin, bireylesme siirecinde bir sonraki adimi kutsal
temenos’a, yani kutsal evlilikte karsitlarin birlestigi, disil do-
ganin gercek anlamda ergil ilkeyle biitiinlestigi odaya gir-
mesidir.

Erkegin Oteki’yle karsilasmasinin bu érnegi, bir erkegin
igsel disil dogasinin bilince ¢ikarildigi, kabul edildigi ve
onurlandirildigl anima gelisim asamalarini gosterir. Tipik
olarak, John’un 6rneginde de oldugu gibi, boyle bir siirece,
erkegin kadinlarla iligkilerinde ve genel olarak yasama ba-
kisinda basgosteren 6nemli bir degisim eslik eder. Anima-
nin dinamik yoniiyle baglanti kurmanin doniistiiriicii bir et-
kisi vardir; bir seving ve mizah anlayis1 getirir ve kisiligi dik-
kate deger bir coskuyla kaplar.

Goethe’nin Faust'unda, Grethcen’den Helen’e ve so-
nunda Tanr’nin Annesi’ne dogru bir degisim izlenirken

155



benzer bir anima doniisiimii goze ¢arpar. Jung’un isaret et-
tigi gibi, Dr. Marianus’un temsil ettigi en ist-biling¢lilik du-
rumuna ulagincaya degin, Faust’'un dogas1 “yinelenen figii-
ratif oliimlerle degistirilir.”40

Aslina bakilirsa, John, maddi degerlere dogru bir yonle-
nimi vurgulayan ve disilin i¢sel gergekligini yadsiyan bu ka-
t1, kolektif tutumlarin “6limii” araciligiyla hatiri sayilir bir
ac1 yasamaktaydi. Gene de, bu 6liim ayni1 zamanda onun su-
nusu, bilinen degerlerin, goriiniisteki istikrarin ve annecil
rahathigin kurban edilmesiydi. A¢gik psisik yangilari olan ya-
ral1 bir adam -bilinmeyen bir yere gelen bir yabanc gibiydi.
Orada c¢esitli kiliklar iginde animayla karsilasti. Anima,
duygularin, Eros ve cogskunun ihmal edilmis i¢sel diinyasin-
da, John’a yol gosterdi. Ona yasam gii¢lerinin uyumlu ritmi-
ni hissetmesini 6gretti; yasaminin, her ikisi de yillardir ihmal
edilmis ve baski altinda tutulmus, duyumsal ve ruhsal yon-
leri arasinda aracilik etti.

Ozetlemek gerekirse, ergil psikolojisinde kutsal fahise,
animanin, heyecan verici ve doniistiiriicii psisik gii¢ olarak
islev goren yoniine tekabiil eder. Dogrudan dogruya erke-
gin kendi karsit-cinsel dogasina iligkin kavrayis1 ve onunla
biitiinlesmesiyle iligkilidir. Bir erkegin 6z imgesini, biling
degerlerini ve digsal yasamda kadinlara yonelik tutumunu
degistirir.

Animanin kutsal fahise yonii, mutluluk ve kahkaha geti-
rir, erkege giizelligi gorme ve agkin duygularini hissetme ye-
tenegi kazandirir. Agk tanricasiyla baglantili bir ruh imgesi

40 “The Type Problem-in Poetry,” Psychological Types, CW 6, par. 378.
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olarak bir erkegin Benliginin ilahi disil yoniiyle, i¢giidiisel
cinsel edimini agk yapmaya doniistiiriir; bu, erkegin ruhsal
dogasiyla hi¢ de uzlasmaz olmayan canlandirici bir dene-
yimdir.

Cagdas diinyamizda kutsal fahise imgesi, ataerkilligin
dinsel, siyasal ve ekonomik degerlerinin altina gomiilmiis
durumdadir. Bununla birlikte hala yasamaktadir ve stere-
otiplere dayanan ergil persona rolleriyle modas: ge¢mis ko-
lektif degerlerden vazge¢me kararlilifina ve cesaretine sa-
hip her erkek tarafindan bir ruh yoldas: olarak yeniden kes-
fedilmesi miimkiindiir. Bu eski rol ve degerler, erkegin ask
tapinagindaki kutsal fahiseye getirdigi sunulardir; kutsal fa-
hise, yasamina anlam vermek ve bilincini yepyeni bir bilge-
lige uyandirmak iizere burada erkegi beklemektedir.
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4
Disil Psikolojide Kutsal Fahise

O gokleri hazirlarken, ben oradaydim....
Ve sonra onun tarafindan yetistirilendim:
Ve bendim onun her giinkii mutlulugu,
her zaman onun Oniinde sevinen.

— Bilgeligin Sesi, Meseller Kitabs, 8: 27, 30.

Giris

Daha cilali tag devri kadar erken bir ¢cagda, dolgun kalgala-
11, yeni yasamla yiiklii genis beli ve besleyici siitle dolu de-
vasa memeleriyle kadin imgeleri tas, kemik ya da kilden, se-
killendiriliyordu. Bu erken ¢aglardan kalan iki iinlii parcay:
karsi sayfada gorebilirsiniz. Bu tiirden figiirler, yasami yeni-
den canlandirma gizemini barindiran Toprak Ana’yt temsil
ediyordu.! Gene de, bu bolluk sergilemesinde, yiiz hatlari-
nin, el ve ayaklarin yoklugu gibi biraz farklilagma vardi.
Uygarlik gelistik¢ce, Toprak Ana’nin tek basina bereket-
le 6zdeslestirilmesi birakildi ve ask ve tutku tanricasiyla bii-
tiinlestirilmeye bagladi. Ardindan, sanatg¢inin gozi, disil be-
dende yeni bir giizellik gormeye basladi. S6zgelimi, Botti-
celli’'nin Veniis’iin Dogusu adli eserinin ince gizgileri ya da
Cranach’in dizi halinde yaptig1 kiskirtict Veniis tablolar, di-
sil bedenin kibar, utanmasizca duyarl simetrisini ve olgiile-

1 Jung, “Psychological Aspects of the Kore,” The Archetypes and the Collec-
tive Unconscious, CW 9i, par. 312.
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rini betimler. Ince parmakh elleri, zarif ayaklar ve hareket-
li bir yiiz, sanatcilar tarafindan insan kadin formunda yara-
tilan ask tanrigasi imgesini karakterize eder. Fiziksel giizel-
ligin yani sira, bu imgeler huzurlu bir zihin ve sakin bir bii-
tiinliigii de yansitirlar.

Bu arketipal imge, ask tanrigasinin duyumsal figiirii ara-
ciigiyla her kadin kendi ildhi disil dogasinin farkina varir.
Tanricanin kutsal fahisede kisisellesen insani ézelliklerine
dayali insani dogasi, o zaman ildhi yanla sorumlu ve gegerli
bir iligkiye girebilir.

Tanrigayla dogru iligkiyi koruyabilmek, kolay bir 15 de-
gildir. Insanligin tanricaya kars1 tutumunun tarihi, bugiinkii
kadinlarin psikesine damgasini basmig durumdadir. Antik
caglarda tanrigaya “hiirmet edilir”di (venerate).? Daha son-
ra, birinci boliimde de anlatildig: gibi, dinsel gelenekteki de-
gisiklikler, tanricaya ve onun rahibeleri olan kutsal fahisele-
re yonelik sayginin yok olmasiyla sonug¢landi. Ataerkil dinin
dogmasi ve bunun ardindan tanrigaya olan sayginin ortadan
kalkmasiyla birlikte, kadinin bilingli geligsimi hatir1 sayilir 61-
ciide engellendi. Kadin yavas yavas erkeklerin ortaya ¢ikar-
dig) tanrilara tapmaya baglads; erkeklerin degerleri onun de-
gerlerine doniistii; erkeklerin, kadinin asag1 konuma itilme-
sinl mesrulastiran tutumlari, onun da tutumlar haline geldi.

Tanrigayla birlikte biitiin izleri yok edilen sey, “kendi
basina varlik”, biitiinliiklii bir kisi olarak kadin kavrami ol-
du;3 kadin, kendisini yalmizca erkekle olan iligkisi araciligy-
la tanimlamaya bagladi. Kendi iffetini, erkeklerin yasalarin-
da kaleme alindif1 sekilde, ergil, rasyonel, fiziksel dlgiitleri

2 Venerate sozciigii, Latince ibadet ya da hiirmet gostermek anlamina gelen
venerari’den gelir. Kokii, Veniis'iin adinin da tiiredigi ask. cinsel arzu ve
giizellik, ¢ekicilik ve giizellik anlamina gelen veneris s6zciiguidiir.

3 Bkz. yukarida sayfa 81.

160



yansilayacak haliyle tanimlarken, ruhunun iffetini yok say-
di.4 Bu, kendi igsel disil 6ziine kars1 olmasina karsin, kadin,
kendisini asag1 gormeye bagladi; bu, onun ancak yakin za-
manlarda benimsedigi bir roldii.

Tanrigayla iliskinin yitirilmesi, hosnutsuzluga yol agtr;
onun bilingli bir farkindaligi olmaksizin, bir kad:nin kendi
icgiidiisel dogasini ifade edebilme yontemleri son derece si-
nitlidir. Kadmlar tanriganin 6nemini yeniden kesfetmek zo-
rundadirlar; ki, bu imgenin bir davranig kalib1 olarak eyle-
me gegen dinamik yoni, disil bilinci bigimlendirmede, dii-
zenlemede ve yiireklendirmede etkin bir rol oynayabilsin.
Jung da bu noktayi dogrulamaktadir:

[¢giidiiniin anlagilmasi ve oziimlenmesi... icgiidiisel alana
ocaklanmak yoluyla asla gerceklesmez; bunun igin, biyolojik
diizeyde karsilastigimizdan ¢ok farkl bir bigimde olmakla bir-
likte, icglidiiyd imleyen ve ayn1 zamanda onu canlandiran im-
geyle biitiinlesmek gerekir.

Disil bedenin fiziksel giizelligiyle biitiinlestirilen tanriga
imgesi agk, tutku ve aidiyetle ilgili arketipal enerjileri hare-
kete gecirir. Bu duygulara hak ettikleri degeri veren kadin,
kendi kisiliginde yeniden dogan kutsal fahiseyi anlar ve de-
gerini bilir.

Psikolojik olarak olgunlasmamus disi (bakire) ile psiko-
lojik olarak olgun kadin (yast ne olursa olsun) arasindaki
fark, ilkinin agki kendisine hizmet etmek ilizere kullanma-
sinda, ikincinin ise kendisinin agka, yani tanricaya hizmet
etmesinde kendini gosterir. Biyolojik cinsel iggiidiiler, ikti-
dar ya da kisisel tatmin i¢in degil, Benligi onurlandiracak

4 John Layard, The Virgin Archetype, s. 291.
5 “On the Nature of Psyche,” The Stricture and Dynamics of the Psyche, CW
8, par. 417.
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tarzda kullanilir. O zaman cinsel edimin tutkusu, hem fizik-
sel hem de ruhsal olarak deneyimlenebilir.

Bir kadinin, bedenini ve cinselligini siirekli olarak yadsi-
mas1, potansiyel olarak “bakire” sayilan kendi dogasina
karsit zihinsel tutumlarinin kemiklesmesiyle sonuglanir. Az
bilinen bir mit, bunu ¢ok giizel 6rnekliyor. Bu mit, Kibris
adasinda, miitevazi, ol¢iilii ve her tiirlii bedensel zevki kii-
ciik goren kadinlarin yasadigi Amathonte adinda kiigiik bir
kenti anlatir. Bu kadinlar bedenleri hor goriiyor ve goze en
hos gelmeyecek sekilde Ortiiniiyorlardi.

Giinlerden bir giin, Veniis onlarin kiyilarina geldi ve ka-
dinlar onu gérmeye kiyiya indikleri zaman, ¢iplak oldugunu
fark edip, tanrigay: hor gordiiler. Bunun iizerine Veniis hep-
sini bir araya toplad1 ve boylesine hor gordiikleri etin ta
kendisinde mutluluk bulmalar igin, gelen gecen herkesle
ask yapmalarini buyurdu. Kadinlarin bu emre uymaktan
bagka careleri yoktu; gene de, tanriganin iradesini bozguna
ugratmak icin isteksizce ve tiksintiyle yaptilar bunu. Derken
Veniis yeniden geldi ve cezalandirmak i¢in onlar: tasa do-
niistiirdii.6

Disil doganin bilinci, bedene karsi derin bir degerbilirlik
ve O0zenle baglar. Bir kadinin bi¢imi ya da 0lgiisii ne olursa
olsun, bedeni kendisine 0zgii, bu ylizden de 6zeldir. Gene
de, kadinlarin biiylik ¢ogunlugu, kurnazlikla isletilen tiike-
tim diinyasindan kaynaklanan propaganda agina yakalan-
mis durumdadir.

Kendisinin degerini bilmek yerine, kendisini bagkalar1y-
la karsilastirmak, olumsuz animusun igsel sesinin, “Olgiilere
uygun degilsin! Hi¢bir zaman iyi (hos, arzu edilir, vb.) ola-
mayacaksin!” gibi sozlerle igeriye sizabilecegi bir durum ya-

6 B. F. Goldberg, The Sacred Fire: The Story of Sex in Religion, s. 91.

162



ratir. Biitiin bunlar arasinda, kadin, hatali bir sekilde kisisel
eksiklikleri olarak tanimladif: seylerin tutsag: haline gelir.

Jane, Mary ve Susan: U¢ Yalmz Kadin

Bedene yonelik bilingdist tutum, sik sik diislerde kendini or-
taya koyar; tipki, her biri otuz besinin iizerinde, evli olma-
yan ve cinsel deneyim yasamamus ii¢ kadin 6rneginde oldu-
gu gibi.

Bu kadinlardan ikisi hig cinsel iligki yasamamaisti, ligiin-
ciisii ise cinsel olarak ¢ok etkin olmasina karsin, kesinlikle
ask duygular tagimiyordu. (Gerek cinsellikten uzak durma,
gerek herkesle diisiip kalkma davranisi, tanriganin degerini
yadsir.) Ugiiniin de gelismis entelektiiel yonleri vardi ama,
licli de tanrigayla baglantil: oldugu sekliyle beden ve cinsel-
ligi ihmal ediyor, aslina bakilirsa reddediyordu.

Iste Jane’in baslangigtaki diislerinden iig tanesi:

Belden asagim felgli bir halde ve birine ya§am1m1.n geri kala-
nin bir tekerlekli sandalyede gegirecegime iligkin planlarimi
anlatiyorum.

Kendimi aynada goriilyorum —-Gogsiimiin ortasinda koca bir
deligi fark ederek sagiriyorum. Igbiikey bir depresyon bu.
Kollarimda bir sorun oldugu i¢in hastanedeyim. Bez bebegin-
ki gibi kollarim var, gevsek ve i¢i pamukla doldurulmus.

Bunlardan agik¢a anlasiliyor ki, diis goren, duyumsal
duygulardan kopuk olmanin sakatlayici etkisinden yakin-
maktadir. Disil dogasi iginde saglam olarak ayakta durma-
nin bir yolunu bulamamaktadir. Kollari, tutma ya da kucak-
lama yeteneginden yoksun, basit eklentilerdir. Gogsiinde,
yiireginin bulunmasi gereken yerde bosluk vardir. Jane, bi-
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lingdiginin 6nemli bir mesaj gondermekte oldugunu yavas
yavas anlamaya ba§hyordu.

Sik sik tekrarlanan hastalik nobetlerinden sonra, Jane
sonunda bedenine ve onun ihtiyaglarina karsi ¢zen goster-
meye basladl. Bu, onun disiligini bilingdig1 olarak reddetti-
gini fark etmesini saglad.

Bu tiir “temizlik” yapma gereksinimi, asagida gorildigi
gibi, diislerde genellikle kirli banyolar ya da tasan tuvalet-
lerle ortayva konur:

Banyodayim. Sifonu ¢ekiyorum ama tuvalet tagmaya baghyor.
Bir tesisatgi ¢agiriyorum ve o arizayi gideriyor, ama yerlere
bir siirti digki tagsmig durumda ve ben temizlige baghyorum;
bu, yalmzca zahmetli ve tiksindirici degil, aym1 zamanda zor
bir is. Lanet olasi ampul bile soniiyor, dyle ki ¢evremi zorla
gorebiliyorum ve ampuliin yandigini bildigi halde bu konuda
hicbir sey yapmadigini bildigim igin anneme kiziyorum.

Bu diisten de anlasilacag: gibi, Janein isi oldukga zor
clinkii annesi ona disil cinsellige iliskin dogru diiriist bir an-
lay1s sunmamuis; Jane’in gelisme yillarinda ona bir “i51k” tut-
mamustir. Menarche* ve bunu izleyen adet gérme dénemi,
Jane i¢in sakli ve “kébus gibi zamanlar” idi. Kadinliga gec-
mesini kolaylastiracak sekilde, kendinden biiyiik bir kadinla
ne bir ritiiel ne de samimi bir sohbet deneyimi gegirmemisti.

Bir kadininin i¢giidiisel dogasinin reddi, kuskusuz, her za-
man kisisel annenin olumsuz etkisi sonucu baggostermez.
Mary’nin durumunda, Kilise'nin ve kilise okullarinin kati e3i-
timi, cinselligin tek amacimnin iireme oldufunu —aksi takdirde
utang verici bir seye doniisecegini— dgretmisti. Mary biiyiik
bir aileden geliyordu ve yasadig ¢iftlikte hayvanlarla icli dis-

* Kadinlarin ilk kez adet gordiikleri donem (C.N.).
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liyd1. I¢giidiisel yasam konusunda bilgi sahibiydi, ama onun
her tiirlii cinsel ifadesini reddediyordu. Idealistce bir dinsel
tutumdan yakiniyordu ve yasama kars1 korku doluydu.

Mary otuzlu yaslarinin bagindayken, rahibe olmak igin,
hazirlik ddneminden ge¢gmek ilizere bir manastirda yasama-
ya basladi. Evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak istedigini anla-
dig1 zaman buradan ayrildi, ama ardindan yeni bir anlam
arayisi iginde, bagka dinsel kiiltlerin pesine diistii. Kendisi-
ni, derinden hissedilen duygulardan yoksun olan ve renksiz
bir yasam siiren olduk¢a donuk bir insan olarak gériiyordu.
Analizinin baslarinda, asagidaki diisii gordii:

Bacaklarim acik halde ¢iplak otufuyorum. Kedim bana dogru
geliyor ve beni koklamaya baghyor. Bacaklarimin arasinda
yiikseliyor, dilini ¢ikarniyor ve vulvami yalamaya basliyor. Ba-
na dokundugu zaman, dili sanki [el¢ oluyor ya da kirleniyor —
dilini geri ¢ekemiyor. Dili 6yiece disarda kaliyor. Bunun ol-
masina izin verdigim i¢in kendimi korkung hissediyor ve uta-
niyorum.

Bagimsiz ve kendine giivenli olan kediler, ¢cok uzun za-
mandan beri i¢giidiisel disil dogayla biitiinlestirilmistir. Mito-
lojik olarak kedi, Misirlt kedi tanriga Bastet i¢in yapilan sen-
liklerden de anlasildig gibi, zevk ve seving simgesidir.” Kedi,
varolugsal korkunun tam karsiti olarak kabul edilebilir.8 Diig

7 Bkz. New Larousse Encyclopedia of Mythology. s. 37: “Ulkenin dért bir ko-
sesinden yiizlerce inanan geldi. ... Mavnalarla. fliitlerin ve kastanyetlerin
sesine dogru yolculuk edildi. ... Belirlenen giinde, kentin ortasindan muh-
tesem bir gegit alay yapildi ve griiniige gore, yilin geri kalaninda cok da-
ha fazla sarabin igildigi senlikler bunu izledi.”

8 Marie-Louise von Franz, Problems of the Feminine in Fairytales, s. 186:
“Boyle bir korkuya kapilan insanlar, bir odaya girip ‘kendilerine vurulma-
sina izin verdikleri’ icin baskalarini onurlandirdiklari diigiincesini geligtire-
bilir.”
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gorenin, kendi vulvasina, cinselligine karsi tutumu saghikl bir
tutum degildir ve kendi gercek icgiidiisel dogasinin zehirlen-
mesine yol acar. Inanna’nin sarkisinin nasil da tersi bir du-
rumdur bu:

Vulvam, boynuz

Cennet’in Gemisi,

Geng hilal gibi istekle doludur
Ekilmemis toprak nadasta uzaniyor.

Bana gelince, Inanna,

Kim benim vulvamui siirecek?

Kim benim yiiksek tarlami stirecek?
Kim benim :slak topragimi siirecek?

Dumuzi yanit verir:

Muhtesem Hanimim, kral siirecek vulvani.
Ben, Kral Dumuzi, siirecek senin vulvani.

Buna Inanna‘nin verdigi karsilik soyledir:

O zaman siir benim vulvami, kalbimin erkegi!
Siir benim vulvami!?

« Bir kadinin, bastirilmis cinselligi ve duygularina iligkin
bilinci arttik¢a, yukarida belirtildigi gibi, bir sonraki adim,
sorunu bastan sona temizlemektir. Mary, tipk: Jane gibi,
kendi digkisiyla karsi-karsiya kaldigi, kokusundan tiksindi-

9 Diane Wolkstein ve S. N. Kramer, /nanna: Queen of Heaven and Earth, s.
37.
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Dumizi ve Inanna. -Kil tablet, yaklagik 1.0. 2000
(Basel, Erlenmeyer Koleksiyonu)



g1 ve onu saklama girisimlerinde basarisiz oldugu bir dizi ban-
yo diisii gérdii. Cok nahos gibi goriinse de, bu diisler, kendi
disil dogasin1 benimsemeye bir baslangi¢ olarak gerekliydi.

Disil doga iizerinde belki de en tahripkar etkilere sahip
olan, ailedeki bir yetiskin erkek, genellikle de baba ya da
agabey tarafindan gerceklestirilen cinsel tacizdir. Bu tiir te-
caviiz edimleri, yeni yeni tomurcuklanan disil dogada biiyiik
psisik yaralar agar ve Benlik’le baglantiy1 onler. “Yetke”
olarak gordiigii kimselerin ta kendileri tarafindan saygt gos-
terilmedigi zaman, ¢ocuk nasil olur da, disiliginin somutlag-
masi olan bedenini sevebilir? Istilinin verdigi psisik actyla
bas edebilmek igin, ¢ocuk, kendini cinselliinden koparir.

Susanna’nini ¢ocuklukta yasadigi sey de buydu. Daha ye-
di yasindayken baslayip ergenlik ¢agina kadar devam ede-
cek sekilde, agabeyi onu sik sik cinsel edimlere zorlamisti.
Annesi bunu géormezden gelmis ve onlar sik sik yalniz bi-
rakmisti. Baba, bir o kadar korkutucu bagiris ¢aginglariyla
ortaliga dehget salan bir alkolikti. Cocuk, hi¢bir yerde ken-
dini ve tacizi kendi iistiine ¢ekerek dikkatle korudugu kii-
¢iik kiz kardesini giivende hissedemiyordu.

Susan da bir ciftlikte, biiyiik bir yoksulluk i¢inde yasa-
must1. Belki de duygusal sagligini bir pargacik olsun koru-
masini saglayan bir sey vardi; ¢ocuklugunda sik sik bir ine-
gin yanina gidip, dualarini ona okumasiyd: bu da. Ancak
psikenin en derin katmanlarinda, besleyici annenin arketi-
pal imgesi, kiiciik bir yasam kivilcimi birakmugt.

Susan giizel bir kadinds, son derece parlak ve yetenekli
bir insandi. Muazzam bir ¢abayla kendi kendini egitmis ve
son derece sorumluluk gerektiren bir konuma gelmisti, ama
biitiin bunlar bedenine ve 6z imgesine biiyiik bir bedele mal
olmustu. Bir noktada, para karsilig1 seks yapmis ve bundan
itibaren kendisini bir fahise olarak gormeyi siirdiirmiigtii.
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Susan sik sik erkeklerle ¢ikiyordu, ama ne bir ask ne de
mutluluk duyuyordu; gene de, bu duygular: ustalikla oyna-
may1 basariyordu. Kendi degersizligi duygusu i¢inde, kendi
deyisiyle fazladan zeki, fazladan ¢ekici ve fazladan heyecan-
landirica sekilde “icraatta bulunmak” yoluyla hatasini telafi
etmeye ¢alisiyordu. Bunlarin hepsi de gergek disil dogasi-
nin gelisimi agisindan ters tepecek niteliklerdi.

[liskileri, ego beslenmesi sinirliydi. “Yeni biriyle tanigir-
ken,” diyordu, “derhal hesap makineme sarilirim.” Pahalt
bir aksam gecirmesinin ardindan kendini derhal adama tes-
lim ediyordu, ¢iinkii kendisinden beklenenin bu oldugunu
diisiiniiyordu. Bir fahisenin yapmasi gereken buydu.

Susan analize geldigi zaman, bedenini tamamen yadst-
mig bir durumdaydi. “Uzun zamandir 6liiyiim,” dedi ilk zi-
yaretinde. Intihar diisiinceleri vards; artik kendi kendini al-
caltici, depresyon ve alabildigine yalmizlik dolu bir yasam
siirmeyi umursamiyordu. Tam anlamiyla izole edilmis du-
rumdaydy; ¢linkil higbir yerde bir baska insanla yiizeyselin
disinda bir baglantis1 olmadigr gibi, kendi disil oziiyle de
baglantis1 yoktu.

Susan her ay c¢ok agrili Adet gérmekten yakiniyordu.
Gosterdigi fiziksel belirtiler onun bedeni ve cinsel dogasina
deger vermemesinin simgesiydi. 11k diislerden biri de, duru-
munun ne kadar vahim oldugunu gosteriyordu:

Bebek bakiciligr yaptigim bir evdeyim. Benden 6nceki bebek
bakicisi kiz, kendisini somineye firlatarak intihar etmis. Riiz-
gar esiyor ve kiilleri havalandiriyor; bense, “onu”. kemikleri
ve her seyi siipiiriip temizlemek zorunda kaliyorum.

Susan, 6n ergenlik ¢aglarindan beri, bebek bakicilig: ya-
parak harc¢hgim cikarmisti. Olgunlasan bedenindeki degi-
sim o donemde, agabeyinin kaba ve vahsice ensest edimle-
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rini kigkirtmis, buna karsilik Susan da kendisinin i¢giidiisel
parcasini Oldiirmiistii. Gengligin tutkulu potansiyeli kiile
donmiistii. Hava ya da ruhun simgesi olan riizgar, bunu te-
mizlenmesi gerekecek sekilde ortaliga sagmisti. Burada so-
run, Jane ve Mary’nin banyo diislerinde simgelendigi gibi,
yalnizca bastirilmis cinsel materyalin yeniden kesfedilme-
sinden ibaret degildi; par¢alanmis kendi bedeninin, Su-
san’in disil 6ziiniin yanmis kemiklerinin yeniden yapilandi-
rilmasini gerektiriyordu.

Insanin disil dogasmin reddi, bedene yodnelik bir saygi-
nin eksikliginin esliginde, olumsuz animusun korkung bir
psisik giice sahip olmasina olanak verir. Olumsuz animus,
bir kadinin giizellik duygusuna, 6z giivenine ve yaratici ol-
ma motivasyonuna ket vurur. Kadin, olumsuz animusun tut-
sagidir. Diislerinde, hain psisik etken tarafindan tuzaga dii-
stirtiliir, rahatsiz edilir ve iskence g¢ektirilir, tipk: giin ts181n-
da da, sahip oldugu degersizlik duygusunun elinde iskence
cektigi gibi.

Jane’in diigii: Annemin kullandig1 bir arabada gidiyoruz. Ona
kizgimim. Disarda taba rengi, 6lii —aydaki kraterlere benze-
yen— corak bir arazi uzamyor. Yol kenarinda, Kizilderili
TV’nin olmadigin bildiren bir tabela vardi — toprak, uyarisini
gerceklestirmisti.

Sonra bir bakiyorum, bir arabanin arka koltugundayim. On
koltukta li¢ siyah adam oturuyor. Onlara bakiyorum ve egki-
ya olduklarini biliyorum - gercekten zalim adamlar. Sag taraf-
ta oturan arkaya uzaniyor ve arabanin benim tarafimdaki ka-
pisint kilitliyor. Dehset i¢inde ve caresizim.

Mary’nin diigii: Arabamin yakininda bir adam vard: ve orada
bulunmasindan rahatsizlik duyuyordum; ama yakinlarda bas-
ka insanlar da vardi, bu yilizden arabanin kapisini agip ¢ikma-
ya karar verdim. Elimi 6n kapima koydugum anda, adam ba-
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na sarildi. Ve ben haykirmaya basladim, “Birak gideyim! Ne
olur birak beni!” Diger insanlar biitiin bunlar fark etmemis
gibiydi ve adam beni bogazlarcasina sikiyordu.

Susan’n diigii: Daglardan dontiyorum. Her yer kar ve buzla
kapli. Evime yaklasirken, igeriye soyguncularin girdigini go-
riilyorum. Polise haber veriyorum ama gelmiyorlar. Sonra bir
bakiyorum ki, hapishanedeyim. Gardiyanim, soygunculardan
birine benziyor ve bunu bir tiirlii anlayamiyorum. Yaptigim
miizikle ilgili bir sey yliziinden hapishanedeyim. Kiz kardesi-
min de hapiste oldugunu ve ac1 act agladigini 6greniyorum.

Disilin bereketli dogasi, kupkuru ve ¢orak ya da buz ve
karla kapli olarak donup kalirsa, olumsuz animus kurban is-
ter. Bagimsiz olarak hareket eder ve bu anlamda bogucu bir
sariligla disil egonun iizerine ¢oreklenir. Kadin garesiz kalir.
Egosu, kendi disil dogasina dayanmamaktadir ve dolayisiy-
la Benligin giiciiyle olan hayati baglantis1 kopmustur. Kadin
kendi basina egosu ile giiclii psisik etken arasindaki farki
goremez; bu etken, onun 6z saygisini ve 0z giivenini yok et-
mek iizeredir.

.Olumsuz animusu ayr bir varlik —egodan, “Ben”den
ayri- olarak tanimak, bir kadinin miicadelesinin can alici
adimidir. Susan bunu, ac1 ve intihar diisiinceleriyle dolu
olarak gecirdigi firtinali, uykusuz bir gecede yapmayi ba-
sard1. Soyle diyordu, “I¢cimdeki bir sey beni 6ldiirmek iste-
di.” Boyle bir s6z, onun daha 6nceki sozlerine hi¢ mi hig
benzemiyordu: “Kendimi dldiirmek istiyorum,” ya da “Ya-
samak igin hicbir nedenim yok.” Ona Iskenceci adimi verdi.
Benzer bir sekilde, Mary de kendini tutsak edeni, Acidiis-
kiinii adin1 verdigi bir ciice olarak canlandiriyordu hayalin-
de (psisik yarayi iyilesmekten alikoydugu igin, ¢ok yerin-
deydi bu isim). Jane’in olumsuz animusu, devasa ve yikici
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niteliinden dolayr Devier olarak adlandirilan bir grup
adamdi.!?

Yikicr i¢sel sesin adini koymak, olumsuz animusun gii-
ciiniin elinden alindig1 ve disil doganin bu istibdaddan kur-
tarildigr bir farklhilastirma siirecini baslatir. Bu motif,
Grimm masali “Rumpelstiltskin”de de kendini gosterir; ma-
salda cilicenin adini ortaya ¢ikaran krali¢e, ona olan minnet
borcundan kurtulur ve ciice 6fke iginde patlar.

Olumsuz animusun hiikiimranlik buyruklarindan 6zgiir-
lesen disil ego, daha biiyiikk 6nem kazanir. Kadin arfik ken-
dini cinsiyetsiz bir insan olarak hissetmez, tersine, disil var-
ligindan zevk almaya baglar. Susan’in diisiinde oldugu gibi,
kendi “miizigini,” digil dogasinin uyumlu karigimin: ve rit-
mini bir kez daha isitmeye baslar. Emma Jung, “Miizik bizi
derinliklere kabul eder, burada ruh ve doga hala bir ve tek-
tir — ya da yeniden bir olur.”!!

Asagidaki orneklerin de gosterdigi gibi, diisler, diizenli
bir bicimde gelisen disil egoyu destekler.

Jane’in diisii: Bir yerdeyiz ve Nancy beni 6ptiyor. Birinin ora-
da olabileceginden kaygilaniyorum ama kendimi de ¢ok iyi
hissediyorum. Sonra bir vadiden bir daga dogru bakiyoruz;
dagda, Marabar magaralar [E. M. Forster’in Passage to In-
dia’sinda (Hindistan’a Bir Gegir) betimledigi] bulunuyor.
Nancy biitiin bu magaralara girecegimizi soyledi.

Mary’nin diigii: B. ve ben ¢ok yakinlagiyor gibiyiz. Yerde otu-
ruyoruz -bagdas kurmusuz- sag omuzlarimiz birbirine doku-
nuyor. B. bana doniiyor ve fisildayarak, “Sivah kadin bana is-

10 Jung, animusun sik sik bir “su gétiirmez, ‘rasyonel,’ ex cathedra hiikiimler
veren babalardan ya da ileri gelenlerden olusan bir meclisi olmak yerine
...hiikiim veren yargigiar toplulugu, bir ¢cesit Ogretmenler Kurulu” oldu-
guna isaret eder. (Two Essays in Analytical Psychology, CW 7, par. 332)

11 Animus and Anima. s. 36.
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te boyle yapt,,” diyor. Ve ¢ok gizli, mahrem bir sekilde beni
dudaklarimdan 6ptii. Bu harika, derin bir 6piiciiktii. Ayni se-
yi bir kez daha yapti. Bundan ¢ok hoslandim.

Susan’in diigii: Dogum giintimn i¢in bana bir fahise hediye edil-
misti. Giizel, narin ve ¢ekici bir kadindi. Bir siire sonra sevis-
tik.

Bu disi diis refakatgilerinin 6zellikleri, kutsal fahisenin-
kilere paraleldir. Antik ¢aglarda, kutsal fahise kisir kadinla-
ra sevisme sanatini 6gretirdi. Kutsal fahisenin arketipal im-
gesi, bu diisleri gorenlere benzer bir seyler 6gretiyor.

Bir kadinin (6zellikle daha yash, saygin ya da giizel bir
kadinin, ya da bazi durumlarda analistin) diis géren kadina
askim ifade ettigi ya da onunla sevistigi diisler, son derece
yaygindir. Aslina bakilirsa, boyle bir diis, kadinlarin yasa-
minda belirli bir noktada sanki gerekli gibi gériinmektedir;
tistelik bu durum, ille de psikolojik bir travma yagamis ka-
dinlarla da sinirli degildir. Bu, bir baglatma ayini olarak ka-
bul edilebilir; ¢iinkii genellikle olumlu bir degisimi haber
veren, bir kadinin artik kendi olgun cinselliginden kopuk ol-
madig1 durumu miijdeler.

Mary’nin diisiindeki ¢agrisimlarinda, B. “¢ok kadins1”
bir tamdik, dostluk kapasitesiyle taninan kamusal bir kisilik
olarak betimlendi. Mary, B.’nin varligindan huzursuz oluyor
ve ona olumsuz duygular besliyordu. Bu tiir duygular son de-
rece irrasyoneldi, Mary’nin kendi disil dogasindaki boliin-
meyi B.’ye yansittigini isaret ediyordu. Diiste, bu olgun disil
imge, mahrem temas: baglatiyor. Bu kez, gelisimi ic¢inde
Mary onu kucaklayabiliyor ki bu da, onun kendisinin bu yo-
niinii bilinciyle biitiinlestirmeye hazir oldugunu gosteriyor.

Kadinlarin ¢ogu, lezbiyenlige isaret etmesinden korka-
rak, bir kadinla sevigme diisii gordiikleri zaman biraz endi-
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seye kapilirsa da, ¢cok ender olarak bu dogru ¢ikar. Digsal
yasamda bile, gecici lezbiyen iligkiler ya da bir kadina duyu-
lan erotik arzu, ¢ok sik olarak, disille bir agk iliskisi kurma
arayisinin ifadeleridir. Boyle bir durum genellikle bilindis1
diizeyde bir degisiklige, disil dogaya biling diizeyinde veri-
len degerin artmasiyla Ortiisen bir degisime isaret eder.!?
Bu, bilin¢disindan gelen giizel bir armagan olarak goriilebi-
lir, ¢iinkii diis gorenin ask tanricasinin farkina varmasini
saglayan bilin¢disidir.

Bir kadinin gelisen disil dogasi, asagidaki dérneklerde ol-
dugu iizere, diislerde ¢ok siklikla, diis gorenin beslemesi ya
da korumasi gereken geng ve kirilgan bir kiz ¢ocugu olarak
ortaya ¢ikar.

Jane’in diigii: At sirtinda agacglik bir dag gecidine giriyorum.
Bir sonrakidagda, baglamis olan bir Kizilderili téreni siiriiyor.
Kizilderililer beni goriiyor ve ok atarak beni kovaliyor; fakat
oklar rengarenk kumag parcalar olarak diisiiyor. Sonra bir
bakiyorum, esmer tenli kii¢iik bir kiz benden kagiyor. Sonun-
da epeyce dil doktiikten sonra, elini bir anligina avcuma koy-
mama razi oluyor.

Mary’nin diigii: Bir irmagin, kocaman otlaklar ve yiiksek agac-
larla dolu sik bir orman arasindan yilankavi kivrimlar yaparak
aktig1 bu giizelim vadiye tepeden bakiyorum. Kiiciik bir kiz
gorilyorum. Bir dnciiniin kiztymis. Yapayalniz ve orada bura-
da geziniyor. Simdi bilincini kaybetmis gibi goriiniiyor — onun
uyudugunu sanmiyorum, kendinden gegtigini diisiiniiyorum.
Nehrin kiyisinda hali gibi yemyesil ¢imenlerin {izerine uzan-
mis yatiyor. Uzun kahverengi saglar1 ¢imenlere serilmis. Cok
tath kiigiik bir kiz bu. Sonra biraz uzakta, bir grup Kizilderili-

12 Kurumsal lezbiyen ya da escinsel denilen biri igin, ayni cinsle cinsel iligki-
ler, burada oldugu gibi bir baglatma toreni olarak kabul edilemez. (Jung,
“kurumsal escinsel” terimini “The Psychological Aspects of Kore,” The
Archetypes and the Collective Unconscious, CW 9i, par. 356’da kullanir.)
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nin geldigini goriiyorum. Ya onu gormisler ya da ariyorlar.
Onu uyandirmayi, kendisini bulmalarindan 6nce kiigiik kizmn
ayilmasini istiyorum deli gibi.

Susan’m diigii: Kiigiik bir kiz yanima geliyor ve ona bakmay1
kabul ediyorum. Sekiz-dokuz yasinda ve ¢ok zor biri ama igin-
deki zehiri ¢ikarmak i¢in sdylenmesi gereken seyleri soyleye-
bilecegimi biliyorum.

Bu diislerden ikisinde, kiigiik kiz dogal ortamlarin de-
rinliklerinde bulunuyor; hala bilin¢disinda, ilkel psisik giic-
lerin avi durumundayken. Her kadin yapilmasi gereken go-
revi anliyor — kiigiik kizla arkadas olup onun dostlugunu ka-
zanmak, kiiciik disili bilinglendirmek ve yaralarini iyilegtir-
mek. Bunun ardindan, diis goéren, uyanmakta olan kendi di-
sil dogasina, psikolojik bakiresine karsi olumlu bir anneye
doniisiiyor.

Bir kadinin psikolojik gelisiminin daha sonraki bir asa-
masinda, olumlu animus, yabanci belirir. O, tanrilarin bilin-
meyen elgisi, fiziksel ve ruhsali birlegtiren cinsel gizemlerin
baslaticisidir. Jane’in diisiindeki gibi:

Oldukga bronz tenli, genis omuzlu bir adam benden uzaklasa-
rak kiigiik bir kopriiyii geciyor. Uzerinde hig giysi yok. Geri
dontiyor ve bana dogru geliyor. Kendi kendime, hig ¢iplak bir
erkek gormedigimi diisiiniiyorum. Utaniyorum ve baska tara-
fa bakiyorum.

Ardindan, bir erkekle birlikte yataktaki iki kadindan biriyim.
Diger kadin son derece sicak, sehvetli ve dogal. Ben adamla
sevisiyorum. Cok haz aliyorum.

Diis goren artik ilk kez olarak gizemli fallusu, kendi psi-
kesinin gii¢lii ergil unsurunu gézlemliyor. Yabanci animus,
kendisini apagik gorsiin diye diis gérene dogru doniiyor.
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Diisiin ikinci pargast, onun dinamik disil yanin, geliskin go-
giisli, sicak ve dogal, bir erkekle iliskiden zevk alan kutsal
fahise imgesini andiran yoniinii gosteriyor. O da ordayken,
diis egosu sevismekten zevk aliyor.

Jane kendisini bir kadin olarak kabul ettigi zaman, Ote-
ki psisik degismeler de kendini gosteriyor. Onceki diisiinde
olumsuz ve korku verici olarak deneyimlenen karanlik,
chthonic giigler, olumlu kilavuzlara doniisiiyor:

Iki siyah adam beni okyanusu gérmeye gétiiriiyor. Burasi yiiz-
yillarca siyahlarin ve kolelerin gittigi gizli, 6zel bir yermis.
Baglangicta, dik bir yamag¢ boyunca uzanan ¢amurlu bir pati-
ka var, derken patika devasa yaslt mese agaclarinin altina
dogru kivrihyor. Oniimdeki kilavuz, kocaman kayalarin ve
devasa aga¢ koklerinin arasindaki dar deliklerin i¢inden siirii-
nerek ilerliyor. Cogunlukia bir gseyierin i¢inden emekleyerek
geciyor, tirmaniyor ve agagl iniyoruz. Yerler islak ve ¢camurlu
hale geliyor, bu yiizden okyanusa yaklastigimizi anliyoruz.

Bu dar patika sarptir, ama diig gorenin igsel kilavuzlari,
okyanusa, yani biitiin yasamin basladigt derin bilin¢disina
giden yolu gostermekte ustadir. Daha giiglii bir disil egodan
aldig1 yeni bir cesaret duygusuyla, Jane artik onlarin pesin-
den arketipal diinyaya, “siyahlarin ve kolelerin” —i¢giidiisel
enerjilerin ve bastirilmig malzemenin-- ¢aglar boyunca va-
roldugu “gizli ve 6zel yere” gitmektedir. “Islak ve camurlu”
zemin, bu yitirilmis enerjilerin kismen Jane’in cinselligine
ait oldugunu diistindiiriiyor. Yal¢in kayaliklar ve yogun or-
man, bu alana giinesin (bilincin) ancak ince 1sinlarinin geg-
mesine izin vermektedir. Boyle bir yolculugun giicliikieri ve
zahmetleri, bireylesme siirecinin simgesidir.

Mary’nin drneginde, yabanci animusla diigsel karsilas-
ma tiimiiyle farkl bir sekilde ger¢eklesmisti:
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Geng bir adam geldigi sirada banyodaydim. Onun giyinik
olup olmadigimi bilmiyorum ama ben biitiin giysilerimi ¢ikar-
dim ve Oniinde cirlgiplak durdum. Rahatsiz gibi gériiniiyor-
du, utanmis olabilirdi. Ondan daha yasli oldugumu biliyorum.
Gene de, bana bakmak, belki de dokunmak istiyordu. Ben,
O’nun i¢in oradaydim.

Burada banyo, daha 6nceki diislerde oldugu gibi, kisinin
kendi digkisiyla kars: karsiya gelip temizleyecegi bir yer ol-
mak yerine, bir temizlenme ve arinma yeridir. Diig goren ar-
tik Oteki’ni kabul etmeye hazirdir. Oteki, genctir ¢iinkii diis
gorenin yeni tanidigr ergil vamdir. Gengligi ayn1 zamanda
ruha can katan geng yaratici puer ile de baglantili olabilir.
Suskun gériinmesine karsin, diis géren kutsal fahisenin ro-
linii oynayarak, onu yiireklendirir (“Giysilerini ¢ikarir ve
korkusundan arinir”).!? Gelismekte olan disil egosu, bede-
ninin, giizelliginin ergil tarafindan goériilmesine ve dokunul-
masina izin verir. Bunu agik¢a ve utanmasiz yapar.

Bu diis imgesi, Mary’nin kendi disil dogasinin daha ¢ok
farkina varma ve kendi cinselligini kabul etme yetenegini
derinlestirip, boylelikle ask tanricasiyla daha 1yi bir iligki ge-
lisgtirmesini sagladi. Bunu izleyen bir diiste, bu iligkinin sii-
rip gidisi, kediler tarafindan yapilan bir dengeleme edimin-
de betimleniyordu:

Sandalyelere ¢ikarak, siralanmis bir sckilde oturmus birkag
kediyi seyrediyordum. Burunlarinin iizerinde kiigiik bir tuzlu-
gu dengeliyor ve ardindan bunu dengelemesi i¢in bir sonraki-
ne gegiriyorlardi. Cok eglenceliydi ve bu harika numaralarin
seyrederken biiyiik bir zevk aldigimi hissettim.

13 Bkz. yukarida s. 32.



Mary’nin daha onceki diisiindeki yarali ya da zehirlen-
mis kediyi hatirlayin. Burada kediler son derece saglikli ve
Misirh kedi tanriga Bastet’le biitiinlestirilen neseye uygun
sekilde, oyunbazdir.

Tuz, Eros’la ilintilidir. Jung, onun anlamini ayrintili ola-
rak anlatmak iizere, simya metinlerini taradiginda, “tuzun
en c¢arpici Ozellikleri acilik ve bilgeliktir” sonucuna vardi:

Her ikisinde de ortak etken ... psikolojik olarak, duygulanun
islevidir. Gozyaslari, liziintii ve diigkiriklign acidir, ama bilge-
lik biitiin psisik acilarin rahatlaticisidir. Aslina bakilirsa, acilik
ve bilgelik, bir ¢ift se¢cenek olusturur: Aciligin oldugu yerde,
bilgelik yoktur; bilgeligin oldugu yerde acilik olmaz. Tuz, ka-
deri belirleyen bu alternatifin tasiyicisi olarak, kadinin doga-
siyla koordine edilmisgtir.!4

Baska bir yerde, Jung, “tuz, gerek kilise gerek simya
kullaniminda, Sapientia’nin ve ayni zamanda seg¢kin ya da
secilmis kigiligin simgesidir; Matta’ya gore Incil’de oldugu
gibi: “Siz, topragin tuzusunuz. (5:13).”15

Bunun yani sira, tuz, altinda bir ha¢ bulunan bir daire
isareti (bugiin disi cinsi.belirtmek i¢in kullanilan isaret) ta-
siyan Veniis’le biitiinlestirilir. Ilk simyacilar tarafindan kul-
lanilan tuz sembolii de, hagisaretinin dérde ¢ikarilmis haliy-
le Veniis semboliiniin bir kopyesidir.!6

Veniis sembolii Tuz sembolii
14 Mysterium Coniunctionis, CW 14, par. 330.
15 *A Study in the Process of Individuation,” The Archetypes and the Collec-
tive Unconscious, CW 9i, par. 575.
16 Age.
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Kedilerin dengeleme hareketi, tanricayla iligkilenmek
icin yapilmasi gerekenin kusursuz bir imgesidir. Eger Kkisi,
ister cinselligi yadsimak yoluyla, isterse cinselligi ego arzu-
larina hizmet etmek iizere kullanmak yoluyla olsun, fazla-
siyla tekyanli hale gelecek olursa, o zaman denge yitirilir.
Bunu kabul etmekle, diis goren aslinda bir zevk ve keyif
duygusu yasiyordu. ‘

Susan’a gore, bilingli gelisme Onceki iki diis imgesini
canli tutmak yolundan ilerledi: Kendisine agsk deneyimini
ogreten, dogum giiniinde verilen giizel fahi\§e ve tomurcuk-
lanan disil dogasim temsil eden, onu erkekler i¢in kolay lok-
maya doniistiiren su eski degersizlik duygusuyla zehirlen-
mis olmaktan korunmasi gereken kirilgan, kiigiik kiz. Su-
san’daki psisik degisimler, birkag ay sonra bir diiste kendini
gosterdi:

Bir tepedeki agaclik bir diizliikte agik bir kilise var. Kilisenin
arkasindayim ve rahibi goriiyorum. Duygusallasiyor ve cinsel
olarak heyecanlaniyorum. Sonra onun biirosunda, ¢ok biiyiik
kirmizi deri bir kanepede oturuyorum. Bahgivan igeri giriyor
ve onun rahiple ayn1 adam (ya da ikizi) oldugunu goriiyorum.
Onunla sevigmek istiyorum ama onun rahip mi, yoksa bahgi-
van mi1 oldugu konusunda kafam karigik.

Acik Kkilise, tipik olarak doganin kusatip gizledigi iicra
yerlerde yapilan antik agk tanrigasi tapinaklarinin bir anisi-
dir.'” Kutsal fahisenin doneminde, onu tanricaya adaniuis
cinsel ve ruhsal ayinlere basglatan ve ona sevisme sanatini
Ogreten, tapinagin rahibiydi. Diig géren, cinsel olarak uyan-
mis durumdadir ve bu gizemlere baglatilmaya hazir ve istek-

17 Bkz. Paul Friedrich, The Meaning of Aphrodite, s. 74. Unlii Afrodit tapi-
naklarinin yikintilari, Sicilya’daki Eryx dagi ile Yunanistan'daki [da dagin-
daki tenha yerlerde bulundu.
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li goriinmektedir. Yabanci animus burada hem rahip, yani
ilahinin aracisi, hem de bah¢ivan, doganin gereklerine agina
biri olarak kendini gosteriyor. Ayni sekilde, Hiristiyan mi-
tinde, Maria Magdalena bos mezara geldiginde, dogrulan
Isa’y1 goriir ama onu bahgivan zanneder.

Diis, ruhsallik ile doganin bir ve tek oldugunu séyliiyor,
karsit diye kabul edilen bu iki olgunun Susan’in psikesinde
daha da yakinlagtigini diisiindiiriiyor. Jung, “Doga yalnizca
madde degildir,” diye yazar, “‘ayni zamanda ruhtur da. Boy-
le olmasaydi, ruhun tek kaynagi insan akli olurdu.”!s Boyle
bir anlayisla birlikte, kadinlar, kendi disil varliklarinin zen-
gin bir yasam iksiriyle harmanlanmus, i¢giidiisel olarak hem
dogal hem de ruhsal giicleri icerdigi bir biling diizeyine ula-
sabilirler.

Bu ii¢ kadinin deneyimi, kisinin disil dogasinin boliin-
mils ya da asagilanmig yonlerinin bilingli olarak temize ¢ika-
rilabildigi bir siireci érnekliyor.

Bir kadin, uygunsuz ya da bastirilmis tutum ve rollerin
kendisini yaralamakta oldugunu anlamaya baslar. Ardin-
dan, bedeninin ve cinselliginin 6nemini ve giizelligini yasa-
maya baslar. Bu, egonun Benlik ile baglantisini destekler.
Disili algaltan tutumlarla yiizlesilmesi gerekir. Bu, gergek-
ten “bana” ait olani, igimdeki kotii bir seyin, beni kendim
hakkimda inandirmaya ¢alistigindan ayirma siirecidir. An-
cak bundan sonradir ki, kadina sevme izni ve cesareti vere-
cek bir tanrica anlayist ve onun tapinani, yani kutsal fahise
ortaya ¢ikabilir.

Kendi az gelismis disil dogasina kars1 6zenli hale geldik-
ce, kadinin egosu giliglenir. Ancak bundan sonradir ki, ergil

18 “Paracelsus as a Spiritual Phenomenon,” Alchemical Studies, CW 13, par.
229.
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Oteki, yabanci animus memnuniyetle kargilanabilir. Yabanci
animus, kadini, kendi temel, bagimsiz disilligine, kendisini
hem dig hem de i¢ diinyasina baglantilandirabilecek bir gii¢
konumuna tasir. Erkeklere kars1 duyulan korku ya da onlari
“kullanmaktan” duyulan sugluluk, bir sorun olmaktan ¢ikar.

Boyle bir kadin, ask deneyiminde, gerek almaktan gerek
vermekten gergek bir zevk duyar, bu deneyimi bir climbiis
gibi yasar.

Ani: Evli Bir Kadin

Bircok kadin, evlilikten kivang duyar ve aile yasaminin ge-
tirdigi degisen kosullar araciligiyla kendi digil dogasinin bi-
lincine varir. Gelgelelim, bunu yapamayan kadinlar da var-
dir.

Es ya da anne persona roliiyle 6zdeslesen veya psikolo-
jik olarak kocasina bagimli hale gelen kadin, disilin dinamik
olanaklarini asla biitiiniiyle tantyyamaz. Disilin anne-es yo-
niiniin boylesine baskin olmasindan dolayi, kendi psikolojik
bekareti anlagilamaz. Her tiirlii maddi olanaklara sahip olu-
nabilir, gene de ivedilikle ilgi bekleyen, karsilanamamuis bir
ihtiya¢ vardir. Daha 6nce yiireginin ¢evresinde “gozyasla-
rindan bir zincir” oldugunu betimleyen kadin, bunu genel-
likle cinsel iliski sirasinda zor isitilir bir ses ve yiiziindeki
gbzyaslar olarak deneyimliyordu.

Boyle bir hastalik icin partneri suglamak kolaydur, fakat
iliskiye son vermek ille de beklenen ¢oziimii getirmez. Boy-
lesine sert bir adim atmadan nce, bir kadin, tanrigayla iyi bir
iliski kurabilmek i¢in ne yapmasi gerektigi konusunda sagdu-
yulu olmalidir. Duragan ve tutucu anne-es tarafinin yani sira,
etkin tarafa —erotik ve keyifli- esit ifade olanag: vermek, ev-
lilik yasaminin kalitesinde ¢arpici bir etki yaratabilir.
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Ann, kirklarinin ortasinda, evli ve iki yeniyetme ¢ocu-
gun annesiydi. Ayrica basarili bir meslek yasami da vardi.
Gene de, bunalimdayd: ve endise verici bir bosluk yasiyor-
du. Okula geri donmesi ve toplumsal olaylara yonelik ilgi
gelistirmesi, ancak gegici bir rahatlama getirmisti. Analize
girdigi sirada, ikinci evliligini bitirme asamasina gelmisti.
Hi¢ durmaksizin aradigi sey, anne sevgisi ya da meslektasla-
riyla paylastigr tiirden bir sevgi degil, bir erkegin askiydi.

Ann’in psikolojik ge¢misinin biiyiik bir boliimi, saglikl
gibi goriiniiyordu. Gene de, ¢esitli kosullar onun disil doga-
sinin dinamik yoniiniin gelismesini Onlemisti. Evlat edinil-
mis bir ¢ocuktu ve yetigkinlik yillarinda, biyolojik anne ba-
basini ve kendisini neden terk ettiklerini ¢ok merak etmisti.
Kendisini evlat edinen anne babasi ona sevgi ve giivenlik
vermelerine karsin, ¢ok derinlere yerlesmis bir reddedilme
duygusu hep kalmisti. (Bu travma, evlat edinilmemis ¢ocuk-
larda da kendini gosterebilir.)

Evlat edinen babasi, Ann heniiz yeniyetmeligin basla-
rindayken 6ldii. Ann onu sicak ve sevgi dolu, aktif, her seyi
eglenceye doniistiirmeye hazir biri olarak hatirhyordu.
Onun o6liimiinden sonra, annesine yeni sikintilar yaratma-
mak amaciyla, uysal, s6z dinleyen bir ¢ocuk oldu. Kolejde,
ikinci cinsel deneyimi hamilelikle sonuglandi ve tek basina
kiirtaj yaptirmak zorunda kaldi. Duydugu utang ve suglu-
luk, her seyden vazgecip kendisini ¢calismaya adama gibi bir
zorlama davranisin altina gémiildii. Kiirtajdan neredeyse
bir yil sonra, ilerde kocasi olacak erkekle karsilagincaya de-
gin, hi¢ kimseyle ¢ikmadi.

Otuz ii¢ yasindayken, Ann, kendisini evlat edinen anne-
sinin birkag y1l 6nce hayatini kaybettigi hastalik olan kanser
yiiziinden bir mastektomiye maruz kaldi. Birkag¢ yil sonra
bunu, meme cerrahisiyle ilgisi olmayan tibbi nedenlerle ya-
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pilan bir histeroktomi izledi. Hastalikh disil organlari, sim-
gesel bir bigcimde, Ann’in psikolojik yasamimi istild eden
hastaliga isaret ediyordu.

Ann’la yaptigimilk goriismede, onda giilimsemeye hazir,
cok yetenekli oldugu anlasilan, ¢ekici bir kadin gérdiim. Gel-
gelelim, ¢ok gegmeden bunun gelismis bir personadan ibaret
oldugu ortaya cikt1. Derindeki duygularini o kadar 1yi sakl-
yordu ki, bunlara kendisi bile ulasamiyordu. Yasadig énceki
travmalar, artik duvarla ¢evrilmis olmasina karsin, acik yara-
lar olarak kalmisti. Evlat edinilmesinden kaynaklanan terk
edilme duygusu, babasinin 6liimii ve yaptirdig: kiirtaj — bun-
larin hepsi onun bu duvari kurmasina katkida bulunmustu.
Bu duvar, bir keresinde yararli olmustu, ¢iinkii kiigiik bir kiz
ve geng bir kadinken, duydugu psikolojik acinin biiyliyen
egosunu tiiketmesine engel olabilmisti; gii¢lii bir savunma
olusturmus ve kullanigh bas etme becerileri gelistirmisti.

Analizin baglarinda gordiigii bir diis, Ann’in psikolojik
durumunu ortaya koyuyordu:

Uzun siyah bir yilan kafesinden ¢ikmig ve serbest kalmis. Bir
magaraya giriyor. Magarada bir kedi var ve kedi yi1landan kor-
kuyor ama yilan yolu kapattig i¢cin magaradan ¢ikamiyor. Ke-
di, yilana tishyor.

Yilanin gesitli simgesel anlamlar1 vardir, burada da ge-
sitli yollardan yorumlanabilir. Yilan, kedinin temsil ettigi
azgelismis disiligi hamile birakmis olan erkegin govdesiz fal-
lusu olarak goriilebilir. Ann’in ilk hamileligi donemindeki
disil dogasi, gergekten de psikolojik olarak olgunlasmamist
ve fiziksel diizeyde ugradig kiirtajin yarattigi travma, psiko-
lojik olarak bastirilmis olsa da, onun gergek disil dogasini
rahimde, magarada hapsetmisti.
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Yilan tanriga. ~Fayans, Girit’te Knossos'dan
(Orta Minoa III donemi; British Museum)



Yilana, babanin ergil giicii olarak da bakilabilir. Ozellik-
le yeniyetmelik déneminde kiz ¢ocuk agisindan olumlu ba-
ba, onun kendi dinamik disil dogasinin farkina varmasina
yardimci olur. Bu yonii destekler ve gliglendirir, kadinin bu
dogasini iliskiler diinyasina aktarmasini saglar. Anne, disilin
cesitli yonleri i¢in bir modelken, babanin etkisi, bu yonlerin
bilincine varilmasinda arag¢ olur. Ann’in babasi, ona giizel
ve hos bir insan oldugunu iletmis ve tomurcuklanmakta
olan disil dogasinin bu gercegin farkinda olarak biiylimesini
saglamisti. Ama 6liimii bu gelismeye engel olmug ve bu gibi
durumlarda sik sik oldugu gibi, Ann'in belleginde kendisi
bir siipermene doniismiistii; Esther Harding’in deyisiyle,
“hayalet bir sevgili”ydi ve hi¢bir gergek erkek, bu psikolo-
Jik bag1 gevsetemezdi.!¥

Yilan ayni zamanda bir onceki sayfada yer alan, giiglii
kuvvetli kollarin1 agmis, her bir eliyle bir yilan1 kavramig
olan giiclii, ¢rplak memeli Bilyiik Anne heykeliyle de biitiin-
lestirilebilir. Bu bakis agisindan, diis, dinamik disili rahim-
magarada alikoyan disilin annecil yoniinii tutucu, duragan
ve giivenli olarak gosterir. Aslina bakilirsa, annecili teskin
etmek, iyi bir kiz olmak, kisitlanmig cinsel ifadeler agisindan
getirdigi biitliin anlamlarla birlikte, Ann’in yeniyetmelik do-
neminde benimsemis oldugu yasam tarzi olmustu. Bundan
sonra, bir yetigkin olarak Ann, itaatkar kiigiikk kiz ve bir
kahraman tarafindan kurtarilmak iizere bekleyen bakire-
prenses olarak kalmisti. Evlilik, yalnizca benimsenmis rol-
lerden biri, onun dinamik disil yanim1 bastirmaya devam
eden bir rol olmustu.

Genel olarak alirsak Ann"in diisii, cinsellik ve agkla bii-
tiinlesen dinamik disilin, bilin¢disinda tutsak oldugu psiko-

19 The Way of All Women, ss. 36vd.
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lojik bir durumu resmeder. Ann’in olgun bir ask iligkisine
kars1 duydugu derin arzu, disil dogasinin hi¢bir zaman tam
olarak gelismemesi ya da algilanmamas: yiiziinden, asla kar-
stlanamamigti. Daha olumlu bir bakisla. diis, ayn1 zamanda
degisim olanagini da gosteriyordu. Yilan, kafesinden ¢ik-
mist1 (savunmalari gevsemisti); disilin simgesi olan kedi, ko-
seye sitkismistt ama doviisgmeye hazirdi. Artik diis gorenin,
biitlin yasami boyunca bastirmis oldugu duygularinin bilin-
cine varmasi i¢in bir firsat ge¢misti eline.

Analizi boyunca Ann da pisligi temizlemek zorunda kal-
dig1 banyo diisleri gordii; baska diislerde, yavru hayvanlara
ya da ¢ocuklara zarar verme egilimi gosterdi. Kendi {izerin-
de uzun ve zahmetli bir calismadan sonra, kendi igsel kutsal
fahigesinin bir imgesi olan geng ve giizel bir kadin gordii dii-
siinde:

Yirmi yaslarinda geng bir kadinla birlikte ¢imenlere uzaniyo-
ruz. Uzun siyah saglari, bol, ugusan bir giysisi, ¢ok tatli dogal bir
yiizii (makyajsiz) var. Yan yana, birbirimize ¢ok yakin uzani-
yor, Opiisiiyoruz. Sicak erotik duygular uyaniyor — ayrica onun-
la ¢ok rahat oldugumu ve onu ¢ok sevdigimi hissediyorum.

Birkag ay sonra, etkin hayallemede,?® Ann yabanci ani-
musla karsilasti:

Bir ormanda, bir derenin aktig: kiigiik bir goliin yakinindaki
aciklikta oturuyorum. Ormanin ucunda kiigiik ahsap bir sapel
var. Kapi agik. (Daha 6nceki bir etkin hayallemede, sapele
yaklagmaya ve igeri girmeye ¢alistim, ama sapeli ¢evreleyen
gozle goriilmez bir bariyer bana engel oldu.) Yikilmis bir aga-

20 Etkin hayalleme, bilingdigi igeriklerle bilingli etkilesim kurmanin bir yon-
temidir. Bkz. Jung, “The Transcendent Function,” The Structure and
Dynamics of the Psyche, CW 8, ss. 67-68 ve par. 131 vd.
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cin kiitiigl lizerinde oturmug sapele bakarak, bundan sonra
ne yapmam gerektigine karar vermeye calistyorum. Derken,
ormandan bir atin dizginlerinden ¢eken bir adam beliriyor.
Uzun bir yolculuktan gelmis, yorgun ve lizglin goriiniyor.
Onu bir yerden tanidigimi hissediyorum, ama nereden oldu-
gunu ¢ikaramiyorum. Kivircik kizihmsi-kahverengi-gri saglari
ve biy1g1 olan, mavi gozlii, benim yaslarimda biri. Kiitiige otu-
ruyor ve konugmaya bashyor.

O: Sonunda sana yetisebildim. Uzun zamandir senin dikkati-
ni ¢gekmeye ¢alistyordum.

Ben: Kimsiniz? Daha 6nce karsilastik mm?

O: Pek ¢ok kez. Ben senin aradigin kisiyim, gerg¢ek askimim.
Beni bir¢ok erkekte gordiin ve onlart benimle karistirdin. Be-
ni yanlis yerlerde ariyordun. ... Yasamini doldurmak igin gel-
dim.

Ben: O zaman neden senden kagmak ve sana direnmek iste-
yeyim ki?

O: Beni gormeyi basaramadigin zaman, kendi yaraticilifinla
ve kendi giiciinle miicadele etmek zorunda kalmayacaksin.

Ben: Yaratici ya da gii¢lii olduguma inanmiyorum. Fakat soy-
le bana, neden sapele giremedim?

O: Sapel bir bilyii altinda... Yillardir hi¢ kimse oraya girmeyi
basaramadi. Igerde hapsedilmis bir rahibe var ve disar1 gika-
miyor.

Ben: Bizim yapabilecegimiz bir sey var m1?

O: Burada bulunmamizin nedeni bu. Ama 6nce baliga ¢itkman
gerekiyor. Sonra da oturup balig1 yiyecek ve kendimizi tazele-
yecegiz.

Ann’in 6nceki diisiinde annecil rahim-magarada kapal
kalmis olarak goérdiigii dinamik disil, simdi bir sapelde hap-
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sedilmis bir rahibe olarak beliriyor. Imgenin bir hayvandan
insana dogru gosterdigi bu gelisme, hatir1 sayilir bir basari-
dir. Rahibe hala bilingli kavrayisin erisimi diginda olmasina
karsm, onun varligim ve icinde bulundugu giicliigii bildir-
mek iizere, yabanci animus ormandan (bilingdigindan) ¢ika-
gelir. Yabanci, Ann’a bir balig1 yakalamayi ve yemeyi 6gre-
tecektir. _

Balik, tipki yilan gibi, pek ¢ok anlama sahip kadim bir
simgedir. Musevilerin literatiiriinde balik, Ejderha’yt yaka-
layacak ve onu Cennet’teki Kutsanmis’a verecek Mesih'in
simgesidir. Balik, Hiristiyan geleneginde Kurtarici’nin sim-
gesidir. O aym zamada Ichtys’i (baligin Yunancadaki kars:-
ig1) doguracak tanrica Astarte’ye ve evinin {izerinde bere-
kete isaret eden balik remsi bulunan Istar’a aittir. Psikolo-
jik olarak, diye yazar Jung, “balik, bilin¢gdisinin 6zerk bir
icerigini imler.” Daha ozgiil olarak, balik “zaman zaman
dogmamis ¢cocugu anlatir, ¢iinkii dogumundan 6nce ¢ocuk,
bir balik gibi suda yasar... Bu yiizden de balik yenilenme ve
yeniden dogmanin bir simgesidir.”2!

O halde, Ann’in gorevi, bu giiglii arketipal imgenin an-
lamin1 bilingle biitiinlestirmektir. Bu, sapeldeki bilyiiyii
bozmak ve rahibeyi, kendi dinamik digil yaninin simgesini
—kutsal fahiseyi— 6zgiirlestirmek icin gereklidir.

Kapidaki Yabanci

Bireylesme yolculuklarina ¢ikmis kadinlara iligkin yukari-
daki 6rneklerde siireg, i¢csel psisik olaylarla baglantilandiril-
mustir. Fakat bu siire¢ yalniz orada gerceklesmez. Kisi, icgii-
diisel disil dogasini, disil bedende tecessiim eden kutsal fa-

21 Symbols of Transformation, CW 5, par. 290 ve not 47.
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hiseyi, ancak baskalariyla yakin baglanti araciligiyla ayirt
eder. Esther Harding’in yazdig: gibi, “Kadinlarin ruhsalligi,
somut deneyim imbiginden gecirilmelidir; dogrudan dogru-
ya elde edilemez.”22 I¢sel yabanci animus kadinin kendi cin-
selliginin farkina varmasin saglayabilir ancak ask deneyi-
mini somutlastirmak i¢in gercek bir erkek gereklidir.

Bunun bir 6rnegi, D. H. Lawrence’n oykiisii, The Virgin
and the Gipsy’de (Bakire ve Cingene) yer alir. Oykii kor,
sisman, talepkéar bir biiylikanne, lanet, yaglanmis bir teyze,
bir kiz kardes ve babasiyla birlikte bir bolge papazlik evin-
de vasayan Yvette adi1 geng bir kadini anlatir. Yvette'in ya-
sami1, giizel giysiler, partiler, gen¢ erkekler ve bir evlilik
beklentisi gibi unsurlarda odaklanmigtir. Giiniin birinde, te-
sadiifen bir ¢ingeneyle karsilasir. Lawrence, onun eskiden
gayet diizenli olan duygulan iizerinde yabancmin etkisini
sOyle betimler:

Cilali siyah c¢izmeleri, dar siyah pantolonu ve dar koyu-yesil
ceketiyle, iki dirhem bir ¢ekirdek, agir agir yiiriidi... Yanin-
dan gecerken Yvette'e bakt, gozlerini gozlerine dikerek, bir
paryanin cesur gene de diriist olmayan bakislartyla. Yvette,
icinde tuhaf bir duyguyla, onun bakislarina karsiik verdi.
Ama bedeninin yiizeyi, suya batmis gibiydi....

Esnek adimlariyla, vanindan yavas yavas sigcrarcasina gecip
giderken, Yvette’e sanki kendisinden daha gii¢lii gibi goriin-
dii. Daha 6nce gordiigii biitiin erkekler arasinda, kendinden
daha gii¢li, kendine 6zgii giiciinden, kendine 6zgii kavrayisin-
dan daha fazla gibi goriinen bir tek bu adam olmustn.??

Yvette, soylediginde gercekten yalindi. Sadece dijslindiigiini
soylemisti. Fakat soyledikleri, kendi zihnini de meggul etmis
bu ¢ok farkli duygie’ya iligkin hi¢bir ipucu vermiyordu: Dagar-

22 Woman's Mysteries: Ancient and Modern, s. 150.
23 The Virgin and the Gipsy, ss. 29vd.
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da degil, hep iginde, kendi gizli digi benliginde aramig oldugu
o duygu. Giyinip kusaniyor ve en hos haline biiriintiyordu; bu-
nu sadece ¢ingenenin, ona baktif1 zaman ne giizel yiiziinii ne
giizel giysilerini degil, yalnizca bekaretinin karanlk, iirkek,
giiclii sirrini gordiigli zaman, tlizerinde biraktigi etkiye kars:
koymak i¢in yapiyordu.24

Derken ¢ingenenin yiiziini gordii; diimdiiz burnu, ince hare-
ketli dudaklar ve siyah gozlerinin, [Yvette’i] sasmaz bir sekil-
de can alici, kesfedilmemis bir yerinden vururmuscasina,
diimdiiz, anlaml bakis1.25

Yabancinin gozii, kadinin i¢sel varligina niifuz eder; ya-
bancinin varliginin ta kendisi, orada uyuklamakta olan kut-
sal fahiseyi ve duyumsal disil dogay1 uyandirir. Geleneksel
Olciilerin ardina sifinarak, ask tanrigasiyla hakl, igsel iligki-
sini reddedebilir, ancak, boyle bir paravan, onun psisik ge-
lismesini geciktirir ya da durdurmakla kalir. Erich Ne-
umann soyle yazar: “Ay, egoya dogru doner ve kendisini
ortaya koyar ya da karanliga yonelir ve goézden kaybo-
lur.”26

Yabancy, ildhinin, ay tanrigasimin bir elgisi olarak gelir;
hos karsilanmazsa, tanriga da hakarete ugramis olur ve ka-
dina karanlik yiiziinii gdsterir. Bunun sonucu, kadinin, ken-
di cinsel dogasini barindiran ve zenginlestiren ruhsalligin-
dan kopmasi olur.

Cok sik olarak ortaya ¢ikan insan erkek, sézciigiin ger-
cek anlamiyla bir yabancidir. Erkekte hi¢bir romantizm
ya da kadin1 bos bir varolustan kurtarmaya yonelik asikar
bir niyet yoktur. Boyle bir kargilasma planlanamaz, giinkii

24 Age.,s. 49.

25 Age.,s. 53.

26 “On the Moon and Matriarchal Conciousness,” Dynamic Aspects of the
Psyche, s. 54.
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bu, yazgiyi degistirmeye ¢alismak. komplo kurmak olur.2
Kadin, etkin bir sekilde alic1 olarak bekler, ta ki bir giin
erkek sadece gelsin diye; o zaman da diiriist anlamda sa-
SITIT.

Boyle bir deneyimi Lisa da yasamusti. Kurklr yaslarinin
basinda, iyi egitimli ve iiretken bir kariyere sahip bir kadin-
di. Bagindan bir¢ok ask oykiisii ge¢mis, bir keresinde evlen-
mis ve birkag yil evli kalmig ve simdi de olduk¢a huzursuz
bir iligkisi olan bir erkekle birlikte yasiyordu. Canli, eglen-
celi ve ayni zamanda sevecen biri oldugu i¢in bir¢ok erkegin
dikkatini ¢ekiyordu. I¢giidiisel olarak erkeklere nasil bagh
oldugunu biliyordu, bu onun elindeki 6nemli bir deger ol-
dugu kadar, ugradig: lanetti. Bilin¢disi olarak sezen ve ken-
di zararina, erkegin ideal imgesine doniisen tipik bir “anima
kadin”d1.28

Lisa derinlemesine bir tatminsizlik yasiyordu, ¢iinkii ilig-
kilerinde, kendi en derin varhiginin asla goriilmedigini, asla
sevilmedigini hissediyordu. Biitiin bagimsizlifina, biitiin
gormils gecirmisgligine, yeteneklerine karsin, hala bir kahra-
manin gelmesini, onunla ilgilenmesini degil, ama sevmesini
bekliyordu.

Bir aksam, bagka bir kentteki hareketli bir i§ giiniiniin
sonunda, kendi kendine pahali bir restoranda 6zel bir ak-
sam yemegiismarlamaya karar verdi. “Yabanc1” ile, ertesi
giin iilkesine donecek bir ecnebi ile burada tanisti. Birlik-
te gecirdikleri kisa siire i¢inde, Lisa kutsal fahiseyi, kendi-

27 Bkz. Marie-Louise von Franz, A Psychological Interpretation of the Gol-
den Ass of Apuleius, s. V11, 5. Yaptg: bir konusmada, von Franz, Jung'un
“Bir kadinin bagina tek bir korkung sey gelebilir; bu da, kadinin gii¢ komp-
losunun basariya ulagmasidir. Komplo suya diigerse ¢ok iyi, ama eger iste-
digini elde edecek olursa, o zaman kaybedecektir” dedigini belirtmigtir.

28 Bkz. Harding, The Way of All Wonien, bolim 1, “All Things to All Men.”
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sinin ask tanri¢asim1 onurlandiran dinamik yoniinii yasa-
may1 basardi. Bu i¢sel kadinin tinlayan giizelligine yaban-
c1 biiyiik bir deger verdi ve biiylik bir memnuniyetle karsi-
lad1.

Lisa, yasadig: deneyimini soyle yazdu:

Bana olanlan gordiigiimde biraz telaglandim. Kontrolden
¢ikmis oldugum soylenemezdi, ama kontroliim, her zaman
oldugunu bildigim gibi degildi, sanki baska birinin miidaha-
lesi altindaydim. Biraz korku vardi ve ona bunu séyledim....
En derinlerdeki diisiincelerimi biliyormuscasina, varolussal
korkudan soz etti. Sevigmede hissettigim serbestiyi hatirli-
yorum. Serbesti, onu agiklayabilmemin tek yolu. Harika bir
serbestiydi! Ertesi sabah dusumu alirken biiyiik bir keyif
hissettim, kendi bedenimi, giizel bedenimi kucakladim.
Yepyeni buldugum bir enerji ve cosku duygusuyla giiliyor
ve sarki soyliiyordum. Sik sik olabilecegini diigtindiigiim
utang ve sugluluk duygusundan eser bile yoktu, bunun yeri-
ne eve ve yasamimi paylastifim erkege donme arzusu igin-
deydim.

Lisa’nin hissettigi serbesti duygusu, onun tipki agk tapi-
nagindaki baslangi¢ deneyimindeki gibi, bakireligin belirli
bir yoniiyle olan bilin¢dig1 bagin gevsetilmesi yiiziindendi.
Sucluluktan ve uygunsuz bagimhiliktan 6zgiir kaldi, bir er-
kegin ilgisini kazanmak ya da korumak i¢in belirli bir tarz-
da davranma zorunlulugundan ozgiirlesti.

Kendi kutsal fahisesi, yabanci tarafindan hayranlikla
karsilaninca, Lisa’nin gergek varligi canlandi. Uygun ya da
zekice bir karsilik vermek iizere aklina siginmak yerine, be-
denine, askin ¢agrisina dogal olarak karsibk verme iznini
verdi. Benligin ruhsal 6ziinii onurlandirdi. Bunu yapmakla,
tanricayla otantik baglantilari i¢inde kendi bedeninin giizel-
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ligini ve cinselligini tanimay: basardi. Ruh, bedende hayat
buldu ve Lisa’'nin i¢sel kadini, onun yasaminin tam katilim-
cis1 haline geldi.

Kendi fiziksel ve psikolojik disiligini kabul eden kadin,
icerdeki kutsal fahiseyle uyum i¢inde yasar. Kendiigsel duy-
gusunun kutsal atesine 6zen gostermek yoluyla, agk tanrica-
sina hizmet eder. Bu, onun varligiin temel atesidir ve fazla
harli yakilarak tiikenmesine ya da ¢ok hafifletilerek sonme-
sine yol agmamak i¢in, 6zen gostermek gerekir. Ancak tan-
rigaya ozgiirce segilmis hizmetle, onu birgok efendiye hiz-
met boyundurugundan ozgiirlestirmek miimkiindiir. Bu,
onun tahakkiim etmek, sahip olmak, bir erkegin baghligin-
da aradif giiveni bulmak gibi ego taleplerini kurban etme-
sine olanak verir. Ego, ancak bundan sonra daha yiiksek bir
yetkeye, Benlige itibar edecektir.

Kendi gergek disil varliklarinin bilincinde olan kadinlar,
yliregin bilgeligine kars1 6zenlidir; bunun kolektif kurallar
ve ideallerle kirlenmesine izin vermezier. Bu bilgelik (ka-
dinlarda oldugu kadar erkeklerde de) bedende ikdmet eder
ve Eros ilkesiyle baglantilidir. Bunun aracihigiyladir ki, ka-
dinlar kendi gercek icgiidiisel dogalarini, bu doga kutsal ev-
lilik ritiieli icinde ruhla, ergil yabanciyla birlestiginde anla-
yabilirler.
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5
Ruhun Onarimi

Ciinkii Bilgelik sevgi dolu bir ruhtur.

— Stileyman’in Hikmeti

Bilgeligin hiikiim siirdiigii yerde, diisiince ile duygu
arasinda higbir ¢atigsma olmaz.

- C. G. Jung, Mysterium Coniunctionis.

Disil Boliinme

Kutsal fahise, ilahi disilin ruhsal ve erotik 6zelliklerini so-
mutlastirir: Agk ve seving, duyumsal zevk, ayrica aci ve sev-
giyle biitiinlesen cile.

Fakat onun imgesinin giiniimiizde bir yeri olabilir mi?
Kolektif bilingli deger sistemimizde, yeniden yasayabilecegi
bir yer var midir? Ve bu neye benzeyecektir?

Kutsal fahise, yalnizca soyut bir kavram degildir.
Jung’un yazdig1 gibi, “kavramlar uydurulmus ve tartigilabi-
lir degerlerdir. Imgelerse yasamdir.”t Kutsal fahisenin im-
gesi, bir tutku imgesidir. Bizim en iyi tanidigimiz ise, yasa-
ma kars1 tutku duymayanlarin bakiglaridir; onlarin kalaba-
lik bir sokakta, bir kokteyl partide, ne yazik ki, kendi ayna-
larimizda gordiigiimiiz, hepsi birbirinin aynm 6lii bakiglari-
dir. Imgenin kayby, bizi 6liimciil bir uyku halinin can cekis-

1 “The Personification of the Opposites,” Mysterium Coniunctionis, CW 14,
par. 226.
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me actlarina terk eder, bu, seving ve cogkunun kaybedilme-
siyle kosuttur. Biitiin bunlara, yasamin boglugunu kabul et-
meyi reddederek katlaninz hatta bizi kurtaracak bir seyin
pelmesini dilerken bile.

Peter Schaffer’in son derece basarii oyunu Equus’da,
bu kisirlik duygusu, psikiyatrist Dr. Dysart tarafindan ifade
edifir:

Anlarsiniz ya, kayboldum... Olan su, ¢aresizim. ... O atin ka-
fasim1 kendim takmisim gibi. Duygu bu iste. Eski dilin ve eski
varsayimlarin dizginleriyle baglanmig, orada oldugundan an-
cak kuskulandigim biitiinilyle yeni bir varolus yoluna yalin-
toynak atlamaya ¢abaliyorum. Onu géremiyorum, ¢linki egi-
timli ortalama aklim, yanlis bir agida duruyor. Atlayamiyo-
rum, ¢linkii gem bana engel oluyor ve kendi temel giiciim - di-
lerseniz buna beygir giicii divebilirsiniz— ¢ok yetersiz.2

Dysart, hiikiim siiren batil1 degerlerden —s6zgelimi, do-
gaya kars: teknoloji ya da hissetmeye karsi diigiinme gibi-
mutsuz olan bir¢ok birey adina konusuyor. Dahasi, ataerkil
dinsel dilin ve kiiltiirel varsayimlarin “dizginleri ve gemleri”
de, antik c¢aglarda yasamin yenilenmesini destekleyen disi-
lin erotik imgesini azaltmak ve agagilamak yoluyla, insanl-
gin yasamdaki “temel giicii”nii zayiflatiyor.

Bati diinyasindaki basat imgeler iktidar, zenginlik, tek-
nolojik bilgidir — bunlar, su anda onurlandirdigimiz “tanri-
lar”dir; sonug olarak artik cinsel cosku kabini, bireyin icsel
Ozilinlin uyandirildigy, benlige wve 6tekine acgik ediidigi kutsal
ve esrarli yeri yitirmis durumdayiz. Kagittan kalpler ve agk
tanris1 bebekleri artik idare etmiyor; buniar, sadece ego ar-
zularin gergeklestirmeye yarayan duygusal bir romantisiz-

2 Peter Schaffer, Equus, s. 22.
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min simgelerine doniistii. Yunanh fallik tanr1 Eros’un Ro-
ma mitolojisindeki karsiligt olan Cupid, cocuksu bir penise
sahip, tombis, sirin bir bebege indirgenmis durumda; bu-
nunsa, ask tanrigasinin refiki gii¢lii fallik tanriyla uzaktan
yakindan ilgisi yok.

Fallik tanriya atfedildigi sekliyle iktidar, ya indirgenmis
ya da yadsinmig ve bdylece ask tanricasinin imgesi Araf’a
diigsmiistiir. Onu yeniden yasama nasil dondiirebiliriz?

Cagdas bati kiiltiirii, son zamanlarda degismekte olma-
sina karsin, yiizlerce yil beyaz, ataerkil degerlere dayandiril-
mustir. Kisinin dinsel tercihleri ya da mirasindan bagimsiz
olarak, Hiristiyan mitolojisi, disile kars1 tutumlarimizi, hem
dogrudan hem de dolayli olarak iki bin yildan beri etkile-
mektedir. Ataerkillikte, disil béliinmiis durumdadur.

Tanrnnin ergil ve yalmz baba oldugu ... ve onun yasa, diizen,
uygarlik, logos ve siiperego ile biitiinlestirildigi durumlarda
din —ve yiireklendirdigi yasam kalibi- yalnizca bunlar1 6nemli
sayma ve dogayy, i¢giidiyii ... ve Freud’un “id” adint verdigi
seyi ihmal etme egilimi gosterir. “Bir araya getirici” ve biitiin-
lestirici olmaktan ¢ok uzak kalan boyle bir din, kolaylikla bir
baski aracina doniigebilir ve boylelikle bireysel ve toplumsal
coziilmeye yol agar.3

Ergil bir Tanrr’nin imgesi, digilin, i¢giidiiniin ve duygu-
nun reddiyle i¢ i¢e ge¢mis ataerkil tutum, Hiristiyan mitolo-
jisinin hiyerarsik yapisinda, sozleri ve akidelerinde apagik
kendini gosterir.# Asagida yer alan, bir rahibin -Kilise’nin
3 Peder Victor White, Joan Engelsman’in alintisiyla, The Feminine Dimensi-

on of the Divine, s. 40.

4 Kilisede yalmzca erkekler yetkili konumiara gelebilirler. Son zamanlarda
kadinlara da birkag unvan verilmis olsa da, rahip ya da vaiz olarak rolleri,
erkeklere gore ikincil diizeydedir ve dualar halad “Tanr1 Baba”ya hitap
eder.
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patolopisinin betimlemesi olarak da yorumlanabilecek- dii-
stunde de gozlenebilecegi gibi, bu ayn1 zamanda bilingdis:
malzemeden de besbellidir.s

Rahip, kayg: ataklar yiiziinden analize geldi. Kalbi ¢ok
hizl atiyor ve soluk almakta giicliik ¢cekiyordu. Yapilan tib-
bi muayeneler, fiziksel hi¢bir sorun bulunmadigini ortaya
koymustu. Bu kayginin en ¢ok, Asai Rabbani'yi kutlarken
farkina variyordu; aslina bakilirsa, Kutsal Unsurlarn yiik-
scltmeye sira geldiginde, sik sik devam edip edemeyecegini
merak ediyordu. Gordiigi diis soyleydi:

Bir ameliyata yardim ediyorum. Baghekim, ameliyat masasi-
nin oteki yaninda duruyor. Ameliyat, bir kalp rahatsizligiyla
ilgili. Kalbi aliyor ve gogiis boslugundan g¢ikariyor, onu basi-
mizin bir kol boyu iizerinde tutuyoruz. Kalp alisilmis olandan
daha biiylik ve onu kaldirdigimiz sirada kanla doluyor. Ardin-
dan, kalbin arka tarafinda bir yirtik, kanin sizmachg kiigiik bir
delik fark edivorum. Bu deligi dikme gérevi bana veriliyor.
Bir noktada gitgide korkum artiyor. Bashekime bakiyorum, o
ise her seyin yolunda oldugunu anlatmak istercesine, basiyla
onayliyor. Kalbi dikerken, atmaya basladigini hissediyorum.

Kalp, ask ve bilgeligin yeridir (“Oyleyse giinlerimizin sa-
yisin1 Ogret bize, 6gret ki, yiireklerimizi bilgelige uyarlaya-
lim”).6 Yarali ve hastalikh kalp, Kilise i¢indeki sakatlanmis
islev duygusunun simgesidir. Kan, yani yasam giicii, digsariya
sizmaktadir. Diislerde kalbi yukariya kaldirmak, Asai Rab-
bani’de Unsurlan yiiceltmek gibi, bir sayg1 hareketidir. Sa-
dece yukariya kaldirilma, saygi duyulma hareketiyledir ki.
yarali kalbin taninmasi ve onarilmasi miimkiin olur.

5 Bkz. Memories, Dreams, and Reflections, s. 175; burada Jung, bireysel psi-

kenin kolektil Zeitgeisn yansitma yetenegini ortaya koyar.
6 Mezmurlar 90:12.
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Disil imgeyi sagligina kavusturabilmek igin, oncelikle
mevcut imgelerin, yagamin tutkulu giicliniin tamligin1 ba-
rindirmakta yetersiz kaldiginin farkina varmamiz gerekir.
Bati1 Hiristiyanliginda disilin iki imgesi One ¢ikar: Maria
Magdalena ile Bakire Meryem. Simdi her birine yakindan
bakalim ve onlarin, tanriga ile kutsal fahisesinin simgeledi-
gi ask ve bilgeligin mahfazalari olma potansiyellerini ince-
leyelim.?

Maria Magdalena

Maria Warner, Bakire Meryem’e iligkin incelemesinde sun-
lar1 soyler:

Ikisi birlikte, Bakire ve Magdalena, Hiristiyan ataerkilliginin
kadin disiincesinin iki kanatli bir resmini (diptych) olusturur.
Hiristiyan toplumunun kavramsal mimarisinde, ne bir bakire
ne de bir fahise olan yalniz bir kadina ayrilmig bir yer yoktur.8

Bu geleneksel goriiste, annelik ve cinsellik ikiye boliin-
miistiir. Dahasi, bu tablonun cinsel kanadini olugturan Ma-
ria Magdalena’nin iffetsiz hareketlerinden nedamet getirdi-
gi kabul edilir.

Magdalena, tipki Havva gibi, Hiristiyanligin, kadinlar1 etin
tehlikeleri ve algaltmasiyla biitiinlestiren, ¢ok giicli kadin
diismanliginin ters etkisiyle ortaya c¢ikarildi. Bu nedenle,
Magdalena seckin ve sevilen bir aziz haline geldi.?

7 Bu boliimdeki tartigma, yalmz Hiristiyan mitolojisindeki disil figiirleri ele
almaktadir. Bu, diger diinya dinlerindeki esit derecede 6nem tastyan disil
imgeleri yadsimak anlamina gelmemektedir.

8 Alone of All Her Sex: The Myth and the Cult of the Virgin Mary, s. 235.

9 Age.s.225.
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Magdalena, Bakire’nin kusursuz durumuna ulagamayan
ve giinahlar1 i¢in bagislanma arayan 6liimliilere bir umut su-
nuyordu.

Maria Magdalena, psikolojik bir nedenle de Hiristiyan
geleneginde seckin bir isim olarak kaldi. Erotik disil doga-
nin arketipal boyutu, kendi yansimasim tasiyacak bir figiir
secer: Maria Magdalena bu yansimayi tasidi. Buradaki ¢ar-
pici nokta, insanogullarinin, ruhsal arayislarinda, tanriganin
erotik yonleriyle baglantili bir disil imgeyi bulmak zorunda
olmasidir. Ne ki, Hiristiyan babalarin cinselligi bastirmalari,
imgeyi degistirdi, dyle ki, Maria Magdalena cinselligini in-
kar eden bir nddim olarak goriildii.

Antik erkegin erotige olan agki ruhsallikla bagdasmaz
olarak goriilmemekteyken tam tersi sekilde, bu Hiristiyan
onderler, yasamin yenilenmesi i¢in gerekli unsurun ta ken-
disini psikenin dinamik, doniistiiriicii, disil yoniinii yadsidi-
lar.

Maria Magdalena figiirii, geleneksel Hiristiyan inangla-
riyla biiyiik 6lgiide iistii ortiilii olarak tutuldu ve bu inangla-
n sirtlandi, ama biz bu ortodoksluk pecesinin ardina bakar-
sak, belki de orada disil doganin bazi dinamik yonlerini bu-
labilir ve bunlar1 kendi mitolojimizde hakli ve uygun konu-
muna yerlestirmeyi basarabiliriz. Warner 36yle yazar:

Incilin dikkatli bir incelemesi, Maria Magdalena’nin kimligini
vermeyi reddeder ve onun miithis bir giizellige ve dsikanelige
sahip bir kadin oldugunu, aslina bakilirsa, Isa ile karsilagtik-
tan sonra kotii yasamindan nedamet getiren ve bunun yerine
Isa’y1 sevmeyi 6grenen bir fahise olduguna yonelik geleneksel
varsayima meydan okur.!0

10 Warner, All Aloneof Her Sex, s. 226.
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Gergekten de ii¢ ayr1 Maria olup olmadigi konusunda bir
narisiklik vardir: Lazarus’un kiz kardesi Bethanyli Maria; di-
rilmis Isa’mn goriindiigii Maria Magdalena; ve “giinahkar”
Maria — ya da tek bir Maria. Grek Ortodoks Kilisesinde, bu ii¢
ismin {i¢ ayn giinde kutlanan yortular1 varken, bat1 Hiristiyan
Kilises, onlar1 tek bir kimlikte birlestirerek, Maria Magdale-
na olarak kabul eder ve tek bir yortuda (22 Temmuz) kutlar.

Maria Magdalena’nm bir fahigse olduguna iliskin gele-
neksel inanc1 da bir karigiklik hélesi kusatir. Golden Le-
gend’da (Altin Efsane) soyle denir: “... ve muhtesem giizel-
ligi ve zenginligiyle ne kadar g6z aliyorsa, bedenini de zev-
ke bir o kadar teslim ediyordu, bu yiizden de ger¢ek ismini
kaybediyor ve adet edildigi {izere bir giinahkar olarak anili-
yordu. 1! Bu, onun hakkindaki tarihsel imgemizin tipik bir
ifadesidir. Ne ki, boyle bir inancin ille de Kutsal Yazitlara
dayandirilmis oldugu séylenemez. Luka’ya gore Incil (8: 2),
“kotii ruhlardan ve hastaliklardan kurtulmus olan bazi ka-
dwnlar, kendisinden yedi cin ¢ikarilmig olan Magdalena de-
nilen Maria”ya gonderme yapar.

Seytanlar rutin bir bicimde ahlaksiz bir karakterle bii-
tiinlestirilir, gene de Incil caginda, hastalik ve zihinsel rahat-
sizliklara da seytaninkilere benzer gondermeler yapilmustir.
Bir onceki béliimde, Luka, Isa’nin ayaklarin1 yikamak ve
onlari saglariyla kurulamak i¢in nedamet getiren “gilinahkar
biri olan, bir kentli kadin”in dykiisiinii anlatir. Bu kadinin
ad1 verilmez; sadece gelenege gore, onun Maria Magdalena
oldugu kabul edilir.

Demek ki, Maria Magdalena’nin kim oldugu ve onun
imgesinin, dnemli olmasina karsin, neden bu kadar belirsiz
ve degisken oldugu sorulari yanitsiz kalmaktadir.

11 William Coxten, The Golden Legend or the Lives of the Saints, c. 4, s. 74.
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Mariy Maga’n/elm.
(Kudiis ‘dekj

1 Marig Magdalena Karedrali)



Bu belirsizlik, kismen imgenin tahrif edilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu imge, bilingli ahlaki dokundurma-
lar ile erotik disil doganin arketipal imgesi arasindaki uyus-
mazliklara takiip kalmistir. Celigkili bir bigimde, Maria
Magdalena’nin imgesindeki iki kargs1 gii¢ arasinda bir bag-
lant1 var gibi gériinmektedir.

Ben, Kudiis’te bu baglantiyla kars: karsiya geldim. Eski
Kent’in dénemecli, dar sokaklarinin arasindan, Carmiha
Gerilme Sahnelerini gérmek iizere Via Dolorosa’y: gegiyor-
dum. Simdi Kutsal Mezar Kilisesi’'nde muhafaza edilen ye-
dinci sahnede, sunagn iizerinde ¢ok giizel bir mozaik vard.
Burada, biitiiniiyle siyahlar giymis, yerde uzanan ¢armiha
¢ivilenmis Isa figiiriiniin basinda duran Bakire Anne resme-
dilmisti. Isa’nin sag tarafinda, yakinlarda, biiyiik bir 1stirap
icindeki Maria Magdalena duruyordu.

Mozaik, Maria Magdalena’yr altin sagh olarak betimli-
yordu; Ibrani kokenlerini gbz oniine alirsak, bu, onu biraz
alisilmadik bulmama yol agti. Benim hayalimde derhal,
Tanns: ve Efendisi olan Adonis’in 6liimiine yas tutan isilti-
I1, altin Afrodit ya da ¢oban kral Dumuzi‘nin 6liimiine agla-
yan giizel Inanna canlaniverdi.

Hiristiyan Kutsal Yazilar’nin disindaki kaynaklarda, tii-
miiyle farkli bir Magdalena imgesi ve islevi buluruz. Sézge-
limi, Gnostik Inciller’de o, Isa’nin havariliginde etkin bir il-
ke olarak goriiliir.'2 Gnostik Philip Incili, “bir sifa ve huzur
simgesi olarak erkek ve kadinn birligi, Isa ve onun tarafin-
dan sik sik 6piildiigii sovlenen Magdalena’nin iligkisinde ya-
sar.”13 Buincil, Maria Magdalena’y1, “Isa’min en yakin arka-
das1 ve 11ahi Bilgelik’in simgesi” olarak betimler.14

12 Bkz. Elaine Pagels, The Gnostik Gospels, s. xv. Bu belgeler, 1945'de Nag
Hammadi’de kesfedilen el yazmalarindan gelmektedir.

13 Warner, Alone of All Her Sex, s. 227.

14 -Pagels, The Gnostic Gospels, s. 77.
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[Kurtaricr'nin] refikas1 Maria Magdalena’dir. [Fakat Isa] onu
[biitiin] havarilerinden daha ¢ok [severdi] ve onu [sik sik du-
daklarindan] dperdi. [Havarilerin] geri kalam [bundan rahat-
sizlik duyuyordu...] Ona dediler ki, “Neden bu kadim hepimiz-
den daha fazla seviyorsun? Kurtarici onlara yanit verdi ve oy-
le dedi, “[Onu sevdigim] kadar neden sizi de sevineyeyim?!3

Dialogue of the Savior'a gore, Maria Magdalena bir ha-
variydi. Dahasi, 6zel 0greti alan ii¢ havariden biriydi ve di-
ger iki havari Matta ve Toma’dan daha ¢ok oviiliirdi. “Her
Seyi bilen bir kadin gibi konustugu” séyleniyordu.'6

Yeteneklerine ve cinsiyetine ek olarak, Maria Magdale-
na’'nin gordiigii dikkat ve ilgi, onunla erkek havariler arasin-
da ¢ekisme yaratty. Pistis Sophia’da (‘Bilge Inang’), Isa’yla
olan sohbete Maria Magdalena’nin egemen olmas yiiziin-
den Petrus’un dfkelendigine iligkin bir anlat1 vardir. Petrus,
yeni dinsel topluluktaki liderlik konumunun gerilemesin-
den korkuyordu.

Petrus Isa’yt onu susturmasi konusunda uyarnr ve derhal azar-
lanir. Ne var ki, daha sonra, Maria, kendi deyisiyle, “Petrus
beni duraksatti; kadinlardan nefret ettigi icin ondan korkuyo-
rum” diyerek, onunla serbestce konusmaya giigliikle cesaret
ettigini Isa’ya itiraf etti. Isa, Ruh’un ilahi olarak esin verdigi
kisi, ister erkek ister kadin olsun, kutsal olarak konugmakla
gorevlendirilmigtir karsihgim verdi.l7

Maria Incili’nde yazildigina gore, bagka bir sefer, carmi-
ha gerilmenin ardindan cesaretlerini yitirmis ve korkmus
havariler Maria Magdalena’dan, Isa’nin ona mahrem olarak

15 Age.
16 Age.
17 Age.,s. 78.
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sOyledigi seyleri anlatarak, kendilerini yiireklendirmesini is-
tediler. Gegmiste séylenen bir seyi nakletmek yerine, Ma-
ria, gordiigii bir Isa vizyonunu ve bu vizyonun ona agik etti-
gi seyi anlatt. Digerleri kusku duydular ve onu terslediler:

Maria agladi ve Petrus’a sunlan sdyledi: “Petrus birader, ne
diisiiniiyorsun? Bunu kalbimden uydurdugumu mu diislinii-
yorsun? Sence ben Kurtarici hakkinda yalan mi1 sdyliyorum?
Levi yanit verdi ve Petrus’a dedi ki: “Petrus, sen her zaman
ofkesi burnunda biri oldun... Kurtarici onu deger bulduysa,
onu kim reddedebilir ki!”18

Maria Magdalena’nin secilmis, hatta kayirilan miirit ola-
rak bu imgesi, onun nedamet getirmis bir fahise olduguna
iliskin ortodoks goriisle taban tabana zittir. Maria Magdale-
na, Gnostik Incillerde, ehliyetli, etkin, ve “Her Seyi” bilme
ve anlatma yetenegine sahip -belki de en yiice Bilgelik’e,
yiiregin aldig1 ve barindirdig: belirli bir kavrayisa gonderme
yapan- sevgi dolu bir kadindir. Maria Magdalena, gordiigit
Isa vizyonundaki gibi, anlagilmaz, aciklanamaz geyleri bilme
yetenegine sahipti. Oteki havarilerin yaptig1 gibi, onu sorgu-
lamiyordu; kendi igindeki en derin kaynaga giiveniyordu.
[1ahi elgiyi gorebiliyor ve O’nun mesajini insanlara aktara-
biliyordu. Kutsal fahise gibi, ilahi diinya ile insanlarin diin-
yas1 arasinda aracilik ediyordu.

Maria Magdalena’nin mucizeler ifa etme yetenegini
betimleyen mitler vardir. Bunlardan biri, sdylendigine go-
re, bunu yapan ilk kisi olarak Maria Magdalena’nin, diri-
len Isa'yr gordiigii ve onunla konustugu zamani anlatir.
Durumu anlatmak i¢in 6teki havarilere kostu. Yolda, Pon-
tius Pilate’ye rastladi ve bu harika haberleri ona verdi.

18 Age., s. 14.
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“Kanitla,” dedi Pilate. O anda yanlarindan, yumurta sepe-
ti tasiyan bir kadin gegiyordu ve Maria iginden bir tane yu-
murta aldi. Pilate’nin 6niinde onu tutarken, yumurta 1s1lti-
I1 bir kirmiziya doniistii.! Bu efsanevi olay: agik¢a goster-
mek i¢in, Kudiis’te adin1 tasiyan katedralde Maria Magda-
lena’nin elinde renkli bir yumurta tuttugu bir heykeli du-
rur.

Yumurta, bu baglamda son derece uygundur, ¢iinkii ye-
ni yasamin ve dogurma yeteneginin bir simgesidir. Renkli
yumurta da, ilkbahar tanrigasi Astarte ile biitiinlestirilir. Di-
limizdeki Easter (Paskalya) sozciigli, Astarte’nin adindan
gelir.20 Renkli yumurtalar, tipki bugiin Paskalya’da yapildi-
g1 gibi, tanricanin onuruna yapilan kutlamalarda kullanilir-
du

Hiristiyan geleneginden gelen ve altinci Carmiha Gerilis
Sahnesi’nde aktarilan bir bagka mit, carmiha gerilecegi yere
uzanan yol iizerinde yiiriiyen Isa’nin yiiziindeki kiri, teri ve
kani silen bir kadin1 anlatir. [sa’nin yiiziiniin sureti, onun te-
miz mendiline ¢itkmisti. Zaman iginde ve gelenege gore, bu
kadin Veronica olarak anilmaya baslandi, fakat bu isim,
isimden daha ¢ok olay iizerine bir seyler sdyler. “Veronica”
sozciigii “gercek” (Latince vera) ve “imge” (icona) sézciik-
lerinin bir birlesimidir. Bu, aslinda Veronica isimli bir kadin
var m1, yoksa bu kadin Maria Magdelana olabilir mi sorusu-
nu giindeme getirmistir.

Bu konuda hi¢ kimse kesin olarak bir sey soyleyemez.
Ama 6nemli olan, mitin psikolojik anlami, yani ildhinin im-
gesini elinde tutan etkin disil dogadir. Tamamlayic1 unsur
olarak, kisiyi Benlik’e gétiiren, disil dogadir.

19 Bu Oykiiyii bana, Maria Magdalena Katedrali’nden bir rahibe anlatti.
20 Ernest Klein, A Comprehensive Etymologzcal Dictionary of the English
Language, s. 235.
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Yeniden gozden gegirilmis bir Maria Magdalena’nin bir
baska yiiziinii de Jesus Christ Superstar adl1 rock operasin-
da kompozitdr Tim Rice ve Andrew Webber ortaya koyar-
lar. Burada Maria Magdalena Kurtarici degil, erkek Isa’ya
asik olan ve onun askiyla doniisiime ugrayan diinyevi bir fa-
hige olarak resmedilir. Maria Magdalena, ds1§1n1 yumusatan
ve sakinlestiren biri olarak betimlenir. Operanin librettosu,
onun kutsal fahiseye benzedigini diisiindiiriir (“Merhem ka-
fandaki ve ayagindaki yangina iyi gelir ... kapa gozlerini ve
rahatla.”):2t

Onu nasil seveyim bilmiyorum
Heyecanlandirmak igin onu ne yapmaliyim
Ben degistim, ger¢ekten degistim.

Su son birkag giinde kendimi gérdiigiim zaman
Bambagka birine benzetiyorum.?2

O halde, Maria Magdalena, ataerkil tutumlarla kisitlan-
mamus bir bakis agisindan, kadinlarin kendi temel dogalari-
na ihanet etmeden iligki kurabilecekleri bir disil figiirdiir.
Onun imgesi, tipki kutsal fahiseninki gibi, disilin biitiin di-
namik ve doniistiiriicii yonlerini —tutku, ruhsallik ve neseyi—
tasimaya muktedirdir.

Bakire Meryem ve Siyah Madonna

Hiristiyan iki kanath tablonun 6teki yaris1 Bakire Anne’yi
resmeder. O, kadinligin ideallestirilmesi, hi¢bir giinah isle-
memis olan mutlak saflikta bir kisidir. O da insandir, ama

21 “Everything’s Alright,” s6z: Tim Rice, miizik: Andrew Lloyd Webber, te-
lif hakki 1969, Leeds Music Corporation.
22 Age.. “I Don’t Know How to Love Him.”
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insandan daha oOtedir, ¢iinkii Hiristiyan gelenegi onun be-
densel olarak Cennet’e yiikseldigini bildirir. Maria Magda-
lena gibi, onun da arketipal 6n 6rnekleri var midir? Gele-
neksel olarak benimsenmis imgesinin ardinda, disil doganin
canl bir biitiinliigii ve bereketliliginin daha eksiksiz bir res-
mi bulunuyor mu?

Erken donem Siimer uygarhgindan Yunanisian ve Ro-
ma’nin hayli sanatsal uygarbklarina degin, tanrigalarin 6zel-
liklerini gozden gegirdigimiz zaman, ortak paydalarinin fi-
ziksel giizellik, bekéaret, ay ile iligkilendirilmeleri ve bir
ogul-as181n trajik oliimii ya da kasith kurban editisi oldugu-
nu goriiyoruz.

Bunlari aklimizda tutarak, simdi Isa’nin annesi Meryem
imgesine bakalim. Ona, Bakire Meryem olarak ibadet edi-
lir. Ashina bakilirsa, onu diger kadinlardan ayiran sey, beka-
reti (sozciigiin 6zgiin anlami degil, iffetli olma durumu)
olur. Meryem ayrica evrenle biitiinlestirilerek, sik sik Gok-
lerin Kraligesi olarak adlandirihir. Onun goksel giizelligini
betimlemek i¢in, genellikle ayin iizerindeki tahta oturmus
olarak resmedilir. Onun birincil cagrigimi, kurban edilen og-
luyladir; Meryem’in bir eg olarak rolii ihmal edilebilir nite-
liktedir.

Tanriga imgesiyle olan bu kosutluklara kargin, Meryem
geleneksel olarak disinin yalnizca annecil -duragan ve koru-
yucu- yoniiyle biitiinlestirilir. Ask tanrigalarinin tutku, cin-
sellik ve bereketliligiyle ilintili dinamik, doniistiiriicii yonti,
carpici bir bi¢cimde eksiktir.

Gelgelelim, Meryem ile kadim chthonic tanrigalar ara-
sinda, yaygin bir bi¢imde bilinmemekle birlikte, kolektif bi-
lingte isleyen bagka karsilikli iligkiler de vardir. Avrupa’nin
dort bir kosesinde, gerek popiiler gerek iicra yerlerdeki bir
dizi katedralde, siyah bir madonnaya ibadet edilir. Bu, ma-
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vi pelerini igindeki daha asina, melege benzer madonna de-
gil, topragin kendisi kadar siyah bir madonnadir. Goksel
hiikiimdarliga degil, daha alg¢ak bir diinyaya aittir. 23

Lespuguelii Siyah Veniis heykeli, Hiristiyan ¢agin bas-
langicindan otuz bin yil dncesi kadar erken bir dénemden,
tarih dncesi ¢aglardan kalmadir. Bir mamut disinden oyul-
mus bu heykel simdilerde Paris’teki Musée de ’'Homme’da
korunmaktadir. Tarim bilgisinin olmadig bir tarihe ait ola-
rak, Siyah Veniis, topraktan daha o6te bir seydir; Yasam’in
ta kendisidir. Chthonic yasam giiciliniin simgesi olan diger
siyah disil imgelere de ¢aglar boyunca tapilmistir.

Akdeniz kiyisinda, dogu Sicilya’daki Tindari’de madon-
nanin siyah bir heykeli, Siileyman’in Sarkisi’'ndan (1: 5) alin-
- ma nigra sum sed formosa ibaresini tasir — “Ben siyahim,
ama ¢ekiciyim.” Hiristiyan alimler, bu pasaji bir geline gon-
derme yapiyor diye yorumlarlar: Oglu Isa ile evlilikte birle-
sen Kilise olarak Bakire Meryem. Bu, Istar ve Tammuz’un
kutsal evlilik ayinine dayaniyor gibi goriinmektedir, ¢iinkii
antik civiyazi tabletleri ile Eski Ahit metni arasinda birgok
kosutluklar vardir. Bu “siyah ve ¢ekici” madonnanin, tanri-
¢anin ¢ok daha kadim imgesinin bir iiriinii olmas1 miimkiin
mii acaba?

Bir baska imge, Isvi¢re’nin ortasindaki bir manastirda
bulundu -Einsiedeln’in siyah madonnasi. Ozgiin rengi siyah
degil, Avrupalilarin ten rengindeydi. Ne var ki, yilizyillar bo-
yunca, ¢evresini kusatan ¢ok biiylik adak mumlarinin isi yii-
ziinden karardi. Yaklagik iki yiizyil 6nce, bir sanatgi onu es-
ki rengine dondiirdii, ama insanlar, yenilenen imgenin ger-
cekligiyle ilgili kuskularini ifade ettiler, ¢ilinkii daha 6nceki

23 Burada Siyah Madonna ile ilgili verdigim bilgilerden dolayr Gilles Quis-
pel’e tesekkiir borgluyum. Bu bilgiler onun 7 Kasim 1984’te Emory Uni-
versitesi’'nde bu konuda yaptig1 bir konugmadan alinmigtir.
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Einsiedeln’in Siyah Madonnasi, {svicre.




bircok mucize, onun siyah rengine atfedilmigti. Ardindan
sanat¢idan heykeli yeniden siyaha boyamas: istendi. Ona
ibadet edenler, “yeniden siyah olmasini istediler, ¢iinkii o
arketipal bir temele dayanan dinsel bir ifadeydi.”

Belki de en iinlii siyah madonna, Paris’in giineyindeki
Chartres katedralinde bulunan, Toprak Altindaki Annemiz
adr verilen madonnadir. Su andaki heykel, efsaneye gore
I[sa’nin dogumundan ¢ok daha 6nce Druid rahipleri tarafin-
dan hiirmet edilen ¢ok daha eski bir heykelin yerine kon-
mustur. Aslina bakilirsa, kilise bugiin antik bir Gallo-Roma
tapinaginin temelleri iizerine kurulmustur.

Eski diinyada, kiliseleri tanriga tapinaklarinin 6zgiin
yerlerinde yeniden insa etme, hattd mevcut yapiy! yeniden
kutsama adeti son derece yaygindi. Efes’te ve Baalbek’de,
Hiristiyan kiliseleri daha 6nceki Afrodit tapinaklariydi. Ro-
ma’daki Santa Maria Maggiore, Magna Mater’in kutsal ma-
garasinin lizerine insa edild;.

Girit’'te, Kritiza’daki ana tapinak, Pankagia Kjore, En
Kutsal Kadn adiyla Meryem’e ithaf edilir. Bu, ikinci bo-
limde Afrodit’le biitiinlestirildigini gordiigiimiiz bir Girit
prensesi olan Ariadne’ye de verilen unvandir.

Goethe’ye, Faust'un bitig climlelerini yazma esinini ve-
ren de Montserratli kara madonnadir. Burada Meryem be-
lirir ve Dr. Faustus’u kurtarir. “Ezeli ve ebedi disil, bizi ken-
disine yiikseltir.” Bu ibare, ezeli kadina hitap eder; “bu, ka-
dindaki ilahi unsur degil, kadin olarak ildhi olandir.”?> Go-
ethe’nin yapiti iizerine bilimsel yorumlar, Montserrat ma-
donnasinin etkisini kabul eder, gene de, onun siyah oldu-
gundan s6z etmeyi ihmal ederler.

24 Age.
25 Age.
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Kadinlar, ataerkilligin dinsel akidelerini benimsedikleri
zaman, disil doganin tam bir yansimasi olarak erkegin ken-
di anima imgesini de kabul etmis oldular. Boylelikle, siyah
madonnanin temsil ettigi chthonic yonleri de dahil olmak
lizere, kendi gergek disillikleriyle olan baglantilarini da yi-
tirdiler.

Bir¢ok kara madonnaya hala dinsel simgeler olarak de-
ger verilmektedir, ama geleneksel “mavi” madonna imgele-
ri ¢ok daha yaygindir. Sonra, anima olarak, erkeklere etki-
leyici katedraller insa etme ve giizel sanat eserleri yaratma
esini vermistir vermesine, ama disil doganin can alici bir bo-
yutundan yoksundur.

Gerek toprak, gerek bereketle biittinlestirilen kara ma-
donna, kadinlarin dogasi ile ask tanrigas: arasindaki kadim
baglantiyr yansitmasiyla, ildhi disilin bir imgesidir. Onun
araciligiyla, Biiylik Tanriga hala Hiristiyanhkta canliligint
sirdiirtir.

Zaman icinde Tanrica

Bilin¢disi, giiniimiiz dinsel tutumlar ile tanriganin kadim
alan1 arasinda kalan boslukta diizenli olarak koprii kurar.
Onun siiriip giden varligini, Kudiis’ii ziyaret ettigim sirada
gordiigiim su diiste hissettim:

Eski kentin karanlik, dar sokaklarinda yiiriiyordum. Bu ka-
dim duvarlar igine oyulmus, magaraya benzeyen bir siirii mi-
nicik diikkkan gordiim. Bu diikkinlardan birinde, kiigiik bir
kap1 araliginin 6niinde kaba saba yapilmig bir masa vardi. Ma-
sanin {istiinde, karni yarilmis bir tavsan ve tavsanin karnindan
¢ikarilmis sayisiz yavru tavsan bulunmaktaydi. Yavrular kay-
gan, 1siltiliydilar ve her ne kadar tam anlamiyla gelismis olsa-
lar da, hala yumurta i¢inde kivrilmis pozisyonda duruyorlardi.
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Bu “yumurtalar” anne tavsanin yani basinda iist iiste yigilms-
lard1 ve istlerine onlarn sicak tutacak nemli bir kumag ortiil-
dii. Bu manzara karsisinda, bir ¢esit husu ve biiyiik bir duygu-
sallik icinde, biiyiikk bir sevingle haykirdim: “Artik Paskal-
ya’nin anlamini biliyorum!”

Bu benzersiz kentin tarihsel dinsel atmosferine iyiden
iyiye gdmiilmiis durumdaydim; gene de, diisiim beni daha
da uzak bir ¢aga, tanricanin yasamin yenilenmesini sagladi-
g1 bir doneme gotiirdii. Tanriganin ritiiel hayvani, dogur-
ganlikla biitiinlestirilen tavsandir. Diisteki yumurtalar, yeni
yasami simgeliyorlar. Gerek yumurtalarin gerek tavsanlarin
Paskalya kutlamalarinda bugiin bile 6nemli yerleri vardir.
Hiristiyan ge¢misimde bildigim kadariyla, Paskalya, 6liim
ve dirilisle biitiinlestirilir; ne ki, goérdiigiim diis, onun ayni
zamanda yeni yasam ve disil doganin tanrigayla baglantili
bereket anlamina da geldiginin farkina varmami sagladi.

Bundan bagka, ask tanricasi ile Yahudi-Hiristiyan gele-
negindeki Sophia/Bilgelik imgesi arasinda da bagintilar var-
dir. Ask tanrigalar ile Bilgeligin, kendilerini, gokyiiziine ve
yeryiiziine ve biitiin yaratilmiglara hiikkmeden il4hi disil var-
lik olarak betimledigi ildhiler ¢arpici dlgiide benzerdir. Asa-
gidaki ilahilerin yaraticilari, zaman ve mesafeyle ayrilmis ol-
malarina karsin, ilahi disil doganin ihtisami ve sinirsiz etki-
sini ortaya koyarlar:

Inanna’nin Ilahisi:

Giiniin sonunda, Parlak Yildiz, gokleri dolduran
Biiyiik Isik,

Gecenin Hanimetendisi gokyiiziinde belirir

Biitiin iilkelerin insanlar1 gozlerini ona gevirir...

Yiiksek bozkirlarin dort ayakh yaratiklar,
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Giimrah bahgeler ve meyve bahgeleri, yesil sazlhiklar
ve agagclar,
Derin sularin baliklan ve gokyiiziiniin kuglar...
Yagayan canlilar ve Stimer’in sayisiz insanlari
onun oniinde diz ¢dker.26

Euripides, Afrodit’in kozmik kudretini Hippolytus’da
sOyle betimler:

Insanlifin iizerinde benim muazzam hiikiimranlifim uzanir ve
bilytik bir gururla tagidigim isimle Cypris tanricasi olan ben,
hem gokylizli saraylarinda hem de giinesin 1s181n1 seyredersk
denizin sinirlart ve Atlas'in ucu bucagt dahilinde yerlesmis
olan herkese hitkmederim.??

Lucretius'un kaydettigi sekliyle Veniis’e yakaris sovle
basglar:

Aeneas’in ve onun irkinin anasi, erkeklerin ve tanrilarin zevki,
yasam veren Veniis, senin sayendedir ki, gokytziiniin y6n de-
gistiren dizilimleri altinda, gerek gemilerimizi canlandiran de-
niz, gerek yiyecegimizi veren toprak, biitiin doga yagamla bir-
lesir. Senin sayendedir ki, biitiin yasayan canlilar ortaya ¢ikmig
ve giin 15181na bakmak icin dogmuglardir. ... sensin evren:n ki-
lavuz giicii tek bagina ve sensiz, nese ve giizellik iginde biiyii-
mek iizere igutilh giin 1s181 altinda higbir sey diinyaya gelmez.28

{1ahi disilin hiikiimranhgni, kudretini ve yasam veren
niteliklerini Sophia/Bilgelik de paylasir. Ecclesiasticus 24: 3-
18de, Bilgelik kendini s0yle anlatir:

26 Diane Wolkstein ve S. N. Kramer, Inanna: Queen of Heaven and Earth, s.
101.

27 Paul Friedrich, The Meaning of Aphrodite, s. 94.

28 Age., s. 217.
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Ululardan Ulv’nun agzindan ¢iktim ve bir bulut olarak
yeryiiziinii kapadim.

Yiice yerlerde oturdum

ve benim tahtim bulutlu bir siitundadir.

Tek basima ben gokyiizii cemberini kusattim,

ve derinin en dibinde yliridiim.

Denizin biitiin dalgalarinin ve biitiin yeryiiziiniin,

ve biitiin insanlarin ve milletlerin tizerindedir
kudretim... ,

Liibnan’da bir sedir agaci gibi yiikseldim,

ve Hermon daglarimn tizerinde bir selvi gibi uzandim...

Targm ve glinniik agaci gibi tath bir koku saldim,

ve en iyi sakiz agaci kadar hog bir koku yaydim.

Sarap gibi tath bir kurtulug getirdim

ve ciceklerim geref ve zenginlik meyvesidir.

Adil sevdanin anastyim ben,

ve korkunun, ve bilginin ve kutsal umudun:

Bu yiizdendir ki, ebedi olan ben, onun tarafindan
secilmig

biitlin ¢ocuklarima verildim.2?

Bilgelik’in muhtesem hiikiimranlig1 hi¢bir sinir tanimaz,
tipkr tanriganinki gibi. Daha 6nceki boliimlerde goriildiigii
lizere, tanriga tath kokularla, tanrigalar tarafindan kullani-
lan doganin parfiimleriyle biitiinlestirilir. Bilgelik’in kendi-
ne iligkin betimlemesini ayrintilandiran Jung, sdyle yazar:

Tanr’'nin ruhu Ruach gibi, [Bilgelik de] baslangig sular iize-
rinde derin derin diisiinceye dalar. Tanri gibi, onun da taht:
gokyiiziindedir. ...

29 “Answer to Job™ icerisinde Jung tarafindan alintilaniyor, Psychology and
Religion: West and East, CW 11. par. 610.
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O, disil tannidir ... Istar’in bir yansimasi... Bu, Bilgelik’in
sedir, palmiye, terebentin, zeytin, selvi, vb. gibi agaglarla ay-
rintih karsilagtirilmasiyla da teyid edilir. Biitiin bu agaglar, an-
tik caglardan beri Semitik agk tanrigasi ve ana tanriganin sim-
geleri olmuslardir. Yiiksek yerlerdeki sunaginin yaninda da-
ima kutsal bir agag yiikselir... Tipki Kutsal Ruh gibi, Bilgelik
de secilmis kisiye verilmis bir armagandir...

... “Kutsal Ruh” olarak, gokyiiziinden ve yiicelik tahtindan
gonderilmistir. Bir ruh kilavuzu olarak, Tanri’ya giden yola
onderlik eder ve oliimsiizliigi saglar.30

Yehova ile birlikte varolusu, diinyalarin yaratildig: ve dogdu-
gu siirekli hieros gamos’u anlatir.3!

Ismi ne olursa olsun, ask tanrigas: yeryiiziiyle, bedenle,
tutkuyla, cinsellikle ve bereketle iligkilidir. Heyecan verici,
doniistiiriicii, insani unsurla 1lahiyi birlestiren agkin mistik
kudretidir. Hiristiyan mitolojisindeki disil imgelerin tiimii
—Maria Magdalena, Bakire Meryem, Bilgelik ve Kutsal
Ruh- ger¢ek dogalarinin iade edilmesi halinde, bu dinamik
anlam tagir.

Disil doganin giiliimseyen, parlak, bagimsiz ve duyumsal
yonlerini tecessiim eden ilahi tanriga imgesi, yazili tarihten
beri varolmustur. Imgesinin yeniden olusturulmasina izin
verir de, onu bilingli kavrayisimizda hak ettigi yere koyabi-
lirsek, bizim ¢agimizda da varolmayu siirdiirecektir.

Biitiinsellik Aray1§md5

Tanriganin imgesini eski yerine koymak, ataerkillik kendi
iktidarin1 paylagsmaya hi¢ de niyetli olmadigina gore, Her-

30 Age., par. 611-613.
31 Age., par. 624.

216



kiil’iinkine benzer bir ¢abay1 gerektiriyormus gibi goriinii-
yor. Gene de, son yirmi otuz yilda, dnemli degisimler bas-
gosterdi. Feminist hareketin bilin¢glendirme gabalari, kadin
ve erkeklerin esitligine yonelik ihtiyaci 6n plana ¢ikardi.
Kadmin o6zellikleri, artik es ve anneligin disindaki rollerle
de kabul edilmeye baslad.

I¢sel diinyada kendini gosteren degisimler de en az bu
kadar 6nem tasiyor;ilahi disilin boliinmiig yonii, icerden iyi-
lestirilmeye basladi. Sifa siireci, kadim disil imgeleri, kendi
kiiltiirel mitolojimiz aracilifiyla anlamamiz: saglayacak se-
kilde biitiinlestirmekten olusuyor.

Bu goriingiiniin bir 6érnegi, eskiden sofu bir Katolik olan
bir kadinin bilin¢digindan geliyor. Kilise, ruhsallikla baglan-
tili bir yasam tarzi sunmustu sunmasina, ama ancak belli bir
noktaya kadar. Yetiskinlik yillarinda, Kilise’nin o6gretilerin-
de, kadin olarak kendisine dair bir anlayis i¢in hi¢bir aydin-
lanma ya da destek bulamamisti. Aslina bakilirsa, tam tersi
olmustu —kurudugunu, ruhsal yasaminin kii¢iildiigiinii his-
sediyordu.

Siddetli bir hastaliga ve bagka kisisel sorunlara katlan-
diktan sonra, ruhsal gelisimin diger yollarini aramak iizere
Kilise’den ayrildi. Bir noktada, Kilise ve Hiristiyanlik sim-
gelerinin kiillere doniistiiriildiigii bir¢ok diis gordii. Disil
dogasinin biitiinliigiiniin daha ¢ok bilincine varmaya basla-
di; miikemmel bir es ve anneden daha 6te bir varlikt1.32 Ne
ki, inancindan kopmayui istemedigine gore, sorunu, simdi ye-
ni disil doga bilincini, Hiristiyan mitolojisindeki disil imge-
leriyle nasil uzlastiracagiydi. Doniisiim siireci bir diiste ken-
dini gosterdi:

32 Jung, “miikemmeliyet, ergil bir arzu iken, kadin[in] dogasi geregi biitiinlii-
ge egilimli” oldugunu belirtir. (Age., par. 620; kendi vurgusu)
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Eski, giizel bir eve girmistim. On odada bir diizine ya da daha
fazla kadin ¢cember olusturacak sekilde oturuyorlardir. Dinsel
bir ayini kutluyorlardi. Evin arkasina dolandim. Burada kii-
clik bir sapel buldum. Sunak, Agsai Rabbani ayinine hazirlan-
mistt ama ortada hi¢ kimse yoktu. Derken diger kadinlarin
arasina karistim ve igeri girerken bu gruba bir Bakire Meryem
heykeli gétiirdim.

“Dinsel bir ayini kutlayan” kadinlardan olusan bir hal-
ka, disilligin gizemlerini canli tutan kadim kadin kiiltlerini
hatirlatiyor. Kisisel arays icinde, diis goren, bu gizemlerin
degerini anlama asamasina gelmisti. Hiristiyan ayin’i (Asai
Rabbani), artik onun yasaminda etkin bir faktor olmaktan
cikmistl; bu ayin onun psisik “ev”inin arkasina gonderilmis-
ti. Fakat simdi, bilingli olarak yeni buldugu disil doga anla-
yisiyla biitiinlestirmek iizere buradan bir imgeyi, bir Mer-
yem heykelini getirmektedir.

Bir bagka sefer gordiigii rahip diisi, Kilise’nin ortodoks
Ogretileri karsisinda disilin i¢ine diistiigii dehset verici duru-
mu gostermektedir:

Piskopos ve ben, yan yana bir yolda yiriiyoruz. Bir ¢iftlik ve
bataklik bir arazi var ve biz bir kopriiden gegivoruz. Koskoca-
man —insan boyundan bile biiyiik- beyaz bir kusun bir agacin
koklerine takihp kalmis oldugunu goéitiyoruz. Kus, bize sesle-
nerek, bizim i¢in biyiik mucizeler ve iyilikler yapabilecegini
soylityor. Onun istirap i¢inde oldugunu ve kendini kurtarama-
digim anhyorum. Kanatlarindan birini tutup, icine diistigi
agactan kurtariyorum.

Piskoposu ¢agiriyorum, o diz ¢oktip bir dua okuyor, deri-
sinin ve kemiklerinin ne kadar yasl oldugunu gérmek ve ba-
na da gostermek i¢in kusun gdvdesine uzaniyor. Kug sakin-
lesiyor ve piskoposun muskalarint gormek istiyor. Piskopos
kiigiik, ipten bir keseyi agiyor ve ona kemikten yapilmis lig
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tilsim gosterivor. Bir tanesi kemiklerden yapilmis bir hag.
Bir bagkasi, hamen hemen bir kalp seklinde bir ¢ipa. Ugiin-
ciisii de, emin degilim ama, sekiz seklinde kiigiik bir sise ola-

bilir.

Diis, Bilyiilk Ana’nin hitkiimranliginda goriiliiyor: Bere-
ketli toprak, batakliklar ve su. Bilingdiginin alanina giden
bir gegit var. Nesnel diizeyde ele alirsak piskopos, orgiitlii,
hiyerarsik Kilise’nin bir simgesidir. Oznel diizeyde ise, Ben-
lik’in bir simgesidir. Barig simgesi beyaz kus, hem Afrodit
hem de Kutsal Ruh tesbihine baglanabilir. Sanki durumun
ciddiyetinin altin1 ¢izmek istercesine, kus muazzam, gercek
boyundan cok biiyiik boyuttadir.

Psisik saglik agisindan 6nemli bir etkene, biling diizeyin-
de hak ettiginden az deger verildigi ya da bu etken gérmez-
den gelindigi zaman, bilin¢cdisinda bu etkenin oranlar1 ve
onemi, bu ihmalle ortiisecek sekilde biiyiir. Burada, biling-
disinin, disil dogaya yonelik bilingli sayginin yokluZunu
odiinledigini goriiyoruz. Agag, beyaz kusun 6zgiir kalmasi-
ni Onleyen tuzaga diisiiriicii etkendir.

Pek ¢ok anlama sahip bir bagka kadim simge olan agag,
diis gorenin psikolojisinde, Hiristiyanligin amblemi oclan
hagla biitiinlestiriliyor. Hiristiyan sanatinda hag, sik sik, her
yil 6len ve ardindan yveni yagamini siirmek iizere dirilen can-
i bir aga¢ olarak resmedilir. Efsanevi Yasam Agaci'nda,
cenneti, yeryliziinii ve yeraltini birbirine baglayan kozmik
agacta, ¢cok sik olarak iist dallarda bir kus vardir, ama bura-
da kus diismiis ve koklere takilip kalmistir. Bir bagka deyis-
le, Afrodit imgesi ya da Kutsal Ruh’un disil yonii, Hiristiyan
geleneginin koklerinde tuzaga diigmiistiir —tipki, tektanrici-
ik ortaya ¢iktiginda, ask tanricasinin ozelliklerinin ete yo-
nelik olumsuz tutumlarda drselenmesi gibi. '
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Hem diis gorenin igsel ruhsal yetkesini, hem de Kili-
se’nin digsal yetkesini temsil eden piskopos, gizli tilstmlara,
ilkel biiyiiciilerin kemikten yapilma muskalarina sahiptir.
Bunlar, bir samanin sik sik sadece ruh yardimcisini temsil
edecek sekilde sekillendirilmis muskalarini hatirlatir. Sa-
man bunlar1 boynuna takar, giysilerine diker ya da bir boh-
cada saklar. Piskoposun kemik muskalarindan biri, sekiz
seklinde bir sisedir. Antik ¢agda, bu tiir siselerde en degerli
sivilar, parfiimler ya da sifal iksirler bulundurulurdu. Sise,
bir kap olarak disilin simgesidir.

Cipa, Isa’min simgesidir;33 neredeyse bir kalbe benzer
sekli, onu hissetme isleviyle baglantilandinyor. Ayni za-
manda Bakire Meryem’le de biitiinlestiriyor: Cipanin sapi
ve ucuy, Isa’nmn goévdesi, kadim ask tanrigasi simgesi olan bir
hag seklinde yatay kenarindan yiikselir.

Kemiklerden yapilmis hag, 6liimiin ve dirilisin simgesi-
dir. Ezekiel’in vizyonunda, Ruh gokten inip de iizerlerine
can iifledigi zaman kuru kemikler yasama dogar. Kemikler
ayrica canin tahti, her seyin iizerine yerlestirildigi temel ya-
pisal ¢erceve olarak da goriilebilir.

Dolayisiyla bu ii¢ tilsim, diis gérenin pesinde kostugu
daha derin ruhsal yasam acgisindan temel 6dnemdeki biiyiilii
bilesenleri, canin yasamina esin vermek iizere disil ruhun
inebilecegi temel cergeveyi barindirir. Bu kadim bilgi, diis
gorenin i¢sel yetkesi tarafindan 6znel olarak ve Kilise tara-
findan nesnel olarak ele alinir. Bu iki ayr1 ve gii¢lii imgenin
nasil kullanilacagi, —diisiin yanit vermedigi— bir soru olarak
kalmaktadir hala.

Bu tiir imgeler, insanligin bilin¢disinda etkindir ve birey-
sel yollarla bilince getirilmektedir. Dinamik, doniistiiriicii

33 “Ruhun bir ¢ipasi olarak sahip oldugumuz umut.” —Ibraniler 6:19.
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bir disil imge, Bat1 Hiristiyan gelenegimizde mevcut degildir,
fakat tanricanin yitirilmis 6zellikleri, ancak her birimiz tara-
findan, kendi bireysel tarzimizda, disil algilayisimizi biiyiit-
mek yoluyla kolektife kazandirilabilir.

Caglar boyunca kadinlar, ask tanrigasina atfedilen anla-
mun, duygularin ve degerlerin ambari olmuslardir. Onun ra-
hibesinin, kutsal fahisenin mutlu, 6zgiivenli ve duyumsal
dogasina deger vermekle, gerek erkekler gerek kadinlar,
kendi i¢lerindeki degerli bir seyle baglanti kurarlar. Bundan
sonra kadinlar, disil doganm bu hayati yoniinii diinyaya ta-
styabilirler. Erkeklerse, bir kez daha disil dinamik ydne agik
hale gelebilir, boylece siyasal, toplumsal, ekonomik ve din-
sel yapilarda yapilmasi gereken degisiklikleri kolaylastirabi-
lir.

Insanlik bu yolla, 6ylesine uzun bir siire 6nce kutsal fa-
hisede tecessiim eden disil doganin yaratici ve sevgi dolu gii-
ciinii bilince kazandirabilir.
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Kutsal evliligin, zitlarin birliginin simyevi imgesi (kral ve kralige, giineg ve ay):

Ey Ay benim tath kucaklayigimda kivriimis,
Benim kadar giiglii o, yiiziin kadar agik.
Ey Giines, insanlarin tamdig1 1giklarin en parlag),
Ama gene de bana ihtiyacm var, tipki horozun tavuga oldugu gibi.
-Rosarium philozophorum’dan (1550).
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“Clinkd ben ilkim ve sonum.
Onurlandirilan ve asagilananim.
Ahlaksiz ve kutsal olanim.
Zevceyim ve bakireyim.

(Anne) ve kizim.

Annemin uzuvlartyim...
Anlasilamayan sessizlik

ve sik sik hatirlanan distinceyim.

Tinis! cok katli o ses
ve gorlindst coklu o soziim
Kendi adimin dile getirilisiyim.”

Gagell zihinlerimize gore, “kutsal” ve “fahise” sozetikleri birbiriyle celiskilidir.
“Kutsal” sozciigt, ilahi bir ruha kendini adamayi akla getirir; “fahise” ise,
insan bedeninin kirletilmesini distinddrir. Zihin maddeden, ruhsallik cinsellikten
bu denli ayriyken, bu iki sbzcilk nasil yan yana gelebilir ki?

Jungeu bir psikoterapist olan Nancy Qualls-Corbett, kadim bir konuya egiliyor:
Kutsal Fahise arketipine... ve onun yoklugunun, silinmisliginin glintimiiz
insaninda yol actif tatminsizliklere, tikanikliklara, problemlere... Qualls-
Corbett Kutsal Fahise'de cinsellik ve ruhsallik arasindaki iliskiyi inceliyor
ve bu iki kavramin kutsal fahise imgesinde nasil bir biitiin oldugunu arastiriyor.
Kutsal Fahise, ginimiz insanin bilingaltinin derinliklerinde kaybolup gitmis
bu imgeyi ve psikolojik olarak temsil ettigi seyleri “tekrar yerine koyma”nin
ilging patikalarinda dolastinyor bizi.
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