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Giris

italya’da bir siire once siirdiiriilmiis bir arastirma
sosyoloji calismalarinin yalniz %0.5'inin sanat sosyoloji-
sine girebilecegini gosteriyordu [Strassoldo, 1998]". Bu
sonug iki seyi dikkate almaya gotiiriir ve bizi sosyoloji
disiplininin ortaya attigi sorunun ortasina tasir: birincisi
sanat sosyolojisinin sinirlarini belirleyen 6l¢iilerin hayli
oynak olmasi. Bu nedenle neyin sanat sosyolojisi, neyin
olmadigi iistiinde anlagsmanin kolay olmadigs; ikincisi
oneminin sayisal c¢okluk ile 6l¢iilemeyecegi, genelde
sosyoloji i¢cin dnemsenecek sorunlar baslatmasi, ve sos-
yoloji sinirlarini siirekli sorgulamasidir.

Sanat sosyolojisinin sinirlarini ¢izmenin giicliigii ge-
leneksel olarak ayni konuyla ugrasan disiplinlere (sa-
nat tarihi, elestiri, estetik) siki yakinigindan &te, sos-
yolojiye bitisik sosyal bilimlere (tarih, antropoloji, psi-
koloji, ekonomi, hukuk) olan yakinligindandir. Bu ne-
denle bu disiplinlerin tiimiiyle ilgili bir anket yapilsa
biiyiik bir olasilikla sanat sosyolojisine daha ¢ok agirlik
taniyacaklardir, ¢iinkii sanat sosyolojisi deyimi sosyo-
lojiden uzakta kullanilmak istenebilir. Altmisli yillarda
bir ingiliz arastirmacinin saptadigi gibi, sanati incele-
yen sosyologlar sosyal tarihgilerden, sanat tarihcilerin-
den ya da sanat elestirmenlerinden pek farkli degildir-
ler [Barnett, 1965, s.198]: bu saptama bugiin bir dl¢iide
dogrulugunu koruyor.

* Késeli parantez icindeki referanslar kitap sonundaki bibliyografyaya
goénderir,
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Sanat sosyologlarinin sosyolojisi

ilk 6nce sanat sosyologlarinin kimler oldugunu sora-
lim. Bu soruya iki yanit verilebilir: Jenealoji (secere) diliyle
tarihsel yanit, mesleksel statii diliyle sosyolojik yanit. Bu
bilgi dalinin bugiinkii durumuna bakmak i¢in sonuncudan
baslayip gérelim: bir kurum olarak sanat sosyologlarinin
sosyolojisine bakmak bu daldaki entelel<tiiel geleneklerin
cesitliligini gostermek igin bir giris olabilir.

Sanat sosyologlan ilk 6nce iniversite icindendir: bu
ilk ¢cikis noktalaridir. Paradoksal olarak en ¢ok sosyoloji-
de degil, sanat tarihi ya da edebiyat béliimlerinde olu-
yorlar ki bu, konunun disipline agir bastigini gésteriyor.
Bu baglamda daha ¢ok, yapitlar incelemeye doniik,
yapit yorumlamak isteyen bir yorum sosyolojisi karsi-
sindayiz. Bu sosyoloji tarihle, estetik, felsefe ve hatta
sanat elestirisiyle siki baglar kurabiliyor. Calismalan
dergiler veya bilgince yazilmis kitaplarda yayinlanirlar.
Bu alanda Fransiz dilinde tek uzman dergi Sociologie de
l'art (Sanat Sosyolojisi). Doksanli yillardaki ¢ikisindan
beri marjinal bir yeri vardir.

Devlet arastirma servislerinin anket kurumlarinda yiirii-
tiilen sanat sosyolojisi farklidir ¢iinkii bir kusaktan eskiye
gitmez. Bu kurumlarda metodoloji asil olarak istatistik
agirlikidir ve yapit incelemesi pek olmaz: kamu, devlet
kurumlar, finansman kaynaklan, pazarlar ve iireticileri
dikkate alirlar. Calisma sonuglarinin dolasimi daha ¢ok
anket raporlan yoluyla yapilir-“gri literatiir” denilen alandir
bu-, ender olarak da halka doniik yayinlar yapariar.

Universite ve anket kurumlarnindan sonra bir iigiinci
alan arastirma kurumlandir: dis iilke enstitiileri, vakifla-
n, CNRS (Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merkezi), Sosyal
Bilim Arastirmalari Yiiksek Okulu (EHESS) ve Fransa
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“Biiyiik Okullan”. Bunlarda iiretim ¢esitlidir, edebi yo-
rumdan istatistik analize uzanir; ikisi arasi, nitelik anketi
-soylesiler ve gozlem- burada iiniversiteler ve devlet
kurumlarinda oldugundan fazladir. Akademik agirliktan
uzak olduklan ve kararlarinda yan yardimlara bagimli
olmadiklan i¢in bu sanat sosyolojisi bir yere kadar nor-
matif islevlerden (estetik degerin saptanmasi) kendini
siyirmistir. Bu normatif islevler iiniversitelerde sorunsal
olarak ve ayrica inceleme kurumlar igin 6nem tasiyan
ekspertiz gorevleri olarak yaygindir. Belki inceleme isle-
vine dayali temel arastirma kriterlerine uygunlugu nede-
niyle bu bdyledir. Yaptiklan yayinlarnin sosyoloji alani
icinde kimi zaman da onu asarak yanki yapmasi bu yiiz-
dendir.

Sanat sosyolojisinin tarih¢esine girmeden once bu
noktalar gézden kagirilmamalidir: ¢iinkii giiniimiize, son
arastiricilar kusagina varincaya dek sanat sosyolojisi
yalnizca iiniversite ¢ercevesinde icra edildi ve bu ender
olarak sosyoloji béliimlerinde yapildt.

Sosyoloji dzelligi

Bir olasilikla sosyolojinin hi¢bir alani bu kadar farkli ku-
saktan entelektiieli ve bu nedenle heterojen ¢alisma krite-
rini bir arada gormedi. Sanatgiyla yapiti arasindaki baglari
inceleyen sanat tarihi gelenegiyle, seyredenle yapit arasin-
daki baglan inceleyen estetik gelenegi arasindaki sanat
sosyolojisi, tanim c¢oklugu ve sosyolojiyi uygulamadaki
¢ogullugu agiga vurarak, hem geng¢ hem de ayn anlayislar
giiden bir bilim dali olusunun sikintisini gekti.

Ustelik konusunun cekiciligi, yol actigi séylem-
lerin ¢oklugu ve cesitliligi, metotlar ve araglari ya da
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problematikleri {izerine diisiinmeyi giiclestiriyor. Cok sayi-
da incelemeye yol agmis ve bu denli degerlendirmeye ug-
ramis bir alanda nasil 6zgiin sosyolojik bir yaklasim kuru-
labilir (bir sanat¢l ya da sanat tarihinde bir sanat akimi
listiine en kiiciik calismanin bile bizi bitmez tiikenmez bib-
liyografya okumak zorunda biraktigini bir diisiinelim)?

Sanat ve edebiyat hiimanist gelenegin secilmis alani-
dir. Bu gelenek sosyologu “kiiltiir efendisine” indirgemek
ister, bunun obje olarak kendi basina bir deger oldugunu
ve bu degerlere yakin duran kisiyi ¢ekecegini bilir. Bu,
tam da bu nedenle sosyolog icin uygunsuz alandir. En
azindan amaci “sanat iistiine dil dékmek” olmayip, ger-
¢ek sosyoloji yapmak ise ve alaninin kendisinden bekle-
digi ol¢iilere yiiz cevirmiyorsa. Sosyoloji kimi zaman ken-
disi bir arastirmayi ilging¢ kilabileceginden, gelecekteki
degeri sosyal bilimler tarihi i¢in belgesel degerinden bas-
ka niteligi olmayan bir yigin ¢alismaya yol agtr. Bunlarin
bazilari burada bu yaniyla alinti olacaklardir.

Bu nedenle -kendisine duyulan ilgiden ote- neyin sos-
yoloji olabileceginin net olarak sanat sosyolojisinde belir-
lenmesi gerekir. Bu kaygimiz sanat sosyologlarinin biitii-
nii tarafindan paylasilmiyorsa da, sunumumuzu, konuyla
ilgili belirecek sorunlarda, bu kaygi yonlendirecektir.

Sanat 6zelligi

Kaginilmaz bir baska gii¢liik sanat sosyolojisinin ug-
rasi alanini belirlemekle ilgilidir. Sanat sosyolojisi stklik-
la “kiiltiir” sosyolojisi ile karistirilir veya birlikte diisiinii-
lir. Kiiltiir terimi bilindigi gibi son derece ¢okanlamli,
polisemiktir, 6zellikle daha ¢ok sanat pratiklerine odak-
lanan Fransiz anlayisi ile, daha antropolojik olan, bir
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toplumda uygarlik veya torelerle ilgili her seye acilan
anglo-sakson anlayisi arasindaki ayriik bakimindan
¢okanlamlidir [Cuche, 2004].

Burada yalniz “sanatlan”, baska deyisle yaraticilik ola-
rak kabul edilmis edimleri ele alacagiz. Sanat sosyolojisi-
nin amaglarindan biri 6zellikle zamanda ve mekandaki
degismeleriyle bu tiir bir kabul etme siirecinin nasil isle-
digini incelemektir. Dolayisiyla (kismen ulusal zenginlik
disinda) ne bos vakit ugraslari, ne medya, ne giindelik
yasam, ne arkeolojiye deginilecektir. Zanaatli beceriler,
spontan yaraticilik bicimleri de, naif yapitlar, cocuk ve deli
yapitlan, kurumsal ¢cagdas sanat sinirlarina entegre degil-
seler ilgi alanimizin disinda kalacaklardir. Bu, sanatin
0zgiin yapisiyla (ki sosyolojinin isi bu degil)ilgili bir pozis-
yon olmayip kitabin sinirini belirlemektir.

Plastik sanatlara, edebiyat, miizik, sahne sanatlari,
sinema [Darré, 2000] ya da uygulamali sanatlara girip
girmediklerine gore, sanat sosyolojisinin degisik akimla-
n bugiine dek esit bicimde gelisrhe gostermediler. Yer
darligi ve okunurluk nedenleriyle, kitap bunlardan gii-
niimiize dek en ¢ok incelenmis ilk ii¢ii iizerine odaklana-
caktir. Cok sayida arastirma ve zengin yeni acgilimlar
urettikleri icin plastik sanatlar ayrica vurgulanacaktir.

Birinci boliimde kronolojik ve entelektiiel ti¢ ayn ku-
sakta bu disiplinin tarihine bakacagiz: bunlar sosyolojik
gozle estetik, sanatin sosyal tarihi ve anket sosyolojisi
kusaklandir. Bir ikinci boliimde sonuncuya odaklanarak
ana temalarina gore elde ettigi belli basli sonuglar gos-
terecegiz: sanat yapitinin kabul gérmesi, aracilik kurumu
(mediasyon), sanat uretimi ve yapitlar. Sonug béliimiin-
de, sanat sosyolojisinin dogurdugu sorunlar gosterme-
ye calisirken, neden sosyoloji i¢in bir alternatif durus
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olusturdugunu anlamaya da calisacagiz. Ciinkii sanat
sosyolojisinin gorevi sanat olaylar ve sanat deneyiminin
yapisini iyi anlamaya ¢alismak ise de, bunun sonucunda
sosyolojiyi kendisi ve kendi sinirlari {izerine diisiinmeye
de gotiirmektedir.



Birinci Boliim
SANAT SOSYOLOJiSiNiN TARiHi

Sosyoloji yeni bir disiplindir ve geligimi yiizyildan bi-
raz fazla bir siirede ¢ok hizli oldu. Bu durum sanat sos-
yolojisi icin daha da goze batici: bu nedenle bugiin sanat
sosyolojisini genel ve homojen bir disiplin olarak tanim-
lamanin hicbir anlami olamaz. Ne oldugunu gérmek ve
elde ettigi degisken ve sayica ¢ok sonucta yol bulmak
icin tarihcesine bakmak zorunludur. Bu tarih¢e onun ¢
kusag! icinde kronolojisini ve sorunsallarn i¢in kullandigi
entelektiiel donanimi gérmeyi gerektiriyor.






|/Bir tarih 6ncesinden tarihe dogru

Sanat sosyolojisinin ne oldugunu belirlemenin giig-
liiklerinden biri onun asil kékeninin sosyoloji disiplininin
tarihinde konumlanmiyor olusundadir.

Sosyoloji katkisinin sinirliig

Sosyolojinin kurucularinin estetik meselesine az
onem verdikleri bir gergektir. Emile Durkheim sanat ola-
yina onu din baglamindan bir sapma gérerek yaklasti
[Durkheim, 1912]. Oliimii sonrasi 1921°de yayinlanmis
miizik {istiine bir yazisinda Max Weber, islup farklarini
rasyonalizasyon siirecinin tarihine ve eldeki teknik kay-
naklara bagliyor ve miizik teknikleri sosyolojisinin de
temellerini atmis oluyordu.

Ayni donemde yalniz Georg Simmel bu arayisi az dte-
ye tasidi ve Rembrandt, Michel Angelo ve Rodin iizerine
yazilarinda [Simmel, 1925], sanatin sosyal kosullanma-
sina, Ozellikle Hiristiyanlikla olan baglarina ve diinyaya
felsefi bakisin yapitlar iizerindeki etkisine agiklik getir-
mek istedi. Ornegin sanatta simetri begenisi ile otoriter
devlet yonetimi bigcimleri veya sosyalist toplumlar ara-
sindaki yakinliga atifta bulunuyor, liberal devlet bigimle-
rinde ve bireycilikte ise daha ¢ok asimetri olgusunun yer
aldigini soyliiyordu.

Bu ilk baslangi¢ sosyologlan arasinda, sanat iize-
rine en ¢ok egilen kisinin ayni zamanda “kiiltiir tarihi”
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diyebilecegimiz bir alana en yakin olmasi da kuskusuz
rastlanti degildir: Simmel’in calismalar da aslinda aka-
demik sosyolojinin sinirlarinda konumlanir [Vanden-
berghe, 2000]. Bu egilim baskalarinda da goriiliir: sana-
ta yakin gelmek sosyolojiden uzaklastirir ve sanat tari-
hine, sanatin bu eski inceleme alanina kaydirir. Bu iki
alanin ug sinirlarinda “sanatin kiiltiirel tarihi” gibi bir yer
belirir ve sanat sosyolojisinin baslangiclan olarak geriye
dogru okuyabilecegimiz calismalar oradan kalkis yapar-
lar. Fakat sanat sosyolojisi adini ve hedefini tasimazlar
¢linkii yalnizca bagli olduklan tarih ve sanat tarihi alani-
ni gelistirmeye doniiktiirler.

Kdltdr tarihi gelenegi

Sanat sosyolojisinin baslangi¢larinda kiiltiir tarihi
onemli bir yer tutuyordu. Bu akim XIX. yiizyildan basla-
yarak ortaya cikti: Jacob Burckhardt'in ftalya’da Réne-
sans Uygarligrhda [1860] siyasal ve kiiltiirel baglam ile
sanattan ayni 6l¢iide s6z ediliyordu; ingiliz sanat tarihgi-
lerinden John Ruskin ve ozellikle William Morris [1878]
sanatin sosyal fonksiyonlarina ve uygulamali sanatlara
ilgi duydular. Fransa’da Durkheim’e yakin Gustave Lan-
son [1904], biiyiik kuramsal sentezlere degil de, olgular
iizerine kurulu ampirik, endiiktif bir yaklasim izlemesiyle
edebiyat tarihine sosyolojik bir yonelim vermeyi denedi.
Fakat XX. yiizyilda sanatin kiiltiirel tarihi en ilgi ¢ekici
gelismelerini en ¢ok iki savas arasinda Almanya ve Avus-
turya’da kaydedecektir.

Ornegin 1926’da genc tarihci Edgar Zilsel Deha,
Antikite’den Ronesans’a Bir Kuramin Tarihithi yayinlar,
kitap birkag yiizyil iizerinden yaraticilik ve bulus’un Farkli
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alanlar arasinda —sair, ressam, heykeltiras, bilim adami,
mucit ve biiyiik kasiflerde- deha olgusundaki anlam
kaymalarini ve ozellikle baslangicta yapitlara atfedilen
deger’in nasil yaraticinin kendisine gittigini gosterir ve
giiniimiizde sanatg icin soylu bir ama¢ olmayan nam
salma arzusunun Rénesans doneminde kabul goren bir
motivasyon oldugu goriiliir.

Bu sorunsalda Otto Rank’’in Kahramamin Dogusu Mi-
tosu [1909] adli kitabinda daha once inceledigi mesele
baska bir acidan ele alinir. Max Scheler daha sonra ko-
nuyu one cikararak, Aziz, Deha, Kahraman [1933] ile
biiyiik adamlarin ilging bir tipolojisini dnererek, sanatgiy!
siradisi insanlardaki sivrilme ve degerlenme siirecinde
ele alir. Ayni perspektiften bakarak Ernst Kris ve Otto
Kurz 1934’de hakli olarak iin kazanan ve kendi tiiriinde
simdiye dek asilmamis bir baska calisma yayinlarlar:
Sanat Adamimin Imaji, Efsane, Mitos ve Biiyii adli calis-
ma sanatg¢inin zihinsel tasarimlari iizerine bir ankettir;
sanat¢i biyografileri, sik goriinen sanat motifleri incele-
mesi kolektif bir imgelemin varligini ¢cagristirirlar. Kah-
ramanlastirma, dogustan gelen yetenek, sanata erken
adanma, yetenegin kurdugu sanat biiyiisii ya da sanat
yapitlarinin dogaiistii erki bu kolektif imgelerde yer alir-
lar. Burada sanat¢inin sanat projesi ile agiklama getir-
mek, sanat yapitina odaklanma, sanat¢ida elestirel gizli
amag¢ ya da gercegi gosterme amaci yok: incelemeleri
yazanlar yalniz sanat iistiine kurulu bir kolektif imgelemi
aciga cikarmak isterler; bu neredeyse antropolojik bir
yaklasim, ama ne yazik ki en azindan iki kusaklik bir
siire icin basladig gibi biter.

" Avusturyali psikiyatr, psikanalist (1884-1939) (¢.n.).
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Bu yiizyilin en iinlii Alman sanat tarihgisi Erwin Pa-
nofsky’nin ¢ok yonlii yapiti da sanatin kiiltiirel tarihine
baglanir. iki savas arasinda Almanya’da, daha sonra
Birlesik Amerika’da calisan Panofsky kendini hicbir za-
man sosyolog olarak gormedi, fakat sonradan Pierre
Bourdieu’niin 1967°de Panofsky’nin Gotik Mimari ve
Skolastik Distince’sinin [1951] Fransizca gevirisine yaz-
dig1 sonsozle sanat sosyolojisine sokulmus oldu.

Panofsky bu yapitinda Orta Cag’da mimari formlarla
kiiltiirlii sinifin s6ylemindeki yapi arasindaki homolojiyi,
baska deyisle yapisal benzerligi gosteriyor. Galile Sanat
Elestirmeni [1955a] kitabinda da aynmi sekilde Galile'nin
estetik diisiinceleriyle bilimsel konumu arasindaki ho-
molojiyi acgikliyor, zamani icin modern olan estetik dii-
siincesinin paradoksal olarak, onun Kepler'den dnce,
gezegenlerin bir elips yoriinge ¢izdigi bulusunu engel-
lemis oldugunu gosteriyordu. Ayrica, Panofsky’nin sa-
natta imajlar yorumu iistiine biiyiik katkilarindan biri de
lic asamali bir analiz getirmesinde yatar: bunlar sirasiy-
la, ikonlar analizi (imajin, ikonun plastik boyutu), iko-
nografik analiz (bunu tanimlayan sanatsal konvansiyon-
lar), ve ikonolojik analizdir (imajin arkasindaki diinya
goriist)); bu dglincii asama bir toplumun yapitlaryla
“sembolik formlan” arasinda baglar kurulabilecegini
gosteriyordu [Panofsky, 1955b].
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Erwin Panofsky’ye gire perspektif

ilk kitaplarindan  birinde,
Sembolik Form Olarak Perspek-
tifte [1932), Panofsky perspekti-
fin kullanimini, insanin diinya ile
iliskilerinin felsefesine génde-
ren bir uzam felsefesinin yapi-
lanmasi olarak analiz ediyordu.

Geleneksel kurama gore, R6-
nesans’in objektif, natiiralist
bir diinya goriisiine karsilik
olan  merkezi  diizcizgisel
(linéaire) perspektifi bulusun-
dan once, perspektif yoktu.
Panofsky ise ilk Cag’da ampi-
rik, siibjektif bir diinya goriisii-
ne karsilik olan ve Ronesans’ta
bazi sanatgilarin  kullanmayi
siirdiirecekleri bir egricizgisel
(ya da trigonometrik) perspek-
tifin var oldugunu ileri siirer.
Buna paralel olarak Orta Cag
boyunca, natiiralist bir objektif-
lik’e degil de, bir “diinya gorii-
sii”ne, bir tiir “sembolik form”
fikrine karsilik olan, dzellikle
de sonsuzluk kavramini iceren

bir diizgizgisel perspektif ge-
lismigtir. Bize artik “dogal”
goriinen bu perspektif bir an-
lamda, Weberci bir sorunsal-
dan bakacak olursak, gérme
olgusunun “rasyonalizasyonu”
siirecini olusturur:

"Sanati “bilim” boyutuna ¢I-
karmasindan baska (Ronesans
icin s6z konusu olan, yiiksel-
mektir)», merkez diizgizgisel
perspektifin bulunusu ©znenin
gorsel duyumlarinda rasyonali-
zasyonu Oyle ileriye gotiirdii ki
tam da bu siibjektif duyum
bundan bdyle, modern anlamda
saglam temelli ve de “sonsuz”
bir deneyim diinyasinin yapilan-
masinda temel olusturdu (..).
Psikofizyolojik uzamin matema-
tik uzama doniistiiriilmesi basa-
rilmisti, baska tiirlii soyleyelim,
«siibjektifin objektivasyonu» ba-
sarilmisti (Sembolik Form Olarak
Perspektif, Minuit Yayinlari, Pa-
ris, 1975, 5.159).

Panofsky’nin sayica ¢ok olan yapitlar «sosyolojik» bir
bakisin otesine gecer. Onun sosyolojik bakisi bir “kiil-
tlir"tin genel olan diizeyiyle bir yapitin 6zel diizeyi arasin-
daki bagimlilik iliskilerini vurgulamasinda goriiliir. Sanat
sosyolojisiyle kesisme noktasi az; fakat sosyolojide de,
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sanat tarihinde de pek benzeri olmayan, mantig, arastiri-
ciligi ve diisiince boyutundan kaynaklanan biiyiileyici etki
Panofsky’yi bilgi alanlarinin iistiinde bir entelektiiel kili-
yor. O, her haliikdarda sanat tarihi ile sosyolojiyi ayiran
cizgiyi pek kalinlastirmamak gerektigini isaret ediyor.

O¢ kusak

Sonugta, sanat sosyolojisi yaptiklarini ileri siiren ya
da kabul edenler baslangicta ne sosyolojiden ne de kiil-
tiir tarihinden gelmislerdi. Sanat sosyolojisi sanatgi-
lar/yapitlar ikilisine geleneksel yonelimi kirmak isteyen
estetik ve sanat tarihi uzmanlarinin elinden ¢ikti: sanat
tistiine incelemelere iiciincii sozciigii —“toplumu”- yer-
lestirmeleriyle yeni bir bakis acisi, bu agiyla da yeni alan
ortaya ¢ikmis oldu. Fakat bu bakis farkli bicimlerde kul-
lanildi. Burada ii¢ ana egilim ayinyoruz, bu egilimler
entelektiiel kusaklara, cografi kokenlere, farkli egitim
alanlarina ve epistemolojik anlayislara dagiliyor.

Sanata ve topluma ilgi duymak, geleneksel estetigi
diisiindiigiimiiz zaman sanat sosyolojisini baslatan an
oluyor. Fakat yeni alanin yanim yiizyildir gerceklestirdigi
gelismelere baktigimizda, bugiin bize az ¢ok miyadi
dolmus, daha ¢ok sosyolojik estetik adina layik bir y6-
nelme olarak goriiniiyor. Sanatla toplum arasinda bag
oldugunu diisiinmek XX. yiizyilin ilk yarisinda estetik ve
felsefede, marksist diisiincede ve de ikinci Diinya Savasi
siralarinda, siniflandinlmasi giic sanat tarihgilerinde
ortaya c¢iktl. Ender istisnalar disinda, genelde iginden
ciktigi Alman gelenegine uyarak, soyut diisiiniis teme-
linde bicimlendi. “Sanat sosyolojisi” adi altinda uzun
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siire iiniversitelerde verilen egitim en ¢ok bu “sosyolojik
estetik”e gonderir.

ikinci Diinya Savasi'na dogru ortaya ¢ikan ikinci ku-
sak, ozellikle ingiltere ve italya’da gelismis olan, ¢ok
daha ampirik bir gelenekten, sanat tarihgilerinden hare-
ket ediyor. “Sanat” ve “toplum” arasina kopriiler atmak
yerine, belgesel ¢alisma taraflisi bu arastirmacilar sanati
somut olarak toplum /jginde gormeye calistilar: bu ikisi
arasindaki uzakligi yaklastirmak ya da kétiilemek yerine
ikisinin nasil birbirini igerdigini bulup gostermek gereki-
yordu. Sosyolojik estetikten sonra gelen, sanatin sosyal
tarihi diyebilecegimiz bu ikinci “akim”, geleneksel ya-
panlar (sanatgilar) ve yapitlar sorununun istiinii orttii ve
sorun yerini yapanlar ve yapitlarin iginde gelistikleri
baglamda incelenmelerine birakti. Oncekiler kadar ideo-
loji amagli degillerdi, ne bir sanat kurami, ne bir sosyal
kuram diisiiniiyorlardi, fakat bu “sosyal tarihgiler” gene
de somut ve kalici, tarihsel bilgiyi bereketlendiren sonug-
lar elde ettiler.

Altmisli yillarda gdriinen bir tigiincii kusaksa apayn bir
gelenekten kalkti: bir yandan istatistik, bir yandan etno-
metodolojiden hareket eden modern metotlarin gelistir-
digi anket sosyolojisi s6z konusudur burada. Fransa ve
Amerika bu sosyolojinin baslica merkezleri oldular ve
iiniversitenin burada rolii 6nemlidir. Bu dgiincii kusak
oncekiyle ampirik anket deneyiminde esit pay sahibidir;
yalniz bu kez arsiv ¢alismast yollu ge¢mis zamana degil,
istatistik, ekonometri, sdylesi, gozlem metotlariyla simdi-
ki zamana uygulanir. Sorunsal da degisiklige ugrar: birinci
kusagin kuramcilarinin yaptigi gibi sanat ve toplum’la
ugrasilmaz; ikinci kusagin tarihgilerinin yaptigi gibi top-
lum’da sanatla da ugrasilmaz; artik s6z konusu olan top-
lum agrsindan sanattir, baska deyisle karsilikli etkilesimin,
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aktorler, kurumlar ve nesnelligin, bunlarin olusturdugu
biitiiniin birlikte ilerleyerek varlik kazandirdigi olgu, “sa-
nat” denilen olgu s6z konusudur.

Bu noktada sanat artik sorgulamanin baslangici de-
gil, vans noktasidir. Buradan sonra arastirmacinin ilgi-
lendigi sey ne sanatin igindeki (geleneksel, yapitlara
odakli “i¢csel” yaklasim) ne de sanatin disindaki (bag-
lam’a odakli sosyal yan, “dissal” yaklasim)dir: sanat,
sanati kendi olarak dretiyor olan ve kendinin iirettigi
olandir -tipki bir toplumun herhangi bir parcasi gibi-,
Norbert Elias’in deyisiyle bir “konfigiirasyon®un [Hei-
nich, 2000b]. Bizce yeni ve yenilik¢i sanat sosyolojileri
de bu yonde gidiyorlar: biiyilk metafizik kavgalarn (sa-
nat veya sosyal, yapitlarin 6zdegeri veya sanatta bege-
ninin goreceligi sorulari) yerine bu yeni sosyoloji somut
durumlarin incelenmesini getirir.

Sosyolojik estetik, sanatin sosyal tarihi, anket sosyo-
lojisi demistik: fakat gercekte durumlar bdyle net aynl-
mazlar ve kesismelerle ortiismeler de yer alir. Bu sosyo-
loji “kusaklan”nin her biri kalin gizgilerle, temel ayrimlar
goriiniir kilinacak bicimde gosterilecektir.
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11/ ilk kusak:
Sosyolojik estetik

Norbert Elias otobiyografisinde sosyolog olarak ilk
cikislarindan birini anlatiyor: Marianne Weber’in kabul
salonunda verdigi konferansta, Gotik mimarinin gelis-
mesini maneviyatta yiikselmek kaygisi ile ve bu kayginin
sonucunda katedral ¢an kulelerinin giderek yiikselmesi
diisiincesi ile degil, Orta Cag sitelerinin gdérkemlerini
artirma ve ibadet mekanlarinin goriiniirligi icin yaptik-
lan rekabetle agiklar [Heinich, 2000b]. Burada sanat
sosyolojisinin kurulus donemi adimlarindan birini gorii-
yoruz: geleneksel maneviyat¢i ya da estetikci yorumlarin
(dinsel duygu, sanat zevki) yerine, maddi ve gegici ¢ikar-
larla belirlenmis, mesruiyeti ve degeri kolay kabul edil-
meyecek, sanat disinda bir nedensellikle aciklama ge-
tirmek istegi. Sanatin bagimsizligi fikrinden geri dénmek
(sanat yalniz estetik degildir) ve sanati idealize etme-
mek (sanat salt bir deger degildir) sanat sosyolojisinin
iki kurucu olgusudur ve ikisi de seckinci, bireyci ve ma-
neviyatci olan estetik¢i gelenegi elestiriye dayanirlar.

Sanat sosyolojisinin belirttigi dis nedensellik faktor-
leri degisik kategoriden olabilirler. Elias’in soziinii ettigi
nedensellik, gruplar arasinda etkilesime dayali olup
“sosyal olana” girer; baska yazarlar daha maddi -
ekonomik, teknik- veya kiiltiirel-diinya goriisii, bir top-
lumun biitiiniine 6zgii sembolik formlar-nedensellikler
ileri siirerler. Yukarda verdigimiz bu farkli agiklayici
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katmanlar en iinlii yazarlar ve onlarin en yetkin yapitla-
rina gonderme yapilarak entelektiiel gelenekler icinde
verileceklerdir.

Estetik disi belirlenme fikri ilk orneklerini felsefede
verir. XIX. yilizyildan baslayarak, Hippolyte Taine [1865]
bilim modelini sanata uygulama amaci giiderek, sanat ve
edebiyatin irka, ¢evreye, yasanilan zamana gore degisti-
gini ileri siirer, pozitivist bilyiik bir atiimla sanat yapitini
belirleyen baglam’, “gelenekleri, o iilke zihinseli ve
icinde bulunulan anm”, “moral atmosferi” vurgular. Da-
ha sonra Charles Lalo [1921], “estetik bilin¢” icinde “es-
tetik olmayan” olgulari (6rnegin bir yapitin konusu) ve
“estetik” olgulan (plastik 6zellikleri) ayirt ederek “sos-
yolojik estetik”in ilk temelini atar: “Milo Veniis’iini gii-
zel oldugu i¢in begenmiyoruz; begendigimiz icin giizel
buluyoruz” tezini dne siirerek yirmi yil 6ncesi Marcel
Mauss’un biilyii kuraminda yaptigi bicimde, biiyii etkisi-
nin biiyiiciiniin kudretinin degil, yerlilerin onun giiclerine
inancin sonucu olduguna benzer bir devrim yapar
[Mauss, 1904].

SANAT VE TOPLUM

SANATCI
SANAT l l <« ( TOPLUM
YAPIT
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Marksist gelenek

Marksist diisiinceyle sanat konusu agik bigimde
“sosyolojik”leserek, materyalist tezlerin 6ne ¢ikarilmasi
icin merkezi bir 6nem kazandi. Bununla birlikte, marksgi
olduklarini séyleyen diisiiniirler sanat sosyolojisini
Marx’in yapitinda bulmadilar. Marx, Politik Ekonominin
Elestirisine Katki'da [1857] birka¢ paragrafta Yunan sa-
natinin iizerimizdeki —Marx acisindan paradoksal-
“ebedi biiyiisii” saptamasiyla yaklasir estetik sorunlara
ve “biiyiik sanatsal a¢ilim devirleriyle” “toplumun genel
gelismesi” arasinda bir baginti bulunmadigini ima eder.

Sanata marksist yaklasimin temellerini Rus Georges
Plekhanov belirler; sanati bir toplumun maddesel ve
ekonomik “altyapi”sinin belirledigi bir “listyapi” elema-
ni olarak verir. Macar George Lukacs bir devrin “hayat
iislubu”, ekonomik kosullarla sanatsal iiretim arasindaki
bagdadir diisiincesiyle daha az mekanik bir marksist
uygulama onerir. Roman Kuramihda [1920], degisik
roman tiirlerini Bati tarihinin biiyiik asamalariyla ilinti-
ler; Edebiyat, Felsefe, Marksizm'de [1922-1923], stilistik-
te ritimler olgusunu bir toplumun is olgusu ile arasindaki
bagin bir yansimasi olarak analiz ederek, edebiyati pro-
letarya ve burjuvazi arasindaki savasim icinden okur ve
edebiyatta realizmi sosyal hayati biitiinligiiyle ortaya
¢ikaran tek olgu olarak dver.

Fransa’da, Marx Raphaél de 1933’den baslayarak este-
tik sorunlarinda marksist bir yaklasim dener (Proudhon,
Marx, Picasso adli yapit). Daha sonralar, Lukacs’in baslat-
tig1 edebiyat sosyolojisini izleyerek Lucien Goldmann
0zgiin bir calisma gosterecektir.
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Lucien Goldmann’in Gizlf Tanri’s|

Goldmann marksist analizlere
yapilan, ekonomik “altyapi” ile
kiiltiirel “listyapi” arasinda fazla
mekanik, fazla soyut bir bag
diisiinmekle suglayan elestirileri
g0z oniine alir. Ve boylece bu iki
diizey arasindaki ara asamalarin
sayisini sosyal grubun “diinya
goriisii”niin yan sira, yapitin
“edebi yapis’”ni agiga ¢ikararak
¢ogaltir [Goldmann, 1964).

Gizli Tanr'da[1959] Goldmann,
Pascal felsefesi ile Racine'in
trajedilerinden kalkarak, XVII.
yiizyilda Jansenisme’e’ 6zgii

olan “yapryi”, diinyaya “trajik
bakis” yapisalini ortaya gtkarir.
Bu analize gore Racine ve
Pascal yeni bir sosyal sinifin,
soylu adliler sinifinin “diinya
goriisii”nii ifade ederler; saray
soylularinin aksine bu sinif
hem ekonomik agidan monar-
siye bagimli hem de ideolojik
ve politik agidan ona karsidir.
Diinyaya “trajik bakis”lari da
boyle aciklamir: mutlakiyet ve
iman etigi ile bireyci ve rasyo-
nalist etik arasinda kalmislar-
dir.

imge sanatlan konusunda marksist analiz baslica

uygulamalarini ingiliz sanati tarihgilerinde bulur. Art and
the Industriel Revolution adli kitabinda [1947] Francis
Klingender, resim iretimi ile XVIII. yiizyildan baslayan
endiistri devrimi arasindaki baglar, bu devrimi sanat
yapitlarinda bir yansima olarak degil, yapitlan bu devri-
me katilimcilar goziiyle, sanatgilari ise siirecin oyuncula-
r goziiyle inceler. Aoransa ve Ressamlarinda [1948]
Frederick Antal XV. yiizyilda, ayni baglam i¢inde, 6rnegin
Masaccio ve Gentile de Fabriano’nun madonna resimleri
gibi form acisindan biri ilerici, digeri gerici, ¢ok farkl
yapitlarin birlikte bulunma nedenlerini sorgular. Bunda,

" Jansenius ve dgrencilerinin doktrini yogun dinsellik (¢.n.)
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orta siniflarin yiikseldigi ve resmetme tarzlar’'nda ras-
yonalizasyon ve matematiklesmeyi yegleyen biiyiik tica-
ret ve maliye burjuvazisinin yiikseldigi bir donemde fark-
i sosyal siniflarin diinya tasarimlarindaki ayrimlarin
yansimasini goriir.

Ayni donemde, Arnold Hauser, birkag ciltte biitiin sa-
nat tarihini tarihi materyalizmle agiklamayi dnerir ve sanat
eserlerine sosyal ekonomik kosullarin yansimasi olarak
yorum getirir: 6rnegin maniyerizm Rénesans’in dini, siyasi
ve kiiltiirel krizinin ifadesidir [Hauser, 1951]. Hauser kus-
kusuz marksist analizde en karikatiir 6rneklerden biridir
ve bugiin ancak entelektiiel tarihte, isledigi konuya bilim-
sel yerine ideolojik bakma 6rnegi olarak animsanir. Bir¢ok
yaniyla elestirilmisti: (ayriksi seslere duyarli olan Antal’in
tersine) devirleri bir tek biitiin olarak ele almasi; prensip
olarak, yapitlar baglamlarindan siyrilmis yapitlar olarak,
iiretilme ve kabul gorme kosullarina bakmadan diisiin-
mesi; ya da pesin tasarlanmis estetik kategoriler kullan-
masiyla -“maniyerizm”, “barok”- sanat tarihsel 6tesi bir
veri gibi gérmesi bu elestirilerdendir.

Bu marksist yaklasima bir baska ingiliz tarihgisi, Ernest
Gombrich [1963] tarafindan yapilan giiclii itiraz bu tiir ana-
lizlerin ideolojik yandaslik disinda uzmanlarda yarattigi
septisizme iyi bir 6rnektir: sanat yapiti gibi ¢ok 6zel bir
biitiinle sosyal sinif gibi ¢ok genel bir biitiin arasinda ne-
densellik bagi kurulmasi belli ki, dogmatik kanitlamaya
degil de, asil olana, gercekligin bilinmesine ulasilmak iste-
nirse, basarisizliga adanmis bir girigsim olacaktir. Bir biitiinii
derinligine anlamak yerine, kendi bildigi yolun gegerligini
kanitlamakta bu israr ancak, marksist sanat tarihlerinin
yetmisli yillardan sonra neden yayim gdrmeyeceklerini
aciklayabilir: 6rnegin Nicos Hadjinicolaou’nun kitabi Sanat
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Tarihi ve Sinif Savasi [1973] sanat yapitlarini sinif savasinin
araglan olarak goriir ve onlarn “imgelenmis ideolojiler” diye
yorumlar. Masaccio’nun iislubu, kendisinde dindarlik ve
rasyonaliteyi birlestiren Floransa tiiccar burjuvazisinin tipik
ornegi olur.

Frankfurt Okulu

Marksist akima paralel olarak otuzlu yillarda, sonra-
dan “Frankfurt Okulu” adi altinda toplanmis olan, Alman
filozoflarinin yazmis oldugu bir seri deneme olusmustu
(Theodore Adorno ve Walter Benjamin'’in yani sira arala-
rinda sinema iistiine yazan Sigfried Kraucauer ve Max
Horkeimer, Franz Neumann, Herbert Marcuse vardi). Bu
akim sanat sosyolojisi agisindan belirgin degildir. Evet, bir
bakima diisiincesinin merkezine sanatla yasam arasinda-
ki iliskileri koymasi, sonucta sanatin “disabagimli”, yal-
nizca sanatsal belirlenmeden gelmeyen, “heteronom”
boyutuna vurgu yapmasiyla da sanat sosyolojisine girer.
Fakat kiiltiirdi, bireyi yiiceltmesi, “sosyali”, “kalabaliklari”
hor gormesiyle de marksist gelenekten ve genelde sanat
sosyolojisinin idealizmi dislayan temelinden uzaklasir.

Ve Theodore Adorno, VYeni Miizigin Felsefesinde
[1958a] bu miizigi bir sosyal olgu olarak gostererek,
ornegin Stravinsky’nin “egemen ideolojiye” uyum sag-
lamis timli modernizmini, Schénberg’in sanatin bagim-
sizlik durusuyla burjuva karsitigini birlestiren radika-
lizmiyle karsi karsiya getirir. Edebiyat Uzerine Not-
larinda [1958b] sanat ve edebiyati “negatif” gii¢ verici
araglar olarak goriir. Daha ilerde Estetik Kuram:yla
[1970] sanatin ve bireyin otonomisini “yiginlasmaya”
karsi savunacaktir.
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Walter Benjamin’de yapitin bliyiisli olgusu

“Teknikle Uretilebilirlik Ca-
ginda Sanat Eseri” [1936] adl
iinli denemesinde Benjamin
teknik yeniliklerin sanatin algi-
lanmasina etkileri ve ozellikle
fotograf iizerine yeni bir diisii-
niis baslatir. Kitleler tarafindan
algisindaki genislemeyle sanat
eserinde bir biiyii kaybi (onun
egsiz olusunun biiyiisii) ortaya
¢ilayor. Bunun yam sra Ben-
jamin’e gore yapitla kurulan
iliskide baskalasim olusuyor,
dinsel On-estetik kiilt degerin
yerini sanatli bir “sergilenme-
gosterilme degeri” aliyor.

Fakat bu akil yiiriitmeyle rep-
rodiiksiyon tekniklerinin yapitin
biiyiisiini  hazrrlayan  kosul
oldugu gbzardi ediliyor: fotog-
raf, imajlar ¢ogalttigi icindir ki
orijinaller ayrncalik statiisii
kazaniyor. Otantiklik kavraminin
sosyalle kurulmus vasfini ortaya
¢ikarmak yerine, bunu yapitlarin
6ziinde mevcut bir dzellik olarak
gosteriyor; akli sosyolojik yiirii-
tecekken, demokratiklestirilen
kiiltiiriin negatif etkilerine karsi
normatif ve tepkici bir tematik
kurmaya gidiyor; bu da ilerici bir
estetik adamini belli belirsiz bir
duruma sokuyor.

Walter Benjamin ise yapitinda ilericilik ideali ve kiil-
tiirel fenomenleri -siyasal ve sanat avantgardlarinin bu
iki degerini- bagdastirmay dener; sanat ve kiiltiire, top-
lumun dayattigl yabancilasma’ya karsi, yiginlarin 6zgiir-

lesme araci olarak bakar.

Pierre Francastel’in sosyolojisi

Marksist tarihciler ve Frankfurt Okulu filozoflanyla
¢agdas bir sonuncu akim sanat tarihinin icinden gelir.
Fakat bu akima artik ne sanatgilar ve yapitlar tarihgiligi
olarak, ne de biiyiik estetik ekollerinin genel bir sentezi
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olarak bakilir: sz konusu olan sanatin neyi nasil ortaya
koydugudur; marksist gelenekteki sonu¢ olma durumu,
sanatin kolektif realitelerin, diinya goriislerinin (Weltan-
schauungen), ya da Alman filozof Ernst Cassirer’in deyi-
mi olan “sembolik formlar’in gostergesi olmasi degildir.
Bu akimin felseft onciilleri var: Fransa’da XIX. yiizyilin
sonunda Jean-Marie Guyau [1889], Taine’in determiniz-
mini elestirerek, sanatin estetik disi giiclerini yiicelten
vitalist bir yaklasimi savunuyordu.

Sanatin bu “sosyologcu” tarihini Fransa’da Pierre
Francastel ozellikle Resim ve Toplum'da [1951], Sanat
Sosyolojisi Incelemelerinde [1970]gbsterir. Sanat tarihgi
olarak resim ve heykelde iisluplar analizine agirlik vere-
rek formalist diisiincelerden yola cikar. Fakat geleneksel
sanat tarihinin yaptigi gibi iisluplar ayirrmak, icerden
analiz etmek, etkilesmeleri incelemek yerine onlari za-
manlarinin toplumu iginde diisiiniir: ©rnegin Rone-
sans’in tablolarindaki plastik mekanin ressamlarin baki-
sinda kurulmasinin biitiin toplumun uzama bakisini bi-
¢imlendirdigini ima eder. Sanat tarihinin biiyiik yapitla-
rindan hareketle bir zihniyetler tarihi potansiyeli belirir
onda, bu ters ¢evirme hareketiyle sanat, iireten kosulla-
rin yansimasi degildir, sanat, kendisine ¢agdas diinya
goriislerinin yaraticisidir.

Francastel, sanattan sosyale dogru

Sanat ve Teknik'de [1956] sa-  gin istedigi gibi bir “yansima”
natsal iiretisin maddi ve teknik olmadigini, tersine “bir yapi-
kosullarina vurgu yapan Fran- kurma, diizen veris ve on-
castel, sanatin marksist gelene- haberci” oldugunu ileri siirer.
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“Sanat¢i ceviri yapmaz, yaratr.
imgelem gercekleri diinyasin-
dayiz”. Roger Bastide’in Sanat
ve Toplum'da [1945 ve 1977]
Ozetle dedigi gibi “sanat eseri-
nin sosyolojik analizi bir amag-
sosyoloji i¢in degil, bir metot-
sosyoloji i¢indir ve bizim, sana-
tin sosyal belirleyicilerini degil,
toplumsal deneyimin estetik
yapilanmasini anlamamiza el
verir: bir manzara resmi sosyal
yapinin  yansimasi  degildir,
ressam  simgeledigi  dogayi
kendisi yaratir, sanat, bu du-
rumda, kendisinde zihinsel
yapilarin kivamlandigi olus’tur.
Boylece Versailles Yontucu-

rinin etkilerine takili iseler de
onlarin da toplumlarina etki
yaptigini diisiiniir. Sanat sosyo-
log icin “gbzalici bir bilgi dege-
ri” tasir: sanat “toplumlarin
ortiilii dinamiklerini gérmek icin
seckin bir aragtir: insanin insana
yan etkilerini, gereksinimler
yaratmasini, giiclerin denge-
lenmesi ile insan ydnetiminin
iizerinde destek buldugu giyabi
birliktelik baglarimi gormek icin
bir aragtir”. Sanat toplumu iyi
tanimak i¢in bir belgedir ve
gene Bastide’in deyisiyle: “sos-
yali sanatta arayan bir sosyolo-
jiden yola ¢iktik, sanatin bilgi-
sinden sosyalin bilgisine gotii-

lgundan [1930] baslayarak ren bir sosyolojiye ulagiyoruz”.

Francastel, sanatgilar toplumla-

“Yasamin yeni bir genel tasarimi”, “toplumun dis
diinyaya iliskisindeki tutum degismeleri”, “giindelik
hayatin degisime ugramasi”, “insanligin sosyal ve ente-
lektiiel sinirlan”: bu deyislerin ileri dlciide genelleyiciligi
gene de Francastel’in sosyolojik yaklasiminin sinirlarini
gosteriyor. Giiniimiiz sosyolojisinin elindeki entelektiiel
Olciiler ve arastirma olanaklarina bakildiginda bu yakla-
sim asirt olciide eskimis goriiniiyor ve sosyologlarin
kullanimina agik bir katkidan ¢ok, ayriksi bir sanat tarih-
¢isinin acilim istemini belirtiyor.

Sanat tarihgisi Hubert Damisch’in arastirmalari, Bu-
lut Kuramshda [1972] bulut ikonu ¢iziminden kalkarak,
tablonun kurulumunda kutsal uzamla kutsal olmayan
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uzam arasindaki karsitligi analiz ederken, benzer bir
esinde yer alirlar; tekrarlanan bu bulut motifi italyan
Ronesans’nin tablolarinda bu diinyanin alt planiyla
tanrisalligin Gst planini birbirine eklemler. Tiyatronun
sosyologu Jean Duvignaud’da ise “sanat sosyal dina-
mizmi baska araglarla siirdiiriir”. Duvignaud bir “imge-
lemin sosyolojisi” ni [1972]6nerir; ve Tiyatronun Sosyolo-
Jisihde [1965] dram yazarlannin hayali kahramanlar
cevresinde donerek toplumsal degismeler karsisinda
duyulan korkuyu sekillendirmeleri nedeniyle, tiyatroda
biiyiik donemlerin bir toplumda biiyiik degisimlerle bir-
likte yiirlidiiglinii gostermek ister.

Sanat bu durumda belirlenenden ¢ok Dbelirliyor
olan’dir; kurmaya katildigi kdiltiiriin gostereni oldugu
kadar, bu kiiltdiriin bir {iriiniidiir. Bu bakis agisi estetigin
geleneksel idealizasyonunu —sanatin giicleri s6z konu-
su- sosyolojiden aldigi otonomi kaybiyla ~toplumla olan
bagiyla- bagdastirir, fakat Frankfurt Okulu’nun siyasi
angajman boyutu burada yoktur: sanat tarihi ile sosyolo-
ji arasinda bir yerdeyiz, Frankfurt Okulu’yla felsefe ile
sosyoloji arasinda bir yerde oldugumuz gibi.

Francastel kendini “sosyolog” olarak nitelese de, bu
ancak sinirlarim genislettigi sanat tarihi yoniinden baki-
linca dogrudur: sosyoloji ydniinden, yaklasiminda yalniz
metodoloji degil, sosyoloji disiplinine 6zgii kavramsal
referanslar (ilk kusagin belli basli akimlarinda da durum
buydu), stratlara ayrilmis bir toplum tasarimi, yekbiitiin
olmayan, farkli gruplarin, sinif ya da cevrelerin birbirine
eklemlendigi bir toplum tasarimi eksikti. Bu olmayin-
ca, sanatin génderme yaptig1 var saylan gergekler
“sosyal”den ¢ok, genis anlamiyla “kiiltiirel” bir diizende
yer bulmus oluyorlar.
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Sosyoloji dncesi bir agama

Bu ilk “sosyolojik estetik” kusagi, dogusundan ¢ok
sonra Oziinde felsefi boyutlarla siirdii: 6rnegin ingiliz
Janet Wolff[1981, 1983] materyalist bakis agisi ve sinirla-
ri izerinde, bu bakisin “indirgeyiciligi” diye kabul edilen
ve sanatta yalmz maddi ve sosyal belirleyicileri acgiga
vurmak egilimi Gizerinde diisiindii. Ama bu entelektiiel
acilim parlak ve yenilik¢i olmasina karsin gergek aras-
tirmalara pek agilamadi: Antoine Hennion’un, sosyoloji
s.90], sanat ve sosyal arasindaki, “sosyolojiye sanati
kavramaya olanak verecek mesafeli durus bir kere daha
niyetlerle son bulmus oldu” [1993, s.90].

Geriye bakilinca, sosyolojik estetigin ii¢ biiyiik akimi
arasindaki farkliiklar daha da netlesiyor: ortak yanlari
sanat-toplum arasindaki baglari ararken sanatin otonomi-
sini kaldirmak olsa da, uygulamada normatif olan deger
sorununa bakislari ve kullammlari farkli. Sematik bicimde
soyle soylenebilir: Marksist gelenek heteronomi ile ideal-
disi kalmayi birlestirerek sanat olgularini estetik-disi be-
lirlenmeye indirger; sosyologcu sanat tarihi heteronomi
ile ideal-i¢i kalmay: birlestirerek sanatin sosyal giiclerine
onem verir; Frankfurt Okulu’nun heteronomi ile idealde
kalmayi birlestirmesi ise, Francastel’de olmayan bir siyasi
perspektifte, sosyalin getirdigi yabancilasma karsisinda
sanatin otonomisine ¢agri istegiyle oluyor.

Kuskusuz estetik gelenege oranla burada dnemli bir
yenilenme ve sosyolojide yeni bir alan aglisi goriiyoruz.
Ama bu akimlar arasindaki ayriliklardan 6te, ayni zayf
noktalarla karsilasiyoruz, ya sanat tarihi, miizik ve edebi-
yat tarihi 6niinde sosyolojik projenin otonomi eksikligine
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ya da sosyolojinin kendisinin heniiz az gelismis bir evrede
olusuna taniklik ediyorlar. Birinci zayif nokta eser fetisiz-
mi: bu fetisizm, -en belirgin bigimleriyle- diisiinme eyle-
minin hep oniine dikiliyor, oysa estetik deneyimin diger
boyutlari -drnegin yaratma siireci, genel baglam ve yapit-
larin kabul gérme boyutlari- arastirma disi tutulmustur.
ikinci zayif noktaya bir tiir “sosyalde” 6z arayisi denilebi-
lir. Nereden bakilirsa bakilsin (ekonomik, teknik, katego-
riel, kiiltiirelden) incelenen olgularin istiinde soyut du-
ran, kendi icinde bir gercek gibi algilanmaya yiiz tutuyor
0z arayisl; boylece “sanat” ve sosyal arasinda, kaginilmaz
olarak ¢oziimsiiz kalacak gereksiz problemlere yol acacak
ayri duran, ikili bir durum gibi kabul edilmis oluyor. Ugiin-
cii zayif noktaysa nedenselcilik egilimi; sanat iistiine her
diisiiniis betimleyici ya da analitik tasarimlarin yerine, bir
neden-sonug a¢iklamasina uzaniyor.

Eser fetisizmi, sanatin sosyal 6ziinii arayis ve ne-
denselcilik bu entelektiiel kusagin, zamaninda yenilik
getirmis olsa bile, bizi sosyolojik analiz kavrami iistiine
diisiinmeye itecek baslica epistemolojik sinirlandir. Bu
sinirlar ikinci, hatta {i¢lincii sanat sosyolojisi kusaginda
da pek kaybolmus sayilmazlar. Sanati dnce sosyalden
ayn kabul eden, sonra da sanat ve toplum arasinda
bagi arayan sosyolojik estetik bugiin sosyoloji disipli-
ninin tarihinde sosyoloji 6ncesi bir donem gibi goriiniir.
Gelismeler karsisinda, sanat sosyolojisinin uzun siire
“klasikleri” olarak kabul edilmis yaklagimlar statii de-
gistirdiler: bugiin olsa olsa estetik¢i gelenegi modern-
lestirmislerdir.
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11/ ikinci kusak: Sosyal tarih

Ellili yillardan baslayarak gelisen ikinci kusak daha
¢ok toplumda sanatla, toplumsal baglamla-ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, kurumsalla- ilgilenir, yapitlarin iiretimi
lari uygulanir. ilk kusagin spekiilatif geleneginin oniin-
de, “sanatin sosyal tarihi” diyebilecegimiz bu gelenek ilk
once metotlanyla, ampirik arastirmaya basvurmasiyla
one cikar, (marksist yazarlardaki gibi) ideolojik kanitla-
ma gozetmez ve elestirel amag giitmez.

TOPLUMDA SANAT

SANATCI

!

YAPIT

TOPLUM TOPLUM

Mesenlik

Bu kusak da 6nciileriyle belirir. Ornegin Martin Wac-
kernagel 1938’de biiyiik boyutlu sanat siparisleri, mes-
lek teskilati, demografik yapi, sanat pazari ya da dinin
statiisii [Wackernagel, 1938] arasindaki iliskileri inceli-
yordu. Mesenlik konusu sanatin sosyal tarihine ayrica-
Ukl bir giris olusturur, ¢iinkii agiklama projesini (yapit-
lardan kalkarak yapitlarin dogusu ve bigimlerini agiklama)
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sanatgilanin distan aldigi baskilarla birlikte diisiiniir: bu
da bu tiir yaklagimlarin, sonuglar iyi olsa bile, gelenek-
sel estetik ¢izgisinde kaldigini gosterir.

ingiliz sanat tarihcisi Francis Haskell, Mesenler ve
Ressamlar, ltalyan Baroku Déneminde Sanat ve Top-
lum'da [1963] resim iiretimine distan gelen degisik tip-
ten zorlamalar, -yapitin ¢iktigi yer, boyut, konu, malze-
me, renkler, liretme siiresi ve fiyatlarn inceden analiz
eder. Fiyatlarin olusma mekanizmasini gosterir; muha-
tabin iist diizeyden mesenler olusu, siradan alicilar ol-
mavyisi fiyatlarin dnceden belirlenmesini o 6l¢iide giicles-
tirir: sosyal hiyerarsinin alt béliimiinde fiyatlarin stan-
dartlasmasi malzeme fiyatlariyla es diizeydedir, bir yan-
dan da verilen hizmetin ve alicilarin siradisiigr gene
siradisi fiyatlara yol agar. Haskell realizm merakinin
halkin demokratlasmasi olgusuyla yiikseldigini kabul
eder. Ayrica, paradoksal bicimde .ok yardimsever bir
mesenligin sanat¢ilara tam yetki tanimakla Barok Cagi
italya’sinda yenilik yaratmay tikadigini gosterir: genel-
de diisiiniilenin tersine, yaratma ozgirliigii, sanatcilarin
onceden denenmis sanat formlarina bel baglamasiyla
yeni yollar arayisini pek kolaylastirmaz; bazen dis zor-
lamalardir dayatilmis kurallarla oynamaya iten.

Mesenlik sorunu sanatin sosyal tarihi i¢in 6nemli bir
arastirma cizgisidir. Ornegin, yakin gec¢miste Hollandali
sanat tarihcisi Quatrocento uzmami (XV. yiizyll italyan
Ronesanst) Bram Kempers [1987] birden fazla biiyiik me-
senlik kategorisi arasindaki ekonomik, politik ve estetik
ayrnimlan agik kilmak yolunu segti: iane ile yasayan dinsel
tarikatlarla, Sienna Cumbhuriyeti, Floransa’nin biiyiik
aileleri ve Urbino, Roma, Floransa saraylari bu mesenler
arasindadir.
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Kurumlar

Nikolaus Pevsner sdyle yazar: “Bir sanat tarihinin iis-
lupta degisimlerle degil, sanat¢i ve ¢evresi arasinda
iliskilerdeki degisimlerle diisiiniilmesi gerektigini simdi
anliyorum”. Akademiler iistiine, ikinci Diinya Savas
sirasinda yayimlanmis oncii bir kitabin yazaridir Pevsner
[Pevsner, 1940]. Kitap, sonradan 6nemli calismalara yol
acan ve bugiin de kullanilabilen -enderdir bu- kurumsal
bir sanat tarihi baslatiyordu.

Fransa’da 1648’de Kraliyet Resim ve Heykel Akade-
misi’nin kurulusuyla XIV. Louis déneminde desen mi
renk mi 6nemlidir diye ¢atisan kii¢ilik capta bir uzman
cevresinin ortaya ¢iktigi, edebiyatta Eskiler ve Modern-
ler tartismasinin alip gittigi bir sirada, Fransa’da ilk
akademik tartismalarin kurumsal arka planlarinin ¢ika-
nlmasini Bernard Teyssedre’e borgluyuz [1957]. Birle-
sik Amerika’da, Harrison ve Cynthia White ise [1965],
tiirinde 6rnek bir calismayla, XIX. yiizyil Fransiz resmi
ile ilgili ¢calistilar. Harrison ve White degisik kategori-
den arsivleri istatistik yoldan tarayarak -o dénem en-
derdi bu- resim kurumlarini (okullar, yarismalar, jiiriler,
odiiller..) ¢ bes yasl, tutucu ressamin tasarrufuna
birakan, bir yanda rutinlesme ve akademi seckinciligi
ile, 6biir yanda ressam sayisindaki artis ve biiyiiyen
pazar olanaklari arasindaki ayriksiigi gosterdiler. Bu
ayriksilik 6zellikle yeni anlatim bigimlerinin (realizm ve
empresyonizm) yerlesik sistemle ¢atismak pahasina
ortaya ¢ikmalarint agikliyor. Bu sonuglar, XIX. yiizyil
Fransiz akademik sisteminin kurumsal baglamda ingiliz
sanat tarihgisi Albert Boime tarafindan [1971] incelen-
mesi ile dogrulanip derinlestirildiler.
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Kisa siire once, Fransiz tarihgiler Gérard Monnier
[1995] ve Pierre Vaisse’in [1995] ¢alismalarinda kiiltiir
yonetimleri, kokenleri ve isleyis modlar s6z konusu
oldu. Miizelerin de bugiin tarihgileri var, 6rnegin Domi-
nique Poulot [1997] Fransiz Devrimi’nden baslayarak
miizelerin evrimiyle atbasi olarak ulusal duygunun ve
ulusal miras kavraminin evrimini inceledi.

Baglamlarin saptanmasi

Daha genel bir bicimde, bir¢ok sanat tarihgisi yapitla-
rin liretim ve kabul gérme baglamlan iizerine egildiler.
Kimi maddi boyut iistiinde durdu: 6rnegin Amerikan
Millard Meiss XIV. yiizyilin biiyiik veba salginini Tosca-
ne’da resim dretimi icin belirleyici bir dis kosul olarak
gordigiini, bunun salgin sonrasinda dindarligi artirdigi-
ni, siyasi ve dindar tutucu kesimlerce hiimanist sanata
karsi kullanildigini sdyledi [Meiss, 1951). Baska tarihgiler
bu sanatin maddi ve kiiltiirel boyutu iizerinde ¢alistilar.
Ornegin, Fransa’da Georges Duby XIV. yiizyilda yeni
sanat bicimlerinin ortaya c¢ikisini, maddiden Kkiiltiirele
dogru ii¢ faktoriin etkilesimi ile agiklar: zenginligin dagi-
liminda cografi degisikliklerin rolii, yeni miisteri tipleri-
nin dogusu ile yeni inanglar ve zihniyet bicimlerinin rol,
sarayli kiiltiiriin yayilmasi ile ifade giiciinde farkli bigim-
lerin dinamigi ve bu dinamigin sanatsal ¢éziimler arayi-
sini beraberinde getirmeleri [Duby, 1976].

Bu ¢alismalari okurken, arastirmada belli bir asamadan
sonra salt materyalist bakis agisinin, yerini az ekonomist -
az “aynsik” olan, yaraticilikla ilgili belirleyici motivasyonla-
rin 6zelligine saygili, sanatin “otonomisini gozeten” para-
metrelere biraktigim gorilyoruz. Maddi baglamdan cok,
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kiiltiirel baglamin one ¢ikarnlmasi, ilk béliimde degindigi-
miz “kiiltiirel tarihin” actigi yolda, sanatin sosyal tarihi
tistiine en verimli calismalar getirmistir.

Tarihgiler de, sanat tarihgileri de kiiltiirel baglam so-
rununa agiklik getirmek icin ugrasmslardir. Biiyiik Bri-
tanya’da Raymond Williams [1988] ozellikle Kkiiltiirel
terimlerin ortaya c¢ikis jenealojisi iizerinde, sanatgi-
sanatsever iliskisinin yapisinda degismeler, ya da sanat-
¢ida otonominin ortaya ¢ikisi iizerinde durdu. Peter Bur-
ke, ¢ok yonlii bir bakis agisinda kalarak, toplum iginde
“sanat sisteminin” isleyisi lizerine [Burke, 1972], ya da
halk kiiltiirii Gizerine egildi; bu kiiltiiriin iletilme bigimle-
rini, 6zgiin tiirlerini, aktorlerini ve gegirdigi degisimleri
kurguladi [Burke, 1978]. Bir baska ingiliz, Timothy Clark
XIX. yiizyil Fransa’si ile ilgilendi: ilk elde [Clark, 1973],
1848-1851 doneminde sanatgilarla (6zellikle Courbet,
Daumier, Millet) siyaset arasindaki iliskileri, yapitlarin
ideolojik yan anlamlarim ortaya ¢ikaracak bir bigimde
inceledi; sonra [Clark, 1985] Manet ve sonra gelen sa-
natgilarin Paris ortamini inceden inceye kurmaya ¢alisti.
Ayni bicimde, edebiyatin sosyal tarihi cercevesinde
Fransiz Christophe Charle [1979] XIX. yiizyilin ikinci yari-
sinda, edebiyat “ekolleri” arasinda ve edebiyat tiirleri
arasinda giig iliskilerini inceledi.

Birinci kusaktan marksist sanat tarihgilerinin birgo-
gunun tersine, bu “sosyal tarihgiler” belirgin bicimde
sinirlanmis, ince dokiimantasyona dayali olgular iizerin-
de yakin plan analizleri yaparlar. Bu durum, sorunsalla-
rini “sosyal” tiirden ¢alismalara agan tarihgiler icin de
aymdir. Sorunsallarini “mikrososyal” arastirmalara ayi-
ran —mesenlik, sanat tiirleri, sanat elestirisi, sanat¢l ve
satin alanlar arasindaki iliskiler gibi- Amerikali Meyer
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Schapiro [1953] veya Ernst Gombrich [1982] bu tarihgi-
lerdendir. “Uslup kavrami” iizerine 1953 yili makalesin-
de Schapiro yaklasimini, iislubu bir sosyal grupla belli
bir sanat¢i arasinda bitistirme ¢izgisidir diye analiz ede-
rek, genellestirir: en genelden (dénem) en 6zele (“el”),
bu kavramin tarihini vermek isteyerek, iislupla ilgili de-
gismezlerin, sosyal cercevelerin 6tesinde, Avrupa’da
ulusalcilik tiirleri ve kiiltiirel irk¢iliklarda nasil rolii oldu-
gunu gosterir.

italya’da “mikro-tarih” akimi, Enrico Castelnuovo
[1976] gibi sosyolojiye agik sanat tarihgileriyle, Carlo
Ginzburg [1983] gibi tarihgilerin bulusmasini saglar. Her
ikisi de “Centroe Periferia” iistiine bir yazida, sanat diin-
yasinda merkezlerle ¢evreler arasindaki karsilikli bagim-
liikla dis ¢evrenin zamanda gecikmeye ddniismesini
inceleyeceklerdir. Sanatg¢i bireyler ve dsluplari artik sa-
nat uzmanlarinin “kurgular miizesine” oturmus “biiyiik
isimlerin” rekabet ortaminda degil, fakat kiigiik ve biiyiik
merkezlerin, devinim karsisinda bu ¢ekim ve direnme
merkezlerinin iligkiler alani i¢inde diisiiniiliirler. Bu ma-
kale 1979’da Einaudi Yaynlar’mn Storia dell’Arte ftalia-
nasinda yaynlandi; cilt uluslararasi sanatin baslica
sosyal tarihgi isimlerini toplar. Benzer bir girisim Fran-
sa’da Xavier Barrel | Altet [1986] yonetiminde Orta Cag
konusunda olusur.

Sanatsal pratiklerde baglamlar saptanmasi konusu
sanat tarihgisi ingiliz Michael Baxandall’da en parlak
yazarlarindan birini bulur: Quatrocento’nun Géziihde
[1972] devrin “g6z kiiltiiriiniin” dokunulmamis yanlarint,
gormeyi diizenleyen kolektif sosyal cerceveyi analize
alir; Resimde Kompozisyonun Bulunusunda Himanist-
ler, 1340-1450 [1974] kitabinda kiiltiir adamlarinda
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imajlara

ilginin yiikselisini

inceler; The Limewood

Sculptorsof Renaissance Germanyde [1981] Alman agag
heykelcilerinin diinyasini yeniden kurar, inangtan ¢ikma
korkusuyla, 6zneden ¢ok forma doniik estetik bir algila-
manin gelisip ortaya ¢ikist arasindaki bagi gosterir.

Michael Baxandall’a gore gorme kilturd

“Resim vyalmizca ressamlara
birakilmayacak kadar ©&nemli-
dir” der Baxandall ilk kitabi olan
Painting and Experience in
Fifteenth Century Italyde (kitap
1985’de Fransizcaya Quatiro-
cento’nun Go6zii diye gevrildi). O
donemde bir resim ona gore,
“bir sosyal iligkinin iriiniidir”
ama ayni zamanda “bir ekono-
mik hayat fosilidir”.

Birinci boliimde, kurallarda ve
sozlesmelerde kayith zorlayici
tedbirlerin yam sira pazarin
yapisini inceler; ve giderek
sanat¢inin  6zgin  degerine
duyarli alicinin obje siparis eden
bir komanditer olmadigini ve
yavas yavas bir “sanatsal yete-
nek alicisi” oldugunu gosterir.

ikinci béliimde, kisilerin gor-
sel plandaki konumlari iistiinde

durur: bir tabloya nasil bakili-
yordu, imajlarin dinsel fonksi-
yonu neydi. Din disi kiiltiirle
ilgilenir: fizyognomoni  (yiiz
cizgilerinin anlami), jestlerin
dili, sahne teknigi, dans, kutsal
dramlar, renklerin sembolizmi,
Ol¢iim teknikleri, viicut oranla-
rinin incelenmesi, geometri ve
aritmetigin ticarete uygulan-
masi.

Son ve iigiincii boliim ente-
lektiiel donanimi, diger bir
deyisle, bir bilginin, Cristoforo
Landino’nun kullandigi vokab -
lerin analize tutulmasi aracili-
giyla “moral ve ruhsal bakis”i
inceler. Ve resmin bir spekii-
lasyon objesi olmadigini, “sos-
yal tarih i¢in 6nemli bir malze-
me olarak” goriilmesi gerekti-
gini kanitlamak ister.
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Sanatin uygulanmasinda kiiltiirel baglama gosterilen
bu dikkat Amerikali sanat tarih¢isi Svetlana Alpers’de de
goriilir. Betimleme Sanati- XVil. Yizyilda Hollanda Res-
mi[1983] kitabinda biiyiik Hollandali ustalarin ¢agdasla-
rinda gorme kiiltiiriinii yakindan gézleme alir, ve 6zellik-
le de bunu kartografi, harita kullaniminda yapar. Remb-
randt’in Atélyesi - Ozgiirliik, Resim ve Para'da [1988]
Rembrandt’in, yapitinin kabulii i¢in diisiindiigii degisik
yollari analiz eder: Rembrandt bunu resim iislubunu
kisisellestirerek, (genel anlamda resim sanatinin degeri-
ni artirmak icin) tablolar satin alarak, veya o dénem mi-
nor kabul edilen resim tiirlerine yogunlasarak (portre
resmi, giindelik sahneler) yapar; ve bu da bakislari ko-
nudan ¢ok, estetik bir algilamanin kosulu olacak resmin
formel, bicimsel o6zelliklerine kaydinr. Boylece resim
sanatinin yiiksekligi uygulamali beyan edilmis oluyor ve
romantik sanat anlayislarim haber veriyordu.

Sanat¢iy! yapitinin kabuliinde kurucu olarak gérmek,
onu pasif bir obje olmaktan ¢ikarmak: bu, seksenli yillar-
daki gelisimi ile sanatin yeni sosyal tarihinin kuvvetli egi-
limidir de. Bu egilimi isvicreli sanat tarihgisi Dario Gam-
boni’de [1989] goriiriiz; Gamboni, Odilon Redon 6rnegin-
de, XIX. yiizyilin sonunda plastik sanatlarin geligkili mo-
duslardan gecerek uzun siire baskin kalmis bir edebi mo-
delden kendini styirmasini ayrintiyla gosterir. Ayni egilim
ingiliz tarihci Tia De Nora’da da [1995] gériiliir. Beethoven
miiziginin algilanis kosullan bu miizik adaminin uyum
kurmasi gerektigi donem(in) verileri arasinda degildir;
tersine bu kosullar miizisyenin eseriyle ayni siire¢ i¢inde
kendisinin yarattigi bir gelisme olgusudur.
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Sanatseverler

Bu bizi bu kez sanat yapitlari iiretim siirecinin -
mesenlik ve maddi ve kiiltiirel baglam- agilim asamasina
degil, yapitlarin bitim agamasina, kabul gérme asamasi-
na gotiiriir: boyle ikiye bolmek yapaysa da, Norbert
Elias’in karsiikli bagimliik kavramiyla, aktérlerin, ey-
lemler, objeler ve bakislarin birbirine bagimliligi nede-
niyle yararli da olabilir. Yapitlarin kabul gérme asama-
sinda, koleksiyoncular ve sanatla ilgili kesimler sosyolo-
jisi ile sanat zevkinin tarihi, estetik alginin sosyal tarihi
bu kabul goriisii inceleme maddeleridir. Kabul gérme
“yapitlar” agisindan disarida bir yerde durur, yapitin
dogusu ve degerini aciklamaya kalkmaz; daha otesi,
aciklamaci bakisla -“yapitlari agiklamakla”- bagini kopa-
rir; “sanat ve toplum” tiiriinde yaklasimlarn zora sokan
“aciklayici tavir”dan kurtararak yeni perspektifler agar.

Uretme ve kabul edilme: bu gelismede dikkati ceken,
mesenlik istiine kitabindan on yil sonra, ingiliz sanat
tarihgisi Francis Haskell’in “sanatta yeni kesifler” [1976]
konulu en 6nemli ¢alismalarindan birini gene kabul
gorme sorununa ayirmis olmasidir.

Francis Haskell’in Yeniden Kesifleri

Haskell [1976] 1872 tarihli, miz ressamlarin: Botticelli, Goya,
Londra’da bulunan, Armstead’in  Greco, Piero della Franceska,
Ressamlar Podyumu adli heyke- Wermer, Watteau...nun biistleri-
line ve 1841 tarihli, Paris Giizel nin olmadigini fark eder. “Deger”
Sanatlar Okulu’'nda Delaroche’un  kavramini begeni dalgalanmala-
yaptig amfiye dikkat eder ve rinda bogacak estetik bir rdlati-
orada bugiin biiyiik kabul ettigi- vizm sonucu ¢ikarmak yerine, bu
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dalgalanmalan sanatta yeniden
giincele kazandirmanmn kronolo-
jik bir incelemesini yaparak
gormek ister. Bu noktadan
estetik duyarligin  gegirdigi
degisimleri agiga ¢ikarir; bu
duyarlik siyasetin, modanin,
ticaretin, dinin gegirdigi gelis-
melerle bagimlidr...

Bunu yaparken soz konusu
olan atalanimizin begenisindeki
akildisiliklan  kinamak  degil,
estetik yargi ile kolektif hayatin

sosyolog olarak begeni’nin nasil
oluyor da uzun Omiirlii estetik
paradigmalarda tutarli kaldigini
sormaliyiz (bu, antik giizellik
konusunda Karl Marx’in sordu-
gu sorudur), oysa biz begeninin
siirekli gelisen baglamlar ve
sosyal kategorilere baglh oldu-
gunu biliyoruz. Bu, Fransizca
basligin gegerligine de golge
diigiiriiyor: “Norm ve Kapris”
adi  kitap—Rediscoveries in
Artin tam tersi sonuglara vara-

rak- bir estetik “norm”un varli-
gini, bu norm’un disinda kalan
sapmalanin  ancak  “kapris”
olacagini sdylemek istiyor.

obiir boyutlan arasindaki siki
bagi gostermektir. Bu, baslan-
gi¢ sorunumuazu tersyiiz ediyor:
bir tarih¢i gibi begeni’nin de-
gismesine sasmak yerine, bir

Koleksiyonculugun sosyal tarihi de yeni sayilabilecek
bir katki olusturuyor. Birlesik Amerika’da Joseph Al-
sop’un [1982], Fransa’da Krzysztof Pomian’in ¢calismalari
[1987] 6zellikle buna 6rnektir. Fakat sanata ilgi mesenler
ve koleksiyoncularla sinirlanmaz: ilgili kesim kavrami da
burada yer alir. ingiliz sanat tarih¢isi Thomas Crow
[1985], XVIII. yiizyildan baslayarak, Akademi'nin diizen-
ledigi yeni resim “Salonlar”i ¢ercevesinde ilgili kesimin
dogusunu anlatr. Ayni dénemde ortaya ¢ikan sanat
elestirisine paralel olarak, sanatla ilgili bu kesim salon-
larin olusturdugu kamusal mekdanda bakisini egiterek,
amatorlerin begenisini akademik normlar 6niinde bir
Olciide 6zgiirlestirmistir (6zellikle Watteau’nun basarisi
ya da Greuze’iin basarisi buna taniklik ediyor); ve 6zel-
likle sanat tiirlerinin resmi hiyerarsisi oniinde, tarih
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konulu resme ayricalik veren, “mindr” resim tiirlerini,
giinliik hayat sahneleri ve natiirmortu degerinden diisii-
ren bu hiyerarsi oniinde ozgiirlestirir. Artik Akademi,
Giizel Sanatlar Dairesi, basin ve ilgili kesim arasinda
dortli bir oyun kurulacaktir.

Edebiyat incelemelerinde okuyucu kitlesi de konum
kazanir; bunu, 6zellikle yapitt degil, begeni’nin kurucu
faktorlerini (sosyal pozisyonu, egitimi, elestiriyi, kolektif
propaganda araglarini) incelemeyi onerir. Fransa’da, Ro-
bert Escarpit [1958,1970], tarihsel incelemeyi ampirik
anketle birlestiren, yapitlarin gercek dolagimiyla ilgilenen
bir “edebiyat sosyolojisi” onerdi. Bir kitap ancak okundu-
gu siirece vardir ve ii¢ kutup igerir: iireten, dagitan, tiike-
ten. Boylece, edebiyat uzmanlarinin elinden ¢ikan ve
okuma eyleminde kompetanslar, model ve stratejiler
lizerine egilen, okuma iistiine incelemeler ortaya cikti
[Leenhardt ve Jozsa, 1982]. Sirf tarihsel bir perspektifte,
Roger Chartier [1987], bugiin bildigimiz sessiz ve bireysel
okumadan ¢ok daha yaygin bir pratik olan yiiksek sesle
kolektif okuma déneminde okuma’nin niteligini arastirici,
kitabin ve yayinciigin bir sosyal tarihini kurguladi.

Bilgi sosyolojisi ¢alismalarinin (Karl Mannheim) ve
hermeneutik iizerine diisiincelerin (Hans Georg Gadamer)
ardindan “yapit kabul edilmenin sosyolojisi” Almanya’da
ortaya c¢ikti. Wolfgang Iser ve ozellikle Hans Robert Ja-
uss’un [1972] iginde bulundugu bu Constance Okulu yapi-
tin tarihselligi iistiinde .durur, onun ¢ogul anlamini vurgu-
lar, bu kabul gérme’deki cogulluk nedeniyledir. ilk alici
kesimin “beklenti uflkunu” yeniden diisiinmek, “estetik
aralik™ (beklenti ufkuyla yeni yapit arasindaki uzaklik)
“alici kesimin reaksiyonlar ve elestirel yargilar boyutun-
da” 6lgiimlemek ve her yapiti ait oldugu “yazinsal grupta”
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konumlamak s6z konusudur. Bu akim gene de biiyiik
Olciide, bir program olarak kaliyor; ayrica bakisi yapit
iizerinedir, somut edebiyat olgusu deneyiminden cok
yapiti arastirmalarin ilk ve son noktasi olarak goriiyor.

Philippe Junod’ya gore estetik

isvireli sanat tarihgisi Philippe
Junod 1976’da estetik uzmanlari-
nin yapmis oldugu sanat kuram-
larinin yetkin bir analizini yayim-
lar (Saydam ve Saydamsiz-
Modern Sanatin Kuramsal Te-
melleri Ustiine Deneme). Junod
(basit algidan bilgin degerlen-
dirmeye dek) yapitlarin bigimsel,
islupsal, plastik boyutunun
oneminin, “icerik”e karsit olarak,
nasil gelistigini gosterir: baslan-
gicta bu bicimsel boyut, iistelik
gercegin temsilinde mimetik bir
sanat anlayisi hiikiim siirdiigii
icin saydamlasip, neredeyse
goriinmezlesiyor; ve giderek
edebiyat adamlarinda bir bigim-
sel boyutun bilinci olusuyor,
biling saydamsizlasarak, agr
agrr, bakisin “saf’ objesi duru-

muna girerken, bunun sanatginin
birinci amaci oldugu saniliyor.

Burada ilkin s6z konusu olan,
¢oklukla uzmanlarca degersiz
bulunan, “icte olan”la “dis bi-
¢im” arasindaki ayrima 6nem
vermektir, oysa bu ayrim sanatla
bagintinin ziinde bulunur; ikinci
olarak s6z konusu olan i¢’le dis
arasinda sec¢im yapmamaktir,
¢iinkii burada onemli olan ikisi-
nin kargitbgindaki mantigi, ya da
uzmanlarn  onlara bagladigi
yeglemeyi anlamaktir. Bu sorun
her birimizin sanatla bagmna
dokundugu olgiide temel bir
sorundur: sanatta formun say-
dam’dan saydamsizliga gectigi
yol tek bilgin adamlar estetigine
ayrnilmamistir, diiz/ortak akil
estetigi de oradan geger.

Ancak burada, estetik algilama sorunu ya da insanla-
rin bir yapiti gorme, isitme, okuma bi¢imi, sosyolog icin
en az yapitin anlamlan sorusu kadar -sanat tarihi veya
estetigin yakini oldugu bakis-, ya da estetik alginin
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pratikte kullanimlari sorusu kadar (kabul gérme sosyolo-
jisinin ilgi alani) dikkate deger. Altmisli yillarla Fransiz
sanat tarih¢i Robert Klein sanatta deger’in degisime
ugramasi sorunu iistiine ¢alisti, modern sanatta degere
bir yenilik yaratma ve orjinalite sorunsali bazinda yakla-
sildigina ve bu bakisin daha dncelerde gecerli olmadigi-
na dikkat etti. Almanya’da Hans Belting [1981] imgenin
statiisii ve farkli gruplarda ugradigi degisimler iistiine
egilecektir. Philippe Junot [1976] estetik alginin tarihsel-
ligine agiklik getirir; bu, bir insandan digerine ayr boyut-
lu ve “formlara” (plastik, yazinsal, miizikal 6zelliklere)
deger verme yararina “icerik”i (tablo ya da metinlerin
konusunu) dislama kapasitesidir.

Benzer bir agidan Fransiz felsefeci Louis Marin, XVII.
yiizyil Fransa’sinda edebi kiiltiirii yakindan inceleyerek
estetik algiyir konu edinir; ozellikle Quatrocento’da
italyan fresk sanatcilarinin begenilme kosullarini agik-
lar [Marin, 1989]; ya da XVII. yiizyilda her seyden 6nce
resimde “konunun soylulugunu” énemseyen, kiiltiirld
grup tarafindan hor goriilmiis, ama akademik kosullar-
la arasini agmis olan, iislup yeniliklerine dikkatli birgok
ressam ve sanat meraklilarinca ¢ok begenilen Caravag-
gio resmini gosterir [Marin, 1977]. Felsefeci goziiyle
Jacqueline Lichtenstein kiiltiirli tabaka begenisinin,
geleneksel olarak desene renkten fazla 6nem vermenin
arka planlarinda yatan begeni hiyerarsisini ortaya ko-
yar: XVII. yiizyilin ikinci yarisinda ilk sanat kuramcilari-
ni hareketlendiren bu tartismada felsefi duruslar, este-
tik secimler ve sosyal aidiyetler birlikte oriiliirler [Lich-
tenstein, 1989].
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Oretenler

Mesenlikten baglam’a ve kabul gérme’ye gecerken,
yapitlara odakli ve ilk kusak sanat sosyolojisine 6zgii
aciklamacr bakis agisindan uzaklasmistik. Sanatgilarin
statiisiine egilirsek bir adim daha atmis oluruz: iiretimin
kendi kosullarina dikkat ettikce “sosyali” “sanatin” di-
sinda goren, sanatgilara estetik disinda kaygi tanimayan
eski diisiinceden kurtulmus oluruz.

Sanat iiretenlerin statiisii sorunu, hem sanat etkin-
liginin gercek cercevesi igcinde kurumsal bir agidan dii-
siiniilebilir, hem de sanat¢imin kimligi, imaji agisindan,
bu kimlik ve imajin gosterdigi zihinsel tasarimlar ara-
ciyla, 1934’te Ernst Kris ve Otto Kurz’un actig), Bernard
Smith’in devam ettigi [1988] yoldan, sanatc¢inin kahra-
man olarak oliimii motiflerini inceleyecegi gibi ele ali-
nabilir.

R. ve M. Wittkower’e gore sanatgilar

1963’de sanat tarih¢i Rudolf vyaparak, yazarlar aynksilik,

ve Margot Wittkower tarafindan
yayimlanmis olan bir anket
(Saturn’iin Cocukiars, fikcagdan
Fransiz Devrimine Sanat¢ilarnn
Psikoloji ve Davranisi) Satiirn
etkisine atifla, melanikoli alego-
risini temsil eden Diirer’in dinlii
graviiriindeki “Satiirn temali”
motifte belirtilmis olan, sanatgI-
larda siradigilik, ayr olug soru-
nunu ele alir. Sanatg biyografi-
lerinden genis bir derleme
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aginilik, marjinallik figiirlerinin
doniip geldigini gosterirler:
delilik, melankoli, intihar, sid-
det, zevkii safa, sug isleme,
savurganlik veya asiri yoksul-
luk... gibi.

Fakat, sanatcilarin degismez
psikolojik 6zelliklerini mi yoksa
eskilerde kalmig imgelerini mi
betimledikleri sorusu yamtsiz
kaliyor. Metotlari ne yazik ki
buna yanmit vermiyor; ¢iinkii



biyografiler burada arastirmanin
konusu olarak degil basit kay-
naklar olarak ele alinmis, bir
kategorinin belirli psikolojisine
inmeyi hedefliyor, fakat bu
psikolojinin  tasidigi  kolektif
imgeleme gegemiyor. ilk yone-
limde bir sosyal psikoloji var
gibi, ikincisi ise bir tasarimlar
sosyolojisi daha ¢ok. Her ikisi
de olasi goriiniiyor kuskusuz,
yalmz problematiklerin  agik
kilinmasi ve metot se¢imi gerek.

ikinci calismanin yonii agik¢a
Ernst Kris ve Otto Kurz’un almis

oldugu yoniin ayni. Birinci alt
bolimde  kitabi  vermistik:
Sanat¢imin fmaji. Efsane, Mit ve
Bliyii [1934); bir kusak dnce ne
sosyolojinin, ne sanatin sosyal
tarihinin konusuldugu, yalmz
kiiltiirel tarihin séz konusu
oldugu bir baglamda yaynlan-
misti.  Biyografilerin  yaydigi
sanatginin bir kahraman olarak
goriildiigii  kolektif imgelemi
ele alarak, orijinal bir sanat
sosyolojisi programi ciziyorlar-
di, ama gerceklesmesi hayli
¢aba gerektiriyor.

Sanat¢inin imgelemi statii ve kimlikten ayn diisiini-
lemez; statii ve kimligin degisimleri sanat ugrasini orga-
nize eden mekanizmalarin tarihinden anlasilir. Yazarlar
statiisiiniin tarihi bugiin edebiyatta genis bicimde belge-
lenmistir. Fransiz tarih¢i Paul Bénichou, Yazarin Bastaci
Edilmesinde [1973] daha dnce rahipler ve peygamberle-
re adanmis olan deger olgusunun XVIII. yiizyilda yazar
figiiriine kaymasini ustaca gosterir. Tiyatro y6netmeni-
nin yazar olarak ge¢ ortaya ¢ikisi Jean Jacques Roubine
[1980] tarafindan yazildi. XVII. yiizyil Fransa’sinda Alain
Viala edebiyat adaminin profesyonellesmesini onun
kuramsal ve ekonomik kosullarindaki degisimde incele-
di. Jean-Claude Bonnet’nin [1988] yonettigi “Fransiz
devriminde edebiyat¢i ve sanatg” iistiine kolektif ¢alis-
masl, ya da José-Luis Diaz’in [1989] romantik donemde
yazarlik tasarimlari iistiine arastirmalari da 6rnek olarak
verilebilir.
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Plastik sanatlarda, ingiliz sanat tarih¢isi Andrew Mar-
tindale [1972], Ronesans’tan once imaj iiretenler statii-
siiniin sosyal ortamda vyiikselisini anlatarak, konu dstii-
ne ilk yazanlardan biri oldu. Almanya’da bir baska sanat
tarihgisi, Martin Warnke Sanat¢r ve Saray'da [1985] sa-
natcilarin modern statiisiiniin, sehir loncalar ile, “ayri-
caliklan” olan ve bunlar araciigiyla lonca kurallarindan
siyrilan saray sanatg¢ilan arasindaki gerilimlerden dog-
dugunu gosterir. Amerika’da John Michael Montias
[1982], XVI. yiizyilda Saint-Luc loncasinin laiklesmesini
farkli parametrelerde, ressamlarin sosyal koékenleri,
sanat pazarinin ¢esitlenmesi ve XVII. yiizyilda sanat ko-
leksiyonlarinin biiyiimesi, sanatta imzanin ortaya ¢ikisi
veya tarih konulu resmin mindr tiirlerin lehine gerileyisi
gibi parametrelerde karsilastirmaya alir.

Fransa’da Nathalie Heinich [1993] “ressamdan sanat-
¢lya” gecisi sosyolojik bir bakisla inceler. Paris'te XVII.
yiizyil ortasinda Resim ve Heykel Kraliyet Akademisi’nin
kurulus kosullarini imge sanatgilarinin artik “mekanik”
olmayan “liberal” bir statii istegi olarak kurgulayarak,
bu hak isteginin ortaya koydugu biitiin sonuglari betim-
ler. Kurumlarin roliindi, siyasi baglamin etkisini, sosyal
hiyerarsilerin yeniden diizenlenmesini, kitlelerin degisim
gecirmesini, statik normlarin gelisimini ya da kullanilan
terimlerin semantigini g6z 6niinde tutarak, Ronesans’la
XIX. yiizyil ortasinda, birbirini izleyen, bazen de ortiisen
lic eylem tipi diisiinerek, sanat¢i statiisiiniin gegirdigi
degisimleri anlatir: ilki zanaat diizeni, Ronesans’a kadar
baskin diizendir; meslegin akademik diizeni, kralliktan
empresyonist ddneme uzanir; ve sanatsal yetenek diize-
ni (modern anlamda), XIX. yiizyilin ilk yarisinda belirir,
XX. yiizyilda kendini bulur. “Yapitlari agiklamaya”
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girmeden, objektif ve siibjektif boyutlariyla bir sanatgi
“kimligini” yeniden kurmaktir s6z konusu olan: asil olan
bu, fakat keske Michel Foucault’dan sonra yayginlasan
ve sanatgilan “iktidarin baskisi altina alan” yorumlar
olmasa.

Burada sanatlarin statiisii iistiine onemli ¢alismalar
buluyoruz. Bu ¢alismalar, modern ¢agda marjinalitenin,
siyasal ve sosyal marjinalitenin yiikseltilmesi olgusu
kargisinda duyduklar yakinigi belli ederler. Ozellikle
Amerikali tarihgiler “bohem” hayatin romantik kisilikle-
rine enikonu ilgi duyarlar: Cesar Grena [1964], Donald
Egbert [1970], Jerrold Seigel [1987] ya da Priscilla Park-
hust Ferguson [1991] bunlardandir.

Son diinya savasindan beri sanatin sosyal tarihinin
gecirdigi olaganiistii gelismeyi, birinci kusagin ender
kiiltiirel tarih ya da sosyolojik estetik ¢alismalarini dii-
siiniince ol¢ebiliyoruz. Fakat sanat tarihini biiyiik dl¢iide
zenginlestirip yenileyen bu 6nemli sonuglara altmisli
yillardan beri o6zellikle sosyolojik gozle ve ge¢misten
bugiine bakinca, su ana kadar anlatilani bile sanat sos-
yolojisinin marijlarinda birakan, onu temelden degistiren
bir ligiincii yol eklendi.
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IV/ Ugiincii kusak: anket sosyolojisi

Ampirik arastirma bu ii¢iincii kusagin sanatin sosyal
tarihiyle ortak yanini olusturur; tek fark geg¢misin belge-
lerine degil de yasadigimiz doneme uygulanir olmasidir.
Daha ¢ok Fransiz ve Amerikan girisimli anket sosyolojisi,
artik ne sanat ve toplumu, ne toplumda sanati alir; sanat
cevresinin isleyisi, aktorleri, etkilesimleri, i¢ yapisiyla
ilgilenerek sanati toplum olarak diisiiniir. Bu, anket sos-
yolojisinin sanat tarihinin secimini yaptigi eserlere artik
normatif bir ayricalik tanimiyor olmasi demektir; bu on-
larin 6nemini, sanatsal kalite farklarim gérmiiyor anla-
minda degil, daha fazla olarak eserlerin yol actig1, neden
oldugu, getirdigi -irili ufakli- siire¢lere de yakindan baki-
yor olmasidir.

TOPLUM OLARAK SANAT

SANATCILAR

'
/ YAPITLAR \

KURUMLAR ‘ KURUMLAR

\ ARA; LAR /

iLGILi KAMUSAL KiTLE
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Giiniimiiz sanat sosyolojisinin dzgiinlilk ve giiciinii
yapan sey kusak farkindan, bilimsel alan ya da konu
farkindan daha da ¢ok bu anket kullanimidir: istatistik
olciiler, sosyolojik goriismeler, etnolojik gézlemler yeni
sonuglar getirmekle kalmayacak, en ¢ok da sorunsallari
yenileyecektir; ve bu siirecte sosyolojinin diger alanla-
riyla -kurumlar, karar alma, tiiketim, meslekler, bilimler,
teknikler, degerler sosyolojileri- diyalog sanat sosyoloji-
sinin hizli gelismekte olan genel sosyolojinin ilerleyisine
ayak uydurmasini saglayacaktir.

Sanat sosyolojisinin bir tarihi var

Su bakimdan ki sosyolojinin kendisi son iki kusaginda
otonomi kazandi, problematiklerini ve 6zgiin metotlarini
edindi: o zaman, sosyolojiye dahil olmasiyla, sanat sosyo-
lojisinin estetik ve sanat tarihine bagimliliktan siyrnlip
kendinin olmasi sasirtmamali. “Sosyolojinin” soyut bir
gelenekten kalkarak, ilk once edebiyat¢i yorumlarina
kaldigi, sanat tarihi ve estetige bagh oldugu ve Alman
geleneginde kendine 6zgii metotlari olan belirli bir daldan
cok felsefe tematiklerinin icinde duran, felsefeye ait oldu-
gu kurucular kusagindan ne kadar uzaktayiz.

“Sanat ve toplum” iistiine, “toplumda sanat” iistiine
standart sorgulama, iki, li¢ kusak 6ncesi yenilik¢i olsa da
artik sosyoloji icin tarihe karismis bir asama olarak du-
ruyor. Bugiin bu dal bir entelektiiel egilimler zinciri de-
gil, kendisinin bir tarihi var, onciileri, cedleri, reformcu-
lan var, bugiin ve yarin. Bazi problematikler eski duru-
yor, diger bazilari belirmekteler. Bu en azindan sosyal
bilimlerde ilerleme oldugunun kaniti: bugiin “toplum”
disinda belirlenmis bir sanati -ya da herhangi bir insan
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deneyimi- diisiinmek olasi degil (birbirinden keyfi bi-
¢imde ayn tutulmus bu iki s6zciigii, sanat ve toplumu bir
araya getirmenin yol actigi sikintilara ragmen), bunu
toplumun i¢inde ayr diisiinmek de dyle, ¢iinkii sanat ve
toplum birlikte olusurlar. Sanat digerleri gibi bir sosyal
aktivite formudur ve kendi zelliklerini tasir.

Bir 6ncl: Roger Bastide

Sanat sosyolojisinin tarih
oncesine gonderme yapan
basligina ve sosyolojik estetik
icinde yer almasina ragmen, ilk
1945’te, sonra 1977'de yayim-
lanmis olan Sanat ve Toplum,
siradisi  bilgisinin yani sira,
sanat sosyolojisinin ana sorun-
larini sasirtici bigimde 6nceden
goriir.

Kitabin béliimleri de mo-
derndir: Uretenler Sosyoloijisi
(“herhangi bir toplumun sanat-
¢iyla ilgili kolektif tasarimlarini
derinlestirmemiz” gerektigini
soyler), sanatla ilgili cevre,
kurumlar (antropolojik agidan
diisiiniiliir: yas, cinsiyet, sosyal
cevreler), bunlarin hepsi zihin-
sel tasarimlan iireten kurum
olarak sanat olgusuna doniik-
tir. Bastide ilerde yapilacak
ampirik  anketleri  diigiiniir

siirekli, daha “bu isin basinda-
yiz” der (s.11).

Sanat sosyolojisini bilimsel
kilmayr  durduran engelleri
gosterir: normatifgilik (“sosyo-
loji betimleyen bir bilimdir,
gorevi kanun yapmak degildir”
(s.129); sosyal tozciiliik engeli
(“sanat toplumun yansimasidir
dememeli, ¢iinkii toplum diye
bir sey yoktur. Es zamanda
toplumlar vardir, baska tiirlii
soyleyelim “sosyal gruplar”
vardir s.105); ve bir de felsefi
ideoloji engeli; bu sonuncu,
bilimsel olan sosyolojik bakisla
felsefi bakisi karistirmaktan
dogar [..]. Cogu kez farkinda
olmadan birinden digerine
gegilir ve bilim yapildigi sanilir,
oysa yapilan belli bir sanat
goriisiinii anlatmadir” (s.180).
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Boylece, “sanattan” kalkip “sosyal kuram”, “sosyal-
den” kalkip “sanat kuram!” iiretme yiikiinden kurtulan
sanat sosyologlar kendilerini 6zgiirce, eylemlerin, obje-
lerin, aktorler, kurumlar, zihinsel tasarimlarin akisini
yonlendiren diizenleri arastirmaya verebilirler, “sanat”
terimi altinda diisiiniilen biitiin bu kolektif olgularin.

Kuskusuz, sosyolojik metotlardan kalkarak yapilan,
giine uygulanan biitiin ¢alismalar ayni dl¢iide ilging ve
kusursuz olmaktan uzaktir. En azindan somut sonuglar,
bilgide ger¢ek agilimlar 6nerme iistiinliigiinii tasiyorlar.
Artik yalniz sosyolojik estetik tiiriinde sanat ya da top-
lum tasarimlarn 6nermiyorlar.

Anket sosyolojisinin elde ettigi sonuglart nasil géste-
rebiliriz? Bunu ideal agidan, kullanilan metotlara bakarak

Birkag degerlendirme

Sanat sosyolojisinin alan ola- analiz (sanatta toplum) ve dissal

rak otonomi kazanmasinin  analiz (toplumda sanat) karsttli-
gostergesi  eristigi sonuglan g1 icinden okur -bu karsitlik
gosteren yayinlarin olmasidir.  edebiyatta yazinsal sosyoloji
Her yayin farkli bir yerden ba- versus edebiyat sosyolojisi

biciminde anlatilr. Sociologia
del artede ispanyol Viceng

kar. Constructing a Sociology of
the Arts'da [1990], Amerikali

Vera Zolberg, belli basli egilim-
leri gozden gegirirken, gelenek-
sel estetigin bireyci ve siibjektif
anlayislarina aykiri, sosyolojik
yaklagimin yerindeligini gos-
termek ister. Miizik Tutkust'nda
[1993], Fransiz Antoine Hennion
belli bashi miizik yazarlarini igsel

Furio, XIX. yiizyill onciilerinden
bugiinkii yeni anketlere kadar
¢alisma sahiplerinin uluslararasi
bir panoramasini onerir. Belgi-
kali Paul Dirkx [2000] daha
uzmanlagmis bir alanda £debi-
yat Sosyolojisi ile bu yonde
calisir.
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yapmak gerekir, ¢linkii problematiklerin kurgulanmasini
metotlar belirler. Bu cografi alanlar veya ekollere gore,
sosyolojik gelenekleri gosterecek bicimde de yapilabilir.
Tek 6rnek driinler (plastik sanatlar), kalite kaybi olmadan
cogaltilabilen iiriinler (edebiyat, sinema, fotograf), canl
gosteriler (tiyatro, miizik) olmalarina gére sanat tipleriyle
anlatima temel olusturabilir. Fakat anlatimda agiklik kay-
gistyla, sanatsal eylemin farkli agamalarina uygun diisen
bir kesit alacagiz: kabul gérme (reception), arac siireg
(mediation), iiretme, yapitlar.

Bunlar ge¢misten aldigimiz tematiklerdir: Roman )a-
kobson’un iletisim semasindan esinlenmis iiretim-
dagitim- tiiketim Ugliisii daha 6nce Roger Bastide’de
Edebiyat Sosyolofisi [1958] kitabinda Robert Escarpit’de
ve Enrico Castelnuovo’da [1976] sanatin sosyal tarihinde
son durum ¢alismasinda, ya da alanin tarihinde 6nemli
Marsilya Kolokyumu’nda Raymonde Moulin’de kullanil-
mislardi. Sanatsal aktiviteye 6zgii etkilesim sisteminin
bir karsiiklilk ve bagdasiklik diizeni iginde isleyisini
gostermeye calisan yeni sanat sosyolojisinin 6nemse-
mek istemedigi bu tematik ayrimlarla devam etmeye
¢alismak kuskusuz gereksiz goriinebilir. Yalniz su var ki,
sanat sosyolojisi yapanlarin bircogu sanat sosyolojisini
bu tiir kesitler yaparak 6grendiler.
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ikinci Bolim
SONUCLAR

Sanat uzmanlarinin 6zel yaklasimi ilgilerini ¢ceken ya-
pitlardan hareket ederek iiretme, dagitim ve kabul edilme
kosullarina dogru acilir. Sosyolojik yaklasimin 6zgiinlii-
giini belirtmek igin ters yonde ilerleyecegiz, sanatsal
etkinligin ortaya ¢ikis asamasi olan kabul gorme’den bas-
layip yapitlarla bitirecegiz.






V/ Kabul gérme, resepsiyon

Antropolog Marcel Mauss’un, biiyiiciiniin miisterile-
rinin onun giicine inanmalarn bu giiciin etkisini artirir
dedigi siralarda, sanat¢i Marcel Duchamp, “tablolar
yapan ona bakanlardir” agiklamasini getiriyordu. Bu séz
“konstruktivist” bir manifestonun slogani olabilirdi; her
sosyal fenomen gibi sanat da doganin bir verisi degil,
tarih ve insan pratikleri icinde yapilanan bir fenomendir.

Sanat sosyolojisi icin bu tiir deyisler bile gereksizdir, o
ilgili cevreler, onlanin morfolojisi, davranis bigimleri, moti-
vasyonlari ve heyecanlariyla dogrudan ilintilidir: yapitlan
aciklamaya odakli anlayistan siynilmis olmasiyla, bakisini
sanat diinyasinin herhangi bir noktasina ¢evirme hakkina
erigmistir, ve kimse bu sosyolojiden estetik degerler ve
sosyologcu kanitlamalar adina hizaya gelmesini isteyemez.
Yapitin kabul gérmesi olgusuna egilmek de “son kertede”
(marksist diistiniirlerin ekonomik belirlenme igin kullandik-
lari deyimle) bize “yapitlar” daha belirgin kilmiyor: yalniz-
ca aktorlerin sanatsal olaylarla kurdugu ilintinin bilgisine
gotiiriiyor ki, bu da 6nemlidir.

Sanatlailgili cevreler morfolojisi

Altmishi yillarin basinda, sanat sosyolojisinin kurucu
eylemlerinden biri, Amerika’da iki savas arasi dénemde
Paul Lazarsfeld’in gelistirdigi istatistik anket metotlarini
giizel sanatlar miizelerine “giris”e uygulamak oldu. O
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zamana kadar, ticari veya siyasi marketingde kullanilmis
bu kamu yoklamasi sondajlarinin, davramis farkliliklarini,
sosyodemografik katmanlar —yas, cinsiyet, cografi koken,
sosyal cevre, egitim ve gelir durumu- dogrultusunda 6l¢-
mede ve bir olasilikla davranislar bu katmanlarla agikla-
mada degerli araglar olduklan ortaya ¢ikti.

Pierre Bourdieu istatistik anketin kiiltiir diinyasina ta-
sinmasinda baslica dncii oldu. Ekip calismasi olarak yiirii-
tiilen ampirik sorusturma Avrupa miizelerinin kurumsal
bir gereksinimini karsilayarak kiiltiirel pratikler alaninda
yeni sorunsallara yol acacakti: 1966’da Sanat Ask/nin
(I’Amour de lart, Alain Darbel’le birlikte) yayinlanmasi
iiniversite sosyolojisinin soyut bakisi oniinde biiyiik 6l¢ii-
de yenilik yaratiyor, yaklasimi déniissiiz olarak degistire-
cek bazi sonuglar getiriyordu. Bunlarin bazilan bugiin igin
siradan goriinebilirler; fakat bu tiir pozitif bilginin o giiniin
basit sezgileri, bilgisizlikleri, daha da beteri gercek disi
bilgilerinden ne 6l¢iide ayn durdugunu kestirmek icin
kendimizi dénemin baglamina koymamiz gerekir.

Buradan ¢ikan ilk sonug¢ bundan béyle toptan bir
sanat seyircisinden soz edilemeyecegi idi -miizelere
girisleri saymak o zamana dek bunu gosteriyordu-,
farkli seyirci kesimlerinden s6z etmek gerekiyordu:
sanatla ilgili ¢cevreler konusunda toptanci bakisi birak-
mak, sosyal olarak farklilasmis, sosyal ¢evre olarak
siniflasmis seyirci kesimleri terimleriyle konusmak
gerekiyordu artik. Sinifsal kitleler yapilagmasi sanat
miizeleri kiiltiiriine giriste olaganiistii bir sosyal esitsiz-
ligin varligini belli ediyordu: yillk miize gezim orani
tarimla ugrasanlarda %o.5’den iist diizey yoneticilerde
%43.3 ve Ogretim elemanlan ve sanat uzmanlarinda
%151’e kadar varan bir agiklik gosteriyordu.

62



Cikarilan ikinci sonug bu duruma bir agiklama getir-
mek istiyor: sosyal koken parametresine basvurma,
burada sosyal kokenin etkisini ortaya ¢ikanyor,
oysa dnceler geleneksel olarak “sanat aski” bilgisizlik ya
da bilmez goriinme nedenleriyle insanin kisisel yetenek-
leri hanesine yaziliyordu. Bourdieu burada “kiiltiirliiliik

FARKLI KATEGORILERDEKI SANAT MUZELERININ YILLIK
GEZILME ORANI
(yiizde olarak bir yilda matematik gezi beklentisi)

Diplomasiz CEP EPC Lise Lisans ve Timil
Diplomasi LisansUstd

Tanimla 0,2 0,4 20,4 0,5
Ugrasanlar
Isciler 0,3 13 21,3 1
Zanaatkar 1,9 2,8 30,7 59,4 4.9
ve Esnaf
Memurlar 2,8 19,9 73,6 9,8
ve Orta
Seviyede
Yoneticiler
Ost Yéneti- 2,0 12,3 64,4 77,6 43,3
ciler
Ozel Sanat (68,1) | 153,7 (163,8) 151,5
Meslekleri
Tumil 1 2,3 24 70,1 80,1 6,2
Erkek 1 2,3 24,4 64,5 65,1 6,1
Kadin 1,1 2,3 23,2 87.9 122,8 6,3
15-24 Yas 7.5 5,8 60 286 258 21,3
25-44 Yag 1 11, 14,7 40,6 70,5 5.7
45-64 Yag 0,7 1,5 15,3 42,5 69,8 3.8
65 Yasg Ostli | 0,4 1,6 5.3 24,6 33.2 1,6

Okuma: Anketin yapildigi yil (1964), Fransa'da her 200 ciftgi-
den yaklasik bir ciftginin, her 100 iist diizey kadroludan
43’iiniin sanat miizesine girdigi saptamyor.

Kaynak: Bourdieu, Darbel [1966].
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yetilerinin” dogustan geldigi inancimi siki bir elestiriye
tutar, aileden ¢ocuga gegen izlerin temel 6nemini gosterir.
“Arn ve nedensiz sanat begenisi” bir 6znelligin eseridir,
amaci da sanatin tadim almaktir; bu illiizyon estetik du-
yarliliklarin sosyal aidiyete, “sanat zevkinin sosyal kulla-
nimlarina”, “sembolik driinlere” (egitim, dilsel ve estetik
becerilere) sahipligin verdigi “ayn durus”a konumludur.
Sosyal kokenin etkisi, cogu kez sanildigi gibi, gelir ve
hayat seviyesi esitsizlikleriyle sinirlanmaz: sanat miizeleri
gezimi ve egitim seviyesi (6zellikle annenin egitim seviye-
si) arasindaki istatistik iliskiyi gostererek Bourdieu, mark-
sist “ekonomik sermaye” kavramina, diplomalarla dl¢iilen
“kiiltiirel sermaye” kavramini ekleyecektir. Ticari degere
indirgenir olmayan “sembolik iiriinlere” erisme olasilig
yalniz mali olanak kosuluna bagli olmayip, ayni zamanda
derin i¢sellestirilmis, biraz bilingdisi, ifadesi zor egilimler-
ce de kosullanmistir: i¢ 6lciiler, zevkler, aliskanliklar gibi.
Ekonomik kazangla belirlenmis olan geleneksel sosyal
pozisyonlar piramidi ikiye béliiniiyor: ekonomik sermaye
ve onemli bir nedensellik faktérii olan kiiltiirel sermaye.
Boylelikle “sanat sevgisi”nin ilk elde “egemen sinifin
baskisini almis kesimlerde” (entelektiieller bunlarin ara-
sinda) varoldugu beliriyor; ekonomik sermayeden ¢ok
kiiltiirel sermaye ile donanimli olmalarindan 6tiiriidiir bu.
Cikan sonuglar pratik uygulamalarda da kullaniliyor.
Clinkii, miizeler kiiltiire erismenin sosyal faktorlerini
gostermeyerek, goriinmez engelleri daha da ¢ogaltiyor,
ozellikle yapitlar iistiine agiklayicr bilgileri koymamakla
(kiilturliiler i¢in gereksiz, digerleri i¢in zorunlu bilgileri)
yapiyor bunu. Sanatsal degerlerin “saydamligi” illiizyo-
nunu ve her insana bagislanmis olan sanata bir tiir mis-
tik “ihsanla” duyarli bulunma illiizyonunu bozarak, mii-
zelerin sanata erismede demokratiklesme olasiliginin
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aracilan olmak yerine, sanata erisir olanlarla olmayanlar
arasindaki mesafeyi ve iiniversitelerin de aym bicimde
bilgiye erisimi demokratiklestirmeye calismak yerine,
baskin gruplarla baskinlik gérme arasindaki mesafeyi
daha da agmasi olgusunu kiniyor Bourdieu.

Boylelikle, altmisli yillardan beri miize y6netimleri,
bir¢ok alan ¢alismasi yardimiyla, seyirci kitlesinin peda-
gojik gereksinmeleri ve sorunlarimin goéz oniinde tutul-
mas! bakimindan énemli 6l¢iide gelisme gosterdi. Kuru-
lus donemini bitirmis olan sanat sosyolojisinin demokra-
tiklestirme misyonu iki kusak sonunda bdylece kendini
pratikte gdstermis oluyor.

Begeninin sosyolojisi

Sanat kendi kendisini belirler diyen ortak akil idea-
lizmine karsi duran sosyoloji, aktorlere 6zgii kiiltiir yeti-
lerini 6ne ¢ikarir, yapitlara ozgii estetik 6zelliklere pek
dikkat etmez: ¢iinkii “tablolar yapan onlara bakanlar-
dir”. Bu nokta bizi iki ayr agilima, kiiltiirel pratikler ista-
tistigine ve bir begeni sosyolojisine yonlendirir.

“Habitus” kavrami Sanat Aski kitabi ile, on bes yil son-
ra yayinlanan Ayrdurus [la Distinction, Bourdieu, 1979]
arasinda koprii islevi goriir. Ciinkd, bir fotografin kalitesi-
ni yargilama, ya da bir miizede yol bulmaya olanak veren
sey, aktorlerde i¢sellesmis olan bu “yetiler diizeni”, “ha-
bitus”dur. Bourdieu burada bir “kalici yetiler ve i¢ diizen
sistemi” diisiiniir, “kendisi yapi almis ve yapi veren bir
diizen”, tutarlilik tasiyan bir yetenekler, aliskanliklar,
bedensel sinyaller biitiiniidiir bu diizen; bireye bilincinde
olmadan telkinle ve bir ¢evreye 6zgii olus-durus tarzlan-
nin i¢sellestirilmesi yoluyla form veriyor bu biitiin.
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Habitus kavrami olmadan yiiksek kiiltiir cevrelerine “giris-
te hissettigimiz duvarin” ne oldugunu sezinlemek pek
miimkiin olmaz: bu ne bir ekonomik gii¢ eksigi, ne de bir
bilgi eksigidir, bu bir rahat olma, asina olma eksigidir,
“kendini ayr bir yerde” bulmanin belli belirsiz bilincidir;
ki kendini bedensel duruslarda, giysilerdeki goriiniimde,
konusmada ve bedenlerin deviniminde ortaya ¢ikanr.

Ayridurus

Kiiltiirel sermayenin esitlik di-
sinda “mesru” goriiniimlii “habi-
tus” durumlarinda isler gordiigii
bu “sembolik pratikler” sorunsali
“aynidurus” kavramina zengin
ampirik  drnekler  olusturur;
kavram  Amerikalt  sosyolog
Thorsten Veblen’in [1899] “gos-
terig¢i  tilketim” konusundaki
onsezilerini gelistirir.

Bourdieu’yii genis bir okuyu-
cu kitlesine tanitacak olan bu
kitap degisik metotlar kullanir:
istatistik anket, goriisme, goz-
lem, reklam analizi... Miizikler
ve miizeler, masa adabi ve
okuma bigimleri, sarki yarigma-
lan, kitap ve plak satis birincilik-
leri ve biitiin bu unsurlar sosyal
cevreye, egitim seviyelerine
gore degerlendirilerek estetik
seg¢imlerimizin siibjektif ulmadi-
gini, sosyal cevreyle bagimli
oldugunu, “snobizmle”, sosyal

agidan ayn durmak isteyen
davranislarla  yonlendirildigini
istatistik olarak gosterirler.

Eserini kisa keserek okuyan-
larin diisiindiirdiigii gibi Bour-
dieu’niin analizi sosyal kat-
manlan gostermekle siirli
degildir: Bourdieu kuramsal
olarak da begeni’'nin dogasal
oldugunu kabuliin sosyal
motivasyonlari redde yaradi-
gt vurgular; burada begeni,
yargilarin evrensellik ve ne-
densizligini ileri siiren Kant
tezlerinin karsisindadir.

Bu ayrnidurus sosyolojisi bun-
dan sonra baska alanlarda
(iiniversite, yiiksek devlet ma-
kamlan) sinanarak bir elestirel
baski kurma sosyolojisi olacak-
tir. Baslangicinda paradoksal ve
put kirici goriinen bu sosyoloji,
bugiin bir ortak akil referansi
olmayi basardi.
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KultUrel pratikler

Oniimiizde agilan, kuramsaldan ¢ok yonetimsel olan
ikinci yol, kiiltiirel pratiklerin istatistik ol¢iimlenmesi
yoludur. Sosyal bilimlerin altmisli yillarla bilgiyi ilerlet-
me ve karar alma siire¢lerine yardim amaciyla metodolo-
jik kazanimlarini kullanan arastirma servislerinin sayica
artmasiyla ise basladi.

Boylelikle miize, tiyatro, konser, opera, sinema, ta-
rihsel anitlar... kullanimi iistiine ¢ok sayida inceleme
yapilacaktir. Birebir anket raporlarindan olusan bu ha-
cimli “gri edebiyatin” yani sira, Fransa’da 1974’den bas-
layarak Kiiltiir Bakanligrnin yirittigi [Donnat, 1994,
1999] fransiziarin Kiltirel Pratikieri adli anketin sonug-
larinin diizenli olarak yayinlanmasi gelecektir. Buradan
ornegin 1997°de Fransizlarin %9’unun son on iki ayda en
az bir kere bir klasik miizik konserine, %3’iiniin operaya
gittigini 6greniyoruz; bu rakamlar yirmi yildir da sabit
durumda. Daha yaygin olmakla birlikte miize kullanimi
oldukea sinirli bir gruba kaliyor; kiigiik bir artisa ragmen
niifusun iicte birden azini ilgilendiriyor: 1973’de yapilan
ilk ankette Fransizlarin %27’si ayni yil icinde en az bir
kez miizeye gittigini beyan ediyorlar; yirmi yil sonra bu
rakam %33’e ¢ikiyor. Ayni zamanda miize kullanimi sos-
yal hiyerarsisi olan bir kullanimdir: sosyal mesleksel
kategorilerde fark 1’den 3’e degisiyor, tanimla ugrasan-
larda %23, iist diizey kadrolar ve serbest mesleklerde
rakam %65 [Donnat, 19'99].

Fakat yiizde olarak niifusa oranla bu zayif artis gene
de briit rakam olarak miizeye giris sayisinda net bir artis
gosteriyor: 1960’dan 1978’e ulusal miizelere giris sayisi
5.1’den 10.4 milyona gecerek ikiye katlanmisti -genel
egitim seviyesinde ve arzdaki yiikselisle-. Sosyologun
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oniinde bu olguyu agiklayacak iki yorum var: 1. Halka
dogru bir demokratiklesme séz konusudur: miizelerin
yeni sosyal kategorilere acilmasi var, bu kategoriler say!-
ca yiikseliyor ve daha az eleniyorlar (6rnegin, Paris’te
Pompidou Kiiltiir Merkezi’ndeki sergilerin miisteri kitlesi
orta siniflardan nispeten daha fazla ziyaret¢i ¢ekiyor,
Grand Palais sergilerinde ise iist siniflar gogunluktalar); 2.
Ayni sosyal kategorilerde miize kullaniminda yogunlasma
s6z konusu olabilir, ¢iinkii sergilerin sayisindaki ve bos
zamana ayrilan zamandaki artis onlari miizelere ¢ekmistir.

Sanat sergilerinin ylikselisi

Sanat sergileri Fransa'da
XVIII. yiizyila ¢ikar; bu, akade-
misyenlerin kendi yapitlarini,
geleneksel olarak zanaat adam-
larinin yaptiklart gibi, sokakta
sergileyip satmaya kendilerinin
koydugu yasagi gidermek igin
resim “salonlar’” actig1 dénem-
dir. Urettiklerini ticari olmayan
bir mekanda-Louvre’un salonlari
gibi- dogrudan kazang giitme-
den sergileyerek, ressam ve
heykeltiraslar artik “meslegin”
hor goriillen bu yanmiyla bagt
kopardiklarini kanitliyorlardi.

Flaubert’in Kalip Diisiinceler

Sozligirndeki  deyisiyle  bir
“XIX. yiizyill ¢ilginlig1” olan sanat
sergileri resmi yayginlastirip

onun statiisiinii yiikseltmekle
kalmiyor, bir yandan da, XIX.
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yiizyilin ortasindan baslayarak,
biiyik boyutlu sanat sergileri
kalabaliklari ¢ekiyordu. Buna
paralel olarak, miize baskanlig
gorevi, giderek, yapitlarin sergi-
lenmesi islevinin, geleneksel
miizecilik arastirma, koruma ve
yonetme fonksiyonlan karsisin-
da, degerini yiikseltiyordu.
Ayrica XIX. yiizyll sonunda resim
galerilerinin gelisme kazanmasi
da, sanat eserine uygulanan
yeni ticari sistemle ayni zamana
rastladigindan sanat sergileri
sayisini cogaltti.

XX. yiizyilin son otuz yili, egi-
tim seviyesinin yiikselmesi
sonucu kiiltiirel kullanimlarin
yogunlasmasina tanik oldu.
Biiyiik sanat sergileri sayica ve
ziyaret¢i sayisiyla goriilmedik



boyutlara ulastilar: 1967'de
Grand Palais’de Tutankhamon
sergisi bir buguk milyon ziya-
ret¢i cekmisti ve Grand Palais
ya da Pompidou Kiiltiir Merke-
zi'nin sergileri de diizenli bi-
¢imde yarim milyon seyirci
¢ekiyor. Tabii s6z konusu olan

kiltirld  bir kitle buradaki,
ziyaretci diizenliligi, ozellikle
de katalog ve yan iiriinlerin
satigiyla, miizelerin biitgelerine
katki saglayan bu seyirci kitle-
si, seksenli yillarda miizelerin
biitiiniiniin modernlestirilme-
siyle gelisme kazanir.

O halde soz konusu olan ne? Demokratiklesme mi,
kullanimin yogunlagmasi mi? Baktigimizda, bu iki agik-
lamanin ikisinde de bir ger¢ek payl var; ikincisi daha
belirleyici goriiniiyor: miizeler diinyas! yalniz marjinal
boyutta demokratiklesti; talebe daha iyi yanit vererek, -
ya da talebin olusmasina katki saglayarak- eski seyirci
kitlesinden yana modernlesti. Fakat bu iki yorum ¢ok
farkli meselelere gonderme yapiyor: ikinci olasilikta -
kullanimlarin yogunlasmasinda-, giderek kendi kaynak-
laniyla, ozellikle miize giris dcretiyle, islemesi gerekli
resmf kiiltiir kurumlarinin ticari karlilik hedefi s6z konu-
su; birinci olasilikta —farkli seyirci kitlelerine demokratik-
lesme acilimi- s6z konusu olan sosyal amag, altmisl
yillardan beri devlet politikalarinin vermek istedigi, 6zel-
likle kiiltiir evleri agarak, kiiltiirel icraatin gelistirilmesi,
kiiltiir hakki kavrami veya kamu-disi”y1 g6z 6niine alma
yoluyla vermek istedigi, desteksiz kalmis halk gruplari-
nin kiiltiire erismesini saglamaktir.

Demokratiklesme siyasiler ve sosyologlarin ortak tar-
tisma konusudur. iki secenek koyar orta yere ama ikisi de
karsitlarinca mesruiyetcilik ya da popiilizm su¢lamasiyla

* Kamu-disi (le non-public) terimi bir kiiltiir duvarinin veya kiiltiir digi-
na iten olgularin varligini vurgular. (¢.n.)
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elestirilir. Birinci se¢cenek halk siniflarinin “mesru” bilinen
kiiltiire sinirli erismesine bir “yoksun biralalmislik” goziiyle
bakar ve buna karsi onlemi aktif bir “kiiltiir-verme” politi-
kasiyla —“mesruiyet dayatma” riskini goze alarak, “baskin”
kiiltiire yatirma deger tek kiiltiir goziiyle bakarak, almak
ister; bu, egilim olarak “Bourdieu” cizgisidir. ikinci secenek
bu kiiltir propagandaciigimi kabul etmeyerek “popiiler
kiiltiire” deger tasimak ve onu bir (mesru) kiiltir eksigi
olarak degil de, degerler bazinda 6zgiin bir modus, kendi
mantig1 ve gecerliligi olan bir modus olarak gérmek ister.
Bu nedenledir ki Claude Grignon ve Jean-Claude Passeron
[1989), ingiliz sosyolog Richard Hoggart'in [1957] halk kiil-
tirli Ustiine verimli analizlerinden destek alarak Bour-
dieu’niin yoksunluk kuramina cephe aldilar.

Estetik alg!

Burada istatistiki yaklasimin sinirlarini goriiyoruz;
“kim neyi goriiyor?” sorusuna yanit veriyor, fakat “gorii-
len nedir?”, “nasil goriiliiyor?”, ya da “géren i¢in bunun
degeri nedir?” sorularini yanitsiz birakiyor. Oysa bunlar,
sanatla ilgili cevreler iistiine nitelik agirlikli incelemele-
rin gosterdigi gibi, temel sorulardir. Fakat, burada da,
Bourdieu ve ekibi fotografin “sosyal kullanimlari” iis-
tiinde durarak [1965] yol gostermislerdi. istatistiki yak-
lasim, derinlestirilmis soylesi temelli, sonralan sanat ve
kiiltiir sosyologlari tarafindan alan ¢alismalarinda kulla-
nilacak, daha nitelikli bir metotla biitiinlenecektir.

Etnolojiden alinan gozlem metodu da, aciklama geti-
rici sonuglara yol agmasa bile, ilgin¢ deneyimler dogur-
du. Ornegin, Eliseo Veron ve Martine Levasseur 1983’de
Sanat Sergisinin Etnografisi adli ¢alismada, bir sergide
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Vasat bir sanat

Biiyiik bir firmanin istegi iize-
rine kolektif olarak hazirlanmis
bir anketten dogan yukardaki
kitap fotografin biitiin kullanim-
larini ele alir. ilk basta fotografin,
sosyal biitiinlesme gostergesi ve
arag olarak ozellikle aile iginde
islevi agisindan genel kullanimini
analiz eder; bu tiir bir kullanim,
yaygin olma nedeniyle, fark atma
arayisinda snobizm mantigindan
Otiirli deger kaybina ugruyor.
Kitap sonra, fotografn algilan-
masi ve degeri iistiinde duruyor:
“sanati taklit eden bu sanatin”
sosyal tammi gene de onda bir
doga taklitiligi buluyor; Bour-
dieu ve c¢alisma arkadaslan
burada bir diizeltme yapiyor,
fakat diyorlar “ancak safderun
bir realizm gercegin fotografik
temsilini realist olarak gorebilir”.
“Yararsiz” bir sanat gerekgesi
giiden mesru estetigin karsiti
olan fotograf biiyiik bir dlgiide
“barbar begeninin” alamidr.
“Fotografik iriinde ya da fotog-
raflarda ifade bulan popiiler
estetik Kant estetiginin ters
yiiziidiir; imaj iiretimini ve kulla-
nimini ve imajin kendisini sosyal
fonksiyonlara baglar.”

Anket daha sonra, resmi refe-

rans alanlarla, daha halk gorii-
niimli  teknik yanlisi kisilerin
kargi karsiya geldigi bir fotograf
kuliibii iiyeleri iistiinde, daha
sonra 6zel kurallar olan ropor-
taj fotografciigt iizerinde (“Au
giindelik  fotografin  baskin
ozelligini olusturur, ¢iinkii otan-
tiklik garantisidir”), reklam fo-
tografciligi ve fotografin estetik
kuramlan iizerinde durur. Anket,
kullanicilarin sosyal koken fark-
lan nedeniyle farkli anlayislar
iceren ve zayif bir biitiinliik tasi-
yan fotografcilik meslegi iizerine
bir incelemeyle biter.

Fotografin o dénem salt este-
tik bir yaklagima uzak oldugunu,
fotograf keyfini, 6znenin giiciinii
bicimsel deger agisindan dlgecek
¢apta olmadigini gosteriyor ve bu
calismayr yapanlar da gecgmis
donemin bilgic kuramlan ve
kamunun yiikselisini gosteren
sanatin sosyal tarihi tiiriine dahil
oluyorlardi. Bourdieu’niin deyi-
siyle, “spesifik (estetik) kategori-
lerden yoksun olanlar”, “sanat
yapitlarina ancak gevrelerindeki
giindelik objelere kattiklar ©l-
cekle yaklasabilirler” (moral ve
faydaci kategorilerle).
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Ziyaretgilerin ¢izdigi hareketlerin filme ¢ekilmesi sonun-
da birbirinden ¢ok ayn gezilme ydriingeleri tipolojisi
gosteriyordu. Jean Claude Passeron ve Emmanuel Pedler
bir serginin ziyaretgilerince Tablolara ayrilan zaman
kayda alarak burada anlamli sosyolojik ilintiler bulmak
istedilerse de, 6lciimlerdeki incelik, bakis siiresinin tasi-
digi celiskili anlamlarla bulaniklasir; bu siire bir uzman
kompetansi ya da tersine kiiltiirel gostergelerden yok-
sun kendi halinde bir kiiltiir meraklisini da gosterebilir.
Kitaplar alaninda ise, anket “okuyucu izlekleri” goriir ve
bunlarin kisilerin biyografik ¢izgisiyle nasil biitiinlestigi-
ni gosterir [Mauger, Poliak ve Pudal, 1999].

Aykin gériinse de, begeni davranislari insanlarin ob-
jelere bictigi degerlerin nasil dagildigini anlamakta en
uygun metodolojik baslangiclar sayilamazlar: dislama
ya da tahrip etme bunu negatif yoniiyle daha iyi goste-
rir. Ornegin degersiz gérme ya da tiksinmenin, barbar-
ca davranisa doniisebilseler bile bir tarih siireci vardir
[Réau, 1958]; ama begeni davranislarinin bir de kendi
mantiklar vardir ki sanatsal deger sistemleri yaninda
sosyal degerler de belirtirler (6rnegin is olgusunun
deger yiikseltmesi); bunu Dario Gamboni[1983] ¢agdas
sanat yapitlarini tahrip orneklerinden kalkarak bize
gostermisti. Ayni bicimde, Amerikali siyaset bilimci
Erika Doss, ¢agdas bir sanatgiya siparis edilmis bir
esere karsi bir halk itirazi olayini inceleyerek estetik ve
demokrasi arasindaki karmasik baglar iizerinde dii-
siinmiistii [Doss, 1995].

Fransa’da Nathalie Heinich, ¢agdas sanat yapitlarina
gosterilen ani dislama bigimlerine ve devletin sanatgi-
lara verdigi siparislere duyulan itirazlar incelemeyi,
onlari siniflamayr ve saymayr denedi [Heinich,
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1998b].0zellikle Luc Boltanski ve Laurent Thévenot’nun
[1991] “siyaset ve tore sosyolojisi”nden esinlenerek bir
aym kdltiirtin katiimcilarina 6zgii, kisilerde degisik
Olciide yerlesik ve degisik tiirden yapitlarin cezbettigi
bir biiyiik “degerler cetveli” elde etmeye ¢alisti: estetik
(giizellik ya da sanatta), hermeneutik (anlam arayist),
etik degerler (ahlakliik 6lgiileri), yurttaslik degerleri
(kamu yararina duyulan hassasiyet), fonksiyonel deger-
ler (pratik hayat), ekonomik degerler cetvelleri, vb.
Yapitlarin degerlendirilmesindeki bu prensip ve anlayis
¢esidi modern ve cagdas sanata 0zgiidiir, bu sanat
diiz/ortak aklin estetik degerlerini altiist eder [Heinich,
1998a). ispanyol filozof José Ortega y Gasset’in “sana-
tin insandan uzaklasmasi”’ndan s6z ederken degindigi
gibi, icerige degil forma doniik modern sanat “6ziinde
halk¢a tutulmaz”, kamuyu bilgili bir azinlikla, habersiz
bir ¢ogunluk olarak ikiye bdler —ve bu ¢agdas sanat igin
daha bir gegerlidir.

Bu durumda, kabul gorme sosyolojisi begeni sosyo-
lojisinin Gistiinde yer aliyor; estetik tercihleri sorgulamaz
o, “giizellik” (ya da cirkinlik), “sanat” (ya da sanatsizlik)
sozciikleriyle ifade edilecek bir yarginin olusma kosulla-
rini sorgular. Estetikteki yaklasimin tersine, bu soruya
yanit sirf yapitlarda aranamaz; “sosyolojizm”, sosyolog-
culuk olarak nitelenebilecek ideolojik bir sosyoloji anla-
yisinin tersine, yanit yalniz, seyircilerin goziinde de,
gruplarin sosyal 6zelliklerinde de bulunmuyor. Yapitlarin
nesnel ozellikleri, sanati algilayanlarin zihinsel yapisi,
kabul gérmenin pragmatik baglamlari (yer, zaman, etki-
lesim...) bir objeyi estetik terimlerde niteleyebilmek igin
gereklidirler. Biitiin bu yollarin betimi ve mantiklarina
aciklik getirilme sosyoloji icin zengin olasiliklar yiiklii bir
arastirma programidir.
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Sanatta hayranlik

Sanat sosyolojisi burada daha genel bir agidan bir de-
gerler sosyolojisine dogru gidiyor: ¢iinkii insanin sanatin
kendisinde deger arayisi, geleneksel bicimde uzmanlarin
yapitlarin kékeni, degeri ve anlami iistiindeki arayislarin-
dan onemlidir. Bir kiiltiire ozgii “degerler defterinde”,
estetik, sanat yapitlarini ya da icra eden sanatgilari nite-
lemede yalnizca bir modustur, yani sira ahlak, duyarlilik,
ekonomik rasyonalite ve de adalet duygusu vardir. Kus-
kusuz, bu degisik yargi tiirleri, yapitin 6zde sanatsal de-
geri oniinde ayni agirlikta degiller. Fakat onlarin yargi
olarak varolusu bile, sosyal aktdrleri yargilamaya degil de
anlamaya ddniikse sosyolog i¢in bir 6nem tasir.

Sanatta dislamalar begeniler kadar, habersizler ha-
berdarlar kadar, zevksizlik zevk sahipligi kadar, kisiler
yapitlar kadar onem tasirlar, yeter ki sanat¢i hayatlarin-
dan tablolarinin degeri kadar soz agilsin. Nathalie Heinich
bir “Begeni Antropolojisi Denemesi”nde “Van Gogh’un
Nami”ni[1991] incelerken bu ¢alisma prensibini izledi.

Van Gogh’un nami

yapiti iistiine yapilan inceleme ve
biyografi ¢oklugu, hayranlarinda

Oliimiinden on yil sonra Van
Gogh’un “elestiri oniinde duru-

mu” analiz edildiginde yok sa-
yilmis ya da anlasilamamis ol-
masi bir yana, yapitinin uzman
elestirmenlerce fark edildigi ve
hatta kutlandigi goriiliiyor. Buna
karsin, XX. yiizyil i¢lerinde aralik-
siz bigimde biiyiiyen, hayati ve
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yayginlasmis olan fikri, onun
trajik sonunun, maruz kaldig
anlagilmama  olgusunun  bir
sonucu oldugu fikrini yaymistir.

Sorun burada bu efsanenin
artik yanlistigim gostermek degil,
nedenlerini anlamaktir. Bunun



icin ressama duyulan hayranligin
degisik boyutlarini,  ozellikle
azizlik mertebelerinden kotaril-
mis dinsel motifleri hesaba
katmak gerekiyor. Boylece ken-
disini sanatina “feda etmis” bu
“baska adama” kars! giderek bir
kolektif manevi bor¢ duygusu-
nun olustugunu ve bir yandan da
farkli tiirden bireysel hak helal
ettirme modusiarinin -eser satin
alma yoluyla, eserlerini uzun
uzun seyrederek, ya da ressamin
yasadig1 yerlere ayak basarak
gelismekte oldugunu goriiyoruz.

Amag, “inanglarin” yanligini
cikarmak, elegtirel bir. sosyo-
logun yapacagi bigimiyle “ya-
nilgilan” kinamak degil, tasav-
vur ve eylemlerin nedenlerini

anlamak. Sosyologun isi bura-
da ne bu yaratic adamin 6zde
baskaligina inanmak, ne de bu
kolektif “inanci” basit bir tasa-
rnm ya da bir “sosyal kur-
gu”dur, sonugta yapay diye
kinamak degil. Onun gorevi
tekil olus durumunu 6zel bir
deger modusu olarak analiz
etmektir; bunu yaparken, sos-
yal aktorlerce spontane bigim-
de ortaya konulan nitelemeler
tek olusu, orijinal olusu, anor-
mal olusu vurguladiklarinda,
sosyolog bunlardan kolektif
duruslarin 6zgiin isleyis bigi-
mini ortaya ¢ikarir; bu “tekil
durus statiisii” tam olarak
modern ¢agda sanatin farklilik
gostergesidir.

Simdi “tablo” ile ona “bakanlar” arasina, roman ile
okuyucu arasina, miizikal yapitla dinleyici arasina kiiltii-
rel zihin diizeninin -algilama, tanima, degerlemenin-
sanat heyecanlarina bilgiyi ileten objelerin, -araglar,
imgeler, diizenler, yapilarin- nasil yerlesmis oldugunu
goriiyoruz. Biitiin bunlar sosyologun dikkatini alan bir o

kadar ara duraklardir.
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VI/ Araci siireg, mediasyon

Arac siire¢, “mediation” terimi sosyolojide yeni bir
kullanimdir: bir yapitla kabul gérmesi arasindaki biitiin
miidahaleleri gostererek yavas yavas “dagitim”in ya da
“kurumlar”in yerini almaktadir. ilk anlamiyla bir pazar
sosyolojisi, kiiltiirel araglar, elestirmenler, kurumlar
sosyolojisi anlasilir: yeterince gelisme kazanmis biitiin
bu alanlar, klasik sosyolojinin uygulandigi alanlardir,
¢linkii sinanmis sorunsallar ve metotlarla uyumludur.
Fakat “araci siiregler sosyolojisi”, kuramsal olarak daha
donanimli ve geleneksel sosyolojik dekupaja -sil bastan
olmasa da- yeni bir gézle bakan, daha radikal bir anlam
kazandi.

Birkag tiir mediator kategorisi ayirt edebiliriz: dikka-
timiz sirasiyla, gercekte siki baglarla birlesik olmalarina
ragmen, kisilere, kurumlara, kelimelere ve seylere yone-
lecektir

Kisiler

Bir sanat yapiti, 6zde ancak karmasik bir aktérler agi
araciligiyla var olabilir. Satici olmadan satilmasi, kolek-
siyoncu olmadan satin alinmasi, elestirmen olmadan
yorumlanmasi, uzman olmadan taninmasi, agik artirici
olmadan artirmaya konulmasi, miize y6neticisi olmadan
gelecek kusaklara aktarilmasi, restorator olmadan temiz-
lenmesi, kiirator olmadan gosterilmesi, sanat tarihgisi
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olmadan betimi ve yorumlanmasi olanaksizdir, kendisi-
ne seyirci bulamayacaktir, tipki yorumcu, yayinci, mat-
baaci olmadan dinleyecek dinleyici, okuyacak okur bu-
lamayacagi gibi.

Raymonde Moulin Fransa’da Resim Pazarfnda [1967]
bu farkli sosyal aktor kategorilerini ayrintili inceledi.
Soylesilerle ve ¢evreyi yakin gozleme olarak, orada res-
samlarin parasal rayicinden 6liim sonrasi iinlerine varin-
caya dek, ¢ikarlari kesisen ya da catisan bu farkli gérev
kategorilerinin etkinligi sonucunda “sanatsal degerlerin
nasil kuruldugunu gozlemledi. Bu bakis agisi sanata ve
baska alanlara 6zgii olanla -mali ¢ikarlar, uzmanlik, he-
sap yapma-, yalniz sanata 6zgii olani ortaya ¢ikarmaya
calisti: 6rnegin, sanatsal basarinin temel bir boyutu olan
gelecek’in burada oynadigi rol, ya da yapitlarin deger
artisinda degismez bir fakt6r olan [Moulin, 1995] ender-
lik kavramina atfedilen énemi (esi bulunmayan yapitlar-
da maddesel 6nem, orijinalite durumunda iislupsal
Oonem) gosterdi.

Yirmi bes yil sonra, ayni yaklasim R. Moulin’in Sanat-
¢1, Kurum ve Pazar'da [1992] bu kez modern sanatin
degil, cagdas sanatin o6zelliklerini, en ¢ok da “pazara
doniik sanatla”, “miizeye doniik sanat” arasindaki iki
yanli bir iiretim gelismesinde kurumlarin birincil etkisini
incelemesine yol agacaktir. Bu sanat pazari sosyolojisi,
uzmanlar [Moulin et Quemin, 1993] ya da agik artirma
yoneticileri gibi [Quemin, 1997] bazi sosyal aktor kate-
gorilerine de egilebiliyor.

Ayni agidan bakan baska calismalar da yapildi. Orne-
gin, Liah Greenfeld israil’de iisluplari, beseri tipleri ve
ilgili cevre kategorilerini birbirleriyle iliskilendirdi; farkl
“gatekeepers” kategorilerinde (elestirmenler, miize
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baskanlari, galeri sahipleri) abstre sanat ya da figiira-
tif sanat s6z konusu olmasina goére iki farkli kariyer
bi¢ciminin agiliyor oldugunu gdsterdi; ve altmisli yil-
larda konseptualizm’in ortaya ¢ikisiyla sanatta bag-
lamin ve yenilik getirme kriterinin 6nem kazandigi
goriildi [Greenfeld, 1989]. Amerika’da Stuart Plattner
[1996], St. Louis sehri iistiine ¢alismasinda analizini
bir yerel pazara cevirdi, sanatgl, tacir ve koleksiyoncu-
lar arasindaki baglarin ekonomisini gosterdi.

Galeri sahipleri gibi, sanatta parasal degerlerin dola-
simina katilan aktérler s6z konusu olunca, sanat eko-
nomisine yoneliriz; bu dal da ayrica gelisti —6zellikle
kiiltiir endiistrileri konusunda-, buna burada girmeyece-
giz [Benhamou, 2003). Antoine Hennion’un [1981] plak
profesyonelleri konusunda, miizik yayim araglarinin
yapim ve dagitimindaki kisilerin roliinii gostererek yap-
tig1 gibi meslekler sosyolojisine daha yakin bir yol da
izlenebilir. Ayni bicimde, Nathalie Heinich, sergi kiirator-
leri konusunu ele alarak, bu kategorinin nasil giderek bir
“mesleki” statiiden, tipki sergilenen sanatgilar gibi 6n
plana ¢ikma arayisi gerekgeleriyle, bir “kurucu” statiisii-
ne yoneldigini gosterdi.

Elestirmenlerin etkinligi de bir kabul gérme sosyolo-
jisi konusu olabilir; bu artik geleneksel edebiyat incele-
melerinde yapildigi bigimiyle bir “elestiricilerden yana
sansli olmanin tarihi” olmaktan ¢ikti. Burada, Pierre
Bourdieu’niin ¢aligsmalari izleginde kalip, elestirmenlerin
sosyal veya siyasal pozisyonu ile estetik duruslari ara-
sindaki bagi a¢iklamak s6z konusu olabilir; Joseph Jurt
Almanya’da gazeteciler s6yleminin yazi yazilan kurumun
ideolojik tercihlerine bagli oldugunu gostermisti [Jurt,
1980]. Fakat bir degerler antropolojisi perspektifinden,

78



Sergileme gorevinden kiiratére gidis

Seksenli yillarda Fransa’da
yeni bir kiiltiir araciigi tipinin
ortaya ¢ikigi goriilir: sergi
kiiratorliigi. Bu doneme kadar,
bir serginin “organizasyonu”
hep bir miize baskaninin isiydi
ve anonim kalirdi. Miize kolek-
siyonundan yapitlar se¢mekle
ve degisik miizelerden baska
yapitlar ddiing almakla, resmin
duvara askisinin basinda olmak
ve sergi katalogundaki yapitla-
ra anonim kalacak notlar yaz-
makla yetinirdi organizator.

Giderek, diizenleyiciler, ya-
zan olmak durumunda degilse-
ler bile, sergi katalogunda
gercek bir giris yazisina imza
atmaya basladilar; isimleri
basina iletilir ve sergide verilir
oldu. isleri karmasiklast:: sergi
temalan kisisel bir sorunsal
belirtmeye baslads; az taninmis
sanatcilar ya da ender goste-
rilmis yapitlar aranir oldu;

degisik alanlarda uzmanlara

bagvuruldu; sergi dekoru ince
bir bicimde, profesyonel bir de-

koratoriin yardimiyla islendi.
Cagdas sanat konusunda,
diizenleyiciler belirgin bir giig
kazandilar (Yves Michaud
[1989] bu giiciin ol¢iisiizliikle-
rini elestirdi): az bilinen, daha
sonra sozii edilecek bir sanat-
¢lyt sergilemek, hem kendi
iiniinii yapmak hem de sanatgi-
y! lanse etmek oluyordu.

Sanat elestirmenleri kendile-
ri de bu geligsmenin icindeler:
bir sergiyi tanitim yazisinda,
bugiin sergilemenin nitelikleri-
ni (duvara aski diizeninden
duvar rengine dek), yalniz
yapitlarin niteliklerini de degil,
Ol¢iip bigiyorlar. Hukuk da bu
yeni yapimcinin dogusunda rol
oynuyor: 1998’de Paris'te Henri
Langlois tarafindan Yeni Sine-
ma Miizesi'nin agilis sunumu,
tarihte ilk kez, yapimcilik hak-
lan  verilmeye, “entelektiiel
eser” olarak korunmaya layik
goriiliyordu [Edelman ve Hei-
nich, 2002).

yorumcularin kullanima koydugu degerlendirme diizenle-
rini (rejimlerini) ortaya ¢ikarmak da s6z konusu olabilir:
ornegin Pierre Verdrager[2001] ayni yazar iistiinde esin’e,
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ya da briit yazim calismasina agirlik verilmesine gore,
farkli bir deger yargilari mantiginin varligini ortaya ¢ikardi.

Kurumlar

Kisiler sik¢a-sanatin sosyal tarihinin gosterdigi gibi-
0zgiin tarihleri ve mantiklar da olan kurumlar ¢erceve-
sinde kalarak etkide bulunurlar. Burada da gene birkag

Ornegin, Amerikali William Baumol devlet kurumlari-
nin parasal desteginin seyirlik diizenleme maliyetlerinin
yiikselmesine neden oldugunu, bu desteklerin, kalite
beklentilerini pazarin sunabileceginin ¢ok iistiine ¢ikardi-
gini [Baumol, 1966] gosterdiginde ekonomiyi dne ¢ikarir.
Gene, Fransa’da ¢agdas miizikle gorevli devlet kurulusla-
r, miizik seciminde hiyerarsi gézetmenin ve maliyette
enflasyonun ortaya cikardigi seyirci sayisindaki biiyiik
diisiis ile kendi icinde kapali kalan bir duruma yol agtilar
[Menger, 1983].

Eser ve yazar statiilerinin hukuki tarihi de, Ameri-
ka’da [Merrymen ve Elsen, 1979], Fransa’da [Soulillou,
1995; Edelman, 2000] buna katkida bulundu. Ayrica, ¢ok
sayida organizasyon sosyolojisi anketleri mevcut ve
bunlar ¢ogu zaman, kiiltiiriin yayilmasi i¢in ugrasan dev-
let kuruluslarinin bilirkisilik siparislerine doniiktiir. Son
olarak da, kiiltiirel tarih Fransa’da devlet kurumlarinin
incelendigi birden fazla ¢alismaya yararli oldu [Laurent,
1983; Ory, 1989; Urfalino, 1996]; bu calismalarda kiiltiir
politikalarindaki ii¢ biiyiik eksenin nasil gelistigi goriil-
mektedir: koleksiyonlar olusturma, sanat¢iya dogrudan
yardim ve XX. yiizyilin ikinci yarisinda daha genis kesim-
lere kiiltiir yayma ¢abasi.
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Kliltlirel eylemde ikilemler

Altmisli, daha ¢ok seksenli

yillardan Dberi sosyalist bir
hiikimetin  gelisiyle, kamu
erkinin kiiltiirel icraati Fran-

sa’da “kiiltiire erisme esitligi”
sloganiyla 6zetlenebilecek bir
ikilemle karsi karsiya geldi.
Gergekten de demokrasi talebi
¢ogu zaman kiiltiirel taleple
ters diisiiyor: kiiltiire erigsim -
bunu Bourdieu’niin ¢alismalarn
ile biliyoruz- ilk elde ayricalik
ile es anlama geliyor; diger
taraftan, sanatta kalite giderek
“avantgard”la Olgiildiigii igin
buna yabanci kalani digliyor.

Bu celigki oniinde birkag poli-
tika uyguland:. ilki sorun yok-
mus gibi —celiski yokmus gibi-
yapip miidahale etmeden isi
olacagina birakmak: bu liberal
politikadir, az maliyetlidir fakat
kendinden olmayani dislama
kusuru tasiyor ve ozellikle kiil-
tirel diizlemde kiiltire uzak
kiginin kendini dislamasina.

ikinci politika da sorunu yok
saymaya calisiyor ama kararli-
likla kiiltiiriin herkese ulagma-
masi igin bir neden yok diye
karar alarak: ozellikle tiyatro
alaninda “kiiltiirel eylem” diye
bilinen eylem bu yolu segti, en
yoksun olanlara kaliteli yapitlar

vermeye c¢alist. Bu politika
gercek basarilarin yaninda belli
yenilgiler gordii; ya agik ve sert
bicimde yadsindi, ya da belli
belirsizce niifuzu gii¢ eserlere
erisebilme  olgiilerine  sahip
olmayanlarca duyulan bir dis-
lanmislik hissi ile karsilik gordii.

Bir iigiincii politika yok sayma
kullanmiyor, fakat karsiti politi-
kays, ileriye dogru kagisi kulla-
niyor: buna popiilizm denir,
dislanmiglik biiyiikliiktiir deyip
popiiler kiiltiire alkis tutuyor,
farkli olus hakki istiyor. Burada
da, otantik ifade bigimlerine
hakkini vermek firsatlan dogabi-
lir, fakat bu, kiiltiirce en yoksun
birakilmiglari sanat haklarina,
baska deyisle sanati tv'den
futbola giden bir bos zaman
“kiiltiiriine” hapsederek oluyor.
Seksenli yillar bu ¢ok gerilimli
konu iistline 6zellikle 6gretmen-
lerde yogun bir entelektiiel
tartismaya yol agmisti.

Bir dordiincii politika da ileri-
ye kagistadir, ama karsi yonde,
elitizme dogru kagista, popii-
lizme degil: bu politika avant-
garda destek verir, demokrasi
ile ugrasmaz. Bu segenegin
avantaji sanat uzmanlarinin ve
en kabul gormiis sanatgilarin
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dar fakat prestijli cevresine hos Bugiin kiiltiirel eylemde siyasal
goriinmek istemesidir. Sakinca- pozisyonlar bu sekilde belirgin-
si ise on planda olmayan sanat- lesir, elitizm ve popiilizm, libera-
¢ilarn ve kesimleri diglamasi ve lizm ve miidahalecilik kesisirler.
devlet miidahaleciligine karsi

elestirileri koriiklemesidir.

Bir kurumun, bir sanatsal etkinligin kullanimini, sta-
tiisiinii ya da kabul gormesini egip biiktiigiinii ve degi-
sime ugrattiZini gostermek ilging olacaktir. Ornegin
Amerika’da Rosanne Martorella operanin i¢ yapisinin
miizikal iiretime nasil agirigini koydugunu ya da sirket
koleksiyonlarinin sanat ¢evresini nasil etkiledigini gos-
terdi [Martorella, 1982, 1990]. Ayni sekilde, Serge Guil-
baut [1983], enternasyonal sanat ¢evresinde belli basl
karar adamlarinda stratejilerin degerler cografyasini
siireli bigcimde saptirdigini betimledi. Miizeler de yapitla-
rin ekonomik ve kiiltiirel degerinde etki yapiyorlar [Gub-
bels ve Van Hemel, 1993], sergiler ise kiiltiirel bir olayi
halka tanitirken onun algisina bir 6nbicim getiriyorlar
[Heinich ve Pollak, 1989]. Ve, vaktiyle oynadiklari 6nemli
rolii bugiin oynayacak gercek akademilerin olmayisi
nedeniyle, devlet memuru uzmanlarin olusturdugu “go-
riinmez akademiler” kiiltiir politikalarini yonlendiriyor ve
bunun sonucunda yaratma olgusunu etkiliyorlar [Urfali-
no, 1989; Urfalino ve Vilkas, 1995].

Kelimeler ve seyler

Mediasyonlarin incelenmesini kisilerin ve kurumla-
rin eylemleri 6tesine gotiirebiliriz: kelimeler, rakamlar,
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imgeler, objeler de bir yapitla ona ¢evrilen bakislar ara-
sinda aracilik saglayabilirler. Bir kere daha, sosyoloji bu
noktada, bizi bir tablo, bir yazinsal metin, bir miizikle
dogrudan bagintiya alan direkt deneyimi zenginletse de
onunla ayni dili kullanmaz. Miizik 6rnegi, bu noktada,
araciliklarin gézardi edilmemesinde tam bir pratik 6rne-
gidir, ¢ilinkii objeler, plastik sanatlarda tablo ve heykel
olarak goz doldursalar da, iiretim ya da miizik yaym
araclarn olarak vazgecilmez fakat ikincil bir yer tutarlar.
Genelinde, bu araciliklarin 6zelligi aym anda goriin-
mez ve goriiniirde olmalaridir. Fotograf bunun tipik bir
ornegidir; icadi, once siyah-beyaz sonra renkli gelismesi
her insanin, Malraux’nun deyisiyle “imgelem miizesine”
zenginlik katti. Bakilan bir yapit artik kimi zaman bilme-
den karsilastirdigimiz baska yapitlarin imgeleriyle doy-
gundur. Sanat yayinciigi bugiin imgelerin, yorumlayan,
bilgilendiren, degerlendiren sozciiklere karismis oldugu
estetik ¢cevremizin icinde yer tutuyor. Sanatgilar iistiine
monografilerin, mektuplagmalar yayininin, ince arasti-
rilmis biyografiler sayisinin artmasi gorsel, miizikal ya
da yazinsal kiiltiiriin genlesmesini daha da artirnyor.
Sanat kurumlarinin duvarlan bile bakisa ya da dinle-
tiye yon veriyor; duvarlarin kendileri de yapilislarinda rol
oynayan baska baskilarin (zorlamalarin) -teknik, idari,
ekonomik, sanatsal baskilarin- ¢ogul etkisiyle uyum
gormiislerdir [Urfalino, 1990]. Sanat¢i imzasina verilen
ve benzersiz objelerin hakikiliklerini kanitlayan “parasal
rakam”in kendisi de, Benjamin’in deyisiyle sanat yapitin
haleleyen bu “biiyii”de reprodiiksiyonlari, kopyalari,
sahteleri bulundugu &lgiide yapict bir rol oynuyor
[Fraenkel, 1992; Dutton, 1983). Su da var, agik arttirma-
lar icin yapilan reklam bu sanatsal imajlara, ¢okluk
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yapitlar iistiine yapilan kimi yorumlari besleyen olagan-
disi rakamlar ekliyor.

Daha az goriiniir bicimde, estetik algiya 6n bi¢im ve-
ren, az ¢ok bedensel yeteneklerde sekillenmis zihinsel
cerceveler de var: degisik tiirden deger siniflamalari gibi
[Dimaggio, 1987] ve, Ozellikle sanat tiirleri hiyerarsisi,
profesyonel bilirkisilerde birikim kazanmis bilgisel ya da
duyusal kompetanslar gibi [Bessy ve Chateauraynaud,
1995], amatoérlerde birikim bulmus kompetanslar [Hen-
nion, Maisonneuve ve Gomart, 2001]; ve gercek bir sa-
nat¢inin ne olmasi gerektigi iistiine, hayat hikayeleri,
anekdotlar ve bazen de efsanelerden oriilii, bir toplu-
mun ortak kiiltiiriinii bigimleyen tasarimlar, tasavvurlar.
Algilama sosyolojisinden tasavvurlar sosyolojisine dek,
sanat sosyologlan 6niinde, yeni yeni izlenmeye alinan,
bir¢ok yol agilmaktadir.

Sanat ve para

Sosyal yasamin bir¢ok ala- franka satilmis bir tablo, yiizyil

ninda goriildiigiiniin tersine,
para sanatta degerin uygun
Olglisii  degildir, en azindan
modern donemde. Yayinlanisi-
nin ilk birkag yilinda birkag yiiz
kopya satmis bir kitap, orta ve
uzun vadede bir yayinciya
servet getirebilir, yeter ki ticari
yayinciigin kisa vadesi yerine
“salt edebiyatin” “uzun vade-
sine” odaklanmayr basarsin
[Bourdieu, 1977]. Aynt bigimde,
yaraticisinin sagliginda bir avug
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sonra birka¢ milyon dolara ve
daha ileriki agik artrmada
yaridan azina satilabilir; on yil
once sanat pazarindaki “pat-
lama” sirasinda biiyiik deger
bicilmis ¢agdas sanat yapitlari,
bugiin o zamanki fiyatinin onda
birine alici bulamiyor.

Bu hep boyle olmad:. Orta-
¢agda, imge iiretiminin zanaat
rejimine (diizenine) bagl oldu-
gu siralarda, odeme normal
bicimde “metre” hesabiyla,



bagka deyisle boyanmis ya da
yontulmus yiizey hesabiyla, ¢ok
ender olarak da “ustaya”, sa-
natginin iiniine gore yapiliyordu.
Akademik organizasyonun mes-
leki kuralinda -sanatginin iinii
arttikca mesru basarisini yiik-
selten bir olgiiyle-objenin (ese-
rin) satin alinmasi, obje icin
sanatclya siparis verilmesi ve
sanat¢lya aylk baglanmasi
derecelerini iceriyordu. Cagdas
donemlerdeki “yetenek” kura-
linda, yetenegi kabul gorme-
misse sanat¢inin hi¢ kazanma-
mas! (“bohem” yasayisi), ya da
deha olarak bakildiginda biiyiik
6lgiide kazanmas! normal gorii-
niiyor (Picasso’nun biiyiik ser-
veti ornegi; soylendigine gore
eger tablolarini 6liimiinde sat-
mis olsaydi, diinyanin en zengin
adami olurdu).
Ciinkii sanat artik “tekil du-

rus kuralina” girmistir [Heinich,
1991]. Standartlara, esdegerlik-
lere diismandir bu kural. Kisa
vadeli ticari basarinin oldugu
yerde, sanatgi biiyiik olasilikla
kendini siradanlik 6lgiilerine
birakmistir ve ondan 6zgiin
yapit beklenemez. Bir yandan
da, imge sanatlarinda biiyiik
fiyat artiglari olasiligi var, ¢iin-
kii burada yapitlarda bir tek
olma vasfi vardir (felsefeci
Nelson Goodman'e [1968] gore
bunlar “otografik” sanatlar
oluyor); karsida edebiyat ve
miizik gibi “allografik” sanat-
lar, kitap ve partisyon seklinde
deger kaybetmeden sonsuz
bicimde cogaltilabilirler. Fakat
pazara siiriilmiis olaganiistii ve
degisik tiirden  miktarlarin
gosterdiginin  tersine  para
sanatta degerin dogru Olgiisii
olamiyor.

Araci slireg, mediasyon kuramlari

Yaptigimiz bu “mediatorler” turu gene de sorun ¢ika-
riyor, ¢linki “araci siireci” ona bitisik olan iki kutuptan,
tiretimle kabul gérme’den (resepsiyon’dan) ayn tutmak
codu kez gii¢ gériiniiyor. Uretim tarafinda, zihinsel cer-
ceve, sanat¢t olsun olmasin ayni ¢evrenin {iyelerine
Ozeldir. Kiiratorler davranista sanatgilara ayak uydurma-
ya bakiyor; sanatcilarsa ¢okluk kabul gérme olgusu
kendilerinden ¢ikmiyorsa da, kendi eserlerinin en iyi

85



temsilcileridirler; Svetlana Alpers [1988] bunu Rem-
brandt iistiinde, Tia De Nora [1995] Beethoven iistiinde,
Pierre Verdrager ise[2001] Sarraute iistiinde gosterdiler.
Ayrica, mediasyon kimi zaman eser iiretimine katkida
bulunur; sanat kabul islemleri (sergiler, yaynlar, yorum-
larla) sanat¢inin sanati 6nerme siirecinin pargasidirlar ve
sanat bu durumda prodiiktor, mediator ve reseptor ara-
sinda iiglii bir oyuna doniisiiyor [Heinich, 1998a].

Resepsiyon katinda, elestirmenler reseptor miidiir
mediator mii? Bu, yapita baglanmak istenen kabul tiirii-
ne gore degisir ve uzmanlarin yargisina ve gelecek kusak
etkenine belli bir agirlik kazandirir: ¢abuk yayim goren
yapitlarda 6nemleri azalacagindan, elestirmenler herkes
kadar reseptordiirler. Yayimi yavas yapitlar, gii¢ yapitlar
s0z konusu olunca, elestirmen zorunlu mediator olacak-
tir. Ozetle séyle diyelim: “mediasyon” kavraminin 6zelli-
gi biraz da kullanimda eriyip gitme degil midir?

Burada, bu kavramin gegerliliginden kusku duymak
degil istedigimiz, tersine sanat diinyasi yaklasimini bas-
ka tiirli kurmaya bir ¢agr. “Sanat”in iki kutbunu, eseri
ve “sosyal”i (baglam ya da resepsiyonu) net bigimde
ayrik objeler olarak ele almakta israr edersek, o zaman
bu ikisi arasinda bizi birinden digerine adim adim gotii-
recek olan bir “aracilar” dizisi olmalidir: iste gene bildik
o yere geldik, sosyolojinin tarih dncesine, “sanat ve
toplum” bigcimindeki deyisleri sineye ¢ekecegiz, bu deyi-
sin birinci terimi ikinciden 6yle bir arindi ki en usta ¢aba-
lar bile artik ikisi arasinda bir ilinti kuramaz. Ama sosyo-
log goziiyle bakacak ve “sanati toplum olarak” alacak
olursak, o zaman bu iki kalip arasinda gecilmez sinirlar
yerine kisiler, kurumlar, objeler, sozciikler arasinda,
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sanat evreninin ¢ogul boyutlarindaki siirekli devinimi
diizenleyen bir ilintiler sistemi olacaktir.

Boyle olunca da, ayn diinyalar arasinda,olmadik bag-
lantilar kurmaya calisan “aracilar” olmayacaktir, bunun
yerine, doniisiimler gerceklestiren-ya da “bir dili baska-
sina ¢eviren”- mediatorler olacaktir; bu doniisiimler
sanatin kendisidir ve sanat da onlara varlik kazandirir.
“Mediasyon sosyolojisi” icin gerekliprogram budur.

Bu program iki tiirlii diisiiniilebilir. “insan deneyimi-
nin” “sosyalle kurulu” (dogasal olmayan, objektif olma-
yan) boyutunu vurgulayan “konstruktivist” modele gore
estetik degerlerin sonradan konulmusluk olgusu elestiri-
lir: bu elestiri, igiincii kusak sanat sosyolojisinin biiyiik
bir béliimiinii az ¢ok acik bicimde hareketlendiren elesti-
ri oldu. Buna karsilik, bilimler ve teknikler sosyolojisin-
den esin almis ve dzellikle objelerin roliinii vurgulayan
modele gore s6z konusu olan ise maddesel gerceklerin,
insan eylemlerinin, veri’nin ve kurgu’nun birlikte kurul-
mus oldugunu, ya da yaratilmis eserlerin objektif dzellik-
lerini ve bunlar bu bigcimde tutan tasavvurlan agik bi-
¢imde gostermektir. Mediasyon sosyolojisi bu ikinci yolu
diisiiniir, Bach’in 6liimii sonrasi kariyerine uygulanan
ornekteki gibi [Fauquet ve Hennion, 2000].

Mediasyon sosyolojisi

Fransa'da 6zellikle Bruno La- karsitliktan ¢tkmaya ya da yapit-

tour’un yapitlarinda uygulanan
bilimler sosyolojisi dogrultu-
sunda calisan Antoine Hennion,
sanat sosyologlarini i¢sel analiz-
le dissal analiz arasindaki kisir

larin 6zde degeriyle (diiz/ortal¢
akila ve sanat uzmanlarina gore)
bu degere inanma arasindaki
(rolativist sosyologlar) karsitlik-
tan ¢ikmaya caginr. Bilimler
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sosyologu David Bloor’un [1983]
¢izmis oldugu “siki program-
dan” esin alan Hennion'un
goziinde bir mediasyon sosyolo-
jisinin taban kosullarn soyle
olmalidir:

“— Once sanat tarihinin giiclii
zamanlarini belirleme islemle-
rini siirdiirmek, yapitlarin bize
varis yollarini ihmal etmeden
yaratma olgusundan resepsi-
yon siirecine kadar ulasmak,
pahali yapitlarla onlari deger-
lendirme bigimlerinin, cevrele-
rin ve niteleyici uzmanlik soz-
ciiklerinin birlikte ortaya ¢ikisi-
ni sorgulamak;

“- sonra da, ek olarak, yapit-
larin diinyasiyla sosyalin diin-
yasini, birinin digerini nedensel
yorumlamak giiciine sahip
olacagi iki kapali kutu gibi
ayirmamak; tersine kendimize
arastirilacak husus olarak, ve
farkli  gergekleri birbirinden
ayirmak icin, onlar baglayan
nedenleri gostermek, bir nede-
nin hangi nedeni agtigini belir-
lemek igin ve genel nedensel-
liklerde anlasabilmek igin,
arastirilacak  husus  olarak
sosyal aktorlerin hareketini
konu almak” [Hennion, 1993,
5.100].

Genis bakarak, “mediasyonu” yapitla seyirci arasina gi-
ren her sey diye diisiinebilir ve bunu yapitla seyircinin yiiz-
lesmesi, karsi karsiya gelmesi diye goren sosyoloji dncesi
bakisi zor durumda birakabiliriz. Bu agida baska yaklagimlar
da mediasyon kavramina kuramsal destek saglayabilir. Or-

negin, Pierre Bourdieu’niin gelistirdigi [1977, 1992] “alan

kavrami da bir mediasyon sorunsalina bag olusturabilir.

Alanlar sosyolojisi

“Alan” “champs” bir etkinli-
gin “baglami” anlaminda basite
indirgenemez. Bourdieu’niin o-
nerdigi model sosyal pozisyon-
larin tek boyutlu dlgegini kirarak
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farkli alanlarimi ¢ok faktoriin



belirledigi bir karmasik diizende
tasarlamak olasiigi doguyor:
hiyerarsik pozisyonlar, “serma-
ye” hacmi ve tiirleri, kidem
durumlari, vb. gibi.

Bu sekilde, edebiyatin “alani”
yaratici “bireyle” genis “top-
lum” arasinda ilkel bir karsitlig:
degil, prodiiktorler, yayncilar,
uzmanlar, okuyucular, “eskiler”
ve “yeni gelenler”, eskiyi miras
alanlar ve vyirtarak gelenler,
ekonomik sermaye veya kiiltiirel
sermaye sahipleri arasindaki
somut iliskileri ortaya koyacak-
tir. Ve bu, dbiirleri karsisinda bir
“alanin” goreceli pozisyonu (bu
pozisyon da hiyerarsi icindedir)
ne olursa olsun gegerlidir: Flau-

bert icin, bir ¢izgi roman yazan
icin [Boltanski, 1975], Manet ve
bir moda yaraticisi igin de geger-
lidir bu [Bourdieu ve Delsaut,

1975].

Yaraticilik pratiklerini biitiin
digerleri gibi “alan” iliskisi
icinde diisiinmekle, hem estet
idealizmini, hem de sanat yara-
ticthgim  simif  gikarlarinin  bir
“yansimasi” olarak tasarlayan
mekanist marksizmin indirgeyi-
ciligini onlemis oluruz. Meydan
artik 6zgiin kolektif belirlenme-
lerindir, bunlari sosyal siniflar
mantigi i¢inde diisiinemeyiz; bir
alanin 6zel pozisyonlar olarak
diigiiniilmelidirler bunlar.

Alan kavramiyla birlikte giden, Bourdieu’niin sanatsal

alan konusunda onemle kullandigi “géreceli otonomi”
kavrami var. Aslinda, hi¢bir alan tam bagimsiz degildir,
¢linkii sosyal aktorler zorunlu bigimde birden fazla
alan’da yasarlar, bunlardan bazilari digerlerinden daha
kapsayici ya da daha giicliidiir. Ornegin, sanat elestir-
menleri “alani” sanatsal “alan”dadir; bu alan ise sanat
pazarindan daha genis bir pazarin baskilarina, hukuk
“alani” ¢ercevesinde hazirlanmis yasalarin, siyaset “ala-
ni”na giren karar siireglerinin baskilarina agiktir. Ancak,
ayni zamanda hicbir alan biitiiniiyle bagimsiz ve dis be-
lirlenmelere biitiiniiyle agik da degildir: o zaman bir
“alan” olmazdi; kuralsiz, 6zgiin yapisalliktan yoksun
basit bir etkinlik konusu olurdu.
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Baska deyisle, bir etkinlik bir yapisal pozisyon agiyla,
kurumlar, aktorler agiyla ne 6l¢iide ara siire¢lenmisse,
mediatize edilmisse, meselelerinde o 6lciide bagimsiz-
dir: ara siirecin ciissesi alan’in otonomisiyle dogru oran-
tiidir. Bunu ornegin yazinsal alan’da goriiriiz; farkli oto-
nomi dereceleri vardir burada, mediatorlerin eylemine ya
da 6zgiin meselelerin (salt edebiyat) daha genel mesele-
lere (angaje edebiyat) “cevrilmesi” operasyonlarina bu
derece farkli otonomiler aym él¢iide bagvurmazlar. Or-
negin siyasi avantgardizm ile estetik avantgardizm ara-
sindaki gerilim bir otonomi arayisi catismasi olarak oku-
nabilir; bu, kalem sahiplerinin, alan disi degerlere mi
(heteronomi), alan i¢i degerlere mi (otonomi) yatirim
yapmalarina goére degisir [Sapiro, 1999]. “Kiiltiirel ser-
maye” kavrami “alan otonomisi” kavramiyla birlikte,
sanat sosyolojisi icin 6nemli bir adim oldu ve sosyolojide
Pierre Bourdieu’yii biiyiik bir referans durumuna getirdi.

Alan'in bagimsizigi kavrami ve mediasyon kavrami
baska bir yaklagimla da kurulabilir: taninma (kabul edil-
me) sosyolojisi ile. Felsefe [Honneth, 1992] ve antropolo-
jiden [Todorov, 1995] kalkarak yapilandirilmis bu sorunsal
bugiin sosyolojide de goriiniirlesiyor. Sanata uygulanma-
st durumunda haliyle, ingiliz sanat tarihgisi Alan
Bowness’in [1989] 6nerdigi alternatif modelle desteklene-
bilir: bu modelin dogru yani, sade olusu disinda, sanatin bu
iki el<lemli temel zaman ve mekan boyutunu yani sanatta
tinlerin nasil yapilandigini degerlendirmeye almasi oldu.
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Tani(n)ma sosyolojisi

The Conditions of Success -
How the Modem Artist Rises to
Fame [1989] adli ¢alismasinda
Alan Bowness modernitede
plastik sanatlar drneginden
kalkarak “tant(n)manin  dort
¢emberi” adini verdigi konuya
aciklik getirir. Birinci ¢ember
sanatginin akranlarindan olusur,
sayica azdirlar fakat yargilari
sanatgilar igin bilyiik 6nem tagir
(sanatlarinin yenilikgi, ve tabii
hazir yargidan uzak olma olgii-
siinde bu 6nem daha da artar).
ikinci ¢ember tacir ve koleksi-
yonculardan olusur, alim-satim
sanatgilarla dogrudan temasla
ozelde yapilir. Ugiinciisii uzman-
larin, hilirkisilerin, elestirmen-
ler, miize baskanlari, kiiratorle-
rin gemberidir; devlet kurumlan
cercevesinde ve sanatgilarla -
zaman ve mekanda- uzaktan

¢alisirlar. Sonuncu ¢ember ise
biiyiik kamu kitlesinin ¢emberi-
dir (kismen bilgili ya da haber-
sizdir), sayica onemlidir ama
sanatg¢ilarin uzagindadir.

Bu modelin 1sigiyla, ¢agdas
sanatin modern sanat iginde
statii farkini, hi¢ degilse Fran-
sa’'da, sosyolojik terimlerle
okuyabiliriz: ikinci ve iigiincii
¢emberler artik yer degistirmis
durumda; eser satin alma,
sergi diizenleme ya da eser
yorumu araciyla yapilan tanin-
ma siirecinde, devlet aracilari-
nin eylemi -miize baskanlari,
kiiratorler, sanat merkezi so-
rumlulari, uzman elestirmenler-
O0zel pazarin Oniine gegiyor.
“Cagdas sanatin krizi” dedigi-
miz nesnenin boyutlarindan
biri de iste budur.

Goriiniirdeki sadeligine ragmen, bu i¢ ice gecmis ¢em-
berler modeli ii¢ boyut icermesiyle ilgi ¢ekicidir: ilk 6nce
sanat¢lya mekdnda yakinlik boyutu (sanatgi akranlarini
ozel olarak taniyabilir, bir olasilikla tacirlerini ve koleksi-
yoncularini, belki kendi uzmanlarini da, sanatiyla ilgili
kesimi ise pek az); ikinci olarak sanatginin sanat hayatin-
daki hareketlilik (akran sanatcilarda yargi cabuklugu,
satin alicilarin kisa vadesi, eserini bilenlerin orta vadesi,
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basit seyircinin uzun vadesi ve belki gelecekte iin); son
olarak da, s6z konusu taninmanin sanatgl icin tasidig
o6nem, bu 6nemin yargilayanlarin yargi degeri ile 6lciisii
(dérdiinciiden birinci ¢embere dogru, sanata iliskisinde
kazanilmis otonomlasma derecesi).

Bu bize modern ¢agda sanatsal etkinliklerdeki tezatli
ekonomiyi iyi gosteriyor, ¢iinkii yenilik getirmek ve oriji-
nalite olgulari, sanati “tekil durus kuralinin” gozde gos-
teri alani kilarak; en 6nemli degerlendirme kriterleri
oldular. Bir yapitin “mediatorleri” silsilesinde sayica az
olus (sanata parasal degerle degil, estetik giivenle 6de-
me yapanlar) biiyiik bir kitleden daha fazla bir segkinlik
getirir; biiyiik kitle sanat¢lya uzun vadede dénerse du-
rum degisir (biyiik kitle sanat¢iya o zaman bu 6demeyi
ge¢ yapmistir, bazen de 6limiinden sonra). Eger bu ta-
nima akranlarindan birkagindan, ya da ¢ok seckin uz-
manlardan (Van Gogh 6rnegi) geliyorsa biiyiik sanatgi
kisa siirede taninabilir; fakat taninma biiyiik kitleden
gelirse, biiyiik olasilikla kétii bir sanat¢i, dogru deyisle
gelecegi olmayan bir sanatgi (“itfaiyeci” diye tanimlanan
ressamlar 6rnegi), ya da mindr (hiyerarside kiigiik) bir
resim tiirii icra etmis sanat¢ olacaktir. Tersi durumda,
bir sanat¢i eger 6limiinden ¢ok sonra birkag¢ sanatgl
tarafindan taninmigsa, taninma sinavini biiyiik odl¢iide
kaybetmis olacaktir.

Avantgardlarin mantigi da burada beliriyor [Poggioli,
1962], uzmanlar i¢in bu mantik o kadar tanidik ki haber-
sizlerde dogurdugu garipsemenin farkinda olmayabiliyor-
lar. Habersizler sanatta biiyiikliigiin para ile dl¢iilememe-
si fikrinde zorlaniyorlar; daha dogru bir deyisle, bu alan ve
sanat¢inin bu alandaki pozisyonu otonomsa, para kriteri
Oonemsizdir; soyle de diyebiliriz, para ¢ok standartlasmis
bir mediasyon oldugu i¢in ve eger daha g6z alici, daha
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bireysel, daha heyecan tasiyan mediasyonlarla
begenilme boyutu, sanat kiiltiirii sahipligi, esere duyulan
heyecan yiikii- birlikte gitmiyorsa, 5nemsizdir.

Mediasyon, alan’lar sosyolojisi, taninma: bu ii¢ mo-
del arasinda tercih yapmak gerekir mi? Bunlar birbirle-
rinden ayn yaklasimlar olmaktan ¢ok, bir yapitin “kariye-
rini”, ressam atolyesi, yazar, miizisyen ¢alisma odasiyla
yapitin insana erismesi arasindaki siirecte izlemek igin
bakis agilaridir. Ciinkii yapit iiretmek i¢cin, mediatorlerin
kurmus olacagl yapisal tanima araci yoluyla atdlyeden
¢ikmak, bir kdsede yazi yazma durumundan ¢ikmak ge-
rekir, bir alan’a girmek, ve orada, mekanda ve zamanda
gerektigi gibi sekillenmis diger mediasyonlarin destegini
de alarak, dolasima girmek gerekir. Bu rakip modeller
oniinde en iyi secim gene de onlan ampirik uygulama
sinavindan gecirmektir.

Mediasyon kurami sosyal aglar'in nasil isledigini an-
lamamiza yardim ediyor, fakat bunun yapisallasmasi
konusunda fazla bir sey soyleyemiyor. Alanlar kurami,
buna karsilik yapisal olusmalara (6zellikle onlarin hiye-
rarsik boyutlarina) dikkat ediyor, fakat a prior/ olarak
Ozgiin alan’lar saptamanin (“iireten alan”, “kabul alans”
gibi) gii¢ okunur kildigi alansal doéniisiimleri ve yakin-
lagmalar: betimlemek i¢in gerekli araglar pek veremiyor.
Taninma kurami mediasyonlar zincirini ve yapisal biitiin-
lesme’nin her ikisini de aydinlatma avantajina sahip;
bunun diginda, “autonomisation” bagimsizlasma (ba-
gimsiz isleyis) kavramini, evrensel kabul gérmiis, kag-
nilmaz bir gelisim gibi gosterme hatasina diismeden,
goreceli kiliyor; fakat bir yandan da geri doniissiiz geli-
sim siireclerini anlamaya yardim ediyor, oysa “medias-
yon” kavrami, mekansal ve zamansal kurulmadigi siirece
buna yardimci olmuyor.
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Kendine 6zgi bir hiyerarsi

Taninma sorunu bizi, kabul edilme’ye, resepsiyona
bakarken gordiigiimiiz bir ozellige gotirir: sanatsal
olgularin 6zel oldugunu kamu kesimlerinin katmanlarini
diisiinmeden anlayamayiz ve katman olan yerde seckin
olanlar da yer alir, ki bu sanatsal basariya ulasma zama-
ni ve moduslarindaki farklarla ortaya ¢ikar: kisa vadede
bir (cografi) mekanda iin salma veya uzun vadede gele-
cek zamanlara ulasabilmedir bu. Sanatin bu fark yaratan
giicii ya da bu elitist goriiniimii daha ilk baslarda, de-
mokrasi kaygisiyla, sanat sosyolojisinin énemli bir b6-
liimiinii yaratti. Ama, sosyoloji sanatta seckinligi kina-
mak ya da yadsimakla kalirsa, onun mekanizmalarini
tam olarak anlayamayacaktir.

“Baskinligin sosyolojisi”, esitsizlikleri ortaya ¢ikarsa
da, oyuncular ve kurumlan capraz iliski aglarinda siki
tutan, onlara bulunduklan yeri belirten yapisal baginti ve
bagimlliklar diizeni istiine diisiinmek icin yeterli dona-
nima sahip degildir; en giigliiler bile orada baslarina buy-
ruk olamazlar, yoksa giiven kaybina ugrayacaklardir. Sos-
yolojik paradigmamizi degistirmemiz, baski iliskilerini

Kurumlarin kirilganligi

Kendine 6zgii bir “kurum” agik¢a yadsidigi seyi yinele-
olan edebiyat ddiilleri ornegini mekle kalir. Fakat odiillerin
ele alalim. Sosyolog ddiillerin alicilarina yaptigi etkiyi, daha
gizli nedenlerini (jiriler ve yakindan ele alabilir: sanatsal
yayincilar arasinda anlagmalar, olgulara 6zgii olan hiyerarsi
vb.), yapay niteligini goster- g6z oniine alininca edebiyat
mekle yetinirse, aktorlerin de ddiillerinin ¢eligkili sonuglar
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dogurdugunu, 6nemli adalet ve
kimlik dengesi sorunlar ortaya
¢ikardigmni goriiyoruz [Heinich,
1999]. Odiil akranlar ve ¢evre
ile yalniz carpici “dl¢ii farklar”
yaratmakla kalmiyor, kiigiik bir
uzman ¢evresinin ve uzun
vadede gelecek kusaklarin
estetik kabuliinden geg¢meyi
parasal basanya ve kisa vadeli
iine yegledikleri ©lgiide de,
odiil yazarlarca benimsenme-
yen bir taninma bigimi oluyor.

destek sistemi, devlet kurumla-
r, akademi ..) goriilen temel
bir 6zelliktir. Marjinal kurulmus
olana resmfT bir nitelik baglayan
kurum, dis yargiya doniik ol-
mayanve otonom bir anlatimda
baskallk giiden sanatsal dene-
yime kolektif taninma getirerek
sanati yolundan saptirmakla
suglandi.

Burada da sanatin bu para-
doksal ozelligi sanati sosyoloji
icin son derece ilging bir alan

kiiyor: sanatta devlet eli ge-
nelde kendini gosteremez.

Ancak, elestiri oniinde kirl-
ganllk modern donemde her
sanatsal kurumda (parasal

yadsimayi birakip aktérleri zorunlu sosyal baglan iginde
gormemiz asildir, yoksa toplum yasaminda-6zellikle
sanatta- birbirini kabul etmenin, gerek¢e oldugunu, bu
kabuliin gii¢ iliskisine, “sembolik siddete” indirgeme-
den, “mesru olmayan” sanatgilari gareze, “mesru” olan-
lan ise sugluluk duygusuna itmeden yapilmasi gerekti-
gini anlayamayiz.

Tani(n)ma sorunsali, diiz/ortak aklin tasarim bicimini
(6znel duyumlanyla birey) ve bilgi estetigini (glindelik
diinyadan uzaklasmis ve objektif deger iceren sanat
yapitlarn ortamu), her ikisini birden asarak, estetik hiye-
rarsi sorununu yeniden diisiinmemize yardim eder. Ciin-
kii, bu bakis agisinda sosyologu ilgilendiren nokta, sa-
natta degerler hiyerarsisinin objektif bicimde mi kurul-
duguna, bir siibjektiflik goériinimii, salt bir kurgu mu
olduguna karar vermek degildir: “objektiflik nasil yiik-
seltilir” bunu betimlemektir; baska tiirlii soylersek,

95



gerekli 6zelliklere sahip bir objeye, farkli aktor kategori-
leri goziinde onu bir “sanat eseri” yapacak deger gos-
tergelerini kazanmasi ve tutmasi i¢in bunu saglayacak
objektivasyon siirecini bir biitiin olarak betimlemektir
[Heinich, 2000].Bu “objektivitenin vyiikseltilmesinde”
degisik faktorlerin rolii var: yayinlama, sergileme, bir
pazarda deger bicilme ve dolasima girme, heyecan ifade-
lerine ve bilgin yorumlara neden olma, ddiil alma, okul
kitaplarina girme, sergilenme i¢in uzaga tasinma, za-
manda korunmaya alinma —ve baskalari-. “Objektif de-
gerin yiksekligi” yaninda “tekil durus yiiksekligi” yer
alinca sanatsal biiyiikliigiin 6zgiin formuna erisilir. Bii-
tiin bunlar sanat sosyolojisi oniinde a¢ik arastirma prog-
ramlaridir.
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VIl/ Uretme -

Kabul gérme ve araci siire¢’ten gegerek iiretenlere ¢I-
kiir: yaraticilara. Sanatgilar, ilgili cevre ve aracilarin
tersine, birey olarak aldiklari 6diiller ve haklarinda yazi-
lan biyografilerle, sanat “ekolleri” seklindeki iislupsal
gruplamalarn bunun disinda birakirsak, sanat tarihinde
hep hazir olmuslardir. Baska bir deyisle, yaraticilarin
kolektif statii altinda incelenmeleri sanatin sosyal tarihi-
nin, ozellikle sanata doniik meslekler sosyolojisinin bir
getirisidir.

Sosyal morfoloji

Felsefeci goziiyle “yazar nedir?” sorusunu soruyordu
Michel Foucault [1969] ve goriiniirde yalin, yakindan
bakinca asin karmasik bir kategorinin yapibozumunu
baslatiyordu. Gercekten de, meslekler sosyolojisinin
temel islevi olan, bir calisanlar kategorisinin “sosyal
morfolojisini” (kag kisiler ve kimdirler?) belirlemek ama-
ciyla yapilan sayma ve betimleme islemleri, sanat¢ilar
s6z konusu olunca —uzun bir siire sanatgilar INSEE’nin
saptadigi sosyal meslekler kategorisinde “ve digerleri”
grubunda gosterildiler- neredeyse olanaksizdir [Des-
rosiéres ve Thévenot, 2002].

Anketler ilk dnce bu engele takilir: Michéle Vessillier-
Ressi’nin [1982] yazarlar (yazi) iistiine sosyolojik iddiasi
olmayan anketi, daha sonra Raymonde Moulin’in
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yonettigi [1985] daha iddiali plastik sanatgilar anketi,
yakin tarihte Pierre Michel Menger’in [1997] ya da Cathe-
rine Paradeise’in [1998] sahne ve perde sanatgilar anke-
ti var.“Sanat meslekleri sosyolojik analize bir meydan
okumadir”, bu, Amerikali sosyolog Eliot Freidson’in
[1986] bir kitabinin adidir. Etnometodolojik bir bakis
acisiyla kendini tanimlama kriterinde kalmakla yetinme-
yi, kendilerine sanatg¢i diyen herkesi sanat¢i kabul etme-
yi 6neriyordu: bir zaman Unesco da boyle yapmisti, ama
bu, elbette, bu tiir anketlerin amaglar i¢inde olan ku-
ramsal tanim ve pratikte uygulama sorunlarini ¢6zemi-
yordu.

Sanatginin tamimi hiyerarsi boyutuyla iki sinirin gok
iyi belirlenmesi giigliigiiyle karsi karsiyadir: 6nce yiiksek
sanatlarla min6r sanatlar (sanat meslekleri) ayiran ¢izgi
var; sonra profesyoneller ve amatorleri ayiran ¢izgi var -
bu sonuncular Fransa’da Kiiltiir Bakanligi destegindeki
anketlerle incelenmeye basladi [Donnat, 1996; Fabre,
1997]. Bu noktada, meslekler sosyolojisinin klasik kriter-
leri —gelir, diploma, mesleki derneklerle bag kriterleri-
pek kullanilabilir degiller: sanatsal etkinlik ekonomik
amaca ancak kismen bagli olugundan, yaninda ¢ogu
zaman asil geliri getiren bir ikinci meslek var; sanatsal
etkinlik resmf? bir 6grenimden ge¢meden 6grenilebilir ve
icra edilebilir; sanat¢i loncalarinin ortadan kalkisi ve
akademilerin gerilemesi sonrasi ve 6nemli bireysellesme
ortami nedeniyle, sanat gruplarina dahil olma olanagi
yok sayilabilecek kadar azdrr.
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Gorlintirllik kriteri

Sanat sosyolojisinde sik go-
rildiigii gibi, gozlenecek obje-
nin 6zelligini yansitmak igin
6zgiin metotlar bulmak gerekir.
Ornegin, Raymonde Moulin ve
¢alisma arkadaslarn [1985] Sa-
nat¢llar anketi icin ilk plana
meslekler sosyolojisinde kenar-
da kalmis bir kriteri 6n plana
cikardilar: iin ya da “sosyal
goriiniirliik”  kriteri;  kriterin
yerindeligi bu ¢evreye yakin
olunca ortaya ¢ikar.

Calisma icin ¢ok sayida mes-
leki yayin segtiler (sanat dergi-
leri, satis kataloglari, vb.), bun-
lardan sanatgilarin adlarimi ve
anilma sayisini gikardilar. Anil-
ma, sanatsal “taninmanin” bir

temel gostergesi oluyor; sanat-
¢ilarin meslekten olduklarina ve
meslege katiim derecelerine
objektif bir temel olusturuyor.
Burada da gene “mediatérlerin”
“alandaki” etki pozisyonlarina
gore sahip olduklari 6nemli rolii
goriiyoruz.

Kuskusuz, diye uyanda bulu-
nuyor yazarlar, bu “genis acili
sondaj bize mesleki kriterlerle
yaratmaya doniik  kriterleri
karnistrmamayi soyler genelde”:
sosyoloji objektivasyonu (objek-
tif kriterler) hicbir sekilde yara-
ticiliktaki  siibjektif deneyimi
(sanatgi olma duygusunu) ve
yapitlarin  kalitesini agiklama
iddiasinda degildir.

Raymond Moulin’in yonettigi ¢calisma seksenli yillarin
basinda Fransiz sanatgilarn ilgi ¢ekici niteliklerini goste-
riyor. Ressam ve heykeltiraslar ¢cogunlukta ve o6zellikle
basar seviyesi yiikseldikce erkek sayisi artiyor. Basari
diger iilkelere gore daha geg geliyor: Pierre-Michel Men-
ger’in gostermis oldugu gibi [1989], bu kategorinin te-
mel Ozelliklerinden biri geleceginin dngoriilemez olusu.
Bekarligin sik goriilmesi ve ortalamanin altinda cift bas-
na ¢ocuk sayisinin da belirttigi gibi aile kurma durumu
daha ¢ok marjinal. Ciftlerin sosyal kokenleri ender
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olarak heterojen: oysa sanatgilar cok farkli ¢evrelerden
ctlayorlar. Evlilikler daha ¢ok sosyal skalanin iist seviye-
lerine dogru yapiliyor, bu da, sanatgi statiisiiniin getirdi-
gi prestiji gosteriyor: pek ¢ok erkek sanat¢i kendi cevre-
sinin iistiinden bir kadinla evlenmis goriiniiyor.

Bir de su, anketlere yanit verenlerde kendilerini “otodi-
dakt” (diplomasiz, kendi kendini yetistirmis) gosterenlere
sik rastlaniyor, iiniversite egitimi gormiis olsalar bile. Bu
“otodidaktlik miti”, aciklamaci ve verisel agidan, verileri
ortaya koyma yoniinde gercege vurulunca diizeltme gerek-
tiriyor; fakat zihinsel tasarimlar analizi agisindan, igten
idrak etme bu mit ¢er¢evesinde irrasyonel bir hayal degil:
bu, romantik ¢agdan beri kisisel yetenegi ogrenimden,
kisisel degeri kolektif sanat bilgileri edinmekten, esini ¢a-
lismaktan iistiin goren modern sanat¢i imgesi tasavvurlari-
nin bir sonucudur.

Anket, estetik egilim degismelerinde kusaklar etkisini
arayan bir deneme ile biter; ama¢ sanatsal anlatim sece-
neklerini kusak determinizmi ile —kolektifle— agiklamaktir.
Fakat sonug tatmin edici degil; ayrnksilig, istatistik kad-
rajdan kaynaklanan metodolojik giigliiklerle bile goziiken,
bu siradisi grubun, sanatgilarin bir ilk betimlemesi olsa da
doyurucu degil.

Baskinligin sosyolojisi

Buna karsilik, sanat “iireticilerin sosyolojisi”’ni yapma-
ya basladiginda Pierre Bourdieu’niin ¢alisma projesi net
bicimde agiklama amaclidir, yapitlara ve Sanatin Kuralla-
r’nda [1992] merkezf bir yer tutan Flaubert’e ve yazarlara
doniiktiir. Yapilmak istenen acik bigcimde bir “yapit-
{ar bilim/nin temellerini atmak” olup, yapitin maddesel
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iretimi yaninda degerinin iiretimini de sorgulayacaktir.
Bu iiretenler sosyolojisi bir yapitlar sosyolojisine zorunlu
gecittir, bakis agisi betimleme (sosyal morfoloji) ve igsel
anlam (zihinsel tasarimlar analizi) olmayip, agiklayicidir
(yapitlarin dogusu konusu) ve aktorlerin “inanglarimi”
kinamak istediginde kimizaman elestireldir.

Sanat yapitini agiklamak isteyen klasik materyalist
projeye yakin duruluyor béylece: yakinlik burada sanat-
¢inin mesenlerinin ozelliklerinden ya da kabul gérme
baglamindan degil, iiretenin &zelliklerinden geliyor.
Ureten artik geleneksel estetikte oldugu gibi bir psikolo-
jik birey olarak, ya da bir sosyal sinifin iiyesi olarak
marksist gelenekte oldugu gibi diisiiniilmiiyor, yapitlari-
nin yakin oldugu “sinirli iiretim alani’ndaki” belirli ko-
numu ile diisiiniiliiyor. “Alan”a, bu kolektif parametreye
benzesme (homoloji) diizeyinde bir bireysel parametre
karsilik oluyor -sosyal kosullar sonucunda-, bireyin
etkinlik yapisinin ve igsellik kazanmis yetilerinin bag-
dasmasi sonucu ortaya ¢ikan bu olusum “habitus”tur.

“Araci siire¢” olarak “alan” konusunda gordiigiimiiz
gibi, boyle bir analiz yapitin ve bireysel iireten’in, “gore-
celi otonomi” kavrami araciligiyla, ¢cok genel bir siirece
(“toplum”a, sosyal sinifa) siriilmelerini engelliyor. Fakat
bu analiz kendi ¢alisma projesine kendisi sinir getiriyor;
analiz “mesruiyet” oynamalarini arastirma iistiine kuru-
lu oldugundan, “baskin” degerler “baskinliga ugrayanla-
ra” dayatiiyor, bu degerler “mesru” bellenerek “yeni-
den iiretilme” yoluna gidiliyor ve bunu yapmakla gérece-
li otonomi yitirilmis olunuyor.

Max Weber’den alinan “mesruiyet” kavrami sanata
uygulanmada ayricalikli bir yer edindi: bir baskinlik sos-
yolojisine temel olusturdu. Baskinligin sosyolojisi, alan’i
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Yapit, alan, habitus

“Oyleyse yapit'in konusu, diye
Ozetler Bourdieu, bir habitus’la
bu habitus’'un konumlandigi
yerdir, 6biir deyisle bir alan [...].
Sanat yapitinin izlerini tasidigi
sosyal determinizmler iiretenin
sahip oldugu habitus’un i¢inden
gecerek etkide bulunurlar, ve
iiretimindeki sosyal kosullara
gonderirler: sosyal 6zne olarak
(aile, vb.), iireten olarak (ekolii,
mesleki temaslari, vb.) iginden
gectigi  kosullara gonderirler.
Sosyal determinizmler ayrica
sanat iiretenin belirli bir tretim
alaninda (belli 6lgiide otonom bir
alanda) tuttugu pozisyonda
sekillenmis olan talepler wve
sosyal baskilar araciligiyla etkide
bulunurlar.  “Eser  yaratma”
dedigimiz olgu sosyal olarak
kurulmus bir habitus’la bir kiiltii-
rel iiretim calismasinin sosyal

isbdlimiinde edinmis oldugu ya
da olass bir pozisyonun bir araya
gelmesidir[...].

Boylece, sanat yapitinin 6z-
nesi ne 0©zgiin bir sanatgidir
(sanatgi goriiniir neden’dir), ne
de bir sosyal grup [...]. Ozne bir
biitin olarak sanatsal dretim
alanrdir[...).

“Flaubert, bir sanat sanat igin-
dir taraflisi olarak yazinsal iiretim
alaninda nétr bir pozisyon sahi-
bidir, bu pozisyon iki karsitlik
iliskisi ile “sosyal sanat” ve
“burjuva sanatini” yadsir[...] Bu
ikili negatif iligki “sanatgi” olarak
onu “burjuvaya” ve “halka”,
sanat icin “ar” sanatgi olarak da
“burjuvaya” ve “sosyal sanata”
karsi durdurur [Bourdieu, 1984,
$.210-213].

yapilayan, bir yere kadar agik hiyerarsi iliskilerini su
yiiziine ¢ikarmaya ve sosyal aktorlerin sanata baglarinda
kurguladiklarn yanilsamalan “gdstermeye” c¢alisir. Bu
amaca doniik olarak konstruktivist yaklasim (“Peki yara-
ticilar kim yaratt’” sorusu bu yaklagimi 6zetler) zorunlu
olarak elestirel bir yapibozumculuga girer ki diiz/ortak
akil kavramlarinin bir sekilde hadlerinin asilmasiyla
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kavramlar yapayliga siiriikler: “sosyal olarak kurulmus”
olan sanat yapitinin baskin zihinsel tasarimlari, strateji-
lerle bozulmus olmalarindan 6tiirii objelerine uyumlu
diismeyeceklerdir.

Kald ki bu elestirel yol yalniz rahatlatici etkiler getir-
miyor. Sosyal aktérlerin géziinde, sosyal yapilarin tasidig
mantigi anlamaya elvermedigi gibi, elestiri yolu artik kiil-
tiir diinyasina girmis olan Bourdieu sosyolojisi 6rneginde
goriildigii gibi, sugluluk duygularina ve aktorlerde be-
nimsenince kendini su¢lama duygularina yol aciyor. Un ve
gii¢ sahibi her bir baskin kisi bu kiiltiir diinyasinda “bas-
kici” niteligiyle bir dayatmali mesrulastirma hareketinde
ya kusurlu ya da sug ortagi oluyor, fakat sosyolog icin bu
dogru yol degildir.

Sosyolojide bu yol fazladan bir dizi analiz islemini zora
sokma sakincasi tasr. ilk basta, ¢cok boyutlu bir alan’in ve
hem de alan’lar ¢oklugunun tek bir baskinlik kuralina
indirgenmesi, kuramda uygun goriinse bile, baskinlik
oyunlarinin ¢ogullugu ile gercek anlamda yiizlesmeye el
vermiyor. Mesruiyet, farkli durus ve baskinlik tek boyutlu
bir diinyada deger alirlar; mesru ile mesru goriilmeyen,
zarif ile kaba, baskin ¢ikanla baski géren orada hep ayni
kalarak karsittirlar. Yalniz, dlcekler ve degerlerde, adalet
moduslarinda ¢okluk, karmasa ve anlam belirsizlikleri
yaratiyor: bir deger kategorisinde baski altinda olan bir
baskasinda baskici oluyor. Ornegin ¢agdas bir sanatg
tarafindan ¢ok uluslu_sirketlerin egemenliginin gosteril-
mesi [blc. Bourdieu, 1994] bu sanat¢iy1 “baski altinda” ya
da marjinal yapmiyor: kald ki o, diger sanatgilarda ¢ag-
das sanatin kurumlarca desteklendigi “baskici” kutbuna
ait olmakla en ¢ok suglananlardan biridir.
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Ustelik baskinligin sosyolojisi hiyerarsik yapilasma-
lara odaklanmasiyla da gercek etkilesimlerin somut
bicimde gosterilmesini kolaylastirmiyor, ¢iinkii bu etki-
lesim baski kuran/baski alan indirgemesinde gériindii-
giinden daha karmasiktir. Baskinligin sosyolojisi ayrica
sosyal aktorlerin yaratma siireci tasavvurlarinin anlami
tistiindeki nitel semantik analizle de pek bagdasmaz.
Ornegin, Hans Haacke’nin kendini marjinal bir sanatg
olarak gostermek istemesi, onun ¢alisma mantiginin ve
basar kosullarinin bir pargasidir: sosyologun bunu iyi
anlamasi ve ¢oziimlemesi gerekir; sosyologun isi, sanat-
¢ly1 ve ¢agdas sanatin deger kabul sistemini, siyasi kar-
sithgin ille de sanatta marjinallik anlamina gelmedigi
fikrine inandirmak olmamalidir.

Bu da bize sanat iiretenler sosyolojisi i¢in baska mo-
dellere yerin agildigini gésteriyor.

Etkilesimci sosyoloji

Sanat Diinyalarrmda [1982], marjinalite iistiine alan
calismalariyla taninmis olan Amerikali sosyolog Howard
Becker sanat iiretimini sorgular; yaraticilarin kimligin-
den ya da onlarin yapisal pozisyonlarini irdelemekten
yola ¢itkmaz, yapitlarda sonug olarak goriinen eylemler
ve etkilesimlerin betimlenmesiyle baslar. Calismasinin
girisinde belirttigi gibi, s6z konusu olan, “basyapit”
analizine doniik hiimanist estetigin ve geleneksel sanat
sosyolojisinin karsisinda yer alan “rolativist, septik ve
demokratik” gelenege uyarak, “sanatta kolektif etkinli-
gin yapisalimi” incelemektir.

Becker’in en dnemli orijinalitesi sanatta tek tip bir
yaraticilikla sinirli kalmayip, ayni zamanda resmi ve
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edebiyati, miizigi, fotografi, sanat mesleklerini ve caz
incelemesindedir. Biitiin bu alanlarda, temelde cogul
olan bir sanat diinyasinda biitiin eylemlerin zorunlu bir
esgiidiim icinde bulundugunu gosterir: etkinlik anlarin-
daki ¢ogulluk (tasarim, uygulama, kabul edilme), kom-
petans farkliliklari (film jeneriklerinde gériildigi gibi),
sanat iiretenlerin degisik kategorileri (Becker su ayrimi
yapar: sisteme entegre profesyonel sanatgi, basina buy-
ruk sanatgl, halk sanatgisi ve naif sanatgi).

Gergek deneyimin bu ampirik betimlenmesi bu dene-
yimin d6ziinde kolektif, koordine ve heterenom oldugunu,
baska deyisle salt estetik sorunlar disinda kalan madde-
sel ve sosyal baskilara maruz oldugunu ortaya koyar. Bu
betimleme ile geleneksel tasarimlarin bir yapibozumunu
getirir Becker: sanatlara ve biiyiik sanat tiirlerine 6zgii
tstiinliik, yaratici ¢calismanin bireyselligi, sanat¢inin oriji-
nalitesi ve baskaligi olgulan yapibozarlar.

Burada biitiin sosyolojiye d6niik temel bir sorunla
karsi karsiyayiz: imgesel ve sembolik zihinsel tasarimlari
yadsinmak gereken yanilsamalar statiisiine indirgemek-
le, onlarin aktérler indindeki tutarlilik ve mantigini goz-
den ¢ikarmiyor muyuz, insanin sanatla bagindaki 6zelligi
es ge¢cmiyor muyuz (bu riske “sosyologculuk, sosyolo-
jizm” de deniyor)? Bu bagin 6ziinde yaratmanin bireysel
ve esinli bir tasarm oldugu, kolektif ve dis zorlama ol-
madigi yatiyorsa, sosyolojinin kendisine is olarak “bir
de” aktorlerin bu tasarima sarilma nedenlerini, sarilma-
nin dogruluk ya da zayiflik derecesi ne olursa olsun,
ortaya ¢ikarmasi gerekmez mi?

Baska deyisle, sosyolojinin rolii degerlerin rélativite-
sini gostermekle yetinmek mi olmalidir, yoksa sosyal
oyuncularin bu degerleri nasil ve neden salt degerler
olarak gordiigiinii anlamak mi? Bu noktada her sosyolog
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Becker ve Bourdieu

Becker’a gore etkilesim sos-
yolojisine 6zgii “sanat diinya-
s1” kavrami bir objenin sanat
yapiti olarak formasyonunu,
“markalagmasini”, maddesel
ve zihinsel etiketlenmesini
hazirlayan siki baglar ve ger-
ceklesmis etkilesimlere vurgu
yapar. Bourdieu’ye gore bas-
kinlik sosyolojisine 6zgii “alan”
kavrami, diger etkinlik “alanla-
n” karsisinda gizli yapilara, ig
hiyerarsilere, ¢atisma durumla-
rina ve pozisyon olgusuna
vurgu yapar.

Buna karsilik, her ikisi de sa-
nat olgusuna bulagmis oyuncu
kategorilerini ve somut konum-
lari ve bulunduklari baglamlar
gostermek durumundadirlar:
sosyolojinin 6zgiin katkisi da
buradadir, sosyoloji diiz/ortak
aklin dogal olarak odaklandigi,

asirt  Olgiide Dbireylestirilmis
varliklara da (sanatgilara), asiri
Olciide genellestirilmis katego-
rilere de (kamusal kesim, sanat
cevresi, iktidar...) karsi durur.
Pozitivist projede bu iki yakla-
simin tek objesi gercegin dene-

yimidir, oyuncularin gergek
lizerine zihinsel tasarimlan
degil, bu tasarimlar orada

yalmzca yadsinmak gereken
yanilsamalar olarak bulunurlar.
Bu yiizden, bu iki yaklagimin
ortak yani sosyolojinin elestirel
konumuna 6zgii olan durustur
da: sanatin bagimsizigi ve
sanat dehasinin  baskalig
iistiine kurulu diiz/ortak akil
inanglarini ortaya ¢ikarip gos-
termek (bu Becker’in tanimini
yaptig1 “rolativist, septik ve
demokratik projedir).

sanat iistiine calismanin kaginilmaz kildigi bir karar
oniindedir. Eger olgularin 6ne ¢ikarilmas: zihinsel tasa-
rimlari tasarimlar olarak (bu islem, sanat gibi degerlerle
yogunlasmis bir alanda gereklidir) yakalamak igin bir
zorunluluk ise, sosyolog gene de su iki sey arasinda se-
¢im yapmalidir: pozitivist projede oldugu gibi bu ilk asa-
mada durup zihinsel tasarimlarin gézden kacgirdigi gergegi
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kendi elestirel eregi dogrultusunda séylemek, ya da bu ilk
asamay! bir gecis kabul ederek, antropoloji esinli bir pro-
jede zihinsel tasarimlarin olusmasi ve tutarliik kazanma-
sinda rolii olan 6zgiin mantiklari agiga ¢ikarmak.

Kimlik sosyolojisi

Burada da gene sanat iiretenler sosyolojisine baska
bir yoldan gecis var: yalnizca, kategorinin bir morfolojisi,
yapisal egemenlik iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve etki-
lesimlerin 6neminin gosterilmesi s6z konusu degil; bu -
klasik meslekler sosyolojisinde oldugu gibi-hem objektif
boyutlariyla ve hem de kurulmayi bekleyen tasarimlar
sosyolojisi ¢izgisinde, siibjektif boyutlariyla sanat yara-
ticilarin kolektif bir kimlik analizi olmalidir.

Norbert Elias’in Mozart’i

Mozart'in saraydaki objektif
durumunu bir sosyal kiigiikliikle
yaratici bir iistiinliigiin paradok-
sal kansimi diye analiz ederek
Norbert Elias yukarda degindi-
gimiz sonuncu yolu ilk agan
oluyordu. Elias’a gére Mozart iki
boyut farkinin kurbant olmustu:
kokenlerindeki burjuva -habi-
tus'u ile statiisiiniin onu mecbur
kildig1 saray hayati; biiyiik fakat
hizmetkarinin sanatini  gergek
anlamda degerlendirmekten
yoksun bir hiikiimdarla olaga-
niistii yetenekli ama alt seviye-

de tutulmus bir bende arasin-
daki aynmdir bu; sanat alanlan
ve degerleri ne olursa olsun,
sanatgilarin, XIX. yiizyil i¢lerinde
kazanacaklan prestijden heniiz
yoksun olduklari bu devirde
miizik adamlari alt seviyede
tutulurdu. Burada, iki yiizyil
once Ronesans italya’sinda
miicevher ustasi Benvenuto
Cellini’nin yasadigi durumla,
siradigi yaraticilarin ayriksiliga
itildigi, bu nedenle de hor go-
rildigii aym durumla kargt
karslyayiz.

107



Heniiz pek “bagimsiz” olma-
yan bir alan’da, yaratici ile onu
izleyen kamu kesimi arasindaki
“mediasyon” olanaklarninin, bu
kesimin sanatgiyr “algilama”
kapasitesi kadar zayif kaldigi bir
alan’da, sanat¢lya 6z degerinin
bilinci olgiisiinde davranilmi-
yordu. Yenilik getirici, orijinal ve
kendi istiinliigiiniin tanimin
netlestirmis  sanatg¢t  modeli
heniiz ¢evreye girmemis oldugu
icin de, sanat¢l pek yenilik

icinde tasidigi biiyiiklik sezgisi
ile  hizmetkarlk statiisiiniin
verdigi dis kiigiikliik arasindaki
gerilime bir baskas: ekleniyor,
babasiyla iligkilerindeki belirsiz-
lik kaynakli ruhsal gerilim.
Boylece Elias, sanatgilik kim-
liginin sosyolojik analizini yara-
ticihk  durumunun psikanalitik
bir yaklagimi ile birlestirmeyi
basarir; ve siibjektif olarak
dehanm, bu huzursuzlugu Mo-
zart’in erken 6liimiine yol agan

vermek durumunda da degildi.
Ve Mozart’in miizisyen olarak

gizli bir depresyonla yasamis
oldugunu ileri siirer.

Burada da goriiyoruz ki ortiik ya da kapali birakilmis
kosullarn ortaya ¢ikarmak, bir konuda edinilmis kalip fikir-
leri ya da halk mitoslarini, 6rnegin Roland Barthes [1957]
veya Etiemble’la [1952] ¢agdas elestirinin yapmis oldugu
gibi, elestirel bir g6z agma calismasina tutmak demek
degildir: kisilerin yaratici etkinlik iistiine olan zihinsel
tasarimlarinin mantigini acik kilmak da gereklidir.

Bu tasarimlar ayrica anketin ortaya cikardigi su ob-
jektif olgulari da aciklayabilirler: profesyonel sanatgi ile
amator sanat¢l arasindaki siniri belirleme giigligii;
sanatcinin ankette gergek bir otodidaktliga mi, bir 6lgii-
de hayalci bir otodidaktliga mi vurgu yaptigi; ya da baz
donemlerde (ornegin XIX. yiizyilda, XX. yiizyilin son
kusaginda) sanatgi sayisinin g6z alici bicimde artis gos-
termesi, ki bu sanatin statii ve prestij yiikselttigini belir-
tiyor. Bu son ozellik modern dénemde hem sanatgl
statiisiinii anlamak -sanat¢i bazi bakimlardan eski
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aristokrasinin yerine benzer bir yer tutuyor toplumda-
hem de sanatcinin sosyolojideki 6zel yerini anlamak
biiyiik 6l¢iide 6nem tasir. Sosyoloji, eger kendisini nor-
matif bir diizeye koyar ve aktdrlerin yogunlastiklar de-
gerler {izerinde taraf olmaya giderse, ister istemez (bunu
Frankfurt Okulu’nda gérmiistiik) bir seckinler sanatgili-
ginin demokratik kaygilarla yadsinmasi ile burjuva karsi-
ti degerlerin estetik yiiceltilmesi arasinda béliinmiis
olacaktir. Burada bir i¢ geliski goriiyoruz, kiiltiirel ser-
mayenin ekonomik sermayeden o6nce geldigi toplum
kategorileri icin Bourdieu’niin drettigi “hakim sinifin
kendi icinde baskida tutulan kesimleri” deyisinin icerdigi
celiskiye benzer bir ¢eliski s6z konusu.

Bu tiir analizlerin metodolojik temelini istatistik bili-
mi ve davranislarin dogrudan goézlemi degil, s6ylem ana-
lizi olusturur —ve eger varsa imgelerin analizi-: yazli
metinler, biyografiler, otobiyografiler, sanat¢i mektup-
lagmalari; ya da “nitel”, “kalitatif” sosyolojide kullanilan
soylesi kayitlan bunlardandir. Max Weber’in tanimlamis
oldugu “biitiini kavrayis sosyolojisi” bakis acgisinda
kalarak, Nathalie Heinich, “bir yola bas koyma kuraliyla”
yazan ¢agdas yazarlarin yazarlik olanaklari diinyasini
kurguladi ve bu noktada, ge¢imini temin etmenin yarat-
ma eyleminden gelmedigini, tersine gecim temin etmek-
le yaratmaya zaman bulunabilecegini gosterdi. Bu yol-
dan farkli temalarda durarak yazarlik ideal tipleri sapta-
nabilir: yaratmaya agirlik verme ile gecinme arasinda
denge kurarak, belirsizlik statiisii i¢inde iliskiler kurma-
ya calisarak, kendini adayarak ve esin’e giivenerek, ya-
yinlarla kendini kabul ettirerek, degisik yasama drnekle-
rine bakarak ve “biiyiik yazarlik” statiisii ile [Heinich,
2000]. Burada s6z konusu olan, ¢alisma masasindaki
yazar psikolojisi, yazinin sosyal kosullarinin sosyolojisi,
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ve yazma eylemi ile biriikte yol alan ideolojilerin elestiri-
si degil, yazma eyleminin bireyi tanimlayan tiirlii etkin-
liklerden farkli olarak hangi kosullarda bir yazarlik kim-
ligi yarattigini anlama denemesidir.

Sosyal pozisyonla agiklama disinda, sanati iiretenle-
rin sosyolojisi, aktorlerin tasarimlarinin anlamlanmasi
biciminde de ele alinabilir. Ornegin, esin sorunu burada
da sosyologu durusunu agik bicimde gosterme yoniinde
bagliyor. Eger nesnesini sosyolojiye yakin ortak bir cer-
ceveye alarak incelemek isterse, bazi kisilerin kullandigi
“esin” olgusunun “gercekte” bir yanilsama ya da bir
“mit” oldugunu, yaraticilarin da herkes gibi “calismak”
durumunda kalacaklarini gosterecektir; bunu yaparken,
diiz/ortak akil tasarimlarini olaganliklari nedeniyle kir-
may! yegleyen, kendilerini, baskalik tasisalar bile stan-
dart imajlar altinda gdstermek istemeyen birgok giinii-
miiz sanatcisiyla ayni sdylemi kullanacaktir. Ama eger
sosyolog, bu degisik tasarimlardaki mantigi anlamak
isterse (bu tasarimlara bazi sanat sosyologlarinca dola-
sima sokulanlar da el<leyebiliriz), aktérlerin s6zlerinden,
esinlenme ile briit ¢calisma anlarinin birbirini izledigini,
sanat¢inin isini anlatis ve isinde savundugu degerler
baglamina gore, sanat yapanlarin esin ya da briit calis-
ma boyutundan biri ya da 6tekisi iistiinde daha ¢ok dur-
dugunu gorecektir. .

Sanatgi kariyerleri anlatilmak istendigi zaman da ayni
durumla karsilasiyoruz. Pozitivist ve agiklamaci sosyolo-
ji, istatistik kullanarak, benzerlik tasiyan kariyer profille-
rinin doniislii olarak ortaya ¢iktigini ve sanat disi faktor-
lerin buradaki roliinii de ortaya koyar: sosyal koken,
yiiksek sosyete ici stratejiler, siyasal sempati, sanatgl
degerinin g6ziikmesine uygun diisen aracilar ve seyirci-
ler grubuyla zihinsel yakinlik bu faktérlerdendir. igsel
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anlama sosyolojisi baska tiirlii davranir: kendi kariyerleri
tistiine kendi gorisleri alinmak i¢in sanatg¢ilar dogrudan
sorgular; ya da bu sanatgilar ve hayranlarin, sanatgi i¢in
“kariyer” deyimi kullanilmasindan haz etmemelerinin
nedenini gérmeye calisir. Ciinkii kariyer kavrami hem o
kisinin izledigi kisisel kiinmis amaglari, hem de (diplo-
masideki gibi) bir gérevden 6tekine gecercesine stan-
dart kilinmis araglari ¢agnistinir; oysa gercek sanatglya
0zgii olan sey, kisiden kurtulmus bir objektifi (sanatin
yiiceligini) —elden geldigince kisisel araglarla- orijinal,
ozel, belki bambaska, siranin disinda bir sanat yaraticilig
gozetmektir. Bu durumda, sanatginin, sanat gizgisini bir

“Sanatgi” sézcligi

“Sanatgql” sozciigii isim olarak
XVIII. yiizyilin sonunda dnceden
“zanaatkdr” olarak goriilen
ressam ve heykeltiraslan belirt-
mek i¢in kabul gordii [bk. Hei-
nich, 1993a]. XIX. yiizyildan
baslayarak miizik ve tiyatro ve
XX. yiizyilda sinema yorumcula-
rini kapsadi. Bu semantik kayma
ile agir aksak bir yananlam bas

gosterdi: “sanatgl” sozii deger -

olgusu oldu, pozitif deger yargl-
lan yiiklendi. Edebiyat, miizik ve
sinemadaki “yazar” gibi, “sanat-
¢I” sozii isim olarak kullanilinca
da, niteleyici kilindi (“ne sanat-
¢, “gercek bir sanatgi’”).

Bu siire¢, Bati toplumlarinda
eser yaratmanin deger yiikselt-

mesini ve sanat yapitinda estetik
yarginin  sanat¢inin  kisiligine
kaydinldigini anlatir: Edgar Zilsel
[1926] bunu o zaman gormiistii.
Boylelikle, geriye dogru bakarak,
gecmis zamanin siradisi sanatgl-
larini kendi kategorilerinin sim-
geleyici tipleri gibi diisiinmeye
gidiliyor: diiz/ortak akil insani,
bazen de sanatta uzman kisiler
Ronesans sanatgilarimin  tiimii-
niin Leonardo, Rafaello ya da
Mikelangelo ile aym statiide
oldugunu sanmaya basliyorlar,
oysa onlari siradisi ve izlenecek
model kilan sey tekil oluslari,
genel tip olusturmayislari idi.
1930’lu yillardan baslayarak
sanatgilar ilk kez, kahraman
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olarak alan yazinsal kurgularin
belirmesi sanata bu yeni baki-
sin bir gostergesidir. Roman-
tizmle birlikte ressam ve yazar-
lar yeni bir tasavvur diinyasina
girerler; sanat ugrasinin (artik
bir 6grenim isi olmadigi), bir
¢agr oldugu belirir, istiinliik
ve yetkinlik kanonlara ustalik
kurmakta degil, tekil olus'tadir:
sanat yaraticisi, gergek bir
sanatg! ise, orijinalitesini ve i¢
diinyasini anlatma yetenegini
evrensel bir forma erisecek
boyutta gosterebilmelidir.
“Sanat¢i’”nin bu deger yiik-
seltmesi sozciigiin kapsamini

acar, sanatgi kategorisinde pres-
tij biiyiidiikce simirlar belirsizle-
sir. Cagdas sanatla flu alan artar,
yeni pratiklerin izini alir; resim,
heykel, video, fotograf, senogra-
fi, sehircilik ve felsefe araya
girerler. Bu da, giiniimiizdeki
“plastisyen” teriminin neden
tuttugunu agiklar, ¢iinkii “sanat-
¢I” sozciigiine gore daha notrdiir
ve de “ressam”, “heykeltiras”
terimlerini kullanmayi onler, bu
ikisi klasik ve modern sanat igin
gegerli idiler, fakat ¢cagdas sanat-
ta goriiniir bigcimde uyumsuz
kalmislardir [Heinich, 1996a).

“kariyer”in standartlasmis asamalarina indirgemek iste-
meyis nedenlerini anlamaya ¢alismak, kariyerden kurtul-
manin aslinda neden zor oldugunu gérmek kadar 6nem
tasir. Kuskusuz, her iki perspektif (anlayici-analitik ve agik-
layic-elestirel) birbirlerini biitiinleyebilirler ve antinomi
olusturmazlar; fakat burada sorun su ki agiklayici-elestirel
yol 6ne ¢ikarilinca, orada kalinmak isteniyor, ortaya ¢ikar-
ma ve elestirmenin de kendi hazlari olsa gerek.

Burada bir kez daha sanat olgularindaki ayricaligin
sosyoloji icin nemini goriiyoruz, bu ayncalik sosyolojiyi
ug sinirlarina tastyor, ama ona yepyeni yollar acarak.

112



VIII / Yapitlar sorunu

Sanat yapitlarn sosyolojisi, sanat sosyolojisinin en
beklenilen, en tartismalive belki en diis kirici boyutudur.
Bu noktada uzmanlar arasindaki konsensiis simdiye dek
goriilenden daha da zayif [Raynaud, 1999].

Sanat yapitlarindan konusmak geregi

“Yapitlarin kendi sosyolojisini yapmak”, “dis analiz-
den i¢ analize ge¢mek”, baglamdan estetige ge¢mek: bu
gereklilik ¢ok konusuldu, yalniz sosyoloji disindan uz-
manlarca degil, sanat sosyologlarinin bir béliimii tara-
findan da. Yapitlar sosyolojisi degisik programlar icin
uygulanabilir ve bu programlar yapitin maddesel bile-
senleri analizinden (pigmentlerin atdlyede is bélimiine
etkisi, ya da tiip boyanin bulunusunun resim pratikleri-
nin bireysellesmesi iizerine etkisi [White, 1965]), yapitin
estetik ozelliklerinin dis 6zelliklerle ilintilendirilmesine
(skolastik diisiince [Panofsky, 1951]), hesap teknigiyle,
dans sanatiyla [Baxandall, 1972] ya da kartografi ile
[Alpers, 1983] ilintilendirilmesine kadar uzanirlar. Yapit-
lar konusmak geregi her haliikarda sosyolojinin yukarda
saydigimiz yonlerde yalnmz genel baglami ve kurumlari,
statii problemlerini ya da algilama diizeylerini incele-
mekle yetinemeyecegini gosterir.

Sosyolojinin araya girmesinin dogurdugu bir ilk
sorun bu miidahalenin bir hegemonyaci durus iistiine
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kurulu oldugudur; bu, sosyolojinin geleneksel olarak bir
konuyu isleyen bilim kollarindan —-burada sanat tarihi,
estetik, elestiri- daha keskin oldugu, en azindan onlar
ayarinda oldugu diisiincesi idi. Ama¢ burada, sanat iis-
tiine bir sey s6ylemekten ¢ok, sosyolojinin bu uzmanlara
baska tiirden bir 6greti verecegini gostermekti, oyle ki
bu uzmanlar dogru ¢alismak i¢in hep birlikte sosyolojiye
gecmeliydiler. Ortiilii bicimde tahakkiimcii bu modelin
karsisina, amacina kilitlenmis bir sosyoloji iistiinligi
yerine, yakin bilim kollari arasinda gegis saglayacak ve
bu gecisi kendi disinda alanlar icin de diisiinecek, bilgi-
sel yetkileri merkezlestirmeyen modeli ¢ikarabiliriz.

ikinci problem ilkinin tersine, sosyolojinin, sosyoloji-
ye yabanci bir bakis agisini inceleme konusu yapmak
isterken, bu aciya kayma riski. Aslinda, yapitlari incele-
me gerekliligi bilgi diinyasinda ve 6zellikle uzmanlarda
¢ok zorlu, ortiilii bir projedir, yapitlar kisiler ve seylerden
once gelir. “Yapitin kendisine egilmek” gerektigini iyi
bilen ve bu bilgi adamlarinin zimni hiyerarsileri agina
takili kalan sosyolog, yapit incelemek derken bunun
yalnizca bir paradigma oldugunu gézden kagirabilir,
farkinda olmadan paradigma olani epistemolojik durus
sayabilir, oysa paradigmayi, aktérlerce konulup dola-
simda tutulan olasi bir deger gibi ele almalidir sosyolog,
aktorler onun iiniversite akranlari olsa bile.

Aktorlerin tamtma vyazilarina basvurmak disinda,
ki bu durumda resepsiyona, yapit-kabul sosyolojisine
geri donmiis oluruz, yapitlari sosyolojik betimleyen bir
metodun olmayist bir dgiincii problem olusturuyor.
Kisilerin, gruplar, kurumlar, tasavvurlarin istatistik ana-
lize, soylesiye, gozleme alinmalar olagandir; sanat ya-
pitlarina elestirmen, uzman ve sanat tarihgisiyle eskilere
giden betimleme girisimleri disinda ampirik yaklasim
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pek yoktur. Bizim burada yaptigimiz gibi, bir bilim kolu-
nun her seyden 6nce metotlarinin 6zelligi ile goriinir
oldugunu diisiinen herkes, bu noktanin “yapitlar sosyo-
lojisi”nin yapilabilirligi iistiine temel bir sorgulama ol-
dugunu da anlayacaktir. Jean-Claude Passeron’un deyi-
siyle [1986]: “Farkli deger sosyolojileri arasinda, sosyo-
loji anlatisinin sinirlanina ilk toslayan sosyoloji, sanat

sosyolojisidir”.

Yapit, obje, kisi

Van Gogh’un bir tuvalini bir
komsusunun, kiimesinde agil-
mis bir deligi kapamak igin
kullandig soylenir. Bu kosulda
o tuval bir “sanat yapit’” miydi
veya hala oyle midir?

ilk anlamiyla “yapit” bir yapi-
cnin yarattigi bir sanat objesi-
dir. Bir obje (bir sey) olarak
degil de, bir yapit gibi algilan-
masi i¢in en az ii¢ kosul gerekli-
dir: birincisi estetik disinda
biitiin islevlerden (yarar islevi,
dinsel tapinma iglevi, hatirlatma
islevi, belgesel nitelik islevi,
erotik islev, vb.) arinmis olmasi;
ikincisi, imza ya da atifla 6zel bir
sanat¢l ismine, ya da yaraticisi
bilinmiyorsa ona esdeger bir
sifatla (“..nin ustas”) baglan-
mis olmasi; iigiinciisii tekilles-
mis olmasi, baska deyisle oriji-
nalite ve tek olusuyla essiz
kiinmis olmasi [Heinich, 1993b].

ikinci anlamiyla “eser”, bir
yapana ait yapitlarin tiimiini
gosterir: bu o yasarken acik,
oliince de kapali bir biitiindiir.
Bu sonuncu durumda “yapit”in
sayl siniri boyutlu 6l¢iide degi-
sebilir; Rembrandt 6rnegi boy-
ledir, yapitlarinin aidiyeti soz
konusu edilmis ve bunlardan
bazilarinin “atolyesi” (asistanla-
n) tarafindan vyapildigi ileri
siiriilmiistiir: bu yeni anakro-
nizm iddiasi Rembrandt zama-
ninda sanatgl ¢alismalarninin
kolektif yapildigi ve bireysel-
lesmenin XIX. yiizyilda basladigi
lizerine dayaniyor. “Eser” ile
yapicisi hangi durumda olursa
olsun ayrilmaz biitiinlerdir,
Michel Foucault'nun belirttigi
gibi [1969), birbirlerini tamimlar-
lar. Ornegin, Van Gogh’un ya-
sami, eseri kadar dikkat konusu
olmaya devam ediyor.
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Fakat eser-yapici nosyonu-
nun aynimaz olusu obje (yapit)
ve kisi (yapic) kutuplan ara-
sinda  Onemli  degisiklikler
gosterebilir. Ciinkd, kiiltiirld
begeninin sanat yapitini go-
zetmesi gibi (bu, “yapit” temel-
li hayranlik kutbudur), halk
begenisi biyografi ve sanatgi
istirabi  Oykiileri araciligiyla
yaraticiya gider (bu, “kisi-
kisilik” kutbudur). Psikolojik
yatinm sanatgida tekil olus'a
yapildiginda, eserci kutup
sanat yapiti estetigini (forma-
lizmi), kisilik¢i kutup da yarati-
ciigin psikolojisini (biyografici

sanat yapiti mistisizmi, ya da
bir i1stirap ethik’i (hagiografi)
dogar. Entelektiiel degerler
hiyerarsisinde yukari ¢ikildik¢a
biyografiden ¢ok estetik, sa-
natg¢l ile empati kuran hayranin
heyecanindan ¢ok, objeye
odaklanan analiz adaminin
serbestisi ayricalik kazanir.
Yapit kavrami boylece iki
karsi kutup arasinda, objeler ve
kisiler arasinda yer degistirir.
Bu nedenle sanat sosyolojisi-
nin, yapitlardan s6z etmeden
once, bunlarin hangi kosullarda
ve hangi aktorler tarafindan
yapit olarak algilanip ele alin-

yani) dogururlar; yatirim evren-
sellige yapildiginda ise ya bir

digina aciklik getirmesinde
yarar vardir [Heinich, 1997b].

Bugiine kadar, sosyolojiye ait olan tek metodolojik
katki iki 6geden olusur: sosyal katmanlarin dikkate
alinmasi (6rnegin Goldmann ve Bourdieu’de toplumun
degil sosyal kategorinin goz oniinde tutulusu); ve cor-
pus’un (incelenecek alan 6rneginin) boyutu, ¢iinkii karsi-
lastirma yapmak ancak boyutla olasidir ve sosyal bilim-
lerin 6zgiin metodu karsilastirmadir. Boyutlu bir corpus,
yapitlari bir tiim olarak analize elverir, onlar tek tek
yorumlamak yerine bir kurgusal iriinler ¢oklugunun
ortak niteliklerini ¢ikarir. Ciinkii sosyolojinin bir 6zelligi
varsa, o da kolektif diizeyde ¢alisma yetenegidir: en
azindan bireysel objeleri kolektif fenomenlerle ilintilen-
dirir ve buradan kolektif corpuslar kurar.
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Ornegin, sosyolog Clara Lévy [1998] cagdas Yahudi
romanciiginda kimliksel tutarliiklar arayisiyla, ya da
edebiyat elestirmeni Pascale Casanova [1998] Fransiz
yazin modelinin yayginlik kazanmasi ve edebiyatin bir
evrensel dokunus yaratmasi olgularini analiziyle bdyle
¢alist. Nathalie Heinich, yiizlerce kurgusal yapitta, ge-
¢im siirdiirme parametresiyle seksiiel 6zgiirliik paramet-
resini birlestirerek kadin kimligi altyapilarini gésterme-
siyle boyle calisti; bu sekilde ortaya geleneksel “yapiyr”
olusturan bir geng kizlik ve ii¢ kadinlik durumu (birinci
kadinlik, ikinci kadinlik, Ggiincti kadinlik diye) ¢ikards;
geleneksel yapiya daha sonra iki diinya savasi arasi
donemde, moderniteye 6zgii “bagi olmayan” kadinlik
durumu eklendi[Heinich, 1996b].

Hegemonya kurma sakincasi, aktorlerin bakis agisi-
na biirlinme, has bir betimleme dilinin olmayisi: bunlar,
sosyolojinin sanat yapitlarina yakindan bakmakta do-
nanimli bir bilim kolu oldugundan kuskuya diisiirecek
bir o kadar nedendir [Heinich, 1997a]. Bir yapitlar sos-
yolojisi kurma girisimleri, genelde yukaridaki engeller-
den habersiz olsa da, bugiine kadar sanat tarihi ve
elestirisinin 6niinii actig1 baslica iki agillama tiiriine,
sanati degerlendirme ve yorumlamaya odaklanarak,
gene de sayica artiyor.

Yapita deger bigilme: gbrecelik sorunu

Yukarda alinti yapilan yazida Passeron [1986] sanat
sosyolojisine, “yapitlarin sanat degerlerini yapan sosyal
siirecleri ve kiiltiirel 6zellikleri gosterme ve agiklama
gorevini” yiikledigi zaman, zorluk bu “yapmak” olgusu-
nun statiisiiniin belirlenmesidir: aranan, sanatsal degeri
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nesnel olarak o/usturuyor olan nokta midir, yoksa onu
sosyal olarak kuruyor olan sey mi? ilerde gérecegimiz
gibi, birinci durum bir sosyolojik aksiyolojiye (baska
tirli soylersek bir degerler bilimine) génderme yapar;
ikinci durumda bir rélativizme gonderme yapiliyor; bu ya
normatif (elestirel) ya da betimleyici (antropolojik) bir
rolativizmdir.

Veya yapitlarin degerine (bu birinci durumdu: aksiyolo-
jik durum) bir sosyolojik neden verilmeye ¢alisiliyor, 6rne-
gin bir sanat yapitinin 6nemini devrin duyarligini anlatma
giiciiyle “aciklamak” istemek. Ornegin “yeni gercekilik”
(altmugli yillarin basinda ¢agdas sanatin bu akim, giindelik
hayattan alinmis malzemeleri, eski afis pargalar, yemek
artiklari, otomobil iskeletleri, vb. kullaniyordu) bu perspek-
tifte, tiiketim toplumunun yetkin bir semptomu oluyordu.
Burada da bir sakinca var, bir yerin insan grubunun zihinsel
kategorilerini oldugu gibi kabul ederek onlarin deger yargi-
larina onay vermek (“yeni gercekgiligi” elestirmence diigi-
niilmiis bir grup sanatgi olarak degil de, gercek bir grup
olarak almak) ve sanat elestirmenlerinin yaptigi siniflama
ve degerleme isini siirdiirmek: bu elestirmenler “sosyolojik
estetik” adim verdigimiz olguya uygun agiklama ve yorum-
lar kesip bigmekte en basta gelirler.

Veya sanatin smirlarini zorlamayi goze alarak, yerel
insan grubunun degerlendirmelerine set cekmek, ya da
bu degerlerin yapibozumu yoluna gitmek (bu, ikinci du-
rumdu: elestirel rélativizm): bu bakis agisinda salt este-
tik deger olmak ve sanatin mindr iretimleri biiyiik sanat
yapitlarina esit mesruiyet tasirlar. Sanat sosyolojisi (ya
da, Enrico Castelnuovo’nun ileri siirdiigii gibi [1976],
“kendisine oncelikli gorev olarak inceledigi objelerin
hiyerarsi diizenini bozmakla baslamasi gereken” sanatin
sosyal tarihi), bu durumda geleneksel estetigin kiiciik
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gordiigii sanat tiirlerinde uzmanlasiyor: halk romanlar
[Thiesse, 1984; Péquignot, 1991], eskimeye yiiz tutmus
yazi tiirleri [Ponton, 1975], ya da kadin pratikleri [Noch-
lin, 1988; Saint-Martin, 1990] bu tiirler arasindadir.

Degerler dl¢eginin altinda yer alan yapitlan incele-
mekle, sosyoloji yerel’in hiyerarsi simirlarindan Gteye
gecer. Ama kendisini mindr sanat iiretimlerine birakmak-
la da ikili bir riske girmis olur: birincisi, epistemolojik bir
karardan (estetik deger yargilarini askiya almak kararin-
dan) az ¢ok goriiniir olan normatif bir pozisyona ge¢mek
(geleneksel hiyerarsilere karsi durmak) riski; ikincisi,
sosyolojinin kendisini, aktorlerce basyapit ya da sanat-
sal deger kavramina anlamini veren degerlendirme sii-
reclerini anlamaya kapali tutmak riski.

Sanatin sinir gizgileri

Sanatin kabul edilmis sinir-
larini gorecelilestirme birkag
asamada olur. Bu o6nce, ufku
sanat tarihinin kiiltiir cerceve-
si disina ¢eken cografi sinirlar
goreceligidir; antropolojik bir
bakisla burada s6z konusu
olan, primitif sanatlardan
baglayarak estetik kavraminin
niteligini ve bu kavramin- fay-
daci, sembolik veya dinsel
islevlerle olusturdugu kesisme
durumlarini sorgulamaktir [bk.
Clifford, 1988; Price, 1989].

Sanatin sinirlaniyla ilgili ikinci
bir kategori, toplumumuzdaki

hiyerarsi kategorisidir: “biiyiik
sanat”la “mindr sanatlar”, “elit
sanati"yla “kitle sanati”, “giizel
sanatlar”la “halk sanatlan” ya da
“kiiltiir endiistrileri” arasindaki
hiyerarsi [Bologna, 1972]. Bu,
Birlesik Amerika’da ¢ok gelismis
bir arastirma ¢izgisidir. Richard
Peterson’in [1976] Kkiiltiir kavra-
minin tarihsel yapilanmasi iistii-
ne calismalari, Vera Zolberg ve
Joni Cherbo’nun [1997] marjinal
sanat etkinliklerinin tedrici ola-
rak giincel sanatin simirlarini
hareketlendirmesi iizerine ¢alis-
malan bu cizgide 6rneklerdir.
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Bir iigiincii sinir kategorisi de,
dilde ve miize duvarlannda
goriilen, sanatla non-sanat ayri-
mi {izerinedir. “Sanat yapic’” ne
demektir? Duchamp’in “ready-
mades”lerine, paragraf bagl
desenlerine (briit sanat), otodi-
daktlarin (naif sanat), cocuklarin,
hatta hayvanlarin [Lenain, 1990]
yaptigi desenlere sanat yapitlari
denebilir mi? Sanatta simirlar
vardir kuralini kabul etmeli midir,

tipografi, sarap¢ilik da resim,
edebiyat, miizik gibi sanatlar
midir? “Kiiltiirel pratikleri” ince-
lerken genis bir agi mi kullanil-
mali (bos zaman aktiviteleri, spor
seyri), sanatlk mesruiyeti olan
etkinliklerle (tiyatro, miizeler,
opera) bir mi tutulmalidir?

Bunlar sanat sosyolojisinin
basindan beri ¢6zmek duru-
munda oldugu sorunlardan
bazilanidir.

yoksa yemek yapma Dbecerisi,

Ugiincii durum daha antropolojik esinlidir: arastirma
konusu olarak (ikinci durumdaki gibi elestiri konusu ola-
rak degil) degerler, bir degerlendirme siirecinin varig nok-
tasi olarak ele aliniyor, “yapitlarin icinde duran” objektif
estetik gercekler olarak diisiiniilmiiyorlar (birinci durum-
daki gibi). O zaman sanat yapiti olarak dnerilen bir pi-
suar’in (Magritte) “sosyolojik” degerinin nereden geldigi-
ni ¢ikarmak s6z konusu olmuyor (bu, modern diinyanin
endiistrilesme semptomu, savas halinde bir toplumun
¢ocukluga doniisii, ya da sanatin dogasini sorgulama
ifadesi olabilir); sanat midir, degil mi diye sormak da ge-
rekmiyor: burada asil olan Magritte’in bu yapitini sanat
kategorisine sokmama ya da sokma konusunda aktorlerin
hangi zihinsel yollardan gegtigini ve kullandiklan neden-
leri betimlemektir. Burada rdlativizm normatif olmayip
~degerlerin goreceligini ileri siirmek igin deger’in tiirii
iizerinde durmaz-, yalnizca betimleyicidir —degerler’in
degisimlerini inceler, 6z’de ne olduklar iistiinde yargida
bulunmaz, baska deyisle bu degerler sanat yapitlarinin
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objektif dzellikleri midir, yoksa sosyal kurgular midir so-
rusuyla ilgilenmez.

Buradaki sakinca ise, sanatla ilgili kesimleri, baglam-
lar ve yapitlan birlikte calisirken yapitlarin 6zgiinliikleri-
nin, kabul gérme ve mediasyon moduslari yararina geri
plana atilmalandir: bu geri ¢ekilis kuskusuz sosyolojiyi
listatlar estetiginden biraz uzaklastiriyor, fakat bunu ya-
parken sosyoloji icin asil kendisinin olan alani belirliyor.

Yorumlamak: dzglinlik sorunu

“Yorum” kavrami son derece ¢ok anlamlidir. Bir obje-
nin kendisi disindaki olgularla agiklanmasi anlamina
gelebilir; baska deyisle bir dl¢iide heterojen 6z’ler ara-
sinda neden-sonug¢ baglarini aragtirma (6rnegin bir sa-
nat¢inin yapiti yoniinden biyografisi, roman tiirii yoniin-
den bir toplumun genel durumu ya da bir yazin tiiriiniin
form kazanmasi ile o toplumun pozisyonu arasindaki
ilinti); yorum, bir biitiinde 6nemsenen Ggelerin saptan-
masi (Panofsky icin retorik alt yapilarla genel altyapila-
rin saptanmasi) ve buradan hareketle ampirik bir cor-
pus’tan (katedraller ve Ortacag metinlerinden) bir genel
model belirleme (sembolik formlar); veya gizli bir anla-
min arastirilmasidir yorum (6rnegin klasik dénemde
krallik iktidarinin gegirdigi degisimler). Yapitlar sosyolo-
jisi baglaminda bu ii¢ boyut ¢ogu kez karismis oldugun-
dan, biz bu ¢ogul anlamliligi azaltmay! diisiinmeyecegiz.

Yorum konusu sosyolojiye basindan beri ugras ver-
mistir: bunu, kullanilan 6l¢iiler hangi tiirden olursa ol-
sun, sosyolojik estetik konusunda goérmiistiik —sanat
yapitlarinin sosyali yansitmasi, sosyalin gdstergesi olu-
su, bakista benzesme, yapitlara bakisin programlanmis
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olusu... Fakat sosyoloji, son kusagi déneminde bu tipten
yaklasimlara yer vermedi.

Bir Estetik Sosyolojisi igin [1993] adli taraftar calisma-
sinda, sosyolog Bruno Péquignot’ya gore, Michel Fouca-
ult’nun Velasquez iistiine denemesi [1966], degisik tema-
larla (6rnegin saray portresi) ve formel altyapilar ¢erceve-
sinde (perspektif kullanimi, aynalarda yansima) genel
olgulari yakalayabilecek bir yapitlar sosyolojisinin olasili-
gini kanitladi. Fakat, bir felsefecinin eseri iistiinden sos-
yoloji yapmak biraz paradoksal olmaktan 6te, bakis agisi

Yorum disiplinleri

Giinlimiiz “liglincii kugsak” sa-
nat sosyolojisinde baslica yapit
yorumu orneklerinden biri Pierre
Bourdieu’niin analiz ¢alismasi
yaptigi  Flaubert'in  Duygusal
Egitim\dir. Sosyolog, Flaubert’in
kitabinda. “bir mirasi kabul
etmekte” miitereddit geng burju-
valarin kararsizlik ifadesini goriir;
riskli fakat getiri vadeden bir
bohem hayatiyla rahat bir burjuva
hayati arasinda duraksarlar [Bo-
urdieu, 1975]. Sosyoloji amacli
yorumcu yaklagimlar daha ¢ok
yakin bilgi kollarinda goriiliir:
felsefede, kiiltiirel tarih, edebiyat
tarihi ve etnolojide.

Sozciikler ve Seylerde Mi-
chel Foucault [1966], Velas-
quez'in Les Ménines adli tablo-
sunun dinli analizini verir;
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ressam tabloda kendisini kral
ve kraliceyi resmederken gos-
terir, kralla kralice yalnizca
uzakta bir aynada vyansirlar:
bize gosterilen, gelenege uy-
gun bicimde kral ve kraligenin
imgesi yerine, portrelerini
yaptinrken onlarin gordiikleri
imgedir —sarayda (niiniin do-
rugunda bir ressamin imgesi.
Yazin tarihi de yapitlarin sos-
yolojik yorumuna katkida bu-
lunmustur, 6rnegin Jacques
Dubois [1973] Proust'ta Kayip
Zamamin Pesinde’/de sosyal-
lesmeye yonelik 6zel bir yete-
negin  gostergelerini. arad;
“sosyoelestiri” okulu, “sosyo-
metin’de “yan-metin”i (metnin
yani sira ilerleyen sdylemlerin
biitiini) ve “dig-metin”i (sos-



yokiiltiirel gondermeler alani),
“sosyal soylev”i ya da bir do-
nemin “sosyogramlarini” aradi
[Duchet Yayinevi, 1979].

Bir baska yorum kategorisi

lesmesinin ve bireysellesmesi
siirecinin hem belirtisi hem de
araci olarak analiz eder [Todo-
rov, 2000). Daha spesifik etno-
lojik bir perspektifte ise, Mik-

hail Bakhtine’in [1965] izinde
giden “etnoelestiri” yazinsal
yapitlarda bir devre 6zgii olan
kolektif yasam ¢izgilerinin
sekillenmesini gormeyi amag-
lar [Privat, 1994].

kiiltiirel tarihten geliyor: orne-
gin Tzvetan Todorov, Batida
hiimanizmin antropolojisi ile
ilgili arastirmasinda, Rone-
sans'ta Felemenk resmini,
Ronesans’ta kutsalin diinyevi-

olarak Foucault’nun denemesinin 6z degerinden ba-
gimsiz bir dizi soru getiriyor —6zellikle orada yorumcu-
nun diisiinsel amacinin payi ile, inceledigi objenin dzel-
liklerinin payinin ne oldugu konusunda.

Bir kere, Foucault 6rnegindeki genelin disinda kalmis
yapit analizlerinin son derece ender olusu var: ¢iinkd,
genel anlamlar yiiklemeye bu denli agik yapitlarin ender-
ligi, miizeler, kitapliklar ve hatta konser salonlarindan
tasmadigi bilinen bir gercek. Bunun disinda, yoruma
birakilan alanin daha da kisitli oldugunu, bu tiir analizle-
rin en ¢ok anlatisal ve figiiratif yapitlar icin (edebiyat,
resim) anlamli olacagi, miizigi icermedigi —bu yiizden
“yorumcu”nun {ist diizey genelleme yetenegi ile (bir
sosyal olgu s6z konusu olursa) “yorumlanan seyin” (bir
sanat yapitinin) formel ozellikleri arasinda sakincali
uyumsuzluklar yaratacagi nedenleriyle daha da kisitli
olacagini diisiinelim. Bu analizlerin anlam dolgunlugu
sbz konusu yapitlarin otonomi 6zelligi ile sinirlanmig
oluyor. Ornegin Rénesans resmi, kurucu unsurlar kendi
icinde kalan, “sosyal goriinimii” kapali duran ¢agdas
sanattan daha agiktir anlamlandirmaya.
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Bir ikinci sorun analiz edilen yapitlarin diistiniildigii
kategoriler sorunudur. Bu nedenle, yerel degerlerin
(karsiti: evrensel) siniflama ve olgiitlerini objektif kate-
gorilermis gibi kabul edersek aktorleri kopyalamis olu-
ruz. Ornegin Barok sanati sosyolojik agcidan yorumlamak
icin, simgeledigi sanattan (XVIL. yiizyilda resim ve miizik,
XVIII. yiizyilda dekoratif sanatlar ve mimarlik) daha son-
ra ortaya ¢ikan, ve iislup betimleme ile kronolojik dilimi
birlikte kullanan “barok” kavraminin dnce kendisinin
yapi ¢oziimiinii yapmamiz gerekir. Baska bir érnek vere-
lim: Birlesik Amerika’da [Crane, 1987], Fransa’'da [Ver-
ger, 1991] avantgard hareketlerin sosyolojik analizini
yaparken, ampirik 6lcekte yapilan elestirileri istatistik
Olcekteki islevmis gibi islemek hatasina diisebiliriz: 6r-
negin, yapitlar secerek bunlari “sanat hareketi” grupla-
rina ayirmak, ve sonra estetik disina ¢ikarak onlari eko-
nomik, siyasal ve sosyal belirleyenlerine gére siniflamak
bu tiir bir yanlis olur. Sonugta bu, aktorlerin (ve her za-
man en bilgili olmayanlarinin) kullanmis oldugu katego-
rileri, bu kategorilerin ortaya ¢ikis, degisim ve islevlerine
once aciklik getirmeden kabul etmek olmaz mi?

Bir {i¢lincii problem bu analizlerin proje amaci ile ilgili-
dir, ¢linkii bu analizlerde, geleneksel estetige uyan bir
davranisla, sanatin idealizasyonuna ve otonomisine karsi
cikilyor. Béyle olunca, sosyolojik estetik birinci kusaginin
daha 6nce yaptigi gibi, yapitlarin heteronom niteliginionla-
rin bir toplumun ya da bir sosyal sinifin /fadeleri diye yo-
rumlamak istemek o yapitlara biiyiik bir erk tanimak olur
ki, bu da gene idealize etmektir. Sosyolojiye 6zgii olan
elestiri projesi bunun tersine sanat yapitlarinin yalnizca
bicimsel (formel) iiretimler olduklarini, kendilerine 6zel
etkilesmelere (plastik, yazinsal, miizikal etkilesmelere)
bagimir olduklarini, i¢inde dogduklari toplumla ilgili bir sey
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gostermediklerini kabul etmeyi gerektirir. Bu durumda ise
yorumlama, proje olarak amacindan biitiiniiyle uzaldasmis
olacaktir. Sanatin anlamini kendi disinda genel bir biitiine
(topluma, sosyal sinifa) gondererek heteronom oldugunu
ve onu idealize etmemeyibirlikte savunmak olmaz: elestiri
ile hermeneutilc arasinda bir se¢im yapma zorunlulugu var
-ya da bakis agimiz temelden degismelidir.

Gozlem yapmak: Pragmatik bir sosyoloji igin

Bunun karsisinda daha elverisli “pragmatik” yaklasim
var. Nedir bu? Burada bir kere sanat yapitini sanat yapan
sey degil, degeri ve tasidigi anlam degil, etkinlik olarak
yapit incelenecektir. Daha sonra ampirik arastirma yoluy-
la, yapitlar sosyal konumlarindagozleme alinirlar.

Yapitlar kendi i¢ 6zelliklerine (plastik, miizikal, yazin-
sal 6zellikler) sahiptir ve bunlar etken olurlar: heyecanlan
etkileyerek “duygulandirn”, “costurur”, “iz birakirlar;
bilgi kategorilerini etkileyerek zihinsel kesitler olusturur,
mevcut kesitlerde kanisiklik yaratir; deger sistemlerini
etkileyerek yeni yargilar dogurur; algilama sinirlarini etki-
leyerek duyumsal deneyimleri, algisal cerceveleri ve bun-
lar entegre eden degerlendirme kategorilerini programlar
ya da onlarin 6niinii agarlar.

Ornegin resim, cevreleyen diinyanin tasarimi iizerinde
etkili oluyor, dis diinya sanat formlarinin goésterdigi bi-
¢imde ressamin bakisinda yeniden kuruluyor. Yazinsal
kurgu yapitta duygusal olasiliklar, roller ve mekanlar im-
geleminin kolektif yapisini programliyor ve tarihin yansit-
tig1 bir kesinlikle durumsal ger¢egi yansitiyor. Cagdas
sanat zihinsel bilgi kategorilerinde yapi bozarak, sanatin
ne oldugu iizerinde bir konsensiis kuruyorsa da endiistri

125



toplumunun iginde bulundugu durumu ve sanatgilarin
modernitedeki statiisiinii gostermeyi pek basaramiyor:
¢agdas sanatla non-art arasindaki zihinsel ve maddesel
sinirlarin sistemli bicimde asilmasi sonucunda, ¢agdas
sanatgilar onerileriyle sanat kavraminin hem goéz alic
bicimde genislemesine, hem de bu genisligi zihinsel diin-
yalarina katan sanata yakin kisiler ile, diiz/ortak akil sinir-
larini gecemeyerek tepki veren uzak kesim arasinda gide-
rek bilyiiyen bir kopusa yol actilar [Heinich, 1998a].
Yalniz, yapitlarin yaptigi bu etkileri incelemek igin et-
kisel zincirin iki ucunu tutabilmeliyiz: bir yanda aktorle-
rin tasarrufunun, objelerin, kurumlarin, mediasyonlarin,
degerler dolagiminin betimlenmesi var; yapitlardan ha-
reketle ve yapitlan g6z 6niinde tutarak bu yapilmalidir;
diger yanda ise, yapitlarin bicimsel ozellikleri i¢inde
—0rnegin sanatsal bir corpus’ta bireysel yeniliklerin ya-
ninda tekrar eden degismezler-ve bu tasarrufu kaginil-
maz kilan seyin betimlenmesi var. Sosyoloji boylelikle,
geleneksel degerlendirme kriterlerinin yapisini bozarak,
ya da onlarin imgelem art yapilarini iiretebilme ya da
hareketlendirme yordamlarini gostererek, “yapitlarin
kendilerine” egilebilir: bunlari nedensel baglar, yapitin
degeri, anlami lizerine kanitlar kotarmak i¢in degil, ya-
pitlarin kendilerini toplum yasaminda diger aktérler gibi,
dogal objeler, makineler ve insanlarla ayni nem ve
“sosyalligi” -etkenligi- tasiyan aktorler gibi ele alir.
Otantiklik 6rnegini ele alalim, sanat yapitlarina ba-
gimizin bu temel kavramini. Sosyolojik estetik bir sanat
yapitinin neden “otantik” oldugunu yalniz soyut bigim-
de gostermeye calisir, ya da daha ileri giderek sanat
yapitinin “yabancilasmasina”, otantiklik kaybetmesine
(bk. Walter Benjamin’in yapit1) yol acan sosyal siirecleri
kinar. Elestirel sosyoloji ise onda bir ideolojinin, modern
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deyisle bir “sosyal olusumun” varligini goriir. Bu sosyal
olusum, aktorlerin “sembolik siddet gosterilerek” “este-
tik mesruiyete inandirilmak” durumunda birakildigi bu
siiregleri maskeleyecektir. Pragmatik sosyoloji ise, “et-
nometodolojik” geleneginde, somutta kalarak, yapitlarin
eksperler ve gerekli kisilerce belirlenen hakikiligi islem-
lerini inceler; aktorlerin “otantiklik” bagladigi objelerin
ozelliklerinin ve bu islemin yapildigi baglamlarin envan-
terini ¢ikanir; pragmatik sosyoloji ayrica, “otantik” ola-
rak algilanan bir obje karsisinda -bir kutsal emanet, bir
fetis, bir sanat yapiti karsisinda- aktorleri etki altinda
tutan heyecanin ne tiirden oldugunu ve bu duyus eylemi
ile objenin 6zellikleri arasindaki iliskiyi analiz eder.

Bir enstalasyonun pragmatigi

¢alismanin sanatglya ait oldugu-
nun imzasi ile gorlndrltigi bu
olmazsa olmazlardandir [Heinich,

Doksanli yillarda Fransiz sa-
natgi Christian Boltanski Paris
kenti Modern Sanat Miize-

si'nde bir “enstalasyon” ger-
ceklestirdi. Bu, bodrum katinda
bir depoda raflara dizilmis
kullanilmig giysi katmanlarin-
dan olusuyordu. Bu sanatsal
oneri degisik tepkilere yol agti:
saskinlik, begeni ve dislamaya.

Yapitin tetikledigi bu diglama
eylemi -biitiin ¢agdas sanatta
oldugu iizere- diiz/ortak akila
gore belirli sanat sinirlarinin
gecilmis olmasindan otiiriiyd:
giizellik, kaliciik, anlami tez
okuyabilme disinda kaliteli mal-
zeme kullanimi, 6zel yetenek, ve

1998a, 1998b). Tersi de olasidrr,
begeni, yapitin biitiin sinirlarn bir
¢irpida asma kapasitesinden do-
gabilir. Fakat, seyircinin ¢agdas
sanat kargisinda durusunun ya-
ninda, yapitin seyirciye, begeni ya
da digslama ile agiklanamayacak
biiyiik bir duygu akimi verdigi
de olur. Bu nereden kaynaklani-
yor olabilir?

Bu, kuskusuz enstalasyon ob-
jelerinin farkli kodlar olustur-
masindan.  Ciinkii  giysilerin
kullamlmis goriiniimii, onlan
giymis insanlarla lcurdugu bagla

127



giysilere duygu yiikliiyor; yigin-
sal olus anisal olmalarini, isim-
leri belli kisileri belirtmelerini
engelliyor; dzenle katli ve dizili
oluslari, onlari atiklik durumun-
dan cikartryor; miizede sergi-
lenmeleri, satilik olmamalanyla
da ticari malliktan kurtuluyorlar.

Atik degillerse, yasamis kisi-
lerden geliyorlar (iz, belki koku
tastyorlar); kullanma agik ve
orada birilerine (g6riiniirde
kimseye) ait degiller; hatira da
degil bunlar, kisilerle iligki
kurmuyorlar (say1 ¢oklugu kisi

belitmeyi engelliyor); ticari
meta kullanimi gérmeyecekler-
dir: bu belirsiz, karmasik konu-
ma bir de bireysel 6ziin ¢ogul-
lukta Dbireysellik yitirmesinin
olusturdugu celiski efekti ekle-
niyor. Bu tiir bir operasyon bir
toplama kampi diizeni de dii-
siindiirebilir (Auschwitz’de giysi
yiginlanna “Kanada” deniyor-
du), ve bu kimi seyircide, ¢ag-
das sanata yakinlik duyma ya da
bu sanati kabullenme noktasin-
da, ozel bir negatif duyarlik
ortaya ¢ikarabilir.

O halde, sanat yapitlanni a priori olarak sosyolojik
alanin disina itmek icin de, orada tutmak icin de yeterli
neden yok. Tek gecerli olan sosyologa aktorlerin kendile-
rinin sagladigi neden degil mi? Aktorler yapitlara ilgi duy-
duklarinda (sanatginin biyografisine, sergilenme kosulla-
rina, kamu erkinin bu alanda eylemine ilgi duymak yeri-
ne), s6z konusu olan, bu ilgiyi gerekgelendiren nedenleri
anlamak, ilginin nasil degerlendigini, gecerlik kazandigini,
hangi deger yargilar, hangi yorumlar, hangi kurumsal
aktorler, hangi maddesel objeler araciyla istikrar kazandi-
gini anlamaktir: sanata verilen agirlik, oncelikli olarak
yapitlardan kalkmadigi zaman s6z konusu olan, aktorleri,
begendikleri ya da begenmedikleri objelerde, 6fke ve
begenilerinde izlemektir. Sorun 6yleyse yapitlara ayricalik
tanimak ya da 6nemsememek degil, sorun demek ki bu-
rada farkli kategorilerden aktérlerin sanata verdikleri
agirligi, aynmlari iginde izlemeyi bilmektir.
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Sanatin bir 6zelligi ¢cok konusturup yazdirmasindadir,
o0 soze gelmez, séze indirgenmez dense bile: buna yapit-
larin “sir perdesi” diyoruz; bu siireg, bilinmezleri goste-
rilmeden once analiz gerektirir. Dogurdugu soylemler
goz oniinde tutulmadan, yalmz bigimsel ve maddesel
boyutla sanat sosyolojisi yapmak, bu sosyolojinin 6zel-
ligini savsaklamak olur. Sosyolog objeleri, yapitlari,
kisileri, sosyal iiretim kosullarini, bunlari merak ediniz
¢agnisinda bulunmasiyla, sanatta sosyologluk yapmaz:
sosyolog, aktorlerin, icinde bulunduklar konumlarda
yukandaki hangi duruma agirlik koyarak sanata ve sa-
natta degere katilma tarzlar iizerine egilerek sanat sos-
yolojisi yapar. Baska deyisle, sosyolog “objesini” (genis
anlamiyla), ilgi alanlarini kendisi se¢mek durumunda
degildir: o, aktorlerin diinyada durus bigimlerine gore
devinmelerini kendisine rehber edinir. Bu durumda,
yapitlara, salt olarak, “iyi” ve “kotii” sosyoloji uygula-
mas! diye bakmak séz konusu olamaz; yapilmasi gere-
ken en fazla analizde sosyolojik 6zgiinliik derecesini
belirlemektir: bir yaklasim ne 6l¢iide sosyolojidir, ne
6lclide diiz/ortak akil soylemine kaymistir ya da baska
bilgi kollarina girer? Sorun budur. Bireysel bakarak,
biiyiik yapitlarin analizini, yorumunu yapmak hep miim-
kiindiir. Yalmz bu sosyoloji degildir, bu yol bir metot da
gerektirmez. Buna karsilik, bir eylemin pragmatik anali-
zi, bilyiik ¢capli corpus’larin yapisal analizi gibi analizler
sosyolojik 6zellik boyutunu artinir, ¢iinkii pragmatik ve
yapisal analiz aktorler ve baska bilgi disiplinleri tarafin-
dan gerceklestirilemezler. Buradan da bu analizlerin
yararli olduklari ¢ikarilabilir.
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Sonug/ Sosyolojinin zorlanmasi

Birinci kusagin sosyolojik estetiginden, ikinci kusagin
sanatin sosyal tarihinden sonra, ii¢iincii kusagin anket
sosyolojisi, sanat sosyolojisinin bundan boyle kesinlik
kriterleri, denet¢i metotlan ile sosyal bilimlerin bir par-
¢asi oldugunu kanitlayan pozitif sonuglan elde edebile-
cegini ve geleneksel “hiimanist” degerlerden aynlmis
oldugunu gdstermistir. Altmisli yillardan beri siirdiiriilen
degisik agirlikta arastirmalarda dikkatleri ¢eken nokta
bilgi mimarisinde gé6zlenen bu biiyiik atiimi ve farkl
okullar arasindaki yaklasimlarin —sosyal morfolojinin,
baskinlik sosyolojisinin, etkilesim sosyolojisi, medias-
yon sosyoloijisi, degerler sosyolojisi, tekil durus sosyolo-
jisinin- baslattigi (ya da baslatabilecegi) bilimsel tartis-
malarin varligidir.

Bugiin sanat sosyolojisinin ana sorunu artik ge¢mis-
le karsilastirilmak, 6z alanini, uzun siire tekelci kalmisg
estet gelenek baskisindan kurtarmak degildir. Bu sos-
yoloji yeni bakis agilari, somut sonuglar iretebildigini
kanitladi. Daha diin 6gretildigi gibi, “sanat”la “toplum”
arasindaki iliskiyi gostermek s6z konusu degil simdi;
bu tiir yaklasimlar sosyoloji oncesinde kaldi ve Norbert
Elias’in birey/toplum ikilemi konusunda yadsidigi, bir
donemin homo clausus yanilgisini gosteriyor: Elias,
sosyalizasyon gormemis bir “birey”in yaninda bireysel
eylemleri asan, bireyselin iistiinde duran bir “sosyal”in
olabilecegini varsayiyordu. Sosyalizasyon her bireyi bir
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uctan bir uca yapiladigi gibi sanatsal etkinligi de her
insant etkinlik gibi yapilar.

Sorun bugiin daha ¢ok sosyolojinin kendi icinde ele
alinir: sanat sosyolojisini sosyoloji sorunlar i¢inde gor-
mek s6z konusudur. Bu nokta ¢ok 6nemli, o 6lgiide ki
sanat, sanat sosyolojisini asan, biitiin sosyologlar bu-
giin de diisiindiiren ve bélen sorunlar doguruyor. Bu
nedenle, sunacagimiz oneriler bir saptamadan ¢ok, sos-
yolojinin bir¢ok “okul” arasinda dagilmis oldugu bir
sirada —XXI. yiizyll baslarinda- sosyoloji pratigi ile ilgili
durusumuzu anlatir. Bu bakimdan, bu sonug yazisi yaza-
rin kisisel yonelimi olarak okunmalidir (daha genis bir
aciklama icin, bk, [Heinich, 1998c]).

Sanat sosyolojisine otonomi getirmek

Birinci onem sanat sosyolojisinin alani, objesi baki-
mindan gerekli otonomiyi elde etmesidir: “sanat”in ¢eki-
ciligi, tarihle, sanat elestirisiyle yarisma istegi 6zgiin aras-
tirmanin yerini aldigi siirece, kendini biiyiikk goéren, az
lireten, sonu¢suz programlar kaleme alan, yazinsal so-
runsallara gomiilii, yapit incelemeye, celiskilere, normla-
ra, yorumsal takintilara kucak agmis bir “sosyolojik este-
tik” asamasinda takilip kalacaktir sanat sosyolojisi.

Diger bir deyisle, sanat sosyolojisini ucuza modernlik
cilasi sagladig sanatsal disiplinlerin icinden cekip ¢I-
karmak, bugiin, icinde ¢ok marjinal bir yer tuttugu sos-
yolojinin sorunsallari ve metotlariyla boyunu 6l¢mesini
saglamak s6z konusudur. Bu, sanat, edebiyat, miizik
tarihiyle (bunlarin arasina katilmak ya da ona meydan
okumak yerine) ve de sosyolojiyle (kiigimsenmeden)
gergek bir diyalog baslangici olur.
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Yapitlar sorunu bdylece daha dogru bir yaklasim go-
recektir ve onlari ayricallkli konumda tutan inceleme
dallarindaki merkezi pozisyonu vyitirecektir. Ve sanat
sosyolojisini bir sanat yapitlari sosyolojisine odaklama-
nin, yapitlarin kabul gérmesi, yapit belirleme modlari, ve
treticiler statiisii sosyolojilerine zarar verecegi anlasila-
caktir; bu, 6gretmenlik mesleginin morfolojisini, mesle-
ge 0Ozgii tasarimlar, ogrenciler demografisini, egitim
mimarisini ya da egitim politikalarini goz éniinde tutma-
dan, yalniz pedagojik konulara egilen bir egitim sosyolo-
jisi ileri siirmeye benzer.

Sosyologculuktan siyrilmak

Goriiliiyor ki sanat, “sosyologculuk”, sosyolojizm di-
yebilecegimiz bir olguya kolayca yataklik edebilir; bu,
geneli, ortak ¢izgiyi, kolektifi —sosyali- 6zel olanin, tekil
durusun, bireyselligin temeli, bireyselin gercegi ya da
determinizmi gibi gérmektir. Oysa, sosyolojinin rolii bu
¢atisik tasarimlar polemiginde taraf tutmak mi olmalidir?
Bu tartismanin nerede bitecegi, kazanimlarimiz iistiine
dogustan gelen’le sonradan kazanilan yandaslan ara-
sindaki bitmeyen tartisma gibi belirsizdir. Sosyolojinin
rolii daha ¢ok bu goriisleri diisiinme konusu yapmak ve
onlara temel olusturan zihnin genelleme ve 6zele indir-
me devinimleri iizerine egilmek degil midir?

Aslinda yalmz kendisinin icinden ¢ikacagi bu indir-
gemeci tutumdan kurtulmak igin, sosyolog 6zele karsi
geneli, genele karsi 6zeli savunmaktan vazgegip bu iki
goriis bicimini bir “simetride” [Latour, 1997] ve arastir-
ma durusu gibi degil, objelerolarak gérmelidir. Bu yapi-
linca, aktorlerin devinimlerini yalniz eylemde degil,
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degerlendirmede, genelle dzel, “sosyal”le bireysel ara-
sinda, sanatin heteronomi ve otonomi kutuplari arasinda
izleyebilecektir.

Elestiriden ¢ikmak

Sosyolojide temel sorun olan degerler konusu burada
devreye girer: sosyoloji, teamiildiir ya da elitisttirler diye
“baskin” degerlerin karsisinda aykiri degerleri mi se¢-
melidir? Ya da tavir almadan, aktorlerin degerlerle iliski-
sini inceleme konusu mu yapmalidir? Boyle yaparsa,
sanat sosyolojisinin otonomi elde etmesinde yeni bir
adim atilmis olacaktir: bu otonomiyi yalnmiz yakin aras-
tirma disiplinleri karsisinda degil, diiz/ortak akila kars
ve bu alanda calisanlar dniinde de —bu kisiler uzman da
olsalar- kazanacaktir.

Genellemenin belirsizligi

Sanat vyapitlarini yorumla- giinii kanitlama amaci giidebi-

maktan amag, yapitlar genel
bir nedensellik prensibi iginde,
maddesellikleri, baska deyisle
plastik, soylemsel ve ses ozel-
liklerinden daha genel bir
nedensellik icinde konumla-
maktir. Fakat, bu “genele yiik-
seltme” islemlerinin anlami
[Boltanski ve Thévenot, 1991]
belirsizlik icerir. Bir kere bu
islemler, yapitlarin goériinenin
iistiinde deger tagima olasiligi
nedeniyle, yapitlarin biiyiiklii-

lirler: bu, “genellemeyi vyiik-
seltme” islemidir; monografi ya
da tarih yaziciigini bir kenara
birakarak, bir 6l¢iide sosyoloji
agirlikli estetik senteze ulas-
mak istediginde, sanat tarihi
bu yola bagvurur.

Bunun karsisinda, yapitlarin
biiyiikliigiinii azaltic genelleme
islemleri vardr; yapitlarmn, ori-
jinal ve otonom olmak bir yana,
ekonomik, sosyal, politik deter-
minizmlerin iriinleri olduklarin

133



gosterirler: bu, “genele indir-
geme”dir, ozellikle “tekil durus
konumu” degerleri i¢in devreye
girer; bu degerler, romantik
donem eserleri gibi, tek olan,
orijinal, siradisi olanla kurulur-
lar. Sosyoloji atiim giiciini,
sanatgilarin ickin estetik deger-
lerine ve hicbir seye indirgene-
meyecek Ozelliklerine olan
“inang”in karsisindaki bu elesti-
rel durustan ald.

Nevarki bu durus, kendisine
giicli araglar saglasa bile,
sosyolojinin tekelinde degil:
diiz/ortak akil da sanat “din-
darlarinin” safiyane begenisiy-
le ve sanata uzak Kkisilerin
sanat idealizmiyle istihza ede-
bilir. Elestirel durus sosyolojiye
0zgii degil: yalmz aktorlere
deggin bir yetkidir bu, su var ki
elestirel sosyoloji bu yetkiye,
bir kusaktir, gbz doldurucu bir

atilim katti.

Gergekte, sosyolog, sanat yaratisinin bireysel olmadi-
g1, kolektif oldugunu, bireye olan “inancin” “baskin”
gruplarca “baskinlik altinda olanlara” uygulanan bir
“sembolik siddet” oldugunu kanitlamali midir? Yoksa,
yaratma konusunda, bireyselle kolektif arasinda kaymala-
r betimleyerek, bu tasarimlarin soy kiitiigiinii kurgula-
mak, deneyimle bagdasmalarini ve rakip tasarimlarla
birlikte gidebileceklerini incelemek ve sanatta duruslarin
ve baskinlik kurma formlarinin ¢ogullugunu belirgin kil-
mak amaci mi tasimali midir? Sosyolog “bilim” adina,
aktorlerin “inanglarina” karsi durma pahasina, objektif
gerceklerdir diye deger sistemleri dayatabilir mi?

Bir kusak 6nce paradoks olan, bu gercegi aciga ¢i-
karma sosyolojisinin bugiin tiimiiyle yerlesmis oldugunu
ekleyelim: bu sosyoloji, aktorlerde gézlenen baskinlik
durumlanni yadsiyarak, bireysel ortii ardinda sosyal
gercegi gostermekteki elestiri kapasitesini her gecen
giin siniyor. Fakat bunu yaparken, yadsidigi noktalarin
ters etkilerini pek diisiinemiyor. Ornegin, Sanat Askradli
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¢alismasinda Bourdieu, sanatsal degerlerin idealize
edilisi olgusunu, “baskinlik altinda olanlarin” kiiltiire
ulasmasi 6niinde engeller olarak, bu degerlerden, sanat
diinyasina bu ilk uzamstan uzak tutan paradoksal bir
sonug olarak goriir: buradaki kinik, sanati yere indiren
bakis, ona yakin olduklar icin kendi degerleriyle eglenir
gibi yapanlarin bakisidir. Sanati idealize etme ondan
uzak olusun bir sonucu ise de sanatla bag kurmanin
onemli bir aracidir ayni zamanda: ne var ki sosyal esit-
sizliklerin sosyoloji ile a¢iga ¢ikarilmasi adina bu ideali-
zasyonu yadsimak sanata uzak birakilmayi bu kez suglu-
luk duygumuzla ikiye katlamak olur.

Normatif sosyolojiden betimsel sosyolojiye

Luc Boltanski’nin deyisiyle, elestirel sosyoloji mi, elest/-
r/nin sosyolojisi mi? Burada temel bir se¢im s6z konusu,
normatif yon ile —bu, sanat sosyolojisinin baslangi¢larindan
beri aldigi yonelimdir- analitik-betimsel yon arasinda bir
secim gerekiyor. ilk durumda, olagan deger yargilarinin
karsiti yargilar alinir: drnegin sanatta biiyiiklilk kurmanin
“tekil durusla yiikselme” ve “objektiflikte yiikselme” ile
olacagi olgusu, ilkinin gercek ortak 6zelliklere, digerinin bir
siibjektiviteye dayali olmasiyla gosterilir. Analitik-betimsel
durumda ise, arastirici, Weber’in “degerlere karsi tarafsiz-
Uik” kuralinca, her deger yargisini, degerleri de sorgu konu-
su yapacak tarzda, askiya almalidir. Unutmamak gerekir,
bu secim hayati 6nemdedir, ciinkii sosyologluk sanatin
kendisi kadar degerlerile yiikliidiir.
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Sanat ve siyaset

Sanat sosyolojisindeki elesti-
rici durus kendisini en iyi “sanat
ve siyaset” temasi icinde belli
eder ve iki ayn mesele orada
ifade bulur: dis-bagimliik (sa-
nat, sanat disinda siiregler
tarafindan  belirlenmistir) ve
sanati gokten yere indirme
(sanat ne “ar’”dir ve ne de
Kantgt modelin tersine “ya-
rar’dan arinmigtir). Sanat ve
siyaset temasi ¢ogunlukla teo-
risyenlerin  “angaje  sanat”
oniinde duyduklan biiyiilenme
ile goriiniir; estetik boyutla
(sanata yenilik katma), siyasi
boyut (demokratik ilericilik) bu
biiyiide bir araya gelmelidir.

Burada, elestirel olmayan sos-
yologun kargisina iki segenek
¢ikar. Avantgard sanat modelle-
rine bilimsel 6neri gibi bakarak,
arastirma  araglan  planinda,
epistemolojik planda kalmay
se¢mistir; bu durumda modelin
yanlis oldugunu bulup goster-

mek zorundadir, ve tarihsel
acidan istisna olani kural sanmig-
tir: siiprematizm ve siirrealizm
ornegindeki sanat ve politika
avantgardlarinin bulusmasi ¢ok
ender olarak ortaya gikar.

Ya da arastirma diizlemine
sosyolojik planda, buna bir
diiz/ortak akil tasarimi gibi
bakarak, girer: tasarimin manti-
gini romantik donemde yakala-
maya calisir. Sanatgi imgesinin
marjinallikte viicut bulmaya
basladigi donemdir bu; tekil
durus ve eski degerlere karsi
¢lkis sanatsal yaratiya ya da
politik eyleme agilmistir.

Bu iki yol, kusurlu bir sosyo-
lojik modeli gegersiz sayma ve
elestirel sosyolojide siradan-
lagmis bir diiz/ortak akil tasav-
vurunu analize alma birbirine
kapali olmayan ve biiyiik olasi-
likla hep birlikte gidecek iglem-
lerdir.

Bu 6zellik (degerlere obje goziiyle bakma) sanat sos-
yolojisinin elestirici konumunu ¢ok hassas kilar ve onu
istemeden bile elestirel gosterebilir. Arastiricinin uygu-
ladigi betimleme hedefi rélativizm -6rnegin estetik
degerlerin degiskenligini gostermek— diiz/ortak akil
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degerlerinin goreceligini normatif bicimde okumaya,
degerlere taraf tutarak bakmaya yol acabilir-, 6rnegin
sanat yapitlarinin degerinde bir objektivite ve dogurdu-
gu heyecanlarda bir ger¢eklik olmadigini diisiinmek.

Daha da ileri giderek, elestirici konum, elestirel ol-
mayan her konumu ozselcilige (essentialisme’e) dogru
bir geri doniis olarak yaftalayabilir, estetik degerlerin
objektif gercegi bulunmadigini 6ne siirebilir. Fakat, nor-
matif konumu yadsimak, her durumda, 6nce degerlerin
niteligi konusunda yargidan sakinmakla olur. Bu, idea-
lizme geri donmek degildir, idealizmi de, sosyolojizmi de
es boyutlu ve analiz edilmeleri gereken zihinsel tasarim-
lar olarak ele almaktir. Zihinsel tasarimlarin analizi illiiz-
yonlari gostermekle ayni sey degildir, bu analiz aktorlere
yonelim saglayan mantiklan agiga ¢ikarir.

0 zaman sunu eklemek gerekir, sosyologun rolii artik
fikir tartismalarina kanit yetistirmek —bir degere baska bir
degerle, gerceklige tasarimlarla karsilik vermek- degil,
bunlan analiz etmektir; o zaman, normatif tutumdan ve
deger yargisindan uzak durarak, yetkisine sinir koymak
gerektigini anlayacaktir: aktérlerin “hakliigini” goster-
mesi beklenmiyor kendisinden, beklenen onlarin neden-
lerini gostermesidir. Yargilamamak bugiin sosyolojinin
yaygin anlayisiyla radikal bir kirilma olusturuyor ve bu
anlayis sanat sosyolojisinde kendine asil bir yer edindi.

Agiklama’dan anlama’ya dogru
Burada sanat sosyolojisinin sosyolojiye verdigi bir dlti-

matom ©niindeyiz: doga bilimleri modeli iizerine kurulu
acikklamaca anlayis, arastirmalari yoneltmeyi siirdiirmeli
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midir, yoksa buna bir de insan bilimlerinin —agiklamayi
elden ¢ikarmadan- icten kavrama yaklasimi mi katilmalidir?

Aciklamac! tutumda 6nemli olan, istatistik araci kul-
lanarak incelenen olgular (objeler, eylemler, diisiiniisler)
ile dis nedensellikler (maddesel ve ekonomik baglamlar,
sosyal kékenler) arasinda baglar saptamaktir. Anlamak
agirlikll tutumda ise aktdrlerin yasadigi deneyimlere
tutarlilk saglayan mantiklan, aktérlerin isteyerek ve
kendilerinden istenerek sagladigi ve saglamadigi belge-
lere, raporlara dayanarak belirlemek séz konusudur.

Bu iki yaklasim ¢atismazlar, birbirlerini biitiinlerler.
Bir sanat dehasi eger anlasilmamissa, bu, sanatginin
kendi has 6zelliklerinden ¢ok goklere ¢ikaranlarla da
aciklanabilir, fakat bunu yaparken, onlar i¢in sanatginin
imgesinin hangi anlamla yiiklii oldugunu ve bu anlami
bilingle ya da bilingdisi isteme nedenlerini belli etmek
gerekir.

Sanatve tekil durus

Normatif olmayan, bu neden-
le elestirel olmayan bir bakis
agisinda, “tekil durusun sosyo-
lojisini” yapmak, nasil ki dinler
sosyolojisinin amaci  dinsel
inanglarin dogrulugunu kamit-
lamak degilse, sanatin ayricali-
gina inana sosyolojik yoldan
dogrulamaya ¢alismak degildir.
Sosyal belirlemelerden uzak
tutulmus, estetik¢i ve sosyoloji
oncesi bir anlayisa geri don-
mek s6z konusu degil; burada
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onemli olan tekil durus iizerine
kurulu bir degerler diizeninin,
sisteminin aktorler igin ne
anlama geldigini agik kilmaktir.

Tekil durus sanat yapitlarin-
da, sanatgillarda 06z'de yer
almayan, tanim koyma, deger
belirleme anlaminda bir nite-
lendirme modusudur ve tekligi,
orijinaliteyi, hatta anormaliteyi,
ayricalik olarak, sanatta biiyiik-
liglin kosulu olarak gorlir. Bu
“tekil durus konumu”, ortak,



standart, paylasilmis olana
aynicalik taniyan ve her tekil
durusa bir sapma, ne idiigii
belirsiz bir iz olarak bakan
“topluluk konumuna” karsittir.
Sanatin dogasinda her zaman
bir tekil durusa varis yok; sanat
tarihi bunu kanitliyor, roman-
tizm hareketiyle XIX. yiizyil
basinda sanat bir ugtan bir uca
savrulmustu.

Oyleyse sanatin tekil durus
oldugu ya da olmadigini soy-
lemek sosyologa diismez: ona
diisen —ama 6nemle- aktorlerin
bu tip nitelemelerini hangi
kosullarda ve sanatsal iiretim
izerinde, mediasyon iizerinde
(sanati saptama siireglerinin
ozel yapisi, bunun kisa ya da
uzun zaman siirecinde mi ol-
dugu), ve kabul gérme meka-
nizmalan iizerinde (satin alici
kesimlerin seckinci zihniyeti
sonucu orijinalitenin  deger
kazanmas! durumu), ne tiirden

sonuglara yol acarak (¢agdas
sanata taninmis olan sanat
sinirlanim agma aynicaligi du-
rumu) iiretiyor oldugudur.

Bu anlayista “tekil durus”
yalin bicimde bir “dzellik” ya
da giiniimiizde baskinlik kaza-
nan bir “6zgiinlik” anlamina
indirgenemez: tekil durmak,
diisiindiigiimiiz agir anlamda
bir yeridoldurulmazlik duru-
mudur, pragmatik sosyolojinin
betimleyecegi gibi, bir dizi
somut islemler sonucu (odiile
yarasir olma, deger, beceri),
tek olus durumuna ulagmaktir.
Elestirel sosyolojinin amagla-
digi bicimde, bozulmasi gere-
ken bir “diigsel kurgu”, este-
tik¢i gelenegin  amacgladigi
bigimde, savunulmasi gerekli
bir deger olmaktan ote, tekil
durus konumu tutarli bir tasa-
nmlar ve eylemler sistemi,
biitiinii olarak karsimiza gikar.

Sorun su ki metodolojik tutumlar ¢ogu kez yonlendi-
ren hegemonyacilik zihniyeti arastirmacilan kesinkesgi
secimler icine iterek zora sokar. Dahasi, agiklamacilik,
dogrunun oniinde engeller gibi gordiigii imgesel ve
sembolik tasarimlarin zararina, gergekgilik boyutuna
odaklanir. i¢ten anlama tutumu, gercegi ve tasarimlari
yasanan gerc¢egin boyutlari kabul ederek ayni diizlemde
tutar; dogruluk saptamasinin (bir kanitin dogruluk ya da

139



yanlisliginin) yerine tutarlilik saptamasini (bir kanit man-
tig1 bir baska mantiga nasil baglanir?) koyar. Sosyoloji-
nin tek misyonu gercekteki dogrunun agiklanmasidir,
ciinkii gercek determinizmlerden geg¢mistir diyorsak
eger, bu tutum doniisiimiinii onaylamak kolay olmaya-
caktir. Fakat acik olan su var, sosyoloji tutarlilik tasiyici
olduklan dlgiide zihinsel tasarimlarin arka planlarini 6ne
¢tkarma gorevi iistlenerek de iiretici olur.

Her seyden once: sanat sosyolojisi 6zselcilik ile eles-
tiri, “inang” ile “inang kirikligr”, “i¢sel analiz” ile “dissal
analiz”, “yapitin kendisi” ile yapit iistiine séylem arasin-
da salinmaya adanmis degildir: bu sosyoloji, a priori
olarak diisiiniilmiis bir hiyerarsiye gore degil, aktorler-
deki anlamina gore, kisileri, baglamlari ya da objeleri ele
alir, aksiyonlari ve tasarimlari (dogmatik inanma ve tez
inanma suglamalari, yanilmazlik gostericiligi dahil) icer-
den anlamak amaciyla betimler.

Bir dordinci sanat sosyolojisi kusagina mi gidiyoruz?

Belirgin bicimde ayriksi li¢ sosyoloji kusagi pratigin-
den sonra bir dérdiincii kusagin belirmekte oldugu sdy-
lenebilir mi? Bu kusagin 6zelligi 6ncekilerin yerine geg-
mek olmayacaktir; 6ncekileri, 6zelci ve normatif pers-
pektifin otesine, tasarimlan i¢ten anlamakgi, yalnizca
obje ve olgularin agiklamasina déniik olmayan, daha
antropolojik ve daha pragmatik bir yonelime tasiyacak-
tir. iste 0o zaman sanat ve toplumu ve toplumda sanati
incelemeyi bitirmis olacak, kendimizi toplum o/arak sa-
nata, ve aktorlerin dretimi olan sanat sosyolojisine de
verebilecegiz.
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Aktorler, sanat ile, yasantilanan diinya arasindaki
ilintileri, materyalist gelenekteki gibi ileri ¢ikarmak, ide-
alist gelenekteki gibi gozardi etmek yoniinde yorumlari
elden birakmazlar. Tarihsel olarak tinsellik ve bireyselli-
gin —sosyolojinin bu ilk iki diismaninin- yapilandigi ideal
nokta olmasi nedeniyle, sanat, siradan sosyologlugun
g0z diktigi ve onu diiz/ortak aklin normatif sosyolojiyle
paylastigi alandir. Sosyoloji disiplininin tarihini yapan
sanat sosyologlarindan bir bdliimii de degerleri ve tasa-
rimlariyla belki bir giin sanat topragina ayak basan, yeni
bir din yaymak isteyen “sosyalin” misyonerleri olarak
yerliler gibi arastirma konusu da olabileceklerdir.

Fakat bu, giderek sanat sosyolojisine dogru evrilen
tiim bir sosyoloji olan bu disiplinin 6niinde acilan degi-
sik yollardan yalnizca biridir. Bu su demek, kendi diisiin-
ce alani siiriikleyici de olsa, sanat sosyolojisi bu alanin
disina tasiyor ve biitiin sosyoloji disiplinini baglayacak
meselelere dogru yol aliyor.
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