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ONSOZ

Yabancilagma, genel olarak insanin icinde yagadig gerceklikle
kendisini bir duyumsayamamas: durumu olarak farkls, ideal bir
gelecek ya da 6zlem duyulan bir ge¢mise yonelis duygusunu
da beraberinde getirir. Insanin diger canlilardan ayrildigi en
temel 6zelliginin biling oldugu varsayimindan yola ¢ikildigin-
da ise bilincin hayal giicti ile olan baglantis1 dogrultusunda,
yabancilagma ile insan varolusunun her daim i¢ ice oldugu
goriiliir. Insan, biling sahibi bir varlik olarak her ¢agda hakim
olan toplumsal-politik ve ekonomik kosullar cercevesinde
aitlik, buttnsellik, kendini gergeklestirme, yagamina bir anlam
bulma gibi ¢esitli agilardan bir yabancilagma duygusu ile bas
baga kalir. Bu baglamda yabancilagmanin tarihini, insanhk
tarihi ile es zamanl olarak ve toplumsal yasami belirleyen
etkilerin cesitliligi cergevesinde ¢ok yonli bir olgu olarak ele
almak gerekmektedir. Iszanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titisiinde doktora tezi olarak hazirlanan galismamiz kapsamin-
da yabancilasma olgusu, sosyo-tarihsel inceleme yontemine
bagvurularak, Antik ¢agdan 19. yiizyilin sonuna kadar her bir
¢agin hiakim toplumsal 6geleri gergevesinde irdelenmistir.
Calisgmamizin ana konusunu olugturan ve adini tarihe
sadece bir edebiyatci olarak degil, diisiiniir olarak da yazdiran
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, tim yaraticihiini insanin
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sirrimi ¢ozmeye adar. Yazarin insan olmayi, bu sirrin ¢6zimi
ile es anlamli g6rdagu yaraticilik siireci, bu anlamda biitiinsel
olarak insana yonelik bir bakisa isaret eder. Insan, Dostoyevski
icin yagamin anlami olan Tanri’yla butiinlesme stirecinin 6zne-
sidir. Bu ¢ercevede insan yagaminin her alaninda hissedilen
yabancilagma olgusu, Dostoyevskinin yaraticiigi ve dinya
gorigiinin ana sorunlarindan biri olarak kargimiza gikar. Dos-
toyevskide yabancilagsma olgusu; hem insan varolusuna 6zgi
bir olgu hem de toplumsal politik temelleri olan ve tarihsel
olarak anlamlandirilmasi gereken bir olgudur. Bu baglamda
calismamizda yabancilagma olgusunu, sosyo-tarihsel inceleme
yontemi kapsaminda bir biitin olarak ele almak, Dostoyev-
ski’'nin eserleri ve diinya goriisinde de bir gereklilik halini
almigtir. Boylece gegmisten 19. yiizyiin sonuna kadar hem
Bati hem de Rus medeniyetinin 19. yiizyila kadar gecirdigi
doénigtim stregleri goz 6niinde tutularak, yazarin bu tarihsel,
toplumsal stirece yonelik digstnceleri, yabancilasma olgusu
baglaminda sentezlenmistir. Bu siirecte yazarin eserleri ara-
sinda bir sinirlamaya gidilmemis, konu ile baglantili olarak
biitiin eserleri inceleme konusuna dahil edilmistir. Ancak bu
inceleme, eserlerin biitiinsel bir analizinden ziyade, kahraman-
lar baglamina yerlestirilmigtir. Calismamizda bagvurdugumuz
sosyo-tarihsel inceleme ydnteminin, ¢alisma sirecinde kar-
silastizimiz zorluklarla es zamanl olarak bi¢imlendigini de
belirtmek gerekmektedir. Rus distincesi baglaminda Dosto-
yevskide yabancilasma olgusunu incelemeyi amag edindigimiz
bu calisma sirasinda yaptigimiz aragtirmalar, yabancilagsma
olgusunun yogun olarak hem Bati hem de Rus medeniye-
ti kapsaminda 20. yiizyila 6zgi bir olgu olarak ele alindig:
yonindedir. 19. yiizyilda yabancilagma olgusuna yonelik ¢alig-
malarda ise bu olgunun bagta Karl Marx olmak tizere, moder-
nlesme ve kapitalist ekonomik toplumsal dizen gercevesinde

ele alindig1 gorilmistir. Calismamiz boyunca da agiklamaya
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calistigimiz Uzere, 19. yuzyill Rus disincesi ve Dostoyevs-
ki'nin dinya gorist, Marksist yabancilasma kuraminin temel
degerlerinin Rus kiltirinde gelismemis olmas: dolayisiyla
uygulanmas: yeterli olmayacak bir kuramdir. Bu dogrultuda
calismamizda, yabancilagma olgusu Rusya’'nin Bati medeniyeti
ile fakls kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal temellere dayanan yapas:
cercevesinde sosyo-tarihsel olarak ele alinmig, boylece yaban-
cilagma olgusunun hem 19. yiizyilda Marksist yabancilagma
kuramina kadar olan sosyo-tarihsel yapist anlamlandirilmaya
hem de 20. ylizyilda yabancilasma olgusunun ele alinigina
bir temel saglamak amaglanmistir. Bu ¢alismanin sonuglan-
masina giden yolda, her zaman yanimda olan, hem destegini
hem de yardimlarini esirgemeyen, yonlendirmeleri ile bana
yol gosteren degerli danismanin Prof. Dr. Emine Inanira
icten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica degerli hocalarim, Prof.
Dr. Turkan Olcay, Prof. Dr. Esin Géren ve Prof. Dr. Géniil
Uzelli'ye ¢alisma stirecim boyunca bilgi ve yonlendirmeleri ile
gosterdikleri destek icin tesekkiir ederim. Bu stirecte beni des-
tekleyen, ayrica lisans yillarindan itibaren egitimimde emegi
gecen Istanbul Universitesi Rus Dili ve Edebiyati Anabilim
Dalinda gérev yapan tim 6gretim gorevlilerine tesekkiirlerimi
sunarim. Her zaman yanimda olan, destegi ile bana gii¢ veren
esim Hakan Karatag’a, aileme, ozellikle her ruhum daraldi-
ginda benimle ayni duyguyu paylasabilen, her zaman yanimda
oldugunu hissettiren, dualariyla bana gii¢ veren sevgili ablam
Stikran Cogkun’a tesekkiir ederim.

Nazan Cogkun Karatag

Istanbul 2018






GIRIS

YABANCILASMA OLGUSUNUN
SOSYO-FELSEFI TEMELI

Size gercek, gercegin ta kendisi olarak diyorum ki: topraga
diisen bir bugday tanesi yok olmazsa yalnizca bir bugday
tanesi olarak kalir; ama yok olursa, o zaman bereketli tiriin

dogurur.!

Yaraticilig: tizerinde tartismalarin devam ettigi Rus ve diinya
edebiyatinin 6nde gelen yazarlarindan biri olan Fyodor Mihay-
lovi¢ Dostoyevski'nin son eseri Karamazov Kardeslerde (Bratya
Karamazovi) Yuhanna Incil'inden epigraf olarak yer alan bu
alint1, yazarin diinya goristinin koése tasglarindan biridir kani-
mizca. Diinyaca Gnli bir yazar olmanin 6tesinde, distinir de
olan Dostoyevski'nin diinya goriisi ve yaraticiligini Rus digiin-
cesi baglamina yerlestirerek, yabancilagsma olgusu ekseninde ele
alacagimiz bu ¢alismada da bu epigrafin anlamsal bag: oldukga
onemlidir. Pek ¢ok boyutu ile detayli olarak inceleyecegimiz
yabancilasma olgusunun ¢éziimiinde Dostoyevski i¢in kurtu-

lusa giden yolda bir ugraktir bu epigrafin anlamsal dagumd.

! Kutsal Kitap, Yubanna 12, Bap, 24, Istanbul, Kitab: Mukaddes Sirketi, 2003, s. 1354.
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Ancak bu anlamsal digimi ¢6zme yolunda, hem Dostoyev-
ski'nin felsefesini olusturan kurtulusa varma siireci hem de
bizim yazari anlama stirecimizde katedilmesi gereken uzun ve
zorlu bir yol vardir. Bu zorlugu belirleyen en biyiik etken ise
yazarin kendisini bir sirrin pesinde kosmaya adamis olmasidur.
Bu sir insandir ve tanrisal yaratimin taci olan, biling sahibi
insan i¢in yabancilasma adeta bir varolus yasadir. Bu ¢ergeve-
de yabancilasma olgusunun Dostoyevski'nin yaraticihigindaki
yerini anlamlandirmak i¢in 6ncelikle yabancilagma olgusunun
sosyo-felsefi temellerinin aydinlatilmasi ve sosyo-tarihsel ince-
lemeye dayanarak neden sonug iligkisi baglaminda biitiinsel bir
yol katedilmesi gerektigi kanisindayiz.

Latince bir sozcik olan a/ienatio fiilinden gelen? ve tarih-
sel gecmisi, insan ile es zamanli olarak ele alinabilecek olan
yabancilagma; ayrilmak, kopmak, uzaklasmak, baskalasmak,
doniismek, gibi genel anlamlarinin yani sira, tarihsel siireg ice-
risinde devretmek, ¢ilginik gibi farkli anlamlarda da kullanil-
mistir. Giiniimiizde ise yabancilasma kargilig1 olarak Ingilizce
ve Fransizcada alienation, Almancada Entfremdung, Rusca-
da of¢ujdeniye kavramlari kullanilmaktadir. Ancak kavramin
bugtinki kullanim anlamina ulagmadan 6nce hukuk, sosyoloji
ve tip alanlarinda farkli anlamlarda kullanildig: bilinmekte-
dir. Nitekim Psikiyatr Serol Teber, yabancilasma kavraminin
Latincede toplumun ginliik yasaminin en az ¢ degisik ala-

ninda ve ¢esitli anlamlarda kullanildigin: belirtir:

1. Hukuk alaninda translaio- venditio karsilig1 olarak
devretme, elden ¢ikarma, milkiyet hakkini bagkasina
verme anlaminda.

2. Toplumbilim alaninda, disiunctio- aversatio karsilig

olarak ayrilmak, diger insanlardan, yurdundan, tanrilar-

2 Karine Ivanovna Politkina, “Fenomen religioznogo otgujdeniya”, Vaprosuy teori i prak-

tiki, No:12,2012,s. 146-149.
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dan ayr1 diigmek, kopmak anlaminda.

3. Tip-psikoloji alaninda dementia-insania karsilig1 ola-
rak ¢ilginlik, tinsel sagkinlik gibi bir tiir bunama ya da
psikolojik bozukluklar demeti, ruh hastahig: karsiligi

olarak kullanilir. 3

Teber’in yabancilagma olgusunun tip alaninda akil kayb:
olarak kullanilmasina dair gorislerini, cagdas sosyolog Erich
Fromm da paylasilir. Fromm, yabancilasma sézctiginiin,
eskiden akil hastalarini tanimlamak i¢in kullanildiginin altini
gizerken Fransizcadaki aliene, Ispanyolcadaki alienado soz-
ciiklerinin psikozu, yani biitiniyle kendisinden kopmus olan
insan1 tanimladigini ve Ingilizcede bugiin bile akil hastalarina
bakan doktorlara afienist denildigini belirtir.* Cesitli bilim
dallar1 tarafindan ele alinan yabancilasma olgusunun, bu bag-
lamda her bilim dalinin inceleme alanlarina gore farkli anlam-
lar kazandig1 gorilir. Psikoloji ve sosyolojide, kimlik kaybu,
kaygr durumlary, yalnizhk, iimitsizlik, koksiizlik, duyarsiziik ve
benzeri pek ¢ok kelime ile ifade edilen yabancilagma, iki bilim
dalinda birbiri ile baglantili olarak toplumsal gelisme siirecin-
de, bireyin toplumdaki roliini ve yerini etkileyen toplumsal
ekonomik stirecler cergevesinde ele alinir.

Felsefe alaninda yabancilasma olgusunun kékenleri, ¢alig-
mamizin ilk boliimiinde ele alacagimiz tizere Antik Yunan
distincesine dayanir. Ancak felsefi bir kategori olarak yaban-
cilasma olgusunun ele alinig1, Rus aragtirmaci Lyubov Valts'in
da belirttigi tzere klasik Alman felsefesi ile baglar. Klasik
Alman felsefesinde yabancilagma olgusunun ele aliniginda rol

oynayan baglica isim ise Immanuel Kant'tir. Kant, dinyays;

3 Serol Teber, Insanin Higlesme Seriivenine Giris, Istanbul, Papirtis Yayinevi, 2001, s.
139-140.

*  Erich Fromm, Saghkl: Toplum, Cev. Yurdanur Salman, Zeynep Tanrisever, Istan-
bul, Payel Yayinlari, 2006, s. 116.
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anlagilamayan, kavranamayan, irrasyonel yani yabancilagmig
kendinde seyler diinyas: olarak tanimlar ve diinyanin, insanin
kendi faaliyetlerinin yabancilagmis tirini olarak onun karsi-
sinda durdugunu belirterek, insan ile iginde yasadig: diinyayn,
yabancilasma olgusu ¢ercevesinde degerlendirir’ Rus yazar
Petr Alekseyev ise yabancilagma olgusunun farkli bilim dallar:
cergevesinde ele alinigini irdelerken, hukuk ve felsefe alanlari-
na, dini alan: da ekler. Alekseyev, hukuk alaninda yabancilag-
manin, birinin kendi haklarini bagkasina devretmesi anlamina
geldigini, felsefede yabancilagmanin; bireyin faaliyetleri ve
insanin Ozsel yetilerinin butunselligi ile iligkilendirildigini
agiklar. Ugiincii bir alan olarak dini alanda yabancilasgmanin
ise kisinin o6limi, fiziksel faaliyetlerini kaybetmesi, ruhu-
nun bedenine, bedenin de ruhuna yabancilagmas: anlaminda
kullanildigini belirtir.® Bir diger aragtirmaci Kamil Nailevig
Ismagilov, yabancilasma olgusunun genel olarak dért temel
alanda ele alindigini belirtir ve bu alanlar1 ekonomik, sosyo-
lojik, antropolojik ve sosyo-kiiltiirel olmak tzere siniflandirir.
Aragtirmaci, ekonomik yaklagiminda yabancilasma olgusunun,
tretim giigleri ve tiretim iligkilerinin insan ve toplum yagsamina
etkileri tzerinden temellendirildigini belirtirken, sosyolojik
yaklasimda ise devlet, kilise, gelenekler, sanat gibi toplumsal,
dini ve birokratik kurumlar ¢ergevesinde ele alindigini belir-
tir. Aragtirmaciya gore antropolojik yaklagim, birey ve toplum
cercevesinde yabancilagma olgusunu ele alir ve bireye 6ncelik
verir. Sosyo-kiiltiirel yaklasgim ise kiltir temelinde toplum
ve bireyi bir biitin olarak degerlendirir ve bdylece diger
yaklagimlarin tek yonliligini agma temelinden yola ¢ikar.”

Yukaridaki agiklamalardan da anlagildig tizere, yabancilagma;

5 Akt. Lyubov Leonidovna Valts, Evolyutsiya oteujdeniya kak sotsialnogo fenomena v

usloviyah globalizatsii, S. Petersburg, Ministerstvo obrazovaniya RF., 2009, s. 10.
6 Petr Alekseyev, Sotsialnaya filosofiya, Moskva, Tzdatelstvo prospekt, 2016, . 201.
Kamil Nailevi¢ Tsmagilov, Sotsialno-Filosofskii analiz form otcujdeniya, Ufa, Bag-
kirski gosd. universitet, 2001, s. 34-37.
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bireysel, toplumsal, dini olmak tizere farkli alanda ifade bulan
bir olgudur. Tum bu alanlarda yasanabilecek olan yabanci-
lasma durumunun oznesi ise insandir. Yabancilagma, cesitli
tarihsel donemler ¢ercevesinde bir biitiin olarak degerlendi-
rildiginde; korku, giigsiizlik hissi, yalmizlik, caresizlik, yazg:
karsisinda edilgenlik, anlamsizlik, bosluk, higlik, pargalanma,
bolinme, uzaklagma gibi pek ¢ok anlami ifade eder. Farkl
disiplinlerce degisik anlamlar yiiklenen yabancilasmanin ortak
noktasi, insanin kendi 6ziinden, triininden, tabii ve toplumsal
cevresinden koparak bu olgularin egemenligi altina girme-
sidir.® Ancak Teberin de belirttigi gibi sozcik ¢ok anlaml
bir insani yasantiya génderme yapar: ‘Bu yasants, bir hiiziin,
bir zihin perisanhig, bir saskinlik, yogun bir yalmizhk duygusu,
derin bir tedirginlik, yaklasan bir felaketin sezgisi, bir tinsel
bitkinlik duygusu, yasama, giivene ve inanca bir yeniden donme
ozlemidir.” Teber'in tamimiyla ¢ok anlamli bir insani yagantiya
gonderme yapan yabancilasma olgusunun, yabancilasmanin
oznesi ve nesnesi baglaminda kurulan iligkiler alaninda orta-
ya cikis bicimleri soyle simiflandirilabilir: Insanin kendine
yabancilagmasi, insanin insana yabancilagmas: (insan-insan),
insanin faaliyetinin Uriinlerine yabancilagmas: (insan-toplum),
toplumun topluma yabancilagmasi (toplum-toplum), insanin
topluma, toplumun insana yabancilagmasi, insan ve toplumun
dogaya yabancilagmasi.’® Bu iligkiler alaninda insan, toplum
ve dogay: icine alan yabancilagma stregleri; dini, toplumsal,
politik, bireysel, ekonomik olmak tzere farkli alanlarda yaban-
cilagma olgusunu dogurur. Bu dogrultuda yabancilagma olgu-
sunun kapsadigi anlamlarin butiinsel bir a¢iklamasinin yapi-

labilmesi, genis toplumsal-politik bir inceleme ve bakis agist

8 Faruk Karaca, Yabancilasma ve Din Dinsel Yabancilasmanin Sosyol Psikolojik Anali-

zi, Istanbul, Camlica Yayinlari, 2014, s. 34-36.
9 Teber, age.,s. 137.
Marina Aleksandrovna Sigareva, Formay oteujdeniya i puti ego preodoleniya v sovre-
mennom obgestve, Mahagkala, Piyatigorski gosd. universitet, 2014, s. 77.
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gerektirmektedir. Nitekim Rus aragtirmaci Elena Setulova,
yabancilagma olgusunun kokeni ve tarihsel gelisiminin ince-
lenmesinde ilk olarak medeniyetin gelisim stirecindeki dénim
noktalarinin ele alinmasina dayanan bir yaklagim one siirer."!
Setulova, bu yaklasgimdan yola ¢ikarak somut tarihsel anlamda
medeniyetin olusumunun birinci evresi olarak ilkel toplumlar:
ele alir ve yabancilagma olgusunu bu ¢ergeveden anlamlandi-
rir. Ilkel toplum ¢ag1, insanlik tarihinin en uzun ve bilimsel
bilgi anlaminda ¢6ztimlenmesi en zor dénemlerinden biridir.
Ancak bununla birlikte ilkel dénem, insanin heniiz biyolojik
evriminin devam ettigi bir siire¢ olarak karmagiklagan bir
stire¢ degil; ilkel insan topluluklarinin olusum sirecini ifade
eden donemdir. Yabancilagma olgusunu incelemek igin ilkel
diizenin niteliksel zelliklerini belirtmek gerekir. Insan varolu-
sunun en erken evresi olan bu dénemde, toplumsal yabancilas-
ma tam anlamiyla bilinmez. Ilkel siirii caginda yabancilasma
biyo-sosyal bir yapidadir. Biyo-sosyal yabancilagsmanin varlig:
ve rolii insanin dogadan ¢ikis siireci ve toplumsal bir varlik
olarak olusum siirecinde gorilir. Bu stireg, insanin dogadan
yabancilagma stirecinin ifadesidir. Heniiz toplumlarin olugma-
dig1 dénemde, doga ile bas basa kalan ilkel insan, doga ile bir
bitinlik i¢inde yagar. Ancak ayni zamanda ilkel insan i¢in ilk
yabancilagsma, dogadan yabancilasmadir. Bu yabancilagmanin
nedeni, ilkel insanin doganin gizemi ve gugcleri kargisinda
korkuya kapilmasidur. Tlkel insanlarin dogal ikamet yeri olan
doga, insanlari kendisi karsisinda gii¢siiz bir duruma sokar.
Uretim kosullarini elinde tutan doga, bunun sonucunda yikict
bir gli¢ haline gelir. Doga guglerinin insan tzerindeki ege-
menligi, fetisizm ve biyt gibi birtakim irrasyonel inanglarin
yaratilmasina neden olur. Tlkel insan zamanla doga ile biitiin-

lesmeyi 6grenir ve dogamin sunduklariyla yagamini devam

" Elena Dmitriyevna Setulova, Sotsialno-Filosofski analiz ot¢ujdeniya v istorigeskom

protsesse, Nijnii Novgorod, Izd. Federalnoye agenstvo po obrazovaniye, 2010, . 114.
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ettirir. Yabancilagmasina neden olan doga gli¢lerinin gizemini
ise gesitli mitler, inaniglar olugturarak agmaya ¢aligir. Bu durum
yabancilagmanin tarihsel kokeni baglaminda iki farkli nokta-
y1 agiga cikarir, 11k olarak, ilkel insanlarin doga karsisindaki
gugsuzliikleri, onlar1 dogadan yabancilagmaya striklerken,
ikinci olarak, ilkel insanin doga kargisinda yabancilagmadan
kurtulmak icin drettigi mitler, biyi ve din gibi inanslar,
zamanla yeni yabancilagma kaynaklarini olugtururlar ve tarih;
surekli yenilenen yabancilagma kaynaklar: ile ilerler.’? Bu yeni
yabancilagma bic¢imlerinin ilki, insanin doga gli¢leri kargisinda
caresizligin bir ifadesi olarak gelistirdigi dinsel inanglarinin
bir yansimasi olan puta tapma olgusudur. Nitekim yaban-
cllagmanin ilk bi¢imlerinden biri Eski Ahit’te gegen puta
tapma olgusu ile iliskilendirilir. Fromm, Sagliklr Toplum adli
eserinde yabancilasma kavraminin en eski halinin Tevrat'taki
peygamberlerin puta tapma dedikleri sey oldugunu belirtirken,
puta tapmanin insanin kendi yaratti31 nesnenin koélesi olmasi
baglaminda bir yabancilasma bi¢imini oldugunun altini ¢izer:

Insan enerjisini, sanatsal yeteneklerini, bir put yapmak i¢in
harcar, sonra da kendi insanca ¢abasinin sonucundan bagka
bir sey olmayan bu puta tapar. Insamin yasam giigleri bir
nesneye aktarilmistir, bu nesne artik bir put oldugundan
insanin kendi yaratici ¢abalarinin sonunda ortaya ¢ikmig bir
sey degil de sanki ondan kopuk, onun ustiinde, ona karst
olan, insanin tapip boyun egdigi bir sey olarak algilanir. Puta
tapan insan kendi elleriyle yarattig1 seyin 6niinde egilir, put

onun yagam giglerini yabancilagmig bir bicimde gosterir.”®

Sosyolog Barlas Tolan da yabancilagma kavraminin ilk
kez Eski Ahit’te puta tapma ile ilgili olarak kullanildigini,

2 Setulova, age., s. 114-115.
3 Fromm, age.,s. 117.

17



Nazan Coskun Karatag

ancak bunun ¢ok tanriya degil de, insanlarin kendi yarattig1
nesnelere taparak kendi yabancilagmalarina gonderme yap-
tigin1 belirtir* Yabancilasma olgusunun gelisim siirecinin
sosyo-tarihsel siire¢ ¢evresinde ele alan bir diger aragtirmaci,
yabancilagma olgusunun dort temel alanda ele alindigim
belirten Ismagilov'dur. Ismagilov, insanlik tarihini yedi temel
tarihsel doneme ayirir ve bu dénemlerin her birinin kendine
6zgii bir yabancilagma bigimi yarattigini ileri siirer. Insanlik
tarihinin birinci dénemi zoolojik dénemdir. Bu ddénemin
toplumsal yasam bicimi, siiri halinde yasayan ilkel gruplardan
olugur. Bu dénemin insanini belirleyen temel 6zellik; homo
bestiarius olmasi yani avciligidir. Bu dénemde toplumu diizen-
leyen giice bagh olarak hiyerarsi olugur ve bu giice dayali hiye-
rarsi toplumunda, yabancilasmanin bigimi zorbaliktir. Insanlik
tarihinin ikinci doénemi; kan bagma dayali akrabalik doéne-
midir. Kabile, soy, aile gibi toplumsal gruplarin yer aldig1 bu
doénemin bireysel tipi, ayni soydan insan anlamina gelen homo
gentiliusdur. Bu toplumsal diizende hiyerarsik yap: akrabaliga,
soya gore diizenlenirken, yabancilagmanin temel bigimini ise
klanlik olusturur. Insanlik tarihinin ti¢iinci dénemi, miilkiyet
dénemidir. Cemaat tarzi toplulugun ortaya ¢iktigi bu donemin
insan bigimi, ayn: topraktan, ayni memleketten olan insan
anlamina gelen homo locates, toplumsal yagami belirleyen gii¢
ise komguluktur. Dénemin yabancilagma bicimi otarsi, kendi
icine kapanik olma, kendi kendine yeterli olma durumudur. Bu
dénem, kan bagina dayali akrabalik déneminin yabancilagma
bi¢imi olan klanligin agilmasi olarak ortaya ¢ikar. Insanlik
tarihinin doérdiincti donemi, dini-dilsel donemdir. Bu donem-
de halkgilik-ulusguluk, toplumsal yagamin temel belirleyeni-
dir. Dénemin birey tipi homo religens yani dindar insandir.

Toplumsal yagami belirleyen giig, iletisim iken, yabancilagma

" Barlas Tolan, Cagdas Toplumun Bunalimi Anomi ve Yabancilasma, Ankara, Tktisadi

ve Ticari Bilimler Akademisi Yayinlari, 1981, s. 143.
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bigimi her seyi ve herkesi degismez dini dogmalara tabi tutma
ve farkli distincelere karsi tam bir digsmanlik, sabirsizlik, hog-
goriisiizliik ile karakterize olan temelciliktir. Insanlik tarihinin
besinci donemi, ulusallik dénemidir. Bu dénemde toplumsal
yasam bic¢imini ulus belirler. Dénemin birey tipi, homo patri-
oticus, vatansever insandir. Toplumsal yasamda hakim giicler,
kiltir ve gelenektir. Déonemin temel yabancilasma bicimi ise
abartili, saldirgan bir vatanseverlik ve ulusal istiinliik inancr ile
bi¢imlenen s6venizmdir. Altinci donem, ekonomik donemdir.
Bu dénemde toplumsal yagsam bi¢imini halk ve yurttas toplumu
belirler. Dénemin insan tipi, homo industrius, yani is¢i, ¢aligan
insandir. Uretim iliskileri toplumsal yasamdaki temel giigtiir.
Dé6nemin yabancilasma bigimi ise seycilik, nesneciliktir. Isma-
gilov’a gore insanlik tarihinin son dénemi, yani yedinci déne-
mi politik dénemdir. Bu dénemde toplumsal yagamin hakim
guct, devlet ve onun bilesenleridir. Dénemin temel insan tipi
homo politicus iken yabancilagma bi¢imi ise totalitarizmdir.”®
Bu dogrultuda galismamiz kapsaminda, yukaridaki aragtirma-
cilarin tarihsel gelisim siireci ¢ergevesinde, sosyo-tarihsel ince-
leme yontemlerinden yola ¢ikilarak bir inceleme yapilacaktir.
Bu inceleme, kapsadig1 genis alan ve anlam itibariyle felsefe,
sosyoloji, teoloji ve edebiyat gibi ¢esitli bilim dallarinin bakig
agilarin1 da kapsayacak bicimde disiplinleraras: bir temele
dayandirilacaktir. Calismamiz kapsaminda bu yontemi uygu-
lamamizin nedeni ise Rus dugtincesi ve Dostoyevskide yaban-
cilagma olgusunu aragtirirken, insanlik tarihinin sosyo-tarihsel
gelisim stirecinin bir bitin olarak tasidigi deger ve neden
sonug iligkisi baglaminda ¢alismamizin ana konusunu olugtu-
racak olan 19. ytzyilin anlamlandirilmasinda tagidigi 6nemdir.
Bu nedenle yabancilagma olgusu tarihsel ilerleme baglaminda

Bati dastincesini de kapsayacak bicimde, Rus distincesi ger-

15

1smagilov, age.,s. 102-105.
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cevesinde degerlendirilecek ve Dostoyevskide yabancilagma
olgusu, bu gerceveye yerlestirilerek agiklanacaktir. Ancak Rus
diisiincesinin, Bati distincesi ile olan yadsinmaz bag, 6ncelikli
olarak her tarihsel dénemde yabancilasmayi, Bati digtincesi
cercevesinden anlamlandirdiktan sonra, Bati ile olan iligkisi
cercevesinde Rus digiincesinin ele alinmasini gerektirmekte-
dir. Bu gerekliligi belirleyen bir diger etken, Dostoyevski'nin
yabancilagma olgusuna olan yaklagiminin bir biitiin olarak Bat:
medeniyetine yonelik elestiriler kapsaminda bi¢imlenmesidir.
Tarihsel ilerleme baglaminda insanlik tarihinin ge¢irdigi aga-
malar: ele almaya dayali olan sosyo-tarihsel inceleme yontemi,
yabancilagma olgusunun ilkel ¢agdan 19. ylzyilin sonuna
kadar gecirdigi asamalari anlamlandirmamizda biitinsel bir
analiz yapmamiza da yardimer olacaktir.

Bu bakis agisiyla, calismamiz kapsaminda yabancilasma
olgusu, birinci bélimde Antik dénemden 19. yizyila kadar
ele alacaktir. Sosyo-tarihsel bakis agisi, insanligin gecirdigi
tarihsel doénemleri toplumsal digiincede hikim olan Ggeler
baglaminda kendi i¢inde de ¢esitli evrelerde ele almamizi
gerektirmigtir. Bu dogrultuda Antik dénemde yabancilagma
olgusu, Mitolojik, Hellenik ve Hellenistik dénem olmak
lizere ¢ donem cercevesinde ele alinacak, bu dénemlerde
hikim olan ogeler cevresinde yabancilasma olgusu anlam-
landirilacaktir. Antik ¢agdan sonra gelen Orta Cag ise hem
yabancilagma olgusunun bu dénemde kazandig: hakimiyet
hem de ¢aligmamizin ana konusunu olugturan Rus digtincesi
ve kiltirinde yabancilagma olgusunun daha sonraki gelisi-
minin seyrini de belirleyecek olan temellerin bu dénemde
gerceklesmesi baglaminda 6zel bir 6neme sahip olacaktr.
Bu dogrultuda Orta Cagda yabancilasma, hem Bati hem
de Rus kiiltiri ¢ergevesinde oncelikle dini agidan ele alina-
cak, Hristiyanhigin ilk giinah ve 6teki diinya distincelerinin

Orta Cag yorumu ¢ergevesinde yabancilagma olgusu ile olan
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bag1 incelenecektir. Ayrica Ruslarin Hristiyanligi kabul etme
stireci detayli olarak irdelenecek béylece ¢alismamizin iler-
leyen bolimlerinde yabancilasma olgusunun Rus kiltir ve
disiincesinde gecirecegi evrelerin anlagilmasinin temelleri
atilacaktir. Hristiyanhigin iki medeniyeti temsil eden Bati ve
Rusyada gosterdigi gelisim farkliliklarini irdelemek, Dosto-
yevskide yabancilagma olgusununun agiklanmasinda yazarin
her iki medeniyete olan yaklagimlarini anlamlandirmamiza da
yardimer olacaktir. Orta Cag'dan sonra yabancilagma olgusu,
Rénesans ¢aginda modern diinya sorunu gergevesine yerlesti-
rilerek incelenecektir. Nitekim yabancilasma olgusu incelenir-
ken daha 6nceki donemlerde ¢esitli goriinimlerinden s6z edil-
se de, bir bitiin olarak modern ¢aga 6zgii bir olgu olarak ele
alinmakta, modern ¢ag ise Ronesans ile iligkilendirilmektedir.
Ancak modern ¢aga 6zgt bir sorun olarak yabancilagma olgu-
su, Bat1 ve Rus kiltiirt ¢ergevesinde séz konusu donemdeki
yabancilagma olgusunu da farkli bir ¢erceveye yerlestirmemize
neden olur. Bu baglamda Batida Roénesans, Prometheus ile
simgelesen modern diinyay: simgeleyen bir dénem, yabanci-
lasma olgusu da bu simge etrafinda bi¢imlenen bir olgu olarak
modern diinya degerleri gergevesinde anlamlandirilacaktir.
Modern dinya degerleri kapsaminda yapilacak bu inceleme,
s6z konusu dénemde yabancilagma olgusunu Orta Cag kar-
sithginda ele almamizi gerektirecektir. Rus distincesinde ise
Rénesans degerlerinin gelisim stireci incelenecek ve bu siireg
sonucunda Bati dugtncesi ile olan farkliliklar ekseninde bir
degerlendirme yapilacaktir. Aydinlanma déneminde, Rone-
sans ¢aginda oldugu gibi yabancilagma oncelikli olarak Orta
Cag karsitliginda ele alinacak daha sonra bu karsithik kargisin-
da Aydinlanma déneminin yaratti1 yeni yabancilagma bigim-
leri irdelenecektir. Bu dogrultuda ¢aligmamiz kapsaminda
Aydinlanma, hem yabancilagma karsitt hem de yabancilastiric
bir siire¢ olarak ele alinacaktir. Bu donemde Rus digiince ve
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kiltirinde yabancilagma olgusunun asil anlami ise Rusya'nin
Bati Avrupa medeniyeti karsisinda farkli toplumsal politik ve
tarihsel sirecler gecirmesi ile farkli bir ¢erceveden degerlendi-
rilecektir. Rusyada Aydinlanmanin gelisim siireci incelenecek,
yabancilagma olgusu ile olan bag: Bati digtincesi ile kargilag-
tirilarak agiklanacaktir. Calismamizin ana konusunu olugturan
Rus diisincesi baglaminda Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyev-
ski'nin diinya gorisi ve yaraticihginda yabancilagsma olgu-
sunun incelenmesine, ikinci bélimde, 19. yiizyilin ilk yarist
cercevesinden giris yapilacaktir. Bu donemde oncelikli olarak
hem Bati hem de Rus disiincesinde yabancilagma olgusunun
gelisimini etkileyen temel 6ge olarak modernlesme olgusu
tzerinde durulacak modernlesmenin her iki medeniyetteki
gelisim siirecine deginilecektir. Ancak modernlesme ve yaban-
cilagma denkleminde her iki medeniyette ifade bulan sorunla-
rin birbirinden farkli olmasi, yabancilasma olgusunu da farkls
cercevelerden ele almamizi gerektirmistir. Bat1 medeniyetinde
modernlesme, bilimsel teknik ilerleme, sanayilesme, bu gelig-
melere bagh olarak gelisen sekilerlesme, yabancilasma olgu-
sunu modern diinyanin bir sorunu olarak anlamlandirmamizi
gerektirecektir. Bu dogrultuda Batida yabancilagma; modern
dinyanin insan: kendi yarattigo diriinlerin kolesi haline getiren
surecin ifadesi olarak ele alinacakken ayrica Karl Marx ve
Ludwig Feuerbach 6rneginde modern diinyanin sekiler yapi-
sinin bir gériinimu olarak dini ¢erceveden de degerlendirile-
cektir. Rusyada ise yabancilagma olgusunu belirgin kilan oge,
modernlesmeden ziyade modernlesme istegi veya karsithig:
olacak béylece bir bitiin olarak Bat: medeniyeti, yabancilagma
olgusunu inceleme siirecimizin 6znesi konumuna gelecektir.
Bu cercevede 19. yiizyihin ilk yaris1 Rus distincesinde yaban-
cillagma, ilk olarak Petr Caadayev 6rneginde dinsel-tarihsel
cerceveden ele alinacaktir. Daha sonra Aleksey Stepanovig

Homyakov ve Ivan Vasilyevi¢ Kireyevski érneginde Slaver
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diigiince, Vissarion Grigorovi¢ Belinski ve Aleksandr Ivanovig
Hertsen 6rneginde Batici disiince ekseninde Rusya’nin Bati
medeniyeti karsisindaki konumu cergevesinden incelenecek-
tir. Modernlesme istegi ve karsithigi yabancilagsma olgusunun
anlamlandirilmasinda temel 6ge oldugu 6lgiide, s6z konusu
distintr ve distince akimlarinin yabancilagma olgusuna karsi
one strdikleri toplumsal dizen idealleri de agiklanmaya ¢ali-
silacaktir. Caligmamizin ikinci bolimiini olugturan bu bolim,
edebiyat ve dugslince tarihi arasinda sanatsal bir ifade olarak
bag kurulup disiplinler aras: yonteme bagvurularak ve yazara
doniik elestiri yontemi kullanilarak Rus diistincesi ekseninde
Dostoyevski'nin eserleri ve dinya goriisiinde yabancilagma
olgusunun irdelenmesi ile bigimlenecektir. Bu dogrultuda
oncelikli olarak yazarin Insanciklar (Bedniye Lyudi), Oteki
(Dwvoynik) gibi ilk eserleri cercevesinde donemin edebi ve
distinsel gelenedi ¢ergevesinde yabancilagma olgusuna olan
yaklagimi agiklanacaktir. Daha sonra yazarin Ev Sahibesi (Hoz-
yaika), Yufka Yiirekli (Slaboye serdtse), Beyaz Geceler (Beliye nogi)
gibi yine erken doénem eserleri gergevesinde Slaver ve Batict
distinceler ekseninde yabancilagma olgusuna olan yaklagimi
incelenecek ve bu bolim, yazarin 1849 yilinda tutuklanmas: ile
baglayan siirgiin yillarinin yabancilasma olgusu baglamindaki
ifadesinin ag¢iklanmasi ile tamamlanacaktir.

Calismamizin son bolimini olugturan 19. yiizyilin ikinci
yarisinda, Dostoyevski'nin stirgiin sonrasi dénemde kaleme
aldig eserleri ile ytzyilin ikinci yarisinda yer alan tartismalar-
daki konumu, Rus disgtincesi ekseninde yabancilasma olgusu
baglaminda irdelenecektir. Bu siirecte ilk olarak, 19. yiizyilin
ikinci yarisinda hakim olan distince egilimleri incelenirken
hem Dostoyevski hem de s6z konusu dénemde kazandig:
etki alan1 gergevesinden devrimci demokrat ideoloji tizerinde
detayli olarak durulacaktir. Bu diistincenin yabancilasma olgu-

suna olan yaklagimi ve yabancilasmaya karsi savundugu ideal
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insan ve toplum modeli “Yeni Insanlardan Rasyonel Egoistle-
re” baghig: altinda ele alinacaktir. Daha sonra Dostoyevski'nin
bu digtincelere olan yaklasimi karsit tersi teorisi kapsaminda,
oncelikle Yeralti Adami ve Raskolnikov 6rneginde incelenecek,
yazarin yabancilagmaya olan yaklagimi, daha dogru bir ifadeyle
¢6zim yolu, miikemmel olumlu kahraman idealleri ile anlam-
landirilacaktir. Caligmamizin Gglinci boliminin ilerleyen
basliklarinda yabancilasma olgusu yine donemin sosyo-politik
kosullar: ve diisiince gelenedi cercevesinde babalar ve ogullar
olarak adlandirilacak kugak ¢atigmasi, teodise sorunu ve altin
¢ag ideali ekseninde degerlendirilecektir. Calismamizin son
bolimi, Dostoyevski'nin toplumsal diizen idealinin yabanci-
lasma olgusu baglaminda anlamlandirilmas: ile tamamlana-
caktir. Calismamizin bu son baghiginda, yabancilasmaya kars:
ideal toplumsal dizen, toplumsal agidan, Dostoyevski'nin Rus
distintrleri ile olan etkilesimi ¢ercevesinde anlamlandirilacak,
daha sonra bu ideal toplumsal dizene ulasmanin bireysel,
ahlaki boyutlar1, Dostoyevski'nin bireysel diinya goriisi ekse-
ninde detayl olarak irdelenecektir. Insanligin tarihsel gelisim
cercevesinde neden sonug iligkisi baglaminda bir inceleme
yontemine dayandirilarak tamamlanmaya c¢alisilan kitabimiz,
tim ¢alismamiz boyunca ulastigimiz bulgu ve sonuglarin bir
sonuca baglanmast ile tamamlanacaktir. Bu dogrultuda yaban-
cilagma olgusuna hem genel olarak Rus distincesi baglaminda
Dostoyevski i¢in ifade ettigi anlam agisindan bir agiklama
getirilecek hem de bireysel olarak insana, insanlik tarihine
iligkin bir olgu olarak yabancilagma olgusunun tagidig1 anlam
ve ¢ozliim yollarina dair bir sonug olugturulacaktir.
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ANTIK CAG’DAN 19. YUZYILA
YABANCILASMA OLGUSU






1. ANTIK CAG’DA YABANCILASMA

Antik Yunan kiltird; Stimer, Misir, Babil, Hint ve Cin gibi
medeniyetlerden beslenerek gelisir ve daha sonra bu kiltir,
Bati diigtince ve kiltirtintin gelismesinde 6nemli bir rol oynar.
Bu baglamda Antik kiltirde yabancilagma olgusunun seyrini
incelemek, konumuz agisindan iki yonli bir 6neme sahiptir.
Oncelikle galismamizin temelini olusturan 19. yiizyrll Rus
disiincesinde yabancilagma olgusunun belirleyen temel oge,
Bat1 kiltiri olacaktir. Bu baglamda Bati kiiltiirinin dayan-
dig1 gelenekleri bilmek, ayri bir 6nem arz etmektedir. Tkinci
olarak calismamizin giris boliminde de soziini ettigimiz
tzere, yabancilasma olgusunun seyrini insanligin sosyo-tarih-
sel gelisim stireci ¢ercevesinde degerlendirmeye ¢alisacagimiz
icin Antik Yunan kiltirtd dénemi bu sosyo-tarihsel gelisim
sirecinde 6nemli bir donemeci isaret etmektedir.

Antik Yunan distincesinde yabancilagma olgusu Mitolojik,
Hellenik ve Hellenistik olmak tizere ti¢ donem ¢ergevesinde ele
alinabilir. Antik Yunan distincesinin ilk donemlerinde belirle-
yici ilkeler; mitler ve mitolojik inaniglardir. Bu dénemdeki temel
inang; diinyay: tanrilarin yonettigi inanci ve insanin tanrilarin
kurallar1 ve iradeleri karsisindaki caresizligidir. Bu baglamda
s6z konusu kiltiirde, yabancilagmanin birincil goriinimindg,
yaradilis disiincesiyle baglantili olarak ele almak mimkindir.

Bu dénemde tanrilar tarafindan yaratilan insanin, kendi yazg1-
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sina dair hicbir hitkmii yoktur. Biitiin varligs, istekleri, yagamu,
tanrilarin kararlarina baghdir. Burada yabancilagmay: belirgin
kilan; insanin edilgenligi, yazgisin1 degistiremeyecegini bilme-
sidir. Edebiyat alaninda tanrilarin yonettigi bir diinyada 6liime
yazgili, yazgisi tanrilarin keyfi iradesine gore belirlenen yaban-
clagmus insanin ilk 6rneklerinden biri' Homerosun Odysseia
adli eserinin kahramani Odysseusdur. Odysseus, savag yillari-
nin ardindan vatani Ithake’ye ulagmak i¢in tanrilarin iradeleri
ile miicadele etmek zorunda kalir ve sonunda bu miicadeleyi
kazanir. Cigdem Dirtiskene gore “bu destamin sundugu insan
modeli, doganin tanrilarin egemenliginde oldugunu bildigi halde,
kendi kararlarini vermek isteyen, bireysellesme ¢abasindaki insan
modelidir.”* Antik edebiyatta yazgi ve tanrisal kararlarinin insani
striikledigi caresizlik, Aiskhylos ve Sofokles’in tragedyalarinda
da kargimiza ¢ikar. Eski Yunan edebiyatinin en 6nde gelen tra-
gedya yazarlarindan biri olan Aiskhylos’un Oresteia Uglemesi,
tanrilarin keyfi iradesi kargisinda edilgen bir varlik haline dont-
sen ve yabancilagan insanin yazgisini anlatir. Eserin dayandig:
ana fikir, insanin kaginilamayan bir yazg: ile karg: karsiya olma-
sidir. Bu yazg, insani istegi diginda sug islemeye dek gétiiren,

Stimer destam1 Gilgamas1 tanrilarin iradesi ile belirlenen yagama ilk bagkaldirg
ornegi olarak ele almak miimkindir. Bu destanda yabancilasma baglaminda te-
mel konu tanrisalliktan diinyevilige gecis, tanrilardan kopugtur. Ucte ikisi Tanri
etinden, tgte biri insan etinden olugan Tanr1 ve insan karisimi biri olan Gilga-
mis, acimasiz ve gliglii bir kraldir. Tanrilar bu kralla basa ¢ikmas: i¢in Enkidu diye
birini gondermek zorunda kalirlar. Tanrilarin iradesi gergeklesmeyip Enkidu ile
Gilgamis dost olunca, Enkidu tanrilar tarafindan 6liime mahkam edilir. Ancak
Enkidunun 6limi Gilgamig'ta da 6liim korkusu yaratir ve Gilgamig bu korkuyu
yenmek i¢in 6limstiz yagami aramaya koyulur. Yolculuk sirasinda 6limsizligin
tanrilar tarafindan tek bir kisiye Ut-Napistime verildigini 6grenen Gilgamis, onu
aramaya baglar. Tuirli zorluklardan sonra Ut-Napistim'in bulundugu Dilmun’a va-
ran Gilgamis onu ikna ederek 8limsiizliik otunu almay: bagarir. Ancak otu yilana
kaptirir ve béylece olimstizlik hayalinden vazgegmek zorunda kalir. Gilgamig'in
hikéyesi bagarili olmasa da tanrilarin iradesi ile belirlenen insan yazgisina, bu irade-
nin yaratti31 yabancilagmaya bir baskaldiris simgesi olarak okunabilir Bkz. Gilgamas
Destani, Cev. Sait Maden, Istanbul, Turkiye 1§ Bankas: Kiltir Yayinlari, 2015.
Cigdem Diirtsken, Antikeag Felsefesi Homeros'tan Augustinus'a Bir Diisiince Serti-
veni, Istanbul, Alfa Bastm Yayim, 2014, s. 25.
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¢ikis yolunun sadece tanrilarin iradesine birakildig: bir yazgidir.®
Nitekim Orestes, tanrilarin iradeleri ile pek ¢ok sug isler ve i¢ine
dustigi girdapta sonunda yine tanriarin kurdugu yasalarin
hakimiyeti altina girer. Sofoklesin Kra/ Oidipus adli eseri de
tipki Aiskhylos’un Oresteia tiglemesinde oldugu gibi tanrilarin
iradesi altinda yabancilagan, yagami tizerindeki hitkmiini kaybe-
den Oidipus’un, dehset i¢inde bu belirlenmis yasamdan kagma
¢abasini anlatir. Ne var ki Orestes’in yazgisini, kral Oidipus da
paylasir ve yazg: karsisinda caresiz kalir. Cektigi acilara daya-
namayan Oidipus, kars1 gelemedigi tanrisal buyruk kargisinda
iradesini sadece kendi bedenine uygulayabilir ve gézlerini kor
eder, zira onun i¢in bu diinyada gérmeye deger bir sey de kal-
mamugtir artik: Apollon, dostlarim Apollon. Bu dayanilmaz acilar:
o gektiriyor bana. Ama gozlerimi kor eden baska eller degil, kendi
ellerim. Hem benim igin bu diinyada gormeye deger ne kalmasts ki2™

Edilgen bir varlik haline donistirilen insanin, bu edil-
genlikten dogan yabancilagmasi, 6.ytizyilda, doga filozoflarin-
ca agilmaya caligihr. Bu yiizyildan itibaren olay ve olgularin
gerisindeki kalici bir diizene, onlar1 anlagilir bir hale getirecek
bir temel bulmaya yonelim baglar. Bayram Ali Cetinkaya, ilk
doga filozoflarinin yaptiklar: temel degisimin, “ber seyden once
bir goriiniis gerceklik ayrim?” oldugunu soyler ve bu filozoflarin
temel hedefinin “goriiniislerin gerisinde keyfilik ve gelisigiizel-
ligin degil de; temel ve diizenli bir yapimin var olduguna inang™
oldugunu belirtir. Bu baglamda insani edilgin bir hale getire-
rek yabancilagtiran tanrilarin keyfi diizeni ve kaderin belirsiz
isleyisi kargisinda ihtiyag duyulan mantikla bi¢imlenen dénem,
Antik Yunan digtincesinde Hellenik felsefe olarak adlandirilan
dénemdir. Antik felsefenin ilk ¢ yiizyillik donemini kapsayan

3 Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri I Ilkeag ve Ortagag Felsefesi, Istanbul, Ede-
biyat Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Negriyat I, 1943. s. 83-84.

*  Sofokles, Kral Oidipus, Cev. Bedrettin Tuncal, Istanbul, Mitos Boyut Yayinlari,
2009, s. 62.

5 Bayram Ali Cetinkaya, [/ Cag Felsefesi Tarihi, Istanbul, Insan Yayilari, 2011, 5. 71.
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bu dénem; dini veya mito-poetik diistinceden kopusla karakte-
rize olur. Bu dénemde dogal olaylarin dogaiistii nedenlerle agik-
lama gelenegi yikilmaya baglar. Bu dénemin ana sorunsals, kent
devletleri i¢inde ahlaki ve mutlu bir yasam stirdiirme idealidir.®
Yunan distincesinin ¢ok tanrili yapisinda insanin tanrilarin
keyfi iradeleri ile belirlenen yazgisinin getirdigi yabancilagma-
dan sonra, Hellenik dénemde yabancilagma olgusu, genel olarak
ruh-beden dializmi ve etik dusiince cercevesinde kargimiza
¢ikar. Bu donemde ruh ve beden dializmini ilk ele alan dist-
niirlerden biri Pythagorasdir. Pythagoras felsefesi ile birlikte
Yunan distincesinde evrenin 6ziinii olusturan temel madde ve
evrenin nasil olustugu gibi distinceler yerini insanlarin evren
icindeki kurtulusuna birakir. Felsefenin amaci da insanlara
evren ve doga ile ilgili bilgi vermek degil; onlar: kurtarmak olur.
Nitekim Cetinkaya, felsefenin bu donemdeki amacini, “Bu yeni
donemde felsefe insanlar: bilgilendirmeyi degil; giinahlarindan, suc-
larindan armdirmay: amaglayacaktir™ sozleriyle agiklar. Burada
s6z konusu olan kurtulus, maddi diinya ve bu maddi diinyanin
simgesi olarak adlandirilan bedendir. Pythagoras, insani ruh
ve beden olarak iki farkli bilesenden olugan bir varlik olarak
ele alirken, ruhun insanin gergek 6ziini meydana getirdigini,
bedenin ise bagimsiz bir varlik oldugunu, beden 6ldiigiinde,
asil gerceklik olan ruhun kaldig1 distiincesini savunur. Ruh-be-
den dializminde yabancilasma olgusunu belirgin kilan 6ge
ise insanin bedenle olan iligkisinin asil 6ziind, ruhunu bozup
kirletmesine dayanir. Nitekim Pythagorascilar, bedeni ruhun
hapishanesi olarak goriirler.® Ispanyol diisiiniir Ortega Y Gas-
set, Pratogarascilarin bedeni bir hapishane olarak algilayislarini
kelime oyunu ile de dile getirdiklerini belirtir ve bu durumu

soyle aciklar: “Yumancada bedene ‘soma’, mezara ‘sema” denir,

6 Ahmet Cevizci, [lksag Felsefesi, Istanbul, Say Yayinlari, 2014. s. 28.
7 Ae,s.97.
8 Akt. Cevizci, age., s. 45.
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onlar da soma sema diye yinelerler- mezar beden, hapishane beden
yani.” Bu baglamda, bedenin ruhla olan iligkisi yabancilagmanin
temelini olustururken, yabancilagmanin agilmast ise ruhu sinir-
sizca gelistirmeye ve beden adli hapishaneye mahkamiyeti, her
yonden en aza indirgemeye dayanir.'® Bunun yollarindan biri
telsefe, ilim ve sanattir. Bu distinceye gore felsefedeki amag; salt
anlamak ve 6grenmek degil; arinmak, bilgi yoluyla saflagarak
evren ruhuyla birlesmektir. Genel bir degerlendirmeyle, Pty-
hagoras distincesine gore yabancilagmanin temeli insanin ruh
ve beden olarak iki ayr1 bilesenden meydana gelmesidir. Ancak
asil 6nemli olan, ruhun bedenden farkli ve ondan bagimsiz bir
varlik olmasi degildir. Aslinda bu distincenin temelini olugturan
insanin 6zniin saf ruh olmasi, insanin beden i¢ine hapsedilmis
olmasidir. Rub tanrisal bir diinyaya aittir, asil yurdu burasidir ve
icinde yasadigt diinyada yabanci, zindana kapatilmis bir mahkiim
gibi bulunur', boylece yabancilasmis bir yasami devam ettirir.
Bu dogrultuda insanin yabancilagmadan kurtulusu; maddi
degerlerden uzaklastig1 6l¢ide miimkiindir.

Hellenik dénemde yabancilagma olgusu, Platon felsefe-
sinde idealar kurami ile de karsimiza ¢ikar. Platon felsefesinde
yabancilagma, Pythagoras'in ruh-beden dializmi ve yaban-
cilagma distincesi ile benzerlik gosterir. Platon, "zaman wve
mekdn igerisindeki fiziksel nesneler diinyasinin otesinde bulunan
ama bu diinyayla siki bir iliski icerisinde duran fiziksel, mekinsal,
zamansal olmayan bir baska diinyanin varhgini savunur ve bu
diinyay: idealarformlar diinyast olarak adlandirir."'? Platon’un
metafizik distincesine gore, i¢inde yasadigimiz dinyadaki
varliklar, gercek degildir; gercekten var olan, doganin Ote-

Ortega y Gasset, [nsan ve Herkes, Cev. Neyyire Giil Isik, Istanbul, Metis Yayinci-

lik, 2011 s. 80.

Cevizdi, age., s. 45.

1 Ahmet Arslan, flk;ag’ Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul, Istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, s. 147.

2 'W.T. Jones, Klasik Diisiince Bat: Felsefesi Tarihi C.I, Cev. Hakk: Hiinler, Istanbul,

Paradigma Yayinlari, 2006, s. 185.
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sindeki degismez ozler, yani idealardir. I¢inde yasadigimiz
fiziki dinya, yalnizca goriintslerden, idealarin taklitleri ya
da kopyalar: olan nesnelerden meydana gelen bir dunyadir.”®
Taklit ve kopyadan olusan alem, tek tek nesnelerin yer aldig1
ya da stirekli bir degisim halindeki golgeler alemidir.** Bu bag-
lamda Platon, gergekte iki alem oldugunu ve insanin bu iki
alem arasinda bulundugunu distinir. Béylece Platon felsefest,
gercek olan idealar ve onlarin kopyalarindan olusan diinyada,
insanin bu iki 4lem arasindaki yabancilagmasina dayanir. Pla-
ton iki diinya arasindaki ayrimi Dew/et adli eserinde boliinmis
¢izgi ve magara benzetmesini kullanarak agiklamaya caligir.’s
Boylece Platon, Pythagorascilarin ruh-beden dializmine dair
diisiincelerini idealar kuramu ile birlestirir. Ona gére ruh, bir
zamanlar bedenden ayri, idealar aleminde bir hayat yagar,
ancak daha sonra idealar dleminden bu diinyaya diser. Ruh,
bir mahktimiyet olan bu digme yiiziinden, bundan bdyle bir
bedene bagli olmaya, bir beden i¢inde sikisip kalmaya mecbur
olur.* Platon i¢in her ne kadar beden; ruhun hapishanesi olsa
da insan akli yanini kullanarak idealar alemine distinsel bir
yolculuga ¢ikma imkanina da sahiptir. Bu diisiinsel yolculugun
temelini, “ige bakis ve ilk halini hatirlama denemesi ile akl her
zaman isler durumda tutup bedensiz bir yasama, salt zibinsel
bir yasama kavusmanin yollarini aramak olusturur.”’ Cigdem
Diiriisken, Platon’un felsefesini “Iste insanin diinyadaki hali bu
kadar trajiktir, ciinkii sadece golgeleri gormekte ve hakikatin gol-
gelerini hakikatin kendisi sanmaktadir™ sézleriyle agiklar. Nite-
kim bu dinya, gercek diinya olan idealar diinyasinin yalnizca
kopyalarindan meydana gelir. Bu kopya dinyasi, insanin bir

Cevizci age., s. 205.

Diiriigken, age., s. 183.

15 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eytiboglu, Istanbul, 1§ Bankas: Kiltiir Yayinlar,
2013,s.226-234.

16 Aster, age., s. 133.

Diiriigken, age., s. 193.

® Ae.,s.185.
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magarada tutsak bir sekilde yasadigi diinyayr andirir. Insanlar
da gercegi degil; magaranin duvarina yansiyan golgeleri goren
insanlar gibi taklitleri gergek sanarak yagarlar. Bu insanlar, Pla-
ton felsefesine gore, gergegin bilgisini kavrayamadiklar: igin
yabancilagmis insanlardir.

Antik donemin son evresi, Hellenistik felsefe olarak
adlandirilan dénemdir. Roma felsefesinden meydana gelen
Hellenistik felsefe, tarihsel sireg icerisinde kiiltiirel ve politik
olarak Hellenizm, Romanizm ve Hristiyanlik” olmak tzere
li¢ ana 6genin etkisi altinda gelisir. Bu donemde imparatorluk
genisler ve kiltiirde toplumsal bir micadele baslar. Fetihler ve
buna bagl olarak genisleyen egemenlikle birlikte toplumsal
statii ve tabaka farkhiliklari arasindaki denge bozulur. Fethe-
dilen yerlerden getirilen koleler, toplumsal yapinin degisme-
sine yol agar, halk ekonomik sorunlar altinda ezilmeye baslar.
Bunlar toplumsal yapidaki degisimlerin digsal gérintimleridir.
Daha 6nemli olarak igsel yap: da sarsilmaya baslar. Jones, i¢sel
yapida meydana gelen degisimleri ise Yunan kent devletinin

yapusiyla karsilagtirarak soyle agiklar:

Kent devletinin atmosferi insanlarin kendi ¢abalari ve hem-
serileriyle igbirligi yoluyla gtivenlik ve refah saglayabilecek-
lerine inanacaklar: kadar kiigiik ¢aplidir. Yani kent devleti-
nin yurttaglarinda kendi kaderlerini denetleyebilecekleri ve
kendi problemlerini ¢ézebilecekleri duygusu vardir. Bu belki
de bir yanilsamadir, fakat bu duygu var oldugu siirece insan-
lara giiven ve bir bagimsizlik hissi verir. Onlar kendilerini
daha iyi bir hale getirmeyi hedeflemenin emek harcamaya
deger oldugunu hissederler, ¢linkil onlarin hayat sartlar: bu
hedefe ulagmak i¢in 6nlerinde bir firsat esitligi bulunduguna

inanmalarini saglar. Yeni kogullar icerisinde ise, insanlarin

19

Cevizdi, age., s. 465.
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degerleri kaginilmaz bir degisiklige ugrar. Imparatorluk gibi
biytik ¢apl bir 6rgilitlenme icerisinde kimsenin kaderinin

kendi elinde bulunmadig: apagiktir.?°

Jones, bu donemde hikim olan duslinceyi; “eski ken-
dini~iyilestirme idealini ya terk etmek ya da kokten bir sekilde
degistirmek zorunludur™' sozleriyle agiklar. Distniire gore, bu
dénemde insana 6gretilmesi gereken sey, artik olaylarin akigi-
nt etkin bir sekilde, diledigince degistirmeye ¢aligmak yerine,
hayat ne getirirse getirsin edilgin bir sekilde kabullenmektir.
Alaeddin Senel de Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis adli eserin-
de, Yunan kent devletlerindeki hayatin kii¢iik bir toplumsal
birim olusunun, bu kiltire bagka toplumlarda bulunmayan
ozellikler verdigini belirtir. Senel’e gore herkesin birbirini tani-
dig1 bu kugiik ¢evrede, toplum, bireyin butiin davranislarina
yon vererek dizenler. Bunun sonucunda gii¢li bir toplumsal
kontrol ve dayanisma ortaya ¢ikar. Yunan kent devletlerinin
ideal yagamini belirleyen temel, toplumsal sorunlari en aza
indirgeyen, dolayisiyla yabancilasmanin 6niine gecen “kiiltiirel
birligi”™* gerceklestirmis olmasidir. Nitekim yukarida agikla-
digimiz Gzere Yunan kent devletleri dénemi olarak da adlan-
dirilan Hellenik dénemde yabancilagma; ruh ve beden diia-
lizmi cercevesinde degerlendirilen ve ahlaki degerlerle maddi
degerlerden uzaklagip ruhu ozgiirlestirmeye agilabilecek bir
sorun olarak ele alinan, sosyo-ekonomik ve politik bir temele
sahip olmayan bir olgudur. Oysa Hellenistik donemde, Yunan
kent devletinin sabit, sinirli dogasi bozulur ve imparatorluklar
caginin baglangiciyla birlikte insan ve yagami da degisir. Artik

temel ideal; kiglk, sinirli kent devletinde mutlu bir yagam

Jones, age., s. 466.
n gy,
Alaaddin Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, Ankara, Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No: 258, 1968, s. 36.
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olanag: degil; “simirlarin biiyiidigi bir diinyada yalmizlasan ve
yabancilasan insanin sorunlaridir.”* Nitekim Cigdem Dirig-
ken bu dénemde biiytik diinya imparatorlugunda, artik 6nemli
kararlarin digtaki krallar tarafindan verildigini, insana kendi
toplumunda degil de; koskoca mekinda bir yer ayrildigini,
dolayisiyla insanin birey olarak yalniz birakildigini belirtir.
Koskoca evrende yalmiz birakilan insan, boslukta nerede
duracagini artik kendisi belirlemek zorunda birakilir.** Boy-
lece Hellenistik donemde kiltiirel birligin pargalanmas: ile
ortaya ¢ikan yabancilagsma olgusu, felsefenin de teoriden pra-
tik olana kaymasin1 gerektirir. Bu belirsizlik i¢inde dénemin
telsefe okullar: olan Epikiirosguluk ve Stoacilik insana anlam
arayisinda yol gosteren distinceler olurlar. Bu dogrultuda, bu
distiinceleri genisleyen imparatorluk sinirlarinda yabancilagan
insanlara bu yabancilagmadan kurtulmalar: i¢in bir yol bulma
arayisina giren disiinceler olarak degerlendirmek mimkindir.

Epikiirosculuk ve Stoacilik, kendilerini yalniz ve yabanci-
lagmis duyumsayan insanlara ¢6ziim yolu olarak, diinyadan ve
dinyada olup bitenlerden bagimsiz olmaya dayanan bilge insan:
gosterirler. Imparatorluk ¢aginin insanlari, Yunan kent devlet-
leri doneminin insanlarindan farkli olarak, kendisine sunulan
ideal toplumsal yasamda yeni seyler yaratmakla ilgilenen insan
degil; aksine toplumsal sorunlar kargisinda ideal yagami bulmak
zorunda olan insandir. Nitekim bu dénemde insanlar, impara-
torluklarin biyik giicti ve baskist altinda diinya tizerinde higbir
etkilerinin olamayacagini, fakat huzurlariin bu diinyanin bir
sekilde tstesinden gelmeye bagl olduklarini anladiklar: zaman,
dis diinyayi, kendi tzerindeki etkileriyle bas etmek suretiyle
agma yoluna giderler. Dénemin 6nde gelen okullar: olan Epi-
kirsoguluk ve Stoaciliga gére dis diinyanin muazzam kaosu ve

sinirsiz baskist kargisinda insanin siikineti kendi i¢inde bulmasi

% Cevizdi, age., 5. 29.

Diirtgken, age., s. 10.
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bilgeligin en biiytik anahtaridir.”® Epikiir felsefesine gore insanin
sorunlarinin temel kaynagi, yasami katlanilmaz bir hale getiren
olim korkusudur. Oliim korkusuna neden olan ise tanrila-
rin insanlar tzerindeki egemenligine olan inangtir. Bu inang,
olimden sonra ceza distincesi ile insanlari dehsete dugtirtir. Bu
baglamda Epikirosgular, ac1 ve korkudan kurtulmak veya 6zgiir-
lesmek olarak tanimladiklart hazzin 6nemine vurgu yaparlar.
Epikiir felsefesinin Hellenistik donemde yalniz ve yabancilagmig
insana sundugu 6greti, edebiyatta Lucretius'un yedi bin dort yiiz
dizeden ve alt: kitaptan olusan Ewrenin Yapis: adli destans: siiri
ile de kargimiza ¢ikar. Tanrilarin insanlardan bagimsiz oldugunu,
ruhun bedenle birlikte 6ldiigiini, ¢liimden sonra bir cezanin
olmadigini dile getiren Epikirosguluk, insan mutlulugu i¢in
temelinde haz ilkesinin oldugu bir ¢6ziim regetesi sunar. Lucre-

tius, Epikiirosculugun haz 6gretisini soyle agiklar:

Ne yazik mutsuz insan yiiregine! Ne yazik
Diisten yoksun insan kafasina! Ne kadar ufacik
Astigumiz yasam yolu, ne korkulu, ne karanhik!
Bedenin ag1 cekmemesi, erince varmasi rubun,
Tadindan korkmamast haz veren duyumlarin.
Gergekten azdir bedenimizin gereksinmeleri,

Tiimiiniin de amact kacinmaktir acidan.*

Bu dénemde yasanan yabancilagma kargisinda, insanlara
yol gostermeye ¢aligan bir diger dusiince olarak Kibrishi Zenon
tarafindan kurulan Stoa Okulu ele alinabilir. Stoaci digtinceye
gore, evrende her sey belirlenmistir ve insanin bu belirlenmigli-
ge mudahale etme sans: yoktur. Bu baglamda Stoacilik, butiin-
sel bir belirlenimciligin hakim oldugu dinyada, her tirli karst

» Cevizdi, age., s. 468.

Lucretius, Evrenin Yapisz, Cev. Tomris Uyar, Istanbul, Hurriyet Yayinlari, 1974,s.51.
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cikisa biitiinsel bir kabullenme ile yaklagirlar ve bu dogrultuda
stoact kabulleniste yabancilagmaya yer verilmez. Fransiz yazar

Jean Bruno, Stoacilarin bu yazg: anlayisini soyle agiklar:

Stoa diitincesinde yazgy, trajik ya da 6ziinde diinya dist bir
ifade olmaktan ¢ikar, diinyanin yapisinda, evreni ve varliklar:
canlandiran yagamin i¢inde yer alan dogal, ahlaki ve teolojik
bir gergeklige dontgiir. (...) Stoa dinyasinda ne kendili-
ginden olan i¢in, ne de rastlant: i¢in yer vardir. Kozmik ve
tanrisal kuvvet olarak yazgi, tanrisal ongortiyle birdir. (...)
Insan bilgeligi biitiin seylerdeki bu yazgi giiciiniin bilincine
varmakla baglayacaktir ve varliklar: kendi aralarinda birlesti-

ren yagam akisina boyun egmekle ve katilmakla agilacaktir.?”

Bir diger distunir Pierre Hadot da Stoacihigy “kaderin
oyuncagi olan insamin acikly durumunun bilincine varmak™® ola-
rak tanimlar. Stoacilarin yazgiya dair distinceleri Epikletosun
gortislerinde acik bir bi¢imde ifade bulur. Epikletos, insan
konusu dinya ve diinya tarihi olan bir dramda, roli sadece
oyunculuk olan bir aktére benzetir. Bu dramda oyuncu oyna-
yacag1 rolii secemedigi gibi dekora, oyunun kendisine de etkide
bulunamaz. Insanin bu tarihsel dongiide ne olacagini belirleyen,
yalnizca Tanri ya da akil ilkesidir.? Diinya sahnesinde, bir tiyat-
ro eserindeki oyuncuya benzeyen insanin, Tanr’nin ilkelerini
kabul etmekten bagka caresi yokken, kontrol edebilecegi tek
sey ise kendi tavri ve tutkularidir®® Insanin herhangi bir etkide
bulunamayacagi bu dramda kayitsiz kalmas tek ¢ikis noktasidur.
Nitekim Epikletos insana séyle seslenir: (') Senin girevin, sana

7 Jean Brun, Stoa Felsefesi, Cev. Medar Aticy, Istanbul, Tletigim Yayinlari, 2016, s.
63-65.

% Pierre Hadot, flkcag Felsefesi Nedir, Cev. Muna Cedden, Ankara, Dost Kitabevi,
2011, . 130.

» Akt. Cevizci, age., s. 511.

30 Ae.,s.511-512.
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verilen rolii oynamak ve iyi oynamaktir ama secim ya da rol dagi-
timi bagkasinindir.”* Stoacilar icin diinyada 6nemli olan tek sey,
sadece dis diinyanin kosullarina boyun egmek degil ayni zaman-
da erdemli bir insan olabilmektir. Stoaciliga gore iyi olan erdemli
olandir, insan icin en temel erdem de bilgeliktir. Insan, bilgelige
ulagmak i¢in kendini doganin ayrilmaz bir parcasi olarak gor-
meli, doganin seyrine ayak uydurmalidir. Zira insan, belirlenmis
diinyanin gidisatina engel olamaz, bu nedenle yapmas: gereken
sey, dinyanin gidisini oldugu gibi benimsemektir.*> Genel bir
degerlendirmeyle Stoacilar, belirlenmis bir diinya i¢inde insanin
yagaminin kendisine degil de Tanrr'ya ait oldugunu distintrler.
Nitekim Tanrr'ya ait olan bu diinyada, insan tamamen onun
tarafindan belirlenir ve kendisine verilen roli sorgulamadan
yerine getirmelidir. Zira Tanr’'nin ilahi dizenindeki iyiligi sor-
gulamamak gerekmektedir. Insan kendisini Tanr’'nin yarattig:
doganin bir parcast olarak gormeli ve doganin isleyisine ayak
uydurmalidir. Ancak Stoacilarin insani belirlenmis bir diinyanin
kurallarina boyun egmeye sevk eden bu disiincelerinin, ayni
zamanda insani mutlak bir yabancilagmanin icine stirtikledi-
gini de séylemek mimkindiir. Zira mutlak kabullenis, insanin
dustinme ve sorgulama yetilerini koreltir. Oysa insanin ontolojik
niteligi; biling sahibi, diistinen bir varlik olmasidir. Ayrica Stoaci
dustincede kisisel kimlik yoktur, sadece belirlenmislik vardir. Bu
durum, akil ve biling sahibi insan i¢in temel insani nitelikleri-
nin korelmesi dogrultusunda ontolojik bir yabancilagma stireci
yaratir. Hellenistik diistince donemi, kendi i¢inde iki ayri donem
olarak ayrilir. Bu dénemin ilk evresi, Antik Yunan gelenekleri-
nin sarsilmastyla yalnizlagan ve yabancilagan insanlarin hayatla-
rinda sigmacaklar: belli ilkeler yaratma arayist ile belirlenirken,
ikinci dénemi, bu arayisin sonucu olarak agik bir din ihtiyactyla

U Akt. Marshall Berman, Ozgiinliigiin Politikast Radikal Bireycilik ve Modern Toplu-
mun Ortaya Cikis, Cev. Nursel Yildiz, Istanbul, Sel Yayincilik, 2010, s. 26.
Cevizdi, age., 5. 509.
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belirlenir. Imparatorluk déneminin kurulus agamasinda fetihler
aracihgiyla farkli milletlerin ve kiltirlerin bir araya getirilmesi
beraberinde yeni sorunlari getirir. Imparatorluk sinirlari i¢inde
milli bagimsizliklarini oldugu kadar kimliklerini de kaybeden
insanlar i¢sel, manevi olarak bir arayis icine girerler. Yukarida
sOzlind ettigimiz tizere yerli halkin da, kendisine i¢inde yasadig1
gergeklikte bir yer edinememesi dogrultusunda Hellenistik
dénemin sonunda yeni inang bigimlerine yonelis baglar. Insa-
noglunun dinyaya olan ilgisi, ilahi aleme doniik bir ilgiye kayar
ve kurtulus dinlerde aranmaya baglanir.** Bu dogrultuda ortaya
¢ikan inanglardan biri Yahudilik, digeri ise Hristiyanliktir. Dini
inanglar ile felsefi diigtincenin etkilesiminden ise yeni Platoncu-
luk olarak bilinen yepyeni bir digiince ortaya ¢ikar. Bu yiizden
Helenistik-Roma felsefesinin ikinci donemine dini dénem
ad1 verilir. Bu dénemde yabancilagma olgusu M.S. 204 yilinda
Misirda diinyaya gelen Plotinos felsefesinde yeniden madde ve
ruh dializmi ekseninde karsimiza cikar. Plotinos felsefesinde
de ondan 6nce ruh ve beden diializmini ele alan digtintrlerde
oldugu gibi 6liimsiz olan ruh, bedene hakim olan 6z olarak,
insanin asil 6ziint olustururken, 6lime mahkdm olan beden
ise ruhun hapishanesidir. Plotinos, varlik hiyerarsisini Tanri'dan
baslatir ve varliklar1 da Tanrr'ya yakin ve uzak olmalarina gére
degerlendirir. Bu uzaklik, kétiilik ve yabancilasmaya esdeger
goriilir. Plotinosun varlik hiyerarsisinde bu uzakligin temel
gostergesi ise madde yani bedendir. Cevizci, Plotinos’un varlik
hiyerarsisini soyle agiklar:

Plotinos'un Tanr’'dan baglayan tirtim strecinde varliklar
tanriya yakin olduklari 6l¢ide degerli ve yetkin, tanridan
uzak olduklar1 dl¢tide degersiz ve kusurludurlar. Bu deger
ya da varlik cetvelinin tepesinde yetkin Tanri vardir, cetvelde
asagilara dogru indikee, yetkin olandan yetkin olmayana,

3 Ae., s.467.
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degismezlikten degismeye, birlikten ¢okluga ve nihayet
manevi olandan maddi olana dogru bir gidis s6z konusu
olur. Plotinos'un varlik hiyerarsisinde tanridan sonraki ilk
diizeyinde akil, en alt noktasinda ise tanrinin en uzagindaki

varlik, mutlak yokluk ve yoksunluk olarak madde bulunur.*

Genel bir degerlendirmeyle Plotinos felsefesinde, evrenin
hayati iki yonli bir hareketten olugur, ilk hareket Tanrr'dan ayri-
lis, ikincisi ise Tanr1’ya doniis hareketidir. Varlik hiyerarsisinin
en tstinde Tanri bulunur. Tanri’ya en yakin olan ise ruhtur.
Beden ise ruhun hapishanesi olarak ruhu yabancilagtiran bir
yapiya sahiptir. Ruh, yalnizca manevi diinyada kendini evinde
duyumsar ve yabancilasmadan kurtulur. Bu baglamda beden;
hem ruhun hapishanesi, hem de ilahi 6ziine uzaklagtiran bir
yapidir. Ruhun yabancilasmadan kurtulup 6ziine dénisi ise
belli evrelerde gerceklesir: “Bunlardan ilki erdemdir, ikinci evre
rubun onceki yasamz ile baglantili olan diyalektik evredir, iigiincii
ve yabancilasmadan kurtulusun son evresi ise rubun ilahi oziiyle
birlesme evresidir™. Bu evrelerin gerceklesmesinin temelini,
diinyadan ve maddi degerlerden uzaklagma belirlemektedir.
Maddi olandan vazgegildiginde tanrisal diizenin anlagilmas:
kolaylagir ve ilahi diisiince evresine gecis baglar. Son agamada
ise Tanrr’yla mistik bir birlesme yasanir ve ruh yabancilasma-
dan kurtulur. Buraya kadar insanin tanrlarin iradesi ve yazgi
distincesi karsisindaki caresizliginden dogan yabancilagmast,
ruh ve beden dualizmine dayanan yabancilagma bigimi gibi
Antik ¢agda yabancilagmanin ¢esitli gorinimlerinden sz
ettik. Ancak her ne kadar Antik ¢agda yabancilagmanin cesitli
gortiniimlerinden s6z etsek de ¢alismamizin bir sonraki bag-
liginda ele alacagimiz tizere yabancilasma olgusu, gelisimi-

nin bir sonraki agamas: olan Orta Cagdan farkli olarak bu
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Cevizdi, age., s.555.
3 Ae., s.559.
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dénemde insani kati bir higlikle yiiz yuze getirecek bir sinirda
degildir. Yabancilagmaya karsi insanin basta erdem olmak
tzere kendi ¢abasi ile ulasabilecegi hedefleri séz konusudur.
Insana olan yaklasim; gii¢lii bir varlik oldugu ve erdemle ideal
bir yasama kavugabilecegi yoniindedir. Orta Cag’a gelindigin-
de ise yabancilagma olgusu, dini diistinceyle ¢ok daha belirgin
bir goriinim kazanacak, insana olan yaklasgim da degisecektir.
Antik ¢agda yabancilagmanin baglica nedenlerinden birini
olugturan yazgi distincesi, Orta Cagda ¢ok daha gii¢li bir
yabancilagma aracina doénigecek, Antik dinyada digsal bir
karakter tagtyan belirlenmislik, Orta Cag'da insanin kararlar:
ile de baglantili olan daha agir bir yiik haline gelecektir. Orta
Cag, insanin dogustan giinahkar, yabancilasmis bir varlik ola-
rak tarih sahnesine ¢ikiginin tarihi olacaktir artik.
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2. ORTA CAG’DA YABANCILASMA

Orta Cag, Bat1 diinyas1 igin tarihsel olarak Bat1 Roma Impa-
ratorlugu’nun ¢okisi ile baslayip, Ronesans’a kadar olan uzun
bir dénemi kapsar. Bu dénem, Antik ¢agin sonlarinda Yeni
Platonculuk ile baslayan dini distincenin bir devami olarak
gelisme gosterir. Yeni Platonculugun yarattigi dinsel distince
ikliminden Hristiyanlik dogar ve gelisir. Hristiyanligin Impa-
rator Theodosius zamaninda Roma’nin resmi dini olarak kabul
edilmesi ile Hristiyan misyonerler, Roma’nin askeri ve siyasal
gucini de arkalarina alarak faaliyet gostermeye baglarlar.
Nitekim Antik dénemde sézini ettigimiz gibi imparatorluk
sinirlarinda yalnizlagan ve yabancilagan insanlar i¢in Hristiyan-
lik, siginacak bir liman olur. Rus distiniir Nikolay Korotkov,
Hristiyanligi; Roma Imparatorlugunda zuliim goren kitlelerin
pasif, toplumsal protesto bi¢imini ifade eden ve bu dogrultuda
gelisen bir inang olarak tanimlar. Kéleler ve somiirtlen siniflar
icin Roma imparatorlugu, ger¢ek 6zgurliik imidinin yitirildigi
bir yerdir artik. Bu ylizden Hristiyan Mesihgiligi distincesi
toplumsal zulimden kurtulmanin tek olasilig: olarak goriiliir-
ken, Hristiyanlik, Tanr1 6niinde butiin insanlarin esit olmasi
dustincesi ile de insanlari kendine ¢eker.’ Bir diger Rus yazar
Anatoli Pogasiy de Hristiyanligin, toplumsal-politik ve etik
ogretilerle donemin Roma toplumunun ihtiyaglarina cevap
veren bir olgu olarak gelisme gosterdigi distincesini ileri
siirer.”” Ancak baslangigta Roma Imparatorlugunun sinirlar:
icinde yalniz ve yabancilagmis insanlar i¢in siginacak bir liman
olan Hristiyanlik, Orta Cag'da yeni bir yabancilagma kaynag:
haline gelir. Orta Cag diisiincesinin temel belirleyeni olan
Hristiyanlik, Dogu ve Bati'da farkli bir gelisim siireci gegirir ve

36

Nikolay Dmitriyevi¢ Korotkov, Sotsialniy aspekt problemuy celoveka v religioznoy
filosofii, Kiev, Izdatelstvo naukova dumka, 1978, s. 79-80.

Anatoli Pogasiy, Tserkovnzye raskolty v rossiiskom pravoslavii XIV-nagala XX vekov,
Kazan, naugnoye izdaniye, 2009, s. 61.
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heniiz daha ilk konsillerde ortaya ¢ikan anlagmazliklar, 1054
yilinda Dogu ve Bati kiliselerinin kargilikli olarak birbirlerini
aforoz etmesi ve ayrilmasi ile sonuglanir. Béylece Hristiyanlik,
Bizans devleti tarafindan temsil edilen Ortodoksluk ve Roma
tarafindan temsil edilen Katoliklik olarak ikiye ayrilir. Bu
ayriigin®® nedenleri arasinda ilk sirada kilise ve devlet iligki-
sine dair yaklagimlar yer alir. Dogu kiliseleri ruhani iktidar ile
diinyevi iktidarin bagimsizligini savunur. Nitekim yeni kurul-
makta olan Rus devletinin din se¢iminde daha sonra agikla-
yacagimiz tzere, bu durumun oldukga biiyiik etkisi olacaktur.
Bu ayrisma, 19. ytizyilin ilk yarisinda Petr Caadayev tarafindan
Rusyanin gercek Hristiyan degerlerden ilk yabancilagmasi
olarak degerlendirilecekken daha sonra Slavc: distintrler tara-
findan Bati medeniyeti karsisinda Ortodoks Rusya'nin 6zgiin
degerlerinden biri olarak savunulacaktir.

Rus dugstnce ve kiiltiriinde Orta Cag, Bati1 diinyasindan
¢ok daha uzun bir dénemi kapsayan ve Dogu Hristiyanlig
ile bigimlenen bir yap: sergiler. Rus kiiltiiriinde Orta Cag'in
baglangici, Knyaz Vladimir Svyatoslavi¢’in 988 yilinda Hristi-

yanlig1 kabuliinden itibaren ele alinirken, bitimi ise gegis ¢agi

*#  Hristiyanhgin Dogu ve Bati kiliseleri olarak ayrilmasinin en 6nemli nedenle-

rinden biri de Tsa'nin 6ziiyle ilgili tartigmalara dayamir. Bati Roma Hristiyanlg:
Isa’nin Tanrt ve insan olarak ikili bir tabiat: oldugunu ileri stirerken, Dogu kili-
seleri Tsa'min yalnizca tanrisal bir dogaya sahip oldugunu savunur. Kutsal ruhun
6zii tartigmast ile ayrilik alevlenir. Bati kiliseleri Kutsal Ruhun Tanri ve Tsa ile
ayni 6zden oldugunu savunarak Hristiyan teolojisine ve oguldan anlamina gelen
“Filioque” sozcugini ekleyerek kutsal ruhun Tanri ve oguldan geldigini kabul
eder. Dogu kiliseleri ise buna karsi gikar. Bkz. Seving Alkan Ozcan, Rusya ve
Polonyada Din, Kimlik, Siyaset, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2012, s. 29-30.; Aytung
Altindal, Tiirkiye ve Ortodokslar, Istanbul, Alfa Basim Yayim, 2014, s. 79. Rus aras-
tirmact Anatoli Pogasty, bu ayriligin nedenlerini soyle agiklar: Hristiyanligin 1054
yilinda Dogu (Ortodoks) ve Bati (Katolik) kiliseleri olarak ayrilmasinin pek gok
nedeni vardir. Bu nedenlerden ilki Roma Katolik kilisesinin filiogue sézcigi-
ni temel dini dogmalar arasina yerlestirerek kutsal ruhun sadece babadan degil
oguldan da geldigini kabul etmesine dayanan dogmatik nedendir. Bu bélinmenin
kanonik nedeni ise kilise ritiiellerinde tarihsel ve cografi kosullarla bagh olarak
ortaya ¢ikan farkliliklardir. Ancak bu bolinmenin en 6nemli nedeni Bati Roma
Imparatorlugu ile Bizans Imparatorlugu arasindaki gii¢ savagina dayanan politik

nedendir. Bkz. Pogasiy, age., s. 30-31.
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olarak degerlendirilen 17. yuzyildaki 6nemli degisimlere dek
dayandirilir. Nitekim Rus disiniir ve yazar S.I. Nekrasov, Rus
Din Felsefesi (Russkaya Religioznaya Filosofiya) adli eserinde
Rusyada Orta Cag’in 1613 yilinda Romanovlar hanedanlig-
nin tahta gectigi doneme kadar siirdiigiinii ileri siirer.’’ Insa-
nin, toplumun, yagamin, insana dair her seyin, din ve Tanri
disincesi altinda bigimlendigi Orta Cag, Bat1 diinyas: i¢in
¢ogu zaman karanlik bir dénem olarak addedilir. Rus tarihi
agisindan ise Orta Cag, Hristiyanhigin kabuli ile baslayip ve
bununla beraber yazili kiiltiiri olusturmas: baglaminda, bir tiir
disinsel uyanis donemi olarak gorilir. Hristiyanligin kabuli
ile kiliseler egitim merkezleri haline gelirken, Hristiyanlik
aracthigiyla iyi ve kotiiye dair ahlaki kurallar gelistirilir. Rus
arastirmact Viktor Pavlov’a gore ginimizde sanat ve edebiya-
tin yerine getirdigi egitici islevi, o donemde Hristiyanlik yerine
getirmektedir.** Bu baglamda Rus toplumunda biitiinsel bir
ulusal kiltiiriin ve diinya gorisiintin ortaya ¢ikigi, Hristiyanli-
gin kabuld ve bunun bir sonucu olarak yaz: kiiltiiriniin olug-
masi ile iligkilendirilir. Bat1 Avrupa i¢in Orta Cag'dan 6nce var
olan kultir; Yunan mirasiyla bigimlenen, Antik Roma kiltiri
ile i¢ ice ge¢mis Hristiyan kultir iken, Rus Orta Cag’indan
once var olan kultir, putperestliktir. Sayisiz Tanri ve Tanri-
caya sahip putperest kiiltiir, toplumun temel inang ve ibadet
bi¢imini, etik ve felsefi diinya gértstini bigimlendirmektedir.
Hristiyanligin kabuliinden 6nce Slav kabileleri daginik bir
yasam strmektedirler ve bitiinsel bir devlet yapilar1 yoktur.
Hristiyanligin Knyaz Vladimir zamaninda kabul edilmesinin
baglica nedenini de bu daginik yasam bigimi olusturur. Knyaz
Vladimir, gii¢li bir devlet kurma idealini gergeklestirmek i¢in
daginik kabileleri bir araya toplamasi gerektigini distinerek

% 1.S. Nekrasov, N.A. Nekrasova, Russkaya religioznaya filosofiya, Orel, Tzdatelstvo
Orlovski gasudarstvenniy universitet, 2008, s. 6.

“ Viktor Mihaylovig Pavlov, Tri veka poiska istinty Russki raskol XVII veka, Moskva,
Izdatelstvo Daskovi K., 2015,s.32.
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oncelikle birtakim reform girisimlerinde bulunur. Putperest
Ruslar arasinda en biiyik Tanri olarak kabul edilen Perun
adina yerel bir panteon® hazirlanir. Ancak kabileler arasi
daginiklik, bu reform ile diizeltilemez. Daha da 6nemlisi put-
perestligin devam etmesi Ruslar1 Orta Cag diinyasinin Bizans
ve Roma gibi biiyiik devletlerinden uzaklagtirdig: i¢in Knyaz
Vladimir tarafindan tam bir ¢6ziim olarak gorilmez. Bu
durumda Rusyada Hristiyanligin kabulii sadece dini bir tercih
degil; geng devletin ekonomik, politik varligini gliclendirmek
i¢in bagvurulan bir yoldur denilebilir. Sonugta Rusya'nin tiim
tarihsel gelismesini etkileyecek olan ve konumuz agisindan
olduk¢a 6nemli bir nokta olusturan Hristiyanligin kabuliiniin
Bizans Ortodokslugu tzerinden benimsenmesi gergekle-
sir. Ruslarin, Hristiyanlig1 Bizans Ortodokslugu tzerinden
benimsemelerinin pek ¢ok nedeni vardir ve bu nedenlerden
bazilar1 yabancilagma olgusunun Rus kiiltiirinde gegirecegi
gelisim stirecinde de 6nemli rol oynayacaktir. Bu nedenlerin
basinda, Konstantinopol ile Kiev arasindaki ticari iliskiler yer
alir. Bir diger 6nemli neden, kilise ve devlet iligkilerinin Bat1
ve Bizans'taki farklaridir. Batida kilise, diinyevi egemenlikten
yani devletten daha istiin olarak kabul edilir. Bat1 diinyas:
V. yiizyilda papa I. Gelasius tarafindan ortaya atilan “Tki
Kilig”** 6gretisine uygun olarak kilisenin tstiinligini savunur.
Bu distinceye gore, toplumlarin baslangicinda devlet yok-
tur, insanlar Tanri’'nin aracisiz himayesi altindadirlar. Ancak
insanlarin sayisiz ginahlari sonucunda Tanr1 himayesi kaybe-

dilir ve insanlik, devleti olugturmak zorunda kalir. Bu baglam-
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Detayh bilgi i¢in Bkz. Goniil Uzelli, Slav Mitolgjisi, Inansglar ve Séylenceler, Istan-
bul, YKY Yayinlari, 2016.; Géniil Uzelli, “Vladimir Panteonunda Yer Alan Pagan
Tanrilar”, Ar¢ Sanat Dergisi, Say1 8,2017, 5. 181-197.

Iki Kilig: Diinyevi iktidar ile kilise tistiinliigiini tanimlamak igin kullanilan iki kil
Sgretisinde diinyevi iktidar krallara verilir ancak kilise iktidarinin tstiinligi kabul
edilmek zorundadir. Bkz. Celal Biyiik, “Orta Cag Bat: Distincesinde Hristiyanlik
-Siyaset iligkisine Genel Bir Bakug”, Dini Arastirmalar, Cilt: 7,s.19, 5. 131-138.
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da Katolik Bati diisiincesine gore, devlet; giinahin triiniinden
bagka bir sey degilken; diinyevi egemenlik de seytanin Gri-
nidir.® Boylece Knyaz Vladimir'in biyiik bir devlet kurma
ve daginik kabileleri birlestirme amaci dikkate alindiginda,
Bizans Ortodokslugu tercihinin 6nemli nedenlerinden biri
aydinlatilmis olmaktadir. Aleksandr Zamaleyev, Sergey Levit-
ski, Igor Yevlampiyev gibi arastirmacilara gore Ortodokslugun
Bizans tizerinden kabul edilmesinin bir diger nedeni, Bizans
Hristiyanliginin kilise ibadetlerini ulusal dilde yerine getirme-
ye izin veren dil 6zgirligidir. Roma Katolik Kilisesi, resmi
ilahiyat dili olarak Latinceyi kabul eder, ancak s6z konusu
aragtirmacilarin da belirttigi gibi bu dil sinirlamasi, birtakim
sorunlar: da beraberinde getirir. Zamaleyev'e gore bu durum,
ilk olarak genis halk kitlelerinin kutsal kitaplar1 okumasini
engeller ve onlar1 papaliga tabi kilar. Béylece din adamlars,
Tanri ile inananlar arasinda tek araci konuma yiikseldigi i¢in
papalik daha guiglii bir konuma yiikselir.* Katolik Bat: kilisest,
dil kisitlamas: ile bir taraftan halki kendisine tabi kilirken,
diger taraftan da kiliseye kars: herhangi bir karsit diisiincenin
olusmasinin da 6niine geger, boylece dini yabancilagmanin ilk
temelleri atilmis olur.

Roma Katolik kilisesinden farkli olarak, Bizans Ortodoks
kilisesi, yerel dilde ibadeti yasaklamaz. Nitekim Hristiyanligin
kabuliinden 6nce, Ruslar arasinda yaz: kiltiiri heniiz yoktur,
ancak Slav kokenli Hristiyan misyonerler Kiril ve Methodi
tarafindan hazirlanan alfabe ile Ruslar arasinda yazi kiltiri
gelismeye baglar.® Ruslar, Bizans'in yerel dil 6zgirligine
bagli olarak, kendi dillerinde Hristiyanlig1 benimserler. Ancak

# Aleksandr Fazlayevi¢ Zamaleyev, Filosofskaya miys! v srednevekovoy Rusi (XI-XVII
vv), Leningrad, Izdatelstvo Nauka, 1987, s. 31.

#  Sergey Aleksandrovi¢ Levitski, Ogerki po istorii Russkoy filosofii, Moskva, Izda-

telstvo Kanon, 1996, s. 11.; Zamaleyev, age., s. 32.; 1gor 1vanovi(; Yevlampiyev,

fxtoriya Russkoy filosofii, Petersburg, Tzdatelstvo RHGA, 2014, s. 17-18.

Slav alfabesinin kurucusu olan Kiril ve Methodiy kardeslere dair detayh bilgi icin

bkz. Emine Tnanir, Ruslarin Goziiyle Istanbul, Istanbul, Kitabevi, 2013.
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Batida dil kisitlamasinin getirdigi sorunlar gibi, Rusyada da
bu dil 6zgirliginin birtakim sonuglari olur. Aragtirmacilar
bu sonuglari, olumlu ve olumsuz olarak iki temelde ele alirlar.
Levitski, Hristiyanligin Bizans tzerinden kabul edilmesini
Batidan ilk kopus olarak degerlendirir. Ancak Levitski'ye
gore bu durum olumlu sonuglar da dogurur. Bizans’in yerel
dil 6zgurligine bagh olarak, kendi dillerinde Hristiyanlig:
benimseyen Rus halki, Isa imgesini Batida oldugundan ¢ok
daha icten bir sekilde yiireginde tagir. Bu dugtince, daha sonra
Dostoyevski tarafindan da ele alinacak ve Isa 6gretilerini en saf
bigimiyle koruyan Rus halki, insanligin evrensel kurtulusuna
dayanan toplumsal diizen idealini temeline yerlestirilecektir.
Ancak Levitski, Bat1 geleneginden ayr: olusun asil nedenini;
Rus ruhunun dogasinda Ortodokslugun olmas: ile agiklar.*®
Aragtirmaci Yevlampiyeve gore de kutsal yazilarin, dini ve
telsefi edebiyatin ulusal dile g¢evrilerek okunmasi ile yeni
olusmakta olan Rus kiiltiirt, kendini Bati ve Yunan kiiltir
geleneklerinden korur ve 6zgiin bir gelisim yolu belirler ve bu
durum dil 6zgirliginin olumlu sonucunu olugturur. Ancak
diger taraftan da bu durumun bir sonucu olarak, Rusyada
felsefi dustince oldukea geg ortaya ¢ikar.” Boylece dil ozgtr-
ligtiniin Rus kiltir gelisimi i¢in ikili bir sonu¢ dogurdugu
gorilmektedir. Bu durum, bir taraftan 6zgiin bir kiltirin
gelismesine neden olurken, diger taraftan Bati ve Yunan
kiltirinin zengin mirasindan yoksun kalinmasi nedeniyle
distinsel gelenegin geg ortaya ¢ikmasina neden olur. Nitekim
Rus kaltir tarihi boyunca tartisilacak olan bu konu, yabanci-
lasma olgusu agisindan da 6nem tagimaktadir. Temelleri Hris-
tiyanligin Bizans tizerinden kabul edilmesine dayandirilan ve
kimilerine gére Rusyanin 6zgiinligini, kimilerine gore ise

geri kalmighigini belirleyen bu durum, ¢alismamizin ilerleyen

% Levitski, age., s. 11.
7 Yevlampiyev, age., s. 26.
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bolimlerinde séz edecegimiz gibi, yabancilagma olgusunun,
ozellikle 19. ylizyilda Slaver ve Baticr distiniirlerin bu olguyu
anlamlandirma bi¢imlerine dogrudan yansiyan bir durum
olacak, ayrica yabancilagma olgusunun her iki kiltirde farkl
gelisim yollar1 gecirmesini gerektirecektir. Ruslar arasinda
Hristiyanligin Bizans Ortodokslugu tGzerinden kabul edilme-
sinin; ticari iligkiler, diinyevi-ruhani egemenlik ve dil sorunu
gibi temellerinin olmasinin yani sira kimi aragtirmacilara gére
ise bu se¢imi belirleyen bir diger temel, putperest ogelerle
bi¢imlenmis Rus ruhudur. Arastirmaci Yevlampiyev, “Viadi-
mir’in bu secimini belirleyen etmenler Rus halkinin diinya goriisii
ile Ortodoks temeller arasindaki derin manevi yakinhktir” sdzle-
riyle bu tarz yaklagimi agiklar. Yevlampiyeve gore Rus halki-
nin diinyevi yasam, giizellik ve mutluluga dayanan putperest
diinya gorist, Hristiyanligin kabulii ile yeni dini diinya gorasi
ile birlesir ve bu birlesimden insanin Tanrr'yla, en yiiksek ger-
ceklikle birlesmesi gibi mistik diisinceler, ezeli uyum arzusu
ve mutlak mikemmellik digtincesi olugur.*® Nitekim Orta Cag
Rus distincesinin belirgin 6zelliklerinden biri; putperestlik ve
Hristiyanliginin, toplum bilincinde uzun siire bir arada yer
almasidir. Bu bir aradalik, Ortodoks-putperest birlesimi olarak
tanimlanan ikili inang (dvoeveriye) kavramiyla agiklanir.*
Pek ¢ok aragtirmacinin da soz ettigi gibi, Ortodoksluk ile
eski putperest inanglarin etkilesimi, Rus Orta Cag’inin temel
ozelliklerindendir. Irina Nedugovaya gére Bizans Hiristiyan-
Iiginin kat1 asketizmi; putperest Rus koklerinde doga kiiltiyle
birleserek yeni bir renk kazanir. Bu yeni renk, putperest Rus gele-
neklerinin yansimas: olarak dinyevi yagamin, tutkularin 6nem

kazanmasidir.>® Yevlampiyeve gore bu iki kargit egilimi bunye-
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Yevlampiyev, age., s. 15.

Tatyana Georgiyeva, Kultura Rossii i russkoye pravoslaviye, Moskva, Izdatelstvo
Kraft, 2012, 5. 99.

Irina Anatolyevna Nedugova, Russkaya Filosifiya, Celyabinsk, Izdatelski tsentr
YUURGU, 2010, s. 16.
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sinde tagimasi Rus Ortodokslugun 6zgiinligiini olugturur.”* Slav
putperestliginin temelini doga ve doga giiglerinin kutsallagtiril-
mast olugtururken, Hristiyanhigin temelini ise doganin yetersiz-
liginin vurgulanmasi, dolaysiyla diinyevi yasama kars: tanrisal
yagamin yuceltilmesi olusturur. Yevlampiyeve gore putperest ve
Hristiyan degerlerin bir karisimi olan Rus Ortodokslugu i¢in
bu baglamda Tanr1 arzusu dinyevi varolusu yadsimak anlamina
gelmez; aksine Tanri ile insanin birligi, diinyevi varolusun yeni ve
miitkemmel bir varolugla birlesmesi anlamina gelir.? Ortodokslu-
gun 6zgin degerini ifade eden bu distinceler, daha sonra Kara-
mazov Kardesler (Bratya Karamazovi) adli eserde Dostoyevski
tarafindan da ele alinacak, eserde saf Ortodokslugu temsil eden
Zosima, cileci rahiplik yasaminin kargisinda diinyevi yagamin
degerini, glinahtan gegen hakikatin tanrisalligini vurgulayacaktir.
Ancak her ne kadar, erken dénem Rus Ortodokslugunda putpe-
rest ogelerle Hristiyan diistincesinin bir birlesimi meydana gelse
de zamanla bu diinya goriisi cergevesinde insana yeni anlamlar
yiiklenir. Hristiyan goriisinde insan iyilik ve kotiligiin, ruh ile
bedenin stirekli savag alani oldugu yeni bir anlam kazanir. Bu
yeni anlamda, iyilik ve kotiliik; ruh ve beden, maddi ve manevi
olan ile 6zdeslestirilerek agiklanir. Nikita Kozlov ve Mihail Gro-
mov gibi yazarlarin da vurguladig gibi putperestlige karsi Hris-
tiyan diinya goriisti, maddi ve manevi olan ayriminda 6nemli bir
degisimi gerektirir. Onlara gére putperest diinya gériisiiniin en
belirgin 6zelligi, maddi ve manevi olan arasindaki ayrilmazlik
iken Hristiyan diinya gériisiinde Tanri-geytan, ruh-beden, iyilik
ve kotilik gibi keskin bir ruh ve madde ayrimi vardir ve bu
ayrim insan ve evrende, iki uzlasmaz, karsit kaynagin savaginin
hiikiim stirmesi ile sonu¢lanmaktadir.”

Putperest diinya gortsiinden farkli olarak yeni Hristiyan
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Yevlampiyev, age., s. 15-17.

52 Ae.,s.21.

%3 Nikita Stepanovi¢ Kozlov, Mihail Nikolayevi¢c Gromov, Russkaya filosofskaya muys!
X-XVII veka, Moskva, Izdatelstsvo MGU, 1990, s. 49.
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kiltirde maddi gergekligin altinda ezeli bir baglangi¢ oldugu
digtincesi gelisir. Maddesel olan her sey Tanri ile insan arasinda
bir sinir olarak gorilmeye baglar ve maddi sinirliligi agmanin
ancak Tanrr'ya hizmet ile miimkiin oldugu savunulur. Hristiyan
diinya gorisi bu baglamda insani ahlaki bir sorumluluga tabi
tutar. Insan artik, iki karsit diinya giicti arasinda bilingli bir
secim yapmak zorundadir. Boylece tarihin omuzlarina yikle-
digi en agir yiiklerden biri olan, onu derin bir yabancilasmaya
surtikleyen Tanri’'nin iradesi ile kendi 6zgiir iradesinin ¢eligki-
sinin sonuglari ile yiizlesmeye ¢agrilir. Bu ¢agriy1 bi¢imlendiren
ise Hristiyanligin eskatalojik diinya anlayisidir.>* Zaman, bu
iki diinya gorigiinin agiklanmasinda 6nemli rol oynayan kav-
ramlardan bir digeridir. Putperest bilingte zaman, mevsimlerin
degisimi ile karakterize olan 6lim ve yeniden dogus girdab:
ile belirlenirken, Hristiyan diinya goértisi bu zaman algisini
degistirir; zamam: tarihin bagi ve sonu olarak ikiye ayirir. Bu
gorise gore tarih, insanin ilk giinahi iglemesi gibi bir trajedi ile
baslarken, ebedi bir Tanr1 hikiimdarlig ile son bulacaktir. Bu
baglamda zaman, anlamsiz bir girdaptan ¢ikip, anlaml teolojik
bir harekete dontgir.”® Ancak Hristiyanligin bakis agisindan
anlamli olan bu déntisimde, insanin korku i¢inde bekleyisi
ile bigimlenen ve insan: i¢inde yasadig1 diinyaya, hatta sahip
oldugu bedene yabancilagtiran bir yabancilagma stireci de orta-
ya cikar. Bu yabancilasma siirecinin nesnesi ise hem Bati hem
de Rusya i¢in Hristiyanlik olur. Rus toplumunda Hristiyan
Ortodoksluk hakim iken Bati diinyas: Katolik'tir. Ancak asa-
gida s6z edecegimiz gibi, Orta Cag'da yabancilagmanin temel
goriinimlerini olusturan olgular ag¢isindan bakildiginda Kato-
lik ve Ortodoks bakus agilar: arasinda buyiik bir farkin olmadig:

Olga Kozlova, Samobiytniy fenomen Russkoy srednevekovoy filosofii, Moskva, Izd.
Flinta, 2012, s. 30-31.

Dmitri Dolgusin, Dmitri Tsiyplakov, Religiozno-Filosofskaya kultura Rossii, No-
vosibirsk, Praavoslavnaya gimnaziya vo imya prepodobnogo seriya Radonejskogo,

2011, s. 63-64.
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gorilir. Bu baglamda Orta Cag'da insanin yabancilagmasin
belirleyen etkenlerin her iki kiiltiirde de ortak 6zellikler tagidig:
soylenebilir. Ancak Ruslarin Hristiyanlig1 Bizans tzerinden
kabul edip Batidan kopmalari, tarihsel, kiiltiirel, politik ve
toplumsal gelisimlerini biiyiik ol¢tide degistirdigi icin yaban-
cilagmanin seyri bu iki medeniyet tarihi boyunca farkli bir yol
cizecek ve bu farklilik 6zellikle modern donemlerle birlikte
agike¢a kendini belli edecektir.

Orta Cag diinyasinda ise Hristiyanlik, yabancilagma olgu-
su baglaminda iki kiltir i¢in de benzer 6zellikler tasir ve her iki
kultir icinde de yabancilasma olgusunun seyrini Hristiyanlik
belirler. Orta Cag diinyasinda Hristiyanlik ile yabancilagma-
nin ilk bagy; bu dinin Tanri anlayiginda ortaya ¢ikar. Diinyay:
istenciyle yoktan var eden Tanri anlayisi, Macit GokberK'in
tanumuyla “Yaradan ile yaratik arasina asilmaz bir ucurum, gide-
rilemez bir ayrihik koyar”>® Bu ayrihga neden olan ise tanirsal
buyrugun ¢ignenmesi, ilk giinahin iglenmesidir. Hristiyanligin
ozinde Tanri suretinde yaratilmig bir varlik olan, Tanri’nin
ruhunu tagtyan insan anlayisi, Orta Cag'da yerini ilk giinahla
yozlagmus, ilahi dogasina yabancilagmis, glinahkér insan imge-
sine birakir. Bu baglamda Orta Cag'da insan, akil sahibi, tan-
risal bir varlik degil; 6ncelikle Tanri tarafindan yaratilmig fakat
ilahi 6ziinden ayr1 diigmiis, tanrisal dogasina yabancilagmis bir
varliktir. Ahmet Cevizci bu digiince baglaminda Orta Cag

distincesinde insanin gorinimini su sozlerle agiklar:

Orta Cag distincesi bildik insan nosyonundan biitiintyle
yoksundur, insani olus diigincesine tamamen yabancidir.
Orta Cag diistincesinde insan her gey bir yana glinah iglemis,
igledigi glinah nedeniyle Tanri’nin cennetinden kovulmus
ve dolayisiyla diismis bir varliktir. Bu baglamda Tanri’'nin

cennetinden siirtilmis yaratiklar olarak insanlar, bireyler

%6 Macit Gokberk, Felsefe Turibi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1990, s. 148.
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veya bireylerden miitesekkil bir halk olarak degil de kul
olarak tanimlanirlar. Kul olan insanlarin da eylemde sorum-
luluk iddias: tagimalari mimkin degildir. Dahasi Orta Cag
dugtincesi bu diinyay: biricik ve iyi bir Tanri tarafindan yara-
tilmig ve yonetilmekte olan bir diinya olarak goriir. Bu statik
ve degerden yoksun diinyada insana diigen sey de dogallikla
kendisine bigilen role, onu hi¢ sorgulamaksizin itaat etmek-
tir. Katildig1 her seyiyle belirlenmis, fakat anlami kendisine
kapali kutsal tarihin edilgin bir par¢as: olmaktur.>”

Cevizci'nin sozlerinden de anlagildig: tizere, Orta Cag'da
insan, insani olug disiincesine yabanci, bireyselligini yitirmis,
tek yetisi kul olmak olan bir varlikken, bu varligin sugu; ilk

gunah, cezasi ise yabancilagmadir.

2.1. 11k Giinah, Ilk Yabancilasma

Orta Cag'in baslangicinda ilk glinaha dayali yabancilagma
digtincesi Gnostisizm ile kargimiza ¢ikar. Antik ¢agin sonla-
rinda ortaya ¢itkan bir distince olan Gnostisizm, adini bilgi
anlamina gelen gnosis s6zciginden alir, ancak burada vurgu,
Tanr bilgisi Gzerindedir.’® Gnostiklere gore insan bu diinya-
da yasar ancak bu diinyaya yabancidir. Firlatilmis oldugu bu
varolusta mutsuzdur, insan1 bu diinyaya yabancilastiran ise ilk
glinahtir. Tanri ile ayni 6zden olan insan, Tanri’nin buyrugu-
na karsi ¢ikip, cennetten kovuldugunda, yalnizca maddeden
olugsan bu diinyaya firlatilir ve yabancilasmig bir yasamin icine
duger.”? Gnostiklere gore dogay: yaratan Tanri, kot Tanrr'dir ve
dogaya da bu koti suretini vermistir. Kurtarici olan asil Tanri
ise kurtulus giiniine kadar susacaktir. Kotilugin hakimiyetin-
deki diinya, yasanacak bir yer degildir ve insan bu diinyaya bir

7 Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, Istanbul, Say Yayinlari, 2013, s. 15.

8 Gokberk, age., s. 143.

Tuncar Tugeu, Yabancilasma Problemi: Hristiyanhgin ve Marksizmin Kokleri, An-
kara, Alesta Yayinevi, 2002, s. 36.
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turlii ait olamaz, diinya; insanin ruhunun hapsoldugu bedenin
mekanidir sadece.® Bu baglamda Gnostikler, Tanri ve madde-
nin belirledigi bir dializm i¢inde, Tanr1'y1 yticeltirken, maddeyi
ve maddenin simgesi olan insan bedenini kétiilerler. Gnostikler
yabancilasmayi ilk giinaha dayandirirken, yabancilagmig yagami
madde ile 6zdeslestirerek, madde ve ruh arasinda ayrim yapar-
lar. Bedeni ve maddeyi yaratan Tanr ile ruhu ve 15181 yaratan
Tanri ayni degilken, insanin kurtulmasinin sirri da bu gergegin
farkina varip evrenin tuzagina dismemesine baghdir. Bunu
saglayacak olan da bilgi ve anlama anlamindaki gnosistir. Bir
igtktan diserek bu diinyaya gelen insanin amacs; 1gtktan olan
oziine, kendi benligine gnosis yardimiyla geri dénmektir.®!
Gnostisizm, “ilk kez insanoflunu yeryiiziinde yersiz yurtsuz kilar.
Diinyaya gelmis olmak bir felaket, beklenecek sey ise olimdiir”.**
Orta Cagda hakim olmaya baslayan Hristiyanlik ise
gnostisizmin iyi ve kotli kavramlarini reddederek, gnostikle-
ri heretik olarak kabul eder. Hristiyanlik, gnostisizmin koti
Tanri anlayiginin yerine, evrenin Tanri tarafindan iyi olarak
yaratildigini ancak insanin ona verilen 6zgurligi kotiye
kullanarak, bu iyiligi bozdugunu savunur. Boylece Orta Cag
distincesi, gnostisizmden farkli bir bicimde biitin sorumlu-
lugu insana yiikleyerek, yabancilagmay: ilk giinah 6gretisine
dayandirir. Dogustan giinahkar, ilahi 6zine yabancilagmig
insan digiincesinin resmi dini 6gretiler cercevesinde kokeni,
Yahudi din anlayisindan gelir ve Orta Cag Hristiyanliginda
da korunur. Tk insan olan Adem ve Havva, cennette Tanrr ile
birlik i¢inde bir yasam stirerlerken, yasak olan bilgi agacinin
meyvesini yiyerek, tanrisal buyrugu ¢ignerler. Ilk insanlar, Tan-
r’'nin buyruguna karsi geldikleri i¢in Tanr’'nin cennetinden

6 Zeynep Sayin Balikgioglu, Kotilitk Tekilcilik Postmodernizm, Istanbul, Mitos Yay.,
1994, s. 56.

0 Ae,s.17-18.

2 Ae.,s.57.
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kovulurlar dolayisiyla ilahi 6zlerine yabancilagirlar. Boylece
insanlar arasina iyinin ve kotinin bilgisi ile giinah kavrami
girer. Bu yabancilagmanin bedeli ise yeryiiziinde ¢ekilecek aci-
lara isaret eder: “Toprak senin yiiziinden lanetlendi” dedi, “yasam
boyu emek vermeden yiyecek bulamayacaksin. “Toprak sana diken
ve cal1 verecek, yaban otu yiyeceksin. Topraga doniinceye dek ekme-
gini alin teri dokerek kazanacaksin. Ciinkii topraksin, topraktan
yaratildin ve yine topraga déneceksin.” Fransiz yazar, Jacque-
line Russ’a gore bu dusiince gelenegi “insaniigr bir zamanlar
ayrt diistugii askinlkla biitinlesmeye cagiran bir insanhk tarihi
algisina™* gotirtr. Nitekim Orta Cag Hristiyan diinya gorisi
cercevesinde ilk giinah 6gretisi ile baglayan insanlik tarihi, bir
bakima yabancilasmanin ve yabancilasmadan kurtulmanin
tarihi olarak ele alinabilir. Hristiyanlikta ilk giinah distincesini
ilk dile getiren kisi, Isanin 6limiiniin ardindan ilk Hristiyan-
lar arasinda yer alan ve Hristiyanlig1 yaymak i¢in yola ¢ikan
isimlerden biri olan Pavlustur. Ona gore Adem’in isledigi ilk
glinahla yeryiiziine 6lim girer ve bu ilk giinah, Adem’in tim
soyuna bulagir.®® Pavlus, Romalilara Mektup'ta bir tek insan
ylziinden glinah nasil dinyaya girdiyse, giinah yiiziinden de
6limin diinyaya girdigini belirterek®® giinah ile 6liim arasinda
iligki kurar ve yine bir tek insan yani Isa ile de iyiligin diinyaya
geldigini soyler. Cengiz Batuk, Mitoloji ve Tarihsellik adlr ese-
rinde insanlik 6ykiisiniin Pavlustan sonra degistigini; “taribin
basinda ilk insan ciftinin Tanrimin gizemli bahcesinde yasa-
diklart maceralarin anlatildifr bir hikaye olan insan oykiisiiniin

ilk giinah ogretisinden sonra ginahin, kotilugin diinyaya nasil

6 Kutsal Kitap, Eski Antlagma (Tevrat ve Zebur), Yaradilis 3-4, Bap 17-19, Istan-

bul, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2003, s. 5.

Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni Antik Caglardan Giiniimiize Bati

Diigsiincesi, Cev. Ozcan Dogan, Ankara, Dogu Bat: Yayinlari, 2011, s. 14.

65 Muhammet Tarakg, “St. Thomas Aquinas'a Gére Asli Giinah®, Uludag Universi-
tesi j/a/.;iyﬂt Fukiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2006, s. 307-318.

¢ Kutsal Kitap, Pavlus'tan Romalilara Mektup, “Tanriyla Barigmak”, Romalilar 5-6,
Bap 18-19, Istanbul, Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2003, s. 1429.
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geldigini anlatan etiyolojik bir mit olarak okundugunu™’ belirtir.

Orta Cag distincesinde yabancilagmanin temelini olug-
turan dogustan koti, giinahkar insan disincesinin en biyik
temsilcisi, Aurelius Augustinustur. 354-430 yillar1 arasinda
yasayan Augustinus, ilk biytik Hristiyan filozof olarak kabul
edilir. Nitekim Macit Gokberk, Augustinus’u “Orta Cag Hris-
tiyan kiiltiirinin gercek ogretmeni’ felsefesini de “Orta Cag

68 olarak tanimlar.

Hristiyan felsefesinin ¢ikis noktas: ve temeli
Rus aragtirmact Dmitri Smonin, Augustinus’un varlik hiyerar-
sisinde Tanr’'nin en tepede bulundugunu, ezeli, tek, 6limsiz
ve mutlak olani ifade ettigini belirtir. ® Maddi varliklar, bu
varlik hiyerarsisinin en altinda bulunurken insanlarin ruhlar
ise Tanrr'yla fiziki varliklar arasinda ortadadir. Insan ruhlar:
da kendi aralarinda bir hiyerarsiye sahiptir. Iyi insanlarin ruh-
lar1, giinahkar insanlarin ruhlarinin tstiinde yer isgal ederler.”
Augustinus’a gore en yetkin varlik olan Tanr’nin énderligin-
deki bu varlik hiyerarsisinde, her sey iyilikten pay almistir ve
kotiilikten soz edilemez, kotilik, sadece iyiligin yoklugudur.
W.T. Jones'un aktarimiyla Augustinus 6gretisinde, “Bizim kitii
dedigimiz sey, basitce yaratilanmin yaraticisindan kaginilmaz ayri-
hgimin sonucu olan bir eksiklik ve bir sonluluktur.”” Bu baglamda
Augustinus distincesinde kotiligi, yabancilagma olarak ele
almak mimkindir. Augustinus'un varhik hiyerarsisi digiin-
cesine gore, yukaridaki varliklar, daha asagidakileri yonetirler.
Evrenin dizeni bu isleyise goredir. Varlik yapisindaki diizen,
olmas: gerektigi gibi oldugunda, her sey gereken yerde bulun-

dugunda, diizen ve adalet; aksi durumda ise diizensizlik hikim

7 Cengiz Batuk, Mitoloji ve Turibsellik Hristiyanhgin Asli Giinah Mitinin Taribsel
Déniigiimii, Istanbul, Tz Yayincilik, 2006, s. 37.

¢ Gokberk, age., s. 145.

¢ Dmitri Smonin, Vvedeniye v srednevekovuyu filosofiyu Patristika, Petersburg, Izd.
RHGA, 2008, s. 109.

7 Ahmet Cevizci, Felsefe Turihi Thalesden Baudrillard’a, Istanbul, Say Yayinlar,

2014, 5. 202.

Jones, age., s. 127.
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olur. Kétiilik de bu baglamda ortaya ¢ikar. Cevizeinin belirtti-
gi gibi Augustinus’a gére “kéziiliik varhk hiyerarsisinin bu diize-
ninin bozulmast, yani diizensizlik ve bunun beraberinde getirdigi
adaletsizlik, seylerin dogal diizenlerinden uzaklasmalari, dogal
diizenlerine yabancilagmalaridir””” Bu uzaklasma ve yabanci-
lagmaya neden olan ise insanin, ruhun akilli pargasinin idare-
sinden ¢ikip, tutku ve duygusal isteklerine gore davranmasidir.
Bundan dolay1 Augustinus’a gore kétiiligin sorumlusu, Tanri
degil; insandur. “Kozdilik, yaratilmas iradenin, Tanrvya yiz cevir-
mesinin, sonsuz Tanridan uzaklasmasimin bir sonucudur”” Bu
uzaklagmanin vardigi nokta ise yabancilagmadir. Augustinus’a
gore insanin Tanri’nin yarattigi varlik hiyerarsisindeki essiz
adalet diizeninden ¢ikmasi, Tanri’ya bagkaldiran ilk glinaha
dayanir. Nitekim Augustinus Iziraflar adli eserinde Tanrr'dan
uzaklasan insani “Efendisinden kagan ve onun yerine bir golgenin
pesine takilan bir kole! Ne kokusmusluk! Ne ucube bir yasam ve ne

derin bir olim!I"™

sozleriyle betimler. Augustinus’un ilk glinah
ogretisini yabancilagma baglaminda 6nemli kilan asil Gge;
insanin yabancilasmis dogas: degil; bu giinahin yikini butiin
insanligin paylasmasidir. Augustinus, ilk giinahin yiikiinin tim
insanliga bulagmis oldugu distincesini savunarak, insanlig1 tan-
risal adalet konusunda biiyiik bir sorgulama ile bas baga birakar.
Nitekim ¢aligmamizin ilerleyen bolimlerinde ele alacagimiz
tizere Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler adl1 eserinin kah-
ramani Ivan Karamazov da bu sorgulamayi yapacak, elma yiyen
babalarinin ginahinin bedelini, ac1 ¢eken ¢ocuklarinin gézyas-
lar1 ile 6dedigi bir diinyay: kabul edemeyecegini belirtecektir.
Orta Cag dugstncesinde ilk ginah konusunda hikim
diisince Augustinus’un diistiincesi olsa da, tam aksi bir gori-

si temsil eden Pelagiusta (M.S 360-420) 6nemli bir yer

72 Cevizci, Thales'ten Baudrillard’a,s. 203.
B Ae., s.204. )
™ Augustinus, [tiraflar, Cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, Kabalei Yaymevi, 2010, s. 113.
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tutar. Pelagius, Augustinus’un aksine, ilk giinah digtincesinin
Ademden insan soyuna gectigi diistincesini reddeder. Insan,
Tanr’nin adaletine uygun olarak 6ziinde iyidir ve 6zgiir irade-
ye sahiptir. Kurtulus, Augustinus’un ileri stirdigi gibi sadece
Tann litfuna bagl degil; insanin ¢aligma ve gayretlerine de
baghdir.”” Muhammet Tarakg¢i, Augustinus’un disiincelerinin
“insan kendi basina kotiiliikten ve giinahtan kacamaz” seklinde
ozetlenebilecegini ve bu distincenin Pelagius’a gore yarati-
ciya saygisizlik anlami tagidigini belirtir. Pelagius’a gore bu
diistince, insan1 tanrisalligin kuklas: haline getirir, oysa insan;
ozgir irade ve buna bagl olarak kendi sorumlulugunu kendisi
tastyan bir varliktir.”® Mircea Eliade’ye gore Pelagiusun 6gre-
tisi, insan aklina ve ozellikle iradesinin olanaklarma duyulan
sinirsiz giivene dayanir.”” Bu baglamda Orta Cagda hakim
distince olan Augustinus’un insani hiclestiren, kendi varligina
ve yaratici oziine yabancilagtiran 6gretisine, ilk karst ¢ikigin,
Pelagius 6gretisi ile gerceklestigini sdylemek mimkindir.
Genel olarak Hristiyanligin ilk giinah anlayisi, Ortodoks
Ruslar tarafindan da benimsenir. Ancak ilk giinah 6gretisi,
Ortodokslukta Katoliklikte oldugu kadar kat: degildir.”® Orto-
dokslukta ilk glinah kabul edilir ancak Pelagius’un diigiincesine
benzer bicimde miras alinmig bir su¢ olarak gériilmez. Orto-
doks inancina gore Adem ile baslayan ilk giinah, onun iradesi
ile gerceklesmis bir itaatsizliktir. Adem’in torunlarimin ondan
devraldig1 miras, giinaha kargilik olarak verilen dliimluliktir.
Ik giinahin tim yiki Adem’in soyuna gecmez. Ortodoks
inancina gore her insan kendi iradesiyle gergeklestirdigi kendi
eylemlerinden sorumludur. Bu baglamda Ortodoksluk, Kato-

s Dursun Ali Aykat, “Pelagianizmin Tarihi ve Ogretileri”, .U Tahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Say1 22,2010, s. 175-196.

76 Akt. Tarakg, age., s. 307-318.

77 Mircea Eliade, Dinsel Inansslar ve Diigiinceler Tarihi, Cev. Ali Berktay, Istanbul,
Kabalc1 Yayinlari, 2001, s. 61.

78 Kirgat Demirci, Bir Hristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, Istanbul,
Ay Kitaplari, 2005, s. 6.
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likligin dismis insan dogasi Ogretisine dayanan, kotimser
bakis acisini paylagmaz. Bu inanca gore, ilk giinahla bozulan
insandaki Tanri imgesi solar, yipranir ancak tam olarak yok
olmaz. Insan, hala yaratimun tact, Tanr1 suretinde yaratilmig tek
varliktir.” Boylece Katolik Batida yabancilagmay: kaginilmaz
kilan ilk giinah 6gretisinin Ortodoks yorumunda, insanin deger
kazandigini, 6ziine daha uygun olarak sorumluluk, 6zgirlik ve
biling sahibi bir varlik olarak ele alindigini ve bu durumun da
yabancilasmay: daha etkisiz hale getirdigini soylemek mim-
kiindiir. Ancak yine de ilk giinah 6gretisinin Hristiyanligin
temel Ogretilerinden biri olarak Ortodoks mezhebinde de
korundugu goriilmektedir. Insanin dogustan giinahkar oldugu-
nu savunan Hristiyan distiincesinde, giinahtan kurtulma ise iki
boyutlu bir yap: sergiler. Tlk giinahin ilk yabancilasma olmast
dogrultusunda giinahtan kurtulug, ayn:1 zamanda yabancilas-
madan kurtulusu ifade eder. Kurtulugun birinci boyutu; insanin
glinahkarhgindan ancak Tanri’nin yardimi ile kurtulabilecegi
diisiincesine dayanir. Isa, Tanr'nin insanliga yardimini sim-
geler. Hristiyan distincesine gore Tanri insanlari sevdigi icin
onlari suclarindan kurtarmak ister ve Isa’y1 bir kurtarici olarak
gonderir. Nitekim Isa, insanin ilk giinah olan su¢unu itizerine
alir ve 6limii ile de bu sugun kefaretini 6der. Bu baglamda insa-
nin ilk ginahin verdigi yabancilasmadan kurtulmasinin ilk yolu
Isa’ya inangtir® Tsa ile kurtulus, Hristiyan 6gretinin temelini
olusturur. Buna gore nasil giinah tek bir kisi ile yerytiziine gel-
misse kurtulusta yine tek bir kisi ile yani Isa ile gereklesecektir.
Pavlus'un Romalilara Mektup'unda bu distince soyle anlatilir:
“Iek bir sucun biitiin insanlarin mabkimiyetine yol act131 gibi, bir
dogruluk eylemi de biitiin insanlara yasam veren aklanmay: sag-

ladh. Ciinkii bir adamin séz dinlemezligi yiiziinden nasil bircogu

7 Stefano Kapilupi, “Kontsepsiya pervorodnogo greha na zapade i vostoke”, Vestnik rus-

skoy Hristiyanskoy gumanitarnoy akademi, Tom 12, 2011 ,s.150- 1.5 9.
% Bedia Akarsu, Kisi Kavrami ve Insan Olma Sorunu, Istanbul, Inkilap Kitabevi,
1998,s.12.
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glinabkar kilindiysa, bir adamin soz dinlemesiyle bircogu da dogru
kilmacaktir.”® Orta Cag edebiyatinin 6nde gelen yazarlarindan
biri olan John Milton, ilk giinah distincesini isledigi Kayzp
Cennet adli eserinde Isa'y1 biiyiik insan imgesiyle ilk giinahin

bagislaticist olarak su sozlerle betimler:

fnsanoglunun ilk itaatsizligi ve yasak agacin

Tady olimciil olan meyvesi diinyaya

Oliim ve ac, hepimize keder getirdi hep,

Cennetin kaybiyla birlikte, biiyiik insan gelene kadar®

Kurtulugun ikinci boyutu ise insan iradesi ile ilgilidir.
Kurtulug i¢in Tanr’min yardimini zorunlu goren Hristiyan
diistincesi, bir taraftan da insana bir sorumluluk yiikler. Insan
dogustan giinahkéir olmasinin yan sira, glinaha karg: savagma-
lidir. Ingiliz yazar Norman Hampson, giinaha kargi savagsma
dustincesini “Giinah i¢inde dogmus olan insanoglu, cofunlugun
kaderinin sonsuza dek lanetlenme oldugunu bile bile, diinya denen
bu gozyast vadisinin yanhgslarla dolu yollarinda yiirir™ sozleriy-
le agiklar. Zeynep Sayin ise “Zarib, insanin cennetten kovuldugu
an baslar. Insan cennetten kovulmayla kendi yaratisi olmayan
bir sonsuzluktan, kendi yaratisi olan bir sorumluluga gecer”*
sozleriyle Hristiyanhigin irade kavramina gonderme yapar.
Hristiyan diinya goriisiine gore tiim evreni yaratan Tanri, bu
evrene midahale etmemektedir ve insan, 6zgiir iradeye sahip-
tir. Ancak Tanri, ilk kez glinahkér insanligi kurtarmak icin
Isa araciligiyla diinya tarihine miidahale eder. Isanin birinci
gelisi ve carmihta 6lmesi, Tanri’nin insanlifin kurtulusu icin

81 Kutsal Kitap, Pavlus'tan Romalilara Mektup, “Tanriyla Barigmak”, Romalilar 5-6,
Bap 18-19, Istanbul, Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2003, s. 1429.

8 John Milton, Kayip Cennet, Cev. Enver Giinsel, Istanbul, Pegasus Yaymcilik,

2013,s.9.

Norman Hampson, Aydinlanma Cag, Cev. Jale Parla, Istanbul, Hiirriyet V. Yayin-

lari, 1991, s. 62.

Balikgioglu, age., s. 22.
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mudahalesinin ilk agamasidir ve heniiz tamamlanmamisgtir.
Altin ¢agin birinci adim1 olan Isa'nin ¢armihta 6lmesi, “insan-
hk taribinde bir devrin, hukuk ve giinaha bagimhik doneminin
kapanmasini ve yeni bir devrin; iman ve sevgi aracthiyla kur-
tulus doneminin baglangiciny simgeler” % Isa'nin ikinci gelisi ile
tanrisal midahale tamamlanacak ve altin ¢ag baglayacaktir.
Altin ¢ag, tanrisal hikiimdarlik ile karakterize olan 6limsiiz-
lik ¢ag1 olacaktir. Béylelikle Hristiyanlhigin insana yiikledigi
gorev, Hristiyan kurallar1 temelinde bir yasam stirdiirmektir.
Hristiyan inancinda kurtulus diisiincesinin bir diger boyutunu
kutsal kisiler, azizler olusturur. Tanri’ya dogrudan ulagamaya-
caklar: hissine kapilan insanlar i¢in kutsal kisiler yani Tan-
r'nin litfuna erigmeyi bagarmis kisiler araci olarak gorilir.®
Hristiyanhigin ilkeleri ¢ercevesinde bi¢imlenen erken dénem
Rus kiltirinde azizlerin 6nemi, edebiyat alaninda da ifade
bulur. Emine Inanir'in Rus Edebiyati Incelemeleri adli eserinde
belirttigi gibi erken dénem Rus edebiyatinda kutsal kisilerin
yasamlarini anlatan Gykiiler biiyiik bir yer tutar. Inanir'a gore
bu durumun baglica nedeni ise insanin yagsam ¢izgisini iyilik
dogrultusunda strdiirmesi ile kendi iradesi disginda gelisen
kot olaylar ve giinahlarinin bagislanacag: dustincesidir.®”
Nitekim dénemin baglica edebi tirlerinden biri olan Jitiyalar,
ibret verici, 6gretici bir amag¢ dogrultusunda insanlara iyili-
gin yolunu, 6limden sonraki ebedi refah gibi distinceleri ve
gunaha karg1 tanrisal ceza korkusunu agilamaya caligirlar.®®
Kiev Pegerski manastir1 rahibi Feodosi’'nin yasam oykistinii
anlatan Feodosi Pegerski'nin Yagsami (Jitiye Feodosiya Pecers-
kogo) adli eser, dénemin bu tiirde yazilan baslica eserlerinden

% Sinasi Glndiz, Hristiyanlik, Istanbul, Isam Yayinlari, 2013, s. 95.

8% Abdimuhamet Mamytov, Rus Orfodoks Kilisesi'nde Azizlit, Ankara, Berikan Ya-

ymn., 2013,s. 8.

Emine 1namr, Rus Edebiyat: Incelemeleri Kiev Rusya’sindan XVIL. Yiizyila, Istan-

bul, 1.O Yayinlari, 2003, s. 9.

8 Anonim, fxtoriya Russkoy literaturry X-XVII vekov, pod redaksiyey D.S§. Lihageva,
Moskva, Prosveseniye, 1980, s. 43.
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biridir. Dénemin bir diger edebi tiirii Apokrif’®ler ise Incil
tarihindeki kahramanlara dair efsanelerden olugur. Dénemin
bu tiirde yazilan baglica eserlerinden biri Meryem Ana’nin Aci-
lar: (Hojdeniye bogoroditsty po mukam) adli eserdir. Apok-
rifler, sadece edebi eserler olarak degil; ayni zamanda dini, yol
gosterici eserler olarak da 6nemli yer tutarlar. Bu eserlerde
dénemin insanlarinin baslica ilgi alanlarini olusturan diin-
yanin ahenksizligi, gelecegi, insanin 6limden sonraki yazgisi
gibi konularda ele alinir. Ornegin Meryem Ana’nin Acilar: adl
apokrifte insanin 6liimden sonraki yazgis: ele alinir. Bu eserde
Meryem Ana bas melek Mihail'in egliginde cehenneme girer
ve burada giinahkarlarin istiraplarina tanik olur. Anlatiya gére
Meryem Ana giinahkérlarin acilari kargisinda gozyaslarina
bogulur ve Tanri’ya onlari affetmesi igin yalvarmaya karar
verir. Eserde, tanrisal cezanin yani sira Tanri’'nin ve peygam-
berlerinin insanlara olan sevgisi ve merhameti de konu edilir.
Bu baglamda apokrifler kilise 6gretilerinin temellendirilmest,
agilanmasi, dogrulanmas: gibi bir misyon da tasirlar.”® Boylece
azizlerin yagam Oykileri ve dini metinlerin Orta Cag insanlar:
i¢in bir kilavuz niteligi tagidig1 goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda ilk glinah 6gretisinin ve ginah
kavraminin Orta Cag’in temelini olusturdugu gérilir. Ancak
ilk giinaha olan yaklagim iki boyutlu bir yap: sergiler. Rus arag-
tirmact Svetlana Petosina, Orta Cagda ilk giinah Ggretisinin
yabancilagmanin temel gérinimini olusturmasinin, yaban-
cilagma baglaminda dialist bir yap1 sergiledigini soyler. Ona
gore Orta Cag'da yabancilasma; hem olumlu, hem de olumsuz
bir anlama sahiptir: Bir taraftan yabancilagma insanin Tanrr’y-
la olan ilk baginin kopmasidir. Bunun ilk 6rnegi ise insanin
tanrisal 6ze yabancilagmas: olarak giinah islemesidir. Diger

8 Apokrif: Yahudi ve Hristiyan dinsel efsanevi yazilarina verilen isim. Bkz. Emine

1nan1r, Rus Edebiyat: Incelemeleri Kiev Rusya’sindan XVIL Yiizyila, s. 6.
% Anonim, Bz‘oriya Russkoy literaturry X-XVII vekov, pod redaksiyey D.S. Lihageva,
Moskva, Prosveseniye, 1980, s. 46-47.
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taraftan bu durum, insanin Tanrr'yla olan ilk iletisimi ve insan
ruhundan maddi bir bedene ge¢isidir.”* Bu baglamda Petosina,
ilk giinahi tanrisal 6zden kopusla yabancilagmanin olumsuz
tarafi olarak ele alirken, insan ruhunun bir bedene biirtinme-
sini ise olumlu bir taraf olarak gérir. Erich Fromm’a gore ilk
glinah insan 6zgirliginin baslangicidir. Temelde ilk giinah
ogretisinden anlasilan, insanin baglangicta var olan doga ile
uyumunun bozulmasidir. Bu bozulma, insanin 6zgirlige
atilmig ilk adimidir ve sonucu acidir. Dogay: agmak, dogadan
ve yaraticidan yabancilagmak, insani ¢irilgiplak, utangli hale
getirir. Yalniz ve 6zgiir, ama gii¢gsiiz ve korku doludur.”> Orta
Cag distncesinin ilk giinaha yiikledigi temel anlam ise insa-
nin Tanr’nin iradesine karsi gelerek kutsal dogasini bozmusg
olmasi ve boylece ilahi 6ziine yabancilasmis olmasidir.

2.2. Tarihin Otesinde Yer Alan Gelecek

Orta Cag dunyasinin yabancilasma baglaminda bir diger etkisi,
diinyevi yasami hiclestirerek, insani kendi yasamina yaban-
cilagtirmast ve tarihin 6tesinde yer alan gelecek distincesiyle
cenneti mitlestirmesidir. Kultir tarih¢isi Milad Douethi, Yer-
yiizii Cenneti adli galismasinda cenneti, “ber seyden dnce, cogu kez
insamin en son duragt olarak distiniilen, yitik bir kokenin 6zlemini
de iceren bir mutluluk vaadi” olarak tamimlar. Ancak bu vaat ve
ozlem, insanlik tarihinde 6zellikle de bu tarihin baglangicinda
bir eksiklik, bir yokluk anlamina gelir.”® Hristiyan 6gretisinin
mitlestirdigi cennet de, dinyevi yasamin baglangicindaki bir
yokluga gonderme yaparak, oteki diinya yasamini vurgular.
Hristiyan 6gretisine goére cennet; Mesih ile birlikte ebedi

Svetlana Igorevna Petosina, Ogujdeniye kak sotsiokulturny fenomen i ponyatiye sot-
sialno-filosofskogo analiza, Murmansk, Murmanski gosd. universitet, 2010, s. 23.
Erich Fromm, Ozgiirhikten Kags, Cev. Semsa Yegin, Istanbul, Payel Yayinlari,
2011, s. 43.

% Milad Doueths, Yeryiizii Cenneti, Cev. Adnan Kahilogullari, Ankara, Dost Kitabe-
vi Yayinlari, 2011, s. 15.
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yagami, Tanri’ya kavugmay: ifade eder. Bu kavugsmanin gergek-
lesmesi ise dinyevi yasamin sonuna, 6teki diinya disiincesine
dayanur. Orta Cag Hristiyan dinyasinda 6te dinyasal diistince-
nin hakim olmasi, 6teki diinya distiincelerinin de merkezi bir
rol oynamasini saglar. Orta Cag Hristiyan distincesine gore
oteki diinyanin baslangicr, Tanr'nin oglu Isa'nin melekler egli-
ginde yeniden yeryuziine gelmesinden sonraya dayanir. Ancak
yukarida belirttigimiz gibi Hristiyanlikta 6teki diinya bir son
degil; bir baglangic, bir kavusma anidir. Bu kavusma kurtulug
distincesi ile bagdastirilir. Orta Cag Hristiyan diinyasinda
ote diinyasal kurtulug, Isanin garmiha gerilerek 6ldiiriilmesi
olay1 ile iliskilidir. Bu inanisa gore Isa'min ¢armiha gerilerek
oldirtlmesi, Tanri’nin dogustan glinahkar kullarina sevgisinin
bir kamitidir. Nitekim Hristiyanlikta 6te diinyasal kurtulus,
Isa'nin garmiha gerilerek 6ldiiriilmesine dayandirilirken, kurtu-
lus yasaminin ise Isa'nin ikinci gelisiyle baslayacagina inanilr.
Yani Hristiyanlikta tarihin 6tesinde yer alan gelecek anlayssi, ilk
olarak Tsa ile simgesellesir, 6te diinyasal yasamin simgesinin Isa
oldugu ve onun izinden kurtulusa erisilecegine inanilir.

Bu baglamda Orta Cagda yeryiiziindeki hayattan ¢ok,
oteki diinyadaki hayatla ilgili sorunlar temel alinir. Fransiz
distiniir Etienne Gilson'un belirttigi gibi Orta Cag disiin-
cesine gbre bu diinya; 6ziinde kotii ve bozuktur, bu yiizden
ondan kaginmak, onu yadsimak gerekmektedir.”* Diinyevi
yasam, Orta Cag dustincesinde ancak Hristiyanligin Altin
Cag distyle anlamli bir hal alir. Hristiyanliga gore Altin Cag
déneminden once biytik felaketler yasanacak, ancak bu biiyiik
telaketlerden sonra mutlu bir yasama kavugulacaktir. Boylelikle
Hristiyanlik insanliga gelecekte mutlu olacaklar: distincesini
agilar. Bu distinceye goére yalmizca bedenler dirilmekle kal-

mayacak, Isa'nin birer yansimasi olan biitiin insanlar, bireysel

% Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, Cev. Samil Ogal, Tstanbul, Agilim Ki-
tap, 2005,s. 111.
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kurtuluga ereceklerdir. Burada mutluluk vaadi, evrensel olarak
kendini ifade eder. Tanri’nin suretinde yaratilan butiin insanlar,
kati kurallari olan kaderden kurtulacaklardir.” Ote diinya, bu
diinyadaki yagami dayanilir kilan tek umuttur. Siyaset bilim-
cisi Francis Fukuyama'nin sézleriyle Hristiyan bakis agisindan
“Yerydzd tarihi, mahser giiniiyle sona erecektir, o giin Tanri'nmin
imparatorlugu baslayacak ve diinya ile diinyevi olan her sey tama-
men batacaktir.*® Bu dogrultuda Mislim Turan'in sozleriyle

Orta Cag insaninin 6te diinyasal yagam algist soyledir:

Orta Cagda yasayan Hristiyan diinyay:r benimsemez ve
diinyada rahathk duymaz. Onun i¢in yasantinin degeri
kendisinin digindadir ve yagama deger katabilecek sey onun
ickin o6zelliklerinde degil, goksel mutlulukla ilgili askin
degerlerdedir. Hristiyan insan, tarihe, “az ya da ¢ok” uzak

bir gelecekte son bulacagi umut ve digtincesiyle katlanir.””

Bilent Diken fsyan, Devrim, Elestiri adli eserinde “Eska-
talojik kryametgiligin baslangic noktas: yabancilasma kavramidir”
der ve eskatolojik bakis acisindan var olan diinyada adaletsiz-
likten bol bir sey olmadigini ve hem insan hem de Tanri kav-
raminin yabancilagmis oldugunu belirtir. Bu diinyanin 6tesinde
obur dinya, 6zgiirlik vaat eden gelecek diinya vardir. Fakat
bu diinya ile obiir diinya arasindaki fark, nihilist kacigcilik
icin bir model degildir, daha ziyade degerlerin baska degerlere
dontstirilmesine isaret eder. Ve bu iki farkli deger kiimesine
tekabiil eden iki Tanri vardir: yaradiligin, var olan diinyanin
Tanrst ve kurtulusun Tanrrst. Tkincisi, var olan diinyayr yok

ederek gelecektir.”® Bu baglamda Orta Cag Bati dinyasinin

Russ, age., s. 68.

% Frangis Fukuyama, Taribin Sonu ve Son Insan, Cev. Ziilfii Dicleli, Istanbul, Profil
Yayincilik, 2014, s. 90.

97 Miisliim Turan, Postmodern Teori, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2011,s. 17.

% Biilent Diken, Isyan, Devrim, Elestiri, Cev. Can Evren, Istanbul, Metis Yayinlari,
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eskatolojik diinya gorligiini tanimlayan en anlamli ciimle;
“Rurtulus umuduyla bekleyen kesin bir korku dinyasi”**dir. Gilson,
Orta Cag Hristiyanliginin bu diinyay: higlestirdigi eskatolojik
diinya goriisini kokten bir kotimserlik olarak degerlendirir-
ken, Hristiyanligin varhigindan emin olunan yegéine seye yani
diinyaya dair insan1 umutsuzluga distirdiigiing vurgular. Bildi-
gimiz dinyanin kargisinda yer alan gelecek cenneti ise “Belki
de hayalden baska bir sey olmayan bir diinyadir.”"* Bu baglamda
Hristiyanhigin Isa ile bigimlenen 6te diinyasal cennet vaadi,
bu diinyadaki yasam: hiclestirerek, insan1 diinyevi yasamina
yabancilagtirir. Orta Cag tarihgisi Aron Gurevi¢’in tanimiyla
“Orta Cagda diinyevi yasam, insanhgr sonunda Tanriya gotiiren
bir yolculuk olarak kavranirken insan ise bu diinyada bir “homo
viator” yani gezgin wve rubsal istirap igindeki tovbekardir”™
Betil Cotuksoken Orta Cag dustincesinin 6zetinin “credo ut
intelligam” yani “Anlamak i¢in inaniyorum” oldugunu séyler.!”
Bu baglamda Orta Cag insaninin kendisini, ¢evresini kisaca
tim yagamini anlamlandirmada dine ve Tanriya bagvurdugu
goriliir. Cotuksoken’in de belirttigi gibi degismez Kutsal Kitap
sozleri, mutlak gecerliligi oldugu sanilan anlaysslar, insanlar
kokten etkiler ve Orta Cag'da hakim olan gorisler, kargi ¢ikma
tirinden her tirli elestiriye kapalidir.'” Cennet ve cehennem
yani Tanr1 ve seytanin savagi, Orta Cag insanlarin bilinglerinin
temelini olusturur. Insan bu iki karsit giiciin savaginin bir oyun-
cag1 gibidir adeta. Jacques Le Goft’a gore Orta Cag insaninin
yagami cennet ve cechennem imgesi ile son bulur. Ancak bu

imge, insan omriinin ne kadar edilgin gectigini vurgular ve

2013, . 155.

Jacques Le Goff, Ortagag Bat: Uygarhgi, Cev. Hanife -Ugur Given, Ankara,
Dogu Bat1 Yayinlari, 2015, s. 203.

Gilson, age., s. 111.

Aron Gruyevig, Ortagag Avrupasiinda Birey, Cev. Ilknur Igan, Zeynep Ulgen, Is-
tanbul, Alfa Yayincilik, 1995, s. 21.

12 Betiil Cotuksoken, Orzaag Yazilars, Istanbul, Kabalc: Yayinevi, 1993, s. 14.

15 Cotuksoken age., s. 36.
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insanin yabancilagmasinin en yiiksek, en ¢arpici ifadesidir.’**
Genel bir degerlendirmeyle Orta Cag diistiincesi insanin
Tanri ve din kurallar: ¢ergevesinde belirlendigi bir evren yaratur.
Insan, yalnizca Tanrr’'nin kadir-i mutlak oldugu bu diisiince
geleneginde giinahkar bir kul olarak varlik gésterir. Dogustan
ilahi 6ziine yabancilagmig, Tanr’'nin cennetinden kovulmug
insanin yasami, bir taraftan Tanr’'nin belirledigi yazgi, diger
taraftan kendi se¢imlerine bagli olan dolayisiyla da onmaz bir
celigki i¢inde siirdiirmek zorunda oldugu bir yasamdir. Kur-
tulug vardir, ancak bu diinyada degildir. Insan hem dogustan
glnahkar ve ilahi 6zine yabancilagmis bir varliktir hem de bu
yabancilasmadan kurtulmasi, Tanri’'nin cennetine tekrar kavug-
mast i¢in caligmas: gerekmektedir. Dolayisiyla, insani derin
bir yabancilasmaya ve caresizlige iten Orta Cag diinyasinin
genel goriiniimii: Insanhigin elinden alinmus diinya, yazg: ile
edilginlesen bir yasam, kilise ve din adamlarinin otoritesi ile
kaybedilen sorgulama yetisi ve elde edilip edilmeyecegi ilahi
bir sir olan gelecekte, tarihin 6tesinde yer alan cennettir. Ancak
yabancilasma olgusu cercevesinde yukarida agiklamaya caligti-
gimiz Orta Cag distincesi ve bu digiincenin insani derin bir
yabancilasmaya sirtikleyen degerleri kanimizca genel olarak
Katolikligin, kimi noktalarda ise Ortodokslugun dinin gercek
oziine yabancilagmasi, yozlagsmasinin sonucudur ve bir butiin
olarak bu mezheplere veya Hristiyanliga ithaf edilmemelidir.
Nitekim Rusyada din felsefesinin baglica temsilcilerinden biri
olan Vasili Rozanov, Isa 6gretileri ile bigimlenen erken Hristi-
yanlk ile Hristiyanligin sonraki dénemlerindeki kilise bi¢imi
arasinda ayrim yaparak, Orta Cag Hristiyanliginin yozlagmig
yapisini vurgular. Digtiniire gore, aydinlik Hristiyanlik, (svetlo-
ye hristianstvo) temel olarak Tanri ve insanin birligine dayanan,

insanin tanrisal bir varlik olarak gortldigi ilk Hristiyanliktir.

104 Goft, age., 5. 172.
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Bu dénemde insanin giinahkarligi onun mikemmelligi 6niin-
de engel degildir; Isanin carmiha gerilmesi bu giinahin bedeli
olarak 6denmistir. Isa'nin carmiha gerilmesi, giinahtan arinma
ve insanin tanrisal dogasinin yenilenmesi demektir. Karanlik
Hristiyanlikta ise (temnoye hristianstvo) kilise, giinahs; Isa'nin
¢armiha gerilmesinden ¢ok daha giigli goriir. Isanin ¢armiha
gerildigi Golgotha tepesi burada insanin kurtulusunu degil;
Isa'nin acilarim simgeler. Rozanov’a gore karanlik Hristiyanlik,
Orta Cag kilise Hristiyanligidir.'® Rozanov’'un bu dugtince-
lerinden yola ¢ikip, Orta Cag'da dinin yozlagmis bigimleri ile
insani bitinsel bir yabancilagmaya stirikleyen karanliga karg:
her iki mezhebin de ortak kutsal kitabi olan Incile dogrudan
bagvurdugumuzda disinirin sozini ettigi aydinlik Hristi-
yanligin, Incilde yer alan Kaybolan Ogul Benzetmesi'® bas-
likli boliimde ifade buldugunu gormek mimkindiir. Tanri’ya
yabancilasan her bir insan, kaybettigi birligi geri kazanma
imkéanina sahiptir.’”” Yeter ki yitik ogul gibi 6lmiis olsa da, yeni-
den dirilsin. Hristiyanligin insani tim gtnahlari, yitisleri ile
kabul eden bu aydinlik bi¢imi, ¢aligmamizin ilerleyen bolim-
lerinde inceleyecegimiz tizere Dostoyevskinin yaraticihiinda
da yer bulacak, yabancilasmanin, yozlasmanin olmadig ideal
toplumsal yasamin merkezini olusturacaktir.

15 Akt. Igor Ivanovig Yevlampiyev, Filosofiya geloveka v tvorgestve F. Dostoyeuskogo (ot ran-

nyh proizvedeni k bratyam Karamazoviym), S. Petersburg, 1zd. RHGA, 2012, 5. 9-12.
106 Kaybolan Ogul Benzetmesi: Luka Incilinde gegen bu hikéyeye gore iki oglu olan bir
adam bir giin kiigiik oglunun istegi tizerine servetini iki oglu arasinda paylagtirir. Ancak
kiigiik ogul kendi payma diigeni aldiktan sonra babasim birakip uzak bir tlkeye gider.
Burada eglenceye dalip tiim servetini bitirir. Calisip ekmegini kazanmak igin ugragir
ancak baba evinde hi¢ gormedigi bir yagamla, aghkla kars1 kargtya kalir. Pisman olup
baba evine déndiigiinde babast hig sitem etmeden onu kucaklayp bagrina basar. Oliip
yagama donen, kaybolmugsken bulunan oglu i¢in eglenceler diizenler. Bkz. Kutsal Kitap,
Luka, 14,15, Bap 11-31, Istanbul, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2003, 's. 1310-1311.
Vladislav Bacinin, Teologiya, sotsiologiya i antropologiya literatur: (vokrug Dostoyev-
skogo), Kiev, Izd. Duh i litera, 2012, 5. 114.
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3. RONESANS: PROMETHEUS iMGESI
ILE MODERN YABANCILASMANIN
BASLANGICI

Rénesans, uzun bir dénemi kapsayan Orta Cag toplumsal ve
siyasi yasamindaki ahlaki degerlerin ¢okistine bir tepki olarak
dogar. Tlk olarak Italyada ortaya ¢ikan bu kiiltiir; Jacob Burck-
hardt’in tanimuyla “Orta Cagda insanlar: riiyada veya yar: uya-
nik bir haldeymis gibi tutan bilincin iistinii kapatan ortiniin, ilk
defa Italya'da ucup havalanmasidir” % Ronesans kavrami “yeni
109

bir dogus

, yenilenme, yeni bir diisiince, bulus, rubun ve insani
varhgin yenilenmesi’™'* gibi olgulara génderme yapar. Rone-
sans, Avrupa tarihinin dénim noktalarindan birini olusturur.
Ancak bu déniim noktasi, ge¢misten ani bir kopusu degil;
asamali bir degisim stirecini ifade eder. Bu agamali degisim
sirecine etki eden faktorler arasinda, cografi kesifler 6nemli
bir yer tutar. Temelleri Nicolaus Copernicus tarafindan atilan
ve Galileo Galilei tarafindan ilk kez dile getirilen diinyanin
glinesin ¢evresinde dondugi dugsiincesi ile Tanri’'nin merke-
zinde oldugu, belli bir amag¢ dogrultusunda ve bir plana gére
yaratilmis doga anlayis1 terk edilmeye, insanin evrenin merke-
zine yerlestirildigi bilimsel bir doga anlayis1 gelismeye baslar.

Ronesans’in digiinsel temellerinin  olugmasinda, 1453
yihinda Konstantinopol'in Osmanhlar tarafindan fethedilmesi
de o6nemli bir yer tutar. Konstantinopolin fethedilmesinin

ardindan, Orta Cag’in eskatalojik diinya gorisii biyik bir sig-

198 Jacob Burckhardt, fzalyada Rénesans Kiiltiirii, Cev. Bekir Sitk: Baykal, Istanbul,
Okuyanus Yayinlari, 2013,s. 175.

Yeniden dogus kavramu (vozrojdeniye) ilk kez Georgio Vassari (1511-1574) ta-
rafindan 16.yiizyilin ortasinda Ttalyan ressam, heykeltirag ve mimarlara dair kale-
me aldi@1 ¢alismasinda kullanilir. Vassari, bu kavrama, sanatlarin yeniden dogusu,
gelismesi, biiylimesi anlamini yiikler. Bkz. Nataliya Krelenko, Istoriya kulturs ot
vozrojdeniya do moderna, Moskva, 1zd. Infra-m, 2014, s. 7.

1 Anne Baudart, Francois Chenet vd., Felsefe Turihi Cilt IT, Modern Diinyanin Yara-

tilmast, Cev. Ismail Yerguz, Istanbul, Heti§im Yayinlari, 2013, s, 136.
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rama yasar ve diinyanin sonunun geldigine dair karamsar bakis
acist yeniden giiclenir. Ancak beklentiler bosa ¢ikip, diinya var
olmaya devam edince, Bati diinyasinda Roénesans’in temelini
olusturan elestirel disiince olusmaya baslar. Konstantinopol'in
fethinin Rénesans’in dogusuna bir diger etkisi, Bizans'in yiki-
Liginin ardindan buradaki insanlarin Orta Cag Avrupa’sinda
heniiz bilinmeyen ancak Bizans'ta korunmus olan Antik kaltir
geleneklerini ve eserlerini de yanlarina alarak Avrupa’ya git-
meleridir."! Bizans'in fethedilmesinin ekonomik temelleri de
ilerleme baglaminda Rénesans kiiltiiriiniin olugsmasinda 6nemli
bir ag1 olugturur. Boris Kagarlitsky, bu durumu s6yle agiklar:
“‘Bizans'in diisiisii bir ticaret krizinin dogmasina ve yeni ticaret yol-
larimin arastiriimasina neden olur; bu ise Amerika’nin kesfine giden
yolu agar ve Hindistan'a yolculuklar diizenlenmesini saglar.”'? Bu
gelismeler, kapitalist diinya goriisiintin ortaya ¢tkmasinda biiyiik
rol oynar. Nitekim kapitalist bakis agis1 da modern dinya deger-
lerinin kilit kavramlarindan biri olarak gelecek ytzyillarin temel
belirleyeni haline gelecektir. Ronesans, bu baglamda diistinsel,
ekonomik ve toplumsal alanlarda Avrupa tarihinin en énemli
déniim noktalarindan biridir. Bu dénemde tarihsel olarak doga-
nin hakimiyetinden Tanr1 hikimiyetine gecen insanlik, yeni bir
liman olarak kendi varligina siginir. Tanri merkezli (teosentrik)
dinya gortsiinden insan merkezci (antroposentrik) diinya
goriisiine gecis, arastirmact Ludmila Cernaya'nin belirttigi gibi

insan, kiiltiir ve evrene dair yeni bakis acilar: getirir:

Tanri merkezci diinya gériigtinde mutlaklik, kiltirtin statik-
ligi, insanin kapaliligi, dogmatizm, muhafazakir gelenekler,
nicelik, esitlik ilkesi egemenken; insan merkezci diinya

goriigiinde izafilik, yenilik ilkesi, kiltiirtin dinamikligi, insa-

M Yelena Viktorovna Aralova, “Dubovnost i gumanizm epohi vozrojdeniya’, Idei i

smaysh, Viast, No:3, 2015, s. 48-52.
Boris Kagarlitsky, Cevrenin Imparatorlugu Rusya ve Diinya Sistemi, Cev. Esin So-
gancilar, Ankara, Phoenix Yayinlari, 2007, s. 15.
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nin agikhigi, geleneklerin gelismesi, nitelik ilkesi, esitsizlik

ilkesi egemendir."

Rus aragtirmaci Svetlana Petogina da Tanri’nin islevleri-
nin insana yiiklenmesinin, Ronesans ¢aginin en karakteristik
ozelliklerinden oldugunu belirtir ve bu dénemde yayginlagan
insan merkezci diinya goriisini su sozlerle aciklar: “Zanri'nin
yarattigr tim diinya, insan Yeteneklerinin hayata gecirilmesi icin
vardir; tanri insana akil, sezgi, yetenek, bellek ve diisiince giicii gibi
pek ¢ok tanrisal giic vermistir ve insan bu giiclerle kendi mutlulu-
Junu kendisi yaratabilir.”"* Bu baglamda Ronesans siirecinde
insanin merkeze konulmastyla baglayan bir diinyevilesme stireci
s6z konusudur. Nitekim aragtirmaci yazar Mislim Turan da
diinyevilesme stirecinin Ronesans ile temellendigini belirtir
ve “bu siirete diinya hicbir eskatolojik, yani dte dinyasal bir bek-
lentiyle avunmaya olanak vermeyecek bicimde tiimiiyle diinyasal

terim ve kavramlarla kusatilir™

sozleriyle distincelerini agiklar.
Macit Gokberk de Ronesans’s, “Orta Cagin dini kiiltiirii yerine,
her bakimdan bu diinyaya ait olan, artik obiir diinyaya degil de
bu diinyaya bagh olmak isteyen bir kiiltiirin kurulmaya basladig

ca 1116

distincesinin tam olarak ortadan kalktigini séylemek dogru

olarak tanimlar. Ancak Ronesans ¢aginda Tanri ve din

olmayacaktir. Bu dénemde yasanan degisimin dini yagamin
terk edilmesi bi¢ciminde degil de; daha ¢ok dinin, bilim ve sanat
tzerindeki denetiminin sorgulanmasi baglaminda bir daralma
yasadig1 bicimde oldugu soylenebilir. Rus diisiniir Konstantin
Sergeyev de Ronesans ¢aginda Tanrr'ya olan inancin kaybol-
madigini, ancak yavas yavas sadece Tanri'ya giivenmenin ve

pasif bir sekilde Is'nin ikinci geliginin beklenmesinin gereksiz

" Ludmila Cernaya, Russkaya kultura perehodno goperioda ot srednevekovya k novomu

vremeni, Moskva, Yaziki Russkoy kulturty, 1999, s. 44.
Petosina, age., s. 24.

Turan, age., 5. 19.

16 Gokberk, age., s. 208.

114

115

70



Rus Diisiincesi Baglaminda F. M. Dostoyevskide Yabancilasma Olgusu

oldugu distincesinin yayginlasmaya bagladigini belirtir."'” Boy-
lece Ronesans ile birlikte Orta Cag’in eskatalojik diinya anlay1-
stnin insana yikledigi pasif bekleyisin karsisina, insan ¢abasinin
yerlestigi gortlir. Yukarida séziind ettigimiz gibi Ronesans’in
dogusunda Bizansh distniirlerin Konstantinopol’iin fethinden
sonra Avrupaya gitmeleri biiyiik rol oynar. Beraberinde gotiir-
dikleri Antik kiltir, Ronesans distincesinin temellerini atar.
Bu baglamda Roénesans, Antik kiltiriin yeniden canlandiril-
mast olarak da ele alinir.

Antik ¢aga geri doniisiin en 6nemli sonuglarindan biri,
dinin egemenligin o6niine ge¢mesi ve kismen Hristiyanlik
oncesi ¢aga ve pagan mitolojiye geri donerek bir 6l¢ide sekii-
lerlesme ile sonuglanmasidir.™® Antik ¢ag diinyas: iginde yer
alan agkin olmayan gelenek, hiimanist diistincenin temellerini
atar. Nitekim htimanist distincenin kokenlerinin Antik Yunan
distincesinin 6nemli felsefi akimlarindan biri olan Sofistlere
dayandig1 yaygin gorislerden biridir. Felsefe tarih¢isi Walter
Kranz’a gére Sofistler, “buitiin her seyin dlciisii insandir”™" anla-
yislariyla hiimanist digtincenin insan merkezliliginin temelini
atmis olurlar. Rénesans icinde gelisen en 6nemli akim olan
himanizm, Orta Cagda yok olan bireyin yeniden dogusunu
simgeler. Jacqueline Russ’a gére insanin iradesinin ve 6zgiirli-
guniin kesfine dayanan hiimanizmin temel 6zellikleri, “insanin
sahip oldugu degerin yiiceltilmesi, insana ve biitiin bir yaradilisa
dair iyimser bir bakis acist, insanin ebedi bir nitelik kazandigr bir
yasam sanat1 yaratma ¢abasidir” *° Rus aragtirmaci Aleksandr
Gorfunkel, Ronesans Cagr Felsefesi (Filosofiya epohi vozrojde-

niya) adli eserinde, hiimanist felsefenin insan merkezciliginin

17 Konstantin Sergeyev, Renessansniye osnovaniya antropotsentrizma, S. Petersburg,

Nauka, 2007, s. 15.
18 Jack Goody, Rénesansiar, Cev. Bahar Tirnakgt, Tstanbul, Tiirkiye Ty Bankas: Kiiltir
Yayinlari, 2010, s. 77.
19 Walter Kranz, Antik Felsefe Metinler ve Agiklamalar, Cev. Suad Y. Baydur, Istanbul,
Sosyal Yayinlar, 1984, s. 194.
Russ, age., 5. 116.
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sadece ilginin ontolojik sorunlardan etik sorunlara kaydirilmas:
anlamina gelmedigini; ayn1 zamanda tiim yasam tablosunun
yenilenmesi ve merkezi bir tema olan tanrisal gii¢le, doganin
gliciine olan yaklagimda yeni bir anlayis anlamina da geldigini
belirtir. Bu dogrultuda Gorfunkele gére himanistler i¢in insa-
nin diinyevi yasami en 6nemli konulardan biridir ve hiimanist
telsefe, dlinyay: ac1 ve gozyasi yuvasi olarak degil; insan faali-
yetlerinin, insanin yagam alani olarak ele alir. Insan, maddi ve
manevi yapistyla bir bitindir ve ulagilmas: gereken de bu iki
temel insan yapisi arasindaki uyumdur.’! Bu baglamda Réne-
sans hiimanizminin insana olan yaklagimi, Orta Cag Hristiyan
ogretisinin higlikle 6zdeslestirdigi dinya ve diinyevi olan her
seyden yabancilasmaya dayal ¢ileci yaklagimina kargitlik olug-
turur. Rénesans’t modern yabancilasmanin merkezine yerlegtir-
memize neden olan digiince ise yabancilasma olgusunun genel
olarak modern diinyaya 6zgii bir sorun olarak kabul edilmesi
ve modern diinyanin temellerinin de Roénesans déneminde
atildiginin varsayilmasidir. Calismamiz kapsaminda bizi ilgi-
lendiren bir diger nokta ise Ronesans doéneminin, Rusya ve
Bat1 arasindaki tarihsel, toplumsal politik gelisme siireglerini
farklilagmasi noktasinda oynadigi roldir. Modern diinyanin
temellerinin atildig1 bir donem olarak Ronesans’a dénersek,
Italyada baglayan Rénesans kiiltiirii, yalnizea kiiltir, sanat ve
bilim agisindan degil; ekonomik kalkinma ve kapitalizmin
dogusu gibi acgilardan da modernitenin ortaya ¢ikisinda bir
doniim noktasi olarak gorilir. Antropolog Jack Goody gibi
kimi diigtiniirler, Ronesanst modernitenin ya da kapitalizmin
kilit noktas: olarak gérme egilimine kars1 ¢iksalar da, bu goriis,
Avrupa distinirleri tarafindan genel kabul goren bir gorustiir.
Goody’nin de belirttigi tzere Avrupalilara gére Ronesans,

modern tarihin baslangicinin bu kitaya 6zgt belirli bir evresini

21 Aleksandr Haymovi¢ Gorfunkel, Filosofiya epobi vozrojdeniya, Moskva, Izdatelst-
vo URSS, 2014, 5. 40-41.
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olusturur ve Ronesans olmadan modernlesme de olmayacaktir.
Goodye gore Avrupalilarin Ronesans’t boylesine carpici bir
dénem olarak gormelerinin nedeni, kismen Ronesans ¢agindan
onceki Orta Cag alacakaranhigidir.'?? Konumuz agisindan 6nem
tastyan nokta ise Ronesans ile temelleri atilan modern degerle-
rin getirdigi dontsiim ve bu déniisiimiin yarattigi sorunlardir.
Nitekim Fransiz yazar Rene Guenon, Rénesans ve Ronesans’'in
bir sonucu olarak gelisen reformasyonun bir yiikselisten ziyade,
derin bir distsi ifade ettigini belirtir. Ona gore biri bilim ve
sanat alaninda, digeri dinsel alanda, geleneksel ruhla baglarin
kesin olarak kopmasidir. Bu dogrultuda Guenon, bu dénemi
“Yeryiiziinii fethetmek bahanesiyle gokyiiziine yiiz ¢evirmek™
dustincesi ile 6zetlenebilecek bir donem olarak tanimlar.

Rus aragtirmact Vladimir Lukov da Ronesans’in insan
merkezciliginin bir diger yiiziinin egoizm, ahlaki sinirlardan
kurtulma, bunun dogal sonucu olarak ¢ikarciik ve katilik
oldugunu dile getirir.'** Benzer bir sekilde Erich Fromm da,
“Orta Cag diinyas: yikildiginda, Bat insant en ciiretkir diglerini
ve hayallerini nihayet gerceklestirme sansini elde eder” sozleriyle
Ronesans ile gelisen yenidinyadaki gelismeleri insanlik agi-
sindan degerlendirir. Fromm’a gére, Orta Cagin yikilmasiyla
insanlar kendilerini totaliter kilisenin otoritesinden, gele-
neksel distince tarzinin yiikiinden ve cografi sinirlamalardan
kurtarirlar. Umulmadik él¢tde buyiik tiretim giiglerini ortaya
¢itkaran yeni bir bilim yaratirlar. Ancak Fromm, tim bun-
lara karsiik su soruyu sorar: Ama biz bugiin neredeyiz?™*
Fromm’un bu sorusu, Rénesans’t modern yabancilagma olgu-
sunun baglangi¢c noktas: olarak almamizin nedenini agik bir

122

Goody, age., s. 14.

123 Rene Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, Cev. Mahmut Kamk, Ankara, Hece
Yayinlari, 2012, s. 47.

Vladimir Andreyevi¢ Lukov, “Epoba wozrojdeniya”, Ensiklopediya gumanitarnih
nauk, No:1,2013,s.299-303.

1% Erich Fromm, Cagdas Toplumlarin Gelecegi, Cev. Aydin Aritan, Kaan Okten, Ari-
tan Yayinevi, Istanbul, 2004, 5. 13.
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sekilde ortaya koymaktadir. Ronesans ¢aginda, yeni hiimanist
kiltirin simgesi olarak Orta Cag'da insan1 giinahin girdabina
sokan Adem’in yerine, kahramanst bir imge olarak Promet-
heus gecirilir.?¢ Nitekim modern yabancilagsmanin baglangi-
ciin Prometheus ile ilgisi, insanligin Rénesanstan bu yana
Prometheus ile 6zdeslestirilmesine dayandirilir. Jaccqueline
Russ, “Prometheus, insanhgin atihmini ve dinamizmini temsil
eder” der ve Ronesans’tan baglayarak, insanhigin Prometheus
ile 6zdeslestigini, insanhigin dinyanin ve doganin gli¢lerini
fethetmek icin c¢abaladigini belirtir. Aragtirmaciya gére bu
donemde nesneleri dontstirme arzusu baskin ¢ikan yaratic

127 Tanrilardan

insanlik, her seye meydan okuyarak kazanir.
atesi c¢alarak insanlara armagan eden, Tanrilarin iradesine
karg1 kendi iradesini ilan eden Prometheus, “Insan olma ¢iz-
gisini baglatan kisiliktir’.'*® Romen yazar Carl Kerenyi de
“Prometheus’un adag bir kurtulus eylemi, diinyamizin tesisidir’
sozleriyle insanlik tarihini Prometheus ile 6zdeslestirir ancak
Prometheus’un 6nemini iki agidan yorumlar. Aragtirmaciya
gore Prometheus’un 6zelligi; hem insanlarin yozlagma kaynag:
hem de insani atesle ve varligini ebedilestirmenin vasitasiyla
tanigtiran kurtulus olmasindan kaynaklanir.’® Bu baglamda
Prometheus™® yozlagmanin, yani yabancilagmanin kaynag:
olarak modern diinyanin baglangicini temsil eder. Promet-

heus’a insanogluna aciy1 ve derdi getiren Altin ¢agin son bul-

126 Gorfunkel, age., s. 50.

27 Russ, age., s. 82.

128 Afsar Timugin, Ozgiir Prometheus, Istanbul, Bulut Yayinlari, 2002, s. 14.

12 Kerenyi, age., s. 65.

Prometheus ile modern insanmi 6zdeslestirmemizin bir diger nedeni Promet-
heus’un insanin yaraticist oldugu diisiincesidir. Bu diigiincenin ortaya ¢ikisi M.O.
IV. ytizyila dayanir. Bu sdylenceye gére Prometheus, suya ya da gézyaslarina kil
karigtirarak 6limli ilk varhigin bedenine bigim verir. Sonra ¢amurdan yapilmig bir
bedene yagam solugunu ifler. Bir bagka s6ylenceye gore ise Prometheus ilk insa-
nin yalnizea yapicisidir, yani yalnizea insani bigimlendirendir, ilk insana hayat,
ruhu veren ise Athenadir. Bkz. Bedrettin Cémert, Mitoloji ve Tkonografi, Ankara,
De Ki Basim Yayim LTD., 2010, s. 25.
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masint saglayan, yabancilasmanin kaynag: olarak yaklagan ilk
isim Hesiodos'tur. Ziithre Indirkaga gére Hesiodos'tan sonra
tragedya yazar1 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus adli
eserinde insanliga atesi bahseden béylelikle aklin ve bilin-
cin 6nind agan bir kurtaric yaratir.¥! Zeus’a karg1 insanlig1
savunan Prometheus ile 6zdeslesen Ronesans, akil ve bilim
distiincesinin temellerinin atildig1, insanin iradesinin, tanrisal
iradeye meydan okudugu bir ¢ag olarak, bir taraftan insanligin
biytk atilimini, dinamizmini, yeniden dogusunu simgelerken
bir taraftan da modern diinyanin sorunlarina kaynaklik etmis
olur, yani modern yabancilagmay: baglatan nokta olur diyebi-
liriz. Nitekim Cigdem Dirtiskene gére Prometheus’un atesi
calip insanhga hediye etme girigimi, 6ncelikle insanin Tanrila-
ra ragmen kendi bagina karar verme ve verdigi kararlar1 uygu-
lama istedigi gostermesinin yani sira, insan dogasindaki teknik
bilgiye olan yatkinligin delilidir. Prometheus tanrilardan atesi
calarken, kendi yaptig1 bir alet olan rezene sapiu kullanir.
Bu ates tanrisal bir sirdir ve Prometheus, kendi hayatini géz
ardi ederek insanliga armagan eder. Clinki atesi elde eden
insanoglu artik aklini ve zekasini kullanarak gelismeye bagla-
yacaktir."?> Diirtigken, Prometheus’u anlamak demek, “e/inize
aldigimiz her aletin oziinde insan aklinin ve rubunun somutlasmais
bir gosterisine tanik olmak demektir” der. Ona gore insanoglu,
Prometheus sayesinde aklin1 maddeyle bulusturur ve buna da
sanatsal duyusunu katar. Yani insan bir taraftan maddeyi isine
yarar bir hale getirmeyi 6grenirken bir taraftan da maddeye
ruhunu katmayi 6grenir. Tim bunlarin sonunda da madde ile
yasamini diizenlemenin yollarina egemen olur ve medeniyet
tarihini baglatir. Diriskene gore tanrilar boyle olmasini iste-
medikleri i¢in atesi insanlardan saklarlar, ¢inki atesin bilgisi,

medeniyetin baglaticist olarak tanrilarin giictini degersizlestir-

1 Ziihre Indirkag, Mitolojiden Alegoriye, Istanbul, Tekhne Yayinlar, 2015, s. 19-21.
132 Dirtgken, age., s. 37.
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mektedir.* Ne var ki 19. yiizyilda Bat: dinyas: 6rneginde ele
alacagimiz tizere, bu madde; insanin kendi yarattig1 giiclerin
koélesi oldugu bir diinya yaratmas: ile sonuglanacaktir.

Bu dogrultuda Prometheus ile simgelenen Ronesans
ideallerinin yarattig1 yeni insanin temel ozellikleri; cesareti,
enerjisi, yaratma hirs1 ile gelenek ve kurallara itaatten kendi-
ni kurtarmis olmasidir. Rénesans ¢aginda Orta Cag'in pasif
yasamyi; yeni ve aktif yasam idealiyle yer degistirir. Varolusun
temel amact aktif yagam ideali ekseninde yeni yerler kurmak,
yeni topraklar fethetmek olurken, sanatsal yaraticiik ise
diinyevi yasama iz birakma haline gelir. Bu baglamda Rone-
sans ¢aginda sanat, en parlak dénemlerinden birini yagarken,
Nataliya Krelenko'nun belirttigi gibi yaratict insan, en yik-
sek degere sahip insan olarak gorilir.** Orta Cag'da insan;
maddi ve manevi olmak tzere iki temelde ele alinan maddi
tarafini bedenin, manevi tarafini da ruhun olusturdugu dualist
algilanan bir varliktir. Bu distincede, maddi tarafi olusturan
beden; asagilanip, hor goriiliirken; manevi tarafi olusturan ruh
ise yuceltilir. Ronesans da ise insan ruh ve beden butiinligi
icinde anlamli gérilir. Bu digtincenin ifadesi hiimanizm-
dir. Himanistlerin diinya gortsleri insanin dinyevi yasam
sorunlarinin ¢éziimiine odaklanir. Himanizmin anlamsal 6z,
ozgiirce kendini gelistirebilen yeni birey kavramidir. Rénesans
caginda insan 6limli bir Tanr olarak digtntlir. Nitekim bu
diisiince ekseninde Ronesans’in 6zii, insanin tanrisal yaratimin
tact oldugu ve diinyevi yasamin bagimsiz bir deger ve anlama
sahip oldugu distincesinden olusur. Cagin temel yaklagiminin
hiimanizm olarak adlandirilmasindan da anlagildigi tzere
Rénesans’in tim diinya géristini; insan olanaklarinin ve yete-
neklerinin ytceltilmesi olusturur. Bu baglamda Orta Cag’in

Tanr1 merkezci distincesininin yerini Rénesans ¢aginda insan

133 Ae., s.38-39.
134 Krelenko, age., s. 16.
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merkezcilik alir. Insan, Tanrr'nin en miitkemmel yaratimi ola-
rak, felsefe ve sanatin merkezine yerlesir. Rénesans’'in insan
merkezciliginin 6zini yansitan himanist yazarlardan biri
Pico Della Mirandoladir. Mirandola, fnsanin Degeri Uzerine

Soylev adli eserinde Tanrr’'nin insana soyle seslendigini yazar:

Seni diinyanin tam ortasina koyduk, baktigin yerden diin-
yadaki her seyi daha rahat goérebilesin diye. Seni ne yersel,
ne goksel, ne olimli, ne 6limsiiz olarak yarattik; ozgiir,
olagandis1 bir yontucu gibi kendini kendi se¢iminle bi¢im-

leyebilesin diye.'*

Rénesans ¢agindaki yeni yasam kosullari, Hristiyanligin
itaat ve diinyevi yasama kayitsizlik gibi ideallerinden vazgeg-
meyi gerektirir. Bu yddsima ruhu, Rénesans kiltirtinin temel
belirleyenlerinden biridir. Ancak bu dénemde Hristiyan 6gre-
tisinin tam olarak ortadan kalkti31 da sdylenemez. Kilise ve
din adamlarina yonelik elestiriler olduk¢a yaygin ve sert iken,
Hristiyan 6greti icin ayni seyi séylemek miimkin degildir.
Bununla beraber donemin hiimanistleri, sadece din adamlari-
nin yanhglarini degil; Orta Cag’in reddettigi diinya anlayisina,
diinyadan yabancilasma anlayigina da karsi ¢ikarlar.’*® Rone-
sans digtincesinin Orta Cag ile kargilagtirildiginda 6zeti, “Orza
Cag’in otoritelerle, Ronesans'in ise ideallerle’™" belirlenmesidir.
Italyan disiinir Giorgio De Santillana, biitiin ¢aglarin gegis
¢aglar1 oldugunu ama bazi ¢aglarin bu 6zelliginin digerine
gore ¢ok daha belirgin oldugunu belirtir. Ona gore Ronesans,
bir yeniden kurulus olmanin ¢ok &tesinde, “zzim cephe boyunca
gerceklestirilen bzl bir hiicumdur ve bu hiicum bireyi saskina cevi-

ren yeniliklerin hiziyla olup biten, kendini i yiizyildan az bir siire

135

Pico Della Mirandola, Insanin Degeri Uzerine Séylev, Cev. Levent Ozgar, Bursa,
Biblos Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 20.

136 Krelenko, age., s. 16-20

37 Elena V. Aralova, “Duhovnost i gumanizmepohivozrojdeniya”, VZast, No:3,2015,s.48-52.
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icerisinde bilim cagimin sonu gelmez akisina kaptirmas bir yiikselis-

138 Yazar Jerry Brotton'a gore Ronesans’'in Avrupa kiiltiiri
Yy

tir.
icinde Orta Cagdan kesin olarak kopusunu temsil eden ve
insanlik ile onun diinya tzerindeki yeri hakkinda modern bir
anlayis getiren belirleyici bir tarihsel dénemi tanimladigin ilk
dile getiren distnir Jules Michelet’tir."*” Nitekim Michelet,
Ronesans’t “diinyanin ve insanin kegfi” olarak tanimlar ve insa-
nin bu ytizyilda kendi benligini yeniden buldugunu belirtir."*°
Rénesans’la sorgulanan Orta Cag dinyasindan ¢ikildiginda,
bu ruhun edebiyatta da karsiigini buldugunu gérilir. Réne-
sans doneminde edebiyatta yabancilagma konusu, Rénesans’in
modern diglincenin temelini atarak Orta Cag’in yabancilagmig
toplum ve insanina kargit bir bakis acistyla yeni bir dunya,
toplum ve birey yaratma ¢abasiyla baglantilidir. Bu baglamda
Roénesans edebiyatinda, yabancilagmis kahramanlardan ¢ok,
yabancilasmig diinyaya karsi ¢ikan tlkiler ve kahramanlarla
karsilagilir. Berke Vardar, Fransiz Edebiyati adli eserinde Rone-
sans ¢aginda edebi idealleri soyle agiklar:

Bati dinyasinin Orta Cag’'in distince, sanat ve edebiyat
geleneklerinden siyrilarak Antik digtince, sanat ve edebiyat
anlayigina yeni bir agidan bakarak yenilenme ¢abasini ifade
eden Ronesans akimiyla Avrupalilar Orta Cag Hristiyanli-
gin dar kaliplarindan kurtulmuglar, bitiin yeteneklerini en
duzenli bir bi¢imde gelistirerek mikemmel insan tlkistind
gerceklegtirme yolunu tutmuglardir. Aklin 1s131nda tabiata
hiikmetmek isteyen, dinin 6biir diinyada vaat ettigi cennete
gitmeyi beklemeden, diinya tzerindeyken mutlu yasamay:

arzulayan, estetik duygulari, manevi yetenekleri gelismis

138 Girogio De Santillana, Segme Metinlerle Rinesans Filozoflari, Cev. Ibrahim Yildiz,

Aydin Gelmez, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2012, s. 5.

Jerry Brotton, Ronesans, Cev. Hakan Giiri, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2012, 5. 19.

0 Jules Michelet, Ronesans, Cev. Kazim Berker, Istanbul, Cumbhuriyet Kitaplari,
1998,s. 5.
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kimsedir bu tilkiide canlanan insan.'*!

Vardar’a gore boylece Hristiyanhigin doga digina siirtik-
lemeye c¢aligtig1 insan, hem dig tabiata agilir hem de kendi
tabiatini, i¢ dinyasi fetheder. Yani bakislar, dini olandan
insani olana ¢evrilir. Bakiglarin dinden insana kaydigi Orta
Cag’in dogustan glinahkar insan imgesinin silinmeye bagladig1
bu donemde, yabancilagmis toplum big¢imine kars: titopyalar,
Rénesans’in yenidinyasini simgelerler. Bu ¢ercevede Rone-
sans ttopyalarini yabancilasmis Orta Cag toplumuna bir tepki
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Utopya yazarlari
yozlagmanin ya da ¢lirimenin tim bic¢imlerini ifsa ederler.
« Uz‘OPya’da insamin gercek biiyiikligiinii elinden alan asiri pasif-
lige karst bir uyart vardsr. Insan kaderini kendi yapan bir varlik
olarak yer alir iditopyada.”'** Ronesans kiltiriinin yarattigs
utopyalardan ilki, Thomas More’un ayni adi tagiyan eseridir.
Eserde yagsamin tim alanlarinda tam bir huzur ve esitligin
hakim oldugu bir ortam izilir. “Utopya disindaki iilkelerin
cogunda oldugu gibi hi¢ kimse sabahtan aksama kadar esir gibi
cahstiriimaz™*® Herkes istedigi dine inanmakta 6zgiirdir. Bu
kurala uymayan, bagkasinin inancina karigan biri, siirgtin ya da
kolelikle cezalandirilir. Savas, insandan ¢ok hayvanlara 6zgi
ve gene insanin dogasina zarar veren bir sey olarak gorilir.
Sadece savasta ele gecirilen esirler kéle olabilir burada, bunun
disinda Utopyada kéle olanlar ya bir su¢ islemiglerdir ya da
baska tlkelerde 6lim cezasina garptirilan kisilerdir."** Hiyerar-
siye dayali Orta Cag toplumu ile kargilastirildiginda More’un
Utopyada yarattigi toplum, esitlik {izerine kuruludur. More,

burada “toplumsal kotiiliiklerin nedenlerinin tanri, ahn yazisi

141 Berke Vardar, Fransiz Edebiyatt, Istanbul, Multilingual Yayinlari, 2005, s. 51-52.

142 Baudart, Chenet, vd., age., s. 177-181.

14 Thomas More, Utopya, Cev. Necmiye Ucansoy, Istanbul, Bordo Siyah Yaynlari,
2005, s. 83.

144 More, age., s. 124.
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veya dogustan gelen giinahlar olmadigini, bunlarin insan tarafin-

”14 ileri stirer.

dan olusturulan toplumsal yapidan kaynaklandigin:

Rénesans doneminde yagayan bir diger itopya yazari
Francis Bacondir. Bacon, Roénesans déneminde olusturula-
cagmna inandig1 yeni toplum i¢in 6nce eskinin yanliglarindan
kurtulmak gerektigini savunur ve bu kurtulus siirecini idoller

kurami'#

ile agiklar. Ge¢misin etkilerinden siyrilmak gerekti-
gini distinen ve yeni bir toplum 6ngoren Bacon, bu baglamda
Yeni Atlantis adli iitopyasinda Ben Salem adasinin tiim kiltir-
lerden kopuk ama esit, diizenli, insancil geleneklerle yonetilen
yasantisini anlatir. Alman distinitr Ernst Bloch, Yeni Atlantisi,
teknige dayali mutlu bir ada olarak tanimlar. Ona gore Bacon
burada ‘esitli deneylerden, teknik aletlerden babseder. Ciinkii
biitiin bunlar onun goziinde insan egemenliginin temelleridir ve
teknik ditopyayr toplumsal bir ditopya izleyecektir.”**’ Ronesans
distincesinin yeni toplum idealinin anlatildig bir diger eser,
Tommaso Campanellanin Giines Ulkesi adli eseridir. Afsar
Timugin, Giines Ulkesini 6zel miilkiyetin bulunmadig, diigsel
bir tilke olarak tanimlar. Ona gére burada biitin kotuliklerin
kaynag: bilgisizlik olarak gorilir, bu nedenle de okumuglar

45 Jacob Bronowski, Bruce Mazlish, Leonardodan Hegel'e Bat: Digiince Taribi, Cev.
Elvan Ozkavrik Adanr, Istanbul, Say Yayinlari, 2012. s. 82.

Tdoller Kurami: Bacon’a gére dogruya ulagmak igin énceden kabul edilmis tim go-
rigleri ve yanilsamalar: terk etmek gerekir. Ona gore magara yamlsamalari, tiirlerin
yanilsamalar: (kabile ve soy idolii), pazar yanilsamalary, tiyatro yani otorite yanilsa-
malarindan olugan dort idol, gergekliin 6niindeki en biiyiik engeller, yanilsamalar-
dir. Tnsanin dogasina yerlesik olan soy idolleri tiim insanlar i¢in ortak iken magara
idolii bireysel insana aittir. Insanlik i¢in ortak yanhsliklarin diginda kendimize ait
siginagimiz, magaramiz vardir. Bacon'a gore bunlar bireyden bireye degisen, ¢o-
gunlukla bireyin egitiminden kaynaklanan kisisel 6zelliklerin sonucu olan kalip ya
da 6n yargilardir. Pazar idolleri, ¢evremizle olan iletisimimizin sonucunda olugur-
lar. Tiyatro idolii ise gesitli felsefe dogmalar: ve kanitlama ilkelerinden edindigimiz
idollerdir. Bacon tiyatro metaforu ile ise “dram ya da herbangi bir kurguda oldugu
gibi hakikatin yapay bir taklidini degil, gegmisin biiyiik felsefi sistemlerinin yaptigr et~
kileri anlati”’. Bacon'a gore gergek bilgiye ulasmak bu 6n yarg: ve kanilarimizdan
kurtulmamiza baglhdir. Bkz. Kadir Ctigen, Orza Cag ve Ronesans'ta Felsefe, Istanbul,
Ezgi Kitabevi, 2013, 5. 275.; Ahmet Cevizci, 17. Yiizyi! Felsefesi, s. 61-65.

47 Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi, Cev. Hiisen Portakal, Istanbul, Cem Yayinevi,

2010, s, 110.
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onemli bir yer tutarlar. Burada yasama egemen olan bilim ve
felsefedir.'*® Giines Ulkesinde de diger iitopyalarda anlatilan
yasam gibi esitlik, dostluk tizerine kurulu bir yagam s6z konu-
sudur. Bu dénemde yazilan iitopyalarin diginda dénemin 6nde
gelen yazarlar1 da Ronesans ruhunu edebiyat alanina tagirlar.
Fransiz edebiyatinin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan
Francois Rabelais, Orta Cag anlayisina, feodal diizene, Katolik
kilisesine kargi oldukea sert elestirilerde bulunur ve hiimanist
disiincenin savunuculugunu yapar. Rabelais, Orta Cag'in
oziine yabancilagmig, glinahkér insan imgesine kargi ¢ikar ve
insandaki iyiyi bulup ¢ikarmayi, insanin yuceligini savunur.*’
Rabelais, Gargantua adli eserinde, Rénesans ruhunun yeni,
insan1 yiicelten distincesini canlandirir. Bu digiincenin temeli,
insanin iyimser dogasina olan inang ve bu baglamda gelenek-
lerle, dogmalarla bozulan yapisina bir bagkaldirigtir.”*® Fransiz
sosyolog Albert Bayet, Rabelais’nin adi gecen eserinin Rone-

sans idealleri baglaminda tasidig1 6nemi su sozlerle agiklar:

Rabelais Gargantua’sinda yiizyillarca saygi gosterilmis olan
bir ilkiye cesaretle saldirir. Cile manastirina karsit olarak
Theleme manastirini ¢ikarir. Bir kurali vardir buranin:
Caninin istedigini yap. Nigin konuyor bu kural? Cunki
dogustan iyi egitim gormiis, diirlist kimselerle diistp kalk-
mug, serbest kigilerin dogal giidileri ve durtileri vardir.
Onlar1 hep erdemli olmaya iten kotilikten alikoyan bu
gudiisel onurdur. Bu ciimleyle insanin ilk giinahla kirlenmis
olarak dogdugu konusundaki 6gretiye cepheden hiicuma
gegilir. (...) Insanlar bozulmus olarak dogmazlar, bir gudi
onlar1 erdeme iter. Nelere dayanir bu erdem? Eski Hris-

tiyan erdem anlayigina aykiri olarak giizelligi, zenginligi,

Y Afsar Timugin, Diisiince Taribi II Gergekgi Diisiincenin Gelisimi, Istanbul, Bulut
Yayinlari, Istanbul, 2012, 5. 101.

Afsar Timugin, a.g. e., s. 82-83.

Vardar, age., s. 55.
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liksti, eglenceyi, diigiincenin dzglirce ¢igeklenmesini sevme-
ye dayanir. Hristiyan manastirinda beden guzelligi asagila-
nir, Theleme manastirina ise sadece giizel, bi¢imli, saglam
yapil kadinlarla erkekler alimir. Hristiyan manastirinda
yoksulluk yiiceltilir, temizlenmenin bir araci olarak bakilir
ona. Themele de ise herkesin zengin olmast 6ngorilmistiir.
Themele’liler bu zenginlikten sadece rahat bir hayat sirmek
icin degil ayn: zamanda ince ve ugrasilmig bir liks i¢inde
yagamak icin yararlanmaktadirlar. Rabelais Theleme efsane-
siyle yeni zamanlarin insanlarini eskiyle iplerini koparmaya
cagirir. Hayatin bir stnama dénemi ya da bir gesit cehennem
degil, biyliik umut kaynag: olmas: gerektigini savunur. (...)
Insanlari en biiyitk devrime, ahlak devrimine gagirir. Onun

bu davranigt 6zglir digtince atilimina génderme yapar.'!

Rénesans ¢aginda yukarida aktarmaya ¢alistigimiz genel
tablo dikkate alindiginda yabancilasmis kahramanlardan ¢ok,
yabancilagmaya karsit yeni distinceler ve arayiglarla kargila-
sihr. Ancak Miguel de Cervantes'in Don Kisot adli eseri, s6z
konusu dénemde kaleme alinan eserler icinde bambagka bir
pencere acar. Cervantes, ¢aginin degerlerine yabancilagmus,
sadece okudugu s6valye romanlar: icinde bir yasam sirerek,
kendi kendine de yabancilagmig bir insan goriinimi betimle-
yerek, ¢caginin oldukc¢a 6tesinde bir yagsam bic¢imine g1k tutar.
Don Kisot'un i¢inde yasadig: diinyaya ait olamama duygusu
ile karakterize olan yabancilagsma duygusu, 19. ve 20. yiizyil-
larda ana sorunu haline gelecek olan yabancilasma olgusunun
evrensel bir insanlik sorunu olarak oldukga erken bir tarihte
betimlenmesidir. Nitekim Milan Kundera, Roman Sanat: adls
eserinde, “sanri kdinatr ve degerler diizenini yonettigi, iyiyi kotii-

den ayirdigr ve her seye bir anlam verdigi yeri yavas yavas terk

51 Albert Bayet, Dine Kars: Diigiince Taribi, Cev. Cemal Siireya, Istanbul, Broy Yay.,
1994, s. 62-64.
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ederken, Don Kisot evinden ¢ikt1 ve artik diinya taninmayacak
hale geldi* sozleriyle, Don Kisot'un insanlik seriivenindeki
yerini isaret eder. Kundera, Don Kisot’un insanhigin sertive-
nindeki yerini isaret ederken, ayn1 zamanda Rénesans done-
minde temelleri atilan bilimsel distinceyle Tanri’'nin tahtina
kurulan insanin seriivenine de géndermede bulunur. Ahmet
Agir, “Don Kisot romant bir taraftan insami yabancilastiran
dini~felsefi toplumsal etmenleri, diger taraftan da kendi cagina
ve insanlik degerine yabancilasan yeni insani icten ige elestirir™*3
sozleriyle Kundera ile benzer bicimde Don Kisot'un tasidig
ikili anlama deginir. Bu baglamda Don Kisot tipki Rénesans
gibidir. Rénesans, nasil bir taraftan Orta Cag’in yabancilagmig
insan ve toplum algisina bir bagkaldirig donemi, diger taraftan
modern yabancilasmanin temellerinin atildigi donem ise Don
Kisot da, hem bir bagkaldiris simgesi, hem de yeni toplumsal
diizende yabancilagmis bir kahraman, Roénesans'in yarattigi
modern yabancilasmanin ilk 6rnegidir. Nitekim Tarik Ozcan
“Romanda Sosyal Ortam” bashkli ¢caligmasinda Don Kisot'un
ontnde iki secenegin oldugunu belirtir: “Ya boylesine bir ortama
uyarak pragmatist bir insan olacak ve kendisine yabancilasacaktr,
ya da kendisine yabancilasmak yerine yiiriiyiisiine devam edecek-
tir.”5* Ozcan'a gore Don Kisot, ikincisini segerek yiiriiyisiini
sirdiirmeye caligir. Insani 6ziinii kaybetmektense, bedensel
varligini tiketmeyi secer. Romanin sonuna kadar aradig: tek
sey: “Metalarla donatilmis evrende gozden kagirilan insan gerge-
gidir. Putlagtirilan maddeye karst siirekli saldirisi bundandir.”'>

Sonug olarak Roénesans, bir yoniiyle Orta Cag’in yabanci-
lagmus birey ve toplum yapisina bir bagkaldir1 olarak insanligin

152 Milan Kundera, Roman Sanat1, Cev. Aysel Bora, Istanbul, Can Yayinlari, 2005, s. 18.
153 Ahmet Agur, Thirk Siirinde Yabancilasma Teorik Bir Yaklasim, Ankara, Grafiker Ya-
yinlari, 2012, s. 7.

Tarik Ozcan “Romanda Sosyal Ortan’, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C.10, 2, Temmuz 2000, s. 99-109.

155 Ogzcan, age., s. 99-109.
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atihm ¢agini simgelerken bir taraftan da modern yabancilagma
bi¢imlerine 6nciiliik eder. Bu baglamda Ronesans’a olan yakla-
sim da ikili bir yap: sergiler. Ronesans bir taraftan hiimanizm,
Antik diinyanin yeniden canlanmasi, insanin onur ve degerinin
yiceltilmesi gibi 6zellikleriyle aydinlik bir dénemdir. Rénesans
bu yoniyle, Orta Cag’in giinah, yazgi, kilise, din adamlar1 gibi
kisi, kurum ve 6gretileri ile yabancilagan insanin bagkaldirig: ola-
rak okunmalidir. Ancak Rénesans bir diger yoniyle de modern
yabancilagmanin baglangicini olusturur. Butiinsel bir sekiler-
lesme stirecinin baslangic olarak, insan varolusunun anlamsal
temellerinin sarsildigi, mekanik anlayisin egemen oldugu ve
béylece yasamin da mekaniklestigi bir donem olarak tanim-
lanir.® bireyselligin baglamasi, yani kiltirin sekilerlesmesi
stireci, Tanri ile insan arasinda yarattii ugurum ile evrensel bir
yalnizlig1 yaratir. Ctinki kiltiirin sekiilerlesmesi ile olusan deist
yaklagim sonucunda, insan dinyadaki yagamini dizenlemek
ister ve bir umut arayist i¢in yeni bir gtice ihtiya¢ duyar. Putpe-
rest diinyada bu giici doga olustururken, Hristiyanlikla beraber
Tanr en yiksek glic haline gelir. Sekilerlesme ile Tanri’'nin
uzaklara gonderilmesi, insani yalnizliga strtikler.”” Yeni bir gii¢
arayigina giren insan icin kendisinden bagka segenek kalmaz.
Ancak insana kalan kendi beninin sertiveni, hi¢ de Roénesans
hiimanizmi ruhunda devam etmeyecektir yolculuguna. Promet-
heus ile simgelesen Ronesans ¢agi, medeniyetin temelini atarak
daha sonra modern yabancilasma bigimleri olarak adlandirila-
cak yeni yabancilasma bi¢imlerine kaynaklik eder.

156

Sergeyev, age., s. 45.
7 Denis Vladimirovi¢ Makarov, “Ot drevney Rusi do postmodernizma (Hristiyanskaya mo-
del geloveka v russkoy dubovnoy kulture)’, Vestnik Slavyanskih kultur, No:8,2008,s. 37-42.
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4. RUS ON-RONESANS’INDAN 18. YUZYILA DUNYEVI
YABANCILASMAYA GIRiS

Avrupada baslangici 15. yuzyila dayandirilan Ronesans, Rus-
yada gerek tarihsel olarak gerekse toplumsal ve diisinsel
etkileriyle ¢ok daha geg bir tarihte ve farkli 6zelliklerle ortaya
¢ikar. Bu baglamda Bati diinyast i¢in insanligin atilimini, dina-
mizminin temsil eden Ronesans ¢agi, Rus kiiltirinin Bati
Avrupadan farkli bir gelisim seyri izlediginin gostergelerinden
biri olarak ele alinabilir. Rus kiiltiiriinde, Bati'da 15.yiizyildan
itibaren yaganan, insanin merkeze alindig1 ve Prometheus ile
simgelesen bir Rénesans kiltiri yerine, ileride agiklayacagi-
muz gibi ancak 17.yiizyilda bir On-Rénesans (predvozrojdeniye)
kiltiri olusmaya baslar. Bu durumun baglica nedeni, Rus-
yann tarihsel ve buna bagl olarak toplumsal gelisme kogul-
larinin Batidan farkli bir yol izlemesidir. Caligmamizin Orta
Cag bashginda belirttigimiz gibi Rusya'nin Bati'dan farkli bir
tarihsel ve kiltiirel yol izlemesinin birinci nedeni; Hristiyan-
ligin Bizans tizerinden kabul edilmesidir. Bat1 diistincesinden
ilk kopusu ve 6zgiin kiltiir degerlerinin olusumunu simgele-
yen bu durum, zamanla yerini daha giigli tarihsel kogullara
birakacaktir. Rus devletinin Bati medeniyetinden kopusunun
ilk agsamas: Bizans Ortodokslugunun kabul edilmesiyle ger-
ceklesirken, Mogol-Tatar egemenligi donemiyle de kiltirel
ilerleme baglaminda yine diger medeniyetlerden bir kopus
yaganir. Aragtirmact Mariya Semyakina’ya gore Ronesans’s
kiltirel olgularin dogal yenilenme mekanizmas: olarak ele
almak gerekir. Bu dogrultuda Semyakina, her bir degisim ¢ag1-
nt, bu degisimleri yasayan halk i¢in, var olan diizenden yeni bir
diizene gegiste halkin kurban edildigi, trajik ve genellikle kanl

olaylarla bi¢imlenen bir gecis ¢ag1 olarak tanimlar."*® Rus kil-

138 Mariya Konstantinovna Semyakina, “Russkoye vozrojdeniye kak tendentsiya obge-
kulturnogo razvitiya Rossii”y Kultura i tsivilizatsiya, No:1,2012,s. 126-151.
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turiinde bu gecis ¢caglarindan ilki, Moskova devletinin kurulug
dénemidir. Rus toplumunun Mogol - Tatar istilasindan kur-
tulus doneminde tilkenin daha sonraki gelisimini ve kiltiirini
belirleyecek olan 6nemli olaylar yasanir ve bu dénem, Rus
On- Rénesans'int hazirlayan kogullar: yaratir,

Mogol-Tatar egemenligi, Emine Inanir'in belirtigi tizere
“Rusyada bityiik bir yikim, esi goriilmemis bir trajedi olarak™°
algilanir. Bu donemde bagimsizligini kaybetmis bir devlet ola-
rak Rus toplumunda kétimser, eskatalojik diinya gorisii giig-
lenir. Bu baglamda Kulikovo ovasinda gerceklesen savagla bu
egemenlige kars: ¢cikis, Rus tarihinde oldukga biytik bir yank:
bulur. Bu egemenlik, sadece Ruslarin bagimsizligini kaybetmesi
olarak degil; ayni zamanda Tanr tarafindan cezalandirilmalar:
olarak da algilanir. Bu baglamda Mogol -Tatar egemenligin-
den kurtulus; sadece ulusal degil; ayni zamanda dini bir gorev
olarak da gorilir.® Rus modernlesmesi tzerine ¢aligmalarda
bulunan ¢agdas aragtirmacilardan Alla Glingikova'ya gére bu
donemde halki: saran korku ve dehget duygusu, sadece Tatar-
lardan degil; boliinmuslikten, yalnizliktan, toplumun parga-
lanmis olmasindan duyulan korku ve dehsettir. Bu dénem,
sadece feodal bir pargalanmislik dénemi degil; ahlaki olarak
da bir parcalanmiglik dénemidir.’®® Mogol -Tatar istilasi, Rus
kiltiiriine biiytk bir darbe indirirken, halkin kendini tanimla-
dig1 kimlik 6zellikleri, gelenekleri biiyik bir yitkima ugrar. Bu
kogullar altinda Rus halk: bir se¢im yapmak zorunda kalir: ya
halk olarak yok oluslarini kabul edecek ya da Hristiyan inanci
gibi biitlinlestirici bir 6ge altinda yeniden yola ¢ikacaklardir.’é?
Bu dogrultuda se¢im, ikinci tercihten yana kullanilir ve Mos-

159

Emine Inanir, Rus Edebiyaty Incelemeleri Kiev Rusya’sindan XVII Yiizyila,s. 17.

Vladimir Luki¢ Kurguzov, “Beyla /i v istorii kultur: Rossii epoha “Russkogo Renessan-

sa’, Problemzy sotsialno ekonomiceskogo razvitiya sibiri, No:4,2014,s.103-112.

11 Alla Glingikova, Rossiya i Evropa dva puti k sovremennosti, Moskva, Izdatelstvo
Kulturnaya revolyutsiya, 2014, s. 118.

162 Ae.,s.134-135.
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kova Knyazligi'nin yiikselise gecisi ile Mogol- Tatar istilasinin
asilmasindan sonra dini toplumsal bir devlet yapisi olusturulur.

Mogol-Tatar istilas1 donemi, Rusyanin kiltiirel, ekono-
mik ve toplumsal gelisimini 6nemli 6l¢iide etkiledigi i¢in Bat1
medeniyetinden geride kalmasinin da énemli nedenlerinden
biri olarak karsimiza ¢ikar. Kanimizca Rusyada Bati Avrupa’ya
ozgi bir Ronesans kiltiriniin yaganmamis olmasinin agik-
lanmasinda da bagvurulmas: gereken tarihsel donemeclerden
biridir. Sanat ve ticaretin merkezini olusturan kent kiiltird,
Ronesans kiltiirini yaratan itici gliglerden biridir. Ticaretin
temelini olusturan mallarin dedis tokusu, bilgi ve dustince-
nin de degis tokus edilmesi anlamina gelir. Vladimir Sulgin,
Lidya Vasilyevna Kogman ve Mariya Zezina gibi Rus kiltiir
tarihgilerine gore “Sanatsal iiretim, toplumun genel kurallarin-
dan bagimsizhigr ve bireysel yaraticihgr gerektirdigi olgiide, kent
hayatr sakinlerinin diinya gorist, tarum alanlarinda yasayanlara
gore daha genistir”'® Nitekim Seving Alkan Ozcan, Rusya ve
Polonyada Din, Kimlik, Siyaset adli eserinde kentlerin yarattig:

disgiinsel dontsimin etkilerini su sozlerle agiklar:

XI. ytizyildan itibaren gehirlerin biiyimesi hem ekonomik
hem de kiiltiirel bakimdan imtiyazli bir yere sahip Roma
kilisesi i¢in en 6nemli endise kaynaklarindan biri haline
geldi. Zira gehirlerin biiylimesi ile birlikte yeni iktisadi ve
entelektiie] merkezler ortaya ¢ikmaya bagladi. Yiizyillar
boyunca entelektiiel faaliyetlerin merkezi olan ve bilgi teke-
lini elinde bulunduran kilise sehirlerin kendi entelektiiel
hakimiyetine onemli bir tehdit tegkil ettigini goérda.'*

Sosyolog Boris Kagarlitsky, Kiev doneminde Rus kentle-

rinin gelismislik duzeyini, yabanci yolcularin Kiev Rusya’sini

14 Vladimir Sulgin, Lidya Vasilyevna Kogman ve Mariya Rostislavovna Zezina, Ku/-
tura Rossii IX-XX vov., Moskva, Izdatelstvo Prostor, 1996, s. 10.
Ozcan, age., s. 35.
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“Kentler Ulkesi” olarak adlandirdigini belirterek agiklarken,
Mogol- Tatar istilas1 déneminde kentlerin tahrip edilmesini,

165 Bu donem-

Rus kiltiird i¢in yikici bir durum olarak tanimlar.
de eski Rus kiiltiiriniin tiim toplumsal, ekonomik ve kiltiirel
birikiminin yansimasi olan kentlerin tahrip edilmis olmasi, kent
kiiltiird ve bu baglamda yeniliklere, yaraticihiga ve gelisime acik
olan kiltirel gelismenin de sekteye ugramas: anlamina gelir.
Mogol-Tatar istilasi doneminin Rusya'da distinsel gelismeyi
geciktirmesi baglaminda yarattig bir diger etki; dini gorusin
glclenmesine yaptigr katkidir. Mogollarin inang ozgurligi
konusunda gosterdikleri hassasiyet ile Rus Ortodoks kilisesi
tarihinin en glicli dénemlerinden birini yasar. Ancak Rusya’nin
Batidan geri kalmig olmasinin baglica nedenleri arasinda gorii-
len bu hakimiyet donemi, Rusya i¢in farkli anlamda bir yeniden
dogusu ifade eder. Nitekim aragtirmaci Ludmila Rapatskaya,
tarih¢i Nikolay Kostomarov’un, Mogol-Tatar egemenliginden
kurtulugu, Rus tarihinde bir yeniden dogus olarak degerlen-
dirdigini ve Ruslari killerinden yeniden dogan Anka kusuna
benzettigini dile getirir.’®® Bu doénemde egemenlik ugruna
verilen savas, insana olan yaklagimi da degistirir ve insanin
kahramanligi 6n plana gikarihr. Boylece ilgi “kisinin izerine
yogunlasmaya baslar.”*” Bu baglamda Kulikovo ovasinda kazani-
lan zaferle agilmaya baglanan Mogol-Tatar egemenligi donemi,
Rus tarihinde birinci yeniden dogus donemi olarak goriilir.
Bu ¢ergeveden bakildiginda, Mogol-Tatar istilas1 donemi, Rus
tarihinde ikili bir islev yerine getirir: Bir taraftan iki yiiz yillik
bir egemenlik ile Rus kiiltiriinin bagimsizliginin kaybedilmest,
kiltirel, ekonomik gelismesinin sekteye ugratilmasina neden

olurken, diger taraftan da bu egemenlikten kurtulugla giiclenen

165 Kagarlitsky, age., s. 58.

16 Tudmila Rapatskaya, Istoriya hudojestvennoy kulturt Rossii ot drevniyh vremen do
kontsa XX veka, Moskva, 1zd. Akademiya, 2008, s. 47.

167 Emine inamr, Rus Edebiyat: Incelemeleri Kiev Rusya’sindan XVII Yiizyila, s.19.
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ulusal biling ve yeniden dogus diistincesi s6z konusu olur.

1453 yiinda Konstantinopolin Osmanlilar tarafindan
tethedilmesi, ¢alismamizin bir 6nceki baghiginda agikladigimiz
tzere Bati'da Ronesans’in olusmasinda 6nemli bir rol oynar.
Konstantinopol’iin fethi, Rusya'nin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel
gelismesi baglaminda ele alindiginda ise Bati'da oldugu gibi bir
yeniden dogustan ¢ok, ikinci yalnizlik agamas ile kargilagilir.
Bu fetih, Mogol-Tatar egemenligi doneminden sonra yeniden
toparlanan ve gii¢lii bir devlet olma yolunda adim atan Mos-
kova Rusya’st i¢in, ikinci yalnizlik dénemini baglatir ve Rusya,
Bat1 diinyasindan tamamen kopar. Rus Kiltir tarihgisi Alek-
sandr Pangenko’ya gore Orta Cag Rusya’st kapali bir toplum
degildir, ancak 15. ytizyilda Konstantinopol'in fethinden sonra
baslayan yalnizlik zamanla giiglenir ve Ruslar derin bir yalniz-
liga gémiliirler. Bu nedenle aragtirmaci, 16. yizyil;; Rusyanin

7168

“yalmzhk yizyi”'®® olarak adlandirir. Bati medeniyetinden
kopus ve yalnizlik duygusunun etkisiyle bu dénemde Rus kiil-
tirtinde Ortodoks inang gliglenir ve Ortodoksluk temelinde
Moskova-Ucgiincii Roma teorisi gelistirilir. Bu teori, s6z konusu
dénemde kendi gelisim yolunu kendisi belirlemek zorunda
kalan Ruslarin dinya goristni acgitk¢a ortaya koymaktadir.
Boris Kagarlitsky'e gore 15. ylizyil sonlar1 ile 16. ytizyilin baglart
Rus tarihinde bir doniim noktasi olusturur. Rusya geri kalmg-
ig1 ve yalnizhgina karsi miicadele distincesini bu donemde

gelistirir. Bu baglamda Moskova-Ugiincii Roma'®® teorisinin

168 Aleksandr Pangenko, O Russkoy istorii i kulture, S. Petersburg, {zdatelstvo Azbuka,
2000, s. 23.

1 Moskova Upiincii Roma (Moskva tretiy Rim) teorisinin kdkenleri 1439 yilinda toplanan
Floransa konsiline dayanir. Bu konsilde, Bizans ve Roma papalig1 arasinda Osmanlt
tehlikesine kargi anlagmaya varilir. Bu anlagma uyarinca Ortodoks ve Katolik kiliseleri
birlesecek ve Bizans, Osmanlilara kargt korunacaktir. Dénemin Rus knyazi II. Vasili
(Tomniy) Moskova metropoliti Tsidor'u bu konseye géndermeme karart almasina rag-
men Tsidor, kiliselerin birlesmesini gerektigini diisiindiigii icin yine de konsile katilir.
S6z konusu konsilde Bizans, Roma Katolik kilisesinin tstiinliigiini kabul ederek Or-
todoks kilisesinin Katolik dogmalar: kabul ettigini beyan eder. Ancak bu anlasma Bi-
zans'1n yikilmasini engellemez ve 1453 yilinda Bizans fethedilir. Ancak Ortodoksluk ve
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ilan edilisi rastlantisal bir olay degildir.'”® Bati dustincesinde
15. yiizy1l, bireyselligin, diinyeviligin 6n plana ¢iktig1 Rénesans
kiltird ile bicimlenirken, Rus kiltiriinde ise 15. yiizyilda
hentz dinyevi- bilimsel disincenin varhigindan séz etmek
icin erkendir. Bu dénemde Rus toplumsal yasaminda Nil Sors-
ki tarafindan temsil edilen miilkiyet karsitlar: (Nestyajatelstvo)
ve Yosif Volotski tarafindan temsil edilen Yosifliyanlar olarak
adlandirilan iki kargit diistincenin savagina taniklik edilir. Bu iki
kargit diistincenin temelini, diinyevi ve ruhani egemenlik iligkisi
sorunu olustururken Nil Sorski'nin diinyadan yabancilagsma
temeline dayanan yeni bir ¢ilecilik 6gretisini savunmasiyla,
Batida diinyevi ideallerin deger kazanmasina kargilik, Rusyada
diinyadan yabancilagma temeline dayanan yeni bir cilecilik
ogretisinin gelistigi gortlir. Bu 6gretinin temelini sessizlik,
ruhun Tanrr’ya igsel olarak, sozsiz bir bi¢imde yonelmest,
maddi kazang ve diinyevi yasgamdan uzaklagma olusturur. Sor-

ski, insan1 yozlagtiran, tanrisal 6ziine yabancilagtiran tutkular

Katoliklik yakinlagmis olur. Metropolit fsidor, Rusya’ya Floransa konsilinin kararlarint
uygulamak amaciyla déner. Ancak bu karar Moskovada gercek inancin kaybedilmesi,
bozulmas: olarak yorumlanir. 1442 yilinda Moskovada toplanan kilise konseyinde I1.
Vasilinin emri ile mitropolit Toan, Konstantinopol patrigi unvani olmadan atanir. Bu
olay, Rus kilisesinin Bizans kilisesine kargt bagimsizhigini ilan etmesi anlamina gelir.
Moskova Ortodoks kilisesi Hristiyan diinyadan soyutlanir ve kendine 6zgii bir kiiltiir
diinyast yaratir. Toplumda dindar bir yagam araciligiyla Tanrr'yla dogrudan iletisime
geeme distincesi yayginlagmaya baglar. Cilecilik, kesislik toplumsal yasamuin temel di-
namikleri haline gelir. Nitekim bu dénem yogun maneviyat: ile Rusya tarihinde “kutsal
Rus” (svyataya Rus) adint alir. Ortodokslugun merkezi Moskova ¢arligi haline gelir.
Rus din adam Filofey Pskovski tarafindan gelistirilen Moskova Ugiincii Roma teorisi
bu temellerden beslenerek gelisir. Bkz. Ludmila Vladimirovna Sepotko, Istoriya Ros-
sii v sravnitelnom osvesgenii, Vladivostok, Mor. Gosudarstvennty universitet, 2003, s.
79-80. Aragtirmact Natalya V. Sinyavina, Floransa konsilinin Rus diigiincesinde ¢ok
onemli bir yer tuttugunu belirtir ve bu énemi su sézlerle agiklar: “Bu konsilde Osmanis
akinlarindan kurtulmak icin destek bulmak zorunda kalan Ortodoks Bizans fmparatorlugu
Katolik kilisesinin ve papanin onderligini kabul eder. Boylece Floransa konsili Rus devletini
bir secim yapmak zorunda birakir: Ya bu konsilde alinan kararlar: kabul edip dogu Hristiyan
geleneklerinden vazgececek ya da bu kararlar: reddederek gercek Hristiyanhgin koruyucusu
olacaktrr. Rus devleti ikinci yolu seger. Zira 1453 yiinda Konstantinopol'iin fethi Ruslara
gore Tanri'man Ortodoksluktan vazgegmenin sonucu olarak Yunanhlara verdigi bir ceza ola-
rak yorumlanr” Bkz. Natalya Sinyavina, Istoriya Russkoy kulturr, Moskva, Tzdatelstvo
INFRA-M, 2016, . 60.

Kagarlitsky, age., s. 121.
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icerisinde en kétiistinii miilkiyet tutkusu olarak gorir ve Hris-
tiyanligin ilk bigimlerine déniisii savunarak Incilde miilkiyetin

goksel zenginligin kargisinda yer aldiginin altini gizer:

Yeryiiziinde kendinize hazineler biriktirmeyin. Burada gtive
ve pas yok eder; hirsizlar da girip ¢alar. Bunun yerine kendi-
nize gokte hazineler biriktirin. Orada ne give ne pas onlar
yiyip bitirir, ne de hirsizlar girip ¢alar. Hazineniz neredeyse

yireginiz de orada olacaktir.!”!

Oysa Bati Avrupa Roénesans’inda, Orta Cag’in pasif
yasamina karg1 gelistirilen aktif yasam idelinde yeni yerler kur-
mak, yeni topraklar fethetmek, diinyevi yasama iz birakmak
temel distince haline gelir. Sorski ise miilkiyeti bagkasinin
emeginin trinine el koyma olarak degerlendirirken, diinyevi
olandan ayr1 olusu ise diinyevi islerden tam anlamiyla kopusla
ozdeslestirir.'’? Sorskiden farkli olarak Yosif Volotski, kiliseyi
mutlak monarsinin hizmetinde olmasi gereken bir kurum
olarak gorir ve bu gorisiiyle ruhani yagami diinyevi yasamla
birlestirir. Volotski kilisenin milkiyet hakkini savunurken,
bunu kilisenin toplumsal bir islevi yerine getirdigi diistiince-
sine dayandirir. Ona gore Car ve kilise bir bitiindiir, ancak
Volotski bu butiinliik distincesine ragmen kilise egemenligini
daha istiin gorir. Cinkd kilise egemenligi ruhani seylerle
ilgilenirken Car, sadece dinyevi ve bedensel seylerle ilgilenir.
Tim 15. yizyil boyunca Rus distincesinde 6nemli bir yer
edinen milkiyet karsitlari ve Yosifliyanlar tartismasinda muca-
deleyi, devlet destegi ile Yosif Volotski ve taraftarlari kazanur.
Aragtirmaci Yevlampiyeve gore Volotski diistiincesinin zaferi,
Rus kiiltiriintin digiis ¢agini baslatir. Devletin gliclenmesi ve

kilisenin maddi giiciniin artig1, toplumsal ve manevi yasamda

171 Kutsal Kitap, Matta 6, Bap 19-20, Tstanbul, Kitab: Mukaddes Sirketi, 2003, s. 1199.
172 Nedugova, age., s. 53.
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Hristiyan derinliginin yok oldugu, yeni bir kiltir gelenegi
baslatir. Bu bakimdan Yevlampiyev, Kiev Rusya’st dénemini
manevi toplumsal yagamin diizgiin oldugu, dinsel yabancilas-
ma bigimlerinin heniiz olusmadig1 bir toplum olarak goriir-
ken, Moskova Rusya’st donemini ise Ortodokslugun, manevi
temellerini yitirmesi sonucu dini yabancilagmanin ortaya ¢ikti-
g1 bir toplum olarak ele alir. Bu durumun nedeni ise kilisenin,
Volotski'nin girisimleri ile maddi kazang ve egemenlik bi¢imi
halini alarak tim derinligini yitirmesidir.'”® Yukarida s6ziini
ettigimiz temellerden beslenen Rus dustincesinde, tarihsel
ve toplumsal gelismelere de es zamanli olarak, her ne kadar
Batrda oldugu kadar keskin bir bi¢cimde olmasa da insana olan
yaklagimda 16. ytizyildan itibaren degisim gézlenmeye baglar.
Burada heniiz Bat1 toplumlarinda Ronesans insan merkezci-
ligi baglaminda bir degisim s6z konusu olmasa da toplumsal
gelisme, devlet diizenindeki degismeler, ulusal bilincin art-
mast, diinyaya yeni bir bakis getirirken, bireye olan ilginin de
artmasina neden olur. Anatoli Galaktionov, Petr Nikandrov
gibi Rus aragtirmacilara gore Rus toplumunda Mogol-Tatar
istilasinin agilmasinin  ardindan belirgin bir sosyo-ekono-
mik gelisme, 16.ytizyilin baslarinda merkezi devlet yapisinin
olugmas ile birlikte ekonomik, politik ve kiltirel iligkilerde
onemli gelismeler kaydedilir.'”*

17. yiizyila gelindiginde ise toplumsal yasamda hissedilen
degisim, ¢ok daha belirgin bir gorinim kazanir. Eski statik
insan anlayisinin yerini, ¢evresel kogullarla degisebilen insan
anlayigt alir. Kiltir tarih¢isi Kogmana gore 17. yiizyilda top-
lumsal yasamdaki degisiklikler kiltiriin gelisimini ve 6zellik-
lerini de belirler. Bu baglamda 17. yiizyilda kiltiirel tarihsel
stireg, dinin egemenliginde olan geleneksel Orta Cag diinya

153 Yevlampiyev, Istoriya russkoy filosofii, s. 29.
174 Anatoli Andrianoyig Galaktionov, Petr Nikandrov, Russkaya filosofiya XI- XIX
vekov, Leningrad, Izdatelstvo nauka, 1970, s. 56.
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goriginin yumusamas: ile karakterize olur. Kiltirin diin-
yevilesme (obmirseniye) siireci, kilisenin manevi egemenligi-
nin azalmas: 6l¢istiinde guglenir. Bu durum Rus kiltiriinde
demokratik egilimlerin gelismesi ile baglantilidir. Bu sirecte
kilise, diistince ve kiltir degerlerinin yayilmasinda 6ncii roli-
ni kaybeder, sanat ve ticaretle ugrasan kent nifusu artig gos-
terir. Buna bagli olarak da kilisenin ¢ileci ilkelerinin kargisinda
yasama dair yeni ideal ve tasavvurlar, ahlaki ve estetik normlar
gelisir. Kilisenin ¢ileci 6gretilerinin zayiflamas: ile dinyevi
yasama olan ilgi artar ve boylece insan da deger kazanur, ayrica
insanin kendi yazgisini belirlemesinde bireysel faaliyetlerinin
onemi artar.'” Nitekim kiltiir tarih¢isi Sinyavina, 17. ytizyil
Rus dugtince tarihinde biz kimliginden, ben kimligine gecis
ile karakterize olan 6n Rénesans ¢agi olarak degerlendirir. 7
Bu baglamda Rus kiltirinde, Bati'nin Rénesans’ina 6zgi
atilm ve degisimi temsil ettigi bicimiyle bir Ronesans kilti-
riniin ancak 17. yuzyilla beraber, kismen gergeklestigini soy-
lemek miimkindir. 17.yiizy1l, toplumsal ¢alkantilarin yizyils
olarak Rus tarihine “Isyan Yiizyi/i” (buntagniy vek) olarak geger.
Rus kiltir tarihgisi Aleksandr Pangenko’ya gore 17. yuzyi-
la kadar Rus kiltiriini belirleyen temel 6zellik, Ortodoks
ahlakinin temelini olugturan sessizlik ve siikinet ahlakidir.
Pangenko, Orta Cag Rusya’sinin dinamizm s6zciigiine tama-
men yabanci oldugunu belirtir ve bu durumu “soplumsal yasam:
belirleyen en onemli etken, din bilincidir ve insanlar, Hristiyan
ablakina gore yasamlarini siirdiirmektedirler”” sozleriyle agiklar.
17. ytizyil ise Rus tarihine olaylarin yiizyili olarak geger. Nite-
kim 17. ytizyihn ilk on yilin1 kapsayan dénem tarihsel olarak
Kargagsa Donemidir (Smutnoye vremya). 17. yiizyil boyunca

tarihin ve toplumsal yasamin bi¢imlenmesinde 6nemli rol

%5 Sulgin, Kogman, Zezina, age., s. 84.
17 Sinyavina, age., s. 103.
77 Pangenko, age., s. 17.
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oynayan pek gok olay yasanir. Bu dénemde Leh-Isveg saldiri-
siun yani sira Ivan Bolotnikov onciiliigiinde ilk kéyli isyant
patlak verir. (1606-1607) Daha sonra 1667-1671 yillar1 arasin-
da Stepan Razin'in baginda bulundugu bir kéyld ayaklanmasi
daha yaganir. Polonya, Isve¢, Osmanli ve Kirim Hanhg: ile
olan savaslar, hem biiyiik insan kaybina, hem de maddi kayba
neden olur. Yonetimin degismesine neden olan Mutlakiyet
krizi, Ortodoks kilisesinde yaganan bélinme (raskol), toprak
koleligi dizeninin siddetlenmesi, 1649 Kilise Konseyi gibi
olaylar, Rusyanin 17. yiizyildaki gelisim yolunun zorluklarini
gosterir. Bunlarin yani sira 17. ylizyil ayn1 zamanda Rus dev-
letinin guglendigi, sinirlarinin genisledigi, sanayi tretiminin
gelisim gosterdigi ilk atélyelerin ortaya ¢iktigi bir dénem
olarak biiyiik kazanimlarin ve basarilarin da ytizyilidir.'® Tim
gelismeler géz 6ntne alindiginda Pangenko'nun bu dénemi
“siikiinet ve sessizligin iz birakmadan yok oldugu™” bir donem
olarak tanimlamasi dénemin sade bir 6zetidir.

17. yiizyilda yasanan baghca kiiltiirel toplumsal gelisme-
lerden biri, giiclenen Bati etkisidir. Andrey Kurbski (1528-
1583) Rus diistincesinde Batililagma diistincesini ilk defa ifade
eden dugiinir olarak “i/4 Rus Baticist olarak” kabul edilir.’®
Kurbski, Yunan ve Latin dillerinden yaptig1 ¢evirilerle Rus
diisiincesinde felsefi bir aydinlanma baslatir.’®! Car IV. Ivan'in
sert yonetimine karst ¢ikan Kurbski, bireyin onuru ve dogal
haklarina dair dustinceleri ile Rus Ronesans’inin da 6nct isim-
lerinden biri olur.'® Bat1 felsefi diistincesinin Rusyada yaygin-

lasmasinda 6nemli rol oynayan bir diger isim Maksim Grek'tir.

(1475-1556) Uzun siire Italyada yasayan Grek, 1518 yilinda

178

Kozlov, Gromov, age., s. 208.

Pangenko, age., s. 22.

Konstantin Kostyuk, fxtoriytz sotsialno-etigeskoy muysli v russkoy pravoslavnoy tserk-
vi, Petersburg, Aleteyya, 2014, s. 105.

Nekrasov, Nekrasova, age., s. 18.

182 Kostyuk, age., s. 16.
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unli bir ¢evirmen ve ilahiyatci olarak Moskova'ya gelir. Ancak
kisa bir siire sonra 1521 yilinda kutsal kitaplar1 degistirmekle
suglanarak Tosifo-Volokolamski manastirna gonderilir ve
burada 35 yil gecirir. Maksim Grek, Rus digiincesinde Anti-
kite ve Italyan Ronesans't ile baglantili felsefi diigiince gelene-
ginin takipgisi olarak biyiik bir 5neme sahiptir. GreK’in eserle-
rinin ana temasi insan 6zgirligy, disince ve eylem seciminde
sorumluluk anlayisinin  gerekliligidir. Grekin distnceleri,
Rénesans ¢aginin hiimanist diinya goriigii temelinde bigim-
lenir. Ancak Maksim Grek, bu digtintrlerden farkli olarak
insanin dinyevi yasaminin ve degerlerinin mutlaklagtirilmasi-
na katilmaz. Grek'in himanist ideali 6zgiir insan ile miilkiyet
diskunligini engelleme diisiincesini bagdagtirmaktir. Ona
gore diinyevi olandan yabancilagmak, insanin manevi yagami-
nin, imaninin gli¢lenmesi demektir.’®

17. ytzyilda giglenen Bati etkisi, Rusya’ya Polonya ve
Ukrayna tzerinden taginir. Polonyali yazarlarin eserlerinin
cevirileri Bat1 felsefesi ve biliminin Rusyada yayilmasinda
onemli rol oynar. Arastirmact Cernayanin aktarimiyla tarihgi
Vasili Klyugevski'ye gére Rusya'nin Batiya yonelisi, 17. ytizyil-
da kargasa déneminin bir sonucu olarak gerceklesir. Rus kiil-
tird, 17. yizyila kadar Bizans Ortodoks geleneginin korun-
mast distincesiyle bicimlenirken, kendisini yerytziindeki tek
Ortodoks toplum olarak kabul ederek, giiven duygusu icinde
duyumsamustir. Ancak kargasa donemi, Rusya'nin geri kalmig-
ligin1 agiga gikarmug, boylece Batiya yonelis baglamigtir.’®* Bu
dogrultuda Ruslar i¢in Orta Cag kiltiriine gecisi Hristiyanlik
belirlerken akil kiiltiirtine gegisi ise 17.ytizyilin bagindaki kar-
gasa donemi belirler.

17. yizyilin baginda Rus kiltirinde biyik bir atilim

yasanir. S6z konusu atilim, bu dénemde Bati Avrupa ile

185 Akt. Yevlampiyev, age., s. 32- 33.
184 Cernaya, age., s. 17.
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kurulan iligkilerle bi¢imlenir. Kargasa dénemi Rusya'nin
toplumsal yapisini gézden gecirmesini ve kendi durumunu
elestirel olarak degerlendirmesini gerektirir. Bu baglamda 17.
yuzyilin ilk ceyregi, gecis doneminin baglangicini olusturur.
Tarihsel felaketler, Rusya’y1 eski gergeklik kavrayis: ilkelerini
gozden gecirmeye iter. Donemin publisistika olarak adlan-
dirilan 6gretici ve bilgilendirici yazi'® tirtinde kaleme alinan
yazilarinda kargasa donemine olan yaklagim, bir taraftan Orta
Cag distncesine 6zgi Tanrt'nin islenen giinahlara karsilik
verdigi ceza gibi algilanirken, diger taraftan tlkeyi bu duruma
getiren olaylar, insanlar, olgular arasindaki gercek baglantilar:
kurma ¢abasi da olugmaya baglar. Yaganan olaylar ise Tanri'nin
yoriingesinden ¢ikartilarak, rasyonel olarak degerlendirilmeye
baglanir. Olay ve olgulara yonelik bu rasyonalist yaklasgim D.
Lihagev’in yorumuyla teolojik diinya gorisiinden vazge¢me
anlamina gelir. Ancak 17. yiizyihn ilk ¢eyreginde yasanan tiim
bu gelismeler ve kiltirin dinyevilesmesi Orta Cag kultir
taraftarlar tarafindan tepkiyle kargilanir.’® Bu tepkinin yan-
stmast Rus kilisesinde yaganan bolinme (raskol) ile doruga
ulasir ve eski inanglilar, eski gelenekgiler olarak adlandirilan
bir grup (staroobriyatsiy)®” ortaya ¢ikar. 17. yizyilda Bati
diistincesini Rus koklerine agilamaya ¢aligan Rus Aydinlanma-
cilar1 arasinda en 6nemli isimler Simeon Polotski (1629-1680)
ve Yuri Krijani¢'tir (1618-1683). Emine Inanir'in I Petro ve II.
Katerina’'nmin Kanatlar: Altinda XVIII. Yiizyi Rus Edebiyati adli
eserinde belirttigi gibi Simeon Polotski,

185 Bkz. Emine Inanur, I Petro ve II. Katerina’nmin Kanatlart Altinda XVIIIL. Yiizyil Rus

Edebiyats, Istanbul, 1skenderiye Yayinlari, 2008, s. 14.

Cernaya, age., s. 52-53.

187 Patrik Nikon tarafindan 1653 yilinda Rus kilisesinde reform hareketi baglatilir.
Nikon'un amaci Rus kilisesini Ortodokslugun merkezi haline getirmek i¢in dini
ritielleri Yunan geleneklerine gore diizenlemektir. Ancak Nikon'un bu girigimi
kilise i¢inde boliinmeye neden olur ve bu reformlara kars1 ¢ikanlar eski inanghlar
(staroobriyatsi) olarak adlandirlir. Karsi ¢ikanlarin 6nderligini papaz Avvakum
yapar. Bkz. Levitski, age., s. 22.
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17. yizyll Rus toplumunda ortaya ¢ikan eski Moskova
gelenekgileri ve Baticilar olarak ikiye ayrilan dugtince kargat-
liginda, Batic1 toplulugun 6nde gelen isimlerinden biridir ve
eski gelenekgilerin diigiincelerine kargt ¢ikarak, aydinlanma
adina egitimin, kilisenin denetiminden ¢ikarilmas: gerekti-

gini savunur.’®®

Polotski, cahillige savas acarak egitimin ve aydinlanmanin
6nemine vurgu yapar. Insani, diisiinen ve hisseden bir varlik
olarak ele alan Polotski, dig diinyanin yani ¢evrenin insan
tzerindeki etkisinin altini ¢izer. Polotski bes duyu organina
sahip olan insani, disa agilan bes kapist olan duvarlarla ¢evrili
bir sehre benzetir ve Ingiliz disiiniir John Locke’un “Tabula
Rasa” goriigiine benzer bi¢imde, insanin ¢evre ile bicimlenen
bir varlik oldugunu savunur. Polotski'nin yaraticiigindaki
aydinlanmaci egilim, insana dair distincelerinin de temelini
olusturur, insani ait oldugu siiftan bagimsiz olarak ele alan
Polotski, insan1 yeteneklerine, bilgisine, topluma faydali olma
yetilerine gore degerlendirir.’®

Genel olarak degerlendirildiginde 15. yiizyilda Bati
distince ve kiltirinde etkin bir bicimde rol oynayan Rone-
sans kiltiirtinin, Rus digiincesinde tarihsel kogullar nedeniyle
bagka bir goriinim kazandigi gorilir. Rus aragtirmact Vitali
Nikonenko, Rus Felsefesi ve Edebiyati Uzerine Calismalar
(Trudiy po russkoy filosofii i literature) adli eserinde Batida
Ronesans’in hakim oldugu dénemde Rusyadaki durumu séyle
aciklar: “Rus felsefesi ve kiiltiiriinde Avrupa Ronesansina benzer
olgular bulmak oldukca zordur. Bundan dolay: 6n- Ronesans kav-
rami gelisiv. Bu kavram Ronesans caginda Ruslarin ulusal ozel-

18 Emine Inanur, I. Petro ve II. Katerina'nin Kanatlar: Altinda XVIII. Yiizyil Rus Ede-
biyat,s. 31.

1% M.N. Peunova, “Formirovaniye i razvitiye etigeskih idey X-XVII vv.”, O¢erki istorii
Russkoy etigeskoy maysli, Moskva, Izdatelstvo Nauka, 1976, s. 43-45.
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7190 On-Ronesans Rusyada Ronesans’ tanim-

liklerini yansitir.
lamak i¢in Rus aragtirmaci yazar D. Lihagev tarafindan gelis-
tirilen bir kavramdir. Lihageve gore Rusya 14. yiizyilin sonu
ile 15. yiizyilin baginda Rénesans tarzi bir gelisim streci gegirir
ancak bu stire¢ devamlilik gostermez. Ona gére Konstantino-
polin fethiyle Bizans ile olan kiltirel baglarin kopmas: ve
Rusya’nin diger kosullar1 sonucunda Rénesans distincesi kisa
streli bir gecis yasayarak yeni bir duruma geger. Lihageve gore
eski Rus toplumunda Rénesans’ ifade eden bu yeni durum
Baroktur. Lihagev, 16. ve 17. yiizyil ve kismen 18. yiizyilda
Rusyada yeniden dogusu ifade eden birtakim olgularin oldu-
gunu belirtir. Bu olgular yaraticilikta bireysel gelisim, bireyin
Orta Cag cemiyet egemenliginden yavas yavas ozgirlesmesi
gibi olgular olsa da, Rusyada biitiinsel, tek bir yeniden dogus
¢ag1 yasanmaz, agir agir ilerleyen bir yeniden dogus diistincesi
bigimlenir. Lihagev bu yavas ilerleyen yeniden dogus kosulla-
rin1 6n-Roénesans olarak adlandirir. Bu baglamda aragtirmact
Alfred Arutiinyan, Lihacev'in sanat tarihgisi V. Lazarev’in
Rusyada Ronesans’in olmadig1 ve 6n-Ronesans’tan séz etme-
nin mimkin olmadig1 géristine karst ¢iktigini belirtir. Ona
gore Lihagev 6n-Ronesans’t Ronesans’tan ayiran, sahip oldugu
niteliksel 6zellikleri ile 6n Ronesans’in sadece Ronesans’in ilk
adimi degil ayni zamanda Ronesans’in gelisimini hazirlayan
bir olgu olmas: bakimindan ele alir. Ancak Rusyada 6n-Ro-
nesans, Rénesans’a dontismez. Bunun nedeni Rusyada gelisen
on Roénesans’in Batida oldugu gibi bir hiimanizm hareketi
olmamast, hala din ile baglantili bir yap: sergilemesidir.”!
Rus kiltiriinde Ronesans iglevi géren Barok, kiltirin
Orta Cag yasalarindan kopmasinda 6nemli bir rol oynar.
Avrupada Barok, Rénesans diistiincesinin degisiminden dogar.

10 Vitali Nikonenko, Trudry po russkoy filosofii i literature, Petersburg, Izdatelstvo
PHGA, 2014, s. 29.
Alfred Arutiinyan, “Rossiya i Renessans”, Obsestvenntye nauki i sovremennost, No:3,

2001, s. 89-101.

191

98



Rus Diisiincesi Baglaminda F. M. Dostoyevskide Yabancilasma Olgusu

Amerikan yazar Paul Bushkovitch, Barokun 17. yiizyil Avru-
pa’sinda esas olarak bir sanat terimi oldugunu ve bu dénemde
inga edilen kilise ve saraylarda kullanilip gelistirilen sanatsal
tarzi ifade ettigini soyler. Bushkovitche gore klasik 6rnekle-
riyle Ronesans sanatini ileri bir noktaya tagtyan Barok, tan-
risalligi 6n plana ¢ikarmasiyla bagka bir egilim de gosterir.!?
Nitekim Ronesans’in temel degeri insan iken, Barokta yeniden
Tanr’'nin diinyevi yasamin amac ve ilk nedeni olduguna dair
Orta Cag diistincesine doniis yaganir. Barok, kendi i¢inde Orta
Cag ve Ronesans dugslincesinin tuhaf bir sentezini barindirir.
Bu tuhaflik Barok teriminin kendisine de isler, nitekim Barok,
“bi¢imsiz inci” anlamina gelen “barocco” sozciigiinden gelir.
Barok, Orta Cag’a geri donmesiyle mistisizmi, 6lim distin-
cesini, korkun¢ mahkeme temasini, 6teki diinyanin acilarini
yeniden giindeme getirir. Ancak bununla beraber Barok, Rone-
sans mirastyla baglarini koparmaz ve Ronesans kazanimlarini
yadsimaz. Antik tanrlar ve kahramanlar Barok yazarlarinin
karakterleri olmaya devam eder. Avrupa Barokunun bu diialist
yapisi bu stilin Rusyada benimsenmesinde 6nemli bir anlam
tagir. Bir taraftan Barok estetigindeki Orta Cag elementleri,
Orta Cag kiiltiranin Bati'da oldugu gibi uzak ge¢miste kal-
madig1 Rusyada bu kiltiriin benimsenmesine yardimei olur.
Diger taraftan Barok akimda kabul edilen Ronesans gelenegi,
bu stilin Rus kiltirtniin gelisiminde 6zgin bir rol oynamasin
saglar. Bu baglamda Barok, Rusyada Ronesans iglevi goriir.'?
Emine Inanir'a gore “Aovrupa Barok'n Ronesans'tn bir uzantisi-
dir. Moskova Barokundan once ise karsitr olan Orta Cag kiltiirii
vardir. Bundan dolay: Moskova Barok'unda uyanzs ilkeleri olduk-

¢a giighidiir.”** Yine Inanir'in belirttigine gore Rus kiiltiirinde

192 Paul Bushkovitch, Biyiik Petro, (Peter the Great) Cev. Berna Akkuyal, Istanbul,
Tletigim Yayinlari, 2012, 5. 56.

3 Anonim, Istoriya Russkay literatursy X-XVII vekov, pod redaksiyey D.S. Lihageva,
Moskva, Prosvegeniye, 1980, s. 435.

19 Emine Inanir, Rus Edebiyati Incelemeleri Kiev Rusya’sindan XVIL Yiizyila, s. 54.
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Barok’a gecis Avrupada oldugu gibi Ronesans’tan degil, Orta
Cagin bir devamu olarak gelistigi i¢in bu yerel Barok'ta mistik
ve karamsar duygulara yer yoktur, aksine Aydinlanmact 6zel-
liklere sahiptir.!

Bati ve Rus kiltirleri baglaminda genel bir degerlen-
dirme yapildiginda, Ronesans’in Bati medeniyetinde yepyeni
degerler yarattif1, insana tanrisal bir glic ve 6nem atfederek
insani merkeze yerlestirdigi goriliir. Rénesans, Bat1 kiiltiiriin-
de bir yoniiyle Orta Cag’in yabancilagmig insaninin tepkisidir.
Orta Cag insani cennet vaadi ile dinyas: elinden alinmus,
yasadig1 diinyaya ve ilk ginah 6gretisi ile kendisine yabancilag-
tirilmig bir kuldur. Rénesans kiltiird ile insana dair dogugtan
oziine yabancilagmis kétiimser bakss, yerini insanin degerine
dair iyimser bir bakis acisina birakir. Ancak Ronesans, Bati
kiltird icin bir yontyle de sonuglari insanlik tarihini trajediye
donustiirecek kadar insanin merkez alinmasi, keskin akil ve
bilimsel digiince geleneginin 6nciligi ile modern yabanci-
lasmanin da merkezini olusturur. Rus kiltiiriine bakildiginda,
15. ytizyil Avrupa’sina 6zgi Ronesans’t ¢agristiran degisimin,
Rusyada 17. yiizyilda kismen gerceklestigi soylenebilir. Yuka-
rida s6z ettigimiz gibi Ruslarin tarihsel ve toplumsal gelisme
kosullarinin Bati medeniyetinden farkli bir yol izlemesi bu
gecikmenin baglica nedenlerinden biridir. Ancak iki ytzyillik
bir gecikme agisindan bakildiginda da Bati medeniyetinin 15.
yizyilda baglattign distinsel dontsimin, 17. yuzyil Rusya’s:
icin hala gecerli olmadig: gorilir. 17. yiizyih Rusyada modern
yabancilagmanin baslangic ¢agi olarak ele almak i¢in heniiz
erkendir. Toplumsal yasamda hala din hikim konumdadir.
Insan deger kazanmustir ancak Batili anlamda bireycilik heniiz
s6z konusu degildir. Konstantinopol'in fethedilmesi ile gii¢-

195 Emine Inanur, I Petro ve II. Katerina'nin Kanatlar: Altinda XVIII. Yiizyi! Rus Ede-
biyat, s.27.
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lenen Moskova Uciincii Roma teorisi Rus kiiltiiriinde hala
Ortodoks dini ¢ergevesinde evrensel bir degerler sistemi yasa-
tilmas1 ¢abasinin en agik 6rnegidir. Nitekim aragtirmaci Olga
Vidova, 17. ylizyihin ortalarina kadar Rus kiiltiirinin tipik bir
Orta Cag kiltiri oldugunu’ belirtirken bir diger aragtirmact
Anatoli Gorelov ise “Bati Avrupada Ronesans 17.yiizyilda
sona erip, Avrupa yeni bir caga, Aydinlanma cagina gecis yapar-
ken Rusyada Ronesans, 18. yizyilda Aydinlanma ile birleserek

ilerler™”

sozleriyle Rusyada Ronesans kiltiriinin ancak 18.
yizyilda Aydinlanma ile anlam buldugunu belirtir. Ancak
17. ylizyilda yasanan gelismelerle birlikte Bati medeniyeti ile
olan farkin bilincine varilmasi, Rus kiiltiriine Bat1 kiltiriintin
tasinmasinin ilk agamalarindan birini olugturur. Bu baglamda
bu dénemde Rusya i¢in yabancilagsmanin goriinimi, daha ¢ok
kiltirde Batililasma stirecinin baglamasi agisindan ele alina-
bilir. Nitekim Rus dustiniir Georgi Fedotov, 17. ylizyili Rus
distiincesinin dogus donemi olarak goriirken, ayni zamanda
bu dénemi toplumun bélinmesinin, halk ruhunun diigmesi-
nin, Bat: diisiincesi ile beslenen ve Rus koklerinden kopan bir
aydin sinifinin dogmasina yol agan bir dénem olarak deger-

lendirir.'®

Ivan Zaigkin ve Ivan Pogkayev gibi aragtirmacilar
da Makarov ile aymi distinceyi paylasirlar ve distincelerini
“17. yiizyil Rus kiiltiiriinde yasanan tim degisimler ve diinye-
vilesme siireci ancak toplumun iist katmanlarinda etkili olur. Bu
donemde niifusun biiyiik bir boliimii hala cahil ve batil inanglarla
doludur™®® sozleriyle ifade ederler. Bir diger aragtirmaci Alla
Glingikova, Ronesans déneminde Dogu ve Bati arasindaki
farklarin belirginlestigini ve bir kriz durumunun ortaya ¢ikti-

gt belirtir. Glingikova, Bati'da kisinin bireysellesmesi stireci

196

Olga Vidova, 4.8. Pugkin i Russkii renessans: materialy k spetskursy dlya studentov
wvuzov, Moskva, Drofa, 2004, s. 4.

Y7 Anatoli Gorelov, Istoriya russkoy kulturs, Moskva, Tzdatelstvo Yurait, 2015, s. 174.
18 Cernaya, age., s. 20.

Ivan Zaigkin, Ivan Pogkayev, Russkaya istoriya populyarniy ogerk, Moskva, Izda-
telstvo Miysl, 1992, s. 531.
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olarak tanimladig1 Rénesans'in 16. ve 17. yuzyillarda evrimini
tamamlayarak yozlasma asamasina geldigini séyler. Ona gore
Bat1 da bu donemde Tanri, temel deger olarak yerini kaybeder.
Doguda ise aksine, birey tanrisalin icinde tamamen yok olur.
Yani Doguda insan kaybedilirken, Bat: da ise Tanr1 kaybedi-
1ir>® Boylece Rus On-Rénesans'inda Tanrr’nin tahtina goz
diken birey kiiltiinin var olmadigi ve bu dénemi modern
yabancilagmanin baslangi¢c agamasi olarak ele almanin yerinde
bir yaklasim olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dénem, Rus
kultird icin Batililagma yolunda atilan ilk adimlar ¢ercevesin-
de 18. yiizyilda Car I. Petro reformlar: ile belirginlesecek, 19.
ylzyilda ise agik¢a digtinsel bir savaga doniisecek olan bedeni
ve ruhu ayri topraklarda yasayan, tilkesine, kiiltiirtine ve bunla-
rin bir sonucu olarak benligine yabancilagmasg, pargalanmus bir

halk yapisinin olusumunun ilk filizlerini ifade eder.

20 Glingikova, age., s. 568-569.
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5. AYDINLANMA DONEMINDE YABANCILASMA

Distinsel bir hareket olmaktan 6te bilimsel, kiltiirel ve top-
lumsal boyutlari olan Aydinlanma, Avrupada 17. yizyilin
ikinci yarist ile 18. yiizyilin sonunu kapsayan déneme gonder-
me yapar. Aydinlanma déneminin temeli, Rénesans ile ortaya
¢tkan birey olgusuna, hiimanizme, rasyonalizme ve bilim-
sel disiinceye dayanir. Rénesans ile temellenmeye baglayan
diinyevi, rasyonel, hiimanist distince gelenegi, 17. yiizyildaki
gelismelerle birlikte, 6zellikle Rene Descartes'in gelistirdigi
Kartezyen felsefe ile olgunlagarak, 18. ylzyilda Aydinlanma
¢ag1 olarak karsimiza ¢ikar. Aydinlanmact diinya goriisi Bati
toplumlarinin din ve Tanr1 merkezli diinya géristiinden styrila-
rak, akil ve bilim merkezli bir diinya géristinii benimsemeleri
ile simgelenir. Bu goriisiin benimsenmesindeki temel amag ise
insan1 kolelestirdigine, kendi 6z benligine yabancilagtirdigina
inanilan mit, 6nyargi, batil inanglar, din, kilise, din adamlar:
gibi kisi, kurum ve inanglari insan hayatindan uzaklagtirmak-
tir. Nitekim Alman distinir Immanuel Kant, Aydinlanmay1
“insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmays durumun-

1 stireci

dan kurtulup akhni kendisinin kullanmaya baslamasi™
olarak tanimlar. Bu yoniiyle Aydinlanma yabancilagma karsit:

bir sireci ifade eder.

5.1.Yabancilagma Karsit1 Bir Siire¢ Olarak Aydinlanma

Aydinlanmayi, “Musevi-Hristiyan geleneginin yaradihs Ggreti-
sine, Tanri'min insan hayatina miidabalesi diisiincesine, ote diin-
yadaki hayatimin 6diil ve ceza sistemi diisincesine kars: ¢ikan” "
ve boylece Orta Cag boyunca insami yabancilasma ile karg:
kargiya getiren sorunlara yonelik bir bagkaldir1 olarak ele almak

muimkindir. Aydinlanma dénemi dugtnirlerinin gorislerini

21 Akt. Gokberk, age., s. 326.
22 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Bursa, Asa Kitabevi, 2008, s. 24.
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ortak bir paydada birlestirdigimizde, karsimiza ¢ikan temel
diistince; insanin dogustan koti olmadigs, kotiligiin gevresel
ve toplumsal kosullara bagli olarak gelisen bir olgu olarak
kabul edildigidir. Bu dogrultuda yabancilasma kargiti bir siireg
olarak Aydinlanmanin, insanin ilk giinah 6gretisi ile dogustan
yozlagmis ve tanrisal dogasina yabancilagmis oldugu digtince-
sine karg1 gelisen bir disiinceyi ifade ettigi gortlir. Nitekim
Aydinlanma distincesinin kurucu isimlerinden biri olarak
kabul edilen Ingiliz diisiiniir John Locke, bos levha (tabula
rasa) gortsi ile Aydinlanmanin insan merkezci goriistinin
onciligini yapar ve dogustan yozlagmis, yabancilagmis insan
dogas: anlayigina kars: ¢ikar. Locke’un bos levha goriisiine gore
insan zihni dogustan gelen bos bir levhadir ve bu bos levhanin
bigcimlenmesi ¢evresel kogullara baghdir. Bu baglamda Ceviz-
ci'ye gore Locke, “insanin dogustan getirdigi hicbir seyi bulunma-
digin one siirerek onceki teolojik dogmalar: yikar.** Aydinlanma
distincesinin bir diger 6ncii isimlerinden Etienne Bonnot de
Condilac da, Locke ile benzer bi¢cimde Heykel Adam kura-
miyla Orta Cag'dan beri hdkim olan dogustan yabancilagmig
insan dogasinin kargisina duyumlara gére gelisen insan dogast
anlayisini yerlestirir. Condillac’in Heykel Adam teorisi, mer-
mer bir kabuktan olusan ve bu yizden duyum alamayan bir
heykel tasarimina dayanir. Heykel adamin her bir duyu organi-
n1 kapatan kabuklar kaldirildik¢a, duyu alma yetileri agilmakta,
gelismektedir. Bu dogrultuda Condillac, mermerden yapilmig
bir heykelle duyumlarin insan hayatindaki roliinii vurgulayarak
dis kosullarin 6nemine deginir ve bdylece yabancilasmig insan
dogas: kavramina bilimsel bir bakss acistyla kars: gelir.

Fransiz distintr Jean Hyppolite, Aydinlanmay1 Gg 6geye
dayali hatalar kralligina karsi verilen, felsefi bir miicadele

olarak tanimlar. Aragtirmacinin soziini ettigi ¢ O6ge, genel

25 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Taribi, s. 33.
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olarak kendilerini Tanri’'nin tek temsilcisi olarak goren din
adamlari, despotluk ve deneyimsiz kitlelerin zayif bilincidir.
Ilk iki 6genin kitleler tizerindeki hakimiyeti ise yabancilasma
diinyasinin diga vurumunu yansitmaktadir.?* Bu baglam-
da Aydinlanmanin din elestirisinin temelinde Orta Cag'in,
insanlar1 din adamlarina mahkdm eden, onlarin agiladiklar
inanglarla bireysel inangtan uzaklagarak yabancilasan insanlara
bireysel inang¢ agilama digtincesi yatar. Nitekim Aydinlan-
ma distincesine gore inang; ne din adamlarinin otoritesine
dayanmali, ne de kutsal metinler tek kilavuz olmalidur. inang,
yalnizca akla uygunluk temelinde kabul edilebilir bir olgu
olmalidir.*® Aydinlanma, inanci akla uygunluk dizleminde
kabul ederken Orta Cag Hristiyan distincesinin 6te diinyasal
kurtulug digiincesini de reddeder. Rus digtintir Aleksey Mali-
nov, Aydinlanmanin bu diinyaya yonelik bakis agisinin insan-
daki yansimasini “Aydinlanma caginin insani bugiinde yasayan

insandir ve bakis agisi gelecege yoneliktir*®

sozleriyle tanimlar.
Nitekim Aydinlanma distincesinin temelini, insanligin akil
ve bilim ile cenneti yerytziine indirecekleri distincesi olus-
turur. Ancak Aydinlanma digtincesi, Orta Cag’in din, kilise
ve din adamlar1 ekseninde insani yabancilastiran distincelere
karg1 ¢ikarken; akil, bilim ve ilerleme distincesi ile yeni putlar
yaratir ve yabancilastirict bir stire¢ haline burintr. “Kussal

olamin giinahr da vardi™"

diisiincesinden yola ¢ikildiginda,
Aydinlanmanin, akli tek kutsal ilke olarak ilan ederken, yeni

bir yabancilagma siireci ile kendi giinahini yarattig: goriliir.

204

Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Caligymalar, Cev. Dogan Baris Kiling, An-

kara, Dogu Bat: Yayinlar, 2010, s. 97.

25 Faruk Manav, Gékhan Giirdal, Kierkegaard Birey ve Varolus Ugzerine, Ankara, Sen-
tez Yayincilik, 2013,s. 12.

26 Aleksay Malinov, Istoriya Russkay Filosofii XVIII vek, S. Petersburg, S. Petersbur-

gskii gosudarstvenniy universitet, Intersotsis, 2012, s. 12.

Goniil Yonar, “Sovalyeler Cagindan Nihilizmin Sirca Koskiine”, Hece Dergisi, Bat:

Medeniyeti Ozel Sayisi, Haziran 2014, s. 296-308.
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5.2. Yabancilastiric1 Bir Siire¢ Olarak Aydinlanma

Aydinlanmanin rasyonalizme dayali ilerleme kiilti ve ilerlemeci
tarih anlayigina yonelik elestirilerin ¢ikis noktasi, bu distincelerin
sonuglar1 olarak gérilen bilim ve teknolojiye yoneliktir ve insan-
igin daha mutlu bir hayata kavusup kavugmadig: sorgulamasina
dayanir. Aydinlanmaya yonelik bu elestirel bakis agisi, Aydinlan-
manin yarattif1 degerlerin, yeni bir yabancilagma bi¢imi yarattig
distincesinden hareket eder. Gencay Saylan, “Aydinlanma projek-
siyonu, hem insanoglunun biiyiik basarilariny, ozgiirlesmesini ancak
ayni Zamanda uygulamada yabancilasmasini, bask: altina girmesini

2% sozleriyle Aydinlanmanin yabancilasma ile olan bagi-

simgele
n1 agtklar. Yabancilagtiricr bir stireg olarak Aydinlanmanin baglica
ozelligi, Orta Cag’'in insani yabancilagmaya siiriikleyen deger-
lerine kargt gelistirdigi yeni degerleri putlagtirmasidir. Ancak
aydinlanma, bu putlagtirma agamasindan 6nce insanin aitlik duy-
gusunu yitirmesine neden olarak, Orta Cagin yerli yerindelikle
tanimlanan yasam bigimini altist eder. Bu baglamda sarsilan
yerli yerindelik s6z konusu dénemin baglica 6zelliklerinden biri
olarak ele alinmay: gerektirmektedir.

Mekan, insanin yerytiziinde varolus bi¢imi, insanin bir yere
ait olma ve gitivenlik ihtiyacinin yerytiztindeki ifadesidir. Sosyo-
log Koksal Alver, “Mekdn Tartismalar: ve Degisen Mekin Algisi”
adli galismasinda mekinin insan i¢in 6nemini onun hayatta
bitinlikli bir bi¢cimde kalmas: ile iligkilendirir ve mekans,
insanin dagilip gitmesinin o6ntindeki en biyik engel olarak
goriir. Nitekim mekén, insana aitlik hissi veren ve ayni zamanda
insan icin kimligi ifade eden yerdir. Insamin kimlik ingasi, bir
mekan cercevesinde olusur. Mekan, insanin yeryiiziinde varolug
bi¢imidir.?* Ancak insanin yerytiziinde varolus bi¢imini olugtu-
ran mekén, Orta Cag diinyasinda da insanin ait olamadig: bir

28 Gencay Saylan, Postmodernizm, Ankara, 1mge Kitabevi, 2009, s. 143.
29 Koksal Alver, “Mekan Tartismalar: ve Degisen Mekan Algisi” Distincede, Edebi-
yatta, Sanatta Modernizmden Postmodernizme, Hece Dergisi, 2008, s. 557-571.
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yer olarak goriliirken, aslinda yine yabancilagmanin mekanidur.
Orta Cag'da yabancilagsma baghiginda acikladigimiz tizere insan
ilk ginahin sonucu olarak yeryiiziine génderilmis, gercek varo-
lus mekanindan kopmus, ait olmadig: bir mekanda yasamak-
tadir. Ancak cografi olarak Orta Cag’'in sinirlari dar dunyas,
insana yine de kendisini bir yere ait olma duygusu sunmaktadr.
Rénesans doneminde yasanan gelismelerin Aydinlanma ¢agin-
da ulagtig1 seviyede ise bu aitlik hissi kaybedilir ve insan artik
kendisini sinirsiz bir diinyada ¢ok daha caresiz duyumsamaya
baglar. Rénesans ¢agindan itibaren cografi kesifler, haritanin
bulunmast ile bilinen diinyanin smirlar: genisler, boylece zaman
ve mekan algisinda kokli bir dontgiim gergeklesir. Nitekim
Fransiz filozof Michel Foucault, Oteki Mekinlara Dair baglikh
¢alismasinda mekénin tarihinin geriye dogru izlenmesi duru-
munda, Orta Cag i¢in en uygun tanimlamanin “yerli yerin-
delik” oldugunu, ancak bu yerli yerindeligin, Galile tarafindan
yikildigini belirtir.?® Ahmet Agir'a gore Foucault, bu ifadelerle,
“insanhgin yasadig1 toplumsal ve bireysel kirilmanin boyutlarin
gosterir. Bu kirilma ashnda yabancilasma duygusunun anlatimi-
dir. Insan bir zamanlar tiim varhg: ile evrendeki yerini bilirken
artik insanin evrendeki yeri mekanik evren anlayisinmin iginde
soyut algilamalara déondigiir™"' Erich Fromm'un sézleriyle ise
“Insan artik uzayda bir yerde bir toz tanecigi, bir higtir.*" Insanin
aitlik duygusunu yitirdigi ve mekansal olarak bir yabancilagma
icine girdigi yeni diinyada, tipki Orta Cag dinyasinda oldugu gibi
yabancilagma duygusunun gelismesinde etkin olan asil 6geler ise
yaratilan yeni putlar olur.

Aydinlanma déneminde Orta Cag’in din ve kilisenin yoz-

lagmis bigimlerinin olusturdugu putlarinin yerini rasyonalizm,

210 Michel Foucault, “Ozeki Mekaniara Dair”, Cev. Burak Boysan, Deniz Erksan, Def~
ter Dergisi Arsivi, Say1 4,s. 8-15.

Agir, age., 5. 13.

Ercih Fromm, Saghkls Toplum, Cev. Yurdanur Salman, Zeynep Tanrisever, Istan-
bul, Payel Yayinlari, 2006. s. 115.
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bilim, ilerlemecilik gibi yeni putlar alir. Bu dénemde rasyonel
digtince, Aydinlanma digtincesinin kurucu unsurlarindan biri
olarak insan davraniginin yegine rehberi olarak kabul edilir.
Sosyolog Marshall Gordon, rasyonalizmi; “gevsek bicimde kul-
lamildiginda bir inang ya da dini reddetmek; daha katr anlamda
ise, tiim bilginin bir sistem biciminde ifade edilebilecegi ve ilkesel
olarak her seyin bilinebilecegi gorisiinii karsilayan bir terim™"
olarak tanimlar. Insanlarin esitligine vurgu yapan bu diisiince,
akli da biitin insanlarin sahip oldugu bir yeti olarak gorur.
Insan, hayatin1 akli sayesinde siirdiirebilir, zira akil, insana bu
guct veren yegane kaynaktir. Ancak Aydinlanma distincesine
gore akli normal isleyisinden alikoyan birtakim faktorler vardir.
Bunlar kilise, devlet yapisi gibi kurumsal faktorler ve bunlarin
batil inanglar, bilgisizlik, 6nyarg: olarak topluma yansimas: ve

kiltirel cevreyi olusturmasidir.?™

Bilimcilik ise Aydinlanma
akileiiginin ifadelerinden biridir. Aydinlanma agisindan bilim,
gerekli zihniyet degisiminin anahtaridir. Bilim; ilerlemenin
temeli, insanin miikemmellesmesinin araci, dinyadaki ac1 ve
mutsuzluklardan arinabilmenin tek yoludur.** Nitekim Bedia
Kogakoglu da Anlamsizligin Anlami Postmodernizm adli eserin-

de bilimin putlagtirilmasini su s6zlerle agiklar:

Hristiyanligin ilk giinah anlayigiyla ezdigi insan iradesi
modernizm siireciyle birlikte bagkaldirir ve kilise Hristiyan-
ligina kars1 buyiik bir zafer elde ederek bagimsizligina kavu-
sur. Adeta zincirlerinden bosanan Avrupa biitiin kutsallarint

ayaklar1 altina alarak yeni mabedine siginir: BILIM.?'

23 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozligi, Cev. Osman Akinhay, Derya Komiirct, An-
kara, Bilim ve Sanat Yayincilik, 2005, s. 12.

24 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 26.

25 Cevizcl, Aydinlanma Felsefesi Taribi,s. 27.

216 Bedia Kogakoglu, Anlamsizhgin Anlam: Postmodernizm, Ankara, Hece Yayinlari,
2012s.16.
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Kogakoglu'na gore bu dénemde insanoglu, Tanr’'nin tahtina
kurulmaya yeltenir ve kendine yol gosterici olarak da bilimi
seger. Insan, akli ile edindigi bilgiye dayanarak dogada maddi
zenginlikler elde edecek ve rasyonel bir toplum diizeninde
herkes i¢in refah ve huzur hikim olacaktir.?’” Aydinlanmanin
rasyonalizm ve bilimcilik digtincelerinin genel sonuglar: tek-
nolojik gelismelerdir. Rasyonalizm bilime gétiirtirken bilim de
ilerleme dugtincesini dogurur. Ancak bu siireg, modern diin-
yaya yonelik tartigmalarin merkezini olusturur. Fransiz yazar
Lord Northbourne’un sozleriyle, “modern bilim diisiincesinin
neticesinde insanlar ne daha iyi durumdadir ne de eskisinden
daha mutlu ve giivenlidir. Bilimin getirecegi soylenen gercek fay-
dalar bir tirli gelmedigi gibi yasam da daha once hig goriilmedik
bir bigimde celiski ve iletisimsizlik korkulariyla sarsilmastir”*'
Fransiz sosyolog ve tarih¢i Henri Lefebvre de Giindelik Haya-
tin Elestirisi adli eserinde insan yagsaminin ilerledigini ancak
bunun gergegin yalnizca bir tarafi oldugunu, diger tarafinin
ise yagamin yoksunlagmasi ve yabancilagmas: oldugunu belir-
terek, bilim ve erk elde edilmesinin sonuglarini soyle agiklar:
“Bilim, erk elde edilir, ama hangi fedakirlklar pahasina? Yoksun
kalmis ve kendi disina firlatilmis olan insan yine de kendisinden
gelen ve yalmizca kendisi olan kendinden ayrilmis ve karsit giiclere
teslim edilmistir, hali da dyledir.”®”Ancak Lefebvre, tim bu
elestirilerine kargin gercegin tarihinin, yanilgilarin tarihinden
ayrilamayacagini belirterek, insanin da ancak yabancilagma
aracihigiyla gelisim gosterecegini soyler. Fransiz sosyolog
Alain Touraine de Aydinlanmanin ruhu kurtarici, 6zgirlesti-
rici olmak istedigini ancak bunu bagaramadigini séyler. Ona

gore akilcr digtincenin gereklerini kabullenme, insanlig: batil

27 Ae,., s. 18.

28 Lord Northbourne, Modern Diinyada Din, Cev. Sahabeddin Yal¢in, Istanbul, In-
san Yayinlari, 2003, s. 50.

29 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Sel
Yayincilik, 2010, s. 253.
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inanglar ve cehaletten kurtarir ama bireyi kurtarmay: baga-
ramaz. Birey, bu defa bagka kurum ve dugstincelerin baskis
altina girer. Aydinlanma; gelenegin yerine aklin egemenligini,
geleneksel otoritenin yerine de mesru akilcr otoriteyi koyar. 22°
Boylece Aydinlanma Orta Cag’in yarattigi insanin higlesti-
rildigi, dogustan 6ziine yabancilagmis insan algisini ytkmaya
caligirken yeni yabancilagma bigimleri ile insanlig1 kars: karsi-
ya birakir. Bu yeni yabancilasma durumunu “merkezde insan”
onermesi ile tanimlamak mimkiindiir.

Insan, modern 6ncesi diinya tasavvurunda tim eylem ve
edimlerinde tanrisal etkenlere baglidir. Ancak Avrupa tarihi
Orta Cag’in sonundan bu yana bireyin ortaya ¢ikiginin tarihi
haline gelir. Her sey Tanr1 i¢in anlayisi, bu donemde yerini her
sey birey i¢in anlayigina birakir. Ronesans doneminde temelle-
ri atilan birey disgtincesinin asil gelisimi, Descartes felsefesine
dayandurilir. Hakan Poyraz, “Modernitenin Iki Efendisi: Descar-
tes ve Bacon” baglikli ¢alismasinda, Descartes’s modern felsefe
icin 6nemli kilan “distiniyorum Syleyse varim” (cotigo ergo
sum) ctimlesi oldugunu séyler. Aragtirmaciya gore “drisiiniiyo-
rum”, modernligin insasinda bireyin kesfini ifade eder. Ancak
bu durum, sadece diistinmeyi 6ne sirmesinden dolayr degil;
distinen 6znenin birinci tekil gahis olarak, simdiki zaman

221 Ronesans felsefesi ve htima-

kipi iginde diigiinmesindendir.
nizm akiminda baslayan birey kilti, Aydinlanma déneminde
doruga ulasir. Bu dénemde birey, kul olmaktan ¢ikarak, akli
sayesinde kendi kaderine yon verebilecek bir varlik haline
donigir. Rus aragtirmact Vladimir Pustarnakov’un belirttigi

izere, Aydinlanmanin insan merkezciliginde insan, yazgisinin
) Y ’y

220 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Ugur Tanriéver, Istanbul, YKY
Yayinlari, 2012, s. 323.

2 Hakan Poyraz “Modernitenin I#i Efendisi: Descartes ve Bacon”, Hece Dergisi, Mo-
dernizmden Postmodernizme Ozel Says, Say1 16,2008, s. 17-26.
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hékimi ve mutlulugunun yaraticisidir.??> Ancak bireyin merke-
ze alindif1 Aydinlanma dénemi, insanin kendi yagamina yon
verme guciine sahip olmas: distincesi ile yabancilagsma bagla-
minda iki farkli ag1 yaratir: Bir taraftan Orta Cag'da diinyas:
elinden alinan ve yazgisina dair hi¢bir hitkmi kalmayan, tek
yetisi kul olmak olan yabancilagmis insanin kargisina yagamina
hikmedebilecek, guclii birey algisini ¢ikarirken, diger taraftan
bireyciligin yarattigi yalnizlik, iletisimsizlik, toplumsal biitiin-
ligiin kaybedilmesi gibi yeni sorunlara neden olur ve béylece
yeni yabancilagma bigimleri yaratur.

Bu dogrultuda 18. ytizyilin sonlarina gelindiginde Aydin-
lanma distincesi bir krizle karsi karsiya kalir. Rasyonalizm ve
ilerleme diistincesine dayali diinya goriisti Tanri’nin tahtindan
indirildigi ve insanin merkeze alindig1 bir diinya yaratir. Insan
bu maddi diinyada maneviyatin1 kaybederek yalniz, yabanci-
lagmig bir varlik haline gelir. Orta Cag'da cennetten kovulma-
nin sonucu olarak gonderildigi bir yer olarak diinyevi yagamu,
bu kovulmanin cezas: olarak verildigi i¢in de bedeni elinden
alinan insanin, Aydinlanma ¢aginda da tanrisi ve maneviyati
elinden alinir. Aydinlanma distincesinin temelini olusturan
bilimsel diistincenin bunalimini ilk dile getiren isimlerden biri
Fransiz filozof Blaise Pascal'dir. Pascal, “Biitiin insanlar mutiu-
lugu arwyor. Bunun hicbir istisnast yok. Kullanilan araclar farkh
olmakla beraber herkes bu amaca ulasmak icin cabalryor. Fakat cok
uzun yillardan beri, herkesin durmaksizin elde etmeye calistigr bu
hedefe iman olmadan varan hig kimse yoktur™** sozleriyle inan-
cin olmadig: bir diinyada mutluluga ulagsmanin imkansizligini
vurgulayarak, bilimsel disincenin kargisina inanci cikarir.
Nitekim Afsar Timugin, Pascal'in digiincelerini Ronesans’la

baglayan ve Aydinlanmayla siiren din digiliga ya da inangsizli-

22 Vladimir Pustarnakov, Filosofiya prosveseniya v Rossii i vo Frantsii: opryt sravnitel-

nogo analiza, Moskva, Rossiiskogo Akademiya nauk, 2002, s. 85.
23 Blaise Pascal, Diigiinceler, Cev. Metin Karbagoglu, Istanbul, Kakniis Yayinlari,
2003, s. 65.
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ga bir tepki olarak yorumlar.*** Aydinlanma akilciliginin insan
varolusunu anlamli kilmak adina yetersiz oldugunu soyleyen
bir diger isim Gottfried Leibnizdir. Bilime karsi ¢ikmayan
Leibniz, bilimi tek basina evreni ve varolusu anlamlandirma-
da yetersiz bulur. Ona gére insan ve evrene dair kaynaginda
Tanrr’'nin da bulundugu bir agiklama getirilmelidir. Aydinlan-
manin materyalist distince yapisina karsi ¢ikan distnirler-
den bir digeri Goerge Berkeleydir. Berkeley, Aydinlanmanin
rasyonalizmi ve onun bir sonucu olan materyalizmine karst,
maddenin olmadigini, yalnizca idelerin ve ruhun var oldugunu
ileri stiren bir immateryalizm savunuculugunu yapar. Ona gére
maddeleri bizim i¢in var kilan, sadece bizim onlar1 algilayan

225 Berkeleye gore “Avrupa kiltirini

ruhsal varligimizdir.
17. ytzyihin ikinci yarisindan itibaren egemenligi altina alan
rasyonalist diinya goriisi, bir tir ¢lirime agamasini simgeler.
Evrenin, insanin rasyonel 6lgiilerle degerlendirildigi mater-
yalist ve belirlenimci diinya gorisii hakikatten kopus, boylece
nihilizm batagina varacak olan yolun baslangicidir.”*** Higbir
ozel anlama sahip olmayan modern insan, kisa siireli maddi
hazlar ile yagaminin anlamini kaybeder ve yabancilagir.

Tim bu digtntrlerin yan: sira Aydinlanmaya yonelik en
siddetli elestiri, Fransiz diisiniir ve yazar Jean Jacques Rous-
seaudan gelir. Nitekim Rousseau, Aydinlanmanin aydinlanmig
elestirmeni olarak tanimlamir. Unsal Oskay, Rousseau'nun
Insanlar Arasindaki Eyitsizligin Kaynagr adli eserine yazdig:
onsozde Rousseau’yu ‘cagimin icinde bir yabanci olarak kaldi™*

sozleriyle tanimlar. Zira Rousseau da, s6z konusu eserde ken-

24 Afsar Timugin, Digiince Taribi IT Gergekgi Diigiincenin Gelisimi, Istanbul, Bulut

Yayinlari, 2012, s. 183.

Akt. Aysenur Ginler, Berkeley'in Immateryalist Metafizigi, Atatirk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstiitist, Yayinlanmamug Yiksek Lisans Tezi, 2014, s. 50.

26 Akt. Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, s. 539.

27 Unsal Oskay, “Onséz”, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr, Cev. R. Nuri {leri,
Istanbul, Say Yayinlari, 2013, s. 7-8.
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disi de ¢agina yabanci biri oldugunu “dogacagim yeri sececek
7228

olsaydim”**® ciimleleriyle dile getirirken, i¢inde yasadig: gergek-
likten baska bir yerde dogmak istedigini belirtir. Rousseau’nun
aydinlanma elestirisi aydinlanmanin yarattigi medeniyet ve
medeniyetin yarattif1 yabancilagma siireci cercevesinde ele
alinabilir. Rousseau, aydinlanmanin insan dogasimna iliskin
iyimser diinya gorisini paylasir, ancak aydinlanmanin getir-
digi medeniyetin, insanin dogal durumunun yozlagsmasinin ve
yabancilagmasinin temel nedenlerini olusturdugunu distiniir.
Dogal durumunda insan, digiincesini ilk ele alan ve bu
distinceyi yabancilasma dogrultusunda agiklayan ilk isimlerden
biri siyaset bilimci Thomas Hobbes'tur. Hobbes, Rousseaudan
farkli olarak, insanin dogustan bencil, sonsuz arzu ve g iste-
gine dayanan bir varlik oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak,
insanligin dogal durumunu “insan insanin kurdudur” (homo
homini lupus) sozleriyle agiklar. Hobbes'un distincesinde insa-
nin, insanin kurdu oldugu bu dogal durumda hikim olan 6ge
ozgtrliiktir ve 6zgirlik, yabancilasmanin olmadigi bir duruma
da gonderme yapar. Bu dogrultuda Hobbes, yabancilagmayz,
goniilli bir s6zlesme ile haklarin devlet kurumuna devredilme-
si olarak tanimlar. Ancak Hobbes, bu yabancilasma durumunu
zorunlu bir stire¢ olarak goriir. Clinkd insanlara dogal durum-
larinda egemen olan diirtd; egoizmdir ve bu durumda birinin
istegi, mutlaka digeri ile ¢atigacak ve bunun sonucunda da orta-
ya zorbaliga dayali bir kaos ortami ¢ikacaktir. Bu dogrultuda
haklarindan vazge¢me ya da yabancilasma Hobbes digtincesin-
de insan glivenliginin garantisi olarak yer alir. Devlet, bu temel
lizerinden ortaya ¢ikarken “yabancilasma da toplumsal refah ve
bireysel varligr korumak ugruna insan ozgirliginiin bir parcasi-

nin kaybedilmesi anlamini kazanir” ** Rousseau ise Hobbesun

*#  Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Eyitsizligin Kaynagi, Cev. R. Nuri Tle-
ri, Istanbul, Say Yayinlari, 2013, s. 66.

2 Petosina, age., s. 31.
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bu dugtincelerini paylasmaz. Ona gére Hobbes, uygar insanin
ozelliklerini, dogal durumundaki insana atfetmektedir.”*® Oysa
insan, modern dénemle birlikte yozlagmaya ve yabancilasmaya
baglar. Rousseau, bu yabancilasma ve yozlagmay: ¢esitli evre-
lere ayirarak inceler. Rousseau bu yondeki distuncelerini ilk
olarak Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev adli eserinde “Avrupa
yeniden ilkcagin vahsiligine donmiistiir’™" sozleriyle dile getirir.
Medeniyet ile yabancilagmay: 6zdeslestiren Rousseau’ya gore,
medeniyetin olusumunun kokeni toplumsallagmaya baglidir,
toplumsallasma ise insanlarin zorunluluklarin baskist altinda
kalmalarinin sonucu olarak gelisir. Rousseau, zorunluluklarin
baskist altinda kalma durumunu, dogal yasam sireci ile ilig-
kilendirerek agiklar. Ornegin agaglarin yiiksekligi insanlarin
onlara ulagmasini zorlagtirir. Topragin, iklimlerin, mevsimlerin
farkli olmas: insanlari farkli yasam tarzlarina girmeye zorlar.
Kisaca toplumsallagmanin ilk agamasi dogal durumundaki
insanlarin birtakim dogal felaketler karsisinda bir araya gel-
mek zorunda kalmalariyla baglar. Tkinci agama yine insanin
dogal yasamdan kaynaklanan birlikte hareket etme zorunlu-
lugu sonucu olusur. Rousseau, tiglincti agamayi ise bir rastlanti
agamast olarak degerlendirir. Bu asamada madencilik ve tarim
kesfedilir, insanlar madenleri isleyip toprag: ekip bigmeye
basladiklarinda, dogal is bolimiinden toplumsal is bolimu
asamasina gegerler. Bu asamanin yabancilagma baglaminda
birinci sonucu; insanlarin tiikettiklerinden daha fazla Gretmeye
baglamalari iken, ikinci sonucu ise uzmanlagsmay: beraberinde
getirmesidir.?** Yozlasmanin bir diger kaynag: 6zel mulkiyetin
ortaya ¢ikmas: ve bunun beraberinde getirdigi esitsizliklerdir.
Rousseau’ya gore milkiyet “bir toprak parcasimin etrafini itle

20 Yildiz Silier, Oxgiirhik Yanilsamas: Marx ve Rousseau, Istanbul, Yordam Kitap,

2007,s.53.

Jean Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, Cev. Selahattin Eyii-
boglu, Istanbul, T. I Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2007,s. 7.

2 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 282.
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¢evirip, bu bana aittir™ diyen insanla baglar ve bu insan mede-
ni toplumun da gercek kurucusudur. Ozel miilkiyetin gelismesi
devletin ve yasalarin kurulmasinin dogal sonucu olarak gelisir.
Ciinki devlet ve yasa, 6zel miilkiyetin miilksiizlerden korun-
mas1 ve esitsizligin mesrulagtirilmas: icindir. Boylece dogal
ozgtrlik geri donisgsiz bir bigimde biitiin insanlig1 ¢alismaya,
kolelige ve sefalete mahkim ederek yikilir.>** Rousseau, insanin
toplumsallagma siirecini, ayn1 zamanda insanin zayif, korkak,

25 Bu medeniyet, yoz-

surtnir hale gelis stireci olarak gorir.
lasma ve yabancilasma ti¢geninde Rousseau, yabancilasmadan
kurtulmak i¢in doga durumu 6gretisini gelistirir. Bu anlayisin
temeli yalitilmighik ve sinirli gereksinimler diisiincesine daya-
nir. Ona gore toplumsal kurumlar yokken, insanin arzu ve
ihtiyaglar1 birbiriyle 6rtismektedir. Sadece temel ihtiyaglarin
kargilamak i¢in ugrasan insanlar, kendilerine yeterli bir yagam
sirmektedirler, masumiyet, 6zgurliik ve mutlulukla simgelenen
bir diinyaya sahiplerdir.*** Oysa modern diinya, aslinda hepsi
yapay olan ancak hi¢ tiikenmeyen, yeni ihtiyaclar Gretmektedir.
Rousseau digtincesinde “medeniyet ve toplumsallasma stire-
cinde yitirilen, bireyin gercek varolus bi¢imidir. Toplum i¢inde
bagkalarinin uygun gérdiigi bicimde davranmak zorunda kalan
insan, bunun sonucunda kendi gergekligi ile gériinmek zorun-
da oldugu bi¢im arasinda sikisip bolinmekte”, kendi varolus
duygusunu 6tekilerin yargilarindan ¢ikarmaktadir:

Vahset halindeki insan, kendi halinde yagar; her zaman
kendi disinda olan sosyal insan ise her zaman kendi ken-

dinin disinda, ancak bagkalarinin kanilarina gore yasamay:

233

Rousseau, Inzsanlar Arasindaki Ejsitsizligin Kaynagt,s. 133.

Silier, age., s. 71.

Rousseau, Inzsanlar Arasindaki Ejitsizligin Kaynagt, s. 100

Silier, age., s. 100.

7 Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi Rousseau, Hegel, Marks, Ankara, Dip-
not Yayinlari, 2013, s. 82.
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bilir. Ve sadece onlarin yargilarindan kendi varolusunun

duygusunu ¢ikarir.?*

Ancak Rousseau, medeniyet ¢agim biitiinsel bir yozlasma ve
yabancilagmanin ¢ag olarak gorse de, insanin dogal durumuna
déntgiin mimkin olmadigiin bilincindedir. Bu yiizden iginde
yagadigimiz ¢cagda yabancilagmaya care olarak, Emile adli eserinde
egitimi one stirer. “Her sey yaraticinin elinden ciktiiinda iyidir; insa-

2% ctimleleriyle toplumsallagma stirecinde

noglunun elinde bozulur
insanoglunun yozlagmasini vurgulayan Rousseau, s6z konusu ese-
rinde eserinde kahramanin egitimini yalniz bagina siirdtirmesi ile
bu distincesini destekler. Rousseau’un yabancilagmaya karg: gelis-
tirdigi toplumsal ideal, Toplum Sozlesmesi adli eserinde acikladig
tizere, erdemli bir yasa koyucu énderliginde 6zgiir bir toplumun
yaratilmasina ve gene/ irade distincesine dayanur. Fransiz sosyo-
log Alain Touraine, Rousseauw’nun diisiincelerine dair, “Tnsanlar:
toplumsal bir diizen yaratmaya ve haklarini mutlak bir hiikiimdara
devretmeye iten savas ve olim korkusu degildir, modern toplumda
gelisen esitsizliktir” der ve Rousseau’nun esitsizlikle miicadele arac
olarak genel iradeye ¢agrida bulundugunu belirtir*** Genel irade
Rousseau’nun ideal toplum digtincesinin temel kavramlarindan
biridir ve genel refah diisiincesine dayanir. Nitekim Rousseau,

Toplum Sozlesmesinde genel iradeyi soyle agiklar:

Genel iradenin gercekten genel irade olabilmesi i¢in 6ziinin
de amacinin da bu kavrama uygun olmas: gerekir. Herkese
uygulanabilmesi i¢in herkesten ¢ikmasi gerekir, genel irade
bireysel ve belirli bir amaca y6neldigi takdirde dogrulugun-

dan sapmus olur.2*

238

Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 174.

Jean Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, Cev. Yasar Avung, Istanbul, T,
Ts Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2011, s. 5.

Touraine, age., s. 39.

Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, Cev. Ismail
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Aydinlanma distincesine yonelik elestiriler Blaise Pascal,
Leibniz, Berkeley, Rousseau 6rneginde ele aldigimiz iizere,
dénemin i¢inden baglayarak giinimiize kadar devam eder.
Ancak Aydinlanma akilciliginin neden oldugu yabancilagma-
ya yonelik en sert elestiriler, 19. ve 20. ytlizyilda gergeklesir.
Bu durumun baglica nedeni, s6z konusu yiizyillarda yasanan
savaglarin, toplumsal ve bireysel sorunlarin, totaliter rejimlerin
hakimiyetinin, temelde Aydinlanma diistincesinin bir uzan-
tist olarak goértlmesidir. 19. yizyilda Aydinlanma akilciligina
yonelik en sert elestiri, calismamizin ilerleyen bélimlerinde
ele alacagimiz tizere Dostoyevski'nin Yeralt: adamindan gele-
cektir. 20. ytizyilda Aydinlanmaya yonelik en belirgin elestirisi,
Max Horkheimer ve Thedor Adorno gibi sosyologlardan
gelir. S6z konusu sosyologlar, Aydinlanmanin Diyalektigi adli
eserlerinde Aydinlanmanin, “efendi insan” anlayiginin felaket
alametleri ile parildadigini belirtirler:

Tlerlemeci bir disiince olarak Aydinlanmanin 6teden beri
hedefi, insanlar1 korkudan arindirmak ve efendi konumuna
getirmektir. Ne var ki tamamen aydinlanmig su yerytizi
muzaffer felaket alametleriyle parliyor. Aydinlanmanin tasa-

rist diinyanin biyisint bozmakti.>#

Aydinlanmay1 doganin biiyistini bozan bir siireg olarak
ele alan Adorno ve Horkheimer, “dogay: fethetmek icin yola
¢tkan modern bilim anlayisinin vardigr noktay:, insanligr gercek-
ten bir insanhk durumuna getirmek yerine, yeni bir tir barbarliga

3

batirma ve bunun yarattigr kiltiirel ¢okiis”** olarak degerlen-

dirirler ve Aydinlanmanin, Aydinlanmadan ¢ok daha fazlas

Yerguz, Istanbul, Say Yayinlari, 2008, s. 85.

22 Thedor Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner,
Elif Oztarhan Karadogan, Istanbul, Kabalct Yayinevi, 2010, s. 19.

23 Akt. Tom Bottomore, Frankfurt Okulu ve Elegtirisi, Cev. Umit Hiisrev Yolsal, Ts-
tanbul, Say Yayinlari, 2013, s. 23.
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oldugunu su sozlerle ifade ederler:

Aydinlanma, Aydinlanmadan fazlasidir; yabancilagarak isiti-
lir hale gelen dogadir. Zihin, kendisini, kendi i¢inde bliin-
mis doga olarak tanir ve doga tipk: eski ¢aglarda oldugu
gibi yine kendisine seslenir. Ne ki bunu yaparken her seye
glicll yeten anlamina gelen mana adini kullandi zaman
oldugu gibi dolaysiz degildir artik. Bu kez kendisine kor ve
gudiik bir doga olarak seslenir. Doganin ¢okisi, zihnin var

olabilmesi i¢in elzem olan doganin egemenliginde siirer.**

20. ytizyillda Aydinlanmanin ilerleme anlayisini elestiren
isimlerden bir digeri Fransiz antropolog Claude Levi Stra-
ussdur. Strauss, Aydinlanma d6nemi ile baslayan insanligin
gelecegine dair iyimser gortslerin, cagdas diinyadaki gorini-
miind su sozlerle agiklar:

Yagadigimiz ¢agda dinyada sahnelenen olaylar, bu iyimser
goruslere ters dugmustir. Totaliter ideolojiler yayginlasmus,
diinyanin pek ¢ok bolgesinde de yayginlagmaya devam
etmektedir. Milyonlarca insan katledilmis, korkung soyki-
rimlara maruz kalmigtir. Barig ortami saglandigindaysa, bilim
ve teknigin insanliga zarar1 dokunmayacag: distincesine, 18.
yiizyilda dogan felsefi ilkelerin, siyasi kurumlarin ve toplum-
sal hayat tarzlarinin, insanlik durumuna bagl biiyiik sorunla-

ra nihai ¢6ziimler sunduguna artik stipheyle yaklagilmigtir.?*

Aragtirmaciya gore bilim ve teknik, fiziksel ve biyolojik
diinyaya dair bilgiyi 6nemli 6l¢iide arttirir ve boylece doga kar-

sisinda biyiik bir gii¢c kazandirir insana, ancak insan bu giicii

24 Adorno, Horkheimer, age., s. 63.
% Claude Levi Strauss, Modern Diinyanin Sorunlar: Karsisinda Antropoloji, Cev.
Akin Terzi, Istanbul, Metis Elestiri, 2014, s. 14.
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kazanmak i¢in 6dedigi bedelin buyiikligi altinda ezilmektedir
artik. Amerikali aragtirmaci ve siyaset bilimci Marshal Berman
da Strauss ile benzer bicimde Aydinlanmanin yaratmak istedi-
gi ideal ile vardigi noktay: su sézlerle agiklar:

Aydinlanma, insan ilgi ve aklini diinyanin her bir kogesine
yayarak varhgin dolaysizlig1 ve biitinligi icinde diinyayla
iligki kurabilen insan idealini ortaya ¢ikarir ve bu sayede
onun yeni kesfedilen gizil gliclerini kullanir. Ancak bir siire
sonra dinyay: yoneten geleneksel politik ve sosyal sistem-
lerin insanhgin modern diinya tarafindan ortaya ¢ikartilan

etkinlik ve mutluluk imkénlarini bogdugu anlagilir.

Aydinlanmaya sosyo-toplumsal diizlemde yoneltilen bu
elestiriler, edebiyat alaninda da ifade bulur. Aydinlanma
akileilign edebiyat alaninda dizen ve 6l¢ii anlamina gelen
Klasisizm olarak yansirken, edebiyat sahnesinde Aydinlanma
akilethginin ilk elestirisi, “Alman karsi Aydinlanma hareketi”**
olarak adlandirilan Sturm und Drang akiminda ifade bulur.
1770’lere dogru Almanyada ortaya ¢ikan Sturm und Drang
akimi, Alman yazar Friedrich Maximilian Klingerin bir
piyesinin ad1 olmakla beraber firtina ve atilim anlamna gelir.
Sturm und Drang hareketinden sonra 18. ylizyilin sonlarinda
Romantizm, Aydinlanmanin yabancilagtirici etkilerine gigla
bir saldir1 olarak ortaya ¢ikar. Nitekim Ernst Fisher, Roman-
tizmi basit bir sanat akimi olarak degerlendirmenin sinirlili-
gina vurgu yaparak akimi; Klasisizme, Aydinlanmaya, Kapita-
lizme karg1 bir bagkaldiris olarak tanimlar.?*® Aydinlanmanin

rasyonalizm, ilerleme ve bilimsel distince kiltirinin bir
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Berman, Ozgiinligiin Politikas: Radikal Bireycilik ve Modern Toplumun Ortaya (-
kg1, s. 32.

27 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diigsiincesi, Istanbul, ileti§ir_n Yayinlari, 2011, 5. 93.
28 Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, Cev. Cevat Capan, Istanbul, Payel Yayinlari,
2005, s.52.
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sonucu olarak toplumsal yagamin hemen hemen tiim alanla-
rinda 6nemli bir degisimi beraberinde getiren Sanayi devrimi
de romantik diigiincenin ortaya ¢ikisinda 6nemli rol oynayan
olgulardan biridir* Sanayi devriminden sonraki dinyada,
yerytzi fabrikalarin dumanlarina buriinitirken, insan hayatlar
da bu dumanlarin arkasinda yok olmaya yiiz tutar. Bu dogrul-
tuda Romantizmi bu dumanlarin arasinda duyulan bir ¢iglik
olarak degerlendirmek miimkiindir. Aydinlanmanin yabanci-
lagtirica bir siire¢ olan boyutuna kars: ¢ikacak olan Dostoyevski
de romantizmi siradan bir sanat akimi olarak degil; dikilen
putlarin yere devrilmesinin bir sonucu olarak gelisen bir akim
olarak tanimlar. Avrupa romantizmini George Cordon Byron
ile 6zdeslestiren Dostoyevski, Aydinlanma putlarinin yikinti-
larindan dogan Bayron'u su sozlerle tanimlar:

Bati Avrupa tarihinde belki de hi¢bir zaman bu denli hazin
bir dénem yasanmamugtir. Dikilen putlarin bir anda devril-
melerinin nedeni yalnizca dis, siyasal degil, 6ngérili ytrek-
lerin ve dncii akillarin agik¢a gordigii icten ige bir ¢lirimenin
sonucudur. Eski idoller yikilmus, yerlerde yatmaktadir. Iste bu
korkung anda, biiyiik ve gligli bir deha, tutkuyla dolup tagan
bir sair belirmistir, dizelerinde insanlifin o zamanki acilar:
ve ozlemleri, kendisine belirledigi gorevde ve bosa ¢ikan
ideallerinde yasadig1 derin diis kirikliklar1 ¢inlamaktadir. O
zamana kadar hi¢ duyulmamig, hincin ve kederin, lanetleme-

nin ve umutsuzlugun yeni bir esinidir bu.?*

Bu baglamda Romantizm, yalnizca edebi bir akim degil;
akiler diinya goristine yonelik bir tepkidir. Bu tepkiyi agik bir

bicimde ifade eden eserlerden biri Rousseau'nun Yalniz Geze-
¢

2 Krelenko, age., s. 214.
% Fyodor Mihaylovig¢ Dostoyevski, Bir Yazarin Giinligii II Cev. Kayhan Yiikseler,
Istanbul, YKY, 2009, s. 1070-1071.
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nin Diisleri adli eseridir. Rousseau eserde, Aydinlanma akilcilig
i¢inde yalniz kalan, rasyonel degerler diinyasinda yabancilagan
romantik bireyin diinyasini betimler. Nitekim Tirkan Olcay,
Romantizmi hazirlayan belirtilere ilk olarak Rousseaunun
yapitlarinda rastlandigini s6yleyerek Rousseau'nun roman-
tizmin babasi olarak kabul edildigini belirtir.! Eserine “Isze
yeryiiziinde yalmizim” diye baglayan Rousseau, “Yasamak icin
dogmustum yasamadan oliyorum sozleriyle®? devam eder ve
kendisini var olan toplumsal yasama ne kadar yabanci duyum-
sadigint belirtir. “Insanin Gxgiir dogdugunu ama her yerde zincire
vurulmug™?* oldugunu séyleyen Rousseau, eserde Aydinlanma
déneminin yeni putlarinin karsisina yalniz, yabancilagmig bir
insan imgesi ile doga gezintilerini ¢ikarir. Aydinlanma déne-
minde insani yabancilagmaya sevk eden baglica olgu, rasyonel
dinya gorigtdir, aklin her seyin 6l¢iisti oldugu bir diinyada,
sadece akildan olugmayan insan i¢in yabancilagma kaginilmaz-
dir. Nitekim Johann Wolfgang von Goethe’nin 1772 yilinda
kaleme aldig1 eseri Geng Werther'in Acilar: da Aydinlanma akil-
ciiginda yalnizlagan ve yabancilagan insani konu alir. 4 Mayis
1771 ile 20 Aralik 1772 tarihleri arasinda kaleme alinan mek-
tuplardan olugan bu eserde geng Werther’in insanin duygusal
bir varlik oldugunu anlatan hikéyesi ile karsilagiriz. Diinya ona
yabancidir, o da dinyaya. “Zaten bu diinyada kimse kimseyi o
kadar kolay anlamiyor* der Werther. Ona gére diinyada insa-
na en ¢ok gerekli olan sey sevgidir. Bu yiizden yabancilagtig
akil caginda geng Werther kendisini sadece bir gezgin, yerinde

duramayan biri olarak tanimlar. Ona gore bu diinyada kendini

»1 Turkan Olcay, “Rus Edebiyatinda Romantizm Gogol ve Dikanka Aksamlar: Yapit?”,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 1997, s. 5.

Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezenin Diileri, Cev. Ester Yanarocak, Istanbul,
Bordo Siyah Yayinlari, 2005, s. 21.

Rousseau, Toplum Siozlesmesi, s.57.

%4 Johann Wolfgang Goethe, Geng Werter'in Acilars, Cev. Kemal Bahadur, Tzmir, Tlya

Yayinlari, 2003, s. 59.
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koti hisseden sadece o degildir, “Ziitiin insanlar umutlarimda ve
beklentilerinde bir dis kirikhgina ugramaktadirlar.”> Nitekim
Werther, Aydinlanma akilciliginin insani yar: Tanri durumuna

yikselten akilciligini séyle elegtirir:

Insan hep 6viilen yar1 Tanri midir? Thtiyaglari igin kulland:-
g1 glicleri hi¢ mi bitmez? Ve eger sevingler i¢inde savrulsa ya
da acilar icinde gdmiilse, her ikisi i¢cin de yine de direnme-
yecek mi, bir dilsiz gibi, soguk bilincin tekrar getirdigi yerde

sonsuzluk hisseleri i¢cinde kaybolmay: 6zlemeyecek mi?**

Werther, rasyonalist digtinceye o kadar yabancilasmig bir
insan haline gelir ki, sevdigi kadini bagkasiyla paylagamayacag:
icin cinayet igleyen bir suglunun bile savunuculugunu yapar.
Werther sonunda kendini yabanci duyumsadigi bu diinyada
yasayamayacagina karar vererek, yasamini sonlandirir. Biittinsel
bir rasyonalizm dinyas: romantiklerin diinyas: olamadig: gibi,
20. ytuzyil elestirmenlerinin de dile getirdigi gibi kimsenin ola-
mamustir. Ancak icinde yaganilan dénemde Aydinlanma ula-
silmasi gereken bir idealdir ve Rusya da bu idealin pesindedir.

5.3. Rusya'da Aydinlanma ve Yabancilagma Olgusu

Rus devlet yapisinin ve kiiltiirel gelisiminin, sosyo-tarihsel ve
dinsel kosullara bagl olarak, Bati medeniyetinden farkli bir
¢izgide olmasi, Aydinlanma dustincesinin de burada farkli
ozellikler gostermesine neden olur. Bat1 diinyasinda Aydinlan-
manin temelleri Ronesans’in insan merkezciligi ile atilirken,
Rus kiiltiiriinde Batrda oldugu gibi giiclii bir Rénesans kil-
tiriiniin yasanmamasi nedeniyle, Aydinlanma filizleri de daha
geg ortaya ¢ikar. Rus kiltiriinde insanin, evrenin ve yagamin

anlamlandirilmasinda, Tanr1 merkezicilikten ¢ikis anlaminda

5 Ae., 5.90.
6 Ae.,s.111.
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ilk ilerlemeler, bir dnceki bolimde séziini ettigimiz tzere
17. yizyilda gergeklesir ve 18. ylizyila gelindiginde ¢ok daha
belirgin bir goriiniim kazanir. Rusyada Aydinlanmanin tarih-
sel cercevesinin ¢izilmesi de tipki Aydinlanmanin gelisim
bigimi gibi farkliliklar gosterir. Rus aragtirmacilar arasinda
Aydinlanmanin ortaya ¢ikigina dair gesitli gérugler vardir.?’
Ancak tim bu gorislerin birlestigi ortak payda, Aydinlan-
manin gelisim déneminin 18. yiizyil oldugudur. Arastirmaci
Nedugova'ya gore 18. yiizyil, Rus kiiltirinin gelisiminde bir
kirilma dénemi, Orta Cag’in dini-feodal kiltirinden, modern
cag kiltirine gecis donemidir. Bu ¢ag, diinyevi bilimsel bil-
ginin yayginlasmasi, felsefe, edebiyat, sanat ve mimaride dini
egilimlerin yerini diinyevi temellere birakmas: ile karakterize
olur. Bu degisimlerde temel belirleyen ise bireye olan yone-
limdir.?*® Bir diger aragtirmact Nikonenko da 18. ytizyili Orta
Cag’in diinya gériisiinden, ¢agdas diinya gortsiine gecis ¢agi®”
olarak tanimlar.

Ne var ki, Bat1 diigtincesinde Aydinlanma déneminde ras-
yonalizm, bireycilik, ilerleme ve bilimsel diisiince ile karakterize
olan yabancilasma olgusunun, Rusyada bu ilkeler ¢ergevesinde
gelismesi hentiz s6z konusu degildir. Rusyada Aydinlanmanin
gecirdigi farkl gelisim stireci, yabancilagma olgusunun gelisi-
mini de farkl bir ¢izgiye kaydirir ve bu farkliliklar, biiytik o6l¢ti-
de Ronesans déneminde temellenir. Bu dogrultuda Aydinlan-
ma déneminde Rusyada yabancilagma olgusunu belirgin kilan
olgular, Batida oldugu gibi rasyonalizm, bilim ve ilerleme kilti
degil; aksine bu degerlerin yoklugu ile bunlara ulagma ¢abala-
rinin yarattigy geliski olur. Rus kiiltiirinde rasyonalist dinya
goristinin hakimiyeti, aklin insan dogasini anlamlandirmada

257

Rus Aydinlanmasinin tarihsel gergevesi i¢in Bkz. Vladimir Tvanovi¢ Moryakov,
Russkoye prosvetitelstvo vtoroy polovinty XVIII Veka/ Tz istorii obsestvenno-politiceskoy
maysli Rossii, Moskva, Tzd. Moskovskogo universiteta, 1994, s. 10-11, s. 198-199.
Nedugova, age., s. 83.

Nikonenko, age., s. 40.
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kullanilan tek ara¢ olmas: baglaminda bir yabancilagma siireci,
ancak 19. ylizyillin 60’l yillarinda 6nciligiing Nikolay Cerni-
sevski'nin yaptig1 devrimci demokrat disgtinirler araciligiyla
gerceklesecek, bu yabancilagma bigimine en sert elestirilerden
biri ise Dostoyevski'nin Yeralt: adamindan gelecektir. Bat1 ve
Rus Aydinlanma hareketlerini birbirinden ayiran farklardan
biri de, Batitda Aydinlanmanin distince alaninda, dugtintrler
araciigiyla ifade bulmas: iken, Rusyada yonetim araciligiyla
devlet tarafindan gergeklestirilmeye ¢alisiimasidir. Aydinlanma,
yabancilastirict bir siire¢ olarak ele alindiginda Rusya, Bat1 ile
farkli 6zellikler gosterse de, Orta Cag diinya gortsi kargithi-
ginda, yabancilagma kargit: bir siireg olarak, Batida oldugu gibi,
Rusyada da benzer bir islevi yerine getirir. Insanin kul olmaktan
¢ikarak, bireysel degerinin 6n plana ¢ikarilmas: siireci, Rusyada
da s6z konusu olur ve giinahkar, yozlagmis, yabancilagmis insan
dogast anlayisi, yerini akil sahibi, rasyonel bir varlik olarak
yasamini diizenleyebilen birey anlayisina birakir. Nitekim Rus
Aydinlanma ¢aginin 6nde gelen yazar ve diistiniirlerinden Vasi-
li Nikiti¢ Tatigev, akl; insanin en temel yetisi olarak gorir ve
bu temel yetinin yasam boyunca miikemmellige dogru gelisme
gosterdiginin altini ¢izer.?*® Tatigev’in kiliseye yonelik distince-
leri de Aydinlanmanin Orta Cag karanlig1 kargisindaki gelisimi
agisindan onemlidir. Tatigev, kiliseyi; haklarini kétiiye kullanip,
insan Gizerinde biitiinsel bir egemenlik kurmaya ¢abaladig: icin
elestirir ve kilisenin devlete tabi olmas: gerektigini savunur.
Tatisev, kilisenin giinahkér ve 6ziine yabancilagmis insan dogast
anlayisina bagl olarak gelistirdigi ¢ileci 6gretilerinin karsisina
ise neseyi ¢ikarir. Ona goére insan yasaminin temeli, neseye
dayanmaktadir ve ne kilisenin ne de devletin, insanin yagamin-
dan bu anlami ¢ekip almaya hakk: yoktur. Tatisev'in Orta Cag

distincesine karg1 geldigi baslica konulardan biri de giinahtir.

20 Malinov, age., s. 23.
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Giinahi, insanin yabancilagmis dogasinin bir Griind olmaktan
¢cikaran Tatigev, glinahi, cahillifin bir sonucu olarak gériir ve bu
olguya diinyevi bir anlam yiikleyerek, aklin tutkular tizerinde
egemenlik saglamasi sonucu giinahtan kurtulmanin mimkiin
oldugunu belirtir.?** Rus Aydinlanmasinin bir diger temsilcisi
Vasili Kirillovi¢ Trediakovski’nin digiinsel yaraticihigi da yine
Orta Cag ile karsitlik i¢inde, Aydinlanma digiincesinin temel
degerleri ile bi¢imlenir. Tim Orta Cag boyunca hatta Rusyada
6n Roénesans ¢aginda Nil Sorski 6rneginde ele aldigimiz tizere,
glinah ile 6zdes gorilen tutkular, Trediakovski i¢in glinah degil;
insan dogasinin temel 6zelligi olan ben sevgisinin ifadesidir.
Insan dogasiun bir parcast olan tutkular, bu dogrultuda yok
edilmemeli, sadece akilla, sagduyu ile sinirlanmalidir.?¢

Rus Aydinlanmasinin 6ncii isimlerinden bir digeri Alek-
sandr Nikolayevi¢ Radiscev'dir. Radiscev’in diistinsel gelisimi,
Fransiz Aydinlanma geleneklerine dayanir. Radiscev, bu diistin-
ce temelinde, himanist degerler baglaminda insan aklina inang,
ozgtrliik ve bireyin degeri gibi temel aydinlanmac: distincelere
egilir. Radiscev distincesinin temelini, toplumsal dizenin ana
ilkesi olarak insan ve insan 6zglirligi konusu olusturur. Radis-
cev'in Petersburgdan Moskova'ya Yolculuk (Putesestvie iz Peters-
burga v Moskvu) adli eserinde dile getirdigi, “Etrafima baksi-

263 sozleri tim felsefi,

Simda rubum insanlhigin acilartyla exiliyor
ahlaki, politik arayiglarinin ifadesidir. Radisgev’i kendinden
onceki Aydinlanma daginirlerinden ayiran baghica 6zelligi,
toplumsal diizen sorununa yénelik elestirileridir. Aydinlanma-
nin birey ve 6zgurliik ideallerini Rus toplumsal, politik devlet
diizeni ile kargilagtiran Radiggev, mutlakiyeti; insanlik durumu-

na karsit bir yonetim bi¢imi olarak ele alirken, toprak koleligi

21 Akt. Nedugova, age., s. 40-41.

%2 Malinov, age., s. 97-100.

%3 Aleksandr Nikolayevi¢ Radiscev, Putesestviye iz Petersburga v Moskvu, Paris, Bo-
okking international, 1994, s. 11.
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diizenini de sadece Rusyadaki temel toplumsal kotiiliik bicimi
olarak degil; genel olarak insanin dogal haklarinin ¢ignenmesi
olarak gorir.?** Ancak genel olarak bakildiginda Rus Aydinlan-
mast, yabancilagma karsit1 bir stire¢ olarak degerlendirildiginde,
Batr'da oldugu gibi dinin ve inancin radikal bir sekilde yadsin-
madig1 gorilmektedir. Aragtirmact Yevlampiyev'in de belirttigi
tzere Rus Aydinlanmasi, dini distinceden bir kopusu iger-
mez.? Bat1 Aydinlanmasinda, Aydinlanmay yeni putlar yarat-
t1g1 olgtide yabancilagtiric: bir siireg haline getiren akil kiilti ve
insan varolusunu anlamlandirmada kullanilan rasyonel temel-
ler, Rus Aydinlanmasinda yer almaz. Rus Aydinlanmasinda,
Bati Avrupadan farkli olarak kilise karsithig1 az, ateizm ise hig
yoktur. Rus distincesinde bu dénemde dini dinya gorisi insa-
nin yerytiziinde Tanrisiz, yalniz kalmas: anlaminda yadsinmaz.
Dinin korunmas: baglaminda Rus Aydinlanmacilar1 gegmisle
olan baglarinin tam olarak koparilmasimna egilim gostermez-
ler.**® Ancak Batida oldugu gibi keskin bir bi¢im kazanmasa
da, Rus kiiltiirinde de dinin toplumsal yagami yonlendirmede
oynadig1 rolde bir daralma yaganir. Bu dogrultuda hem Bati
hem de Rus Aydinlanmasini yabancilasma olgusu baglaminda
birlestiren ortak nokta, dinin toplumsal yasamda oynadig: rol
ile ilgilidir. Yukarida sozini ettigimiz tizere bu siireg, Bati
Aydinlanmasinda oldukga gii¢lii bir bicimde hissedilirken, Rus
Aydinlanmasinda ¢ok daha yumugak bir bi¢im alir. Ancak etki-
leri daha az olsa da Rusyada da Aydinlanma kiltiri inancin
sekiilerlesmesi 6l¢tisiinde dinin toplumsal yagam ve bireylerin
yasamlarini anlamlandirma baglamindaki roliind daraltir. Bu
baglamda Aydinlanma ¢aginda hem Batida hem de Rusyada
sekiilerlesme ve rasyonellesme kosullarinda igsel yagam ve dis-
sal yasam arasindaki celigkilerin ¢6ziimiinde bir arayig ortaya

%4 Nedugova, age., s. 165.

%5 Yevlampiyev, age., s. 39.

26 Nina F. Utkina, Nigik, Pavel Semonovi¢ Skurinov, Russkaya muysl v vek prosvese-
niya, Moskva, Izdateslstvo nauka, 1991, s. 279.
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¢ikar. Bu arayigin 18. yiizyildaki karsiligi Masonluk olur. Batida
rasyonalizmin tek tarafliligina ve dini siphecilige bir tepki
olarak dogan Masonluk, bu baglamda akil ve inanci, bilim ve
dini, dini batil inan¢lardan arindirma yoluyla uzlastirma esasina
dayanur. ?” Rusya da ise masonluk, toplumun geleneksel varolusg
temellerinin kaybedilmesine, manevi olarak ayrigmasma bir

268 Boylece Rus masonlugunun, bu manevi

tepki olarak gelisir.
ayrismanin temeli olarak goérdugl Aydinlanmaya da bir tepki
oldugunu soylemek mimkindir. Nitekim 6nde gelen Rus
masonlarindan biri olan Aleksandr Labzin, Aydinlanmadan,
“4deta bir nebir gibi her yerde akan, gercegi yutmaya calisan sahte
Aydinlanma™® olarak s6z eder. Mason distince, i¢inde yasa-
nilan gergekligi yabancilasmanin hitkmiindeki bir gerceklik
olarak gorirken, bu durumdan kurtulugu ise bireysel mitkem-
mellesme ile iligkilendirir. Yukarida agiklamaya caligtigimiz
tzere Rusyada Aydinlanma, yabancilagma karsit1 bir stireg
olarak Orta Cag’in karanhigina kars1 Bat1 ile benzer 6zellikler
gosterir. Yabancilagtirici bir siire¢ olarak Aydinlanma’nin 18.
yizyll Rus kiltirindeki gelisimine bakildiginda ise karsimiza
¢ikan 6geler, Batida oldugu gibi rasyonalizm, bilim ve ilerleme
dustinceleri degildir. Batr'da Orta Cag’in karanhigina kars: geli-
nirken yaratilan yeni putlar, yeni yabancilagma bic¢imleri yara-
tirken, Rusyada bu putlarin yoklugu ile yaratilmas: arasindaki
celiski yabancilasmayi belirgin kilar. Bu baglamda Aydinlanma
caginda Rusyanin putu; bir biitiin olarak Bati medeniyeti olur.

Calismamizin bir 6nceki baghginda soziini ettigimiz
tzere Rusya’nin Bati medeniyetinden geri kalmis olmasi bag-
laminda Batr'ya yonelik ilk egilimler 17.yiizyilda gergeklesir.
Ancak 18. yiizyila gelindiginde, Car 1. Petro'un (1672-1725)

%7 Levitski, age., S. 33.

28 frina F. Hudugina, T5ar. Bog. Rossiya. Samosoznaniye russkogo dvoryanstva (konets
XVIII-pervaya tret XIX vv. ), Moskva, IFRAN, 1995.

Akt. Yevgeni Viktorovig Lunyaev, “Etigeskaya polemika Russkogo prosveseniya”, Ob-
sestvenniye i gumanitarniye nauki, 2006, s. 32-34.
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yonetim anlayssi ile birlikte Batililagma, Rus toplumsal-politik
yasaminin temel 6gesi haline gelir. Rusya, Car I. Petro done-
minde kokli bir degisim asamasina girer. Car, gelismis Bati
Avrupa medeniyetleri kargisinda Rusya'nin geri kalmig oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak toplumsal, politik ve dini alanda
pek ¢ok reform calismas: baglatir. Rusyada kurmak istedigi
diinyevi Bat1 kiltiirtint yaratirken, en biiyik eksikligin teknik
alanda oldugunu fark eden Car I. Petro, 6ncelikle Rusyada
teknigin gelismesi i¢in ¢aligmalarda bulunur. Nitekim Bati
kiltirinde Ronesans ve Aydinlanma disincesinin gelisimi
teknik ilerlemelere dayanmaktadir ve Car 1. Petro teknigin
pratik faydasinin bilimsel diisiince kiiltiirii olmadan mimkiin
olmayacaginin bilincindedir. Bu dé6nemde Aydinlanma yolun-
da atilan en 6nemli adim ise kilise reformudur. Car, kiliseyi
yonetmek amaciyla Kutsal Sinod’u kurarak, kiliseyi devlete
tabi bir kurum haline getirir ve béylece dinin, toplumsal
politik yasamda buyiik bir yer kapladigi Rusya'da, agirlik mer-
kezini dini diisiinceden Imparatorluk diisiincesine kaydirir.””
Petro donemine kadar Rus kiiltirinde Aydinlanma, put-
perestlik Hristiyanlik karsithginda yorumlanirken, Petro’yla
beraber Rus kiiltiriinde Aydinlanma miti, putperestlik Hristi-
yanlik kargitlig1 anlamin: yitirerek, eski ve yeni Rusya kargithig:
anlamini kazanir.?”* Nitekim sosyolog Boris Kagarlitsky Car I.
Petro doneminde yapilan reformlarla toplumun yeni bir bi¢im

kazandigini belirterek bu reformlarini s6yle 6zetler:

Tek bir nesil boyunca, bir dinya yikildi ve yerine yenisi
yaratildi. Kilttirel yalnizhigin yerini aciklik, Bat: korkusunun
yerini yabanci modellere yonelis aldi. Dil bile degisti, Alman

ve Hollanda dillerinden daha 6nce bilinmeyen kavramlar:

0 Yevlampiyev, age., s. s. 37.
2 Tatyana Sanskaya, Vadim Parsamov, “Viast i prosveseniye v Rossii XVIII- nagala
XIX vv.”, Logos 4-5,2003, s. 243-259.
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anlatan bir yigin kelime dile yerlegti. Eski ataerkil yonetim
sisteminin yerine Alman ve Fransiz modelleri esas alinarak
yeni ve merkezi bir biirokrasi olusturuldu. Ordu ve donan-
ma timiyle yeniden orgiitlendi. Yeni bir egitim sistemi
yerlestirilmeye bagladi. Imla kurallari ve takvim degistirildi.
Yonetici sinifin adetleri ve giinliik yagami batililagti. Mimari
degisti, dolayisiyla kentlerin gériinimu de degisti.?”

1703 yilinda kurulan Petersburg kenti, Avrupa’ya acilan
pencere olarak Car I. Petro modernlesmesinin, yeni Rusya
diigtincesinin sembolii olur. Emine Inanirin A.P. Tolstoy’un
Avrupa Gezi Notlarinda Ben ve Oteki Konusu adli kitabinda
belirttigi Uzere, bu kente Rusga bir ad yerine, yabanci bir ad
verilmesi de Bat: medeniyetinin simgesi olarak tagidigi anlamin
bagka bir agidan ifadesidir.?”* Ancak bu kent, modernlesmenin
sembolii olarak ayni zamanda bir ¢eligkiler kenti de olur. Nite-
kim daha sonra Dostoyevski'nin yabancilagmig kahramanlari-
nin mekani olacak bu kent, toplumsal esitsizlik ve adaletsizligin
golgesinde, Dostoyevskiden once Aleksandr Sergeyevi¢ Pus-
kin'in, 1833 yilinda kaleme aldig1 Bakir At/ (Medniy vsadnik)
adli eserinde karsimiza ¢ikar. Pugkin, Bakir Atlida Petersburg’u
yalnizca yeni kiltiriin bir temsili olarak degil; ayn1 zamanda
toplumsal ¢eligkilerin siddetli bir bi¢cimde a¢iga ¢iktig1 bir yer
olarak da ele alir. Eserin kahramani Yevgeni'nin hayallerini alip
gotiiren sel, Petersburg celiskilerinin semboli olur. Tagan Neva
nehri ve kahramanin tiim digslerini elinden almasi, adaletsizli-
gin hikim siirdigi zenginlik ve liks kenti olan Petersburg'da
siradan insanin kendi yasamini kurmasinin ne kadar gii¢
oldugunu gosterir ve Yevgeni yikilan hayalleri arasinda Peters-

burg’un kurucusu Car I. Petro heykeline saplanip kalir:

2 Kagarlitsky, age., s. 225. )
273 Emipq‘lnamr, AP Tolstoy'un Avrupa Gezi Notlarinda Ben ve Oteki Konusu, Istan-
bul, I.U. Edb. Fak. Yayinlari, 2004, s. 15.

129



Nazan Coskun Karatag

Ve Yeugeni biiyiilenmis gibi,

Sanki mermere ¢ivilenmis gibi,
Bagsaramuyor inmeyi! Cevresini kusatmakta
Sular ve yok hicbir sey sulardan baska!

Ve donmiis sirtin ona,

Sarsilmayan yiiksekliginde,

Yiicesinde baskaldiran Neva'nin

f/eriye uzanmais eliyle duruyor

Bir put bronz atinin iistiinde.’”

Car I. Petro'nun baslatti1 Batihlagma ¢alismalari, yiiz-
yilin ikinci yarisinda 1762-1796 yillari arasinda tahta kalan
Carige II. Katerina déneminde gelisimine devam eder. Kate-
rina dénemi Rus tarihinde Aydinlanmact mutlakiyet dénemi
olarak anilir. Nitekim Carice II. Katerina tahta ¢iktiginda
kendisine Batinin Aydinlanma felsefesini 6rnek alir ve Fransiz
dugtinir Montesquieuntin Yasalarin Rubu (O duhe zakonov)
adl1 eserini temel alarak, devlet yonetimini Aydinlanma ¢agi-
nin kogullarina uygun olarak diizenlemeye calisir. Carige II.
Katerina, Car I. Petrodan farkli olarak Avrupali olmay: degil;
topluma Avrupali gibi disiinmeyi agilamak ister. Bu nedenle
Katerinada vurgu, 6gretimde degil; egitimdedir. Carige II.
Katerina bir taraftan soylulari Avrupa Aydinlanmas: ruhun-
da egitmek ister, bir taraftan da yeni bir tiir insan yaratmaya
caligir. Aydinlanma dusiincesine gore insan dogustan iyidir,
ancak bozuk cevre kosullarinin etkisi ile bu iyiligini kaybeder.
Bu baglamda cevrenin insan tzerindeki etkisinden yola ¢ikan
Aydinlanma distncesi, insan iyiligini bozan ve ayni zamanda
bozuk ¢evreyi de yaratan toplumsal egitim siirecine egilir.
Cevreyi degistirmek i¢in insani degistirmek gereklidir. Bunun

yolu ise Rousseau'nun Emile adli eserinde uyguladig: tzere

774 Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin, Bakir Ath, Cev. Azer Yaran, Istanbul, Tyi Seyler
Yayincilik, 1999, s. 81.
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izole bir egitimden ge¢mektedir. Carice Katerina'nin aydin-
lanmig mutlakiyeti de bu distinceye dayanir.?”

Rusyada Car I. Petro ve Carige II. Katerina'nin 6nctil-
gunde gelisen Batililagma stireci, ytizyilin sonuna gelindiginde
ahlaki, toplumsal ve bireysel sonuglar: baglaminda elegtirilme-
ye baglanir ancak Car I. Petro'nun baglattig1 Batililagma siireci-
nin Rusya’nin gegmisi ve gelecegi baglaminda yorumlanmast,
esas olarak 19. ylizyilda baglayacaktir. S6z konusu dénemde
Car Petro reformlar ile sekillenen Aydinlanmact yeni Rusya
idealini elegtiren isimlerden biri Mihail Serbatov’tur. Serbatov,
Rusyada Ablakin Boxulmasi Uzerine Siylev (O povrejdenii
nravov v Rossii) adli eserinde, Carin reformlarinin ulastig
sonuglari, bu sonuglara ulagmak i¢in 6denen bedeller bagla-
minda degerlendirir ve bu reformlarla saglanan ilerlemenin

6

ahlak bakimindan gerileme adina elde edildigini®”® savunur.
18. yiizyilda Aydinlanma gergevesinde yuritilen Batililagma
surecine yonelik elestirilerin temel egilimi; Bati’'nin koér bir
sekilde taklit edilmesi, Bat1 kiiltiir 6zelliklerinin yeterince
anlamlandirilmadan kabul edilmesi, ayica degisimin sadece
toplumun ist katmanlarinda etkili olmasi, halka tepeden zorla
benimsetilmeye ¢alisilmas: ve bu durumun yarattig: geliskiler
tzerine yogunlagir. Konumuz agisindan 6nemli olan ise top-
lumun ist katmanlarinda etkili olan Batililagsmanin, Rus top-
lumunda birbirine biitinsel bir yabancilagma i¢ine girmis iki
farkli halk katmanini yaratmis olmasidir. Nitekim aragtirmact
Gennadi Kurgan, Car I. Petro’nun yiirittigi Batihlagma stre-
cini, toplumsal olarak keskin ¢eligkilerin dogmasina yol agan
bir stire¢ olarak degerlendirir ve bu ¢eligkilerin en 6nemlisinin

Rus toplumunda yaganan boliinme oldugunun altini ¢izer.

275

Sanskaya, Parmasov, “Viast i prosveseniye v Rossii XVIII- nagala XIX vv.”, Logos
4-5,2003, s. 243-259.

76 Andrzej Walicki, Rus Diigiince Taribi Aydinlanmadan Marksime, Cev. Alaeddin
Senel, Istanbul, ileti§im Yayinlari, 2009, s. 68.
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Aragtirmaciya gore Car Petro, Rusyadan bir Avrupa yaratmak
istemis, ancak bagarili olamamus, tek yonli, sadece soylular
cephesinde etkili olan bir Avrupa kiltiri yaratmigtir. Boylece
toplum; diinya gériisii ve kiiltir olarak Avrupali olan soylular
ile eski geleneklerine gore yagayan halk olmak tizere birbirine
yabanc iki katmana ayrilmistir. Kurgan bu iki toplum katma-
nin, “artik birbirlerini anlayamayan, birbirlerine yabancilasmais
iki farkls halk™*"" olarak tanimlar. Bu tema, 18. ytizyil yazarla-
rindan Denis Fonvizin'in Tuggeneral (Brigadir) adli eserinin
kahramani ivanugka’nm “bedenim Rusyada dogdu, bu bir dogru,

7278 ctimleleri ile edebiyat ala-

Sfakat rubum Fransiz tacina bagh
ninda da ifade bulur. Amerikan yazar Paul Bushkovitch ise
Car I. Petro déneminin yarattigi en kalici etkinin Batililagma
oldugunu ve bu Batililasma hareketinin ancak soylu ¢evre-
lerle sinirh kaldigini belirtirken, ancak Rus kiltiri igin asil
onemli olanin Batililagma yolunda pesinden gidilen Avrupa
medeniyetinin de 6ziinde tamamlanmig bir kiltir olmamas:
oldugunu soyler. Aragtirmactya gore Avrupa kiltirt, Orta
Cag'dan itibaren hizl bir degisim siirecine girmis ancak evri-
mini sirdiirmekte olan bir kiltiirdir, bu baglamda Ruslarin
yaptig1 sey, tam olarak akmakta olan bir nehre atlamaktir.?”’
Sonug olarak Rusyada Aydinlanma déneminde yabancilasma
olgusu yukarida agiklamaya ¢alistigimiz tizere Batida oldugu
gibi ¢ift yonld bir goriiniim sergiler. Bir taraftan Orta Cag’'in
karanligina kars1 yabancilasma karsit1 bir siireg yaratir ve Bati
Aydinlanmasi ile ortak bir paydada birlegir. Ancak yabancilag-
tirict bir siireg olarak Aydinlanmada, Rusya ve Bati arasindaki

farklar da belirginlesir. Batida Aydinlanmay1 yabancilagtirica

277 Gennadi 1vanovi§ Kurgan, “Russki raskol, ego istoki i isledovaniye v obsestvennay

maysli Rossii XIX-XX vv.”, Jurnal Filosofiya i obgestvo, No: 4,2005,s. 172-188.

7% Denis Ivanovi¢ Fonvizin, Tugbay, Cev. Nihal Yalaza Taluy, Ankara, Maarif Mat-
baasi, 1945, s. 40.

79 Paul Bushkovitch, Biiyiik Petro (Peter the great), Cev. Berna Akkiyal, Istanbul, Tle-
tisgim Yayinlar, 2012, s. 56.
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bir stire¢ haline getiren putlar, Rusyada bir biitin olarak bu
medeniyetin kendisi haline gelir ve bu siireg, aydin sinif ile
soylular arasinda bir yabancilagma durumu yaratir. Ancak 18.
yizyill Rus Batililagma strecinin dogurdugu yabancilasmaya
yonelik elestiriler, yukarida da soziint ettigimiz tizere asil geli-
simini 19. yiizyilda alacaktir.

Nitekim ¢aligmamizin ilerleyen bolimlerinde gorilecegi
tzere 19. ylizyihn ilk yarisinda yabancilagma olgusunun geli-
simini belirleyen temel etken; halk ile aydin simif arasindaki
yabancilagsma sorunu ¢er¢evesinde bu siireci yaratan temeller,
Rusya'nin Bati Avrupa medeniyeti kargisinda konumu ve bu
baglamda modernlegme olgusu olacaktir.
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BOLUM 2

19. YUZYILIN ILK YARISI RUS DUSUNCESI
VE F. M. DOSTOYEVSKI’DE YABANCILASMA
OLGUSU






1. 19.YUZYILIN ILK YARISI BATT VE RUS
DUSUNCESINE YABANCILASMA OLGUSU
CERCEVESINDE GENEL BAKIS

19. ytizyilda hem Bati Avrupa medeniyeti hem de Rus mede-
niyeti baglaminda yabancilasma olgusunu anlamlandiran temel
sorun, modernlesme stirecidir. Modernlesme; yenilenme, Orta
Cag’a 6zgl komiin toplumundan, modern ¢aga 6zgi burjuva
toplumuna, geleneksel toplumdan, cagdas topluma gegis olarak
degerlendirilir. Nitekim Rus aragtirmaci Antonina Fomina,
modernlesme siirecini sosyo-ekonomik ve politik sistemler
temelinde toplumun degisim siireci olarak tanimlar.! Toplumun
ekonomi, toplumsal yasam, politika, hukuk, kiltir gibi tim
alanlarini kapsayan, biitiinsel bir siireci ifade eden modernles-
me; ekonomi alaninda, tretim alanindaki artis ve endustriles-
meye génderme yapar. Toplumsal alanda; toplumsal yapilardaki
farklilagmalar, modernlesmenin temel dinamigini olusturur.
Politik alanda modernlesme, devletin iglevlerinin genisleme-
si anlamina gelirken ayni zamanda egemenlik yapilarindaki
yenilenmeyi, demokratik yonetim bigimlerinin kurulmasini
ifade eder. Kiltir alaninda modernlesme, geleneksel degerle-
rin dénisiimiing, egitimin, dinyevi bilginin yayginlagmasini,

bireysel degerin artmasini ve bilincin rasyonellesmesini ifade

! Antonina Sivrenovna Fomina, Istoriya modernizatsii v Rossii, Moskva, Moskovski

mejdunarodniy institut ekonometriki, informatiki, finansov i prava, 2003, s. 5.
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eder.” Fransiz yazar Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?” baghkli
yazisinda, moderniteye gecisi belirleyen bilimsel, siyasal, kiil-
turel, teknik ve endiistriyel olmak tizere dort temel devrimden
s6z eder. Bilimsel devrim Newton ile baslar.’ Newton'un yer
¢ekimi kanununu bulmasiyla birlikte Musevi-Hristiyan diinya
gorisiinden kokli bir kopus gergeklesir. Modernitenin gergek-
lestirdigi kiltirel devrim, Aydinlanma hareketidir. Aydinlan-
manin bilimciligi ve akileihiginin vardigi nokta ise endistriyel
devrimdir. Bu devrimle birlikte aletten makineye gecis baslar.
Bu baglamda toplumsal, ekonomik, kiiltiirel olmak tGzere
pek ¢ok alanda butiinsel bir degisimi ifade eden modernles-
me, Bat1 Avrupa'nin Rénesans doneminden itibaren gecirdigi
degisim stirecini kapsar. Bu stireci temsil eden temel diistince,
insanhigin gelecegine yonelik iyimser ideallerdir. 1789 Fransiz
devriminin sonuglari, her ne kadar bu iyimser idealleri sarsin-
tiya ugratmis olsa da, 19. ytzyilda, Aydinlanma yiizyilindan
itibaren Avrupa kultiriniin temelini olusturan insanlik tari-
hinin mutlu gelecek idealine duyulan inang, varligini strdi-
rir. Siyaset bilimci Francis Fukuyama'ya gére 19. yiizyilin
iyimserligi iki temele dayanir: Bunlardan ilki, bu dénemde
hila modern bilimin, yoksullugu, dinyevi sorunlar1 yenilgiye
ugratacagina ve insanlarin yagamini temelden iyilestirecegine
olan inang iken, ikinci dayanak noktas: ise 6zglir demokratik
hiikiimetlerin daha ¢ok ilkede yayilacagina olan inangtir. Bu
inaniglara gore, yuzlerce yildir insanin diisman: olan doga,
modern teknik sayesinde yenilgiye ugratilip, insan mutlulu-
gunun hizmetine verilecek, biitiin insanlar 6zgiir, esit ve kendi
kaderinin sahibi olacaklardir.* Ancak bilimsel distincenin

Ludmila $epotko, fstorz'ya Rossii v sravnitelnom osvescenii, Vladivostok, Mor. Go-
sudarstvenniy universitet, 2003, s. 103-104.

3 Abel Jeanniere “Modernite Nedir” Modernite versus Postmodernite, Cev. Nilgtin Kii-
clik, Ankara, Vadi Yayinlari, 1994, s. 114.

Frangis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Cev. Zilfi Dicleli, Istanbul, Profil
Yayincilik, 2014, s. 30.
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guciine duyulan bu gii¢li inanca ragmen, 19. yizyil, Avrupa
tarihinde bir celiskiler ytuzyili olarak gelisme gosterir. Bir
tarafta rasyonel, bilimsel distince hizla ilerlemesini stirdiirtir-
ken diger tarafta romantik diinya gorist basta olmak tzere
rasyonel diinya anlayisinin yaratti1 insan ve toplum algisina
kars: siddetli elestiriler ortaya ¢ikar. Johann Gottlieb Fichte,
Friedrich Schelling ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel tara-
findan temsil edilen Alman idealizminde, Aydinlanmanin yol
act1g1 materyalist diinya goristine kars: ¢ikilarak, tinin dinyas:
on plana ¢ikarilir, maddenin her seyin temel nedeni olarak
agiklanmasi elestirilerek, insanin manevi yoniine vurgu yapilir.
Ancak genel olarak Avrupa medeniyeti 19. yiizyilda pozitivist,
materyalist disiincenin hakimiyetinde, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin  6nciliginde modernlesme siirecini stirdirir.
Bu dogrultuda 19. yiizyilda Bati Avrupa tlkeleri genel olarak
Ronesans doneminden itibaren gelismeye baslayan ve 18. ytz-
yilda zirveye ulasan bilimsel distince ve ilerleme anlayisinin
bir sonucu olarak, modern, endistrilesmis bir goriiniim arz
ederler. Bu goriiniim, Bati diinyasinda yabancilasma olgusunu,
modern diinyanin sorunlari gergevesinde gelisen bir olgu ola-
rak anlamlandirmay: gerektirir. Bilimsel ilerleme, teknolojik
gelisme ve bir bitiin olarak sanayilesme gibi ytzyili belirle-
yen temel dinamikler, ayn: zamanda Bati Avrupa medeniyeti
cercevesinde yabancilagma olgusunun seyrini de belirler. Bati
Avrupa medeniyeti baglaminda 19. yiizyilin gelisimini belir-
leyen temel etken sanayi devrimidir. Sanayi ¢agiyla birlikte
“simrh, kendine yeten yasama cevrelerinin yerine, biiyiik bir balik
ag1 gibi biitiin insanlar, biitiin ihtiyaglar: icine alan evrensel bir
baglantilar sistemi gecer” Sanayilesme ile es zamanl gelisen,
teknoloji ve teknolojik gelismenin bir sonucu olarak makine-

°  Hans Frayer, Sanayi Cag:, Cev. Bedia Akarsu, Hiiseyin Batuhan, Ankara, Dogu
Bat: Yayinlari, 2014. s. 10.
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lesme stireci, 19. ylizyilda yabancilasmanin temel nedenlerini
olustururlar. Teknoloji, insanin yasayabilmek, ihtiyaglarini
kargilayabilmek amaciyla kullandig1 arag ve gereclerin tamami
olarak® tanimlanir. Ancak modern teknoloji, insanin yagamina
hizmet etmek icin ¢iktif1 yoldan, bambaska bir yola sapar.
Modern teknoloji i¢in artik insan degil; insan strileri vardir.
Baglangicta bireyin amaglarina hizmet etmek igin yapilan
makine, zamanla onun yerine geger. Nitekim Ingiliz diistiniir
Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler adli eserinde tekno-
lojinin insan yagaminda bir tir uyum bozuklugu yarattigini
savunur. Russell'e gore teknolojinin urettigi makineler, insa-
ni mutlulugun iki 6nemli degerinden yoksun birakir. Insan,
makineler diinyasinda dogal davranma rahathigy ve gesitli-
liginden yoksun kalir. Ancak asil sorun, makinelerin yagam
tarzlarimi degistirirken, i¢gudileri degistirememesi ve bunun
sonucunda yaganan uyum bozuklugudur.” Cagdas distinir
ve aragtirmacilardan Erich Fromm, “Kendi elleriyle yaptig
sey insamin Tanrisi haline gelir” sozleriyle insanin amaglar ile
araglarmin degisim sirecini agiklar. Ona goére insan, her ne
kadar kisisel cikarlarinin pesinden gidiyor gibi goriinse de
gercekte biitin benligi ve onunla birlikte biitin somut gizli
gugleri, kendi elleriyle insa ettigi makinenin amaglarina hiz-
met eden bir ara¢ haline gelir.®* Alman yazar Fritz Pappenheim
de Fromm ile benzer bir diisiinceyi paylasir. Ona gore modern
teknolojinin gelisim strecinde, trajik bir ¢eligki vardir. Bireyin
amaglarina hizmet etmek i¢in yapilan makine, insan iradesine

karst bagisiklik kazanacak kadar biiyiik bir gii¢ kazanir. Insan-

Gokhan Ofluoglu, Ozan Biyiikyilmaz, “Yabancilasmanin Teorik Gelisimi ve Ta-
rihsel Stireg 1<;inde Farkli Alanlarda Gériiniimleri”, Kamu I5, C:10, Say1 1,2008, s.
113-144.

7 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, Cev. Nermin Arik, Ankara, Tiibitak Po-
ptiler Bilim Kitaplari, 1996, s. 91-94.

Erich Fromm, Ozgdr/zikten Kags, Cev. Semsa Yegin, Istanbul, Payel Yayinlari,
2011,s.104.
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lar tarafindan yaratilmis olan teknolojik gelisme, kendisini
insanin yonetiminden kurtararak, kendi i¢ yasasini izler hale
gelir. Pappenheime gore insan, bu durum karsisinda yeryi-
ziine saldigi ancak denetleyemedigi giiclere dehsetle bakan
biytci ciraklarina benzer. Bu biiylicii ¢iraklarinin imitsiz
dizeleri ise “Cagirdigim rublardan simdi bir tiirlii kurtulami-
yorumdur.”’ Cagirdigi ruhlardan kurtulamayan insanin trajik
yazgist, Ingiliz yazar Mary Shelley’in 1818 yilinda yayimlanan
Frankenstein ya da Modern Prometheus adli eserinde agik bir
sekilde betimlenir. Eser, 19. yiizyilda modern bilimsel diisiin-
cenin yarattii yabancilagmay: ve tanrilarin keyfi iradesine
karg1 ¢ikan Prometheus ile simgelenen, Ronesans déneminde
temelleri atilan akilcilik ve bilimcilik anlayisinin dehset verici
sonuglarini anlatir. Eserde modern akilciligi geng 6grenci Vic-
tor temsil eder. Victor, 6grenmeye, kesfetmeye, bilime susamig
biridir. Tum varligini adadig: bilim tutkusuyla cesetlerden
topladig1 pargalarla bir insan yaratabilecegine inanir ve uzun
sturen ¢aligmalar: sonunda bunu bagarir. Ancak sonug hi¢ de
bekledigi gibi olmaz. Yarattigi varlik bi¢imsiz yiizi, devasa
bedeni ile sadece bir Ailkat garibesidir. Nitekim Victor, yarattig
varlik icin “Higbir olimlii yoktur ki o cehrenin debsetine katlana-
bilsin™ ifadelerini kullanir. Victor, tipk: 19. yiizyilin teknolojik
gelismelerinin ¢iktig1 yerden yola ¢ikar ve onunla ayni hazin
sona ugrar. Ugruna hayatin1 adadig1 insanligi da kurtarama-
dan, kendi yaratti31 varligin kurbani olur. Victor'un yarattig:
varlik gibi insanin teknolojik gelisme stirecinde kendi yarattig:
guglerin kolesi haline gelerek benligine yabancilagmast stireci-
ni Fromm, Saghkl Toplum adli eserinde insanin kendine sahip

olma siirecinin yitirilisi olarak su sozlerle agiklar:

?  Fritz Pappenheim, Modern Insanin Yabancilasmas, Cev. Salih Ak, Ankara, Phoe-
nix Yayinevi, 2002, s. 33.

10 Mary Shelley, Frankenstein Ya Da Modern Prometheus, Cev. Duygu Akin, Istanbul,
Can Yayinlari, 2015, s. 75.
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Cagdas dunyada insan ilk kez, biitiniyle insan elinden
¢tkma nesnelerden olugan bir diinya yaratir, yarattig: teknik
carki yonetsin diye karmagik bir toplumsal ¢ark kurar. Ne
var ki kendi eliyle yarattig1 biitiin bu seyler, onun istiine
¢ikar, ondan yiiksektedir. Béylece insan kendisini bir yaratict
bir merkez olarak degil de, elleriyle yaptig1 bir robot, bir
otomatin kélesi olarak algilar. Insan yarattigi seylerle kendi
glclerinin, nesnelesmis, kendisinden kopmug bi¢imiyle yiiz
yiize gelir. Yarattiklari ona sahip olur, kendi kendisinin sahi-
bi degildir artik 0.1

Teknolojinin yarattigi trinlerin insanin Ustinde bir
glc haline donitismesi, 19. ytizyil Bati distincesinde yaban-
cillagma olgusuna sistematik bir analiz getiren Karl Marx'in
(1818-1883) yabancilagsma kuraminin temelini olugturur. Sibel
Ozbudun, Marx'in teorisinde yabancilasmayr; “insana ait ola-
min, insanin yarattiklarimin 6znenin iizerinde yer alarak onun
tizerinde belirleyicilik kazanmasi hali’*? olarak tamimlar. Ancak
Marksist kuramda bu siireg, temel olarak emek stireci ile bag-
lantili olarak ele alinir ve tarihsel temelleri ¢ok daha eskiye
dayandirilir. Nitekim Ernst Mandel ve George Novack gibi
Marksist aragtirmacilar, Marksist kuramda yabancilagmay1
tarihsel bir olgu olarak ele alirlar. S6z konusu aragtirmacilara
gore yabancilasmanin kaynagi ve modern toplumda devam
eden temeli, kolelikten kapitalizme kadar biitlin 6zel miilkiyet
duzenlerinin 6zelligi olan emegin yabancilagmasidir.’® Ancak
tarihsel olarak hangi dénemde ele alinirsa alinsin, Marksist
teoride yabancilasma siirecinin temelini, emek siireci olustu-

rur ve bu siireg, 6zne ve nesneleri de etkiler. Nitekim Ingiliz

Erich Fromm, Saghkl: Toplum, Cev. Yurdanur Salman, Zeynep Tanrisever, Istan-
bul, Payel Yayinlari, 2006, s. 120.

12 Sibel Ozbudun, Yabancilasma, Ankara, Oteki Yaynevi, 1999, s. 22.

13 Ernst Mandel, George Novack, Marksist Yabancilasma Kurama, Cev. Olcay Gég-
men, Istanbul, Yiicel Yayinlari, 1975, s. 11.
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distinir George Thomson, Marx'in emek siirecinin temel
etkenlerini soyle agiklar: Insanin kisisel etkinligi yani yapilan
isin kendisi, o isin 6znesi ve o iste kullanilan araglar.™ Marksist
teoride yabancilasmaya olan yaklagim da bu ¢ etken ¢erceve-
sinde gelisir.

Marksist kuramda yabancilagsma doért agamada gercekle-
sir: Calisma streci iginde yabancilagma, tretim stireci i¢inde
yabancilagma, insanin kendine yabancilagmasi ve insanin diger
insanlara yabancilagsmasi. Bu yabancilagma bigimleri, birbirin-
den kopuk degil; aksine bunlarin tiimd, ayn1 sirecin degisik
agamalaridir.® Dort agsamada gergeklesen bu yabancilasma
kuraminda yabancilagma, seylesme ve meta fetisizmi olmak
{izere ti¢ anahtar kavram rol oynar. Insanlar arasindaki iliskile-
rin seyler arasindaki iligkilere donme egilimi, Marx’in seylesme
olarak adlandirdigi olgudur. Timoty Bewes ise seylesmis bir
toplumu “anlamin yok oldugu ya da anlamh sozlerin olanaksiz-
last11 bir toplum” olarak tanimlar ve Lezsek Kolakowskiden

aktararak, bu toplum yapisini su sézlerle yorumlar:

Tim insan trtinlerinin ve bireylerin nicel bakimdan birbiriy-
le kargilagtirilabilir mallara, esyalara donistiirilmesi; insan-
lar arasindaki nitel baglantilarin yok olmasi; 6zel yagam ile
kamu yagami arasindaki mesafe; kisisel sorumlulugun kayb:
ve insanlarin, rasyonellestirilmis bir sistemin onlara yukle-
digi gérevleri yerine getiren kimselere indirgenmesi. Biitiin
bunlarin sonucunda kisiligin ugradigi deformasyon, insani
temaslarin yoksullasmasi, dayanigmanin kaybolmasi, genel
bir kabul géren sanat eseri olgltlerinin yoklugu, evrensel
yaratici ilke olarak “deney”; farkli yasam alanlarinin birbi-

rinden ayrilmasi, 6zellikle de tim digerlerinden bagimsiz

4 George Thomson, Insanin Oz, Cev. Celal Uster, Istanbul, Payel Yaym;arl, 1979,s.42.
5 Serol Teber, Insanin Higlesme Seriivenine Girig, Yon. Oktay Simsek, Istanbul, Papi-
riis Yayinevi, 2001, s. 146.
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bir unsur olarak distinilen Uretim siireglerinin kurdugu

tahakkiim sonucu sahici kiiltiiriin kaybedilmesi.*®

Meta fetigsizmi ise insan emeginin Griniinin insandan
bagimsizlagarak ona hiikmeder hale gelmesidir.”” Bu olgular,
emek stireci ile baglantili yabancilagma siirecinin temel olgu-
laridirlar. Marx’a gore emek, insanin yagam faaliyetidir. Zira
insan, emegi ile dlinyasin1 ve kendisini yaratmaktadir. Emegin
yabancilagmasi, bu baglamda insanin yabancilagmasinin birin-
cil goriinimiidir. Emegin yabancilasmasinin birinci nedeni,
is bolimidir. Is boliimii; kafa ile kol emegini birbirinden
ayirarak, bireyi tiim yetilerini gelistirmekten alikoyar.’® Alman
sosyolog ve elestirmen George Simmele gore, is boliimiiniin
yabancilagtirict etkisi, bireylerden giderek daha fazla tek yanlh
bir faaliyet bekliyor olmasindan kaynaklanir. Birey, tek yanl
bir ugrasta ilerleme kaydettigi dl¢iide, kisiselligini yitirme teh-
likesi ile bas basa kalir.”” Marx ise is boliimiiniin yabancilasti-
ric1 etkisini A/man Ideolofisi adli eserinde soyle agiklar:

Is bolimiiniin bize ilk 6rnegini sundugu sey sudur: Insanlar
dogal toplum i¢inde bulunduklar: siirece, 6zel ¢ikar ile ortak
ctkar arasinda bolinme oldugu strece, faaliyet goniilli ola-
rak degil de, doganin geregi olarak boliindugu siirece, insan
kendi isine hitkmedecegine, insanin bu kendi eylemi, insan
i¢in kendisine karg1 duran ve kendisini kélelestiren yabanci
bir gii¢ haline doniisir. Gergekten de is paylastirilmaya
baglar baglamaz, herkesin kendisine dayatilan onun digina

ctkamadify, yalmizea kendine ait belirli bir faaliyet alani

6 Timothy Bewes, Seylesme Geg Kapitalizmde Endise, Cev. Deniz Soysal, Istanbul,
Metis Elestiri, 2008, s. 15.

17 Ozbudun, age., s.28.

8 Ae.,s.25.

¥ George Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Cev. Tanil Bora, Nazile Kalayci, El¢in
Gen, Istanbul, Uetigim Yayinlari, 2012, s. 98.
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olur. O kisi aveidir, balikgidir ya da ¢obandir ya da elegtirici
elestirmendir ve efer gecim araglarini yitirmek istemiyorsa

bunu siirdiirmek zorundadir.?

Is boliimiiniin ikinci sonucu, teknolojinin gelismesine bagli
olarak kol emegini de makineye tabi kimas: ve boylece 6zel
miilkiyete zemin hazirlamasidir. Ozel miilkiyet ise hem yaban-
cilagmanin Griiniidir hem de yabancilagtirici bir isleve sahiptir.?*
Marx’a gore emegin yabancilagmasinin ilk dayanagi, emegin
iscinin diginda olmasi, onun 6ziine ait olmamasidir. Artik insan,
Uretimini 6zsel dogasina gore degil; kapitalist pazarin isteklerine
gore yapmaktadur. Isi de onu mutlu degil; mutsuz kilmaktadir.??
Marx'in kuraminda yabancilagmanin ikinci gériniimii, insant
emeginin driiniine yabancilagtiran emegin metalagmasi siirecin-
de ortaya ¢ikar. Emek ile elde edilen irtin, bir yoniiyle insanin
hayatta kalmasini temsil ederken, esas olarak varolusunu temsil
eder. Bireyin urettigi, onun yasamsal faaliyetini anlaml kilar.
Oysa kapitalist toplumda insan emeginin trini sadece bir
mal olarak algilanir. Birey yasamini anlamlandirmak i¢in degil;
devam ettirebilmek icin tiretmek zorunda kalir. Béylece hem
kendi yasamsal faaliyetine hem de yarattig triinlere yabancila-
sir. Marx, 1844 El Yazmalar/nda yabancilagmig emek ve Uriine

dair distincelerini su sozlerle agiklar:

Isci ne kadar cok zenginlik iiretir, erk ve hacim bakimindan
ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar
cok meta iiretirse, o kadar ucuz bir meta olur. Insanlarin,
diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger

kazanmas: ile orantili olarak artar. Emegin irettigi nesne,

2 Karl Marx, Friedrich Engels, A/man Ideolojisi, Cev. Sevim Belli, Ankara, Sol Ya-
yinlari, 1999, s. 60.

2 Ozbudun, age., s.26.

2 Karl Marx, 1844 Elyazmalar: Ekonomi Politik ve Felsefe, Cev. Kenan Somer, An-
kara, Sol Yayinlar1, 2011, s. 143.
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onun Urlini, yabanct bir varlik olarak, reticiden bagimsiz
bir erk olarak, ona kars: koyar. Emek tirting, bir nesne iginde
saptanmis, bir nesne i¢inde somutlagmig emektir, emegin
nesnellegmesidir. Emegin edimlesmesi, onun nesnellestiril-
mesidir. Tktisat asamasinda emegin bu edimlesmesi, isci igin
kendi gergekliginin yitirilmesi olarak, nesnellesme nesnenin
yitirilmesi ya da nesneye kolelik olarak, sahiplenme, yaban-

cilagma, yoksunlagma olarak gortlir.”

Marx’in kuraminda yabancilagmanin ti¢lincti gérinimd,
toplumdan yabancilagmadir. Marx’a gore emek, insanlarin
birbiriyle iletisim kurma yollarindan biridir. Bu emek yaban-
cilagtinldiginda, toplumsal hayatimiz ve digerleriyle olan ilig-
kilerimizde de biyiik sorunlar yaratir. Marksist yabancilagma
kuramu tizerine ¢alisgan Dan Swain, yabancilagmanin bu boyu-
tunu soyle agiklar:

Yabancilagma sadece isciler ve onlarin emegi arasinda-
ki iligkiyi icermez. Toplumdaki herkes arasindaki iligkiyi
sekillendirir ve ¢arpiklagtirir. Insanlar yalnizlagir ve boliniir,
komgularin: igbirligi yapabilecegi ortaklardansa diigmanca
rakipler olarak gérurler. Bireyler arasindaki iligkilerin kosul-
lar1 kapitalist sistemin mantigiyla ¢arpiklasir. Diger insanlar
bizim i¢in ekonomik kategoriler araciligiyla var olurlar.
Onlarla dogrudan degil miusteriler igverenler yoneticiler ya

da rakipler olarak iligki kurariz.**

Marx’in yabancilagma anlayisinda yabancilagsmanin bu ¢
evresinin vardig1 nokta kisinin kendisi ile biitiinsel bir yaban-
cilagma yasamasidir:

# Karl Marx, 1844 Elyazmalar: Ekonomi Politik ve Felsefe, s. 140. )
2 Dan Swain, Marx'in Teorisine Bir Giris Yabancilagma, Cev: Hande Urbarls, Istan-
bul, Durak Yayinlari, 2013, s. 50-51.
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Insanin kendi emek iirtiniine, kendi yagamsal etkinligine,
kendi cinsil varligina yabancilagmasinin dolaysiz bir sonucu
da sudur: insan insana yabancilagmistir. Insan kendi kendi-
sinin kargisinda iken onun karsisinda olan 6tekidir. Insanin
kendi emegine, kendi emek iriiniine ve kendi kendine
iligkisi icin dogru olan sey insanin 6teki insana ve onun
emek ve emek nesnesine iligkisi i¢in de dogrudur. Genel bir
bigimde cinsil varliginin insana yabancilastig1 6nermesi, bir
insanin dtekine oldugu gibi onlardan her birinin de insansal
6ze yabancilagtigi anlamina gelir. Insanin yabancilagmast ve
genel olarak insanin kendi kendisiyle i¢inde bulundugu her
iligki ancak insanin 6teki insanlarla bulundugu iligki i¢inde

edimsellesir, disa vurulur.?®

Marx’in yabancilasma kuraminda, “bitin ayrisma wve
boliinmelerden sonra bireyden geriye kalan sadece bir et yigini-
dir. Ciplak kalan yabancilasmis birey, bir soyutlamaya doniisiir.
Clinkii bu birey, insana 6zgii olan her seyle bagin yitirmistir.”*
Genel olarak Marx, yabancilagmanin modern kapitalist top-
lumdaki ¢alisma etkinligi ile baslayip, insan hayatinin butiin
alanlarina sizdigini disiinir ve yabancilasmay: modern kapi-
talist dinyanin bir Griind olarak degerlendirir.

Yukarida 6zetlemeye caligtigimiz tizere, 19. yizyil Bati
Avrupa medeniyetini toplumsal gelisme baglaminda tanimla-
yan temel degerler; sanayilesme, teknolojik gelisme ve maki-
nelesmedir. Ancak bu gelismeler, insan tizerinde egemenlik
kurarak onu giigsiizlestirmekte, gorinmez giiclerin elinde
bir oyuncaga donustirerek yabancilagsmaya stiriklemektedir.
Yizyillin materyalist, rasyonalist, bilimsel diinya gorisiintin
yabancilagma baglaminda ele alinabilecek bir diger etkisi Tan-

% Karl Marx, 1844 Elyazmalar: Ekonomi Politik ve Felsefe, s. 148.
% Bertell Ollman, Yabancilagma Marx'in Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayssi, Cev.
Aysegiil Kars, Istanbul, Yordam Kitap, 2012.s. 217-218.
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ri-insan-inan¢ denkleminde insani, Tanri’nin tahtina ¢ikar-
masidir. Ronesans siireci ile baglayan evrenin merkezinden
Tanr’'nin alinip, insanin yerlestirilmesi streci, 19. ytizyil Bati
diistincesinde Karl Marx ve Ludwig Feuerbach (1804-1872)
ile sistematik bir digiince haline getirilir. Her iki ddstniir i¢in
de Tanr1, yabancilagmis insan dogasinin bir trtintdir. Tanr1'ys,
olimli insanin, insani 6z olarak ele alan Feuerbach, insan
icin Tanri olan gey, kendi tini, kendi ruhudur ve insanin tini,
ruhu, ytregi de kendi Tanri’sidir distincesinden yola ¢ikarak
Tanrr'yr insanin agiga ¢ikmis i¢ diinyast, insanin kendisi olarak
tanimlar. Nitekim Feuerbach, Hristiyanhigin Ozii adli eserinde
“Bizim gorevimiz tanrisal olan ve insani olan karsithginin haya-
5, bos bir karsithk oldugunu kanitlamaktir’”™ sozleriyle tanrisal
olanin aslinda insani olan oldugu yoniindeki distincelerini
dile getirir. Feuerbach’a gére insan Tanr’yr kendisine kargit
bir 6z olarak karsisina alir: “Tanr: sonsuz, insan sonlu ozdiir,
Tanr1 yetkin, insan degildir, Tanr: ebedidiv, insan fani, Tanr
kadiri mutlaktir insan aciz, Tanr: kutsaldir insan gilna/y,%dr”.zg
Bu dogrultuda Feuerbach i¢in yabancilasma; insanin aslinda
kendisine ait olan, kendi 6ziini olugturan degerleri Tanri’ya
atfetmesi ve kendi 6ziine yabancilagmasidir. Peki, Feuerbach’in
deyimiyle “Tanr: insanin en yetkin, en yiice oziiyse” insan nigin
Tanriyr yaratir?” Feuerbach insanlari arzu eden, gayret goste-
ren, talep eden, isteyen, dileyen varliklar; tanrilari ise insanlarin
dileklerini bagariya ulagtiran ya da sonlandiran, tamamlayan,
yerine getiren, gerceklestiren varliklar olarak tamimlar.® Bu
baglamda Feuerbach, tanrlarin ilk ortaya cikiglarini dilege
baglar. Ona gore tanrilar, dileklerin dogdugu yerde meydana
gelir. Dilek insan; insan yagamini olusturan her sey ise, dilektir.

77 Ludwig Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii, Cev. Oguz Oziigil, Istanbul, Say Yayinla-
1, 2008, s. 49.

2 Ae,s.73.

Ludwig Feuerbach, Zanrilarin Dogusu, Cev, Oguz Oziigil, Istanbul, Say Yaynlari,

2012, S, 26.
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Zira insan atti1 her adimda, her girisiminde ugraginin baga-
riya ulagmasini diler. Ancak insanin dileginin yerine gelmesi,
sadece onun ¢abasina bagli degildir, dis kosullar da 6nemli rol
oynar. Feuerbach bu durumu soyle tanimlar: “Sadece dilekler
insamin tekelindeki miilkiyettir. Yapabilmek, yapmak, kendisinde
insaminki kadar dis diinyanin da pay: olan ortak bir miilkiyet-
tir.”® Yani insanin tim ¢abalarinin bosa ¢ikmasi da mim-
kiindiir. Iste insan bu olasilikla, yiiregini kaplayan korkuyla
tanrisal giiclere seslenir. Bu eksende tanrilar, talihsiz olaylarin,
asilmaz engellerin insan iradesini bosa ¢ikardigi yerde, en
gugli dileklerinin yerine getirilmesine giicliniin yetmedigi
yerde ortaya cikarlar. Feuerbach felsefesinde bu durum su
anlama gelir: “Tanrilar insanlarin taleplerinin, dileklerinin bir
sonucudur; bu taleplerde talibsizlik, felaket, zaruret anlarinda
ortaya ¢ikarlar. Kurakhgin olmadigi bir yerde kimse yagmur
Tanrisina tapmaz!”' Bir noksanlik duygusundan kaynaklanan
Tanri, yoksullugun yalnizligin, umutsuzlugun, doga kargisin-
daki giigsiizligin siginagidir. Feuerbach’in deyimiyle “yasam
ne kadar bos olursa, Tanrt o kadar dolu ve somut olur”3? Tanrilar
insanlara dileklerinin yerine getirilecegine iliskin giiven telkin
ederler. Bu giiveni telkin eden tanrisal giig; insanin olmadig:
ama olmak istedigi seydir. Yani Tanr1 “insanin cikarlarina kik
salmag, dileklerin biiyiilii cevresine siiriilmiis bir tasarimdir. Tanr
ve insan bir adla bir sifatin ortaklasa belirttikleri anlams, iki adla
ifade tarzi olan sadece bir hendiadys'tir”* Insan araciligiyla ya da
onun i¢inde etkide bulunan Tanri, sadece insanin yinelenmest,
insanin bagka bir sozciikle ifade edilmis varligi, yabancilagmig
o6z benligidir. Marx ise dinin, insani 6zelliklerin bir Tanriya

yansitilmasi oldugu yoniindeki Feuerbach yorumunu yetersiz

0 Ae., s.48.
1 Ae., s.97.
32 Feuerbach, Hristiyanhgin Ozii,s. 117.
Feuerbach, Tanrilarin Dogusu,s. 213.

33

149



Nazan Coskun Karatag

bulur. Feuerbach’a goére insan yetkin bir varliktir ve Tanri’ya
atfettigi 6zellikler onun kendi sifatlaridir. Marx’a gore ise
insan benligini olusturan isinde yabancilastigindan, varlik
yapisindan yoksun birakildig: i¢in dine sarilir. Yani din, bir
eksikligin varolusundandir. Marx’a gore din, ekonomik olarak
yabancilagan bir diinyanin manevi “aromasini” olugturur. Din,
“Exilen insamn icli exgisi, kalpsiz bir diinyamin sicakhigi, tinin
diglandig toplumsal kosullarin tinidir”** Kisaca din, Marx i¢in
yabancilagmis yasam unsurlarindan biri, yabancilagan insanin
sigiagidir.

Genel bir degerlendirmeyle sanayilesme, teknoloji ve
makinelesme sitirecinde insanin kendi yarattigi drinlerin
kolesi haline geldigi ve boylece kendi benligine yabancilastig
modern Bati Avrupa diinyasinda, diger taraftan da insan ile
Tanr’'nin tahti yer degistirilir ve bylece insanin elinden yaga-
mina anlam veren baglica degerlerden biri alinmis olur. Birey
anlayiginin geldigi son nokta olan agir1 bireycilik, kalabaliklar
icindeki yalnizliktan bagka bir diinya sunmazken, Tanri’nin
tahtinin bosaltilmas: ile insanlarin kargilagtig1 ikinci hakikat,
manevi bir yalnizlik olur. Modern Bat1 diinyasinin insanlari;
sanayilesmenin, streksizliginin, hizin hakimiyetindeki bu
diinyada, siginacaklari biitiin limanlar1 kaybederler. Insanlar
arasi iligkiler, modern bireyciligin ¢ikarci yapisiyla pargalanr,
béylece insanlar arasi iligkilerde derin bir yabancilagma ortaya
¢ikar. 19. yizyil Bati Avrupa medeniyetinin yabancilagmis top-
lumsal ve bireysel yapisini, insani iligkilerini, yitirilen deger-
leri ve ilerleme anlayiginin golgesindeki yasami, en agik ifade
eden eserlerden biri Ingiliz yazar Charles Dickens'in 1854
yilinda kaleme aldig1 Zor Zamanlar adli eserdir. Eser, sanayi
devriminin golgesinde yasayan 19. yiizyil insaninin makine

¢agina uygun mekaniklesmis, yabancilasmig yasamlarini konu

3 Karl Marx, Yabancilagma, Cev. Barigta Erdost, Ankara, Sol Yayinlari, 2010, s. 17.
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alir. Sanayi devriminin golgesi gokytiziini kaplayan kara
dumanlardan, uzun bacalardan figkirir adeta. Nitekim yazar,

»

olaylarin gectigi mekani, “kok kémiiri anlamina gelen “coke

s6zcuglinden tiretilmis olan “Coketown™

olarak adlandirir.
Tim kent, sanayi devriminin golgesinde bir yasam stirdir-
mektedir: “Zaman Coketownda makinelerin diliyle geciyordu.
Su kadar mal iiretilmis, su kadar yakit tiiketilmis, sunlar eskimis,
su kadar para kazamilmast.” Tipki komirin siyahligi gibi,
bu yeni sanayi kentinin insanlarinin istiinde siyah bir ortd
vardir: Yabancilagsma ve mutsuzluk. Dickens, bu yabancilagma
ve mutsuzlugunun nedenlerini ti¢ ayr1 6yki Gzerinden anlatir.
Bu ti¢ 6ykiiniin ortak noktasi; mutsuz, yabancilagmis insanla-
rin umutsuz yagamlaridir. Birinci 6ykiiniin kahramani, babas:
sirkte palyacoluk yapan kii¢lik bir kiz olan Sissy Jupe'dir. Jupe;
eserde insanin akil, duygu, vicdan, hayal giici gibi 6zelliklerin-
den soyutlanamayacaginin bir kaniti gibidir adeta. Aydinlan-
ma ile temelleri atilan ve 19. ylizyillda devam eden bilimcilik,
akileilik distincelerinin insani 6zline yabancilagtiran sonugla-
rina bir bagkaldiristir. Jupe’u eserin baginda akiler diigtincenin
“gerceklerin ve hesaplarin”adami olarak tanitilan Gradgrind’in
karsisinda sordugu sorulara yanlis cevap verirken taniriz.
Aslinda cevaplar yanlis degildir; yalnizca o ¢aga yanlis gelirler.
Zira hayal giicii, sanayi ¢ag1 i¢in sadece bir sagmaliktir. Tkinci
oykiiniin kahramanlari, sanayi kentinin iscileri olan Stephen
Blackpool ve sevdigi kadin Rachael'dir. Onlar, sanayi devrimi-
nin ezip yok etmeye ¢alistig1, basit insanlardandir, ancak maki-
nelerin ¢arklarina kendilerini kaptirmamug, insani degerlerine
hala yabacilagmus kisiler olarak, 19. ytizyilin hala devam eden
umudunu simgelerler. Ugiincii 6ykii, ashinda tim olaylarin
nedenini olusturan modern yagam bi¢imini, akilcilig1, bilimci-

% Mine Urgan, Ingiliz Edebiyat: Tarihi I1I, Istanbul, Altin Kitaplar, 1991, 5. 257.
3% Charles Dickens, Zor Zamanlar, Cev. Fisun Elioglu, Istanbul, Oda Yayinlari,
2009, s. 87.
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ligi simgeleyen Gradgrind ve kurbanlari olan ¢ocuklar: Louisa
ve Tom'un oykusidir. Sanayi ¢aginin iki simgesi Grandring
ve arkadasi Bounderby, bu ¢agin duygudan yoksun, hayat:
ve insanlar1 sadece rakamlarla, istatistiksel verilerle algilayan
yabancilagmis insanlarinin en iyi 6rneklerini olustururlar. Dic-
kens, 19. ytzyilin insani degerlerine yabancilagtirilan insanla-
rinin yagamlarini anlatirken, yizyilin bu yabancilagmay: kagi-
nilmaz kilan tiim degerlerine de saldirir. Suphi Burak Uskent,
Robert Bernand'dan aktararak Dickens'in Zor Zamanlar adli

eserinde insanin yabancilagmasina olan tepkiyi séyle agiklar:

Kitap, aslinda insanlarin 6zgiir yaratict hayal giiciini bas-
tirmak, bireyselliklerini bogmak, onlar1 bir makinenin ¢ark
digleri veya simuf icindeki 6grenci numaralari haline ya da
bedenleri ve kafalar: olmayan “eller” haline getirmek isteyen,

o donemin tim egilimlerini hedeflemektedir.*”

Dickens’in eserinde de ifade bulan sanayilesme ve maki-
nelesmenin golgesindeki yeni dinyada, insanin en temel
ihtiyaci olan giivenlik ihtiyacini kargilayan Tanr’nin tahtin-
dan indirilmesiyle ise giivensizlik, yalnizlik ve yabancilagma
modern toplumun ana sorunu haline gelir. Ne var ki Tanr’nin
arttk herhangi bir yerinin olmadig: bir dinyada, yalniz ve
yabancilagmis Avrupa insani, 20. yiizyilda yasayacagi care-
sizligin hentiz farkinda degildir. Oysa 20. yizyil, insanin
olimi ile karakterize olacak bitiinsel bir yabancilasmanin
yizyili olacaktir. Yabancilagma olgusunun bir biitin olarak
Bati Avrupada gecirdigi doniisim stireci, yukarida agiklamaya
caligtigimiz temeller tizerinden bi¢imlenir ve gorildigu uzere
modernlesme, bu siirecin temelini olusturur. 19. yiizyilda Bat1

37 Suphi Burak Uskent, “79. Yiizyil fngi/iz Romaninda Endiistri Devrimi'nin Yan-
simalari: Dickens'tn Hard Times’r, Gaskell’in Mary Barton’s Vedisrael'nin Sybil Or
The Two Nations” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 18.
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Avrupada modernlesme siireci i¢inde big¢imlenen yabanci-
lasma olgusu, Rus digiincesinde yine modernlesme sorunu
cercevesinde bi¢imlenir. Ancak Bati Avrupadan farkl olarak,
yabancilagma olgusunun nesnesi, modernlesmenin yarattig
sorunlarindan ¢ok, modern Bati Avrupa medeniyetidir. Bu
baglamda Rus digtincesinde yabancilasma olgusunu bigim-
lendiren 6ge; Rusya'nin tarihsel gelisme baglaminda Avrupa
medeniyetinin gerisinde kalmig olmas: ve Avrupa medeniyet
yoluna dahil olmas: veya o6zgin bir gelisim yolunu takip
etmesi gerektigi diistincesidir. Ancak her iki digtincenin ortak
noktasi, icinde yasanilan Rus gercekligi ile uzlagilamamasidir.
Bu dogrultuda insanin yalnizligini, garesizligini, bolinmiisli-
guni, gelecege dair umutsuzlugunu, i¢inde yasadig: gerceklikle
kendisini bir duyumsamamasini ifade eden yabancilagma, 19.
yiizyil Rus diistincesi ¢ercevesinde ele alindiginda, Rus gergek-
liginin ta kendisidir ve bu gergeklikten kurtulus, modernlesme
tartigmalari ¢ercevesinde bicimlenmektedir.

19. yiizyihin ilk yarisinda Rus kiiltiir ve tarihine bakil-
diginda, heniiz modern bir ilkeden s6z etmek igin erkendir.
Bu baglamda 19. ytuzyil Rusya’sinda yabancilasma olgusunun
seyri, her ne kadar modernlesme tartismalar: tizerinden yuri-
tilse de, Bat1 Avrupadan farkli bir yap: sergileyecektir. Calig-
mamizin bir 6nceki baghginda soz ettigimiz Uzere, Rusyada
modernlesme siirecinin ilk agamasi; toplumsal, ekonomik,
politik degisim anlaminda, ancak I. Petro déneminde gii¢li
bir Batililasma ¢abas: ile baglar. I. Petro, Rusya’yr modernles-
tirme adina ilk olarak, teknik gelisme alanina yonelir ve piyasa
iligkilerini Rus ekonomisine yerlestirmeyi, diinyevi kiltir ve
egitimi yayginlagtirmay: amaglar. Ancak Petro modernlesmesi
sonucunda, ¢eligkili bir yap1 ortaya ¢ikar; aydin sinif arasinda
geleneksel degerler yok olurken, halk arasinda bu degerler
glclenir. Petro modernlesmesi ile Rus kiltiirine bir taraftan

ozel miilkiyet, diinyevi egitim ve kultir gibi Bati degerleri
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tasinirken, diger taraftan da merkezilesme, birokratiklesme,
despotik devlet modeli ve toplumun dayanigsmas: gibi Dogu
medeniyetine 6zgi Ogeler giglenir. Boylece tek bir ilke
cercevesinde farkli degerleri, idealleri ve gelisim yollar: olan
iki toplum ortaya ¢ikar.’® Petro déneminde ortaya ¢ikan bu
yapinin topluma yansimasi ise birbirine yabancilagmus iki halk
katmaninin olugmas: olur. Bir tarafta, Bati medeniyetini 6rnek
alan ve bu medeniyet degerlerinden beslenen, kendi kiltirtine
ve halkina yabancilasmig soylular, diger tarafta eski gelenek-
lerine gore yasamini siirdiren ve gelistirilmekte olan yeni
kiltir degerlerine yabanci kalan siradan halk. Sosyo-kiiltiirel
boélinme, aydin niifusun biyiik bolimiintin farklilagmas: ve
halka yabancilagmasi, yonetimin agir1 6l¢ide merkezilesmesi
gibi pek ¢ok olumsuz sonuca yol agan bu modernlesme siireci,
19. yiizy1l Rusya’sinda da bagarili bir gelisim gostermeyecektir.
Nitekim 19. yiizy1l Rusya’s: toprak kéleliginin ve mutlakiye-
tin gucli bir yap: sergiledigi bir tilke olarak c¢ikar kargimiza.
Rusya, 19. yiizyihn ilk yarisi boyunca geleneksel ekonomik
ve toplumsal yapisini devam ettirir. Kapitalist iligkilerin geli-
siminden s6z etmek gictiir. Zira kapitalist Gretim iligkileri,
oncelikle 6zgtir emek glictine, para kaynaklarina ve alim giicii-
ne sahip tiiketicilere ihtiya¢ duyar. Ancak Rusyada devam
eden toprak koleligi dizeni, bu kosullarin olusmasini engeller
ve tilkenin modernlesmesinin 6niindeki en biyiik engeli olus-
turur. Rusya, yizyilin ilk yarisinda bir tarim tlkesi olarak kalur.
Bu dogrultuda s6z konusu dénemde Rus diistincesinde yer
alan temel sorun, tilkenin geri kalmighig1 sorunudur ve 19. ytiz-
yil Rus distincesinde yabancilagma olgusu da biiytk él¢tide bu
sorun tzerinden bi¢imlenir. Bat: distincesinde oldugu gibi 19.
yiizyihin ilk yaris1 Rusya’sinda da toplumsal politik distincenin
gelisimi bir 6nceki yiizyilin sonunda gerceklesen Fransiz dev-

38

Sepotko, age., s. 175.
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riminin yankilar ile baglar. Devrim, ytizyilin bagindan itibaren
toplumsal disiincede oldukg¢a derin bir etki yaratir. Bu duru-
mun baglica nedeni, devrimin bir 6nceki yiizyilin, Aydinlanma
ylzyilinin, insanligin gelecegine dair iyimser idealleri yikmig
olmasidir. Cagdas sosyologlardan Berlin Isaiah’in tanimiyla
Fransiz devriminden sonraki diinya, “Aydinlanma umutlarinin
kirildis bir diinyadir” > Aydinlanmanin temel diigtincesi, insa-
ni felaketlerin baglica nedeninin adaletsizlik, zuliim, cehalet
ve akilsizlik olduguna dair sarsilmaz inangtir. Bu inanca gore,
dogay1 yoneten yasalar1 bilmek, insana dogaya egemen olma
guci verecek ve degismez doga yasalarinin bilinci; mutlu bir
yagamin temelini olusturacaktir. Ancak Fransiz devriminin
burjuvazinin héakimiyeti ile sonuglanan yeni diinya diizeni,
Aydinlanma distincelerinin biyistint bozar. Rus distincesin-
de ise farkli bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadur, zira hentiz Bati'da
yasandig1 bi¢imiyle bir Aydinlanma, Rusyada yaganmamugtir.
S6z konusu déonemde Rus dusiincesinde, Bati medeniyetinin
gelisim yolunun takip edilip edilmeyecegi ve Aydinlanma
ideali konusunda uzun yillar siirecek olan bir tartismanin
temelleri atilmaktadir. Bu tartigmanin ¢ikis noktalarindan
biri Rusya tarihine Vatan Savasi (otegestvennaya voyna)
olarak gecen 1812 savasidir. Yizyilin baginda Rus ve Bati
distincesinin gelisimini etkileyen baglica tarihsel olaylardan
biri, Napolyon Bonapart'in (1769-1821) kendini hiikiimdar
olarak ilan etmesi olur. 1812 yilinda Fransa ve Rusya arasinda
gerceklesen Vatan Savasi, 19. yizyilin ilk yarisinda Rus top-
lumsal distincesinin gelismesinde 6nemli bir rol oynar. Déne-
min toplumsal yasaminda hakim olan celiskiler, 1812 savas1
ile siddetlenir. Bu savagla birlikte, bir taraftan ulusal biling
duygusu giiclenirken diger taraftan savas esnasinda Bati'daki

toplumsal diizeni gérme imkani elde eden Rus askerleri, Bat1

% saiah Berlin, Istoriya svobodry-Rossiya, Moskva, Novoye literaturnoye obozreniye,

2014, s. 87.
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Avrupa ile Rusya'daki toplumsal diizeni kargilastirirlar, boyle-
ce Rusyanin ekonomik ve politik olarak geri kalmis oldugu
diisiincesi glglenmeye baglar. Batida bulunan Ruslar, 6zgiir
koylileri gordiklerinde Vatan savagindaki kahramanliklarinin
odilu olarak, kendi 6zgtirliklerinin hayalini kurmaya baglarlar.
Ancak bu hayaller gerceklesmez. Car I. Aleksandr’in 30 Agus-
tos 1814 yilinda savagin sona erdigini ilan ettigi manifestoda,
“halkimiz odiilinii Tanridan alacaktir™® cimlesiyle koylilerin
hayalleri yikilir. Bu hayal kirikliginin yani sira, savastan sonra
Rus koéylilerinin yasam kosullar: eskiye oranla daha da kéti-
lesir. Koyliiler arasinda hognutsuzluklar bas gostermeye baslar.
Bu durumun baglica nedeni, ekonomik durumlarinin giderek
kotiilesmesi iken bir diger nedeni de savag yillarinda goster-
dikleri ¢abalarin sonugsuz kaldigini disinmeleridir. Yurtlarini
korumak i¢in canla bagla savagan koyliler, kendilerini kurtarici
olarak goriirler ve kolece yasantilarina devam etmek istemez-
ler. Arastirmaci Grigori Gabov’a gore bu siiregte koyliiler ara-
sinda “ben bilinci ve bireysel onur duygusu giiclenir.™!

1812 savagindan sonra toplumsal degisime dair umutlar
¢ok daha gliclii bir bicimde duyumsanir. Ancak tilkede var olan
diizene karg1 hakim olmaya baglayan hognutsuzlugun bastiril-
mast i¢in hitkimet tarafindan birtakim 6nlemler alinir. Car I.
Aleksandr (1801-1825) dini bir ahlak yaratarak huzursuzluk-
lar1 bastirmaya galisir. Bu amagla Incil Toplulugu (bibleyskoye
obsestvo) adli bir birlik kurulur ve bu birligin yayinlar: halka
tcretsiz olarak dagitilir. Bunun yani sira, diinyevi egitime kars:
bir saldir1 baglatilarak Universiteler bask: altina alinmaya bag-
lar. Ancak Rus aragtirmaci Natalya Sinyavina'nin da belirttigi

gibi Fransiz devriminin esitlik ve 6zgiirlik ilkelerinin yarattig:

n

Anonim, Otegestvennaya voina i Russkoye obsestvo 1812-1912, Tom VII, Lyubiley-
noye izdaniye, S. 165.

Grigori lonovig Gabov, Obgestvenno - politieskiye i filosofskiye vzgladiy dekabristov,
Moskva, Gosudarstvennoye izdatelstvo, 1954, s. 39.
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digstnsel iklimde alinan hicbir 6nlem ve uygulanan higbir
basky, istenilen etkiyi yaratmay: basaramaz.** Nitekim Pugkin
1818 yilinda kaleme aldig1 Caadayeve (K Caadayevu) baglikli
siirinin dizelerinde, I. Aleksandr déneminin umutla baglayan,
ancak yeniden karanliga gémilen yonetimini uzun siirmeyen,
uyku gibi, sabah duman: gibi dagilan bir dénem olarak betim-
lese de, gelecege yonelik glicli umudunu su dizelerle aktarir:

Arkadas, inan: er-ge¢ dogacak
Biiyiileyen mutlulugun yildizz,
Rusya uykusundan silkinip kalkacak
Ve yikintilarina mutlakiyetin
Yazacaklar adlarimizi/®

19. yiizyilin ilk yarisi, Batida Fransiz devriminin sonuglar:
ile baglantili olarak Aydinlanma karsit: felsefenin ana hatlari-
nin ortaya ¢iktig1 bir dénemdir. Romantizm ve Alman idealist
telsefesi, bu Aydinlanma karsiti distincenin ilk yansimalarini
olugtururken, ttopik sosyalizm distincesi de politik ve eko-
nomik alandaki yansimasi olarak kargimiza ¢ikar. Ancak bu
dénem boyunca Rusya'da 6ncti insan ve toplum teorileri ayril-
maz bir bicimde Aydinlanma ile baglantilidir. Her ne kadar
Aydinlanma teorisinin devrimci bi¢imine karsi olsalar da,
Fransiz devriminin olumsuz sonuglar: bile Aydinlanma ideo-
lojisini Rus diisinirlerinin géziinden disirmeye yetmez. Rus-
yanin kendine ait bir deneyime ihtiyaci vardir ve bu deneyim
1825 yilinda gergeklesen Dekabrist ayaklanmasiyla (vostaniye
dekabristov) yaganir.**

2

Natalya Vladimirovna Sinyavina, f:z‘oriya Russkoy kulturi, Moskva, Izdatelstvo IN-
FRA-M, 2016, S. 103.

Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin, “Caadayev'e”, Aleksandr Pugkin “Seviyordum Sizi...”
Segme Siirler, Cev. Ataol Behramoglu, Istanbul, Turkiye, Ts Bankas: Kiiltiir Yayin-
lar1, 2006, s. 5.

Zahar Abramovi¢ Kamenski, Filosofskiye idey Russkogo prosveseniya, Moskva, 1z-

3
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Dekabrist ayaklanmasi* 1825 yilinda I. Nikolay’in (1825-
1855) tahta ¢ikmasinin yarattifi boslugu firsat bilen Rus
aydinlar tarafindan gergeklestirilen bir ayaklanmadir. Dekab-
rist ayaklanmasi, Carliga kars: yapilan ilk devrimci hareket
olarak kabul edilir. Bu hareketin amaci; mutlakiyeti anayasal
monarsi ile sinirlandirmak ve toprak koleligi diizenini ortadan
kaldirmaktir. Dekabrist hareket, toplumsal gelismenin teme-
lini aydinlanmaya dayandirir ve toplumun gelisimini aklin
aydinlanmasina ve batil inanglardan arindirilmasina baglar.*
Aleksandr Hertsen'in “6zgiirlik havarileri” olarak tanimladig:
dekabristler, 19. yiizyilin ilk yarist Rus kiiltiirinde egsiz bir iz
birakirlar. Nitekim Hertsen dekabristlerin Rus tarihinde oyna-
digs rold, “Bizler ulu atalarimizdan, dekabristlerden bagimsizhik
cabasini, kolelik nefretini, devrime sayguy:, insan onurunun wya-
st duygusunu, Rusya’'nin doniisiimiine olan inanct miras aldik™"
sozleriyle agiklar.

Dekabrist hareket, Rus 6zgurlik hareketinin buyik tra-

datelstvo Miysl, 1971,s. 72.

Ayaklanma aralik ayinda gergeklestigi icin bu adla anilir. Dekabrist ayaklanmast
gizli 6rgiitler bigiminde ortaya ¢ikmistir. Dekabristlerin ilk gizli orgiiti 1816 y1-
linda kurulan soyuz spaseniya kurtulus birligidir. Bu grubun énde gelen isimleri
Nikita Muravyev, Ivan Dmitriyevi¢ Yakugkin, Muravyev- Apostol, Pavel fvanovig
Pestel gibi isimlerdir. Bu grup iginde Pestel mutlakiyete karg: politik savagt savu-
nurken Yakugkin, Rusya’nin 6zgirligi icin Carin 6ldirilmesini savunur. Bu grup
i¢inde farkli gorisler olusur ve 1818 yilinda grubu yeniden organize etme disiin-
cesi gelisir. Bunun sonucunda kurtulus birligi ortadan kaldirilir ve yerine soyuz
blagodenstviya orgiiti kurulur. Bu birlik cercevesinde zelenaya lampa adi altinda
bir edebiyat toplulugu da kurulur. Zelenaya lampa aracihgiyla dekabristler bir-
liklerinin i¢inde olmayan yazar ve sairleri ideolojik olarak etkilemeyi amaglarlar.
Pugkin de zelenaya lampa topluluguna katilan sairler arasindadir. Ancak 1820’li
yillarda bu grup icinde de goris ayriliklar: baglar. Pestel ve Yakusin kati eylemler-
den yana tavir alirlarken digerleri yonetimle is birligini savunurlar. 1821 yilinda
yujnoye obsestvo adi altinda bir grup daha kurulur. Bu grubun énderleri arasinda
Pestel, Muravyev-Apostol, Bestyujev-Rumin gibi isimler yer alir. Ayni yil sever-
noye obsestvo adi altinda dekabrist hareket yeniden organize olur. Dekabristlerin
tiglinct gizli orgiiti ise 1823 yilinda kurulan obsestvo soyedinenniyh Slavyan adl
gruptur. Bkz. Gabov, age., s. 7-12.

Aleksandr Nikolayevi¢ Arinin, Mihail Miheyev, Progloye Nastoyaseye Buduseye (is-
toriko-filosofskaya mays! Rossii XIX-XX vv.), Moskva, Intelteh, 1995,s. 11-13.
Aleksandr Ivanovi¢ Hertsen, Sobraniye soginenii v 30 tomah, Tom XX, Moskva,
zdatelstvo akademiya nauk SSSR, 1960, s. 346.
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jedilerle ilerleyecek olan yolunun baglangic noktasidir. Rus
disiince tarihi uzmani Sergey Levitski'ye gére bu isyandan
sonra, aydin siuf ile devlet arasindaki ugurum keskinlesir.
Carige II. Katerina ve Car I. Aleksandr zamaninda agilan bu
ucurum, baslangicta vatansever bir nitelik tagir ve ¢ok keskin
degildir. Ancak 1825ten sonraki yillarda Rus digiincesinde bu
keskinlik giderek gti¢lenir ve bu durumun bir sonucu olarak
Rus distincesinin uyanis ¢agi dogar.*® Bir diger aragtirmaci
Gabov da bu ayaklanmay: Rusya’nin Ekim devrimine varacak
olan yazgisinin en 6nemli agamalarindan biri olarak kabul
eder. Ona gore Rusyada daha 6nce de koylilerin toprak
sahiplerine kars1 kitlesel ayaklanma hareketleri olmustur. Tvan
Bolotnikov, Stepan Razin ve Yemelyan Pugagev 6nderligin-
deki ayaklanmalar, Rusya tarihinde yer alan baglica ayaklan-
malardir. Ancak bu ayaklanmalarin hi¢biri, mutlakiyete dayali
toprak koleligi dizenini ortadan kaldirmaya y6nelik olmamig-
tir. Bu koyli ayaklanmalarinin 6nderleri “Carcilardir”, toprak
agalarina kars: ¢ikarak, daha iyi bir Car i¢in ayaklanmiglardir.
Dekabrist ayaklanmast ise Rus halkinin Car ve toprak sahiple-
rine karg1 verdikleri 6zgiirliik savaginda yeni bir agama baglatur.
Dekabristler, Rus 6zgtirlik hareketi tarihinde var olan diizeni
degistirip, yeni bir diizen kurmaya dayal: ilk ayaklanmanin
onderleridirler.*

Bu ayaklanmanin basarisizliginin temel nedenlerinden
biri olarak, halk ile aydin sinif arasindaki yabancilagsma sorunu
one ¢ikar. Nitekim Gabov, bu ayaklanmanin basarisizliginin
baglica nedeninin ayaklanmay: yiriiten aydinlarin halktan
kopuklugu oldugunu éne siirer.”® Ayaklanma stirecinde yaga-
nanlar, dekabristlerin planladiklar1 demokratik doéntsimde

8 Sergey Aleksandrovig Levitski, Oger#i po istorii Russkoy filosofii, Moskva, Izda-
telstvo Kanon, 1996, s. 43.

Gabov, age., s. 3.

Gabov, age., s. 6.
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halka degil; orduya ve dar bir gizli organizasyona giivendikle-
rini gosterir. Halktan kopuk aydinlarin, halk adina bir doni-
sime girismesi, bu anlamda basarisizlikla sonuglanir. Halkin
desteginin olmadigi Dekabrist ayaklanmasinin yenilgisi, Rus
toplumunda ilerici degisimlere karsi inangsizlik ve kotimser
bir ruh hali yaratir. Ayaklanmanin bastirilmas: ile basa gegen
I. Nikolay’in 1825-1855 yillarini kapsayan yonetim donemi,
Rusya tarihinin en baskici donemlerinden biri olarak tarihe
geger. Edebiyatta agir sansir yasalar: uygulanip, dergiler kapa-
tilirken, devrimci, yenilik¢i dislincenin 6nline ge¢mek icin
atilan en ciddi adim, Resmi Halk¢ilik Kuraminin (teoriya ofit-
sialnoy narodnosti) ilan edilmesi olur. Ortodoksluk-Otokrasi
ve Halkgilik temeline dayanan bu kuramin kurucusu Sergey
Semionovi¢ Uvarovdur. Bu kuramin temellerinden birini
olugturan otokrasi; Rusya i¢in sadece bir ideoloji degil; ayni
zamanda Car IV. Ivan'in 1547 yilinda baga gegmesinden, 1917
Ekim Devrimine kadar olan streci kapsayan, 370 yil varlik
gosteren tarihsel bir gergekliktir.>! Resmi halkg¢ilik teorisi, Rus
yasaminin Bat1 Avrupadan koklu bir sekilde ayrildig: iddiasina
dayanir. Rusya'nin 6zgiinliginin vurgulandigs bu kuram-
da, bu 6zgunligin itici gici olarak mutlakiyet ve halkeilik
ilkeleri gésterilir. Bu kuram daha sonra ele alacagimiz Slavci
diisiincenin gelismesinde de 6nemli rol oynar. Ancak hitkimet
tarafindan alinan tim onlemler, séz konusu dénemde artan
toplumsal sorunlar: ve degisim istegini ¢6zmede yetersiz kalir.
Toprak koéleligi, donemin en biiyiik sorunudur. Sanayi alanin-
da kapitalist gelismenin 6niinde biytik bir engel olusturmakta,
béylece Rusya'nin gelismis Bati Avrupa iilkelerinin gerisinde
kalmasina neden olmaktadir. Bu baglamda dénemin top-
lumsal gorevi, toprak koleliginin kaldirilmast ve bu diizenin

ekonomik, sosyo-politik ve kiiltiirel yasamdan ¢ikarilmasidir.

st Lid}ya Novikova, Irina Sizemskaya, Tri modeli razvitiya Rossii, Moskva, Tzdatelst-
vo IF-RAN, 2010, s.9.
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Nitekim kéyliilerin somiirtlmesi, politik haklarinin olmamast,
devletin baskic1 politikalar: halk kitlelerinin ve soylu aydinla-
rin toprak koleligi diizenine karsi hosnutsuzluklarini giderek
guclendirir.

19. yizyilin ilk yaris1 Rus toplumsal digtincesine yaban-
cilasma olgusu cercevesinde bakildiginda karsimiza ¢ikan ilk
oge oncelikle halkin ve aydinlarin kendilerini i¢inde yasadig:
gerceklige yabanci duyumsamasi, ihtiyaglarini tatmin edecek,
isteklerini hayata gegirecek bir toplumsal-politik imkana sahip
olmamasidir. Halk, tlkenin gelecegi adina savagmis, ancak
sonucta gormezden gelinmis, gelecekteki cennet vaadi ile
susturulmustur. Aydin sinif ise ilerleme ve 6zgiirlik adina her
sOylemine stirgiinlerle cevap almaktadir. Donemin Rusya’sinin
en belirgin sorunlarindan bir digeri ise aydin sinif ile halkin
birbirine yabancilagsmis olmasidir. Bu durum en agik ifadesini,
yukarida séziini ettigimiz gibi Dekabrist ayaklanmasinda
bulmugtur. Dekabrist ayaklanmasindan sonraki toplumsal
ortamda hikimetin yarattigi baski ve karanlikla beraber Rus
modernlesme siireci biytk 6lgtide gerilese de, bu stre¢ tiim
baskilara ragmen Rusya'nin gelecegi tizerine tartismalarin ¢ok
daha belirgin bir gériiniim kazandig: siire¢ olur ve yabancilas-
ma olgusu bu tartigmalarin merkezinde yer alir. Bati Avrupa
medeniyetine oranla, toplumsal tarihi gelismenin gerisinde
kalmis olma sorunu, bu dénemde Rus aydinlar arasinda bir
kimlik tartigmasini yaganmasina neden olur. Polonyali aras-
tirmact Andrezj Walicki, Rus Diisiince Tarihi. Aydinlanmadan
Marksizme adli ¢alismasinda 19. yiizyill Rus aydimin genel
durumunu tarihsel olarak varolus misyonlarini anlamlandirma

baglaminda séyle agiklar:

Bu ¢agda Ruslarin kendilerine sorduklari sorularin tiimi
ulusal kimlikleri ile ilgiliydi: “Biz kimiz?, “Nereden geli-

yoruz, nereye gidiyoruz?”, “1nsanhga yapabilecegimiz katki
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nedir?”, “Bize verilen gérevi yerine getirebilmek i¢in neler

yapabiliriz?”*?

Rus aragtirmaci Alla Vladimirovna Hohlova'ya gére
kimlik krizi, yabancilagma olgusunun baglica gostergelerinden
biridir. Kimlik krizi; bireylerin, toplumsal gruplarin ve toplu-
mun kendilerini tanimlama yetilerini kaybetmeleridir. Birey
ve toplum bilincinde toplumsal yapilarin 6znelliginin yok
olmasidir. Nitekim insan da, bu kogsullarda 6zne olma yeti-
sini kaybeder. Zira 6zne olmak, birey olabilmek aklin varlig,
faaliyet yetisi, bireylerin bireyselliklerini gosterme yetileri, ira-
delerini hayata gecirme ve segme 6zgiirligiine sahip olmalar:
ile baglantilidir.® 19. ytizyilin ilk yarisinda bu 6zelliklerin elde
edilmesi, kimlik krizinin agilmasi yolunda, tarihsel olarak farkli
renklerle siislenen, ancak temel distinceleri degismeden kalan
Baticilik (zapadnigestvo) ve Slaveilik (Slavyanofilstvo)* olarak
adlandirilan iki ana diistince hiakim olur ve bu iki distincenin
de temelini kimlik arayis1 olugturur. Bu kimlik arayis: stirecini
hizlandiran etmenler, yukarida da séziint ettigimiz gibi Rus
kiltard ve toplumsal distincesinin 6nceki donemleri 6zellikle

Car I. Petro'nun reform galigmalar: ile bigimlenen yonetim

52 Andrzej Walicki, Rus Diigiince Taribi Aydinlanmadan Marksizme, Cev. Alaeddin
Senel, Istanbul, neti§im Yayinlari, 2009, s. 16-17.

Alla Vladimirovna Hohlova, Dubovnoye otcujdeniye kak sotsialnyy fenomen sovre-
mennoy Rossii, Moskva, Izd. Akademiya grajdanskoy zasitry, 2013, s. 68.

19. yiizyilda ortaya cikan Slavyanofilstvo terimi ilk olarak 1804 yilinda sair 1. 1.
Dnmitriyev ile D. 1. Yazikov arasinda gegen yazismalarda geger. Baslangicta Slaver
ve Batici kavramlari bu diigiince sistemlerinin adi degildir, her iki grubun digtini-
rii birbirini ironik bir sekilde Slaver ve Batici olarak adlandirir. Ancak daha sonra
bu adlandirmalar benimsenir ve her iki grup tarafindan kendi digtince sistemleri-
ni adlandirmak i¢in kullanilir. Aragtirmact Vadim Jukov’a gore en genel anlamiy-
la Ortodoks Dogu felsefesi olarak tanimlanabilecek Slaveihigin distince sistemi
olarak ortaya ¢ikigt bu baglamda Hristiyanhigin kabuli ile eg zamanli olarak kabul
edilebilir. Bkz. Vadim Nikolayevi¢ Jukov, Obsestvennty ideal rossii v sotsialnoy filo-
sofii Slavyanofilstva, Moskva, Institut molodéji kafedra sotsialnoy i politigeskoy
filosofii, 2000, s. 47- 71. Rus yazininda Slaver distincenin gelisimi hakkinda de-
tayli bilgi i¢in Bkz. Emine Tnanir, “Rus Yazininda *Slaveilik’ Digiincesi”, Lizera,
Sayt. 16, Istanbul, 2004, 5. 121-134.
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yillar1 ile baglantilidir. Petro’'nun 18. yiizyilda baslattigi Avru-
palilagma caligmalari, Rus Aydinlanmas: béliminde ayrintili
olarak agikladigimiz tizere iki temel sonug yaratir: Bir taraftan
Rusya’nin kiltirel yalitilmigligs, diger kiltirlerden yabancilag-
ma durumu asilirken, diger taraftan da Bizans mirasinin etkisi
ile olusan kiltirin geleneksel temelleri kopar, boylece yeni
bir yabancilagma bicimi ortaya ¢ikar. 19. ylizyila gelindiginde
ise 1812 Vatan Savagi’'nin etkisiyle giiclenen ulus bilinci ve
Avrupa’y1 yakindan gérme imkanimin elde edilmesi, Rusyanin
yazgisina dair tartigmalarda, yeniden Avrupa’ya yonelise neden
olur. Bu baglamda Slaver disincenin geligmesi, Rusya'nin
Avrupalilagma bi¢iminde modernlesmesine verilen bir tepki
olarak ele alinabilecegi gibi; Batici diisiincenin gelismesi ise
aksine Rusya'nin Avrupadan geri kalmis olmasina verilen bir
tepki olarak ele alinabilir. Bu arayis cercevesinde, Slaver ve
Batici® diistincenin gelisim seyri, biytik 6l¢tide Petr Yakovle-
vi¢ Caadayev’in 1836 yilinda 7¢/eskop adli dergide yayimlanan
Felsefi Mektuplar (Filosofskiye pisma) adli eseri ile belirlenir.
Caadayev’in Rus kiltir ve tarihine olan yaklagimlar: buyik
bir yanki uyandirir, 30’lu yillarin sonu ve 40’1 yillarin baginda
Rus aydinlar1 Baticilar ve Slaveilar olarak iki uzlagmaz kampa
ayrilirlar. Batic1 diistincenin baglica temsilcileri Nikolay Stan-
kevig, (1813-1840) Vissarion Belinski, (1811-1848) Konstan-
tin Kavelin (1818-1885), Timofey Granovski (1813-1855),

55

Caligmamiz kapsamininda Slaver distinceyi agiklarken ozellikle Aleksey Stepano-
vi¢ Homyakov ve fvan Vasilyevig Kireyevski, Batici diigiinceyi agiklarken ise Vissari-
on Belinski ve Aleksandr Hertsen ayr1 ayr1 incelenecektir. Slaver distince igerisinde
ozellikle iki isim tizerinde durmamizin nedeni bu diigtincenin temellerinin Hom-
yakov’un O starom i novom (Eski ve Yeniye Dair) adl ¢alismas: ve Kireyevski'nin bu
caligmaya cevap olarak kaleme aldig1 v orver A. S. Homyakovu (A. S. Homyakov’a
Cevap) adli calismasinin kabul edilmesi iken, Slaver diistinceye benzer sekilde Batict
dustince igerisinde de V.G. Belinski ve A. Hertsen'in ayr1 olarak incelenmesinin
nedeni Batict diigiincenin bu iki digtinirin ileri stirdigi gorisler etrafinda bigim-
lenmesidir. Ayrica biitiin distnirleri ile ile Slaver ve Batici diistinceyi ele almak bu
kitabin sinirlarini agmaktadir, bu gergevede yabancilasma olgusunun anlamlandiril-
masi baglaminda bir sinirlamaya gidilmis ve 6ncil isimler ele alinmugtir.
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Vasili Botkin, (1812-1869) Pavel Annenkov (1813-1887) ve
Aleksansdr Hertsendir. (1812-1870) Slaver digtincenin onde
gelen temsilcileri ise Aleksey Homyakov, (1804-1860) Ivan
Kireyevski, (1806-1856) Konstantin Aksakov (1817-1860) ve
Yuri Samarindir (1819-1876). Batici diistincenin liderleri ola-
rak Belinski ve Hertsen, Slaver digtincenin liderleri olarak ise
Homyakov ve Kireyevski kabul edilir. Homyakov ve Kireyev-
ski'nin 1838-39 yillar1 arasindaki yazigmalar: Slaver distince
akiminin olusum siireci olarak goriiliir. Iki diisiince akiminin
olusmasinda Batict diigtincenin ilk temsilcilerinden biri sayilan
Caadayev’in Felsefi Mektuplar adli eserinin biytk yer tutma-
sindan dolay, 6ncelikle Batic1 distincenin gelisim siirecini ele

alip, daha sonra Caadayev’in diisiincelerinin anlamlandirilmas:

gerekmektedir.
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2. YABANCILASMAYA KARSI BATICI TOPLUM
TEORISI

Yabancilagmaya karsi Batici toplum teorisini agiklamak igin,
oncelikle Batici distincenin yabancilasma olgusuna olan yak-
lagimini agiklamak gerekmektedir. Batici distince ¢ercevesin-
de, Rus kiltirinde yabancilasma olgusunu belirleyen temel
ozellikler; tlkenin sosyo-kiiltirel olarak Avrupa medeniyeti-
nin gerisinde kalmig olmasi, aydinlanma ve bireysel 6zgtirli-
gin olmamas: ve en 6nemlisi insan1 kolelige mahkim eden
toprak koleligi diizeninin devam ediyor olmasidir. Nitekim
yabancilagsmanin temel goriinimlerinden biri, dig kosullarin
baskisi altinda insanin kendisini giigsiiz duyumsamasi, var
olan kiiltiirel degerlerle uzlasgamamasidir. Bu ¢ercevede Batic
distnirler, Rusyanin hizli bir sekilde Avrupa kiltirinin
kazanimlarini benimseyip, Rus kiltirtinin Avrupa temelinde
yeniden gozden gegirilebildigi 6l¢iide gergek bir medeniyet
tilkesi haline déniigebilecegini 6ne siirerler. Baticilar, toplumun
gelismesi i¢in bilime ve rasyonel toplumsal pratiklere vurgu
yaparken, temel deger olarak bireysel 6zgirligii ve bireyin
bagimsizligini 6ne ¢ikarirlar. Yelena Amelina, Natalya Dubo-
vitskaya, Vadim Jukov gibi Rus aragtirmacilar Batict diigtince-

nin temel 6zelliklerini soyle 6zetlerler:

1.Rusya'nin gelecegini Bati Avrupanin ilerlemeci gelisme
anlayigt ile baglama gabast.

2 1lerleme ve 6zgiirliik arasinda bag kurma.

3.Bireyselligin, bireyin 6zgiirliginiin ve yetilerinin merkeze
alinmasi yani antropolojizm.

4.Devletin toplumda oynadig: egitici, kiiltiirel ve diizenleyi-

ci roliin taninmasi.’®

% Yelena Mihaylovna Amelina, Natalya Semenovna Dubovitskaya, Vadim Nikola-
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Baticilar, dénemin pek ¢ok distiniirii gibi Petro reformlar:
ile baglayan Avrupalilagma siirecinde, toplumda yaganan sos-
yo-kiltirel boliinmeyi, yabancilasmay1 kabul ederler. Onlara
gore bu yabancilagmanin nedeni, devletin ve soylularin, halk:
kendi amaglar: adina kullanmasz, kéyliilerin 6zgir olmamalars,
halkin cehalet i¢inde birakilmasi, toplumun ist katmanlarinin
Avrupa kiltirini benimseyip, Avrupa yasam ve normlarini
idealize etmeleridir. Bu dogrultuda Baticilar, tlkenin iginde
bulundugu sorunlari, Petro reformlarinin olumsuz sonuglar:
olarak degerlendirseler de bu yabancilagmanin agilmas: i¢in
tarihsel siireci geriye gotiirmeye karsi ¢ikarlar. Baticilara gore
bu yabancilagma ve bélinme sorununun ¢6ziimi, farkli top-
lum katmanlarmin kiltiirel etkilesimiyle, toprak koleliginin
kaldirilmasiyla ve egitim kurumlarinin yayginlastirilmasiyla
muimbkiindir. Ancak Baticilar, yeni ideal toplumun yaratilma-
sinda 6nci roli halka vermezler. Onlara gore yeni hiimanist
kiltariin yaraticisy; yoksulluk i¢inde yasayan, ekmeginin derdi-
ne diismis, yizyillardir agagilanan halk degil; farkls kiiltiirlerin
anlamini kavrayabilecek olan aydin sinif olacaktir. Bu baglam-
da Baticilar, Slaveilarin cehalet i¢inde ve yiizyillik gelenekler
temelinde yasayan, yeni bir kultir yaratma yetisi olmayan
halka, gelecekteki ideal toplumun kurulmasinda 6ncii rol ver-
melerine elegtirel yaklagirlar.®” Batici distincede ideal toplu-
mun kurulus yontemi de 6nemli bir yer tutar. Bu disiiniirlere
gore 19. yuzyilin ilk yarisindaki Rus gercekligi insan haklar: ve
ozgirligine mutlak sayg: talebine karsilik vermekten olduk-
¢a uzaktir, bu yiizden Baticilar arasinda 6zellikle Belinski ve
Hertsen tarafindan temsil edilen haliyle Rusya'nin yeniden

yevi¢ Jukov, vd., Obsestvennty ideal v Russkoy filosofii XIX- XXIvv., Moskva, Gosd.
universitet, 2014, s. 25.
Yelena Leonidovna Sarayeva, Klassiceskoye zapadnigestvo: kontseptsiya tsivilizatsi-

onnogo razvitiya Rossii v novoye vremya, Yaroslav, Yaroslavski gosd. pedagogiceski
universiet, 2010, s. 365.
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yapilanmasi gerektigi distincesi savunulur.®® Baticr distince-
nin temelleri yukarida da soziind ettigimiz tizere Caadayev’in
Rusya’ya dair distincelerini agikladigy Felsefi Mektuplar adli
eserinin yayimlanmasi ile atilir. Bu nedenle 6ncelikle Caadayev
distincesinde Rusya-Bati iligkisi ve bu dogrultuda yabancilas-
ma olgusu ele alinacaktir.

8 fgor Ivanovi¢ Yevlampiyev, Istoriya Russkoy filosofii, S. Petersburg, Izdatelstvo

RHGA, 2014, s. 96.
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3. PYOTR YAKOVLEVIC CAADAYEV: DINI-TARITHSEL
YABANCILASMA

Baticr diigtincenin ilk temsilcilerinden biri olarak kabul edilen
(Caadayev’in Bati medeniyetine ve bu baglamda yabancilasma
olgusuna olan yaklagimi, Batici ve Slaver distincenin sekillen-
mesinde 6nemli bir rol oynamasina kargin, her iki diisiincenin
genel yaklagimlarindan farkli 6zellikler gosterir. Rus kiltir ve
tarihine oldukgca sert elestiriler yonelten Caadayev dugstince-
sinde yabancilagma; dini bir anlam tagir ve Tanri hakikatin-
den kopus olarak degerlendirilebilir. Bu tanrisal hakikatten
kopusun nedeni ise Ruslarin Hristiyanligi, Bizans Ortodoks-
lugu tzerinden kabul ederek, tanrisal hakikatin tastyicisi olan
Katolik kiltirden yabancilagmasidir. Bu dogrultuda Caadayev
diisiincesinde yabancilasma, tarihsel siiregte belirlenen dini
bir olgudur. Caadayev'in tarih felsefesine gore, insanligin
evrensel tarih siirecinde, tarihsel arenaya ilk ¢ikan halk, eski
Dogu halklaridir. Ancak Doguda toplumsal gelisme, maddi
temeller Uzerine gekillenir ve bu durum, Dogu kiltirinin
tarihsel gelisiminin Oniine, agilmaz bir sinir ¢izer. Diinya
tarihinde Dogu'dan sonra en 6nemli yeri Antik dinya alir. Ne
var ki Antik diinyanin da en biyik sorunu, maddi temellerin
maneviyat tzerindeki tstinligudir. Antik diinya, bu tstiin-
likle insanlik tarihinde etkin gii¢ olarak varlik gosteremese de
insanlifa adeta armagan olarak, iki kazanim sunar. Bunlardan
ilki, Roma Imparatorlugu'nun yikilmasidir. Bu olayin insanlik
i¢in bir armagan olmasinin nedeni ise maddiyata dayali top-
lumsal degerleri de beraberinde gotiirmiis olmasi, genel olarak
eski toplumsal degerlerinin yikiligini simgeliyor olmasidir.
Antik dinyanin insanhga sundugu ikinci ve asil armagan ise

yenidlinya dizeni olarak Hristiyanligin ortaya ¢ikigidir.* Bu

59

Akt. Mihail Antonovig¢ Alpatov, Russkaya istorigeskaya mysl i zapadnaya yevropa
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baglamda Caadayev, Hristiyanhigin ortaya ¢ikigina kadar olan
diinyay1, maddi temellerin egemenligi ile bi¢imlenen, mane-
viyatin yitirildigi, yabancilagmanin hikim oldugu bir dinya
olarak gortr ve hakikate ulasma anlaminda, ideal tarihsel
surecin Hristiyanlik ile basladigini distiniir. Caadayev’in tarih
anlayisinda Hristiyanlik, evrensel tarihi gelisimin baglica 6gesi
olarak yer alir ve yeni bir diinya diizenini simgeler. Fe/sefi
Mektuplar adli caligmasinda tarihsel gelisme siirecine teolojik
agidan yaklagan dini bir filozof olarak karsimiza ¢ikan Caade-
yev, dini; tiim disiince sisteminin temel 6gesi ve yeryiiziinde
Tanr hikimdarligi olarak tanimlanan tarihsel siirecin nihai
amacinin da 6zini olugturan bir olgu olarak goriir.® Nitekim

Caadayev, ad1 gegen eserin sekizinci mektubunda soyle yazar:

Tek bir hakikat vardir: Tanr hikimdarlig, gokyuziinin
yeryiiziinde inga edilmesi, tim Incil vaatleri - tiim bunlar
insanlhigin tim distincelerinin tek bir digtincede birlesmesi,
hayata gegirilmesidir ve bu tek digiince Tanri’nin ta kendisi
olan diigtincedir, - bagka bir ifade ile ahlaki yasanin hayata

gecirilmesidir.”!

Caadayeve gore insanhigin temel gorevi, yasamin tim
distincelerinin tek bir hakikat olarak Tanri'da birlestirilme-
sidir. Bu gorev, tarihin anlami ve amaci olmasinin yani sira,
evrensel dramin da ¢6zilmesi anlamina gelir. Caadayeyv, tarihin
amact ve anlami dogrultusunda halklarin misyonu sorununu
ele alir. Dugtinir, bitin halklarin gelisim tarihinde genglik,
olgunluk ve yashilik donemleri oldugunu belirtir ve bu dénem-

lerden ilki olan genglik dénemini, toplumsal ruhun gelisim

(XVIII-pervaya polovina XIX v.), Moskva, 1zd. Nauka, 1985, s. 213.

Akt. Aleksandr Vladimirovig Garsin, Istorigeskaya kontsepsiya PY. Caadayeva, Sa-
mara, Izdatelstvo STSAT, 2010, s. 49.

1 Petr Yakovlevi¢ Caadayev, Filosfskiye pisma, Moskva, Tzdatelstvo Terra, 2009, s. 216.

60
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dénemi olarak tanimlar. Caadayev, Felsefi Mektuplar'in ilkinde,
halklarin tarihinin en cazip, ilging dénemi olarak tanimladig:

genclik donemini su sozlerle ifade eder:

Tim halklarin tarihlerinde firtinali, tutkulu dénemler, belli
bir amaca hizmet etmeyen faaliyet dénemleri vardir. Bu
donemlerde insanlar yersiz yurtsuzlar gibi dolasirlar ve
ruhlar: da beraberinde dolasir. Bu dénem biiytik uyanigla-
rin, buytk tutkularin ve biyik bagarilarin dénemidir. (...)
Halklarin tarihindeki bu suriikleyici ¢ag genglik dénemidir,
bu dénemde yetenekler gelisirken bellek, olgunluk ¢ag1 icin

ogretiler biriktirir.*?

Caadayev’in yabancilasma ve geri kalmighik tarihi olarak
gordigl Rusya tarihine yonelik elestirileri de, halklarin geli-
sim agamalar teorisi ile es zamanlilik gosterir. Dugtinire gore
Rusya’nin sorunu tam da burada saklidir. Nitekim Caadayev,
birinci mektupta Cicero'nun, “Eger bellek simdiyi gecmis ile
baglayamayorsa insan yasamimn anlami nedir” diye sordugunu
soyleyerek Rus halkini “yeryiiziine gayrimesru cocuklar ola-
rak gelen bizler, mirassiz, bizlerden daha once var olmus diger
insanlarla baglar: olmayan onlardan hicbir ogreti alamamas olan

bizler™®

sozleriyle tanimlar. Béylece Caadayev’in Rus tarih ve
kiltarine yonelik elestirisi, tilkesini tiim halklara 6zgi gelisim
evrelerinden ilki olan genglik evresinde yetenekleri geligme-
mis, olgunluk ¢ag1 icin gerekli donanimi saglayamamis bir
halk olarak ele almas: ile baglar. Nitekim Caadayev, “Biz ise
aksine benzer hichir seye sahip degiliz. Baslangicta vahsi bir bar-
barhk, sonra kaba bir Batil inang, daha sonra sonug olarak ulusal

egemenligin miras aldigr katr ve algaltict bir yabanct hakimiye-

2 Caadayev, Filosfskiye pisma, s. 91.
S Ae.., s 93.
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* sozleriyle

ti: Bizim gen¢ligimizin hiizinli taribi iste budur™
distincelerini ifade eder. Caadayev'in Rus kiltiri elestirisi,
Rusyanin insanlik adina hi¢bir kazanima imza atilmamusg

olmas: diistincesi ile devam eder.

Zaman deneyimi bizler i¢in var olmamigtir. Caglar ve
nesiller bizim i¢in verimsiz gegmistir. Kendimize séyle bir
baktigimizda gordugiimiiz sey; genel insanlik yasasinin bize
dokunmamig olmasi, dinyadaki yalnizhigimizdir. Yerytiziin-
de yalniz olan bizler, ne dinyadan bir sey almis ne de ona
bir sey vermisizdir. Insanlik diistincesine tek bir diisiince bile
katmamigizdir. Sosyal varolusumuzun ilk anindan bugiine
kadar insanhifin genel refahi adina hicbir disiince bizden

cikmamigtir.®®

Caadayev, tice ayirdig: tarihsel dénem cergevesinde Rusya
tarihini gézden gegirdiginde, Rus medeniyetinin en ziici
ozelliklerinden biri olarak geri kalmighginin altini gizer:

Ozgiin medeniyetimizin en tiziici 6zelliklerinden biri diger
tlkelerde siradanlagmis, hatta bizden ¢ok daha geride kalmig
bazi halklarin bile kegsfettigi gercegi kesfedememis olma-
mizdir. Mesele sudur ki, biz hi¢bir zaman diger halklarla bir
arada olmadik, insanlik ailesinde ne Dogu’ya ne de Bati’ya
ait olabildik, ne Dogunun ne de Bat'nin geleneklerine
sahip olabildik. Adeta zamanin diginda gibiyiz, insan tiirii-

niin evrensel gorglisi bizde yer almadi.®

Caadayev, bu geri kalmighgin nedenini ise Rusyanin
herhangi bir medeniyete ait olmamasi, dolayisiyla herhangi

4 Ae,s. 92.
% Ae.., s.97.
8 Caadayev, Filosfskiye pisma, s. 90.
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bir gelenek ve deneyiminin olugsmamasina baglar. Distintire
gore Rusya'nin bu trajedisini belirleyen temel 6ge, Avrupa
medeniyetinden cografi ve tarihsel nedenlerle kopmus olma-
sidir. Yazgi, Rus halkini medeniyet diinyasindan uzaklagtirmas,
Hristiyanligin Bizans tzerinden kabul edilmis olmas: ise
Rusya ve Avrupa arasindaki yabancilagmay: zirveye tagimig-
tir. Kiliseler arasindaki boéliinme, Rusya’yr Batinin Katolik
halklarina yabanci kilmigtir. Caadayev disgtincesinde Rus-
yanin Avrupadan geri kalmis olmasinin, Bati diinyasindan
kopusunun bir diger nedeni, Mogol egemenligidir. Ancak
bu egemenlikten kurtulan Rusya, toprak koleligi diizeni ile
karakterize olan yeni bir koleligin icine digmiistir®” ve toprak
koleligi, Caadayev'e gore Rus yagaminin en buyiik ayib: olma-
sinin yani sira geri kalmighginin da temel kanitidir. Caadayeve
gore Rus tarihinin verimsizliginin en biiytk kanitlarindan bir
digeri, Petro reformlaridir. Petro tarafindan gerceklestirilen
geemisinden tam olarak vazge¢me durumu, ancak kendine
ozgi herhangi bir gelenegin ve ulusal 6ziin olmadigt bir
tlkede gergeklesebilir. Ona gére Petronun Rusya’yr mede-
niyet yoluna sokma ¢abalari, basarisizlikla sonuglanmis, Rus
toplumu, Bati'dan sadece kilif alabilmis, igsel olarak eskisi
gibi kalmugtir: “Biiyiik Petro Rusya’yr medenilestirmek igin yola
cktiginda yalmizca medeniyet pelerinini Rus halkinin iistiine
gegirir. Pelerin giyilir ancak Aydinlanma dokunulmadan kalr.”*®
(Caadayev, Petro'nun Rusya’y1 bos beyaz bir kagit olarak goriip,
glicli elleri ile bu bos sayfayi, Avrupa ve Bati sozciikleriyle
doldurdugunu ileri siirer.®” Ona gore, Rusya despot bir bicimde
Avrupa medeniyetine déhil edildigi i¢in Batililagma ¢abalar:

istenilen arzuyu yerine getirememisgtir.

¢ Anatoli Andrianovi¢ Galaktionov, Petr F. Nikandrov, Russkaya filosofiya XI- XIX
vekov, Leningrad, izdatelstvo nauka, 1970, s. 205.

¢ Caadayev, Filosfskiye pisma, s. 98.

Petr Yakovlevig Caadayev, Apologiya sumassedsego, Petersburg, Izdatelstvo Leniz-

dat, 2014,s.199.
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Caadayeve gore Rusyanin trajedisini belirleyen o6zel-
liklerden bir digeri, Doguda bulundugu halde ne diisince,
ne de devlet yapis:t itibariyle Dogu’ya da ait olamamasidir:
“Avrupa’min dogusunda yasadigimiz dogrudur ancak biz hicbir
zaman Dogu’ya ait olmadik. Dogu'nun bizimle ortak hichir seyi
olmayan kendine 6zgii bir tarihi vardir.”™ Caadayev, dinyanin
eskiden beri Dogu ve Bati olarak iki pargaya ayrildigini, ancak
bunun sadece cografi bir bélinme olmadigini da s6yler. Ona
gore bu bolinme, iki dinamik doga giict ile 6rtisen iki ilkeyi,
insan tirinin tim yapsini kapsayan iki distinceyi temsil eder.
Doguda distince kendi iginde derinlesirken, Batida agik¢a
yayginlagir.”" Boylece Caadayev dusiincesinde Rusya'nin Bati
Avrupadan geri kalmasinin temel nedenlerinin sirasiyla Orto-
doksluk, Mogol Tatar egemenligi, Petro despotizmi ve toprak
koleligi dizeni oldugu gorilir. Bu dogrultuda bu nedenler,
ayni zamanda yabancilasmanin da temel gériinimlerini yara-
tirlar. Yukarida s6zini ettigimiz gibi tarihi, Tanri'dan yaban-
cilasma ve ona kavusma ile agilacak bir yabancilagmadan kur-
tulma stireci olarak ele alan Caadayev, Ortodokslugun Bizans
tizerinden kabul edilmesi ile baglayan Ruslarin yabancilasma
tarihine, kendine 6zgii bir ¢6ziim 6nerisi sunar. Caadayev’in
bu tarih anlayisi, Hristiyanligin tarih anlayisina dayanir. Bu
baglamda insanlik tarihi, Adem ile Havva'nin ilk giinahi, yani
insanlarin Tanri’dan yabancilagmas: ile baglamigsa, insanligin
temel gorevi Tanri’ya geri dénmek, Tanri hikiimdarligin
(tsarstvo bojiye) yeryiiziinde de insa etmektir. Caadayev, tsart-
vo bojiye kavramindan; ahlaki yasayi, tim sinirlarin ortadan
kalktig1, insanligin biyik bir aile olarak birlestigi adaletli,
toplumsal dizeni anlar.”> Kavram, birey ve toplum agisindan
ele alindiginda ise Hristiyanligin hakikatini anlayan, Tanri

0 Ae., s.204.

"t Caadayev, Apologiya sumassedsego, s. 202.

Akt. Denis Eduardovig Letniyakov, Oger#i istorii russkoy politiceskoy maysti, Mosk-
va, Letni sad, 2012, S. 55.
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kurallarina gore yasayan, yasamini Tanrr’yla bir olma yolunda
strdiiren, yiiksek ahlakli insanlarin manevi birligini ifade eder.
Caadayeve gore Tanri hikiimdarligina ulasmaya en yakin
halk, Katolik kilisesi 6nculigindeki Avrupa halklaridir. Caa-
dayev, tim Bati tarihinin son 15 yiizyil boyunca 6yle ya da
béyle Hristiyanlikla baglantili oldugunu séyler. Hristiyanlik;
Avrupa kultiurinde o6zellikle de Bat’nin toplumsal yaga-
minda buyik bir etki yaratmistir. Bu siiregte en buyik rold,
Avrupanin toplumsal ve politik yasamina aktif bir sekilde
katilan Katolik kilisesi oynamistir. Bu nedenle Avrupa halks,
insanligin 6ncisidir.”® Caadayeve gore sadece Katoliklikteki
iki temel ilke; birlik ve gelenek, Tanri hikimdarhigin kurul-
masina ulagmanin temelini olusturur. Birligin simgesi, tim
Bati Avrupa halklarini bir ¢at1 altinda toplayan Roma Katolik
kilisesidir. Nitekim Caadayev, Hristiyan dinyasindaki her
tirli bolinmenin de bu gizemli birligin ihlal edilmesinin bir
sonucu oldugunu distinir.” Ona gore Tanry; sevgi ve birliktir,
insanlar kurtarici ile birlesmek icin ¢abalamalidirlar. Bireyin
manevi gelisiminin amaci ve yeryiiziinde Tanr1 hikimdarli-
g kurulmasinin 6zi bu ¢abadir. Bu dogrultuda Caadayev,
tarihsel anlam ve amag olarak Tanri hikimdarlifinin kurul-
mast yolunda, hakikate ulagmak adina aydinlara Rusya’ya dair
sahte tasavvurlarindan vazgegmelerini 6nerir. Bu disgtinceleri
nedeniyle Caadayev vatanini sevmemekle suglandiginda 6nce-
likli olarak; “Ben wvatanimi kapalr gozlerle, bas egerek, kilitli bir
agizla sevmeyi ogrenemedim. Insan iilkesine ancak onu agik bir
sekilde gordiigii zaman faydali olabilir. Sanvyorum ki, kor dsik-
hk zamanlar: geride kald, bizler artik her seyden once vatana

»75

hakikati bor¢luyuz.””> der ve hakikat sevgisi ile vatan sevgisi

arasindaki farklar: 6yle agiklar:
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Letniyakov age., s. 55-56.
™ Petr Yakovlevi¢ Caadayev, Stati i pisma, Moskva, Sovremennik, 1987, s. 109.
”  Caadayev, Apologiya sumassedsego, s. 208.
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Vatan sevgisi muhtesem bir seydir, ancak ¢ok daha muh-
tesem olan bir duygu vardir ki bu hakikat sevgisidir. Vatan
sevgisi kahramanlar dogurur, hakikat sevgisi ise insanlik i¢in
distinen bilgeler yaratir. Vatan sevgisi halklar: béler, ulusal
nefreti besler, yeryiiziinii yasa bogar, hakikat sevgisi ise bilgi-
nin 1g131mn yayginlasmasidir. Hakikat sevgisi manevi hazlar

yaratir, insanlign Tanriya yaklagtirir. Goksel yola vatanla
degil, hakikatle girilir.”

Ancak Caadayev, her ne kadar vatan sevgisi ile hakikat
sevgisi arasinda bir ayrim yapsa da, Felsefi Mektuplarda
agikladigy dugstinceleri yliziinden siddetle elestirilmesi, hatta
deli ilan edilerek gozetim altinda tutulmas: iizerine, bu eserin
bir agiklamast olarak diisiiniilen Bir Delinin Ozrii (Apologiya
smassedsego) adli eserinde daha 6nceki distincelerini biraz
yumusatir. Ancak Caadayev'in Felsefi Mektuplar'da ileri stirdii-
gu digtincelerden tam olarak vazgegmesi s6z konusu degildir.
Ne var ki bu eserde Katoliklik, hakikatin timsali olarak goril-
mez, aksine politik Hristiyanligin ¢agini tamamladigindan ve
yerini manevi Hristiyanliga birakmas: gerektiginden soz edilir.
Caadayev, s6z konusu eserinde, Rusya'nin Avrupa halklarin-
dan geri kalmis olmasinin bazi kazanimlarindan da s6z eder.
Avrupa aydmlanmasinin son triinlerinin kullanilabilecegini,
olumlu taraflarin benimsenip olumsuz taraflarin atilmasi
gerektigini ileri siirer.”” Caadayev Bir Delinin Ozri'nde Rus-
yanin cografi konumunun ve yiiz 6l¢imiiniin Rusya tarihinde
ikili bir rol oynadigini belirtir. Bu durum, bir taraftan Rus-
yanin politik olarak giiclii olmasini saglarken diger taraftan
geri kalmighginin temel nedenidir. Caadayev bu eserini, “Rus
karakterinin tamamini belirleyen temel ozelligin, hem Rusya’'nin

politik biiyiikligiiniin hem de Zihinsel giigsiizliginin tek bir
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Caadayev, Apologiya sumassedsego, s. 194.
Caadayev, Apologiya sumassedsego, s. 203.
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nedeni vardir; o da cografi yapisidir”™® sozleriyle bitirir. Caada-
yeve gore Rusyanin bu manevi varolugsuzluk durumundan
¢tkmast mimbkiindir, ancak bu basit bir sire¢ degildir. Bu
strecin temelini, Avrupa medeniyet yolunu bagindan itibaren
takip etmek olusturacaktir.”” Berdyayeve gore Caadayev 6ziir
mektubunda Rusya’'nin biiyiik misyonu distincesini 6ne stirer.
Bu diisince Rus halkinin giiciniin tiim tarih boyunca aktif
hale getirilmedigi ancak potansiyel durumda var oldugudur.®
Gegmis artik Rusya’'nin elinde degildir; ama gelecek Rusya’ya
baghdir. Rusya'nin tarihsel gorevi; Ortodoksluk ve Katolikligi
birlestirmek, Avrupa medeniyet yolunu takip ederken Avru-
pa'nin i¢ine distiigii hatalar: tekrarlamamaktir.

Genel bir degerlendirmeyle Caadayev distincesinde
yabancilagma siireci tanrisal hakikatten kopus siireci olarak
yer alirken, yabancilasmanin asilmasi tanrisal hakikati elde
etme, bu hakikate ulasma baglaminda yer alir. Rusya tarihi
agisindan bakildiginda, Ruslar ¢esitli nedenlerle genel Hris-
tiyan kiltirinden uzaklagmis, boylece tanrisal hakikate de
yabancilagmistir. Ancak gelecek, hald Rusya'nin elindedir.
Yabancilasmanin olmadig ideal bir diinya diizeninin yaratil-
mast Ortodoksluk ve Katolikligin birlestirilmesi ve bu siirecte
Avrupa’nin i¢ine dustligi hatalar: tekrarlamamasinda saklidir.
Berdyayeve gore Caadayev'den sonraki tim Rus felsefe tari-
hi, Caadayev'in Felsefi Mektuplarinda yonettigi sorulara bir
yanittir.*! Berdyayev’in bu distincesinden yola ¢iktigimizda,
Caadayev’in Ruslarin Ortodokslugu secerek tarihsel olarak
yabancilagtigini ileri stirdigi géz 6ntinde bulunduruldugun-
da, 19. yiizyil Rus diistincesinde yabancilasmanin Rusya-Bati

denklemi i¢inde gelistigini soylemek mumbkiindir. Caada-

7 Ae,s.214.

7 Letniyakov, age., s. 59.

Nikolay Berdyayev, Russkaya ideya. Mirosozertsaniye Dostoyevskogo, Sbornik, 1zda-
telstvo Eksmo, 2016, s. 66.

Berdyayev, age., s. 64.
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yev'in 6ne sirdigi bu distincelerin, Batic1 digiinceyle ortak
noktasi; genel olarak Slav medeniyetine yonelik elestirileridir.
Ancak Batici digsiince, Caadayev'den farkli olarak ideal bir
toplumsal dizen anlayisini Ortodoks ve Katolik bakis agist
cercevesinde temellendirmez. Donemin Rusyasinda Batici
distincenin baglica temsilcileri olarak kabul edilen Belinski
ve Hertsen 6rneginde agiklamaya ¢alisacagimiz Batict toplum
teorisi, dini bakis agisindan ziyade toplumsal-politik sorunlar

tzerinden yabancilasma olgusunu anlamlandirmaya caligir.

177



Nazan Coskun Karatag

4. DEMOKRATIK BATICILIKTAN RUS
SOSYALIZMINE: VISSARION BELINSKIi VE
ALEKSANDR HERTSEN

19. yiizyihn ilk yarisinda Rusyanin 6nde gelen edebiyat eles-
tirmenlerinden biri olan ve devrimci demokrat hareketin kuru-
cularindan kabul edilen Vissarion Belinski’nin diinya goriisd,
sadece sanata degil diinya ve insana dair de yeni bir bakig
agst sunar. Aragtirmact Vladimir Serbina’ya gore 40’li yillarda
uygulanan tim kisitlama ve sanstire ragmen halkin 6zgirlaga
distincesini gelistiren Belinski, kendinden sonra gelisen tiim
dustincelerin beslendigi ana kaynaklardan biridir.*? Belinski'nin
diinya gortsi 1812 Vatan Savagimin sonunda ortaya cikan
vatansever atmosferde olusurken 1825 Dekabrist Ayaklanmas:
ile de olgunlagir. Dekabrist ayaklanmasinin bagarisizligindan
sonra, Rusyada olusan kotimser atmosferde Belinski, Caada-
yeviden farkli olarak Umitsizlige diigmek yerine, bu hareketten
demokratik bir dontstimiin gerekliligine dair bir sonug ¢ikarir.
Nitekim Belinski i¢in yabancilasma; 6zgiirlige, bireysellige yer
olmayan, baski ve somiirtiniin hakim oldugu mutlakiyete dayal
toprak koleligi dizeninde toplumun ve bireylerin karsisinda
duran bir gergeklik, 6zgiirlik ve toplumsal dontsim istemidir.

Yabancilagmanin olmadig: ideal toplumu, toplumsal-po-
litik sorunlar ¢ercevesinde ele alan Belinski i¢in ele alinmasi
gereken baglica sorun, Rus toplumsal ger¢ekliginin ana sorunu
olan toprak kéleligi konusudur. Nitekim Belinski, 1830 yilin-
da kaleme aldigi Dmitri Kalinin adli oyununda gercekligin
karmagik, celiskili yapisini isler ve toprak koéleliligi dizenini
siddetle elestirir. Belinski, Radis¢cev ve Dekabristlerin izinden
gider, nitekim Dmitri Kalinin, Radis¢ev’in vatan ugruna kendi

yasamini feda etme temeline dayanan vatansever duygularin-

8 Vladimir Rodionovi¢ Serbina, Revolyutsionno-demokraticeskaya kritika i sovremen-

nost Belinski, Cernisevski, Dolrolyubov, Mokva, zd. Nauka, 1980, s. 5.
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dan beslenir. Dmitri Kalinin'in halkin acilarina dair sdylemleri,
Petersburgdan Moskova'ya Yolculukun (Putesestviye iz Peters-
burga v Moskvu) yazarinin ruh halini animsatir. S6z konusu
eserde “Etrafima baktifimda rubum insanlarin acilart altinda

7’8 sozleriyle var olan toplumsal diizeni elestirel bir dille

eziliyo
betimleyen Radisceve benzer gekilde Kalinin de “Bagkasinin
ozgiirligiinii en kutsal hazinesini elinden alma, onu esir etme hak-
kint, bu oldiiriicii hakkr kim vermistir”®* diye sorar. Belinski'nin
toplumsal felsefi gorigleri baglangicta Hegel felsefesinin® ger-
ceklikle uzlagma dugiincesi altinda geligir.®® Belinski, Hegel'in
“gercek olan her sey akilsal, akilsal olan her sey gercektir” (vse deist-
vitelnoye razumno vse razumnoye deistvitelno) disiincesinden
etkilenerek gerceklikle uzlagsma (Primireniye s deistvitelnostyu)
distincesini vurgular. Bu cercevede Rus gercekligini olusturan
mutlakiyet de Belinski i¢in baglangicta olumsuz bir anlam
tasimaz. Ancak Belinski, daha sonra bu gériisten tam bir kopus
yagar, uzlasma distincesini reddederek, demokratizm ve mater-
yalizm distincelerini benimsemeye baglar. Belinski'nin bu
dastinsel dontsimui “Artik benim icin birey taribten, toplumdan

7 sozlerinde ifade bulur.

hatta tim insanhktan daba distindir’®

Boylece Belinski, Hegel felsefesine karg: toplumsal kosullarin
yarattig1 sorunlarla aci ¢eken, icinde yasadigi gerceklikle ken-
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Aleksandr Nikolayevi¢ Radiscev, Putesestviye iz Petersburga v Moskvu, Paris, Bo-

okking international, 1994, s. 11.

Visaryon Grigoryevi¢ Belinski, Dmitri Kalinin, Sobraniye soginenii v devyati to-

mah, Tom I, Moskva, Izd. Hudojestvennaya literatura, 1976, s. 603.

8 Hegel felsefesi 1830’lu ve 40’h yillar Rus distincesinde 6nemli bir yer tutar. Bu
felsefe donemin iki farkli ve kargit digtince akimi olan Slaver ve Baticr diigtincenin
teorik temellerini olugturur. Baticilar, Hegel felsefesinden diyalektik yontemi, top-
lumsal tarihsel siirecin farkli taraflarimin kendi igindeki bagi ve anlami digtincesini
alirlar. Slaveilar ise her bir halkin insanlik tarihinde 6zgiin bir rol oynadig: diisiin-
cesini alirlar. Slaveilar, Hegel'in ulusal ruh kavramindan yola ¢ikarak Baticilarin tam
z1idd1 olan bir ¢ikarim yaparak, Rus halkinin 6zglinligi ve ulusal misyonu diigtince-
sine ulagirlar. Bkz. Mihail Trifonovig Toveuk, Belinski ego filosofskiyei sotsialno-politi-
ceskiye vzglyadiy, Moskva, Gosd. sotsialno ekonomigeskoye izd., 1939, s. 66-67.

% Evgeniya Filatova, Belinski, Moskva, Tzdatelstvo Muysl, 1976, 5. 37.

8 Vissarion Grigorovi¢ Belinski, “Pismo & V.P. Botkinu”, Sobraniye so¢inenii v devyati

tomah, Tom 9, Moskva, Izd. Hudojestvennaya literatura, 1982, s. 403.
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disini bir duyumsamayan, bu gerceklige yabancilagmis somut
insani 6ne ¢ikarir.

Belinski’'nin distincelerinin degisiminde i¢inde yasadig:
Nikolay yonetiminin uzlagmasi imkéansiz olan baskict yapist
6nemli rol oynar. Ancak aragtirmaci Vladimir Illeritski’ye gore
Belinski, yanilgi déneminde bile iginde yasadigi ¢agin resmi
halk¢ilik kuramiyla uzlagamaz. Diinya gortsinin temelini
hiimanizm ve aydinlanma digtincesi olusturan Belinski'nin ger-
ceklikle uzlasma distincesi de tarihsel hakikatleri ve Rusya’nin
gelismesinde ilerici yollar1 arama istegini ortadan kaldirmaz.
Aksine bu dénemde Belinski'nin tarih anlayis: derinlesir. Tarih-
sel gelisimin nesnel yasalarini kesfetme sorununa egilen Belins-
ki, kisa stirede mutlakiyetin roliine dair degerlendirmesinde hata
yaptigini kavrar.®® Nitekim Belinski, 1840’1 yillarin sonunda
Vasili Botkine yazdigi mektupta “rezil gergeklikle rezilce uzlasma
cabams lanetliyorum™
sinden kati bir sekilde kopusunu dile getirir. Belinski’'nin ideal

toplum anlayis1 ¢ercevesinde toplumsal diizen elestirisinde

sozleriyle, gerceklikle uzlagma digiince-

¢agin Rusya’sinin toplumsal diizenine yonelik elestirinin koklerd,
Asya tipi medeniyet temeline dayanir ve bu distince tizerinden
Petro reformlarinin énemi vurgulanir. Belinski'ye gére Moskova
Carligi’'nin Bati Avrupa ile olan iligkisinde 17. yiizyil bir dénim
noktasidir. Ona gére bu dénemde, Moskova Carligi ile Avrupa
tam bir kargitlik i¢indedir ve Rus kiiltiiri Asya tipi medeniyet
yapist ile Avrupa karsisinda durmakta zorlanmaktadir. Belinski,
bu dogrultuda mutlakiyete dayal: devlet yapisinin sona ermesi
ancak Rus halkinin yagsamas: gerektigini vurgulamasmnimn yani
sira, Rusya’'nin i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak i¢in bir

% Vladimir Ileritski, Revolyutsionnaya istorieskaya maysl v Rossii (domarksistski peri-

od), Moskva, Izdatelstvo miysl, 1971, 5. 76.
8 Belinski, “Pismo % V.P. Botkinu,” Sobraniye soginenii v devyati tomah, Tom 9, s. 403.
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dehaya™ ihtiyaci oldugunu dile getirir.”! Bu baglamda Belinski,
I. Petro’yu, Rusya’yr i¢cinde bulundugu geri kalmigliktan kurta-
ran ve onu Avrupa’ya yaklastiran bir deha olarak gériir. Belinski,
Petro’nun ulusal Rus degerlerini yadsimasini ve tamamen Avru-
pa degerlerine yonelmesini bir gereklilik olarak degerlendirir ve
Petro'yu tilkesini kii¢ik gérmekle suglayanlar i¢in “cahil” sifatini
uygun bulur. Ona gore Petro'yu tilkesini kiigiik gormekle sugla-
yanlar Petro'nun yola ¢iktig1 yiice tlkiintin bilincinde olmayp,

yanilg: icine diismuslerdir:

Petro Rusya’ya simsiki bir bagla baglhdir. Bu bag, Petro'nun
gelecekte yerine getirecegine inandi1 ylice gorev duygusun-
dan beslenen bir bagdir. Ancak Petro Rusya’ya baktiginda
iki tilke gormektedir - icinde yasadig1 gerceklik olan Rusya

ve yeniden yaratmak zorunda oldugu Rusya.”

Belinski, “Awvrupalilagsmanin Rus insanini Ruslugundan
¢tkaracagint ve Rus olan seylerin Asya tipi barbar ve cahil yapi-
lanma ile korunabilecegini savunanlar, bugiin de cok miktarda
var’®* sozleriyle Petro'nun baslattigi Avrupalilagma hareketine
karg1 ¢ikan Slaver distinceyi elestirir. Belinski, Petro reform-
larinin Rus toplumunda bir boliinme ve yabancilagma yarat-
t1g1 distincesine iki agidan yaklagir: Dogalligindan koparilan
insanlarin kiltiirel bir yabancilasma i¢ine distiglni, kendi
kiltir degerlerine yabancilagtigini kabul ederken bu durumu
zorunlu, tarihsel bir stire¢ olarak degerlendirir. Belinski'nin
Biiyiik Petro’ya Kadar Rusya (Rossiya do petra velikogo) adli

caligmasi, Avrupa medeniyetinin idealize edildigi ve Batici

% Belinski'nin Dehalar Kurami i¢in Bkz. Tirkan Olcay, Rus Edebiyatinda Dogalc:
Okul, Istanbul, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2003, s. 105.

Vissarion Grigorovi¢ Belinski, “Petersburg i Moskva’, Sobraniye soginenii v devyati
tomah, Tom 7, Moskva, Izd. Hudojestvennaya literatura, 1981, s. 137.

2 Belinski, “Petersburg i Moskva’, s. 138.

%3 Ae., s.138-139.
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diisiincelerinin en agik bi¢imde ifade buldugu ¢aligmalarindan
biridir. Belinski s6z konusu ¢aligmasinda goyle yazar:

Tim ylce, iyi, insani, manevi olan her sey Avrupa kokle-
rinde dogup, gelismis ve zengin Uriinler vermistir. Yagamin
cesitliligi, cinsiyete olan saygi, ahlak yasalarindaki belir-
ginlik, sanat, bilim, doga guglerini egemenlik altina alma,
madde tizerinde kazanilan zafer, ruhun zaferi, bireye olan
saygl, insan haklarinin kutsalligi gibi insanin insan olarak
gurur duyacagi, kendisini tiim dlinyanin hakimi ve Tanri’nin
bir parcas: sayabilecegi tiim kazanimlar Avrupa yagsam geli-

siminin bir sonucudur.”

Belinski'ye gore Petro'nun gerceklestirdigi reformlarin
onemini anlamak i¢in 6ncelikle Avrupa ve Asya'nin ne oldugu-
nu, ne ifade ettigini anlamak gerekmektedir. Bu sorularin yani-
t1, Petro’nun biiytkligiing, anlam ve 6nemini ortaya koyacaktir.
Belinski, bu dogrultuda Asya’ys, temel 6zelligi kendi i¢ alemine
dalan, sezgiye dayali bir kiltir olarak tanimlarken, Avrupa’yr
biling, irade ve sagduyu sozciikleri ile betimler. Belinski, kusku
ve yadsimay1 hakikate atilan ilk adim, bilgeligin ¢ikis noktas
olarak kabul eder.”Asya tipi yasamin temel kurali “Babdalarimiz
ve dedelerimiz béyle yasad:” inanci iken, Avrupa tipi yagsamin
temelini ise akil, biling ve buna bagli olarak elestirel yaklagim
olusturur. Béylece Belinski i¢in Avrupa ve Asya birbirine
taban tabana zit iki medeniyeti temsil eder. Nitekim Belinski,
“insani olan her seyi Avrupal, Avrupali olan her seyi ise insani™®
sozleriyle, bu taban tabana zit olan iki medeniyetten, Avrupa
medeniyetini yiiceltir. Ancak Belinski, Avrupacihigi iki bakig

Belinski, “Rossiya do Petra velikogo”, Sobraniye soginenii v devyati tomah, Tom 4,
Moskva, Izd. Hudojestvennaya literatura, 1979, s. 20

% Belinski, “Rossiya do Petra velikogo”, s. 33.

% Belinski, “Rossiya do Petra velikogo”, s. 17-20.
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agisiyla ele alir: Bunlardan ilki, Avrupa medeniyetine ulas-
ma, ikincisi Avrupa deneyimlerinin benimsenmesidir. Belins-
ki'nin Batic1 digtince egilimi ise Avrupa’nin taklit edilmesine
degil; Bat1 medeniyet 6gelerinin benimsenmesine dayanir. Rus
medeniyetinin 6zglin yapist, Batici diigtiniirlerin yadsidig: bir
deger degildir. Aksine Baticilar, Rus halkinin 6zgiin gelenek-
lerini korumak zorunda olduklarini ileri siirerler. Bat1 kiiltir
ogelerinin benimsenmesi, toplumsal yagami zenginlestirip faa-
liyet alanlarini genisletecek, ancak Rus halkinin ulusal ruhunu
degistirmeyecektir. Belinski, insan 6zgirligiinin yok edildigi,
cehaletin, toprak koleligi diizeninin, mutlakiyetin hakimiyetin-
deki bitiinsel bir yabancilagma toplumu olarak gérdagi Rus
gercekliginin kargisina, Bati medeniyet degerlerini ¢ikarirken,
bu degerlerin benimsenmesi sonucu olusacak olan ideal diize-
nin merkezine de insani, bireyi yerlestirir. Ancak Belinski'nin
birey anlays1, bireyin toplumsal diisiinceden istiin olmasi anla-
minda bir bireycilige dayanmaz. Ona gére insan, toplum i¢inde
yasayan ve anlam kazanan bir varliktir ve bu dogrultuda tek
bagina bir amag olusturamaz. Boylece Belinski i¢in toplumsal
yapy, bireysel gelisme i¢in oldukg¢a 6énemli bir zemin olusturur.
Belinski, aydinlanma distiincesinin insan anlayisindan yola
cikarak, insan dogasina iyimser bir bakis acisiyla yaklasir ve
kotilagin insanda degil; toplum ve cevrede bigimlendigini
distiniir. Bu nedenle ideal bir toplum diizeninin yaratilmasi
dogru ve ideal bir yasamin temel zorunlulugudur. Belinski,
bireyin 6zgiirligl i¢in micadele ederken insanin yabancilag-
masinin, insanin insan tarafindan sdmirilmesinin yok oldugu
toplumsal bir ideali savunur ve bu idealin demokratik bir top-
lumsal dizende hayata gecirilebilecegini ileri siirer. Belinski,
Rusya'nin bu toplumsal ideale ulagmasini modern, demokratik
bir dénigtimle 6zdeslestirir ve bu diisiincenin hayata gegmesi
icin nesnel kogullarin olugmasi gerektigini ileri strer. Ona

gore nesnel kogullar olugsmadan bu doéntigimin gergeklesmesi
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muimbkiin degildir. Ancak Belinski, toprak koéleliginin hiikiim
sirdigli Rusyada bu kogullarin heniiz olusmamis olmasinin
bilincinde olmasinin yani sira iginde yasadigi donemi, bir gegis
donemi olarak degerlendirir: “Mutsuz bir nesle aidim, zor, lanetli
zamanlarin hikmindeki bir nesil bu. Tiim gecis nesillerine cok
yazik- kendileri i¢in degil, toplum icin cahsip didiniyorlar.”
Belinski, yeni toplum ideali ¢ercevesinde en sert elestiriyi
dinin ve kilisenin sahte Ggretilerine yoneltir. Belinskinin bu
konudaki diistinceleri en agik ifadesini Gogol/e Mektup (Pismo k
Gogolyu) adli ¢aligmasinda bulur. Belinski bu mektubu, Niko-
lay Gogol'in 1847 yilinda yayimlanan Dostlarla Mektuplasma-
lardan Par¢alar (Viybranniye mesta iz perepiski s druzyami)
adli eserine bir cevap olarak kaleme alir. Belinski, toplumsal
kotiligin tzerinde kazanilacak zaferi, toplumsal diizenin
degistirilmesine baglarken; Gogol, s6z konusu eserinde tam
aksi bir goris ileri stirerek insanin degistirilmesi gerektigini
soyler. Belinski, Rusya’'nin ilerlemesi, gelismesi i¢in politik ve
toplumsal reformlarin, toprak koéleliginin kaldirilmasinin ve
anayasanin gerekliligini vurgularken; Gogol, Rusya’'nin gelisimi
i¢in ne toplumsal kurumlarin ne anayasanin ve yasalarin ne de
ekonomik durumun 6nemli oldugunu; 6nemli olanin insan
ruhunun degismesi oldugunu belirtir. Kisaca Belinski, kisisel ve
toplumsal refaha ulasmanin yolunu toplumun yeniden yapilan-
masinda goriirken Gogol, bireyin ahlaki olarak mikemmelles-
mesinde gorir. Gogole gore séz konusu ahlaki mikemmellik
de ancak bireyin kendini mitkemmellestirmesi ile mimkiindir.
Ona gore insan, kendi yolunu 6zgiir segimleri ile belirler ve
insanin neyi sececeginin hicbir garantisi yoktur. Ancak daha
fazla sayida insanin dogru yolu bulabilmesi i¢in yapilabilecek
seyler vardur; bireysel 6rnek, vaaz ve dua. Belinski Gogol'e cevap

olarak kaleme aldig1 mektubunda, yazar: eski diinya goriisiine

97 Vissarion Belinski, “Pismo k PN. Kudryabtsevw’, Sobraniye soginenii v devyati to-

mah, Tom 9, Moskva, 1zd. Hudojestvennaya literatura, 1982, s. 375.
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sirt ¢evirerek Ortodoksluk temelinde Carlik diizenini savun-
makla suglar ve “hakikat duygusu ve insanlik onurunun aga-
gilanmas1” kargisinda, “din perdesi ve kamg1 savunmasi altinda
yalani ve ahlaksizhifi hakikat ve erdemmis gibi sayanlarin™®
kargisinda susmanin imkansiz oldugunu vurgular. Belinski,
Gogol'ti Rusya’yr uzaktan izlemek, tekdiizelik i¢cinde yagamak-
la suglar ve Rusya'nin iginde bulundugu gercekligin farkinda
olmadigini, ona gerekli olan hakiki degerleri unuttugunu dile
getirir. Bu baglamda Belinski, Rusyanin i¢inde bulundugu
gercekligi ve gelismesinin 6niinde duran engelleri, bu engelleri

agmak icin gerekli olan degerler tizerinden su sozlerle agiklar:

Rusya kurtulugunu mistisizmde, askeizmde, pietizmde degil,
uygarligin ilerlemesinde, egitimde, insan severlikte goriiyor.
Ona gerekli olan sey, vaazlar degil (yeterince vaaz dinledi!),
dualar degil (¢ok dua yineledi bunca zamandir!); ona gerekli
olan sey yizyillardir ¢camurlar, giibreler i¢inde yitip gitmis
olan insan onurunun uyandirilmasidir! Ona gerekli olan sey,
kilise 6gretisi ile degil, sagduyuyla ve hakkaniyetle uyum
icinde olan hukukun ve yasalarin uyandirilmas: ve bunlarin

olabildigince kat1 bir bi¢imde uygulanmasidir.”’

Bu dogrultuda Belinski i¢in yabancilasma, insamin insani
sémiirmesi, insan onurunun agagilanmasi, yok sayilmasi, insanin
kolelestirilmesi, 6zgurliginiin elinden alinmas: iken, yaban-
cilasmayr megrulagtiran ise mutlakiyete dayali toprak koleligi
duzenidir. Béylece Belinski, yabancilagmanin agilmasint ileriye
dogru hareketle mutlakiyetin kaldirilmas: ve ideal demokratik,
aydinlanmaya dayali toplumun kurulmasi ile 6zdeglestirir ve Batt
degerlerinin taklitle degil; 6ziimsenerek benimsenmesi gerek-

% Vissarion Grigoryevi¢ Belinski, Gogo/ Mektup, Cev. Mazlum Beyhan, Istanbul,
Evrensel Basim Yayim, 2004, s. 114.
% Belinski, Gogole Mektup, s. 115-116.
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tigini ileri stirer. Daha 6nce agikladigimiz tzere, her ne kadar
Slaveilarin Batililagmaya karst ileri stirdiikleri bazi elestirilere
katilsa da, Belinski'nin Slavcilarla uzlagmasi mimkiin degildir.
Ona gére Petro doneminde baglatilan Batililagma, Rus toplumsal
yasaminda toplumsal bir sorun olarak birbirine yabancilagmusg
iki halk katmani yaratmus, boylece icinde yasanilan ¢agda da
duyumsanan toplumsal bir soruna yol agmistir. Ancak toplumun
daha 6nce yagsanmis bir gelisim agamasina geri dénmesi imkéan-
sizdir. Nitekim Belinski i¢in Rus kiltiriinde hikim olan asil
yabancilagma, halk ile aydin sinif arasindaki yabancilasma degil
insanin bireysel olarak kendini hayata gecirememesi, bireyselligi-
ni yitirmesi, kolece bir yagam stirmesi ile karakterize olan toprak
koleligine dayali mutlakiyet rejiminin genel yasam bi¢imi, mede-
niyet degerlerinden geri kalmis bir diizenin 6ztdr.

Belinski'nin 1848de oldukga erken yasta dliimiinden sonra
Batic1 distincenin gelisimi, biiytik 6l¢ide Aleksandr Hertsen'in
(1812-1870) dustinceleri ile bigimlenir. Hertsen'in distinsel
yaraticihigimi iki doneme ayirmak miimkindiir: Birinci donem,
Hertsen'in 1847 yilina kadar Rusyada gecirdigi donemdir ve
bu dénemde gerceklesen Dekabrist ayaklanmasi, Hertsen'nin
biyiik bir sarsinti yagamasina neden olur. Nitekim Hertsen,
Gegmis ve Diigiincelerim (Biyloye i dumiy) adli eserinde bu olayz,
onu ¢ocukluk riyalarindan kati bir sekilde uyandiran bir olay
olarak degerlendirir.’”® Dénemin zorlu kosullarinda, 1847 yilin-
da yurtdisina ¢ikan Hertsen, diistinsel savagini burada devam
ettirir.'" Boylece Hertsen'in yaraticihiginin ikinci dénemi baglar.

Hertsen'in diinya goriisinde yabancilasma olgusu, Belinski ile

10 Aleksandr 1. Hertsen, Biyloye i dumiy 1852-1868, Sobraniye soginenii v tridtsati
tomah, Tom VIII, Moskva, Izd. Akademiya nauk SSSR,1956, S. 61.

1812 yilinda Moskovada dogan Hertsen 1833 yilinda tniversiteyi bitirmesinin
ardindan 1834 yilinda Carlik yonetimi tarafindan yonetim kargit: diigtinceleri ne-
deniyle tutuklanir ve Vyatka'ya siirglin edilir. 1839 yilinda geri dondiigi Mosko-
va’y1 1847 yilinda terk edip yurtdigina ¢ikar ve gd¢menlik yillarina baglar. Hertsen
1847 yilindan 1870 yilina kadar yurt disinda yagar. Fransa, Italya, Ingiltere gibi
cesitli Avrupa tlkelerinde kalir. Bkz. Galaktionov, Nikandrov, age., s. 258-260.
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ayn1 sorunlara gonderme yapar. Nitekim Hertsen, yurtdiginda
bulundugu yillarda Rus gergekliginin en acimasiz yonlerini
olusturan mutlakiyet ve toprak koleligi dizenine, yabancilagma-
nin mekanina yonelttigi elestirilerini, Kuzey Yildiz: (Polyarnaya
zvezda) adli bir yillik ve Can (Kolokol) adli bir gazete yayim-
layarak savunur. Hertsen'in ideal toplum anlayisi baslangicta
Batic1 bir egilim tagir ve Belinski ile ayn1 dogrultuda ilerler. Bu
baglamda Hertsen i¢in de yabancilasma, Belinskide oldugu
gibi Rusyanin, Bati medeniyetinin gerisinde kalmasi dolay1-
styla olusan geri kalmis medeniyete i¢kin bir sorundur. Béylece
Hertsen'in dustinsel gelisiminin ilk déneminde Rusyada kuru-
lacak ideal toplumsal diizen, Bati degerlerinin benimsenmesi ve
uygulanmast ile gerceklesecek bir ideal olarak kargimiza ¢ikar-
ken, daha sonra bu ideal, yerini Rus sosyalizmine birakacaktur.
Hertsen, heniiz daha Rus sosyalizmine yonelik disincelerinin
olusmadig: ilk dénemde, daha sonra kendi distincelerinin
temellendirmesinde 6nemli dlgiide yer verecegi koy komiini
diistincesini, Slaver distincenin Bati degerlerine kars: ¢ikarken

temel deger olarak 6ne stirmelerini, ironik bir dille elestirir:

Bizim Slavseverler komiinsel baglangica dair konugup duru-
yorlar, bizde proletaryanin olmadigini soyliiyorlar, tarlalarin
paylasimini konusuyorlar; bunlar giizel tohumlar ancak diger
yandan bireye sayginin olmadigindan, her tiirli baskiya, s6ze
karg1 aptalca bir sabir oldugundan bu sartlar altinda nasil
yasanilacagindan s6z etmeyi unutuyorlar. Bizim kéyliimiizin
kigisel miilkiyet baglaminda miulkiyet edinme haklarinin
gelismemis olmast, calistif1 topragin ona ait olmamast, hatta
oglunun, karisinin, kizinin kendine ait olmamasi mantikl
m1? Bir kélenin ne gibi bir milkiyeti olur ki, proleterden bile

kotudiir hali, tarlay: siirmek icin bir aragtan ibarettir.'®

102 Aleksandr fvanovig Hertsen, Szati i  felyetony 1841-1846, Sobraniye soginenii v tridtsati
tomah, Tom II, Dnevnik 1842-1845, Moskva, Izd. Akademiya nauk SSSR, 1954, S.288.
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Yukaridaki alintida agiklanan digiinceler baglaminda,
Hertsen’in 40’11 yillarda hentiz daha Rus sosyalizmine dair
diisiincelerinin olugmadig gorilmektedir. Bu dénemde Bati
Avrupa toplumlar ile kargilagtirildiginda Hertsene gore Rus-
yanin 6niinde duran en biyik engel, toprak kéleligi diizeni
ve bu diizenin yarattig1 insan ve diinya algisidir. Birey, bireyin
ozgurligi konusu, Hertsen i¢in toplumsal gelismenin baglica
oncillerinden biridir. Nitekim Hertsen, bireysel ozgitrligi
muazzam birsey olarak tanimlar ve “gergek halk iradesinin
ancak ve ancak bireysel zgiirlik ile elde edilebilecegini”™® dile
getirir. Hertsen'e gore Avrupanin en kétii zamanlarinda bile
bireye saygi, 6zglrligin taninmasi, bagimsizhik ve hukuk
vardir. Hertsen, Avrupa toplumsal yasaminda yer alan glicla
bireyselligi, yaraticiliginin baslangic dénemlerinde yiiceltir ve
Avrupadaki birey saygisinin maddi bir varliktan degil; ahlaki
bir glicten kaynaklandigini dile getirir. Bu anlamda Hertsen'in
erken donem yaraticiliginda yabancilagma olgusunun Rus top-
lumsal gergekligini olusturan toprak kéleligi diizeninin yarat-
t1g1 bir sorun ve bu sorunun birey tizerindeki etkisi zerinden
sekillendigi goriliir. Insan, 6zgiir bir varliktir ve 6zgiirligi
bireyselligi ile hayata gegirebilecektir, ancak Rus gercekliginin
toprak koleligi dizeninde siradan insanlar hicbir hakka sahip
degildirler. S6z konusu toplumsal diizende, bireysel haklar:
belirleyen tek 6ge soyluluk ve servettir. Ancak soyluluk ve ser-
vet gibi Ogelerin getirdigi bireysellik de Hertsen'in gercekles-
mesini istedigi anlamda bir bireysellik degildir. Hertsen, Kars:
Kuyidan (S togo berega) adli ¢alismasinda Rus toplumunda
birey ve bireyselligin yer almadigini, Petro dénemi ile kiiltiire
tasinan Avrupa degerlerinin ise yozlagarak despot bir goriiniim
kazandigini su sozlerle agiklar:

15 Hertsen, “S togo berega”, Sogineniye v dvub tomah, Tom II, Moskva, Izdatelstvo
Muysl, 1986, s. 8.
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Bizde birey her zaman ezilir, susturulur, ortaya ¢ikmasina
bile izin verilmez. Ozgiirce konugma ciiret ve kendini begen-
miglik kabul edilir- sug sayilir; birey devlette sirra kadem
basmus, toplumda kaybolmustur. I. Petro'nun devrimi Rus'un
eski yonetim geklini Avrupai biirokratik diizenle degistirdi;
simdi her sey Isve¢ ve Alman yasalarindan kopya edilebilirdi
ancak yonetime gem vuran ahlak, kisisel hak ve 6zglirlik-
lere, diistinceye olan icgtdiisel saygi oradan getirilemezdsi,
getirilemedi de. Koélelik bizde egitimle birlikte artti; devlet
daha da gelisti, iyilesti fakat birey kazanmadi aksine devlet ne
kadar giiclendiyse birey o kadar zayifladi. Avrupai yonetim
ve yargt bicimleri, askeri ve sivil kurumlar bizde garip bir

bicimde kagist olmayan bir despotizme doniigti.'®

Hertsene gore bireyselligin oldugu yerde, toplumsal
sorunlarin ¢6ziimi i¢in her zaman bir umut 15181 vardir. Nite-
kim Hertsen, Avrupada bulundugu yillarda buradaki sorunlar:
da goz ardi etmez, ancak “Sézciklerin dlmedigi yerde her sey
bitmis sayilmaz™ sozleriyle, donemin Avrupa toplumsal yaga-
minda hala bir umuda tutundugunu belirtir:

Kana ve gozyasina ragmen toplumsal sorular burada cevap-
lantyor, ¢linkii burada ac1 gekmek hastalikli ama seffaf, kavga
agikar, kimse hasiralti etmiyor. Act kazanilmig bir sey ama
savastan Once degil; sozler agizlarda yutulmads; halk ¢ok
fazla ama protesto da bir o kadar biiyiik, savascilar galerilere
gidiyorlar elleri kollar1 bagli ama kafalar1 dik ve 6zgiirce
konusuyorlar. (...) Ve bu agik savas i¢in her seyden vazge-
¢iyorum, onun i¢in sizlerden vazgegiyorum, elde ettiklerim-
den vazgegiyorum ve bu “sarsilan fakat devrilmeyen” enerjik

azinhiin saflarinda belki de can verecegim.'®

104 Hertsen, “S togo berega”, s. 9.

105 Ae.,s.7.
106 Ae., s.7-8.
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Ne var ki Hertsen'in Bati medeniyeti ile dogrudan iligkisi,
zamanla onun bu medeniyete olan yaklasgiminda kokli degi-
simlere yol agar. 1848 devrimleri, Hertsen i¢in biiyik bir hayal
lariklig yaratir. Is¢i sinifinin kanl yenilgisi, Hertsen'i derin bir
manevi krize sirikler. Boylece Hertsen, 6zgtirlik egemenligi
olarak gordiigl Bati toplumunun romantik idealizasyonundan,
Batidaki manevi ¢okiist ifsa etmeye ve onun burjuva diinya
gorisiind elestirmeye dogru bir degisim gecirir. Bu baglamda
1848 devrimlerinin yarattig1 hayal kirikligindan sonraki Avru-
pa, Hertsen i¢in kapitalizmin ¢arklar: altinda insanin bireysel,
ozgiir, yaratici varolusuna yabancilasmasinin tarihi olan Avru-
padir artik. Boylece Belinski’nin erken yagta 6liimiyle taniklik
edemedigi tarihsel gelismelerin, Hertsen ile yollarini ayirdig:
gorilir. Calismamizin 6nceki boliimlerinde séziind ettigimiz
tizere, Avrupada bireyin 6n plana ¢ikigi, insanin akliyla, rasyo-
nel distnceyle her seye giicii yetecegi diisiincesi Aydinlanma
déneminde zirveye ulasir. Ancak Aydinlanma, iki yonla bir
olgu olarak gelisme gosterir. Nitekim ¢aligmamizda Aydinlan-
ma, yabancilagma kargit1 ve yabancilagtirici bir stireg olarak ele
alinmig ve bu boliimde Aydinlanmanin birbirine kargit olan bu
iki yonu agiklanmistir. Hertsen de baslangicta Aydinlanmay:
Orta Cag karanligina karsi glclii bir isik olarak goriirken
daha sonra Avrupa gergekligi icinde Aydinlanma kazanimla-
rinin yarattigi yeni sorunlari, biiytk bir sitemle dile getirerek,

Aydinlanma distincesini artik tanimadigini ilan eder:

Kim daha fazla kutsadi 18. ylzyilin mirasini, felsefenin
113101, geleneklerin zayiflamasini, toplum ruhunun her yere
yayilmasini, halklarin kardegligini, yonetimin uysalligini?
Zira insanhigin ufkunda daha kara bulutlar belirdi ve umu-
dun aydinlk igiklar1 onlarin kenarlarindan igimakta (...)
Yagadigimiz ylizyilin sonunu bitin insanligin sonu olarak

kabul ettik; teorinin pratikle, aklin eylemle bulustugunu
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varsaydik. Nerede simdi o teselli veren sistem? Kendi i¢inde
parcalanip gitti. (...) Kim digtinebilirdi, 6ngérebilirdi bunu?
Nerede sevdigimiz insanlar? Nerede aklin ve bilimin mey-
veleri? Aydinlanma ¢agi, seni tantyamiyorum, kanlar ve yan-

ginlar i¢inde, 6liim ve yikim arasinda seni tantyamiyorum.'?’

Hertsen, Aydinlanma ideolojisinin yarattig1 kapitaliz-
mi acimasizhig ile elestirir ve 6zellikle 1848 devrimlerinin
yenilgisinden sonra artik Bati'da kapitalizmi degistirecek ve
sosyalist bir toplum kuracak giiciin olmadigina inanir. Boylece
Hertsen'in  Rus sosyalizmi distincesinin temelleri olugmaya
baglar. Hertsen'in Bati medeniyetine yonelik elestirilerinin
temelini, kapitalist toplum diizeni ve bu diizenin adaletsiz,
esitlik diigtincesinden uzak yapis: olusturur. Kapitalist diizende
esitsizligin ve adaletsizligin temelini ise 6zel miilkiyet olgusu
olusturmaktadir. Bat1 Avrupada hikim hale gelen burjuva top-
lum diizeni, 6zel miilkiyete dayal: kapitalist toplumun sinifsal
yansimasi olarak Hertsen'in baglica elestiri odaklarindan biri
haline gelir. Hertsene gore Batida insanlar oldukga 6zgiir-
diirler ancak ozgiirliklerini gereksiz, kii¢iik islerde kullanirlar,
biiyik oranda toplumsal adalet vardir, ancak Bati’'nin bu top-
lumsal adaleti, resmi bir karaktere sahiptir. Bat'nin yiksek
ideal ogretileri teoride kalmakta, pratikte ise burjuvazinin
batakligina gomiilmektedir. Hertsen’in Bat1 burjuvazisi elesti-

risini aragtirmact Levitski su sozlerle agiklar:

Cagdas nesillerin kapital adinda tek bir Tanrisi var. Burjuva
Avrupa medeniyetinde rekabet yok ama Avrupa organizma-
sinda kokusmus bir kurt olarak burjuvazi ¢agi var. Gérmest,

inanmasi zor fakat Avrupa, inandigimiz Avrupa iste bu.'®

107 Hertsen, “S togo berega”, s. 4-5.
108 Levitski, age.,
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Hertsen'in Batida gelisen kapitalist toplum diizeninin
insanlari, hayal edilenin aksine yeni bir batakliga, maddi disiin-
cenin batakligina ¢ektigini ileri siiren distincelerinden yola
cikarak, esitsizlik ve adaletsizlik temelindeki bu toplumu yeni bir
gli¢ olarak paranin egemenliginde yabancilagmis toplum olarak
gordigini s6yleyebiliriz. Bagta Marx olmak tizere Batidaki sos-
yalist digtintrlerin kapitalizm elestirisinin temelini ekonomik
yaklagim olusturur; insan ihtiyaglarinin artmas: kargisinda tre-
timin, kaynaklarin azhiginin yani sira, emek siirecinde meydana
gelen esitsizlik de yabancilagma olarak degerlendirilir. Hertsen
ise kapitalizmin kiltiirel yonine ve yarattig1 kultirel yabancilag-
maya Ozellikle vurgu yapar. Ona gore kapitalist diizende kiltiir
bir ticaret nesnesi haline gelmekte, “deger” (tsennost) sozctigi
yerini “eder” (stoimost) sézciigline birakmaktadir!® Boylece
kapitalizm toplumsal yagam alanlarinin timind tahrip ederek,
insanin kiltiirel degerlere, benligine yabancilagtigi bir yagam
yaratmakta, insani degerler ile maddi degerlerin yerini degistir-
mektedir. Hertsen, yukarida agiklamaya ¢ahistigimiz tGzere kirkly
yillarin sonundan itibaren baslangicta ylicelttizi Bat: degerlerini
elestirir ve Bat1 elestirisi izerinden Rus toplumu i¢in ideal bir
toplumsal diizen arayigina girer. Ona goére Rusyada kurulacak
ideal toplumsal diizenin 6niinde duran baglica engel, toprak
koleligi diizenidir. Nitekim distinir, Bat'min kimi alanlarda
elde ettigi kazanimlar1 vurgularken, “Bizi ona ulasmaktan Car
degil; toprak kileliginin korkunglugu alkoyuyordu diye yazar wve
toprak koleligini Rusyanin kirli vicdani, kolelik hukuku olarak
tamimlar.”™° Hertsen, kolelik hukuku olarak tanimladig: toprak
koleligi dizeni ve bu diizenin yarattig1 sorunlar1 1847 yilinda
yayimlanan Su¢/u Kim? (Kto vinovat?) adli eserinde de ele alir.
Bu diizenin yaratti31 baslica sorunlardan biri esitsizlik ve giiclii

199 Akt. Sergey Lyubimov, “A.1. Hertsen kak kritik kapitalizma’, Vege, 2012, s. 77-85.
110 Hertsen, Proizvedeniye 1852-1857 godov, Sobraniye soginenii v tridsati tomab, Tom
XTI, Moskva, Izd. Akademiya nauk SSSR, 1957, S. 310.
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bir yabancilasmadir. Eserde toprak sahibi olan zengin bir gene-
ralin hayat hikéyesini anlattiktan sonra, ogluna ders verecek olan
yoksul 6gretmenin yasam Sykistine gegiste, “simdi bizim mondore
Jfonce arabalarin diinyasindan, yarin yenecek bir dilim ekmegin kay-
gWla diisiiniildiigii bir diinyaya, Moskovadan uzak bir tasra ilgesine
gitmemiz gerekiyor”!! sozleriyle, Rusyada hiikiim siiren toplumsal
yagamun iki karsit diinya ile yarattig1 yabancilagmanin altini gizer.
Hertsen igin esitlik, ideal toplumun temel 6gesi olarak en 6nemli
sorunlardan biridir. Ancak Hertsen, esitsizligin yarattig sinifsal
ucurumlarin ayni milletten olan insanlari bile birbirlerine nasil
yabancilagtirdigini dile getirir ve toprak koleligi diizeninin Rusya
nifusunun biyik bir béliimiini olusturan kéylilerden, insanli-

gin yasa digt ilan ettigi bir sinif yarattigini agiklar:

Bu evlerde de yasam stirlyor, tutkular, cogkular kaynagiyor,
kusaklar birbirini izliyor. Ve bizim bu evlerde yagayan insan-
lar hakkinda bildiklerimiz, Avusturyali vahsiler hakkinda
bildiklerimizden daha fazla degil; insanligin ideta yasa dist

ilan ettigi ve tanimadi1 insanlarin evleri bunlar.!'?

“Bizler imparatorlugun en korkung gelisimini gordiik. Gizli
polisin siyah kanatlar: ve pengeleri altinda korku icinde biiyiidiik.
Yetmedi mi artik? Ellerimizi ¢6ziip harekete gecmenin, halki
uyandirmanin zaman gelmedi mi art:1k?”' diye soran Hertsen,
Avrupadaki yenilgilerin ardindan, artik Rusya i¢in harekete
gegme vaktinin geldigini distnir. Rus halkini uyandirmanin
gerekliligi ve misyonu sorununa yonelir ve Batida yaganan
gelismelerden sonra Rus sosyalizminin hayata gegirilmesine
dair ¢ok daha biiyik bir umut besler. Avrupa'nin atladig1 esigin

M Aleksansr Hertsen, Sug/u Kim?, Cev. Mazlum Beyhan, Istanbul, Yordam Kitap,
2016, s. 44.

12 Ae., s.45.

13 Hertsen, “S togo berega”, s. 10.

193



Nazan Coskun Karatag

Rus halki i¢in gerceklesmedigini dile getirerek, Rus halkinin

bir adim 6nde oldugunu savunur:

Koéyli tabiatimizin dolaysizligi, degisken ve kati olma-
yan ekonomik anlayiglarimiz, karmagik mulkiyet hakkimiz,
burjuvanin olmayist ve yabanci bir seyi olagantsti gekil-
de oziimseyebilmemizle ¢oktan yorulup kendini tiiketmis

halklarin bir adim 6niindeyiz.!**

Hertsene gore Rusya kendine 6zgii, bagka bir diinyay:
temsil eder. Ona gore Rusya, Avrupa ve Asya arasinda farkli
temeller tizerine bicimlenmis bir tlkedir. “Kazoliklik olmaksizin
vaftiz olmustur, Roma hukuku olmaksizin devlet diizeni kurmustur
ve kendine ozgii insan ve toprak anlayisini korumustur.”" Hertsen
bir tarafta Rusya'nin 6zgiin varligini vurgularken, diger taraftan
da Avrupada yaganan deneyimlerin Rusya i¢in biytk bir tec-
riibe oldugunu belirtir. Bati Avrupa’ya, seslenirken, gelecekteki
déniisime olan inancini dile getirir, ancak ayn1 yoldan ytiriime-
yeceklerini tarihsel bir gerceklik olarak su sozlerle agiklar:

Sizlerle gelecekteki biiyiik dontisiimde kargilagacagiz; ancak
bunun i¢in sizin gectiginiz yollardan ge¢memize gerek
yok... Sizin acilariniz ve yagadiklariniz bizler i¢in birer tec-
ribedir. Tarih adaletsizliklerden ibarettir, ilk sirada yer ala-
nin yasadig1 deneyim, ikinci siradakine ekmek sunmaz. Tim

insanlik tarihi, kronolojik kadir bilmezlikten ibarettir.!'¢

Hertsen, Batinin gittigi yoldan gitmeden kurulacak olan

ideal Rus toplumsal dizenin Rus sosyalizmi teorisi olarak

114

Hertsen, Proizvedeniye 1852-1857 godov, Sobraniye soginenii v tridsati tomah, Tom
XII, Moskva, Izd. Akademiya nauk SSSR, 1957, s. 431.

Hertsen, Stati iz kolokola i drugiye proizvedeniye 1866-1867 godov, Sobraniye sogine-
nii v tridsati tomah, Tom XIX, Moskva, Izd. Akademiya nauk SSSR, 1960, s. 186.
16 Hertsen, Proizvedeniye 1852-1857 godov, S.263.
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adlandirarak, bu teorinin temeline de Slav kéy komiinii ilkesini
yerlestirir. Kdy komiing, topragin ve tiim miilkiyetin ortak kul-
lanimina ve emegin ortakligina dayanan kolektif bir yagam bigi-
midir. Bu yapi, Rus kéylerinde feodal yasam sartlari i¢inde dogal
olarak sekillenmis bir yapidir. Hertsen’in kdy komiiniine dair
gorislerinin olusmasinda Slaver distincenin 6nemli etkisi vardir.
Hertsen, baslangicta elestirdigi kdy komiini distincesini daha
sonra Slaver distinceye benzer sekilde yiiceltir ve koy kominiini
Rus sosyalizminin gelisiminin ¢ekirdegi olarak ele alir. Ancak
Hertsen ve Slaveilarin kdy komiiniinde gordiigi gergeklik fark-
lidir. Slavedar i¢in kéy komiind, Hristiyan kardeslik ruhunun
gortniimlerinden biri iken, Hertsen i¢in Rus halkindaki sosyalist
icgtidiintin gorinimidir.'”” Bu baglamda iki distince arasindaki
etkilesim igsel degil; digsal bir yap: sergilemektedir. Hertsen Rus
sosyalizmini, “Toprak ve koyli varlg, fiili olarak kéyliye toprak
paylastirilmast ve paylastirilmas toprak, komiin miilkiyeti ve komiin
yonetiminin tizerinde sekillenen ve sosyalizmin ulasmaya calistigr o
ekonomik adaleti isci arteliyle birlikte saglayacak olan sosyalizme biz
Rus sosyalizmi diyoruz.”""® S6zleri ile tanimlar. Ancak Hertsen'in
distincesinde en 6nemli 6ge bireydir. Sosyalizm ugruna da olsa
bireyin feda edilmesine siddetle kars: ¢ikan Hertsen, sosyalizmi
tek basina ara¢ degil; sadece bireysel 6zgurligiin amaci olarak
gortr. Sosyalizmin kendisinin bir amag haline gelmesi kaginil-
maz olarak tiranhigin en korkung bicimine varacak ve insan tize-
rinde bu defa da anonim toplumsal refah tiranlig1 hikim stire-
cektir. Boylece insanlar yine 6zgilir olamayacak ve yabancilagma
kaginilmaz olacaktir. Nitekim Hertsen'in 20. ytizyil Rusya’sinin
basina gelecekleri biiytik bir 6ngoriiyle kaleme aldig: diistincele-
rini Levitski soyle aktarir:

17 Levitski, age., s. 88-92.
18 Hertsen, Stati iz kolokola i drugiye proizvedeniye 1866-1867 godov, Sobraniye sogine-
nii v tridsati tomah, Tom XIX, Moskva, Izd. Akademiya nauk SSSR, 1960, s. 193.
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Belki de bir gin gelecek ve sosyalizm tiranhifin en koti
bicimi olacak, tiransiz bir tiranlik ve o zaman yeni neslin
ruhunda yeni bir 6zgtirliik arzusu uyanacak, 6zgirlik adina

sosyalizmle savag arzusu!'"

Sonug olarak Hertsen'in Rus sosyalizmi diigtincesini, Bati
Avrupa toplumsal yagamu ile dogrudan etkilesimi sonucunda,
Aydinlanma akilciliin en agik ifadesi sémiri olan kapita-
lizmle sonuglanmasinin yarattigi hayal kiriklig: ile gelistirdigi
gorilmektedir. Hertsen'in Rus sosyalizmi en genel tanimiyla
herkesin toprak sahibi oldugu, disgsal 6zgiirlige i¢sel 6zgtirli-
gun de eslik ettigi, bireyselligin toplumsalla bitinliik i¢inde
oldugu, bu baglamda hem ekonomik temelleri hem de top-
lumsal politik temelleri olan bir distince sistemidir. Hertsen
ve Belinski arasinda genel bir degerlendirme yaptigimizda
diisinsel gelisimine Belinski gibi bir Batici olarak bagslayan
Hertsen'in daha sonra Belinski'den farkli olarak 6zgiin bir Rus
sosyalizmi teorisi gelistirdigi goriilse de yabancilasma olgusu
noktasinda ortak bir diinya gortsiinde birlesirler. Hem Belins-
ki hem de Hertsen i¢in yabancilagma; bireyin higlestirildigi
toplumsal kogullara génderme yapar ve bu baglamda her iki
diisinir de bireyin 6zglrligiinin, bagimsizhiginin 6n plana

¢cikarildig: bir toplumsal dizen ideali i¢in miicadele verir.

19 Levitski, age., s. 90-91.
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5. YABANCILASMAYA KARSI SLAVCI TOPLUM
TEORISI

Slaver dugtince, Batict dugtincenin yukarida agiklanan tim
yaklagimlarina; Avrupa medeniyet yolunun takip edilmesi
talebine, ilerleme ve ozgiirlik arasinda bag kurulmasimna ve
bireysel 6zgtirligin temel deger kabul edilmesine karsit gelis-
me gosteren bir digiince akimidir. Aragtirmact Anton Vasil-
yeve gore Slaver dislincenin ortaya ¢ikisi, Rus toplumunun
geleneksel ve ulusal 6zelliklerinin Petro reformlariyla baglayan
surecte yozlasmasina verilen cevap niteliginde bir tepkidir.
Arastirmaciya gore Rus halkinin sabri, Ortodoks mirastan
beslenen itaat ruhu, uzun sire Avrupalilagsma ¢abalarina karg:
sessiz kalmug, ancak sonunda patlak vermistir.’*°

Slaver distincenin gelismesinde 1823 yilinda kurulan 4i/-
geseverler (lyubomudriy) toplulugunun distinceleri 6nemli rol
oynar. Bu topluluk, Dmitri Venevitinov, Vladimir Odoyevski,
Stepan Seviryev, Mihail Pogodin gibi distniirler tarafindan
olugturulur. Baslangicta Alman distnir Friedrich Schelling’in
diisincelerinden etkilenerek doga felsefesine yonelen topluluk,
1825 ayaklanmasinin yarattifi atmosferde tarih felsefesine
yonelir. Bu donemden itibaren Rusya’nin Bati medeniyeti kar-
sisindaki konumu toplulugun distincelerinin odak noktasini
olusturur. Venetvitinov’un Rusyada Aydinlanmanin Durumu-
na Dair (O sostoyanii prosveseniya v Rossii) adli ¢aligmast,
toplulugun Avrupa medeniyeti karsisinda Rusyanin konu-
muna dair digiincelerini agiklamasi bakimindan 6nemli bir
calismadir. Venevitinov, bu ¢alismada, Rusya'nin heniiz 6zgiin
bir medeniyet yapisi tagimadigini ancak gelecekte felsefi

dustince araciligiyla bu 6zgtnligi yakalayacagini vurgular.'

120 Anton Vasilyev, Gasudarstvenno-pravovoy ideal Slavyanofilov, Moskva, Institut
Russkoy tsivilizatsii, 2010, S. 21.
2 Dmitri Venevitinov, “O sostoyanii prosveseniya v Rossii” (Cevrimigi): http:dugward.
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Akimin bir diger temsilcisi Odoyevski’nin yaraticiliginda
da Bat1 medeniyeti konusu 6nemli bir yer tutar. Odoyevski,
Bati medeniyetinin 6lim agamasinda oldugunu ileri stre-
rek bu 6limiin temelinde fayda dugstincesi ile bi¢imsel aklin
egemenligi oldugunu dile getirir. Odoyevski'ye gore ozellikle
bi¢imsel aklin egemenligi, Bat1 toplumunda bilim ve sanatin
yozlasmasina ve ger¢ek dini duygularin yok olmasina yol
acar.’?? Odoyevski, ulusun butiinligiini koruyan giciin, i¢gi-
dii oldugunu savunur. Walicki’'nin deyimiyle buradaki i¢gtdi;
“biyo/oji,% bir kavram degil; giicli bir irrasyonel itki, mistiklerin,
varhgin diisiisten sonra da insanin iginde korundugunu ileri sir-
diikleri ve insana gelecekte yeniden dogma olanagini saglayacagini

diisiindiikleri tanrisal kivilcim benzeri bir seydir.”'>

Bu tir i¢gii-
diisel gugler, ilkel halklarda oldukg¢a ¢oktur ancak medeniyetin
ilerlemesiyle zayiflamiglardir. Hristiyanlik, yeni bir icgidi
¢agini baglatmis ancak rasyonalizminin hakimiyeti ile yozlag-
ma agamasina girmistir. Bu baglamda Odoyevski, Rus Geceleri
(Russkiye nogi) adli eserinde, “Bat: Oliiyor!™** sozleriyle Slavcr
diisiincenin temelini olusturan Avrupa kiltirini kurtaracak
Rus halk: distincesini dile getirir. Rus arastirmact Levitski'ye
gore Slavcr ideoloji ilk bakista dénemin hikiimetinin Uvarov
tarafindan ilan edilen Ortodoksluk, Otokrasi ve Halk¢ilik
temelli ideolojisiyle 6zdes gorilir. Gergekte Slaveilar da her
seyden 6nce Ortodokslugu temel alirlar, monarsiyi savunurlar
ve Rus halkini yiiceltirler. Ancak bu égeler, Slaveilarda farkl
bir anlam tasir. Onlar, resmi kilise anlayis1 i¢in degil; halk
arasinda yasadigina inandiklari Ortodoks ruhunun yeniden
dogusu i¢in ¢abalarlar. Bu ruhun temeli ise Kiev ve Moskova

rulibraryvenevitinovvenevitinov_o_sostoyanii.html, (15 Kasim 2016)
122 Akt. Igor Ivanovi Yevlampiyev, Istoriya Russkoy metafiziki v XIX- XX vekah. Rus-
skaya filosofiya v poiskah absolyuta, Cast 1, S. Petersburg, Tzd. Aleteyya, 2000, s. 72.
123 Walicki, age., s. 139.
124 Vladimir F. Odoyevski, Russkiye nogi, Leningrad, Izdatelstvo nauka, 1975, s. 147.
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Rusya’sinda bulunur. Slaveilar, I. Nikolay’in biirokratik monar-
si anlayisina kars: ¢ikarak halkin biitiinligine dayali bir devlet
yapisini savunurlar. Devlet ve Halkgilik konusunda Rusyanin
oncilliginde tim Slavlarin birlesmesi distincesi, Slavcilarin
temel dugiincelerinden biridir. Ancak onlarin bu Mesihgi
diistincesi, somirgeci devlet yapisina dayanan bir diizen istegi
degil ulusal Ortodoks Rus kiltiriniin gelismesine dayali bir
istektir ve Bat1 kilttriiniin de Ortodoks kiiltiir 15131nda yeni-

125 Bu istek, genel olarak kutsal

den dogusunu kapsamaktadir.
Rusya ideali olarak adlandirilir.

Slaver digtincenin kutsal Rusya idealleri bir tir nostalji
esaretidir. Svetlana Boym, nostaljiyi; “zostos (eve doniis) ve algia
(6zlem), nostalgia- artik var olmayan veya hi¢ var olmamas bir

126 plarak tanimlar. Slaveilarin kutsal Rus-

eve duyulan ozlem”
ya’si 6zlem duyulan evleridir. Ancak Boym'um da dile getir-
digi gibi nostalji, ilk bakista bir mekan 6zlemi iken, gercekte
127

farkli bir zamana duyulan hasrettir.”” Bu dogrultuda Slavcilar
i¢in kutsal Rusya ideali, yalnizca mekan anlami tagimaz, farkls,
kirlenmemis, yabancilasmamis bir zamana gonderme yapar.
Nostaljinin bir yiizii de yabancilasmadar. Insan kendini yaban-
c1 duyumsadign simdiden, ge¢mise donds ister. Bu baglamda
Slavcilar da 19. ytzyil Rusya’sina kendilerini yabanci duyum-
sarlar ve bu gerceklik i¢inde yabancilagma sorununa bir ¢6ziim
Ureterek, biitiinsel rub (tselnost duba) ve sobornost kavramlarini

one surerler.

1% Levitski, age., s. 52-53.

126 Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi, Cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul, Metis Ya-
yinlari, 2009, s. 14.

27 Ae., s.16.

199



Nazan Coskun Karatag

6. IVAN KIREYEVSKI VE YABANCILASMAYA KARSI
BUTUNSEL RUH

Distnsel gelisim yoluna Petro reformlarina biyik bir inang
besleyen Batic1 bir diisiinir olarak giren Ivan Vasilyevi¢ Kire-
yevski (1806-1856) daha sonra 6nemli bir degisim gegirir ve
Slaver distincenin baglica temsilcilerinden biri olarak kabul edi-
lir. Dénemin diger distinirlerinde oldugu gibi Kireyevskinin
dinya gorisiinde de Rusyada yabancilasmanin olmadigy, ideal
diizen yaratma distincesi, Bat1 incelemesi tizerinden bi¢imlenir.
Kireyevski, Avrupa Aydinlanmasimin Karakteri ve Rus Aydinlan-
mastyla Olan Iliskisine Dair (O haraktere prosveseniya yevropiy
i ego otnogenii k prosveseniyu Rossii) adli ¢alismasinda, Bati
medeniyetinin Rus medeniyetine istiin oldugunu ileri stiren

Batic1 diigtintirlerin gorislerini ironik bir dille s6yle agiklar:

Diyorlar ki, bizde, onceleri hakim olan sey sadece bar-
barlikti: Aydinlanmamiz rasyonel gelisimimizi sinirsizca
belirleyen Avrupa’ya ykiindiigiimiiz andan itibaren bagla-
mustir. Bizde heniiz hi¢ yokken, Avrupada bilim geligmistir,
Avrupada olgunluga ulastiginda bizde heniiz yeni gelismeye
baglamigtir. Béylece onlar 6gretmen biz 6grenciyiz; bununla
beraber, 6grencilerin ¢ok zeki oldugunu, hizlica 6grendikle-
rini ve yakinda hocalarini gececeklerini siradan bir kibirle

ekliyorlar.12¢

Kireyevski, Bati medeniyetinin dstinligini savunan
dustinceleri incelerken, ¢agdas Avrupa medeniyetini, 6nce-
likle bu medeniyeti olusturan temeller tizerinde durarak ele
alir. Ona gore Avrupa medeniyeti, Antik diinyanin putperest

28 Jyan Vasilyevig Kireyevski, “O haraktere prosveseniya Yevropty i o ego otnosenii k pros-
veseniyu Rossii”, lezmnmye stati, Mloskva, Izdatelstvo Sovremennik, 1984, S. 200.
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mirasi, Roma Imparatorlugunu yikan geng barbar halklarin
ruhu ve Roma Hristiyanligi olmak tzere tG¢ temel Ggenin
birlesiminden dogmustur.’® Avrupa medeniyetinin temelini
olusturan en giiclii 6ge, Roma medeniyet mirasidir ve bu mira-
sin en 6nemli 6zelligi ise rasyonalizmdir. Rasyonalizm, Roma
medeniyetinde hukuk alaninda ifade bulmus ve zamanla bu
medeniyetin toplumsal yasam bicimi haline gelmistir. Ancak
Kireyevski'ye gore tinli Roma hukuku, sadece digsal birlik ve
diizen goriinimini yani bigimciligi ifade etmektedir. Kire-
yevski, Roma mirasindan beslenen antik Yunan mirasinin da,
temel 6zelliklerinden birinin bu bigimcilik oldugunu disgtindr.
Bu baglamda Kireyevski distincesinde, Bati medeniyetinde
yabancilagmanin temelini, Romadan miras alinan medeniyet
ozellikleri zemininde gelisen rasyonalizm ve bi¢imciligin
olugturdugunu séylemek mimkindir. Kireyevski'ye gore ras-
yonalist gelenek, Bat1 kilisesinin ve teolojisinin de temelini
olugturur. Ona gore Bati teolojisi, evrensel kilisenin manevi
deneyiminin ¢esitliligini algilayamamis ve rasyonel bir yapiya

130 Bu rasyonel yap: sonucunda, Katolik kilisesi

blrinmustr.
digsal bir birlik inga etmis, uyuma dayal: igsel bir yap: kura-
mamustir. Nitekim Kireyevski, 16.yiizyllda Avrupa Katolik
kilisesinde yaganan reformasyon hareketini, Katolik kilisesinin
rasyonel bireyciliginin koklerinden dogarak gelisen bir hareket
olarak degerlendirir. Katolik kilisesinin bu digsal yapis1, Bat1
insaninin da yapisini belirlemis, Bati insaninin bilincini tam
anlamiyla kusatan bir olgu haline gelmistir.”*! Kireyevski Bati
insanini, bitlinsel bir organizma olarak ele alarak, Protestan
distinceyi de Katolik ¢ercevede degerlendirir. Katolik ve Pro-

testan digtincenin ayni koklerden beslendigi ol¢tide ayni ras-

129 ivan Vasilyevi¢ Kireyevski, “V otver A.S. Homyakovu”, fzbmnmye stati, Moskva,
Izdatelstvo sovremennik, 1984, s. 119.

Kireyevski, “O haraktere prosveseniya Yevropry i o ego otnogenii k prosveseniyu Rossii”,s. 234.
BU Ae.,s.213.

130

201



Nazan Coskun Karatag

yonalist bakis agisina sahip oldugunu dile getirir. Kireyevski'ye
gore Protestanligin temelini olusturan reformasyon, Roma’nin
guglii otoritesine kars: ¢ikarken onun distigi hatalar: tekrar-
lams, butiinsel kilise diigiincesine yonelmek yerine, bozulmus,
yabancilagmis insan dogas: distincesine yonelmistir. Protes-
tanligin distiigi en 6nemli hatalardan biri de Katolik kilisesi-
nin digsal otoritesine kars: ¢ikarken, inanci ve kurtulusu birey-
sellestirmesidir.’*? Bu temel degerlerden yola ¢ikan Kireyevski,
diger Slaver dustnirler gibi 19. yiizyil Bati medeniyetinin
bir kriz i¢inde oldugunu ileri stirer. Ancak bu kriz digtincest,
Avrupa medeniyetinin kazanimlarinin yadsindig:i anlamina
gelmez. Kireyevski, Avrupa medeniyetinin kazanimlarini iki
agidan yorumlar: Bir taraftan Avrupanin bilimsel ve teknik
kazanimlarinin 6nemini vurgularken diger taraftan bilim-
sel, teknik ilerlemelerin 6teki yliziiniin kanli savaglar, insan
emeginin somiiriisi ve devrimler oldugunu belirtir. Bu kanl
yiizii belirleyen temel ise Bati medeniyetinin eski Roma'nin
yasal miras¢ist olmas: ve Roma’nin Bati medeniyetine birak-
t1g1 en 6nemli mirasin rasyonalizm ve bireycilik olmasidir. Bu
baglamda 19. yiizyil Avrupa’sinin birbirinden yabancilagmug,
kopuk bireyleri de, bu mirasin sonuglari olarak gelisirler. Bu
mirasin diger sonuglari; egoizmin gliciinliin dayanigma giicline
Ustiin gelmesi, bireysel miilkiyet ve kisisel hak kiiltirinin
egemenligidir. Kireyevski'ye gore Bati bireyciligi toplumsal
bitinligin pargalanmasina, disincenin karmagiklagmasina
neden olur. “Akhn sezgi ve inang iistindeki egemenligi sonu-
cunda Batimin bugiinkii goriniimii manevi olim tehdidi altinda
duran Tanrisiz ve materyalist bir diinyadir™'> Kireyevski, Bati
insaninin yagamini birbirinden farkl tutku ve ¢abalarla temel-
lendirdigini, bu farkli amaglar1 rasyonalist diisiinceyle genel bir

12 fvan Vasilyevi¢ Kireyevski, “O neobhodimosti i voxmojnosti novviyh nagal dlya filo-
sofit’, fzbmnmye stati, Moskva, Izdatelstvo Sovremennik, 1984, s. 255-256.
133 Akt. Levitski, age., s. 65-68.
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plana bagladigini ancak hayatinin her aninda bagka bir insana

benzedigini soyler ve bu diistincelerini su sozlerle agiklar:

Bati insanimin kalbinin bir késesinde dindarlik duygusu
vardir; bu duyguyu dini pratikleri uygularken kullanir; bir
diger késesinde, ayr1 ayri- glnlik ugraslarinda yer alan akil
ve ¢aba, tgiincli olarak — duygusal teselli ¢abasi; dordiinci
sirada ahlaki bir aile duygusu; besinci olarak - kigisel ¢ikar
arzusu; altinct olarak — haz duygusu. (...) Bati insan1 sabah-
lar1 sicak, gergin, sasirtict coskuyla kolayca dua edebilir;
Ardindan, harcadii ¢aba dolaysiyla dinlenir ve duaya dair
her seyi unutur, sonra tim giiclini isine verir ve isinde harca-
dig1 gayret yiiziinden yeniden dinlenir. Ancak bu defa sadece
fiziksel olarak degil, ahlaki olarak da mola verir. Sonra bu haz
veren yapay gosteriye dalar, tim gliniinii ve hayatini unutur.
Boylece ertesi giin digaridan sorunsuz gibi gériinen hayatinin

carklarini ¢evirmek onun i¢in ¢ok daha kolay olacaktur.!3*

Kireyevski'ye gore akli en yiksek otorite olarak gérmek,
yasayan gercekligin yok edilmesi, imitsiz bir ¢6l birakmaktir
arkada. Her seyi kapsayan rasyonalizm inanci, inangla birlikte
insan1 da yok eder. Rasyonalist diinyada, insan bir tiyatro seyir-
cisine dontsir. Bu baglamda Kireyevski'ye gore Batinin icine
distigi kriz, ayn1 zamanda maneviyatin ve antropolojinin
krizidir. Kireyevski bu antropolojik krizi, Bat: insanin 6zellik-
lerini ile iligkilendirerek goyle agiklar:

Kibrin erdem kabul edilmesi, kisilerin bireysel inanglarinin
eylemlerine yon veren tek giic olmasi, buna bagli olarak
bireylerin kendilerini sadece 6zel degil ayni zamanda diger

insanlardan Ustin, mikemmel olarak gormeleri, ¢ikara

134 Kireyevski, “O haraktere prosveseniya Yevropry i o ego otnogenii k prosveseniyu Rossii’,

s.229.
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dayali iligkiler diginda bireyler arasinda hi¢bir bagin olma-

masidir.’®

Rasyonalizmin, ¢ikara dayal iligkilerin, egoizmin hikim
surdigi toplumsal iligkiler, Kireyevski icin gercek 6zgiirligiin
ve bagimsizhigin yitirilmesidir ve temel degerlerini yitiren
insan, Kireyevski i¢in bitinsel bir yabancilagmanin ifadesi
olan yar1 hayvani bir kayitsizliga gémiilir:

Bati insani tek yonli akilalik sonucu tim inanglarini
yitirme agamasina gelmis, nihayetinde kendi glciine olan
inancimi da yitirmigtir. Kendine olan inancinmi yitiren Bati
insaninin son gdrinimi, icinde bulundugu gerceklige kars:

yar1 hayvani bir kayitsizliktar.13¢

Bu baglamda Kireyevski distincesinde Bati insani; dig-
sal baglarla cevrelendigi ol¢tide igsel birligini kaybetmis ve
bu dogrultuda yabancilagmis bir bireydir. Kireyevski'ye gore
Avrupa medeniyetinin ¢agdas goriniiminin 6nemli dénem-
lerinden birini simgeleyen Aydinlanma, 19. yizyilin ikinci
yarisinda gelisimini tamamlamis, ancak igsel olarak derin bir
kriz agamasina girmistir. Bu butiinsel gelisimin sonucu; genel
bir memnuniyetsizlik ve hayal kirikligidir."*” Bu noktada Kire-
yevski, Katolik Bati medeniyetinin karsisina Dogu medeniye-
tini ¢ikarir. Avrupa medeniyet krizinin en belirgin nedeninin
rasyonalizm oldugunu séyleyen Kireyevski, Rus medeniyetini
ise Ortodoksluk ekseninde bitiinsel, yabancilagmamig toplum
ve birey yapisina sahip bir medeniyet olarak ele alir. Bu bag-
lamda Rus ve Avrupa medeniyetlerinin gelisimini Hristiyan-
ligin Katolik ve Ortodoks bigimleri ile 6zdeglestirerek agiklar.

135 Ae., s. 210.
136 Ae.,s.203.
17 Ae., s.201
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Kireyevski, Rusya ve Batida halkin giicini, yagamin temelleri-
ni olusturan temel 6genin Hristiyanlik oldugunu, ancak bu iki
medeniyet ve iki kiltir arasindaki ayrimi belirleyenin, Hris-
tiyanligin 6zel tirleri, Aydinlanmanin farkli egilimleri, kigisel
ve halk yagamini anlamlandirmalarindaki farkliliklar oldugunu
vurgular.”*® Batida Hristiyanligi belirleyen Roma papaligina
dayanan Katolik kilisesi iken Rusyada ise Ortodoks kilisesidir.
Rusya ve Avrupa baslangicta farkli yollardan yirtirler ve bu
durum iki medeniyetin maddi ve manevi gelisiminde silinmez
izler birakir. Ona gére Bati kiiltiiriniin bi¢imci rasyonaliz-
minin baslica sonuclarindan biri kilisenin bag: olarak Isa'nin
yerine papanin kabul edilmesidir. Katolikligin tim 6zellikleri,
bigimsel aklin gelisim siirecinde olusmustur. Katoliklerin ras-
yonalizmle sucladigi Protestanlik da Katolik rasyonalizmin
dogrudan bir sonucudur.’” Bu baglamda Kireyevski, kiliselerin
Dogu ve Bati olarak ayrilmasina neden olan bu olay1, “rasyo-
nalizmin inang iizerindeki ilk zaferi” ve ‘papanin iistinligiiniin

1140

yasal olmayan kabul, olarak tanimlar. Kireyevski, Bati
Hristiyanliginin tarihini “6nce biitiinselligin kaybedilmesi olarak
Dogudan kopus, sonra inang i¢cinde skolastik diisiincenin olusmas,
bu durumun sonuglarindan biri olarak inangta reformasyon ve son
» 141

olarak inangsiz bir felsefe” '*' olarak degerlendirir. Bu degerlen-
dirmeler tzerinden Rusya tarihine yonelen Kireyevski, eski
Rus devletinin ayirt edici 6zelligi olarak Hristiyanligin gonil-
Il bir sekilde kabul edilmesini 6n plana ¢ikarir. Ona gore
Romada Hristiyanligin ilk agsamasinda kargilagilan giiclikler,
Rus kiiltirinde gergeklesmemis, Hristiyanlik burada halkin
yasayist ile uyum icinde yerlesmis, Rus kilisesi, devlet ve halk
ile buttnlik i¢inde geligmistir. Kireyevski, Bat1 Avrupa ve Rus

138

Ivan Vasilyevi¢ Kireyevski, “V otver A.S. Homyakovu”, Tzbrannwye stati, Moskva,
Izdatelstvo Sovremennik, 1984, S. 118-119.

139 Ae., s.119.

10 Kireyevski, “O neobhodimosti i vozmojnosti novviyh nagal dlya filosofii’, s. 253.

W Ae., 5. 241.
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medeniyetini, bu medeniyetlerin bilgi ve inanca olan yakla-
simlarini kargilagtirarak da ele alir. Bu baglamda Kireyevski iki

medeniyet arasindaki farklar: soyle 6zetler:

Batida teoloji rasyonel bir soyutlamaya déntismustir. Orto-
doks diinyada ise igsel biitiinsel ruhunu korumustur; Batida
aklin glclinin par¢alanmasi, Rusyada canli bir biitinsellik
cabasi vardir. Batida aklin mantik araciliiyla hakikat ara-
yis1, Rusya'da akil ve duygunun biitiinselligine dayal: i¢sel
bir ytkselisle hakikat arayigi vardir. Batida skolastik ve
hukuk tniversiteleri, eski Rusyada manastirlar vardir. Batida
ruhun, digiincenin parcalanmasi, Rusyada ise aksine igsel ve

digsal olarak biitinsel varolus ¢abasi hakimdir.*2

Kireyevski, Bati ve Rus kiltiriinin farklarini agiklarken,
ikinci temel olarak Aydinlanmanin farkli egilimleri tizerinde
durur. Ona gore Rusya'da aydinlanmanin temeli kilisede sakli-
dir. Batida ise Aydinlanma Dogu kilisesinden tamamen kop-
tuktan sonra antik rasyonalizm temelli bir gelisme gostermis-
tir. Batida aydinlanma inang ve akil ¢atismasina dayanirken,
Dogu Hristiyanlig1 bu ¢atismaya yabancidir. Bu baglamda
Kireyevski'ye gore Bati'da Tanri diistincesi rasyonel bir soyut-
luga dayanirken, Rusyada canli bir inang¢ ve Tanri digtincesi
hakimdir. Ortodoks kilisesine Romalilarin putperest rasyona-
lizmi, Katolikligin dinyevi hirslari bulagmamgtir, Ortodoks
kilisesi, Batr’ya yabanci olan biittinsellik, kardeslik, 6zgiir inang
temellerine sahiptir. Temel boliici giigler olan 6zel miilkiyet ve
kat1 bir sinifsal yap1, Rusyada bilinmemektedir. Rus toplumu-
nun temelini olugturan yapi, kdy komiintdiir ve kéy komiini
Kireyevski'ye gore sadece topraklarin ortak kullanim bigimi

142 Kireyevski, “O haraktere prosveseniya Yevropry i o ego otnogenii k prosveseniyu Rossii”,
s.234-235.
14 Kireyevski, “Votvet A.S. Homyakovu”, s.121-122.
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degil ayn1 zamanda tyelerinin ahlaki baglarla birbirine bagh
oldugu ideal bir toplum modelidir.

Genel bir degerlendirmeyle Kireyevski'nin Avrupa mede-
niyeti elestirisinin ayni zamanda yabancilagmig insan elegtirisi
anlamina geldigini soyleyebiliriz. Avrupa medeniyet krizinden
dogan insanin yabancilagmis dogasini betimleyen Kireyevski,
Rusyada Ortodoks temeller iizerine bigimlenen toplumsal
yapiyr degerlendirdikten sonra yabancilagmamus, biitinsel
insana dair ddglncelerini agiklar. Kireyevski'ye gore insan
dogasi, tek bir digsal goriintimden ibaret degildir. Digsal insa-
nin davranig ve dugstincelerinin arkasinda, igsel insan vardir.
Insanin biitiinsel bireyselligini tanimlayan 6geler dini, ahlaki,
estetik ilkelerin toplami ve bireysel yetilerdir. Insan dogast,
manevi bir biitindir ancak insan bu biitinselligini yitirmistir.
Bu bitiinselligin yeniden elde edilmesi, bireysel ve buna bagh
olarak gelisecek toplumsal idealin temelini olusturmaktadr.
Bu baglamda Kireyevski'nin antropolojik ideali, digsal ve i¢sel
insanin birlesimine dayanir ve bu birlesim, bitinsel rub (tsel-
nost duha) kavramiyla agiklanir. Boylece Kireyevski'nin, yaban-
cilagma olgusunun temeli olarak gordigi rasyonalizme kars,
inang¢ ile biutlnlik i¢inde olan tselnost duha-butinsel ruh
olgusunu yerlestirdigi goriliir. Bitinsel ruh, aklin tek bagina
hakikate ulagmada yeterli olmadig: kabuliine dayanir ve insa-
nin tim yetilerinin, 6zelikle inang ve aklin birligine gonder-
me yapar. Insan; akls, iradesi, duygulari, vicdan ile bir biitiin
olmalidir. Kireyevski, Hakikat Yolunda Akil (Razum na puti k
itsine) adli ¢alismasinda bitinsel insan dogasina, varolusun
i¢sel birligine ulagmay1 “akil, irade, duygu, vicdanin, mikem-
mel, hakiki, adaletli olan her seyin tek canli bir birlikte top-

”144

lanmas1”** ile mimkiin bir durum olarak agiklar. Biitinsel akil

yolu, pargalanmighigin, bu baglamda yabancilasmanin agilmas:

¥ Ivan Vasilyevig Kireyevski, Razum na puti k istine, Filosofskiye stati, publitsistika,
pisma, Moskva, izdatelstvo pravilo very, 2002, s. 282.
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yoludur."® Bu dogrultuda Kireyevski, inan¢tan bagimsiz akil
olgusuyla, distincenin yabancilasma ve pargalanmaya giden
yolunu betimler. Ona gére ancak inangla beslenen distince,
ruhun farkli pargalarini birlestirip irade ve akil, duygu ve vic-
dan birligine dayanan bir butiinsellik yaratabilir ve ancak bu
biitiinsellik, insanin yaratilis zamanindaki par¢alanmamis, ruh
ve beden birligindeki butiinsellige yaklasabilir. Kireyevski i¢in
inang, bittnsellige ulasmanin ilk kosuludur. Nitekim Kireyev-
ski, inanci, “Tanri’'nin ogluna verdigi kaniti yiirekten kabul etme’,

»146

“kalbi Tanriya cevirme™*® olarak tanimlar ve inancin olmadig:

insan yasamini su sozlerle agiklar:

Inancin yer almadigi bir insan yagami anlamdan yoksun
bir yasamdur, insan zihni 4deta bir makineye doniistrken,
yiiregi, ara sira riizgirin 1shik ¢aldig bir dizi ruhsuz dizgenin
kalbi olacaktir. Ve hicbir eylem ahlaki bir karaktere sahip
olmayacak ve aslinda insan olmayacaktir, zira insani insan

yapan, inangtir.'

Kireyevski'ye gore, insanin hakiki bir inangla biitinligind
saglayacak tarihsel gli¢, Ortodoksluktur. Kireyevski, Ortodoks
inanci sayesinde biitinsel akil ve ruhun Rus halkina ickin oldu-
gunu digiintr. Ortodoksluk, Rus insanina asketizm ruhunu ve
icsel diinyaya yonelmeyi 6gretmistir. Kireyevski “Bari insam
icsel yetersizliklerin yiikiinii azaltmak icin dissal kaynaklarin
gelisimine yonelmistir, Rus insani ise aksine dissal gereksinimlerin
yiikiinden kaginmak icin dissal gereklilikler karsisinda icsel olarak
yiikselmek igin ¢abalar™*® sozleriyle Rus halkinin temel 6zelligi

145 Akt. Dmitri Dolgusin, Dmitri A. Tsiyplakov, Religiozno-Filosofskaya kultura Ros-
sii, Novosibirsk, Praavoslavnaya gimnaziya vo imya prepodobnogo seriya Rado-
nejskogo, 2011, s. 218-222.

16 Kireyevski, Razum na puti k istine,s. 286.

¥ Ae., s.283-284.

18 Kireyevski, “O haraktere prosveseniya Yevropry i o ego ofnosenii k prosveseniyu Rossii’”,
s.232.
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olarak gordigi igsellige vurgu yapar. Kireyevski'ye gore Rus
Ortodoks kilisesinin devletlestirilmesi dl¢iisiinde kilisenin top-
lumun manevi ¢ehresini olugturma yapist zayiflamigtir. Béylece
Rus halki, baslica toplumsal erdemlerinden biri olan kutsal
hakikate sayg: yetisini kaybetmistir. Bu dogrultuda Kireyevs-
ki, yabancilagsmanin olmadigi, butiinsellik ile karakterize olan
Rusya’y1, Petro 6ncesi Rusya ile 6zdeslestirir. Petro reformlar:
ile ataerkil ve uyumlu yagam diizeni kaybedilmistir ve yapilmas:
gereken bu diizeni, gegmise donmeden yeniden insa etmektir.
Ona gore Petro reformlarinin kimi degerleri kaybetmeye yol
agmasinin nedeni, Rusyada Aydinlanmanin ge¢misin ya da
i¢sel gelisimin bir Girinii olmayip zorlamayla gerceklestirilmek
istenmesi, bu yiizden de Rus ulusal yapisiyla celigki gosterme-
sidir. Kireyevski'ye gore Avrupa Aydinlanmasi Rusya’ya, Rus
yasantisi ile kargithk olusturan digsal bir glic olarak girer.!*
Ancak Kireyevski, eski Rus distincesinin bilge kilise 6gretisine
geri dontgiinin mimkin olmadiginin bilincindedir. Bu yiiz-
den Petro 6ncesi déneme déniisi degil bu temeller Gstiine yeni
bir kiltir yaratmanin gerekliligini savunur.

Sonug olarak Kireyevski dustincesine gére Batt Avrupa
felsefesi rasyonel distinceyi hakikatin bilgisine ulagmada tek
arag olarak gordiigu olctide, bireyin biitiinselligini parcalamakta,
onun tek bir yoniind, butinselliginin karsisina koymakta, boyle-
ce insan1 manevi bir 6lime siiriiklemektedir. Kireyevski'ye gore
rasyonalizme dayanan Bati toplumlarinin temel goriintisi; igsel
hakikati kaybetmis, digsal olarak birbirine bagli, manevi olarak
parcalanmus, yabancilasmis bireyler toplamudir. Ortodokslukta
ve Rus halk bilincinde aksine biitiinsel birey ideali korunmustur.
Kireyevski, bu dustinceleri, “sadece inangh bir Ortodoks hakikatin
buitiinselliginin, bireyin biitiinselligini gerektirdigini bilir ve bu

W Akt. Aleksandr Kaplin, Mirovozzreniye Slavyanofilov istoriya i budugeyee Rossii,
Moskva, Institut Russkoy tsivilizatsii, 2008, S. 57-60.
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yiizden daimi olarak bu biitinselligi arar™ sozleriyle ifade eder.
Bu baglamda Kireyevski, Rus ve Bati medeniyetini iki karsit
medeniyet olarak anlamlandirir ve Rus medeniyetini Ortodoks-
luk temelinde igsel (vnutrenniy) ve evrensel, Bati medeniyetini
ise digsal (vnegniy) bir medeniyet olarak tanimlar. Batinin Rus-
ya'y1 bilim ve teknikte geride birakmasinin nedeni, basit digsal
bir gelisim yolu segmesidir, Rusya ise aksine zor bir i¢sel gelisim
yolunu tercih etmistir."™ Bu i¢sel gelisim yolu, Rus medeniyetine
buttunsellik kazandirmugtir. Bat: bilimsel ve teknik alanlarda elde
ettigi kazanimlarin bedelini, manevi yasaminin yozlagsmas: ile
6demis ve daha fazla ilerleyemeyecegi sinirlara kadar varmugtir.
Nitekim Kireyevski “Avrupa soyleyeceklerini tamamen séylemistir
artik”™* diyerek Ortodoks Rusya’y: buitiinsel Hristiyan inanciyla
temellenmis evrensel misyonunu yerine getirmek adina sahneye
cagirir. Bu baglamda Kireyevski, Bati'nin bireycilik, rasyonalizm
ilkeleri ile belirlenen yabancilagmis toplum yapisinin karsisina,
eski Rus devletinin kiltiirel temellerine dayanan yeni bir kiil-
tirel-toplumsal ve dini toplum yapisi olusturma distincesini ve

biitiinsel ruh 6gretisini yerlestirir.

150 Alen Bezanson, Intellektualniye istoki leninizma, Moskva, Tzdatelstvo MIK, 1998, 5.69.
151 Kireyevski, v neobhodimosti i vozmaojnosti novvryh nagal dlya filosofii”s. 261.
Kireyevski, “O haraktere prosveseniya Yevropuy i o ego otnogenii k prosveseniyu Rossii’; s. 205.
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7. ALEKSEY HOMYAKOV VE YABANCILASMAYA
KARSI SOBORNOST

Slaver disiincenin kurucularindan ve 6nde gelen temsilcile-
rinden biri olarak kabul edilen Aleksey Homyakov distince-
sinde yabancilasma ve yabancilagmaya karst toplumsal diizen
ideali, Kireyevski de oldugu gibi Bati medeniyeti elestirisi
ekseninde gelisir. Ancak Homyakov, Bat: medeniyeti elestiri-
sini Kireyevski'nin vurguladig: gibi Hristiyanligin farkli 6zleri
cercevesinde ele almadan 6nce, insanligin tarihsel gelisgiminde
rol oynadigini distindigi, iki baslangicin savas gercevesinde
ele alir. Bu iki baslangic; iranstvo ve kugsitstvo kavramlar: ile
ifade edilir. Homyakov’a gére iranstvo ve kusitstvo, gercekli-
gin iki farkli durumunun ifadesidir. Bu iki farklilik, 6zgtirlik
ve gereklilikte sembollesen belirlilik ve belirsizliktir. Kusitstvo
gereklilik ilkesini sembolize eder, dogum ve doga yasalarinda
ifade bulur. Iranstvo ise 6zgiirliigii simgeler ve dogaiistii ilke-
lerde ve yaratiligta ifade bulur.’?

Homyakov, insanlik tarihini kabilesel, devletsel ve dinsel
acilardan ele alirken 6zellikle din Ggesi tizerinde durur. Ona
gore her halkin ayirt edici bir tutkusu vardir. Homyakov, eski
halklardaki ayirt edici tutkuyu inceler ve insanlik tarihinde yer
alan halklari, iki kargit 6ge ile temellenen halklar olarak ayirir.
Bunlardan ilki fetih¢i halklar iken, ikincisi ise tarima dayal
halklardir. Homyakov’a gore fetih¢i halklar hem yenilenler
hem de yabancilara karst bireysel kibir ve nefret duygusunu
daima koruyanlardir. Tarim halklar1 ise evrensellik ideali
ile beslenirler, kendilerini hi¢bir halktan daha Gstin gérme
duygusuna sahip degillerdir. Bu baglamda bu halklar evrensel
insanlik idealine ¢ok daha yakin olan halklardir.’*

153 Aleksandr Stepanovi¢ Homyakov, Semiramida, Sogineniye v dvuh tomah, Tom I,
Rabottiy po istoriosofii, Moskva, Izd. Medium, 1994, s. 203.

134 Homyakov, Semiramida, s. 98.
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Homyakov iranstvo ve kusitstvo kavramlarini bu iki fark-
Ii halk yapisina uygulayarak tarima dayali halklar1 iranstvo,
fetihe dayali halklari kusistvo ozellikleri ile tanimlar. S6z
konusu kavramlar1 dini agidan da uygulamaya koyan Hom-
yakov, iranstvo kavramini 6zgirlik dini, kusitstvo kavramini
gerekliliklerin dini olarak tanimlar. Bu baglamda Homyakov,
insanhigin tarihsel gelisimi, iranstvo ve kusistvo temellerinin
mucadelesine dayandirir. Bu iki karsit temelden ilki olan
iranstvo; insanlik tarihinin tarima dayali barig dénemini
ifade ederken, kusistvo ise savag ve fetihler dénemi olarak
ele alimir. Homyakov, Rus ve Bati medeniyetini kargilagtirir-
ken ilk olarak bu iki tarihsel kokene vurgu yapar. Ona gore
Antik medeniyetlerden sonra Hristiyanlik, iranstvo ilkesinin
yeniden dogusunu simgeler. Ancak kurtarici g1k, kusistvo
ilkesi ile yozlagir. Hristiyanlik i¢indeki kusitsvo ilkesi, Roma
Katolik kilisesidir.’® Bu dogrultuda Homyakov, Roma Katolik
kilisesini, Hristiyan hakikatine yabancilagmis bir 6ge olarak
karsimiza cikarir. Homyakov’a gore Bati kiiltiiriintiin aksine,
Doguda Hristiyanlik, Slav kabileleri tarafindan korunmus ve
iranstvo ilkesi temelinde yozlagsmadan varligini stirdiirmastur.
Rus kiiltirinde daima iranstvo baglangicinin hakim oldugunu
diisinen Homyakov, Rusya’nin Bati medeniyetine olan igsel
manevi Gstinliginid de bu baslangic ile 6zdeslestirerek agiklar.
Digtiniire gore, Bat: medeniyeti digsal amaglar, maddi kazang
ve egemenlik gibi 6zellikleri olan kusistvo temellerine daya-
nan bir medeniyettir. Bu baglamda Homyakov diisiincesinde
yabancilagma olgusu, temellerini kusistvo ilkesinden alan Bat:
medeniyetine iligkin bir olgu olarak kargimiza ¢ikar.

Homyakov, tarihsel gelismenin ilk temellerinden sonra,
Bat1 ve Rus medeniyetleri arasindaki farkliliklar: tarihsel ve
dini ¢ergevede degerlendirir. Kireyevski gibi Homyakov’a gore

155 Akt. Bezanson, age., s. 77.
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de Bati medeniyetini olusturan temel kaynak Roma mirasidir.
Katolik kilisesinin hukuki bigimciligi ve rasyonalizm anlayist,
temelini antik Roma devletinden alir. Homyakov, bu kaynak-
lardan beslenerek gelisen Katolikligi dzgiirliksiiz birlik olarak
tanimlar. Homyakov’a gére Bati diinyasinin i¢ine distigu kri-
zin, bu medeniyette hakim olan yabancilagma olgusunun bag-
lica nedeni, Batinin, Hristiyanligin degil; Latin kiltiriniin tek
tarafli etkisi altinda gelismis olmasidir. Hristiyanligin temelini
birlik ve 6zgiirlik olusturmaktadir ancak Roma diinyas: kargi-

likl: sevgiye dayanan bu ahlak yasasinin 6ziint anlayamamugtur.

Roma diinyast i¢in birlik ve 6zgiirlik birbirine kargit iki giic,
yani digmandir. Bu iki esas degerden birlik tercih edilerek
ozgirlik feda edilmistir. Bunun sonucunda Bat: diinyas:

Hristiyanlik dig1 bir digtince temelinde geligmigtir.'%

Homyakov’a gore gercek Hristiyan degerlerinin korun-
mas1 ve yasatilmasi, yabancilagmanin olmadig: ideal toplumun
temel Slctistidir. Dolayisiyla Bati medeniyetinde yabancilagma
olgusu bu medeniyetin kurulusuna dek giden eski bir ge¢cmise
sahiptir. Homyakov, ézgiirliiksiiz birlik olarak tanimladig Kato-
likligin ardindan, Avrupa medeniyetinde 16. yiizyilda yasanan
reformasyon sonrasinda ortaya ¢ikan Protestanlif ise dirliksiz
ozgiirlik olarak tanimlar ve bu siireq, Homyakov diisiince-
sinde yabancilagsmanin yeni bir agamast olarak ele alinabilir.
Protestanlik da tipk: Latin kiiltirine dayanan Katoliklik gibi,
tek yonlidir ancak onun tek yonliligint 6zgirlik olusturur.
Homyakov’a gore Bati diinyasi, Roma’nin hukuksal bi¢imci
ruhu ile beslendigi i¢in bagka tiirli bir gelisimin olmast zaten
s6z konusu degildir.”®” Bu baglamda Homyakov’a gore Kato-

1% Aleksey Stepanovic Homyakov, “Po povedu Gumbodta” O starom i novom Stati i
ogerki, Moskva, Sovremennik, 1988, s. 200.
57 Homyakov, “Po povodu Gumbodta’, s. 201.
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liklik, sadece digsal birlige dayanirken, Protestanlik ise digsal
ozgurlige dayanir. Rus aragtirmaci Nikolay Losski'nin aktardigt
bilgilere gére Homyakov'un distincesinde Katolik kilisesinin ve
Protestanligin bu eksikliginin tek bir psikolojik kékeni vardir; o
da korkudur; Katolik kilisesi, kilise birligini kaybetmekten kor-
karken Protestanlar 6zgirliklerini kaybetmekten korkarlar.’*®
Bu baglamda Homyakov, yabancilagsmanin olmadig:
biitinsel toplum teorisini; birlik ve 6zgirligin bagdasmas:
ekseninde gerceklesecek bir teori olarak ele alir. Homya-
kov, Katolikligin 6zgiirliiksiz birlik, Protestanligin birliksiz
ozgurlikk temellerinin karsisina birlik ve Gzgiirligiin sentezi
olarak Ortodokslugun sobornost ilkesini ¢ikarir. Homyakov’a
gore asil kilise, insanlarin birbiriyle ve Tanriyla olan mutlak
birligine dayanan kilisedir. Ancak asil kilise, ayn1 zamanda
bu birligi gelecek yasamda degil; diinyevi yasamda saglayan
kilisedir. Homyakov, insanlarin kilisedeki manevi birliginin
6zund sobornost kavrami ile ifade eder. Homyakov diisincesin-
de sobornost; insanlarin inang, sevgi ve ortak kurtulus arayisi
temelinde 6zgir birligini ifade eder.”” Bu ilkenin evrensel top-
lum ideali, Bat: medeniyetinin ¢okisu teorisi tizerinden sekil-
lenir ve insanlhg: kurtaracak tgtnci yol olan Ortodokslugun
ozini olusturur. Aragtirmact Anton Vasilyev, Homyakov'un

sobornost 6gretisinin 6zelliklerini soyle siralar:

1. Sobornost inan¢h Hristiyanlarin gériinen ve gériinme-
yen, yani diinyevi ve tanrisal kilisedeki birligidir.

2. Birlik organik olarak kurulur, insanlarin 6zgir iradesine
dayanir. Homyakov’a gére kilise insanlart mekanik bir
sekilde birlegtiren herhangi bir kurum veya organizas-

yon degildir. Insanlarin goniilli bir gekilde geldikleri

158 Nikolay Onufriyevi¢ Losskii, jsloriya Russkoy filosofii, Moskva, Izdatelstvo Sovet-
ski pisatel, 1991, s. 37.

Olga Borisovna Leontyeva, jntelleélualnaya istoriya Rossii XIX- nagala XX vv.,
Samara, Tzd. Samarski universitet, 2012, s. 50-52.
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Isa'nin canli bedeninin simgesidir.

3. Sobornost temelinde tiim insanlar diinyevi yagamdaki
durumlarindan bagimsiz olarak tektir. Burada insanlarin
temel 6zelligi Isa sevgisi ve Tanrt hakimiyetine olan inanctir.

4. Insani sadece sobornost’a dayali birlik tanrisal bilgiye
ve inayete erdirebilir.

5. Rusyada sobornost imgesinin hakiki, canli 6rnegi Rus

koyli komintdr.

Nitekim Homyakov, 7¢% Kilise (Tserkov odna) adli ¢alig-
masinda sobornost Ggretisinin temelini olugturan biitinsel,
evrensel kiliseyi su sozlerle agiklar:

Kilise; havarilere dayanan, kutsal, tek ve birlestiricidir, her-
hangi bir yere ait degildir, herhangi bir halk ya da tilke degil,
ona inanan biitiin insanlik ve tim dinya onda kutsanir. Kili-
senin 6zl yerytiziinde ona inananlarin her birinin ruhunun

ve yagaminin birlesiminde saklidir.!¢!

Bu alintidan anlagildigy tizere Homyakov, sobornost’u kili-
senin temel 6zelliklerinden biri olarak ve tiim inananlar i¢in kili-
senin birligi ve kutsalliginin bitinligiini belirleyen 6ge olarak
gortir. Ona gore Ortodoks kilisesini tanimlayan 6zelliklerden
biri olan sobornost, Tanr1 hitkiimdarlig: kuruluncaya kadar olan
dinyevi yasamin zorunlu ifadesidir. Sobornost terimi, Hom-
yakov i¢in Ortodoks inancin temel 6zelligidir. Homyakov'un
Ortodoksluga olan bu yaklasimi, Roma Katoliklerinin Hristi-
yanligin temellerini degistirmesine dayanan elestirisi ile ilgilidir.
Ancak tipki Kieyevski de oldugu gibi Homyakov'da da birlik ve
ozglirligin uzlasmasina dayali toplum ideali, eski Rusya tarafin-

10 Anton Vasilyev, Gasudarstvenno-pravovey ideal Slavyanofilov, Moskva, Institut

Russkoy tsivilizatsii, 2010, s. 56-57.
Aleksey Stepanovi¢ Homyakov, “Tserkov odna’, Filosofskiye i bogoslovskiye proizve-
deniya, Moskva, Knigovek, 2013, s. 383.
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dan temsil edilir. Homyakov’a gore de Petro dénemi ile birlikte
Rus tarihinde yeni bir dénem baglar. Moskova'nin sinirlarindan
¢ikan Rusya, kendisine tamamen yabanci olan Avrupa’ya yonelir.
Ancak bu stireg, halk iradesi ile gerceklesmez.'*? Petersburg bir
hiikiimet gehridir ve devlet yasamui ile halk ruhu arasinda derin
bir kopus yasanir. Homyakov, Batidan 6rnek alinarak gercek-
lestirilen ve boylece aydinlanma ile yagam arasinda 6liimciil bir
ugurumun agilmasinin sonuglarini séyle siralar.

Ilk olarak bizim ithal edilmis topluma tepeden benimsetil-
mis aydinlanmamiz bilimdeki biiyiik kesiflerin hi¢birine ula-
samamistir. Tim bu bilgiler, tim bu akilsal canlilik, verimsiz
kalmistir. Sadece bu duruma tamamen yabanct olan halk i¢in
degil, ayn1 zamanda bilimin kendisi i¢in de verimsiz, tirtin-
stz kalmistir. Bu durumun temel nedeni ise Rus kiiltiriinde
bilimsel diigiincenin 6zgiin koklerden ve kendi yaratic: faali-

yetini olugturma yetisinden yoksun olmasidir.'®3

Ancak Homyakov’a gére Rusya, 6zellikle Petro reformla-
rindan sonra her ne kadar kutsal yapisin1 kaybetmeye baglamis
olsa da tam olarak yozlasma agamasina girmemistir. Cagdas
Rusyada aydin sinif eski geleneklerden kopmus olsa da halk
Hristiyanligin birlik ve 6zgurlik ideali inancina olan bagli-
ligin1 stirdiirmektedir. Bunun en agik ifadesi, Rus koylileri

arasinda korunan koy komunlerinin varhigidir.'¢*

Bunun yan:
sira Homyakov’a gére Rusya, Bat1 karsisinda sayisiz tstiinliige
sahiptir. Rusya, tarihsel siirecte Bat1 gibi fetih¢i halk roliine
birtinmemigtir. Rus devletinin kurulugsunda kan ve diigman-

lik yoktur. Tatar istilasina kadar olan sadelik, ataerkil yasam

162 Aleksey Stepanovi¢ Homyakov, “O starom i novom’, Stati i ogerki, Moskva, 1zda-

telstvo Sovremennik, 1988, s. 53.

Aleksey Stepanovi¢ Homyakov, “Mneniye Russkih ob inostrantsah’, Stati i Ogerki,
Moskva, Sovremennik, 1988, s. 106-107.

Dolgusin, Tsiyplakov, age., s. 227-230.

163

164

216



Rus Diisiincesi Baglaminda F. M. Dostoyevskide Yabancilasma Olgusu

diizeni insan hakikatine yabanci degildir. En 6nemlisi kilise,
higbir zaman igsel yasamindaki saflig, temizligi yitirmemistir.
Kilisenin tarihi ve yasalar1 Rusya'nin gelisiminin yol gésterici
wgiklart olmustur. Bu baglamda Homyakov’a gére Rus yasa-
minn bu eski geleneklerini yeniden canlandirmak, gelisimin

amaci olmalidir.’®®

Homyakov i¢in Rusya, “svyataya Rus”,
kutsal eski Rus devletidir ve yeniden yapilanma eski gelenekler
tizerinde temellenmelidir.’*® Ancak Slaver digtincenin kutsal
Rusya idealinin basit bir tlkiilestirme olmadiginin altini ¢iz-
mek gerekmektedir. Nitekim Homyakov, Eski ve Yeniye Dair
(O starom i novom) adli ¢aligmasinda Rusya'nin ge¢mis tarihi-
ni degerlendirirken cehalet temel olmak tizere pek ¢ok keskin

paradoks tizerinde durur ve dénemi séyle betimler:

Deniliyor ki, ge¢mis yillarda Rus topraklarinda her sey ¢ok
daha iyidir: kéylerde okuma yazma orani yiiksek, sehirlerde
diizen, mahkemelerde hukuk, hakikat, yagamda ise mem-
nuniyet hakimdir. Rus topraklar: ahlaki, rasyonel ve maddi
olmak tizere tim giigleriyle beraber ilerlemekte, buytimektedir.
Rusya’y1 koruyan ve saglamlastiran Rusya diginda kalan tiim
diinyaya yabanci olan iki temel kaynak vardir; halkla butinlik,
dostluk i¢indeki egemenlik ve kilisenin 6zglrligi. '

Homyakov, bu distincelerin hepsinin tam bir yanilg:
oldugunu séyler. Eski Rusya’ya dair bu diistincelerin 6ne stirtil-
dugini soyledikten sonra, tim bu 6zellikleri elestirmeye baglar.
Ornegin memnuniyet durumunun gercek disiligin, en kiigiik
bir kuraklik ya da kitlik zamanlarinda insanlarin a¢liktan 6ldi-
gunii ve kagtigini anlatarak elestirir. Ancak sonug itibariyle Rus
halkinin 6zgiin gelisiminin haklihginin altini ¢izer:

165 Kaplin, age., s. 40-42.
166 Ae.,s.97.
167 Homyakov, “O starom i novom’, s. 41.
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Eger Rusyanin ge¢misinde iyi ve verimli olan hicbir sey
yoksa bu durumda yapmamiz gereken diger haklarin tim
kazanimlarini elde etmek i¢in ¢abalamak ve elde etmektir.
Bagarisizlik durumunda ise vicdanimizi nasilsa gegmisten
daha kéti bir sey yapmadik diye susturabiliriz. Aksine eski
Rusya, her tirli iyiligin ve hakikatin besigi ise yapilmasi
gereken ¢ok daha kolaydir: Gegmise gidip kilitli sandiklar-

dan bu degerleri ¢ikarmak. '

Homyakov bu diisiincelerini Rusya'nin her seye ragmen
Bati karsisinda sayisiz ustiinlige sahip oldugu dustincesiyle
agiklar. Bu baglamda Homyakov su ¢agrida bulunur:

Simdi, devletin olusum ¢ag: tamamlandigy, kitleleri diigman
karsisinda yenilmez bir gekilde bir araya getirdigi ¢ag tamam-
landigina gore artik bizler i¢in insanin ahlaki amaglarina her
bir insanin glicinin biitiine, biitiniin glicinin de bireye ait

oldugu toplumda ulagabilecegi gercegini anlama zamanidir.'”

Sonug olarak Homyakov, insanin biitinsellige ulagmasi-
nin, yabancilagsmadan kurtulmasinin temelini kilisede, orto-
doks Rus geleneklerinde goriir diyebiliriz. Ona gore kilise ne
bir doktrin ne bir sistem ne de bir kurumdur. Kilise; sevgi ve
hakikate dayal: canli bir organizmadir. Her bir birey, kilisenin
gogsinde yeniden big¢imlenir. Her bir insan, kilisede kendini
bulur ancak bu kendini bulug, insanin manevi yalnizliginin
gugstzliginde degil kardesleri ve kurtarici ile olan manevi
birlesimde gerceklesir. Kiliseden kopan insan, geligkilerin igine
diiser ve bu da kaginilmaz olarak diismanhiga iter insant. Insan
biitinsel hakikate ancak kilisenin bir pargasi oldugu 6lciide

168 Aleksey Stepanovig Homyakov, Vsemirnaya zadaga Rossii, Moskva, Institut Russ-
koy tsivilizatsii, 2008, s. 207-28.

19 Homyakov, “O starom i novom”, s. 55-56.
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erisebilir. Insanin tek bagina ulasabilecegi gergek, kolayca yala-
na doniisebilecek olan yar: gercektir.'”® Rusya’nin tiim insanlik
adina temel gorevi sevgi, hakikat ve iyilik ilkelerini temel
alarak, gercek Hristiyanhigin 6zgiir birligini inga etmektir. Bu
birlik sobornost; hem ¢okluktaki teklik hem de teklikteki bir-
liktir. Nitekim Homyakov, 1854 yilinda kaleme aldig1 Pisman
Rusya (Raskayavsayasya Rossiya) adli siirinde, Rusya’y1 evren-
sel misyonunu yerine getirmeye gagirir.

Hadi! Halklar seni cagirryor,

Ve tamamladiginda savas ziyafetini

Kutsal 6zgiirlik armaganini ver onlara,
Diisiinceye yasam ver, bariscil bir diinya ver!
Hadi! Yolun aydinlk senin!"™*

Slavailik ve Baticilik tartigmalar: ekseninde yabancilagma
olgusunu ele aldigimiz bu bdlimde, Batici distince agisindan
yabancilagma olgusunun, Rus ger¢ekliginin bir sorunu oldugu
ve bu sorunu bigimlendiren 6gelerin bireyselligi engelleyen hatta
bireyin gelisiminin 6niine gegen, insan1 kolelestiren mutlakiye-
te dayali toprak koleligi dizeni oldugunu soyleyebiliriz. Slave
disiince cercevesinden aksine Bati medeniyetinin bireysellik ve
rasyonalizm temellerine dayanan toplumsal yapisidir yabancilag-
ma olgusunu temellendiren nedenler. Aslinda Slaver distincede
de birey 6nemli bir yer tutar. Ancak bireyin 6zgirligi, Slaveilar
i¢in 6nemli bir kavram iken ayri, izole birey kavrami yanhs bir
gelisimdir. Kendinden eminlik ve kibirle sonuglanan izole, yaban-
cilagmug bireysellik kargisina, Slaveilar itaat (smireniye) ile ulagil-
g bir bireycilik ¢ikarirlar. Ttaat, Slaveilara gore bireyin gelismesi
ve biiyimesinin temel koguludur. Bu baglamda Rus edebiyat ve

170 Levitski, age., s. 57-59.
7 Aleksey Stepanovi¢ Homyakov, Raskayavsayasya Rossiya, (Cevrimici) http://byti-
ye.ru/temy/khomyakov-o-russia.html, 19 Kasim 2016.
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kiltiir tarihgisi Mihail Dunayev’in de dile getirdigi gibi soz konu-
su iki distince akimi, yagamlarini aydinlatacak 1181 farkl kaynak-
larda ararlar. Dunayev, bu farkli kaynaklari su s6zlerle agiklar:

Slaver ve Baticilar, yagamlarini aydinlatacak 1s11 farkl
kaynaklarda ariyorlardi ve buna bagh olarak bu 1s13a farkli
ogelerde kavugstular. Slavcilara gére her seyi aydinlatacak
olan Isa'nmin 15131 iken, Baticilara gore insan zihni diinyevi
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bilginin 1s131yla aydinlanip, her seyi aydinlatacaktir.

Bir diger aragtirmaci V. G. Sukin de, Slaver ve Batict diinya
gortisting iki farkli ideoloji olarak ele alir ve bu farkliligin 6zel-
likle dinyay: agiklamaya yonelik yaklagimlarinda agiga ¢iktigini
belirtir. Ona gore, Slaver yaklagim teotsentrik yani Tanri merkez-
cidir. Slaveilar, diinyanin merkezine her seyin yaraticis ve sahibi
olarak Tanrr'y1 yerlestirirken, insani ancak Tanri suretinde yara-
tilmg bir varlik olarak evrenin en 6nemli halkas: olarak gortrler.
Baticilar ise Slaver digtindrlerin aksine insan merkezci bir bakig
agisina sahiptirler. Insani her seyin 6lgiisii olarak ele alirlar.'”®
Rus distiniir Nikolay Berdyayev ise bu iki diisiince akimini, kimi
noktalarda hatali buldugu yaklagimlar: agisindan degerlendirir.

Distintre gore Slavcilarin, Petro reformlarini Rusya’nin
ozgunligini bozdugu gerekgesiyle reddetmeleri hatalidir,
clinki bu reformlar ka¢inilmazdir. Rusya, teknik, ekonomik,
kiltirel olarak geri kalmis, kapali bir Carlik olarak daha fazla
varlik gosteremeyecektir. Rus halkinin da bu durumda biyiik
misyonunu yerine getirme sansi yoktur. Rusya, izole yagamin-
dan vazge¢meli, diinya kiltiiri ile bitiinlesmelidir. Zira ancak
bu yolla tarihsel gorevini gerceklestirebilecektir. Berdyayev'e

172

Mihail Dunayev, Vera v gornile somneniy pravoSlaviye i Russkaya literatura v XVII-
XX vv., Moskva, Izd. Russkoy pravoslavnoy tserki, 2003, s. 94.

V.G. Sukin, “Semeynaya razladitsa ili neprimirimaya raspirya? Zapadnigestvo i
Slavyanofilstvo v kulturologiceskoy persnektive”, Voprosiy filosofii, No:5, 2003, s.
103- 123.
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gore Baticilarin da Rus halkinin ve tarihinin 6zglinlugi red-
detmeleri, hatali bir bakis a¢isidir. Baticilarin sadece Bati'y
takip etmek Uzerine kurulu distinceleri, Rus ruhu i¢in uygun
degildir. Berdyayev zorbaligi, Rus ruhu ile ¢elisen bir durum
olarak degerlendirir ve zorbalik ile Petro dénemi Batihilagma
¢abalarina génderme yapar. Nitekim Berdyayeve goére Rus
halkinin Petro'nun halk ruhuna ve inanglarina uyguladig: zor-
baliga verdigi yanit, onu Isa kargiti olarak ilan etmeleridir.'”*
Aragtirmacilarin bu yaklagimlar: ¢ergevesinde, her iki digtin-
cenin de yabancilasma sorununa urettikleri ¢oziimlerde bir-
takim eksiklikler oldugunu séyleyebiliriz. Zira yabancilagma;
biitiinselligin kaybedilmesi, insanin kendini ve diinyay1 anlam-
landirmasinda tek yonlii bir 6genin etkisi altinda kalmasinin
yarattig1 bélinme, insanin i¢inde yasadig1 gerceklikle kendini
bir duyumsayamamasi, kendini gerceklestirememesi olarak
ele alindiginda, Slaveiligin tanrisal ilke ve Rus ortodokslugu,
Baticilarin ise bireysel ilke ve Bati medeniyet degerleri ger-
cevesinde biitinsel insan dogasi diisiincesini tamamlayama-
digini séylemek miimkiindir. Oysa insan, bireysel ve tanrisal
ogelerin birligi ile ancak bitiinsel bir dinya kavrayisina sahip
olabilecektir. Bu eksende toplumsal diizen baglaminda yaban-
cilagma olgunun agilmas: igin ileride Dostoyevski 6rneginde
agiklayacagimiz tzere iki distince arasinda bir sentezin gerek-
liligi s6z konusu olacaktir. Dostoyevski de bu senteze ancak
yaraticthginin ikinci déneminde, siirglin sonrast geri dondagi
yeni Rusya’'nin toplumsal kosullarinda ulagabilecektir. Yazarin
erken dénem yaraticiliginda yabancilagma olgusunun ele ali-
nig1 ise icinde yagadigi donemin yukarida a¢iklamaya ¢aligtigi-

mi1z toplumsal-diiinsel kosullarinda olugur.

174 Nikolay Aleksandrovi¢ Berdyayev, Istoki i smuys! Russkogo kommunizma, Moskva,
Nauka, 1990, s. 11-12.
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8. 19.YUZYILIN iLK YARISINDA F. M.
DOSTOYEVSKI’NIN PENCERESINDEN
YABANCILASMA OLGUSU

19. yizyihn ilk yarist Rus distincesinde yabancilagma olgusu,
Bati Avrupa medeniyeti baglaminda i¢inde yasanilan Rus
gergekligine ickin bir sorun olarak gorilir ve bu sorunun
¢6ziimi, Slaver ve Baticr diistinceler ekseninde ideal toplumsal
dizen distinceleri ile bi¢imlenir. 19. yiizyiin 40l yillarinda
edebiyat yasamina giris yapan Dostoyevski'nin diinya gorisi
de i¢inde yasadigi toplumsal, ekonomik kosullarla bi¢imlenir
ve bu dogrultuda dénemin Rusya’sinda hakim olan tartismalar,
yazarin diinya goriisiniin olugmasinda 6nemli rol oynar. Dos-
toyevskinin toplumsal agidan Rusya-Bati medeniyeti bagla-
minda yabancilagma olgusuna olan yaklagimina gegmeden 6nce
yabancilagma olgusunun Dostoyevski'nin yasamindaki bireysel
yerini agiklamak gerekir ise Dostoyevski'nin bireysel yagaminda
yabancilagmanin derin bir yer tuttugunu séylemek mimkindir.
1821 yilinda Moskovada diinyaya gelen Dostoyevski, yaban-
clasma duygusu ile heniiz daha g¢ocukluk yillarinda tangir.
Babasinin sert mizaci ve ailenin i¢inde bulundugu ekonomik
kosullar, dis dinyaya tamamen kapali bir yasam, Dostoyevski'ye
mutlu bir ¢ocukluk dénemi sunmaz. Cocuklugu kapali bir aile
ortaminda yalnizlik icinde geger. Toplumsal bir varlik olan insan
icin yalnizlik yabancilasmanin ayrilmaz bir 6gesidir. Kanimizca
bu dénemde, Dostoyevskinin yalnizhiginin tek yoldasi, daha
sonraki donemde de yagami beraber paylasacag: agabeyi Mihail
ve babasinin tim yasaklarina ragmen Marinski hastanesinin
hastalaridir. Dostoyevskinin yasaminda yabancilagmay: daimi
bir sorun olarak duyumsatan bir diger etken, yoksulluktur.
Yoksulluk, Dostoyevski'nin neredeyse tiim yagaminda karsisina
¢ikan bir sorun olarak, her daim yaraticihiginda da yer alacaktir.

Rus aragtirmact Dmitri Grisin de Dostoyevskinin ¢ocukluk
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yillarinda héakim olan 6genin, yoksulluk oldugunu belirtir ve
yoksullugun Dostoyevski’yi yasama yabancilagtirdigini, farkli,
cazip bir diinyaya siginmaya ittigini dile getirir.” Dostoyevs-
ki'nin hentiz daha ¢ocukken yabancilastign gerceklikten kagtig:
siginad ise kitaplarin diinyasi olur. Dostoyevskinin ¢ocukluk
yillarinda yalnizliktan kurtulup dogayla biitiinlestigi bir diger
siginak, 1832 yilinda Darovoye kdylinden satin alinan yurt-
luktur. Ailenin yazlarini gecirdigi bu yurtluk, Dostoyevski'nin
¢ocukluguna renk katan ender yerlerden biridir. Bu yurtlugun
Dostoyevski'nin diinya gorisi ve yaraticthigi baglaminda ¢ok
ozel bir anlami daha vardir. Dostoyevski, yaraticihiginda 6nem-
li bir yer tutacak olan Rus halk: ile dogrudan olarak ilk kez
burada tanisir. Yalnizlik i¢inde ve sert bir babanin kati egitim
anlayis1 altinda gegen g¢ocukluk yillarindan sonra, Dostoyevs-
ki’'nin yabancilagma olgusunun en kati bi¢imini yasadigi déonem
Askeri mithendislik okulunda ge¢irdigi dénemdir. Bu dénem,
geng Dostoyevski i¢in biiytik bir hayal kiriklig: ile baglar. Tek
dostu olan abisi saglk sorunlar1 yiziinden okula kabul edilme-
diginde, Dostoyevski bilmedigi bir kentte, tanimadig: insanlar
arasinda bir yabanci olarak duyumsar kendini. Dostoyevski'nin
askeri okuldan arkadagi Konstantin Trutovski'nin anilarindan
da anlagildig1 Gzere Dostoyevski, bu dénemde i¢inde bulundugu
yabancilagma duygusunun derinligi i¢inde kaybolur:

Dostoyevski diger tim 6grencilerden farkliydi. Daima kendi
halinde yagardi, bos zamanlarinda digtinceli bir sekilde
dolasir, etrafinda olan biteni fark etmezdi. (...) Onun bu
kendini izole etmis tavirlar: arkadaglar arasinda gtiligsmelere
neden olurdu. (...) Ancak Dostoyevski arkadaglarinin bu tir

davransglarina pek aldirig etmezdi.'”
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Dmitri Vladimirovi¢ Grisin, Ranniy Dostoyevski, Avstraliya, Melburnski universi-
tet, printed by unification publishers Pty.Ltd., 1978, s. 21.

Konstantin Trutovski, “Vospominaniye o Fyodore Mihaylovice Dostoyevskom”,
E M. Dostoyevski v vospominaniyah sovremennikov, C.1, Moskva, Hudojestvenna-
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Askeri okul déneminde Dostoyevski'nin yalnizlik ile
belirginlesen yabancilasma duygusuna, ¢ocukluk yillarindan
itibaren yuzlesmek zorunda kaldigi ekonomik sorunlar yine
eslik eder. Ancak ¢ocukluktan genglik dénemine gegen Dos-
toyevski i¢in ekonomik durum, artik 6teki olmamak ¢abasinin
bir nesnesine donistir. Ruhsal yabancilasmanin yikd yeterince
agirdir ve maddi nedenlerle 6teki, yabanc: olmak istememekte-
dir. Askeri okuldan babasina gonderdigi su mektup, Dostoyevs-
ki'nin ruh haline 11k tutmaktadur: “Istesem de istemesem de icinde
bulundugum toplumun kurallarina gore davranmak, onlara uymak
zorundayim. Kendimi nasil muaf tutayim, nasil istisna olayim?2™"’

Dostoyevskinin askeri mihendislik okulunda yasadig:
yabancilagma duygusunun bir diger nedeni, gonlinde yatan
yazar olma istegidir. Babasinin istegi tizerine bagladig: askeri
okul, ruhu ile ¢elismekte, Dostoyevski, bagarili olmak i¢in ver-
digi tiim cabalara ragmen kendini buraya ait hissedememek-
tedir. Nitekim 16 Agustos 1839 yilinda askeri okuldan agabe-
yine yazdig1 mektupta, yabancilasma duygusunun bitinsel bir
kayitsizliga vardigini sdyler ve bu durumdan kurtulmak igin
yabanct bir kalabaligin ortasinda tek bagina kalacak olsa da
hayallerinin pesinden gidecegini yazar:

Artik etrafimdaki seylere tam bir kayitsizlikla bakiyorum...
Tek idealim var o da 6zgiir olmak. Bunun igin her seyi feda
ederim. Sik sik 6zglrligin bana ne verecegini disini-
yorum... Yabanci bir kalabaligin ortasinda tek bagima ne
yapacagim? Her sey ve herkesle bagimi koparacak cesaretim
var; ama itiraf ediyorum ki gelecege biiytik bir inancim, ger-
¢ek Gmitlerimle yagayabilecek gii¢li bir suurum var; baska

ne olsun? Gergeklessin ya da gergeklesmesin hi¢c umurumda

ya Literatura,1964, s. 106-107.
77 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Dostoyevski Mektuplar, Cev. Hiseyin Kandemir,
Konya, Cizgi Kitabevi, 2014, s. 19.
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degil, kendi bildigimi yapacagim.'”®

Dostoyevski 1839 yilinda agikladig: bu hayallerini, ancak
1844 yilinda gerceklestirebilir ve askeri gorevinden istifa ede-
rek hayalindeki ugras i¢in ilk adimini atar. Dostoyevski edebi
yasamina Honore de Balzac’in (1799-1850) Eugenie Grandet
adli eserinin gevirisini yaparak baglar. Arastirmaci Konstantin
Mogulski'ye gore bu durum, Dostoyevski'nin yaraticiliginda
sembolik bir anlam olarak okunabilir. Saray ve barakalariyla
celigkilerin aynasi olan modern gehrin sanatgisi, kimsesiz
ve mutsuz insanlarin acilarinin sézclsi olarak kabul edilen
Balzac’in Goriot Baba adli eseri, Devugkin'in Varenka icin
¢abalamas: gibi kizlarinin mutlu olmas: i¢in burjuva yasam
degerleri i¢inde miicadele veren bir babanin hikéyesini sunar.
Mogulski'ye gore Balzac’in etkisi altinda'”® Dostoyevski'nin
yoksul insanlardan olusan kahramanlar dizisi dogar."® Nite-
kim Dostoyevski de, hentiz askeri okulda 6grenciyken agabeyi-
ne yazdig1 mektubunda, Balzac’'in eserlerinin neredeyse tama-
mint okudugunu soyler ve Balzac’in karakterleri ve eserlerini
evrensel zekdnin drtinleri olarak tanimlar.” Ne var ki edebiyat

yasamina adim atti1 donemde de Dostoyevski yine kendisini

78 Ae.,s.23.

17 Hiiseyin Kandemir de, “Dostoyevski’nin Ilk Romani Insanciklar ve Makar Devug-
kin Figiirii Uzerinden Kiigitk Insan Céziimlemesi” bashkli galismasinda Balzac'in
Dostoyevski tizerindeki etkisinden séz eder ve Dostoyevskinin edebiyata adim
attif ilk eserin Balzac’tan bir ¢eviri olmasinin etkisini belirttikten sonra 1843 y1-
linin Mart ayinda Balzac’in Gg aylik bir ziyaret i¢in Petersburg’a gelmesini de etki
alaninin igine katarak soyle agiklar: “Bu dénemde Rus basininda Balzac'm giinliik
‘yasam igerisinde, cagdas sehir ortaminda saraylar: ve yine ayni ortam icerisindeki ba-
rakalar arasindaki kontrasty derin bir sekilde gosteren, bahtsiz ve sikint icinde yasayan
insanlara karsi duyulan hisleri yansitan bir yazar olarak lanse edilmesi Dostoyevs-
ki'nin ilk eseri igin 6nemli bir érnek olusturur.” Bkz. Hiseyin Kandemir, “Dostoyev-
ski’nin Tlk Romani Insanciklar ve Makar Devugkin Figiirii Uzerinden Kiigiik In-
san Cézimlemesi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 42, Cilt 9, 2016,
s.201-207., Konstantin Mogulski, Dostoyevski jizn i tvorgestvo, Paris, Umca Press,
1947,5.23.

180 Mogulski, age., s. 23.

181 Dostoyevski, Dostoyevski Mektuplar, s. 12-13.
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bir duyumsayamadig, ait olamadig: farkli bir diinyanin igine
girer. Dostoyevski, ¢cagdaslar1 arasinda soylu bir aileden gel-
meyen ender yazarlar arasindadir.’® Dostoyevski'nin babast,
yaptig1 hizmetlerin karsiligi olarak sonradan soyluluk unvani
alir. Bu durum, onu hem toplumsal ve ekonomik anlamda hem
de bu dogrultuda aldig: egitiminin, yasantisinin yarattig: kisi-
lik baglaminda ¢evresine yabanci kilmaktadir. Mektuplarinda
sosyete olarak tanimladigi bu yenidiinyaya giris doneminde,
Dostoyevski'nin tizerindeki en biiyiik yiik, yine yoksullugu olur
ve yaraticihiginin hemen her doneminde temel sorunu olan
parasizlik ve zaman arasindaki ¢eligkinin yiki altinda ezilir.
Onlar gibi rahat degildir ve yasamini kazanmak i¢in yazmas:
gerekmektedir. Nitekim yazarin heniiz daha ilk eserleriyle
baslayan para-zaman ikilemine sikigan yaraticihigs, tim yasami
boyunca onu en ¢ok tizen sorunlardan biri olacaktir.
Dostoyevski’nin edebiyat yasamina adim attig1 kirkls yallar,
Rus edebiyatinin Belinski'nin 6nciliginde Dogalct Okul'un'®?
gelenekleri gercevesinde bigimlendigi yillardir. Dostoyevski'nin
Belinski ile tanigmasi, ayn1 zamanda tlkenin toplumsal politik
distince hareketliligine de katilmas: anlamina gelir. 1846 yilin-
da Dostoyevski'nin ilk eseri olan Insanciklarn (Bedniye lyudi)
yayimlanmasindan sonra, yazarin, dinya gorisi ve yaraticili-
ginda yabancilasma olgusuna olan yaklagim bireysel boyuttan,
toplumsal distince boyutuna gecis seklinde ele alinabilir. Ancak
bu gegis, yabancilasmanin yalnizlik, maddi sorunlar, toplumsal
statdl ile bicimlenen bireysel boyutunun ortadan kalktig: anla-
mina gelmez. Geng yazar, i¢inde yasadig1 gercekligin anlamlan-
diridlmasinda dénemin distincelerinin rizgarina kapilir ve bu

182 Joseph Frank, Dostoyevski Caginin Bir Yazar:, Cev Ulker Ince, Everest Yayinlari,
Istanbul, 2016, 5. 29.

185 Dogalcr Okul (Naturalnaya skola) 1840’1 yillarda Rus edebiyatinda ortaya ¢ikan
50’li yillara kadar varligini siirdiiren kuramcisi olarak Belinski'nin, babas: olarak
ise Nikolay Gogol'in kabul edildigi bir edebiyat toplulugunu ifade eder. Detayl:
bilgi i¢in Bkz. Tiirkan Olcay, Rus Edebiyatinda Dogalcr Okul, istanbul, 1.U Edebi-
yat Fakiltesi Yayinlari, 2003.

226



Rus Diisiincesi Baglaminda F. M. Dostoyevskide Yabancilasma Olgusu

rizgar kendi yasaminin esintileriyle birbirine karigir. 19. yiiz-
yilin ilk yaris1 Rus edebiyatinda, i¢inde yaganilan Rus gergekli-
ginin toplumsal ekonomik yapisinin bir sonucu olarak gérilen
toplumsal adaletsizlik, esitsizlik, yoksulluk gibi temalar 6ne
cikar. Yoksulluk; savunmasizlik, tirkeklik, ezilmislik demektir,
insani onurundan mahrum birakan, onu liizumsuz bir bez par-
casina donistiren bir gercekliktir.’®* Bu dogrultuda edebiyatin
yabancilasan kahramanlar1 6ncelikle toplumsal adaletsizligin,
esitsizligin, yoksullugun ezip higlestirdigi, adeta birer nesneye
donistiirdigi, kendi varolus ve benliklerine yabancilagtirdigs,
icinde yasadiklar1 gerceklige yabancilasmis kiiciik insanlardir.
Dostoyevski'nin ilk eseri olan Insanciklar 6rneginde ele ala-
cagimiz kigiik insan temasi'®, kiiciik insanin yabancilagmasi
baglaminda, yazarin bu dénemde hakim olan anlayigla arasin-
daki baga da 1sik tutacak ve ideal toplumsal diizen arayisini
anlamlandirmamiza yardimer olacaktur.

8.1.Kiiciik Insanin Yabancilagmas:

19. ylizyihin ilk yarist Rus edebiyatinin baglica temalarindan
biri olan kii¢ciik insan (malenki ¢elovek) temasi, s6z konusu
donem Rus gercekliginde, oncelikle yabancilasma olgusunun
toplumsal ekonomik yoniinii ortaya koyar. Zira kiigiik insan,
icinde yasadigi toplumsal-ekonomik yasam kosullari karsi-
sinda giigsiiz insandir. Bu dogrultuda unvanlarin ve paranin,
glctin simgesi oldugu bir toplumda, giigsiizlik; kiigiik insanin
yabancilasmasinin baglica nedenidir. Kigiik insan temasinin

184+ Mogulski, age., s. 32.

185 {Jlkemizde Kiigiik Tnsan Temas1 iizerine yapilan caligmalar igin Bkz. Tiirkan Ol-
cay, “F-M. Dostoyevski'nin Insanciklar’s: Kiigiik Insan jmgesine Yeni Bir Yaklasim”
, Bilge Yayin Tanitim Tablil Elestiri Dergisi, Sayr- 41, 2004., Tiiten Ozkaya, Rus
Edebiyat: Uzerine Yazilar, Ankara, 1997., 1. Murat Cakmakg1, “Dostoyevski'nin
Insanciklar” Romaninda “Siradan Insan” Figiiri”, Uluslar Arast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Say1 - 5,2008., Kamile Sinem Kigiik, “Rus Resim Sanatinda V.G.Perov ve
Kiigiik Insan fmgexz Idil Sanat ve Dil Dergisi, C.1.5.1,2012, 5.25-37., Havva Hi-
lal Celikates, 19. Yiizyilin 1[Ik Yaris: Rus Edebiyatinda Kigiik Insan Imgesi, Istanbul
Univetsitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 2016.
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Dostoyevski penceresinden goriinimi ise yabancilagmaya
olan yaklagimimnin farkli 6zellikler tagidigini gosterecektir. 19.
yizyilin ilk yarisinda kii¢iik insan temasini ilk ele alan yazar,
Aleksandr Sergeyevi¢ Puskindir (1799-1837). Pugkin, Merhum
Belkin Oykiileri (Povesti pokoynogo Ivana Petrovi¢ Belkina)
ad1 altinda yayimlanan, bes 6ykiiden olusan eserinde, toplum-
sal yapida 6nemli bir yer tutmayan kii¢ik insanlar1 ele alir. Bu
oykiler icinde 6zellikle Menzil Bek¢isi (Stantsionniy smotritel)
adli 6ykiiniin kahramani Samson Virin, kiigiik insan temasinin
evriminde 6nemli bir rol oynar. Virin'in yazgsi, adaletsiz eko-
nomik ve toplumsal diizen baglamina yerlestirilerek ele alinir.
Menzil bekgiligi yaparak yagamini idame ettiren ve kizindan
baska onu yasama baglayan hicbir seyi olmayan Virin, aslinda
toplumsal-ekonomik kosullarin ona dayattig1 yabancilasma
duygusundan uzak, siradan ve mutlu bir yagam stirmektedir.
Ancak kizinin tiim hayallerini yikip, bir subayla ka¢masi sonu-
cu yagamu bir anda alt Gst olur ve toplumsal diizenin ona dayat-
t1g1 yabancilagma duygusu ile bag baga kalir. Kizini almak i¢in
gittigi kapidan avucuna sikigtirilan para ile dénmek zorunda
kaldiginda, toplumsal diizende babaligin, ahlak ve vicdan gibi
degerlerin nasil higlestirildigi gergegiyle yiizlesir. Bu yiizlesme,
yasamin anlamini yitirmesi duygusu ile derin bir yabancilagma-
ya surtkler onu. Bu yabancilasma i¢inde kabul edilmedigi ve
artik kabul de edemeyecegi yasama gozlerini yumar.

Kii¢iik adam temasi, Nikolay Gogol'in Palto (Sinel) adli
oykiisii ile yeni bir evrim kazanir. Oykiiniin kahramani Akaki
Akakiyevi¢ Bagmackin, Samson Virin ile ayni Rus gercekligi-
nin kahramanidir. Bireysel varligi toplumsal diizende bir hi¢
olan Basmagkin, icinde yasadig1 gerceklige yabancilagmisghgini
yaptig1 is ile azaltmaya caligir. Sayfalari mekanik bir bi¢imde
temize gecirirken, onu ¢evreleyen ancak kendisini yabanci
duyumsadig: bir gerceklikten, bagka bir diinyaya gider adeta.
Ancak bilingli bir kagis degildir Bagmagkininki. Dis diinya ile
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olan baglar: gibi, i¢ diinyas: da zayif, derinlikten yoksundur. Bu
nedenle yabancilagma duygusunu agabilecek bir diinya yarata-
mamaktadir kendisine. Yabancilasmanin, toplumsal diizenden
bagimsiz olarak ele alindiginda, bir tiir anlam ve amag yoklugu
oldugu kabul edilirse, toplumsal diizenin esitsizligi ve adaletsiz-
liginin zaten yabancilagmaya siiriikledigi Bagmagkin'in, Samson
Virin gibi onu yasama baglayacak bir amacinin bulunmayis,
baglica 6zelliklerinden biri olarak kargimiza ¢ikar. Bu amag;
glniin birinde cansiz bir nesne, “Palto” olarak ortaya cikiverir.
Bagmagkin, kutsal bir nesne haline getirdigi paltoyu, benliginin
bir pargasina donustiirir.'® Ancak bireyselligini bir palto ile
ozdeslestiren Bagmagkin i¢in bu palto; yeni, biitiinsel bir yaban-
cillasmayr da beraberinde getirir. Zira paltosunu yitirdiginde
kendisini de yitirir. Ancak bu yitig, Bagmagkin'in yabancilag-
ma ile olan sinavini asmasini saglayamaz. Oliimiinden sonra
Petersburg sokaklarinda dolagan bir hayalet olur. Yabanci oldu-
gu iki dinya vardir artik onun i¢in. Ancak bir hayalet olarak
dolagabilir adalet arayist yolunda. Ciinkd Bagmackin'in baglica
ozelligi, ashinda onun yabancilagmasinin da baglica nedeni olan
bireysel biling ve onur duygusunun zayifhigidur.

Kiigiik insan temasi, Dostoyevski'nin ilk eseri olan Insan-
ciklar ile yepyeni bir boyut kazanirken bu eserde ele alinan
kiigiik insanlarin yabancilasma olgusu ile olan iligkileri de
yukarida verdigimiz 6rneklerden de anlagilacag: tzere farkh
bir renge burtnir. Basmagkin'in yagamina anlam veren palto-
sunun yerini, Dostoyevski'nin eserinde aragtirmaci Konstantin
Mogulski'nin deyimiyle “dahice bir dontgtimle”®” canli bir
insan alir. Aslinda Dostoyevski'nin kii¢iik insanin evrimine

kazandirdig1 gercek déniisiim, bilingtir. Insanciklarin kahra-

1% Syetlana Ivanovna Yakimova, E.V. Yemets, “Razwitiye temy malenkogo celoveka v
proizvedeniyah Russkih klassikov XIX veka”, Elektronniye naugniye izdaniye Ugeniye
zamatki TOGU, Tom 7, No:3, 2016, s. 27-32.

187 Mogulski, age., 1947, s. 29.
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mani Devugkine ac1 ¢ektiren yoksullugu degildir; bagkalari-
nin onun yoksullugunu gérmeleri bilincinin yarattigi acidur.
Toplumsal baglamda degerlendirildiginde de, Dostoyevski'nin
farkli bir bakis agis1 sundugu goriilir: Korkung olan yoksulluk
degil; insan onurunun agagilanmasidir.”® Dostoyevski'yi erken
dénem yaraticithginda ¢agdas: olan diger yazarlardan ayiran
baslica 6zelligi, edebi bir arag olarak bagvurulan tip, karakter ve
birey ayriminda da ortaya ¢ikar. Toplumsal ve ekonomik yapi-
nin, devlet diizeninin bir pargast olarak gelisen “tip”, Gogol
gibi yazarlarin kullandigi baglica edebi 6gedir. Dostoyevski
ise ¢agdaslarindan farkli olarak, tipleri degil; bireyleri irdeler.
Sergey Askoldov’un s6zleriyle,

Dostoyevski bireysellikte yagamin anlami sorununu orta-
ya atar ve ¢ozimler. Birey daima gelenekleri ihlal eder ve
manevi Ozgirligin yeniden degerlendirilmesi icin itiraz
eder. Birey, insanin misyonu ve gorevi konusunda yeni kesif-

lerin temel faktori ve itici gicidir.®

Bu baglamda Dostoyevski'nin kii¢ik insanin betimine
kazandirdigi bireysel biling ve onur distincesinin temeli-
nin birey kavraminda oldugunu sdyleyebiliriz. 20. Yizyilin
onde gelen Dostoyevski uzmanlarindan Georgi Fridlender,
Dostoyevskinin kiigiik insanlarinin yagamlarinin birbirine
kargit iki kokenin birligine dayandigini dile getirir: Maddi
yoksulluk-manevi zenginlik, buyik bir yoksunluk karsisinda
gorilmemis bir comertlik- yagsamin kabaligi karsisinda duy-
gularin siirselligi.’® Bu baglamda Dostoyevski’nin toplumsal

188 Misin, Dostoyevski i zarubejnzye pisateli (1 Osnovniye problemry tvorgestva, traditsii
i novatorsvo), Rostov-na-Donu, Pedagogiceski institut, 1974, s. 9.

Sergey Askoldov, ‘Religiozno-etigeskaye znageniye Dostoyevskogo”, F-M. Dostoyevski
1881-100-1981, London, Overseas Publications interchange limited, 1981, s. 31-59.
Georgi Mihaylovig Fridlender, Realizm Dostoyeuskogo, Moskva, Izdatelstvo nau-
ka, 1964,s.59.
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ekonomik temelli yabancilasma olgusunun kargisina, manevi
yabancilagma olgusunu ¢ikardigini ve boylece yabancilagmanin
temellerini, toplumsal ekonomik degerlerle agiklamadigini,
bu temelleri gérmezden gelmeden, alt nedenler olarak ele
aldigini séylemek mimkiindir. Nitekim Devugkin’i yabanci-
lasma duygusuna siiriikleyen gergekler bir taraftan ekonomik,
toplumsal, diger tarafta manevi olmak tizere iki temelde ele
alinabilir. Devuskin’in 8 Nisanda kaleme aldig: ilk mektubu,
bu iki temelin kargithigi icinde Dostoyevski'nin maneviyat:
one ¢tkarmasini gosterir. Devugkin’in bu mektubunda iginde
yasadigr gercekligin tiim kabaligi ve yoksulluguna ragmen,
mutlulukla kaleme alinmig satirlarla kargilagilir. Bir odaya bile
sahip olmayan ancak mutfagin bir bélmesinde yasayan Devus-
kin, i¢inde yasadig1 bu bolmeyi, biiyiik bir sevecenlikle, olumlu

yanlarini gorerek anlatur:

Ben mutfakta oturuyorum, daha dogrusu soyle: Mutfagin
yaninda (6nce sunu soylemeliyim, mutfagimiz temiz, aydin-
lik, ¢ok hos bir yerdir). Mutfagin yaninda kii¢iik mutevaz
bir oda var. (...) Ug pencereli oldukga genis mutfaktan, 6zel
durumlarda kullanilmak Gzere tahta perdeyle bir yer ayril-
mug. Hayli genis bir oda bu, penceresi bile var. Anlayacag:-
niz, bir gesit konfora sahip... Iste benim késem burast. (...)
Ger¢i mutfakta, bolme gerisinde oturuyorum ama 6nemi

yok bunun. Hi¢ degilse biraz uzagim o giirtltiden.'”!

Eserde kugik insanlarin yabancilagsmasina ekonomik
toplumsal diizen baglaminda yaklagimin en dramatik bigi-
mi, memur Gorgkov ailesi ile betimlenir. Bu ailenin yasadig1
yoksulluk sinuri, kii¢iik insanin yasayabilecegi en son sinurdir.

Devugkin bu sinir1 s6yle betimler:

81 Fyodor Mihaylovig Dostoyevski, Insanciklar, Cev. Ergin Altay, Istanbul, Tletisim
Yayinlari, 2010, s. 14.
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O kadar perisan bir halleri var ki! Igeride hi¢ kimse yokmus
gibi en kiiciik bir ses gelmiyor odalarindan. Cocuklarin bile
sesi cikmiyor. Cocuk dediginiz arada bir de olsa cosar, oynar.

Bunlarda o da yok. Hig iyiye isaret degil bu.!

Bu yoksulluk sinirinda, c¢ocuklar bile diinyaya ¢ocuk
gozleriyle bakmay: beceremezler, ¢ocuklara dahi yer olmayan
bir diinyadir burasi. Gorgkov, ugradig: bir haksizlik ytiziinden
hem isini hem de onurunu kaybetmistir. Davay: kazandiginda
hem adi temize ¢ikar hem de tazminat almaya hak kazanur.
Ancak Gorgkov’un kazandig1 paradan daha ¢ok, adinin temi-
ze ¢ikmasina sevinmesi, onun da Devugkin ile ayni yasam
duyumsayisina sahip oldugunu gosterir. Nitekim Gorskov’un
davay: kazandiginda sevincinden anlagilmayan sézciiklerin-
den tek duyulan su sézler olur: “Gururum benim, lekesiz adim,
cocuklarum™® Insanciklar in bir diger kiigiik insan1, Devugkin'in
mektuplarinin alicist olan Varvara Dobroselovadir. Bu iki
kigiik insanin baglica farkliligy, farkli diinya gorisiine sahip
olmalarinda ortaya ¢ikar. Devugkin bir hayalperest, Varenka
ise realisttir. Devugkin, katlanmak zorunda oldugu yoksullugu
mutluluktan dnemsemezken, Varenka, kendine sunulan mut-
lulugun bedellerinin bilinciyle kat1 bir realist olarak karsimiza
¢tkar ve Devuskin’in bu hayalperest duygusalligina sitem eder.
Oysa Devugkin, i¢inde yasadig: gerceklikle gercekten uzlasma
icindedir, ¢linkii yasaminin bir anlam vardr. Isyerine gittigin-
de her seyin kil rengine bulandig1 bir diinyanin iginde bulsa

da kendini, kendi kii¢tik diinyasinda kanaatkéar ve mutludur:

Oyle titiz bir insan degilimdir ben, kanaatkarimdir, simdikinden
giizel de hicbir zaman yagamadim. (...) Karnim tok, tstiimde

92 Ae.,s.26.
195 Dostoyevski, Insanciklar, s. 141.
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bagimda var, ayaklarim da ¢iplak degil. Daha ne istiyorum! Kont

1194

soyundan gelmedim ki daha ¢ogunda olsun goziim

Devuskin yasadig1 evi betimlerken “serge yasamuyor bizim

evde™”

sozlerini kullanir. Ancak ne sergelere ne de ¢ocuklara
yasamin yer olmadig: bir dinya betimlenirken isyana dair bir
kivilcim bile hissedilmez. Yabancilasmanin ona aci veren tarafi,
toplumsal ekonomik kosullarin yarattig: fiziksel acilar degil;
manevi actlardir. Yar1 ag, yar1 yok yasamak, yirtik ¢izmelerle ise
gitmek, mekanik bir bi¢cimde her giin sayfalar1 temize ¢ekmek
degildir ona aci veren; insanlarin baksglari, alaylari, gozleriyle
otekilegtirmeleri, diglamalaridir. Devugkin’in sadece bu konu-

daki konugmalarinda isyan kivilcimlari parildar:

Hoslanmiyorlar hicbir seyimden. Onlarin istedigi gibi
olmaliymisim! Kendimi bildim bileli bu béyle stirtip gider.
Alistim artik. Her seye alisirim ben. Clinki sessiz, uysalim,
kugtik bir insanim. Ama ne isterler benden anlamadim gitti!
Kime ne kétiligim dokundu! Birisinin riitbesini mi aldim
elinden? Biyiiklere birisini mi gambazladim? Terfi mi iste-

dim? Dolaplar mi1 ¢evirdim?™®

Nitekim Devugkin, Varenka'nin ona yiik olmamak adina
bagkalarinin yaninda ¢aligma istegine karsilik, yabancilagma
duygusunu en iyi kendisinin bildigini séyler ve su sozlerle
anlatir yabanci olmanin ne demek oldugunu:

Yabanci ne demektir bilmiyorsunuz daha galiba? Onu bana
sorun da anlatayim size. Bilirim ne demektir yabanci ana-

agim, hem de ¢ok iyi bilirim. Ekmegini yedim... Kotadir

¥4 Ae., s.20
Y5 Ae.,s.24.
Yo Ae.,s.62.
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Varvaracigim, o kadar kétiidir ki yilirekceginiz dayanamaz.
Azarlamalar, igneli sozler, hor bakuglar, par¢alar o duyarli
yirekgeginizi."”’

Devugkin yabanci olmanin dayanilmaz yiikiini betimler-
ken, yabanci olmamak i¢in nesneler diinyasinin hakimiyetine

hapsedildigini dile getirir:

Ashini ararsaniz kendim i¢in tzilmiyorum. Dondurucu
sogukta paltosuz yalin ayak da dolasabilirim. Ne yapayim,
katlanirim. Uysal, kii¢iik bir insanimdir. Ama el alem ne
der? Digmanlarim, dilleri zehir sagan o canavarlar daireye
paltosuz geldigimi goriince neler soylemezler! Insan paltoyu
belki ¢izmeyi bile bagkalari i¢in giyer. Cizmeye gururumu ve

adim1 korumak i¢in ihtiyacim var anacigim."

Joseph Franka gore Gogol ile kargilagtirnldiginda, Dos-
toyevskinin kii¢iik insamin betimine kazandirdigi en 6nemli
yenilik, yasama yukaridan degil; asagidan bakmasidir.””” Nitekim
Dostoyevski, asagidan yani iglerinden biri olarak baktigi bu
yagamda, Devuskin araciligiyla bu yasamlara boylesine yukaridan
bakilmasina, boylesine ortadan dalinmasina siddetle karg: ¢ikar:

Demek bundan boéyle insan sakin késesinde atasoziiniin
dedigi gibi kimsenin etlisine, siitliisiine karismadan yasaya-
mayacak! Gelip evinde nasil yagadigina, iyi bir yelegi olup
olmadigina, gerekli i¢ camagirlarinin bulunup bulunmadigi-
na, ¢izmeleri var m1 yok mu, varsa icleri neyle kapli ona; ne
yedigine, ne i¢tigine, ne yazdigina bakacaklar demek! Olur

mu 6yle sey anacigim? Soz gelisi beni alalim; yolun biraz

Y7 Ae., s. 80.
198 Dostoyevski, Insanciklar, s. 108.
199 Frank, age., s. 105.
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bozuk oldugu yerde ¢izmelerimi sakinarak parmaklarimin
ucuna basa basa yiririm. Falanin para sikintist ¢ektigini,
cay icmeye bile para bulamadigini yazmanin ne alemi var?
Sanki herkes ¢ay icmek zorundaymug da! (...) Neye yarar
béyle seyler? Okuyuculardan biri bunu okuyunca bana bir
palto mu yaptiracak, bir ¢ift yeni ¢izme mi alacak? Hayir,

Varvaracigim, bunu birak, Gstelik dykiniin sonunu ister.2%

Devugkin, kii¢iik insanlarin yagamlarinin higlestirilme-
sine boylesine karst ¢ikip, umutsuzluga ve ofkeye kapilirken,
Ekselanslar: ile yasadig: bir olayla yeniden bir umuda tutunur.
Devuskin'in yazdig: bir yazinin yanlighg: dolayisiyla ekse-
lanslarinin onu ¢agirmasi ve sonrasindaki olaylar: anlattig: 9
Eylal tarihli mektubu, hem Dostoyevski'nin yabancilagmaya
olan manevi yaklagimini anlamlandirmamiz hem de dénemin
kiiciik insaninin betimine yonelik elestirilerini anlamamiz
bakimindan biytik bir 6nem tasir. Devugkin, Ekselanslarinin
kargisina ¢iktiginda, korkudan dizleri titremektedir, yaziy1 yan-
lis yazdig1 i¢in azarlandig: sirada, sikintidan farkinda olmadan
asildig1 digme ki zaten incecik bir iple tutunan son diigmedir,
koparak yuvarlana yuvarlana Ekselanslarinin ayaklarinin dibi-
ne diger. Sonunun geldigini disindigi anda, yar1 kendini
kaybetmis halde konugulanlardan sadece, “kdti bir davranis:
goriilmemistir efendim, ayhg: da pek disiik degildir” sozlerini
duyar. Tam da Pa/to'nun sonunu elestirdigi gibi olmas: gereken
olmugtur: hakkinda iyi bir memurumuzdur séziiniin séylendi-
gini duymasi, onun i¢in bir umuttur. Demek ki hayat; sadece
nesnelerin, paranin, giicin hékimiyetinde degildir. Nitekim
Ekselanslar: yaziyr yeniden yazmasini rica edip, clizdanindan
bir yiz ruble ¢ikararak Devuskine uzatip, elini siktiginda,
Devuskin'in umudu bir gerceklige dénisgir. Devugskin igin

20 Dostoyevski, Insanciklar, s. 86-87.
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burada 6nemli olan verilen para degil; Ekselanslarinin elini
sitkmasidir ve bu olay onu yeniden hayata dondiiriir.

Elimi, evet, bu degersiz elimi tuttu, siktr. Dogru s6yliiyorum,
kendisinin dengi bir generalin elini sikiyormus gibi sikti
elimi. (...) Benim i¢in o yliz ruble ekselanslarinin elimi,
su silik, sarhos adamin elini stkmasi kadar degerli degildir!
Kendimi buldurdu bana bu el sikig. Ekselanslar1 bu davra-

niglariyla yeniden hayata déndiirdi beni.?”!

Ne var ki onur micadelesinde toplumsal adaletsizligin
maddi boyutuna degil; manevi boyutuna, insani derin bir
yabancilagmaya stiriikleyen insanin higlestirilmesine isyan eden
Devuskin, Ekselanslarinin elini sikmasi ile simgelenen varolug-
sal zaferini, ancak Varenka ile stirdurebilecektir. Zira Devugkin,
bu yagananlardan 6nce de her seye ragmen yasama tutunmakta,
yabancilasmanin karsisinda yagamina sevgi ile bir anlam bul-
maktadir. Ancak Varenka'nin ticcar Bikov ile evlenme kararini
duydugunda, asil isyan: patlak verir ve kendisinden 6nce higbir
kigiik adamin sormaya cesaret edemedigi bir sorgulamaya
girisir: Nedir Varvara’yr bu karar1 almaya iten gercekler? Bay
Bikov'un zenginligi, aldig1 esyalar midir? Devugkin son mek-
tubunda birbiri ardina bu sorular: tekrarlar ve sonunda kendisi
cevap verir. Nesneler sadece birer bez pargasidir, asil 6nemli
olan insan hayatidir ve onun hayatina anlam veren bu hayat
ellerinin arasindan kayip gitmistir. Bu baglamda Dostoyev-
ski'nin kiigik insan temasini ele alig bi¢imi dogrultusunda
yabancilasma olgusuna olan yaklagiminin toplumsal ekonomik
temelleri goz ardi etmedigi, ancak daha ziyade bu temellerin
bireysel, psikolojik boyutu ile ilgili oldugu gorilir. Nitekim
Devuskin, binlerce rublenin hayali ile degil; Varenka’ya aldig:

21 Dostoyevski, Insanciklar, s. 134.
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kina ¢iceginin saksisini camin kenarinda gérmenin, béylece
kargiliksiz, sevgi ve birlige dayali insani iligkilerin, insanlarin
birbirini anladigi, 6tekilestirmedigi, sagir kalabaliklarin yok
oldugu bir yasamin hayali ile yasar. Yazarin yabancilasmaya
olan bu yaklagimi, hayatini idame ettirmeye yetecek kadar
parasi, hatta bir usag1 olan Golyadkin'in yine de ikiye boliin-
meye dek varacak olan yabancilasma siirecini ele aldigi Oteki

(Dvoynik) adli eserinde ¢ok daha agik bir bi¢imde ifade bulur.

8.2.Yabancilasmanin Ote£i’nden Gériiniimii

Dostoyevskinin erken doénem yaraticihginda yabancilagma
temasinin en agik bigcimde duyumsandigi eserlerden biri Ofe-
kidir. Oteki'nin yabancilagmig kahramani Yakov Petrovig Golya-
dkin, Dostoyevski'nin yabancilasma olgusuna olan yaklasiminda
toplumsal, ekonomik nedenler ile bireysel, psikolojik nedenler
arasinda yaptig1 vurguda, yepyeni bir agamay1 temsil eder. Bu
yeni asama, kahramanin psikolojik saglig1 ile de desteklenerek,
yabancilagmis benligin pargalanmasi bigiminde karsimiza ¢ikar.
Eser, kahramanin uyanmas: ancak riiyada mi, yoksa ger¢ekte mi
oldugunu tam olarak anlayamamas: ile baglar. Kisa bir siire sonra
gergeklikle oldugunu duyumsayan Golyadkin, yine de gozlerini
kapatip, riiyada olmay: tercih eder. Bu durum, Golyadkin'in
yabancilagma ile olan miicadelesinin ilk isaretidir. Nitekim Gol-
yadkin, tim 6ykd boyunca riiya ile gerceklik arasinda bir sinirda
dolasir ve gergeklikten kacis adina goziini agtiginda hissettik-
leriyle hirsla yeniden kapatir gézlerini. Golyadkin, toplumsal
yasamda kendisine bir yer edinmeye c¢alisan dokuzuncu dere-
ceden bir devlet memurudur. Ancak i¢inde yasadigi toplumsal
dizenin hiyerarsik ve biirokratik yapisi, kendini gergeklestirme-
sinin 6niinde duran en biiyiik engeldir. Kendini gergeklestirme,
kisinin kendisini birey olarak var kilmasina yonelen insanin
bilingli faaliyetidir. Bunlar1 gergeklestirme yetenegi veya imkén-

larinin olmamast durumu, kisinin kendine yabancilagmasinin
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baslica nedenini olusturur.?®> Golyadkin, biyik carkin kugtik,
goriinmez bir vidasi, akmakta olan yagamda siradan bir golgedir.
Aragtirmact Mogulski, Golyadkin'in siradan bir golge oldugu
yasamda, ikiye boliinmeye dek varacak olan derin yabancilagma

duygusunu yaratan toplumsal durumu su s6zlerle betimler:

Golyadkin devlet makinesinin kii¢iik bir vidas: kadar yer
kaplamaktadir hayatta. Memurlar kalabaliginda bir kum
tanecigidir. Nikolay yénetiminin birokratik dizeni bireysel-
ligi ezip yok etmektedir. Devlet sadece numara ve unvanlar:
tanimakta, kisileri, bireyleri tanimamaktadir. Insani degerler
semast unvanlar gemast ile yer degistirmistir. Tim memurlar
birbirine benzemektedir, memurlarin anlamlarini i¢sel yapi-
lar1, onurlar1, meziyetleri degil, digsal yapilari, konumlari ve
gorevleri belirlemektedir. Insanlar arasindaki iliskiler meka-

niklesmis, insanlar Adeta nesnelere dontismuslerdir.?%

Insanlarin nesnelere doniistiigii ve nesneler diinyasinin
hakimiyetinde higlesip yabancilagtig1 bu dinya, Devugkin'in de
icinde yagadigi diinyadir. Ancak Devugskin ve Golyadkin ayni
diinyanin, farkl insanlaridir. Golyadkin, Devugkin gibi nesneler
diinyasinda yagamina anlam veren bir deger bulmak yerine bu
dinyanin kolesi olmustur farkina varmadan. Nitekim Golyad-
kin'in uyandiginda ilk yaptig: islerden biri, ctizdanindaki paralart
kontrol etmesidir. Para; onun i¢in bir gii¢ simgesi, yabancilagma
duygusunun yarattig1 giicsiizliigi agmasini saglayacak bir arag-
tir. Bu dogrultuda eserde birbirine karsit ve digman iki diinya,
ana kahramanin yazgisin1 ve bilincini belirleyen, birbirine kar-
sit iki degerler sistemi yaratilmugtir. Birinci diinya; toplumsal
hiyerarsinin neredeyse en st basamaginda yer alan insanlarin

*? Marina Aleksandrovna Sigareva, Formiy Otcujdeniya i puti ego preodoleniya v sov-
remennom obsestve, Mahagkala, Izd. Piyatigorski gosd. universitet, 2006, s. 77-78.
25 Mogulski, age., s. 43.
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dunyas: ve bireyin kendini gerceklestirmesi i¢in tim olanaklarin
saglandig1 diinyadir. Bu toplumun kendi yasalari, kendine 6zgii
degerler sistemi vardir. Eserde bu diinya Berendeyeva'larin evi
ile sembollestirilir. Tkinci diinya; birinci diinyaya yabanci olan
Golyadkin'in ait oldugu, gercekliginin reddi imkénsiz olan
dtinyasidir.*** Nitekim kahramanin ikiye bolinmesi, bu iki din-
yanin temas ve ¢arpismasi sonucunda gergeklesir. Golyadkin'in
ikiye bolinmesi, tipki benliginin dizalizmi gibi ikili bir anlama
sahiptir. Bu boliinme, bir taraftan Golyadkin'in kabul etmedi-
gi, yabancilagtig1 dizene kargi bir bagkaldiridir. Kendi benligi
cercevesinde, yasadig toplumsal dizendeki insanlar, iligkiler,
tim gergekligi, siddetle elestirir ve kendisinin boyle olmadigint
haykirir. Ancak Golyadkin'in bolinmesinin bir diger anlami,
gereklilik olarak kargimiza cikar. Oteki olmaktan kurtulmast
i¢in oldugu gibi olmamasi, yabancilagmas: gerekmektedir. Gol-
yadkin'in benligini ilk inkari, kupa arabas: ile yola ¢iktig1 glin
yaganir. Arabastyla Nevski caddesine dogru yol alirken, 6nce is
arkadaglar ile karsilagir. Toplumsal statiileri nedeniyle bu kargi-
lagmanin yarattign huzursuzlugu cabuk atlatirken, bir anda sef
yardimcisinin arabastyla yan yana geldiginde, Golyadkin: “Evez,
bu ben degilim, ben degilim, o kadar™™ sozleriyle selam vereme-
digi i¢in kendini rahatlatmaya ¢aligir. Ancak tizerinde duyum-
sadig1 psikolojik baski, benligi ile olan savasi, onu sandigindan
¢ok daha fazla yorar. Bu an, Golyadkin'in benligiyle ilk keskin
catisgma ani, gercekligi ilk reddettigi andir ve Golyadkin, bu
anin tzerinde biraktig giiclii etkinin farkindadir. Nitekim davet
edildigi aksam yemegine gitmeden énce Doktor Krestyan Iva-
novige ugrar. Golyadkin'in buradaki tim davranislar1 ve sozleri

onun herkes gibi biri oldugunu kanitlama ¢abalarini yansitur:

204 Albert Kovag, Poetika Dostoyevskogo, Moskva, Izdatelstvo Vodoley publishers,
2008, s. 85-86.

25 Fyodor Mihaylovig Dostoyevski, Ozeki, Cev. Ergin Altay, Istanbul, Tletisim Yayin-
lar1, 2009, s. 11.
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Golyadkin hizlica kendi yagaminin bagkalarindan farkli
olmadigini, durumundan yakinmadigini, herkes gibi eglen-
digini, elbette tiyatroya gittigini ¢linki herkes gibi onun da
para durumunun iyi oldugunu, giindiizleri gérevde aksam-
lar1 evinde oldugunu, bir sikintisinin bulunmadigini anlatir.
Bu arada bagkalarindan geri kalan bir yaninin olmadigini,
kendi evinde oturdugunu, ayrica Petruska adinda bir ugag:-

nin da oldugunu laf arasina sikigtirir.?%

Ancak konugmanin sonunda gergek benligini, 6teki olan
benliginin yagamini, kisiligini, duygularini agiklar. Bir taraftan
herkes gibi olmak isteyen, hatta herkes gibi olduguna bagkalarini
da inandirmak isteyen Golyadkin yer alirken diger taraftan onlar
gibi olmadigini kendi sézleriyle ele veren Golyadkin vardur:

Ben, Krestyan 1vanovi(;, siiklineti seviyorum, sosyetenin
gurultistini degil. Size nasil anlatsam, (...) Yiksek sos-
yetede cizmelerinizle désemeleri cilalamaniz, parlatmaniz
gerekir. Orada sizden bunu istiyorlar efendim, ayrica imali
sozler etmelisiniz... Karginizdakini iyi pohpohlamay: bil-
melisiniz... Orada silahlariniz bunlardir igte. Gelgelelim
boyle silahlarim yoktur benim. (...) Bu cesit seylere yetenek
yok bende, hi¢bir zaman da olmadi. Sade, siradan bir insa-

nim ben, ¢ekici bir yanim da yoktur.?”

Nitekim Rus aragtirmact Mogulski de, Golyadkin'i Dos-
toyevski'nin yeralti adaminin ilk 6rnegi olarak tanimlayarak
onun temel sorununun bir taraftan kimsenin ona dokunma-
dig1 bir yasam stirmek isterken, diger taraftan ise kimsenin

ilgisini ¢ekmemek i¢in herkes gibi olmak istedigi**® oldugunu

260 Ae.,s.17.
27 Dostoyevski, Ozekiys. 17.
28 Mogulski, age., s. 43.
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belirtir. Golyadkin'in doktor ile yaptig1 goriisme, tim yasa-
nacaklarin 4deta bir 6n anlatimidir. Golyadkin doktora “Cif?
kisilikli insanlardan hoslanmuyorum. Ifz‘imdan ve dedikodudan
nefret ediyorum. Ben maskeyi yalnizca maskeli baloda takarim.

7209 sozleriyle

Her giin maskeyle dolasmam insanlarin arasinda
aslinda kendine dair duyumsamalarini, bilingaltindan gegen-
leri diga vurur. Ancak Golyadkin'in yabancilagmis bilinci, ken-
disine ait digtinceleri sanki kendisinin degilmis de digsmanlari
yiiziinden kafasina tstisen digtincelermis gibi aktarir. Nitekim
Golyadkin, etrafinin onu mahvetmek isteyen diigmanlarla
kusatilmig olduguna sonsuz bir inang duymaktadir. Aslinda
Golyadkin'in diismani, kendi bilincidir. I¢inde yasadigi ancak
elestirdigi toplumsal yasamin bir parcast olmus olmasidir.
Yabancist oldugu, uyum saglayamadig: 6teki dinyanin silah-
larindan s6z ederken aslinda elestirdigi degerlere kendisini
coktan kaptirmigtir. Ancak heniiz bu durumu kabule hazir
degildir. Oteki diinyanin giiciiniin simgesi olan para, onun
i¢in bir haz nesnesi haline gelmistir 6yle ki Golyadkin, zarar
edecegini bildigi halde, sabah yataktan kalkar kalmaz baktig1
paralarini bozdurur ve ciizdaninin sigkinliginden haz alir.
Ancak Golyadkin davraniglariyla 6teki diinyanin insani olma-
ya ne denli yaklagirsa, saldirganligi ve elestiri giicti de o kadar
artar. Siskin ctizdan: ile bir lokantada yemek yedikten sonra
kargilagtig1 is arkadaglarina adeta kendini temize ¢ikarmak
ister gibi bir soylev ¢eker:

Bazi insanlar vardir baylar, dimdiz yollarina giderler, saga
sola sapmay1 sevmezler, yalnizca maskeli balolarda maske
takarlar. Bazi insanlar da vardir, insanin yaradiliginin asil
amacinin yalnizca dosemeleri ¢izmeleri ile daha iyi cilala-

mak olmadigini bilirler. Oyle insanlar vardir, baylar, pan-

29 Dostoyevski, Oteki, 5. 18.
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tolonlar1 tzerlerine giizel oturuyor diye mutlu olduklarini,
yasamlarinin eksiksiz oldugunu séylemezler. Nihayet, bosu-
na kosusturup durmay1, onun bunun 6niinde yaltaklanmayz,
en 6nemlisi de baylar, hi¢ de istenmedikleri yerlere burunla-

rin1 sokmay1 sevmeyen insanlar vardir.?'

Golyadkin’in iki diinya arasindaki gelgitleri, bir tirld iki
diinyaya da ait olamamas: sonucu pargalanma sireci, giiniin
sonunda velinimeti yiiksek derecede devlet gorevlisi Beren-
deyef’in biricik kiz1 i¢in diizenlenen dogum giint partisine
alinmamasi ile tamamlanir. Golyadkin artik kendini yabanci
duyumsadig1 bu diinyada bir adim 6teye geger ve yok olmak
ister. Bagka bir ifade ile Golyadkin'n varolus savast bigim
degistirir ve yok olus istegine birakir yerini. Bu yok olus istegi,
beraberinde bir dogusu, bélinmeyi getirir ve gecenin sonunda
bélinme, biitinsel olarak gerceklesirken benligine, ruhuna
yabancilagsan Golyadkin, butiinsel olarak pargalanir. Bir yam
veya gercek Bay Golyadkin, onun kendisidir, i¢inde yasadig:
gerceklige yabancilagsmis olan Golyadkindir. Diger yanu, ikizi
veya kiiciik Bay Golyadkin ise 6teki olmaktan kurtulmas: i¢in
yabancilagmis benliginin urettigi, kendi 6z benligine yabanci
olan, ancak toplumsal beklentilere cevap veren Golyadkindir.
Iki Golyadkin arasindaki farklar, kahramanin kendine yonelik

elestirilerini de igeren bir serzenisle soyle aktarilir:

Bay Golyadkin'in kendisiydi, su anda onun kargisinda agzi
bir karig acik, kalem elinde donup kalakalmig, oturan Bay
Golyadkin degildi; dairede sef yardimeist olan Bay Golyadkin
degildi; kalabaligin arasina karigmayi, orada kaybolmay: ¢ok
seven Bay Golyadkin degildi; nihayet, her tavriyla sanki “Bana

dokunmayin, ben de size dokunmayacagim” veya “Dokunma-

210 Dostoyevski, Ozeki, s. 31.
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yin bana, ben size dokunmuyorum ki,” diyen Bay Golyadkin
degildi. (...) Hayur, bagka, bambagka bir Bay Golyadkindi bu,
ama ayni anda tipatip kahramanimiz Bay Golyadkine benze-
yen, ayni boyda, ayni yapida, aym kiyafetli, saclar1 ayn1 bicimde
dokiik. (...) S6ziin kisas, tam benzerlik i¢in hicbir seyi, kesin-
likle higbir seyi eksik olmayan bir Bay Golyadkin.*"!

Ancak Golyadkin'in i¢inde yagadig: ve butiinsel bir yaban-
cilagma dinyas: olarak tanimlanabilecek, kimsenin birbirinin
yiziine bakmadig1, ruhuna dokunmadigi, nesnelerin yiizleri-
nin olmadig1, insanlarin birer nesneye donuserek yabancilas-
t1g1 bu diinyada, Golyadkin'in ikizi ile yer degistirmesi kim-
seyi sagirtmaz. Golyadkin'in yabancilagmus, hasta bilinci 6teki,
kiiciik Bay Golyadkin'i 6ncelikle kendisinden koti durumda
yoksul biri olarak kabul eder. Ondan maddi olarak agagida
birinin yagsam hikayesini dinlediginde, onun zararsiz biri oldu-
gunu dusintr ve 6fkesi yumugar. Ancak bundan sonra gelisen
olaylar, onun i¢in trajik sona dogru giden merdiven islevi
goriirler. Golyadkin'in ikizi, par¢alanmis benligi, kiiciik Bay
Golyadkin, asil Golyadkinin yapmak isteyip de yapamadig:
her seyi yapmaktadir: Iyi bir memur, sevilen bir is arkadast,
iletisimi gii¢ld, sayg: duyulan bir insandir. Bastirilan benligin
oteki olarak Golyadkin'in kargisina ¢ikisi, yasamini yeniden
sorgulamasina, ancak bagarisizligini kabul etmeme duygusunu
guglendirir. Golyadkin'in, kigik Bay Golyadkin'in davra-
niglart karsisinda “Bir bez parcasi, bir pacavra degilim ben™'
sozleri onu yabancilasmaya ve yabancilasmadan pargalanmaya
dek gotiiren siirecin gergek nedenini de ortaya koymaktadr.
Golyadkin, kendisini 6teki elestirisiyle haklilagtirmaya caligir
strekli. Kiiciik Bay Golyadkin'i elestirerek, olumsuzlama y6n-

temiyle kendine yabancilagmasini da agmaya ¢aligir. Ona gore

21 Dostoyevski, Oteki, s. 68-69.
22 Dostoyevski, Ozeki, s. 105.
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kiicik Bay Golyadkin “Kiritkan, igreng biri... Tam bir algak,
yerinde duramayan, yilisik, yaltake”" biridir.

Aslinda Golyadkin, toplumun ondan beklentileri konu-
sunda pek c¢ok ac¢idan yanilmaktadir. Evet, icinde yasadig:
toplumsal yapi, paranin ve unvanlarin egemenligindeki bir
toplumdur. Ancak Golyadkin de elestirdigi bu toplumun
bir pargasi olmustur farkina varmadan. Toplumun beklentisi
aslinda onun da beklentisidir. Gii¢ istencine kapilan Golya-
dkin, bu istencin simgesi olarak soylu ve zengin bir aile olan
Berendyeyev ailesinin kizi Klara Olsufyevnayr secer. Ikiye
bolinmesinin tam da Klara'nin dogum giini i¢in gittigin-
de iceri kabul edilmemesinden sonra gerceklesmesi de bu
distinceyi desteklemektedir. Albert Kovag, bu eserde Dos-
toyevskinin 6zgiinligini belirleyen seyin, insanin kendini
gerceklestirmesini, bireyselligini gergek insani degerler diin-
yasina digman dinyadan alinan sahte araglarla belirlemeye,
ifade etmeye ¢alismasinin trajedisini gosteren ilk kisi olmasi
oldugunu dile getirir."*

Dostoyevski, [nsanciklarda oldugu gibi Otekinde de yok-
sul insanin onurunu ve mutlu olma hakkini ele alir. Ancak bu
eserde, bu temaya olan yaklagim, farkli bir renk kazanir. Oteki,
toplumsal diizenin kigiik insan tzerindeki 6ldiriici etkisinin
basarilmis halidir. Zira Golyadkin, Devuskin kadar yoksul
degildir, giizel bir dairesi, parasi, hatta usag vardur, kii¢iik bir
memur degil; sef yardimcisidir. Onlar: ayiran temel fark, Devus-
kin'in 6z sayg istegi ile yoksullukla micadelesinin, Golyadkin
de gii¢ istencine doénismuis olmasidir. Nitekim aragtirmact
Valeri Kirpotine gore Dostoyevski Ofeki adli eserinde ilk defa
tamamen kendine odakli yok edici tutkular tizerinde diigtinir.
Aragtirmactya gore Otekinin antropolojik anlami, Insanciklarin

23 Ae, s. 111,
24 Kovag, age., s. 101.
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antropolojik anlaminin kargisinda yer almaktadir.?"®

Bu eserde yer alan ikiye bolinme, pargalanma temasi
ahlaki niteliklerin eksikligi veya yoklugu nedeniyle bireyin yok
olusunun, bitiinselligini yitirmesinin bir sonucudur. Bozulmus
kisilik, sadece kisiligin yok olmas: ve kahramanin yagam yolu-
nun ¢okustyle sonuglanan, kendi butiinsel yabancilagmasini,
yalnizligini yeniden tretebilir. Bir diger aragtirmact Nina Ton-
kih, bu pargalanmiglik siirecini, bir taraftan ahlaki niteliklerin
yoklugunun bir sonucu olarak degerlendirirken diger taraftan
da i¢inde yagsanilan toplumsal-politik gerc¢ekligin Grettigi bir
olgu olarak gériir.® Igor Yevlampiyev'e gore ise Golyadkin'in
sorunu, bitiniyle onu ¢evreleyen diinya ve insanlarla olan
iligkilerindeki celigkilerle alakali degildir; kahramanin bilin-
cinin igsel trajedisidir.?’’ Nitekim Golyadkin'in Devugkin
ile kargilagtirildiginda sahip olduklari, Dostoyevskinin ilk
olarak Devugkin ile baglatti31 yabancilagma olgusuna olan
yaklagiminda toplumsal ekonomik nedenlerden ¢ok, bireysel,
psikolojik nedenlerin agirhigina yaptig1 vurguyu yeniden gozler
ontne sermektedir.

25 Valeri Yakovlevi¢ Kirpotin, FM. Dostoyeski tvorgeski put (1821-1859), Moskva,
1zd. Hudojestvennaya literatura, 1980, s. 295.

Nina Tonkih, Istwiya evolyutsiya sotsialno-politiceskih vzglyadov F.M. Dostoyevsko-
go, Voronej, Rossiiski gosd. torgovo-ekonomigeski uni., 2005, s. 45.

Igor Ivanovig Yevlampiyev, Filosofiya celoveka v tvorgestve F. Dostoyevskago (ot ran-
niyh proizvedeni k bratyam Karamazoviym), S. Petersburg, Izd. RHGA, 2012, s.
117.
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9. SLAVCI VE BATICI TARTISMALAR EKSENINDE
DOSTOYEVSKI’NIN YABANCILASMA OLGUSUNA
YAKLASIMI

Dostoyevski'nin edebiyat yasamina adim attigi 40’lt yillar ve
genel olarak 19. ylizyihin ilk yarisinda yabancilagsma olgusu,
detayli olarak agikladigimiz tizere Bati medeniyeti kargisinda
Rusya'nin geri kalmighgi veya Rusya’nin 6zgiin gelisim yolu-
nun takip edilmesi ¢ercevesinde degerlendirilen bir olgudur.
Dostoyevski'nin ise bu dénemde hakim olan Slaver ve Batic
distincelerle ilgili gorislerini ele aldigi dogrudan bir ¢alismast
olmamakla beraber, 1847 yilinda yayimlanan Petersburg Yillig:
(Petersburgskaya letopis) adli ¢aligmasi, geng yazarin kaleme
aldig1 digtinceler baglaminda, bu tartismalardaki konumunu
anlamamiz bakimindan 6nemli bir eser niteligi tagimaktadir.
Dostoyevski'nin 1846 yilinda Insanciklarin yayimlanmasin-
dan sonra baglayan ve 1849 yilinda tutuklanmasina dek stiren,
erken donem yaraticiligs ve dinya gorlisiiniin olusmasinda,
Batic1 distincenin baglica temsilcilerinden biri olan Belins-
ki’'nin ve Belinski ¢evresinden ayrildiktan sonra katildigi, Pet-
ragevski ¢evresinin giicli bir etkisi oldugu genel kabul géren
bir disincedir. Bu baglamda yazarin erken dénem diinya
gorigini anlamlandirirken, bu iki cevre ile olan etkilegimi
g6z ontinde tutulacaktir. Dostoyevskinin Bir Yazarin Giin-
tigi'nde (Dnevnik pisatelya) kaleme aldig: distncelerinden
yola ¢ikarak, Belinski ile heniiz tanigmadan, dustincelerini
bildigi ve ¢aligmalarini okudugu gérilmektedir.?® Bu etkile-
sime yabancilagma olgusu ¢ercevesinde yaklagtigimizda, Dos-
toyevski i¢in yabancilasmanin, tipki Belinski gibi toprak kole-
ligine dayali mutlakiyet diizeninde insanin kolelestirilmest,

bireyselligini hayata geciremiyor olmas: anlamina gelmesi ve

% Fyodor Mihaylovig Dostoyevski, Bir Yazarin Giinligii Cilt I-11, Cev. Kayhan Yiik-
seler, Istanbul, YKY, 2009, s. 9.
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Belinski gibi Dostoyevski'nin de bu yabancilagmanin agilmasi
i¢cin Bati medeniyet degerlerinin 6ziimsenmesi ve Rusya'ya
uygulanmas: diisiincesini ileri sirmesi gerekmektedir. Ancak
Dostoyevski'nin Belinski’'nin himanist distincelerinden genel
olarak etkilendigi gercegini kabul etmekle birlikte, toplumsal
sorunlara, bu baglamda yabancilasma olgusuna Belinski ile
ayn1 pencereden bakmadigini séyleyebiliriz.

Belinski ile Dostoyevski'nin diinya goériisinde yabanci-
lasma olgusu baglaminda farkliliklar, 6ncelikle bireysel dinya
duyumsayiglarinda ortaya ¢ikar ve Dostoyevskinin kiicik
insanlari ile belirgin bir gortinim kazanir. Toplumsal esitsizlik,
yoksul insanlarin sorunlarina olan ilgi, Belinski gibi Dosto-
yevskinin de diinya gortsiinde 6nemli bir yer tutar. Ancak
ikili arasindaki farkliligin belirginlesmesi de yine ayni sorun
gercevesinde olur. Dostoyevski, calismamizin Kiigiik Insanin
Yabancilagmas: baghginda agikladigimiz tzere, kiigiik insanla-
rin sorunlarina maddi temellerden daha ¢ok; psikolojik, ahlaki
temeller cergevesinde yaklagir. Bu baglamda Belinski'nin top-
rak koleligi diizenine dayali, cehaletin, geri kalmighgin hitkim
strdiigii Rus toplumsal ekonomik yapisinin karsisina koydugu,
ilerleme ve aydinlanma tlkilerine dayanan, toplumsal adalet-
sizligin ve esitsizligin ortadan kalktig: ideal toplumsal diizeni-
ne kargilik, Dostoyevski; ahlaki yenilenmeyi koyar. Dostoyevs-
ki i¢in sorun; Belinski'nin savundugu anlamda sadece toplum-
sal adaletsizlik ve yoksulluk degildir. Her ne kadar s6z konusu
donemde Belinski Insanciklar's biiyiik bir coskuyla karsilamis
olsa da, eserin maddi yoksulluga karsin manevi zenginlik ile
simgelenen diinyasi, bu distinsel ayrihigin ilk isaretini verir.
Dostoyevski aragtirmacilarindan Yuri Seleznev’in de belirttigi
lizere, Belinski'nin, Insanciklar bityiik bir cosku ile kargilama-
sinin nedeni, bu eseri sosyalist bir roman olarak algilamasidir.
Ancak aragtirmacinin da one stirdigl tzere Unli elestirmen,
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geng yazarin eserinin felsefi 6zini dogru anlayamamigtir.?’
Eserin, Dostoyevski'nin ruhuna en yakin yorumu, Dostoyev-
ski’'nin 40’1 yillardan itibaren arkadas: da olan sair ve elegtir-
men Valerian Maykov tarafindan yapilir. Maykov, 1846 Yi/i
Rus Edebiyat: Uzerine Birkag Siz (Nesto o russkoy literature v
1846 godu) adli calismasinda Dostoyevski ve Gogol'i karsilas-
tirarak, Gogol'in yaraticith@inin topluma, Dostoyevski'nin ise
psikolojiye yonelik olarak degerlendirir.?** Hiiseyin Kandemir,
Dostoyevski ve Belinski arasindaki diigiinsel ayriliga, baska bir
noktadan daha yaklasir ve Dostoyevski’'nin maddi sorunlarla
bi¢imlenen gercek diinyasinin, Belinski tarafindan kavranama-
digini agiklar. Kandemir'e gére Belinski'nin Dostoyevski'nin
ilk eserini okuduktan sonra, “Bize gdsterdiginiz bu korkung ger-
cegin tamamini gercekten siz kendiniz mi diisindiiniz?” sorusu
eksik ve yanlis bir sorudur.?*® Zira Dostoyevski bu korkung
gercegi distinlp tasarlamamus, bizzat kendisi yagamuis, yaga-
makta ve yasayacaktir. Ikili arasinda Insanciblar ile ortaya gikan
ayrihigin zirvesine ise Dostoyevskinin ikinci eseri olan Oreki
ile varilir. Belinski'nin Dostoyevski'yi agir1 olgtide fantastik
tarza yonelmekle elestirdigi**? bu eser ile birlikte, Dostoyevski
ile Belinski'nin yollar1 biitinsel olarak ayrilir. Dostoyevski,
eserin kahramani Golyadkin ile toplumsal diizenin, zenginli-
gin, paranin mutlu bir yagam i¢in yeterli olmadigini gostermek
ister. Golyadkin, Devugkin kadar maddi zorluk ¢ekmemekte-
dir, ¢izmeleri, usagi, birikmis paras: vardir. Ancak davete kabul
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Yuri Seleznev, Dostoyevski, Moskva, {zdatelstvo molodaya gvardiya, 1981, s. 66.
Akt. V.A. Viktorovig, “Gogol v tvorceskom soznanii Dostoyevskogo”, Dostoyevski ma-
terialty i issledovaniya, Tom XIV, S. Petersburg, 1zd. Nauka, 1997, 5. 216.

Hiiseyin Kandemir, “Dostoyevski’nin Ilk Romani Insanciklar ve Makar Devuskin
Figiird Uzerinden Kiigitk Insan Céziimlemesi”, Uluslararast Sosyal Aragtirmalar
Dergisi, Say1 42, Cilt 9, 2016,s. 201-207.

Belinski, Dostoyevski'yi Ozeki adli eseri ile agurt 6lgiide fantastik tarza yonelmek-
le suglarken bu suglamay1 sadece edebi bir eksiklik veya tercih olarak degerlen-
dirmez. Edebiyati toplumsal sorunlarin dile getirilmesinin bir araci olarak géren
Belinski fantastigi var olan gercekligin karsisinda yer alan bir 6ge olarak gordigi
i¢in siddetle elestirir. Akt. Kirpotin, age., s. 196.
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edilmediginde ruhsal diinyas: tamamen pargalanir. Dostoyevs-
ki boylece yoksullugun herkese gore degistigini, Devuskin i¢in
hayatini idame ettirip onun gibi olan insanlara yardim etmek,
insani, sevgi ve birlige dayali toplumsal iligkilerin kurulabilme-
si iken, Golyadkin de ytiksek cevrelerde kabul gérme bi¢imini
aldigini gosterir. Boylece insan dogas: ile zenginlik distince-
sinin uyusmadigini, insani isteklerinin tikenmeyecegini, bu
yiizden insanin maddi olarak degil de manevi olarak gelismesi
gerektigi distincesinin Dostoyevski'nin erken dénem diinya
gorisi ve yaraticihiginda maddi temellere dayanan ve ilerleme
distncesi ile bi¢imlenen toplumsal ideal disiincesinden ¢ok
daha biiyiik bir yer tuttugunu séyleyebiliriz.

Dostoyevski'nin erken dénem dinya goristne etki eden
diisincelerden bir digeri ttopik sosyalizm distincesidir. Dos-
toyevski, Ofeki'nin yayimlanmasinin ardindan Belinski gevresi
ile baglarin1 koparir ve Rusyada ttopik sosyalizm distincesi-
nin gelismesinde 6nemli rol oynayan Petrasevski cevresinin
i¢ine girer. Kurucusu Mihail Vasilyevi¢ Butagevi¢ Petragevs-
ki'nin (1821-1866) adiyla anilan bu grubun dyelerinin ortak
noktasi, toprak koleligi diizenine olan olumsuz yaklagimlari ve
tutopik sosyalizm temelinde ideal bir toplumsal diizen kurul-
masi istegidir. Ancak bu istek, zora dayali bir devrim ideali
anlamina gelmemektedir. Nitekim Rus aragtirmaci Mogulski,
Rus utopik sosyalistlerini devrimci, hatta sosyalist olarak bile
adlandirmanin imkansiz oldugunu, onlara en ¢ok yakisan
adlandirmanin  hiimanist liberaller oldugunu ileri stirer.??
Ancak bu hiimanist liberalizm, Dostoyevski'nin ve tim Pet-
ragevski tyelerinin Car I. Nikola'nin emriyle 1849 yilinda
tutuklanmalarinin  6niine gegemez. Dostoyevski'nin erken
dénem diinya gorisiinde titopik sosyalizm diisiincelerin etkisi,

yazarin Bir Yazarin Gunliigi'nde kaleme aldig1 distincelerin-

23 Mogulski, age., s. 97.
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den de yola ¢ikildiginda, tartismasiz 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Ancak Dostoyevski, 40’11 yillarda sosyalist distincelere
kendisini kaptirmis oldugunu belirtirken kuramsal sosyalizm
olarak gordagi 40’l yullar sosyalist diistincelerini, daha sonra

gelisecek olan siyasal sosyalizmden ayirir.?**

Dostoyevski'nin
1849 yilinda tutuklanmasinin ardindan yapilan sorgu stire-
cinde sosyalizm dugstincesine yonelik sorulara verdigi yanitlar,
yazarin bu dénemde iitopik sosyalizm diisincelerini anlama-
miz bakimindan 6nemli birer belge niteligindedir. Dostoyev-
ski sorguda genel olarak titopik sosyalizm distincelerini, 6zel
olarak Fourierizmi, ger¢eklesmesi mimkiin olmayan teoriler

olarak degerlendirir:

Fourierizm bariggil, hiimanizm ruhuyla dolu bir distnce
olarak her ne kadar insan ruhunu biyiliiyor olsa da bir
titopyadir ve en gerceklestirilemez olanidir. Bati'da Fourier
sistemi kadar giiliing, popiiler olmayan baska bir sistem
yoktur. (...)%

Dostoyevski, Fourierizmin Rusyada ancak hayalperest
ruhlarda, agilmamis kitap sayfalarinda veya siir dizelerinde
hayat bulabilecegini ileri sirer. Dostoyevski'nin sorgusunda
agikladigr bu dustinceler, bask: altinda ve korku ile veril-
mis ifadeler olarak degerlendirildigi i¢in aragtirmacilara
samimi gelmese de Dostoyevski'nin kirkli yillardan itiba-
ren tanistigt ve dostluk kurdugu Doktor Stepan Yanovski,
Dostoyevski'nin yasaminin hicbir déneminde devrimci bir
disiinceye sahip olmadigini, Petragevskicilerin Cuma top-
lantilarinda toplumsal konular tzerine konustugunu, ancak

devrimle toplumsal diizenin degismesi gerektigine dair bir

24 Dostoyevski, Bir Yazarin Ginligii 1,s.169.
2% Dostoyevski, “Obyasneniya i pokazaniya FM. Dostoyevskogo po delu Petrasevtsev”,
Sobraniye socineni v 15 tomah, tom 12, Leningrad, Izd. Nauka, 1994, s. 217-271.
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distinceyi savunmadigini dile getirir.?*® Nitekim Romen
aragtirmaci Albert Kova¢ da Dostoyevski'nin erken dénem
diinya goriugini Hristiyan sosyalizmi olarak adlandirir.??’
Hristiyan degerleri ile sosyalist disincenin toplumsal refah
ve adalet digtincelerinin bir birlesimi olan Hristiyan sosya-
lizmi digiincesinin, Dostoyevski'nin erken donem toplumsal
idealini sadece tutopik sosyalizm olarak adlandirmaktan
¢ok daha dogru bir yaklasim oldugu kanisindayiz. Nitekim
Dostoyevskinin 9 Agustos 1838 yilinda agabeyine yazdig:
mektup, bu donemdeki dinya goriisiine ve bu dogrultuda
degerlendirmeye ¢alistigimiz yabancilasma olgusuna agiklik
getirmesi bakimindan 6nemlidir.

(...) 1nsanoglu tabiat kurallarina ne kadar da aykur1 bir var-
lik; manevi tabiatin kanunlar: yikilmss (...) Bence diinyamiz
gunahkir distincelerle kaplanmig semavi ruhlarimizin arin-
ma yeri, Araf. Bana gére evren olumsuz bir anlam kazand,
iyi ve yiice bir maneviyat hicve doniistii. Iste bu resmin orta-
sina ne dugtinceleri ne de eylemleri biitiintiyle 6rtiismeyen,
yani tamamen ayriks: birisinin distiigiini disiin, ortaya ne
¢tkar? Resim tamamen bozulmugtur ve artik varligini devam

ettiremez.?8

Bu ciimlelerde insanin tanrisal bir varlik oldugu, ancak
tanrisal dogasina yabancilagarak bu glinahkar, mikemmel
olmayan dinyaya distigi distinceleri yer alir.?* Aragtirmact
Karen Stepanyan, Dostoyevski'nin bu mektupta dile getirdigi
disincelerden yola ¢ikarak, yazarin erken dénem toplum-

226 Stepan Dmitriyevi¢ Yanovski, “Vospominaniya o Dostoyevskom”, - M. Dosto-

yevski v vospominaniyah sovremennikov, C.1, Moskva, Hudojestvennaya Literatu-

ra,1964, s. 169-170.

Kovag, age., 5. 199.

228 Dostoyevski, Dostoyevski Mektuplar,s. 11.

22 Yevlampiyev, Filosofiya ¢eloveka v tvorgestve F. Dostoyevskogo (ot ranniyh proizvede-
ni k bratyam Karamazoviym), s. 15.

227

251



Nazan Coskun Karatag

sal idealini Utopik sosyalizm ile tanimlamanin dogru bir
yaklagim olmayacagini savunur.*® Nitekim Dostoyevski'nin
1848 yilinda kaleme aldig1 Bir Yufka Yiirek (Slaboye sertdse)
adli oykisinin kahramani Vasya Sumkov, yazarin itopik
sosyalizmin insanligin evrensel mutlulugu distinceleri ile
tartismast olarak okunabilir. Vasya Sumkov, Dostoyevski'nin
hem hayalperest hem de kii¢ik insan 6zelliklerini bir arada
barindirdigindan en trajik kahramanlarindan biridir. Traje-
disini hazirlayan ise toplumsal konumunun, kigiik insanligi-
nin kargisinda, hayalperestliginin evrensel bir nitelige sahip
olmasidir. Onu hayalperest kilan temel 6zellik; tim insanlar
kapsayan, tim insanligin mutlu oldugu, ideal bir diinya hayal
etmesidir. Vasya, ideal diinyay: kendisi i¢in hayal etmemesinin
yani sira, bu ideal diinya icin kendisini feda etmeye hazirdir.
Tim insanligin mutlulugu i¢in gerekli giice sahip olmamasi ise
onu hastaliga stiriikler. Tim insanlarin mutlulugunun hayalini
kuran Sumkov, tek bagina mutlu bir yasamla kargilastiginda
bu duyguyla bas etmeyi beceremez. Mutlu hayalperest Vasya
Sumkov, “mutlulugun yalnizliginin yiikd” altinda ezilir. Nite-
kim kahramanin yakin arkadagi Arkadi de Vasyanin iginde
bulundugu durumun, evrensel mutluluk istencinden dogdu-
gunu su sozlerle agiklar:

Evlendigin zaman dinyada mutsuz tek insanin kalmamasi-
n1 isteyecegini biliyorum. (...) En iyi dostunun birden yiz
bin rublesi olan bir para babast olmasini istersin. Diinya-
daki bitin digmanlar durup dururken birden barigsinlar,
sevingten sokagin ortasinda durup kucaklagsinlar, sonra
belki de buraya, sana konuk gelsinler istersin. (...) Mutlusun

¢linki bir anda herkesin, kesinlikle herkesin mutlu olmasin:

#0 Karen Stepanyan, Yavieniye i dialog v romanah F. M. Dostoyevskogo, S. Petersburg,
Izd. SPB KRIGA, 2010, 5. 93.
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istiyorsun. Yalnizca senin mutlu olman agir geliyor sana!
Bu yiizden var giiciinle bu mutlulugu en kisa zamanda hak
etmek ve belki de vicdanini rahatlatmak i¢in baytik bir sey-

ler yapmak istiyorsun!?

Vasya, kendisini bagkalarinin mutluluguna o kadar ada-
mugtir ki Arkadinin ona olan sevgisinden bile acit duyar.
Vasya'nin “iyiliklerine karsilik elimden hichir sey gelmedigi icin
kag kez kalbim sizlamistir, acimi bir tirli dindirememisim-
dir"? sozleri, onun bu durumunu agik¢a ifade etmektedir.
Vasyanin minnettarlik ve tim insanlara karst besledigi sevgi
duygusu, sonunda aklini yitirmesine neden olur. Stepanyan’a
gore Dostoyevski’nin bu eserde ele aldig1 kot giiglerin ege-
menligindeki diinya tasavvuru, insanin igsel olarak yeniden
dogusu distincesine i¢kin bir 6zellik tasir ve boylece toplumsal
sorunlarin ¢6zimiinde devrimci degisim arzusu yerini birey-
sel mikemmellesme duygusuna birakir.”* Dostoyevski'nin
Belinski ve Petragevski ile olan ayriliginin bir diger 6nemli
ogesi, yazarin dinya gorisinin merkezini olusturan din ve
inang noktasinda ortaya ¢ikar. Dostoyevski'nin yaraticiigi ve
diinya goriist baglaminda inang konusunu genel olarak siirgtin
sonrast yaraticiligi ile iligkilendirilir ve bu durum siirgtin yil-
larinda yasadig: olaylarla, sirgiinligin Dostoyevski'ye kazan-
dirdig1 diinya gorist baglaminda degerlendirilir. Bu konuda
en agik gortslerden birini Fransiz yazar Henri Troyat ileri
strer. Troyat, Dostoyevski'nin erken dénem diinya gorisi ve
yaratictligini incelerken, kahramanlar baglaminda hentz Dos-
toyevski'nin yaraticihginda Tanri’nin yer almadigini ileri strer:

31 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Bir Yufka Yiirek, Cev. Ergin Altay, Istanbul, Tleti-
sim Yayinlari, 2015, s. 278.

%2 Ae.,s.280.

33 Stepanyan, age., s. 94.
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Baguglarinda bir gok, ayakuglarinda bir gélge yoktur. Aci
cekiyorlar, ama kaygilar1 ahlaksal, toplumsal, maddi ve diin-
yevidir. Metafizik sikintilar: bilmiyorlar. Rollerin dagilimin-
da bir kisi eksiktir: Tanr1.?3*

Ancak her ne kadar din ve inan¢ olgularinin Dostoyev-
ski'nin yagsamina girisi konusunda, sirgiin sonrast déneme
isaret edilse de Dostoyevski'nin biyografisi, mektuplar1 ince-
lendiginde, cocuklugundan itibaren inangli biri oldugu goéril-
mektedir. Oldukg¢a dindar biri olan annesinden aldig1 egitim,
evde okunan kutsal metinler Dostoyevski'nin ¢ocuklugundan
itibaren dine olan ilgisine 1s1k tutmaktadir. Dostoyevski'nin
yillar sonra Bir Yazarin Gunligi'nde dile getirdigi dastinceler-
den yola ¢ikildiginda, s6z konusu dénemde Tsa inanci ile ilgili
disinceleri agik bir goriinim kazanmaktadir. Yazar, Belins-
ki'nin savundugu dasiinceleri hayata gecirmesinin 6niinde
duran tek engelin Isa oldugunu belirterek, diisiincelerini su
sozlerle agiklar:

Belinski’nin bir sosyalist olarak, Isa'nin 6gretisini ortadan
kaldirmas: ve onu ¢agdas bilim ve ekonominin ilkelerine
ters diisen sahte ve cahil bir insansever olarak nitelemesi
gerekiyordu ya, yine de insan-Tanri’min 1giltali yiizi, tinsel
erismezligi, o mucizeler yaratan essiz glzelligi kaliyordu

geriye...?

Ancak Dostoyevski, Belinski'nin bu kars1 konulmaz engel
kargisinda bile, geri adim atmadigini dile getirir. Belinski ve
gevresindeki Batici diisiiniirler i¢in Isa, agdas Avrupa mede-
niyetinde insanliga yol gosteren siradan insanlardan biri olarak

4 Henri Troyat, Dostoyevski, Cev. Leyla Giirsel, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2004,s. 71.
35 Dostoyevski, Bir Yazarin Ginligii 1,s.12.
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goriilmektedir. Dostoyevski'ye gore Belinski, onun Isa’ya olan
glcli inancinin farkindadir ve bu inanci onu kizdirmak icin
kullanir. Belinski, Isadan s6z ederken Dostoyevskinin yiizii
degisir ve aglayacak gibi olur.*** Béylece Belinski ile Dosto-
yevski'nin duigiinsel ayriligini olusturan inancin, Dostoyevski
icin Tanri insanin isiltih ytiziing, Belinski i¢in ise 1845 yilin-
da Hertsen'e yazdigi mektupta acik¢a dile getirdigi tzere,
“karanlik, kasvet, zincirler ve kirbagtan™’ bagka bir sey ifade
etmedigi gorilmektedir. Dostoyevski'yi Belinski ile oldugu
gibi Petragevski ile de ayiran yine ayni konu olur. Belinski
ile benzer bi¢imde Petragevski i¢in de din, ceza kargisinda
korkuyu besleyen, insan1 6zgiirliginden mahrum birakan bir
olgudan bagka bir sey degildir.**® Dostoyevski'nin dine yonelik
tutumu, tim yaraticiligi boyunca dinin yozlagmis bigimlerine
yonelik elestiriler igerir, ancak Isa Dostoyevski’nin her zaman
ayn1 kalan, tek, degismez hakikati olur ve yazarin erken donem
eserlerinden itibaren de bu hakikat kargimiza ¢ikar. Aragtirma-
a1 Y. 1. Kiyko'ya gére Dostoyevski'nin erken dénem eserlerinde
Isa inanciny, Isa'nin sevgi 6gretisini savundugunu gosteren en
acik 6rneklerden biri, 1848 yilinda kaleme aldig1 Dairiist Hirsiz
(Cestniy vor) adli 6ykiide anlaticinin okurlari, “bizi kendinden
Jfazla seven Lia’'nin ogretilerini takip etmeye cagiran soylemleri-
i’ > Nitekim 6ykiide Isa'nin 6gretilerinin temelini olusturan
kargiliksiz sevgi, yardim ve bagislama distncelerinin agik¢a
ifade edildigi gorilmektedir.

19. ytizyihin ilk yarisinda Slaver ve Batici diistince eksenin-
de, Bati medeniyet degerlerinin anlamlandirilmas: noktasinda

26 Ae.,s.12.

37 Akt EIL Kiyko, “Belinski i Dostoyevski ob utopieskom sotsializme”, Dostoyevski ma-
terialyy i issledovaniya, Tom XIV, S. Petersburg, Izd. Nauka, 1997, 5. 236.

28 Akt. Y.A. Volkova, “Obsestvennaya deyatelnost F. M. Dostoyevskogo v 1840-1850-¢

godwy (na primere ugastiya v krujke M.V, Petragevskogo)’, Izvestiya VGPU, No: 1,

2017,s.118-121.

E.1 Kiyko, “Belinski i Dostoyevski ob utopiceskom sotsializme”, Dostoyevski materia-

hy i issledovaniya, Tom XIV, S. Petersburg, Tzd. Nauka, 1997, s. 238.
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ele alinan yabancilagma olgusuna Dostoyevski'nin yaklagimi,
Belinski 6rneginde oldugu gibi toplumsal ekonomik temel-
ler ve inan¢ konularinda agikladigimiz tzere, Baticilardan
farklidir. Dostoyevski, Batici dustnirlerin dinyevi, maddi,
ekonomik temelli yaklagimlarinin karsisina psikolojik, mane-
vi degerlerle simgelenen bir diinya goriisini yerlestirir. S6z
konusu dénemde Dostoyevski'yi Belinski ve Batici digtince
ile birlestiren tek ortak nokta; Bati medeniyetinin ulagtig
cagdaslik seviyesi ve Car I. Petro'nun Rusyada Bati ¢agdasli-
gina agtig1 penceredir. Dostoyevski Petersburg Yillig: adl ese-
rinde Belinski ile benzer bi¢cimde Petro reformlarini Rusya’ya
medeniyet yolunu agan, gerekli bir siire¢ olarak degerlendirir.
Dostoyevski, Petersburg’u her adimda ¢agdashgin hissedildigi,
karmagik gibi gériinse de yasam ve hareketin hakim oldugu
bir kent olarak tanimlar. Ona goére Petersburg, Rusyanin
hem kalbi hem aklidir. Dostoyevski, Petersburg’un Rusya’nin
tim tarihini yansittigin ileri stirerken bu digtincesini kentin
mimari zenginligi ile destekler. Ona gore Hollanda mima-
risinde insa edilen eserler, Petro donemini, Rastrelli tarzi
eserler II. Katerina dénemini, Yunan ve Roma tarzi yapilar
ise daha sonraki donemleri yansitir. Tim bu tarzlarin birligi;
Petersburg’un ve bir biitiin olarak Rusyanin, Avrupa yasam
tarihini animsatir. Dostoyevski, Petersburg’un kurulusundan
beri kentin kurulusun tozu i¢inde oldugunu belirterek kentin
hala kurulmakta, tamamlanmakta oldugunu sdyler ve Peters-
burg’un tozlar1 olarak sembollestirdigi kurulus siireci ile Petro
distiincelerini 6zdeslestirir.*® Bu baglamda Dostoyevski i¢in
Petro, Rusya’y1 ¢agdaslik yoluna sokmus ve onun agtig1 yol-
dan Rusya, tozlar i¢inde de olsa gelisimini stirdiirmektedir.
Dostoyevski sanayi, bilim, teknik, edebiyat gibi toplumsal
yasamin temelini olusturan tim olgularin baglangicini Peters-

20 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, “Petersburgskaya letopis’, F. Dostoyevski Iskaniya i
razmaysleniya, Moskva, 1zd. Sovetskaya Rossiya, 1983, s. 61.
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burg ile 6zdeslestirir ve bu yeni yasam hakkinda disinmek
istemeyenlerin bile onun biiytistine kapildigini savunur. Ancak
Dostoyevski'nin Petersburg ile simgelesen Bati medeniyetine
olan yaklagiminin Batici diigtiniirlerin savundugu anlamda bu
degerlerin benimsenmesi ve Rusya’ya uygulanmas: gerektigi
diistiincesiyle biitiniyle ortigsmez. Dostoyevski'nin 1856 yilin-
da dostu sair Maykov’a yazdigi mektupta, Avrupa ve onun
anlaminin Rusya’y1 bitirecegi konusunda Maykov ile ayni
disiincede oldugunu séylemesi ve bu diisiincelerin onun igin
¢ok uzun zamandir agikir oldugunu dile getirmesi**" kirkli yil-
larda Batic1 dugtinceye olan olumsuz yaklagimini ortaya koyar.

Dostoyevskinin Petro donemine olan bu yaklagimi, onun
s6z konusu dénemde bu reformlara elestirel yaklagan Slavcilara
dair dastincelerini degerlendirmemize de olanak saglar. Rus-
yada hikim olan yabancilasmanin temellerini Petro reformlar:
ile iligkilendiren ve bu yabancilasmanin kargisinda eski Rus halk
geleneklerini yerlestiren Slavcilara karsilik, Dostoyevski 6nce-
likle Slaveilarin Petro reformlarina olan olumsuz yaklagimini
paylagmaz. Dostoyevski, Slavcilarin Petersburg ile Rusya tari-
hinde baglayan modern dénem ile ulusal degerlerin yozlagmas:
ve unutulmasi gibi distincelerine katilmaz. Ona gore modern
degerlere yonelis ¢abasinda, ulusal degerlerin yok olmas: degil
aksine zaferi s6z konusudur.*** Dostoyevski, Slavcilarin halks
yiceltme distincelerinin kargisina ise Rus halkinin cahilligi
sorununu ¢ikarir ve halkin hentiz kendi tarihini dahi bilmedi-
gini dile getirir. Dostoyevski, halkin cehaleti karsisinda egitimli,
aydin Ruslarin halka ve ge¢mise yonelik coskusunu, “bifinmeyen,

043 ola—

yabancist olunan bir hakikatin karsisindaki yapmacik cosku
rak tamimlar. Bu dénemde Dostoyevski'yi hem Slavcilar hem

de Baticilar ile yabancilasma olgusu baglaminda birlestiren tek

21 Dostoyevski, Dostoyevski Mektuplar, s. 81.
22 Dostoyevski, “Petersburgskaya letopis”, s. 62.
2 Ae,s. 61.
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ortak dustince; halk ile aydin sinif arasindaki yabancilagma soru-
nudur. Daha 6nce agikladigimiz tizere her iki digiince akimi da
Petro reformlari sonras: gelisen Rus toplumsal yasaminda halk
ile aydin simif arasinda kokli bir yabancilasma sorunu dogur-
dugu noktasinda birlesirler. Ancak Slaveilar bu yabancilagma
sorununun agilmasinda Bati degerlerinin Rus yasamindan ¢ika-
rilmasini ve halk geleneklerine geri dénitilmesini savunurken,
Baticilar; bu sorunu tarihsel gelisme stirecinin dogal bir parcast
olarak goriirler. Dostoyevski'nin bu soruna olan yaklagimi, 40’1
yillarda kaleme aldig1 eserlerinin hayalperest kahramanlar: ger-
cevesinden degerlendirilebilir. 19. yiizyihin ilk yarisinda Petro
reformlarinin Avrupa bilinciyle donatilmis soylu aydinlarinin
Rus gercekligi icindeki yabancilasma duygusunun edebiyata
yansimasi Gereksiz Adamlardir (Lisniye lyudi). Eylem tutkusu
ile eyleme ge¢me kaynaklarinin kitligi arasinda dogan geligkinin
yabancilagmis bu kahramanlari, Dostoyevski'nin yaraticiiginda
hayalperest kahramanlara donistirler. Dostoyevski'nin hayalpe-
rest kahramanlarinin mekéani Petersburg'dur. Dostoyevski'nin
hayalperestlik temasini ele aldigy ilk ¢alismasi, Petersburg Yilh-
grinda hayalperestlik ile Petersburg arasinda bir iligki kurar ve

244 olarak tanim-

“hayalperestligi Petersburg'a 6zgii bir karabasan
lar. Petersburg bir semboldiir, Petersburg ile beraber Rusya tari-
hinde yeni bir ¢ag baglar. Kuzey bagkenti-ilerlemenin, Avrupaya
agilan pencerenin, Moskova devletinin sinirli, kapali cevresinden
tim insanhiin gelisimindeki evrensel yola ¢ikisin simgesidir.?#
Ancak kanimizca Dostoyevski'nin erken dénem yaraticihifinda
Avrupa’ya agilan pencere, Rus gergekligi ile carpistiginda ortaya
¢ikan goriintd; i¢inde yasadig: gerceklige yabancilagan hayalpe-
restlerdir. Dostoyevski'nin hayalperest kahramanlarinin ortak
ozelligi; icinde yagadiklari gerceklige yabancilagmis olmalar

. Ae.,s. 69.
25 Nikolay Antsiferov, Radost jizni biyloy, Novosibirsk, Izdatelstvo Svinin i siynovya,
2014,s.190.
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ve bu yabancilagmadan kurtulmak adina hayallere siginmalari,
hayallerinde ideal bir diinya arayisinda olmalaridir.** Sergey
Belov'un tamimiyla hayalperestlik “gerceklige karst 6zgiin bir
protestodur.”’ Gergeklik agir ve anlagilmazdir, bu yiizden
hayal dinyasina kagilir, reel dinyadaki butinsel gigstizlik,
hayal diinyasinda yerini sinirsiz bir egemenlik ve iradeye bira-
kir?*® Yevlamapiyeviin tanimiyla ise hayalperestlik, yagamin
sinursiz imkanlarini gérme yetisi, insani ¢abanin sinirsizhigin
anlamak, siirlarn agmaktir. 2* Dostoyevskinin hayalperestlik
temasini ele aldifi eserlerden biri Ev Sabibesidir (Hozyayka).
Bu eser, yazarin halk ile aydin simf arasindaki yabancilagma
sorununu dogrudan ele aldig: ilk eseridir. Mogulski'ye gore bu
eserin kompozisyonunda iki diinya birbiri ile gatigir: Petersburg
hayalperestliginin diinyast ile halk masallarinin dehsetli dinyast,
yani Ordmov’un ve Katerinanin diinyast. Yazarin tim uyum
¢abalarina ragmen bu iki diinya keskin bir zitlikta kars1 kargiya
durur.? Eserin hayalperest kahramani Ordinov, ti¢ yil once
akademik derecesini almug, ailesinden kalan az miktarda bir
mirasla kargisina ¢ikan ilk evi hemen kiralamig ve yagamla olan
tim baglarini koparmistir.

Farkina varmadan yabanilesmigti; bagka bir hayatin, gtirtl-
tili, gimbirtild, strekli heyecan dolu, siirekli degisen,
strekli bagris cagris icinde olan ve er ya da geg, kaginamaya-

cag1 bir hayatin oldugunu aklina hi¢ getirmiyordu.!

2 Yevlampiyev, Filosofiya celoveka v tvorgestve F. Dostoyevskogo (ot rannwyh proizvede-

ni k bratyam Karamazoviym), s. 70.

Sergey Vladimirovig Belov, Pezersburg Dostoyeuskogo, S. Petersburg, Izdatelstvo

Aleteyya, 2002, s. 80.

Valeryan Pereverzev, U istokov russkogo realizma, Moskva, 1zd. Sovremennik,

1989, 5. 495.

Yevlampiyev, age., s. 316.

20 Mogulski, age., s. 66.

51 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Ev Sahibesi, Cev. Nihal Yalaza Taluy, Istanbul,
Varlik Yayinlari, 1964, s. 86.
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Ordinov’u ¢evresine bu denli yabancilagtiran tutku, bilim
tutkusudur. Ancak kilise tarihi*? Gzerine bilimsel ¢aligmalara
kendini kaptiran Ordinov’'un bu tutkusu, zamanla kendisine
cevrilen bir silah halini alir. Eserde de vurgulandig: tizere,
Ordinov heniiz daha ¢ocukluk yillarinda yabancilagmis biri
olarak karsimiza ¢ikar. Cogunluga uymayan farkl, tirkek bir
yapisi vardir ve bu nedenle 6tekilestirilmistir. Uzun bir siire
insanlardan uzak, tek bagina siirdirdigi yasaminin mekani
olan evini degistirmek zorunda kalmasi, onu yeniden dig diin-
yaya ¢ikmak zorunda birakir. Bu zorunluluk, baglangicta ¢ekici
gelse de, kisa stirede yerini giiglenen yabancilagma duygusu ve

yorgunluga birakur.

Birden butin hayati boyunca yalmz oldugu, kimsenin
onu sevmedigi, kendisinin de kimseyi sevmedigini gecirir
aklindan. Iginde bulundugu zamanda yasadiklar: ile gec-
mis arasinda bir bag kurar ve g6yle dusiinir: gezintisinin
baginda sans eseri konusmaya kalkistig1 insanlar ona kaba
ve tuhaf bir sekilde bakmiglardir. Onu ya soytar1 ya da ¢ok
orijinal bir antika saymuslar, béyle yapmakta da haklhlardir.
Varolusunda her sey zordur, daha ¢ocuklugundan beri her-
kes dalgin, 1srarc1 karakterinden 6tiirti ondan uzaklagmigtur,
ondaki merhamet bagkalarina agir, ezici ve silik gelmigtir.
Simdi her zaman herkesin onu terk edip biraktigini yeniden

animsar.?>

%2 QOrdinov'un kilise tarihi tizerine bilimsel aragtirmalar yapmas: Dostoyevski'nin

1837 yilinda Petersburg’a ilk gelisinde tamgtigi ve yakin dost oldugu Ivan Sid-
lovski (1816-1872) ile iligkilendirilir. Yazarin yaraticthginin ve diinya goristinin
gelisiminde 6nemli yeri olan Sidlovski, Dostoyevski ile tanigmalarindan bir stire
sonra memleketi olan Harkov’a giderek yasamini Rus kilisesi tizerine aragtirmalar
yaparak gegirir. S.V. Belov’a gore kilise tarihi izerine incelemeler yapan Ordinov,
Sidlovski'nin psikolojik portresinden izler tagir. Bkz. S.V. Belov, Pezersburg Dosto-
yeuvskogo, S. Petersburg, Tzdatelstvo Aleteyya, 2002, 5.37.
23 Dostoyevski, Ev Sahibesi, s. 89.
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Ordinov, yabancilagma duygusunun ezici yiki altinda
dolasirken, Petersburg’un kent merkezinden uzak bir késesin-
de bulur kendisini. Dalgin bir sekilde meydandaki kiliseden
iceri giren Ordinov, burada Katerina ve Murin ile kargilagir
ve yagsaminda yeni bir dénem baglar. Ancak bu yeni yasam,
Dostoyevski'nin halk ve aydin siuf arasindaki yabancilagma
sorunu baglaminda ele aldig1 Ordinov i¢in hiisranla bitecek-
tir. Halk gergeklerine, geleneklerine yabanci olan Ordinov,
bu diinyada da tutunamayacaktir. Olga Sedelnikova’ya gore
Ordinov’'un Murin ve Katerina ile simgelenen halk yasamina
girmesi ve burada ugradig yikim, Dostoyevski'nin Bati top-
lumsal teorilerinin ytzyillik Rus halk yasam gelenekleri ile
uyusmadiFini gdsterme isteginin yansimasidir.>** Ancak Dos-
toyevski, aydin hayalperestin, halk yasamiyla ¢atismasi sonucu
yenilgisini betimlerken, halk yasamini idealize etme egilimi
gostermez. Dostoyevski, Katerina ve Murin ile Rus halkinin
cehaletini, bilgisizligini agik¢a betimlerken, halka bitiinsel bir
olumlama ile bakan Slavcilardan farkli olarak Rus halkinin
egitime olan ihtiyacini vurgular. Tipki Murin'in Katerina'nin
cehaletinden faydalanip ona hakim olmasi, ruhunu ele gegir-
mesi gibi, Rus halki da cehaletin, batil inanglarin gélgesinde
yasamaktadir. Dostoyevski'nin bir diger hayalperest kahramani
Beyaz Geceler'in (Beliye noci) isimsiz yabancisidir. Beyaz Gece-
ler’in hayalperest kahramaninin yabancilasma duygusu o kadar
derinlesmistir ki yasamindaki tek gercek hayallerdir. Sekiz yil-
dir Petersburg'da yasamaktadir, ancak dogrudan kurdugu tek
bir iliskisi, dostlugu yoktur. Insanlarla ve nesnelerle hayal diin-
yasinda bir bag yaratmis ve bu yabancilagmis bilincin gergekli-
gine inanmaktadir. Oyle ki herkesin yazhiga gittigi Petersburg
yazinda kendisini terk edilmis, yalniz hissetmektedir. Nitekim

»4  Olga Viktorovna Sedelnikova, “O formirovanii pogvennigeskib vzglyadov v miro-

vozzrenii rannogo Dostoyevskogo”, Dostoyevski materialyy i issledovaniya, Tom XVI,
S. Petersburg, Izd. Nauka, 2001, s. 62-79.
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Rus edebiyat bilimci Valeryan Pereverzev, yalnizligi hayalpe-
restligin siradan bir uydusu olarak tanimlar.>® Digsal yalnizlik,
geng hayalperesti korkuya stiriikler ve ne yapacagini bilmeden
dolagip durur. Insanlarla dogrudan iletisime gecemeyen hayal-
perest, yabancilasma duygusunu dolaysiz bir iletisimle yen-
meye calisir. Insanlarla konusmasa da herhangi bir iletisime
gegmese de onlar1 tanimakta, yakinlik hissetmektedir. Oysa
simdi sokaklarda dolagirken her giin gordag, tanidik yizler
yoktur. Bu fiziki yalmizlik, ruhsal yabancilasma duygusunu
guclendirmektedir. Konusmadigi, hicbir paylasimda bulun-
madig: insanlar1 ddeta dostlari, yakin arkadaglari gibi tanur,
davraniglarinin inceliklerini dahi bilir, Petersburg sokaklarinda
dolagan isimsiz insanlarin 4deta ruhlarini okur:

Onlar, elbette beni tanimazlar, ama ben onlar1 tanirim. Cok
yakindan tanirim; neredeyse ezberledim ytizlerini ve onlar
neseliyken keyifleniyorum, sikintiliyken ben de bunaliyo-

rum.>®

Hayalperest kahramanin derin yalnizhiginin ve bu yal-
nizhigin getirdigi yabancilagsmanin, gercek diinyadan kopma,
hayali bir diinya yaratma duygusunun en agik ifadesi Fontan-
ka civarinda arkadas oldugunu disindigu bir ihtiyarla olan
iligkisinde acik¢a goriilmektedir. Sadece kendisinin gérdiga,
duydugu ve duyumsadigi bir diinya yaratmistir kendisine ve bu
diinyadaki hayali arkadaglarindan birisi de bu ihtiyardur.

Tanr'nin her giint belli bir saatte Fontanka civarinda kargi-
lagtigim bir ihtiyarla neredeyse arkadas oldum. Oyle dikkat

cekici, digiinceli bir goériinimi var ki; hep biyitk altindan

5 Pereverzev, age., s. 495. .
»¢ Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Beyaz Geceler, Cev. Sabri Giirses, Istanbul, Can
Yayinlari, 2009, s. 28.
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bir seyler fisildiyor ve sol elini salliyor, sag elinde de altin
topuzlu, uzun bogumlu bir baston tutuyor. Hatta beni fark
etti ve benimle ruhsal bir yakinlik bile kurdu. Belli saatte,
ayn1 yerde, Fontanka civarinda olmayayim, eminim tizerine
bir can sikintist ¢okiiyor. Iste bu yiizden bazen birbirimize
selam verir gibi oluyoruz, hele ikimizin de ruh hali iyiyse.
Gegenlerde iki giin gorismeyip de tglincii giin kargilagtigi-
muzda, sapkalarimiza uzandik, ama neyse ki tam zamaninda

kendimize geldik ve keyifle birbirimizin yanindan gegtik.>”

Hayalperestin yalmizligi o kadar ileri bir boyuttadir ki
insanlarin yani sira cansiz nesneleri bile kendi yarattig1 hayal
diinyasinda canli kilar ve onlarla konusur: “Ben evleri de tani-
yorum. Yiirtirken her biri sanki caddede oniime atiliyor ve bana
biitiin pencereleri ile bakip soyle diyecek oluyor: “]j/i glinler, sag-
hgimz nasi/?’%* Birglin yalniz hayalperest, kendini yabanci
duyumsadig1 sehrin sokaklarinda yiriirken aglayan geng bir
kiza rastlar. Hayatinda belki de ilk kez canli bir insanla dert-
lesme imkan: bulan geng hayalperest, icinde yasadig: yalnizligs,
yabancilasmiglign su sézlerle agiklar: “Inanir misimz tek bir
kadin olmads, hig, hig! Tek bir abbabim yok! Ve biitiin yaptigim,
her giin, sonunda bir giin biriyle karsilasacagim: hayal edip dur-
mak.”*? Bu hayallerin ger¢ek mekani hayalperestin zihni iken,
fiziksel mekani ise Sergey Kosyakov’'un o6ne sirdigi tzere
genel olarak koselerdir. Kose; yabancilagmanin, hayalperest
kahramanin baglica simgelerinden biridir. Buras: hayalperes-
tin hayallerinin nesnesi, karakterinin bir parcasidir. Késeler,
hayalperest kahramani yasamdan biiyiik 6l¢tide yabancilastiran

hayallerin, teorilerin ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan

257

Dostoyevski, Beyaz Geceler, s.28.
5 4y,
29 Dostoyevski, Beyaz Geceler, s. 35.
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mekanlardir.”®® Nitekim Beyaz Geceler'in hayalperest kahrama-
n1 Petersburg’da bulunan késeleri soyle betimler:

Petersburg'da oldukga tuhaf koseler vardir. Bu yerleri sanki
bitin Petersburg insanlarini aydinlatan gines degil de,
ozellikle bu késeler icin 1smarlanmis ve her seyi farkli, ken-
dine 6zgii bir 1g1ikla aydinlatan bagka, yeni bir glines aydin-
latmaktadir. Bu késelerde sanki bambagka bir hayat yasanir,
yakinimizda kaynasana benzemeyen, bizde, bizim ciddi, ¢ok
ciddi zamanmimizda degil de, bir varmig bir yokmuglar da
olabilecek tiirden bir yasam. Iste bu yasam biitiniiyle fan-
tastik, atesli bir bicimde ideal ve bununla birlikte inanilmaz
ol¢tide bayag: demeyelim de soluk, kuru ve siradan olan bir

seyin karigimidir.?!

Hayalperestin onu ¢evreleyen dinya ile toplumsal, ideo-
lojik, ahlaki, psikolojik ¢atigmalarina dair higbir séylem yok-
tur. Ciinkd yabancilagmis hayalperest, farkindalik duygusunu
yitirmigtir. Daha dogrusu hayal dinyasini bitiintyle benim-
semigtir. Ger¢ek yagamin dehgeti kargisinda hayal diinyasinda,
kendisinin yarattig1 diinyalarin biiytsiine kapilmistir. Her yeni
diis, yeni bir mutluluk demektir onun i¢in. Nitekim hayalpe-
rest neler hayal ettigi konusunda hayal dinyasinin sinirlarinin
bu yasamda olmadigini su sozlerle agiklar.

Bu yagamu sefil, acikli buluyor, belki onun i¢in de bir giin
uziintili bir vaktin gelecegini ve o Giziintd, pigmanlik ve diz-
ginsiz ac1 vaktinde ne bir mutluluk ne bir haz beklemeksizin
biitin o fantezi yillarini bu acikli yagama geri verecegini

aklindan bile gecirmiyor. Bu korkung vakit daha gelmedi-

20 Sergey A. Kosyakov, Megtatel i ego transformatsii v tvorgestve F-M. Dostoyevskogo,
Voronej, Voronejsji gosd. pedagogiceski universitet, 2009, s. 19.
21 Dostoyevski, Beyaz Geceler, s. 44.
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ginden higbir sey de istemiyor, ¢linkii o arzularin Ustiindedir,
¢linkd her sey onundur, ¢linkii o her seyden bikkindur, ¢linki
o kendi yagaminin yaraticisidir ve kendi kendisini her an

kendi keyfine gore yaratmaktadir.?%?

Beyaz Gecelerin kahramaninin yabancilagmis  dinyasi
Ordinov'un diinyasindan ¢ok daha derin ve trajik bir yap:
sergiler. Her ne kadar Ordinov’un bilim tutkusu, kendine
doénmis bir silah bi¢imini alsa da, sigindig1 daha somut bir
limandur, Oysa Beyaz Geceler'in kahramani sadece hayallerinde
kendisine bir yagam ve amag yaratabilmektedir. Halk ve aydin-
lar baglaminda degerlendirildiginde de trajedinin derinlestigi
gorilir. Ordinov her ne kadar basarisiz olsa da, yabancist
oldugu halk gelenekleri ile bir yiizlesmeye girer, oysa Beyaz
Gecelerin kahramaninin yabancilagma sorunu diinyevi sinir-
lar1 agmistir. O, hayalperestligin teorisini yazmakta, mekanin
betimlemektedir. Dostoyevski'nin hayalperest kahramanlar
her ne kadar yazarin i¢inde yasanilan toplumsal ekonomik
diizende insanlarin yalnizlik ve yabancilagmalarinin, halk ile
aydin sinif arasindaki kopusun, aydinlarin iginde yasadiklari
toplumsal yapida kendilerini hayata geciremiyor olmalarinin
bir ifadesi olarak okunsa da, yazarin hentiz daha bu sorunlara
bir ¢6ziim ileri stirmedigi gorilmektedir. Ancak 40’1 yillarda
Dostoyevski'nin diinya goriisii Belinski ve Petragevski ¢ev-
resindeki faaliyetleri nedeniyle Batici diiginceye daha yakin
kabul edilir. Ne var ki yazarin heniiz daha 40’li yillarda Bat:
medeniyetine olan elestirel yaklagiminin bi¢imlendigi de
gorilmektedir. Dostoyevski ¢cagdaslik, kiiltiirel, tarihsel gelisme
baglaminda Bat: medeniyet yolunu savunsa da bu yolu, tarihsel
bir siire¢ olarak degerlendirip dogru yorumlamanin gereklili-

gini de savunur. Dostoyevski, Batida gelisen olaylar: tarihsel

262 A, s.51.
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sure¢ olarak degerlendirir ve bu tarihin bilinmesini gelecegin
bilimi olarak gériir. Ona gore Batidaki gelismeleri takip etmek
Rusya’nin gelecegi tzerine dogru digiincelere ulagmak igin bir
ders niteligi tagimaktadir. Dostoyevski Petrasevski cevresine
katilmak ve Belinski'nin Gogol'e Mektub'unu okumakla sugla-
nip tutuklandiginda, yapilan sorguda Rusyada devlet diizeni-
nin degisimine yonelik herhangi bir diistiincesi olmadigin: dile
getirirken Slaver disiinceye benzer bicimde Rusya'nin tarihsel
gelisim strecinin Bati Avrupadan farkli oldugunu belirtir. Bu
farklihig: ise tipki erken dénem Slaver distintrler gibi Bati
medeniyetinin kokenlerini zorbalik ve fetihe dayandirarak
agiklar. Ona gére Batinin bugtinki krizinin kékenleri de yine
kurulusundaki temellerle baglantilidir.?*®> Dostoyevskinin bu
temelleri Bati medeniyetinin i¢inde bulundugu kriz ile iligki-
lendirmesinden ve bu dénemdeki diinya duyumsamasindan
yola ¢ikarak, Slaver distincenin baglica temsilcilerinden olan
Homyakov ve Kireyevski ile benzer dugtincelere sahip oldu-
gunu soyleyebiliriz. Dostoyevski de Homyakov gibi Rusya ve
Bati medeniyeti arasindaki farkliligin temelini, devletin olu-
sum bi¢imi ile agiklarken tipki Kireyevski gibi Bat1 medeniyet
krizinin simgesi olan akil ve inang ikileminde inang tarafinda
yer alir. Kireyevski icin Bati medeniyetinin yabancilagmis
insan bilincini simgeleyen baslica 6ge, aklin sezgi ve inang
ustindeki egemenligidir. Aklin egemenligi, inangla birlikte
insanin da yok olmasi, gergek benligini yitirip yabancilagmasi-
dir. Kireyevski, bu yabancilagmanin kargisina aklin tek bagina
hakikate ulagmada yeterli olmadig1 kabuliinden yola ¢ikarak
akil ve kalbin, inancin birligine gonderme yapan bitinsel rub
(tselnost duha) Sgretisini ¢ikarir. Dostoyevski'nin 1838 yilinda
agabeyine yazdig1 mektupta dile getirdigi distinceler, Kireyev-
ski ile benzer 6zellikler tasir. Dostoyevski “fabiati, rubu, Tan-

%3 Dostoyevski, “Obyasneniya i pokazaniya F. M. Dostoyevskogo po delu Petragevtsed”,
Sobraniye sogineni v 15 tomah, tom 12, Leningrad, 1zd. Nauka, 1994, 5. 217-271.
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ri’y1, askr kavramanin ancak kalple olabilecegini, akilla miimkiin
olmadigin™** dile getirir.

Sonug olarak Dostoyevski'nin erken dénem diinya gori-
sinde yabancilasma olgusunu iki ¢erceveden degerlendirmek
gerekmektedir. Slavci, Batici distince gergevesinden Dos-
toyevskinin yabancilagma olgusuna olan yaklagimi her iki
disiinceden de izler tagimaktadir. Dostoyevski, Batici dusgi-
niirler gibi toprak kéleligine dayali Rus toplumsal ekonomik
diizenini bir yabancilagma, insanin bir hige, seye dontstiga,
kendini gergeklestiremedigi, kendine yabancilagtigi bir ger-
ceklik olarak goriir. Ancak Batici disiintrlerin bu sorunlara
verdigi 6nem, Dostoyevskinin erken dénem diinya goriisi
cercevesinde psikolojik, manevi, ahlaki bir yapiya biiriinir. Bu
baglamda erken dénem diinya gorisi cercevesinde degerlen-
dirildiginde Dostoyevski i¢in yabancilagma, daha ¢ok bireysel
boyuta sahip bir olgudur. Nitekim Dostoyevski, 1839 yilinda
agabeyine yazdigi mektuplardan birinde, “insamin bir sirr
var. Bu sirri kesfetmek gerek, eger bu sirrin pesinde tim hayatin
adamigssan asla vakit kaybettigini séyleme; ben de bu sirrin pesin-

deyim zira insan olmak istiyorum™

sozleriyle insan merkezci
dinya gortsint dile getirir. Emine Inanir da, “yazarmn ilgi
odagimin daima kisiler ve onlarin i¢ diinyasi, insan belleginin

266 oldugunu belirterek Dostoyevski'nin yaratici-

gizli dogas
lig1 ve diinya goértsinde insana verdigi 6neme isaret eder. Bu
dogrultuda Dostoyevski'nin insana verdigi énem baglaminda
ve erken dénem eserlerinde ele aldigimiz Gizere, yabancilagma
olgusuna olan yaklagiminda ve toplumsal diizen idealinde
toplumsal ekonomik doniisime degil; ahlaki dontsime ¢ok

daha fazla 6nem verdigi goriiliir. Insan, ahlaki olarak degi-

24 Dostoyevski, Dostoyevski Mektuplar, s. 14-15.

25 Ae., s.24.

26 Emine Inanr, “Dostoyevski’'nin Oliiler Evinden Anilar Adli Romani’nda Otobiyog-
rafik Bellek Sorunsalt”, Navisalvia - Sina Kabaagagr Anma Toplantisi — 2009: Me-
moria, {stanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, s. 105-113.
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sip yicelmedikge, hicbir toplumsal, ekonomik dizen insana
yonelik yabancilasma duygusunu ortadan kaldirmayacaktir.
Bati medeniyetinin ¢agdas degerlerini takip etmek, Rusya’yr
olumlu bir gelisme yoluna sokmustur ancak sorunun ¢6zimii
burada degildir. Bati medeniyetinin ¢agdashk yolunda gegir-
digi tarihsel siireg, Rusya icin bir tarih dersidir. Rus halki, bu
tarih dersinden dogru ¢ikarimlari yapip, kendi gelisim yolunu
bulmalidir. Ancak asil hakikat; insanin ahlaki, manevi ola-
rak dogru gelisim yolunu elde edebilmesinde, insani 6ziint
koruyabilmesindedir. Bu dogrultuda Dostoyevski'nin erken
dénem yaraticihginda yabancilasmanin mekénlari; sergelerin
yasamadigi evler, kii¢iik ¢cocuklarin tabutlarinin gectigi evlerin
yani sira esas olarak, insan yureginin derinlikleri, gizem dolu
diinyasidir. Bu gizem dolu diinyada, yabancilagma olgusunu
belirgin kilan Ggeler ise hentiz daha Dostoyevski'nin strgiin
sonrast yaraticihiginin merkezini olusturacak olan varolugsal,
teolojik tartismalar degil; Bati medeniyet degerlerinin ben-
merkezci, rasyonel diinya gorist degil; kiiciik insanlarin kii¢iik
diinyalariin ¢atismalaridir. Maddi diinyanin yoksullugu kar-
sisinda manevi dinyanin zenginligi veya yozlasmasinin ¢atig-
masidir. Varolussal, teolojik tartigmalarin yoklugunu ise inang
olgusu ile iligskilendirmek dogru bir yaklasgim olmayacaktir.
Nitekim yukarida aragtirmacilarin gorisleri ile destekleyerek
agikladigimiz tzere, yazarin bu doénemki diinya goristinde
inang, din, Tanr1 gibi olgulara heniiz yer olmamasi, bu olgulara
olan yakinligy ile alakali degildir. Varolugsal teolojik tartismalar
i¢in sadece Dostoyevski'nin ideolog kahramanlarini beklemek
gerekmektedir. Oysa 40’11 yillar Rus gergekligi icinde kendisi-
ne yasamda bir yer edinmeye ¢alisan Dostoyevski'nin, ideolog
kahramanlar1 i¢in heniiz ¢ok erkendir. Ideolog kahraman-
lardan 6nce i¢inde yasanilan gergeklikte higlestirilen kiigik
insanlarin biling ve onur ile karakterize olan bireysel varolug

savaglar1 gerekmektedir.
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Bireyselligin ilan edilmeye ¢alisildigi Dostoyevski din-
yasinda ve yaraticiliginda hentiz kahramanlari kendi gergekli-
ginden ¢ikarip, Bati ve Rus degerlerinin ¢atismas: ekseninde
yaratmak icin de erkendir. Tim bunlar i¢cin Dostoyevski'nin
on yil aradan sonra dondiigi yeni bir Rus gercekliginin i¢inde
bulmas: gerekmektedir kendisini. Bu ¢ercevede Dostoyevs-
ki'nin 40’1 yillarda Bati ve Rusya’ya dair diisiincelerinin heniiz
daha olusum asamasinda oldugunu, asil gelisimini siirglin son-
rast yillarda tamamlayarak 6zgiin bir distince bi¢imi alacagini
séylemek miimkiindir. Ancak yukarida yapmaya ¢alistigimiz
incelemelere de dayanarak yazarin hem Rusya ve Batiya
yonelik distincelerinin hem de genel olarak diinya goriisiintin
bitlnsel olarak siirgiin yillarindan sonra, burada edinilen
deneyimlerle yeni bir bi¢im kazandig: goriisiine katilmadigi-
miz1 belirtmek isteriz. Dostoyevski'nin siirgiin yillarina kadar
olan erken dénem diinya goriisi, siirglin sonras: yaraticiliginin
temelini olugturur ve biittinsel farhliklardan ziyade derinlege-
rek ilerleyen bir yaraticilik siirecini ifade eder.
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10. SURGUN VE YABANCILASMA

Dostoyevski, Petrasevski grubunun faaliyetleri icerisinde yer
almasi, bu grubun toplantilarindan birinde Belinski'nin Gogo/e
Mektupunu okumasindan dolayi, 1849 yilinda tutuklanir ve
bu olay, yazarin yasaminda derin izler birakan bir dénemi
baglatir. I. Nikolay tarafindan tutuklulara gozdag: vermek
amactyla diizenlenen ve daha sonralar: bir tiir mizansen olarak
degerlendirilen idam sahnesi, yazarin yasaminda varolus ile
yokolus ikileminde bir kirilma ani olusturur. Daragaci sah-
nesi, Dostoyevski'nin yagaminin en trajik anlarindan biridir.
Dostoyevski 1849 yilinda yasadig: bu olaya dair distincelerini,
siirgtin sonrast yillarda kaleme aldig1 Budala (Idiot) adli eseri-
nin kahramani Knyaz Migkin araciligiyla soyle degerlendirir:

Bu anda ruhunda olup bitenler nedir kisinin? Nasil birta-
kim kivranglar i¢indedir? Bu, ruha hakaretten baska bir sey
degildir! Ruha tecaviizdiir bunun adi! Kirletilmesidir ruhun!
Oldiirme denilmistir kutsal kitapta. O, birini 6ldirdi diye

onu da 6lduriyorlar! Hayr, asla kabul edilemez bir sey bu!*”

Dostoyevski'nin tanimiyla, ruhun kirletilmesi olan idam
cezasl, yazarin tim uimidinin tikendigi anda Carin emriyle
Sibiryada dort yillik kiirek cezasi, sonrasinda zorunlu askerlik
hizmetine ¢evrilir. Svetlana Boym’a gére Dostoyevski'nin son
anda idam cezasindan kurtulmas: ve siirglin cezasi almasi
streci “famama erdirilmemis idamin yani sira bir de tamama
erdirilmemis bir yazarin 6limi"**® sirecidir. Nancy Ruttenberg

ise s6z konusu streci, “yazar kendisini derin bir yabancilasma ya

27 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Budala, Cev. Mazlum Beyhan, Istanbul, Tletisim
Yayinlari, 2008, s. 50.

%8 Svetlana Boym, Bagska Bir Ozgdrlzi/e Bir Fikrin Alternatif Tarihi, Cev. Cemal Yar-
dimey, Tstanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 165.
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da yeniden dofus siirecinin belirsiz bir siire boyunca uzadigr bir
conversio interrupta, kesintiye ugramas bir saf degistirme hali™**
icinde bulur sozleriyle ifade eder. Oliim cezasinin siirgiin
cezasina ¢evrilmesi ile Dostoyevski bir anda parcas: oldugu
toplumun bir suglusu, yabancist oldugu gergegi ile ytizlesmek
zorunda kalir. Ancak Dostoyevski, bu durumun yarattig:
yabancilagma duygusunu, heniiz daha siirgtinliigiin agir kogul-
lariyla karsilasmamis olmasinin verdigi ruh hali ile yagaminda
yeni bir evrenin baslangici olarak duyumsar. Dostoyevski'nin
22 Aralik 1849 yilinda agabeyine yazdigi mektupta “giinese
baksana” cimlesi ile ozetlenebilecek olan yeni bir umuda
tutundugunu gorilir:

Artik benimle ilgili olarak icin rahat etsin. Kardesim! Ne
cesaretim kirildi ne de ruhen ¢6ktim. Hayat her yerde
hayattir ve hayat digarida degil bizim elimizdedir. Yakinim-
da insanlar olacak ve onlarin arasinda insan olabilmek, hep
oyle kalabilmek, yaganilan mutsuzluklarda cesaretini kay-
betmemek ve ¢okmemek, hayat budur iste, hayatin amaci bu
digtincenin i¢indedir. Bunun bilincine vardim. Bu digtince
benim iliklerime kadar isledi. Evet gercekten! Hala sevebi-
lecek, ac1 ¢ekebilecek, arzu duyabilecek ve animsayabilecek
kalbim bedenim kald1 ve her sekilde bu hayatin ta kendisi!

Ginege baksanal*”®

Dostoyevski yukarida sozii edilen mektubunda kaleme
aldig1 “daka iyi olmak iizere yeniden dogacagim. Iste bu benim tek
tmidim ve beni yatistiran tek sey”®’" cimleleri ile strginligin
yarattiZ1 yabancilagsmada kaybolmayacagini, bu yabancilagma-
nin onun i¢in yeni bir yasami baglatacagini dile getirir. Ancak

29 Akt. Boym, age., s. 165.
70 Dostoyevski, Dostoyevski Mektuplar,s. 61.
2 Ae.,s. 63.
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Petropavlosk kalesinden yazdigi mektuplarda hissedilen yeni-
lenme hissi, kiirek mahkému olarak gecirdigi dort yilda, canls
canli tabuta konuldugu bir yasama donugtr. Kirek mahka-
miyetinin ardindan askeri hizmet i¢in gonderildigi Semipala-
tinskden kardesi Andrey’e yazdig1 mektupta bu yillarda i¢inde
bulundugu ruh halini s6yle aktarir:

Gegen dort yillik zamani canli canli tabutta topraga gémilmiis
oldugum bir zaman farz ediyorum. Ne kadar da korkung bir
donemdi, sana anlatabilecek giictim dahi yok. Tasvir edilemez,
sonsuz bir actyd: ¢iinki her saat, her dakika ytregimde bir tag
gibi oturdu kald:. Bu dért yillik zamanda kendimi hapishanede
hissetmedigim bir an bile olmadu. (...).2”

Boylece kendisini kesilmis, koparilmg bir dal gibi duyum-
sayan Dostoyevski'nin yenilenme arzusunun, yabancilasmanin
ve stirgiin kosullarinin yiikd altinda gekilen acilara dontstagu
goriliir. Dostoyevski'nin siirgiin yillarini anlattig1 otobiyog-
rafik bir eser olarak kabul edilen OZi Bir Evden Hatiralar
(Zapiski iz mertvogo doma) adli eserinde kiskanglik sonucu
karisin1 6ldirtip, kiirek cezasina gonderilen Aleksandr Petro-
vi¢ Goryangikov araciligiyla dile getirdigi dustinceler, yazarin
surginligin yarattig1 yabancilasma duygusu ile miicadelesine
de taniklik eder. Strgiin kogullarinin yabancilagma ile olan ilk
bagi, 6zgiirlik ve sugluluk ikileminde karsimiza gikar. Dosto-
yevski bir anda 6zgirligiint yitirmis bir sucluya dénisiir ve
cezaevi, mahkimlar: dig diinya ve diger insanlarla 6nce fiziksel
olarak ayirir, yabancilagtirir. Nitekim Goryangikov bu fiziksel

yabancilagmayi soyle betimler:

Iki yliz adim uzunlugunda, yiiz elli adim genigliginde, dort

bir yani topraga derin gomilmis, tepeleri sivriltilmis, birbi-

22 Ae,s.77.
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rine sik ¢akilmig uzun kaziklarla duvar gibi ¢evrili bicimsiz
bir altigen getirin goziiniziin 6nitine. Cezaevimiz dis diin-

yadan boyle ayrilmist: iste.?”

Bu fiziksel yabancilagmanin simgesi; her zaman kapali
duran, 6niinde gece giindiiz nobetgilerin bekledigi, mahkim-
lar1 gevreleyen duvarin bir yerinde duran saglam bir kapidir.
Nitekim bu kapinin yabancilasmanin ve yalnizligin simgesi

oldugunu, Goryangikov su sozleri ile agiklar:

Bu kapinin diginda aydinlik, 6zgiir bir diinya vardi, orada
insanlar biitiin oteki insanlar gibi yagiyorlardi. Ama duva-
rin bu yanindakiler oradaki diinyay: olmayacak masals: bir

274

diinya gibi hayal ediyorlard:.

Dostoyevski, OZi Bir Evden Hatiralarda mahkim yasa-
minin yabancilagma baglaminda 6niine gegilmez bir duygu
yarattigini, hem mekin hem de gelecege yonelik umut baki-
mindan degerlendirir. Ona gore her mahkam, i¢inde yasadig:
mekana ait olmama duygusu altinda buraya bir yabancidir,
¢linki kendi evinde olmadigini, buranin gegici bir yer oldugu-
nu duyumsamaktadir. Bu duyumsama onun gelecege yonelik

umut duygusunun bir pargasidir:

Her mahkam 6ntindeki yirmi yili iki yil gibi goriir ve elli
bes yasinda cezaevinden ¢ikarken de bugiinki gibi otuz besg
yasinda olacagindan kuskusu yoktur. “Oniimiizde daha ¢ok
yillar var!” diye distintr, tim kugkularini, 6teki koti digtin-

celerini kovmaya caligir icinden.?”

3 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, O/ Bir Evden Hatiralar, Cev. Ergin Altay, Ts-
tanbul, Ileti§im Yayinlari, 2013, s. 29.

274 Ae.,s.29.

25 Ae., s.134-135.
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Dostoyevski de strgin yillarinda 6zgirlik umudunu
birakmadan yabancilasmanin agir yiikiinden kurtulmaya ¢ali-
sirken, yagamina anlam veren bir 1s13a sarilir. Bu 151k, hapisha-
ne yillar1 boyunca yanindan ayirmadigi Incildir. Dostoyevski
burada Incildeki Isa hakikatini yasamina anlam veren yegine
deger olarak simgelestirir. Nitekim yazar, stirgiin yerine gider-
ken bu Incili kendisine armagan eden dekabrist eslerinden
Natalya Fonvizina'ya kiirek mahkamiyetinin bitmesinden

sonra yazdig1 mektupta distincelerini soyle agiklar:

Bu anlarda i¢ime benim i¢in agik ve kutsal olan inancin sem-
boliinii yerlestiriyorum. Bu sembol olduk¢a yalin ve basit:
Hz. Isadan ¢ok daha miikemmel, cok daha derin, cok daha
sempatik, daha akilli, daha cesur ve yetkin birisinin olmadi-
gina iman etmek. (...) Kim ki bana Isa'nin gergegin disinda
oldugunu, gercegin de Isanin disinda oldugunu ispat etsin,

gergegin degil, Isa'nin yaninda olmay1 yeglerim.2s

Goritldaga tzere Dostoyevskinin siirgin kosullarinin
yarattigi yabancilagma durumuna olan yaklagimi, baslangicta
onun i¢in bir yeniden dogus anlami tagiyip, kirek mahka-
miyeti siiresince yalnizlik ve koparilmishik gibi yabancilag-
mis bir diinya sunsa da Dostoyevski yeniden Isa 1sigiyla bir
umuda tutunur. Ancak Dostoyevski yabancilagmanin bireysel
boyutuna manevi bir anlam yitkleyerek bir ¢6ziim uretirken,
toplumsal boyutu ile yiiz yiize gelir. Soylu oldugu icin diger
mahkamlar tarafindan diglanan Dostoyevski, daha iyi bir
toplumsal diizen arayisi yolunda halk i¢in ugragmasina rag-
men, ugruna sirglin oldugunu dusindigi halk arasinda bir
yabanct oldugunu duyumsar. Dostoyevskinin erken dénem

toplumsal ideali baghginda agikladigimiz tzere yazar, aydin

76 Dostoyevski, Dostoyevski Mektuplar, s. 75.
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sinif ile halk arasindaki yabancilasma sorununun bilincindedir
ve erken donem eserlerinde bu temaya yer vermistir. Ancak bu
gercekle yiiz ylize gelis ve bu sorunun sandigindan ¢ok daha
derin gercekligi ile kargilasma, onu biitiinsel yabancilagsmanin
yalnizligi altinda ac1 gekmeye siiriikler. Dostoyevski OZi Bir
Evden Hatiralarda baglangigta mahkamlarin soylulara olan
yaklagimini yumugak bir dille agiklar:

Eski soylu kigilere kiirek mahkamlar: iyi gézle bakmiyor-
lardi. Onlarin her seylerinin ellerinden alindigina, oteki
mahkamlarla tam anlamiyla esit durumda olduklarina bak-
madan, mahkGmlar hi¢cbir zaman onlar: arkadaslar1 olarak
benimsemiyorlardi... Dahasi, bu bilingli bir ényarg: falan
degildi. Tam anlamiyla igten, kendiliginden bir davranig
bi¢imiydi. Buraya distigimiz igin bizi alaya almayr pek

sevmelerine kargin, onlarin goziinde hala birer soyluyduk.?””

Dostoyevski, eserin ilerleyen bélimlerinde soylu bir
mahkimun ne yaparsa yapsin, onlardan biri olamayacagini,
icinde daima yabancihigin ve yalmizhigin acisini hissetmek
zorunda kalacagini belirtir ve halk ile aydin simf arasindaki
yabancilagsma sorununun sanildigindan ¢ok daha derin oldu-
gunu dile getirir:

Stirgiin edilen bir koyli orada hemen kendisi gibi bir Rus
koylist bulur, ¢ok ge¢meden oturup sohbete baslarlar...
Ama soylular i¢in boyle bir sey soz konusu degildir. Halk-
la aralarinda ¢ok derin bir ugurum vardir ve bu ugurum,
soylu kisi, dis etkenler nedeniyle haklarindan yoksul edilip
halktan bir insana dénistiginde ¢ok daha belirgin kendini

gosterir. Isterseniz 6miir boyu halktan birgok insan tanimig

77 Dostoyevski, Ofii Bir Evden Hatiralar,s. 53.
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olun, isterseniz, s6z gelimi resmi goreviniz geregi veya
efendileri, bir bakima dostca iligkiler icinde babalar: gibi,
velinimetleri olarak kirk yil her giin onlarla bir arada bulun-
mus olun, gene de gercek anlamiyla tanimis olamazsiniz
onlar. (...) Evet, biliyorum, bu notlarimi okuyanlar benim
olay1 abarttigimi soyleyeceklerdir. Ama soylediklerimin
dogrulugundan kuskum yok benim. Kitaplardan okuyarak
veya digtinerek, gozlem yaparak varmadim ben bu sonuca.
Gergekleri yasadim, 6grendiklerimi dogrulamak i¢in de ¢ok
zamanim vardi. Bir giin gelecek, ne kadar dogru séyledigimi

herkes anlayacaktir belki .78

Bu dogrultuda Dostoyevski'nin diinya goriisi ve yarati-
ciligr baglaminda strgiin yillarinin ona kazandirdig: baglica
yenilik; halkla dogrudan iletisime ge¢mesi, halki dogrudan
tanimasidir. Aslinda halk yagami, Dostoyevski'nin yagamina
yabanci bir olgu degildir. Joseph Frank'in da belirttigi gibi
Dostoyevski'yi ¢agdas: olan diger Rus yazarlarindan ayiran en
onemli farkhiliklardan biri, aldig1 egitim nedeniyle Rus kiiltiir
ve edebiyatini onlardan ¢ok daha 6nce 6grenmis olmasidir.?”’
Rus soylular1 yabanci egitmenlerden aldiklari egitimle kendi
kiltirlerine kars: bilgisiz yetistirilirken Dostoyevski, anne ve
babasindan aldig: egitimle Rus kiltiri ve yagsamiyla oldukea
erken yaglarda tanigir. Dostoyevski’'nin hentiz daha ¢ocukluk
yillarinda tamistign Nikolay Karamzin'in Rus Devlet Tarihi
(Istoriya gosudarstva rossiiskogo) kitabi, onun diinya goriisii-
niin olusmasinda 6nemli bir rol oynar ve bu eser Dostoyevs-
ki'nin Rus halk yasamina olan ilgisinin temellerinin atilmasin-
da 6nemli bir yere sahip olur.?®® Ancak yukaridaki alintidan da
anlagildig: tizere Dostoyevski, halk: gercek anlamda tanimanin

28 Ae.,s.322-323
7% Frank, age., s. 57.
20 Grisin, age., s. 21.
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hi¢ de kolay olmadigini diisinir. Ancak halk ile aydin sinif
arasindaki yabancilagma gergegi, Dostoyevski i¢in artik yeni

bir diinya duyumsamasinin baglangici olur.

Hayur, bakus agimizi, inanglarimizs, yireklerimizi bagka bir sey
degistirmisti. Bu farkli bir seydi. Halkla dogrudan dogruya
iligki kurmanin, genel bir felaket durumunda onunla kardegce
biitiinlegmenin, onun gibi olmanin, kendini onunla bir tut-

manin ve hatta en agag1 diizeyde saymanin anlayigtyd: bu.?!

Bu baglamda siirglin, Dostoyevski'nin yagamini ge¢mis
ve gelecek olarak ikiye bélinen bir yasam haline dénistiir-
muis olsa da bu bolinme, ge¢mise karsi bir yabancilagma
bi¢imi degil; bir tir sentez ve yenilenme arzusu bigimini alir.
Bu dénem, Dostoyevski i¢in digsal olarak bir yabancilagma,
susus; i¢csel olarak aksine bir birlesme, biitinlesme, yenilenme
dénemidir. Nitekim Dostoyevski, 1859 yilinda on yil aradan
sonra Petersburg’a donduginde topraga donis 6gretisi (pog-
vennigestvo) cercevesinde, Rus halki ve aydin sinif arasindaki
yabancilagma sorununu yeniden ele alip degerlendirecek geg-
mis ve gelecek arasinda bir koprii kurarak toplumsal bir teori
yaratmaya ¢alisacaktir.

#1 Dostoyevski, Bir Yazarin Ginligii 1,s.174.
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19.YUZYILIN IKINCI YARISI RUS DUSUNCESI
VE F.M. DOSTOYEVSKI'DE YABANCILASMA
OLGUSU






1. 19.YUZYILIN iKINCi YARISI RUS DUSUNCESINE
YABANCILASMA OLGUSU CERCEVESINDE
GENEL BAKIS

19. yizyihn ilk yarisinda genel olarak modernlesme soru-
nu cercevesinde, Rusyanin Avrupa medeniyeti karsisindaki
konumu, toprak koleligine dayali mutlakiyet rejiminin birey
ve topluma olan etkileri baglaminda bigimlenen yabancilagma
olgusu, yizyilin ikinci yarisinda, Rusya tarihinde toplumsal
diisiincenin ¢ok daha karmagik bir goriinim sergiledigi, yeni
bir tarihsel donemde yine ayni cerceveden gelisme gosterir.
1855 yilinda Car I. Nikolay’in 6limiinin ardindan Car II
Aleksandr'in (1855-1881) basa ge¢mesi ile dnceki doneme
oranla, Rusyada biraz daha 6zgiir bir ortam gelismeye bag-
lar. Rusya tarihine Ozgiirlitkii Car (tsar osvoboditel) olarak
gececek olan II. Aleksandr doéneminin, geg¢migten farkls
ozellikler gosteren yonetim politikast baglaminda, 60’1 yillar,
Rus toplumsal-politik ve kiltirel yasaminda 6zgiirlik distin-
cesinin giiclendigi bir dénem olarak ele alinir. Bu durumun
baslica nedeni, Rusya'nin Kirim savaginda yenilmesi sonucu,
toprak koleligi diizenine dayanan hikim toplumsal iligkilerin
zayiflamaya baslamasidir. Nitekim Car II. Aleksandr, Kirim
savaginda alinan agir yenilginin ardindan, sorunun kaynagini
oncelikli olarak tlkenin i¢ kosullarinda aramaya yonelir ve

Kirim savag: yenilgisi, toprak koleligi dizeninin kaldirilma-
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sinin 6n kosullarini olusturur. Bu yenilgi ile Carlik yonetimi,
tilkenin toplumsal-politik diizeninin geri kalmighigini kabul
etme agamasina gelir.

19. yizyihn ikinci yarisinda, Bati Avrupa tlkeleri kapi-
talist Uretim iligkileri temelinde tarihsel gelismeleri strdi-
rirler. Feodalizmi yok eden burjuva devrimleri, hem dretim
guglerinin artisina, hem de kiltirel ilerlemeye neden olur.
Ancak Bati Avrupa, burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda artan
savag duygusunun glclenmesi ile yeni bir toplumsal politik
sorunla yiiz yize gelir.'! Burjuva devrimlerinden sonra Avru-
pa devletlerinde yasanan toplumsal degisimler, donemin
Rus aydinlarinin baglica ilgi alanlarindan birini olusturur ve
degisim arzusu toplumsal distincenin her alaninda ifade bul-
maya baglar. Bu dénemde degisim arzusu, ylizyilin ilk yarist
ile kiyaslandiginda ¢ok daha gii¢li bir bi¢imde duyumsanur.
Avrupada yaganan toplumsal degisimlerle es zamanli olarak
Rus disiincesinde artan yenilik arzusuyla birlikte, 19. ytizyilin
ikinci yarisi, Rusya tarihinde 6nemli degisimlerin yasandig:
bir dénemi temsil eder. Yizyilin en 6nemli olaylarindan biri,
1861 yilinda Car II. Aleksandr tarafindan toprak koleligi
diizeninin kaldirilmasidir. Ancak 6zellikle 19. yizyiin ilk
yarisinda toplumsal diisiincenin ana sorunlarindan biri olarak
one ¢ikan, toprak kéleliginin kaldirilmasi sorunu, koylilere
ozgiirlik verilmesi ile ¢oziimlenemez. Her ne kadar otuz mil-
yondan fazla toprak kolesinin 6zgurligiine kavusturulmasi ile
tilkenin ekonomik ve toplumsal olarak modernlesmesinin 6ni
agilmig olsa da, reformun sonuglar: beklenen etkiyi yaratmaz.
Topraksiz kalan koyliler i¢in yoksulluk, hala baslica sorundur.
Kéylulerin elde ettikleri mahsul, kimi zaman aglik tehlikesi
ile kargilagilacak kadar azdir. Artan koyli sayist kargisinda

1

Valentina Nikolayevna Burlak, Otrajeniye idey marksizma v Russkoy progresivnoy
obsestvennoy muysli 1840-60-h godov, Moskva, Izd. Moskovskogo universiteta,
1980,s. 7.
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bos toprak miktar: yetersizdir. Tim bunlara ragmen koyli-
ler, kullandiklar1 topraklar i¢cin hem devlete hem de toprak
sahiplerine vergi 6demek zorundadirlar.? Bu kosullar altinda,
yoksulluk ve kentlere go¢ giderek artar. Tim bu sorunlara
bagli olarak, 1864-74 yillar1 arasinda bir dizi reform ¢aligmas:
yapilir. 1861 reformundan sonra gergeklestirilen hukuk, egi-
tim, ordu ve toprak reformlarindan sonra yavas yavas da olsa
Rusya'da kapitalist gelisme hizlanir. Ancak kapitalist gelisme-
nin hizlanmas: ve beraberinde getirdigi sorunlar, yabancilagma
olgusuna iligkin olan ideal toplumsal diizenin nasi ve kim
tarafindan gerceklestirilecegi noktasinda yeni tartigmalar: da
beraberinde getirir. Rus distincesinde kapitalizme yonelik
elestirilerin olugmasinda, yukarida s6zini ettigimiz Uzere
Bati Avrupa tlkelerinde gelisen yeni toplumsal diizenin de
biytk etkisi olur. Avrupanin gesitli tilkelerinde ortaya ¢ikan
1848 devrimlerinin basarisizhiga ugramasindan sonra, Batida
kapitalizmin gliclenmesi, o6zellikle simif catigmasina dayal:
olan giicli toplumsal sorunlara neden olur. Bu dogrultuda
toplumsal ideal ve bu ideale nasil ulagilacag: sorunu, ddnemin
Rus diistincesinin temelini olugturur. Arastirmact Yevgeni
Antonov’a gore Rusya tarihinde 18. ve 19. yuzyillar gecis
¢aglar1 olarak ele alinabilir. Bu dénemde tim Rus kiltirinin
gelisimini etkileyen insan merkezci dontisim gergeklesir. Bu
dénigiim, donemin distince tarihine soyle yansir: Rasyonel
diinya gorist hakim olurken bilim ve bilimsel diistince 6ncelik
kazanir, tiim insanlarin esitligi dstincesi gelisir, bireysellik 6n
plana ¢ikar ve insanin aktif faaliyeti ile sadece dogayr degil;
toplumsal yasami da degistirebilecegi diisiincesi gii¢lenir.
Insan ihtiyaglarinin karsilanmasi temel amag haline gelir ve
mutluluk en yiiksek amag ve refah olarak ele alinmaya baslar.
Bu iki yiizy1l boyunca Rusyada aydinlanma, iilkenin manevi

2 Natalya Vladimirovna Sinyavina, Istoriya Russkoy kulturry, Moskva, Izdatelstvo

INFRA-M, 2016, s. 211-212.
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gorintisinin 6n kosullarini hazirlar. Tum felsefi ve edebi
akimlar, aydinlanma distincesinin fonunda gelisir.’ Boylece,
19. yizyillin 60’1 yillarina gelindiginde aydinlanmaci diinya
goriisiiniin, Bat1 Avrupa ilkelerinden biraz daha ge¢ olarak
hikim dustince egilimlerinden biri haline geldigi gortlur.
Ancak bu digiince egilimine karsit olarak muhafazakarlik ve
dini ttopik diinya gorist de, yiizyilin ikinci yarisinda 6nemli
bir gelisme gosterir. Bu baglamda 19. yiizyillin ortalarindan
¢agin sonuna kadar, toplumsal ideal sorununa olan yaklagim
agisindan radikal devrimci demokrasi, muhafazakarlik ve dini
ttopizim olmak tizere li¢ temel distince egilimi birbirine kar-
sit olarak gelisme gosterir. Bu ti¢ temel diglince egiliminden
devrimci demokrat ideoloji, hem Dostoyevski'nin yabancilas-
ma olgusuna olan yaklagimi agisindan tasidigi 6nem hem de
s6z konusu dénemde kapsadig: etki baglaminda, ¢alismamizda
ayrica bir 6nem tagtyacaktir. 19. ytizyihin ilk yarisinda gelisen
Batic diistincenin bir devamu niteligi tagiyan devrimci demok-
rat ideoloji, materyalist distince temelinde gelisen, devrimci
doénigimin zorunlulugunu isteyen ve yeni insan ideallerini
hayata gecirmeye ¢alisan diisiince egilimi olarak dénemin yeni
sosyo-politik kogullarinda en etkili distince egilimlerinden
biri olur. Ancak ¢aligmamizin ilerleyen bolimlerinde agik-
layacagimiz tzere, her ne kadar devrimci demokrat ideoloj,
40l yillarda hakim olan Batici digiincenin bir devami olarak
gelisme gosterse de bu dénemde Batici diistiincenin radikal
bir bi¢im kazanarak eylemsellige donistigi gozlemlenecektir.
Devrimci demokrat ideolojinin hakimiyeti altindaki 60’11 yillar
Rus diistiincesi, ayn1 zamanda Dostoyevski'nin siirgiin sonrast
edebi ve disiinsel yasama yeniden adim atti31 doneme rastlar.

Bu dénemde yiizyilin ilk yarisinda oldugu gibi yabancilagma

* Yevgeni Alekseyevi¢ Antonov, Antropotsentrieskaya filosofiya N.N. Strahova kak
maylitelya perehodnoy epobi, Belgorod, Belgorodski gosudarstvenniy universitet,
2007,s. 34.
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olgusu, yine Bati Avrupa toplumsal dizeni ile Rus gercekli-
ginin kargilagtirilmas: baglaminda gelisme gosterirken ideal
toplumsal diizen disiincesi yine yabancilasma sorununa iligkin
bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Dostoyevski ise stirglin sonrasi
geri dondugi, yeni Rusya kosullarinda 60’1 yillarin bagindan
itibaren kendi yayimladigi Zaman (Vremya) ve Cag (Epoha)
dergilerinde kaleme aldig1 ¢aligmalari tzerinden topraga

donus 6gretisi cergevesinde yabancilagma olgusunu ele alir.
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2. TOPRAGA DONUS: DOSTOYEVSKI’NIN
PENCERESINDEN YABANCILASMAYA COZUM

Dostoyevski'nin yaraticihiginin ikinci donemi olarak adlandi-
rilan bu dénem, 1860’1 yillardan 1881 yilinda 6liimiine dek
olan yillar: kapsar. Yazarin bu dénemde edebi gelisimi ve diinya
gorist, Rusyanin icinde bulundugu reform oncesi ve sonrast
dénemle es zamanl olarak bi¢imlenir. Bu dénemde yabancilag-
ma olgusu yine, Rusyanin medeniyeti temsil eden Bat1 Avrupa
tilkelerinden geri kalmis olmasi baglaminda Rus gercekliginin
ta kendisi olarak algilanmakta ve Bat’'nin aydinlanma, rasyona-
lizm temellerinde kurulacak yeni Rusya 6rneginde agilacak bir
sorun olarak ele alinmaktadir. Toprak koleligi diizeni ise yaban-
cilasmis Rusya’nin baglica simgelerinden biri olarak gorilmek-
tedir. Dostoyevski ise yabancilasma olgusunu ilk olarak, yiizyilin
ilk yarisinda yaganan tartigmalarin da temelini olusturan, halk
ile aydin sinif arasindaki yabancilagma sorunu ¢ercevesinden ele
alir. Yazara gore, yabancilasmanin temeli, Rusyanin geri kalmig
olmasinda degil; halk ile aydin siuf arasindaki yabancilagma
sorununda saklhdir. Dostoyevskinin bu 6nceligini belirleyen
ise 60’1 yillar Rusya’sinda hizla yayilan materyalist diisiinceler-
dir. Dostoyevski'ye gore bu 6gretilerin hizla yayginlasmasinin
baslica nedeni, Rus halkinin, genglerin ve aydinlarin kendi 6z
degerlerinin bilincinde olmamalari, toplumsal tabakada yasa-
nan yabancilagma ve inang eksikligidir. Bu dogrultuda 60’1
yillarda Dostoyevskinin diinya gérisiinde yabancilasma; bir-
biri ile dogrudan baglantili olan aydin siuf ile halk arasindaki
koklii yabancilasma sorunu ve bu olgunun bir sonucu olarak
gelisen materyalist diinya gorisiinin héakimiyeti ve yarattig
yeni yabancilagma bigimi olarak iki ¢ercevede yer alir. Bu bag-
lamda ¢alismamiz kapsaminda Dostoyevski'nin siirgiin sonrast

dénemde diinya gorisiniin temelini olusturan topraga doniis
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ogretisi (pogvennigestvo)* Dostoyevski ve akimin diger temsil-
cileri i¢in halk ile aydin sinif arasindaki yabancilagma sorununa
¢oziim olarak gelistirilen bir distince sistemi olarak ele alina-
caktir. Topraga Doniis 6gretisi, en genel tanimi ile 60’1t yillar
Rusya’sinda hikim olan materyalist diinya goriisti ve bu gorigiin
toplum ideallerine; Slaver diisiincenin tamamen ulusalcr temel-
lere dayanan distincelerine karsi, Nikolay Strahov, Apollon
Grigoryev ve Dostoyevski tarafindan temsil edilen, Slaver ve
Batict olmak tzere iki kargit digtince akimi igerisinde bir orta
yol bulma arayigina dayanan toplumsal digtince akimuidir. Top-
raga donus 6gretisi cercevesinde yabancilasma olgusu, 6ncelikle
koklerinden kopmus, kendi kiltiir ve degerlerine yabancilagmig
aydinlar1 ifade eder. Bu 6gretide, halk ile aydin sinif arasindaki

Topraga Doniis akiminin ortaya ¢ikis tarihine dair farkli bakis agilar1 da vardir. Arag-
tirmact Anton Vasilyev, s6z konusu akimi geleneksel yagam diizeninin korunmasina
dayal: ideolojik goriislerin bir toplamz olarak tanimlar ve bu akimz1, zaman dig1, evren-
sel bir ideoloji olarak ele alir. Vasilyev, zamansal olarak sinirlamadigs akima bu bag-
lamda ¢esitli donemlerde halk ile aydin simif arasindaki uguruma deginen Aleksandr
Sergeyevi¢ Puskin, Mihail Yuryevi¢ Lermontov, Lev Nikolayevi¢ Tolstoy gibi yazar
ve Slaver digtinirlerin de dahil edilebilecegini dile getirir. Akimin genel kabul goren
tanumu ise 1860’ yillarda Dostoyevski, Grigoryev ve Strahov’un yaraticihiginda orta-
ya ¢ikan toplumsal edebi bir egilim oldugu ve genel amacinin halkin kéklerine inme,
Rus ruhunu tanima, aydin sinuf ile halk arasindaki birligin yeniden inga edilmesi ol-
dugu yoniindedir. Bu 6gretinin digstinsel temellerinin Apollon A. Grigoryev tarafin-
dan atildigs kabul edilir. Akimin tarihsel ve diigtinsel gelisimi ti¢ doneme ayrilir. Bi-
rinci dénem 1850-1856 yillar: arasini kapsayan Grigoryev'in yaraticthginda akimin
temellerinin atildig1 dénemdir. Bu dénemin temel dgeleri halkgilik ideali, Slaver ve
Baticr diigtince arasindaki ¢atigmanin ¢éziilmesi ve Baticilik ideolojisinin akil kilti
ve materyalist ideoloji nedeniyle elestirisidir. Tkinci dénem, 1858-61 yillar: arasindaki
Dostoyevski, Strahov ve Grigoryev’in bir araya gelerek, Rus halkinin 6zgiin manevi
ve yagamsal gliciine inangla birlikte halk ve aydin simf arasindaki ugurumun yok
edilmesinin gerekliligi diisiincesinde birlegtikleri donemdir. Ugiincii dénem, 1861-
65 yillar: arasin1 kapsayan akimin temsilcilerinin resmi olarak Zaman (vremya) ve
Cag (epoha) dergileri evresinde toplandiklari ve akiminin temel diistincelerinin dile
getirildigi dénemdir. S6z konusu dénemde akimin ele aldig baglica konular, Batida
yaganan manevi kriz, Rusyanin Avrupalilagtirilmasi, nihilist ve sosyalist teorilerin
yayginlasmasi, halk ruhu ve topraga doniistiir. Dérdiinett dénem akimin Grigor-
yev'in élimiinden ve Dostoyevski ile Strahov arasinda yaganan ayriligin ardindan
yavas yavas etkisini yitirdigi dénemdir. Bkz. Anton Aleksandrovi¢ Vasilyev, Miro-
vozzreniye pogvennikov (.M. i M.M. Dostoyevskih, A.A. Grigoryeva, N.N. Strahova):
zabiytiye stranitsty Russkoy konservativnoy maysli, Moskva, Institut Russkoy tsivilizat-
sii, 2010; Andrey Vladimirovi¢ Bogdanov, Politiceskaya teoriya pogvennigestvo (A.A.
Grigoryev, EM. Dostoyevski, N.N. Strahov), Moskva, Izd. MGU, 2002.
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yabancilagma, temel toplumsal sorun olarak goriliirken bu
sorunun tarihsel olarak temellerinin atildig1 donem olarak ise
Car I. Petro dénemi ele alinir. Topraga donts distntrlerinin
hepsi, Rus toplumsal yagamina hakim olan bélinme, ayrigma
ve yabancilasma sorununun, I. Petro dénemi ile iligkilendiril-
mesi noktasinda ortak bir goriise sahiplerdir. Bu distinceyi,
19. ytizyilin ilk yaris1 Rus distincesi ve Dostoyevski'nin erken
dénem diinya goriisii cercevesinde yabancilasma olgusunu ele
aldigimiz bolimde agiklamaya galistigimiz tzere, topraga donis
distnirlerinden 6nce 40’lt yillarda Slaver ve Batici digtintirler
ve kismen Dostoyevski de dile getirir. Dostoyevskinin erken
dénem eserlerinde kismen ele aldigi bu konu, siirgiin sonrast
dénemde, dogrudan ele aldig: bir konu haline gelir. Dostoyevs-
ki, tipk: stirgiin 6ncesi dénemde oldugu gibi I. Petro dénemine
yine iki ayr1 ¢ergeveden yaklagir. Yazar, Petro reformlarinin halk
ile aydin sinuf arasinda yarattig1 yabancilasmayi kabul etse de bu
reformlarin olumlu taraflariin da altini ¢izer. Dostoyevski, 1.
Petro dénemini tarihsel olarak degerlendirirken kazanimlari ve

kayiplarini su sozlerle agiklar:

Petro reformlarinin toplumsal yapida bir kopus gercekles-
tirdigi kuskusuz dogrudur. Bu reformlar agagidan yukariya
degil, yukaridan agagiya dogru gerceklestirilmis, toplumun
en alt katmanlarina ulagmada bagarisiz olunmustur. Ancak
reformlarin biitlin halki kapsamasi, bir halk: bituntiyle yeni-
den yaratmak oldukea zor bir istir. Bunu gerceklestirmek i¢in
bir kiginin demir iradesi yeterli degildir. Halklarin geligimi
ylizyillar: alir, bu baglamda bir halkin kazanimlarini, kabul
ettigi degerleri yikmak da yiizyillar alacaktir. Petro'nun yanil-
gist tam da burada saklidir. Kendi hakimiyet déneminde, kisa
yagaminda Rus halkinin yiizyillardir edindigi gelenek, gore-
nek ve diinya duyumsamasint hizlica degistirmeye kalkmistir.

Ancak eger Petro reformlarinin temel olarak Rus toplumuna
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evrensel Batili unsurlar1 getirdigini diigintirsek yine yanilmig
oluruz. Biirokrasi, korkung bir baski, ahlaki yozlagma ilk kar-
stlagilan sahnelerdir. Halkin hissettigi en belirgin duygu, ezici
bir baskidir. Ancak amacimiz Petro reformlarinin evrensel

anlamini yadsimak da degildir.

Dostoyevski'ye gore Car I. Petro'nun Batililasma yolunda
gerceklestirdigi reformlar, Rusya'nin ufkunu genisletmis ve
Rusya, bu reformlar sayesinde buyiik halklar ailesi arasinda
gelecekteki misyonunu anlamlandirmugtir.® Rus halks, bu stireg
icinde kendi koklerinden vazgegmis olsa da bu siire¢ sonucun-
da, ¢ok daha biiyiik kazanimlar elde etmistir:

Tim dillerde konugmamiz, tim medeniyetleri anlamamiz,
her bir Avrupa halkinin ilgi ve isteklerini duyumsayabil-
memiz, bize tamamen yabanci olan olgularin makulligina
ve anlamini kavrayabilmemiz boguna degil. Bizdeki tim
yabancilar1 sagkinlik icinde birakan kendini kinama giicti
bosuna degil. Avrupalilar bizi kisiliksiz, anayurtlari olma-
yan insanlar olmakla sugladilar, ancak varolugunu daha iyi
anlamlandirmak icin koklerinden bir siireligine vazgegme
yetisinin ne kadar biiytik bir 6zellik oldugunun farkina

varamadilar.”

Dostoyevski, Petro dénemini degerlendirirken, bu dénemi;
halklarin tarihsel gelisim stireci ¢ergevesinde degerlendirir ve
halklarin gelisim tarihleri i¢inde kendi yasamimin digina cikip,
temiz hava alma gereksinimleri oldugunu belirtir. Bu baglamda

Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, “Dwva lagerya teoretikov”, F. Dostoyevski
iskaniya i razmuysleniya, Moskva, Tzd. Sovetskaya Rossiya, 1983, s. 126-127.
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, “Obyavieniye v podpiske na jurnal vremya na
1861 god’, F. Dostoyevski iskaniya i razmaysleniya, Moskva, Tzd. Sovetskaya Rossi-
ya, 1983, s. 74-75.

Dostoyevski, “Obyavieniye p podpiske na jurnal vremya na 1861 god’,s. 75.
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ona gore 1. Petro déneminde Batiya agilan pencere, bu temiz
hava alma isteginin bir sonucu olarak en azindan tarihsel bir
olgu, gereklilik olarak kabul edilebilir. Dostoyevski'ye gore Petro
doénemi, tarihsel olarak bir gecis donemidir ve tim gecis donem-
lerinin temel ozelligi; gegmisten kopusa yonelik gicli istektir.
Dostoyevski bu ¢ercevede 6nemli olanin, tarihsel gecis stireglerini
dogru yonetebilmek oldugunu ileri stirerken Car Petro'nun yanil-
gisinin da tam da burada gizli oldugunu distiniir. Car Petro, Rus-
ya’y1 yenileme istegini kendince kavrayip, uygulamaya soktugu
icin gerceklestirdigi reformlar despotik bir yap: kazanir. Reform-
larin despotik yapisinin yani sira bir diger celigkisi, digsal bir yap:
tagimasidir. Nitekim bu 6zellikler, sade halk ruhunun yaralanma-
sina neden olur. Dostoyevski, bu dogrultuda Rus halkinin, digsal
gortniise degil; ruha, diisiinceye, 6ze 6nem verdiginin altin ¢gizer
ve halkin Carin digsal goriintige yonelik reformlarini ruhuna
uygun olmadig i¢in benimsemedigini distincesini savunur. Ona
gore, yukaridan baski arttii oranda yabancilasma da o denli
glglenir ve Petrodan sonraki dénemlerde de tarihsel kosullar
toplumsal yapida ortaya ¢ikan yabancilasmayr gliclendirmeye
devam eder. Biirokrasi halkin ¢ikarlar: aleyhine gelisir, yukaridan
baski giin gectikce daha agir hale gelirken toprak koleligi diizeni
siddetlenir, sinufsal yapi, alt simiflarin aleyhine gelisme gosterir.
Tim bu siire¢ sonucunda egitimli, aydin sinuf, kitlelerin konug-
tugu dili dahi unutur.® Bu durum Dostoyevski i¢in halk ile aydin
stuf arasindaki yabancilasmanin en trajik bi¢imini ifade eder.
Dostoyevski, halk ile aydin simf arasindaki yabancilagma soru-
nunun ¢6ziimiinde yukarida da belirttigimiz gibi Slavcr ve Batic
distince arasinda bir orta yol bulma arayisindan yola ¢ikar ve bu
cercevede her iki diigiince egiliminin temel goruslerini degerlen-
dirir. Ona gore, Slaver distincenin baglica yanilgisi; gecmis deger-
leri goklere ¢ikarirken, aydin simif ve bu sinifin savundugu deger-

8 Dostoyevski, “Dwa lagerya teoretikov”, E Dostoyevski iskaniya i razmuysleniya,

s.127-129.
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leri, cagdas diinyanin tim kazanimlarini gérmezden gelmesidir.”
Baticilar da benzer bir big¢imde, Avrupa degerlerini goklere
¢cikarirken, kendi ulusal degerlerini tamamen goz ard1 ederler. Bu
baglamda I. Petro doneminde baglatilan Batililagma sonucunda
gelisen yabancilagma stirecinin devam etmesinde, Dostoyevski,
ulusal degerlerin g6z ard1 edilmesi baglaminda Batic1 distinceye
¢ok daha elestirel yaklasir. Dostoyevski'nin Batict distinceye karst
¢ikisinin ve Slaver diisinceden ¢ok daha elestirel yaklasmasinin
nedeni, Bati Avrupa medeniyet tarihini, yabancilagma ve ayrigma
ruhunun, birlik ve kardeslik ruhuna kars1 kazandig: zaferin aga-
mali tarihi olarak ele almast ile baglantihidir.’® Ona gore, Batici-
larin savunduklar: anlamda aydinlanmig Avrupa medeniyetinin
simgesi Fransiz devrimidir ve bu devrimin esitlik, kardeslik ve
ozgirlik ilkeleri, Bat1 insaninin yabancilasma ve ayrigmasinin
trajik tarihinin son agamasini temsil eder. Dostoyevski'ye gore
modern Bati medeniyetinin temellerini atan Fransiz devriminin
ilkeleri, Batic1 digtiniirlerin savundugu degerlerin hicbirine sahip
degildir aslinda. Bu devrimin birinci ilkesi olan 6zgiirliik; burjuva
degerleri altinda sadece para ile olgiilebilen bir degere indirgen-
mistir. Her istedigini yapabilen insan 6zglirdiir, ancak 6zgurlik

herkese milyonlar vermemektedir:

Nedir liberte? Ozgiirliik. Ne 6zgiirliigii> Herkese, yasalar
cercevesi icinde her istedigini yapabilme hakk:. Her istedi-
gini ne zaman yapabilir insan? Milyonlar1 olunca. Herkese
birer milyon veriyor mu 6zgurliik dedikleri? Hayir... Milyo-
nu olmayan insan nedir? Milyonu olmayan insan her istedi-

gini yapabilen degil, her istenilenin yapilabildigi insandir."?

Dostoyevski, “Ryad statey o russkoy literature”, F. Dostoyevski iskaniya i raz-
maysleniya, Moskva, Izd. Sovetskaya Rossiya, 1983, s. 121.

Georgi Mihaylovig Fridlender, Realizm Dostoyevskogo, Moskva, 1zdatelstvo nau-
ka, 1964, s.27.

Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Yaz Ixlenimleri Uzerine Kis Notlari, Cev. Ergin
Altay, Istanbul, Tletigim Yayinlari, 2005, s. 86.
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Dostoyevski, Fransiz devriminin esitlik idealini de yasalar
oniinde esitlik olarak gorir ve bu esitligin giinimizdeki duru-
munu, her Fransiz i¢in ytz karasi olarak tanimlar. Son olarak
kardeslik idealine deginen Dostoyevski, dncelikli olarak kar-
desligin kurulacak bir sey olmadigin: belirtir ve genel olarak
Bati insaninin yaradiliginda kardeslik duygusunun olmadigini
savunur. Ona gére Bati insaninin yaratihginda kisisel bir bag-
langig, bir kendini sakinig vardir. Yikselme tutkusu, herkesten
bagka olma istegi, kendine herkesten, her seyden ¢ok deger
verme duygusu Bat1 insaninin temel 6zellikleridir. Dostoyev-
ski'ye gore kendisine bdylesine deger veren bir insanda kar-
deslik duygusunun olmamas: da olduk¢a dogaldir. Zira gercek
kardeslikte ayr1 bir kisilik yoktur, ben yoktur, kisi kendisi ile
esdeger oteki insanlarla kigisel hakk: i¢cin savagmaz. Oysa Bati
insani, istedigini savagarak almaktan yanadir.’* Topraga dons
6gretisinin bir diger temsilcisi olan Nikolay Strahov da, Dos-
toyevski gibi Slaver ve Batici distinceyi degerlendirirken bu
diisiincelerin tek yonliligi tizerinde durur:

Biri, bilimin, genel Avrupa dislincesinin oniinde egilme,
digeri ise Rus yagam ideali 6niinde egilme, bu ideale duyu-
lan hayranliktir. Ancak hem bu bilim hem de bu ideal biz-
den oldukg¢a uzaktir.®

Strahov, Slaver ve Batici digtincenin tek yonliligi tizerin-
de durup iki diisiinceyi de elestirse de Bat: degerlerini benim-
semeye yonelik elestiri, Strahovda, Dostoyevskide oldugu
gibi gugli bir bicimde hissedilir. Bu baglamda Strahov, Bati
degerlerinin karsisina Rus kiltiir degerlerini ¢ikarir. Rusya’y
anlamanin Rusya’ya inanmak oldugu distincesi Strahov’un

2 Dostoyevski, Yaz Izlenimieri Uzerine Kis Notlars,s. 87.
13 Nikolay Strahov, Literaturnaya kritika, Moskva, Sovremennik, 1984, s. 6.
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temel dustncelerinden birini olugturur. Nitekim inanci anla-
manin ¢ikig noktas: olarak goren Strahov, inang ile Rus insa-
ninin kendine, Rus halkina duydugu inanci ifade eder. Strahov
icin Rus insani, halk ruhunun temsilcisi olan, Rus ruhunun
gizemli giiciiniin temsilcisi olan insandir.'* Rusya’ya inanma-
nin metafizik anlami; manevi gerceklige olan inangtir. Manevi
gercekligin Strahov i¢in ifadesi ise yaratict bir ruh olarak
gordigi Rus ruhu (russkaya duga) ve tizerinde kiltirtin, dev-
letin, Rus yagaminin bigimlendigi toprak, kokendir. Nitekim
Strahov, “Gorevimiz, kendi kéklerimizden, halk rubundan, halk
geleneklerinden aldigimiz ozelliklerle yeni bir bigim yaratmakti’™
sozleriyle topraga donis 6gretisinde Rus halkina yonelisi temel
gorev olarak belirler. Batici diigtiniirlerin Rus degerlerinin kar-
sisina yerlestirdikleri Bat1 degerleri, rasyonalist diinya gorisi
ve bu dinya goristniin bir uzantisi olarak ilerleme kultudiir.
Ancak rasyonalist dinya goriusi ve ilerleme kultl, modern
diinyada yabancilagmanin temel goriinimlerini olugturur. Ras-
yonalist diinya gorist, insanin akli ile her seyi basarabilecegi
digtincesini 6ne strerken, birey kiltini gelistirir, Tanri'nin
tahtina bireyi yerlestirir. Ancak bireysellik, dinyevilesme ve
sekiilerlesme ile yan yana gelisirken, ayn1 zamanda geleneksel
degerlerden kopusa dayanan, kendi deger ve inang sistemini
yaratmakta, boylece birlik ve biitinselligin yitirildigi bir yaban-
cilagma toplumu meydana getirmektedir. Burada alt1 ¢izilmesi
gereken nokta, Dostoyevski ve diger topraga donis distintirle-
rinin karsi ¢iktigs bireyselligin, insanin anlam ve 6nem kazan-
mas1 anlamindaki bireysellik olmadigidir. Onlarin kargi giktig
diglince, insanin bir birey olarak Tanri’nin tahtina oturtulmast,

tim toplumsal sorunlarin ¢6ziiminde insan aklina ve maddi

1 Nikolay Strahov, Borba s zapadom, Moskva, Tzd. Institut Russkoy tsivilizatsii,
2010, s. 134.

5 Nikolay Strahov, “Vospominaniya o M. Dostoyevskom”, EM. Dostoyevski v vospo-
minaniyah sovremennikov, Tom I, Moskva, Hudojestvennaya litaratura, 1964, s.
265-317.
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refaha duyulan sarsilmaz giivendir. Dostoyevski, Batida gelisen
bireysellikten farkli bir bireyselligi savunur. Ona gére insanin
mutlu olmasinda bireysellik, kisilik sahibi olabilmesi 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ancak ideal, mutlu bir toplumsal yasam i¢in
Batililarin sahip oldugundan ¢ok daha yiiksek bir kisilige sahip
olmak gerekmektedir. Dostoyevski, bireysellik ile kardeslik ve
tedakarlhigin 6ziinde birbiri ile ¢elismeyen olgular oldugunu ve
dogru gelismis bireysellik ile toplumsallik arasinda bir ¢atigma-

nin olmadigini su sozlerle agiklar:

Insanin kendini tiim varlig1 ile topluma seve seve, bilingli
olarak gonilden adamasi, bence kisiligin ileri derecede
gelismigligine, ¢ok giicli olduguna, hicbir etkeni umursama-
digina delildir. Bagkalar: i¢in ¢armiha, atege ytirtiimek ancak
kisiligin alabildigine giiclii, gelismis olmas: durumunda ger-
ceklesebilecek bir davrangtir. Kisilik olmak hakkindan en
kugtik bir kuskusu kalmamus, gelismis bir kisilik, - bagkalar:
da onun gibi olsun, mutluluga ersin diye kisiligini topluma
adamaktan bagka bir sey yapmaz zaten. Doganin yasasidir

bu. Olagan her insanin yaratiliginda vardir ayn: gey.'

Ancak Dostoyevski, toplumsallik ile bireysellik arasindaki
iliskide, kopmas: durumunda her seyin paramparga olabilecegi
ince bir bagin séz konusu oldugunun da altin1 ¢izer. Yazarin
sozini ettigi ince bag; bireyin toplum ugruna yasarken ve
cabalarken, kisisel bir ¢ikar beklentisine girmesinin yol agacag1
felaket durumudur. Topraga donis distinirleri, maddi refaha
dayali, bireysel gelismenin temel alindig1 toplumsal idealinin
kargisina, ahlaki gelisme yasasini, inangl insanlarin gonilla
birligi ile kurulmug bir diinya yerlestirirler. Inancl insanla-

rin gonilla birligi ile kurulmug dinya ideali, Homyakov’un

16 Dostoyevski, Yaz [zlenimieri Uzerine Kis Notlars,s. 87.
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“cokluktaki birlik” anlamina gelen sobornost 6gretisinden izler
tagir. Nitekim aragtrmaci Aleksey Lesevitski, Dostoyevski'nin
diinya gortsinde sobornost kavraminin tek ve genelin, tek
ve farkli olanin, bireysel ve kolektif olanin organik birligini
ifade ettigini belirtir ve yazarin bu ilkeyi, bireysel olarak da
kullandigini sdyler. Aragtirmaciya gore Dostoyevski de sobor-
nost ilkesinin bireysel agidan ifadesi; bireyin onu birey kilan
essiz ozelliklerinin korunmasina dayali bir buttinselliktir.”” Bir
diger aragtirmact Albert Kovag ise Dostoyevski'nin yaraticilig
ve dinya goriisiiniin temelini insanin bireyselliginin olugtur-
dugunu belirtirken bu temel dogrultusunda Dostoyevski'nin
sobornost ilkesinin savunucusu olan Slavcilardan ayrildigini
savunur.”® Ancak Dostoyevski'nin yaraticithginda bireyi yok
eden biittinsellik, biitinselligi yok eden bireysellige kars: ¢iki-
sin, Yeraltindan Notlar ve Biiyiik Engizisyoncu hikayelerinde
agikca yer almasi dolayistyla Homyakov’un sobornost 6gretisi-
nin Dostoyevski'nin yaraticiliginda ifade buldugu gérilir. Bu
baglamda topraga donis Ogretisinde materyalist distincede
yabancilagma olgusunun temel nedenlerini olugturan bireyin
on plana ¢ikarilmasi, rasyonalist diinyevi cennet idealleri, yeri-
ni ahlaki ve manevi ideallere birakir. Nitekim akimin baglica
temsilcilerinden biri olan Strahov, 19. ylizyil “kibirli bir yiizy:/
olarak gecmisten kopuk ve yasamin gercek anlaminin giderek kay-
boldugu bir yiizyil olarak™ tanimlarken, bu ytizyilin insaninin
en buyik celigkisinin de yanilgilarda sakli oldugunu belirtir.
Strahov’a gore yerytiziinde yabancilagmanin olmadig: ideal bir
toplumsal diizenin insan akl: ile kurulabilecegi inanci, yersiz,
sagma bir inangtir:

Aleksey Lesevitski, “fxx/edowaniye susnosti sobornoy fenomenologii v tvorgestve F. M.
Dostoyevskogo’, jslori;eskiye, filosofskiye, politiceskiye i yuridigeskiye nauki, No: 7, Izd.
Gramota, 2011,s. 135-138.

8 Albert Kovag, Poetika Dostoyevskogo, Moskva, Izd. Vodoley publishers, 2008, s. 23.
¥ Strahov, Borba s zapadom, s.19.
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Glinimiz insanlarinin ge¢mis donem insanlarindan Gstin
olduguna dair sagma, cahilce bir inang; burada, yeryiiziin-
de yazg1 ve doganin tim celigkilerinin agildig1 bir refahin

mimkiin olduguna duyulan sagma, yersiz bir inangtir.?°

Aslinda Strahov’'un diinya goristi de Dostoyevski gibi
insan merkezcidir. Ancak bu insanmerkezcilik, donemin
materyalist bakis agisindan farkli 6zellikler gosterir. Strahov,
Felsefi Denemeler (Filosofskiye Ocgerki) adli ¢alismasinda
“Sasirticr gizem, yeryiiziiniin varolusunda degil; bu varolusunun

seyircisinde sakhdir™

sozleriyle insan1 merkeze yerlestirir ancak
gercek yasamin nesneler diinyasindan ibaret olmadigin: ileri
surerek, insan yagaminin anlamini farkli bir alana kaydirir.
Ona gore hakikat, insanin kendisinde, 6zgiir ¢abasinda sak-
lidir. Insan, hem yeryiiziiniin hem de kendi yagaminin seyir-
cisidir, seyirci olan insanin gorevi ise hakikati gorebilmesidir:
“Yleryz’izi[ tablosu kendi kendine goriinmez, kendi kendine var
olmaz. Bu tabloyu goren bir seyirci vardir ve diinya bu seyirci
icin varken, seyirci de kendi i¢in vardir. Iste diinyanin en biiyiik
mucizesi budur” **Strahov, bu diistinceleri dogrultusunda insan
merkezci dinya gorigiinde yeni bir bakis agist yaratir. Arag-
tirmact Yevgeni Antonov, Strahov’un insan merkezci diinya
gorigiinin Avrupa rasyonalizminin insan merkezciligine kargt
olarak insanda Tanri imgesini arayan bir 6zellik gosterdigini
vurgular.”® Bu baglamda Batici distincenin koklerinden dogup
gelisen 60’1 y1illar Rus devrimci-demokrat diistiniirleri, Dosto-
yevski ve genel olarak topraga donis distnirlerine gore halki,
toprak sahipleri ve mutlakiyete karg1 ayaklandirmaya ¢alisirken

onu, gelisme, ilerleme ve kardeslik ideallerine yaklagtirmamak-

2 Strahov, Borba s zapadom, s. 19-20. )

2t Nikolay Strahov, Filosofskiye ogerki, Kiev, Izd. Matgenko, 1906, s. 93.
2 Ay

Antonov, age., s. 42.
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tadir. Aksine Bati Avrupa’y: tarihsel bir krizin esigine getiren
toplumsal diigmanlik ve felaketin kucagina atmaktadirlar.®
Bati distincesi hayranlarini, gézii kér Avrupa sevdalilar: olarak
goren Dostoyevski, distiincelerini, dogrudan Avrupa medeni-
yeti ile tanigmasinin izleri ile kaleme alinan Yaz Izlenimleri
Uzerine Kis Notlar: (Zimniye zapiski o letniyh vpegetleniyah)

adli eserinde su sozlerle dile getirir:

Toprak, halk diye bir sey yoktur. Ulus belirli bir vergi sis-
temidir yalnizca, ruh da tabula rasa. Gergek insanin, top-
lum insaninin sipgak yapiliverecegi balmumu (...) Avrupa
medeniyetini benimsediniz, ti¢ bes de kitap okudunuz mu
tamamdir. Ne rahatiz simdi! Gurur dolu bir huzur var igi-
mizde. Hicbir seyden kuskumuz yok ¢ilinkii. Biitin sorunlar:

¢6zdiik, imzamiz1 da bastik altina.?

Bu dogrultuda topraga donus digtintrleri, halkin yagami-
nin derinliklerinde sakli olan dogal, kutsal deger ve geleneklere
gonderme yapan toprak (pogva) kavramini, Bati degerlerinin
kargisina yerlestirirler. Dostoyevski, Grigoryev, Strahov gibi
akimin 6nde gelen temsilcilerine gore tarim toplumu olan
Rus halki i¢in toprak; halkin kendisini onunla bir duyum-
sadig1 dogal yasam alanini ifade ederken, ayni zamanda halk
yagamini, halkin manevi, etik geleneklerini de kapsar. Toprak,
Rus halk: i¢in sadece yeme i¢me ihtiyaglarini kargilayan canl
bir doga degil; ayn:1 zamanda halkin ruhunu saglamlagtiran,
atalarinin gelenek ve goreneklerinin diger nesillere aktaril-
masint saglayan temel degerdir ve bu baglamda yabancilagma
sorununun da baglica ilacidir. Dostoyevski, toprak temelinden
yola ¢ikarak, halk ile aydin sinif arasindaki yabancilagmanin

agilmast icin sosyo-kiltirel, ekonomik ve ahlaki temelleri

2 Fridlender, age., s. 28.
% Dostoyevski, Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlar1, s. 50.
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olan bir gereklilikler sistemi geligtirir. Yazara gore sosyo-kiil-
tirel alanda gergeklestirilmesi gereken ilk gorev, halk arasinda
egitimin yayginlagtirilmasidir. Dostoyevski egitim sorununu,
aydinlanma baglaminin yan: sira ekonomik olarak da faydal
olacak bir biitin olarak ele alir. Ona gére Rus halkinin yok-
sullugu sadece gunlik ekmegini kazanmak i¢in kaynaginin
olmamasina bagh degildir. Halk, cahilligi ytzinden ellerinin
altinda duran muazzam dogal zenginlikten nasil faydalanmasi
gerektigini bilmemektedir. Boylece Dostoyevski, egitimin
yayginlagtirilmas: ile halkin zihinsel olarak gelismesini, hem
kiiltirel hem de ekonomik olarak birbiri ile iligkilendirerek
¢6zim sunar. Dostoyevski'nin halk ile aydin sinif arasindaki
yabancilagma sorununa getirmeye ¢aligtii ¢6zim Onerisinin
temelini ise ahlaki ¢aba ve sorumluluk olusturur. Ona gore
aydin sinifin gorevi, halkla yakinlagmaktir, ancak bu gorevi
yerine getirebilmek icin ahlaki olarak degismek gerekmek-
tedir. Bu ahlaki gerekliligin temelini ise egoist gorislerden
vazgecmek, sinifsal 6n yargilardan kurtulmak olusturmaktadir.
Tim bunlar1 hayata gecirecek gergek giic ise halki yirekten,
icten bir bicimde sevmektir.?® Sonug¢ olarak topraga donis
diistincesi Rus soylularinin manevi ve ulusal yabancilagmiglik-
larina verilen bir cevap, materyalist diinya goriisiinin dinyevi
cennet idealine karg: bir tiir yabancilasmanin agilmasi teorisi
olarak ele alinabilir. Bu teoride pogva-toprak, yabancilagma-
nin ilact, halkin yagaminin derinliklerinde sakli olan manevi
degerlerdir. Ancak Dostoyevskinin 60’1 yillarin bagindan
itibaren kendi yayimladigi Zaman ve Cag dergilerinde kaleme
aldig1 caligmalari Gzerinden aydin simif ile halki uzlagtirma
timidi ve bdylece yabancilagma sorununa ¢6zim arayist stireci,
tlkedeki toplumsal hareketlerin siddetlenmesi ile sarsintiya

% Dostoyevski, “Dwva lagerya teoretikov”, F. Dostoyevski iskaniya i razmuysleni-

ya,s.134.
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ugrar. Toprak koleliginin kaldirilmasindan sonraki yillarda,
Rusyada devrimci ¢agrilar giderek yogunlasir. Bu dénemde
yonetimin acil bir sekilde degistirilmesi gerektigini vurgulayan
pek ¢ok bildiri dagitilir. Bunlardan biri de “Geng Kusaga” bas-
ligiyla yayimlanan bildiridir. Agik¢a devrim ¢agrisi yapan bu
bildiriden sonra, hiikiimet siki tedbirler almak zorunda kalir.
Universiteler kapatilir, pek cok 6grenci tutuklanarak Peters-
burg’ta bulunan Petropavlosk kalesine hapsedilir. 1862 yilinda
“Geng Rusya” (Molodaya rossiya) baglikli bir bagka bildirinin
yayimlanmas: ile toplumsal ortam giderek siddetlenir. Ayni
zamanda Petersburg'da ¢ikan yanginlar ile bu bildirileri dag1-
tanlarin 6zdeslestirilmesi, toplumsal ayriliklar1 da giiclendirir.
Rusya artik Dostoyevski'nin gozinde yeni bir ¢caga, “Ecin/iler”
cagina adim atmaktadir. Ancak bu Ecinliler ¢agina girisin
temelleri, 60’1 yillardaki diigtinsel arayislarin bir yansimasi olan
“yeni insanlar” diigtinceleri ile atilir. Bu baglamda oncelikle s6z
konusu dénemde héikim olan yeni insan ideallerini tanimak,
daha sonra yazarin bu dénemde hikim olan rasyonel diisiince
ve devrim idealleri ile kahramanlar araciliiyla miicadelesini
incelemek gerekmektedir. Bu incelemeden sonra ise rasyona-
list digtincelerin yeni insan ideallerine kargi, Dostoyevski'nin
yeni insan idealleri, daha dogru bir ifade ile “miikemmel olumlu
kahraman” idealleri degerlendirilerek, butiinsel bir anlamlan-

dirma gerekmektedir.
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3. YABANCILASMAYA KARSI YENI INSAN IDEALLERI:
YENI INSANLARDAN RASYONEL EGOISTLERE

Rusyanin gelecegi tzerine 19. yiizyillin basindan itibaren
hakim olan tartisma, 60’11 yillarda hem diistince hem de edebi-
yat alaninda “yeni insan” idealleri ile bigimlenir. 60’1 yillar Rus
diistincesinde ifade bulan ve donemin edebiyatina da yansiyan
yeni insan idealleri, Saltikov Sedrin’in Nafile Endiseler (Nap-
rasniye opasaniya) adli makalesinde de dile getirdigi tzere,
cagin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikar.” Bu gereklilik, top-
lumsal-tarihsel gelisme siirecinin dogrudan bir uzantisi olarak
gelecege yonelik beklentilerin bi¢im degistirmesi, daha dogru
bir ifade ile eylemsellige donismesi arzusunun bir sonucudur.
Nitekim ¢agin gerekliliklerine uygun olarak, 60’11 yillar Rus
edebiyatinda “Suglu Kim?” sorusundan, “Ne Yapmali?” soru-
suna gegis yapilir.?® Hertsen'in 1847 yilinda yayimlanan Sug/u
Kim? (Kto vinovat?) eseri ile sembollestirilen 19. yiizyilin ilk
yarist Rus distincesi, s6z konusu boliimde detayli olarak agik-
lamaya ¢aligtigimiz tizere i¢inde yaganilan gercekligin biitinsel
bir elestirisine dayaniyor olmasina ve sugluyu bu gergeklik ola-
rak ilan etmesine ragmen, bu gercekligin uzlagilamaz ilkeleri
kargisinda ancak gereksiz adamlar1 ve hayalperest kahraman-
lar1 yaratabilir. 60’1 yillarda Cernisevski'nin Ne Yapmal1? (Sto
delat?)® adli eseri ile sembollesen 19. ylzyilin ikinci yarisinda
ise dugtince alaninda gereksiz adamlara karsi gelisen yeni
insan idealleri, toplumsal déniisiimde énemli bir isleve sahip

olan edebiyatta da ifade bulur. S6z konusu dénemde gelisen

Saltikov Sedrin, “Naprasnwye opasaniye’, Polnoye sobraniye sogineni, Tom 9, Moskva,
Tzd. Hudojestvennaya literatura, 1970, s. 7-35.

Nikolay Nikolayevig Skatov, Yuri Vladimirovi¢ Lebedev vd., Istoriya Russkoy lite-
raturty XIX veka (Vioraya polovina), Moskva, Tzd. Prosvegeniye, 1987, s. 10.
Cernisevski'nin §to delat adli eseri Mazlum Beyhan'in cevirisi ile Tirkgeye Na-
s1/ Yapmali? ad1 ile kazandinlmistir. Calismamizda s6z konusu ¢eviri kullanilmig
ancak baglik olarak igerigimiz ile anlamsal bitiinliik saglamasi gerekgesi ile Ne
Yapmali? baghg tercih edilmistir.
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yeni insan idealleri, donemin dugtince hareketleri ekseninde
tg farkli ¢izgide ele alinabilir: Bunlardan ilki, 40’ yillar Rus
Baticilarinin bir uzantist olarak gelisen liberal diisincedir.
Temelleri kirkli yillarda atilan Rus liberalizmi,*® 60’11 yillara
gelindiginde Belinski'nin 6nciliginde gelisen Batici distin-
cenin farkli renkler kazanmasi, Nikolay Cernisevski ve Niko-
lay Dobrolybov gibi dustiniirlerle birlikte radikal devrimcilige
kaymas: sonucunda, Batici disiince ile bazi noktalarda yolla-
rin1 ayirir. Liberal kanadin edebiyattaki yeni insan ideallerinin
baslica 6rneklerinden biri, Ivan Gongarov’un (1812-1891)
Oblomov adli eserinin kahramanlarindan biri olan Stolts’tur.
Bu kahramanlarin genel 6zelligi dogal, eylem adami olmalars,
ekonomik alanda reformcu bir diinya goriisiine sahip olmalari-
dir. Ancak yabancilagma olgusuna kargi Dostoyevski'nin olum-
lu kahraman idealleri, s6z konusu dénemde liberal distince-
den ¢ok daha etkin olan, devrimci demokrat ideolojinin yeni
insanlar1 ile girisilen catigmanin trtnleri olarak kargimiza
¢tkacaktir. Bu baglamda ¢alisgmamizda temel olarak devrimci
demokrat ideolojinin yeni insan idealleri incelenecektir. 60’1
yillar Rusya’sinda devrimci demokrat ideolojinin yeni insan
ideallerinin hem Dostoyevski hem de ¢alismamiz agisindan
tagidig1 6nem, séz konusu dénemde genglik Uzerinde derin
etkiler birakmasi ve tilkenin gelecegine yonelik tim 19. ytizyil

tartigmalarin son durag: olan Ekim devrimi ¢ergevesinden ele

% Rus liberal distincesinin kronolojik cergevesine dair pek gok farkli goriis hakimdir

ancak bu gortgleri genel olarak iki bakis agisindan derlemek miimkiindiir. Kimi
aragtirmacilara gore 6zgiin bir toplumsal digiince akimi olarak liberalizmin Rus-
yada geligimi ti¢ doneme ayrilir. 1.18.ytizyildan 19.ytizyilin 50’li ve 70’li yallarina
kadar olan birinci dénem, 2. 19.ytizyilin 50’li ve 70’li yillarindan 90’l: yillara kadar
olan ikinci dénem, 3. 19.yiizyilin 90’11 yilarindan devam eden donem. Bkz. Lidi-
ya. I. Novikova, frina N. Sizemskaya, “Liberalniye traditsii v kulturno-istoriceskom
opryte Rossii”, Svobodnaya maysl, No:15,1993, s. 72. Kimi aragtirmacilara gore ise
Rusyada 19.yiizyilin ikinci yarisina kadar liberal disiinceden s6z etmek dogru
bir yaklagim degildir. Bkz. Natalya Aleksandrovna Cirkova, Obsesvenniy ideal v
russkoy filosofskoy publitsistike poreformennogo perioda (60-80 godry XIX weka), S.
Petersburg, Petersburgski gosd. universitet, 2002, s. 20.

301



Nazan Coskun Karatag

alindiginda kazandig1 bagaridir. 60’1 yillarin yeni insan ideal-
lerini belirleyen temel 6ge, 40’11 yillar Rus diistiincesine yonelik
tepkidir. Kirkli yillar Rus aydinlarinin tipik 6zelligi, idealizm
tutkularidir. Nitekim bu nesil, “kurk/i yillar idealistleri”' olarak
adlandirilir. Toplumsal faaliyet eksikligini telafi eden yogun
zihinsel ¢alisma, duygusal, romantik psikolojik yapi, gerek-
sizligin, yararsizligin aci bir sekilde duyumsanmasi, var olan
potansiyelin i¢inde bulunduklari toplumsal kosullar i¢inde
hayata gegirilmesinin imkéansizlig1 duygusu, bu kusagin temel
ozelliklerini olugturur.’* Bu neslin edebiyattaki yansimasi olan
gereksiz insanlar (ligniye lyudi); Turgenyevin Rudin’i, Hert-
sen'in Suc/u Kim (Kto vinovat?) adli eserinin kahramani Bel-
tov, Turgenyev’in Asilzade Yuvas: (Dvoryanskoye gnezdo) adli
eserinin kahramani Lavretski, Gongarov’'un Oblomov’udur.
Bu dénemde ortaya c¢ikan yeni insan idealinde, dlkenin
toplumsal yasaminda ortaya ¢ikan “raznoginets” olarak adlandi-
rilan farkli toplum katmanlarindan gelen insanlarin, toplumsal
bir sinif yaratmasi da 6nemli bir rol oynar. Nitekim Vladimir
Ili¢ Lenin, Rus 6zgiirlik hareketini ti¢c dsneme ayirir: Birinci
dénem 1825-1861 yillar1 arasini kapsayan soylu hareketler
dénemidir. Tkinci dénem 1861-1895 yallar1 arasini kapsayan
raznoginetslerin donemi iken tglincti dénem 1895-1917 yil-
larini1 kapsayan proleter donemdir.** Bu dogrultuda yukarida
da belirttigimiz tGzere Ekim Devrimine giden yol, devrimci
demokratlarin yeni insan ideallerinin bir uzantist olarak ele
alinabilecegi gibi neredeyse tim 19. yiizyillin Rusya’nin gele-
cegi lzerine yiritilen tartigmalardan olustugu géz 6niinde
tutuldugunda, devrimci demokrat ideolojinin yeni insan ide-

alinin tasidig1 6nem bir kez daha ortaya ¢ikar. S6z konusu

31 Nikolay Berdyayev, Istoki i smaysl Russkogo kommunizma, Moskva, Nauka, 1990, s. 32.

Olga Borisovna Leontyeva, Intellektualnaya istoriya Rossii XIX- nagala XX vv.,

Samara, Izd. Samarski universitet, 2012, s. 43.

33 Akt. Nikolay Troitskii, Rossiya v XIX veke, Moskva, Izdatelstvo viyssaya skola,
2003, s. 242.
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dénemde Cernisevski, Dobrolyubov ve Dmitri Pisarev gibi
isimlerin Onciiliginde gelisen devrimci demokrat ideoloj,
tipks kirkls yillar Rus Baticilar: gibi i¢inde yasanilan gercekligi
yadstyarak, bu gercekligi bir tiir yabancilagma olarak ele alirlar.
Bu yabancilagmanin mekéns; karanligin, toprak koéleliginin
hakimiyetindeki Rusya iken kahramanlar: ise bu yabancilag-
mis gergeklik icinde benliklerini yitirmis, gereksiz adamlar
haline dontismiis Rus aydinlari ve sémiiriilen, yoksulluk icinde
yasamaya mahkim edilen Rus halkidir. Devrimci demokrat
ideoloji, bu yabancilasma sorununda, toprak koleligi diize-
nine dayanan mutlakiyet kadar, Rus aydinlarina ve kapitalist
degerlere de elestirel yaklasir. Ancak 60’li yillarda devrimci
demokrat distinirlerin baglica elestiri odagi, 40’l1 yillar kuga-
gina yoneliktir. Bu kusaga yonelik elestirilerinin temelinde ise
“ben sevgileri ve sonu¢lanamayan vicdan muhasebeleri™* yatar.
Cernigevski kusaginin 40’1 yillar Rus digtincesinin edebiyata
yanstyan kahramanlarinin, gergeklestirilemeyen eylem idealleri
ile eylemsizlikleri arasinda, gérdagu sey; cesaretsizlik ve ytrek-
sizliktir. S6z konusu digtintrlere gore bu kusagin kahraman-
larinin psikolojik ve ahlaki ¢atismalarinin altinda yatan dge ise
eylemsizliklerini hakli kilma ¢abasidir. Bu dogrultuda “Baba-
lar”ve “Ogullar” olarak simgelesen 40’11 ve 60’11 yillar kugaklari,
birbirlerinden oldukga farklidirlar. Babalar zengin, egitimli ve
kiltirli insanlardir, ancak Ogullar, Babalarin zenginliginde
ve kiltiriinde ilerici politik distincelerle gelisen, faydasiz bir
liks ve devrimin 6ntinde duran engelleri gortirler.” Babalar
ve Ogullar ile simgelesen iki kugagin ortak noktasi, konumuz
agisindan da oldukga 6nemlidir. Bu ortak nokta, yabancilagma;
icinde yaganilan gergeklikle uzlagamama durumudur. Ancak
her ne kadar 60’l1 yillarda ortaya ¢ikan yeni insanlarin temel

3% Alen Bezanson, Intellektualniye istoki leninizma, Moskva, Tzdatelstvo MIK, 1998,
s.125..

% Bezanson, age., s. 115.
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ozelikleri, kirkli yillar kusag: gibi icinde yasadiklar: gerceklikle
uzlagamamalari, bu gerceklige yabancilasmig olmalar: olsa da
yeni insanlar kusagi, kirkli yillar idealistlerinden farkli olarak
eyleme gegmenin gerekliligini savunurlar. Bu bakimdan yeni
insanlarin yabancilagmaya baskaldirdigini ve yabancilasmanin
olmadig1 yeni bir toplumsal ideal ugruna, eyleme gegtiklerini
soylemek mimkiindir. Yeni insanlarin ideal toplum olarak
one sirdigi toplum, sosyalist toplumdur ve bu toplumsal
yapiy1 hayata gecirmek i¢in harekete gegmenin zorunlulugunu
savunurlar.

Dobrolyubov, 60’l1 yillar Rusya’sinda yeni insan idealinin
acitk¢a savunusunu yapan baslica isimlerden biridir. Dobrol-
yubov’un yeni insan idealinin ilk 6zelligi, devrim tutkusudur.
Devrimi ideal toplumun kurulmasmnin ilk agamasi olarak
goren Dobrolyubov, Katerina Dénemi Rus Hicv’i (Russkaya
satira Yekaterinskogo vremeni) adli ¢alismasinda, “Toplumsal
iliskilerin degismesi bir zorunluluktur ve bunun temel nedenle-
rinden biri, insan yazgisini belirleyen etmenler arasinda hichir
ayricaligin rol oynamamasinin gerekliligidir. Bir diger neden yine
ilk nedenle baglantili olarak insanin toplumdaki yeri ve onemini

¢ sozleriyle,

bireysel niteliklerinin belirlemesinin gerekliligidir™
toplumsal donisiminin gerekliligini a¢ik bir bigimde ifade
eder. Bu baglamda Dobrolyubov’un toplumsal ideali, somurii-
niin ve zulmiin olmadigi, toplumsal siniflarin ortadan kalktigs,
insanin bireysel o6zellikleri ile 6n plana ¢ikabilecegi, adaletli
ve Ozgir bir toplumsal diizen olarak sosyalist toplumdur.
Nitekim toplumsal dizenin degismesini bir zorunluluk ola-
rak géren Dobrolyubov, Karanhk Carhktaki Isik (Lug sveta v
temnom tsarstve) adli caligmasinda mutlakiyete dayali toprak

koleligi diizenini elestirir ve bu diizeni “karaniigin hikimiyeti’

36

Nikolay Aleksandrovig Dobrolyubov, “Russkaya satira yekaterinskogo vrement”,
Sobraniye sogineni v devyati tomah, Tom 5, Moskva, Izd. Hudojestvennaya literatu-
ra, 1962,s.377.
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olarak betimler. Distniir, icinde yasadig1 ¢cagin karanlik Car-
ligin1 I. Nikolay’in 6liimiinden sonra kaleme aldig1 dizelerde

sOyle betimler:

Degismez doga yasalar: uyarinca

Olaylar akmaktadir tiim siradanhgryla:

Bir tiran yok oldu, bir baskast oturdu tahta,

Ve yine iilkede tiranlik hiikiim siirmekte.

Ne bir caba, ne bir ses, ne de yarim kalmas bir 56z
Urkek yiireklerde yer bulamiyor

Yine aci cekilecek

Babanin doneminde nasil cekildiyse otuz yil.>’

Dobrolyubov’a gore toprak kéleligi diizeninin bu karan-
Iigindan kurtulusun tek yolu devrimdir. Devrim olmadan
bu adaletsiz diizen babadan ogula varligini siirdirecektir.
Bu baglamda, Dobrolyubov’un yabancilasmanin gélgesinde-
ki karanhk Carhiga karsi baglica ideali; 6ncii roli gegmisgin
sonuclanamayan idealist distinceleri ile baglarini koparan yeni
insanlarin oynayacag: sosyalist toplumsal diizendir. Genel bir
degerlendirmeyle, Dobrolyubov distincesinde hakim 6genin
kirkli yillar idealistlerinin yerini alacak, ger¢ek insanlarin
olugmas: ve tim insanlik i¢in bu diinyada gerceklesecek bir
mutluluk distincesinin olusturdugunu séyleyebiliriz. Nitekim
Dobrolyubov, dénemin Rusya’sinin insanlarint “zaribsel gelis-
menin degistirilemez yasalarini kabul ederek, mevcut neslin halk:
gerceklestirilemez umutlara bel baglamuyorlar, tarihi kendi irade-
lerine gore yeniden yaratabileceklerini diisiinmiiyorlar™® sozleriyle

elestirir ve ideal toplumsal dizenin, yagamin devrimle yeniden

37

Nikolay Aleksandrovi¢ Dolrolyubov, “Stihotvoreniya, proza, dnevnika’, Sobraniye
soginenii v devyati tomah, Tom 8, Moskva, Izd. Hudojestvennaya literatura, 1964,
5. 25.

Nikolay Aleksandrovig Dobrolyubov, “Literaturniye melogi proslogo veka’, Sobraniye
sogineni v devyati tomah, Tom 4, Moskva, Izd. Hudojestvennaya literatura, 1962, . 75.
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yapilanmasi ile mimkiin oldugunun altini ¢izer. Dénemin
yeni insan idealinin bir diger temsilcisi Dmitri Pisarevdir.
Pisarev de, Dobrolyubov gibi i¢inde yasadig: gerceklige karst
¢ikip, yeni bir diinya ve insan modeli gelistirir. Ancak Dobrol-
yubov'un devrim vurgusu, Pisarevide yerini bilimsel vurguya
birakir. Doga bilimlerine biiyiik 6nem veren Pisarev, ancak
doga bilimleri temelinde rasyonel toplumsal iligkilerin yaratila-
bilecegini savunur.* Pisareve gore toplumsal olaylarin agiklan-
masinda bagvurulacak temel kaynak, dogal-bilimsel bilgidir.*
Pisarev, toplumun yeniden yapilanmasinda 6ncii rol oynayacak
yeni insan tipini, “distinen gergekei” (Mislyasciy realist) olarak
adlandirir. Pisarev’in distinen gergekgi tipi, kirklt yillarin ide-
alist dugtincesinin yarattig1 yiksek ve mitkemmel olan1 seven,
hayalci, faaliyete yetenegi olmayan insan tipi olan “gereksiz
insana” kargit 6zellikler tagir. Ona gore insanin temel gorevi,
otoritelerden bagimsiz diisinmeyi basarmasinda saklidir. Bu
baglamda “distinen gergekei”, her tiirli hayalcilige ve roman-
tizme kargi, gercekgilikle alakas: olmayan yiliksek diigiincelere
diismandir. 60’11 yillarin yeni insan ideallerinin edebi kahra-
man olarak baslica temsilcilerinden biri, Turgenyev’in 1862
yilinda yayimlanan Babalar ve Ogullar (Ots1 i Deti) romaninin
kahramani Yevgeni Bazarov'dur. Eseri, calismamiz kapsamin-
da 6nemli kilan bir diger 6zelligi, yeni insan idealinin agik bir
bicimde 40’l1 yillar kugag: ile karsitlik icinde verilmis olma-
sidir. Bilimi, aileyi, egitimi, sanaty; romantiklik, sagmalik, kif
kokan laflar olarak tanimlayan Bazarov, gortiniiste higbir ilke-
ye inanmaz ve saygi duymaz. Bazarov, “Bizim davranislarimiza
yon wveren, faydal olduguna inandigimiz seydir. Bugiin faydal

olan, her seyi inkdr etmektir. Biz de inkdar ediyoruz iste!™ sozle-

Nikolay Mihaylovi¢ Calov, Nikolay Vasilyevi¢ Solntsev, Viktor Vasilyevig {lin,
Russkaya filosofiya v litsah, izdaniye jurnala yunost, Moskva, 1997, s. 82.

Dumitri Pisarev, Literaturno-kriticeskiye stati, Moskva, Hudojestvennaya literatura,
1939,s.277.

Ivan Sergeyevic Turgenyev, Babalar ve Ogullar; Cev. Leyla Soykut. Istanbul, Tletisim

40
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riyle genel kabul goren tiim degerleri hige saydigini dile getirir.
Ancak Bazarov'un 60l yillar radikal devrimcilerinin ge¢mis
degerleri yadsima ve fayda tizerine kurulu yeni yasam idealle-
rini, sadece diisiince bazinda simgeler. Bazarov, tipk: elestirdigi
401 yllar kugaginin, babalar kusaginin eyleme gecemeyen
gereksiz insanlarina benzer bir gelisim stireci gegirir. Nitekim
Bazarov’un yeni insan olma yolunun sonunda inandig1 higbir
degeri uygulayamadig gorilir. Kanimizea Turgenyev, elestiri-
den eyleme gegemeyen Bazarov karakteri ile 60°]1 yillar radikal
devrimcilerinin yeni insan anlayislarinin insan dogas: ile ters
distigiint vurgulamak ister. Nitekim eser, devrimci demokrat
distintrler tarafindan elestiri ile kargilanirken sadece Pisarev
tarafindan olumlu degerlendirilir. Dostoyevski'nin bu eseri
begenmesi ve Turgenyev'e bir mektup yazarak distncelerini
iletmesi de bu diigtincemizi dogrular niteliktedir.

60’11 yillarin yeni insanlari, Pisarev i¢in diisiinen gergek-
¢iler iken tzerinde ayrintili olarak duracagimiz tizere Cerni-
sevski icin rasyonel egoistlerdir. Cernisevski’'nin dugstinceleri,
calisgmamiz kapsaminda, hem s6z konusu dénemde tagidig:
etki hem de Dostoyevskinin 60’1 yillar devrimci demokrat
distnirlerinin yeni insan ideallerine kars: kaleme aldig: eser-
lerinin dogrudan Cernisevski'ye yonelik olmasi baglaminda
onemli bir yer tutmaktadir. Cernigevski, 1854 yilinda sair ve
distinir Nikolay Nekrasov araciligiyla donemin Rusya’sinin
distince merkezlerinden biri olan (Cagdas (Sovremennik)
dergisine girmesi ile Rus disiince ve edebiyatinda etkin rol
oynamaya baglar. Ancak Cernisevski, Dobrolyubov ile birlikte
50’li yillarin sonuna gelindiginde hem (agdas dergisi hem
de yurtdiginda Hertsen tarafindan yonetilen Can (Kolokol)
dergileri ile uyumsuzluga diserek, ayri bir kampa ayrilir. Arag-
tirmact Yevgeni Skripilev’in de dile getirdigi gibi bu durumun

Yayinlari, 2011, s. 69.
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baslica nedeni, “Onlara gire artik zamanin, ifsa zaman degil;
harekete gegme e isyana hazirlk zamani”* olmasidir. Ancak bu
eylem ve isyan istegi, donemin toplumsal, siyasi kosullar: i¢in-
de gergeklestirilmesi zor isteklerdir. Nitekim Cernisevski'nin
distinsel yaraticihgi, daha ¢ok tutukluluk altinda gelismek
zorunda kalir. Cernisevski'nin dlinya goértsinin olugmasin-
da donemin diger dusiiniirlerinde oldugu gibi Bati Avrupa
toplumsal politik tarihi, 1848 devrimleri ile simgelesen hayal
kirikligi déneminin yani sira Feuerbach felsefesi, ozellikle
Feuerbach’in insan merkezciligi ve materyalizmi de 6nemli
bir yer tutar. Nitekim Rus aragtirmaci Yelena Kirillova, Cer-
nisevski'yi yeni bir inancin, Feuerbach inancinin savunucusu
olarak tanimlar.*® Bu baglamda Cernisevski'nin dinya gori-
siniin temelini; gercekligin materyalist yorumuna dayanan
antropolojik ilke olustururken, antropolojik ilkenin temelinde
ise insan ve evrene dair dualist bakig agisinin yadsinmasi
yatar. Varolus ve biling, ruh ve beden birligine dayanan insan
organizmasinin biitiinligi disiincesi, bu ilkenin temel bakig
agisidir.** Cernisevski, insana ruh ve beden olarak yaklasan
dialist dini bakss acisini reddederek, insanin maddi ve manevi
butinligini savunur.®® Boylece Cernigevskinin o6ncelikle
Hristiyanligin diinya ve insan kavrayisina ve buna bagli olarak
gelisen etik anlayisina ve bu anlayisin yarattign yabancilagsma
sorununa karsi ¢iktigini soylemek mimkiindir. Cernisevski
diisiincesinde insan bir biitindir, evrenin tim parcalar: kendi

icinde baglantilidir. Bir pargadaki degisim, diger parcalarda da

42

Yevgeni Alekseyevig Skripilev, Cernisevski, Moskva, Tzd. yuridigaskaya literatura,
1979,s.12.

“ Yelena Aleksandrovna Kirillova, Ogerki radikalizma v Rossii XIX wveka. Filosofs-

ko-istorigeskoyiye kontseptsii 40-60-h godov, Novosibirsk, 1zd. Unta, 1991, s. 103.

#  Mark Moiseyevi¢ Rozental, Filosofskiye vzglady N. G. Cernisevskogo, Moskva,
Gosudarstvennoye izdatelstvo, 1948, s. 45.

Olga Petrovna Tselikova, “Revolyutsionno-demokraticeskaya etika N.G. Cervisevsko-
g0”, Ogerki istorii Russkoy etigeskoy muysti, Izdatelstvo Nauka, Moskva, 1976, s. 201.
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degisimlere neden olur.* Bu dugtincelerden yola ¢ikildiginda
Cernigevski’nin diinya goértstiinin nedensellik ilkesi ile bi¢im-
lendigi anlagilir. Nitekim Cernisevski, nedensellik ilkesini,
toprak koleligi devletine ve bu devlet yapisinin ideologlarina
karg1 savasta da kullanir. Bu baglamda Cernisevski’nin yeni
toplum idealinde, nedensellik bag1 ve olgular arasindaki karsi-
Liklr iligki, toplumun devrim araciligiyla yeniden yapilanmasi-
nin teorik temeli olarak yer alir. Ona gore doga ve toplumdaki
gelisim, gerekliliklerle tamamlanir. Cernisevski'nin gereklilik-
ten kast ettigi; olgularin gelisiminin dogal tarihsel 6zelligidir.
Cernisevski evrensel olarak kabul ettigi formun sonsuz degisimi
(vegnoy smenty form) yasasina dayanarak, zamaninda koélelik
nasil yok olduysa, simdi de tarihsel gelisim yasalarina uygun
olarak toplumsal iliskilerdeki kolelik bi¢imlerinin yok olmasi
gerektigini belirtir.*” Nitekim ¢alismamizin devaminda agik-
layacagimiz tizere, Cernisevski, ideal toplum olarak gordigi
sosyalist toplumu da tarihsel ilerlemenin dogal bir sonucu
olarak ele alacaktir.

Cernisevski disiincesinde yabancilagma, Rus gercekligi
cercevesinde esitsizligin, adaletsizligin héakimiyeti, bireysel-
ligin yok edilmesi, kisinin kendini ifade edememesi, sinifsal
celigkilerin toplumsal gelismenin 6niinde engel olusturdugu ve
bireysel onur duygusunu yok ettigi, insanin higlestirildigi eko-
nomik ve toplumsal diizen baglaminda ele alinan bir olgudur.
Cernisevski, yabancilasma olgusunu, sadece mutlakiyete dayali
Rus toplumsal diizeni ¢ergevesinden degil Bati Avrupada
hakim olan ve altmigh yillarda Rusyada da gelismeye bagla-
yan kapitalist diizen baglaminda da degerlendirir. Ona gore

kapitalist toplumsal dizenin 6zel mulkiyet, sinifsal esitsizlik,

“  Nikolay Gavrilovi¢ Cernisevski, Filosofskiye naslediye, Polnoye sobraniye sogineni,
Tom II, Moskva, Muysl, 1987, s. 165.

Akt. Ivan Sergeyevi¢ Serebrov, Logika naugnogo poznaniya v trudah N.G.Cernisev~
skogo, Leningrad, Tzd. Leningradskogo universiteta, 1972, s. 14-16.
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adaletsizlik, kar hirsi, gercek anlamini yitirmis bireysellik gibi
temel degerleri de, yabancilagma olgusunun baglica nedenleri
arasindadir. Bu baglamda Cernisevski, esitsizlik, adaletsizlik
ve somiird temellerinden dogan yabancilasmaya kars, sosyalist
bir toplum teorisi yaratma yolunda, éncelikle yeni bir ahlak
ve insan ideali ortaya koymaya calisir. Yeni ahlak ilkelerine
sahip yeni insanlar, ideal toplumun o6ncileri ve yuritictleri
olacaklardir. Cernisevskinin yeni insanlariin diinya gori-
sunt temellendiren kuram, rasyonel egoizmdir (razumniy
egoizm). Cernisevskinin rasyonel egoizm kurami, 6ncelikli
olarak, bilimsel, etik bir sistem inga edilmesine dayanir. Cer-
nisevski, bu sistemin insanlari yéneten arzularin dikkatli bir
sekilde incelenmesi sonucu iyi ve koti, faydali ve zararli biitiin
eylemlerin tek bir kaynaktan beslendiginin anlagilmas: ile
olugturulabilecegini savunur. Bu dogrultuda rasyonel egoizm,
tim insan davraniglarinin egoist bir temele dayandigi, ben
sevgisinden yola ¢iktig1 digiincesinden hareket eden etik bir
kuram olarak ele alinabilir.

Cernisevski'nin rasyonel egoizm kurami ve yeni insan
idealleri, en agik ifadesini 1862 yilinda Petropavlosk kalesinin
duvarlar: arasinda kaleme aldi1 Ne Yapmali? (Sto delat) adli
eserinde 6ncii insan imgeleri ile bulur. Yazar eserinde kuramsal
caligmalarinda yer alan sosyalist diisiincelerini, sanatsal bi¢im-
de ifade eder. Emegin 6zgirlestirici ve yeniden yapilandiric
rolii, devrim ve sosyalizm distincesi, halka hizmet ve kadinla-
rin Ozgiirlestirilmesi*® gibi konular, eserin ana konularini olug-
tururken, tim bunlari hayata gecirecek temel giig; rasyonel
egoizm penceresinden hayata bakan yeni insanlar olacaktir. Bu
teorinin baglica temsilcileri s6z konusu eserinin kahramanlari
olan; tip 6grencileri Kirsanov ve Lopuhov, Vera Pavlovna ve bu

yeni insanlarin bir st agamasini, 6zel insan1 temsil eden Rah-

# Skripilev, age., s. 25-27.
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metov'dur. Yeni insanlar arasinda 6zel insan: temsil eden Rah-
metov, ayn: zamanda profesyonel bir devrimcidir. Devrim
strecinde ve aninda hazir olabilmek i¢in hem zihinsel hem de
fiziksel olarak kendini gelistirir. Agir fiziksel ¢aligmalarla ken-
disini gelistiren Rahmetov, Cernigevskinin devrim idealini
yansitmasinin yani sira bilimin kutsalligina olan inancini da
ifade etmesi bakimindan 6nemlidir. Bilimin giictiyle her tirld
mucizenin agiklanabilecegini distinen Cernisevski gibi, Rah-
metov da her tirld olay ve olguya bilimsel yaklasir. Nitekim
6zel insamin elinden digirmedigi tek kitabin, Ingiliz bilim
adami Isaac Newton'un kitab1 olmasi da Cernisevski'nin bilim
ve bilimsel diisinceye yaptig1 vurguda 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Cernisevski’nin yeni insanlarinin yasam kilavuzu olan
rasyonel egoizm kuraminin temelinde, ben ilkesi yatmaktadr.
Zira Cernigevski'ye gore, insanlari yoneten ve tim insani
eylemleri besleyen tek kaynak; ben sevgisidir. Insanin her gey-
den 6nce kendisini sevdigini distinen Cernisevski, bu dogrul-
tuda egoizmi; her tiirli davranigin gizli giicii olarak goriir. Bu
gug, Cernisevski'nin etik anlayiginda bireysel fayda digtincesi-
ni ortaya ¢ikarir. Insan davraniglarinin temelinde ¢ikarin oldu-
gunu ileri siiren Cernisevski, bu distncesini, “ber bir insan bir
sey diisiiniirken veya pratikte bir eyleme gecerken yaptigi veya

™ sozleriyle

diistindiigii seyin, kendi istekleri ile olan ilgisini olcer
acgiklar. Cernigevski, insanin en samimi, en ¢ikarsiz davranigi-
nin bile 6zinde yine kendi ¢ikari ile alakali oldugunu distinir
ve bu dugslincesini ¢esitli 6rneklerle destekler. Birbirini ¢ok
seven bir kari koca iligkisini ele alan Cernisevski, bu iligkiyi
egoizm kurami cergevesinde degerlendirir. Beraber cok iyi
anlagip yasayan bir kar1 koca iligskisinde eger kadinin kocasi
olirse, esi igten bir gekilde kocasinin Slimiine tzilir. Ancak

kederini dile getirdigi cimleleri soyledir: “Beni nasi/ terk eder-

4 Akt. Rozental, age., s. 255.
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sin? Sensiz ben ne yaparim? Sensiz yasamak benim igin sadece bir
azap!™ Cernisevski bu cimlelerde “beni, ben, benim” sézciik-
lerinin altini ¢izmek gerektigini ileri stirer. Ne Yapmali?nin
yeni insanlarindan biri olan Lopuhov da, “yiksek duygular, yiice
tilkiiler, yiice yonelisler denen seylerin hepsini hayatin genel akist ve
bu akis icinde herkesin kendi ¢ikarinin pesinde kosmast yaninda

! olarak tanimlayarak, Cernigevskinin bu

ok degersiz seyler™
distincelerini agik¢a dile getirir. Ona gére tiim yiice duygula-
rin kékeninde yatan da, yine kisisel ¢ikar istegidir. Nitekim
Lopuhov, ailesinin kendisini okutmasinin altinda yatan nedeni
de kisisel ¢ikar ile iligkilendirir: Aileye memur olup gelecekte
bakacak biri gerekmektedir. Lopuhov Tip Fakiiltesine girme
nedenini de yine ¢ikar distincesi ile bagdastirarak, “Tup fakiil-
tesine yonelmemin ve orada kalmamin nedeni bu kadar basit iste,
daha iri bir dilim ekmek™? sozleriyle agiklar. Lopuhov, Vera
Pavlovna’nin olduk¢a soguk buldugu bu kuram kargisinda
savunmasint soyle yapar: “Kuramlar elbette soguk olacak. Olaylar
ve nesneler tizerinde sofukkanlihkla yargida bulunabilmek icin
zorunludur bu.”>* Lopuhov’a gore insanin kararlarini yonlendi-
ren yegine gii, bireysel gikarlart olmalidir. Insan kendisi igin
en yararli olan ne ise onu se¢melidir. Insan1 kendisine yararli
olmaya iten toplumsal, ekonomik ve psikolojik nedenler vardir
ve bu nedenleri en iyi kisinin kendisi analiz edebilir. Bu bag-
lamda Lopuhov, “gercekligin yarattigi bir sonucu kimsenin ayip-
lama hakks olmadigin™* savunur. Ancak Cernigevski'nin rasyo-
nel egoizm kuraminda ¢ikar ve ben sevgisi tizerine temellenen

bireysel davranig, egoizm sézciginin bilinen anlamindan

0 Nikolay Cernisevski, [zbraniye filosofskiye sogineniye, Moskva, 1zd. Politizdat,
1950, 5. 105.

1 Nikolay Cernisevski, Nast/ Yapmal, Cilt I, Cev. Mazlum Beyhan, Evrensel Basim
Yayin, Istanbul, 2011, 5. 117.

52 Cernisevski, Nasi/ Yapmah, Cilt 1,5.117.

5 Ae,s.118.

Ay,



Rus Diisiincesi Baglaminda F. M. Dostoyevskide Yabancilasma Olgusu

uzak olarak iyilik, fayda ve gorev kavramlar: ile dogrudan bag-
lantilidir. Cernisevski, iyi olani1 faydali olan olarak tanimlar ve
iyilik ve faydayr ayrilmaz bir bicimde birbirine bagli Sgeler
olarak gorir. Bu teoride iyiligin kriteri, yapilan davranigin fay-
dal1 olup olmamasidir ve fayda, iyiligin ger¢ek dogasini olugtu-
rur. Bu teori cercevesinde farkli tarihsel dénemlerde farkl
iyilik anlayiglarimin varligi, baska bir ifade ile iyiligin farkls
dénemlerde farkli anlamlar elde etmesi; bir tiir kaybolus, iyili-
gin gergek dogasinin yanlis anlagilmas: olarak degerlendirilir.
Cernigevski, insan davraniglarinin diizenlenmesinde aklin ¢cok
biiytik rol oynadigin: ileri stirer. Ona gore iyilik ve rasyonellik,
birbirlerinden ayrilmaz 6gelerken, kétii ve zararl davransglar
ise irrasyonelligin ayrilmaz ogeleridir. Bu dogrultuda rasyonel
egoizm kuraminin temel ilkesi, insan davraniglarinin, insanin
i¢sel arzulariyla uyum i¢inde olmas: gerekliligidir. Cernigevs-
ki'ye gére her kim, tam anlamiyla insan olmak istiyorsa ayri,
bireysel mutluluk olmadigini kabul etmesi gerekmektedir.
Tim insanlar dogal olarak mutlu olmak i¢in ¢abalamaktadir-
lar. Ancak ger¢ek mutluluk, insanin mutluluguna aykir1 olan
her tiirld seyle miicadele etmesi ile mimkindiir.® Bu baglam-
da Cernisevski'nin rasyonel egoizm kuraminda bireysel fayda
ve iyilik distincesi 6zveri ve fedakarlikla birlestirilir. Halk
adina 6zveri, Cernisevski'ye gore rasyonel insanin igsel, dogal
ihtiyacidir. Ancak Cernisevski, her ne kadar bagkalarinin iyili-
gi icin kendini feda etmeyi en biytik mutluluk ve dogal ihtiyag
olarak tanimlasa da, kendini feda etme ile kurban edilmeyi
veya kurban olmay: 6zdeslestirmeye karsi ¢ikar. Ona gore
insan, kendini rasyonel olarak buyiik bir ama¢ ugruna feda
eder, olasiliklar icerisinde en dogrusunu seger, ¢inki vicdani
bunu talep eder. Aksi durumda ise insan kendine ihanet eder,

rasyonel ¢abalarindan vazgeger, béylece hem kendisine hem de

55

Calov, Solntsev, 1lin, age., s. 81.
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cevresindeki insanlara mutsuzluk getirir. Biiytik bir amag, ideal
ugruna kendini feda etme ise bireye en yiiksek mutlulugu geti-
rir. Bu dogrultuda rasyonel egoizm kuraminin temelini birey-
sel fayda ile toplumsal faydanin uyumlu birligi distincesinin
olugturdugu gorilir. Cernisevski bu diistincelerini 6zel insan
olan Rahmetov karakteri ile hayata gecirir. Nitekim Rahme-
tov'un gorev duygusunun temelinde ilk olarak gelecek nesiller
icin yapilacak devrim ve kurulacak dinyevi cennet distincesi
varken, ikinci olarak kendi bireysel istekleri, kendini gercekles-
tirme ideali vardir. Ancak bu istek ve idealler, hi¢cbir zaman
toplumsal fayda dustincesinden ayri olmamalidir. Cernigevs-
ki'ye gore gercek insan sevgisi, insan onurunu yok eden, bireyi
ezen ve zulmeden insana karst gercek bir nefret icermeden
muimkiin degildir. Bu yizden kétiliikle savas, tim insanlarin
mutlulugu i¢in savagin ters ytzidir. Tim bunlarin ardindan
rasyonel egoizm kuraminin nihai sonucu olarak biitiin insan-
larin iyi olmast igin ayr1 ayr1 bireylerin yagamin tadina varma-
st ilkesi ortaya cikar.’ Tyilik anlayisini kisisel fayda ile birlesti-
ren Cernigevski'ye gore milkemmel topluma, yani birey ve
toplum arasindaki uyuma, ancak ayri ayri bireylerin ilgi ve
amaglart birinci ilke olarak konulursa ulagilabilir. Ideal toplum,
her bir insanin kendi faydasinin bilincine vardig1 ve yagamini
bu faydaya ulagmak i¢in bi¢imlendirdigi ve bunu gergeklesti-
rirken, diger insanlar tarafindan engellenmedigi toplumsal
kosullar yaratilabilirse ortaya ¢ikabilir. Ona gore eger birey
dogru egitilirse, diger insanlara, dinyaya, iyi ve kotd iligkisine
dair dogru bir bakis agsina sahip olursa, kendi egoist amaglar:
dogrultusunda diger insanlar ve tim toplum i¢in faydali olan1
secebilir. Bu digtince Aydinlanma ideolojisinin insan dogast
geregi iyidir ve tim kotilikler dogru yapilanmamis toplum-

% Olga Petrovna Tselikova, “Revolyutsionno-demokratieskaya etika N.G. Cervisev-
skogo”, Ogerki istorii Russkoy etigeskoy muysli, 1zdatelstvo Nauka, Moskva, 1976, s.

210-211.
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dan, kot egitim sisteminden kaynaklanir digiincesinden
beslenir.’” Bu kurama gore gergek mutluluga ancak bireysel ve
toplumsal ilgilerin birlesmesi ile ulagilabilir. Bu dogrultuda
Cernisevski diisiincesinde insan ve toplumun biitinligi, insa-
nin bireysel olarak kendini ifade etmesi, 6zgirligi, anlamlari-
na gelen ideal toplum, sosyalist diizende kurulacak olan top-
lumdur. Cernisevski, Bat1 Avrupa ve Rus ttopik sosyalistlerin-
den farkl: olarak, sosyalizmi insanligin bugiine dek ulagamadi-
g1 bir itopya olarak gérmez. Onun i¢in sosyalizm; tarihin daha
onceki gelisimine bagli olarak ortaya ¢ikacak, yeni bir toplum
bi¢imini ifade eder. Cernisevski'nin sosyalizm anlayisini, diger
Rus sosyalistlerinden ayiran bir diger nokta ise sosyalizmi
evrensel tarihsel siirecin bir sonucu olarak degil de ulusal
karakter 6zelligi olarak ele alan Rus diistinirlerine katilmama-
sidir. Ona gore sosyalizm, yeni bir ¢ag1 ifade eder ve nesnel bir
gereklilik olarak tek bir ilkede degil; tiim tlkelerde ortaya
¢tkmalidir. Sosyalizm, insanligin butiinsel gelisimi ile sekille-
nen tarihsel bir gerekliliktir ve tarihin bu yondeki gelisimini
engelleyecek higbir gii¢ yoktur.*® Cernisevski, Felsefede Antro-
polojik Ilke (Antropologigeski printsip v filosofii) adli calisma-
sinda dustincelerinin temellerinden birini olusturan yadsima-
nin yadsinmasi yasasi tizerinde detayh bir sekilde durur ve bu
yasayl toplumsal yasama uygulayarak, devrim ve sosyalist
diizenin zaferinin ka¢inilmazligini kanitlamaya calisir.

Eger herhangi biri genel kabullerle uzlagmak istemiyorsa,
bu normlarin maddesel, ahlaki, toplumsal ve bireysel varo-
lugtaki tiim olaylarda egemenligini kabul etmiyorsa, evrensel
yasaya tabi olmayan tek bir olgu da olsa bize biiyik bir

litufta bulunuyor demektir.’

57

Akt. 1gor 1vanovi(; Yevlampiyev, jstoriya Russkoy filosofii, S. Petersburg, Tzdatelstvo
RHGA, 2014, 5. 103-104.
8 Akt.Rozental, age, s. 210.
" N.G. Cernisevski, Antropologieski printsip v filosofii” Filosofskiye naslediye, Polno-
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Cernisevski, sosyalizmin kaginilmazligini vurguladiktan
sonra, sosyalizmin en ileri agamasinda tiretim gii¢lerinde, bilim
ve teknikte olaganisti bir gelisme olacagini; insanin doganin
dis giiclerini kendisine tabi kilip, yeryiiziindeki her seyi kendi
ihtiyaglarina gore, kendi faydasina gore yeniden diizenleyecegi
distincelerini savunur. Dislinire gére gosteris ve agiriligin
olmadig1 bu toplumda; kiiltiir, yasama rasyonel bakis ve aydin-
lanma gelisecek, bozulan insan dogas: yeniden yapilanacaktir.
Is, agir bir gereklilikten ¢ikip, rahat bir yapiya biriinecek ve
insanin fiziksel ihtiyaglarinin kargilanmasi olarak yasamdaki
yerini alacaktir.®® Nitekim Cernisevski, bir toplumun dogru
yapilanmasinda, maddi kaynaklarin 6nemine ilk sirada vurgu
yapar. Cernigevski'ye gore insandaki koti niteliklerin temel
kaynag: ihtiyaglarini tatmin etmesindeki eksik kaynaklardir.
Insan iyi ya da kotii degildir, kosullara gore iyi ya da kétii olabi-
lir. Thtiyaglarin tatmin edilmesi icin maddi refah sarttir, maddi
refah icin ise insan emegi gerekli kosuldur. Cernisevski'ye
gore is, emek, fizyolojik bir gerekliliktir ve insana memnuniyet
duygusu verir. Hos olmayan isin kendisi degil, kole emegi gibi
olan 6zgiir olmayan istir. Cernisevski’nin ideal toplumunun
en onemli agamalarindan birini olusturan is ve emek konusu
Ne Yapmah? adli eserin de ana konularindan birini olusturur.
Eserde insanin yaptigi isin ve igin triintiniin kolesi olmast,
béylece kendi emegine ve Urliniine yabancilagmasi sorununa
kars1 oncelikle “insanlarin yalnizca isteyerek yaptiklar: seylerin
iyi sonug verecegi’® diistincesi savunulur. Bu baglamda kisinin
kazang saglayacag: isi degil, sevdigi isi yapmast mutlulugunun
temel kosullarindan biri olarak yer alir. Yeni insanlara gére
yagamin anlam ve amact emekte, iste saklidir. Tim emekgileri
mutlu ve 6zgir kilmak i¢in ¢abalayan yeni insanlar, somiird,

ye sobraniye sogineni, Tom II, Moskva, Miysl, 1987, s. 146-230.
Skripilev, age., s. 21.
¢ Cernisevski, Nasi/ Yapmah, Cilt 11, s. 216.
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despotizm ve cehaletten nefret ederler. Vera Pavlovna, ideal is
diizenini, kurdugu dikis atolyesi ile hayata gecirmeye ¢aligir ve
bu atélyeyi kurarken giittigii temel amaci “ferzilerimizin emek-
leri ile kazanilan paranin yine emek sabiplerine donmesi, benim

762 sozleriyle agiklar.

bu atilyeyi kurarken giittigim ilk amact:
Atolyenin niteligini, yapisini, diizenini kisacasi ruhunu, 6ziini
olugturan sey, calisanlarin tam bir oybirligi icinde olmalari-
dir. Cernigevski’'nin emek konusundaki distnceleri Marksist
yabancilagma kuramu ile ayni temele dayanir. 19. yiizyil Bati
distincesinde yabancilasma olgusunu ele aldigimiz béliimde
s6zind ettigimiz tzere Marksist bakis agisindan emek insanin
kendini gergeklestirme bi¢imidir ve kapitalist diizenin emek
streci insanin yabancilasmasinin baglica nedenlerinden biri-
dir. Bu dogrultuda kurulacak yeni sosyalist toplumda, insanin
yasaminin anlami olan ve yabancilagma ile olan bag dogrultu-
sunda yabancilagan emegin butiinsel bir yabancilagma diinyast
yaratmasina kargilik, emek; yabancilagma araci olmaktan ¢ikip,
insanin kendini ger¢eklestirme bi¢imi olacaktir.

Genel bir degerlendirmeyle, Cernisevski distincesinde
insan1 yoneten temel diirtiler, ben sevgisi ve bireysel ¢ikardir
ancak bu dirtiiler ideal toplumsal diizende dogru bir bi¢im
alacak hem birey ve toplum arasindaki yabancilagma hem de
kisinin kendine yabancilagmas: sorunu ortadan kalkacaktir.
Yeni insanlar, bu yabancilagmanin agilmasinin simgeleridirler.
Yeni insanlar, hem kendilerini yoneten durtilerin bilincinde
olan, yagamlarini faydaya ulagmak adina dizenleyen hem
de bireysel fayda disgiinceleri ile toplumsal fayda arasinda
bag kurmay: basarabilen gii¢lii insanlardir. Nitekim Ne Yap-
mah?nin yeni insanlarindan Vera Pavlovna, yeni insanlarin
gelecek idealini séyledigi bir sarkida dile getirir. Yeni insanlar
aydinlanmayla, bilgiyle, emekle var olacaklardir ve mutluluga
ulasacaklarina sonsuz bir inang¢ duyarlar:

2 Ae., s.214.
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Yoksuluz biz ama emekgiyiz giiglii kollarimiz var. Cahiliz
karanliklar igindeyiz, ama aptal degiliz ve aydinlik istiyoruz.
Okuyup 6grenecegiz ve bilgi bizi kurtaracak; ¢alisacagiz ve
emegimiz bize varlik saglayacak. Bu i bdyle olacak, yasayan

gorecek.®

Genel olarak 60’l1 yillarda ortaya ¢ikan yeni insan ide-
alleri, devrimci demokrat ideoloji ekseninde degerlendiril-
diginde, 40’1 yillarin gereksiz insanlar olarak adlandirilan,
icinde yasadig: gergeklige, kendi benliklerine ve yagamlarina
yabancilagmis insanlarina bir tepki olarak gelisme gosterdigi
gorilmektedir. Bu kusak 6ylesine derin bir yabancilagma duy-
gusu icinde hapsolmustur ki distncelerini hayata gecirecek
guci kendisinde bulamamaktadir, yeni insanlar ise 40’11 yillar
kusaginin yabancilagma duygusunu paylagmakla birlikte, bu
yabancilagmadan kurtulmak adina eyleme gegmeyi gerekli
gormekte, acik¢a eylem c¢agrisinda bulunmakta ve devrimci
dénigiimle kurulacak yeni topluma biyiik bir inang besle-
mektedir.

Dostoyevski ise 60'l1 yillar devrimci demokrat distintr-
lerle koklerinden kopmus, yasamla organik bagini koparmus,
ideallerini hayata gegiremeyen, hem toplumsal hem de bireysel
anlamda yabancilagmig kahramanlar olan gereksiz adamlar
noktasinda benzer gorislere sahip olsa da, devrimci demokrat-
larin yabancilagmis gereksiz insanlarin karsisina ¢ikardiklars,
yeni insan idealleri ile uzlagamaz. Dostoyevski, daha 6nce de
belirttigimiz gibi 60’1 yillarin yeni insan idealleriyle 6nce kah-
ramanlari aracihigiyla karsi cepheden bir miicadeleye girisir.
Bu miicadelenin temsilcileri Yeraltt Adami ve Su¢ ve Ceza'nin
(Prestupleniye i nakazaniye) kahramani Raskolnikov olur.
Matematikte “karsit tersi teorisi”®* olarak adlandirilan ve edebi-

¢ Cernisevski, Nasi/ Yapmah, Cilt 1, s. 22-23.
¢ Valentina Yevgenyevna Vetlovskaya, “Priyomay ideologiceskoy polemiki v prestuplenii
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yat alaninda kargit diigtincelerin irdelenmesi olarak kullanilan
bu yontemle Dostoyevski, iki karsit distinceyi karsi karsiya
koyarak, birinin ugradig: yikim tzerinden digerinin dogru-
lugunu kanitlar. Dostoyevski karsit tersi teorisinden sonra
bu teorinin diger kanadinda duran, kendi yeni insan ideali
ile devrimci demokrat ideolojinin yeni insanlarinin kargisina

mitkemmel olumlu kahraman ideallerini ¢ikarir.

i nakazanii Dostoyevskogo”, Dostoyevski materialyy i issledovaniya Tom XII, S. Pe-
tersburg, Izd. Dmitri Bulanin, 1996, s. 78-98.
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4. YABANCILASMANIN YERALTINDAN GORUNUMU:
KRISTAL SARAYA ISYAN

Dostoyevski'nin 1864 yilinda kaleme aldig1 Yeraltindan Notlar
(Zapiski iz podpolya) adli eseri, bir 6nceki boliimde s6ziini
ettigimiz devrimci demokrat ideolojinin rasyonel egoizm teo-
risine dayanan, yeni insan idealleri ile girisilen tartismanin bir
Urtiniidar. Bu eser, yabancilagmis toplumsal biling ve yapiya, bu
yapinin simgesi olarak gértiinen Kristal Saraya, yabancilagmig
bir bagka bilincin, yeralti adaminin isyani olarak agiklayabi-
lecegimiz bir eserdir. Eserde yabancilasma olgusu, iki farkls
pencereden yansir. Oncelikle insanin irrasyonel dogasini savu-
nan ve bu anlamda yabancilasmay1; toplumsal yap: ve insani,
rasyonel olarak anlamlandirip, agiklamaya ¢alisan distince
bi¢iminin bir pargas: olarak géren yeralt: adaminin kendisi de,
yabancilagmis bir kahramandir. Bu ¢erceveden ele alindiginda
yeralt: adami yabancilagma ile yabancilagma elestirisi arasinda
stkigmig bir anti kahramandir. Anti kahramanin, yeralt: ada-
mini en iyi karsilayan tanimu, “foplumun inanglarini, tutumla-
rin1, var olma bigimini onaylamayan marjinal birey”® tanimidr.
Ancak yeralt: adami, toplumun inanglarini kabul etmemesine,
yeraltindan siddetle elestirmesine ragmen, bu kurallara kars
bir yagsam bi¢imi de gelistirememektedir. Bu ozelligi ile de
yabancilagma ile yabancilagma elestirisi arasinda sikigmig bir
anti kahraman 6zelligi elde etmektedir.

Kirk yasinda, yirmi yil boyunca calistiktan sonra, uzak
akrabalarindan birinden aldig1 miras ile memurlugu birakarak,
kosesine ¢ekilmis biridir yeralt: adami. Yagamla hicbir bag:
yoktur, yalnizlik ve yabancilasma yagaminin tek gercekligidir.
Bu gergeklikte yeralts, ikili bir anlama sahiptir. Bir yoniyle

toplumsal ve evrensel yasalara tabi olmama distincesini sim-
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Hiilya Bayrak Akyildiz, “Eylemsizlik ve Anti Kahramanlarin Doniistiriicii Giict
Uzerine”, Humanitas, Say1 4, Tekirdag, 2014, s. 17-29.
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geleyen, dis diinyaya karg1 bir tiir koruma kalkani, yabancilag-
mis kahramaninin mekans; diger yoniiyle her tirlii norm, kural
ve etik degerden bagimsiz butiinsel bir 6zgurlik formula®
olarak yabancilagsmadan kagig, yabancilagsmanin temel nedeni
olarak gorilen rasyonalizme kargi irrasyonalizm margidir.
60’1 yillar yeni insan idealleriyle girisilen tartigmanin bir
Urlini olan yeralt: adami, kendinden 6nceki dénemlerin edebi
kahramanlar: ile de ortak 6zelliklere sahiptir. Rus aragtirmaci
Kseniya Kasatkina, yeralt: tipini, Rus edebiyatinda daha 6nce
varlik gosteren kiiciik adam ve gereksiz adam tipinin bir sen-
tezi olarak ele alir. Yeralt: tipi gereksiz adam tipinden ruhsal
yapisini, kendine doniik analiz egilimini, harekete gegme yeti-
sizligini, toplumdan yabancilasmis olmay, bireysel yagaminin
anlamsizlig1 duygusunu ve ben sevgisini miras almustir. Yeralti
tipinin kii¢iik adam tipinden miras aldig1 6zellikler ise keskin
bir toplumsal adaletsizlik ve ezilmislik duygusu, kirilan gurur,
caresizlik ve hayatta kendini biitiinsel olarak gerceklestirmenin
imkansizig1 duygusudur. Nitekim Kasatkina, yeralti adamini
“Akaki Akakiyevi¢'in Paltosundaki Pegorin™ olarak tanimlar.
Gereksiz adamlarda oldugu gibi, digsal gerceklik ile kahrama-
nin igsel talepleri arasindaki trajik uyumsuzluk, kahramanin
ruhunda sosyo-psikolojik bir yeralt: kompleksi yaratir. Yeralt:
adamu ile gereksiz adamlar arasinda bag kuran ilk isimlerden
biri Nikolay Strahov'dur. Strahov, gereksiz adamlar ile yeralt:
adaminn ortak ozelliklerini yagamdan yabancilagma ve ger-
ceklikten kopus ile karakterize olan ve Rus toplumuna 6zgii
bir yara olarak belirler ve bu yaradan muzdarip tiplerin en agik
ifadesini Turgenyev’in gereksiz adamlari ile Dostoyevski'nin

yeralti adaminda ifade buldugunu belirtir.®® Boylece yeralt:
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Olga Georgiyevna Dilaktorskaya, Petersburgskaya povest v russkoy literature XIX
veka (Pugkin, Gogol, Dostoyevski), Moskva, MGU, 2001, 5. 527.

7 Kseniya Vadimovna Kasatkina, Tip podpolnogo ¢eloveka v Russkoy literature XIX-
pervay treti XX v., Moskva, MGU, 2016, s. 40.

% Nikolay Strahov, “Nasa izyagnaya slovestnost”, Cevrimici: http://az.lib.ru/s/

321



Nazan Coskun Karatag

adaminin, gereksiz adamlar ile kiiciik insanin bir sentezi olarak
40’1 yillardan koklerini alan ve 60’l1 yillarin yeni insanlarin
kargisinda yer alan bir sentez kahraman ve bir anti kahraman
oldugunu séylemek mimkiindiir.

19. yizyll toplumunun bir pargasi olan yeralt: adamu,
Petersburg'da yalniz bir yasam siirer ancak bu durumun nedeni
yalmizhig1 sevmesi degildir. Yalnizlik, ¢agdas diinyanin temel
ozelliklerinden biridir, Rus aragtirmaci Misin'in sézleriyle,
“Bu diinyada herkes tek basinadir, her bir birey diger insanlar ve
toplumla diismanca iliskiler igindedir.”® Yeralti adaminin yalniz-
ligini trajik kilan bir diger 6ge; sadece onu ¢evreleyen topluma
kars1 kayitsiz, yalniz bir yasam stirmesi degil ayn1 zamanda bu
toplumdan korkmasidir. Ciinki yeralt: adaminin gézinde bu
toplum onu pargalayip bir hice donistiirebilir. Bundan dolay1
yeralti adaminin tiim girisimleri, topluma katilmak i¢in herkes
gibi olma ¢abalari, her seyi reddetmeye donisir. Toplumsal
guglerin onu eylem O6zgurliginden mahrum birakacagini,
kendi varolus normlarini, ahlakini, yasam bi¢imini ve istekleri-
ni ona kabul ettirecegi korkusunu duyar. Benlik ve 6zgiirligiin
kaybedilmesi, yeralt: adaminda hastalikli ve acili bir ruh hali
yaratir. Yeralt1 adaminin umutsuzlugu, ruhsal birligi ve benligi
icin savasacag: bitinsel bir digiincesinin olmayis: ile daha da
siddetlenir. Yeralti adaminin oldugu ve olmak istedigi kisilik
arasindaki gelgitleri, tipki Ofeki'nin kahramani Golyadkin’i
andirmaktadir. Aslinda yumusak huylu biri olan yeralt: adamu,
béyle goriinmek istemedigi igin 6fke kusar. Kendi benligine
yabancilagmis olan, kendi benligi ile siirekli savas halinde
olan yeralt: adami, yagamini bu savagla siirdiirdigu icin herkes
ve her seye kars1 giderek siddetlenen bir 6tke hissine kapilir.
Higbir zaman olamadig1 ama olmak istedigi, yapamadig: ama

§trah0w_n_n/text_1866_nasha_slovesnost_oldorfo.shtml (22 Temmuz 2017)
1. Misin, Dostoyevski i zarubejniye pisateli (Osnovnuye problemiy tvorgestva, traditsii
i novatorsvo), Rostov-na-Donu, Pedagogiceski institut, 1974, s. 110.
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yapmak istedigi seylerin verdigi hirs ve 6tkedir bu. Nitekim

yeralt: adami i¢inde bulundugu bu durumu su sézlerle agiklar:

Benim asil kizdigim gey, sinirli anlarimda bile i¢cimde bir 6fke
ya da hincin bulunmamasi, butin cartcurtlar yalniz gonliimi
hog tutmam icin yapmamdi. Ofkeden agzim képiirmiigken
biri biraz génlimii alsa ya da 6ntime bir bardak cay siirse
hemen yelkenleri suya indirirdim. Bununla da kalmaz, ona
kars: bir yakinlik duyardim; ama sonra kendime kizar, utan-
cimdan birkag ay uykularimdan olurdum. Yaratihigim boyleydi

iste.””

Yabancilasmanin baglica goriinimlerinden biri, insanin
icinde yasadigi gerceklikte kendini ifade edemiyor olmast,
kendini gergeklestirememesidir. Bu dogrultuda yeralt: adam:
olmak istedigi ve oldugu kisilik arasinda 6fke savaglari verir-
ken, aslinda yabancilasma duygusu ile mucadele etmektedir.
Bu yabancilagsmaya neden olan ise toplumsal kurallarla, irras-
yonel insani isteklerini dengeleyemiyor olmasidir. Insanin
degisken yapusi, irrasyonel dogasinin bir pargasidir, oysa yeralti
adamu farkli duygularin sadece i¢inde kaynagmasina misaade
etmekte, bu duygular: disa vuramamaktadir. Duygularini diga
vuramayan yeralti adami, belki de bu ytizden kendisini, “senim
nasil bir adam oldugum belli degil: Ne ters bir adamim ne uysal,
ne alagim ne onurlu, ne kahramanim ne de korkal’™ sozleriyle
tanimlar. Eserin ikinci boélimd, yeraltt adaminin yeraltina
cekilmeden 6nceki yagsamindan kesitler sunar. Hentiz daha
yirmi dort yaginda geng bir delikanl iken bile ¢evresi ile bag
kuramayan, yabancilagmis, yalniz biridir. Toplumsal iligkilerin-
deki yabancilagma sorunu, bireysel boyutta bir yabancilagma,

" Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, Cev. Mehmet Ozgiil, Istanbul, Tletigim Yayinlari,
2010, s. 20.
' Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 21.
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kendi benligine yonelik bir 6fke sorununu dogurmaktadir.
Nitekim yeralt: adami, kendisinden nefret ettigi i¢in bagka-
larinin da boyle distindigini sanir. Yabancilasma, bireysel
bir sorun olarak ele alindiginda en genel 6zelliklerinden biri,
bilingsizlik halidir. Ancak yeralt: adaminin tim 6zginligi bu
olguda ortaya ¢ikar. Zira O, i¢inde bulundugu durumun agik¢a
bilincindedir ve “Ne ben kimseye benziyordum, ne de bir baskast
bana. Onlar hep birlikte, bense onlardan farklydim” sozleriyle
yabancilagma duygusunun bilincinde oldugunu gésterir. Yeral-
t1 adaminin kendisini bir yabanci olarak duyumsadig: diinyada,
tek siginagi okumaktir. Okumaktan bagka ne yapabilecegi bir
is, ne de gidebilecegi bir yer vardir. Gece oldugunda ise kirli,
karanlik sokaklarda hovardalik yapar, ancak sonra bu yaptikla-
rina lanetler okur ve bu durumu o zamanlar bile ruhumda bir
yeralt: vardi sozleriyle tanimlar. Yeralt1 adami isteklerini hep
icinde tutmakta, hayata gecirememektedir. Bu zitlik; bilingle,
bagka bir ifade ile farkindalikla birlestiginde, yeralt: adaminin
trajedisinin sirr1 ortaya gikar. Nitekim yeralt1 adami yakalandi-
g1 yabancilagma hastaligini su sozlerle tanimlar:

Biz az ya da ¢ok yagamak aligkanligini yitirmis, aksaya aksa-
ya yuriiyen insanlariz. Hem de gercek, canli yasamdan tik-
sinerek, onun lafin1 bile isitmek istemeyecek kadar yagama
yabancilagmigiz. Bu yabancilagmays; canli “canli yagam” bir
is, bir gorev sayarak onu kitaptan 6grenmeyi Ustiin tutacak
dereceye vardirmugiz. (...) Bize insan olmak, yani etiyle
kemigiyle insan olmak bile yiik geliyor; bundan utaniyoruz,
ayip sayiyoruz. Soyut insan diyebilecegim garip yaratiklar
olmaya can atiyoruz. Biz 6li dogmus kisileriz, zaten ¢ok-
tandir canli olmayan babalarin soyundan triyoruz ve bu

durumu gittik¢e daha ¢ok begeniyor, bundan zevk almaya

7 Ae., s. 65.
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basliyoruz. Neredeyse bir kolayini bulup bizleri dogrudan

dogruya distincelerin dogurmasini saglayacagiz.”

Yeraltindan Notlarda yabancilasma olgusunun ikinci ve
asil anlami Kristal Saray ile simgelenen toplumsal diizen eles-
tirisinde karsimiza cikar. Kristal saray, 1851 yilinda Londrada
uluslararas: bir sergi i¢cin Hyde Park’a inga edilmis mimari bir
eserdir. Bu eser sanayi devriminden sonraki diinyanin simgesi
olarak kabul edilir.” Marshall Berman'a gore Kristal Saray,
Rusya'nin modernlige dogru biiyik tarihsel sigrayisi gercek-
lestirildigi takdirde, elde edecegi yeni 6zgirlik ve mutlulugu
simgeler.”” Bu simgesel betimleme, Cernisevski'nin Ne Yap-
mah? adli eserinde yer alir. Yazar, Vera Pavlovna’nin dérdiinci
disinde gelecekte kurulacak ideal toplumsal diizeni Fourier’in
Falanster teorisi ile temellendirirken, sembolik olarak Kristal
Saraya gonderme yapar. Bu gonderme Yeraltindan Notlarda
agik bir kargitlikla yer alir. Joseph FranKin sézleriyle; “Cerni-
sevskinin burada bu goz alict doygunluk diinyasinin putu olarak
Kristal Saray’s segmis olmasinin Dostoyevski i¢in ayrica bir onemsi
vardir. Dostoyevskinin ¢agdas maddeciligin canavarst simgesi
olarak gordigii seyi, Cernisevski gelecegin sosyalist iitopyasinin
prriltih, somut 6rnegi olacak seyin ilk ipucu olarak gorir.”” Dos-
toyevski, Kristal Saray’1 ilk olarak 1862 yilinda gergeklestirdigi
yurtdigt seyahatinde gérme imkéani bulur ve bu yapiya dair
diistincelerini Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlar: adli ¢alis-
masinda kaleme alir. Burada Kristal Saray, kapitalist diizene,

Baal'in” insansiz burjuva egemenligine, bilime olan sinirsiz

B Ae., s.152-153.

™ Yevgeni Yakovlevi¢ Hazin, Ve pozvoleno razmuysleniya o tvorgestve Dostoyevskago,
Paris, Umca-Press, 1972, s. 24.

7 Marshall Berman, Kaz: Olan Hersey Buharlastyor, Cev. Umit Altug, Bilent Peker,

Istanbul, ileti§im Yayinlari, 2013 s. 295.

Joseph Frank, Dostoyevski Caginin Bir Yazar:, Cev Ulker Ince, Everest Yayinlari,

Istanbul, 2016, s. 28.

Baal: Baal kiilti, Tsrail ogullarinin tek Tanri inancinin kesin hiikiimlerini cesitli
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inanca es anlaml olarak kullanilir. Nitekim Leyla Hafizoglu,
Dostoyevski'nin bakis agisindan Kristal Saray’s, “gelecegin ras-
yonellestirilmis diinyasinin yansimasi, insanligin segme hakkini
Yok eden bir simge, 6zgiirligin katili”"® olarak tanimlar. Yeraltin-
dan Notlar'da Kristal Saray, Cernisevski'nin rasyonel egoizm
teorisi temeline dayanan sosyalist toplum modeliyle kargitlik
icinde, sosyalizmin semboliine donistir.”” Dostoyevski yeralt:
adami araciligiyla, Cernigevski'nin sosyalizm anlayist ve sos-
yalist toplumsal diizenin temelini olusturacak olan rasyonel
egoizm kurami ile a¢ik bir tartigmaya girigir. Bu tartigmanin
temel dayanag1, aydinlanma ve rasyonalizm tizerinedir. Dosto-
yevski yeralt: adaminin diliyle distincelerini soyle ifade eder:

S6zim ona insanoglunun kafas: aydinlanir, gercek ¢ikarlar
gozlerinin 6niine serilirse burnunu kirli islere sokmaktan
geri durarak, bir anda soylu, temiz yiirekli biri olur ¢ikar-
mis. Bunun nedeni de, aydinlanip gergek ¢ikarlarini yalniz
ve yalniz iyilik yapmakta gérmesiymis. Hi¢ kimse bile bile
kendi aleyhine hareket edemeyecegine gore, tek ¢ikar yol
iyilik yapmakmig.®

dénemlerde ihlal etmeleri ve pagan inanglarina dayanan farkli nesne ve giiglere
tapmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig bir kilttiir. Baal, antik dillerde “efen-
di”, “sahip” ve “koca” anlamlarina gelmektedir. Genellikle yontularak insan sekli
verilmis olan Baal putuna, baghlar: tarafindan daglarin ve tepelerin zirvelerine
sunaklar yapilir ve buralarda onun adina kurbanlar sunulur. Tim bu ayinlerin or-
tak nedeni bereket ve bolluk beklentisidir. Detayh bilgi i¢in Bkz. Hakan Olgun,
“Ugarit Metinleri Cergevesinde Baal Tapiciligi ve Tsrailogullar’na Etkisi”, MILEL
VE NIHAL, Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, Cilt 11, Say1 2,2014, s.
1-31. Dostoyevski'nin bu kiiltii insansiz burjuva egemenligi ve bilime olan sinirsiz
inang ile 6zdeslestirmesi kanimizca bu kiiltin temelinde yatan maddi ihtiyaglarin
kargilanmasi arzusudur. Dostoyevski maddi ihtiyaglar, bolluk ve refah ugruna tek
Tanr: inancinin temellerinin sarsilmasini biiytik bir olasilikla inancin yozlagmast
ve insan yagamindaki, varolugtaki ger¢ek anlamini kaybetmesi baglaminda iginde
yagadig1 bilim ve teknoloji ¢agy, kapitalist degerler ile 6zdeslestirmektedir.

8 Leyla Hafizoglu, “‘Rus Edebiyat Elestirisinde Dostoyevski”, Yaymlanmus Yiiksek Li-
sans Tezi, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitist, Istanbul, 1998, 5. 16.

7 Mihail Gus, fdey i obraziy EM. Dostoyevskogo, Moskva, Tzdatelstvo hudojestven-
naya literatura, 1971.s. 258.

8 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 35.
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Yeralt: adam: yukaridaki alintidan da anlagildig: tzere
insan davraniglarinin aydinlanma ve egitimle diizeltilebilecegi
disgiincelerine kargidir ve bu dustinceleri savunanlari ironik bir
dille, “cocuk, saf, temiz yiirekli bebek” olarak nitelendirir:

Hey gidi ¢ocuk; saf, temiz yurekli bebek! Diinya kurulal:
beri insanlarin yalniz kigisel ¢ikarlarina gore davrandiklar:
goriilmiis midiir? Insanlarin bile bile, yani gercek cikarlarini
iyice anladiklari halde, bunlar1 ikinci plana itip kimsenin
zorlamadig bagka yollara, bir siirii karigik, tehlikeli iglere
atildiklarini gésteren milyonlarca 6rnege ne demeli? Evet,
insanlar kendilerine gosterilen yolun tam tersine, canlarinin
istedigi yone yurtimusler; akil almaz, ¢etin, neredeyse karan-

lik yollarda yliriimek i¢in direnmiglerdir.®

Yeralt1 adami, rasyonel egoizm teorisinin temelini olug-
turan bireysel ¢ikar distincesine, “Cikar, nedir bu gikar denen
sey! fnsanoglunun ¢tkarinin nerede oldugunu kesinlikle belirtebilir
misiniz? Biri tutar, ctkarini kendisi icin iyilik degil de kotiiliik iste-
mekte goriirse, hatta bunu boyle yapmak zorunda kalirsa, buna ne
demeli?’® sozleriyle karsi gikarken, insanligin ¢ikarlarinin belli
kaliplara sokulamayacak kadar degisken oldugunu vurgular.
Cernisevski'nin rasyonel egoizm kuramini, yeralt: adaminin bu
elestirileri baglaminda degerlendirdigimizde, yeralti adaminin
¢cikar konusunda rasyonel egoistler ile ayn: dogrultuda distin-
medigi gorilir. Aslinda rasyonel egoistler, yeralt: adaminin bu
elestirisi baglamindan da konuya yaklastiklarinda, insanlarin
kimi zaman kendi ¢ikarlarina gore degil de bagkalarinin ¢ikar-
lar1 dogrultusunda, hatta kimi zaman, kendi ¢ikarlarina ters

disecek sekilde davrandiklarini kabul ederler. Ancak rasyonel

81 Ae.,s. 36.
8 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar s. 36.
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egoizm kurami gergevesinde bagkalarinin ¢ikar: i¢in eylemde
bulunmak da, aslinda insanin kendi ¢ikarina yénelik bir eylem
olarak degerlendirilir. Birine yardim eden insan, bundan aldi-
g1 hazla yine kendisine yardim etmis olur. Insanlarin kimi
zaman kendilerine zarar verecek davraniglarda bulunmalari
ise rasyonel egoizme gore sadece bireylerin kendi ¢ikarlar
ile ilgili kaynaklari veya yollar1 bilmemeleri ile alakalidir.®®
Yeralt: adamu ise ironik bir dille, “Insanoglunun cikarlar: tam
olarak sayilmis midir?” diye sorar ve insanoglunun ¢ikarlarinin
istatistiksel rakamlarla hesaplanamayacak oldugunu savunur.
Yeralt1 adami rasyonel egoizm kuraminin savunucularinin
ideal toplumsal diizeninin temel degerlerinin neler oldugunun
bilincinde oldugunu, kurdugu tiim ciimlelerde ima eder, ancak
bunlarin insanin 6zsel yapisiyla uyusmayacagini belirtir. “Sizin
ctkarlar listenizde refah, zenginlik, ozgiirliik, rahathk gibi seyler
var; bunlara agikea bile bile sirt ceviren biri ¢iksa siz — elbette ben
de- onu kara cahbilin, zir delinin biri olarak gormez miyiz?”®* diye
soran yeralt: adamu, rasyonelligin insan dogasi ile uyusmadi-
giun bir kez daha altini ¢izer. Yeralt: adami tarih kuramin
cografi belirlenimcilik ilkesi iizerine temellendiren Ingiliz
tarih¢i Thomas Buckle’ye (1821-1862) de gonderme yaparak,
genel olarak belirlenimcilik tzerine kurulu tiim kuramlara
savag actigini gosterir. Ona gore Buckle’nin insan soyunun
gene kendi ¢ikarlar: ile dizeltilmesi kuraminin kabuld, Buck-
le’nin savundugu gibi medeniyetin insanoglunu yumusattigini,
insanlig1 daha az savagc1 ve daha az acimasiz duruma getirdi-
gini kabul etmek demektir. Ancak yeralt: adam: Buckle’nin
savundugunun aksine, 19. yiizyillda, medeniyetin ge¢misten

¢ok daha kot bir duruma geldigini distintr:

83

Jeyms Scanlan, Dostoyeuski kak mayslitel, S. Petersburg, 1zd. Akademigeski pros-
pekt, 2006, s. 66.
8 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 36.
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Cevrenize soyle bir bakin: Kan govdeyi gotirtyor; hem de
sampanya gibi biitiin negesiyle akiyor. Iste size, Buckle'n
de yasadigi 19. yiizyl! Iste, biyiik Napolyon ve bugiinki
Napolyon! Iste, Kuzey Amerikanin sonsuz Birligi! Iste size,
bir karikatiire benzeyen Schleswig-Holstein Prensligi! (...)
Uygarlik neyimizi yumugatmig anlayalim. Duygularimizin
trlerini ¢ogaltmaktan bagka bir ise yaramamugtir uygarhk.
Duygularinin gesitliligi yiiziinden insanoglu korkarim kan
dokmede bir zevk aramaya kadar varacak. (...) Uygarlik
sonunda insanlar daha ¢ok kan dokiicii olmadilarsa bile, en

azindan daha kotti, daha igreng birer cana kiyici olmuglardar. %

Yeralt: adamina gore tamamen bilim ve teknigin hakimi-
yetinde bir diinya insa edildiginde, sirgadan bir kégk kurulacak,
biitiin yanitlar 6nceden bulunmus oldugu igin ortada soru diye
bir sey kalmayacak, o zaman ¢ok daha sikic1 bir yasam olacaktur.
Ancak yeralt: adami asil tehlikeyi, sitkicilikta degil yaratilacak
diizenin insan dogasina aykuri olmasinda goériir. Ona gore insa-
noglu, her zaman, her yerde, kim olursa olsun, mantiginin ve
¢ikarlarinin buyurdugu gibi degil; gonliiniin cektigi gibi dav-
ranmugtir ve gelecekte de yine dyle davranacaktir. Bu dogrultuda
rasyonel egoistlerin rasyonalizm, bilim ve teknik temelinde
yiikselecegine inandiklar: ve Kristal Saray ile sembollesen ideal
toplumsal diizeni, yeralt: adamu igin sadece insan1 6zsel yapisina
yabancilagtiran yeni bir hapishane olacaktir. Yeralti adamina
gore insanlara gerekli olan en temel sey; sonunun neye varaca-
g1, neye mal olacag bilinmeyen bagibos istektir. Yeralt: adamy;
istegi, 6zgtir irade olarak tanimlar ve 6zgir iradeyi insanin temel
ozelligi olarak goriir. Ona gore istek yani 6zgir irade olmadan
insan; “org silindirindeki bir vidadan” bagka bir anlam ifade

etmeyecektir. Bu baglamda yeralt: adamina gore, eger insani

% Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 38.

329



Nazan Coskun Karatag

insan yapan temel 6zelligi; 6zgur iradesi, istegi ise sosyalist top-
lumsal diizenin verili kurallari, insan1 bu 6ziine yabancilagtiracak
ve onu anlamsiz bir “sey”e donistiirecektir. Yeralt: adamu istegin,
Ozgir iradenin yagami ¢ogu zaman kotl kilacagini, bir zirvaya
cevirebilecegi gercegini de kabul eder. Ancak insanin kendi
yasamini kendi istegi ile belirlemesinin her seye ragmen gercek
bir yasam oldugu distncesinden yola ¢ikarak, 6zgir irade ile
belirlenen yagami tim olumsuzluklarina ragmen daha anlamli
bulur. Yeralt: adami, insanin rasyonel kuramlar gercevesinde
sinurlandirilamayacagi, bu temeller tizerinden ideal bir toplum-
sal dizenin kurulamayacag: yontndeki distincelerini, insanin
diger 6zsel nitelikleri ile 6zdeslestirdigi tanimlamalari ile devam
ettirir. Ona gore insan1 tanimlayan en giizel sozciiklerden biri
nankorligidir. Yeralti adami nankérliigi, hayal giici ile anlam-
landirarak agiklar. Ona gore insan kendisine her sey, yeryliziinin
tim zenginlikleri sunulsa bile, ¢ikarina en aykiri olan seyleri
yapmaya istek duyabilir. Bu istegin nedeni ise insanin akilli uslu
yagaystan bikip, tehlikelere dogru kanatlanan hayal glicini her
isine katmak istemesidir.*® Hayal giict, tipki 6zgiir irade gibi
insanin en temel 6zelliklerinden, onu insan kilan 6zelliklerden
biridir ve hayal giiciinin bir diger 6zelligi insani her zaman
icinde bulundugu gerceklige yabancilagtirmasidir. Bu baglamda
higbir toplumsal diizen, insanin hayal giiciine sigmayacak ve
insan yine bagka hayaller pesinde kosacaktir. Béylece yeralt:
adami yagamin rasyonel olarak anlamlandirilmasini iki kere iki,
dort eder formiild ile simgelestirir ve bu anlayigi, liimiin bag-
langic olarak adlandirarak, bu distnceye kargilik, iki kere ikinin
bes oldugunu ilan eder. Bu ilan, yer alt: adaminin rasyonalizme
kars1 irrasyonalizmi insan yagaminin merkezine yerlestirmesidir.

Tim bu distnceler dogrultusunda aragtirmaci Moguls-
ki'nin deyimiyle yeralti adamin diinyasinda kargilastigimiz

sey, “yaradihs gizemleridir” Insan, ancak bilinciyle insan olabilir.

8 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 44-45.
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Biling olmadan insan, sadece bir canldir, ancak hayvani bir
canhdir. Biling, bir yaniyla insani insan yapan temel 6zelligi;
diger yantyla yabancilagmanin ayrilmaz pargasidir Bu azap verici
celigki, bireyin trajedisidir. Yogun bir bicimde geligmis bir kisilik,
dinyadan yabancilagir, uzaklagir, umutsuzca kendi kanunlarini
savunur ancak bir taraftan da aymi zamanda insanlara olan
bagimlihgini anlar.’” Yeraltindan Notlarda bilincin her tirlisi
bir hastalik ve insanlhk trajedisi olarak yer alir. Bu baglamda
Yeraltindan Notlarda biling, bir taraftan rasyonalizm ile higles-
tirildiginde, insanin &zsel niteligini yitirmesi baglaminda bir
yabancilagma, diger taraftan hayal glici 6l¢iisinde insan: daima
icinde yasadig1 gerceklige yabancilagtiran bir olgu olarak yer alir.
Bu anlamda biling bir tir ontolojik yabancilagma kaynagidir.
Ancak yeralt: adami yabancilagtirilmaktansa, 6zsel, ontolojik
yabancilagmay: tercih eder. Zira 6zsel yabancilagma; insana ait
bir olgu, act da olsa bir varolus trajedisi de olsa insani insan
kilan bir gercekliktir. Yeraltindan Notlar, gigli rasyonalizm ve
sosyalizm elestirisi ve varoluscu ogeleri ile pek ¢ok aragtirmact
tarafindan Dostoyevskinin yaraticihiginda yeni bir dénemin
baslangi¢ eseri ve yazarin ge¢misle baglarini koparmas: olarak
yorumlanir. Vasili Komarovig, Lev Sestov, Leonid Grossman,
Arkadi Dolinin gibi aragtirmacilarin dile getirdigi bu dugtin-
ceye gore, Dostoyevski yeralt: adamu ile genel olarak sosyalizm
distincesi, 6zel olarak ise Cernisevskinin rasyonel egoizm
kuramu ile tartigmaya girismis ve gegmisle baglarini koparmis-
tr.®® Dostoyevski'nin Yera/tindan Notlar adli eseri ile ge¢misle
baglarini kopardig1 distincesini dile getiren bir diger aragtirmaci
Nikolay Berdyayev'dir. Yera/tindan Notlari Dostoyevski'nin dahi

8 Konstantin Mogulski, Dostoyevski jizn i tvorgestvo, Paris, Umca Press, 1947, . 203.

8 Bkz. Leonid Grossman, Put Dostoyevskogo, Leningrad, izd. B. Efron, 1924,5.191,;
Arkadi Semenovi¢ Dolinin, Dostoyevski i Suslova, Dostoyevski. stati i materialy, Tom
II, Leningrad, 1zd. Miys, 1925,5.160.; Vasili Leonidovig¢ Komarovig, Mirovaya Gar-
moniya Dostoyevskogo, 12d. Ateney, s.121-131.; Lev Sestov, Dostoyevshi ve Nietszche
Trajedinin Felsefesi, Cev. Kayhan Yiikseler, Istanbul, Notos Kitap, 2017, s.53.
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dugtinsel diyalektigine giris eseri olarak tanimlayan Berdyayev,
yazarmn artik eski anlamiyla bir hiimanist olmadigini, Belins-
kiden devraldig: hiimanizm ile tim baglarini kopardigini savu-
nur. Diistiniire gére Dostoyevski'yi yine de bir hiimanist olarak
kabul etmek gerekirse, artik yeni bir hiimanizm olarak, trajik
hiimanizmden séz etmek gerekmektedir.®” Ancak s6z konusu
aragtirmacilarin Dostoyevski'nin bu eserle birlikte ge¢misle bag-
larin1 kopardigi ve eski hiimanist ideallerinden vazgegtigi gorii-
sund, aragtirmact S. Skaftimov’un gérislerinden yola ¢ikarak
tam olarak paylasmamaktayiz. Yazarin erken donem toplumsal
idealini ele aldigimiz boliimde de s6ziini ettigimiz tizere, Dos-
toyevskinin Yera/tindan Notlar'a kadar olan toplumsal-politik
dustincelerinde bu eserde reddettigi diistincelerin izleri zaten
yer almamakta, hiimanist idealler ise ayn1 gicte varhik goster-
mektedir. Nitekim Skaftimov da Yeraltindan Notlarda hiimanist
ideallerin yadsinmadigini, aksine bu ideallerin ne kadar kokli ve
gerekli oldugu konusunda israr edildigini belirtir. Aragtirmaciya
gore Dostoyevski burada yine 6nceden oldugu gibi ve yasaminin
sonuna kadar olacag gibi sevgi ve vicdanin ideologlugunu yap-
maktadir. Gergekte yeralt: adami; bireyciligin, bireysel iradenin
toplumsal ve kozmik gerekliliklerle uzlagmazlig1 dustincesinin
savunucusudur. Dahasi bu savunmada, zaman zaman yazarin
kendi duyumsayist da isitili. Ancak bu savunma Sestov ve
digerlerinin anladig1 anlamda bir savunma degildir. Yera/findan
Notlar, polemige dayali bir eserdir. Yeralt: adami hem ifsa eden
hem de ifsa edilendir.”® Dostoyevski'nin erken dénem yaraticilig
ile kargilagtirildiginda, bir kirilma veya yenilenme olarak deger-
lendirildiginde s6z konusu aragtirmacilara katilabilecegimiz

tek nokta, bu eser ile yazarin yaraticithginda felsefi, teolojik ve

Nikolay Berdyayev, Russkaya ideya. Mirosozertsaniye Dostoyevskogo, Sbornik, 1zd.
Eksmo, 2016, s. 144.

Aleksandr Pavlovi¢ Skaftiymov, Nravstvennuye iskaniya russkih pisateley, stati i issle-
dovaniya o russkib klassikah, Moskva, Izd. Hudojestvennaya literatura, 1972, 5. 90.
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varolugcu eserler evresinin derinlestigi noktasidir. Yeralt: adami
ifsa eden ve edilen olmasi baglaminda yukarida da séziint etti-
gimiz tizere Dostoyevski'nin anti kahramanlarindan biridir. Bu
kahraman yazarin diinya gorisii ¢ercevesinde pek ¢ok noktada,
ozellikle rasyonalizm ve sosyalizme doniik elestirilerinde yaza-
rin distincelerini yansitir. Bireysel bagimsizlik ve 6zgir irade
konusunda da yazar ve yeralt: adami ayni goriisi paylasip, ayn
tarafta yer alir. Dostoyevski yeralt: adamu ile bireyin gelisiminde
bireysellik bilincinin giiciini netlestirir. Ancak Dostoyevski, bu
gliciin zorunlu ve ulvi gériinimlerini yeralti adaminin gordaga
yerde gormez. Ona gore bu giig, egoizmde, insanin ve evrenin
yikict bir sekilde reddinde degil; tam aksi bir sekilde fedakarlik-
ta, sevginin giciinde bulunmaktadir. Nitekim yeralt: adaminin
basarisizliginin, yalnizhiginin ve yabancilagmighginin nedeni de
burada sakhdir. Dostoyevskide yabancilasmanin agilmasinin
yolu, sadece gercegi gérmek degil; i¢inde yasanilan gerceklige,
yabancilagmaya hakikatle, sevgiyle karsi durmaktir. Oysa yeralt:
adamu sahte, temelsiz ve anlamsiz buldugu distinceler karsisin-
da elestiriden dteye gecmeyip, diistiinsel veya davranigsal olarak
ornek bir yasam sunamamaktadir. Béylece yeralt: adami, Dos-
toyevskinin ifsa eden ve edilen kahramani olarak, kendisi de
elestirdigi, ifsa ettigi diizenin bir pargas: olarak kargimiza ¢ikar.
Sadece gercegi gormektedir ancak kendi tabiri ile “79. yizys/
insan1 olarak iradesiz de olmak zorundadi. Boyle olmak onun
boynunun borcudur””* Bu durumun baglica nedeni ise Dosto-
yevski’nin de altin1 ¢izdigi Gizere yeraltinin genel kurallara olan
inancin yitirilmesi, hi¢bir kutsal degerin olmamasidir.”? 60’lt
yillar radikal devrimcilerinin yabancilasmaya kars1 sunduklar:
rasyonel insan ve toplum diizeni ¢ergevesinden baktigimizda
Yeraltindan Notlar in yabancilasmay: agilmast miimkiin olmayan

' Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 21.
2 Vladimir Artemovi¢ Tunimanov, Primeganiya F.M. Dostoyevski, Polnoye sobraniye
soginanii v 15 tomah, Tom IV, Leningrad, Izd. Nauka, 1989, S. 726.
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bir olgu olarak sundugunu soyleyebiliriz. Zira yeralti adaminin
tim felsefesini insanin irrasyonel bir varlik oldugu diistincesi
olusturur. Ancak yabancilasmanin agilamayacak bir olgu oldugu
sorunu konusunda Dostoyevski ile yeralt: adamini 6zdeglestir-
mek yerinde bir yaklasim olmayacaktir. Yeralfindan Notlarin en
dogru analizi veya 6zeti kanimizca aragtirmact Grigori Pome-
rants tarafindan yapilan analizdir. Pomerants’a gore Yeraltindan
Notlar, tipki Nietzsche'nin, “Tuanri'nin limiinii ilan etmesi gibi
Dostoyevski'nin de Tanrisizhgin, rasyonalizm diisiincesinin oli-
miinii ilan etmesidir.”*® Yeralti adaminin da ileri sirdagi tzere
Dostoyevski diistincesinde insanin en temel 6zelligi, 6zgiir bir
varlik olmasidir. Ozgiirliik olmadan insan anlamini yitirmekte,
iyilik, gtizellik, hakikat gibi kavramlarda tam aksi bir anlama
déniigmektedirler. Ozgiirliik olmadan Tanr1 da, insan ruhunda
bir karsithiga donismektedir. Ancak bunun tam tersi bir durum
da sz konusudur, ahlaki degerler ve idealler olmadan 6zgirlik
ben iradesine doniisiir ve hem toplum hem de insan tizerinde
yikicr etkiler yaratir. Bu baglamda Dostoyevski'nin insana yone-
lik temel ¢agrisy; birey olmak, baskalarini kendin gibi anlaya-
bilmek, genel insanligin taleplerini gérme ¢abasi ve daima bu
taleplere uygun davranmadir. Dostoyevski'nin 6zgiir insan ideali
bireysellige dayanir. Ancak bu ideal, hem kendine hem de diger
insanlara karg1 ahlaki sorumluluk igeren 6zgir birey idealidir.
Bu 6zgiir birey idealinin temelinde ise inang olgusu yatmaktadr.
Bu dogrultuda kutsal degeri olmayan, genel normlarla bagin
yitirmis yeraltinin, yeralt: kahramani, yabancilagma sorununu
asabilecek glicte degildir. Nitekim ¢alismamizin baginda da
belirttigimiz tGzere Dostoyevski yeralt: adamini rasyonel teori-

lerle karst cepheden bir miicadele yiiritmekte kullanur.

Grigorii Pomerants, Otkriytost bezdne vstregi s Dostoyevskim, Moskva, Tzdatelsvo
Sovetski pisatel, 1990, s. 81.

Tatyana Ivanovna Bunina, £ M. Dostoyevski o samobiytnosti razvitiya Rossii, S.
Petersburg, 2000, s. 130.
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5. RASKOLNIKOV’UN CELISKiSi VE YABANCILASMA

Dostoyevski'nin 1866 yilinda kaleme aldig1 Su¢ ve Ceza (Pres-
tupleniye i nakazaniye) adli eserinin ana kahramani Raskolni-
kov, bu dénemde hikim olan ve yazarin butiinsel bir yaban-
cilagma yolu olarak gordiigii rasyonalist, materyalist ve bireyci
ogretilerle girdigi micadelenin, yeralt: adamindan sonra bir
baska 6rnegidir. Yazar, yeralt: adamu ile baslattig: elestirel sor-
gulamayn, yeralt: ile yerytizii arasinda bir sinirda yasayan, ancak
tercihini yeryiizinde miicadele noktasinda kullanan Raskol-
nikov ile devam ettirir. Bu dogrultuda Raskolnikov’u yeralt:
adaminin bir sonraki evresi olarak ele almak mimkindr.
Dostoyevski, Raskolnikov aracihigi ile yabancilagma olgusuna
tipk: yeralt: adaminda oldugu gibi yine iki farkli pencereden
stk tutar. Ancak yeralti adaminda yabancilagmanin birincil
gorinimii olusturan bireysel yabancilasma olgusu ve biling
ogesiyle agikladigimiz ontolojik yabancilasma, Raskolnikovda
yerini farkli bir duruma birakir. Raskolnikov, yeralt: adaminin
bireysel 6zellikleri ile baglantili olan yabancilagma duygusun-
dan ziyade, goriints itibariyle toplumsal ekonomik kosullarin
onu ittigi yabancilagsma duygusu i¢indedir. Béylece Dostoyev-
ski'nin Raskonikov’'un penceresinden yansittig1 yabancilagma
olgusunun birinci goériinimiintn, yazarin Devugkin ile bag-
lattig1 insanin onu gevreleyen toplumsal-ekonomik gerceklik
icinde bir “seye” dontsmesi, benligine yabancilagmasi ve
sosyal statiisii ile de topluma yabancilagsmas: durumu oldu-
gunu soyleyebiliriz. Nitekim Mihail Bahtin, Dostoyevski'nin
hemen hemen bitiin yapitlarinda hem bigim hem de igerik
olarak hakim olan baglica duygusal itkinin; insanin, insan
iligkilerinin, tim insani degerlerin, kapitalizmin kogsullar:
altinda seylesmesine kars1 bir micadele oldugunu dile getirir.
Arastirmaci, Dostoyevski'nin dogrudan “seylesme” kavramini

kullanmamig olmasina ragmen, insandan yana giristigi muca-
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delenin derin anlamini en iyi bi¢cimde bu sézctigln kargiladi-
gin1 savunur.” Devugkin de toplumsal ekonomik baglamda
yabancilagma olgusu yirtik ¢izmeler, eskimis paltonun digme-
leri gibi nesnelerle simgelesirken, Raskolnikov'da bu simgeler,
¢ok daha derinlesir ve nesneler dunyasi, varlik hiyerarsisinde
canlilar sinifinin en alt tabakasinda yer alan “titreyen bir bit”
veya Ustlin insan micadelesine donistir.

Raskolnikov, beli bir sire devlet hizmetinde ¢alisan ve
kendisine kalan kii¢iik bir mirasla kogesine ¢ekilen yeralt: ada-
mindan farkli olarak, hentiz daha yagam yolunun baginda hayata
tutunmaya ¢alisan bir tniversite 6grencisidir. Ancak toplumsal
cevre ile iletisim kurma noktasinda yeralti adamina benzeyen
Raskolnikov, tipki onun gibi kendine 6zgi bir yeraltinda yaga-
maktadir. Raskolnikov’un yeraltinin simgesi, tabutu andiran
odasidir. Bu tabut gibi oda, tipki Raskolnikov’un dis dinya ile
olan baglar: gibi tozlar icinde, dramatik bir gériiniise sahiptir:

Alt1 adim uzunlugunda bir kafesi andiriyordu odasi. Sarar-
mis, toz icindeki duvar kagitlari timden kabarmusti ve
bu durum odaya pek acikli bir gorinis veriyordu. Tavan
oylesine algakt: ki, biraz uzun boylu bir adam burada ayakta
durmaktan korkards; insana siirekli olarak kafasini ¢arpacag:
hissini veriyordu. Egyalar da odanin kendisine uygundu:
dogru diirtst onarilmamus li¢ eski sandalye; kogede, tizerin-
de birkag kitap ve defter bulunan boyali bir masa. Uzerini
kaplayan kalin toz tabakasi, bunlara nicedir bir insan elinin

degmedigini gosteriyordu.”

Eserde Raskolnikov'un i¢ diinyas: ile bitiinlesen ig
mekana, dis mekén da eslik eder. Olaylarin gegtigi Petersburg

% Mihail Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Cev. Cem Soydemir, Istanbul,
Metis Elestiri, 2004, s. 116.

% F.M. Dostoyevski, Sug ve Ceza, Cev. Mazlum Beyhan, 1stanbul, Turkiye i§ Banka-
s1 Kiiltir Yayinlari, 2009, s. 33.
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kenti; yoksullugun, toplumsal esitsizligin, sefaletin, sarhoslu-
gun, kalabaliklar i¢inde yalnizhigin, duyumsamazligin karanlik
kenti olarak 4deta yabancilasmanin ev sahipligini yapar. Ras-
kolnikov, yabancilagmanin ev sahibi olan bu kentte, kendisini
sadece Samanpazari'inda yabanci duyumsamaz. Zira burada
isyan ettigi adaletsiz dinya yoktur, herkes aynidir: “Buralarda
hig kimse onun o dokiilen kiligina kiiciimseyerek bakmazdi, kim-
senin dikkatini cekmeden, kimsenin ayiplamasindan korkmadan
diledigin gibi dolasabilirdi buralarda.”’ Nitekim Raskolnikov,
Samanpazar disinda ise herkesle iligkisini kesmis, “kabuguna

%8

cekilmis bir kaplumbaga™® gibi yasamaktadir. Ancak toplumsal
adaletsizligin ve esitsizligin hakim oldugunu yabancilagma
diinyas: i¢inde, tipki Devuskin gibi Raskolnikov’un da yagami-
n1 kusatan ezici yoksulluk dahi anlamin: yitirir. Devugskin, nes-
neler diinyasinin ona dayattig1 yabancilasma duygusuyla ahlaki
insani iligkiler, sevgi ve fedakarlik digiinceleri ile micadele
ederken Raskolnikov, anlam arayisinda ruhu, akli ve vicdani
arasinda mucadele verir. Raskolnikov’un yoksullugu, bu miica-
delenin sadece dis gériintiistinii olusturur. Igsel olarak aklini ve
ruhunu savag alanina dondiiren bir teoriye kendini kaptirmus,
bu teori ile benligi arasinda sikigip kalmigtir. Raskolnikov’'un
kendini kaptirdig: bu teorinin ruhunda bir savasa neden olma-
sinin nedeni, ikili bir anlama sahip olmasindan kaynaklanir:
Bir taraftan bir 6liime karsi binlerce dirilig, diger tarafta ise
Ustlin insanlar ve siradan insanlar teorisi. Hukuk fakiiltesinde
ogrenci olan ve gii¢likle okumaya ¢alisan Raskolnikov, yok-
sullugun yiki altinda hayatta kalmaya cabalar ve ge¢imini
saglamak icin 6zel egyalarini tefeciye vermek zorunda kalir.
Bu zorunluluk, ruhunda yer eden bir 6lime kars: binlerce
dirilis teorisi ile tanigmasinin da temelini olugturur. Raskol-

nikov, bu teori ile kiz kardesi Dunya'nin armagan: olan altin

7 Ae.,s.74.
% Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, s. 33.
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yiiziigi, tefecilik yapan Alyona Ivanovna’ya rehin biraktig: giin
tanugir. Garip bir tiksinti ile tefecinin evinden ¢iktiktan sonra
girdigi bir meyhanede bir 6grenci ile geng bir subay arasinda
gegen, bir 6lime karst binlerce dirilis dustncesi tizerine bir
konugmaya tanik olur. Ogrenci, sohbet ettigi subaya, tefeci ve
kiz kardesi hakkinda detayl bilgi verdikten sonra, soyle bir

sorgulamaya girigir:

Bir yanda, aptal, anlamsiz, kéti, hig degerinde, kimseye beg
paralik yarari olmayan tam tersine zararli, ni¢in yasadigini
kendisi de bilmeyen, yarin nasil olsa kendiliginden 6lecek
bir kocakar1 var. (...) Ote yanda da destek géremediklerin-
den yok olup giden, binlerce geng, diri gii¢ var. Kocakarinin
manastira bagisladig: parayla binlerce giizel girigimin temel-
leri atilabilir! Yiizlerce, binlerce insanin yagami diize ¢ikari-
lir; onlarca aile yoksulluktan, ahlaksal ¢okiisten, yok olustan
kurtarilabilir. (...) Kendisini oldirip parasini alacaksin,
sonra da bu parayr tim insanhifin yararina, hayirli islere
harcayacaksin. (....) Bir hayata kargihik, kurtarilmig binlerce
hayat (...) Bir 6lim ve yiizlerce hayat.”

Bir oliime kargi binlerce dirilis teorisini, matematiksel
bir islem olarak degerlendiren 6grenci, toplumsal dengede
bu koéti yiirekli, aptal kocakarinin ancak bir bit, bir hamam-
bocegi kadar bir anlami oldugunu ileri siirer. Raskolnikov bu
konugmaya sahit olmasini, adeta tanrisal bir buyruk olarak
algilar ve baslangicta kendisini 6grencinin ileri stirdigi bir
olime kargt binlerce dirilis diistincesiyle yola ¢iktigina inandi-
rir. Oysa yabancilasmig bilinci onu aldatmaktadir, bir stiredir
farkli bir plan tzerinde diisinmektedir. Baba yadigir: saati-
ni tefeci Alyona Ivanovna'ya gétiirdiigii giin, ev sahibesine

?  Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, s. 80.
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gorinmeden evden ¢ikar ve igsel olarak amacinin para almak
degil; tefecinin evini, kafasindaki plani hayata gegirecegi yeri
detayli bir sekilde gormek oldugunu duyumsar. Ancak heniiz
duygular: ile miicadele halindedir. Nitekim tefecinin evinden
ciktiginda, dustindikleri i¢in kendisine biiyiik bir 6tke duyar:
“Boyle korkung seyler nasil gegebiliyor kafamdan! Yiiregim ne
igrengliklere elverisliymis meger! Evet, tam da oyle: igreng, asagi-

”100 Raskolnikov’u teorisi ile savagmaktan kurtaran

Itk seylere. ..
annesinden aldigi mektup olur. Mektupta annesi ve zengin
bir ailenin yaninda yatili olarak bakicilik yapan kiz kardesi-
nin bagina gelenleri okuduktan sonra, kardesinin sevmedigi,
saygl duymadig: biriyle sirf onun ve annesi adina fedakarlik
yapmak istedigi i¢cin evlendigini anlar. Ancak bu duruma asla
musaade edemeyecegini disiinir, ya hemen bir seyler yapacak
ya da yasamaktan biisbiitiin vazgegecektir. Ancak bu vazgecis,
bedensel 6limi degil; manevi 6liimi, insani degerleri yitirme-
yi ifade eder: “Uysalhikla yazgina boyun egecek, onu oldugu gibi
kabul edeceksin ve her tirlii yasama, sevme, ¢alisma haklarindan

191 By manevi olime razi

vazgecip, iginde ne varsa bogacaksin
olamayan Raskolnikov, ruhunun derinliklerinde yatan asil
istegin de alevlendigini duyumsar. Bundan 6nce hep bir diis,
tasar1 olarak distindigi sey, artik bir gergeklik olarak karsi-
sinda durur. Ancak bu alev, gordugiu dus ile yeniden soner.
Raskolnikov, disinde ¢ocukluguna geri gider ve babasinin
yaninda gozlerinin 6niinde bir atin 6ldurilisint gorar. Joseph
Franka gore Raskolnikov bu dist goérdiginde, “at1 6ldiren
vahsi Mikolka ile kendisini 6zdeslestirir ve ruhunun derin-
liklerinde hala var olan o kigiik oglans; elini siki sikiya tutan
babasinin elinden kurtulup kosan, 6li atin bagini kollarinin
arasina alan dudaklarini, yarali gozlerini 6pen, sonra kiigiik

yumruklari sikilmig olarak Mikolka’ya saldiran kii¢ik ¢ocugu

100 L., s.9.
01 He., s.55.
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arar.”’? Simdi bu digi goren buyimis Raskolnikov vardir ve
O da tipki Mikolka gibi davranmay1 planliyordur. Ustelik Ras-
kolnikov’'u Mikolkadan ayiran ¢ok daha sarsict bir gerceklik
vardir ortada: Mikolka bir ayyas 6fkesi ile boyle bir vahsiligi
yapmusken, Raskolnikov ince ince digtiniip plan yapmaktadir.
Rus aragtirmaci Tatyana Kasatkina ise Raskolnikov’un digi-
ni farkli bir agidan yorumlar. Ona gore Raskolnikov’un diisg,
onun teorisini hayata gecirmesinde 6nemli rol oynayan bir
surece isaret eder. Atin 6lmemesi i¢in yardim istediginde, ne
babasi ne de ¢evredeki diger insanlar bir sey yapmaz. Cocuk
bir seyler yapmak ister ancak artik ¢ok gectir. Bu durum
onu nefret dolu bir adalet istegine siirekler. Bu an, ¢ocugun
babasinin gliciine olan inanct ile Tanri inancini kaybettigi
andir. Ciinki burada, babas: ile Tanr1'y1 6zdeglestirir.'® Ancak
Raskolnikov’un diisten uyandiginda soyledigi, “O lanet olasica

7104 sozleri, aragtirmact Kasatkinadan

hayalden vazgeciyorum
ziyade Frank'in ¢ikarimlarini dogrular niteliktedir. Raskolni-
kov, Mikolka gibi olmayacak, vicdan yasasini ¢ignemeyecektir.
Ancak olaylarin akigini, Frank'in ¢ikarimlari cergevesinden
degerlendirdigimizde ise aragtirmacinin yaklagiminin Raskol-
nikov’un ruh halini tam olarak yansitmadig1 gorilir. Nitekim
Raskolnikov’un kendisi de yanilmaktadir. Disten uyandigin-
da lanet bir hayal olarak tanimladig: istegi, hala ruhunun bir
yerine durmaktadir. Raskolnikov, ertesi giin tesadifen tefeci
kadinin kiz kardesinin evde olmadigini 6grendiginde, icindeki
gucli istek yeniden uyanir. Ciinkd her ne kadar Raskolnikov
sik stk animsasa da daba-tanr: kalbinde olmustir. Teorisinin
ontnde duran en biyiik engel de, Tanrt'nin varhiginin olup
olmadig1 sorunudur ve olaylarin akisi Raskolnikov’'un bu soru-

ya verdigi yanit1 gosterir niteliktedir.

12 Joseph Frank, age., s. 518.

105 Tatyana Aleksandrovna Kasatkina, Harakterologiya Dostoyevskogo Tipologiya emo-
tsionalno-tsennostniyh orientatsii, Moskva, Tzd. Naslediye, 1996, s. 83.

104 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 74.
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Raskolnikov tefecenin kiz kardesi Lizavetanin evde
olmayacagini 6grendigi giin, cinayet saatine kadar neredeyse
baygin bir bicimde uyur, uyandiginda hazirliklarini tamamlar
ve yola ¢ikar. Cinayeti islemek i¢in ihtiyact olan baltayz, apart-
man kapicisinin agik biraktigi odasindan rahatca, kimseye
gorinmeden almasi ise tesadiifleri tanrisal bir buyruk olarak
algilayan bilinci igin son damla olur. Ancak tanrisal buyruk
diistincesi, sug isledikten hemen sonra bozulur. Tefecinin kiz
kardesi eve ansizin geri dondigi i¢in Raskolnikov’un isyan
aletinin altinda can vermek zorunda kalir. Raskolnikov’un
toplumsal adaletsizlik ve esitsizlik ile karakterize olan yaban-
cillagsma diinyasina yonelik isyaninin simgesi baltadir. Balta,
dénemin radikal devrimcilerinin de simgesidir. 60’1 yillarda
radikal devrimciler yayimladiklar: bildirilerde balta ile halks
isyana c¢agirirlar. Bu baglamda dénemin Rusya’sinda balta, bir

1% ve Dostoyevski’nin bu sembolii kul-

tir devrim semboliidir
lanmasi, donemin disgtincelerini ile giristigi tartigmada 6zel bir
anlam kazanmaktadir. Raskolnikov, cinayetten hemen sonra,
teorisi adma su¢ islemedigini duyumsamaya baglar. Nitekim
baglangi¢ta bu teoriyi kanitlamak ve hakli buldugu i¢in sug
isleyecegini diisiinen Raskolnikov, tefeciden aldig1 esyalara hig
bakmadan saklar. Frank’a gore Raskolnikov’un cinayeti isle-
dikten sonra para kesesinin i¢inde ne olduguna hi¢ bakmamus
olmasi, onun bu cinayete karar verdigi dénemde meyhanede
kulak misafiri oldugu sohbette fazlaca 6ne ¢ikarilan bencillik
karsiti insancil gerekgenin temelini ¢iirtitme yolunda atil-
mig ilk adimdir.® Dostoyevski'nin Cernigevski'nin rasyonel
egoizm teorisi ile verdigi micadele ekseninde degerlendirdi-
gimizde, Frank ile ayni gortsi paylastigimizi sGyleyebiliriz.

195 Nina Tonkih, Istoriya evolyutsiya sotsialno-politigeskih vzglyadov F-M. Dostoyevsko-
g0, Rossiiski gosd. torgovo-ekonomigeski uni., Voronej, 2005.
10 Joseph Frank, age., s. 524.
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Ancak, Dostoyevski, Raskolnikov araciligiyla, bu teorinin
belli noktalarina vurgu yapmasinin yan sira, bir biitiin olarak
bu teorinin altinda yatan nedene vurgu yapar. Yazara gore bu
temel neden, inangsizliktir. Bu dogrultuda Raskolnikov’un
caldig: paralara hi¢ bakmamis olmas: bencillik karsit1 insancil
gerekcenin anlamsizhigini vurgulamasinin yan: sira, insan1 bu
tur distincelere siriikleyen gercek nedeni agiga vurur ve bu
teorinin varacagi son noktayi, yaratacagi disiince ve insan
bi¢imini irdeler. Nitekim Raskolnikov da gercek niyetini igsel
olarak duyumsar. Ancak bu duyumsayis, heniiz daha higligin,
inangsizligin bitiinsel karanligina gémilmemis ruhunda, ¢ok
daha derin bir miicadelenin baglamasina neden olur. Raskol-
nikov’un gercek niyetinin verdigi yiik, onu ¢ok daha derin bir
yabancilagmanin, tiksinti duygusunun igine siriikler. Daha
dogru bir ifadeyle insanlara, ¢evresine olan yabancilagmiglig
yerini tiksintiye birakur.

Gegen her dakikayla birlikte, yeni, belirlenemez bir duygu
sartyordu butiin benligini: Bu, ¢evresindeki her seye, kargi-
lagtig1 herkese karst duydugu sonsuz bir tiksinmeydi; kinle
dolu, bitmez tiikenmez, neredeyse fiziksel bir tiksinme...
Yolda rastladig: herkes tiksinti veriyordu ona; herkesin yuzii,
yirtylst, hareketleri tiksing geliyordu. Birisi kendisiyle
konugmaya kalksa, herhalde dogruca yuziine tikiirtir ya da
belki de 1s1rird1.’”

Boylece Dostoyevski'nin Raskolnikov ile ele aldig1 yaban-
clagma olgusunun, insanin tanrisal 6zline yabancilagmast,
materyalist, rasyonalist ve bireyci distincelerin hakimiyeti
altinda ruh ve beden bitinselligini yitirmesi gibi bir diger

yiizi ile kargilagiriz. Dostoyevski, rasyonalizm, materyalizm ve

107 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 134.
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inangsizlik ile gelisen yabancilagma sorununu, Raskolnikov’un
teorisi ¢ercevesinde Max Stirner’in bireyci felsefesi ve Cerni-
sevski'nin antropolojik ilkeye dayanan rasyonel egoizm teorisi
baglamindan ¢oziimler. Cagdas Rus aragtirmacilardan Aleksey
Lesevitski Raskolnikov’un teorisinin Stirner ve Cervigevski
gibi distintrlerle 6zdeslestirilmesinden farkli olarak, bu teori-
nin kokenlerini ¢ok daha eskilere gotiiriir. Aragtirmactya gore
toplumun “titreyen bir bit” ve hak sahibi insanlar olarak ikiye
ayrilmas: siireci, Batida Reformasyon sonrasinda baglayan bir
surectir. Lesevitski, bu siiregte Tanr1 kargisinda biitiin insan-
larin esitligi distincesinin yadsindigini, bireysel kurtulusun 6n
plana ¢iktigini ve bireysel bir kisinin secilmisliginin simgesinin
ise zenginlik oldugunu belirtir. Yoksulluk ise aksine bireyin
distk 1rka ait oldugunun gostergesidir. Bu tiir toplumlarda
toplumu belirleyen temel Ozellik, herkesin herkesle savast
ve zayiflarin 6lmeye mahkdm oldugudur. Lesevitski'ye gore
Raskolnikov’un teorisi de bu temeller Gzerine kuruludur. Hris-
tiyan etigi ile baglarini koparmis olan bu teoriye gore, disik
siniftaki insanlar kendilerine 6zgi bir tir toplumsal ¢oplerdir
ve herhangi bir acimayr hak etmemektedirler. Ustiin insan
ise bu insanlara kargt kendi kurallarma goére davranabilecek
olan insandir.’® Arastirmaci Lesevitski'nin Raskolnikov’un
teorisini Batida 16.yiizyilda gerceklesen Reformasyon stireci
ile temellendirmesi, yabancilagma olgusu baglaminda deger-
lendirildiginde de ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Reform 6gretisi,
Orta Cag boyunca hiakim olan dini distince ve dogmalara bir
karg: ¢cikis olarak gelistiginde, aslinda insani yabancilagtiran bu
diistince gelenegine karsi yabancilasma kargiti bir stire¢ olarak
irdelenebilir. Nitekim Reformasyon stirecinde sadece kilisenin
insan Uzerinde hakimiyetine kars: ¢ikilmaz, insanlarin vicdan-

1% Aleksey Vladimirovi¢ Lesevitski, “Obraz Celoveka budusego v romanah F-M. Dosto-
yevskogo Prestupleniye i nakazaniye”i “Bratya Karamazovry”, Politika, Gosudarstvo i
pravo, No:7,2014,s. 279-293.
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larina da seslenilerek bireysel bir inang gelistirmek amaglanir.
Boylece Reformasyon, dinin yozlastirilmis, yabancilagmus yapi-
sina bir karg1 ¢ikisi simgeler. Ancak bu sirecte, bir taraftan da
kurtulusa erecek ruhlarin secilmis oldugu disgiincesine bagh
olarak insanin elinden yasamin anlami alinir. Eger Tanr1 kur-
tulusa erdirmek istedigi kullarini zaten se¢misse, insan igin
hayatin bir anlami kalmamaktadir. Bu baglamda Reformasyon
stireci, insanlarin yagamlarina anlam verme yolunda se¢ilmisler
listesine girebilmeleri i¢in kendilerini ifade etmelerinin yolunu
a¢mastyla, Tanri’nin tahtina goz diken bireysellige giden yolun
onemli agamalarindan birini olugturur. Gerek Reformasyon,
gerekse Stirner ve Cernigevski felsefesi ¢ercevesinden bakil-
diginda, tim bu dustincelerin Dostoyevski ile birlestigi ortak
noktanin; rasyonalizm, bireycilik, fayda ve ¢ikar gibi kavramlar
oldugu goriilmektedir. Ancak, Reformasyon siireci ile ilgili ola-
rak Lesevitski'nin altini ¢izdigi noktanin ekonomik ustinlik
oldugu dikkate alinirsa, Stirner ve Cernisevski felsefesinin Ras-
kolnikov’un teorisinde oynadigi roliin Reformasyondan ¢ok
daha belirleyici oldugunu kabul etmek gerektigi kanisindayiz.
Max Stirner’in 1844 yilinda yayimlanan Biricik ve Miilki-
yet (Yedinstvenniy i ego sobstvennost) adli eseri, 40’1 yillardan
itibaren Rus digiince tarihinin gelisimini etkileyen baglica
eserlerden biri olur. Dostoyevski'nin yaraticiliginda da Stirner
felsefesi 6nce yeralt: adami, daha sonra Raskolnikov ile dogru-
dan yer bulur. Rus aragtirmaci I. Misin, Raskolnikov ile Stirner
felsefesi arasindaki yakinligs, her ikisinin de digtincelerini bur-
juva bireyciligi ve “her sey mubahtir” ilkesine dayanan anarsist
ahlakla bicimlendirmeleri ile iligkilendirir.’ N.Otverjenniy’a
gore Su¢ ve Ceza Dostoyevskinin Stirner felsefesinin ana
sorunlarindan biri olan, bireyin sinirlari, yapabilecekleri, ahlaki

sinirlarinin olup olmadig: sorularina verdigi yamittir.''? Stirner,

19 Misin, age., s. 44.
10 N. Otverjennuy, Stirner i Dostoyeuski, Moskva, knigoizdatelsvo golos truda, 1925, s. 39.
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bireyin toplumdaki davraniglarini belirleyen her tirld etik
degeri reddeder ve bireyin yasam bigimini belirleyen herhangi
bir digsal kuralin olamayacagini savunur. Bu baglamda Stir-
nere gére herhangi bir su¢ yoktur; bireyin iradesi ile uyusan
ya da uyusmayan eylem vardir. Stirner’in tamimiyla “biricik”
yani birey, hicbir su¢ ya da yasayr kabul etmez. Kendi yasasi-
nin, kendi hukukunun yaraticisidir.™ Dostoyevski felsefesinde
Stirner’in bu diisiincelerinin kargiligi, daha sonra Ivan Kara-
mazov’un dile getirecegi bir distince olan “eger tanr: yoksa her
sey mubahti” diislincesi ile 6zetlenir. Bireyin, hak ve yasalarin
yaraticist olarak kendini gbrmesi strecinin varacagi kaginil-
maz yol, kendini tanrilagtirma olacaktir. Nitekim Raskolni-
kov’un cinayeti igledikten sonra ¢aldig: paralara hi¢ bakmamig
olmasi da, bir 6lime kars: binlerce dirilis ideali ugruna degil;
unuttugu Tanri’nin yerine ge¢me isteginin bir ifadesi olarak
isledigi suca yeni bir anlam yiiklemektedir. Bir élime kars:
binlerce dirilis ideali, Raskolnikov’un cinayete giden yolda
kendini mesrulagtirma ¢abalarindan biridir, onun asil ama-
cint ve digtincelerini ise cinayetten iki ay once bir gazetede
yayimlanan makalesi ele vermektedir. Raskolnikov, tam da bu
makale de dile getirdigi distincelerinden yola ¢ikarak tanrisal
hiyerarsiye, biitiin insanlar Tanr1 6niinde esittir distincesine
karg1 gelip, kendi hiyerarsisini yaratir ve bu hiyerarside kendi
yerini belirlemek adina sug igler. Nitekim Raskolnikov, s6z
konusu makalesinde insanlar1 olaganistiiler ve siradanlar ola-
rak ikiye ayirir. Siradan insanlar uysal, s6z dinler kisiler olarak
yasarlar ve yasalari ¢igneme haklari yoktur, zira onlar, adlar
tstiinde, siradan insanlardir. Olaganiistii insanlar ise tlkilerini
gerceklesmesi icin gerekiyorsa, 6nlerindeki engelleri agmaya
kendinde hak bulabilen insanlardir. Raskolnikov distincesinin

oztint su cimlelerle agiklar:

1 Max Stirner, Yedinstvenny i ego sobstvennost, Harkov, Tzdatelstvo Osnova, 1994, s. 181.
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Insanlar doga yasalari geregince, genellikle iki boliime ayri-
lirlar: Asagilar (siradanlar), ki bunlarin biricik gorevleri,
kendileri gibi olanlarin ¢ogalmalarini saglamak, bu isin arac
olmaktir ve kendi ¢evrelerine yeni bir s6z sdylemek yetenek
ve dehasinda olanlar. Dogaldir ki, bu arada sinirsiz sayida alt
bolimleme yapilabilir. Ama bu iki ana bolimiin ayirt edici
¢izgileri oldukga keskindir. Birinciler, yani kendileri gibi olan-
larin ¢ogalmasina ara¢ olanlar, dogalar1 geregi tutucudurlar,
uysaldirlar, boyun egerek yagarlar ve boyun egmeyi severler.
Bence de bunlar uysal ve boyun egici olmak zorundadirlar,
¢linkd bu onlarin gérevleridir ve burada onlar i¢in asagilatict
bir durum s6z konusu degildir. Ikinci béliimdekilerse, siirekli
olarak yasalari ¢ignerler, yikicidirlar ya da yeteneklerine
bagli olarak, yikiciliga yatkindirlar. Bunlarm igledikleri sug-
lar, dogaldir ki, son derece cesitli ve gorecelidir; ama buytik
cogunlugu, birbirinden apayr: nedenler ileri strerek, daha iyi
seyler adina simdinin yikilmasini isterler. Bunlarin tlkilerini
gerceklestirmeleri icin, cesetlerin, kan gollerinin tzerinden
atlamalar1 gerekse, bence kendilerine bu izni, vicdan rahatli-
giyla verebilirler; tabii bu s6z konusu tlkiiniin ne olduguna,

112

boyutlarinin ne olduguna bagli olan bir seydir.

Raskolnikov’'un yaptigi bu agiklamalardan sonra, sorgu
yargict Porfiri Petrovi¢’in “tanriya inanip inanmadigini” sor-
mast olduk¢a anlamhdir. Zira yazinin ger¢ek anlami da
Raskolnikov’un Gstlin insanlar sinifindakilere vicdanin sesine
kulak vererek kan dokme hakkini vermesinde saklidir. Oysa
Raskolnikov i¢in sug; tipki Stirner felsefesinde oldugu gibi
birey olarak varolusunun 6ziinii ortaya ¢ikaracak bir aragtr.
Nitekim Walicki, Raskolnikov’un varolus savasina dayali cina-

yet stirecini su sozlerle agiklar:

112 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 324.

346



Rus Diisiincesi Baglaminda F. M. Dostoyevskide Yabancilasma Olgusu

Kurban: olan kadini parasini ¢almak ve annesi ile kiz kar-
desini onursuz bir duruma digmekten kurtarmak icin sug
isler gibi goriniir. Aslinda bu sugu salt 6ldiirmek amaciyla
igler, kendisinin herkes gibi 6nemsiz bir bit mi, yoksa 6zgiir
bir kisi, ahlak ilkelerini ¢igneme hakkina ve insanlarin yaga-
malarina ya da 6lmelerine karar verebilme giiciine sahip bir

Napolyon mu oldugunu anlamak ister."?

Bu dogrultuda Walicki, Raskolnikov'un davranigini hakli
gosteren kurami Stirner felsefesinin Rus¢a karsiigi olarak
yorumlar. Nitekim Stirner’in, “beni cinayet islemeye yonelten yet-
kenin kaynagi kendi icimdedir; kendimi yasaklamadikea oldiirme
hakkim vardur; oldiirmenin kirli bir is, bir haksizhik oldugu goriisii

"4 sozlert Raskolni-

ile bagh degilsem oldiirme hakkim wvardir
kov'un teorisi ile dogrudan ortiisen 6zellikler gostermektedir.
Eserde Raskolnikov’un teorisinin karsisinda yer alan Gniversi-
teden arkadasi Razumihin'in, “vicdan sesine uyarak kan dokme,
resmi yolla, yani yasal olarak kan dokmekten daha korkung bir sey”'>
sozleri, 6ldiirme eyleminin vicdan yasast ile bir ¢eligki yaratma-
mast durumunda, ¢ok daha tehlikeli ve korkung oldugunu dile
getirir. Vicdanin 6lmesi, insanin da 6lmesidir, vicdan; Tanri’'nin
olimt, Tanri’'nin 6liimiiniin nihai sonucu ise insanin olimidiir.
Walicki’ye gére Stirner’in bireyci felsefesinin 6zii, digtmizdaki
Tann yerine i¢imizdeki Tanri’nin, yani insanh§in soyut 6zi
olarak insanin, Tanr’nin yerine konmasidir. Bireyin gercek
ozgurligine giden yolun o6niinde tanri-insan yer almaktadir.
Dolayisiyla Tanri’nin 8limd, bu ozgiirlige giden yolda yeterli
degildir, Tanrr’yla beraber insanin da 6ldirilmesi gerekmekte-
dir. Insanin 6limii, daha dogrusu Stirner felsefesinde insanin

gercek dogusu icin bir sug islemesi, kendisini en yiiksek deger

13 Walicki, age., s. 471.
114 Stirner, age., s. 463.
115 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 328.
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olarak gérmesi ve soyut insanlik adina dayatilan ahlak yasalarina
karsi, sug islemenin kutsal dehgetini yagamas: gerekmektedir.'®
Tanr’'nin tahtina goz diken birey distincesinden yola ¢ikan
Raskolnikov da, bu baglamda 6zgiirlik ve egemenlik istenci ile
sug isler. Ozgiirlitk ve egemenlik istencinin simgesi ise titreyen
bir bit mi yoksa haklar1 olan biri mi oldugunu kanitlamas: olur:

O siralar 6grenmek istedigim sey bambagkaydi, bambagka
bir sey yon verdi ellerime; bir an 6nce 6grenmek istedigim
bir sey vardi: Ben de herkes gibi bir bit miydim, yoksa bir
insan mi> Oniime cikan engeli agabilir miydim, asamaz
miydim? Egilip iktidar: yerden almaya cesaret edebilecek
miydim, edemeyecek miydim! Titreyen bir yaratitk miydim,

yoksa haklar1 olan biri mi?"’

Ancak Raskolnikov, her ne kadar Stirner bireyciliginden
yola ¢iksa da deneyimi bagarisizlikla sonuglanir, kendi tabiri ile
“cesetlerin, kan gollerinin iizerinden atlayip gecmeyi” basaramaz.
Raskolnikov’'un basarisizhig1 tam olarak teorisinin temelini
olusturan vicdan sesine uyarak kan dékme eyleminden sonra
baglar. Makalesinde cesaretle s6z ettigi bu hakki, uygulamaya
koydugunda bambagka bir vicdan sesiyle karsilagir. Bu ses, onu
ailesi ile bile gériigmekten, yiizlerine bakmaktan ali koyan bir
yabancilagmanin, yalnizigin goélgesine siiriikler. Sug eylemin-
den sonra, hastalik, sayiklamalar, cinayet mahalli, yalnizlig1-
nin golgesinin tek kahramanlari olur. Raskolnikov, bu derin
yalnizlik ve yabancilasma duygusu iginde yavas yavas gercegi
kendisine itiraf eder. Tarihteki tstin insanlar tungtan yapil-
mugtir, oysa O, yagsamak isteyen, canli bir insandir ve bir ilkeyi
oldiirmek i¢in yola ¢ikmig ancak bagaramamugtir:

16 Walicki, age., s. 470.
17 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 523.
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Kocakar: meselesi ¢ok sagma! Evet, belki bir hatayd: bu,
ama sorun kocakari sorunu degil! Kocakar: yalmzca bir
hastalikt1... Ben onu bir an 6nce agip gelmek istedim. Ben
bir insan 6ldirmedim, bir ilkeyi 6ldirdim! Evet, bir ilkeyi
6ldiirdiim, ama tstinden agip Gtesine gecemedim, bu yanda
kaldim... Yalnizca adam o6ldirmeyi becerebildim. Hatta
anlagilan bunu bile beceremedim... Ilke mi? Su Razumi-
hin denilen ahmak demin sosyalistlere ni¢in séviiyordu ki?
Sosyalistler ¢aligkan adamlar... Ve ticcar kafali... ’Genel
mutluluk’ icin ugragiyorlar... Hayir, ben dinyaya bir kez
geldim ve bir daha da gelmeyecegim: ’‘Genel mutluluk’ falan
bekleyemem... Ben kendim i¢in yasamak istiyorum, yoksa
hi¢ yasamayayim, daha iyi... Ben yalnizca, cebimdeki ruble-
yi simstki tutup, ‘genel mutluluk’ bekleyerek a¢ bir annenin
6ntinden ge¢mek istemedim. ’Genel mutlulugu kurmak
icin gerekli tuglalar1 tagiyor ve bundan da gonil rahathgy
duyuyorlarmig! Hah—hah—ha! Beni unuttunuz! Ben bir kez

geldim diinyaya ve yagamak istiyorum.''®

Teorisini uygulamay: beceremeyen Raskolnikov, artik
kendisini bir bit olarak duyumsamaktadir. Napolyon gibi
glcli bir insan olmak istemistir, ancak vicdan: ile savaginda
yenik dismustir. Yukaridaki alintidan da anlagildig gibi yasa-
mak istegi vicdan: ile savaginda yenik distiginde artik cok
ag1r bir yiik haline gelir onun i¢in. Bu yiikten kurtulug streci-
nin ilk agamasini itiraf olugturur. Ruhunu ancak boyle rahat-
latabilecek olan Raskolnikov, Sonya’ya sugunu itiraf ettiginde,
onu yabancilasmaya, kendi kdsesinde tiim yasamdan kopuk bir
yasama ve sonunda su¢ islemeye gotiiren siirecin yoksullugu,
maddi gergeklikler olmadigini da sdyleyerek, gercek niyetini

hem kendisine hem de Sonya'ya itiraf eder sonunda. Evet,

118 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 342.
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icinde yasadign gerceklik; yoksullugu, nefret ettigi, ruhunu
bogan algak tavanli, daracik oda, hepsi onu yasamdan uzaklag-
tiran, yabancilagtiran etkenlerdir. Ancak o, tipki onun gibi bir
yasam siren arkadast Razumihin gibi bu gercekligi degistir-
mek, iyilestirmek i¢in ¢abalamak yerine, diislere dalmay: dener.
Hakikati Tanri'da degil; Tanri’siz bir dinyanin duslerinde
arar ve bu durum onu sug islemeye gotirir. Ahlaki bir neden,
toplumsal bir tlki degildir onu sug islemeye siriikleyen; Tan-

ridan kopan ben iradesidir:

Ahlaki, vicdani herhangi bir nedene dayanmaksizin, yal-
nizca kendim i¢in 6ldirmek istedim! Bu konuda kendime
bile yalan sdylemek istemedim! Anneme yardim etmek i¢in
6ldirmedim 6rnegin. Maddi olanaklara ve iktidara kavug-
mak ve boylece insanliga yardim etmek i¢in de 6ldiirmedim.
Bitiin bunlar palavra! Ben oylece 6ldiirdiim; kendim igin,
yalnizca kendim i¢in yaptum bunu! Insanliga iyilik eden biri
olmak ya da bir 6riimcek gibi agima diisen kurbanlarimin
ozsularini emerek 6miir siirmek, o anda benim i¢in herhal-
de farkli seyler degildi! Beni bu cinayete siirtikleyen baglica
sebep, paraya duydugum gereksinim de degildi; ¢linkii para-
ya olan gereksinimim, butiin basgka seylere olan gereksini-
mimden daha fazla degildi. Butiin bunlar: simdi anliyorum.
(...) Anla beni; biitin o yollardan yeniden gececek olsam,

sanirim bu cinayeti tekrarlamazdim.'"

Nitekim Sonya, Raskolnikov’un tiim hikayesini dinle-
dikten sonra, ona asil sorunun Tanrr'dan uzaklagmak, Tanri’ya
yabancilagmak oldugunu soyler. Raskolnikov da bu gergegin
tarkindadur artik. “O giin kocakarry: degil, kendimi éldiirdiim” der

ve kocakariyr 6ldirenin seytan oldugunu séylerken Tanridan

119 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 523.
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uzaklagmasinin seytanla olan birligine vurgu yapar. Dosto-
yevski, Raskolnikov araciligiyla Stirner’in birey felsefesinin
yani sira yukarida da soziind ettigimiz tizere Cernigevskinin
rasyonel egoizm teorisi ile tartigmaya girer. Eserde Cernisevs-
ki'nin rasyonel egoizm teorisinin baglica temsilcilerinden biri
olarak Raskolnikov’un kiz kardesi ile evlenmek isteyen Lujin
karakteri ele alinabilir. Nitekim Rus arastirmaci Nikolay Cir-
kov’a gore Dostoyevski Lujin araciligiyla radikal faydaciliga

120 Lujin’in, rasyonalist bencil

dayanan ¢agin felsefesini agiklar.
insan tipinin Dostoyevski yaraticihginda ilk 6rnegi Ezilmis ve
Asagilanmaglar (Unijenniye i oskorblenniye) romaninin kahra-
mani Valkovskidir. Para onun i¢in mutlulugun tek kosuludur
ve bu kosul disinda hi¢bir ahlaki degeri, tilki ve ideali yoktur.
Valkovski, ruhundaki kotiliiklerin o kadar derinlemesine
bilincindedir ki, “o/anag: olsaydr da icimizde sakladigimiz biitiin
kotii seyleri, yalnizca en yakin dostlarimiza actiklarimizy degil;
kimi zaman kendi kendimize bile itiraf etmekten utandigimiz
duygularimizi, anilarimizi agiga vursaydik (... ) Diinyay: Gylesine
igreng bir koku kaplards ki, soluk alamaz, bogulurduk™' sozleriy-
le bu durumu sogukkanllikla agiklar. Insani ahlak kurallarini,
vicdani hige sayan Valkovski, kisinin 6zgirligu tadabilmesi
diisiincesini savunur ve 4deta bu yolda her seyin mubah
oldugunu ileri sirer. Tim evrenin kendisi i¢in yaratildigini
diisinen Valkovski, yasamu bir ticaret olarak tanimlar ve bu

ticarette basarinin 6l¢utiind ben sevgisi ile agiklar:

Kendimi tim baglardan zorunluluklardan kurtarali ¢ok
oluyor. Yalmizca kendi ¢itkarim séz konusu oldugu zaman

kendimi zorunlu hissederim. Insanin fazilet dedigi her seyin

120

Nikolay Maksimovi¢ Cirkov, O stile Dostoyevskogo. Problematika idey obrazuy,
Moskva, Izdatelstvo Nauka, 1967, s. 79.

Fyodor Dostoyevski, Ezilmis ve Asagilanmglar, Cev. Ergin Altay, Istanbul, Tleti-
sim Yayinlari, 2009, s. 265.
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temelinde bir bencillik yattigini kesin biliyorsam ne yapabi-

lirim? Kisi ne denli faziletli olursa, o denli bencillesir. Bence

insan 6nce kendini sevmeli. Yagam bir ticarettir.!??

Valkovski’nin bir sonraki agamasini temsil eden Lujin,

rasyonel egoizmin fayda ve ¢ikar temeline dayali yeni felsefe-

sini agikea dile getirip savunurken, ayn1 zamanda bu digtince-

lerin, digseverlik ytiziinden basit ama hayata gecirilmesi ge¢

kalinmis distinceler oldugunun da altini gizer:

Bana bugiine degin “insanlar1 sev” dedilerse ve ben de sev-
diysem, bundan ne sonug ¢ikiyordu? Ne sonucu ¢ikacak, ben
kaftanim ikiye boliip yarisin1 komguma veriyor ve boylece
ikimiz birden, hani su bilinen atasoéziimiizde oldugu gibi,
“Birka¢ tavsanin ardindan kosan hi¢birini yakalayamaz”
diyen atasoziimiizdeki gibi, yar1 ¢iplak kaliyorduk. Bilim ne
diyor: Diinyada herkesten ¢ok kendini sev, ¢linki diinyada
her sey kisisel ¢ikara dayalidir. Eger bir tek kendini seversen,
isini gerektigince yaparsin, kaftanin da bslinmeden, butii-
niyle senin tzerinde kalir. Bu arada ekonomi, bu bilimsel
gergege sunu ekliyor: Toplumda ne kadar ¢ok insanin isleri
yolunda olursa, diger bir deyisle, kaftanlar ne kadar biitiin
kalirsa, toplumun temelleri de o kadar saglam ve genel gidis
o kadar yolunda olur. Béylece ne oluyor: Yalnizca kendim
i¢in kazanmakla, herkes i¢in de kazanmis oluyorum, komsu-
mun ikiye bélinmiis bir kaftan degil, bunun daha fazlasin,
ustelik de birilerinin comertligiyle degil, tim toplumun
genel ilerleyisiyle elde etmesine olanak saglamis oluyorum.
Basit bir distince, ama ne yazik ki, i¢cinde bulundugumuz
heyecan ve disseverlik yiiziinden uzun sitire akla gelmedi.

Oysa sanirim fazla zekdya gerek gosteren bir konu degil...'%

122 Ae., s.269.
123 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 182-183.
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Lujin'in rasyonel fayda ve ¢ikar tizerine kurulu yagam felse-
fesi, Raskolnikov’un kargisina canli bir insan olarak dikildiginde,
uyandirdigi tek duygu tiksinti olur. Bu dogrultuda Lujin, Ras-
kolnikov’un teorisinin ¢okis siirecinde 6nemli bir islev gorir.
Frank’a gére Raskolnikov, Lujinde kendisini goriir ve bu yansi-
ma, ileri stirdiigl distincelerin sahteligini kavramasini saglar.'*
Raskolnikov’un Lujin ile kargilagtiktan sonra duydugu tiksinti
tzerine disari ¢iktiginda Kristal Saray adli bir lokantaya girmis
olmas: da, yine rasyonel egoizm teorisine yonelik elestirel bir
sembol olarak okunmalidir. Dostoyevski'nin rasyonel egoistlerle
tartistif1 bir diger konu, bireysel sorumluluk ile toplumsal diizen
arasindaki iligki konusudur. Rasyonel egoizm teorisi ¢ergevesin-
de sug vb. sorunlar, toplumsal diizen ile iligkilendirilir. Dosto-
yevski, rasyonel egoistlerin bu distincelerini Raskolnikov’un tek

arkadag1 olan Razumihin araciligiyla dile getirir:

Onlara gore her aksaklik, ¢cevrenin bozuklugundan kaynak-
laniyor, hepsi bu! En sevdikleri laf bu! Yani eger toplumsal
diizen yoluna konulacak olursa, bir anda biitin suglar yok
oluverecek; ¢linkii ortada protesto edecek bir sey kalmaya-
cak. Ve herkes bir anda dirist olacak... Doga diye bir sey
hi¢ hesaba katilmiyor, yok sanki béyle bir sey! Doga kap:
digar1! Onlara gore, tarihsel olarak canli bir bi¢imde gelisen
ve 6niinde sonunda dizenli bir toplumsal yapiy: saglayan
insanlik yoktur; tam tersine, tarihsel gelismeden ve canli
stireclerden 6nce biitiin insanlig1 dizenleyen, biitiin insanli-
g1 bir anda dirist, kusursuz bir hale getiren, matematik bir
kafadan dogma bir toplumsal diizen vardir. Onlarin tarihten
bu kadar nefret etmelerinin ve onu “rezillikler ve aptalliklar
yigin1” olarak nitelemelerinin nedeni budur. Béylece her seyi

ayni sagmalikla agiklama olanagim elde ediyorlar!'®

124 Joseph Frank, age., s. 525.
1% Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 318-319.
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Eserde toplumsal sorunlarin ¢6zimiinde dizen ve gevre-
nin temel etken oldugu disiincesi, 60’1 yillarin yeni insanla-
rinin distncelerini simgeleyen Lebezyatnikov araciliiyla da
dile getirilir: “Her sey insamn iginde yasadigr ortama, kosullara
baghdir: Her seyi belirleyen ortamdir, insansa bir higtir.”'*® Ancak
Dostoyevski, Razumihin araciligiyla bu distincelere kars: ¢ikar
ve toplumsal diizen distincesinin kargisina; yasayan, canli bireyi
yerlestirir. Dostoyevski, toplumsal yasamin insan yasaminda
etkili olmadig:i goérisiini savunmaz, ancak sorunlari sadece
toplumsal diizenle iligkilendirerek agiklayan nedensellik ilkesi-
ne kars1 ¢ikar. Nitekim Mihail Bahtin, Dostoyevski'nin roman-
larinda “nedenselligin, baslangicin, gegmise, ¢evreye veya yetis-
tirili tarzina vb. dayanan bir agiklamanin olmadigin: belirterek,
Dostoyevski kahramanlarinin her ediminin simdiki zamanda
oldugunu ve bu anlamda 6nceden belirlenmis olmadigini;
yazar tarafindan 6zgiir olarak kavranip temsil edildigini belir-
tir.”'?” Boylece Bahtine gore Dostoyevski'nin digtince tarzinda
genetik veya nedensel kategorilere yer verilmez ve hangi bigi-
me birintirse biiriinstin her tiir ¢evresel nedensellik kuramina
organik bir dismanlik duyulur. Dostoyevski bu cerceveden,
Razumihin araciligiyla kars: ¢iktigi nedensellik digtincelerine,
Cervisevski'nin Ne Yapmal? adli eserinin yeni insanlarindan
Vera Pavlovna'nin dérdiinct distinde anlatilan falanster yaga-
mina da géndermelerde bulunarak elestirir. Dostoyevski i¢in
hem insan hem de bir biitiin olarak insan yasami gizemlerle
doludur. Bu gizemli yagamin temel degeri ise 6zgiirliktir. Oysa
falanster yasaminin sosyalist diizeni, mekanik bir ézellik tagi-
yan, insan dogasi ile uyusmayan, ona yabanci olan, onu kendi
benligine ve yasamina yabancilastiracak bir sistemdir. Bu dog-
rultuda Dostoyevski Sug ve Cezada nedensellik ilkesinin yan

sira, mekanik buldugu sosyalist 6gretileri su sozlerle elestirir:

126 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 460.
127 Babhtin, age., s. 75-76.
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Canli varlik i¢in yasam gereklidir, canli varlik makinelere
boyun egmez, canli varlik kugkucudur, canli varhik gerici-
dir! Berikinde ise bir 6lu kokusu var, istersen kauguktan da
yapabilirsin bdylesini; buna karsilik cansizdir, iradesizdir,
kole ruhludur, bagkaldirmaz! Boylece sonunda her seyi
tugla istifine; “falanster’de koridor ve odalarin yerlestiril-
mesine getirip dayiyorlar! Falanster hazir ama siz falanster
icin hazir misimiz? Hayir, sizin doganmiz heniiz falanster
icin hazir degil; o yagamak istiyor, yasam siirecini heniiz
tamamlamamus... Mezar i¢in heniiz zaman erken! Yalnizca
mantikla dogay1 agip gecemezsin! Mantifin 6nceden yalniz
ti¢ durumu kestirilebilir; oysa bunlar yasamda milyonlarca-
dur! Bu milyonlarca duruma bos vermek ve her seyi konfor
sorununa indirgemek! Bu, sorunun en kolay ¢6ziim yoludur!
Ve insan1 bagtan ¢ikaracak kadar goz kamastirici bir ¢6ziim!
Fazlasini diginmek bile gereksiz! Evet, en 6nemlisi de
diisinmek gereksiz! Yasamin onca gizi, iki kitap formas:

icine s1gdirilmig!'?

Boylece Dostoyevski, yeralti adamu ile teorisini verdigi
irrasyonel insan dogas: anlayisimi Raskolnikov araciligiyla
yeniden ele alir ve dogrudan kahramanin karakteri ile insan
dogasinin rasyonel olarak agiklanamayacak ¢eligkili yapisinin
altin1 gizer. Nitekim Raskolnikov’'un ruhu, iyi ile kétiinin
savag alani gibidir. Cebindeki son parasini bir bagkasina vere-
bilecek kadar iyi, kendini gergeklestirmek i¢in cinayet isleye-
bilecek kadar kotu biridir. Bu dogrultuda Dostoyevski, insan
dogasinin celigkili yapisina vurgu yaparak, sosyalistlerin ideal
toplumsal diizen anlayiglar: ile insan dogas: sorununun uzlag-
madig: digtincesini agiklar. Ancak bu digiince, insanin irras-
yonel dogasi uyarinca yeryliziinde ideal bir yagamin kurula-
mayaca@1 anlamina gelmez. Dostoyevski Stirner bireyciliginin

128 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 318-319.
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ve Cernisevski'nin rasyonel egoist etiginin kargisina Ortodoks
bireyi ve inanci yerlestirir. Nitekim Raskolnikov’un kurtulusa
giden stirecte yasadiklari ve Sonyanin bu siiregte oynadig:
rol, Dostoyevski'nin yasam ve kurtulus yoluna dair distince-
lerini agiklar niteliktedir. Raskolnikov tutuklandiktan sonra
hapishane yillarinda yeni acilarla yiiz yiize gelir. Ancak bu
acilar strgiinligin, hapishane yagaminin verdigi digsal acilar
degil; tipki Dostoyevski'nin kendisinin de yasadig: gibi diger
mahkamlar tarafindan 6tekilestirilmesinin verdigi yabancilas-
ma duygusundan degil; onu sug islemeye gotiren bireysellik,
inangsizlik digtincelerinden kaynaklanmaktadir. Raskolnikov
ilk yillarda her ne kadar vicdanina yenilip, her seyi itiraf etmis
olsa da diisiincelerinin yanhghgini, sug isledigini hentiz kabul
etme agamasinda degildir:

Kendini son derece kati 6lgiitlerle yargiladigi halde, aci-
masiz vicdani, herkes i¢in s6z konusu olabilecek basit bir
1skalamadan bagka, korkung bir su¢ bulamad: ge¢misinde.
Ozellikle utang duydugu sey, onun, Raskolnikov’un, kor
talihin salakca bir hitkmiyle, boylesine umutsuzca, béyle-
sine sag1r, boylesine budala, béylesine pisipisine mahvolup
gitmesi, eger bir parcacik huzura kavugmak istiyorsa, boy-
lesine “sagma’”, “anlamsiz” bir karara boyun egmesi, onunla
uzlagmasi gerektigiydi.'?’

Ancak Raskolnikov, bu karara boyun egmek istemez,
tstelik sonuna kadar dayanamadiy, teslim oldugu i¢in kendini
suglar, yasamina son verme cesaretini gdsterememis olmasi
da ofkesini giderek giiclendirir. Lev Sestov’un da belirttigi
tizere Raskolnikov’un trajedisini olusturan, “yasay: cignemeyi

goze almis olmast degil; boyle bir adimi atmada giigsiizligiiniin

2 Ae.,s. 677-678
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bilincinde olmasidir ve yeni, farkls bir yasama baslamanin olanak-
sizhgidir” 30 Artik gelecege dair tutunacak bir inanci yoktur.
Simdinin ve gelecegin anlamsizlig: icinde giderek daha ¢ok
uzaklagir gercek yasamdan:

Bugtin, higbir temeli olmayan, soyut, amagsiz bir tedirgin-
lik, yarin sonucunda hicbir sey elde edilmeyecek bitmez
tiikenmez 6zveriler! Hayatta onu bekleyen sey buydu! Sekiz
yil sonra ancak otuz iki yaginda olacagi, demek ki 6niinde
koskoca bir hayat bulundugu 6nemli miydi? Hem ne diye
yagayacakti? Erismek istedigi sey ne olacak, neye dogru

kogacakti? Yalnizca var olmug olmak i¢in yagamak! (...)™

Vladimir Solovyov’a gére Raskolnikov, anlamsiz buldugu
digsal yasalar1 ¢ignediginde, icsel yasalarla kargi karsiya kal-
mustir. Bu dogrultuda Raskolnikov’un su¢ eylemi, ancak igsel
yasalarin ¢ignenmesinin bedeli ile bagislanabilir. Bu bedel
ise sadece icten gelen pismanlik ve vicdan azabi olacaktir.'*
Nitekim eserde Raskolnikov’u kurtulusa gétiirecek olan yol,
“act ve gozyasi da bir hayattir! Ama o isledigi cinayetten dolay:

3 sozleriyle dile getirilir.

en kiigiik bir pismanhk duymuyordu™
Raskolnikov’un kurtulusa giden yolu, hasta iken gordigi bir
disle aydinlanir. Raskolnikov diistiinde, Avrupa’y: saran biyiik
bir salgin gorir. Bu 6yle dehsetli bir salgindir ki insanlarin
bedenlerinde gozle goriinmeyen ancak akil almaz iradeli olan
yaratiklar tiirer. Bu yaratiklarin bulagtigi herkes delirmekte,
biytik bir kaos yasanmaktadir. Bu kaostan kurtulabilen az
sayida insan ise yeni bir hayat baglatmak, dinyay1 temizlemek

ve yenilemekle gorevli yeni bir insan soyudur. Raskolnikov, bu

130 Lev Sestov, age., s. 103- 104.

131 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 678.

12 Vladimir Sergeyevig Solovyov, ‘Iz regey v pamyat Dostoyevskogo’, O velikom inkvi-
zitore Dostoyevski i posleduyusiye, Moskva, 1zd. Molodaya gvardiya, 1991, s. 60.

133 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 678.
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diisten sonra uyandiginda dokuz aydir stiren hapishane giinle-
rinde ilk defa Sonya’y1 gordiigiinde yiizii aydinlanir. Raskolni-
kov’un diisiinde gordigi 6lim ve kaos salgini, eski dustincele-
rinden kurtulug yolunu agar. Raskolnikov bu diisten sonra, yeni
bir yasama adim atar: “Bir insanin yavas yavas yenilenmesinin,
yeni bir hayat bulmasinin, bir diinyadan baska bir diinyaya gec-
mesinin, hig bilmedigi yepyeni bir gercekle tanismasinin dykiisi.”™*
Eserin son boliimiinde bu yeni 6ykiintin gelecegine yonelik bir
bilgi verilmese de ana kahramanlar: arasinda Sonya ile beraber
Rus halkinin oldugu alt metin olarak hissedilmektedir. Dos-
toyevski i¢in Rus halk, suglulardan bile olugsa, hakiki ahlaki
ve dini degerlerin tagiyicist olarak yine kurtarici bir misyona
sahiptir. Nitekim Raskolnikov, yeniden dogus yoluna girdigin-
de, Sonya’ya ellerini uzatirken mahktmlarda ona ellerini uza-
tirlar. Raskolnikov’un dykiist, Dostoyevski'nin yaraticiiginda
yabancilagmanin temelini olusturan insan-tanriciik distin-
cesinin ilk durag: ve bu dogrultuda insan tanrici rasyonalist,
materyalist, bireyci digiincelere verilen ilk yanitlardan biridir.
Konstantin Mogulski'nin deyimiyle yazarin “Isadaki izgiirliik-
ten bagka bir szgiirliik yoktur™™ disiincesinin ilk ilanidir. Insan
tanrict diisiince temelinden yola ¢ikan Raskolnikov’un yaban-
cillagma diinyasindan kurtulusu, hakikate ulagmas: ise Dosto-
yevski'nin 60’11 yillarin yeni insan ideallerine kars1 gelistirdigi
miikemmel olumlu kahraman ideallerinden biri olan Sonya
aracthgiyla gerceklesir. Bu baglamda Sonya, yazarin mikem-
mel olumlu kahraman idealinde ayrica degerlendirilecektir.

134 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 687.
135 Mogulski, age., s. 255.
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6. YABANCILASMAYA KARSI MUKEMMEL OLUMLU
KAHRAMAN iDEALLERI

Toplumsal politik ilerleme stirecinin dogrudan bir uzantist
olarak gelecege yonelik beklentilerin eylemsellige doéniisme
arzusunun ifadesi olan 60’li yillar yeni insan ideallerinin
Ugtincti 6rnegi, Dostoyevski'nin miikemmel olumlu kahra-
man (prekrasno-polojitelniy geroy) idealidir. Yukarida Yeralt:
Adami ve Raskolnikov 6rneginde ele aldigimiz tizere Dosto-
yevski bu donemde gelisen ve Cernisevski’nin rasyonel egoist-
leri ile simgelesen yeni insan ideallerine, 6ncelikle bu distin-
cenin hayata gecirilmis tiplerini yaratarak ve bu tiplerin i¢ine
dusttikleri ¢ikmazlari gostererek kargi ¢ikar. Nitekim Joseph
FranKin belirttigi tizere 60’1 yillarda Dostoyevski i¢in en
katlanilmaz olan sey, tam da devrimci demokrat ideologlarin
yaymaya ¢alistig1 diistincelerdir. Dostoyevski'nin on yil boyun-
ca ac1 deneyimlerle 6grendigi seyler, tam da devrimci demok-
rat ideolojinin kargisinda yer alan degerlerdir. Bunlardan ilki,
insan ruhunun hi¢bir kogul altinda asla 6zgirlik isteminden
vazgecmeyecegi, digeri ise Hristiyanhigin sevgi, fedakarlik
ahlakinin hem birey hem de toplum i¢in tasidigi 6nemdir.
Kusaktan kusaga aktarilan bu ahlaki degerler olmasayds,
Dostoyevski'nin mahkamlar arasindaki hayati, sozctigiin tam
anlamiyla cehennem hayatindan farksiz olurdu. Simdi radi-
kallerin tam da bu degerleri ¢okertmeye ¢alismalari, onun igin
asla katlanilmayacak bir durumdur.”*® Nitekim Dostoyevski,
Yeralt: Adami, Raskonikov, Lujin gibi kahramanlar ile karg:
bir ¢izgide yiriittigi miicadeleden sonra, Budala adli eseri ile
rasyonel egoizme kargt evrensel uyum idealinin toplumsal bir
Utopya olarak hayata ge¢mesinde mikemmel olumlu insan

imgesini varatir. Dostoyevski'ye gore rasyonel egoizm lizerine
g y V! yeg Y g

13 Joseph Frank, age., s. 313.
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temellenen yagsam bigimi, biitinsel bir yabancilagma diinyas:
yaratmaktadir. Insani rasyonel olarak belli kaliplara sokmak,
irrasyonel insan dogas: ile gelismekte, insan1 6zsel nitelikle-
rine yabancilagtirmaktadir. Rasyonel diinya gorisiinin Dos-
toyevski disiincesinde yarattigi asi tehlike ise Raskolnikov
orneginde agikladigimiz tizere inangsizliktir. Inancin olmadig:
yerde, insani bekleyen Tanri'nin 6limi dugtincesinden yola
¢tkan insan tanrilik yolu ve bu yolun sonunda insan1 bekleyen
olimdiir. Oysa devrimci demokrat distintirler, insani biitiinsel
ve rasyonel bir varlik olarak ele alirlar. Onlara gére maddi,
fiziksel ve manevi insan dogas: ile birey ve toplum arasinda
agilamaz bir geliski yoktur. Nitekim Cernisevski, Ne Yapmali?
adli eserinde bireyin gelismiglik diizeyi ile toplumun geligmis
diizeyi arasindaki baga vurgu yapar. Dostoyevski ise Cernisev-
ski’'nin digtincelerine kargi ¢ikarak, insanin dogas: itibariyle
icinde iyilik ve kotiligin, fedakarlik ve egoizmin ¢atigtig
celigkili, diialist bir yapiya sahip oldugunu ileri siirer. Dosto-
yevski'ye gore bu celigkili insan dogasinda miicadeleyi, ahlaki
ilkenin kazanmasi mimkindir ancak bunun gerceklesmesi
icin bireysellikten ve kibirden vazgegerek, itaat ve fedakarliga
boyun egmek gerekmektedir. Bu dogrultuda Dostoyevski'nin
olumlu kahraman idealinin baglica 6zelligi ¢ektigi derin aci-
dir. Dostoyevski, Cernisevski'nin yasam: akilla yonlendiren
materyalist, rasyonel egoistlerinin karsisina, varolus yasasi
olarak aciy1, merhameti, sevgiyi, inanci, fedakarligi cikarir.
Aleksey Kazakov’un tanimiyla “Dostoyevski’nin yeni insani-
nin temel 6zelligi faaliyete dayali sevgidir”.’” Ancak bu sevgi,
farkli degerlerin hakimiyetindeki diinyada, hi¢ de kolay bir
yasam sunmamaktadir Dostoyevski kahramanlarina. Béylece
act, bu yasamin ayrilmaz bir parcas: olarak rol oynamaktadr.

Dostoyevski, devrimci demokratlarin toplumsal yagsami yeni-

17 Aleksey Kazakov, Tsennostnaya arbitektonika proizvedeniy Dostoyevskogo i L. Tols-
tovo, Lap Lambert Academic Publishing, 2012, s. 288.
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den yapilandirmak i¢in 6ne stirdiikleri yol ve araglarla ayriliga
diiserken biyik bir tutkuyla olmasini disledigi ¢agdas Rus
insanin bir portresini ¢izmek ister. Yazarin bu istegi, 1867
yilinda tzerinde galismaya baglayip 1869 yilinda bitirdigi ve
ilk olarak Rus Habercisi (Russki Vestnik) dergisinde yayim-
lanmaya baslayan Budala'® (Idiot) adli eserinde agikea ifade
bulur. Nitekim yazar, 1868 yilinda yegeni Sofya Aleksandro-
vna Ivanovna’ya gonderdigi mektubunda yeni eserinden soz

ederken bu idealini su sozlerle agiklar:

Romanin ana fikri oldukea eski ve benim ¢ok sevdigim bir
distince, ama gu vakte degin de ele almaya korktugum kadar
zor bir fikir, ama simdi bu konuyu incelemeye karar vermis-
sem bunun nedeni kesinlikle umutsuzluk i¢inde olmamdir.
Romanin ana diiglincesi tam anlamiyla mikemmel insan:

yansitmak.'¥

Ancak Dostoyevski'nin yaraticiliginda ayni adla anilmasa
da bu tipin ilk 6rnekleri daha o6nceki eserlerinde de gori-
lir. Yazarin mahkdmiyet yillarinin hemen ardindan zorunlu
askerlik gorevini yaptigi Semipalatinsk’te kaleme aldigi Sze-
pangikova Koyii ve Sakinleri (Selo stepangikogo i ego obitateli)
adli eserinin kahramani Albay Rostanev’i, Dostoyevski'nin ilk
mukemmel, olumlu kahramani olarak ele almak miimkiindiir.
Albay Rostanev, kirk yaginda kendisine miras kalan Stepangi-
kova koytine iki ¢ocugu ile taginir ve burada yagamaya baslar.

138 Eserin adinin Budala olmasi yazarin mitkemmel olumlu kahraman ideali ¢erge-
vesinden balaldiginda celiskili goriinmektedir. Rus aragtirmaci Irina Kirillova,
Dostoyevski'nin eserini Budala anlamina gelen idiot olarak adlandirmasinin ikili
bir anlam ifade ettigini belirtir. Oncelikle bu adlandirma kahramanin deliligine
ironik bir gdnderme yapar. Ikinci olarak bu adlandirma kahramanin ozglnligiine
vurgu yapar. Yunanca bir sézciik olan idiot farkh 6zglin anlamlarina gelir. Bkz.
Irina Kirillova, Obraz Hirista v tvorgestve Dostoyevskogo razmaysleniya, Moskva,
1zd. Tsentr knigi VGBIL IM. M. 1. Rudomina, 2010, 5. 16.

139 Dostoyevski, Dostoyevski Mektuplar, Cev. Hiseyin Kandemir, Konya, Cizgi Kita-
bevi, 2014, s. 144.
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Annesinin ikinci esi olan generalin 6liimiinden sonra annesini
ve annesinin tamamen etkisi altinda oldugu Foma Fomi¢’i de
kendi koytine getirir ve tiim olay 6rglsi bundan sonra baslar.
Albay, tiim yasami boyunca annesinin bencil, kot bir evlat
oldugu yoniindeki sitemlerine maruz kalir ve elinden gelen her
seyl yapmasina ragmen, iyi yirekliliginden zamanla kendisi de
bu sitemlere inanir hale gelir. Foma Fomi¢’in yagamina girmesi
ile beraber ise bagka, kendisi olamadig bir yagami sirdiirmeye
zorlanir. Frank’a gore Albay Rostanev, Dostoyevski'nin gergek
bir Hristiyanin disaridan goriinimiinden ne anladigini géster-
mek i¢in yarattiy ilk karakterdir."*® Rostanev, yumusak bagli-
1131, sevimliligi, alcak gonulligi ile melek huylu biridir. Tipki
Migkin gibi Rostanev de 6ncelikle bagkalarinin mutlulugunu
distindr. Nitekim eserde anlaticinin, “Bagkalarinin cikar: ugru-
na kendilerini feda etmek icin gelmislerdir boyle insanlar diinya-
ya'*! sozleri Rostanev’in bu karakterini agik¢a gostermektedir.
Rostaneyv, ¢evresindeki insanlarin kotiliklerinde bile kusuru
kendisinde arayacak kadar iyi kalpli, bir ¢ocuk kadar saf ve
temiz, yasanilan tim olumsuzluklarda kendisini suglayan
biridir. Rostanev’in bu karakteri, eserde su sozlerle ifade edilir:

Ruh yé6niinden bir ¢cocuk kadar temizdi. Gergekten de kirk
yaginda bir ¢ocuktu. Cogkun yaradiligh, hep neseli, biitin
insanlart melek sanan, bagkalarmin kusurlarinin sugunu
kendisinde arayan, bagkalarinin iyi 6zelliklerini agir1 biiyti-
ten, hatta elle tutulur yani1 olmayan kimselere en iyi 6zel-
likleri yakigtiran bir ¢ocuk... Bir bagkasinda kot bir yanin
oldugunu digiinmekten bile utanan, yakinlarini her tirli
erdemle bezemek isteyen, baskalarinin bagarisini sevingle

kargilayan, (...) Ugranilan basarisizliklarda da herkesten

140 Frank, age., s. 295-302.
1 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Stepangikova Kiyi ve Sakinler, Cev. Ergin Altay,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2008, S. 18.
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once kendisini suglayan, olabildiginde temiz yirekli, diirtist

bir insandz...'*

Rostanev, ac1 ¢ekmis bir insandan beklenen seylerin nor-
mal bir insandan beklenen seylerle ayni olmadigini digtindr.
Ona gore bu insani bagislamak bir yana, yaralarini sefkatle
sarmak, onu yeniden ayaga kaldirmak, insanlarla barigtirmak
gereklidir. Rostanev, gordigi bitin kotilikleri hakli bir
neden bularak, gérmemezlikten gelmeye calisir ve kimsenin
onu anlamadigini disiinir. Oysa Dostoyevski'nin dinyasinda
anlagilmadigini digtinen kahramanini anlayabilecek birileri
hala vardir. Nitekim albayin yegeni dayisinin diinya gorisiint

su sozlerle agiklar:

(...) Dinyanin en digmis insaninda bile insanca duy-
gularin en ytcelerinin bulunabilecegini; insan ruhunun
derinliklerine inilemeyecek kadar derin oldugunu; dismis
insanlar1 kiigiik gormemenin gerekliligi (...) Tersine onla-
rin iyi yanlarimi arayip bulmak, ellerinden tutmak zorunda

oldugumuz.'#

Rostanev, ruhunu karanliktan kurtarmak icin, iginde
yasadig1 mutsuz, karanlik diinyaya pembe gozliklerle bakar.
Diinyay: oldugu gibi degil olmasin: istedigi bi¢imiyle gorir.'**
Bu cerceveden Rostanev, Dostoyevski'nin yabancilasmis kah-
ramanlarindan biridir. Ancak onun bu yabancilasmasi, pozitif
bir anlama sahiptir. Rostanev, kotuligin, kibrin, ¢ikarin hakim
oldugu diinyaya yabancilagarak sevgi, merhamet, anlayis ve
iyilik tizerine temellenen yeni bir diinya ve insan ideali hayal
eder. Dostoyevski'nin mitkemmel olumlu kahraman ideallerini

142 Dostoyevski, Stepangikova Koyii ve Sakinler, s. 17.

4 Ae., s.247.

144 Kennoske Nakamura Slovar personajey proizvedeniy M. Dostoyevskogo, S. Peters-
burg, 1zd. Giperion, 2011, s. 103.
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yansitan baglica kahramanlarindan bir digeri, Sug ve Ceza'nin
Sonya Marmeladova’sidir. Rasyonel distincenin, inangsizhigin
yarattigi yabancilagmanin trajik kahramani Raskonikov’'un
hikayesi karsisinda yer almasi, Sonya Marmeladova’ya yazarin
yaratmaya calistign mikemmel olumlu kahraman idealinde
onemli bir yer kazandirir. Sonya, isten atilmus, icki ve kendi
deyimiyle yoksullugun degil; sefilligin kucagina dismis bir
memur olan Marmeladov’un kizidir. Babasinin igten atilmasi
ve kendisini i¢kiye vermesi ytizinden kardesleri ve tivey anne-
sine bakmak zorunda kalir. Tim ailenin yikini omuzlarina
alan geng kiz, bu yiiki ancak kendi bedeni ile 6deyebilir.
Sonya, Dostoyevski'nin olumlu kahraman idealinin temel
ozelligi olan kurtaricilik misyonunu yansitir ve Sug ve Ceza'nin
yabancilagmis kahramani Raskolnikov’'un yazgisinin kurtari-
cst roliint oynar. Raskolnikov ile Sonya’y1 birbirinde ayiran
temel 6zellik, Tanri inancidir. Raskolnikov, Tanri’'nin varligina
olan inancini yitirmenin sonucu ile igledigi sugun yiki altinda
ezilirken, Sonya ile Tanr’nin varhg: konusunda acimasiz bir
sohbete girisir. Bir bakima teorisini yeniden hayata gegirmeye,
kendisini hakli kilmaya ¢aligir. Raskolnikov’un goziinde Son-
ya'nin yaptigi buytk bir fedakarlik degil; Tanri’nin yokluguna
goz kapamak, Tanr’'nin bu adaletsiz diinyasina isyan etmek
yerine kabullenmektir. Raskolnikov bu distincelerle, Sonya’ya
yaptig1 iyiliklerin higbir ise yaramayacagini, eninde sonunda
onu ve ugruna bataga battif1 ailesini korkung bir felaketin
bekledigini acimasiz bir sogukkanlilikla dile getirir:

Hep birden sokaga dokiilecekler, Katerina Ivanovna oksiire
okstire dilenecek, simdi oldugu gibi bagini duvarlara vura-
cak... Cocuklar dersen aglagip duracaklar... Derken karako-
la gétiirecekler kendisini; oradan da hastaneye... Olecek...
Peki, cocuklar?'#

% Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 400.
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Raskolnikov'un Tanri'ya isyan ediginin simgesi olarak
degerlendirilebilecek olan bu ciimlelerini, Sonya, sarsilmaz

7146 sozleriyle

bir inangla “Hayir, tanr: bu kadarina razi olmaz
cevaplar. Oysa Raskolnikov i¢in 6nemli olan, sadece iginde
yagsadig gercekliktir. Bu gerceklik ise onun goziinde, Tanri'nin
¢oktan unuttugu, insanlarin aciyla sinandigi, yabancilagma-
nin hékimiyetindeki bir karanliktir. Eger Tanri birileri i¢in
izin veriyorsa bu haksizliklara, o zaman 6znelerin bir anlami
yoktur, hatta belki Tanri bile yoktur Raskolnikov distince-
sinde. Raskolnikov’un bu dugstncelerinin kargisinda, Sonya,
tfedakarhigi, derin inanci c¢ikarir ve iginde yasadigi cirkef-
ten tiksinmesine, yagamina son vermeyi istemesine ragmen
geride birakacag: insanlari dugstinerek, aci ¢ekerek yasamay:
seger. Inangsizligin yabancilagmig kahramani Raskolnikov igin
Sonya'nin bu hakikatini anlamak zaman alir. Raskolnikov,
bu ger¢egi anladiginda Sonya'nin i¢inde bulundugu ¢irkefin
sadece tensel bir sey oldugunu, ahlaksizligin bir damlasinin
bile ruhuna dokunmadigini ve bu yasantiya, ancak boyle kat-
lanabildigini gordigiinde, tanrisal hakikat ile de yuz yiize gelir.
Sonya’ya Tanrr’ya ¢ok dua edip etmedigini sorar ve Sonya'nin
“Tanrr olmasayds ben ne yapardim?” sozleriyle verdigi cevapta,
onu kurtulusa gotirecek olan 151k parlasa da, hala yabancilag-
t1g1 bu hakikatle uzlagmaktan kaginir. Raskolnikov’u uzlagma-
dan alikoyan, Tanr’nin insanlar i¢in ne yaptig1 sorusuna bir
cevap bulamamasidir. Oysa Sonya, yasaminin tim trajedisine
ragmen Tanri’nin onun i¢in her seyi yaptigini soyler ve Ras-
kolnikov kurtulusun bu ciimlede sakli oldugunu duyumsar:
“Iste gikas yolu. Lste cikss yolunun agiklamasi!™

Raskolnikov, onu i¢inde bulundugu ¢ikmazdan, yaban-
clagsma duygusundan kurtaracak olan yolun; butiinsel bir

inangtan gectigini gerceginin farkindadir, ancak heniiz bu

4 Ae., s.401.
147 Dostoyevski, Sug ve Ceza, s. 404.
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inanca sahip degildir. Sonya hirsizlikla suglanmasina, tzeri-
ne atilan iftiranin, agagilanmanin acilarina, yaptig isin agir
yikine giiclii bir inangla karsi1 durmaktadir ve maruz kaldig:
tiim kotiluklere ragmen, yasam hakkinin sadece Tanr'ya 6zgi
oldugunu savunmaktadir. Oysa Raskolnikov, tanrisal yagam
hakkini elde etmek, iistiin insan oldugunu ilan etmek i¢in kan
dokmiistiir. Ne var ki Raskolnikov, Sonya ile ayni yolun yol-

cusu olduklarini s6yler ve ayni yasalar: ¢ignediklerini diigiindr:

Sen de aymi seyi yapmadin m1? Sen de toplum kurallarini
¢ignedin... Cigneyebildin. Kendi kendini 6ldiirdiin, kendi
hayatini mahvettin (hepsi aymi sey!). Oysa ruh ve akil
glctinle yasayabilecekken, Samanpazari’'nda tikenip gide-
ceksin... Ama sen dayanamazsin ve eger tek bagina kalirsan,
bir glin sen de benim gibi aklini kagirirsin. Zaten su anda
bile deli gibisin. Oyleyse, birlikte gitmemiz gerek. Ayn1 yol-
dan. Hadi, gidelim!™*®

Oysa Sonya, Raskolnikov ile ayn1 yolun yolcusu olmadikla-
riny, yollarinin ancak Raskolnikov’un dirilisi ile birlesebileceginin
bilincindedir. Sonyanin gozinde Raskolnikov’un dirilisi ise

149 sakhdir. Nitekim Rus aragtirmaci Boris

Lazar'in Dirilisi'inde
Sokolov, Raskolnikov’'un Sonya’ya cinayeti itiraf ettifi zaman,
komodininin tizerinde duran Incil'i ve Raskolnikov'un Son-
yadan Lazar'in Dirilisi bolimiint okumasini istemesini simgesel
bir anlam olarak ele alir. Aragtirmaciya gore Dostoyevski, bu
hikéyeyi Raskolnikov'un manevi dirilisine bir epilog olarak kul-
lanir.’® Bu dogrultuda Incilden bir bsliim olan Lazar'in Dirilisi,

8 Ae., S.411.

4 Lazarin Dirilisi Yuhanna Incilinde Lsa Lazars Diriltiyor bashikli bir bslimdir.
Bu boliimde hasta olan Lazar'i mucize gostererek dirilten Isa'nin hikayesi ve
Is?min mucizesini gosteren Yahudilerin ona iman etmesi anlatilir. Bkz. Kutsal
Kitap, Yuhanna, Bap 11, Istanbul, Kitab1 Mukaddes Sirketi, s. 1352-1353.

Boris Sokolov, Rassifrovanniy Dostoyevski. Taynry romanov o hriste, Moskva, {zd.
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Raskolnikov’'un da dirilis, yeniden dogus siirecinde simgesel bir
anlam ifade eder. Raskolnikov'un Sonya’ya sugunu itiraf etti-
ginde komodinin tizerinde duran Incilden bir seyler okumasini
istediginde, tesadiifen agilan boliimiin Lazar'in dirilisi olmas: bu
baglamda tesadiiften 6te bir anlam tagimaktadir. Lazar'in Diri-
lisinin simgesel anlamy; Isa'nun,“Iman edersen tanrimn yiiceligini

7151 sozlerinde saklidir. Bu inang icin ise 6nce derin

goreceksin

bir pismanlik gerekmektedir. Nitekim Sonya’nin Raskolnikov’a
gosterdigi kurtulus yolu; pismanlik, itiraf ve tanrisal yeni hayattir:

Hemen simdji, su anda, bir dort yolagzina kos, yere kapan,
once kirlettigin toprag: op, sonra dort bir yana egil, butiin
diinyay1 selamla ve “Ben 6ldirdim!” diye bagir, o zaman

Tanri sana yeniden hayat verir.

Sonya, Dostoyevski'nin ideal insan anlayisinin simgelerinden
biri olarak karakterinde Hristiyan ahlaki ve hiimanizm birligini
simgeler. Tyilik, giizellik ve hakikat, Dostoyevskinin ideal insan
anlayiginin simgeleri olarak Sonyada ifade bulur. Dostoyevski'nin
ideal diinya ve biitlinsel insan diigtincesinin temelini inang olugtu-
rur, bu baglamda Sonya inancin temsilcisi olarak, Dostoyevski'nin
yagsama yon veren akil degil inanctir diisiincesinin simgelerinden
biridir. Sonyadan sonra yazarin mikemmel olumlu kahraman
idealinin baghca 6rnegi yukarida da belirttigimiz tizere Budala
adli eserin kahramani Knyaz Lev Nikolayevi¢ Migkindir. Dosto-
yevski'nin Budalada Migkin ile hayata gegirmeye calistig titop-
ya, ahlaki olarak insanin yeniden dogusu dustincesine dayanur.
Miskin, insan karakterleri hiyerarsisinde tipki Rahmetov gibi en
yiiksekte olan secilmis, 6zel insanlardandir. Ancak Rahmetovdan
farkli olarak dar, se¢ilmis bir grubu temsil etmez, tektir. Rus ede-
biyat uzmani Lidiya Lotman’a gore, Rahmetov'un secilmisgligi

Eksmo, 2007, s. 77. ]
151 Kutsal Kitap, Yubanna, Bap 11, Istanbul, Kitab1 Mukaddes $irketi, s. 1352.
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havariler ile 6zdeslestirilebilirken, Miskin'in tekligi, essizligi onu
Isa ile 6zdeglestirir.’> Nitekim Dostoyevski'nin kendisi de roma-
ninin asi amacinin mikemmel olumlu insani yaratmak oldugunu
dile getirdiginde “dinya iizerinde gercek anlamuyla mitkemmel, tek

»153

bir insan mevcuttur- O da Hz. Isa™* sozleriyle Miskin ile Isa ara-
sinda bag kurdugunu vurgular. Miskin, eserde ilk olarak betim-
lenirken beyaz rengin agirhigi goze carpar ve 6zellikle Rogojin'in
siyah renk kullamilarak betimlenmesinin kargisinda beyaz renk;
Miskin'in safligina, temizligine, masumluguna, tutkulardan arin-

mis yapisina gonderme yapar.

Pelerinli geng de yirmi alti-yirmi yedi yaslarinda gosteriyor-
du. Boyu ortadan az uzundu; saglari beyaza yakin sar1 ve cok
glrdu; ¢okik yanaklarinda neredeyse beyaz, sivri bir sakal
belli belirsiz segiliyordu. Gozleri masmavi, kocaman; bakas-
lar1 sabitti; belli belirsiz bir stik(inetin yani sira, saralilarinki

154

gibi tuhaf, agir bir anlamla yikliydd bu baksglar.

Beyaz, pek ¢ok rengin karisimindan olusan bir renk olma-
s1 itibariyle eserde ikinci bir alt anlami ifade eder. Bu bitiin-
sellikte, Migkin'in ideal karakterinde insanligin tarihsel olarak
tim ideal arayiglar simgelenir.’> Dostoyevski'nin diinya gorti-
st cercevesinde yabancilagmaya bir renk vermek gerekse, kani-
mizca bu renk, yabancilagmanin iki boyutunu ifade eden siyah
ve beyaz olabilir. Eger insanin i¢inde bulundugu yabancilasma,
diinyevi yagamin kétiliklerinden yabancilagmaya dayals, haki-
kate yaklagtiran bir yabancilagma ise bu yabancilasmanin rengi,
beyazdir. Tam aksi bi¢imde, hakikate yabancilagmis, nesnelerin

veya tutkularin kélesi olma durumunun rengi ise siyahtir. Bu

12 Lidiya Mihaylovna Lotman, Realizm Russkoy literaturs 60-h godov XIX veka (Is-
toki i estetigeskoye svoyeobraziye), Leningrad, Tzd. Nauka, 1974, s. 256.

133 Dostoyevski, Dostoyevski Mektuplar, s. 144.

134 Dostoyevski, Budala, Cev.Mazlum Beyhan, Istanbul, Tletigim Yayinlari, 2008, s. 30.

155 Lotman, age., s. 257.
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baglamda insani tutkulara tamamen yabanct olan Miskin'in
renginin beyaz, yasamini Nastasya Filippovna’ya olan tutku-
suna adayan Rogojin'in renginin siyah olmas: dogaldir. Beyaz
renkle simgelenen Migkin, dogustan sara hastasidir. Kugiik
yasta oksiiz kalmig tim yagamini bir kéyde gecirmistir. Hayat-
ta kalan tek akrabasi, General Yepacin'in esidir. Isvigrede dort
yil boyunca velinimeti Pavliscev sayesinde tedavi gérmiistiir.
Isvigre’ye gonderildigi ilk giinler, hastaliginin oldukea siddetli
oldugu dénemdir. Nitekim Miskin, Isvigre’ye dogru yolculuk
yaparken i¢inde bulundugu ruh halini su sozlerle agiklar:

Dayanilmaz bir hiziin ¢6kmiistii yiiregime; hatta hingir
hiingiir aglamak istiyordum; bunun nedenini de anlamigtim:
gordigim her sey yabanci oldugu i¢in beni siddetle etkili-
yor, tedirgin ediyor, sasirtiyordu. Yabanct olan her sey beni

156

adeta boguyor, 8ldiriyordu.

Miskin, Isvicrede tedavisinin ilk aylarinda gergek bir
budala gibidir, ne dogru diiriist konusabiliyor ne de ken-
disinden istenileni anlayabiliyordur. Gunesli, piril piril bir
gin daglara dogru yiirdr, kendisine aci veren, ama nereden
kaynaklandigini bir tirli anlayamadigi agir bir distinceyle
dolagip durur. Oniinde paril piril bir gok, asagida masmavi bir
g0l vardir ve gevresi ugsuz bucaksiz ufukla cevrilidir. Sonsuz
mavilige kollarini uzatarak aglar. Ona ac1 veren sey, gevresini
saran bitiin gergeklige yabanci olmasidur:

Bu nasil bir golen sofrastydi, bu nasil bir 6ncesiz, sonrasiz,
yiice bir bayramd: ki, ¢ocuklugundan beri hep el edildigi,
cagrildigr halde bir tirld kosup katilamamis, bu sofrada

yer alamamigti. Her sabah ayni goéz kamagtirici igiklarla

1% Dostoyevski, Budala, s. 88.
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doguyordu giines; her sabah selalenin lizerinde aynmi goz
alicr gokkusagy goriintiyordu ve her aksam orada gégiin
kiyisinda, utkun en uzaginda doruklar: karli yiice dag, ayni
erguvan alevler icinde yaniyordu. Sicacik glines 1sinlar: ara-
sinda vizildayan “her kii¢ik sinem bu biiyiik koronun i¢inde
yer aliyor, yerini biliyor, yerini seviyor ve bundan mutluluk
duyuyordu.” Her ot mutluluk i¢inde biiytiyordu. Herkesin,
her seyin bir yolu var; herkes, her sey yolunu biliyor... Bir
tek o bir sey bilmiyor, bir sey anlamiyor; ne insanlari, ne
sesleri. (...) Herkese, her seye yabanc, istenmeyen bir bebek

gibi digtirilmus, atilmig.'>’

Zamanla buradaki yasama alisgan Migkin, yalnizlik ve
yabancilagsma duygusundan siyrilarak yagsami anlamli ve deger-
li gormeye baglar. Insanin zindanda bile gorkemli bir yagama
ulasabilecegini digtintr. Migkin, iyilesmesi i¢in gonderildigi
Isvigredeki yasamindan soz ederken, gocuklarla kurdugu
dostluktan ve bu ylizden diger insanlar tarafindan diglan-
digindan s6z eder. Koyiin tim ¢ocuklar: onu ¢ok sevmekte,
siirekli onun yaninda durmaktadirlar. Ogretmenlerinin dahi
anlattiklarini anlamayan ¢ocuklar, Miskin'in her soyledigini
anlamaktadirlar. Bu durumun sirri, Migkin'in ¢ocuklardan
higbir sey saklamamas, her seyi agik¢a konusmas: gibi goriinse
de, aslinda onlardan biri olmasidir. Mugkin ¢ocuklari, “yavru
kuglar” olarak adlandirir ve yeryliziinde yavru kuslardan daha
temiz ve masum hicbir varligin olmadigini distnir. Migkin
adeta dogustan kendini yabanct duyumsadigy, herkesten farkls
oldugu yerytiziinde, sadece ¢ocuklarla yabancilasmanin olma-
dig, icten, samimi bir dostluk kurabilir. Miskin'in ¢ocuklara
duydugu ilgi ve sevginin arkasinda yatan neden; ¢ocuklarin

guvenilir, masum ve i¢ten olmalari, yetigkinler gibi maskelerle

7 Ae., s.492-493.

370



Rus Diisiincesi Baglaminda F. M. Dostoyevskide Yabancilasma Olgusu

dolasmamalari, onlar: gevreleyen diinya ve insanlarla kurduk-
lar1 dogrudan iligki bigimleridir.’® Aslinda Migkin, tim insan-
lara kars: evrensel sevgi ve sefkatle doludur. Migkin'in butiin
insanlar1 kapsayan evrensel sevgi ve sefkat anlayis, ilk olarak
Isvigrede toplumsal kurallara gore isledigi su¢ yiizinden her-
kesin digladigs, 6tekilestirdigi Marie adli kéyld kizla kurdugu
iligkide de ortaya ¢ikar. Marie, hasta annesi ile yasayan veremli
bir kizdir, bir giin bir tliccar onu kandirir ve beraber gétiiriir.
Ancak kisa bir stre sonra terk eder. Marie perisan bir halde
kéye geri dondiginde hem annesi hem de tim koy halks
tarafindan lanetlenir. Kimse bir parca ekmek vermez, siirekli
agagilanir. Bir stire sonra hasta annesi 6lince, bu dliimden
de sorumlu tutularak iyice diglanir. Migkin ise herkesten
farkli olarak, bu kizin masum ve iyi biri oldugunu disiniir.
Ona yardim etmek i¢in sahip oldugu tek sey olan pahali bir
igneyi satar ve kazandig parayr kiza verir. Migkin'in ¢abalar:
once c¢ocuklar tzerinde etki eder. Cocuklar zamanla yumu-
sayip, Marie ile arkadaghk etmeye baslarlar. Béylece Marie
son giinlerini ¢ocuklar sayesinde mutlu gegirerek 6lir. Ancak
Miskin'in Isvigrede zamanla alistigi, mutlu oldugu yasamu,
velinimeti olan Pavligcev’in 6limiinden sonra tedavi masrafla-
rin1 kargilayamamasi tizerine geri donmek zorunda kalmasiyla
kesintiye ugrar. Geri donmesinin ardinda yatan nedenlerden
biri de kendisine kalan mirastir. Migkin'in Rusya’ya doéndi-
gunde i¢inde bulundugu ruh halini, General Yepangin ile

yaptig1 su konusmadan anlamak mimkindir:

Dért yildan fazla zamandir Rusyadan uzagim; yurtdigina
giderken de aklim bagimda degildi diyebilirim! O siralarda
da bir gey bildigim yoktu, simdi de bir sey bilmiyorum, hatta

simdi higbir sey bilmiyorum. Iyi insanlara ihtiyacim var.'?

%8 Dmitri Dmitriyevi¢ Oblomiyevski, ‘Knyaz Migkin’, Dostoyevski materialry i issle-
dovaniya, Tom 11, Leningrad, Izd. Nauka, 1976, s. 285.
139 Dostoyevski, Budala, s. 54.
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Migkin'in bu ruh halinin olusmasinda doktorunun onu
Rusya’ya gondermeden 6nce hastaligy ile ilgili koydugu tani
etkili olur. Cevresindeki diger insanlara yabanci, onlardan
farkli oldugunu zaten duyumsayan Migkin, doktorun sozlerine
her ne kadar katilmasa da i¢giidiisel olarak iyi insanlara ihtiya-

c1 oldugunu digtinir:

Asil ¢ocuk olan benmigim, bu, baglangicta bir kugkuymus,
ama giderek tam bir inang halini almis onda. Benim yal-
nizca boyum posum, elim yliziim bir yetiskine benziyormus;
ama gelisme yontnden, ruh, kisilik yoniinden hatta belki
akil yéntinden bile bir cocukmugum ve altmig yagima dek de
yagasam, boyle kalacakmigim.®°

Miskin Rusya’ya donerken trende geride ¢ok sey birakti-
gin1 ve yeni bir hayatin basladigini, “Simdi insanlarin yanina
gidiyorum: Belki de farkinda degilim, ama yeni bir hayat baslyor
benim i¢in”" sozleriyle dile getirir. Migkin'in bu yeni hayatinin
simgesi, sadece mekénsal bir degisim degildir. Miskin Isvig-
re’ye giderken bir budala oldugunu kabul eder, ancak simdi
“herkesin beni budala olarak gordiigiiniin farkindaysam, nasil
bir budala olabilirim™* diye sorar ve yeni yasamina baglarken
daha bagtan, yeni yasamu ile bir ¢atigmaya girer. Bu yeni yagam;
uygar insan ile saf, yabancilagsmamus, ilkel iyiligin ¢atigmasidir.
Nitekim Lotman, Miskin'in Isvicrede bir kéy yasamindan
Rusya'nin bagkenti Petersburg’a dénmesini rastlanti olarak
degerlendirmemek gerektigini sdyler ve Rousseau’nun goris-
lerine gonderme yaparak, iki diistince arasinda bir bag kurar.
Calismamizin “Yabancilagtiricr Bir Siireg Olarak Aydinlanma”

basliginda da ele aldigimiz gibi Rousseau i¢in yabancilagma,

10 Ae.,s.110.
181 Ae., s.112.
192 Ae., s.112.
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ilkel insan dogasinin medeniyet siirecindeki yozlasmasini ifade
eder. Lotman’a gore de Dostoyevski, Migkin imgesi ile insan
dogasinin iyiligine duyulan inang, ilkel insanin iyiligi kargisin-
da medeni insanin yozlagmis, yabancilagmis dogas: karsitligini
simgelestirir.'®> Bu baglamda degerlendirildiginde Migkin, bir
taraftan icinde yagadig1 diinyaya yabancilagmis bir kahraman
olarak karsimiza ¢ikarken, diger taraftan yabancilagmis, mede-
ni insanlar diinyasinda yabancilagmanin bir recetesi olarak da
algilanmalidir. Onun yabancilagmasi, diger insanlardan farkl
olarak yozlagsmaya, distise, maddi degerlerin golgesinde insani
degerlerin unutulmasina degil; essizlige, farkliliga, ilkel iyilige,
biitinsellige, sevgiye isaret eder. Migkin ile sunulan hakikat
yolu, actyla stnanmanin gerekli oldugu bir gelisim yoludur. Bu
cercevede Migkin i¢in aci, hi¢ligin kargisinda bir varolus bigi-
mi, varolusun anlamlandirilmasi, insanin Tanrr’yla bitinlesme
stirecidir. Bu baglamda eserin ana kahramanlarindan biri olan
Nastasya Filippovna, Migkin i¢in acinin ifadesi olur. Bu yiiz-
den Migkin, gozlerinde aci sakli olan Nastasya Filippovna’ya
evlenme teklif ettiginde, “Siz beni onurlandiracaksimz ben sizi
degil. Ben bir hicim. Siz ise act cekmis ve korkung bir cehennem-

164 sozle-

den tertemiz ¢ikmis birisiniz; bu az bir sey degildir
riyle acinin i¢indeki masumiyetin degerini vurgular. Mihail
Bahtin'e gore ideal insan imgesi veya Isa imgesi, Dostoyevski
i¢in ideolojik arayiglarin ¢éziimlenerek son bulmasini temsil
eder. Bu imge veya yiice ses, sesler dinyasini taglandirmals,
onu dizenleyip hakimiyet altina almalidir.’®® Nitekim eserde
tim kahramanlarin yazgisi Migkinin yazgisinda bigimle-
nir. Nastasya Filippovna, eserde Dostoyevski’'nin mikemmel
olumlu kahraman idealini simgeleyen Migkin'in evrensel

sevgi, kardeslik ideallerinin hayata gegirme siirecinin baglica

165 Lotman, age., s. 260.
164 Dostoyevski, Budala, s. 212.
165 Bahtin, age., s. 154.
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oznesidir. Diinyevi adaletsizlige isyan, agagilanma, gurur ve
kibir, Nastasya Filippovna'nin benliginin baglica ézellikleridir.
Ancak onu Migkin'in géztinde herkesten yiiksek bir mertebeye
¢tkaran tiim yagadiklarina ragmen goriindiigi gibi olmamast,
insani degerlere tamamen yabancilagmis biri olarak gériinmek
istemesine ragmen, igsel olarak ¢ektigi derin acidir.

Eserin bir diger kahramani Ganya Ivolgin de tipki Nas-
tasya Filippovna gibi Dostoyevski’nin ideal insan ve diinya
tasavvurunda Migkine yiikledigi misyonun anlagilmasinda
6zne gorevi goriir. Ganya Ivolgin, Petersburg kent yagaminin
toplumsal, ekonomik dizeni ve bu diizenin yaratti1 insani
iligkilerin golgesi altinda yabancilagmig kahramanlarindan biri
olarak kargimiza ¢ikar. Bu baglamda Ivolgin, yabancilasmanin
maddi, nesnel yoniini ifade eder. Nesnel, maddi degerlerin
simgesi olan para, Dostoyevski'nin diinyasinda yabancilagmig
bilincin, gii¢ istencinin simgesidir.'®® Para, paranin verdigi
guc gibi kapitalist degerler, Budala'nin karanhik dinyasinin
simgeleri arasinda yer alir. Yeni neslin insanlari gii¢ iste-
mektedir ve bu istenci parada bulmaktadirlar. Paranin insan
ruhu tzerindeki ugursuz egemenligi temasi, Budaldda Ganya
Ivolgin basta olmak olmak iizere General Yepangin, Tostski
gibi kahramanlar araciligiyla betimlenir. Paranin kahramanlar
i¢in anlami Dostoyevski'nin s6z konusu donemdeki toplumsal
diizene yonelik elestirilerinin simgesi olarak Nastasya Filip-
povna'nin yas gind i¢in bir araya gelen davetlilerden olugan
aksam toplantist sahnesinde acikga hissedilir.” Ivolgin, tipk:
Raskolnikov gibi bir teori gelistirir, Raskolnikov gibi paray:
glg istenci i¢in ister ve benligini ifade etmenin bir arac1 ola-

rak gorir. Ayni isteng, Delikanli (Podrostok) romaninin geng

166

Rene Girard, Dostoyevski Yeralt: Insani, Cev. Orgun Tiirkay, Everest Yayinlari,
2014, s. 48.

Bkz. Emine Zeynep Giinal, “Dostoyevski'nin Kapitali”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Say1 1,2012, 5. 11-26.
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kahramani Arkadi Dolgoruki ile de karsimiza ¢ikar. Her iki
kahraman i¢in de para, somut anlamiyla degil; soyut anlamiyla
onem tagir. Cagdas dinyada benlik ifadesidir para ve her iki
kahraman da siradanliktan kurtulus i¢in paray1 yasamlarinin
merkezine yerlestirirler. Ganya Ivolgin’in gii¢ istencine daya-
Ii zenginlik distincesi onu, gercek insani degerlere o denli
yabancilagtirir ki, ailesi déhil, gevresiyle insani iligkilerini
yitirir. Bu sahte, ¢ikara dayali iligkiler girdabinda Ganya'nin
1131 ise knyaz Migkin olur. Miskin'in ¢agdas diinyada giiciin
ve egemenligin simgesi haline gelen paranin, maddi degerlerin
kargisina yerlestirilisinin en agik ifadesi, General Yepangin'le-
rin evinde dizenlenen yemekte, Miskin'in kirdigi Cin vazosu
olur. Olduk¢a degerli bir antika olan bu vazo kirildiginda,
Migkin bir an i¢in her seyin bittigini distinerek dehsete kapi-
lir. Oysa davetteki insanlar kisa bir sagkinliktan sonra normal
davranirlar. Ancak bu sadece Miskin'in yamlgisidir. Evet,
¢agdas diinyanin insanlari bu degerli Cin vazosuna verdikleri
deger Olciisiinde, insana deger vermemektedirler ve Miskin'in
sandiginin aksine, hakkinda olumlu distncelerle ayrilmazlar
davetten. Ancak misafirlerin Migkin'e olan olumsuz yaklagimi-
nin tek nedeni kirilan Cin vazosu degildir; Cin vazosu sadece
bir simgedir. Miskin, yemekte yaptig1 konusmalarda onlardan
biri olmadigini her s6zcugi ile ifade etmistir zaten ve kirilan
vazo, bu farkliligin sadece simgesel olarak ifade edilisi olur.
Eserin bir diger kahramani Nastasya Filippovna’ya biiytik
bir tutku ile 4sik olan Rogojin, Dostoyevski'nin Migkin ile
yabancilagmaya karst 6ne stirdigi degerlerin agiklanmasinda
tanrisal degeri simgeler. Tanr1 inanci sorunu, Migkin ve Rogo-
jin arasinda ressam Hans Holbein'in Olii Isa adli tablosunda
simgelesir. Rogojin'in evinin duvarinda asili duran bu tablo,
Isa'nin ¢armihtan yeni indirilmis, iskence gormiis 6li bedenini
betimlemektedir. Migkine goére bu tablo, inang ile inangsizlik

arasinda ince bir ¢izgi ¢izmektedir ve bu ince ¢izginin en
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dehsetli yani, bu tablonun insani dinden ¢itkarma olasiliginin
guctidir. Nitekim Rogojin, tablonun bunu ¢oktan bagardigin
soyler. Rogojin, Tanr1 inancini kaybettigi i¢in yagaminin anla-
mint da yitirmis ve anlamin: yitirdigi yasama yabancilasarak,
bu anlami dinyevi bir tutku olarak Nastasya Filippovnada
aramaya baglamigtir. Migkin, onu bu yabancilagmadan kur-
taracak 15131n nerede oldugunu anlatmak igin iki hafta 6nce
Moskovada basindan gegen bir olayr anlatir. Migkin otele
doénerken kucaginda bebegi olan kéyli bir kadina rastlar.
Bebek kadina giilimser ve kadin ilk kez bebeginin kendisine
gulimsedigini gérdiginde hag ¢ikarir. Bu gorintd Migkin'i
sasirtir ve kadina yaklagarak bir sey mi oldu diye sorar. “//%
kez cocugunun kendisine giliimsedigini goren bir ananin sevinci,
gokyiiziinden yere baktiginda bir ginabkdrin biitiin ictenligi ile
kendisine duaya durdugunu géren tanrimin sevincine benzer” der
kadin. Béylesine derin, ince ve gergekten dinsel bir distinceyi
cahil bir koyli kadinin sylemesi, Migkini derinden etkiler
ve Miskin, “Bu tek ciimlede Hristiyanhgin biitiin 6ziinii gore-
bilirsin: yani tanrimin bizim oz babamiz oldugu ve bir babanin
cocugundan duydugu seving, mutluluk ne ise tanrinin da insanog-
lundan duydugu sevincin, mutlulugun o oldugu gercegi. Bu Lsa'nin
en temel disiincesidir’ sozleriyle Rogojin'i kurtaracak 1s1gin
inangta parladigini dile getirir.’®® Dostoyevski'nin 60’11 yillar
devrimci demokratlari ile paylastig: ortak goriis, sadece ¢agdas
toplumun agir bir hastaliga yakalanmis ve bu hastaliga yenik
dismiis olmasidir.’®® Nitekim yazarin devrimci demokrat
distinirlerin yeni insanlarina dogrudan bir karg: ¢ikis olarak
kaleme aldig1 Budala adl1 eserinde korkung bir salgini andiran
toplumsal ve bireysel yozlagma temas: agik¢a goze carpar.
Ancak hastalifin tedavi yollar: konusunda iki digtince bigimi
birbirinden olduk¢a farklidir. Migkin, Dostoyevski'nin ¢agdas

18 Dostoyevski, Budala, s. 272.
19 Fridlender, Realizm Dostoyeuvskogo, s. 243.
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toplumun yakalandig: hastaliga yazdig: bir regetedir. Dosto-
yevski'nin yaratmak istedigi ideal insan, igsel uyuma ulagmis
insandir, uyuma ulagmus insann ilk 6rnegi olan Isanin sem-
boltdiir. Aragtirmact Fridlender, Migkin'in sara hastas: olma-
sini dahi bu gergeveden sembolik bir anlam olarak yorumlar.
Arastirmaciya gore Dostoyevski Miskinde fiziksel hastalikla
manevi aydinligin birligini, uyumsuzluk, kaos ve aydinlik
Umitlerin ¢eligkileri ile dolu ¢agdas insanhifin bir simgesi
olarak kullanir. Miskin'in sara nobeti halindeyken ruh halinin
betimi, derin felsefi sembolik bir anlama sahiptir. Dostoyevski,
hem toplumun hem de ayr: ayr1 bireylerin yagamlarindaki en
korkung kaos anlarinda bile insanligin mutluluga, varolugsal
biitiinlige ulagma ¢abasini betimler.””® Migkin diger insanlarin
acilarini bilen, kalbinde tim insanlik adina ac1 ¢eken biridir.
Ancak Migkin'in acilarinin nedeni toplumsal degildir. Migkin
tedavi edilemez bir hastaligin kurbanidir. Acilari toplumsal
degil; dogasindaki ezeli adaletsizlikten kaynaklanir. Buna
benzer bir adaletsizlikle savagan insan giigsiizdiir. Yapabile-
cegi tek sey- dogasini ahlaki olarak igeriden yenmek, aciya
isyan etmeyip onunla uzlagmak, hatta acida huzur bulmaktir.
Boylece Fridlendere gore ulagilacak sonug: insanhigin ¢ektigi
acilarin nedenlerinin nihai olarak ortadan kaldirilamaz oldugu
ve insana digen gorevin, diger insanlara kardesce yaklagsmak,

actlarini paylasmak olmasidir.’”!

Dostoyevski ideal kahrama-
nint insanligin tim acilarina dahil eder ancak bu ideal insan,
cagdas insanlarin hi¢bir koti 6zelligini tasimaz. Zenginlik ve
birgok farkl 6zelligi i¢inde barindiran karakter enginligi, Mis-
kin'i kendisi ve diger insanlarla bir ¢atigmaya suriiklemez.'”?
Divo Barsotti’ye gore knyaz Migkin, koleler diinyasinda 6zgtir

bir insandir. Savunma becerisine sahip olmadig: gibi kétiligi

170 Ae., s. 246.
7 Fridlender, age., s. 249.
72 Lotman, age., s. 258.
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de goremez. Budala olarak adlandirilmas: sadece insan olarak
ona dair verilen bir hiikiim degil; ayn1 zamanda onu anlaya-
mayan insanlarin, onun farkliligina kars: verdikleri savunmaya
dayal1 bir tepkidir. Zira Migkin'in i¢inde yasadig: diinya hirs ve
tutkularla bezeli bir diinyadir. '

Dostoyevskinin son eseri olan Karamazov Kardeslerin
(Bratya karamazovi) ana kahramani Alyosa Karamazov, yaza-
rin mitkemmel olumlu kahraman idealinin Migkinden sonra
ikinci ve farkli bir agamasini temsil eder. Alyosa Karamazov,
Migkin gibi fiziksel bir hastaliga sahip olmamasina ragmen,
dogas: itibariyle ¢evresindeki insanlara yabancidir. Diinyevi
kotiliklerden arinmug, temiz kalbiyle tipki Migkin gibi yaban-
c1 bir dinyanin yabancilagmis kahramanidir. Ancak onun
yabancilagmas: da Migkin ile ortak 6zellikler gosterir, olumsuz
degil; olumlu anlamda bir yabancilasma yasamaktadir her iki
kahraman da ve farkliliklari, masumiyetleri, sevgi ve merha-
met duygulari ile ayrilmaktadirlar diger insanlardan. Ancak
tim olumlu 6zelliklerine ragmen bu yabancilagma duygusu,
Alyosa’y1 icinde bulundugu gergeklikten kagis olarak manas-
tira kapanmaya gotirtr. Cinkd her ne kadar ¢evresindeki
kotiliklere isyan etmese de yabancilik duygusu, Migkin gibi
ona da ac1 vermektedir. Manastir yagam: onun i¢in yabancilag-
madan kurtulus ve kutsallig1 ifade etmektedir. Nitekim Zosi-
ma tarafindan manastirdan gonderildiginde iki yasami s6yle
karsilagtirir: “Burada sessizlik, kutsallik vards; orasi perisaniik,
icinden ¢ikilmaz karanhkla doluydu” ™ Ancak Alyosa Karama-
zov, yabancilagma dinyasindan adeta bir siginak olarak kag-
t1g1 manastir yasamindan, Zosima'nin ona verdigi toplumsal,
insani gorev adina ¢ikar ve kendisini yabanci duyumsadig: ve
karanlikla 6zdes gordiigii yabancilagmis diinyanin igine dalar.

1 Divo Barsotti, Dostoyevski Hristos-strast jizni, Moskva, Tzdatelstvo Paoline, 1999, s.57.
7 Fyodor Mihaylovig Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Cev. Nihal Yalaza Taluy,
Istanbul, Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar, 2008, s. 203.
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Alyosa Karamazov ile knyaz Miskin arasindaki farklar, Alyo-
sanin dis diinyadaki olaylara katilmasiyla belirginlesir. Migkin
bu dinyaya ait biri degildir. Sinirsiz sevgi ve merhameti ile
insanlar1 birlik ve beraberlige, kurtulusa ulagtirmaya cabalasa
da, her davranigi ile bu diinyadan olmadigini hem kendisi
hem de ¢evresindeki insanlar duyumsarlar. Oysa Alyosa, Mis-
kinden farkli olarak ¢ok daha dinyevi bir karakterdir. Olaylari,
insanlarin gergek niyetlerini ve isteklerini Migkinden ¢ok daha
agik bir gekilde kavrar. Onu iletisim i¢cinde oldugu insanlardan
ayiran ozelligi ise agik yiirekliligi, kimsenin sdylemeye cesaret
edemedigi seyleri sdylemesi ve dogru yorumlayabilmesidir.
Nitekim Vasili Rozanov, Alyosa’yr Miskin'in bir tekrar: olarak
gormenin hatali bir yaklagim olacagini belirtir ve iki kahraman
arasindaki en buyiik farkin aktiflik ve pasiflik 6zelliginde agiga
ciktigini soyler. Arastirmaciya gore Miskin'in en belirgin 6zel-
ligi pasifligi iken, Alyosa'nin ise aktif biri olmasidir. Rozanov
kusku, tutku ve 6tkeye meyil gibi 6zellikleri ile Alyosa’yr Mis-
kinden farkli olarak biitiinsel bir insan olarak goriir.'”> Alyosa
ile Miskin’i birbirinden ayiran 6zelliklerin en belirgin géruni-
miinden biri, Alyosa'nin Miskinden farkli olarak gonderildigi
diinyanin karanligy icinde savagirken, kimi zaman bu karan-
likta kaybolmasidir. Zosima'nin 6limiintin ardindan beklenen
mucizenin gergeklesmemesi ve Zosima'nin bedeninin normal
strecten 6nce ¢lirimeye baglamas: karsisinda, Alyosa bir isyan
duygusuna kapilir: “Hayr, mucize beklemiyordu o, ama yiice ada-
leti gormek istiyordu; (...) Adalet bozulmus, kalbini parcalayacak
kadar hunharca, beklenmedik bir sekilde yok edilmisti.™"® Bek-
ledigi adaletin yerini bulmamasi, Alyosada istemedigi halde
yireginin derinliklerinde bir mucize beklentisinin varligini
ve gerceklesmemesinin yarattigi hayal kirikligini canlandirir.

175 Vasili Rozanov, “O legende veliki inkvizitor”, O velikom inkvizitore Dostoyevski i
posleduyusiye, Moskva, Izd. Molodaya gvardiya, 1991, s. 78.
176 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s. 441-442.
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Kisa siiren bir duygu da olsa, Alyosada tipki agabeyi Ivan
Karamazov gibi Tanri’'min yeryiiziindeki adaletine isyan eder.
Ciinkl mesele mucizenin gerceklesmemesi, cesedin ¢lirlimeye
baglamas: degildir, neden normal siirecten daha 6nce ¢lirime-
ye baglamistir? Bu celigki, Alyosa’yr Tanri'nin adaletine olan
inancinda bir sarsinti ile bag basa birakir. Ancak burada vurgu-
lanmas1 gereken nokta, Dostoyevski'nin inang yolunda giinah,
stiphe gibi olgulara da yer veriyor olmasi ve bu durumu insan
dogasinin ayrilmaz nitelikleri olarak kurtulusa giden yolda
insani bir siire¢ olarak gérmesidir. Nitekim ¢aligmamizin son
bashginda “Dostoyevskinin Evrensel Toplum Ideali” bash-
ginda agiklayacagimiz tizere giinah, Dostoyevski'nin insanliga
sundugu evrensel ideal diizende kotuligu, hicligi, inangsizlig:
degil; kurtulusa giden yolun olasi dénemeglerinden birini ifade
eder. Bu baglamda Dostoyevski, Alyosa Karamazov aracili-
giyla yeni bir dini yol 6gretisini agiklar. Bu yeni yol, iyinin ve
kétiintin, giinah ve kutsalin birligi yoludur. Dostoyevski icin
ginah ve kutsalligin bir anda insan ruhunda yer etmesi, insa-
nin temiz kalmasinin 6niinde bir engel degil; aksine hakikate
ulagmanin gergek yoludur ve diger insanlari, ginahin acisini
anlamanin anahtaridir."”’

Genel bir degerlendirme ile Dostoyevskinin rasyonel ego-
istlerin kargisina yerlestirdigi olumlu kahraman idealleri, onun
yasamu yoneten temel gli¢ olarak gordugi iki yasa ile ilgili distin-
celeriyle agiklanabilir. Dostoyevski'ye gore yasami yoneten iki
temel yasa, sevgi ve birey yasasidir. Sevgi tanrisalligy, birey insan
vurgular. Insan hakikate gétiirecek olan sevgi yasasindan alikoyan
ise ben iradesidir. Oysa sevgi biz iradesini gerektirir. Bu baglamda
Dostoyevskinin olumlu kahramanlari, rasyonel egoistlerin ben
bilinglerinin, ya da birey yasalarmin kargisina biz bilincini yani

77 Sergey Askoldov, “Religiozno-eticeskoye znageniye Dostoyevskogo”, .M. Dostoyevski
1881-100-1981, London, Overseas Publications interchange limited, 1981,s. 31-
59.
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sevgi yasasini ¢ikarirlar. Ancak Dostoyevskinin olumlu kahraman
idealleri ozellikle Budala ve Karamazov Kardesler adli eserlerin
olay orgileri ve sonuglar1 gergevesinde degerlendirildiginde baga-
nisizlikla sonuglanan idealler olarak yorumlanabilir. Nitekim kimi
aragtirmacilar da bu kahramanlarin gergeklige uygunlugu ve ide-
allerini uygulama noktasinda bagarisiz olduklar: konusunda birle-
sirler. Sovyet aragtirmacilardan Galina Kurliyandskaya, Dostoyev-
ski'nin olumlu kahraman ideali olan Migkin’in literatiirde “zrajik
karakter” olarak tanimladiginin altini gizer ve bu tamimlamanin
nedeninin toplumsal idealini hayata gegirme bi¢imi ve yollar1 ile
alakali oldugunu belirtir”® Rus aragtirmact Misine gore knyaz
Miskinin tiim ¢abalarina ragmen ideallerini gerceklestirememe-
sinin, toplumda hakim olan kaos, ayrisma ve yabancilagmay: yen-
meyi bagaramamasinin nedeni, bu sorunlara yanhs bir noktadan
bakmasidir. Aragtirmacitya gére Migkin, toplumdaki ayrisma, yoz-
lasma ve yabancilasma sorununa, kapitalizmin sosyo-ekonomik
iligkilerinin yaratti1 pencereden degil; Tanrr’yr unutmalari, ahlaki
temellerini yitirmeleri ekseninden bakmaktadir. Bagka bir ifade
ile toplumdaki hastalik ve kaos durumuna toplumsal nedenlerle
degil, etik nedenlerle bir agiklama getirmeye ¢alismaktadir. Ancak
aragtirmactya gore Migkin'in ileri stirdiigt distinceler gergeklesti-
rilebilir degildir."” Kanimizca aragtirmaci Misin'in bu bakis agisi,
hem Dostoyevskinin diinya goriisii hem de s6z konusu dénemde
Rusyanin i¢inde bulundugu toplumsal ekonomik kosullar cerge-
vesinde degerlendirildiginde dogru bir yaklagim degildir. Yukarida
Ganya Ivolgin 6rneginde acikladigimiz iizere eserde kapitalist
toplumsal diizene dair kimi elegtirilere yer verilmigtir. Ancak eser,
bir biitiin olarak kapitalizmi degil; inang ve ahlak sorununu ele
almaktadir. Nastasya Filippovna'nin, Rogojin'in, Aglaya Ivano-

vnanin i¢ine distiigi ¢ikmazlar, kapitalizmin, insani nesneler

178 Galina Kurliyandskaya, Nravstvennzy ideal geroyev L.N. Tolstogo i F.M. Dostoyevs-
kogo, Moskva, Prosveseniye, 1988, s. 215.
179 Migin, age., s. 72.

381



Nazan Coskun Karatag

dinyasinda bir hige, rekabete, somiirtilmeye, esitsizlige, adaletsiz-
lige strtikledigi temel sosyo-ekonomik sorunlar ile alakal olarak
degerlendirilebilecek sorunlar degildir. Zira donemin Rusyasinda
béyle bir incelemeyi gerektirecek toplumsal ekonomik kogullar da
heniiz daha olugsmamstir. Ancak bu durum, yazarin toplumsal
ekonomik sorunlari biitiiniiyle gérmezden geldigi anlamima da
gelmemektedir. Kapitalizmin simgesi olan para, Dostoyevski i¢in
heniiz daha kapitalist diinyanin bir sorunu olarak degil; ¢agdas
diinyada unutulan Tanri’'nin yerini alan bir deger olarak 6nem
tagir. Daha dogru bir ifade ile yazar, maddi degerlere yine Tanr1 ve
inang sorunu gergevesinden yaklasir ve degerlerin degisimi gerge-
vesine yerlegtirir. Miskine yonelik bu elestiriler, Alyosa Karamazov
da biraz daha farkli bir boyuta taginir. Edebiyat elestirmeni Mak-
sim Antonovig, Alyosa karakterinin yapayhginin altim cizerek,
eserde boyle bir karakterin varligina ikna edebilecek higbir gelisim
evresinin verilmedigini belirtir."®® Leonid Grossman da Alyoga’y:
Dostoyevski kahramanlari arasinda en az inandiricihga sahip olan
olarak tanimlar.® Séz konusu aragtirmactya gore Alyosa, eserde
sadece kompozisyonel planin tamamlayicisidir. Nitekim Dosto-
yevski de Karamazov Kardeslere yazdig1 6nsézde Alyosa Karama-
zov'u yetenekleri gizli, karanlikta kalmus biri olarak romaninin ana
kahramani yapmasinin, okurda yaratacag sagkinligin bilincinde
oldugunu vurgular. Bu dogrultuda Kennoske Nakamura'nin “Dos-
toyevskinin ideal olumlu kahramanlart genel olarak kotiiliikle karsi
karsiya savas verirler’®* diisiincesinden yola ¢ikarak bir agiklama
yapmak gerektigi kamisindayiz. Dostoyevski idealini kotiilik,
inangsizlik, sevgisizlik gibi olgular tizerinden aydinlatmaya ¢alig-
t1g1 icin, iyilik ve iyiligin temsilcisi olan kahramanlar, kotilagiin
kargisinda gligstiz hissedilirler. Oysa bu giigstizliik hissi, tam olarak

180

Maksim Alekseyevic Antonovig, “Mistiko-asketiceski roman’, EM. Dostoyevski v
russkoy kritike, Moskva, Gasudarstvennoye {zdatelstvo, 1956, s. 263.

181 F. M. Dostoyevski, Bratya Karamazov: Redaksiya L. P. Grossmana, Moskva, Ga-
sudarstvennoye {zdatelstvo, 1935, s. S. 72.

Kennoske Nakamura, Slovar personajey proizvedeniy F.M. Dostoyevskogo, s. 180.
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galismarmizin ilerleyen béliimlerinde ele alacagimiz {izere Isamin
Biiyiik Engizisyoncunun vaazlari kargisindaki suskunlugu gibi
glicli bir yamttir. Nakamura, Dostoyevski'nin kétiiliikle mitica-
delede hag1 simgesel olarak kullandiginin da altin1 ¢izer ve Son-
yanin Raskolnikov’a dldirdagi kadinin hagini vermesini, Buda-
lada Rogojin ve Migkin haglarini degistirmelerini bu baglamda
degerlendirir. Aragtirmaciya gére kahramanlar arasindaki bu hag
degisimi, Isa kardesligini dolayisiyla Dostoyevskinin evrensel
idealini simgeler.'® Sz konusu eserlerde kardesligi simgeleyen
hag, Karamazov Kardeslerde dogrudan iyilik ve kotilik arasindaki
savasta iki kardesle simgelenir. Kanimizca Migkin ve Alyoganin
basarisizliklarinin, her iki eserin de biiyiik yikimlarla sonlanmasi-
nin nedeni; Dostoyevski'nin Buytik Engizisyoncu hikédyesinde ele
alacagi mucize ve iman konusundaki dugtinceleri ile de iliskilendi-
rilebilir. Tanrr'nin Sliimiinin ilan edildigi, Isa hakikatinin ¢oktan
unutuldugu bu ¢agda, bir budala olarak gérilen Migkin'in veya
manastirin geng rahip adayinin tek bagina zaferi imkansiz gibidir.
Kahramanlarin kétiliiklerle dolu bir diinyada, bir yabanci olarak
tek bagina verdigi miicadeleyi, zaferle tamamlamalar1 ancak bir
mucize olacaktir. Ancak Dostoyevski i¢in iman mucizeden degil;
mucize imandan dogmalidir. Bu bakis agisindan bir bagka sonuca
ulasmak da mimkiindiir. Dostoyevskinin Miskin'in hikayesini
bitiinsel bir bagar1 ile sonuglandirmast devrimei demokrat ideo-
loglarin insan dogasina yonelik tek yonlii bakis agilarini paylag-
mast anlamina gelebilir. Dostoyevski'nin Migkin ile tanimlamaya
¢alistig ideal insan denkleminde, bagari, insanin yine belli kaliplara
sigdinlmasindan bagka bir sey olmayacaktir. Oysa Dostoyevski,
yaraticthgini tanrisal bir yaraticilik olarak kullanmakta, tipk: Tanr1
gibi kahramanlarina 6zgir irade vererek, onlari yasamin igine
gondermektedir.

85 Ae., s.180-181.
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7. ECINLILER CAGINA GIRIiS:
BABALAR VE OGULLAR DENKLEMINDE
YABANCILASMA ELESTIRiSI

Rusya, 19. yizyilin 70’li yillarindan itibaren yeni bir ¢agin
esigindedir artik. Toprak kéleliginin kaldirilmasindan sonraki
surecte kapitalist gelisme biiytik bir hizla ilerlemekte, bununla
beraber koylii sorununun ¢oziilmemis olmasi nedeniyle top-
lumsal ¢eligkiler siddetlenmektedir. Bu dénemin ayirt edici
ozelligi, 60’1 yillarda baglayan reform hareketlerinin yarattig:
ozgurlik digtincesinin gelismesiyle, devrimci distncelerin
uygulanmaya baslamasidir. Bu baglamda 1866 yilinda Car
II. Aleksandr’a diizenlenen suikast girisimi, ecinniler ¢agina
girisin simgesi olarak gorilebilir. Bu eylemle birlikte Rusyada
ilk kez Carin kutsallig1 ilkesi ihlal edilir.'®* Bu siire¢ sonun
baslangicini, Dostoyevski'nin tabiri ile Negayev’ilige giden
sureci hazirlar. Cara diizenlenen suikast girisimlerinin ardin-
dan 70li yillar, Rusyada baski dénemi olarak gecer. Ancak,
bu bask: ortamina ragmen, devrimci dontisim dalgas: halke:
hareket ile yeni bir evreye girer. Rus halk¢iiginin temelini;
aydinlarin halka 6denmemis bir borcu oldugu diistincesi olug-
turur. Bu digtincenin kokleri ise Petro reformlar1 sonrasinda
gelisen, halkla aydin sinifin birbirine yabancilasmasi olgusuna
dayanir. Aydin sinif ile halk arasindaki yabancilagma, uzun bir
aradan sonra ilk defa 1812 Vatan savasinda agilmaya ¢alisilir.
Rus halki, bu dénemde gegmisteki tiim aci ve agagilanmalari
goz ardi ederek buyik bir vatan savasi verir. Halka donis
hareketinin ilk temelleri de bu savastan sonra atilir. Petro
reformlarinin ruhuyla yetisen Rus aydinlari, bu doneme kadar
kokenlerinden utang duyarken 1812 vatan savasindan sonra,

halk kiltir ve yasayisina doniis yaparak halkin manevi yara-

184 Vittiaro Strada, Etika terrora ot F. Dostoyevskogo do Tomasa Manna, Moskva, Tzd.
Politigeskaya ensilopediya, 2014, s. 20.
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ticilifina yonelirler.” Ancak 19. ylizyilin bagindaki toplumsal
politik durumu agikladigimiz bolimde belirttigimiz tzere
halk, tim ¢abalarina ragmen o6dilini Tanridan alacaklar:
distincesi ile susturulur. Bu siirecin bir sonucu olarak, 19.
yiizyitlin yetmigli yillarindan itibaren Rus digtincesinde halka
dénis anlayisinda, disiinceden eyleme gecis yapilir ve halka
gidis (hojdeniye v narod)'® hareketi bagslar. 1861 yilinda top-
rak koleliginin kaldirilmas: sonucu kéyli sorununun ¢ézile-
memesi, bu hareketin baglamasinin temel nedenleri arasinda
yer alir. Sair Nikolay Nekrasov’un 1874 yilinda kaleme aldig:
Elegiya baglhkl siirinde gegen “Halk dzgiir ama mutly mu?'®’
dizesi ile halk¢i hareket yeni bir gelisim evresine girer. Bu
hareketin iki temel amaci vardir. Birincisi; halka katilmak ve
onun bilgeligini 6grenmek, ikincisi halki medeniyet 15131nda
egitmek ve gelecekteki devrim i¢in hazirlamaktir. Petr Lav-
rov’un Turibsel Mektuplar (Istorigeskiye pisma) adli ¢aligmast,
halk¢i distincenin kose taglarindan biri olarak kabul edilir.
Lavrov, ¢aligmasinda elestirel diigtinen bireylerin tarihteki
ozgin rolii Uzerinde durur. Ona gore elestirel diigiinen bireyler
ya da aydinlar, giinliik ekmeklerini elde etmek, yani varolus

185

Gennadi Nikolayvigc Moksin, Ideologi legalnogo narodnisestva o Russkoy intelligens-

#sii, Voronej, Tzdatelstvo naugnaya kniga, 2007, s. 47-49.

186 Halka gidis hareketi (Hojdeniye v narod): Baslangicta bir bitiinliik igerir ve halkin
devrime hazirlanmasi, halkla biitiinlesme amact tagir. Ancak bu hareket daha sonra
kendi i¢inde temsilcilerinin adiyla anilan Bakunincilik, Lavroveuluk ve Tkageveilik
olarak ti¢ gruba ayrilir. Bakunin'in temsil ettifi halk¢i digtince anarsist halkgilik
olarak adlandirilir. Halk: egitmek yerine direkt isyan: baglatmak gerektigini savunan
Bakunin'in halk¢iligindan farkl olarak propagandacilar olarak da adlandirilan Petr
Lavrov’un 6nderligindeki grup, Rusya'nin i¢inde bulundugu kosullarda halkin dev-
rime hazir olmadigimi bu yiizden 6ncelikle halkin aydinlatilmas: gerektigini savu-
nur. Ugiincii grup ise Tkagev’in énciiliigiinde politik déniigimiin halk adina ancak
halkin katilimi olmadan gergeklestirilmesini savunurlar. Halka gidis hareketinde
6zellikle Don, Povolje ve Ural gibi bolgeler tercih edilir. Bu tercihin nedeni Stepan
Razin, Yemelyan Pugagev gibi ge¢miste gerceklesen koyli isyanlarinin halkin bel-
leginde canh kaldigina duyulan inangtir. Bkz. Denis Eduardovi¢ Letniyakov, Ogerki
istorii russkoy politiceskoy muysti, Moskva, Letni sad, 2012, s. 84-87.

87 Nikolay A. Nekrasov, Eligiya (A.N. Erakovu), Sogineniya v tréh tomah Tom II,

Moskva, Izd. Hudojestvennaya literatura, 1959, s. 280.
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savagt vermek zorunda olmadiklar: i¢in ileriye bakma imka-
nt olan insanlardir. Ahlaki gelismiglik seviyeleri ol¢tisiinde
yasadiklar1 medeniyet ve kiltirin; aci, kan ve milyonlarin
emegi tizerine kuruldugunun bilincinde, karsilarindaki ahlaki
gorevlerinin farkindadirlar. Bu baglamda, “Siradan halk ozgiir

olmadigr miiddetce borg denmemistir™™®®

gorisi Lavrov’un
temel digtincesini olugturur. Halke: ideolojinin ideal toplum
teorisi; halkin, Rus gercekligi cercevesinde kéyliilerin 6nderli-
gini yapaca@ bir devrimdir. Halker distintrler, hizli bir kéyla
devriminin gergeklesecegine biyiik bir inang beslerler ve bu
inancin temellerini Rus kéyli yagamindaki komunist i¢giidiye
baglarlar. Bu agidan bakildiginda halke: hareketin bir tir koyla
toplumunu idealize etme diisiincesi oldugunu séyleyebiliriz.
Nitekim aragtirmact Letniyakov’un da dile getirdigi gibi halk-
¢1 diigtintirlere gore halk; adaletin, iyiligin ve hakikatin timsali,
gercek sosyalist ideallerin koruyucusudur.’®” Nikolay Berdya-
yev, “tipik bir Rus olgusu” olarak tanimladigi halk¢iligi, Petro
doéneminde yaganan ayrigmanin, yabancilasmanin bir Grini
olarak ele alir. Ona gére Rus halkeiligi, aydin sinifin yagamla-
rinin ger¢ekdisiliginin, anlamsizliginin bilincine varmalarinin
UrGinidar. Bati'da higbir halk, Rus aydin sinifi kadar kendi
toplumsal siniflarindan bu denli utang duymaz. Rus halkei-
lig1 burjuva toplumuna karsi ¢ikar ve Rusyada kapitalizmin
gelismesinin 6nlenmesi gerektigini savunur. Halk¢ilara gore
Rusyada kapitalist agamanin yasanmadif 6zgiin bir gelisim
yolu belirlenmeli ve Batidan ¢ok daha iyi ve hizli bir sekilde
toplumsal sorunlar ¢éziimlenmelidir.”® Ancak halkg¢ hareket,
dénemin Rus gercekligi icinde amacina ulagmay:1 basaramaz.
Halk¢iligin yikintilarinda Rus Marksizminin, bagka bir ifade

ile devrime giden siirecin temelleri atilr.

188

Petr Lavrovig Lavrov, “Istoriceskiye pisma”, (Cevrimici) http://azlib.ru/l/
lawrow_p_l/text_1869_istoricheskie_pisma.shtml , 12 Kasim 2017.

189 Letniyakov, age., 2012

1% Nikolay Berdyayev, Istoki i smysl Russkogo kommunizma, s. 49.
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Dostoyevski, terér eylemlerinin, halka gidis hareketinin
ve yogun bir baski ortaminin yasandigi yetmisli yillar Rus-
ya’sint, 1871 yilinda Rus Habercisi (Russki Vestnik) adli der-
gide yayimlanan Cinler (Besty) adli eserinde sembolik olarak
ecinliler ¢ag: olarak degerlendirir. Aragtirmaci Lyubov Gogi-
na, Dostoyevski kahramanlarinin iradelerinin artik seytanlik,
ecinlilik asgamasinda oldugunu belirtir ve bu dogrultuda eserin
adinin bir alegori olmadiginin altini ¢izer."”! Dostoyevski bu
eserde genel olarak Tanri’siz insan psikolojisi tizerinde dur-
dugu eserlerinden farkli olarak, dénemin toplumsal politik
kosullar1 dogrultusunda Tanri’siz toplum yapisi tzerinde
durur. Bagka bir ifade ile Dostoyevskinin elestiri dizlemi
genisler ve yazar hastalikli bir durum olarak gordigi Tanri’siz-
ligin yarattig1 sorunlari, toplumsal dizlemde, ¢ok daha genis
bir perspektiften ele alir. Boylece s6z konusu eserde yaban-
cilagma olgusu da bireysel boyutundan siyrilarak, toplumsal
boyuta gegis yapar ve toplumsal bir hastalik olarak ele alinir.
Cagdas Rus aragtirmaci Vladimir Kantor da, Dostoyevski'nin
Cinlerde ele aldig1 konunun, Rusyanin hasta oldugu sorunu
oldugunu dile getirir ve Negayev veya Necayev’iligi, bu has-
taligin belirtileri olarak gortr.'”? Cinler, Dostoyevskinin 1867
yilindan 1871 yilina dek uzayan zorunlu Avrupa seyahati ve
bu dénemde Rusyada yasanan olaylarin izlerini tagir. Bu uzun,
zorunlu yolculuk; Dostoyevski'nin Bat1 Avrupa medeniyetine
yonelik elestirilerini siddetlendirirken, ayn: 6l¢iide Rus Batici-
larina olan elestirilerini de arttirir. Bu baglamda eser, dogrudan
Rus Baticilarina ve savunduklar: toplumsal ideale, bu idealin
40l yillardan 70’i yillara kadar gecirdigi evrim cercevesinde
bir hiciv ¢aligmasi olarak ele alinabilir.

Dostoyevski'nin pek ¢ok eserinde oldugu gibi bu eserde

191

Lyubov Gogina, Alternativa nigilizmu v romane besty .M. Dostoyevskogo, Moskva,
1zd. 1IU MGOU, 2015, 5. 60.

12 Vladimir Kantor, Sudit bojyu tvar prorogeski pafos Dostoyevskogo: Ogerki, Moskva,
Rossiiskaya politigeskaya entsiklopediya, 2010, s. 282.
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de olay 6rgust, ideolojik olarak bi¢imlenir. Ancak diger eser-
lerden farkli olarak, Cinler’in konusunun arka planinda tilkede
gerceklesen bir olay yer alir. Ogrenci gengligi ayaklandirmak
ve Carlik Rusya’s1 ile olan savagta her tiirlii kaynag: kullanarak
yonetimi ele gecirmeyi amag edinmis olan Narodnaya raspra-
va (Halk Egemenligi) orgitiinin kurucusu Sergey Necayev,
{iniversite 6grencisi 1. Ivanov’u ihanetle suclayarak dldiiriir.
Dostoyevski, Rusya’'nin gelisim yolu konusunda ayrildig: Bati-
cilar1, Necayevcilerin dogusundan sorumlu tutar. 70’li yillar,
yukarida s6ziini ettigimiz tizere halkg: diisiincenin etkin oldu-
gu donemdir. Bu dogrultuda eser, halk¢r distinceye yonelik
elestiriler de igerir. Nitekim eserin yayimlanmasinin ardindan,
halk¢: distincenin 6nderlerinden biri olan Tkagev, Dostoyev-
ski'yi bu eserle birlikte ugruna sirgiin oldugu eski inanglarin-
dan vazgegmekle suglar. Tkaceve gore Dostoyevski bu eserde,
psikolojik analizden, ¢agin siyasal olgularina gecis yapmak i¢in
cabalarken, ortaya sadece fantastik maskeler, patolojik durum-
lar, suclulara dair cesitli 6zellikler ¢ikarmistir, ancak genel
olarak degerlendirildiginde bu eserde géze garpan en belirgin
o6ge, Dostoyevski'nin diinya goriisinin bitiinsel bir ¢okis
icinde oldugudur.”® Tkagev, Necayev olayini Dostoyevskiden
¢ok farkli bir agidan ele alip, amacin araglari haklilagtirdigini
savunurken, Dostoyevski'nin eserde kullanilan Negayev olayini
fantastik bir bi¢imde yozlastirdigini savunur. Dostoyevski ise
bireysel olarak Necayev ile ilgilenmedigini dile getirir ve bu
olay: toplumsal olarak ele alarak yabancilasmis toplumun bir
sorunu olarak degerlendirir:

Unlii Negayev’i ve kurbani Ivanov’u romanimda tam olarak
vermiyorum. Benim Necayeviin kisiligi kuskusuz gercek

Negayeve benzemiyor. Dostoyevskinin amact su soruyu

193 Petr Tkagev, “Bolnye lyudi” Biblioteka russkoy kritiki kritika 70-x godov XIX veka,
Moskva, Izd. Olimp, 2002, s. 67-123.
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sormak ve elinden geldigince cevap vermektir: Toplumumu-
zun bu sagirtict gecis doneminde Necayev degil, Necayevler
nasil ¢ikabilir? Bu Necayevler sonunda Necayevcileri bunye-

lerinde nasil toplayacaklardir?**

Eserde olay 6rgiisii ti¢ farkli zaman dilimine yayilir. Birin-
ci zaman dilimi, babalar kugagi dénemini, yani kirkli yillar
Rusya’sing; ikinci zaman dilimi, ogullar kusagini, icinde yagani-
lan, olaylarin gectigi zaman dilimini kapsarken; ti¢lincii zaman
dilimi ise olaylarin sonu ile anlaticinin notlar: ele gegirdigi
donemi kapsar.'”® Konumuz baglaminda bizi ilgilendiren, ilk
iki zaman diliminin sebep sonug iliskisi kapsamindaki bagidir.
Eserin birinci zaman dilimi, babalar kugagi dénemi Stepan
Trofimovi¢ Verhovenski ile sembollesir. Bu doénem, daha
once detayli olarak agikladigimiz Gzere Belinski, Hertsen gibi
Baticilar, Homyakov ve Kireyevski gibi Slaver dastniirlerin
onciliginde gelisen dénemdir. Dostoyevski ise Cin/erde 40'lt
yillar: simgeleyen Stepan Trofimovi¢ Verhovenski ile Batic
dugtinirleri 6zdeslestirir.

Olaylarin gectigi ogullarin dénemini kapsayan zaman
dilimi, otuz gunliik bir siire ile sinirlandirilmistir. Eserin adi,
sembolik bir anlam ifade etse de, aslinda yazar burada dogru-
dan yeni kusagin radikal gen¢ligini ecinlilikle 6zdeslestirmez,
Eski kusagin savundugu ideallerin evrimini ve bu evrimin
yarattig1 yeni karakterleri 6zdeslestirir. Dostoyevski, 40’11 ve
601 yillar Rus aydinlarini, 70’li yillarla kargilagtirarak ele
alir ve eserin kahramanlarini 40’li yillarin ¢ocuklarinin, 60l
yillardan ge¢mis, evrimlesmis bicimi olarak degerlendirir. Bu

distiince ekseninde, babalar kusaginin tasarilari, ogullar kusag:

¥4 Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigi 1, Cev. Kayhan Yiikseler, Istanbul, YKY, 2009,
S.163.

Ludmila Saraskina, Besty roman preduprejdeniya, Moskva, Izdatelstvo sovetski pi-
satel, 1990, s. 12.
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ile gelismis ve ecinliler ile hayata ge¢mektedir. 40’l1 yillarin
temsilcisi olarak yer alan Stepan Trofimovi¢ Verhovenski,
tipki dénemin Rus aydinlar: gibi akilli ve yetenekli bir insan-
dir. Ancak yetenekleri hayata gecirme konusunda gereksiz
adamlar1 andirmaktadir. 1849 yilinda Avrupadan doner ve
Universitede ¢alismaya baglar. Ancak diizensiz toplumlar tize-
rine birka¢ ders verdikten sonra tiniversiteyi birakir. Bu sirada
tez savunmasi yapar ve tezinde dénemin Slaveilarina yonelik
ciddi elestirilere yer verir. Boylece pek ¢ok disman edinir ve
tniversitedeki gorevinden de bu diigmanlar: yiiziinden ayrilir.
Ancak Stepan Verhovenski, miicadele edip, gorevine devam
etmek yerine, kendi kendine gururlanmayi tercih eder. Ayrica
Timgeneral Stavrogin'in zengin esi Varvara Petrovna Stav-
rogina'nin oglunun egitimini Gstlenmesi i¢in ondan yardim
istemesi gibi 6ntinde parlak bir firsat olmas: da bu karar
almasina yardimei olur. Cinlerde ileride agiklayacagimiz Gzere
radikal yabancilagmanin keskin bir 6rnegini sunan Stav-
rogin’in, Stepan Verhovenki tarafindan yetistirilmis olmas, iki
kusak arasindaki digtince- eylem ortakliginin, baba ve ogul
iligkisi baglaminda agik bir 6rnegidir. Nitekim 40’1 yillarin
temsilcisi olan Stepan Verhovenski, oglunun ve egitimini
tstlendigi Stavrogin'in de temsilcileri oldugu 60’11 yillar kuga-
ginin simgesi haline gelen Cernisevski’'nin Ne Yapmal? adli
eserini okudugunda, burada anlatilan distincelerin onlarin

ekip biytttigi distinceler oldugunu kabul eder:

Yazarin esas digtincesinin dogru oldugunu kabul ediyorum,
ama bdyle oldugu icin de daha korkung bir sey bu! Bizim
dustincemizin aynist hi¢ ayrilik yok aralarinda. Biz, 6nce
biz ektik, biyiittik, yetistirdik bu digtinceyi. Zaten bizden

sonra bir baslarina yeni ne soyleyebilirlerdi ki!**

6 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Cinler, Cev. Ergin Altay, Istanbul, Tletigim Ya-
yinlari, 2009, s. 305.
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Ancak Stepan Verhovenski, “Tanrim, nasil anlatilmas,
carpitilmas, degistirilmis hepsi! Boyle amaglara mi yonelmistik
biz? Asil diisiinceyi kim tanvyabilir simdi?”"’sozleriyle, kendi
kusaginin distincelerinin ¢arpitildigini ileri siirer. Bu kusagin
tlkileri estetik degerler igeren, soyut ideallere dayanan tlki-
lerdir. Bu durum mirebbiyeler i¢in diizenlenecek gecede Ste-
pan Verhovenski'nin Ispanya tarihi ile ilgili bir seyler okumas
tUzerine yapilan tim israrlara ragmen, insanligin gercek tlkist
olarak gordugt Sistine Madonnas: ile ilgili bir yazi okumay1
istemesi ile belirgin bir bi¢imde ifade edilir. Nitekim Stepan
Verhovenski, mirebbiyeler i¢in diizenlenen gecede, insanlik
tarihinin tim amacini ve yasamin anlamini, giizellik arayis:
olarak tanimlar:

Shakespeare ile Rafael topraga bagh koylilere 6zgirlik
verilmesinden de, milliyetten de, sosyalizmden de, geng
kusaktan da, kimyadan da, neredeyse tiim insanliktan da
yiksektir, yicedir! Cinki tim insanliin rind, gercek
trtinudiir onlar. Belki yeryiiziine gelmis ge¢mis tim trlin-
lerden bile yutcedirler. (...) Insanlik bilimsiz, ekmeksiz
de yagayabilir, yalmiz giizellik olmadan yagayamaz, ¢linki
yapilacak bir sey kalmaz o zaman yeryiiziinde! Tum str, tim

tarih buradadir!*®

Stepan Verhovenski'nin evini terk ederek, bilmedigi
bir yerde, tanimadigi insanlar arasinda 6limd, aragtirmaci
Mogulski’nin de altin1 ¢izdigi Gzere Dostoyevski’nin halktan
kopuk aydin tipi olarak Rus seyyahlarina (Skitalets)'*’ olan

Y7 Ae., s. 305.

8 Ae., s. 479.

99 Manevi Seyyabhk (Dubovnaye Skitalestvo), temast Dostoyevskinin halktan, kendi 6z
degerlerinden kopuk, bu degerlere yabancilagmis Rus aydinlar: igin kullandig: bir kav-
ramdir. Rus aragtirmaci Vladislav Baginine gore bu kavram ve tema ilk olarak Pugkin
tarafindan kullanilmugtir. Pugkinin Yevgeni Onegini Rus kiltiiriine 6zgii varolugsal bir
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yaklagimini ortaya koyar. ?°° Stepan Verhovenski'nin son yol-
culugunda yasadig1 olaylarda, halk ile aydin sinif arasindaki
yabancilagma sorunu belirgin bir bigcimde betimlenir. Cok
yorulmasina ragmen yanindan arabayla gegen kéylilerden yar-
dim istemek aklina bile gelmeyen Stepan Verhovenski, i¢inde
bulundugu durumu, “gergek hayatin hayli degisik yanlar: var™"
sozleriyle agiklar. Eserde 40’11 yillar Rus Baticilarinin bir diger
temsilcisi olan yazar Karmazinov, Turgenyev’in karikattirlegti-
rilmis hali olarak yorumlanir.?*? Turgenyev’in Dostoyevski'nin
Rus Batici aydini olarak agikea elestiri odag: olmasinin nedeni
ise 1867 yilinda yayimlanan Duwman (Diym) adli eserinde
kahramani Potugin araciligiyla agik¢a Bati sempatisini dile
getirmesidir. Cinlerde iki kugak arasindaki distinsel farklilik,
daha 6nce Budala adli eserde de gegen, “insanlara ekmek tagi-
yan arabalarin tekerlek sesleri” semboli ile yeniden ele alinir.
Insanlara ekmek tagiyan arabalarin tekerler sesleri ciimlesinin
gercek bicimi, Hertsen tarafindan bir dénem Moskova tini-
versitesinde gorev yapan, ancak daha sonra Katolikligi secerek
Rusyadan ayrilan, bilimsel, ilerleme karsit: diisiincelere sahip
ve miinzevilige dayanan bir yagam bi¢imini savunan V.S. Pege-
rin arasinda gecen yazigmalarda kullanilir. Hertsen, kolelik ve
somiriinin tek nedeninin cehalet oldugunu vurgulayan yazig-
mada, geriye korkacak ne kaliyor diyerek, “Yar: a¢ yar: tok kitle-
lere ekmek tasryan arabalarin tekerlek sesleri mi?” diye sorgular.®®®
Dostoyevski bu distinceyi, Cin/er'de Stepan Verhovenski ara-

tip olarak ilk Rus seyyahidir. Bkz. Vladislav Baginin, Teologiya, Sotsiologiya i antropologi-
ya literaturty (Vokrug Dostoyevskogo), Kiev, 1zd. Duh i literatura, 2012, 5. 101-110. Dos-
toyevski de Puskin Konusmas: adli eserinde bu tipin ilk 6rneklerinin Pugkin tarafindan
betimlendigini boylece Pugkin'in Rus toplumunda beliren korkung toplumsal illeti ilk
agiklayan kisi olarak ne kadar oviilse az oldugunu dile getirir. Bkz. FM. Dostoyevski,
Pughin Konugmas, Gev. Tektag Agaoglu, Tletisim Yaynlary, Istanbul, 2009, 5. 15-16.

20 Mogulski, age., s. 361.

21 Dostoyevski, Cinler, s. 620.

22 N.F. Budanova, “Problema ottsov i detey v romane besty”, Dostoyevski materialry i

issledovaniya, Tom 1, Leningrad, {zd. Nauka, 1974.

Irina Zorina, “Hertsen- Dostoyevski: dialog ili duel. V kontekste Rossiya i zapad”,

Kultura i Viemya, No:4,2013,s. 234-248.
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ciligiyla dile getirir ve bylece Hertsen 6rneginde, sosyalizmin
maddi ihtiyaglarin tatminine yonelik toplum teorisini elestirir.
Nitekim Stepan Trofimovig, bu dusiinceye karsilik, insanog-
luna mutluluk kadar mutsuzlugun da gerekli oldugunu séyler.
Ancak yeni kusagin temsilcisi Petr Verhovvenski onun bu
distincelerini, “kadife yataklarda yatmanin bir sonucu olan felsefe
yapmak™*

eserlerinden farkli olarak, dstii kapali distinsel imalar yerini,

olarak tanimlar. Bu eserde Dostoyevski'nin diger

dogrudan kirkli yillar Rus Baticilari olan Hertsen, Belinski
gibi isimlerin kullanilmasina birakir. Dostoyevski, agikea
kullandig1 bu isimlerin karsisina, Slaver digtincenin temsilcisi
olarak kabul edilebilecek Ivan Satov'u cikarir. Satov, 40’li yallar
Rus aydinlarini Stepan Verhovenski araciligiyla soyle elestirir:

Ne Rusyay: ne de halki sevdiler! Insan bilmedigi bir seyi
sevemez. Onlarin da Rus halkindan haberleri yoktu! Onla-
rin timd, siz de beraber olmak tizere Rus halkina géz ucuyla
bakiyordunuz, 6zellikle Belinski! Gogole yazdigi mektup
bile yeter bunu kesinlikle géstermeye. Belinski de Krilov'un
Meraklr’s: gibi tuhaf geyler mizesinde fili fark etmedi de,
tim dikkatini Fransa'daki sosyalist boceklere ¢evirdi. Onlar
tzerinde bir karara vardi. Ama gergekte kafasi hepimizden
¢ok calisan bir insandi belki! Halkimiza g6z ucuyla bak-
manizdan bagka, agir1 bir hafifseme, igrenme ile ilgileni-
yordunuz onunla. Bunun tek nedeni, halk deyince akliniza
yalnizca Fransiz halkinin, hem de ancak Paris’te yagayaninin
gelmesi, Rus halkinin 6yle olmamasindan sikilmanizdi.
Gergektir bu! Halk: olmayanin tanris: da yoktur oysa! Suna
kesinlikle inanin ki, halkini anlamayan, onunla baglarini
koparan insan bunu yaptig: 6l¢tide yurduna inancini yitirir,

ya dinsiz olur ya da duygusuz bir odun!*

24 Dostoyevski, Cinler, s. 218.
25 Dostoyevski, Cinler, s. 44-45.
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Genel olarak degerlendirildiginde Dostoyevskinin 70’li
yillar Rusya’sinin ecinlilerini, 40’11 yillarin Baticr distinirlerinin
cocuklar: olarak gordiigi, onlarin ileri sirdigu distncelerin
vardigi nokta olarak degerlendirdigi gorilmektedir. Calisma-
mizin 60’ yillarda ortaya ¢ikan yeni insan ideallerini incele-
digimiz bolimde agikladigimiz Gzere, 40l yillar ddstincesinin
60’l1 yillardaki yansimasi, yagami rasyonalizm, fayda ve ¢ikar
temelinde yeniden yapilandiran rasyonel egoistler iken, bunlarin
70’li yillardaki bi¢imi ecinlilerdir. Ancak yukaridaki alintidan da
anlagildig: tizere, Dostoyevski, Rus Baticilarin halk ugruna savag
verdiklerini zannederek aslinda halk: hi¢ anlamadiklarini, hatta
sevmediklerini, halka yabancilagtiklarini ve bunun sonucunda
inanglarini da yitirdiklerini savunur. Inancini yitiren insan ise
Dostoyevski distincesinde tanrisal 6ziine yabancilagmis biri
olarak, artik sadece bir yozlagma ve ¢okiis yolunun héakimiye-
tindedir. Eserde bu yozlasma ve ¢6kiis yolu “bizimkiler” olarak
adlandirilan bes kisilik gizli bir 6rgiit ile sembollestirilir ve bu
gizli 6rgit, yeni bir toplumsal diizenin 6nciliigiini tstlenir.

Bu 6rgiitiin toplantilarindan birinde lise 6grencisi bir kizin
varligi, yazarin bu distincelerin etki alanini ve gencler tizerin-
deki etkilerinin tehlikesini belirtmesi bakimindan 6nemlidir.
Geng kiz, yeni distinsel ortama kendisini tamamen adayan
bir yeni insan temsilcisidir. Tanr1 inancini kor bir inang olarak
tanimlarken bu kor inancin; gok giirtltisi ve yildirimdan ¢ik-
tigini, insanlarin gigsizliklerini sezinlediklerinde, gériinmez
gugleri tanrilagtirmalarindan dogduklarin: dile getirir.?*® Geng
kizin bu distinceleri, Feuerbach’in Tanr’yr insanin yabanci-
lasmig 6zii olarak ele alan disgtincelerini andirir. Bu ¢ergevede
Dostoyevski'nin Belinski ve Cernisevski felsefesinde buiytik etki
birakan Feuerbach’a deginerek, yeniden gegmise bir génderme

yaptigr gorulir. Bizimkiler adli 6rgiitin yoneticisi, goriintiste

26 Dostoyevski, Cinler, s. 393.
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Petr Verhovenskidir. Ancak Verhovenski'nin distincelerinin
temelini aslinda bir bagka tye olan Sigalev sistemi olugturur.
Sigalev, ilkel ¢aglardan itibaren var olan toplumsal diizen teo-
rilerini elestirirken, tiim bu teorileri insanlhiga degil sercelerin

isine yarayabilecek birer tugla siitunu olarak tanimlar:

Glnimiz toplumunun yerini alacak yarinin toplumunun
toplumsal dizenini inceledikten sonra, en eski zamanlar-
dan 187... yiimiza gelene dek sosyal sistem yaraticilarinin
timiniin kendi kendileriyle ¢elisen, dogal bilimlerden, insan
denilen tuhaf yaratiktan haberleri olmayan birer hayalperest,
birer masalci, birer budala olduklar: kanisina vardim. Platon,
Rousseau, Fourier, insanliga degil, belki sercelerin isine

yarayabilecek birer tugla stitundurlar.?”

Sigalev’in insanlik i¢in savundugu teori ise, “Simirsiz bir

208 cimlesi ile

ozgiirhikten yola cikip sinirsiz bir despotizme varis
ozetlenir. Sigalev’in bu teorisi; toplumun sadece onda birinin
kisisel 6zgirluge sahip oldugu ve geri kalanlar tizerinde sonsuz
haklara sahip olmalarini ifade eder ve bu teoride, buyiik grup
kisiligini yitirmek, siirii olmak zorundadir. Toplantiya kati-
lanlardan bazilarinin algaklik olarak tanimladiklari bu teori,
Sigalev'e gore ise “yeryiizii cenneti”**°dir. Sigalev’in diistinceleri-
nin savunucusu olan Petr Verhevenski de Sigalev’in sistemini:
“Herkes kole, kilelikte esitliktir. (...) Zorbahk olmadan ne ézgiir-
liik, ne esitlik olmustur simdiye dek”'° sézleriyle agiklar. Buraya
kadar yapilan degerlendirmelerden, Dostoyevski'nin pencere-
sinde, 60’l1 yillar rasyonel egoistlerinin bilim ve aydinlanma
vurgularinin bi¢im degistirdigi gortilmektedir. Rasyonel ego-
izmin baglica temsilcisi olan Vera Pavlovna, “Cabiliz karan-

207 Ae., s. 400.
208 Ae., s. 401.
209 Ae., s. 402.
20 Ae., s. 416.
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hklar icindeyiz, ama aptal degiliz ve aydinhk istiyoruz. Okuyup
ogrenecegiz ve bilgi bixi kurtaracak; calisacagiz ve emegimiz bize
varhk saglayacak. Bu is boyle olacak, yasayan gorecek. ... Bilgiyle
donanmamas emekten verim alinmaz. Baskalar: da mutly olma-
dan biz mutly olamayiz. Aydinlanacagiz ve varhkh olacagiz;
mutlu olacagiz, kardes-bact olacagiz. Bu is boyle olacak, yasayan
gorecek”™ sozleriyle aydinlanma, bilim ve egitim tizerine vurgu
yaparken, Ecinlilerin Petr Verhovenski’si tiim bu degerleri yok

etmenin marsini besteler:

Daglar1 diimdiiz etmek giliing degil, hos bir distincedir.
Ogrenim gerekli degil artik insana. Bu kadar bilim yeter!
Bilimsiz de bin yil idare edebiliriz. Ama boyun egmeye
alismak gerek. Diinyada eksik olan bir sey varsa o da boyun
egmektir. Ogrenim tutkusu aristokrat bir tutkudur giinii-
miizde. Varhigiyla yoklugu belli olmayan bir aile, ya da sevgi,
kisisel istek budur iste. Oldiirecegiz istegi: Ayyaslig, iftiralari,
ispiyonculugu saliverecegiz insanlarin tizerine. Goérilmemis,
duyulmamug bir ahlaksizlik yayacagiz. Dahi olabilecek olanlar:
daha kiigtik bir ¢cocukken bogacagiz. Herkesi esitleyecegiz.*'?

Verhovenski'nin ideal toplumsal dizen ve insan anlayisi;
tiim ahlaki, insani ve tanrisal degerleri reddetmesinin yani sira,
ayni zamanda yok etmek i¢in de ¢abalayan, yabancilagmanin,
insanin 6limi olarak agiklayabilecegimiz yeni bir agamasini
temsil eder. Nitekim Berdyayev, Petr Verhovenski'yi kapil-
dig1 bu digtincelerle insan imgesini yitiren bir varlik olarak
tanimlar. Ona gére kendisi bir insan olmayan Verhovenski'nin
goziinde, hicbir insanin bir degeri yoktur. Bu dogrultuda
Berdyayev, Cinler’i insanliktan ¢ikip, insanlik dis1 bir havaya

2 Cernisevski, Nasi/ Yapmah, Cilt 1, s. 22-23.
212 Dostoyevski, Cinler, s. 416.

396



Rus Diisiincesi Baglaminda F. M. Dostoyevskide Yabancilasma Olgusu

giris yapilan bir eser olarak ele alir.?** Verhovenski'nin ken-
dilerinden olanlar1 tanimladigi su climleleri de bu asamay1
agitkca gozler oniine sermektedir. Zira Verhovenski'nin aga-
gidaki alintida gorilecegi tizere onlardan olanlari tanimladig:

ozellikler, tim insani degerlerini yitirmis tiplerin 6zellikleridir:

Cocuklarla birlikte tanrilarina, besiklerine giilen 6gretmen
bizimdir. Para kazanmak i¢in 6grenim gérmis, bir katili
kurbanlarindan daha bilgili oldugunu sdyleyerek savunan bir
avukat 6ldirmeden edemez, o da bizdendir. Dokunma duy-
gusunu denemek i¢in koyli bir yoksulu déven okullular da
bizdendir. Suglulari, sugsuzdur diye serbest biraktiran mahke-
me jlirisinde bulunanlar da bizdendir. Yeterince liberal degil

diye mahkemede tir tir titreyen savci bizimdir, bizdendir.**

Verhovenski’'nin tiim insani degerlerin yitirildigi yeni
insan algisinda, 6ldirme bile sogukkanlilikla islenen, basit
bir eylem olarak goriiliir. Nitekim 6rgitten ideolojik olarak
ayrilan Satov'un 6ldirilmesinden sonra, istenilen toplumun
yaratilmasi i¢in binlerce insanin daha éldarilebilecegi vurgu-
lanir. Oliim; toplumsal bir yikim, her seyin reddi olarak, sinir-
s1z ozgrlige giden yolun sadece bir duragidir artik. Nitekim
Verhovenski, Satov’un dldirilmesinin diger tyelerde yarattig

huzursuzlugu 6nlemek adina g6yle bir séylev ¢eker:

I¢i gegmis, hareketsizlikten kokmaya baglamus bir isi yeni-
den harekete ge¢irmektir goreviniz. Canli kalabilmeniz i¢in
bunu hi¢bir zaman unutmayin. Simdilik yapacagiz her seyi,
yikmak, altist etmektir: devleti de onun torelerini de. Yone-
timi ele almay1 kararlagtiran bizler kalacagiz ayakta yalnizca:

Akallilari, kafas: ¢aliganlari yanimiza alacagiz. Budalalarin-

23 Nikolay Berdyayev, Russkaya ideya. Mirosozertsaniye Dostoyevskogo, s. 172.
24 Dostoyevski, Cinler, s. 418.
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sa sirtina binecegiz. Bundan sikilmamalisiniz. Ozgiirliige
degebilmeleri i¢in kugaklar: egitmek gerekir. Daha binlerce

Satov’lar gidecek.?®

Eserde toplumsal kurallar ve degerlerle tamamen baglarini
koparmus, yasamin anlamini yitirmis, biitiinsel bir yabancilagma
icinde olan ecinlilerin bir diger sembolii, Nikolay Stavrogindir.
Stavrogin, eserde gizli orgiitten ziyade bireysel yasamu ile yer
etse de, aslinda orglitin distinsel 6nderidir. Nitekim eserin tim
olay orgiisii, Stavrogin'in kente gelisi ile baglayan otuz glinlik bir
zaman dilimine sigdinlmistir. Yagamin anlamini butiniiyle yiti-
ren Stavrogin, kente ilk geldiginde toplumsal ahlak kurallar: ile
adeta acik bir savaga girisir. Herkese kars1 olduk¢a kaba davranig-
larda bulunan Stavrogin, kentin 6nde gelen isimlerinden birini
burnundan tutup siirtikleyecek kadar ileri gider. Stavrogin'in bu
davraniglarinin nedeni, anlamsizlik duygusu ile hayvansal haz ve
tutkuyla bas etmeye ¢alisgmasindandir. Bu hayvansal haz, daha
sonra itiraflarinda dile getirecegi tizere, aslinda yagaminin tizeri-
ne ¢oken kara bir bulut olur. Stavrogin, yaptiklarinin sonuglarini
ile yiizlesememesi nedeniyle ¢ok daha derin bir kayitsizlik ve
yabancilasma duygusunun hakimiyeti altina girer. Diinyanin her
yerine kendisini bir yabanci gibi duyumsayan Stavrogin, kar-
desi Darya’ya yazdig1 mektupta, “ber yerde oldugu gibi Rusyada
da yabancidir bana her sey” sozleriyle, bu yabancilik duygusunu
ifade eder. Stavrogin, her ne kadar 70’li yillar ecinlilerinin 6nderi
olsa da, onun yazgisi digerlerinden ¢ok daha trajiktir. Digerleri
anlamsizhik ve yikima yazgili da olsa, bir amag ugruna kogsmak-
tadirlar. Stavroginin yazgisiin trajikligini belirleyen ise iki
kugagin sinuirlari arasinda kalmis olmasidir. O diger ecinlilerin
yikim ve yenilik arzularinin karsisinda, 40t yillarin gereksiz
insanlar gibidir. Tipki 40’ls yillarin gereksiz insanlar gibi giigli

A5 Ae., s.594.
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ve glclnin farkinda olan Stavrogin, pek ¢ok defa denemesine
ragmen eyleme ge¢me tutkusundan yoksundur. Stavrogin, gii¢ ve

glicsiizliik arasindaki trajik eliskisini su sozlerle aciklar:

Her yerde denedim gictimi. (...) Kendim i¢in, bagkalar:
i¢in yaptigim denemeler, daha 6nce oldugu gibi, gene sinir-
s1z oldugunu gosterdi glicimin. (...) Ama neye harcadim
bu gici. (...) Eskiden her zaman oldugu gibi gene iyilik
yapabilir, bundan haz duyabilirim. Ama ayn1 anda kotilik
yapar, ondan da haz duyabilirim. Ne var ki, her iki haz duy-
gusu da eskiden oldugu gibi agir1 derecede kigtiktiirler. Hig-
bir zaman giiglii olmuyorlar. Isteklerim ¢ok giigsiiz. Bana bir

yon verecek kadar etkin degiller.?'®

Berdyayev, Stavrogin'in giictiniin onu kendi bireyselligini,
benligini yok etmeye gotirdigini séyler. Zira Stavrogin'in
temel sorunu; hem iyilikte hem de koétiilukte sinirsizlik pesin-
de olmasindadir.?’” Ancak Stavrogin'in tim eylemleri dikkate
alindiginda kendisini iyilikte degil kotiliikte sinirsizhiga kap-
tirdigy gorilir. Kotilugin sinirsizhigini kendisine de uygula-
maya ¢alisan Stavrogin, i¢cinde bulundugu ruhsal karanliktan,
bu sinirsizlik ilkesi ile kurtulabilecegini distinir. Yaptig: tim
kotilikleri anlattigi Itiraflarin1 kaleme alir ve bunlari yayim-
latip herkesin okumasini planlar. Boylece toplum tarafindan
idam edilerek, kurtulusa ermeyi amaglar. Stavrogin’in itiraf-
larinin ana temas: cinayettir. Ancak bu cinayet; ne Raskolni-
kov’un cinayeti gibi topluma faydas: olmadigina inanilan bir
tefecinin cinayetine ne Verhovenski'nin yeni idealler ugruna

binlerce Satovidan biri olarak 6ldirdigi Satov cinayetine ne

216 Dostoyevski, Cinler, s. 660.

27 Akt. N.F. Budanova, “Tvorgestve i spaseniye (Stavrogin v interpretatsii Nikolaya
Berdyayeva)”, Dostoyevski materialzy i issledovaniya, Tom XI, S. Petersburg, Tzd.
Nauka, 1994, s. 145-156.
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Krillov'un kendisini 6ldirerek Tanrt’y1r 6ldirme distincesine
ne de Dostoyevski'nin ecinlilik agamasindaki son kahramani
olacak olan Smerdyakov’un baba katilligi ile simgelenen cina-
yetine benzememektedir. Burada islenen cinayet; kii¢ik bir
kiz ¢ocugunun suretinde Tanri’'nin oldirtlmesidir. Nitekim
Stavrogin’in kurtulus yolunda Dostoyevski'nin kurtaricilik
misyonuna sahip kahramanlarindan biri olan Tihon*®, Stav-
rogin'in Itiraflarint ilk okudugunda, isledigi giinahtan daha
biiyiik bir giinahin olmadigini soyler. Itiraflarda da goriildigi
tzere Tanri’nin 6limiind ilk olarak Stavrogin'in biyiik glina-
hinin 6znesi olan kiigtik Matryosa dile getirir ve atesler i¢inde
hasta yatarken, “Tanrr’y1 6ldiirdtigiint” sayiklar. Tanri’y1 61diir-
me distincesinin verdigi act ise kugiik bedenini yok etmeye
suriikler onu. Matryosa, kendisini asmadan hemen 6nce, Stav-
rogin’in kargisina dikilir ve kii¢iik yumrugunu meydan okur-
casina sallar. Ardindan yagamina son vermek i¢in kilere gider.
Stavrogin, yasanacaklari ilk andan itibaren duyumsar ancak
derin bir kayitsizlikla beklemeye koyulur. Daha dogrusu yaga-
nacaklarin gerceklesmesini sabirla bekler. Bir siire bekledikten
sonra, zamanin geldigini disinir ve eve geldiginin kaniti
olabilecek her seyi topladiktan sonra, kileri gizlice gozetleyip,
gormek istedigini gorir ve oradan uzaklagir. Olaydan sadece
Ui¢ saat sonra arkadaglari ile ¢ay masasinda eglenmeye baslar.
Stavroginin itiraflarindaki tim bu anlattiklarindan yola
¢cikarak, onun buytik bir kayitsizlikla, felsefi tesebbusten bir adim
ileri giderek, gergekten Tanrr'yr 6ldirdiigiini séylemek miim-
kiindir. Tanr’'nin 6limiinden sonra Stavrogin'in yapabilecegi tek
bir sey kalmigstir: Batakliktaki hazzin pesine diismek. Batakliktaki

haz ise Tanr’'nin 6liminiin ardindan insanin 6liminin simge-

28 Tihon: Bu karakterin yaratilmasinda 18.yiizy1l Rus diiginir ve yazarlarindan biri

olan Tihon Zadonski’'nin etkisi vardir. Dostoyevski Zadonski'nin digtincelerin-
den yola ¢ikarak ideal bir 6gretmen, kurtarici yaratmay: planlar. Bkz. N.F. Buda-
nova, “O nekotorwyh istognikah nravstvenno filosofskoy problematiki romana Besty”,
Dostoyevski materialty i issledovaniya, Tom 8, Leningrad, Nauka, 1988, s. 93-107.

400



Rus Diisiincesi Baglaminda F. M. Dostoyevskide Yabancilasma Olgusu

sidir. Insan da 6lmiistiir artik, kiiciik bir kiz ocugunun cesedinin
karanhginda dahi, normal bir yasama donebilecek kadar yitiril-
mistir insani degerler. Stavrogin, yitirdigi insani degerlere kargi-
lik, topal ve yarim akalli bir kizla evlenerek, toplumun géziinde
kendisine yoneltilecek agagilamalar: bir tir haz, ruhsal kurtulug
regetesi olarak algilar. Ifiraflarin1 yayimlama diisiincesi de ayni
istekten dogar. Kiciik bir kiz ¢ocugunun suretinde 6ldirdugi
Tanri, pesini birakmamaktadir. Aslinda Stavrogin, stirekli goz-
lerinin 6ntine gelen Matryosanin hayalinden kurtulabilecegini
ancak bunu istemedigini séyler: “Kendi kendine gelmiyor, kendim
cagirryorum, cagirmadan edemiyorum, onsuz yasayamuyorum.”*
Stavrogin'in bu sozleri, Tanri’siz bir yagamin imkénsizlig1 diistin-
cesinin vurgulanmast olarak yorumlanabilir. Itiraflarinmn, toplu-
mun goziinde kii¢ilme isteginin altinda, ruhunun derinliklerinde
saklt olan Tanr1 6zlemi yatmaktadir. Nitekim Iziraflary okuyan
rahip Tihon da, itiraflar1 yaylamanin tanriyla birlige giden
yolda, her tiir itiraf ve pismanhktan ¢ok daha degerli oldugunu
soyler. Ancak, “eger bu gerekten de bir itiraf, Hristiyanhgin istedigi

1220

bir diigiinceyse”™ sozleriyle, gercek sezgisini de disa vurur. Stav-
rogin’in de farkinda oldugu bu gercek, Tihon'un masasinda duran
¢arhima gerilmis Isa heykelini parmaklarinin arasinda gevirirken
tam ortasindan kirmast ile sembollesir. Stavrogin'in Isa heykelini
kirdiktan sonra, Tihon'a kargilik olarak para vermek istemesi ise
Stavrogin’in yabancilasmis diinyasinin adeta sembolik bir zirvesi
olarak okunabilir. Zira Stavrogin, aslinda sugunu itiraf etmekten
korkmakta, pisman goriinmek istememektedir. Tanri’siz bir diin-
yanin boslugu, hi¢ligi ile Tanr1’siz benliginin savagini, yabancilag-
mus benligi coktan kazanmus, Itiraflar goktan anlamint yitirmistir.
Tihon Itiraflarda saklt olan gizemi, en bastan beri ¢zmiistiir.
Stavrogin'in amaci, yine benlik savasidir ve itiraflar1 yaymlama

cesaretini hicbir zaman gosteremeyecektir. Cinki gergek bir

29 Dostoyevski, Cinler, s. 690.
20 Ae.,s. 693.
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ac1 ve pigmanlk duymamaktadir ve Tanri’siz diinyanin higligine
hakim gelen benligi, ok daha biiyiik bir ginahin arifesindedir.
Pismanh@n, acinin, itaatin arindirict yolundan gitmemek icin
bagvurulan 6liim yoludur Stavrogin'in yolu.

Dostoyevski eserde hem babalar hem de ogullar kugagina,
Ortodoks kilisesinin rahiplerinden biri olan Tihon aracihigiyla
yanit verir. Tihon, Stavrogin'in trajedisinin temelini olugturan
kayitsizligina, yasamina yon verecek tutkudan yoksun olusunun
kargisina, tanritanimazligy ¢ikarir. Baglangicta sasirtict goriinse
de Tihon'un da agikladig: tizere tanritanimaz, her seye ragmen,
gercek inanca uzanan merdivenin son basamaginda, ince bir
cizgidedir, oysa umursamazlik ve kayitsizlik; iginde hicbir
inanci barindirmayan, kéti bir korkudan ibarettir sadece.?*! Bu
ince ¢izgiyi, 40’11 yillarin halktan kopuk Batict aydin tipini sim-
geleyen Stepan Verhovenski'nin 6lmeden hemen 6nce, “Zanr:
varsa ben de dlmeyecegim”*** sézlerinde de gormek miimkindir.
Nitekim Verhovenski bu sézleriyle, eski inanglariyla tamamen
zit olan ddsiinceler 6ne siirer. Stepan Verhovenski’nin 6lim
déseginde iken Incilde gegen domuzlarin igine giren kotii ruh
hikayesini dinlemek istemesi ve bu hikéyeyi bir biitin olarak
Rusya ile kendi kusagini ve oglunun da dihil oldugu Ecinliler
kusagini ise domuzlarla 6zdeslestirmesi, Rusyanin aydinlik

gelecegine duyulan inang baglaminda 6nemlidir:

Hastadan ¢ikip domuzlara giren kéti ruhlar yiizyillardan beri
sevimli, ylice hastamizin, Rusyamizin i¢inde biriken mikrop-
lar, iFren¢ kokular, pisliklerdir! (...) Ama yiice distince, yiice
irade, igine kotii ruhlar girmis o ¢ilgin kisi oglu gibi koruya-
caktir onu. Irinleri yalmizca yiizeyde kalan bu koti ruhlarin,

igreng kokularin pisliklerin timi ¢ikacaktir iginden.?*

21 Dostoyevski, Cinler, s. 672.
22 Ae., s.649.
23 Ae., s.640-641.
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Ancak Verhovenski'nin son sézlerinde, baba ogul iliskisi
denkleminde, i¢inde bulunulan Ecinlilik ¢agindan sorumlu
olma sorununu kabul etme noktasindan daha ziyade, Rus-
ya@nin arinmasini, kurtulusunu Isa ile 6zdeslestirilmesi ok
daha derin, biyik bir dénigimi simgelemesi bakimindan
anlamhdir. Bu dogrultuda Cinlerde Dostoyevski'nin Tanri,
inang ve inangsizlik sorunlarina olan yaklagiminin dénemin
toplumsal kosullar1 iginde bi¢im degistirdiginin altini ¢izmek
gerekmektedir. Dostoyevski'nin 60’11 yillar yeni insanlarinin
yabancilagmis diinyalarinin kargisina ¢ikardigi inang olgusu,
burada yerini, inangsizlik ile degistirebilecek bir dl¢iiye birakir.
Cinki yeni insanlardan farkli olarak, ecinlilerin hi¢bir ahlaki,
toplumsal ilkesi, ideali kalmamigtir. Yabancilagmanin insanin
6limi agamasini temsil eden bu kahramanlar, yikim Gzerine
kurmak istedikleri toplumsal ideallerinde, tipk: kendileri gibi
oli insanlar, siiriiye dontsmis kitleler yaratmay:r planlamak-
tadirlar. Arastirmact Anastasiya Kosenko'nun da belirttigi
gibi Dostoyevski'nin yaraticihginda bireyin manevi gelisimini,
biitiinselligini bulma savasi, “fanrimin oldugu bir diinya veya
tanrimin olmadifi bir diinya (mir s bogom ili mir bez boga)” ara-
sindaki miicadelede saklidir.*** Bu baglamda Dostoyevski'nin
elestiri diizleminde yer alan 40’1 ve 60’1 yillar kahramanlars,
héla bu savasta micadele vermektedirler. Oysa 70’li yillarin
Ecinlileri ¢oktan Tanri’nin 6ldGgi ve unutuldugu bir diinya-
da, insanin 6limind gerceklestirmek tizeredirler. Bu nedenle
inangsizligin tartisma konusu olmasi dahi Tihonun da dile
getirdigi gibi kurtulus yolunda parlayan bir 151k, agilmas: gere-
ken ama var olan bir esiktir.

224 Anastasiya Nikolayevna Kosenko, “Mir s bogom i mir bez boga: religioznty i ateigeski
tipty dubovnosti v ekzistentsialnoy aksiologii romana FM. Dostoyevskogo Besty”, Si-
birski filologiceski jurnal, No:3,2014, s. 94-104.
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8. TEODISE VE YABANCILASMA

Yukarida agikladigimiz tzere Dostoyevski, Tanri’'nin varli-
g1 veya yoklugu sorgulamasinin ¢oktan bitirildigi ve Tan-
r'nin yoklugu kabuliinden yola ¢ikilarak, 6ldirtlen Tanri’nin
ardindan, insanin Slimiinin pesinden giden kahramanlar
diinyasinda, inang ile inangsizhik arasindaki ¢izgiyi, hakikate
ulagmada bir esik olarak ele alir. Teodise sorunu gercevesinde
ele alacagimiz kahramanlar ise inang ile inangsizlik arasindaki
bu sinirda dolasan, ancak ecinliler olarak adlandirdigimiz kah-
ramanlardan farkli olarak, sorgulamalarini diinyevi toplumsal
diizen yerine, tanrisal diinyevi diizen ¢ergevesinde siirdiiren
kahramanlardir. Budala'nin Ippolit Terentyev’i, Cinler'in Kiril-
lov'u ve Karamazov Kardeslerin Tvan Karamazov'u 6rneginde
ele alacagimiz bu kahramanlarin ortak 6zelligi, tartigmalarini
yerytziinde kurulacak ideal bir toplumsal diizen sorunu ¢erge-
vesinde degil; tanrisal diizene, tanrisal varlik hiyerarsine yone-
lik bir dizleme tagimalar: ve bu diizeni sorgulamaya girismis
olmalaridir. Boylece s6z konusu kahramanlar, tanrisal diizenle
giristikleri tartigma 6l¢tisiinde, Dostoyevski'nin yaraticiliginda
teodise sorununun ele alinig bi¢imini ve yazgilar: itibariyle
yazarin bu soruna olan yaklagimini ifade ederler. Bu baglamda
teodise ile yabancilagma olgusunu, Dostoyevski kahramanlar:
cercevesinde birlegtiren temel; iyi Tanr: ile kotiluklerle dolu
diinya ikilemini sorgulamalari, bu dinyaya yabancilasmalar:
ve yabancilagtiklar1 bu diizene isyan etmeleridir. Nitekim
Antik donemden itibaren distince tarihinin baslica konula-
rindan biri olan teodise, Tanr1 ve iyilik 6zdesliginin karsisinda
yerytziinde hakim olan kétiligin sorgulanmas: distincesine
dayanir. Bu dogrultuda teodise diisiincesinin ¢ikis noktasi, iyi
Tann ile kotulik dugtincesi arasindaki geligkidir. Teodiseyi
Antik dénemde ele alan ilk distinir olarak Epikiros kabul
edilir. Epikiiros, Tanri’'nin, kétiligi ortadan kaldirmak iste-
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yip istemedigini veya kaldirip kaldiramadigini sorguladiktan
sonra, esas olarak Tanri’ya uygun olanin, hem kétilagl orta-
dan kaldirmak istemesi hem de kaldirabilir olmasi oldugu
distincesini ileri sirer.”” Hristiyanligin Roma’nin resmi dini
olarak kabul edilmesinden sonra hikim olan Hristiyan diinya
gorigiinde ise ac1 ve kotilik; ilk ginah ogretisinin dogal
bir sonucu olarak agiklanir. Fransiz Antropolog, Breton Le
David’in tanimiyla, ac1 cennete yabancidir, ancak ilk insan-
larin tanrisal emri ¢ignemeleri sonucunda, insan ile kutsallik
arasindaki kopus ve yabancilasmanin sonucu olarak, insan ac1
ve kottlukle tanigir.??¢ Boylece Hristiyan diinya goristinde,
yerytziinde hikim olan kotiliik; tanrisal iyilikle celismemekte,
ilk giinah ve ilk yabancilasmanin bir sonucu olarak, insanin
yozlagsmis dogasinin tirtini baglaminda algilanmaktadir.

Orta Cag dustincesinde teodiseyi felsefi-teolojik bir
sorun olarak ilk ele alan distnirlerden biri Augustinus’tur.
Augustinus, Orta Cag diisiincesine uygun olarak Itiraflarinda
teodise sorununu ele alirken dogrudan insana yonelik elesti-
riye bagvurur. Augustinus, yeryiiziinde hakim olan kétiligin
sorumlusu olarak Tanrr’y1 degil insani isaret eder ve kétilugin
varliginy, iyilik icin gerekliligi ¢ercevesinden agiklar.??” Teodise
sorununun felsefi bir olgu olarak gelismesinde Alman distinir
Gottfried Leibniz 6nemli bir yer tutar. Leibniz, teodise soru-
nuna daha genis bir ¢erceveden yaklasir ve insan varolusunu
anlamlandirmak i¢in Tanri sorununu ele alirken iyi Tanri ve
kotilik ikilemini ¢oziimler. Leibnize gore kaynaginda Tanri
bulunan ag¢iklama, insan varolugu i¢in anlamli olandir ancak
bunu anlamsiz kilan tek sey, belli, iyi bir plana gore yaratilmis
diinyada var olan kotiliklerdir. Leibniz, kotulugu agiklaya-

25 Akt. Nurten Kiris, “Zaribsel Olarak Kotiliik Problemi ve Coziim Yolu Olarak Teodi-
s¢”, 8. Demirel Universitesi Felsefe Dergisi, Say1 1,2008, S. 81-99.

2% Breton Le David, dcinin Antropolojisi, Cev. Tsmail Yerguz, Istanbul, Sel yayncilik,
2015, s. 74.

227 Akt. Kantor, age., s. 34.
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bilmek i¢in metafiziksel kotilik, fiziksel kotilik ve ahlaki
kotiilik olmak tizere tg tiir kotaligh birbirinden ayirir. Digsi-
niire gore, metafiziksel kotilik; salt eksiklikten, mikemmel
olmama durumundan, fiziki kotilik; acidan, ahlaki kotulitk

228 Bu kotilik tiirlerinin hi¢birinden

ise ginahtan kaynaklanur.
Tanri sorumlu degildir. Metafiziksel kotilik eksik, kusurlu
olmaktan kaynaklanirken bu durum sonlu varligin dogasinin
ayrilmaz bir parcast olarak goriliir. Ahlaki kotilik de Tan-
ri'nin istedigi bir sey degil; insanlarin yaptiklaridir. Ayrica
bu kétiilik olmadan iyiligin anlagilmas: miimkiin degildir ve
irade 6zgirligu, ahlaki secim gibi insanin temel 6zellikleri de
ortadan kalkar.?* Teodise sorununu ele alan bir diger distiniir,
Aydinlanma digtincesinin baglica temsilcilerinden biri olan
David Humedur. Hume, Din Uzerine baslikli ¢aligmasinda
Tanr: ve kotilik problemini Epikiiros’a benzer bigcimde tanri
hem iyi hem de gii¢lii ise yeryiiziinde kétiliigiin nasil hitkiim
surdiigi sorgulamas: tizerinden gergeklestirir.?%

Cagdas Rus aragtirmacilardan Kantor’a gore Rus diistin-
cesinde teodise sorununu ele alan ilk diistiniir, Dostoyevskidir.
Kantor, Dostoyevski'nin Leibniz'in teodise sorununu ele alig
bi¢imi ile polemige girismek istedigini belirtirken Leibniz’in
ise teodise sorununu ele alirken, distincelerini Augustinus’a
dayandirdigina isaret eder.”*! Bu dogrultuda Dostoyevski, ayn1
zamanda Augustinus’un teodise anlayisi ile de tartigmaya gir-
mis olur. Aragtirmact Nikolay Losski, Dostoyevski'nin Augus-
tinus dislincesinin temelini olusturan kotiligin iyilik icin

gerekli oldugu dugstincesine katilmadigini one siirer. Ona gore

28 Galina Viktorovna Valeyeva, “Katerogiya dobro i zlo: problema teoditsei”, Izvestiya

Tulskogo gosd. universiteta, 2012, s. 239-247.
22 Ahmet Cevizci, 17. Yiizyi! Felsefesi, Istanbul, Say Yayinlari, 2013, s. 418.
20 Aynntih Bilgi I¢in Bkz. David Hume, Din Ustine, Cev. Mete Tungay, Anka-
ra, 1mge Kitabevi, 2004., Mustafa Cevik, “David Humeda Kotiiliik Sorunu”, Dini
Arastirmalar, 2003, s. 25-38.
Kantor, age., s. 34.
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Dostoyevski distincesinde, iyiligi bilmek i¢in kotiliige ihtiyag
oldugu distincesine yer yoktur. K6tiliigin nedeni ne Tanri ne
de toplumdur. Kétiliik sevgisizliktir.** Dostoyevski'nin teodise
sorununa olan yaklagiminin belirlenmesinde kanimizca 60l
yillarin devrimci demokrat ideologlar: tarafindan temsil edilen
aydinlanmaci dinya goriisi 6nemli bir rol oynar. Yeryiiziinde
hakim olan kotiligt, insandan bitinsel olarak bagimsiz bir
bi¢imde sadece, toplumsal kosullarda arayan devrimci demok-
rat aydinlanmaci distinirler, toplumsal kosullarin dizeltilme-
sine bagl olarak, kotiligiin ortadan kalkacagini distnirler.
Dostoyevski ise kotiligi, inangsizhik ve inangsizhigin bir
sonucu olarak gordigi sevgisizlikle iliskilendirdigi icin, s6z
konusu distinirlerden farkli yaklagir bu olguya. Dostoyevski,
insan dogas1 dogustan iyidir ve sadece cevresel kosullar kotii-
ligi yaratir distincesinin kargisina, insan dogasinda iyilik ve
kotiiligiin ayni dizlemde yer aldigi diisiincesini koyar. Tyilik
ve kotiligin savag meydani olan insan yiireginde, kétiligin
zaferini belirleyen olgu ise inangsizliktir. Bu baglamda koti-
lik; aragtirmaci Boris Bursov’un sozleriyle, Dostoyevski'nin
yaraticthginda “Tanriya, adalete, hakikate dair bir animsat-
ma bigimidir’** Kantor, Dostoyevski'nin Rus distincesinde
teodise sorununu ele alan ilk disiinir oldugunu soylerken,
Nikolay Berdyayev ise teodise sorununun igsel diyalektigini
Dostoyevski kadar guglii bir bicimde ortaya koyan bir baska
yazarin olmadig distincesini ileri sirer. Berdyayeve gore her
seye glici yeten Tanr’nin yarattif dinyadaki aci ve kotilukler,
insanlar1 kugkuya siirtiklemekte ve bu durum inangsizlig1 giic-
lendirmektedir. Digtintir, Dostoyevski digtincesinde teodise
sorununda yer alan Tanri savunusunu, Ivan Karamazov'un
gozyast doken ¢ocuklar adina baglattig1 isyan Gzerinden ger-

22 Nikolay Losski, Dostoyevski i ego Hristiyanskoye mirgpanimaniye, New-York, {zda-
telstvo imeni Cehova, 1953, 5. 178. )
23 Boris Bursov, Lignost Dostoyevskogo, Moskva, Izdatelstvo sovetski pisatel, 1974, s. 63.
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ceklestirildigini belirtir ancak tanrinin gézyasini yaratan diinya
diizeninde degil; gozyast doken ¢ocuklarda oldugunun altini
gizerek Ivan'in sorgulamalarimin yanilgisini aciklar. Boylece
Berdyayev, teodisenin temelini olusturan diinyevi kotilik ve
act distincelerini insan varolusunun yabancilasmas: durumu
olarak tanimlar.®** Bu ¢ercevede Teodise sorunu kapsaminda
Budaldnin kahramani Ippolit Terentyev, Ecinilerin Krillov'u
ve Karamazov Kardeglerin Tvan Kramazov'unu birlestiren ortak
nokta; bir butiin olarak i¢inde yasadiklar: dinyaya agik isyan-
lar1 ve bu diinyaya yabancilagmalaridir. Bu yabancilagmanin
oznelerini yabancilagmaya siirtikleyen ise varolugsal ve teolojik
olarak tanrsal diizenle yasadiklar ¢eliskidir. Ippolit Terentyev,
Kirillov ve Ivan Karamazov'un teodise sorunu cercevesinde
yeryuziine isyan ozelliklerinin diginda bir ortak ozellikleri
daha vardir. Bu kahramanlarin t¢ii de 60’l1 yillardan itibaren
Rus edebiyatina giren yeni insanlardandirlar. Ancak ne liberal
distincenin yeni insanlar1 gibi reformcu, tliml ne radikal dev-
rimcilerin yeni insanlar1 olan rasyonel egoistler gibi akilci, fay-
dac ve sosyalist ne de Dostoyevski'nin bu yeni insanlara karst
gelistirdigi mikemmel olumlu kahramanlar1 gibi yagamlarin
sevgi, inang ve merhamet temelinde strdiiren insanlara benze-
mektedirler. Kabul etmedikleri tanrisal dizene isyanlari, onlar
diger tiim kahramanlardan ayirmakta, onlara ddeta varolugsal
bir celigki kazandirmaktadir. Nitekim Dostoyevski, Ippolit ve
arkadaglarini tanitirken yeni insanlara benzeme ve geleneksel
yapilar: arasindaki ¢eliskinin altin1 gizer:

Otekiler igeri girerken hem biraz utanmis gibiydiler hem
de nezaket kurallarini gozetir bir havalari vardi. Ancak yine
de baglar: dik, agirbagh ciddi durmaya ¢aligirlar. Ciddiyetsiz

gorinmekten korkuyorlar. Bu tutumlari sosyetenin kibar-

4 Nikolay Berdyayev, O rabstve i svobode celoveka, Moskva, Tzdatelstvo Astrel, 2010,
s.99-101.
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Liga iligkin o gereksiz ayrinti diskinligi ile dnyargilarini
reddetme, hatta diinyada kendi ¢ikarlarindan bagka her seyi

reddetme tnleriyle garip bir ¢eliski olusturuyordu.?*

Verem hastast olan Ippolit Terentyev, eserde ilk olarak,
arkadagt Kolya Ivolgin, knyaz Miskine ondan séz ederken
karsimiza ¢ikar. Ippolit’in eserde sahneye ¢ikist ise Migkin'in
bir sara nébeti sonrasinda Lebedev'in yazhiginda dinlendigi
dénemde Isvigre'de tedavi masraflarini tstlenmis olan Pavlis-
¢ev'in oglu oldugunu iddia eden ve miras hakkini savunmak
i¢in gelen Burdovski olayinda gerceklesir. Birkag haftalik 6mri
kalan Ippolit’in dis goriiniisii sdyle betimlenir:

1ppolit 17-18 yaslarinda, akilli, yiizinde hastaligin biraktig
korkung izler bulunan ve sinirli oldugu anlagilan bir delikan-
lidir. Iskelet gibi zayif, beyaz denilebilecek kadar soluk, gozleri
kor gibi yanmakta, yanaginda iki kirmizi leke goze carpmak-
tadir. Her halinden veremin son agamasinda oldugu anlagil-
maktadir. Hi¢ durmadan okstirmekte, her sozcugiini bir hirilt:
izlemektedir. En ¢ok iki ti¢ haftalik omrii kalmig gibidir.?*

Heniiz daha bir lise 6grencisi olan Ippolit, 5liime mahkam
bir verem hastasidir. Oliim arifesinde onun i¢in ¢oziilmesi
gereken bir sorun vardir: Yagamin ve varolusun bir anlami var
midir? Bu sorun ¢ok daha biuyiik, evrensel bir soruyu berabe-
rinde getirir: genel olarak yasamin anlami nedir? Buradan Dos-
toyevski'nin de tiim hayat: boyunca tizerinde digiindagd, insan
varolusunu bitinsel olarak kapsayan bir soru ortaya cikar:
Oliimsiizlitk var midir> Bu baglamda arastirmaci Nadeskin,

1ppolit’i, Cinlerin kahramani Kirillov'un onciilii olarak kabul

35 Dostoyevski, Budala, s. 312-313.
26 Ae.,s.312.
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eder.?’” Ippolit’in Glimiin golgesinde kaleme aldigi ve Zorunlu
Agiklama olarak adlandirdigy yazisi, aslinda, 6lim désegin-
deki birinin yagamin anlamini arayigina dayanan itiraflaridir.
Itiraflar, Ippolitin korkung bir bocekle kendisini ayni odada
gordigi bir dis ile baglar. Bu dus, yabancilagmis bir insanin
anlam arayiginda hakikatin sembolleri ile doludur. Ippolit’in
zorunlu agiklamam bashginda kaleme aldig1 yazisinin epigrafi-
nin “benden sonra tufan” olmas: da bu sembolik olarak yorum-
landiginda 6zel bir 6neme sahiptir. Tanriya yabancilagmus,
inangla baglarini koparmis bir insanin, kendine yonelik bakis
agisininin, kendinden bagka birine yonelmesi oldukga zordur.
Zorunlu aciklamanin en ¢arpici sahneleri, Ippolit’in gérdii-
gii diiste betimlenir. Bu dis, Ippolit'in yabancilasmis diinya
algist ile yabancilagsmadan kurtulacag: inang 1s1gindaki dinya
arasinda, semboller aracihifiyla kurulmus bir bagdan olugur ve
hem Ippolit’in yabancilasmasini hem de bu yabancilagmadan
kurtulus yolunu betimler. Dostoyevski, Ippolit imgesi ile top-
lumsal kosullarin yarattig1 acilarin, doganin ezeli ¢eliskilerinin
yaratti1 acilarin yaninda ikinci planda kaldigini gsterir. Yera/-
tindan Notlar ile baglayan irrasyonel insan dogasi diistincest,
Ippolit’in varolugsal sorgulamalarinda doruga ulagir. Ippolit,
irrasyonel insan dogast disiincesini irrasyonel doga diistince-
sine kaydirir. Doga diizeninin insanlarla alay ettigini distinen
Ippolit, bu alayin baglca simgesi olarak kendi 6liminii ele
alir. Yalnizca birkag hafta 6mrii kaldigini bilmekte, boyle kisa
bir yasamin yaganmaya degmeyecegine inanmaktadir, ancak
ruhunun derinliklerinde yasama isteginin 6niine de geceme-
mektedir. Bu ¢eligki ise onu isyana siiriiklemektedir. Yagamak
en cok yasamay1 gercekten isteyenlerin olmalidir, oysa Ippolit
tim istegine ragmen onun olmayacagini bilmektedir. Saglikli

insanlarin yasamlarini biiyiik bir dikkatle inceleyen Ippolit,

7 N.N. Nadeskin, “Dostoyevski”, Ensiklopediya Russkiye pisateli, Moskva, Algoritm,
2003,s. 1.
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onlerinde uzun bir yasam olmasina ragmen, insanlarin neden
zengin olamadiklarini, neden mutsuz olduklarini anlayamadi-
gint soyler ve kendini iyi hissedip sokaga ¢iktig1 zamanlarda

insanlarin i¢inde bulundugu gérinti onu 6tkeye stirikler:

Kaldirimlarda iki yanimdan akip giden, her zaman telagls,
kaygili, ytizii asik insanlara katlanamiyordum. Neydi bu bit-
mez tiikenmez keder bu insanlardaki, bu kaygi, bu telas, bu
astk yliz ve onun altindaki kotulik (¢iinki kotidir insanlar
kotidir, kotidir!)? Onlerinde bir altmig yillar1 olmasina

karsin mutsuzlarsa su¢ kimin??*

“Mademki sagsin, yastyorsun biitiin giig, erk elinde demektir!
Bunu anlamyorsan sug kimde?” diye isyan eden Ippolit, yasa-
may1 en ¢ok hak edenlerin 6liim mahkdmlar: oldugunu dusi-
nir. Zira onlarin diginda hi¢ kimse, yasama zerre kadar deger
vermemektedir. Ona gére insanlar mutlulugun tanimini dogru
algilayamamuglardir. Oysa sorun, “bayattir; yalnizca hayat,
hayatin kendisi, hayatu siirekli ve sonsuz bicimde bulma siireci, onu
bulup sonra da buldum diye noktay: koymak degil”**°dir. 1ppolit,
yasamin anlamini buldugunu, yasamak istedigini duyumsar
ancak kisa bir siire sonra dlime yazgili olmanin gergekligi,
yerytziine isyanini giiclendirir. Kim i¢in gereklidir bu? Yaga-
min anlamsizhigr karsisinda kendisini yasamda bir fazlalik,
bir yabanci gibi duyumsayan Ippolit, bir sinegin bile viziltist
ile yer aldig1 solen sofrasina biitiinsel bir baskaldiriya girer ve
yasami tim gtizelligi ile hice saydigini bildirir:

Madem bu ugsuz bucaksiz solen sofrasinda bir ben fazla-

ligim, bu glizel doganizdan, (...) Gln dogumlarinizdan,

%8 Dostoyevski, Budala, s. 459.
29 Ae., s.459.
20 Ae., s.461.
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glin batimlarinizdan, mavi gégintizden kendinden hognut
ylzlerinizden bana ne! Eger ben suracikta, Uzerine vuran
1s1n demeti icinde vizildayan minnacik sinegin bile, bu sélen
sofrasinda, bu koroda yeri oldugunu, bu yerini bildigini,
yerini sevdigini ve bundan mutluluk duydugunu, bir tek
benim istenmeyen bir bebek gibi distirildigiimii ve sadece
korkakligimdan bunu bugiine dek anlamadigimi tek bir
dakika, tek bir saniye bile unutmamak zorundaysam, bana

ne biitiin bu giizelliklerden!.?*!

Ippolit, Ivan Karamazov'un ¢ocuklarin déktiigii gozyasla-
r1 tizerinden girisecegi sorgulamayi, kendi erken 6liim yazgis:
{izerinden yapar. Ivan, evrensel uyum icin ¢ocuklarin ¢ektigi
acilari kabul etmeyecegini soyleyecekken Ippolit, “sonsuz
yasam mutlulugu icin neden benim boyun egerligime gerek
duyuluyor?™?** diye sorar. “Durmamacasina birbirinin élimiine
gereksinim duymadan bir yasamin kurulamayacagini anlamaya
hazirim; hatta bu yapidan hichir sey anlamadigimi kabule de
hazarim” diyen Ippolit, yine de bunun biiyiik bir haksizlik

oldugunu séyler:

Bana ben varim deme bilinci verilmigse, var oldugumu alg1-
layabiliyorsam, diinyanin diizeninde yanliglar varmus, diinya
bagka tiirli varhgini stirdiremezmis, bunlardan bana ne!
Kim ne derse desin, bu asla kabul edilebilir bir sey degil (...)
Biytk haksizlik!**

Ippolit, Tanr'min yarattigi diinyanin yasalarini biyiik
haksizlik olarak degerlendirirken, Tanr’nin varligini kabul

ettigini, Tanri’'nin yoklugunu tasavvur edilemez bir sey olarak

21 e, s. 481.
22 Dostoyevski, Budala, s. 482.
gy,
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gordiglni soyler. Ancak insanlarin 6teki diinyadan, bagka
hayattan ve bu hayatin yasalarindan bir ey anlamadigini
ve boylesine zor, kavranmasi imkénsiz bir dinyadan neden
sorumlu tutuldugunu sorgular. Bu sorgulamada, isyan etme-
mek i¢cin Knyaz Migkin'in ve genel olarak Hristiyanligin ver-
digi ogutleri siralar: Boyun egmek, distintp akil yiritmeden
sadece ahlakli olmanin geregi olarak boyun egmenin gerek-
liligi ve bu uysallik, boyun egme i¢in 6teki dinyada 6dillen-
dirilmek! Ancak Ippolit, Tanr’'nin gergek istencini, yasalarini
anlayamadii i¢in yargilanma digtincesini de kabul etmedigini
ilan eder. Ippolit’in tanrisal diizen sorgulamalarinda Rogojin
ve knyaz Migkin arasindaki iligkide gordigimiiz Holbein'in
Oli Isa adli tablosu, yeniden karsimiza cikar. Rogojin'in
evinde gordiigi bu tablo, Ippolit igin de inang ile inangsizlik
arasindaki ince ¢izgiyi temsil eder. Ancak O da tipki Rogojin
gibi, bu ince ¢izgiyi atlayip gegmeyi basaramaz. Ippolit, her ne
kadar basarili olamasa da kendi istenci ile baglayip bitirebile-
cegi tek is ve bir tiir protesto olarak gordiigi intihara yeltenir.
Intihar, onun i¢in kabul edemedigi tanrisal yeryiizii diizenine
kars1, bagkaldiridir. Dostoyevski'nin goziinden ise ruhunun
kilavuzunu yitirmesi, yabancilagmasidir. Nitekim yukarida
agikladigimiz tizere Ippolit’in tiim bu sorgulamalarinin, Dos-
toyevski disiincesindeki anlamini, gordigi disin semboller
diinyas: agiklar niteliktedir.

Ippolit riiyasinda kendisini odasindan daha biiyiik, aydin-
lik, yiiksek tavanli baska bir odada gériir. Ancak Ippolit, bu
odanin kendi odast olmadigini 6zellikle belirtir. Ippolit, bir
anda odada akrebe benzeyen ancak ¢ok daha korkung bir
hayvanin oldugunu fark eder. Ippolit'e gore hayvanin korkung-
lugu dogada karsiliginin olmamasindan kaynaklanmaktadir ve
Ippolit, dogada bulunmayan bir hayvanin kendisine gériinme-
sinde bir sir oldugunu distnir. Hayvan Gstten bakildiginda ti¢
boynuzu olan bir yaratigi andirmaktadir. Bu korkung hayvan,
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Ippolit’in bulundugu odada dolagmakta, késelere girip gizlen-
mekte, sonra yine goriinmektedir. Ippolit ne kadar hayvandan
kurtulmayi istese de hayvan ona yaklagip kuyrugu ile saglarina
dokunmaktadir. Ippolit korku i¢inde kurtulmay: beklerken
odaya giren annesi beg yil 6nce 6lmiis olan Norma adli képek-
lerini cagirir. ki hayvanin karsilasma sahnesi, iki kargit giiciin
catigmast gibidir. Korkung hayvan diismanina dogru ilerlerken
Normada korkmasina ragmen kinli gézleriyle onu kollar. Bu
karsilikli zafer beklentisinde ilk adimi Norma atar ve atilarak
kargisindaki hayvani agzinin ig¢ine alir. Yerde siirtinen garip
hayvan, képegin agzindan kurtulmak i¢in, biiytik bir ¢aba har-
car ancak kurtulmayi bagsaramaz. Ne var ki bu korkung hayvan,
her seye ragmen kopegin dilini sokmay: basarir ve kopek aci-
nin etkisi ile diglerini agmak zorunda kalir. Yar1 ¢ignenmis kor-
kung¢ hayvan hald kimildamaktadir ancak viicudundan beyaz
bir siv1 fiskirmaktadir. Ippolit bu dehset verici sahneden sonra
gordigi diisten uyanur. Ippolit’in rityasini sembolik anlamini
inceleyen aragtirmaci Aleksandr Gubarev, odanin semboller
sozliginde insanin igsel dinyasini simgeledigini belirtir.**
Ancak Ippolit’in bu odanin kendi odasi olmadigini 6zellikle
belirtmesinden, bu yiiksek tavanli, aydinlik odanin onun ruhu-
nun idealini, olmast gerektigi halini yansittig1 gorilmektedir.
Ippolit’in bu odada bag basa kalmak zorunda oldugu bocek ise
diinyay1 yoneten, 6limsizligi reddeden, yasam: acimasizca
yok eden karanlik bir varlik olarak Ippolit'in ruhunu parca-
layan, onu yok etmeye calisan ateist distincelerinin maddi
olarak cisimlenmis halini simgeler. Képek ise sembolik olarak
ruhun kurtulusuna génderme yapar. Nitekim kopek sembolik
anlamda insanin ahiret yagamina giderken yaninda duran bir
varlik olarak gorilir. Pek ¢ok halk geleneginde dliintin képegi

ile gomiilmesi adeti vardir. Korkung hayvan ile képegin savast

244 Aleksandr Petrovig Gubarev, “Poetika i metafizika sna Ippolita Terentyeva (roman

EM. Dostoyevskogo Idiot)’, Kultura i tekst, 2011, s. 474-477.
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alegorik olarak Ippolit'in ruhundaki Hristiyan diistinceleri
ile sahte inanislarinin savagim simgeler. Bu riiyada, Ippolit’in
inanci, ateist digtincelerin etkisi altinda yok olur.?* Nitekim
Ippolit, Norma adli képeginin daha 6nce 6lmis oldugunu da
belirtir. Onunla beraber kahramanin kurtulus ve yeniden diri-
lise dair umudu da 6lir, ruhu kilavuzunu yitirir.
Dostoyevski'nin yeryiziine isyan eden, bu diinyaya yaban-
cilasmis bir diger kahramam Cinler'in Aleksey Kirillov’udur.
Kirillov, Ippolit Terenteviden farkli olarak yeryiiziine isyanini
tanrisal diizenden, Tanr’'nin kendisine kaydirir. tanrisal diize-
nin yarattif1 kotiliklerden ziyade, Tanr1 digtincesinin yarattig
koétilikler tizerinde duran Kirillov, bu diisiinceye isyan ederek,
insan Tanr1 distincesini gelistirir. Kirillov eserde kargimiza ilk
olarak Stepan Verhovenski'nin evinde oglu Petr Verhovens-
ki'nin arkadas: olarak geldiginde ¢ikar ve ecinlilerin 6nderlerin-
den Petr Verhovenski'yi yakindan taniyan biri ve egsiz bir ingaat
mithendisi olarak tanitilir. Ancak Kirillov ¢alismamakta, dort
yil kaldigi Avrupadan yeni dénmis, tipki Avrupada yasadigi
gibi kendi i¢ine kapali bir yagam stirmektedir. Bu kapali yagam,
amaglarina ulagma yolunda bilingli bir yabancilasma tercihidir.
Nitekim Kirillov, “Dért yil pek az insan gérdim. Dért yil...
Amaglarim icin son derece az konustum, insanlardan kactim...”*
sozleriyle, bu bilingli yabancilagma durumunu dile getirir. Kiril-
lov felsefesinin ana temasi, 6lumsiizlik ve 6zgurlik disince-
sine dayanir. Ozgiirlitk, Dostoyevski felsefesinde insanin yaz-
gisinin ve acili yolculugunun belirleyenidir. Berdeyayeve gore

247

Dostoyevski'nin zalim*” olarak adlandirilmasinin temelinde

25 Gubarev, “Poetika i metafizika sna Ippolita Terentyeva (roman FM. Dostoyeuvskogo
Idiot)’, Kultura i tekst, 2011,'s. 474-477.

26 Dostoyevski, Cinler, s.99.

27 Bu tammlama Nikolay Konstantinovi¢ Mihaylovski tarafindan yapilir. Mihaylov-
ski, Dostoyevski'nin Cin/er adli eseri tizerine kaleme aldig1 Zalim Yetenek (Jestoki
talant) baslikli makalesinde yazarin ac1 ¢ektirme duygularinin cazibesine kapil-
digint ileri siirer. Yeralt1 adamini act gektirmeyi seven, bu biiytiye kapilan baglica
Dostoyevski kahramanlarindan biri olarak goren Mihaylovski Dostoyevski'nin
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yatan da yine 6zgiirlik sorunudur. Dostoyevski zalimdir, ¢tinkd
insanlar1 6zgurligiin agir yikiinden kurtarmamakta, aksine
ozgurligin derinliklerinde dolagtirmaktadir. ** Dostoyevski
icin insanin varolugsal anlamini ifade eden 6zgurlik, Kirillov
felsefesinde tam aksi bir anlam ifade etmekte, yasam: degil;
olimstizlik ugruna 6lima vurgulamaktadir. Nitekim Kirillov,
insanlarin kendi yagamlarina kendilerinin son vermeleri konu-
sunda cesaretli olmamalar1 konusunda bir makale yazmaktadr.
Ona gore insanlari intihar etmekten ali koyan, iki neden veya
onyarg: vardir. Krillov, bu nedenleri biiyiik ve kigciik nedenler
olarak ayirir. Intiharin 6niinde duran kiiciik neden acidir. Her-
kes hig¢ ac1 cekmeyecegini bile bile, ac1 ¢ekeceginden korkmak-
tadir. Tkinci neden ise teki diinya korkusudur. Bu baglamda
Kirillov’a gore her kim aci ve korkuyu yenmeyi basarirsa, Tanri
o olacak, Oteki Tanr1 ise olmayacaktir. Tanr1 karsisinda insan
iradesini ilan etmek isteyen Kirillov, insanin yabancilagmasi-
nin, tim mutsuzlugunun ve ¢ektigi acilarin nedeni olarak, aci
ve Olim korkusunun altini ¢izerken, bu yabancilasmis biling
durumundan kurtulmanin yolunu ise insan bilincine 6lim
korkusunu yerlestiren Tanr1 diigiincesinden kurtulmakta goriir.
Kirillov’a gore Tanri dislincesi, zaten insanligin intihardan
kurtulmak i¢in yarattig1 bir distincedir ve bu distincenin yok

olmas i¢in gercek bir eylem gerekmektedir:

Inanmadigimi herkese duyurmak zorundayim. Igimdeki en
glicli inang Tanri’nin olmadigidir. Bir insanlik sertivenidir
benimki. Insan, kendini 6ldirmeden yasayabilmek igin

Tanr1 kavramini uydurmak zorunda kalmigtir. Diinya kuru-

kendi amacinin da okuyucuya act ¢ektirmek oldugunu soyler. Aragtirmactya gore
Dostoyevski tstiin yetenekli bir yazar olmasina ragmen bdylesine zalim bir dirti-
niin hikimiyetine kaptirmugtir kendisini. Bkz. Nikolay Konstantinovi¢ Mihaylov-
ski, “Jestokiy Talant”, F.M. Dostoyevski v ruskoy kritike, Moskva, Gasudarstvennoye
Izdatelstvo, 1956, s. 306-386.

Nikolay Berdyayev, Russkaya ideya. Mirosozertsaniye Dostoyevskogo, s. 159.
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lali beri insanliin seriveni budur iste. Tarihte Tanri’y1 kabul

etmeyen ilk insan benim. Herkes 6grensin bunu.?*

Ona gore insanin Tanri’nin yoklugunu ispat etmesi gerek-
mektedir, ancak bu ispat; sozciklerle degil eylemle olmak
zorundadir; Tanri’'nin yoklugunu ispat edecek eylem ise inti-
har, insanin kendi yasamina kendi iradesi ile son vermesidir.
Kendi yagamina son vererek Tanri insan olacagini disinen
Kirillov, “Eger Tanr: yoksa tanr: benim” der ve béylece tim ira-
denin kendisinde oldugunu ilan eder. Kirillov, ac1 ve korkunun
yenilmesiyle Tanri olacak kisinin, yeni bir yagam baglatacagini,
bundan sonra yeni bir insanin dogacagini ve her seyin yenile-
necegini savunur. Ona gore bu yenilenmeden sonra tarih; aci-
dan Tanr’nin yok olusuna kadar olan dénem ve Tanri’nin yok
olusundan evrenin ve insanin fiziksel olarak degistigi donem
olarak ikiye ayrilacaktir: Gorillerden Tanri’'nin yok edilmesine
kadar olan zaman, gegmis tarih olacak ve insanligin gelece-
gini olusturan gergek, ikinci tarihsel dénem baglayacaktir. Bu
¢agda, hem yeryiizii hem de insan degisecektir. Insanin sadece
distinsel olarak degil fiziksel olarak da degisecegi bu ¢agda,
diinya, diistinceler, tim duygular bagka, yeni bir bi¢im kazana-
caktir. Dmitri Dolgusin, Dmitri Tsiyplakov gibi diistniirlere
gore Kirillov, bu anlamda insanligin kurtaricist olmak adina,
tim insanlk i¢in kendini kurban eder’ Nitekim Kirillov,
yeni diinyaya girisin kapisini aganin kendisi olacagini séyleye-
rek, insanlik adina bir eyleme giristigini aciklar:

Korku kigioglunun yiiz karasidir. Ama ben 6zgiirligtimi ilan
ediyorum, inanmadigima herkesi inandirmak zorundayim.

Ben baglayacagim, ben bitirecegim bu isi. Kapiyr agan ben

2 Dostoyevski, Cinler, s. 604.
#0 Dmitri Dolgusin, Dmitri A. Tsiyplakov, Religiozno-Filosofskaya kultura Rossii,

Pravoslavnaya gimnaziya vo imya prepodobnogo Sergiya Radonejskogo, Novosi-
birsk, 2011, s. 291.
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olacagim. Kurtaracagim kisioglunu. Ancak bu kurtarabilir
insanlari, bir sonraki kusagi da bedenen degistirir. Ciinku
kisioglu, bugiinkii durumuyla eski tanrist olmadan yagayamaz
bence. Tanriligimin 6zi kisisel 6zgirligtimdir! En 6nemli
noktada bagimli olmadigimi, korkung¢ yeni 6zgirligimu
ancak boyle kanitlayabilirim. Son derece korkung bir seydir
bu ¢iinki. Buyruk altinda olmadigimi, korkung bir 6zgir-

ligtimiin oldugunu kanitlamak i¢in kendimi 6ldirecegim.*?

Buraya kadar Kirillov’'un distncelerinden anlagilan, onun
tipki Feuerbach felsefesinde oldugu gibi Tanrt'y1 insana 6zgl
niteliklerin Tanrr’ya atfedilmesi olarak insanin yabancilagmig
6zU olarak gordigi ve boylece Tanri’'nin 6limiiyle Tanri insani
yaratarak bu yabancilagmaya bir son vermeyi planlamasidur.
Ancak Kirillov'u Tanri insani yaratmak adina yagamina son
vermeye gotiiren asil distince; Tanri’nin yarattigi diizene olan
isyanidir. Toplumsal adaletsizligin, esitsizligin, kotiligin hakim
oldugu bir diinyada, hald Tanrr'ya inandiinin kendisi de igsel
olarak farkindadir ve bu farkindalik, onda varolugsal bir celigki
yaratmaktadir. Nitekim aragtirmaci Yuri Davidov, Krillov'un
dustincelerinin dtalist bir yap: sergiledigini savunur. Aragtir-
mactya gore s6z konusu ikilemi belirleyen sey, Tanri’'nin yad-
stnmasi ile yeni Tanr’'min kabuliidir. Bu dogrultuda Davidov,
Kirillov'un felsefesinin iki imkansizlik arasinda savastigini ileri
strer: Eski Tanr’'nin kabul edilmesinin imkansizlig: ile Tan-
ri’'min yoklugu distincesini kabul etmenin imkéansizlig1. Kirillov,
icinden ¢ikilmaz olan bu durumdan kendi iradesini ilan ederek
styrilmaya ¢aligir.?>* Aragtirmaci Lyubov Gogina'ya gore Kirillov,
Tanr’'nin insanlara verdigi 6zgtlirlagl kendine 6zgi bir bicimde
yorumlamaktadir. tanrisal 6zgiirliik, 6zgir irade ve akil birligine

»1 " Dostoyevski, Cinler, s. 606. )
»2 Yuri Davidov, Etika lyubvi i metafizika svoevoliya, Moskva, Izd. Molodaya gvardi-
ya, 1982,5.195.
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dayanirken, Kirillov'un yorumunda, ben iradesine dontgir.?*
Kirillov, inandig1 ama inanmak istemedigi, yarattig1 diizen ile
uzlagamadig Tanri ile savasirken, ben iradesine yenik disger ve
Tanr1 insan olma yolunda yagamina son verir.

Dostoyevskinin son eseri olan Karamazov Kardesler'in
Ivan Karamazov’u yazarin yaraticiliginda yabancilagma soru-
nunu, Tanrr'ya ve Tanri’'nin yaratti1 diizene isyan baglaminda
ele aldigimiz son kahraman olmasinin yan1 sira bu sorunu en
acitk bicimde ifade eden kahramanlardan biri olarak ayrica
bir 6nem tagimaktadir. Onu, énciilleri olan Ippolit Terentyev
ve Kirillov'dan ayiran pek ¢ok farkli 6zellige sahiptir. Ippolit,
tanrinin adaletsiz diinyasina isyan ederken, yasama istegi kar-
sisinda Slimiin soguk yiiziiyle kargilastig: icin, bir sinegin bile
viziltisi ile yer aldig sélen sofrasinda ne i¢in 6lmek zorunda
oldugunu anlamadig i¢in, yagam istegi karsisinda doga yasasi-
nt anlamsiz buldugu i¢in isyan eder. Kirillov, insanin korku ve
act yuzinden gercek 6ziine yabancilagtigini digtintr ve Tanri
insan olmak adina intihar eder ve béylece yeni bir varolus
baglatacagina inanir. Gergekte ise inanmak istemedigi, ancak
inandif1 ama yarattif1 dizenle uzlasamadigi Tanrr'yla, varo-
lugsal, teolojik bir tartigmaya girisir. Bu varolugsal tartismanin
kokeninde ise act ve korkuyu yenme diisiincesi yatar. Oysa
aci, onun kendisi, varolugsunun anlamidir. Nitekim aragtirmaci
Julia Kirsteva, tipki Dostoyevski’nin yeralt: adami gibi acy: bir
biling edimi olarak tanimlar ve Dostoyevski kahramanlarinda
bilincin, ac1 ¢ekmeyi emrettigini séyler. Bu bakis agisindan
Tanrr’y1 yadstyan nihilist intihar da, bilingle donanmig insan
durumunun gergeklesmesidir. Ancak sevginin bagislayiciligin-
dan, ideal anlamdan, Tanrr'dan yoksun insanin gerceklesmesi-
dir.>* Tvan Karamazov ise teodise sorununu, yeryiiziinde ana

253

Gogina, age., s. 71.
»4 Julia Kristeva, Kara Giines Depresyon ve Melankoli, Cev. Nesrin Demiryontan,
Baglam Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 218.
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babalar1 ytiztinden act ¢eken gocuklar ¢ercevesinde ele alir ve
béylece Hristiyanligin ilk giinah 6gretisine gonderme yaparak
sorunu ¢ok daha kokli ve derin bir bi¢imde irdeler. Caligma-
mizin Orta Cagda Yabancilasma baghginda detayli olarak
acikladigimiz Gizere, ilk giinah; Adem ve Havva'nin igledigi sug
yizinden tim insanlarin Tanri’'nin cennetinden kovulusunun,
Tanrrdan yabancilagmasinin ifadesidir. Ivan't diger kahraman-
lardan ayiran bir diger 6zelligi; belirgin bir diinyevi yabanci-
lasma duygusu i¢inde de olmasidir. Ancak onun bu dinyevi
yabancilagsma duygusu da, yine ilk giinah o6gretisi ile iligki-
lendirilebilir. Nitekim kendinden bagka kimseyi disinmeyen,
yasam felsefesi bencillik ve haz olan bir babanin oglu olarak
diinyaya gelmis olan Ivan, heniiz daha ¢ocukken kendisini bu
diinyada bir fazlalik, bir yabanci, babasinin giinahlarinin bede-
lini 6deyen biri gibi duyumsar:

Icine kapanik, somurtkan bir ¢ocuktur. Cekingen olmakla
birlikte daha on yagindayken el evinde, el ekmegi yiyerek
biytdukleri, babalarinin yiiz kizartict bir adam oldugu

konusunda disgtinceler i¢inde yer etmigti.**

Ivan'in kendisini bir yabanci olarak duyumsadigi ¢ocuk-
luk yillari, gengliginde de devam eder. Universiteye bagladi-
ginda biyiik maddi sorunlarla yiizlesir, hem okuyup hem de
¢alismak zorunda kalir. Universiteyi bitirdikten sonra, tek
amacinin Avrupa’ya gitmek olmasi, s6z konusu dénemde Rus
aydinlarinin yabancilasmadan kagmak i¢in Avrupa’ya siginmig
olmalarinin, hakikati baska bir gerceklikte aramalarinin da
bir baska 6rnegini sunar. Ivan bu dénemde Géren imzasiyla
sokak olaylar1 Gstine kisa yazilar yazmaya baglar. Bu dénem,

Ivan'in diinya gériisiintin netlestigi dsnemdir. Ippolit ve Kiril-

% Fyodor Mihaylovig¢ Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Cev. Nihal Yalaza Taluy,
Istanbul, Tirkiye Is Bankas: Kiiltir Yayinlari, 2008, s. 12.
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lovdan farkli olarak, Tanrr'nin varhgi ve yoklugu sorunu, Ivan
Karamazov da belirgin bir goériiniim kazanir ve Tanri’'nin yok
oldugu iddia edilir. Tanri’'nin yoklugunun kabul edildigi nok-
tada, Ivan Karamazov ile Raskolnikov’u birlestiren bir bakus
agis1 ortaya cikar. Ivan da tipki Raskolnikov gibi bir teoriyi
denemeye girisir. Raskolnikov, titreyen bir bit mi, yoksa tstiin
insan m1 oldugunu denerken, Ivan, Tanrr'nin ve 6limsiizligiin
olmadig: yerde, “Her sey mubahtir” disiincesini hayata gegirme-
yi dener. Ivan'in bu disiincesinin bir diger kokeni, Kirillov’un,
“Eger Tanr: yoksa Tanr: benim” dislincesine dayanir. Boylece
Tanr’nin olmadig: bir diinyada yaganacaklarda, yeni bir evreye
girilir. Ivan Karamazov her ne kadar Tanrr'nin varhgini kabul
ettigini ancak yarattif1 tanrisal diizeni kabul etmedigini s6y-
lese de bu iki distincenin ayni anlama geldiginin de bilincin-
dedir. Ivan, tanrisal diizeni kabul etmemesini, Hristiyanligin
temel dini ilkeleri ¢ercevesinde ele alir ve karg: gelir:

Tanr1 dinyasini, varligini ¢ok iyi bilmekle birlikte kabul
etmiyorum ben. Tanriy1 degil, (...) Yarattig1 dinyays, tanr
diinyasim1 kabul etmiyor, kabule razi olamiyorum. Cekilen
actlarin gecip unutulacagina, insanlar arasindaki o giiliing,
yakisiksiz ¢ekismelerin Euklitos giicindeki insan akillarinin
¢irkin bir icadi olarak siliniverecegine, daha sonra, diinya
tragedyasinin sonunda, 6limsiiz uyuma kavusuldugu anda
bitin kalpleri dolduracak, bagkaldirmalari yatistiracak,
insanoglunun isledigi bitin suglari, doktikleri kani yalniz
bagislatmak degil, insanlara ait her seyi bisbiitin temize
¢ikaracak bir olayin ortaya ¢ikacagina da inaniyorum. Hatta
paralel dogrular kesigsin ve ben gézlerimle géreyim bunu;
gortiip, “Evet kesistiler” diyeyim, gene de kabul etmeyeyim.

Dayandigim temel, benim gorigim budur.?*

256

Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 306.
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Yukarida da belirttigimiz iizere, Ivan, yeryiiziiniin ada-
letsizligini ve bu adaletsiz diizeni neden kabul etmedigini,
“yeryiiziinde act gekmeleri babalarimin yiiziindendir, elma yiyen
babalar: yiiziinden ceza goriiyorlar” sézleriyle agiklarken, dnce-
likli olarak ilk giinah 6gretisine gonderme yapar. Ancak Ivan,
ilk glinah 6gretisine siddetle karsi cikarak, “Bir sugsuza, hele
bu derece masum bir yaratiga bagkasinin ginahlar: édetilemez™’
sozleriyle Hristiyanligin temel 6gretisine, 6teki diinya inancina
karst gikar, Tanr’min insanliga sundugu diizeni elestiren Ivan,
hi¢bir su¢ islemedikleri halde ¢ocuklarin doktigu gozyasla-
rinin hi¢bir mantikli agiklamasinin olamayacagini savunur.
Masum ¢ocuklarin yerytiziinde ¢ektigi aci, Dostoyevski'nin
pek ¢ok eserinde karsimiza ¢ikar. Yazar, hentiz daha ilk eseri
olan Insanciklarda memur Gorskov'un gocuklari araciligryla,
cocuklarin giilmeyi unuttugu bir diinyay: betimler. Bu tema
yazarin son eseri olarak Karamazov Kardeslere kadar, tim
eserlerinde bir ol¢tide yer alir. Dostoyevski'nin Bir Yazarin
Giinligiinde yayimlanan Isa’nin Noel Agacindaki Cocuk (Mal-
¢ik u hrista na yolke) baslikli 6ykisinde de Noel gecesinde
aclik ve soguktan 6len kiictictik bir ¢ocugun, kimsenin dikka-
tini ¢ekmedigi, yabancilasmamin, duyumsamazhigin hakimi-
yetindeki bir diinya betimlenir. Ancak bu dinya, insani isyana
surtikleyen, kabul edilmesi miimkiin olmayan bir dinyadir
Ivan igin. Hristiyanligin iyilik ve kotiligin ayirt edilmesi
adina gerekli gordigi diinyevi adaletsizligi, Ivan, bir sagmalik
olarak degerlendirir ve iyiligin degeri adina ¢ekilen acilarin
bedelinin ve yikinin her seyden agir oldugunu dusiniir.
Boylece Ivan, Hristiyanligin 6teki diinya inanci ve ilahi adalet
diistincesine karg: ¢ikarken kotiiliiklerin bedelinin bu dinyada
odenmesi gerektigini savunur ve gelecekte verilecek uyumu
kabul etmedigini belirtir:

7 Ae., 5.309.
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Ben eden bulur karsihii pesindeyim bulamazsam kendimi
yok etmem lazim. Hem bu karsilik ileride, sonsuzlukta
degil, hemen burada, yeryliziinde olmali; bunu gézlerimle
gormeliyim. Imanim vards, gormek de isterim; o ana kadar
olirsem diriltsinler beni, ¢linki her sey bensiz olursa epey
tzilirim dogrusu. Hayatta isledigim suglarin, ¢ektigim
actlarin gelecekte, bilmem kim i¢in ebedi ahenk hazirligina

glibrelik ettigini gormek istemem.?®

Kotilikle, adaletsizlikle dolu bu diinyada, Tanri’nin
olumstiiz ahengi icin ac1 cekmek veya aciya tanik olmak, asla
kabul edilemez bir yeryiizii gergekligidir ve Ivan bu gergeklikle
uzlagamayacagini, bu yiizden de Tanri’nin yarattig1 bu sisteme
giris biletini iade ettigini soyler. Ivan'in giris biletini iade ettigi
tanrisal dinyanin yerine, sonradan sdyleyecegi gibi bilingsizce
de olsa kendi felsefesini yirirlige koyar. Ancak “ZTanr: yoksa
her sey mubahti” felsefesini dogrudan kendisi uygulamak yeri-
ne, dislncesini, ruhunun en agagilik yanlarini temsil eden,
bitintyle Tanrisiz, hicbir inanci, ahlaki degeri olmayan,
boylece tanrisal dogasina tamamen yabancilagmis biri olan
babasinin gayri resmi oglu usak Smerdyakov ile hayata gegirir.
Ancak bu smnavdan ne Smerdyakov ne de Ivan Karamazov
basariyla cikabilir. Smerdyakov, intihar ederken Ivan icine
distigl yabancilagsmanin simgesi olan geytanla bag basa kalir.
Ivan'in hikayesinin Smerdyakov ile diisiince eylem ortakhig
cercevesinde gelismesi ayrica 6nemli bir anlam tagimaktadir.
Smerdyakov, biitiinsel bir yabancilasma iginde olan, tiim deger
ve ilkeleri reddeden ecinlilerin bir bagka agsamasini temsil
eder. Ancak onu diger ecinlilerden farkli kilan adeta dogustan
inangsiz biri olmasidir. Hentiz daha ¢ocukken bakimini istle-

nen usak Grigori, ona din dersleri verdiginde “sanr: birinci giin

»8  Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 318.
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diinyayi, dordiincii giin de giinesi, ayi, yildizlar: yaratms, oyleyse
birinci giinkii 151k nereden geliyordu*” diye sorar. Bu dogrultuda
Ivan'in diisiincelerinin eyleme gegmis hali olan Smerdyakov,
ayn1 zamanda Ivan'in bas baga kaldigi seytaninin da bir par-
¢asidir. Seytan, boylece Ivan'in Smerdyakov da ifade bulan
yabancilagmis benliginin par¢alanmasi, yansimasidir:

Seni bir an bile olsun gercek bir varlik saydigim yok. Yalan-
sin, Hayalsin! Hastaligzimsin sen! Yalniz seni yok etmenin
caresini bilmiyorum; bir siire dayanmam gerektigini anliyo-
rum. Kébussun... Benligimin, daha dogrusu bir parcamin,
distncelerimle duygularimin, ama en koéti, en anlamsizla-

rinin belirlenmis geklisin.?*

Berdyayev, insanin ikiye bélinmesini, varolugsal yabanci-
lagma, Tanr1’s1z 6zglrligin bir sonucu olarak ele alir. Digtini-
re gore bolinmenin ug noktasinda insanin 6teki beni, insandan
ayrilir, kemiklesir ve icindeki kotiligi simgelemeye baglar, bu
oteki ben seytandir. Bu seytan, Dostoyevskinin kisilikleri
boliinmiis tim kahramanlarinda meveuttur. Ivan Karamazov-
da ise en Ust seviyeye ulasir. Boliinmis insanin ikinci ben’i,
varlik olmayanin ruhudur; bireysel varolusunun OSlimiind
simgeler. Bu ikinci bende; bos, igerigini yitirmis bir 6zgirlik,
hi¢ligin 6zgtirligi vardir.?*! Bolinmiislikten kurtulus ise ger-
¢ege ickin olan 6zgiirliikte, Isadaki, hakikatteki 6zgiirliktedir.
Ancak Ivan'in trajedisi tam da burada bagslar, zira Ivan, tanrisal
hakikatten ne kadar uzak oldugunun, karst oldugu tiim koti
duygularin ruhunda yer ettiginin ac1 bir sekilde bilincindedir.
Nitekim Ivan, seytanla ilk olarak, Tanr1 yoksa her sey mubahtir

diistincelerini eyleme dokmek i¢in kullandigi Smerdyakov ile

%9 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 159.
200 Ae., s.833.
#1 Nikolay Berdyayev, Russkaya ideya. Mirosozertsaniye Dostoyevskogo, s. 175-176.
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goristikten sonra karsilagir ve seytanla savasirken, kendisiyle
savagtiginin bilinci, onun i¢in yitkima giden yolun baglangicini
olusturur. Seytan, Ivan’la konugmaya basladiginda adeta ruhu-
nu bir bitiin olarak diga vurmak ister gibi, gegmisten bugiine
kafasindan ge¢irdigi, dillendirdigi veya kaleme aldig: dustince-
lerini art arda siralar. Bu distinceler arasinda en garpici olan:
ise Ivan'in tanrisal diizene karst kurmak istedigi toplumsal
diizeni anlattigi, Yerdeki Karisikhik adli siirdir. Bu siirde Ivan,
tim insanlarin mutlulugu, birligi, yabancilasma duygusundan
kurtulmas: i¢in Tanr’nin olmadig bir diizeni betimler:

Hicbir seyi ytkmamali, sadece insanlarin kafasindaki tanr
hayalini yok etmeli; ise bundan baglanmali. Insanlik tiim ola-
rak tanrisizif1 kabul ederse kendiliginden, yamyamliFa bag-
vurmadan ¢6ziiliir bu dava. Eski gérisler, 6zellikle biitin eski
ahlak kurallar: yikilacak, her sey yenilecek, insanlar hayattan
sadece bu diinyada alabilecekleri mutluluk ve zevkleri tat-
mak icin birlesecekler. Insan ruhu tanrisal devlige ulagmis
bir gururla yiicelecek, tanrisal bir insan dogacak. Iradesiyle,
bilimlerle, dogay: her an alabildigine alt eden insan bun-
dan durmadan 6yle yuce bir zevk alacak ki, bu ona gokten
bekledigini unutturacak. Hepsi, sonradan dirilmesi olmayan
olimliler olduklarini 6grenerek 6limi agirbagh, tanrisal bir
sogukkanlilikla kabullenecekler. Hayatin kisacik bir andan
ibaret oldugunu anlayarak, gururun dogurdugu sitemleri
unutacak, hemcinslerini sitem gozetmeden sevecekler. Agsk
ancak omrin kisa bir zamanini doyuracak; bu kisalik fark
edilecek, eskiden oldugu gibi “6lim 6tesinde sonsuz sevgiye”

bel baglamadan, olanca gii¢le sevmek bilinecek.?

Seytanin, bagka bir ifade ile Ivan'in kendisine 6zetledigi
bu distincenin 6zi, Tanr’'nin yok edilmesidir. Ancak Tanr1

%2 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 848-849.
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diistincesinin yok edilmesi kolay degildir, bundan dolay, ger-
¢egi bilen, Tanri’'nin yoklugunu anlayan herkes, yasamini yeni
ilkelere gore diizenlemekte serbesttir yani her sey mubahtir.
Ancak Ivan, tipki Raskolnikov gibi agmak istedigi sinir1 aga-
maz, her seyin mubah oldugu tanrisiz bir dinyada vicdanini
susturmay1 bagaramaz ve beyin hummasina yakalanir. Nitekim
Vladislav Baginin, teolojinin bakis ac¢isindan tanrinin 6limi
distincesini, insan zihninin ulasabilecegi varolugsal bir sinir
olarak tamimlar. Arastirmaciya gore, bu dustincenin kabuli;
mutlak manevi karanligin ugurumunda bireysel benin ¢oki-
sudir. Bu digtinceyi savunmak, insan varolusunun tim ulvi
anlam ve degerlerini yutan, mutlak karanhigin hikim strdiga
varolugsal cehenneme dismekle es anlamlidir. Bunun 6tesinde
bosluk, higlikten bagka bir sey yoktur. Insanlik i¢in bu dip-
sizlikten daha 6tede ulagilacak bir yer kalmamis demektir.?¢?
Nitekim Alyosa, Ivan’i seytanla girdigi tartismadan yorgun
diigmiis bir halde buldugunda, Ivan'in i¢inde bulundugu traje-
diyi, “Inanmadigi tanr: ve gercekligi, hala teslim olmak istemeyen

7264 sozleriyle Gzetler.

kalbini gittikee sariyordu

Genel bir degerlendirmeyle Tanri’nin yarattig1 varolugsal ve
dunyevi dizene isyan eden bu kahramanlarin ortak 6zelliginin,
Dostoyevski digtincesinde Tanri inanci ile 6zdes olan 6lim-
suzlige olan inanglarini yitirmis olmalart oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Olimsiizliik inanci olmayanlar igin yeryiizii; ruhun
ve bedenin hapishanesidir. Nitekim Dostoyevski, Bir Yazarin
Giinliigiinde, insan yagaminin temel ve en yiiksek diistincesi-
nin ruhun 6limstizlagl inancinin zorunlulugu ve degismezligi
dustincesi oldugunu dile getirir ve Olimstizlik disincesinin

yoklugunu, gelecegin en biiyiik tehlikesi olarak goriir:

Gelecegimiz i¢in hem de ¢ok yakin gelecegimiz i¢in bizleri

%3 Baginin, age., s. 98.
%4 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s. 857.
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bekleyen en biytik tehlikelerden biri Rus aydin ziimresinin
cok genis ¢cogunlugunda insan ruhuna ve ruhun 6liimstiz-
ligiine derin inangsizhifin gitgide artarak iyice yerlesmesi,

dahasi bir inang halini alarak gli¢lenmesidir.?®

Dostoyevski'ye gore ruhun olimstizligi distincesi yer-
yizindeki tek yiice digtincedir, ¢linki insani canli tutabilen
yasamin i¢indeki diger biitiin biiyiik giiclerin tek kaynag: budur
ve tim distinceler temelini bu digtinceden alirlar. Bu baglam-
da Dostoyevski i¢in, “limsizlik iilkiisii yasamin kendisi, gercek
yasam, hayatin kesin regetesi ve insan igin gercegin ve Rusursuz
bilincin ana kaynag™*® oldugu olgiide 6liimstizlik inancinin
yitirilmesi; insan1 intihara, kendi yasamina son vermeye goti-
ren bir felaket, bir tir bogluk, hiclik ve anlamsizlik hali, bir
yabancilagma bi¢imidir. Bu baglamda inangsizlik temelinde
tanrisal diizene isyan eden Ippolit, Krillov ve Ivan Karamazov
icin yabancilagma; yagamin anlaminin yitirilmesidir. Tum bu
kahramanlarin ortak 6zelligi inangsizliklaridir. Dostoyevski
i¢in yasama anlam veren temel deger inang oldugu odlgide,
tim inangsiz kahramanlar, bir yok olusla, hiclikle kars: karsi-
ya kalirlar. Aragtirmaci Dmitri Grisin'in sozleriyle, “Inancim
yitiren insan yasayamayacagt gibi yasamina son vermesi de ddeta
mantiksal bir zorunluluk halini ahr.”” Her ne kadar Ippolit ve
Kirillov, Ivan'dan farkli olarak Tanrr’ya inansalar da 6liimsiiz-
lige inanmamakta, tanrisal diizenle savagmaktadirlar. Boylece
ashinda Tanrr'ya da inanmamakta, aslinda igsel olarak duyumsa-
diklar: hakikatle savasmaktadirlar. Dostoyevski inangsizligin bir
sonucu olarak gelisen, ancak higlikle sonug¢lanan ben iradesinin

kargisina gercek ozgiirligi, Isadaki 6zgiirligi ¢ikarir. Nitekim

%5 Dostoyevski, Bir Yazarin Ginligi, Cilt I s. 616.

26 Ae.,s.618-619.

%7 Dmitri Vladimirovi¢ Grisin, Dostoyevski-Celovek, pisatel i mifiy, Dostoyevski i ego
dnevnik pisatelya, 1zd. Melburnski Universitet, Avstraliya, 1971,s. 135.
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edebiyat bilimci Vladimir Linkov, Dostoyevskinin manevi
Ozgurligl yani gercek ozglrligi seytani ve tanrisal giiclerin
ayriminda temel isaret olarak gordiguni belirtir. Aragtirmaciya
gore Dostoyevski, Tanri veya 6zgiirliik ikilemini reddetmekte ve
bu ikilemin kargisina, Tanri ve 6zgirligt ¢ikarmaktadir.?*® Bu
baglamda Ippolit, Dostoyevski diisiincesine gore 6liimii bir yok
olus olarak gordigi icin tanrisal diizene varolugsal agidan isyan
etmistir. Oysa olimsiizlik; yasamin kendisi, insan varolusunun
anlamudir, 6len sadece bedendir. Kirillov, kaybettigi 6limstiz-
lik inanct ugruna dSlumsizlugl yakalayabilmek, Tanri insani
yaratabilmek i¢in isyan eylemi olarak yagamina son vermistir.
Oysa Dostoyevski diistincesinde Tanr'ya ulagacak insan, “tanri
insan” degil; “insan tanridir”. Ivan Karamazov, Tanrr’'nin olma-
dig1 bir dizende bu hakikati bulanlarin yagamini yeni ilkelerle
belirleyecegi, yeni bir diinya hayali kurar ancak gercek Tanri’'nin
isigindan kurtulamaz. Zira Dostoyevski'ye gore kotilik, act
veya korku, Tanrrda degil; insandadir, Tanri ve 6zgiirlik yerine,
Tanri veya 6zgurlik distincesine kapilan, Tanri’'nin bir pargast
oldugunu unutup, ona yabancilagan insanda, sevgisizliktedir. Bu
baglamda asil mesele, Berdyayev’in dile getirdigi gibi Tanrr'y1
gozyasini yaratan diinyada degil; gozyast doken ¢ocuklarda gor-
mek?” ve aramak gerektigidir. Clinki kotilik Tanri’ya dair bir
animsatma bi¢imi ve sevginin agacag: bir engelden bagka bir sey
degilken, yeryizii; tanrisal diizenin bir parcas: olarak isyan edi-
lecek bir mekéan degil; altin ¢agin kurulabilecegi bir mekandur.

268 Vladimir Linkov, fstoriya russkoy literaturty XIX veka v ideyah, Moskva, 1zd. Mos-
kovskogo universiteta, 2008, s. 113.
29 Nikolay Berdyayev, O rabstve i svobode celoveka, s. 101.
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9. YABANCILASMA OLGUSUNA UTOPYACI
YAKLASIM: ALTIN CAG

Altin ¢ag, insanhigin giinah ve kotilikle kirletilmemis, birlik,
biitiinlik ve sevgi temelinde yagadiklar: tanrisal bir zamana
gonderme yapar. Bu baglamda altin ¢ag, insanligin tarihsel geli-
sim siirecinde, yitirilen cennet dénemi olarak nitelendirilirken,
yabancilasma olgusu cercevesinde altin ¢ag, butiinsel bir birlik,
mutluluk ve refah dénemi olarak, yabancilasmanin olmadig:
toplumsal diizen ve donem ideali olarak ele alinabilir. Altin
¢ag dustincesinin temelleri, Antik Yunan mitolojisine dayanir.
Hesiodos’un Isler ve Giinler adli eserinde, insanlik tarihini bes
¢agin ogullari ekseninde bes doneme ayirarak incelemesi, altin
¢ag digsincesinin ilk ifadelerinden biridir. Hesiodos'un altin
¢ag1, Prometheus’un insanlar adina, Zeus'tan atesi ¢almasindan
ve Zeus'un buna karsilik, insanlari cezalandirmak i¢in Pando-

ray1 yaratmasindan 6nceki yagamlarini anlatir:

Hicbir sikintilar: olmadan yasarlard:.
Oliim getiren hastaliklarin ne oldugunu bilmezlerdi.
Pandora kutunun kapagini agcinca

Insanlara acilar: ve dertleri sundu.?”

Hesiodos, altin soyun ¢ocuklarini, butinsel bir mutluluk,
refah ve iyilik ile tanimlarken, tarihsel ilerleme stirecinde
ondan sonraki soylari ve ait olduklari ¢aglari yozlagmanin,
diststiin donemleri olarak ele alir. Hesiodos’un altin ¢agin
agiklamasi, ¢aligmamiz agisindan da ayrica bir 6neme sahiptir.
Calismamizin, “Ronesans: Modern Yabancilagmanin Baglan-

gicr” bashiginda agikladigimiz tizere, yabancilasma olgusu en

70 Hesiodos, Lsler ve Giinler-Tanrilarin Dogusu, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say
Yayinlari, 2015, s. 17.
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yaygin bi¢imine modern diinyada kavusur ve bu diinyanin
temelleri tipki Prometheus’un insanlik adina giristigi miicade-
le gibi, Ronesans déneminde atilir. Ronesans ¢aginda temel-
leri atilan modern ¢ag, yabancilagsma olgusunun baslica sorun
olarak yer aldig1 ¢ag olur. Nitekim Hesiodosun yitirilen altin
soydan sonra gelen soylarin sonuncusu olarak tanimladig,
demir soyundan sonraki, beyaz saglilarin soyu, d4deta modern
¢agin sorunlarinin destan: olarak okunabilir:

O zaman babalar ve ogullar birbirlerine benzemeyecekler.
Misafir ev sahibi iligkisi olmayacak. Dostlar ve kardegler
bugtinki iligkilerini stirdiiremeyecekler. Anneler ve babalar
yaglanir yaslanmaz sokaga atilacak. Tanri sevgisi bilmeyen
bu koti insanlar ¢ok kotli davranacaklar anneler ve babala-
rina. (...) tim saygilarini kotilere ve adaletsiz davrananlara
yoneltecekler. Adaleti gligliler yonlendirecek, kotiiler, iyilere
saldiracaklar. Yalan soyleyerek yeminlerini bozacaklar. (...)

Insanlara kalan tek sey acilar olacak.?”

Hristiyanhigin temelini olusturan ilk giinah ise Adem ve
Havva'nin ¢ignedikleri tanrisal yasa kargisinda yitirilen cennet
diisiincesi ile altin ¢ag idealinin Orta Cag diinyasinda ilk dini
ifadesi olur. Altin ¢ag ideali, Ronesans ¢agindan itibaren Tho-
mas More’un Utopya adli eseri ile birlikte yerini, iitopya kavra-
mina birakir. Yunanca “o/mayan yer”®’* anlamina gelen ttopya,
Rus aragtirmaci Boris Yegorov'un tanimiyla “ideal tasavvuriar:

iginda bigimlenen, arzu edilen toplumsal diizendir.”*” Utop-

2t Hesiodos, age., s. 21-22.

72 Rus aragtirmac 1.S. Sestakova {itopya sézciigiiniin Yunancadan Latinceye geviri-
sinde hem olmayan yer hem de mitkemmel yer anlamina geldigini ve More’un bi-
lingli bir sekilde béyle bir sozciik segerek okuyucunun segim yapmasini istedigini
belirtir. Bkz. Irina Sestakova, Utopiya i sotsialnzy ideal, 1zd. UNTA, 2007, s. 5.
Boris F. Yegorov, Iz istorii Russkoy Kulturs, Ogerki po istorii russkoy kulturs, Tom 5,
Moskva, Yaziki russkoy kulturi, 1996, s. 225.
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yalar, daha ¢ok toplumsal kriz ve gecis donemlerinde ortaya
¢ikarlar, nitekim ilk titopya olarak kabul edilen More'un ayni
ad1 tasiyan eseri, Orta Cag dinya gorisinin degisiminden
dogan, Ronesans ¢aginda ortaya ¢ikar. Boylece altin ¢ag ide-
ali, Rénesans ¢agindan itibaren diinyevi bir karakter kazanir.
Utopyalarin ortaya ¢ikis donemlerine iliskin bu yaklagim, Dos-
toyevski'nin Gtopik 6gelere sahip eserleri i¢in de s6z konusudur.
Nitekim yazar, 70’li yillardan itibaren gelisen toplumsal politik
olaylar ¢ergevesinde Rusya’nin yeni bir ¢agin esiginde oldugu-
nu diginir ve bu baglikta ele alacagimiz eserler de s6z konusu
donemde kaleme alinan eserlerdir. Ronesans ¢ag titopyalars,
insanligin yitirilmis masumiyet ¢agina dair bir kederi degil;
yerytziinde ideal bir toplumsal diizen kurmaya yonelik, gele-
cek umuduna dayanirlar. Nitekim daha 6nce de s6z ettigimiz
gibi Thomas More’un Uzopya, Thoma Campanellanin Giines
Ulkesi, Francis Bacon'in Yeni Atlantis gibi eserleri, Orta Cag’in
yabancilagmis toplum ve insanina karsit bir bakis agisiyla yeni
bir diinya, toplum ve birey yaratma ¢abasiyla baglantili eser-
ler olarak kargimiza cikarlar. Rus edebiyatinda ilk ttopyalar
Kiev Rusya’s: doneminde Ortodoksluk temelinde bigimlenen
tUtopyalar olarak kabul edilirken, 18. ytizyilda Mihail Serbatov
tarafindan kaleme alinan Orif Ulkesine Yolculuk (Putesestviye v
zemliyu Orifskuyu) adli eserle beraber, yerytziinde kurulacak
ideal toplumsal yonetim imgesi betimlenir. Serbatov’un ttop-
yasinda aydinlanma, egitim ve 6gretim 6nemli bir yer tutarken
yazarin toplumsal idealini de aydinlanmig monarsi olusturur.
Mubhafazakar bir yap1 tagtyan bu ttopyada, Serbatov’a gore
zenginlik ve gosterisin yoklugu, geleneklerin sadeligi, yiksek
ahlaki temelleri ile ideal bir dénem olan I. Petro 6ncesi Rus-

ya'ya donis istegi goze ¢arpar.’” Boylece Serbatov’un I. Petro

7% Yelena Pavlovna Bahareva, Russkaya sotsiokulturnaya utopiya (Filosofski analiz),

Moskva, Moskovski gosd. tehnigeski universitet, 2004. S. 24, s. 35.
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¢aginin aydinlanma idealleri ile Kiev Rusya’si déneminin
dini, ahlaki ideallerini birlestirdigi gbze ¢arpar. 19. ylizyilin
ilk yarisinda Rus edebiyatinda kaleme alinan utopyalardan
ilki, romantik yazar ve gsair Vilgem Karlovi¢ Kyuhelbeker
tarafindan kaleme alinan Awvrupa Mektuplar: (Yevropeyski-
ye pisma) adli ¢aligmadir. Yazar séz konusu ¢aligmasinda,
aydin bir Amerikanlinin 26.ytizyilda Avrupa’ya gerceklestirdi-
gi seyahatini konu alir. Paris ve Londra yeryiiziinden silinmis,
Rénesans ¢aginin tim sanat degerleri yok olmusgtur. Yazar bu
utopyada, kiltirel 6ncilik roliinin Avrupadan Asya, Afrika
ve Ozellikle Amerika gibi tlkelere gegisini betimler.?” Sair
ve yazar Vladimir Odoyevski'nin 4338 Yi/1 (4338 god) adli
eseri, Rus edebiyatinin ilk teknik titopyasi olarak kabul edilir.
Odoyevski'nin bu eseri bilim ve teknik alandaki gelismelerle
toplumsal sorunlarin ¢dziimiine dayanan bir ttopya sunar.
Zeynep Giinal, Odoyevski'nin bu eserinde, hem ge¢mise hem
de ¢agina yonelik bir analizden yola ¢ikarak, gelecege iliskin
cesitli teoriler tizerinde digtinduguni belirtir.?’¢ 19. yuzyilin
ikinci yarist Rus edebiyatinda titopya tiriinde kaleme alin-
mis baglica eserlerden biri Cernisevski'nin Ne Yapmali? adli
romant ve Ozellikle romanin kahramanlarindan “Vera Pav-
lonva'nin Dérdiincti Diisii” olarak adlandirilan boliimdiir. S6z
konusu bélimde, sosyalist bir toplumsal dizene dayal: titopik
bir diinya betimlenir. Vera Pavlovna’nin dérdiincii digiinde,
insanligin sosyalist topluma gidisindeki evrimi betimlenirken,
hem Fransiz itopik sosyalizminin 6nemli temsilcilerinden biri
olan Fourier'in Falanster teorisi hayata gegirilir hem de mede-
niyetin simgesi olarak kabul edilen Kristal Saray betimlenir.
Edebiyatta ttopyalar, genel olarak riiya veya yolculuk
aracihigiyla ifade edilir. Dostoyevski'nin Cinler adli eserinde

5 Yegorov, age., s. 227. .
7 Zeynep Giinal, V.E Odoyevski ve Oykiileri, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 1995, 5.147-148.
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Stavrogin'in Diusi, Delikanli adli eserinde Versilov’un disi
gibi bolimler ve Giiliing Adamin Diisii (Son smesnogo ¢elo-
veka) adli oykide inceleyecegimiz tizere, Dostoyevskinin
eserlerinde de ttopya, riyalar aracihigiyla ifade edilir. Yazarin
Giiliing Adamin Digii adli galismasi ise hem yolculuk hem de
riya olmak tzere iki Ggenin birlesiminden olugur. Dosto-
yevski'nin diinya gorisi ve eserlerinde de altin ¢ag, insanlik
tarihinin yitirilmis cenneti olarak oldukg¢a 6nemli bir yer tutar.
Ilk olarak Cinler adli eserde “Stavroginin Itiraflar”™7 bolii-
minde dogrudan altin ¢ag distincesini ele alan Dostoyevski,
daha sonra Delikanh, Giiliing Adamin Diigii gibi eserlerde de bu
temaya dogrudan yer verir. Ancak Dostoyevski'nin yaraticilif
ve diinya gorisi baglaminda bu konunun temellerini cok daha
geriye gotirmek mimkindir. Nitekim Alman aragtirmaci
Hans Hiinter, Dostoyevski'nin yaraticihigi ve dinya gortsi
baglaminda altin ¢aga yonelik itopyay: ii¢ temelde ele alir:
Fransiz sosyalizmi, Necayevci devrimcilik ve gercek altin ¢ag
ideali.?”® Hunter'in bu analizinden yola ¢ikarak, Dostoyevs-
ki'nin erken dénem yaraticiifs ve diinya goriist, Fransiz sos-
yalizmi tzerinden degerlendirildiginde, s6z konusu donemde
Dostoyevski'nin etkisi altinda oldugu titopik sosyalizm diigtin-
celerinin altin ¢ag ideali ile kargilagilir. Nitekim aragtirmaci
Nikolay Belgikov’a gore Dostoyevski'nin erken dénem diinya
gorigiinde Belinski'nin diisinceleri ile ttopik sosyalistlerin

279

altin ¢ag hayalleri birlesir.?”” Yazarin erken dénem yaraticili-

277 Stavrogin'in itiraflarinda ilk olarak kargimiza ¢ikan altin ¢ag disii sansir nedeniy-

le itiraflarin eserden ¢ikarilmasindan sonra De/ikan/ida Versilov araciligiyla yeni-
den ele alinir. Stavrogin'in Itiraflari yazarin limiinden sonra 1922 yilinda ayr: bir
bolim olarak basilir. Bu yiizden Stavrogin'in altin ¢ag disi ile Versilov’un altin
cag disl arasinda oldukea benzer bir yap: vardir. Eserin orijinal dilinde kontrol
edildiginde de neredese ayni ciimlelerle ifade edildigi gortilmistir.

Hans Hinter, Po obe storonzy ot utopii, Moskva, zd. Novoye literaturnoye obozre-
niye, 2011, s. 20.

Nikolay F. Belgikov, “Zolotoy vek v predstavlenii F.M. Dostoyevskogo”, Problemzy
teori i istorii literaturry, Moskva, Izd. Moskovskogo Universiteta, 1971, s. 456-457.
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ginda, altin ¢ag idealinin dinyevi bir karakter tasidigini goz
oniinde tutarak, Bel¢ikov ile kimi noktalarda ortak bir gorisii
paylasabiliriz. Zira hem Belinski'nin hem de ttopik sosyalist-
lerin altin ¢ag imgesindeki toplumsal ideal diisiinceleri, dinye-
vi bir karakter tagimakta, yerytiziinde esitlik ve adalet temeline
dayanan bir toplumsal diizeni savunmaktadir. Ancak, Dosto-
yevski'nin erken dénem diinya goristinde, altin ¢ag idealinin
diinyevi karakter tagimasi noktasinda Belgikov’un gorusleri ile
ayn1 diistincede olsak da, altin ¢ag idealinin hayata gegirilme-
sinde, anlam ve zaman ¢ercevesinden farkliliklar oldugunun
altin1 ¢izmek gerektigi kanisindayiz. Zira ttopik sosyalistlerin
altin ¢ag ideali, gelecege doniiktir. Oysa Dostoyevski'nin ilk
eseri olan Insanciklarda altin gagi animsatan ideal yasam,
hem Devugkin'in hem de Varenka'nin ge¢mis yasami ile bag-
lantili olarak kargimiza ¢ikarken, i¢inde yasanilan zaman ise
toplumsal esitsizlik ve adaletsizlik temellerinde altin ¢agdan
uzak bir yabancilagmanin hikmuindedir. Gelecek ise heniiz
kahramanlarin yagamlarini anlamlandirma noktasinda bir rol
oynamamaktadir. Insanciklarda gegmis parlak renklerle, nese
ve siikiinetle betimlenir. I¢inde bulunulan zaman ise dehsetin,
yabancilagmanin, grinin ¢agidir, lanetli bir seylerin miihriind
tasimaktadir.”®® Eserde Devugkin, ge¢mis mutlu giinlerini su

sozlerle anlatir:

Gegmis kot bile olsa, anist tatl bir elem verir insana. Beni
tizen ¢irkin bir olay: bile sonralar: ¢irkinliginden siyrilmig,
hos bir bi¢cimde amimsarim (...) Huzur iginde yasiyorduk
Varvaracik. Toprag: bol olsun, ihtiyar ev sahibemle ¢ok iyi
geciniyorduk. (...) Uzun kis gecelerinde yuvarlak masami-
zin basina oturur, ¢ayimizi iger, sonra ise koyulurduk. Maga
yaramazinin cani sikilmasin, gene baglamasin diye yash

kadin bazen masal anlatmaya baglardi ona. Ne hos masal-

20 Cirkov, age., s. 4.
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lard: onlar! Degil ¢ocuk, akli baginda bir adam bile kendini
tutamaz, dinlemeye koyulurdu. ... Mumun bittiginin farki-
na varmaz, disaridaki kar firtinasini duymazdik. Mutluyduk

281

Varvaracigim. Yaklagik yirmi yil yasadik béyle.

Varenka'nin ge¢misi ise Devugkinden farkl olarak, cocuk-
luk yillarindan baglayarak aktarilir. Varenka, kentten uzak bir
tagrada baslayan ¢ocuklugunu, yagaminin en mutlu dénemi,

“altin cocukluk” olarak tanimlar:

Sakin, mutlu bir yasantimiz vardi. Oyle yaramaz bir ¢ocuk-
tum ki! Cayirlarda, koruda, bahcede kosmaktan, ziplayip
oynamaktan bagka bir sey bilmezdim. Hi¢ kimse karigmaz-
di bana. Babam stirekli isleriyle ilgilenirdi. Annem de evi
cekip cevirirdi. Ders falan gosteren olmazdi bana. Dogrusu
hoguma gidiyordu bu. Sabah erkenden ¢ikar, géle ya da
koruluga kosardim. Hasat yerine gittigim de olurdu. Giines
kizginmis, koruda kaybolacakmigim, ¢alilar yiizimi gézi-

mu ¢izecekmis, giysilerimi yirtacakmig, umursamazdim.*

Varenka omriiniin sonuna kadar kdyde yagamaya razi
olmasina ragmen, heniiz daha kii¢iikken bu ¢ok sevdigi koy-
den ayrilmak zorunda kalir. Babasinin isine son verilmesi ile
taginmaktan bagka care kalmaz ve Varenka'nin altin ¢ag1 sona
erer. Petersburg’a tagindiklarinda on iki yaginda olan Varenka,
kéy ve kent arasindaki ayrimi, ona hissettirdiklerini, dogaya
yonelik detaylarla giiclendirerek betimler:

Petersburg’a sonbaharda gelmistik. Kdyden 6ylesine giizel,
sicak, glnesli bir glinde ayrilmigtik ki! Hasat bitmisti.
Ambarlar silme bugday doluydu. Gégebe kuslar bagrisarak

31 Dostoyevski, Insanciklar, Cev. Ergin Altay, Tstanbul, Tletigim Yayinlari, 2010, s. 21.
82 Ae,s.31.
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yol hazirliklar1 yapiyorlardi. Her seyin oylesine mutlu, can-
dan bir gdriintsi vard: ki! Oysa buraya yagmurlu, soguk,
pis bir giinde geldik. Camurlu sokaklar hi¢ tanimadigim,

konuktan hoglanmayan asik suratli insanlarla doluydu!?*

Varenka'nin kent yasaminda sadece yabancilar, hava degil-
dir farkli olan, aile yasantilar1 da degisir. Artik evin iginde bir
kosusturma ve korkun¢ bir can sikintist hakimdir. Strekli
alacaklilarin gelip gittigi evde, Varenka bir koseye sinip yerin-
den kimildayama cesaret edememektedir. Kisa bir siire sonra
da yatili okula gonderilen Varenka, burada dogal, 6zgurlik
dolu kéy yasantisinin tam zidd1 olan bir ortam i¢inde bulur
kendisini:

Tanimadigim, bilmedigim insanlar arasinda sikildim! Hepsi
oylesine soguk, sevimsizdi ki! Mirebbiyeler olur olmaz seye
bagiriyorlardi. Kizlar alayciydilar, bense yabani... Kati bir
disiplin vardi! Her seyin saati belliydi, yemek hep birlikte

yeniliyordu, 6gretmenler pek can sikiciydi...?

Varenka'nin altin ¢ag olarak adlandirdig: ¢cocukluk yillar,
Petersburg gercekligi i¢inde acinin, yoksullugun, karanhigin
hiakimiyetine birtinir. Ge¢mise, kdy yasamina yonelik altin
¢ag imgelerine, Dostoyevski'nin siirgiin sonrasi kaleme aldig1
Ezilmis ve Asagilanmiglar adli eserinde de rastlanir. Thme-
nev ailesinin Thmenevka ciftligindeki yasamlari Petersburg’a
tasinmak zorunda kalmalar: ile baglayan yeni hayatlar: kar-
sisinda, adeta bir altin ¢ag tablosu sunar. Tipki Varenka'nin
altin gaginin bitisinin simgesi olan Petersburg gibi Thmenev
ailesinin altin ¢agiin bitisi de Petersburg ile simgelenir.
Ancak Dostoyevski'nin bu eserlerde betimledigi ge¢mis ideali,

23 Ae.,. s.32.
24 Dostoyevski, Insanciklar, s.33.
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40’1 yullardan itibaren Rusya’nin Bati kargisindaki misyonunu
degerlendirme baglaminda gegmise yonelen Slavcr diigtincenin
savundugu anlamda ideolojik bir ge¢mise donis teorisini ifade
etmez. Dostoyevski, insani iligkiler, saflik, dogallik, biittanliik,
yabancilagmanin olmadig: insani ve toplumsal iligkiler bag-
laminda ge¢mise donisi ifade ederken ideolojik degil; birey
ve toplum iligkisi alaninda yaklagir soruna. Bu baglamda
Insanciklar da ele alinan altin ¢ag ideali, yazarin daha sonraki
eserlerinde ele alinacak olan altin ¢agin ilk 6rnegi olarak ele
alinabilir. Insanciklarda kaybedilen yitik cennetin geri kazanil-
masinin yolu, ge¢mis yagamlarla sembollesen yabancilasmanin
olmadigy, bitiinsel, birlige dayal: insani ve toplumsal iligkilerin
yeniden kazanilmasidir. Bu ideallerin kazanilmas: yolunda
Dostoyevski, Slaver diisiintrlerden ayrildig: gibi hem Belinski
hem de genel olarak ttopik sosyalist dustintrlerden ayrilir.
Sosyalizmin altin ¢ag ideali, yeryuzii nimetleri, “a¢lara ekmek
tasiyan araba tekerleklerinin giriltisi’ ile simgelenir. Ancak
Dostoyevski icin sosyalizmin altin ¢ag ideali, insanlarin mate-
matiksel algoritmalar olarak algilandigy, iki kere iki dort eder
manti1 altinda gercek, tanrisal 6zlerine yabancilagtirilmala-
rindan bagka bir sey degildir. Bu dogrultuda Dostoyevski'nin
yaraticthiginda altin ¢ag idealinin erken donem ve siirglin son-
rast donemde farkli renklerle, ancak ayni distinsel temellerde
yer aldigini sdylemek miimkinddr.

Dostoyevski'nin siirglin sonrasi yaraticiigindaki, altin ¢ag
ideali ile Bati Avrupa tlkeleri ile 6zdeslestirilen toplumsal
gelisme ve ilerlemeye yonelik idealler arasinda bag kurulmas:
konusunda ¢ok daha belirgin farklar ortaya cikar. 40’11 yillar-
dan itibaren Rus Baticilarinin Avrupa medeniyetinin teknik ve
medeniyet alaninda kazanimlarindan yola ¢ikarak, Rusya’nin
da bu yolda ilerlemesi gerektigini 6ne siiren dustincelerine
karg: olarak, Dostoyevski, bu bakis a¢isini bir yanilsama bilin-

ci olarak goérir. Bu yanilsama bilincinin evrimi ise ¢ok daha
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tehlikeli bir asamaya dogru yol almaktadir. Bu yol, altin ¢ag
titopyasinin ikinci yolu olan Negayevci devrimciliktir. Nitekim
Dostoyevski'nin dogrudan altin ¢ag diigii goren ilk kahramani
Stavrogin, Necayevci devrimcilerin disiinsel 6nderi iken, ikin-
ci kahraman Versilov ise Avrupada hakikat pesinde kosan Rus
soylularinin simgesidir.

Stavrogin ve Versilov altin ¢ag ideallerini Claude Lorra-
in'in (1600-1682) Asis i Galataye®® adli tablosu ile 6zdesles-
tirirler. Her iki kahraman da bu tabloyu Drezdende muzede
gortirler ve her ikisi de nedenini bilmedikleri bir bicimde?®
tabloyu altin ¢ag olarak adlandirirlar. Lorrain, s6z konusu tab-
loda Asis ve Galateya'nin agkini konu alirken Dostoyevski, iki
kahramanin son bulugsmasindaki ask ve mutlulugu insanhigin
altin ¢ag1 dugtincesi ile iligkilendirir.®” Ancak Dostoyevski'nin
el yazmalarindan yola ¢ikarak diinyevi agki, gelecekteki ideal
yagama dahil etmedigini**® dikkate alirsak, yazarin bu tabloda
gordigii ask, tanrisal Isa aski ile 6zdeslestirdigini soyleye-
biliriz. Stavrogin ve Versilov'un bu diisi gérmeden 6nceki
yasamlarin ortak bir noktas:t vardir. Her iki kahraman da,
anlamsiz bir hiclikte bogusup, Avrupada dolagirken digiinde
tablo olarak degil de hayattan bir parga olarak bu tabloyu
gortirler. Ancak her iki kahraman da gordigi dust, tabloda

gordiglniin aynis: olarak degerlendirir. Stavrogin’in altin ¢ag

25 Fransiz ressam Claude Lorrain Asis ve Galateya adli tablosunda Romali gair Ovi-

dius’un Metamorfoz adli eserinin 13. kitabindaki ana temaya dayanarak yaratir.
Lorrain’in tablosunda Ovidius'un metninin siirselligine uygun olarak giizel bir kiz
olan Galateya'nin geng Asis'e 4sik olmast anlatilir. Kompozisyonun sag tarafinda
ise dik bir ugurumun tepesinde, Galatea’y1 seven ve gozlemleyen dev, tek gozli
Cyclops (tsiklon'un) yer alir. Bkz. Kennoske Nakamura, Custvo jizni i smerti u
Dostoyevskogo, S. Petersburg, izd. Dmitri Bulanin, 1997, s. 126.
Anna Dostoyevskaya'nin anilarinda verdigi bilgilere gore Dostoyevski'nin kendisi
bu tabloyu altin ¢ag olarak adlandirmaktadir. Bkz. Anna Dostoyevski, Fyodor Dos-
toyevski Bir Yasam- Anilar, Cev. M. Tahsin Yalim, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2004.
#7F.M. Dostoyevski, V rabote nad romanom Podrostok: tvorceskiye rukopisi, Moskva,
Nauka, 1965, s. 505
8 Bkz. EM. Dostoyevski, Neizdanniy Dostoyevski zapisniye knijki i tetradi 1860-
1881, Literaturnaya nasledtsvo Tom 83, Moskva, Tzdatelstvo Nauka, 1971, s. 173.
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disd, itiraflarinin ana konusunu olusturan buyik ginahinin
simgesi olan Matryosa adli kii¢ik kizla baglantili olarak ele
alinmalidir. Zira Stavrogin bu disi, biytik giinahinin yarat-
t1g1 derin bir manevi kriz aninda, yasamin anlamini tamamen
yitirmis, butiinsel bir yabancilagma duygusunun héakimiyeti
altinda iken, olaydan yaklasik G¢ yil sonra gorir. Altin ¢ag,
ahlak yasasini ¢ignemis, yasamla, insanlarla ve Tanrr’yla bagla-
rin1 yitirmis, yabancilagmis Stavrogin icin masumiyeti, sevgiyi,
bittnselligi ifade eder:

Yunan takimadalarinin bir kdsesi, zaman da ¢ bin yil geri
gitmis sanki masmavi, yumugak dalgalar; adalar, kayalar,
ciceklerle bezenmis sahil, uzaklarda biiyileyici bir goriintim.
Insani kendine ¢agiran batmak iizere olan giines (...) Sozle
anlatilabilecek gibi bir sey degildi. Avrupalilarin besigiydi
burasi. Bu digiince mutlu bir sevingle doldurmustu i¢imi.
Insanligin yeryiiziinde cennetiydi burasi, tanrilar gokytiziin-
den buraya inmis, insanlarla akraba olmuglard:, mitolojinin
ilk sahneleri burada gegmisti. Imrenilecek insanlar yagamist:
burada! Sabah mutlu uyaniyorlar, aksamlari mutlu yatiyor-
lards. I¢lerinde kétiliikten eser yoktu. Ormanlar onlarin sen
tirkdleriyle ¢inliyordu. Hi¢ harcanmarmus giiglerinin fazlali-

g1 agka, yiirekten sevince harcaniyordu.?®’

Ancak Stavrogin’in distiinde gordigi bu mutlu yasama,
yabancilagsmadan kurtuluga, bitinsellik, sevgi, refah duygu-
suna ac1 eslik eder. Clinki onlarin bilemedikleri, distineme-
dikleri t¢ bin yillik geleceklerini gérmektedir ve bu distince
Urperti vermektedir ona. Stavrogin bu disten uyandiginda,
daha 6nce hi¢ tatmadig: bir mutluluk duygusu tattigini soy-

ler. Ancak bu mutluluk kisa siirer. Stavrogin batmakta olan

%9 Dostoyevski, Cinler, s. 688-689.
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gunesin 1giklari ile uyanirken bu cennet yagamina dénmek igin
yeniden gézlerini kapatir. Ancak parlak igiklar icinde kiigticiik
bir nokta goriir ve bu noktay: kendi ilk glinahu ile 6zdeglestirir:

Iste her sey boyle oldu boyle basladi. Bu nokta birden biiyi-
meye, acayip bir bicim almaya bagladi. Birden kirmizi, kii¢iik
bir ériimeek belirdi karsimda. Hemen 1tir ¢iceginin yapra-
gindaki kirmizi, kiiciik 6riimcegi animsadim. O zaman da
batmak tizere olan giinesin yatay isinlar: pencereden odaya

290

gene boyle doluyordu.

Intiharina sebep oldugu kiigiik kiz Matyroga, 6lmeden
once ona ki¢ik yumrugunu salladig sekliyle karsisindadir.
Nitekim Stavrogin, kiigik Matryosanin 6lim anini izlerken
de ayni sahneyi yasamus, kicik kirmizi bir 6riimcegi seyre
dalmigsken Matryosa'nin 6limiini nasil gérecegini digiinmiig-
tir. Stavroginin gordugt, yitirilmis bir altin ¢agdir ve daha
once de soziini ettigimiz tzere kii¢ik bir ¢ocugun suretinde
Tanrr'y: 6ldiren Stavroginin bu ideale ulagmasi da mimkin
degildir. Stavroginden sonra Delikan//nin kahramani Versi-
lov’un gordigi altin ¢ag dist, yeniden Antik altin ¢ag idealini
kargimiza ¢ikarir. Versilov, yasaminin son perdesinin son kez
Avrupaya gittigi zaman basladigini ve ¢ok uzun sirdigini
soyler. Bu son perdede, onu Avrupa’ya siriikleyen Rus soylula-
rina 6zgl can sikintisidir. Versilov ruhunun yoruldugu, manevi
bir kriz oldugu bu dénemde Almanyada bir otel odasinda
gorir altin ¢ag disinid. Versilov'un dist, tipki Stavrogin'in
dustinde oldugu gibi Antik mitolojide ele alinan altin ¢agdur.
Nitekim duste Yunan adalarinin bir kogesinde ve zaman g
bin yil geriye gitmistir. Hem doga hem de insanlar mutluluk
icindedirler: “Masmawvi, yumusak dalgalar; adalar, kayalar, ¢icek-

20 Dostoyevski, Cinler, s. 689.
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lerle bezenmis sahil, uzaklarda biiyiileyici bir goriiniim ve insani
kendine cagiran batmak iizere olan giines gorilmektedir.” Her iki
kahraman da bu doga giizelliginin sozle anlatilabilecek gibi
olmadigini belirtir. Kahramanlarin insanligin yerytiziindeki

cenneti olarak tanimladig1 bu cennette,

Tanrilar gokyiizinden inmis, insanlarla akraba olmuglar-
dir. Insanlar sabah mutlu uyanmakta, aksamlari mutlu bir
bicimde uyumaktadirlar. Ko6tiligi bilmeyen bu insanlar,
sevgi, seving icinde yagamakta, ormanlar onlarin sen tiir-
kileriyle ¢inlamaktadir. Giines de yukarindan bu mutlu

insanlar1 ve dogay1 parlak isinlar: ile 6dillendirmektedir.?!

Versilov da tipki Stavrogin gibi diisten uyandiginda, hig
tatmadig1 bir mutluluk duygusu i¢indedir ve gozlerinden yaglar
akmaktadir. Ancak tipki Stavrogin gibi Versilov da, mutluluk-
tan sonra act ile bas baga kalir. O da, bu altin ¢agn yitirildigini
duyumsar. Altin ¢agin besigi olan Avrupa, batan bir glinesle
ozdeslestirilerek anlamlandirilir. Versilov'un distinceleri dogrul-
tusunda altin ¢ag, Avrupada dogmus ve yine burada Slmistir.
Albert Kovag, Avrupada dogup sona eren altin ¢ag disiinin
anlaminy, inang ile 6zdeslestirerek agiklar. Aragtirmaciya gore
Versilov'un altin ¢ag dist, tipki Klod Lorren’in tablosundaki
gibi yerytiziinde Hristiyan inanci olmadan kurulmasi miimkiin
olan bir altin ¢aga gonderme yapar, ancak inancin olmadig:
bir altin ¢agin varligi uzun sirmeyecektir.*** Nitekim Versilov

Avrupadaki distinsel arayislarin sonunu su sozlerle agiklar:

Saniyorum, bogusma bitti artik, kavga yatigti. Lanet okuma-

lardan, camurdan, 1sliklardan sonra bir sessizlik ¢cokmiistii her

»1 Fyodor Mihaylovig Dostoyevski, Defikank, Cev. Ergin Altay, Istanbul, Tletisim
Yayinlari, 2006, s. 489.
22 Kovag, age., s. 191.
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yana. Insanlar istedikleri gibi, yalniz kalmiglardi. Sanki yiice
tlki birakmisti onlari. O gline dek onlart besleyen, isitan
yiice gli¢ kaynagi, Claude Lorraine’in tablosundaki gorkemli,
insanlar1 kendine ¢agiran giines gibi uzaklagiyordu onlardan.
Insanligin son giinii gibiydi bu. Ve insanlar, birden yapayalniz
kaldiklarini anladilar. Yetim hissettiler kendilerini.?®

Versilov, yapayalniz kalan insanligin bu duyguyla altin

¢ag1 yeniden elde edebilecegine inanir. Versilov’'un insanhigin

yalnizhifindan soz ettigi sey, Dostoyevski distincesinde Tanri

inanci ile es anlamli olarak kullanilan olimsizlik inancinin

ortadan kalkmasidir. Ona gore dliimsiizliik inancinin ortadan

kalkmas: ile insanlar yetim olduklarini sezinleyip, birbirleri

icin her sey olduklarini anlayip ele ele vereceklerdir ve yagam-

larini yoneten gii¢ sevgi olacaktir.

Oliimsiizliige beslenen o eski agkin sevgi herkeste dogaya,
bariga, insanlara, her gesit bitkiye yonelebilirdi. Kendile-
rinin gelip gegici, 6limli olduklarini anladiklari 6lgtde,
bambagka, hi¢ de eskisine benzemeyen, éniine gegilmez bir
sevgiyle severlerdi topragi, hayati. Dogada, o zamana dek
akillarina gelmeyen olusumlar, sirlar gorir, sezinlerlerdi.
Ciinki dogaya yeni gozlerle, sevenin sevilene baktig1 gozle
bakarlardi. Sabahlari uyanir uyanmaz, sevmek icin acele
ederek; glinlerin ¢ok kisa oldugunu, onlara yalnizca sevgi-
nin kalacagini sezinleyerek birbirlerini épmeye kogarlard:.
Birbiri i¢in ¢aligirlar, herkes elindeki avucundakini ¢evresin-
deki insanlara verir, mutlulugu yalnizca bunda bulurdu. Her
cocuk tiim insanlarin anneleri babalan oldugunu bilir, bunu
hissederdi. Herkes batan giinese bakarak, “Varsin yarin son

giinim olsun,” diye gecirirdi i¢inden; “6lsem ne ¢ikar ki,

5 Dostoyevski, Delikanlt, s. 494.
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onlar, onlardan sonra ¢ocuklan yasayacak ya, bu yeter bana”.
Iste bu onlarin birbirlerini boyle severek, birbirleri i¢in icleri
titreyerek yasayacaklar: diigtincesi 6teki diinyadaki bulusma
Uzerine dustncelerini de degistirirdi. Ah, yireklerindeki
biiyiik hiiznii ¢ikarip atmak i¢in bir an 6nce sevmeye ¢ali-
sirlardi. Kendileri i¢in magrur, gézii pek; ama birbirleri i¢in
turkek olurlardi. Herkes herkesin hayatinin, mutlulugunun
tzerine titrerdi. Birbirlerine karsi kibar olmaya baglarlar,
simdi utandiklar1 seylerden utanmazlar, birbirlerini ¢ocuk
gibi oksarlardi. Yolda kargilagtiklarinda igten, anlamli baki-

sirlardi. Bakiglarinda sevgi olurdu...?*

Versilov'un yukaridaki alintida aktarilan disincelerinden,
altin ¢agin elde edilmesi stirecinde inangsizlii, zorunlu veya
gerekli bir sire¢ olarak degerlendirildigi gorilmektedir. Bu
stireg, Dostoyevski'ye gore Batida Roma Katolik kilisesinin
Isa hakikatini carpitmaya basladigi Orta Cag'dan itibaren
Bati Avrupa distncesinin gelisimini ifade eder. Bu gelisim
strecinin en son ifadesi ise rasyonel, aydinlanmus, esit ve 6zgtir
bireyin diinyas: tizerine kurulmus toplum idealidir. Versilov,
bu idealleri, “Isa’iz erdem” olarak tanimlar. Versilov da Batici
diistiincelere kapilmis biri olarak bu ideallere kendisini kaptir-
mugtir ancak igsel olarak bu ideallerin hicbir zaman gergek-
lesmeyeceginin de bilincindedir. Ciinkii Isasiz bir altin ¢ag
miimkiin degildir. Nitekim Versilov, Isa'nin insanlarin yanina
gelip “Nasil unutabildiniz beni” demesiyle insanligin goziin-
deki bagin ¢ozilip disecegini ve insanligin son kez yeniden
dirilecegini s6yler.?” Stavrogin ve Versilov’'un insanligin altin
¢ag idealini tamimlamalari da ortaktir. Her iki kahraman
i¢in de bu ideal, “Dinya kurulali beri en olmayacak hayal, ama

insanhgin her zaman tim giiclerini verdigi; ugruna her seyini

4 Dostoyevski, Delikanlt, s. 494.
25 Ae.,s. 495.
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feda ettigi, eriyip bittigi, ac cektigi, carmiblarda can verdigi,
peygamberlerinin 6ldiigii, o olmasa uluslarin yasamak istemeyecegi,
dlemeyecekleri bile bir hayall’**¢dir. Bu iki kahraman agisindan
degerlendirdigimizde, altin ¢ag: ger¢eklesmeyecek bir hayal
kilan baglica 6genin, birinin gergegi unutup Bati hayalleri
pesinde kosmas: iken digerinin ecinniler ¢aginin bitiinsel bir
yabancilagma i¢inde olan kahramani olmas: oldugunu soyle-
mek mimkinddr.

Dostoyevski'nin yaraticiiginda altin ¢ag idealinin yolcu-
lugu, 1877 yilinda Bir Yazarin Giinkigi'niin Nisan sayisinda
yayimlanan Giiling Adamin Diigii (Fantastik Bir Oykii) adi
oyki ile tamamlanir. Ancak bu dykiide altin ¢ag ideali, ilk iki
eserden farkli olarak gerceklestirilebilir bir tlki olarak gorilir.
Bu durumun baglica nedeni ilk iki eserde ele alinan altin ¢ag
idealinin, Antik altin ¢ag ideali ile baglantih olmasina karsin,
bu oykiiye Hristiyan motiflerinin katilmasi ve boylece Dos-
toyevski icin asil anlamina ulagmasidir. Dostoyevskinin bu
eserde ele aldig1 altin ¢ag ideali, bu idealinin hayata gecisinin
Uglincl agamasini, gergek altin ¢agi simgeler. Nitekim eserde
diger iki kahramanin Antik mitolojide yer alan altin ¢ag hayal-
lerinin yam sira, Hristiyanhigin ilk glinah 6gretisi yerlestirilir
ve boylece Antik altin ¢ag ideali, Hristiyan altin ¢ag ideali ile
birlestirilir. “Ben giiling bir adamim” sézleriyle baslayan eserde,
guling adamy, altin ¢ag ele alan diger iki kahraman, Versilov
ve Stavroginden farkh kilan dogustan gelme bir yabancilasma
duygusu ile kargilagiriz. Giiliing adam, giiliing oldugunu ilk ola-
rak yedi yasinda fark eder ve yas1 ilerledikge guiliingligtni daha
iyi idrak eder. Giilingligiinin bilinciyle magrur bir karakter
gelistirse de, zamanla iginde yasadig: gergeklige o kadar yaban-
cilagir ki her seyin bos oldugu inancina kapilir. Nitekim giiling

adam bu yabancilagma siirecini su sozlerle agiklar:

6 Ae., 5. 688-89.
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Stirekli benim disimda gelisen bir nedenle yiregimdeki
korkung acinin yogunlagmasiyd: bu: beni diinyada her seyin
bos oldugu inancina gotiren buydu. Uzun zamandan beri
seziyordum bunu; ancak bu inanca kesin olarak varmam
bu yil birdenbire oldu. Evet, birden diinya varmis, yokmus,
benim i¢in hi¢ fark etmedigini hissettim. Biitiin benligimle
cevremde hicbir sey olmadigini isitmeye, duyumsamaya basg-
ladim. Her geye ragmen baglangicta gecmiste ¢ok sey varmig
gibi goriintiyordu bana; gelgelelim sonra ge¢miste de higbir
seyin olmadigini anladim, nedense dyle goriinmusti. Yavas
yavag hicbir zaman hicbir seyin olmayacagina inandim. Ve
bu andan sonra birden insanlara 6tke duymay: biraktim;

onlar1 neredeyse fark etmemeye bagladim.?*

Gilung adam i¢inde yasadig1 gerceklikten tam anlamiyla
kopmusken artik yolda yiiriirken ¢evresine olan kayitsizlig: ile
insanlara bile carpma asamasina gelmisken bir anda gercek-
le yizlesecektir. Onu bu gergekle yiizlesmeye iten, hakikati
bulmasina neden olan ise kendisini 6ldiirmeye karar verdigi
ginin aksami, karsisina ¢ikip yardim isteyen kigiik bir kiz
cocugudur. Giliing adam, kigik kizin ¢aresizligi kargisinda
bile kayitsizligini korur ve kizin tiim israrlarina ragmen onu
dinlemeyerek kendinden uzaklastirir. Kiigiik kiz, kars: kaldi-
rimda bagka birinin yanina kogarken giiliing adam evine ¢ikar.
Kendi tabiri ile “oda demeye bin sahit isteyen” kiigiik, olduk¢a
az egyast olan bir yerdir burasi. Ancak Giiliing adamin kayit-
s1zlig1 nesneler diinyasini da géremeyecek kadar ileri boyutta-
dir. Yan dairelerde yaganan olaylarin seslerini bile duymamay1
basarir. I¢inde yasadigi ancak radikal bir sekilde yabancilagtig:
gerceklik; onun i¢in adeta goriinmez, isitilmez, dokunulmaz-

dir. Biitin geceyi uyumadan gegiren giiling adam, yagsamina

»7 Fyodor M. Dostoyevski, Giiliing Adamin Diisii (Fantastik Bir Oyki,) Bir Yazarin
Giinligi, Cilt I1, S. 772.

445



Nazan Coskun Karatag

son vermeyi kafasina koyar. Ancak onu bu durumdan alikoyan,
iki aydir beklettigi tabancanin tetigini ¢ekmemesini saglayan
sey, yabancilagsmis benliginde héala zayif da olsa bir 15181n par-
lamasidir. Nitekim diinyay: takmadigim halde aciy1 hissede-
biliyorum diyen giiliing adam, yasamini sonlandirmaya karar
verdigi anda, kii¢iik kiza acidigini duyumsar ve 6lim aninda,
her seyi eskisinden daha ¢ok bos vermesi gerekirken hissettigi
acima duygusunun anlamsizligina 6fkelenir. Bilincinde 6yle
sorular belirir ki 6liimiind ertelemek zorunda kalir. O gece
bir diis gérir ve gordigl disiin ona ifade ettigi duygular: su

sozlerle agiklar:

Bunun sadece bir diis oldugunu soyleyip benimle dalga
geciyorlar. Bana gercegi bildirdikten sonra diigmiis degilmis,
fark eder mi? Bir kere gercegi gérmiigseniz ve 6grenmigse-
niz, uyuyor olsaniz da, yasasaniz da onun gercek oldugunu
ve bagka da bir sey olmadigini bilirsiniz. Ee, diis olsun var-
sin! Ove 6ve bitiremediginiz hayat: intiharimla séndiirmek
istemigtim, ama ah o digim, o dusim! (...) Bana yice,
yepyeni, gli¢li bir yagami bildirdi!*®

Giiling adam, disiinde tabancay: gergekte planladiginin
aksine basina degil kalbine dayay1p tetige dokundugunu gorir.
Tetigi cekmesiyle, bir anda etrafini korkung bir karanlik kaplar.
Defnedildigi an: hisseder ve tabutta yalniz kaldiginda 6limiin
tim soguklugunu duyumsar. Herkes gittikten sonra kapali
olan géziine bir su damlasinin distiigiini hisseder ve berabe-
rinde kursunun girdigi yerden fiziksel bir ac1 duyar. Olanlara
ofkelenir ve bagina gelenlerin suglusu olarak gordugi ytce

kudrete s6yle seslenir:

28 Dostoyevski, Giiliing Adamin Digiiy s. 777.
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Sen kim olursan ol, eger varsan ve simdi olanlardan daha
akla yatkin bir seyler varsa, ne olur burada gerceklesmesine
izin ver! Eger sen sonraki hayatin rezilligi ve sagmaligiyla o
akilsiz intiharim yiizinden benden 6¢ almay: diistiniiyorsan,
bil ki ¢ileci yalmizligim milyonlarca yil siirse de ugrayacagim
en korkung iskence, sessizce hissedecegim o agagilanmayla

hi¢bir zaman kiyaslanamaz!?*’

Bu haykiristan sonra mezar agilir ve karanlik, meghul bir
varlik onu ¢ekip alir, kendisini bir boslukta bulur. Koyu karan-
lik bir gecede, mechul varlikla hizla boslukta ilerler, ancak sirf
korkmadigini kanitlamak i¢in nereye gittigine dair hicbir soru
sormaz. Giling adam yagamina son verdiginde butiinsel bir
yok olusa gidecegini disiiniir, oysa simdi ne oldugunu bilme-
digi canli bir varligin kollarindadir. Yolculuk bittiginde, giiling
adam kendisini cennet gibi, glinesli harika bir gliniin goz alict
parlakhiginda, baska bir diinyada buluverir. Bu diinya, Stav-
rogin ve Versilov’'un Antik diinyasindan mekan olarak farkl,

ancak mutlu, huzurlu tablosu ile aynidir:

Ah, her sey tipki diinyamizdaki gibiydi; ancak bir farkla,
ylice, kutsal bir solenle ve nihayet ulasilmis bir utkuyla
parliyordu her yer, ziimriit yesili dingin bir deniz usul usul
kiyilara vuruyor, bilingli bir sevdayla oplyordu kiyilari.
Renk renk ciceklerle kapli harika agaglar biitiin ihtisamla-
riyla dikiliyordu; giir yapraklari, huzur veren, kulag: oksayan
higirtilarla agk sézctikleri fisildiyormus gibi beni selamla-
diklarina emindim. Cimenler parlak mis kokulu ¢iceklerle
wgtldiyordu. Kuglar siird halinde gokyiiziinde uguyor, hig
trkmeden gelip gelip omzuma, kollarima konuyor, sevimli,

titresen kanatlariyla seving i¢inde bana dokunuyorlardi.

2 Dostoyevski, Giiliing Adamin Diigii (Fantastik Bir Oykii,) s. 779.
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Ve sonunda bu gezegenin mutlu insanlarini goérdim ve
taudim. ... Giines ¢ocuklar1 —kendi giineslerinin ¢ocukla-
ri— ah, ne kadar da giizeldiler! Bizim diinyamizda boylesi
insan gzelligi hi¢ gérmemistim. Olsa olsa ¢ocuklarimizda
bebeklik ¢aginda bu giizelligin zayif bir yansimas: olabilirdi.
Bu mutlu insanlarin gozleri parlak bir igikla yaniyordu. Yiiz-
leri zekayla, bir ¢esit dinginlife varmis bir bilingle 1s1yordu.
Yizlerinde sen bir anlatim vardi; konugmalarinda ¢ocuksu

bir seving ¢inliyordu.*®

Giiling adam kendinden onceki kahramanlarin Antik
altin ¢ag ideallerini, “Bu diinya Adem ve Havva'mn giinahla-
riyla kirlenmemisti; bu insanlar giinah nedir bilmiyorlards, tiim
insanhgin mitlerine gore, Adem ve Havva'nin yasadigt cennet
gibi bir yerde yasvyorlards, tek bir fark vardi: Bu diinyanin her

#01 sozleriyle, Hristiyanhigin ilk giinah 6ncesi

tarafi cennetti
altin ¢ag dustincesi ile iligkilendirir. Giiliing adamin buradaki
yasam ile icinde yasadig:i diinyadaki yasami kargilagtirmasi
Dostoyevski'nin altin ¢ag idealine dair pek ¢ok ayrintiy1 agiga
¢ikarir. Tatyana Kasatkina, bu 6ykiiyt, Dostoyevski'nin insan-
lik tarihini bastan sona betimleyen eseri olarak tamimlar ve
eseri kendi i¢inde riiya ve gergeve olarak ikiye ayirir. Zamanin
akig1 da, bu iki parca bigimine uygun olarak, birbirine kargit
ilerler. Riiya béliminde zaman; birlik ve uyum durumundan
kiyamete dogru ilerlerken cerceve bolimiinde, kiyametten
hakikate ulagmaya dogru ilerler.’®> Cennet yasamu ile karak-
terize olan altin ¢ag: ifade eden birinci durumda, insanlar
arasinda bilim ¢ok ileri diizeydedir. Ancak yeryiiziinde hakim
olan bilimden farkli olarak, duygudan arinmis bir bilim
degildir burada hakim olan. Yeryiiziindeki bilim, insanogluna

300 Ae., s.781.
301 e, s. 782.
02 Kasatkina, Harakterologiya Dostoyevskaogo, s. 33.
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hayatin ne oldugunu anlatmaya ¢aligmaktadir, oysa altin ¢agin
¢ocuklar nasil yasayacaklarini bilim olmadan da bilmektedir-
ler. Béylece Dostoyevski burada, materyalist bilim anlayiginin
kargisina dogayla bitiinliik i¢inde olan panteist bir bilim anla-
yisint koyar.

Bana agaclarini gosteriyorlards, onlari seyrederken besle-
dikleri sevginin yogunluguna anlam veremiyordum: Diger
canli varliklar: kendileri gibi gériip, onlarla konusuyorlar-
di. Bakin, onlarla konugtuklarini sdylerken yanilmiyorum!
Evet, onlarin dilini kegfetmislerdi, onlari anladiklarina
emindim. Bitin dogaya —kendileriyle birlikte barig i¢inde
yagayan, onlara saldirmayan, sevgi giiciiyle uysallagtirdiklar:
hayvanlara da— boyle bakiyorlardi. Yildizlar1 gostererek
anlamadigim bir geyler séylemiglerdi bana; ama inaniyor-
dum, yildizlarla salt diigiincede degil, canli bir yolla iletisim

kuruyorlard: .3

Bilimsel farklilik, altin ¢agin ¢ocuklarinin yagaminin her
alaninda hissedilir. Ak, dogum, 6lim onlarda da vardir. Ancak
tim bunlara olan yaklagimlari, diinyadan ¢ok farklidir. Sevgi;
kargiliksiz bir sevgidir, cocuklar herkesin ¢ocugudur, kiskanglik,
siirtiigme gibi duygulara tamamen yabancidirlar. Oliim; varolus
stirecinin dogal bir pargasi olarak algilanmakta, Slimsizlik
inancina sahip olduklar: i¢in 6limi bir son olarak diisinme-
mektedirler. Nitekim Dostoyevski'ye gore yasamin anlami
inang, inancin 6z Slimsiizlik inancidir. Oliimsiizlik inancin
kaybeden insan, varligina o denli yabancilagir ki intihar, onun
yabancilasmasinin son duragi olur. Guling adam: intihara
surtikleyen de aslinda burada saklidir. Ancak giiliing adam, bu

cennet yasamina diinyevi kétilagi bulastirir, onlarin ilk glinahi

305 Dostoyevski, Giiliing Adamin Diisii (Fantastik Bir Oykii,) s. 783.
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olur ve yabancilagmanin, dismanliin, yalnizhigin hakim oldu-

gu bir topluluk haline getirir altin ¢agin ¢ocuklarin::

Igreng bir trigin gibi, biitiin ilkelere bulasan veba mikrobu
gibi, daha 6nce mutlu ve glinahsiz olan bu gezegene mik-
robumu bulagtirdim. Yalan1 6grendiler, sevdiler, ¢ekiciligini
tattilar. Ah, baglangicta masumca baglamigt: belki, sakayla,
cilveyle, gonil oyunlariyla, aslinda belki mikropla, ne var ki

304

bu yalan mikrobu yureklerine girdi, ¢ok hoslandilar.

Buradan itibaren giiling adaminin anlattig: tim hikéye,

Dostoyevski'nin insanligin tarihsel gelisimine olan yaklagimi

olarak okunabilir. Yalanin, kottligin, savasin, aghigin, yoksul-

lugun, sevgisizligin, yabancilagmanin olmadigi butiinsel bir

yasamin, sevgi, birlik ve beraberligin hikim oldugu altin ¢ag,

bu baglamda insanligin ilk ginah ile yozlagmamus ilkel yaga-

mina génderme yapar. Ilk giinahtan sonraki insanlik tarihi,

addeta yabancilasmanin tarihidir. tanrisal dogalarina yabanci-

lasan insanlar kiskan¢ligi, acimasizlif 6grenir, kisa siirede ilk

kan dokiliir ve savaslar baglar. Insanlar arasinda kaybedilen

birlik, doga ile olan iligkilerine de yansur:

Ardindan hizla késnil duygular dogdu, bu tutku kiskanglig,
kiskanglik acimasizligi dogurdu. (...) Ah, bilmiyorum, hatir-
lamiyorum, ama ¢ok ge¢meden ilk kan dokildi: Sagirdilar,
dehsete distiiler; birbirlerinden ayrildilar, koptular. Birbirle-
rine diigman birlikler olustu. Yize vurmalar, sitemler baglad.
Utanc: 6grendiler ve bunu erdem olarak ytcelttiler. Onur
kavrami ortaya ¢ikt, her birlik kendi sancagini dalgalandirds.
Hayvanlara eziyet etmeye bagladilar; bir arada yagadiklari

hayvanlar daglara ormanlara kagtilar, vahsilestiler, onlara

304 Dostoyevski, Giiliing Adamin Diigii (Fantastik Bir Oykii) s. 786.
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digman oldular. Aralarinda ¢ikar miicadeleleri, sen-ben
kavgast bagladi. Farkli dillerde konugmaya bagladilar. Aciy:
tattilar, tutkuyla baglandilar, ac1 cekmek i¢in yanip tutustular

ve gercege sadece actyla varilabilecegini soyleyip durdular.’®

Yabancilagmanin, bagka bir ifade ile ilk giinahtan sonraki
insanlik tarihinin Gglincd agamasini medeniyet ¢ag1 olusturur.
Medeniyet ¢aginda, kotilik ve zorbaligin karsisinda insan-
liktan s6z edilmeye baglanir. Yitirilen birligin bir sonucu olan
sug, adalet istegini, bu istek de yasalarin gelismesini gerektirir.
Bilim, insanogluna hakikat arayisinda yegine kaynak haline
gelir. Nitekim giiling adam, insanligin bilimi nasil kurtulusg

aract olarak gordigiini su sozlerle anlatur:

Tamam, biz kéti, yalanci, adaletsiz olalim, bunun bilin-
cindeyiz ve bunun i¢in goézyaslari dokiyoruz, korkung
actlar ¢ekiyoruz, bizleri yargilayacak olan ve kim oldugunu
bilmedigimiz o bagislayici "Yargictan’ belki de daha ¢ok biz
kendimize igskence edip cezalandiriyoruz. Ama bizim bili-
mimiz var, onun sayesinde yeniden gercegi arayip bulacagiz,
ama bilingli olarak. Bilim duygudan daha yucedir, yagam
bilinci hayatin istiindedir. Bilim bize bilgeligi verecek, bil-
gelik yasalar: ortaya ¢ikaracak. Mutluluk yasalari bilimin de

mutlulugun da Gstindedir.3*

Giiling adama gére kurtulusun yegine kaynag: olarak
bilimi goren insanlar, sonunda sadece kendilerini sevmeye bas-
larlar ve bu tiir bir bilincin bagka tiirlii davranmasini beklemek
de zaten dogru olmayacaktir. Giiliing adam sabah uyandiginda
masanin Uzerinde duran tabanca artik ona higbir sey ifade

etmez, olimi degil; yagamayi, yasamak ve gercegi yaymaysu,

305 Ae., s. 786-87.
3% Dostoyevski, Giiliing Adamin Diigii (Fantastik Bir Oykii) s. 787.
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tlim yagami boyunca insanlara yol géstermeyi ister. Kiigik kiz
arayip bulur ve son sozleri “Yiriyecegim, yiiriiyecegim!” olur.
Dostoyevski'nin riiya ve yolculuk alarak ttopik edebiyatta
kullanilan iki yontemi birlestirdigi ve boylece bi¢imsel olarak
da farklibk yarattigy Giiliing Adam’in Digii adli eseri, bigimsel
farkliliginin yani sira sosyo-felsefi anlami bakimindan da
modern ¢ag ttopyalarindan farklidir. Medeniyete, teknolojiye,
bilimsel, teknolojik ilerleme ve aydinlanma ideallerine farkls
bir persfektiften yer verilen bu eserde, Hristiyan sevgi, ahlak,
fedakarlik ve sorumluluk ilkelerine dayali bir altin ¢ag ttop-
yasi sunulur. Leonid Grossman’a gére Dostoyevski'nin Giiliing
Adamin Diigii adli eseri, onun ttopik sosyalistlere, evrensel
mutluluk teorisyenlerine yonelik elestirilerinin en son bi¢imi-
dir. Bu eser, zararli bir Gtopya olarak, 6liimcil bir hayal olarak
sosyalizmin yadsinmasidir.*®” Dostoyevski, Giiliing Adamin
Diisi‘nde sanatsal olarak ifade ettigi insanlik tarihinin gelisimi
ve altin ¢ag idealini, 1864 yilinda kaleme aldigy Hristiyaniik
ve Sosyalizm (Hristiyanstvo i sostsializm) baglikli yayimlan-
mamis yazisinda da agiklar. Dostoyevski, tipkt Giiliing Adamin
Diisi'nde oldugu gibi insanlik tarihini ilkel birlik dénemi,
medeniyet dénemi ve gercek Hristiyan kardesligi donemi ola-
rak ayirir. Yazarin bu yazisinda kaleme aldig1 distincelerinden
de yola cikarak, giiliing adamin buldugu hakikatin Isa hakikati
oldugunu séylemek miimkindir. Nitekim aragtirmact N.Bu-
danova da, 6ykiide Isa’ya dogrudan yer verilmemesine karsin
alt metin olarak daima yer aldigini ve hakikat sozciigiinin
Isa’y1 simgeledigini ileri siirer.?8

Sonug olarak Dostoyevski kahramanlarinin altin ¢ag ide-

ali yolculugunun sonu olan Guiliing Adamin Diisii, yazarin

%7 Leonid Grossman, Dostoyevski-Reakstioner Dostoyevski i pravitelsvenniye krugi
1870-h godov Pisma konservatorov k Dostoyevskomu, Moskva, Common place,
2015,s.31.

N.F. Budanova, “§tob1y ni umirali velikaya muysl (Son smesnogo ¢eloveka)”, Dostoyev-
ski. Materialyy i issledovaniya, Tom XXI, S. Petersburg, 2016, s. 81-91.
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bu ideale olan yaklagimini anlamlandirmamiz bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Altin ¢ag idealinin ilk 6rnegi olarak ele
aldigimiz Varenkanin ¢ocuklugu ve Ezilmis ve Asagilanmas-
la”in kahramanlarmin mutlu yasamini simgeleyen Thmenevka
ciftliginden farkli olarak Ecin/ilerde Stavrogin'in itiraflarinda
ilk olarak kargilagtigimiz altin ¢ag ideali mekan olarak Yunan
takimadalarinda bir yeri, zamansal olarak diinyevi zamandan
tarkli, anlagilmayan bir zaman dilimine gonderme yapar. Stav-
rogin'in digtindeki altin ¢ag yasaminda, kahraman baglaminda
mutluluga hiiziin de eslik eder. Stavrogin, kendisini insanligin
altin ¢aginin icinde gorirken onlarin geleceklerini bilmenin
hiznini duyar ve altin ¢ag1 gerceklesmeyecek bir hayal olarak
goriir. Inancini yitirmis, biitiinsel bir yabancilagmanin hakimi-
yeti altindaki Stavrogin i¢in bu duygu kaginilmazdir. Yagamini
anlamlandiracak degerlerden yoksun, tim degerlere yabancilas-
mus, yetmisli yillar Rusya’sinin ecinliler agamasindaki bir kahra-
man i¢in altin ¢ad; insanhigin yizyillardir ugruna savas verdigi
ancak en gergeklesmeyecek hayalidir. Stavroginden sonra altin
¢ag disiint goren Versilov da benzer distincelere kapilir. Ancak
iki kahramani birbirinden ayiran 6nemli bir fark vardir. Versilov
yetmisli yillarin ecinlilerinden degil; kirkli yillar Baticilarindan-
dir. Yiizii ve ruhu Batiya déniik olan Versilov, Bati'nin tarihsel
gelisimi ile 6zdeslestirdigi altin ¢ag idealini Bat'nin i¢ine diis-
tigl kriz dénemi ile iligkilendirerek altin ¢ag1 gerceklesmeyecek
bir hayal olarak gorir. Giiling adam ise kendinden o6nceki
orneklerinden ayiran farkli 6zellikleri vardir. 11k olarak, giiliing
adam digerlerinden farkli olarak, dogustan yabancilagmus biridir.
Ancak dogustan sahip oldugu yabancilasma duygusu, toplumsal
duzlemde bulugtugunda, onu diger kahramanlarla birlegtirir.
Tipk: diger kahramanlar gibi giiliing adam da i¢inde yasadig:
gergeklikte yagamina anlam verecek bir degerden yoksundur
ve bir bosluk, hi¢lik duygusunun i¢inde yagamina son verme-

ye karar vermistir. Giiling adam kafasina bir kursun sitkmak
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tzere iken daldig1 uykuda altin ¢ag disiint gortr. Ancak duste
tabuttan ¢ikarilirken bagindan degil de kalbinden vuruldugunu
gorir. Kanimizca eserin tiim ana temasini bu simgesel detayda
saklidir. Yagami anlamlandirmada, kalbi, aklin Ustine yerleg-
tiren Dostoyevskinin boylece iyilik ve kotiligln, cennet ve
cehennemin insan yiireginde oldugunu vurguladigini séylemek
mimkindir. Nitekim kalbinden vurulan giliing adam, diisten
uyandiginda 6lmeden hemen 6nce bacaklarina sarilip yardim
dileyen kiigiik kizi animsar ve dyktiniin sonunda hakikati buldu-
gunu, pesinden gidecegini soyler. Béylece diger kahramanlardan
farkli olarak, altin ¢ag gerceklesmeyecek bir hayal olmaktan
¢ctkar. Giiliing adamin buldugu hakikat, kurtulusun simgesi olan
Isa'nin sevgi hakikatidir. Nitekim giiling adamin diisiiyle tarih-
sellesen insanhk tarihi, ilk giinah ile yozlasan, tanrisal 6ziine
yabancilagan insanligin kurtulusu bagka yerlerde aramalarinin,
hakikati, Isa’y1 unutmus olmalarinin tarihidir. Isa, Dostoyevski
icin insanligin ezeli ve edebi ideali, sevginin, i¢tenligin, yiiceligin
timsali, insanlifin erigmesi gereken sirdir. Aragtirmaci Kovag
da Dostoyevskinin Guiliing Adamin Diisiinde ele aldigi altin
¢ag idealini, yazarin insana ve yeryiizinde kurulacak mutlu bir
yasama duydugu inancin simgesi olarak degerlendirir. Aragtir-
mactya gore ideal yasama giden yolda i¢inde yasanilan zamanda
hakim olan kayitsizlik, yabancilagma, umutsuzluk gibi sorunlar
agmay1 saglayacak tek giic Hristiyan sevgi glicidur.**” Nitekim
Dostoyevski Bir Yazarin Giinligii'nde 1876 yilinda kaleme aldi-
g1 “Altin Cag Ceptedir” baslikli yazisinda, katildigt bir ¢ocuk
balosundaki insanlar1 ddeta yitirilmis cennetin ¢ocuklar: olarak

gortir ve hakikati bulduklar1 bir altin ¢ag1 hayal eder:

Ne olurdu? diye bir an diistindiim, eger bu sevimli, saygideger

konuklar bir anlik da olsa, i¢ten ve algakgonilli olmayi istese-

39 Kovag, age., s. 198.
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lerdi, bu bogucu salon neye benzerdi acaba? Ne olurdu, her biri
biitiin sirr1 birden 6grenmis olsaydi? Her biri, icinde ne kadar
cok diiriistliiglin, ictenligin, Ortiisiiz bir negenin, temizligin,
gondl yliceliginin, iyi niyetliligin, zekinin oldugunu anlasayd:
birden, ne olurdu? Hem de ne zeka; hepsinde, kesinlikle hep-
sinde var olan ince, sokulgan, keskin zeka! Evet, beyler, bunlar

var, ama i¢inizden hic¢birinizin bundan haberi yok!3?

Bu dogrultuda Dostoyevski icin altin cagin Isa ile sim-
gelesen, yabancilasmanin ortadan kalktigi, iyilik, ictenlik ve
sevgiyle karakterize olan ve ge¢miste, gelecekte degil; bugiin
ve her yerde insanda sakli olan bir ideal oldugunu séyleyebi-
liriz. Nitekim altin ¢ag digii goren tim Dostoyevski kahra-
manlarinin ortak 6zelligi; 6nce kendilerine, sonra da iginde
yasadiklar1 dlinyaya ve cevrelerindeki insanlara yabancilagmus,
sevgi ve birlik duygusunu yitirmis, koklerinden, kendi kiiltiir
degerlerinden kopmus olmalaridir. Bu yabancilagma durumla-
rinin gercek nedeni ise hakiki ideali unutmus olmalar1 béylece
yasamla gercek bir iligkiye giremiyor olmalaridir. Altin ¢ag
disleri de aslinda yabancilagmig kahramanlarin bu duygu-
dan riiya aracihgiyla kurtulma ¢abalarimi ifade eder. Ancak
diis sona erip de, gercek yasamla yeniden yiizlestiklerinde
yabancilagma sorunlarinin 6znelerine bir geri doniis goriliir.
Stavrogin hakikati kaybetmesinin simgesi olan Matryosa'nin
goriintist ile bag basa kalir. Versilov yasaminin son perdesinin
kapandigini s6yler ve hakikat arayisinda rotasini degistirir.
Giilung adam ise hepsinden bir adim 6teye giderek eyleme
geger ve yabancilasmasinin simgesi olan kig¢tk kizi bulur ve

buldugu hakikati tim insanliga yayma misyonunu edinir.

310 Dostoyevski, Bir Yazarin Ginligii 1,s.191.
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10. SONSOZ: DOSTOYEVSKI’NIN YABANCILASMAYA
KARSI EVRENSEL TOPLUM IDEALI

“Ecinliler Cagina Giris” baghginda agikladigimiz tizere Dos-
toyevskinin goziinde Rusya, 1870'l1 yillardan itibaren artik
yeni bir ¢agin esigindedir. Dostoyevski i¢in bu yeni¢aga girisi
belirleyen temel etken ise temelleri Petro doneminde atilan ve
40l yillardan itibaren Rus distincesinde hakim olan Batici
egilimin, 70’li yillar Rusya’sinda geldigi noktadir. Bati'nin
aydinlanma, bilimsel ve teknik ilerleme, rasyonalizm temel-
lerinde gelisen Rus distincesinin toplumsal-politik yasama
yansimasi, 60’1 yillarda agik¢a devrim ¢agrisinda bulunan
yeni insanlardir. Bu yeni insanlarin, 70’li yillardaki goriinimii,
amaglara ulagmak icin her tirli aract mubah géren, her tirli
ahlaki degeri reddeden, ulusal degerleri ile butin baglarini
koparmus, biitlinsel bir inangsizlik icinde Tanri’ya ve tanrisal
dogalarina yabancilasmis insanlar; ecinlilerdir. 70’1 yillardan
itibaren icinde yaganilan donem, sadece Dostoyevski icin
degil; bir biitiin olarak Rus aydinlar: i¢in karamsarlikla betim-
lenir. 70’li yillarda toplumsal degisim diistincesinin 6nctligi-
ni yapan halker hareketin ¢okist, tlkenin sosyo-ekonomik
kosullarindan kaynaklanan sorunlar, is¢i sinifinin olugmasina
bagl olarak artan hognutsuzluklar, 19. yiizyil sonu Rus top-
lumsal ve siyasal yagaminda olduk¢a karamsar bir atmosferin
olugmasina yol agar. 19. yiizyilin sonunda, insanlarin bilincinde
sadece bir ¢agin bitisine degil; ayn1 zamanda diinyanin sonu-
nun geldigine dair disiinceler de yer etmeye baglar. Viktorya
Apreleva, Yaroslav Sirmanov gibi arastirmacilara gére, bu
dénemde yalnizlik, diinyadan yabancilagma; evrensel uyumun
kaybedilmesinin sonuglar: olarak algilanir ve bu durumdan
herhangi bir ¢ikis yolunun olmadig1 duygusu hiakim olur. Boy-
lece yalnizlik duygusu ile beraber derin bir keder, ac1 ve sikint:
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duygusu insanlara eslik eder.’’! Cagdas aragtirmacilardan And-
rey Alekseyev, bu dénemde hakim olan toplumsal karmasayi,
kilisenin ve dinin toplumsal yapidaki roliiniin azalmas: ile

iligkilendirerek agiklar:

Rus toplumunun i¢ine distiigii manevi ahlaki krizin temel
digsal nedenleri; egemenligin ve toplumun kiliseye olan
yaklagimindaki degisim, manevi egitim oranmindaki disis,
kilisenin otoritesini kaybetmesidir. Bu krizin i¢sel nedenleri
ise toplumun tim katmanlarinda dini kayitsizigin yaygin-
lasmasinin toplumun manevi ve ahlaki yagamini kisirlagtir-
mast, boylece devlet, toplum ve bireylerin manevi ahlaki ilke

ve degerlerden uzaklagmasidir.’?

Aragtirmaci Vladimir Akulinin de, Alekseyev ile benzer
bir distince 6ne siirerek, hem Rusyada hem de diinyada, 19.
yizyillin bagindan itibaren 6nce yavas yavas daha sonra ise
oldukea hizli bir bi¢imde dini dustincede bir disis yagandigi-
nin altini ¢izer. Aragtirmaci, bu durumun baglica nedeni olarak
ise bilimsel bilginin giiclii ilerleyisi ve toplumsal diistincede
etkili olan dinyevi felsefenin etkisi karsisinda resmi kilisenin
yetersiz kalmasi oldugunu belirtir.*”* Bu baglamda 19. ytizyilin
sonunda Rus toplumunda ortaya ¢ikan krizin sebeplerinden
biri, kilisenin, devlet ve toplum yasamindaki yeri ve roliinde
yasanan degisimdir. Kilisenin otoritesini kaybettigi toplumda,
inangsizlik giderek artan bir olgu halini alir. Bu siirece giden

yolda, 60’11 yallar Rus diistiniirleri 6nemli bir rol oynar. Insanin

311

Viktoriya Aleksandrovna Apreleva, Yaroslav Igorevig Sirmanov, Filosofiya L. Ses-
tova kak bogoiskatelstvo, Celyabinsk, Naugnoye izdatelstvo, 2012, s. 19.

Andrey Vladimirovig Alekseyev, Dubovno-nravstvennoye sostoyaniye Russkogo ob-
sestva kontsa XIX-nagala XX vekov: istoriko-konfessionalniy vzglad, Moskva, Tzd.
Moskovski gos. Gumanitarniy universitet, 2008, s. 12.

33 Vladimir Akulinin, Filosofiya vseyedinstva ot V.S. Solovyova k RA. Florenskomu,
Novosibirsk, Nauka, 1990, s. 9.
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ve i¢inde yasadig1 diinyanin anlamlandirilmasinda materyalist
bir bakis agisin1 benimseyen 60’11 yillar distniirleri, ytizyil-
lardir gelecekteki cennet vaadi umuduyla yasayan insanlara,
diinyevi cennet yasaminin rasyonel insanla kurulabilecegi
dugtincesini agilarlar. Turgenyev’in 1878 yilinda kaleme aldig:
Ejsik (Porog) adli nesir siiri, 60’11 yillar Rus diistincesinin bireye
olan etkisini yansitmas: bakimindan olduk¢a énemlidir. Cer-
nisevski’nin yeni insan ideallerini betimledigi Ne Yapmal:? adlx
eserinin yayimlanmasindan 15 yil sonra yayimlanan bu siirde,
Turgenyev, Rahmetov imgesinde topluma tanitilan yeni, 6zel
insan idealinin pek ¢ok insanin yasantisina sizdigini gosterir.
Eserde kendini devrime adamaya karar vermis geng bir kiz
esikte durur. Devrimi deneyimlemis ve kizi nelerin bekledi-
gini bilen gizli bir ses, “Seni nelerin bekledigini biliyor musun?
Soguk, aclik, nefret, alay, tiksinti, aci, hapis, hastalrk ve 6liimiin ta
kendisi?” sozleriyle ona hazir olup olmadigini sorar. Gelecegin
devrimcisi biliyorum diye cevaplar. Amaglar: ugruna her tirlia
yola bagvurmaya, biitinsel bir yabancilagsmaya hazirdir. “Peki,
sug islemeye hazir misin?” diye soran gizemli sese, “ever sug isle-
meye bile hazirim™"* diye cevap verir devrimci kiz ve amaglari-
na ulagmak i¢in gengligini feda etmek ve kan dékmek zorunda
kalmasina ragmen esikten atlar.

Bu dogrultuda tim 19. ytzyil boyunca, yabancilasma
olgusuna ¢6ziim olarak gelistirilen diistinceleri, toplumsal ideal
baglaminda iki kategoride toplamak mimkiindir: Dinyevi
cennet idealine dayanan, yizyilin ikinci yarisinda sosyalist
distince ile karakterize olan teoriler ve dini teoriler. Nitekim
19. ylizyilin sonunda, bu karmasik, karamsar ortamda, Rus
aydinlarinin ve Rus halkinin kargisinda yine, halkgiliginin
yikintilarindan dogan Rus marksizmi ve din felsefesi olmak

tzere iki secenek yer alir. 19. ylizyilin sonunda sosyalist teo-

314 fvan Turgenyev, Porog, (Cevrimigi) http://rvb.ru/turgenev/01text/vol _10/02seni-
1ia/0237.htm, 14 Ekim 2017.; Geller, age., s. 21.
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riler, Turgenyev’in siirinde ele alindig gibi esikten atlamaya
hazir olan Rus gengligi ile ifade bulurken, ikinci bir segenek,
yerytuziinde kurulacak ideal toplumsal diizeni inangla 6zdes-
lestiren, inang araciligiyla, ahlak ilkeleri temelinde ideal bir
diizen yaratmaya dayanan din felsefesidir. Bu digtincenin bag-
lica temsilcileri ise Vladimir Solovyov*® ve Dostoyevskidir.’®
Dostoyevski'nin yabancilasmig toplumsal yap:t ve bireyin
kargisina ¢ikardigi ideal toplumsal yasam anlayisy; bireysel,
toplumsal, ahlaki, dini olmak tzere pek ¢ok temele dayanur.
Ancak tim bu temellerin kékeninde yatan 6ge ise din ve
inanctir. Bu baglamda Dostoyevski'nin ideal toplumuna giden
yolun ilk basamagini Ortodoksluk olusturur. Baska bir ifade
ile Dostoyevski, insanhigin i¢inde bulundugu yabancilagmig
toplum yapisini dini bakis agisiyla ele alir ve hem insanlik

tarihinin hem de dini diigtincenin tarihsel olarak gelisim serii-

315 Vladimir Sergeyevi¢ Solovyov, 1853 yilinda tinli Rus tarih¢i Sergey Mihaylovig
Solovyov’in oglu olarak diinyaya gelir. Solovyov 60’1 yillar Rusya’sinin ruhuna uy-
gun olarak ilk genglik yillarinda materyalizm ve nihilizm 6gretilerinden etkilenir.
Bu 6gretilerin etkisi ile 1869 yilinda Moskova tiniversitesinde doga bilimleri fakiil-
tesine baglayan Solovyov, materyalist diinya goristiniin ¢ékmesi sonucu ruhsal bir
kriz geirir ve Dil-Tarih Fakiltesine gecer. 1874 yilinda Bat: Felsefesindeki Buna-
lim: Pozitivistlere Kars: Cikus (Krizis zapadnpoy filosofii (protiv pozitivizma) baglikh
tezini savunan Solovyov, Moskova Universitesi felsefe kiirsiisinde ders vermeye
baglar. Solovyov, Moskova tiniversitesi felsefe kiirsustindeki gorevinden 1881 yilin-
da halka agik derslerinden birinde Car II1. Aleksandrdan, II. Aleksandr’a suikast
diizenleyenleri affetmesini talep eden konugmas: yiziinden atilir. Bundan sonraki
yagam1 boyunca 6zgiir bir digtiniir olarak yasar. Bkz. V.F. Martsinkovski, V8. So-
lovyov i evangeliye, Moskva, izdatelstvo svet na vostoke, 1973, S. 11.

Dostoyevski ve Solovyov’in ilk kargilagmas: 1873 yilina rastlar. Bu dénemde tinli
bir yazar olan Dostoyevski heniiz daha yirmi yasinda olan Solovyovden ¢ok et-
kilenir. Dostoyevski Solovyov'de bir taraftan Tsa'nin diger tarafta genglik dénemi
arkadag1 Sidlovski'nin yiiziinii gérmektedir. Tkili arasinda 1873 yilinda baglayan
dostluk Solovyov’in yurtdigina gitmesi ile kesintiye ugrasa da 1877 yilinda donisi
ile yeniden baglar. Solovyov, 1878 yili baginda Creniye o bogogelovegestva bashg al-
tinda bir konferans serisi vermeye baglar. Dostoyevski bu konugmalarinin hig birini
kagirmaz, Solovyov’in daimi dinleyici olarak tim toplantilara katihr. 1878 yilinin
Mayis ayinda Dostoyevski oglu Alyosa’yr kaybeder. Esi Anna Grigoryevna Dos-
toyevski'yi acisini hafifletmek icin Optina Pustin manastirina gitmeye ikna eder.
Siklagan sara nobetleri dolayistyla bu seyahatte Dostoyevski'ye Solovyov eslik eder.
Bkz. Sergey Aleksandrovi¢ Levitski, Svoboda i otvetstvennost, “Osnovty organigesko-
go mirovozzreniya” Stati o solidarizme, Moskva, 1zd. Posev, 2003, s. 327-328.
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veni ile 6zdeslestirerek agiklar. Dostoyevski, insanlik tarihini
ataerkil donem, medeniyet donemi ve insanligin son dénemini
olugturacak olan hakiki Hristiyanlik d6nemi olarak ti¢ doneme
ayirir. Ataerkil dénem, hentiz daha birey bilincinin olugmadigi,
yasamin dogrudan, oldugu gibi ve sorgulanmadan yasandig:
dénemdir. Japon aragtirmaci Kennoske Nakamura, Dosto-
yevski disiincesinde bu dénemin, insanhigin mutlu ¢ocukluk

97 Insanhgin tarihsel gelisim

dénemini ifade ettigini belirtir.
strecinin ikinci agamasi olan medeniyet donemi, Dostoyevs-
ki'ye gore hakikate, Hristiyanlik ¢agina gecis donemidir. Bu
baglamda Dostoyevski'nin diinya goriisii ve tarih anlayist ger-
cevesinde yabancilagmanin tarihini de ti¢ dénemle baglantili
olarak ele almak gerekirse Dostoyevski dustincesinde yaban-
cillagmanin toplumsal, tarihsel anlamda medeniyet dénemine
ickin ve Hristiyanlik dénemi ile son bulacak bir olgu oldugunu
soylemek miimkiindir. Bu yabancilasmis toplumda, insanlar
yabancilagmaya siirtikleyen ise ¢alismamizin daha 6nceki basg-
liklarinda ele aldigimiz Gzere medeniyet donemini karakterize
eden rasyonalizm, materyalizm, bilimsel ve teknik gelismeye
duyulan sarsilmaz inan¢ ve bu sireclerin bir sonucu olarak
inancin insan yasamindaki roliiniin azalmasi, Tanri'nin ve Isa
hakikatinin unutulmasidur.

Dostoyevski, medeniyet tarihini degerlendirirken toplum-
sal-politik distinceler ile dini distnceleri es deger diizlemde
ele alir. Ancak Dostoyevski'nin yabancilagmaya olan yaklagimi
g6z oniinde tutuldugunda, toplumsal-politik disiinceler ve
dinlere yonelik elestirisinden 6nce, bir biitiin olarak medeni-
yet ¢cagini tanimlayan Rénesans ¢agindan itibaren Avrupa’nin
parolasi haline gelen bilimsel, rasyonel distinceye olan yakla-
simini ele almak gerekmektedir. Hem Batida hem de Rusyada

aydinlanmaci digsiniirler, aydinlanmaya dayal: bilimsel ve ras-

317 Kennoske Nakamura, Custvo jizni i smerti u Dostoyevskogo, s. 283.
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yonel distiincenin gelismesi ile toplumsal sorunlarin ¢6ziilme-
sini, insanligin olumlu anlamda gelisip ilerlemesi ile es deger
gorirler. Yabancilasma baglaminda aydinlanmaci dugstinceyi
ele aldigimizda ise bu disiince geleneginin yabancilagmayr,
insanin dini degerlerle yozlagtirilmasi, insan olarak hige sayil-
mast gibi temeller tzerinden agikladigi ve dini diisincenin
yerine gececek bilimsel diisiince ile insanin bir biitin olarak
kendini ifade edebilecegi ve yabancilagma sorununu agacag:
distincesini savundugu gorilmektedir. Dostoyevski ise genel
olarak Batici, aydinlanmaci distniirlerin Rusya’nin éncelikli
olarak ekonomik ve toplumsal baglamda Avrupa medeniyet
seviyesine ulagmas: gerektigi konusundaki ortak gorislerine
katilmaz. Ona gore ekonomik temeller ve ahlaki temel-
ler birbiri ile kargilagtirilamayacak olctide farkli degerlerdir.
Bu baglamda Dostoyevski, bilimsel gelisme ve rasyonalizm
tzerine kurulu bir toplumsal dizen idealini, biitinsel bir
yabancilagmanin mekan: olarak gorir. Ona gore, tamamen
bilimsel gelisme ve rasyonalizme dayali diizende insanlar
baglangigta biiyik bir coskuya kapilacaklar ancak kisa bir siire
sonra, “bayaﬂarmm, rub ozgiirliiklerinin, irade ve kisiliklerinin
olmadiginy, birinin ansizin ok seylerini alyp gotirdugiinii; insan
imgesinin kayboldugunu, bir kileye”'® dontstiiklerinin bilincine
varacaklardir. Dostoyevski, bilimsel gelismeye dayal: toplum-
sal diizeni, “ekmege doniisen taslar” sdzcigi ile sembollestirir.
Daha sonra iizerinde duracagimiz iizere bu sembol, Isa'nin
¢6lde stnanmasi sirasinda yerytzii nimetleri ile géksel nimet-
ler arasindaki se¢imini vurgular. Dostoyevski'ye gore, “ckmege
doniisen taglarin” insanlik icin anlami; eylemsizlik, bogluk,
sevgisizlik, intihar ve yok olustur. Ancak Dostoyevski, bu
biitiinsel yabancilagma ve anlamsizlik toplumunda, insanlarin

eylemsizlik ve bos durmakla mutlu olamayacaklarini, insani
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deger olarak sevgi ve paylasma 6zelliklerini kaybettikten sonra,
yalnizligin anlamsizligini anlayacaklarini distinir. Ancak bu
sureg kitlesel 6liimlerle sonuglanacak, sadece sag kalabilenler
“yalmiz ekmekle yasanmaz™" diye haykiracaklardir. Dosto-
yevski, bilimsel distincenin 6nciligini yapan Avrupanin
toplumsal temellerinin, bir biitiin olarak sallantida oldugunu
diistinir ve her ne pahasina olursa olsun bu toplumsal yapinin
ulagilmas: gereken bir hedef olarak halka sunulmasina su s6z-
lerle karg1 ¢ikar:

Avrupada (onca hazinenin yiildigi o Avrupada) bitin
Avrupa milletlerinin toplum temelleri bastan agag: sallan-
tida. Belki yarin ¢okiip gidecek, ardinda tek bir iz birak-
mayacak; yerine yepyeni, 6ncekine hi¢ de benzemeyen bir
bagka yap: dikilecek. Avrupa’nin toplayip kilerine yigdig:
bitin zenginlikler bir araya gelse Avrupay: ¢okintiiden
kurtaramayacak, ¢iinkii «bir g6z acip kapayana kadar biitiin
zenginlikler de yerle bir olacak». Iste bu irin tutmus, kokus-
mus toplum diizeni her ne pahasina olursa olsun ulagilmas:
gereken bir hedef olarak halka sunuluyor. Once oraya ulas,
diyorlar, ondan sonra Avrupanin kulagina kendi ger¢egini
fisildayabilirsin! Biz diyoruz ki, bugiinki ekonomik yok-
sullugumuz iginde, hatta bundan da feci yoksulluklar pen-
cesinde bile sevgi temeline dayanan bir evrensel kardeglik

kavramini benimsemek, el istiinde tutmak miimkiindiir.3?°

Dostoyevski, bilimsel gelisme ve aydinlanma ideali ile sos-
yalist diigiinceleri bir butiin olarak 6zdeslestirir, daha dogru bir
ifade ile ilerlemeci bir ¢izgide sebep sonug iligkisi ¢ercevesinde
ele alir. Nitekim Dostoyevski, Bir Yazarin Giinligi'nde “Top-
rak ve Cocuklar” baglikli yazisinda Avrupa’nin tarihsel gelisim
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surecini Orta Cag'dan itibaren ele alirken, Avrupa’yr bekleyen
tgtincl evrenin yenilenmis insan oldugunu séyler ve kurtulusg

ile yitirilen cennetin elde edilmesini 6zdeglestirir.

Once satolar kuruldu, satolarin yakinlarinda da toprak dam-
lar. Satolar baronlarin, toprak damlar ise vasallarindi. Sonra,
cevrelenmis kentlerde acizik da olsa yavag yavas burjuvalar
ortaya ¢ikmaya bagladi. Zamanla satolar 6mriini tamamlad:
ve ylzyilimizin sonuna dogru kral saraylar1 ve baskentleriy-
le, saray gibi otelleriyle buyiik kentler kuruldu. Cagimizda
muthis bir devrim oldu, burjuvazinin zaferi ile sonugland.
Burjuvazi ile birlikte insanoglunun distinde bile géreme-
yecegi koca kentler inga edildi. 19. yiizyilda yiikselen bu
kentleri gecmiste gérmemiz asla mimkin degildir. Kristal
saraylari, diinya sergileri, diinya otelleri, bankalari, biitceleri,
kirlenmis irmaklary, (...) Cesit cesit sirketleri, cevresinde de
fabrikalar: ve atélyeleriyle kurulan koca bir kentti bu. $imdi
tgiincli evre bekleniyor: burjuvazi isglevini sona erdirecek
ve yerini bu kez yenilenmis insan alacak. Insan, toprag:

komiinlere bolecek ve bahgede yagamaya baglayacak.*

Dostoyevski tarihsel gelisim siirecini; satolar, kentler ve
bahge ile sembollestirirken, Uglincli evre olan bahge evresi
ile yitirilen cennetin diinyevi yasamda yeniden kazanilmasini
ifade eder. Bu diinyevi cennet, sosyalizmin cennetidir. Oysa
Dostoyevski, ideal yagamin sirrinin burada degil insanin ahlaki
olarak yenilenmesinde sakli oldugunu dugtintr:

Sosyalistler insani yeniden yaratmak, onu ozgir kilmak
tanri ve aile gibi inan¢ ve kurumlardan kurtarmak istiyor-

lar. Onlara gére ekonomik yagami zora dayali bir bicimde

320 Dostoyevski, Bir Yazarin Gunligi, s. 474-475.
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degistirmek ile bu amaca ulagmak mimkindir. Ancak
insan digsal nedenlerle degismez, ancak ahlaki nedenlere

322

bagli olarak degisebilir.

Dostoyevski, insanlik tarihini ataerkil, medeniyet ve
Hristiyanlik donemi olarak ayirirken, tarihsel siire¢ iginde
yabancilagmanin tarihi olarak gérdigi medeniyet dénemin-
de insanligin 6ntnde ¢ digtincenin durdugunu belirtir ve
medeniyet dénemiyle ti¢ dini digiinceyi karsilagtirarak agiklar.
Dostoyevski'nin Bir Yazarin Ginligiinde “Ug Disiince” (Tri
ideya) baglikli yazisinda kaleme aldigi dustinceleri, yazarin
dini anlamda yabancilagma ve yabancilasmadan kurtulug
diisiincelerinin de 6ziint olusturur. Bu distince, ayn1 zamanda
19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren yabancilagma sorununun,
Bati Avrupa medeniyeti karsisinda Rusyanin konumu ger-
cevesinde ele alinma siirecine verilen bir cevap niteligi de
tasimaktadir. Dostoyevski'ye gore insanligin 6niinde duran ilk
diisiince, Katolik diisiincedir. Dostoyevski, Roma Katolikligi-
nin gerektigi zaman diinyevi egemenlik ugruna hi¢ tereddiit
etmeden Isa’ya bile ihanet etmekten ¢ekinmedigini diisiiniir.
Ona gore Katoliklik, “Papanmin diinyevi egemenligi olmadan
Hristiyanhk ayakta kalamaz” dislincesini ortaya atmakla,
“Glictimiin tiimiinii sana vereyim, bana boyun e§” diyen seytanin
tglincii giinahina ve yeryiizii egemenligine kapilmis yeni bir
Isay1 ilan etmistir.*? Bu baglamda Katolik diisiince, Hristiyan
degerlerin 6ziini yozlastirarak dinsel bir yabancilagma streci
baglatmis, bu dinsel yabancilagmayi, ona karsit olarak gelisen
sosyalist 6gretiler devralarak, maddeci bir zorbalikla bi¢imini
degistirmiglerdir. Nitekim Dostoyevski, Katolik distinceyi
ilk olarak insanlik tarihinde biiyiik dénigtimlere neden olan

2 Dostoyevski, Neizdanniy Dostoyevski zapisniye knijki i tetradi 1860-1881, Litera-
turnaya nasledtsvo Tom 83, Moskva, Izdatelstvo Nauka, 1971, s. 180.
33 Dostoyevski, Bir Yazarin Ginligi, s. 290.

464



Rus Diisiincesi Baglaminda F. M. Dostoyevskide Yabancilasma Olgusu

Fransiz sosyalizm dustincesi ¢ercevesinde ele alir. Bu diistnce,
insanlar1 ve uluslar1 bezdirerek, Katolik dini ve onun Tanr1’s:
olmadan yagamaya stirtiklemis ve bu siirecin bir sonucu olarak
Katolik ideolojisine kars: bir protesto bigiminde Fransiz sosya-
lizmi dogmustur. Ancak Dostoyevski, sosyalist distinceleri ve
oziinde Fransiz sosyalizmini, Katolik disince ile 6zdes gorir.
Ona gore Fransiz sosyalizmi de tipki Katolik distince gibi
insanligin kuvvet zoruyla birligine dayanmaktadir.’** Dosto-
yevski, Katolik diistince ile sosyalizm arasinda kurdugu iligkiyi,
Budalada knyaz Migkin araciligy ile de dile getirir. “Sosyaliz-
min ozii Katolikliktir” diyen Migkin, sosyalizmin kardesi ola-
rak tanimladig1 ateizmi de, Katolikligin carpitilmis degerleri
ile 6zdes gorir. Hem sosyalizm hem de kardesi ateizm tipks
Katoliklik gibi zor yoluyla 6zgurliik, kili¢ ve kanla birlesme
anlamlarina gelir ve bu distincelerin 6ne stirdigi “Sakin tan-
riya inanma’ e “Sakin mal miilk sahibi olma”, sdylemlerinin
arasinda hicbir fark yoktur. Hepsi aslinda “Sakin kisilik sahibi
olma” demek istemektedir. Ancak Migkin, tim 6zdegliklerine
ragmen Katolikligi, ateizmden ¢ok daha kot bir inang olarak
goriir. Ateizm, hi¢ olmazsa yoklugu yiiceltmektedir, Katoliklik
ise ¢arpitilmis, agagilanmug, karalanmig ve gergegin tam tersi
olan bir Isa imgesi sunmaktadir insanliga.’® Nitekim Dos-
toyevski, Budala'y1 kaleme aldiktan yillar sonra, Bir Yazarin
Ginligiinde sosyalizmi Katoliklik ile 6zdeslestirirken, sosya-

lizmin Katolik digiinceden dogdugunun yeniden altin: ¢gizer:

Yeryiizii egemenligi igin yiizyillardan beri Isa’ya ihanet eden
ve kendini insanoglundan diglayan ve béylece Avrupa mad-
deciliginin ve tanritanimazhifinin en belli bagh nedeni olan
Roma Katolik dini Avrupa'da dogallikla sosyalizmi de yarat-

mugtir. Sosyalizm, insanoglunun yazgist sorunun ¢6zimiin-
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de, tanrimin diginda, Isa'nin disinda bir gérevi tistlenmistir
¢inki. Avrupada Katolik kilisesi biinyesinde saptirildik¢a
ve yozlastik¢a dogal olarak silinmeye yiiz tutan Hristiyanlik

ilkelerinin yerini sonunda alacakt: tabi.?

Dostoyevski’'nin yukaridaki alintida s6zind ettigi bu

gorevi, sosyalistler “aglara ekmek tasryan tekerleklerin giiriiltiisi”

ile yani diinyevi adalet, esitlik ve refaha dayal: toplumsal diizen

yaratmakta gorirler. Dostoyevski, sosyalistlerin dinyevi refah

diistincesini Budalada Lebedev araciligiyla soyle dile getirir:

Gurtltt, patirts, telag, kosusturma, herkes soluk soluga...
Soruyorsun: Ey insanlik nereye? Yanit veriyorlar: Mutlulu-
ga! Her seyden elini etegini ¢ekip kendi kabuguna cekilen
bir digtintr “insanlik gittik¢e daha fazla endustriye, gurilti-
ye gomiiliyor; dinginlik, ruhsal huzur iyice azaldi” diye yaki-
nirken tlke tlke gezip dolagan bir bagka digiintr muzaffer
bir edayla ona kargilik verip kibirle uzaklagtyor ordan: Varsin
gurilti olsun; aglara ekmek tagiyan tekerleklerin glirtltisti-

ni sessizlige, ruhsal huzura yeglerim.?

Ancak Lebedev, “Insanliga ekmek tasiyan arabalara inanmi-

yorum” diyerek, sosyalizmin diinyevi refah idealine karg: gikar-

ken ayni zamanda bu idealin despotik yapisina da vurgu yapar:

Cinki tim insanhFa ekmek tagidigini séyleyen bu arabalar,
her tirli ahlaki dayanaktan yoksun olarak ve biytk bir
sogukkanlilikla, insanhigin biytik cogunlugunu ekmegin
hazzindan yoksun birakabilirler... ki simdiye kadar olan da

budur.’?

326 Dostoyevski, Bir Yazarn Giinligi, s. 1032.
327 Dostoyevski, Budala, s. 439.
328 Ae., s.439.
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19. yiizyilin sonunda yabancilagmanin 6ziind tipki Dosto-
yevski gibi inangsizlikta géren bir diger digtinir Vladimir Ser-
geyevi¢ Solovyov'dur. Solovyov da Dostoyevski gibi insanligin
i¢cinde bulundugu yabancilasmis toplum yapisini dini bakig
agsiyla ele alir ve dini distincenin tarihsel olarak gelisme serti-
veni ile 6zdeslestirerek agiklar. Solovyov diisiincesinde, manevi
bir kriz ve bu kriz sonucu yasanan biitinselligin pargalanmasi
olarak tanimlayabilecegimiz yabancilasma olgusu, bu baglam-
da Hristiyanhigin insan ve dinya algisindaki degisimlerle es
zamanli gelisme gosteren bir olgu olarak yer alir. Dostoyev-
ski'nin g diisiince kurami, Solovyov felsefesinde yerini zg gii¢
(tri silty) kuramina birakir. Solovyov, tarihin baglangicindan
beri insanligin gelisimini yoneten t¢ temel gii¢ oldugunu
ve bu temel giice karsilik gelen t¢ kiltiriin, Gi¢ medeniyetin
oldugunu ileri stirer. Birinci giig; insan yagamini ve digtince-
sini tim alanlarda, yasaminin tim asamalarinda tek, ulvi bir
kaynaga tabi kilmug, farkhiliklari birlestirerek bireyi, bireysel
yasam Ozglrligini yok saymustir. Bu gliciin vardig: son nokta;
tek bir Tanr1 ve 6li koleler kitlesidir. Solovyov'e gore bu glictin
tek hakim gii¢ olmasi durumunda insanlik taglasacak, 6li bir
teklige gomiulecektir.*?’ Boylece yaraticilik, bireysellik, tanrisal
doga gibi insan1 insan yapan temel degerlerden yola ¢ikildigin-
da, birinci giiciin hakimiyetinin butiinsel olarak yabancilagmig
insana esit oldugu gorilmektedir. Solovyovin bireyselligi
tamamen 6ldirdagind ileri sirdigi birinci giici temsil eden
kiltir, Misliman Dogu kiltiridir. Ona gére Missliman
Dogu kiltiirt, her tirli ¢ogulcu diistincenin reddi ve bireysel
ozgirligin yoklugu ile karakterize olur:

Doguda hakim olan her tirli bireysel 6zgtirlik, cogullu-
gu yadsiyan bir teklik dinidir. Dogudaki tanr1 mutlak bir

32 Vladimir Sergeyevi¢ Solovyov, ‘¢ri silry”, Cevrimigi: “http://www.vehi.net/solo-
viev/trisily.html, 12 Kasim 2016.
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despottur, kendi iradesi ile insanlari ve evreni yaratmuis,
yarattiklarinin yazgist sadece ona bagli olan bir tanridir.
Tanr’nin mutlak gict kargisinda insanin bashca ozelligi

mutlak gii¢stizligudiir.**

Solovyove gére birinci giiciin bitiinsel hakimiyeti done-
minde toplum tek parcali ve biitiinsel bir yapiya sahiptir, ancak
bu biittinsellik, toplumu olusturan temel Ggelerin igeriginin
gelismemis olmasi oraninda olumsuz bir yap: tagimaktadir.
Distiniire gore insanlk tarihinin gelisimini yoneten ikinci
gug; birinci gliciin tam kargisinda yer alan, 6zgurliik temelinde,
ilkesel birligin parcalanmast i¢in gabalayan giictiir. Ikinci giiciin
kiltiir, medeniyet baglaminda temsilcisi; Bat1 diinyasidir. Dgti-
niiriin deyisiyle: “Bu medeniyette hikim olan bzl ve araliksiz bir
gelisme, giiclerin serbest oyunu, bagimsizhk wve bireyselliktir.”**!
Ancak bu giiciin bi¢imci 6zgirlik anlayisi, ger¢ek anlamina
ulagamamuis ve genel egoizm ve anarsi, ayr1 Ggelerin igsel bir
bag olmadan ¢oklugu bi¢imine ulagmigtir. Solovyov, Bat1 diin-
yasinda insanin sahte iligkiler ve degerlerle birbirlerinden ve
Tanrrdan yabancilagmas: ile sonuglanan yozlagma siirecini, geg
Antik ¢ag ve Orta Cag donemi Hristiyanlig: ile 6zdeslestirerek
agitklamaya girisir. Solovyov, Hristiyanligin 6ztine dair digtin-
celerini ele aldigi, Orta Cag Diinya Gérisiiniin Diisiisiine Dair
(Ob upadke srednevekovogo mirosozertsaniya) adli eserinde
tarihsel kilisenin, Hristiyanligin temelini olusturan Orta Cag
diinya kavrayiginin, 6z itibariyle Isa ile ortaya konan hakikatin
ifadesi olmadigini ileri sirer. Solovyov'e gore Hristiyanligin ilk
bi¢iminin yozlagsmasi Ge¢ Antik¢ag ve Orta Cagda gergek-

lesmistir. Bu yozlasma ve bozulma siirecinin baglica nedenleri,

330 Solovyov, ‘¢ri silyy”, Cevrimigi: http://www.vehi.net/soloviev/trisily.html, 12 Ka-

sin 2016.
Solovyov, ‘#ri sil1y”, Cevrimigi: http://www.vehi.net/soloviev/trisily.html, 12 Ka-
sim 2016.
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dogmatizm ve tek yonli bireyciliktir.**> Nitekim Solovyov,
Hristiyanligin Roma'nin resmi dini olarak kabul edilmesini,
putperest kitlelerin bu dini inangla degil; kolece bir taklit ve
¢ikarci hesaplarla benimsemesi ile sonuglanan bir siire¢ olarak
333

degerlendirir.’* Bu baglamda Solovyove gére, eski putperest
yasam diizenini koruyan ve bu diizeni radikal bir sekilde degis-
tirmek istemeyen kitleler, Hristiyanlig1 belli dogmalarla sinir-
landirmiglardir. Béylece dini inang ve yagam alaninda buyik
bir ayrilik ortaya ¢ikmis; inang, insanlarin yagaminda 6nemli
rol oynamayan bir soyutlamaya déntgmiistir.”** Ayni zaman-
da Hristiyanlik da ge¢ Antik ¢agda ortaya ¢ikan bireyciligin
etkisi altina girmis, kurtulus bireysel eylemle ifade edilir hale
gelmistir. Boylece ilk ¢aglarin gergek Hristiyan toplumu, put-
perest cevrede eriyerek bu toplumun 6zelliklerini benimsemis,
toplumsallik diistiincesi yok olmus, bireysel kurtulus distincesi
temel deger olarak benimsenmistir. Solovyove gore sonugta
Hristiyanhigin yozlagmasinin ¢ok daha tziici bir agamasina
gecilmigtir. Bireysel yasamla 6zdeslestirilen kurtulus, zamanla
toplumdan, glinlik yasamdan ve en genis anlamiyla diinyevi
yasamdan tam olarak vazge¢meye, yabancilagmaya dayandiril-
mistir.**® Orta Cag’a 6zgi diinya gortsiini olugturan bedensel,
diinyevi varolusa yabancilagma, bu varolusu yadsima kurtulusun
anahtari haline gelmistir. Bu baglamda Solovyov, bu iki gliciin
hakimiyetinin devam etmesi durumunu, herkesin herkesle
savasi, insanligin kendisini yok etme tarihi olarak tanimlarken,
insanhk tarihini yoneten gii¢lerin sadece bu iki gii¢ olmas:
durumunda diismanlik ve savagtan bagka hicbir sey olmayaca-
gin, tarihin iki karsit gliciin belirledigi mekanik bir harekete

doniisecegini soyler. Solovyov bu iki gigten ilkini, insanlig1

32 Vladimir Sergeyevi¢ Solovyov, Ob upadke srednevekovogo mirosozertsaniya, sogine-

niye v dvub tomah, Tom II, Moskva, 1zd. Miysl, 1988, 5. 348.
33 Ae., s.342.
34 Ae., s.344.
335 Ae., s.347- 348.
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zoraki birlige suriikleyen, ikincisini ise toplumu bagimsiz ve
birbiriyle yarisan 6gelere ayiran olumsuz giicler olarak tanimlar.
Ancak ne insanlik, 6li bir bedenden ne de tarih, mekanik bir
hareketten ibarettir. Miisliman Dogu, insan: tam anlamiyla
yok edip, insansiz Tanr1 anlayisina dayanirken, Bati medeniyeti
de Tanrisiz insan temeline dayanir. Bu ytzden ilk iki glce
olumlu bir anlam kazandirabilecek parcalanmighg: ortadan
kaldiracak igsel birlik ve bitinlige sahip tginci bir giciin
varligi gereklidir.* Solovyov ve Dostoyevski'nin distincelerini
tarih felsefesi ¢ercevesinde degerlendirdigimizde ¢ dlisin-
ce ve ¢ gi¢ kuraminda, insanhgin tarihsel gelisim strecinin,
Dostoyevskide ataerkil donem, Solovyovda Misliman Dogu
olmak tizere farkli tarihsel noktadan ele alindig1 goriilmektedir.
Ancak bu iki digiincenin konumuz agisindan ortak noktasi,
ikinci tarihsel donemin her iki digtinir i¢in de ayn: medeniyeti
ifade etmesi ve yabancilagmis bir toplum olarak degerlendiril-
mesidir. Calismamizin devaminda agiklayacagimiz tzere iki
distintiri birlestiren asil temel ise yabancilagmaya karg: ti¢lin-
ct distince ve tglinel glicin ortakligy olacaktir. Solovyov'un
insanlik tarihini yoneten ikinci gii¢ olarak Bati medeniyetini
ele almasinin yaninda, Dostoyevski, insanlik tarihinin ikinci
dénemini olusturan medeniyet doneminde insanligin 6niin-
de duran ikinci disincenin altini cizer. Dostoyevski'ye gore
bu distnce Protestanliktir. Ancak Dostoyevski, Protestanlig
sadece protesto eden ve yadstyan bir inang olarak gorir ve tipk:
Katoliklik gibi zamanla ortadan kaybolacak bir inang sistemi
olarak degerlendirir.*” Dostoyevski'nin bu distincesinden yola
citkildiginda yazarin, Protestanliktan ziyade Katolik diisince-
ye yoneldigi gorilir. Dostoyevskinin Katoliklige yonelik en
siddetli elestirisi Karamazov Kardeslerde Biiyik Engizisyoncu

336 Solovyov, ‘¢ri sily”, Cevrimigi: http://www.vehi.net/soloviev/trisily.html, 12 Ka-

sim 2016.
37 Dostoyevski, Bir Yazarin Ginligi, s. 644.
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(Veliki inkvizitor) efsanesinde ifade bulur. Buyiik Engizisyoncu
efsanesi, yazarin insanhigin yabancilasmanin héakimiyetindeki
medeniyet donemi ile giristigi bir tartisma ve bu yabancilagma
durumundan kurtulugsun anahtarini veren bir digiince ola-
rak ele alinabilir. Biyik Engizisyoncu efsanesi ¢aligmamizin
“Teodise ve Yabancilagma” baghginda ele aldigimiz, “Tanri
yoksa her sey mubahtir” diisiincesini eyleme gecirmeye ¢aligan
kahraman Ivan Karamazov tarafindan tasarlanmis, mensur bir
siirdir. Efsanede olay 6rgiisii 16.yiizyilda Ispanya'min Sevilla
kentinde geger. Isa, yiizyillar sonra bir giin sessizce yeryiiziine
iner ve kalabaliga karisir. Ancak Isanin tim sessizligine rag-
men halk onu tanir ve sevgiyle ona kosar. Buyiik Engizisyoncu
olanlar1 gordigiinde, itaat etmeye aligtirdigi halkin arasindan
Isa'yr tutuklayip zindana kapatir. Isa ile Engizisyoncu arasinda
zindanda gegen konugma, Dostoyevski’nin Katolik distincenin
Hristiyanligi ve Isa'nin saf degerlerini nasil yozlagtirdigina dair
dustincelerini agikea ifade eder. Bu efsane tizerinden degerlen-
dirildiginde, Dostoyevski'nin Hristiyanligin yozlagmamus, kir-
letilmemis, asil degerlerini mucize, sir ve otorite kavramlari ile
zdeslestirerek acikladig goriiliir. Bu ti¢ kavram; Incil'de gecen
Isa'nin g6lde sinanmast olayt ile baglantili olarak ele alinir. Sey-
tanin Isa’ya ¢6lde yaptig: tekliflerden ilki, kizgin ¢6l taslarinin
ekmege cevrilmesidir. Yerytzii nimetlerini simgeleyen kizgin
¢6l taglari, Isa ve Engizisyoncu igin iki farkli anlama sahiptir.
Engizisyoncunun insanligin mutlulugunun temel dayanak-
larindan biri olarak gosterdigi yeryiizii nimetleri, aslinda
Hristiyanlhigin gergek 6ztniin yozlagmasini ifade eder. Cinki
bu nimetler insanhigin kélelestirilmesi i¢in kullanilmaktadir.
Isanin bu teklifi nigin reddettigini ve Hristiyan degerlerinin
gergek 6ziind ise yine Engizisyoncu dile getirir:

Sen insanlar1 6zgurliikten yoksun etmek istemedin, bu

teklifi geri ¢evirdin; ekmek pahasina satin alinan itaatin
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degersiz oldugunu dusiindiin. Yalniz ekmekle yasanmaz diye

kargilik verdin.33®

Engizisyoncu Isanin amacinin 6ziinii kavramis olsa da,
insanoglunun Isa'nin hayal ettigi soyluluga degmedigini diistiniir
ve her zaman 6limli diinyanin nimetlerinden vazgecemeyecek
milyonlarca insanin var olacagindan séz eder. Bu milyonlarca
insan Engizisyoncunun suretinde Roma Katolik diisiincesinin
yeryiizii hakimiyeti diisiincesinin bir pargasini olugturur. Isaya
¢olde yapilan ikinci teklif, kuleden atlamas: teklifidir. Bu teklif,
ozglr irade ve vicdan sorunu ile iligkili olarak Hristiyanligin insa-
na sundugu bireysel inang ilkesine gonderme yapar. Hristiyanli-
gin gercek iman ilkesi, mucizeden bagimsiz bir iman talep eder.
Seytan ¢olde Isa’yr sinamak icin Tanr’'nin oglu olup olmadigint
gostermesini, kendini kuleden atmasini séyler ancak Isa Tanrr'ya
karsi gelmeyerek bu teklifi reddeder. Tanr’nin insana verdigi
en buytik degerin, iyiyi ve kotiyl segmedeki vicdan 6zgurligi
oldugunu ileri siiren Isaya karsilik, Biiyitk Engizisyoncu vicdan
ozglrligind azap verici bir yiik olarak gortir:

Insanlarin 6zgirliiklerini ellerinden alacak yerde, bunu daha
da arttirdin. Insanlarin iyiyle kétiiyt diledikleri gibi segme
hakkina pek deger vermediklerini; rahati, hatta Slimi
yeglediklerini unuttun mu? Insan icin viedan 6zgirligi
kadar cekici, ama o kadar da azap verici sey yoktur. Oysa
sen vicdan huzuruna giivenilir bir temel saglayacak yerde,
en olmayacak, kararsiz, karanlk, insan giiclinin Ustiinde
birtakim seyler pesine diistiin. Bununla insanlar: sevmezmig
gibi hareket ettin. ... Insan 6zgirligini ele gecirecek yerde
arttirdin, insanlarin i¢ 4lemine, sonsuzluga kadar siirecek

cesitli acilar kattin.’%

38 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 330.
39 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 333.
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Isa’ya ¢olde yapilan tgiincii ve son teklif, Dostoyevski'ye
gore Roma Katolik diisiincesinin en biiyik ginahini olugtu-
ran, insanlarin evrensel birlesme ihtiyacinmi kendi egemenlik
hirst ile kirletmesi ile ilgilidir. Isa, seytanin ona sundugu
Sezar'in kilicini, zora dayali birlik anlayisini reddettigi icin
kabul etmezken, Roma Katolik diisiincesi, papanin 6ncili-
gunde dinyevi bir hiikiimdarlik yaratarak, Sezarin kilicini
devralmigtir. Nitekim Biiyiik Engizisyoncu, Isanin yapama-
diklarin1 yaptiklarini ve insanhgi gergek mutluluga erigtir-
dikleri distincesinde 1srar eder. Ona gore insanligin gergek
mutlulugu; yeryiizii nimetleri, sonsuz gibi gériinen ama sahte
bir 6zgiirliik ve otoritede saklidir ve bu mutlulugun formiili

mucize, sir ve otoritedir:

Senin eserine bagka sekil vererek temelini mucize, sir ve
otoriteye dayandirdik. Insanlar bir siirii 6rnekte gorildigii-
ne gore, onlara azap vermekten bagka ise yaramayan yiikiin,
yireklerinden kalkmasina sevindiler, rahat nefes alabildiler.
Boyle yapmakta, bunlari 6gretmekte hakli degil miydik?
Soyle, insanlarin aczini kabul ederek, yaradilis zaaflarini,
hatta giinahlarini hosgoriiyle karsilayarak, yiklerini hafif-
letmekle onlara sevgimizi gostermedik mi? Simdi niye gelip

bize engel olmak istiyorsun?**°

Engizisyoncu'nun séziini ettigi mucize; kizgin ¢ol tas-
larinin ekmege cevrilmesini, sir; sahte 6zglrligi, otorite ise;
biitiin diinyaya egemen olan bir giiciin varligini anlatmaktadir.
Ona gore insanlar; Tanri’dan ¢ok mucize ararlar, 6zgirlik,
secme hakki olmadiginda degerlidir, otorite ise, zayif olan
insan dogasini acizliginden kurtarir ve tim bunlar insanligin

gercek mutlulugunun temel dayanaklaridir. Oysa Isa, insanligin

30 Ae., s.336.
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mucizeden ¢ok Tanrr’ya bagl olmasini, 6zgirligin ancak bask
ve zorlama olmadiginda degerli oldugunu, otoritenin de yine
sahte, gercek sevgi ve inangtan yoksun oldugunu savunur.’*!
Berdyayev, Biyik Engizisyoncu hikayesinin evrensel
bir anlam tagidigini, insanligin yazgisini ele aldigini dusi-
niir. Distnire gore Biyik Engizisyoncu tarih boyunca her
daim farkli imgelerle yer alacaktir. Biyik Engizisyoncunun
ruhu; Katoliklikte, genel olarak eski tarihsel kilisede, Rus
mutlakiyetinde, her tirli zorbaliga dayali devlet yapisinda
yasamustir, ginimizde ise bu ruh pozitivizmde, sosyalizm-
de yasamaktadir. Nerede insanlarin tizerinde bir hakimiyet
kuruluyor ve aslinda insanlarin mutlulugu i¢in ¢alisiliyor gibi
gorintiyor ise Biyik Engizisyoncunun ruhu orada yagiyor
demektir. Nerede mutluluk o6zgiirlige, gegicilik ebediyete,
insan sevgisi, Tanr1 sevgisine kargi isyan ediyor ise Engizis-
yoncu orada yasiyor demektir. Nerede hakikatin insanlarin
mutlulugu i¢in gerekli olmadig: iddia ediliyorsa, Engizisyoncu
oradadir. Nerede insanlik taglarin ekmege cevrilmesi, digsal
mucize ve otorite gibi seytanin yoldan ¢ikaricr teklifi ile alda-
tiliyor ise Engizisyoncu oradadir**? Biyiik Engizisyoncunun
ruhunun yagadigi her yer, Dostoyevski i¢in de bitinsel bir
yabancilagmanin mekanidir. Bu ruhun ortadan kaldirilmas:
icin ise Dostoyevski'ye gore insanligin 6ninde duran tglinci
diisiincenin, Solovyov'e gore ise tigiincl giicin tarih sahnesine
¢tkmasi gerekmektedir. Bu tigtinct digtincenin tarih sahnesine
ctkigi, Dostoyevski i¢in insanligin ti¢lincl ve son dénemi olan

Hristiyanlik dénemini ifade eder. Dostoyevski bu dénemi, “bu

12011 yihinda Prof. Dr. Tiirkan Olcay yonetiminde tamamlanan FM. Dostoyev-
ski'nin Eserlerinde Act, Sug ve Din Olgusu baghli yiiksek lisans tez ¢alismamizda,
Dostoyevski'nin Din olgusuna olan yaklagimi baglaminda Biyik Engizisyoncu
efsanesi incelenmigtir. Nazan Coskun, M. Dostoyevski'nin Eserlerinde Act, Sug
ve Din Olgusu, 1.U Sosyal Bilimler Enstitisii Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2011, s. 83-100.

Nikolay Berdyayev, “Veliki inkvizitor’, O velikom inkvizitore Dostoyevski i posledu-
yugiye, Moskva, Izd. Molodaya gvardiya, 1991, 5. 219.
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donemde gelisim son bulur, ideale ve dogada her seyin matematik-
sel olarak dogru olduguna dair ipucuna ulasiir. Bu iz de ironi ve
alaycihga yer yoktur. Bu iz gelecekteki yasamin ta kendisidir™®
sozleriyle tanimlar. Dostoyevski, Engizisyoncunun ruhuyla
sembollestirdigi yabancilagmig dinyaya kars: birlik, butinlik
ve yabancilasmanin olmadig: ideal topluma giden yolun kuru-
cusu olacak olan ti¢tincii digiinceyi, Ortodokslukla 6zdeslesti-
rir ve bu diistinceyi evrensel bir ideal olarak hayata gecirecek
guc olarak ise Rus halkini 6ne siirer. Dostoyevskiden o6nce
Rus halkinin kurtarici misyonuna, ¢alismamizin “Yabancilag-
maya Slaver Toplum Teorisi” baglhiginda agikladigimiz tzere
Homyakov ve Kireyevski gibi distintrler de deginmislerdir ve
Dostoyevski'nin evrensel toplum teorisinde bu distincelerden
de izler vardir. Dostoyevski'nin 70’li yillardan itibaren 6zelikle
Bir Yazarin Gunliigi'nde ifade ettigi Rus halkinin kurtarici
misyonuna dair gorislerinin bi¢imlenmesinde, Slavcilarin
yant sira disinir Nikolay Danilevskinin (1822-1885) de
biiyiik bir etkisi olur. Danilevski, 1869 yilinda §afak (Zarya)
dergisinde yayimlanmaya baslayan Rusya ve Avrupa (Rossiya
i Yevropa) adli eserinde, Caadayev ile baslayan medeniyetin
onci glctinin Bat1 medeniyeti oldugu ve Rus medeniyetinin
dini, kultirel, cografi nedenlerle Bati medeniyetine yaban-
cilagtigi distincesine, Slaver dustinceden sonra, 6zgiin bir
distince sistemi gelistirerek karg1 ¢ikar. Danilevski, s6z konusu
eserinde kiltiirel tarihsel tip kurami gergevesinde insanlik
tarihinin, Misir, Cin, Asur-Babil-Finike, Hint, Iran, Yahudi,
Yunan, Roma, Novo-semiti¢eski ve Avrupa medeniyeti tip-
leri olmak tzere on tane 6zgin kiltirel tarihsel tipe sahne

oldugunu belirtir.*** Danilevski, kiltiirel tarihsel tiplerin yani

33 Dostoyevski, Neizdanniy Dostoyevski zapisniye knijki i tetradi 1860-1881, Litera-
turnaya nasledtsvo Tom 83, Moskva, Izdatelstvo Nauka, 1971, s. 250.

3% Nikolay Yakovlevig Danilevski, Rossiya i Yevropa, Moskva, Izd. Institut Russkoy
tsivilizatsii, 2011, s. 109-110.
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medeniyetlerin faaliyetlerini, dort temel bi¢imde ayirir: Bunlar
dini, kiltiirel yani bilimsel ve sanatsal, politik — toplumsal ve
ekonomik faaliyettir. Danilevski, dini faaliyet yapisinin temel
ozelligini, insanin Tanri ile olan tiim iligkilerini kapsamas: ola-
rak tanimlar. Kilturel faaliyet, insanin dig diinya ile iligkilerini
teorik, bilimsel, estetik, sanatsal, teknik ve sanayi gibi alan-
larini kapsayan faaliyet alanidir.’* Politik faaliyet, bir halkin
tyelerinin kendi arasindaki iligkilerini ve diger halklara olan
yaklagimini belirleyen faaliyet alani iken, dordiinci faaliyet
alan1 olan toplumsal ekonomik faaliyet alani, dig diinya nesne-
lerinin kullanimina, elde edilmesine yonelik bir alandir.’*¢ Dini
faaliyet alani, insanin Tanri ile olan iligkilerini kapsayan faali-
yet alan1 olarak insanin yazgisini evrensel insanligin yazgisi ile
ayrilmaz bir biitiin olarak ele alacak ve insan yagsamina ahlaki

bir anlam kazandiracaktir.?*

Boylece dini alanda yaganan
yabancilagmanin 6niine gegilecektir. Kiiltiirel faaliyet alani,
sozcugin dar anlamiyla insanin dig diinya ile olan iligkilerini
kapsamaktadir. Bilimsel, estetik, sanatsal ve teknik alanlari
ifade eden bu faaliyet alani, insanin s6z konusu alanlardaki
ihtiyaglarina dis diinya nesnelerinin yeniden yapilandirilmas:
ile cevap vererek, insanin maddi ve manevi ihtiyaglar1 gerge-
vesinde olusan yabancilasma duygusunun oniine gegecektir.
Politik faaliyet alani, bir halkin Gyesi olan insanlarin kendi ara-
larindaki iligkileri ve diger halklarla olan iliskilerini kapsarken,
toplumsal-ekonomik faaliyet alani insanlar arasindaki iligkileri
dis diinya nesnelerini kullanma kogsullarina gére kapsayan faa-
liyet alanidir. Bu faaliyetin amac, toplumun tim tyelerinin dis
diinya nesnelerini esit 6l¢iide kullanabilmesini saglamaktir. Bu
baglamda bu faaliyet alani, kapitalist toplumlarda 6zel miilki-
yete dayali olarak olusan esitsizligin getirdigi yabancilagmanin

35 Danilevski, age., s. 566.
346 Ae., 5.566-567.
37 Danilevski, age., s. 566.

476



Rus Diisiincesi Baglaminda F. M. Dostoyevskide Yabancilasma Olgusu

asilmasinda 6zel bir 6neme sahip olacaktir. Danilevski distin-
cesinde, biitiinsel medeniyet, daha dogru bir ifade ile ideal
medeniyet yapisini bu dort temel faaliyet alaninin birliginin
hakim oldugu medeniyetler temsil eder.

Danilevski bu baglamda, Avrupa merkezli diinya gori-
suni elestirirken tek temelli (odnoosnovniy), iki temelli
(dvuosnovniy) ve ¢ok temelli (mnogoosnovniy), medeniyet
distincesini gelistirir. Ona goére Misir, Cin, Hint, Babil ve
Iran gibi en eski medeniyetlerde bu faaliyet tiirlerinin hepsi
bir aradadir ve aralarinda kopukluk yoktur. Bu baglamda bu
medeniyetler biitiinsel bir yap: arz ederler. Bundan sonraki
medeniyetler ise bu faaliyet tiirlerinden birine yaptiklar: vurgu
ile ayrilirlar. Ornegin Yahudi medeniyeti dini faaliyete, Yunan
medeniyeti kiltirel, Roma medeniyeti ise politik, hukuki faa-
liyete vurgu yapar. Ancak Avrupa medeniyeti iki temel bi¢im
olarak kiiltiirel ve politik faaliyeti birlestirir.**® Danilevski'ye
gore Avrupa medeniyetinin dort temele dayali bir medeniyet
yapisi olusturamamasinin baglica nedeni, Roma mirasini almig
olmasidir. Roma’nin iktidar sevgisi ve devlet diizeni, Avrupa
medeniyetinin gelisimini olumsuz etkilemistir. Ancak Avrupa
medeniyetinin diger faaliyet alanlarinda elde ettigi basarilar,
kuskusuz olduk¢a 6nemli ve biiytiktiir. Avrupa medeniyetinin
dini, toplumsal ve ekonomik faaliyet alanindaki bagarisizligina
kargin, politik 6zellikle de kiltirel alanlarda 6nemli bagarilar
elde etmistir.

Bu baglamda Danilevski, gelisen Slav medeniyetinin
dini, kultirel, politik ve ekonomik olarak dort temel alanda
faaliyet bigimini igeren biitiinsel bir kiltir modeli sunacagin
ileri stirer. Bu dort temel alanin birligi bu alanlarla baglantili
olan yabancilagma bigimlerinin olmadig1 bir toplum ve diinya

diizeni yaratacaktir. Yeni ¢ok temelli kiltiirel tarihsel tip ise

38 Ae.,s.567-574.
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ozellikle Rus halkinin olusturdugu Slav tipi olacaktir. Slav
kiltirel tarihsel tipinde yukarida soziini ettigimiz faaliyet
alanlarini temsil eden 6geler, Danilevski'nin ideal toplum
diizeninin de temel ogeleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu ideal kulturel tarihsel tip olarak Slav medeniyetinin dini
temelini Ortodoksluk, kiiltirel temelini toprak kéleliginin
kaldirilmasindan sonraki kiltirel yapi, ekonomik temelini
genel miilkiyet, politik temelini ise mutlakiyet olusturacak-
tir.** Danilevski, Rus topraklarinda tim halklara, insanliga
adaletli bir sekilde toplumsal ekonomik bir diizene dogru yeni
bir kapinin agildigini ve engin Slav ovalarinin tim nesilleri
tek bir biitinde toplamas: gerektigini dile getirerek tamamlar
Rusya ve Avrupa adli eserinde dile getirdigi distincelerini.
Danilevski'nin yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz kiltirel
tarihsel tip kurami, Dostoyevski'nin evrensel toplum teori-
sine etki eden diustinceler arasindadir. Ancak Dostoyevski,
Danilevski’'nin bu tarih felsefesini begenmesine ragmen, bu
diisincede 6nemli bir eksiklik oldugunu distintr. Dostoyev-
ski'ye gore Danilevski, Ortodoksluga gerektigi kadar vurgu
yapmamustir. Dostoyevski'nin 1869 yilinda Nikolay Strahov’a
yazdig1 mektubunda, “Danilevski’'nin gelecekteki medeniyetimi-
zin, yeniden dogusun oziinii olusturan ve Rus halkinin misyonunu
da belirleyen Rus Ortodokslugunda korunmus olan Rus Lsa’sim

7350 sozleri, bu diistincelerini

gosterebileceginden siiphe duyuyorum
agikca ifade eder. Dostoyevski, 6limiinden 6nce yaptigi son
konusma olan Pugskin Konusmasinda (Re¢ Puskina) Rusya'nin
ideal toplumsal diizenin kurulmasinda oynayacagi misyonun
ekonomik, politik temellerinden ziyade, ahlaki ilkelere gére
belirlendigini sdyler ve Rus halkina 6zgii ahlaki ilkeleri soyle

ozetler:

39 Danilevski, age., s. 576-590.
0 Dostoyevski, Pisma N. N. Strahovu 18 Mart 1869 Florentsiya, (Cevrimigi) http://
rvb.ru/dostoevski/01text/vol15/01text/483.htm, 12 Kasim 2016.
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Rus halkinin tutumu kargitliklari affeden, birbirine ben-
zemezliklere hayat hakk: taniyan, aykiriliklari hos goren
bir tutumdur; ¢elismeleri yumugatmaya, insanlar arasinda

kardeslik baglarini canli tutmaya egilimlidir. Ekonomik bir
ozellik degil, ahlaki bir 6zelliktir bu.’

Dostoyevski, Rus halkina yiikledigi misyonu adeta yaz-
gisal bir hakikat olarak goriir ve bu hakikati belirleyen temel
ogenin, kardeslik temeline dayanan toplumsal iligki yapist
oldugunu belirtir. Bu toplumsal iligki bi¢iminin temelleri
ise Ortodokslukta sakhidir. Nitekim yazar, gercekten Rus
olmanin, bitin insanlarla kardes olmak anlamina geldigi-
nin alti ¢izer: “Rusun kaderi Avrupa’min birlesmesi, biitiin
insanligin birlesmesi yoniinde gelisecektir. Gergekten Rus olmak,
bitiin insanlara kardes olmaktir, evrensel insan olmaktir.”>>
Kendi geleceginde Rus insaninin kavrayacagi en yiice gorev,
tim insanlig icine alan gorev bilinci, tiim insanlifa hizmet
etme bilincidir, yalnizca Rusya’ya, Slav diinyasina degil; tiim
insanlifa hizmet etme gorevi, ruhudur bu.** Dostoyevski'ye
gore Rus halkina bu ruhu veren ise en saf halinin Rus Orto-
dokslugunda korunduguna inandigi Isa égretileridir. Dosto-
yevski'nin ideal toplumsal dizenin kurulmasinda Rus halkina

yiikledigi misyon®** konusunda yazarin ulusal ayricalik veya

31 Dostoyevski, Puskin Konusmast, s. 18.

32 Ae,s.19.

33 Dostoyevski, Bir Yazarin Ginligi, s. 388.

Dostoyevski'nin Pugkin Konugmasinda Rusya'nin evrensel misyonu konusunda dile
getirdigi digtinceler sz konusu dénemde bilimsel diigtince ve rasyonalizmin ideal
toplumsal diizenin yaratilmasinda oynayacagi role sarsilmaz bir inan¢ duyan Batic1
dugtinirlerce elestiriyle kargilanir. Dostoyevski Avrupa Aydinlanmasinin énemi, bi-
yikligii ve anlamini anlayamamis olmakla elestirilir. Pugkin Konumasi’'ndan hemen
sonra Dostoyevski'yi elestiren isimlerden ilki, akademisyen Aleksandr Dmitriyevig
Gradovski'dir (1841-1889). Gradovski, Dostoyevski'nin Rus aydinlarini hakikati
Rus halkinda aramalarina yonelik ¢agrilarina Rus halkinin Aydinlanma temelle-
rinden yoksun oldugunu ve bunu Bat1 kaynaklarindan almak zorunda oldugunu
soyleyerek kargi ¢ikar. Dostoyevski ise Aydinlanmadan anlagilan seyin yagam yo-
lunu gosteren tinsel 151k oldugunu ve Rus halkinin bu i13a zaten sahip oldugunu
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tsttinliik distincesinden yola ¢tkmadiginin, Rus halkinin tim
insanhig1 kapsayacak genel bir refah toplumunun kurulmasin-
da oynayacag1 rol baglaminda 6nem tagidiginin vurgulanmasi
gerekmektedir. Rus aragtirmaci Fridlender’in de altini ¢izdigi
tzere Dostoyevski'ye gore ulusal ayricalik ¢abasi, hem tim
insanhig1 kapsayan evrensel ¢ikarlarla hem de hakiki, dogru
kavranmus ulusal ¢ikarlarla celisir. Dostoyevski, ulusal ayricalik
ve Ustinlik distincelerine yaratacagi diismanlik nedeniyle
de karsi ¢ikar® Bir diger aragtirmaci Tatyana Bunina da
Dostoyevski'nin evrensel idealinin Rus halkina yaptig: vurgu
cercevesinden yazarin Rus halkina verdigi Mesih¢i misyonun
altin1 ¢izer ancak bu misyonun, ulusal egoizm distincesinden
farkli oldugunu belirtir. Aragtirmaciya gore Dostoyevski, Rus
halkinin bireysel elestiri ve fedakarlik 6zellikleri dolaylisiyla
ahlaki bir gérev olarak insanligin evrensel mutlulugu misyo-

nunu verir.>*°

Dostoyevski'nin tiim yasam: boyunca tizerinde
¢alistig1 ana diisiincenin 6zgiir evrensel birlik, Isadaki evren-
sel kardeslik temeline dayanan Hristiyan disiince oldugunu
soyleyen Solovyov da, yazarin ulusal ayricalik distincesinden
yola ¢ikmadiginin altini gizer. Solovyov’a gére Dostoyevski,
bu disincede, Rus halkinin 6ziinti, Rusya'nin evrensel ve
tarihsel misyonunu goriir. Ancak Dostoyevski'nin toplumsal
ideali evrenseldir. Dostoyevski, Rusyadan s6z ederken ulusal
bir tecritten, Ustiinlikten s6z etmez. Dostoyevski, Rus halkini
tanri’nin secilmis bir halk: olarak gérir. Ancak bu segilmislik,

diger halklarla rekabet veya onlar tizerinde egemenlik kurmak

sdyler. Bu tinsel 151tk Rus halkinin yiizyillardir en saf haliyle korudugu Tsa inancidir.
Ancak Dostoyevski tinsel Aydinlanmasinin Bat: bilimi ile desteklenmesi gerektigi-
ni digtinir. Ne var ki bu destek Batidaki gelisim yolunu Rusyada gecirmeyecektir.
Ciinkii Batida Tsa imgesinin yok olusu ile bilimsel geligmenin bir iliskisi yoktur.
Batida Tsa'nin yok olusunun unutulmasinin nedeni bilimsel geligmeler degil, Bati
kilisesinin Tsa imgesini garpitarak 6nce Roma devleti, sonra da papalik kurumu ha-
line getirmesidir. Bkz. Dostoyevski, Bir Yazarin Giinliigi, s. 1123.

Georgi Mihaylovig Fridlender, “Serdtse ego prinadlejalo Rossii’, F. Dostoyevski iska-
niya i razmaysleniya, Moskva, Izd. Sovetskaya Rossiya, 1983, s. 5-42.

Bunina, age., s. 43-44.
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icin degil; tiim halklara hizmet ve evrensel, tim insanlig:
kapsayan kardeslik ve kilise birligini gerceklestirmek icindir.?’
Dostoyevski'ye gore Rus halkinin evrensel insanlk ideali
olarak gorevi; Slav birligini kurmaktir. Dostoyevski bir biitiin

olarak Slav birligi diistiincesini séyle tanimlar:

Her seyden 6nce yani her tiirli tarihsel, siyasal yorumlardan
once, bir ozveri, kardegleri i¢in kendini feda etme talebidir.
Slav kavimlerinden en glglisiinin, 6zgirlikte ve siyasal
bagimsizlikta kendiyle ayn:i dizeye getirdikten sonra zayif
olani goniilden gézetme ve bununla Isa gercegi adina -yani
diinya tzerindeki tim ezilen halklar1 savunma ve tim
insanlia hizmet etme ve sevgi temeline dayali olarak- gele-

cekte biytik Slav birligini kurma gorevi duygusudur.®>®

Ancak yazar, bu gérevin yerine getirilmesinden 6nce Rus
halkinin yakalandigi hastaliktan kurtulmas: gerektigini vur-
gular. Dostoyevski'ye gore Rus halkinin yakalandig: hastalik,
“giderilmemis bir gercege susuzluk” hastaligidir. Nitekim tiim
19. yiizyll Rus distincesi gergevesinden degerlendirildiginde
gerek Bat1 degerleri, gerekse 6zgiin Rus degerleri gercevesinde
olsun, toplumsal diisiinceyi yoneten baslica giiciin bir arayis
cercevesinde gelistigi gorulir. Dostoyevski, bu hastaligin
toprak koleliginin kaldirilmasindan sonraki siirecte siddetlen-
digini s6yler ve Rus halk: tGzerinden degerlendirerek, halkin
toprak reformundan sonra bekledigi sonuca ulasgamamasinin
bir sonucu olarak, bir arayis icine girdigini, ancak yolunu
kaybederek, ayyaslik ¢ukuruna saplandigini belirtir. Nitekim
Dostoyevski, bu donemi Rus halkinin hi¢bir zaman olmadig:
kadar savunmasiz oldugu dénem olarak degerlendirir.** Bu

%7 Vladimir Solovyov, “Iz reey v pamyat Dostoyevskogo”, O velikom inkvizitore Dosto-
yeuski i posleduyusiye, Moskva, Tzd. Molodaya gvardiya, 1991, s. 62-63.

38 Dostoyevski, Bir Yazarin Ginligi, s. 482.

39 Ae., s.1173-1174.
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dogrultuda Dostoyevski'ye gore, ozgirligini elde eden ama
topraksiz kalan, bir belirsizlik ortaminda savrulan hasta Rus
halk: i¢in yapilmas: gereken, ona sahip ¢ikmaktir. Her daim
yireginde tasidigi Isa hakikatini, tim insanligi igine alan
diinya kardesligi birligini hatirlatmak gerekmektedir. Rus
halkinin gercege susuzlugu, onun yikim: veya kurtulusu ola-
caktir. Dostoyevski, Rus halkinin yakalandig: bir hastalik ola-
rak gordigi “gercege susuzluk” durumuna dair distincelerini
Budalada knyaz Migkin araciligiyla da dile getirir ve Migkin
de Rus halkinin manevi susuzlugunun ne kadar tehlikeli de

olabileceginin altini ¢izer:

Bizim insanimiz kiytya ulagt: m1, ulagtig1 yerin kiyr oldugu-
na akli yatt: mi, artik kimseler tutamaz onu! Peki neden? ...
Yalniz bizi degil, Avrupa’yr da sagirtiyor... o atesli tutkulu
Rus mizact: Bir Rus Katolikligi benimserse kesinlikle Civ-
zitlere katilir, hem de en illegal olan: hangisiyse, ona katilir;
ateist olursa hemen ertesi giin, tanriya inancin zor yoluyla,
yani kiligla diinyadan silinmesini talep etmeye baglar! Peki
neden? Neden bu tagkinlik, bu zapt edilmezlik, bu bir anda
koptirtip cogma? Cok basit: kendine bir vatan bulmugtur da
Rus'umuz, ondan; burada géremedigi, burada farkina vara-
madig vatani orda bulmustur ve bunun sevinci i¢indedir;
kiyiya, karaya ulagmistir ve ilk is, kosup topragi 6pmeye bag-
lamigtir! Bir tek kibir denilen igrenclik, takintili bir 6zsay-
gist ya da kokeni kibir olan 6teki igren¢ duygular degildir,
Rus ateistlerini ve Cizvitlerini yaratan; onlar1 yaratan asil
sey manevi aci, manevi susuzluk; ytice bir davaya, ayagini
saglam bir yere basmaya ve bir vatana duyduklar: hasrettir!
Evet vatan! Kendilerininkini hi¢ tanimadiklarindan artik

ona inanmaz da olmuglardir ¢inku.3¢°

360 Dostoyevski, Budala, s. 626.
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Bu baglamda Dostoyevski, Rusyanin ve Rusya'nin 6ncii-
ligiinde bir biitin olarak insanligin kurtulusunu Rus halk: ile
ozdeglestirirken, ayni zamanda halka sahip ¢ikilmas: gerektigini
Rus aydinlarina yonelik bir gérev ¢agrisi olarak dile getirir. Dos-
toyevski, Rus halkinin kurtarici misyonuna yonelik distinceleri
ile halkin korunmas: gerektigine dair distincelerini Karamazov

Kardeslerde Zosima aracilifiyla su sozlerle ifade eder:

Rusy@nin kurtulusunun halkta olduguna inaniyorum. Rus
manastirlart da 6teden beri halkin yani bagindadir. Halk
yalnizlik i¢inde biz de boyleyiz. Halk da bizim gibi iman
sahibidir; imam olmayan, istedigi kadar yuregi ictenlik,
kafas1 deha dolu olsun bizim Rusyada hicbir iste basar:
kazanamaz. Bunu unutmayin. Halk dinsizlere karsi gelip
onlar1 alt edince tek, bélinmez, Hristiyan bir Rusya mey-
dana gelecektir. Halkimizi, onun kalbini koruyun. Huzur

icinde yetistirin onu! Tanriy: i¢inde yagatan ulusun baglica

6devi budur.’®

Dostoyevski gibi Solovyov'un da insanligin gelisimini
yonetecek tgtinct tarihsel glic olarak 6ne surdigi giig, Dogu
kaderciligi ve Bati bireyciliginden farkli olarak genelde Slav,
ozelde Rus halkidir. Dini inancin, gelenek ve otoritelerin baska
bir inang ve kiltiriin kor bir sekilde takip edilmesi sonucu degil;
Ozglr yaratici arayigin bir sonucu olarak gelismesi gerektigini
one siiren Solovyov, lglincl tanrisal glicin tasiyicisi olacak
halkin, en temel 6zelligini her tiirld sinirlilik ve tek yonlilikten
arinmig olmak olarak tanimlar.*** Solovyov’a gore, Dogu halklar
birinci glctin, Bat: halklari ise ikinci giiciin egemenligi altinda
oldugu i¢in sadece Slavlar, 6zellikle Rusya, Gigtincii gliciin 6nciisi

361 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s. 412.
2 Solovyov, “Tri sily”, Cevrimigi: “http://www.vehi.net/soloviev/trisily.html, 12
Kasim 2016.
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olabilir. Béylece hem Solovyov hem de Dostoyevski'nin insan-
Iigin evrensel mutlulugu i¢in kurulacak olan ideal toplumun
oncli glct olarak Rus halkini 6ne stirdikleri gorilmektedir.
Dostoyevski'nin ideal evrensel bir toplumsal yagamin kurulmas:
yolunda ¢izdigi yolun ilk agamasini Ortodoksluk olustururken,
Rus halkinin evrensel degerleri uygulamada yerine getirecegi
misyon vurgusu ve Rus halkina sahip ¢ikilmas: gerektigine
dair dagtinceleri ise yabancilasma sorununun ¢ézimiinde dini
alandan toplumsal alana gegerken ayrica bir 6nem tagimaktadir.
Toplumsal alanda Dostoyevski'nin idealinin temelini Avrupali-
lagma istegi ile olan karsitlikta ortaya ¢ikan halk geleneklerine,
halk temellerine donme istegi ve gerekliligi belirler. Nitekim
daha 6nce detayli bir bicimde agikladigimiz tizere Dostoyevski,
Rus kiiltiirinde 1. Petro déneminden beri sire gelen Avrupali-
lagma arzusunu Rus aydinlarinin kendi koklerine ve degerlerine
yabancilasmas: olarak goriir. Ancak yazar, Rus aydinlar1 ara-
sinda Avrupa medeniyetine olan tapinmayi, bilimsel ilerleme
dizleminde agiklamaya giristiginde, Avrupa’nin bilim ve sanayi
alaninda gelismiglik diizeyini yadsimazken halk ile aydin sif
arasindaki yabancilasmanin bilimle bir alakasi olmadiginin da
altin1 gizer. Ayrica bilimsel ilerlemenin sadece Avrupa medeni-

363

yetine 6zgl bir olgu olmadigini da belirtir.**> Ona gore bilimsel
gelisme, Antik diinyadan baglayarak tiim uluslarin cesitli kaza-
nimlarinin sonucu olarak gelisen bir ilerleme bi¢imidir ve bu
anlamda tarihsel ortak bir birikimin sonucudur ve Rusya da,
bu tarihsel birikim siirecinde tizerine diisen gorevi yerine getir-
mistir. Rus halkinin yerine getirmesi gereken asil gorev, Pugkin

Konusmasinda 6ne siirdigi gibi kendi gercegine donmektir:

Eg bagini 6ntine, magrur kisi, ilkin gururunu ayaklar altina

all Eg bagin1 ontne, tembel adam, ilkin kendi yurdunda

365 Dostoyevski, Bir Yazarin Ginligi, s. 321.
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caligmaya bak! Halkin hikmetine, adalet anlayisina uyan
¢6zlim yolu budur. Gergek digarida degil sendedir. Kendini
kolla, kendini bul, kendi 6niinde egil, kendine Gstiin gel, ger-
cegi goreceksin. Bu gergek ne esyada, ne senin diginda ne de
digart tlkelerdedir, ilkin kendi kendine ettigindedir. Kendini
yener, kendi 6ntinde egilebilirsen, disiinde gormedigin kadar
hiir olacaksin; biiyiik bir ise baglayacaksin. Bagkalarini hir
kilacaksin, ¢cevrende hep mutluluk géreceksin. Hayatin ger-
¢ekten yaganmis olacak, sonunda da milletini, milletinin kut-
sal gergegini anlayacaksin. Insanlik sevgisi, kardeslik tilkiisi
ne Cingenelerde, ne de bagka bir yerdedir. Sen ilkin evrensel
sevginin adami oldugunu goster. Kinci ve magrur olma.

Sanma ki hayat sana karsiliksiz sunulmug bir armagandir.®%*

Dostoyevski, ideal toplumun kurulmasinda yukarida agik-
ladigimiz tizere oncelikle Ortodoks temeller tizerinden dini
agidan yaklagarak, Rus halkinin evrensel misyonunu vurgular.
Bu evrensel misyonun yerine getirilmesi siireci, yabancilagma
sorununun toplumsal boyutunu ortaya ¢ikarir ve yazar halk ile
aydin siif arasindaki yabancilagma sorununa ¢6zim olarak
ulusal degerlere geri donigi vurgular. Ancak Dostoyevski'nin
yabancilagmanin olmadig: ideal topluma giden yolda dini,
toplumsal alanlarin yani sira, bu alanlarda dogrudan baglantili
olan bireysel alan da 6nemli bir yer tutar. Daha dogru bir ifade
ile bireysel alan dini, toplumsal alanlardan ¢ok daha 6nemli
bir yer tutar. Zira Dostoyevski i¢in her tirlii olay ve olgunun
temelinde yer alan ilk 6ge insandir. Dostoyevski'nin dini ide-
ali; evrensel Ortodoksluk, bu idealin toplumsal olarak hayata
gecirilmesi Rus halki ve halk gelenekleri iken bireysel olarak
hayata gecilmesinde ise aslinda yine Rus halk gelenekleri ile

baglantili olarak Isa imgesi karsimiza ¢ikar. Dostoyevski icin

364

Dostoyevski, Puskin Konusmast,s. 32.
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yabancilagmanin 6zii; Tanrr’dan kopma yani insanin 6ziine
yabancilagmasidir. Bu baglamda yeryiiziindeki insanlarin ¢ek-
tigi acilarin temel nedeni bu cergeveden bakildiginda bu
sorunun ¢6zimi i¢in iki yol vardir: Ya Migkin'in temsil ettigi
Tanri insan yolu ya da Kirillov'un temsil ettigi insan Tanr:
yolu. Dostoyevski icin Tanri insani, ylizyillardan beri devam
eden bir ideal olarak Isa simgeler. Dostoyevski, insanin yeryii-
ziindeki varolusunu bu ideal ile iligkilendirerek anlamlandirir
ve insanin yeryiiziinde varolus amacini, Isa idealine ulasmak
olarak tanimlar’® Nitekim Dostoyevski siirgiine giderken
kendisine Incil'i armagan eden dekabrist eslerinden Natalya
Fonvizina'ya yazdig1 mektupta, “Kim ki bana Isa'nin gercegin
disinda oldugunu, gercegin de Lsa'min disinda oldugunu ispat

3606 s6zle-

etsin, gercegin degil, Isa'nin yaninda olmay: yeglerim
riyle, kendi yasam idealini de agiklamus olur. Isa, Dostoyevski
icin insan Tanri idealinin kargisinda yer alan Tanri insandir.
Dostoyevski'nin ideal toplumsal diizene giden yolda Isa ile
ozdeslestirdigi bireysel faaliyet yolu olduk¢a karmagik bir
yapt sergiler. Bu karmagiklik, ayn1 zamanda yazarin karanhk
bir yazar ve distinir oldugu gorisiiniin de ortaya ¢ikmasina
neden olur. Dostoyevskinin eserleri genel olarak karanlik
dogasi ile elestirilir. Ancak aragtirmaci Yuri Kudryatsev’in de
belirttigi gibi aslinda karanlik ve aydinlik i¢ icedir. Aydinligin
gorilmemesinin nedeni igselligidir. Aydinlik, kahramanlarin

367 Kanimizca

icinde, gorevini, misyonunu kavrayisindadir.
Dostoyevski'nin karanlik bir yazar olarak algilanmasinin bag-
lica nedeni, Biiyiikk Engizisyoncunun Isa’ya yonelik suglama-
larinda dile getirdigi gibi insanlarin 6zgirliiklerini ellerinden

alacak yerde, arttirmig olmasidir. Oysa vicdan ozgirliga,

%65 Dostoyevski, Neizdannry Dostoyevski zapisniye knijki i tetradi 1860-1881,'s.173.

366 Dostoyevski, Dostoyevski Mektuplar, s. 75.

37 Yuri Grigoryevig Kudryatsev, 777 kruga Dostoyevskogo, Moskva, Izdatelstvo Mos-
kovskogo universiteta, 1979, s. 32.
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insanin tagimakta en ¢ok zorlandig: yiktir. Dostoyevskinin
karanlik ve aydinlig1 yan yana koydugu bu 6zgiirlik yolunda;
gunah, kotilik, su¢ ve bunlarin karsisinda yer alan pismanlik,
act, ortak sucluluk duygusu, sevgi, itaat, bagislama, birlik ve
biitiinsellik olarak Isa ideali vardir. Giinah, Dostoyevski'nin
eserlerinde 4deta insanin kaginilmaz yazgisi olarak yer alir.
Ancak Dostoyevski’nin diinya goriisinde giinah, genel Hris-
tiyan teolojisinden farkli bir anlama sahiptir. Giinah, bir
yabancilagma degil; aydinliga giden yolda aciyla 6denecek
bedel kargiliginda Tanri'yla bitiinlesme siirecidir. Aragtirmaci
Kazakov’un ifadesi ile Dostoyevski icin, “Mesele giinah degil
giinahin, ginabkirhigimin duyumsamasinin  yitirilmesidir.”>%
Giinaha bir yabancilasma olarak yaklagmayan Dostoyevski,
daima kahramanlarina kefaret ve yeniden yapilanma, armnma
imkani tanir. Aragtirmact Irina Kirillova'ya gore insanin inang-
larinin degisebilecegi diisiincesi yazarin Sibiryada edindigi
deneyimlerin bir sonucudur. Yazar, burada en koti, en acima-
s1z bir suglunun bile Tanr’'nin suretinde yaratilmig bir insan
oldugu dusiincesini ve bir giinahkirin yolunun eger kefaret
aramiyorsa, ginahinin yiikiinden kurtulusun ne kadar zor
oldugunu anlar**’ Bu dogrultuda Dostoyevskide dini yasam
stireci, bireysel ideale ulagma siireci, normal yasam diizeninde
degil yozlasmada, insanin giinahkarliginda, tutkularin savagin-
da ¢ok daha giiclii bir bi¢cimde hissedilir. Bu durumun nedeni,
yazarin gercek dini kazamimlar: giinahla iligkilendirilmesidir.
Giinah, Dostoyevski i¢in adeta bir ¢igcege dokilen can suyu
gibidir. Can suyunu almayan ¢igek 6lmeye mahkim oldugu
gibi, glinah yoluna girmeyen biri de tanrisal hakikate ulagama-
yacaktir. Ancak tanrisal hakikate ulagma yolunda girilen glinah
yolu, pismanlik ve aci ile bir anlam kazanir. Béylece Dostoyev-

8 Aleksey Kazakov, Tsennostnaya arhitektonika proizvedeniy Dostoyevskogo i L. Tols-
togo, Lap Lambert Akademic Publishing, 2012, s. 145.
39 Kirillova, age., s. 11.
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ski, diinyadan yabancilasmaya, béylece giinahtan kurtulmaya
dayanan bir kurtulus siirecinin yerine, diinya ile butiinlik
icinde, kotiligin iginde parlayan 1s18a giinah, pigmanlik ve
act ile ulagmay1 koyar. Rus aragtirmaci Sergey Askoldov, Dos-
toyevski'nin bu distincelerini, “Diinyadan yabacilasmaya dayal

bir kurtulus diisiincesi Dostoyevski’ye yabancidir™™

sozleriyle
agiklar ve yazarin bu disiincesiyle Hristiyanligin diinyadan
yabancilagma temeline dayanan cileci egilimine karsit bir
goriigi de savunmus oldugunu belirtir. Diinyevi yagamdan
biitinsel bir yabancilasmaya dayanan kesislik yagamu elestirisi,
Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler adli eserinde Feropant
Baba araciligiyla da yer alir. Feropant Baba, ¢evresindeki her
seyle iliskisini kesmis bir sekilde yasamakta, insanlar1 yagam
bi¢imleri yiiziinden suglayarak, onlar1 seytanin pengesine dis-
mus glnahkarlar olarak gérmektedir. Feropant Baba'ya gore
manastirin bile her yani seytanlarla doludur ¢iinki din adam-
lar1 yeterince ibadet etmemekte ve diinya nimetlerinden kopa-
mamaktadirlar. Ancak Dostoyevski, gercek Hristiyan degerle-
rinin temsilcisi olarak Feropant babanin karsisina Zosima'y
yerlestirir. Zosima'nin “Insanlarin giinahlarmdan korkmayn,

! sozleri, Dostoyevski'nin giinaha

onlarr giinablar: ile sevin™’
olan yaklagimini a¢iga ¢ikarmasinin yani sira, giinahtan kag-
manin anlamsizligini da vurgular. Kanimizca Dostoyevski’nin
ginaha olan yaklagimi en acik ifadesini Karamazov Kardesler
adli eserin girisinde kullandig1 Yuhanna Incil'inden alinan su

epigraf agiklamaktadir:

Size gercek, gercegin ta kendisi olarak diyorum ki: topraga
digen bir bugday tanesi yok olmazsa yalnizca bir bugday

370

Sergey Askoldov, “Religiozno-etigeskoye znageniye Dostoyevskogo”, .M. Dostoyevski
1881-100-1981, London, Overseas Publications interchange limited, 1981,s. 31-
59.

Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 417.
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tanesi olarak kalir; ama yok olursa, o zaman bereketli tirtiin

dogurur.’”?

Dostoyevski'nin kétiligiin i¢inde parlayan 113a, giinah,
pismanlik ve aci1 ile ulagma yolunda, diinyadan yabancilagma-
nin olmadigi, giinahin, tanrisal hakikate giden yolun ugrak-
larindan biri oldugu yolda, giinahtan sonra ilk asamay: pis-
manlik olugturur. Dostoyevski i¢in asil kurtulus, acida saklidur,
ancak aci i¢in gerekli olan ilk kogsul, pismanliktir. Pismanlig:
ahlaki arinmanin temeline yerlestiren Dostoyevski, bu diistin-
cesini Karamazov Kardeslerde Zosima aracilifiyla dile getirir.
Zosima gunah ¢ikarmak i¢in gelen bir kadina pigsmanlhgin

bagislayici, arindirict glictind su sézlerle agiklar:

Higbir seyden korkma, ne kork, ne uziil. Yalniz i¢indeki
pismanlik eksilmesin; o zaman tanr1 her seyi bagislar, icten
pismanlik duyan i¢in tanrimin bagislamayacag: hicbir giinah
yoktur, olamaz. 1nsanog1u da, ulu tanrinin kullarina karg:
sonsuz sevgisini tiiketecek derecede biiyiik glinah isleyemez.
Tanr1 sevgisine Ustlin gelebilecek bir glinah olabilir mi? Yalniz
pismanliktan uzaklasma, korkuyu ytireginden ¢ikar. Tanri seni
glnahinla birlikte, giinahkir olarak, ummadigindan ¢ok sever.
Nedamet getiren glinahkirin O’nun géziinde on giinahsiz-

373

dan daha makbul oldugu kitaplarimizda ¢oktan yazilidir.

Gergekten pismanlik duyan insanin arinma sirecinin
ikinci agamasini, act olusturur. Aci, bir varolus bigimidir. Dos-
toyevski felsefesinde insan, ancak aci1 ¢ekerek kendini bilebilir
ve kendisi olabilir. Nitekim Alman disinir Raynhard Laut,
Dostoyevski'nin diinya gorisiining “Acz ¢ekiyorum, dyleyse

372 Dostoyevski, Karamazov Kardesler ve Kutsal Kitap, Yohanna 12, . Bap, 24, Istan-
bul, Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2003, s. 1354.
375 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s. 59.
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varim”™

ctimlesi ile agiklanabilecegini ileri siirer. Dostoyevski,
actyt mitkemmellige giden yolda en 6nemli degerlerden biri
olarak goriir ve Rus halkinin ac1 ¢ekmeye olan yatkinligini da
insanhigin kurtulusuna giden yolda evrensel misyonunun bir

parcast olarak degerlendirir:

Rus halkinin en temel, en kokli tinsel gereksinimi her
seyde, her yerde dinmek bilmeyen bir ac1 ¢ekme gereksini-
midir. Bu ac1 ¢ekme tutkusu ezelden beri bulagsmistir ona.
Bitiin tarihi boyunca stire gelen bu istirap seli yalnizca dis
felaketlerin getirdigi zorluklarin sonucu degildir, halkin
ylreginin derinliklerinden figkirmistur. .. Rus halks i¢in mut-
lulugun i¢inde mutlaka ac1 da yer almalidir, yoksa onun igin
mutluluk tam olmaz. Tarihin en muzaffer anlarinda bile,
higbir zaman gururlu ve Ustiinliik taslayan bir tavir sergile-
memistir, bir ¢esit actya benzer duygululuk vardir; kazandig:
zaferi, i¢ini ¢ekerek tanrinin bir litfu sayar. Rus insani ac
cekmekten adeta haz duyar.’”

Dostoyevski uzmanlarindan Igor Volgin ise ac1 olgusunun
Dostoyevski i¢in ikili bir anlama sahip oldugunu belirtir. Arag-
tirmacitya gore aci, sadece arinma aract degil ayni zamanda
insani birey yapan bir yaratma aracidir.*”® Nitekim Karamazov
Kardeslerde kardeslerin en biiyGgi olan Dmitri Karamazov,
yabancilagma ile olan miicadelede, Dostoyevskinin insana
yiikledigi ac1 ve pismanlik ilkelerini animsatmasi bakimindan
tasidig1 onemin yam sira Volgin'in distincesini de dogrular.
Dmitri i¢in ac1, ayn1 zamanda bireysel bir kendini yeniden

yaratmann ifadesi olur. Dmitri Karamazov, dogrudan baba-

37 Raynhard Laut, Filosofiya Dostoyevskogo v sistematigeskom izlojenii, Moskva, 1zda-

telstvo Respublika, 1996, s. 55.

Dostoyevski, Bir Yazarin Ginligi, s. 45.

37 igor Leonidovig¢ Volgin, Poslkedni god Dostoyevskogo, Moskva, Sovetski pisatel,
1991, s. 467.
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sint oldirmemis olsa da ruhuna c¢oreklenen her tirla kot
diisinceden, sadece yaptiklarindan degil; yapmak istediklerin-
den dahi “Acz cekmek istiyorum, acryla arinacagim™’" sozleriyle
kurtulmak istedigini belirtirken, bir taraftan acinin arindirict
glciine vurgu yapar, diger taraftan da cektigi ac1 sonucunda
ruhunun yenilendigini dile getirir:

Kardesim, ben su son iki ayda i¢imde yepyeni bir insan
dogdugunu hissettim. Varligimda hapisti, eger bu patirts
kopmasayd: meydana ¢ikacag: da yoktu. Korkuyorum! Ama
maden ocaklarinda yirmi yil kazma sallamaktan degil, viz
gelir bu bana... Ben i¢imde dirilen insanin simdiden sonra
beni birakmasindan korkuyorum. Orada da ocaklarda,
toprak altinda omuz omuza calisacagim benim gibi bir
sirgiinde ya da katilde insan kalbi bulacagima, onunla dost
olabilecegime inaniyorum.. Orada da sevgiyi, aciyr bili-
yorlar... Bir slirginin durmus kalbini diriltmek mimkiin;
yillarca Gzerinde igleyerek sonunda istirap icinde yiicelmis,
yenilenmis bir ruhla batakliktan bir melek, bir kahraman

halinde 1g1kl1 hayata geri vermek miimkiin.*”®

Dostoyevski'nin insanhiga sundugu ideal toplumsal yagam
teorisinin, bireysel anlamda en 6nemli Ggelerinden bir digeri
ortak sucluluk duygusudur. Nitekim Karamazov Kardeslerde
Zosimada ortak sucluluk duygusunun birlestirici giiciine vurgu
yapar ve “insanlarin kotiliigi seni 6¢ alacak kadar tizer, isyana kis-
kirtirsa, en cok bu duygudan sakin; sug isleyenin sorumlusu senmissin
gibi kendi kendini cezalandir™” der. Ancak yazarm ortak suclu-
luk konusuna dair digiinceleri en agik ifadesini, Dmitri Kara-

mazov'un gordigi diste bulur. Disinde soguktan morarmus,

377 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s. 665.
378 Ae., s.772.
37 Dostoyevski, Karamazov Kardegler, s. 421.

491



Nazan Coskun Karatag

cirilerplak ve durmadan aglayan bir bebegi géren Dmitri, bu
bebegin suretinde yeryiiziindeki tim kétiliklerin sorumlulugu
admna tanrisal hakikat i¢in 6zglrligini feda etmeyi kabul eder:

Hepimiz birbirimize karg: sugluyuz. Ciinki kii¢iik ve bityik
cocuklar var ama hepsi “bebe’dir, hepsine karst sucluyuz;
hepsi i¢in gidecegim! Nasil olsa birisinin hepsi adina
gitmesi gerekiyor. Babami 6ldlirmedim, ama gitmeliyim.
Kabullendim! (...) Evet, biz prangali, ozgurlikten yoksun
olacagiz. Ama buyik kederimiz i¢inde seving i¢in doga-
cagiz; yoklugunda insanin yasayamayacag: seving icin (...)
Tanri var ve var olacak, insanlara seving bagiglayan tanridir,

bu ona 6zgii bir ayricalik.%°

Dostoyevski’nin bireysel ideal ve kurtulus stirecinin bir
diger Ogesi bagislamadir. Tanri’nin bagslayiciligina vurgu
yapan Dostoyevski, insanin da tanrisal bir varlik olarak bags-
layic1 olmasini ister. Dostoyevski'nin insanliga sundugu bagis-
lama diistincesi en derin ifadesini Biyik Engizisyoncu efsane-
sinin sonunda Isa'nin, tim suglamalar1 dinledikten sonra sessiz
kalip, Engizisyoncunun dudaklarina kondurdugu opictkle
sembollesir. Dostoyevski'nin ahlaki mikemmellesme stirecinin
temel 6gelerinden bir digeri, Biiyiik Engizisyoncu efsanesinin
de ana konularindan birini olusturan 6zgiirliktir. Berdyayev’in
tanimiyla, Dostoyevski'nin 6zgiirlik anlayisi, insan yazgisinin
gizemini ortaya koyar.® Insan yazgisinin gizemi, 6zgiirligin
geligkili yapisinda sakhidir. Ozgiirliik; bir taraftan insanin tanri-
salliginin ifadesi iken diger taraftan da insanin en biyik yiki-
diir. Nitekim Rus diistiniir Valeri Karpunin, “Ozgiir/ik olmadan
insan yasantisi ok daha kolaydi™® sozleriyle 6zgirligin agir

380 Ae.,s.772.

31 Nikolay Berdyayev, Russkaya ideya. Mirosozertsaniye Dostoyevskogo, s. 159.

2 Valeri Andreyevi¢ Karpunin, Hristianstvo i filosofiya, S. Petersburg, Tzdatelstvo
Bibliya dlya vseh, 2002, s. 30.
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yikiini vurgular ve insanligin bu kolaylik ytziinden 6zgirlugu
rahat, sakin bir yasam ve uyutulmus bir vicdana kurban ettigini
belirtir. Karpunin'in bu digstinceleri, Biyik Engizisyoncunun
Isa'nin 6zgiirlitk anlayigina karg: gelistirdigi diisiincelerinin bire
bir karsihgidir. Karpunine gore 6zgiirlik; insandaki tanrisallik,
onun bireyselligi, tekligi, diger canlilardan ayiran temel 6zelli-
gidir. Ancak ¢ tiir 6zgirlik vardir ve insanmi 6zgir kilan bunlar
arasinda dogru olana ulasabilmektir: Ozgiirliigiin birinci tiiri,
bir seylerden 6zgiir olmak (svoboda ot) anlaminda digsal kosul-
lara gonderme yapar. Ikinci tiir 6zgiirliik, ne i¢in 6zgirliik (svo-
boda dlya) anlaminda insandaki yaraticiifin kesfine, insanin
kendini gerceklestirmesini vurgular. Ugiincii ve asil 6zgiirliik ise
ne adina (svoboda vo imya) temelinde en yiiksek ilke ve deger-
lerin gergeklestirilmesine gonderme yapar.**® Hristiyan anla-
yisina gore gercek, manevi ozgurlik, ozgirligin bu tgiincd
halidir. Ozgiirliik, ancak Tanrr’ya tabi oldugu 6lciide miikem-
meldir. Gergek ozgurlige giden yol, Tanrr’ya itaat yoludur. Bu
baglamda Hristiyanliga gore Tanri emirlerinin diginda bir yol
secip, 6zgir oldugunu sanan insan, aslinda giinahin kélesi olur
ve Ozglr degildir. Dostoyevski'nin 6zgiirlik anlayis1 da ¢ahs-
mamizin diger bolimlerinde kahramanlarin 6zgirlik se¢im-
leri dogrultusunda agiklamaya calistigimiz lizere ozgirligin
celigkili yollarinda dolasir ve tanrisal 6zgiirligin kesfine ¢ikar.
Sevgi, Dostoyevski'nin bireysel mikemmellesme siirecinin son
ve en 6nemli 6gesi olarak ele alinabilir. Sevgi, Dostoyevski i¢in
tanrisal bir duyguyu ifade eder. Tipki Tanri’'nin butiin kullarini
sevmesi gibi insanin da her seye ragmen kotiyi bile sevmesi
gerekir. Nitekim Karamazov Kardeslerde Zosima, sevgi ve
tanrisallik arasinda vurgu yaparken sevginin tanrisal sirra giden
yoldaki rolini su sézlerle agiklar:

383 Karpunin, age., s. 32-33.
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Yaratilan her seyi hem timiyle hem de bir kum tanecigine
kadar ayr: ayr1 sevin. Agag yapraklarina, glines 151¢1na, hay-
vanlara, bitkilere goniilden baglanin. Sevdiklerin seni tan-
risal sirra erdirir. Daha sonra anlayisin her giin biraz daha
derinlesir, boylece sevgin, sonunda biitiin diinyay: kaplayan

evrensel bir sevgi olur.’%

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Dostoyevski'nin
insanligin medeniyet dénemi olarak tanimladif: ve biitiinsel
bir yabancilagma dénemi olarak gordigi icinde yasanilan
donemin karsisina, Gglincli ve son donem olarak hakiki Hris-
tiyanlik dénemini koydugu gorilmektedir. Bu donemin hayata
gegirilmesinin temelini Ortodoksluk olustururken, hayata
gecirecek giic ise Rus halladir. Rus halk, Isa 6gretilerinden
aldig giic ile bu misyonu, halk ile aydin sinif arasindaki yaban-
cilagma sorununun agilmasindan sonra bagariyla yerine getire-
bilecektir. Bireysel anlamda yabancilasma sorununun agilmas:
ise Tanr1 insan olan Isa idealinin hayata gegirilmesi ile olacak-
tir. Bu dogrultuda Dostoyevski'nin yabancilagmanin olmadig:
ideal toplumunda bireysel boyutu zanr: insanhik (bogocelovek)
olugturmaktadir. Ancak Dostoyevski'nin insan ideali, tanri
insan olarak adlandirilirken, ideal toplumsal diizen anlayisini
tanimlayan Hristiyan sosyalizmi, Rus sosyalizmi ve russkaya ide-
aya olarak adlandirilan Rus idesi olmak {izere ti¢ farkli kavram
kargimiza ¢ikmaktadir. Aragtirmact Nikita Prutskov’a gore,
Dostoyevski terminolojisinde Hristiyan sosyalizmi terimi yer
almamakta, ancak kimi aragtirmacilar, yazarin savundugu Rus
sosyalizmi terimine yeni anlamlar yiikleyerek yazarin toplum-
sal-ahlaki ttopyasini Hristiyan sosyalizmi olarak adlandir-
maktadirlar. Oysa Prutskov’a gére Dostoyevski'nin savundugu

384

Dostoyevski, Karamazov Kardesler, s. 59.
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dugstinceler Rus sosyalizmidir.’® Nitekim Dostoyevski de Bir
Yazarin Ginliigi'nde Rus sosyalizmini “Iste bizim Rus sosyaliz-

mi” sozleriyle soyle agiklar:

Rus sosyalizminin amaci ve ¢ikis yolu diinya tzerinde
gerceklestirilecek olan, tim insanh§: kapsayan evrensel bir
kilisedir, bir él¢tide diinya bu kiliseyi i¢ine sigdirabilir. Ben
Rus halkindaki dinmek bilmeyen susuzluktan, Isa yolunda
her zaman ylreginde tagidigi ve tiim insanlig: icine alan
diinya kardegligi birliginden s6z ediyorum. (...) iste bizim

Rus sosyalizmi budur!*®

Ancak yukaridaki alintidan da anlagildigi tzere burada
vurgu sosyalizm Uzerinde degil Rus halki Gzerinedir. Rus
sosyalizmi olarak adlandirilmasinin nedeni toplumsal ideali
hayata gecirecek giiciin Dostoyevski i¢in Rus halki olmas: ile
alakalidir. Ne var ki Rus halkina bu misyonu yiikleyen temel
degerin de Isa ogretileri ve Ortodoksluk oldugunu géz éniin-
de tuttugumuzda, yine genel olarak karsimiza ¢ikan deger
Hristiyanliktir. Bu dogrultuda Hristiyan sosyalizminin, Dos-
toyevski’'nin terminolojisinde yer almamasi, Dostoyevski'nin
Hristiyan sosyalizmini savunmadig anlamina geldigi goril-
mektedir. Hristiyan sosyalizmi, Hristiyanligin Roma’nin resmi
dini olmadan 6nceki ilkel Hristiyanlik dénemini ifade eder.
Ilkel Hristiyanligin temel ilkeleri; esitlik, kardeslik ve toplum-
sal adalet ilkeleridir. Distnsel, dini bir akim olarak Hristiyan
sosyalizminin ortaya ¢ikisi, 19. ylizyilin 30'lu ve 40’1 yillarina
rastlasa da, Hristiyanhigin ilk, yozlagsmamis bigimlerine geri
donis olarak genel bir distince olarak sinirlandirildiginda,
Hristiyan sosyalizminin tarihi ¢ok daha geriye goturilebilir.

35 Nikita Tvanovig Prutskov, “Dostoyevski i Hristiyanski sotsializm’, Dostoyevski mate~
rialy i issledovaniya Tom I, Leningrad, Izd. Nauka, 1974, s. 5-82.
3% Dostoyevski, Bir Yazarin Ginligi, s. 1177.
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Mogol Tatar istilast doneminde biyiik bir zenginlik elde
eden Ortodoks kilisesine kars1 gelisen pek cok eretik diistince,
Hristiyan sosyalizmi sinirlarina déhil edilir.’®” Dostoyevs-
ki'nin diinya gorisini Hristiyan sosyalizmi ¢ergevesinden
degerlendirdigimizde o6zellikle Roma Katolik dugstincesinin
Hristiyanligin temel degerlerini yozlagtirmis olmas: yéniinde-
ki goriglerinden yola ¢ikarak, Hristiyan sosyalizminin Dos-
toyevski'ye yabanci bir kavram olmadigi goértilmektedir. Bir
diger aragtirmaci Tatyana Bunina, Dostoyevski'nin ideal top-
lum teorisi anlayisint Rus idesi (Russkaya ideaya) ideali olarak

tanimlar ve bu idealin temel degerleri soyle siralar:

1. Zorbaligin ve radikalizmin her tirli bi¢imine, sinifsal
ya da ulusal egoizmin her tiirli goriinimine kargitlik

2. Tum insanlif: kapsayan hiimanist deger ve ideallerle
kurulmus toplumsal yapida yabanci bir diinya ve insan-
lik distincesini kabul etmeme.

3. Insanin ve toplumun insanilesme siirecinde 6zgiirliik,
esitlik ve kardeslik ilkelerinin temel alinmas:.

4. Bireysel emege dayali 6zel miilkiyetin yayginlastiril-

mas1>®®

Rus idesinin 6ziinti Rusya’'nin yazgist olusturur. Bu dog-
rultuda bu duglincenin kokeni, Rusya kadar eskidir. Aragtir-
maci Anatoli Gorelov’a gére, Rus idesinin temelleri XI. yiiz-
yilin ortalarinda ilk Rus metropoliti olan Ilaryon tarafindan
kaleme alinan fyilz)% ve Kanun Uzerine 86z (Slovo o zakone i
blagodati) adli eserde atilir.’®” Tlaryon, s6z konusu eserde Hris-

tiyanligin Yahudilik karsisindaki tstiinligini kanun ve iyilik

37 Bkz. Aleksey Gavrilenkov, Genezis i evolyutsiya idey Hristiyanskogo sotsializma v

russkoy filosofskoy maysli, Moskva, Rossiiskaya akademiya, 1999, s. 53.

Bunina, age., s. 155.

Anatoli Alekseyevi¢ Gorelov, “EM. Dostoyevski: Russkaya ideya i Russki sotsia-
lizm”, Filosofiya i sovremennost, No:1,2017, 5. 50-66.
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kavramlari ile karsilagtirarak agiklar ve “eski Rusya'nin diinya
taribindeki yerini belirleme girisimini™" gerceklestirir. Tarihsel
perspektiften Rus idesiden ilk olarak 16.ytizyilin ilk yarisinda
rahip Filofey tarafindan hazirlanan Moskova Ugiincii Roma
(Moskva treti rim) teorisinde s6z edilir. Bu teori, ideolojik
olarak buyiik Rus devletinin olusumuna yardime1 olur ve Rus
Ortodokslugunun evrensel karakterini ifade eder. 19. yiizyilda
Slavcr ve Batici diigtince ekseninde gelisen Rus idesi digiincesi,
Dostoyevski'nin de yaraticihginda 6nemli bir yer tutar. Hatta
Dostoyevski, Slaver ve Batici diisiince arasinda bir sentez
yaratarak Rus idesi digtincesinin sinirlarini genigletir. Nite-
kim Raynhard Laut, Dostoyevskinin Rus idesi distincesini
insanligin evrensel birligi idesi olarak tanimlar.*** Aragtirmact
Yuri Seleznev de Dostoyevski’'nin toplumsal idealinin Rus
idesi oldugu goristine katilir ve yazarin Rus idesi idealinin
temel Ggelerini Rusya, Halk ve Isa olarak tanimlarken bu
distincede merkezi yeri, halkin tuttugunu belirtir.*** Selez-
neve gore Dostoyevski, halka din araciligiyla ulagmaz, halka
olan inangtan halk inancinin kabullenisine, yani dine ulagir.
Isa; Dostoyevski icin halkin, Rusya'nin yazgisinin semboliidiir.
Ancak Seleznev, buradaki Isa'nin, Incildeki Isa olmadigini,
halk ruhunda korunan Rusya’'nin sézii oldugunu belirtir.** Bir
diger aragtirmaci Yuri Kudryatseve gore, Dostoyevski'nin Rus
idesi distincesinin 6ziint, Rusya’nin iki misyonu olusturmak-
tadir. Bunlardan ilki, Avrupa’nin 6liimcil yolunun kargisinda
durmak, Avrupa’yr kendinden dahi kurtarmak, ikincisi ise yeni
bir diinya yaratmaktir. Avrupa’nin burjuva bireycilik yolunun

karsisinda Rusyanin yolunun 6ziind, bireyi maneviyat1 ile

3%  Bkz. Emine Inanir, Rus Edebiyat: Incelemeleri Kiev Rusyasindan XVII. Yizyila,
Istanbul, I.U Edebiyat Fakiiltesi Yay. 2003,s. 7.

¥ Laut, age., s. 385.

%2 Yuri Seleznev, Dostoyevski, Moskva, Izdatelstvo molodaya gvardiya, 1981, s. 86
kontrol ettttt

393 Ae., s.320-321.
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biitiinsel olarak gelistirme olugturmaktadir. Bu yolun kaynag:
ve bu baglamda Rus idesinin 6zl de Ortodoksluktur.’** Boyle-
ce Rus idesinin Dostoyevski'nin yaraticiliginda 6nemli bir yer
tuttugu, hem séz konusu aragtirmacilarin ¢ikarimlar: hem de
Dostoyevski'nin ¢ diistince baghginda insanhigin kurtulusunu
Uglincli digiince olarak Rusya ve Ortodokslukla iligkilen-
dirmesinde agik¢a goriilmektedir. Ancak kanimizca yazarin
evrensel toplum idealini Rus idesi ile sinirlandirmak dogru bir
yaklagim olmayacaktir. Rus idesi Dostoyevski'nin toplumsal
idealini tanimlamak i¢in yeterli olmadig: gibi, Dostoyevski’ye
atfedilmesi de dogru olmayan bir distincedir. Temelleri Orta
Cag Rusya’sina kadar uzanan bu disiince, tarihsel siirecte pek
¢ok kez ele alinip, gelistirilmistir. Dostoyevski de Rusya’nin
yazgisi kadar eski olan bu ideali benimsemis ve tarihsel gelis-
me sirecinde Rusyanin gelecekteki misyonunu anlamlandi-
rirken kullanmistir. Ancak Dostoyevski'nin toplumsal idealini
tanimlamak i¢in bagvurulmas: gereken asil kaynak kanimizca
bagka bir yerdedir. Rus Ortodoksluguna biyik bir énem
veren Dostoyevski, yukarida da agiklamaya ¢alistigimiz tizere
pek ¢ok agidan genel teolojik dogmalarin disina ¢ikar. Ancak
Dostoyevski'nin genel teolojik dogmalardan farkli dustincele-
rinin, toplumsal idealini adlandirmamiz noktasinda en 6nemli
ogesi, “Kim ki bana Isa’nin gercegin disinda oldugunu, gercegin
de Isa’'min disinda oldugunu ispat etsin, gercegin degil, Lia’'nin
yaminda olmay: yeglerim™® sozlerinde saklidir. Bu cimlelerden
yola gikarak, Dostoyevski'nin toplumsal idealini Isa Auikiim-
darhg: olarak adlandirmanin miimkiin oldugu kanisindayiz.
Dostoyevski'nin bireysel idealini, tanri insan olarak Isa ideali
olustururken, toplumsal idealini de Isa hiikiimdarligi olarak
Isa hakikati olusturmaktadir. Nitekim yazarmn Rus halkina

yiikledigi evrensel misyonun temelinde de yine Isa imgesi

394 Kudryatsev, age., s. 144-145.
3% Dostoyevski, Dostoyevski Mektuplar, s. 75.
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vardir. Dostoyevski, Rus halkina Isanin 6gretilerini en saf
haliyle korudugu i¢in bu denli biyiik bir 6nem atfeder. Zira
yazarin Katolik distiinceye yonelik tim elestirilerinin teme-
linde Biyiik Engizisyoncu efsanesinde goérdigimiiz iizere,
Isa hakikatinin, 6gretilerinin ¢arpitilmis olmas yatar. Nitekim
aragtirmact Mihail Gus, Dostoyevskinin toplumsal idealini
“Isa ve Rus halk temellerinin tiim insanhk adina yeryiiziinde

kuracagi cennet”*®

sozleriyle tanimlar. Bu baglamda Dostoyev-
ski i¢in yabancilasma, ¢calismamiz boyunca bireysel, toplumsal,
ekonomik olmak tizere pek ¢ok agidan ele alinmis olsa da en
acik ifadesini inangsizlikta, Tanri’'nin olmadigi, unutuldugu
bir diinyada insanin distigi karanlik yollarda bulmaktadir.
Bu ¢ergeveden Dostoyevski i¢in yabancilagma; inangsizligi
ifade ettigi ol¢tide yabancilagsmadan kurtulus da Tanri’'nin oglu
olan, tim hakikatlerin 6tesinde olan, evrensel ideal olan 1sa’y1
isaret etmektedir. Caligmamizi bir biitin olarak degerlendirip
bir sonuca varmak gerekirse, Antik ¢agdan 19. yuzyila kadar
yabancilagsma olgusunu ele aldigimiz ve Rus dugstncesi bag-
laminda Dostoyevskide yabancilagma olgusunu agiklamaya
cahstigimiz kitabimizda vardigimiz sonuglari, Dostoyevski'nin
diinya goriigii ve yaraticih@i gergevesinden bir biitin olarak
degerlendirdigimizde su sonuca varilmigtir:

- Dostoyevski i¢in Bat1 diigtincesinde yabancilasma olgu-
sunun gelisimini belirleyen temel 6ge “insan tanricilik” yolu-
dur.

-Rus distincesinde ise yabancilagsma olgusunun nesne-
sinin Bat1 Avrupa medeniyetinin olmasindan dolayi, Dosto-
yevskinin goziinden Rus distincesinde yabancilasma “insan
tanricth®” ile “tanri insancihk” arasindaki micadeledir. Bu
mucadelenin zorlu yollar1 ve siirekli sorgulanmas: ise Dosto-

yevski'nin anlagilmasini oldukga zorlastirmakta, yazarin daha

% Gus, age., 5. 569.
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once de vurguladigimiz tizere karanlik bir yazar olarak adlan-
dirilmast ile sonuglanmaktadir. Nitekim Boris Filippov, “Dos-
toyevski’ye dair konusmak bizi cevreleyen, soludugumuz havay:
betimlemeye calismakla ayni seydir™ sozleriyle Dostoyevski'yi
anlamanin ve anlatmanin zorlugunun altini ¢izer. Bu ctimle,
Dostoyevski'nin karmagik diinyasinin, 1s1k ile karanligin, nasil
bir arada oldugunun, agik bir ifadesidir kanimizca. Dostoyev-
ski, geligkilerin diinyas: ile ¢ogu zaman bir ¢ikmaza siiriikler
insani. Daha dogru bir ifade ile geligkilerin ¢ikmazinda Tanri
ile biitiinlesmeye ¢agirir insanligi. Nitekim yazarin yagaminin
son dakikalarinda gocuklarina verdigi 6giitler de bu durumu
acgik¢a gostermektedir:

Tanriya sonsuz inanciniz daim olsun ve hicbir zaman onun
affindan stphelenmeyin. Sizleri ¢ok seviyorum, ancak tan-
rinin tim insanlara ve yarattiklarina olan sevgisiyle karsi-
lagtirldiginda benim sevgim sadece bir higtir. Yagaminizda
bir sug igleyecek olsaniz bile her seye ragmen tanriya olan

inancinizi kaybetmeyin.*?

Bu son sézlerden yola ¢ikarak, Dostoyevski i¢in yagaminin
sonunda yabancilagmanin tek, nihai bir anlami oldugu sonucu
¢ikarilabilir: Inangsizlik. Bu dogrultuda ¢alismamiz boyunca
agiklamaya caligtigimiz tzere Dostoyevski, yabancilagsmanin
olmadi@1 ideal toplumsal dizen disiincesinde, Rus maneviya-
tinin, Isa hakikatinin ve sevginin, Tanr’siz himanizme (insan
tanricilik) dstin gelmesi distincesinden yola ¢ikar. Ancak 20.
yizyilin baginda Rusyada gergeklesen Ekim Devrimi, Dos-

toyevski'nin arzularini degil kehanetlerini gergek kilar. Insan

%7 Boris Filippov, “Ne mir, no meg”, F. M. Dostoyevski 1881-100-1981, London,
Overseas Publications interchange limited, 1981, s. 9-30.

Akt. Konstantin Mogulski, Dostoyevski jizn i tvorgestvo, Paris, Umca Press, 1947,
s.532.
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Tanricilik ile Tanri insancilik micadelesini insan Tanricilik
kazanir. Ne var ki Ekim devriminin siyasi, toplumsal ger-
¢cekligi, yeni bir yabancilasma bigimine kap: aralar ve bu yeni
yabancilagmis diinyanin, yabancilasmig insani homo sovieticus
olur. Bir bagka ¢alismanin konusu olacak olan bu yabancilas-
muis insan, 19. ytizyil boyunca hakim olan tartigmalarin vardig:
nokta olarak 6nem tagimaktadir. Béylece yabancilasma olgu-
sunun ele alinist, 19. yiizyil boyunca hikim olan tanrisal diizen
ile sosyalist temeller tizerine kurulu diinyevi diizen arasindaki
tartigmalarda sosyalist diizen ¢ercevesinde ¢6ziimlenir. Ancak
bu ¢6ziimiin, tartigmanin sonlanip sonlanmadigini gostermesi
icin homo sovieticus'un incelenmesi bir zorunluluk halini
almaktadir. Bu baglamda c¢alismamizin bu alanda yapilacak
yeni ¢aligmalara kaynaklik etmesini temenni etmekteyiz.
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Rus Diisiincesi Baglaminda E. M. Dostoyevski'de

Yabancilasma Olgusu

Nazan Cogkun Karatas

“Yabanci ne demektir bilmiyorsunuz daha galiba? Onu bana sorun da anlatayim size.”

Fyodor Dostoyeuski, Insanciklar

Yeryiiziine ceza gekmek icin gonderildigine inanilan insan, Tanrrdan ayr
diistiigii yeni yoluna uzun bir yiiriiyiisle baglar. Bu uzun yiiriiyiiste hig stiphesiz
insanin varolussal yoldast ise yabancilasmadir. Oyle ki insan ve yabancilasma
arasindaki bu kadim iliskinin somut gdriiniimleri, tarih boyunca edebi metinlere
de akseder. Peki, Dostoyevski'nin yapitlari yahut Dostoyevski’yi yabancilasma
olgusu ile yan yana getirmemize imkan saglayan sebepler nelerdir? Dostoyevski!
Ciinkii “Oniimde, ya diinya yok olacak ya da sen ¢aysiz kalacaksin diye iki secenck
olsa, ben ¢ay icmeyi tercih ederim” sozleriyle irrasyonel bir bagkaldiriya girisen
yeraltt adaminin yaraticist olan Dostoyevski, tam da insanin yabancilasmayla
yoldas oldugu yiiriiyiis yolunun siklarinin pesindedir. Tanrr'yla birlesme veya
Tanrrdan uzaklasma yoludur onun icin hem insanin yiiriiyiisiiniin anlami,
hem de yabancilasmanin diinii ve bugiinii! Bu ¢alisma icin Dostoyevski’yi
anlamli ve 6nemli kilan bir diger ag1 ise yazarin yabancilagma olgusunu pek
cok boyutu ile bir biitiin olarak ele almaya olanak tantyan ¢ok yonliiliigiidiir.
Elinizdeki kitapta yabancilasma olgusu bu ¢ok yonliiliik cercevesinde hem
Dostoyevski'nin “Gnsanin sirrini” aramaya adadigy yaratuciligy ve diinya goriisi,
hem de 19. yiizyil Rusya’sinin bir bireyi olarak Dostoyevski gergevesinde Rusya
ve Bat1 Avrupa ekseninde Rus diisiincesi baglaminda sosyo-tarihsel incelemeyle
degerlendirilmistir. Béylece Dostoyevski’nin bir birey olarak yabancilagsma
olgusu ile yiiriiyiisiiniin yani sira yazarin kina cicegi saksisindan mutlu olan
Devuskin'ini, materyalizme kars1 irrasyonel varolus iddiast ile sahneye ¢tkan
Yeralu Adami, Ecinliler caginin “Zanr: yoksa her sey mubahtar” iddiasina varan
kahramanlari ve prototipleri ile Rusyanin Slavei, Batici, devrimci, materyalist,
halker olmak tizere farkl: diisiince akimlari ¢ercevesinde yabancilasma ile olan
yolculuguna taniklik etmek amaglanmis, yabancilasma ile 6zdes goriilen tanri
insancilik ile insan tanricilik yoluna itk tutmaya calismistir. Tarihsel olarak
bakildiginda 20. yiizyilin basinda Rusyada gerceklesen Ekim Devrimi ile
Dostoyevski'nin arzularinin degil kehanetlerinin gerceklestigi goriiliir: Insan
tanricilik ile tanr insancilik miicadelesini insan tanricilik kazanir. Ne var ki
insanin kadim yiiriiyiisii heniiz sonlanmamistir! Ve her sonun bir baslangic
vardur. Bu yiiriiylisiin bir boliimiinii ele aldigimiz
calismamizda insanin yoldagt olan yabancilasmanin

dehlizlerinde dolasirken keyif alinmas: dilegiyle!
786057 " 547439
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