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ONSOZ

Divan siirinin baslica konularindan biri agk-
tir. Boyle oldugu halde ask siirleri sevilen kadinin
kisiliginden stz etmez; etiyle caniyla yagayan biri
degildir sanki o. Sevgili, giizellik ideali olarak be-
nimsenen kavramlarla betimlenir. Biitin sevgili-
ler «ahu gozlii», «keman kasl», «servi boylu»dur.
Bu yiizden agk siirlerinin gercek bir yasantinin
iiriinii olup olmadig1 da anlasiimaz. Islam siisle-
me sanatlarinda oldugu gibi, siirde de soyut kav-
ramlar motifleserek belli bir diizen (vezin, kafiye)
icinde yinelenir. Divan siiri bir tir nakistir.

Gercekten uzak kalan kavramsal dusinceye
ornek diye burada divan siirinden sozettik. Divan
edebiyat1 donemi ¢oktan kapandi, ama soyut kav-
ramcilik yasamimizda hala siiriiyor. Ulkenin ge-
lecegiyle ilgili en 6nemli sorunlarda bile diisiince-
miz soyut diizeye kayiyor. Gercegin o6ziine inip ona
yon verme, zaman akisi icinde diislinme, «yarin»in
«bugilin» olacag bilincini yitirmeme, gelecegi plan-
layabilme.. Bunlan geregince yapamiyoruz daha.
Turkiye'nin gercekleri lizerinde durmadan konu-
suruz, seminerler, acitk oturumlar diizenler, konfe-
ranslar veririz, istatistikler c¢ikanr, bilimsel aras-
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tirmalar yapariz. Ama oylesine soyut diisiinen bir
toplumun c¢ocuklanyiz ki, bilgimiz teoride kalir,
bir tiirlii gercegi yakalayip onu bicimlendiremeyiz,
gercek hep elimizden kacar. I¢cinde yasadifimiz
olaylar, disimizda kendi basina gelisir, ¢1g gibi bi-
yur ve beklenmedik bir anda sanki birdenbire kar-
simiza ¢ikmis gibi oluverir.

Yillardan beri Tiirkiye’de dort yil arayla nii-
fus sayimi yapilir, karsilastirmali istatistikler ci-
kanlir, nifus artisiyla ilgili bilimsel aragtirmalar
yapilir. 1935°de onaltimilyon, 1975°de kirkmilyon
oldu niifusumuz. 2000 yilinda yilizmilyonu bulaca-
g1 soyleniyor. Bu hizli artig, iilkenin yapisimi te-
melden degistirecek sorunlarla bizi karsilagtiriyor.
1950’den sonra niifus artis1 hizlanirken, kirsal bol-
gelerden kentlere gé¢ baslamisti. Endistri, eko-
nomi, ekoloji ve egitimle ilgili sayisiz sorun orta-
ya c¢ikiyordu. Bunlar1 zamaninda ¢6ziimleyip olay-
lara yon veremedigimiz icin, olaylar basimizdan
astl. Biz onlara egemen olacak yerde, onlarin pe-
sinde suriiklenmeye basladik.

Ankara’nin buglinkii durumu buna bir drnek
olarak gosterilebilir. Bundan altmis y1l ¢énce An-
kara, yeni kurulan Tirkiye'nin Baskenti olarak
secilmisti!. Anadolu’nun ortasinda, bozkirda ula-
silmas1 gii¢ bu yoksul kasabadan Kkisa slirede
modern bir kent olusturulmugtu. Ankara, sifirdan
baslamanin, yapiciligin ve olusturuculugun simge-
siydi. Bugiin Ankara, giderek yogunlasan hava Kkir-
lenmesi tehdidi altinda bir c¢okiisten haber veri-
yor. Ankara’nin niifusu artarken, cevresinde site-
ler, fabrikalar kurulurken, hava kirlenmesinin gi-
niin birinde bu denli biliyik bir sorun olabilecegi
diisiiniilmedi. Oysa Ankara’nin iklimi ve hava ko-
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sullann belliydi. Daha 1927 yilinda bir Macar uz-
mani raporunda sisli bir kent olan Ankara’da ha-
va Kkirliligine karsi alinmasi gereken Onlemlere
isaret etmisti>. Konuya gereken o6nem verilme-
mis olacak ki 1982 kisinda yogun sis kenti dort-
biryanindan sarinca Ankara’lilar bir ka¢ giin 6liim-
kalim savasimi verdiler. Ancak o zaman sokaga
c¢itkmama, kalorifer yakmama, pencere agmama
gibi gecici onlemlerle care arandi. Yagmur ve riiz-
gar sisi dagitinca nefes alinabildi kentte. Bu gi-
digle bir zamanlar yapiciligl simgeleyen Ankara
bir 6li kent olacak.

Hep olaylarin pesinde mi siiriiklenecegiz? Dig
etkenlerin oyuncagl m olacagiz? Onlara egemen
olmayl, yon vermeyi Ogrenemiyecek miyiz?

Soyut-kavramsal diigiince Islam Kkiiltiiriinden
kalit bize. Yiizyillar boyunca kusaktan kusaga ge-
cerek giiniimiize kadar gelmis. Bu diisliince Orta-
cag Islam kiiltiiriini olusturmus, biiyiik Islam fi-
lozoflan yetistirmis, Islam devletleri ondan giic al-
mig, ama inan¢ c¢agl olan Ortacagin sona erme-
siyle donemini kapatms.

Bati’'da inan¢ cagini akil ¢agy izler. Yenicag
somut-bilimsel disiincenin c¢agidir. Bati, bugiinki
uygarlik dilzeyine besyliz yil gercekle savagarak
varmis. Gergekcilik ve kavrameilik, bugilin artik
Dogu’yla Batr’yt ayiran bir kiiltiir ayrihifa olmak-
tan cikiyor, bir cag duvari, ilerilik gerilik ayril-
g1 oluyor. Endiistri caginin acimasiz gercekgiligi
soyut-kavramciliga yer vermiyor. Yasayabilmek
i¢in gercege giden yolu aramak ve bulmak zorun-
dayiz.

Bat1 soyut-kavramsal diigsinme doénemini na-
s1l agmus, neden Islam iilkeleri kavramciliktan kur-
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tulup bir tiirlii gercege acilamiyor? Tirkiye Tan-
zimat'tan beri gercegi ariyor ve cagdaslagsma yo-
lunda ilerlemeye cahisiyor. Bu yol kolay yirinur
acgik bir yol degil, engebelerle dolu inisli ¢ikishh bir
dag yolu. Bugiin bu yolun neresindeyiz?

Bu kiiciik kitap bir hesaplasma gereksinimin-
den dogdu ve bir cagr niteligi tasiyor. Okuyucu-
muzu bizimle birlikte diiginmeye ve hesaplasma-
ya cagiriyoruz.
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BATI KULTURUNU OLUSTURAN
DUSUNCE

Gorunmez Tann ve Goriinen Tannlar

Askin (transcendent) Tanri inanci insanhk
tarihinde ilk kez Yahudilikle ortaya cikar. Tek-
tannh dinlerin ilki olan Yahudiligin Tanrisi, mad-
de diinyasimin iistiinde ve 6tesinde, soyut-diisiinsel
bir varliktir. Salt akilla kavranir, gériinmez, bigim
almaz, «Soznde belirir.

Yahudiligin «goriinmez Tanri» inanci insanhk
tarihine yeni bir Dogruluk (Hakikat) anlayis1 ge-
tiriyor. Doga dinlerinde doga ogeleri tanrilastiri-
lr. Dogru soyut degil, somuttur. Binlerle yil doga
ogelerini tannlagtinp putlara tapan insanoglunun,
Dogru’yu soyutlayip diistince diizeyine c¢ikartma-
s1 kolay olmuyor. Gériinmeyen-Tanri inanci yadir-
ganiyor.

Yahudilik, Tann tarafindan se¢ilmis bir ka-
vim olduguna inanan Israillilerin diniydi. Yahudi-
ligin bir kavim dini olarak ortaya ¢ikmasi, c¢ok-
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tanrnli dinlere inanan bagka kavimlerin onu biis-
blitiin yadirgamasina neden olmustu. Yahudilerin,
Israil’den cikip dértbiryana dagilmasi, monoteizm
inancinin yayilmasim saglayamamgti. Yahudiler
yerlestikleri iilkelerde yerel kosullara uyduklar:
halde, din ve hukuk toéreleri kapali bir cemaat i¢in-
de kalhyor?.

Monoteizm inanci Yahudilikten 1200 y1l sonra
ortaya c¢ikan Hiristiyanhkla yayilmaya bashyor.
Hiristiyanhik baslangicta Yahudiligin Dogruluk
anlayisini benimsiyor. Fakat Hiristiyanlik bir ka-
vim dini degildi, Tanr1 karsisinda herkes esitti. Bu
nedenle Hiristiyanhk, Yahudilik gibi bir kavim
icinde kapali kalmiyor, genis ol¢ilide yayilma ola-
nag1 buluyor. Gerci bu kolay olmuyor. Ik Hiristi-
yanlar, Roma topraklarinda izlenip oldiiriildiikleri
icin, katakomblarda, yeraltinda yasama zorunda
kaliyorlar. Ama Kkisa siirede giiclenerek giinisigi-
na cikiyorlar ve puta tapanlar Hiristiyan olmaya
bashiyor. Koklesmis geleneklerin yikilmas: kolay
degildi. Hiristiyan olan Putperestler eski toére ve
ahskanhklarini bir tdrli unutamiyorlar. Boylece
Hiristiyanliga pagan inanclar giriyor, goriinen ve
gorinmeyen, somut ve soyut Tanri anlayislar1 Hi-
ristiyanhk icinde sliriiyor. Hiristiyanlar arasinda
anlagmazliga neden olan bu c¢eligki, iki Dogruluk
anlayisindan birinin yok olmasiyla degil, bunlarin
bilesimiyle sonuglaniyor.

Hiristiyanlara gore Isa Peygamber Tanrrnin
ogludur. Goriinmez-Tanri, insanlara olan sevgisin-
den onlara dogru yolu goéstermek icin, Isa’nin ki-
siligine girerek yeryliziine iner, insan olur, tirli
asagilanmalara katlanir ve carmihta can verir.
Baba-ogul iligkisiyle, Tanr ile insan arasinda efen-
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di-kul ikiligi ortadan kalkiyor. Yahudiligin korku
sacan Tanrrsinin yerini seven Tanr aliyor. Oto-
rite korkusu sevgiyle yumusuyor. Karsilikli sevgi
(Tann’'nin insana, insanin Tanrl’ya olan sevgisi)
Tanrrnin yaklasilmazhginm ortadan kaldiriyor, in-
san1 Tanrr’ya yaklastiriyor. Sevgiye dayanan yeni
bir Dogruluk anlayisi ve bir sevgi ahlaki doguyor
Hiristiyanlikla.

Tevrat’ta Bicim Yasagi

Hiristiyanlik, baslangi¢ta Yahudiligin gortin-
mez-Tann inancim benimsemigti. 11k Hiristiyanlar,
Yahudiligi kendi dinlerinin 6nciisii olarak goériyor
ve bu dinin Putperestlige karsi a¢gmig oldugu sa-
vas1 stirdiiriiyorlar.

Yahudilik putlanin, bi¢gim alan tanrnlarin
amansiz dismaniydi. Bu yilizden bigimlendirme
Tevrat’ta kesinlikle yasaklanir:

«Ne yukarda gokte, ne agagida yerde, ne de ye-
rin altinda suda bulunanin resmini yapma, onla-
ra tapma ve hizmet etme. Ciinki ben, senin Efen-
din ve Tanrin, kiskang bir Tanriyim» (Cikis, 20, 4).

Bicimlendirme yasaginm erken-Hiristiyanlhk da
benimsiyor. Isa’dan sonra ilk ikiyiiz y1l Hiristiyan-
hgin yayildig1 gevrelerde Tanrr’'nin big¢im aldigim
belgeleyen bir buluntuyla karsilasmiyoruz.

Hiristiyanlhikta inanc Sembolleri

Hiristiyanlhik 4. yiizyilda devlet dini olduktan
sonra durum degisiyor. Kilise’'nin resmi dili La-
tinceydi. Bu dili bilmeyen genis halk cevrelerine
yeni din nasil benimsetilecekti? Herkesin anlaya-
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cag1 ortak bir dil gerekliydi. Boyle bir dil, kokles-
mis sanat geleneklerinin yatag: olan Roma Impa-
ratorlugu topraklarinda ancak bicim-dili olabilir-
di. Boylece Hiristiyan inancini dile getiren sem-
boller ve bigimler ortaya ¢ikmaya bashiyor. III. yiiz-
yildan sonra ilk orneklerini katakomb resimlerin-
de goérdigiimiiz, oziiyle Hiristiyan inancina, bigi-
miyle Yunan-Roma sanatina bagl, Kilise hizme-
tinde bir sanat doguyor: erken-Hiristiyan sanati.

Resim Kavgasi

Erken-Hiristiyan sanati ortaya cikip yayilma-
ya basglayinca kimi Hiristiyanlarin sert tepkisiyle
karsilasiyor. Bicimden yana olanlarla bi¢cime karst
olanlar arasinda IX. ylizyila kadar siirecek olan
bir kavga basliyor. Tarihe «resim kavgasi» diye
gecen bu cekisme gercekte bir inang¢ savasimiydi:
iki Dogruluk anlayisinin savagimi. Dinsel Dogru-
luk gorsellestirilebilir mi? Madde diinyasinin ote-
sinde olan askin-Tann duyularla algilanabilir mi?

Roma topraklarinda yuzyillarca siirmiis olan
Putperestlik geleneginin etkisinden kurtulama-
yanlar, bicim almayan bir inan¢ diisiinemiyorlar
ve Hiristiyan inancinin da bigime dékilmesini do-
gal karsihiyorlar. Yahudiligin etkisinde kalan Hi-
ristiyanlar ise «goriinmeyen-dilgiinsel Tanriwnin
bigim alamayacagim savunuyorlar. Isa tasvirleri-
nin, yuceligi, glizelligi ve gtlicii simgeleyen Yu-
nan tannlarina, Zeus ve Apollon kaliplarina so-
kulmasina karst cikiyorlar. Pontus piskoposu
Amasyal1 Asterius (6lm. 410), «Isa’nin resmini yap-
ma» diyor ve neden yapilmamas: gerektigini acik-
liyor: «ciinki insan olmakla o'nun bizler icin kat-
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landig1 bunca asagillanma yeter. Maddeden arin-
mis olan S6z’ii diisin ve O'nu kendi icinde sak-
las»

Bicimmden yana olanlan tasg, tahta ve duvar si-
valarina tapmakla suc¢layan Bizans Kayzeri Leo III.
ya kargl Papa Gregor II., bicimden yana olanlari
savunuyor ve onlarin resimlere tapmadiklarini, re-
sim aracilifiyla dua ve diigiincelerini Tanri'ya igit-
tirmek istediklerini, Isa’nin, Meryem’in, Hiristiyan
ulularinin, din fedailerinin ve azizlerin resimle-
rini gordiikte onlar1 andiklarim ve gefaatlerini di-
lediklerini soyliiyor. Aydinlann goziinde resim bir
simgeydi, dinsel Dogrulugun aydinlanmasm ko-
laylagtiran somut bir dildi. Bu yizden Papa Biu-
yik Gregor, «...okuyanlar icin yazi neyse, okuya-
mayanlar icin de resim odur, ciinki harfleri bilme-
yenler de bu resimleri okuyabilir ve bunlara ba-
karak kimin izinden gideceklerini anlayabilir.» di-
yors®.

Bi¢imden yana olanlara gore, resmin onemi
okur yazarlar icin de kiiclimsenilemezdi. Cilinki re-
sim, igitilenleri gozontinde canlandinyor, sadece
sOziin yerini tutmakla kalmiyor, onu acikhyor ve
tamamliyordu da.

Resmin Giicii

Hiristiyanlar arasindaki bu anlagmazlik, din
adamlarinin  diisiin  dizeyinde sirdiirdiikleri
bir tartisma olarak kalmiyor. Hiristiyanhk yayl-
dikca kizisiyor ve biiylik halk kiitlelerini pesinde
siiriikleyen bir savagsa doniigiiyor.

Pagan donemlerden kalma inanglar o6zellikle
halk arasinda siiriiyordu. Resmin, resmi yapilanin
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glcunu tasidigy inanci oOylesine koklesmisdi ki
Hiristiyanhk bunu degistirememisti. Roma toprak-
larinda resmin biiyiik 6nemi vardi. Devletin ba-
sina gecenler, tahta levhalar {izerine mum boyay-
la kendi resimlerini yaptinp vilayetlere gonderi-
yorlardi. Resmin gelisi icin toren diizenleniyordu.
Memurlar ve halk biiyiik saygiyla resmi karsiliyor
ve torenle imparatora layik bir yere yerlestiriyor-
lardi. Bu yer —Hiristiyanlik devlet dini olduktan
sonra— c¢ogu kez Kkilise oluyordu. Ancak resim
onlinde yapilan islemler gecerlik kazanabiliyordu.
Ozellikle mahkemelerde onun varlhi1 gerekliydi.
Mahkeme kararlari imparator adina verildigine
gore, imparatoru hi¢c degilse resmi temsil etmeliy-
di. Imparatorun diigmesiyle resimler alasag: edil-
digi gibi, isyanlarda ve i¢csavaslarda da bunlar par-
calanip yok ediliyordu’.

Hiristiyanlik devlet dini olduktan sonra Isa,
Meryem ve ermis resimleri onem kazanmaya bagli-
yor. Mahkemelerde artik Isa ikonlan yeraliyor. Co-
gu kez vaftizler ermis ikonlan 6niinde yapiliyor ve
o ikonda goriilen ermis, ¢cocugun vaftiz babasi sa-
yihiyor. Yaralarindan kan, gozlerinden yas akan
ikon oykiileri halk arasinda agizdan agiza dolasi-
yor. Ermisler gibi, onlarin ikonlarinin da mucize
gosterebilecegine inaniliyor. Bu inanci sonradan
iznik’te toplanan II. Konsil’de (787) resmen onay-
layacaktir®.

Resim Yasag

Bu durum bir kisun Hiristiyanlari kaygilan-
dinyor. Eski torelerin Hristiyanlik icinde siirme-
siyle Hiristiyanlhigin Purperestlige doéniistiiriildii-
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glnii soyliyorlar. Din adamlarinin bu kaygilarina
devlet basindakilerin de kaygilan ekleniyor. Bun-
lar kendi resimlerinin yiiceltilmesine aligmislardi.
Hiristiyan ulularinin resimlerine gosterilen sayg:
ve inanci, kendi giic ve egemenliklerinin kisitlan-
mas1 diye goriyorlar ve bu resimleri kiliselerden
uzaklastirmak istiyorlar. Boylece resim diismanli-
g1 ortodoks Bizans cevresinde giderek agir basiyor
ve Bizans Kayzeri Leo III.,, Anadolu piskoposlari-
nin da yardimiyla kiilt resimleri oniinde dinsel to-
renleri yasakliyor. 730’dan sonra Hiristiyan diin-
yasinda uygulanmaya baslayan resim yasagi, kisa
bir kesintiyle ylizyil siriiyor. Bu donemin Hiristi-
yan sanatinda insan tasviri ortadan kalkar ve
sembol anlami tasiyan bitki, agac, hag, kandil vb.
soyut isaretlerle yetinilir.

Hiristiyan Inanc1 ve Yunan Diisiincesi

Somut bicime kars: gosterilen bu tepkiler, res-
mi Hiristiyan diinyasindan uzaklastiramamisti.
843’de resim yasafl, resimden yana olanlann ut-
kusuyla ortadan kalkiyor.

Resim yasagimin Hiristiyanlikta tutunamama-
s1 bu dinin yapis1 geregiydi. Gerg¢i Hiristiyanlar da
Tann’'nin goériinmezligine inaniyorlardi, ama bu
din Yunan-Roma kiiltiiriiniin egemen oldugu top-
raklarda dogmus ve Hiristiyan inanci baglangi¢tan
beri somut antik diisiinceyle kaynasmigti.

Yahudilerin goriinmez-Tanr1 kavrami, duyu-
lardan kopmus soyut-kavramsal bir diisiincenin
urinudiir. Bu kavram antik diisiinceye yabanci-
dir. Yunan diigiincesi gorseldir, bicim alan, gorii-
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niimii olan somut kavramlarla diigiinir. Yunan
tannlan goriinmezlik i¢ine biriinmezler, giz degil-
dirler: insan kiligina girer, yeryliziinde barinir,
yerylziinde dolagirlar. Yunan mitolojisi ve sanat:
bunu dile getirir®. Yunan tiyatrosu, tannlarn
sahneye cikip dile geldikleri yerdir. Yunan traged-
yasi insan varliginin, degismez kaderiyle savagimi-
ni anlatir. Izleyici tiyatroda tanrilari dinleyip sey-
rederken, onlarin kendisine yaklagtigimi duyar ve
uUrperir. Aristoteles’e gore Yunan tragedyasinin
amact «katarsis» dir, insan ruhunun koétiiliikler-
den annmasi.. Tiyatroda oyuncularin canlandirdi-
g1 tanrilar, yontuda maddelegir. Yontu sanat1 tan-

' r1sal giiclin tasiyicisidir. Yunanl, Tanri: heykeli-

ne, onun benzeri diye degil, kendisi diye bakar.
Varolam1 aydinhga cikarma, goriiniir hale getir-
me yalniz felsefeyle sanatin birbirinden ayrnlma-
dig1 Sokrates’ten dnceki donemlerde degil, sonradan
da Yunan diigiincesinin baslica isi olarak kaliyor.
Platon’un Idea’lar1 soyut kavramlar degildir. idea
Yunanca goriiniim (bi¢gim) demektir. Platon Poli-
teia’da, Idea’larin ne olduklarimi bir benzetiyle an-
latir'’®. Bu benzetiye gore, bu-diinyada yasayan
insanlar karanlik bir magarada yasar gibidirler.
Magaranin kubbesi gokkubbeyi simgeler. Bu kub-
benin altinda insanlar boyunlarindan ve bacakla-
rindan baglanmis olarak yasarlar. Bunlar, maga-
ra disginda bulunan nesnelerin varhgindan haber-
sizdirler. Onlar sadece bu nesnelerin, magara ka-
pisindan sizan 151§1in onlerindeki duvara yansitti-
g1 golgelerini goriirler. Bu golgeleri gercek sanir-
lar. Fakat baglarindan kurtulup disariya c¢ikabi-
len, nesnelerin gercek gériiniimiinii, yani Idea'la-
n goriir ve magarada gordiiklerinin, tanrisal ay-

20



dinlik i¢inde 151l1dayan nesnelerin golgeleri oldu-
gunu anlar.

Magara benzetisine goére diigiinme, karanlk-
tan aydinliga ¢ikmadir. Duyularin tutsag:l olan
(yani magara i¢inde kapal kalan) karanlhiktadir.
Diigiinebilen aydinhga c¢ikar, nesnelerin gélgeleri-
ni degil, gergek goriiniimlerini, yani Idea’lan go-
riir. Nesnelerin gerg¢ek goriiniimiinid bilmeyen evin
ev, agacin aga¢, Tanr’'min Tann oldugunu taniya-
maz. Giincel yasamda biz gercegin kendisini gor-
diigiimiizii saninz, ama ne goriirsek onu Idea’larin
,§1g1 altinda goriiriiz. Idea’lar nesnelerin dziinii (es-
sentia), ne olduklarimi1 (Ortacag deyimiyle quidi-
tas) bize tanmitan goriiniimlerdir. Platon onlar mo-
del, ya da ilk ornekler diye tamimhyor. Bu 6rnek-
leri «amumsayarak» devlet adam devleti yoénetir,
sanat¢l yapitim1 yapar, filozof o6gretisini kurar.

Magara benzetisiyle Platon, resimlerle diisi-
nen gorsel Yunan disiincesine en iyi ornegi veri-
yor. Yunan diisiincesi duyularla algilanan mad-
de diinyasindan uzaklagtigl zaman bile gercekten
kopmuyor. Yunan diigiincesi —Platon’un idealist
felsefesinde bile— gergegi tasarlayan, ona bigim
veren ve lreten bir disiincedir.

Hiristiyanlarin kutsal kitabi, goérsel antik
diisiincenin egemen oldugu boyle bir ortamda ya-
ziliyor. Hiristiyan inancina goére Isa Tanr’min og-
ludur. Tann goriinmez, diinya goziiyle onu gorme-
ye olanak yoktur. Fakat inananlar oglunda Tanr’-
y1 goriirler. Yuhanna Incili'nde Philippus, goriin-
meyen Tanr’min Kendisine gosterilmesini Isa’dan
ister. isa der ki: «Ne kadar zamandir aramzdayim,
beni tanimadin Philippus. Beni goren, Baba’y1 gor-
miis demektir.» (Yuhanna Incili 14,9).
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Hiristiyanlarin kutsal kitabi, miislimanlarin
anladiklar1 anlamda «Tanr1 S6zi» degildir. Goriin-
mez Tanr1 Yahudilikte ve Islam’da Soz’de belirir.
Hiristiyanlikta ise S6z, Isa’min kisiliginde cisim ka-
zanir. Incil, cisim kazanan S6z’lin, yani Isa’nin in-
sanlar arasinda gecen yasamini, mucizelerini ve
soylediklerini aktarr.

Hiristiyanlar i¢in cisim kazanan So6z’lin res-
mini yapmaktan daha dogal ne olabilirdi? Resim
kavgasinda maddeden arinmis So6z’ii savunanlara
karg: resimden yana olanlarin ileri slirdiikleri en
inandiric1 kanit, Tanri’'nin insanlara olan sevgisin-
den, onlar1 kurtarmak icin maddelesmesi, insan
olarak dogup yasayip, carmihta can vermesiydi.
Tanr1 gorinmezlikten siyrilip maddelesiyordu da
insan ondan daha mi yuceydi ki gorineni (resmi-
ni) kiclimseyecekti?

Boylece gorsel diisliinceyle uzlasan Hiristiyan
disiincesi diinya gercegine acilma olanagini bulu-
yor. Max Dvorak, sanat tarihinde daha Ortacag
icinde, kokiinii dinsel inanc¢tan alan bir dogacilik-
tan sozeder. Bu dogacilik Ronesans’'in habercisi-
dir!.

Hiristiyanhgin Dogruluk Anlayisi ve Diyalektik
Diigiince

Hiristiyanlik, Yahudiliginkinden farkli, yeni
bir Dogruluk anlayisi getirir. Bu anlayisa gore
Dogru, karsit diisiincelerin ¢arpismasindan dogar.
Soyut ve somut Tanri inanclar1 Hiristiyanlikta uz-
lasir. Gériinmeyen, askin Tanri, Isa’nmin Kisiligin-
de maddelesir, zaman akig1 icine girer. Yahudili-
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gin soyut-Tanr kavraminda dondurdugu Dogru-
luk burada bir olusa dontgiir?2.

Dogrulugu dondurmayan, olusum icinde go-
ren Bat1 diisiincesi, siirekli devinim icinde durma-
dan degisir, kendini agmaya c¢aligir. Ortacag inang
cagiydi. Maddeyi asma egilimi egemendi. Karst
giclerin carpismasinda diinya gercegi agir basin-
ca, Yenicaga damgasini basan yeni bir diisiince do-
gar. Inanc¢ cagini akil ¢ag1 izler. Doga bulgulanir
ve insan kendi varligi iizerinde diisiinmeye bags-
lar. Ortacagin dinsel dogmalarini kiran akil 6zgiir-
dir artik. Bu o6zgirliik birey olmanin bilincini
uyandirir insanda. Kisi toplumda aldig1 yeri bilir,
Ortagagda oldugu gibi din kardesligi icinde eri-
mez. Bireysellik bilinci ilk kez sanat alaninda ken-
dini gosterir. Ortacag sanatcisi ortak ve anonim
bir varhik icinde stirdidriiyordu kisiligini. Sanatci
olmaktan cok zenaatciydi. Geleneklesmis bicimle-
rin islenmesinde ustaligin doruguna varma onun
baglhica eregiydi. Ronesans sanatcisi ozglr insan-
dir. Onun eregi yaraticiliktir. Alman Ronesans sa-
natc¢is1 Albrecht Diirer, arkadasiy Pirckheimer’e
italya’dan yazdif1 bir mektupta, dinsel gelenekle-
rin disina bir tirli ¢ikamayan Alman sanatcilari-
n1 diiginerek «orada bir hi¢tim, oysa burada bir
efendiyim» der.
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1I

ISLAM KULTURUNTU
OLUSTURAN DUSUNCE

Islamlhigin Dogruluk Anlayisi

Islam dini ile insanlik tarihinde yeni bir Dog-
ruluk anlayisi dogar. Islamhgin Dogruluk anlayi-
s1 Yahudiligin ve oOzellikle Hiristiyanliginkinden
aynlir. Islam dini akil dinidir. Hiristiyanhk, akil-
la kavranilamayacak pek ¢ok seyi «amysterium» (gi-
zem) olarak benimsemisti. Her gseyden once Yu-
nan diisliincesinin etkisi altinda soyut-Tann’y: «Ba-
ba-ogul» iligkisi icinde somutlastirmigti. Putperest-
lik inanclarindan pek c¢ok sey sizmisti Hiristiyan-
liga. Miislimanlik Putperestlige kesinlikle karsi
koyar ve Tanrr’'min somutlagtirilmasi yolunda hic
bir a¢ik kapi birakmaz.

Goriinmezlik icine biiriinen Tanri1 askindir,
madde diinyasinin iistiinde ve oOtesinde, insan var-
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hginin erigemiyecegi bir uzakliktadir. Gériinmeyen
Tann bi¢im almaz, S6z’de belirir (Sure 11, 13/14;
10, 37). Insanlara dogru yolu gostermek icin Pey-
gamber'’e Kuran’n géndermigtir. Muhammed, Isa
gibi tanrsal giliclin tasiyicis1 degildir. Tanr’nin og-
lu degil kuludur. Tanri1 O’'nu kullan arasindan el-
¢i olarak se¢migtir (Sure 33, 45/46). Kur’'an Tan-
n Buyrugudur, insan Tann kulu.. Insanoglunun
dinya yasamini nasil gerceklestirecegi Kur’an’'la
bildirilmistir. Bu yiizden Islim dininde, Hiristi-
yanhkta oldugu gibi Tanri ile kul arasinda bicim
ve sembollere, ya da Kilise gibi bir din kurumu-
nun araciligmna gerek yoktur.

Insan varligim Dogruluga ulasgtiracak tek yol
dogru yoldur: bu yol «iman» ve «itaat» yoludur,
kendini Tanr’ya vermedir (Islam: teslim olma,
kendini verme).

Oteriteye Bagh Diisiince

Dogrulugun salt Tanrn Sozii'nde belirmesi, Is-
lam diinyasinda otoriteye kayitsiz sartsiz bagh bir
diisiincenin olusmasina neden oluyor. Islam Kkiil-
tiirii, hukuku, felsefesi, bilimi, sanati, egitimi ve
yasam uslubuyla bu diigiincenin irinidir. Mi-
min (inanan), yasam yolunu ve diisiincelerine yon
veren gii¢ kaynagim Kur’an’da bulur.

Peygamber yasarken miiminler, Kur'an Ayet-
lerini anlamada gii¢liik ¢ektiler mi, nasil davrana-
caklarini ona sorarlardi. Peygamber’in élimiinden
sonra onu tamyanlar (sahabe) ve sahabe’ye yeti-
senler (tabi’ler) boyle durumlarda Peygamber’in
sozlerini ve yaptiklarini animsayarak c¢ézim ari-
yorlar'. Boylece Peygamber’in so6zleri ve yap-
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tiklar1 agizdan agiza yayiliyor ve kusaktan kusa-
ga iletilen Hadis gelenegi ortaya cikiyor. Hadis,
Kur’an’in yanisira miisliimanlara yol gosteren bas-
lica kaynak oluyor'*

Sayisiz mezheplerin iiredigi Isiam’in ilk iki-
yliiz yilinda pek c¢cok Hadis ¢ikarilmigti. Bunlarnn
arasinda uydurma olanlar ¢oktu. 9. yiizyilda din
bilginleri Hadisleri topluyor, eliyor ve yazarak sap-
tiyorlar'®>. Hadis metin ve isnattan (metnin da-
yandig1 kaynaklar) olusur. Bir Hadis’in «sahih»
oldugunun bashca kaniti, dayandig1 kaynaklar zin-
ciridir. Bu bakimdan isnat biiylik bir énem tasir
ve Hadis biliminin gelismesinde aktaranlar zinci-
ri, giderek aktarilan Peygamber soziinden daha
agir basar?®.

Hadis, Islam diinyasinda otoriteye dayanan
«nakilci diisiince» gelenegine ilk oOrnegini verir.
Nakilcilik, Tiirkce deyimiyle aktarmacilik, bellege
dayanan bir diisiinme bi¢imi, bir metod kavramai-
dir. Islam diinyasinda &6gretim bu metotla yiirii-
tiiliir. «Otorite sozli»-niin kutsal bir diiglince ka-
lit1 olarak korundugu ve ogretildigi yer medrese-
dir. ilerde bu konuya dénecegiz.

islamhigin Yunan Diisiincesiyle Karsilasmasi

Arap yarnmadasinda dogan Islamlik kisa sii-
rede beklenmedik bir hizla yayilmisti. Emeviler za-
maninda Islam Imparatorlugu doguda Tiirkistan
ve Iran’a, batida Kuzey Afrika ve Ispanya’ya ka-
dar uzanir. Aldiklar: iilkelerde Araplar, yabancit
uygarliklarla karsilagiyor, Yunan Kkiiltiirine, Hi-
ristiyanlhiga, Buddhizm’e ve Maniheizm’e aciliyor;
Islam diigiincesi bunlarla hesaplagsma zorunda ka-
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liyor. Daha ilk girdikleri lilkelerde, Suriye ve Irak’-
da Yunan kultiir birikimini tanima olanagini bul-
muslardi. Buralarda manastir okullarinda Yunan
bilimi ve felsefesi okutuluyordu. Araplar bun-
lara buyiik ilgi duyuyorlar.

Bilime ve felsefeye gosterilen bu ilgi, kayna-
gin1 Kur'an’da bulur. Kur'an’da «lm» e biyiik de-
ger verilir. Ger¢i bilim ve inan¢ Kur’an’da esan-
lam tasir, ama bilim tanrnsal bilgiden kaynaklan-
dig1 i¢in, genis anlamiyla bilgi «Hak yolunda bir
ugras» sayiliyordu.

Bu dénemde Islaim diinyasinda Yunancadan
Arapcaya yogun bir ceviri etkinligi baglar. Baslan-
gicta Bizanslilarla Emeviler arasindaki politik an-
lasmazliklar yiiziinden Yunan kiiltiirine karsi ge-
kimser davraniliyor ve cevrilen yapitlar kisithh ka-
liyordu. Abbasiler doneminde c¢eviri etkinligi yo-
gunlasir ve sayisiz yapit Arapcaya cevrilir. Yunan-
ca asilan kaybolan pek c¢ok yapiti, sonradan Bati
dinyast Arapca cevirilerinden tanmima olanagini
buluyor.

Cevrilecek yapitlarin seciminde, bunlarin Is-
lam kiiltirine katkis1 gozoniinde tutuluyordu.
Ozellikle medrese egitiminde yararlanilabilecek ya-
pitlar 6n planda yer aliyor. Islim inancina ters
diisen yapitlara yaklasilmiyor. Bu nedenle Yunan
yazinina, tragedya ve komedyaya, siir ve retorik’e
ilgi duyulmuyor. Abbasiler déneminde dinsel dog-
malar iizerinde ¢ikan ayrihklar temel sorunlara
yonelen bir teoloji gerektirmisti. Yunan felsefesi-
ni bilmedik¢e boyle bir egitim disiliniilemezdi. An-
tik felsefe hemen hemen tam olarak Arapcaya cev-
riliyor. Felsefenin yaninda bilimsel kitaplar, 6zel-
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likle tip, fizik, astroloji ve alsimi ile ilgili yapitlar
yer aliyor?.

Kuskusuz Yunan kiiltiiriiniin, Islam kiiltiirii-
niin olusmasina biiyiik katkisi olmustu. Fakat bu
karsilasmayla IslAm diisiincesi 6zglinligiinii yitir-
miyor. Yunan distincesi somut-gorsel bir diislince-
dir, soyut-kavramsal Islam diisiincesine ters dii-
ser. Bu yiizden Islam diisiiniirleri Yunan Kkiiltii-
rine acilirken, bu kultiirii olusturan temel diistin-
ceye kapali kahyorlar. Islam diisiiniirleri felsefe-
lerini Islam inancinin temelleri iizerine kurmus-
lardi. Yunan felsefesinde kendi sorunlarina yanit
anyor, ozellikle Aristo, Platon ve Yeni-Platoncu-
luk’tan yararlamyorlardi. El1 Kindi, Farabi, ibn
Sina gibi biiyiik Islam diisiiniirlerinin Yunan fel-
sefesini Islam felsefesiyle uzlastirma cabalari, kar-
sit iki diistincenin yeni bir bilesim icinde uzlasti-
rilmas: degildir. Onlar, dinsel Dogru’larin akla uy-
gun oldugunu kamtlamak icin Yunan otoriteleri-
nin sozlerinden yararlanirlar. Ceviri etkinligi Yu-
nan kultiriind éziimsemeye goétiirmiiyor, aktarma-
cilik diizeyinde kaliyor.

Islamhifin Yunan Sanatiyla Karsilasmasi

Araplar aldiklan ilkelerde karsilastiklari sa-
nat geleneklerine de ilgi gostermislerdi. Roma ve
Bizans yoluyla bu doneme kadar gelen Yunan sa-
nat bicimlerini basglangi¢ta bir kiiltiir kalit1 ola-
rak goriiyor ve benimsiyorlar. islam uygarlifimin
ilk biiylik dinsel yapilarinin (Kudiis'te Kubbet tis-
Sahra, Sam’da Ulucami) duvarlar1 bitkisel motif-
ler, manzara ve mimari resimleriyle siisleniyor. Sa-
raylarin ve kosklerin (Kusayr Amra, Kasr iil-Hayr
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ul-Garbi, Hirbet el-Mefcer) duvar resimlerinde ko-
nular sinirlanmiyor: av ve hamam sahneleri, gii-
res ve spor eglenceleri, allegorik figiirler, mizik ve
dans gibi saray eglenceleri konular arasinda yer
ahiyor!s.

Bu yapitlara bakarak Islam dininin resim sa-
natina agik bir din oldugunu sdylemek yanlis clur.
Islamlik resime karsidir. Ger¢i Kur’an’da, Tevrat’ta
oldugu gibi resmi acik¢a yasaklayan bir Ayet yok-
tur. Ama Islam dini, yapisi geregi canli varliklarin
tasvirine karsiydi ve goérsel sanatlara dogay: yan-
sitma olanag tanimiyordu®. IslAim’in «goriinme-
yen-Dogruluk» kavrami duyular diinyasina kapa-
hidir. Doganin resmini yapma, Dogru’dan uzaklas-
ma ve Dogru’yu saptirma sayiliyordu. Nitekim son-
radan Hadis, resmi acik¢a yasaklamistir. Canl
varliklarin resmini yapanlarin Tanri’y1 taklide yel-
tendiklerini ve Ahret’te cezalanacaklarini bildirir
(Buhari, Libas 89/2 Abdullah ibn Omar; BuhAri,
Buyu lo4 Said ibn Abu’l Hasan??),

islam inancimn resimle bagdasmamasina kar-
sin, Emevi halifelerinin resim sanatina goésterdik-
leri ilgi, salt sanat sevgisinden kaynaklanmiyor-
du. Bilim ve felsefeye oldugu gibi, sanata da yak-
lasimlarinda 6l¢iit yararhilikti. Araplarin aldiklarn
topraklarda Putperestlik toreleri derin kok salmg-
t1. Yukarda belirttigimiz gibi, Putperestlik orta-
minda resmin biiyiltk giicii vardi. Yapilar1 siisle-
yen duvar resimleri ve mozayik panolar, halifele-
rin Uniini dértbiryana duyuran birer giic simgesi
niteligi tasiyordu. Emevi halifeleri, girdikleri il-
kelerde Putperestlik torelerini yikmaktansa, giic-
lerini pekistirmek icin, bunlardan yararlanmay:
daha dogru buluyorlar?!,
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Emeviler déneminde yapilan resimlere baka-
rak bir erken Islam resim sanatindan s6z edilemez.
Bunlarda antik oérnekler tipkisina yinelenir. Bu ya-
pilarda calisan resim ve mozayik ustalari bile ge-
nellikle Hiristiyandi?.

Islam disilincesinin damgasini tasiyan yapit-
larla ilk kez gec-Abbasiler donemi kitap ressamii-
ginda karsilasiyoruz. Abbasiler zamaninda Islam-
ligin yayilma doénemi artik kapanmisti. Emevi ha-
lifelerinin gereksindikleri gii¢ simgeleri bu donem-
de anlamin yitiriyor. Yapilar artik resim ve mo-
zayikla siislenmiyor. Bu dénem Islam disiincesi-
nin bilinclendigi, Islam hukukunun (Fikih) agir
bastigl, medreselerin acildig1 donemdir. Resim ya-
saginin gecerligi de, bu konuyla ilgili Hadislerle
giderek kesinlegir. Ger¢i resim biisbiitiin ortadan
kalkmaz ama, kitap icine kapanir, saray ve zen-
gin orta sinif cevresinde kalan bir kitap ressam-
111 dogar. )

Bu sanat, bi¢cim-dilini Yunan’dan aliyordu. Bi-
Ze kadar gelen en eski kitap resimleri, 13. ylizyilin
birinci c¢eyreginde, Yunancadan c¢evrilen bilimsel
kitaplarda konuyu aciklayan illlistrasyonlarin kop-
yalandir?®., Bu resimler dogaci uslupla yapilmis-

R. 2,3 lardi. Antik sanat dogaciydi, dogay1 yansitiyor ve
doga gériintiisit uyandirmak istiyordu. islam sa-
natcilar1 antik-bicim-6gelerini, soyut Islam diisiin-

R. 6,7 cesi dogrultusunda degistiriyorlar. Doga bicimleri
soyutlaniyor, canli bi¢imler cansiz kaliplar olarak
veriliyor. Béylece Islam kitap ressamligina 6zgii
nakig niteligi tasiyan bir soyut bi¢cim-dili degu-
yor. Bu soyut dil, 15. ve 16. yiizyillarda iran’da ve
Osmanlilarda gelisecek ve 18. yilizyila degin ciire-

R. 8,9 cek olan kitap ressamlifinin bi¢im-dili oluyor.
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Mezhep Ayrihklan

Abbasiler donemi Biiyiikk Islam Imparatorlu-
gunun zayiflama ve ¢ozillme dénemidir. Bu doéne-
me kadar alinmig olan iilkeler merkezden bir bir
kopmaya baslar. 756’da Ispanya, ardindan Fas,
Tunus, Dogu Iran ve Misir merkez yénetiminden
aynlir. Imparatorlugun her yaninda tedirginlik ve
gilivensizlik bag gosterir. Sarayr koruyan Tirk bir-
liklerinin ve onlara komuta eden basbuglarin ve
vezirlerin giicleri giderek artar ve 10. ylizyilin or-
talarina dogru halifenin bagkanlifn soézde kalir,
Irak’ta bile egemenligi tam olarak taninmaz. Bu
ara Ispanya, Sicilya gibi merkezle bagin1 koparmis
olan iilkeler Hiristiyanlarin eline gecer.

Imparatorlugun c¢oziilmeye basgladifr bu do-
nemde Islam diinyasinda sayisiz mezhepler iirer
ve kanli savaglar olur.

Mislimanlar arasinda ilk anlasmazlik hila-
fet yiliziinden ¢ikmisti. Halifelik Peygamber’in oli-
miinden sonra sirasiyla Ebubekir, Omer, Osman
ve Ali'ye gecmisti. Kimi miisliimanlar bu siray:
onaylamyor, Peygamber’den sonra Ali’'nin halife
olmas1 gerektigini savunuyorlardi. Halife Osman’-
1n oldiiriilmesiyle savasa doniisen anlasmazhk Is-
lam diinyasimi iice boliiyor: Siinniler, Ali’den ya-
na olan Siiler ve bunlarin disinda kalarak iiciincii
bir grup olusturan Hariciler.

Hariciler, politik gériislerinde ve dinsel 6gre-
tilerinde kendi aralarinda birlik saglayamiyorlar,
dagmik gruplar halinde kahyor ve Islam uygarl-
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g1 tarihinde etkin bir rol oynayamiyorlar. Buna
karsihk Sinnilik ve Siilik iki ana mezhep olarak
gliniimiize kadar geliyor ve etkinliklerini stirdi-
rebiliyorlar.

Siinnilerin ve siilerin yollan, dinsel bagkanhk
sirasinda oldugu gibi, dinsel dogmalarin anlasil-
masinda da birbirinden ayrilir. Sii mezheplere Hi-
ristiyanhktan, Yunan ve Onasya mitolojilerinden,
halk arasinda yayilan ermis oOykiilerinden ve bog
inanclardan (batil itikat) pek c¢ok sey sizmistir.
Siiler dinsel baskanlarina imam derler. Onu tan-
nlagtinrlar. Imamin ruhunun babadan ogula
gec¢tigine, son imamin 6lmeyip kaybolduguna ve
yeniden gelecegine inanirlar. Sii mezheplerin or-
tak yam «gizli imamra inanmalar1 ve onu bekle-
meleridir?®. Imamlarin birincisi ve en biyiigii
Ali'dir. Ali dogaiistii giliclerin tasiyicisidir. Muci-
zeleri vardir. Kimi sii mezheplere (Sebeiye) gore
Ali, Zeus gibi bulutlarda belirir, goékgiriltiisi
onun sesi, simsek kamcisidir. Tanrisal gii¢ Ali’den
ogullarina ve onlar izleyecek olan imamlara ge-
cer. Kerbela’da oldiiriilen Hiiseyin’in kani, Adonis
kiiltiinde oldugu gibi, gilines batarken gokyiziinii
kizila boyar. Aksam kizillig1 onun kamdir, 6liimiin-
den 6nce bdyle bir kizillik yoktu?s.

Sii mezhepler, Batinilikte ve daha sonra Hu-
rufilikte oldugu gibi, Kur'an aciklamasinda 6znel
ve keyfi yorumlara genis yer vermiglerdir. Batini
inancina goére her digin (zahir) bir i¢i (batin)
vardir. Tanr1 S6zli simgedir, herkesin anlayama-
yacagi gizli bir anlam tasir. Kur'an’da yazili olan-
lar, diinya, insan ve doga olaylar: iizerine bildiri-
lenler, say1 ve harflere kadar her geyin gizli bir an-
lami vardir ve bunlann yorumlanmasi gerekir. Ba-
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tinilerin Kuran agiklamalari, Islam ilkelerine da-
yanan belli bir sistemleri olmadig1 icin, «tevilve,
sozii dilegince cevirmeye déniisiiyor ve Islam inan-
cina ters diisen etkilere yol aciyor. Kur’an So6zii'ne
sik1 sikiya bagli kalan ve aktarma geleneginin ko-
ruyucusu olan Siinniler bunu dogru yoldan sas-
ma, Hak yolunu saptirma olarak goériirler?.
Hiristiyanliktan ve Yunan Mitolojisinden si-
zan etkilerle tevil yolunu agan Siiligin, otoriteye
bagh Islam diistincesini yumusatacag: ve diisiin-
ce oOzgiirligtine yol acacagl beklenebilirdi. Bdyle
olmuyor. Hiristiyanlifin sevgi ilkesi Siilikte, Put-
perestlikten kalma Despotizm toreleriyle biiyiik de-
gisiklige ugruyor. Hiristiyanhkta Tanr, insanlara
olan sevgisinden Isa’min Kkisiliginde yerytiziine in-
mis, tiirlii asagilanmalara katlanmisti. Siilikte es-
ki On-Asya inancglarinda gériillen Tanri-Kral inan-
c1 agir basiyor. Tann insanlastirilmiyor, imam-
lar tannlastirihyor. Boylece Islamhigin temelinde-
ki Tanri-kul ikiligi kisi ktltiine déniigerek olanca
siddetiyle silirtiyor. Onlara goére tanrisal giiciin ta-
siylcis1 olan Imam’in otoritesi mutlaktir.
imamlarina bagnazca baglanan siiler, baska
inancta olanlara kargi siinnilerden daha katidir-
lar. Hiristiyanlik ve Yahudilik, Kur’an’da Hak di-
ni olarak kabul edilir; yiyecek ve evlilik konularin-
-da miisliimanlarla Hiristiyan ve yahudiler arasin-
da kesin bir ayinm yapilmamigtir (5,5). Buna da-
yanarak siinniler Hiristiyan ve Yahudi kadinlar-
la evlenebiliyorlardi. Siiler buna karsidirlar. On-
lar Kur’an’da Putperestlerle evlenmeyi yasakla-
yan bir Ayet’e (2,221) dayanarak, Hiristiyan ve
Yahudileri de bu yasagin kapsamina aliriar. Bag-
‘nazhklar1 oOylesine ileri gider ki, bagka inancta
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olanlarin kullandiklar1 kap kacak pis sayilir ve
bir daha kullanilmaz, atilir. Onlarin goziinde Is-
lamligin, hatta Siiligin disinda her inan¢ zindik-
hktirs.

Islam disiincesinin olusma dénemi diyebile-
cegimiz ilk ii¢ yiiz yil icinde pek cok Sii mezhep
iiremisti. Devleti Siinni-islam inanci temeli tizeri-
ne kurmak isteyen Abbasiler Siilige siddetle kar-
s1 geliyorlardi. Siiler her yerde izleniyorlar ve ol-
diruycrlardi. $ii mezhepler genellikle politik fir-
ka niteligindeydi. Glgcli bir kisinin ¢evresinde top-
laniyor, onun o6liimiinden sonra dagiliyor ve ye-
ni gruplar olusuyordu. Bunlarin ¢ogu Kkisa Omiir-
Jdiiydi. Daha ilk ylizyillarda ortadan siliniyorlar.
Giiclenen ve glniimiize kadar gelen bir kac¢ Sii
mezhep kaliyor (Onikiimamecilar, Yediimamecilar).

Siinni-Islam dinyasinda bu tiir mezhep ay-
riliklart olmuyor. Ayrihiklar hukuk anlayisindan
kaynaklamiyor. Bu ylzden doért siinni mezhebe
(Hanefi, Maliki, Hanbeli, Safii) hukuk mektebi
demek daha dogru olur?®.

Mutezile ve IslAm Mistikleri

Islamligin erken doéneminde ortaya c¢ikan Mu-
tezile ve Tasavvuf Islam kiiltiiriiniin olusmasinda
kalic1 etkisi olan diisiince akimlaridir.

Her iki akimin da ¢ikis noktasi Kur’an’dir. Fa-
kat onlar icin inang, edilgin bir davranms, gozii ka-
pali bir «taklit» ve «tastik» degildir. Inancin eregi
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tanrisal Dogruluga ulagmadir. Bu da bir etkinlik,
bir ¢caba gerektirir.

Mutezile bu cabadan diisiince etkinligini an-
lar®, Halifelik ylziinden c¢ikan anlasmazliklar,
pek cok miusliman kani dokulmesine neden ol-
mustu. Bunun sorumlusu kimdi? Sorumluluk ve
irade 6zgurliigunii bir felsefe sorunu olarak orta-
ya atan Mutezile ile akla dayanan bir felsefe dii-
siincesi Islam diinyasina girer. Miiminin yasam
yolu Kur’an’la belirlenmisti, ama akil Tanri veri-
siydi, Kur'an’da ona deger veriliyordu. Insan ak-
lin1 kullanmakla yiikiimliiydii. Insan davranisla-
rinda oOzgilir olmasa, yapip ettiklerinin sorumlulu-
gunu tasimasa, «ilahl adalet»ten sézedilebilirmiy-
di®t.

Mutezile silinniler arasindan c¢ikmist;, ama
irade oOzgirliginit ve dinsel dogmalarin akil yo-
luyla anlasilmasi ve agiklanmasini savundugu icin,
siinnilerin sert tepkisiyle Kkarsilagiyor:2, Islam
diinyasina felsefe yolunu acan Mutezile, 9. yiizyil-
da parlak donemini yasadiktan sonra yavag ya-
vas kayboluyor. Fakat etkileri gesitli mezheplerde
(Siilikde giiniimiize kadar) siiriiyor. Ozellikle Is-
lamda reform egilimlerinin belirdigi zamanlarda
animsaniyor.

islam mistiklerinin Tanrr’ya ulasma yolu akil
degil, sevgidir. Bu sevgiyle stifi her yerde Tanr’y:
arar, ona ulagmayl onunla bir olmay1 ister3,
Mutezile ile Islam inancina akil etkinligi girmis-
ti. Stfiler Islam inancina ictenlik kazandiryorlar.

Tanr’ya ulasma Islambkta o6limden sonra
gerceklesebilecegi icin, mistikler 6liimii, insan var-
hginin asitlamayacak olan bu son asamasini, bir
yasanti konusu yapmayr denerler. Oliimle yasam
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birbirine karisir, aralarindaki kesin sinir silinir.
Mistigin varlig1 6liim icinde varolmadir. Tann asi-
g1 O0lim deneyiminde bu-diinyanin sinirlarini asip
ote-diinyaya atilmayi, «ilk 6liim»ii, Peygamber’e
atfedilen bir Hadis’'le «flmeden O6lme»yi (muta
kabla an tamitd, ibn ed-Daiba, 220) ister.
Mistiklerin dilinde bu oliime «silinme» (fa-
na), «yokolma» denir. Bu, Hint Buddhizminde ol-
dugu gibi, tutkularin sénmesi ve diinyadan kop-
madir. Yasamini Tanr1 Buyrugu'na gore siirdiiren
sinnet ehli bu-diinyanin boéylesine yadsinmasina
karsidir. Onlara goére de gercek yasam ote-diinya-
da baglar, ama bu-dinyadan kacma ve «nefse ezi-
yet» Tanr1 Buyrugu degildir. Boylece siinnet ehli
aile, san, seref, miilk gibi diinya nimetlerinden ya-
rarlanir ve degerine inanmadigl bu-diinyaya
uymaya calisir® Tanri-asigi  burada yasamla
inan¢ arasinda uyumsuzluk gorir ve bundan kur-
tulmak icin, 6ziiyle siirekli bir savasim icinde diin-
ya baglarindan kurtulmaya calisir. Cile yasami-
nin son asamasinda irade ve istek durur, diinya
kayitsizlik icine batar. Diinyaylr yenme c¢abasi bu-
rada oOlimli bir varligin erigebilecegi son sinira
dayanir. Bu asamada Tanri-asigl, maddeden siy-
rilmig olmanin bilincine varir. Artik o salt ruh ol-
mustur. Bu duruma mistikler «sik olma» diyor-
lar, Tann-asig bu aydinlik i¢inde Tanri’y1 goriir
ve onun 1§1g1nda erir, onunla bir olur (ittihad).
Tanrr’ya ulagan ve onunla bir olan sifi, siin-
net ehlinin tanmimadigi, bilmedigi bir diinyaya aci-
Iir. Gorilerini (vision) dile getirmek igin, cesitli
anlamlara gelen, anlasilmasi gii¢ ve yanlis yorum-
lara yol acabilen benzetilerden yararlanma zorun-
da kalir. Hallac (6lm. 921), kendinden ge¢cmenin
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coskusu icinde agzindan dokiilen «ene’l-Hakk»
(ben Tanrl’yim) soziini yasamiyla odemisti. Mis-
tiklerin yasantilarim anlatirken kullandiklar1 de-
yimler, ¢ogu kez diinya askinin yasantilarimi andi-
rir. Tanr sevgisiyle kendinden gecen ve onunla
bir olan, sevgilinin varliginda eriyip yok olan asi-
ga benzetir kendini. Bu erime yokolma degildir.
Isik icinde eriyen, ateste yanip yeniden dogan «si-
murg» gibi, bu 151k icinde yeni bir yasama kavu-
sur ve «ruh deryasinnda uzun bir yolculuga c¢i-
kar?®, Tanr1 asig1 sayisiz «menzil» (durak) ler-
den gecer ve sonunda evren ona tanrisal aydinl-
gin 1sinlar1 olarak goriniir. Bu goriiyi Iraki «bin
camda 1sildayan tek gilines» diye tanimliyor®.
Diinya Tanr’yl yansitan bir aynadir. Tim varhk
bu aynada aydinhga kavusur, Madde ruh olur,
gercek gercek olmaktan cikar, karsitlar ortadan
kalkar, yerle gok, bu-diinyayla ote-diinya anlam-
lanim yitirir ve Tanri &sig1 diinyayl, yeryiiziine
yansiyan iginlarnin ¢izdigi bir nakig olarak gortr:

«Bahar geldi mi ortiilerinden siyrilirsin. Yii-
ziniin nuru topraga dokulir ve goriilmedik nakig-
lar belirir yeryiiziinde» (Attar®.)

Siafiligin Halka Sizmasi

Plotinus’un panteist felsefesinden oldugu ka-
dar Buddhizmden de esinlenen bu ogretiler, Is-
lam tilkelerinde Mutezile gibi dar aydin cevrelerde
degil, genis halk arasinda derin yankilar uyandir-
mistir. Mevlana’nin ogretisi halka sizmig ve Mev-
levilik yaygin bir tarikat olmustur3®. Yunus Em-
re, Kaygisiz Abdal vb. mistik ozanlarsa dogrudan

37



dogruya halk arasindan cikmiglardir®. Tiirk
halk yazim tasavvufla yugrulmustur. Mistik Og-
retilerin temelleri Uzerinde, o¢zellikle siir ve musi-
kiyle siirdiriilen sanat etkinligi, asik gelenegiyle
glnimiize kadar gelir.

Fakat bunun 6tesinde, halk arasinda, genis an-
lamiyla bir dinya gorisi olarak da Stfilikten
sozedilebilir. Sufiler, slinniler gibi siki sikiya «ke-
lam»a bagh kalmazlar. Tanri as181 bagnazhk ne-
dir bilmez, hoggorii cnun karakterinin baslica ni-
teligidir.

Karagoz figirlerini perdeye yansitip oynatan
golge oyuncusu, oynatacagi oyundan o&tiri seyir-
cinin onu bagiglamasini ister ve sufilerin hosgo-
riillerine siginir. Oyun perdesi hem c«hayal» hem
«hakikat» perdesidir. Ger¢i bu perdede biz sadece
«zill 4 hayal» (golge ve goériinti) goriiriiz. Bunla-
r1 gosterebilmek icin karagodzeii «perde kurar» ve
«gem’a yakar». Oday1 karartip mum yakt: mu (bu-
diinyaya yuz cevirip tanrisal 151fa yonelme) perde
aydinlanir (6rtd kalkar) ve bicimler gercek gorii-
niimleriyle ortaya cikar. Biiyuk Kkiiciik, geng ihti-
yar her seyirciyi giildiiriip eglendiren bu hayal
oyununun ardindaki «hakikat»1 olgun kisi anlar.
Perde izerinde, bu-yalan diinyayi, bir golge gibi
gelip gecen insanlari, onlarin anlamsiz ugraglari-
n1 seyreder ve evreni —perde arkasindaki oyuncu
gibi— goériinmeden yoneten Allah’it disinir+.

Mistik ogretiler temelde ortodoks Islam di-
slincesiyle celismez. Bu 6gretilerin ¢ikis noktasi da
eregi de Kur’an’dir. Allah'in «Bir»liginin aciklan-
masi stfiler i¢cin oldugu kadar siinniler icin de din-
sel yasamin amacidir. Bilgi (tanrisal Dogruluk)
sevginin kaynagidir. Sifilerin Tann agki, Hiristi-
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yan inancinin temelindeki sevgi ile karistirilma-
mali. Hiristiyanlikta sevgi bilgiye kaynak olur,
Tann insanlara olan sevgisinden yeryiiziine inip
cisim kazanirt!. Burada tersine, sifi Tanri’’ya dog-
ru yukselerek maddeden siyriliyor ve aydinliga ka-
vusuyor. Sevgi, Yunan dusilincesinde bir tireme il-
kesidir, varligin cogalmasini ve zenginlesmesini
saglar. Mistik ¢gretilerde bir artma ve zenginlesme
degil, Hint Buddhizminde oldugu gibi eksilme stz
konusudur. Sevgi karsilikll degildir, tek yanlhdir.
Tann asigl Tanrr'ya yaklastikca kendinden uzak-
lagir, adim adim kendi varligindan siyrilarak or-
tadan silinir. Tanrn ile «bir» olma, «ikinden «bir»in
yokolup «tek»in kalmasidir. Bdylece mistiklerin
¢ile yolu da tek olan Tanri’'min erisilmezligini ve
Dogru'nun Tanrn Buyrugunda belirdigini kanit-
lar.

Tarikatlann Orgiitlenmesi

Islam diinyasindan siinnilerin mistik 6greti-
lere tepkisi, bunlarin érgiitlenmesi ve halk arasin-
da etkileri giderek gliclenen tarikatlarin ortaya
¢ikmasiyla artar. Tarikatlarnin sosyal niteligi var-
di. Tarikatin cekirdegini, temel ilkesi mal miilk tut-
kusundan arinma olan ve bir seyhin c¢evresinde ¢ile
yasam1 surdiren dervigler olugturuyordu. Bunlar
tekke ve zaviyelerde yasiyorlardi. Bu dar ve kapa-
I1 gevrenin disinda 6zel yasami ve meslegi olan ve
tekkede sadece dinsel toplantilara ve ayinlere ka-
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tilanlar vardi. Fakat tarikatin yayginlasmasina
asil neden olan, o tarikata yakinlik duyan genis
halk cevresiydi.

Tarikatlarin sosyal yardimlasma niteligi va-
ninda politik giicleri de vardi. Baslarindaki seyhin
otoritesi mutlakti. Miiritler ona gozii kapalh bag-
lanmak zorundaydilar. Islamlig1 kabul eden ve Or-
taasya’dan batiya dogru yayilan Tiirkler, oradaki
torelerini ve oOzellikle Samanizm aliskanliklarinm
unutmamiglardi*2. Seyhlerini, atalarinin inan-
diklann samanlarla oOzdeslestiriyor ve onlarda do-
gailistii gliclerin bulunduguna inaniyorlardi. Seyh-
lerin gosterdikleri mucizeler iizerine tirlid oyki-
ler anlatiliyordu. Halkin manevi egitimi, stiinni
devlet kurumlarina karsi olan seyhlerin elindeydi.
Bunlar dinsel yasalara, geriata uymuyorlardi, ken-
dilerine gore yasalar c¢ikariyor ve bir yasam bici-
mi olusturuyorlardi.

Nizamiye Medreseleri

Siinni-Islam devleti icin tehlike tarikatlardan
oldugu kadar sii mezheplerden de geliyordu. Bu
mezheplerin basinda Batinilik vardi. Batmilerin 10.
ylzyilda Msir'da sii Fatimiler devletinin kurul-
masina (909) biliyik katkilari olmustu. Bir yan-
dan giderek yayilan tarikatlar, 6teyandan Batinilik
Abbasi halifelerini iirkiiten politik bir gli¢ haline
gelmis, siinni-Islam devleti icin tehlike olmaya
baslamisti. Bu tehlike siinni-Islam diisiincesinin
agirllk kazanmasiyla onlebilirdi. Islam diinyasin-
da bu donemde giderek giiclenen Turk devletleri
Silinniligi kabul etmisti ve siilere kars1 Abbasi ha-
lifelerinin yaninda yer aliyorlard:. 10. yiizyildan
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sonra Siilige ve Mutezileye kars: siinni-Islam o6g-
retisine dayanan medreseler kurulmaya basghyor.
Devlet eliyle ilk medreseyi 11. yiizyilin basinda.
Gazneliler kurmuslardi. Yine bu yiizyilda Sel¢uk-
lu veziri Nizdm al- Mulk, din ogretiminde tutar-
ik ve birlik saglamak icin, bir ¢cok biiyuk kentte
ayni egitim ve ogretimi yapan Nizamiye medre-
selerini kurduruyor. Bu medreselerin amaci islam
diinyasinda kangikliga neden olan asir1 uclarn ge-
lismesini o6nlemekti. Boylece orgilitlenen Nizamiye
medreseleriyle din 6gretimi devlet kontroluna giri-
yor ve devlet hizmetinde calisacak olanlar bura-
da yetistiriliyor. Medrese 0gretiminin temelini din
bilimleri, Kelam, serh ve tefsir, Hadis, ve fikih olus-
turuyordu®s, Ogretim dili Arapcaydi. Ogretim
metodu, daha 6nce séylendigi gibi, nakilcilikti, bel-
lege ve ezbere dayaniyordu.

Osmanlilarda Medrese

Medrese gelenegi kisa zamanda siinni-islam
dinyasina yerlesiyor ve Sel¢uklulardan sonra bu
ogretim sistemini Osmanlilar benimsiyor.

Koyu miisliman olan Osmanlilar, kendilerini
inan¢ savasgist (miicahit) olarak gériiyor ve Is-
lam inancini koruma, savunma ve yayma gorevini
ustleniyorlar. Osmanli devlet orgiitii dinsel inang
temelleri lizerine kurulmustu. Din ve dinya isleri
sultanin elinde toplamiyordu. Halifelik, Misir'in
alinmasindan sonra Osmanlilara gecgiyor ve Os-
manl padisahlar1 kendilerine Abbasi halifeleri gi-
bi «Allah’in yerytiziindeki golgesi» (zill-ullah fil
arz) adim veriyorlar.

Kisa bir siire i¢cinde elde ettikleri biiyik ba-
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sarty1 Osmanlilar, dinsel inangtan aldiklan glce
borgluydular. Osmanh deviet orgiitinde yenigeri
ocagl ve medrese, asker ve ilmiye simiflarinin ye-
tistigi bashca kurumlardir**, Toplum diizeninin
tasgiyicist ve yoOneticisi olan din ve devlet adamla-
r1 bu kurumlarda yetigsiyor ve devlet orglitiindeki
en ist katlara kadar (seyh iil-Islam, veziridzam
vb.) yiikselebiliyorlardi. Osmanli padisahlarinin
otoriteleri sinirsizdi. Emrindekiler padisahin ira-
desini kayitsiz sartsiz uygulayan bir kapikulu sini-
f1 olugturuyorlardi. Bu bakimdan Dogu depotizm
gelenegi lizerine kurulu Osmanl devletinin sadece
goriiniiste bir asker ya da din devleti niteligi tasi-
dig1 soylenebilir.

Medrese egitimi gorenler kadi, mufti ve mi-
derris. oluyorlardi. Kadi bugiinkii anlamda bir yar-
gic degildi, yetkileri ve gorev alani ¢cok daha ge-
nisti. Her tiirld hukuk isgleri yaninda pazar ve va-
kiflarin kontrolu, fermanlarin uygulanmasi, énem-
li isler hakkinda sultana rapor verme, din gérev-
lilerinin atanmasi, gorevleri arasindaydi. Yapilan
islerin seriata uygun olmasi temel ilkeydi. Kadi-
lar kendi bolgelerinde bundan sorumluydular. Miif-
tillerin fetvalar1 onlara yol gosteriyordu. Siki bir
hiyerarsi diizeni i¢inde olan ilmiyenin, iist diize-
yinde Anadolu ve Rumeli Kadiaskerleri (ordu yar-
giclar1) bulunuyordu. Ilmiyenin basinda seyh iil-
Islam vardi. Seyh iil-Islamlik Istanbul miiftisine
verilen bir unvandi. Devlet isglerinin seriata uy-
gun olup olmadiginin kontrolu onun goéreviydi.
Seyh iil-Islam gerci Divan’a 19. yiizyillda girmis-
ti, ama baslangictan itibaren padisah ve veziria-
zamla igbirligi icindeydi. Devletin i¢ ve dig islerin-
de, hatta devletin gelecegini saptayacak olaylar-
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da, savasa girilmesi, sultamn tahttan indirilmesi,
sehzadelerin ve devlet yoneticilerinin 6ldiiriilmesi
vb. olaylarda onun fetvasi aliniyordu. Goriiniiste
son sOz onundu, aslinda padisahin iradesi mutlakti.

Osmanli Tarihinde Batililasma Egilimleri ve
Medreseler

Bu devlet orgiitii icinde Osmanlilarin bagarisi
16. ylizyilin sonlarina degin siiriiyor. Bu dénemde
Bat) diinyas: koklii degisiklikler yasar. Inan¢ cag1
kapanmistir artik. Skolastik Ortacag diislincesi ge-
ride kalmis, dinin boyundurugundan kurtulan akil
ozgiirlige kavusmus ve bireysellik bilincinin uyan-
dig1, dilnya gercgeginin agir bastigl (insanin ve do-
ganin bulgulandif1) Yenicag baslamigtir. Boylece
Batr uygarlhiginl bugiinkii asamaya getirecek olan
bilim ve sanata sinirsiz gelisme olanaklari sagla-
yan yollar Bat1 diinyasina acilir.

Bati’daki ¢ag degisimine Osmanli diinyas: ka-
pilarim1 kapatiyor. Osmanhlar, Ortacag Tanri-dev-
leti diizenini degistirmek istemiyor, bu diizenin
bek¢isi ve koruyucusu olarak duyuyorlar kendile-
rini. Otoriteye bagh diligiince yalniz devlet yoneti-
minde degil, aile iliskilerine kadar yasamin her ala-
ninda egemen oluyor ve Osmanli diinyasinda bi-
reysellik bilincinin uyanmasina, insan varliginin
birey olarak deger kazanmasina olanak birakmai-
yor. Bati'da yeni uyanan diinya gercegine yonelik
ozgur diusilinceye acilammyorlar. Ger¢i Bati’da iis-
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tiinlik saglayan teknik gelismelere karsi kayitsiz
kalamiyorlardi. Atesli silahlardan daha 15. ylzyil-
da Istanbul kusatmasinda yararlanmislardi. Fakat
diistincede degisiklik yapabilecek yeniliklere karsi
koyuyorlar. Her yeniligi dine karsi goriiyor ve di-
reniyorlar.

Baslica egitim kurumu olan medrese, Kanuni
Sultan Sileyman déneminden sonra kendi haline
birakiliyor. M. Serefettin Yaltkaya’nin «Tanzimat-
tan Evvel ve Sonra Medreseler» adli yazisinda soy-
ledigi gibi, inan¢ temeli lizerine kurulmus olan va-
kif gelenegi siirliyor, her caminin yanina bir med-
rese yaptiriliyor, ama egitim ve o6gretim sorunlar
artik hi¢ ele alinmyor. Medresenin icine bir diizen
vermeden binasim yaptirmak adet oluyor. Miuder-
rislik «miicerret bir riitbe» halini aliyor. Icinde
ders okutulmayan harap, yanmis medreselere bi-
le miiderris atanmiyor. Molla c¢ocuklarina, okuma
yazma bilsin bilmesin diploma (ruus) veriliyor ve
bunlar kadilik yapiyorlar. Bu diizensizlik iginde
kendini yenileyemeyen medrese kurumu gerici ve
cahil bir simfin iremesine neden oluyor*® Ba-
t1 icadi olan matbaaciligin iilkeye girebilmesi igin
ulema sinifi fetva vermekte direnmisti ve Bati'da
15. yuzyilda ortaya c¢ikan matbaacilik, Osmanl
diinyasina ancak 18. ylizyilda (1727) girebilmisti,
0 da dinsel kitaplarin basilmamasi kosuluyla.

Bat’’nin ustinligi karsisinda yenilgiler bir-
birini izlemeye basglayinca, devietin ayakta dura-
bilmesi igin, devlet ve egitim kurumlarinda degi-
siklik yapilmasi kag¢inilmaz bir zorunluk oluyor ve
Osmanh tarihinde Batililasma donemi basliyor. Ba-
tililasma donemi, ilerici ve tutucu giliclerin igin
icin ya da acikca savasimiyla silirer ve her ileri
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adim gerici guglerin tepkisiyle karsilasir. Bu do-
nemde Osmanli tarihi tirli entrikalara sahne olur;
isyanlar, kanli olaylar birbirini izler. Ahmet III.
zamaninda Patrona Halil isyan1 Basvezir Ibrahim
Pasanin oldiriilmesi ve Padisahin tahttan indiril-
mesiyle sonu¢lanmisti. Kabak¢1 isyaminda Padisa-
hin kendisi (Selim III) o6ldiriliiyor. Fakat biitin
bu tepkiler reformlarn biisbutiin onleyemiyor. Lale
doneminde iilkeye girmis olan matbaaciligl, Pat-
rona Halil isyani ortadan kaldiramamisti .Selim
III. in askerlik kurumunun yenilenmesi yolundaki
girisimleri, tirli kanli olaylara karsin, Mahmut
II. zamaninda yenigeri ocaginin kaldirilmasi ve ye-
ni bir diizenin kurulmasiyla sonug¢laniyor. Egitim
ve Ogretim kurumlarinda yapilan degisiklikler de
kalic1 oluyor. Selim III. zamaninda medreselerin
yaninda okullar, sibyan okullari, riistiye ve idadi-
yeler, Miihendishane, Tibbiye, Harbiye acihiyor.
Yiksek o6gretim kurumlarnna Avrupa’dan uzman-
lar getiriliyor, yabanc: dil ve resim askeri okullar-
da zorunlu ders olarak ogretime giriyor. Teknik
ogrenimin ve doga bilimlerinin ders programlari-
na almmasiyla 6gretim metodunda da ister iste-
mez bir degisiklik oluyor. Geleneksel nakilcilik me-
todunu siirdiiren medreselerin yaninda acilan okul-
larda gozlem ve deneye de yer verilmeye baglami-
yor. Batililasma donemi Osmanli kiltiir yasami-
nin degisik bir goruniim almasina neden olur. Bu
déneme kadar Dogu diinyasi icinde kapali kalan
Osmanlilar, Bati’ya ve odzellikle Fransiz kiiltiiriine
aciliyorlar. I¢ zorunlar ve dis baskilar altinda 1839’
da ilan edilen Tanzimat hatt-1 Humayun'u, teo-
kratik Osmanl devletinin bir hukuk devleti kihigi-
na biiriinmeye zorlandigini gosterir.
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Nakil Gelenegi ve Ozgiir Diisiince

Buglinin ac¢isindan geriye bakinca, biitiin bu
yeniliklere karsin, Batililasma yolundaki c¢abala-
rin taklitcilikten oteye gecmedigini soyleyebiliriz.
Bizi Batr’dan ayiran cag-duvari asilamiyor. Bati’-
nin dimen suyundan giderek ona yetisilmeye ca-
hisihiyor. Ortacag devlet diizeni icinde kaldike¢a, Os-
manhlarin Ortacag diisiincesinden kurtulup, Ye-
nicag diigiincesini benimsemeleri beklenemezdi.
Tanzimat doneminde ne padisalhin mutlak irade-
si, ne de devlet diizeninin dayandigi dinsel temel
sorunsal olmustu. Tanzimat Fermaninda, geri kal-
mishgin baslica nedeni olarak son 150 yil iginde
seriattan uzaklasilmig olunmasi gosteriliyordu?’.
Yenilikten yana olanlar da aktarma gelenegini
surdiiren IslAm diisiincesinden kurtulmus de-
gillerdi. Onlar temelden bir degisiklik (dev-
rim) gerektigini gorememislerdi. Istenilenlerin, «is-
lahatrla elde edilebilecegini saniyorlardi. Tanzi-
matc¢ilar, Bati’daki gelismelerin hazir sonularim
aliyor, ama bu sonuclar1 olusturan diisiinceye (bir
zamanlar Araplann Yunan distincesi karsisinda
olduklar1 gibi) acilamiyorlar. Ozgiir diisiince Os-
manl1 diinyasina yabanci kaliyor. Yapicilik ve ya-
raticilik yolunun ancak bagimsiz dislinceyle aci-
labilecegi, laik Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde an-
lasiliyor.

Bu yiuzden bilime ve sanata, Bati’da Yenicag-
da acilmis olan gelisme olanaklari, bizde ancak
Cumbhuriyet doneminde agilir. Kuskusuz Osmanl:
diinyasinda yogun bir sanat etkinligi vardi. Os-
manli sanati, siiri, kitap ressamligl, musikisiyle
Islam diisiincesinin iiriiniiydii ve biitiin Islam l-
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kelerinde oldugu gibi, burada da biitiin sanatlarin

ortak bicim-dili soyut bir nakig-dili olmustu. Ye- R. 8.

nicag basladiktan sonra da dogaya acilamayan
Osmanli sanati, bu nakis diline bagli kaliyor, belli
kaliplar1 yineleyerek yozlasmaya basgliyor. Batilag-
ma doneminde sanatcilar dig etkiler altinda bi¢im-
dilini tazelemeye calisiyor ve yavas yavas yeni sa-
nat tiirlerine agiliyorlar. (18. ylizyilda kosklerin
duvar ve tavanlari manzara resimleriyle siislenme-
ye baslaniyor, roman, Oyki, tiyatro, makale tiir-
leri yazma giriyor.) Ama temel diisiincede bir de-
gisiklik olmadik¢a bu ¢abalar yiizeyde kaliyor. Lev-
ni, Ahmet III. surnamesini yaparken, Batili sa-
nat¢1 gibi resim yapmak istiyor. Ama dogaci sana-
tin ilkeleri olan anatomi ve perspektif bilgilerin-
den yoksun oldugu icin, getirdigi yenilikler 6zen-
tilikten 6teye gecemiyor. istanbul Resim ve Hey-
kel Miizesinde yapitlarini gérdigiimiiz «Primitif-
ler» diye adlandirilan ilk Tiirk ressamlari, doga-
dan resim yapmiyor, fotograflar:1 kopya ediyorlar-
di. Dogac1 resim Tanzimat déneminde askeri okul-
larda resim dersi goren ve Paris atélyelerinde yeti-
sen sanat¢i kusagiyla Osmanl kiiltiir yasamina gi-
riyor*®. Dogaya yuzyillar boyu kapali kalan bir
ortamda yetismis olan bu kusagin sanat anlayisi
—fotografi kopya etmese bile— dogay1 tipkisina
taklitte kaliyordu. Uslap ézelliklerine kars: duyar-
liklar1 uyanmamigsti ressamlarimizin. Dogay1 ari-
yor, dogay: tuvale yansitmak istiyorlard: ve bunu
akademik resmin hazir kurallarini uygulayarak
yapiyorlardi. Bu sanatcilar taklitciligi asamamig-
lardi. Sanata yaraticilik yolu, ancak Cumhuriyet
déneminde, ozgiir diisiinmeyle aciliyor.
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111

CAGDASLASMA YOLUNDA

Diisiince Devrimi

Cagdas Tiirk kiiltirunid olusturma cabalan
Atatirk doneminde baglar.

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla, giici-
nii dinsel inanc¢tan alan «cihangir» devletin yeri-
ni, cagdas diislince temeli iizerine kurulan bir hu-
kuk devleti almisti. Bu doneme kadar soz hakkl
taninmayan halk, Cumhuriyet devletinin tasiyici-
s1 oluyor. Asker ve ulema siniflarinin egemenligine
son veriliyor ve «hakimiyet millete» geciyor. Os-
manl devletinin «cihangirlik» ilkesine kars1 Tiir-
kiye Cumhuriyetinin ilkesi «yurtta sulh, cihanda
suth» olmustu. Ordu iilkenin koruyucusu ve barisin
giivencesiydi. Ilmiye simifi ortadan kalkiyor. Din
ve diinya isleri birbirinden ayrihiyor. Laiklik, yeni
devletin temel ilkesi oluyor*® Egitim ve kiiltir

48



isleri devlete baglaniyor. Bu ilk agsamadan sonra
cagdaglasma yolunda planh ve dizenli bigimde ya-
pilan devrimler birbirini izliyor.

Tirk toplumunu otoriteye bagli Ortacag dii-
siincesinden kurtarma ve 0zglir diigiinme yolunu
acma devrimlerin eregiydi. Tirk toplumu, devlet
kurumlarindan yasam bi¢cimine, kilik kiyafetine
kadar degisiyordu. Degisikligin taklit olarak kal-
mamasinin tek yolu, cagdag diisiincenin toplumca
benimsenmesiydi. Bicimsel degisiklik 6z kazanma-
liydi. Diisiince devrimi devrimlerin en giiciydi.
Din dogmalarina bagh bir diiglincenin mirasgisiy-
dik. Medrese kafasi kanimiza girmis, iliklerimize
islemisgti. Bat1 diiglincesi uzun bir gelisim siireci
icinde buginki asamaya varmistl. Bati1 diigiincesi
bilimsel diisiinceydi, somut gercege dayaniyordu.
Bu diigiincenin benimsenmesi kolay olmayacakt.
Bunu Tanzimat donemindeki deneyimler goster-
misti. Bu uzun siireli bir egitim sorunuydu. Yeni
kusaklarin bu dogrultuda yetistirilmesiyle ¢6ziim-
lenebilirdi.

Bir yandan medreseler kapatilirken, cesitli bi-
lim dallarinda 6grenim gormek lizere Bati ilkele-
rine ogrenci gonderiliyor. 1933’de Dariilfiinun ye-
rine ilk universitenin kurulmasi, bunun i¢in Bati
ulkelerinden hocalar getirilmesi, 6zgiir diiglincenin
ogretilmesi yolunda atilan onemli adimlardi. Da-
riilfiinun, Bat1 ornegine gore kurulmus bir yiliksek
ogretim kurumuyudu. Fakat biitin Tanzimat do-
nemi kurumlar gibi o da o6ziliyle degil, bigimiyle
Batr’ya yonelikti. Medrese kafasi Dariilfiinunda da
siiriiyordu. Dariilfiinunun kapatilip istanbul TJnij-
versitesinin kurulmasina karar verildigi zaman,
kurulus hazirhklarina katilan Prof. Malche rapo-
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runu hazirlamadan once, Tirk gencleriyle konus-
dugunu, genclerin, hocalarin diisiincelerini yinele-
mekle yetindiklerini, bir sorunu agikc¢a tartismaye
yanasmadiklarin soyliyor. Bu gozlem ona yeni ku-
rulacak tlniversitenin amacinin ne olabilecegini
acikhiga kavusturuyor. Istanbul Universitesi Tiirk
genclerine ozgiir diisiinmeyi 6gretecekti. OZretim
soyut diizeyde suirdiriilmeyecek, gercege yonele-
cek, nakil gelenegine degil, arastirmaya dayana-
cakt1®. Istanbul Universitesi, Ankara Dil-Tarih
Cografya Fakiiltesine ve Dil ve Tarih Kurumlar:
gibi arastirma merkezlerine oncii oluyor.

Arastirma ve ogretim birligini ilke olarak be-
nimseyen Istanbul Universitesi beklenmedik bir
hizla gelismeye bashyor. Hitler doneminde Alman-
ya’dan kacip Tiirkiye'ye sifmman bilim adamlari-
nin bu gelismede biiylik katkilari vardi. Gelisme
donemi yaklagik yirmi yil siirecekti. 1946’da Uni-
versite ozerklige kavusuyor. Universite 6zerkligi,
diisiince ozgiirliigiiniin giivencesiydi. Ogretim ve
arastirmay: politik iktidarlarin etkilerinden kc
ruyacakti.

Ozgiir Diisiince ve Yaraticihk

Arastirma yolu artik ac¢ilmisti. Bu doneme ka-
dar varlig1 ilizerinde durulmayan alanlarda {ilke
capinda arastirmalara baslamiyor. Bagimsizlik sa-
vagl ile Anadolu sevgisi uyanmsti. Imparatoriu-
gun son déneminde yabancilar Anadolu’da arkeo-
lojik kazilar yapiyorlardi ve buluntularin bir kis.
mi onlara veriliyordu. Eski eserlerin korunmasi ve
miizecilik hakkinda daha Cumhuriyetin ilk yilla-
rinda kanun cikariliyor ve tiniversiteler coskuyla

50



kat kat Anadolu uygarliklarini giin 1s1fina c¢ikar-
maya c¢aligiyorlars!.

Ozgir disiinmenin 6ziimsenmesinde sanatin
biiyik pay1r oldugunu Atatiirk biliyor ve sanat
egitimine oénem veriyordu. Sanayi Nefise’nin yeri-
ni alan Devlet Gilizel Sanatlar Akademisi’'nde de,
tiniversitede oldugu gibi taze bir hava esiyor. Dig
ulkelerden taninmis sanatcgilar atdélyelerin basina
getiriliyor. Turkiye’'de ilk kez bir resim ve heykel
miuzesi kurulmasi, sanat diunyasinin halka acil-
masini saglayacakti. Sanat egitimine verilen énem,
yanliz gorsel sanatlarda kalmiyor, tiim sanat dal-
larin1 kapsiyor. Devlet Konservatuari, Devlet sen-
foni orkestrasi, Tiyatro okulu vb. kurumlarin te-
melleri bu dénemde atilir. Bu dénem cagdas Tirk
kiiltiiriniin tohumlarinin atildign dénemdir. Dii-
stince ozgiirliiglii ortami sanatgilara yaraticilik yo-
lunu agmisti. Bat1 taklit¢ilifinden kurtulmak isti-
yorlar, Anadolu’da kendilerini ariyor ve yaratici-
hgin kaynagini kendi ¢z geleneklerinde bulmaya
calisiyorlar. Anadolu insanini irdeleyen, onun ya-
santilarindan sizilen Tiirk romani bu donemde
ortaya cikar. Ressamlarda lslup duyarligl uyani-
yor, artik akademik resmi taklit etmiyor, bireysel
goriis ve yasantilarindan siiziilen dogay1 yansiti-
yorlar. Musikimiz yazin ve resim sanatlarindan da-
ha geri kalmisti. Minyatiir ve divan edebiyat1 do-
nemi coktan kapandigi halde, tek sesli «nakigci»
Osmanli musikisi hala sliriiyordu. Cok sesli bicim-
dilinin benimsenilmesiyle c¢agdas Tiirk musikisi
geleneginin olusmasina yol agiliyor®?.

Ankara bu donemdeki yaratici ‘atilimin sim-
gesidir. Bozkinn ortasinda ulasim gugliikleri olan
bir yerde Bagkentin kurulmasi, kuskusuz sadece
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stratejik nedenlere dayanmiyordu. Yeni Tirkiye’-
nin Bagkenti ge¢misin kalitini tasiyan Istanbul ol-
mamalhydi. Atatirk Biyik Nutuk’ta bu konuya
deginerek «.. Kimileri ‘Istanbul’un payitaht olma-
s1 gereklidir ve olacaktir’ diyorlardi. Bu sozlere
dikkat edilirse, bizim ‘Devlet Merkezi’ teriminden
¢ikardigimiz anlam ile, bu sozlerde ‘payitaht’ deyi-
mini kullananlarin goriisleri arasinda bir ayirim
gormemek olanak sizdir» diyor®. Ankara don-
mus Ortacag geleneklerini yikip, sifirdan basla-
may1 simgeleyecekti. Modern yapilari, parki, ini-
versitesi, sergi sarayi, stadyumu, tiyatro ve sine-
malariyla Ankara ¢agdas bir kent olacakti ve bu-
rada cagdas bir yasam siirtilecekti. Tiirkiye’de ilk
kez cesitli sanat dallarindan gelen sanatcilarnn, se-
hirci, mimar, dekorator, ressam ve yontucunun or-
tak calismalanyla bir kent kuruluyordu. 1920’ler-
de Bati'da ortaya ¢ikan ve tim sanat dallarinin or-
tak cabalariyla gerceklestirilebilecegi diisiiniilen
W. Gropius’un «biiyiik yapi» tasarisina Ankara’nin
kurulusu en giizel ornegi veriyor®.

Liberal Sisteme Geg¢is ve Gericiligin Yiizeye
Cikmasi

Devrimler gerceklestirilirken Atatiirk, tutucu
gliclere siddetle karsi koymak zorunda kalmisti.
Bastirilan tutuculuk ig¢in icin siriiyor ve Atatirk’-
in olimiinden sonra sinsice kendini belli ediyor.
1940’1 yillarin sonuna dogru Biiyiik Millet Mecli-
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sinde laiklik ve viedan oézgiirliigu lizerinde tartis-
malar baslamisti. 1 Mart 1950°de Cumhuriyet Halk
Partisi'nin oy kaygisiyla ¢ikarttig1 bir yasayla ba-
z1 tiirbelerin yeniden ziyarete acilmasi, gerici tep-
kiye yesil 151k tutmustu. Bu tarihe degin Atatiirk’-
un kiiltiir politikasina ters diigsen bir sey yapilma-
mist1. Tersine, Atatiirk doneminde baslatilmis olan
girisimler tamamlanmig ve bunlara yenileri eklen-
misti. Anacolu ¢ocuklarinin kendi yérelerinde ya-
rarh olmalarmm saglayacak koy enstitiileri agilmis-
t1. Halk evlerinin koylere kadar ulagsmasina ¢zen
gosteriliyordu. Kitaplig1 olan, konferans, konser ve
sergiler diizenlenen halk evleri, halk egitimi icin
kurulmug olan kiiltur merkezleriydi. Devlet tiyat-
rosu, tiyatro okulu ve opera da bu donemde agil-
mist1.

Cok partili demokrasiye gecig de Atatlirkeiiliik
yolunda bir gelismeydi. Atatiirk doneminde iki kez
tek parti egemenligine kars: ikinei bir parti kurul-
masi1 denenmis, fakat bu deneyimler olumlu sonug
vermeyince, boyle bir girisim i¢cin zamani erken
bularak bundan vazgegilmisti®®.

lkinci Diinya Savasindan sonra diinyada de-
mokrasi havasi esiyordu. Tirkiye'de ister istemez
bu yola gitmek zorundaydi. 7 Ocak 1945°de demok-
rat Parti kuruluyor. 1946’da iki dereceli se¢cimin
yerini bir dereceli se¢im aliyor ve Demokrat Par-
ti secimlere katiliyor. 1950’de iktidar el degistiri-
yor. 27 yilhk bir iktidar déneminden sonra Cum-
huriyet Halk Partisi muhalefete, Demokrat Parti
iktidara gegiyor.

1950-60 aras1 iktidarda kalacak olan Demok-
rat Parti ile Tiirkiye’de yeni bir politika uygulan-
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maya baghiyor. Kapitalist ulkelerde uygulanan li-
beral sistem, devlet¢iligin yerini aliyor. Bdylece
Tiirkiye, Ikinci Diinya Savagindan sonra giderek
iki karsit giic haline gelecek olan Amerika-Rusya
ikilemi karsisinda yerini se¢mis oluyor.

Demokrat Parti, ekonomide oldugu gibi kultiir
politikasinda da liberaldi. Demokrat Partinin yo-
netime gec¢mesiyle gilinlimiize degin siirecek olan
liberal bir kiiltiir politikas1 uygulanmaya bagliyor.
Boylece kiiltiir politikasinda devletcilige son ve-
rilmis oluyor. Oysa halk, Atatiirketilik c¢izigsinde
bir kiiltiir politikasini kendi basina siirdiirecek dii-
zeye daha gelmemisti. Yuzyillar boyunca ihmal
edilmis, haci hoca pesinde kogmus, hurafelere inan-
mig olan bir toplumun, Cumhuriyet tarihinin ilk
yirmibes yili icinde bu diizeye gelmesi olanaksizdi.
Bunu devletin basindakiler de bilmiyor degildi,
ama halka yaranma, oy kaygisi agir basiyor.

Liberal kiultur politikast yolunda atilan ilk
adim Arapca ezan okuma yasaginin kaldirilmasi
oluyor. Laiklik ilkesine dokunulmamisti, ama «la-
iklik dinsizlik degildir» slogani altinda Atatiirk
doéneminde bastirilan gericiligin yeniden yiizeye
cikmasina yol acilmisti®®. Hoparldrlerle en yiik-
sek perdeden okunan Arapca ezani, her yerde
imam-hatip okullar1 ve Kur'an kurslari ac¢ilmasi,
kontrolsuz dinsel yayinlarin yapilmasi, tarikatla-
rin canlanmasi, tlirbelerin yatir haline getirilme-
si izleyecek ve gezici saticilarin sokak aralarinda
musaf ve tiirlii dua kitaplari satmalarina, kadin-
larin ortiinmelerine ve Ayasofya’nin yeniden cami
yapilmasinin istenmesine kadar gotiirecekti.
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Atatiirkciiliige Tepki

Giderek yogunlasan ve liberal demokrasi or-
taminda kolay onlenemiyecek olan bir Islamlik ve
gericilik dalgasi1 sarmisti yurdu. Bu tehlikeli ge-
lisme «Terakkiperver Cumhuriyet Partisi» kurul-
dugu zaman da basgostermis ve koklii dnlemler
alinmas1 gerekmisti. Atatlirk Bliyik Nutuk'da bu
olay: soyle anlatiyor: «Parti, ‘dinsel disiince ve
inanclara saygihidir’ sozlerini ilke edinip bayrak
gibi kullanan kisilerden, iyi niyet beklenebilir miy-
di? Bu bayrak, yiizyillardan beri, bilgisizleri, bag-
nazlarn ve bos inanclara saplanms olanlarn alda-
tarak oOzel cikarlari saglamaya kalkismis kimsele-
rin tasidiklar1 bayrak degil miydi? Tirk Ulusu
ylizyillardan beri, sonu gelmeyen yikimlara, i¢in-
den cikabilmek icin bliylik Ozveriler isteyen pis ba-
takliklara, hep bu bayrak gosterilerek sirtiklen-
memismiydi?

Cumbhuriyet¢i ve ilerici olduklar1 sanisini ver-
mek isteyenlerin, yine bu bayrakla ortaya atilma-
lar1; dinsel bagnazhigt costurarak, ulusu, Cumhu-
riyet'e, ilerlemeye ve yenilesmeye kars: Kiskirtmak
degil miydi? Yeni Parti, dinsel diislince ve inang-
lara saygi perdesi altinda: ‘biz Halifeligin yeniden
kurulmasini isteriz, Biz yeni yasalar istemeyiz. Bi-
ze eski yasalar yeter. Medreseler, tekkeler, bilgisiz
softalar, seyhler, miiritler biz sizi koruyacagiz; bi-
zimle birlik olunuz! Cilinki, Mustafa Kemal’in par-
tisi Halifeligi kaldirdi. Misliimanlig1 zedeliyor, si-
zi gavur yapacak, size sapka giydirecek!’ diye ba-
girmiyor muydu? yeni Partinin ilke edindigi s0z-
ler bu haykirislarla dolu degil midir?..... yaptigi-
miz Devrim'in genisligi ve buylikligii karsisinda
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eski kurumlarin ve bos inancglarin birer birer yiki-
lisim1 goren bagnaz ve gerici kimseler, ‘dinsel dii-
siince ve inanclara saygil’’ oldugunu bildiren bir
partiye ve ozellikle bu partinin i¢cindeki tamnmis
kigilere dort elle sarilmaz mi? Yeni parti kuran
kigiler bu gercegi anlamis degil midirler? Oyleyse,
ellerine aldiklar1 din bayrag: ile ulusu ve memle-
keti nereye goétirmek istiyorlardi? Boyle bir soru-
ya verilmesi gereken yanmitta, ‘aymazlik, iyiniyet,
umursamazlik’ gibi sozler, yurdu ilerletecegim di-
ye ortaya atilan bir partinin ileri gelenleri icin
Ozur sayllamaz®".»

Terakkiverver Cumhuriyet Partisi'nin kapatili-
hgindan alt1 yil sonra Atatiirk, cok partili rejimi
bir kez daha deniyor. Fakat ayni tehlikeyle yine
karsilasiyor ve yeni kurulan partiyi derhal kapat-
mak zorunda kaliyors*.

Gericiligin tepmesinde, gecmigle oldugu gibi
bu kez de oy kaygisiyla durmadan 6diin veren poli-
tikacilarin yani sira aydinlarin bir kesiminin de
biiyik pay1 vardi. Geleneklerimizden kopmus ol-
dugumuz, yeni kusaklarin babalarinin dilinden an-
lamadiklar one siiriiliyor, genclere Osmanlica ve
Arap harfleri 6gretilmesi, din egitimi verilmesi ge-
rektigi savunuluyordu. Atatiirkciiliige acik¢a bir
tepkiydi bu. Atatiirk’iin gericilige karsi kesin tu-
tumu dine kars: sayilmig, vicdan ozgirligline da-
yanan din anlayis1 yadirganmisti.

Bu tepkiyi dogal karsilamak gerekir. Yizyil-
lar boyu ozgirlik tanimamis, mutlak otoriteye
bagli yasamig bir toplumun vicdan ozglrligiini
benimsemesi kolay degildi, Arapca, kisiyle inanci
arasinda bir duvar olmustu. Bilmedigi anlamadigi
bir dilden okunan dualar, halki korukériine inan-
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ca, bagnazlhga stiriiklemis, hocalarin elinde oyun-
cak haline getirmisti. Kisiyi viedan ozgiirliigiine
ancak bilingli inan¢ gotiirebilir. Bunun igin degil-
midir ki Atatiirk déneminde Arapc¢a ezan yasak-
lanmig, Kur'an camilerde Tiirkce okutulmaya bas-
lanmist1®®. 1950°de bu yasagin kaldirilmasi, go-
riintiste oOzgiirliik adinaydi. Gercekte gericilige
odiin verilmisti; goziikapali dindarhga stiriiklenen
halka diiglinme 6zgiirliigiine giden yol kapanmisti.

Plansiz Kiiltiir Politikas1 ve Sonuclan

1928’de harf devrimiyle baslayan okuma yaz-
ma seferberligi 6grenme ve aydinlanma gereksini-
mini aydinlar ¢evresinin ayricalig1 olmaktan ¢ikar-
mis, halka yayilmasini saglamigti. 1950’'den sonra
acikea ortaya cikan gerici egilimlere karsin 6gren-
me gereksinimi giderek artacak ve devlet de bunu
goériiniigste destekleyecekti.

Yurdun her yaninda okullar aciliyor. Yalniz
devlet okullarinin degil, 6zel okullarin da sayisi
giin gectikce artiyor. Ozel dersaneler, 6zel yiiksek
okullar, akademiler, Anadolu’da yeni uiniversiteler
kuruluyor. Olumlu goriinen bu gelisme plansizlik
yiiziinden olumsuz sonuclar verdi. Ciinki din is-
lerinde oldugu gibi egitime de parti politikas1 ka-
rismigti. Gelecegi gozoniinde tutan sistemli bir egi-
tim plan1 uygulanmadiktan bagka, ders kitaplarn
da politik iktidarlarin egilimlerine goére degisiyor-
du.
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Nifusun hizla artmasi yeni bir okuma yazma
seferberligi gerektiriyordu. Toplumun yapis1 gere-
gi ilkokullar, yoresel gereksinimleri karsilayacak
koy enstitiileri, meslek ve teknik okullar ag¢ilma-
liydi. Oysa —secmenlerin istegine gore degisen—
yiksek ogretime yonelik iddiali bir program uy-
gulaniyor, olur olmaz her yerde lise aciliyor. Plan-
s1z ve lizerinde yeterince diisiniilmeden acilan bu
liselerde ogretim, geregince yiritiilemiyor, kitap-
lik, laboratuvar, ara¢ gere¢ yoklugu, ogret-
men eksikligi yuzinden soyut diizeyde ezbere
dayanan yarim yamalak bilgi yiiklemesine dénu-
siiyor. Boylece O6grenciler ciddi bir 6grenim géremi-
yorlar ama liseyi bitirip yiitksek 6grenim agamasi-
na geliyorlar.

Bu plansiz kiiltir politikas: yliksek ogretimde
ciddi sorunlar yaratiyor. Liselerde oldugu gibi iini-
versitelerde de 6gretim, yasamdan koparak soyut
bir diizeye kayiyor, ezbercilik ve bilgi aktarmacili-
gina dokiililyor. 1933’de Istanbul Universitesi'nin
kurulusundaki amag¢ (0zgilir diisiinmeyi Ogretme)
unutuluyor ve 1950’den sonra Istanbul Universi-
tesi de aralarinda olmak tizere, yliiksek 6gretim ku-
rumlarinda aktarmacilik gelenegi yeniden egemen
oluyor. Ozgiir diisiinceye onciililk etmesi gereken
sanat kurumlar1 bile medrese geleneginin bilgi ak-
tarmaciligina diisiiyor. Ornegin son yillarda, inan-
dirici bir gerekceye dayanmaksizin, liniversite sta-
tistine sokulan Devlet Gilizel Sanatlar Akademisi’-
nde, resim o6grencisinden lisans tezi, asistan olacak
ressamdan doktora yapmas: isteniyor. Sanatc¢idan
yaraticilik yerine, akademik meslegin kagit lzerin-
de kalacak olan asamalarindan geg¢mesi bekleni-
yor.

58



Egitim alaninda ezbercilik Oylesine agir basi-
yor Ki, orta ve yiiksek ogretime baslarken uygula-
nan test sistemi bile, aslinda bir genel yetenek si-
namasl olarak diistiniildiigii halde ezbercilige do-
niistiiriildii. Ogrencinin bagar1 saglayabilmesi icin,
hazir bilgi aktarmacilifn yapan dersaneler acildi
son yillarda. Yiiksek ticret karsilif1 6grencileri gi-
ris sinavina hazirlayan bu dersaneler, testleri ¢o-
ziimleriyle uygulayarak salt ezbercilige yol aci-
yorlar. Boylece hem test sistemi amacindan sapti-
riliyor, hem de ogrenim varlikli sinifin ayricaligl
haline getiriliyor®.

Son yillarda iiniversiteler arasi giris sinavina
basvuranlarin sayisi yuzbinleri asti. Bu genclerin
bir kism1 liniversitelere alinabilecek. Ac¢ikta kalan-
lar ne olacak? Bu sorun plansiz kiiltir politikasi-
nin olumsuz sonuc¢larindan biri. Ama bununla da
bitmiyor, Uiniversiteye girebilen de yeni sorunlarla
karsilagiyor. Merkezi sistemle universitelere alinan
genclerin cogu istedigi alanda okuma olanag: bu-
lamiyor, iiniversiteyi bitirdikten sonra da kendi
mesleginde ig bulamiyor. Giimriikte c¢alisan sanat
tarihcilerine, ticaret yapan jeofizikcilere vb. giin-
cel yasamda sik sik rastliyoruz.

Boylece son otuz yil icinde yasamda islevini
bulamayan, toplum gerceklerine kapali, acilagmis
bir yar1 aydin sinif yetisdi. Bu genc¢ kusaktan Ata-
tirkculigli anlamasi beklenebilir miydi? Gergi
Atatirk hi¢c bir zaman unutulmamisti. Her vesi-
leyle anihiyor, okullara, resmi dairelere resimleri
biistleri konuluyor, yasami, devrimleri daha ilk-
okulun birinci sinifinda 6gretilmeye baslaniyordu.
Ama Atatiirkeiiliik tarihsel olaylar icinde dondu-
rulmus, bir kalip, bir dogma haline gelmisti. Siya-
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sal ideolojilerin iiredigi toplum caginda yasiyoruz.
Dogmalar ¢ok. Kimi Atatiirk’iin humanist milliyet-
¢iligini sovenizm haline getiriyor, kimi kapitalist
uilkelere karsi acilan Bagimsizlik Savasina daya-
narak Atatiirkciiliigii asir1 sol akimlarla bir sayi-
yordu. Diisiinme ozgiirligiinden yoksun, Tiirkiye’-
nin gerc¢eklerini goremeyen —c¢ogu issiz gengler
tiirli yabanc: ideolojilere saplandilar ve birbirinin
dilini anlayamaz oldular. Hizla gelisen ve silahh
catismalara kadar gotiiren bir sag sol ikiligi cikti.

12 Eylil 1980 Tiirkiyesi

12 Eyliil Turkiye’yi anarsi ve terorin dorugu-
na vardig1 ve siyasi partilerin cekismeleri yiiziin-
den hiikiimetlerin is yapamaz hale geldigi bir or-
tam i¢inde buldu. Cok partili demokrasiye girdi-
gimizden bu yana Turk Silahli Kuvvetleri ti¢iincii
kez yonetime el koymak zorunda kaliyor. Bunlarin
hi¢ birinde siyasi iktidar1 ele gecirmek amaclan-
miyordu. Kiiltir alaninda oldugu gibi ekonomide
de lilke bunalima girmisti. Bir yandan giderek yo-
gunlasan ekonomi bunalimi ve issizlik, 6te yandan
tirmanan anarsi, Cumhuriyetin gelecegini tehli-
keye disiriiyordu. Tehlike zillerinin ¢aldi1 anlar-
da Tirk Silahlh Kuvvetleri duruma egemen olu-
yor. iki kez kisa bir siire icinde Ordu tarihsel go-
revini yaptiktan sonra iktidari sivil yonetime bi-
rakarak cekilmisti. 12 Eyliil’de kuskusuz bdyle ola-
caktir. Clinki askerligin politikanin iistiinde ve 6te-
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sinde tutulmasi, Atatiirk¢iiliigiin temel ilkelerin-
den biridir®’. Ama 1980 yilinda olaylar, 1960 ve
70 yillarinda oldugundan c¢ok daha buyidk boyut-
lara ulagmisti. Diizen saglanmasi ve demokrasi or-
tamina doniilmesi daha uzun bir zamani gerekti-
riyor.

Bu gecikme, Tiirkiye’deki durumu yeterince
degerlendiremeyen bazi yabanci ilkelerde demok-
rasiye son verildigi kaygisin1 uyandiriyor. Igerdey-
se, gerici cevreler bu gecikmeden dolay1 umuda ka-
piliyor: tarih boyunca Tirklerin kurduklar1 dev-
letler «asker-devlet» niteligi tasimisti. Hukuk dev-
leti kavrami, Osmanli Imparatorlugunun son doé-
neminde bize Bati’nin baskisi altinda girmisti, top-
lumsal yapimiza uymuyordu. Son otuz yil icinde
Ordunun ¢ kez yonetime karisma zorunda kal-
mas1 bunu yeterince kanitlamiyormuydu? Ulke an-
cak bu donemlerde huzura kavusabiliyordu. Boy-
le distinenlere gére Tiirk toplumu igin saghkl yo-
netim askeri yonetimdi.

Bu diigiinceyi, tarih bilincinden yoksun bir ya-
ri-aydin ¢evrenin savundugunu hemen soyleyelim.
Osmanllarnin, giiciinii Islim inancindan alan bir
teokratik-asker devleti kurmus olduklarini biz de
bu yazida aciklamaya calistik. Ne var ki bu dev-
let modeli coktan tarihe karisti. Eregi cagdas uy-
garlik diizeyine ulasma olan Atatiirk Tiirkiyesi'nin,
20. yuzyilin sonunda geriye doniip Ortacag devlet
modelini gerceklestirmeye kalkacagi disiiniilemez.
Bagta Ordu olmak iizere toplumun biiyiik ¢ogun-
lugunun, tutucu cevrenin diistincesine katilmama-
s1, biitiin tepkilere karsin, Atatiirk’iin yolundan
sasmadigimizin baslica kanitidir.
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Yeniden Kazanilmas: Gereken Atatiirkgiiliik

1981 yilinin Atatirk’in 100. dogum yildoni-
mi olmasi mutlu bir raslanti oldu, bizi bir hesap-
lasmaya, Atatirkciiliigiin igerigi ilizerinde diisiin-
meye gotiirdi. Bir ¢ok seminerler diizenlendi, kon-
feranslar verildi, yayinlar yapildi. Toplumun her
kesiminde Atatirk anildi ve Atatiirkciiliik lizerin-
de konusuldu. Biitiin bunlardan ¢ikan sonu¢ su
oldu: Atatirk devrimi temelde bir dusiince devri-
midir, dogmatik diisinceden kurtulup o0zgiir, bi-
limsel diislinceyi benimsemedir. Bilimsel diisiince
siirekli bir gelisme icindedir. Atatiirk, «beni degil,
bilimi izleyin» demisti. Cagdisi kalms bir toplu-
mu zaman akisi icine sokmustu. Biz Atatirke¢uluk-
ten cagdisi kalmamayi, gelisim icinde olmayi, ya-
picilig1 ve yaraticiligl anlamaliyiz.

Ne var ki yukarda acgiklamaya calistigimiz gi-
bi, son otuz yil icinde Atatiirkc¢iiliigiin 6ziinden cok
uzaklasmis bulunuyoruz. Bizi i¢ine diistugumitz
bunalimdan kurtaracak tek yolun Ataturkegiliik
olduguna ulusca inaniyoruz. Ama onun gozden yi-
tirdigimiz icerigini nasil yeniden kazanabiliriz?

Bu soru, luzerinde diisliniilmesi gereken cok
yanli bir egitim sorunu olarak karsimiza ¢ikiyor.
Bugiin uygulanan egitim ve Ogretim sisteminin
gen¢ kusaklarin Atatiirkeciililk dogrultusunda ye-
tigmelerini saglayamadigini artik anlamis bulunu-
yoruz. Tim egitim ve Ogretim sisteminde reform
yapilmasi gerekiyor. Pek yerinde olarak bu ise yuk-
sek Ogretimle baslandi ve 1981 yihinda yiiksek 6g-
retim yasasi ¢ikarildi.
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Yiiksek Ogretim Kurumu

Atatirkciligi genclige yeniden kazandiracak
olan bir yiliksek 6gretim reformundan, 1950’den bu
vana hortlayan medrese alisgkanliklarina son ver-
mesi, dzglir diisinme ve yaraticilik yolunu ag¢ma-
s1 beklenirdi. Ne yazik ki yeni yasanin getirdigi de-
gisiklikler bekleneni gerceklestirmekten uzak kal-
di. Bu yasa, yiiksek meslek okullarinda da ogren-
ciyi arastiriciliga ve yapiciliga o6zendirecek yerde,
liniversiteleri meslek okulu diizeyine indiriyor. Uni-
versite 6zerkligini kaldiriyor, yonetimi Yiiksek Of-
retim Kuruumuna birakiyor. Yiiksek Ogretim Ku-
rumu, kisa adiyla YOK, devlet eliyle kurulan iini-
versiteler iistii bir yasama orgamdir. Uyelerinin
cogunlugunu tuniversite disindan atananlar olus-
turuyor. Universite rektorlerinin ve dekanlarinin
bile liniversite disindan atanmasina olanak verili-
yor bu yasada. Ogretim iiyelerine is giivencesi ta-
ninmiyor. YOK’iin temel ilkelerine uymadig1 ge-
rekcesiyle bir o6gretim iyesi cezalandirilabilecegi
gibi, isinden de uzaklagtirilabiliyor. Bu kosullar al-
tinda gelecekte siyasal iktidarlarin esintisine gore
bicim degistirebilecek bir {iniversitede diisiince 0z-
girliigiinden soz edilebilir mi? Is giivencesi ve dii-
glince dzgiirligii olmayan yerde bilimsel arastirma
yapilabilir mi?

Universite 6zerkliginin kaldirilmas: iki gerek-
ceye dayaniyor:

1 — Anarsi iiniversitelerden kaynaklanmis ve
ozerklik ortaminda biitiin iilkeye yayilmistir. YOK
bu anarsiye karsi koyabilecek giigtedir.

2 — Ulkemizdeki 19 iiniversitenin cogunu
mahrumiyet bolgelerinde acilan ve heniiz islerlik
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kazanmamis olan iniversiteler olusturuyor. Ogre-
tim {iyeleri biiylik niversitelerde toplanmyor ve
oralara gitmek istemiyorlar. Atama yoluyla YOK
bu iiniversitelerin «taze kan»la beslenmesini ve bu
bolgelerin kalkinmasini saglayacaktir.

Bu gerekegelerin saglam bir temele dayanma-
diklarini ve inandiriciliktan yoksun olduklarini he-
men soyleyelim. Anarsginin, dogmalara saplanan
bagnaz bir diisiinceden kaynaklandigini yukarda
aciklamaya calistik. Gengligin 6zgiir diigiinmeye
aligtirilamamasinda kuskusuz iiniversitelere de so-
rumluluk disiyor. Ama dinyanin her yerinde 0z-
gir disiince 6zgir iniversite biinyesi icinde dog-
mustur. Bizde de boyle olacagi beklenebilirdi. Son
yirmi yil icinde Bati iilkelerinin pek ¢ogunda genc-
ligin bagkaldirmasiyla karsilastik. Bu ilkelerin hig
biri bunun sorumlulugunu tuniversite ozerkligine
yiklemedi, anarsiyi onlemek icin hiyerarsik otori-
ter sisteme yonelmedi, Universiteleri bir Ortacag
kurumuna donistirmedi. Cilinki o6zerklik, anarsi
hareketlerinin diisiince diizeyinde kalmasinin tek
glivencesiydi. Bu yuzden anarsi oralarda hi¢ bir
zaman buradaki boyutlara ulasmadi, kanli olay-
lara dokillmedi. Otorite baskis1 ve hiyerarsi dize-
ni icinde 6gretim yapan bir {iniversitede ancak
medrese gelenegi sirdiriilebilir, yapicilik ve yara-
ticiik beklenemez.

Mahrumiyet  bélgelerindeki {iiniversitelerin
kalkindirilmalarina gelince, bu {iniversiteler, yu-
karda belirttigimiz gibi, plansiz bir kiiltiir politi-
kasinin ac1 irinleridir. Universite a¢cmakla mah-
rumiyet bolgeleri kalkinamazdi, ama buralarda
acilan Universiteler gelismemeye mahkim Kkala-
caklardi. Nitekim bunlarin ¢ogu universite niteligi
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tasimaktan ¢ok uzak kaldi. Gen¢ Ogretim iiyeleri-
nin oralara atanmasiyla bu tlniversitelerin gelige-
cegi disiintilemez. Doktorasin1 ya da dogentligini
yeni yapmis olan daha yetisme cagindadir ve ona
arastirma ortami ig¢inde gelisme olanagi verilmeli-
dir. Para ve linvanla odiillendirilerek mahrumiyet
bélgelerine gonderilen, gelisme ortami bulamaya-
cak, ogrendiklerini yinelemekle yetinecek. Boyle
bir dgretimin ne 6gretim iiyesine yarari olabilir ne
de Ogrenciye. Bilim hizla gelisiyor. Baz1 alanlarda
bilimsel arastirmalar oylesine hizl ki, bunlarin gii-
nu ginine izlenmesi gerekiyor. Varligimizi surdi-
rebilmek icin, bu gelismenin disinda kalmamamiz
gerekiyor. Bilim adamlarina bugiin her zaman-
dan ¢ok ihtiyacimiz var. Bunlarin yetigmelerini
saglamak, savurganliktan kac¢inmak zorundayiz.
Yaltkaya’'nin Osmanli medreseleri i¢in soyledikle-
rinden ders almaliyiz. Hazirhksiz ac¢ilan iniversi-
telerde bilim adami yetisemez.

Atatiirkciliigiin yeniden kazanilmaya c¢alisil-
dig1 bir donemde en iyi niyetlerle yapilmas: diigii-
niilen reform yasasinin, Atatirkgiliigiin temel il-
kelerine bdylesine ters diismesi ¢ok uziicii.

Yasanin ¢ikarildig1 giinlerde TRT’nin hazir-
ladig1 acik oturumlardan ve basina yansiyan de-
meg¢lerden, bu yasanin, universitelerin kendi icin-
deki tutucu gilgclerden kaynaklandig1l anlasiliyor.
Bu gii¢ler bugiin «ulema sinifi otoritesinnin o6zle-
mi icinde, kendileri i¢in is basina gecme saatinin
caldig1l kanisinda olmalilar.

Tutuculuk Cumhuriyet oncesinden kalit bize,
kusaktan kusaga gecerek ve gittikce giliclenerek
giniimiize kadar geldi. Prof. O. Kéknel, «Cumhu-
riyet Gengligi ve Sorunlari» adli kitabinda, 1924’-
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de baz1 ogretim tiyelerinin {iniversite bahcesinde
fotograf cektiren ogrencilere «resim c¢ektirmek gii-
nahtir» diye tepki gosterdiklerini yaziyor®:.. Bu
kafanin, yeni iiniversitenin kurulmasiyla degisece-
g1 beklenemezdi. Atatiirk doneminde gericilerin se-
si kesilmisti. 1950’den sonra liberalizm ortaminda
bunlar gilicleniyor ve Atatiirk¢iilik maskesi altin-
da etkinlige geciyorlar. 1940’1 yillarin sonunda
Biiyiik Millet Meclisi'nde din konusunda firtinali
tartismalar gecmis ve odiin verilmeye baglanmis-
t1%, 1949°da Ankara {niversitesi ildhiyat Fakiil-
tesi, basibos kalan din egitimi kontrol altina alma
gerekcesiyle (!) kurulmustu. Bir siire sonra gerek-
cenin tersine dondiiriildiigiine ve gericiligin Uni-
versite icinde agir basmaya basladigina tanik ol-
duk®. 1960’dan sonra tutucularin sesi yiikseli-
yor ve acikca devrimlere kars: koyuyorlar. Atatiirk-
cililerle aralarinda karsilikli polemik baghiyor. Tu-
tucularin sézciilerinden Prof. Ali Fuat Basgil, «Din
ve Laiklik» adh kitabinda Kur’an’in Arapcadan
bagka dilde okunmasmin dogru olmayacagini, de-
delerimizin ‘taklidi bir iman’la rahat¢ca yasamig ol-
duklarini, medreseler kapatildig: icin din egitimin-
de bosluk kaldigini, din bunalimindan kurtulmak
icin ilim ve naklin uzlagtirilmas: gerektigini ve bir
‘Miisliiman Milletler Suras’’ toplanarak ‘ictihat
Enciimeni’ kurulmasini savunuyor®.

IIk ve Orta Ogretimde Din Dersleri

Uyanik olmaliyiz. Tutucu egilimler, ilk ve or-
ta Ogretimde yapilmasi diigliniilen reform projele-
rine de siziyor. Dinin vicdan sorunu olarak ogre-
timden uzak tutulmasinin olumsuz sonuglar ver-
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digi gerekcesiyle okullara zorunlu din dersleri ve
segmeli Kur’an kurslarn konulmas: disiiniliyor.
Gergekten liberalizm ortaminda meydani bos bu-
lan softalarnn elinde ilkel oldugu kadar zararli bir
din egitimi aldi yiiriidii. Kur'an kurslarinda ilko-
kul cagindaki cocuklara Arap harfleri 6gretiliyor,
Arapca Kur'an ezberletiliyor, bu cocuklarin taze
beyinleri zorlaniyor ve cagdis1 ogiitlerle yikaniyor.
Buna son vermek gerekiyor.

Ama okullarda zorunlu din 6gretimiyle bu 6n-
lenebilir mi? Hi¢ sanmiyoruz. Onlenmesi bir yana,
acikca sOyleyelim, okul disi siirdiriillen din egiti-
minin, okullara girmesiyle daha da gii¢ kazanaca-
gindan ve laiklik ilkesine golge diigiireceginden kor-
kuyoruz. Okullarda okutulacak din derslerinin ni-
teligi ne olacak? Din kitaplarini kimler yazacak?
Bu dersleri kimler okutacak? Bu sorulara Milli Egi-
tim Bakanlig1 da hemen yanit verememis olmal
ki, karar c¢iktig1 halde uygulanmas: ertelendi. Na-
s1l bir ¢dziim arandigmi bilmiyoruz, ama bu so-
rulara yanit bulmakla temel sorunlarin ¢oéziilebi-
lecegini sanmiyoruz.

Din egitimi sorununa Atatiirk¢iiliigiin temel
ilkesinden c¢ikarak yaklagsmak gerektigi kanisin-
dayiz. Bu dogrultuda yapilacak bir din egitimi, din-
sel inancy, koriikoriine 6zlimsenen bir inan¢ olmak-
tan kurtarip bilin¢ diizeyine c¢ikarma olabilir an-
cak.

Boyle bir egitim ilkokul cocuklan icin s6z ko-
nusu degildir. Bu yastaki cocuklardan dinsel so-
runlar lizerinde diisiinme beklenemez. Cocuk gor-
diigiind, isittigini kapar ve yineler. Bu yaslarda din
egitimi ailede verilir. Atatiirk bir konugmasinda bu
gercege parmak basarak «Analarimzin, babalari-
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mizin kucaklarinda verdikleri dersler bile, bize di-
nimizin temelini anlatmaga kafidir®® diyor. Din-
sel inancin gilivencesi ¢ocugun c¢evresinde gordii-
gi tore ve geleneklerdir.

Fakat lise ¢agindaki bir gencin dinsel inanci
bilin¢ diizeyine c¢ikarilmalidir. Ezbere degil, anla-
maya dayanan bir din 6gretimi gerekir. Hergseyden
once Islam dininin ilkeleri ve Dogruluk anlayis:
uzerinde dusiinebilmek ic¢in, Kur’an Tiirkce okun-
malidir®”. Islamligin karsilagtirmali din tarihi
icinde yeri nedir? Islam diisiincesi nasil olusmus-
tur? Islam diisiincesinin Yunan felsefesiyle ilintisi
nedir? Kalici1 olan ve Islam Kiiltiiriinii etkileyen
mezhepler ve digiince akimlari nelerdir? Bu ve
benzeri sorunlarin yanitlanmasinda hazir bilgiyle
yetinmemeli, kaynaklara gidilmelidir.

Boyle bir din dersinin din egitiminden uzak-
lagtig1, din felsefesi ve din tarihi kapsamina girdi-
gi ileri siiriilebilir. Dogrudur. Laik bir iilkenin okul-
larinda uygulanacak din 6gretiminin amaci an-
cak dinsel inanc1 biling diizeyine ¢ikarma dogrul-
tusunda olabilir. Din egitimi nesnel diizeyde, yan
tutmaksizin yapilmali, diisiinceye ozgiirliik yolunu
kapatmamaldir. Kisgiyi viedan ozgiirliigiine, din
karsisinda 6zgiirce tavir almaya gotiirmelidir. Dog-
matik disiincenin bekgisi olan medreselerde bun-
dan kacmilir ve diisiinmeyi gerektiren sorunlar
«felsefiyattirn diye bir yana itilirdi®*®. Osmanl
diinyasinda medreseler diisiinme yolunu kapatmig-
lardi. Bu yiizden Islam diisiincesinin a¢ilma déne-
minde genis olciide bir Islam felsefesi olustugu hal-
de, sonradan Osmanli medreselerinde siinni-islam
inancinin disinda hicbir diisiinceye yasama hakki
taninmiyordu. Diisiinme yolu, medreselerin kapa-
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tilmasiyla agildi toplumumuza. Ozgiir diigiinme-
den korkmamalyiz. «Hayatta en hakiki mirsit
ilimdir» s6zii yolumuzu aydinlatmali. Dinsel
inancin biling diizeyine c¢ikarilmasi yolunda atilan
ilk adimin Kur’an’in ve ezanin Tiirkce okutulma-
siyla atilmis oldugunu unutmamali ve bu yoldan
ayrilmamaya c¢alismaliyiz.

Dil Bilincinin Uyanmasi

Atatirkciiligi yeniden kazanma yolundaki
calismalarin iizerinde toplanacag: iki temel sorun,
ister istemez dil ve tarih olacaktir.

Bir toplumda milliyet¢ilik bilincinin uyanma-
s1 i¢in, her seyden once diline ve tarihine sahip ¢ik-
masi, disgiincelerini 6z diliyle anlatabilmesi ve gec-
misini tanimasi gerekir.

Osmanl toplumunda dil ikiligi vardi. Osman-
lica halkin dili degildi. Glincel yasamda konusulan
ortak bir anlasma araci1 olmaktan c¢ok Arapcga,
Farscga, Tiirkge karisim yapay bir kitabet ve bii-
rokrasi diliydi. Resmi yazilar, kronik, seyahatna-
me, divan edebiyati bu dille yazihiyordu. «Saray
tegrifatinna bagl list sinifin davranisini (kapikulu
ahlakinm) dile getiren Osmanlicada bigime 6zel bir
deger veriliyordu. Kendini algaltip karsisindakini
yiceltme, temel nezaket kurallarindan biriydi.
Kendinden, yakinlarindan, evinden s6z ederken
bendeniz, kulunuz, cariyeniz, fakirhane vb. deyim-
ler kullanilirdi. Buna karsilik «siz» yerine «zati
aliniz» (ylice Kkisiliginiz), «eviniz» yerine «devlet-
hane» vb. yiiceltici s6zler soylenirdi. Uzun tiimce-
ler, terkip, tesbih, istiare, telmih, kinaye ve tirli
sozclik oyunlariyla donatiliyordu dil. Bir seyi adiy-
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la sOylemek neredeyse unutulmustu. Yazi yazan-
lar agdali ve sislii dil kullanmakta sanki yarisi-
yorlardi. Osmanlica belli bicim ve kaliplar icinde
dondurulmustu, yasayan, canl bir dil degildi.

Osmanl diinyas1 kendi i¢cine kapali kaldig: si-
re dilin gelismesi gereksinmemisti. Tanzimattan
sonra Bati kiiltiirii daha yakindan taninmaya bag-
laymnca, bir diisiincenin anlatilabilmesi icin, dilin
kalhplardan kurtulmasi gerektigi bilinci uyaniyor.
Yasayan dil halk diliydi, ama yeterince islenme-
misti. Batr’dan Osmanl diinyasina yeni giren di-
siinceleri anlatacak nitelikte degildi. Bu yilizden
yenilikten yana olanlar, halk dilinden yararlana-
miyorlardl. Divan siirine «siislemedir» diye karsi
cikan vatan ve hiirriyet sairimiz Namik Kemal,
halk dilinden yana oldugu halde, halk diliyle yaza-
miyordu®.

Yenilikten yana olan bu donem yazarlarinin
dili Osmanlicayd:. Biitiin tanzimatg¢ilar gibi onlar
da yeniligi istiyorlar, ama eskiden bir tiirlii kopa-
miyorlarda.

Boyle oldugu halde yine de dilde bir kipirda-
ma. bashiyor. 1831°de c¢ikan ilk gazete «Takvime-i-
vakayi», dilin sadelesmesi yolunda atilan ilk adim
oluyor. Bu gazetenin yayinlanisindaki amag, isla-
hat hareketlerini halka duyurmak ve benimset-
mekti. Bu ylizden yazilarn, elden geldigince hal-
kin anlayabilecegi bir dilde yazilmasi isteniyor.
Prof. Ragip Ozdem’in «Tanzimattan Beri Yaz1 Di-
limiz» adl1 yazisinda dildeki bu uyanisi ve sadeles-
me yolundaki gelismeyi somut bicimde izleyebili-
yoruz™. 1839°dan harf devriminin yapildig:r 1928
yilina kadar gecen donemde ¢ikan gazetelerdeki
yazilardan alinan ornekler, dilde sadelesme siire-
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cinin ¢ok agir olmakla beraber kesintisiz sirdiigi-
nii acgikca gosteriyor.

Biiylik degisiklik Cumhuriyet doneminde olu-
yor. Tirkce, Osmanlica kavramlardan ve sozciik-
lerden biisbiitiin -arindirilamasa bile terkiplerden
kurtariliyor. Bu ¢abayi, yaz1 dilini konusma diliy-
le uzlastirma cabasi izliyor. Anadolu arastirmalari-
nin yogunlastigl bu donemde halk yazini yeni bir
deger kazanmiyor ve halk diline yoneliniyor.

1932’de kurulan Dil Kurumu ile, dil calisma-
lan bilimsel diizeye aktarilmig, Tiirk dili ve diya-
lektleri iizerinde arastirmalar baslamigti. Anadolu
ve Anadolu disi Tirk agizlar1 toplamyor, halk
yazininda gecen soOzciikler, deyimler taraniyor,
ve imla kurallann saptamyor, sozliikler hazirlani-
yor.

Bu calgmalar kisa siirede olumlu sonuglar
verdi. Bugiin diisiincelerimizi temiz bir Tiirkce ile
dile getirebiliyoruz. Herkesin anlayabilecegi bir ya-
zin dili, bir felsefe ve bilim dili olusmaya basladi.
Yarim yiizyil 6nce Tiirkceye cevrilmesi olanaksiz
goriilen yapitlan kolaylikla cevirebiliyoruz. Bu ger-
gegi gormezlikten gelip, dilin zorlandigim ileri sii-
rerek eski dili canlandirmaya c¢alisanlar var. Os-
manlica diigiince dili degildi ki canlanabilsin. Tiirk-
cenin ozlesmesi zorlamayla olmadi. Tiirk¢eyi ya-
banc1 sozciiklerden arindirarak kendi olanaklari-
Tun ortaya c¢ikarilmasiyla saglandi bu gelisme. Dil
gelismesinin halka dayandigim1 ve Turk aydinla-
rinin yiizelli yillik ¢abalariyla gerceklestigini unut-
mamalil. Dil calismalarinda agirihk olabilir. Ama
bunlara bakarak dilin gelismesine kars:1 ¢ikma, ta-
rih akisinin tersine dénmesini istemedir.
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Tarih Bilincinin Uyanmasi

Prof. Mukrimin Halil Yinang, «Tanzimattan
Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik» adl yazisinda
Tanzimata kadar pek ¢ok tarih kitabi1 yazilmis ol-
dugu halde, bilim olarak tarihten bizde stz edile-
miyecegini soyliiyor. Bunlarin hi¢ biri Osmanh
dinyasindaki olgulari saptamanin (vak’a nivis-
lik) Otesine gecemiyor. Belgeleri inceleyen, olgula-
rin nedenleri lizerinde durup aralarinda baglant:
kuran elestirel tarihler degil bunlar. Olgulan tan-
nsal yazgiyla (mukadderat: ilahiye) yorumlayan
bu tarihcilige Prof. Yinang¢ «nakilci ve tasvirei bir
tariheilik» diyor™.

Bilim olarak tarih diigiincesi Tanzimatla bize
girer. Medreselerde tarih dersi okutulmuyordu.
Tanzimatta acilan okullarda uygulanan yeni 6g-
retim sistemi icinde tarih de yer aliyor. Bu donem-
de tarihgiler salt Osmanli diinyas: i¢ine kapal kal-
miyorlar. Osmanlilarin Bati'yla olan iligkileri de
ilgi alanmina giriyor ve olgular baglantilarn icinde
ele alinmaya c¢ahisihyor. Vak’aniivislikle yetinilmi-
yor artik. Fakat Tanzimattaki biitiin yenilikler gi-
bi, tarih calismalar da yizeyde kaliyor, 6zgiin bir
tarih bilinciyle beslenmiyor. Yazilan tarih Kkitap-
larinda kaynak Batr'dan alinan kitaplar oluyor.
Bunlar derleniyor, cevriliyor, 6zetleniyor ya da ek-
lemelerle genisletiliyor.

Bunun disina c¢ikan tarihgilerimiz yck degil-
di. Osmanli Imparatorlugunun 1774-1824 yillar
tarihini yazmaya «memur edilen» Cevdet Pasa, ko-
nuyu elestirel yaklagimla ele alir, belgeleri incele-
yerek olgularn saptamanin 6tesinde, Osmanh Im-
paratorlugunun yiikselis ve ¢okiis nedenlerini aras-
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tirir. Bati tilkeleriyle iliskisini ve onlarin Osman-
hilara kars: uyguladiklarn politikay: izleyerek olay-
lann igyiliziinii aydinlatmaya ¢alisir. M.H. Yinang’-
In «miiverrihlerimizin en biiylugi» diye niteledigi
Cevdet Pasa da yillik geleneginin disina ¢ikmig de-
gildi: «.eserini anal tarzinda yazmas1 ve manevi
ve mistik tesirlere inanarak, selefleri olan vak’-
aniivisler gibi, bir ¢ok vakalari bu yolda izah et-
mesi ve eserini sade iislupla yazmis olmakla bera-
ber yine eski miiverrihler tarzinda kinayeli ve ta-
rizkar fikirlerle doldurmasi onu sark muverrihi ola-
rak birakmigtir?.

Cagdas tarih anlayisi bizde Cumhuriyet do-
neminde dogar. Bagimsizlk savasindan sonra
«Anavatan» kavrami yeni bir anlam kazanmisti.
Yizyillardan beri yasam alamirmiz olan bu toprak-
lara sadece kili¢ giiciiniin hakk: diye bakilmiyordu
artik. Gelip gecen tiim uygarlhklariyla Anadolu’yu
kutsal bir kalit olarak benimsiyorduk. Onun tari-
hi bizim tarihimiz demekti. Bu doneme degin ilgi
duyulmayan Anadolu’nun eski uygarhklarina bi-
yuk bir sevgiyle egiliniyor, arkeoloji kazilar1 ve ta-
rih arastirmalariyla bunlar kat kat giin 15181na ¢1-
karihyor.

Imparatorlugun son yillarinda Osmanlhiga
tepki olarak dogan Tirkgiiliikk akimiyla Tiirklerin
gecmisini arastiran bir tarihg¢ilik baglamisti. Turk-
lerin Islamhiktan onceki donemlerine yénelik olan
bu tarihe¢ilik bilimsel bir temele dayanmiyordu.
Duygusal yaklasimla ortaya atilan kan ve irk kav-
ramlan yatiyordu temelinde bu tarih anlayisinin.
Baska kavimlerle karigsmis saf kan irktan sozedile-
bilir mi tarihte? Bu bir disiinti (fiksiyon) degil
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midir? Turan Tirklerin anavatani olarak gosteri-
liyordu. Neresiydi burasi? Ziya Gokalp yamtliyor:

«Vatan ne Tiirkiyedir Tiirklere, ne Tirkistan
Vatan biliylik ve miiebbet bir {ilkedir: Turan.»

Goriiliiyor ki haritada yeri belirli gercek
bir iilke degil, bir hayal iilkesidir Turan. Bu tir
bir tarihcilik destan olmaktan oOteye gecemezdi.
Tirklerin tarihi ancak Tiirkiye tarihi olarak sag-
lam bir temele dayanabilirdi. Tiirkiye tarihi kav-
ramiyla, Turk tarihi kendi i¢ine kapali bir kavim-
ler tarihi olmaktan cikiyor, Anadolu’da yerlesmis
ve kok salms bir toplumun uygarhk tarihi oluyor.

Ankara Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih
Kurumu, Anadolu Uygarliklar1 Miizesi, Etnograf-
ya Miizesi Tiirklerin insanhk tarihi icindeki yeri-
ni ve ona katkisim belirten bu tarih anlayisinin
urinleridir. Tarih oncesi donemlerine kadar giden
Anadolu uygarhklarn arastirmalari ve inceleme-
leri bugin bilim diinyasinda 6nemli bir yer aliyor
ve ilgiyle izleniyor.

Ne yazik ki bu tarih anlayist ¢ok dar bir ay-
din cevre icinde kaldi. Okullara giremedi, gengclige
bunu asilayamadik. Bu tarih anlayist da, dilde ol-
dugu gibi cagdis1 bir milliyetcilik anlayisi icinde
kalan tutucularin tepkisiyle karsilagti. Bugiin okul-
larda okutulan tarih kitaplar:1 elegtirel degil, M.H.
Yinanc'in yukarda degindigimiz deyimiyle «nakilci
ve tasvirci». Olgular baglantilar: icinde alinip ne-
denleri uzerinde durulmaksizin ardarda siralani-
yor. Genel tarih bilgisi vermek isteyen bu tarihgci-
lik, tarih bilinci ve tarih sevgisi uyandirmak-
tan c¢ok uzak kaliyor. Olgulara dar bir milliyetci-
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lik anlayisiyla yaklasildig: icin, bu tarih kitaplarn
gecmisle hesaplasmaya yanasmiyor, yer yer bir
atalar ovgisiine donisliyor, fakat Turklerin uy-
garlik tarihine olan katkilarini gésteremiyor.

Bu dar milliyet¢iligin ve cagdigt tarih anlayi-
sinin ulkemizde agir basmasini yadirgamamaliyiz
ve gelecege umutla bakmaliyiz. Atatiirkeiilik bi-
yuk bir devrimdi. Ulusal varligimizin bilincine biz
bu devrimle vardik. Emperyalist giiclerin sémiir-
diigii Uciincii Diinya Ulkelerine cagimmzda éncii-
lik yapan ve bagimsizlik yolunu acan bu devrim-
dir. Her biiyiik devrim tepkilerle karsilasir ve on-
larla savasarak koklesir;

«Bliyuk olan her sey firtina icindedir.» (Pla-
ton, Politeia 497 d9).
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DIPNOTLAR

13 Ekim 1923'de Biyiik Millet Meclisi'nde uzun go-
risme ve tartismalardan sonra Ankara'nin Bas-
kent olmasina karar verilmigtir. Atatlrk, Soylev,
Cilt I-Il, s. 410, Basima hczirlayan H.V. Velidede-
oglu, istanbul 1981.

Prof. E.U. Cdlasan’'in «Hava Kirliligi ve Yapilarda
1st Yalitimi» konulu bir sempozyum (Ankara 26
Ocak 1980) icin hazirladid bildiriden, 1927 yilinda
Tarnm Bakanliginca yayinlanan «Mitehassislar Ra-
porlari» adh bir kitapta, yine Tanm Bakanhginca
Tirkiye’de bir Meteoroloji Enstitusi kurulmasina
yardimci olmasi icin cagrilan Prof. Rethly’'nin An-
kara’nin havasi hakkinda yazdigi bir raporun ya-
yinlanmis oldugunu ve raporun Saghk Bakanligi-
nin dikkatini cekerek Prof. Rethly ile bu konuda
bir yazismaya girisildigini 6greniyoruz.

J. Klausner, Von Jesus zu Paulus, Jerusalem 1950,
s. 25-45

Th. Klauser, Studien zur Entstehungsgeschichte
der christlichen Kunst 1: Jahrbuch fiir Antike und
Christentum |, 1958, s. 21; Ayni yazar, Erwdgungen
zur Entstehung der altchristlichen Kunst: Zeit-
schrift fur Kirchengeschichte I-ll, 1965, 1-11.
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10

1

12

13

14

H. Koch, Die altchristliche Bilderfrage nach den
literarischen Quellen, Gottingen 1917, s. 65.

E. Sauser, Friihchristliche Kunst, Minchen, 1966.
s. b2.

E. Sauser, aynt kitap. S. 61-63.
Mansi, 13, 24D, 65D (E. Sauser, a.k.s. 57).

A. Bdumler, Das mythische Weltalter, Miinchen
1965, s. 50-83; M. Heidegger, Unterwegs zur Spra-
che, Stuttgart, 1965, s. 219; H. Sedlmayr, Kunst als
Sprache, Zeitschrift flur Ganzheitsforschung, 21.
yil, 1171977 Wien.

Platon, Politeia, VII, 514a, 2 — 517a, 7. Devlet,
Turkce cgevirisi S. Eyuboglu, M. Cimcoz, istanbul
1971.

M. Dvorak, Kunstgeschichte als Geistesgeschichte,
Munchen 1928 s. 43-143.

Hiristiyanhkta bir giz (mysterium) olarak kalan bu
Dogruluk inanct Hegel'in felsefesinde biling du-
zeyine cikar. «ldee» karsit kavramlarin savagimiy-
la surdlrilen bir gelismenin son asamasinda, ken-
disini diyalektik olusum olarak tanir ve tanimliar.

W. Barthold, isldm Medeniyeti Tarihi’'nin Tirkce
cevirisinde M. KoprilU'nin izahlar Bélumd, s. 143-
144; Ankara 1977.

Yeterince ag¢ikliga kavusmayan konularda Pey-
gamber’e atfolunan «bana inananlar bir yanilgida
birlesemezler» sdéziine dayanarak «icma»a ({saha-
benin disunce birligi, kamuoyu, konsensus) bas-
vuruluyor. isldmhgin yayilmasi ve isldm toplumunun
buyumesiyle, icma, ig¢tihat’a, dinbilginlerinin (mic-
tehit) akli kiyas’a (benzetme) dayanan yorumlari-
na donuslyor. Hukuk mektepleri kurulduktan son-
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15 —

16 —

17 —

ra (10. yy.} ictihat kapisi kapaniyor Kiyasin, ana-
kaynaklari akil yoluyla incelemenin yerini taklit, din
bilginlerinin gozikapal izinden gitme ilkesi alyor.
Bak.: Yusuf Ziya Yorikan, Mislimanhk, Ankara
1957, s. 43; F. Yavuz, Din egitimi ve Toplumumuz,
Ankara 1969, s. 29-32.

Bunlann en Gnlileri el-Buhari’nin (6lm. 869-70) Ca-
mi-i- sahih’ ve Muslim’in (6lm. 874-75) Misned-i-
sahih adh derlemeleridir. Siilerin kendilerine 6z-
gl bir Hadis gelenedi vardir. Siiler Ali ile Ali'ye
baglh olan Hadisleri gecerli sayarlar. Bak.: islém
Ansiklopedisinde Hadis maddesi; Barthold-Képrili,
a.k. 145-146; |. Goldziher, Uber die Entwicklung der
Hadis, in Mohammedanische Studien, 2, 1890.

i. Goldziher, Vorlesungen (iber den islam, Heidel-
berg 1925.

F. Rosenthal, Das Fortleben der Antike im islam,
Zirich 1965 S. 24-27.

M.S. ipsiroglu, islam’da Resim, istanbul 1971. s. 33.

N. ipgirodlu. Resim Yasagr ve Atatiirkciliik, Sanat
Olayi, Ocak 1981. Resim vyasag Uzerine oOnemli
kaynaklar: Wensinck, islam Ansiklopedisi, Suret,
cliz 110, s. 48; Th. Arnold, Painting in isldm, Oxford
1928; R. Paret, Textbelege zum Islamischen Bilder-
verbot, Das Werk des Kiinstlers’de yayinlanmig-
tir. Stuttgart 1961 s. 36-48; R. Paret, Das islami-
sche Bilderverbot und die Schia, Festschrift Werner
Caskel'de vyayinlanmigtir, Leiden 1968; K.A.C.
Crewell, The Lawfulness of Painting In Early Islam,
Ars Islamica 11-12, 1946, s. 159-166; K.A.C. Crewell,
A Bibliography of Painting in islam, (Institut Fran-
cais d'Archeologie Orientale du Caire yayinlarindan.
Art islamique, 1, Kahire 1953.
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22 —

23 —

24 —

25 —

Arap dili de bu hadis’e bir dayanak oluyor. Kur'an
dilinde bicim verme (savvara) ve yaratma (bara a)
sozcikleri esalam tasir ve yaratanin bir adi da
musavvirdir.

R. Ettinghausen, Arabische Malerei, Geneve 1962,
s. 28-29.

Arap tarihcilerine gére, Halifenin istedgi uzerine
Sam’de Ulu cami'nin duvar dekorasyonianm yap-
mak Ulzere Bizans Kayzeri tarafindan mozayik us-
talari goénderilmisti. R. Ettinghausen, a.k.s. 28.

M.S. ipsiroglu, islamda Resim, s. 36; Nazan ve Maz-
har ipsiroglu, Olusum Siireci icinde Sanatin Tari-
hi, istanbul 1977 s. 19-23.
M.S. ipsiroglu, Chefs-d'oeuvre du Topkapi, Fri-
bourg 1980.
Sii mezheplerde ilk doért imamdan sonra gelen
imamlarin sirasi ve kisilikleri degisir. ismaililere
(Yediciler) gére yedinci ve son imam ismail'dir. is-
na'aseriye'ye (onikiciler) gbre ise imamlarin sayi-
si onikidir. Onikinci imam Muhammed b. el-Hasen
alti yasina geldiginde kaybolmustur. Ginimuze
kadar etkinligini sirduren bashca sii mezhepler
bunlardir. Bak.: |I. Goldziher, Vorlesungen uber den
islam, Heidelberg 1925, s. 188-253. Y Kutluay, Is-
lam ve Yahudi Mezhepleri, Ankara 1965, S. 109-110.
Didnyanin sonu geldigi zaman ortaya c¢ikacak
ve insanlan dodru yola gotlrecek imam Mehdi
inanci sinnilerde de yaygindir. Bu inang¢, icinde
bulunulan ortamdan ve daha iyi bir gelecedge du-
yulan 6zlemden doguyor. Yahudilikte ve Hiristiyan-
hikta Mesih inanci icin bak.: Y. Kutluay, a.k.s. 131-
132 ve 149-150; J. Klgusner, Van Jesus zu Paulus,
Jerusalem 1950, s. 497.
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26 — . Goldziher, a.k.s. 250; Y Kutluay, a.k.s. 88.

27 — 1. Golziher, Streitschrift des Gazzdli gegen die Ba-
tinija-Sekte, Leiden 1916, 2. baski 1956 (Gazzali'nin
Batini mezheplerini elestirisi); H. Ritter, Die Anfdn-
ge der Hurufisekte, Oriens 7'de yayinlanmistir,
1954.

28 — ). Goldziher, a.k.s. 233-239.

29 — Malikilik, kurucusu Medine’li Malik (715-795) kék-
islam gelenedine en badh olanidir (Kuzey ve Bati
Afrika, Sudan).

Hanefilik, kurucusu iranli Ebu Hanifa (699-
767}, Daha esnektir. Akli kiyasa {(analogie, benze-
tisim) yer vermekle 6teki mezheplerden aynhr. (Or-
taasya, Pakistan, Tirkiye ve Osmanh idaresinde
kalan bazi ulkeler).

Safiilik, kurucusu Mekke'li Safi (767-820), ge-
lenek¢i Malikilerle daha hosgdriili olan Hanefiler
arasinda yeralr. (Indonezya, Onasya).

Hanbelilik, kurucusu ibn Hanbal'in (780-855)
koydugu inan¢ kaliplaring siki sikiya baghdir. (Su-
udi Arabistan).

Dinsel torelerde, aile ve veraset hukukunda
bazi ayriliklara karsin, bu dort siinni mezhep te-
melde birlesiyordu. Bu yiizden bu mezheplere bag-
lananlar, sinnilerle siiler gibi birbirlerine diisman
goziiyle bakmazlar. Bir aile icinde ayn mezhepten
olanlar oldugu gibi, ayni kisi mezhep degistirebili-
yor ya da bir ka¢c mezhebi birden kendinde top-
layabiliyordu. iki ayn mezhebe gére verilen fetva-
lar vardi.

Bu mezhepler ortaya cikip gegerlik kazandik-
tan sonra, sanni islam ilkelerinde hukuk bu doért
mezhep icinde donduruluyor. 10. ylizyildan sonra
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31 —

32 —

akli kiyasa dayanan cigtihat kapisi kapaniyor» ve
taklit islédm hukukunun temelini olugturuyor.

Bak.: isldm Ansiklopedisinin Avrupa yayinin-
da 1. Goldziher tarafindan yazilan Fikh makalesini,
Képrull, eklemeler yaparak ansiklopedinin Turkce
cevirisinde ve Barthold'un isldm Medeniyeti Tari-
hi adh kitabinin ilaveler boliiminde (s. 277-320} ya-
yinlarmigtir.

islam dogma tarihinde Vasil b. Ata (699-748) Mu-
tezile akiminin kurucusu olarak goésterilir

Mutezile ile sunniler arasindaki temel ayrihklar-
dan biri de Kur'an'in yaratitk olup olmamasi so-
runuydu. Kur'an'da Tanr’'nin isitme, gérme gibi in-
san varhgina 6zgu vyetenekleri oldugunu belirten
Ayetler vardir. Mutezileye gére Tanri'ya insan ni-
telikleri atfolunamaz. Tann So6zi'ni oldudu gibi
kabul eden sinnilerin tersine onlar, S6z’'in anla-
mi Gzerinde durur ve yorumlarlar Onlara gore ko-
nusan bir Tann digundlemiyecegi i¢in, Kur'an Tan-
rn'nin sesiyle degdil, O'nun yarattigi bir sesie Pey-
gamber’e ndzil olmustur. Kuran Tanr’nin Yarati-
grdir (mahlldk). Sunnet ehli Kur'‘an'in yaratimadi-
gdina, ezelden beri var olduguna (kadim) inanr.
i.A. Cubukgu, isldm Disiincesi Hakkinda Aras-
tirmalar, Ankara 1972, s. 150-165; |. Goldziher, a.k.s.
117-127.
Mutezile'nin akilciigr buginki anlayisimizia bir du-
siince Ozglrligl degdildi. Mutezile bagnazca dog-
malara baghyd:. Siinnilere karsi ¢ikan disince ka-
liplariyla Mutezile, islam dogmaciidinin kurucusu
olarak Islam tarihine gecer. Mutezile ogretisi (¢
Abbasi halifesi doneminde devletce benimsenildi-
di zaman, islam dinyasinda kendilerinden yana
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34 —

olmayanlara kafir gézidyle bakiliyor ve turli igken-
celer yapihyordu.

Mutezile ile sinniler arasindaki kesin karsit-
Ig: Es’ari okulu &gretisi yumusatir. Bu okulun ku-
rucusu Ebu -l-Hasan al-Eg'ari’'nin (Olm. 941) dii-
sunceleri sunni-hanbeli inancina ¢ok yakin oldu-
gu halde, okulu Mutezile'ye yaklasiyor, taklide, go-
zu kapall inanca kargi geliyor ve kelamin akilla
anlagilmas: yoluna gidiyor. Eg’ariler de Mutezile gi-
bi Tanr'ya insan nitelikleri atfedilemiyecegini sa-
vunuyor ve tevillerinde Arapcanin dil olanaklarin-
dan biylk bir incelik ve ustalikla yararlaniyorlar.
. Goldziher, a.k.s. 124

Diinya nimetlerine yuz ceviren islédm mistikleri, ka-
ba dokulu yinlid kumastan yapilan giysilere buru-
niyorlardi. Arapca «suf» denilen bu giysilerinden
dolayt onlara Sifi deniliyor. Cubukcu, a.k.s. 168,
169. Sufilik lizerine bir ka¢ kaynak: R.A. Nicolson,
Studeis in islamic Mysticism, Cambridge 1921; M.
Mole, Les mystique musulmans, Paris 1965;
Schimmel, Mystical Dimansions of isldm, Chapel
Mill 1975, Turkce cevirisi Tasavvufun Boyutlar,
istanbul 1982; A. Golpinarl, Yunus Emre ve Tasav-
vuf, istanbul 1965.

Sifiligin islam dinyasinda nasil dogmus oldugu
kesin bilinmiyor. Kur'an'da nefse eziyeti buyuran
bir Ayet yoktur, diinya nimetlerinin kiiciimsenmesi
istenmez (Sure 5,87-88). Hadislerin pek cogu Pey-
gamber’in cile yasamindan uzak oldugunu ve bun-
dan hoslanmadigint soyler. Bu tir Hadislerin dog-
ruluk derecesi sozgotiirse bile, bunlar Arap top-
lumunun yasam gorinisi yansitmasi bakimindan
onem tasirlar. Sdfilikte gérilen dinyadan kacma
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37
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(al-firar minal-dunyd) egdilimlerinin, yoksullar sinifi-
nin bu yasam bicimine bir tepkisi olarak ¢iktigi di-
stndlebilir. isldmliktan 6nce ve sonra Hiristiyan
manastirlarinda sardariilen cile yasami sifiilere 6r-
nek oluyor. Yoksul sinifta dayanismay! saglayan
tekke yasaminin &zellikle Turk toplumlarinda ge-
nis bir yer almasini, uzerinde durulup arastirilmasi
gereken bir konu olarak gériyoruz.

H. Ritter, Das Meer der Seele, Leiden 1955, s. 614,
15.

Fahruddin ibrahim b. Sahriyar Iraki (6lm. 1287).
Killiyat, Divanin 1. kasidesinden 2-199, ve MS Fa-
tih 3845 (H. Ritter, a.k.).

Feriduddin Muhammed Attar (6lm. 1220-1234 ara-
s1), ilahiname (Ritter, a.k.s. 609).

A. Golpinarli, Mevldna Celéleddin, istanbul 1959;
a.y. Mevlana'dan sonra Mevlevilik, istanbul 1953;
Mevlana’'nin baslica yapitlarnt Goélpinarh tarafindan
Turkceye cevrilmistir.

A. Golpinarli, Kaygusuz Abdal, Hatayi, Kul Himmet.
istanbul 1953; a.y., Yunus Emre Divani. istanbul
1948.

Karagoz uzerine bashca kaynaklar: Georg Jacob,
Geschichte des Schattentheaters, Berlin 1907;
Paul Kahle, islamische Schattenspielfiguren aus
Agypten, Der islam 1, 1910; a.y., Das Arabische
Schattentheater im Mittellalterlichen Agypten, Wis-
senschaftliche Annalen Hl, S. 748-776, 1954; G.
Jacob, Die Herkunft der Silhouettenkunst aus Pers-
ien, Berlin 1913; a.y.,, Geschichte des Schatten-
spiels im Morgen-und Abendland, Hannover 1925;
Th. Menzel, Meddah, Schattentheater und Orta-
oyunu, 1941; H. Ritter, Karagdz, 3 cilt 1924, 1941,
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1953; Metin And, Kirk Giin Kirk Gece, istanbul 1959;
a.y.. Geleneksel Tiurk Tiyatrosu, Kukla, Karagdz,
Ortaoyunu, Ankara 1963; S,N, Gercek, Turk Tema-
sasi, Meddah, Karag6z, Ortaoyunu, ist. 1942; Cev-
det Kudret, Karag6z, 2 cilt, Ankara 1968, 69; R.A.
Sevengil, Eski Tirklerde Dram Sanati, istanbul
1959; Nureddin Sevin, Karagéz, istanbul 1969; S.E.
Siyavusgil, Karagéz, istanbul 1941; Behnan Sapol-
yo, Karagdz Tarihi, istanbul 1947.

Sevginin kaynak oldugu ddsuncesi, glnimiz fel-
sefesi, cevre ogretisi (Uexkull, K. Lorenz} ve psi-
kolojisinde onemli bir yer alir. Bu Ogretilere gore,
en basit algilardan en kangik dusincelere kadar
dusunme etkinliginde dirti, ilgi ve sevgidir. Bu
dirtiyle didnyaya acilir insan. Max Scheler'e gore
bu dasgiince Hiristiyanhik bilincinin ve ahldkinin
temelinde yatar. BOyle oldugu halde Hiristiyanli-
gin sevgi ilkesi, Hiristiyan mistiklerinin ve Augus-
tinus gelenedinin disinda bir Hiristiyan felsefesi
olusturamamistir. Ortacagd Hiristiyan felsefesi, Hi-
ristiyan inanciyla bezenmis Yunan felsefesinden
baska bir sey degildir. Max Scheler, Liebe und
Erkenntnis, Bern 1970, s, 17, 21, 26.

Dogaya tapan ilkel toplumlarda goérilen Samanli-
din temelinde animizm inancr yatar. Saman doga-
astl giclerin tasiyicisidir. Ruhlarla iligki kurar, ko-
td ruhlan uzaklastirir, iyi ruhlan c¢aginr, hasta-
lan iyilestirir, gelecekten haber verir. Saman, bi-
ylicl, tabip, faler niteliklerini kendinde toplayan
bir tir rahiptir. Samanin Ozel ara¢ geregleri (da-
vul, maske, giysi, asa, vb.) vardir ve bunlan dayin-
lerde kullanir. Ruhlan c¢adirmak ya da uzaklastir-
mak ic¢in, sarki soéyler, badinr, cighik atar, davul
calar, dans eder, giderek hizlanan bir ritmle ayni
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hareketleri yineliyerek kendinden gecer. Kendin-
den gecme (ekstas) yetenedi samanin baslica ni-
teligidir. Samanhik babadan ogdula gecebilecedi gi-
bi, ruhlann c¢cagdnsiyla ya da bagh oldugu klanin
istegiyle de bir kimse saman olabilir. Ortaasya’da
Samanlik halk arasinda yaygindi. Buddhizm, Hi-
ristiyanlik ve sonradan isléGmlik yayilmaya basla-
diktan sonra da $amanlik aligskanhklanmi halk bir
tdrld unutamiyor. Bu aliskanliklar bu dinlerin icin-
de siirlp gidiyor. Tirk toplumlarinda tarikatlar yo-
luyla (6zellikle Yesevilikle) bicim degistirerek gu-
nimize kadar gelen tére ve inanglarla (blyu, bez
baglama, Rufailerde zikr’'le: kendinden gegcme, vi-
cuda sis saplama vb.) karsilagyoruz. Bu konuda
bak.: A. inan, Samanizm, Ankara 1954; F. Kopru-
14, Influence du chamanisme turco-mongol sur les
ordres mystiques musulman, istanbul 1929; Mircea
Eliade, Le Chamanisme, Paris 1956; H. Findeisen,
Schamanentum, Suttgart, 1957.

Nizdmiye medreselerinin kurulugundaki amag, is-
lam dinyasinda karigikhga neden olan asin ucla-
rnn gelismesine olanak birakmamaktl. Bu nedenle
Nizamiye medreselerinde 6gretim, 1hmh bir ogreti
olan Es'arilige dayaniyordu. Doga bilimlerine ve
felsefesine yer verilmiyordu. Es’arilik, duyulara gu-
ven olamiyacagini savunur ve dogada nedensellik
yasasini yadsir. Dunyada hi¢ bir sey, degismez ya-
salarla zorunlu olarak olusmaz. Bir énceki sonraki-
nin nedeni degildir. Nedensellik yasasindan oylesi-
ne sakinihyordu ki Tann «ilk neden» olarak degil,
«fa@il» olarak tanimlaniyordu. Bu donemin filozofu
Al Gazzali (dog. 1058). Aristoteles’in kategori 6g-
retisinde etkilenme (al-infi'al) kategorisinden s6z
ederken, degisikligin nedenini bir degiskenlik cev-
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herine baglar. Ona gore her etkilenme bir etkile-
yiciyi kosullar, her 1sinma ve soguma bir isiticiy
ve sogutucuyu. Bize doga yasasi gibi goriinen bu
dizen, Tanr’'nin dogaya bahsettigi bir aligkanhk-
tir. Bu aliskanligin sirup sirmemesi tannsal ira-
deye baghdir. Bu ylizden doga yasasi dedigimiz
seyler degisebilir. Boyle zamanlarda mucizeden s6z
ederiz (El Gazzali, Mi'yar al-ilm).

Uglincd bir egitim kurumu, bir saray okulu olan En-
derun’du. Fatih zamaninda Topkap! sarayinda aci-
lan bu okul «sarayin ve devletin kuvvet ve niufu-
zunu muhafazaya kabiliyetli sadik bir kapikulu si-
nifi yetistiriyordu». Sadreddin Celal Antel, Tanzi-
mat |, istanbul 1940. S. 442).

Niyazi Berkes, Turkiye'de Caddaslasma, Ankara
1973, S. 21.

Serafeddin Yaltkaya, Tanzimattan Evvel ve Son-
ra Medreseler, Tanzimat |, istanbul 1940, s. 463-
467.

H.V. Velidedeoglu, Kanunlastirma hareketleri ve
Tanzimat, S. 165.

Resim s6zcugl Arapcadan Osmanlicaya Tanzimat
doneminde girmistir. Arap¢ada tére, iz, aldmet vb.
gibl cesitli anlamlara gelen resim sbézcugu bizim
kullandigimiz anlamda kullanilmiyor. Kur'an dilin-
de bigim sozcugunin karsihdl tasvir, bigimlendi-
ren musavvirdir. Tanzimata kadar Osmanhlarda
tasvir ve nakis soézcukleriyle karsilasiyoruz. Min-
yatir sanatgilan nakkas ve nakkasbasi diye ta-
nimlaniyor. Bati etkisi ile dogaci sanat Osmanh
dinyasina girince, bu sanati dile getirecek yeni
bir deyim bulmak gerekiyor, resim ve ressam séz-
cukleri dilimize giriyor.
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Bati'da din ve devlet igleri 19. yuzyilda yasal ola-
rak aynlir. Bu aynimayl zorlayan etkenler arasin-
da ulusallik bilincinin buyuk payr vardir. Uluslar
usti bir kurum olan Kilise’'ye deviet yOnetiminde
s6z hakki taninmasi, ulusal devletin bagimsizligi-
na goblge dusiriyordu. Bizde de dini diinya isle-
rinden ayirma egilimi, ulusallik bilincinin uyanma-
ya baslamasiyla basgodstermistir. Turkeilik akimi-
nin o6nculerinden Ziya Goékalp’in 1916'da verdigi
mihtira bu yolda bazi Oneriler getiriyordu. Fakat
bunlar 6zglr dustinceye kapal olan Osmanlt din-
yvasinda kokli bir degisiklik yapabilecek nitelikte
degildi. Ornegin Ziya Gokalp, medreselerin Mesi-
hattan alinarak Maarif Bakanligina baglanmasini
oneriyordu. Ama Medrese, medrese olarak kaldik-
¢a, nereye bagl olursa olsun egitim ve Ogretim-
de temelden bir degisiklik beklenemezdi. Béyle bir
degisiklik, laikligin bir devlet ilkesi olarak kabul
edilmesiyle gerceklesebilirdi. Ziya Gokalp, hars ve.
medeniyet ayinmiyla ulusal ve dinsel kurumlarin
ayrilmazhdina inaniyor ve bdylece Tanzimat zihni-
yetini surdirmis oluyordu.

Zamanin Milli Egitim Bakani Resit Galip, Prof.
Malche'in raporundaki Onerileri benimsiyor ve
1.8.1933'de Universitenin acihs nutkunda ozellikle.
ogretim ve Ogrenim yoéntemlerinin degismesi, 6§-
rencilere hazir sonug¢lar verilmesi degil, bilimsel di-
sinmenin o6gretilmesi Uzerinde duruyor: «Profesér
vanhiz bir tekrarlama makinas degildir, o bunun
cok oOtesinde, oOgrencilere bilim heyecanint akta-
ran, ogrencilere yoén veren, onlarin ¢alisma ve
arastirma sevgisini daima canh tutmasini bilen yet-
kili kigidir. Gercek profesorin kendisi de daima:
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bilimin bir égrencisidir» diyor. H. Widmann, Ata-
turk Universite Reformu, istanbul 1981, s. 40.

itk Biyuk Millet Meclisi'nin 9. Mayis 1920 tarihli
toplantisinda okunan hukimet raporunda eski
eserlerin korunmas: ilkesi yer alyor. Yeni Huki-
metin ilk islerinden biri, Milli Micadele yillarinin
tirld sikintilanina karsin, Milli Egitim Bakanhi§ina
bagh bir «Asan Atika Midurligu»nin kurulmasi
oluyor. Kazim Ozgiir, Tirkiye Cumhuriyeti Hiki-
metleri ve Programiari Ankara 1965. S. 15.

i. Mimaroglu, Musiki Tarihi, istanbul 1970. S. 250-55

Atatiirk, Séylev, cilt I-Il s. 409 istanbul 1981 Basi-
ma hazirlayan H.V. Velidedeoglu.

Nazan ve Mazhar Ipsirodlu, Sanatta Devrim, is-
tanbul 1979. S. 112-113.

Terakkiperver Cumhuriyet Partisi, kurulusu Kasim
1924, kapatihgi Haziran 1925; Serbest Cumbhuriyet
Firkasi, kurulusu Agustos 1930, kapatihgi Kasim
1930.

A. Gevagilili, Yiikselis ve Diisis, istanbul 1981 S. 72.
Atatlrk, Sdylev, cilt |-, s. 452-453.

«Mustafa Kemal, ‘partiler Ustli ve tarafsiz’ kalip
itk bakista ‘danisikhi dovis' gibi gorinen bu du-
rumu yonetecekti, ama Ulkenin toplum yapisi, he-
niz kiguk bir muhalefet belirtisine bile sarilip on-
ce dinsel esaslara, sonra halifeye, sonra Cumhu-
riyet dusmanhgina, sonra eski diizene, hatta bazi
yerlerde feodaliteye donmeye pek elverisliydi.
1930 Agustosunda Serbest Cumhuriyet Firkasini
kurduran Mustafa Kemal, bu tehlikeyi sezer sez-
mez 1930 Kasiminda firkanin kendi kendini feshet-
mesini sagladi; arada beliren 6bir partileri Huki-
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met kapatti.» Mimtaz Soysal, Anayasaya Giris, An-
kara 1968, s. 136-137.

G. Jaschke, Yeni Tirkiye'de islamlik, Turkcesi Hay-
rullah Ors, Ankara 1972, s. 45, Bu konuda bak.:
T.Z. Tunaya, islédmcilik Cereyani, istanbul, 1962.

«ilkokul dizeyinden baslayarak yiksek 6grenime
dek egitim ve 6grenim kurumlanmizin sayilari ge-
reksinmeleri karsilayacak durumda degildir. Var
olan kurumlar nitelik bakimindan da farkhdir. Bu
nedenle ilkokulu bitirenlerin, Milli Egitim Bakanlh-
gina bagh yabanci dil 63retimine agdirlik veren bir
okul ya da yabanci dil 6dreten 6zel bir okula gir-
meleri bile buyuk sorun olmakta, bu olanaklara
sosyo-ekonomik dizeyi yuksek, Ozel ders ve kurs
goren ailelerin cocuklan kavusabilmektedir. Bu
firsat esitsizligi yetenekli bir cok gence iyi egitim
olanadr tanimazken, parasal olanaklan elverisli
olan ailelerin gencleri zorla da olsa iyi 6grenim
olanagina kavusmaktadir.

Ortaokul déneminde baslayan bu eksiklik ne-
deniyle iyi dil bilen gencler, daha kolay yiksek 63-
renime gecebilmekte ya da bildikleri dilden yarar-
lanarak is cevrelerinde kolayca c¢alisma olanagina
kavugmaktadirlar»  Ozcan Koéknel, Cumhuriyet
Gengligi ve Sorunlar, istanbul 1979, s. 98-99.

Atatiirk, Soylev, a.k.s. 440.
Ozcan Koéknel, a.k.s. 84.
Ali Gevgilili, a.k.s. 72.

Fehmi Yavuz, Din Egitimi ve Toplumumuz, Ankara
1969, s. 65-70.

G. Jaschke, a.k.s. 144-146.
islam dini Yahudilik gibi bir kavim dini degildir. Bu
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nedenle Arap olmayan kavimlerin islédmhg: kabul
ettikten sonra Kur'ant kendi dillerine c¢evirmele-
rinden daha dodal ne olabilir? iran asitli olan Ebu
Hanife, daha 8. yizyilda Kur'anin baska dillere
cevrilebilecegini savunmustur. Bu sav, Tanri Sé-
zU’'ndn Kur'andan 6nce baska kavimlere kendi dil-
lerinde gdnderilmis oldugunu bildiren Ayetlere (Su-
re 28,53; 32,23; 6,154; 6,91; 7,154, 2,53: 5,44:) da-
yanir. I. Goldziher a.k.s. 55.

Atatirk’iin Soylev ve Demecleri, s. 127

Bak.: Dipnot 63.

S. Yaltkaya, Tanzimattan Evvel ve Sonra Medre-
seler, Tanzimat Istanbul 1940, s. 465.

Ali Nihat Tarlan, Tanzimat Edebiyatinda Hakiki
Miceddit, Tanzimat |, s. 609-617.

Ragip Ozdem, Tanzimattan Beri Yazi Dilimiz, Tan-
zimat |, s. 859-931.
Mdakrimin  Halil Yinang¢, Tanzimattan Mesrutiyete
Kadar Bizde Tarih¢ilik, Tanzimat |, s. 573, 574.
M.H. Yinancin bu dusincelerine Prof. M.F.
Képrali de katiliyor ve Barthold’'un «islam Mede-
niyeti Tarihi» adli kitabinin én séziinde: «..bizde
ve ilave edelim, ne de diger islam memleketlerin-
de yakin zamana kadar bugiinki manasiyle bir ta-
ringci yetismemistir» diyor. Képriili, Islam tarihi
dzerinde c¢ahlisanlanin Bati'da da codgu kez ayrin-
tilar uzerinde durup bitinu gézden vyitirdigini séy-
liyor. Barthold’'un «isldm Medeniyeti Tarihi» adl
vapitini, «sldm uygarhdini doddudu ortam ve bas-
ka kultdrlerle baglantilan icinde ele aldidi igin»,
Turkceye cevirterek bilim dunyamiza kazandinyor.
Kopruld, Barthold'un 78 sayfalik kicuk kita-
bindaki eksikleri tamamlamak ve yanhslar duzelt-
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mek amaciyla yaklagik 200 sayfalik bir «izahlar
ve Diizeltmeler »b6limi eklemis. Ne yazik ki bo-
yik bir emekle yapilan bu bélim kitabin yararina
olmamis. Kitabi okurken, ansiklopedik nitelikte olan
aciklamalarla metnin akisi sik sik kesintiye ugru-
yor ve okuyucunun dikkati Barthold'un yazisindan
uzaklastinlarak eklemeler lzerine c¢ekiliyor. Bu un-
IG tarihcimizin, bu tir bir islém uygarhg: tarihini
kendi basina yazmasi beklenirdi. Bu yola gitme-
yip eksik ve yanhslari olan bir kitabr tamamiama
ve dizeltme zahmetine girmesi, «bizde buglnin
anlayisiyla bir tarih¢i yetismemis» olmasindan ya-
kindigi halde, kendisinin de geleneksel nakilcilik-
ten kurtulamamis oldugunu gosteriyor.

72 — M.H. Yinang. a.k. S. 576.
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1 — Petrus ve Marcellinus katakombu, Roma

2 — Oturan tanrilar, Partenon'un dogu frizinden, Atina,
Akropolis Mizesi.

3 — Dev basi, Bergama Zeus altarindan, Berlin, Bergama
Miizesi

4 — Yunus Peygamber, Bamberg Katedralinden

5 — Agac¢ ve hayvan sahneleri, Hirbet el-Mefcer, 724-743.
Urdin

6 — Dioskurides, De Materia Medica, Uziim salkim, 1229,
istanbul, Topkapr Miizesi Kitaphg, Ahmet III, 2127

7 — Dioskurides, De Materia Medica, mercimek dali, 1229.
Istanbul, Topkap: Miizesi Kitaphg, Ahmet III, 2127

8 — Manzara, Iran Siir Antolojisi, 1398. Istanbul, Tirk-is-
lam Eserleri Miizesi, 1950.

9 — Peygamber Hira Daginda, Siyer iin-Nebevi, 16. ytz-
yil. Istanbul, Topkap: Miizesi Kitaphg, Hazine 1222,
155a

10 — 11 — Halicte Su Eglenceleri, III. Ahmet Surnamesi,
yaklasik 1720. Istanbul, Topkap: Miizesi Kitaphgi, Ah-
met III, 3594 s. 141b - 142a.

12 — Sevki, Yildiz Saray1 bahcesinden manzara. istanbul.
Resim ve Heykel Mizesi

13 — Namik Ismail, Harman'dan ayrint:, istanbul, Resim
ve Heykel Miizesi.

14 — B.R. Eyiiboglu, Kdylhi Kadin, Istanbul Resim ve Hey-
kel Miizesi

15 — Turgut Zaim, Hali Dokuyanlar, 6zel kolleksiyon

16 — Yiiksel Arslan, insanh Gunlerden ayrinti, 6zel kol-
leksiyon
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2 Oturan tanrilar, Partenon’un dogu frizinden, Atina,
Akropolis Mizesi.



3 — Dev ba?l Bergama Zeus altarindan, Berlin, Bergama Mizesi






5 — Agac ve hayvan sahneleri, Hirbet el-Mefcer, 724-743.
Urdin



6 — Dioskurides, De Materia Medica, Uzim salkimi, 1229,
istanbul, Topkap!i Miizesi Kitaphdi, Ahmet III, 2127



7 — Dioskurides, De Materia Medica, mercimek dali, 1229.
istanbul, Topkapi Miizesi Kitaphdi, Ahmet IlI, 2127



— Manzara, iran Siir Antolojisi, 1398. istanbul, Tirk-is-
lam Eserleri Miuzesi, 1950.



9 — Peygamber Hira Daginda, Siyer in-Nebevi, 16. ylz-
yil. istanbul, Topkapi Mizesi Kitaphgi, Hazine 1222,
155a



10 — 11 — Halicte Su Eglenceleri, Ill. Ahmet Sumamesi,



yaklasik 1720. istanbul, Topkapi Miizesi Kitaphgi, Ah-
met 111, 3594 s. 141b-142a.



12 — Sevki, Yildiz Saray! bahgesinden manzara. istanbul,
Resim ve Heykel Miuzesi



13 — Namik ismail, Harman’dan aynnti, istanbul, Resim

ve Heykel Mizesi.



14 — B.R. Eyiiboglu, Kéylu Kadin, istanbul Resim ve Hey-
kel Muzesi



15 — Turgut Zaim, Hali Dokuyanlar, 6zel kolleksiyon



16 — Yuksel Arslan, insanli Gunler’den ayrinti, 6zel kol-
leksiyon



Tlrkiye Tanzimat'tan beri gercegi ariyor ve ¢agdas-
lasma yolunda ilerliyor. Bu yol kolay yurinur acik bir
yol degil, engebelerle dolu inisli ¢ikishi bir dag yolu.
Bugin bu yolun neresindeyiz?

Bu kucuk kitap bir hesaplasma gereksiniminden
dogdu ve bir cagri niteligi tasiyor. Okuyucumuzu
bizimle birlikte disinmeye ve hesaplasmaya c¢agiri-
yoruz.



