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ONSOZ

Giinden giine belirsiz bir gelecege dogru yol kat eden insanligin karsilastig1 yeni
evrimin teknoloji ve biyolojinin bulusmast ile gergeklestigini sdylemek miimkiin. Insan-
lik tarihinde yeni biyo-teknolojiler insan evriminin dnemli bir agamasi olmaya dogru sii-
ratle eviriliyor. Hizla ilerleyen teknoloji ve bilimin karsisinda insan yeniden tanimlaniyor.
Bu durum yeni ontolojik ve epistemolojik sekillenmelere yansirken hem antropolojinin
hem de felsefenin sahasinda énemli bir gliindem edinecege benziyor. Nitekim, transhii-
manizm (insan 6tesi), posthiimanizm (insan sonrast), siborgizm, iistiin ve yapay zeka, in-
sanlik+, singularity gibi kuramlar ve kavramlarla bezenen yeni bir diinyay1 deneyimleme
yolunda oldugumuz sdylenebilir. Bu kavramlarin her biri kendine 6zgii bir sahay1 ve viz-
yonu temsil ediyor olsa da birbiriyle Ortiisen yanlar1 dikkate alindiginda multidisipliner
bir yaklagimla ¢aligsmay1 zorunlu kiliyor... Post-antropolojik felsefeler hukuktan siyasete,
ekonomiden antropolojiye, etikten teknolojiye, bilimden biyolojiye kadar genis bir alani
kapsiyor.

Yeni bilgi teknolojilerinin ve biyoteknolojik gelismelerin bugiin bizlere sundugu
imkanlara goz atacak olursak bilhassa su sorularin cevaplanmasi elzem goziikiiyor: Bahsi
gecen bu imkanlarin bahsettigi giic ile insan gelecekte nasil sekillenecek? insan 1rk1 igin
tehlike arz eden viriis ve bakterileri yenmenin yolunu bulmak adina gelistirilen biyotek-
noloji ve nérofarmakoloji gibi uygulamalar yoluyla insan, kendisini emsali goriilmemis
bir tehdide dogru mu siiriikliiyor? Bu tiir sorular dikkate alindiginda bdylesi uygulamalar
her ne kadar insanlik adina yararli bir amaci igeriyor olsa da kuskusuz terér gruplarinin,
kapitalist ¢ikarlarini 6nceleyen kotii niyetli gruplarin ya da devlet dis1 aktorlerin ellerinde
etkili bir silaha donligmeyi de biinyesinde barindirabilmektedir. Dahasi en biiylik zengin-
lik kaynaginin bilgi haline geldigi ¢agimizda tipki niikleer silahlar gibi siber teknolojilerin
de yeni savaglara zemin hazirlayabilecegini ve siyasi istikrarsizliklara neden olabilecegini
sOylemek miimkiin. Hatta yakin bir tarihe kadar laboratuvarlardan diinyaya sigrayacak
savaslar ve krizler kaginilmaz goziikmektedir. iste, boylesi tehlike arz eden kiyamet se-
naryolarinin ve distopyalarin konusuldugu zamanimizdan ¢ok da uzak olmayan bir gele-
cekte insanin doniisebilecegi sekli ve yeni hedeflerini konusmak 6nem arz etmektedir.
Keza transhiimanistlerin oliimsiizliik ideallerinin ve siborg mihendislerinin yasam
uzatma projelerinin giindemde oldugu su giinlerde siborg teknolojileri ile organikten inor-
ganige dogru degisen ve doniisen yeni insan metaforunun siborg varliklara doniistiigii
gergegini vurgulamak son derece 6nemlidir. Nitekim homo sapiensin, etik unsurlar1 6n-
celeyerek yeni insan1 irdelemesi ve bununla yiizlesmesi gerekmektedir. Zira olas1 prob-
lemlerin etik bir slizgecten gegirilmesi ve ihmal edilememesi biiylik 6nem tasimakta olup
bu durum insanligin gelecegi agisindan aciliyet gerektiren bir husus olarak degerlendiril-
melidir.

Bu ¢aligmada, modern bilimin bizleri ciiretkar hedeflere yonelttigini ve ¢agin ant-
roposen adini aldig1 bir diinyaya dogru evirildigimizi hatirda tutarak siborg miihendisli-
ginin insan gelistirme adi altinda sunmus oldugu imkanlar1 incelemeyi amagliyoruz.
Donna Harraway, Gerd Leonhard, Ray Kurzweil, Andy Walker gibi ¢cagdas diistliniir ve
fiittiristlerin varsayimlar: esliginde bu hususun etige yansimalarini kritize etmeyi hedef-
liyoruz. Calismamiz bu amagla yeni insan metaforunu konu edinerek bizleri bekleyen
devrimsel nitelikte degisimleri 6n plana alarak gerek giincel gerekse varsayimsal hususlar
iizerinde 6zenle diislinmeye ve etik bir perspektiften insan1 yeniden degerlendirmeye da-
vet ediyor.



Insanin {istiinliigii inanc1 ¢ok temel varsayimlardan biri olmanin yani sira birgok
kritik alanda diislincelerimizin temelinde yer aliyor olsa da artik degisen paradigmayla
beraber hiimanist bazli bu inanis yerini aksi yonde bir goriise terk etmekte olup antihii-
manist bir perspektif yayginlik kazanmaktadir. Bu nedenle arastirmamizda siiper insan
olma ¢agina dogru yol aldigimiz su giinlerde bilim ve teknolojinin gerek antropolojiyi
gerekse felsefeyi ve adaleti nasil etkiledigine yonelik bir incelemede bulunuyoruz. Geze-
genimizde ¢evreye onarillmaz zararlar acan tavirlar, kok hiicre elde etme gayesiyle insan
embriyosunun tahribi gibi konular iizerinden somut olarak gézlemledigimiz adaletsizlik,
esitsizlik ve ayn1 zamanda etik dis1 miidahalelere deginerek insanlig1 bekleyen problem-
lere dikkat cekildi.

Gelecekte bizi nelerin bekledigine iliskin sorusturmay1 hedefledigimiz bu aragtir-
mada gayemiz yeni teknolojiler ile sekillenen yeni insan metaforunu felsefi antropoloji
ve adalet perspektifinden degerlendirmektir. Boylelikle genetik miihendisligi ile insanligi
ve i¢inde yasadigimiz toplumu radikal bigimde gelistirmeyi planlayan bilim ve teknolo-
jinin miilkemmel insan1 tasarlama girisimlerini ontolojik zeminde bir sorgulamaya tabi
tutmay1 ve adaletin yeni insanla iligkisini incelemeyi planlamaktayiz. Ayrica kimligimi-
zin bir parcasi haline gelebilecek olan makineler ile karisik siborg varliklara doniigebile-
cegimizi gdz oniinde bulunduracak olursak bu durumun hukuki ve etik yonleri de tartis-
maya ag¢ilmis olacaktir. Boylelikle kaginilmaz gelecegin farkindaligiyla adeta bir kesif
stireci i¢inde bulunarak insanliga farkli perspektiflerden bakmay1 amagladik. Bu ¢alisma-
nin énemi, post-antropolojik felsefelerin analizini yaparak insana ve adalete iligkin izdii-
stimlerin 6zilinii ihtiva etmesiyle ag¢iklanabilir.
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zikretmem gerekir. Calismamin basindan sonuna dek yardim ve destegini eksik etmeyen,
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GIRIS

Diinyanin baskin ve kiilt platformu halini alan teknoloji ile beraber insan1 maki-
neden ve makineyi de insandan ayirt etmenin miimkiin olamayacagi ve biyolojik insanin
makine zekasi ve ag baglantilartyla biitiinlesecegi zamanlara dogru yol aliyoruz. Bugiiniin
ve gelecegin teknolojilerinin insana fayda sagladigi yoniinde pek ¢ok fikirle karsilasiyor
ve “teknolojik tekillik”in! hayatimizi degistirecegiyle alakali son yillarda etkin ve yogun
bir giindemle yiiz yiize geliyoruz. Biitiin bu sdylemler bizlere bilhassa bilim ve teknolo-
jinin insani 6zelliklerimizi ne sekilde etkileyecegi konusunda birtakim arglimanlar sun-
makla beraber gelecekte ne tiir bir sekle biiriinecegimizden, cocuklarimizin neye doniise-
cegine, yiizlerce y1l yasayip yasamayacagimiza, 6liime ¢are bulunup bulunamayacagina,
saglikli olup olmayacagimiza kadar genis bir skalaya hakim perspektifler sunuyor.

Mumford’un da belirttigi tizere insanlik tarihinin biiyiik bir oranda kullanmis ol-
dugu arag ve aletler cogunlukla onun kendi organizmasinin uzantilariydi yani bunlar ne
bagimsiz bir varolusa sahip olmuslardir ne de bagimsiz bir varolusa sahipmis gibi goriin-
miislerdir.? Ancak gliniimiizde bu durum aksi yonde degismektedir. Yasama ve dolayi-
styla da insana hizmet etmek adina insan eliyle gelistirilen insan becerisi, hayal giicii ve
cabasinin iiriinii olarak varlik bulan teknik 6geler insan dogasini asimile eden bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soruna bu ¢ergeveden bakinca postmodern sdylem iginde
ortaya ¢ikan Guattari’nin elestirisi hakli bir temele oturabilmektedir. Guattari, Diinya’ya
yeterince meydan okudugumuzu ve simdi “ekosid”in® esiginde oldugumuzu itiraf ederek
yiizlerce benzersiz bilimsel ve teknolojik ilerlemeden sonra, varligimizi gezegene en dra-
matik sekilde ve kendi kendini yenilgiye ugratan bir bi¢imde tanitti§imizin altin gizer.
Nitekim insan, 6znelliginin tiim benzersizligi i¢inde her giin gezegenden yok olan nadir
tiirler kadar tehlike altindadir.*

Yeni alet ve araglar yeni ¢evre ve diizen, yeni algilar ve duyumlar tiim bu yeni
sOylemler dikkate alindiginda akilda soyle bir soru belirmektedir: Modern teknik ne tiir
bir insan dogurmaktadir?® Teknik alaninda meydana gelen gelismeler insanlik igin umut
verici olmaktan cikiyor ve tehlikeli bir hal mi altyor? Organik olan ile mekanik olan ara-
sindaki karsitlik ve ikilem nereye variyor? Kabarmaya baslayan ahlaki, sosyal ve politik
problemler bir kenara mi1 birakiliyor? Teknoloji odakli bir diinya, insan odaginin yerine
mi gegiyor? Insan merkezli degil makine merkezli bir hayata dogru evirilirken insani de-
gerlerimiz ve insan olma vasfi ve onuru hige mi sayiliyor? Dahas1 makinenin verimliligi
insan verimliliginin ¢ok daha dniine mi gegti? Kisacas1 modernlik ve postmodernlik ara-
sinda zuhur eden krizin kaybedeni insanlik m1? Nitekim bu krizin neden oldugu agir tah-
ribat insanin bedeniyle, zihniyle ve yasam tarziyla 6denen bir bedele ve ahlaki ¢okiislere
dogru evirilirken tiim bu degisimin izdiislimiinde insan ve adalet sorunsali nasil sekille-
niyor?

! Teknolojik tekillik (singularity): Gelecekte yapay zekanin insan zekdsinin tesine gegerek medeniyeti ve
insan dogasini radikal bir bicimde degistirecegine inanilan hipotezsel nokta. Bkz. Amnon H. Eden ve
James H. Moor, Singularity Hypotheses.: A Scientific and Philosophical Assessment, Dordrecht: Sprin-
ger, 2012, ss. 1-2.

2 Lewis Mumford, Teknik ve Uygarlik, gev.: Emre Can Ercan, Istanbul: A¢ilim Kitap, 2017, s. 295.

3 Ekosid, kapsamli hasara neden olmak veya ekosistemleri yok etmek veya bir tiiriin (insanlar dahil) sagl-
gina ve esenligine zarar vermek gibi ¢evresel adalet ilkelerini ihlal eden suglu insan faaliyetidir. Birles-
mis Milletler tarafindan hentiz uluslararasi bir sug olarak kabul edilmemistir. Bkz. Robert Douglas
White ve Diane Heckenberg, Green Criminology: An Introduction to the Study of Environmental Harm,
UK: Routledge, 2014, ss. 45-59.

4 Félix Guattari, The Three Ecologies, London: The Athlone Press, 2000, ss. 3-6.

5 Mumford, Teknik ve Uygarlik, s. 327.



Cevrenin ve hayatin rutin ilerleyisinde insan arag¢ olarak belirledigi seylerin dra-
matik degisimlerle araci haline gelirken ahlaki, antropolojik, sosyal ve politik zeminlere
yansiyan ve insanin onurunu golgede birakacak bu tlirden endiseler felsefi ve hukuki bo-
yutta degerlendirilmeye muhtagtir. Teknolojinin olusturdugu sinerjiyle bu sorular1 deger-
lendirecek olursak goriilen manzara o ki teknik, “Tanr1 ve insan” yiiceliginin yerine ge-
cerek yeni bir metafizik dizgenin tahtina gegerken post-human bu yeni diinyanin i¢ine
dogmaktadir.

Hatirlanacag: iizere insan merkezli atomistik bir paradigma karakterini iginde ba-
rindiran modern sekiiler hiimanizm, varlik ve hakikat anlayisini bilimsel ve rasyonel ger-
ceklikle sinirlar. Bu durum goz 6niine alindiginda bdylesi bir sinirlandirma beraberinde
niteligin kaybina neden olmakla beraber biitiiniiyle niceliksel bir diinya tasavvurunun
egemenligine kap1 aralamis olur.® Braidotti’nin de belirttigi tizere “hiimanist ideal, insani
evrensel boyutlara kadar sisirir: Yiiksek fiziksel kusursuzluk standartlar ile diisiinsel ve
ahlaki degerleri birlestirerek medeniyet standardi haline getirir.”” Tiim bu sorunlarmn ko-
kenini insanin kendisini doganin diger varliklarindan daha iistiin oldugu diisiincesiyle ilis-
kilendiren, insan istisnaciliginin yaygin paradigma oldugu modern siibjektivitenin hiima-
nist karakterinde bulan postmodernist diisiiniirlerin elestirilerine yonelerek kavramamiz
miimkiindiir.

Gelecegin toplumunda gerek ayri bir toplumsal sinif olusturmaya aday siborglarin
gerekse androidlerin degisik modelleri yar1 robot yar1 insan seklinde insanla biitiinlesmis
varliklar, genetik olarak yiikseltilmis insanlar ve normal insanlardan olusan siniflarin var-
1181 g6z Oniine alinirsa giiniimiiz diinyasinda ben’in muadili varliklar dillendirilmektedir.
Ben’in disindaki bu varliklarin gérmezden gelinemeyecegini kabul etmemiz gerekir ki bu
egilim post-antropolojik felsefelerin dikkat ¢ektigi hususlar arasindadir. Bu noktada post-
antropolojik felsefelerin 6ne ¢ikan sdylemleri gilincel felsefi tartismalarin gerisinde kal-
mamak adina oldukca onemlidir.

Nietzsche ve Nietzsche sonrasi postyapisalct ve postmodern diisiince hattini kap-
sayan post-antropolojik felsefeler, “insan 6zne’nin elestirisini muhteva eden ayni za-
manda yeni insan telakkilerini ve insan olmayan 6zneleri de merkeze alarak ekolojiden
kozmolojiye, teknolojiden biyolojiye, etikten hukuka, sosyolojiden politikaya kadar genis
bir felsefi sdylemi barindirmaktadir. Bu anlamda post-antropolojik felsefeler verili insan1
konu edinirken imal edilmis insan1 da kapsayan, farkli disiplinleri i¢ine alan, biitlinciil ve
kapsamli bir gergeveye sahip olmanin dtesinde modernizmin rasyonalizasyon anlatisina
meydan okuyan diisiince hareketlerinin (antihiimanizm, posthiimanizm, meta-hiimanizm,
transhiimanizm vd.) karmasik bir tertibi olarak tanimlanabilir.

Tipki antropoloji disiplini gibi geleneksel arastirma nesnesi olarak insana ve in-
sanliga odaklanan post-antropolojinin esas ayirt edici 6zelligi insan dis1 aktorlerin arag-
tirmaya eklemlenmesine dayanir. Bu bakimdan post-antropolojik felsefelerin panorama-
sin1 tanimlayacak olursak bir dizi ilging fenomeni (biyo-teknoloji, nano-teknoloji, néro-
farmakoloji, yapay zeka teknolojileri vd.) icerdigini ve bu icerige bagli olarak yeni insan

¢ Kasim Kiigiikalp, “Yeni Hiimanizm ve insan Kavrammn Kiigiilmesi”, Insant Yeniden Diigiinmek, ed.
Liitfi Sunar ve Latif Karagoz, Ankara: [lem Yaynlari, 2019, (ss. 287-311), s. 292.

7 Rosi Braidotti, “Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilar1 ve Emelleri”, Cogito: Insan
Sonrast, Say1: 95-96, Istanbul: YKY, Kis 2019, (ss. 53-97), ss. 65-66.



tasavvurlarinin (teknolojideki devrimlerin gerek tibbi ve askeri gerekse sanal ve biyo-
teknik olsun ortaya koydugu yeni varligin) post-antropolojik felsefelerde olduk¢a 6nemli
bir kavram olan post-human adini aldigini ifade edebiliriz.

Posthuman veya post-human bilim kurgu, fiitliroloji, cagdas sanat ve felsefe alan-
larinda ortaya ¢ikan ve kelimenin tam anlamiyla insan olmanin 6tesinde bir durumda var
olan bir kisi veya varlik anlamina gelen bir kavramdir. Ayni1 zamanda genetik veya biyo-
nik miidahale yoluyla insanlardan evirilebilecek varsayimsal/spekiilatif bir tiirlin iiyesi
olarak nitelenebilir. Bu kavram etik ve adalet, dil ve tiirler arasi iletisim, sosyal sistemler
ve disiplinler arasi entelektiiel konulari ele almaktadir.® Post-human etrafinda yeni alan-
larin sekillenmesi felsefede oldugu gibi bir¢ok disiplin i¢in de yeni ¢caligsma alanlar1 olarak
tebariiz etmekte olup post-antropolojik felsefelerin odagina insan olmayan aktorler ve ya-
pay insan sdylemleri de dahil edilerek insan tanimlarina dair skalay1 genisletmektedir.

Post-human giindelik hayatinin neredeyse biitiiniinii makinenin temposuna ve ka-
pasitelerine gére sekillendirmekte ve adapte etmektedir. Iste tam da bu noktada postmo-
dern diinyadan husule gelen yeni bir viicut s6z konusu edilmekte olup yapay hafizalar,
yapay organlar ve genetik miithendisligiyle sekillenen insan melezleriyle birlikte yeni in-
san tasavvurlari artik makine karigimi bir hal almistir. Insanligin paleoteknik dénemden
neoteknik evreye doniisiim seriiveninde esas vurgulanmasi gereken husus post-humanin
makineyi zekice kullanmas1 ancak organizmanin inceligi ve duyarligini geri planda bi-
rakmamasidir. Oysa homo creator olarak insan kiiltiiriinde bir 6ge durumunda var olan
teknik ve onu kendi menfaatleri dogrultusunda doguran ve gelistiren insanlik, simdilerde
makine tarafindan asimile edilerek fethedilmis durumdadir. Bilindigi iizere gerek meka-
nigi olusturma gerekse sistematik bir diizen insa etme olgusu tarihte yeni olan bir sey
degildir. Genel bir teknik tarihi incelenecek olursa varolusumuzdan itibaren teknik islev-
lere sahibiz. Ancak yeni olan sey bu teknik islevlerin post-human tizerinde kurmus oldugu
tahakkiim bigimleridir.

Entelektiiel anlamda genis bir felsefi soylemi igeren post-antropolojik felsefelerin
biyoteknoloji ve norofarmakoloji gibi miidahalelerle gerceklesen insan dogasinin ugra-
yabilecegi degisiklikleri hesaba katarak inceledigi gerek 6znenin 6liimiiniin konusuldugu
gerekse yapay insanin tasvir edildigi simdinin etik ve politik diinyasinda s6z konusu en-
telektiiel egilim yeni epistemolojik, ontolojik ve metodolojik sorunlar1 beraberinde getir-
mektedir. Bu sorunlardan biri de kuskusuz insan 6znenin adaletle olan baglantisinda be-
lirmekte olup post-antropolojik felsefelerde siklikla dillendirilen post-human kullanimla-
rinin adalet ve hukuk (gii¢, tahakkiim, esitsizlik, baski, kimlik ve farklilik sorunlar1) ¢er-
cevesinde glindeme gelmesidir. Bu bakimdan arastirmamiz giiniimiiz teknolojilerinin in-
san dogasinin gelecegine ne sekilde sirayet ettigini dikkate alarak post-humanin adaleti
ve hukuku ne sekilde dontistiirecegini etik ve politik bir perspektiften tartigarak bu konuda
beliren adalet sorunlarini giindeme tagimaktir. Ozellikle belirtilmelidir ki insan yetistirme
metaforu adi altinda beliren tiim bu unsurlar varolusumuzun biitiin vasiflarini daha 6nce
duyulmadik big¢imlerde etkilerken felsefi, ahlaki ve hukuki bir¢ok problemi de giindeme
tagimaktadir, s6z gelimi: Postmodern momentte giiciinii teknikten alan post-human, ada-
letin meselelerini savusturuyor ya da sorunlara yenik mi diisiiyor? Makinenin elde ettigi
zafer insan ve adalet lizerinde nasil bir tahribat olusturuyor? Bu sorulardan da anlagilacagi

8 Post-Human, Oxford Dictionary, Cevrimigi Erisim: 08.09.2018, https:/www.lexico.com/definition/post-
human
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izere insanin bedensel ve tinsel varliginin giivence altina alinmadig bir yer basta antro-
polojik ve sosyolojik olmak iizere birgok krizi de beraberinde getiriyor. insan dogasi iize-
rinde teknolojinin fazlasiyla etkili oldugu bu siire¢ belki de insan1 teknolojinin efendisi
degil kolesi olmaya mahkiim edecektir.

Bugiine kadar teknolojinin sundugu biiyiilii donemleri hep beraber deneyimlemis
olsak bile i¢inde bulundugumuz nokta kritik bir farklilik arz ediyor. insanlik biiyiik bir
anlam krizine dogru siiriikleniyor ¢iinkii teknoloji bizlere gii¢ katarken bir o kadar da
bizleri kendine bagliyor ve ¢epegevre sartyor. Bir yanda mega doniisiimlerin onlimiize
serdigi bilyiileyici gelismelerin deva gibi yliceltilmesi diger yanda s6z konusu gelismele-
rin zararl olabilecegini haykiran yaklagimlar ve endiseler... Esasinda tiim bu paradoksal
hadiseler felsefenin yasadig1 paradigma kaymasini en 6z bigimde ifade eder. Teknoloji
bu denli i¢imize yerlesirken bizi adeta insani deneyimlerimizden uzak tutarak kopartyor
tipki biyolojimizin teknolojiye boyun egdigi gibi. Dolayisiyla teknolojinin gercekten arag
olarak kalip kalmayacagi hala mechul. Belki de Marshall McLuhan’in “6nce biz aletleri
yapariz sonra aletler bizi yapar” seklindeki meshur ifadesinde belirttigi tiirden bir doneme
ayak bastyoruzdur. Ote yandan bahsi gecen bu paradigma degisikliginin beraberinde ge-
tirdigi haklarin, 6zlinde ve kapsaminda belirleyici bir role sahip oldugunu da hatirlatmak
gerekir.

Makinenin insanliga ve uygarliga yaptig1 katkilari elbette adil bir bigimde takdir
etmeyi bilmeliyiz lakin makine ve insan arasinda ger¢eklesen ya da gerceklesebilecek
birtakim soru ve sorunlar1 gz ard1 etmeden durumu degerlendirmeliyiz. Bu noktada tek-
nik basarilarin beraberinde getirdigi antropolojik ve sosyolojik tehlikelere gereken ilgiyi
gostermek adina felsefenin ve hukukun iizerine diisen goérevini yinelemekte fayda var.
Daha yalin bir anlatimla ifade edecek olursak diinyamizin agir1 siiratle gecirdigi doniistim
hayatimizin her evresini etkilerken insanlik yeniden tanimlaniyor ve post-antropolojik
felsefelerde bu durum 6nemli bir arglimantasyon olarak arastirmamizda soyle yer bulu-
yor: Adalet ne olacak?

Bu noktada dikkat ¢eken bir diger husus yirminci yiizyilin insan haklar1 ¢agi ola-
rak lanse edilmesine karsin cesitli insan haklar1 ihlallerinin, toplu katliamlarin ve soyki-
rimlarin tanig1 olmus olmasidir. Keza modernitenin vaatleri arasindaki esitlik ve 6zgiirliikk
ideali bir nevi etnik temizlikler yiizyili halini alirken bu durum modernitenin sunmus ol-
dugu vaatlerle bir hayli ¢elisir. Modern diinyanin sunmus oldugu demokrasiler yaklasik
bir asir dncesinde fagizm, Nazizm ve komiinizm gibi ideolojilere yenik diismekle kalmadi
insan ve etik degerler de kaybolma tehlikesiyle burun buruna geldi. Diger bir deyisle mo-
dernite projesine duyulan iyimserligin yaklasik bir asir 6nce deneyimlenen, “6liim kamp-
lar1, 6liim mangalari, iki diinya savasi, niikleer yok olma tehdidi ve Hirosima-Nagazaki”
hadiseleriyle tuzla buz edildigi sdylenebilir.” Her ne kadar modernite projesi farklilas-
maya zemin hazirlayan akilcilig1 6n plana ¢ikarsa da esasinda toplumsal ve siyasal formda
tekei, biitiinlestirici, birlestirici ve homojen politikalarin varligiyla neticelenmekte olup
modern insanin cennetin kapilarini aralayacagini umdugu meta anlatilar ise simdilerde
yerini kiyamet versiyonlariyla yer degistirmis goriiniiyor. Ayrica ifade etmek gerekirse
yasanan bu hadiselerin cogunun kimlik ve farklilik meselesi ile yakindan baglantili oldu-

® David Harvey, The Condition of Postmodernity An Enquiry into the Origins of Cultural Change,
Oxford: Blackwell Publishers, 1990, s. 13.



gunu gézlemlemek miimkiin. Bu nedenle erken donem modern hukuk sistemlerinin bu-
lusu olan ve Bati diisiincenin temel yapi tagini olusturan insan haklarimin giiniimiizde 6z-
giirlesme vaadini yerine getirmemesine ve insan haklariin kullandig: dilin esasinda fark-
lilig1 ve bagkalig tahrif eden bir yap1 sergilemesine yonelik sdylem ve elestiriler post-
antropolojik diistincelerin odagindadir.

Sunu vurgulamak énemlidir ki yasadigimiz karmasik diinyanin giincel meselele-
rinden olan ve kuramcilar tarafindan ¢6ziime kavusturulmay1 bekleyen hususlardan biri
de ortak yasayabilecegimiz bir payda bulmaktir. Postmodern insanin bir arada ve adil bir
toplumda yasamasi nasil miimkiin olacaktir sorusu yiizlesmemiz gereken temel bir sorun-
dur. Neredeyse herkes i¢in konforun ve huzurun kaynagi addedilen modern diinyaya dair
beklentiler yerini aksine kendi 6ziine yabancilastiran, bunaltan, 6tekilestiren ve kutuplas-
tiran bir atmosfere terk etmistir. Bu durumda postmodern dénemin insani i¢in yabanci-
lagma ve toplumsal kopus son derece ciddi bir sorun olarak belirmektedir.

Modern felsefe ve modern hukukun akli, etigi ve hukuku tek bir ilkeye, bigime ya
da anlama dayandirma ¢abalarinin basarisizlig1 karsisinda adaletin imkan1 meselesi gor-
mezden gelinmeyecek bir konudur. Gelecegin, cogumuzun farkinda oldugunun ¢ok daha
Otesinde sasirtic1 olacaginin bilincinde olsak da bagkalariyla nasil birlikte yasayabiliriz,
farkliliklarimiz1 koruyarak ve gelistirerek ortak bir yasamin birligini nasil bagdastirabili-
riz ve adil bir diizeni nasil tesis edebiliriz seklindeki sorular, ¢agimizin hala cevap bul-
makta giicliik ¢ektigi etik ve politik konular arasindaki yerini korumaktadir. Nitekim in-
sanoglunun kimlik ve farkliliklara iliskin adalet kavrayisinda farkindaligi her ne kadar
artmis olsa da kimlik ve farklilik diizleminde adaletsizligin ve esitsizligin yogun olarak
dillendirildigi ve deneyimlendigi bir donemdeyiz.

Problem su ki ¢agdas felsefe kuramcilarinin odaginda Bati diinyasinin teknolojiye
sundugu sinirsiz oncelik ile insani gelisim adina yiiriitiilen yeni teknoloji uygulamalarinin
evrenselleserek insan dogasini degistirmesinin, etik ve politik anlamda yeni adaletsizlik-
lere yol agabilecegi ve bu durumun her seyin toptan bir yikimindan bagka bir sey vaat
etmeyecegi diislincesi yer almaktadir. Ayrica yeni diizenin gereksinim duydugu giiniimiiz
adaletinin de kendisini yenilenmesi gerektigine yonelik tartigmalar yiiriitilmektedir. Kus-
kusuz boylesi bir doneme damgasini vuran esas unsurlardan biri de iisler halinde ilerleyen
iistel teknolojinin muazzam potansiyeller sundugu kadar ¢ok biiyiik ve yeni sorumluluk-
lar iistlenmemizi de gerektirdigidir. Bu bakimdan teknolojinin insanlik temelini yeniden
sekillendirebildigini ve tipki yerkiiredeki hayatin her alanini etkileyebildigi gibi adalet
tasavvurunu da derinden etkiledigini s6ylemek miimkiin.

Bununla birlikte bir diger problem kuskusuz insan tasavvuruna dair tanimlarin de-
gisiyor olmasi ve bunu belirlemenin oldukga gii¢ bir unsur halini almasidir. Oyle ki bu
durumun post-human momente ve adalete etkileri 1s18inda modern diinyanin gerek do-
gaya gerekse insanlara adil muameleyi miimkiin kilip kilmadig1 ve felsefenin insanligi-
miz1 sorgulatacak tiirden ¢eligkilerle bezeli diinyasinda sorunlarin yeterince kokiine inip
inmediginin sorgulanmasi gerektigi hususu yiizlesmemiz gereken bir kordiigiim olarak
karsimizda durmaktadir.

Calismamiz bu sorunlara adalet diizleminde katki sunma imkanini arastirarak
post-antropolojik felsefeler biinyesinde beliren elestirileri degerlendirmeyi ve ¢agimizin
onemli sorunu olan adalet anlayisina felsefi bir katki sunmay1 hedefliyor. Dochherty’in
de belirttigi lizere “adaleti kesfetmek -liretmek- durumundayiz. Postmodernin asil politik
sorumlulugu ve yoriingesi burada bulunabilir: Dogru bir politikanin ya da sadece bir po-
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litikanin arastirilmasi.”!? Postmodern yaklasim igerisinde insanin tanimlanmasini, post-
modern insan ve kimlik kavraminin irdelenmesini, postmodern diisiincenin moderniteye
karsit sdylemlerini ele alarak glinlimiiz etik ve politik anlayisiyla konunun iliskilendiril-
mesini adalet diislincesi baglaminda degerlendirmeyi amagliyor.

Ontolojik Simirlarin Bulaniklasmasi ve Adalet Sorunu

Yakin zamana kadar insanin kendi tiiriiniin disinda kalanlardan niteliksel olarak
farkli oldugu ve sahip oldugu akil yoluyla essiz ve istisnai bir statii edindigi inanis1 hemen
hemen tiim uygarliklarin en daim1i kanaatlerinden biri olmustur. Nitekim modern diisiince,
bilme kapasiteleri bakimimdan merkeze alinan bir varlik haline gelen insanin dogadan ve
diger canlilardan kendi kapasiteleri bakimindan bir mahiyet farkini barindirdig: diistince-
sinden hareketle kendisinin ana yap1 6zelligini bulduguna inanmistir. Dolayisiyla modern
oznenin kurulusu, adaleti nasil tesis ettigi ve 6znenin adaletle arasindaki miinasebeti inga
sekli, hiimanistik diisiincenin belirleyiciligi, merkeziligi, her seyi akla ve bilime refe-
ransla temellendirisi ve adaleti de bununla 6l¢meye kalkmasiyla sonu¢landigi i¢in hiima-
nizm ve anti-hiimanizm diisiinceleri lizerinden 6zne ve adalet sorunsali ¢alismamizin ana
dinamikleri olarak konumlanacaktir.

Modernitenin géz kamastiran politik iitopyalarinin ve meta anlatilarinin tiikkenisini
g6z oniinde bulundurursak diinya giinden giine belirsiz bir gelecege dogru yol almakta
olup teknoloji artik insan evriminin evrelerinden biri olarak belirmektedir. Postmodern
diisiincede ‘insan nedir?’ sorusunun ele alindig1 referans 6nemli bir kopusa sahne olurken
insan yeniden tanimlanmaktadir.

Cagimiza dair en kaygi verici sorunlardan biri kuskusuz ontolojik sinirlarin bula-
niklagmasiyla insan tanimlariin/tasvirlerinin tehlike altinda olmasi ve bu hususun ada-
lete oldugu kadar hukuka yansimalarinin da ciddi boyutlara varabilmesidir. Ozne ile ada-
let iliskisinin ortaya ¢ikisinda modernizmin insani bilgi nesnesine doniistliirmesi ve insan-
l1g1 izerinde ¢aligilan bir nesneye indirgemesi adalet sorunsalinin felsefi doniistimiiyle de
yakindan baglantili oldugu icin bu ¢alismada adalet sorunsalinin 6zneyle olan baglantisi
etik ve politik bir zeminde ele alinacaktir.

Oznelerin ¢ok katli ve degisken yapisi dikkate alindiginda, postmodern politik
diizlemde beliren yeni bireyin gereksinimlerine karsilik verecek “cogul ve demokratik”
bir politika gilitmesi ve bu baglamda adaleti tesis etmeye yonelik hamleler gelistirmesi
olas1 kitlesel kargasalarin 6niine gegebileceginden 6tiirli onem tasimaktadir. Sunu vurgu-
lamak 6nemlidir ki ¢agimizda kiiresel ve yerel diizeyde kimlikten dogan gerilimler, kabul
edilemez nefretler ve bolca siddetin hiikiim siirmesinin yani sira kisinin ben kimim soru-
suna yanit1 artik degisik tiirden tanimlamalar1 kapsamaktadir. Buna bagl olarak farkli
aidiyet tarzlar1 zuhur etmekte olup farkli hak ve adalet arayis bigimlerinin de ortaya ¢ik-
tigin1 gézlemlemekteyiz.

Iste bu denli biiyiik ve yalin bir éneme sahip olan “adaletin ne olacag1?” hususu
tizerine yiiriitiilecek tartismalara ve felsefeye olan ihtiyacin genel olarak anlatimini post-
antropolojik felsefelerin semsiyesi altinda toplanarak giindeme tasinabilecegi kanisinda-
y1z. Ciinkili post-antropolojik felsefeler acisindan insanin ve adaletin esdeger agirlikta
oneme sahip oldugu ve her ikisinin de birlikte degerlendirilmesi kanaatimizce elzemdir.

19 Thomas D. Dochherty, “Postmodernizm: Bir Giris”, Post Modernist Burjuva Liberalizmi, g¢ev.: Yavuz
Alogan, Istanbul: Doruk Yaymmcilik, 2002, s. 46.
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Bu diislinceden hareketle tezimizin muhtevasini post-human ve postmodern adalet dizge-
leri lizerine insa etmeyi planladik.

Insan zihninin sinirlarini ve kapasitesini ¢oktan agmis olan bir sentetik varolusun
artik bir bedene gereksinim duymadig1 ve modern kiiresel rasyonalite diislincesinin sun-
dugu meta anlatilarin yerini mini irrasyonalitelere ikame ettigi bir donemde oldugumuzu
hatirda tutacak olursak 6nemli bir tarihsel baskalasimin ortasinda yasamakta oldugumuz
slipheye yer birakmayacak sekilde asikar. Tipki Ray Kurzweil’in belirttigi gibi “gelecek,
¢ogu insanin farkinda oldugunun ¢ok 6tesinde sasirtici olacaktir.”!! Bu dogrultuda ¢alis-
mamizin ana gayesi, gelecegin ¢arpici bir bigimde kiiciildiigii bu ¢agin beliren insan son-
ras1 0znesinin zamanin getirdigi adaletsizlikleri savusturabilmesinin miimkiin olup olma-
digini tartismak, adaletsizlikleri daha iyi idrak etme umudu tagiyarak 6zgiin bir bakis agisi
sunmak, toplumsal-politik yasamin 6nemli bir meselesi olan ve sosyal bilimlerin bir cok
sahasinin oncelikli inceleme konusu olan kimlik ve farkliligin yeniden diisiiniilmesine
katkida bulunmaktir.

Bu ¢aligmay tetikleyen esas dinamiklerden bir digeri de kimlik ve farklilik mese-
lelerinin kaygi ve siddet halini alarak adalete yansimasidir. Adaletin vechelerine yonelik
goriisler farklhilik arz etmekte olup ve bu durum adaletin imkan1 meselesini tartigmay1 giic
bir hale getirmektedir. Ayninin veya 6zdes olanin, fark veya farklilik tizerindeki tahak-
kiimiiniin tartismaya agilmasi ile metafiziksel diisiincenin sahip oldugu i¢ imkanlarin tii-
ketilmesi arasinda yakin iliskinin varlig1'? dikkate alinirsa modernlesmenin basarisizli-
giyla ylizlesen post-humanin kimlik arayist ve bunun modern diinyadaki adaletsizliklerle
olan temasi ¢calismamiz agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ciinkii yozlastirilmis hu-
kukun ve adaletin catigsmalara sebebiyet verebilecegi herkes¢ce malumdur. Bu nedenle hu-
kuktaki bozulmanin toplumda nefreti arttirip, diizeni bozup ve neticede toplumun kendi-
sini tahrip etmesine neden olacag: diisiincesi ciddiyetle {izerinde durulmasi gereken bir
olgudur. Su genel gozlemi de ekleyebiliriz ki insanlarin adaleti elde etme umudunu yitir-
mesi beraberinde kendi adaletlerini kendilerinin saglayacagi bir kaosu ve istikrarsizligi
hakim kilar. Dolayisiyla adalet tesis edildigi oranda sergiledigi gii¢ ve faziletler ile mii-
kemmellesirken {izerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmedigi siirece korkutucu bir
unsur olarak belirecektir.

Bat1 diinyasi 20. yiizyilda iyice zirveye ulagan bilim ve teknikten beslenerek edin-
digi gilicle ulagmis oldugu zenginligi adaleti merkeze alarak degil calismay1, sorumlulugu,
itaati, hukuksal dayatmayi, bilimi kendi toplumlarinin lehine manipiile etmeyi itaati mes-
rulastiracak bir 6zdeslik diisiincesiyle elde ettigini ifade edebiliriz. Teknolojideki ilerle-
meler giiniimiizde Bat1 diinyasinin bu tutumunu beslemekte olup diinyay1 giinden giine
bir panaptikona doniistiirmektedir. Insanin makinelesirken attig1 her adimin gdzleniyor
olusu, yitirdigi sevginin yaninda daha neleri kaybettiginin farkina bile varmiyor olmasi
tizerinde diisiiniilmesi gereken konulardir. Ne var ki insanoglunun sevgiyi geri kazanmak
adma adaleti de bulamiyor olmasi1 ve adaletin yerine koymus oldugu seyin yine bir 6z-
deslestirme cabasi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ozdeslik yerine farklilik konumlanmis
olsaydi ne olurdu ya da bizi nasil bir gelecek beklerdi? Bu minvalde sorular post-antro-
polojik felsefeleri karakterize eden sorular arasinda olup post-human ¢aginda adalete ilis-
kin diislincelerin de yeniden insasi a¢isindan 6nemlidir.

' Ray Kurzweil, Insanlik 2.0, gev.: Mine Sengel, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018, s. 25.
12 Kasim Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farkliik Tartismalari, Bursa: Emin Yayinlari, 2016, s. 20.



Bununla birlikte baskalariyla nasil birlikte yasayabiliriz, farkliliklarimizla ortak
bir yagamin birligini nasil bagdastirabiliriz ve adaleti nasil tesis edebiliriz minvalinde so-
rular, ¢agimizin hala cevap bulmakta giicliik ¢ektigi etik ve politik konular arasinda bu-
lunmakla beraber bu durumun giiniimiiziin politik olusumlarinin ¢ok daha 6tesinde de-
gerlendirmeye muhtag oldugu apagik ortada. Bu gii¢liigiin listesinden gelmeye olabildi-
gince katkida bulunmak amaciyla bir yandan giindelik hayatimizda siklikla dillendirdigi-
miz adalet kavraminmi 6te yandan yagamimizin hemen her aninda asir1 anlam ytkli ve
kimligin tasiyicit 6znesi olan insan terimini yeniden degerlendirmeyi amagliyoruz. Bu
baglamda post-human ve adalete dair simdinin karmasik ve ¢ok katmanli yapisint ufku
genigleten felsefi arglimanlar esliginde ¢agimizi okuyabilmeyi hedeflemekteyiz. Boyle-
likle insan sonrasma'® yonelik basi ¢eken meselelere yer vererek post-humanin tesiriyle
sekillenen adaletin teorik penceresinden bakmayi saglayan tartismalarin sergiledigi
kompleks yapinin izahi ve miiphemligi iizerinde durulacaktir.

Bununla beraber arastirmamizda hedefledigimiz bir diger husus ise yeni teknolo-
jilerin yasam diinyas1 deneyimimize nasil aracilik ettigini insana ve adalete yansimalarini
analiz etmek adma giiniimiiz teknolojilerinin vaat ettigi derin kapasitelerin yararlar1 ve
dezavantajlar1 konusundaki heyecan ve endise arasinda bir bosluk birakarak, yeni insan
tasavvurlarinin post-antropolojik felsefeler adi altinda adaletle olan bi¢imlenisini anlama
gayreti olacaktir.

Bu ¢alismanin giizergahinda postmodernizmin diisiince ve yonelimlerinin analiz
edilmesine ve adaletin aktorii olarak insana ait potansiyel doniisiimlerin irdelenmesine
yer verilecektir. Boylelikle felsefi boyutta insan ve adalet anlayislarinin yeniden diisiiniil-
mesine katkida bulunmak ve postmodern donemde adalet fikrinde yasanan degisim ve
doniisiime nelerin sebep olduguna ve bu degisimler sonucunda kimlik ve farkliliklarin
olusumunda ve yapisinda ne gibi farkliliklarin meydana geldigine iliskin tutarli diistince-
ler ileri siirebilmek ve post-human olarak temsil ettigimiz ve ihtiya¢ duydugumuz adaletin
imkanina dair sorunlarin altini1 ¢izmek dnceliklerimiz arasindadir.

Daha kapsamli bir ifadeye bagvuracak olursak niikleer cagin safagi olarak 1950°ye
tarihlenen antroposen ¢aginda, post-human ve hukuk arasinda s6z konusu olan derin, etik
bir kirilmanin varligidir. Yasanan bu kirilma, hukukun problemlerine cevap arayisinda
yeni bir anlati ve kurama gereksinim duyar ¢iinkii hukuk olabildigince yeni kavramlar
iiretse de sorunu ¢ozmeye kalkistig1 sema, hep ayn1 kaldigi igin problemin ¢6ziimii yeter-
siz olarak degerlendirilebilir. S6z gelimi “yasa her glin degismez, ama, toplumun daha
adil olmas1 bakimindan, her zaman onu doniistiirmeyi ve yenilerini yapmay1 diisiinmek
i¢in iyi nedenler vardir.”!* Bir bagka ifadeyle, bir toplumda adaletin dinamik bir karakter
sergilemesi igin hukuk kurallarinin devamli surette sorgulanmasi ve sinanmasi gerekir. !>

Yakin zamanda robot oldugunu gizleyebilecek androidlerin ve siborglarin ara-
mizda olacagina dair felsefi ve fiitiiristik glindem yogunlugunun yani sira transhiimanizm
ve post-hiimanizm yaklagimlarinin edimsellesecegi bir toplum tahayyiil edebiliriz. Gerek

13 Calismamiz boyunca insan sonrasi ve post-human kavramlarini es anlamli olarak yer yer kullanacagiz.

14 Jean-Luc Nancy, Tanr: Adalet, Ask, Giizellik, ¢ev.: Murat Ersen, Istanbul: Monokl Yaymlari, 2011, ss.
69-70.

'S A. Heller ve F. Feher, Postmodern Politik Durum, ¢ev.: S. Argin ve O. Akinhay, Istanbul: Oteki Yayin-
lar1, 1993, ss. 200-201.
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bilim insanlarinin gerekse devlet yoneticilerinin bilimin ve teknolojinin sundugu biiyiile-
yici giice kapilmalar1 adalet duyarliligindan yoksunluk hali yalnizca insanin degil diger
canlilarin da dogasini ve gelecegini karartabilecek boyutlara varabilir. Kiiresel 1stnmanin,
nesli tlikenen canlilarin ve gevre kirliligi gibi hususlarin dahi adalet bilincinin yeterince
etkin olmamasi ile yakindan ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Bahsi gegen bu yipratici fak-
torlerin hukuk iizerinde birtakim degisim dinamikleri olusturdugunu 6ngérmek pek de
zor degil. Nasil ki “Insan sonras etik, insan olmayan insan dis1, insandan-hizli kuvvetlerle
baglantimiz1 yeniden icat etmekle ilgili”!® ise insan sonrasi adalet de benzer bigimde bu
aktorlerle baglantimizi yeniden insa etmekle ilgili olabilir. Nitekim postmodernizmin

adalet anlayis1 da dinamik bir yapidan yanadir.
Kapsam ve Sinir: Insanin/Oznenin Déniisiimii ve Adalet

Postmodernizmin ilk etapta celigkili gibi algilansa da biitiinlestirme yontemlerine
iliskin topyekin bir itiraz ortaya koyarak bir adalet teorisi olusturmay1 amaglayan siyasal-
etik bir projeyi imledigi!” hatirda tutulacak olursa aragtirmamizda, modern diinyanin fark-
liliklar1 yok sayma egiliminin adalete yansimalar tartisilmakla beraber yeni insan tasav-
vurlarmin etik ve politik diizlemdeki iliskileri bilhassa kimlik ve farkliliklar baglaminda
ele aliarak post-antropolojik felsefelerde adaletin toplumsal olarak kabul edilen sunum-
lar1 degerlendirilecektir. Bu alanda tartisilan sorular, bu sorulara cevap veren ekollerin ve
bu ekoller i¢inde yer alan filozoflarin bakis agilarindaki farkliliklar, ortaya ¢ikan yeni
sorunlar ve perspektifler arastirmamiza intikal eden hususlardir.

Calismamiz daha ¢cok modern donemdeki tartismalara odaklanacagi i¢in adalet ve
insan ile ilgili goriislerin Antik Yunan’dan itibaren giinlimiize kadar olan seyrini ¢ok de-
tayl bir sekilde ele almayip adalet ve insan tasavvurunda vuku bulan doniisiim siirecine
genel hatlartyla deginip, ayrintili bilgi vermekten ve detayli tartigmalara girmekten ka-
cindik. Ayrica insan ve adalet iliskisini incelerken, etik ve politik hususlar arastirmanin
kapsami dahilindeydi. Post-antropolojik felsefelerde tartisilan kimlik ve farklilik konula-
rinin disindaki diger hususlara ise adalet alaniyla iliskili oldugu 6l¢iide deginmis olup
derinlemesine ele almamay tercih ettik.

Insan-adalet iliskisi {izerine yapilan bu calisma, post-antropolojik felsefeler ve
yine felsefenin 6nemli dallarindan hukuk felsefesi alaninda calismay1 gerektirdiginden
ele aldigimiz problemin bu alan ile arasindaki baglantiy1 tesis etmeyi onceledik. Post-
antropolojik felsefeler Bati’da gelisme gdsteren bir alan oldugu icin kita felsefesindeki
tartigmalara yer vererek 6zellikle 20. ve 21. ylizyilda yapilan felsefi ¢aligmalarin tizerinde
durulmustur. Bu ¢ercevede oncelikli amacimiz, konunun dogru ve saglikli bir zeminde
ele alinmas1 ve kolay anlasilir sistematik bir sekilde agiklanmas1 olmustur. Insana ve ada-
lete dair perspektiflere yeniden yonelerek diisiinmeyi ve bu konuda kalem oynatmis 6ncii
diisiiniirlerin yol gostericiligiyle belli bir biitiinliik i¢inde derledikleri metinlere yonelik
referans ¢ergevesinde ele alarak calismamizi teorik olarak faal hale getirmeyi amacladik.
Bunun yaninda ilgili konular hakkindaki tartigmalara 151k tutacak filozoflarin 6zgiin go-

16 Braidotti, “Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilar1 ve Emelleri”, s. 71.
17 Burcu Bostanoglu, “Postmodernizm ve Uluslararas: Politika”, Cevrimici Erisim: 10.11.2019,
http://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/mart04/tr/aykonu.htm




risleri incelenerek 6zellikle konu ile ilgili tartismalarda 6ne ¢ikan arglimanlar1 degerlen-
dirilmis olup ayrica yeri geldikge kisisel kanaatlerimizi yansitan elestirilere de yer veril-
mistir.

icerik: Hypokeimenon’dan Post-human’a Doniisiimde Adalet

Calismamiz, sonug boliimii hari¢ (1) “Siibjektivite Metafizikleri (hiimanistik dii-
siince) Baglaminda Adalet”, (2) “Post-antropolojik Felsefelerde Siibjektivite Paradoksu”
(antihiimanistik diisiince) ve (3) “Post-human ve Adalet” olmak iizere {i¢ ana boliimden
olusmaktadir.

Hiimanizm ideolojisini antihiimanizm baslig1 altinda sorgulamadan once siibjek-
tivite metafiziklerinin incelendigi ilk boliim, modernitenin kavrami olan 6zne diisiincesi-
nin tarihi ile baslayarak insan ve adalet muhteviyatlarina dair ¢esitli doniisiimleri inceli-
yor. Bu boliimde modern anlayisin adaleti nasil konumlandirdigi, 6zneyle arasindaki mii-
nasebeti ne sekilde olusturdugu, hiimanistik diisiincenin belirleyiciligi, merkeziligi, her
seyi akla, bilime ve daha ¢ok teknige referansla temellendirisi, adaleti de bununla 6l¢-
meye kalkmasi dolayisiyla Bati diisiincesinin buna uygun insan dogasi teorileri gelistir-
meleri gibi konular iizerinden ilerleme diisiincesini ve insanin gitgide yetkinleserek bilin-
cini bir anlamda hurafeden, mitten, dinden, irrasyonel seylerden kurtaran bir 6zneye
dogru evirilmesini miimkiin kilan tiim bu anlatinin ortaya ¢ikardig:1 adalet mefkuresini
aragtirtyoruz.

S6z konusu bu amagla birinci boliim, post-antropolojik felsefelerde modernist so-
runlarin bir uzantis1 ve sorunsallagsmasina zemin olusturan siibjektivite konusunun mer-
kezi bir endise olarak kaldig1 diislincesinden yola ¢ikmaktadir. Boylelikle post-antropo-
lojik felsefeler ve adalet ile ilgili sonraki kavramsal ve etik boliimler i¢in tarihsel bir bag-
lam sunmaktadir. Dolayisiyla bu boliim, siibjektivite metafiziginin tarihi hakkinda an-
laml1 bir tartismanin 6nce kavrami daha sonra tarihinin i¢ ice gegtigi bir dizi ilgili kav-
ramdan ayirt etmeyi gerektirdigini diisiinerek baglayacaktir. Boylelikle siibjektivite nos-
yonu ile iligkili meselelerin felsefi diisiincedeki yerine ve adalet alanina intikal eden do-
niistime dair tespitler yapmay1, yine genel hatlar1 ile modern siibjektivitenin ve adaletin
nasil anlagildigina dair tarihsel siireci serimleyen bir igerige sahiptir.

Bu ¢ercevede ilk etapta siibjektivite kelimesine kdk veren antik hypokeimenon
kavrami, iligkili kavramlar g6z oniinde bulundurularak ve tarihi siire¢ icerisinde anlam
icerigindeki degisimler dikkate alinarak felsefi literatiirdeki yeri genel hatlartyla sunul-
maya ve adalet alan1 ile olan baglantilar1 gosterilmeye ¢alisildi. Arastirmamizin ilk boli-
miinii teskil eden bu baglik altinda agirlikli olarak hiimanizm diisiincesi iizerinden siib-
jektivite nosyonu, siibjektivitenin ingasi, siibjektivite merkezli diinya goriisii ve hakikat
icin merkezi bir statiiye taginmasi adaletle olan temasi temelinde irdelendi.

Calismamizin ilk boliimiiniin nihai hedefi, modern diisiincede siibjektivite meta-
fizigi baglaminda modern filozoflar tarafindan adaletin hangi anlamda kullanildigin1 de-
tayli bir sekilde ele almak olmadig1 i¢in s6z konusu amaca binaen fikir verecek ortalama
bir tespit yapma imkani elde etmeyi temin edebilecegimiz belirli filozoflar ve eserleri
izerinden gitmeyi tercih ettik.

Siibjektivite merkezli metafizik diisiincenin uftkunu belirlemek amaciyla problem
ozelinde Antik diisiince geleneginde one ¢ikan postulatlardan bir de insanin dogustan top-
lumsal ve politik bir varlik olmasidir. Bu nedenle Hobbes, Rousseau ve Kant’la siiren
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modern yonelimin etik ve politik yonleri insan anlayiglar1 ¢ergevesinde ele alinacak olup
Descartes¢1, Kantc1 ve Hegelci yaklasimlarla birlikte Machiavelli, Hobbes, Rousseau ve
Locke’un siyasi-hukuki goriislerini sekillendiren 6zne tasavvuru ve adalete yonelik soy-
lemleri serimlendi. S6z gelimi Hobbes, Rousseau ve Locke gibi bilincin biyolojik ve psi-
kolojik yapisini resmetmis ve siyasi tutumlarini bu noktadan baglatarak tiiretmis olan bu
diisiiniirlerin birtakim faktorlere dair analizleri ve ¢ikarimlar farklilik gosterse de bu dii-
stiniirler kavramlarini zamansiz ve degismez olan insanlik iizerinden tasarlar.'8

Bu diizlemde siibjektivite merkezli metafizik diisiincenin ilk diisiiniirii olan Rene
Descartes, cogito ergo sum sdylemiyle Tanri-6zne diislincesinin tepe taklak edildigi ve
cogito baglaminda akla yapilan vurguyla 6n plana ¢ikan John Locke’un zihin incelemesi
ele alinarak “insan-6zne’nin basarisi ve insanin kendi akli sayesinde artik varolan her
seyi kavrayip bilecegi diisiincesi lizerinde durulmustur. Boylelikle Descartes’tan Hegel’e
uzanan bu kapsamli hatta modern 6znenin kurulusundaki epistemolojik degisimin ve
buna bagli olarak adalet anlatisinin nasil bir doniisiim gecirdigi de anlatilmistir.

Bu durumla baglantili olarak Descartes ve Kant’in gayretleriyle meydana gelen
transendent olandan transendental olana gecisin aslinda askinlik fikrinin yitirilerek yeni
bir askinsallik diizleminin yaratilmasi hususu da ¢alismamizda vurgulanacak bir diger
onemli ayrintidir. Kant’in 6zne tasariminin yani sira Hegel’in tarihsel 6znesiyle sundugu
katki, modern 6znenin sergilemis oldugu doniisiimiin hakim adalet anlayigina yansimasi
hususunda derin bir perspektif sundugu i¢in hiimanistik diisiincede 6n plana ¢ikan bu dii-
stintirlerin, bahsi gegen dontigiime katkilar1 6zne ve adalet baglaminda incelenerek epis-
temolojik ¢oziimlemeleri ve siibjektivitenin insasina katkilari degerlendirilmistir. Bil-
hassa postyapisalci diisiiniirlerin Hegelci 6zdeslige karsi gelistirdikleri 6zdessizlik/kim-
liksizlik tezi arastirmamiz agisindan oldukga elzemdir.

Kisacast ilk boliim genis siibjektivite alanina yonelik bazi modern yaklagimlari
tartisacaktir. Ancak modern felsefedeki 6znellik kavraminin genel bir tarihini ya da bir
taslagini olusturma amaci giitmedigimizi acik¢a belirtmeliyiz. Bu boliimiin amaci, siib-
jektivite metafiziginin modern felsefedeki roliinii anlamak i¢in bu temanin 6nemine isaret
etmektir. Dolayisiyla hiimanistik diisiince diizleminde modern siibjektivite nosyonunun
hakikat algis1 ile insan arasinda kurulan miinasebeti modern diisiincenin ne sekilde kur-
dugunu ana hatlariyla tasvir etmeyi ve modern 6znenin icadiyla birlikte modern dénemin
adaleti nasil konumlandirdigi, 6znenin adaletle arasindaki miinasebeti nasil insa ettigi ir-
delenecek olup bir bakima 6znenin tarihsel arka planina yukarida isimlerini zikrettigimiz
filozoflar ekseninde kisaca deginmis olacagiz.

Siibjektivite metafizikleri alanindaki 6zne kavramu ile ilgili mevcut tartismalarin
ozgiilliiglinli postmodern ¢agda adaletin imkani tartigmalar1 agisindan ortaya koyma ge-
rekliligi felsefi antropolojinin hiimanizm sonras1 bakis agisiyla nasil yorumlanabilecegi
hususunu giindeme getirmektedir. Bu baglamda “Post-antropolojik Felsefelerde Siibjek-
tivite Paradoksu” baglig1 adi altinda insa ettigimiz ikinci bdliim ise adalet sdylemlerini
anlamlandirmamiz agisindan 6nemli oldugundan anti-hiimanizm kavraminin (¢agdas)

'8 Henry Kissinger, Diinya Diizeni, gev.: Sinem Sultan Giil, Istanbul: Boyner Yayinlari, 2016, s. 379.
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felsefi ve kiiltiirel anlamda nasil ima edildigini ve gelistirildigini aragtirarak anti-hiima-
nizmi tanimlayan ve teorilestiren c¢esitli analitik ve kita geleneklerinde 6znenin nasil tah-
ribe ugradigini tasvir etmeye ¢alistik.

Gerek 6znenin oliimii etrafinda ileri siiriilen iddialar1 savunan ve elestiren teoris-
yenlerin benimsedikleri tavirlar gerekse post-antropolojik felsefelerde 6znelligin ele ali-
nis bi¢cimlerinin dogurdugu sonuglar adaletin imkanina iliskin yorumlamalar i¢in etkili
bir kalkis noktas1 olacaktir. Boylelikle oznenin 6liimii sdylemini ileri siiren teorisyenlerin
ontolojik Onciilleri lizerinden siibjektivite nosyonunu nasil algiladiklarini betimleyerek
post-antropolojik diisiincelerde adalet tartigmalarina yonelik bir girizgah yapilacaktir. Bu
nedenle postmodernlerin ve postyapisalcilarin antihimanist sdylemleri, Alman Tarih
Ekolii, Alman Romantikleri, Varolus Felsefeleri, Marxist ve Freudyen felsefelerinden is-
tifade edilerek farklilik, kimlik tartismalar1 ve 6znenin ¢6ziliisii gibi hususlarla birlikte
ozneye duyulan giiven kaybinin nedenleri iizerinde durmay1 hedeflemektedir. Bu gerekler
baglaminda diisiiniildiiglinde 6zne ve modern siibjektivite metafiziginin yikilisindaki sii-
recin izlerini siirerek, ilerleyen bolimde kimlik ve farklilik tartigmalarinin adaletle olan
bagini 6n plana almaya ¢alisacagiz.

Bu dogrultuda antihiimanizm kokenlerine egilecek olursak Nietzsche, Marx ve
Freud gibi kiilt isimlerin diislincelerine antihiimanist bir ¢izgi lizerinde olmalarindan
Otiirli miiracaat edilecektir. Marx’in kati olan her seyin buharlastigir diisiincesi, Ni-
etzsche’nin Tanr: oldii sdylemi ve 6znenin merkeziligini yitirmesi olarak nitelenen ozne-
nin oliimii eksenindeki antihiimanistik yaklagimlarin kékenine inerek 6znenin adem-i
merkezilesmesi hususunu ikinci boliimiin esas konusu olarak belirledik. Bu diizlemde
anti-hiimanizmin savlarina deginerek modern siibjektivitenin tahribi olarak anti-hiima-
nizmin genel hatlar1 serimlenmis olup siibjektivite metafiziginden kopus Heidegger bag-
laminda tartigildi ve Foucault’nun insanin tiikenisi anlaminda ifade ettigi 6znenin ¢limii
sOylemine yer verildi.

“Post-human ve Adalet” etiketiyle inceledigimiz ii¢lincii ve son boliimde postmo-
dern yaklagimin hukuku ve adaleti nasil yorumladigi inceleme konusu yapilacaktir.
Tekno-bilimdeki ilerlemelerin ve biyoteknolojik uygulamalarin dnderliginde sekillenen
yeni insan tasavvurlari, kurgusal varliklarin adalete yansimalari, posthiimanizm ve trans-
hiimanizm anlayislar1 ve insan yasamini geri dontilmez bir bigimde degistirecek olan sin-
gularity donemi bu boliimiin inceleme konusudur. Bu ¢ercevede “Singularity, Posthiima-
nizm ve Transhiimanizm Baglaminda Adalet” ve “Biyoteknolojik Varliklarin Hukuka ve
Adalete Yansimalar1” gibi iki ayr alt baghik altinda Andy Miah ve Rosi Braidotti’nin
post-human kavramina, posthiimanizm hareketine ve posthiimanizm c¢aligsmalarina yone-
lik incelemeye rafine bir sekilde degindik. Ayrica transhiimanizmin 6ncii savunucularin-
dan olan ve Tekillik (singularity) kitabinin yazari olan Ray Kurzweil’in transhiimanizm
ve tekillik hakkindaki fikirlerine Siborg Manifestosu adl1 yapitiyla dikkat ¢eken Donna
Haraway’in organik ve mekanik olani ayn1 bedende bulusturan siborg metaforuna adalet,
hukuk ve kimlik ger¢evesinde yer verildi.

Bu baglamda postmodernitenin insani tanimlayis1 ve karakterini ortaya koyusu
bakimindan s6z konusu kimliklerin kesisen yonlerinin, farkli yanlarinin tespiti ve belirgin
yonlerinin neleri kapsadigini ortaya koymak onem arz eder. Sadece ¢agimizin “insan”
tasarimlari lizerinde durarak bilimsel ve sosyal gelismelerin yani sira insan-doga iliskisini
degerlendirmenin son derece 6nemli oldugu bilinciyle, ¢agimizda insanin ne sekilde ta-
nimlanabilecegi tartismasina katki sunan ve giliniimiiz insanin1 anlamaya yonelik ¢cabada
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dikkat ¢ceken 6nemli diisliniirlerin goriisleri konuyla baglantilar1 dlciisiinde anlamli bir
biitiinliik dahilinde sunulacaktir. Genel hatlartyla postmodern siyaset ve etik anlayislar
derinlikli olmayan bir bigimde sunularak ortalama bir fikir edinmek planlanmaktadir.

“Modern ve Postmodern Hukuk Yaklagiminda Adalet”, “Kimlik ve Farklilik Me-
selesi” seklinde adlandirdigimiz hususlar {igiincii boliimiin diger 6nemli alt basliklaridir.
Bilindigi iizere ¢agdas Fransiz filozoflarinin insana ve adalete iliskin soylemleri oldukca
dikkat ¢ekicidir. Bu ¢ercevede postmodernist bakisin adalet anlayisini irdeleyen bilhassa
Emmanuel Levinas, Jean Frangois Lyotard, Jacques Derrida ve Gilles Deleuze gibi fark
ve farklilik diisliniirlerinin adalete dair goriisleri sunularak tek ve kapsamli bir adalet te-
orisinin olmayacagini savunmalar1 yoniindeki sdylemleri incelenecektir. Kiiciikalp’in de
ifade ettigi iizere bahsi gecen bu diisiiniirler, metafiziksel/hiimanistik diisiinme bigimle-
rince olusturulan ve bir 6zdeslik mantig1 kapsaminda farki ayni igerisinde eriten kesinlik
sOyleminin konforlu diinyasini terk ederek farka, baskaya, ayni olmayan ve varliktan
baska olana yonelik bir istikamet {izerinde olmuslardir. Boylesi bir istikamette olmalari-
nin nedenine goz atacak olursak siiphesiz bu durum birtakim epistemik yahut ontolojik
siddet sekillerini mesru kilan, farki 6zdeslik ugruna disarda tutan veya 6zdeslik potasinda
eriten totallestirici bir ingsa mantigina dayanmalaridir. Dolayisiyla diistincenin tahakkiim
mantigindan kurtarilmasinin gerekliligini 6nceleyen ¢agdas diisliniirler acisindan bu
mevzu diisiinmeye bigilen yeni bir gorev olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!”

Son olarak belirtilmelidir ki post-antropolojik felsefeler ve adalet alaninda yiirii-
tillen tezimizin “post-antropolojik felsefeler” lafzin1 kullanmasi hasebiyle bu kapsamdaki
ilk tez calismasi oldugu diisiiniilebilir. Bu anlamda ulasilan eserlerin her birinin klasik
mertebeye ulasmis olmasi ve yazarlarin entelektiiel sayginliklarini ¢igir agici eserleriyle
edinmis olmalar1 g6z dniinde bulundurulmustur. Arastirmamizda post-antropolojik felse-
felerin muhtevasi ve ¢cagdas adalet kuramini incelemesi baz alinacak olursa ¢alismanin
amaglarindan biri de ortaya konulan literatiirden faydalanarak ¢cagdas donemde siiregiden
felsefi ve hukuki tartigmalara ve elestirel diisiiniise dikkat gekmenin 6tesinde halihazirda
deneyimledigimiz ve gelecek yillarda etkisi artarak devam edecek olan etik, politik, in-
sani ve hukuki sorunlara dair bir farkindalik olusturmaktir.

19 Kasim Kiigiikalp, Jacques Derrida Felsefenin Dekonstriiksiyonu, Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020, s.
12.
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I. BOLUM )
SUBJEKTIVITE METAFIZIKLERIi BAGLAMINDA ADALET

1. Hiimanist idealin insan istisnacihg

Machiavelli’i modern yapan 6zelligin onun klasigi reddetmesine baglayan Stra-
uss’a gore Klasiklerin doga anlayisinda tiim canli varliklar “telos’a, miikkemmellige, ta-
mam olmaya, olgunluga, kendini gergeklestirmege” yonelir. Oysa onun altin1 ¢izdigi hu-
sus, Machiavelli bagta olmak iizere tiim modern diisiiniirlerin bahsi ge¢en bu doga gorii-
sline son vermis olmalaridir. Strauss’un belirttigi tizere modern dncesi anlayisa bakilirsa,
“insan, biitiiniin i¢erisinde belli bir yere, ¢cok yiiksek bir yere sahiptir; denilebilir ki insan
her seyin dlgiislidiir ya da insan mikro kozmostur ama o, bu yeri doga geregi doldurur;
insan, kaynagi olmadig bir diizen icinde kendi yerine sahiptir. ‘Insan her seyin l¢iisiidiir’
demek, ‘insan her seyin efendisidir’ demenin tam kargitidir.”2°

Rasyonel varlik ve hakikat anlayisinin 6z itibariyle siibjektivist bir metafizik tize-
rine oturtuldugu Bat1 diistincesi, hakiki diisiinceyi imkansizlastiran bir mahiyete sahip ol-
masinin neticesinde birgok ontolojik, epistemolojik, etik ve politik meseleyi 19.yy.’dan
itibaren tartisa gelmistir. Bu tutum, biitiin bir rasyonalist diisiince evrenine egemen olan
ve Ozdeslik lehine farklilig1 dislayarak, Bacon’in ‘bilgi egemen olmaktir’ soziiniin de
ifade ettigi lizere bilgi ve iktidar arasindaki temasin iyiden iyiye giin yiiziine ¢iktiginin
kanitidir. Nitekim hakikat hususunu bir yontem meselesi olarak niteleyen Descartes’1n,
epistemik 0zneyi tiim tarihselliginden, tikelliginden yalitmak suretiyle, modern Bat1 fel-
sefesini oldukea radikal bir kerteye tasimis oldugunu belirtmekte yarar vardir.?!

Bilindigi lizere modern dénemle birlikte adaletin ne olduguna iliskin tutum degi-
siklik arz eder. S6z gelimi Orta Cag’in insan1 pasiflestirmekle kalmayip ayni1 zamanda
caresiz varlik olarak konumlandirdig: bir yaklagimdan beslenen, tanrisal icerik ve ¢agri-
simlardan kendini arindiran modernitenin adalet nedir sorusu, diinyevi bir vecheye biirii-
nerek yeniden konumlandirilmistir. Hem adalet sorusunu hem de sorununu bdylesi bir
doniistimle ele almak ise insanin kendi ¢eperinde yer alan bir 6zgiirliik ve 6zgiirlesme
meselesi olarak belirir.

Foucault, insanin felsefedeki konumunun bir bilgi nesnesi olarak degil bir 6zgiir-
lik ve varlik nesnesi olarak kaybolmakta oldugunu ileri siirer. Onun bu ifadesinde kay-
bolmakta olan 6zne-olarak-insan ardinda diisiinmeye imkan teskil eden bir bosluk birak-
mustir.?? Degisim, yenilik ve ilerlemenin tek geger akge oldugu modern donemde yeni bir
insan safagi atiyor diyen Lewis Mumford’a gére bu en son ve en yeni olanin en iyi oldugu
inanciydi. Kendi basarilarindan her gecen zaman daha da fazla gurur duymaya ve kendi
konumlarindan daha fazla giivende olmaya basladiklarinda 6zel bir 6vgii terimi kabul
edilen modern kavramin iistlenen “Modern Insan”m zaferi, derin bir celiskiyle neticele-

20 Solmaz Zelyiit Hiinler, “Strauss’a Giris”, Politika Felsefesi Nedir?, gev.: Solmaz Zelyiit Hiinler, Istan-
bul: Paradigma Yayincilik, 2000, s. 8.

2 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilvk Tartismalari, ss. 7-19.

22 Eric Paras, Foucault Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, gev.: Yunus Cetin, Istanbul: Kolektif Ki-
tap, 2016, s. 17.
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nir: “Modern Insan”in kendisi bitmisti. Sonug: objektif tek bicimlilik ve siibjektif (ma-
nevi/deruni/igsel) bir kaos.?® Insan1 kdinatin merkezine oturtan hiimanistik yonelimin ne-
ticesi boylesi karmasa ile sonuglanir.

Bu diisiinceden de anlagilacag iizere 6zne nosyonunun modernitedeki karsiliginin
anlasilmas1 adina siibjektivite kavraminin 6nemi kendiliginden belirmektedir. Zira 6zne-
nin biitiinliigli, monadlig1 ve muktedirligiyle 6ne ¢ikmasi hiimanist bir ¢izgiyi yansit-
makta olup modern insan tasavvuru, esasinda siibjektivite diislincesiyle viicut bularak
ifade edilir.

Iste siibjektivite metafizigiyle tasarimlanan biitiin yasam formlarinda diyalektik
diger varliklarin farkindaliginin veya otoritesinin ortadan kalmasiyla artik yerini “tarihsel
gelenek ve dissal otoriteler” karsisinda 6zerk olma talebi anlamina gelen modern olmaya
ikame eder. Oyle ki bu tiirden bir arzu, esasinda toplumsal anlamda kisinin kendisini yon-
lendirme ve 6zerklik duygusunu imlemektedir.

Her ne kadar modern toplumun siyasal-hukuki yapis1 daima bir ilerleme gosterip
yeni donemeglerle evirilip yeni dokular tireterek yeni anlamlarla diinyamizi sarip sarma-
layarak yasamamizin goriiniisiinii ve dziinli daima yenileyerek gelecege tasiyor olsa da”*
Max Weber i¢in durum daha farklidir. Webere’e gore, Bati’da ortaya ¢ikan modernitenin
kendi durumunu rasyonaliteye dayandirmasi diinyanin biiyiisiiniin bozulmasiyla agikla-
nabilir.> Modern zamani, aklin erdemine ve giiciine olan inanig olarak 6zetleyen Weber
acisindan akil ile yeniden insa edilen toplumsal yapinin belirdigi modern zaman, “bera-
berinde teknik donanimi (endiistri), ekonomiyi (kapitalist sistemi), politikay1r (modern
devletin ortaya ¢ikisini) ve bunlarin hepsine samil olarak, akil ve aklin {iriinii yasalarin
lizerine oturtulmus bir iktidar1 getirmistir.”2°

Bu durum ile ilgili akilda tutulmas1 gereken bir diger ayirt edici unsur ise modern
felsefeyle birlikte epistemik 6zne hem varlik hem de hakikatin kendisinden hareketle te-
mellendirildigi ontolojik bir zemin kilinmistir. Ayrica epistemik 6zne ister rasyonalist is-
ter ampirist bir epistemoloji olsun gerekli epistemik enstriimanlar1 kullanarak realiteyi
temsil eden bir statii islevini yiiklenmistir. S6z konusu bu yaklagim 6znenin adem-i mer-
kezilestirilmesiyle beraber glindeme tasinan cagdas tartismalar hem 6znenin merkezi ko-
numunu hem de modern sekiiler hiimanizmi sarsmistir. Bunun yani sira, biling disinin
kesfi ve bu zeminde beliren felsefeler, “irrasyonel addedilen yonlerinin belirleyiciligi al-
tinda libidonun tagkinliklarina ag¢ilmak ve sinir tanimaz arzularinin 6niindeki engelleri
kaldirmakla miikellef yeni bir hiimanizm anlayigina yol agmistir.”?’

Bu anlayisla birlikte Habermas’in da ifade ettigi iizere: “Insandan sonra gelen, bir
zamanlar her seyin 6l¢iisii olan ‘Insan’in ciddi bir bigimde yerinden edilme imkanina dair
cosku kadar kaygi da doguruyor.”® Dolayisiyla 6zneye iliskin yaygin gériiniin ve insani

2 Lewis Mumford, Insanin Durumu, ¢ev.: Yusuf Kaplan, Istanbul: Acilim Kitap, 2017, ss. 359-360.

24 Rukiye Akkaya Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, Istanbul: Beta Yayinlari,
2011, s. 2.

25 Max Weber, “Meslek olarak Bilim”, Sosyoloji Yazilari, gev.: Taha Parla, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
1996, s. 214.

26 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s. 58.

?7 Kiigiikalp, “Yeni Hiimanizm ve Insan Kavramimin Kiigiilmesi”, ss. 299-300.

28 Jiirgen Habermas, /nsan Dogasinin Gelecegi, gev.: Kaan H. Oktem, Istanbul: Everest Yayinlari, 2003.
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bilimlerin miiteessir olduklart hiikiimranlik ve anlam yitiminin kaygi halini g6z ard1 et-
memek gerekir.

Aslinda insan tam da istediklerine kavustugu ve her seyi anlayip hakikate eristi-
gini anladig1 an varlik ve degerlerini yitirmistir. Fazlastyla maruz kaldig etkili goriintii
ve duygu insani, duygularina ve varligina yabancilastigindan sonug itibariyla varlik ve
degerlerine olan inancini da kaybetmistir.?® Artik insan merkezci yaklagimlar ¢agin so-
runlarmin ¢éziimiinde yeterli olamamaktadir.

Bu cercevede 6zne ile adalet iliskisi nasil ortaya ¢ikiyor, 6znenin ortaya ¢ikisi ile
adalet mefkuresi nasil bir doniisiim gegiriyor tiiriinden sorular tizerinden problemi ele al-
may1 hedeflemekteyiz. Ciinkii otonom, 6zerk, yalitik bir 6zne ortaya ¢ikmadan tam anla-
miyla hiimanizm?3® anlamini bulamadig1 i¢in ve hiimanistik diigiincenin ortaya ¢ikmasiyla
beraber 6znenin hakikati, degeri ve anlami {istlenen bir statii iginde kendini gormesiyle
birlikte 6zne, varliga miidahale etme giic ve salahiyetinde bulunarak kendini varligin
efendisi kilmaktadir. Oysa bu durumun ortaya ¢ikardigi metafiziksel, epistemik, ahlaki
ve ontolojik kriz ve siddetin desifre edilmesi gerekir. Bu problem iizerinden meseleyi
ortaya koyacak olursak post-antropolojik felsefelerin farka olan tutkunlugu siradan bir
ayricalikli olma tutkunlugu degil aksine 6zdeslik mantigi izerinden, 6znenin hakikati tist-
lenmis olmasi noktasinda ortaya koymus oldugu iddialarin siddet iiretmis olmas1 iddiasi-
dir.

Nietzsche ile baglatabilecegimiz post-antropolojik caligmalar ekseninde ve daha
ziyade Kita Avrupasi geleneginde sekillenmis olan ¢agdas felsefelere kabaca bir
g6z atildiginda, temel meselelerin biiyiik l¢lide, Bat1 metafizik diisiince gelenegi
ve s0z konusu gelenek igerisinde sekillenen varlik ve hakikat anlayislarinin eles-
tirisi baglaminda icerik kazandig1 sdylenebilir. Daha baglangicindan itibaren var-
lik-olus dikotomosi ekseninde rasyonel, tarih-disi, sabit, kalic1 ve diisiiniilebilir
bir varlik ve hakikat anlayis1, Batili anlamda diisiinmenin yegane motivasyon kay-
nag1 olmus ve bu dogrultuda tesis edilen ¢esitli metafizik hakikat dgretileri de s6z
konusu varlik ve hakikate ulasma iddiasinda olagelmislerdir.!

Modern felsefenin siibjektivist karakteri ve bu karakterin ¢oziilmesi siirecinin
post-antropoloji ve adaletin imkani agisindan 6nemli bir tarihsel arka plan sundugunu
dikkate alacak olursak bu ¢oziilmeyle beraber siibjektivist temelli her tiirlii evrensellik
sOylemi deger kaybina ugradig: gibi adalet nosyonundan bahsetme imkan1 da tartismaya
acilmis olur.

2. Siibjektivitenin Doniisiimii: Hypokeimenon’dan Insan Ozneye

Genel bir kabul olarak siibjektivite meselesi “diigsiinen ben’den hareketle kurul-
mus olup insanin siibjektiviteye doniismesi, tiim varliginin temelini olusturacak bir zemin
bulma arayisinin onciiliiglini iistlenen Descartes’la baglantilidir. Merkeze 6zneyi yani

% Kiigiikalp, “Yeni Hiimanizm ve Insan Kavrammin Kiiciilmesi”, s. 307.

30 Esasinda hiimanizm tek diize bir hareket degildir, yani tek tiir bir hiimanizmden bahsedemeyiz: Agikla-
yic1 hiimanizm, neo-hiimanizm, epistemik hiimanizm, dini hiimanizm, sekiiler hiimanizm seklinde ifa-
deleri miimkiin.

31 Kasim Kiigiikalp, “Derrida’nin Mevcudiyet Metafizigi Elestirisi”, Felsefe Diinyast Dergisi, ed. Celal
Tiirer, Ankara: Tiirk Felsefe Dernegi Yayini, Say1: 63, 2016, s. 5.
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cogitoyu koyarak Tanrinin yerine gegiren Descartes’la beraber modern diisiincede “siib-
jektivite” tartismalar1 baslamis olup felsefi anlamda ilk olarak bilgi 6znesi olarak anlam
bulmustur. Post-antropolojik felsefelerin siibjektivite temelli tartismalart merkeze almasi
nedeniyle siibjektivitenin nasil bir doniisiim gegirdigine dair kisa bir inceleme sunmak bu
bakimdan 6nemlidir.

Diisiince tarihi boyunca siibjektivite nosyonunun genisledigini, anlamca zengin-
lestigini ve bununla birlikte yon degistirdigini sdyleyebiliriz. Nitekim yeni bir sey olma-
makla beraber Grekler’de zikredilen “6zne” fenomeni, “hypokeimenon (6nde duran sey),
insanin karsisina ¢ikan gergeklik” manasinda kullanilmaktadir. Yunancada kdken olarak
“dayanak, temel anlamina gelen hypokeimenon’un Latincedeki muadili subjectumdur.”?
Grekler, gliniimiizde ‘nesne’ olarak adlandirdigimiz seye “6zne” demekte olup bunun ne-
denini, kendilerini 6nlerine ¢ikan gergekligin karsisinda degil tam aksine i¢inde buluyor
olmalartyla baglantilandirirlar zira kendileri 6ne ¢ikan gergekligin bir pargasiydi. Dola-
yisiyla hypokeimenon-subject terimi her seyi temel olarak kendi biinyesinde toplayani ve
altta yatan1 imlemektedir.*

Modern bilimin dogusu téziin hypokeimenon’dan insan 6zneye doniisiimiiyle ilis-
kilidir. Nitekim Grekler acisindan hypokeimenon bir biitiiniin ¢esitli boyutlarini bir arada
bulunduran temel olarak 6ne-¢ikan sey manasinda “t6z” demekti. Bir diger ifadeyle hy-
pokeimenon, seylerin “temeli” yahut “t6z”liydli. Yasayan yani canli t6z, kendisini mev-
cudiyete getirerek on plana ¢ikarma ve kendisini “gerceklestiren” sey anlaminda kulla-
nilmaktaydi. Dolayisiyla toz (substance), “6zne”’yle anlamdas olarak anlam bulmustur.
Bu ise giiniimiiz diinyasinda “aragtirmanin 6znesinden” sz ettigimiz sekilde tanimlana-
bilir bir olgudur.** Ancak ozellikle belirtilmelidir ki Antik Yunan diisiincesinde hypokei-
menon s0zciigi, bilgi i¢in temel saglayan bir 6zne anlaminda kullanilmamaktadir. Bura-
dan da anlasilacag iizere Descartes’la beraber hypokeimenon’un bir diger deyisle “Grek-
lerin 6znesi”nin ifade ettigi anlam kesin bir sekilde doniistiiriilmistiir.>

Bilindigi iizere kartezyen “doniis”le beraber insanlik kendisini “seylerin” tézii ha-
line getirerek kendisinden-emin 6zne, temel insa eden temel, her hakikatin/dogrunun ve
degerin kurucu temeli haline getirmistir.*® Nitekim Descartes odagini “kendinin-bilinci
olarak ve bu biling i¢erisinde mevcut-olan seye yoneltir ki bu noktada insan, kendinin-
bilinci, yani 6zne haline” gelerek bundan bdyle gergeklik 6nde-duran- sey degil tam ak-
sine Descartes’1n sz konusu 6znesi olur.?”

Oyle ki insan, entite anlaminda entitenin iliski merkezi haline gelmis olup esa-
sinda kendisini seylerin “toziine” absorbe ederek onlar1 yalnizca temsiller konumuna in-
dirgemistir. Daha yalin bir anlatimla seyleri algilayan 6zne, onlar1 objektiflestirdigi 61-
ciide “reel” yahut “fiili”dir. A¢ikg¢as1 insanlik objektif her seyin yeterli nedeni haline gel-
mistir. Bu minvalde insanligin kendisini Tanr (lirettigi “eser” olarak entitilerin tamamina

32 Ahmet Cevizci, “Ozne”, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 668.

33 Dogan Ozlem, Heidegger ve Teknik, (Martin Heidegger Teknige Iliskin Sorusturma adl eserine yazdigi
giris), Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998, s. 19.

3% Michael E. Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma Teknoloji, Politika, Sanat, gev.: Hiisa-
mettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2011, s. 317.

33 Ozlem, Heidegger ve Teknik, s. 18.

36 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma Teknoloji, Politika, Sanat, s. 317.

37 Ozlem, Heidegger ve Teknik, s.19.
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egemen ve onlar1 hesaplayan/planlayan ilahi Yaratici olarak anlagilan Tanr1) suretinde
(imajinda) “yaratma” hamlesi tepe noktasindadir. Esasinda denilebilir ki Batili insanlik,
“Tanrt’nin suretinde yaratildik™ seklindeki Kitab-1 Mukaddes hiikmiiniin manasini aksi
yone dogrultmus olup kendi ben-imajin1 Tanr1’ya yansitmigtir. Tipki Marx’1in da belirttigi
gibi insanin yegane tanris1 insandir. Insan, kendisini iiretmekle ve tekrar iiretmekle kal-
maz ayni zamanda i¢inde yasadigi sosyal diinyay1 da insa eder.®

Modern bilim ¢aginda insan kendini, kendi kendisini olusturan sey, her seyi kont-
rolii altina alma amacinda, tiimiiyle bagimsiz rasyonel ego olarak takdim eder.
Heidegger bu kontrole egilimli antroposentrizmin pengesindeki insanlig1 tanimla-
mak i¢in subjectum terimini kullanir. Subjectum ile Heidegger otansite-dis1 insani
varolusun gostergeleri durumundaki bencilligi ve ¢ikarciligi kasteder.>

Siibjektivizmi modernizmin temel karakteristigi olarak degerlendiren Heidegger,
Bati metafiziginin devami olarak ele aldig1 Aydinlanma diislincesinin ve modernitenin
tutumlarinin en yetkin anlattmini1 Descartes’in cogitosunda buldugunu ve bunun siibjek-
tivist bir ¢izgide oldugunu vurgular. Nitekim bu asamadaki siibjektivizm hem nesnelligin
hem de evrenselligin 6znenin kendisine referansla giivence saglamasindan kaynakli Hei-
deggerci perspektifle ele alinirsa modern felsefede siibjektivite, siibjektif anlatimindaki
izafiyetten cok hypokeimenon yahut substance bir baska deyisle, her seyin kokeninde olan
veya altta duran tozselligi imlemektedir. Hakikat ve anlamin 6zneye binaen belirlenip
evrensel bir diizleme gegmesiyle Modern diisiince felsefi tutumla 6zdeslesmis olur.*? Ki-
sacasi felsefenin farkli kulvar ve periyodlarinda kimi zaman 6z, zihin ve nesne kimi za-
man da insan gibi kavramlara karsilik gelen 6zne, bilgi ve hakikatin kaynagi olarak 6zet-
lenebilir.

Oznenin kavramsal igerigine rafine bir sekilde degindikten sonra hem ontolojik
hem de epistemolojik olarak 6zne tartismasinin nasil basladig1 ve nereye evirildigi 6zne
sorununu anlamamiz agisindan énemlidir. Bu baglamda modern 6zne diisiincesinin haki-
katin ve anlamin merkezi olarak edinmis oldugu problematigin tarihsellik siireci goz ard1
edilemez. S6z konusu bu problematigin baslangi¢ noktas1 Descartes’in, Orta Cag’in bii-
tiin ontolojiye ve metafizige dayali tartismalarinda merkezi bir konumda olan Tanr dii-
stincesini yerinden ederek cogifoyu merkeze almasiyla ger¢ceklesmistir. Modern felsefede
Ozne tartigmalarinin fitilini atesleyen de kuskusuz cogifonun merkezi statiiye taginmasi-
dir. Hakikatin ortaya konulusunu ilk olarak diisiinen 6zne {izerinden insa eden Descartes,
cogitoyu Oncelikle kendi varliginin bilincinde olan, ilkin kendini ardindan kendinde bu-
lunan idelerle Tanr1 ve dis diinyanin varligini ispatlayan bir 6zne olarak degerlendirir.

Yukaridaki pasajlarda da degindigimiz iizere Kartezyen diislinceye kadar olan sii-
recte neredeyse hakim ve yegane 6zne anlayisi fazlasiyla koklii degisim ve doniisiimler-
den gegerek giintimiize ulagir. S6z gelimi 6zne kavrami, 17. yiizyila kadar hem Skolastik
felsefe hem de Orta Cag’da Aristoteles’in ele aldig1 sekilde degisken kosullardan etkilen-

38 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma Teknoloji, Politika, Sanat, s. 317.

39 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma Teknoloji, Politika, Sanat, ss. 319-320.

40 Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Derrida ve Heidegger, Bursa: Sentez Yayinci-
lik, 2008, s. 4.
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meyen, “kendisiyle ayni kalan, orada gercekten varolan, diisiinen varlik olarak, salt zihin-
sel bir icerik olarak var olmak i¢in kendisinden baska bir seye gerek duymayan t6z’e ¢ok
yakin” bir anlami igermektedir.*!

Insan mutlak 6zne karsisindaki edilgen konumunu terk ederek kendi diisiincesinin
ve tekilliginin 6znesi olarak 6n plana ¢ikar. “Descartes subjectum’n metafizigin dnceden
belirlenmis yolunda aradikga siirekli bulunan olarak, ego cogitoyu buldu. Boylece ego
sum, subjectum’a doniistii yani 6zne kendini bilmeye doniistii.”*? Bir bagka ifadeyle co-
gito, kendisinin disindakileri “nesne” kilan 6znedir ve bu 6znenin ancak cogito olarak
varligini ispatlamasinin ardindan Tanr1 ve diger var olanlarin ispatlanmasina ve bu yon-
temle onlarin bilgisine ulasilmaktadir. Heidegger’in bu durumu degerlendirmesine yer
verecek olursak:

Biitlin varolanlar artik ya nesne olarak gercektir ya da nesnenin nesnelliginin ku-
ruldugu nesnelestirme olarak gercegi etkileyendir (wirkend). Nesnelestirme, nes-
neyi tasarlamada (g6z oniline koymada) ego cogitoya verir. Bu vermede, ego kendi
eyleminde (gdz-Oniine getirici vermede) kendini temele koydugunu, yani subjec-
tum oldugunu kanitlar. Ozne kendisi i¢in 6znedir. Bilincin 6zii kendini bilmedir.
Bundan 6tiirii biitliin varolanlar ya 6znenin nesnesi ya da 6znenin 6znesidir. Her
yerde varolanin Varligi, kendini-kendi-goziiniin-Oniine-getirmeye, bodylece de
kendini kurmaya dayanir. insan varolanin 6znelliginde kendi &ziiniin znelligine
yiikselir. Insan bagkaldirtya adim atar. Diinya nesneye doniisiir.*?

Diinyanin nesneye doniismesiyle evrene dair perspektifin degisime ugramasi, ma-
tematigin her gecen giin daha fazla fizik bilimlerinin temel enstriimani olarak kullanil-
masi ve sonuglarin sayilarla ifade edilerek nitel degerlendirmelerin yadsinmasi** aslinda
felsefi perspektifin de degisim ve doniisiim ge¢irdiginin bir ifadesidir. S6z gelimi, modern
oncesi donemde “seylerin nedenine” dair metafizik sorular 6n plandayken artik moderni-
teyle beraber bu durum yerini “seylerin nasilina” dair ve erege ulastiran mantiksallik ya-
hut matematiksellik yoluyla sadece olgular arasinda baglantilar kurularak cevaplanan bi-
limsel sorulara ikame etmistir.*> Buradan da anlasilacag: iizere felsefenin merkezi ilgisi
ontolojiden epistemolojiye kaymistir. Oyle ki bu durum biitiin bir felsefi yapilanmanin
yalnizca epistemolojik baglama indirgenmesine sebebiyet vermistir. Modernitenin meta-
fizik anlayisi, siibjektiviteyle temellendiginden dolay1 insan varliginin esast bilim ol-
makta ve hakikat mevzusu bilincin dncelikle “kendini” sonrasinda diger var olanlar bil-
mesinden emin olmasina evirilmektedir.

Bilhassa belirtilmelidir ki felsefi sorgulamanin biitliniinii ben tizerinden baslatmak
ve ben’e dayandirmak suretiyle siibjektivite metafiziginin temeli olusur ve bunun sonu-

41 Sevcan Yilmaz Kutlay, “Ceviribilimde Ozne ve Ozneyi Konumlandirmak”, Ceviri Uzerine Gozlemler:
Observations on Translation, ed. Seda Tas, Istanbul: Hiperlink Egitim Iletisim Yayinlari, 2019, s. 124.
#2 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Szii ve Diinya Resimleri Cag, gev.: Levent Ozsar, Bursa:
Asa Kitapevi Yayinlari, 2001, s. 36.

3 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagu, s. 51.

# Colin A. Ronan, Bilim Tarihi, ¢ev.:Ekmeleddin ihsanoglu-Feza Giinergun, Ankara: Tiibitak Yayinlari,
2005, s. 373.

45 Alexandre Koyré, Yeni¢ag Biliminin Dogusu, ¢ev.: Kurtulus Dinger, Ankara: Giindogan Yayinlari,
1994, s. 63.
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cunda siibjektivite metafizigi bir “6znel-biling felsefesi” seklinde kurulur. Bern’in dnce-
likli islevi olarak diisiinme, ben’in bir bilince haiz olusundan kaynaklidir. “Benim aklim,
0z-bilincimi” meydana getirerek diinyadaki bagka seylerle higbir epistemolojik-ontolojik
miinasebeti bulunmayan tek kesinlige ve siiphesizlige dayanak noktasidir, bu nitelik ise
ozne ve modernitenin ayirt edici parametresidir.*®

Epistemeye ulagmada aklin iglevini geleneksel epistemoloji, epistemik 6znenin
dis diinyaya iliskin 6znel deneyimlerinden bagimsiz bir bigimde agiklar. Oyle ki episteme
hem tiim ¢evresel kosullardan hem de biyolojik ve antropolojik etkenlerden bagimsiz bir
aklin iirlinii olan kanitlara dayali olarak meydana gelebilir. Bu yaklagimin aksine radikal
digsalc1 epistemolojiler “aklin iglevinin 6zneyi yasamis oldugu biyolojik, sosyal ve kiil-
tiirel gevreye adaptasyon oldugunu ileri siirerler.”*” “Nesnel akla dayali felsefi sistemler,
her seyi kapsayan ya da temelde yatan bir varlik yapisinin bulunabilecegi ve buradan bir
insan hedefi kavraminin ¢ikarilabilecegi inancini igeriyordu.”*® Bu diizlemde siibjektivi-
tenin donilisiimiinii 6zetleyecek olursak Antik déonem ve Orta Cag diisiincesinde nesnel
olarak ele alinan akil, modern diisiincede 6zneldir. Bunun anlami akilin insan1 da kapsa-
yan ve biitlin varlig1 i¢ine alan bir sistem ve hiyerarsi icinde olmasidir. Nitekim nesnel
akil, gercegin 6ziindeki ilke olarak goriilmiistiir. “Nesnel akilda, bireyin davraniglarinin
olgiisii, kendini gergeklestiren bir amag degil, davranigin bu biiyiik biitiinliikle ve iyilik,
kader, doga diizeni gibi biiyiik kavramlarla uyum ig¢inde olmasidir.”*

Bu anlam cergevesi i¢inde degerlendirildiginde hem siibjektivite hem de siibjek-
tivite metafiziginin olusumunu Descartes’in felsefi diisiinceyi rasyonel bir kesinlikle
kurma arzusuyla baglantilandirabiliriz. Nitekim Descartes hem felsefi kuskuculugu hem
de rolativizmi 6znenin kendisinde buldugu kesin bilgiyle asma gayretindedir. S6z konusu
bu durumu Kartezyen kaygi olarak adlandiran Bernstein’a gore, “ya varligimiz ve bilgi-
miz i¢in bir temel ve destek vardir, ya da bizi moral ve entelektiiel anlamda kaosta bira-
kan, delilige iten karanlik gii¢lerin mahkimu oluruz.”>°

Esasinda Berstein’in bu ifadesi siibjektivitenin doniigiimiiniin bizlere yansimala-
rin1 &zetler niteliktedir. Diger bir anlatimla modern dénem, Orta Cag’in Tanr1’sin1 alasagi
ederek Tanri’nin yerine yani hakikatin ve anlamin merkezine insan1 konumlandirmak su-
retiyle yeni bir 6zne tasavvurunun belirmesine taniklik eder. Oznenin bilgi i¢in temel ku-
ran rasyonel ayni1 zamanda istengli bir varlik olmasiyla beraber modern diisiincede ‘insan
nedir?’ sorusunun ele alindig1 referans da 6nemli bir kopusa sahne olmakta ve Tanr1 sfe-
rinden insan sferine gegis bir baska ifadeyle mutlak 6zneden bireysel, empirik 6zneye
gecis gozlenmektedir. Kiiciikalp’in de belirttigi tizere hakikatin bilinmesinde insan akli-
nin referans olarak merkeze alindig1 hiimanizm her tiirlii hakikat arayisinin insani pers-
pektife indirgendigi ve bu diinya lehine 6te diinya diislincesine sirt ¢evrildigi bir anlama
gonderme yapar.!

46 Couze Venn, Occidentalism: Modernity and Subjectivity, London: Sage Publications Ltd., 2000, s. 107.

47 Hasan Yiicel Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanumi Sorunu, Ankara: Hitit Kitap Yaymevi,
2011, s.279.

4 Max Horkheimer, Akil Tutulmas, ¢ev.: O. Kogak, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2016, ss. 65-66.

4 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s. 58.

50 Richard Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis, USA:
University of Pennsylvania, 1983, s. 18.

31 Kiigiikalp, “Yeni Hiimanizm ve Insan Kavrammin Kiiciilmesi”, s. 289.
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Post-antropolojik felsefeler ise Bat1 diisiincesine hakim olan 6zne ya da birey kav-
ramin1 yadsir. Bati diislince geleneginin, kiiltiirel siirecin 6ziinii teskil eden ayricalikl bir
varlik olan 6znenin, modernizmin benimsedigi hiimanist bir perspektifte oncelikli ko-
numda yer alan aklin iktidarinin harekete ge¢irildigi her bir 6znenin essiz merkezi bir
kimlik 6ziiyle, bireysel 6zneyi birlikli bir benlik olarak kabul etmemizi 6gretmis oldugu-
nun altini ¢izer ve bu durumu elestirir. Modernitenin doga diinyasini sémiiren, onu kendi
eril hakimiyeti altina sokan girisimci 6zne kavramini desteklemesini kritize eden postmo-
dernistler, modernitenin haklar ve ayricaliklar, gelisimi ve kendini gergeklestirmesi Bati
kiiltiiriiniin temel bir hedefi olarak benimsenen rasyonel, birlikli, gii¢lii ve denetleyen bir
varlik olarak beliren bu 6zne modelinin atfedilebilir olmasina giderek artan bi¢cimde kars1
¢ikarlar.>?

Bu noktada siibjektivite elestirmenlerini ve savunucularini karsi karsiya getiren
icerigi soyle Ozetleyebiliriz: Elestirmenler i¢in siibjektivite felsefesi teorik yonii agisindan
gegersizdir, dolayisiyla pratik yonii agisindan nafile ve hatta felakettir. Teori yoniiyle in-
sanin bir 6zne oldugu dogru degildir (ya da filozoflarin 6zcii deyimini sdylemek gerekirse
o insan 6znedir) ve onun bir 6zne olabilecegi dogru degildir. Pratik yoniiyle 6znellik ide-
alinin derinden yaniltic1 olmasi, en iyisi yararsizdir ve en kotiisiidiir. Siibjektivite savu-
nucularina gelince, felsefede “pratik ilginin 6nceligini” iddia ediyor gibi goriinmekteler.
Onlar icin “6zne felsefesi” teorik yoniiyle tamamen gegersiz olamaz ¢iinkii pratik yoniiyle
gegerlidir. Kendimizi diisiinme imkanimiz ya da hakkimiz olmasaydi sadece kismen de
olsa 6zne olarak etik sorular soramazdik. Artik baskici bir siyasal rejim ile bir 6zgiirliik
rejimi arasinda ayrim yapamayiz: En azindan kendimizin 6zne olduguna inanmakta hakli
olmasaydik gorebildigimiz tek sey mevcut giiglerin farkli bir dagilimi olurdu. Artik bir
tiran ile bu tirana direnen bir adam arasinda ayrim yapamayiz: Bunlar sadece farkl “bakis
acilar1”dir. Bu nedenle 6zne kavrami korunmali ve gerekgesi (kesinlikle gergeklestirile-
mez) idealini diizenleyici islevinde bulmalidir.>

Hiimanist idealin insan istisnaciligina yer verdigimiz bu boliimde modern siibjek-
tivitenin savunuculari ve elestirmenleri arasindaki ayirima kisaca degindikten sonra mo-
dern siibjektivitenin dogusunda yasanan kirilmanin odagindaki diisiiniirlerin etik ve poli-
tik zeminde 6zneye ve adalete yonelimlerine yer vermek arastirmamizin tarihsel arka pla-
nin1 olusturmasi bakimindan énemlidir. Modern diislincenin hiimanist karakterinin ¢ikis
noktasi diigiinen insan oldugu i¢in insandan yola ¢ikarak anlasilabilen ve tanimlanabilen
bilgi, politika, etik, din, adalet gibi hususlar da haliyle siibjektivite merkezli bir hale bii-
riinlir. Modern zeitgeistin nasil bir 6zne diislincesi dayattig1 ve siibjektivitenin tarihsel
seriiveninde beliren 6nemli kirilma noktalarinin hangi diistiintirler etrafinda sekillendigi
hususu siibjektivite meselesini anlasilir kilmak adina 6nemlidir. Bu nedenle ¢calismamizda
oncelikli olarak insan dogasinin niteligi ile politika felsefesinin bagini, Ronesans hiima-
nizminin insan tasavvurunun gegirdigi doniistimleri, genel ilke ve egilimlerini i¢inde ba-
rindiran Niccolo Machiavelli’in 6zelinde ele almaya calisacagiz.

52 Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, cev.: Mukadder Erkan, Ali Utku, Ankara: Eba-
bil Yayinlari, 2006, s. 352.

53 Vincent Descombes, “Apropos of the ‘Critique of the Subject’ and of the Critique of this Critique”,
Who Comes After The Subject?, New York: Routledge, 1991, ss. 120-121.
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3. Machiavelli: Ozne ve Giic Sevgisine Dayali Adalet

Machiavelli felsefesi gerek postmodern diinyaya etik ve politik diizlemde yansi-
mas1 gerekse post-antropolojik felsefelerde 6znenin kurgulanisini anlama ve anlamlan-
dirma seriivenine katkida bulunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Modern siibjekti-
vitenin dogusunda 6zneyi ve adaleti yeniden kurgulamasiyla ve ontolojik manada amag-
sallikla bezenmis insan anlayisindan tarihi hiir bir bigimde olusturdugu varsayilan birey
anlayigina gegisiyle arastirmamizda ayri bir 5neme sahip olan Machiavelli®** 6gretisinde,
yeni toplumsallik Tanrisal gii¢ baglaminda degil diinyevi giicle iliskilendirdigi iktidar
kavramiyla yorumlanir. Tanri-insan bagintist yerine diinyevilik arz eden hiikiimdar-yo-
netilen iliskisini ikame eden Machiavelli felsefesi, merkezinde Tanri’nin oldugu toplum
kavramini parcalamasi ve adaleti rasyonel zeminde gii¢ sevgisine dayandirmasi bakimin-
dan dikkat gekicidir. Oyle ki bu durumun yansimalari Nietzsche nin Tanri 61dii sdylemine
kadar dayandirilabilir. Modernitenin sonuglari arasinda yer alan Tanr1 merkezli diistince-
den insan merkezci anlayisa gegisin oldukea belirgin bigimde goriildiigii Machiavelli fel-
sefesi, postmodern ve post-yapisalci diisiiniirler i¢cin 6znenin egemenligini sorgulamada
birer kalkis noktasi gibidir. Cilinkii giiclin ahlakin Gistiinde tutuldugu ve siddetin gereklili-
ginin vurgulandig1 Machiavelli’in goriisleri hala postmodern cevrelerce islenmekte ve
elestirilmektir.

Bilindigi tizere modern donemin asil parametresi insanin dogada sahip oldugu ko-
numu olmay1p aksine “insanin doganin efendisi oldugu diisiincesidir.” Iste Machiavelli
ile bu inanig yerle bir olup insan, var olan her seyin efendisi olmaya dogru yol almistir.
Protagoras ile 6zdeslesen “insan her seyin 6l¢iisiidiir” inanis1 Machiavelli ile yerini “insan
her seyin efendisidir” goriisiine ikame ederken insan tasavvuruna dair biiyiik bir kirilma-
nin yasandig1 da gézlerden kagmamaktadir. Ancak belirtilmelidir ki doganin efendisi ola-
rak insan1 sinirlayan tek sey kendi dogasidir ve “insan doganin efendisi” olmak istese de
kendi dogasindan kagamamaktadir.>

Machiavelli’in felsefi antropolojik yaklagimi daha ¢ok onun insan dogasi sdyle-
mine dayanir ve “insan” idesiyle insa edilir. Bu acidan gelistirdigi siyaset bilimi, esasinda
insan biliminin bir tirliniidiir. Bu durumda insan dogasi1 ve politika arasindaki baglantiy1
ornekleyecek olursak Machiavelli nazarinda insan i¢in hirs ve a¢ gozliililk 6nemli iki tut-
kudur.’® Hirs tutkusu hiikkmetmeye yani politik bir duruma isaret ederken ag gozliiliik tut-
kusu da benzer bi¢imde hem hiitkmetmeye hem de giivenlik isteklerini dogurur yani bu
istekler de politiktir. Bu durumda s0yle bir ¢ikarim kaginilmaz olur, Machiavelli acisin-
dan insanlarin dogalar1 geregi en 6nemli tutkular1 politik nitelikteki tutkularidir bu ise
insan dogasi ile politikanin dogasin1 bagdastirmay1 yontem olarak miimkiin kilmaktadir.

Siibjektivite metafizigi baglaminda ele aldigimiz Machiavelli felsefesinde 6nemli
olan bir diger husus da insanin birey olarak kurgulanmis olmasidir. iginde yer aldig: hii-
manistik diisiincenin birey olarak yasamini gergeklestirme ve gelistirme kuvvetine haiz

54 M. Ahmet Tiizen, “Hiyerarsik Varlik Zincirinden Modern Bireyin Dogusuna”, Mavi Atlas, Say1: 6,
2018, (ss. 107-125), s. 113, Cevrimi¢i Erigim: 09.09.2019, https://dergipark.org.tr/download/article-
file/604111

55 Friedrich Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison D'etat and Its Place in Modern History,
New York: Yale University Press, 1965, s. 36.

3¢ F. Chabod, Machiavelli and the Renaissance, Ing. ¢ev.: David Moore, New York: Harper Torchbooks,
1965, s. 140
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oldugu vurgusuyla birlikte tarihsel ve insani olandan hareket eden politik dgretisiyle de
dikkat ¢ceken Machiavelli i¢in insan dogasi denilen niteligin kendisi ve ardindan gelen
filozoflar i¢in esasli konumda olma sebeplerinden biri de ‘birey’in sosyal bir aktdr olarak
her gecen giin artan dnemi olmustur.>’ Bu ozellik onun insan tasavvurunun modern ola-
bilmesi i¢in gereklidir ¢linkii modern insanla birey kavrami paralellik sergiler. Hatirlana-
cag1 lizere modern dncesi donemde bireyden 6nce cemaat gelmektedir ya da aslolan bi-
reycilik degil kollektivitedir. Her ne kadar birey kavrami Antik Yunan felsefesinde var
olsa da bireyin biitliniiyle deger kazanmas1 moderniteye kadar bugiinkii anlamiyla tarih
sahnesinde goriilmemistir.’® Insanin birey olarak kurgulanmasi postmodern diisiincenin
odaginda yer alan elestirilerden biri olmas1 bakimindan dikkat ¢ekerken bu durum ayni
zamanda modernitenin totallestirici sdylemlerine ve bilimsel bilgi tekeline karsin post-
antropolojik felsefelerin ¢cogullugu, yerelligi ve 6zgiirlesmeyi savunan diisiincelerinde
karsilik bulur.

Machiavelli’in insan dogasina iliskin tasvirinde belirttigi bir diger 6zellik ise in-
sanin esasen degismez ve ilerleyici milkkemmellige erismede yetersiz olusudur.>® Onun
insan dogasinin sabit ve degismez oldugu yoniindeki bu goriisleri, post-antropolojik fel-
sefeleri bizzat kendisiyle baslattigimiz Nietzsche’nin sabit benligin gegerliligine karsi
ileri stirdiigii sdylemleriyle tezatlik gosterir. Buna ragmen Nietzsche’nin 6znenin kinci ve
gli¢ isteyen bir yapida oldugunu belirten ifadeleri Machiavelli’in insan dogasindaki kao-
tik yonlere olan vurgusuyla paralellik sergiler.

Insanlarin dogalar1 geregi sosyal olmadiklarina dayandirdigi insan dogasi®® inani-
sinda olan Machiavelli agisindan giiciin ayn1 zamanda giivenligin saglanmasi devletin ku-
rulmasiyla saglanir. Devlet kurulmadan adaletten, iyilikten ve erdemden s6z edilemez.5!
Dolayistyla Machiavelli’in insanin dogasina iligkin goriisii Platoncu, Aristoteles¢i yahut
Hristiyan inanigina dayanmamaktadir.? “Siyasi iktidar olgusunu kendi (diinyevi) sinirlari
icinde ele almaya yonelik bu ¢aba, Orta Cag Hristiyan diislincesiyle Yeni Cag diisiincesi
arasina ¢ekilen duvardir ve 6tesinde, modern siyasi-hukuki kavramsallasmanin olusturu-
lacag: diisiinsel kesintiyi belirtir.”®3

Insanlarin gizli ve acik kétiiliiklerine karsi dikkatli olmak gerektigini® hatirlatan
Machiavelli a¢isindan insan, dogas1 geregi ¢ikarlarini korur ¢iinkil insanda miilkiyet duy-
gusu dnemli bir yere sahiptir. Oyle ki insanlarin verdikleri sézleri bile bu ugurda bozabi-
lecegini vurgulayan Machiavelli’in insan dogasina dair diisiincelerinin yer aldig1 Soylev-
ler adl1 eserinde yer alan su ifadeleri nispeten dnemlidir; “suna inantyorum ki onlar miilk-
lerini kaybetmek korkusunu tasidiklarinda onlar1 kaybetmektense, sdzlerini bozacaklar

57 Tiirker Alkan, Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlaksizlik, Ankara: Bilgi Yayinlari, 1993, s. 163.

38 Zeynep Ozlem Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakus, Istanbul: Biike Yayinlar1, 2003, ss. 26-34.

59 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, cev.:ismet Ozel, Istanbul: Sule Yayinlari,
2001, s. 173.

% Niccolo Machiavelli, Askerlik Sanati, gev.:Nazim Giiveng, Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, 2003,
s. 197.

1 Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 145.

2 A. J. Parell, “The Question of Machiavelli’s Modernity”, The Rise of Modern Philosophy, der: Tom
Sorell, Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 267.

%3 Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, Istanbul: Afa Yayinlari, 1990, s. 42.

% Niccolo Machiavelli, Discourses, Ing. ¢ev.: Leslie J. Walker, London: Penguin Books, 2003, s. 481.
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ve sana karsi nankérliik yapacaklardir”® ve “yasa yapici herkesin kotii oldugunu varsay-

malidir.”®® Hiikiimdar (Prens) adli galismasinda ise insanlarin “nankor, donek, yalanci,

hilekar, a¢g6zli”®” olduklar1 yoniinde genellemelerde bulunur ve sdyle der;

Bir hiikiimdar, verdigi sozler kendisine zarar verdiginde ve s6z vermesini gerek-

tiren sartlar ortadan kalktiginda séziinde duramaz, durmamalidir da. Insanlarin

tiimii 1yi olsayd1 bu davranis bi¢cimi kotii olurdu fakat insanoglu verdigi sozii tuta-

mayan bigare bir varlik oldugundan, onlara kars1 s6ziiniizii tutmak zorunda degil-

siniz.5®

Machiavelli, hiikiimdarin iktidarini1 korumas1 amacina yonelik olarak hicbir ahlaki
standard1 tanimamasi1 gerektigini belirtir. “Amag i¢in her ara¢ mesrudur” deyimiyle ta-
nimlanan bir diisiincenin temsilcisi olan Machiavelli’in modern siyasi-hukuki diisiincesi
incelenecek olursa politik 6gretisinde yer alan erdemler ég8retisi ve ahlak anlayisi adalet
sOylemiyle birlikte degerlendirilebilir. Yasalarin insan yapimi oldugunu dolayisiyla toz-
sel bir “1y1”yi yahut “erdem”i kapsayan ilkeler olmadigini aksine onun insani istekleri
dizginledigini vurgular. Yasa yapiciya atfettigi bu gayriahlaki 6zellikler hiikiimdarin
kendi iktidarini elinde tutmasi icin gerekli basariy1 saglayacak niteliklerdir. Bu durum
ahlak ile siyasetin birbirinden ayrilmasi olarak yorumlanabilirken ayn1 zamanda postmo-
dern politik durumun kritize ettigi ve ¢arpici buldugu etik tartigmalari atesleyen bir konu
olarak degerlendirilebilir. Bu anlam ¢ergevesi i¢ginde Machiavelli’in modern diisiincenin
doniistimiindeki insan ve adalet goriislerini analiz etme imkan1 dogmaktadir. Ciinkii Mac-
hiavelli’in antropoloji ve hukuk alanindaki iktidar goriisleri modernite elestirisinin
onemli bir ayagini olusturmaktadir.

Machiavelli’in “siyasal eylem ve kurumlar1 ahlaksal yani dinsel bir yargiya bas-
vurmaksizin yargilama konusunda gosterdigi irade sayesinde” yeni bir siyasal bilim de
dogmus olur.®® Onun siyasi dgretisindeki “erdem” anlayisi ve bu yeni erdem anlayisindan
hareketle ahlak anlayis1 da ayni politik teorisinde oldugu gibi yasadigi dénemin ruhuna
uygun bir bigimde insan1 merkeze alan hiimanist bir yap1 sergiler.”” Machiavelli’e gore
iktidarin kurulmasiyla yepyeni bir siire¢ meydana gelir ve bu siirece bagl olarak da iyilik
ile kotiiliik gibi kavramlar anlam kazanmaya bagladig1 gibi adaletin dogusu da imkan bu-
lur:

...bir kimse kendisine iyilik gosterene katiiliikk yaptiginda bu, insanlar arasinda
kin ve acima duygularin1 uyandirmakta ve iyilik bilmeyenler ayiplanir, kinanirken
tyilik bilenler sayg1 gérmekteydiler. Bunun 6tesinde insanlar, ayni kinama ve s6v-
melerin kendilerine yonelebilecegini diisiinerek, bu bi¢im kétiiliiklerden kaginma
amaciyla yasa yapma ve buna kars1 gelebilecekler icin ceza saptama yoluna git-

5 Machiavelli, Discourses, s. 258.

% Niccolo Machiavelli, “Titus Livius’un Ilk On Kitab1 Ustiine Konusmalar” Bat: 'da Siyasal Diisiinceler
Tarihi II Yeni Cag, ¢cev.:Pars Esin, der. Mete Tuncay, Ankara: Teori Yayinlari, 1986, s. 53.

%7 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, ¢ev.:Mehmet Ozay, istanbul: Sule Yaynlari, 1999, s. 101.

%8 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 105.

% Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev.: Hiilya U. Tanndver, Istanbul: YKY, 2018, s. 33.

70 Murat Eren Ozel, “Machiavelli’in Politik Teorisindeki Hiimanist Ahlak Anlayis1”, Felsefi Diisiin Aka-
demik Felsefe Dergisi, Say1: 9, Ekim 2017, s. 192.
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misler ve adalet anlayis1 buradan dogmustur. Bunun sonucu, insanlar bir kral seg-
meleri gerektiginde en gii¢lilyii degil de en akli basinda ve en adil kisiyi se¢mis-
lerdir.”!

Bu hususu daha anlasilir hale getirecek olursak diinyevilesme goriisiiyle birlikte
ele alinan klasik modernlik diisiincesini tamamlayan yeni bir siyasal ve toplumsal diisiin-
cenin olusumuyla birlikte ahlaki yargi ilkesi olarak toplumun Tanr1 yerine gectigini sdy-
lemek miimkiin. Machiavelli’in goriislerini, ¢alismamizin temeline oturttugumuz etik ve
politik diizlemde adalet ¢ergevesi i¢inde ele aldigimizda din araciligryla iistten belirlen-
mis ve anlam kazanan iyilik, kotiiliik, adalet gibi kavramlarin onun felsefesinde belli bir
sosyallesme ve bir siyasal iktidarin kurulmasiyla anlamlandigin1 gérmiis oluruz. Bir tiir
glic¢ siyaseti gelistirmesiyle iinlenen Machiavelli’in bu sekilde lanse edilmesinin esas ne-
denlerinden biri tikel siibjektivitenin biiyiik tutkularindan biri olan gii¢ sevgisini vurgula-
masidir.

Adalet kelimesini nadiren kullantyor olsa da Machiavelli, politik ve tarihi yazila-
rinda ve yazismalarinda “adalet” (giustizia, 1ustizia) kelimesini siklikla kullanir. Adalet
hakkinda akil yiirtitmenin Machiavelli’in etik ve politik diigiincesinin tam merkezinde
oldugunu belirtmekte fayda var. Adalet ve adaletsizlik sorunlari tartismali bir sekilde
Machiavelli’in tiim temel siyasi eserlerinin ana, kapali konusunu olusturmakla beraber o,
adalet anlayigini diizen ve 6zgiirliigiin temeli olarak ele alir.”? Machiavelli’e gore geg-
miste gelisen herhangi bir devletin tarihine her kim bakarsa iktidar i¢in vazgeg¢ilmez olan
iki seyi goriir bunlar, “adalet ve ordular’dir. Adalet insanlar1 dizginlemek ve diizen i¢in
ordular ise onlar1 yabanci saldirilara kars1 korumak i¢in gereklidir. Kim ki imparatorluk,
krallik, prenslik, cumhuriyet derse esasinda yine iki seyi ima etmis olur bunlar “adalet ve
ordular”dir. Bu konuda dikkat ¢ekici bir tespitte bulunur ki o da hi¢ kimsenin yasal adalet
ve idari adalet olmadan iyi bir yonetici olamayacagidir zira bu hususlar iyi bir hiikiimetin
omurgasini olusturur.”

Modern devletin ve modern siyasetin adeta habercisi olmakla birlikte ayn1 za-
manda siibjektivite odakli bir siyaset tasavvur eden Machiavelli’e’* gore “insan dogasinin
degismeyen, zamana ve mekana gore farklilasmayan bazi evrensel ya da genel-gecer”
nitelikleri vardir.”> Ciinkii Machiavelli, 6ncelikli olarak evrensel, genel-geger bir siyaset
diistincesi kurgulamak niyetindedir. Siyasetin ahlakla olan bagin1 koparmak gerektigini
diistinen Machiavelli i¢in ahlak ve siyasetin gayesi ve mantig1 birbirinden tamamiyla
farklilik arz eder. Clinkii her ikisi de farkli yonlere dogru ilerler ve kesinlikle ¢atisir. Bu

"1 Machiavelli, “Titus Liviusun {1k On Kitab1 Ustiine Konusmalar”, s. 50.

2 Erica Benner, Machiavelli’s Ethics, Princeton: Princeton University Press, 2009, ss. 290-291.

73 A. J. Parel, “Machiavelli’s Notions of Justice”, Political Theory, Vol. 18, No. 4, 1990, (ss. 528-544), s.
531.

74 S6z gelimi Machiavelli yorumcularindan biri olan Leo Strauss, Machiavelli’i politika felsefesinin modern

anlamda kurucusu ve Aydilanma geleneginin onderi olarak zikreder. Bkz. Levi Strauss, Politika Felsefesi

Nedir?, cev.:Solmaz Zelyut Hiinler, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s. 75. Bu goriisiin aksi yoniinde

iddialarda yok degildir. Kimi goriisler Machiavelli’in bir Orta Cag filozofu oldugu yoniindedir. Bkz. C.

Northcote Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evreni, cev.: Mehmet Harmanct, istanbul: Remzi Kitabevi, 1984,

s. 75.

75 M. A. Agaogullari ve Levent Koker, Tanri-Devlet 'ten Kral Devlet’e, Ankara: Imge Yayinlari, 1997, s.
176.
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nedenle siyasetin ahlaki 6nciillerden kendisini tam olarak armdirmasi gerekmektedir.”®
Bu bakimdan siyaset felsefesini ilk defa ger¢ekei bir zeminde ele almasi, klasik politik ve
ahlak doktrinlerini reddetmesi ve modern devletlerin yapay kurumlar oldugunu iddia et-
mesi Machiavelli felsefesini siibjektivite metafizikleri baglaminda 6nemli kilan etkenler-
dir. Gerek siyasete 6zerklik atfederek onu ahlaktan ayr1 tutmasi gerekse sekiiler bir hu-
kuksal ¢erceve gelistirmis olmasiyla Machiavelli, olmas1 gereken yerine olan1 inceleye-
rek politika ¢aligmalarina bilimsel bir zemin kazandirmistir. Bu yaklasimlariyla o, hiima-
nizmin akla ve bilime yaptig1 referans1 hukuk ve siyaset alanina yansitarak hiimanistik
yaklagimi ¢ok daha goriiniir kilmistir.

Machiavelli 6gretisini siibjektivite metafizigi baglaminda degerlendirmemize ne-
den olan bir diger ayirt edici unsur ise onun tutkulari ve menfaatleri pesinde kogmasi
seklinde tanimladig1 insan goriisiinden yola ¢ikarak adalete dair sdylemlerine siyasi siib-
jektiviteyle anlam kazandirmis olmasidir. Tktidarin kurulusuna iliskin olarak giicii bir tiir
baslangi¢ olarak ele alan Machiavelli, yalnizca giiciin elde edilmesi sonucunda adaletin
dogabilecegini vurgular. Bu hususu daha net bir sekilde ifade edecek olursak Mac-
hiavelli’e gore iktidar, muktedir olamadig1 miiddet¢e hem ahlaki hem de adil olmayan
araclar1 kullanmaya egilimli bir tutum sergileyecektir. S6z konusu bu tutumla birlikte
devlet ayn1 zamanda kendisinin belirlemis oldugu kurallara uyarak iilke genelinde beseri
ahlaki da gelistirmelidir. Oysa devletleraras: iliskilerde kendisinin belirledigi kurallara
uymak pek de gecerli degildir. Yoneten konumundakilerin yasalara uymalarinin zorunlu-
lugundan bahseden Machiavelli’in adalete iliskin yaklasimi hem pratik hem de tagimis
oldugu amaca uygun olmakla birlikte, ahlak-kanun ¢atismas1 durumunda ise kanun aran-
mamasi isabetli bulunmamustir.”” Dolayisiyla onun déneminden postmodern donemin po-
litik diinyasina g6z atacak olursak ahlak-kanun ¢atismasi ciddi elestirilere maruz kalmak-
tadir. Nitekim ahlak ve kanun ¢atismasinda siyasetin kendisine bigtigi roliin ¢ikar ve giice
dayanan politik bir yaklagim olarak hayli revagta oldugunu ve kanunun ¢ogunlukla ikinci
plana itildigini gézlemlemek miimkiindiir.

Machiavelli agisindan insanlar, politik toplumda ¢ikar ¢catigsmalarini 6nlemek veya
cezalandirmak i¢in yasalar icat ettiler ve ancak bu tiir yasalar ortaya ¢iktiktan sonra adalet
kavrami ortaya ¢ikti. Adalet kavrami ortaya ¢iktiginda, hiikiimetin temeli degisti. Bu te-
mel simdi iktidara, sagduyuya ve adalete ek olarak dahil edildi. Sonug olarak daha sonra
bir prens segcmek zorunda kaldiklarinda en gii¢liistinii tercih etmediler aksine en ihtiyath
ve en adil olani tercih ettiler.

Machiavelli’de adalet, insanlarin ilk deneyimi olmasa da her tiirlii yerlesik siyasi
diizenin temelidir ve fiziksel gii¢ tek basina iyi bir hiikiimet i¢in yeterli degildir. Prensin
iinlii formiiliine gore, “iyi yasalar ve 1yi ordular” tiim hiikiimetlerin esas temelleridir. Son
tahlilde, o zaman gii¢, sagduyu ve adalet siyasi diizenin temelleridir. S6z konusu adalet,
elbette olumlu adalettir yani gii¢c temelinde yasalarin kurulmasindan kaynaklanan adalet-
tir. Machiavelli i¢in adalet yasa ve emirlerden akar, hukuk ve adalet birlikte gider. Siyasi
dil “hukuk ve diizenin” dilidir. Adalet birlik ya da topluluk duygusu tiretir. Bdyle bir birlik
giiclin temelidir. Yurtiginde devletin dayanak noktasi olarak adalet fakirlerin ve zayiflarin
yaninda yer alir ve zenginleri ve giicliileri bastirir ve en 6nemlisi i¢ esitlik iiretir. Fakat

76 Hasan Yiicel Basdemir, Sivaset ve Ahlak, Ankara: Liberte Yayinlari, 2017, s. 71.
77 Mehmed Akad, “Machiavel-Bodin ve Hobbes’da Monarsi Anlayis1”, [UHFM, c:XL, Say1:1-4, 1974, ss.
561-562.
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her seyden once adalet, vatandaslar arasindaki iligskinin uygun bir tislubu oldugu kadar bir
erdem olarak da iglev goriir.”®

Machiavelli fikriyatinda iyilik, kotiiliik ve adalet gibi nosyonlar dinden bagimsiz
olarak ve belli bir sosyallesmenin neticesinde bir politik iktidarin kurulmasiyla anlam
bulur. Machiavelli, her ne kadar iktidarin kdkenine kaba giicli koyarak domine etse de
bunu salt temel edinmeyerek bu temel iizerine bina edilen bir iyilik ve adalet yaklagimi
insa eder. Tktidarin kurumsallagsmasini tamamlamasiyla dominant olan artik kaba giic de-
gil adalet olur. Sonug itibar1 ile Machiavelli nazarinda adaletin savunmaya hazir ve yeterli
bir iktidara sahip olmasiyla adalet savunulabilir.”” Machiavelli felsefesinde yer alan zo-
runluluk goriisii klasik hiimanist adalet anlayisina bir darbe olarak goriilirken Mac-
hiavelli zorunlulugu adaletten daha énemli bir ilke olarak kabul etmistir.®* iktidarmn esa-
sinda kaba giice dayandigin1 iddia eden Machiavelli, bu temelden yiikselen bir iyilik ve
adalet anlayismin s6z konusu oldugunu bildirir. Oncelikle baskin olan kaba gii¢ iken son-
rasinda yani iktidar kurumsallagmasini tamamladiktan ve diizeni yakaladiktan sonra artik
baskin olan husus adaletin kendisidir. Bir baska deyisle, iktidarin temelindeki gii¢ adale-
tin olusumunda basat rol oynar yani adaleti sekillendiren etken iktidarin giicii olarak be-
lirmektedir. Bu noktada Machiavelli kimi zaman kaba giicli kimi zaman da ahlaki ve ada-
leti 6n plana ¢ikarir. Nitekim onun nazarinda insanlar, zorunluluga maruz kalmadikca
kendiliginden iyi bir sey yapacak degillerdir, bu sebepten 6tiirii ahlaki iyilikler ve adalet
devletin zorlamasi ile imkén bulur.

Machiavelli’in 6zneyi bir kaos ortaminda degerlendirmesi onun Althusser’in so-
zlinil ettigi baglam i¢inde diisiinen bir disiliniir oldugunu ve kendi déneminin tiim sosyo-
politik meselelerinden etkilendigini gostermektedir. Ayrica insanlar1 bir ve ayn1 dogaya
sahip olmalar1 bakimindan tasniflemesi postmodern donemin elestirdigi tekdiize ve ev-
rensel anlatilarin hedefindedir. Onun 6znesi ele gegirme arzusuyla yanip tutugmaktadir.
Rasyonel, elde etme arzusuna sahip, kotii ve bencil bir dogayla 6zdeslestirdigi insanlarin
kurdugu siyasi yonetimin yani devletin kaynaginin tarihsel olgular olmas1 gerektigini bu
nedenle herhangi bir 6zneyi hedeflemesi gerektiginin altini ¢gizer.

Son olarak belirtilmelidir ki Machiavelli felsefesini 6rnek alarak adaleti ve insan-
l1g1 bir kenara atmaya kalktigimizda tiim diinyay1 yok etmis oluruz.®! Bu ifade post-ant-
ropolojik felsefelerde insanligin ve adaletin ihmal edilisinin esasinda sadece insanlig1 de-
gil kozmostaki diger canlilarin da yok olusuyla sonuglanacagina dair diislincemizi des-
tekler niteliktedir.

4. Francis Bacon: Siibjektivite Manifestosu Olarak Novum Organum

Felsefeyi metafizikle 6zdeslestiren ve bunun karsisina bilimi yeni bir yol gdsterici
olarak sunan Bacon, felsefede siibjektivite metafiziklerine dogru bir evirilmenin gergek-
lesmis oldugunun da habercisidir. Bacon’in aragsal akli yiicelestirmesi, yararl teknik so-
nuglar1 olan bilimsel ¢aligmalar1 dvmesi, bilgi ile insan giiciinii ayn1 anlamda degerlen-
dirmesi, insanin insana Tanr1 olabilecegini diisiindiirmesi, bilimin biitiin insanligin refah

78 Parel, “Machiavelli’s Notions of Justice”, ss. 532-5309.

" Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison D ’etat and its Place in Modern History, s. 14.

80 Quentin Skinner, Vision of Politics Il: Renaisance Virtues, Cambridge: Cambridge University Press,
2002, ss.146-147.

81 Ejder Yilmaz, Adalet Insana Yakisan Anlayis, Ankara: Turhan Kitabevi, 2020, s. 171.
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ve mutluluguna hizmet eden teknik ilerlemenin kuramsal dayanagi oldugunu ileri slirmesi
gibi hususlar onun felsefesinde siibjektivite metafizigini goriiniir kilan unsurlardir. Bu
duruma en bariz 6rnegi ise siibjektivitenin bir tiir manifestosu olarak Bacon’in Novum
Organum adl eseri verilebilir.

Bacon’in radikal goriislerinin etkisiyle birlikte bu dénemdeki pek ¢ok diisiiniir,
insanlarin tanikligindan ziyade tabiatin taniklifina giivenmeyi, bilginin kaynagi olarak
nesneleri dncelemeyi ve insanin goziiyle ve akliyla kesfettiklerini bagkasinin sdylemiyle
degismemesi gerektigini 6giitler.$? Insanin dogaya ilk ciddi bas kaldirisini aklin yasalarini
dikte ettirmesiyle gergeklestiren Bacon, magaramizdaki idolleri yikarak dogaya ve ken-
dimize yalinkat bakmamizi salik vererek insanin ilerledigi miiddetce hem doganin hem
de kendisinin biricik hakimi olacagini vurgular. Yapmis oldugu bu ¢agriyla Bacon tiimel
olana, belirlenmislige ve dogaya kars1 durmanin adeta bir simgesi olmustur. Bu husus
dikkate alindiginda Bacon ag¢isindan insan zihnindeki put veya idolleri yikma geregi ka-
cinilmaz olmakla beraber doga yasalarinin dogru bilgiye erisme yolu zihnin temizlenmesi
ve putlardan arindirilmasina baglhdir.

Bacon’in geleneksel diisiinceyi karsina almasiyla siibjektivite odakli yeni metot
ve bilim anlayis1 dikkate alininca ¢aligmamiz agisindan 6nemi kendiliginden belirmekte-
dir. Nitekim Yeni Atlantis adli yapit1 bliylik doniisiimii ifade etmesi bakimindan bir¢ok
bilim adaminca aydinlanma biliminin baslangici olarak lanse edilir. Yeni Atlantis’te Ba-
con, kurgulanmis bilimsel arastirma merkezinin i¢indeki bilim adamlarinin insan ege-
menligindeki sinirlar1 aragtirirken gayesi bir taraftan Tanr1’nin sanat¢iliginin 6viilerek yii-
celtilmesi diger taraftan insanin yaratilan bu seylerden optimum diizeyde istifade etmele-
rini saglamaktir.®?

Ortaya koydugu caligmalarda yeni bilim, metot, diinya ve insan tasarlayan Bacon,
“yaratilmis diizenin insan iradesinin kontroliinii arttiracagina inanarak insanligin yeniden
Aden Bahgesinde oldugu gibi 6liimsiizliigii yeniden elde edebilecegine inanir.”* Bu an-
lamda transhiimanizmin Onciisii olarak goriilmesi onun sadece bilime deneysel olarak
yaklagsmasindan degil ayn1 zamanda bilimi insanin hizmetine sunmasiyla da iliskilendiri-
lir.3° Boylesi bir inanis1 dillendirmis olmasi Bacon’1 post-antropolojik felsefelerin biinye-
sinde konumlanan transhiimanizm anlayisinin oncii diisliniirii yapmaktadir.

Modern insanin i¢inde bulundugu yetersizlik durumunu agacag: iddiasinda bulu-
nan Bacon’a gore modern insan kendine giiveni sayesinde hakikati ve degeri tek basina
kesfedebilecek yapidadir.®® Bacon’in bu tavri esasinda siibjektivite metafizigine kapi ara-
lar niteliktedir ¢iinkii metafizik temalardan ayrilarak, salt fenomenler diinyasina yonel-
mek gerektigine inanan Bacon’in esas kaygis1 ontolojik gerceklige dayanarak biitiin be-
lirlenimleri insan hakimiyetine yiiklemektir. Bu noktada 6énemsedigi husus dogay1 anla-
maktan ziyade dogadan egemenlik saglamak adina bilgi elde edebilmektir. Bacon’in s6z

82 Steven Shapin, Bilimsel Devrim, ¢ev.:Aysegiil Yurdacalis, Istanbul: Izdiisiim Yaymlari, 2000, s. 88.

83 Francis Bacon, Yeni Atlantis, ¢cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007, s. 81.

8 Ahmet Dag, Transhiimanizm: Insan ve Diinyanin Déniisiimii, Ankara: Elis Yayinlari, 2018, ss. 109-
111.

85 Dag, Transhiimanizm: Insan ve Diinyamin Déniisiimii, s. 108.

% Hans Jonas, “Seventeenth Century and After: The Meaning of the Scientific and Technological Revolu-
tion”, Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological Man, New Jersey, 1974, ss. 50-51.
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konusu bu yonelimi kuskusuz kendi donemine kadar siire gelen dogaya yonelim yaklasi-
minin temelden degistigi anlamina gelmektedir.

Hatirlanacag iizere modern felsefenin ana temasi seklinde belirginlesen insanin
kendinin digindaki varliga metodik yaklasimi kullanarak “kendine gore anlamlandirma,
yonlendirme ve kullanim alanina sokma tesebbiisii Bacon ile birlikte teorik bir temel ka-
zanmis ve dogayi hiikiim altina alma ifadesiyle ortaya ¢ikmustir.”®” Ulasilan bilgi saye-
sinde doganin hakimiyetinin de insana ge¢ecegine inanan Bacon, bilgi hususunun insan-
lik problemlerini ¢6zmesi, pratik iglevselliginin 6ne ¢ikmasi gerektigine inanmakla bera-
ber bu durumun bilime yiiklenen ve ondan beklenen bir 6dev oldugunu savunur. Daha
iliml bir ifadeyle 6zetleyecek olursak Bacon i¢in “bilgi, insanin doga karsisindaki sorun-
larin1 ¢oziip, insan1 doga karsisinda giiclii, egemen kiliyorsa bilgi ve bilim olmay1 hak
edendir.”®8

Bu husus dikkate alindiginda, doganin tahakkiim altina alinmasi gerekliligine de-
ginen Bacon i¢in insan hem dogaya egemen hem de onun yorumlayicisidir. Insan, “hem
nesneleri hem de zihnin isleyisini dikkate alarak tabiatin diizeni iizerine yaptig1 gézlem-
lerin kendisine izin verdigi 6lgiide onu anlayabilir ve onunla bas edebilir.”®® Bacon’a gore
“insanin kisiligi ya yararl bitkiler yetistirir ya da ayrikotlari; yararliyr zamaninda sula-
mali, ayrikotunu da sokiip atmali.”® Insanin degismeye elverisli olan dogasina yonelik
Bacon sdyle der: “Insan ruhu (genel yaratilisina gore) degisebilen bir dzellige sahiptir,
karisiktir ve sanki sans eseri harekete gegirilmistir.?' Insan ruhunun sahip oldugu 6zellik-
leri vurgulayan Bacon, insan dogasinin esasinda her seye miisait oldugunu, bunun var
olan sartlarla degistirilebilecegini ancak buna uygun anda miidahalede bulunulmas: taraf-
taridir.

Insanoglunun kendi yarar1 igin dogay1 fethetmesi, bununla birlikte bilim ve tek-
nolojiyi kullanmas1 gerektigi diisiincesine onciililk eden Bacon bu savini felsefi, teolojik,
etik, metodolojik ve politik arglimanlarla beslemekten geri durmaz.®? Bilginin aragsal is-
levinin ortaya ¢ikacagini ve yapilmasi gereken hususun dogada bulunan varliklarin ne-
denleri, gizli devinimleri ve derin manalarina dair bilgilenmek oldugunu ancak bu sayede
insanin hakimiyet sinirlarin1 genisletebileceginin ve miimkiin olan her seyin bilgisine va-
kif olacagimin altini ¢izer.”® Goriildiigii tizere aragsal akil gretisinin biiyiik mimarlarin-
dan olan Bacon i¢in akil, bilim ve bilgiyle 6zdes konumdadir.

Bu noktada belirtilmelidir ki dogay1 hiikiim altina alma tesebbiisii bir bakima stib-
jektivite eliyle doganin ve adaletin nesnelestiginin de gostergesi olup post-hiimanizm dii-
siincesinin tartistig1 konular arasinda olmasi bakimindan dikkate degerdir. insanin evre-
nin efendisi olma yolunda ilerlemesinde Bacon’in goriisleri ciddi katki sunmakla beraber

87 Yakup Kahraman, “Modern Epistemolojinin Temel Refleksiyonu Olarak Yontemsel Diisiinmenin Ze-
mini”, FLSF, Say1: 24, 2017, s. 234.

8 Anthony Quinton, Bacon, London: Oxford University Press, 1989, s. 58.

8 Francis Bacon, Novum Organum; Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézler, gev.: Sema
Onal, Istanbul: Say Yayinlar1, 2012, s. 119.
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bu durum hiimanizmin benimsemis oldugu antroposentrik diinya goriisliniin postmoder-
nist diisiiniirlerce iddia edildigi iizere gerek insan dis1 varliklarin gerekse doganin insan
tahakkiimiiyle ugramis oldugu hasara iligkin vurguyu da hatirlatir.

Bilgiye ulagmaktan ziyade dogay1 egemen altina alma amacini Onceleyen Ba-
con’1n goriisii kuramsal alanin pratik hayata adanmasi gerektigi yoniindedir. Dogaya ege-
men olmay1 ise doga yasalarinin 6grenilmesine baglayan, doganin insan i¢in hizmette
bulunacak sekilde doniistiiriilecegi ayn1 zamanda insanin bu sekilde “doganin efendisi”
haline gelecegini vurgular. Doganin efendisi sdylemi, siibjektivite hiikkiimranliginda me-
tafiziksel bir sdylem olarak degerlendirilebilir. Caligmalarinda, insana yasam kosullarini
iyilestirmesi niyetiyle doga ilizerinde egemenlik ve istiinliik kurmay1 tavsiye eden Ba-
con’in bu {itopik tutumu kusursuz insan ve kusursuzlastirilmig mekan tasarimiyla trans-
hiimanizme yakin bir tavri da ortaya koymaktadir.”* Modern diinyaya dair yukarida su-
nulan arglimanlar gosteriyor ki Tanr1 merkezli diisiinceden insan merkezli diisiinceye yo-
nelen Bacon’la birlikte aslinda siibjektivite metafizigi en iddiali sdylemini gergeklestirme
egilimindedir.

Bilginin bizzat kendisi gligtiir goriislinii savunan Bacon’a gore, “yOnetmek (ma-
nipiilasyon) i¢in bilim hemen hemen kaginilmaz olarak tabiatin manipiilasyonundan in-
sanlarin manipiilasyonuna gegmeye meyleder.””> Boylelikle Bacon, yeni temel hakikat
tanimin1 bilgi giictiir mottosuyla ifade eder. Bacon i¢in bilginin kontrol ve 6ndeyiye es-
deger oldugu ve bu nedenle bilginin yalnizca insanligin dogadaki giiciiniin artmas1 mu-
kabilinde artabilecegine dair degerlendirmede bulunan Robert Hollinger’e gére Bacon’in
insan durumunu daha iyiye gotliirmek adina bilginin var oldugunu savundugu goriisii “tek-
nokrasi, bilimsel {itopyacilik ve toplum miihendisligi, pratik ve moral olanin teknik olana
indirgenmesi” yoniindeki ilk asama olmakla beraber ayn1 zamanda “modern aragsal ya da
teknolojik rasyonalitenin” de baslangi¢ noktasidir.”® Tiim bu hususlar Bacon’in giiniimiiz
diinyasinin etik ve politik boyutlariyla giindemde siklikla tartigilan bilgi giictiir mottosu-
nun ne derece hayatlarimiza sirayet ettigini ve adalet olgusunun da gii¢le 6l¢iildiigiinii
anlamamiz agisindan dikkat ¢ekicidir.

Bir diger dikkat ¢ekici unsur Bacon’in varliga iliskin yapisal islevleri “mekanik
bir diizen” olarak programlamasidir, bireyin tiim niteliklerini teknik agidan ele almasina
sebebiyet vermekle beraber dogay: idrak ettigimiz metotla insan1 da anlayabilecegimizi
varsaymaktadir. Bu yolla hem insana hem de varliga dair her ¢esit felsefi husus olgusal-
likla ve genel-geger bir metotla yapilacaktir. Insanlar1 dogay1 organize eden ve onun efen-
disi olmaya ¢agiran Bacon’in felsefesi, idoller yoluyla esasinda modern siibjektivitenin
nasil bir yol izleyebilecegini belirleyen temeller kurmasi agisindan énemlidir. Bacon’in
bu kurami, epistemolojisinin en can alict boliimii olmasinin yani sira ayn1 zamanda 6zne
zihninin hangi sistematik sekilde hataya doniistiigiinii de agiklar.’’

Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse, Bacon’in Aristoteles¢i metafi-
zik geleneginden radikal kopusuyla herhangi bir agkin hakikatin bulunmadigi, yontem ile

% Dag, Transhiimanizm: Insan ve Diinyanin Déniisiimii, s. 110.

% E. F. Schumacher, Akl Karisiklar Igin Kilavuz, gev.: Mustafa Ozel, Istanbl: iz Yaymecilik, 1990, s. 70.

% Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, gev.:Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2005, s. 38.

7S. Gaukroger, Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy, UK: Cambridge
University Press, 2001, s. 121.
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sekillenen ve modern siibjektivite tarafindan belirlenmis bir ger¢ekligin alanini rahatlikla
gozlemleyebiliriz. Baconci diisiinceye referansla elde edilen gii¢lerin, modern aklin ve
ozerkligin hem insan dis1 tabiata hem de diger insanlara yonelik tahakkiim olusturdugunu
gostermekte olan Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma’nin Diyalektigi adl1 eserlerinde
yer verdikleri modern 6znenin kendi kendisini tahrip edisine, iktisadi tiretkenligin bir ta-
raftan adil diinya i¢in gerekli sartlar1 sagladigini ancak diger taraftan teknolojik aygita ve
onu kontrol eden gruplara 6lgiisiiz bir Ustiinliik sundugunu ifade ederler.”® Aslinda bu
tespit, Bacon’1n eserlerinden yola ¢ikarak ortaya koymaya calistigimiz siibjektivite meta-
fiziginin nasil viicut buldugunu 6zetlerken ayni1 zamanda bizi bekleyen diinyanin adil bir
diinya olup olmayacagina yonelik sorgulamalara da kap1 aralamaktadir.

Gelinen noktada insan tasavvurundaki doniisiimiin bir degil birden fazla alandaki
kirilmayla baglantilandigini sdylemek miimkiindiir. Bilimin yeni bir deger olarak belirir-
ken felsefeden ve metafizikten kopusu sonrasinda etik ile siyasetin baglarin1 koparma-
styla insansal degerlerden arindirilan toplumsal ilkeler, hukukun varsayimlar {izerine
oturtuldugunu, diger taraftan doga ile insanin ayrildigin1 ve doganin insanin karsisinda
kendi yasalarina gore isleyen mekanik bir gii¢ olarak konuldugunu ve bu yaklagimin yeni
bilimsellik anlayisiyla birlesmesi sonucu insan bilimlerinin yeni bilimsel yonetimin kap-
sam1 i¢ine alindigini gérmiis bulunuyoruz. Disiplinler alaninda yasanan bu kirilmanin
kavramsal karsilig1 ise doga, akil, erdem, adalet ve insan kavramlarinin kazanmis oldugu
yeni igeriktir.

5. Thomas Hobbes: Kaotik Ozne ve Diinyevi Adalet

Insan Insan dogasi tartigmalarinda &n plana ¢ikan Rousseau ve Locke’un
diisiincelerine ge¢meden oOnce Bacon’in “bilmek egemen olmaktir” diisturunu
benimsemis olan ve ileriki tartigmalarimizin daha anlasilir olmasi i¢in fikirlerinin {izerine
egilecegimiz bir diger diisiiniir ise Thomas Hobbes’tur. Fikir farkliliklar1 yaratan seylerin
cogunlukla tutku, gii¢, zenginlik, bilgi ve onur arzusu olamasina ragmen biitiin bu
isteklerin esasinda gii¢ istegine indirgenecegini belirtmesinin nedenini isteklerin giiciin
cesitli varyasyonlarindan Gte bir sey olmamasina baglar. Bu noktada Hobbes’un
antropolojisinin merkezinde gii¢ isteginin yer aldigim1 belirtmekte fayda vardir. Hatta
tipk1 Bacon gibi Hobbes i¢in de bilgi gli¢ demektir. Dolayisiyla Hobbes felsefesinde gii¢
istegi biitlin geri kalan isteklerin kendisine indirgenebilecegi bir istek olmasi bakimindan
cok onemlidir. Bu yaklagim bizleri Hobbes un politika felsefesi ve 6zne kavrayisi igin
“dogal durum konsepsiyonu” fikrine gotiirmektedir.

Hobbes’ un “niteliksel dogal esitlik” anlayisina yonelttigi vurgu, klasik donemin
“niteliksel dogal esitsizlik” diislincesine aykir1 bir tutumdur. S6z konusu degerlendirme-
ler ekseninde diisiiniildiiglinde kimi siyaset felsefesi tarihgileri Machiavelli’in degil esa-
sinda Hobbes’un modern siyaset felsefesinin ilk temsilcisi oldugunu 6ne stirmektedir.”’
Onun yeni gelisen modern diisiince ve bilim yaklasimindan etkilendigini goz oniinde
bulunduracak olursak insan dogas1 ve politika felsefesi temelinde sekillendirdigi adalet
yaklasimi, post-antropolojik diizlemde adalet tartigmalarina yonelik anlam arayisimiza
referans niteligindedir. Ciinkii bireyci insan tasavvuruyla Hobbes, Ronesans’la sekillenen

%8 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanma’min Diyalektigi, ¢ev.: N. Ulner ve E. Karadogan,
Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2010, ss. 12-20.
% Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005, s. 183.
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yeni doga, bilim ve akil liggenine dayali felsefi antropolojinin nasil bir sey olabileceginin
en carpici Ornegini ortaya koyar. Bu noktada Machiavelli’in insana dair goriislerini Hob-
bes’un diisiinceleri ile kiyaslayacak olursak Ronesans hiimanizminin sundugu insan dii-
stincesi, Reform hareketinin sebep oldugu kaosa karsi duramadigindan yerini Mac-
hiavelli’in 6nciiligiinii yaptig1 ardindan Hobbes’ un da (bir sekilde revize ettigi) devam
ettirdigi, dogasindan kaynakli bencil ayn1 zamanda kotii addedilen insan goriisiine birakar.

Insan davranislarmi, mekanik materyalist bir perspektiften faydalanarak
agiklamaya koyulan Hobbes’un nazarinda insan karmasik bir nesnedir.!®® Aristoteles
geleneginde ereksel yaklagimin insan1 harekete gecirdigi goriisii Hobbes’un felsefesinde
yerini nedensel yaklasima terk etmistir. Nedenselci tutumu benimseyen Hobbes igin
insan, dogal olarak bencil bir yapida olmanin yani sira ayni zamanda kendi eylemlerini
kendisini korumaya endeksli bireysel giidiilerle yonlendirmektedir.!°! Hobbes un insana
dair goriislerinde baskin olan husus, insanin diger varolan cisimler gibi bir cisim
olmasidir yani insan dogal bir cisim olarak kabul edilmekte olup cisim ile insan arasinda
herhangi bir ayirim s6z konusu degildir. Onun insanlarin “istekleri” ve “nefretleri”
tarafindan yonlendirilen makineleri andirdigini sdylemesi, mekanistik yaklagim agisindan
onemli bir agiklama olup Hobbes un modern siibjektivite diisiincesinin Descartes’a nis-
peten daha materyalist bir karakterde oldugunu belirtebiliriz. Insan1 otomat olarak
yorumlayan Hobbes un bu antropolojik yaklasimi postmodernitenin insana dair kaotik
tanimlamalarinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

Hobbes’un atomistik bireycilik yaklasimi yeni addedilen doga ve bilim
yaklasiminin neden oldugu sonuglar1 gérmemizi ve kisi anlaminda insan1 gozeterek etik,
hukuk, egitim ve siyasete yaklagsmanin bizlere farkli perspektifler sunmasi1 bakimindan
onemli olmakla beraber onun diisiinsel dizgesinde birey anlaminda insanin dogusunu
gozlemlemek miimkiindiir. Birey tasarimiyla eszamanli olarak beliren modern hukuk ve
politika kavrayislarinda da bireye dayali goriislerin varligi kendisini net bir bigimde
ortaya koymaktadir.

Oyle ki modern hukuk diizeni siibjektif haklar {izerine konumlandirilmis olup bu
haklar, hukuk siijelerine kendi kabul ve onceliklerine gore hareket etmeleri i¢in gerekli
olan hukuki sahay1 saglamakta olup hukuken serbest birakilmis olduklar1 bu sahada hig
kimse yapip ettiklerinden 6tiirii hesap vermek zorunda olmayan 6zgiir insanlardir. Bu an-
lamda siibjektif haklar teorisi, Hobbes un acik ve kesin bir bicimde yasaklanmamis her
sey serbesttir prensibine gegerlilik kazandirmaktadir.!%?

Bu diisiinceden de anlasilacag: iizere Hobbes un adalete iligskin goriisleri, onun
insan dogas1 goriisleriyle yakindan baglantilidir. Doga durumunda herkesin her istedigi
seyi yapma hakkina sahip oldugunu belirten Hobbes’a gore esasinda doga durumunda hig
kimse bir digerinin s6z konusu bu hakka ve Ozgirlige sahip oldugunu
kabullenmediginden dolay1 kimsenin bu hakk: da ger¢eklesmez. “Ciinkii dogal durumda
ne iyi ve kotil ne adalet ve adaletsizlik vardir. Ciinkii ortak bir giiclin olmadig1 yerde yasa,

100 Martin Cohen, Political Philosopy, London: Pluto Press, 2001, s. 51.
100 Amittay, Sivasal Diisiinceler Tarihi, s. 163.
102 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s. 70.
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yasanin olmadigi yerde de adalet veya adaletsizlik olmaz.”!%

acisindan adalet fikri insan dogasindan bagimsiz insa edilmez.

Dolayistyla Hobbes

Hobbes’a gore toplum-oncesi periyot ‘“herkesin herkesle savastigi” bir
ortamdir.'® Onun bu kurgusunda anlatmak istedigi husus, “fiili ve/veya eylemsel bir
savag hali degil, herhangi bir gilivencenin olmadig1 bodylesine bir kosulda carpigma
ve/veya kavga olasiliginin siireklilik arz etmesi ve insanlarin da bu olasiligin farkinda ve
bilincinde olmasidir.”'® Insanin kendi dogasindan kaynakli olarak toplumsallik
ozelliginin bulunmadigini ileri siiren Hobbes agisindan doga durumu i¢inde insanlar
birbirlerine karsi nispeten tehlike arz eden bir rakip ayn1 zamanda {istesinden gelinmesi
gereken bir engel olmaktadir. Buradan da anlagilacagi lizere Aristoteles tarafindan “zoon
politikon™ olarak tasvir edilen insan kavrayisi Hobbes un “insan”1 degildir. Dolayisiyla
boylesi bir ortamda bulunmak insanlar1 savasa iter ve doga durumu da devamli surette bir
savas halini alir.

Hobbes nezdinde birey yalnizca bedensel olarak degil ayn1 zamanda zihinsel ola-
rak da dogustan esit yaratilmistir. Insanin fiziksel olarak esit olmasini agiklarken bunu
fiziki gii¢ olarak en zay1f insanin kendisi gibi benzer bir risk i¢inde olan 6teki insanlarla
bir araya gelerek bedensel acidan en giicliinlin hayatina son verebilecek kadar giiglii ol-
masina baglayan Hobbes, benzer bicimde insan zihninin esitligini de insanlarin ¢evrele-
rinde kendileri gibi zeki ve bilge pek kimsenin oldugunu diisiinmediklerini sdyler. Boy-
lelikle kisinin zeka bakimindan esitsizliginin tersine esitlik i¢inde oldugu anlamina gelir.
Zira esit paylasimin 6nemli kanit1 her insanin payimna diisenden memnuniyet duymasi-
dir.106

Devlet ve siyaseti, kotiiciil duygulara engel olan bir mekanizma seklinde deger-
lendiren Hobbes, ahlak alanini siyasetin lehine “kralin giici” ile daraltmay1 savunur.!?’
Daha agik bir ifadeyle Hobbes tarafindan “bir doga yaratig1” olarak addedilen insanin ilk
etapta kendini diisiinmesi ve korumasi dogal bir seyirdir.!® Hobbes’un diisiince
dizgesinde doga halindeki insanlar1 bagkalarina zarar vermekten alikoyan bir gii¢ yani
hukuk yoktur oysa insan akli, kendini giivende hissetmek adina bir ¢ikis yolu arayarak
Toplum Sozlesmesiyle doga halinde var olan haklarini diinyevi olana yani develete
devrederek kenidini giiven ve koruma altina almay1 yegler. Boylelikle devlet, sucu ve
sucluyu tespit eder ceza verir. Buradan da anlasilacag: lizere adalet, devlet eliyle tesis
edilirken ayn1 zamanda ahlak ilkelerini de belirlemis olur. Tanr1 devletindeki adalet yerini
diinyevi olan adalete birakir.

Hobbes ac¢isindan diizen, dogal akis halinde olan diinyanin kontrol altinda tutul-
masi i¢in sarttir.'” Boylesi bir savas halinde ne dogru ve yanlis ne de adalet ve
adaletsizlik gibi ¢ikarimlara yer yoktur. Ortak bir erkin olmayis1 yasanin da s6z konusu

103 Solmaz Hiinler, Dért Adali, istanbul: Paradigma Yayncilik, 2001, ss. 19-20.

104 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev.: Semih Lim, Istanbul: YKY, 2008, s. 94.

195 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi (Hobbes-Locke), ¢ev.: Aziz Yardiml, Istanbul: idea Yayinlar,
1991, ss. 53-54.

19 Hobbes, Leviathan, ss. 92-93.

107 Bagdemir, Siyaset ve Ahlak, s. 17.

108 Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitab, Istanbul: Ger¢ek Yayinevi, 1985, s. 92.

109 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, gev.: ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrint: Yayinlari, 2014,
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olamayacagi anlamina gelir. Siddet ve sahtekarlik savasin en 6nemli erdemleriyken adalet
ve adaletsizlik de toplum nezdinde insanoglunun maruz kaldig: niteliklerdir. Boylesi bir
miicadele ortam1 icinde insanlar kendilerini giivene alma imkan1 bulamamakta
dolayistyla bu tiir bir giivensizlik ortaminda adaletten bahsetmek olduk¢a anlamsiz bir
hal almaktadir. Ciinkii adalet, mantiksal ve akilsal olmayan bir olusum olmasina ragmen
Hobbes, insanoglunun sadece akil tarafindan yonetilebilecegi hususunda pek de iyimser
degildir.!'® Hobbes’un adalete rasyonelite atfetmeyerek adaleti mantiksal bir olusum
olarak degerlendirmemesi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Bu dogrultuda kisinin dogasindan otiirii kotii ve yonetilmeye ihtiyact oldugunu
belirten Hobbes’un insan goriisiine bakacak olursak felsefede Kartezyen ve Aristotelesci
alternatiflere karsi ¢esitli materyalist, nominalist ve ampirik goriisler savundugu sdylene-
bilir.''" Hobbes s6z konusu “insan dogas1” argiimanlarini iki ¢ikarimla degerlendirir: 1ki
“herkes ortak miilkiyeti kendisi kullanmak ister; ikinci ise tiim insanlar1 dogadaki en bii-
yiik kotiiliik olan vahsi bir 6liimden kagimnmaya yonelten dogal akilla ilgilidir.”!!'? Dola-
yistyla insanin devamli surette bir korku hali i¢inde oldugunu ve bu halin dikkate alinmasi
gerektigini belirtir.

Boylesi bir dogal yasam dongiisiinde insanlarin birbirini tehdit yahut tehlike ola-
rak algilamakta oldugunu vurgulayan Hobbes’a gore herkes herkesi diigman bigiminde
degerlendirmektedir. Daha agik bir ifadeyle, Hobbes un “doga durumu/hali” kurgusu ta-
mamiyla kaotik bir atmosfer ve giivensizlik hali {istiine insa edilmistir. Diisiiniir acisindan
“esitlik giivensizligin, gilivensizlik de ¢atisma ve savasin” ana kaynagidir. Boylelikle
Hobbes, insanin sahip oldugu dogasindan kaynaklanan kendi ¢ikarin1 gozetmesinin ve
birbirleriyle devamli savas halinde olmasinin barisin tesisi i¢in bir egemenlik gelistirme-
lerine neden oldugunu belirtir. Bir bagka deyisle Hobbes, Tanr1’y1 ve dini devre dis1 bira-
karak Bati diisiince yapisinda sekiilerlesme siirecinin sonucunda bos kalan tahta Deviet’i
oturtur. Hobbes un olagan iistii etki yapan toplum ve devlet kurami, insanlar arasinda
stirekli ve karsilikli bir savas bulundugunu ve baslangicta var olan bu ilkel ve dogal du-
rumun daha sonra yine insanlar arasinda bir s6zlesmeye yani devletin yaratilmasina yol
actig1 yoniindedir.

Ozellikle belirtilmelidir ki varolan biitiin seylerin cisim oldugunu ve bunlar1 dogal
ve yapay olarak degerlendiren Hobbes’a gore yapay cisimlerin en 6nemlilerinden biri
devlettir. Toplum Sozlesmesi kuraminda devletin hakim bir gii¢ olarak meydana ¢ikisin-
daki kosullar1 ve nedenleri inceleyen Hobbes, “gilivenlik-giivensizlik ikilemini” irdeler.
Devlet ve toplum diizeninin ontolojik nedenini giivenlik diizleminde sorgulayarak iktidar
odakl1 bir giivenlik teorisi ortaya koyar. Doga hali ve toplum halini birbirlerinden ayr1
konumlandiran bu formiilasyonuyla insanlarin siyaset kuramini iki ayr1 tasarima dayana-
rak inga etmesine neden olmustur. Toplum Sézlesmesi teorisiyle giivensiz bir ortam ifa-
desini doga hali ile iliskilendir. Toplum hali ise giivenligin hakim bir 6l¢iit oldugu do-

10 Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii Cagdas Felsefe, gev.: ibrahim Sener, Istanbul: izdiisiim Yayinlari,
2002, ss. 57-58.

11 Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Thomas Hobbes”, Cevrimi¢i Erigim: 03.07. 2019,
https://plato.stanford.edu/entries/hobbes/

12 Thomas Hobbes, Elemente Philosophica De CIVE, Yurttaslik Felsefesinin Ilkeleri, gev.: C. D. Zara-
kolu, Istanbul: Belge Yayinlari, 2014, s. 4.
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nemi ifade etmektedir. Boylelikle Hobbes, genel giivenligi maksimize etmenin ve kor-
kuyu minimize etmenin ilk adimin1 Toplum Sézlegsmesi kuraminda goriir.!!'* Hobbes un
bu kurami adalet olgusunu rasyonel temeller {izerinden insa ettigini gostermesi agisindan
dikkate degerdir.

Sonug olarak gelinen noktada “her seyin efendisi” olan hiimanizmin insani, Re-
form hareketi sonrasinda bir kurda doniigsmiistiir. Toplum 6gesini bir kurgu olarak nitele-
yen Hobbes, asil olanin insan oldugunu belirterek felsefi antropolojiye dayali olan bir
toplum felsefesi inga ederken diinyevi adalet fikrine de onciiliik eder.

6. René Decartes: Etkin Ozne ve Tasarlanan Adalet

Evrensel insan tasariminin beraberinde ger¢eklesen zihin diinyasinin kesfi 6nemli
bir caligma alanini olusturmasi bakimindan hem Bacon hem de ¢cagdasi sayilan Descartes
acisindan oldukea etkili bir baslangi¢ noktasidir. Her iki diisiiniiriin katkilar1, insan diin-
yasinda olugan degisimleri felsefi acidan bir tiir anlama ve yorumlama ¢abasi olarak de-
gerlendirilebilir. Modern felsefede Descartes ile baslayan 6zne kavraminin olusumunu
ele alacak olursak o, cogito ergo sum dnermesiyle aslinda diisiinen ben yani 6znenin var-
lik ve kesinligi hususunda siiphe edilmeyeni ortaya koymasiyla ve insan toplumlarinin
ahlakla degil hukukla kontrol edilmesi gerektigini savunmasiyla dikkat ¢eker.

Felsefi sorgulamanin biitiiniinii ben’den baglatmak ve ben’e dayandirmak sure-
tiyle siibjektivite metafizigi bir 6znel-biling dizgesi seklinde kurulur. Ben’in 6ncelikli is-
levi olarak diisiinmek, bern’in bir bilince haiz olusundan 6tiirii “benim aklim” 6z-bilincimi
meydana getiren ve diinyada var olan bagka seylerle kesinlikle bir epistemolojik-ontolojik
iligskisi bulunmayan, tek, kesin ve siiphesiz dayanaktir. Dolayisiyla 6zne, modernitenin
esas ayirt edici parametresidir.!!'* Bu anlam ¢ergevesi iginde degerlendirildiginde Descar-
tes hem felsefi kuskuculugu hem de rdlativizmi 6znenin kendisinde buldugu kesin bil-
giyle asma gayretindedir. S6z konusu bu durumu Kartezyen kaygi olarak adlandiran
Bernstein’a gore “ya varligimiz ve bilgimiz i¢in bir temel ve destek vardir ya da bizi
moral ve entelektiiel anlamda kaosta birakan, delilige iten karanlik giliglerin mahkumu
oluruz.”!13

Descartes’1n diisiincesinde 6zne-nesne ayriminin getirdigi zihin-beden ayirimi her
ne kadar ontolojik bir ayirim olarak 6n plana ¢iksa da bu ayirimin epistemolojik boyutu
tezimiz agisindan ¢ok daha oncelikli bir konumdadir. Ciinkii 6zne-nesne dikatomisinde
Oznenin neligi, ne sekilde ortaya ¢iktig1 ve nesneye ait bilginin nasil ve ne gesit bir metotla
elde edildigini konu edinen Descartes’in epistemolojisi 6znelligin ilk belirtileri olmasi
bakimindan 6nemlidir. Nitekim onun felsefesi siibjektivite metafiziklerinin 6zneyi 6nem-
semeye baslamasiyla gergeklesen bir tiir kirilma noktasinin da ilk habercisidir.

Oznellik vurgusuyla beraber Deleuze’iin de ifade ettigi {izere modern felsefenin
tamamini etkileyecek tlirden bir dokunus gergeklesir ve bu da diislinen téziin 6zne olarak
belirlenmesidir.!'¢ Diisiinmenin bir diisiineni gerektirdigini, bunun da 6zne oldugunu sa-

113 J, R. Pennock, “Hobbes's Confusing Clarity-The Case of Liberty”, The American Political Science Re-
view, Vol. 54, No. 2, 1960, s. 435.

14 Venn, Occidentalism: Modernity and Subjectivity, s. 107,

115 Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis, s. 18.

116 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, ¢ev.: Ulus Baker, Istanbul: Oteki Yaynevi, 2000, s. 73.
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vunmasi ve ben’in siiphe gotiirmez kesinligini dile getirmesiyle Descartes, felsefeyi siib-
jektivite metafizigi kulvarma da itmis olur. Ciinkii Descartes i¢in varligindan ve kesinli-
ginden kesinlikle siiphe duyulamayacak olan sey 6znedir. Yani ben’in bilgisi dogrudur
ve tlim sistemin {izerine insa edilecegi ilk ilkedir.

Modern dénemde epistemolojinin ontolojinin yerini almas1 Descartes’in “episte-
molojik 6zne” konseptini kullanarak yeni bir 6zne nosyonu gelistirmesine neden olur. Bu
durum benzer sekilde nesne tanimi1 ve aralarinda var olan iliski tarzinin degigsmesiyle so-
nuglanir. Oznenin salt bilen olmay1p bilgiyi insa eden ve insa ettigi bilgiyi kullanan ve
tiim bunlar1 yapanin 6zne olma sart1 ise diistinmeyle gergeklesir ve boylelikle diisiinen bir
varlik olarak kendini kavramis olur. Insanin nesneden etkin kilinmasi onun diisiime yeti-
sinden kaynaklidir yani 6zne etkin bilen olur ve pasif bilen olmaktan ¢ikar. Bu durum
nesnenin 6zneden ayri ve diisiinemeyen bir varlik oldugu yoniinde yorumlanmasina ne-
den olur.!'!”

Siibjektivite metafizigiyle Descartes evrensel, kesin bilginin temeli olan 6zne ve
oznel akilla Kartezyen kaygidan yani kaostan kagisin formiillinii ortaya koymustur. Kar-
tezyen felsefe ile birlikte icerigi degisen akil, Antik Yunan diislincesinde oldugu sekilde
varligin 6zline yonelerek “tozsel akil”dan “aragsal 6znel akla” doniismiistiir. Modern dii-
stinceyle diinya res cogitans ile res extensa’dan meydana gelen ve aklin sadece bireysel
akilla sinirlt oldugu, bunun 6tesindeki seylerin ise mekanik-fiziksel alemdeki nesneleri
olusturdugunu ilan eder. Descartes, insan zihninin haricinde kalan1 mekanik ve amagsiz
diinyaya indirgeyerek dogal varliklarin asli degerden yoksun olduklarini duyurarak “an-
lam ve deger alani”n1 sadece res cogitans 'la sinirlandirmis olur.!'® Descartes’in Kartez-
yen devrimini Brehier’den alacagimiz su alintiyla 6zetlemek miimkiin:

Descartes’a degin, insan anlig1 evrenin diizenine bagl olarak konumlanirken,
simdi artik evrenin diizeni insan anligina bagli olarak tanimlanmaktadir. Descar-
tes’1n gerceklestirdigi bu devrim her seyden dnce felsefenin kendi i¢indeki diizen-
lemesiyle ilgili bir altiist olustur... Bu doniisiim, i¢inde insan zekasinin kendi gii-
cline dayanarak yontemli kugkunun 6zenle hazirladig1 yolda, bir diizeni kesfede-
bilecegi ve giderek doganin efendisi ve sahibi olabilecegi bir felsefi ¢evrenin olus-
turulmasi anlamina gelir.!!’

Descartes’e gore bilgisiyle doganin hakimi konumuna ytiikselen insan, diisiinen
Oznenin Urliniidiir. Bu noktada Decartes’1n siibjektivite metafizigi de belirir ¢ilinkii “dii-
stinen ben”, kendi varliginin bilincindedir. Dolayisiyla etkin olan bu varlik 6znedir. Siib-
jektivitenin boylesi etkin bir varlik olusunun kaynagi diisiinmeyle kendi iizerine donebil-
mesidir. Tlim bunlarin igaret ettigi tizere siibjektivitenin bu belirttigimiz etkinligi benzer
sekilde kendisini etkin kilan nesneden ayristirir. Bu husus siibjektiviteyi hem diislinme
yetisinden yoksun ve bilinci olmayan nesneden ayirir hem de nesne iizerindeki etkinli-
ginden dolay1 ona hilkkmetmis olur. Boylece 6zne-nesne iligkisi tersine ¢evrilir diger bir
deyisle stibjektivite yalnizca bilen degildir ayn1 zamanda hiikmedendir. Modern dogal
hukuk 6gretisi, insanlarin onlar1 diger varliklardan ayiran ortak bir téze sahip olduklarini

17 Afsar Timugin, Descartes '¢1 Bilgi Kuraminin Temellendiriligi, Istanbul: Bulut Yayinlari, 2000, s. 76.

18 Lawrence E. Cahoone, Modernligin Cikmazi, gev.:A. Demirhan ve E. Catalbas, Istanbul: insan
Yayinlari, 2001, s. 68.

19 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul: YKY, 1996, s. 18.
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kabul ederek aralarindaki farkliliklarin 6nemli olmadigini ve biitiin insanlarin 6zde esit
olduklar1 sonucuna ulagir. Esitlik diisincesi modern dogal hukuk 6gretisinde esit haklar
nosyonu ile formiile edilmistir. Buna gore, ortak bir 6ziin (insani 0z) tasiyicilart olmalari
nedeniyle, ayn1 doga yasalarina tabi olduklar1 i¢in biitlin bireyler ayni (esit) haklara sa-
hiptirler.'?° S6z gelimi “Tiim varlig1 bir ve kilarak tekilligi ve farklilig1 yadsiyan Decar-
tes’1n bu agkin 6zne felsefesini Deleuze, tarih dig1, homojen ve rasyonel varlik anlayigina
bagli olarak, asagidan yukariya dogru gittik¢e yetkinlesen hiyerarsik bir yap1 olmasindan
dolay1 siklikla elestirir.”!?!

Descartes’1n aklin evrensel ilkelerini buldugunu iddia etmesiyle beraber bu kriter-
lerin hukuk ve politikanin alanina da uygulanabilecegi diisiincesi dogmustur. Boylelikle
aklin dogurdugu yasaya ve adalete bakmak yeterli goriilmiistiir. Bu sayede modern hu-
kuk, kendisini tanrisal kaynaga dayandirarak degil akla dayandirarak mesrulastirmis olup
sekiiler bir nitelige erigsmistir.

Cogito ile modern hukuk ve adalet yaklagimlar1 akil temelli bir ¢cer¢eveye oturtu-
larak sekiiler ve siibjektif 6gelerle donatilmistir. Kartezyen diislincenin tamamen bireye
ve onun iradesine odaklanmasi, 6zgiirliiklerin kaynag1 olarak hukuku ve yaratict akli re-
ferans almastyla hukuk ve adalet anlayis1 insan akliyla ve sozlesmeler yoluyla tasarlanmis
olur. Boylelikle insanin 6zgiirligii, miilkiyeti ve yasa dniinde esitligi glivence altina alin-
mis olur. Descartes’1n insan aklinin yetkinligini 6n plana ¢ikartan hukuk ve adalet yakla-
simi Ilahi kaynakli hukuk ve adalet yaklasimindan biitiiniiyle koparak bagimsizlasmayi
sagladigindan siibjektivite metafiziklerinin en karakteristik hukuk ilkesini de belirginles-
tirmig olur. Digsal ya da askin bir giice dayandirilmayan aksine siibjektivite odakl1 iler-
leme diislincesine dayandirilan diinyevi, akilci, evrensel hukuk ve adalet diisiincesi mer-
kezilesmeyi amacgladigindan post-antropolojik felsefelerin elestirdigi parametrelerdir.
Clinkili postmodern diisiiniirlere gére modern insan, akli sayesinde kendisini metafizik
giiclerin baskilarindan kurtardigini1 sanmakla hata etmekte olup agkin bir metafizik yak-
lasimdan siibjektivite odakl1 bir metafizige yonelmistir.

7. John Locke’un Ozne Devrimi

Modern siibjektivite diisiincesinin kurucusu Descartes’in 6zne tasariminin ardin-
dan John Locke’un 6zne devrimi de hem insan1 hem de insan dogasin1 yorumlayistyla
dikkat ¢eker. Bilhassa bu yoniiyle Locke, kendi ¢agdaslarindan farklilagarak antroposent-
rik agidan kritik 6neme sahip bir diger diisiiniir olup ele aldig1 zihin arastirmasiyla insan-
Oznenin zaferini ilan eder.

Insan1 diger duyarl varliklardan iistiin kilan ve iizerlerinde iistiinliik ve hakimiyet
kuran seyin bilme yetisi oldugunu bildiren Locke, miisterek ahlaksal kaidelerin var olma-
digini, benzer gibi algilansa bile farkliliklarin olabilecegini 6ne siirer. Nitekim Locke a¢i-
sindan ortak ictimai iligkinin esas1 “adalet ve diiriistliik” kaidelerinin olusturulmasiyla
saglanir. Bu goriis nispeten dogru olsa bile boylesi bir zorunluluk diislincesini varsayarak
soz konusu kaidelere bireyin dogustan haiz oldugunu sdylemek uygun olmaz.!?

120 Kiigiikalp, Sivaset Felsefesi, s. 92.

121 Sadik Erol Er, Gilles Deleuzeiin Fark Felsefesi, Konya: Cizgi Kitapevi, 2012, s. 17.

122 John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, L-II. Kitap, ¢ev.: M. D. Topgu, Ankara: Oteki
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Adalet ve diiriistliik ortak toplumsal baglardir; dolayistyla kendileri digindaki diin-
yadan kopuk yasayan suclular ve soyguncular arasinda da aralarindaki birligin
bozulmamasi adina adalet inanc1 ve kurallar1 korunmalidir. Fakat kimse ¢ikip da
dolandiricilik ya da yagma ile yasamlarini siirdiiren bu insanlarin kabul ettikleri
ve onayladiklar1 adalet ve diiriistliik ilkelerine dogustan sahip olduklarini sdyle-
yebilir mi? Yasantilarinda ters diistiikleri seylere zihinlerinin sessiz onayiyla evet
dedikleri one siiriilebilir.!??

Bu diisiinceden hareketle doganin insana hayatini ve varligini korumak i¢in giiglii
bir arzu yerlestirmis oldugunu vurgulayan Locke’a gore insanin varligi i¢in faydali ve
gerekli olanin ne oldugunu kendisine bildiren yalnizca sahip oldugu aklidir.!** Bu yakla-
simin bir bakima Locke’un felsefesindeki insan haklarinin esasini olusturdugunu belirten
Arnhart ise bu tespitini sdyle dile getirir: “Insan haklarinin temeli, insan akli sayesinde
her insanin agag1 mertebedeki yaratiklar i¢cin imkansiz olan, kendisinin efendisi olma me-
lekesidir.”'?> Bu diisiincelerden hareketle belirtilmelidir ki Locke’un insanin istisnai olu-
sunu akilla temellendirisi onun modern siibjektivite metafizigindeki konumunu iyice be-
lirginlestirmektedir.

Onun 6zne diisiincesi bilhassa post-antropolojik felsefelerde merkezi tartisma ko-
nularindan biri olan kimlik sorunu agisindan da oldukea dikkat ceker. Hem Skolastik hem
de Kartezyen hesaplar1 reddederek kisinin ve kisisel kimligin geleneksel ontolojik bakis
acisini bozar. Ozel kisisel kimlik sorununa, genel kimlik teorisi uyarinca davranir ve bu
tutum esasen kendi kavramlarimizin kendisinden daha ¢ok énemli oldugu meseleye 6z-
nelci bir yaklasimdir.'?¢ Locke, birgok diisiiniir gibi insanin toplumsal bir varlik oldugunu
belirtse de onun bu tutumu daha ¢ok tanrisal inangla ilintili goriilmektedir: “Insan1 top-
lumsal bir varlik olmak {izere yaratan Tanri, ona yalnizca kendi tiirlinden varliklarla be-
raber yasama egilimi ve zorunlulugu sunmakla kalmayip en giiclii toplumsal arag¢ ve bag
olan dili de bagiglamigtir.”!?’

Locke, “insanin mutlulugu veya mutsuzlugunun en biiyiik sebebi kendisidir”!?®

seklindeki ifadesiyle aslinda insanin mutlulugunu insanin bizatihi kendisine indirgemis
olur. Bu yaklagimla Locke, ayn1 zamanda birey merkezli diislincenin ilk formunu ortaya
koyar ¢iinkii bireyin kendi mutlulugunun nedeni olarak adres gosterilmesi toplumdan ayr1
birey tasarimin1 da beraberinde getirmekte olmasi nedeniyle modern siibjektivitenin ka-
rakteristik yoniinii agiga ¢ikarmaktadir.
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Bilhassa insanlarin doga durumunda giivencesiz oldugunun altin1 ¢izen Locke, bu
durumda tek ¢oziimiin hiikiimet ya da sivil toplum oldugunu belirtir ¢iinkii akil, sivil top-
lumun ne sekilde tasarlanacagini ve onun hak ve sinirlarini belirleyerek dikte eder.'?® Bu
noktada doga durumunda miilkiyet kullaniminin giivencesiz olmasindan da kaynakli ola-
rak insanlarin bir yasa olusturarak aralarinda bir baris inga etmeleri gerektigini su sekilde
ifade eder: “Dolayisiyla insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetim al-
tina koymalarinin asil ve ana amaci, miilkiyetlerinin korunmasidir. Doga durumunda ise
bu konuda pek ¢ok sey eksiktir.”13° Locke agisindan “miilkiyet doga yasasinin buyurdugu
zorunluluktan kaynaklanan miilkiyettir. Insan varligini siirdiirmek igin dogal bir zorunlu-
lukla bu amag i¢in gerekli maddelerin miilk edinilmesini gerektirir.”!3! Dolayisiyla
Locke’un 6zne kavraminda 6ne ¢ikan husus siibjektivitenin haklarin1 miilkiyet kavramina
dayandirmasidir.

Bir 6zgiirlik durumu olan “doga durumu”, bir basibosluk hali degildir diyen
Locke, “doga durumu”nda insanlarin davranislarini barig adina yonlendiren dogal yasa-
larin var oldugunu ve insanin bu yasalar1 akil ile kavrayabilecegini soyleyerek esitlik ve
Ozgiirligiin doga diizeninde var oldugunu ama insanin doga kurallarina yani aklin kural-
larina kars1 gelerek ayni esitlik ve 6zgiirliik tizerinde yikici bir potansiyel tagidigini kabul
eder. Bu yikici potansiyeli dizginlemek i¢in 6zgiirliiklerin garantisini olusturacak bir giice
bu 6zgiirliiklerin herkes i¢in gegerli ilkelerini, doga yasalarina karsi gelenlerin yine herkes
icin yaptirimlar1 belirleyecek ve denetleyecek bir iktidara ihtiyag vardir. Locke, dogadan
gelen 6zglirliigli, bozgunculuk sananlari yine dogal yasalar ile sinirlandirma ihtiyact duy-
mustur. Aslinda, insan aklini yiicelten ve 6zerk kilan liberal yaklagimda bile temel sorun,
insan dogasina duyulan giivensizliktir. Insandaki yikici ve aggdzlii tutumu goz ard1 etme-
yen Locke, ozgiirliigii belirli bir diizen ¢ergevesinde anlatir.!>? Siibjektivite metafizikleri
baglaminda ele aldigimiz Locke, devleti mesrulastirirken kullandigi temel enstriiman ge-
nel olarak dogalar1 geregi 6zgiir, esit ve bagimsiz olan insanlarin s6z konusu dogal hak-
larinin korunmasi ve giivence altina alinmasi olurken 6zgiir 6znenin sahip oldugu miilk-
lerin de korunmasidir.

Locke’un insana ve adalete dair sdylemlerini arastirmamiz 6zelinde 6zetle deger-
lendirecek olursak Newton’cu fizikten esinlenen Locke, temel yap1 birimleri insanlardan
olusan atomcu bir toplum tasarlayarak toplumda gozlemledigi kaliplar1 bireylerin davra-
nislarina indirgemeye ¢abasi i¢inde olmustur. Bu ¢abanin neticesinde “insanoglunun ilk
dogasin1” arastirmaya tesebbiis ederek insan dogasi ilkelerini hem ekonomik hem de si-
yasal problemlere uygular.!3* Hobbes gibi Locke’da siyasetin islevini insanlar arasinda
meydana ¢ikan ¢ikar ¢atismalarini yonetmek ve yonlendirmek seklinde yorumlar.'**
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Locke, ahlak ve siyasete iliskin goriiglerini benimsemis oldugu rasyonalist episte-
moloji dogrultusunda sekillendirir. Hukukun ve haklarin akli bir gerceklik olarak kendi-
liginden var oldugunu kabul eden Locke, dogal hukukun kosullara gore degiskenlik gos-
termedigini belirterek bu durumun siyasetin mesruiyet ilkesi oldugunu dile getirmistir. '3
Bu bakimdan Locke’un felsefesinde kendini koruma hakki kadar miilkiyetini koruma
hakki da 6n plana alinirken onun hukuk ve adalet goriisii de bu minvalde sekillenmis olup
ozerk, 6zgiir ve akilli 6zne anlayisiyla beraber iyice bireysellesen bir 6zne ve adalet yapisi
gbzlenir.

8. Jean Jacques Rousseau: Bilen/Bilinen Ayriminda Ozne ve Adalet

Ozellikle de atomistik, dzerk benlik konusu ve diisiinceleriyle kendi tekilligi iize-
rinde 1srarla duran Rousseau, benligin biricikligine ve duygunun dnceligine vurguda bu-
lunarak benligin su anki konumuna zamanla kavustugunu ifade ederek muazzam mikro
kozmos ve makro kozmos paradigmasini kokiinden sarsarak siibjektivitenin biricikligini
savunmastyla dikkat ceker.

Kafa ile yiiregi, mantik ile duyguyu, doga ile toplumu, benlik ile toplumu, iilke ile
kenti ve benlik ile dogay1 birbirinden ayirir, ardindan bunlar arasindaki karsitlig
goriir. Bu bolimleme stratejisi, Rousseau’nun giiciiniin temelidir. Kendisini diin-
yadan ayirma yoluyla bir benlik yaratir, kendisini bir bilgi ve inceleme konusu
olarak olusturur.'3¢

Rousseau’nun dikotamiler yoluyla olusturdugu benlik algis siibjektivite metafi-
ziginin en net ifadelerinden biri olarak yorumlanabilir. Ayrica beni inceleme konusu yap-
masi1 0zneyi ayni zamanda nesnelestirdigini de gosterir. Benligin olusumunda birincil ve
en kokli adimi boliinmede buldugundan dolay1 bilen benlik ve bilinen benlik ayriminin
sinirlarini net bir bicimde ele alir.

Rousseau, ben’i ben olmayan’dan ayirarak benligini insa ederek benligini nesne
gibi inceler ve onu bir 6zne olarak kurar.'*” Giinah ¢ikarma ritiieli olan itiraf yonteminin
yeni bir teknik kullanilarak ele alinmasi ile bu durum gergeklesmis olur. Ciinkii itiraf,
Oznenin ayn1 zamanda ifadenin konusu (nesnesi) oldugu bir sdylem ritiieli olup bireyin
kimligini meydana getiren her deneyimin bir bir sayilip dokiilmesini de gerektirir.!3® J#i-
raflar adl1 eseri bireysellesmis modern bireyin kaynagini teskil etmesi agisindan 6nemli-
dir ancak Rousseau /[tiraflar’da kurdugu bu bireysellesmis benligin mutluluk vermedigini
Yalniz Gezerin Hayalleri nde kesfeder:

Yaratilmis benlik, benligin diinyadan koparilmasi, sonunda insani mutlulugu ger-
ceklestirme yeteneginden yoksun bir stratejik adimdir. Iste derin ironi buradadir:
Modern benligin biiylik mimari, tam bitirdigi anda insa ettigi binanin ig¢inde otu-
rulamaz oldugunu kesfeder. Benligin dis diinyaya kars1 siginag: olarak ¢ekildigi
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diislem, benligi ifsa ederek ve kararlastirilmayan bir tarzda seylerin ‘totolite’sinde
eriyerek son bulmaktadir. !

Rousseau’nun bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere modern siibjektivitenin se-
kiilerlesmesiyle beraber 6zne umdugunu bulamadigindan mutlu da olamamistir. Clinkii
Rousseau da tipki diger Aydinlanma diisiiniirleri gibi toplumun 6rgiitlenme ilkesi olarak
goriilen tanrisal vahyin yerine akli ikame ettiginden 6znenin totallik sdylemleri i¢inde
eriyip yok oldugunun farkindadir.

Esitsizligin kokeninde 6zel miilkiyetin yer aldigini iddia eden Rousseau’ya gore
“Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Bu, bana aittir’ diyebilen (...) ilk insan, uygar
toplumun ilk kurucusu oldu.”'#? Rousseau agisindan insanlar, uygarliga dogru yoneldikge
yalnizca doga durumundan uzaklasmis olmazlar ayn1 zamanda esitsizlik i¢ine de diigmiis
olurlar; “Esitsizlik doga durumunda kendisini bizim yeteneklerimizden, insan aklinin iler-
lemesinden alir ve sonunda miilkiyetin ve kanunlarin yerlesmesiyle sabitlesir ve yasalla-
sir.”!*! Ona gore insanlarin toplumsallasma ve uygarlasmasimin baglangig noktasi olan
miilkiyet fikrinin ortaya ¢ikmasi ile doga durumundaki esitligin bozulmasi arasinda tam
bir ortiisme s6z konusudur. Keza “doga halinde goriilmesi miimkiin olmayan esitsizligin
giic ve artigini, aklin ilerlemesi anlaminda bizim yeteneklerimizden aldigini, sabitlesip
yasal hale gelmesinin ise miilkiyet ve kanunlarin yerlesmesiyle miimkiin oldugunu diisii-
niir.”14?

Insan dogasiin dogal ortaminda bir tiir kaos i¢inde olmas1 yani belirsizlik, gii-
vensizlik ve diizensizlikle ¢evrili olmast Locke, Hobbes ve Rousseau’nun doga durumu
ve toplumsallik konusundaki goriislerini etkiler. Bu ii¢ diisliniiriin goriislerinin kesistigi
nokta esitsizligin insan dogasindan kaynaklandig1 yoniindedir. Fakat su hususun 6zellikle
alt1 ¢izilmelidir ki kaosun yerini diizene birakabilmesi yalnizca bir tiir uzlasma yani soz-
lesme ile miimkiindiir. Formiilii akilda bulan bu filozoflara gére doganin sahip oldugu
diizeni kesfeden ve bu diizeni yasallikla olusturan tek ara¢ olarak akil, s6z konusu bu
epistemolojik konumuyla beraber ayn1 zamanda toplumsal sahada da diizeni saglayabile-
ceginden tek arag¢ olarak eksik kalan yanini1 tamamlamaktadir. Rousseau, diger Aydin-
lanma diigiiniirleri gibi adaleti ve hukuku tesis ederken yasay1 insa ederken akli merkeze
almakta olup soézlesmeyi gerekli gérmektedir. Adalet ile ilgili meselelerde esitsizlik so-
rununun kokenine ise miilkiyeti yerlestiren Rousseau’ya gore akla dayali yasa toplum
diizenini saglamak i¢in sarttir. Goksel hayat diinyevi hayattan radikal bir bi¢gimde dislan-
migtir.

Siyasetin ve bireyin hukuk baglaminda 6zerklesmesini saglayan ve kademe ka-
deme gelisen modern hukuk, halkin 6zgiir iradesiyle mesrulastirilmis bir diizen getirecek,
hukukun muhataplarini, ayn1 zamanda yasalarin yazarlari olarak belirleyecektir.!4* Siyasi
iktidarin keyfi giiciine ve giiciin hegemonyasina son verilerek, toplumun hukuk ile dii-
zenlenmesi i¢in modern hukuk fizikdtesi giiclere bagvurmayi bir kenara birakarak insani

139 Foucault, Gutman ve Hutton, Kendini Bilmek, s. 98.

140 Jean J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ¢ev.: R. Nuri Ileri, Istanbul: Say Yaynlar,
1998, s. 135.

141 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s. 145.

142 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Derrida ve Heidegger, ss. 44-45.

143 Jiirgen Habermas, Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, Siyaset Kurami Yazilari, ¢ev.: {lknur Aka, Istan-

bul: YKY, 2005, s. 20.
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merkeze alan, akla uygun bir diizen kurgular. Modern hukuku diger hukuk tiirlerinden
ayiran nokta siiphesiz modern hukukun bizzat bilimsel diisliincenin konusu yapilabilmesi
ve bilimsel metotlarla sosyal bilimlerin degisik konumlarina taginmasi dolayisiyla huku-
kun bir bilim olarak kabul gérmesiyle miimkiindiir.!** Boylelikle modern siyaset diistin-
cesinin modern hukuka en ciddi katkisi iktidarin kaynaginin Tanri’dan gelmedigi ve bu
kaynagin tartismasiz halka ait oldugudur. S6zlesme kurami, bu dayanakta en miihim role
sahiptir.!4

Bu degerlendirmeler ekseninde diisiiniildiiglinde genel kanaat toplumsallik 6nce-
sinde 6znenin durumunun bir doga hali oldugu hususunda kesisse de diizene duyulan ge-
reksinimin nedenleri bir digerinden farklidir. Toplumsalligin 6n-sart1 olarak doga halin-
den s6zlesmeye gecis hali Hobbes agisindan bir kaos ortaminin yok edilmesi gerekliligin-
den kaynaklanirken Locke ve Rousseau bu durumu 6zel miilkiyet kavramiyla iliskilendi-
rirler.

Dogaya uygulanan epistemolojik tasarim arasinda kalan etik 6zne yahut toplumsal
bir 6zne konumundaki insan kendisini yepyeni bir konum i¢erisinde bulmaktadir zira mo-
dern donemle beraber ortaya ¢ikan epistemolojik diizlem ve bilim artik dogadan ziyade
insana yonelmektedir. Bu yonelim, 6zneyi yahut insan1 doga nesnesi halinde goren bir
yaklagimdir. Kurucu 6zne, Aristoteles¢i metafizik gelenegin aksine kartezyen gelenek
baglaminda incelendiginde bu 6znenin sadece doga alaninda degil ayn1 zamanda toplum-
sal alana egilimli ve tahakkiime alinan bir 6zne oldugu goriilecektir. Bu nedenle, “mo-
dernlik, insan1 tiim tikelci kosumlarindan birer birer soydu ve onu (varsayilan) ‘tamamen
insani’ 0ze -bagimsiz, 6zerk ve dolayisiyla esas itibariyla toplumsal olmayan ahlaki var-
liga- indirgedi.”!*® Bunun da 6tesinde Kartezyen gelenekle birlikte epistemik-6zne kur-
gusu 6znenin siyasal ve toplumsal gelisimini de etkilemis olmakla beraber “ayni 6znenin,
dogal baglarinin kabugu soyulan ‘bizatihi insan’1n ‘6zii’niin, diger seylerin yani sira asos-
yal bir yalnizlik oldugu anlagildi.”%’

Rousseau’nun dogal olana iliskin vurgusu ¢agdas yapisalcilik ve post-yapisalcilik
cercevesinde dnemli tartismalara neden olan yazi ile siddet baglantisinda tam bir uyumun
oldugu yoniindeki iddialartyla yanki uyandirir. Ciinkii Rousseau, “konusma dilinin yazi
diline olan Oncelik ve istlinliiglinii vurgular. Buna gore, biitiiniiyle metaforik olan ko-
nusma diliyle mukayese edildiginde yazi, bir dejenerasyon anlaminda ikincil sirada yer
alip olsa olsa konusmanin zayiflatilmis sekline tekabiil eder.”!*® Rousseau agisindan 6lii-
miin tasiyicisi olan yazi, bir diisiis durumu olan kiiltiiriin en belirgin gostergesidir. Ciinkii
kiiltiir, insanlar arasindaki esitsizlikleri, adaletsiz bir sekilde yorumlayarak esitsizlik ve
siddetin kurumlar igerisinde yer edinmesine bdylelikle doga tarafindan insana sunulmus
olan 6zgiirliigiin ve esitligin tehdit edilmesine neden olur. Bu anlamda Rousseau, etik
hosnutsuzluklarla beraber uygarlasma zemininde temel bir sorun haline gelen siddete ait

144 Ernest Hirs, “Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri”, ¢ev.: S. B. Veziroglu, Ankara: Bankaci-
lik Enstitiisii Yayinlari, 2001, s. 41.; Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Gelisim Y6nii, Ankara, 1997, s.
105; Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s. 25.

145 Philippe Braud, “Devlet: Hukuki Ogretinin ikilemleri”, Deviet Kurami, ¢ev.: Giilgin Balamir Coskun,
Ankara: Dost Yayinlari, 2000, s. 369.
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performans ve esitsizlige ait dil arasindaki miinasebete iligkin sorgulamay1 baslatir.!#’
Siddetin dil ile olan iligkisi ve postmodern donemde dillendirilen adalet konusuyla ilinti-
sini dikkate alacak olursak Rousseau’nun bu ifadeleri olduk¢a dikkat ¢ekicidir.

Buraya kadar adalete dair genel bir degerlendirmede bulunmak gerekirse kendini
sOzlesme yoluyla disa vuran hukukun olusumu Hobbes’un diisiincesinde kendini koruma
yasast seklinde bir s6zlesme olarak ifadesini bulurken Locke i¢in 6zgiirliik ve miilkiyet
izerine ylikselen bir sdzlesme s6z konusudur. Rousseau’da ise bu durum genel iradenin
iktidariyla gerceklesen sosyal sozlesmeyle gergeklesir. Rousseau’ya gore ortak irade
eliyle ortak bir bilingten tiireyen iradenin yasaya evirildigini bdylelikle modern devletin
ve modern hukukun birlikteligine sahit oluruz. Bu bakimdan Rousseau’nun toplumda ik-
tidarin totallestirici yoniinii destekler nitelikteki yaklasimi post-antropolojik felsefelerde
evrensellik sdylemlerine yonelik siddetli elestirilerin hedefine yerlesir.

9. Isko¢ Aydinlanmasi’nda Algilanan Ozne ve Yapay Bir Erdem Olarak Adalet

Iskog Aydinlanma geleneginin siibjektivite metafizikleri agisindan énemini ahlak
ve siyaset perspektifinden degerlendirecek olursak David Hume’un ve Adam Smith’in
insan dogasina ve adalete iliskin goriislerinin hiimanistik anlayisa katkilarini inceleme
geregi dogmaktadir. Basdemir’in de belirttigi iizere Iskog Aydinlanma etiginin tecriibeye,
duyguya ve gelenege yonelik bir uzlasmay1 imledigini hatirda tutacak olursak Isko¢ Ay-
dinlanmas1’nin ahlak felsefesi, ekonomi ve tarih konularina yogunlastigim ve Iskog dii-
stintirlerin (Hutcheson, Hume ve Smith), bireysel erdemle/avantajla kamu menfaati ara-
sinda herhangi bir tercihte bulunmanin yanlis bir yaklasim olacagini bildirmeleri olduk¢a
dikkat ¢ekicidir. Onlara gore ahlak kurallarinin kaynaginda insani duygular ve gelenekler
yer almaktadir. Bu diisiince, esasinda rasyonalizmin elestirisine dayanmakta olup tek ba-
sina aklin orijinal bir fikir meydana getiremeyecegini ileri siiren Hume acisindan insanin
gelecegin bilgisine sahip olamayacagi seklinde bir karsilik bulur. Smith ise bizlerin dogru
ve yanlig ¢ikarimini akildan ¢ikarabilecegimiz ilk ilkeler goriisiinii biitiiniiyle sagma ve
anlasilmaz bulmaktadir.!>°

Gerek Hume’un gerekse Smith’in yasadiklart donemde yogunluk kazanan akil
merkezli diisiince dizgelerinin 6n planda oldugunu diislinecek olursak salt akla boylesi
bir elestiriyi yoneltebilmeleri kendi donemleri i¢in radikal bir tutum olarak yorumlanabi-
lir. Bu bakimdan arastirmamizda oncelikle Hume’un sorasinda Smith’in birey ve adalet
gorisleri etik ve politik cergevede ele alinacaktir.

Hatirlanacag: lizere Descartes ben’in (6znenin), diisiinen bir t6z oldugunu bu ne-
denle zamanda kalic1 ve degismez oldugunu belirtir. Degisimden bagimsiz olan bu t6z
kavrami rasyonalist gelenegin merkezi goriisiidiir. Descartes’in izinden giderek benligi
ozne seklinde konumlandiran akilci filozoflarin yaninda bir de benligi nesne yani bilinen
benlik seklinde ele alan empirist filozoflardan s6z etmek de miimkiin. Descartes’in bu
gorlistine karsin Hume yalin, zamanda kalic1 ve 6zdes kalan bir t6z diisiincesi ve boylece
de bir 6zne ya da benlik diisiincesinin gergekte bir karsilig1 olmadigini iddia ederek Des-
cartes’1n diislinen t6z olarak 6zne nosyonunu elestirerek bu hususta su ifadeye yer vererek
kimi felsefecilerin; “benligimiz dedigimiz seyin her an yakinen bilincinde oldugumuzu,

" Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Derrida ve Heidegger, s. 47.
159 Hasan Yiicel Bagdemir, “Iskog Aydinlanma Etigi: Hutcheson, Hume ve Smith”, Liberal Diisiince Der-
gisi, Say1: 37, 2005, (ss. 1-19), ss. 2-3.
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varolusunu ve varolustaki devamliligini duyumsadigimizi imgelerler ve hem eksiksiz 6z-
desliginden hem de yalinligindan bir tamitlamanin agikliginin 6tesinde emindirler.”!>!
Hume’a gore bu tutumu benimseyen felsefecilerin diisiinceleri pek de anlam ifade etme-
mektedir.

Empirist ¢izgide bulunan Hume, 6znenin bir t6z oldugu goriisliniin karsisinda
durma nedenini izlenim ve ide olarak iki alg1 bi¢imine dayali bilgi anlayigina baglar. Bu
anlayisa gore Descartes’1n ileri siirdiigli gibi 6znenin diisiinen t6z olduguna dair bir izle-
nim bulunmamaktadir. Bu yapida bir 6zne izlenimimiz mevcut olmadigindan 6tiirii 6zne-
nin yalin, zamanda kalic1 ve degismez olan bir t6z oldugunu iddia edemeyiz. Hume’a
gore Ozne, bellegimizin ve nedensellik ile benzerlik iliskilerinin neticesinde olusan bir
kurgudan 6te bir sey degildir.

Hume ve Locke gibi empiristler, benligin bir t6z olarak mevcut olmadigini ve bi-
len bir benligin var olmadigin1 iddia ederek aksine sadece algilanan benligin varligindan
s0z ederler. Hume, benligi algi olmadan hicbir sekilde yakalayamadigini ve yakaladigi
asil seyin her daim algi oldugunu ve algilari1 olmadan var olmadigini bildirir. Empirik bir
analizle degerlendirdigi 6zne kavrami yani benlik Hume ag¢isindan yalnizca algilarimizin
bir demeti olup yalin ve 6zdes bir benlik ve 6zdes olma halinden sz edilemez. Bilindigi
iizere empirist diislince geleneginde siibjektivite dogada determinist bir belirlenim altinda
oldugundan Hume icin 6zne olmak, doga i¢inde bulunmak ve yalnizca akil sahibi bir var-
lik olmaktan Gte bir sey degildir.

Genel olarak erdem ve erdemsizlik konulari iizerinde incelemede bulunan Hume’a
gore ahlaksal ayirimlar ustan tiiremez. Bunun aksine, ahlaksal ayirimlar ahlak duygusun-
dan tiirer.!>? Ahlaki normlar tizerinden degil erdemler {izerinden degerlendiren Hume,
insan dogasinin ve onun isleyis bi¢imleri ile insanliin kosullarmin karsilikl etkilesimi-
nin bir {irlinii oldugunu belirtir. Bir baska ifadeyle, ahlak meselesini insanlarin bir arada
peyderpey iirettikleri ve insa ettikleri ve bu liretimin siirekliliginin daima devam ettigi
onemli bir husus olarak yorumlar. Bunun yani sira, ahlaki belli davraniglarin yapilmasini
ve yapilmamasini buyuran bir normlar sistemi olarak diislinmez.

Hume’a gore gerek Hobbes gerekse Locke dogrudan “bencil bir ahlak sistemini”
destekleyen diisiiniirlerdir. Clinkii bu diisilintirlere gére haz duygusu tarafsiz olamayacak
bir duygudur. Psikolojik bir kuram olan egoizmde bireylerin yalnizca kendilerini mutlu
ettigini ve ¢ikarlarin1 gergeklestirdiklerini g6z onilinde bulunduracak olursak Hume nez-
dinde Hobbes ince bir egoizmi benimsemistir. Hume’a goére ahlakin temeli bireyin ken-
disini diisiinmesinden ziyade baskasini diigiinmesiyle iligkili olup en biiyiik ahlaki diirti
ise bireysel ¢ikarlarimiz degil aksine yardimseverliktir. Bunu agiklarken sempati (duygu-
daslik) kavramina bagvuran Hume, sempatinin gézlemcinin en 6nemli niteligi oldugunu
vurgular,!?

Hume’a gore adalet kavrami gelenek ve egitim neticesinde ortaya ciksa da adalet,
sempati sayesinde arzulanir ve gegerliligini korur. Hume, sempati sayesinde insanlarin
adalet erdemine ulagmak i¢in miicadele ettigini savunur. “Duygudagligin insan dogasinda
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cok giiclii bir ilke oldugundan eminiz. (...) duygudashigin ahlaksal ayirimlarin baslica
kaynagi oldugundan kusku duymayiz...”!>* Bu duygudashigin neticesinde bencil insan
modeli agilmakla kalmaz ayni zamanda insan, kamunun faydasini ve iyiligini arzular. Bu-
nun yani sira adaleti hem onaylar ve olumlar hem de destekler. “Adalet hi¢ kuskusuz
kamu yararma yonelik bir egilimi olmasimin disinda higbir nedenle onaylanamaz; kamu
yarar1 da duygudasligin bizi onunla ilgilendirmesi diginda bizimle ilgisizdir.”!>

Hume, adaleti insanligin kosullarindan ve gerekliliginden kaynaklanan bir celis-
kiyle “hognutluk ve tasvip” iireten yapay bir erdem olarak degerlendirir.!>® Adaleti yapay
bir erdem ve beseriyetin bir icad1 olarak gérmesinin gerekcesini sempati kavramina bag-
layan Hume’un perspektifinden sempati kavrami baska insanlar1 hissetmek, duygu diize-
yinin bagkalariyla benzerlik i¢inde olmasi ve olumlu bag kurmakla iliskilidir. Sempatinin
her kiside farkli diizeylerde bulunmasi, ¢ikar ¢atigmalarinin yasanmasina neden olur an-
cak potansiyel olarak sempati, iist seviyeye cikartilabilir. Ozellikle belirtilmelidir ki
Hume, adaleti insani erdemler arasinda onun i¢in bir izlenim ya da memnuniyet duygusu
iireten bir sey olarak siiflandirir. Bazi eylemlerin sadece ahlaki bir aciklama yapmak
oldugunu ve bilimsel tlirden tamamen rasyonel bir yargiya varmak olmadigini sdyler.

Hume’un teorisinde adalet konusu miilkiyet meselesiyle temellendirilir. Hume’a
gore “adaletin kokeni miilkiyetin kokenini agiklar.”'>” Hume’a gore adaletin {i¢ unsuru
vardir: “...miilkiin el degistirilemezligi, miilkiin riza yoluyla devredilmesi ve verilen s6z-
lerin yerine getirilmesi yasalar1. Biitlin bir toplumun huzur ve giivenligi bu {i¢ yasaya tam
anlamiyla uyulmasina baglidir zira bunlar géz ardi edildigi siirece insanlar arasinda iyi
iligkiler kurmak olanaksizdir.”'*® Bu ii¢ temel husus, aslinda adaletin 6zel miilkiyet siste-
minin taninmasini ve onun isleyisini ortaya koymaktadir.

Hume, bdylesi bir temellendirmenin sebebini toplumu tehdit eden ve kendisi i¢in
yikici bir potansiyel tastyan dis kosullarin varligiyla iliskilendirir. S6z konusu bu durumu
insanlarin miilkiyetlerinin istikrarsizlig1 ve saldiriya agikligi gibi etmenlere dayandirmak-
tadir.'> Bu dayanaktan hareketle, adalet olgusunun bireyin veya toplumun sahip oldugu
miilkiyete dair istikrar, giivence ve belirlilik gibi hususlar1 sagladig1 kurallardan olustu-
gunu ifade etmek miimkiindiir. S6z gelimi bu haliyle adalet, miilkiyet unsurlarini iceren
cekismeleri, catismalari, piirtizleri giderecek ve insanlarin kendi aralarinda konsensiise
varabilecekleri birtakim kurallar1 kapsayacaktir.

Hume, adalet kurallarinin insanlar tarafindan neye dayanarak belirlendigi ve bu
kurallara uymaya ya da uymamaya ahlaksal olarak giizellik ya da ¢irkinlik olarak anlam-
lar yliklememizin dayandig1 nedenleri inceler. Adalet kurallarinin keyfi olmadiklarina
vurguda bulunan Hume’un nazarinda sayet dogal ile bir tiire ortak olan1 anliyor ya da
hatta yalnizca o tiirden katiyen ayrilmaz olani kastediyor yahut yalnizca o tiirden olanmi
anliyorsak adalet kurallarin1 Doga Yasalari olarak anmamiz yanlis olmaz.!%° Hume’a gore
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adalet yapay olsa bile ahlaksallik duygusu dogal olup bir adalet edimini topluma yararl
kilan sey, insanlarin bir davranig dizgesinde birlegsmeleridir.'®!

Hume’a gore “adalet duygusu tasarimlarimiz degil izlenimlerimiz tizerine kurul-
mustur”.'62 Bir bagka ifadeyle, giizel ile ¢irkin ve iyi ile kotii olan veya erdemli ile er-
demsiz olan arasindaki degerlendirmemizi duygularimiz araciliiyla yapariz, aklimiz ile
degil ¢iinkii akil, duygularin kélesidir. Hume, adaleti saglayan kurallarin yerindeligini
analiz ederek, s6z konusu bu kurallarin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikacak toplumsal
durumun kritigini bu sekilde yapilandirir.

Boylelikle Hume, adaletin kurulmasinda ilksel (kokensel) giidii olarak “kisisel ¢1-
kar1” ve sempatinin birlikte is gormesine isaret etmektedir.'®*> Hume un bu husustaki ifa-
desi soyledir:

Adaletin kurulu oldugu ¢ikar akla hayale gelebilecek en biiytik ¢ikardir, zira tim
zaman ve yerleri kapsar. Bagka bir bulusun ona hizmet etmesi olanaksizdir. Agik-
tir ve toplumun ilk olusumunda ortaya ¢ikar. Tiim bunlar adalet kurallarin1 daya-
nikli ve en azindan insan dogasi kadar degismez kilar.!64

Hume’un ve Smith’in 1liml1 bir siibjektivizm savundugunu belirten Bagdemir’e
gore ahlaki degerler, bireysel gereksinimlerimizi ve begenilerimizi karsilamak ugruna
yaptigimiz se¢imler degildir ancak bunlar tarafsiz gozlemecilerin begenilerine uyumlu
davranmakla meydana gelir. Tarafsiz gdzlemcinin bir eyleme yonelttigi reaksiyon, failin
o eylemi yapip yapmamasi gerektigini belirlemektedir.!

Iyi hayatin gesitliligi fikrini savunan Iskog diisiiniirlerine gore s6z konusu ¢esitli-
ligi bir arada tutabilecek ve ahlaki ¢atigmalarin 6niine gecebilecek nesnellestirici bir me-
kanizmaya gereksinim vardir. Bu mekanizmay1 agiklayan Hume’a gore ahlakla ilgilisi
olan (yardimseverlik gibi erdemler) ve olmayan (kisinin kendini sevmesi gibi) ilkeler s6z
konusu olup her iki tiirden ilkeler devamli rekabet igindedirler. insanin dogasindan ileri
gelen bu ilkeler zaman zaman birbirlerinin 6niine gecebilmekte olup ben sevgisinin yar-
dimseverligin 6niine gegmedigi miiddetce ahlakla uyumlu oldugunu savunan Hume’a
gore sempati duygusu bizleri 6tekini de gozetmeye yonlendirir. Bdylece kisisel menfaat-
lerimizin neden olabilecegi zararin Oniine sempati ve yardimseverlik duygular1 gegerek
olas1 kotii bir eylem engellemis olur. Hume’un ben sevgisi anlayisini kigisel menfaatle
izah eden Adam Smith’e gore bireysel ¢ikarlar yardimseverligin 6niine gegmedigi miid-
detce dnemli bir ahlaki diirtii olarak nitelenir ve sempati sayesinde bagkalarina zarar ver-
menin Oniine gegilerek onlara sikintili anlarinda yardim etmemize olanak saglanmig
olur.'% Iskog diisiiniirlerin iyi hayatin cesitliligi goriisiinii savunmalar1 post-antropolojik
felsefelerde kimlik ve farklilik konusunda farkliligin 6nemiyle uyussa da postmodern fi-
lozoflarin nesnellestirici bir mekanizma fikrine karsi olmalar1 bakimindan ayrilir. Ciinkii
post-antropolojik felsefelerde nesnellestirici ve totallestirici sOylemler siklikla elestiril-
mektedir.
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Siibjektivite metafizikleri baglaminda Smith’in 6zne anlayigina genel olarak ba-
kacak olursak onun Descartes ile modern diisiincenin merkezi problemi olan siibjektivite
kavramini ¢aligmalarinin odagina yerlestirdigini gézlemlemek miimkiin. Kendi diisiince-
sini Descartes’a ve rasyonalist felsefenin karsisinda konumlandirmis olsa da Decartes’in
Ozne felsefesinin digina ¢ikamamistir. Tipki klasik Alman diisiiniirleri gibi Hume ve
Smith’in caligmalarinda da 6zne kavrami siklikla islenmekte olup “insan dogasi” kavrami
belirgin bir sekilde islenmektedir.

Smith’in 6znenin kurulusu ve kurtulusu etiketiyle gelistirdigi kuram modern fel-
sefenin cevap aradig1 sorular olarak karsimiza ¢ikmakta olup Smith, bu sorunu “insan
dogasinin kurulusu” seklinde dillendirerek felsefenin giindemine oturtturur. Smith’in
ozne felsefesini kurma ¢abasin1 Ahlaki Duygular Kuram: adli ¢calismasinda ortaya koy-
dugu sdylenebilir. O, kendinden 6nceki filozoflar gibi insan dogas1 kuramini gelistirerek
insan dogasina iligkin gézlemde bulunur.

Smith’in insan dogas1 kurami insanlarin hareket ve davranislarini belirleyen ii¢
temel gilice dayanir bunlar: Kendini diisiinme ve sempati, 6zgiirliik istegi ve topluma
uyma adabi ve son olarak ¢alisma itiyadi ve miibadele egilimi seklinde siralanabilir.!¢”
Insan1 sosyal bir varlik olarak degerlendiren Smith’e gére bu sosyalligin de kaynag1 do-
gasindan ileri gelmekte olup ayn1 zamanda dogasindan kaynakli olarak insan bencil bir
varliktir ancak bu durum insanin bencilce duygularinin kontrol edilemeyecegi anlamina
gelmemelidir. Ciinkii Smith’in esas vurgusu bu bencil yonlerin kontrol edilebilir ve egi-
tilebilir oldugundan yana olup bununla beraber sefkatli ve merhametli yonlerinin de onun
sosyal olmasindaki 6nemli etkenler oldugu yoniindedir.

Smith, 6znenin kurulusunda olmazsa olmaz faktoriin dil oldugunu 6ne siirerek ko-
nugmanin 6gretilmedigini ifade eder ve insan toplumundan uzak olarak biiyiitiilmiis iki
vahsinin kendi aralarinda gereksinimlerini anlatmak adina dogal olarak nesneleri betim-
leyebilmek icin birtakim sesler ¢ikarmak yoluyla dili insa ettiklerini iddia eder.'®® Ozne-
nin nesneyi kendi ihtiyaglari, istekleri, arzulari, estetik duygular1 ve tahayyiiliine gore
yeni bir forma soktugunu belirten Smith’e gore 6zne bunu yaparken nesnenin sahip ol-
dugu ozellikleri goz 6niinde bulundurmak zorunda oldugu i¢in keyfi bir tutum sergileye-
memekte olup nesnenin maddi varligin1 kesinlikle ortadan kaldirmamakta sadece for-
munu degistirebilmektedir. Bir diger ifade ile Smith, 6zne-nesne dualitesinin siireklilik
icinde oldugunu ve ortadan kaldirilamaz olduguna isaret eder.

Empirist ve rasyonalist felsefeler arasinda epistemolojik olarak realizm ilkesini
benimseyerek bir sentez olusturan Smith, emek ve etkinlik kavramlarinin 6nemini savu-
narak 6znenin kurulusunda ontolojik anlamda i¢ ige gecen iic olmazsa olmaz noktaya
vurguda bulunur. Smith’e gore bunlar doga, toplumsal iligkiler ve duygu; diisiince ve
kavramlar diinyasidir.!¢

167 Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara: Liberte Yayinlari, 2015, s. 80.

168 Adam Smith, “Considerations Concerning the First Formation of Languages, and the Different Genius
of Original and Compounded Languages”, Lectures on Rhetoric and Belles Letters, ed. J.C. Bryce, Indi-
anapolis: Liberty Fund, 1985, s. 203.

199 Dogan Gogmen, Ozne Felsefesinde Iki Doniim Noktas1: Baz1 Giincel Yaklagimlar Baglaminda René
Descartes’tan Adam Smith’e Oznenin Kurulusu ve Kurtulusu, Baykus Felsefe Yazilar: Dergisi, 3/2008,
ss. 43-81.
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Biitiin insanlarda oldugunu varsaydigi meshur olma, para kazanma ve diger insan-
lar tizerinde tistlinliik kurma gibi diisiinceleri farkli bir sekilde degerlendiren Smith, tutku
ve menfaat arasinda ayirimda bulunmayarak insanlarin geneline ait tutkular1 agiga ¢ikar-
may1 yegler. Boylelikle smifsal farkliligin bu tiir tutkular karsisinda anlam ifade etmedi-
ginin altin1 ¢izer. Bu yaklagimla Smith, tutku ve menfaat arasindaki farklilig1 6ne ¢ikaran
diisiince yapisindan kopusu ifade etmektedir.!”

Smith’in insan dogasina dair belirlenimlerine ve 6zne anlayisina kisaca yer ver-
dikten sonra adalete dair goriislerinin sempati kavramai ile olan baglantisinin post-antro-
polojik felsefeler agisindan ayr1 bir 6nemi ifa ettigini sOyleyebiliriz. Akil merkezli tutum-
lartyla 6ne ¢ikan hiimanistik perspektiflerin, duyguyu hesaba katmadiklarini iddia eden
postmodern diisiiniirlerin bu yéndeki elestirileri dikkate alinacak olursa Iskog¢ Aydinlan-
mas1’nin ahlaki ve duyguyu 6nceleyen goriisleri bizlere farkl bir sentez sunmaktadir.

Gerek Hume’un gerekse Smith’in duygudasliga (sempatiye) verdigi énem duygu-
dashigin, bencilliklerimizin yardimseverlige doniismesine imkan tanimasiyla a¢iklansa da
her iki diisiiniir de bunun tek basina yeterli olmadiginin farkindadir. Onlara gére ben sev-
gimizi ve bireysel ¢ikarlarimizi ahlaki duygulara hamledilmesinin arkasinda yatan bir di-
ger neden bizlerin her davranisinin ahlaki faillerce gozetlendigine olan inancimizdir. Ah-
laki faillerin diger ahlaki faillerce gozlemlenmesi ve bu durumun zincirleme devam et-
mesiyle ahlak, bu tiirden ahlaki faillerin davranislar1 arasinda kurulan bir denge halini
alir. Bu siirece dahil olan ahlaki failler siibjektif yargilarin1 baskalarinin denetimi altinda
nesnellestirmis olur. Ciinkli her bir ahlaki fail ayn1 zamanda objektif bir gézlemcidir.
Boylece bencil duygularimizin ahlaki davraniglara donlismesi duygudaslik ve tarafsiz
gozlem sayesinde gergeklesir. Basdemir’e gore “farkli iyi hayatlar sempati ve tarafsiz
gozlemcilerin denetimi altinda uyumlu bir ahlaki goriintli alir. Ahlaki bir kararin dogru
veya yanlis olmasi, tarafsiz gozlemcinin duygudaslik (sempati) i¢cinde ona nasil tepki ve-
recegine baghdir.”!”! Sempati kavraminin insan dogasindaki konumunu resmeden soz
konusu diisiiniirler 6znenin siibjektifliginin ayn1 zamanda objektiflestigini ileri stirmeleri
onemli bir ayrint1 olarak degerlendirilebilir.

Smith’in savunmus oldugu hukuk yaklasiminda kisinin anlik ve dogal duygu te-
melli tepkileri ve yargilari, ussal bir fayda hesab1 yahut fayda yorumlanmasina olanak
tanimayan bir bicimde adalet kavraminin temel dayanagi ve 6l¢iisii olur. Dolayisiyla bas-
kasina zarar veren sahistan intikam alinirsa bireylerin ve tarafsiz gozlemcinin gozlemle-
digi meselelere yonelik i¢ine diistiikleri nefret, onay, vefasizlik, cezalandirma, kin, 6diil-
lendirme gibi duygular ve tepkiler dogal bir niteligi barindirmus olacaktir. Hukuk Uzerine
Dersler ve Uluslarin Zenginligi adl1 yapitlarinda Smith, adaletin sivil hiikiimet ve siyasal
iktisadin temeli oldugunu, “tarafsiz gézlemci’’yi temele aldig1 i¢in dogal hukuk anlayisi-
nin ahlak kuraminin devami gibi oldugunu ve dogal hukukun tarafsizligini yansittigin
ifade eder.

Adaletin iki anlam1 oldugunu, bunlardan ilkinin Aristoteles’in bagkasina ait olana
g6z dikmemek ve zarar vermemek seklindeki “karsilikli uygulanan adalet” goriisiine ben-
zedigini belirten Smith’e gore ikincisi ise yine Aristoteles’in, “kaynak dagilimi1” olarak

170 Albert Hirschman, 7T utkular ve Cikarlar, Kapitalizm Zaferini Ilan Etmeden Once Nasil Savunulu-
yordu? ¢ev.: Barig Cezar, Istanbul: Metis Yayinlari, 2008, ss. 112-114.
17! Basdemir, Siyaset ve Ahlak, s. 149.
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adlandirdig1 goriistiir. Bu goriise gére bagkasina ait olana zarar vermememiz gerektigi
gibi kendimize ait olan1 ytlice goniilliikkle kullanmamiz gerekmektedir. Smith, her iki ada-
let goriisiiniin disinda ve ikincisine paralel bir igerige sahip baska bir anlayisin varligindan
s0z ederek Platon’un savundugu bu yaklasimda adaletin tiim sosyal erdemleri kavradigini
belirtmektedir. Ahlaki Duygular Kurami adli yapitinda Smith, adaleti ilk anlamiyla ele
aldiginin altini gizer.!”?> Buradan da anlasilacagi tizere tiim diger erdemlerle adalet arasina
bir ayirim koyan Smith i¢in adaletli olmak, bagkasina zarar vermemekle esanlamlidir.
Clinkii Smith nezdinde zarara neden olmak, adalet kuralarinin ihlal edilmesi seklinde yo-
rumlanmaktadir. Dolayisiyla baskasina zarar vermemek adalet kurallarina uyulmasi igin
yeterli bir unsurdur. Bu unsur Smith’in “karsilikli uygulanan adalet” goriisiinii savunma-
smin esas nedenidir. Smith’e gore adalet, temel erdem olup birey ve kamu arasindaki
iliski ¢ok boyutlu bir yapida ve adalet temelinde yiikselmekte olup farkli erdemleri de
iceren bir bigimde genisletilmektedir.

Adaletin en kutsal yasalari, ihlali en yiiksek sesle intikam ve cezay1 ¢agrigtiran
yasalar, komsumuzun hayatin1 ve kisiligini koruyan yasalardir; ikincisi, malin1 ve
miilkiinii koruyanlardir ve son olarak, onun kisisel haklar1 denileni veya ona veri-
lecek olani bagkalarinin vaatlerinden koruyanlardir.!”

Smith’e gore insanlar, adaletsizlikle alinan zararin intikamini1 almak adina uygu-
lanmis olan siddete tahammiil edip onayladig: gibi zararin oniine gegmek ve onu uzak
tutmak ve saldirgan1 komsusuna zarar vermekten alikoymak adina yapilan siddeti de ka-
bullenerek onaylar. Adaletsizlik eden sahsin kendisi de bu duruma duyarhidir ve sugun
islenmesini 6nlemek ya da sugu gergeklestirdigi anda kendisini cezalandirmak i¢in gerek
zarar vermek lizere oldugu sahs1 gerekse oteki kisiler tarafindan en uygun bicimde ken-
disine yonelik gii¢ kullanilacaginin farkindadir. Smith’e gore adalet ve tiim diger sosyal
erdemler arasindaki kayda deger farklilik buna dayanir.!”* Adaletsizligin ve mutluluk
ontindeki engellerin maddi hirslarin olumsuz ydnleriyle ilintili oldugunu savunmasi,
Smith’in manevi hazlar1 maddi hazlardan daha fazla 6nemsedigini gosterir.

Ozetle belirtecek olursak Smith icin adaletli olmak baska insanlara ve onlarin mal-
larina ve miilklerine ayn1 zamanda sayginliklarina zarar vermemektir. Oyle ki adaletli
olmak demek baskasina zarar vermemeyi sagladiginda bile gergeklesmis olur, dylece otu-
rarak ve hicbir sey yapmayarak bile adaletin tiim kurallar1 yerine getirilmis olur. Genel
olarak ifade edecek olursak Iskog Aydinlanma diisiiniirlerini Hume ve Smith’in felsefe-
leri 6zelinde degerlendirmeye giristigimiz bu baglikta, her iki filozofun 6zgiin taraflari
g6z ard1 edilemeyecek kadar ¢arpici olmakla beraber ciddi fikir ayriliklar s6z konusudur.
Hume’un fayday1 esas alan adalet yaklasimi1 Smith’in felsefesinde zarar vurgusuyla one
cikar. Buna ragmen her ikisi de insani uygulamalara, duygulara ve aligkanliklara dayali
bir diislince dizgesi ortaya koymalar1 bakimindan siibjektivite metafizikleri agisindan
onemlidir.

10. Inmanuel Kant: Bilen-Eyleyen Ozne Baglaminda Adalet

172 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Sdo Paulo: MetaLibri, 2006, s. 246.
173 Smith, The Theory of Moral Sentiments, ss. 75-76.
174 Smith, The Theory of Moral Sentiments, ss. 71-72.
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Ozneden, diisiinen benden ve bilme yetisinin ¢éziimlenmesinden hareket eden bir
yaklasim sergileyen Immanuel Kant, kendinden onceki felsefe dizgelerine karsit bir tu-
tum i¢inde olmay1 tercih eder. Kant’in felsefesi, transandantal olanin yani ontolojik ze-
minin yitimiyle beraber beliren boslukta, modern 6znenin fenomenal alana mahkim edil-
mesiyle birlikte akil odakli bir metafizige dogru yol alinmasina sebebiyet verdiginden
siibjektivite metafizigi elestirmenlerinin bir¢ogu i¢in dnemli bir ¢ikis noktasi saglar. Do-
layisiyla bu sorunsallik modern donemin yeni 6zne tasarimi olarak karsimiza ¢ikmakta
olup evrensel ahlak yasasi ile birlikte cagdas felsefelerin yoniinii belirleyen ve adalet kav-
ramini etkileyen 6nemli bir faktor olarak degerlendirilir.

Post-antropolojik felsefelerin Aydinlanma’nin aklin 6zgiirlestirici potansiyeline
duydugu inanc1 hedef aldigini dile getirecek olursak Kant felsefesinin arastirmamizdaki
onemi belirmis olur. Ciinkii diinya tasariminda akla yapilan yticeltmeyle Aydinlanma dii-
stincesindeki esas vaat edilen, diinyanin adeta bir cennete donistiiriilecegiydi. Oysa basta
Nazi Almanya’sinda yasanan 1rk¢i, yok edici politik tutumlar ve Hirogsima’ya yapilan
niikleer bombalama olmak iizere deneyimlenen olumsuz gelismelerin Aydinlanma dii-
stincesinin evrensel ahlak yasasi, adalet, baris, 6zgiirliik, refah gibi vaatleriyle ve insan
haklar1 sdylemleriyle pek de uyusmamasi, postmodern diisiincenin kritize ettigi en 6nemli
arglimantasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan Kant’in adalet ve insana dair
sOylemleri merak uyandirici olmakta ve ¢calismamizda dnemli bir referans kaynagi olarak
konumlanmaktadir. Ciinkii Aydinlanma felsefesi siibjektivite tanimlamasinin odagina
yerlesmis olup Kant’in felsefi katkilar1 sayesinde Descartes’in modern 6znesinin ve ada-
let sdylemlerinin sistematize edilmis halini serimlemektedir.

Hatirlanacag: tizere Kant’tan glinlimiize kadar Bat1 diisiincesi yaklasik iki asirdir
nesnelerle sadece 6zneden yola ¢ikarak baglanti kurmak zorunda kalmistir. Kant’in fel-
sefe diinyasinda gerceklestirmis oldugu Kopernik Devrimi ise 6zneyi merkeze alir: Dis
diinya, bir 6zne tarafindan bilinmedigi siirece nesnesi dahi olmayan bir numen alani yani
bir belirsizlik olarak kalir ve nesne, bilen bir 6zne olmadan higbir statiiye sahip olamaz.!”®
Iste Kant’1 post-antropolojik felsefeler agisindan énemli kilan husus onun 6zneye iliskin
sOylemlerinin adeta bir devrim niteliginde olmasidir ¢iinkii siibjektivitenin rasyonel ola-
rak tanimlanis1 evrenin de akla uygun bir sekilde agiklanmasiyla sonuglanir.

Kant’in birey anlayisi epistemolojik, ahlaki ve siyasal bir 6zne olarak belirir.!7®
Descartes’1 takip eden Kant, diisiinen-bilen bene indirgenmis olan 6zneye bir de eyleme
niteligini ekleyerek Aydinlanma doneminin 6znesinin “bilen-eyleyen bir 6zne” olmasini
saglar. Onceki yasam sekillerine, tutumlarina ve diisiinme bicimlerine siipheyle yaklasan
Kant bu konularda elestirel bir tutum sergiler. Nesnellik arayisin1 hem felsefi séylemin
asil gayesi olarak belirler hem de metafizige sinirlar getirmekle kalmayip ayn1 zamanda
tamamen yeni bir metafizik tasarimi olusturur. Kisacasi felsefenin problemlerini ve fel-
sefe yapma yollarin1 yenileyen ve doniistiiren bir tutum sergiler.

175 Graham Harman, Nesne Yénelimli Ontoloji Her Seyin Yeni Bir Teorisi, gev.: Oguz Karayemis, Istan-
bul: Tellekt, 2020, s. 11. _
176 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: iletisim Yayinlari, 1997, s. 92.
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Kant, “Sapere Aude!”!"7 sgylemi ile tiim Aydinlanma déneminin baskin kodu ola-
rak One ¢ikan aklin, akil sahibi olmanin ve onu kullanmanin 6nemine dikkat ¢ekerek do-
gada ve sosyal yasamda diizenin kesfini ve bu diizeni kurmay1 kendisine gorev addeder.
Akla yliklemis oldugu bu gorev neticesinde dogadaki diizeni matematiksel bir yolla for-
miile etmesi yasa olarak bilimin en 6nemli amaci olmustur. Dogada basariyla neticelen
bu durumun akabinde s6z konusu dénemin i¢inde bulundugu tarihsel ve toplumsal kosul-
lar dikkate alindiginda benzer tutumun ve bagarinin toplumsal sahaya uygulanip uygulan-
mayacagi sorgulanmistir. Esasinda, aklin diizenleyici islevini sosyal sahada isler hale ge-
tirmek insan davraniglarinin yasalarina doniik bir ilgi olusturmustur.'”® Bu yaklasim sekli
ilerleyen zamanlarda Pozitivizm adiyla toplumun tipki bir doga objesi seklinde incelene-
rek bilimsel bir ideal olma ¢abasini yansitmaktadir.

Kantg1 ahlak felsefesinde 6zne, uydugu yasay1 koyar fakat bunu yapabilmesi igin,
ego’ya meyil ve akil konusunda, 6zdes degilse de benzer bir evrensel varlilar top-
lulugunu varsaymasi gerekir. Ontolojiden etige yonelim ve teorik gereklilikten
praksis sahasina gecis, formun evrensel rasyonelliginin 6zgiirligii sayesindedir.
Bu nedenle logos’a uymak, dzerk olmaktir.!”

Logos’a uyularak 6zerligin elde edileceginin altini ¢izen Kant, Yunan yasa diisiin-
cesinden Yahudi Hiristiyan yasa fikriyatina yonelen degisiminin rasyonel kuramini ger-
ceklestirmistir: “Yasa, kendisine icerik saglayacak olan, dnceden mevcut bir Iyi’ye bagh
degildir, iyinin mevcut haliyle kendisine bagl oldugu saf bigimdir yasa. Iyi, yasanmn
kendi kendisini bildirdigi bigimsel kosullar i¢inde bildirdigi seydir.”!8°

Normlarin, degerlerin ve hukukun kaynagi olarak aklin ve dolayisiyla da insanin
kaynak olmasi felsefi anlamda en tutarli ve temelli bigimde Kant tarafindan incelenmistir.
Pratik Aklin Elestirisi ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 yapitlarinda Kant’in
oncelikli amaci objektif bir ahlak diislincesini insa etmektir. Bununla birlikte Kant’in,
“genel bir 6zgiirliik yasasina gore her bireyin iradesinin digerlerinin iradeleriyle uzlasti-
rilabilecegi sartlarin biitiiniidiir”, seklindeki hukuk tanimi, “genel 6zgiirliik yasas1” dola-
yimiyla hukukun da ahlak yasasi zemini lizerine insa edilmesini saglamistir. Dolayistyla
Kant’in felsefesinde tipki ahlak gibi hukuk da otonom bir vasif kazanmigstir.

Akil, gercekligin yapisini agiga ¢ikarir, tekil vakalari ve ahlaki ikilemleri, bireysel
kisilerin tekilligini zorunlu olarak zayiflatan evrenselligin imperatifligine tabi ki-
lar. Ancak bu evrensel ahlak yasasinin baslangi¢ ve sonug noktalari, bilen ve irade
gosteren Oznedir, ego’dur. Ego formel bir 6giit, somut bir ahlaki norm olarak ev-
rensellestirecek gerekli kaynaklarin hepsini kendinde bulur. Otekini dzdese indir-
geyerek kisi kendini adeta bir monad gibi kapatir.!3!

Douzinas’in bu alintisini dikkate alacak olursak Aydinlanma ve modern dénemin
one ¢ikan dtekinin 6zdese indirgenmesi, evrensel ahlak yasasinin 6zneyle olan baglantisi

177 (Bilmeye cesaret et.) Bkz: Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamt”, Felsefe Yazilart,
cev.: Nejat Bozkurt, Istanbul: Yazko Yayimnlari, 1983, s. 139.

178 Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, s. 14.

179 Costas Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, ¢ev.: Kasim Akbas ve Umre Deniz Tuna, Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2015, ss. 376-377.

180 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Kafka Minér Bir Edebiyat I¢in, cev.: Ozgiir Ugkan ve Isik Ergiiden,
Istanbul: YKY, 2001, s. 65.

181 Douzinas, Insan Haklarmin Sonu, s. 377.
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ve tekilligin eritilmesiyle evrenselligin vurgulanmasi gibi sdylemleri siibjektivite metafi-
ziklerinin karakteristik bilesenleri olup Kant’in felsefesinde bu kodlar rahatlikla gézlem-
lenebilir. Iste bu bilesenler post-antropolojide sorunsallik addedilerek biitiin bir felsefi
yapilanmanin odagina yerlesir.

Kant, Salt Aklin Elestirisi nde salt aklin metafizik konularda Tanr1’nin varlhigs, in-
sanin 0zgiirliigii ve ruhun olimsiizliigii konularinda yargida bulunamayacagini kanitla-
maya ¢alismis, bu konularin kanitlanmasini pratik akla birakmistir. Kant ahlakinin, ko-
numuz agisindan da 6zel 6nem tasiyan hiimanist karakterini gdstermesi bakimindan hi-
potetik ve kategorik buyruk ayirimina deginmekte yarar goriilmektedir. Bu anlatilanlar,
Kant etiginin -ahlak ve hukuk felsefesinin- mahiyeti geregi laik bir zemine dayandigin
ortaya koymakta ve Kant etiginin hiimanist/insan merkezli karakterini ortadan kaldirma-
maktadir. Ama su da bir gergektir ki kendisinden sonraki laik karakterli bir¢ok kodifikas-
yona esin kaynagi olan Kant’in ahlak ve hukuk felsefesinde Tanr1 diisiincesi kilit bir nok-
taya yerlestirilmistir. Bir diger ifadeyle, modern hukuksal diizenlemelerin teorik arka pla-
nint olusturan Kant etigi bile piir sekiiler bir niteligi barindirmamaktadir.

Insanin her seyi bilme yetisine sahip olmadigin1 bildiren Kant, anlama yetisinin
kavramlarinin askinsal olarak degil sadece deneysel sekilde kullanilabilecegini diisiintir.
Dolayistyla numenal alanin mevcut bilgilerle aklin bilmesinin miimkiin olamayacaginin
altini ¢izer. Kant’in akla dair bu ¢ikarimlart siibjektivitenin hiimanist karakterine ve muk-
tedirligine balta vurmus olup kendinden sonraki 6zne elestirilerinin de neredeyse ilk kay-
nag1 olarak gosterilmistir. Kant’in insan aklin sinirlarina dair yapmis oldugu ¢ikarim her
seyi bilmemizin miimkiin olmadigina yonelik 6znellik sdylemleri de dikkate alindiginda
siibjektivite metafiziklerine iliskin elestirilerin ana hatlarini meydana getirir.

Bu degerlendirmeler ekseninde diisiiniildiigiinde, Bat1 hukukunun kaynag: olarak
hem kiilli aklin hiimanist bir karakter sergilemesi hem de hukuksal diizenlemelerin sekii-
ler yapida olmasi s6z konusu kaynagin (kiilli akil) nispeten hi¢bir donemde saf sekiiler
bir nitelik tasimay1p aksine bir sekilde Tanri fikriyle ilintilidir. Genel olarak Bat1 hukuku,
ozel olarak dogal hukuk diisiincesi geleneginin nerdeyse tamaminda hiimanist bir hukuk
anlayis1 s0z konusudur. “Mamafih hukukun kaynagi olarak ‘kiilli aklin’ piir sekiiler ka-
rakterde oldugunu sdylemek zor goriinmektedir. Ancak kiilli aklin bu karakteri, 6zelikle
modern donemdeki hukuksal diizenlemelerin ve kodlarin sekiiler karakterde olmasina en-
gel olmamugtir,”!82

Hukuksal diizenlemelerin sekiiler karakterini 6ne ¢ikaran Kant, hukuku ahlaka
yaklastirma cabasi gilitmekle beraber mevcut olanin ideal olana yaklastig1 miiddetce hak
ve adaletin tam olarak anlamlarini bulabilecegi goriisiindedir. S6z gelimi Kant’a gore yer
yiiziinde en adil topluluk hukuk ile ahlaki tam anlamiyla ortiistiirebilmis bir topluluktur.
Ne var ki Kant ag¢isindan hukuk ve ahlak birbirine esit olarak goriilmemektedir.'8?

Gerek anlamin gerekse hukukun temelini ilahi ve agkin olandan beseri ve toplum-
sal olana kanalize eden Kant¢1 devrim agisindan hukuk, dolaysiz ve mutlak anlamda bu-
yurur ve ylkiimlii kilar. Ancak, 6zellikle belirtilmelidir ki bu husus bir iyi anlayisindan

182 Abdurrahim Kozali, “Hukukta Aklin Kaynakligi Konusuna Felsefi Bir Katk1”, Islam Hukuku Arastir-
malart Dergisi, Say1: 7, 2006, s. 313.
183 Thom Brooks, “Kant’s Theory of Punishment”, Utilitas, Vol. 15, No. 2, 2003, s. 208.
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kaynaklanmadig1 gibi empirik yahut toplumsal bir kistas1 veya topluma dair bir teori ige-
risinde yer alan herhangi bir betimleyici 6nermeyi de takip etmez. Bu bakimdan ahlaki
yasanin dogasini yahut isleyisini sorgulamaya baglamadan 6nce bize sunulmus olsa da bu
ilk radikal atilim, biitiinlestirilebilir bir akil toplumunda yasadigimiz saviyla beraber son
bulur;

Rasyonel insanlarin hepsinin eylemlerini idare ederken kabul edilebilecek ve arzu
edilecek ilkelere dayali olarak davranmak, bern’in arzu ve eylemlerinin 6tekilerin-
kiyle uyumlu ve tutarli oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayim, ahlaki normlari
bir iyi fikrinden ¢ikarmanin epistemolojik bir emperyalizme doniismesi gibi ahla-
kiligi de bir ontolojik emperyalizme doniistiiriir.!34

Kant, adaletin higbir surette satin alinamaz oldugunu ve zaten satin alinabilseydi
adaletin adalet olmaktan ¢ikacagini belirtir.'®> Kuskusuz Kant, bu goriisiinii ahlak felse-
fesinin temel prensiplerinden birine hi¢ kimsenin sadece bir arag olarak kullanilamayaca-
gina dayandirmaktadir. Ayrica Kant’a gore bir tek mahkeme yoluyla uygulanan 6detme
yasasi cezas1 hem niceligini hem de niteligini kesin bir sekilde adil olarak belirleyebilir
clinkii bu yasa haricindeki yasalar disaridan gelen goriislere dahil oldugu icin saf ve kati
adalete uygun hiikiimlerin tesis edilememesi sonucuna sebebiyet vermektedir.!®¢ Esa-
sinda bu durum, cezanin mutlak adalet temelinde mesrulastirildigi anlamina gelir.

Adalet tartigmasini ahlaki ve hukuksal olarak pratik akil zemininde gerekg¢elendi-
ren Kant felsefesi, dogal-hukuk diislincesinin yerine bir akil-hukuku diisiincesini ikame
eder zira bilgi i¢in aklin enstriimanlariyla birlikte empirik sezgilere ve duyumsalliga bagl
olan insan, pozitif hukuku asan bir dogal hukuku veya tanrisal hukuku bilemez. Adalet,
temelde bireysel olarak kisinin 6zgiirligli ve ¢ikarlarinin baskalarinin 6zgiirligi ve ¢1-
karlariyla nasil uzlastirilabilecegi sorunudur. Bu ayn1 zamanda bir iyi olan ve adil olan
arasindaki ayrimi ifade etmektedir. Ahlaki anlamda insan 6zgiirliigiinii diizenleyici ide
olarak kabul eden Kant, pratik aklin buyrugundan hareketle insanin 6zerkligine (Autono-
mie) ulasir. Insanin kendi kendini belirlemesi/6z-belirlenim (Selbstbestimmung), onu
kendi eyleminin temel amact yapar. Kategorik buyruk (kategorische imperatifv), buna
kars1 davranmay1 yasaklar: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar bagka
herkesin kisisinde de sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi-
¢imde eylemde bulun.”!¥

Rasyonalist ve empirist ¢izginin 6zne goriislerinin dogru yanlara sahip olsa da
eksik kaldig1 goriisiinde olan Kant rasyonalistlerin ve empiristlerin 6zne hususunda ifade
ettikleri diisiincelere ilavede bulunarak hatta 6tesine gegerek aslinda s6z konusu her iki
cizginin de 6zne fikriyatlarini tek potada birlestiren bir anlay1s ortaya koyar. Descartes’ta

184 Costas Douzinas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklar: Elestirel Bir Yaklasim, ¢ev.: Rabia Saglam ve Kasim
Akbasg, Ankara: NotaBene Yayinlari, s. 144.

135 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, ¢ev.: Mary Gregor, UK: Cambridge University Press,
1996, s. 105.

186 Kant, The Metaphysics of Morals, s. 105.

187 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev.: loanna Kuguradi, Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2013, s. 46.
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Oznenin toz hatta diisiinen t6z olarak 6znenin 6znelliginin yalin, kalic1 ve degigmez ol-
mast1 ve kusku yontemi ile ulasilan bu diislinen toziin kendisinden kesinlikle siiphe edile-
meyen ilk acik ve secik, kesin bilgi olmasiyla baglantilidir.

Rasyonalist ve empirist gelenegin 6zneye dair 6ne stirdiikleri savlara bazi acilar-
dan katilmakla birlikte her iki gelenegin 6zneye iligkin yaklagimlarindaki eksikliklere dik-
kat ¢eken Kant, her iki yaklasimin 6zne goriislerini tamamlayacak bir yaklasim ortaya
koymaya caligmigtir. Kant 6zne ile nesne arasinda var oldugu diisiiniilen uyum fikri ye-
rine nesnenin 6zneye uymasinin gerekli oldugu diisiincesini ileri stirer.

Bugiine dek tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi varsayilmaistir;
ama onlara iliskin herhangi bir seyi, kavramlar yoluyla a priori saptama ve bu
yolla bilgimizi genisletme girisimleri bu varsayim altinda bosa ¢ikmistir. Oyleyse,
bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurma gerektigi varsayimi altinda,
metafizigin gorevi altinda metafizigin gérevinde de daha iyi sonug alip alamaya-
cagimizi sinayabiliriz.!*8

Nesnelerin bilgimize uymas diisiincesiyle birlikte 6znenin bilgide belirleyiciligi
on plana ¢ikmistir. Elde edilen bilgi nesnelerin kendinde nasil olduklarinin degil bize na-
s1l goriindiiklerinin bizim i¢in nasil belirdiklerinin bilgisidir. Bir bilginin, bir deneyimin
olanaklilig1 6zneye ait belirli transandantal kosullarla gerceklesir. Bu kosullar duyusalliga
ait a priori saf gorli formlar1 (zaman ve mekan) ve anlama yetisinin kategorileridir (saf
kavramlar). ilkinde nesne bize verilir, ikincisinde nesne diisiiniiliir. Bilginin olusumunun
iki temel kaynagindan duyusallikta zihnimiz duyu verilerini iki saf gorii formu altinda
alimlar ve edilgendir. Anlama yetisinde ise zihnimiz etkindir ve saf gorii formlar1 altinda
alinan duyu verileri saf kavramlar ile diisliniiliir ve sonugta bilgi meydana gelir. Kant’in
dile getirdigi gibi gorii ve kavramlar tiim bilgimizin esaslaridir. Kant bu konuda duyularin
bizlere asla kendi basina seylere ait bilgiyi saglayamayacagini, yalnizca onlara ait
goriiniislerin bilgimize dahil olacagini vurgular.'®

Kant, iki epistemik gelenegin tesine gegerek hem duyularin hem de anlama yeti-
sinin bilgi tiretip sentezledigi bir fonksiyon iistlendigini agiklayarak her iki epistemik yak-
lasimin beraber bir islevsel yapiya sahip oldugunu belirtmistir. Kantg¢1 pratik felsefe eles-
tirisini 6zetleyen Douzinas’a gore modern 6znenin dogusu aslinda adalet agmazinin, akil,
ozgiirliik ve yasanin sentezlenebilmesinin ¢oziimiidiir. Ne var ki bu otonom 6zne agisin-
dan ahlaki olan bagkasi, benim itibar ve davranisima yonelik hukukun varliginin bir 6r-
negi ve kanit1 olmak diginda bagimsiz hicbir talebe sahip degilken 6zellikle hukukun buy-
ruguna uymaktir. Daha da 6nemlisi (ahlaki) yasa isleyisi i¢in evrensel topluluk diisiince-
sine yonelir. Ancak, “bdyle bir topluluk var olmadigindan ve yaratilmayacagindan ona
yapilacak gondermeler, etik bir adalet ideasindan mahrum olan devlet hukukunu rasyo-
nellestirme ve mesrulastirma islevi gorecektir.”!*

Ozetle degerlendirecek olursak &zneyi bilhassa diisinme edimleri gergevesinde
kuran Kant, bilgi kuramina dair diisiincelerini kaleme aldig1 eserlerinde tarihseli agan

188 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev.:Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yaynevi, 1993, s. 25.

189 Immanuel Kant, Prolegomena, ¢ev.: loanna Kuguradi, Yusuf Ornek, Ankara: Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1983, ss. 38-66.

190 Douzinas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklar: Elestirel Bir Yaklasim, s. 144.
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“transsendental 6zne”ye dikkati yogunlastirir ve bu 6znede bilen varligin 6teki bilen var-
liklar ile boliistiigli ortak yanlar1 vurgular. Kant agisindan trassendental 6zne kavrami,
Ozneyi nesnelligin yapicisi olarak algilamis ve bilimsel bilgiyi saglam temellere oturtmay1
amaclamigtir. Onun 6zne tasarimi yalnizca algi yargisi liretmeyen ayni zamanda deneysel
yargiy1 ortaya ¢ikaran 6zne olarak belirmekte olup mutlak 6zne baz alinarak yapilanan
empirik 6zne de degildir. Onun 6zneye dair kurgusunda dikkat ¢eken yon, “gergege ilis-
kin izlenimlerin hepsinden 6nce gelen ve nesne tarafindan uyarilmayi/uyarilabilmeyi sag-
layan temeldir.”!! Kant agisindan “adalet karari igin diizenleyici olacak fikir, bir birlik
veya biitlinliik (totalite) fikridir. Ahlakta akilli varliklarin biitiiniidiir, politikada ise insan-
ligin birligi, yani kozmopolitik bakis agisindan insanlik veya barig i¢indeki insanliktir.”!%?
Ne var ki Kant sonrasinda adalete yonelik biitiinsel etik-politik yaklagimlarin farkli tiirden
hususlar1 ve sorunlari, meydana ¢ikan yeni disiplinler tarafindan sorusturulup ¢oziime
kavusturulmak i¢in pargalara ayrilmigtir.!”3

11. Wilhelm Fredrich Hegel: Tarihsel Ozne, Farkhlik ve Adalet

Kant’in 6zne anlayisinin eksik yonlerinin oldugunu elestiren Hegel, 6zneyi ige-
riklendirme gayesiyle onu bir baglamda ele almay1 6nererek bunu 6znenin bagl bulun-
dugu kiiltiire ve tarihe dayandirir. insana dair incelenmelerini ¢alismalarinda detayli ola-
rak ele almasiyla 6ne ¢ikan ve bir sistem diisiiniirii olan Hegel nazarinda tanrisal konuma
erismeye yakinligi ve milkemmelligi ile merkezi bir konuma sahip olan yegane varlik
insandir. Hegel’in bu yaklasimi siibjektivite metafizikleri kapsaminda hiimanist 6gelerin
icerigini yansitmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Calismamizda Hegel’e 6zel bir onem atfedilmesinin en onemli sebebi Kiicii-
kalp’in de belirttigi iizere, cagdas Bat1 diislincesi acisindan farkliliga odaklanan diisiince-
lerin 6zdeslige degil farkliliga ayricalik tanimalarinin buna karsin hem klasik hem de mo-
dern felsefelerdeki baskin 6zdeslik diigiincesinin farklilig1 ikincil, tiirevsel ve ehemmiyet-
siz kildiginin anlagilmasi agisindan Hegel felsefesinin bir hareket noktasi olarak goriil-
mesidir.!”* Douzinas’m da belirttigi lizere Hegel’in ardindan artik doganin sonsuz ve
kendi bagina olmamasi diisiincesi n plana ¢ikarken doganin tarihsel ve 6zneler arasi ola-
rak goriilmesi, varolusgulugun ardindan insan 6ziiniin daimi ve 6zsel degil akiskan ve
daima bir olus olmasi dikkat ¢ekicidir.!®?

Bu anlamda gerek kendinden sonraki etik-politik meseleler gerekse farklilik tar-
tigsmalar ¢er¢cevesinde beliren felsefeler iizerinde Hegelci yaklasimin biiyiik oranda etkili
oldugunu ve ¢ogulculuk diisiincesini olumlayan bir zemin hazirladigini séylemek miim-
kiin. Bunun yani sira “farkliliklari daha ileri bir sentez siirecinde biitlinlestirme iddiasiyla,
asilmas1 gereken bir olumsuz 6ge olarak gordiigiinden dolay:1 nihayetinde, yine ¢agdas
felsefelerde sikga elestirilen baski ve siddeti mesrulastiric: bir karaktere de sahiptir.”!%¢

191 Betiil Cotuksoken, Felsefe: Ozne-Séylem, Istanbul: Notos Kitap, 2013, ss. 162-170.

192 J. F. Lyotard ve J. L. Thébaud, Hakkiyla, gev.: Emine Sarikartal, istanbul: Ithaki Yayinlar1, 2014, s.
175.

193 Douzinas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklar: Elestirel Bir Yaklasim, s. 144.

194 Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farkliik Tartismalar, s. 25.
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Kartezyen ve Kantg1 6zne 6teki’ni ve diinyayi, 6znenin, onlar olmaksizin 6teki’ye
hicbir sekilde erisilemeyecegi iddia olunan kendi sema ve kategorilerine gore inga
eder. Hegel’in teshis cabasi iki taraf arasinda simetrik bir karsiliklilik oldugunu
varsayar ve 0zdesin 6zdes ile farklinin sentezlenmesiyle ortaya ¢ikisinin diyalek-
tigin tirtinii oldugunu sdyler.!®’

Kant, bilginin/nesnenin var olup olmadig1 ve bilgiye ne sekilde ulasacagimiza dair
hususlarin timiinii 6znenin akilsal yetilerine baglarken Hegel, s6z konusu bu anlayisa
kars1 olmamakla birlikte 6znenin bu biling diizeyinde olmasini kritize eder. Hegel agisin-
dan biling, 6z kesinliginden kaynakli soyut bir fikir olugturmanin yani sira nesnel bir ger-
¢eklige doniistiiriilmelidir.'”® Hegel, Kant’in 6zne anlayisina bazi noktalarda katilmakla
birlikte bazi hususlar1 eksik bulur. Nitekim Kant, bilingle 6zneyi 6zdes kildigindan dolay1
biling “dis diinya” ile arasinda zitlik kurulacak bicimde konumlanmistir. Bir varlik olmasi
bakiminda 6znenin “ben” duygusuna “dis diinya” aracilifiyla ulasacagi hususunda vur-
guda bulunan Kant’in aksine Hegel sOyle der: “Kendini dig diinyadan ayirma yetisinin
insana 6zgl oldugu kuskuludur. Ona gore hayvan da kendinin belli bir tarzda farkindadir
ve bu onun bir 6z biling olmasi anlamina gelmez.”*

Ozneye icerik kazandirmak maksadiyla 6zneyi bir baglam iginde degerlendirmeyi
tavsiye eden Hegel agisindan benlik, daima sosyal ve kiiltiirel olarak konumlandirilmali-
dir. Bunun sebebi bireysel benligin, ait bulundugu kiiltiir diinyasinin tarihsel seyri i¢inde
anlagilmas gerektigidir.?°° Bu husus dikkate alindiginda Hegel, Kant’in evrensel yasalara
tabi, anakronik, a-kiiltiirel, a-sosyal ve a-historik bir varlik olarak degerlendirdigi 6zne-
sini elestirir. Bu durumda sunu belirtmemiz gerekir ki Hegel’in 6zne tasariminda 6zne,
tarihsel ve toplumsal baglamlariyla ele alinir. Kant’1n aksine Hegel, tikelden bagimsiz bir
tiimelin ve igkinden ayr1 bir askin olamayacagini dile getirmekle beraber ayn1 zamanda
sonluluktan ayr1 bir sonsuzlugun da olamayacagini savunur.

Aydimlanma’y1 akil ¢cagi olarak yiicelten Kant, etik anlayisinin temelini de ‘akil’da
bulmaktadir. Hegel ise, ‘Aydinlanma akli’nin degerine inanmakla birlikte sadece
aklederek ulasilan etik kavrayisini yetersiz bulmaktadir. Dahasi Hegel, 6zne-
nesne ayrimina dayanan Aydinlanma diislincesini elestirerek 6zne ve nesne ara-
sinda varolan birlik imkani {izerinde diistincelerini yogunlastirmaktadir.?%!

Her insanin bilingli bir varlik olmakla beraber ayn1 zamanda ruha ve bir zihne haiz
oldugunu ve bunun dogal oldugunu vurgulayan Hegel’e gore insana ait olan bu zihin sa-
dece bireye 6zgii olan 6znel bir zihindir. S6z konusu bu bireysellik, 6znel tin (subjectiver
Geist) kategorisini meydana getirir.2%> Hegel’de dzne, baska 6zbilingler ile karsi karsiya
gelmek suretiyle ve yine baska 6znelerce kabul edilerek ben haline gelir. Kant’in 6zne
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anlayisinin aksine, Hegel’in 6znesi yalnizca baska 6zbilinglerce tanindiginda var olmak-
tadir. Geleneksel felsefenin 6zne yaklagimi genel karakteristigini Kant diisiincesinde bu-
lur. S6z konusu bu yaklagima gore otonom 6zne, tarihten ayni1 zamanda kiiltiirden soyut-
lanmis ve yalnizca sahip oldugu akil istemi ile eyler. Kant’in etigi 6zgiir, otonom ve akla
uygun sekilde eyleyerek 6znenin ussal olan yetilerinin temelinde kurulmusken Hegel’in
bu hususa kars1 ¢ikmasi Kantci idealler temelinde sekillenmis olan modern 6zneden kay-
naklanmaktadir:

Ozbilinci ortaya ¢ikartan istek ise kendini kabul ettirme istegi ve ondan kaynak-
lanan eylem’dir. Ozbiling, Kant’n iddia ettigi gibi; kendi kendinin ve nesnenin
farkinda olmak degildir. Hegel’e gore 6zbiling, kendini dig diinyada nesnel ger-
ceklik igerisinde anlayan 6znelliktir; kendisini, o olmayanda -6teki olanda- bulur.
Boylece biling salt diisiiniimsel ben olmaktan kurtulacaktir. Bu bakimdan, He-
gel’de 6zbiling varliginin, zorunlu olarak kendi disina ¢gikmayi gerektirecegi agik
olarak vurgulanir. Ozbilince gergekligini veren, bir diger dzbilincin varligi ve
onun tarafindan taninmasidir.?%?

Hegel, sisteminde hem klasik hem de modern gelenegin dayanmis oldugu 6n var-
sayimlarin hepsini meydana ¢ikararak boylesi geleneklere politika felsefesinde bir sentez
halinde yer verir. O, bu yaklagimi1 benimserken gelenekleri kendi sisteminde, bir tiir bakis
acis1 ve diinya goriisii biciminde yorumlayarak bagarabilmistir.

Hegel’e gore insan diisiinen ve akil sahibi bir varlik olarak bilgiye ulasmasi1 yo-
niiyle ayricaliklidir.?** Bu dogrultuda insan felsefesini baslangig¢ kilarak hem siyaset fel-
sefesini hem de ahlak felsefesini tasarlayan Hegel, kuskusuz bu yoniiyle felsefesinin bii-
tiinselligini sergiler. Hegel’in felsefesinde diinya tarihinin igerigi rasyonel olup diinyaya
hakim olan tanrisal iradedir.?> Akla verdigi onemi felsefesinin merkezine yerlestiren He-
gel, kendi felsefesini de bu dogrultuda insa etmektedir. Onun, “gercek olan her sey aklidir
ve akli olan her sey gercektir?%® ve “us diinyaya egemendir ve diinya tarihinde her sey
usa uygun olmustur?7 yoniindeki ifadeleri felsefesinin 6zeti niteliginde olup siibjektivite
metafiziklerinin en ¢arpici ifadeleri olarak degerlendirilebilir.

Kendinden 6nceki hukuki temellendirmenin yalnizca ahlaksal olana yahut giice
dayandirildigin1 belirten Hegel’e gore yalnizca ahlaksallifa dayanmak gercekei, etkin,
hayatin her aninda kendini hissettiren hukuk ag¢isindan oldukga gii¢siiz bir temel olustu-
rur. Benzer sekilde “yarar ve gereksinme” gibi kavramlar da hukuk alanina gii¢ ve tehdit
kadar ¢ok yakinlastiramaz. Hegel 6zgiirliiglin anlamini, “kendini, ben’in ben’le iliskisi
yoniinde yani kendi kendisini siibjektiflik olarak belirleme yoniinde” gelistirmesiyle ko-
numlandirir. Oznelligin kendisini goriiniir kilmasi, nesnellestirmesi, eyleme ge¢mesi ge-
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rektigini belirten Hegel’e gore 6znellik kendi i¢ dokusuna hapsolmamalidir. “Asil 6zgiir-
likk, kavram ile varolusun biitiinlesmesinden dogar. O halde hukuk, 6zgiir istemin varli-
gidir ve bu varlik toplumsal ve tarihsel olarak belirlenmisgtir.”2%

Hegel’e gore miilkiyet, 6zgiir iradenin ilk formu olmakla beraber hukukun ilinek-
sel bir formu degildir. Dolayisiyla miilkiyet kendisini gerceklestirmis olan iradenin izi ve
onun bir birey oldugunun nisanesidir. Kabul edilerek taninan miilkiyet, s6zlesmeyle ger-
ceklesir ve bu sekilde toplumsallagsmanin baglangicini olusturur. Ancak sézlesme doga-
sindan kaynakli konu tarafindan belirlendiginden hukukun soyutlugu, bireyin 6zgiirlii-
giinii bir diger ifadeyle onun varligina degil sahip oldugu seye yani miilkiine yonelir. Bu
sebeple insanin neligi (ne oldugu), neye sahip oldugunu gostermesi yoluyla kavranir. So-
yut hukukun ¢eligkili taraflarinin kendisini su¢ ve ceza diyalektiginde ele verdigi kani-
sinda olan Hegel’e gore 6zel ya da soyut hukuk zayif bir yap1 arz etmektedir zira, tek
basina onun adaletsizligi ortadan kaldirmast miimkiin gézilkmemekle beraber onu sadece
tanimlar niteliktedir. Siddete kars1 miilkiyetin korunmasi ve taninmasi maksadiyla yapi-
lan sozlesme, siddetin yine sadece siddet araciligiyla, ceza hukukuyla ve mahkemeler
yoluyla dnleyebilecektir. Boylelikle “miilkiyet hakki”, cezalandirma hakkina sebebiyet
verecek, hatta sucluyu sadece birey ve miilkiin sahibi olmasi1 bakimindan cezalandirarak
bir bagka ifadeyle, ona ait olanlar alarak cezalandirmayacak insani varolusuna yaptigi
miidahaleyle cezalandirmak suretiyle adaleti miimkiin kilabilecektir. Oyleyse &zel hu-
kuka dayali s6zlesme yaklasimi, bireyin siddete egilimli doga halinden toplumsallik du-
rumuna yonelmesini saglama iddiasindadir. Esasen, bu yaklasim gercek manada bir ev-
renselligi kuramamakla beraber sadece celiskili, bigimsel ve soyut bir toplumsallig1 yer-
lestirebilmektedir ¢iinkii soyut hukuk zoru gerektirmekte olup ayni zamanda onu kapsa-
maktadir. Bu diistince Hegel’in adaletsizlige iliskin vurgulamak istedigi bir husustur.

Ozel miilkiyet yoluyla tikel istemler biiyiik dl¢iide birbirinden ayrilmakta ve bir-
biriyle catigmakta ve dolayisiyla soyut ve evrensel bir hukuk ancak bir siddet ola-
rak gerceklesebilmektedir. Cilinkii miilkiyetten hareketle belirlenen toplumsallik
cergevesinde adalet ve hukuk ancak degillemenin degillemesi olarak, ceza araci-
ligiyla yeniden kurulabilmektedir.?%

Ozellikle vurgulanmalidir ki Hegel agisindan 6zel hukuk alaninin gergek 6zgiirliik
alan1 olmamasi, en iyi anlatimini sug ve ceza diyalektiginde bulur. Nitekim insanin sahip
oldugu seyler araciligiyla kendisini gergeklestirmesi sonucunda biling, ahlaki bir tislubu
oztimseyerek kendine yonelecek bu sekilde Hegel’in soyut dedigi bir 6nceki evresini,
tekrardan soyut bir sekilde reddecektir. Hegel Hukuk Felsefesi’indeki Oznel Ahlaksallik
boliimiinde, cogunlukla Kant ahlakini hedef alarak sadece ahlaki baz almanin tek bagina
bir deger diizeyine yiikseltilmemesini diisiiniir. Hegel, 6znenin niyetine ve moral bilincine
ceza hukukunda dahi nispeten bir deger atfetmez, “6znenin ne oldugu, yaptiklarinin top-
lamiyla belirlenir. Eger onlar degersiz bir dizi islerden olusuyorsa istemin 6znesi de de-
gersizdir; eger tersine, onun edimlerinin olusturdugu dizi 6nemli tiirden ise, bireyin istemi
de dyledir.”?1°

208 Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kile-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 145.
209 Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kile-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 146.
210 Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kile-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, s. 147.
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Yukarida verilen argiimanlar gosteriyor ki hem Kant’in hem de Hegel’in 6zne ve
biling tasarimlar farklilik gostermektedir. Kant’in 6znelcilikten 6teye gidemediginin vur-
gusunu yapan Hegel’e gore Kant’in tasarlamis oldugu 6zne sahip oldugu a priori seyler
ile nesnelere ulasilamaz, yalnizca var olan formlara ulasabilir ve bu da mutlak bilme ol-
mamaktadir. Buna ragmen Hegel’de akil, tarihsel ve kiiltiirel bir fenomendir ve dolayi-
styla Hegel’in etik yaklagimi onun epistemolojisi ile uyumlu 6zneyi kiiltiirel kurumlarla
¢evrelenmis nesnel bir diinyada tezahiir ettirmeye yonelik bir kurgudur. 2!!

Hegel’e gore diinyaya akil perspektifinden bakana diinyanin kendisi de akil pers-
pektifinden bakar ki bu durum karsiliklidir ve diinyanin gayesi algi kaynakli olmali diye
diistiniilityorsa bu bir bakima dogru olabilir. Lakin geneli, akilsal-olan1 tanimak gayesini
giidiiyorsa oncelikle ise akilla baglanmalidir. Zira nesneler onlarin {izerinde diisiinmek
icin uyaridir fakat diinyada ele alindiklar1 sekilde bulunur ve diinyaya sadece siibjektif bir
perspektiften bakilirsa her seyi yaradilisina uygun bulacagi sdylenebilir. Nitekim her
yerde her seyin ne sekilde yapilmasi ve nasil olmasi gerekiyorsa o sekilde bilip o sekilde
gorecektir. Buna ragmen igeriksel anlamda diinya tarihi genis oranda akilsaldir ve akilsal
olmalidir, “diinyaya tanrisal bir isten¢ egemendir, bu istengte biiylik igerigi belirleyeme-
yecek denli gii¢siiz degildir. Bu tozselligi tanimak bizim eregimiz olmalidir; tanimak igin
de usun bilinciyle ise baglamaliyiz.”?!? Akil sahibi bu varligin kendini bilmesinin yolu
baska ben’lerle karsilagsmasi kosulunda gerceklesir.

Bir gahis olarak ben kendim dolaysiz bir bireyim, yani -Ben’i daha belirli bir bi-
¢imde tanimlayacak olursak- ben, her seyden 6nce, benim dis varligimi olusturan,
boliinmez, muhtevaca evrensel ve gelecek her tiirlii belirlenmis varlik tarzimin
gercek imkani olan bu organik beden i¢inde yasayan’im. Fakat ben, ayn1 zamanda
bir sahis olarak, kendi hayatima, kendi bedenime, tipki yabanci seylere oldugu
gibi ancak iradem onlarin i¢inde bulundugu nispette sahibim.?!3

Tarihsel siire¢ igerisinde insan kendi varolusunu nesnelerle olan iligkisi netice-
sinde tekrar kendine ydnelerek gergeklestirebilmektedir. Oyle ki insan varolusunu hem
Ozneyle yani kendisiyle hem de nesneyle olan iliskisi sayesinde miimkiin kilabilmektedir.
Hegel’in dizgesinde insan kavrami biitiinliik¢ii yapinin “ilerlemeci tarih” anlayis1 olarak
anlamlandirilir.>!4

Tarihin dongiisellikle tinin yeniden kendine yoneldigi ve kendini diyalektik se-
kilde agimlama siireci oldugunu ve bunun gelisigiizel bir biitiin olmadigin1 vurgulayan
Hegel, bireyin bilinglilikle kurdugu bu yapimin esasen “Geist”in kendisini ger¢eklestir-
mesine olanak tantyan tinselliginde olugsmasina el verdigini bu nedenle tarihin anlamli bir
yapinin ingasi oldugunu dile getirir.?!®> “Hegel’in dgretisi, Tarihin sonunda kendini ger-
ceklestiren yetkin Insan1 aciga vurarak ve bu insanin gergek varligini énkosul olarak be-
nimseyerek dinsel ve tanribilimsel evrimi oldugu kadar, ‘felsefi’ evrimi de tamamlayan
ve ortadan kaldiran (aufliebt) mutlak Bilmedir (absolutes Wissen).”21¢

21 Salur, Hegel’in Kant Elegtirisi: Hukuk Felsefesi, ss. 14-15.

212 Hegel, Tarihte Akil, ss. 37-38.

213 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 66.

214 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, ¢ev.: Selahattin Hilav, Istanbul: YKY, 2001, s. 36.
215 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Ankara: Say Yayilari, 2014, s. 841.

216 Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, s. 32.
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Hegel’in dizgesinde bireysellik, tikel ve tiimelin bir sentezidir. Esas husus tikel
varligin tikel sekilde mutlak degeri kazanmasidir. Bu da tiimel sekilde bilinmesi ve tanin-
mastyla aciklanabilir ve tekil sadece tiimelle 6zdeslesirse 6zgiirlesecektir. Bir taraftan
kendi ihtiyaclarini karsilamak, arzularini faaliyete ge¢irmek icin bu ilkeyi baz alarak ger-
ceklesen diizenlemelerle uyumlu hareket eden bireyler diger taraftan s6z konusu ilkeler
vasitasiyla tiimel bir yap1 ger¢eklesmis olur.?!” Bir baska ifadeyle insan 6zgiirliigii, devlet
tarafindan belirlenen yasalara uymakla saglanir ve bu yasalarca sekillenen ahlaki yagama
iligskin belirlenimle esasen insan1 baglayan ddevler oldugundan kisi tikel dzgiirligi edi-
nebilir. Tarihsel bir siirecin gerekli goriildiigii tikelin gelisiminin baglangici bireyin 6zne-
ler aras1 bir alana yonlendirilmesiyle saglanir. Bu agamada 6nemli olan ‘taninma’ dir. Zira
bireyin digeri tarafindan taninmasi, karsisinda olanla miicadelesi, insanin kendilik bilin-
cine dogru ilerlemesinin baglangicidir.

12. Modern Ozne ve Adalete Dair Kisa Bir Degerlendirme

Calismamizin bu boliimiinii kisaca degerlendirecek olursak Ronesans’la beraber
insan 6znelesirken doganin nesnelestigi ve bu degisikligin tiim felsefeyi derinden etkile-
yen biiyiik bir paradigma degisikligine neden oldugu sdylenebilir. Nitekim nesne kilinan
diinyaya karsilik insanin 6zne kilinmasi son derece dnemli bir kirilma noktasi olmustur.
Modern felsefenin ortaya ¢ikisiyla yasanan paradigma degisikligi, 6zne algisin1 kokten
degistirmis ve bu durum beraberinde adalet sdylemini de etkilemis oldugundan modern
donemde 6znenin ingas1 bakimindan 6ne ¢ikan filozoflarin 6zneye ve adalete yonelik te-
mel yaklagimlarina goz atmay1 hedefledik. Boylelikle modern 6zne ve adalet sdylemle-
rine dair temel problematik noktalar1 anlama yetisinin ve duyu verilerinin nasil bir kay-
naklik sagladigini, bilginin tiim bunlar aracilig1 ile nasil iretildigini ve dolayisiyla bura-
dan sokiin eden 6zne kurulusunun nasil bir tasavvuru gerceklestirdigini betimlemeye ko-
yulduk.

Modernligin temel parametresi olarak 6n plana ¢ikan bilimsel bilginin postmodern
donemde yerini agirlikli olarak teknolojiye ikame ettigini dikkate alacak olursak giinii-
miiz diinyasini kars1 konulmaz bir tekno ¢ag olarak isimlendirebiliriz. Modern dénemde
insanlarin kendi iradeleri disinda her tiirlii agkin otoriteyi reddettigini buna ragmen insan-
larin teknolojinin boyunduruguna girerek (farkinda olarak ya da olmayarak) teknolojiyi
adeta agkin bir otorite olarak kabullendiklerini ifade edecek olursak pek de iddiali bir
tespitte bulunmamis oluruz.

Tiirer’in de ifade ettigi iizere bu siire¢ koklii varolus sorunlarina/krizlerine, bireyin
i¢c diinyasinin yitimine ve dis diinyanin kutsalliktan arindirilarak egemenlik saglanacak,
kontrol altina almacak ve somiiriilecek bir yer olarak algilanmasina neden olmustur.?!8
Bu baglamda modernlik ve postmodernlik arasinda zuhur eden krizin kaybedeni insanlik
mi sorusu glindeme gelmis olur. Nitekim bu krizin neden oldugu agir tahribat, insanin
bedeniyle, zihniyle ve yasam tarziyla 6denen bir bedele ve ahlaki ¢okiislere dogru eviri-
liyor. Iste tiim bu degisimin izdiisiimiinde insan ve adalet sorunsali nasil sekilleniyor?

Bilhassa belirtilmelidir ki aklin yeniden dogusu iizerine inga edilen modern hukuk,
politik ve sosyal yapilanmanin rasyonellesmesinde adeta itici bir gii¢ olmustur. Bilindigi

27 Hegel, Tarihte Akil, s. 82.
218 Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2017, s. 162.

60



tizere modern diislincede yaratici bir 6z olan akil, laik ve siibjektif 6gelerden arindirila-
maz. Zira modern devlet, emretme ve yaptirim giiclinii ne akil ne de toplum iradesi di-
sinda bir giice baglayamaz. Dolayisiyla modern hukuk, moderniteyi sadece agiklamakla
kalmaz ayn1 zamanda onu farkli zamanlara tastyan bir diisiinme bi¢imidir. Akil ve irade
ile olusturulan, yasa ile insa edilen ve bireye odaklanan modern toplum, geleneksel top-
lumun Aristoteles’ten aldig1 miras ile bireyi ve toplumu ayni tozden tiireten doga kaynakli
bagimlilik iliskilerinden farklilik arz eder. Daha agik bir ifadeyle, sosyal bir varlik olarak
goriilen insanin dogadan ya da askin bir giicten bagimsiz olarak sosyal yasami kurma
iradesi yadsmmaktadir.?!’

Sonug olarak modern Bati diisiincesine dair tespitlerimizi netlestirecek olursak,
“Descartes’ta epistemik 6zne, Kant’ta otonom ahlaki 6zne, Hegel’de bireysel iyi ile genel
iyiyi kendi sahsinda mezcetmeye muktedir kilinan tarihsel 6zne ve Marx’ta ise diyalektik
bir siire¢ icerisinde ekonomik iliskilerdeki esitsizlikleri asacagi diisiiniilen “ekonomik
ozne formunda olmak iizere, siibjektivist bir diisiincenin” egemen oldugu betimlenebilir.
Siibjektivite goriisii bir diger ifadeyle hem kendisiyle 6zdes hem de kendi benine refe-
ransla anlam ve hakikatin kendisinde temellendigi 6znenin ta kendisidir. Iste bu dzne, bir
manada modern diisiincedeki ben ve 6teki ayiriminin ayricalikli noktasina konuslanan bir
karaktere sahiptir ki bu yoniiyle, 6tekini diglayan ya da en iyisinden 6tekine ideal bir telos
teskil ederek otekinin farkini, ayniin diizlestirici mantalitesinde eriten bir fonksiyona
sahip olmugtur.?2°

Oysa sozlesme ile kurulmus olan modern toplum, adeta sembolik yapilar {izerine
insa edilmis bir yapay bedendir. Oyle ki modern toplumda hukuk, toplumun bizzat ken-
disinden bagimsiz bir odak tarafindan 6nceden belirlenmis bir yolun mihmandari sayila-
maz. “Hukuk birinin digerine sayg ile yaklastig1 6zgiirliiklerin kaynagi ve kendi aksi-
yomu ile sinirli kolektif bir edimdir. Aydinlanma Cagi’nin ilkeleri, demokratiklesme ve
insan haklar1 diisiincesi birbirine bagli bir soy zinciri gibi modern hukuku kendi 6lgiileri
ile yeniden yaratmistir.”??! Dolayisiyla modern dogal hukuk 6gretisinde siibjektivitenin
merkezi bir konum elde etmesi, hakikatin insan usu tarafindan kesin olarak kavranabile-
cegine dair modern felsefi inangla dogrudan baglantilidir.

Post-antropolojik felsefelerin karsi arglimanlarini dayandirdiklar ve siibjektivite
metafiziklerinin dogusunu serimlemeye calistigimiz bu boliimde ele aldigimiz diisiiniir-
lerin insana dair tasavvurlarini ortak bir paydada bulusturan husus insani “akil”dan hare-
ketle tanimlamis olmalaridir. Bir bagka anlatimla nerdeyse hepsinde akil, insani insan
yapan tiir olarak ayirt edici temel bir unsur ve ortak bir kabul olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Dolayistyla akil kavrami bu déonemde etikle olan bagini kopararak énemli bir kirilma
yasamis olup salt aragsal-bilimsel bir akla doniismiis olup adalet de bu durumdan nasibini
almistir.

Modern donemde hukukun 6znesi, tiim somut ayrimlar yok farz edilerek yasa
ontinde esitlik olarak konumlandirilir. Bu durum hukukun giderek biitiinlesmesine ve
prensip/prosediir sistemine doniismesine yol agtig1 i¢in postmodern diisiiniirler tarafindan

29 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, ss. 58-59.
220 Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, s. 19.
221 Kia, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, s. 60.
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hukukun uzmanlastirilmas: ve giderek rasyonellestirilmesinden &tiirii elestirilerin hede-
fine yerlesmistir. Postmodernler nezdinde bu durum hukukun esnekligini yitirmesine do-
layisiyla insani deneyimden uzaklagmasina bdylelikle biirokratiklesmesine neden olmus-
tur. Sitiphesiz modern hukuk ve adalet anlayisina yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri
de tiim diinyay1 etkileyen global ve insani sorunlara sessiz ve kayitsiz kalmig olmasidir.
Modern déonemde hukukun yasanan sorunlara tepkisiz kalmasi ve bu problemlere engel
olamamas1 modern 6znenin adalet duygusunu fazlasiyla incitmis ve sarsmustir. Oyle ki
hukukun evrensel ilkelerinin yalnizca olasiliga doniistiigiiniin agik bir ifadesi olarak post-
modern elestirmenler tarafindan dile getirilmistir.

Diislincenin Aydinlanma’yla beraber matematiklestirilmesi esasinda 6znenin oto-
matik ve makinelesen bir siirece evirilmesinin ve doga iizerinde egemenlik kurma idea-
liyle biitiinlesmesinin topluma yansimasi totaliter bir sisteme neden olmustur. iste bu nok-
tada iyice belirginlesen ve siibjektivite metafiziklerinin karakteristik 6zelligi olan evren-
selci ve biitiinliik¢li anlayislarin post-antropolojik felsefelerde olusturdugu yanki tiim
bunlara bir kars1 koyus, reddedis ve yadsima halidir. Ciinkii post-antropolojik felsefeler
totallestirici biitiin anlatilara ve biitilin totallestirici agiklama sistemlerine bir bagkaldirisi
simgeler. Oyle ki onlar i¢in modern diisiince biitiinselci ve mitseldir. Bu durumu asmaya
calisan post-antropolojik felsefeler gercekligin sonsuz derecede yorumlanabilirligi ilke-
sini benimseyerek rasyonaliteyi ve mantig1 kisacasi akil 6lgiitlerini ger¢ekligin cogullugu
adina reddetmislerdir

Biitlin bunlar1 bir araya getirdigimizde diyebiliriz ki modernite 6ncesi donemde
her sey Tanrinin birligi temelinde agiklanir ve anlam bulurken modern dénemde, Tanrinin
yerine dznenin gectigi ve 6zne merkezli bir kavrayisin hakim oldugunu ve insan ¢esitlili-
ginin akil temelinde birlestirildigini séylemek miimkiindiir. Dolayistyla modern siibjek-
tivitenin herhangi bir dig referansa gerek duymaksizin kendi idrak imkanlarina dayanarak
hakikati bilmeye muktedir kilinmas1 modern diisiincenin 6nemli bir karakteristigi olarak
belirir. Bu durum aklin kendisini ger¢egin yerine ikame ederek 6znenin tanrisallagmasina,
akilla insanin her seyi bilecegini sanmasina ve asirt akile1 bi¢imde diizenlenen toplum-
larda adaletin ve mutlulugun saglanacagi yanilgisina sebebiyet vermistir.
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II. BOLUM

POST-ANTROPOLOJIK FELSEFELERDE SUBJEKTIVITE PARA-
DOKSU

1. Anti-Hiimanizme Bir Giris

Insanin yeryiiziinde derin bir déniisiime yol agacak bir jeolojik kuvvet olarak ta-
nimlandig1 Antroposen??? terimiyle 6zetlenen bir tarihsel an bu ve ancak insan
olmayani da kapsayan bir etikle, baska canlilarla birlikte dahil oldugumuz ortak
yasam agindaki baglantilarin 6ne ¢ikarilmasiyla, bu baglantilara uygun bir huku-
kun ve siyasetin olusturulmasiyla asilabilecek bir kriz. (...) ‘Insan sonrasr’, insan
kavraminin, hiimanizmde tanimlanan haliyle insanligin, diisiince, yorumlama,
nesnellik siire¢lerindeki merkezi konumundan alagag: edildigi, insana dair kabul-
lerin sorgulanmaya basladig1 bir potansiyel teorik alani niteliyor. insanmn, daha
dogrusu ‘erkek insan’in (Man) her seyin Ol¢iisii oldugu hiimanist idealin ve insan
istisnaciligiin ve insanmerkezciligin karsisina, insan olmayan, insan dis1 aktor-
leri, yeryiiziinii paylastigimiz canli cansiz varliklari da kapsayan bir dolasiklik dii-
stincesi ¢ikariliyor.??3

Glinlimiiz ¢agini digerlerinden ayiran birtakim temel nitelikleri kisaca 6zetledigi-
miz ve Oztiirk’iin de belirttigi {izere hiimanizmin erkek insan idealinin tepetaklak edildigi
postmodern donemi yansitan post-insan ya da insan sonrasi anlatisi, insan istisnaciliginin
ve antroposentrizmin karsisina konumlandigi bir karsi konulusu temsil ederken en ¢arpici
anlatisin1 hiimanizm elestirisi olan anti-hiimanizmde bulur. Bu bakimdan anti-hiimanist
yaklagimlarin post-insan sdylemlerini anlama ve anlamlandirma agisindan énemine dik-
kat ¢ekmekte fayda vardir. Kuskusuz, anti-hiimanist ¢izginin bir ifadesi olarak post-insan
ve adalet konusunun islendigi ¢alismamizin 6rgiisii anti-hiimanizm perspektiflerinden ba-
gimsiz olarak inga edilemeyecegi diislincesini de beraberinde getirmektedir.

Descartes’1n cogito tasarimiyla ilintili olan 6znesi ile baglayan modern ¢agin hii-
manizmi yani cogito ergo sum postulat1 bir bakima kendinden sonraki donemler agisindan

222 Antroposen teriminin ilk kez Nobel 6diillii Paul Crutzen kullanmistir. Bu ilk tanimima gore Antropo-
sen; 1) Diinya’nin i¢in de bulundugu jeolojik devir olan Holosen’den ¢ikmakta olduguna ve ii) bu ¢ikisin
biiyiik dlcekte insan etkileri sebebiyle; insanligin baglh basina kiiresel ¢apta belirleyici giicii olan, biyo-
lojik, kimyasal ve jeolojik bir aktor haline gelmesi sebebiyle gerceklestigini 6ne siiren doneme denk
diisliyordu. Bir taraftan bildigimiz diinyanin sonuna karsilik gelerek ana-akimlasan bu tanim, diger yan-
dan pek ¢ok yazar tarafindan halihazirda insanligin sosyal organizasyonundan bagimsiz, bize i¢kin ol-
mayan, distmizda uzakta bir yerde bir doganin miimkiin olamayacag1 noktasindan elestiriye maruz kal-
maktaydi. Bu elestiriye gore insan toplumlar1 olarak bizler zaten se¢tigimiz veya bize dayatilan toplum-
sal organizasyonlar ile tarih boyunca gezegeni sekillendirmistik. Sadece, belki de hi¢ bu kadar ileri git-
memistik. Diger bir yandan bunun hepimizin ortak {iretimi ve giinaht oldugunu iddia edebilir miydik?
Yani, Antroposen’de hepimiz (sik¢a sdylendigi gibi) hakikaten ayni gemide miydik? Gergekten iizeri-
mize ¢oreklenen ve kendi imalatimiz olan bu distopik gelecek tek secenegimiz miydi? Sorular ¢ogali-
yordu. Bkz. Ethemcan Turhan, “Istedigimiz Sorudan Baslayabiliyor muyuz? Kiiresel Bir Sinav Olarak
Antroposen”, EKOIQ, Subat 2015, s. 34-38, Cevrimi¢i Erisim: 08.09.2017;
http://ekoiq.com/2015/02/19/istedigimiz-sorudan-baslayabiliyor-muyuz-kuresel-bir-sinav-olarak-antro-
posen/ Zalasiewicz, J. ve digerleri (2015) “When did the Anthropocene begin? A mid-twentieth century
boundary level is stratigraphically optimal”, Quaternary International, DOI:
10.1016/j.quaint.2014.11.045.

223 Seyda Oztiirk, “Insan Sonras1”, Cogito, Say1: 95-96, Istanbul: YK, 2019, s. 5.
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her tiirlii antropolojiye metafizik bir zemin sunar. Bu noktada belirtilmelidir ki organik
insanin sonunun tasvir edildigi 21. yilizyilda, bas dondiiriicii bir hizla gelisen teknolojiyle
birlikte yasamamizda simdiye kadar var olmayan fakat varlik imkanlarindan soz ettiren
yeni tiirlerin girecek olmasi ihtimali ve yeni bir gelecek yaratma yolunda teknolojinin
referans olarak kullanilmasi bu ¢aligmada bizlere anti-hiimanist perspektiflerin neden
post-antropolojik felsefelerde ve adalet ile olan miinasebetinde genis bir yeri isgal ettigi-
nin esas nedenlerini izah edebilir.

Hatirlanacag: tizere modern diistinceyle birlikte varlik ve hakikat fikri gibi insanin
da niceliksel kavramlarla degerlendirilip seyleserek parcalanmasi s6z konusu olmustur.
Kemal fikrini yitirerek kiigiilen insan, tipki modern temsilci epistemolojinin yaptigi gibi
insan varligini biling ve beden ayirimina tabi tutarak seylestirip pargalamistir.??* Icinde
kemal kavramini barindiran insan anlayis1 natiiralist epistemolojilerden dolay1 ufalan-
dikca arkada yalnizca biling-dis1 olarak anilan “bilimsel bir mesruiyet kazandirilan adi,
bayag1 bir dort ayakli varlik, insan varliginin anlam ufkunun nihai smir1 olup ¢ikiverdi.
Bu yiizden modern zamanlarda dnce insan, sonra da Tanr1 lmiistiir aslinda.”??’ Insan
kavraminin bilimsellik statiisiine erisme ¢abasindan hareketle ifade edilebilir ki insan ta-
savvurunun i¢inin bosaltildig1 ve anlam daralmasi yasadigi hiimanistik yaklagimin esa-
sinda insanin kendi sonunu hazirlamis oldugu asikardir.

Siibjektivite paradoksunu daha agik hale getirecek olursak modernlige dair {ig tiir
sikintidan s6z eden Charles Taylor’in goriislerine yer vermek duruma netlik kazandira-
caktir. Taylor’a gore dncelikli tehlike “anlam yitimi” olarak nitelenebilecek, ahlaki ufkun
kararmast olurken ikinci husus, aracsal akil kargisinda hedeflerin gélgede kalmasidir.
Ciinkii bir toplumun “aragsal akil” ¢eperinde yapilanmasi gerek bireylerin gerekse tiim
grup lyelerinin 6zgiirliiklerini ciddi bi¢imde daraltmaktadir ve ligiinciisii ise 6zgiirliik yi-
timidir. Taylor’in da belirttigi lizere teknolojinin mevcut konumu yasamimizi tatsizlagti-
ran ve daraltan olguyu pekistirmekte insani ¢evrenin zenginligini, tinisin1 ve derinligini
kayba ugratmaktadir. Tipki Marx’in Kominist Manifesto’da kapitalist ilerlemenin netice-
lerinden biri olarak “kati olan her sey buharlasiyor” sdyleminde durumu 6zetledigi iizere
iddia soyledir; “ge¢miste kullandigimiz kati, siirekliligi olan, cogunlukla bir anlam ifade
eden nesneler, etrafimizi1 kusatan gegici, taklit mallar ugruna bir kenara konuyor.”?2¢ Do-
layisiyla modernitenin sikintilar1 ve bunalimlar1 modern bireyin yasama iligkin anlam da-
ralmalartyla kendini ifsa ederken ayn1 zamanda i¢inde bulundugumuz yiizyil i¢inde ken-
disinin karanlik yoniiniin de iyice belirginlesmesini gozler 6niine serer.

Hiimanizmin ilan ettigi, evrenin merkezinde yer alan en zeki tiir olarak insanin
yapay zeka gibi kendinden daha zeki tiirlerin varligiyla giiclinii yitirme olasiligi, tipki
kendisinin evrendeki en zeki tiir statiisiinde oldugu gibi onun diger tiirlerle kurdugu iligki
seklini andiran bir vaziyete maruz kalma ihtimalini dogurmugstur. Nitekim bu giiciin yi-
timi, hiimanistik yaklasimda 6znenin sahip oldugu merkezi konumunu yerinden ettigi gibi
insan1 gelecege yonelik endiseye de sevk etmektedir.

224 Kiigiikalp, “Yeni Hiimanizm ve Insan Kavraminin Kiigiilmesi”, s. 288.

225 Kasmm Kiigiikalp, Zamansiz Diisiinceler Cagdas Yasama Meseller, Istanbul: Onto Yayinlari, 2017, s.
35.

226 Charles Taylor, Modernligin Sitkintilar1, gev.: Ugur Canbilen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017, ss. 14-
17.
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Bu diisiinceden hareketle belirtilmelidir ki evrenin efendisi konumundaki insan,
artik somiiren degil teknolojinin insanin yerine gegmesiyle somiiriilen konuma gegme ris-
kiyle kars1 karstyadir. Cagimizin yiizlesmesi gereken bu tiir sorunlar, adalet sdylemle-
rinde de birtakim doniisiimlerin habercisi olarak yorumlanabilir. Bu nedenle anti-hiima-
nist yaklagimlar, post-antropolojik felsefelerde insanin adalet ile iligkisi iizerine gercek-
lestirilen yeni tartigmalara yansiyan etkileri agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu hususu dikkate aldigimizda, anti-hiimanizm yaklagimini serimlerken moder-
nite elestirilerinden beslenmek, bu yaklasimi en iyi ifade etme yontemlerinden biri oldugu
icin modernite ve postmodernitenin bir kiyaslamasiyla konuyu incelemenin daha faydali
olacagi kanaatindeyiz. S6z gelimi modernitenin aslinda sahte bir goriintiiden, fantazma-
goryadan ibaret oldugunu belirten Benjamin’in “ilerlemenin biteviye siirmesi, bizatihi fe-
lakettir*??” ifadesi moderniteye yonelik elestirilerin garpici bir dzeti olarak degerlendiri-
lebilir. Dolayisiyla 6zgiirliigli motto kabul eden modernitenin, ulagilmak istenen ideal ile
realite arasinda bir uzlasi insa etmeyi basaramadigi ve farklilig1 tek bir potada eriterek
vadetmis oldugu degerlere sadik kalamadiginin gostergesidir.

Anti-hlimanist diisiiniirlerin insan sonunu giindeme tagimalarinin yani sira akilsal-
liga yapilan vurguyla birlikte adalet, esitlik, 6zgiirliik ve mutluluk agisindan beklenen
ilerleme iddiasinin gerceklesememesi tartismaya agilmis olur. Turner’in de belirttigi
tizere modernligin rasyonalizasyonu diinyay1 belki daha diizenli ve giivenilir hale getir-
mis olsa bile diinyay1 daha anlamli kilamamustir.>?® Soruna bu gergeveden bakinca post-
modern sdylem i¢inde ortaya ¢ikan modern ¢agin insan tasavvurundaki iddialar ve eles-
tiriler hakl bir temele oturabilmektedir.

Gortildiigl lizere postmodernite, modernitenin pratik ve sdylemlerinin yok olu-
sunu saglayan bir tarihsel donemdir. Postmodernistler modernizmin adalet, teori, hakikat
vb. kavramlarla kendisini mesrulagtirmis oldugunu ileri siirerek bilimsel ve nesnel olma
yoniindeki soylemlerini meta anlati olarak adlandirip reddederler.??® Ayrica “modernligin
artik 6zgiirlestirici bir giic degil bir boyun egdirme, baski ve ezme kaynagi oldugunu ileri
stirerler” ve gercekei bir 6zglirliikk adina temelsizlik, gorelilik, farklilik, cogulculuk, olum-
sallig1 savunduklarindan dolay1 “tek bir kod, tek bir dil, tek bir hakikat” s6ylemini dayat-
mis olan biitiin anlatilara saldirirlar, 23°

Ontolojik dayanaklarin sarsilmasi ve transandantal alanda beliren yarikla beraber
modern 6znenin somut varlik alani olarak bu diinyaya mahk(m edilmesi ve akla olan
derin iman1 beraberinde yeni 6zne tasarimlarina da gebe olur. Bu nedenle cagdas felsefe
kuramlarinda 6zne sorunsali felsefenin rotasini belirleyen bir cihete sahip olurken post-
modern diisiiniirler i¢in de 6znenin konumu ciddi sorgulamalara kapr aralar. Oyle ki 6z-
nenin yitimi yahut 6liimii postmodernitenin baslangici olarak lanse edilir.

Bu durumda belirtilmelidir ki modern 6zneye {li¢ nedenden 6tiirii kars1 ¢ikan post-
modernistler agisindan bu nedenlerden ilki modernligin icadidir, ikincisi 6zneye yonelik
herhangi bir odaklanma ve sonuncusu ise postmodernistlerin reddettigi 6znenin otomatik

227 David Frisby, Modernlik Fragmanlari, gev.: Akin Terzi, Istanbul: Metis Yayincilik, 2012, s. 264.

228 Bryan S. Turner, Periodization and Politics in the Postmodern, Theories of Modernity and Postmoder-
nity, California: Sage Publications, 1995, s. 7.

22 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 157.

230 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, s. 23.
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olarak bir nesneyi gerektirdigi yoniindeki 6zne-nesne ikiligidir. Modernlikle ve modern
degerlerle iliskilendirdikleri “6zne merkezliligin” sirf bu niteligi bile 6zneye stipheyle
bakmak i¢in yeterli bir sebep olarak goriilmektedir. Postmodernistler, 6znenin modern
toplumun bir icadi oldugunu savunurlar. Oznenin toplum bilimlerindeki merkezi konu-
muna elestirel yaklasan postmodernistler agisindan dinin yerini alan modern bilim gibi
rasyonel birey (modern 6zne) de Tanri’nin yerini almigtir.?*! Bu durumda sunu belirtme-
miz gerekir ki olug anlayis1 lehine metafizik diisiince geleneginin, varlik anlayisinin terk
edilmesiyle de felsefenin ve diisiinme etkinliginin anlam1 ve degeri ciddi 6l¢iide degis-
mistir. Bu degisikliklerle beraber nedensellik yerini rastlantiya ikame ederken hesaplana-
bilir ve akledilebilir bir dis diinya ise yerini ¢ogunlukla irrasyonel dgeler tarafindan yon-
lendirilen hem i¢giidii sahibi hem de diialist boliinmeye maruz birakilamayan biitiinltiklii
bir insan diisiincesine birakmustir.

Husserl’in, Avrupa Bilimlerindeki Kriz adl1 son calismasinda yer verdigi “Insan
oznelliginin paradoksu: Diinya i¢in bir 6zne ve ayni zamanda diinyada bir nesne ol-
mak”?*? seklindeki ifadesi ele aldigimiz bu bashigi anlamli bir sekilde 6zetler. Moderni-
tenin bastan ¢ikarilmasi yoniindeki tartigmalarin 6tesine gegme ¢abasi giiden ve postmo-
dern bir felsefi ¢cagin agilisin1 yapan filozoflar, 6zne nosyonuna veya daha genel olarak
siibjektivite metafizigi olarak nitelendirilen hususa giiclii bir saldir1 baglatmaktan geri
durmazlar.?*3 Husserl, insan sorununa hi¢bir ¢6ziim sunamayan bilimlerin sadece olgusal
olan iizerinde odaklanmalarini kaynak gostererek salt olgusalligi baz alan diisiinen insan
anlayisini elestirerek bu durumun “insan varliginin anlamsizlig1” diisiincesine yol actigi
yoniinde bir tespit sunar.?**

William Spanos’un da dikkat ¢ektigi iizere postmodernizm, kronolojik bir olay
olmaktan ¢ok insan1 anlamanin siirekli bir modu olmustur.?*> Nitekim radikal olmak, sey-
lerin kokenine inmektir ancak s6z konusu insan oldugunda ise kdken insanin kendisi-
dir.?*¢ Bu bakimdan Aydilanma’dan giiniimiize gerek felsefenin gerek insan bilimleri ve
sosyal bilimlerin 6nemli sorunlarinin odaginda siyasal ve sosyal boyutlariyla 6zne soru-
nun yer aldigini ve bu durumun postmodern sdylemlerde adaleti yakindan ilgilendirdigini
sOyleyebiliriz.

Tiim bu iddialar ve elestiriler kendi i¢inde dikkatlice analiz edildiginde goriiliir ki
gerek hilmanizm ve modernizmin gerekse 6znenin maruz kaldig1 yogun elestirilerin neti-
cesinde 6znenin hem hiimanizm hem de akilcilik akimindaki ayricalikli diislinsel ve siya-
sal statiisii radikal bir sorgulamaya tabi tutulur. Oyle ki hem hiimanizm hem de antihii-
manizm sOylemleri post-antropolojik felsefelere dair tartigmalarin merkezinde konumla-
nir. Hele ki 6zdesligin yadsindig1 ve farkliligin yiiceltildigi bir ¢agda yasadigimizi géz

21 Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimi, ss. 78-79.

232 Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, ing. gev.:
David Carr, USA: Northwestern University Press, 1978, s. 178.

233 David Carr, The Paradox of Subjectivity: The Self in the Transcendental Tradition, Oxford: Oxford
University Press, 1999, s. 3.

234 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Derrida ve Heidegger, s. 19.

235 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, ss.159-164.

236 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, ¢ev.: Kenan Somer, Ankara: Sol Yayimlari, 2009, s.
201.
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ontinde bulunduracak olursak insan tasavvuruna dair ciddi bir krizin yasandig1 ve antro-
posentrik yaklagimlarin ¢agin sorunlarini ¢6zmede yeterli olamadigi iddia edilebilir.

Bati diisiince geleneginde rasyonel, birlikli, giiglii ve denetleyen bir varlik olarak
karsimiza ¢ikan 6znenin merkezi bir yapida olmasi nedeniyle onu reddeden postmoder-
nistler a¢isindan hiimanizm hayal kirikligina sebebiyet vermistir. Clinkii adalet ve esitlik
arayisinda oldugunu belirtmesine karsin hiimanizm, liberal kesim tarafindan adaletsizlik
ve esitsizlik halini mesrulastirma niyetiyle kullanilmistir. Postmodernistler agisindan s6z-
merkezci bir iist-anlat1 olarak degerlendirilen hiimanizmin 6zneyi merkeze almakla kal-
may1p onu evrenin efendisi ilan etmesi de hos karsilanmaz. Oyle ki hiimanizmi adeta
metafizik bir mevcudiyet yani insanin 6zl oldugunu varsaymakla itham ederler ¢ilinkii
hiimanizm, hilekar yaklasimla insani potansiyel bi¢cimde etkili akil sahibi bir fail seklinde
nitelendirir. Postmodern goriis insan dogasina iliskin s6z konusu bu yonelimlere ve ima
ettikleri ahlaki iyi/kotii hiyerarsisine mahal vermemektedir.*” Dolayisiyla pargali, boliin-
miis, ¢cogulcu, 6zgiin ve farkli olus postmodernlerin yiicelttigi degerler olarak karsimiza
cikmaktadir. Boylelikle postmodernler, 6zneyi de toplumsal ve dilsel olarak merkezsiz-
lesmis ve pargalanmis bir varlik seklinde tasarlar.

Bu degerlendirmeler ekseninde diisiiniildiigiinde modernligin aksine postmodern-
ligin ¢ogulcu evreninde tiim yasam sekilleri baskilanmamis olarak farkliliklara acik, 6teki
damgas1 yemeden, yabanci muamelesine maruz kalmadan baris atmosferinde yasamini
stirdiirebilir. Tipki1 Zygmunt Bauman’in veciz anlatiminda oldugu gibi “6zgiirliik, esitlik
ve kardeslik, modernligin sloganiydi. Ozgiirliik, farklilik ve hosgdrii ise postmodernligin
ateskes formiiliidiir.”?*® Kanaatimizce postmodernligin ateskes formiilii hatt1 lizerinde yer
alan post-antropolojik felsefelerde siklikla giindemde olan gelisen teknolojilerin, 21. yiiz-
yilda insan1 ve adaleti nasil etkiledigi ve gelecekte nasil etkileyecegi sorularinin kékenine
inmenin en etkin giizergahlarindan biri de antihiimanist felsefeden yola ¢ikilmasidir.

Bu bakimdan modern felsefenin siibjektivist karakteri ve bu karakterin ¢oziilme
stirecinin post-antropoloji ve adaletin imkan1 bakimindan 6nemli bir tarihsel arka plan
sundugunu baz alacak olursak bu ¢oziilmeyle beraber siibjektivite temelli her tiirlii evren-
sellik sdylemi deger kaybina ugradig: gibi anti-hiimanist sdylemle beraber adalet nosyo-
nundan bahsetme imkan1 da tartismaya ag¢ilmis olur.

2. Modern Siibjektivitenin Tahribi Olarak Anti-Hiimanizmin Genel Hatlar1

Heidegger tarafindan elestirilen birgok “-izm” kelimesi gibi hiimanizm de belirsiz
oldugu kadar yaygin olarak kullanilan bir kavramdir. Hem uzantist hem de degeri 6nemli
degisikliklere tabidir. Ingilizce konusulan diinyada, insanin organik olmayan varliklar
tizerindeki ayricaliklarini 6ne ¢ikaran, insanlarin mutluluga ve bireysel potansiyellerinin

237 Pauline Marie Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimi, ¢ev.: Tuncay Birkan, Ankara: Bilim ve Sa-
nat Yayinlari, 2004, s. 80. )
238 Mahmut Avci, Zygmunt Bauman'in Insan Anlayisi, Konya: Egitim Yayinlari, 2019, s. 31.
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gelismesine iliskin haklarini savunan iyimser ve sekiiler bir bakis agisi ile iligkilendiri-
lir.2” Kitada ve ozellikle Fransa ve Almanya’da insanin 6limii sirasinda hiimanizm, bir-
coklari tarafindan ima edilen antroposentrizm ve kismen siipheli siyasi baglar nedeniyle
kirli bir kelime olarak goriilmektedir.*

Anti-hiimanizm, felsefi antropoloji projesine kars1 ¢ikan bazi diisiiniirlerce kulla-
nilan bir terimdir. Nietzsche’nin 19. yiizyilda Tanr: 'nin 6liimiini ilan ettigi gibi anti-hii-
manizmde 20. yiizyillardaki insan’in 6liimiinii ilan etmektedir. Sosyal teori ve felsefede
anti-hiimanizm (ya da antihiimanizm), geleneksel hiimanizm ile insanlik ve insan durumu
hakkindaki geleneksel fikirleri elestiren bir teoridir.?*! Antihiimanizmin odaginda “insan
dogas1”, “insan” veya “insanlik” kavramlarinin tarihsel olarak goreceli veya metafiziksel
olarak reddedilmesi gerektigi goriisii vardir.>*> Bu baglamda insanlik kavraminin yapiso-
kiimii anti-hiimanizmin merkezidir: Bu ise posthiimanizm ile ortak noktalarindan biridir.
Anti-hiimanizm baz1 postyapisalci teorisyenler 6zellikle Foucault tarafindan 6ne siiriil-
digi gibi insamin 6liimiiniin sonuglarini tam olarak kabul eder.>** S6z gelimi Kelimeler
ve Seyler adl1 kitabinda insanin 6zne seklinde kurgulanmasini anlatan ve 6ldiiglinti haber
veren Foucault, insan1 soyut ve teorik sekilde ele almaz aksine insan1 “sosyal ve tarihsel

var olusunda” incelemeyi tercih eder.

1960’larin ortalarina gelindiginde “anti-hiimanizm”, Fransiz diisiincesinin nere-
deyse resmi bir yiizii olmustur. Kapitalizm tarafindan bozguna ugratildig1 iddia edilen
hiimanizm, birgok filozof ve yazarin iistesinden gelinmesi gereken modernligin yenilmez
bir temeli olarak ortaya ¢ikar. Hiimanizmin diisiisii beraberinde ateizmde, felsefi antro-
polojide, modern diisilince tarihinin anlagilmasinda ve ayrica ¢agdas metafizik ve episte-
molojideki bir¢ok problemde bir dizi kavramsal yeniden yapilanma i¢in yer agmistir. Dii-
slinme ve insan1 tanimlama siireci, modern diisiincenin kavramsal temelini degisken bir
kategoriye, bir figiire hatta bir aporiaya yerlestirmigtir.2**

Kimi diistiniirlere gore anti-hiimanizm ¢ogunlukla hiimanist retorigi gizlemekte-
dir.2* Ayrica anti-hiimanizm, hiimanizmin bilimsellik 6ncesi felsefi antropoloji oldugunu
iddia eder. Buna gore tiim hiimanizm big¢imleri ideolojiktir, hiimanizmin ideolojik statiisii
belirli tarihsel donemlere cevap olarak iiretilen diisiince veya biling sistemleri ile agiklan-
malidir. Antropoloji eger miimkiinse yalnizca insan 6znesi kavramini reddetmesi sartiyla
miimkiindiir, insan ne tarih yazar ne de hakikatini veya amacini bulabilir yani tarih, 6znesi
olmayan bir siirectir.?*® Bu ifadelerden de anlasilacag lizere anti-hiimanist yaklagimlar

239 Béatrice Han-Pile, “The ‘Death of Man’: Foucault and Anti-Humanism”, Foucault and Philosophy,
ed. Timothy O’Leary ve Christopher Falzon, Malden: Blackwell, 2010, s. 118.

240 Michel Foucault, Religion and Culture, ed. J. R. Carrette, Routledge, New York, 1999, s. 101.

241 J. Childers ve G. Hentzi ed, The Columbia Dictionary of Modern Literary and Cultural Criticism, Co-
lumbia University Press, 1995, ss. 140-141.

242 Childers ve Hentzi ed, The Columbia Dictionary of Modern Literary and Cultural Criticism, s. 100.

243 Francesca Ferrando, “Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, and New Ma-
terialisms: Differences and Relations”, Existenz: An International Journal in Philosophy, Religion, Po-
litics, and the Arts, Vol. 8, No 2, Fall 2013, s. 31, Cevrimi¢i Erisim: 09.01.2018, https://existenz.us/vo-
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hiimanizmin ideolojik bir ¢izgide ve icerikte olmasini ayni zamanda 6zne kavraminin be-
lirgin bir sekilde yadsinmasini dile getirirler.

Bu noktada anti-hiimanizmin savlarina deginmek elzem goriilmektedir ¢linkii
anti-hiimanizm dizgesinde insanin glindeme alinirken tekil bir birey mi yahut genel bir
insan tasarimi m1 olacagi siklikla tartigilir. S6z konusu bu tartigmayla birlikte insanin 6zii
tizerinden yapilan felsefeler de ayrica dikkat ¢ekmektedir. Nitekim felsefi antropolojiye
ister hiimanizm ister anti-hiimanizm cephesinden bakilsin ya birey odakli bir yaklasimla
toplumun anlasilmasi ya da toplum merkezli bir yaklagimla bireyi anlamak yoniinde bir
problem zemininin varlig1 dikkat ¢eker.

Bu bakimdan birey unsurunun devletle veya toplumla gerceklesen iktidar baglan-
tisinda, bireyin genelin ¢ikart ugruna topluma feda edilmesi durumunda ortaya ¢ikan
manzaranin anti-hiimanist bir manzara oldugunu gézlemleyebiliriz. Keza boylesi bir yak-
lasim, aslinda Kartezyen ¢izginin 6zne tasarimina yonelik olduk¢a kuvvetli bir kars1 durus
olarak yani anti-hiimanist felsefenin esas dayanagi olarak belirir. Bununla birlikte gerek
hiimanizmin ve gerekse anti-hiimanizmin tartisma ¢eperinde “insan-insan iligkisi” diger
bir deyisle 6tekiyle gergeklesen baglanti oldukea cetrefilli bir sorun seklinde belirir.

Teorik anti-hiimanizm su basit 6nermeden hareket eder, “insan kavrami Tanr1 fik-
rinin kisilesmesinden baska bir sey degildir.” Bu anlamda hiimanizm, dinsel ideolojinin
yapisini esas alan bir kripto teolojidir ve sekiilerliin “insan-haklari”c1 sekli de esasinda
miicadelede bulundugu seyin naif bir su¢ ortagi olur. Bu agidan modern diisiince gelene-
gine baktigimizda da bu hipotezin dogrulandigini goriiriiz. Nitekim Descartes’e gore in-
san tarafindan ulasilacak tiirden bir kesinlik varsa bu, Tanr1 araciligiyla miimkiin olmustur
yani diisiinen-6zne Tanr1’ya yaslanir. Modern insan, Hiristiyanlik tarafindan baglatilmig
olan Tanr1’nin igkinlesmesi siirecinin son noktasidir. insan-Tanr1’dan Tanri-Insan’a, tam
olmasi gerektigi gibi...”?*’ Dolayisiyla insan-Tanr1 iliskisinde Tanr1’ya atfedilen 6zellik-
ler esasinda modern siibjektivitenin kendini ifade sekli olarak kullanilmaktadir.

3. Modernitede Oznenin Nesnelesmesi

Modern paradigmay1 inceledigimizde 6znenin nesnelesmesi tahakkiim iligkisi
icinde degerlendirilen 6nemli bir konudur. Ciinkii modern dénemde nesnelesen sadece
doga veya diger canlilar degil insan da nesnelesmistir. Insan merkezciligin ve hiimaniz-
min kiiciimsendigi bugiinlerde insanlarin sahip olduklar biriciklikleri ve ayriks1 konum-
lar1 beraberinde dogada 6zel bir statiiye sahip olup olmadiklar1 yoniinde birtakim sorun-
lar1 da beraberinde getirmistir. Dogal diinyanin teknolojik diinyaya tercih edildigi giinii-
miizlin gorsellik tizerine kurulu diinyasinda modernligin retoriksel metaforu ve motifleri
ozne-nesne ikiliginde bireyin us-merkezli, egosantrik, bireysellesmis, farkli-6teki olana
kayitsiz, kendi kendine yeten, yalniz ve yabancilasmisligini biitiin ¢iplakligryla gozler
ontine serer.

Tam da bu nokta da ifade edilmelidir ki kimlik ve farklilik tartismalar1 bagla-
minda, olanca farkliliklariyla tezahiir etmesi beklenen ¢agdas insan, tiiketim kiil-
tiiriiniin viicut verdigi yasam diinyasinda tiim farkliliklariyla bu baglamda biitiin-
liik nosyonunu miimkiin kilacak ilke, deger ve anlam imkénlarin1 yitirmek sure-

247 Delruelle, “Pratik Hiimanizm ve Teorik Anti-Hiimanizm”, s. 1.
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tiyle trajik bir sona tasmnmustir. Insanin anlamsiz bir hayat: hicbir rahatsizlik duy-
madan yasadig1 bu trajik sonda (yeni hiimanizmin hiikiim siirdigti postmodern
diinyada) nihilizm sorununun en derin bigimiyle kendisini gosterdigi sdylenebi-
lir. 248

Bilindigi iizere Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme’de en fazla ihmale ug-
rayanin insanin kendisi oldugunu sdyleyerek s6z konusu ihmalin telafisini ise biitiin bi-
limsel ¢abanin insanin dogasina ag¢iklik kazandirmaya yonelik olmasinda bulur. Kierke-
gaard ise insan dogasinin sadece Tanr1’y1 bilmekle yani Tanr1 vasitasiyla imkan bulaca-
gin1 bildirir. Boylelikle Hume’un bu husustaki yaklagimi, aslinda insan bilimlerine antro-
polojik bir statli edindirmekle beraber goriislerindeki farkliliga ragmen, ilk etapta arala-
rinda Kant’in ve Marx’in felsefeleri olmak tlizere Alman diisiince dizgesini de etkiler.?#
Dolayistyla hiimanizm konusu hem Aydinlanma’nin sekiiler yaklagiminin etkisiyle hem
de metafiziksel bir zeminde olmasindan kaynakli olarak bir¢ok disiplin gibi ¢cagdas felsefi
antropolojinin de esas problemi olarak belirir.

Oznenin neslestirildigi diisiincesi iizerinde yogunlasan Foucault’nun bélme pra-
tikleri dedigi 6zne ya kendi iginde bdliiniir ya da digerlerinden ayrilir. Foucault’ya gore
bu siire¢ 0zneyi nesnellestiriyor. S6z gelimi deli ve akli basinda, hasta ve saglikli, suclular
ve iyi ¢ocuklar gseklinde.?>® Buradan da anlasilacagi lizere postyapisalcilar nezdinde mo-
dernizmin yaptig1 bu tiirden béliinmeleri yapan modernizm esasinda kendi belirlemis ol-
dugu Ozne tasarimina uymayanlari (delileri, hastalari, suglulari, escinselleri, kadinlari)
Ozne statiisiinde yok saymis olup nesnelestirmistir. Bu hususta vurgulamak gerekir ki fel-
sefi karsitlik ve politik felaketle kars1 karsiya kalan hiimanizmin dogustan gelen nitelik-
lere, karaktere veya haklara dayanan modern bir insanlik hayalini kurdugu statiisii ¢arpici
bir bicimde asinir.

Tiim bu arglimanlarin 151¢1nda, 6znenin igine diistiigli paradoksu daha kapsamli
ifade etmek gerekirse postmodernizmin 6zne karsit1 tavrini Pauline Marie Rosenau’nun
bu konudaki tespitleriyle 6zetlemek yerinde olacaktir. Rosenau’ya gore postmodernizm,
modern toplum bilimeinin gozlemciyi 6zne olarak belirlemesini, buna karsin gozleme
tabi tutulan insanlar1 da nesne konumuna indirgemesi seklindeki 6zne-nesne ayirimini
yadsir. Postmodernistler agisindan bdylesi ayirimlar adaletsizlik sebebidir ¢linkii 6zneye
etkin ve insani Ozellikler atfedilirken nesneye bir sey gibi (bir nesne) davranilip nesne
edilgen olarak nitelenir. Postmodernistlerin ¢ogu i¢in insana iliskin boylesi siniflandir-
malar nesnelestirmeye yol agmaktadir. “Ozne nesne ayrimi, insanlarin kabul edilemez bir
bicimde, hepsi de dolayli ya da dolaysiz olarak asagilamay1 ve baskiy1 igeren yollardan
6zne haline getirilmelerine izin verir.”>’! Oznenin mevcudiyeti birinin digerinin tahak-
kiimii altinda oldugunun gostergesidir.

Yukaridaki degerlendirmeler ekseninde diisiiniildiiglinde moderniteye yonelik
elestirilerin zemininde, moderniteyi mesrulastiran akilsalciligin s6z konusu 6zgiirlesme

248 Kiiciikalp, “Yeni Hiimanizm ve Insan Kavrammin Kiiciilmesi”, s. 305.

2% Tom Rockmore, Heidegger and French Philosophy, Humanism, Antihumanism and Being, London,
New York: Routlege, 1995, ss. 62-63.

250 Michel Foucault, “The Subject and Power”, Critical Inquiry, Vol. 8, No. 4, 1982, ss. 777-778.

251 Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimi, ss. 83-84.
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vaadini gergeklestirememis oldugu goriisii giin yiiziine ¢ikar. Bir diger anlatimla 6zgiir-
liglin ve sinirlamalarin bir sahadan alinip bir baska sahaya aktarilmasi aslinda bir vakitler
tipk1 Hristiyan inancindan kaynakli dogmalarin sinirlamalar koymasi gibi giiniimiizde de
toplumsal olan biitiin alanlarda akilsal bir neden arayisina donlismiistiir. Zira insan, ma-
tematiksel olarak hesaplanabilir bir nesne halini almigtir. Ancak “insan bir nesne olmadigi

icin, onu nesnelestirmeye calisan her tiirlii girisim sonunda hastalanmasina yol acacak-
tir.”2%2

Bir zamanlar bilginin temeli kabul edilen insan i¢in bilim, teknoloji ve din gibi
hususlar kurgu olarak algilaniyorken felsefi anti-hiimanizmin ortaya ¢ikis1 ve detaylandi-
rilmast ile insan bir dizi felsefi ve politik arglimanlar sistemine dayanmaya baglar. S6z
gelimi modernizmin, “fagizm ve komiinizmin” titopik ve kurtarici iddialar1 yiiziinden ar-
tan bir giivensizligi barindirmasinin yani sira savaslar aras1 donemin siyasi ugraslarindan
kaynakli olan biiyiik bir hayal kirikligiyla yakindan baglantili hale geldigi sdylenebilir.?>?
Ayrica toplumsal ayricaliklarin bir tiir 6rtiisti ayn1 zamanda bir tezahiirii olan hiimanizmin
beyan edilen amaclar ile fiili pratigi arasindaki uyusmazligina dikkat ¢ekecek olursak
hiimanizm, insanlik durumunu iyilestirme emeline ragmen insanlig1 yanlis bir bicimde
Marksizme, Nasyonal Sosyalizme ve Stalinizme gotiirmiistiir.>*

Kiigiikalp’in de belirttigi lizere aklin kategorilerine duyulan giiven kaybi, insan
odakl1 olan biitiinliiklii ve kusatic1 hakikat, anlam ve deger insa etmeyi imkansiz bir hale
getirdiginden geriye kendisi i¢in bir diinya tesis etmek durumunda kalan ¢agdas insani
birakmistir. Cagdas insanin arzuya, tutkuya, i¢giidiiye ve irrasyonel olana referansla tesis
ettigi bu diinya, bireysel farkliliklara vurguyla 6n plana ¢ikan ve istemekten baska higbir
seyi temyiz etme imkan1 olmayan bir yapidadir. Giliniimiizde insan, i¢ine hapsoldugu si-
miilasyon diinyasinda, eszamanli olarak hem herkes olabilirken hem de hi¢ kimse olabil-
mektedir. Aslinda insan, tam da istediklerine kavustugu ve her seyi anlayip hakikate eris-
tigini anladig1 an varligin1 ve degerlerini yitirmistir. Fazlasiyla maruz kaldig: etkili go-
rlintli ve duygu insan1 duygularina ve varligina yabancilastigindan 6tiirti varlik ve deger-
lerine olan inancini da kaybetmistir:

Modern sekiiler hiimanizmle bu baglamda yalitik 6zne nosyonunun her tiirlii askin
referans noktasina miiracaati imkansizlastiracak bir bigimde, hakikat, deger ve an-
lam i¢in ontolojik bir baslangi¢ noktas1 kilinmasinin akabinde, simdi de s6z ko-
nusu olan Tanr1 6zneyle beraber epistemik 6zne de dahil olmak {iizere, rasyonel
olana bagli olarak kabul edilmis biitiin ilke ve degerlerin tam bir deger kaybina
ugradig1 nihilizm tecriibesidir.?>>

Kiigiikalp’in bu tespitleri hiimanizmin geldigi noktay1 veciz bir bi¢cimde ifade et-
mistir. Tipki onun gibi diislinilir Delruelle de hiimanist bilincin, tahakkiim iligkilerinin ve
yabancilagmanin politik elestirisinin en kritik noktasinda yer aldiginin altini ¢izer. Hiima-
nizm yaklasiminin insani tamamen “tahakkiim iligkilerinin ve yabancilasmanin” mesru-
lugunu yerine getiren bir figiir haline doniistlirdiigiinii vurgulayan Delruelle’ye gore “hii-

22 Ozyurt, Modern Toplumun Céziimlenmesi, ss. 225-226.

233 Geroulanos, An Atheism That is Not Humanist Emerges in French Thought, ss. 1-3.
254 Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimi, s. 80.

255 Kiigiikalp, “Yeni Hiimanizm ve insan Kavraminin Kiigiilmesi”, ss. 304-307.
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manist biling” kendini ideolojik aragsallastirmanin tuzaginda bulmamak adina kendi tize-
rine diisiinerek ciddi bir elestiri siizgecinden gegmelidir.?>® Boyle bir ¢ergeveden soruna
bakinca postmodern sdylem i¢inde ortaya ¢ikan hiimanizm elestirisi hakli bir temele otu-
rabilmekte ve adalet konusu etkin bir tartisma motivasyonu olarak degerlendirilebilmek-
tedir.

Ozneyi kurucu bir biling olarak degil kurulan bir biling olarak degerlendiren Fou-
cault nezdinde felsefenin nesnesi olan insan, temsil sahasi lagvedildiginde ve incelenecek
erekli ve tarihsel olarak belirlenen bir varliga doniistiiglinde ortaya ¢ikar. Boylelikle 6z-
neyi merkezsizlestirmeye girisen Foucault’ya gore bdylesi sinirlar 6zneyi bilgi lizerinde
egemen kilmaktan alikoyar. Modern felsefede bilginin hem 6znesi hem de nesnesi kilinan
insanin istikrarsizlik ve ikilikler arasinda insa edildigini iddia eden Foucault’ya gore 6zne
dil, arzu ve bilingdisinin bir etkisinden bagska bir sey degildir.?>’

Goriildiigii tizere modern 6zne ve akil kavramlagtirmasi, postmodernist diisiiniir-
lerce aklin saf olmayip toplumsal sartlarin bir sonucu yani olusturulan bir sey olduguna
yonelik vurguyla yogun bir bicimde elestirilir. Aklin evrensel bazi esaslarinin varoldugu
seklinde bir iddiada bulunmak miimkiin degildir ¢iinkii biz aklin esaslarini toplum igeri-
sinde 0grenmekteyiz. Dolayisiyla yargilarimiz, herhangi bir durumla baglantili olabi-
lir/olmayabilir. Oyle ki bu durumlarin higbirinde bizler saf bir akla sahip degilizdir. Bu
acidan felsefi bir proje olarak hiimanizmin 6znenin kurulusunu 6znel 6zde arama seklin-
deki yonelimi hi¢bir zaman savunulamaz. Nitekim postmodernler agisindan 6znenin in-
sas1 tamamiyla 6znenin diigiiniim ve karar alaninin disindaki etkenlerle gerceklestirilmek-
tedir. “Postmodern diislince agisindan ben, tamamu ile kurgusal bir sey olup, gergekte
normal veya anormal nitelemeleriyle ele alinabilecek kendinde bir varliga sahip degil-
dir.”28

Fransiz diislincesi, insanin “dogas1” veya “0ziine” verilen veya degistirilemeyen
ya da kendi en yiiksek varlig1 ve ideali olarak sunulan bir “doga” ya da “6ze” dayandigi
diistincelerini reddetmeye baglar.?>° Artik hiimanizmin sahip oldugu deger yikilir ve “in-
san” anlamini neredeyse taninmayacak sekilde degistirir. Ancak 6zellikle belirtilmelidir
ki insan bir nesne olmadigindan dolay1 kendisini nesnelestirmeye c¢alisan biitiin girisimler
onun hastalanmasina neden olacaktir. “Bu hastalik (nevroz), sikinti, hayatin anlamsiz ol-
dugunu diistinme duygusu, her seyin bulundugu ortamda sevingten yoksun yasama hali,
hayatin yoniinii bilmeme, kendini saskin ve ¢aresiz hissetme seklinde goriilebilir.”2¢0

4. Modernitede Oznenin Yabancilasmasi

Moderniteye dair elestirilerde dikkat ¢ekilen bir diger 6nemli mevzu yabancilag-
madir. Yabancilasma?®! kavrami ¢agdas toplumun bunalimi ifadesinde en ¢ok basvurulan

256 Edouard Delruelle, “Pratik Hiimanizm ve Teorik Anti-Hiimanizm”, Espace de Libertés, gev.: Cem
Ozatalay, 2012, Cevrimici Erisim: 05.05.2020, https://res--communis.blogspot.com/2015/09/pratik-hu-
manizm-ve-teorik-anti-humanizm.html?view=timeslide

257 Best ve Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, ss. 58-67.

238 Kasim Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Istanbul: Kibele Yayinlari, 2017, ss. 191-193.

259 Geroulanos, An Atheism That is Not Humanist Emerges in French Thought, ss. 1-3.

260 Cevat Ozyurt, Modern Toplumun Coziimlenmesi, Agihim Kitap, Istanbul, 2005, ss. 225-226.

261 “Felsefi anlamda yabancilagma seylerin biling igin yabanci, uzak ve ilgisiz goriinmesi, daha énceden
ilgi duyulan seylere, dostluk iliskisi bulunulan insanlara kars: kayitsiz kalma, ilgi duymama, hatta bik-
kinlik ya da tiksinti duyma anlamina gelir. Yabancilagsma, kontrol altina alinamayan iggiidiiler, tutkular

72




kavramlardan birisi olup 6zne ile nesne yahut biling ile seyler arasinda varolan iligskinin
kopmasi, bozulmasi ve 6znenin tekilesmesi gibi anlamlara gelerek felsefe tarihinde daha
cok Hegel ile giindeme gelirken Feuerbach ve Marx’in felsefi yazilarinda da yer alan
onemli bir kavramdir. S6z gelimi Foucault’ya gore gerek Hegel’in gerekse Marx’1n diya-
lektik tarih anlayiglarindan kaynakli olarak yabancilagma ve uzlagsma, insanin 6ziine don-
mesi ¢agdas hilmanizmin insana insan1 vadeden perspektifinden dolay1 en 6nemli sorun-
lar1 olarak lanse edilir.26?

Hegel’den giiniimiize degin verili topluma yonelik elestirinin bir tiir ifadesi olarak
kullanilmis olan bu kavram, Hegelci diyalektigin diinyadaki nesnellesme ve kendinin ya-
bancilagsmasi seklinde iki ugrak noktasi dikkate alindiginda Hegel’in felsefesi yabancilas-
manin lstesinden gelme ¢abasi olarak sekil alir.2%* Dolayisiyla Hegel perspektifinde ya-
bancilagma, “ayni insanin, 6zne, yani kendini gergeklestirmeye ¢alisan yaratici insan ve
nesne, yani baskalar: tarafindan etkilenip yonlendirilen insan olarak ikiye ayriliginin so-
nucu olup insanin kendi yaratilar1 (dil, bilim, sanat vb.) ona yabanci nesneler haline gel-
digi zaman ortaya gikar.”?%4

Hegel’in yabancilasmaya dair diisiincelerinin yani sira bu konuda dikkat ¢ceken
diistiniirlerden biri olan Feuerbach’a gore yabancilasma kavrami, insan ve Tanr1 bagla-
minda degerlendirilir. Insanin kendi kendisini nesnelestirmesiyle Tanr1’ya ulasildigin
yani Tanri’nin insandan bagimsiz olmadigini belirten Feuerbach’a gore insanin yabanci-
lastig1 nokta da burasidir. Kendi dogasini nesnelestirerek Tanr1’ya ulasirken bu esnada
kendisine ve 6ziine yabancilagsmistir ¢linkii insan kendine ait olumlu 6zellikleri abartili
bir sekilde Tanri’ya yiikleyerek kendisini olumsuzlamakta ve fakirlestirmektedir.
“Tanri’nin zenginlesmesi i¢in insanin yoksullagmasi gerekir, yani Tanr1 her sey insan ise
bir hi¢ olmalidir.”?%> Burada agiktir ki Feuerbach agisindan insanin kendi 6ziinden daha
iistiin bir varlig1 (Tanr1) hayal ederek kendini onun karsisinda kiiglimsemesi ve koleles-
tirmesi insanin kendi 6ziine yabancilasmasina neden olur. Ozetle belirtmek gerekirse Fe-
uerbach’in yabancilasma kavraminin dini yabancilagmay1 ima ettigini ve onun insan do-
gasin1 odaga alarak hem Tanr1’y1 hem de insan1 degerlendirdigini bdylelikle yabancilas-
manin teolojiden antropolojiye kaydigini belirtmek miimkiin.

Feuerbach’in yabancilagmaya dair diigiincelerini kabul eden Marx, onun bu dii-
siinceleri yabancilagma tiirlerinden sadece biri olarak niteler. Marx’a gore insan kendisi-
nin tirettigi seylerden “bir kdle, gili¢siiz ve bagimli bir varlik olarak iliski kurdugu, ayri,
bagimsiz ve giiclii bir nesneler diinyas1 meydana getirmek suretiyle, kendi kendisine ¢e-
sitli sekillerde yabancilagir.”?® Marx i¢in insan 6ziiniin olusturulmasi {iretim ve tiretim
stireciyle baglantili olup yabancilagsma goriisii de bu diislinceye dayanmaktadir.

ver yerlesik aligkanliklar nedeniyle insanin kendisine, kendi gergek 6ziine yabanci hale gelmesi duru-
munu, insan 6zgii 6zellikleri, insani iliski ve eylemleri, insandan bagimsiz olan ve insanin yasamini yo-
neten seylerin, cansiz nesnelerin 6zellikleri, iligkileri ve eylemlerine doniistiirme hareketi ya da siirecini
tammlar.” Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1999, s. 906.

262 Michele Foucault, Felsefe Sahnesi, istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2004, ss. 33.

263 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, Ankara: DoguBat1 Yayinlari, 2010, s. 120.

264 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 906.

265 Ludwig Feuerbach, Hristivanligin Ozii, ¢ev.: Devrim Bulut, Ankara: Oteki Yayinevi, 2004, s. 51.
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(...) is¢i emegiyle digsal diinyaya, duygusal dogaya ne kadar ¢ok sahip olursa, ken-
dini iki bakimdan da yasam araglarindan yoksun kilmis olur: lkin, duyusal digsal
diinyaya gitgide onun kendi emegine ait bir nesne olmaktan ¢ikar; sonrada dolay-
siz anlatimiyla yasama araci, fiziksel beslenme araci olmaktan habire uzaklagir.?¢”

Dort ayr1 yabancilasma goriiniimiinden bahseden Marx’in yabancilagsma teori-
sinde ilk dikkati ¢eken “yabancilasmis emek” kavramidir. Buna gore is¢i, yasamak ve
iiretmek icin dogaya muhtactir. Bu kavrami insan ve doga iliskisinde degerlendiren
Marx’a gore bu iliskideki agmaz is¢iyi emegine ve iiriiniine yabancilastirir. “Isci ne kadar
cok servet iiretse, liretimin giicli ve kapsami ne kadar artarsa, kendisi de o kadar yoksul-
lagir. Ne kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar.”?®® Bu ifa-
delerden de anlasilacagi lizere is¢i liretim araglarini sahiplendik¢e kendi nesnesinin kole-
sine doniigiir. Kontrolii elinde bulunduran is¢i hakimiyetini kaybederek kontrol edilen
olur.

Yabancilagmis emek kavraminin yani sira Marx’in dikkat ¢ektigi yabancilasma-
nin ikinei gériiniimii tiretimle iliskili olup insanin {iretim eylemi yoluyla dogay1 sahiplen-
mesi ve dogay1 kendi eseri olarak gérmesiyle dzetlenebilir. Ugiincii olarak is¢inin doga-
sia ve 0ziine yabancilagsmasidir. Kendi liretim araglarini tiretmesiyle insanin hayvandan
farklilagtigini bildiren Marx’a gore bu yolla tiir olarak kendini diger varliklardan ayirarak
tiirsel varliginin 6ziinii olusturur. Kendi tiretim nesnesinden kopmasi ise insan tiiriine ya-
bancilasmasina neden olmaktadir.

(...) insandan kendi {iretim nesnesi koparip alindiginda, yabancilasmis emek in-
san1 kendi tiirsel hayatindan, kendi gergek tiirsel nesnelliginden koparip almis olur
ve onun hayvanlar karsisindaki tistlinliigiinii, organik olmayan bedeninin, doganin
elinden alinmasi elverigsizligine doniistiirtir.2%?

Yabancilagmanin dordiincii goriiniimii kapitalizmin insan iliskilerini pazar iligki-
lerine doniistiirmesi nedeniyle insanlarin insani nitelikleriyle degil pazardaki statiileriyle
degerlendirilmekte olmasi baska insanlara da yabancilagsmasiyla gerceklesir.

Modern donemde gozlemlenen en ciddi sikintilardan biri olarak nitelendirilen ya-
bancilagsma hususu postmodern filozoflarin modernizme ve hiimanizme yonelik elestiri-
lerinin kaynaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmakta olup biiyiik oranda Marx’in goriis-
lerinden istifade edilerek hareket edilmistir. Marx’a gore insanin kendi gercekligine ya-
bancilagsmasi hatta bir makine uzantis1 halini aldig1 {iretim siirecinde insan tam olarak
mekaniklesmistir. “Manifaktiirde is¢iler canli mekanizmanin birer parcasiydi. Fabrikada,
onun yalnizca eklentisi olan ig¢iden bagimsiz cansiz mekanizma vardir.”?’° S6z konusu
mekanik iiretimde insan emegine oldugu kadar kendi tiirtine de yabancilasmis olur ve
kendi hayatindan ve etkinliginden de yabancilagmis olur, “tiiriin hayatin1 birey hayatinin
bir aracina gevirir.”?’!

267 Karl Marx, 1844 El Yazmalart, gev.: Murat Belge, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2014, s. 76.
268 Marx, 1844 El Yazmalar, s. 75.

269 Marx, 1844 El Yazmalar, s. 82.

270 Karl Marx, Kapital I. gev.: Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlari, 1993, s. 405.

27" Marx, 1844 El Yazmalar, ss. 79-81.
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Sonug olarak belirtilmelidir ki Marx i¢in yabancilagsma teorisi toplumsal, iktisadi
ve kiiltiirel boyutlara dayanmakta olup esas olan ise iktisadi yabancilagmadir. Biling dii-
zeyinde yabancilasmay1 degerlendiren Hegel’in aksine Marx, materyalist bir perspektif-
ten yabancilagsma kavramini iktisat ile baglantilandirir ve iiretim siirecini su¢lar. Marx’a
gore tarihin sonu olan komiinizm yabancilasmadan kurtulmanin yolu ve ¢éziimiidiir.

Ayrica belirtilmelidir ki 20. ylizyilda makinalarin insanlar gibi insanlarinda maki-
nalar gibi davrandigini gz oniinde bulunduracak olursak 6zelliklede 19. yiizyilda tiretim
iliskilerinde gbzlemlenen somiirii yerini robotlagsmaya terk etmis olup iiretimin tek hedef
olarak algilandig1 toplumlarda insanlar nesne gibi goriilmiistiir. Adlei Stevenson’in (ABD
eski baskan yardimcisi1) 1954 yilinda Kolombiya Universitesi’nde gergeklestirdigi bir ko-
nusmada, “biz artik kole olma tehlikesi i¢cinde degiliz, robot olma tehlikesi i¢indeyiz”
ifadeleri modernitede 6znenin hem nesnelestiginin hem de yabancilagtiginin kaniti nite-
liginde olup dikkat ¢ekicidir.

5. Siibjektivite Karsiti Tavrin Kokenleri: Marx, Freud ve Nietzsche

Siibjektivite metafizikleri seklinde zikrettigimiz modern 6zne felsefesi ve bu 6z-
neyle ilintili epistemoloji anlayisi, postmodernistlerin siibjektivite karsit1 bir tavir sergi-
lemelerine neden olmaktadir. Bu tutum, postmodern diisiiniirlerin siibjektivite metafizik-
leri teriminin modern disiince dizgesinde gerceklik vasfini askin bir ilke olarak tasarla-
diklar1 6zneyi baz alarak gerceklestirmis olduklar: elestirilerin bir ifadesidir.?’* Soz ge-
limi “6znenin yadsinmasi modern diinyada insani miidahalenin, insani tasariminin, ras-
yonalitenin ve aklin faydasi konusunda postmodernistlerin tagidig1 kétiimserligi onaylar
¢iinkii 6zne bunlarin hepsi igin temel dnemdedir.”?”3

Bilindigi lizere cagdas Fransiz diisiiniirlerince yogunlukla dillendirilen “oznenin
oliimii” s0ylemi, 6zne felsefesi ya da siibjektivite metafizigi seklinde adlandirilan felsefi
yonelimlerin elestirisi anlaminda kullanilmaktadir. S6z konusu bu elestirilerin asil hedefi
oznelligin elestirisi yahut timden yok edilmesi olup elestirilerin odaginda bilhassa Des-
cartes’1n Onciiliiglinde ve Kant’in yaklasimlar1 dogrultusunda ilerleyen modern Bat1 dii-
stincesi yer almaktadir. Bununla birlikte Bat1 toplumlarinin hem toplumsal hem de politik
yasamini bi¢gimlendiren “etik-politik™ yaklagimin ve onu hayata geciren 6znellik elestiri-
leri de benzer kapsamda degerlendirilmektedir.?’*

Siibjektivite kategorisinin mucidi olan Descartes, sadece cisimlerin fizigi ile degil
ayni zamanda siibjektivitenin metafizigi ile de ilgilenir. Fransiz diisiincesinin Almanya’da
aramaya koyuldugu husus kavram ile varolus arasinda yeni bir bagint1 olarak 6zetlenebi-
lir. Bu ise yapibozum, varolusculuk, yorum bilgisi gibi farkli isimlerle anilmistir. Ancak
tiim bu isimleri tek bir potada eriten ortak aragtirma ise kavram ile varolus arasindaki
iligkinin yerini hem degistirmek hem de onu kaydirmakla alakalidir. Nitekim, Fransiz

272 Carr David, The Paradox of Subjectivity: The Self in the Transcendental Tradition, Oxford: Oxford
University Press, 1999, s. 3.

273 Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimi, s. 79.

274 Descombes, “Apropos of the ‘Critique of the Subject’ and of the Critique of this Critique”, ss. 120-
121.
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diisiincesinin asil meselesi yagsam ve kavram oldugu i¢in diisiincenin bu varolussal evrimi
ve yagamsal zeminle miinasebeti Fransiz felsefesini yakindan ilgilendirmektedir.?”>

Ayrica belirtilmelidir ki Descartes’in cogitosunda kagiilmaz ve tiniform bir se-
kilde ortaya ¢ikan siibjektivite metafizigi, yirminci yilizyilda fenomenolojinin ve varolus-
culugun doruga ¢ikmasiyla ego, biling, 6z-biling, 6z-seffaflik, 6z-varlik ve 6z-kararlilik
gibi temel kavramlarla nitelenir. II. Diinya Savasi’ndan sonra, en azindan Fransa’da bas-
kin olana kadar bu metafizigin filozoflarinin felsefi ana akimin diginda yer alan bazi giiglii
fikirleri ciddiye almaya baglamalariyla yavas yavas zayifladigr diistiniilmektedir. Marx,
yanlig biling fikrini ortaya atarken Freud, bilingdis1 kavramini 6n plana alir, dilbilim ve
antropolojiden ise yapisalci diisiince ve dil anlayis1 belirir. Farkli ve hatta uyumsuz ko-
kenlerine ragmen bu fikirler, adeta felsefi gelenegin bazi temel varsayimlari hakkinda
mesru ve sikintil sorular ortaya atmak igin bir arada bulunmaktadir.?7¢

20. ylizyilin ikinci yarisinda gerceklesen Fransiz felsefesi boliinmiis ve diyalektik
denilecek tiirden bir figiirle yliz ylizedir, yasam felsefesi ve kavram felsefesi. Bu sorun
bir diger ifadeyle hem yasam ve/veya kavram problemi hem de felsefi olarak Fransiz
diisiincesinin problemleri olarak tezahiir eder. S6z konusu yasam ve kavram tartismasi en
nihayetinde biitiin donemi etkisi altina alan 6zne problemine agilir. Zira yasayan bir beden
ve kavram olugturan insan 6znesi her iki yaklagimin kesisiminde diigiimlenir. Dolayistyla
beden-fikir ve yasam-kavram bagintist Fransiz diislincesinin olusunu ¢ekismeli sekilde
siibjektivite kavrami ¢ercevesinde organize eder. Bir hakikat ve dogruluk usuliiniin 6znesi
olarak felsefesini 6zetleyen Badiou, bu hususta da bazi referans noktalarin1 yonelimsel
biling seklindeki 6znenin hem Merleau-Ponty hem de Sartre agisindan kritik bir methum
oldugunu buna karsilik Althusser i¢in 6znenin ideolojik bir kategori oldugu ve tarihi de
Oznesiz bir siireg olarak ele aldigin belirtir. Ayrica Heidegger gibi Derrida’nin da meta-
fizik bir kategori olarak kabul ettigi 6zne, Lacan’in kurulusunu kokensel boliinme yahut
yariga bor¢lu olan yeni bir 6zne nosyonu tasarladigini géz 6niinde bulunduracak olursak
Lyotard a¢isindan 6zne, s6zcelemeye ait olup son asamada bir “Yasa’nin 6niinde hesap
verme”’si gerekendir.?’” Ozellikle belirtilmelidir ki “Freud ve Lacan’dan sonra insan ézne,
oteki’nin eksikligini hissetmekte ve arzulamaktadir. Yapisalciigin safaginda 6zne hem
tabi hem de 6zgiir olarak baglam igerisinde teorize edilmelidir.”?”8

Felsefe ve insan bilimlerinde yasanan gelismeler 6znenin modern dénemde ka-
zandi1g1 konum agisindan tehditkar bulunur. Hiimanist 6znenin bilgisi, ahlaki kanaatleri
ve politik inanclar ile ilgili kesinlik s6ylemlerinin alt1 Hegel’in tarihsel idealizmi, Mark-
sist materyalizm, derin hermenétik ve Freudcu psikanaliz yoluyla farkli tarzlarda oyul-
mustur. Oznenin smirlandiriimasinda katkida bulunan bu yaklasimlarla birlikte ne 6zne-
nin anlamlar1 ne de arzular artik kesin kabul gérememektedir. Nitekim Hegel, Kant’a ait
olan 6zne kurgusunu gerek tarihsellestirerek gerekse kollektiflestirerek bilgiyi tasiyan ve
ahlaki eylemin temeli olan zihnin ya da tinin (Geist) belirgin bir tarihi toplulugun yasa-
minda cisimlesmis olan tikel ve somut bir goriiniim halini aldigini belirtir. “Tarih ‘aklin’,

275 Alain Badiou, Fransiz Felsefesinin Macerast 1960 lardan Giiniimiize, ¢ev.: P. Burcu Yalim, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2015, s. 19.

276 David, The Paradox of Subjectivity: The Self in the Transcendental Tradition, ss. 4-5.

277 Badiou, Fransiz Felsefesinin Macerasi 1960 lardan Giiniimiize, ss. 11-13.

278 Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, s. 375.
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diinya ruhunun amaglarini bireysel 6znelerin eylemlerinin amagli olmayan yan tirlinle-
rinde gergeklestiren, ‘kurnazligi’m gozler oniine serer.”?”

Vattimo’ya gore eger sosyal varolus diizeyindeki 6znenin sulandirilisina yikici
olmayan “bir anlam verilebilecekse bu anlam, radikal hiimanizm krizi teorilerinin (6zel-
likle Nietzsche ve Heidegger’in) gelistirdigi ‘6znenin kritigi’ ile elde edilebilir.”?%° Oz-
neye iligskin postmodern kars1 ¢ikisin tam manasiyla 6zgiin sayilmadigini belirten Rose-
nau’ya gore Freud ve Nietzsche bu karsit tutumun asil kaynaginda yer alan 6nemli iki
diisiiniirdiir. S6z gelimi Foucault’'nun ve Derrida’nin basi ¢gekmesiyle bir¢ok postmodern
diisliniir, 6zneye yonelik itirazlarii gelistirirken gerek Freud’un gerekse Nietzsche’nin
felsefelerinden beslenmislerdir.?8!

Miller’e gore Nietzsche ve Freud’dan sonra, ben 'in varligini kesin bir sekilde ku-
rulmus bir apriori olarak kabul etmek zor goriinmekte olup Nietzsche, “sabit, tozsel ben-
lik ’in gegerli olusuna itiraz etmistir.?*? O, 6zneyi decadence’n gliciin masum kendiligin-
denligini yok etmeye c¢alisirken kullandig1 aldatmacalardan biri olarak niteler. Postmo-
dernizmde 6znenin 6liimiiniin 6nciiliigiinii yaparak benlik, karakter ya da 6zne goriistinii
kiilliyen eriten ve 6znenin bir kurmaca oldugunu iddia eden Nietzsche, “6zne olus(ma)
gercegine, Olma/Varlik idealini dayatiyordu...Oznenin kendi kendini kandiran, bilingten
yoksun, s6z dinlemez, kinci ve gii¢ isteyen biri oldugunu ve bastirilmis, nihilistge bir gii¢
istemini disa vurdugunu ileri siirmistiir.”?%3

Ozneye yénelik postmodern karsit tutumun kdkenlerini Nietzsche ve Freud’a da-
yandiran bir diger diisliniir Ricoeur ise bu isimlere bir de Marx’1 ekler. Yoruma Dair'de,
Marx, Nietzsche ve Freud’u miiphemlik diisiiniirleri olarak selamlayan Ricoeur, bu ii¢
diistintiriin de klasik modern diislincenin kuskudan arindirmaya ugrastig1 6zneyi tekrar
miiphemligin alanina dahil ettigini séyler. Bu durumda “yabancilasma, bilingdis1 gibi
kavramlar bu siipheyi ifade ederler. Ozne kavrami modernligin kendini insasina paralel
olarak ozgiirliik dilinde bir sdylemden, egemenlik dilinde bir sdylemin kavrami olmaya
dogru evirilir. Aslinda 6zne, 6znelligin belki de kabuk tutmus halidir.”?84

Deleuze ve Guattari perspektifinden bakilinca Marx ve Freud un felsefeleri mo-
dern Bat1 kiiltiirliniin gliindogumu olarak lanse edilir ve gerek Marksizm gerek Fruedizm,
kapitalizmi besleyen ideolojiler olarak bilimi de yedegine almis vaziyettedir. Bat1 kiiltii-
riinde ¢oziilmekte olan seyi yeni kodlarla baglamak amacinda olan genel ve 6zel olmak
tizere iki temel biirokrasi fonksiyonundan biri, devletin kodlarina tekabiil eden Marksizm-
ken digeri ise ailenin kodlarini yeniden olusturan Freudguluktur. Sunu vurgulamak énem-
lidir ki her iki diisiiniir, birey olarak olmasa bile Marksizm ve Freudgulugun, geleneksel
kodlardan kopan modern toplum i¢in yeni kodlar iiretme cihetine gittiklerini diistiniir. Bu

27 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, gev.: Ahmet Cevizci ve Hiisamettin Arslan, Istanbul: Pa-
radigma Yayincilik, 2016, ss. 257-261.
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arglimanlardan hareketle Deleuze ve Guattari’ye gore Marksizm ve Freudizm kapitalizmi
tahkim eden birer ideoloji formu olarak dahi diigiiniilebilir.?%

Anti-hiimanizmin kdkenlerine egilecek olursak Marx icin temel entelektiiel rakip
6zne fikridir. Oznenin merkezden kaydirilmas: fikrini savunan gerek biligsel gerekse pra-
tik 6zneye indirilen darbelerden biri olan Marksist ideoloji bireysel 6zneye dair ayrica-
liklar1 tamamen yok etmek yerine yerlerini degistirmeyi yegler. S6z konusu bireysel 6z-
nenin ayricaliklari, kolektif bir tarihsel O6zneye yani proletaryaya transfer edilir.%
Marx’1n 6zellikle olgunluk déneminde one ¢ikan sdylemleri baz alindiginda onun insan-
lik’in gergek dis1 bir soyutlama oldugunu belirtmesi, haklarin (insan haklar1 vs.) soyut
oldugu icin korumus olduklar1 “adalet ve esitlik” sdylemlerinin de soyut oldugunu ve
gergekte haklarin agin1 esitsizliklere izin verdigini belirtmesi dikkat ¢eker.?8’

Marx’1n bu diisiincelerine farkli bir yorumda bulunan Althusser’e gore birey, top-
lumsal yapinin goriiniir yiizlinii temsil eder oysa Marksizmin esas vurgusu birey degil,
sinif kavramidir ve bu nedenle Marksizm teorik bir anti-hiimanizmdir.?®8 Bu nedenle Alt-
husser, Marx’1 “teorik anti-hiimanizm”in kurucusu olarak ilan eder.?®® Marx, insanlarin
maddi yasamlarinin onlarin tarihini agikladigini ifade ederek insanlarin bilinglerinin ve
ideolojilerinin esasinda maddi yasamlarinin gériingiisii oldugunu iddia eder.?*® Modern-
ligin tarihsel bir fenomen olarak belirdigini ifade eden Marx, “meta iiretimine dayali bir
toplumun diyalektigine iliskin ¢oziimlemeleriyle, kapitalist toplumun nesinin yeni oldu-
gunu kavramaya ugrasmis, dahasi dinamiklerinin pesine diistiigii bu toplumsal olusumun
kendisinin de tarihsel agidan gegici oldugunu idrak etmistir.”?°! Bu bakimdan Marx, ka-
pitalist toplumun tarihsel gegiciligine vurguda bulunarak modernligi de ayni sekilde nite-
ler.

Insanligin yegane tanrisinin insan oldugunu teblig ederek insanin kendisini iiret-
mekle ve yeniden iiretmekle kalmayip ayn1 zamanda i¢inde yasadig1 sosyal diinyay1 da
tasarladigini ilan eder.?? Heidegger’in de belirttigi izere Marx “insanin insanhiginin” ta-
ninmasint ve teslim edilmesini ister ve bunu da “toplum”da bulur. Nitekim Marx i¢in
“toplumsal” insan “dogal” insandir ve “toplum”da insanin “dogasinin”, yani onun “dogal
gereksinimlerinin” tamami 6rnegin beslenme, giyinme, neslini siirdiirme ve iktisadi ge-
lisme gibi unsurlar esit olarak giivencededir.??

“Kati olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey diinyevilesiyor ve en sonunda
insanlar akillarin1 baglarina toplayip hayatlarinin gergek kosullartyla ve diger insanlarla
kurduklari iliskilerle yiizlesmek zorunda kaliyor” seklindeki ifadesinde Marx’a gore bii-
yiik sanayiyle beraber yogun ve 0Olgiisii olmayan saldirganliklar baglarken “téreden ve
dogadan, yastan ve cinsiyetten, giindiizden ve geceden kaynaklanan” biitiin engeller de
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kaldirildi.?** Marx, burada sinirlarin yok edildigine dikkati ¢ekerek makinalasma ve mo-
dern endiistriyle birlikte kapitalist modernlesmenin, hayat tarzlarinda yarattig1 degisiklik-
leri ifade eder. Nitekim modern kapitalist sistemin {iriinii olan is boliimiiniin ortaya ¢ik-
masiyla birlikte her birey, kendisine dayatilan ve bu dayatmanin dtesine tasamadigi bir
kiimeye hapsolur.?®> Anti-hiimanist ¢izgide olan Marx bu bakimdan “ilerlemeyi bir insan
kavraminin gergeklesmesi olarak degil doganin 6zgiirlesmesi olarak”™ betimler.?¢ Gortil-
diigii iizere Althusser, Markscilig1 kuramsal bir antihiimanizm perspektifinden degerlen-
direrek ve yeniden yorumlayarak 6zneyi ¢oziistiirme yoluna gitmistir.

Oznenin merkeziligini yitirmesi olarak nitelenen dznenin 8liimii, Marksist termi-
nolojide 6nemli bir konumda olan yabancilagma hissinin de 6liimii olarak okunabilir zira
yabancilagma, biitlinliikli bir 6zne varsayar ki 6zne de s6z konusu benligine yabancilas-
mis olsun. Ne var ki postmodern donemdeki sizofrenik parcalanma goriisiinde 6znenin
kendisine yabancilasacagi ne biitiinliiklii bir benlik fikrine ne de yabancilagma sdylemine
yer yoktur.?°” Soz gelimi is boliimiine maruz birakilan insanin degisik bir sahada kendini
gerceklestirme potansiyelinden mahrum edildigini belirten Marx’a gore bu durumun ne-
ticesinde, insan adeta tek boyutlu bir hal almaktadir. Yabancilagma kavramiyla agikladig:
bu kaotik durumla Marx, kapitalist modernlesmenin kirilma noktasina isaret etmekte-
dir.2°® Buradan da anlasilacagi tizere biitiinliiklii 6zne anlayisinin yitimiyle beraber 6zne-
nin 6limii kadar yabancilagma hissinin 6liimii de giindeme gelmektedir.

20. yiizyilda insanoglunun rasyonel olarak 6zerk oldugu fikrine meydan okuyan
bir diger diisiiniir ise Sigmund Freud’dur. Freud’un bu konudaki inanci, insanlarin biling-
siz irrasyonel arzular tarafindan yonlendirildigidir.2*® Oznenin merkezi konumunu tehdit
eden Freud’un bilin¢disina iliskin teorileri 6zellikle psikanaliz kurami, 6zneye yonelik
ciddi bir darbedir. Boylelikle “tecriibenin bilingli 6znesinin” sahip oldugu konum oldukca
problemli bir hal almistir. Zira biling, zihinsel yasamimiza dair yalnizca ciizi ve ¢arpitilan
bir diisiince sunar. Bu nedenle zihnin yahut 6znenin sadece “saydam bir bilince” denk
gelmesiyle kartezyen ilke ¢okertilmis olur. Freud’un psikanaliziyle birlikte bireysel 6z-
nenin kendi zihnini bilme yoniinde higbir glivencesinin olmamasi hususu aslinda “6zne-
nin adem-i merkezilesmesi” sathasinda farkli bir asamaya karsilik gelir.?*° Ciinkii “0zne
nihayetinde kavrami varolus tarafindan tasinan seydir. Iste bir anlamda Freud’un biling-
dis1 kavrami1 da tam olarak bu yeri isgal eder: Ayn1 zamanda yasamsal ve simgesel olan
bilingdis1, kavrami tagir.”3%!

Postmodernistlerin de tartistig1 iizere, Freud un teorilerindeki benlik, nitelikleri ve
dinamikleri bakimindan gittikce daha fazla pargalanir, merkezsiz ve heterojen bir hale
gelir. Tutarli, biitiinlesmis, modern 6znenin konumunu sorgulayan Freud’a gore giicler
her zaman “rasyonel” diisiince ve davranisimizi etkilemektedir ancak bu giicler (en iyi
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ihtimalle), yalnizca kusurlu bir sekilde bilinen veya anlasilan olabilir. Dolayisiyla bilme-
mizin kurgusu, arzu ve otorite de dahil olmak iizere bu bilingdis1 giiglerin etkisiyle kirle-
nir. Ego, diisiinme yetenegine sahip tek akil aracidir. Yalnizca, gerceklik testine zihinsel
stirecleri veya algilari sunabilir veya zaman igindeki olaylar1 diizenleyebilir. Bununla bir-
likte ego her zaman giivenilir bir dayanak veya bilgi kaynagi degildir ¢iinkii id ile olan
iliskide ego, ¢cogu zaman gergegi goren ancak yerini popiilerlik lehine tutmak isteyen bir
politikaci gibi diiskiin, oportiinist ve yalanci olma cazibesine yol agar.3%?

Bu bakimdan Freud, 6z bilin¢li 6zneyi yok eder ve “bilen 6zne”nin yerine “¢ok-
luk, daginiklik ve kendi kendini aldatma ile nitelenen psikanalitik” bir 6zneyi ikame eder.
Onun akildis1 ve nesnel bir tarzda akil yiiritmekten aciz birey diisiincesi, postmodernistler
acisindan her ne kadar oldukga cazip goriilse de Freud, 6zneden tamamiyla vazgecmeye-
rek Aydinlanma’yi, bilimi ve maddi gercekligi hi¢bir zaman yadsimaz dahasi rasyonel
diislincenin 6zglirlestirici yoniine daima inanir.>*® Freud un “”’psikanalitik 6zne”yi “bilen
6zne” nin yerine konumlandirmasi postmodern diisiinceyle uyusan bir perspektifi barin-
dirsa da Freud i¢in Aydinlanma dénemine mahsus degerler kabul gérmekten geri durmaz.

Sonug itibariyle Marksizmin ve Freudizm ayrimina yonelik tespitlerin ortaya ¢1-
kardig1 yeni hiimanizmi sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

Marksizm, her seyi ekonomik pratiklere indirgemek, boylelikle de insanlari, eko-
nomik iligkileri basat faktor olarak kabul etmeye ikna etmek suretiyle, Freudizm
ise, anne, baba ve ben licliisii cercevesinde tam da kapitalist yasam pratiginin 6n-
gormiis oldugu cekirdek aileyi mesrulastirmak suretiyle kapitalizmi tahkim et-
mektedir. Aslina bakilirsa, bir yandan ekonomiye duyulan iman diger yandan da
insan1 biling dismin etkisinde olan cinsellik ile arzunun (libido) ana belirleyici
faktor oldugu bir i¢giidii varligr kilan Freudyen psikanaliz ve bu iki ana faktori
kendi biinyesinde son derece kivrak bir bigimde eklemleyen kapitalist yasam diin-
yasl ile yeni hiimanizmin zuhuru arasinda tam bir ortiigme s6z konusudur.?%

Freud’un antihiimanist ¢izgideki goriislerinin yan1 sira hilmanizmin, teizmin se-
kiiler bir versiyonundan baska bir sey olmadig1 yoniindeki Nietzsche’nin agiklamasi ol-
dukc¢a 6nemlidir. Esasinda, Nietzsche ve Freud’un modernlik elestirileri birbirine olduk¢a
yakin olmakla beraber felsefelerinde bazi niianslar goze ¢arpar. Nietzsche hem 6zne fik-
rini hem de Hristiyanligin getirdigi 6znellestirme hareketini asla kabul etmezken Freud
ise biling ve bern’in yikimini, “6zyikimsal arzu ile sefin otoritesini” reddederek libidoyla
yasayl kendisinde biitiinlestiren bir 6zne/ben arayisini ayri tutmaz.’®> Ayrica Ni-
etzsche’ nin Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adl1 eserinde, insan haklarinin zay1f olan1 kolektif
olarak siirlandirmak i¢in bir arag olarak ele aldigin1 belirtmesi de en az Marx’in hiima-
nizm karsit1 soylemleri kadar radikaldir. Zira Nietzsche, bu tiir haklarin yagamin kurtaril-
masint kolaylastirmadigini aksine reddettigini savunur.
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Insamn dagitilmasma yonelik ilk ydnelimi Nietzsche felsefesinde kesfeden Fou-
cault, cagdas felsefenin siiphesiz kendini adadig1 antropolojinin bu temelden sokiiliip atil-
mas1 yoniindeki ilk gayreti Nietzscheci deneyimde gormemiz gerektigini belirtir. Ni-
etzsche filolojik bir elestiri ve spesifik bir biyolojizm yoluyla hem insanin hem Tanr1’nin
birbirine ait olduklarini, Tanr1’nin dliimiimiin insanin ortadan kalkmasiyla es anlamli ol-
dugunu ve iistinsan beklentisinin esasinda 6znenin 6liimiiniin yakinligina isaret eden hu-
susu tekrar kesfeder’°® ve ekler Tanr1’nin 6liimii insan yasami i¢in sarsici sonuglar dogur-
mustur.>

Bu anlamda modern felsefede Nietzsche’nin énemi, ¢alismamizin modernizmin
elestirel bir reddedilisi olarak bilhassa Foucault, Deleuze, Derrida ve Lyotard gibi post-
modern diisliniirlerce bir tlir zemin haline getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Modern-
ligi radikalce elestiren Nietzsche, modern toplumun ¢iirlimeye yiiz tutmus oldugunu ileri
stirerek modernligin hep ayni olanin ebedi doniisiine karsilik geldigini savunur.>*® Son-
raki postmodern teoriyi etkileyen kapsamli modernlik elestirileri gelistiren Nietzsche’nin
siibjektivite metafizigine dair elestirisinin kavramlarindan ve bu elestirinin onun felsefi
yonelimi bakimindan islevi ile baslamak gerekir. Cilinkii boylelikle olumlu/kurucu bir fel-
sefi 6znelesme teorisi ¢ikarmak agisindan kolaylik saglayabilir. Nietzsche, “modernligi
‘daha yiiksek tiirlerin’ rasyonalizm, liberalizm, demokrasi ve sosyalizm tarafindan sira-
danlastirildig1 ve icgiidiilerin iyice ¢okiip derinlerde biiziiliip kaldig: ileri bir decadence
hali olarak goriiyordu.”% Modernligi decadence olarak niteleyen Nietzsche’nin diiglince
dizgesinde 6znenin 6liimii de esasinda bir decadence hali olarak yorumlanabilir.

Nietzsche, etimolojik manada subjectum’un bunalim i¢inde bulundugunu, “glinkii
‘altta oldugunu’ ve arizi degigmelerde kaliciligin1 muhafaza ettigini ve bdylece siirecin
birligini temin ettigini 6ne siirer.” Hypokeimenon olarak subjectum’un birligi Descartes
ve Leibniz’den itibaren yalnizca bilincin birligi olmustur. Nietzsche agisindan hiimaniz-
min i¢inde bulundugu bunalim, teknolojinin modernlige olan hakimiyetine bagldir. “In-
sanlik, ruhun Oliimsiizligl agisindan tanimlanan 6znelliginden ayrilip benligin bir¢ok
oliimlii ruhun bir toplami oldugunu gorebilir zira teknolojik olarak gelismis bir toplumda
varolus artik siddetin daimi tehlikesi ve onun sonucu olan sedit seylerle karakterize edil-
memektedir.”!? Hiimanizmin decadence halini teknolojiyle iliskilendiren Nietzsche’ye
gore subjectum’un birligi temin etme vazifesi aslinda onun bunaliminin sebebidir.

Ozneye dair her tiirden birligi yadstyan Nietzsche, kimilerinin &zdenetim siire-
cinde kendilerini yaratabilmeleri diisiincesine biiyiik nem atfeder.’!' “Ozne, temsil, ne-
densellik, hakikat, deger ve sistem” anlayislarini reddeden Nietzsche, bu yaklasimlar
merkeze alan Bat1 felsefesi ve olgularin yerine yorumu, nesnel hakikatleri, farkli kisilerin
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yahut gruplarin kurguladiklar1 perspektivist bir yonelim sergiler. Bedenin arzularini ve
teoriye kiyasla sanatin hayat zenginlestirici iistiinliiglinii savunan Nietzsche’ nin 1srarla
iizerinde durdugu husus 6znenin sadece dilin ve diisiincenin bir iirlinii oldugu ve dilin
tamamen metaforik oldugudur.’!? Dolayisiyla Nietzsche yorumu, nesnel hakikatleri,
farkli kisilerin goriislerini, bedenin arzularini ve sanati Bat1 felsefesine ve teorilerine yeg-
lemekle kalmaz 6zneninse dilin ve diistincenin bir iirlinii oldugunu bildirir.

Bu bakimdan Nietzsche’nin perspektivizmi, diinyaya dair yalnizca eksik yorum-
larda bulunulabilecegini, mutlak hakikatlerin var olamayacagini 6ne siiren bilimi kiiltiirel,
siirli ve insana 0zgili bir faaliyet olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla “felsefi 6zne,
temsil, hakikat, deger ve sistem anlayiglarinin 6n plana alindig1 geleneksel Bati felsefesi-
nin yerine, olgulara degil sadece yorumlara, nesnel hakikatlere degil yalnizca bireysel ya
da toplumsal kurgulara yonelmis bir perspektivizmi ikame eder.”3!3

Aklin ayricalikligini yerinden eden Nietzsche, duyularimizin gercek tanikliginin
akil tarafindan tahrip edildigini ve akla olan katiksiz inancimiz nedeniyle varlik, hakikat,
t6z, nedensellik vb. seyleri uydurup, olusa dikte ettigimizi dne siirerek aklin yanilsama-
larla dolu isleyisini gozler oniine serer. Nietzsche’nin Tanr: 'nin 6liimii sdyleminde ifade
ettigi iizere, gizlilik bir sekilde fark edilip kendini ifsa ettigi zaman hem metafizik hem
de onun hiimanistik dogasi ortadan kalkacaktir. Nihilizm olarak adlandirdigi bu durumla
beraber Tanr1 ve her tiirlii kendindelik fikrinin ve 6zne nosyonunun da sonunun geldigini
iddia eder.’'* Gerek Nietzsche gerek kendisini takip eden ateist varolusgular agisindan
oldiigii ilan edilen boylelikle ortadan kaldirmay: hedefledikleri Tanr1, esasinda Kant’in
soylemlerinde neredeyse tamamiyla ahlaksal kimlige erigsmis bir Tanr1 idi.3!?

Nietzsche’nin Tanr1 6ldii sdylemiyle ilan ettigi husus esasinda postmodernizmde
dine dair ciddi bir s6ylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanr1 6ldiigiinde bu durum be-
raberinde insanlarin kendi kaderlerini kendilerinin belirleyecegi bir durumla neticelenir.
Teolojik bir mesele gibi goziiken bu husus aslinda sosyal ve tarihsel bir problem haline
gelir. Zira Tanr’nin 6lmesi her seyin miimkiin olabilecegi anlamina gelmektedir boyle-
likle geleneksel din anlayis1 degisirken Nietzsche, metafizigin bu tiiriiniin sona erdigine
isaret eder.

Su hususun 6zellikle alt1 ¢izilmelidir ki her gecen giin daha da radikal bir karaktere
biirlinen s6z konusu elestiriler, rasyonel bir diisiince vasitasiyla insa edilmis 6zdeslik fel-
sefelerine zit bir bigimde, farklilik nosyonunu totallestirici rasyonel sdylemlerin hege-
monyasindan kurtarmay1 vazife edinen radikal manada ozgiirliik¢ii felsefelerin olusu-
muna viicut vermistir. Bu durumda sunu belirtmemiz gerekir ki s6z konusu bu felsefelerin
ussal bir varlik ve hakikat fikrine vurguyla 6n plana ¢ikan hiimanistik felsefe veya dii-
stinme bi¢imlerine yonelik hakli baz1 elestiriler 6ne siirmeleridir. Ancak buna karsin ge-
nelde Bati metafizik geleneginin, 6zelde ise modern felsefenin sahip oldugu elestirel dii-
zeyin her gecen giin radikallesmesiyle kendi imkanlarina ac¢ilmas: manasina geldigidir.
Dolayisiyla da biling sahibi epistemik 6zne fikrinden kopusu 6ne ¢ikarsalar da 6znenin
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(insanin) merkeziligi fikrinden vazgectigi anlamima gelmedigidir. Oyle ki bu durumu Ni-
etzsche’nin kavramsallastirdigi Avrupa nihilizmiyle baglantilandirmak, sorunu kavramak
ve kapitalist yasam pratigi kapsamindaki insanin yeni konumunu anlamak agisindan ol-
dukga yerinde bir baglangi¢ noktasi olacaktir. Nihilizm konusunu “en yiiksek degerlerin
kendi kendini degersizlestirmesi, amacin kaybolmasi ve ni¢in sorusunun cevapsiz kal-
mas1” seklinde yorumlayan Nietzsche i¢in nihilizim, olusun i¢inde deger, anlam ve ama-
cin olmamasi anlaminda, “diinyanin deger, anlam ve amaca kars1 indifferent olmasi, ka-
yitsiz” kalmasidir. Oyle ki nihilizmi, “insanlarm bir yandan bir otorite ilkesi ararken &te
yandan bu ilkeyi ve onun bilincine yiikselmeyi olanaksiz hale getirdikleri bir insanlik
durumu olarak dahi tanimlamak miimkiindiir.”3!¢

Nietzsche, Tanr1’nin 6liimiiyle birlikte ki bu hakikat ¢18lig1 olarak da nitelendiri-
lebilir, insanin aslinda nihilizme maruz kaldig1 yontindeki saptamalar1 sanki tiiketim kiil-
tiirii igerisindeki insani tasvir edercesine son insan olarak adlandirir. Bu baglam ¢ergevesi
icinde ifade edecek olursak Nietzscheci anlamda son insan, herkesin ayni seyi arzuladigi
bu nedenle herkesin ayn1 oldugu, kitlenin diginda kalma iradesine sahip olanin deli mua-
melesi gordiigii cobansiz bir siiriiden farksiz olmamasidir. Oyle ki son insan, tam da mut-
lulugu buldugunu sandig1 yerde saglikli bir kiiltiir imkanini kaybeder ve giindiiz i¢in kii-
ciik, gece i¢in kiiciik hazlara sahiptir. Bunun yani sira istemekten bagka kaygisi olmadi-
gindan otiirti, saglikl bir sekilde kendisi olma olanag1 yoktur. Nihilizmin, aklin kategori-
lerine olan inancin bir neticesi olduguna dikkati ¢eken Nietzsche, insanlarin akla iman
etmelerinden Otiirli farazi bir diinyaya gondermede bulunan kategoriler ugruna bu diinya-
nin degerini kiigiilttiiklerini belirtir. Nihilizm, koken itibartyla Bati metafizik gelenegi ve
Hristiyan ahlak dgretilerine dayandigi i¢in Batili zihin, sonunda kendini yok ederek nihi-
lizmle kars1 karsiya kaldigindan, hakikat ve imana dair miimkiin her inang¢ yerinden edil-
mistir. Oyle ki “diinyanin ahlaki yorumunun sonu nihayetinde Tanr1’nin §liimii metafo-
ruyla kavramlastirildig: sekliyle, her tiirlii hiimanistik askinlik sdyleminin kendi kendile-
rini degersizlestirmesinin sonucunda, her seyin anlamin1 kaybettigi bir nihilizme yol ag-
mugtir.”3!7

Sonug olarak Nietzsche’nin diisiincelerini anti-hiimanist bir ¢izgide yorumlayacak
olursak siibjektivite fikriyatina en oOliimciil darbeyi indiren diisiiniir sliphesiz Ni-
etzsche’dir. Siibjektivite karsiti tavrin kokeninde konumlanan Nietzsche i¢in Tanr1’nin
oliimii metaforu her seyin anlam yitimine sebep olan ve akli iman edinen bir nihilizmle
sonuglanirken insanin anlam ve deger kaybi da onu yok olusa siiriiklemektedir.

6. Siibjektivite Metafiziginden Kopus ve Heidegger

Heidegger’in felsefi yaklagimi, “epistemolojide 6zneye ayricalikli bir yer veren
ve metafizikte diinyay1 indirgemeci bir tarzda nesnelestiren hiimanistik metafizik gele-
nekten tam bir kopusu temsil eder.”!® Boylelikle hiimanist karakterli modern diisiince
degerini yitirmis olup anti-hiimanistik bir perspektif ortaya ¢ikmistir. Heidegger’e gore
hiimanizm, felsefenin bir paradigmasi olarak bilinci alir onu 6znellik ve idealizmden ka-
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cinilmasi gereken bir yere gotiirtir. Nitekim Heideggerci elestirinin 6zellikle Fransiz eko-
liinde yarattig1 anti-hiimanist devrim bugiin postmodernizm ya da yapisalcilik anlayisla-
rina kaynaklik eder.

Gerek Nietzsche’nin gerekse Heidegger’in anti-hiimanist yaklasimlart 6znenin
imtiyazli konumunu yikarak hem yapi(sal)ciligin hem de post-yapi(sal)ciligin gii¢ aldik-
lar1 6nemli ¢ikis noktalaridir. Her iki diisiiniir de hiimanistik metafizik gelenekten tam bir
kopusu temsil ederek anti-hiimanistik bir perspektif sergiler. Aydinlanma’nin ardindan
hiimanizme ve 6zneye dair ortak elestirilere sahip olan bu felsefi yaklagimlar, “bir yandan
Hegelcilige ve Marksizme 6te yandan da Sartre’in varolusculuguna ve Husserl’in feno-
menolojisine kars1 bir tepki olarak XX. ylizyilda gii¢lii bir bigimde seslerini duyurmaya
baslamiglardir.”?!”

Heidegger’in kurmus oldugu felsefede 6znenin nesneyle birligi olarak Varlik’in
boliinmeyen biitlinligii baz alinir. Boylelikle nesnelestirme ile “aragsal akil ve teknoloji”
giidiimiinde olan yikic1 egemenlik arasinda bir iligski kuran Heidegger “varliklarin {ize-
rinde Varlik’in takdiri oldugunu ve varliklarin sadece Varlik’in 15181 altinda” g6zlenebi-
lecegini belirtir. Heidegger’e gore insan hicbir sekilde merkezde bulunan karar verici bir
varlik olarak konumlandirilmaz. Bu baglamda insan sadece Varlik’in hakikatine uygun
olan mahiyetine dair sorular sorabilir ve ayn1 zamanda Varlik’1n hakikatinin koruyucusu
olmak durumundadir. Dolayisiyla Heidegger’in anti-hiimanizm goriisii, “insandisilik ya
da insan varliginin degerini diistirmek” anlamlarina gelmez. Buradaki karsitlik hiimaniz-
min tiim “varliklarin disinda onlar1 anlamaya muktedir, merkezi” bir 6zne kavramlastir-
masinin kargisinda olmak olarak yorumlanabilir.32°

Heidegger’in 6zneye dair diisiincelerini belirlemek adina onun insana dair diisiin-
celerinden hareketle siibjektivite metafiziginden ayr1 bir diisiinceye nasil hakim oldugunu
belirtmek gerekir. “Insan” kavramina olan kor inang esasinda insan’m durumunu tespit
etmek konusundaki girisimlerin asil sorumlusudur der Heidegger, Hiimanizm Uzerine
Mektup’da. Ona gore insan, Dasein’in diinyasalligindan kopuk kartezyen bir ucube ve
yagami katleden bir ingadir.??! Bilindigi iizere insan kavramini Heidegger varolus, orada
olmak manasina gelen Dasein (varlik) kavrami ile ikame eder. Heidegger, Kartezyen fel-
sefenin transandantal 6znesine karsit bir tutum sergileyerek insanin “bir olanaklar varlig1”
oldugunu iddia eder. Buradan da acikca anlasilacagi lizere Heidegger, insani spesifik bir
tiirtin varlig1 ya da sabit genel bir 6z seklinde tasavvur etmez. Ontolojik bir yonelimle
hem hiimanizm nosyonunun felsefi temellerini inceler hem de felsefe ile hiimanizmanin
pek de bagdasik olmadigini savunur.

Bu dogrultuda “insan kimdir?”” sorusunu soran Heidegger, insanin goriindiigii ka-
dar zararsiz olmadigini belirtir ve “bu sorunu ¢6zmek, Avrupa’nin gelecekte, bu ylizyilda
ve ondan sonraki ylizyil i¢inde gorevi olacaktir3?? der. Heidegger (kendinden 6nceki He-
gel gibi), insanlarin sosyal ve tarihi varliklar oldugunu iddia ederek hem Kante¢1 6zerklik
kavramin1 hem de Kant’1n etrafindaki diinyay1 kuran kurucu bir bilinglilik kavramini red-
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deder. Bu nedenle Heidegger’in 1947 yilinda kaleme aldig1r Hiimanizm Uzerine Mek-
tup’daki ¢calismasinda, kendisini hiimanizmden uzak tutmaya yonlendiren goriislerin an-
tihlimanizm konusu agisindan 6nemi biiyiiktiir ¢iink{i hiimanizmin felsefi elestirisi Hei-
degger ile dikkat ¢ekmektedir.

Modern Oncesi diisiince ve yasanti tarzlarini savunarak modernligi radikal 6l¢ii-
lerde reddeden ve postmodern teorilerden bazilarini etkileyen Heidegger agisindan doga-
nin ve insan varliginin rasyonel tahakkiime maruz kalmasi olarak hiimanizm projesi Sok-
rates ve Platon’la baglamis olan “Varligin unutulmasi” siirecinin zirve noktasidir. Modern
temsili 6znenin elestirisiyle birlikte hem teknolojinin hem de rasyonellesmenin asindirici
etkilerinin analizlerini gelistiren Heidegger, Bat1 metafiziginin tarihini harap etmeyi he-
defler. O, “Varlik ile daha ‘ilksel’ bir bagintiya ulasilabilmesi i¢in Batili diisiince tarzla-
rin1 reddeden yeni bir diisiinme ve bagintilanma tarzinin aranmasi ¢agrisinda bulundu.”*??
Heidegger’e gore felsefenin ilk meselesi varlik yani zaman meselesidir ¢linkii varligin
gizemi orada-olma, var olma olayidir. “Bu meselenin iistii ortiilmiis, Doga (antikite),
Tanr1 (Hiristiyanlik) ve nihayet Insan (modernite) olarak birbirini takip eden kurucu ve
zamandigsi varolanlar tarafindan bastirllmistir.”*?* Heidegger’in Varlik’in unutulmasi sek-
lindeki sdylemi siibjektivite metafiziklerinde basat kavram olan 6znenin merkezi konu-
mundan duymus oldugu rahatsizligin bir ifadesi seklinde de yorumlanabilir.

Heidegger, felsefenin tarihini Antik Yunan’dan modern diisiinceye degin kritize
ederek hiimanizm konseptinin hem metafizik karsiligin1 fundamental ontolojik bir yon-
temle ayrimlar yaparak sorgular hem de s6z konusu olan bu metafizik hiimanizmaya kar-
sit bir tutum sergiler. Onun hiimanizm ile metafizik arasinda tam bir uzlaginin oldugunu
vurgulayan felsefesi de anti-hiimanistik bir nitelik sergiler. Gerek hiimanizm gelenegine
gerekse Bati metafizik gelenegine yoneltilen elestirilerin merkezinde beseri/ antropolojik
Ozneye yogun bi¢imde vurgu yapilmasiyla Varlik ve varliklar arasinda bir ayirimin dog-
masi ve nihayetinde gercek ontolojik ayirimin yani Varlik’in unutulmas: vardar.

Ozellikle 20. yiizyilda, Varlik nedir?, Varolmak ne demektir?, Varligin ve varol-
manin anlami nedir? gibi sorular1 soran Heidegger, varli1 temele alan bir felsefi tavir
ortaya koyar.’?> O Varlik ve Zamanda, insani iliski ve tutum tarzlarmnin ve tek tek bilim-
lere temel olusturacak ve bir diizeni miimkiin kilmak adina bir tlir varlik bilimi ortaya
koyarak varlik sorununu, varligin anlamina dair bir yaklasim olarak benimseyerek Yeni
(Cag transandantal felsefesinin bilme sekline gore diisiinlip sorunu transandantal felsefe
ekseninde inceler. Heidegger’e gore “Varligin anlamina iliskin soruyu yeniden sormamiz
gerek.”32% Heidegger’in burada felsefeye ¢agrida bulundugu husus Varlik’a yonelik so-
rusturmanin yeni bastan olusturularak varligin anlaminin ortaya konulmasidir.

Bu nedenle onto-teo-lojiye karsit bir bicimde, diinyay1 diisiinceye yeniden sunan
Heidegger’in, yeni bir diisiinme olarak benimsedigi diisiinme, olagelmesi ve gecip
gitmesi, yani tarihsel ifsasi igerisindeki bu diinyanin diisiiniilmesi anlamina gelir.

323 Best ve Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, ss. 45-46.

324 Delruelle, “Pratik Hiimanizm ve Teorik Anti-Hiimanizm”, s. 1.

325 Nejat Bozkurt, Cagdas Felsefelerden Kesitler, istanbul: Sosyal Yaynlar, 1990, s. 128.

326 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev.: K. H. Okten, Istanbul: Agora Kitaplig1, 2008, s. 1.
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Bu durum ise, Heidegger’in, i¢inde Varligin konusabilecegi, 6zdeslik ve mevcu-
diyetin aldatict mantigindan azade bir dil arayisi icerisinde oldugu anlamina ge-
lir. 3?7

Ozdeslik ve mevcudiyetin aldatic1 ydniine dikkat cekmekten geri durmayan Hei-
degger aslinda bu goriisiiyle hiimanizmin 6zdeslik mantigin1 da net bir bicimde yadsiya-
rak hiimanizmi birgok gerekgeyle elestirir ve hiimanizmin metafiziksel bir felsefe oldu-
guna inanir.

Heidegger, felsefi tavrini ortaya koyarken insanin varolugsunun derinlemesine bir
cozlimlemesiyle baslar ve insanin kendini sorguya ¢ekme yetisine sahip tek varolan olu-
sundan yararlanmaktadir.3?® “Belki de Heidegger, muhtemelen, insanlig1 bugiinkii yaban-
cilagma diizeyinden yalnizca bir Tanri’nin kurtarabilecegi ihtimaliyle feryat ederken,
{imitsizlikten ¢ok, derin bir kavrayis: dile getiriyordu.”?* Ozellikle belirtilmelidir ki He-
idegger agisindan “gelecegin teknolojik insan1” riyakardir. Cilinkii bu insan, Bat1 tarihinde
yepyeni bir miadin miijdecisi de olabilir, Batinin “sonsuz varlig1” unutmusluga siiriikle-
nisinin sonuncu temsil edeni de olabilir.’*° Gelecegin teknolojik insan1 kavramindan ha-
reketle ifade edecek olursak bu insan, askinligin unutulusuyla gelen yepyeni bir donemin
hem basin1 hem de sonunu temsil etmektedir.

Heidegger’e gore hem 6zne hem de nesne, metafizigin yakisiksiz adlandirmalari
olarak Bat1 mantig1 ve grameri kiligina girerek dilin yorumlanmasina hizlica egemen ol-
muslardir. Oysa Varligin tarihi higbir zaman ge¢gmedigini ve her zaman 6niimiizde oldu-
gunu dillendiren Heidegger’e gore, Varlik’in tarihi her tiirlii insanlik durumunu tasir ve
belirler. Diisiinme 6ziiniin saf haliyle tecriibesini edinmek yani ayr1 zamanda onu gercek-
lestirmeyi 6grenmek istiyorsak Diisiinmenin teknik yorumlanmasindan kendimizi kurtar-
mamiz gerekir. Bunun da en emin yolunun, kendini bilimlerin diizeyine ¢ikarmaktan gec-
tigini sanir. Fakat bu ¢aba, Diistinmenin 6ziinden vazgegmek anlamina gelir.’*! Diisiin-
menin §ziiniin tehlikeye atilmasi onun teknik yorumlamayla kars1 karsiya birakilmastyla
gerceklesmis olur ki bu durum Heidegger’in rahatsizlik duydugu konular arasindadir.

Vattimo’ya gore Heidegger, metafizigin ve hiimanistik diisiincenin arasinda kur-
mus oldugu bag ile hiimanizmin i¢ine diistiigii bunalimi daha anlasilir kilmistir, “bu bag
aralarindaki iliski cogu kez belirsiz olan ve fakat cagdas kiiltiirde hiimanizm bunalimi
bilincini tanimlayan bir grup fikre felsefi bir ehemmiyet kazandirir.”*3? Heidegger ilk hii-
manizmden yani Roma hiimanizminden giiniimiize kadar gelen tiim hiimanizm tarzlarinin
insanin en genel “0zilinii” tartismasiz olarak kabul ettiklerini One siirerek insanin animal
rationale (rasyonel hayvan) olarak ele alindigini ve s6z konusu bu belirlemenin, metafizik
bir yorum oldugunu sdyler. insan 6ziiniin bu yonde belirlenmesinin yanlis olmadigini an-
cak bunun metafizik tarafindan kosullandirilmis oldugunu ve insan 6ziiniin ne sekilde
Varlik hakikatine ait oldugu sorusunu kesinlikle sormaz ve soyle der:

327 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, s. 55.

328 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, Istanbul: Say Yaynlari, cev.: Serdar Rifat Kirkoglu,
2007, s. 59.

329 John W. Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, gev.: Hiisamettin Arslan, Is-
tanbul: Eti Kitaplari, 1995, s. 37.

330 Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma Teknoloji, Politika, Sanat, s. 330.

331 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 6.

332 Vattimo, Modernligin Sonu Postmodern Kiiltiirde Nihilizm ve Hermenétik, s. 87.
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Insan, hayvanla esit tutulmay1ip ona &zel bir fark taninmis olsa bile, her ne kadar
‘anima, animus sive mens’**3 ve bu da sonradan 6zne, kisi, tin olarak belirlense
de kesinlikle ilkece hep ‘homo animalis’3** olarak diisiiniiliir. Béyle bir belirleme
Metafizigin isidir. Fakat boylece insanin 6zii ¢ok az dikkate alinir ve kendi kdkeni
bakimindan diigiiniilmez; onun 6ziiniin kdkeni tarihsel insanlik i¢in hep 6zilinlin
gelecegi olarak kalir. Metafizik, insani ‘animalitas’3*1 yoniinden diisiiniir, ‘huma-
nitasina’*¢ dogru diisiinmez.*’

Insanin insanhigin1 dziinii siirdiirmesiyle baglantilandirilan Heidegger agisindan
hiimanizm, insanin insanca olmasi ve gayri insani, “inhuman” olmamasi diger bir ifadeyle
0ziinlin disinda olmamasi adina diisiinceye dalmasi, ihtimam gostermesidir. Dolayistyla
Heidegger’e gore insanin 6ziinii siirdiirmesine dair en yiice hiimanist belirlemeler bile
insanin asil onurunun tecriibesini edinemediginden dolay1 “Varlik ve Zaman’daki Dii-
siinme, hiimanizmin karsisinda yer alir ve s6z konusu “bu karsitlik, bu Diisiinmenin ken-
dini insanca olanin karsisina koydugu ve insanca olmayana evet dedigi, gayri insaniligi
savundugu ve insanin onurunu alg¢altti$1” manasina gelmemektedir. Hiimanizm, insanin
humanitas’in1 kafi derecede yiiceltmedigi i¢in hiimanizme kars1 diisiiniilmektedir. Stiphe-
siz ki insanin yiiksek 6zii, kendisinin “6znesi” oldugu Varolanin téziiniin, Varlik’in erk
sahibi olarak Varolanin Varolanhgini “nesnellik’te ¢6ziilmesini saglamakta yatmaz.>3®
Heidegger’in bu diisiincelerinden de anlasilacagi iizere hiimanizme karsitlik gayri insani-
ligi yiiceltmek ve insan1 degerden diislirmek c¢abasini giitmemektedir aksine buradaki hii-
manizm karsitliginin esas nedeni insanin dogasinin yeterince yliceltilememesiyle iligkili-
dir.

Varligin Hakikatini korumak zorunda olan insan Varligin ¢obanidir ve ekstatik
Varolusun tecriibesini “kaygi”da elde eden Varlik ve Zaman yalnizca bunu dikkate alarak
diistinmektedir. Heidegger, insanin asli Yurtsuzlugu karsisinda onun gelecekteki kade-
rini, Varlik Tarihi agisindan kendisini Diisiinmeye, Varligin Hakikatini insanin kesfet-
mesi ve bunun i¢in yola ¢ikmasi olarak gosterir. Bu bakimdan ulusguluk, metafizik bir
antropolojizm olarak 6znelliktir. Dolayisiyla kollektivizm, insanin biitiinliik i¢indeki 6z-
nelligidir.?* Varligin Hakikatinin korunmasimin 6nemine dikkat ¢geken Heidegger agisin-
dan insanin Varligin Hakikatini kesfetmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Heidegger’e gore Varligin Hakikatinin disinda kalan insan, animal rationale (ras-
yonel hayvan) olarak siirekli kendi etrafinda doniip durur lakin insanin 6zii, insan akill
bir canli olarak kurgulandig1 miiddet¢e ondan daha fazla olmasinda yatar. Heidegger 1s-
rarla insanin, Varolanin efendisi olmadigini aksine insanin, Varligin ¢obani oldugunu
ifade ederek “daha az”da insanin higbir sey yitirmedigini aksine Varligin Hakikatine ulas-
t181 i¢in kazangli olduguna dikkati ¢ceker. Bu anlamda Heidegger, insanin akilla sinirlan-
mamasi gerektigini ve insanin 6ziiniin ¢ok daha kapsamli oldugunun altini ¢izer. “Varlik
Tarihi bakimindan kendi 6zii i¢indeki insan dyle bir Varolandir ki, onun Ek-sistenz olarak

333 Anima, animus sive mens: Nefs, ruh ya da akil.

33 Homo animalis: Insanin bedensel, hayvani yonii yani biyolojik bir canli olarak insan.

335 Animalitas: Canli olusu yéniinden insan.

336 Humanitas: Insan olusu y&niinden yani nefs, ruh ya da akil sahibi olmas1 yéniinden insan.
337 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, ss. 14-15.

338 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, ss. 11-22.

33 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 33.
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Varligi, Varligin Yakiminda ikamet etmesinde yatar. Insan, Varligin komsusudur.>** Bu
ifadelerden de anlasilacag: lizere Heidegger nezdinde insan hem Varligin ¢obani yani ko-
ruyucusu hem de onun komsusu olarak yakininda olmasiyla deger kazanmaktadir.

Hiimanizmden genel olarak insanin insanlig1 i¢in sarf edilen ¢abalar kastedildi-
ginde mesela 0zglir olmas1 ve kendi degerini bulmas1 gibi durumlar bahsedildiginde He-
idegger, insanin “6zgiirliigii’nden ve “dogasi’ndan ne anlasildigina bagli olarak hiima-
nizm de farklilik gostermekle birlikte benzer bigimde hiimanizmin ger¢eklesmesine giden
yollar da birbirinden farklidir der. O, Hristiyanliin da bir tiir hiimanizm oldugunu ¢iinkii
her seyin insan ruhunun selametine bagli oldugunu belirtir ve s6z konusu bu hiimanizm
tarzlarinin gaye ve kokenleri gergeklestirilmelerindeki tarz ve enstriimanlari, 6gretilerinin
sekli agisindan ne kadar ¢esitlilik barindirirsa barindirsin “homo humanus’un humanitas™
yoniinden ortiisiirler. S6z konusu bu durum belli bir “doga, tarih, diinya, diinya temeli”
bir baska ifadeyle Varolanin tiimiiniin 6nceden sabitlesmis bir yorumlanmas1 yoniiyle be-
lirlenir.34!

Bu noktada Heidegger her tiir hiimanizmin kendi kaynagini ya bir Metafizigin
icinde buldugunu ya da kendini Metafizigin kdkeni haline getirdigini 6ne siirerek, Varli-
gin Hakikati sorusunu yoneltmeksizin, Varolanin herhangi bir yorumunu bilerek ya da
bilmeyerek kabullenen insan 6ziiniine dair biitiin belirlemenin bir tlir metafiziksel belir-
leme oldugunu savunur. Bu bakimdan Heidegger, bilhassa insanin 6ziiniin belirlenis sekli
acisindan her tiirden Metafizige has onun kendini “hiimanist” gostermesinde oldugunu
ifade ederek bu duruma kosut bigimde her hiimanizmin metafizik olarak kaldigin1 soyler.
Heidegger’in belirttigi iizere “hiimanizm, insanin insanliginin belirlenmesinde sadece
Varligma insan varligina olan bagini sormadigiyla kalmaz. Kendisinin ¢iktig1 yer Meta-
fizik oldugu i¢in hiimanizm, bu soruyu” tanimayip anlamadig1 gibi onu engeller.>*? Hei-
degger’in bu diisiincelerinde de anlasilacagi lizere insanin 6ziline dair her tiirlii belirlenim
bir metafizik olup bunun en belirgin halini siibjektivite metafiziklerinde de gormek miim-
kiindiir.

Kartezyen gelenege bagl epistemoloji merkezli diialist varlik yaklagimini yeniden
yorumlamay1 hedefleyen Heidegger, bu anlayisin yerine ontoloji temelli varlik kuramini
gelistirir. Nitekim o, tiim modern felsefenin epistemolojik felsefe ve cogifo diisiincesin-
den farkl1 bir sey olmadigin1 ve bu felsefelerin cogifoyu esas almalarina ragmen “zaman”1
unuttuklarini ifade eder. Oyle ki cogitoya ait biitiin formlarda zaman ya gérmezden geli-
nerek ya da cogito iginde veya cogito disinda konumlandirildi. Bir baska deyisle Heideg-
ger’e gbre zaman ve cogifo hicbir sekilde birlikte kavranilmamis olup her ne kadar ilk
kez Kant tarafindan cogito zamanla birlikte ele alinmis olsa da Kant’in Kartezyen gele-
nege baglilig1 yiiziinden zamanin “Varlik’in anlam1” oldugu anlasilmamistir. Heidegger,
bu durumun bir noksanlik oldugunu ve bunun daseinin kendisini gizlemesi, tistiinii ort-
mesi ve kendisini yanlis yorumlamasi oldugunu ileri siirer ve varligin anlami yeniden
sorgulanmalidir der.>#

340 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 34.
34 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 13.
3%2 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 13.
343 Abdiilkadir Ciigen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Bursa: Asa Kitabevi, 2003, s. 15.
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Felsefesinde dasein terimine yeni bir anlam ve 6zel bir 6nem atfeden Heidegger,
daseinm “belirli bir tlirden varolusu, insan bireylerinin varolma tarzini1” betimlemek mak-
sadiyla insa eder. Bu varolusun esasi1 ve ayirt ediciligi, onun varlik i¢in bir sorun olmasi,
varolmanin ne manaya geldigini soran insanin varolusudur. Modernitenin, insani biling
sahibi bir varlik seklinde merkezi konuma yerlestirdigi 6zne felsefesine Heidegger alter-
natif bir felsefe olarak daseini temel bir kavram olarak sunmustur. Nitekim Heidegger,
insanin kendi bilincinin ekseni etrafinda donmedigini ve her seye kendi bilincinden yola
cikarak ve onu manipiile etme giiciinii elinde bulundurmadigini savunarak “insan ya da
insani varolus olarak dasein "1n yalnizca varlikla olan iligkisi i¢inde taninip belirlenebile-
cegini One stirer.344

Kant’in felsefi antropolojisine katilmayan ve Kant’in psikolojizme diistiigiinii id-
dia eden Heidegger’in, kendi temel ontoloji teorisini kanitlama adina 6znenin nasil olmasi
gerektigi yoniinde bir yaklasim ortaya koydugunu belirtir. Nitekim Heidegger’in 6znesi,
ya da dasein, onun fenomenoloji goriisiiniin sonucu olmay1p aksine onun fenomenoloji
goriisiinii miimkiin kilan sey olmanin yani sira insan varolugsunu anlatmaktadir. S6z ge-
limi 6z bilingli olmayan ya da bilingli bile olmayan bir 6zne olan ne bilissel ne de yone-
limsel bir nesne olan ne erkek ne kadin ne yasli ne de geng olan. Gelinen noktada dasein,
bir insan degil, Heidegger’in asil meselesi olan varligin anlami1 sorusunu hem sorma hem
de yanitlama becerisini de kapsayan tiim insan olanaklarini temellendirdigi diisiiniilen,
insanin varolma yolu olan, var olanlarin kendilerini olduklar1 gibi gosterdikleri varlik olan
seydir.>*® Insan olmaktan ¢ok daha fazlasini iceren, varligin anlamini soran ve ¢dziimleme
becerisine sahip dolayisiyla insan olanaklarinin dayanagi olan ve varolanlarin kendilerini
belli bir kategoride goremeyerek kendileri gibi olduklar1 dasein kavrami insanin varolu-
sunu anlatmaktadir.

Heidegger, geleneksel felsefenin zaman kuramini elestirerek zamanin bilen 6zne-
nin transandantal igerigine iliskin oldugunu savunur. Ciinkii dasein birey veya 6zne de-
gildir. Ustelik “varlik, zamanda olandir”, “varlik orada bulunmaktir” bir baska ifadeyle
diinyada bulunmaktir. Bu bakimdan, “zaman, varlig1 ya da dasein’1n kendisini i¢inde bul-
dugu” bir sey degil aksine “Varlik zamandir.” Varliga giden gilizergah olarak zaman nes-
nenin varhigini anlamaya olanak verir.**¢ Bu noktada Varlik ve zaman iliskisini dasein
kavrami iizerinden konumlandiran Heidegger’in perspektifinde “varlik zamanda olan”

sekliyle diinyadaki varligini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak belirtilmelidir ki Heidegger’in anti-hiimanizmi, “varolanin metafi-
zik ufkunun disinda” Varlik’in anlam1 meselesini yeniden ele alisinin bir yoniidiir. Kisa-
cas1 Heidegger’in anti-hiimanizmi, insani ve onun hakimiyet alanin1 (‘gii¢ istemi’ ve
onunla el ele giden nihilizm) asan ve sabit bir referans noktas: saglayan “baska ilke” id-
dias1 olarak formiile edilemez. Ozne, ancak nesnellik ve yalin mevcudiyet lehine Varlik’1
unutan bir diisiincenin veghesi oldugu siirece “asilabilir”. Bu tiir diisiince baska seylerin
yaninda bir de Dasein’in (insanin varolusu) yasamini tarihsel ortaminda anlamayi
imkansiz kilarak onu benlik-bilincine ve bilimsel bir ideal olan 6znenin kanitina indirger.
Baska bir ifadeyle bu diisiince, Dasein’de salt ‘6znel’ olani (nesnenin 6znesi anlaminda)

3% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayimnlari, 1999, s. 199.

345 Tom Rockmore, “Heidegger’in Nazizmi, Kant ve Dasein Uzerine”, ¢cev.: Metin Bal, Felsefe Yazin
Dergisi, Say1: 15, Ankara: Felsefeciler Dernegi Yayini, Kasim/Aralik 2009, (ss. 25-31), s. 29.

346 Ciicen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 111.
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elimine eder. Bu sebepten dolay1 metafizik gelenekte goriinen hiimanizm 6znenin istek-
lerini bastiran bir mahiyete sahiptir ve modern diisiincede bu daha da yogunlagsmistir zira
oznellik burada bilimsel nesnellige uydurulmus ve onun saf bir islevi haline getirilmis-
tir.347

7. Lacan’m Biitiinliiklii Ozne Elestirisi

Yapisalciligin merkezi diigiiniirlerinden biri olan Jacques Lacan, postyapisalci ve
postmodernist fikriyati etkilemesi bakimindan énemli bir konumda olmasinin yani sira
gerek yapisalciligin ve postyapisalciliin temsilcisi gerekse postmodernizmin kurucu ba-
balarindan biri olarak kabul edilmesiyle de ¢alismamiz agisindan vazgecilmez bir 6neme
sahiptir. Ayrica modernizmin siibjektivist ¢izgisinden sapmayi1 temsil etmesi Lacanci
Ozne anlayisinin anti-himanistik perspektiflere bir girig niteliginde olmasi da aragtirma-
miz agisindan dikkate degerdir.

Lacanci1 6zne anlayisinin modern 6zneye yonelik elestirel bir igerigi imlemesinden
dolay1 6zne perspektifi postmodern 6zne kavramsallastirmasi agisindan 6nemlidir. La-
can’in siibjektivite kuraminin temelinde tam olmayan ve boliinmiis 6zne diisiincesinin
yatmakta oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda Lacanci 6zne, tipki postmodern 6zne yak-
lasimindaki karakteristik yonlere benzerligiyle dikkat ¢eker ¢iinkii onun kurami tam, oto-
nom ve biitiinliiklii 6zne anlayisinin karsisinda yer almaktadir. Benzer bigimde Lacanci
oteki kavrami da postmodern argiimanla paralellik sergiler.

Lacan’in ¢alismasi, benligin kirilganligini ve boliiniirliigiinii anlamakta yardimci
oldugu icin dnemlidir. Bunula birlikte, s6z konusu katkiy1 saglarken oncelikle -
genelde, yapisalcilik sonrasi diisiinceyle benzer olarak- aslinda biitiinlesme ve bir-
lige yonelik karsit egilimlerle tamamlanan bir tiir siireg tizerinde odaklanir.#8

Lacan’1 modern felsefeden ayiran en 6nemli unsur onun 6zne meselesinde kendini
ortaya koymasiyla agiklanabilir. Hatirlanacagi lizere biitiinliikli ve tam bir ben kavrami
karsisinda konumlanan 6zne kuramiyla Lacan 6zciiliigii ve indirgemeciligi yeren bir ta-
virla dikkat ¢cekmektedir. Kendine has yeni bir 6zne kavramiyla Lacan’in perspektifinde
0zne, modern 6zne kavrayisindan tam bir kopusu deneyimlemektedir.

Lacan’in analitik penceresinden 6zne kavramin irdeleyecek olursak 6zne, diisii-
niimsel olmamakla beraber bazi agilardan da birey-asir1 bir yapiyla temellenmektedir.
Ciinkii Lacan igin bilingdis1 tamamiyla dile dayanmakta olup bilingdisinin yerini biling-
diginin bilimi almaktadir.>* Buradan da anlasilacag lizere Lacan, modern 6zne kavrayi-
sindan koparak ve 6zne meselesine farkli bir agidan yaklasarak Kartezyen 6znenin bilingli
ve ne yaptigini bilen 6znesinin radikal bir elestirini yapmaktadir. Ciinkii Lacan, bilingli
insanlarin sorunlarinin, tercihlerinin, taleplerinin kisacasi yapip etmelerinin analizi yerine
tiim bu yapip etmelerin birey-asiri, bilingdisi nedenlerinin neler olabilecegini analiz et-
meyi tercih eder.

Dilbilimsel bir boyuta yerlesen Lacan’in 6znesi, dilde ve dil tarafindan net bir
sekilde boliinmiis olmas1 bakimindan Kartezyen cogifodan farklilik arz eder. Descartes’in

347 Vattimo, Modernligin Sonu Postmodern Kiiltiirde Nihilizm ve Hermendtik, s. 96.

348 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, gev.: Ersin Kusdil, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018, s. 97.

3% Alain Badiou ve Elisabeth Roudinesco, Diin Bugiin Jacques Lacan, ¢ev.: Akin Terzi, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2013, s. 20.
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slipheden arinma metodu olarak dillendirdigi cogito ergo sum 6nermesi artik Freud ve
Lacan sonras1 donemde temellendirilmesi zor bir hal almistir.?>° Lacan, bilingdiginin kar-
tezyen 0znenin temellerine iliskin revizyonunun birbirine eklemlenmesinin 6nemli oldu-
guna dikkat geker.*>! Boylelikle Lacan, bilingdiginin kavranmasi yoluyla 6znenin neligini
kesfetmeyi amaglamaktadir. Lacan’in bilingdis1 6znesi bilingdist dil yapilart tarafindan
belirlenmesiyle de dikkat ¢eker ¢iinkii sabit ve degismez yapilar degil dinamik, karmagik
ve ¢ok boyutlu bir yap1 olarak gerceklesmektedir. Bu bakimdan Lacan’in 6znesi boliin-
miis oldugundan merkezi yoktur ve bu 6zneye farkliliklar eklemlenir. Lacan’in bu yakla-
stmi1 post-antropolojik felsefelerin karakteristik insan tasavvurlariyla paralellik igermesi
bakimindan 6nemlidir.

Lacan’a gore s6zcenin 6znesi vardir ve onu tespit etmek zor degildir. Ben, ben
dedigim zaman fiilen konusmakta olan kisi olmama ragmen 6zne her zaman sézcenin
Oznesi olamamaktadir ¢iinkii sézceler ben icermemektedir. “Ben olmadiginda bile, ‘yag-
mur yagiyor’ dedigimizde bile bir sdzceleme 6znesi vardir. Artik climlede kavranabilir
olmasa bile bir 6zne vardir.”3>? Dolayisiyla Lacan, 6zneye dair bizi ilgilendiren kismin
sOylemin yaraticisi olan 6zne degil sdylem tarafindan olusturulan 6zne ve sézcelemenin
0znesi oldugunu soyler. Bu da “tam olmayan”, “bdliinmiis”, dil ve bilingdis1 tarafindan
belirlenen 6znenin Oziinii teskil eder.

Lacan’1 aragtirmamiz agisindan 6nemli kilan bir diger husus ise 6teki meselesidir.
Otekiligi, biyiik Oteki (Autre) ve kiiciik 6teki (autre) seklinde iki baslik altinda inceleyen
Lacan, ayn1 zamanda Freud’un id-ego-siiperego li¢lemesini, simgesel-imgesel-Gergek
olarak revize eder. Bu ii¢ kavram Lacan’in 6zne anlayisinin odak noktasini olusturur. In-
san psikesinin temel olusturucu yapisini haritalandirmaya calisan Lacan, tipki diger yapi-
salcilar gibi dilden hareket eder dyle ki dikkat ¢ekici ifadelerinden biri de kuskusuz bilin-
caltinin bir dil gibi yapilandigi iddiasidir. Lacan’in ¢alismamiz agisindan 6nemi onun ge-
rek kendiligi gerekse 6zneyi konumlandirdigi yer bakimindan farkli bir perspektif sun-
masidir. Ben’i 6znellik nosyonu kapsaminda ele alan Lacan onu 6zneden ayirmak ve “bo-
linmiis” ya da “yabancilagmis” bir yap1 olarak degerlendirir.

Ozne terimi, Lacan’in yapitinda en dolambagl giizergahlardan birini takip eder.
Lacan’in teorisi birey ile toplum problematigini ele alarak benligin toplumsal ve dilsel
olusumuna iliskin bir perspektif sunmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii onun teorisi top-
lum ve birey arasinda bir ayirim goézetmemektedir. Bu husus hiimanistik diigiinceyi ol-
dukea sarsan bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Clinkii bireyin istisnai statiisii bulun-
dugu konumdan alasag1 edilmistir.

Bilingdisina ve bilingdisinin dilini kullanmaya yonelik vurgusu Lacan’in kura-
minda oldukca 6ne ¢ikan donelerdir. Yapisal antropoloji ve dilbilimine dayali olan kura-
minda en dikkat ¢geken husus kuskusuz ben’in, baskalarinin ve diinyanin bilgisinin dil ile

350 Malcolm Bowie, Lacan, gev.: V. Pekel Sener, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 79.

35! Jacques Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, ¢ev. Niliifer Erdem, Istanbul: Metis Yaynlari,
2013, s. 245.

32 Jacques Lacan, Benim Ogrettiklerim, Haz. Volkan Celebi, ¢ev.: Murat Ersen, Istanbul: MonoKL Ya-
yinlari, 2012, s. 54.
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edinildiginin ve her insanin ayr1 bir varlik teki olarak kendisinin ayirdina varmasinin 6n-
kosulunun dil oldugunu sdyler.*>?

Sarup’un da belirttigi tizere Lacan’in, kisiligin salt “zihin”’le sinirh tutulamayaca-
gin1 ¢linki kisiligin biitlin bir varlig: ilgilendirdigi yoniindeki yaklagimi {izerinde durul-
masi gereken bir husustur. Lacan i¢in biyoloji her durumda daima insan 6znesi tarafindan
yorumlanmakta ve dil tarafindan kirilarak yansitilmaktadir. Bu da dilden 6nce “beden”
diye bir seyin varliginin s6z konusu olmadigi anlamina gelmektedir.>>* Lacan’m biyoloji
iizerine goriislerinden yola ¢ikarak belirtilmedir ki o, biyoloji karsit1 bir tutum sergilemis
olup fizyolojik indirgemeciligi yadsimaktan geri durmamigtir. Bu durum Kartezyen diia-
lizmin Lacan agisindan pek de dnemsenmediginin agik bir kaniti niteligindedir. Nitekim
Lacan’in bu yaklagimi onun anti-hiimanistik hat {izerinde konumlandirilmasina da sebe-
biyet vermistir.

“Bir 6zne higbir seyden nasil dogabilir? Higbir varligin olmadig1 bir gezegende
bir seyin olmasi i¢in ne yapmali? Cevap vermek icin, ‘yoksunluk’ kelimesini kullanmak
zorundayiz.”3** Oznenin ¢ok 6zel mantiksal bir siiregten nasil dogabildigini soran Lacan
bu sekilde bizim de kendimizi sorguladigimizi belirterek bilingdis1 6znenin nasil dogdugu
sorusunu yoneltir.

Kisacasi, Lacan i¢in, bilingdis1 6znenin dogusu ancak gercek i¢inde bir ve bir tek
elemanin oyulmasi yoluyla ¢ukurlasmis bir delikten yola ¢ikilarak anlagilabilir.
Baska bir deyisle, 6zne Bir olarak ancak -sonsuzcasina dolu anlaminda- gergek’in
bir eksiklik tarafindan etkilendigi yerde vuku bulur. Bir kez daha terimleri degis-
tirelim ve sdyle diyelim: Eger ger¢ek Her seyin miimkiin oldugu yerse, bilingdist
0zne tam olarak bir imkansiz engelinin dikildigi yerde dogacaktir.3%¢

Lacan’a gore 6znenin insasinda ideolojik bir belirlenim s6z konusu olup bunun
genel olarak edinilen dil vasitastyla sekillendigi sdylenebilir. Goriildiigii iizere Lacan’la
birlikte yapisalcilikta oldukca net bir bigimde hiimanizm elestirisi mutlak belirlenimi
agma gayreti olarak agiga ¢ikmaktadir.?>’

Lacan, 6zneyi bagka varliklardan ayr1 kilan hususun konusabilme yetisi oldugunu
ve dilden bagimsiz hicbir 6znenin olmadigini séylemesiyle dikkat ¢eker. Lechte’nin de
belirttigi tizere Lacan, bilincin olusmasinda dile merkezi bir statii ylikleyerek dilin goriin-
tiilden gerceklige gecis saglayan bir ara¢ oldugunu bildirerek insan olmanin yalnizca sim-
geler vasitasiyla miimkiin olabilecegini savunur.®>® Boylelikle Lacan’in benligin kurul-
masinda dile verdigi ayricalikli konum benligin insasinda dilin sahip oldugu rolii agiga
¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir.

353 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. A. Giiglii, Ankara: Pharmakon Yayinlari,
2017, s. 24.

35 Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 23.

335 J. D. Nasio, Jacques Lacan ' Kurami Uzerine Bes Ders, ¢ev.: Ozge Ersen ve Murat Ersen, Ankara:
Imge Kitabevi, 2007, s. 106.

3% Nasio, Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders, s. 107.

357 Tuncay Saygin, “Yapisalciliktan Postyapisalciliga”, Postyapisalcilik, der.: Armagan Oztiirk, Ankara:
Phoenix Yayinevi, 2010, s. 15.
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Sarup’a gore Lacan, benlik ve toplum arasindaki ayriliklar1 reddetmekle kalmaz
ayni zamanda bireyi 6zne haline getiren unsurun dil oldugunu vurgulayarak toplumun tek
tek her bireyi kendi i¢inde tagidiginin da altin1 ¢izer. Boylelikle kisinin kendisinin ben
olarak farkina varmasmin 6n kosulu dil ayn1 zamanda kiiltiir, yasa ve yasaklar1 i¢inde
barindiran bir biitiin olarak benligi damgalayip sekillendirir. Dil olmadan insan 6znesinin
olamayacagini savunan Lacan buna ragmen 6znenin de sadece dile indirgenemeyecegini
savunmaktan geri durmaz.3>

Lacan’in psikanalitik kuraminin énemli nosyonlarindan biri de 6zne kavramidir.
Freud i¢in de benzer sekilde 6zne kavraminin kiiciimsenmeyecek derecede dnemli oldu-
guna dikkat ¢eken Lacan bu durumu soyle ifade eder; “Binlerce yillik felsefe gelenegin-
den beri, 6zneye iliskin kamufle edilmeye ¢alisilan her seyi hayata geri dondiiren bir bul-
dozer harekatidir bu.”>*° Bu baglamda Ozellikle belirtilmelidir ki Lacan’in 6zne anlayisi
genel anlamda Freudyen olup Freud’un psikanalizmi onun diisiinceleri iizerinde oldukca
etkilidir. Lacan’a gore her ne kadar 6zneyi diinyayla tanistiran Descartes olsa da Freud’un
ozneye su yeni sozlerle hitap ettigini belirtir: “Burada, rilyanin alaninda, evindesin.”3!
Dolayisiyla Lacan’a gore 6znenin gercek bir temellendirmesini Descartes degil Freud
yapmis olup 6zneye miiphem olani ve bilinmeyeni kesfetmesini saglayarak ona evini isa-
ret etmigtir.

Sonug olarak belirtilmelidir ki Lacan’in dile verdigi dncelik ve gelistirdigi dil ku-
rami dikkate alinacak olursa insanlar edindikleri dil yoluyla toplumsallasmakta olup biz-
leri 6zne olarak kuran bizatihi dilin kendisi olmakta ve bu agidan birey ve toplum ayni
kademede degerlendirilmektedir. Dolayisiyla toplum her bireyi kapsamaktadir. Onun
0zne kuraminin Kartezyen 6zneden en belirgin ayirimi da kuskusuz burada yatmaktadir.
Ozellikle belirtilmedir ki Lacan yapisalciliga agirlik verirken kesinlikle 6zneyi yok say-
mamaktadir.

8. Insann Tiikenisi/ Oznenin Oliimii ve Foucault

Modern donemin toplumsal ve psikolojik kosullariyla bicimlenmis ve bozulmus
bir {irlinli olan 6znenin gergek yiizlinli ortaya ¢ikaran Marksist ideolojinin ve Freud’un
psikanaliz yaklagiminin basarmis oldugu 6znenin merkezden kaydirilmasinin ortaya ¢1-
kardig1 sonuglar1 benimsemis goriinen Foucault’nun 6zne elestirisi, hiimanist 6zne kon-
sepsiyonundan geri doniilmez bir kopusu telkin etmesi bakimindan son derece radikaldir.

Politik bir nitelik arz eden Foucault’nun anti-hiimanizminde 6zneye duyulan hii-
manist inang modernitenin politik agidan siipheli bir tezahiiriidiir. Ozneden tiimiiyle kur-
tulmaktansa onun ortaya ¢ikisina tarihsel bir yorum getirmeyi tercih eden Foucault, 6z-
neyi imtiyazli epistemolojik konumundan uzaklastirarak bundan bdyle 6zneyi bir dnciil
degil aksine bir analiz konusu yapar.**?> Foucault’nun anti-hiimanizmi felsefesinin g¢ok
merkezinde olmakla beraber her ne kadar anti-hiimanizm temasi ¢alismalar1 boyunca sa-

3% Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, ss. 22-27.
30 Lacan, Benim Ogrettiklerim,s. 111.

361 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrama, s. 50.

362 West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, ss. 282-283.
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bit olsa da hiimanizm hakkindaki elestirileri -aslinda hiimanizm anlayisi- kariyeri bo-
yunca ¢arpici bir bigimde degisiklik gosterir.®> Bu bakimdan 6zneye iliskin hiimanizm
karsit1 elestiriye yapilmis olan en carpici katkilardan bir de Foucault’ya aittir.

Foucault, Kant’in 6ne siirdiigii “Ne bilebilirim? Ne yapabilirim? Ne umabili-
rim?”den olusan &nemli ii¢c soruyu da kapsayacak sekilde “Insan nedir?” sorusu ile mo-
dernligin sinirlarini ¢izdigini bildirir.>** O, Kant’in “insan nedir?” sorusuna isaret etme-
siyle 18.ylizy1lin antropolojik paradigmanin basladigini bildirir ve bu durumu elestirel bir
yaklasimla analiz eder. Insan kavrami Kant’tan itibaren insan bilimlerinde ayricalikl1 bir
konumda iken Foucault, insanin sahip oldugu saltanatin sonunu ilan eder. Bunu Ni-
etzsche’nin Ubermensch doktriniyle gerceklestiren Foucault, Nietzsche nin bu doktri-
niyle esasinda bir “gelecek felsefesi” takdim ettigini ancak bu gelecegin sadece Uber-
mensch’e ait olacagmin dolayisiyla insan1 kapsamayacagini belirtir. Ubermensch yal-
nizca insanli alt etmek yoluyla nihilizmin iistesinden gelecektir. Bu yolla Ubermensch
Nietzsche’deki anlatisin1 “son insan”la birlikte yapar. Bahsi gecen bu “son insan”, tam
manasiyla sonuncu “insan”dir ve Foucault, Ubermensch’i “metafiziksel hiimanizm” ge-
lenegiyle bagini sonlandiran bir husus seklinde niteler.?

Foucault’ya gore Nietzsche, modern episteme’yi antropolojik uykusundan uyan-
dirmistir. Foucault tarafindan insan gerek ontolojik gerek antropolojik yonleriyle irdele-
nir. Insanin “kaybolusu ya da liimii”’nden bahsedildiginde Foucault, 6zgiil bir seyi ifade
eder. Insan, deneysel bilgiyi olanakli hale getiren biyolojik, tarihsel-kiiltiirel kosullarin
askin boyutlarinda analizi saglanan teknik bir terim olmaktadir.3*® Dolayisiyla Foucault
nezdinde “modern episteme”, insanlik i¢in temel bir epistemolojik paradoksun dogmasina
olanak tanidigindan i¢inde yasadig1 toplumun iiriinii olarak insanin bilgiye konu edildigi
gibi bilgiyi kurmasi ve varligini siirdiirmesi de uzun siireli olmamustir.3¢’

Foucault, hiimanizmi reddederek {i¢ olasi zemin arasinda ayrim yapmistir: (a)
“kavramsal veya felsefi” (Bat1 6zne odakli metafiziginde ¢ok karisik olan hiimanizm), (b)
stratejik (baskinlik stratejilerini 6rtmek olarak hiimanist degerlere itiraz) ve (c) normatif
(tabi ki boyun egmenin bir tiir boyun egme oldugu gerekgesiyle 6ziinde sakincali oldugu
icin hiimanizm). Bu ii¢ olasiligin Foucault’nun felsefi gelisiminin (arkeoloji, secere/jene-
oloji ve 6znellik tarihgesi) ii¢ ana agsamasina uygun olmasi beklenir.*8

Aydmlanma’nin temel paradigmalarini elestiren Foucault’'nun caligmalarinda
ozne kilit bir pozisyonda bulunur. “Bireyleri 6znelere doniistiiren bir gii¢” ile ilgilendigi-
nin altini ¢izen Foucault, 6zne kelimesini iki anlamda kullanir, baskalar1 tarafindan kont-
rol altina alinma anlaminda ve ayni zamanda kendilik bilinci ve bilgisi ile bir kimlige
bagl olma anlaminda.>®® Kariyerinin ilerleyen safhalarinda Foucault, 6zneyi erkenden

363 Roger Paden, “Foucault’s Anti-Humanism, Human Studies”, Foucault Memorial Issue, Vol. 10, No. 1,
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belki de belirli bir hiimanist insan anlayisiyla ¢ok yakindan tanimladigin itiraf ediyor.37°
Foucault’ya gore “insan anlam veren degil, askin ve sonsuz bir kaynak tarafindan seylerin
Oziine yerlestirilmis bulunan anlami anlamaya ve agiklamaya ¢alisan ikinci dereceden bir
yorumlayici ve betimleyicidir.”*”! Bu bakimdan Foucault’nun hiimanizmin sinirlarini be-
timleyen analizleri, modern hiimanist rejime yonelik kinamalardir.

Foucault’nun 6znesi kesinlikle ussal degildir, lakin toplumsal anlamda aki/lidir
ve tarihsel ¢oziimlemelerinde “Us” fopluma-6zgii olmasi nedeniyle ¢ok 6zel bir konum-
dadir.>”? Foucault ve 1960’larin diger diisiiniirlerine gore 6zne kavramiyla ilgili bu anla-
yisa dair sorun, statiikoyu belirlemesi ve insanlari asla degistirilemeyecek 6zel kimliklere
baglamasiydi. Onun 6zneyi reddetmesi, kimlikleri ¢dzme, bilgiyi farkli bir sekilde diizen-
leme istegini yansitiyordu. Foucault i¢in hiimanizmin reddedilmesi “insan haklarinin” ve
“Ozgiirligiin” reddedilmesi anlamina gelmiyor aksine hiimanizmin kavram olarak bu de-
gerleri sinirlayan, degigsmeyen bir insan dogas1 6zl oldugu anlamina geliyor. Foucault,
yirminci yiizyilin baginda insanlarin tereddiitsiiz olarak evrensel hiimanizmin bir pargasi
oldugu konusunda hemfikir olduklarin1 belirterek 6znenin yerine, bireysel bilinglerden
kaynaklanmayan anonim yapilar1 ve bilgi aglarini 6nerir. Foucault’ya gore gercege ulas-
mak i¢in benlik iizerinde ¢alismay1 gerektiren eski manevi bilgi sistemleri, yeni bilimsel
ve entelektiiel rasyonellik bigimleri lehine degistirildi.>”* Foucault’nun bu yaklagimindan
da anlagilacagi tizere benlik ¢alismalar1 gercege erismek ugruna rasyonalitenin agirlik ka-
zanmasiyla sekil degistirmis olup eskinin degerleri geride birakilmistir.

1961°deki calismalarinin basinda Foucault, zaten tarihsel olarak olusturulmus bir
gergek ve kendisi lizerinde uzun bir ¢alisma yaparak titizlikle gercege ulasan bir 6zne
fikrine atifta bulunur. “Oznenin tarihi” 6nerildiginde, Foucault bir kez daha, “gercek” gibi
Oznenin tarihe ge¢gmedigini vurgulamaktadir. Aksine 6zne, diger bilgi bicimleri ve sosyal
uygulamalarla birlikte farkli yapilandirmalarda siirekli olarak ¢oziiliir ve yeniden yarati-
lir 37 Ozne bir formdur, bir sey degildir ve bu form ayni bireye baglandiginda bile sabit
degildir. Foucault 6rnegin oy veren siyasi 6zne ile arzunun cinsel 6znesi arasindaki fark-
liliklar1 not eder. Her iki durumda da birinin kendisiyle farkli (ortiistiyor olsa bile) bir
iliskisi oldugunu belirtir ve 6zlin bende izole bir varlik olmadigimi belirtir. Kendisini
kendi eylemlerinin 6znesi olarak kurmakta olan birey, kiiltiiriinde buldugu modelleri kul-
lanir ve bunlarin kendisine kiiltiirii, toplumu ve sosyal grubu tarafindan benligine empoze
edildigini savunur.®”

Oznenin tarihe gegemedigini form kavramiyla baglantisini ortaya koyan Foucault
nazarinda form bir sey olmayip sabit bir nitelige de sahip degildir. Oziin benlikte yalitik
kalmadigini ve kiiltiiriin de benlige empoze ettigi belli modellerin varligindan s6z eden
Foucault’nun 6zneye dair bu sdylemleri hiimanistik ¢izginin diginda yer alan sdylemler
olup anti-hiimanistik bir belirlenim olarak dikkat ¢eker. Foucault’ya gore yaratilan benlik
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baskalariyla, tarihiyle ve kiiltiiriiyle olan etkilesiminde varligina ¢ok giivenen bir form-
dur. Burada igsel izolasyon i¢inde kesfedilmesi gereken ve kiiltiirel ve tarihi ortiiler bir
kenara siipiiriildiigiinde ortaya ¢ikarilabilecek gercek bir benlik fikrine karsi ¢ikiyor.

Foucault’nun son yirmi y1l boyunca yaptig1 ¢aligmalarinin amaci, gii¢ olgusunu
analizden gecirerek ya da bdylesi bir analizin kaynagini incelemek degildi. Bilakis ama-
cinin kiiltiiriimiizde insanlarin 6zneler haline getirildikleri farkli kiplerin bir tarihgesini
olusturmak oldugunu belirtir.>’® Aslinda Foucault Bat1 tarihinde, hakikat ve bilgi edinimi
ve kendi kendini olusturmasiyla ilgili olan “diisiince alistirmasi”nin {i¢ tiiriinii tanimla-
maktadir. Bu formlar sunlari igerir: ilk olarak, birinin orijinal/kendi gercekligini hatirla-
mas1 veya tanimasi (kendini kesfetme) ikincisi, kendini doniistiirme ve ti¢lincii olarak,
herkesin iizerinde durdugu dissal bir kesinlik ve gercek noktay1 kesfetme (bilim). Bu du-
rumda Foucault, ikinci siireci siddetle desteklemektedir.>’”” Foucault, insanin kendisini
0znel olmastyla konumlandirmaktadir: “Kendimizle siirdiirmemiz gereken iligkiler, kim-
lik iligkileri degildir; bunlar, daha ziyade, farklilasma, yaratma, yenilik iliskileri olmali-
dir. Her zaman ayni olmak ¢ok sikicidir.”?”® Kendini doniistiirme fikrine sicak bakan Fo-
ucault’nun bu yaklagimi post-antropolojik felsefelerinde hassasiyetle lizerinde durdugu
onemli bir form olarak nitelenir. Post-antropolojik felsefeler sabitelerden arinmay1 ve do-
niisiim i¢inde olmay1 onceler.

Ozneyi modern felsefe ile insan bilimlerini baslangiglarindan itibaren baltalayan
bir tiir gobek kordonu olarak niteleyen Foucault, Descartes’in “modern 6zne felsefesi” ile
insani bilimlerin birbirlerinden kaynakli sorunlarindan sakinmak adina iimit veren giri-
simler olarak “yapisalcilik, hermendtik ve fenomenoloji”nin gegmiste cazibeligine kapil-
makla beraber yapisalciligin ve fenomenolojinin modern 6zneyi farkinda olmadan tahak-
kiime tabi tuttuklar1 i¢in reddeder.>”® Foucault’nun nazarinda hiimanizm su an siirli ve
modas1 gegmis bir felsefedir. Ayn1 zamanda “insan”1 merkeze koyan yaklagimiyla dra-
matik anlamda hi¢ olamadig1 kadar korumasiz kalmis ve hurdaya ¢ikmigtir.’® “Hiima-
nizmin sonunu”**! ilan eden Foucault’nun 6zneye dair soylemlerinden yola ¢ikarsak post-
antropolojik felsefelerin de tahakkiim karsit1 olduklarin1 belirtmekte fayda vardir.

Insan bilimlerinin arkeolojisini ¢ikarmaya ¢alistig1 Kelimeler ve Seyler kitabinda
cagdas Batililarin olgular1 nasil tertipledigi sorusunu konu edinir. Genelde insanin ken-
dini hem 6zne hem de nesne olarak ikiye bolmesinin ortaya ¢ikardigi problemleri aragtir-
maya yOnelen Foucault, insanin son iki ylizyildir bilgimizin nesnesi oldugu ve deniz ki-
yisinda kuma ¢izilmis bir kum gibi yakin tarihte silinecegi dngoriisii ve 6znenin sultasinin
sona erece@i imasiyla sona eriyor.*3? Foucault, Kelimeler ve Seylerde soyle der:

376 Paul Rabinow, The Foucault Reader, New York: Pantheon Books, 1984, s. 7.

377 O’Farrell, Michel Foucault, s. 113.

378 Michel Foucault, fktidarin Gozii, gev.: Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrmt1 Yay., 2003, s. 276.

379 West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, ss. 283-285.

330 Davies, Hiimanizm, s. 73.

381 Sim’e gore sonlarin gogu birbiriyle baglanti igindedir 6rnegin ideolojinin sonu yaklasinca tarih de sona

gelir veya modernite son buldugunda hiimanizm gibi Marksizm de son bulur. Benzer bicimde insan’a dair

anlayisimiz son buldugunda hiimanizm bir kez daha sona erer. Bu anlamda soncu diisiince, bizi geleneksel

otoriteden ve ge¢misin diisiince ve davraniglarimiz iizerindeki tahakkiimiinden arindirmaya cesaretlendiren

postmodernizm hareketine ¢ok uymaktadir. Bkz. Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, ss. 12-14.

382 Necmi Zeka, F. Jameson, J.F. Lyotard, J. Habermas Postmodernizm, Istanbul: Kiy1 Yayinlari, 1994, s.
9.
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Her durumda kesin olan bir sey vardir: insan, insanligm bilgisine sorulan ne en
eski ne de en daimi problemdir. Sinirl bir cografi alanda goreceli bir sekilde kisa
kronolojik bir 6rnek -on altincr ylizyildan beri siiregelen Avrupa kiiltiirti- alindi-
ginda, insan olgusunun bu ¢agda icat edildigini biri kesin olarak anlayabilir. Ar-
keolojinin de siiphesiz gosterdigi gibi insan yakin tarihin bir icadidir ve muhteme-
len sonuna yaklagmaktadir.’83

Gortildigi iizere Foucault’nun felsefesinde ytirtittiigii tartigmalarin ¢ogu yakin za-
manda 6liimii vaat edilen insanin yeni bir icat olduguna dair kigkirtici ifadeleridir.’%* Goz-
den gecirilmis goriisiine gore, insanin 6liimii 6znenin 0liimiinii de ima etmiyordu. Fouca-
ult’nun 6zne anlayisina dair sorun daha ¢ok insanlarin 6znelligini olusturma ve kendile-
rini “asla sona ermeyecek sonsuz, cok sayida farkli 6znellikler dizisinde” kurma bi¢imin-
deki tarihsel bir kayma sorunuydu.’® S6z konusu eserde insanin modern diisiincenin bir
kesfi oldugunu siklikla vurgulayan Foucault, modern dénemin aslinda “insanin” episte-
menin konusu edildigi bir donem oldugunu ve “insanin” hem dogumuna hem de 6liimiine
ayni anda taniklik ettigini belirtir.

Postyapisalci diisiiniirler bilhassa Foucault’nun 6ne siirdiigii gibi, “insanin 6limii-
niin” sonuglarini tam olarak kabul eder.?*¢ Foucault, insanin 18. yiizyilin bitiminden dnce
goriinmedigini, bilginin yeni bir varlik oldugunu ve kendiliginden evreni diizenleme gay-
retiyle belirdigini dile getirir.>®” Onun 6ngordiigii sona yaklasmis olan ve “yakin tarihin
icad1 olarak insan” canli degil felsefi bir varliktir ve tarihsel olarak “yakin ge¢miste icat
edilmis”, dilin ve kiiltiiriin varligidir. Oyle ki son zamanlarda biraz hirpalanmis gibi go-
ziikmeye ve itiraz edilmeye baslanmistir. Bu bakimdan Foucault, “eger insan kavrami
sona eriyorsa hiimanizm kelimesi tarihsel sozliiklere ve modas1 ge¢mis fikirlerin miize-
sine kaldirilmalidir” der.?® Insani bilimlerce olusturulmus olan bu “sonluluk ¢oziimle-
melerinin” sonucunda ortaya ¢ikan insana dair bilginin sonlu olmasi kosulunda bu durum,
“modern insanin dilin, ¢aligma ve hayatin pozitif igeriklerinin i¢ine kapatilmis bir 6zne
olmasindan kaynaklidir.”%

Foucault’nun tiim etik projesi, insanlar1 ¢aligtiklar1 sistemlerin sinirlarinin far-
kinda olmalar1 ve yerlesik haksizlik bi¢imleri ve giic uygulamalartyla ilgili olarak kabul
esiklerini azaltmaya ¢aligmak {izerine yogunlasiyor. Dedigi gibi amaci insanlara diisiin-
diiklerinden daha 6zgiir olduklarini gostermektir.’*® Foucault’nun 6nerdigi degerlerdir.
Oznenin modern teorisi ve felsefesinin, 6znenin inovasyon vb. igin bir kapasiteye uygun
olabilecegini diisliinen ama gergekte modern felsefenin bunu sadece teorik diizeyde yapa-
bilecegi goriisiinii paylasan Foucault’nun kendi ¢alismalarinda detaylandirmaya calistigi

383 Davies, Hiimanizm, s. 73.

384 Michel Foucault, The Order of Things An Archaeology of the Human Sciences, New York: Routledge,
2005, s. 422.

385 O’Farrell, Michel Foucault, s. 111.

386 Ferrando, “Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, and Ne Materialisms:
Differences and Relations”, s. 31.

387 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 65.

388 Davies, Hiimanizm, s. 138.

389 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, ss. 67-68.

390 Michel Foucault, “Power, Moral Values and the Intellectual”, History of the Present, Vol. 4, 1980, s.
1. Cevrimigi Erisim: 06.06.2019, http://anthropos-lab.net/wp/publications/2009/05/hotp1988.pdf
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gercek ise 6znenin bu farkli degerleri uygulamaya dontistiirme yetenegine sahip olmadi-
g1dir.*! Foucault’ya gore disiplin, biyo-iktidar, polis ve pastoralizm 6zellikle sakincali
olan hiikiimet bi¢imleri olarak nitelendirilebilir ¢linkii popiilasyonlarin ve bireylerin ya-
samlarina ¢ok derinden ve 1srarla sizarlar. O, modern Oncesi iktidar bigimlerini, zaman
zaman vahsice olsa da siyasi dznelerin yagamlarina miidahaleler olarak nitelendirmekte-
dir.3*? Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu’nda belirttigi tizere adaletin uygulama alani
insan bedenidir. On sekizinci yiizyilin sonunda bu beden 6nemli bir degisime maruz kalir
zira hemen 6nceki donemde beden adaletin uygulama aninda tam olarak gdriilebiliyordu.
Bilindigi lizere adalet, islenen suca verilen cezanin insan bedeni {izerinde iskence seklinde
uygulanmasini ve herkesin bunu seyretmesini sagliyordu.3%?

Modern cagda iktidarin bireyin bedenine ve ruhuna islemesi goriinmez hale
geldi.*** Modern iktidar, giinliik hayatta gizli ancak etkili bir sekilde miidahalesinden do-
lay1 sinsidir ve “kisilere olduklar1 gibi” miidahale eder.**> Foucault’ya gore iktidar tek-
nikleri ve 6zne bigimleri hiimanizmin maliyetidir ancak bu maliyetler kurtulus anlatila-
riyla gizlenir. Modern iktidar kendini gizler ¢linkii insan bilimlerinin hakikatlerini, insan-
lar hakkindaki nesnel bilgilerdeki ilerlemeler olarak sunar. Foucault, bunun yerine belirli
bilgi bicimlerinin bagkalar1 tarafindan sdylemsel diizenlemeler ve iktidar/bilgi rejimleri-
nin i{()%ymam olarak degistirildigini savunarak, bdyle bir gelismenin oldugunu reddedi-
yor.

Foucault’ya gbre normallesme, bilimsel bilginin konular1 olarak olusturulmamiza
neden olur. Ornegin kendimizi tanimladigimiz cinsellik normlari yari-bilimseldir, biyo-
loji ve fizyolojiden, insa edilmis “seks” kavramina yakin bilimlerden tiiretilmistir.>*’” Mo-
dern boyun egme modu ahlaki standartlar1 bilimsel normlarla birlestirir, béylece etik ku-
rallarimiz bilimsel gergeklerle tanimlanir. Bu nedenle, “son kurtulus hareketleri, kendisi-
nin ne olduguna dair bilimsel bilgiye dayanan bir etikten bagska bir etik bulamamig olma-
larindan” muzdariptir.>*® Mevcut siyasi etigimiz, Foucault’nun seceresinin ii¢ ekseni olan
giic, hakikat ve ahlak arasinda hizli baglar kurarak, onarilamaz bir sekilde bilimseldir.
Alternatif bir etik i¢in uygun bir alan yoksa, alternatif bir dznellik igin yoktur. Oznellik-
lerimizin eksenleri o kadar siki sarildi ki sinirlandirdigimiz olasiliklar sinirlar saglami-
yor, sinirlamalar1 kisitliyor.’*® Bilginin iktidarla/gii¢le olan bagini ¢6ziimleyen Fouca-
ult’nun bu yaklasiminda Bacon’in bilgi egemen olmaktir/bilgi giictiir perspektifine ulasi-
labilir. Foucault, hakikati olusturan 6zne, bilgi, birey, iktidar mevzularina yogunlasarak

31 Foucault, “Power, Moral Values and the Intellectual”, ss. 1-2.

392 Michel Foucault, The History of Sexuality: An Introduction, ing. ¢ev.: Robert Hurley, New York:
Pantheon Books, 1978, ss. 135-136.

393 Thomas D. Dochbherty, “Postmodernizm: Bir Giris”, Post Modernist Burjuva Liberalizmi, ¢ev.: Yavuz
Alogan, Ankara: Doruk Yaynlari, 2002, s. 39.

39 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, Ing. gev.: Alan Sheridan, New York:
Vintage, 1979, s. 192.

395 Michel Foucault, “The Dangerous Individual”, Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other
Writings, 19771984, ing. ¢ev.: Alan Sheridan vd. ed. Lawrence D. Kritzman, New York: Routledge,
1988, s. 151.

396 Jon Simons, Foucault & The Political, New York: Routledge, 2002, s. 43.

397 Foucault, The History of Sexuality: An Introduction, ss. 154-155.

398 Michel Foucault, “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progres”, The Foucault Rea-
der, ed. Paul Rabinow, New York: Pantheon, 1984, s. 343.

399 Simons, Foucault & The Political, s. 46.
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bilgi-iktidar iliskisini degerlendirir. Onun bu degerlendirmesi iki sekilde ele alinabilir. Tk
olarak bilginin iktidarla olan etkilesimi yani bilginin iktidara ne tiir etkilerde bulundugu
ikinci olarak, iktidarin bilgiyi ne sekilde kontrol ettigi ve aragsallagtirdigi lizerinedir.

Iktidar ile bilginin ne olduklarryla degil ne yaptiklariyla ilgili etik bir kayg1 sergi-
leyen Foucault’nun,*®® Cinselligin Tarihi*’’’nden 6nce yayimlamis oldugu eserlerinde,
ben bir iktidar araci olarak dikkate alinirken kiml/ik ise normallestirilmis bir 6znellik ola-
rak yorumlanir. Oysa Foucault, Cinselligin Tarihi nde ben’i iktidarin i¢ yiizli olarak ele
almakta ve ben’in ingasina yonelik anlati da icerden gerceklestirilmektedir. Hatta, once-
likli planda iktidar yapilari ve stratejileriyle degil de kendi i¢ uzamlari igerisinde dikkate
alinmis olan benlik teknolojileri ile mesgul olur.**

Bilhassa diisiinmenin kendisine, etik 6znellige ve bireysel davranig konulara
meyilli olan Foucault, ahlaksal davranigin ana kaynaginin ne oldugunu (etik t6z), birey-
lerin bir davranis kuraliyla miinasebetlerini nasil kurdugunu (tabi kilma/itaat kipi), etik
bir bagliligin kiside nasil 6zel bir doniisiime ugradigini (asketizm) ve etik 6znenin nasil
bir varlik kipini (telos) amagladigini igeren temel sorgulamalarda bulunur.*®? Benimse-
digi etik yaklasimda Grek ve Hristiyan ahlakindan etkiler barindiran Foucault, bilime en-
deksli bir epistemik 6zne tasarimi olan modern ahlaksal sorunsallastirmasindan uzak-
lagma ve “her bir ben”in 6znelesmesini saglayan bir 6zgiirliikk diizlemi olarak etige yo-
nelme olanagi tanir.*** Kendini olusturma etigi olarak ifade bulan bu etik goriise gore her
bir kimse kendi ben’i lizerinde eyleme gecerek kendini tanimaya, kendini denetlemeye,
kendine sinir ¢izmeye tesebbiis eder, kendini gelistirir ve doniistiiriir.*%

Foucault, Hristiyanligin negatif teolojisi ile ele aldig1 husus tanrisal kavramsallas-
tirmalar degil aksine modernligin insana yonelik kavramsallastirmalarina iligkin bir kri-
tiktir. Hatirlanacagi lizere modernligin insana dair mutlaklik karakteri i¢eren kavramsal-
lastirmas1 Foucault’nun kagindigi bir durumdur. S6z gelimi Sartre’in antropolojisinin
19.yy’da tanrisallastirilan insana yonelik bir imanin yansitildigini ima eden Foucault’'nun
“negatif teolojisi” bu imanin yikimi olmakla beraber onun tarihsel ¢oziimlemelere egi-
limli oldugunu agiklayan 6nemli bir etkendir. Egemenlik teknikleri {izerinde ciddiyetle
duran Foucault, ilerleyen yillardaki caligmalarinda ¢ogunlukla iktidar iligkilerini benlik
teknolojileri baglaminda incelemeye meyletmektedir. Foucault’ya gére modern donemin
6zne hususundaki ¢arpiklig1 dayandirdig: temellerden biri modern 6znenin etik ve estetik

400 1 W. Bernauer, Foucault 'nun Ozgiirliik Seriiveni, ¢ev.: Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2005, s. 48.

401 Cinselligin Tarihi’nde cinsel alana iliskin detayli ¢éziimlemelerde bulunan Foucault, cinsel arzunun

ahlaksal davranis konusu haline geldigini ve nasil sorunsallastirildigina odaklanir. Iste bu sorunsallastirma

arkeoloji ve soykiitigii arasindaki bagin yapilanmasina katkida bulunan asil denklemdir. Hatirlanacag:

iizere arkeoloji herhangi bir seyin ahlaksal bir diisiincenin konusu olarak tasarlanmasini saglayan sorus-

turma bigimlerini ele alirken, soykiitiigii ise bu tiir sorusturmalarin dogdugu daha genis kapsamli pratiklerin

sistemini incelemektedir. Bkz. Bernauer, Foucault nun Ozgiirliik Seriiveni, s. 276. Ayrica, arkeolojik ve

soykiitiiksel sorgulama metotlari, Ronesans hiimanizminin insan aklina yaptig1 biiyiiyli bozmak gayesiyle

Foucault’nun gelistirmis oldugu tekniklerdir. Bkz. Urhan, “Michel Foucault ve Etik”, s. 13.

402 Veli Urhan, “Michel Foucault ve Etik”, Cagdas Fransiz Felsefesinde Etik, Ankara: Hece Yaynlari,
2016, s. 11.

403 Bernauer, Foucault'nun Ozgiirliik Seriiveni, s. 276.

404 Bernauer, Foucault nun Ozgiirliik Seriiveni, ss. 305-306.

405 Urhan, “Michel Foucault ve Etik”, s. 13.
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kaygilardan soyutlanarak bigimlendirilmesiyken digeri hakikatin kendisinin insan haya-
tinin tartigmasiz bir hakimi haline gelmesidir. Bu noktada Foucault, modernligin “kendi-
lik bilgisi ve teknolojilerinin” amacinin “pozitif bir kendiligin” tasarlanmasini saglamak
oldugunu ve modernligin “iktidar-bilgi-oznellik” bigimlendirilmesine karsi yiiriitiilen
miicadelenin bir “kendilik siyaseti” oldugu miiddetce bu ¢cabanin yeni bir kendilik siyaseti
olacagini savunur.*%

Foucault, yasadigimiz modern diinyanin ahlaki dinsel bir temele dayandirmaya
inanmadiklarin1 bunun yani sira ahlaksal, kisisel ve 6zel yagamlara miidahale edecek tiir-
den bir hukuk yapisina da sicak bakmadiklarini hatta glinlimiiz 6zgiirliik hareketlerinin
de sikintisinin “yeni bir ahlak™ gelistirmede temel bir kaide bulamamalar1 oldugunu be-
lirtir. Hatta bu 6zgiirliik hareketlerinin ihtiya¢ duyduklari “ahlak kendiligin, arzunun, bi-
lingaltinin vb. ne oldugunun sézde bilimsel bilgisi lizerinde temellenen bir ahlaktan bag-
kasin1” bulmadiklarini kaydeder.*”

Cagdas bireysellik bicimimizin Hristiyanliktan kaynaklanan bir benlik teknolojisi
ile tespit edildigini, erken modern donemde ciddi bir gelisme siirecini atlattigini ve mo-
dern devletin denetimine girdigine dikkat ¢eken Foucault, lafz1 edilen bu benlik teknolo-
Jjisinin sayet yadsinmasi durumunda “bunun yerine hangi tiirden bir teknolojinin gecece-
gini”, “kisinin kendini kendinden nasil kurtarabilecegini” ve en 6nemlisi “nasil bir ben
olabilecegini” sorgulamamizin kaginilmaz oldugunu one siirer.**® Etigin misyonunun,
kendiliklerimizi, insani varolusu biyolojik yasama tabi kilan gii¢lerden almamiz gerekti-
gini belirten Foucault, yasam bilimine kars1 bir direnis olarak varolus estetigini ele al-
maktadir.*%”

Grek etiginin 6nemli bir prensibi olan kendi kendisiyle ilgilenme ilkesine modern
bir anlam edindirmeye c¢abalayan Foucault, estetigin iktidar iliskilerinin kaynaginda bu-
lunan etik bir anlam1 muhteva etmekte oldugunu sdylerken aslinda burada varolus esteti-
gini isaret ederek estetigin bir kendini doniistiirme ya da kendini kendinden kurtarma
edimi oldugunu 6ne siirer.*'° Bu noktada Foucault’nun varolus estetigi ve varolus bigimi
konseptleri, etik ile 6zdeslesmekte olup*!! etik benin estetiklestirilmesi ve benin kendine
kars1 olan tutumunun adeta bir sanat¢inin elindeki materyale karsi olan tutumu arasindaki
benzerligi gagrigtirir.*!2

Tahakkiim teknolojileri ile benlik teknolojileri arasindaki irtibata dikkat ¢eken Fo-
ucault, bu dort ana teknoloji tipi arasindan bilhassa tahakkiim ve benlik teknolojileriyle
ilgilenir.*'> Ozneyi ¢dziimlemek maksadiyla, bireyin kendini zne olarak kabul etmesine
olanak taniyan kendi kendisiyle iligkisinin bi¢im ve yontemlerini uygun olacagina inanan
Foucault, 6znenin ¢6ziimlenmesi maksadiyla, kisinin kendisini 6zne halinde onaylama-

406 Bernauer, Foucault nun Ozgiirliik Seriiveni, ss. 301-309.

407 Michel Foucault, Se¢me Yazilar 2, s. 196.

408 Urhan, “Michel Foucault ve Etik”, s. 29.

409 Bernauer, Foucault 'nun Ozgiirliik Seriiveni, s. 314.

419 Timothy O’Leary, Foucault and the Art of Ethics, London: Continuum, 2002, s. 13.

411 Urhan, “Michel Foucault ve Etik”, s. 29.

412 O’Leary, Foucault and the Art of Ethics, s. 14.

413 Michel Foucault vd., “Benlik Teknolojileri”, Kendini Bilmek, ¢ev.: Giil Cagali Giiven, Istanbul: Om
Yaymevi, 1999, s. 27.
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sina olanak taniyan, “kendi kendisiyle iligkisinin” yapisin1 incelemenin miinasip goriile-
cegin diisliniir. Bu noktada 6znenin, “kendisi kendisiyle iliski” ve kendiligin olusturul-
masi bakimindan “hakikat oyunlari” olarak irdelenmesini hedefler.*!4

Tiim c¢aligmalarinda Foucault, insanlarin hem kendilerinin hem de bagkalarinin
davraniglarint degistirmelerine iliskin bir dizi varsayimda bulunur. Bu se¢im, eylem ve
kisitlamanin karmasik bir etkilesimi yoluyla gerceklesir. Foucault, insanlarin iktidar1 kul-
lanmak icin kisaca bagkalarinin eylemlerini her zaman degistirmeye calisacagini varsay-
maktadir ancak ayni1 zamanda insanlarin ayni anda bu tiir girisimlere direnecegini de sav-
lamaktadir. Bir¢ok sosyal ve tarihsel kisitlama olmasina ragmen, her zaman bu kisitlama-
lar1 yani 6zgiirliik marjini degistirmenin bir yolu vardir.*!>

- oGt

Ozetle belirtecek olursak Foucault’nun isaret ettigi “insanin 6liimii niin ki o buna
genellikle “6znenin 6liimii” der, hiimanist gelenek i¢inde sekillenmis olan ve insani her
seyin Olciisii saymis olan, kisisel diizeyde sonsuz bir ilerlemenin yasanabildigi belirli bir
insan goriisiiniin 6liimii olarak okunmalidir. Nitekim Foucault i¢in bu yaklagim, insan
dogasina iliskin ¢arpik bir goriise yol agmistir dolayistyla ortadan kaldirilabilecek bir ide-
aldir. Foucault’nun da belirttigi iizere insan yakin tarihin icadidir ve belki de artik sonuna
yaklasiyor. Bu muhtemel son gerceklestigi vakit, hiimanist gelenek 6nemini kaybedecek-
tir.

9. Yapisalcilik ve Postyapisalcilikta Oznenin Asindirilmasi

Yapisalcilik ve postyapisalcilik arasindaki temel baglantilar 6zne sorunu ekse-
ninde ve anti-hiimanist a¢idan tartigmay1 gerekli kilmaktadir. Gerek hiimanist goriise ge-
rekse Bat1 metafizik diislinesine yoneltilen elestirilerin bir diger ugrak noktasi olan yapi-
salct diisiince, hiimanizm elestirisinde insanin ve toplumsal fenomenlerin dilsel oldugu
kadar toplumsal yapilar baglaminda da anlagilmasi gerekliligini vurgular. Yapisalcilik bu
elestirileri ile 6zneyi dilin, kiiltiirlin veya bilingdisinin bir etkisi seklinde konumlandirarak
ve 6znenin “bilingli, nedensel ve yaratici bir etkinlige” vakif oldugu iddiasindaki moder-
nite diistincesini reddetmek suretiyle 6zneyi radikal bir bicimde adem-i merkezilestirmis-
tir. Ancak postyapisalcilarin ileri siirdiigiine gore yapisalcilik, 6znenin adem-i merkezi-
lestirmesi cabasi icerisinde olsa da esasinda degismez bir insan dogas1 varsayimu {izerine
kurulu modern hiimanistik vizyondan bir kopusu ger¢eklestirememistir. Bu anlamda aras-
tirmamiz Oncelikle yapisalcilik yaklasiminin 6zneye dair goriislerine yer verecek olup
sonrasinda postyapisalct anlayisin 6zne tasavvuru degerlendirilecektir.

Yapisalciligin popiilerliginin artmasi ve dteki insan bilimleri tizerinde etki birak-
masi, antropolojinin felsefe ve sosyoloji ile baglariyla birlikte Fransa’da bugiin kisaca
antropoloji dendiginde insani kiiltiirlerin ¢agdas farkliliklarla ilintilenen olgulart anlagil-
maktadir.*!¢ Yapisalc1 devrim, evvelki toplumsal bilimleri ve insani bilimleri bigimlendi-
ren hiimanist goriisii reddederken toplumsal ve dilsel yapilari, kurallari, kodlar1 ve sis-
temleri toplumsal fenomenler biinyesinde degerlendirmektedir. Ornegin Althusser, teorik
bir anti-hlimanizmi savundu ve insan pratigi ile 6znelligini, kendisinin insa ettigi Mark-
sizim versiyonunun agiklayici semasindan disladi. Bu bakimdan yapisalci elestiri, Des-
cartes’tan beslenerek Sartre’a kadar varan diislince gelenegi lizerinde egemenlik kuran

414 Urhan, “Michel Foucault ve Etik”, ss. 64-66.
415 O’Farrell, Michel Foucault, s. 109. .
416 M. Auge ve J. P. Colleyn, Antropoloji, gev.: Ismail Yerguz, Ankara: Dost Kitabevi, 2014, s. 14.
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0zne kavramini ortadan kaldirmak istedi. Bu elestiri ¢ercevesinde 6zne sadece dil, kiiltiir
yahut bilin¢dis1 gibi etmenlerin etkisiyle nitelendirilerek kenara itildi ya da radikal dere-
cede merkezsizlestirildi. Hatta 6znenin nedensel ya da yaratici bir etkinligi olabilecegi
reddedildi. Bilhassa hiimanist yaklasimda, bilen 6znenin 6nceligine karsi ¢ikmanin, do-
layisiyla 6zneyi 6ldiirmenin temel sorumlulugunu iistlenen guruplar yapisalcilar ile post-
yapisalcilardir.*!

Daha o6nce de belirttigimiz iizere savas sonrasi varolusculuk coskusundan sonra,
Almanya’da Heidegger’in Hiimanizm Mektubu (Hiimanizm Uzerine) tarafindan y&nlen-
dirilen hiimanizm tarafindan metafiziksel olarak dngoriilen insanin 6ziiniin anlasilmasini
kinayan bir anti-hiimanizm dalgasinin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Fransa’da hiimanizm hak-
kindaki tartisma, yapisalcilikla ilgili tartigmalarla ve bes ana figiirle yakindan iliskiliydi:
Saussure, Lévi-Strauss, Lacan, Althusser ve Foucault.

Bu bakimdan yapisalcilik akiminin bagta Claude Lévi-Strauss ve Ferdinanad de
Saussure gibi diisliniirler olmak iizere gelistirdikleri yapisal dilbilim analizi metoduyla
dikkat ¢ektigini sdylemek miimkiindiir. Saussure’iin dil anlayisi, anlamda yapiya kilitle-
nerek dznenin yerine yapiy1 ge¢irmeyi hedefler. Anlamin belirleyicisi 6zne degil aksine
Oznenin i¢inde bulundugu yapidir. Bir bakima yapi igerdigi 6znenin aslinda yasantisini
da Onceden belirlemis olur.*'® Yapisalcilik, “toplumsal ve kiiltiirel fenomenlerin insan
Oznelerinin amach iirlinleri veya tarihin amagsiz yan liriinleri olarak degil, fakat daha zi-
yade 6gelerin, 6zgiil ve indirgenemez bilesim ve doniisiim kurallariyla yap1 kazanmas sis-
temleri olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.”#!® Dolayisiyla 6zne, anlami belir-
leyen konumundan edilir ve yerine yap1 konur. Yapisalciligin bu yaklasimi, anti-hiimanist
bir perspektif olarak yorumlanmakla berber bu yonelim, modern 6znenin aginmasinda
oldukga etkili bir darbe niteligindedir. Saussure ile baslayan yapisalcilik esasinda yerles-
mis olan 6zne yapisinin agindirilmasi girisimi olarak nitelendirilebilir. Aydinlanma’dan
beri hakim olan 6zne anlayisinin sanilanin aksine merkezi bir konuma sahip olmadig1 gibi
fail de olmadigin1 ve genel itibariyle 6znenin belirlenim altinda oldugunu ileri siiren ya-
pisalcilik, klasik 6zneyi eritmeyi hedeflemektedir.

Yapisalcilik simge sistemlerinin, bilingdisinin ve toplumsal iligkilerin 6ncelik ta-
stdigini, bunlarin karsisinda 6znelligin ve anlamin tlirevsel oldugunu vurguladi.
Bu modelde anlam, 6zerk bir 6znenin seffaf amaglarinin yaratist degildi; bizzat
0zne, dil icerisindeki bagintilar1 yoluyla olusturulmustu. Boylece 6znellik, bir top-
lumsal ya da dilsel insa olarak goriildii.**°

Buradan da anlasilacagi lizere siibjektiviteyi yap1 i¢cinde konumlandiran yapisal-
cilik, dilin ya da toplumun kurgusuyla giindeme gelen 6zneyi 6zerk bir yap1 olarak be-
nimsemez aksine dil ve toplum faktdrleriyle olan bagintistyla yorumlar.

Saussure’lin dil analizi metodunu antropolojiye tasiyan Lévi-Strauss ise benzer
sekilde toplumsal yapinin dil gibi analiz edilebilecegini ileri siirer.*?! Lévi-Strauss’a gore

417 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, ss. 81-82. . _

418 Rosalin Coward ve John Elis, Dil ve Maddecilik, ¢ev.: Esen Tarim, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1985,
s. 13.

419 Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, ss. 189-190.

29 Best ve Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, ss. 40-41.

421 Claude Lévi-Strauss, Yaban Diisiince, ¢ev.: Tahsin Yiicel, Istanbul: YK, 2000, s. 164.
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toplumlar kiiltlirel karakteristik yonlerini kodladiklar i¢in tipki dil gibi toplumda birta-
kim isaretler toplamindan ibarettir.*?? Insan, modern felsefe ve antropolojilerde iddia edil-
diginin aksine birtakim kiiltiirel yapilarin belirleyiciligi altinda olan bir nitelige sahiptir.
Bu bakimdan Saussurecii yapisalciligi kendi antropolojisi i¢in hareket noktas: alan Levi-
Strauss da Saussure gibi insanin ve kiiltiiriin olusumunda birtakim dilsel ve kiiltiirel ya-
pilarin belirleyici oldugunu ileri siirmek suretiyle 6znenin merkezsizlestirilmesinde
onemli bir adim atar.*?* Dolayisiyla yapisalciligin anti-hiimanist karakterinin izlerini bu-
radaki ifadelerden yola ¢ikarak kesfetmek miimkiin géziikmektedir ¢iinkii yapisalcilikta
ozerk bir 6zne felsefesinden uzak duruldugu, kiiltiirel yapilarin 6zne lizerindeki etkisinin
oOn plana ¢ikarildig1 agik¢a gozlemlenmektedir.

Lévi-Strauss agisindan toplumsal kiiltiirel aglar1 imleyen kodlar tarafindan belir-
lenen birey, toplumsal yap: tarafindan olusturulur ve biitlinliyle pasif bir konumda olup
toplumsal alanda bireyin etkili olmamasi, bireyin i¢ine dogdugu yapi tarafindan sekillen-
mesiyle agiklanir. Oyle ki Lévi-Strauss, yapinin bilingaltin1 ifade ettigi gibi ayn1 zamanda
askinsal bir konuma da sahip oldugunu vurgulayarak yapinin bu sekilde bireyin zihnini
de sekillendirdigini bildirir. Bu bakimdan Lévi-Strauss’un yapisal antropoloji yaklagima,
sadece yapinin degil ayni zaman da 6zne sorunun da 6nemli ayaklarindan biridir.*?* Lévi-
Strauss, seylerin diizeninde bireylerin (yahut 6znelerin) konumunu 6nemsemeyen aksine
sistemlerin 6nemini vurgulayan bir egilimi yansitan antropolojik aragtirmalardaki benzer
yaklagimlari ifade etmistir.*>> Bu bakimdan Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisinde 6z-
nenin olusumunda askinsalligin ve bilingaltinin goz ard1 edilmedigi dolayisiyla hiimaniz-
min karakteristik unsurlarinin aksi yoniinde bir yaklasim sergilemis oldugunu belirtmek
miimkiin.

Benzer bicimde Louis Althusser, Marks¢iligi kuramsal bir karsi-insancilik bir
baska deyimle anti-hiimanizm diizleminde yeniden yorumlamak suretiyle 6zneyi ¢oziis-
tiirmiistiir. Ozne teriminin bir olusmusluk olarak belirttigi igerik, kiiltiire]l manada 6zgiil
ve genel manada ise biling¢disi etkinliklerin iirlinii olarak eskiden beri insan gercegini an-
lamamizda aydinlatici olmustur. Bu anlamda 6zne kategorisi, bilingle es anlamli benlik
(self) kavraminin yerindeligini sorgulayarak bilinci merkezi konum olmaktan ¢ikarir. Bu
tiirden 6zne kuramlarini benimsemeyen Foucault ve Derrida gibi postyapisalcilar ise bu-
giine degin insan1 anlamamiza yarayan birtakim kavramsallastirmalar1 yapisokiimden ge-
¢irmek i¢in ¢aba sarf ederler.*?® Dolayisiyla yapisalcilar gibi postyapisalcilar da bilinci
merkezi konumundan indirerek modern 6zne kuramini ¢éztimleyen ve diglayan bir tutum
sergiler.

Yapisalcilar, yapiy1 merkeze almalarindan kaynakli olarak 6zcii felsefelere eklen-
mekten de kurtulamazlar. Buna ragmen kendilerinden sonra gelen postyapisalci ve post-
modern diigiiniir ve felsefeler, bu belirleyici yap1 anlayisini oldukca radikal bir sorustur-
maya tabi tutarak, 6znenin merkezsizlestirilmesini ulasabilecegi en ileri noktaya kadar

422 David Kronenfeld ve Henry Decker, “Structualism”, Annual Rewiev of Anthropology, Sayi: 8, 1979,
(ss. 503-541), s. 521.

423 Kasim Kiigiikalp ve Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi Felsefi Temeller, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010,
s. 178.

424 Coward ve Elis, Dil ve Maddecilik, s. 42.

425 Stuart Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, ¢ev.: Kaan Okten, Istanbul: Everest Yayinlari, 2000, ss. 14-15.

426 Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 15.
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tasirlar. Postyapisalcilik ve postmodern diisiince agisindan bakildiginda yapisalcilik her
ne kadar 6znenin merkezsizlestirilmesi ¢abasi giitmiis olsa da modern hiimanistik pers-
pektiften tam anlamiyla bir kopusu saglayamaz.*?’ Yapisalciliga yoneltilen bu elestiriler-
den hareketle belirtilmelidir ki yapisalcilik akimi hiimanist diigiinceden tam bir kopusu
saglayamamis olmasa bile onun anti-hiimanist karakteri kiiclimsenmeyecek derecede bas-
kin ve belirgindir.

Yapisalciligin yani sira postyapisalciligin ve 6znenin 6liimii sdylemleri cagdas
diistince diinyasinda 6nemli bir yer edinmekle beraber postyapisalcilik, kimlik politikala-
rinin glindeme gelmesinde etkin bir role sahiptir. S6z gelimi Platon’dan Descartes’a ora-
dan Kant ve Hegel’e uzanan Bat1 diisiince geleneginde baskin kod “aklin erkek 6znesinin
oykiisli” olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bati aklinin kendisini yalnizca kendisiyle 6zdes
bir 6znenin sdylemi seklinde glindeme getirmesi bizleri hiimanizmin dayattig1 kategori-
lere uymayan 6tekilik ve farkliliklar karsisinda kdorlestirir bir bakima 6tekiyi ve farkliyi
gayri mesru kilar. Dolayisiyla “Insanm Oliimii”ne dair postmodernist sdylemin feminist
karsilig1 “Erkek Akil Oznesinin Gizemselliginin Bozulmas:1” olarak nitelenir.*>

Postyapisalcilara gére modernizmin 6znesinde zuhur eden bireyin evrensel bir
akil varlig1 olmadigin aksine toplumsalligin, dilselligin, soylemsel pratikligin insa ettigi
bir yap1 oldugunda hem fikirdirler. Bu nedenle Bat1 diisiincesinin 6tekiligin mevcudiye-
tini yok sayip silmeye yeltenmesi postyapisalcilar tarafindan elestirilmistir. Kimlik siya-
setinde ¢cogullugu 6ne ¢ikaran postyapisalcilar, modern 6zneyi yerinden etmeyi hedefle-
diginden farklilig1 vurgulamaktan geri durmaz. Goriildiigii iizere postyapisalcilikta 6zne
bir hayli tartisma konusudur. Oznenin statiisii halledilmemis bir problem ve her tiirlii ni-
hai kimlik de bilinmeyen bir boyutta kalir. Genel olarak modern 6zneyi reddeden postya-
pisalcilar i¢in 6znenin olmadig1 bir toplum biliminin var olup olmayacagi da tartisilan
hususlar arasindadir. Postyapisalcilar i¢in insanin 6limii, tim 6zcii insan varlik yahut
doga goriislerini imha etmeyi arzular.

Insan kavraminin yapibozumuna ugratilmasi yoluyla, 6znenin epistemolojik ba-
kimdan 6n planda yer almasina karsi ¢ikma tavrinin, ¢agdas toplumsal teorinin
merkezinde yer alan temay1 olusturdugunu 6ne siiren Hekman’in s6z konusu teo-
riyi destekleyen kuramcilarin yiikselen ¢igliklarinin ‘insanin 6liimii’nii haber ver-
diklerini diistindiigiine kusku yoktur.*?°

Sonug olarak belirtilmelidir ki Birinci Diinya Savasi sonrasinda bir proje, yasam
tarz1 ya da etik bir zemin olarak kabul edilen hiimanizm fikri reddedilir. Bu reddiyede
bas1 ¢ceken yapisalcilik ve postyapisalcilik akimlarinin antihiimanist sdylemlerinin etkisi
oldukca biiytiktiir. Her iki diisiince akiminin 6zneye ve insana dair sdylemleri esasinda
Bat1 diisiince geleneginin modern 6znesine karsit gelistirdikleri felsefi sdylemlerde eles-
tirel bir tslupla birleserek ortak bir payda da bulusur. Boylelikle 6zne fikri bulunmus
oldugu merkezi konumundan kaydirilarak her tiirlii asinmaya maruz birakilmistir.

427 Kiigiikalp ve Cevizci, Bati Diisiincesi Felsefi Temeller, s. 178.

428 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, ¢ev.: Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1999, s. 284.

429 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 81.
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L.  BOLUM
POST-HUMAN VE ADALET
1. Post-Antropolojik Felsefelere Bir Giris

Insan dogasina ve gelecegine dair siiregiden tartismanin gecmisten giiniimiize na-
sil bir hat tizerinde konumlandigini bir diger deyisle insanin varolusuna dair asli sorularin
hangi perspektiflerden inceledigini dnceki boliimlerde ele almaya ¢alistik. Bu minvalde
insanin siradanlik halinden styrilarak istisnai bir karakterle biitiinlenisini, diinyanin efen-
disine nasil doniistliglinii mercek altina aldigimiz ge¢mis boliimlerde insanin sonunu ha-
zirlayan meseleleri yani onun Tanr1 mertebesine yiikselisini ve sonrasinda maruz kaldigi
tiikenisi felsefi zeminde sunmanin esas gayesi post-human kavramini anlamamiz ve an-
lamlandirmamiz agisindan tagimis oldugu 6nemdir.

Post-human, insan1 temsil eden veya yeniden tasarlamaya calisan spekiilatif bir
varliktir. Hiimanizmin insan dogas1 6zerk, rasyonel, 6zgiir irade yetenegine sahiptir ve
kendi i¢inde varolusun zirvesi olarak birlesmistir. Buna karsin post-human, kendi i¢indeki
kusursuzlugu ve ayrilig1 tanir ve diinyay1 heterojen perspektifler araciligiyla anlar, ente-
lektiiel titizligi ve nesnel gozlemlere olan baglilig: siirdiirmeye caligir. Post-human pozis-
yonun esas karakteristigi bu perspektifleri sorunsuz bir sekilde degistirme ve farkli kim-
liklerle kendini gosterme yetenegidir. Post-human, 6znenin elestirel teorisyenleri i¢in, sa-
bit-kararli bir ontolojiden ziyade ortaya ¢ikan bir ontolojiye sahiptir. Daha yalin bir anla-
timla post-human tekil, tanimlanmis bir birey degil, farkli kimlikleri “olusturabilen” veya
somutlagtirabilen ve diinyay1 ¢oklu, heterojen bakis agilarindan anlayabilen bir kisidir.!

Braidotti’nin ifadesiyle post-human, bir yoniiyle her seyin evrensel dlgegi olarak
‘akil insan1’ adli Batili hiimanist idealin felsefi elestirisini ortaya koyan posthiimanizm
ile diger yoniiyle tiir hiyerarsisinin ve insan istisnaciliginin reddine dayanan, post-antro-
posantrizmin arasindaki bagintida diigiimlenen bir yakinsaklik fenomenidir.? Post-human
manifestosunu kaleme alan Robert Pepperell, hiimanistlerin kendilerini ¢evreleriyle olan
karsit bir iligskide farkli varliklar olarak gordiiklerini 6te yandan post-humanin, kendini
genisletilmis bir teknolojik diinyada bedenlenmis olarak kabul ettigini ifade eder.? Post-
humamn karsitlik iligkisi temelinde yapilanmamus bir karakteri ihtiva etmesi onu Kartez-
yen O6zneden ayristirmaktadir.

Cagdas akademik tartismada post-human kavrami, 20. ve 21. ylizyillarin bilimsel
ve biyo-teknolojik gelismelerinin yani sira, epistemolojik ve bilimsel-biyo-teknolojik ge-
lismelerin ardindan, insan kavraminin biitiinleyici olarak yeniden tanimlanmasi hususuna
aciliyetle basa ¢ikmak i¢in anahtar bir terim roliinii iistlenir. O zamandan beri gelisen
felsefi manzara birkag hareket ve diisiince okulu igerir. Dolayistyla post-human; posthii-
manizm, transhiimanizm, yeni materyalizmler, anti-hiimanizmin ve meta beseri bilimle-
rin heterojen manzaralarini igeren bir terim olmustur. Post-human etiketi, genellikle bu

! Donna J. Haraway, “Situated Knowledges”, Simians, Cyborgs, and Women, New York: Routledge,
1991, ss. 183-202.

2 Braidotti, “Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilar1 ve Emelleri”, s. 64.

3 Bkz. Robert Pepperell, The Posthuman Manifesto, Cevrimigi Erigim: 03.03. 2018, https://www.interthe-
ory.org/pepperell.htm



farkli bakis agilarin1 gostererek hem uzman hem de uzman olmayanlar arasinda metodo-
lojik ve teorik karigiklik yaratan, kapsamli ve her seyi iceren bir ¢agirisima sahiptir.*

Laclau’nun da dikkat c¢ektigi iizere giiniimiizde pek az insan biiyiik bir tarihsel
mutasyonun merkez iissiinde yasadigimizi sorguluyor. Ne var ki degisimin anlamini tarif
etmek zordur ve insan, degisimin tanimlanmasinda karsilastig1r problemlerin ne 6l¢iide
degisen seyin baslica belirtileri olduklarin1 merak eder.’ “i¢inde bulundugumuz jeopolitik
cagin ‘insan sahnesi’ olarak bilinmesi hem antroposun teknoloji araciligiyla sahip oldugu
giice hem de bunun geri kalan herkes acisindan potansiyel 6liimciil sonuglarina isaret
eder.” Kisacasi tekno-bilimle beraber insanlik tarihinin rotasi yon degistirmekte olup bu
degisikligin insan i¢in avantajlar sunmasinin yaninda ciddi tehlikeleri de barindirdigi sdy-
lenebilir. Oliimciil hastaliklarin sifrelerinin ¢oziilmesi gibi olumlu gelismelerin yaninda
insan 0ziinii kokiinden sarsacak insanlik digi miidahalelerin laboratuvar ortaminda ger-
ceklesecek olmasi yahut insan klonlanmasi gibi ihtimaller durumun vahametini goster-
mesi agisindan &rnek verilebilir. Insan beyninin smirlarini asmak adma bilim insanla-
rinca, sirketler ve hiikiimetlerce insan beynine takilacak olan ¢iplerin konusuldugu bir
donemde bu durumun neden olacagi etik ve politik tutumlarin hukuk ve adaletle bagini
incelemek insan dogasinin gelecegi agisindan 6nem arz etmektedir.

Insan varliginin anlami1 bakimindan meseleyi irdeleyecek olursak Supiot nezdinde
insanligin oliimsiizliik idealine olan vurgusu insanlar1 “anlam1” smirliliklarimiz iizerin-
den tartigmaya sevk etmektedir. Bu diisiinceden beslenen ve ciddi bir sorun olarak beliren
“insanin sinirlarinin ortadan kalkmasi durumu, dncelikle yeni bir hukuk anlayisinin top-
lumsal hayata izdiisiimii olarak okunabilir.”” Post-human sdylemi gergevesinde tartisilan
insanin iretilmesi (klonlanmasi) durumunun beraberinde getirecegi insanin araglastiril-
masli, onurunun zedelenmesi, ahlaki erozyonun bas gostermesi, insanin nesnelesmesi ve
tiim bu olugsumlarin alt insanlar olusturabilecegi ihtimali gibi katastrofik dngoriiler bil-
hassa adalet agisindan olduk¢a parametrik bir durum olarak degerlendirilebilir.

Sunu belirtmemiz gerekir ki ¢agdas felsefe kuramcilarinin odaginda,
ndro/nano/biyo vd. teknolojiler ile bilimsel uygulamalarin, insani gelisim adina insan do-
gasini degistirerek etik ve politik anlamda yeni adaletsizlik bigimlerine yol agabilecegi
diistincesi yer almaktadir. Glinlimiiz adaletinin yeni diizenin, toplumun ve ¢agin adalet
gereksinimini karsilayip karsilamayacagi konusunda etik ve politik tartismalar da yiirii-
tillmektedir.

Soruna ontolojik sinirlarin bulaniklagmasi ¢ergcevesinden bakinca postmodern
sOylem i¢inde ortaya ¢ikan insan tasvirlerinin tehlike altinda olmasi ve bu hususun hu-
kuka ve adalete yansimasinin ciddi boyutlara varabilmesi arastirmamizi tetikleyen esas
meseledir. Tiim bunlarin isaret ettigi lizere boylesi bir paradigma degisikliginin etik ve
politik doniisiime ne sekilde yansiyacagina ve insanin gelecegi nasil kuracagina kilitlenen
yaklagimlarin pek ¢ogu son donemde post-antropolojik felsefeler yahut post-human (in-
san sonrasi) baslig1 altinda tartisilmaktadir.

4 Ferrando, “Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, and New Materialisms:
Differences and Relations,” ss. 26-32.

5 Ernesto Laclau, The Making of Political Identities, London: Verso, 1994, s. 1.

® Rosi Braidotti, [nsan Sonrasi, ¢ev.: Oznur Karakas, Istanbul: Kolektif Kitap, 2014, s. 78.

7 Supiot, Homo Juridicus-Hukukun Antropolojik Islevi Uzerine Bir Deneme, s. 9.
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Tiirer’in de vurguladigi iizere etik dis1 davraniglarin iilkelere ve insanliga verdigi
hasar ve tahrip telafisi miimkiin olmayan boyutlara varmistir.® Dahasi, insanlarin genetik
yapilarinin tigiincii sahislar vasitasi ile dnceden belirlenmesine miisaade etmek, insanin
kimligine yonelik bir saldir1 olarak degerlendirilebilir.’ Bu bakimdan insan ile hayvan ya
da insan ile makine gibi tiirlerin sentezinin neden oldugu etik dis1 uygulamalarin adalet
ve hukuk alanina izdiisiimleri post-antropolojik felsefelerin siklikla giindemindedir.

Bilgi teknolojileri ve biyo-teknoloji is birliginin tiiriimiizii kars1 karsiya birakacagi
zorluklardan bir de milyonlarca insanin is digina itilmesidir. Hiikiimetlerin dijital hakimi-
yeti beraberinde 6zglirliikklerin kisitlanmasini ve esitsizliklerin artarak ¢ogalmasina neden
olacaktir. Bu durum ayni zamanda issizlige de neden olacagindan insanlarin kendilerini
onemsiz ve gereksiz bir konumda bulmalariyla sonuglanacak olup biiyiik bir sosyo-eko-
nomik agmaza ve ruhsal sorunlara sebebiyet verecektir. Siyasal ve teknolojik agmazlari
inceleyerek adalete yonelik tartigmalar1 ve adalete iliskin toplumsal anlamda genel kaygi
derecesini dikkate alarak post-human 1, antroposen bir hat iizerinde degerlendirecek olur-
sak s6z konusu bu ¢ag1 Stiegler, diinya iizerindeki insan varliginin tiim sistemleri tahrip
ettigi entropik bir karakter olarak niteler.'® Bu noktada a¢ik olan su ki eliyle hem kendisi
hem de gezegenin sonunu getiren modern 6znenin artik kendi kontrolii disinda donen ve
tiim metafizikleri, ideolojileri (fagizm, komiinizm, liberalizm vb.) Tanr1’y1 yikip gecen
bir diinyada etik bir zemin nasil miimkiin olacaktir? Bu ve benzeri sorular post-humanin
yiizlesmek zorunda oldugu ciddi problemlerdir.

Post-human ve adalete dair katastrofik 6ngoriiler ve distopyalar one siiren diisii-
niirlerin yani sira insan-sonrasina dair durumu kriz degil olumlayici bir durum olarak ni-
teleyen diistiniirlerin sunduklar1 Yeni Diinya Diizeni perspektifine katkilar1 azimsanma-
yacak derecede etkili olabilmektedir. S6z gelimi teknolojinin olumlu yonlerine dikkat ¢e-
ken Ronald Bailey, siyasi esitligin asla insan biyolojisinin ger¢eklerine dayanmadigini
savunarak teknolojinin dezavantajlarina yonelik iddialara itiraz etmekten geri durmaz.

Bailey, liberalizmin insanlarin etkin esitligi ya da fiili esitlik onerisi lizerine degil
siyasi haklarda ve yasa oniinde esitlik iddias1 ya da hukuk esitligi Onerisi iizerine kurul-
dugunu ileri siirer. Oysa genetik miithendisligi iirlinlerinin, insan esitsizligini daha da ko-
tillestirmek yerine iyi bir sekilde iyilesebilecegini iddia ederek aslinda siyasi liberalizmin
zaten insan ve insanlik dis1 haklar sorununa bir ¢6ziim oldugunu savunmaktadir. Ciinkii
liberal toplumlarda yasalar ne kadar zengin veya yoksul, giicii elinde bulunduran yahut
glicten yoksun, egitimli veya cahil, gelismis ya da gelismemis olursa olsun herkese esit
olarak uygulanir. Russell Blackford gibi transhiimanist fikirlere sempati duyan diger dii-
stintirler de Cesur Yeni Diinya tipi arglimanlarda yer alan gelenege yapilan ¢ekicilige ve
alarmizm olarak gordiikleri seylere itiraz ederler.!!

8 Celal Tiirer, “Ni¢in Etik?”, Etik ve Etik Sorunlar, ed. Celal Tiirer, Ankara: Nobel Yayincilik, 2019, s. 5.

?1. Seyalioglu vd. “Klonlamaya Genetik, Etik ve Hukuksal Agidan Yaklasim”, Adli Tip Dergisi, Say:
21(2), 2007, ss. 31-45.

10 Bernard Stiegler, “Antroposenden Cikmak”, Cogito, Yerkiire Krizi, Doniisen insan, Say1: 93, YKY,
Istanbul, Bahar 2019, (ss. 199-212), s. 190.

' Nick Bostrom, Transhumanism: The World’s Most Dangerous Idea?, 2004, Cevrimigi Erigim:
02.02.2018, https://www.nickbostrom.com/papers/dangerous.html
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Bu itirazlardan hareketle, insan gelistirme teknolojilerini benimseyen bir toplu-
mun, Aldous Huxley’in 1932 tarihli Cesur Yeni Diinyasinda tasvir edilen distopyaya ben-
zeyebilecegi konusunda gegmiste oldugu gibi bugiin de ¢esitli tartismalar yapilmakta. S6z
konusu tartigmalar ekseninde, biyo-teknolojiler karsisinda saptanabilecek endisenin olas1
motiflerini 6zetle sunacak olursak bazi transhiimanizm elestirmenleri, daha giiclii tekno-
lojinin tipki ¢evresel sorunlarda gézlemlendigi gibi diinyaya zarar verebilecegini ileri siir-
mektedir. Diinyaya yonelik olas1 zararlarin yani sira sosyal refahin da zarar gormesinden
endise duyan elestirmenler, teknolojik igsizlik veya artan mali esitsizlikler gibi ciddi prob-
lemlere dikkat ¢cekmektedirler. Bu noktada belirtmek gerekir ki arastirmamiz yeni tekno-
lojilerin tiim etkilerini ele almay1 hedeflemiyor veya yeni teknolojilere methiyeler diiz-
miiyor ancak olas1 tehlikelere dikkat ¢ekerek insan tiirlinii tehdit eden sorunlar1 adalet
baglaminda giindeme almay1 amagliyor.

Ayrica tehlikeli yeni hastaliklarin patlak vermesi hususu ¢ok daha iirkiitiicii ihti-
malleri 6rnegin, genetik manipiilasyon ile ilgili sorunlar1 giindeme tagimaktadir. Kotii
olasiliklar arasinda yer alan bir diger konu mahremiyet kaybidir. Devlet veya sirketler
tarafindan daha fazla gozetim ve biiyiik veri analizinin olmasi gibi durumlarda daha fazla
manipiilasyona maruz kalacak olmamiz olasidir. Transhiimanizm goriisiinii asiriya ¢eke-
rek ele alan elestirmenler, teknolojilerin varolugsal riskleri tetikleme olasiliina isaret
ederek daha giiclii teknolojilerin sefkatsizlik, kati ytireklilik ve egoizm gibi mevcut ka-
rakter kusurlarinin etkisini de biiyiitebilecegi ihtimali {izerinde dururlar. Bu ihtimalden
hareketle insanlar, gelismis teknolojinin bir sonucu olarak daha akilli ve daha giiclii hale
gelebilir ancak ayn1 zamanda daha anlayigh veya daha 1yi kalpli olacaklarinin bir garantisi
yoktur.'? Bu diisiinceden hareketle belirtilmelidir ki insan1 miikkemmellestirmeyi hedefle-
yen biyo-teknoloji veya genetik miithendislik uygulamalari ne derece ileri seviyede olursa
olsun insanin 6zilinde yer alan temel duygulara sahip olma konusunda eksik kalacaga ben-
zZiyor.

Daha ¢ok kiiresel 6lgekte sorunlarin insani sekillendiren ve onun gelecegini etki-
leme olasilig1 tastyan 6nemli etmenlerini ele alarak ve odagimizi giincel meselelere ve
insan toplumlariin gelecegine ¢evirerek anlamaya koyuldugumuz post-antropolojik fel-
sefelerin, yagsanan paradigmanin bilingten lisana/uygulamaya/konugmaya/adalete dogru
bir degisim geg¢irdigi ve bu degisimin ¢agimizin her alaninda etkili oldugunu sdylemek
miimkdin.

Agikea belirtmek gerekirse bu donemde post-humanin doga igindeki konumunu
nasil tamimladig1 degisiklik arz etmektedir. Post-human sdylemi, insan durumunu yeni-
den tanimlamaya yonelik ¢agdas girisimin bir sonucu olarak gelisen farkli bakis acilari
ve hareketlerin devam eden bir siirecidir. Bu bakimdan posthiimanizm, yeni ortaya ¢ikan
teknolojiler baglaminda insan olmanin ne anlama geldigine dair felsefi goriisleri yeniden
diizenleme girisimi oldugu kadar felsefe tarihinin de belli bir okumasidir.

2. Singularity, Posthiimanizm ve Transhiimanizm Baglaminda Adalet

Post-antropolojik felsefelerin insan durumunu yeniden tanimlamaya yonelik ¢ag-
das girisimin bir sonucu olarak gelisen farkli bakis acilarinin ve hareketlerin devam eden

12 Cevrimigi Erisim: 01.02.2020, https://future.fandom.com/wiki/Transhumanism_Criticisms
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bir siireci oldugunu varsayacak olursak yeni insan tasavvurlariin singularity, posthiima-
nizm ve transhiimanizm hareketleriyle olan yakin bagini ortaya koymakta fayda vardir.
Insan varliginin ekonomik ve siyasi iliskiler ag1 ve kiiresel nedensel baglantilarin kordii-
giimii i¢inde incelendigi post-antropolojik felsefelerin adalet ve hukuk hattinda deneyim-
lenen degisimi ve doniisiimii daha net ortaya koyabilmek adma bu diisiincelerin genel
muhteviyatina yer verilmesi konunun anlagilmasina katki saglayacaktir.

~ 9

Gelecegimizin kapisinda duran singularity (tekillik), “cinsellikten tinsellige” yani
insan hayatinin tiim yonlerini, tiim kurumlarin1 giderek artan bir sekilde doniistiiriiyor
diyen Ray Kurzweil’in tanimladig1 lizere singularity kavrami, “degisim hizinin, insan ya-
samin1 geri doniilmez bigimde doniistiirecek kadar yiiksek olacagi, degisimin etkilerinin
de bir o kadar derinlesecegi, gelecege ait bir donemdir.”!® Ne {itopik ne de distopik olan
bu evre, is modellerimizden insanin yasam dongiisiine hatta 6liime kadar hayatimizi an-
laml1 kilmak adina bel bagladigimiz kavramlar1 doniistiirecektir.

Bizlerin donuk makinelerden, insani niteliklere sahip fakat insandan daha kusur-
suz makinelere gecis asamasinda bulundugumuzu ve tekillik evresinin ilk asamalarinda
oldugumuzu bildiren Kurzweil, i¢inde bulundugumuz yiizyilin ilk yarisinda olusturulacak
biyolojik olmayan bir zekanin'* zamanimizdaki insan zekasini asarak ondan bir milyar
kat daha giiclii olacagini haber verir. Diinyasini kusursuzlastirmak adina “insanin yap-
mas1 gereken son icat, yapacag ilk {istiin zekali makinedir” ve bu zeka insan zekasinin
tamamindan bir milyar kat daha gii¢lii olacaktir ve daha sonra her seyi bu iistlin zekanin
kendisi yapabilecektir.!> Bu durumla birlikte hem gergekten koklii hem de insanin yete-
neklerinde temel ve siddetli bir doniisiimii temsil edecek bir degisim olacaktir. Insanligi-
miz1 degil biyolojimizi asacagimizi sdyleyen Kurzweil, singularity’nin “biyolojik diisiin-
cemiz ve varligimiz ile teknolojimizin birlesmesinin” zirve noktasini temsil edecegini
yine “insani olan ile biyolojik koklerimizin dtesine” varan bir diinyayla sonuclanacagini
vurgular.

Post- ya da trans-hiimanizmden (ya da daha genel olarak hiimanizmden) bahseden
tiim yazarlar, insanlifin gelecegi hakkinda fikirlerin ortaya ¢iktig1 bazi 6nemli metinleri
tartisirlar. Aslinda, bu metinler incelenirken, teknolojinin ¢ogu zaman ideolojik kotii uy-
gulamalar i¢in glinah kecisi oldugunun farkina varilir. Her iki posthiimanizme yaklagimin
bilissel degisikliklerle ve aklin kapasitelerini anlamakla dzellikle ilgilendigi anlagiliyor.'¢

Kurzweil, singularity sonrasinda insan ile makine yahut bedensel ile sanal ger¢ek-
lik arasinda ayirim olmayacagini belirterek boylesi bir diinyada “insan” olana dair ne kal-
digin1 merak edenlere bunun insan tiiriine has bir 6zellik olan, “fiziksel ve zihinsel eri-
mini” giiniimiizdeki kisitlamalar1 agarak otesine gegirecek bir nitelik olan genisletme ar-
zusu oldugu yanitin1 verir.!” Dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta su ki insan1 insan yapan
unsurlar belki de sahip oldugu siirlaridir. Bu sinirlarin Stesine gegmenin insani varolus-
tan geriye ne birakacagi sorulmasi gereken esas sorudur. Ayrica belirtilmelidir ki singu-

13 Kurzweil, Insanlik 2.0, s. 19.

4 Yeni kusursuz makineler iireterek insan diinyasini kusursuzlastirabilecek olan bir iistiin zeka.

15 Kurzweil, Insanlik 2.0, ss. 22-23.

16 Andy Miah, Medical Enhancements & Posthumanity: Posthumanism: A Critical History, New York:
Routledge, 2007, s. 22.

17 Kurzweil, Insanlik 2.0, ss. 23-43, 197.
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lariteryenlerin bilim ve teknigi kullanarak bir tiir yeryiizli cenneti ve Tanr1 ingasina giris-
tikleri sOylenebilir. Buradan hareketle siibjektivite metafiziginden singularity metafizi-
gine gecildigini ve bu durumun yeni bir metafiziksel siire¢ olarak yorumlanabilecegi ka-
naatindeyiz.

Sloterdijk’in Kurzweil’e yonelttigi elestiriye gore “singularity” fikri tam tersine
fiittiristik, monistik ve elitist unsurlar igermektedir. Ayrica mantiksal ve retorik tasarimina
gore “singularity”, insanlig1 bir biitlin olarak biitiinlestirmeyi amagclasa da sadece kiiciik
bir grup olaganiistii (insaniistii) insan1 kapsayabilecegi agiktir.!® Sloterdijk’in bu deger-
lendirmesinden de anlasilacag: tlizere “singularity” diislincesinin elitist unsurlar igermesi
toplumun diger tabakalarinda kendine yer bulamayacak olmasini dolayisiyla toplum nez-
dinde bir tiir esitsizlige neden olacagini akla getirmektedir.

Bedenin dogaya bagimli sinirliligindan kurtularak kusursuzlagma stirecinde {istiin
bir yapay zeka iiretebildigi takdirde diinyanin da ¢ok kisa siirede bildigimiz diinya olmak-
tan c¢ikabilecegine dikkat ¢eken Kurzweil’in soziinii ettigi bu donemin post-human agi-
sindan esas karakteristigi, hayatinin nerdeyse tiim evrelerine uzanan bir degisim ve donii-
slimil yansitmasi ve yagama anlam yiikledigimiz kavramlar1 da kapsayan bir yap1 sergi-
lemesidir. Dolayisiyla Kurzweil gibi transhiimanistlere gore singularity doneminde degi-
sim dinamizmini net bir bigimde gézlemlemenin miimkiin oldugu kavramlardan biri de
kuskusuz adalet kavramidir.

Kurzweil’e gore singularity siirecinde hukuk sisteminin ve buna bagli politikalarin
da ekseriyetle eksik kalan yonlerini gidermeleri gerekecektir. “Insanin biling sahibi bir
canlt olmasina dayandirilan pek ¢ok hukuk ilkesine istinaden ilk hukuki talep 2003 y1-
linda, biling sahibi oldugu iddia edilen bir bilgisayarin fisinin ¢ekilmesini engellemek i¢in
talepte bulunulmasiyla tartismaya agilmistir.”!® Bu drnekten de anlasilacag tizere hukuk
ilkeleri ve hak taleplerinin muhatab1 olan aktorler ben 6zneleri olmayip yapay zeka sahibi
bilgisayarlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuskusuz bu durum insani essiz kilan ve sa-
dece kendisine mahsus oldugu sanilan hak taleplerinin artik insan dig1 aktorleri de kapsa-
diginin agik bir ifadesidir.

Post-antropolojik felsefelerin haritasini ¢ikarmak adina inceledigimiz singularity
stirecinin adalete iliskin yansimalarin1 kisaca degerlendirdikten sonra posthiimanizm ve
transhiimanizm goriislerinin 6nemli iki akim olarak post-antropolojik felsefelerin biinye-
sinde yer aldigin1 vurgulamak gerekir. Hem insan gelecegini hem de hukuk ve adalet do-
niisiimiiniin toplumda neden olacagi esitsizlikleri kavramamiza imkén tanimasi bakimin-
dan posthiimanizm yaklagiminin 6ne siirdiigli argiimanlar1 yakindan incelemek 6nemlidir.

Posthiimanizm, insanligin teknolojik ilerlemeler veya evrimsel siire¢ tarafindan
doniistiirtilebilecegi, asilabilecegi veya ortadan kaldirilabilecegi fikri olarak bu inanci

18 Nathan Gardels, “An Interview with Philosopher Peter Sloterdijk”, The WorldPost, Cevrimigi Erigim:
05.05.2020, https://www.huffpost.com/entry/peter-sloterdijk-man-machine-inter-
view_n_55e37927e4b0aec9f3539a06

19 Ezgi Ece Celik, “Antroposen ve Posthuman Insan Cagi’nda insan Sonrasi Olmak”, Cogito, Insan Son-
ras1, Say1: 95-96, Istanbul: YKY, 2019, s. 151.
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yansitan sanatsal, bilimsel veya felsefi pratik olarak tanimlanabilir.?° Posthiimanizm, hii-
manizmin antroposentrik temellerine yonelik bir elestiri ortaya koyarak, merkezde bulu-
nan insan tasarimindan kaynakli her tiirlii ayrimciliga karsi, cinsiyetgilikten, irk¢iliktan,
tiirciiliikten sakinan bir baglantisal ontoloji onerir.?!

Andy Miah, posthiimanizm tarihinin insan dogas1 hakkindaki diger tarihlerden
farkli oldugunu diisiiniir. Zira posthiimanizmin asil 6nceligi onun dogal diizende insanliga
verilen 6neme yonelik kritik durusudur. Bu anlamda posthiimanizm, insanligin Aydin-
lanma’nin insan merkezliginin nasil yetersiz oldugunun ortaya ¢ikarildigina dair terimler
iceren antroposentrik bir diinya goriisiinden neyin ¢ikarildigin1 anlama girisimi olmali-
dir.?

Posthiimanizm, su ya da bu sekilde (¢ogunlukla, insanlig1 karsilikli bagimlilik
icindeki kuvvetlerden olusan daha genis bir ekolojinin unsurlarindan biri olarak diisiin-
meye ¢aligarak) insanin 6nceligini tanimayan ya da lagveden bir pozisyon olarak anlagi-
labilir. Bu konumu verimli bir sekilde tasarlamanin bir yolu da tiirlerin konturlarini belir-
leyen ayirimlarda kasti bir bulandirmaya yol agmaktir. Yani bir yandan kendimizle canli
olmayan nesneler (6rnegin teknolojik aygitlar gibi) arasindaki sinirlarin, 6te yandan ken-
dimizle insan olmayan organizmalar (memelilerden bagirsak bakterilerine kadar her sey)
arasindaki siirlarin bulandirilmasi.?®

Bu diisiincelerden hareketle denilebilir ki artik sinirlar 6yle net olmayacak. Tiirler
arasindaki s6z konusu konturlarin bulandirilmasi ontolojik smnirlarin belirsizliginin
onemli bir kanitidir. Tipki insanin yapay zekanin hem yapicist hem de rakibi olmasi gibi.
Ayrica kurgusal olanla gergeklik, mit ile anlam ayni zeminde tebariiz etmekte olup bu
karmagiklik insanin anlam arayisini1 derinden etkileyebilmektedir. Nitekim bazi insanlar
biyolojik bir insan olarak kalmay1 tercih ederken bazilar1 dogalarina miidahale edilmesi
yoluyla iistiin yetilerle donatilmaya hevesli olabileceklerdir. Bu ve benzeri argiimanlar
post-antropolojik felsefelerin ve hukukun giindeminde yer alacak mevzular arasindadir.

Miah’ya gore anti-hiimanizmle uyumlu olarak post-hiimanizm, insanlarin zarar
gordiiklerinde insan durumunu da olumsuz yonde etkileyen bir ekosisteme dair farkinda
olmalarmin aciliyetini vurgulamaktadir. Bu durum biyolojiyle ilgili bir dizi felsefi kay-
giya bagvurarak onu yenilik¢iligin ve 6zgiinliigiin pesinde kogsmaya zorlayan posthiima-
nizmin neden gelecege yonelik oldugunu agiklar. Bu anlamda post-hiimanizm inovas-
yonu, yeni etik ikilemlerin hizl bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve yeni bir ahlak teorisi ortaya
cikarabilmesinden ziyade yeni bir etik sosyalligi gelistirme kapasitesi olarak anlasilmali-
dir.?*

Transhiimanizm ise antroposentrik hiimanizmi elestirmek bir yana Kartezyen ta-
sarimda beliren bilin¢/beden karsitligini teknolojik gelismelerle en iist noktaya tagimay1
amaglar.?> Transhiimanizm, insan irkinin, 6zellikle bilim ve teknoloji yoluyla, mevcut

20 Posthumanism, Oxford Dictionary, https://www.lexico.com/definition/posthumanism, Cevrimici Eri-
sim: 08.09.2018.

21 Celik, “Antroposen ve Posthuman Insan Cagi’'nda Insan Sonras1 Olmak”, ss. 145-146.

22 Miah, Medical Enhancements & Posthumanity: Posthumanism: A Critical History, s. 2.

23 Helen Hester, “Sapiens + [htimam-Insan Sonrasi Siyasette Akil ve Sorumluluk”, Cogito, Insan Sonrasi,
Say1: 95-96, Istanbul: YKY, 2019, s. 343.

24 Miah, Medical Enhancements & Posthumanity: Posthumanism: A Critical History, s. 20.

25 Celik, “Antroposen ve Posthuman Insan Cagi’'nda Insan Sonras1 Olmak”, ss. 145-146.
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fiziksel ve zihinsel sinirlamalarinin tesine gegebilecegi inanci veya teorisi olarak tanim-
lanmaktadir.?® Bunun yani sira politikacilar ve akademisyenlerin yani sira teknoloji sir-
ketleri gibi bir ¢ok platformda transhiimanizm hareketinin popiilerligi artmakta olup bu
durum insanligin yakin gelecekte hizla “transhiimanite”ye doniiseceginin gii¢lii sinyalleri
olarak okunabilir.

Bu hususta Francis Fukuyama’nin insanin biyoteknolojik gelisiminin zor oldugu
bir gelecege dair analizi etik ve politik diizlemde oldukc¢a dikkat ¢ekici bir sdyleme ha-
kimdir. S6z gelimi transhiimanizmi diinyanin en tehlikeli fikirlerinden biri olarak tanim-
layan Fukuyama, liberal demokrasinin esitlik¢i ideallerini “insan dogasi”nin temel bir
degisimi ile baltalayabilecegini dile getirir. Fukuyama’ya gore “insan Genom Pro-
jesi”nin?’ tamama ermesi gibi biyoteknolojik gelismelerin neticesinde, bir¢ok kisa vadeli
sorunun varligindan soz edilebilir. Ancak, bu durumun neden oldugu ciddi zorluklarin
heniiz ufukta goriinenler olmadigini, ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikacaklarin esas tehlike
olacagini saptayan Fukuyama’nin 1srarla vurguladig: farkindaligi ise bu hususun sadece
etik degil politik bir sorun teskil ediyor olmasidir. Zira ilerleyen zaman zarfinda, biyotek-
nolojiyle olan iliskimizle alakali olarak politik se¢imlerimizin, insan sonrasi bir gelecege
ve boylesi bir gelecegin 6nlimiizde agacagi olas1 bir etik dar bogaza girip girmeyecegimizi
belirleyecek olmasidir.?®

Kurzweil’in de belirttigi iizere teknolojik ilerleme dylesine hizli ki insan tarihinin
dokusunda sanki bir kirllma varmis gibi algilanmaktadir.?® Kendi evrimini destekleyen
bilgi gayreti i¢indeki insanligin, kendini, bir bakima 6z varligindan dislama raddesine
gelecek oldugunu belirten Lecourt’a gore “insanlik dokunakli ve soylu bir tarihin akisin-
dan koparak bugiine varincaya degin yolunu belirlemis olan hi¢bir degeri tanimayacaktir.
Ve eger gilinlimiiziin deger Olciileriyle gelinen bu noktanin yani ‘post-insanlik’in yargi-
lama imkéani olsaydi durum tamamen insanlik disi olarak goriiniirdii.”*°

Evrensellik iddialarinin ¢oktiigii ve modernitenin icadi olan insan kavraminin ye-
rini yeni insan tasavvurlarina ikame etmesiyle yasanan bu ciddi doniigiim evresinde insa-
nin temsil ettigi insani degerin eskiligine iliskin derinlemesine bir sorgulamaya gerek du-
yulmaktadir. Calismamiz bu sorunlara adalet diizleminde katki sunma imkanini arastira-
rak, karmasik ve ¢ok katmanli Antroposen ¢aginin adalet formunun, post-humanin bas
dondiirtictiliigiine yenik diislip diismeyecegi yoniindeki kaygilara da igaret etmektedir.
Nitekim insan dogasinin radikal bir sekilde tehdit edildigi bu ¢agda, doganin genetik te-
mellerinin degistirilmesi, ydnetilmesi adalete de yansimaktadir. insanin biricik konumun-
dan alasagi edilmesinin neticesinde ve biyoteknolojilerin patlamasiyla sekillenen post-

26 Transhumanism, Oxford Dictionary, Cevrimici Erisim: 09.09.2018 https://www.lexico.com/defini-
tion/transhumanism

27 Genom Projesi ile insanin gen haritasmnin olusturulmasi, insanlar arasinda gesitlilik arz eden DNA alan-
larini olusturmaktir. Bunlarin olugturulmasinin faydasi, genetik farkliliga dayali olarak ila¢ kullanimim
belirleyecek olmasi, ayni zamanda insan genom haritasinin kullanilmasini basitlestireceginin diisiiniil-
mesidir. Bkz. Begiim Akman ve Taner Tuncer, Yasamin Sifresi: Insan Genom Projesi, Ankara: ODTU
Yayincilik, 2009, ss. 40-41, 95.

28 Francis Fukuyama, Insan Otesi Gelecegimiz Biyoteknoloji Devriminin Sonuglari, gev.: Cigdem Aksoy
Fromm, Ankara: ODTU Yayincilik, 2003, s. 21.

2 Ray Kurzweil, “Tekillik”, Yeni Hiimanistler Insandan Evrene Son Bilimsel Tartismalar, Ankara: Tiibi-
tak Popiiler Bilim Kitaplari, 2014, s. 176.

3 Dominique Lecourt, /nsan Post Insan, ¢ev.: Hande Turan Abadan, Ankara: Epos Yaynlari, 2005, s. 11.
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human goriisiiyle beraber insan dogasina miidahale yoluyla gerceklesen birtakim sorun-
larin adaleti ve hukuku doniistiirdiigli sdylenebilir. Boylesi bir doniisiim fiitiiristleri ve
antropologlari oldugu kadar felsefeyi ve hukuku da yakindan ilgilendirmektedir.

Bu durumda sunu vurgulamak gerekir ki insan medeniyetinin gelecegini etkileyisi
bakimindan 6nem arz eden post-human hareketi ayn1 zamanda insan sonrasi bilincin ge-
lecegini etkilemesi bakimindan da kilit bir role sahiptir. Martin Rees’in dile getirdigi en-
diseyi paylasarak belirtmeliyiz ki bilhassa teknoloji alaninda ilerlemenin daha ¢ok istik-
rarsizliga yol agacak olmasi son derece kaygi vericidir. Kendi evrimini destekleyen bilgi
¢abas! igindeki insanlik, kendini, adeta 6z varligindan dislama noktasina gelecektir. in-
sanlik dokunakli ve soylu bir tarihin akisindan koparak bugiine kadar yolunu belirlemis
olan hicbir degeri tanimaz olacaktir.

Kok hiicre aragtirmasinin yani sira genetigiyle oynanmig {irlinler, gen terapisi,
embriyo taramasi, yasam sonu kararlari, ilag gelistirme, bilgi pazarlar1 ve arastirma fonu
oncelikleri gibi cagdas meselelerde acik¢a goriilmektedir ki transhiimanizmin kaginilmaz
etkilerinin oldugunu, etik ve sosyal etkilerinin hafife alinmamasi gerektigi goz ardi edi-
lemeyecek kadar mithim.

Tiim bunlarin isaret ettigi iizere idol halini alan bilim, kimileri i¢in simdilerde la-
netli bir giiciin sahibi olarak konumlandiriliyor. Insanlik son birkag yildir canlinin tekni-
gine egemen olmak adina oldukga etkili adimlar atarken birgoklar1 i¢in insanin beceri ve
zekasindaki ilerlemeler sanildig1 kadar takdir toplayamadi. Bazi elestirmenler bilimin in-
sanlik dig1 karakterini sorgulamaya tutulurken bazilari ise bilime direnmenin zorlugundan
yakinmaktadir.>' Insan gelecegi igin éngoriilen problemler hem biiyiik hem de giin gibi
ortadadir. S6z gelimi Rees’in vurucu tespitlerine yer verecek olursak biyoteknolojik ge-
lismeler,

Muhalif tek bir bireyin veya kiigiik bir grubun koz ve giiciinii arttiracaktir. Tekno-
lojinin sundugu devasa giicle sadece birkag kisi bile tim toplumumuzu bélecek
felaketlere yol agma olasiligina sahip. Ozellikle de herkes bu tip felaketlerin her
an tekerriir edebilecegini ve muhtemel bir sekilde 6nlenemeyecegini biliyorsa.

S6z gelimi biyolojik ve teknolojik alem arasindaki siiregelen etkilesime dair ilham
verici goriisler sunmasina ragmen, transhiimanizmin temalarina ve elestirilerine odakla-
narak erdemleri kapsayan bir hatta insan dogasinin gelecegini problematik ag¢idan yorum-
lamay1 hedefleyecek olursak 6zellikle de insan dogasinin gelecegi agisindan ¢ok etkin bir
tartisma motivasyonu olarak okunabilen transhiimanizme yonelik postmodern sdylem
icinde ortaya ¢ikan elestiriler hakli bir temele oturabilmektedir.

Kusursuzlagmay1 hedefleyen transhiimanizm, insan1 odaga alarak insanligin ve
medeniyetin teknoloji araciligiyla ilerletilmesinden heyecan duyarken, Braidotti
gibi posthiimanistler insanin, yagsam sahibi tek canliymigcasina kendini merkezde
konumlandirarak yol a¢tig1 yikima kars1 ¢ikar. Bu bakimdan insanin ortak yasam
agia iliskin farkindaligini artirdig1 ve diger canlilara yonelik sorumluluk aldig:

31 Lecourt, Insan Post Insan, s. 9. .
32 Martin Rees, “Gelecege Bakis”, Yeni Hiimanistler Insandan Evrene Son Bilimsel Tartismalar, Ankara:
Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, 2014, s. 293.
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elestirel insan sonrast kuramda sonrasi vurgulanan insan, ayricalikli olma iddia-
sin1 bertaraf etmis bir insanlik asamasi olarak yorumlanabilir.3

Insan sonras1 6znelerin gelistirmesi gereken etik, yasamsal bir maddenin evrenin
biitiinselligine kolektif aidiyetimizin taninmastyla toplumsal varolusumuzu ve kolektif
olus etigi gelistirme arzumuzu olusturan yapisal farklar ve esitsizliklere saygi duymay1
birlestirmelidir. Insan sonrasi 6znenin olumlayic1 etigi insan-olmayana saygi temelinde
zeo-jeo-tekno bagl esitlikciliktir. Post-kimlik¢idir ve hem ¢agdag kimlik- ytiklii tiiketimci
kapitalizm ruhunu hem de kapitalizm tarafindan yasamin ta kendisinin metalastiriimasina
hilafina (aksine) hareket eder.>*

Posthiimanizm, 6zellikle insan ve teknolojinin bir arada olmasinin “insan olma-
nin” ne anlama geldiginin normatif goriislerini gidermeye yardimei olabilecegi fikrini
tesvik etmek icin anti-antroposantrizme dayanan (insani1 ve 6zellikle beyaz insani, her-
hangi bir metodolojik yaklagimin merkezi olmaktan ¢ikarmak) elestirel bir terim olarak
kullanilir (Rosi Braidotti, N. Kathrine Hayles gibi diisiiniirler). Bir diger deyisle bu kav-
ram insan-doga, insan-hayvan ve insan-teknoloji gibi dualiteler arasindaki sinirlar1 bula-
niklagtirmanin geregini vurgulamaktadir.®

Andy Miah, teknolojik degisimin, post-human hakkindaki ¢cagdas hayal giicliniin
temel bir bileseni haline geldigini bununla birlikte insanligin teknoloji tarafindan nasil
doniistiiriildiigiine dair tasavvurlarin, post-human fikirlerinin belirli, tarihsel olarak ko-
sullu tezahiirleri oldugunu savunur. Ustelik, bu fikirler, kavramlarin degismesi, sinirlarin
asilmasi, bu kavramlarla iligkili olarak insanligin konumu gibi kavramlarla ilgili iddia-
larda daha da derinlestiginin altini ¢izer.3®

Postmodern sdylem ve bu sdylem c¢ergevesinde tartisma giindemine gelen post-
human durumunun altinda yatan paradoksun varligina isaret eden Braidotti’ye gore bu
paradoks insan sonrasi sdylem ve pratiklerde insanin ayn1 zamanda hem asir1 agiga cik-
masi hem de gozden kaybolmasiyla agiklanir.?”

Eagleton’1n da belirttigi lizere postmodern 6znenin Kartezyen atasindan farkl: ta-
rafi bedeni kimligini tamamlamis olmasidir yani bir bakima beden, postmodern diisiince-
nin fazlaca tekrarlanan bir takintisidir.’® Eagleton’in s6ziinii ettigi bedene yonelik bu ta-
kint1 beraberinde tipk1 organik ve inorganik organlarin i¢ ice gegtigi siborglarda gozlem-
lendigi lizere yapay ile dogalin ayirdina varmanin gii¢ olmasinin doguracagi sonuglarin
yani sira adalete dair agmazlarin habercisi olarak da degerlendirilebilir.

Bu bakimdan hiimanistik parametrelerin yitimi sonrasi insan sonrasi 6zne, insan
ve insan olmayan faillerle karsilikli olarak olusturan maddi agidan ilistirilmis, ¢cok-kat-

33 Celik, “Antroposen ve Posthuman Insan Cagi’nda Insan Sonras1 Olmak”, ss. 151-152.

34 Braidotti, “Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilar1 ve Emelleri”, s. 74.

35 Richard S. Lewis, “Hello Anthropocene, Goodbye Humanity: Reframing Transhumanism Through
Postphenomenology”, Glimpse, Vol. 19, s. 82.

36 Miah, Medical Enhancements & Posthumanity: Posthumanism: A Critical History, s. 2.

37 Braidotti, “Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilar1 ve Emelleri”, s. 62.

38 Bagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, s. 99.
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manli, gécebe bir kendiliktir. Braidotti’nin de belirttigi lizere “hiimanist ideal insan1 ev-
rensel boyutlara kadar sisirir: Yiiksek fiziksel kusursuzluk standartlar ile diisiinsel ve
ahlaki degerleri birlestirerek medeniyet standardi haline getirir.”

Tiim bunlarin isaret ettigi lizere antroposen ¢aginda post-antropolojik felsefeye
yonelik neredeyse her tiirlii agmazin siibjektivite nosyonu etrafinda diigiimlendigini soy-
leyebiliriz. Nitekim 6znenin tahribe ugradigi antihiimanist goriisiin odaginda, ‘insan do-
gas1’, ‘insan’ veya ‘insanlik’ kavramlarinin tarihsel olarak goreceli veya metafiziksel ola-
rak reddedilmesi gerektigi goriisii vardir.** Bu bakimdan post-antropolojik felsefeyi
dogru okuyabilmek i¢in uzun vadeli bir doniigiimiin belirgin niteliklerini anlamak ve top-
lumsal egilimleri tanimlayabilmek son derece 6nemlidir.

Ozne ve 6znellik sorunlarini &ne ¢ikararak kolektif kendilik-anlayisimz ve etik
hesap verebilirligimiz agisindan insan sonrasinin ne anlama gelebilecegini ¢6z-
mek istemenin bir nedeni de insan sonrast durumun insan(lik)-dist vecheleri. Bu
ylizden insan sonrasi durumun hi¢ de insanin soyunun tiikenisini ya da yoksullag-
mastyla alakali olmadigini agikga belirtelim; aksine insan olani yeniden tesis et-
menin bir yoludur- kimileri agisindan ¢esitli gelistirme bigimleriyle birlikte yeni-
hiimanist evrensellige doniistiir; kimileri i¢in de diger insanlarla dayanismanin ka-
bullenilmesiyle birlikte insan kibrinin azaltilmasidir. Insanin toplumsal a¢idan dii-
zenlendigi ve deneyimlendigi zeminlerin yerinden oynamasi neticesinde, bu insan
sonrasi kavsakta pek ¢ok 6zne olusum dinamigi ortaya ¢itkmaktadir.*!

Insansonrast bilen 6zne insan ve insan olmayan, Braidotti’ye gore ekolojik, tek-
nolojik, gezegensel-kozmik, verili-imal edilmis, organik ve teknolojik baglarin karmasik
bir diizendir. Bu noktada sunu belirtmeliyiz ki 6teden beri insan kavraminda yer alan ¢at-
laklar1, igsel geliskileri ve digsal hari¢ birakmalar1 higbir evrenselcilik dozu gizleyemez.
Dolayisiyla siibjektivite kordiigiimiinii insan sonrasi sablonun disina tagimak da sorgu-
lanmaya oldukga ag¢ik bir edim olacaktir. Bu demektir ki post-human olmak insanligin
kiiglimsendigi manasini tagimaz aksine, insanin kendi kendini yenilgiye ugrattigina, insa-
nin diinyada ve diinyayla beraber (bu iste beraberiz ama bir ve ayni degiliz, ama bu bera-
berlik verili bir sey degildir, insa edilmesi gerekir) olus halindeki iliskisel bir kendilik
oldugu kanaatini tasvir eder.*?

Iste post-human 6znenin farki da burada belirir ¢iinkii post-human bilim ve tek-
nolojimizin ¢oklu-dlgekte maddeye iliskin bilgimizde devrim yarattig1 bir tarihsel di-
limde, tiim maddelerle i¢-baglantimiza yonelik yeterli bir anlayis gelistirme noktasinda
sahip oldugumuz iliskisel kapasite anlamina gelir. Bu baglamda insan sonrasi tahkikata
uygun 6zne ‘erkek insan’ degildir. S6z konusu olan ‘biz’ bu iste beraberiz tiirii yeni bir
kolektif 6znedir. Bunu ikili bir tezatlik olarak degil kendi i¢kinliginde bir olus siireci sek-
linde diislinebiliriz. Bahsi gecen bu olus ne hiimanizmin Homo Universalis’ine ne de ant-
roposantrizmin Anthropos’una benzer. Clinkii, bu olus farklidir ve onunla bas edebilmek
ugruna daha incelikli ve gesitli bir duygulanimsal menzile gereksinimimiz vardir. Tiim

39 Braidotti, “Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilar1 ve Emelleri”, ss. 54-66.

40 Childers ve Hentzi ed. The Columbia Dictionary of Modern Literary and Cultural Criticism, s. 100.
41 Braidotti, “Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilar1 ve Emelleri”, ss. 61-62.

42 Braidotti, “Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilar1 ve Emelleri”, s. 74.
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bunlarin tesinde, beseri bilimlere uygun bir 6zgiil karmasiklik bigimi gelistirmeye ihti-
yacimiz var:

Ozne olusum siirecinin olumsuzluktan koparilip olumlayici 6tekilige bitistirilmesi
paylasilan bir birlikte olumlama insas1 praksisi dahilinde ortak belirlenmenin ta-
ninmasindan ziyade karsiliklilig1 olarak etik, iyinin yeniden tanimlanmasi anla-
mina gelir. Bu erdem, baskaligin bir¢ok insan-olmayan 6tekini de kapsadigi insan
sonrasi ¢agda daha da degerlidir.**

3. Biyoteknolojik Varlhiklarin Hukuka ve Adalete Yansimasi

Glinlimiiz diinyasinda, bedenleri teknoloji ile biitiinlesmis, ben’in muadili olarak
lanse edilen siborg veya yari robot-yar1 insan gibi biyoteknolojik varliklar giin gectikce
modern yasamin bir pargasi olmakta ve bu durum hem dogrudan hem de dolayli olarak
hukuk alanina sirayet etmektedir. Bu varliklarin 6tekilestirilme sorunuyla yiiz ylize gel-
mesi ve 6teki kilinmalarina dair itirazlar1 genellikle hak, 6zgiirliik ve esitlik talepleri sek-
linde giindeme gelebilmektedir. Ciinkii genetik yapis1 biyoteknolojik uygulamalarla fark-
lilasanlara yonelik bir ayirim gézetmek, diglamak veya ayricalik gostermek seklinde tarif
edebilecegimiz bir 6tekilestirme ve kimlik sorunu s6z konusu olabilmektedir.

Ortaya ¢ikan bu yeni postmodern durumla beraber avantajli ve dezavantajli ko-
numda olan 6znelerin esitsizlik ve adaletsizlik sdylemleri yayginlik kazanmaktadir. Bi-
limsel ve teknolojik uygulamalarin kapitalizmin hizmetinde olmasinin ihtimal dahilinde
olmas1 ve biyolojik seleksiyona insani miidahalenin dahil olmasi, insan aklinin etkileyici
mimarisinin degistirilip doniistiiriilmesine neden oldugu gibi insan1 insan yapan degerleri
de tahrip etmektedir. Bir bagka deyisle kar odakli bilim ve ticaret ortakliginin egemen
olmasi ve bunlarin politikayla karsilikl etkilesim halinde olmasi biiyiik bir giice doniise-
bilmekte ve bu giiclin insanlik iizerindeki olumsuz etkileri siklikla elestirilmektedir. En-
telektiiel otoritelere korii koriine baglanmay1 reddeden postmodernler agisindan bu durum
gerek felsefi ve hukuki gerekse politik zeminde 6zenle tartisilmasi gereken hususlar ara-
sinda yer almaktadir.

Foster’in de belirttigi lizere insanlik ya bilime niifuz eden bu egemen ideolojiden
ayrilarak ekolojik sorunlar adina gerek doganin gerekse insanin uyum iginde oldugu ve
kapitalist menfaatlere hizmet etmeyen esitlik¢i bir toplumsal yasam arayisi icinde olacak
yahut tiim canlilarla beraber yikic1 bir ekolojik ve toplumsal krizle yiizlesecektir.**

Yeni insan tartigmalari {izerinde yiiriitiilen kritik unsurlardan biri de miithendislik
alanindaki ilerlemelerle insan1 genetik bakimdan kusursuzlastirma diisiincesidir. insanin
kendi eliyle, iradi ve segme durumuyla 6ziine miidahalede bulunmasinin sonuglarini 6n-
gormek pek de zor degildir. Insanin bu miidahalelerle almis oldugu yeni hal sadece etik
alanin1 degil politik ve hukuki zemini de kapsayacak bi¢cimde tartisiimasi gereken bir du-
rumdur.

43 Braidotti, “Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilari ve Emelle;ri”, ss. 64-74.
4 John Bellamy Foster, Emperyalizmin Yeniden Kesfi, ¢ev.: Cigdem Cidamli, Istanbul: Devin Yaymcilik,
2005, ss. 284-285.
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Ozellikle belirtilmelidir ki toplumsal degerler adina makinalar karar vermede her
zamankinden daha 6nemli roller oynuyor ve insan toplumu igin bilgi politikasi™*> makine
kararlari ile destekleniyor. Insan ve makine arasindaki engel, ¢iplerin viicuda implantas-
yonu ve bilgi altyapisina bagimlilik arttikca, teknolojik sistemlerde olusan yasal sorunlar
yasa koyucunun giindemini olusturmaktadir. Dolayistyla hukuk sistemindeki bu donisii-
miin tezahiirleriyle birlikte post-insan hukuk dénemine girdigimiz soylenebilir.*®

Post-human hukuk doneminde yapay zeka, robotik ve insan genomu gibi diizen-
lemelerle insanligin yeniden tanimlanmasi ve bu durumun adalete etkilerini diistinmeye
zaman harcamaliyiz. Entelektiiel anlamda pek ¢ok sahada ¢agimiza yon veren yeni ve cok
onemli gelismelerin (nanoteknoloji, yapay zek4, yapay yasam, hiicresel otomasyon*’, ge-
nisleyen evren, bulanik mantik, siiper cisimler vb. ilerlemeler) hukuk alan1 ve adaletle
olan etkilesimi olduk¢a merak uyandirici. Ciinkii neredeyse gezegenimizdeki tiim canli-
larin yasamini bu gelismeler dogrudan etkileyebilmektedir. Bu bakimdan insanin gerek
varolusunun boyutu ve temsil ettigi insani degerin eskiligine gerekse adaletle olan bagina
iliskin derinlemesine bir felsefi ve etik sorgulamaya gerek duyuldugu kanaatindeyiz.

Insanin yolunu belirlemis olan higbir degeri tanimamasina neden olan bu durum
post-insanlik olarak adlandirilabilir. Insan dogasi her ne kadar uzun bir tarihi mirastan
alinmis olsa da Locke, Hobbes ve Rousseau’da yani klasik siyaset felsefesinin baslangi-
cina damgasini vuran “toplumsal sdzlesme” kuramlar1 ¢ergcevesinde yeniden elden geci-
rilmigtir. Bilindigi tizere Tanrinin 6liimiiniin ilan edildigi modern dénemde insan dogasi
kavramu biitliin normlarin dokunulmaz yiice temeli olarak tasarlanmaigtir.

Bu hususta insan bilimlerine elestiride bulunan Supiot’un sdylemleri oldukga et-
kileyicidir. Supiot’a gore,

Insan bilimleri, kesin bilimleri taklit ettikleri ve insam1 agiklanabilir ve program-
lanabilir bir nesneye indirgedikleri andan itibaren Bati dogmatizminin kalintila-
rindan, aydinlatmasi gereken sorulari bilakis ortadan kaldiran, ¢éziilme yolundaki
bir bilimsel diislincenin zavalli izlerinden baska bir sey degildirler. Bunlarin, insan
toplumlarint mekanikten ya da biyolojiden 6diing alinan modellere sokmaya ¢a-
lismalar1 bosunadir. Biyolojik organizma kendi normunu kendinde bulurken insan
toplumunu var eden ve bize bu toplumda bir yerimiz olduguna dair giivence veren
norm digarda aranmalidir.*®

45 Bilgi politikasi, bilginin olusturulmasini, depolanmasini, erisilmesini ve iletisimini ve yayilmasini tes-
vik eden, caydiric1 veya diizenleyen tiim kamu yasalari, diizenlemeleri ve politikalar1 kiimesidir. Bkz.
Sandra Braman, “Defining Information Policy”, Journal of Information Policy, Vol:1, 2011, ss. 1-5.
Ayrica, “Gliniimiizde ‘bilgi politikas1’ temel yol ve yontemleri belirledigi, gelisme igin her tiir bilgiyi
saglamak iizere bir ¢erceve olusturdugu, hizli gelisimin getirdigi belirsizligi en aza indirgedigi ve kay-
naklarin daha iyi, yerinde, yayginlikla ve adil bir bigimde kullanilmasini sagladigi igin vazgegilmezdir.”
Bkz. Bengii Capar, “Bilgi Politikas1”, IFLA 1995 e dogru Tiirk Kiitiiphaneciligi Sempozyumu ve I. Tiirk
Kiitiiphaneciler Dernegi Genel Konferansi Bildirileri, Ankara: TKD, 1997, (ss. 16-20), s. 17.

46 Sandra Braman, “Posthuman Law: Information Policy and the Machinic World”, First Monday, Vol. 7,
Number 12, 2002, s. 1. Cevrimi¢i Erisim: 07.04.2017, https://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/ar-
ticle/view/1011/932

47 Hiicresel otomasyon dogadaki siiregleri simiile etmek igin kullanilir.

8 Supiot, Homo Juridicus-Hukukun Antropolojik Islevi Uzerine Bir Deneme, s. 14.
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Bu diistinceden hareketle belirtilmelidir ki insan dogasini ya da 6ziini kisacasi
geleneksel insanin ekosistem i¢indeki konumunu basit bir zeminde degerlendirmekten
sakinmamiz gerektigine yonelik sdylemlerin siklikla dillendirildigi post-antropolojik fel-
sefelerde, insanin zekasindan dolay1 sahip oldugu iktidarin (giiciin) neden oldugu yikim-
lara iliskin yogun elestiriler s6z konusudur. Bu durumda uzlagmaya varilan nokta insanin
bicimlenebilir ve degisen bir varlik oldugu olgusudur.

Braidotti’ye gore bu donemde, yeni biiyiik anlatilar egemen olmaya bagladi ve bu
anlatilar bize epey tanidik gelmektedir. Ciinkii bir yoniiyle insanligin ilerlemesinin tarih-
sel bakimdan dominant hali olarak beliren pazar ekonomilerinin kaginilmazligi, diger yo-
niiyle “bencil gen” ve yeni evrimsel biyoloji ve psikoloji kisvesi altinda isleyen biyolojik
ozcliliik meselesi.*” Bu ifadeyi degerlendirecek olursak pazar ekonomilerinin baskin ol-
masi1 ve biyolojik 6zciiliik arglimanlarinin yani sira biyolojinin, statiikonun korunmasi
adina kullanilmasi endise verici bir duruma sebebiyet vermekte olup hukuk alaninda
onemli bir yer istigal etmektedir.

Tiim bu degerlendirmelerde de anlasilacagi lizere biyolojik insanin sahip oldugu
hak ve 6zgiirliiklerin sentetik/hibrit/melez/yapay/kurgusal varliklar i¢in de gegerli olmasi
gerektigi yoniindeki post-antropolojik felsefelerin tartistig1 argiimanlar ayn1 zamanda po-
litika ve hukuk etkilesimiyle yakindan ilgilidir. Nitekim ben’in anlami siborg veya robo-
tik varliklarin giindeme gelmesiyle adeta boyut degistirmekte ve ben’in digindaki varlik-
larin hak talepleri sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Makinelerin kendi kararlarini kendilerinin vermesine olanak verilmesi durumunda
insan tliriiniin kaderi artik makinelerin eline mi gegecektir sorusu son derece dnemli bir
sorundur. Bu durum biyo-politika ¢aginin antropolojisini fazlasiyla mesgul eden bir sorun
haline donlismektedir. Bu noktada Cecen’in hakli ifadesine yer verecek olursak, mantik-
sal oldugu kadar duygusal yonleri olan bir kavram olarak adalet, her insanda dogustan
var olan ve giderek gelisen bir duygu olarak, salt insana 6zgii bir niteliktir.>® Dolayisiyla
adil karar vermek adina hukukun veya adaletin saglayicisi olarak bu niteliklerden yoksun
robotlarin hakkaniyetli bir yargilama yapip yapmayacagi da merak konusudur.

Yapay zeka veya robotlarin hukuk alinda aktif rol tistlenmelerinin hukuk saha-
sinda olusturacagi olumlu ve olumsuz etkilerin yan1 sira bir diger kritik mesele siborg
veya robotlarin vatandaglik haklar1 sorunudur. Nitekim Avrupa Birligince 2017 yilinda
robotlara kimlik verilmesi karara baglandi ve bu yolla gelecekte robot oldugunu gizleye-
bilecek androidlerin ve siborglarin aramizda olacagina kesin goziiyle bakabiliriz.>!
Kurzweil’e gore makineler kimligimizin bir par¢asi ve makinelere kars1 biz diye bir sey
yok c¢linkii bu ikisinin bir karisimi olacagiz ve elbette biyolojik olmayan boliim baskin
gelecektir.’? Bu durum gelecegin toplumunda avantajli ve dezavantajli olarak kategorize

49 Rosi Braidotti, “Feminist Post-Postmodernizmin Elestirel Bir Kartografyasi”, Cogito, Feminizm, Say1:
58, Istanbul: YK, 2009, s. 225.

30 Anil Cecen, Adalet Kavramu, Istanbul: Giindogan Yayinlari, 1993, s. 22.

3! Can Batukan, Robo-tizm Robot, Android, Sayborg ve Yapay Zekdda Ruh Uzerine, Istanbul: Altikirkbes
Yaym, 2017, s. 25.

52 Andy Walker vd. Insan Teknoloji Insanligi Yeniden Tanimliyor, gev. SuEvren, Istanbul, Siyah Kitap,
2019, s. 274.
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edilebilecek 6znelerin hak talepleri ve esitlik istemleri olarak hukuka yansiyan konular
arasina girecektir.

Deleuze’iin de dikkat ¢ektigi iizere “insan kamuflajinda gizlenmis bir sibergerilla
olmak, o kadar geligsmis ki, birinin yazilimi bile kilik degistirmenin bir pargasi...”>* Do-
layisiyla biyolojik insanin, biyoteknoloji/molekiiler-biyoloji/ndro-farmakoloji/nano-tek-
noloji/genetik miithendisligi gibi yeni gii¢ler ile biitlinlesmesi sonucunda insan seklinin
degisiklige ugramasi sdz konusu olurken esas mesele sadece insan seklinin ugrayacagi bu
olas1 durumla sinirli degildir, insan 6ziiniin de ciddi bir degisim ve doniisiime tabi olacak
olmasidir.

Tiim bu degerlendirmelerin 1s18inda belirtilmelidir ki genetik miihendisligi gibi
alanlarda ortaya ¢ikan gelismelerin hayal giiclimiizii zorladig1 ortadadir. Ancak tiim bun-
lardan elde edilen bilgilerin hepsi bizim kim veya ne oldugumuza yani insan olmanin ne
anlama geldigine iliskin temel varsayimlari kokten sarsmaktadir. insani bir hayvanla veya
bir makine ile 6zdeslestirmek ve onu tamamen digsal belirleyicilerle agiklamak insanin
sonunu getirmekten baska bir sey degildir. Insanin degersizlesmesi gibi doga da deger-
sizlesmekte ve biyolojik ¢esitliligin de sonu gelmektedir. Oyle ki bu husus canlilarin meta
olarak goriilmesinin bir ifadesi olan Kartezyen yaklagimin halen egemenligini siirdiirdii-
gliniin izleri olarak da yorumlanabilir. “Bugiin hukuk 6znesini saf dig1 birakmaya ¢alisan-
lar insan varligini basit bir hesap unsuru olarak ele almay1 ve ona hayvan gibi ya da saf
bir soyutlama gibi (ki ikisi de ayni kapiya ¢ikar) davranmay1 hedeflemektedir.”>*

Bu bakimdan Tanrinin 6liimii sonrasi tutulan yas yerini insanin 6liimiine birakir-
ken 6len insan figiirii yerini gliniimiizlin post-insanina birakmaktadir. Sibernetik organiz-
malar (siborglar), robotlar, yapay insanlar, ceninler, insan-hayvan kimeralar1,> tasarim
bebekler, klonlar, replikanlar®® gibi kurgusal varliklar, hatta siirekli bitkisel hayatta olan-
larin bile tam manasiyla insan olup olmadiklar1 seklinde giindemde olan sorular ve bu
sorularla baglantili olarak ele alinan yeni insan tanimlart yeni hukuki tartismalara ve hak
arayislarina zemin hazirlayacaga benziyor.

Siborglarin cinselligi, cogaltimi ve bireysellesmesi belirginlestikce tiirlerin ve cin-
sel yonelimlerin 6tesine gegecek toplumlarin miimkiin olabilecegini belirten Donna Ha-
raway ise Siborg Manifestosu’nda insan ve robot (makine) arasindaki ayrimlarin muglak-
ligina dikkat ceker.’” Insanin 6liimii sonrasinda ve post-insan bir figiir olarak tanimlaya-
cagimiz siborg kavramin1 Haraway, “bir makine-organizma melezi, kurguya yakin ol-
dugu kadar toplumsal gercege de ait bir yarat1” seklinde ifade ederken aslinda siborg yo-
luyla akil-beden, insan-hayvan, kadin-erkek seklinde hapsoldugumuz ikiciliklerden ¢ik-
mamiza olanak saglar.’®

33 Nick Land, “Circuitries”, Deleuze and the Transcendental Unconscious, ed. Joan Broadhurst, Warwick
Journal of Philosophy, 1992, s. 234.

5% Supiot, Homo Juridicus-Hukukun Antropolojik Islevi Uzerine Bir Deneme, s. 12.

55 Kimera: Yunan mitolojisinde tek bir viicutta gesitli canlilarin kimi uzuvlarina sahip, agzindan ates piis-
kiirten yaratiktir. Genellikle yaratigin bir basi aslan, bir basi ke¢i, gévdesi aslan ve kuyrugu yilan olarak
tasvir edilir.

3¢ Replikanlar: Insana ¢ok benzeyen ama insan olmayan varliklar.

57 Donna Haraway, A Cyborg Manifesto Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late Twenti-
eth Century, Minnesota: University of Minnesota Press, 2016, ss. 6-60.

58 Donna Haraway, Bagska Yer, ¢ev. Giigsal Pusar, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2010, s. 46.
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Ortaya ¢ikan yeni insan sdylemi belki de ne Nietzsche’nin iist insan1 ne de Marx
ya da Stalin’in diisledigi kitlelerin kdlelestirilmesi ugruna putlastirilan “yeni insan” ya da
“tam insan”1 degildir. Bu, daha ziyade bilimsel ve teknolojik ilerlemeler yoluyla kendi
elimizle insa ettigimiz ve gezegene egemen olma arzusu ugruna tiiriimiiziin kisa vadede
yok olup tiikkenecegine dair bir sdylemle es tutulan bir post-insanlik durumudur. Bu ba-
kimdan gelecegin toplumunda gerek ayr1 bir toplumsal siif olusturmaya aday siborglarin
gerekse androidlerin degisik modelleri olan yar1 robot yar1 insan seklinde insanla biitiin-
lesmis varliklar, genetik olarak yiikseltilmis insanlar ve normal insanlardan olusan sinif-
larin varlig1 goz oniinde bulundurulursa transhiimanizm ve post-hiimanizmin edimselle-
secegi bir toplum tahayyiil edebiliriz.

.....

retmemiz miimkiin mii sorusu muglakligin1 koruyor. Biyoteknoloji uygulamalarindaki
hiz ve artis ekonomik ve sosyal esitsizliklerdeki®® artigla birleserek post-antropolojik fel-
sefelerin odag1 olan insanin yok edici etkilerinin beraberinde getirdigi krizi derinlestir-
mekte ve adaletle ilgili problemleri giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Nitekim son yillarda yasa
koyucunun terapdtik klonlama,® reprodiiktif klonlama,®! tasiyici annelik, 6tenazi uygu-
lamalarint yiirtirlige koymasi yahut yasaklamasi gibi girisimler, hukuk sahasini fazlastyla
mesgul etmektedir. Clinkii biyo-teknolojiler®® “dollenme, embriyo gelisimi, dogum, cin-
sellik, yaslanma ve 6liim {izerine etki ederek 6zne konumundaki kisiyi olusturan ve bi-
reysellestirme siirecine dahil olan hayati normlarda sakli kosullar1 degistirir.”®* Tiim bu
kosullar hukuka sirayet eden kritik mevzular olarak yiizlesmemiz gereken konular arasin-
dadur.

59 Bu hususta Aristoteles’in insanlari esitsizligin daima istikrarsizlik getirecegi konusundaki uyarisini ha-
tirlatmakta yarar vardir. Bkz. Timothy Synder, Tiranlik Uzerine Yirminci Yiizyildan Yirmi Ders, gev.
Zeynep Enez, Istanbul: Olvido Kitap, 2019, s. 11.

60 Terapotik Klonlama: tedavi amagli klonlamadir. Embriyo, hiicre ve hiicreye bagli unsurlar kullanilarak
tedavi ve iyilestirme hedeflenir. Tedavi amagli kopyalamanin (terapétik klonlama), uygun olup olma-
dig1 cevaplandirilmasi gereken bir sorudur. Bu yontemle insan onurunun ihlal edildigi gortisii bir grup
tarafindan savunulmaktadir. Bu tartigmalarin merkezinde embriyonun ahlaki statiisii bulunmaktadir. Bu
konuda embriyo veya zigotun sadece bir hiicre kitlesi oldugu, dolayisiyla hicbir deger atfedilmeye deger
olmadig1 goriisii yaninda, onun bir insan bireyi oldugu ve eriskin insanin sahip oldugu tiim haklara sa-
hip olmas1 gerektigi gibi farkl1 goriisler vardir. insan embriyosundan yumurta ve spermin déllenmesin-
den kisa siire sonra kok hiicreler olusmakta ve bunlar 6zel olarak yetistirilmektedir. Insan yasaminin hu-
kuksal baslangici i¢in dollenme anini esas alanlar; bir embriyonun bir insan olarak gelisebilme potansi-
yeline sahip oldugu, kimlige ve bireysellige sahip olup, tam bir insan olma yoniinde daimi gelisim
icinde oldugu goriisiindedirler. Yagam hakkinin ana rahmine yerlesme ile baglatilmasina iligkin goriisler
agirlik kazanmaktadir. Bkz. Seyalioglu vd. “Klonlamaya Genetik, Etik ve Hukuksal A¢idan Yaklasim”,
ss. 31-45.

6! Reprodiiktif Klonlama: Uretim amagli olup, insan embriyosu, hiicresi ve hiicreye bagli unsurlarin tama-
miyla bir bireyin, tam ve sag bir insanin liretilmesi amaglanir. Bkz. Seyalioglu vd. “Klonlamaya Gene-
tik, Etik ve Hukuksal A¢idan Yaklasim”, ss. 31-45.

62 Lewis’e gore soz konusu bu yeni insani geligsme teknolojileri, insan olmanin ne demek oldugunu dene-
memiz ve anlamamiz i¢in bize meydan okuyor. Pragmatizme dayanan bir felsefe olan Postfenomeno-
loji, insan1 gelistirme konularini temel alarak incelemek i¢in ¢ok uygundur. Postfenomenolojiyi insani
gelisme tartigmalarina dahil etmek hem transhiimanistlerin hem de biyo-muhafazakarlarin eksikliklerini
ele alabilir ve temel sorunlar1 anlama yetenegimizi gelistirir. Bkz. Lewis, “Hello Anthropocene, Go-
odbye Humanity: Reframing Transhumanism Through Postphenomenology”, s. 80.

3 Lecourt, Insan Post Insan, s. 85.
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Agikea belirtmek gerekirse dollenmenin bu derece alt iist olusu hukuka ve adalete
dair ciddi agmazlara sebebiyet vermektedir. S6z gelimi ana rahminde teshis yontemi te-
daviye yonelik bir amag tagidig i¢in iyi olarak nitelendirilebilirken baska bir durumda
kotiiniin somutlagmasi olarak algilanacaktir. Tipki Nazi §jenizminde oldugu gibi ket se-
leksiyona agilan bir kapi olarak goriilecektir.®* Bu sdylemleri kisaca degerlendirecek olur-
sak biyolojik seleksiyona insan elinin karigmas1 insanin 6ziine yapilan ciddi ve yok edici
etkileri olan bir miidahale olmasinin yan1 sira adaletsizlige ve esitsizlige neden olacak
durumlar olarak da degerlendirilmelidir.

Biyolojik melezlesmenin yani sira biligsel melezlesmenin tartigildigi dnermeler de
insan dogasina iliskin yiiriitiilen tartigmalara farkli bir boyut katmaktadir Nitekim, “The
Extended Mind” (Genisletilmis Zihin veya Yayilan Zihin) teziyle adindan sz ettiren
Andy Clark, Dogustan Yar: Insan Yart Makine Canlilar miyi1z? adli makalesinde kendi
bedeninde elektronik olarak hi¢bir miidahalenin bulunmadigini, viicudunda silikon ¢ip®,
“retinal implant”® ya da “kohlear implant™®’ ya da kalp pilinin bulunmadigini hatta goz-
liik dahi kullanmadigini ne var ki glinden giine daha ¢ok siborg haline geldigini ve sadece
kendisinin degil bizlerin de siborglastigini belirtir.®® Melezlesmenin (hibridizasyonun) ol-
duk¢a normal oldugunu vurgulayan Clark’a gére toplama hesab1 yaparken bile kalemler
gibi “seffaf teknolojileri” (transparan teknolojileri) rutin olarak kullanmaktayiz ve bu du-
rum biyolojik ve biyolojik olmayan elementlerin kombinasyonlarint degistirdigimizin
ifadesidir.®

Clark’in dikkat ¢ektigi husus biligsel bir melezlesmeye dogru bir egilim icinde
oldugumuz ve giiniimiizde bilissel teknolojilerin kullaniminin, erisiminin ve donustiiriicli
giiclerinin giderek artmis olmasidir. Insanin ne tiir araclara gereksinim duydugu ve onlar
kullanma seklinin zihnimizi dolayisiyla da insan dogasini degistirdigini hesaba katacak
olursak extended mind tezine biraz daha yakindan g6z atmakta fayda vardir.

Andy Clark ve David Chalmers tarafindan yaninlanan “The Extended Mind” tezi
“zihin nerede” sorusuna cevap vermektedir. Genisletilmis bir zihin ve aktif bir digsallig

%4 Lecourt, Insan Post Insan, s. 85.

%5 Ornegin, “Silikon beyin ¢ipi” diisiince deneyini ele alacak olursak beyninizdeki néronlarin zihinsel ka-
pasitelerinizi (6rnegin hafizanizi) bozdugunu ve etkiledigini diigiiniin, béylece doktorlar dogal néronla-
rinizin bir kismini silikon ¢iplerle degistirmeye baglarlar. Bu silikon yongalari, degistirdikleri ndronlarin
ayni islevlerini yerine getirmek i¢in programlanmustir. “Yapay noronlar” olarak ¢alisirlar. Asir1 bir du-
rumda, bu degistirme isleminin biyolojik beyninizin hicbir pargas: kalmayana kadar devam ettigini ha-
yal edebiliriz. Filozoflar, bu durum devam ederken zihinsel yasaminiza ne olacag: hakkinda farkli go-
rislere sahiptir. Rol fonksiyonalistleri, ¢ipler gercekten degistirdikleri ndronlarla ayni islevleri yerine
getirdikleri siirece, zihinsel yagaminizin etkilenmeyecegini soyler. Bkz. Karina Vold, “The What And
Where Of Mental States: On what is distinctive about the extended mind thesis”, Minds Online,
http://mindsonline.philosophyofbrains.com/2016/2016-2/the-what-and-where-of-mental-states-on-what-
is-distinctive-about-the-extended-mind-thesis/ Cevrimigi Erigim: 10.06.2020.

% Tavuk karasi hastalig1 yiiziinden gérme yetisini sonradan kaybeden kisilerin golge ve 151k algilarini arti-
rarak gérme seviyesini yiikselten ve kismen kullanisl goriis saglayan biyomedikal bir implanttir.

67 Kohlear implant orta veya agir siddette sensorindral isitme kaybi olan insanlara sesi modifiye ederek
iletmeye yarayam bir noroprotezdir.

%8 Andy Clark, “Dogustan Yari Insan Yar1 Makine Canlilar m1y1z?”, Yeni Hiimanistler Insandan Evrene
Son Bilimsel Tartismalar, ed. John Brockman, Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, 2014, s. 46.

8 Lynne Rudder Baker, Persons and the Extended-Mind Thesis, Zygon: Journal of Religion and Science,
forthcoming, (ss. 1-21), Cevrimigi Erigim: 10.06.2020, http://people.umass.edu/~lrb/fi-
les/bak09perM.pdf
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savunmasiyla dikkat ¢eken bahsi gegen bu diisiiniirlerin nezdinde biligsel siire¢ler tama-
men kafanin igine hapsolmamistir. Esas savlari, dis diinyanin zihnin bir parcast oldugu-
dur.”® Genisletilmis zihin tezi, insan zihnini olusturan bilissel siire¢lerin, bireyin fiziksel
ve sosyokiiltiirel ortaminin uygun kisimlarini igerecek sekilde bireyin sinirlariin 6tesine
ulagabilecegini iddia eder. Bu tezin savunuculari, insanin oldukg¢a tanidik olan zihinsel
durumlarinin bile kismen, insan kafasinin diginda bulunan yapilar ve siirecler tarafindan
gergeklestirilebilecegini savunmaktadirlar.”! Bir 6znenin bilissel siiregleri ve zihinsel du-
rumlar1 kismen, bu varliklar bilissel siire¢leri yonlendirmede dogru rol oynadiginda, 6z-
nenin digsal varliklar tarafindan olusturulabilir.”> Bu bakimdan genisletilmis zihin tezi
(EM), mantalitenin sadece beyinde, hatta cildin sinirlar1 i¢inde yer almasi gerekmedigi
iddiasidir.”® Biyolojik olmayan kaynaklar, insan beyninde ¢aligan siireglere uygun sekilde
baglanirsa, kendi baslarina gergekten bilissel olarak sayilan daha biiylik devrelerin parga-
larin1 olusturabilirler.”

Genigsletilmis zihin tezinin ortaya koymus oldugu savi kisaca degerlendirecek
olursak, zihnimizin isleyisi biyolojik-olmayan dis kaynaklarla is birligi yapan ve organize
etme yetenegine sahip bir yapidadir. Dolayisiyla genisletilmis zihin tezini Descartes’in
one siirdiigii zihin-beden ayiriminin aksine zihin-beden is birligi olarak okuyabilir ve bi-
yolojik olmayan kaynaklarin varligin1 da hesaba katarak insan beyninin roliinii bu pers-
pektiften yorumlamayabiliriz. Her ne kadar beynin rolii 6zel ve 6nemli olsa da her seyin
beyinle sinirli olmadigini savunan bu diisiince esasinda beyninin biyolojik sinirlarinin
Otesine vurgu yapar. Beyin-dis1 araclar1 da hesaba katarak biyolojik sinirlar1 gegebilece-
gini gostermesi bakimindan modern insanin akliyla yani salt beyniyle erismis oldugu ay-
ricalikli ve her seyin efendisi olma konumunu basite indirgeyen bir tutum olarak deger-
lendirebilir.

Biitlin bunlar1 bir araya getirdigimizde diyebiliriz ki biiyiik bilimsel gelismelerin
meydana geldigi icinde bulundugumuz zaman diliminde diisiiniirlerin, antropologlarin ve
elestirmenlerin yliriittigii entelektiiel tartigmalarin odaginda yer alan post-insanin alacagi
bu yeni bi¢imin herhangi bir hukuki ihtilafta ne sekilde muhatap alinacagi hususu, hukuk
alaninda ciddi degisim ve doniisiimlerin yasanacaginin habercisi niteligindedir. S6z ge-
limi bir faciaya neden olabilecek herhangi bir durum karsisinda hukuki 6znenin insan
degil bir robot ya da yapay zeka olmas1 durumunda yargilama nasil gergeklesecektir, ce-
zai islem uygulanacak midir, uygulanacaksa nasil uygulanacaktir, bu kapsamda ihtiyag
ve talepler nasil degerlendirilecektir? Tiim bunlara iliskin zihinlerde olusan soru isaretleri
nasil giderilecektir? Goriildiigii lizere bu durumun hukuka ve adalete yansimalarinin nasil
olacagi merak konusu olmakla beraber robotun yargilanmasina dair akla gelen ilk cezai
islem tiirli fisinin ¢ekilmesi gibi basit bir ceza yontemi olabilmektedir. Boylesi bir du-
rumda adaletin gerceklesmis olup olmayacagi muglakligin1 korumaktadir.

70 Andy Clark ve David Chalmers, “The Extended Mind”, Analysis, 1998, Vol. 58: 1, (ss. 7-19), s. 8.

TThttps://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780195396577/0b0-9780195396577-
0099.xml Cevrimigi Erisim: 07.06.2020.

2 David Chalmers, Extended Cognition and Extended Consciousness, 2018, s. 2, Cevrimigi Erigim:
10.06.2020, http://consc.net/papers/excexc.pdf

73 Baker, Persons and the Extended-Mind Thesis, Zygon: Journal of Religion and Science, forthcoming,
Cevrimigi Erisim: 10.06.2020, http://people.umass.edu/~Irb/files/bak09perM.pdf

4 Chalmers, Extended Cognition and Extended Consciousness, s. 3.
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Ozellikle belirtilmelidir ki kimi zaman tehdit ve gii¢ odag1 haline gelebilen tekno-
loji ve ilag sirketleri, hiikiimetler ve uluslararasi gii¢c unsurlar1 bilimi ve teknigi ¢ikarlar
adina kullanirken olusan tahakkiimle ve miidahalelerle ger¢eklesen durum ben’in kdkten
sarsilmasina ve insani insan yapan etkenlerin de ortadan kalmasina neden olmaktadir.
Bunun en bariz 6rnegi ge¢miste biiyiik bir kiyima neden olan Hirogima’ya atilan atom
bombasidir. Giiniimiizde ise Orta Dogu’da ve Afrika’da gozlenen i¢ savaslarin ve geri-
limlerin esasinda hem silah sektoriine hem de bunun iiretimini yapan iilkelerin piyasa
ekonomilerine biiyiik kazang sagladigi gercegini goz onilinde bulunduracak olursak bu
durumun insan haklarini ne derece ihlal ettigi ortadadir. Dolayistyla bugiin insan hayatini
kolaylagtirmak adina kullanilan ve iiretilen robotik varliklarin gelecekte hiikiimetler ara-
sindaki gii¢ yarisinda insani kiyima neden olacak silahlara doniisiip donlismeyecegi de
tartismal1 bir konudur. Ozellikle belirtilmelidir ki bugiin kullandigimiz ulasim, iletisim,
elektronik veya niikleer alanda karsilasilan bir¢ok yeni teknolojik gelismenin temel mo-
tivasyonu militarize olan savas ekonomisidir.

Tiim bu yikict durumlarin ekonomiyle ve kazangla olan bagi giin gibi ortadadir.
Bilimin ve teknigin egemenci tutumunun giicii elinde bulundurmasi ve insan dogasina
ciddi zararlar vermesini siborg veya robot teknolojisi agisindan ele alacak olursak tiirlerin
senteziyle beraber insan irkinin evirildigi bu kritik nokta insan dogasinin gelecegi adina
pek de umut verici goriillmemektedir. Savas teknolojilerinin biyolojik silahlar1 da hege-
monyasina almasi giiciine gii¢ katarken olup biten hadiseler bilginin gii¢le bulugsmasinin
en biiyiik resmini ortaya koymaktadir. Nitekim son yillarda bugiine kadar kutsal goriilen
hukuksal kavramlarin uluslararasi arenada yasanmis olan hadiseler karsisinda gecerli ol-
madiklarin1 gézlemlemek miimkiin. Dolayisiyla hukukun sadece bir gii¢ iliskisi olarak
algilanip algilanmayacagi hususu tartisilmakta olup s6z konusu tiim bu hadislerin (Hiro-
sima’ya atilan atom bombasi, Holokost, Filistin meselesi, Suriye i¢ savast gibi) gii¢ ilis-
kileri ile yakindan bagini gérmemek miimkiin degildir.

Hukukun tarafsiz ve bagimsiz oldugu yoniindeki koklii inanig postmodern diistin-
ceyle birlikte simdilerde yerini hukukun sorgulanmasi gerektigine dair elestirilere birak-
mustir. Dolayisiyla esitlik, 6zgiirliik ve insan haklar1 biinyesindeki hukuki kutsal sdylem-
lerin yapibozuma ugratilmasi gerektigini sdylemek miimkiin. Bu durum hukukun ideolo-
jikligi hususu olarak postmodern donemin tartigmalari arasinda yerini almaktadir.

Bu noktada Arendt’in sdylemlerine kulak verecek olursak hiikiimetlerin, yurttas-
larin biitlin hayati lizerinde egemen gii¢ haline geldigi kisacasi totaliter olduklar1 her du-
rumda hicbir geleneksel yararci hukuk, ahlak ya da sagduyu kategorisinin artik onlarin
eylem dizilerini kabullenmemize, yargilamamiza veya dngérmemize yardimda bulunma-
dig1 ve diger deger sistemlerinden tamamen ayr1 bir degereler sistemine gore islemeye
basladiklaridir.”

Insan yasaminin yeni pratikleri olarak zuhur eden ve bilimin telkin ettigi &liim-
yasam, insan bedeni, dollenme, soy zinciri gibi temellere dayanan yeni kavramlar1 huku-
ken kabul edecek miyiz? Biyoteknolojiler konusundaki ¢alismalardan elde edilen sonug-
lar, insanligin ortak yarari i¢in kullanilabilecegi gibi giliciin menfaati dogrultusunda insan
oziinii tehdit edecek sekilde kisiye, zamana, var oldugu mekan ve cografyaya gore kotiiciil

75 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 3, gev. Ismail Serin, Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2014, s.
283-284.
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bir giice de doniisebilir. Bir baska anlatimla bilim ve ticaret ortakliginin egemen olmasi
gibi bir durumda bilimin, ekonomi ve politikayla karsilikli etkilesim halinde olmasinin
olusturacagi giiciin niteligi olduk¢a 6nemlidir. Clinkii giiniimiizde bilim, arastirma ve sir-
ket menfaatleri i¢ ice gegmis durumdadir.

Tibbi uygulamalarla laboratuvar ortaminda insan ve diger tiirlerin déllenmesi yo-
luyla insan yarart1 i¢in organ tiretiminin hukuki ve ahlaki boyutlar elbette tartisiimaktadir
ancak insan yararma dahi olsa bu tiir miidahalelerin ve uygulamalarin insan 6ziinii tahrip
edecegi de aciktir. S6z gelimi organ bekleyen hastalara uygun organ tiretilmesi ya da te-
davisi miimkiin olmayan hastaliklarin sifresinin ¢dziilmesi bahsi gegen miidahalelerin
olumlu tarafini1 yansitirken, 6jenizm hareketi gibi telafisi miimkiin olmayan politik tehli-
keler ise olumsuz tarafin1 yansitmaktadir. Bu uygulamalarin ya da miidahalelerin sinirlari,
hukukun giiclin yaninda olup olmamasina ya da miidahalenin etik ve ahlaki boyutunu
dikkate alarak gdsterecegi tavra gore sekillenecektir.

Tiim bunlarin igaret ettigi lizere “teknolojinin 6nce bizi insan kilan seyleri azalt-
masl, sonra da yok etmesi”’® gibi adalet de insani vasiflarindan olan vicdan vasfini yitirme
tehlikesi tasiyor olabilir. S6z gelimi herhangi bir hukuki uyusmazlik siirecinde, ¢ézlime
iliskin yazili kurallarin eksik kaldig1 durumlarda hakim, ilgili yasal boslugu vicdani ka-
niya gore doldurma statiistine sahiptir. Buna mukabil, vicdandan miinezzeh insan yapimi
robotlarin benzeri bir hukuki uyusmazlikta verecegi hiikmiin adaleti ne derece gozetebi-
lecegi ya da hakkaniyetli bir karar olup olmayacag1 hususu, post-antropolojik felsefelerde
sorgulanmasi gereken ciddi bir sorun olarak belirir. Bu dogrultuda salt kurallarin adaleti
ne derece gerceklestirdigi de sorgulanmalidir. Vicdani kanaat, hukuk kurallarina eslik et-
tiginde adaletin tesisi ¢ok daha saglikli olacaktir. Bu noktada vicdani kanaat ile adalet

arasindaki girift bagin varlig1 bir kez daha kendini hissettirmektedir.

Daha kapsamli ifade etmek gerekirse, yeniden icat etmek durumunda kaldigimiz
yasam pratiklerinden biri olan hukuk bilimi yapay zeka ve yapay yasamla ilgili tutumunu
gelistirmelidir. Yasami simdilik dolayli olarak kapsamig gibi goziikse de biyoteknoloji
tiim degerleri sarsmakla kalmamakta ayn1 zamanda insan haklarinin problemli alanlarina
yenilerini de eklemektedir. Ciinkii iktisadi temel iizerinde varligin1 konumlandiran bu uy-
gulamalar sadece insan1 degil tiim canlilar1 degistirme potansiyeline sahip oldugu i¢in bu
uygulamalara yonelik temkini elden birakmamak gerekir.

Biyoteknoloji Yiizyili adli ¢aligmasinda Jeremy Rifkin’in diinyanin tiim sorunlarini
biyoteknoloji ile ¢6zme hayalinin esasinda bir kabusu barindirdigi sdylemini dikkate al-
makta yarar vardir.”” Sonug olarak belirtilmelidir ki insanlik kendisini adeta 6z varligin-
dan dislama noktasina gelmektedir. Clinkii biyoteknoloji uygulamalar1 bize dogamizin
bozulamaz temelleri olarak algiladigimiz ve kabullendigimiz seyi degisiklige ugratma
imkani sunmaktadir. Biitiin bunlar1 bir araya getirdigimizde hem biyoloji hem de tekno-
loji arasinda ger¢eklesen evrimsel etkilesim oriintiisiiniin ve teknolojik motivasyonun biz-
leri getirdigi nokta gli¢le 6zdeslemis durumdadir. Dogacak kusaklarin ve gelecek insan-

76 Gerd Leonhard, Teknolojiye Karst Insanlik Insan ile Makinenin Yaklasan Catismasi, Istanbul: Siyah
Kitap, 2018, s. 44.
77 Jeremy Rifkin, Biyoteknoloji Yiizyili, gev.: Celal Kapkin, istanbul: Evrim Yaymevi, 1998, s. 16.
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lig1n insanca yasamasi ve adaletin anlam biitiinliiglinlin zedelenmemesi i¢in bilim ve tek-
noloji etkinligi hukuk diinyasindaki gereksinimlere ve etik degerlere uygunluk ve kabul
edilebilirlik agisindan gozden gecirilmelidir.

Insanlig1 yok etme potansiyeli tasiyan bilim, teknoloji ve biyoloji odakli mesele-
lere yer verdigimiz bu bolimde mesele sadece siborg veya robotlarin insanlar tizerinde
kuracaklar bir hakimiyet meselesi olmay1p giiciin hangi amagclarla kullanilacagy, adil, etik
ve mesru bir zeminde insa edilip edilmeyecegi meselesidir.

4. Modern ve Postmodern Hukuk Yaklasiminda Adalet

Post-antropolojik felsefe anlatisinda adalet idesinin nasil tesis edildigini ve hangi
kulvarlarda tartisildigini idrak etmeyi kolaylastirmak adina hem modern hem de postmo-
dern hukuk yaklagiminin adalet sdyleminin konturlarint belirlemek gerekliliginden yola
cikarak ifade edilmelidir ki postmodernizmin dokunmadig1 hemen hemen higbir entelek-
tiiel alan kalmamistir. Felsefi antropolojinin ve hukuk felsefesinin postmodern ifadesi
olarak post-antropolojik felsefelerde adalet methumunu irdeledigimiz bu boliimde tar-
tigsma giindemini isgal eden klonlama, iistlin yapay zeka, nano-teknoloji, robotik teknoloji
ve biyoteknoloji gibi uygulamalarin bilimsel paradigmadan etkilenen hukuk ve antropo-
loji iizerindeki izdligiimiinii genis bir bilimsel perspektiften degerlendirmek i¢in modern
ve postmodern hukukun ayirt edici niteliklerine yer verilecek olup her iki 6gretinin adalet
kavramini genel hatlariyla incelemeyi 6ncelemektedir.

Tarihsel olarak modern dénemden 6nceye konumlanan geleneksel donemin hu-
kuk anlayis1 temelde ahlak ve din kurallarindan ayrismayan bir yap1 sergilerken modern
hukuk anlayisinda durum tamamen farklilik arz eder. Antik Yunan diisiincesinde adaletin
(Dike), kozmosun degisik Ogelerinden meydana gelen pargalar1 birlestirmeye hizmet
eden, her seyi gevreleyen bir yon verici mekanizma olduguna inanilirdi.”® Bir diger ifade
ile hukuk, kozmolojikti.

Nihai bir Tanr1 tarafindan vahyedilmeyen postmodern dinin aska, hayirseverlik ve
adalete yonelik ¢agrilarinin sayet bir anlaminin bulunmasi gerekiyor ise, anlamlar1 6znel-
likler-arasiliktan ¢ikiyor olmalidir. Gerek Nietzsche’nin tezlerine gerekse postmodernist-
lerce ortaya konulan epistemolojiye gore, sadece bir kisiler-arasi kozmolojinin bulundugu
varsayilabilir. Dolayisiyla ben ve 6tekinin karsitliklar: nokta gergekliktir ve dini degerle-
rin yalnizca bu alan iginde kendilerini gosterebilmesinin nedeni de budur.”

Modern 6ncesi donemde dogaiistii ve Tanr1 gibi metafiziksel hakikatler yani soyut
degerler hukukun kaynagi addedilir. Diger bir ifadeyle toplum yapis1 dinsel ve metafizik-
sel 6geler tizerine kurulur ve adalet, hukukun erismesi i¢in gereken nihai bir amag olarak
belirirdi. Buna karsin Aydinlanma’yla beraber evrensel ve nesnel bilim diislincesine
odaklanan modern hukukun esas parametresi evrensel hukukun ve ahlakin inga edilmesi
olur. Boylelikle modernligin ve hukukun kesistigi noktada bireysellik ve sekiilerlik du-
rumu gozlenir.

Geleneksel hukuk yaklasiminda ¢ikar ¢catismasinin sonucunda varilan yargi adil
olanin kim oldugunu belirlememektedir ¢iinkii adil olan bellidir yani hukuk toplumun
tamamini kapsayan bir uzlagmanin sonucu olarak degerlendirilmez. Geleneksel hukuk

8 Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, s. 164.
" Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, s. 168.
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anlayisinin aksine modern hukuk, toplum i¢indeki ¢ikar hesaplarinin dengede tutuldugu
ve bir iktidarin meydana geldigi noktada belirir. Bu bakimdan adil olan, ¢ikar ¢atigma-
sindan sonra ulasilmis olan denge durumuyla belirlenir.

Modernizmi ayricalikli kilan husus modernite projesinin akilciligi, gelenekten ve
duygudan arinmus, ebedi ve degismez yasalarla agiklamasidir.?® Modern hukukun insa
edildigi temel ‘biz-siz’ yani ‘aymilik-farklilik’ iizerine konumlandirilir, akilsallik vurgu-
sunu evrensel ve mitsel gegerlilik soylemiyle ilistirir.®! Pozitivist felsefenin hakimiyet
kazanmasiyla modern hukuk sistemi bilingli ya da ereksel olarak insan etkinliginin bir
iriinii olarak ortaya ¢ikmis olup hukukun soyut degerlerle olan gébek bagini keserek in-
san akl1 sayesinde kendi kaderini belirlemeyi hedeflemistir. Kendinden 6nceki hukuk sis-
temlerinden farkli olan modern hukuk boylelikle otonomluk sifatin1 kazanir.

Gerek modern devletin gerekse modern hukukun monist yapida olmasi belirlilik
saglamanin yontemlerinden biridir. Diialist, ¢ogul ya da ¢oklu bir devlet ve hukuk yapi-
sinda paradoks ve ¢atisma yani belirsizlik kaginilmazdir. Buna karsin monizm, s6z ko-
nusu ¢atisma ve geliski gibi belirsizlikleri ortadan kaldirmaktadir.®? Monist karakter boy-
lelikle hukuk ve devlet sistemine bir belirlilik, biitiinliik ve netlik kazandirmaktadir. Bu
degerlendirmeden su nokta agiktir ki hukuki normlarin akil odakli olmasiyla monist bir
karaktere biirlinen modern hukuk, evrensel hukuk ilkelerinin tek bir mantiksal biitiinliik
ve kapsamla nitelenmesidir. S6z konusu monist niteligini modern devletten miras almasi,
devletin hakimiyeti altindakilere yasa ve yargilama yapma yetisi vermekte olup ceza te-
kelini (giicii) elinde barindirmasindan kaynaklanir. Boylelikle modern devletin monist bir
hukuk sistemine viicut verdigi sdylenebilir.

Monizm ile beraber pozitivizm akiminin modern hukuk tizerindeki etkisinden s6z
edecek olursak modern hukukta belirlilik saglanarak hukuk bazli problemlerin ¢6ziimii-
niin pozitif hukukla saglanacagi yoniinde bir yaklagim hedeflenmistir. Bilindigi iizere bil-
giye erismede kendini tek ve evrensel bir yol olarak sunan pozitivizm; ahlak, dogruluk,
adalet, 6zgiirlikk ve Tanr1 gibi soyut kavramlar1 bilimin disinda tutan bir tavr1 benimser.
Bu nedenle modern dénemin adalet anlayis1 monistik ve pozitivist unsurlar icermekte
olup yalnizca bi¢imsel adaletin gergeklestirilebilecegini savunmustur. Kisaca betimleye-
cek olursak monist ve iistlin yapida olan modern hukukun yapiminda devletin tek aktor
oldugunu ve hukukun ve yargicin otonom oldugu yani din, cinsiyet, irk ve siyasetten et-
kilenmeyen bir yapi1 sergiledigini ifade edebiliriz. Bu durum biitiinlestirici teorileri red-
deden, mutlak gergeklik anlayisina kars1 duran adalet gibi herhangi bir metafizik faktori
miiphem addeden ve diizenle beraber adaletinde kisiler arasinda gergeklesecegi kanaatini
benimseyen kisacasi siibjektivite metafiziklerinin kurmus oldugu iktidar bigimlerine kars1
olan postmodernistler agisindan tamamen farklidir.

Postmodern diislincenin yayginlik kazanmasiyla daha esnek bir perspektiften
olaylara yaklasan diisiiniirler, modern hukukun monist ve iistiin yapisin1 asindiran soy-
lemleri benimseyerek hukuk kurallarinin da esnek olmasi gerektigini dile getirirler. Bu-

80 E, Litowitz Douglas, Postmodern Philosophy & Law, The University Press of Kansas, 1997, s. 11.

81 Peter Fitzpatrick, “Legal Theology: Law, Modernity and the Sacred”, Seattle University Law Review,
Vol: 32,2008-2009, ss. 322-340.

82 Paul Gragl, Legal Monism Law, Philosophy, and Politics, UK: Oxford University Press, 2018, s. vii-16.
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nun yani sira hukuk kurallarini belirleyen yegane aktor olarak devletin varligini sorgula-
diklar1 gibi yargicin ve hukukun otonom olmadiklarini aksine siyesetin ve ekonominin
gilidiimiinde olduklarini savunurlar. Temelci yaklasima kars1 duran postmodernizm, hu-
kuk sistemine bir kars1 ¢ikis, bir meydan okuma, biitiinlestirici diisiincenin ve homojen-
ligin reddedilisi olarak ifadesini bulur.

Hakikatin temelini yiktig1 i¢in adalet standartlarinin gézden ¢ikarildigini belir-
ten® postmodern teorisyenlerin adalet ve hukuk yaklasimini inceledigimizde hukuk ve
adalet kavramlarinin kapsami ve i¢erigine iliskin birtakim goriis ayriliklart olmasina rag-
men nispeten bir fikir birliginin var oldugunu belirtebiliriz. Postmodernist 6gretide adalet
yaklagimi ise modern hukuki anlatinin adalete bictigi rolden tamamen farklidir.

Bu bakimdan modernitenin ortaya koydugu dislama ve marjinallestirmeye bir tep-
kiyi ifade eden postmodern etik/siyasal proje, esasinda postmodern yonelimin savundugu
cogulcu adaletin, 6tekini, bilinmeyeni, dislanani, temsil edilmeyeni ve marjinallestirileni
kusatacak ve koruyacak sekilde yeniden kavramsallastirilmasidir.®*

Jameson sadece rasyonel insani degerlerin ortadan kalktigin1 ve onlarla birlikte bu
degerlere dayal1 bir toplum getirme olasiligin1 not etmiyor. Ayrica postmodern
donemin, eski diizenin istikrarli bir sekilde dagilmasinin, yeni bir {iretim tarzina
dayanan yeni bir toplum bi¢imine yol ac¢tig1 gecislerden biri oldugunu belirtiyor:
Postmodern, kapitalizmin iki asamasi arasindaki gec¢is doneminden biraz daha
fazla olabilir; burada daha onceki ekonomik bigimler, eski emek bicimleri ve ge-
leneksel kurumlar ve kavramlar da dahil olmak iizere kiiresel 6l¢ekte yeniden ya-
pilandirilma siirecindedir.3’

Postmodern diisiiniirler agisindan modern hukukun sadece toplum yararini gozet-
tigi inanig1 inanirhi@ini yitirmektedir. Postmodernler, modern hukukun siyaset yapabilen
bir organ olabildigi goriisii izerinde hem fikirdirler ve benzer bicimde yargi merciinin de
kendi deger yargilarinin glidiimiinde kalarak karar verdigini savunurlar. Modern hukukun
adeta anti-tezi olarak konumlanan postmodern hukuk goriisiine gére hukuk yalnizca bi-
cimsel hukuki esitligi ve adaleti degil dezavantajli kesimin lehine olacak tarzda maddi
hukuki esitlik ve somut adaleti gergeklestirmesi gereken bir yapida olmalidir.

Aydinlanma degerlerine (liberalizm, rasyonellik, esitlik) meydan okuyan postmo-
dern hukuk, yalnizca modern gelenegin ¢eligkisi yahut antitezi olarak tanimlanamayacak
kadar yeni ve derindir.®® 1930°da “Hukuki Realizm Akim1”nin®’ hukukun belirliligine

8 Terry Eagleton, Walter Benjamin: Or, Towards a Revolutionary Criticism, London: NLB, 1981, s. 134.

84 Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklasim, s. 106.

85 James Williams, “Monitoring vs Metaphysical Modeling: or, How to Predict the Future of the Postmo-
dern Condition”, Deleuze and the Transcendental Unconscious, ed. Joan Broadhurst, Warwick Journal
of Philosophy, 1992, s. 44.

8 P. Goodrich ve D.G. Carlson “Introduction”, Law and the Postmodern Mind Essays on Psychoanalysis
and Jurisprudence, USA: The University of Michigan Press, 1998, ss. 1-2, 5.195.

87 Bugiin “hukuki realizm” terimi gerek A.B.D. de gerekse Isveg'te hukuk alaninda yeni bir diisiiniis tar-
zin1 ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Her iki diisiiniis tarz1 da pozitivist, amprik ve stipheci tutumlari
bakimindan birbirlerine benzemekte ise de esasli noktalar bakimindan farklidirlar. Isve¢ huku- ki rea-
lizmi daha ziyade spekiilatif ve felsefi karakterde olup kazai faaliyetle ilgilenmemektedir. Hukukun
gaye ve maksadi yoniinden yapilan biitlin ¢alismalarin sahsi degerlendirmelerden ibaret oldugu kanaati
ile bir hukuk ilminin mevcudiyetini reddederler. Bkz. Ulker Giirkan, Hukuki Realizm Akimi, Ankara:
Seving Matbaa, 1967, s. 3.
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yonelik siipheci bir tavir gelistirmesi®® ve 1980’den itibaren postmodern anlatinin bir
normlar ve kavramlar sistemi olan modern hukuku reddedisi ile birlikte postmodern sdy-
lemin hukuka yansidigini ifade edebiliriz.%° Postmodernizmin hukuka yansimasimin ilk
bi¢imi kisaca CLS adli Elestirel Hukuk Incelemelerinde (Critical Legal Studies) gorii-
lir.® CLS’nin en dikkat ¢ekici yani1 hukukta nesnel, genel, tarafsiz ilkelerin varligini net
bir bigimde yadsimasidir. Ciinkii biitiin rasyonel varliklarin uzlasabilecekleri akla dayal
ilkelerin bulunmas1 imkansizdir ve hukukun biitiin gii¢ veya yarar iligskisinden tamamen
bagimsiz olacagi asla kabul edilemez.”! Ayrica elestirel hukukgularin en énemli kaza-
nimi, adaletsiz bir hukukun adeta ruhsuz bir beden gibi oldugu dahasi kurallar1 ruhtan
yoksun bir sekilde 6greten bir hukuk egitiminin de diisiinsel olarak kisir ve ahlaken iflas
etmis oldugu ilkesini goz oniinde bulundurmalaridir.®?

Birey ve bireycilik kavramlari modern hukukun merkezinde yer alan, onu insa
eden bir diger 6zellik olup bireylerin 6zgiir ve 6zerk olmasinda aklin roliine verilen 6n-
celik hukuk alaninda da kendini yogun bir bi¢gimde hissettirir. Bu bakimdan bireylerin
talepleri ve bu taleplerin karsilanmasi yeni toplumsal diizen i¢inde gelistirilirken hukuk,
bireyler arasi iligkileri diizene sokan bir gorevi ifa etmektedir. Buradan da anlagilacag:
tizere modern donemin insani birey olarak konumlanmakta olup sahip oldugu 6zerkligi
de gelenksel hukuktan modern hukuka déniisiimiin en bariz ifadesi olmaktadir. Ciinkii
feodal diizenden modern toplum diizenine geg¢ilirken toplumun tiim belirleyiciliginden
kurtulmus olan birey, esitlik, 6zglirliik ve adalet gibi modern hukuka form kazandiran
temel yapi taglarini da beraberinde getirmis olur.

Bilindigi iizere Kant’la beraber “aklin1 kullanma cesareti gosteren” ben 6znesi in-
sas1, modern hukuk ve ahlak anlayisinin ihtiyacini karsilarken biitiin insanlarin esit yara-
tildig1 miti de dylesine biiyiileyicidir ki bu durum soyutlanan kisiliklerimizden ve salt
insanligimizdan otiirii layik oldugumuzu diistindiigliimiiz haklara siki sikiya baglanmami-
zin arkasindaki itici gii¢ olur. Modernitede “insan hiyerarsisi’nin idraklerimize sapladigi
esitlik ve adalet fikrinin kaynagi, “evrensellikle siislenmis tiirdes birey, kiiltiir ve toplum-
lardir.”® Bu inanis, modern diisiince sisteminin odaginda yer alirken ayn1 zamanda post-
modern diisiincenin moderniteye yoneltmis oldugu elestirilerin en yalin ifadesi olarak dile
getirilebilir.

Ne var ki Kant sonrasi diistiniirlerden Hegel, Marx, hermenétikgiler ve postyapi-
salcilar farkli anlatilar 6ne siirerek insanin soyut bir varlik olarak yiiceltilmesinin yanil-
gisini gozler Oniine serer. Clinkii insan bireyselligi icindeki tarih, kiiltiir, toplumsal eko-
nomik siifa mensup olarak igine dogdugu dilin ve cinsiyetinin belirledigi kodlanmig bir
varlikti. Bu nedenle tarih-iistii, kiiltiir-dis1, aidiyetsiz bir birey kurgusunu baz alarak esit-

88 Giirkan, Hukuki Realizm Akimu, s. 3.

8 Adnan Giiriz, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, Ankara: Phoenix Yaymevi, 2011, s. 152.

%0 Bu disiplin postmodernizmin dogal neticelerinden biri olmustur. Nitekim CLS, s6z konusu hukuk siste-
minin, yasalarin uygulanis bigimlerini rasyonellestirmek maksadiyla yasalarin temel amacini arastiran
hukukeu ve diger uzmanlarin kapali bir sisteme doniigmiis oldugu elestirisinde bulunur.

%1 Murat Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklasim, Istanbul: XII Levha Yayinlar1, 2010, ss. 120-121.

%2 Kasim Akbas, “Kiskirtic1 Bir Insan Haklar1 Analizine Giris”, Hukuk, Adalet ve Insan Haklar: Elestirel
Bir Yaklagim, ¢ev.: Rabia Saglam ve Kasim Akbag, Ankara: NotaBene Yayinlari, 2016, ss. 9-10.

%3 Rabia Saglam, “Adalet Bozumuna Kiskirtic1 Bir Giris”, Hukuk, Adalet ve Insan Haklar: Elestirel Bir
Yaklagim, Ankara: NotaBene Yayinlari, s. 129.
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leyici soylem kilifiyla hak bahsetmek esasinda esit olmayanlari esit muameleye tabi tut-
makt1. “Hak sdyleminde adaletin ayniliklar {izerinden (ki o da s6zde 1rk, sinif vb. farkli-
liklara bakilmaksizin herkesin insan kabul edilmesidir) kurgulanmasi, ayriliklarin yarat-
t1g1 esitsizliklerin yok sayilmasina yol agar.”** Bu noktada belirtilmelidir ki modern hu-
kuk 6gretisi, insanin tarihsel, sosyal ve kiiltiirel kosullarinin ayni olmadig1 olgusunu goz
ard1 etmektedir yani insan olmakla hak sahipligi konusunda esit oldugumuzu iddia etmesi
postmodern hukuk elestirmenleri nazarinda adaletsizligin ta kendisi olur.

Postmodernler, modern anlatinin dillendirdigi esitlik vurgusuna karsi ¢ikarak esit
olmadigimiz halde esit 6znelermisiz gibi bir muameleye tabi tutulmamizi elestirirler.
Clinkii postmodern diisiiniirlerin de belirttigi iizere her insan 6znesi baska olup biricik
olmas1 nedeniyle baskay1 géz 6niinde bulunduran bir hukuk ve etik yaklagimina gereksi-
nim duyar. Bu durum esasinda giiniimiizde insan haklar1 beyannamesinin riyakarligini ve
adaletsizligini gozler 6niine sermektedir ¢linkii modern adalet fikriyatina yon veren “her-
kes esit dogar” diisturu adaletsizligin adeta yeniden iiretildigi bir mekanizmadir.

Post-antropolojik felsefeler, modern hukukun ve ahlak teorilerinin dayandig stib-
jektivite metafiziginin de sorgulanmasi gerektigi tizerinde hemfikirdirler. Clinkii modern
doneme damgasin1 vuran akil sahibi ben 6znesi digerleriyle (Gtekiyle) arasina bariyer
koymasiyla ve siibjektivite metafizigine doniismesiyle daima kendini baskalarindan yali-
tir boylelikle kendinden menkul bir varlig1 varsayar.

Douzinas’in da belirttigi iizere farklinin farkliligini, 6tekinin 6tekiligini unutmus
goriinen hukukun etikle, sonsuzla, dtekiyle biitiinlestirilemez ve ayarlanamaz bir anda
karsilagtigimi dile getirmek olgulara ters goriiniir. Fakat hukuk diizeninin biitiinlestirme
egilimine rahatsizlik veren bir hukuk politikas1 tasavvurumuzu dayandirabilecegimiz te-
mel, Dike olarak adalet veya “etik olarak hukuk”tur. “Bu tiir bir politika hem ontolojinin
kapanigini engelleyen bir askinlik ve digsallik noktasi olarak hem dista birakilmis, temsil
edilemez bir siyaset ve hukuk teorisi olarak Gtekinin yeniden goriinmesine imkan taniya-
caktir.”® Boylelikle Douzinas, “etik olarak hukuk™ dayanagini baz alarak temsil edilemez
olan otekinin yeniden siyaset ve hukuk alaninda goriiniir kilmay1 amaglar.

Modern diisiincede her tiirlii yasanin muhatab1 olabilecek yegane varlik olarak
ben, kendi digindakileri aragsallastirma potansiyeline sahip olmasi, kendi yasasini kendi
koymasi ve kendini 6ncelemesiyle belirirken ayn1 zamanda sahip oldugu benlik anlayisi-
nin sonucunda adalet de hesap makinesinin gordiigii islevi goriir.”® Goriildiigii izere mo-
dern donemin benlik kurgusu, modern hukuk ve ahlak kuramlarinin postmodernler i¢in
sorgulanmas1 gereken dayanak noktalaridir. Otekiyle arasmna asilmaz duvarlar éren ve
kapatilamaz bir mesafe koyan modern anlayis adalet diisiincesine hesap makinesi iglevi
gordiiriir. iste modern hukuk ve adalete iligkin bu yaklasim, postmodern diisiincenin kri-
tize ettigi énemli bir konudur.

Nietzsche ve Heidegger’in diisiincelerinden hareket eden postyapisalcilar hem
birlikler hem de 6zdegslikler aleyhine farkliliklarin 6nemini 6n plana ¢ikarirken anlamin

’* Saglam, “Adalet Bozumuna Kiskirtict Bir Giris”, s. 130.
% Douzinas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklar: Elestirel Bir Yaklagim, ss. 152-153.
% Saglam, “Adalet Bozumuna Kiskirtic1 Bir Giris”, s. 130-131.
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totallestirici, merkezlesmis teoriler ve sistemler igerisinde kapatilmasina karsit bir tutum
sergileyerek anlamin sirayet edip yayilmasina taraftar olurlar.”’

Tim ben’ler dzgiirse, hak tasiyiciligi ve ylkimliiliikler anlaminda esitse dagi-
limda dengeyi tutturmak, teraziyi dogru tutmak yeterli olacaktir. Ciinkii adalet, her yerde
ve zamanda ‘0zdes’ olarak tasavvur edilen ben 6znelerine kurallar1 ve normlari eksiksizce
uygulamaktan ve hak edileni hesaplayip paylagtirmaktan ibaret olur. Dolayisiyla modern
adaletin 6znesi ve muhatap aldig1 ‘insan’, bir ve ayni, birbirine 6zdes ben 6zneleri oldugu
icin adaletin tiirdes Oznelere yonelik tutkusu, hak ve yiikiimliiliikleri bahsederken
“Oteki”ni kendisi ile “aynm1" gérmekle kalmaz ayn1 zamanda onu kendi varliginin disinda
ve altinda ‘tehditkar bir benlik’ olarak konumlandirir. Oteki, ben’in ayn(1/a)st olur. Bu
perspektiften durumu degerlendirecek olursak adaletin goz bagini ¢ikarmasina gerek kal-
mamaktadir ¢iinkii adalet talep eden Gtekiler, ben’in 6zdesi olmakta ve asagisinda yer
alan temsilleri olmaktadir.”®

Themisci adalet yaklagiminin bir tiir ifadesi olarak bu yaklasim, garip bir para-
doksla adaletsizligin kaliplagtirilip stirekliliginin saglandig1 kosullar1 da giivence altina
alir. Bilindigi iizere adalet ve diizen Tanrigasi Themis metaforunun (Aristoteles’in denk-
lestirici-diizeltici adaleti) adaleti tesis etmek adina gozlerinin bagli olmasi, bir elinde kilig
digerinde terazi olmasi esasinda bir adalet idealini sergiler. Boylelikle géziindeki bagla
tarafsiz, elindeki teraziyle dengeli ve kesin, diger elindeki kilicla gii¢lii ve cezalandirici
bir vizyon ortaya koyan bu simgeler yoluyla ideal bir adalet tesis edilir.

Bu metaforik yaklasim postmodern hukuk &gretisinin adalet fikriyatina tezatlik
olarak yansir. Nitekim gozlerinin bantli olusu Themis’in kesin ve tam bir adaleti inga
etme iddiasinin bir ifadesi olup postmodernlerin reddettigi kesinlik, belirlilik ve tamlik
diistincelerinin bir ¢agrisimi olarak objektivite arayisini hedeflediginden dolay1 postmo-
dern hukuk acisindan kabul gérmeyen bir yaklagimdir. Dahas1 Themis’in kesin ve tam bir
adalet insa etme iddias1 onun gozlerini degil adaletin gozlerini korlestirmis olur.

Ahlaki bir edim olarak adaletin siibjektivite metafiziginden kurtarilarak ve dtekine
yer agmakla saglanabilecegini diisiinen postmodern hukuk 6gretisi a¢isindan Themis’in
sasmis terazisinin nasil diizeltileceginin formiilii 6teki ile miimkiindiir. Mutlak ben 6zne-
siyle degil. Bu demektir ki insan hakkinin, birey 6zgiirliigiiniin, adaletin ve sorumlulugun
cikis noktas1 dtekinde diigilimlenir, siibjektivite metafiziginde degil. Boylelikle adil olma
vasfi, otekinin haklarini ve taleplerini gézetmekle miimkiin olabilecektir. Bu noktada etik
ve adalet arasindaki bag, dogrudan 6tekinin arzusuyla sekillenen ve tiim benlere kacama-
yacaklar1 sorumluluklar yiikleyen bir edimdir. Ciinkii 6teki etiginde, 6zgiirliik degil so-
rumluluk 6ncelenmektedir. Dolayisityla modern anlatilarin ber’in 6zgiirliiglinii onceleyen
tutumunun aksine ben’in sorumlulugunu 6ne ¢ikaran o6teki etigi, ben ile 6teki insan ara-
sinda insa edilen hiyerarsileri, zitliklar ters gevirir.

Oteki, ben’in varhigina musallat olur, yukaridan seslenir ve ona benliginde, ahlaki
ediminde, hukuki yargisinda, siyasi tercihinde ‘baskasi olarak kendisi’ seklinde
yer agmasini buyurur. Ben, 6tekinden kopamaz, iligkiselligini sekteye ugratamaz,
araya duvarlar 6remez. Otekine adil olmak, 6tekinin i¢inde bulundugu tarihsel ko-

7 Best ve Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s. 46.
8 Saglam, “Adalet Bozumuna Kigkirtic1 Bir Giris”, s. 131.
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sullarin miinferitligini askin bir sorumlulukla ilintilendirmek, 6tekini her tiirlii ya-
sanin evrenselci yaklagimina nazaran biricik bir kendilik olarak ‘buyur etmek’ an-
lamina gelir. Buyur etme, tiim ben 6zneleri i¢in kosulsuz ve sartsiz bir baglayicilik
o 99

igerir.

Ben 6znesi, 6tekinden sorumlu oldugu miiddetge bir diger ifadeyle bilincinde, ka-
rar1 ve eylemlerinde baskasina yoneldigi oranda gercek manada 6zgiir bir bireye doniisiir.
Zira digerinin ¢agrisina kulak vererek arzusunu herhangi karsilik beklemeden yerine ge-
tirmek etik adalettir. Otekinin karar1 ve arzusu olmadan yani tekinin yokluguyla kurgu-
lanan benliklere dayanarak olusturulan “hak ve adalet regeteleri” her defasinda kendini
doyuma ulastirmay1 amag¢ edinmis bir narsisizm anlatisina biirliniir. Tiim bunlarin isaret
ettigi lizere “ahlaki bir edim olarak adaleti ben iktidarindan kurtarmak”, dtekine hesap-
sizca biitlin dengeleri yerle bir edecek sekilde sunmak, “yasalari, kurallar1 askiya alarak”
elde avucta ne varsa hepsini bagislayarak miimkiin olur. Nitekim 6teki hak yoksunu ol-
makla beraber farkliliginin taninmamasindan dolay1 da onuru zedelenmis olandir, “co-
gunlugun dilini, Orfiinii, yasasini bilmediginden yabanci/diigman ilan edilmistir, fakat
ayni1 zamanda yoksuldur, actir, kimsesizdir. O halde adalet, yoksun ve yoksul 6tekine son-
suz bir 6zen borcunun ifa edilmesidir.”1%

Modern bilimin temel karakteristigi olan pozitivizmden nasibini alan modern hu-
kuk, en gii¢lii anlatimini uyum, birlik ve kararliligin hukukun ayn1 bi¢gimde yinelenerek,
degismeyerek uygulanmasi ile saglanacagi goriisiinii ihtiva eden Hukuki Pozitivizm aki-
minda bulur. Hans Kelsen’in Saf hukuk Kurami adli eseri, hukuksal normativizm olarak
adlandirdigi teorisiyle doruga ulagmaistir.

Biitiinciil ve nesnel bir hukuk kurami gelistirmeyi amaglayan Kelsen’e gore her
pozitif kural, adil ya da gayri adil olmaktan bagimsiz olarak gegerli olmalidir.'! “Adalet
nedir?” sorusunun cevabina iligkin her tiirlii girisim Kelsen’in teorisine gore bos kalip-
larla ya da siibjektif ve rolatif degerlendirmelerle harmanlanmis olacaktir.'"? Hukuki po-
zitivizme gore hukuk ve ahlak birbirinden ayrilmasi gereken kavramlardir. Bu durumda
Kelsen hukuku, normatif bir diizen olarak konumlandirirken irrasyonel ve duygusal bir
ideal olarak goriilen adalet mefthumuna hukuk biliminin mantig1 geregince yer verme-
mektedir.

Hukuki pozitivizm goriisiinli 6zetle ifade edecek olursak hukuk sistemlerinin ah-
laken ve siyaseten degerlendirilmesinin 6nemini yadsimadigini ancak hukuka kavramsal
yaklagsmanin gerekliligini savundugunu ve insanin cevabini bulamadig her tiirlii metafi-
zik unsuru disladigin1 séyleyebiliriz. Bu bakimdan bir bilim olarak hukukun misyonu sa-
dece yiriirliikteki hukuk sistemini incelemek olmayip olmasi gereken hukuk arayis1 ve
adalet tartismalarini hukuktan uzaklastirmay1 hedefledigini dile getirebiliriz.!%?

% Saglam, “Adalet Bozumuna Kigkirtic1 Bir Giris”, s. 132.

100 Sa5lam, “Adalet Bozumuna Kagkirtic: Bir Giris”, s. 132.

101 Hans Kelsen, “What is the Pure Theory of Law”, Tulane Law Review (34), (ss. 269-276), 1960, s. 275.

102 A J. Trevino, “Transaction Introduction”, General Theory of Law and State: Hans Kelsen, New
Brunswick and London: Transaction Pub., 2006, s. xxiv.

103 M. T. Ozcan, “Onsdz”, John Austin: Hukukun Belirlenmis Alan, ¢ev.: Ulker Yiikselbaba vd. Istanbul:
Tekin Yayinevi, 2015, s. XIX-XX.
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Hukuki pozitivizme karsit bir tavir i¢cinde bulunan postmodernist hukuk goriisii,
hukuki pozitivizmin savundugu bu yaklagimi reddederek daha ¢ok dogal hukuk goriisii
ile bagdastirilabilecek bir yap1 sergiler. Bilindigi tizere dogal hukuk 6gretisinde hukuki
uyusmazliklarda hakimin somut durumu degerlendirmek adina kendi vicdanina yonele-
rek ¢6ziim bulmasi diisiincesi yer alir bu yaklagimi postmodern diisiiniirler de benimser
ve bu egilime karsi durmazlar. Ustelik hakimin takdir yetkisini genisletmeyi amaglarlar.

Modern hukuka bir meydan okuma olarak postmodern hukuk biliminin akla, etige
ve hukuka bir yer bulma gayreti i¢inde olmas1 gerektigini ifade eden Douzinas’a gore,
modern felsefenin ve modern hukukun akli, etigi ve hukuku tek bir ilkeye, bicime ya da
anlama dayandirma ¢abasi basarisizliktir.!%* Degisimi, yerelligi ve ¢ogulculugu benimse-
yen postmodern anlatinin, hukuku derinden etkiledigini ve pozitif hukukun iistiinliigline
olan giiven kaybindan s6z edebiliriz. Bu durum ¢agdas hukuk teorisinin farkli teorik pers-
pektiflerinin dogmasina sebebiyet vermistir.

Tarihsel yahut biyografik kokenlerin anlamini kurmak adina kabul edilebilir bir
zemin sagladiklarini reddeden postmodernistler, yasalarin kdkenlerine bakarak yorumla-
may1 yadsirlar. Nitekim ABD Anayasasi’nin tek bir dogru yorumu oldugu ve bunu ya-
zanlarin anlamini degismez bir sekle biirtidiiklerini reddederler. Modern yaklagimin met-
nin yazar1 ne demek istiyorsa o anlama geldigi seklindeki goriisii benimsemeyen postmo-
dernistler i¢in hukuki bir karar1 yazan modern bir yargig, gelecekteki kararlar adina bir
model olusturdugunu ve davaya tayin edici bir anlam yiikledigini varsaymaktadir. Uzla-
simsal modern bir bakis agisiyla bakildiginda, anlami belirlemek i¢in bu hukuk yazarinin
niyetini anlamak yeterlidir. Bu bakimdan postmodernistler hukuk alaninda yazari 1skar-
taya c¢ikarir ve onun otoritesini ve hukuki otoriteyi sorgulayarak hukuk kararlarinin key-
filigini one stirerler.!%

Niyet mi yorum mu tartigsmasi hukuk ¢evresinde her daim ihtilaf yaratmis olsa da
postmodern meydan okuma bagska bir yonden gelir. Postmodern yapibozumu hukukun
carpitilmasi olarak okuyan ve tehditkar bulan geleneksel hukuk teorisyenleri, postmodern
elestiricilere nihilist yakistirmasinda bulunurlar ¢iinkii her avukat ve yargic sayet her ya-
saya kendine ait yorumunu yiikleyecek olsaydi bu durum kaosun hiikiim stirmesine sebe-
biyet verirdi.!

Ahlak alaninda rolativizm postmodernizmin karakteristik bir yonii olarak belirir
ve bu bakimdan akil, ahlaki amaglar sorununa miidahil olmamalidir zira farkli ahlaki go-
risler savunulabilir. Dolayisiyla bu farkli ahlaki anlayislarin birbirlerine kars1 tistiinliik
elde etmesi s6z konusu olamayacagi i¢in ahlaki fikirler ve degerler arasinda ¢atisma goz-
lenmektedir.!

Douzinas, modernite sorunu hususunu hukuk sorunu yahut hukuk catigkist “hu-
kukun ve etigin, hukukiligin ve ahlakiligin, gecerlilik ve degerin, bi¢im ve 6ziin ¢ift yonlii

104 Costas Douzinas, Warrington and R. McVeigh, S., Postmodern Jurisprudence: The Law of Text in the
Texts of Law, London: Routledge, 1991, s. 18.

105 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 184.

106 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 184.

107 Sabri Biiyiikdiivenci, “Postmodern Anlayista Ahlak Sorunu”, Felsefe Diinyas: Dergisi, Say1: 23, An-
kara, 1997, s. 42.
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dislanmas1” seklinde kaydeden bir felsefe gelenegi bulunduguna dair bilgiyi paylasir. Dii-
sliniire gore etigin ve adaletin, postmodern politika i¢in temel ugraslardan biri halini al-
mistir ki bunun sebebini biitlin gelenek ve elestiri kaynagimizin arka plana itildigi bu
zamana modernite sonuna gelmis olmaya baglayabiliriz. Bununla birlikte her ne kadar
ethos’un dayandig1 kaynaklar ilahi logostan seylerin formuna ve Hristiyan etiginden in-
sani akilsallia gecse bile ahlaka ait biitlin geleneksel temel giiclinii yitirmistir. “Birbiriyle
catigsan ahlaki ve hukuki otorite cogullugu karsisinda, modernitenin yalnizca tek bir biiyiik
entelektiiel ve siyasal bulusuna, kendi kendini inga eden ve tanimlayan kisisel 6zgiirliige
hala dokunulmamigtir.”!1%8

Modern hukuka yonelik en ciddi elestiri, sosyal bakimdan oldukca dikkat ¢eken
birtakim problemlerin hukuk sistemi tarafindan benimsenmemis olmasidir. S6z gelimi
Cernobil ve AIDS sorunlar insanlar1 ilgilendiren ciddi sorunlar olmalarina ragmen hem
devlet hem de hukuk, bu sorunlar1 géremezden gelmektedir zira Cernobil, ¢ok kamusal
ve AIDS ise ¢ok 6zel ve ferdi bir sorun olarak nitelenir ve gérmezden gelinir.!%

Benzer bir 6rnegi 1990’11 yillarda meydana gelen Bosna’daki i¢ savas ve savas
esnasinda iglenen uluslararasi suclarin kovusturulmasi ile kiiresel hukuk ve adaletin ser-
gilemis oldugu tutumun basarisiz olmasinda gorebiliriz. agryor.!'? Nitekim Uluslararasi
Adalet Divani’nin Bosna soykirimina iligkin Sirbistan’1 aklayan tavri hala hafizalardan
silinmis degildir. Bu durumda sunu belirtmeliyiz ki uluslararasi baris, istikrar ve giiven-
ligi saglama ve korumada birincil derecede yetkili ve sorumlu uluslararas: kurulus olan
Birlesmis Milletler’in varlik amaci bir kez daha tartismaya agiyor.

Gliniimiizde insan haklar1 ihlallerinin en fazla yasandigi Suriye i¢ savasina karsi
BM’nin tutumunda bir farklilik yok. Ayrica Filistin meselesinde Israil hiikiimetinin Filis-
tin halkina yonelik siddet igerikli hak ihlallerine tiim diinya kor ve sagir vaziyetini devam
ettirmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin énséziiniin baginda “Insanlik ailesi-
nin biitiin iyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarin esit ve devir kabul etmez haklarinin
taninmas1 hususunun, hiirriyetin, adaletin ve diinya bariginin temeli olmasina™!!! dair ifa-
denin yer aldigini animsatacak olursak baris, esitlik, 6zgiirliik ve adaletin tesisi genel he-
deftir. Ne var ki insan haklar1 hususunu en sik dile getiren ancak tiim bu haklarin ihlalinin
yasandig1 bir donem olarak modern ¢ag tarihteki yerini korumakta olup insanlik ailesini
derinden sarsan sorunlara ciliz bir tavirla yaklasir. Iste tiim bu ve benzeri hadiseler kisi-
deki adalet duygusunu incitirken modernligin vadettigi sdylemlere duyulan inanci da sar-
sar. Dahas1 hukukun evrensel ilkeleri bir olasilik halini alir.

Postmodernizme gore insanlarin bdylesi kritik sorunlara kulak tikamamasi ve bu
sorunlarla ilgilenmesi hukukun ciddiye alinmasi i¢in elzemdir. Modern hukuk anlayisinin
hukuku kutsal kildigin1 ve haklar1 6nemsizlestirmis oldugunu animsatacak olursak aksi
yonde olan postmodern hukuk, hukuku 6nemsizlestirmenin yani sira haklar1 kutsallastir-
may1 istemektedir. Postmodern hukuk sisteminde, hukukun sosyal realiteye yakinlasmasi

198 Douzinas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklar: Elestirel Bir Yaklasim, s. 141.

199 Giiriz, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, ss. 150-151.

110 Cenap Cakmak, Cansu Atilgan, “BM, Bosna Soykirimi ve Kiiresel Adalet”, Bilge Strateji, Cilt: 4,
Say1: 7,2012, (ss.11-30) s. 11.

"1 [nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-
208.pdf, Cevrimigi Erigsim: 20/04/2020.

133



ve sosyal realitenin de hukuka yakinlasacak olmasi kiiltiirel sistemin digladiklarina ken-
dilerini belirleme imkan1 verilmesi tizerinde durulmakta olup iki yonlii bir slirecin mey-
dana gelmesi s6z konusu edilmektedir.!!?

Postmodernizmin ilk etapta celiskili gibi algilansa da biitiin biitlinlestirme y6n-
temlerine yonelik itirazlar1 koruyarak bir adalet kurami olusturmay1 amagclayan bir siya-
sal-etik projeyi imlemektedir.!!* Oysa bu tiirden temelden yoksun bir etik yaklagim, bire-
yin neden ahlaki kurallara uymasi gerektigi hususunda pragmatizm haricinde esasl bir
neden sunamamakta. Ahlaki buyrugu génderenin bir kenara birakilmasi esasinda Lyo-
tard’in etik projesinin altin1 oymustur. Diger postmodernistlerin igine diistiikleri ¢eliski
de etigi boslukta birakmalaridir. Yine de insan yasamini anlamlandiran moral/etik kural-
larin gerekliliginin farkinda olan postmodernistler i¢in asil sorun emir ve yasaklari kap-
sayan bu kurallarin ne sekilde mesrulastirilacagi hususudur. Nitekim Levinas, gonderen
sorununu kismen de olsa ¢6zmiis goriinmektedir ¢linkii ona gore hi¢ olmazsa kimileri igin
etik emirleri gonderen askin kutsal kaynaktir. Levinas’in aksine bu ve benzeri metafizik
temelleri reddeden ve temelden yoksun olan postmodern etik ¢ogulcu bir yap1 kapsa-
minda “kiiltiirel, etnik ve dinsel kiigiik” anlatilarin yasamasimi savunur.!!#

Postmodern diisiintirler i¢in adalet her zaman gercekle yakindan iliskili olmustur
ve adaletin gerceklesmesi gercegin meydana ¢ikartilmasiyla ilintilidir. Bir bagka anla-
timla adalet, ‘olgusal’ olarak verilen birtakim 6zgiil yasal ‘dava’ ile ortaya konamaz, ada-
letin kendisi bir formiiliin yinelenmesi yahut 6nceden belirlenmis bir kurala yarasir bir
yargi olarak degil bir vaka olarak mevcut olabilir.!!?

Bu durumu g6z 6niinde bulunduracak olursak arastirmamizda modern diinyanin
farkliliklar1 yok sayma egiliminin adalete yansimalar tartisilmakla beraber yeni insan ta-
savvurlarinin etik ve politik diizlemdeki iliskileri bilhassa kimlik ve farkliliklar bagla-
minda ele alinarak, post-antropolojik felsefelerde adaletin toplumsal olarak kabul edilen
sunumlar1 degerlendirilecektir. S6z gelimi hukuk sistemine kars1 ¢ikisi, meydan okumasi,
biitiinlestirici diisinceyi ve homojenligi reddedisi dikkate alindiginda marjinal olana,
farkli olana, kenarda bulunana yolu agmak gerekliligini savunmasi esasinda postmoder-
nizmin degismeye, pliiralizme ve yerellige imkan verilmesinden yana oldugunu kanitlar.

Sunu vurgulamak énemlidir ki bir bakima yargi¢ adalet adina hem &tekinin tekil
talebini ve her bir olayin kendi biricikligini baz alarak hiikiim kurmali hem de hukukun
buyruklarini dikkate alarak hiikmiinii icra etmelidir. Her ne kadar ¢eligkili gibi goriinse
de boylesi bir adalet hukuki diizenin sagladig1 bigcimsel esitlik ile etigin sinirsiz 6zen bor-
cunun es zamanli uygulamasini zorunlu kilar. Oyleyse adaletten konusmak bilgi, teorik
yargi meselesi degildir. Bu yiizden adalet hesaplama isi degildir. Hakl1 olan1 hesaplaya-
bilirsiniz. Yasalara gore, drnegin sug isleyenin on y1l hapis cezasini hak ettigini sdyleye-
bilir, yargilayabilirsiniz. Bu hesaplama isi olabilir. Fakat bunun dogru olarak hesaplan-
masi adil oldugu anlamina gelmez. Bir yargi¢ adil olmak istiyorsa, yasay1 uygulamakla
yetinemez. Her seferinde yasay1 yeniden icat etmelidir. Sorumlu olmak, bir karar vermek

"2 Giiriz, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, ss. 150-151.

113 Burcu Bostanoglu, Postmodernizm ve Uluslararast Politika, Cevrimigi Erisim: 10.11.2019,
http://www.foreignpolicy.org.tr/arkaplan/mart04/tr/aykonu.htm

14 yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklasim, s. 106.

115 Dochherty, “Postmodernizm: Bir Giris”, ss. 41-42.
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istiyorsa, yasay1 kodlanmais bir program olarak verili bir duruma basit¢e uygulamasi degil,
her miinferit durumda yeni bir adalet iliskisi icat etmesi gerekir ki bu, yaptirim, ceza ve
odiil hesaplamalarina indirgenemeyecek bir adalet anlamina gelir.!!¢

Adaletin baslangicinm asla gerektigi kadar adil olmadigimizi bilmekle iligkilendi-
ren Nancy’e gore birey i¢in oldugu kadar herkes i¢in gergekten adil olanin ne oldugunu
bilemeyiz, ¢linkii bu 6nceden verili degildir. Bu nedenle onu her defasinda yeniden ara-
mak, icat etmek, bulmak ve her daim daha fazla gayret i¢inde olmak gerekir. Nancy’nin
de bildirdigi lizere hi¢bir bigimde bdyle yeterince adil diyemeyiz ve yeterince adil degi-
lizdir. Bu bilingte olmak, simdiden adil olmaya baglamaktir. Nancy’e gore adalet her za-
man bagskalarima gore saglanir ifadesinde bulunmak ben size gore bir baskasiyim tipki
sizin bana gore bir baskasi olmaniz gibi ve ben tek bagima sizin i¢in ve herkes i¢in dog-
runun ne olduguna karar veremem.!!” Nancy’in adalete iliskin bu degerlendirmeleri de
postmodern diisiincenin adaletten kastinin ne oldugunun agik ve net bir ifadesi olarak
nitelendirilebilir. Ciinkii adalet, 6nceden verili olmayan ve her defasinda yeniden icat et-
mek durumunda kaldigimiz bir arayis olmakla beraber kisiler arasinda gergeklesir.

Bu hususta adil olmanin adalet i¢in daha yapilacak seylerin oldugunu, onun daha
fazlasin1 ve daha ileri gitmeyi talep edebildigini diisiinmek oldugunu ileri siiren
Nancy’nin diislincelerine yer verecek olursak adil olmak, adilin ne oldugunu bildigini
iddia etmek degildir aksine bulmakta yahut anlamakta daha ¢ok dogruluk oldugunu dii-
stinmektir.!®

(...) gelip de size ‘iste mutlak adalet budur’ diyecek biri olmayacak asla. Eger biri
bunu sdyleyebilseydi, belki de bizim dogru ya da egri olmamiza bile gerek olma-
yacakti, yapacagimiz tek sey bir yasa olacak seyi aptalca uygulamak olacakti.!!’

Bu diisiinceden hareketle Eagleton’in postmodernistlerin adalet savunuculart ol-
dugu yoniindeki sdylemi bir bakima hakli olabilir. Postmodern diisiiniirlere gore adalet,
kisilerin birbirlerine sayg1 gostermelerinin {liriiniidiir 6yle ki aralarinda engellenmemis bir
sOylem miimkiin olabilsin. S0z gelimi cemaat adalet merkezleri, grup bagliliginin bu tii-
rlinli gelistirmek adina olusturulur. Dolayisiyla kisiler, birbirlerinin degerlerini, inangla-
rin1 ve deneyimlerini dikkate almaya gayret ederken ayni1 zamanda farkliliklarinda muta-
bik kalirlar. Boylelikle yasalar bir toplumsal ilgi kapsaminda tatbik edilir ve davacilar
hukuki mandalardan ziyade, birbirlerine tepkide bulunur. Bu nedenle hukuk, kisileri bii-
tiinlestirir.!2°

Dekonstriiksiyonun sonsuz bir yorum oldugu icin adalet ertelenmis olup gelecege
konumlanmis olup boylelikle adalet ¢ilinkii kesinligin mutlaklig1 ve gayri adilligi s6z ko-
nusu oldugu icin adalet sonsuz bir yorum cesitliliginde sonsuza dek ertelenir ve bu yolla
adalet olmakligini siirdiiriir ve korur. Gerek hukuk gerekse baska bir kurum ne zaman ki

116 Jacques Derrida, “The Villanova Roundtable”, 4 Conservation with Jacques Derrida, Deconstruction
in a Nutshell, ed. John D. Caputa, New York: Fordham Univarsity Press, ¢ev.: Rabia Saglam, 1997, s.
17.

W7 Nancy, Tanri Adalet, Ask, Giizellik, ss. 81-92.

18 Nancy, Tanrit Adalet, Ask, Giizellik, ss. 73-74.

19 Nancy, Tanrit Adalet, Ask, Giizellik, s. 75.

120 Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, s. 164.
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adaleti ertelemeyi degil tesis etmeyi tercih edecek olursa iste o vakit adalet biitiin bu yo-
rum cesitliligini sonlandirarak, nihai anlam1 dayatir ve o esnada artik adil olmaktan ¢ikar.
Bu nedenle dekonstriiksiyon adalettir ve adil olan sadece yorumlarimizdir.

Handler, yapibozuma ugratilmis bir hukukun 6zgiirlestirici olacagini savunur. Ge-
rek doniistiiriicii gerekse de kurucu 6zellikte olacak diyalog esash iligkilerin, hukuka ha-
talar1 giderme, dezavantajli statiide bulunanlarin devlet karsisinda daha basarili olmalari
i¢in yardim etme gorevini ifa edecegi postmodern bir diyalog cemaati 6nerir.!?! Diyalog
ve cemaat bagintis1 postmodern adaletin ve hukukun ingasi i¢in olduk¢a 6nemli bir bag-
lant1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilindigi tizere cagdas Bat1 ve Amerika felsefesinde genel olarak komiiniteryenlik
(cemaatgilik) olarak anilan yaklagimda Rawls, Sandel ve Habermas gibi diisiiniirlerin esas
vurgusu siyasetin ahlaki amaglarin1 kamu giiciinii kullanarak yerine getirmeleri yontinde-
dir. Bu yonelimin kdkenlerini Kant’in felsefesinde bulsak da aslinda Kant’in kamunun
giiclinli ahlak adina sart kogsmadigini belirtmek gerekir. Ne var ki onun ahlak ve siyasetin
isleyis mekanizmasini birbirinden ayirmamasinin ortaya ¢ikardig: sonug bu sekilde algi-
lamigtir. S6z konusu fikriyatin sol kanadi agisindan siyaset ve ahlak bir ziimrenin tarihsel
hakliligin1 ispat etmelerinin bir tiir enstriimani olarak degerlendirilmesinden dolay1 ada-
letin sosyal adalete, ahlakinda etige doniistiigiinii ifade edebiliriz.!?2

John W. Murphy’nin de ifade ettigi iizere toplumsal hayatin diger bir¢ok boyutu
gibi hukuk da neredeyse biitiin vatandaslar i¢in glivenilemez hale gelmis olup esasinda
bir tapinma nesnesi olmayip sorunlar etkili sekilde ¢ozmesi gereken seyin ta kendisidir.
Sadece kendi farkliliklarini tartismaya muktedir insanlar bu amaci gerceklestirebildigin-
den, toplumsal ahenk soyut yasalarla teminat altina alinamaz. Dolayisiyla postmodernist
bakis agisina gore hukuk, diyalogu kolaylastirmalidir.'? Murphy’e gore gercekten de uy-
gun hukukun toplumsal baglilig1 arttirdig1 savunulur.

Modern hukukta adalet formel ve statik bir yap1 sergiler. Bu baglamda norm ve
kurallarin uygulanmastyla adaletli ya da adaletsiz terimlerini sinirlariz. Norm ve kurallar
mutlakliklarini yitirip sorgulandiginda ve gegerlilikleri sinandiginda adalet anlayisimiz

dinamik bir 6zellik kazanir. Dolayisiyla dinamik adalet formiilii soyledir: “sunu yapmak
»124

% ¢¢

adaletli degil, tersine bunu yapsak adaletli olur”, “su adil degildir, oysa bu adil olur.

Postmodernizmden yana olan diisiiniirler, hukukun esas islevinin adaleti yerine
getirmek oldugunu ve adalete aykiri bir hukuk diizenine de insanlarin karsi ¢ikmaya hak-
lar1 bulundugunu savunmaktadirlar. Bu baglamda hukuki kararin stirekli bir akis i¢inde
bulundugu ve dinamik bir nitelik tagidig1 postmodern yaklagima gore kurallar mutlakli-
g1 yitirir, sorgulanir ve denemeye tabi tutulursa toplumda adaletin dinamik!?> nitelikte

121 Joel Handler, “Dependent People, the State and the Modern/ Postmodern Search for the Dialogic Com-
munity”, UCLA Law Rewiev, 35(6): (s. 999-1113), 1988, s. 1030.

122 Bagdemir, Siyaset ve Ahlak, s. 17.

123 Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri, ss. 158-164.

124 Heller, Postmodern Politik Durum, s. 178.

125 Bir toplumda hukuk kurallari mutlak sayilir, sorgulamaya ve simamaya tabi tutulmazsa o zaman adalet
anlayisim statik saymak gerekir. Bkz. Heller, Postmodern Politik Durum, s. 177.
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oldugu sdylenebilir. Adaletin dinamik nitelige eristigi bir toplumda herkes tarafindan ada-
lete tamamen uygun sayilan ¢ok az sayida hukuk kuralina rastlanacag belirtilir.!

Postmodernizm yaklagimina gore “hukukta kural 6nemini yitirmekte, 6zne (siije)
giindeme gelmekte, hakimin genis takdir hakkina sahip olmasi ve her somut durum igin
uygun ¢ozim aramasi, semiyotigin, yorumsamanin ve pragmatizmin, hukuki realizmin,
hakimin baslica yardimcilar1 olmasi savunulmaktadir.”'?” fyi ya da adilin olmadig: post-
modernizm diisiincesinin genel geger kurallar1 yok sayan egilimi kendini her iki kavramin
da olmamasinda ifade etmektedir. Bu kavramlara yonelik herhangi bir tanimin yapilama-
yacagini savunan postmodernizmin esasinda kendini bir ¢esit nihilizm olarak gosterdigi
soylenebilir. 1?8

Postmodern hukuk, mikro hukuk uygulamalarini ve hukukta mikro ihtilalci hukuk
kararlarini ¢atisi altinda konumlandirmay1 tercih eder. Postmodern yaklagimin toplum-
daki hedefi hem siyasi hem de hukuki cemaatlerin nicel artis1 olup ‘yorumlama tekelini’
elinde bulunduranlara kars1 hukuk alaninda bir miicadeledir. Boylelikle postmodern dii-
stinlirler hukuk hayatinda 6nemli rol oynayan haklarin soyutluk i¢inde degil, kendi so-
mutluklar i¢inde degerlendirilmesini savunmakta olup hukukun kapsami diginda tutulan
gruplarin yetkili olma talebini giindeme tagirlar.!?

Bu noktada belirtilmelidir ki dekonstriiktivizmde adalet, biiyiik bir rol oynamak-
tadir. Ozellikle de Derrida’nin iinlii “dekonstriiksiyon adalettir” sdylemi postmodern hu-
kukun moderniteye yonelttigi elestirinin de 6nemli bir ifadesidir. Cilinkii adalet, soyut ku-
rallarda formiile edilemeyendir. Bir diger ifade ile adalet hesap edilemeyen, kurallara di-
renen, simetrik bir niteligi barindirmayan, ¢ok yonlii ve heterotropik (normalden baska
bir yerde olusan) bir yap1 arz eder.

Her seyin goreceli ve degisebilir olmasi, farkli yorumlara ve degisik anlamlara
olanak verebildiginden o6tiirii nesnel gergeklige kusku ile bakilmasi gerekir zira nesnel
hukuk bilgisi reddedilebilir ve onun yerine hermeneutics (yorumlama yoluyla) elde edilen
hukuk bilgisi ikame edilebilir. Bu agidan hermeneutics de postmodern hukuk yaklasi-
minda olduk¢a 6nemlidir. Hukuktaki her ihtilafin her daim uzlasma ile sonuglanmasinin
miimkiin olamayacagini hatirda tutacak olursak taraflar arasindaki ayriliklar1 yok edecek,
ihtilafa diismiis olan iki tarafin haklarini esit oranda gdzetebilecek, evrensel bir yargi ku-
ral1, bir kurallar biitiinii inga edilemeyecektir. Bu durumda hakimin adeta bir sanatc1 gibi
yapacagi sey, bir kurami baz almasi degil olsa olsa hamlelerin muhtemel sonuglarini re-
ferans alarak yargida bulunmasi uygun olacaktir. S6z gelimi liberalizm, adaletin {istiin-
ligii goriisiine odaklanirken amaglardan ve isteklerden 6nce gelen bir insan varsayimina
dayanmistir. Postmodernizme gore, insana dair bu fikriyat gercege aykir1 ve tutarsizdir
ciinkii insan birbirine bagli olmayan isteklere sahiptir ve bunlarin mantiken birbirine bagl
olmasi da s6z konusu degildir. Bu nedenle ferdi 6zne, kavranilmasi olanak dis1 farklilik-
larin bir toplamidir.'*°

126 Giiriz, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, ss. 154-155.

127 Adnan Giiriz, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, Ankara: Phoenix Yaymevi, 2011, ss. 180-181.

128 H. Serdar Tabanoglu, “Postmodernizm ve Hukuk, Boyutlar Aras1 Bir Gegise Yaklasim Denemesi”,
Geng¢ Hukuk¢ular Hukuk Okumalari, 2015, ss. 466-467.

129 Giiriz, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, s. 164.

130 Giiriz, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, ss. 153-155.
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Yargi sistemlerinin mesruiyetini ve hukuk ¢aligsmalarinin biitiinliiglinii sorguladig:
bir alan olan hukuk teorisi, epistemoloji ve yonteme iliskin postmodern yaklagimlarin en
onemli diislinsel krizlerden birini ortaya koyar. Tarihsel olarak hukuk olgusunun uyus-
mazliklar1 gayri sahsi, Ongdriilebilir ve tartigmaya sebebiyet vermeyecek sekilde ¢ozlime
ulagtirdig1 ayn1 zamanda tarafsiz ve adil oldugu varsayilmaktadir. Hilkkme varmanin ol-
gusal temelli, analitik, dnyargilardan kurtulmus, tarafsiz ve nesnel bir sey olabilecegini
ve olmasi gerektigini 6ne siiren geleneksel hukuk felsefesi agisindan hukukun belirli bir
anlam1 olmakla beraber hukuki hiikiimlerin, “keyfi ve 6diin verici siyasi, ekonomik ve
toplumsal faktorlerden” bagimsiz, kendine yeterli, kodlanmis bir kurallar sistemi oldugu
varsayilir.!3!

Bunun aksine postmodern yorum ve yapibozum séz konusu bu varsayimlar: ter-
sine c¢evirerek postmodernler hukuk kapsaminda tayin edici bir anlamin bulunmadigini
iddia ederek bu alan i¢inde rasyonaliteye dayali hakikat iddialariin imkanini sorgular-
lar.!3? Bu baglamda postmodernistler, hukuki otoriteyi sorgulayip, hukuki kararlarin keyfi
oldugunu ileri siirerler. S6z gelimi olumlayici postmodernistler agisindan siyasi, 6znel ve
tartismaya agik bir sey olan hukuk, kisisel yorumdan ibarettir. Buna karsin kokten belir-
lenmemislik yoniinde daha da ileri giden siipheciler agisindan herhangi bir yasaya dair
hi¢bir yorum gercekten mesru sayilamaz. Dolayisiyla hukuki metinlerin anlami belirlen-
memis olup dilsel anlamda goreli ve hicbiri ayricalikli sayillamayacak olan sayisiz yoruma
tabidir. Oyle ki anlam dayatilir zira bir hukuk metninin her okumas1 zorunlu olarak bir
yanlis okumadir. Tiim hukuk metinleri ayn1 zamanda “hakkinda karar verilemez” karak-
terde veya “tutarsiz’dir. Postmodernistlere gore bunun nedeni hukuki dilin de tiim diger
diller gibi ya nihai bir anlam1 yoktur veya bu dil yalnizca iktidar iligkilerinin bir islevini
sunar.'3® Ancak bu yargiy1 temellendirebilecek alana sahip degiliz... Kisaca ifade etmek
gerekirse, adaleti kesfetmek durumundayiz.

Hukuk sistemine kars1 ¢ikmasi, meydan okumast, biitiinlestirici diisiincenin ve ho-
mojenligin reddedilisi olarak postmodernizm, sira dis1 ve farkli olana, kenarda bulunana
yolu agmak gerektigini sOyleyerek; degismeye, pliiralizme ve yerellige olanak taninma-
sindan yana bir tavir sergiler. Postmodernizm ile degisiklige ugrayan modernizmin bilim
anlayis1 ve beliren bu yeni durum hukuk anlayisina uygulandiginda ‘hukukun evrensel
ilkeleri’ yalnizca olasiliga doniigmiistiir. '3

Modern siyaset felsefesinde akil, siyasetin yegane mesruiyet parametresidir. Post-
modern siyaset felsefesi ise modern siyaset felsefesine dair vurgulanan karakteristik yon-
lerin radikal bi¢gimde sorgulanmasina karsilik gelir. Akla yonelik ciddi elestirileriyle ken-
dini ifsa eden postmodern siyaset felsefesi hem akli hem de insani her seyin belirli bir
tarihsel-toplumsal baglamin tirlinii oldugunu baz alir. Postmodern siyaset felsefesi bireyin
toplumsal yagam1 dncelemedigini aksine, bireyin toplumsal yagamin bir {iriinii oldugunu
ileri slirerek modern siyaset felsefesinin evrenselci yoniinii de elestiriye tabi tutar. Bireyin
ve dolayistyla da aklin sahip oldugu biitiin 6zelliklerin icerisinde bulunmus oldugu top-
lumsal kosullardan yalitik olarak diisiiniilemeyecegini varsaydigi i¢in, birey ve aklin bag-
lam bagimli oldugunu, bu nedenle toplumsal baglamlari asan, onlarin iizerinde bulunan

131 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 182.

132 Christopher Norris, Deconstruction: Theory and Practice, New York: Methuen, 1988, s. 127.
133 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, ss. 183-184.

134 Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklasim, ss. 119-120.
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evrensel bir iyinin olamayacagini kabul ederek evrenselci degil baglamsalci bir nitelik
sergiler. Baglamin, siyaseti kendisine gore degerlendirebilecegimiz bir referans gostere-
meyecek derecede dinamik ve degisken bir mahiyete sahip oldugunu kabul etmesinden
otiirii postmodern siyaset felsefesi, iyinin topluluksal baglamlar1 baz alarak degiskenlik
sergiledigi seklindeki diigiincesine katildig1 toplulukcu siyaset felsefesinin hem homojen
hem de istikrarl topluluk anlayisina karsi ¢ikar. Oyle ki postmodern siyaset felsefesi, “bir
insani 6zlin olmadigini, siyaseti dayandirabilecegimiz herhangi bir temelin bulunmadi-
gin1, insanin kendisine ve icerisinde bulunmus oldugu kosullara iligkin bilincinin sinirh
oldugunu, evrensel bir “iyi”nin miimkiin olmadigin1 ve tarihin isleyisine i¢kin rasyonel
bir diizenin bulunmadigini iddia eder.”!3?

Hukukta pliiralizm yaklasimi esasinda sinirlandirilamayan bir rélativizm olarak
belirir ve yeniden yapilanma daima faydali sonuglara neden olmayabilir. Bu nedenle post-
modern goriis serbest tartismadir ve iki yontem iizerine odaklanir. Serbest tartismanin
sagladig1 yarar katilan kisilerin menfaatlerine iistiin anlasmalara ulagilabilir ve insani de-
gerler zararh etkilerden korunabilir. Ne var ki bu sekilde ortaya ¢ikabilecek anlagmalar
gegici olmaktan Gtesine gegemezler.!*¢

Postmodernistlerin hukuk teorisinin en tartismali konusu olan adalet kavramina
kalic1 bir katk: getirememis olduklarina odaklanacak olursak bu yaklagim, hdkimin somut
duruma gore uygun karar vermesi ve i¢tihadin i¢tihadi nakzetmemesi (bozmamasi) ge-
rektigi seklinde bir sonucu dogurur ki bu durumun hukuk diizenini karmasaya diisiirme
tehlikesi barindirdig: agik¢a ortadir.!?” Biitiin genel ilkeleri ve dlgiitleri reddeden postmo-
dern ahlak, problematik olarak degerlendirilmis olup varlig tartisma konusu olmustur.
Davraniglarin degerlendirilmesi kosuluna dayandirilan ahlak, birtakim belirli deger 6l¢iit-
lerinin evvelden kabuliinii zorunlu kildig1 i¢in bu 6l¢iitler de genel geger bir yapiy1 gerek-
tirmektedir. Bu ise esasinda postmodern ahlakin kars1 ¢iktig1 tist ilkeler, bir bagka ifadeyle
gereksiz davranis zincirleri olarak nitelendirilmektedir.!*® Kisacas1 postmodern diisiiniir-
ler sekillenmis veya cok iyi temellere dayandirilmis etik goriise sahip degillerdir. Bu ba-
kimdan postmodern ve etik kavramlarini yan yana getirip biitiinlesik bir anlam ortaya
koymak olanaksizdir zira etik kavraminin biiyiik oranda degerlerle ilgili olmas1 oysa post-
modernizmin hosgorli kavramini ¢arpitarak farkliliklara, farkli degerlere hosgorii ad1 al-
tinda degersizligi savunmasi, ¢eliskili bir durumu ifade eder. Postmodern etik, insanligin
ortak paydalarda kavranamayacagini iddia etmekle beraber one siiriilen higbir evrensel
standardin bulunmadigimi da savunur. !

Geometrik ve mekanik diinya tasavvuru olarak modern bilimin yansimalar1 hu-
kukgular tarafindan benimsenerek hukuk modern sifatin1 alirken modern bilimin monistik
karakteri modern hukuk alanina sirayet etmekte olup miispet hukukun iistiinliigiiniin be-
nimsendigi goriiliir. Benzer bigimde modern bilimin pozitivist 6zelligi modern hukukta
hukuki pozitivizm olarak ifadesini bulur bdylelikle hukukta ¢oziilemeyecek bir problemin

135 Kiigiikalp, Postmodern Siyaset Felsefesi, ss. 18-19.

136 Giiriz, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, ss. 151-152.

137 Giiriz, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, ss. 180-181.

138 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Postmodernite ve Hukuk Idealleri: Adalet, Hukuk Devleti”, Dogu-Bat1 Dergisi,
Say1: 13, 2016, s. 24.

139 Gozde Dedeoglu, Etik Diisiince ve Postmodernizm, Istanbul: Telos Yayinlari, 2004, ss.159-168.
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olmadig1 varsayimi yayginlik kazanir. Bu varsayimla miispet hukukun eksiksiz/tam ol-
dugu kabul edilerek otonom hukuk ve yargi¢ kabulii gibi konular modern hukukun toplum
tizerinde tahakkiim kurarak toplumu istedigi gibi sekillendirmesi i¢in ona mesruiyet
imkani kazandirmistir.

Ayrica modern hukuk insanlarin rasyonel varliklar oldugunu g6z 6niinde bulun-
durarak soyut bir birey anlayis1 ortaya koymakla tiim bireylerin yasa dniindeki esitligini
seklen kabul ederek esasinda bigimsel bir adalet yaklagimi sergilemistir. Boylelikle mo-
dern bilimden dykiinen modern hukuk bilimi de tipki bilgi gii¢tiir diisturunu benimseyen
F. Bacon ve Descartes gibi diisiiniirlerin etkisiyle belirliligi saglayarak giicii elinde bu-
lundurmay1 amaglamistir.

Goriildiigi lizere postmodernizm marjinal olana, farkli olana, kenarda bulunana
yolu agmanin gerekliligini savunur. Adaletin kisilerin birbirlerine yonelik saygilarinin
iriinii oldugunu, bu durumun inanglarina, degerlerine kisacasi engellenmemis bir anlati-
nin miimkiin oldugu, birbirlerinin farkliliklarina kars1 gelistirmis olduklart sayginin neti-
cesinin adaleti olusturdugunu bildirir. Modern hukukun temelinde yer alan sekli hukuki
esitlik ve bigimsel adalet goriisii artik yerini maddi hukuki esitlik ve somut adalet anlay1-
sinin benimsenmesi gerektigi yoniinde bir diislinceye terk etmistir.

Postmodern paradigmanin egemen olmasiyla birlikte monist ve {istiin niteligine
golge diisen doga bilimleri gibi determinizm, pozitivizm ve dogrulanabilirlik hususlar1 da
yerini belirsizlige birakmistir. Hukukta belirlilik yerini belirsizlige birakmis olup gerek
Hukuki Realizm Akimi gerekse Elestirel Hukuk Calismalari ile masaya yatirilan bu nite-
lik belirsizlige dogru ciddi bir sapma yasamustir.

Bonaventura Santos sadece mevcut devlet yasalliginin elestirisine girmek yerine,
daha sinsi ve zarar verici sosyal ve kisisel baski bigimlerinin siklikla meydana geldigi
gizli veya bastirilmis hukuksallik bi¢cimlerinin ortaya ¢ikarilmasindan yanadir. Savun-
dugu postmodern hukukun bdylece yasal goriislerimizi genisleterek ve derinlestirerek
sosyal ve kisisel yasamin radikal bir demokratiklesmesine katkida bulunacak bir bilgi
haline gelecegini umar. Ancak o zaman hukukun insan i¢in kayitsiz sartsiz iyi bir sey
olacagini savunur. !4

Bu diisiinceden de anlasilacagi tizere postmodern diisiiniirlerce hukukun hegomo-
nik bir iktidar sistemini koruduguna yonelik elestirilere maruz kalan modern hukuk yapis1
devletin hukuku insa eden tek aktor olarak konumlanmasini sagladigi i¢in postmodern
diistintirler tarafindan kabul gérmemektedir. Ayrica hukukun ve yargicin otonom 6zellik-
lere haiz olamayacagi goriisii postmodern hukukun 6nemli kriterlerinden biridir. Toplum
tizerinde tahakkiim kuran modern hukuk anlayis1 postmodern paradigmayla beraber top-
lumu etkileyen ve ondan etkilenen mutualist bir hukuk anlayisina yonelmistir.

5. Kimlik ve Farklihik Meselesi

Bitki ve hayvanlardaki genetik degisimler, klonlama, yapay organ nakilleri, tiip
bebek olgusu, yapay zeka ve siborglar gibi bas dondiiriicli uygulamalarla beraber insan
tasavvurunun ve insanin ¢evresiyle kurmus oldugu iliskilerin benzer bicimde kalmasi
miimkiin olamaz elbette. Degisim ve donilisiimden nasibini alan insanin i¢ine siirliklendigi

140 Boaventura de Sousa Santos, “Law: A Map of Misreading. Toward a Postmodern Conception of
Law”, Journal of Law and Society, Vol. 14, No. 3, 1987, (ss. 279-302), s. 299.
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ve tiim diinyay1 ¢evreleyen bir anlam krizi s6z konusu edilmekte ve bu krizin yansimala-
rinin en net goriildigl yer ise kimlik!#! arayislari iginde gézlemlenmektedir. Postmodern
toplumlarin siiratle gelisip degismesini g6z oniinde bulundurulacak olursak giiniimiiz top-
lumunun temelini olusturan bilgi ve teknoloji ag1 sayesinde farkli insanlarin bir aradali-
gin1 dnceleyen bir yapinin belirdigini sdylemek miimkiin.

Gorliniigii, imaj1 ve tiikketim gibi etkenleri esas alan bu yapida postmodern kimli-
gin akiskanligi, hizlica degisime agik olusu, devinimli ve devamli surette kendini yenile-
mesi kaginilmaz olarak ¢ogulculugu ve cesitliligi getirir. Bu durum ise kimlik ¢atigmala-
rina sebebiyet verebilir. Hatta, “kimlik catismalarinin besledigi siddetin gittik¢e artan bir
stireklilikle kendisini diinyanin dort bir yaninda tekrarladigi gériiliiyor.”'#? Harvey’in de
ifade ettigi gibi heterojen yapiy1 6n plana alan postmodernizmde gegici olma hali ne de-
rece biiyiikse bu halin iceriginde yer alan “ezeli ve ebedi” hakikati kesfetmek yahut
iiretme gereksinimi de o derece biiyiik olur zira, “tarihsel koklerin arastirilmasi gibi egi-
limler hep degisen bir diinyada daha giivenli limanlar ve daha uzun 6miirlii degerler ara-
yisinin igaretleridir.”!43

Bu ¢esitlilik ve ¢ogulculuk ortaminda adaletin nasil tesis edilecegi herkesi mem-
nun edecek bir yasal diizenlemenin nasil saglanacagi oldukca c¢eldirici bir soru olarak
siyasetin agmazlar1 arasindadir. Ayrica, teknolojik ivmenin artmasiyla birlikte yasalarin
teknolojiye uyum saglamasi adina degismesi gerektigi yoniinde genis bir fikir birligi s6z
konusu edilmekle beraber hukuk tarihinde dili, 1irki, rengi, cinsiyeti, milleti ve dini inanci
gibi etmenlerin neden oldugu 6nyargilarin neticesinde verilen kararlarin adaletsizligine
dair bir¢ok 6rnek mevcut. Kimlige iligkin faktorlerin yapay zeka algoritmalar1 sayesinde
minimize edilmesiyle verilecek kararlarda adaletin tarafsizlig1 saglanabilecektir. Hukuki
ihtilaflara neden olan kimlik ve farklilik tartismalarinda adaletin tesisinin robohakimler
aracilifiyla giderilebilecegi bir paradigma degisikligi s6z konusu edilmektedir.

Insanlar gibi hatalara diismeyerek tiim kararlarin ayni yiiksek hukuki standard:
uygulayabilen yapay zeka sistemleri olarak robohakimler giindeme gelmektedir. Bu yolla
uzun ertelemelerin ve yiiksek maliyetlerin neden oldugu hatta kimi zaman adaletsizliklere
sebep olan hukuki siireglerin robohakimler yoluyla otomatiklestirilecegi bir donem dil-
lendirilmektedir. Robohakimlerin biitiin insanlar1 yasa oniinde esit yargilamasinin miim-
kiin olabilecegi yoniinde sdylemler s6z konusu. Bunun yani sira herkese ayni ve esit tu-
tumlar sergileyecek robohakimler, hukukun biitliniiyle 6nyargisiz ve seffaf bir sekilde
uygulanabilmesine olanak tantyacak sekilde programlanacaktir. Boylelikle istenerek ya
da istenmeyerek de olsa insani 6nyargilar (aglik, yorgunluk gibi faktdrler) robohakimler
araciliiyla son bulabilecektir. Ayrica insan hakimlerin 6nemli bir noksanlig1 da vakanin
biitiin inceliklerini irdeleyecek yeterli zamanlarinin olamayis1 karsisinda robohakimlerin
bir yazilimdan ¢ok daha fazlasi olmalarindan 6tiirii biitiin beklemedeki davalari seri bir
bicimde olmasa da eszamanli inceleyerek rahatlikla kopyalanabilir ve dava siirecinde

141 “Ingilizcede ‘identity’ terimi hem ‘kimlik’ hem de ‘6zdeslik’ anlamina gelir. Biz pratik nedenlerle, sa-
dece ‘kimlik’ terimini kullandik; ama okurun kimi baglamlarda bir yan anlam olarak ‘6zdesligi’ akilda
tutmasinda fayda var.” Bkz. William E. Connolly, Kimlik ve Farlilik, gev.: Ferma Lekesizalm, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1995, s. 9.

142 Amartya Sen, Kimlik ve Siddet Kader Yanilsamast, ¢ev.: Ahmet Kardam, Istanbul: Tiirk Henkel Ya-
yinlari, 2006, s. 23.

43 Harvey, The Condition of Postmodernity An Enquiry into the Origins of Cultural Change, s. 292.
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kendine ait bir robohakime sahip olabilir. Kisacas1 son teknolojili adli tip tekniklerinden
cinayetlere kadar pek ¢ok alanda yeterli teknik bilgiyle donatilmis robohakimler, insan
hakimlerden ¢ok daha listiin yapida sinirsiz bellege ve 6grenme kapasitesine sahip olabi-
lecektir.!** Biitiin bu gelismelerin 1g18inda ifade etmek gerekirse 6nyargidan miinezzeh,
yetkinlikte sinir tanimayan ve seffaf olan boylesi yazilimlar esliginde etkili ve adil bir
yargilamanin olabilecegine dair inan¢ her gecen giin artmakta olup bu durumun kimlik
ve farklilik meselesinde adaletin imkanina dair sorgulamalarda da etkili bir giizergah ola-
cag1 yoniinde kanaatler mevcut olabilmektedir.

Uzun zamandan beri ve diinyanin her yerinde insanlar dil, gelenek, gorenek fark-
liliklartyla ilgileniyorlar ama bugiin biitiin diinyada insanlar birbirlerine bagimli
olduklarini, dolayisiyla farkliliklarini ve diinyadaki degisiklikleri gitgide daha iyi
anliyorlar. Spontan bir antropoloji iiretiyorlar ve bu antropolojinin amac1 bilgi de-

gil, bir kimlik olusturmak, hatta siyasal bir stratejinin ifade edilmesi.!*

Bu noktada belirtilmelidir ki siyasal stratejiyle bilgi ve gii¢ odakli bir antropoloji-
nin kimlik ve farkliliklar tizerinde ne gibi etkilerinin olacagi simdiden 6zenle islenmesi
gereken bir mevzu olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii teknoloji ve bilgi giidiimiindeki
siyasal stratejilerin adalete tesiri ve adaletinde bu konulara yonelik sekillenisi ihmal edi-
lememesi gereken bir dneme sahiptir. Dolayistyla post-humanin yeni kimligi ve adaletle
olan bagi ve tiim bunlarin neticesinde farkliliklarinin onay goriip taninmasi hususu politik
oldugu kadar etik de bir igerige sahiptir.

Postmodernizmin kiiltiirel sdylemi yeni bagtan betimlenmesinde heterojenlik ve
farklilik gibi hususlar 6zgiirlestiren giicler seklinde 6ne ¢ikardigini animsatacak olursak
parc¢alanmanin, belirlenemezligin ve tiim evrensel totaliter anlatilara kars1 yogun bir gii-
vensizligin hakim olmasi postmodern fikriyatin en istisnai nitelikleri olarak konumlan-
maktadir.*¢ Bu bakimdan postmodern antropologlar, yerkiiremizin globallesmesine i¢kin
olan farkliligin yeniden icadi lizerinde 1srar ederler.!

Modernizmin hakim tavri olan tamamlanmis bir miikemmellik, netlik, kesinlik ve
celiskisizlik arayisi yerini kuramlar ileri siiren postmodernizme ikame ederken ¢ogulcu-
lugun kapisinin aralandig1 ve gelenegin igeriye alindigi bir duruma olanak verir komp-
lekslerinden arinmus, halki, tarihi ve gelenegi 6nemseyen “istedigini yap” tutumunu taki-
nan bir yaklasimi biinyesinde barindiran postmodernizme bir de “ilkesizligin ilke olarak
benimsenmesi” yiiklenince meydana ¢ikan sey kurallari ¢esitlendirmeye yonelik bir im-
gelem, demokratik bir bakis agisi zenginligi olmustur.'*® S6z gelimi imparatorluk halkla-
rinin zengin kimliklerine dikkat ¢eken George Corm, Osmanli ve Hapsburglarin uluslar-
otesi zengin kimliklerini 6rnek gostererek farkliligin bir kimlik kusuru yahut skandal ko-
nusu edilmedigini, aksine bdylesi toplumlarda ¢ogulculuk ve karmasik bir kimlige sahip
olmanin zenginlik kaynagi olarak goriildiigiinii hatirlatir.!#

144 Max Tegmark, Yasam 3.0 Yapay Zekd Caginda Insan Olmak, Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2019, s.
142-143.

145 Auge ve Colleyn, Antropoloji, ss. 18-19.

146 Harvey, The Condition of Postmodernity An Enquiry into the Origins of Cultural Change, s. 9.

147 Bayart, Kimlik Yanilsamast, s. 22.

148 Bedia Kogakoglu, Anlamsizligin Anlami Postmodernizm, Ankara: Hece Yayinlari, 2012, s. 9.

149 Morley ve Robins, Kimlik Mekdnlari, ss. 46-47.

142



Cesitlilik, c¢ok tiirliiliik ve heterojenligi, monolitik ve homojen olana yeglemesi;
soyut, genel ve evrensel olan1 reddedip somut, belirli ve tikel olan1 sahiplenmesi
ve olumsal, gegici, degisen, farazi, kaygan ve degisken olanin altin1 ¢izerek ko-
nuyu tarihsellestirmeye, baglama oturtmaya ve ¢ogullastirmaya ¢alismasi, farkli-
lik politikasinin yeni kiiltiirel veghesinin ayirt edici dzelliklerindendir.!>°

Burjuvazinin bir tasarimi ve ulus devlet projesinin bir uzvu olan hukuk devleti
kavrami burjuva kesiminin ekonomik ¢ikarlarina uygundu ancak bdylesi bir tasarimin
evrensel bir sdylemle dillendirilmesi ve boylelikle herkesi kapsadig: algisi olusturulu-
yordu.!! Esasinda modernitede mekan ve kimligin arilastirilmasina yonelik bir siire¢ olan
ulus devletlerin ingas1 karmagiklig1 ortadan kaldirilir. Burada esas olan ulusal baglarin
seffafligina golge diislirecek unsurlarin bir kenara atilmasidir. Nitekim, “ulus-devlet,
farkliliklara kolay kolay hosgorii gdstermez. i¢e doniik ve monolotik yapisiyla birlestirici
devlet, kimlikte biitiinliik ve tutarlilik saglanmasi arzusunun gerceklestirilmesini ifade et-
mistir.”!>2

Ricoeur’un de belirttigi tizere sadece bir degil birden fazla kiiltiiriin varligini kes-
fettigimiz anda yanilsama yahut gercek olsun bunun neticesinde kiiltiirel tekelin son bul-
dugunu kabullendigimizde, s6z konusu bu kesfimizin yikiciliginin tehdidiyle kars1 kar-
stya kaliriz. Diinyada birdenbire yalmzca Otekiler’in var olmast, bizlerin de Otekiler ara-
sinda bir diger ‘Oteki’ olmamiz olanagi dogar.'>® “Her bir kimse biriciktir, fakat bu biri-
ciklik daima oteki ile olusur, 6teki benim pargamdir ve ben de 6tekinin pargasiyimdir.”!>
Dolayistyla ben ve oteki arasindaki agda zengin kimliklerin olugsmasinin heterojen ve
renkli bir manzaraya meydan verdigi buna karsin evrensel ve 6zdes yaklasimlarin ise ho-
mojen bir diinyaya neden oldugu ¢ikarimindan yola ¢ikacak olursak post-antropolojik
felsefelerde tercih edilen yaklagim farkliliklarin bir aradaligidir.

Bireye ve biitiin bireylerin ortak 6zii olarak gordiigii akla, ontolojik bir dncelik
atfeden modern siyaset felsefesi, her ne kadar insanlarin deneyimledikleri tarihsel ve top-
lumsal kosullardan kaynakli farkliliklarin varligin1 yadsimiyor olsa da s6z konusu kosul-
lara bagli olarak degigsmeyen ortak bir 6ze sahip olduklarini kabul ettigi i¢in 6zcii bir yap1
sergiler. Ozcii bir karaktere sahip olmasinin yani sira siyaseti yani siyasal toplumu/kav-
ramlari/kurumlari/degerleri bu 6ze referansla kavramlastirdigindan dolay1 temelci bir ka-
rakterdedir. !>

Modernitede kimligin bilesenleri nispeten de olsa sabitelerden insa edilir ve kim-
liklenme siireci son buldugunda fail olan bir 6zne meydana ¢ikarken, postmodern diisiin-
cede 6znenin kimliksel devamlilig ve iradi 6zgiirliigii hatta varligina iliskin imalar onay
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yinlari, 2011, ss. 46-47.
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gbrmez yani postmodernitede 6zne yerine “post-modern birey” 6ne ¢ikarilir. Postmoder-
nitede kolektif aidiyetler sorununun belirginlesme sebebini izah eden Rosenau’ya gore
postmodern birey kalic1 olmayan, planlanmamis, olagan disiyla ilgilidir. “Anlik arzulari-
nin tatmini glidiisiiyle hareket ettiginden genel ve emredici kurallar ¢ercevesinde isleyen
ailesel, dinsel ve ulusal baghliklar1 6nemsemez.” Bu agidan postmodern birey, modern
Oznenin tersine benlik iddiasinda bulunmayan bir kisi olarak gercekligini insa eden kisisel
bir anlam arayisin1 devam ettiren ancak bu arayisinda meydana ¢ikan durumun hakikat
oldugu yoniinde herhangi bir iddiada bulunmayan aktif bir insandir.!>® Kimlik postmo-
dern toplum i¢inde yok olmamustir sadece yeni olanaklara, iisluplara, modellere ve bi¢im-
lere sunulmus olan yeni belirlenme ve giice acik hale gelir.

Postmodern siyaset felsefesi baglamsallik ve olumsallik kavramlariyla dikkat ¢e-
ker. S6z gelimi baglamsallik kavrami siyaseti kendisine gore degerlendirebilecegimiz ev-
rensel bir iyinin olmadig1 ve aklin baglam bagimli oldugunu ileri siirerken baglamin si-
yaseti kendisine gore degerlendirebilecegimiz bir referans sunamayacak 6l¢iide dinamik
ve degisken bir mahiyete sahip oldugunu savunur. Postmodern siyaset felsefesi bu ba-
kimdan toplulukgu siyaset felsefesinin iyinin topluluksal baglamlara gore degiskenlik
gosterdigi yoniindeki goriisiine katilmakla beraber homojen ve istikrarli topluluk anlay1-
sina karsit bir tutum benimser. Belirlilik, kesinlik, kalicilik ve evrensellik anlamalarini
iceren 6zcliliik kavraminin karsit1 bir anlama sahip olan olumsallik kavrami ise miiphem-
lige, belirsizlige, gelip ge¢icilige ve gorecelilige gdonderme yapar. Varliga igkin bir man-
t1gin ve rasyonel bir diizenin olmadigini kisaca varligin olumsal oldugunu kabul eden
postmodern siyaset felsefesi igin birey, topluluk, siyaset, siyasal deger ve normlarn, ig-
lerinde anlamlarini sabitleyebilecegimiz bir 6z barmmamaktadir. Oyle ki tiim bunlarin
bulunduklar1 anin kosullarina gére degiskenlik gosteren bir yapida olduklarimi iddia et-
meleri s6z konusu kabuliin bir sonucudur.'®’

Boylesi bir iddia her ne kadar siyaseti degerlendirebilecegimiz herhangi bir refe-
rans noktasinin olmadigi seklinde yorumlansa da postmodern siyaset felsefesinin de gizli,
etik bir referans barindirdigini ve bunun farkliliga yonelik duyarlilik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zaten postmodern siyaset felsefesinin modern siyaset felsefesine yonelttigi
elestiriler de bu duyarliliktan beslenir ¢iinkii modern siyaset felsefesi, aklin aynilik man-
tigin1 yasama dikte ederek yagamin olumsalligindan kaynaklanan farkliliklar1 yadsidigi
i¢in problemlidir.!>®

Ayrica belirtilmelidir ki her tiirlii modern antropolojik hakikat ve teoriyi reddeden
postmodern antropologlar, antropolojik hakikatin uydurmadan ibaret oldugunu ve siirekli
yeniden uyduruldugunu diisiiniirler. Oyle ki modern antropolojinin inceleme konusu
edindi8i olgular1 bizatihi kendisinin yarattigini iddia ederek olgularin hakikati kesfet-
mekle bir baglantisinin olmadigini iddia ederler. Hakikat ve teoriyi yok saymakla birlikte
ayni zamanda otorite ve sorumluluktan da feragat etmis olan postmodern antropologlar
nazarinda postmodern antropolojinin 6ne siirecegi hakikati yoktur. Ancak bu durum onun
icerikten yoksun oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine yoruma, deneyime, diyaloga,
cokseslilige dayanan postmodern antropoloji 6tekine karsi duyarliliktir, 6tekiyle kurulan

156 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, ss. 48, 97-98.
157 Kiigiikalp, Postmodern Siyaset Felsefesi, ss. 19-20.
158 Kiigiikalp, Postmodern Siyaset Felsefesi, ss. 19-20.
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diyalogdur, onu dinlemek ve onunla konusmaktir.!>® Post-antropolojik felsefelerde on
plana ¢ikarilan 6tekilestirilmis kimlikler, modernizmde kiigiimsenen, yok sayilan ve mar-
jinallestirilen konumunda olup deger gérmeyen kesimin ifadesidir. Dolayisiyla 6zne mer-
kezci evrenselci anlatilar, post-antropolojik felsefelerde 6teki odakli yerel anlatilarla yer
degistirmis vaziyettedir.

Ne var ki modernitede hukukun gergeklesmesi adina adeta bir ufuk vazifesi géren
aklin evrensel toplulugunda 6teki, yabanci, ligiincii ve temsil edilemez olan birbirleriyle
0zdes olur. Hatta, benlik ve 6teki arasindaki elestirel mesafe daralirken ahlaki vicdanin
deger tecriibesi sadece Gtekinin bilen ve irade gosteren ego tarafindan temsillenmesinde
temel bulur. Otekinin dislanmasi, menedilmesi ya da unutulmast ise bu durumun alterna-
tifi olarak belirir oysa buna erigsen Gteki tek ve biriciktir sadece evrensel ego kavraminin
bir 6rnegine indirgenemez yahut genel bir kural ya da norm altindaki bir vaka veya emsale
tabi kilinamaz. Diger bir ifade ile benligin haklarina dayali olan modernitenin, hukuku ve
Oznenin krallig1 6tekini asimile edip diglamaya koyuldukca tuhaf bir bigcimde ahlak-disi-
dir. Douzinas’in da analiz ettigi lizere evrensel hukuki 6znenin, esitligin ve 6zerkligin,
hukukun formalizminin ve emperatifliginin (kategorik buyrugunun) diger yiizii, ulusun
diismaninin ve yabancinin zorunlu esitsizligi ve 6zerklik yoksunlugudur. Dolayisiyla ev-
rensellik anlatisinin ister istemez bir beyaz mitoloji oldugunu belirten Douzinas sdyle der:
“Ozglir iradenin evrensel yasa koyucu olarak takdisi ancak 6tekinin dislanmasi, haklarinin
elinden alinmasi ve serbest 6zneligi olmaksizin bagimlilastirilmasiyla miimkiindiir.”!6°
Lakin, yalnizca kagit iizerinde ve sozde kalan bir evrensel gayeye sahip olan hukuk dev-
letinin esasinda Avrupa bazli ayn1 zamanda Bati-merkezli bir diisiincenin {iriinii olarak
belirdigi boylelikle burjuva menfaatine odakl is gordiigii hizlica fark edilmistir.!®! Dou-
zinas’ i Bat1 hukukunu yapibozuma ugratan bu yaklasimi 6tekinin essizligini ve haklarimi
On plana almasi bakimindan olduk¢a énemlidir.

Konuyla ilgili bir diger 6nemli egilim de kimlik ve farklilik baglamindaki sorun-
lar1 etik ve politik diizlemde odaga alarak adaletin imkani meselesini postmodern teoris-
yenlerin goriisleri 15181nda ele almaktir. Bu bakimdan adalet ilkesinin ruhunu yenilemesi
gerekliligine iliskin tartigsmalara yer verilerek hem hukuk ve adaletin yeni anlamlarinin
hem de adalet fikrinde yasanan degisimler neticesinde post-humanin ve adaletin olusu-
munda ve yapisinda gergeklesen farkliliklarin neler olduguna post-antropolojik felsefele-
rin perspektifinden bakarak iiretilen teorileri inceleme gerekliligi doguyor. Ciinkii insan
gibi hukukun kendisi de farkli kimliklere biiriinmiis olup bir bagkalagim gecirmistir. Bu
nedenle Bat1 diinyasinin insan kimliginden kastinin ne oldugunu ve bunun postmodern
donemde ne sekilde evirildigini algilamak i¢in modernizmde yer alan insan kimliginin
anlamini ¢ok iyi irdelemek gerekir.

Bilindigi lizere modern diislincede insan sifatin1 edinme kriterinin kosulu “Avru-
pali, beyaz tenli, Hristiyan-Musevi, heteroseksiiel ve erkek cinsiyeti” seklinde belirlenen
birtakim standartlara haiz olmakla miimkiindii. Bahsi gegen bu standart kriterleri karsila-
mayan insanlar alt-insan olarak konumlandirilir ve biitiiniiyle hak sahibi bir 6zne olarak

159 Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s. 134.

160 Douzinas, Insan Haklarimin Sonu, s. 377.

161 Peter Gilles, “Hukuk Devleti I¢in Hukuksal Olgular Arastirmasi-Hukuksal Olgular Arastirmasina
Kars1 Hukuk Devleti”, Hukuksal Olgular Arastirmasi ve Hukuk Devleti, HFSA Yaymi, ¢ev.: Fiisun
Uyanik, ed. Hayrettin Okgesiz, Istanbul: Alkim Yayinevi, 1996, s. 300.
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taninmazlar.'®? Giiniimiiziin kitle kiiltiirli, bireyi her ne kadar hukuk devleti araciligiyla
haklar1 ve onuru sdzde teorik olarak giivenceye almis olsa da “bir araca, hatta giidiilmeye
ve iiretilen her seyi tiiketmeye hazir bir edilgen nesneye doniistiirmiistiir.””'¢* iste boylesi
belirli kaliplara dahil olmamak tamamiyla hak sahibi bir 6zne olmamakla esdegerdir. Bu
durum gergek anlamda adaletin ve esitligin saglanabilmesine ket vuran bir tutum olarak
da kritize edilmektedir. Belirli dl¢iitlerin dayatilmasini karsilayanlara {ist kimlik muame-
lesi yapilmasi ve onun disindakilerin alt kimlik statiisiinde konumlandirilmasi toplumda
biiyiik adaletsizlik ve esitsizlik yaygaralarinin kopmasina mahal veren etmenler arasinda
olup yeni ayrimcilik bigimlerinin de olugmasina sebebiyet verebilir.

Bilindigi iizere postmodernizmde ¢ogul seyler evrimsel olarak siralanmaz veya
birbirlerinin alt ya da iist diizeyi seklinde kabul gérmezler. S6z gelimi siborglar, genetik
tasarimli insanlar ve yapay zeka iirlinii robotlar, tiim bunlar yeni kimliklerin ve bu kim-
liklerin toplumdaki islevlerinin kiiresel bazdaki etkilerinin farkliliklar agisindan adaletle
rasyonalitenin farkli kavramsallagtirmalarina kulak verme yetersizligi i¢inde olursa bu
durum yeni kimlik sorunlarinin ciddi bir par¢asini olusturacaga benziyor.

Dolayistyla bu kriterler baglaminda insan1 agkin goren ve salt merkezci bir yone-
lim sergileyen Bat1 metafiziginin temel argiimanlar1 postmodern diisiiniirler tarafindan
reddedilerek yerinden sarsilmis bir vaziyet icindedir. Ciinkii post-antropolojik felsefeler,
insan1 i¢inde yasadigi farkliliklar kapsaminda ele alarak insani insan kilan 6zelliklerin
cesitliligiyle onu yorumlayarak 6znelerin evrensel ortak kimliklerinin artik miimkiin ol-
madigin1 savunmakta olup ¢ogulcu kimlik politikalarini yeglemektedir. Bu agidan post-
antropolojik fikriyatta adalet, farkliliklarin esit temsil edilmesi bakimindan ¢ogulculuk ve
cesitlilik anlayislarina dayanmaktadir. Goriildiigii tizere kimlik mevzu bahis oldugunda
modernizmin merkezi konuma getirdigi bireyin kendisini 6teki {izerinden kurdugunu,
kimliginin 6teki iizerinden temellendigini buna karsin postmodernizmin 6zciiliik karsiti
bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

Bu baglamda insanin ve insanligin, insan haklarimin evrenselligi anlayisinin tize-
rine temellenen bu kaliplar, birlestirmek yerine aksine ayiran ve siniflandiran bir isleve
sahiptir. Tarihsel zaman diliminde insanlik telakkisi “insan olarak™ kabul gorenleri igerir.
Hasili ilk sathasindan beri neredeyse biitiin tarihsel devirde “insan olarak™ kabul edilme-
yen bir “6teki”nin var olusu kaginilmaz bir hal alir. Bu durumda insan haklar1 beyanna-
mesinde modern insan hak sahibi olarak nitelerken digerleri iginse insan olmaktan ¢ikmak
seklinde tebariiz eder. Bilhassa neoliberal ¢ag tam da bu durumun zirvesinde konumlanir
hatta neoliberal saldirganlik, global diinyada insan1 yliksek oranda kabiliyetlerinden, sta-
tillerinden, kisacasi birgok muhtelif varolusun kosullundan yalitirken insan haklarinin
penceresinden bakilinca biitlin insanlar esittir oysa bizatihi kapitalist ekonominin kendisi
esitsizligin kaynagi oluverir.!®* Bu yolla “kiiltiirel ayrimlara, toplumsal farkliliklara, si-
nifsal esitsizliklere giiya tarafsiz kalan Themesgi adalet, garip bir paradoksla, adaletsizli-
gin kaliplastirihip, siirekliliginin saglandigi kosullar1 da giivence altina alir.”'%> Dolayi-
styla evrensellestirici teoriler karsisinda her zaman elestirel olan postmodern dénem
icinde ylikselen aykir1 seslerin itiraz ettigi husus hak sahibi olmanin kosullarinin belli
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kriterlere dayandirilmis olmasidir. Bu bakimdan dislayici, siralayici ve siniflandirict yak-
lagimlariyla sorgulanan modernizmin karsisinda yer alan postmodernizmin yaptigi sey
daha adil ve dogru iligkiler ag1 ve yasam sekli dnermesidir.

Somiirge sOylemi teorisi ya da post-kolonyal teorinin gosterdigi gibi kimlik, sos-
yal bilimsel bir arag/kategori olarak kesfedilmeden dnce, 6teki’yle emperyal bir
karsilagmanin asli parcasi olarak tebariiz etmis ‘evrensel’ bir problemdir. Cok kiil-
tirliiliikle ilgili cagdas sorunlar, bu evrensel problemin giincelligini baska bir bi-
¢imde ortaya koymaktadir.!6°

Bu acidan degerlendirecek olursak kimlik, modern donemin insana vadettigi 6z-
giirliik, esitlik, evrensellik ve adalet gibi sdylemlerin gergekte ifadesini bulmamasindan
otiirii postmodernizmin elestirdigi konular kapsamina girmistir. Bu nedenle postmoder-
nizm, modernizmin basarisizligi ve 6znenin 6liimii seklinde anilan elestirileri odagina
alarak s6z konusu basarisizlik durumunun anlasilmasi ve asilmasi durumunu amaglar. In-
san1 tanimlayis1 ve karakterini belirlemesi bakimimdan modern/postmodern kimliklerin
kesisen yonlerinin, farkliliklarinin ve baskin 6zelliklerinin tespit edilmesi ¢alismamiz ag1-
sindan olduk¢a 6nemlidir. Zira insan kimliginin meydana gelmesinde ¢esitli donemlerin
baskin 6zelliklerinin etkisi biiyiiktiir. Gerek sosyal gerekse siyasal teorilerin inceledigi
goc, etnisite, milliyeteilik, ¢okkiiltiirciiliik gibi bir¢cok mesele kimlik terimine bagvurul-
maksizin anlagilamaz bir boyuta gelmistir.

Post-antropolojik felsefelerde adaletin imkani meselesinin etik ve politik diiz-
lemde kimlik ve farkliliklar aginda ele alinmasiin neticesi olarak bilgisel arka planin
bazi unsurlarina kismen degindik fakat kimlik ve farklilik konusunun net bir bi¢imde an-
lagilmasi adina onun modern ve postmodern donemlerde ne anlama geldigini ve nasil
kullanildigint bilmek arastirmamiz agisindan elzem goriilmektedir. Bu hususta Kell-
ner’den alintiladigimiz ¢aligma olay1 6z bir bigimde ortaya koymasi bakimindan énemli-
dir. Kellner’e gore postmodern kimlige atfedilen nitelikler modernite de var olan haliha-
zirda niteliklerin bir yogunlagmasi veya “postmodern” olarak tanimlanan yeni odak nok-
talarinin yeni bir bicimlenisi seklinde yorumlanabilir. Nitekim kimlik gibi nosyonlar bir-
takim olgular1 meydana ¢ikarmak, bu olgulara vurguda bulunmak adina kullanilan ve be-
lirgin analitik ya da siniflandiran toplumsal ve keyfi tasarlamalardir. Dolayisiyla postmo-
derniteye dair tartismanin genel olarak ¢ehresi “cagdas sosyo-kiiltiirel matrisi” tanimla-
mak adina ne tiirden bir terminolojiyi tercih etmemiz gerektigine yonelik olmasidir.!¢’

Kellner’in ifadesini baz alacak olursak, antropolojik toplum bilimi gelenege bagh
toplumlarin yapisini 6zetlerken bir kimsenin kimliginin oturan, degismeyen ve duragan
nitelikte oldugunu, bir kabile yahut grup iiyesi olarak dogup ve 6ldiigiinii sdyleyebiliriz.
Bu yaklasima gore kimlik, diisiincenin ve davranigin alanin1 belli sinirlarla ¢er¢evelerken
bireyin sahip oldugu konumu yonlendiren ve dini yaptirimlar getiren evvelden tanimla-
nan toplumsal rollerin, geleneksel kiiltiirin ve mitler sisteminin bir iglevi olarak nitelen-
dirilir. Modern 6ncesi toplumlarda kimlik, modern donemdeki anlamiyla sorunsal olma-
makta ve elestiri yahut tartisma konusu edilmemektedir. Bu toplumlar kimlik bunalimi
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yasamaz ve ciddi bir kimlik degisimine yonelmezdi. Kisacasi insan, avci veya kabilenin
mensubu olmanin 6tesine gegmezdi. Kisinin kimligi ya katilagip kalarak ve belirginlese-
rek iyice oturabilir, bu nedenle de herhangi bir degisim olanag: veya ¢ikistan yoksun ola-
bilir veya farkli ve ¢ogunlukla ¢atisma halindeki roller arasinda kalarak neredeyse kim
oldugunun farkinda olmayabilirdi.'®®

Modernitede ise degisme ve yeniliklere agik bir hale gelen kimlik devingenlik,
cok katlilik, kisisellik, 6z diisiintimsellik 6zelliklerinin yan1 sira 6teki-baglantili ve top-
lumsaldir. Hegel’den Mead’e kadar modernitenin kimlik kurameilari, insanin kimliginin
adeta digerlerinin tantyip kabul etmesine ve bunun kendini-gegerlilemesine dayanmak-
taymis gibi kimligi ¢cokluk, karsilikli tanima seklinde betimlemislerdir. Bununla birlikte
modernitenin kimlik bigimleri her ne kadar 6zii degismeyen tozsel ve sabit nitelikli olsa
da kimlik yine de belirlenmisligi, sinirlarin ¢izilmisligi gibi bir rol ve norm 6beginden
olusmaktadir. Bu bakimdan insan bir baba, bir evlat, bir ingiliz, bir doktor, bir liberal, bir
Miisliiman, bir geydir yahut toplumdaki rollerinin ve olanaklarinin bir birlesimidir. Boy-
lece yeni kimlikler ve olas1 kimlikler arasinda sinirlar devamli genislemekte dahasi kim-
liklerin simdi bile goreceli olarak sinirlandig1 ve sabit oldugu sdylenebilmektedir. Boyle-
likle modernite de kimligin giderek daha ¢ok problematik bir hale biirtindiigiinii ve bash
basina bir sorun haline geldigi ifade edilebilir. Dolayisiyla sadece kimlik hususunda kay-
gilara sahip bir toplumun i¢inden “kisisel kimlik”, “6z-kimlik” yahut “kimlik krizleri’ne
dair problemler gozlenebilir dahasi kaygi ve tartismanin konusu olabilir. Tipk: Kierkega-
ard, Nietzsche, Heidegger, Sartre gibi 6z-kimlik kuramcilarinin genellikle “kimligin ki-
rilganligr” hususunda kaygi tasimasi ve “kisisel kimligi” tahrip etmeye ugrasan ve tehdit
edici bu deneyimleri ve toplum giiclerini detaylica ¢oziimleme yoluna girmeleri gibi.
“Descartes’in cogitosundan, Kant’in ve Husserl’in agkin benligine, Aydinlanma’nin akil
kavramina degin 6zsel, tozsel, birlikli, sabit ve 6ziinde degismeyen bir sey olarak™ diisii-
niilen kimlik 6te yandan Hume gibi baska modern kimlik kuramcilar1 agisindan tozsel
olmayan bir benligi varsayar ya da Kierkegaard, Marx, Nietzsche, Heidegger, Sartre gibi
benlik ve kimligi varolugsal bir proje olarak, otantik bireyin tasarlanmasi seklinde deger-
lendirirler. Postmodern perspektiften bakilinca, modern toplumun hizlanmasina, biiyii-
mesinde ve karmasiklagsmasinda olabildigince siiratlenmesinin bir neticesi olarak kimlik
oldukca degiskenlik ve kirillganlik hali alir. Dolayisiyla kimligin bir sdylem ve yanilsa-
madan ibaret oldugunu savunan son postmodernite soylemleri kimlik terimini sorunsal-
lastirma yoluna gider.!®

Ozne konumlarmin kimlik olanaginmn bunaltan cesitliligiyle beraber “zengin bir
imaj kiiltiir” siiphesiz bireyin yeni bastan kimligini insa etmesi adina devamli surette
yeni acilimlara olanak saglayarak oldukca istikrarsiz kimliklere neden olur. Cogunlukla
bos vakit ve tiiketim imajlarindan insa edilmeye yonelen postmodern kimlik, yine ¢ogun-
lukla degiskenlik gosteren ve degisime acik olma egilimindedir, der Kellner. Bunun yan
sira, cagdas toplumlardaki degisiklige kapilarak kimliklerin degistigini belirtmek fazla-
styla “dogal” goriilerek bireyselligi ve toplumdaki harmoniyi erozyona ugratsa da post-
modern kimligin yapay bir insa olarak betimlenmesinin birtakim pozitif potansiyelleri
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barindirdig1 sdylenebilir. Boylesi bir kimlik anlayigina gore kisi kendi hayatini her daim
degistirebilir ve kimligini her daim tekrardan insa edilebilir yani kendi tercihleri dogrul-
tusunda kendini degistirmede ve kendini liretmede 6zgiirdiir. Dolayisiyla giinlimiizde
kimlik, kisinin kendisini bir roller, imajlar ve eylemler ¢esitliligi i¢cinde sunabildigi donii-
stimler ve dramatik degisiklikler hususunda gorece kayitsiz oldugu, 6zgiirce secilen bir
oyun halini almistir. Nitekim postmodern kimlik olarak addedilen seyin kaygi ve kimlik
krizleri olusturarak, modern benlik i¢in sorun teskil eden istikrarsiz ve hizla degisim bo-
yutunu kabul eden ve onaylayan modern benligin 6zgiirce se¢ilmis ¢oklu kimliklerin bir
agilimi oldugu sdylenebilir.!”°

Klasik felsefenin ve Bati felsefesinin modernlik s6ylemlerinde agirlikli olarak yer
edinen s6z konusu bu 6zdeslik mantiginin, giinlimiizde iist anlatilarin reddedilmesiyle
yerinden oldugu goriiliir. “Bireyciligin, evrensel haklarin ve aklin iktidariin 6zciliigi;
topluluk 6zciiliigiiniin, 6devlerin yerelselciliginin ve gelenek ile ge¢misin iktidar dzciilii-
glinden ¢ok da uzak degildir.”!”! S6z gelimi olay ve olgulari ayrisma boyutunda ele al-
masiyla yapilandirilan modern 6zne, tek boyutlu ve soyut bir yurttas tasarimi olarak be-
lirirken postmodern diisiince aginda ise ayrigmalar ve karsitliklar yerini bir aradaliga
ikame eder. Bagka tiirlii soylersek, postmodern siyaset, anti-irk¢i/cinsiyetci/kapitalist sek-
linde yeni olusumlarla adeta yeni 6zne konumlarinin dogmasi yoniinde bir savunu gelis-
tirir. Bu eksende, ¢agdas siyaset teorisinde cereyan eden adalet tartigmalarinin diisiinsel
bir izlegini serimleyecek olursak adaletin birey, grup, islev, aile, ¢evre, fiziksel yetiler,
topluluk vb. pek ¢ok farklilik baglaminda bir anlam kazandigmi sdyleyebiliriz. Oyle ki
post-antropolojik fikriyatta adalete iligkin neredeyse tiim tartigmalarin esitlik ve farklilik
kavramlari etrafinda anlam kazandig ifade edilebilir. Bu nedenle, sozii edilen tartigmala-
rin arka planinda yer alan dinamiklerin ve aksiyomlarin adalet-farklilik iliskisi odaginda
anlamli hale gelebilecegi kanisindayiz.

Kiigiikalp’in de ileri siirdiigili lizere kendisine post-yapisalci, post-modern, post-
metafizik, post-antropolojik, post-endiistriyel, post-kapitalist gibi betimlemelerle referans
yapilan bir post ¢agda, felsefenin payina diisen sorumluluk ve misyonun ne olduguna
iligkin yiiriitiilen tartigmalarin bilhassa kimlik ve farklilik baslig1 adi altinda, etik ve poli-
tik meselelere odaklandigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.!”? Giinlimiiziin toplum
diizeninde istikrar1 tehlikeye sokan husus kimlik yanilsamasinin raydan ¢ikmasidir. Ge-
rek Avrupa gerekse farkli iilkelerde, “siyasi partiler kimlik davasi dedikleri seyin inisiya-
tifini alali beri, bu kimlik yanilsamasinin karsisina hem olumsalliga hem de evrensellige
yer veren modern bir felsefi ethos gikarmak aciliyet kazanmigtir.”!”3 Dolayisiyla kimlik-
ten s6z agilmasinin nedeni Georg Simmel’in dikkat ¢eken sOylemini kullanacak olursak
yillar boyu modern toplumun {izerine insa edildigi dayanaklarin (kurumlarin) lagvolma-
styla agiklanabilir.!'’* Tipk: esitlik sdyleminin altinda yatan esitsizligin deneyimlenmesi
ya da 6zgiirliik ad1 altinda tahakkiime mecbur kilinisimiz gibi.
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Gilintimiizde beliren bu paradigma degisikligindeki ivme adalet kavramini dogru-
dan etkilemekte olup aslinda adalet tasavvuru iizerinde oldukga belirleyicidir. S6z gelimi
bir direnis ve karsi koyma anlamina gelen postmodern yonelim, hukukta dngoriilen ve
yerlesmis bulunan hiyerarsileri yikma amacini giiderek merkezi hiikiimetin yerel yone-
timler tizerinde ve erkeklerin de kadinlar {izerindeki tahakkiimiinii bertaraf etmeyi hedef-
ler. Boylelikle postmodern hukuk bu tiir hiyerarsik iligkileri ytkmak ve bu iligkiler yerine
farkliliklarin egemen olmasini amaglar.!”> Bu bakimdan post-antropolojik felsefelerin
esas gayelerinden biri de sabitlenmis kimliklerden arimaktir. Kisinin kimlikleri her ge-
cen giin cogalmakta olup kimliksiz bir hayati deneyimlemesi de miimkiin olabilmektedir.
Ancak bu durumun pek de arzulanan bir sey olmadigini 6ne siirebiliriz.

Modernite hattinda kimlik sorununun belirisi kendi benimizi nasil kuracagimiz,
kavrayacagimiz, yorumlayacagimiz hem kendimize hem de baskasina nasil sunacagimiz
ile alakal1 iken postmodern diisiiniirler agisindan kimlik genel olarak 6zcii ve usgu kimlik
anlayislarinin reddi olup insaci anlayisin temel alinmasidir. Kimi kurameilar kimligin fitri
bir 6ziin kesfi ve dogrulanmasi olarak degerlendirirken kimi ise kimligin bir insa ve va-
rolan toplumsal rollerden bir olusum oldugunu savunur.!”® S6z gelimi kimlik s6ziiniin
kendisini korkuttugunu belirten Touraine, 6znenin kimligin tersi oldugunu ve 6z iginde
kayboldugunu ifade eder. Oznenin bizi biz olmaktan alikoyan, genel etkinlik {izerindeki
kontrollerinin yani sistemlerinin birer bileseni durumuna indirgemeye ugrasan gii¢lerden,
kurallardan ve erklerden kagma istencinde olustugunun altin1 ¢izen Touraine, varolusu-
muzun anlamindan bizi yoksun birakan bu savasimlarin bir erke ve diizene kars1 verilen
esitsiz savagimlar oldugunu belirtir.!”’

Alain Touraine’ye gore bireycilik pek zaman almadan birden fazla gerceklige bo-
liniir ve bu gercekliklerden biri bizde bir beni meydana ¢ikartir, bu ben kirillgandir, de-
giskendir, biitlin reklamlara, biitlin propagandalara ve kitle kiiltiiriiniin imgelerine bagim-
lidir. Bir bagka ifadeyle, birey bu gercekligi ile yeni iletisim sanayileri tarafindan iiretil-
mis bazi arzularin, ihtiyaglarin ve diigsel diinyalarin yansitildig: bir ekrandan 6te bir sey
degildir. Cogunlukla modernligi betimlemekte kullanilan bu birey imgesi, artik aidiyet
gruplariyla tanimlanmayan, giderek daha da zayiflayan ve bir birlik ilkesi olmadigindan,
ayrica oradan oraya kendi bilinci disinda korii koriine yonlendiginden kendi i¢inde kim-
ligine iliskin higbir giivence bulmayan bir bireydir.!”® Bu baglamda, taninma politikasi
bireyin renginin ve cinsel bedeninin siyasal anlamda kabuliiniin zorunlu oldugu anlamina
geliyor. Bu durum ise derinin ve cinsel bedenin benligin kisisel boyutlartymis gibi dav-
ranmay1 tercih edenlerin isini zorlastirarak endiseye yol agiyor.!”®

Bu diisiinceden hareketle, ¢agdas felsefe kuramlarinda tartisila gelen konularin
agirlikli olarak etik ve politik bir muhteva ile kimlik ve farklilik baglaminda sekillendigini
ve boylesi bir durumun dikkat cekmesinde giinden giine daha da kiigiilen global diinyada

175 Jennifer Wicke, “Feminism and Postmodernism”, Boundary 2, Vol. 19, No. 2, Duke University Press,
1992, (ss. 10-33), s. 32.

176 Doulas Kellner, Media Culture, Cultural Studies, Identity and Politics Between the Modern and the
Postmodern, London: Routledge, 1995, s. 233.

177 Alain Touraine, Bugiiniin Diinyasint Anlamak Igin Yeni Bir Paradigma, ¢ev.: Olcay Kunal, Istanbul:
YKY, 2017, ss. 145-147.

178 Touraine, Bugiiniin Diinyasini Anlamak I¢in Yeni Bir Paradigma, s. 145.

179 Gutmann, Multiculturalism Examining: The Politics of Recognition, s. xi.
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her tiirden farkliligin bir arada yagamak durumunda kalmasinin da bir neticesi olarak “te-
killik ve evrensellik, 6tekine karsi sorumluluk ve 6tekinin hak ve hukukunun istismar
edilmemesi, farkliligin bir aradaligi, her tiirlii siddete kars1 radikal bir elestiri vb. etik-
politik meselelerin canli bir bigimde deneyimlenmesinin de etkili oldugunu sdylemek
miimkiin.”!8°

Medeni/6teki ayrimina gelince, medeniler medeni degil, 6tekiler de 6teki. Kusku-
suz O0zgiilliikler var ama bunlar mebzul miktardadir ve modern diinyanin irk¢i1 ba-
sitlestirmeleri biitiin kotiiliiklerinin de Gtesinde diisiinsel olarak ketleyicidir. Ev-
renselle tikeli hi¢cbir zaman ortadan kalkmayacak ortak yasamli (symbiotik) bir
cift olarak ele almay1 6grenmeliyiz ve biitiin analizlerimize buna goére yon verme-
liyiz.!8!

Acikea goriildiigii tizere meta sdylemler ve 6zne iizerine yogunlagan postmoder-
nistler meta-anlatilarin baskici ve totalci bir egilim gosterdigini belirterek birey ve birey-
selligin son buldugunu 6ne stirmektedirler. Lyotard’in da vurguladig: {izere biitiin meta-
anlatilar farklhiliklar1 diglayict bir isleve sahiptir.!®? Postmodern diistiniirler 6znellik (sub-
jectivity) teriminden ¢ok Descartes’tan giiniimiize “yasal, siyasal, bilimsel ve estetik sOy-
lemlere damgasini vuran tekil ve 6zcii ‘6zne’ (subject) kategorisine karsi bir savas ilan
etmiglerdir.”!83 Post-antropolojik felsefelerin farka olan tutkunlugu goz éniinde tutulacak
olursa 6zcii 6zne anlatis1 ve biitiinlestirici diinya goriisli postmodern anlatinin reddettigi
meta-anlatilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi iizere hem klasik hem de modern
felsefi sOylemlerin One siirdiigii rasyonel ve evrensel olma iddialar1 beraberinde etigin
0zdeslik mantig1 i¢inde ifadesini bulan bir tiir farkl1 diisiince imkanlarin1 ve yagam bigim-
lerini yadsimasiyla neticelenmistir.

Bireyin kendine 6zdes olmasi diislincesinden ziyade dikkatimizi bir kimligin ya-
hut 6zdesligin spesifik bir gruba ait farkli bireylerle paylasilmasina yonlendirdigimizde,
karmagiklik daha da fazlalasmaktadir. Esasinda, diisiincelerimiz kadar eylemlerimizde
kimligin farkli yonlerden etkisi altinda oldugundan 6tiirii i¢inde bulundugumuz zamanin
politik ve sosyal meselelerinin ¢ogunun merkezinde farkli gruplar1 alakadar eden birbi-
riyle bagdasmaz kimliklerin ¢atisan iddialar1 yer almaktadir.'®* Insanlardan fikirlerini yal-
nizca tek bir kimligin sinirlarina hapsetmelerini istemek kaba bir istem olarak nitelense
de insanlarin tekil kimlik kutucuklarina girmeleri yoniinde bir zorlama yiiksek kiiltiir ve
medeniyet kuramlarinin ¢ogunun niteliklerinden biridir. Elbette, s6z konusu bu teoriler
siddet savunuculugu yapmamaktadir ancak tam tersine siddeti gormezden gelmektedirler.
Hatta, bu kuramlar insanlar1 farkli kimliklere mensup bireyler seklinde degil de tek bir
belirgin sosyal grubun (ya da toplulugun) iiyeleri olarak kavrama gayretindedirler.!®> Bu
perspektiften durumu degerlendirecek olursak modern diinyada farkliliklarin kaybolmasi
olarak adlandirilan bir hayaletin dolagsmakta oldugunu dillendiren Jean-Francois Bayart,

180 Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, ss. 7-11.
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modern diinyanin tek tiplesmekten ¢ekinmekte oldugunu ve bunun kimlikle ilgili genel
bir kaygi duyulmasina sebebiyet verdigi yoniindeki ifadesi dikkat ¢ekmektedir. '8¢

Kimligin bdylesine stratejik bir terim haline gelmesinin esas nedenlerinden biri
kuskusuz belirli bir terminolojideki anahtar kavramlardan biri olmasiyla agiklanabilir. Bi-
lindigi tizere glinlimiizde kimlik “etnisite, milliyetcilik, ¢okkiiltiirctiliik, yurttaslik, 6zne
gibi bir terim ailesinin etrafin1 gevreleyen agin adidir.”'8” Neredeyse herkesi ilgilendiren
ve politik varolusumuza temas eden kimligin 6lii ve basit bir analitik terim olmadigin
kanli ve canli bir mesele oldugunu rahatlikla kavrayabiliriz.!®® Kimlik konusunun post-
antropolojik felsefeler agisindan tasidigr 6nem konusunda Amartya Sen’in yerel yahut
global ve ilkel veya ustalikli bir siddet ve terérizmle sonuglanabilecegi yoniindeki tespit-
lerine g6z atacak olursak kimlik yanilsamalarinin toplumda ne tiirden sorunlara neden
oldugunu ve bununda etik ve politik anlamda birtakim esitsizlik ve adaletsizlik sdylem-
lerine mahal verdigini rahatlikla ifade edebiliriz. Sen’e gore kendimizi 6zdeslestirdigimiz
kisilerden kolaylikla etkilenerek bir gruba doniisebilir ve uygun bir kigkirtma neticesinde
0zdeslik duygusuyla hareket ederek farkli bir gruba yonelik gaddarca bir tutum ve davra-
nis sergileyebiliriz.

Diinyadaki catigsma ve barbarliklarin ¢cogu kendine 6zgii ve se¢eneksiz bir kimlik
yanilsamasi sayesinde siirdiiriilebilmistir. Nefret tohumlar1 ekme sanat1 diger ai-
diyetleri bogan su ya da bu sézde egemen kimliginin biiyiileyici giiciinii harekete
gecirme bi¢imini alir ve buna uygun savas¢i bir kimlige doniistiigiinde de insan-
lara kars1 normal olarak besleyebilecegimiz sempatiyi ve dogal iyilikseverligi bas-
tirabilir.!8?

Bu durumda sunu belirtmemiz gerekir ki kimlik hususunda i¢e kapanan bir yone-
limin olugmasiyla insanlar1 sadece bir gruba mensup sekilde nitelemenin sebebi diinya
niifusunun uygarliklar ya da dinler arasinda boliinmiis olmasidir. Din, topluluk, kiiltiir,
ulus veya medeniyetin savasa ve bariga dair kendine 6zgii bir giice sahip oldugu varsay1-
lirsa diinyamizdaki fazla sayida boliinme egemen tek bir tasniflendirme sisteminde top-
lanirsa insanlik vahsi bir meydan okumayla karsilagir. Dolayisiyla, belirgin hatlarla par-
calara boliinmiis bir yasam onu sekillendiren ¢ogulluk ve cesitlilik barindiran kategorilere
oranla rahatlikla boliinecek bir yasamdir. Bu ise, “biz insanlar birbirimize ¢ok benzeriz”
seklindeki eski diisiinceye hem ters diismekte hem de {lizerinde pek konusulmayan fakat
makul olan, degisik tiirden farkliliklarimiz oldugu gérisiiyle gelisir.!”® Sen, 6zdeslik duy-
gusunun alacagi tehlikeli boyutu gozler oniline sererken ayni zamanda birgok yerel ve
global sorunun miisebbibinin esasinda kimlik yanilsamasindan kaynakli oldugunu belir-
terek dikkatleri kimlik ve farklilik sorununa ¢gekmektedir.
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Modern 6znenin ayrilmaz yapici unsurlari olan kiiltiiriin taninmasi, saygi gosteril-
mesi 0zneler arasi ve kiiltiirel boyutta taninmay1 gerektirdigi kadar siyasi ve hukuki kul-
varda onaylanmayi da kapsamaktadir.'”! Dolayisiyla post-antropolojik felsefelerde 6zne-
nin ademi-merkezilestirilmesiyle farkliliga dair tartismalarin belirginlik kazandigin1 ve
bu hususun etik ve politik bir muhtevaya biiriindiigiinii bu bakimdan hukukun ve siyasetin
alaninda da taninmak ve onaylanmak gibi bir gereksineme neden oldugunu ifade edebili-
riz.

Cagdas politikanin i¢inde bazi ¢izgilerin taninma gereksinimini yahut talebini ha-
rekete gegirdigini ifade eden Taylor, kimligin bir kimsenin kim oldugunu, kendisini insan
olarak tanimlamasina neden olan ana 6zelliklerin ne olabilecegini idrak etmesi gibi sey-
lerden meydana geldigini belirtir. Buna karsin taninmanin yahut yanlig taninma durumu-
nun kisiye yonelik zarar verici olabileceginin de altin1 ¢izer. Taylor’un da belirttigi lizere
boylesi bir durum insan1 sahte, ¢arpitilmis ve indirgenmis bir varolus tarzina hapsederek
baskiya dontigebilir. Yanlis tanima, gereken sayginin gosterilmemesine bagl olarak ger-
ceklesen bdylesi bir doniisiim ac1 veren bir yaraya sebep olup kurbanlarmi inciten bir
sekilde kendilerinden nefret ederek yagsamaya mahktim birakiyor. Varliklarinin hak ettik-
leri sekilde taninmasi bireylere sunulmasi gereken sayginin geregi olmakla kalmaz bu son
derece kritik bir insan gereksinmesidir.!*?

Oyle ki modern benligin belli bash bir deneyimi halini alan kayg1, insanmn dogru
tercihi yapip ‘dogru’ kimligi se¢ciminden veya herhangi bir kimligi insa etse dahi onu
geregi gibi olusturdugundan asla emin olamaz. Ote yandan kisi tekiler tarafindan kimli-
ginin onay gormesi hususunda da endiselidir. Nitekim modern benlik kimligin yapilan-
masinin ve insanin onu her daim her arzuladiginda degistirebilme kudretinde oldugunun
hatta miidahalelerle degistirebileceginin farkindadir. Stirekli bir devinim, devrilme ve ye-
nilenmeyi i¢ceren modernite gegmiste kalan yasam sekillerinin, degerlerin ve kimliklerin
yok olusunu ve yenilerinin meydana gelisinin bir aradaligim anlatir. Ustelik yeniligin,
devamli degisiklik i¢inde olan yaninin, yenilesmenin ve gelip gecici olmanin deneyimidir
modernite. Dolayisiyla kimligin demode, eskimis ya da gereksiz olarak nitelenebilir veya
toplumsal gecerliligini kaybedebilir. Boylesi bir durumun neden olacagi en ciddi sonug
kisinin anomi halinde olarak higbir yere ait hissetmemesi gibi bir yabancilasma hali ya-
sayabilecek olmasidir.!

Glinlimiiz diinyasinin adalet ve hukuk tartismalarinda kimlik ve farklilik zemi-
ninde yer alan bir diger tartisma konusu, escinsel evlilikler {izerine yiiriitiiliir. Sandel’in
de ifade ettigi lizere escinsel ciftlerin evlenmesinin onaylanmamasi buna karsin hetero-
seksiiellerin evlenmesine izin verilmesi durumu gey ve lezbiyenlere yapilan bir ayrimci-
lik olarak nitelenmektedir. Bu durumda escinsellerin hukuk 6niinde olan esitligi ihlal edil-
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mis olur. Escinsel evlilik taraftarlar1 evliligin farkli cinslerin evliligiyle sinirlamasi duru-
munun bir ¢esit ayrimeilik oldugundan yakinir.!®* Escinsel kimliginin ve evliliklerinin
kimi tilkeler tarafindan yasal olarak taninmamasi son yillarda siyasetin ve hukukun giin-
demine siklikla gelmektedir. S6z konusu durum hak ihlali olarak nitelendirilmekte olup
kimlik ve farklilik tartigsmalar1 biinyesinde yer alan konular arasindadir.

Post-antropolojik felsefelerde hiimanizm karsitliginin post-insanla olan diger bir
iliskisi ise yeni bir gelecek yaratma yolunda referans olarak kullanilmasidir. Bu séylem
yasanan teknoloji giidiimlii degisimlerin yeni bir yasam bi¢imi yaratmak i¢in firsat olarak
goriilmesidir. Dolayistyla bu goriis gelecege yonelik daha iyimser bir tutumu benimse-
mektedir; ¢iinkii bugiine kadar var olan hiimanist goriisle sekillenen yasam pratigimiz,
evrende bulunan insan dis1 diger tiirlerin lehine degildir. Bu baglamda Rosi Bradotti,
Donna Harraway gibi kuramcilar insan sonras1 donemi daha esitlik¢i, heteroseksiiel, er-
kek, insan gibi iist kimliklerin olmadig1 ve siirlarin kaynastigi bir yasam i¢in yeni bir
firsat olarak degerlendirmektedirler.

Bilindigi tizere kimlik ve farkliliga dair sdylemler yalnizca insan olgusunu degil
robot veya yapay zeka gibi insan dis1 varliklar1 da kapsayan bir boyuta ulasmis olup hu-
kuki anlamda yer edinmeye baslamistir. Bu duruma biraz daha yakindan bakacak olursak
diinyanin merkezinde robotlarin oldugu yeni bir endiistriyel ¢agin esiginde oldugumuzu
belirten Avrupa Parlamentosu’nun yakin zaman 6nce insan ve robot iligkilerini kurallara
baglamay1 hedefleyen tasariy1 onayladigini, etik ve yasal diizenlemeler i¢in 6zel bir ko-
mite olusturdugunu ayrica robotlara elektronik insan kimligi verilmesi yoniinde girigim-
lerin s6z konusu oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Post-antropolojik felsefeler edebi, siyasi, hukuki, ekonomik ve psikanalitik ¢o-
ziimlemeyi kapsayarak hem igerik hem de yontem bakimindan ¢ogulcu bir perspektifi
benimseyerek insan haklarinin ¢gekim giiclinii zayiflatacak bir¢ok konuyu tartismaya acar.
Post-antropolojik felsefelerde konumlanmig olan bu tartismalardan en dikkat ¢ekici husus
hakkin 6znesi olmanin yolu olarak insan sifatini tagimanin 6n kosulunu belirttiklerini ifsa
etmeleridir. Kimliklerin yeni temeller iizerinden ingasi ve postmodern kimligin kurulumu
g6z oniinde bulundurulacak olursa postmodern donem tanimlamas: igerisinde insanlarin
aidiyetlerini ve kimliklerini olustururken son derece esnek ve kaygan temellere dayanarak
kendilerini her giin yeni bastan olusturduklari ileri siiriilebilse de buna bir de farkls tiirle-
rin kimlik sorunlar1 dahil olacaga benziyor.

Giincel toplumsal tartigmalarin kimlige gosterdigi énem ve tutku 15181nda ifade
edecek olursak farklilik nosyonuyla beliren felsefeler bilhassa modern ve klasik felsefe-
lerde 6zcii felsefelere hakim olan 6zdeslik mantiginin hizmetinde olmasina bagli olarak
0zdeslik ugruna farki ortadan kaldirmanin yani farkliligin deger kaybina ugratildigini 6ne
stirerler. Bu durumun en belirgin 6rnekleri rasyonel-irrasyonel, 6z-varolus, teori-tarih
(pratik) ve akil-duygu gibi ayirimlarla tesis edilen karsitliklarda gézlemlenebilir. Karsit-
ligin ilk kisminin yiiceltilmesi ve ikinci kisminin degersizlestirilmesindeki 6l¢iit bir baska
ifade ile farkin irrasyonel addedilmesi ve konu disina itilen bir mahiyete biirlinmesine
sebep olan parametre, diisliniilebilir ve idrak edilebilir olanin bilgi ve hakikat i¢in dlgiit
kilinmasidir. S6z gelimi klasik felsefelerde karsilagilan 6zsel olan ve olmayan seklindeki
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tasnif neticesinde aslolanin 6zsel nitelikler oldugu bunun disinda kalanin ise diisiiniim
acisindan pek de dnemli olmadig1 yoniindeki diistincenin yol actig1 farkliliklarin yadsin-
mast durumu goézlemlenir. Bu bakimdan hem klasik felsefenin hem de Bati felsefesinin
varlik karsisinda olusu, 6zdeslik veya aynilik karsisinda farklilik ve baskaligi, idrak edi-
lebilir karsisinda beseri idrak diizeyine indirgenmeye direneni dislayan yahut ikincil ko-
numa disiiren bir karakteri temsil ettikleri ifade edilebilir. Siibjektivite anlayisi, modern
felsefelerdeki ben ve oteki karsitliginin imtiyazli konumuna yerleserek 6tekini dislayan,
otekine ideal bir telos teskil etmek suretiyle, 6tekinin farkini, ayninin diizlestirici manti-
ginda eriten bir karaktere haiz olmustur.!®

Oysa haklar yalnizca diger haklarla ilintili olarak mevcut olabilmektedirler. Hak
iddias1 otekileri ve onlarin haklarini sosyal aglar aras1 karsilikli tanima ve diizenlemeleri
onaylamay1 da kapsamaktadir. Nitekim tek bagina, mutlak bir hak var olamaz zira boylesi
bir durum hamili haricindeki herkesin 6zgiirligiinii ihlal edecektir. Bir bagka ifadeyle,
haklar her daim iligkisel ve 6znelerini, 6tekilerine bagimlilik iliskileri igerisinde, hukuka
kars1 sorumlu bir bigimde i¢erdiginden &tiirii pozitif bir hak olamaz. Bu nedenle haklar,
hukuki 6znellikten evvel mevcut ve her daim 6tekinin var oldugu realitesinin resmen ka-
bullenilmesidir. Bu durumla baglantili olan bir diger kabul de, “insan haklarinin toplu-
mun, kimligin ve hukukun sinirlarini stirekli olarak ¢ekistirip genisleterek yeni diinyalar
yaratma yetisine sahip olmasidir.”!?® Daha kapsamli ifade etmek gerekirse, yasanan tiim
bu hadiselerin farklilik ve hukuk meselesi ile yakindan baglantili oldugunu gézlemlemek
miimkiinken ayn1 zamanda esitsizlik sdylemlerinin ve etikten yoksunluk durumlarinin
fazlaca dillendirildigi bir donemin ortasinda oldugumuzu ifade edebiliriz.

Bu bakimdan Alain Badiou’nun ifadelerine goz atacak olursak Badiou, iizerine
titrenilen hiirriyetin bedelinin ortaya ¢ikan feci bir esitsizlik durumu olduguna dikkatleri
cekerek felsefi agidan giiniimiizde adaletin olmadigina ve erdemden biisbiitiin yoksun ol-
dugumuza deginir. Diisiincesi yozlasan ve adaletsizligin de paradoksal olarak hem hasir
alt1 edildigi hem de oldukga kutsal bir ilke oldugu diinyamiza iliskin elestirilerde bulunan
Badiou, yozlasma arzusunun bizler lizerindeki etkisini vurgulayarak, yozlagsmadan kastini
sOyle ifade eder:

Yozlagma derken, oncelikle her tiirlii ilkeden yoksun oldugu halde, kendini olabi-
lecek en iyi diinya olarak sunan ve kendisinden nemalananlarin ¢ogu tarafindan
gercekten Oyle oldugu varsayilan bir diinyayi ayakta tutan diigiinsel yozlagsmadan
bahsediyorum. Bu 6yle bir raddeye vardi ki insanlar bu yozlasmis diinya adina,
bu son derece igreng kisisel tatmin pratikleri karsisinda kazan kaldiran kimselere
kars1 agilan savaslar1 anlayisla karsilayabiliyorlar. Ulkemizde entegre olmakta
zorlanan kimselere ve sermaye parlamentarizminin kerameti kendinden menkul
istlinliigline biat etmek istemeyen bagska diinyalarin ve memleketlerin insanlarina
iskence ediyoruz.!®’

Ne yazik ki Badiou’nun yozlagmaya dair elestirisi hakli bir temele dayanmaktadir.
Gilinlimiiz diinyasinda orneklerine sik¢a rastladigimiz giincel politik meselelere goz ata-
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cak olursak 6zellikle kendini en iyi diinya olarak addeden ABD’nin ¢ikar amagli hamle-
lerine hizmet eden politikalarinda gézlenen ve Irak’a actigi savasta oldugu gibi diger
diinya iilkelerinin sessiz kalmasiyla sonuglanan bir¢ok insan haklari1 sdylemi ihlal edilmis
durumdadir.

Cagimizin bir insan haklar1 ¢agi olarak lanse edilmesine karsin insanlik tarihinde
en fazla hak ihlallerinin goriildiigii caglardan biri oldugunu saptayan Douzinas’in esas
vurgusu insan haklar1 doktrininin, hakim ideoloji tarafinca flitursuz bir enstriiman sek-
linde islev gorebilecegini gostererek ve bu yapisal temasi bozuma ugratmaktir. Douzinas,
“insan haklarinin 6znesi” konumundaki insan nosyonunun kapsaminin belirlenmesinden
baslayarak, insan haklarinin bir tiir siyasetsizlestirme islevi gérmesi, liberal hukuk ve in-
san haklar1 ideolojisinin ve bunlarin dahil oldugu bir siyasal iktisadi yapinin yapibozuma”
ugratilmasi ile giin yliziine ¢ikabilecegini belirtir.!”®

S6z gelimi hak/6dev dagiliminda denklestirici bir bakis sergilemek Nijerya’da ha-
yatini siirdiiren bir kadinin ve Norveg’te yagam siiren bir erkegin arasindaki farkliliklar
gormezden gelmeyi zorunlu kilmaktadir. Nitekim boylesi bir yaklagim iki farkli mekant,
kiiltiirti, aidiyeti, tarihsel deneyimi, cinsiyeti ve ihtiyaci birbirine esitlemis bulunmaktadir.
Dolayistyla 1rk, sinif] cinsiyet vb. farkliliklara bakilmaksizin herkesin insan kabul edil-
mesi yani hak konusunda adalet hususunun ayniliklara dayanarak tasarlanmasi, ayrilikla-
rin meydana getirdigi esitsizligin gormezden gelinmesine sebep olur zira “tarihsel, sosyal
ve ekonomik™ sartlar benzer degilse insan oldugumuz i¢in hak sahipliginde esit oldugu-
muz yoniindeki sdylem en biiylik adaletsizligin bizzat kendisidir. S6z gelimi farkli bir
dile, dine, ten rengine, cinsiyete yahut etnik kimlige sahip olmaktan dolay1 dislanarak
yapisal siddete maruz kalir. Oyle ki esit olmamalarina ragmen esit bireylermiscesine mu-
ameleye tabi olmalar1 bir¢ok teorinin, hitkmiin, kurumun vazge¢medigi kutsal bir ilkeye
doniisiir ki “bugiin insan haklarmin riyakarligindan s6z etmek bir anlamda bu adaletsizligi
vurgulamaktir: Her bir insan 6znesi bagkadir ve baskaliklar1 dikkate alan bir hukuk ve
etik anlayisina ihtiyacimiz var!”'*® Bu durumda belirtilmelidir ki adaleti ve esitligi “Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi” gibi sdylemlerle tesis etmek pek de miimkiin géziikmemek-
tedir.

Amartya Sen, Douzinas’in kimlige yonelik perspektifine yakin bir diger diigiiniir
olarak ciddi elestirilerde bulunur. Ttim 6tekileri bir kenara birakarak insanlarin yalnizca
bir mensubiyeti onemseyerek ufalanmalarini, farkli aidiyetlerin ve ilgi sahalarinin kapsa-
mint tek hamlede hiikiimsiiz kildiklarin1 belirten Sen’e gore esasinda etrafimizda tanik
oldugumuz kargasa ve barbarlik yalnizca kotii niyetlerle bezenmis degil buna bir de kav-
ram kargasasi etki etmektedir. Bilhassa, dislama ve dayatma seklinde diinyada yasanan
siddet beslenmektedir. Sen’in de ifade ettigi iizere “birbirinden farkli ¢ok sayida aidiye-
timizin olabilecegini, birbirimizle ¢ok farkli sekillerde etkilesim kurabilecegimizi agikca
gormek zorundayiz. Onceliklerimize karar verme imkanina sahibiz.”?%° Postmodernizm
diinyay1 heterojen bir zamanlar ve mekanlar ¢oklugu seklinde yorumlamakta devlet de bu

198 Akbas, “Kiskirtic1 Bir Insan Haklar1 Analizine Giris”, s. 22.
199 Saglam, “Adalet Bozumuna Kigkirtici Bir Giris”, s. 130.
200 Sen, Kimlik ve Siddet Kader Yanilsamasi, ss. 14, 199.
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yaklasimdan nasibini almaktadir. Keza postmodernizm, 6nceden diglanan toplum grupla-
rina bir tiir etkili olma davetiyesi ¢ikarmaktadir.?°!

Sonug olarak ifade edilmelidir ki modernizmin kutsadig1 ve kendisini bize siibjek-
tivite metafizikleri olarak sunan bir ¢ok olusumun ve kavramin 6tesine gegen post-antro-
polojik felsefelerde kimligin insasinda cesitlilik arz eden, 6zgiin olan, farkli ve boliinmiis
olan yiiceltilerek heterojen bir yap1 ve gorecelik benimsenerek modernitenin aksine be-
lirsizligin ve parcalanmislhigin hakim oldugu bir politikanin giidiildiigiinti ifade edecek
olursak bu noktada en belirgin sdylemin de 6tekinin tahakkiim altina alinmasina yonelik
yadsimalarin igeriklendigi bir farklilik politikas1 s6z konusu edilmektedir. Dolayisiyla
post-antropolojik felsefelerde adaletin hem farkliliklar: eriten bir yap1 olmanin karsisinda
durarak hem de bu farkliliklarin destekleyicisi olarak onlarin yeni bastan iiretimine destek
olmas1 saglanmalidir. Kanaatimizce kimlik ve farkliliklar konusunda 6tekiligi ve farkli-
liklar1 1limli bir sekilde koordine ederek yonetebilmek zor olsa da bu noktada adaletin
izerine diisen gorev Ozgiirliiklerin korunmasi yoluyla farkliliklara saygi gosterilmesi hu-
susunda gerekli hassasiyeti ve 6zeni zorunlu kilmasi olacaktir.

Bu boéliimde altin1 ¢izdigimiz elestirel ve farkli yaklagimlarin takip ettigi giizer-
gah1 daha anlamli kilmak adina adalet-farklilik iliskisine ayr1 bir parantez agmak elzem-
dir. Bu tartisma igerisinde stirekli vurgulanacagi ve aslinda biitiin metnin giizergahini
olusturacagi i¢cin metnin genelinde anlam kazanacak olan “farklilik” kavrami, adalet iize-
rine cereyan eden ¢cagdas donem tartigmalarinin genel seyrini anlamli kilabilme bakimin-
dan 6nemli bir giice sahiptir. Farklilik tartigmalarina 6zgiin ve dikkat ¢ceken katkilariyla
one ¢ikan Levinas, Lyotard, Derrida ve Deleuze gibi diisiiniirlerin felsefeleri ekseninde
adalet ve farklilik iliskisine yer verilecektir. Bu anlamda post-antropolojik felsefelerde
adalet goriisiiniin yeni insan tasavvurlartyla bagini nasil tesis ettigi hususu farklilik dii-
stincesiyle ele almacaktir. Nitekim adaleti farkliligin sonucu ve sebebi olarak anlamlan-
diracak olursak esitlik, hak ve 6zgiirliik gibi kavramlari kapsayan ve insanin biricikligine
vurguda bulunan adalet kavrami farkliliktan azade anlam bulamayacag gibi 6teki ve fark-
liliga saygi1 retoriginin de sahici bir etik ingay1 ne derece saglam kildig1 sorgulanmalidir.

6. Baska’nin Filozofu Emmanuel Levinas ve Radikal Farkhihiklarda Adalet

Cagdas Kita Avrupa felsefesinde etigin “bagkasiyla iligkide adalet” seklinde yeni
bastan diisiiniilmesine yol agan Emmanuel Levinas’in felsefesi etikle politikanin birbir-
leriyle olan temasini sorgulamak bakimindan verimli bir kesisimi ihtiva etmektedir. Le-
vinas felsefesini post-antropolojik felsefelerde 6zel kilan durum ise onun &tekiyi yok sa-
yan benin merkeze oturtulmasiyla 6ne ¢ikan siibjektivite metafiziklerine yonelik radikal
elestirileridir. Levinas’in esas vurgusu, modern rasyonel bireyin dtekini hige sayan agirt
ben merkezciligini ve varligini siirdiirmek adina verdigi miicadelenin 6tekinin kendi ya-
sadig1 topraklarda kolonigmesine, yikima ugramasia ve en Onemlisi 6tekinin asimile
edilmesine neden oldugu bdylelikle modern 6znenin esas kaygisinin ontolojik degil de-
ontolojik etigi icermesi gerektigi yoniinde olmustur.

Glinlimiiz diinyasinda baska olanin korkusu, bagka olandan korkmak olarak anla-
silir, 6znenin nesne ile tecriibe ettigine karsilik gelen korku, ani krizler halindeki

201 Giiriz, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, s. 158.
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bir konuma ulagmistir. Bununla birlikte, Hobbes’un ‘homo homini lupus’ prensi-
binin tersine bu kriz hali bir baglangi¢ noktas1 degil kimligin kurulusunda varilan
noktadir.?%2

Kiiciikalp’inde belirttigi lizere Levinas felsefesini ayricalikli kilan unsurlardan
biri kuskusuz Bat1 metafizik geleneginin, ilk felsefe olarak etigi, totallestirici ontolojik
semalar icerisinde imkansizlastirip, 6tekine veya farka yonelik ontolojik bir emperya-
lizme viicut verdigi gerekgesiyle kritize etmesidir.?%* Levinas, “ben ve baskasi arasindaki
mesafeyi indirgeyen ve farkliy1 ayniya doniistiiren diinyaya karsi, Bati felsefesinin ve eti-
ginin ortak bir tavri paylastigini iddia eder.”?** Dolayisiyla baskayi 6nemseyen tutumu
ile felsefesini ortaya koyan Levinas’in gayesi farki ve farkliy1 asimile etmeden bu diinya-
daki konumuna dikkat cekmektir.

Moderniteyle birlikte otoritenin temellerinin ve anlamin sekiilerlesmesi, aklin ev-
rensellestirici yetisi tizerindeki iktidar iddialarina ve elestirisine dayanan her tiirlii
digsallik ya da askinlik iligkisinden yoksun, bagimsiz normatif ahlakilik ve huku-
kilik alanlar1 ortaya ¢ikardi. Postmodernite bilis, akil veya apriori olarak 6ngorii-
len iyi kavrami iizerindeki eylem zeminine iliskin yiiceltilmis girisimlerin tiikkeni-
sini kabul eder ve yeni bir etik farkindaligin ortaya ¢ikisina dikkat ¢eker. Ne var
ki klasik teleolojinin tarihsel olarak tiikendigi ve dinsel agskinligin yaygin ya da
tekdiize kabulleri yonetemedigi bir durumda, iki alanin yeni baglantis1 baska bir
iyi anlayisindan ge¢melidir. Tarihimize ve deneyimlerimize saglam bir sekilde
konumlanirken, hukukun ¢atigkisini yeniden postmodern adalet agmazina doniis-
tiirmek i¢in, ahlaki ve hukuki pratiklerimizi saglayacak yari-agkin etik ilkelere ih-
tiyacimiz var. Bagkalik deneyimi kesfimizin baslangi¢ noktasi olabilir.?%3

Kokeninde totallik arzusu yatan Bat1 felsefesinin ve bu gelenege dayanan siyaset
diistincesinin karsisina etigi konumlandiran Levinas baskay1 gérmezden gelmeyen, ben
ile baskasi arasinda yer alan bag1 bir 6zne-nesne bagmtisina indirgemeyerek baskanin
iizerinde iktidar kurmayan bir felsefe gelistirir. Levinas’in sonsuzluk diisiincesinden kay-
naklanan bu yonelimi ego-santrik olmayan bir “6znellik” savunusudur.?°® Baska olan Le-
vinas’ta “tanri, sonsuz, iyi 6liim, zaman gibi kategorize edilemeyen kavramlara yapilan
gondermelerle betimlenen aymi’ya indirgenemez bir farkliliktir.”’?*” Bu bakimdan
baska’nin ve ayni’nin kendilerine 6zgili yanlarini, 6zlerini ortaya koymalarina imkan ta-
nir.

202 Augusto Pozio, “Levinas’in Bat1 Diisiincesinin Iki Kalesi Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”,
MonoKL Levinas, VIII-IX, Ed. Volkan Celebi, Istanbul: Monokl Yayinlari, Yil: 4, Sonbahar 2010,
(ss.192-208), s. 195.

203 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, ss. 21-22.

294 Douzinas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklar: Elestirel Bir Yaklasim, s. 147.

295 Douzinas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklar: Elestirel Bir Yaklasim, s. 146.
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Levinas ac¢isindan bilincin yonelimselligi esasinda bilincin kendini agmastyla
kendi digindakine yénelmesi ve bir anlam barindirmasiyla alakalidir.?°® Buradan da anla-
stlacagi lizere insan deneyimi Levinas i¢in salt bir cogifoyla sinirli olmayip biling co-
gitoya Onceldir bu bakimdan bir yonelimdir yani bilincin varligi cogitodan bagimsizdir.

Ben’in tanimlanisini kiiltiirellikten yahut fiziksellikten kaynakli farkliliklarla ele
almay elestiren Levinas’a gore bu durum ben’in kendiyle 6zdesligini pekistiren “ayninin
oyunu”ndan bagka bir sey degildir.2’° Dolayisiyla Levinas’ta ben’in biricikligi onun ken-
dine 6zgili olmasina bagl degil aksine bagkasiyla iliskisinde ortaya ¢ikan sorumluluguyla
alakalidir.

Levinas diisiincesini arastirmamiz i¢in onemli kilan esas husus Bat1 felsefesinin
ozne anlayisini degistirmis olmasidir. Ozne olmanin sadece “bir-digeri-i¢in” olmakla sag-
lanacagini sdyleyen Levinas’in 6zne anlayiginda kimlik etikten hareketle diigiiniiliir. Di-
ger bir anlatimla 6znenin aidiyetleri hareket noktasi olmaktan ¢ikar ve yerini yiikiimlii-
likler alir. Bu bakimdan Levinas’in siyaset ve felsefe tahayytilii “ayn1” ve “baska” ara-
sindaki karsit tutumun “ayni”nin lehine olmamasi gerektigi yoniindedir. Descartes’in ben
anlayisini bu bakimdan kritize eden Levinas agisindan aynilastirma teknigi siddet iger-
mektedir. Levinas’a gore islenen Nazi soykirimi gibi bir insanlik sugunun nedeni hakim
Bati diislincesinin baska’y1 ayni’ya indirgeyen ontolojisidir ¢linkii bu ontolojik yaklagi-
min siddete ve savasa neden oldugu asikardir. Iste bu noktada adalet sdylemi de 6ncelen-
mis olur.

Cokluk ve gesitlilik hallerinin “bir”’e indirgenmesi, hakikatin “biitiin” seklinde bir
mevcudiyet metafizigine dayandirildigr Yunan ontolojisini elestiren Levinas, var olanin
boylesi bir birlik ve biitlinliikle 6zdeslestirilmesine siddetle kars1 durarak klasik episte-
molojinin ve varlik ilkelerini kapsayan mantigin da kdkeninde ontolojinin bulundugunu
ileri siirer.?!® Bu diisiinceden hareketle belirtilmelidir ki Levinas diisiincesi indirgeyici
tutumu benimseyen bir ontolojiye ve epistemolojiye tam bir karsi ¢ikisi temsil etmektedir.

Metafizigi ontolojiye indirgemeyen, bu noktada Heidegger’den ayrilan ve metafi-
zigi etikle 6zdeslestiren Levinas, etigin ontolojiyi dnceledigini savunarak etigi bagkasina
yonelen metafizik bir arzuyla temellendirir.?!! Levinas i¢in Heidegger antropolojiyi mer-

kezi bir problem olarak gérmemis olup?!? insan1 sadece varligin sorgulanmasinda bir ug-
rak noktasi seklinde degerlendirmistir.?!?

Bernasconi’e gore Levinas, baskasi’nin biitiinsellesmenin karsisinda yer alan bag-
kaligin1 Descartes’1n sonsuzluk fikriyle ele alarak “ben-baskas1™ iligkisinin ¢ikis noktasini

208 Emmanuel Levinas, “Fenomenolojik Varlik Kuramu: Bilincin Yénelimselligi”, gev.: Ozkan Gozel, Ku-
tadgubilig, 2008, (ss.87-89), s. 13.

29Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, Ing. gev.: Alphonso Lingis, Pittsburgh: Duquesne University
Press, 2011, s. 37.

210 Emmanuel Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, ¢ev.: Isik Ergiiden, Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari,
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21 Zeynep Direk, “Filozoflarin Irk Diisiincesinin Pesinde”, E. Efe Cakmak, (Ed.), Baskalik Deneyimi:
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baskalik olarak belirler.?!'* Bu bakimdan Descartes Levinas’tan ayrilir. Ben’in degil baska
olanin merkezde oldugu bir felsefe kurgulayan Levinas, “ayni’nin hiikimranligr” sek-
linde yorumladig1 Bat1 diislincesinin olusturdugu ontolojinin karsisinda yer alarak total-
lige olan ilginin her seyi aynilastirdigin1 ve farklili1 yok ettigini ileri siirerek ilk felsefe
olarak ontolojinin degil etigin 6ne ¢ikmasini saglamaktir.

Bilindigi iizere Descartes, dogustan sonsuzluk idesini barindiran bern’in ayni za-
manda kendi bilincinin farkinda olusu ve siipheye yer vermeksizin sonsuzluk idesinin a
priori aidiyetinden de kusku duymadigini iddia eder.

Diisiinen ben’in diisiinebildiklerinin ve tiretebildiklerinin 6tesinde yer alan bu ide,
ben’de igerilmesine karsin ben’den tamamen farkli olan ve ondan fazlasina isaret
eden bir diisiincedir. Dolayistyla sonlu ve kusurlu ber’in sonsuzluk idesini olus-
turamayacag diisiincesi ile bern’in diisiinmesini asan bir diisiinceye sahip olusu
Descartes’a gore Tanr1’nin varligini taniti olmustur.?!3

Sonsuzluk idesinin kendisini diislinen bern’e sunmasi gibi “baskas1” da bende ona
mahsus olan diisiincelerin tesinde olacak bicimde kendisini sunmaktadir. “Iste gercek
anlamda bir dissallik olusuyla 6zne i¢in bir tiir krize de isaret eden Levinas’in ‘yiiz’ olarak
adlandirdigi fenomen budur.”?!¢ Dolayisiyla Descartes’in ben’i ve Levinas’in baskasi
arasinda beliren iligskinin mahiyetine deginmekte fayda vardir.

Descartes’1n sonsuzluk idesinden yola ¢ikan Levinas’in bu yaklasimi onu ne Des-
cartes’in ben anlayisini ne de Tanr diisiincesini ve tanitlamasini benimsemis oldugunu
gostermektedir. Onun Descartes¢1 sonsuzluk fikriyatina yonelmesinin esas sebebi tipki
sonsuz idesinin “diislinen ben”e askin olmasi seklinde bagkasi’nin da ben’de igerilmemis
olmas1 ve Descartes’1n yiikseklige, esitsizlige, karsiliksizliga ve asimetriye yonelik agik-
lamasinin Levinas’in diigiincesine benzemesidir.

Modernitede askin olanla veya diinyayla baglantinin kurulmasinda biling sahibi
Ozne figiirlinlin 6ne ¢ikmasi ve bilingle sinirlandirilmis bir ben anlayisina neden olmasi
Levinas’n itiraz ettigi konular arasindadir. Ciinkii ben ve bagkas: arasinda gerceklesecek
bir baglanti salt ben’in bilincine indirgenerek saglanamaz. Levinas’in bu konudaki itiraz-
lar1 esasinda siibjektivite metafiziginin aynilastiran ve totallestiren bakisina yonelik ciddi
bir saldir1 olarak nitelendirilebilir ¢linkii Levinas 6znenin varligini bir onciil olarak kabul
etmemektedir.

Geleneksel epistemolojinin hakikati aradig1 ve hakikatin upuygunlugu varsayma-
styla bilgi edimi esnasinda “ben”, ayn: olmakla beraber aynilagtirma ediminin kendisi
oldugunu ifade eden Levinas’a gore epistemolojinin 6znesi olarak ben, ontolojide beliren
“ayn1”ya tekabiil etmektedir. “Identification” kavramini kullanan Levinas, “bir tutma”,
“ayn1 gérme”, “aynilagtirma”, “bir seyin kimligi olma, kimligini belirleme” manalarina
gelmekte olup s6z konusu edimin esasinda kendisinin bir siddet igerdigini vurgular. Le-

214 Robert Bernasconi, “No Exit: Levinas’ Aporetic Account of Transcendence”, Research of Phenomeno-
logy, Say1: 35,2005, ss. (101-117), s. 109.
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vinas bunu “seylerin yasalarini koyarak farklilig1 ve aynilig1 uzlastiran biling mitosu” ola-
rak yorumlar.?!” Levinas felsefesinde ben’e yonelik ayricaliklarin sorgulanmasiyla bas-
kasina adalet berir. Levinas’a gore etigi liretmemizdeki esas hedef adalettir. Bu nedenle
Levinas felsefesinde etik kadar adalette biiylik 6neme sahiptir ¢iinkii etik baskasiyla ku-
rulan iliskiyle baslamaktadir tipki adalette oldugu gibi.

Dolayisiyla Levinas acisindan ben 6zdeslesme olarak degerlendirilir. Post-antro-
polojik felsefelerin boylesi 6zdeslestirme tekniklerine karsi olduklarini bir kez daha yi-
neleyecek olursak Levinas felsefesi 6zdes kilmanin tam kargisinda yer almanin yani sira
aynilastirma projesinin siki bir elestirini ortaya koyarak Descartes’in felsefi tutumunu
dislamis olur bir bagka ifadeyle tottallik fikrine kars1 konumlandirdigi baskalik diisiince-
siyle empirik farkliliklardan ayrilmakta olan Levinas’in siibjektivite metafiziklerine tam
bir savas actigini dile getirebiliriz. Ozneye ve baskasina dair kavramsallastirma tesebbii-
slinilin siyaset ve felsefe alaninda totallik sdylemlerine kars1 kimlik ve farklilik diistince-
sinden yola ¢ikarak siyasetin yeni 6znesi olan kimlikler, etnik koken, cinsiyet, din ve irk
gibi empirik farkliliklara dayanan ¢okkiiltiirliiliik ve cogulculuk diislincesi Levinas felse-
fesinde savunulan konulardir.

Levinas ilk felsefe seviyesine ylikselttigi etikle etigin hala bir anlam1 oldugunu
gostermek istemistir.”?!'® 4ym etrafinda gelistirilen etik yaklagimin biitlinciil ve biitiin in-
sanlig1 kapsamasi i¢in gecerli bir evrensel ahlak yasas1 6nermesi ve baska’y1 disarda bi-
rakmasina karsi ¢ikmasi nedeniyle Levinas’in bu yaklasimi kimlik ve farklilik meselesi
acisindan oldukca 6nemlidir. Clinkii siibjektivite metafizikleri etrafinda kiimelenen ben
diisiincesi baska’y1 disarda biraktigi i¢in baska’ya yasam hakki tanimayan bir bakis agisi
ortaya koyar. Bu ise bir¢ok adaletsizligin ve esitsizligin dogmasina sebebiyet vermekte-
dir.

Kendi diislince sisteminde dnem atfettigi en 6nemli hususlardan bir de Levinas
icin 6zne olmanin yahut 6zne(lik)in 6tekine tabi kilinmasidir. Clinkii baskas: kendimiz-
den emin olusumuzu, 6zgiirliigiimiizli ve otonomlugumuzu tartigmali bir duruma getirir.
Levinas, bilinci merkeze alan 6zgiirliikk kavraminin yerine vicdani merkeze alan “6tekine-
karsi-sorumluluk” motifini ileri siirerek 6zne olmanin anlaminda ciddi bir doniisiime imza
atmistir. Levinas’taki 6zne bagkasinin belirmesiyle “sorumluluk”™ roliinii benimseyerek
“etik 6zne” halini alir. Dolayisiyla Levinas’a gore ne zaman ki insan baskasiyla karsilagir
o zaman Omrii boyunca iistlenecegi hi¢ bitmeyecek bir sorumluluk iistlenmektedir.

Levinas etigi bir sosyallik ve baskasi’yla iligki olarak degerlendirerek baska’nin
dul, yoksul, yabanci, zayif kimse oldugunu belirtir. Baskas:’nin yiizii zayiflik ve kirillgan-
lik iginde bize yalvararak bizleri yardima ¢agirmaktadir.?!® Levinas’in bagkasi’na yonelik
bu tutumu esasinda siibjektivite metafizigi haline donilisen bern’in disindaki varliklarin
ben karsisinda ihmal edilislerinin en net ifadesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica modern
Oznenin de yeni insan tasavvurlari karsisinda bir baskasi seklinde konumlandirilma tehli-
kesini goz onilinde tutacak olursak modern 6znenin 6liimiiniin de neden bu derece giin-

217 Levinas, Sonsuza Tanmikhk, ss. 116-117.

218 L evinas, “Etik ve Sonsuz”, ss. 325-329.

219 Yasin Aktay, “Levinas; Oteki, Etik ve Siyaset”, Tezkire, Levinas, Oteki, Etik ve Siyaset, Say1: 38-39,
Mayis/Agustos, Ankara, 2004, s. 6.
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demde oldugunu Levinas’m baska’y1 neden én planda tuttugunu anlamis oluruz. Insan-
larin sorumluluklarinin bilincine varmasi belki de yasanan adaletsizliklere, yoksulluklara,
ayrimciliklara ve insan haklar1 ihlallerine dur demek adina insani varolusumuzdaki yone-
limleri dikkate alan bir antropolojiyle yaklasmay1 gerekli kilar.

Oznenin 6znelligini esasinda &teki igin sorumlulugu sayesinde kazanabilecegini
ileri siiren Levinas’a gore 6zne 6znelligini ona bahsedilen bir tdze yahut 6ze sahip olma-
styla degil 6tekiye yonelik etik sorumlulugun olmasiyla edinir. Bu yaklagimla felsefesini
inga eden Levinas’in adalet diisiincesi bu etik sorumlulugun oldugu diizlemde yepyeni bir
anlama kavusur.??° “Insan Haklar1 ve Baska Olanin Haklar1” adli denemesinde Levinas,
“insan haklar1” ifadesiyle one siiriilen haklarin apriori oldugunu ve baska’ya ait sorumlu-
lugun tistlenilmesinden kaynakli 6zgiin bir hak perspektifine dayandigini 6ne siirerek “her
tirlii girisim ve iktidardan ancak ayni zamanda bireylerin rollerinden, islevlerinden ve
yeteneklerinden de bagimsiz”??! oldugunu belirtir. Levinas’a gore “insan haklar1” izin,
taviz, otorite, yetki, biitlin gelenek ve hukuk sistemi, tiim ayricliklar, iinvan, irade, akil ve
teolojiden dnce gelir. Levinas agisindan “insan haklar1” “baska” olanla herhangi bir yasa
veya haktan evvel kurulan 6zgiin bir iliskiyle irtibathdir.

Verilmeleri gerekmeyen bu haklar, bireyin mutlak baskaligini, 6rnegin biitiin kim-
liklerden, bagil iliskilerden, dayanaklardan, bir sosyal topluluga, toplumsal bir-
lige, kurulusa vb iiyeliklerden bagimsiz bir baskalik ifade eder. Bu mutlak baska-
lik bir tiiriin, cinsin, sinifin, grubun 6rnegi olan bireyselligin dtesindeki essizliktir;
onun essizligi her belirleyici isaretin dncesinde, baska olandan birincil tekil sa-
hista sorumlu Ben’in essizligidir.???

Etigin ve hukukun birbiriyle kesinlikle bagdastirilamayan farkli diizlemlerde ve
zamansallikta oldugunu belirten Levinas i¢in etik ben ve oteki arasindaki dolayimsiz ve
asimetrik iliskiyi kapsarken hukuk ise dolayimli ve simetrik bir iligkide her bireyin yasa
ontindeki esitligini igerir.?2* Adalet kavrami Levinas’ta dzellikle bir yandan ayrimcilik
tizerinden ele aliarak ayrimciligin ortadan kaldirilmasi dolayisiyla da esitlik, yasallik ve
adil bir yasa anlamlarinda kullanilirken 6te yandan adalet bu ilk anlamin1 asacak etik bir
talebin giindeme gelmesiyle anilir. Bunun anlami baskasiyla karsilasmak ve ondan so-
rumlu olmak seklinde ifade edilebilir. S6z konusu talebin ontolojiyi agmas1 ve onun dili
olan bilgiye indirgenemeyen bir sonsuzluk olmasi nedeniyle Levinas’in adalet kavramin-
daki bu ¢ift anlamlilik yasa ve adaletin bilhassa da adalet mefthumunun bilginin 15181 al-
tinda ele alinarak diisiiniilmesine imkéan saglar.?**

Bir yandan kendisine kars1 sonsuz sorumlu oldugum ve karsisinda 6zgiirliigtimiin
keyfiyetini sorguladigim bagkasi, 6te yandan kosulsuz vermekle yiikiimlii oldu-
gum bagkasinin benim goéziimdeki ayricaligini sorgulayan ii¢ilincii kisi. Uglincii

220 Elif Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, Levinas, Istanbul: Say Yaynlar1, 2012,
s. 409.

221 Pozio, “Levinas’m Bat1 Diisiincesinin Iki Kalesi Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s. 193.

222 Pozio, “Levinas’m Bat1 Diisiincesinin Iki Kalesi Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s. 193.

223 Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, s. 409.

224 7Zeynep Direk, “Yasanin Kaynag Ustiine”, Baskaltk Deneyimi: Kita Avrupa’st Felsefesi Uzerine De-
nemeler, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2005, ss. 111-112.
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hicbir zaman baskastyla iliskime digsal olmadig i¢indir ki onun esitlik ve adalet
talebi beni kaginilmaz olarak bir agmaz igine sokar.??>

“Oniime ¢1kan, benim tek muhatabim olsaydi, yalmzca yiikiimliiliiklerim olurdu!
Ama yasadigimiz diinyada, yalnizca bir tek “karsilagilan” yok; diinyada hep bir {igiincii
var: O da benim bagkam, benim yakinim.”?2¢ Etigi kesintiye ugratan bir unsur olarak ada-
letten s6z edilmesi gerektigini belirten Levinas, adalette ben ve bagkasi arasinda gergek-
lesen asimetrik iligkinin geklinin ii¢linciiniin (“iliclincli baskasi’nin gozlerinden tiirer”)
esitlik istemiyle bozuldugunu etigin ise yeni bir iliskide varligini siirdiirdiigiini bildirir.?’
Buradan da anlagilacagi lizere Levinas’ta adalet sozciigliniin tigiincii bir sahs1 gerektirdigi
acik olmakla birlikte adaletin yiize cevap verme seklimiz oldugu dolayisiyla bu cevap
sayesinde yeryliziinde baskasiyla yalniz olmadigimiz bir iiglinciiniin varligini1 da hesaba
katmis oluruz. Bu nedenle sorumluluk yalnizca bir kisiye ait olmamakta biitiin baskalar
da kapsamaktadir. Levinas’in bu diislincesi insan denen varligin esasinda toplumsal bir
varlik olusuna yonelik bir vurgu olarak degerlendirilebilir. Ayrica {igiinciiniin dahil edil-
mesi hususu toplumsal iligkiyle beraber adaletin sinirlarini da ortaya koymaktadir.

Levinas’in baska felsefesinin evrimsel ¢izgisini kisaca ¢ergeveleyecek olursak
farkliliklar1 yadstyan sdylemsel (teorik), politik, sosyal ve siyasal pratikleri elestiri ko-
nusu kilmak suretiyle, baskalik filozofu olarak anilan ve cagdas farklilik felsefelerinde,
bilhassa farkin etigi olarak niteleyebilecegimiz bir baskalik altinda oldukca ayricalikli bir
konumda olan Levinas,?*® post-antropolojik felsefelerde oldugu kadar adalete iliskin soy-
lemleriyle de son derece dikkat ¢eken diisiiniirlerden biri olmustur. Bu noktada Levinas’in
farklilik ve adalete yonelik diisiincelerine deginmek geregi doguyor.

“Adalet, yasanan diinyada sadece Ben ve Bagkasi’nin sdylemenin bir yolu olarak
ortaya ¢ikar. Levinas i¢in ii¢linciiniin etik iliskiye dahil edilmesiyle Ben’in sorumlulugu-
nun sinirlarini bilmesi saglanmis olur.”??° Bagkalik filozofu olarak Levinas, diisiincesini
“ben ve baskas1” arasinda gerceklesen iliskilerin degisiklik gostermesiyle baglantilanir-
dir. Etigin var olusu “halihazirda ve temsil edilemez bir bedensellikte” yasamini siirdiiren
otekiyle essiz bir bulusmadir. Bu bakimdan Levinas’in etik diisiincesi geleneksel ahlakin
ve hukuk felsefesinin farkl bir girisimi olarak belirir. Levinas hukukun yeniden etikles-
tirilmesini ister. Ne var ki yasalar tamamina tekrardan dahil edilip, yiiriirliige konan s6z
konusu etik 6ziin, 6zellikle ahlaki failler tarafinda takip edilen kural ve kaide toplamini
meydana getiren geleneksel ahlak diisiincesiyle pek az kesisen yonii mevcuttur.?*? Levi-
nas’a gore “adalet daima Yiiz’den, 6tekine duyulan sorumluluktan ortaya gikar.”?3!

Levinas’in ahlaki zorunluluklarin olaganiistii etkileri, yiikiimliiliikleri, sorumlu-
luklar1 ve tiim sosyal yagami bilgilendiren ve insanin insanligin1 olusturan adalet ¢agrisi
essiz bir degerlendirmedir. Levinas’in diisiincesinin 6zgiinliigii ve ¢esitliligi, ahlak ve

225 Zeynep Direk, “Baskalik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed: Ahmet Cevizci, Cilt:2, istanbul: Etik Yaynlari,
2004, s. 170.

226 Levinas, Sonsuza Taniklik, s. 242.

227 Ozkan Gozel, Varhktan Baska Levinas in Metafizigine Giris, Istanbul: ithaki Yaynlari, 2011, ss. 271-
272.

228 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, s. 21.

229 Levinas, “Etik ve Sonsuz”, ss. 325-329.

230 Douzinas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklar: Elestirel Bir Yaklasim, s. 147.

21 Levinas, Sonsuza Taniklik, s. 242.
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adalet 151¢1nda Bat1 ruhunun -felsefe, mantik, retorik, praksis, ontoloji, bilim, sanat, poli-
tika, din- temel bir yeniden yonlendirmesinden bagka bir sey gerektirmez.?3?

Adalet anlayisinda Levinas, muglaklik i¢eren adaletin muglakligini sonuna kadar
vurgulayarak mutlaklastirir ve igerigi mutlak bir belirsizlik olan adalet goriisii biitiin sonlu
ve sinirlt ancak etkin adalet arayisinin yoniinii ¢tkmaza sokar. Netice itibariyle etkin insan
eylemini kritize ederek doniistiirecegimiz yollar tikandik¢a tekine yonelik sonsuz so-
rumlulugun ve bundan kaynakli adalet arayis1 bu diinya tizerinde kendisi i¢in bir sahne
bulamayan iki kisilik bir oyunun en trajik rollerine doniisecektir.?*> Bu bakimdan Levi-
nas, yeni etik anlayisinda sonlu ve sinirli olsa bile insanin yapip ettiklerini degerlendire-
cek, elestiriye yoneltecek ve etkinlige neden olacak yollar1 aramamasi bakimindan eles-
tirilir.

Adalet olmadan ahlakin olmayacagini, adaletsizlik ve dolayisiyla ahlaksizligin
meydana gelecegini vurgulayan Levinas’a gore ahlaktan kopuk kendi ahlaki motivasyo-
nuna kayitsiz kalan adalet bunun yerine zuliim iiretir. Adalet iyilik adina sonsuza dek
digerine bakan bir benligin miinhasirligini, iyilik arzusunu diizeltir. Yine de bdyle bir
diizeltme ilk tekil kiside a¢iklanamaz. Ben sonsuza kadar digerine maruz kalir. Adalet
kendine bir hak olarak degil bir ayricalik, Tanr1 sayesinde bir ‘lituf” olarak gelir.?** Le-
vinas, herhangi bir tiranlik olusmamasi gayesiyle adalet, her daim baska bir yerden sor-
gulanmalidir. Burada tamamlanan yahut statik tlirden bir adalet degil, her zaman sorgu-
lanmasi gereken bir adalet anlayist s6z konusudur.

Levinas’in esas ilgisi diger insanlarin radikal farkliliklar1 anlaminda bagkaligina-
dir ve varligin 6tesine konumlanmis bir varolan tasavvuruna ve bu tasavvurda sekillenen
etik bir 6znellige varmak isteyen Levinas, bunu ontolojisizlestirme yahut ontolojiyi asa-
rak yapar. Levinas’1 boyle bir diisiinceye sevk eden esas etki, bir varlik fikriyatindan ha-
reketle, tiirlii dikotomiler araciliiyla olusturulan metafiziklerin, nihai olarak 6tekinin ra-
dikal farkliliklarini, biitlinliikli ve totallestirici ontolojik bir sdylem kapsaminda indirge-
yip, ortadan kaldiran bir nitelige sahip olmalaridir.?*>

Adaleti asla insani diizenden dislamay1 istemeyen ve bunun aptalca olacagimi dil-
lendiren Levinas bunun yerine kimilerinin iyilikseverlik olarak niteledigi oysa kendisine
gore Otekine yonelik sinir tanimaz bir yiikiimliiliikk olan ve bu agidan kendisinin “bir kisi
olarak essizligine varis, sehvet barindirmayan, yansiz agk demek olan iyilikseverlikten
baslayarak adalete kavusmaya ¢alistiginin altini ¢izer.”>3® Levinasyan anlaminda etik,
bilgi ilkeleri ile diizenlenemeyen 6zne ile dteki arasindaki iliskiyi ilgilendirir; 6ziinde tah-
min edilemez ve anarsiktir. Levinas etigi, Levinas’in 1srar ettigi gibi indirgenemez olan
digerinin farki etrafinda yapilandirilmistir, sosyal beklentilere indirgenemez veya genel

232 Emmanuel Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, Pennsylvania: Duquesne University
Press, 2006, s. xi.

233 Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, s. 409.

234 Levinas, Otherwise than Being or Beyond, s. xvi.

235 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farkliik Tartismalar, ss. 56-57.

236 Levinas, Sonsuza Taniklik, s. 223.
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bilginin temas1 haline gelemez. Bu anlamda “mindér siyaset” in farkli, siddet ve adaletsiz-
lige maruz kalan ve “dar alanlarda” ezilenlerin konumunu kavramsallagtiran “mindr etik”
gibi galistigini sdyleyebiliriz.?¥

3

Levinas’ta adaletin talebi esasinda “yasalar sisteminin” meydana gelisine yol
acarken s0z konusu yasalarin yiiriirliige girmesiyle gercekleserek kurulan diizende ¢oziil-
mez ¢iinki sistemin sunacagi adalet kesinlikle disaridan siiziilen bir aciliyetten 6tiirii agil-
makta olup adalet herkes i¢in s6z konusu sistemin kuruldugu andan itibaren igeri buyur
etmedigi baskasmin sorgulamasina tabi olacaktir.?*® “Sonug olarak Levinas etigi, “insan
insanin kurdudur” ilkesinin degil, “insan insan i¢indir”in iistiin kilindig1 bir diinya tasav-
vur eder. Bu tasavvur beseri iliskileri ‘Once siz buyurun...’ nezaketinde bir arada tuta-
maya ¢aligir.”?*® Levinas igin asimilasyona, totallige, fagizme, kitle toplumuna ve ayni-
liga kars1 konulmasi gerekir ve bunun yolu 6tekine duyulan saygiyla ve 6tekiyle aradaki
mesafenin korunmasiyla miimkiindiir Hobbes’un 6ne siirdiigli bagka olandan korkmakla
degil. Post-antropolojik felsefelerde stirekli alt1 ¢izilen farkliliklarin eriyip yok olmasina
yonelik itirazlarin giindemde oldugunu belirtmekte fayda var. Evrensel adalete ve esitlige
yonelik sdylemler de yerellik ve farklilik sdylemleri arasinda yitip gitmekte olup sorum-
luluk, hukuk, adalet, esitlik ve 6dev gibi kavramlar 6zgiirliik, haklar, kimlik, aidiyet, 6z-
nellik, otantiklik ve fark gibi kavramlarin golgesinde kalmis durumda.

7. Jean-Francois Lyotard: Farklhilhiklara Duyarhlik ve Adalet

Kiiresellesmeyle birlikte yeni teknolojilerin hizlica hayatimiza istirak etmesi ve
yapay zekanin ylikselise gegmesiyle beraber insanligin esitlik yolunda ilerledigine yone-
lik genel bir kan1 gergeklesmis olsa da durum aksini gdstermektedir. Oyle ki i¢inde bu-
lundugumuz yiizyil gegcmisten giiniimiize tim zaman dilimlerinde gdzlemlenen biitiin
esitsizlikleri geride birakacak kadar orantisiz toplumlarin dogmasina olanak verecek bir
yapinin dogmasi s6z konusu edilmekte. Hatta insan tiirtiniin farkli biyolojik kastlara ay-
rilabilecegi siklikla dillendirilmekte.

Calismamizin Onceki etiketlerinde vurguladigimiz iizere genetigi degistirilecek
kisilerin ve dogasina ¢iplerle miidahale edilerek sinirlar1 genisletilecek olan insanlarin
yasamimizdaki konumlar1 g6z oniinde tutulacak olursa dogal yapisina dokunulmamis biz-
leri alt insanlar olarak digerlerini ise iist insanlar seklinde tasnife maruz birakacak bir
toplum yapisin1 ve hiyerarsisini ifade edebiliriz. Bildigimiz hiyerarsik kaliplar (kadin-
erkek, beyaz irk-siyah 1rk, Avrupali-Asyali) artik teknolojik gelisimlerle boyut degistirir-
ken var olan esitsizligin de ne yazik ki yerini esitlik almamakta hatta esitlik ve esitsizlik
adalet ve adaletsizlik arasindaki yarilma daha da derinlesecege benziyor. Gerek toplum-
lararas1 gerekse toplum iginde goriilen esitsizlik ve adaletsizlik artisinin emarelerinden
s0z etmeye gerek bile yok. Clinkii ekonomik esitsizligin en net goriildiigii saha olan biyo-
teknolojideki esitsizlikler biyolojik bir esitsizlige donlismek iizere. Tipki zihinsel ve fi-
ziksel giiclerini genisletmek ve ilerletmek isteyen varlikli bir kesimin neden olabilecegi
biyolojik kastlar1 tahayyiil etmenin pek de giic olmadig: gibi.

237 Audrone Zukauskaite, “Ethics between Particularity and Universality”, Deleuze and Ethics, ed. Nathan
Jun ve Daniel W. Smith, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011, s. 191.

238 Zeynep Direk, “Sonsuz Sorumlulugun Paradokslart”, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupa’si Felsefesi
Uzerine Denemeler, 1stanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, (ss. 154-163), s. 157.

239 Levinas, “Etik ve Sonsuz”, ss. 325-329.
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Iste boylesi bir paradigma degisikligine dikkat ceken diisiiniirlerden biri de kus-
kusuz Lyotard’tir. Biitlinliik karsisinda savundugu farklilik goriisii kuskusuz Lyotard’
onemli kilan hususlardan biri olarak ¢aligmamizda yer bulmaktadir. Lyotard, “kendi post-
modern politikasinin ana odag1 olarak etik ve politik adalet sdylemi ilizerinde yogunlas-
masi bakimindan, buraya kadar inceledigimiz postmodern teorisyenlerden farklidir.”24°

Adalet her bir vakada, kurallarin ya da ilkelerin genellestirilerek evrensel kilin-
masina izin verilmeyen bir kosullu yargi meselesi olacaktir. Ne var ki belli ilkeler
adil dil oyunlarinda ideal olarak i goriir. Anlagsmazligin yani sira sorgulamaya ve
itiraz etmeye de izin verileceginin, aksi takdirde orada adalet degil teroriin olaca-
gmin kabul edilmesi gerekir.2*!

Meta-anlatilarin terdr tirettigini belirten Lyotard’a gore ilerleme fikriyle 6nerilmis
olan meta-anlatilarin gegerliligi sona ermistir. Oyle ki giiniimiizde ilerlemeci bakigin esit-
lik ve adalet sdylemeleriyle kurmay1 diisledikleri topluma duyulan giiven sonmiistiir.
Tiim bunlarin nedenini evrensel ve tiimel anlatilara dayandiran Lyotard boylesi agkin ve
biitiinciil evrensel sdylemler yerine farki, coklugu, heterojenligi miimkiin kilacak ve insa
edecek bir kavramsal diizlemi tercih etmektedir.

Farkliliklar1 dislayici nitelikleriyle 6n plana ¢ikan biitiin kavramsallastiric1 dii-
stinme bi¢imlerine karsi koyan Lyotard’a gore konu adalet oldugunda, adil kararlarin
cogullugu-cesitliligi ve ¢ogulluk adaletinin gerekliligi giindeme gelmelidir. Siibjektivite
metafiziklerinin diialist yapisina itibar etmeyen Lyotard acisindan 6zne merkezli evren-
selci sdylem yerini 6teki merkezli yerel sdyleme ikame etmis olup postmodernite ise her
gegen giin biiyiik bir hizla ilerleyen ve gelisen teknolojiyle ilintili olarak bilimin yeni bir
konumu olarak bi¢imlenmektedir.

Postmodern durum olarak adlandirdigi ve yeni bir perspektif olarak niteledigi
postmodernizm goriisii Lyotard agisindan “geleneksel dogruluk anlayislarini sorgulamak
egilimindedir ve bu mutlak, tek mantik¢1 dogruluk savlarina yonelik kuskuculuk, gercek-
ten de radikal etkiler yaratmigtir.”>*> Modernizm diisiincesinde insan olgusunu biitiiniiyle
anlagilamamasi onun en biiyiik basarisizligi1 olarak addedilirken mutlak ve genel gecer
iddialar postmodern diisiincede cogulluk ve yerellikle yer degistirmistir. insani varolusun
tiim gergekliginin kavranamamis olmasi ve yasami géormezden gelmesi modern diisiin-
cede elestirilerin hedefinde olmus olup insan tasavvuru oldukga izole bir yap1 sergiler.
Izole olan bu insan anlayis1 postmodern diisiiniirler acisindan insanim farkli unsurlarmin
da hesaba katilarak ele alinmasi gerektigi diisiincesiyle agirlik kazanir. S6zii edilen yak-
lagim modernitede 6zne kavramina karsilik gelir ve bu 6zne algisi postmodern diisiincede
kabul gérmemis olup siibjektivite metafizikleri olarak degerlendirilmistir.

Siibjektivite metafiziklerinin temel argiimanlarini elestiren ve farklilig1 biitiinliige
tercih eden Lyotard, bedensiz diislinceyi miimkiin kilabilmenin arayiginda olan ileri ka-
pitalizm olarak da anilan tekno-bilimin giiciinii, evrenin sonunu da asacak tarzda omrii-
miizii uzatma gayreti olarak betimledigi The Inhuman: Reflections on Time (Insanlik Dis1:

240 Best ve Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s. 231.
**1 Best ve Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s. 232.
242 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, ¢ev.: Biilent Gézkan vd., Istanbul: Ozne Yayinlari, 1998, s. 392.
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Zaman Uzerine Diisiinceler) adl1 yapitinda, bizi bekleyen hayatin bildigimizden ¢ok daha
farkli olacagina dikkat ceker.

Lyotard’in tarihin sonuna yonelik bakisini tarihin ve diinyanin sonunu tiim ¢iplak-
ligiyla sergileyen bir yaklasim oldugunu belirtirsek ifadeleri gergekten yorumlanmaya
deger bir nitelik tasimakta®** olup hukuka ve devlete yonelik yaklasimi siibjektivist bir
tabii hukuk olarak yorumlanabilir.?** Lyotard’in varsayimina gore insanlardan daha da-
yanikli ve verimli olduklar1 kabul edilen bilgisayarlarin diinyadaki hayati devraldiklar ve
bu durumunun bir kdbusun gergeklestiginin kanit1 oldugunu belirtir. Tekno-bilim uzman-
larinin perspektifinden degerlendirilirse, bilgisayarlar1 denetim altinda tutmanin insani
denetim altina almaktan ¢ok daha kolay olacagini ifade eden Lyotard’a gore bedenlerimiz
esasinda birer yiikiimliiliik kaynagidir.?*> Lyotard’in bu ifadelerinden de anlagilacagi
tizere glinlimiiz diinyasini bekleyen bedensiz yeni olusumlarin (yapay zeka, algoritmalar,
yazilimlar ve bilgisayarlar) neden olacag: farkliliklar ve bununla ilintili siyasi ve hukuki
olusumlarin insana iligkin denetim mekanizmalarindan ¢ok daha kolay kontrol edilebile-
cegini savunur.

Lyotard’in teknolojik ilerlemelerle insan toplumlarinda gozlemlenecek farklilik-
lara dikkat ¢ekmesinin yan1 sira onun kimlik ve farklilik sdylemlerine yer vermek esa-
sinda postmodern diisiincedeki adaletin igerigini anlamamiz konusunda bizlere oldukca
genis bir perspektif sunmasi bakimindan dnemlidir ¢linkii farkliliklara duyarlilik konusu
Lyotard’in benimsedigi adalet anlayisinin odagindadir.

Totallestirici ve evrensellestirici teori ve metotlara saldiran ve sdylemlerin hete-
rojenligini vurgulayan Lyotard, biitiin teorik sdylemlerde farklilik ve ¢ogullugu savuna-
rak kendisini birlestirici teoriye karsi konumlandirir.?* Bu bakimdan Lyotard, biitiinlii-
glin reddedilmesi ve farkliliklara 6ncelik taninmasindan yanadir.?*” Modernitenin 6ne
stirdiigii meta-anlatilarin totallestirici yoniinii sik sik elestiren Lyotard’a gére postmoder-
niteyle beraber meta-anlatilarin evrensellik ve tiimellik sdylemleri anlamim yitirmistir.
Esas amaci farkliligin gerek diisiince boyutunda gerekse eylem bazinda yer edinmesine
olanak saglamaktir. Daha kapsamli ifade etmek gerekirse, gogulluk adaleti bir yaniyla
hegemonik baskict meta anlatilar1 sarsma egilimi gosterirken 6te yandan mikro agidan
hem yerel olan1 hem de baglamsal olan1 hesaba katan bir adalet anlayisini ifade eder.

“Genel bir adalet teorisine dayali olarak makro yapilarin donistiiriilmesi yoluyla
adil bir toplumun yaratilmasini amaglayan modern adalet anlayislarina kars1 Lyotard,
mikro politikada kok salan bir gokluklar adaleti 6nerir.”?*® Bu diisiinceden hareketle be-
lirtilmelidir ki Lyotard acisindan gelisen teknoloji ve buna eslik eden degisen toplum ya-
pisinda adaletin s6z konusu olmasi i¢in ¢oklugun gecerli olmasi gerekmektedir. Bu ne-
denle Lyotard, ¢oklugun sdylemine yer verilmesi gerektigini ve totaliter olarak nitelen-
dirdigi meta-anlatilarin pargalanmasi yoluyla adaletin olanakli olabilecegini ileri siirer.

243 Sim, Derrida ve Tarihin Sonu, s. 25.

244 Giiriz, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, s. 107.

245 Jean-Francois Lyotard, The Inhuman-Reflections on Time, Ing. gev.: Geoffrey Bennington ve Rachel
Bowlby, California: Stanford University Press, 1991, ss. 13-14, 53-54.

246 Best ve Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s. 209.

247 L. J. Nicholson, Feminism and Postmodernism, New York: Routledge, 1990, s. 121.

248 Best ve Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s. 231.
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Lyotard adalete ve yargiya iliskin bir felsefe gelistirmek adina yeni bir konum
arayistyla arzu sdylemi ve politikasi yerine bir dil kurami ve politikasi ikame etmeyi ter-
cih eder. Dil felsefesine donerek arzu mikro politikasinin saflarindan kopar ve bu yone-
limlere kapiy1 kapatir. Dolaysiyla postmodern teorinin biiyiik kisminin tipik olarak sa-
vundugu estetiklestirilmis politikasini yadsiyarak adalet problematigini ciddiye alan post-
modern teorisyenlerden biri olur. Lyotard’1 politik yarginin dogas lizerine diisiinmeye ve
kurallar1 sorgulamaya sevk eden husus adaletsizlik ve adalet problemi oldugundan boy-
lesi bir durum onu postmodern bir sdylem politikasi gelistirmeye iter.2*

Adalet sorusu sorulmadan politik alana girmenin miimkiin olmayacagini ileri sii-
ren Lyotard’a gore bugiin, politik mevzularda karar verebilmek adina gereksinim duydu-
gumuz diisiince bir biitlinliik goriisli veya bir bedenin birligi goriisii olmayip aksine ¢ok-
lukla yahut cesitlilikle olusan bir fikir olabilir. Bdylesi bir durumda siyasi olana iliskin
s06z konusu goriisiin “diizenleyici kullanimi, pragmatik agidan (6rnegin bir karar1 adil,
digerini adaletsiz kilabilecek kadar) nasil verimli olabilir, nasil mevcut olabilir? Acaba
bu tiirden bir ¢cokluk fikriyle diizenlenen bir politika miimkiin miidiir? Bu ¢oklugun i¢inde
ve ona gore, adil bigimde karar vermek miimkiin miidiir?’>*° gibi sorular hasil olacaktir.

Lyotard, bu noktada bu sorunlarin yanitlarini bilmedigini sdyler ve ekler ancak su
anda sorumuzun ¢ogulluk sorusu oldugunu ve bir ¢ogulluk diisiincesi de olabilecek bir
adalet goriisii sorusu oldugunun altin1 ¢izer. Bunun dil oyunlarinin ¢ogullugu olacagini
belirtir. Her birimizin bir¢ok azinliga ait oldugunu ve 6énemli olanin bu azinliklardan hig-
birinin baskin ¢ikmamasi oldugunu belirten Lyotard i¢in yalnizca bu yolla toplumun adil
oldugunu sdyleyebiliriz. Yani, esasinda azinliklar, dil sahalaridir, toplumsal gruplar degil
der.>! Adalet, kurallar1 baz alarak oynamay1 ve degisik dil oyunlar1 iginde (teori, etik,
estetik vb.) kurallarin muhafaza edilmesini kapsar.>>2

Lyotard, postmodern diisiinceye bu hususta diisen gorevlerden birinin de adalete
ve gercege iliskin ideallerin formiile edilmesini saglamak oldugunu bildirir. Lyotard’in
adalet kavramina getirdigi ilging yorumu bu anlamda dikkat ¢eker ¢iinkii bu konudaki
diislincesi adaletin “her dil oyununun safligin1” korumasi gerektigine yoneliktir.?>* Azin-
lik durumunu dile indirgeyen ve toplumsallik boyutundan 6tede degerlendiren Lyotard,
toplumda adaletin tesisini hi¢bir azinligin bir digeri lizerinde tahakkiim kurmamasi ile
saglanabilecegini savunmaktadir. Bu durumda adaletin ¢ogullukla irtibatini dil oyunlari-
nin ¢oklugu seklinde ortaya koyar.

Dilin ¢ogullugu Lyotard’a gore bir alan igine konumlanmamizi herhangi bir ev-
rensel veya genellestirilmis bir meta dil ile s6z konusu alana ait yasalar iiretmemize ve
bunlari dilin tiim veghelerine yaymaya engel teskil eder.?>*

Ayrica higbir dil oyunu tekinin, rakip dil oyunlar1 arasinda hitkkme varamayacagini
ve tartigmalar1 otomatik olarak karara baglayacagi ya da farkliliklar1 ¢6ztime ka-
vusturacag varsayilan 6zgiil ilkelere ya da kurallara bagvurulamayacagi da kabul

249 Best ve Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, ss. 226-227.

230 Lyotard ve Thébaud, Hakkiyla, ss. 175-176.
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edilmeli... Cokkatlilik adaleti, paradoksal olarak, kural koyucu bir evrensel deger
tarafindan garantilenir. Bu deger her bir oyunun tekil adaletine tam bu adaletin
konumlandirilmis oldugu gibi uyulmasi kuralini getirir.?>>

Adil olanin dildeki bahsi gecen ¢ogullugu korumak oldugunu ancak bu sayede
yasa yahut buyruk formlariyla farkliliklara dair miitehakkim goriislerin neden olacagi
adaletsizlikten sakinimli kalinabilecegini diisiinen Lyotard nazarinda?*¢: “Adil olan ¢o-
gullugu korumaktir. Ve yasayi dile getirmeye dair her tiir girisim, 6rnegin evrensel buy-
rugun ifade edicisi konumuna yerlesmek, elbette kendini begenmisliktir ve aslinda mutlak
adaletsizliktir.”>*” Lyotard’in bu goriislerinden yola ¢ikarsak totallestirici sdylemlerin
esasinda adil olmanin degil gayri adil olmanin miisebbibi oldugu ve esas meselenin dil-
deki cogullugu destekleyerek ve koruyarak onun yitip gitmesine engel olmanin adaletin
saglanmasi bakimindan 6énemli oldugunu anlayabiliriz.

Tek, kapsaml1 bir adalet teorisine sahip olunamayacagini ve buna ihtiyacimiz ol-
madigini belirten Lyotard’a gore ihtiya¢ duydugumuz sey “cokluk adaleti”dir. Lyotard’in
dillendirdigi bu ¢okluk ifadesinin ne anlama geldigi tamamen ac¢ik olmamasina ragmen
iki sekilde yorumlanabilir. Birinci yoruma gore Lyotard, iyi toplumun adem-i merkezi-
yetei bir¢ok sayida demokratik, kendi kendini yoneten grup ve iiyelerini kendi uygulama-
larinin normlarini problemlestiren ve durumlarini gerektirdigi gibi degistirme sorumlulu-
gunu iistlendigi kurumlardan meydana gelen normatif bir vizyon olarak yorumlar. Ancak
paradoksal olarak baska bir yorumda, kendi adalet goriisii ile normcu politik teoriyi red-
detmektedir. Lyotard’in ¢okluk adaleti anlayis1 taninmis ve tartismali bir sekilde temel
olan siyasal teori tiiriinii engellemektedir: Bu ise goreceli olarak ayr1 uygulamalar1 ve
kurumlar1 ayiran sinirlari agan esitsizlik ve adaletsizligin makro yapilariin belirlenmesi
ve elestirilmesidir.?>®

Lyotard’a gore ¢cogulluk adaleti, kural koyucu bir evrensel deger nezdinde garan-
tilenir ki bu durum oldukga paradoksaldir zira bu deger, her bir oyunun tekil adaletine
tam da bu adaletin konumlandirildig: sekilde uyulmasini gerektirir. Bu ise kurallarin bi-
¢imselligi ve hamlelerdeki hayal giicliyle saglanir.>>® Dolayisiyla adaletin ne oldugunu
sordugumuzda yanit sdyledir: “Her seferinde yeniden degerlendirmek gerekir” ve bunu
her daim mizah ve endise yoluyla yapmamiz gerekmektedir. Zira, adil oldugumuzdan
yahut olabilecegimizden hi¢bir zaman emin olamayiz ne var ki dogru oldugumuzdan
emin olabiliriz. Lyotard’a gore sdylenmesi gereken ilk sey adil bir toplum modeli iiret-
menin s6z konusu olmadigidir ¢iinkii bir toplum i¢in adalet sorusu, model terimleriyle

coziilemez. Cogunlukta olanin anlami “cok sayida olan degil ¢cok korku veren demek-
tir,”260

255 Best ve Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s. 232.
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Lyotard agisindan bakildiginda bu farkliliklar arasinda arabuluculuk konumunda
bir ortak dl¢iit bulunmaz ve ¢cogulluga ve es dl¢listiiriilemezlige farkindaligi gerektirmek
hakikat ve dogruluk sdylemlerinin totaliter zulmiine kars1 gelistirilecek bir miicadeledir.
Nitekim Kearney’le 1994 senesinde ger¢eklestirdigi bir sdyleside hem adalet hem de ada-
letsizlige dair rasyonel anlamda tutarl bir model yahut bir 6l¢lit olmadigini ileri siirer.?¢!
Rasyonellesmeyi ve standartlasmay1 6ne cikaran bakis acisina yonelik bu tepkileriyle
Lyotard’in bu tutumu tek ve kapsamli bir adalet teorisinin varligiyla degil ¢esitli adalet
anlayislarinin varligiyla agiklanabilir. Boylelikle modernizmin tek ve anlamli rasyona-
lizmi, Lyotard felsefesinde ¢ok anlamliliga kavusmus bulunmaktadir. Bu durum biitiinliik
vurgusunu elimine ederek meta-anlatilarin baskin yoniine ket vurmaktadir.

Ne var ki politik ifadeler yerel, 6zgiil ve stratejik miidahaleler halinde baglamdan
baglama, vakadan vakaya, hamleden hamleye yol alir. Lyotard nezdinde bizler kural ko-
yucu ifadeler olusturmaya mahkumuz ancak bu ifadeleri bir bir ve ontolojiye yonelmeden
ve evrensellik iddiasindan kagmadan insa etmeliyiz. Oyle ki diyalog “adaletin cogullugu”
ve bir “cokkatliliklar adaleti” diisiincesiyle neticelenirken Lyotard soyle der:

Evet, ilkin, her biri ayr1 bir oyuna 6zgii kurallarla bagintili olarak tanimlanan bir
adaletler ¢oklugu vardir. Bu kurallar ne yapilmasi gerektigini buyururlar, dyle ki,
diiz anlaml1 bir ifade ya da bir soru ifadesi ya da kural koyucu bir ifade vb. neyse
o olarak algilanir ve ait oldugu oyunun kurallar1 uyarinca ‘iyi” kabul edilir. Adalet
burada yalnizca kurallara uyulmasindan ibaret degildir; tiim oyunlarda oldugu gibi
adalet, yeni hamleler icat edebilmek, belki yeni kurallar ve bundan dolay1 yeni
oyunlar icat edebilmek i¢in kurallarin izin verdiginin sinirlarinda is gérmekten
olusur.26?

Bir sdylem politikas1 oldugu kadar dil oyunlar: igerisinde gelisen bir miicadele
politikasi?6® olan Lyotard’ i postmodern politikasinda miicadele, verili bir dil oyunu (po-
litika, felsefe ve sanat gibi) icerisinde ve belki de bu dil oyunlar1 arasinda gerceklesir. Bu
durumda sunu belirtmemiz gerekir ki Lyotard hem her seyi kapsayan bir dil oyunu hem
de imtiyazli bir sdylemin olmadig1 degisik dil oyunlar1 arasindaki ¢ekismeyi hiikme bag-
layabilecek genel bir adalet kuraminin olmadig1 hususunda 1srarcidir.

Siyasal kuramin etik boyutuna daha fazla uyum saglamis olan Lyotard etik ilke-
lere eslik eden normlarin evrensel baglayiciligindan kaginmistir. Evrensel bir adalet kav-
raminin ifade edilmesinde meydana gelen risk dilsel, bir baska ifadeyle bilissel bir tarzin
digerlerine hiikmetmesine izin verilmesidir. Lyotard’in neden adil olunmali sorusuna ya-
nit1 emirleri agiklamay1 amacglamis bir sdylem bu emirleri rasyonellestirmenin neticele-
rine, bagka dnermelerden tiirevlenmis varlik ve tarihte veya ruha ya da topluma dair me-
tafizik dnermelere doniistiiriir. Lyotard agisindan Levinas’in ya da Kant’in konumunda
giilling olan sey, ilke bakimindan bdyle bir tiiremeyi ya da tiimdengelimi inkar etmeleri-
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dir. Lyotard’in ulastig1 sonug ise etik dil oyununun kékeninin olmadigidir yani tiirevle-
nebilir degildir. Dolayisiyla “bu, gorevin dil oyunlarin1 ¢ogaltmak ve inceltmek oldugunu
ima etmektedir.”264

Isteng ve arzu felsefesinin bir politika felsefesi liretemeyecegini kabul eden Lyo-
tard’a gore adaletsizlik sorunu oldugundan dolay1 estetik bir politikanin olusmas1 miim-
kiin degil. Misalen, bilme fonksiyonu bakimidan anlamanin 6nceliginden bir defa kur-
tuldugunda adil ve adaletsiz arasinda ayrim yapabilmek i¢in geriye sadece estetik yargi-
nin kaldigin1 onaylamayan Lyotard’a gore estetik yargi hosnutluk bahsedeni hognutsuz-
luga neden olandan ayirmaya miisaade eder. Dolayisiyla adaletle beraber zorunlu olarak
bir seylerin diizenlenmesiyle ilgilenmek zorundayiz. Lyotard, “adil hamlelerin daima bir
baglamda yer alan, daima taktik, daima i¢inde boy gdsterdigi baglami hesaba katan ham-
leler olarak anlagilmasi gerektigini savunur.”?% Minér gruplarin haklarini 6nemseyen ve
onlar1 temele alan Lyotard i¢in kadin, ¢ocuk, escinseller, yoksulluk, vatandaslik haklari,
hayvan ve g¢evre haklar.?°® Bu nedenle Lyotard yeni diisiinme bigimlerine gereksinim
duyuldugunu ve sosyal bag1 olusturan her bir anlatiya s6z hakki: verilerek kendisini ifade
etmesine olanak taninmasiyla hiyerarsik yapiin yok olacagina ve toplumda adil bir dii-
zenin de olusacagina inanmaktadir.

8. Jacques Derrida: Farkliigin imkam ve Heterotopik Adalet

Cagdas felsefe kuramlarinda agirlikli olarak islenen kimlik ve farklilik tartigma-
larinda Derrida, diisiinme bigimiyle ve imkansizin imkani olarak diisiindiigii dekonstriik-
siyon stratejisiyle post-antropolojik felsefelerde miiracaat edilmesi elzem diisiiniirlerden
biridir. Bat1 felsefesine damgasini vuran 6zdeslik, evrensellik ve biitiinliik seklindeki belli
kavramlarin farkliligin dislanigin1 mesru kilan bir zemine oturtmus oldugunu ifade eden
Derrida, bu durumu dekonstriiksiyon stratejisini benimseyerek analiz eder ve farkliligin
imkanini saglamay1 hedefler.

Bir diisiinme pratiginin 6tekine yahut farka iliskin nasil bir etik-politik diistiniim
sergileyeceginin anlasilmasina bagli olusu dikkate alinacak olursa Derrida gerek farkli
diistinme ve felsefe yapma pratiklerine kap1 aralamasiyla gerekse monolotik yapidaki me-
tafiziklerin fark yahut farkliliga iligkin korliiklerini desifre etmesiyle olduk¢a radikal bir
konumdadir. Bir bakima cagdas fark ve farklilik diislincesi mevzu bahis oldugunda akla
gelen en dikkat ¢ekici diistiniirlerden birisi siiphesiz Derrida’dir.?®” Post-antropolojik fel-
sefelerin diglayan, yabanci diigmanlig1 yapan “hiyerarsik bir kiiltiirel gelisim dl¢egine”
kars1 oluslar1 baglaminda diglamanin yapisal motifleri Derrida felsefesinin 6zdeslik ide-
olojisine karsit tutumuyla sekillenen adaletin yapibozumu séyleminin ¢alismamizin an-
lam biitiinligline katk: saglayacagi kanaatindeyiz.

Derrida felsefesine yonelerek, adaletin nasil tasarlanabilecegi ve ne sekilde tasar-
lanmasi gerektigine dair ufku genisleten séylemlerinin adaletin imkanina iligkin yiiriittii-
glimiiz tez arastirmasinin mimarisine katki sunmasint umuyoruz. Derrida’ya gore goriis-
lerimiz, bizim &tekilerle baglantilarimizda bireyler olarak kim oldugumuzu sekillendiren

264 Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, gev.: Rahmi Ogdiil, istanbul: Ayrinti Yayinlari,
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farklar yardimiyla belirlenmistir.26® Bu y6niiyle Derrida, “en azindan 6tekini mutlak bir

rasyonel sema igerisine yerlestirmeyen okuma tarziyla, 6tekini diisiinmeye yonelik ciddi
bir imkan barindiran bir diisiince ortaya koyabilmistir.”2%® Ayrica belirtilmelidir ki Der-
rida’nin ele aldig1 etik kendine has yapisi, kendi i¢cinde olusuyla Stekiye yonelik sorum-
lulugun ifadesi olarak dtekiyle olan iliskide ve iliski bagladig1 esnada kendini agiga ¢ikar-
tir. Derrida’nin da vurguladigi iizere “sorumlu karar, 6tekine yonelik bir adalet vaadi ol-
makla beraber, olanaksizdir ve bir aporiadir. Bu durumda kisi, empirik olarak onlara gore
yagadig1 yasa, kanun, kural ya da kodlar1 yeniden yorumlamalidir.”?’? Derrida’nin 6tekine
yonelik sorumluluk fikriyatinda evrensel normlar ve ilkeler yeni bastan icat edilmelidir
ancak bu yaklasimla 6tekine karsi sorumlu olunabilir.

Tipki Lyotard gibi Jacques Derrida nezdinde de adalet ne soyut kurallarla formiile
edilen ne de yasayla bir bagi olandir. “Adalet sonsuz, hesab1 kitab1 olmayan, kurallara
direnen, simetriye yabanci, ¢ok yonlii ve heterotopik bir nitelik tagir.”?’! Adaletin timii
s0zle baglasa dahi Derrida’ya gore her s6z adil olmamakta, retorigin bagka’y1 indirgeyen
kuramin uyguladig: siddete riicu etmesi miimkiin, bilhassa bagka’y1 psikoloji, demagoji
ve pedagojiyle yonlendirdiginde.?’> Bu nitelikler baglaminda diisiiniildiigiinde postmo-
dern 6gretide bilhassa dekonstriiktivizmde adalet ciddi bir rol oynamaktadir. Derrida, Ya-
samin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli adli denemesinde, dekonstriiksiyonun?’? adaletin
kendisi oldugu yoniindeki sdylemiyle 6zgiin bir adalet goriisii sergiler?”* ve s6z konusu
caligma, esasinda Derrida’nin adalete olan felsefi baglhiligini agik¢a ifade eder. Dolayi-
styla yapisokiimiin post-antropolojik felsefelere iliskin anlayisimizi, hukuk ve adalet so-
rulariyla olan iligkisini derinlestirmede Derridact sdylemin son derece dnemli bir rol iist-

lendigi agikca ortadadir.

Ben 6teki’yi yani benden farkli olan baska’y1 ¢cagirarak onu davet etmek zorunda-
dir. Bu nedenle siibjektivite metafizigi ve mevcudiyet metafizigi gibi geleneksel yaklagi-
min dekonstriiksiyona ugratilmasini gerekli gérmektedir. Olusturdugu birtakim kavram-
larla 6znenin/ayni’nin ve 6teki’nin/bagka’nin ne sekilde kavranabilecegini gostermek is-
teyen Derrida “Oteki’nin Icadr” adli makalesinde ben’den/ayn1’dan baska’ya/oteki’ye na-
sil ulasildigini veya ulagilmazligin analizini yaparak ¢oziimlemede bulunur. Bu ¢6zlimle-
meyle Derrida mutlak yasa olarak isaret ettigi oteki’ligin dnemine dikkat ¢eker. Onun

268 K. Malcolm Richards, Yeni Bir Bakisla Derrida, cev.: Zeynep Talay, Istanbul: Kolektif Kitap, 2014, s.
24.

269 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, s. 150.

270 Banu Alan Siimer, “Jacques Derrida ve Etik”, Cagdas Fransiz Felsefesinde Etik, ed. Veli Urhan, An-
kara: Hece Yayinlari, Ankara, 2016, ss. 139-143.

27! Paul Rekret, Derrida and Foucault: Philosophy, Politics, and Polemics, London: Rowman& Littlefi-
eld International, 2018, s. 107.

272 Jacques Derrida, “Siddet ve Metafizik”, Cogito, Derrida: Yasam Yeniden Diisiiniirken, Istanbul:
YKY, 2006, s. 94.

273 Derrida, deconstruction sdzciigiiniin Fransizca sdzliik Litre’deki karsiliklarini su sekilde sunar: “De-
construction, / dekonstriiksiyon eylemi. Dilbilgisi terimi. Bir climlede s6zciiklerin kurulusunun dizilisini
bozmak... Bir biitiiniin pargalarini birbirinden sokmek. Uzaga tasimak amaciyla makineyi sokmek...
Dizelerin yapisini ¢dzmek, 0l¢iiyll ortadan kaldirmakla, onlar1 diiz yaziya benzer kilmak. Yapisi ¢oziil-
mek. Yapilanisini yitirmek.” Bkz. Kiiglikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, s. 131.

274 Altan Heper, “Postmodernizm ve Hukuk-Kisa Bir Bakis”, Hukuk Kurami, Cilt: 2, Sayz: 2, 2015, s. 2.
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insa etmis oldugu diisiince dizgesinde yasa dahil her sey dekonstriiksiyona ugratilabil-
mekteyken yalnizca adaletin dekonstriiksiyonundan bahsedilemez c¢iinkii mutlak yasa
icinde her seyi asan bir hususiyet s6z konusudur.

Insan, Bati hukukunda hem adaletin 6znesi hem de adaletsizligin kurbanidir. Do-
layisiyla insan disindaki varliklar ne adalet sorunu agisindan degerlendirilir ne de adalet-
sizligin kurbani olarak goriiliir. Bu bakimdan hayvanlar, tipki Bat1 metafiziginin ikili zit-
liklarindan birini dislayarak hakikat s6ylemi meydana getirmesi seklinde, insanin akil-dil
sahipligine dayanarak egemenligini kanitlamaya yarayan ve hukukun sistematik oyunun-
dan dislanmus “oteki’lerdir.?”® Derrida insan disindaki canlilarin oteki olarak etiketlendigi
Bat1 diisiincesinin bu yaklasimini kritize ederek baska’ya yer agmanin ¢ok daha adil bir
yaklasim olacagini ve haklarin veya haksizliklarin 6znesinin yalnizca insanlar degil insan
dis1 canlilar da olabilecegini diisiindiiriir.

Derrida felsefesinde insan dis1 kavrami esasinda arastirmamiz agisinda da ol-
duk¢a 6nemlidir. Ciinkii yapay zeka ¢agina adim attigimiz bu yiizyilda teknolojinin insan
dogasina yonelik miidahaleleriyle insan dist canlilar s6z konusu edilmekte olup bu var-
liklarin hukuken taninmalar1 yoniinde birtakim argiimanlar ileri siiriilmektedir. Gelecegin
toplumunda transhiimanizm diisiincesinin de etkisiyle yeni insan tasavvurlari iizerine yii-
riitiilen caligmalar gostermektedir ki yakin gelecekte farkli/dteki/baska olarak dislanan
kesim ben’in disindakiler degil robotlar ya da yar1 robot yar1 insan tiirii varliklar olacaktir.
Post-antropolojik felsefelerde farklilik meselesinde esas dikkat ¢ekmek istedigimiz hu-
suslardan biri de farkli addedilen kesim tarafindan (siborglar, robotlar, yapay zeka vb.)
insanin otekilesecek olmasi ve insanin mevcut konumundan alagagi edilerek kendi tiiriin-
den daha tistiin olan bu varliklarin tahakkiimiine girecek olmasi gibi bir varsayimi analiz
etmektir.

Derrida felsefesini farkli kilan bir diger diislince ise hayvan haklarini dile getirerek
adaletin sadece insan 6zneye yonelik olmadigina dair vurgusudur. ‘The Animal That The-
refore I am™’% adiyla yaymladigi ¢alismasinda Derrida Kant’in, Heidegger’in, Levinas
ve Lacan’in tipki Descartes’ta oldugu iizere higbirinin hayvan tiirleri arasindaki temel
veya yapisal farkliliklar: dikkate almamis oldugunu bildirir. Derrida’ya gore bu diisiiniir-
lerden higbiri hayvanlari avladigimiz, 6ldiirdiigiimiiz, yok ettigimiz, yediklerimiz ve feda
ettigimiz, onlar1 kullanmadiklarimiz, insanlar iizerinde yapilmasi yasaklanmis ¢alisma-
lara ya da deneylere sundugumuz gergegini ciddi ve kararli bir sekilde dikkate almamis-
tir.2”7 Hayvanin ne olduguna dair sorusturma hem Kant’in hem de digerlerinin teorile-
rinde ikincil yahut 6nemsiz degilse eger etkisiz eleman vazifesi goriir.’® Bu bakimdan
Bati felsefesi agisindan “hukuk 6znesi ve adaletsizliginin kurbani ‘diigiiniiyorum’un tiim
temsillerinden varlig1 itibartyla yoksun olan irrasyonel hayvanlar degildir. Hukuk kiiltiirii,
hukukun ve adaletsizligin magdur 6znesi olarak ‘insan’1 alir ve bdylelikle hayvanlar insan
oznesi karsisinda 6tekilestirilir.”2”?

275 Saglam, Yapibozumsal Adalet, s. 106.

276 Q) Hayvan (Var) Oyleyse Varim” ya da “Oyleyse Oldugum Hayvan” olarak dilimize gevrilebilir.

277 Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am, ed. Marie-Luise Mallet, New York: Fordham Uni-
versity Press, 2008, s. 89.

278 Derrida, The Animal That Therefore I Am, s. 90.

27 Saglam, Yapibozumsal Adalet, s. 109.
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Boylelikle geleneksel Bati1 diigiincesinde adilligin 6znesi hayvan degil insandir.
Bu yaklasim Derrida diisiincesinde biiyiik bir adaletsizlik olarak karsilik bulmaktadir.
Tiim canli organizmay1 (mikroplar, kuslar, aslanlar, yilanlar) tek bir kategori altinda “hay-
vanlar” olarak nitelememiz esasinda siddettir. Insan olmayan tiirleri boylesine tek bir ka-
tegoride bulusturmak Derrida nezdinde anlamsiz bir tutum olarak degerlendirilir. Ayrica
belirtilmelidir ki insanlarin hayvanlara uygulamis oldugu siddet bu kavramsal basitles-
tirme yoluyla saglanmaktadir. Hayvan sorunsalina Derrida, “hayvanlar” hakkinda genel-
leyici bir iislubun dillendirilmesinden kaginarak onlarin spesifik bir hayvan tiirii seklinde
antlmasini tercih eder bdyle bir yaklagim sergilemesinin arkasinda yatan esas neden ise
degisik hayvan tiirleri arasindaki farkliliklar1 dikkate almasidir.

Derrida acisindan “Bat1 uygarligi, degerleri ile siyasetleri, felsefeleri ile icraatlari,
yasalar karsisinda esitlie duydugu sarsilmaz inang ile fiiliyattaki esitsizlikleri arasinda
ortaya ¢ikan tutarsizliktan otiirti, muazzam bir ¢eligkiler yumagidir.”?8° Megill’in belirt-
tigi gibi Derrida, modernizm ile postmodernizmin tarihsel elestirisi gibi onemli bir mese-
leye yonelik elestiriye giden yolu agmada yardimci olur.?¥! Derrida felsefesinde Bati diin-
yasinin fiiliyatla ¢elisen kuramsal ¢eligkilerini tek tek elestiri siizgecinden gegirerek esit-
sizligin bir ¢ok vechesini gdzler oniine serer. Bu nedenle Derrida s6z konusu c¢eliskileri
irdelerken hakikati dilin hegemonyasi i¢ine sikistiran, her baglama gore degisebilir anlam
olanag1 sunan bir stratejiyi destekleyen dekonstriiksiyona bag vurmaktadir. Dekonstriik-
siyon, Bat1 metafizik diigiincesini radikal bir sorgulamaya tabi tutan elestirel bir metot ya
da bir metin okuma stratejisi seklinde tasnif edilmektedir. Derrida’nin {inlii “metnin di-
sinda hicbir sey yoktur” soziiyle gergekligin ve metnin arasinda bir ayirim gozeterek bag-
lam haricinde bir seyin olmadigini bildirir.

Metnin disinda bir sey olmadigina yonelik iddiaya dair Derrida esasinda bu ifade-
nin “baglamin disinda higbir seyin bulunmadigini” sdylemekle esdeger oldugunu belirtir.
Metin her daim gligler alaninda yer alip “heterojen, farklilasan ve agik uclu” bir 6zellige
haizdir. Onun bu 6zelligine bagli olarak yapisokiimcii metin okumanin bir tiir sdylem
analizi olmadig1 sdylenebilir. Derrida nezdinde metin kavrami sadece yazili metinler ol-
may1p politik kurumlar, organize edilmis biitiin sosyal iliski formlar1 ve baska karmagsik
durumlarla baglanti i¢inde olan kompleks ve birbiriyle iliskili betimlemelerdir. Dolay1-
styla dekonstriiksiyonun metnin mutlak bir mana insa etmek gayesiyle meydana getirdigi
sozde sistemlerin gercek yiiziinii ifsa etmek oldugunu ve metnin olabildigince ¢ok anlama
acik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bakimdan “Derridac1 dekonstriiksiyonda, her metin ta-
mamlanmamis bir s6z olarak anlasilir ve metnin bir anlaminin bulundugu fikrine daima
stipheyle yaklagilir.”?82

Farklilig1 kesfetmeyi ve olumlamayi vazife edinmis bir diisiiniir olarak Derrida,
“irk esitsizligi” kavrami hakkindaki son donem g¢oziimlemelerinde karsilastigi giicliigii
asmak adina ozdeslik ilkesini kabul etmek zorunda kalmistir. Apartheid’®? uygulamala-
rindan 6tiirti farkliligin sinirlarina, ug¢ noktalarina varilmadigini onaylamaktadir. Derrida,

280 Boyne, Foucault ve Derrida Aklin Oteki Yiizii, s. 223.

281 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, gev.: T. Birkan, Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 423.

82 Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, ss. 136-138.

283 Apartheid, (Afrikaans: “apartness”) Giiney Afrika’nin beyaz azinlig1 ve beyaz olmayan gogunlugu ara-
sindaki iligkileri yoneten ve irk ayrimeciligi ile beyaz olmayanlara kars1 politik ve ekonomik ayrimeiliga
izin veren politika. Bkz. Cevrimig¢i Erisim: 08.09.2019, https://www.britannica.com/topic/apartheid
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belli 6teki yapilanmalarinin insanlik dis1 oldugunu itiraf etmektedir. Derrida i¢in ddev,
kendini yapisokiimii de asan karsitliklar1 yazma 6zellikle de “Giiney Afrikali Siyahlarin
Beyazlar karsisindaki ahlaksal tistiinliigiinii yapisokiime ugratmaktan ziyade onaylama”
kararinda gosterir. S6z gelimi Derrida i¢in Mandela’ya duyulan hayranligin nedeni tim
devlet buyrugunun iizerindeki o yasaya bir diger ifade ile herkesin esit yaratilmis oldugu
diisiincesine gosterdigi uzlasmaz hayranliktir. Derrida’nin bu konudaki itirafi soyledir:
“Esitlik ilkesi, Bat1 aklina adeta kazinmigtir ama Bati, icraatlariyla onu tahrif etmistir.”?84
Bu elestiriyle Derrida bir kez daha Bat1 gelenegindeki iki yiizlii ve ¢eliskili tutumu gozler
online sermistir.

Boyne’ye gore Derrida’nin kastettigi husus Bat1 zihniyetinin bu hususta dekons-
tiikksiyona ihtiyacinin olmamasidir. Surasi aciktir ki apartheid kotiiliiktiir ancak aklin ko-
tiligi degildir ¢iinkli Gliney Afrika’nin yazili yasasi, aklin tahrif edilmis halidir, Bati
geleneginin tahrif edilmis halidir. Apartheid’in Avrupa devlet siyasetleriyle baglantili ol-
dugunu belirten Derrida, 6tekini reddetme sekillerinin baska kiiltiirlerde de irk¢ilik sek-
linde palazlanabileceklerini diisiinerek sadece Avrupa’daki irk¢iligin devlet irke¢iligt ha-
line biirtinerek kendini resmi bir 6gretiye doniistiirdiigii konusunda sarihtir ve bu noktada
Bat1 aklin1 suglar.?®3

Derrida’nin 6tekine veya farka dair sergilemis oldugu ihtimam bir bakima onun,
insanin varlik ve hakikat ile iligkisinin mahiyetine iligskin takindig1 entelektiiel tavirla ya-
kindan baglantilidir.?%¢ Nitekim Derrida’nin da belirttigi tizere tekillik, heterojenlik ve
fark iizerine sdylemler en bagindan itibaren ¢apraz bir sekilde de olsa adalete iligkin soy-
lemlerdir.?®” Derrida, dekonstriiksiyon olarak anilan seyin neden ve nasil adalet sorununa
‘hitap’ etmez gibi goriindiigli halde, ona hitap etmekten bagka bir sey yapmamis oldugunu
aciklamaya koyulur. Derrida i¢in bu ¢aprazlik durumu, “adalet hakkinda dogrudan konu-
sulamayacagini, adaletin dogrudan izleklestirilemeyecegini veya nesnelestirilemeyece-
gini, dolaysiz bir bicimde, hukuka degilse de adalete ihanet etmeden ‘Bu adildir,” veya
hatta ‘Ben adilim,’ bile denilemeyecegini gostermeye” koyuldugu anda oldugu gibi cap-
razliktir.?®® Bu hususta belirtilmelidir ki Derrida agisindan adalet heterotopik bir nitelik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitiin canlilar1 kapsayan bir adalet ve sorumluluk duygusunu yeniden diistinmek
adma kavramlar1 dekonstriikte eden Derrida’nin ileri siirdiigii husus Kant’in tasarlamis
oldugu ddevin de otesindedir. Bir bagka ifadeyle, evrensel yasalar yalnizca insanin tekil-
ligini degil tiim canlilarinkini kapsayarak yeniden icat edilmelidir. Adaleti ve etigi, dene-
yimleyemedigimiz ve mistik, olanaksiz ya da aporia olarak nitelendirilen seyin deneyimi
olarak goren Derrida acisindan etik (sorumluluk) kararverilemezin deneyimidir. “Yalniz
bdyle bir adalet-sorumluluk-etik deneyimi daima tikel bir kendilik ile, 6tekinin tekilligi
ile iligkili olarak ortaya ¢ikar. Derrida adaleti, 6tekinin ¢cagrisina verilebilecek tatmin edici
bir yanit ve yasalarin higbir seyi dislamadigi bir durum olarak diisiiniir.”?** Bu bakimdan

284 Boyne, Foucault ve Derrida Aklin Oteki Yiizii, ss. 220-221.
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Derrida 6tekiyi digarda birakmayan ayn1 zamanda tikeli de hesaba katan bir yasa olarak
adaleti tasavvur etmektedir.

Dekonstriiksiyon ilk ve son s6z olma anlaminda ontolojik yahut metodolojik olsun
onun kendine yetme iddias1 sinir1 olmayan bir baglam ve karar verilemezlik ugruna vaz-
gecilen bir diisiince tarzidir. Bu noktada Derrida’nin bilhassa savundugu husus dekonst-
rikksiyonun esas 0zelliginin bahsi gegen sinir1 olmayan baglami hesaba katmaya gayret
ederek bu baglam ugruna biiyiik bir dikkatle yeni bastan baglamlastirmanin sinir1 olma-
yan hareketine eklenmektir.?*°

Derrida agisindan dekonstriiksiyonun yapis1 gegisi, nakletmeyi ve devamli bir sii-
reci ifade etmesi bakimidan anlamini sarmalayarak totallestirmek de olanaksizdir. Zira
dekonstriiksiyon gerek hakikatin gerekse anlamin mutlak imkansizligin1 hareket noktasi
olarak almasi hasebiyle ister epistemolojik isterse etik ve politik zeminde olsun mutlak-
lastiric1 ifade pratiklerinden vazgectigi anda farklilik tartismalarina da yeni bir boyut ka-
zandirir. Nitekim bu tema tizerinden beliren kavramlar ise “karar verilemezlik”, “sinirda
felsefe yapma”, “dtekine yonelik radikal sorumluluk™ ve “adalet olarak dekonstriiksi-
yon”dur. Ne dekonstriiksiyonun vazifesine herhangi bir sinirlamanin getirilmesi ne de
otekinin 6zsel bir anlam kisvesi igerisinde mutlak bir rasyonel dile tercimesi dekonstriik-
siyon ac¢isindan olanaklidir aksine dekonstriiksiyonun olduk¢a miihim olan différance
kavramimin mutlak anlam ve hakikat imkanin1 yok sayan ve mevcudiyet metafiziklerine
kars1 koyan niteligiyle Derrida’nin farka veya dtekine yonelik diigiiniimiiniin mahiyetini
a¢iga ¢ikaran bir fonksiyon oldugunu soyleyebiliriz.?"!

Yapisokiim yasa ile adalet arasinda yer alir, yasalardan adalete ve adaletten yine
yasalara bir salinim hareketi yapar. Bu differance’in hareketine benzer. Adalet her
zaman yasanin giigle yiirlirliige koyulmasindan farkli olacaktir ve yasanin zorla-
yiciligi tarafindan ertelenecektir. Adalet siirekli olarak ertelendigi i¢in, her zaman
gelecek olarak kalacak, o ancak agmazlar ve ¢ifte zorunlulukla sekillenecektir.?”?

Dekonstriiksiyon ve adaletin olasilig1 bir oksimoron gibi goriinmektedir. Adalet,
yeniden insay1 degil dekonstriiksiyonu talep ediyor. Elestirmenlere gore dekonstriiksiyo-
nun bu girisimde yardimc1 olamamasinin nedeni, adalet standartlar1 hakkinda birbirimizle
konusabilmemiz durumunda gergeklesmesi gereken sosyal konsolidasyonu zayiflattigi-
dir. Bu elestirmenler grubu, kurulu diizenin savunulmasiyla ilgilenmiyor hangi adalet te-
orisinin etik olarak daha iyi oldugunu belirleyebilmemiz i¢in adalet ve buna bagl olarak
gerekgelendirme kriterleri ile ilgileniyorlar.??

Adaletin devamli olarak, tekillikleri i¢indeki olaylara ve kisilere génderme yapti-
gin1 belirten Derrida’ya gore dekonstriiksiyon, adaletle neredeyse ortiisen bir birlikteligi
imler. Dekonstriiksiyon ve adalet arasindaki baglantiy1 dort baslikta ele alan Derrida aci-
sindan Oncelikli olarak dekonstriiksiyon, adaletin ger¢ek konusunu meydana getiren ki-
siyi belirleyen sinirlarin sorgulanmasidir. Ikinci husus dekonstriiksiyonun sinirsiz bir so-
rumlulugu talep etmesidir; iigiinciisii dekonstriiksiyon kisinin, Otekinin dili icerisinde

20 Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, s. 135.

! Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalar, ss. 138-142.

292 Eddo Evink, “Patocka ve Derrida: Sorumluluk Uzerine”, Cogito, Derrida: Yasanu Yeniden
Diisiiniirken, Say1: 47-48, Istanbul: YK, 2006, s. 264.

293 Drucilla Cornell vd. Deconstruction and the Possibility of Justice, New York: Routledge, 1992, s. 4.
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Otekine génderme yapmasini yahut onunla konusmasini gerektirir ve dordiinciisii ise de-
konstriiksiyon totalitarizmin tiim entelektiiel yapilarina karsidir.?** Dekonstriiksiyona yo-
nelik belirlemelerini bu sekilde degerlendiren Derrida acgisindan adalet daima gelecekte
olandir. Adaletin imkan1 bu noktada bir agmazla kargilagsmaktadir.

Bati felsefesi geleneginde one ¢ikan 6nemli kavramlardan olan 6zkimligin, ken-
diyle 6zdeslik (self-identical) olmadigini ifsa eden Derrida nezdinde kimligimiz, kendi-
mizi nasil tanimladigimiza bagli oldugu kadar kimligimizin bize 6tekiler tarafindan nasil
verildigine de baghdir. “Benlik sadece dnceden var olan bir Otekiyle -en azindan iki Ote-
kiyle- iliskisinde Benlik olur; her ne kadar klonlama ve yapay déllenme durumu olduk¢a
karmasik bir hale getirmis olsa da biz genellikle bu iki Otekiyi anne-baba olarak tasarla-
r1z.”?*% Ozdeslik meselesi Derrida felsefesinde de islenen 6nemli konular arasinda olup
bizim kendimizi nasil tanimladigimiz ve benligin anne ve baba olarak iki 6teki tarafindan
tarafimiza nasil sunulduguyla da iliskilendirilmektedir.

Farkin anlamin kurulmasinda etkili oldugunun altin1 ¢izen Derrida’ya gore sayet
kopek neyin kdpek olmadigiyla iligkisinde tanim buluyorsa, o halde anlam yalnizca fark-
lardan ortaya ¢ikar ki bu farklar konusma yazidan daha iyidir gibi bir inan¢ dizgesinin
kurulmasina yardimci olur. Bu noktada Derrida farkin ne anlam ifade ettigini diisiinerek
farka, iliskisel bir yap1 seklinde degerlendirir. Ne var ki diinyayla gerceklesen dissal bag-
lantilarimiz1 olusturan bu “uzamsal mesafe”, igsel yapilanmalarla ilintili es zamanli ve
diinyayla iliskimizi ¢erceve i¢ine alan bir yapidir. Dolayisiyla s6z konusu igsel yapilarin
gorsel tecriibemizi bicimlendiren sayisiz digsal yapiyla catistigi soylenebilir. S6z gelimi
tartisilan bir seyin anlami, bes yiiz y1l 6nce yasamis da Vinci’nin eserinde oldugu gibi
ayni nesne sdz konusu olsa bile devamli degisir. Bu da her daim bir farka dayanan sanat
elestirmenlerinin, filozoflarin ve ¢iftcilerin kullandig1 dilin degiskenligini gosterir. Bu
hususta 6zellikle belirtilmelidir ki Derrida, felsefe mevzu bahis oldugunda kendileri ara-
ciligiyla sdylemin meydana getirdigi tiim yapilara bazi degerlerin temel olusturdugunu
aciklar ve Bat1 gelenegindeki metinleri pargalayarak dildeki arastirmalarindan belirli de-
gismezlerin meydana ¢iktigini gozlemler.?

To enforce the law (yasay1 uygulama) deyimini irdeleyen Derrida’ya gore “adalet
zorunlu olarak hukuk ya da yasa degilse, adalet, hukukun adaleti veya yasa itibariyle ada-
let haline ancak giicii elinde tutabilirse veya daha dogrusu ilk anindan, ilk soziinden iti-
baren giice basvuruda bulunabilirse gelebilir.”?°7 Giigsiiz adaletin iktidarsiz oldugunu ve
adalet yoksa giiciin tiranca oldugu sdyleminde bulunan Pascal’in;

Adalet, giic. Adil olanin takip edilmesi adildir, en gii¢lii olanin takip edilmesi
zorunludur” seklindeki ifadesini olaganiistii bulan Derrida’ya gore adil olan ve
giiclii olan, en adil olan, en gii¢lii olan gibi takip edilmelidirler. Buradaki ‘takip
edilmeli’ sdylemi ‘adil olanin takip edilmesi’ durumunda adil iken, digerinde yani
en giiglii olanin takip edilmesi durumunda ‘zorunlu’dur.?®

24 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, s. 151.
295 Richards, Yeni Bir Bakisla Derrida, s. 20.

29 Richards, Yeni Bir Bakisla Derrida, ss. 21-25.

297 Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, s. 54.
298 Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, s. 54.
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Adaletin enforced edilmesini saglayacak giicli mevcut degilse adalet saglanamaz.
Bir bagka anlatimla, adalet adalet olmaz, iktidarsiz bir adalet hukuksal anlamiyla adalet
degildir. Kétiilerin mevcudiyetini goz 6niinde bulunduracak olursak giiciin olmamasi du-
rumu adaleti tersine dondiirecektir zira adalet yoksa gii¢ her daim sug¢lanir. O halde der
Derrida, adaletin ve giiclin bir araya gelmesi gerekir ve bunun yolu “ya adil olanin giiglii
olmasi”nda ya da “gli¢lii olanin adil olmas1” gerekliligindedir. Dolayisiyla, adalet olarak
adalet, giice miiracaati talep etmektedir ve giiciin zorunlulugu adaletin adil’inde (juste)
imlenmistir.>® Adaletin giigle olan iliskisi Derrida penceresinde bir kez daha giindeme
gelerek giiclin mevcudiyetinin adaletin saglanmasinda oynadig: roliin biiyiikliigiine dik-
kat ¢ekilmektedir.

Adaletin 6ziiniin tore oldugunu ve bunun dogruya en yakin diislince oldugunu ileri
stiren Derrida, tiim hakkaniyetin toreden geldigini bunun da tek nedeninin kabul edilmis
olmasina baglar ve otoritesinin mistik temelinin bu sekilde ele alir (o halde kim ki onu
ilkesine geri gotiirlir, onu yok eder). Derrida’ya gore yalin akilla bakilacak olursa higbir
sey kendinde adil degildir aksine her sey zaman i¢inde sarsilir.>*® Bu noktada Derrida’nin,
salt rasyonel tutumla adil ve gayri adil yargisinda bulunmanin miimkiin olmadigin1 belir-
terek adaletin esasinda kdkeninde yatan 6ziin tore oldugunu belirtmesi siibjektivite meta-
fizikleri baglaminda degerlendirilen salt akil yollu yargilara da bir elestiri mahiyetindedir.

Derrida’ya gore deneyim gegcidini bulur yani olanaklidir. Ne var ki aporie, yani
gecit-vermeyen’in tam anlamiyla bir deneyimi olamaz zira bir aporia, bir yol olmayandir.
Bu bakimdan deneyimleyecegimizin deneyiminin adalet olacagini ve adaletin imkansizin
bir deneyimi oldugunu dile getiren Derrida, tamamiyla imkansiz olan agmazin bu dene-
yimi olmadan adalettin olmadigina kanaat getirir:

Yapisi bir agmaz deneyimi olmayan bir adalet isteminin, arzusunun, talebinin, ol-
dugu neyse o olma sansi, yani hakli adalet cagris1 olma sans1 hicbir sekilde olma-
yacaktir. Ne zaman ki bir seyler gelip gecer veya iyi geger, ne zaman ki iyi bir
kural, belirleyici bir yargiya gore, tikel bir duruma, yanlissiz bir bigcimde kapsanan
bir 6rnege siiklinet icinde uygulanir, orada hukuk hesaba katilmis olur belki, ancak
adalet kesinlikle (hesaba katilmig) olmaz.>%!

Derrida, hukuk adalet degildir derken hukukun hesabin 6gesi (ortami1) oldugunu
acikea belirterek hukuk diye bir seyin olmasinin adil oldugunu ancak adaletin hesap edi-
lemez oldugunun altin1 ¢izer. Adalet, adil ve gayri adil arasindaki kararin asla kurallar
aracilif ile glivenceye alinmadigi anlarin deneyimlenmesidir. Bir baska ifade ile adalet,
“hesap edilemez olanla hesap edilmesini talep eder ve aporetik deneyimler ne kadar olasi
degillerse o kadar da zorunlu adalet deneyimleridir.”?

Derrida, insana ait olan higbir seyin indirgenemeyecegini ve bir nedene dayanarak
aciklanamayacagini ve bu ifadesini de Bati metafizigini yapisokiime ugratarak gergekles-
tirir zira her alanda oldugu gibi ahlak ve politika alaninda da birtakim odaklara indirgeme
hususunun altinda her zaman Bati metafizigi yer almaktadir. Derrida’ya gore yanit bul-
masi1 gereken asil soru herhangi bir temele dayanmaksizin etigin nasil miimkiin olacagi

299 Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, ss. 54-55.
300 Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, ss. 55-56.
301 Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, ss. 61-62.
302 Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, s. 62.
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sorusudur. Derrida her ne kadar felsefesini, kararverilemezlik, différance ve yapisokiim
temelinde gerceklestirmis olsa da bireyselligi ve sorumlulugu yikar gibi goriinse de esa-
sinda bu kavramlar, sorumlulugu kararverilemezlikten ¢ikan karar1 ve genel manada Der-
rida etigini anlamada kilit rol oynarlar. Bu manada bir kimsenin karar1 yalnizca bilgiye
dayaniyorsa karar bilginin, anlamin ve kuralin sdylemiyle otorite altina alinmig demektir.
Boylelikle kisi, sorumlulugundan vazgegmistir ve evvelden programlanmis hesaplamanin
bir neticesi olarak eylemektedir. Dahas1 sayet ben aktif olarak karar1 benim verdigimi
biliyorsam bu ne yapilmasi gerektigini bildigim anlamina gelir ki bu da kararin sorumlu-
lugunu yok eder. Odev ve sorumluluk duygusuna sahip olmamiz doga tarafindan prog-
ramlanmis oldugundan ahlaki bigimde davranis sergilemek esasinda ahlaki ve sorumlu
bir davranis olmamaktadir. Aksine bu dogal bir davranistir bir bagka deyisle ahlaka ve
yasanin yliceligi duygusuna sahip olmamizdan kaynakli ahlakli ve sorumlu olmak hususu
esasen pek de ahlaki degildir.’%

Yasanin genelligi ile olayn tekilligi arasindaki gerilim, aslinda yasanin mutlak ve
kosulsuz haliyle higbir tekil olaya ayniyla uygulanmasini engellemek suretiyle,
tekil olaylarda mutlaklastirici anlam veya hakikat iddialarini askiya almay1 veya
tehir etmeyi gerektirir. Tam da s6z konusu askiya alma veya tehir nedeniyledir ki,
dekonstriiksiyon bir sinir felsefesi olarak, igerisi-disarisi, ben-oteki, genel-tekil
gibi 0zii geregi farki veya Gtekini rasyonel semalar igerisinde eritip bir tahakkiim
nesnesi haline getiren biitiin diialist ayirimlar1 ¢okerten karakteriyle adalet kavra-
yisini da yeniden diistinmeyi gerektirir.3%

Cogunluk tahakkiimiinii akla biiriiyen ve onu mesru kilan tiirden bir yasanin
dili 6tekinin hukuk karsisinda maruz birakildigi ilk siddet olarak ilan edilir. Zira, 6te-
kiyi tamamen kusatan yasanin kendine 6zgii bilinmeyen dili 6tekini savunmasiz bira-
kilarak terminolojisini ve prosediiriinii bilmedigi hukuk otoritesinin 6niinde 6teki hem
yargilanir hem de suglu ilan edilir ve kisitlanir. Clinkii konusmasina, s6ziinii istedigi
dilde sdylemesine sinirli ve belirli kosullar altinda izin verilir. Bu 6tekinin ilk maruz
kaldig1 siddet olurken ikinci siddet tiirii ise hukuki hiikmiin cebri yani hukukun zor-
layiciligidir. Bir bagka ifadeyle, 6tekinin rizasi ya da talebine bakilmadan hukuk ya-
sast hilkmiinii zorla dayatir. Tiim bunlarin isaret ettigi lizere otekinin farkliligi her
hukuki hiikiimle yasanin genelligine, kiyas edilebilir mantigina ve sistemin tekdiize-
ligine feda edilir.>* Bu durumda belirtilmelidir ki yapi-bozan adaletin bir agmaz var-
dir:

Yargic hukuki yasay1 askiya alip 6tekinin tekil kosullari, benzersizligi, kiyas

kabul etmezligi uyarinca bir yargida bulundugunda, askiya aldig1 yasaya gon-

dermeler yapmali, arglimanlar1 tehir ettigi talimatlara uyarlamalidir. Adalet

hem 6tekinin baskalig1 dikkate alindigi hem normun kendi i¢ isleyisindeki tu-

tarlilig1, genellestirici mantigi takip edildiginde gergeklesme imkani bulur.?%
Post-antropolojik felsefelerde adaletin imkanini arastirdigimiz bu metinde Der-
rida’nin hukuk ve adalet {izerine calismalarinin bunlar arasindaki ayrimi vurgulama egi-

303 Siimer, “Jacques Derrida ve Etik”, ss. 140-142.

304 Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalar, ss. 150-151.
305 Saglam, “Adalet Bozumuna Kiskirtic: Bir Giris”, s. 133.

306 Saglam, “Adalet Bozumuna Kiskirtic: Bir Giris”, s. 133.
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liminde oldugunu sdyleyebiliriz. Mevcut yasalarin yetersizligine iliskin siradan deneyim-
lerin ger¢ekten de neyin daha adil olacagina dair bir iddiay1 ima ettigini ancak bu iddianin
daha uygun baska bir yasaya (yeni bir yasanin projeksiyonu olsun ya da olmasin) bagvu-
rulabildigi siirece mantikli oldugunu ileri siirebiliriz. Ozdeslik ilkesini degil farkliliklar:
gozetebilen bir adalete ulasma c¢abasi Derrida diisiincesinde yer bulmaktadir. Bu ¢cabada
evrensellik ve esitlik sdylemiyle 6zdeslik ruhuna uygun bir yaklasim sergilemek kusku-
suz yapilmakta olan en ciddi kusurlardan biri olmustur ve Derrida’nin da dikkat ¢ektigi
husus tam da bdylesi bir hatayla iliskilidir. Calismalariyla adalete ulasma yolunda katki
sunan Derrida, bu ilkelerin degistirilmesi yoluyla yasanin siddetinin olumsuz igeriginin
baglamla iligkili olarak olumlu bir icerikle doldurulacag: diisiincesinden yana bir tavir
sergileyerek evrensel ve tikelin biraradaligi meselesine ¢6ziim arayisi i¢inde olmustur.

9. Gilles Deleuze: Farklilik ve Adalet

Bir ickinlik felsefesi insa eden Gilles Deleuze’iin insan ve adalet {izerine diisiin-
celerinin etik ve politik baglama oturmasi ve post-antropolojik felsefelerde 6nemli bir
diistinsel konum teskil etmesi nedeniyle Deleuze’iin farklilik ve adalet ¢izgisine bu baglik
altinda temas edilecektir. Deleuze agisindan “kisinin hakikatin aranmasi sirasinda ne yap-
tigina iligkin etik ve politik sorunlar, hakikatin varolusuna dair epistemolojik sorundan
daha 6nemlidir.”?°” Gerek hukuk alani gerekse politika iliskisi tizerine Deleuze’tin dii-
stinceleri fikir icrasindan 6te gelecek fikirlerin iiretimini 6n plana ¢ikarmasiyla oldukga
0zglin bir perspektif sunmakta olup post-antropolojik ¢calismalarda Deleuze’e 6zel bir ko-
num atfedilmesinin en énemli sebeplerinden biri de gelecege yonelik diisiincelere yer
vermesidir.

Yeni biyoteknoloji bigimleri karsisinda ne gibi haklarin tesis edilmesi gerektigi
meselesine atifla bir hukuk kaynagi olarak igtihadin 6nemine yeniden parmak ba-
sar. Bunlarin ‘kullanic1 gruplar’ tarafindan belirlenmesi gerektigi yolundaki 6ner-
mesi, belirli bir karardan en ¢ok etkilenenlerin o kararin yapiminda rol oynamasi
gerektigi yoniindeki demokratik fikrin zzimnen kabul edildigini gosterir.3%

Ictihad1 yeni haklarm icad: olarak degerlendiren ve oldukca énemli buldugunu
vurgulayan Deleuze, hukuka 6zel bir 6nem atfeder, “0zgiirliik i¢cin eylemek, devrimci
olus, adalet sistemine doniildiiglinde igtihat icinde hareket etmek demektir... Hukukun
icad1 budur iste... Bu, insan haklarin1 uygulamaya gecirme meselesi degil, yeni ictihat
bicimleri icat etme meselesidir... Felsefe okumamis olsaydim hukuk okurdum ama insan
haklar1 degil igtihat okurdum.”% Deleuze’e gore haklar, kodlar ve bildiriler tarafindan
degil hukuk tarafindan yaratilir. Hukuk, hukuk felsefesidir ve tekilliklerle ilgilenir tekil-
liklerden calisarak ilerler.3!°

Hak yaratmak ile hukuk yapmak (belli bir diizen ve belirleme olan bir biitiinliik
olarak degerlendirilen) arasindaki farkliliga dikkat ¢eken Deleuze agisindan hak olusumu
degismekte olan tekilligi i¢inde tasiyan olaylara vurgu yapan, devamli bir olusum olarak
ictihat kavramina igaret eder. Diger bir ifadeyle hak kavramu tekilligi ve sorunsali anlatir.

397 Philip Goodchild, Deleuze & Guattari Arzu Politikasina Giris, ¢ev.: Rahmi G. Ogdiil, Istanbul: Ayrint:
Yayinlari, 2005, s. 43.

308 Patton, “Demokratik Olus”, ss. 151-152.

309 Patton, “Demokratik Olus”, s. 151.

319 Deleuze, Negotiations 1972-1990, s. 153.
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Boylelikle hem kavramin hem de tekilligin bulustugu bir ortamda hak sorunsallastirmasi
farklilagsmay1 oldugu kadar yaratimi da 6n plana alan bir yaklagima neden olmaktadir.
Deleuze’iin belirttigi gibi yaratmak, sadece imkansizlik i¢inde yolunu bulan bir siireci
imler.

Yeni biyoteknoloji uygulamalarinin hukuka ve adalete yansimalarini irdeleyen
Deleuze’e gore hukukun ve adaletin agmazlari igtihat ile degerlendirilebilir. igtihat icinde
hareket etmeye ve hukuka odaklanan Deleuze yeni igtihat bi¢imleri icat etmenin insan
haklarin1 uygulamaya gecirmekten ¢ok daha 6nemli oldugunu ve tekilligi 6nemseyen bir
hukuk anlayis1 konusunda 1srarcidir. Deleuze’iin bu yaklasimi gelecegin diinyasinda hu-
kukun kendini yenilemesi ve doniistiirmesi konusunda dikkat ¢eken bir tutum olmasi ba-
kimindan ayr1 bir neme sahiptir.

Felsefeyi bir yaratma etkinligi olarak géren Deleuze, felsefenin amacini hayatin
“yaratict ¢oklugunu ve devinimini” agikliga kavusturacak yeni kavramlar tiretmekle agik-
lar. Ciinkli kavramlar tarihsel boyutta degisip geliserek yeni anlamlara kavusur. Dolay1-
styla kavramlar yaratilmistir verilmis degildir. Kavramlar “orada” ve biz tarafindan kes-
fedilmeyi beklemezler zira kavramlar bizim tarafimizdan bulunmali ve iiretilmelidirler.
Bu bakimdan Deleuze’e gore “Felsefe kavramlar olusturmak, kesfetmek, tiretmek sana-
tidir... Filozof, kavram’1 kesfeder, onu diisiiniir... Filozof kavram dostudur, kavram
tiretme giiciinii i¢inde tagir.”3!! Deleuze’{in kavram ve felsefe iliskisine yonelik bu yakla-
sim1 post-antropolojik felsefelerde insan tasavvuruna yonelik bir¢ok kavramin iiretilme-
sine dayanak olmustur. Oyle ki yeni addedilen giiniimiiz sorunlarina yeni kavramlarla
yeni bir perspektiften bakilmasina Deleuze diislincesinde ve onu takip eden diisiliniirlerin
diisiince dizgesinde siklikla karsilasabilmekteyiz.

Deleuze’iin soziinii ettigi gibi icinde bulundugumuz zaman teknolojik bir evrim
olup kapitalizmin daha fazla mutasyonudur ve yeni toplumu dijital olarak tanimlamaksa
¢ok daha cazip gelecektir.’!? Kapitalizmle birlikte teknolojinin insan ve toplum iizerin-
deki baskin roliine dikkat ¢ceken Deleuze, kapitalizm ve teknoloji glidiimiindeki insanin
giiniimiizde ge¢irdigi evrimin neticesinde toplumun dijital bir ¢ehreye biiriindiigiinii tespit
ederek post-antropolojik toplum yapisinin bir tiir prototipini gozler dniine serer.

Deleuze, demokrasinin 6znesini yeniden bigimlendirmeyi amaglayan olusumlarin
(6rnegin kadinlarin esit temsili ya da escinsel ¢iftlerin esit hak taleplerini edinmelerine
iliskin miicadeleye sebep olan ¢esitli minor-oluslar) farkli sekillerde direnislere maruz
kaldigini belirtir. Toplumsal anlamda asil miithim olan daha esit bir bigimde miistereklerin
boliistilmesine katkida bulunan girisimler, kapitalist yaklasimin 6teki gortisleri tarafindan
beslenen bir direnigle karsilasir. “Bu yollarin her ikisinde de demokratik-olus kavrami
mevcut demokrasilerin yersizyurtsuzlasmasina ve yeni toplumsal ve siyasal bigimler
i¢inde yeniden yapilanmasina isaret eder.”*!* Bir diger ifade ile Deleuze i¢in eski dene-
yimlerin yeni deneyimler i¢inde yapilandig1 ve ¢cogunluk ve azinlik gibi kavramlarin ye-
rine oluslarin ikame edildigi bu yeni durum yersizyurdsuz bir harekettir.

311 G. Deleuze ve F. Guittari, Felsefe nedir?, gev.: Turhan Ilgaz, Istanbul: YKY, 2001, ss. 12-14.

312 David Savat, “Introduction: Deleuze and New Technology”, Deleuze and New Technology, ed. Mark
Poster ve David Savat, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, s. 4.

313 Patton, “Demokratik Olus”, s. 162.
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Deleuze’e gore modern insan 6znesi devletin insan makinesini ele ge¢irmesinin
iiriintidiir. Bu, desiibjektivasyonun kars1 olasiligi da dahil olmak iizere birgok siibjektivi-
zasyon siirecinden biridir.>!* Siibjektivite metafizigine yonelik saldirinin en belirgin ifa-
delerini ve elestirisini sunan Deleuze agisindan modern insan 6znesi devletin tahakkii-
miine maruz kalan bir makineyi andirmaktadir.

Temel modern kimlik kavramim fark kavramiyla degistirdigi gibi bireysel 6zne
kavramin1 da makine gibi diger kavramlarla degistiren Deleuze’iin benimsemis oldugu
ontolojide bireyler, topluluklar, devletler ve aralarinda elde edilen ¢esitli iligkilerin timii
makine veya mekanik siiregler olarak anlasilir. Bir kimligi ve sonu olan sinirli bir biitlin
olan organizmanin aksine ve belirli bir iglevi olan kapal1 bir makine olan bir mekanizma-
nin aksine bir makine “baglantilarindan baska bir sey degildir; herhangi bir sey tarafindan
imal edilmez ve kapali bir kimligi yoktur.”3!

Deleuze’iin adalete yonelik politik kavrayist higbir sekilde bir yiiksek otorite kay-
nagindan tiirememesi yoniiyle i¢kindir ve insanlarin diisiinceye dayali kanaatleri degisik-
lik gosterdikge degisime tabi olmasi bakimindan da tarihseldir.3!¢ Bu bakimdan post-ant-
ropolojik felsefelerde adaletin imkani meselesine yonelik alisik olmadigimiz bir yaklasim
ortaya koyarak adaletin imkan1 dahilinde ne gibi potansiyel kirilmalar ve kurucu yarilma-
lar olusturabilecegini ve Deleuze’iin insan1 arzulayan makineler olarak tanimlamasi iize-
rinden farklilik felsefesini incelemek olduk¢a 6nemlidir.

Ikili karsitliklarin yapibozumuna dayali goriislerinin post-antropolojik felsefe-
lerde “yeni teknolojiler”in®!” etkisiyle sekillenen post-human tasavvurlar: ve adalet kav-
rayisindaki doniistimlerin olanaklar1 iizerinden bir analizin yapilmasini hedefleyecek
olursak Deleuze’e gore insanlar zaten modern biyoloji i¢in bir hukuk sistemi kurmay1
diistinmektedirler. Ancak modern biyolojideki her sey ve onun yaratmis oldugu yeni du-
rumlart miimkiin kilan yeni olaylar hukuk meselesidir. S6zde iyi nitelikli bilge adamlar-
dan olusan bir etik komiteye degil kullanic1 gruplarina ihtiyacimiz var. Bu noktada hu-
kuktan siyasete gectigimizi belirtir.3!®

Toplumu s6zlesmeye dayanan bir yiikiimliiliik kiimesi olarak gérmedigini aksine
yararliliga dayanan bir uzlasim kiimesi olarak gordiigiinii belirten Deleuze, yasanin top-
lumsal agidan ilk olmadigini bir kurumu sinirladigini belirtir. Benzer bigimde yasa koyu-
cunun da yasalar1 koyan kisi olmamasi kurumlari olusturan kisi olmasindan 6tiirii yasa-
malarin ancak bu sekilde icat olacagini bildirir. “Doga toplum iliskileri problemi ters ¢ev-
rilmis olur: Bunlar artik haklarla yasalarin degil, ihtiyaglarla kurumlarin iligkileridir.”*!?
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Boylelikle Deleuze ihtiyaglarin ve yararin 6n plana alinmasini ve bunun topluma yansi-
masinin yiikiimliilikk seklinde degil bir uzlasim seklinde olmasi gerektiginin altin1 gizer.

Deleuze’e gore bu goriis hukukun tamamiyla gézden gegirilmesi gerekliligi kadar
giiniimiizde bir psikososyoloji olarak kavranan antropolojiye dair 6zgiin bir yaklasimi da
gerektirir. Bir bagka ifadeyle kurumun ihtiyacgla olan baglantist agisindan yararlilik fay-
dal1 bir ilkedir. Hume’un “Adaletin kurallar1 ancak ¢ikar yoluyla konsa da bunlarin ¢i-
karla bagintis1 tekil bir seydir ve bagka seferlerde incelenebilecek olandan farklilik gos-
terir.” gorlisline yer veren Deleuze’e gore “doga ve toplumun ¢6ziilmez bir karigim olus-
turmas bize toplumun dogaya indirgenemeyecegini unutturmamalidir. Insanin icat eden
bir tiir olmasi, icatlarin icat olduklarinin 6niine gegmemelidir.”*?° Deleuze, hayatin aga-
mal1 olarak yeni bir seye doniistiigiinii ve sayet bunu durdurabilmeyi diisiiniiyorsak go-
riindiigiimiizden daha aptal oldugumuzu belirtir.*!

Gegmis bir zaman diizenine bagvuran bir yarginin aksine, su andaki eylemlerin ve
tepkilerin degis tokusu, sonlu bir telafi saglar. Simdide varolus, yani kuvvetlerin
coklugu arasindaki ¢atisma, masumdur. Daha dogrusu, simdinin goreneksel hu-
kukunu reddetmek ve kutsal standartlara katilmak kibirdir adaletsizligin ta kendi-
sidir. Sonsuz bir adalet idealinde temellenen ahlaki bir perspektiften bakildiginda
bu mevcut ¢atigmanin, genel bir savas kosulu oldugu goriiliir. Fakat savas sadece,
adil olanin adina bir yikim istencinin sonucudur.??

Varlig1 bir olus olarak degerlendiren ve boylesi bir olus felsefesinin farkliliga ola-
nak tanidigini ileri siiren Deleuze, farklilik meselesine bir ontoloji tartismasi ekseninden
yaklasarak ickinlik diislincesinin farkliliklar agisindan sunmus oldugu imkanlara dikkat
ceker. Zira agkinlik diisiincesi baz alinacak olursa farkliliklar bir birlik igerisinde baski-
lanarak yok olacaktir, der Deleuze.??? I¢kinligin ve olusun farkliligi baskilamadigimi ak-
sine farkliliga olanak sundugunu bildirir.

Différence et Répétition (Fark ve Tekrar) adli caligmasinda “gokluk nedir?” soru-
suna Deleuze, ¢oklugun hem “Bir”’e hem de “cok™a kars1 ¢iktigini ileri siiriiyor: Cokluk,
cok sayida ve birin bir kombinasyonunu degil daha fazlasina ait bir orgiitii, bir sistemi
olusturmak i¢in herhangi bir birlik gerekmemesidir. Bir, ¢ok, ¢okluk. Bunlar, kesin ola-
rak, “antik” felsefi terimlerdir. Platon’un Idea (eidos) kavramu tiirevsel tezahiirlerinde
kaybolan bir birligi i¢eriyordu, “adalet” fikrinin ger¢ek “adil eylemlerle” ugrastigimizda
kaybolan ve hatta dahasi adaletin simiilasyonundan ya da kendisinden bagka amaglar i¢in
adalet kullanimindan soz ettigimizde kaybolan 6énemli bir birlik vardir. Bu “diislince im-
gesi” madde gergeginin askin, evrensel, idea olarak “Bir” oldugu diisiincesine dayanir.3?*

Descartes’1in tiim varlig1 bir ve 6zdes kilan tekilligi ve farklilig1 yadsiyan askin
ozne diisiincesini elestiren Deleuze nezdinde “tarih dis1, homojen ve rasyonel varlik” go-
rlisiiniin baz alinmasi, asagidan yukariya dogru ilerledik¢e yetkinlige ulasan hiyerarsik
bir yapinin varlig1 “agag bi¢cimli diislinceye zemin hazirlar; (bu diisiince bi¢gimi tiim Bat1

320 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, s. 38.

321 Land, “Circuitries”, s. 234.

322 Goodchild, Deleuze & Guattari Arzu Politikasina Giris, s. 67.

32 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, s. 83.

324 Eugene Thacker, “Swarming: Number versus Animal?”, Deleuze and New Technology, ed. Mark Pos-
ter ve David Savat, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, s. 173.
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diisiincesini kapsayan epistemolojiyi tarif eder) zira iktidar Deleuze i¢in her daim agag
kihigindadir.3?

Ozellikle belirtilmelidir ki Deleuze gelistirmis oldugu felsefe anlayisinin odagina
yaraticiligl, olusu, tekilligi ve farklilik diisiincesini alir. Klasik ve modern felsefelerin,
genel olarak 6zdeslik mantigina dayandirarak insa ettikleri farklilik ve ayrimlari yadsiyan
boyutlarini desifre etmekten geri durmayan Deleuze agkinlik darbelerinin “farklilik, ya-
raticilik ve tekillik” tistiine baskin bir giic uygulayan konumuna dikkat ¢eker. Diger bir
deyisle bu felsefelerin acikga farliliklar1 dislayict etik ve politik sonuglari olan bir bilgi-
iktidar iligkisini muhtevasinda barindiriyor olmasi, klasik veya modern felsefe ve diisiince
yaklagimlarinin benimsemis olduklari totallik ve evrensellik arayisinin agik bir sonucu-
dur.32¢

Gergeklik veya varligin kaynagini birlikte degil farklilikta bulan Deleuze’e gore
olmanin kdkeni de 6zdeslik icerisinde farkliliklarin ortadan kalkmasi baglaminda ayni ya
da bir olmak degil, baska olmaktir. Ozne, aktdr ve neden gibi kavramlarin bir gerceklikten
ziyade metafiziksel diisiincenin kurgularina tekabiil ettigini ve nesne-6zne, fail-eylem
arasinda ayrim yapmanin miimkiin olmadigini savunan Deleuze gerek bir seyleri mutlak-
lastirmanin gerekse mutlak oldugu sanilan seyleri yersiz yurtsuzlastirmanin ve es zamanli
bir bicimde ele almanin farklilik fenomeninin kapilarini agacagi diisiincesindedir. Dikey
diislince yerine yatay diistinceyi konumlandirarak diisiinceye yaratici bir yol bahseder.??’
Deleuze farklilig1 kendinde farkli olmayla irtibatlandirir. Deleuze igin farklilik meselesi
varligin tekilerle baglantisinin ne sekilde olduguyla alakali bir mesele degildir.

Deleuze nezdinde fark, cesitlilik degildir. Cesitlilik verilir ancak fark verilenin
verildigi, verilenin ¢esitli oldugudur. Fark, fenomen degil fenomene en yakin noume-
nondur. Bu nedenle, Tanri’nin diinyay1 hesaplayarak yaptigir dogrudur ancak hesaplama-
lar1 hi¢gbir zaman tam olarak ise yaramaz ve sonugta bu yanlislik veya adaletsizlik, bu
indirgenemez esitsizlik diinyanin durumunu olusturur. Tanr1 hesaplarken diinya “olur”
eger hesaplama kesin olsaydi diinya olmazdi. Diinya bir “kalan” olarak goriilebilir ve
diinyadaki gergek ise kesirli ve hatta dlgiilemez sayilarla anlasilabilir. Her fenomen, ko-
sullandirildig1 bir esitsizligi ifade eder. Her c¢esitlilik ve her degisiklik yeterli nedeni olan
bir farki ifade eder. Ortaya ¢ikan her sey ve goriinen her sey farkliliklarin siralariyla ilis-
kilidir: Seviye, sicaklik, basing, gerginlik, potansiyel, yogunluk farki.>?® Deleuze bu nok-
tada farkin cesitlilikle olan ayirimini netlestirerek farkliligin 6ncelligini ortaya koyarken
ayn1 zamanda Descartes’in ve modern dénemin kesinlik anlayisina da radikal bir karst
durus sergilemekten geri durmaz.

Insan1 agan “varlik ve hakikat” goriislerinin siki bir elestirisini yapan Deleuze, tiim
bu goriislerin “yasamdan, olustan ve pratik olandan” baglantisiz olamayacagin1 belirtir.
Askinlik anlayisinin en somut neticesi igsel biitlinliige ulasildig1 sanilan kapali bir sis-
temde kapsama dahil olan biitiin seylerin asimile olmasidir. Bdylesi kapali bir sistem ol-
maktan felsefenin ¢gikmasinin yolunu ise olus, farklilik ve olumsallik diisiincesine bagla-
yan Deleuze’e gore felsefenin agik bir sisteme donilisme imkani diislincenin ve felsefenin

325 Erol, Gilles Deleuze’iin Fark Felsefesi, s. 17.

326 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, ss. 83-84.

327 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, ss. 99-109.

328 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, gev.: Paul Patan, Londra: Athlone, 1997, s. 222.
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benimsemis oldugu anlayisin degistirilmesine baglidir.>*® Bu anlamda Deleuze’{in kana-
ati felsefenin kendisini olustururken olgunun degil hukuksal alanin teorisi olarak kurma-
sindan yanadir. Bu bakimdan hukukun tepeden tirnaga ¢agrisimci oldugunu belirten De-
leuze’e gore hakeme veya yargica talepte bulundugumuz idelerin ¢agrisimini uygulamasi
seyin genel bir gozlemcinin zihninde kimle neyle iliskili oldugunu sdylemesidir.**° Bu
noktada belirtilmelidir ki Deleuze’iin ¢agrisimciliktan kastt 6nyargilarin neden olacagi
tarafsiz olmayan bir hukuk sistemi olarak yorumlanabilir. Ciinkii genel bir gézlemcinin
zihniyle hareket etmek evrensel bir hukuk olusumunu icerimlerken tekillikleri hesaba ka-
tacak olan bir hukuki alt yapiy1 1skalayabilmektedir.

Su anda gelecege dair bir kuvvetin yinelenmesi, failin istek ve ¢ikarlarini disla-
masiyla eszamanli olarak, tiim idealleri, yiikiimliiliikleri ve duygular1 dislayan bir
davranistir. Yaratilan sey her zaman tutarliliktir: Kisiler arasindaki yeni bir bag,
yasanacak yeni bir toplumsal diizlemdir. Yasamin genel kosulu olan esitsizlik gi-
derilmez, aksine daha da 6nemli hale gelir: Gelecegin sonsuz agirligi, onceki esit-
sizliklerin, varolus kosulu olarak yeni bir anlam ve deger kazandiklari, yeni yer-
sizyurtsuzlasma esigine dogru bir degisim yaratir. Adaletsizligin kendisi adil
olur.3!

Deleuze’iin adaletsizligin kendisinin adillik oldugu yoniindeki ifadesi oldukca
carpict bir anlatimdir. Esitsizligin ve adaletsizligin giderilemeyecek olmasina dikkat ce-
ken Deleuze esasinda adaletin miimkiin olmadigini bu ifadeleriyle ortaya koymakta olup
arzu kavramina dikkatleri cekmektedir.

Kendiliginden bir ¢ekicilik ve iligskinin belirisi olarak tanimlanan arzu, Deleuze
acisindan toplumsal kuramda diisliniilmeye en deger seydir. Dolayisiyla bilgiyi yahut erki
degil arzuyu secen®*? Deleuze’e gore “arzu temsile izin vermiyorsa, arzu oldugu i¢indir.
Arzu asla, kimi zaman bir tarafa kars1 diger tarafta yer alacagi (yasaya kars1 arzu), kimi
zaman da her iki tarafin dagilimini ve bilesimini diizenleyen iist bir yasanin etkisi altinda
her iki tarafta yer alacagi bir sahne Ustiinde degildir.”*** Deleuze diisiincesinde arzuya
oldukga 6zel bir dnem atfetmekte olup adaletin de arzuyla olan bagini ortaya koyar.

Yasanin var olduguna inanilan yerde, aslinda arzu ve yalnizca arzu vardir. Adalet
arzudur, yasa degil. Ger¢ekten de herkes adaletin memurudur...Adalet gereklilik
degildir, tersine, rastlantidir... Adalet, degismez isten¢ degil, hareketli arzudur.
Dava’ya bir bastan bir basa niifuz eden sey, ona erotik giiciinii veren arzunun ¢o-
kanlamliligidir. Baski, baski altina alan i¢in de alinan i¢in de gegerli olmak iizere,
ancak kendisi de bir arzuysa adalete aittir. Adalet yetkilileri, suclar1 arastiran in-
sanlar degil, ‘sugun cezbettigi, tehlikeye attig1’ kisilerdir...>3*

Deleuze’iin i¢tihad1 ve hak yaratimin1 olumlamasi, agkinliga olan karsitligiyla bii-
tiiniiyle uyum i¢indedir. S6z gelimi Deleuze’e gore toplumdaki ve teknolojideki yeni ge-
lismelere yonelik olarak ictihati belirli bigimlerde tasarlamak mahkemelerin kontroliinde

32 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, ss. 84-86.

330 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, ss. 53-54.

31 Goodchild, Deleuze & Guattari Arzu Politikasina Giris, s. 70.

32 Goodchild, Deleuze & Guattari Arzu Politikasina Giris, ss. 65, 335.
333 Deleuze ve Guattari, Kafka Mindr Bir Edebiyat Igin, s. 74.

334 Deleuze ve Guattari, Kafka Mindr Bir Edebiyat Igin, s. 73.

185



olacagi i¢in adil ve hakkaniyetli olanin ne olduguna dair kolektif goriisteki degisimler
agisindan temel haklarin gézden gegirilmesi yurttaslarin kontroliine verilecektir.?*3

Cogunlugun belirli iktidar ve kontrol sistemlerine bagli ideal bir kimligin soyut
ve bos bir temsili oldugunu herkesin dahil olabilecegi ve s6z konusu sistemleri
akamete ugratip doniistiirebilecek mindr oluslar oldugunu bilme meselesidir
bu...farkli minor-olus tiirlerinin bir halkta meydana getirdigi doniistimler o halkin
neyin hakkaniyetli ve adil olduguna iliskin anlayislarini etkileyecektir. Bu donii-
stimler s6z konusu halkin anayasasinda, temel yapisinda ve kurumlarinda yansi-
tildig1 haliyle adalete dair siyasal kavrayisinin temelini olusturdugu 6lgiide, ada-
letsizligi ortadan kaldirma gabalari igin hayati bir katalizor islevi goriir.33

Deleuze, kendi 6zel konuglandirilmasinda adalet teorisinin evrenselci iddiasini bir
yasa uygulamasinin herhangi bir 6zel 6rnegi seklinde diger diizenleme mekanizmalarin-
dan (meta-teorik perspektif) farkli olmayan sistemik bir strateji olarak goriir. Oysa tarih-
sel ve baglamsal olarak goreceli bir olay (mikro-hukuki perspektif) olarak goriilmelidir.
Bu mevcut ¢atismaya sayet sonsuz bir adalet idealinde temellenen ahlaki bir perspektiften
bakacak olursak genel bir savas kosulu oldugu goriiliir ancak savas sadece adil olanin
adina bir yikim istencinin sonucudur.>?’

Deleuze’e gore kisi ister mahkiim edilsin ister aklansin yargi her zaman sonsuz ve
mutlak olana bagvurdugu i¢in yargilamanin her daim hapsetmek oldugunu savunur zira
kisi dogas1 geregi sadece kendisinin bir simiilasyonunu, bir dinamizm, bir olus olan seye
sabit bir 6z tayin eder. Bir vakanin nasil temsil edilecegine hiikkmetmek i¢in tiim zaman
ve mekani, tiim deneyimi temsil etmek ya da sinirsiz bir ruh okuma erkini elde etmek
gerekir ayrica vakayr mutlak bir standart ile karsilastirmak da gerekir. Yarginin sinirsiz
temeli her vakada adeta o uygulamanin 6ncesinden beri var olan ayn1 mutlak standardin
tekrar edilmesiyle elde edilir. Temelin diisiiniimsel ve kendini dogrulayan bir yapist ol-
masi gerekir: Yalnizca yargi adildir. Temeli temellendiren bu doniis ve geri doniis yapisi
Platon’cu sdylence yapisidir: Temel hi¢cbir zaman kendi basina sunulmaz. O her zaman
namevcuttur, ironik olarak kendi i¢ine ¢ekilerek, zamanin baslangici 6ncesinde, tarih 6n-
cesi bir gegmiste kaybolmus ve kisiyi bir vakanin ger¢ekten de mutlak standarda benzeyip
benzemedigine iliskin sorunla bas basa birakmistir. “Adalet, sonsuz gerileme tizerinde
kurulur. Bu bakimdan yargiyla kimse bag edememistir: Vaka iizerinde mutlagin sinirsiz
bir agiriligi vardir... Gergek yargig¢ deneyimin ve kavrayigin dtesindedir.”338

Sonsuz yargict deneyime iade etmenin tek umudu, yargilarina katilarak onu taklit
etmektir: Kisi, sonsuz olana basvurarak digerlerini yargilar. Modern diisiincede
Tanrinin yerinden edilmesi ¢ok da fark etmez, ¢linkii su¢lunun, karsisinda yargi-
land1g1 mutlak olarak insan Tanrmin yerini alir. Insanin 6zii sonsuz ve igine kapa-
miktir. Kisi “Insan nedir?” diye sorar ve haklar bigiminde aksiyomatik ¢dziimlerle
yanitlar. Kral Oedipus gibi modern insan da kendisini yargilar ve cezalandirir.?¥

335 Patton, “Demokratik Olus”, s. 152.

336 Patton, “Demokratik Olus”, s. 161.

337 Gilles Deleuze, Essays Critical and Clinical, Ing. gev.: Daniel W. Smith ve Michael A. Greco, Lon-
don: Verso, 1996, s. 166.

338 Goodchild, Deleuze & Guattari Arzu Politikasina Giris, ss. 65-66.

339 Goodchild, Deleuze & Guattari Arzu Politikasina Giris, s. 67.
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Deleuzyan deger teorisi kendisinin ebedi bir yaratim ve doniistim siireci ebedi bir
ozgiirliik pratigi olan temsile kars1 ebedi bir devrim olmay1 hedefler. Iyi ya da etik yasam
hem amag¢ hem de pesinde kostugumuz sonsuz olasiliklar agidir. Etik, arzularimizin so-
mut gerceklesmelerine ickin hale geldigi arzularimizin somut gergeklesmelerinin bu ar-
zulara igkin hale geldigi birden ¢ok alani araclarin ve amaglarin st iiste geldigi veya
birlikte bulaniklastig1 birden ¢ok yeri izler. Deleuze i¢in bu tiir alanlar ve mekanlar stirekli
olarak odagin i¢ine ve disina kayiyor, varolus i¢ine ve disina tasiniyor. Bir amag olarak
aranan somut ahlaki ve politik hedefler onlar1 aramaktan olusur. Dolayisiyla 6zgiirliik ya
da adalet arama siireci ayn1 zamanda sonsuz uyaniklik ve dayaniklilik gerektiren ebedi
hareket, degisim, olma, olasilik ve yenilik siirecidir. Herhangi bir noktada ne kesinlik ne
de miihlet yoktur. Istikrarli kimlikler, bagimsiz gergekler, temsiller ya da imgeler yoktur.
Sadece degisken ve karsilikli ve i¢kin yaratim siiregleri ve olasiliklar1 vardir.34°

Deleuze, her insanin benzersiz ve karmasik bir gii¢ ¢esitliliginin {iriinii oldugunu
diistinliyor. Sonug olarak yalnizca bireyler, deney siiregleri araciligiyla yasamlarinda ne-
yin degerli oldugunu, belirli bir kosullar kiimesinde neyin pesinde kosmasi ve kaginmasi
gerektigini kesfedecek bir konumdadir. Yasamin ¢ok yonlii olasiliklarini ancak alternatif
uygulamalarin uygulanis siirecinde kesfedebiliriz. Deleuze, bireyler arasinda herhangi bir
“dogal” deger hiyerarsisi oldugu fikrini agik¢a reddeder. Kapitalizm ve sizofrenide defa-
larca belirttigi gibi baskici topluluklarin otoritesi bazi halklarin degerlerinin bir anlamda
digerlerinden daha agir oldugunu varsayarak her zaman hakli ¢ikar. Bu varsayimin keyfi
ve yapay dogasini evrensellestirilebilirlik ve askinlik kisvesi altinda gizlemek tam olarak
normativitenin islevidir.>#!

Bu nedenle deger yaratma siireci nerede ve ne zaman ortaya ¢ikarsa ¢iksin baski
giiclerine kars1 sonsuz bir devrim gerektirir. Her tiir telostan veya nihai hedeften yoksun-
dur ¢iinkii her zaman kisisel deger insa sisteminin merkezinde gizlenen ve ¢gogu zaman
bu sistemi yeniden diizenleyebilecek ve tistesinden gelebilecek ve degistirecek bir mikro-
fagizm vardir. Yine boyle bir mikro-fasizm, 6zgiirliik arzusu kadar deger liretmede arac-
saldir. Bu nedenle durum boyle degil hayat karsit1 olana karsi ¢ikmaliyiz, daha ziyade
deger elde etmek istiyorsak yapmaliyiz. Deger kesfinin daima gegici ve kosullu olmasi
onu takip etmemek i¢in ciddi bir neden degildir. Sonucta bir yagsam bi¢imini bir digerin-
den ayirmanin nihai bir yolu olmayabilir ancak etik hayata siirekli baglilik gerektiren
boyle bir araci giivence altina almamiz tam olarak miimkiin degildir.3+?

Sonug itibariyle Deleuze’iin fark teorisi esasinda onun ontolojisinin temel daya-
nag1 olup varliktan ziyade farki temele alarak ve soyut kuramlar yerine olustan ve icat
etmeden yana bir igerige sahiptir. Yiiksek bir otorite kaynagindan beslenmeyen bir adalet
gorlislinli savunan Deleuze, adaletin degisim ve doniisiim i¢inde olmasi1 gerektigini savu-
narak modernizmin evrensel yasalarini ve 6znesini yadsidigini ve insan1 arzulayan maki-
neler seklinde tasavvur ettigini bildirir. Siibjektivite metafizikleri baglamindan kesin ve
net bir kopusun temsilcisi olarak Deleuze’iin antihiimanist ¢izgisinden adaletin imkani
konusunu irdeleyecek olursak onun “adaletsizligin kendisi adil olur” ifadesi adaletin
miimkiin olmadiginin en iyi anlatimi olarak yorumlanabilir.

340 Jun, “Deleuze, Values, and Normativity”, ss. 104-105.
341 Jun, “Deleuze, Values, and Normativity”, ss. 104-105.
342 Jun, “Deleuze, Values, and Normativity”, s. 105.
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SONUC

Bu arastirmada, 6znenin merkeziliginin ve merkezsizlestirilmesinin modern do-
nemden bugiine adalet alani ile iliskisi ele alinmistir. Bu siiregte, belirli devamliliklar olsa
da kirtlmalarin ve doniigiimlerin ortaya koydugu sonuglarin, insan 6znenin ve adaletin
alani ile iligkisini farklilagtirdig1 goriilmiistiir. Bu ¢ercevede 6znenin yiiceltildigi modern
donem ile anti-6zne yaklagimlarin yogunlukta oldugu postmodern dénemin etik ve politik
ekseninden insanin ayirt edici niteligi ve adalet alani ile iligkisinde yeni bir perspektifin
ni¢in gerektigi sorunsali izerinde durulmustur. Erken dénem modern hukuk sistemlerinin
bulusu olan ve Bat1 diislincesinin temel yap1 tagini olusturan insan haklarinin 6zgiirlesme
vaadini yerine getirmedigi aksine insan haklarinin kullandig: dilin esasinda farkliligi ve
bagkalig1 tahrif eden bir yap1 sergilemesi elestirilerin odaginda olmustur. Her tiirlii nes-
nellik iddiasin1 ve konsenstise dayali her tiirlii mantig1 koktenci bir yaklasimla sorgula-
maktan geri durmayan ve kendilerini ne rasyonel ne de irrasyonel bir yapida konumlan-
diran postmodern filozoflarin ve teorisyenlerin, yeni diinyamiza carpici bir bigimde ayna
tuttuklar1 kanaatinden otiirii felsefelerine referansta bulunarak insan1 ve adaleti anlamaya
yonelik bir anlayis olusturmay1 hedefledik.

Aragtirmamiz, i¢inde bulundugumuz post-human ¢agda hem klasik hem de mo-
dern felsefi soylemlerin 6ne siirdiigii rasyonel ve evrensel olma iddialarina yonelik karsit
tutumun yani sira etigin 6zdeslik mantig1 icinde ifadesini bulan farkl: diisiince imkanlari-
nin ve yasam bi¢imlerinin yadsinmasina karsi ¢ikisiyla dikkat ¢ekerken antroposun ve
adalet methumunun nereye dogru evirilmekte olduguna iliskin agik ve net bir ‘hedef” go-
riisii sunmamakta ve teknolojiye yonelik herhangi bir direng gostermemektedir. Ancak
cagdas diisiliniirlerin felsefeleri 151¢inda toplumun dokusunda tehdit olusturan unsurlari,
netameli teknolojik aglar ile insan dogasina ve insani degerlere meydan okuma ihtimali
olan faktorleri dikkate alarak post-humanin adalet anlayisinin nasil boyut degistirdigine
iligkin anlam arayisina katki sunmay1 amag edinen bu ¢alisma ¢agimizda adaletin ne’li-
gini sOylemese dahi adaletsizligin ne olabilecegine igaret etmektedir.

Cagdas kuramcilarin siklikla vurguladigi yapay insanin tasvir edildigi ve organik
insan tasavvurunun sonuna gelindigi, 6znenin 6liimiiniin konuguldugu, 6liimiin insan do-
gasina aykir1 oldugu, yaslanmanin ve 6liimiin ¢agimizin en biiyiik vebasi olarak lanse
edildigi ve teorisyenlerce cesitli adlarla (antroposen, kapitolosen, ktulosen vs.) anilan
icinde bulundugumuz 21. yiizy1l, biyoteknoloji ve noro-farmakoloji gibi teknoloji bazli
miidahalelerle gerceklesen insan dogasinin ugrayabilecegi degisiklikler insan yetigtirme
metaforunda ifadesini buluyor ve farkl elestiri tiirleri arasindaki igsel tartigmalar her ge-
cen giin daha anlamsiz hale geliyor. Tiim bu yasananlar epistemolojik oldugu kadar on-
tolojik sorgulamalara da neden oluyor. Bu anlamda fiitiiristik, monistik ve elitist unsurlar
iceren tekillik yaklagimiyla insan zihninin sinirlarin1 ve kapasitesini ¢oktan agmis olan
sentetik varolusun artik bir bedene gereksinim duymadig1 bir donemde oldugumuzu ha-
tirda tutacak olursak bu durumun insan sonrasi momente ve adalete etkileri post-antropo-
lojik felsefelerin yani aragtirmamizin merkezinde yer almaktadir.

Post-antropolojik felsefelerin odaginda yer alan diger bir mesele ise evrensel ma-
nada insan hayatinin hi¢bir ¢agda zamanimizdaki kadar degersiz ve dayanaksiz bir meta
olarak goriilmedigine iliskin sdylemlerdir. Gerek yapay zekanin varligina ve insanin on-
tolojik sinirlarinin bulaniklasmasina dair elestiriler ve endiseler gerekse transhiimanizmin
biyolojik sinirlarimizin 6tesine gegmemiz gerektigi diislincesi ve benzeri argiimanlarin
kendi iginde analizi gosterir ki [nsan nedir? sorunsali, ayn1 zamanda adaletin igerigi ve
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insana yansimasi baglaminda hem ontolojik hem de epistemolojik olarak yeniden sekil-
lenmektedir. Nitekim etik anlayislarin zamandan zamana ve toplumdan topluma degislik
gostermesi adaletin igerik bakimindan degigsmesine hem dogrudan hem de dolayli bir bi-
cimde neden olmaktadir. Bilindigi iizere degerlerin ve degerlere dayanan yargilarin yapi-
sinda degisiklik yatmaktadir. Dolayisiyla adalet kavraminin agiklik kazanamayisi ve net-
likle belirlenemeyisinin esas nedeni onun deger yargisi olusuyla iligkilidir. Bu nedenle
adalet goreli ve belirsiz bir kavram olmaktadir.

Arastirmamiz, bu perspektiflerin dokusuna niifuz ederek postmodern diisiince ge-
lenegi icerisinde adalet ve insan olgusunu kimlik ve farklilik tartigmalar1 biinyesinde ir-
delemistir. Boylelikle ¢agdas felsefi meselelere iliskin ortalama bir goriise hakim olmay1
amaclamistir. Bu baglamda calismamiz, genel gegerlilikten yoksun ve farkliligin bilin-
cinde olan kiiltiirlerin ve olgularin ¢oklu yapisinin 6nemsenmesini ve 6ne ¢ikarilmasinin
altin1 ¢iziyor. Ayrica biyo-politik kiiresel doniisiimle birlikte yeni diinyada nasil bir etik
ve hukuk insa edilecegini, diin oldugu kadar bugiin de miiphemligini koruyan adaletin
nasil tesis edilecegini ve post-human olarak anilan insanin nasil sekillenecegine yonelik
meraki canlandirarak giiniimiiz insanin bir kez daha adalet ve insan tasavvurlarinin teza-
hiirlerine yoneltmeyi dnceliyor.

Bu baglamda ¢alismanin ortaya koydugu varsayim, adalet ve insan olgusunun bir-
biriyle yakindan alakali oldugu ve biyo-politik kiiresel doniisiimle beraber ekonominin
ve teknolojinin ortaya koydugu birgok nimetin esasinda toplumsal ve ahlaki yasamimizda
birtakim negatiflikler dogurdugu ve bilgi ¢aginda 6ne ¢ikan bu durumun ahlaki ¢okiise
neden olarak insan ve adalete yonelik olumsuz yansimalaridir. Her ne kadar yasayarak
deneyimledigimiz bilgi toplumunun sundugu avantajlarin pek ¢cogunun agikca ortada ol-
masi herkes¢ce malum olsa da kanaatimizce sorulmasi gereken esas soru boylesi bir gegi-
sin biitiin sonuglarinin olumlu olup olmadigidir. Keza su¢ oranlarinin ve toplumsal dii-
zensizliklerin artarak devam etmesi de gosteriyor ki diinya bir¢ogumuz i¢in neredeyse
yasanilmaz bir hale gelmektedir.

Bilhassa belirtilmelidir ki teknolojik ilerlemelerle toplumsal diizenin bozulmasi
elbette yeni bir olgu degildir. Esas kaygi verici olan teknolojinin {iistel ilerlerken adalet-
sizlikler ile toplumsal ve ahlaki ¢okiislerin adeta iistel bir artis hiz1 gostermesidir. Tekno-
bilimin insan hayatina katkilarmin ne derece biiyiik olduguna dem vururken ayni za-
manda insani, hukuki ve sosyal degerler iizerindeki etkisinin de bir o kadar biiyiik oldu-
gunu gozlemlemek bizleri sasirtmamali. Ne var ki ayni ilerici egilim ne ahlaki ne de sos-
yal kalkinmada mevcut degil bunun en bariz 6rnegi artan adaletsizlikler ve ahlaki ¢okiis-
lerdir. Kars1 karsiya kaldigimiz asil mesele tiim bu doniisiimlerin toplumsal diizeni ve
insani degerleri koruyup koruyamayacag lizerinedir. Bu gibi meseleler en azindan belirli
periyotlarla glindeme gelen sorular olma hiiviyetindedirler.

Gliniimiiz diinyasinin karmasik toplumlarinda iligkilerin ve anlamlarin cogullugu-
nun yadsinmasi degil aksine belirmesine izin verilmesi adaletin tesisini miimkiin kilabi-
lecek bir faktor olarak 6nemini koruyacaktir. Bu anlamda kiiresel diinya anlayisimizi se-
killendiren degerlere, etige ve aidiyet duygusuna yonelik irdelemelerde bulunmaya ciddi
bir gereksinim duyulmaktadir. Neticede Tanri’nin 61diigii, baskici unsurlarin (din, top-
lum) yitip gittigi ve bambagka bir ortama siiriiklenen goérkemli yalmizligin aktorii post-
human da yeni diinya lizerine diigiiniir. Yepyeni bir diinya ve yepyeni sorunlar, yeni insan
imgeleri ve adalete iligkin yeni ifadeler... Adaletsizligin yogun olarak yasandigina ve adil
bir diizenin olmadigina yonelik sdylemlerin vurgulandigi bu dénem zarfinda, makro ve
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mikro diizeyde adaletsizlikler dylesine ayan beyan ortadaki tiim bunlar adalet fikriyati
izerinde belirleyici oldugu kadar adalet hakkindaki duygu ve diigsiincemize de dogrudan
sirayet etmektedir. Diger bir ifadeyle ¢agdas donemde beliren sorunlar adalet kavramin
dogrudan etkileyebilmektedir. Bu bakimdan yeni kosullara elverisli, yeni yasam kipleri-
nin icat edecegi insan mevcut form ve diizenden ayrilmaya bagladigi an adalet anlayis1 da
sekteye ugrayabilmektedir. Kanaatimizce, post-human i¢in yasamsal olmas1 gereken esas
parametre kendine ve diinyaya bir anlam katmak ve anlamsizlik i¢inde bogulmamak
adma etigi ve adalet duygusunu yani insani degerleri gérmezden gelmemesidir. Bunu
sagladig1 miiddetce varligini koruyabilir ve varolusuna bir anlam kazandirabilir.

Hasili post-antropolojik felsefelerin perspektifinden bakildiginda postmodern bi-
reyin adalet konusundaki farkindalig artiyor ve goriisleri adeta evrim gegiriyor. Salt in-
sana 0zgii bir vasif olan ve asirlardir tiim insanligin sorunu olan adalet konusunda doyu-
rucu bir uzlagsmanin miimkiin olamayis1 ve var olan adaletsizliklerin artarak devam etmesi
post-antroposun hem kendini hem de kendi tiiriinii tehlike altinda hissetmesine sebebiyet
veriyor. Nitekim oliimsiizliigii elde etmek adina 6nerilen ¢oziimlerden biri 6niimiizdeki
otuz yil i¢inde dijital Sliimsiizliigii elde etmenin, makinelere bilincimizi aktarmakla miim-
kiin oldugu yoniinde bir inanisin hakim olmaya basladig1 bir esigi deneyimliyoruz. Boy-
lesi bir durum etik ve ahlaki ikilemler yasamamiza neden oldugu gibi bir¢ok varolussal
soruna da kapi araliyor. Somut ahlaki sorunlar1 bertaraf etmeden adalet ve insan ile ilgili
sorulara yanit sunmak her zaman miimkiin olmuyor ya da miimkiin olsa bile arzu edilir
olmayabiliyor. Oyle ki adaletin gereklerini karsilamamak insanligi derin bir krize
mahkiim edecege benziyor. Dolayisiyla adalet ve post-human ile ilgili goriislerin iyi ya-
sama iligkin goriislerden ayirma girisiminin bu itibarla hatali olacagi inancini tagimakta-
yiz. Tim bu gelismelerin uygarlasmakla es anlamli oldugu kanisina varmak ve bu tiir bir
sanriya kapilmak da insanlig1 yaniltict bir sonuca siiriikleyebilir. Bu nedenle ¢alismamiz
teknolojiye duyulan asir1 giivenin neden olabilecegi rehavete ve tehlikelere yonelik birta-
kim uyarilar da icermektedir.

Biyoteknoloji uygulamalariin sundugu olanaklar ve etkiler hem yeni insan tasav-
vurlarmin yani post-antropolojik felsefelerin belirmesinde hem de postmodern adalete
yonelik ilginin sekillenmesinde etkin bir rol iistleniyor. Yeni teknolojilerin insanliga sun-
dugu olanaklar1 ve avantajlar1 hesaba katacak olursak gerek insanin gerekse kozmosun
degisimi ve doniisiimiiniin adalete etkileri dogrultusunda yeni bir donemin ufukta belir-
digi soylenebilir. insana dair smirlarin ortadan kalkmasi, “yeni bir hukuk” yaklasimin
toplum yasamina izdiigiimii olarak yorumlanabilir. Keza biyo-politik kiiresel doniistim,
hayatin bir¢ok alanini oldugu kadar hukukun da sinirlarini bulaniklastiriyor, bir anlam ve
ifadeden yoksun olarak hukuk kendini yeniden iiretiyor ve iktidarin 6zii olarak sahnedeki
yerini altyor.

Yeni alternatif terimlerin dogmakta oldugu bu paradigma degisikligini uygarligi-
mizdaki insanin yalnizca teorik degil ayn1 zamanda pratik yok olusu olarak da okuyabili-
riz. Aktiiel meselelerin odaginda bulunan biyoteknoloji uygulamalarinin gerek insan do-
gasina gerekse adalete yonelik tavri iizerinden temellenen arglimanlar1 ontolojik ve epis-
temolojik boyutlariyla irdelemeye calistigimiz bu arastirmamizin ana savi, insana dair
tasavvurlarin ve adalet kavraminin gercekten degistigi ve bu degisimin beraberinde gelen
yorumlarin gercekten dogru olup olmadig iizerine degildir. Calismamizin temel motivas-
yonu bu degisimlerin insanlar1 6zgiirliige ve adalete kavusturmadigidir. Adaletin ¢iirii-
mesi insanligin adaletsizlik i¢cinde ufalanmasina yol agarak hem insanlik hem de diinya

191



icin ciddi bir tehlike unsuru olarak karsimiza dikiliyor. Ayr1 yasam diinyalar olan farkli
kimliklerin ortak bir kamusal alanda birlikte yasamalarindan dogabilecek krizler ve ada-
letsizliklerle basa ¢ikabilecek giiclii bir felsefi ve hukuki sdyleme aciliyetle bagvurmamiz
gerektigini savunuyor. Insan davranislarmin dngériilebilmesi adina yapilan boylesi poli-
tik tutumun ne derece adalet ve 6zgiirliik ile bagdastirilabilecegi sorgulanmalidir. Siyase-
tin adalet ve giivenlik adina dahi olsa bdylesi bir tavir sergilemesi (Big Brother/Big Data)
insanin ve 6zgir iradenin sonunu ilan ederek esasinda en biiyiik adaletsizlige doniistir.

Ozellikle vurgulanmalidir ki son zamanlarda adaleti ¢agristiran fiziksel, yapisal,
sosyolojik, ekolojik ve teknolojik pek ¢cok safthada adaleti tesis etmenin giicliigiiniin zik-
redilmesi, kisacasi adalet soziiniin yogunlukla giindemi mesgul etmesi bu arastirmay1
yapmanin arkasindaki esas itici giigtiir. Keza farkliliklarin her zamankinden daha kap-
saml1 bir sekilde ortadan kaldirildigi, yeni bir diinya vizyonu yaratma egilimiyle burun
buruna gelen giliniimiiz insani, siyasi ve sosyal dogas1 lizerinde giiglii etkileri olan bir
bagkalasim geciriyor. Etik normlar kayboluyor ve insan 6zne artik kendi etik normlarina
odaklanamaz hale geliyor, kisacas1 biyo-politik kiiresel doniisiimle birlikte post-antropo-
lojik felsefelerin odaginda adaletin imkani, imkansiz hale geliyor ve olusan etik bosluktan
zuhur eden post-human da giinden giine insani degerlerine yabancilasarak adeta ufalani-
yor.

Post-human fikriyatin 6tesinde bir degerlendirmede bulunacak olursak modern
diisiincenin savunageldigi insanin istisnai konumuna dair séylemler, Islam diisiince gele-
neginde yerini farkli bir anlatiya birakir. Islam diisiincesinin insan tasavvuruna ydnelecek
olursak 6znenin degeri ve degersizligi konusunda temel sdylemlere sahip oldugunu ifade
edebiliriz. Bir taraftan insanin miikerrem olusunu izzet ve serefe mazhar kilindigini diger
taraftan asagilarin asagisina diistiiglinii (esfel-i safilin) beyan eden ayetler s6z konusudur.
Hem en serefli varlik hem de en serli varlik olabilen insan anlatis1 nasil oluyor da melek-
lerden {istiin olabiliyorken ayni1 zamanda tiim varliklar i¢inde en degersiz olana doniisiip
asag1 bir konuma diisiiyor? Nitekim insan telakkisi Allah’in yeryiiziindeki halifesi kilinan
insan-1 kamil kavrami ile idealize edilirken esasinda bu kavramla insanin mahiyeti ve
yiiceligi anlatilmakta olup onun sorumluluk yiiklenmesine isaret ediliyor. Insan tarihin,
doganin, gecmis ve gelecegin sorumlulugunu iizerine alarak istisnailesirken, sorumluluk
istlenmeyerek, so6z vermeyerek ve soziinde durmayarak degersizlesiyor. Dahasi, gayri
istisnai olmaktan Gte algaliyor. Kur-an’1 Kerim’de s6ziinii ettigimiz bu sorumluluk, ema-
net kavramiyla ifade edilir ve bireyin sahip oldugu her sey ona bir emanettir. Dolayistyla
insanlar emaneti sahiplenip sahiplenmemeleriyle yiicelir veya algalir.

Insan, yiiklenmis oldugu insan olma sorumlulugundan yani iyi ve sadik bir kul,
dogaya ve evrene karsi sorumlu bir birey olmasindan 6tiirii esrefi mahliikat ve ahsen-i
takvim iizerine yaratilmis miikerrem bir varlikken s6z konusu bu sorumluluklari yerine
getirmediginde ise “esfel-i safiline”e (asagilarin asagisina, en kiymetsiz olana) yuvarla-
narak asagi bir derekeye diisebilmektedir. Giizel isler yapmakla miikellef olan insanin
Islam diisiince ¢izgisinde kendi tiiriiniin disindaki varliklardan daha miimtaz olmasi esa-
sinda modernizm diigiincesinin aksine bu sorumluluklar1 yerine getirmesiyle miimkiin ki-
linmis olup dzgiirliigii de bu ¢ercevede tutulmustur. Islam diisiincesinin insan anlatis1 dik-
kate alindiginda adaletin imkanin1 tartismak ve adalet iizerine diisiinmek bu nedenle 6nem
kesp etmektedir.
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Bununla birlikte postmodernizmin etosunu dzetleyen insan sinirlarinin agilmasi
durumuyla 6zgiirliigliniin daha da artacagina dair umudu benimseyen bu yeni yaklagim-
larin post-humana yonelik ne gibi tehlikelerle sonuglanacaginin kestirilebilmesi gii¢ go-
ziikiiyor. Bu eksende post-human ve adalete dair simdinin karmasik ve ¢ok katmanli ya-
pisin1 ufku genisleten felsefi argiimanlar esliginde ¢cagimizi okuyabilmek ve insan sonra-
sia yonelik basi ¢ceken meselelere yer vererek post-humanin tesiriyle sekillenen adaleti
ele almak alt1 ¢izilmesi gereken bir konu olarak beliriyor. Bu nedenle arastirmamizda
post-antropolojik felsefelerin genis boyutlu elestirel bir gorev ifa eden karakterinden isti-
fade ederek insan ve adalet diislincesine yonelik olast giicliikleri ifsa etmeyi ve onlari
aciga c¢ikartmayi amagladik.

Adaletin, yasadigimiz ¢agin sorunlari olarak 6ne ¢ikan kimlik ve farklilik prob-
lemlerinin karsisinda nasil sekillenecegi sorusu gerek etik gerekse politik diizlemde, ka-
cinilmaz olarak post-humann ylizlesmek zorunda birakildig: acil bir sorun olmaktadir.
Bauman’in da isaret ettigi lizere ucucu ve ikircikli bir dogaya sahip olan kimlik ve fark-
lilik lizerine baglayan tartigsmalar hukuk ve ahlakin zor sorulari olarak belirir. Calismamizi
tetikleyen ana dinamiklerden bir digeri cagdas felsefe ve hukuk tartismalarinin merke-
zinde olan, kimlik ve farklilik meselesinin kaygi ve siddet halini alarak adalete yansimasi
ve bu halin adaletin imk&n1 meselesini tartigsmayi gii¢ bir hale getirmesidir.

Mikro diizeyde bir adalet ve hakkaniyet talebinin dahi géze battig1 su giinlerde
insani ve ahlaki olan minimal bir istem bile pek ¢ok zaman manipiile edilerek siddete
maruz kaliyor. Oyle ki bu tiir ufak talepler dahi kriminalize edilerek, 6tekilestirilerek,
yabancilastirilarak terérize ediliyor ve nihayetinde baskilaniyor. Dolayistyla adil bir dii-
zen i¢inde adaletle muamelede bulunmak ne yazik ki iitopik bir hal almisa benziyor. Ada-
leti gerceklestirme imkani zor olsa bile tam da bu nedenle adaleti taklit etmek, adalete
yaklagsmak i¢in ugras vermek ve adalet yolunda ilerlemek elzemdir. Adaleti ve insani ta-
nimlamanin zorluklar1 kuskusuz ki abart1 degildir, insan ve adalete iligkin sorunlara ¢6-
ziimler tireterek cagin sorunlarina yanitlar sunmasi bu ¢aligmanin boyutunu asar.

Bu baglamda insan dogasina iliskin herhangi bir sabite, 6z kabul etmeyen s6z ko-
nusu insan tasavvurlarinin; adaleti nasil tesis edecegi ve nasil bir ¢ergeve sunacagi sorusu
giindeme gelmektedir. Bu bakimdan post-humanin adalete dair 6nerisi 6zenle irdelenme-
lidir. Lyotard bu sebepten 6tiirii insan haklarinin esasinda sonsuzun haklari oldugunu 6ne
stirmiistiir ¢iinkd insan dis1 unsur, kendisinin yaratici bir pargasi oldugu 6lgiide hayvan-
liga indirgenemez. Dolayisiyla insana has yaratim su anda mevcut olmayan ancak olmasi
gereken insan dogasini bu unsur vasitastyla goriiniir hale getirir. Postmodernizmin, yer-
lesmis bulunan hiyerarsileri yikma amacini gliden karakteri, merkezi hiikiimetin yerel yo-
netimler, erkeklerin de kadinlar {izerindeki etkilerini bertaraf etmeyi, boylesi iligkileri
yikmay1 ve yerine farkliliklarin egemen olmasini arzuladigindan adalet ve farklilik iligkisi
on plana ¢ikmaktadir.

Tiim bunlarin isaret ettigi lizere, adalet ve insana dair sorunlarimizin kaynaklari
ve sonuglarinin kiiresel boyutlarini géz oniine aldigimizda, post-human tanimini etkile-
yen biyo-genetik ve biyoteknolojik uygulamalarin lizerinde siklikla etik ve hukuksal tar-
tismanin yapildigini séylemek miimkiindiir. Hukuk bilimi ve post-antropolojik felsefeler-
deki tutum, insanlik yararina kullanilabilecek bilimsel gelismelerin engellenmesine dair
sOylemlerden ziyade, bu tiir uygulamalardan dogabilecek suistimali 6ngdrerek ve adaleti
gozeterek, birtakim hukuki diizenlemelerin insanlik yararina yapilmasi i¢in gerekli 6zeni
gozetir olmalidir. Aksi halde karsimiza ¢ikan sorunlarla ugrasirken denemeler yaparak,
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karanlikta el yordamiyla yolumuzu bulmaya ¢alisarak durumu degerlendirmenin, sorun-
lar karsisinda ne derece saglikli bir yaklasim olacag: sorgulanmalidir.

Adalet diin oldugu gibi bugiin de giincelliinden bir sey yitirmemektedir. Bunun
yarmin diinyasinda da dyle olacagi kanisindayiz ¢iinkii insan var oldugu miiddetge adalet
de var olabilmektedir. Zira adaletin aktorii ve 6znesi insan kargasanin, ¢iirlimenin, kaosun
ve yok olusa dogru yol almanin 6niline gegilmesi agisindan ¢agin gereksinimlerini goz
ontlinde bulundurarak yasama dahil edilmelidir. Bu karmasa ortaminda belirli bir konsen-
siisiin yakalanmasi ne derece gii¢ ise adaletin imkan bulmasi da o derece gii¢ géziikmek-
tedir. Clinkii en temel meselelere dair tartismalar bile rasyonel olarak ¢6ziim bulamamak-
tadir. Insanin kibri, tahakkiim etme istegi, menfaate dayal gii¢ istenci ve ihtiraslari gibi
kuvvetli arzulari; esitligin, algak goniilliilligiin, paylasmanin, adaletin ve digerkamliginin
ontine gectigi miiddetce adaletin gerek insanlar i¢in gerekse diger canlilar i¢in yerini bul-
dugunu sdylemek imkansiz. Bu da modern zamanlarin en biiyiik handikabidir. Bir baska
anlatimla herkesi memnun edecek tiirden bir adalet isin dogasina ters goziikmektedir.

Teknolojinin, insan1 giinden giine daha basarili bir bigcimde simiile etmesinin yani
sira birtakim yeni teknoloji uygulamalarinin ve araglarinin sdzde insan yararina kullanil-
digin1 iddia eden faaliyetleri arka planda askeri bir giice doniisebilmekte ve bu durum
insanlig1 tehdit eden boyutlara varabilmektedir. Aldatici bir isleve donebilen birtakim tek-
nolojik ve bilimsel gelismeler, goriiniirde masumiyet sergiliyor olsa da niyette ve uygu-
lamada seytani tutumlar barindirabilecegi hatirda tutulmalidir. Ancak, yine de politik an-
lamda olaganiistii ¢esitliligimiz i¢inde birlestirici yanlar1 kesfetmemiz, insanca bir diin-
yaya ulagmamiz, adaleti tesis i¢in tesvik edilmeli ve adaleti korumali ve bunun i¢in kendi
siirlarimizi zorlamaya istekli olmaliyiz. Kiiresel ve yerel diizeyde adaleti saglayabilmek,
adaletsizliklere adaletle muamele etmek, litopyaci bir yaklagim olabilir ancak her insan
mikro diizeyde kendi ¢apinda ve kendi giicliniin yettigi oranda bu {itopyay1 ger¢ege do-
niistiirme yolunda mesafe kat edebilir.

Modern ve postmodern insan artik daha ¢ok “teknosfer” adli bir alanda yasiyor,
der, Peter Sloterdijk. Teknolojide siiper patlamalarin yasanacagi anlara ¢ok yaklastik an-
cak hatirlatmak gerekir ki yeterince ekonomik giicli olmayanlarin, teknolojinin sundugu
genis yelpazeden mahrum kalabilecegi, faydalanamayacagi yahut sahip olamayacagi
asikar. Zenginler siiper insanlasarak daha avantajli konumlara ve statiilere kavusacaktir.
Onlarin disindaki gruplar ise bu durum karsisinda ilerleme kat edemediginden dolay1 ne
yazik ki yerinde sayacaga benziyor. Goriliir ki etik normlar, pratik ekonomik kurallar
lehine kaybolmaktadir. Bu durumun neden olacag: esitsizlik durumunun ve adaletsizlik-
lerin insan1 nereye siiriikkleyecegi mechul.

Bu anlamda belirtilmelidir ki teknoloji karsinda ne etik ne dini ne de hukuki kay-
gilar pek de kar etmiyor. Oyle ki teknoloji, hiz kesmeden bildigini okuyor ve insanlig1
yeniden tanimliyor. Bu durum insan 1rki adina bizleri endiseye sevk etmelidir. Bilhassa
felsefenin payina diisen sey bu endiseyi duyurmak ve gerekli dnlemler almak icin basta
hukuk olmak iizere birgok beseri bilime ¢agrida bulunmak olmalidir. Aksi takdirde, in-
sanlar arasindaki fark ¢ok daha kapanmaz yariklara sebebiyet vererek insani ve hukuki
krizlere neden olacaktir. Boylesi bir kriz yumagi, toplumu isyanlara ve huzursuzluklara
dogru siirtikleyerek bir kaos halini hakim kilabilir. Teknolojinin sunacagi muazzam avan-
tajlarin kitleler lizerinde neden olacag1 heyecan ile ona sahip olmak i¢in sergileyecekleri
miicadelenin Oniine yasa koyucunun dahi gegmesi miimkiin olamayabilir ¢iinkii bu kitle-
ler, yasa koyucu iizerinde etkin bir baski aracina doniisebilir. Isaret etmek istedigimiz tiim
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bu olast hadiseler, bizleri distopyaci bir kefeye sokabilir. Ancak, vurgulamamiz gerekir
ki amacimiz, kasvetli bir gelecege davetiye ¢ikarabilecek uygulamalarin ve insanligimizi
tehdit eden girisimlerin simdiden Oniinii alarak, olas1 bir distopyanin yaganmasina diisiin-
sel zeminde engel olmaktir.

Modern teknoloji ve trendleri tartigmak, kotiiye kullanilabilecek bilgi ve teknolo-
jilerin degistirilmesi yahut kasten gizli tutularak denetimi ellerinde tutanlarin menfaatle-
rine uygun inanglarin agilanmasi yoluyla dogacak adaletsizliklere de dikkat ¢ekmek ge-
rekir. Neticede adaletsizligi bertaraf etmeye her zaman gii¢ yetiremeyebiliriz ancak kal-
ben de olsa adaletten yana olmak ya da olmamak insanin tercihine bagli bir hususiyettir.
Ayrica yeni teknolojilerin biyolojimize sundugu 6zgiirliigiin basibozukluk ve kural tani-
mazlik olarak degerlendirilmesi, yanlis yorumlanmasi da ciddi adaletsizliklere neden ola-
bilmektedir. Giinden giine etik degerlerin zayifladig1 simdinin diinyasinda maddi hedef-
lerle ¢cevrelenmis post-antroposun mutlulugu yakalamasi ne derece zor ise adaleti yasam-
larina katmalar1 ve hissetmeleri de o derece zorlagityor. Hemen hemen biitiin bu sorunlarin
kokeninde adaletsizlikler, ayrimciliklar ve ahlaksizlar s6z konusu. Adalet ise nerdeyse
biitlin bu sorunlarin ¢dziimiinde anahtar bir kavram olarak kabul edilebilir.

Adaletin imkan1 meselesini imkansiz hale getiren bir diger husus ise farkliliklarin
kabuliiyle birlikte “ortak-iyi-dogru ve giizelin” yani evrensel degerlerin olmadigini 6ne
siiren yaklagimlarin ne etikten ne de adaletten s6z ediyor olmalaridir. Farkliliklari, ¢esit-
liligi, cogullugu, degisikligi, hosgoriiyii, arzuyu ve coskuyu kisacasi insani olan vasiflar
zikretmesi ve tek tiplesmeye kars1 ¢cikmasi, evrensel homojenliktense heterojenlige yap-
t181 vurgusu, postmodern fikriyatin olumlu yanlaridir.

Postmodern fikriyatin olumsuz yanlarina deginecek olursak postmodernizmin ku-
rallara kars1t mesafesi tagkinlik bi¢imini alan bir kuralsizliga doniisebilme tehlikesini ba-
rindirabilmekte ve bu da adaletin imkan bulmasini zorlagtiracak ve adaletin saglanmasini
tereddiitte diistirecek bir karakteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica postmodernizmin
farklilik vurgusunun, koktenci radikal tutumlara egilimli kisilerin suistimaline mahal ve-
rebilecegi, doniiserek siddeti kiskirtabilecegi ve terdrii tetikleyen bir unsura everilebile-
cegi gbz ard1 edilmemelidir. Goriildiigii tizere yerel renklerin korunarak insan onuruna
yakisir tiirden bir adaletin tesisini saglamak zor ancak imkénsiz degildir. Diizen i¢in ada-
let esastir ancak insanla beraber adalet ve etik degerler gozler dniinde ¢oziilliyor zira hep-
sini olanakli kilan ag¢iklik unutulmustur.

Makinelesmis bir toplum beliriyor Foucault’nun da dikkat ¢ektigi gibi beden iize-
rine isleyen iktidar ve yeni teknolojisi is birligi bir tesadiif olmasa gerek. Bir disiplin top-
lumundan bio-politika toplumuna dogru gidisatt serimleyen Foucault’nun agik¢a belirt-
tigi gibi iktidarin bu yeni teknolojisi, insanlarin yasamlari iizerinde miidahale hakkindan
yola ¢ikarak bu yolla yasamin kendisi, iktidarin nesnesi oluyor. Bio-politika, bu yasamin
kendisinin iizerinde, tiim toplumda gelisen, ideoloji olmayan bir kodlama bi¢imini mey-
dana getiriyor. Yani yasam pratigi egemenlik altina aliniyor.

Teknolojinin giinah kegcisi olarak ilan edilmesi durumu diizeltecek bir yonelim de-
gil elbette. Miithim olan, sahnenin arkasinda olup bitenleri gorebilmek, olasi tehlikelere
iligskin hukuki gardimizi saglama alabilmek ve insani degerlerimizin hem teoride hem de
pratikte yok olusunu hazirlayan faktorlerin 6niine ge¢ebilmek konusunda sergiledigimiz
azim ve kararliliktir. Teknolojiye sahip olanla olmayan arasindaki ugurumun neden ola-
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cag esitsizlik ve adaletsizlik durumlarini gormezden gelemeyiz. Meydana gelecek bilim-
sel imkanlarin, hayallerinizin oldukga 6tesinde olacagina kesin goziiyle bakabiliriz fakat
kesin goziiyle bakabildigimiz bir diger husus, bu durumun biiyiik etik sorunlar1 da bera-
berinde getirecegidir. Tipki geliri diisiik olanin ila¢ almaya giicii yetmezken, maddi
imkanlara sahip olanlarin émriiniin muazzam uzamasi gibi. Bu asamada adaletin sinirlar
ve imkani1 yeniden sekil almaktadir. Genis kapsamli olarak deneyimledigimiz bu gibi ¢et-
refilli ¢itkmazlar1 ¢6zmek adina post-antropolojik felsefelerin etik ve politik diizeyde bir-
takim 6nemli sorular1 aciliyetle incelemesine gereksinim duyulmaktadir. insan ve adalet
nereye dogru evirilmekte ve adalet ne olacak? Koruyucu yasalar yeterli mi yoksa ahlaki
davranig tarzinin benimsenmesi gerekliligi tatmin edici mi? Gelecegin teknolojileri yeni
oliimciil sorunlara neden olarak gilinlimiiziin giivenli ortamini ¢ok daha muglak ve tehli-
keli kilmakta m1? Gerek insanda gerekse yerkiirede gozlenen her tiirlii olumsuzlugun son
bulmasi adina adalet bir umut 15181 m1?

Calismamiz ne yenilige karsit bir tavir sergilemekte ne de teknofobik bir sdylem
esliginde teknoloji diismanlig1 yapmaktadir. Bilakis, teknolojinin insan1 ve insani deger-
leri hige sayan yoOnlerinin yiiceltilmesine karsit bir tutum i¢inde kaleme alinmistir. Emin
oldugumuz husus robotik, biyonik, yapay zeka ve genetik ilerlemelerin insana dair tasav-
vurlarmi etkileyeceginin kaginilmaz oldugudur. Bu durumun neden olacagi etik ve sosyal
etkilerin hafife alinmamasi1 adina gelisen insan tasavvuru ile transhiimanist diisiincede
yapilan felsefi degerlendirmeler arasindaki bosluklara dikkat ¢ekmeyi dncelemektedir.
Bunun da &tesinde giiniimiiz insaninin hazirliksiz oldugu bu yeni durumda transhiima-
nizm diisiincesinin ve diger tasavvurlarin bizleri belli erdemler agisindan karsi karsiya
birakacagi sorunlara isaret etmeyi hedefledik; ¢iinkii insan 6zne artik kendi etik normla-
rina odaklanamamaktadir. Oysa insanlarin en temel haklarina miidahale eden teknolojinin
herhangi bir veghesinin hem hukuki hem de felsefi diizlemde etik ve ontolojik sorgula-
maya tabi tutulmasi gerekmektedir. Yeni durumun neden oldugu etik eksikligi konugma-
miz gerekir. Bir diger dnemli olan husus ise kutsal addedilen insan bedeninin, radikal
politikalara malzeme edilememesi gerektigidir. Ayrica belirtilmelidir ki teknoloji ile ge-
len igsizlik veya isgiiclinde vasifsizlasma gibi konularla heniiz yiiz ylize gelmis olmasak
bile bu durumun hizla degisebileceginin bilinciyle, insani ve hukuki sorunlara sirt ¢evir-
meyip aksine olasi sorunlara yaklasmali ve yiizlesmeliyiz.

Arastirmamiza dayanarak ifade etmeliyiz ki simdinin diinyasinda yasanan drama-
tik degiskenler hesaba katildiginda ve insan ile adaletin diisiin yapisinin gegirdigi degi-
simler g6z oniline alindiginda ne yazik ki ne glinlimiiziin ne de gelecegin diinyasinda ada-
letin imkan bulacagina iligkin umut verici bir emare bulmakta giicliik ¢ektigimizi belirt-
mek isteriz. Katastrofik retorigin etkisinde kalarak karamsar bir perspektif sergilemekten
imtina etsek de adaletin imkanini irdeledigimiz bu ¢aligmada nihai olarak eristigimiz kani,
diinyay1 insanca yasanir bir yer yapmanin etkin giizergahi kuskusuz adaletle miimkiin
olsa da miikemmel bir adaletin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Bugiin alinan karalarin ve
onlemlerin gelecekte neden olacagi sorunlari giiniimiiz diinyasinda iyice irdelemek ve
alacagimiz rotay1 adaletle giiclendirmek, bizi ¢ikmazdan kurtaracak yegane yoldur.
“Kendi insanligimizin sinirlar1 gergevesinde, insani unsurda gizli olan karanlik, siddetli
ama ayn1 zamanda parlak ve bariscil insan dis1 unsurla ytizlesmeliyiz.” Daha iyi bir diin-
yay1 hayal etmek ve ger¢eklestirmek i¢in adaletin pesinde olmay1 higbir zaman birakma-
mali, adalet duygusunu ve adalet i¢giidiisiinii asla yitirmemeliyiz. Bu anlamda ¢aligma-
miz, adaletin anlamini1 tekrar muhakeme etmeyi hatirlatmakta olup sadece insanlik adina
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degil tiim canlilar adina adaletin ne sekilde gelistirilebilecegine iliskin insanlig1 enine bo-
yuna diistinmeye yonelterek ¢ézliim liretmeye davet eder.

Son s6z olarak, umut edilir ki gelecek tiim canlilar i¢in adaletin imkan buldugu
bir diinyaya dair umutlu olanlarimizi hakl ¢ikarir...
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OZET

YESILKAYA, Nazan, Post-Antropolojik Felsefelerde Adaletin ilzzkdnt, Dok-
tora Tezi (Damisman: Prof. Dr. Hasan Yiicel BASDEMIR), Ankara Universitesi,
2020. 390 sayfa.

Diinyanin giinden giine belirsiz bir gelecege dogru yol almasi, teknolojinin insan
evriminin evrelerinden biri olarak belirmesi ve bizlerin donuk makinelerden insani nite-
liklere sahip fakat insandan daha kusursuz makinelere gegis siirecinde olmamiz gibi et-
menler ontolojik sorgulamalara neden olurken “insan nedir?” sorusunun ele alindig1 re-
ferans onemli bir kopusa sahne olmaktadir. Bat1 diinyasinin teknolojiye sundugu sinirsiz
oncelik ile insani gelisim adina yiiriitiilen yeni teknoloji (biyo/nano/teknoloji, néro-far-
makoloji vb.) uygulamalarinin evrenselleserek insan dogasini degistirmesinin etik ve po-
litik anlamda yeni adaletsizliklere yol acabilecegi seklinde ihtimaller dile getirilmektedir.
Daha yalin bir anlatimla, diinyamizin asir1 siiratle gecirdigi doniisiim, hayatimizin her
evresini etkilerken insanlik yeniden tanimlanmaktadir. Post-antropolojik felsefelerde bu
durum 6nemli bir arglimantasyon olarak arastirmamizda Adalet ne olacak? sorusuyla
giindeme gelmektedir.

Simdinin karmasik ve ¢ok katmanli yapisini post-antropolojik felsefeler esliginde
mercek altina alarak post-human (posthiimanizm, transhiimanizm, antihiimanizmin vd.
bilimlerin heterojen manzaralarini igeren bir terimdir) ve adalete dair ufku genisleten ar-
giimanlar esliginde ¢agimizi okuyabilmeyi hedefledik. Post-human ve postmodern adalet
dizgeleri lizerine insa etmeyi planladigimiz bu ¢alismanin giizergahinda postmoderniz-
min diisiince ve yonelimlerinin analiz edilmesine ve adaletin aktorii olarak insana ait po-
tansiyel doniisiimlerin irdelenmesine yer verildi. Postmodern dénemde adalet ve 6zne
fikrinde yasanan degisim ve doniisiime nelerin sebep oldugunu arastirarak ve bu degisim-
ler sonucunda kimlik ve farkliliklarin olusumunda ve yapisinda ne gibi farkliliklar mey-
dana geldigine iliskin tutarli diislinceler ileri stirmeyi hedefledik. Calismamiz yeni insan
metaforlarini konu edinerek giincel ve varsayimsal hususlar {izerinde bizleri 6zenle dii-
stinmeye ve etik bir perspektiften insan1 ve adaleti yeniden degerlendirmeye davet ediyor.

Anahtar Kelimeler: Post-antropolojik Felsefeler, Insan Istisnaciligi, Anti-hiima-
nizm, Post-human, Adalet.
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ABSTRACT

YESILKAYA, Nazan, The Possibility of Justice in Post-Anthropological Phi-
losophies, Ph.D. Thesis (Supervisor: Prof. Dr. Hasan Yiicel BASDEMIR), Ankara
University, 2020. 390 pages.

Factors such as the fact that the world is moving day to day towards an uncertain
future, that technology appears as one of the phases of human evolution, and that we are
in the process of transitioning from dull machines to machines that have human qualities
but are more perfect than human beings, are causing ontological questions, while the re-
ference to question “what is a human being?” is addressed the scene of an important
break. With the unlimited priority offered by the Western world to technology, the possi-
bilities are expressed that the universalization of new technology applications (bio/
nano/technology, neuro-pharmacology, etc.) carried out for human development may lead
to new injustices in ethical and political terms.

In a simpler expression, humanity is redefined while the transformation our world
has undergone is affecting every stage of our lives. In post-anthropological philosophies,
this situation is an important argumentation in our research “What will be justice?”” comes
to the agenda with the question.

We aimed to examine the complex and multi-layered structure of the present in
the light of post-anthropological philosophies and to be able to read our era in the light of
arguments that broaden the horizons of post-human (posthumanism, transhumanism, an-
tihumanism, et al. it is a term that includes heterogeneous landscapes of the sciences) and
Justice. The course of this study, which we plan to build on post-human and postmodern
justice systems, includes analyzing the thoughts and orientations of postmodernism and
examining the potential transformations of human as an actor of justice. By investigating
what caused the change and transformation in the idea of justice and subject in the post-
modern period, we aimed to put forward coherent thoughts on what differences occurred
in the formation and structure of identity and differences as a result of these changes. Our
study invites us to think carefully about current and hypothetical issues by considering
new human metaphors and to re-evaluate humanity and justice from an ethical perspec-
tive.

Key Words: Post-anthropological Philosophies, Human Exceptionalism, Anti-
humanism, Post-human, Justice.
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