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Nazif Topguoglu 1953 yilinda Ankara’da dogdu. Yiiksck lisanslanimi ODTU
Mimarhk Fakiiltesi ve Chicago, Institutc of Design’da 1981 yilinda tamam-
ladi. Tiirkiye'ye déndiikten sonra scrbest fotografer olarak ¢aligmaya baslads.
1998-1999 yillan arasinda Pamukbank Fotograf Galcrisi'ndc damigmanlik
yapu. Bogazigi, Bilgi ve Mimar Sinan iiniversitelcrinde dcrsler verdi, ¢esitli
dergilcre fotografgilik tarihi ve clestisisi iizerine yazilar yazdi. Yurtigt ve di-
sinda, baghcalan 2001 ve 2003 yiltari Istanbul Galeri ‘cv’deki kisiset scrgilc-
ri olmak iizere, ¢esithi sergilerc kauldi ve 2003 yil Venedik Bienali'nde Tiir-
kiye Pavyonu’nda ycr alde. Galeri Nev tarafindan, sanatgi kimligiyle ilgili
olarak, Q¢uma Kitab: (2003) adh bir kitap yayimlandi. Halen Genés A¢s ve Sa-
nat Diinyamsz dergilerine makalcler veren sanatgimin fyr Forograf Nasi! @/u-
yor, Yani? (1992) ve Forograf Olmedi Ama Tubaf Kokuyor (2000) adli iki kitabi
bulunmaktadir.
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Sunum

Sanat eserlerinin giderek cismani 6zelliklerini yitirmekte olduklari, on-
larda maddesel olmayanin arandi1 ve geleneksel olarak bir sanatgida bu-
lunmasi gerektigine inanilan beceri ve yetenek gibi 6zelliklerin degerlerini
kaybetmekte oldugu giiniimiizde; zaten bu 6zelliklere diger sanat dallann-
dan ¢ok daha az ihtiyag gosterdigi bilinen fotografgihigin giincel sanat gevre-
lerinde zirve yapmakta olmasi kimseyi sagirtmamals.

Diger yandan, fotograflarin yaygin kabul goren iglevsel yanlarinin ol-
dugu da yadsinamaz. Fakat, fotopraflar sadece bir durumu gosterir, ama
onun anlamini ver(e)mez. Bunun igin yaziya, yoruma; dolayisiyla da anlami
ifade edecek bir kanaat'e ihtiyag duyariz. Duruma gore, bu kendi kanaati-
miz de olabilir. Bir fotograf1 goriince, onu o zamana kadarki bilgi birikimi-
mizle, tim donamimimizla anlariz, okuruz, yorumlarz.

Fotograf1 ¢ekenin ve onu bize sunanin niyetleri bizi sadece bir yere
kadar etkiler, yonlendirir. Bir fotografla kargilagugimiz ortamin da ondaki
anlami algilamamizda, kavramamizda, okumamizda rolii vardir. Ayns politik
fotograf, “kargit cephelerin™ yayinlarinda zit anlamlarda okunabilir. “Kargit
fikirdeki” okuyucular tarafindan da, tek bir fotograf zit yorumlanabilir.®
(Ornegin, bir sinema oyuncusunu, mankeni, sarkiciyr “seviyorsamz” onun
gazetede ¢ikan fotografina sevecenlikle ve bepgeniyle yaklagirsiniz; sevme-
diginiz birininkindeyse negatif 6zellikler bulmanz muhtemelen daha kolay
olur.)

Bu yiizden, fotopraflarla iligkimiz karsi cinsle olana benzer! Onlarda bir
“mutlu iligki potansiyeli” goriiriiz, ama bunu elde etmek igin ¢aba goster-
memiz gerekir: Aragurmak, bilgilenmek gibi... Iste elinizde tutmakea oldu-
gunuz Kitap, bu ihtiyaci kargilamak igin derlendi; ¢iinkii bilirsiniz, “sap™ di-

* Ouellikle, son Irak isgal ve direniginde birgok defa kargilagugimiz savag fotograflan buna iyi Grnektir,
30 Mare 2004 tarihinde Felluce'de Amerikalilanin pargalanip kopriiye asilan kavrulmug cesederinin
fotodraflarinda oldugu gibt. ..
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ve dogru anlagilan bir fotograf, “ilk goriiste karsihkli agk”a benzer, buna
gercek hayatra pek sik rastlanmaz!

Demek ki neymis? Megersem bu kitap, bundan sonra, gosterip de ver-
meyen kizlarla kargilagniginizda bagvuracaginiz bir kiz tavlama rehberiymis!
Yok yok oyle degil!.. forografla ilgili, okurken eglendiren, eglendirircken di-
stindiiren, givenilir bir bagvuru kitabiymisg!

Son bolimde ¢esitli sanatgilarin iglerinden s6z ederken, zaman iginde,
aslinda kendi fotograflannun olusumunun gegirdigi kuramsal gelismeden,
etkilesim ve kaygilardan —istii kapali bir bigimde- s6z ermig oldugumu
simdi farkediyorum. Okuyucu igin, benim de, adi gegen diger fotografcilar
gibi, hep “bagkalan” oldugumuz dogrudur. Fakat, kiginin baskalannda ken-
disinin kimi 6zelliklerini —az veya ¢ok- bulabilecegi de akildan ¢ikarilma-
mahdir!

Bu vesileyle, bu zor zamanlarda, kitapraki yazilan ilk kez yayimlayan
ve siirekli ekonomik zorluklara karsin yasamim bir sekilde siirdirmeyi be-
ceren Genig A¢r’'ya ve Sanat Dinyamiz'a, kapak fotografindaki aksesuarlan
saglayan Sn. Engin Ozendam ve Sn. Mine Mert’e, poz veren Sn. Ayse Me-
like Cergl'ye, kitabi giderayak siraya sokan Sn. Enis Batur’a ve ozellikle
cansiperane performansiyla gézlerimi yagartan muhterem edit6riim Sn. Mi-
ne Haydaroglu'na tesekkiirii borg bilirim.




Benim iyi kalpli okuyucularim, ne zaman Fisip, “artik
yazmayacagim’ desem, beni bu zevkl istrrabr biraz daha siir-
diirmeye ifna ediyorsunuz. Hadi e-maillerinizin pesta kutumu
doldurmasi neyse de, normal mektuplarnnizia yaptiginiz kagt
israfina ve postact amcayr bog yere yermamza uztiliiyorum
dogrusu. Bu kitabr sizlere ithaf ediyorum.

N T



Merih'ten bir goriiacii (Spiric Rover), 2004.
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Goriintli Uretme Teknolojilerinin, ve Bu Arada
Fotografciligin, Birbirleriyle ve Giindelik Hayatla
Tarih Boyunca Siiregelen Etkilesimleri Uzerine...

Biizmece geryekliklerin basin, hiikiimetler, biiviik sirketler e dini grup-
lar tarafindan imal edildiblesi bir toplumda yagiyorus. Yasddlorimda so-
ruyorum, gergek nedir? Clinkii son derece sofistike, gelésmis insanlarin, son
derece karmagik elektronik mekanizmalar bullanarak imal ertiblers sozde ger-
gekliklerin araliksiz bembardimant altindayss. Givenmedigim, bu insanla-
run niyetlert dedil: onlann sahip olduklars giice (bu kadar giice sakip olmala-
rina) giivenemiyorum. Havret verict bir gii¢ bu. ber viinden tastameum, bitiin-
lesmis fakar haveli ecrenler yaratma ghici. Aslinda ben bu giicii tansyorum,
giinkii ben de avn seyi yapryornm.)

Philip K. Bick (1978)

Ginimiizde asil amacinin diginda, sanal evrenlerin yaraulmasinda da
kullanilan optik goriintileri tireten teknoloji, ashnda, somut diinyanin kay-
d1, anlagilmasi ve agiklanabilmesi igin yiizyillar boyunca siiriip gitmig biiyik
biimsel ¢abalarin sonucunda ortaya ¢ikmigtie. Bu tcknoloji bugiin Me-
rih’ten gelen goriintiilerle simdilik eveiminin zirvesine erigmigtic. Insanlarin
yasamadig) yerlerden gelcn, insanlarin ¢ekmedigi bu fotograf benzeri sayi-
sal gorintiler, bir bakima 19. yiizyil seyyahlarinin Nhisie, Cin, Japonya gibi
egzotik yerlerden Bau Avrupa’ya getirdikler: fotograflan andiriclar. Fakat
bunlarin biyik farklar, higbir insan goziiniin gergekte gormemis oldugu
manzaralari yansitmakta olmalaridir. Bu yiizden, bu goriintiilerle gergek
arasinda karstlasirma yapamavyiz! Boylece, fotograf¢ihik nesnellikte nihaf
amacina ulagmigtir, uzay teknolojisi ‘Onyargisiz Total Objekrtivite'yi sagla-
mugtrr! Ben bile boyle ‘belgesel’ fotografa sayg: duyanim.
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Optik goriintii iretme siireglerinde bambaska bir yonde de ayni dere-
cede heyecan verici gelismeler vardir. Uretilmis goriintiiler, en yeni bilgisa-
yar teknolojileriyle birlikte kullanilarak, aruk inandiricilikea sinic tanimaz
hale geliyorlar. Giiniimiizde, bu siireg, yasayan bir kimsenin gergek goriin-
tisinden ayirdedilemeyecek, hareketli ve onun kendi sesiyle konusabilen
goriintiilerinin dretlmesine dogru yol aliyor. Boylece, yakinda, 6rnegin TV
ekraninda, istenilen herhangi birine istenilen herhangi bir seyi séyletmek
mimkiin olacak. Bugiin kuramsal olarak neredeyse hazir olan bu teknoloji-
nin uygulanabilirligi gergeklesmek iizeredir.

Simdi asil tarugilmasi gereken ahlaki sorun ve sorumluluklar bir yana
birakip, buraya nereden ve nasil geldigimize bakalim! Isterseniz 6nce res-
samhgin tarihte faydalandig: optik aygitlar konusunu inceleyelim, burada
David Hockney'nin son kuramsal kitabiZ yol gosterici olacakur.

Ikinci olarak, fizik ve kimyanin birlegmesiyle, bilimin ortaya ¢ikartug)
bir resim iiretme teknolojisi olarak fotograf¢iligin icadina uzanan, gorsellik-
le ilgili bilimsel aragurmalarin gelisimini kisaca gozden gegirelim. Bilindigi
gibi fotografcilik, ¢esitli buluslarin gorsel kullanima kolaylik saglayacak bi-
¢imde uygulanmasiyla ortaya ¢iknug; pratikte kargilagilan talepler dogrulcu-
sunda, ozellikle kullanim kolayhg ve giivenilirlik yoniinde geligmigtir. Bili-
min hizmetinde, bellek ve algilamaya yardimci olarak ¢esitli kullanim alan-
lan bulurken, bu etkilesim i¢inde, bilime oldugu kadar geleneksel sanatla-
rin gelisimine de 6nemli katkisi olmustur.

Son olarak da, daha genis bir bakig ile bilim ve teknolojinin iriinleriyle
yeniden bi¢imlenen diinyanin, orada yasayanlar iizerindek: etkisinden ve
bunun gorsel algiy1 nasil gelistirdiginden s6z edelim. Bilim ve teknoloji in-
sanin dinyay: algilama seklini degistirdi ve bu sadece oprik aygitlar saye-
sinde olmadi.. Giindelik hayata giren yeni endistriyel iriinler insanlarin
tiim algilama duyularinda —sadece gorme degil- bir tiir evrime neden oldu;
hareket eden makinelerin digsardan algilanmasi ve bunlarin igindekilerin di-
sarty1 algilamalar gibi yeni bakma bigimleri teknoloji sayesinde ortaya ¢iku.

Tabii bunlarin hepsi fotograf¢ilikla ilgili, neticede yagamda fotografgili-
gin girmedigi yer yok. Her ii¢ bolimde de, farkli nokralardan yola ¢ikarak
yapacagimiz yolculuklarda, bir mikear 6rtiigme kaginilmaz olacak.

Mercek ve Ayna

Unlii Ingiliz sanatgr David Hockney birkag yil 6nce yayimlanan kira-
binda Bau resminin Ronesans’tan bu yana optik goriintiilerden etkilendi-
ginden, optik ve mekanik araglardan faydalandigindan soz ediyor; ve gide-
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rek, mercekler ve i¢biikey aynalar ile olugturulan goriintilerin Bau resmint
tamimladigini ilert siiriiyordu.? Fotograf¢ihigin ilk zamanlarinda, bu ise giri-
senlerin ¢ogu basansiz ressamlardi, ayrica birgok fotograf¢r ressamlara yar-
dima olacak ‘gorsel belgeler’ ¢ekerek hayanim kazaniyordu. Aynmi yillarda
memleketimizde de Osman Hamdi'nin yagliboya tablolarinda kullandig:
insan tiplemeleri igin Sebah ve Joallier fotograthanesinden yardim aldigi bi-
linmektedir.* Bu yiizden, Hockney’nin fotografin icadinin Bau resim gele-
negi iginde bir siireklilik olusturdugunu ileri siirmesi sagirticr degildir. Sa-
dece Camera Obscura’'nin degil, mercek ve ayna goriintilerinin de resim
sanatinda Ronesans’tan bu yana kullantldigi zaten az ¢ok bilinen, hissedilen
bir 6nermedir.

Bilindigi gibi, Latincede Camera, ‘oda’ ve obscura, ‘karanlik’ anlamina
gelir. En basit tarifiyle, tamamiyle karanhk bir odanin duvanndak: kiigik
bir delikten gegen 151g1n diganidaki aydinhk sahnenin goriintisinil, deligin
kargisindaki duvarda basasag) olarak olugrurmasidir. Deligin boyutlan go-
riintiniin necligini ve parlakhgin belirler. Zamanla bu delige yerlestirilen
merceklerle goriintiiniin kalitesinin kontroli, diizeltdmest, ve farkh uzak-
hkeaki viizeylerde netlestirilmesi miimkiin olmugtur. M.O. 4. yiizyilda,
Aristo’nun ve Cinli filozoflarin, bu olusum hakkinda yazdiklan bilinmekee-
dir. Bu prensipten yararlanarak yapilan taginabilir Camera Obscura’larda de-
ligin kargisina 45 derecelik pozisyonda bir ayna yerlesririlerek, yatay iist yii-
zeydeki buzlu cama trase edilebilecek bir goriintiiniin diigiriilmest mim-
kiin olmugtur. Delige bir mercek yerlestirilmesi suretiyle goriintiiniin kon-
trol edilip tyilestirilebildiginden so6z eden, bilinen ilk yazilh belge 1550 ta-
riblidir. Bu aygi iki ti¢ yiiz yil sonra fotograf¢iligin icadinda kritik rolii iist-
lenecektir.

Hockney birkag yildir diinyanin 6nde gelen miizelerinde yapug: aras-
urmalarla konuyu derinlemesine incelemis. $imdi de sanat tarihinin farkh
evrelerindeki birgok 6nemli resimden o6rnek gostererek, ressamlikea optik
goriintiiden yararlanma olgusunun inanilmaz derecede yaygin ve belirleyici
oldugunu kendince kanitlamig bulunuyor. Hockney, aragtirmalari sirasinda
kendisine 19. yiizyil Fransiz ressami I ngres'in Camera Lucida’sindan yap-
armig ve bu aygit kullanarak ¢izdigi desenler de kitapea yer aliyor. (Camera
Lucida bir gubugun ucunda duran kiigiik bir prizma: goziiniize yaklastunp
bakinca hem resmini yapuginiz gergek nesne veya kisiyi, hem de ¢izmekte
oldugunuz kagittaki onun goriintiisiind iist tste getirebiliyorsunuz. Kullan-
mas! biraz zor, aligmak gerekiyormus, fakat anlagilan kullanim ¢abuklugu ve
taginabilirlik agisindan Camera Obscura’dan iistiin; Hockney oyle diyor.)

Bu noktada resmin tarihteki bilinen macerasini 6zetlemek yararh olabi-
li: Once insanlar magara duvarlarina resim yapiyorlar, ‘akildan’ yapilan bu
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resimlerin bugiin ‘stilize’ olduklarini soyliiyoruz, yani goriinen diinya ile fo-
tograf gibi ¢akigmiyorlar. Yizyillar sonra, Misir'da falan da hila stlize re-
simler var. Ortagagda, Dogu’da da Bati’da da dinsel! igerikli kitaplarda ya-
z1yla yan yana. epeyce stilize resimler olan minyatiirlerle karsilagiyoruz. Bu
minyatiirler Orhan Pamuk’un da anlatug gibi,> Allah’in goriis agisindan ya-
pilmig; yani perspektf yok, gergek insanlara, nesnelere, dogaya benzerlik
tagimiyorlar.

Sonra, bilinen sanat tarihine gore, Batu diinyasinda insan: evrenin mer-
kezine oturtan bir nevi ‘laik’ (degil ya, neyse), hiimanist uygarhk gelisiyor:
Ronesans, ltalya’da Floransa'da basliyor ve derken, bu ortamda aslinda ma-
tematik kokenli olan, insani, onun bakisini sabit bir referans noktas: olarak
kabul eden perspektif kurallari icat ediliyor. Bundan sonra da, gergek ha-
yarta gozlerimizle gordiigiimiize benzer resimler yapiliyor; bu tarzda yapilan
resimlerinden, tasvirlerinden insanlarn tamiyabiliyoruz.

Hockney bu gelismenin temelinde farkli nedenler oldugunu ileri siirii-
yor ve bunu 1400’lerde Hollanda'da merceklerin icar edilmesine baghyor.
Camin islenebilmesi, urag edilmesi, parlatlmasi ve optik kuraminin gelig-
mes! sayesinde gorsel yeniden-sunumdaki (yani, resimdeki) bu devrim ger-
ceklesebiliyor. Merceklerden —ve aynalardan- yararlanarak desen faaliyerti-
ne yardimci olan gesitli aygitlar yapiliyor. Ana prensip, gergek diinyanin
(doganin, insanlarin, yapilarin, vs.) ayna veya mercegin olusturdugu iki bo-
yutlu goriintisiini, tzerinden gizilebilecek (trase edilebilecek) bir kdgida
disiirebilmek. Elle yapilan ig, bunun arkasindan geliyor, optik diizenekle-
rin tanimladig ve bigimlendirdigi bu goriintileri se¢mek, siislemek, renk-
lendirmek, vs ressama kalmig. Tabii ki bu islemleri iistiin bigimde basara-
bilmenin kiigimsenmeyecek bir yetenek ve goz-bilek giicii gerektirdigini
Hockney yadsimiyor.

Teknolojiden yardim istenmesinin 6nemli bir nedeni de ressamlarin
kisa siirede ¢ok ig iiretme gereksinmeleri. Aynalar ve merceklerle perspek-
tif sorunlarini kolaylikla ¢ozebilen bir ressam aym siicede eskisine oranla
daha ¢ok sayida resim yapabiliyor. Boylece teknolojinin agichik ve 6nem ka-
zandig) bir tiir ilkel endistriyel iiretim s6z konusu oluyor. Resim yapmaya
yardimci olan bu aygitlann gelismis @#rneklerinden biri de Camera Obscura.
Mercekren gelen goriintiiniin tGizerine distiigii buzlu camin oldugu yere 151-
ga duyarli malzemeyi (6rnegin, fotograf filmini) koyunca kargimiza da ‘fo-
tograf makinesi’ ¢ikiveriyor.

Goriildugii gibi, forografgilik da sonugta bir resim tiretme teknolojisidic
(fotograf da bir resimdir), ancak bunun geleneksel yontemlerden farki, nes-
nelerin goriintiilerinin sanki kendiliklerinden, insan eli degmeden ortaya
¢ikmasidir. Hockney'nin elle yapilan resimlerle optik goriintiiler arasindaki
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benzerligi vurgulamasina dek ‘resmetme’nin gok ayn birsey oldugunu diigii-
niirdiik. Simdi aralannda ¢ok biiyiik fark olmadigi, kimi fotograf¢inin (Ca-
meron gibi?) nesnellikte, Ronesans ressamlarindan ileri gitmedigi akla geli-
yor. Ornegin, Caravaggio’nun 1590’larin ortasindan itibaren yapug: ¢ogu res-
min siyah-beyaz roprodiiksiyonunu bir kitapta gordiigimiizde fotograf zan-
nedcbiliriz. [Fotograf¢ da, ressam da, sonugta, iki boyutlu, ‘gergekgr’, gercek
diinyay: qiplak gozle goriisiimiize benzer birer goriintii yaratmuglardr.

Fotografcibik: Bilim ve Sanat lgin Her Derde Deva Bir lcat

Forografcilik aniden kegfedilmemigrir, fakat aksine, 151k, optik ve gor-
sel alg: iizerine yiizyillarca siicen bilimsel ve sanatsal aragtirmalarin sonunda
ortaya ¢tknugtr. Aslinda esas itibariyle ne bir sanat ne de bir bilim olan fo-
tografgilik, olsa olsa bir teknolojidir, bir alettir, aragur. Cesitli alanlarda kul-
lanim, uygulama yeri, olanag bulabilmig bir goriintli liretme teknolojisidir.
Resim (yapma, iiretme) geleneginin yeni bir agamasidir. Camera Obscu-
ra’nin bir gozlem ve ¢izim aract olarak ortaya gtkmasindan, miispet ilimin
17. ve 18. yiizyillardaki bilyiik gelisimine kadarki siiregte, gesitli fikirler,
kesifler ve icatlar, aletler biraraya gelerek kendimize ve diinyaya bakiginuzi
degistiren su fotografgihk teknolojisinin ortaya ¢itkmasimi saglamugtr. 19.
yiizyilda fotograf¢iligin asil gorevi o giinlerde varolan gesitli bilimsel kuram
ve fikirleri kaydetmek ve desteklemekti. Bilimsel aragurmalarda, nesnel bir
6l¢iim ve kayitaleri olarak kullamlmaktaydu.

Dogada bulunan birgok maddenin —gilimiigiin kararmas: gibi— i1gtktan
etkilendigi bilinir. Antik Yunan ve Romalilar Murex bandaris stimiiklii bo-
ceginden dogadaki bazi kimyasal maddelerin 1g1ga duyarh olabilecegini 6g-
renmislerdi. Purpura siimiikliibéceginin salgist da, giin 15:gina gikinca canh
mor bir renge doniigtiigii i¢in, kumas boyamakzta kullantlicdi.

1642 yilinda Galileo 6ldii, Newrton dogdu. Kalkiiliisii bulan Newton,
hareket ve optigin temel kuramlarint formiile etti. Isik ve renk lizerine ilk
bilimsel aragtirmay: yapts. Evinin bir odasint Camcra Obscura’ya deniigtiire-
rek ve giines 151g1n1 ki prizmadan gegirip ayngtirarak beyaz 1s1gin tayfin
tim renklerini igerdigini kamieladi. 30 y:l kadar siiren deneysel aragturmalar:
sonunda 1704’te Opricks adli ¢ag agan yapitim yayunladi. Bu kitapraki bag-
langig sozleri, sanki Aydinlanma Cagi’nin temel felsefesini 6zetlemektedir:
“Bu kitaptaki yaklagimim, 1g1gin 6zeliiklerini hipotezlerle agiklamak degil,
fakat 151g1n 6zellikleri lizerine yapacagim onermeleri Akil(sagduyu) ve de-
ney yoluyla kanitlamakur.”® Newton’un kuramsal aragurmalan ve buluglar:
sonunda teleskop ve mikroskop gibi aygitlar bilyiik gelismeye ugrad.
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Sanat ve bilimin birlikte el ele ¢ahgmalari. dogayr o zamana degin hig
rastlanmadig) kadar gergekgi bir bigimde resimleyecek gozlem ve kayit ay-
girlaninm gelismesini saglamigt. 1700’lerin sonuna dogru Camcra Obscura
ve Camera Lucida gibi yardimci aygrlar giindelik kullanimda kanmksanmig-
t1. 18. yiizyilda gozlem ve deneysel arasuirmaya dayanan ampirik zihniyetin
geleneksel yontem ve kuramlarin yerini almasiyla Bati Avrupa’da bilimsel
devrim baglamigti. Bu da, insanlarin o zamana kadar goriinmeyen diinyalar
hakkindaki bilgilerinin artmasina, diigiincelerinin degigmesine ve geligme-
sine yol agti.

Endiistrilegymenin getirdigi hareketlilik, hareketli nesnelerin giindelik
hayata girmesi, hem bunlarin gozlemlenmesinde hem de bunlarla taginan
insanlarin hareket halindeyken yapuklan gozlemlerde, o zamana kadar bu-
lunmayan yeni bakig/alg: tiirlerinin olugmasina neden oldu. Dogal olmayan
bir hizda birbiri arkasina gelen farklh goriintiilerin, 6rnegin sinemanin ica-
dinda 6nemli etkisi oldugu bilinmektedir. Hizla donen bir tekerlegin par-
maklarinin arkasinda goriiniip kaybolan gorintiiler silsilesinin, ilkel bir ha-
reketli goriintii gosterme makinesi olan £/neskopun? icadina yola agug: bili-
nir. Hizla arka arkaya goriilen duragan goriintilerin siirekli bir hareketi ta-
nimlayabilecegi, gorsel alg: iizerine yapilan arasurmalar sonucu anlagilmag,
phenatistascope ve zoetroped gibi bugiinkii sinema muadili aygitlar popiiler
eglence diinyasinda yerlerini almigti. (Bunlarda kullanilan resimler ‘elle’ gi-
ziliyordu.)

Fotografgiligin boyle bir bilimsel aragtirma ve buluslar ortaminda icat
edilmis olmas: bir rastlant degildi. Ciinki zaten ¢izim yapmakrta kullanilan
cesitli aygitlar vardi ve giin 1s13inin bazi maddelen etkiledigi biliniyordu.
Asag) yukar aym zamanlarda, Bau uygarlhiginin var oldugu birgok yerde,
birbirinden bagimsiz bigimde optik goriintiiniin sabitlestirilmesini saglaya-
cak teknolojiler geligtirildi. Boylece 151k giiciiyle duragan ve sabit bir goriin-
tiniin elde edilebilmesi mimkiin oldu. Aruk gozlem ve olgiimi yapan kisi,
bu esnada, filen, aygiun basinda bulunmak zorunlugunda olmayacak ve
aragurmacilar bagkalannin gozlem ve dlgiimlerinden yararlanabileceku!

Antik Yunan’daki phores (151K) ve graphos (yazmak) sozciiklerini birlesti-
rerek Photography teriminin isim babasi olan Ingiliz bilim adami Sir John
Herscbell, ‘negauf’ ve ‘pozitif° terimlerini de ilk defa fotografgihk bagla-
minda kullanmigur. FForograf baskisinda Cyanerype yontemini de icat etmis-
tir. Aym zamanda bir astronom, fizikgi ve kimyager olan Herschell, zamani-
nin tipik bir aydimydi. Hem sanatsal hem de bilimsel gozlem amagh ¢izim-
lerini yaparken siirekli Camcra Lucida’y: kullanirdi.

Baslangigta fotografgilik iglevsel yam agir basan bir konumda kalmug,
ancak kendini kabul ettirdikten sonra sanatsal uygulamalara yoncimeye ce-
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sarer edebilmistir. Bilimin yam sira digert sanat dallanyla olan iligkisinde ise,
aldig: bu pozisyon, yukarida da gordiigiimiiz gibi, fotograf¢iligin uzun siire
bir hizmergi kimliginde tutulmasina neden olmustur. Genelde egitime
onemli bir katkisi olan fotograf¢iligin, bu arada Sanat egitimine de biiyiik
faydasi olmugtur. Fotograf¢ihigin icadindan sonra, artik her isteyen, nerede
olursa olsun, iinlii sanat eserlerinin gorintiletini kolaylikla elde edebilir,
bunlar kullanabilirdi. Diinya iizerinde ‘tek’ olan resimlerin, heykellerin,
yapilarin fotograflari hem taginabilir, hem ¢ogalulabilir, hem de bunlar iize-
rinde g¢aligmalar yapilabilirdi. Bu sanat esetleri birbitlerine esit boylarda ka-
git pargalarina —fotograflara— indirgendikleri zaman, onlan siniflandirmak,
kategorize etmek, ayr1 ayn ¢ekmeeelerde saklayip isinize gelenleri yanyana
koyarak olmadik kuramlan kanitlamada kullanmak kolayd:. Bunlan say-
damlastinp topluluklara gostererek iizerlerinde konugmak, ders vermek,
veya bunlar1 yazinizla birlikte yayimlamak da. Sanat Tartihi’nin fotografgili-
ga inanilmaz derecede borglu oldugunu kimse yadsiyamaz. {lk sanat tarihgi-
lerinden Ruskin’in fotografin icadin1 ne kadar keyifle kargiladigini animisat-
maya gerek var mi? O, binbir zorlukla gittigi Venedik’te elle yapug: eskiz-
letden higbir zaman memnun kalmamist ve fotografi bir kurtarici olarak
goriiyordu.

Tabu ki fotografgilik, sanat tarihinin yanisita, asil olarak bagka birgok
uygulama alani buldu. Bilimsel ve toplumsal alanlarda biyiik gelismelerin
gergeklesmesinde onemli etmen oldu. Gozlem, 6lg¢iim ve analiz sonucunda
elde edilen verilerin belgelenmesi, kayit edilmesi ve simiflandinlmasinda
son derece faydali ve kolaylhk saglayan bir teknolojiydi.

Forograf¢ihk ve Modern Tip asag) yukar aym yillarda ortaya ¢ikmist.
Ornegin, insanlarin giivenli ameliyatini miimkiin kilan buluslar: genel anes-
tezi 1846, ve antisepui 1867 yilinda kesfedildi. Fotograf ¢eken doktorlar, 6n-
celen siiratle kullanilmaz hale gelen ‘¢agdisi’ ubbi uygulamalar: fotograflar-
la belgelediler. Fakat upta fotograflanin asil onemli kullanimi yeni tedavi
yontemlerinin kayit ve 6gtetiminde oldu. 1895’te Rontgen isinlarinin kes-
fiyle forografgilik teshiste de 6nemli bir gorev istlendi.

Fotografgiligin kayic ve siniflandirmada sagladigi kolayhk ve hiz, ilk ba-
kigta akla gelmeyen birgok uygulama alan: yaratt: askerlik, kesif, casusluk,
kriminal hukuk, vs gibi. Bilginin, iizerinde ¢alisilabilecek belgelere doniis-
tiirilmesi, biitokrasi igin aranip da bulunamayan bir olanak saglamisu. Gor-
sel belge olarak sahip oldugu belirgin degerleriyle fotografgilik, 6rnegin
“fisleme” igin en uygun, olmazsa olmaz, teknolojiydi. Fransiz polisi ve ada-
let uygulayicilan forograflan 1872'den itibaren suglulari kayit amaciyla kul-
lanmaya basladilar. Ingiltere’de mahpuslarin, yetimhanelerdeki kimsesiz
cocuklarin, nmarhanelerdeki hastalarin, vs fotografli kayitlarinin tutulmas:-
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na daha 1850’lerde baglanmigti. Bu biirokratik uygulamalardan daha ilginci,
L.ombroso’nun diigiinceleri ve Fransiz polis memuru Bertillon’un ¢abalarny-
la bir nevi ‘tipik potansiyel suglu’ goriinimiiniin saptanmasina yonelik ¢a-
ligmalard:. Suglar1 daha iglenmeden Onleme amaci giitmesiyle bir bagka
Philip K. Dick hikdyesini (“Minority Report”) animsatabilecek bu konuya
ileride deginiyorum.?

Aydinlanma Cagi'nda bilimin gelismesi ve teknolojik uygulamalarin
gergeklesmesiyle ortaya ¢ikan “modem diinya” kendisine uyum saglamaya
¢abalayan insanlarin deneyim ve beklentlerini siicekli olarak degistirmek-
teydi. Bu ‘modern’ insanin da bilim ve teknolojiden yeni talepleri oluyordu.
Fotopgrafgihik icat edildigi siralarda, son derece karmagik diizenekler kulla-
nan, bol zaman ve yer kadar, ustalik ve bilgi de gerektiren bir siiregti. Hal-
buki “fotograf makinesi” diye adlandirdigimiz bilimsel 6lgiim aygiu,
1900'lere gelindiginde Kodak makineleriyle zirveye erigen basit, hafif, kul-
lanimi kolay, amatérler igin bir tilketim nesnesine doniigmiigtii. Insanlar ar-
uk fotograflarin sagladig: farkli goriis agilarini (ki bunlarin normal insanlara
ait olmadiklari, onlara verilen *kug bakigr’, ‘solucan bakigi® gibi isimlerden
anlagilir), 3nin dondurulmasini, 6nceliksiz ve esitlikgi bir detay bollugunu,
makro goriisii —rontgen 1giklaniyla elde edilen fotograflar veya ay yiizeyinin
yakin plan forograflari gibi tamamen bilimsel 6rnekler bir yana birakilsa bi-
le— kaniksamaya baslamislard.

Fotografgiligin yayginlagmas: siirecinde, ilk defa sadece beynin iginde
gergeklesecek bir goriintiiyii olugturan stereoskoplar da iiretildi. Burada ay-
n1 anda, birlikte ¢ckilmig ve yanyana yapigstinlmig, ayn1 konunun birbirin-
den az farkl iki fotografi vardir. Bunlardan birini sadece sag, 6biiriinii sade-
ce sol gozimiizle gorebiliriz ve bu iki farkh ikiboyutlu goriintiyi, bir tiic
tigboyutlu, derinligi olan, goriintii olarak algilariz. Bu, tarihteki ilk gergekee
kargihg olmayan —sanal- goriintiidiir.!® Mars’tan gelen ilk goriintiiler ara-
sinda, siyah-beyaz, fakat 6zel gozliklerle bakildiginda 3 boyut izlenimi ve-
recek sekilde renklendirilmis birkag fotografin da bulunmasi ¢ok ilgingtir.
Anlagilan, fotograflarin, tiim ikiboyutlu yanilsamaci resimlerde oldugu gi-
bi,!! gergek derinligi veremeyip ancak ima etmeleri sorunu, hild eski ¢ocuk
kitaplarindaki gibi klasik ¢oziimlerle asilabiliyor; tabii bilgisayarca kodlan-
mig bu Mars fotograflarina ABD’li bilim adamlan kalibre edilmiy 6zel goz-
liklerle bakiyorlar.

[Fotograflarin kolayhkla ¢ogalulip yayimlanabilmeleri, genig anlamiyla
kilciirel-toplumsal gevreyi kisa siirede bigcimlendirmelerini ve yonlendir-
melerini saglamigur. 1850'lerde 6nemli sahsiyetlerin ve olaylarin fotograflan
tek baglarina basilip saulmaya baglamig ve kisa zamanda inanilmaz bir yay-
ginhik kazanmisti. Ornegin, Kralige Victoria’nin kocasi Prens Albert’in 6lii-
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miinii takip eden hafta iginde onun 70.000 bin adet portre fotografi saul-
migti. O giinlerin 6nde gelen gorsel “*medya’si fotograflardi. TV, sinema ve
basin organlar: yoktu.

Marbaa tekniklerinin geligmesi, 6zellikle 1880'e dogru fotograflarin in-
san eli (ve yorumu) degmeden dergi ve kitaplarda yaziyla yan yana basila-
bilmelerini saglayan tramlama teknolojisinin icadi, yani gorsel yapitlarin
mekanik yenidensunumunun (reprodiiksiyonunun) olaganlagmas:1 Walter
Benjamin'in temel metin niteligindeki denemesinde anlattg) gibi kiileiirel
anlamda biiyiik bir devrim yaratt1.12 Boylece, bugiinkii anlamiyla fotografh
gazeteler, dergiler ve kitaplar yayimlamak mimkiin oldu. O zamana kadar
orijinal kaynak bir fotograf olsa bile, baski igin kahp bir sanatgi rarafindan
elle hazirlaniyordu. Pahaliya mal olan ve zaman kaybina yol agan bu siireg-
te, forografin teknolojik bir iiriin olmasindan kaynaklanan en biiyiik tstiin-
ligii —inandinicilik 6zelligi- de kayboluyordu. Bu yayinlarla artmasiyla fo-
tografgilik, orta-sinif “normal” insanlar igin gorillemeyeni gésterme yoniin-
deki muhtegem yolculuguna baglamis oldu: Forografgilik, en zengini-en fa-
kiri, en modayi-en salagi, devlert biiyiiklerini-azili kanun kagaklarini, uzakla-
ri-yakinlan, ¢ok kisa enstantaneleri-uzun sireleri, esi emsali bulunmayan
sanat eserlerini ve insanlarin birbirlerine yapuklan inanilmaz gaddarhk ve
zulimleri kendi konusu haline getirdi. Kitlelerin bizzat tanik olmadiklan
bu nesneler, olaylar, kigiler ¢ogu kez zaten —tamimlant geregi— olagandigiydi-
lar. Bazen de fotograflarinin ¢ekilmig olmasi onlar1 “tuhaf™ yapiyordu. Ciin-
ki, fotograflarda her gey bir bagka goriiniyordu. Bunlar, insan zihninin san-
siriinden —ayiklamasindan- ge¢meden her detayr kigit iizerinde sabitle-
mig, ahgpilmadik tirde resimlerdi. Beyaz Avrupahnin egzotik ile ahbaphk
kurmasi, Atlantik kiyisindaki Amerikalinin yeni kegfedilen (yerlilerden
gasp edilen) ve yerlesime agilan Uzak-Bau’yi tanimasi hep fotograflarla ol-
mustur. Bauli, somiirge ahalisinin, Kizilderilinin, soyut bir kavram olmak-
tan ¢ikip siyah-beyaz forograflarda, az-¢ok kendisine benzeyen bir insan ol-
dugunu bu teknoloji sayesinde anlayabilmigtir.

Endistrilesmenin Etkileri ve Gorsel Sanatlardaki Degigim

Endiistri devriminden sonra herkes gibi sanatgilar da makinelegmenin
meyvalanndan etkilenmeye basladilar. 19. yiizyilda Avrupa kentlerinde inga
edilen gorkemli tren istasyonlari, Robert Hughes'un deyimiyle, modern ga-
gin katedralleri haline gelmiglerdi. Bu siralarda, Turner (1844) ve Monet’nin
(1877) tren/lokomortif/gar resimleri yapmalar rastlantu degildi. Boylece em-
presyonistlerin pastel renkli manzaralarinda insan yapisi makinelerin izleri
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goriilmeye baslanigu. Onlar stiidyolarim terkedip resim yapmak igin tuval-
leriyle agik havaya gikuklari zaman, sadece dogayr degil, kentleri, sokaklan,
gorkemli yeni yapilan da resimlerine konu ettiler, ve tabii ki bu sokaklarda
yer alan insanlan da. IIk baglarda bir manzaranin iginde yer alan bir tren, o
resimdeki duragan ve ikinci planda herhangi bir 6ge gibiydi. Kisa zamanda
bu yeni makineler ve onlarin etkileri resimlerin ana konular1 haline geldiler.

Bambaska tiir ve boyuttaki yeni bir makinenin, yani fotograf makinesi-
nin yayginlagmasi gorsel ortami degigtirdi. Bunun kiigiilmesi ve kullanim
kolaylig: kazanmasiyla birlikte herkes fotograf ¢ekmeye basladr. 1900'lere
gelirken gekilen sipsak (enstantane) fotograflar ressamlarin goriiglerini de
etkileyecek kadar ¢ogalmigtu. Hog, onlarin ¢ogu da zaten amator fotoprafeiy-
dilar. Fortegrafsal giriiy diyebilecegimiz, yani klasik akademik resim kuralla-
rina kargi ¢ikan, daha esnek ve serbest bir bakis agisi ve dinamik, dengesiz,
rastlanusal kompozisyonlar 6zellikle Lautrec ve Degas’nin resimlerinde sik
sik rastlanan bir Gslupsal tavir haline geldi. Burada resim tarihinde yenilik
olarak, hareket halinde olan bir gézlemciyi, ressamy, ilk kez fark ediyoruz.
Sanat tarihinde, hareket halinde bir gozlemci olarak ressamla ilk kez bu
noktada kargilagiyoruz. Ve o (bu tavniyla), elinde ufak fotograf makinesiyle
konusunun etrafinda dolagip oradan buradan resim ¢eken bir forografgiy:
andinr. Aruk ressam da, tek noktada kipirdamadan durarak goz seviyesin-
den akademik bir kompozisyon hazirlamak ve ona gore 6gelerini yerlestir-
mek yerine, akip giden hayaun iginden segtigi izlenimleri, rastladig1 bigim-
de tuval iizerinde saptamaya ¢ahigmakradir.

Zaten hayat da hizlanmisn, trenden sonra bisiklet ve otomobil icat edi-
lip yaygin bigimde kullanilmaya baslandi. Aruk bir yerden bir yere gitmek
eskisine gore ¢ok daha g¢abuk oluyordu, ve hareket halindeki bir vasitadan
bakilinca gevre daha degigik goriiniyordu. Tim bunlar insanhk tarihinde
ilk defa oluyordu. Makineler sayesinde yatay diizlemde hareketlilik inanil-
maz 6lgiide artmist. Hareket halindeki insanlar eskiye gore ayni siirede ¢ok
daha fazla sey gorebiliyorlardi, dolayisiyla da tek tek nesneler iizerinde dur-
maya ve onlara bakmaya az zamanlar: kalyordu.

Ressamlarin gevrelerindeki bu hareketlilikle ilgilenmeleri, kendi sanat-
larinin sorunlarina da daha analitik ve kugkulu bir bigimde bakmaya bagla-
diklar1 zamanlara denk diiger. Tim bu sorusturma ve merakin ana nedeni-
nin teknolojik gelisim ve endiistri devriminin yeniden bigimlendirmeye
basladig fiziksel ve entelektiiel gevreden kaynaklandig) agikur. Bilimsel
kuramlara dayanan Seurat, sadece prsmer renkleri noktalar halinde kutlana-
rak onlarin kangiminin goéz-beyin tarafindan dogru algilanacaginmi ileri siir-
miigti. Duchamp ise hareketi tanimlayan ve sorgulayan iinlii resimlerini
gene yan bilimsel kaygilarla ortaya koyuyordu. Hemen arkasindan ortaya
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¢ikan Fiitinstler ise tiim ideolojilerini teknolojinin kutsanmasina ve yeni
dinya diizenine baghliklarina dayandinyorlardi. Onlar igin, kanh savaglatla
da olsa eski diizenin ve onun yerlegmis kurumlarinin yok edilmesi, yeni
seylerin yapilabilmesi igin ileriye yonelik bir zorunluluktu.

Zaten bu ¢aglarda teknoloji iiriinlerinin giindelik hayau hizla etkilemesi
siireci baglamigti. Insanlarin yagam bigimlerini depistirmelerine yolagan ya-
kin fiziksel gevrelerindeki teknolojik yeniliklere her giin bir yenisi ekleni-
yordu. Once bisikletin ve hemen arkasindan da motorlu kara tagitlarinin ica-
dy, kitlesel ve diizenli belirgin yollariyla (raylar) goreli olarak daha anlagilabi-
lir olan trenlere bile yeni yeni aligmakta olan Bati Avrupalilari bu sefer de de
tamamen beklenmedik, serbest ve bireysel hizli hareketlerin tutsagi yapmig-
t. Aruk isteyen istedigi yere kendi bagina ve 'delice bir siiratle’ gidebiliyor-
du ve bu yeni hareketlilik iginde dogal olarak g¢evresini o zamana kadarkin-
den farkh bigcimde algihyordu. Her ne kadar Moholy-Nagy inlii soziini
1940’larin Chicago’sunda otoyollarla kargilaginca sdyleyecekse de, daha yeni
yiizyihn baginda, “Hareket eden Goriis”ten (Vision in Motion) s6z etmek ve
bunun farkina varmak olasiydi. Ornegin, Proust, bir atl arabayla giderken
gittikge kendisine yaklagmakta olan ufukraki ikiz kilise kulelerinin, birbirle-
rine ve ¢evrelerine gore degisen konum ve goriiniimlerini uzun uzun anlaur.
Aymi bigimde, trende giderken gozledigi giindogusu ile sanki saklambag oy-
narmuggasina trenin bir sag bir sol pencerelerinde kargilagmasi, bir tek (ayni)
fiziksel olayin algilanmasinin bile zaman iginde siirekli degigen birtakim
farkli alg1 pargalarinin birlegtirilmesiyle daha doyurucu olabilecegi savinin
kanit olarak goriilir. Gergekten de, insanlar aruk fiziksel ¢cevrelerini biiyik
olgiide kendileri dogal olmayan bir siiratle hareket ederlerken gozlemliyor-
lardi. Bunun pratik hayattaki etkileri, 6rnegin iletigim alaninda, kendini he-
men gostermeye baglamigt; hizla giden bir tagit aracindaki insanlarin bile
kolaylikla algilayabilecegi trafik igaretleri ve yol kenan ilanlarinin tasarlan-
masi gibi. Gormenin zaten hareket halinde gergeklestigini farketmis bulu-
nan kimi sanatginin da bu degisimden etkilenmemesi olanaksizdi.

Algilamaya bagh olarak insanlarin mekin anlayiglar1 da degisime ugra-
maktayd. Bilimsel alanda farkh goriig agilarimin varhigi ve bunlarin gergegin
ifadesinde ancak birlikte yeterli olabilecekleri anlagiliyordu. Aruk tek bir ger-
cegin yer aldig) mutlak (@bso/ute) bir mekin s6z konusu olamazd:. Boylece sa-
dece dogmatik ideolojiler degil, tek nokta perspektif disiincesi de anlamsiz-
lagiyordu. Ayni resmin iginde birden fazla kagig noktas: kullanarak mekinin
tekdiizeligini ve ahisilagelmigligini bozmak, Modern Cag'in ¢ogulcu diisiince-
sini oldugu kadar, kavramsal karmagikligint da yansinyordu. Tabii ki bizim
topraklarda bu ciir zararh diigiincelerin fazla bir etkisi olmamigtir.
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Atget ve Evans

I

Bana gelen mesajlara ve ¢esitli kaynaklardan aldigim du-
yumlara gore, yazdigim derin yazilar gen¢ okuyuculara pek
getrefilli geliyor ve zor anlagiliyor, daha fenasi okunmuyor-
mug; ben de bundan bdyle yazilarimi onlann hoglanacagini
tahmin etugim bir iislupla kaleme —yani bilgisayara— almaya
karar vermig bulunuyorum. Bu baglamda, okuyucuyu uzunlu-
gu ile korkutan yazilan da birkag bolimde yayimlamayi tercih
etum: iste ilk 8rnek, devami gelecek!

Dogaldir ki, bunu yaparken igerikten taviz vermem zor.
Ciinki gerek haber igeren fotograflardaki sosyo-politik mesaj-
lan ¢oziimleyebilmek, gerek uluslararasi diizeydeki sanatsal
amagli fotograflan dogru algilayabilmek ve bunlann iizerlerin-
de anlagilmig, kabul gormiis degerlerini takdir edebilmek iste-
yenler igin, temcl ve tarihsel bilgilere sahip olmak faydah ola-
cakur. Kabul edersiniz ki, ancak bu sayede, Fotograf iizerine
diisiinmeye calisan ve fotografgilikla sadece bir hobi diizeyin-
de degil de daha derinlemesine ilgilenenlerle verimli bir diya-
log siicdiiciilebilic. Yoksa, bunun yerini mahalle kahvesinde
yapilan, takim tutma esasina dayal futbol sohbetleri diizeyin-
de bir tarugma alir. Orneklerine sik sik rastladigimiz bu tiic
tarugmalarin ne kigiligimize ne de forografciigimiza bir fayda-
s1 olmaz, tistelik iiretimi ve ilerlemeyi de engeller.

Aslinda su igsiz giigsiiz ortamda, Allah’a giikiir elimizin al-
tnda Internet makinesi de var, biraz da uygarlik lisanlarina
vakifsaniz bog oturup sikiyet etmenin higbir anlami yok. Cinli
bilgelerin 6nerdigi gibi, zaman igimize kapanip bilgilenme za-
mani; kendimizi yenilemek, egitmek i¢in bir firsat bu. Tabi
ki, cehaletimize, geleneklere ve belledigimiz seylere birer si-
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lah gibi sarilmak istemiyorsak! Bir geyler diisiiniirken bu konulara bizden
once kafa yormus akilli, bilgili sahsiyetler ne demis, tarihi gergekler, gelis-
meler nasil birbirini izlemig diye bakmak fena olmaz, degil mi?

2

Bu durumda sevgili okurlanm, son olaylarin da etkisiyle, kafami yormak-
ta olan kimi konulan sizlerle paylagmak istedim. New York'taki gokdelenlere
ugaklarin ¢arpmasini, bunlarin yikilislanni, kagisan insanlarn gosteren gesicli
enstantanelere ve daba sonra olay mahallinde ¢ekilmig milyonlarca fotografa
bakarken aklima takilan konu: IFotograflarin bir geyi --olayy, kigiyi, diigiinceyi—
sadecc gosterdigi mi yoksa aynt zamanda anlattigi, yorumladigi mi meselesi.
Ever, kisaca tekrar etmek gerekirse, fotograflar “gosteric” mi, "anlaur™ mi?
(Simdi aramizdan eminim Ki bir iki arsiz okuyucu ¢tkip "Abi, gosterir ama ver-
mez” diyecektir, pek yalan da degil ama bunlari gegelim, ve bakalim.)

Tabii ki medya baylesi sorularla kafanuzi yormamiza neden oluyor, yani
gercekleri gosterdikten sonra goyle kenara gekilip oturmuyor, bir de baghyor
anlatmaya. O zaman gordiigiiniize mi inanacaksiniz, dinlediginize ve duydu-
gunuza mi? Yani, kimi zaman bunlar geligiyorlar da, veya o goriintiiye bakinca
siz aym eyl anlamiyorsunuz. "I"abi medyadaki goriintiiler biiyiik dlgiide segil-
dikleri ve anlaulmak isteyen hikidyelere uydurulduklan igin, basarili medya
araglaninda boyle hatalar sik stk olmuyor. Ama mspeten kontrolsiiz canh yay:n-
larda birinin agzindan iki laf kagiveriyor ve o zaman kafamiz kanigiyor. Bir bag-
ka masum 6rnekse, futbol magi canli yayinlari. Orada aninda goriinciilerle kar-
silaguginuz igin gozlerimize inanma olanagina fazlasiyla sahibiz. Akgam mag
seyrediyoruz, bir de benim gibi sesi kapaup yapmugsak bu igi; mag ve oynanan
futbol hakkinda belli bir kanaate sahip olabiliyoruz.. Ama ertesi giin kimi spor
yazan sanki bambagka bir oyundan bahsediyor, hele bir milli mag veya yazann
taraftan oldugu takimin yenildigy uluslararasi bir mag ise... “Yenildik ama czil-
medik” edebiyau buradan kaynaklaniyor, hakemlerden edilen sikiyet de. Ta-
kimimiz sonuna dogru bir de yoruluverince iki iig farkla magi kaybediyor, fa-
kat bizim spor medyasinda bir 6vgii bir 6vgii, ve “Hakem bize diigman” nida-
lari. “Serefli maglubiyet” ve benzeri popiilist yorumlar, ¢ok daha kapsamh bir
komplonun pargast degilse bile, en azindan kendini tarafrara sevdirme ve
—herhalde- takimin idaresine yaranma kaygilanindan kaynaklaniyor.

8.

[Fotograflar tabi ki ‘dninda goriinti’ degiller, ¢ekilmeleri ve yayimlan-
malar 6ncesi ve sonrasiyla hazirhk, eleme vs gerektiriyor; fotograf¢inin go-
zii-kulagi-kalbi-dalag falan da isin igine giriyor, bu konuyu ‘belgesel’ bagla-
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minda onceki kitabimda da ele almiguum baska bir bigimde, merak eden
okuyabilir.13 Zaten siirekli canl kalan bir konu olan ‘belgesel’, séziinii etti-
gim gosterme ve anlatma geligkisi baglaminda tekrar beni rahatsiz edince,
bu oldukg¢a eskimig ve iizerinde ¢ok tartigilmig terimin fotografcilikeaki ko-
kenini biraz daha aragurmak istedim. Kargima tinli bir kadin fotografginin
bir sozii ¢iktl, bu kadinin ‘belgesel’ fotografin babas: ile iliskisini de biliyor-
dum; bundan sonrasi bir dedekrtif roman gibi gelisti:

Ozellikle 1930’larda ¢ekrigi New York forograflaniyla taminan, ABD'li
fotograf¢i Berenice Abbott’un fotograflardan beklentisi; onlarin gergeg or-
taya ¢ikarmalari, kayit etmeleri ve kutsamalandir. Zaten, bu da 20. yiizyil
modernist anlay:ginin fotograf¢iliga verdigi roldiir. Genig A¢r'nin gegen sayi-
sinda anlaulan Amerikan FSA'nin (Farm Security Admimstration) fotograf
kullanmadaki 6n-kabiili de farkh degildir.’# Abbott da propaganda amagh
[F'SA’nin daha sanatsal agirlikh ve kentsel paraleli olan WPA'da (Wor# Prog-
ress Administration) ¢ahsmugar. Ik bakigta bu beklenti benim genelde yaz-
diklarimin terst bir tavic gibi goriinse de, Abbott vesilesiyle ne demek iste-
digimi anlarabilecegimi saniyorum.

4.

1920’li yillarda Abbott, Paris’te Man Ray’e asistanhk yaparken, Eugéne
Atgec'nin 19. yizyil sonlarindan beri ¢ekmekte oldugu binlerce fotografi
kesfeder. Bu 18x24 cm’lik cam negatifler arasindan ilging bulduklarini ba-
sar ve bir kismini ABD’ye doniince yayimlar. Abbott Fransa'daki diger
Amerikan asilh sanatgilarla birlikte Siirrealistlerle (gergekustiiciilerle) dii-
sup kalkmaktadir. Bunlarin 6nciisi konumundaki André Breton, Atget’nin
fotograflarina La Revolution Surrealiste dergisinde yer ayiemugtre (1926). So-
nunda Abbott’un segtigi ‘belgesel’ Atget forograflari, en tubaf ve en gerge-
kiistii goriinenler olarak ortaya ¢ikar: insans:z tenha sokaklar, vitrinlerdeki
tuhaf mankenler, parklardaki bog saksilar, yansimalar vs hemen akla gelir.

Peki, Atget (1857-1927) kimdir, aslinda necidir? O sanatgilar igin belge-
ler cekmektedir; kendi igi budur. Antik mimari siisleme pargalarinin, sanat
eserlerinin, tarihi binalarin, parklarin, diikkinlarin, sokaklarnn, vs. son dere-
ce net ve detayh fotograflarini resimlerde kullanilabilecek sahneler olarak
fotograflar. Kendisinden daha 6nce, fotografgiligin ilk zamanlarinda, res-
samlarin yararlanmalan igin g¢ekilen akademik figiir ¢gahgmalar1 gibi, o da
cansiz konulari, zamanina gore de eski kalmig teknikleri kullanarak kayde-
der. Man Ray ona Leica’sint 6diing vermeyi 6nerince Atget ne der? “Trop vi-
te, enfin!” der, “Kisacasi, ¢ok fazla hizli” der; demek ki belli bir yavashk ve
konsantrasyona gereksinme duymaktadir.
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4

Higbir sanatsal niyeti ve amaci olmayan Atget, bir FSA galisgani Walker
Evans’t bambagka bir sekilde etkiler. Evans onun fotograflarinda saf nes-
nelligi bulur. Fotograf makinesini kendi bagina biraksaniz ancak bu denli
pesin hilkiim igermeyen, yorumsuz, islevsel fotograflar elde edebilirsiniz.
Sanki fotopraf¢ihigin ash da budur (futbol magt kameramanlig gibi!). Bu hig
de sanatsal olmayan tavri, Evans bilingli bir bigimde en ug noktasina gorii-
riip kendi sanatsal fotograf goriisiine doniistiiciic. Ciinki, bu siislenmemis,
yalin gergekgi ve saf fotografur. Soguk ve ironik goriig sadece fotografginin
konu, kadraj vs se¢imleriyle ortaya ¢tkmakradir.

Halbuki yukarida da s6yledim, bir kiirator gibi ¢alisgan Abbott’un tanut-
ugt Atget, onun sayesinde bir yandan da gergekiistiicii bir kimlik kazannusg-
ur. Fakar Atger’den kalan negarifler arasindan bir bagkasimin yapacagt bir
eleme onun ¢ok farkh ve vasat bir fotografei olarak algilanmasina —ve unu-
tulmasina— neden olabilirdi. Burada bile, gergek bir fotografginin iglerinin
elenerek yayimlanmak {izere aytklanmasinin 6nemi ortaya gikiyor. Gergek
diinyanin sayisiz goriintiisii arasindan segmek ve ¢ekmek bunun yaninda
¢ok daha zordur, ve tutarli olmak igin bir diisiincenin rehberligine gereksin-
me duyarz.

0.

Aslinda, FSA'clarin yapug: da aynen boyledir, bir kere belli bir sosyo-
politik ajandayla, 6nyargih olarak, toplumsal reforma katkida bulunacak fo-
tograflar gekmek amaciyla araziye gikarlar. Neyi anlatmak istedikleri belli-
dir ve bu tezlerini destekleyecek sahneleri bulup, kimi zaman da yaraup,
orgiitleyip, sahneleyip ¢ekerler. Daha sonra da negatifler Washington'daki
merkez ofisinde bir segime ve elemeye tibi tutulur, hangilerinin piyasaya
(medyaya) verilecegi orada kararlasurilir. Ozellikle Evans'in fazlasiyla sa-
natsal diye nitelendirilebilecek, entelektiiel ve bireysel yaklagimlarinin ha-
kim oldugu fotograflan yiiziinden, igin bagindaki miidiir Stsyker ile sik sik
causups bilinir. Stryker, Evans’y, iglerinin daha kolay anlagilir mesajlar ragi-
mast igin ikaz edip durur. Bu arada, giiniimiizde [FSA igin ¢aligmug fotopraf-
cilar arasinda en deger verilenin Evans oldugunu haurlatmaya gerek yok sa-
nirim. Modern fotograf sanatinin babasi olarak ABD’de onu yere goge sigdi-
ramazlar (yanhs anlamayin, bence hakhlar da!). MOMA’da (New York Mo-
dern Sanatlar Miizesi) uzun yillar fotograf bolim baskanlig: yapmus olan
John Szarkowski'ye gore, Evans gergeklerin kuru ve ¢iplak (siislenmemis)
yiizlerini giirsel bigimde kullanir. Somut gergekleri sofistike bir ketumiyet
ile, ekonomik, o6lgiilii ve duygusalliktan uzak bigimde sunarken son derece
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etkili olabilmeyi bagarir. Burada onun Atgert’ye olan borcunu da kimse inkar
etmez. Evans’in 1971°de MoMA’daki ilk retrospektif sergisi lizerine yayim-
lanan 6nemli albiimiindek: fotogratlarin yarnist bu FSA islerinden olugmak-
tayd.

7.

Soyledigim gibi, Abbott’'un Atget negatifleri arasindan yapugi segimler
veya FSA’cilarin siije se¢imleri aslinda benzer diigiinsel siiregleri igermek-
tedir. Her iki durumda da fotograflardan beklenen, normal insanlarin bil-
medigi/gormedigi gergekleri onlara gostermek bahanesiyle aslinda bu ger-
¢ekler hakkindaki belli fikirleri anlatmakur! Farkh bir sey soylemek, haber-
dar eumek ve yonlendirmektir. Bu bilgilendirme siireci dig diinya ile ilgili
olabildigi kadar, dogrudan sanatla, forografgilikla, forografgiyla da ilgili ola-
bilir. ‘Bilinmeyeni anlatmak’ toplumsal bir igerik tasiyabilecegi gibi, veya
bunun yanisira, ayrica bir de neredeyse tamamen bigimsel/sanatsal boyuta
sahip olabilir. Bu gorsel nitelik, normalde ‘goriilmeyeni gostermek’, fotog-
raf¢iligin kendine 6zgii bir marifetidir ve “o zamana kadar gekilenlere ben-
zemeyen bir fotograf ¢cekmek” diye de 6zetlenebilir. Atget’nin Abbor rtara-
findan seg¢ilmis fotograflan da boyleydi, Evans’in ABD kirsalinda g¢ekrigi
¢opu goriincil de.

Dikkatli ve bilgili okurlarim bu noktada gergekiistiicii yaklagimla para-
lellikler kurmus olmalidir. Abbott da aslinda, salt gostermek yerine, bir tiir
anlauima 6nem verir; bu sasiruct bir gorsel anlaum tarzidir. Gergekiistiiciile-
rin alisilmadik goriintii ve s6ylemlerle aslinda toplum nizamunin temelleri-
ne dinamit koymak gibi bir projeleri oldugu bilinmektedir. Aligilagelimig
bakma-gorme bigimlerine saldirmak, onlart yerle bir etmek de, kurulu dii-
zene uymayan her diigiince gibi, zamanin tutucu kiiltiir gevrelerinde bir ne-
vi terorist eylem olarak karsilanmigar.

Simdi toparlarsak ne diyorum, evet sanatgi/fotografel bilinmeyen gerge-
g1 kutsamali ve ortaya gikarmali; ama yapacag: bu i§ sadece ‘gostermek’ ola-
rak kabul edilemez. Ciiinkii neyi nasil neden gosteriney: segtigi, tercih ecri-
gi daha ¢ok onem tagir; segimleriyle ve bu igini nasil gergeklestirdigiyle de
—ister istemez—anlatumci bir tavet ortaya koymus olur.
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Eski Koye Yeni Adet...”

“Gélge nast resmedilebilir k2"
Orhan Pamuk!6

1.

Ucaklann ikiz kulelere ¢arpmasim TV’de bir futbol mag: izler gibi izle-
migtik, sanki canh yaywindi. Goriintiiler o denli etkileyiciydi ki o anda soyle-
nenleri dinlemiyorduk bile, zaten spiker hanimlarin da soyleyecek fazla bir
seyleri yoktu, olay: nasil anlatacaklar heniiz 6gretilmemigti. Arkasindan si-
ra, glinlerce haftalarca siiren sayisiz tekrarlara ve bize gosterileni anlamlan-
dirmamiz: saglayacak spekiilasyonlara geldi. Herkes kendi niyetine gére yo-
rumlady, belli bir yone ¢ekti ve bizim de aym kanaati paylasmamizi istedi.

Kimsenin itiraz edemeyecegi kadar ‘gergcek’ goriintiilerdi, olay sirasinda
degisik agilardan ayni anda ¢ekilmislerdi. Biz onlari kafamizda sentezleyip,
ii¢ ya da dortboyutlu kurgusunu yaparak, ne oldugunu hatta nasil oldugunu
da agag yukarn tamamen kafamizda canlandirabilecegimize inamyorduk.
Ama olayin nedenini bilmiyorduk. Kaza miydi? Pilot hatasi mi? Teror mii?

Sonradan ‘uzmanlar’ gosterileni bize anlaurken, agiklarken ne diigiin-
memiz, ne hissetmemiz gerektigini de soylediler. Bilgi yorumsuz gelmed;,
veya yorumsuz bilgi (yani saf goriintiiler) bir sey anlatmad:. Yiizlerce kere
tekrar tekrar izledigimiz bu gériintiiler ikonik 6zellik kazandilar. Zamandan
ve yerden bagims:z olarak, sanki sonsuza dek ugaklar kulelere ¢arpmayi, so-
rular da sorulmayi siirdiirecek.

4

Onceki yazida “Fotograflar anlaur mi, gosterir mi?” tarusmasini baglac-
mama, 11 Eyliil olaylarinin medyadaki yansimalari kadar, aym siralarda ya-
yimlanan sanat tarihi ilc ilgili bir kitap neden olmustu. Burada, iinlii Ingiliz
sanat¢1 David Hockney, elinizdeki kitabin ilk boliimiinde uzun uzun sozii-
nii ettigim gibi, Batu resminin Rénesans’tan bu yana optik goriintiilerden
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etkilendigini savunuyordu. Hockney, ressamlann geleneksel olarak optik
ve mekanik araglardan faydalandiklarindan s6z ediyor ve giderek mercek ve
ayna ile olugturulan gorintiilerin Bat resmini tanimladigim ileri siriiyor-
du.t?

Gergekten de, bilindigi gibi, fotografgihgim ilk zamanlarinda, birgok fo-
tograf g —bu arada onceki boliimde soziini ettigim Atget de— ressamlara yar-
dima olacak ‘gorsel belgeler’ ¢ekerek hayatlanim kazaniyorlardi. Bu yiizden,
Hockney’nin fotografin icadinin Bau resim geleneginde bir siiceklilik olugtur-
dugunu ilen siirmesi sagiric: degildic. Mercek goriintiilerinin resim sanatinda
Ronesans’tan bu yana kullanildig) zaten az ¢ok bilinen, hissedilen bir 6ner-
medir. 2001 yilinda kauldigim Sabanci Universitesi Kasa Galerisi'ndeki Mer-
cek-Mercimek Sergisi'ne de bu diigiinceyle isim babalig: yapmigtim.

tlk boliimde, fotografgihigin icadindan sonra, teknolojik bir imge iiretim
yontemi olarak geligim siicecini incelerken, resimle olan siirekli yakin iligk:-
si ve etkilesiminden sozetmigtim. Giiniimiizde de, yeni teknolojlerin yardi-
miyla goriintiler mutlu sona ulagiyor. Resim yapma ile fotograf ¢ekme sii-
regleri arasindaki fark, ‘fotograf ¢gekme’nin bilgisayarlarla, 6rnegin photoshop
kullanarak, ‘bir tiir resim yapma’ya doniismesiyle kapamyor. Hockney’nin
kirabindaki Ronesans resmi 6rneklerinde igbiikey bir ayna ile yapilan pro-
jeksiyonun veya camera obscura’nin izlerini fark etmek her zaman kolay de-
gil, bir derece dedekrtiflik gerektiriyor. Benzer bigimde, sayisal efektlerin
de, kor goziim parmagina misali, belirgin olmalan gerekmiyor. Ornegin, gii-
niimiizde bu teknolojiyt sanatsal baglamda en iyi kullananlardan olan Ant-
hony Goicollea’nin fotograflarindaki gergekiistii nitelikleri de ilk bakigta
kavrayamayabilirsiniz.!8 Sonugta, artik optik goriintiilere ¢agdag beklentileri
kargilayacak istedigimiz miidahaley: yapabiliyoruz, gene bilek-goz-yiirek
giiciyle ama yeni teknolojiden de yararlanarak. Boylece, biraz tedirgin de
olsak (tedirginiz ¢iinkii fotograflarin gergekle baginusina ¢ogumuz fena hal-
de sartlanmigiz), tekrar bagladigimiz yere doniiyoruz. Hockney de samirim
boyle bir sey diyor.

Genellikle ‘gergegi oldugu gibi anlarmak’ diye bir derdi olmayan sine-
mada bu i§ goktandir ustaca bagariliyor. Bilgisayardan 6nce de, Holivut film-
lerinde geleneksel olarak ‘6zel efektlere’ sikhkla rastlandigin biliyoruz.
Ginimiizde optik goriintiller bin tirli miidahaleyle tamamen ‘el yapist’
(manipiile edilmig)!? hallerinde kullanibyorlar; sadece Star Wars, Final Fan-
tasy, Lord of The Rings. Sky Captain filan gibi bilimkurgu filmlerde degil, ko-
nusunu ¢agday yasamdan —veya geg¢migten— alan birgok filmde, biz her za-
man fark etmesek de bu tiic miidahaleler var. Buna son 6rnek, sevimli Ame-
Jie filmi.
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.

Sayisallagmanin faydalari aslinda saymakla bitmez! Bilgisayar iizerin-
den baskalanyla iletisim kurarken --6rnegin konugsmak yerine yazmak- her
bir harfi ve her soyledigimizi de iki kere diisinmemiz gerekiyor; arama mo-
torlarinda bir tek harfi yanhs yazarsak istediginize ulasamiyoruz. Yabanci
dilde de sadece kulaktan dolma taklidin yeterli olmadigi, okuyup yazabil-
menin faydasi anlasiltyor. Nasil ki /nternet, e-mail, chat vs bdylece yeniden
okuyup yazmayy, dogru imlayr zorunlu hale getirdiyse, photoshop benzeri
programlar da desenin, renk bilgisinin, ‘bilek’ giictiniin, iyi gézlemlemenin
vs onemini arturiyor. Artik her seyi fotograf makinesinden beklemiyoruz,
veya sadece makinenin yapuklan bize yeterli gelmiyor.

Bu vesileyle, bir de Cartier-Bresson’un 1975 yilinda, fotograflara bilgi-
sayarla miidahalenin yayginlagsmakta oldugunu sezinleyerek, Hockney'ye
forograf gekmekten vazgegecegini soyledigini aktarivereyim. Buna karsihk,
Hockney sayisal goriintiiller meselesini agik yiireklilikle karsiliyor ve goriin-
ti dretiminin yeniden sanatginin yetenegine ve diisiincelerine dnem ver-
meye bagladigini soyliiyor. Bu iki birbirine zit ifadeyi, ‘Belgesel’ ve *Sanat-
sal’ yaklagimlann teknolojik gelismeye karg: takindiklar: tavirlarin 6zeti ola-
rak yorumlayabiliriz sanirim.

4.

Bu bilgilerin 15181nda bizim igin yapilacak iki sey var: Ilk énce Orhan
Pamuk’a haber ugurmal ve soylemeli ki, Benim Adim Kirmizs'yr bir de tek-
noloji sanat iligkileri agisindan tekrar gozden gegirsin ve Batih ressamlarin
marifetlerinin arkasindaki bilimsel nedenleri yerli yerine koysun.

fkinci olarak da, bizim gibi Islam kiiltiirii kékenli, mercegin geg geldigi
toplumlarda, neden alisilagelenin digindaki, geleneksel olmayan yenilikgi
islerin yapilmasinin zor oldugu, engellendigi bir de fotograf baglaminda ir-
delenmeli. Daha dogrusu, usta-girak, sanat-zanaat iliskilerine bir de bu agi-
dan bakmaly: soyle ki, nasil Osmanli minyatiir ustalar1 Istanbul’da oturup
Iranlilarin birkag yiiz yillik minyatiir gelenegini siirdiirmekten bagka bir sey
yapmayi zararh bir faaliyet olarak goriiyorlard, nasil MS 500l yillarda inga
edilmis olan Ayasofya bin yil kadar sonra Mimar Sinan’a; hadi o neyse de,
daha sonra da 20. yiizyilda kocaman Ankara Kocatepe Camii'ne —ve memle-
ketimizdeki binlerce irili ufakli ayni sablondan ¢ikma yerel camilere—ornek
olmus; bu zihniyetin fotograf diinyamizdaki kosutluklari da sorgulanmalu:
Nasil Ara Giler Usta 1930'1ardaki FHenri Cartier-Bresson, André Kertesz ve
Brassai tslubunu 350°li yillarda yakalamig ve giinimiiziin yerel belgeselci
kitlesi de “igin dogrusu budur™ diye bu tarz1 bellemis ve buradan bir adim
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ileri gitmeye gekiniyor; hani bir paralellik kurulabilic mi diye merak ediyo-
rum. Bu baglamda, toplumumuzda ‘modern’ geleneklerin ve kosullanmata-
rin nasil tesadiifen, hasbelkader olustugu ve aynt bagnazlikla bunlara bagla-
nild:g1 da ayn bir merak konusu olarak dikkat ¢gekmekeedir. Burada rabii ki
Ara Giiler’in Mimar Sinan’in biiyiikliklerini, 6nemlerini tarugmiyorum (ne
haddime!); ancak onlarin ¢agimizda agilmasi gereken zirveler olduklarini
soylemek istiyorum (‘zirva’ degil!). Son giinlerde 6greniyoruz ki, kiminin
riizgardan minaresi yikilan, bu tiir (aslinda malesef memleketimizde bagka
bir ‘tiir’ cami yapisindan s6z etmek pek mimkiin degil) camilerin arasinda
projesiz, ruhsatsiz, kagak ve ‘iskdn miisaadesiz’ olanlar ¢ogunluktaymig! Bo-
suna “Saydam gosterileri yasaklansin™ demiyorum!

Kisacasi, mesele ‘gergegin izleri'ni saptamak ise, Bat resmi bunu 15.
yiizyildan beri ¢6ziilmesi gerekli bir mesele olarak gormekteydi, ele almisu,
incelemekteydi! Belki de biz minyatiirden fotografa direkt gegis yapugimiz
igin bu kadar kau bir ‘belgesel’ fotograf anlayigina sahibiz —yani kalciirii-
miizde resim gelenegi olmadigs igin. Daha dogrusu ‘yaratma’ gelenegi ol-
madsg) igin de diyebiliriz; yaratmak Allah’a mahsustur, biz en fazla ‘kopya’
edebiliriz, onu da biraz hataly yapmamiz gerekir, aksi halde... Yoksa bu ne-
denlerden otiiri mii, anlamadan tapindigimiz teknolojiden gergekte sahip
olmadi! bir nesnelligi bekliyoruz?
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Morituri tc salute!?®

E

Iki say1 6nce bagladigim “belgesel fotograf nasil oluyor?” tartgmasin,
sanatsal fotograflarin bu niyetle yapilmayanlarla olan iliskilerini sorgulayip,
bence 6nemli iki 6rnek izerinde durarak bitirmek istiyorum. Bilindigi gibi,
fotografcilik son derece yaygin ‘amator’ ve ‘iglevsel’ kullanim alanlan bulu-
nan bir imge dretme yontemi oldugu igin, onun tiirli ¢egitli bilingsiz ve naif
kullanim 6rnekleriyle farklh baglamlarda siirekli olarak kargilagmaktayiz. Gi-
derek yayginlasan Internet kullamminin gériintiilerin seyahat kolayligini
son derecede arurdig) ginimizde, bilgisayar ekraninda gordigimiiz gesitli
fotogratlar bizleri hayrete diigiirecek say: ve farkhiliga ulagiyor. Giindelik ya-
samda karsilasugimiz fotograflar dilin konugma ve yazidaki kullanimina
benzer bir gesitlilik gosteriyorlar, fotografin girmedigi alan kalmamg gibi.
Nasil ki birgok iinli edebiyatgi dilden, argodan, gesitli sivelerden etkilene-
rek unld sanacsal yapiclann olugturdular; nasil ki tiyatroda, stirde 6rnegin
konugma ritmint yakalamak baghbagina bir beceridir; bunun gibi fotografgi-
likea da, sanat baglaminda benzer etkilegimlere rastlanir. Buna klasik bir 6r-
nek olarak, bu dizinin baginda s6ziini ettigim Walker Evans-Eugéne Atget
iligkisini haarlatabilirim: Atget’nin sanatsal bir kayg) tagimadan ¢ekeigi fo-
tograflarinda, kendisi farkinda olmaksizin olugan yalin ve nesnel tarz,
Evans bilingli bir bigimde 6ziimleyerek kendi sanatsal islubu haline getir-
misti. Atget’nin fotograflan kerpig evler gibi naif, yerel, ilksel ozellikler ta-
stmakta ve Evans'in bilingli, sofistike artistik mimari yaklagimina hem il-
ham kaynagi olmakta, hem de bu satliklariyla tezat olusturmakeaydilar.

Ginimizde sanatgilan etkilemesi beklenecek naifge ¢ekilmig ‘yerel’
ozellikteki hangi fotografgisiz fotograflardan s6z edebiliriz? Islevsel ve/veya
amator fotograf orneklerinden bir yenilik igerenleri en ¢ok nerede kargimiza
cikiyor? llk agizda, salt sayisal gokluklar yiiziinden bile olsa, porno ve ero-
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tik fotograflar akla geliyor, ama bu 6rnekler ¢ogu kez demode kaliplar igin-
de kendilerini tekrarliyorlar. Zaten bu baglamda belki de tersi dogru: yani
‘erotik’ olduklar: saviyla ortaya ¢ikan fotopraflar ashinda bilingli veya biling-
siz bigimlerde Bau tuval resmindeki “giplak” geleneginden etkileniyorlar.
Memleketimizde gegenlerde, kullanilan manken hanimin soyunmasi nede-
niyle, sozi edilen bir saat markasinin promosyon takviminde oldugu gibi.
Okan Bayiilgen bile kizcagizin gogislerinin taklic edilen geleneksel Bau
resmindekilere gore kiigiik olduklarini fark etmis. Fotograf¢inin adi da pek
bir yerde ge¢miyor. Halbuki kizin adini duymayan kalmadi: Asuman Krau-
se, yani tam burali degil, yoksa diinyada o kadar rahat ¢iplak poz vermezdi,
hem de kimine gore biraz ucuza gitmis galiba, piyasayr bilmiyormus.
(Memleketimizde fotopraf iizerine tarugmalar genellikle bu diizeyde olu-
yor, onun igin bu kosenin ve derginizin kiymetini bilin!) Doprusu, sonugta
kitsch ve arabesk tarzin iyi 6rnegi olan bir ig ortaya ¢ikmig. Yanhg anlama-
yin, tarzin boyle olmasimi da kotciiliyorum sanmayin; i igtir, reklam diinya-
sinda miisteri memnun olduktan sonra yapilmayacak is yoktur. Ustelik bu
i3 yerelden etkilenmenin bir bakima iyi bir 6rnegidir de! Simdi, olur da bir
sanatg1 bu igten esinlenir, ortaya sanatsal baglamda bir bagyapit ¢ikanr, igte
o zaman Krause’nin adin1 bilmedigim forografcisi Acget olur, bu hayali sa-
natg1 da Evans. Daha genig anlamda oryantal-arabesk ortamimizdan etkile-
nip, sanatsal tretilerde bulunan bir sanatgi olarak, mesela Hiiseyin Alptekin
aklima geliverdi (ama o fotograf¢1 degil, hatea fotografla da pek ilgisi yok,
bu yiizden tanimanizi bekleyemem).

Post Modern, Internet ¢aginda bu etkilesimin biiyiik élgiide ekranda
kargilagsuginiz gorintilerle olmasi sagilmamasi gereken bir gergek. Yakin
zamanlardan gene ilginizi ayakea tutacak bir 6rnek de, iinli Alman sanat-
¢iffotografgr Thomas Struth’un Internetteki porno sitelerdeki goriintiilerle
ilgili ¢ahgmalari. O bu sitelerde karsilagtig) 6zensiz fotograflar alip son de-
rece buyiik baskilar yaptyor ve sergiliyor; buyitilmiis pikseller, disiik ¢o-
ziinirliik falan empresyonist pointillist resimleri animsatan goriintilerin or-
taya ¢itkmasini saghyor. Daha genel anlamda, Nan Goldin’in 6nciilerinden
oldugu, gene son zamanlarda yayginlagan ve Wolfgang Tillmans’in Turncr
odiili almasiyla zirveye ¢ikan, “amator fotograf¢r gibi” ¢ekme islubundan
sozedebiliriz. (Tillmans’in 2003 yilinda Tate’teki sergisinin ad: bile, “If one
thing matters, everything matters” (Bir seyin 6nemi varsa, her seyin 6nemi
vardir), durumu agikhiyor. llerki yazilarda artk tiim fotograflarin esdeger ol-
dugu sonucuna da varacapiz, sabirh olun!2!) Teknik ve estetik (iki korkung
sozciik) bakimindan annelerimizin, babalarim:zin, evde, yasgiiniinde, seya-
hatlerde ¢ekrtiklerinden pek farkh olmayan fotograflar bunlar... Ama bilingli
olarak ve belli bir diisiinceyle, belli bir konu veya ¢evre iizerinde yogunla-
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sarak yapilinca sanatsal anlam kazaniyorlar. 1970’lerin “gipsak estetigi” me-
selesi gibi.

2

Bugiin séziinii edecegim bir bagka Internet kesfi ise heniiz tam sanatsal
kargihgin1 bulamayacak kadar yeni; aslinda bir bakima porno fotograflar gi-
bi, oldukga eski bir tarzin bence bundan habersiz, naif ve amatérce bir tek-
rarini igeriyor: Benim de 6zel ilgi ve merak duydugum 6li ¢ocuk fotografla-
rinin! (Bu konuda daha fazla bilgi i¢in harika kitabima bakiniz.)?2

Gegenlerde sinemalarimizda oynayan 7%e¢ Orhers (Digerleri) filmini go-
ren iki kigi, bu konudaki yazim hakkinda benimle konugtu. Boylece ben de
kitabuni okuyan birkag kigi daha oldugunu 6grenmis oldum (aslinda biri za-
ten sozii edilen yazunin editoriiydi). Filmdeki perili evde, aslinda kendisi
de bir peri —veya hortlak?- olan ve boylelikle coo/ lafina yeni bir anlam ka-
tan Nicole Kidman, yani filmdeki adiyla Grace, bir albiim buluyor ve sani-
yor ki i¢inde uyuyan ¢ocuklarin ve biiyiik insanlarin fotograflari var. Fakat
aslinda oyle degil, onlarin hepsi 6lmiisler, ve bu fotograflar 6limlerinden
sonra —onlar oliyken— ¢ekilmig! Boylece 6li fotograflan alt kategorisi ma-
sum Amerikan (ve de Tiirk) sinema seyircisinin karsisina ¢ikmig oluyor.23
Once de yazdigim gibi, fotografciligin ilk zamanlarinda hem gocuk #liimle-
rinin fazlahig: (ubbin geriligi ve endiistri deveiminin zor yasam kosullar: ne-
denleriyle —gok merak edenler benim yaziy1 okuyabilirler), hem de bu yeni
icadin zamani dondurabilmesi, 6lip gidenlerden birer aniya sahip olmak is-
tegini kamgiliyor. Tarihte ilk defa, her isteyen yakinlannin tasvirlerine ko-
lay ve ucuz bigimde sahip olabiliyor. Acidan ve kayipla yoklukla bir bigim-
de yizlegmek ihtiyacindan dogan bu adet bir zamanlar bayag: yayginmis.
Bir siire sonra toplum zenginlestikge, burjuvalastikea 6li forograflarinin pek
de hos ve nezih bir goriinti tagimadi@: diisiincesi yayihyor, insanlar vazgeg-
meye bashyorlar — daha iyi yasam kosullarinin gergeklesmesiyle birlikte er-
ken g¢ocuk oliimleri azaliyor, hayata baghlik aruyor, genglik kutsamiyor,
“6lim” sozii edilmeyen tabu bir konu haline geliyor, vs vs (Nizim Hik-
met’in s6zini ettigi 6li ¢ocuk, Hirogima'li, Japon. Orada savas durumlar:
var, o bagka, listelik o sarn benizli, bir tiir tigtincii diinyali, giiniimiiziin moda
terimiyle: “6teki”(asagida da benzerlerini gorecegiz).

Cagimizda forograf¢ihgin ilk zamanlarindakine benzer bir durumun
varhigindan, sayisal (dijital) fotograf ve Internet baglanusiyla ilintili olarak
s0z edilebilir. Amatorler artk ¢ok kolay bigimde, basit dijital fotograf maki-
neleriyle birtakim goriintileri tretip onlan istedikleri yere, “diinyanin 6biir
ucuna” bile yollayabiliyor, kendi web sitelerini kurabiliyorlar. Tim bunlan
evlerinden digar1 adim atmadan, kendi ayirdiklari zamanlarinda, kendi 6zel
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yasamlan iginde gergeklestirebilmeleri de igin ayr bir cazibesi. Bu iletigim
tarihinde benzeri goriilmemig bir durum!

Iste simdi burada s6ziinii etmek istedigim “Olii dogmus gocuk siteleri”
de ABD’de boyle olugmusg. Bu siteleri yapanlar orta siniftan vasat normal
Amerikalilar, herhangi bir sapiklik vs s6zkonusu degil, tamamen sifiyane
bigcimde ve naif bir diiriistliikle, insanlar baglarina gelen 6zel (privare) traje-
dilerle yiizlegsebilmek amaciyla yapmiglar. Cocuklan herhangi bir nedenden
dolayi1 6li dogan, dogum sirasinda 6len aileler, onlarin anisina, bu kayip kar-
sisindaki duygulariny anlatan son derece hiiziinlii siteler hazichiyorlar. Bu si-
telerde 6li dogmus ¢ocuklarinin kendi gekuklen ciirli gesith fotograflar
yer ahyor. Kimisinde gocugun cansiz bedenine onun i¢in hazirlanmig kiya-
fetleri giydirmigler. Bebeklerinin 6l dogacagini tahmin etmiyorlar tabii ki;
acilary, isyanlari da bu yiizden! Kiminde de, p/oreshep rotuglan ile, renklerle
oynayarak morarmakra olan cesedi bir melege donistiirmiisler. Hig¢ giinah
islemeye firsat bulamadan 6lmiig bu ¢ocuklar kimi Hiristiyan inanigina gore
zaten birer melekler. Olii ¢ocuk siteleri, yasamdaki beklenmedik kayiplarla
bagedebilmenin, bir tiir kokten Hiristiyanhigin ¢agdas teknolojyle kansunil-
mis bir yolu olarak nitelenebilir.

Evet, Spielberg’in Artificial [ntelligence filminde de benzer bir tema var-
di, fakat bence burada gergek yasamin sanattan daha ilging olabildigine dair
yeni bir kanit daha goriiyoruz. Bu sitelerdeki resimler bir galeri duvarinda
ve devasa boyutlarda degillerse de insan: sasicuiyor, etkiliyor, diigiindiiriiyor,
tziyorlar. Goriiyoruz ki, naif amatorlerin samimi ve 6znel igleri giiniimiizde
de, ¢ogu art (!) niyetli sanacsal yapitcan daha ilging oiabiliyor. Esi benzeri
olmayan iglerin ortaya ¢ikug yerler sadece miizeler degil. Simdi hayretler
iginde kalmak istiyorsaniz, gidin ve su sitelere bakin, anlatmakla olmaz (ki-
tap yayimlandigi sirada bu sitelerin tiimi ¢ahgmiyor olabilir):

htep://www.angels4ever.com/ )

heep://members.home.net/deaylor200/
htepi//www.geocities.com/babystoli/photos.heml
htep://www.angelfirc.com/stars2/MyAngel BabyDavid/page7.heml

Ayrica ABD’de bir de pre-reen (13 yas oncesi) “manken” kizlarn siteleri
var, bunlar iddialarina gore asla pornografik amagh degiller, bu siteleri ¢o-
cuklar aileleriyle birlikte Giniversite paralarini kazanmak igin agiyorlar(mug).
Cocugun mayolu vs goriinciilerini Internette teghir ederek para kazanmasi
ayip ve kotii olarak algilanabilir, peki tiniversite egitiminin onbinlerce dola-
ra mal olmasinda ahlaki agidan bir sorun yok mu? Gene de, bu sitelerin ad-
reslerini vermek istemiyorum. Bir bagka ilging nokta da, hem dogmadan
olen ¢ocuklarin, hem de bu kiigiik manken kizlarin sitelerinde Ange/ (me-
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lek) lafiyla sik sik kargilagilmasi, her 1ki tirdeki ¢ocuklar da anlagilan melek
sayilabiliyorlar.

Aruk internet kiiltiirii diye bir seyden mi sézetmek lazim, yoksa Inter-
netin toplumu (bu durumda Amerikan toplumunu) yansittigindan mi?
ABD’de niifusunun yiizde 60"1 Internete baghymis ve bu oran her kesimde
hizla artmaktaymig! (2004’te %75 oldu!) Nasil “telefonla konusanlar” diye
ayn bir insan kategorisinden soz edemezsek, ABD'de Internet kullananla-
rn da toplumun tiimini temsil 6zeiligi tasidiklan rahachikla séylenebilir.
Bunlar Internette gegirdikleri zamarn ¢ogunlukla eskiden TV izlemeye
ayirdiklari zamandan ¢aliyorlarmus, ki bu da hayirlh bir seydir!24 Bizim mem-
lekertte de, gegen sayida degindigim “eski koye gelen en yeni ddet” herhal-
de Internet olsa gerekrir.25

3.

Son olarak soziini edecegim “Kizil Khemer fotograflari”ni gortince
bunlarin nerede ¢ekildiklerini, bu “Cinlilerin™ kim olduklarint merak eder-
siniz; bu forograflara neden bu kadar énem veriliyor diye sormak istersi-
niz.26 Aslinda, bilindigi gibi bunlar Pol Pot rejimi sirasinda Kambogya'da
gizli bir hapishanedeki “devrim kargin” mahkimlarin idamlarindan az énce
cekilmig forograflandir. Eski bir okuldan bozma bu hapishanede sorgu ve
igkenceden sonra idam edilen toplam on dért bin kadar tutuklu oldugu ve
bunlardan alu bin kadarinin fotograflarinin bize kaldig: biliniyor. Bu say:
Pol Pot’un 6limiinden sorumlu oldugu bir buguk-iki milyon Kambogyali-
nin kiigiik bir bolimiinii olusturmakta, ancak arkalarinda kataloglanmig fo-
tograflan kalan sadece bunlar.

Nasil August Sander bir kataloglama eylem: olarak tiim Alman vatan-
daslarinin fotograflarini gekmeye kalkigmigsa, bunlar da bir hapishanedeki
idamliklarin son fotograflandir. Oldukea iggiizdr bir komutan, kendiligin-
den, hepsinin fotografini ¢ektrip, istatistik bilgileriyle birlikte istlerine
yollamak istemigtir. Boylece ne kadar ¢ok i yapug, ne kadar verimli oldu-
gu, yani Kkag rejim digmanini idam ertirdigi, forograflarla kanitlanmis ola-
cakur. Fotograflan ¢ekenler, genellikle erken amator diyebilecegimiz, fo-
tografgilikla az ¢ok ilgisi olan birkag mesleksiz insandir. Teknik basit ve ya-
lin tutulmustur: ¢ogu zaman bir iskemleye oturtulan “suglu”, herhalde ig-
kenceyle alinan “itiraf’indan hemen sonra 6lecegini bilerek, tam karsidan
¢iplak birgikla fotograflanmigtie. Fotograflarin ¢ogunlugu bu tarzdaysa da,
arada bir, insanlarin ayakra tam boy fotograflarina, veya daha ilginci tam
profilden ¢ekilmis olanlarla da kargilasiniz. Bunlarda 19. yiizyil portrecileri-
nin yapug gibi, siijenin arkasinda, cephe resminde gorilmeyen, kafasin,
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sicuini yaslayabilecegi bir destegin bulunmasi dikkatimizi ¢eker. Bu destek,
rahatlanci bir yaslanmadan ¢ok, siijenin pozisyonunu, kafasimin durdugu
yeri sabitlestirmek igin yerlestirilmig gibidir. Oyle ya, amatér bir fotograf,
arka arkaya gelen siijelerinin her biri igin yeni bastan netlik ayan yapmak
istememig olabilir; kimisi sinirli, psikolojik olarak dengesiz, iskenceden ye-
ni ¢iknug bunca “idamhk” insanin dik durmalari, kafalarini forograf maki-
nesinden egit uzaklikta sabit tutmalar: beklenemez. Cogunuzun da bildigi
gibi “belgesel forograf¢iik™ zor bir zanaattir. Bu igi kolaylagurmak igin her
tiirlii teknoloji ve hileden faydalanilir!

Bunlar gergcekten aci veren forograflar ve bir sanat yapitinin bag ede-
meyecegi kadar gergek, agirbash ve belgese/ler. Insana, “igte ‘belgesel fo-
tograf’ boyle olmali!” dedirtiyorlar(l). Fakat, yukarida da belirttigim gibi,
kendi baslarina bakildigi zaman bu fotograflarin tim soyledigi, bir za-
manlar birilerinin, bu gordiigimiiz fotograflan ¢ekilicken hayatta olduk-
lari; ve ¢oluk ¢ocuk, geng thtiyar, her vastan bu insanlarin Uzakdogu ké-
kenli olduklaridir. Bunun digindaki tiim bilgiler bagka kaynaklarla belge-
lendigi siirece bu forograflar bir 6nem kazanirlar. Tabii ki bir biitiiniin
pargasi olarak, kendi belgelenmeleriyle birlikte biiyiik bir anlam tagiyor-
lar: Aruk onlara 6lmek, oldiriilmek tizere olan insanlarin fotograflar ol-
duklarin: bilerek bakiyoruz; yoksa bir ii¢iincii diinya ortaokulunun yilli-
gindan alinmig ¢ocuk fotograflar olarak degil. Besbelli onlar haklarinda
bir sey bilmeden gormek ortaya ¢ikis nedenleri iizerinde siipheye diis-
memize neden olabilirdi.

Boylece, “nesnellik” arayigimizda ilging bir noktaya ulagmis oluyoruz:
Bunlar gergekten de estetik ve sanatsal kaygidan uzakta ¢ekilmisg, dokii-
manlar-belgeler-izler. Kendi baglarina Atget’ninkilerden de anlamsizlar.
Kolaylikla sadece birtakim “Cinli”lerin fotograflari diye tanimlayabiliriz,
“Cinli”, ¢iinkii Uzakdogulularin, sar1 derililerin jenerik adi budur. Cegu-
muz ayirt edemeyiz Cinliyi, Japonu, Koreliyi, Vietnamhyi, Kambogyahy:!
Olayin vehametini sonradan anhyoruz, konuyu bilerek bu 6lmek iizere olan
insanlarin son fotograflarina bakinca, onlarda neler neler okuyabiliyoruz.
(Yoksa bunlar birer ayna mi? [¢imizi mi okuyoruz?) Kiminin yiiziinde “6li-
miin golgesini” (ne demekse?) falan segebiliriz, kiminde son bir isyani, ki-
minde vazge¢migligi. Ikinci Diinya Savagi’nda ukigurildiklan tren vagonlan
veya gaz odalarindaki kurbanlarin 6ykilen aklimiza gelir, vs vs. Halbuki,
bir deprem forografina bakinca, ‘orada’ birtakim islerin ters gittigini, bir
‘ariza’ oldugunu anlarsiniz, gérdiigiinizden bunu az ¢ok ¢ikarabilirsiniz; ve-
ya Ruanda’dan gelen bir deri bir kemik kalmug, kithk ve i¢ savag kurbaninin
fotografi, oradaki trajedi hakkinda bir haber/bilgi verme ozelligi tasic. En
azindan kara renkli bir insanin ac: ¢ekrtigini, zor durumda oldugunu fark
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edersiniz. Fakat Kizil Khemer fotograflari kendi baslarina bir gey soylemez-
ler, sadece “vesikalik” ve “Cinli” fotograflandir.

Bu fortograflar bugiin bizi etkiliyorlarsa; acima, isyan, nefret duygulan-
miz1 ayaklandinyorlarsa, bu onlar ¢ekenlerin amaci degildi. Fotografgilarin
yapuklar higbir ey boyle bir niyetle yapilmamigu, hig bir karar bu niyetle
verilmemisti; yanlarindaki biirokratik belgeler, isim, meslek vs kayitlarni da
boyle bir amagla tutulmamigt. Peki, nasil oluyor da ‘belge’ olduklan yadsi-
namayacak bu fotograflar bizi onlar: hazirlayanlarin niyetlerinin tam tersi bi-
¢imde etkiliyor? Belki biz disiinilen izleyiciler olmadigimiz igin? Belki
Pol Pot rejimi hakkinda o zamandan bu yana ¢ok sey 6grendigimiz igin? Bu
fotograf koleksiyonu akla kolay yanitlanamayacak birgok yeni soru da getiri-
yor: Beforelafter (6nce/sonra) resimlerinin sadece “once”kileri var elimizde,
“sonra”larin1 da gormek ister miyiz? Merak eder miyiz? Bu 6liim 6ncesi in-
san fotograflarina bakinaktan sapikga bir zevk aliyor muyuz (yoksa sadece
entelekriiel ilgimizi mi kargihyorlar)? Tiim 6liler birbirine benzer mi? Tiim
“6limiin nefesini ensesinde” duyanlar? Tim Cinliler? Benzer bir yabanci-
lagma o s6z konusu? Ciinkii simdilik ne 6liyiiz, ne de Cinli!
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Giniimizde kaydin kendisinden ¢ok, onun erisilebilicligi 6nem ka-
zanmugtr: Kayie edilen, yaraulan belgenin yayinlanmasi giderek daha siki
kontrol edilebilmektedir. Ornegin, gegenlerde memleketimizde bir ha-
pishane hiicresinde geng bir adamun intihar ettigi ileri siiciildi. Bu hiicre
24 saat video kamerasiyla gozleniyordu, fakat nedense intiharin oldugu
sirada bu gozlem yapilmamigt. *Kamera bozuldu™ dendi, video kayd: da
yoktu. Benzer bigimde, 1970’lerde ABD Bagkani Nixon’un birtakim tele-
fon konugmalarinin ses kayitlaninin bulunamamas: yiiziinden, bunlan sil-
dirdigi iddasina dogru bir yanit veremedigi i¢in, gorevinden istifa etmek
zorunda kaldigt haurlanabilir (tabii bizde kimse hi¢bir zaman istifa et-
mez!). Veya Atatick’iin eginin bir tiicli agilmasina izin verilmeyen hatra-
lart (ve mektuplari) meselesi. Iste size var oldugu bilinen bir siicii ‘bel-
ge’, ama erigilemiyor. Bu listeyi uzaup gitmek mimkiindir. Kisacasi, bu
giin gorebildiklerimiz yalnizca bize belge olarak sunulan nesnelerle sinir-
lidir, biyik bir eliminasyon siirecinden sonra sadece gérmemiz uygun
goriilen belgeler demetiyle yiizlesebilmekteyiz. Bu yiizden bunlarin ara-
sinda bazilarinin nesnel ve tarafsiz olduklarint sadece vehmedebiliriz.
Timit de belli bir se¢im siireci sonunda “gérmemiz uygun gorilen(!)”
belgelerdir.

Belgenin olusturulmasindan ¢ok, erigilebilic olmasi 6nemlidir; buna
benzer bir lafi Martha Résler soylemis, “Goriintillerin manipiilasyonun-
dan degil, kitlelerin manipiilasyonundan korkun” diye. ABD ahalisinin
durumunu haurlarsak, ‘ne kadar dogru bic laf” diyebiliriz, (veya bu isin
kitabin: yazan Nazilerden baslayip bugiinkii Cin’e kadar herhangi bir 20.
yiizyil otoriter/totaliter rejimini Cin’de gegen ay 6nemli bir muhalif lider
evinde 6ldii ve bunun haberinin yayinlanmasina izin vermediler). Ben de
Rosler’in lafuu baska yerde kullanmigum. Aslinda bu Belgesel Fotograf
konusu bana sikint veriyor; insanlarin hila fotograflardan, ne oldugunu
bir tiirli tarif edemediklert, yart idealist bir beklenti i¢inde bulunmalart
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beni sasirtiyor. Durup durup bir seyler s6ylemek zorunda kalinca da,
kendimi tekrar etmekten korkuyorum. Bu yiizden, belgesel fotografgilik
tzerine daha 6nce neler yazmig olabilicim diye agum bakum: 6nceki ki-
tabim, Forograf Olmedi Ama Tuhaf Kokuyor’da bu konunun uzun uzun
iizerinde durmugrum.

Unuctulmamast gereken bir bagka konu da, giiniimiizde en etkileyici
‘belgesel’ fotograflarin aruk ‘amatorler’ tarafindan ¢ekildigi gergegidir. Yal-
mizca bir olay: yaratan veya yasayan insanlar o olayin iginden gelen goriintii-
leri yakalayabilic. Anlasihyor ki bu 6nerme sadece bireyleri ilgilendiren
mahrem durumlar i¢in gegerli degildic. Son yillarnin tarugmasiz en 6nemli
olay: ‘Irak Savag’ ile ilgili en ilging, haber degeri en yiiksek fortograflar,
siphesiz ki ‘igkence forograflaridic’ ve bunlan ¢ekenler herhangi bir fotog-
raf¢ilik veya habereilik egitimi olmayan amator askerlerdir, hatta cep tele-
fonlariyla falan bile ¢ekmiglerdir. Bu igkence fotograflan belli ki, “embedded”
(gomilmig?) muhabirlerin ¢ekebilecegi tiirden fotograflar degildi! Bir bag-
ka 6rnek de ‘canli bombalarin’ eylemlerinin veya kelle ugurma sahneleri-
nin, bu eylemleri gergeklestiren tegkilatlar tarafindan haziclanip diinya
medyasina sunulan videolaridir.

Uzakdogu’daki T'sunami felaketinde de en ilging goriintiileri resadiifen
orada bulunan turistler amator video kameralanyla ¢ekmislerdic. En son
olarak da, Irak’taki Ingiliz askerlerinin iskence fotograflan bir amator foto-
laboratuvar teknisyeninin ihbariyla bulunmustur!2?

Bunun béyle olmasinin ¢esitli nedenleri vardir:

1. Her zaman igin, icadindan beri teknolojik geligmelerle birebir ilinti
Kkurmus bir ilerisim dah olan fotografcilik (ve onun bir tiirevi olan hareketli
optik goriintiiler, sinema, video, vs), bilisim ve elektronikteki gelismelerle
aruk son derece kolay icra edilir bir “sanat” haline gelmistir.

2. Onemli olaylari gergekren gozlemleyebilenler ancak onlart bizzat ya-
sayanlar veya hatta yaratanlar olmaktadir. Cinkii “profesyonel” belge treti-
cileri ticari ve siyasi nedenletle olusmus baskilarla belli kalplar iginde kal-
mak zorundadirlar.

3. Giiniimiizde kurumsallagmis haber kaynaklan ekonomik ve politik
olarak son derece stki kontrol altundadic. Embedded muhabicler ve iktidarlar-
la gobek bag: iginde bulunan rekellegmis yayin kuruluglarni, beklenmedik
ve gercekren haber degeri tagiyacak herhangi bir ‘belgesel’ infornasyon
pargasinin ve bu arada fotografin, tirctimine veya kazayla iiretilmis olsa bile
yayinlaninasina ¢itkarlarina uymadike¢a izin vermemektedir. Hakikatin, hi-
kim ideolojinin tanimladig: yiizinden baska bir goriintisiiniin olugmasina
engel olunmaya ¢aligtimakradur.
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4. ‘Giincel Sanat’ tabir edilen yaratici ugrag alanlarinda iretilen iglerin
de gitgide olmasi gereken haber biltenlerine benzemesi, muhtemelen bi-
lingsiz de olsa, geng¢ dimaglarin bir eksiklik hissetmelerinden kaynaklan-
maktadir. Iginde hakikat olmayan ‘reality show’lar, futbol ve yarigma prog-
ramlaniyla dolu kurumsallagmiy medya kanallaninin haber biiltenlerinde
yoklugunu duyduklan gergek haberlere olan gereksinmelerini ancak kendi
rinleriyle kargilayabilmekrtedirler. Irak Savagi ve Kiiresel Isinma gibi her-
kesi ilgilendiren, gergekten hayati ve sansasyonel sorunlarin ortaya ¢itkma-
siyla Bat’da yeniden bir sosyal bilinglenmenin ortaya ¢ikugindan, veya po-
litikanun tekrar trendy oldugundan s6zedilebilir.

S. Memleketimizde durum iyice vahimdir: haber agichkh yayin yapuk-
larint iddia eden 6nde gelen iki TV kanalimiz bile, gergek haberciligi ve yo-
rumu bir yana birakip, isi spor naklen yayini, futbol geyig: ve abuk subuk
‘talk show’lara dokmiis bulunmakradirlar. Buna kargilik 6rnegin BBC’nin
uluslararast magazin ve sanat kanali olan Prime’daki ‘belgesellerin’ ve ger-
cek yasamlarla ilgili programlarin oraninda biiyiik artig olmusgtur. lleri Bau
tilkelerindeki egitimli kitlelerin ‘gergekgilige’ olan talebinin artmakea oldu-
gu, cesitli sanatsal iretimlerde, sinemada vs gozlemlenebilir. Neticede uy-
gar ilkelerde arz talep kurallari iglemekte, kitlelerin manipiilasyonu bir
noktaya kadar gergeklesmektedir. Egitimli kitleler gergekleri bilmeyi talep
etmektedirler, egirimsizler ise oyalanmayt ve avutulmayi. Fakat. herkesi
her zaman aldatabilmek zordur...

6. Insanlarin aruk sadece yakin gevreleri iizerinde etkili olabilecekleri-
ne dair bir inanca sahip olmaya basladig1 diinyamizda, sade vatandas biiyiik
olaylar ve kararlar izerinde bir etkisinin olmadigimt diisiinmeye baglamisur.
Bir bakima, bireylerin kendi yakin ¢evrelerindeki kiigiik gergekliklerinden
bagka birseyi ger¢ekten bilmelerine olanak kalmamigur. Bu yizden yapila-
bilecek tek seyin, bu gergeklikten yola ¢ikmak, onu bir yerde bilingsizce ve
art niyet tagimadan anlatabilmek, belgesel igin tek ¢ikar yol olarak goriilebi-
lir.

7. Neticede aruk uluslararast hegemonik miicadelede kullanim amagla-
rn bakimindan KIS ile KIA arasinda pek bir fark kalmamusur. (Kirle Imha
Silahlan ve Kitle iletigim araglari).

Hayat Sanattan Hging (Truth is stranger than fiction)
Son olarak fotograflarin (ve videonun ve diger optik temelli kayit tek-
nolojilerinin) belge olarak 6nemlerini (ama anlamlarint degil!) bize haurla-

tan iki taze olay iizerinde durahm: Belge, veya kanit olduklan kesin de neyi
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anlatuklar, ne kadar 6nem tapidiklar bakana gore degisiyor besbelli. Uste-
lik internet, video, CD romlar, vs. gibi, en yeni belge kayit teknolojilerin
toplumumuzda bulduklan yaygin kullanim bigimlerini gostermeleri yoniin-
den de ilging 6rnekler. Bu sayede yukarida soylediklerimin gergek durum-
lara uygulanmasini da gorecek ve umarim bana hak vereceksiniz.

Once haberleri okuyalim (Gazetelerin web sitelerinden, imla degistiril-
meden ahinmigtr. Sadece gazetelerde ilgili kisilerin isimleri agik agik yazil-
diysa da, ben bunlarin yerine harfler (X, Y, Z, A, B) kullanmayi tercih et-
tim):

/. @lay

“Isparta Siilleyman Demirel Universitesi'nde, kiz 6grencisi-
nin ¢iplak forograflarini gekip yaydigi iddiasiyla Yiiksek Opre-
tim Kurumu (YOK) rtarafindan ihrag edilen Yardimer Dogent
Dokror X 'Bir daha donememek iizere ve yardimer dogent un-
vanini kullanmamak kosuluyla’ kamu gorevinden aul(di).
(Onun) agabeyi Prof. Dr., kardesine yargisiz infaz yapildigin
ileri siirdd. Y, Akgam’a, ‘Higbir gekilde yarg ile sonuglanmamig
bir olayda kardegim isini ve unvanini kaybediyor. Kardegimin
oda arkadasi bile baska bir tiniversiteye gonderiliyor. Bunu an-
lamak miimkin degil. Kardesim yargisiz infaz ediliyor’ dedi.”

Bir bagka gazcre iiniversiteyle iligkisi kesilen (X ile) goriis-
mig. O da bagina gelene su tepkiyi vermig: “Bu bir komplo.
Ama bu ig bitmedi. Damgtay’a bagvuracagim. 43 yasindayim,
evliyim ve bir oglum var. Biitin bu iddialart ortaya atanlar ve
yazanlar hakkinda dava agacagim. Daha ilk mail gonderildigin-
de ben savciliga bagvurdum. Kaynagint sorusturmalanni iste-
dim. Ancak savc), ‘bir internet kafeden bile gonderilmis olabi-
lir, bulunamaz’ diyerek takipsizlik karan verdi. Ne boyle bir
iligkim oldu, ne fotograf ¢ektim, ne de birine yolladim. 25 ya-
sindak: 6gretmen o kadar aciz miymig Ki, zorla forografini ¢ek-
migim.”

Makam odasinda bir kiz 6grencisinin ¢iplak fotograflarini
cekerek bagkalarina gosterdigi, internette yayimladigi, bazi kiz
ogrencilere tacizde bulundugu 6ne siirillen X’in aile ve ¢ocuk-
laniyla Isparta’dan aynildig iddia edildi.

(Bir bagka yazidan:)

Isparta Siileyman Demirel Universitesi tarih boliimii 6gre-
tim gorevlisi Yardimc1 Dogent X de kendi kigisel tarihini 1yi
muhafaza etmig dogrusu. Bin bir tacizle hayaunm karartug), ki-
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¢iik iktidarin kullanarak hayauna girdigi 6grencisinin goriintii-
leri disklerde. Ama biitiin muhafaza edilen kirli hauralar, suglu
hauralar gibi bu da patlamig iste giiniin birinde. Bu da bu sefer
internetin genig arsasinda, derin kuyusunda.

2. @lay

Ciplak fotograflar Z'nin sonu oldu

franh sevgilisinin (A) iddiasina gére, Z aynldig: igin onun
¢iplak fotograflarini internette yayinlamigti. A iilkesinde 6ldii-
rilmekten korktugu igin Z'yi 6ldirdi.

Simdi olayin baglangicina donelim. Bilindigi gibi gegen cu-
ma gecesi yangin ihban izerine Firuzaga'ya giden itfaiyeciler
alevleri sondiirdiikten sonra yatak odasinda elleri bagh ve yan
yanik bir geng erkek cesediyle kargilagular. Polis olaya el koy-
duktan sonra anlagildi ki bu ceset uluslararas) sanat fotografgisi
Z’ye aittir.

Sizan bilgilere gére A ile Z arasinda sunlar gegmis: “Inter-
net'ten ona garsafli fotograflarrmi yollayinca bunun en biyiik
fantezisi oldugunu séyledi. Beni Istanbul'a davet etti. Annem
Iran Havayollari’'nda yetkili. Bilet bedava. Hep gelip gidiyor-
dum. Biz kapal: bir ortamda yetistigimiz igin 6nce garip gelen
fantastik seks teklifleri sonradan ¢ok hosuma gitmeye basladi.
Birlikte olurken forograflar, video filmler ¢ekip seyrediyorduk.
(...sonra)

B've igik oldum ve Z've bunu séyledim. Cok kizdi, ona
donmemi istedi. Sonra tehditlere basladi ve bir fotografimi Ro-
manya'daki bir porno sitesine verdi. Bunu lran’da gériirlerse
beni paramparga eder, 6ldirirler. Cok korktum ve kin duy-
dum. O giin teklifini kabul ediyor gibi evine gittim. Kameray:
kurmus bekliyordu. Biraz birlikte olduktan sonra, ‘ellerini bag-
layip kendi hazirlayacagim bir kremayr viicuduna siirecegim’
dedim. Giilerek kabul etti. Mutfakta krema hazirlayip getir-
dim.

DEHSE'T FILMI...

Bundan sonrasini anlatmakta zorlaninca video filmine ba-
kildi. Filmde elleri bagl olarak yatakra yatan Z ile kiz arasinda
iligki bashyor, daha sonra gen¢ kiz Z'nin gozlerini de baglayip
sana bir siirprizim var diyerek tekrar mutfaga doniiyor. Oradan
aldig1 bigakla geri donen kiz, her seyden habersiz bekleyen
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Z'min iizerine uzanip 6nce uzun uzun Opiiyor ve aniden iki
eliyle kavradig1 bigagi tam kalbine indiriyor geng adamin. Son
bir gayretle, “Yapmaa” diye bagiran ve ellerini ipten kurtaran Z
Kiza direnmeye ¢aligtyor, bu arada kizin da sol eli ¢arpan bigak-
tan kesiliyor, Aldig1 6ldiiriici darbeyle son nefesini veriyor
geng adam. Kiz daha sonra defalarca bigakliyor bu 6li viicudu.
Ve sakince kameraya gidip stop digmesine basiyor.

(...sonra) Hemen B’nin evine gittim. Kar yagdig igin evden
¢ikmadi. Ben de bu kasetleri imha edemedim. Nasil yakalandi-
gima da sasgirdim. Ne olur beni Iran’a géndermeyin. Orada beni
mahvedecrler.”

Kafaim kesecek misiniz diye sordu.

Polislere tek sorusu oldu: “Ceza olarak kafaimt m1 kesecek-
siniz?..” Geng¢ kiz igledigi cinayetin sonunda kendisine Kkafa
kesme cezasi verilecegini sanmaktayd. ...Sebep neydi diye sor-
du polis amiri. Kizin yanin kisaydr: “Ciplak fotograflarimu inter-
nette yayinladi, Iran’da 6liim emrimin ¢ikmastna neden olacak-
ul

Insanlarin yasamlarimi kékiinden etkileyen bu iki olaya da serinkanli-
likla bakabilirsek asil meselenin (fotografik/optik) belgelerden ¢ok bunlarin
yaymlanmalarinin yaratacag olas: reaksiyonlardan korkulmasindan kaynak-
lundigint goriiriiz. Neticede belgeler her iki halde de kargilikh nza iginde
ortaya ¢ikmig ve sakl kaldiklar siirece kimsenin sikdyet yok, belgelerin
aciklanmass istenmiyor, ¢iinkii onlan gorecek insan gruplarina givenilmi-
yor, onlarda hoggoriiniin olmadigt varsayihyor veya biliniyor, ve bu yiizden
onlarin gosterecegi reaksiyondan korkuluyor. (Latife haninun elyazmalan-
nin durumu da farkh m1?) Bu korku da korkung eylemlere neden oluyor.
Insanlarin fotograflart 6nyargilariyla okuduklarina yukarda deginmistim. Bu
durum da bir ug¢ nokrta tegkil ediyor, “ciplak resim g¢ektiren bilmemnedir,
Katli caizdir”, vs vs. Eger “Burasi Iran degil” (heniiz!?) diye sevinenlerden-
seniz, glizide basintmizin Sibel Kekilli’ye yapuklarimi haurlayin; o zaman,
korkarsm bu kadar kendinizi begenmeyecekstniz.

IKinci olayin dikkatli okuyucularimin géziinden kagmayacak bir boyutu
da, yerli fotograf¢imizin terminal videosunun en bagta belirttigim ‘¢agdag
belgesel’ tanimint birebir kargiladigidir. Belge, bir kere olayin iginde olan,
olayi yaratan kimseler tarafindan haziclanwyor, ikinci olarak higbir segicilik,
insan fakeori, trilk vs yok. Otomatik video kamera sabit bir konumda ve
higbir miidahale olmaksizin olay: belgeliyor. Yukardaki 6rnekte soyledigim
ahgveris merkezlerindeki kameralar gibi mutlak nesnellik s6zkonusu. Bu-
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nun iizerine, bir de kaderin cilvesiyle, zaten minimal olan yaratici insan un-
surunu —yani maktul fotograf¢iyi— sifira indirgeyebilecek bir gelisme oluyor,
kaydedilmesi beklenenden ¢ok daha farkli bir olay gerg¢eklesiyor ve bu bel-
geleniyor: Seks yerine cinayet! Bu videoyu gormedik, ben sahsen gormek
de istemem; ama eminim eger bir yerlerde bir kopyasi falan varsa, uluslara-
rast snuff film piyasasinda iyi para getirir.

Neve Niver Neye Kismet(!)

Yukarda Atget’den sozederken gordiigimiiz gibi, (her ne kadar Se-
kula itiraz etse de) belge amaciyla yapilan kayitlar bir zaman sonra sanat-
sal nitelik kazanabiliyor. Bir kere bir ey yarattumiz mu ‘kedi guvaldan
¢tkt’ misali, alip basimi gidiyor! Uretilen bir belgenin sadece ne gekilde
okunacagint degil, hangi amaca hizmet edecegini, hangi niyetle kullani-
lacagini da kontrol edemiyorsunuz! Bu 6zelllikle fotograflar igin gegerli-
dir. Belki de bu yiizden, belgelerin gizlenmesi en giivenlikli tavir (!) ola-
rak taraftar buluyor. Belge yeni bilgi igermeli, fakat fotografin kendisi
agik bir anlam veremedigi igin, herkes onu kendi ideolojisine gore oku-
yabiliyor; her tiirlii yorum miimkiin oluyor. Insanlar ényargilanyla, bir
sey ogrenmek, yeni bilgi almak icin defil, var olan kanaatlerini inanglari-
ni1 teyit etmek igin fotograflara bakiyorlar. Buna bagl: olarak, belli bir ide-
olojinin hizmetinde hazirlanmiy belgeler bambagka bir ideolojinin igine
yarayabiliyor 6rnek, 6nceki bélimde soziini ettigim: “Kizil Khemer fo-
tograflan”. Onlan bugiin etkili yapan sayist milyonlari bulan idamlikla-
rin, birkag tanesine de olsa, gergek insan yiizii verebilmesi ve yapilan ki-
yimin korkun¢lugunu daha yakindan hissedebilmemizi saglamasidir. Ce-
kili amaglari bagka, bugiin onlara verilen fonksiyon baska. Khemer fo-
tograflari amag degisiminin en ug noktasi gibi gelebilir, ama bir de Irak
iskence fotograflarint digiinelim. Bunlarin bir kismunin gekilmesi igin
Khemer fotograflarindaki gibi “iistlerine kendini begendirme” veya re-
simleri gostererek Araplan kiigiik diigiirme gibi yan resmi niyetler bulun-
dugunu varsaysabiliriz. Fakat bu fotograflarin ¢ogunu, en son Ingilte-
re’de yakalananlar gibi, askerlerin eglence amaciyla ve hatura niyetiyle
amatorce ¢ektikleri anlagilmaktadir. Orijinal amaglarinin ¢ok diginda kul-
lanim alani bulduklari, niyet edilen anlamlarindan ¢ok farkh okunduklan
agikdrdir. (Fakat diger yandan korkarnim ki hili, 6rnegin ABD’nin iglerin-
de ayni fotograflara bakip, “Oh olsun, bizimkiler pis terorist Araplari ne
giizel sorguya ¢ekmisler, onlar da ikiz kulelerimizi yikmasalard!!” falan
diyecek bir siiri Amerikali vardir.)
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Tabii unutmayahm ki, Tiirkiye'de ve diinyada, baslangigta s6ziinii etti-
gim Irak iskence fotograflarinin, Ebu Garih’teki ve bagka yerlerdekinin ¢ok
az1 gorilebildi. Olasilik manugina gore, ayrica ele gegmeyen bir mikrar fo-
tograf ve videonun daha bulundugunu da varsayabiliriz. (Tabii hig fotograf-
lanmayan bir siirii bagka ‘iskence ve katliamin’ da..) Yayinlanmayan fotog-
raflarin bazilarini izleyenler, bunlarin simdiye kadar yaymlananlardan gok
daha beter olduklarinda hemfikir; bu yiizden oto sansiir yapilarak yayinlan-
m-miglar.

Yukarida s6ziini ettigim bu video da akla bir¢ok kurgusal filmdeki
benzer sahneleri getiriyor. Iranli kadinin ve Tiick fotografqinin, Basic /ns-
tinct (Temel I¢giidii) filminden ilham almig olmalan da igin bagka bir ilging
boyutu. Filmlerde cinsel birleymenin kaydedildigi sahneler zaten umur-u
adiyeden, aklima gelen en eski 6rnek (mutlak odur demiyorum) Nicolas
Roeg'in The Man Who Fell ro Earth (1976) adli filminde, uzaydan gelen Da-
vid Bowie ile diinyali esinin yatakta birbirlerinin oynasicken resimlerini,
Polaroid benzeri bir teknoloji kullanan uzaylinin icadi bir makineyle gek-
meleri. Zaten 6nce Polaroid sonra da Video’nun boylesi mahrem kullanim
alanlan igin birebir olduguna, birkag yil 6nce parlayip sonen Nartacha(!)
Merritc adhi bir fotografgidan s6z ederken deginmigtim. Mlerritt sevigtigi in-
sanlarla birlikteyken zamanin (1990’larin sonu) en son teknik dijital fotograf
makineleriyle kendi orgazmlarini kaydediyordu.

Her neyse, eminim intihar merakhs: Japonlarin kendi 6limlerini belge-
ledikleri birkag film vardir. Yazar, diigiiniir ve politik aktivist Yukio Mishi-
ma’'nin 6zel ordusunun da katkilanyla, harakiri yaparak gergeklestirdigi
kendi intiharini bir téren haline gertirdigini biliyorum, ama bunun nasil bir
teknik ve ortamda belgelendigini dogrusu hatrlamiyorum. Videodan 6nce-
ki zamanlard.

Uzerinde durmak istedigim son 6rnek, Peter Greenaway’in gorsel kayie
yontemleri iizerine bir meditasyon olarak gorebilecegimiz son derece ironik
ve ogretici filmi A Zed and Two Noughts (ZOO, 1985). Ozellikle bu filmin fi-
nal sahnesi. Filmin kahramanlan olzn ikiz kardegsler, 6nce stop motion tekni-
giyle giirimektc olan sebzcleri, elmalari falan filme gekerler, sonra igi biyii-
tip hayvanat bahgesindeki biyiilkbag memeli hayvanian (kardeglerin biri
hayvanat bahgesinde ¢ahgir, filmin adi biraz da oradan geliyor) 6ldiiriip on-
larin giiriiyen kadavralanimin tefessiih edis siirecini belgelerler. Olii zcb-
ra’nin birkag giinde karm siser ve metan gaziyla dolup patlar, bu giiriimeyi
gerceklestiren kimil kimil kurtguklan filmde izleriz.

Kardeslerin son projesi kendi intiharlarini ve cesetlerinin dogaya karig-
masini belgelemektir, fakat isler ters gider. Agik havada sahneledikleri ken-
di olimleri dogamin miidahalesiyle sona erer istedikleri, bekledikleri gibi
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bir film olmaz. Doga ustiin gelir, salyangozlar vs devrilen film makineleri-
nin tzerini kaplar. Zaten Greenaway’'in ana fikri de bilimden, onun 6l¢iim
ve kayit araglarindan ne kadar yardim alsak bile doganin gizemlerini tam
olarak anlayamayacagimizdir. Oldiikten sonraki degisimlerini gérmeyiz,
merakla bekledigimiz bu siireci izleyemeyiz. Bizim de seyirciler olarak, tiim
voyeunstic hevesimiz kursagimizda kalir. (Yoksa insanlarin tiim bu kayic isra-
rinda ve inadinda edepsizce bir dikiz arzusu mu gizli?)
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Gemisini Kurtaran Kaptan

“1.afla peynir gemisi viirimez.” (Arasizi)

1.

Titanik gemisinde bir fotograf¢ olup olmadigini bilmiyorum, ama bir,
hatta birkag¢ tanesinin bulundugunu tahmin etmek yanhs olmaz saninm.
Bildiginiz gibi, o kadar eglence, liiks ve thtigamla yan yana olmak genellikle
insanlardaki ‘kaydetmek’ ve ‘kaydedilmek’ arzularini canlandinir. Onlar, ne
kadar iyi vagadiklarinin vc nc kadar ¢ok cglendiklerinin kaniu olarak gérsel
belgelere sahip olmak isterler. Boylesi bir talepten faydalanmak amac gii-
den firsatgr girigimciler de hemen ortamdaki yerlerini aliclar. Digiin salon-
larindaki gibi, ‘Titanik Fotografcilig1’ pozisyonu da sanirim ihaleyle falan
satuliyordu. Her neyse, muhtemelen, neticede bu ihaleyi kazananlar bu ba-
sarllarindan pek memnun kalmamuglardir, ticarecte batmak (!) da var ¢ik-
mak da. (Bu 6rnekten mutlaka bir bigimde ders alinabilir, ancak bunun na-
sil bir ders olacagini su anda kestiremiyorum.)

Birgok Oskar 6diilii kazanan Titanic filmini gormemis uygar diinyadaki
birkag kigtden birt oldugum igin, olayin film versiyonunda fotograf¢1 sorun-
salinin nasil yansiuldigini bilemiyorum. (Duydugum kadari, sadece bir sah-
nede yash bir hanimin degerli bir miicevherinin anakronistik bigimde rexnk/s
bir fotograf1 goriiliyormug, olayin gegtigi 1915’lerde renkli forograf pek
yaygin kullanilmiyordu da...) Filmde fotograf¢ roliinde biri var miydi? Yani,
bahk ctindeki Kate Winslet ve erkek giizeli Leonardo di Caprio geminin
burnundaki o garip ve garip oldugu kadar da iinlii spastik pozu sadece film
kameralarina m1 veriyorlardi, yoksa mizansen iginde bu poz bir fotograf qiya
m1 yonelika? (Gene 6grendigime gore, ayn1 pozu giiniimiiz turistik gemile-
rinde taklit ectmeye ¢ahigircken demize diigiip hayatlarini kaybeden oldukga
¢ok sayida insan varmig!) Her ne hal ise, daha 6nce bagka yazilarda da de-
gindigim gibi, ¢ogu kez kendi yagamlanimizi bile bagkalarina nasil goriine-
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cegimizi diigiinerek “sahneliyoruz”. Bunun biiyiik bir sorumlusu da papa-
razzi egilimli fotografgilar.

Sabitlenmig goriintiiler zamanla kendilerine verilenden fazla, niyet edi-
lenden 6tede, simgesel degerler kazamyorlar. Bu yiizden, bence her giinde-
lik gortintiiyt kolayhkla sabitlestirivermemizi saglayan, 6nce Kodak sonra
da 6zellikle Leica ve benzeri taginabilic forograf makinelerinin icadi insanl-
ga yapiloug 6nemli kotiiliikler arasinda geliyor. Hig degilse bir ‘teknik ka-
mera’ ile hem 6yle zirt pirt fotograf ¢cekemezsiniz, hem de bunu ‘caktirma-
dan’ yapmaniz pek olasi degildic. (Bir analoji, saklanmasi kolay olmayan
uzun namlulu tiifekler ve saklanabilir kiigiik tabancalar igin yapilabilir;
ABD’deki en mert ve geleneksel kovboy mizagli delikanli silah-severler, ta-
bancay:r korkak ve Kkallesge bulur, uzun namlulu tiifeklere sahip olmanin
geleneksel kiiltiirde arazi ve mallarini korumak isteyen herkesin dogal hak-
ki oldugunu ileri siirerler. "l'iifck evde, ¢ifrlikte mali kornmak igin bulundu-
rulur, insanin iizerinde taginmaz, giysilerin altinda saklanmaz; bu yiizden
filmlerde falan uzun namlulu silahlariny gizlemek isteyen racon digt koti
kovboylar Marlboro stili diz altinda pardosiiler giyerler.)

2

Oldukga hareketli gegmeye namzet yeni mevsimin baslangicinda be-
ni bu yaziy1 yazmaya yonlendiren, “Tirk Fotografi” iizerindeki kisir tar-
tismalarin yeniden piyasaya siiriilmeleri oldu. Bu ¢abalarin durgun yaz ay-
larina hareker katuklan ve can sikinusini gidermeye yonelik olduklar ilc-
ri siiciilebilirdi, ancak aruk kig geliyor: iiretim zamani. Ne yazik ki bu ge-
vezeliklerde fotografimiz iistiine yeni bir sey soylenmiyor, dar bir sanat
(yoksa zanaat m1?) anlayigi ve sinich fotograf bilgisiyle birtakim igleri bo-
saloug —fakat kimi kulaga hos gelen— bildik kliseler can sikicr bir buyur-
ganhikla yinelenip duruyor,

Sanat herhalde irrasyonel bir ugras olarak goriilemez, sonugta o da ileti-
simin bir tiiridir. Dolayisiyla sanatsal amagla bir ig ve so6z ureticken kime
hitap ettiginizi de az ¢ok diisiinmeniz gerekir. Kim ne derse desin, bugiin
Tirkiye'de bilgisayar kullanan, yabanci dil bilen, stnirlarimizin 6tesindeki
uygarliklacla ilgilenen, kendi cinsel deneyimlerini az ¢ok 6zgiirce yasayan,
egitimli ve ¢agdas bir kusak yeusiyor. Bu insanlarin yirmi otuz yil 6ncesinin
¢ocuklarindan bile ¢ok farkh beklenti ve talepleri var. Onlar kendilerini ye-
tistirmek, yeni seyler 6grenmek ve basarmak istiyorlar. Aslinda zamaninda
gene Batr’dan araklanmig ve simdi de “geleneksel” olduklan ileri siiciilen,
Kimi de-mode kalplarin hayal giicinden yoksun taklitleri, anlamsiz slogan
ve tckerlemeler onlara yetmiyor; belki de bu yizden siirekli ‘Batr’'ya baki-
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yorlar. Ne de olsa (ne yazik ki?) siirekli degigim ve yenilik hep o taraftan ¢-
kiyor. Hele su Internet ¢aginda yeni bilginin dolagimi da 6zellikle hizh olu-
yor. Memleketimizdeki zaten kokugmug geleneksel 6gretim yontemleri de-
gisimin hizina ayak uyduranuyor.

Goriiniise bakilirsa, ben de, isteksizce de olsa bir ucundan bu ‘muhab-
bet’c katulmaya zorlaniyoruin. Boylece ortalik az daha genlenecek, geng ku-
saklar da halimize bakip hogga vakit gegirecekler! Aslinda onlar pek bilmez-
ler, giizide Tiirk Basitninda bu tiir tarugmalarin, ‘pehlivan tefrikasi’ gibi, ay-
larca siiren ornekleri pek ¢oktur. Insanin akhna Peyami Safa’'min Nizim
Hikmet ve Aziz Nesin ile, Aziz Nesin'in de Cetin Altan ile olan “kalem
kavgalan” geliyor.28 Yakin zamanlarda da Mehmet Barlas ilc Emin Colagan
su¢ unsuru tagiyabilecek hakarerlere varan tarugmalar igine girmislerdi. Fo-
tografla ilgili olarak da Sayin Giiltekin Cizgen ile rahmetli Sahin Kaygun
arasinda 1980’ yillarda, dar fotograf ¢evremizde oldukga ilgi ve tebessiime
neden olan bir augmadan s6z edebiliriz. Cogu kez basinda yer alan bu tiir
karsilikli yazigmalann, hem kaulan taraflarin —varsayilan— s6hretlerini, hem
de “satg1” arturmak amaci giiden damisikh bir déviig oldugu ve bu nedenle
yapay bigimde uzun sirdirildikleri de rivayet edilir. Sonugta burada soy-
lenenlert kimse pek de ciddiye almaz, igin kotiisti tartigmanin tek bigiminin
bu oldugu sanisi uvanir. Fotografla ilgili olarak da, kirli paranin iyl paray:
kovmasi kuralinda oldugu gibi, daha anlaml, bilgiye ve ger¢ek diisiineeye
dayanan sozlerin edilmesi yadirganir hale gelir. Bazen tarugima gergek kav-
galara, kisiiginelere ve kalp kinlmalarina yol agar; bence konuyu o kadar
ciddiye almamak gerek, neticede 6niimiizde yapacak ¢ok ig var. Umarim bu
seferki augmalar, mesela uzun nawnlulu tiifekler ve saklanmig tabancalan da
igeren bir diielloya doniigmez; zaten Cetin Altan’a bakilirsa bizde diiello ge-
lenegi yoktur, pusu kurdurup ‘arkadan vurdurma’ daha yaygindir.

Neyse iste, kendimi boylece bir bardak suda koparulmak istenen bu
firtnanin bir pargasi olarak bulmak aslinda pek hosuma gitmiyor, diger ta-
raftan arada sirada sagmasapan tartgmalara girmenin de eglendirici bir yan
oldugu yadsinamaz. Gelecek kugaklar, eger gelirlerse, bu yazilan okuyup
memleketimiz uygarhginin nasil biki kaldigina sasacaklar, onlan gagirrabil-
mek de beni sevindirecek. Bir yandan da bir nevi ‘desarj’ olma sézkonusu.
En iyisi fazla uzatmayaymm.

3

Bu yaziya bagladigim 17 Agustos 2000 tarithinde, Titanik olayinin bin
beteri yerel bir facianin mesum yildonimiinde kisaca deginmek istedigim,
‘Sakallt’ bilmem kime atfedilen “Dopu’ya giden gemide Bat'ya kosanlar”
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benzetmesiZ9 Valla bana sorarsamiz iginde bulundugumuz mecazi geminin
Dopu’ya falan gittigi yok! Daha ¢ok, dul bir vaziyette akint nereye siiriikler-
se oraya gidiyor gibi. Bu ataletin muhtemel nedent, ya yakiti bitmis ya da
yelkenlerinin ipek, ibrigim ve atlastan yapilabilecekken, her nedense (belki
‘biirokrasi’ nedeniyle?) zamaninda bitirilemcmis olmasi. (Ayrica boylesine
pahali malzemenin kullanilmasinin pratikte bir kazang getirmedigi, salt eko-
nomik ve iglevsel agidan bakilinca derin bir israf1 tanimladigt da agik!) Diger
tarafran, kapran ve surekdsinin endige dolu, gergin ve alingan tavirlary; bir-
birleriyle siirekli kavga etmeleri ve hemen sinirlenip saldirgan olmalarina ba-
kilirsa, belki de gemi bir yanindan yavas yavag su almakta ve muhtemelen
bauiyor da, sanki bizim bu gergegi gormezden gelmemiz isteniyor. (Titanik
su almaya bagladiktan sonra, bir yandan insanlar can havliyle yetersiz sayida-
ki kurtarma sandallarina kogsusurlarken, gemi orkestrasinin hiizinli melodi-
ler ¢almay: siirdiirdiigii anlanlir. Oldukga diizenli ve disiplinli bir bigimde
kadinlar ve ¢ocuklarin bu sandallara bindirildikleri bilinmektedir. O sirada
batmakra olan geminin orkestrasinda ¢alinay: mi tercih ederdiniz, yoksa size
yer bulunmayan sandallarin pesinde kosusturmayi mi?)

“Batryor” ile “Batr'ya gitmek™ arasindaki ses benzerligi tamamen rast-
lantisal mu, yoksa narin dilimizin olustugu ve diinyamizin “diz” oldugunun
varsayildigi eski giinlerde, GGiineg’in de her akyam (Ba//’dan) batsginin zan-
nedilmesinden mi kaynaklamiyor bilmiyorum. Her neyse, bu derin soruyu
da Biiyiik Gines-Dil Teorisini icat edenler aydinlauversin. Tabii ki aslinda
giines éanmuyor, diinya yuvarlak; insanlar giinesi éarryormug gibi goriyorlar!
Iste size gorsel algimizin bizi kolayhkla yanitabildiginin en temel 6rnekle-
rinden biri! Bilindigi gibi fotograf¢ilik —ve 6zellikle sinema- da biyik 6lgi-
de goziimiiziin aldaulabilmesinden yararlanir.

Giinimiiz, i¢inde bulundugumuz geminin Bau'ya mi yoksa Dopu'ya
mi gittigini tarugmayt bir yana birakip, dogru diiriist i ve bilgi Gretmenin
zorunlu oldugu bir zamandir. Bagka bir deyisle, yiizme 6grenmenin gerekli
oldugu bir zamandir. Zaten, eger geminin rotasi gergekten Dogu'ya olsayd
isyan ¢ikarip idareyi ele almak gerekirdi, ¢iinkii Dogu’da buzdaglan bizi
bekler. Bir¢ok seyin oldugu gibi, gemiciligin de “kitabini yazmis” Baulila-
rin bir s6zii vardir, “Rotasi olmayan gemiye higbir riizgir fayda etmez” diye,
kimbilir belki de memleketimiz fotograf¢ilifina en uygun analoji burada
gizlidir. (sadece fotografgihga mi?)

Nor 1.
Unutmadan, bir de “devlet siclarinin” —eski de olsa— diigmanlarin eline
ge¢mesinden korkarak onlardan zamaninda yardim istenmemesi nedeniyle
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118 denizeisiyle ‘goz gore gore’ batmasina ‘géz yumulan’ Rus denizalusi
konusu var, bu Bau/batmak meselesini tarusmaya devam edersek yakinda
ona da deginmek gerekebilir.

Diger taraftan sanki bu kaza hi¢ olmamig gibi davranan bir ABD’li giri-
simci, ‘her seyi olan’ ¢ok zenginler ve turizm sirketleri igin 6zel denizalular
ttetmeyi sirdiiriiyor (6zel ugaklar gibi). Silah tagimayan ve bu yizden ¢ok
giivenli olan bu denizalularin tanesi 20 milyon dolata sauliyormus. Ustelik
bunlatdan *Titanikvari’ poz veutken denize disiip bogulma tehlikesi de
yok! Denizalularin kullanimindaki birincil tetcih nedeni, besbelli turistle-
rin ve zenginlerin, biyik akrilik pencetelerden bakarak, bin feer (300 m.)
detinlikte nelet oldugunu gérmek igin duyduklar dayanilmaz istek olsa ge-
rek. Eminim, sayilarinin yilda iki milyonu asugt séylenen bu denizalu tu-
ristleri, fotograf makinelerini de yanlarindan eksik etmiyorlardir. 1985 yilin-
da bulunan ve dalgiglarin kesfine agilan Titanik enkazina da yakin zamanda
bu denizalularla turlar diizenlenirse hi¢ gasmamak gerek.

Umarim sadece batug igin tarihte yer alan bu geminin séhreti enkazi-
nin turizme agilmastyla yok olmaz. O normal yagsamim siirdirseydi, bugiin
¢oktan unutulmug ve jilet yapilmis olacaku. Titanik’in kolaylkla gozle go-
rilebilen bit kahinustnin olmamasi, onu insanligin kollekrif belleginde canli
tutuyor ve hayal giicinii ¢aligtirmaya zorluyot. Boylece konu her gegen yil
biyiyen bir efsane haline geliyor. Cinkii merakimizi tatmin edecek elle
tutulur gozle goriiliir belgeler az. Buna kargilik 6rnegin bizim depremin ka-
linulan ve gorsel belgeleri fazlasiyla somutlar. Hayal giiciine yer birakmi-
yorlar, silinip tamir edildik¢e de olayin unutulmasi kolaylagiyor.

Bu nedenlerden ortiirii, korkaum ki 10-15 yil sonra yetyiiziinde Tita-
nik’i hatrlayanlar bizim deptemi haurlayanlardan daha fazla olacak, netice-
de konu bir *halkla iligkiler™ sorunu oldugu kadar somut verilerin hayal gii-
ciinii etkilemesiyle de ilgili. [2005 yilindayiz, ve simdi, yukaridaki 17 Agus-
tos tefetansimin size bir sey ifade edip etmedigini merak ediyorum!]

Bu nokrada insanin aklina bir de gegenlerde kaprant mag seyrederken
batan Yunan gemisi geliyor. Iste, gereksiz merakin ve agini gorsel iletigimin
zararlarina bagka bir 6rnek!

Not 2

Bitin bunlarin arkasindan, tekrar bahriyeli bit 6rnekle memleket ger-
¢eklerini animsamak isterseniz, Ahmet Altan’in Sayin Cumhurbagkant’nin
bir karatnameyi imzalamamasi iizerine yazdigi, “Devlet, gemi ve seytan”
adlt yazisina bir goz atabiliriz (Esquire. Agustos 2000). Buradaki sahilde bek-
lerilen ve suya sokulmayan gemi analojisi ilgingtir. Yapacagim uzunca bir
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alint neden daha fazla yazmak istemedigimi agiklar nitelikte olacaker sani-
yorum:

“'Bu devlet hukuka usarsa ¢oker’ demek, karada duran bir gemi-
yi gisterip "Bu gemi suya inerse batar’ demek kadar manasizdr ama
kimse bu manasizlie sorgulamiyordu. Suya girince batacak bir gemi
gibi devlet de hukukun kenarmnda duruyor ve hukuka girerse batacagr-
na inanzyordu.

Devlet hukuku uygulayinca elbet de bannayacaktr ama “hak eit-
ginden fazlasin:t isteyenlerin’ iktidar: sona erecekti, bu agikca seylene-
mediginden, ‘Bevlet barar’ denip Cumbhurbagskans sug ortakligina zor-
lansyordu.

Iste bu noktada catiyma giddetlendi...... Bir gemi gemiyse suda
yiizmeli, bir devlet devletse hukika uymaltyd:.”

‘Devlet’ yerine ‘Tiick Fotografgiligi’'nt, ‘Hukuk’ yerine de ‘Bau’yi ko-

yup bir de 6yle okuyun. Isimiz zor; ¢ok galismak, 6grenmek ve iiretmek ge-
rek.
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Simdi Ne Cekeceksiniz?

1ki Bin Yilin Muhasebesi (1)

“Yazmali ama ne yazmali” seklinde baslayan bu yazi, bana “¢ekmeli
ama ne ¢ekmeli” diye soran bir fotograf heveslisinin durumunu da animsat-
madan edemezdi. Zaten ¢ogumuz ‘fotografgihk 6grenmeye’ o cicili bicili
reklamlarda gordiigiimiiz karmagik fotograf makinelerinin biiyisiine kapil-
digimiz i¢in baglamadik m1? 60’h ve 70’1 yillarda, bir oglan ¢ocugunun tek-
nolojiye ve mekanik aygitlara olan ilgi ve merakin: ¢agdas bir fotograf maki-
nesi kadar tatmin edecek bagka bir fetis nesnesi az bulunurdu. Ustelik bu
aygit hem 'is’e yariyor, hem de ‘sanat’sal 6zellikler tasiyabiliyordu.

Simdi ortalikta benzer biiyiileri sunan o kadar ¢ok teknolojik oyuncak
var ki: video kameralarin, bilgisayarlart, hacta cep telefonlarini bile bunlarin
arasinda sayabiliriz. T'eknoloji'ye yonelik sehvetli ilgimiz, karmagik duygu-
laimiz, basurilmig ve/veya(!) yonlendirilmis gesitli gereksinmelerimiz bii-
yiik 6lgiide bu ¢agdas iiriinler tarafindan kargilamyor. Ozel tatmin ve ilgi
odag1 olmanin sonucunda kitlesel hayal ve biyiler hep bunlarin ¢evresinde
bi¢imleniyor, reklamlar da bu zayif noktamizi bagariyla istismar etmeyi be-
ceriyorlar (“ben 6zgiirim™, vs). Bu gidisle yakin zamanda bir “Yarauci1 Cep
Telefonu Kullanma” yarigmas: bile yapilabilic. (Turkcell ve Telsim (ve
AveA), ik defa burada okudunuz, unutmayin!) Tabii ki cep telefonunda ol-
dugu gibi, forografgcilikla ugrasmanin da hakh gosterilebilecek taraflan
var(di?): geng insanlar fotograf ¢cekerek kolaylkla para kazanabiliyorlar(di?);
en azindan boyle bir olasiliga ve paray: sokaga atmadiklanna “biyiiklerini”
inandirabiliyorlardi. Simdi de ayni roli bilgisayarlar ¢ok daha biiyiik bir cid-
diyetle yiiklenimise benziyor: Sizin asil amaciniz istedigi kadar Internerte
“chuf” yapmak, porno siteleri ziyaret etniek, ved/dvd seyretmek veya bilgi-
sayar oyunu oynamak olsun, talebinizi bu bigimde sunarak megsru gosterebi-
lirsiniz. Bilgisayar sahibi olma isteginizi sonunda i gii¢ sahibi olacaginiz
varsayimiyla destekleyerek daha ikna edici olabilirsiniz. Mekanik nesnelere
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karg: oglan ¢ocuklarinin sahip olduklan varsayilan tipik merak, forografla il-
gilenmenin tek nedeni olmayabilir. Besbelli gorsel nesnelere —genis anla-
muyla resimlere— olan ilgilerinden rird fotograf ¢cekmeye baglayanlar da
vardir. Bu gergek son yillarda sayilart hizla arran kadin forografgilar olgusu-
nu da agtklar mahiyettedir. Gene, ¢ogunlukla oglan ¢ocuklar arasinda, “kar-
st cinse” yakinlagma olanagini makul bigimde sagladig: varsayimuyla, iistelik
somut bir ekmek kapist olarak goriinen ve erotik boyutlar da iceren moda
fotografciligina heves edenler ¢itkmaktadir. Her neyse, soyle veya boyle, so-
nunda elinizde bir forograt makinesi ve birtakim aksesuarlarla kalakaldiniz
diyelim, simdi ne ¢ekeceksiniz? Valla, ya babanizin, dedenizin zamaninda
ne yapitlmigsa onun aynisindan ¢ekmeye kalkigirsiniz, ya da Bau’da su sira-
lar hangi srend gegerliyse ona benzer bir seyler iretmeye ¢abalarsimz. Her
iki tiicin 6rnekleri de sik stk kargimiza gikiyor. (*Ben olsam, ben de ¢eker-
dim ama ¢ekmesem de olur. Bakalim TV'de ne var, iyi bir gey yoksa ¢ikip
falancanin stilinde bi resim ¢ekeyim bari, hos¢a vakit de gegirmis olurum.
Belki birine de rastlarim!” Bos zamant degerlendirmek igin, fakat zaman
nasil olsa gegiyor, fotograf cekmesek de... )

“Olma Halt”

Bu halet-i ruhiye iginde, Pamukbank Fotograf Galerist’ndeki Sitkt K6-
semen sergisini gordim. Karsima oltayi/ag1 rastgele atan bir balik¢t durumu
ctkiverdi. Fotograf ¢ekmeye yonelik giinimizin bu yaklagimim Cartier-
Bresson ve benzerlerinin “tamimlayict an”1 yakalamaya ugrasan Zen okgusu
tavriyla Kargilagtirmak bana olastymug gibi geldi. Tamamuiyla birbirinin zidd
gibi goriinen her iki yaklagimin triinleri, belki de fazlasiyla “giindelik ha-
yattan” Kkaynaklanmalart nedeniyle, yer yer benzegebiliyorlar da. Fotopraf-
cthikta 1970’lerde ¢ok sozii edilen “sipsak estetigi” kuramu akla geliyor. Bir
grup goriintiiyle galeri baglaminda yiiz yiize gelince, bu netameli sozcik-
ten, ‘esterif’ten, uzak duramuyorsunuz. Gene de, bu baglamda kafama taki-
lan soruyu sormadan edemedim: “Madem herhangi bir dnin, rastgele bir
durumun tespiti sézkonusu ve bu fotograflar birbirleriyle ve sizin benim ge-
kecegim herhangi bir bagkastyla yer degistirebilirler, o zaman, bunlar neden
burada asililar, Gstelik tuval goriinimli dijital baskilar olarak!? Sief bu nok-
tayr vurgulamak, igin (forograf ¢ekmenin) siradanligint kanitlamak igin bu
kadar gayret fazla degil mi? (ve neden bunlara 1.000 ABD Dolar fiyat kon-
mus?)” Beral Madra galeride fotogratlarla esdeger bi¢cimde sergilenen yazi-
sinda ¢esithi (Bauli!) filozoflardan sahit gostererek bu soruya yanit ariyor,
herkesi ikna cdebildigini zannetmiyorum. Yoksa aslinda bu fotograflarda
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soylenmek istenen su mu: “Zaten hayat da boyle, aslinda her sey bos ve ge-
cici, ama deliler gibi kosturuyoruz. degil mi?” Sonunda Késemen’in, Mad-
ra'nin yazisiyla desteklenmis sergisinin PFG'de simdiye kadar agilan en il-
ging verli sergi oldugu rahathkla soylenebilic — ama sanirin bu da pek bir
sey demek degil!

Sanal Diinyada Geznt:

Gegenlerde 5. Saydam Giinleri miinasebetiyle, bir @ed tarugmasina ka-
tilacak oldum, tahammiilsiiz ve espri duygusundan yoksun bir reaksiyon ile
kargilagum. Belki de bunun bir nedeni sanal ortamdaki anonimite duygusu
ve yakalanmayacagindan, sozlerinden sorumlu tutulamayacagindan emin
olman:in verdigi cesaret. Aslinda ben tahrik amaciyla “Saydam gosterileri
yvasaklanmali” ©Onerisini yapmasaydim, herkes terbiyeli terbiyeli havadan
sudan konusuyor, birbirlerini tebrik edip arada bir de biraz sikildiklarin ge-
kinerek ifade etmeye ¢aligiyorlardi. Sanirim basta gelen eksiklerimizden bi-
ri gereksiz birgok sevyi fazlasiyla ciddiye almamiz, kigisel onur meselesi yap-
mamiz. Bunun sonucunda bog yere korkuyor ve hemen savunmaya gegiyo-
ruz. Bir de kliselerle diisiinmeye ahigmisiz. Ornegin, bir sey “yasaklanmal,”
dendigi zaman, otomatik olarak dogru olduguna inandigimiz *ozgiirliikgii’
zihniyetimiz ayaklamyor ve ‘yasaklara karsr’, siyaseten dogru tavrimizi taki-
niveriyoruz. Benim ozellikle fotograf diinyamizdaki buyurgan ve yasake ta-
virlara ne kadar elestirel ve alaya bir yaklagimimuin oldugunu merak eden
olursa, “Fotograf Ehliyeri Projesi”39 adh yazimi okusun diyorum. Tabii ayni
kafayla okurlarsa o yazida yazilanlan da ‘sahi’ zannedebilirler. Fakat tiim bu
tavir alma, genelde sablonlara uygun ve dolayisiyla da 6zgiin degil bireyle-
rin gerek sanatsal iretimde, gerek elestri baglaminda kendilerine ait dii-
stince ve takintlarini cesaretle ortaya atrnalarini hasretle bekliyorum.

Peki, Savdam Gésterilert Y asaktanmalr 2

Bu arada saydam gosternlerinin yasaklanmas: gerektgini gergekten de
disiinmiiyor degilim. Bir kere gereksiz enerji, zaman ve malzeme israfina
yol agiyorlar. Ustelik, insanlari gok az bir gayretle ¢ok biiviik is becerdikle-
ri sanisina kapunyorlar ki, en fenasi da bu. “Ben yapum oldu, gok giizel ol-
du”dan hemen sonra, “kimse beni anlamiyor, kimse yapuklarinnun kargili-
gin1 vermiyor™ psikolojisine davetiye ¢ikaruyorlar. Bu yiizden, en azindan
belirli bir siire igin (50-60 yil olabilir), memleketimizde saydam gosterileri-
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ne ara verilmesinin uygun olacagini disiiniyorum. Ancak belirli bir metin
ve icerik zorunlu kildig1 takdirde bunlara izin verilebilir. Igerigin bir dia
gosterisini zorunlu Kildig1 sanatsal isler arasinda aklimda kalan tek ornek,
1980’1erin basinda Nan Goldin’i diinyaya tanitan ilk isidir: Ballad ef Sexual
De pendency.3' Burada bir kitap, roman gibi streklilikten, belli bir izleme si-
rasindan sozedilebilir. Fotograflanin hi¢biri kendi baslarina 6nemli bir bag-
yaptt olma iddiast tagimazlar, onlar ancak tiimiin pargalar olarak gereklidir-
ler. Bir de, tabii, konferanslar vs gibi egitimle ilgili durumlar var, ama zaten
orada yapilan ‘saydam gosterisi’ degildir. Bir bagka tiirli, matrak, saydam
gosterisi de gegenlerde Yapt Kredi Kiiltiir Merkezi'nin Galatasaray’daki
vitrinlerinde yer aldi. Hig¢ degilse izleme(me)si kolayd:. Biraz bakip caniniz
stkilinca terk edebiliyordunuz. Serkan Ozkaya vitrinin tamamunt yiizlerce
dia ile kaplamigt!32 Bu arada Gergek Diinyada Neler Oluyor? Gegenlerde
gene “Saydam Giinleri” kapsaminda ‘Fotografta Etik’ konusunda bir soy-
lesiye kaulir gibi yapum, sanirim pek ses getirmedi, getirdiyse de benim
miinzevi dinyama ulagmad:.33 Burada da kayda deger bir sonuca vanlma-
digini soyleyebilirim. “Etik sansiiriin bahanesi olmamali” (her tir, ‘oto-
sansir’ dahil), “Sanat yapiu etk digidir” gibi bana gore temel kabullerin
tarusilmasina sira bile gelmedi. Crerilen her seyin metalasmas: olgusundan
ve fotograflarin kullanim bigimlerinden biraz s6z edildi, o kadar. ‘Fotograf-
ta etik’ konusu ilginizi gekiyorsa, Michael Haneke’nin sinemalarimizda
ben bunu yazarken oynamakrta olan ve muhtemelen siz bunu okurken ¢ok-
tan vizyondan kalkmus olacak Cede [ncennu (Bilinmeyen Kod) adli filmini
gormeniz ¢ok yararl olacaku. Gene de acele edin, Juliette Binoche’un ha-
urina birkag hafta daha oynayabilir. Aktarilan bilgilerin gorintilerle des-
teklenmeleri bunlarin yanlg, yonlendirici ve sasgirtict amaglart olmasint en-
gellemiyor. Aslinda gergek diinyanin her tiirli kaydi —yani, 6rnegin ses de—
verilmek istenen bir mesajin kantt, olugturulmak istenen kanaatin destek-
¢ist olarak kullanilabiliyor. “Gergegi” anlayabilmek icin belli kodlari, igaret
sistemlerini 6grenmemiz gerekiyor. Tim mesajlar igeriklerinden bagims:z
olarak birer sifre Ozelligi tagtyorlar. Sadece iiretilmis mesajlan degil, yiiz

yiize gozlemledigimiz olaylari, insanlarin davraniglarint vs.’yi de —farkinda
olmaksizin— belli bir kodlama sonucunda dcgcrlendiriyoruz. Tamam, bun-
lart zaten hepimiz biliyoruz da, tim bu soylemlerin saklayamad:: birtakim
gergekler de var. Filmde ortaya aulan ve izerinde durulmast gereken
onemli etik soru da bu: giinimiz elestirmenleri —ara sira ben de— fotograf-
larin bir yey anlatmadiklanini, bilgi vermekte yerersiz kaldiklarini, ¢ok ko-
lay manipiile edildiklerini falan séylerken, acaba aslinda onlarin ne de olsa,
gene de, her seye ragmen anlatuklari, en azindan “haber verdikleri”, kimi
“ac1” gergekle yiizlesmek istemedigimiz i¢in mi tiim bu entel-dantel soy-
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lemlere girisiyoruz? lste sizlere Yeni Yil boyunca iizerinde tarugabilecepi-
niz agir bir mevzu!

Beyin mi Yiirek mi?

Digtniiyorum da, sanatsal baglamda iki tiir fotograf var beni heyecan-
landiran, bende bir takdir duygusu uyandiran. Bunlar ya “keske ben ¢ekmig
olsaydim™ dediklerim, ya da bana “fotografin ¢ekildigi sirada kegke orada
olsaydim™ dedirtenler.

Ilk grupta sanki daha gok bigim, diigiince, maharet, bulug igeren, bu
yonlerden ilging buldugum goriintiiler yer ahyor. Nasil da akil etmig, nasil
da becermig, ben bunu neden diijinemedim -veya— tam benim akhmdaki
scvi (veya daha iyisini) yapmig dcdiklerim. Burada olduk¢a manukh soguk
bir "gipta ile bakigtan’ sozedebiliriz. Yapilmig, bitmig bir isi manckh bigim-
de takdir edebiliyorum. Teknik olarak, diisiince olarak, benim tercih ctri-
gim, hosuma giden begendigim konular, sorunlar, goriintiiler var bu fotop-
raflarda, onlar1 ben ¢ckseydim kendimi ¢ok 'bagarih’ sayardim. Mesela kimi
Cindy Sherman fotografi: 70’k yillarda kendi goriintimii sinema karelerin-
deki standart tuplemelere benzeterck fotograflamayy diigiinebilmig olmay:
ve bu fikri isleyip geligtirmeyi isterdim ornegin. Yahnt 1900’1lerde, Steglitz
gibi, diinyada ilk defa koca fotograf makinemle karh sokaklarda ar arabalan-
nit ¢ekmek ilging olurdu. Diger yandan, bugiin bile, Muybridge veya Ma-
rey’nin Hareket Etiidlerine gipta ve kiskanghkla bakarim. Onlan ¢ekmis ol-
mayi ister(d)im ama o sirada orada olmak, yani aslinda ¢ckmeye ugrasmak
da, o kadar kisiligime uygun diigmezdi.

Ikinci grup ise, séylemesi tuhaf ama, gériintiisel niteliklerden gok ige-
rik, konu, atmosfer, duygu yonlerinden etkiliyor beni. Tabii bu 6zellikleri
sonugta gene sadece fotografi1 gorerek anladigimy varsayiyorum. Fotografin
icinde gegmekte olan olay, fotografin ¢ekim dni o kadar cazip, o denli insan-
cil bir ahgverigin, bir 'muctlulugun’ veya giigli tletigimin kamt olarak algila-
miyor ki, onun bir pargasi olmak istiyorum. Kigiik bir salonda yapilan entim
bir miizik icras: gibi. Fotograf ¢i olmak, modeli olmak, o sirada orada onlarin
yaninda bulunmak istiyorum; bu insansiz bir fotograf da olabilir, yanlyg anla-
mayin. Edward Weston’'un meshur biberleri, deniz kabuklari veya o sirada-
ki kimi sevgilisinin giplak fotograf, bence o kadar yogun bir konsantrasyon
ve ahigverigin izlerini tagiyor ki; Weston bunlar ¢ekerken besbelli o kadar
mutlu ve diinyayr umursamiyor ki, onun yerinde olmak, dcgilse bile (zaten
miimkiin depil) o sirada orada olmak isterim. O kadar ki, bu paylagma duy-
gusunun yaninda, sonugta ortaya ¢ikacak olan fotografi sahiplenmek, hatta
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onun ¢ekilmig olmas: bile ikinci derecede onem tagir. Ornekse, iste Lewis
Carroll'un kim: ¢ocuk fotograflari. Onemli olan o dnin dencyimidir, fotograf
olmasa da olur (ama vardir!?).

Yoksa Ciger mi?

Avyiptr soylemesi bilmem kaginci kigisel sergim siz bu muhtesem der-
giyi ellerinizde tutarken agilmig olacak. Nedense bizde idet olmug, soyle-
yecek laf kichgindan da olsa gerek, insana “Bu kaginci serginiz?” diye sorup
duruyorlar. Valla haurlamiyorum, ama “ya 6, ya da 7 desem vyeridir. Oyle
sik sik sergi agmaya da karsiyim, bence bir fotograf¢inin t¢ yilda birden da-
ha sik sergi agmasi da yasaklanmali. Aslinda, isin baginda, her sergi agmak
isteyenin ‘fotograf¢ibk ehliyetnamesi’nin yami sira, bir de ‘sergi agabilme
yeterlik derecesi’ kazanmas sart kogulmali!

Neyse bu kadar gevezelik yeter, umarim bir terslik olmaz - yani ya bu
dergi gecikmez (ya da sergi!). Gene umarim diger sayfalarda arkadaslar bir
seyler yazmuglardir sergiyle ilgili. Ben su kadarini soyleyeyim, hassas ve ki-
rilgan mizagh olanlar, kolay incinenler, ha bir de yukarda degindigim gibi
buluttan nem kapanlar ve siyaseten dogrucular dikkat ecsinler, belki de bu
onlara gére bir sergi olmayacak!

66




Kolay Sorular Zor Cevaplar

Insanlar disinmeye zerianma yr degil, yasam bigcimlerinin ve yaptiblan
segimlerin dogru oldugiunun tasdik eclilmesini isterler. I'akat sanatin amace
ker zaman i¢in statikoyu sorgulamak ol mugtur,

Michael Hancke

Ocak 2001’'de aguigim sergi c¢ergevesindeki gelismeler sonunda fotog-
raf-sanat baglaminda yer alan kimi temel konuyu bir daha gozden gegirme-
ye gereksinme duyuyorum. Sergim iizerine ¢ikan yazilar, benimle yapilan
sovlesiler, izlcyicilerin tepki ve onerileri, kauldifim veya gozlemledigim ge-
sicli tarnymalar bu karan vermeme neden oldu. Asagida yazdiklarimin bir
bolimii ¢ok basit ve bilinen seyler olabilir, ancak fotografgilig)y merak eden
ve sanarla iligkilerini sorgulayan farkh diizeylerde okuyucularin bulundugu-
nu da kabul etmeliyiz.

Fotograf da yazi gibi, s6z gibi bir iletisim aracidir, gesirli kullanim alanlan
vardir. Bunlar kimi zaman sanatsal 6zellik tagiyabilirler. Bu kullanildig) yere,
zamana ve baglama; belki de en 6nemlisi ‘niyete’ baghdir. Ben bu laflan et-
mekrten sikildim, ama kimi insanlar bir tiicli anlamak istemiyor. Nasil ki ahg-
verise ¢ikarken yazdiginiz satin alinacak seyler listesi, Orhan Pamuk’un en iyi
romaniyla ayni malzemeyi: sézleri, kelimeleri, yaziyr kullandig: halde bir ede-
biyat yapit1 degilse; bunun gibi, bir siirii forograf da, Stieglicz'in veya bilmem
kimin fotograflariyla ayn1 malzemeyi kullandig) halde sanatsal deger tagimaz.
Bir kumandanin ordularini savasa yollarken, onlari, belki de 6leceklerini bil-
dikleri btr ugrasa gonderirken, tegvik etmek igin soyledigi sozler, *atuigi nu-
tuk’ da zaman iginde edebi deger kazanabilir. 'I'ahmin edebileceginiz gibi, ta-
rihte bu tiir nutuklardan binlereesi vardir, fakat sadece birkagi giiniimiize kal-
mustir.

Saninm tarugmalarin temelinde niyet ve Kkalite ile ilgili anlagmazliklar
ver ahiyor. /yvi Forograf Nasil Oluyor Yani?de de (1993) belirttigim gibi akls
baginda, okur yazar herkes ‘iy1’ bir fotograf ¢ekebilir: hobi olarak, kend:
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zevki igin, aile arasinda, arkadaslanyla, ig icaby, vs. vs. ve hatta bir ‘meslek’
olarak, yerine gore! Boyle durumlarda, islevsel krniterler bigimlendirici olur.
Fotogratlarin kullanimina yonelik segimler ve kararlar deger kazanuir.

Fakat 6zellikle sanat baglaminda iletisim ve diyalog giindeme geldigi
zaman, g¢ekilen fotograf(lar)in kendilerini bu alanlarda geligtirmig bagka, ta-
nimadiginiz insanlarin da ilgisini gekmesi beklenir. Bu fotograflarn (sanat-
cinin yapug islerin) sanatgiya ait bir grup is olarak (body of work), sireklhilik
icinde birtakim yenilikler, kesifler, buluslar, aulim, avangardhk, ¢agdashk
falan gibi kavramlarla tanimlanan 6zellikler igermesi gerekir. Yoksa herkes
birbirine benzer taklit igleri tekrarlar durur; ve belli bir beceriyle de yapilsa
bu isler sikici, anlamsiz, tatsiz ve sahte olur. Bunlar. gekenlerden bagka, on-
larin gevrelerindekileri ve bir de fotograflarin konularina yakinlig olanlar:
ilgilendirir, o kadar!

Ornegin ‘belgesel tabir edilen tiirdeki fotograflarin iginde bulundugu sa-
natsal anlamdaki ¢itkmaz da saninim buradan kaynaklanmaktadir. lge bir za-
naat (veya applted art Karsihg, “vygulamali sanac”) diizeyinde bakinca,
diinya iizerinde bunu belli bir beceriyle gergeklestiren yiizlerce-binlerce-
(milyonlarca?) fotograf¢inin bulundugunu ve bunlarin hepsinin asag: yukan
birbirine egdeger olan, iyi kalitede isler iretmekte olduklarini fark edenz.
Bu fotograflarin benzerlen, hatta daha iyileri, #/#len de zaten daha 6nce ire-
tilmiguir. Dolayisiyla, evet giiniimiizde bir siirii iyi fotograf ¢eken vardir; fa-
kat, hayir, bu fotograflarin ¢agdas ‘sanat’ baglaminda bir 6nemicri, yerleri,
anlamlan yoktur. Ancak, hobi olarak veya islevsel (fonksiyonel) olarak yer-
leri tarugilmaz. Aymi sav bir bagka uygulamah sanat alani olan reklam fotog-
rafciligy igin de rahathikla ileri siiciilebilir. Ornegin, memleketimizde falanca
vabanci moda fotograf¢isinin gegmig tslerinin “aynisi gibi” ¢ekmeyi bece-
ren “yerli” fotograf¢ilar rahathikla aramip bulunabilir.

Kaldi ki, yeryiiziindeki bu milyonlarca ‘iyi’ fotograf¢1 da siirekl olarak
birbirileriyle rekabet halindedir; bir yerde yayimlanabilmek, bir sergi aga-
bilmck, bir isi ‘kapabilmek’ igin. Herhangi iyi bir yabanci dergiyi agip ba-
karsamiz goreceginiz fotograflarin Kalitesi karsisinda kiskangliktan oturup
aglamak isteyebilirsiniz. Memlcketumizdeyse isler kolaydir, kendi aramizda
popiilist tarigmalar yapip hayran kazanmaya g¢aligmaktan bagka bir kaygi-
miz yoktur!

Peki, konulan ‘gergek diinya’ olan ve sanatsal bir yenilik getiren (¢ogu
kez de islevsel olmayan) isler, bunlaz iireten sanatgilar yok mudur? Tabii ki
vardir, Nan Goldin, Woifgang Tillmans vs vs. Ama bunlarin isleri de,
web’deki yazisinda Murat Germen’in3* nedense kinadigi, “konu birchgy,
konsept ya da her seyi biraraya getiren bir ana tema” ortakligina sahiptirler,
ozellikle ayn1 sanatginin elinden ¢ikuklan igin, ve --onun imzas1 gibi- taklit
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edilmeleri sahtekirhik sayilacag i¢in! (Bu arada Germen’in kavram (kon-
sept) birligi tastyan bir grup igin illa da ‘Kavramsal Sanat’ sayilmas: gerekri-
g1 —veya Obiir tiirlii- gibi bir yanilsama iginde olmadigini umarim, yazidan
pek anlaginuyor!)

Bir de “bu fotograf degil” —veya— “boyle forograf olmaz” lakirdilar var,
yani daha anlamsiz ve cahilce ne soylenebilir? Modern diinya edebiyaunda
bir bagyapit olarak kabul edilen James Joyce'un Uhsses adli romaninin dogru
bir Ingilizceyle yazilmadig) da elestiri olarak zamaninda ileri siiriilebilmigtir.
Orhan Pamuk’u TDK kurallarina uymadig: igin elestirenler de var. Sanatsal
amagla yapilan bir ig sadece o baglamda gegerli belli kriterlerle degerlendiri-
lebilir; bunlar da zaten goreceli kriterlerdir. Fotograf tekniklerinden yararla-
narak Uretilmig sanat amagh bir igin sizin ahsageldiginiz fotograflara benze-
memesi o i§i 1yl veya kotii yapmaz, olsa olsa sadece sizin eksiklerinizi gosterir;
bu eksikleri telafi etmek de sizin sorununuzdur, ister edin ister etmeyin bag-
kasmn ilgilendirmez. Yapmamaniz gereken, herhalde ahliken yanls olan, bu
eksikliginizi birtakim iglerin yapilmasina engel olacak kadar kau dogmalar ha-
linde ortaya aup sanatgilarin yeni iy iretmelerini engellemeye ¢abalamakur.
Geng insanlarin yarauciliklarini birtakim efsanelerle, belli belirsiz korkular
varatarak sinirflamakur. Onlan terérize etmektir. Sesinizi yiikseltip onlan sin-
dirmeye ¢aliymaktir,

Diger yandan, tabii ki insanlarin duvara asilmig birtakim sanat yapitlan-
na bakmak i¢in diploma sahibi olmalarina gerek yoktur. Herkes bu islerle
farkl diizeylerde iligki kurabilic. Onlan kisitlamak, sanau ‘anlama’y: akade-
minin fildigi kulelerindeki anlagilmaz terminolojilerc gerek duyacak duru-
ma getirmek de zuliimdiir. Herkesin iginde iyi bir sanat yapiuyla iletigim
kurabilecek alg1 potansiyeli vardir. Bir 151 ‘anlamak’, onu belli bir tarithsel ve
elestire! perspektif iginde degerlendirmek, tabii ki ondan alinacak tatlan
zenginlestirir, ancak bu asamaya gelmeden de o isle bir ahgverige girmek
olasidir. Anlamsiz kosullanmalardan kurtulunca bu da kolaylikla basarilabi-
lir.

Sanatsal bir igin gergeklestirilmesindeki asil amag, sanatginin ne kadar
zeki, akilli, kurnaz, bilgili, maharetli oldugunu kanitlamak degil, o isi izle-
yenin kendisini ve ¢evresini farkh ve ahymadig) bigimlerde algilamasina, ta-
nimasina ve anlamasina yardimc: olmakur. Tiim akademik tarugmalar ve
derinlemesine disiplinlerarasi incelemeler bundan sonra gelir.

Islerini gostermek, yaymak sanatginin amacidic. Bunu gergeklestirirken
izleyiciye miimkiin oldugu kadar aracisiz ve tefsirsiz ulagma kaygis: sanatsal
amaglar igin forograf kullanimini gegerli bir strateji olarak ortaya gikarmak-
tadir. 1920’lerde Rodchenko ve arkadaslannin ileri siicdiigii gibi, fotograf en
demokratik sanatsal iiretim ve iletisim aracidir (giiniimiizde video ile reka-
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bet halinde olsa da). Demokratiktir, ¢iinkii kullannmi kolaydir, onunla iiret-
mek kolaydir; demokratiktir, ¢linkii fotografla tiretilen iglerle iligki kurmak,
onlan tammak ve tasidiklan anlamlara bir giris kapisi bulmak, “okumak”
kolaydir. Fotograflardaki goriintiiler gergek diinyadaki nesnelere genellikle
yadsinamaz benzerlikler tagiclar. Fotograflara bakmaya medyadaki yaygin
kullanimlar1 nedeniyle kitleler ahgiknie. Bu nedenlerle fotograf temelli sa-
natsal iglerin algilanmasi ve yayginlagmasi kolay olur. Kimi kariyerist ve seg-
kinci yaklagimlar bu basit gercegi gézardi etmeyi ve ‘kolay anlagilmaz’ ol-
may siar edinirler. Anlagilmazlik, genellikle teknik veya terminoloji arka-
sinda saklanmakla saglanir. Bu tavir ya abuk sabuk bilimsel bir izlenim ve-
rir, ya da romantik ve 6lgiilemez ‘geleneksel’ idealleri savunma geklinde or-
taya cikar.

Ashinda herkes her seyi yapabilir, istedikten ve terledikten sonra; ve
herkes her sanatsal igi degerlendirebilir, agik yiirek ve gozle bakukran son-
ra. Sonugta her sey izafidir, bugiinden yarina neyin/kimin haurlanacag ise
hig belli olmaz; zaten belki de pek 6nemli degildir. Germen’in yukarida so-
ziini ettigim yazisinda hakl: olarak sikdyet ettigi, izerinizde oldugunu var-
saydiginiz baskinin kendinizi ne izleyici ne de iretici olarak kisitlamasina
1izin vermemelisiniz. Tarugma, farkh i ve diisiinceleri ortaya koyabilme, bir
ozgiiven sorunu ve Kisiye ait bir sorumluluk degil midir? Yapuginiz isi ve fi-
kirlerimzi gegitlt forumlarda izleviciye sunmak ve enlara erigebilmeye gaba-
lamakrtan daha dogal ne olabilir? Sonugta s6zkonusu olan bir giizellik yang-
mas1 degildir, bin fikir ¢ikar bin resim agarsa, tsteyen istedigini begenir.
Beyninizdeki zincirlerden baska kaybedecek neyiniz var?35

Aslinda, fotograf/sanat baglaminda kolay sorularin timii sorulmus ve
cevaplanmistir. Bu gergegi anlamak ve kavramak igin de tarihi bilmek gere-
kir. Zaten hepimiz egitime katkida bulunmak durumunda degil miyiz? Gii-
niimiizde birgok alanda oldugu gibi sanatta ve fotograf kullanilarak yapilan
sanatta da korkung boyutlardaki bir thtisaslagmayla yiiz yiizeyiz. Ciinkii ge-
¢en zaman iginde ¢ok fazla bilgi (s ve kuram) iiretilmis ve istersek bunlarin
¢oguna gesitli kanallardan erismemiz olasi. Yeni —ve eski- iletisim teknolo-
jilerinin geligimi, bilim ve sanat kurumlarinin uzun barng devresinde iyi or-
gitlenmeleri, goreli zenginlik ortamy, hep bu birikime katkida bulunan ol-
gular. Birilerinin de bu bilgiyi siniflandirmasi, islemesi, kategorize ermesi,
yeni baglayanlar ve daha ¢ok 6grenmek isteyenler i¢in anlagiir hale getir-
mesi gerekiyor. Bunun sonucunda da sanaun iretldigi-tarugildigi-6gretildi-
gi yerler olan tiniversiteler, kuram iireten yerler olarak (ve bizatihi kuramin
kendisi de) —kimine gére oranusiz ve 6lgeksiz— bir onem kazamiyor. [gler de
yerine gore kuramin illiistrasyonu olmaktan 6teye gidemiyor. Bu yadirganci
durumun yerine gore zanaaun reddi anlamini da igerebilmesi, 6zellikle za-
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naara (fotografta teknige) belli bir 6nem vermeye alismug iireticilen (sanargi-
lar?) kaginilmaz olarak rahatsiz ediyor. Kuram/zanaat ¢atigmasi epeydir tar-
ustlagelen bir konu, sonugta mutlak bir yanitt yok, kesinlegmig bir karan
icermiyor. Her iki yaklagima da saygi duymak olasi, ayrica, zanaaun reddi ve
kuramun yiiceltilmesi zorunlu olarak birlikte bulunmas: gereken inanglar
degiller. Zanaaun rolii kimine gore yok olacak kadar azalmigsa da, belli bir
teknik beceriyi kullanarak iretilen isler igerikleri ve getirdikleri kavramsal
boyutlatla birlikte —bu 6zellikleti teknik beceriyi gerektirdigi 6l¢ekte— kar-
simiza ‘baganlt’ isler olarak ¢itkmakralar.

Bence her iki tavirdan da 6grenecek ¢ok sey var. Akademik bilgi —ogu
zaman memleketimizde 6yle gibi goriilse de— sadece kuramsal yenilikler ve
laf cambazliklar degil; tanth bilgisi, kargilikli etkilesimler, neyin neden ne
zaman yapilabildig:, teknolojinin etkileri ~6zellikle fotografgilikta—yeni ku-
ramlarin getirdigi yeni bakig bigimleri, yeni bakig bigimleri ve teknolojilerin
getirdigi yeni kuramlardan s6z edcbiliyor. Tim bu bilgi birikimi var ve ger-
¢ek. Bunu yadsiyamayiz! Orwell’in Hayvan/ar (ift/1gi’ni haurlaran bir tavirla
“cehalet kuvverttir” demek, belki ancak kimi naif sanatgilant ve “ilkel” top-
lumlardan ¢ikacak fotograf¢ilan anlamlandirir, ki béylesini bile saglam bir
kuramsal yap: kolaylikla agiklar ve igine alir (6rnegin son Istanbul Biena-
li'ndeki Afrikal fotografct Malick Sidibe).

Sonugra ortaya ¢ikan gene milyonlarca sanatsal igten kimini begenirsi-
niz kimini begenmezsiniz, zamanla bunlarin ¢ogu da unurtulur gider. Zaten
ginimizdeki sanat ve sanatgi titetme mekanizmast da oldukga ticarilegmig
ve medyatik bir hal almigur. Belli zamanlarda belli sresdlerin yayginlagmast
ve o frendlere uyan star sanatgilarin piyasaya siirilmeleri de s6zkonusudur.
‘I'tim bunlar global ekonominin —oldukg¢a 6nemsiz- bir boyuru olarak kargi-
miza ¢tkmaktadir. Akademinin ve diger aract kurumlarin (kiirator, elestir-
men, vs. gibi) bu marketing olayinda belli bir rol tstlendikleri ve pek de ma-
sum olmadiklar: bilinmektedir. Ancak, ginimiiziin karmagik uluslararast
ekonomik ve birokratik iligkilerinin kaginilmaz gergekligi kargisinda, bu
tir insanlara gerek duyuldugu da yadsinamaz.

Gegen saytda dolayl: olarak Michael Haneke'nin son filmi Cade Incon-
ni’'ye deginmistim. Neal Stephenson’un 1999 yilinin 6neml: roman: Crypro-
nomicon'da ileri sirdiigii gibi, ¢agimuz bir sifre (kod) icat etme ve kirma ¢ag:
olarak big¢imleniyor. Memleketimizde de, 6rnegin futbol maglarinin yayi-
niyla ilgili gelismeler nedentyle, ¢esitli sifreli TV yaym sistemlerinin farkla-
rindan sik stk s6z edilir olmasi, kodlama konusunu tekrar giindeme getirdi.
Bu konunun giindelik yasamimiza iyice yerlestiginin bir bagka kamiu da,
degisik sistemlerdek: cep telefonlartyla yapilan konugmalann hangisinin
daha kolay dinlenebilir oldugu tarugmast. Cagimizda, bilindigi gibi, ayni za-
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manda siddetin popiilerlesmesi ve yayginlagmas: siirecini de yasamakrayiz.
Benim sergi baglaminda siddet, kan ve irkiltme Gzerine yapilan tarigmalar
nedeniyle de, tekrar Haneke’nin disiincelerinden sézermeden ge¢mem
olasi gérinmiyor.3®

Onun sinemalarnmizda gegen yil gosterilen filmi Funny Games (1997)
voyeursst taveimiza can sikic bir bigimde dokunduruyordu. Cannes’daki gos-
terilisinden 6nce bu filmini, “Size rahatsiz edici bir aksam gegirtecegimi
umuyotum” diyerek takdim eden Haneke’ye gore biz hem sansasyon ama-
ciyla kan, cinayet vs.’nin kullanilmasindan sikayet ediyor, bunlarin koti
seyler oldugunu soyliyoruz; hem de bu 6zellikteki filmleri izlemekten
zevk duyuyoruz. Pasif izleyicinin s6zde (!) masumiyetini sorgulamak Hane-
kc'nin 6nde gelen amaglan arasinda yer aliyor. O izleyiciyi bir sugortagi ola-
rak goriyor —ve gosteriyor! Sok etkisini iyilestirici ve uyandirici bir ilag gibi
kullaniyor, siddetin bir tiketim metasi-malzemesi olmastna izin vermiyor.
Ciinkd siddet acidir ve aciur!

Sinema (ve T'V) izleyicisi (yani hepimiz) igin gergek yasamla onun ek-
randaki anlaumi arasindaki fark giderek yok olmaktadir. Zaten sinemanin
basaris1 da bu yanilsamay yararabilme giiciinde aranir olmugtur. Filmi sey-
rederken “kendimizi kapurip” gordiigimizi “sahi sanma” derecesi o fil-
min basansimi 6lgmekeedir. Giivenli ve Konforlu koltuklarda oturup, bagka-
larinin bagina gelen siddet, iskence, aci ve 6limi kontrollii bir bigimde izle-
mek, ne kadar hostur. Stress atip degary bile oluruz! Siddet igeren sahneleri
izlemekten hoglandigimiz bir gergek, en sofistike veya en ilkel bigimiyle de
olsa giddet bize sadece filmik tasvirlerini gordigimiiz bir olguymus gibi ge-
liyor, yani gergekte bir karsilig) yok, sanki sadece ‘ekranlarda’ var. Dolayi-
siyla, televizyon haberleri kargisinda da ¢ok farkli bir tavic iginde degiliz.
Seyretmek hosumuza gidiyor, sonunda ne olacak diye merak ediyoruz, bu
tiir heyecanl hikdyelere ah§igiz. Zaten her sey seyirlik olaylar kimligine bii-
ciniyor.37

Gergek hayartaki giddetin akgam haberlerinde bol bol goriilmesi sine-
madaki kurgulanmig siddetin daha da 6zenli ve albenili yeniden sunumuna,
baska bir deyisle, estetize edilmesine yol agmisur. Buna kargihk, habereilik
de ayni gorsel degerler iginde daha da ‘gergek’ siddet 6gelerine yer verme-
ye baslayinca aralarindaki fark iyice azalmigtie. Giniimiizde sorun, aruk sid-
detin nasil ve ne siklikta gosterildigi degil, izleyiciye siddet ve onun goriin-
tileri kargisindaki kendi konumunun nasil anlaulacagi, onun kendi tavonin
farkina varmasinin nasil baganlacagi olmalidir. Izleyicinin konumunu sorgu-
lamasini ve siddeti ne oldugunun farkina vararak izleyebilmesini saglamak
gerekir.

Bir komplo teorisi olarak, insanlarn giddete aligirmayi amaglayan diinya
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¢apinda gizli bir planin varligindan siiphe edebilir miyiz? Filmlerde ve bil-
gisayar oyunlarinda hemcinslerimize yapilanlari ve genel olarak giddeti ka-
niksayip gérmezden gelmemizi olasi kilacak bir diigiince ve davranig boyu-
tuna ulagarak bireyciligin bencillikle karigtuig bir noktaya varmamiz mu iste-
niyor? Birbirimize yakinlagmanin cinsellik boyutuyla yasaklandig; fakac
diigmanhik ve giddetin tegvik edildigi bir medya neden var? Bagkalarina ger-
¢ek bir empati duymamiz istenmiyor mu? Acima duygumuzu ne zaman ve
nasil yitirdik? Sahit oldugumuz, izledigimiz gesitli olaylar nedeniyle de gii-
ven ve inanglarimizi yitirmig olabiliriz — belki ‘medya’ tek suglu degil. Ama,
gene de, 6zellikle medya sayesinde kimi dogal ve insancil yeteneklerimizi
yitiriyoruz. Medya bizi kandirdi, cezbetti ve tavladi; hepimiz onun ugag: ve
igbirlikgisi olduk.?8

Duygularimizdan uzaklasuk, koreldik, kendimizi ifade etmekren kor-
kuyoruz, apati ve bi¢imsel davramis kaliplan iginde hapisiz. Bizi rahatsiz
edecek siddet igeren duygularla, bunlarin igimizde varolduklarini hissetsek
bile kargilagmak istemiyoruz. Ciinkii yagamlarimizin gergeklik etkisini kay-
betmesi sonucunda, kendimize yabancilagmadan ve duygusal donukluktan
mustaribiz. I¢inde bulundugumuz ‘ironi’ yiizyilinda sorunlara sadece alay
ve istihza ile yaklagmaya ¢ahiymamiz da bu yiizden. Korunma i¢giidiimiiziin
clindeki tek arag, bu davramg bigimi. Gagimizin gergek sorunlarina yanit
bulabilmek i¢in ¢gevremizde ve diinyada olanlara karg) ilgimizi arttirmak ve
kendi duygularimizi anlamak zorundayiz. Bunun yolu da giddet ve onun ye-
niden sunumlarina kargi tavrimizi gézden gegirmeyi igerir.

Medyanin ve 6nce televizyon daha sonra da kisisel bilgisayarlarin yay-
ginlagmasinin insanlar birbirlerinden ayirp izole ettigini ve ortak amaglar
i¢in orgiitlenme olanagin ellerinden aldigini biliyoruz. Buna kargilik siirekli
degisen diinyamizda aklimiza géyle bir sorunun gelmes: de manukhdir: Bu-
gine dek insanlar arasindaki birliktelik duygusunun yitirilmesine neden
olan teknolojik gelisme acaba simdi de tersine bir oluguma mi kapiy! ag-
maktadir? Baslangigta s6ziini ettigim Cryptonomicon’un ana fikiclerinden bi-
ri de diinya iizerinde birbirlerine baglanmig bilgisayarlarin, yani Internetin,
insanlann izolasyonunu sona erdirebilecegi temasiydi. Bu sayede, giinii-
miizde kiiresellegmis bir “insanlik toplumundan” bile s6z edilebiliyor. Kita-
lararas: giivenli bilgi akimini saglamak ve bunu gegitli miidahalelerden ko-
rumak i¢in de sofistike kodlama yontemleri gerekli oluyor. Bu tiir “litopik”
bir ¢oziimiin Haneke’nin teshislerine ne kadar kargihk verdigi rarugilabilir,
ancak elimizde fazlaca alternatif ara¢ yoktur!
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Muhterem ve degerli okuyuculanm, niyetim bu sayida sizlere soyle hafif
ve eglenceli bir seyler yazmakt. Ug sayidir siirdiirmekte oldugum, belgesel
tzerine kuramsal g¢esitlemeler, 6li g¢ocuklar ve dlmek izere idamhklar gibi
mevzularin sizleri baymis olabilecegini ve maazallah hig¢ niyetim olmadig: hal-
de “karamsarhiga” falan siriikleyebilecegi tehlikesini endiseyle digiinerek,
havayi biraz olsun yumusaup tadandirmay: deneyecekum. Ancak ne yazik ki,
optik zamanlarn karnindan alakadar eden kimi gelismeler buna olanak birak-
madh, insanin kendini giindemden soyutlamasi her zaman miimkiin olmuyor!

7.

Sirada ilk olarak, gegen sayida s6ziinii ettigim Asunmian Krause’'li takvim
olay: var: ben bu saurlan yazarken Bayan Krause bu sefer de bir sarkiciyla
olan iligkisi dolayisiyla giindemdeydi, ¢esitli gazetelerde, konuyla hig ilgisi
olmadigi halde, gene aymi takvimden alinmis —¢iplak— fotograflan vardi.
Birkag giin once de fotograflart geken Capgatay Karagizmeli beni arayip ne-
den fotograf¢i olarak adin1 yazmamig oldugumu sormustu. Ben yaziyi yazar-
ken (bilgisayar kayitlarima gore Subat ayi ortalarinda) fotograflan kimin
cekugini gercekten bilmiyordum. Genig A¢i'nin acar muhabirleri yaz elleri-
ne gectikten sonra Bayan Krause'nin resimlerini ‘illiiscrasyon’ olarak kulla-
nabilmek i¢in mahut saat takviminin —veya ajandanin~ pegine dismigler
(ben hilid kendisini gérmedim); saninim bu noktada onlar da fotograf iy bil-
miyorlarmig, ¢iinkd bilseler ondan isteyebilirlerdi, ne de olsa eskiden tani-
stkligimiz vardir Sayin Karagizmeli ile. Binbir zorlukla bulduklar1 resmi son
dakikada dergtye koymuslar, tam da benim “fotograf¢inin ad1 pek bir yerde
gecmiyor” dedigim yerin yanina! Hepsi iyi hog da, gorenler haurlarlar, res-
min Uzerinde, sag alt kosesinde, Karagizmeli'nin giimislii kalemle aulmig
kocaman imzasi yer aliyor! Boylece kendi kendini tckzip eden bir sayfa dii-
zeni ortaya ¢ikmig. Tabii, yaziy1 kimse okumadigi, sadece resimlere bakildi-
g1 igin, ashnda konuyla ilgili birkag kisi diginda bu tuhaf eslesmeyle alaka-
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dar olan ¢ikmad:. Karagizmeli de bu tersligi dergi yayimlandiktan iki ay
sonra, o da bir bagkasinin uyansiyla farketmis ve beni aramig. Uyaran da bir
bagka derginin editorii, yani biraz meslegi icab1 okumak zorunda olan bir
kimse. {kisine de selam yolluyorum: sayilan iki elin parmaklarim1 gegmedi-
ginden, her zaman séyledigim gibi. emin oldugum okuyucu kitlem bu saye-
de bayag) artmig oluyor!

Ben yazimda zaten, giizide medyamizin her yerde Bayan Krause'nin ¢ip-
lak goriintiilerini, fotograf¢isindan, fotografsal 6zelliklerinden s6z ermeksizin
yayimlamasindan sikdyet ediyordum. Fotograflan basina dagitmak PR sirke-
tinin marifetiymis. Eee, onlar da gorevlerini yapiyorlar, sonugta iicretlerini
odeyen saat girketi olsa gerek, Karagizmeli degil. Biz bu sayiya da Bayan
Krause’nin Karagizmeli tarafindan ¢ekilmig giizel bir resmini koyuyoruz, kim
demiy ¢iplakhk satmaz diye! Bakin yilin ortasina geldik hala bu takvimden
soz ediliyor, bu da igin son derece basarili oldugunu gosterir. Ama reklami ya-
pilan saatin markasini séylemeyecegim (ger¢ekten haurlamiyorum).

Ashinda, memleketimizde tecimsel anlamda fotograflari kimin ¢ektigi-
nin pek bir 6nemi yok, bu piyasa Bat’daki gibi Star Fotograf ¢ilar tiretmiyor.
Belki biraz Erol Atar ve Ara Giiler’den soz edilebilir bu baglamda; ama
Atar’ goriiniige bakilirsa son zamanlarda piyasa reddediyor, Giiler’in kulva-
niysa besbelli farkh. Diisiinelim, mesela, gene boyle bir takvim yapilsayd
ve iginde gene Bayan Krausc'nin ¢iplak resimleri yer alsaydi, ama bagka bir
fotografq1 bambagka bir tarzda g¢ekseydi resimleri, medyadaki yansimasi
farkli m: olacaku dersiniz? Siiphedceyim. Sevgili Karagizmeli eger okuyorsa
ahnmasin, burada fotograflarin sanatsal, teknik vs. 6zelliklerinden, onlara
ne kadar emek ve diigiince harcandigindan s6z etmiyorum, onlar1 bu agilar-
dan veya bagka bir agidan elegtirmiyorum. Soylemek istedigim medyamizin
¢iplak et goriince anf bir refleks ile kogullanmig tepkiler vermesi. Hele bu
goriintilenen ¢iplak bedenlerin sahipleri az ¢ok taninan, bilinen kimseler
olunca yer yerinden oynuyor. ('I'abii, bu arada bazi kimseler de sadece sik
sik ¢iplak goriindiikleri igin taniniyorlar, megshur oluyorlar.) Forograf1 ¢eki-
len ¢iplagin giizeller giizeli Bayan Krause olmas: da zorunlu degil. Haurlar-
saniz, birka¢ yil 6nce Biilent Erkmen'in 3/ Bésr kirabindaki normal, vasat
gorinimli, ve tstelik yagim bagini almig kimi sanatgimizin belden yukari-
lar: ¢iplak fotograflan halkimizin fazlasiyla ilgisini ¢ekmigti. Yurdum med-
yasi en temel iggiidiileri bir yandan —s6zde- kinayip, bir yandan da sizofren
bir bigimde istismar etmekten geri durmuyor. lgi ¢ekmek igin bir ¢ift me-
me gostermek yeterli (kadin-erkek, yash-geng farketmiyor), bunun arkasi
hangi yiice sanatsal, diigiinsel, kavramsal nedenlerle doldurulmus olursa ol-
sun bir ey degigmiyor. Medyanin konuyu izleyig bigimi ayni, bakig agis: ya-
pilan ige bir “anlam ve 6nem” kazandirmiyor. Zaten Kitlenin “sanat” deni-

75




FOTOGRAFIAR GOSTERIR AMA...

len ulvi mevzulara ilgi duymas: uzak bir olasihk (belki de gerekli bile de-
gil?). Medyanin saug igin bu zor kanal denemesint beklemek tam anlamiy-
la abes. Onlar i¢in herhangi bir ¢ift meme fotografinin bir digerinden pek
farki yok, (Ev/i ve (ocukl/u'nun kahramani) Al Bundy gibi diigiiniyorlar. He-
le bir de medyatik kimselerin, ‘celebriry’lerin memeleriyse bunlar!

Iste bu nedenlerden 6tiirii, bence, medyadaki fotograf kullaniminin ve
hatta tiim fotograf ¢ekimlerinin denetlenmesine acilen gereksinme duy-
maktayiz. Toplumumuzun gelecegi ancak yiiksek bir otoritenin kontrolii
alunda iretilecek fotograflarin varhgiyla garanti altna ahinabilir! Bunun na-
sil gergeklesecegine dair 6neriler agagida:

2.

Hep soranm, “Neden bu kadar ¢ok fotograf var?” diye. Oniine gelen fo-
tograf ¢ekiyor, buna bir gare disiinilemez mi? Forograf diinyamizdaki bagi-
bosluk nereden kaynaklaniyor? “Agz1 olan konusuyor” dedikleri gibi, gozii
goren de forograf ¢ektyor; hatra bu yetmiyormug gibi gegenlerde, bir de “kor
fotograf¢r” muhabberti, hem de sanatsal baglamda kargimiza giku! (Bu lakirdi-
y1 ilk defa A¢ik Radyo’nun ilk giinlerindeki ralihsiz radyo programim igin
Kullanmigtik, isim babas: da, itiraf etmeliyim, ben degil, Sevgili Omer Mad-
ra’ydi) Herneyse, bu kontrolsiiz gériintii bolluguna nasil bir ¢are bulunabilir?

Daha 6nceden yapmig oldugum tiim tkaz ve uyanlara kargin, yurdum
forografgiligindaki kargasa almig bagimi gidiyor! Bu gidise bir dur diyecek
yok mu? O kadar séyledim bu kenu bir diizene sokulmali, fotograf ¢ekimle-
ri siki bir kontrolle verilecek izinlere tibi tutulmah diye! Hatta fotograf
¢ekmeyi aklindan gegirenlere belli sinavlardan gegtikten sonra birer fotog-
raf ehliyetnamest verilmesi gerektigint ve bunun da siirekli konrol edilme-
sinin zorunlugunu beliremigtim.3Y Heyhat, degisen bir sey olmadi, tam bir
anargi iginde hila oniine gelen, eline makineyi alip kargisina ¢ikan her seyin
resmini ¢ekiveriyor, hatta kimisi utanmadan sergi falan agiyor. Bu kontrol-
siz gorunti bollugunun koérpe dimaglara nasil zararlar verebilecegini hig
diisiindiiniiz mi? Devletimiz uyuyor mu? Uzerinde diisiindiikge anliyorum
ki, sorun saglam yasal temellent ve yetkileri olan bir merkezi otoritenin ek-
sikliginden kaynaklaniyor. Bu kaos ortamindan ¢ikabiimek igin, tiim fotog-
raf ¢cekimlerini diizenleyecek, denetleyecek ve kontrol altinda turacak bir
kurumun acilen ihdas edilmesi gereklidir! Forograf Cekimleri Ust Kurumu
(FCUK) olarak isimlendirmeyi 6nerdigim bu kurulusun gérevleri arasinda;
memleket siniclar1 dahilinde g¢ekilen her fotografi denetlemek, bunlardan
bir argiv olugturmak ve kimlerin ne tiir fotograflan hangi kosullarda ¢ekebi-
lecegine karar vermek yer almalidir!
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Her fotograftan iki adet gekilip bir tanesinin filminin FCUK’e verilme-
si zorunlu olmahdir. Boylece memlekette ¢ekilen her fotograftan bu yansiz
denetleme kurulunun haberi olacak, genel ahliaki ve Tiirk aile yapisini teh-
likeye dusirecek; gengleri sapik ideolojilerin esiri yapacak fotograflan ge-
kenler hemen yerinde saptanip, hak ettikleri cezayr bulmak izere Yiice
Adalete teslim edilebileceklerdir. Bu amagla, yerli piyasa igin Nikon, Ca-
non, Leica ve benzeri 6nde gelen markalarla temasa gegilerek, ki kere arka
arkaya aym1 kompozisyonu pozlayan 6zel makinelerin tretimi talep edilebi-
lie. Bu sayede her fotografin olabildigince upatup aynisi, FCUK’e gonderil-
mek izere ¢ekilmis olacaknr. Bu diisincenin film dreticilerini memnun
edecegini soylemeye hacet yok. Belki bu sayede otomatikman ikiye katla-
nacak olan memleketimiz film piyasasi onlara cazip gelecek ve Fuji, Kodak,
Agfa, [Iford’dan hangisi ilk olarak bu talep patlamasini hisseder ve erken
davranirsa, memleketimize yapacag yaurimlarla digerlerinden istiin konu-
ma gegecektir. Kurulacak film fabrikalarinin igsizlik sorununun ¢éziimiine
de katkisi olacakur. FCUK biirokrasisinin gerek duyacag yeni kadrolar, ta-
bii ki, bu agidan da degerlendirmek gerekmektedir.

Sadece memleketimiz i¢in iretilen makinelerin satugina izin verilerek,
hem karaborsa ve vergi kagak¢ilig) 6nlenecek, hem de bu kontrolli sauglar-
dan toplanacak vergiler FCUK’iin finansmanini saglayabilecektir. Kayitdigs
ithal makineler yasaklanacak, bunlan kullananlar hakkinda cezai muamele
yapilacakur.

Hazir bizim igin iki kere ¢eken 6zel makineler iretilmigken, bunlara
cep telefonlarindakine benzer son teknoloji iiriind birer ¢/p rakilmasini da
olanakli hale getirebiliriz. Makinenin ¢aligabilmesi igin gerekli olan cAip’ler-
le tam-zoral kontrol saglanabilic. Bu ¢4ip’ler DOGRU fotograflann ¢ekilip
cekilmedigini saptayarak, YANLIS diigiince ve yaklagim emaresi gosteren
fotograflan aninda FCUK e bildirecektir. Bunlari, yakin gelecekte beyinle-
rimize rtakilmasi planlanan c4p’lerin oncileri olarak telakki edebiliriz.
Yurtdiginda yapilan AR-GE ¢ahismalarinda bu beyin-cAip’lerinin dogru di-
sinip diginmedigimizi, dogru hayaller kurup kurmadigimizi, dogru eslerle
ciftlesip ¢iftlegmedigimizi, dogru lisanlar: diizgiin bigimde kullanip kullan-
madigimizi, vs. yalin tarafsizhklanyla hatasiz saptayabildikleri ortaya kon-
musgtur.

Sireli cap’ler belli zaman arabklariyla yenilenirken c4p sahipleri de
digiince ve viicut saghg kontroliinden gegirilecektir. Bu cAip’ler sayesinde
her fotograf¢1 tanindig: ve dosyalanip arsivlendigi igin, bagvuru yapanlarin
sakincali olup olmadigina, sergi agip agamayacagina, albim yayimlayp ya-
yimlayamayacagina, kolay ve ¢abuk karar verilebilecekrir. Bize 6zgii bir sa-
natsal eylem bigimi olarak temayiiz eden dehgetengiz saydam gosteriler
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i¢in bile yeterlilik derecesi bu yolla verilecektir! Bu kosullarda, bir fotograf-
¢i-sanatginin bir ist diizeye gegebilmesi igin ne tiir bir yeniden egitime ge-
reksinme duydugu kolayca anlagilabilecektir.

FCUK prensipleri: herkesin diizene uyum ve biitiinliik i¢inde birbirine
benzeyen ayn tip fotograflan ¢ekmesini hedef alir. Bog bulunup farkl sey-
lerin yapilmasina olanak saglayarak kafalan kangurmamak lazimdir. Sapik
ideoloji ve asirt akimlar meselesi, diizen, nizam, intizam 6nemlidir; eski ko-
ye insanlan yoldan ¢ikartacak yeni ddetler yaramaz. Zaten bilindigi gibi, dii-
zene uyum i¢inde yasamayan bagarii olamaz. FCUK prensiplerine uyan
ideal bir forografg, kafa kangurict hastaliklh digiincelerden uzak durmall,
ahlik kurallarina uyarak toplumun kétii yanlarini gostermemelidic. FCUK
manifestosu “Cekilecek fotograflarin tiimi birbirine benzemeli, aligtimadik
fotogratlar yasaklanmalidir” derken, inantyorum ki halkimizin en derin ve
saf duygularina terciman olmaktadic. Kamuoyunun sorumlulugu da az de-
gildir, fotograf sanatna iigi duyan herkes goziini agik tutmah ve bu kuralla-
ra uymadan ve/veya c4ip kullanmadan forograf ¢ekenleri FCUK'e ihbar et-
melidir. FCUK’iin basarist halkimizin verecegi destege baghdir!

FCUK’te birikecek neredeyse sonsuz sayidaki fotograf, inanilmaz zen-
ginlikte, uluslararas1 6nemde, diinyada esi benzeri olmayan bir argiv olugtu-
racakur. Boylece, giizel memleketimizin her bir santimetrekaresinin belgesi
bu topraklarda yagadigimizin kamu olarak hazic bulunacakar. Bu argiv/ko-
leksiyon memleketin her kogesinde siicekli fotograflar ¢cekeirttigi rivayet edi-
len Padigah Abdiilhamid’in bile rilyalarinda géremeyecegi zenginlik, gesirli-
lik ve siireklilik igerecektir. Halkimizin yagami bu fotograflatla tekrar tekrar
kendisini yineleyecek, bir noktadan sonra hangisinin gergek yagsam, hangisi-
nin yeniden sunuma ugratulmig kurgu yasam oldugu anlagilamayacakur(!).
Hele bu fotograflarin arasinda kimilerinin belgesel degil de kurgusal olabile-
cegi digiiniilirse FCUK yertkililerinin kafalarimin kangabilecegi akla gelebi-
lic. O zaman, yapilmasi gereken, fotograf ¢ekebilmek i¢in ¢4/p bagvurusu ya-
pan her fotograf¢t adayinin, “belgesel” mi “kurgusal” mu tarzda gahisacagina
karar vermig olmasint istemektir. “Belgesel” ¢ekeceklere sozgelimi kicmizi
chip’ler “kurgusal”cilara da mawvi c4ip’ler verilebilir. Ancak, uzun zamandir
farkedildigi gibi belgesel ile kurgusal arasindaki fark sik sik belirsizlesebil-
mektedir. O zaman belki makinclere bir ¢47p ayan konulup, gekilen her bir
fotografin ayrica kendi bagina tek tek kodlanmasi giindeme gelebilir. Séyle
ki, argive gelen fotografin kenarinda “B” harf varsa belge niyetiyle, “K” har-
fi varsa kurgulanarak ¢ekildig: anlagilacakur. Boylelikle, ciddi bir toplanuda
espri yapan, konuklann yiizlerinde sicak bir tebessiimiin olugmast amaciyla
komik bir hikdye anlatan bir hatibin, “Saka gaka, espri yapum!” demesine
benzer bir durum ortaya ¢ikacakur. Zaten FCUK’iin gérevleri arasinda kim-
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lerin “Kurgusal” kimlerin “Belgesel” fotograflar ¢ekebilme yetki ve selahi-
yetine sahip olduklarin belirlemek de bulunacag) i¢in, bu konunun fazla bir
tehlike yaratacagini zannetmiyorum. Neucede bilge FCUK iiyelerinin bir
¢0ziim bulana dek ¢alisacaklarindan stiphem yokrur.

Son olarak, yetkilileri kisaca da olsa, bagka fakar ilintili bir konuda
uyarmak istiyorum: Toplumun saghgin1 korumak igin, cep telefonlanyla ya-
pilan tim konugmalar da denetlenmelidir! Her konugmanin yanhs ve zararh
icerik ragiyabilecek bir tiir yaratic1 eylem igerdigi géz 6niinde tutulursa, cep
telefonu kullanimini da bagibog birakmamak gerektigi kolayhkla anlagihir.
Tiim telefon konugmalan kaydedilip CTUK (Cep Telefonu Ust Kurumu)
tarafindan incelenerek arsivlenmeli, zararh telefon goriismeleri yapanlann
hatlar kapaulmah ve c¢/p’leri ellerinden alinmalidir!

Buraya kadar uzun uzun tarif etmeye ¢ahsugim muhayyel giizide
FCUK miiessesesinin miidiirliigiine ralip oldugumu belirtmeme hacet yok
saninm; umarim yetkili merciler bu uyarimt ve talebimi dikkate alirlar!

8

FCUK benzeri bir kurumu zamaninda hayata gegiremeyen toplumlar
anarsgi ve bagibozukluk batakl:gi iginde bogulurlar! Tarihte bunun érnekleri
coktur! Yapr Kredi Kiiltiir Merkezi’'ndeki Serinet Cifter Salonu’nda agilan
bir sergi de bunun kamiu olarak anlam kazaniyor. Iki savag arast (Gengler,
demek istedigim Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar, gegmis ve gelecek Irak
savaslani degil!) Almanya’sinda oldugu gibi, ortam, merkezi bir kurumun
denetlemedigi fotografgilara birakilirsa, tubaf ve anlamsiz, saf halkin kavra-
yamayacag dejenere fotograflarla kargilaginz(!)

Ben Bauhaus Fotograflari Sergisi'ni Subat ayinda tesadiifen Anka-
ra’dayken, oradaki “Alman Kiltiic”tin (Geeste [nstitur) bodrumunda ayip bir-
seymis gibi sessiz ve gizlice sergilenirken goriince hemen soéziinii etmek is-
temis, fakat Tiirkiye'de dolagacagini 6grenince, Istanbul’a gelmesini bekle-
meyi tercib etmigtim. Aldigim egitimden otiicii 6zel bir yakinhk duydugum
Bauhaus konusunda epey 6nce de yazmisum.? Arada Eskisehir'e ugrayan
(herhalde sinema okulu var diye?) bu 6nemli sergi nihayet simdi Istanbul
Yapi Kredi Kiiltiir Merkezi'nde, 1 Haziran’a kadar agik. Umanm burada bi-
raz daha fazla ilgi goriir.

Bilindigi gibi forograf tarihinde okullardan, ekollerden s6zetmek zor-
dur. Konstritktivizm etkisindeki Bauhaus forografcihigi, hi¢ degilse tarihte
az kargilagilan bagi sonu belli akimlardan biridir. Fotograf¢ilikta taninabilen,
tarif edilebilen, tarihteki etkileri izlenebilen nadir geleneklerden birisi ola-
rak biyiik 6nem rasir.
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Diger sayfalarda bu sergiden yeterince sézedildigini saniyorum, ben sa-
dece bir iki noktaya degineyim: Original abzug, (Almancada) orijinal, 6zgiin
bask, vintage print demek. Sergidekilerin yandan ¢ogu boyle degerli ve nadir
pargalar. Sergide ve katalogda oldukg¢a yaniluci bigimde “Original abzug” kar-
silig1 “orijinalden kopya” yaziyor. Bunun ne anlama geldigi pek belli degil.
Alunda Herbert Bayer’in kendi eliyle tarih ve imzasi olan fotograflara “kop-
ya” demenin bir anlami yok! (Her fotograf kopyadir, orijinal negauftir falan
diye baslayan séylemin yeri buras: degil, ¢eviriyi yapanin ilgi alanina girdigini
de sanmiyoruin.) Koleksiyon baglaminda wvintage print denilen, yani fotograf g
tarafindan (veya kontroliinde) fotografin ¢ekildigi siralarda basilmig bir fotog-
raf boyle tanimlanir, en degerlisi de budur. Sergidekilerin ¢ogu da bu 6zelligi
tasiyor: “Orginal abzug”’, o zamandan kalma, son derece nadir 6zgiin baskilar.
Materyalist okuyuculaninin ilgisini ¢ekecektr, 6rnegin Bayer’in benzer fo-
tograflar1 yiizbinlerce dolara saulmigti gegtigimiz yillarda.

Serginin basin biilteninde su oldukga ilging ifade yer aliyor (benim italik-
lerimle): “Fotograf1 sanarsal defil, daka ¢ok belgeleyici olarak witeleyen Bauhaus
mensuplan, eserlerinde alig(//?)agelmisin Gtesinde, geleneksel olmayan pers-
pekufleri ve kompozisyonlan ile yeni ve nesnel bir bakig agisi yansitmays
amaglarlar.” Bu s6zler saninin belgeselcilerin kafalarini iyice kanguracak. Evet
Bauhaus’gular sislemeye, piktoryalizme falan kargiydilar ama onlann asil
amaglari makinenin saglayacag) yeni ‘estetigl’, goriig bi¢cimlerini kesfetmek,
belge anlayigini ve nesnelligi yeniden tanimlamakn. Bu durumda Bauhaus’qu-
larin ‘belgesel’den farkh seyler anladiklarimi hatirlamamiz lazim! Bigimsellikle
neredeyse esanlaml kabul edilen Bauhaus yaklagiminda belgesel agichk ara-
mak ilging bir geviri hatasi olsa gerck! Makine goriisiniin getirdigi mutlak
nesnellikle belgeciligin farklan Gizerinde disiinmek gerekiyor.

Bauhaus fotograflan giiniimiizde tabii ki tarihe ait modernist bir tavrin
triinleri olarak onem rtagirlar. O giinlerin ‘deneyleri’ simdi yorgun ve stan-
dart yontemler arasinda sayiliyor. Zaten modernizmin vefaundan beri, im-
gelerin nasil, hangi yontemlerle iiretildiklerinden ¢ok, neden iretildikleri
sorgulamyor. Gene de mutlaka goriilmesi gerekli bir sergi; ¢iinkii gegmisi
bilmeyen hem ondan korkar hem de onu tekrar eder.

Sergide gosterilen bir belgesel videoda, Bauhaus 6grencilerine okulun
cevresinde yasayan halk tarafindan “'Punks of Dessau” (Dessau serserileri)
ad1 rakildigindan soz ediliyor. Bilindigi gibi, Almanya’da Hitler'in iktidara
gelmesiyle Baubaus ve anargik arastirmaci sanat ortami sona erdi; onlarin
yapitlanina “igreng, tiksindirici, yanhs” anlaminda, enrcrte arr denilmeye
baslandi. 1930’larda sanartgilar 6nce Avrupa’ya sonra da ABD’ye kagular, ne-
dense bizim buralara pek gelen olmadi. Ama ben biraz ge¢ de olsa onlarin
okuluna gittim!
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[stanbul’da Alman Modas:
(Alman Moda Fotografciligi 1945-1995)

“Alman Modast” dendigi zaman, son 10-15 yila kadar, akliniza kag ‘Mar-
ka' gclirdi? Moda fotografgiliginin gelisiminde en 6nemli itici giicii saglayan
ileri moda dergileri arasinda da Adman’ligryla Ginli bir tanesinden s6zetmek
zordur. (60’larin sonunda kisa siire yayimlanan Teen harig, o da tam anlamuy-
la bir moda dergisi degildi; Alman Vogue’u ise ancak 80’lerden sonra arasira
ilging olabildi.) Dolayisiyla, bu sergi bir yanindan A/man /iga bulagmig fakat
profesyonel yagamlarinda biiyiik 6i¢iide uluslararas: piyasada, ozellikle Ban
Avrupa (Fransa, [talya, Ingiltere) ve ABD'de galigmis fotografgitardan olusu-
yor. Hig depilse #nemii olanlar boyle tanimlanabilir. Bunlarin diginda kalan
islere bakarak, rutin moda forografgiliginin 50°’ler ilc 70'ler arast geligimini
gozlemleyebiliyorsunuz. Sunu da belirtmeliyim ki, bu devre, bir iki istisna
diginda, diinya moda fotograf¢ihiginin da pek 6viing duydugu bir devre de-
gildir, 60'lar sonu, hipilik vs bile, pek kayda deger islerin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamamigtur. Moda fotografgiliginin son alun ¢ag (bir de 1920'ter-
30’lar var, biiyik kriz 6ncesi Alun ¢ap olarak) 1970'lerden sonra baslar.

Kariyerlerinin gelisiminde Almanya’nin 6nemli bir rolii olmasa da, bu
scrgide goze carpan ilging fotografcilarin arasinda gergekten c¢ag arlatan ye-
nilikgi 4-5 isim var! lgin iyi tarafy, bunlarin hepsi 1970 sonrasina ait! Eh, bir
sergiden daha fazlasi da beklencmcz.

Bunlarin bagta geleni, serginin belki de en 6nemli, ¢18ir agan fotografei-
st Helmur Ncwron, 1938°de Nazilerin yikseligi iizerine Almanya'y: terk et-
mig, simdi Avustralya vatandagi’?! 1960’'larda Almanya'ya donip galigmaya
devam eden ve hemen arkasindan da da Paris’e go¢ eden bu yash adamin
gergekten de moda fotegrafgihiginda biyik yenilikler yapup yadsinamaz.
1970’1crdc Paris'te ¢alisicken Guy Bourdin ile birlikte Fransiz Vogue dergi-
sinde ¢ok etkili bir Gslup yakalamigur, bugiin bize tamdik gelmesi fazlasiyla
taklit edilmis olmasindandir.
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Serginin en taze iinliisii ise, giiniimiizde Londra’da yasayan ve gay com-
munif’nin bagnna basugl, gengligin ¢agdas “adamsendeci” tarzinin en ve-
rimli temsilcilerinden Wolfgang Tillmans, ki ona bir de Ingiltere’nin en
onemli sanatgilarina verilen Turner Prize't verdiler gegen yil; dikkatinizi
cekerim, “Sanatg1” 6diili, “Fotograf¢t” degil! 3-4 ilging isiyle temsit edili-
yor, bakalim edité6riiniiz cesaret ederse, birini bu sayfalarda goreceksiniz.
Yoksa hevesinizi, merakinizi sergiye saklayn.

Sergideki diger 6nemli fotografgilar arasinda, Ellen Von Unwerth, adin-
dan da anlagildigt gibi mavi kanl bir Alman kadini, buna diyecek bir sey
yok; uluslararasi moda piyasasinda kag yildir galigmakea, kendine 6zgii bir
tarzt, yaklagimi var. Bir fotografini gordiigiiniiz zaman onun ¢ekmig oldugu-
nu anliyorsunuz. Bir bagka ‘Safkan Alman’ da, Juergen Teller, 10 yil 6ncesi-
nin yeni beyaz iimidiydi, parsay: topladi, simdi Ingiliz /-D dergisi diginda
pek ig yapug gorilmiyor, NYC'de yasamakta. Bir digerini, inlii Peter
Lindbergh’i ben Isvegli sanirdim, ama Alman’mis... Bence isleri vasat ve sa-
dece fonksiyoneldir, yenilik¢i ve ilging bir yani yoktur. Gegenlerde Pirelli
takvimi bile ¢ekri.

Moda 6nde gelen uluslararas: faaliyetlerdendir, bu alanda, hele “Glo-
ballesme Caginda”, “Alman Moda Fotografciligl” diye bir seyden s6zetmek
oldukga anlamsiz ve liizumsuz goriniiyor. Aslinda modanin anavatani yok-
tur, fotograf¢ist da diinyay: pasaportsuz dolagir. Fakat cabii ki devletler var,
onlarin Kiiltiir ve propaganda bakanliklari, biirokrasileri, aldiklart paray:
hak etmek igin ¢alismak zorundalar, kiiratorler falan da yle. Biz de, sanki
“Alman Moda Fotografi” diye adlandinilabilecek bir e£o/ varmug gibi yapsak
bile, tabii ki 1945’in hemen sonrasindan pek bir sey bekleyemeyiz: lkinci
Diinya Savast ertesinde harap olmus Alman topraklarinda ortiinecek bez
(hatea yiyecek bile) bulamayan insanlar herhalde modayla pek ilgilenemi-
yorlards; taa ki yavag yavag, “Alman Ekonomik Mucizesi” gergeklegsin! Ser-
gide de 70’'lere kadar suya sabuna dokunmayan, [ransiz ve Amerikan dergi-
lerindeki fotograflan taklit eden, William Klein'in veya Richard Avedon'un
olabilecek fotograflar goze ¢arpiyor. Nerede o savag 6ncesinin aragtiricy, ye-
nilikgi, kisif Alman fotograf¢ilart! (Insanin aklina (Sir) Cecil Beaton’un sa-
vag sirasinda, bombalanmig Londra’da, yikinular arasinda ¢ekrigi bir moda
fotoprafi geliyor. 1941 yilinda Britanya Vogue'unda yayimlanmusar; iste “/n-
giliz Moda Fotograft”! Bunun kargiligt “Alman Moda Fotografi”nda yokeur,
bu sergide de yok dogal olarak!!! Bu vesileyle, [Fagizmin, incelik, hosluk,
zarafet, kiiltiirel birikim ve benzeri, “Medeniyet” ve “*Moda” diye adlandi-
rilabilecek her seyi ezmeyi amag edindigi lizerine bir yan konuya atlama ya-
pilabilir, ama su se¢im ortaminda yeri ve sirast degil saniim). Onceki yazida
sOziinii ettigim Bawkaus sergisinde kimi 6rneklerini gordigimiiz 1930’larin
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Alman fotografgilar1 arasindan Blumenfeldt, Yva ve Munckasi gibilerin mo-
da alanindaki igleri buradakilerin ¢ogundan daha 6zgiin ve ilgingtir. Bu ara-
da belirtelim, her iki sergiyi de Alman “ifa"42 hazirlamg, koleksiyonlarinda
daha bir sirii gezici “Alman Fotograf1 Sergisi” var, memleketimizde bunla-
rin hangilerinin nerede, ne zaman agilacag: belli olmuyor, uyanik ve hazir-
likli olmahyiz! Bu vesileyle, sergiyi kendi gingimiyle getirtip gosterdigi igin
Milli Reasiirans’a tegekkiir etmek lazim.

Simdi kegke birisi de kalkip Tirk Moda Fotograf¢iligindaki geligmele-
rin sergisini yapsa diyorum, yeni (Akpartili?) kilciir bakanimiz belki bunu
ilging bir fikir olarak telakki edebilir, hem de tam Avrupa Toplulugu’na gi-
rerken, fena mi olur?
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Fotogral Giincesi (2002)






Okuma Giinleri

Yaz giinlerinin oldukga yavag gegtigini digiiniyordum (bu sicaklar da
yasaklanmalt!), sonra bir giince tutayim da bakayim dedim gercekten higbir
sey olmuyor mu? Iste simdi siz sevgili okuyucularimla bu notlar1 paylagiyo-
rum. okuyun da kendiniz karara vann. Asagida ister istemez kendimden bi-
raz fazla s6z etmig olabilirim, ama insanlanin iyi bildikleri konularda yazma-
larindan sikayetgi olmak dogru mu? Hem sikilirsaniz nasil olsa diger sayfa-
lara bakabilirsiniz, daha gok resim var!

a8/07/2002

Wired News'dan gelen e-mail’de okudum*3, daha once de soziinii etti-
gim (“Neseli Ginler”, s. 39) “6lii dogan gocuk™ fotograflarimi bilgisayarda
rotuglama i1 ufak bir ticari thrisaslagma alanina doniigiiyormug ABD’de!

Kimi resimde 6lii ¢ocuk temizlenip canli gibi (uykuda) gosterilicken,
kimisinde de yanly renkteki 151k vs gibi basit fotograf hartalan dizeltiliyor.
Bu isi iyi beceren talihsiz bir anne, ayni kaderi paylasanlarin resimlerini ro-
tuglayarak bir miktar para kazaniyormus. Kendisi, 6lii gocugun resmi normal
bir bebeginkine benzerse, onu baskalarina géstermenin ve paylagmanin ¢ok
daha kolay oldugunu sdyliiyor. Memleketimizde de tiirban meselesinin
phereshop ile ¢oziimii artik sik rastlanir hale gelmedi mi? Buluglar tabmin
edilemeyen alanlara uygulaniyor, teknoloji farkinda olmadigimiz ihtiyaglan
bile gidererek siirekli ¢6ziim yaranuyor!

18107

Edmund White, Proust’un yasamuiyla ilgili kitrabinda onun ilk yayimla-
nan denemelerinden birinden, “Okuma Uzerine"den séz etmis. Gidip bul-
dum, kendi projemdc kullanabilecegim bir alinti kargima gikmaz my?

“Cocuklugumuzun highir giiniinti, o zamanlar hig yasamadan arkamizda bi-
rakngimez sannettiflerimiz kadar dolu dolu yasamamisizdir, bunlar ¢ ek sevdigs-
miz bir kitapla birlikte geqirdigimiz giinler dir. "4

87




FOTOCRAFLAR GOSTERIR AMA...

24107

Genig Agr say1 24 geldy, kurye getirdi, bir bakalim neler yazmigim!

Eyvah! Benim yazida, notlarda, ufak bir dizgi hatasi olmus, “as wide
aparf”, “as wise aparf” diye ¢itkmug (bkz. s.181); ashnda yazinin Tirkge ana
mcetnini bile pck kimse okumuyor diye sikdyet ederken, kalkip da, herhan-
gi bir kimsenin dipnotlarn, (istelik de Ingilizee), okuyup bu konuda fikir
yiirlitccegini varsaymam, biiyiiklerimizin de yerli yersiz soyledikleri gibi,
“abesle 1gtigil”. Ama ben gene de istikbil ve sonsuzlugu, ileride gelecek ta-
rihgileri, veya uzayh bilge adamlari; buralarda bir zamanlar bir medeniyet
olduguna dair izlcri arayacak yaranklan, disiinerck, bu dipnotundaki hatay:
sorumlulukla diizeltmeyi gorev ve vazife telakki ediyorum.

Sunu da belirtineden gegmeyevim, bir kere ben Robert Graves'e o ka-
dar da hayran degilimdir, yanhs anlagilmasin usta ve iistiin bir Ingiliz sairi-
dir kendisi, tabii ki sairligine bir diyecegim yoktur. Graves ile asil anlagama-
ma ncdenim onun agkf iligkilere yaklagimindaki fazlasiyla “mago” denilebi-
lccek tavndir. Fakart giirde de gordiigiimiiz gibi, aslinda bu tavrin diinyaya
gergekgi-faydaa bir bakig igin zorunlu oldugu durumlarin varhgi yadsina-
maz gibi. Hatta, hemen aklima Graves'in, hanimlan, erkekler aleyhine, ge-
rcginden fazla degerli bulmanin zararlan tGzerine yazdig) 6gretici bir giin
geldi, oldu olacak yer varsa onu da koyalim.#5 Yani kimbilir, belki de Gra-
ves hakl olabilir demek istiyorum.

26/07

Bu vesileyle, istelik kendisi bir de sair olan, sevgih komsu yazarim
Merih’e sclam yollamig oluyorum. Bu notlan hazirlarken yeni bir scanner
(rarayicr) ve onunla birlikte gelen 7ext Bridge Pro yazilimini kullandim, siiri
kitaptan scen ediyorsunuz ve arkasindan da bu yaziim, mectni Microsoft
Word dokiimanina geviriveriyor! Merih'in gegen sayida yeni panoramik fo-
tograf makinesiyle ilgili olacak veciz bir bigimde anlatugi —aynca yukanda
(08/07) da degindigim gibi— tcknoloji, birtakim sleri kolaylagurirken, goriig
agimiz: oldugu kadar mentalitemizi ve bagka geyleri de degistiriveriyor! As-
linda burada tam olarak neden s6z cttgimden pek emin degilim, fakar bu
tarama makinesinin giinimiiz bilim ve kiiltir diinyasinin bigimlenmesinde
ctkin olacagindan kuskum yok. Her geyin kullanilabilir ve degisurilebilir
goriintiilere indirgendigi ve bu durumda bir metnin de ashinda bir resim,
oprik goriintii olarak ele alinabildigi zamanlarda yagiyoruz. Eminim burada
disinmemiz gercken birgok unsur vardir!

Bugiin de, Radital den Murat Belge’nin yazisini scan ettim, burada ¢ok
ilging bir paragraf var, yazar epeydir OSS’den uzak kaldigindan s6z cttikten
sonra, $0yle devam ediyor:
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(...) egittm-dgretim siirecinde lise diplomasint alarak yiiksek ogre-
tim esiginden igers adim atan ogrencilert yillardir biliyorum, taniyo-
rum. f(...)

Bu cocukleir her zaman iyidir. Aldiklar: egitim ise her zaman ye-
tersiz, kotiidiir. Yetersiz' derken, sorun ‘niceliksel bir sorun degil.
Universiteye gelene kadar bes kilo bilgt almalar gerekiyordu da, bu
miktar maalesef iki buguk kiloda kaldi, gibt bir durum yok ortada —
zaren egitimde boyle dlgiiler olamaz. Oyle bir ‘oZrenme bicimi’ dgretil-
mig ki, ‘Gdrenemes’ hale gelmigler —sorun bu. Malum, ezber yantemi.
Hicbir konuya elestirel baktma alighanlig: yok. Bilgi de gitgicle azalt-
yor.

‘Gitgide’ nitelemesi onemli. Bu anlcuttiklarim, bundan 35 yif once
de ok farkit degildi (bemim asistantiga baglamam 1966’dir.) ( za-
mandan bert sinav, kurs, su bu, intversiteye giriste rekabet k1zigtik¢a
kst Dolayisiyla, baraji atlayanlann daka ‘segme’ veya ‘sizme’ ol-
malarin beklersiniz, degil mi? Hayiwr, tam tersi olcddu. Bolayisiyla,
Tiirkiye'de orta ogretrmin kotiiliidénden soz ederken, ‘sabit’ bir du-
rumdan soz etmiyoruz; kural olarak hep biraz daha kitive giden bir
sire¢ soz konusu. f...)

Taranan yazidan elde ettigim metin ilk bakista kolay okunamuyor, anla-
sthmiyordu. Program Ingiliz lisanindaki kelimeleri tamyip onlant Word'e
dogru bigimde ¢evirebiliyor, tammadig1 Tirkge sozciklerle kargilagug) za-
man, herbir harfi, karakteri tck tek ele alip neye benzetirse onu yaziyor, or-
negin Ingilizcede az kullanilan “k” harfi yerine “1” ve “(“kovmus ¢ogu
kez, “I” harfi gesitli sekillerde: ~, 1 veya 1 olarak rranscript edilmis. S, ¢, 6, G
gibi bize 6zgi harfler de problem yaratmis. 'aradigim Graves'in siirlerinde
sadece bir iki diizeltmeye ihtiyag varken, Belge'nin makalesinde bayag) so-
run ikt Gene de, Text Bridge Pro’nun Tirkg¢cdc de yiizde 8¢'den fazla bir
basari ve kolaylik sagladigini soyleyebilirim.

Burada dil ve alfabe tammlayict 6zellikte, ama bir genelleme yapip,
acaba belli bir kileiiriin icat ettigi makinelerle yapilan “kayit” islemlerinin
o kiiltiiriin diginda beklenildigi kadar basarih olamadigint ileri siirsem bana
deli mi derler? Tekrar Merih’in kamerasina donersek acaba Hasselblad'in
genis ag1 (bu dergiyle ilgisi yok!) makinesi bizim roplumu saptamakra basa-
nsiz mi kalacak? Veya tamamen “gidvur-icadi” olan fotograf teknolojisini bir
tirla g@vwr/ar kadar iyi kullanamamizin arkasinda béyle materyal bir neden
mi var? Yoksa suglu egitim sistemi mi? Tabii bunlar sicakta yazilmig heze-
yanlar, pek ciddiye almayin!!!
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27107

AFSAD’dan aradilar, Ekim ayinda bir sempozyum varmig, konugmaci
olarak gaginiyorlar. Bovis Kulibi gibi oluyor bu toplanular, izleyenler de iyi
bir tartigma, kavga gormezlerse tatmin olmuyorlar, sanki kan ¢tkmasi lazim!
Bir tiir Karag6z-Hacivat oyunu gibi bedava eglence olarak goriiliiyor. Fotog-
raf merakblarinin goguna, okuyup aragurmak yerine, kulaktan dolma bir iki
laf kapmak yetiyor. Sahici bir merak ve 6grenme istegi degil cogu dinleyici-
yi bu tiir tarugmalara getiren. Herneyse, o kadar da kétiimser olmayayim,
belki Ankara'da durum farklidir, ama maalesef tecriibelerim bu merkezde.
Ekim sonunda sergim oldugunu ileri siirerek kabul etmedim. Evet, ingallah
Istanbul Fransiz Kiiltiic’'de sergimiz var 31 Ekim’de, Inci Eviner ve Abmet
Elhan ile birlikte. (Se¢imlerden hemen once, belki tarihi degistirmeli!)

28/07

Gegen sayiyt okumaya devam: iste, kopeklerimiz pek iyi geginmese
de, bir nevi arkadashgimizin 10-15 senedir siirmekte oldugu Fatih (Oz-
giiven) ile, kendi adimin da gesitli yerlerinde gegmesinden gurur duydu-
gum uzunca bir soylesi! Ancak, burada da kolay anlayamadigim, fakat
¢evremizde yaygin bir tavnin yansimasi var: bir insan nasil olur da, Ara
Giiler'in, benim, Banu Cennetoglu'nun ve Ergin Cavusoglu’nun fotog-
raflarini, yani hepsini birden, aynt zamanda, begenebilir, sevebilir? Yani,
“fotografgilikea birbirinden en farkli dort tarzdan, yaklagimdan 6rnekler
verin” deseler akla bu isimler gelecektir. Bir gordiigiimde Fatib’le bu ko-
nuyu tactagmaliyim. Yani bir insanin lahmacun, sushi, misir gevregi ve ne
bileyim, kizarmig domuz budunu en sevdigi yemekler diye siralamast gi-
bi bir sey bu se¢me, veya “Tarkan, Mozart, Stockhausen ve Garbarek”
mi deseydim 6rnek olarak, bunlarin hepsi aynt zamanda ayn: kisi tarafin-
dan begenilebilir mi? Bir kimsenin en sevdigi mizisyenler olarak tanim-
lanabilicr mi? Kimseyi kirmamak isteginin, demokrathgin, gesniciligin bu
kadan da biraz fazla olmuyor mu acaba? Hani sorulan “en ilging, en baga-
rili” fotografgilar falan gibi nesnel bir soru olsa neyse, veya “son giinlerde
en ¢ok adi gegenler” gibi kisisel begeniyle pek ilgisi olmayan bir soru.
Bizim politikadaki “genig tabanli hiikiimet”™ veya “ictifak” benzeri bir
durum ortaya ¢tkmus!

29107

19. yizyl rtarzinda yapurtugim portfolyoyu ciltgiden aldim. Galeri
Nev'e birakum, bakalim nasil kargilanacak? Cekmekte oldugum “okuyan-
lar”a uyuyor gibi, adi da “okuma kitabt” oldu!
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30/07

London Times (24/07) da yazmis meshur Ingiliz —gukulata renkli(!)- ka-
din edebiyatq1 Jeanette Winterson, Sanat iistiine. Internette yeni okudum,
“Art isn't a luxury but a vital way of sugeesting [resh possibilities” diyor. “Sanat
liks degil, ihtiyagur”, lafim gelistiriyor; “Sanat, taze —yeni— imkin (ve) ola-
siliklar1 6nermenin hayatf 6nemdeki bir yoludur” gibi bir gey soyledigi.
“The released energies of art (...) are a kind of radar trying to steer us back ro sa-
nity. We are not sane. We live in a 24-hour emergency zone called real life, where
money is the core value. and where our inner life is denied” diye devam ediyor ya-
zisinda. Biri gevirsin, “gindelik yagamda i¢ dinyamizdan (ruhumuzdan?)
kopugsumuza kargi, buna engel olabilecek tek kurtulug yolu sanatur” falan
gibi kimine biraz demode gelebilecek bir soz.

01108

Perihan Magden Raditale donmiis. Pek sevindim! Son romanini da sa-
birsizlikla ahp ilgiyle okumustum. Benim “sakatach kizlar™ fotograflariyla or-
tak bir nokrtasi olabilecegi aklundan gegmisti. Sonra Fatib (Ozgiiven), Peri-
han Hanim"in benim Nev'deki sergiden nefret ettigini soyleyince biraz ca-
nim sikildi dogrusu. Gorsel sanatlar, 6zellikle fotografcilik yanhs anlagilmaya,
onyargiyla yaklagilmaya fazlasiyla miisaitmig gibi geliyor. Yeteri kadar zaman
verilmiyor sanatginin niyetini anlamak igin belki de. Yeteri kadar bakilmiyor,
islerin Gizerinde digiinilmiyor. Halbuki bir romani okumak igin belli bir za-
mani ayirmak, dolayisiyla konsantre olup iizerinde disiinmek zorunlu. O ka-
dar ¢ok fotograf, resim, film ve TV goriintisini tekrar tekrar gosteriyorlar ki
bize giindelik hayatta, soyle bir goz ucuyla bakip gegiyoruz, ve hemen akh-
mizdaki kahplara gore bir yere oturtuyor, KATEGORIZE ediyor, ve o kate-
gori hakkindaki onyargilarimizi karsimizdaki ige uyguluyoruz, gibi geliyor.
Yukarda soziini ettigim yazida da, Winterson, “We'rein a hurry bur art needs t:-
me” (Kosusturup duruyoruz ama sanatin zamana ihtiyac var) demekte.

Perihan Hanim’a ulasurabilirsem, bir ikinci sans vermesini rica edebili-
rim bu igleritm hakkinda. Hos aruk onlardan ¢ekmiyorum ama olsun, ki ben
kendisini —sayilar az olmayan- azili digmanlanna karsi cogu yerde miidafaa
etmigimdir de. Neyse, yazilarint okumaktan memnunum.

02/08

Birkag giinliigiine kent digindayim, ama ne fayda, burasi da ¢ok sicak!

03/08
Tatilde de telefonlar geliyor. YKY aradi, benim kitaplarin ikinci baski-
larin1 sonunda yapabileceklerini séylemek igin. Sevinmedim desem vyalan,
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ama pek inanamadim. Bu so6zleri daha 6nce de duymugtum! Sonra konusur-
ken anladim ki, mesele bagka: Fotograf Vakfi web sitesine iki kitabi da bi-
titniiyle koymak igin onlardan izin istemig. Bana da sormuslardi, ben de,
“Valla 6nce bi YKY'ye sorsamz daha dogru olur, copyright, telif hakki, vs
meseleleri var, ikinci baskilart yapmayacaklarsa koyabilirsiniz belki, konu-
suruz” demigrim. Aslinda, ilk kitap web’e konabilir, onun tekrar basilmasi
pek olanakli gorilmiiyor, belki de degmez...

0408

Taulde tuhaf e-mail’ler elime gegti, hem de Anadolu'nun bagrindan!:
Okurken Murat Belge'nin yukardaki sozlerini haurladim, memleketimiz
genglerinin (gelecegimizin teminatt vlan) okumak ve okuduklarint anlamak
konusunda zorluk gektiklerini diisinmemek elde degil! Oldugu gibi ya-
yimltyorum — ismini gizli tutarak.

Merhaba

Gentg At dergilerim Urfa'da kaldigr icin ram olarak ne yasdeginizi hatirlaya-
mayacagim ama sanirin mail denilen seyden alamadigimsdan baksetmigtiniz.
Yaklagik bir yldir size yazmak istiyorum ama derler ya kismet bu giine ing!!...

Yazilacak cok sey var fakat ben tembel bir mailer 1m.

Sizden bir ricam olacak. Forograf sergilerinisin oldugu site adresine ulagabi-
lirsem cok sevinirimi......

07108

Dondiim, Serdar’dan c-mail var, “29 Agustos yazilar i¢in son giin” diyor.

10/08

Bugiin Radikal’de erotik olmayan ¢iplak fotograflarindan s6z eden ya-
zimla ilgili bir haber var! Krause'den sonra gimdi de, Witkin-Horasan mese-
lesi. Iki resmi de yayimlamiglar (kim demis giplaklik ilgi gekmez diye!).
Witkin“in fotografi da iyice sepya olmug, Sanata benzesin de sansiir kizma-
sin diye belki de. Resimle yakin renkte ve neredeyse ayni boyda basilinca
benzerlik bayag artmig. Basili medya’da hergey birbirine benzegiyor zaten,
o zaman sadece birinin kare digerinin de daire bigiminde olduklarint algila-
yabiliyorsunuz; zaten yaziyt yazan da bu 6nemli (!) noktayt vurgulamig. Bir
de, kim oldugu belirtilmeyen “sanat elestirmenlerine™, Horasan'in miidafa-
stni yaptirmig, thtyact varmug gibi. Halbuki sadece bunun “postmodern bir
tavic” oldugunu haurlaup gegistirebilirdi. Bilirsiniz, benim ilk kitapta sozii-
ni etmigtim, Sherric Levine # 70'lerden beri 6nemli fotograflarin fotografi-
m ¢ekiyor. Yani Kargisina gegip reprodiiksiyon gibi ¢ckiyor, paspartusuyla
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falan ve kendi isi olarak sergiliyor. Onun yaninda Horasan’in fazladan ve
gereksiz bir ¢aba harcadig ileri siiriilebilir. Fakat buna kargilik, daha yeni
bir sanat¢i, Vik Muniz, gikolata sosu, seker, ¢camur, toz, vs ile inanilmaz bir
¢aba ve bilek giicii gosterip meghur fotograflarin (veya resimlerin) benzerle-
rini yapiyor ve yapug: seyi tekrar fotograflyor: ve bu fotografi kendi isi ola-
rak sergiliyor. Uzaktan bakinca veya reprodiiksiyon olarak gordiigiiniizde
kimi zaman ayirt etmekte zorlaniyorsunuz, gergeklegtirmesi bayag zor igler
bunlar. Muniz gergek diinyay:r degil, onun kurgulanmig benzerini, simulas-
yvonunu belgelerken, alayci ve elestirel bakisiyla, fotograflardan beklentile-
rimizi oldugu kadar, algi yetenegimizi de sinamakrtadir. Gegenlerde Boru-
san'da bu konudaki karma bir sergide {i¢ dort igi vardr Muniz'in, ama tabii
bizim (belgesel-saf?) fotograftan bagka seyi merak etmeyen fotograf merak-
ilar1 gidip bakmamisur. (Gelenekse! resim merakhlan da fotografi sanattan
saymadiklan igin herhalde bilmezler...)

Bugiin bir de (Kemal) Dervig istifa erti. Her nedense, Nicholas Ro-
eg’in, The Man Who Fell to Earrh filmindeki David Bowie’nin oynadig) bas
karakter aklima geliyor Dervig’i diisiindiikge.

11108

Rad ikalde Nur Cintay, Fatib ile ofan soylesi vesilesiyle Genrg A¢r'dan
soz eumis. [lging olan, derginin adinin ayn: zamanda bir objektif tiirii ve
mecazi olarak da, “farkh diisiincelere agik olma” vs anlamina geldigini idrak
etmeyip, sadece ‘Geometrik’ diye niteleyerek begenmemesi; herhalde orta-
okulda Geometri'den sorun yagamig olmali diye diisiindiim. Gegenlerde bir
yerde okudum, kadinlarin geometriye yatkinhklan az olurmus. Ama galiba
o0 s0zii edilen 3 boyutlu uzay geomerrisiydi, neyse seksizmin dlemi yok sim-
di durduk yerde, Graves gibi.

14108 ‘Sogupgiin’

YKY'den aradilar, tahmin ettigim gibi, /y Forograf Nasid Oluyor Yani?'yi
Fotograf Vakfi’'na web igin veriyorlar, benim igin bir gey fark etmiyor... O ki-
tapta hala arkasinda durdugum yerler dc var, yazmamig olmay: tercih ettigim
verler de. Fotograf Olmedi Ama Tubaf Kokuyor'un ikinci baski meselesi ise
meghul, sirin memleketimizdeki birgok sey gibi. Fotograf Vakfiy'ndan ararlar-
sa konuguruz. (FOATK’nin ikinci baskisi 2002°de yayinland, | FNOY hak-
kinda bildigim kadanyla, boyle bir sey 2004 sonu itibariyle ger¢eklesmedi...)

Tirkmenbasi Saparmurac Niyazov haftanin giinlerine yeni isimler tak-
mig: Baggiin, Yaggiin, Hosgiin, Sogapgiin, Anna, Ruhgiin, Dinggiin. Pek ho-
suma gitt! Ruhgiin=Cuma ise, bugiin de Sogapgiin olmaly!
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22/08

Genig A¢r'ya rakip sayilir mi1 bilmem ama YKY’nin Sanar Diinyamiz der-
gisi yaz ortasinda durduk yerde Fotografgilik ve Sanat agichkh bir sayi ¢i1-
kardi, bendeniz de gayn resmi olarak az biraz bulasum, bir yaz1 da ver-
dim. Dergide bunun diginda, “modern ve postmodern fotograf sanati”nin
gegmisini merak edenlere 151k tutacak nitelikte birkag temel metin yer
aliyor; hele Jeff Wall'unki 6zellikle yararli olacak.#7 Dergide, Douglas
Crimp’in 6nemli yazisinda, yukarnida (10/08) s6ziinii ettigim Sherrie Levi-
ne iizerine de bir bélim var.#® Crimp’in Postmodernizm anlayigina gore,
sanat yapitnin 6zgiinligii baglaminda, Horasan’in sorunu “resim yapiyor”
olmasindan kaynaklamyor galiba. Temelliik etmeye, ve benzeri tavirlara,
ancak forograf¢ihk baglaminda cevaz veriliyor bu diisunceye gore. Burada
Levine'in bir yapiu da yer ahyor (her ne kadar bence adim yanhg gevir-
iniglerse de).

Neyse, boyle bir iki ufak hataya kargin, YKY Sanar Biinyamiz'in son sa-
yis1 (no. 84), Fotograf¢ihik ve Sanat konusunun 60’lardan sonraki gelisme ve
etkilesimini merak edenler i¢in Tiirkge'de faydali ve geng soluklu bir kay-
nak oldu. Hepinizin alip okumaniz: 6neririm. (Tabii, bundan pratik yagam-
da maddr bir fayda beklemeyin, eger bu yaziy1 da buraya kadar okumugsa-
mz, ilginizi gekcceektir diye diisiindiim, o kadar.)

30/08

Gene Radital, gene Sayin Cintay, bu sefer de yeni agilan bir basin fo-
tograflan sergisinden soz etmisg ve “Fotograflardaki siyah-beyaz garpiciligi-
na, kontrastlarin biiyiisiine de kapilimz aynica” diye yazisini bitirmig. Mem-
leketimizde sanattan, ozellikle forografgiliktan s6z ederken kullanilan ¢ok
yaygin bir anlauim tarz1 bu. Sayin Cintay alinmasin, “birgok fotograf elestir-
meni” de benzer bir tislup kullaniyor. Bana bir anlam ifade etmeyen, igi bo-
salulmig basmakalip sozler gibi geliyor. Sanki “gok giizel, etkileyici” deme-
nin siirsel bir bigimi. Fotograflardan s6z ederken sik sik bagvurulan, ve beni
pek eglendiren, bir bagka klige de “I1g1 ¢ok iyi kullanmig™ lakirdisi.

31/08

Iste size gergekten geometrik isimli bir fotograf dergisi! Bogazigi Uni-
versitesi'nden geldi, ad1 “Kare” Hem de, fotograf ‘kare’si falan gibi mecazi
okumalara olanak tanimayan bir geometrik kare simgesi logoda yer aliyor,
hani 4 kenan esit olan sekil. Bunun diginda eli yiizii diizgiin, gayretli bir ¢a-
hsma drtinii. BU'lillerin en rahathkla yapabilecekleri ve memlekete katkis
olacak iy burada (Sanar Diinyam:z’daki gibi) temel metinlerin gevirilerinin
siirmesi bence. Bir de agbolsun demem lazim, “dikizei kimligi”nden s6z et-
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tikleri Diana Arbus’iin hakkini yemisler, kadincagiz o denli 6zdeslegmist ki
—0zirlii— stijeleriyle sonunda dayanamayip intihar ettu.

31/08-01/09

Tam yaziy1 biurecegim, gece yansi TV'de duyduklarim karsisinda ku-
laklarima inanamadim: “Nasil ki kimi insanlarnin tiplerine bakip sug islcme-
ye egilimli olduklarini anlarsimz, dilimsel olarak bu kanit!anmgtir, yani belli
goriinisteki insanlar sug islerler, (islemeye egilimlidirler demek istiyor belki
de) ama onlara bile sug isleyene kadar dokunamazsimz” falan gibisinden bir
argiiman, bilimsel gergek olarak, sunuluyor. ‘Aman’ dedim onceki yizyil
(yirminci, yani) boga gitmig, kim bu hezeyani ileri siiren, TV'ye bakinca, bir
de gormez miyim, “bu seg¢imlerin en 6nemli transferi”ni gergeklestiren,
(“transfer” lafi bu baglamda son derecc irkiltici, ben olsam kullanmazdim
ama sozi gegen Haber Tiirk yayininda sik sik tekrar edildi ve s6z konusu
olan sahsiyet de higbirinde itiraz etmedi) iistelik “geng timit” bir politikaci-
miz bu sozleri eden! Maksad: da “Akparri heniiz sug islemedi, ‘tipine’ ba-
kip karar vermeyin” demek, vc bunu destekleyen, kendince ‘bilimsel’ bir
kanit sunmak (béylece Akparti’de “suglu” tipi oldugunu da zimnen kabul
etmis oluyor, nereden baksaniz talihsiz bir séylem).

Bu konunun bizi neden ilgilendirdigine gelince, bir kere, tabii ki mem-
lekerteki adaylann ézelliklerini herkes gibi biz de merzk etmeliyiz, ama bu
derginin konusu isin su gorsellik boyutu. Insanlan tiplerine bakip ‘potansi-
yel suglu’ diye nitelemek kriminilog Lombroso’nun (1835-1909) bulusu, ve
tabi giiniimiizde ciddiye alinmasi olanaksiz kuramlar arasinda. 19. yiizyilda
bu ve benzeri kuramlann kanitlanmasinda bilimsel ve tarafsiz bir 6lgii aygin
olarak goriilen fotografran sik sik yararlanildig1 bilinen bir gergek. Mah-
kumlarin, ruh hastalarinin, sokak ¢ocuklarinin bu amagla ¢ekilmig milyon-
larca belgesel fotografi argivlerde duruyor. Fotograf¢ihigin iyi bir se¢im ve
yonlendirme ile dogru-yanhs her kurami kanitlamada kullanilabilecegine
bagka yerlerde de deginmistim, bunu artuk konuyla ilgili herkes biliyor sani-
rim. Daha fazla bilgi i¢in, Alan Sekula’nin, insanlarin gorinislerinden ahla-
ki yapilarini anlayabilmek igin istatistik yontemler ve fotograflardan yararla-
nan Viktorva ¢ag bilim adamlarindan uzun uzadiya sézettig) yazisina bak-
manizi oneririm. Bugiin ise bu kurama karg1 ¢ikip ironik bigimde ‘karil su-
rath 6nemli adamlar’ veya ‘bebek vyiizlii kariller’ portfolyolan hazirlanabilir.
Zaten “goriinlige ve ozellikle yeniden sunulan goriiniglere aldanmayin” di-
yoruz: halbuki gozlemledigimiz tam zidd: bir tavir. Su se¢imler miinasebe-
tiyle her firsatta konustuklar igin, artk saklanamaz hale gelen miistakbel
yoneucilerimizin formasyonlarin: gordiikge, doniip Murat Belge’nin yukar-
da s6ziinii ettigim yazisini haurlamadan edemiyorum.
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2010902

Genig Agr'dan e-mail olarak yeni sayt kapag geldi. Bu kapaklarla bu dergi
satmaz, bir tiirlii anlatamadim! Bir seferlik olsun, 6rnegin bu kogenin fetig ka-
dim, Asuman Krause’nin bit fotogtafint koysalat kapaga, eminim satslar iige
dérde katlanacak. (Bu arada Digitiirk'te gegen aksam (15/09) Kargik [lighiler
adiwyla oynayan T/ings to do in Dencver when you are dead adl filmdeki Gabriclle
Anwar ile Bn. Krause arasindaki benzerlik inanilmaz!) Kapak fotograf, ekean-
da gordiigiim kadauyla, donarak 6lmiig ve buzun iginde hapis kalmug iki ¢o-
cuk suratina benziyor, grinin gesitli tonlaninda. Tam bir felaket. Boyle bir ka-
pag gormezsiniz bile gazetecide, kitapgida, yam o kadar dikkatimizi gekmez
ki bu tonlar. Arasamiz bile bu dergiyi, bu kapag: goriince, para verip almak bi
yana, ehinize alip kangurmak bile iginizden gelmez! Herhalde satmasint iste-
miyorlar derginin. Kimin sorumlu oldugunu bilmcsem dergide bir sabotor-ca-
sus var diyecegim. Fotograf kendi bagina “iy1” olabilir, tarusngim “Kapak™,
bildiginiz gibi £apak forografr meselesi yayincilikea ve reklamcilikta basbayag
bit ihuisas alant olan 6nemh bir mevzu.

23/09

Derginin kendisini gordim, kapag gergekten iyi basmuglar, ekrandaki
kadar ‘diiz’ (konrrastsizff/ar) degil, ama gene dc daha ‘albenisi olan’ ve ‘na-
zar-t dikkau celbeden’ bir kapak sauslara 1ys gelirdi diyorum.

2409

Segimler arifesinde, bu konu yokmug gibi davranmak olanaksiz. Zaten
en basindan beri savundugum bir tez varsa, o da fotografgiligin, kendi bagi-
na, diger sanat dallarindan —ve gergek diinyadan— tamamen ayri, soyutlan-
mug bir disiplin olarak ele alinmasinin olanaksiz ve yanlis oldugu. Her ney-
se, gorigmeyeli neler oldu bir bakalm: Tayyip Erdogan’in adaylig1 resmen
yasaklandi. Almanya'da 19 yaginda bir kiz milletvekil segildi. Ben burada
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onun gibilerin fotografini ¢ekince, “siibyanct” diyorlar. Boyle farklar var Av-
rupa Birligi ile aramizda; alirlar in1, girer miyiz, siz karar verin.

Sayin Erdogan ile benzer goriistekiler herhalde beni ve yapugim isleri
pek sevecenlikle kargilamazlar, gene de bir goriis agisint 6nyargili olarak
kiilliyen reddetmek, okumamak falan da sonugta haz etmedigim bir nevi
bagnazlik kategorisine giriyor. Ornegin 0%/11 olayt ve sonrasinda bence en
akullica ve siipheci yazilar bu akimin gazetelerinde gikty, son birkag giindiir
de Hiiriyet'te, Serdar Turgut yaziyor benzer teshislerle. Bastnimizda sani-
yorum Sn.Turgut ve Sn. Magden’in koyuldugu bir “delidir ne yazsa yeri-
dir” kategorisi var, kimse nasil olsa ciddiye almaz, falan diye onlarin ne yaz-
diklanna pek bakilmiyor. Halbuki, bence en dogru seyleri bunlar yaziyor,
gerisi, basinda ¢ikanlarin #zsm-¢ £dillisi, Sayin Erbakan’in deyimiyle “fasa fi-
so”. Neticede segimler, savag, deprem falan her sey olabilir!

25109

Pamukbank Fotograf Galerisi'nden bir mektup geldi, Nisantasi Yaya
Sergilerine bakanlarin fotograflarint gekmemi istiyorlar, kimligi ve sayist be-
lirtilmeyen diger “Onde gelen fotograf sanatgilari”yla birlikee... Anlagilan in-
sanlarin onyargilanint agmak olanaksiz! Fotografgi =esittir= eline makineyi
alip bir durumu saptamaya tesne yarauk, ve sergilenmek, yani sanatgi-gibi-
olmak i¢in de 6niine gegilinez bir hevesi var. Bu yolda ne istenirse yapar!
Bu vesileyle belirteyim, bana sorarsamz Nigantagt Yaya Sergileri’nin en hos
tarafi akgamiistii hep birlikte sokaga ¢tkilmasina bahane olmasiydu.

Bir de su kuryeler konusu var, bugiin sekiz tane falan geldi, hepsi de
lizumsuz davetiyeler vs. getirdi; agagidan kapiyt galiyorlar, kalk ag, sonra
bekle, adam dogru kau bulacak diye asansorde, ya bir agagiya gidiyor ya yu-
Kariya, ondan sonra bir fasil da “Kopek istrir mi 1sirtnaz mi?” tarugmast, hani
belki de “Isirir! Kagin!” desem rahat edecegim, ama igte merak var ya, bir
de adamcagiz ugragmig didinmig o kadar yol gelmis, belki Pamukbank mek-
tubundan daha ilging bir sey getirmistir diye bekliyorum, zaman gegiyor.
Bunlar militan kuryeler! Illa da elinize verecekler! Sonra da imza, telefon
numarast bilmem ne soruyorlar, hele kimisi, niifus kigidi —-ciizdani— gérmek
istemiyor mu! Iste o zaman geri yolluyorumn. Insan okudugunu yazdigin
unutuyor, dinledigi miizik, yaptugt konugma yanm kaliyor.

Ustelik, simdi, su bilgisayar ¢aginda, kigit ve orman ziyani; kotii kétii
tasarlanmig birtakim kalin ve pahali karton pargalarini o kadar yoldan gegir-
tip ¢Ope atnam igin ugragmaya ne gerek var? E-mail’leyin, istersem geliriin,
Kaldi ki yiizde doksanina gitmiyorum zaten, bilen bilir. Insanlar is yapiyor
goriinmek istiyor herhalde; bir diisiinsenize, kuryeler: bi tarafa biraksak bi-
le, kaguitgilar, tasanmcilar, macbaalar, ne ¢ok insanin ekmek kapist bu! Ney-
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sc, tekrar ediyorum, liitfen bana kurye ile davetiye vs. yollamayin, e-mail
adresim asagida var, onu kullanin.

26/09

Fransiz Kiiltiir’de Jacques-Henri Lartigue sergisi agildi: orijinal ve kop-
va negatiflerden yeni baskilar, bu yiizden antik-arsivsel bir 6nemi yok, ama
bildik bilmedik yiize yakin goriintii var. Fotografla paylagilmig yiizyilhk bir
¢ocuklugun 6miir boyu siiren izlerini gozlemlemek igin iyi bir firsat. Dave-
tiye ve afisteki 1930 tarihli fotografta melez bir kadinin imah baktsiyla kar-
silagiyorsunuz. Biraz dikkat edince, onun gogiis seviyesindeki elinin yiiziik
parmaginin ucuyla dokundugu memesinin ucunu ufak ufak oksamakra ol-
dugunu hissediyorsunuz. Bu sergi Fransiz forografinda sikhkla kargilagug-
miz gizli erotizmin ipuglarini aramak isteyenler igin 1yi bir firsat.

27/00

Serhat Ozsen’in sergisi "80 sonrasi gengligin durumu hakkinda pek iimit
vermiyor, bu konuda anlasugimiz1 séyleyebilirim. lyi bir fikir, keske daha
ozenli gergeklestirip sergilenebilseydi. Tabii gene teknik ve ekonomik ola-
naksizliklardan s6z edilecek, fakat buradaki ink jet baskilari mazur gérmek zor.

Ayrica, gengler ve Mine Kinkkanat'in deyimiyle “izm”ler iizerine soy-
lenecek ¢ok sey var da, bu fotograflarin varhg: bu diyaloga bence bir sey ek-
lemiyor. Sergiye Kirikkanat'in yazisin1 asmak da bana ters gelen bir davra-
nig, o yazi olmasa bu fotograflara nasil bakilird, onlar izlcyiciye ne anlatrds?
Yaz, (resimlerle verilmek istenen?) konuyu, belli bir mesaj o kadar iyi an-
lauyor ki, okuduktan sonra resimlere bakmaya gerek duymuyorsunuz.

01/10

Sanatsal kimligimin (!) 6n plana gegtigi yorucu giinler gegirmekteyin.
Biliyorsunuz, ge¢en sayida yazmigum, ay sonunda agilacak bir sergi var, ama
sadece o mu! Herneyse gegtigimiz hafta bir sanatsal faaliyettir gicti ki sor-
mayin. Efendim, birtakim Tiirk sanatgilann Hollanda ¢ikarmasinda karinca
kararinca bana da bir rol ayirmiglar, oradaki sergimin hazirlanmas: i¢in ko-
nugmalarla gegti son giinler.?9 Tabii ki, memleketi temsil etmek sézkonusu
olunca akan sular duruyor! En sonunda 4 eski etlerden, ve 2 de yeni fotog-
raf yolluyorum. Onlarin basurihp gergevelenmesi, kimlik bilgileri vs. vs. za-
manimu aliyor. Oniimiizdeki iki ay icinde gelecek sergiler icin de benzer
hazirhiklar s6zkonusu, bu vesileyle, bu satirlarda dosta diigmana duyurayim,
SPONSOR ARIYORUM! Umarim bu duyuru model arayigimdan daha ba-
sarih olur (1) (hayir, olmadi, 2004/09/13)

98




SANAT, SINEMA VE SIYASET DOLLU GUNLER

05/10
Giinlin mesaj:
Herkese merhaba,
Bu scayryr birax erken cikariyoruz, belki bilenlerinz vardir, Ara-
lik basinda askere gidivorum ve gitmeden once birtakim seyleri stokle-
yip gitmem gerekivor (...) bu nedenle sizlerden yaxilarinizi 21-25
Ekim tariklers arasinda beklryorum.
()

Gorusuruz, Serdar

“Askere gitmek” igin 1yi bir zamanlama degil, yerinde olmak istemez-
dim, ama gene de iyimser gocuk!

06/10

Bugiin bile —pazar oldugu halde— Rotterdam’dan bir e-mail geldi, sergi-
lenecek glerimle ilgili olarak yazmig oldugum bir metnin Tirkgesini isti-
yorlar. Buraya da koyavim, siz okuyucularimla paylagmig olurum, benim sa-
karath igler hakkinda, Fransiz Kiiltiir’deki sergide de yenileri var ¢ogunluk-
la, bilmeyenlerin bir fikri olur.

Bu foregraflar, nexih toplulublarca rabu olduklarr varsayilan
kimi konuyla tntkulu ilgim sonucunda ortaya ¢ikmiglardir. Bu tiir sii-
Jelerin ¢agdag sanasgilarca éndegelen megguliyer kaynaklart arasinda
kabul edildigi zaten bilinmektedir. Geng kizlarin sakaratla oynagngr
yérintiiler biylece orteya ¢ibar.

lslerimde aranirsa forograf ve resim tarikine yapilen bircok gon-
dermne bulnnabilir, ki bunlar aslinda bu tavrin ¢ok da yeni olmayip
geleneksel boyutlar tagdidina isarer ermektedir. Bir yandan da, top-
lumda geleneksellesmis kadin (digi) roliiniin tersytiz edilmesiyle sonug-
lanan negeli ve alayei bir armnosfer yaratilmigtr.

08/10

Onceki yazimdaki ‘potansiyel suglu’ kavramint isleyen AMinoriry Re-
portra akilda kalan 6rimceklerden baska ne vardi? Eski bir goz fotografgist
olarak belirtmeliyim. bedenden avrilan gozler ‘cikaruldiktan’ sonra o kadar
dayanmiyor, yumurta sanst kivaminda bir geyler, yerlerde yuvarlanmalan
falan imkdnsiz. Buzdolabinda tutsaniz bile, bir giinde kararp pis kokmaya
basliyorlar, bilginiz olsun! Bu arada, taze ¢ikartulmig insan gozleriyle yapila-
cak en tubaf eylemlerin Georges Bataille’in Gozsin Hikéiyesr® adli romaninda
yer aldigint daha 6nce de yazmigum. Spielberg, Tom Cruise’lu vasat filmin-
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de bunun yanina bile yaklagamiyor, istelik hayrant oldugum Philip K.
Dick’in hikdyesini de giiniimiiz ABD ideolojisine gore yeniden (bagtan) in-
sa etmig!

11/10

Saydam Giinleri bagladi vatana millete hayirh olsun! Bu konudaki dii-
stincelerimi bilen bilir, fakat sadece saydamistlerin giinahlarint almayayim,
bu vesileyle soylemeliyim ki, ¢evremizde kavramsal sanat bahanesi ile yapi-
lan video gosterileri de ayni kendi isteklerine digkiinliik igerisinde giderek
dehset verici bir yeknesakhk kazanmaya baglamig bulunuyor!

12/10

Bir siiredir pavyon gezileri falan, beni ¢ok da alakadar etmeyen seyler
yaztyordu ama, Perihan Magden bugiinkii yazisiyla tekrar goziime girdi! Is-
met Berkan'in gozinden mi kagmug acaba? Yukarida da yazdigim gibi, “ga-
zetenin delisi” muamelesinin getirdigi bir hoggorii var, ama bu kadan fazla
gelebilir.

Sonra gidip fi/mekimi igin bilet almaya tegebbiis ettim, eyvah! Biirokrasi
bizim insanlann kanina —genlerine— islemig! Gereksiz ve anlamsiz, karma-
sik kurallar ve islemler yaratmadan duramiyoruz. Emek sinemasinda 3 ayn
gise, her biri bagka bir i§ yapiyor (ama bu belli degl), birinden form alip (1
milyon TL, nedense?) obiiriine gosterip digerine veriyorsunuz, bir yandan
da aynt yerde Lale Vakfi iiyelik aday kayd yapiyor, ayricalikl bir sinuf yara-
tarak onlan kendi anlamsiz biirokrasilerinden kurtarsin diye belki de. En
sonunda 3 bilet i¢in 30 milyon kaparo istediler ve her seyden vazgectim,
belgeleri ve bilgileri orada birakip kagum! (3 bilet 21 milyon ediyor, film
giinii giseden alirsaniz)

14/10

Raditalden bagka gazeteler de okuyorum, 6zellikle Internet iizerin-
den! Bu kosede sik sik soziinii ettigim (6rnegin Haneke filmleriyle ilgili
olarak), ‘siddet izleme aligkanlig1’ sorununa deginmis Kiirgat Bumin bu-
ginkii Yens Safat’ta. Konu, gegugimiz hafta sokak ortasinda, herkesin (ve
de polislerin) gozii 6niinde karisini bigaklayan adam:

Isterseniz iki laf da bir kadiun sokakta “bogazlanmasint” rep-
koyle (ciinkii adam't sonradan ling enmeye kalkmglar) ama killars ki-
pirdamadan seyreden halkimiza: Belki bilmiyorlardr ama “medeni
iilkeler’de onlarin bu pasifligi de bir sug. “Medeni iilkeler’de hayar:
tehlskede olan bir kiginin yardimmna kogmamak bir sug. “Bogazian-
ma’ elayins seyreden insanlar ne yapabilirlerdi orasint bilemem, ama
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onlara da “agkolsun” degrusu... Yoksa biitiin bu “kotiliikler’in asi
nedeni, sabahtan aksama kadar oninden kalkamadiginmz televizyon

PN 1%

ekraninum bize agiladigs “seyir keyft”" mi2 3!

18110

Hayir, erkek tiirkiiciiniin eski hayat arkadagi kadinin vur(dur)ulmasi
olayindan ve bunun medyadaki yansimasindan, sanki gergek bir olaymis gi-
bi, s6z etmeyecegim. Bunun yerine istersentz yukardak: (14/18) notu oku-
yun.

19/10

Neden bu kadar fazla ve ¢ocukga bir reklam kampanyasiyla ortaya ¢iku
bu fi/mekimi olayr anlamiyorum, topu topu bir salonda 20 fi!m gosteriyorlar,
bu kadar tezahiirata ne gerek var? Ayrica rejisorlerin isimleri Gzerinde yapi-
lan ortaokul diizeyindeki yabanc dil kelime oyunlan ger¢ekten gozyasaru-
cL

20/10

Sabah sabah CHP’nin Deniz Baykal gazetesini gormek pek hiiziin veri-
ci. O kadar elegtirdikleri Cem Uzan’dan 6rnek alsalarmig halka doniik bir
secim kampanyasi nasil yapilir diye. Hele orta sayfalardaki “O seni biliyor”
fotograflan bagka bir memleketin tek (!?) imidi olarak sunulan bir politika-
c1 hakkinda olsa, insani giilmekten éldiirecek diizeyde. [tfaiyeci ve Polis ki-
higindaki fotolar Komser Sekspir filmindeki Kadir Inanir't haurlauyor, ama
orada hi¢ degilse komedi yapma niyeti vardi. Bu kampanya ile CHP baraj
agamazsa sagmam. Zaten belki de en dogrusu higbir partinin baraji agamadi-
g1 bir sonug olacak bu seg¢imlerde.

Kapidan bilet bulup girdigim (12/10) Rohmer’in /'Anglaise et le Duc
(Diik ve Ingiliz Kadin) filminde, politik ve tarihi igerige sahip gergekgi bir
hikdye yeni sayisal teknolojiler kultanilarak anlaulmig. Tam anlamuyla bir
kostimli drama oldugu i¢in, 6zellikle 1lgi ve merak duymayanlar bunu fark
etmeyebilir. Rohmer daha once de, Kral Arthur hikdyelerinden yola ¢ika-
rak, Kutsal Kadeh hikayesini anlatug) Perceval de Gallets filmini yapmugti. O
filmde kulland:g1 tamamen yapay, ¢ocuksu dekorlarla kargilagtirinca bu
filmdeki bilgisayar iriini dekorlar ¢ok daha gergeksi goziikiiyor. Perceval
filminin masalsi, destans: tonu da simdiki filmin gergekgi, ciddi ve politik
tonundan ¢ok farkhydi. Bu yizden, her iki film i¢in de baganh bir sanat yo-
netmenligi ve dogru teknik segiminden soz edebiliriz.

Filmde Rohmer her zamanki gibi ahlaki kararlardan, prensipler ugru-
na kendini tehlikeye atabilmek vs. gibi, bizim buralarda, hele su giinler-
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de pek aligik olmadigimiz degerlerden s6z ediyor. Genellikle yaptigin-
dan farkh olarak, bu sefer isi ask ve kigisel iligkiler diizeyinden ¢ikarup
politik, kamusal diizeyde tarugiyor. Ama sonugta, karar vermek ve se¢im
vapmak bireye ait bir sorumluluk. Bu oldukga geleneksel ahlakg: tavir,
hosgorili bir durusla thulal sirasinda Fransiz toplumundaki iligkilerle
kendini siniyor. Yeni teknolojilerin bovle geleneksel bir dramda sadece
islevsel olarak kullanilmalari onlarin aruk iyice kabul gordiiginiin kanit.
Sayisal teknolojiler illa da caf-cath fantastik bilimkurgu konular gerek-
tirmiyor, bilgisayar sanatgilanin giindelik araglarn arasina girdi. 'T'eknoloji
giderek saydamlagiyor, goze batmadan, fark edilmeden gerekugi zaman
Kullanilan, ihtiyag duyuldugunda bagvurulacak bir arag haline geliyor. Bu
neticede beni de ilgilendiren, kendi islerimdeki yaklagimima uygun di-
sen bir tavir.

Bir bagka teknolojik numara da, Al Pacino’nun her zamanki gibi ba-
ginig qigris kendi kendini canlandicdigy veni filmi Simone’da (Simulated
one) yer aliyor: kanli canhi bir kadin, (Kanadali bir foto-modelmis) bir bil-
gisayar similasyonunu canlandiniyor. Siirekli okuyucularim haurlar, Final
Fantasy'de Dr.Aki’den giptayla s6z etmisgtim, simdi de isler tersine don-
miig, canly1 simile eden programlar yerine simiilasyonu canlandiran in-
sanlar devri baghyor. Ben de bu bilgisayar marifetleriyle epeydir ilgileni-
vorum. Gelecek sergide yapacagim baz ‘hileleri’ bakalim fark edebile-
cek misiniz?

22110

Bugiin de sirekli okudugum (eski kusak) vazarlarin akhima yatan iki
vazisi var: Birincisi, Kiirgat Bumin, yukarda sozini ettigim CHP/Baykal ga-
zetesini bir medya olayi olarak ele almig. Digerinde ise, Murat Belge, “Yesil
Cay” bahanesiyle, tiim sorunlarimizin esasini soyle 6zetlemis:

Niye boyle bir konuya kafamr taktim? Cok tipik bir ‘Tiirk tavre
ornegi olarak gordiigiom icin. Brnu soyle anfatmaya ¢ahgayon: Tiir-
kiye, tarihinin cok eski zamanlarmdan (yani Osmanlr gecmiginin or-
talarmdan) bu yana diinyadan ciddi bicimde kopuk yagams, Cumhu-
rivet déneminde de bu kopuklugunu gderememis veya gidermek isteme-
mig bir toplumdur. Bu kopuklugun en ciddi gekilde hiikiim siirdiigii
diizey, dvgiinsel diizeydir. Bu diizeyde, ‘kendinden bagkasini’ tanima
ve anlama yetisinin cevresinde cesitli engeller ve blokayjlar olugrugu
icin, fiziksel temas oldugu saman bile, bir ‘tanima’ fith gerceklesme-
mektedirS?

Forograf¢ilikra da, sanatta da bu tavrin somut 6rnekleriyle her giin kar-
silagimiyor muyuz?
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23/10

Filmekimi’'nde Larry Clark'in Bu/fy'si vardi. Bizim elestirmenlerin
goziinden kagmig olacak, bu filmde geng ve ¢iplak viicutlar, bol bol uyus-
turucu, giddet ve bir de cinayet yer aimaktaydi. Noe'nin gece yarns: filmi-
nin tersine, basinda bu filmle ilgili tahrik edici bir haber ¢itkmadig igin
olacak, oldukga bosg bir salonda 1zledim. Clark bilindigi gibi Kids'in ya-
pimcist eski fotografgl Amerikali genglerin yukarida (27/09) degindigim
bizimkilerden daha i1yi durumda olduklarini séylemek zor, belki daha ¢ok
spor ve seks yapiyorlar, ama o kadar. Filmdeki kusursuz viicutlu geng kiz
ve oglanlarin davramglarim goriince, “Saglam kafa saglam viicutta bulu-
nur” varsayimin tekrar gozden gegirmemiz gerektgini diigiindiim! Bu
arada, benzer bir konuyu isleyen son derece ilging bir Fransiz filmi, Jean-
Pierre Ameris’in Mauvaises Fréguentations'u, “Kotii Arkadaslar” adiyla Di-
gitiirk'te siirekli yayimlaniyor. Gergekten irkilmek isterseniz, hem de et
ve kan gormeksizin, yakalamaya ¢ahsin! (Bu konuda A/fyaz/'va yazsam
mi acaba?)

24/10

Neyse, fotograflarin baski ve gergeveleme isleri sona erdi!!! Euroco-
lor’da bekledigimden anlayigh ve basarih bir ugras sonunda, Rotter-
dam’a, Copenhag’a, Eczacibagi 60. yil sergisine, ve nihayet Frans:iz Kiil-
tiir sergisine gidecek gesitli islerin en son teknolojiyle baskilar yapildi.
Giinlerdir yemeden igmeden uykusuz kalip bu isle ugrasan Giilay Hani-
ma, patron Atilla Basut’a ve tiim diger arkadaslara burada tegekkiir edi-
yorum!

28110
Son olarak, Serdar Turgut yazmug (bir tiirlii ne olduklari anlagilamayan
segim yasaklar: dolayisiyla) diger siyasi koge yazarlarina hitaben:

4 Kasim'elan itibaren Tiirkive ovlesine biiviik bir sacmalik icinde
bulacak ki kendini, hepiniz kigelerinizde istediginiz bicimde, tamamen
azgiirce sag malcmak imkénint bolca bulacaksimz. Ustelik bunlar cla yi-
ne cidds yazt elarak algilanacak ve Tiirkiyede hichir gey degismeyecek,
aymr abukluk siirii p gidecek. Az kaldy az. stk diginizi. (5]11/02)33

Bu saurlan yazarken yukaridaki tarihte agilmasi beklenen onemli bir
sergi vardi, kagirmayin:34 “Aliman Moda Fortograf¢ihig:” diye bir seyin varhg:
tarugilsa da, bu sergide savag sonras: kipirdanmaya baslayan diinya moda fo-
tografciliginin gelisimini izlemek miimkiin. Bu alanda 6zellikle *70’ler son-
ras1 yaganan gergekten yarauci hareketliligin ilging fotografgilan yapitlaniyla
yer aliyor: Helmut Newton, Ellen von Unwerth ve giiniimiizden Juergen
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Teller ve Wolfgang Tillmans gibi. {Tillmans in bir forografi var ki, Hora-
san'a yeni bir ilham kaynag) olmasindan korkanm!) Tabii bu forograflarin
asil yasadiklan yer dergi sayfalari. Galeri duvarinda rek tek biraz egreti du-
racaklar, ama boyle bir toplami bir arada izleyebilmek Istanbul’daki merak-
lilar ve hevesliler i¢in bulunmaz bir firsac.
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2111112002

Bismillah, agar agmaz, Genrs A¢r’da fahis hata! Volkan Dede’nin yazisi
beni Galerist'te sergi agnmig yapmig. Galerinin bagindaki Murat Pilevneli ile
tamginz, benim islerimi begendigini soyler; fakat tam Galenn Nev'deki ser-
gimin arifesinde boyle bir haber Nev'in sahibi, ODTU'den sinif arkadagim
Haldun Dostoglu'nu iizer diye dehseth korktum. Sonra diigiindiim ki nasil
olsa kendisi bu dergiyi okumaz, ama yerin kulag: var, oradan oraya laf tagi-
vacak kotii niyethi dedikoducular her zaman bulunur. Ne gaflct! Genig A¢r'ar
gengler Dede'yi ikaz ettiklerini soyliiyorlar, ama anlagilan bir faydast olma-
mis. lleri Bau iilkelerinin énemli dergilerinde bu tiir hatalar 6nlemek igin
ozel fact-checker’lar ¢ahsir, tabn bizdeki ‘imkin ve olanaklar’ elvermiyor boy-
le bir likse. Ama hep soyledigim gibi, eger hakikacleriniz hataliysa bunlara
dayanarak vardiginiz neticelere ve kanaatlere kimseyi inandiramazsiniz!

23/11

Biiyiik sanat gezisi baghyor! Memleket meselesi, temsil sorunu vs vs
bakalm giicim yetecek mi bu 6nemli sorumlulugun alundan baganyla
kalkmaya?

24111

Bugiin Kopenhag sonra da Rotterdam’da birgok yurdum sanargisiyla
birlikte sergiler var. Neyse, sizi stkmayayim, bagka yerlerde ¢oktan oku-
mugsunuzdur. Her iki etkinlie de kaulan yegéne sanatg1 olmak gibi bir ay-
ricalifim var, hani her role uyan figiiranlar vardir ya biraz onun gibi, “renk
kaup” duruyorum.

28111
Son giiniimde, Kopenhag'da herkesin dilinde olan Kutlug Ataman
‘Retrospekeifiini gordiim. Eski iglerini az ¢ok bildigim igin, biraz da isteme-
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yerck serginin yapildig) tarihf gotik Nikolay Kilisesi’ne gittim ve sevindirici
bir siirprizle kargilagtim! Aruik kullanilmayan kilisenin ana mekaninda, fon-
da “Allah” sesleriyle (Biitiin dinler birdir?), uzayda irregular ag ve konum-
larda yiizen 4 dev ekranda izlenebilcn, Ataman’in namaz kilan ve/veya “Hu
ceken”. atlethi bir Tiirk crkegini gosteren 99 Names -(‘I'anr’min?) “99 Adv”
adli yeni videosu gergekten son derece etkileyiciydi. Bagka bir mekinda
nasil olacagini bilemiyorum ama bana burada tam yerini bulmug gibi geldi.
3 boyutta uzama asilmug ekranlarin rastgeleymis gibi konumlanmasi, ger-
cekten de Araman’in soyledigi firlatslmighk duygusunu uyandinyor ve go-
rintiilenen kisinin sirekli tekrarladigs, ritmik egilip kalkma hareker, kar-
tezyen geometrinin diginda kalan bu yerlestirmeyi destckler mahiyette bir
anlam kazanmyor. Peruklu kadinlar, Semiha Berksoy, Sisi videolar ve iki ye-
ni ig daha, normal 'I'V ekranlarinda, odalarda. Bunlar belgesel 6zellikleriyle,
kimi zaman bana fazla gelebiliyor, bazen de az; 99 Names ilc aralarinda be-
lirgin bir fark gozlemleyebildigimi saniyorum. Ataman bu yolda devam eder
ingallah!

30/11

Rotterdam’da bir gece: Cep telefonumla oturmus kargihkh yemek yer-
ken digtiniiyorum memleketin halini: Aslan Tayyip! Sanat 6lmiig, yasasin
Sanat! Baba Bush ve ¢ocuk Bush’un eylemleri bu konjonktiirde “gagdas sa-
nat” eglencelerine bir son verecekmig gibi geliyor karamsar bana! Ya da,
korkuldugu gibi olur da mesela sanh Istanbul Festivali'nde bilet ayirtmak
i¢in 6n kayit yapurirken, “Bayan yam mi?” falan diye sormaya baslarlarsa,
veya Nigantagi'nda tek tiik rastlamakra oldugumuz “Burbersy's” marka tiir-
banlar her yan1 kaplamigsa...

Bir kitap (fotograf albiimii) buldum burada, Hollanda’da yagayan bagor-
tiilii kadinlarin fotograflan, birgok genellikle orta-dogulu kadin, altna ge-
nellikle jean/kot mont giymeyi tercih ediyorlar gibi geldi. Aratiirk demis ki
kizlarin okumasi lazim, ama tiirban/bagértiisii takmadan!? Peki simdi bu na-
sil olacak? Benzer bir tasavvurum vardi, “kitap okuyanlar” arasinda bir de
basortiili gekmek, taslaklarini falan da yapip duruyordum. Hani Wim Wen-
ders’in Himmel iiber Ber/in (1987) filminde vardir, olduk¢a meshur bir kii-
tiphane sahnesi. Bizim (erkek) melekler (Bruno Ganz filan) dolagirlar, son-
ra da yash bir Alman’a rastlarlar ve o da Ikinci Diinya Savag anilarini anla-
ur, film buradan Komiscr Columbo’nun (Peter Falk) oynadigi savas filmi-
nin setine geger. Neyse, bunlardan 6nce, kititphanede —modern, 60’lanin
Imternational Style mimari tarzinda yapilmig resmi, soguk, biiyiik bir yapidir—
masalarda kizlar erkekler kitap okumaktadirlar. Mclekler de onlarin arala-
rinda dolagir, onlara (manevi) destek olurlar, yere dilscn kalemlerini, kalem-
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uraglanint vs. alip masaya korlar. Bir de olgun vaglica kadin melek vardir.
Okuyanlar arasinda da tek tilk bagortili (Tirk?) kizlan goririz, melekler
onlarin da yanlarinda durup desteklerini esirgemezler. Tabin Bauli igin eg-
zotik bir goriint, degigik bir tat bu bagortisi, bizim igin Hintlinin sang
neyse onun gibi. ama burada kalanlar i¢in zor...

04112

Avrupa'daki tetkik ve arasurmalanim sirasinda fotograf agirhkh ve ilgi-
mi ¢eken sadece iki ii¢ kitap bulabildim. Bunlardan birisinden yukarida s6z
eteim, bir digeri de Ispanyol David Nebreda'nin kendi kendisini ¢ok zor
durumlara getirerek ¢ekrtigi fotograflarini iceren kitap. Bu baglamda “Sanat-
¢1", “Ozportre” sozlerini kullanmak istemiyorum, bunlar baska seyler.
Adamcagiz kendi viicuduna akla gelmedik fiziksel eziyeti yapiyor, ondan
sonra da fotografini ¢ekiyor. Kendisini birkag yil, gergekten bir deri bir ke-
mik kalana kadar a¢ biraktyor, fotograflarda jilct, bistiiri vs. ile kendini kesi-
yor, kanlar i¢inde, orasina burasina bigak falan sapladig da oluyor. Kendi
kanmiyla yapug) viicudunu olmadik azap ve igkence aluinda gosteren desen-
leri de var. Hayau tehlikede.

06/12

Allaha sikiir, sanat dolu Avrupa seyahatimden sag salim dondiim gel-
dim! Gozlenm yagh. Bu memleken Avrupa Birligi'ne sokma ¢orbasinda
-veya pardon ¢abasinda— benim de tuzum var artik. llerde torunlarim sorar-
sa, “Dede (Volkan degil!), AB i¢in ne yapun?” diye, “Sergi agum! Serg a¢-
um!” diyebilecegim goniil rahathigiyla, hem de iki defa.

Herneyse, yimdi bu gez ertesinde taze taze birkag miilahazam yaza-
yim. Aslinda “gagdas/giincel? sanat” ¢evrelerim kizdiracak esas olarak ama
anlasilan onlar bu dergiyi seviyelerine uygun gormiiyorlar (bakinmiz, 08/12),
amartor-belgesel fotograf¢i gengler ise bu konuyla hig¢ mi hig ilgilenmiyor.
Demek ki gene kendim yazip kendim okuyacagim. Olsun, daha 6nce de
soylemisiim, ben ilerde uzaydan gelecek zeki yarauklar i¢in yaziyorum,
memleketin imaj diizgiin olsun diye, ha bir de AB kriterlerine uyum sagla-
mak i¢in tabin Kki.

Efendim, bu scyahatte Kopenhag, Rotterdam ve bir de Amsterdam’da
bulundum. Cevrem sanatgilar ve benzerlenyle dolu oldugu igin, ister iste-
mez bir siiri ¢gagdag-modern-klasik-antik, galen, miizc, bilmemneyi ziyaret
ettim. Tabii (raki-balik-dans6z-si3 kebap iyi de) bir de kilciire aghk var;
cennet vatammizda boyle sanat mekinlan pek kolay bulunmuyor. Herhal-
de meselenin ash da bu.

Bizdeki sanatsal yapitlari Avrupa'da karsima ¢ikanlardan ayiran ortak
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ozellik, tabii ki, agichkh olarak yurtdiginda ¢aligan sanatgilarimizi mistesna
tutarsak, bana bizimkilerdcki yaygin 6zensizlik ve kolayciik gibi geldi.
Boyle bir genellemenin belki de fazla bir anlami yok, ama bir diigiiniin ba-
kalim o kadar da haksiz miyim? AB meselesi de giindemde oldugu igin in-
san Kargilagtirma yapmadan duramiyor. Kara kara diigiindiim acaba egitimi-
miz mi yetersiz diye? Neden bizde bir Vik Muniz ¢ikmaz veya Cindy Sher-
man; Jeff Koons bile (¢ogu zaman kendi iiretmese de) uygulamadaki kusur-
suzlugun verdigi tada bir 6rnektir. Yoksa, ornegin seff indulgent yerli mali sa-
natsal videolarnn ¢ogu, evin mutfaginda hazirlanmig gibi, saydam gosterile-
rinden beterler. Cahgmak, kusursuz teknik, veya obsessif —~takintuli- bir ug-
rasa kendini adamak neden bizimkilere bir tiir enayilik gibi geliyor? (Ta-
mam bir yerde hak verebilirsiniz, memlekette higbir alanda bunun miikafa-
u yok; kurnazlik, agikgézliilik biiyiik prim yapiyor genelde, ama...) Ozveri
neden ayip ve aptalca bir geymis gibi geliyor? (Bunun sorumlusu da Turgut
Ozal olabilir mi?) Yoksa bu tavir, tembellik, cahillik ve maceradan kagma
igin bir bahane mi? Zanaat, bilgi, beceri, meleke, yetenek yok sayihp, kur-
nazhk, ‘bulug’, ‘zeka?’ 6n plana gikaruhyor(mug gibi yapiliyor). Bunlar ken-
di baslarina fena 6zellikler degil ama, bu baglamda sanki ¢ogu yerde yalan
yere kullaniliyorlar...

Bu ortamda “giincel” bir sanatgidan bekienen, sponsor bulup incir ge-
kirdegini doldurmayan parlak fikrini bir iki kiiratoriin hesaplarina uygun bi-
¢imde ortaya atmaktan 6teye bir sev degilmig gibi duruyor boyle uzakran
bakinca. Memlekette bu sanat igine gergek anlamda ve miktarda paralar ya-
unlsayd, futbol gibi 6rnegin, herhalde birileri goktan “Kral giplak™ diye ba-
girmuglardi. Ciinki biliyorsunuz giiniimiizde her gey “maddiyatla” olgilii-
yor. Ecnebilerin “bortom /ine” dedikleri; yilhk hesaplarin, muhasebenin ya-
pildig), bilangonun en alundaki son saur, kdr mi ziyan m, ara m1 eksi mi,
siyah mi1 kirouzi mi. Belki de sponsor bulmakrtaki zorlugun nedeni de bura-
da, insanlar neden paralarnini sokaga atsinlar?

08/12

Ben yokken Serdar Turgut A{sam gazetesine transfer olmus, gegen ya-
zida Perihan Magden i¢in korktugum anlagilan Turgut'un bagina gelmis.
Bugiinkii yazisindan sonra, Magden igin endisem devam ediyor, ama Ismet
Berkan Hiirriyet’in bagindaki Ertugrul Ozkok kadar acimasiz degildir.

Inanmayacaksiniz ama Avrupa'da da sizin dergiyle ugrastim! Exposed
kosesine 6nerdigim bayan sanatg1 arkadag nedense tenezziill buyurmadilar,
hay Allah! Rotterdam’lardan c-mail’lesmeler falan, tstelik kendi isleri de
orada kaderin cilvesi olarak. Neyse, kendi kararidir dedim. Déndim gel-
dim, bu sefer de bayram giinu sanatg: arkadag telefonla rahatsiz etmisler,
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cevap alamayinca da bu sefer 13 biraz ¢igrindan ¢ikmig, bayan sanat¢1 da ki-
rilog, vs. vs... Sanatgilar hassas olur derlerdi de inanmazdim. Hep benim
yiizimden oldu bunlar diye nasil mahgup oldum bilemezsiniz. Ama sorunu
da ¢6zmek lazim, nasil derler “The Show mustgo on”™ yani oyun devam etme-
ii, belki de, daha dogrusu “perde agilmal!” Muhterem okuyucularimiz hig
bu nadide derginin birkag sayfasinin bos ¢ikmasina riza gosterebilirler mi?
Tabii ki hayir, neyse ki aklima sergi arkadasim Inci Eviner'in daha énceden
de pek takdir ettigim balikli isleri geldi de bu nazik sorundan kurtulduk.
Belki de Amsterdam’da ¢ig balik yedigim igindir (sushi degil, tuztanmig
Herng (ringa) bahigi, ekmek arasi, sokakta sauyorlar, 1-2 euro, kokoreg gibi
bir nevi; yolunuz diiserse deneyin, tavsiye ederim). T'abn dil ve geviri so-
runlari, kendi bagima geldigi igin biliyorum, olayi bir nevi kulaktan kulaga
oyununa doniigiiyor, bayan sanat¢i bir yerde hakli, ama hep soyledigim gibi,
nasil olsa YAZILARI KIMSE OKUMUYOR!!"! Fotografinin yayimlanmasi
kendi bagina yeterli ve gerekli bir mesaj olacaku!

12112

llging rastlant, iki fotograf temells pentiir sergisi birden agildi bugiin
sirin Istanbul kentinin giizide galerilerinde: Galatasaray Yap: Kredi Kizim
Taskent Sanat Galerisi'nde Selim Cebecr’'nin New York’ta ¢ekmis oldugu
fotograftardan yola ¢ikarak ve genellikie bunlara birebir sadik kalarak yapu-
g biiyiik boy resimlerden olugan sergi; ve Nisantayi Galerist’te Taner Cey-
lan'in, goriiniige bakilirsa (yabanci?) dergiler ve 6zel fotograflardan yararla-
narak, bir tiir dekupe ve kolaj manugiyla gergeklestrdigi kiigiik boy ruval-
lerden olugan sergi.

Fotografgihigin giinimiizde resmi nasil yonlendirebilecegini merak
eden (6zellikle fotograf kokenl) okuyucularimin, her ikisi de yabanci —bati-
li- diinyalari resmeden bu sanatgilarin sergilerini gérmelerini isterim, bu sa-
yede hem yeni seyler 6grenebilirler, hem de hep darligindan sikdyec erti-
gim ufuklan biraz olsun agilir. Sanatsal iiretim yontemleri arasi etkilegim
harika bir sey!

Cebeci'nin yakinlarinin doldurdugu, bildigimiz 6nceki kalabalik resim-
leri simdi yerlerini genellikle orta planda kent goriintiilerine birakmig. Mi-
marhk egitimi almig olan Cebeci, titiz segiciligiyle diinyanin en biiyiik
kentlerinden birinin tenha koselerini arayip bulmak bagarnsini géstermis.
Objektifine yakalanan tek tiik insanlar da figiiran sayilabilir, bana iki savag
arasinin Max Beckmann digavurumculugunu haurlatan eski resimlerindeki
tanidik yiizler burada yoklar, burasi New York.

Ceylan’in 4-5 yillik bir siire iginde hazirladigi, ve pek bir siipheye yer bi-
rakmayacak sekilde homoerotik 6zellikierin 6n planda oldugu resimlerinde
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belirgin bir gelisim goze ¢arpiyor. Asag: yukan bir ¢ift dergi sayfasi boyutla-
rinda, genis a1 objekuf goriintiisiine benzer bigimde hiperrealist alan derinli-
gi iceren bu resimlerdeki ikiboyutlu bakig; 6zenli ve detayl ig¢iligin yaninda;
fotografimsihgin vurgulanmig olmas: diye gézlemlendigi zaman, bunlarda go-
ze baran ana 6zellik bana —samimiyertsizlik degilse de— arti bir yapayhgin yan-
simasi gibi goriindi. Bagtangikaruciliin ve yiizlesmenin yani sira, yapaylik ve
kusursuzluk, bir film setindeymisgesine hiikiim siiriiyor. Zekice diizenlenmig
zorlama ve son derece fotografik kadrajlamalar, stilize pozlar vs. bunlar hep
glinimiiz moda fotografgihiginin kullandig stratejiler. ldealize edilmis tiple-
rin ve mekinlann 6zellikleri de, Avrupai ve aristokratg¢a bir zevkin bu yapit-
larda egemen oldugu izlenimini uyandinyor; 6rnegin, resimlerde birgok er-
kek yer aldig) halde, bunlarin bir tanesi bile biyikli degil!

Biitiin bu 6zelliklerin olugturdugu total bir tavirdir tabii ki, izleyeni ya-
bancilagtiran ve resimlerdeki sahnclerle bir tiirlii 6zdeslesme, yakinlagma,
kendini orada hissetme tiiriinden iligki kurmasini engelleyen. Bunlar nega-
uf 6zellikler olmak zorunda degil, tersine sanatginin stratejisinin ana unsur-
lan olarak ele alindiginda, belli bir kimlikle kabullenilme isteginin Gtesin-
de, son resimlerde giderek artan ve belirginlesen bir iistiinliik isareti olarak
bile algilanabilir. Tabii ki bunlar bir Tatu videosundakinden farkh bir mey-
dan okuma niyeti ve cesareti igeriyorlar; George Michael’a daha yakin, bel-
ki ikisinin arast!

Her ne kadar asikir bir (eg)cinsellik ve bunun getirdigi kolayca sansas-
yonelize edilebilme tehlikesi varsa da, gergek erotizm, kigisel bir tensellik
gibi duygular yerine burada gordiiklerim sanitize edilmig, donuk ve formel
imalar. (Fatih Ozgiiven, bu baglamda yanl anlagilabilme tehlikesini goze
alarak, “edilgen” diyor.) Belki akla gelebilecek bir benzeri Jeff Koons olabi-
lirdi, ama onun islerinin igerdigi espri ve niiktenin getirdigi insancillig, he-
teroseksiielligin yani sira, bu resimlerde gozlemleyemedim. Duygu babin-
da, idealize edilmig hayali yasam bigimlerine bir 6zlem hissediliyor. Gerisi,
fazlasiyla stilize, soguk ve hatta diiymanca, Ceylan'in statiikodan pek de
memnun olmadigni diisiindiiriyor.

Cebeci de Oyle degil, tabii ki. Onun konusu itibariyla da Edward Hop-
pervan bir yalmzhk igeren yeni iglerindeki “disavurumculuktan gergekgilige
giden pentiir tad1” forograflara olan birebir bagimhligs ilk bakigta gizliyor
(¢tinki, kullanilan teknik asla “fororealist” degil), sonra da buna gergekten
gerek olup olmadigini sorgulamaniza yol agiyor. Ustelik sanatginin bu resim-
lerle olan kigisel angajmani, siibjekeifligi derinden hissedilmekte. Renkler-
deki Koc/at tadi ve yapayhg (6zellikle gesitli elekerik lambalarimin verdigi
151gin normalde gozle algilanmayan renkleri) figiratf resimde pek ahgmadi-
gimiz bir yenilik ve heyecan igeriyor. Bu duygunun “nege” olabilecegini
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soylemeye dilim varmiyorsa da belirgin bir heyecana igaret ettigi kesin. Akla
gelebilecek bir soru, sanatginin New York'ta fotograflan gekerken ve Istan-
bul'da resimleri yaparken geliskili duygular iginde olmasinin, sonugta ortaya
¢ikmig olan bu manik-depressif goriintiilerin kokeninde yaup yatmadigi. -
savurumculuk da boylesi spekiilasyonlar: davet eden tehlikeli bir akim igte!

Kisacasi, fotografcihik yeni goriis bigimlerinin ortaya ¢ikmasinda res-
samlara yardimci olan bir teknoloj olarak (daha 6nce de yazdigim gibi) res-
min hizmetkin roliinii oynamaya devam ediyor. Onceki yazilarda David
Hockney'nin bu konuda yayimladig son kitabindan, inceledigi sanat rtari-
hindeki 6rneklerden sézetmigtim. Hockney tarih boyunca resmin fotografik
teknolojilerden son derece etkilendigini ve optik prensiplerin resimsel gor-
mey1 bigimlendirdigini soyliiyordu.

Fakar yukardaki 6rneklerde de goriildiigii gibi, giiniimiizde bu fonksi-
yon farkli bigimlerde gergeklesiyor. Hizmetkir aruk (yaglanan) igvereniyle
esit bir konuma gelmis, hatta ona yol gosteriyor. Geleneksel olarak gergekei
bir bakiga yardimei olan fotopraflar, simdi de diinyay1 gormeye aligtigimiz-
dan farkl bigimlerde gostermeyi ressamlara 6gretiyor. Hele igin igine bir de
bilgisayar kariginca, bu egitimin daha ¢ok baglarinda oldugumuzu kabullen-
mekten bagka ¢aremiz yok. (Diger taraftan, fotografik teknoloji ile ilgili zit
yaklagimlar igeren bagka bir sergi igin bakiniz: 17/12)

13/12
Hep birlikte o kadar ugrasuk ettik gene su AB'ye almadilar yani, bu
Avrupalilar bizi sevmiyor (!) herhalde.

14/12
Oyleyse biz de Nafta'ya gireriz.

15/12

(09/12/2002 tarihh) New Yorker dergisinde Susan Sontag doktiirmiis:
“Looking ar War, Photography's View of Devastation and Wa .55 Neghur kitab
On Photography’den yirmi Kiisur sene sonra ilk defa rekrar fotografcilik iize-
rine yaziyor. Dilimize kazandinlmas lazim, yayincilara 6neririm. “Ox Pho-
tography”yi gevicen ve bu yiizden memlekete biiyitk hizmet olduguna
inandigim Reha Akgakaya'ya haber etmeli. Ayrnica Jeff Wall'un yazinin ya-
ninda yer alan bir fotografi var ki, inanihie gibi degil! Harl haril savagy bek-
ledigimiz su giinlerde, tarihe, edebiyata ve sosyolojiye gondermeler yapa-
rak, fiziksel acinin reprezentasyonlarnini ve insanligin kan gorme merakini
irdeleyen bu derin —-ve uzun- yaziy1 maalesef burada 6zetlemeye tegcbbiis
bile edemeyeccgim.




FOTOGRAFLAR GOSTERIR AMA...

17(12

Beyoplu Garanti Platform’da Ahmet Elhan'in pinkol/e (igne delikli) ma-
kineyle Po/aroid tilme gekugi goriintiileri taraup bilgisayarla biiyiiterek bas-
urtape fotograflarinin sergisi agildi. Fotografik teknolojilerin, 4-5 yiizyillik
arayla, antik ve ¢agdas 6rneklerinin bir arada kullanilmasinin nasil bir sonug
verdigini merak ediyorsaniz, siiregteki anakronizmi elevermeyen bu gizem-
li goriintiilere gidip bakabilirsiniz. Vasif Kortun’un agiklayici metniyle (1)
birlikte sunulan bu sergiye bence Camera Obscura’dan Bilgisayara diye bic
isim de verilebilirdi.

19112

Yil sonu sergileri yagmur gibi. Pamukbank Fotograf Galerisi’nde
“Pamukbank Fotograf Koleksiyonu Ik Sergisi” agildi. Yanimdaki arka-
dagim, birbirlerine yakin boyutlarda ve bir 6rnek gergeveler iginde yan
yana asilmig fotograflara bakarken, “Hangisi Henri Cartier-Bresson, han-
gisi Ara Giiler, nasil ayirt ediyorsun?” diye sordu, ben de “Eger Nikos
Economopoulos degilse bu dediklerinden biridic” diye cevap verdim.
Gergekten de, fotografi 6nceden gormemigseniz, ¢ekildigi yeri de tanimi-
yorsamz (Istanbul’da gekilmigse, fotograf¢inin Ara Giiler olmasi kuvvetle
muhtemeldir, fakat sergide Cartier-Bresson’un Istanbul’da gektigi bir fo-
tograf da var!) iginiz zor. Fotojurnalist/belgesel fotograflarin sanar galerisi
duvarlarinda kargilagtuiklan en biiyiik sorun da bu galiba, kendi dokiiman-
tasyonlan (resimalt, bashk, haber; kisacasi baglam/context) olmayinca
¢opu birbirleriyle esdeger hale geliyortar. Banka reklamindaki gibi: “Yok
aslinda birbirimizden farkimiz, ama biz Osmanli Bankasi’y1z!” Bu durum
bir sanat yapiunin takdir edilmesi i¢in dokiimantasyon/belgeleme gerek-
turmeyecegi varsayimiyla da geligiyor sanki. (durum aslinda daha da va-
him, bakiniz: 26/12)

Pamukbank'in ve bu galerinin ona bagli veya bagimsiz olarak ne olaca-
21 bu saurlar yazilirken hild mechul idi. Insan bu gayretin boga gitmesini is-
temiyor. Buradaki potansiyelin kullanim bigimlerini yeri geldiginde elegtir-
sem de, tabn ki neticede boyle bir galerinin var olmas: hi¢ olmamasindan
¢ok daha iyidir. Olan bir seyin gelismesi, degismesi miimkiindiir, ama ya
hi¢ yoksa...

20/12

Azicik kar yagdi mu okullan raul ediveriyoriar. Herhalde kimse okulla-
rin bir faydasi olduguna inanmiyor, bu yiizden “birkag giin gidilmese de
olur” diye disiiniliiyor. Zaten 6nemli olan sinav kazanma teknikleri, bun-
lar da dershanelerde 6gretiliyor.
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24112

En sonunda bu degerli dergiye yillardir vermekte oldugum “model ara-
myor” ilanlarindan galiba bir sonug ¢ikti: Sanata katkida bulunmaya istekli
nazik insanlar yanit verdiler, iki geng kiz aradi. Bakalim nasil sonuglar alaca-
g1z, merak ve umutla bekliyorum yeni yilda.

26112

Derginizden bir arkadasla e-maillcgtik. 5-6 mesajdan sonra, en azindan
kavramsal sanat ve ready-made’ler baglaminda, herhangi bir fotografi bir bag-
kasindan ayiran bir ey olmadig) sonucuna vardik! Tim fotograflar egdeger-
ler, aynilar.

Paul Bowles’un pek sevdigim sozii aklima geldi “The difference berween
everything and wnothing is nothing.” (Her seyle higbir sey arasinda bir fark yok-
tur, diye ¢evirmigim.)

Aruk yazmasam diyorum.

28112

Harta, hi¢ yazmasaydim.

31112

Unutmayin 10 Ocak 2003’ce Galert Nev’de sergim var, Subat sonuna
dogru da, Saddam daha 6nce gitmezse, savas gikacakmig. Deprem ne za-
man, bilinmiyor. Durum bdyleykcn, gene de herkese “iyi yillar” temenni
ederek bitireyim.
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“Birbiriyle hig il gisi yokmug gibi goriinen meseleler
bir de baktyorsunuzs ki goriinmeyen baglaria birbirlerine bagh imay. »56

Gegen sayida soyledigim gibi. arttk ben yazmasam iyi olacak. Za-
ten diger sayfalarda benimle yapilmig uzunca bir séylegiyt bulacaksi-
niz, bu yiizden fazla yer igga! etmeyeyim diyerek giizide basintmizdan
yaptigim alinuilardan bir kolaj iirettim; bakalim begenecek misiniz?57?

Tabin ki, bu kdgenin geleneksel konularindan uzaklagmiyorum:
Bn. Krause, kuryeler, resim-forograf iligkileri, fotosop, rotus, medya,
kan, 6lim, eski giinler, okumak, kadinlarin, gocuklarin durumu ve son
olarak da, hepimizi ilgilendiren vatan, millet ve savag mevzulan! Sani-
nm midavimlerim yabancilik gekmeyecekler.

“Sabah sabah en illet oldugum ‘kargo’ girketinin, yurt ve diinya
¢apinda antipatik bir cleman: kapima dayandi. Kardegim bana higbir
sey yollamayin bu sirketle. Zart diye evinin kaptsinda birisi dikiliyor.
Kimlik 1stiyor. Gosterdigin kimhgi begenmiyor filan. Sonra en az ig-
bes dakika siiren bir sinir torpiileme seans: baghyor. Elindeki formu
doldurmaya bagliyor. Dogum yerin, dogum tarihin, niifus ciizdan nu-
maran, nifusunu nerden aldin vs. vs.

Sana ne kardegim tiim bu bilgilerden.”

“Flag!.. Flagl.. Flag!.. Emrah ile Asuman Krause aynldi!l.. Son 15
giindiir Emrah ile aras) bir haylh koti olan Krause, bu aynihigin ardin-
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dan Almanva'ya gitti!.. Krause'nin rahat davramglan karsisinda lm-
rah'in kiskanghklary, bu iliskinin bitmesine neden oldu!..”

*Giizel manken Zeynep ile iig¢ hafradir icafak iginde olan ¢apkin
isadami Ali, diin diger giizel manken Yesim ile ittifaka girdi... Giizel
manken Zeynep ise, simdi fabrikatér Ahmet ile iaifak kurmak igin ce-
maslarda bulunuvor. (.....)

- Cesithi televizyon dizilerinde dnemli rollere ¢ikan
geng yildiz Giil, yeni ittifaklar pesinde... Cazip yildiz Giil,
“ictifaka giden yol rejiseriin kucagindan geger” diyor...

Veya adam bosanmis... Yalmzhktan sikihiyor... Arka-
daslarina dert vanivor...

- Biktim bu hayattan... Ben de bir ittifak anyerum ar-
uk..

Bakacaksiniz. geng kizlar, delikanhlar, gece vaku kosa
kosa bir diskotege gidiyorlar...

Soracaksimiz...

- Nedir bu aceleniz?. Nedcen béyle nefes nefesesiniz?

Cevap verecekler bir agizdan...

- Dayanamiyoruz aruk... Itrifakimiz geldi... Hemen ih-
tyacimizt gidermeliyiz...”

“Mankenler diinyasinda bu kadar hizli (bir) ask crafigs vok. Ben
bunu bir devlet politikas: olarak goriiverum. Insanlant gergeklerden
uzaklagurmak 1¢in bevinlerini boyle sagma sapan haberlerle dolduru-
yorlar. Béyle bir yasam urculivor.”

“Ogrctmenlersitesi.cem gegrigimiz aylarda sitesinde bir aragurma
yiiriictii. Sonuglara gére 6grermenlerin ortalama geliri genelde 400-600
milyon aras:. Bilgisayan: okulda kullanabilenlerin oram yiizde 7.9 (Bu
aragtirmanin Incernee kullanan 6gretmenler arasinda yapildigine unut-
mayahm). Biiyiik ¢ogunlukla ayda bir kirap okuyan, yiizde 40'a yaki-
ninin gazete okumadii, dortee birinin uyatroya, yiizde [S’inin sine-
maya gitmedigi bir 8gretmen kitlesinin gelecek kusaklara sunacag
vizyon da ayn bir konu. ‘Bu hale diistirenler utansin’ diyorsaniz, utan-
stn ama egretmenlerimiz de biraz urtansin. Bu aragurma daha genel ya-
pilsa ¢ok daha iiziicii sonuglar ¢gitkacaku, emin olun.”

“Egicimli bir anne ¢ok sey degistirebilir (ve) gelecegimizin 1181
cocuklarin en yakin egiticist anncleri(dir). Kadinin anne olarak egitici
roliiniin giiglenmesi ve birey olarak kendin: geligtirmest igin ona des-
tek 1se bize diisiiyor.”
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*Sonug olarak kadinlari belki de onca giigli ve korkutucu yapan
ozellikleri anne olabilmeleri. Cocugun ‘yapiminin’ (béyle bakiyordur
miso)inistler) bir nevi onlann tekelinde olmasi.”

Ogul Mustafa Bircan’a bir kez daha kulak verelim: “Bilgisayar
yardimiyla annemin bag1 agik fotografini yapurip yeni karne ¢ikarrur-
dim ama, aradan gegen 8 giin iginde annem 61di.”

Kadin kuruluglan, gerekirse cinsel ayrimcilik yapmaktan da ge-
kinmeden, fotografindaki “bagéreiisi”’nden dolayr Medine Bircan’in
tedavisine engel olan “Erkek” liniversite yénetimi, tedavisini yapma-
yan, yapmakran ¢ekinen “Erkek” hekimler (ve de isterlerse “Erkek”
medya) hakkinda su¢ duyurusunda bulunmali ve bu bagvurunun pesi-
ni birakmamalidir.

“Ataerkil bir zihniyetin, merkeziyetgi bir siyasi yapinin egemen
oldugu bir diizende, ‘fikir ve ¢ikar’ arasindaki éliimciil geligki pek ko-
lay agilamiyor. Cikanin, fikn arag¢ haline getirmesinin 6niinde pek du-
rulamiyor. Giig¢ merkezlerinin fikir ittifaklarindan degil, gikar ittifak-
larindan olugmasi kaginilmaz oluyor.”

“Devletgiligin ve popiilizmin sosyolojik iglevi”, kim ne derse de-
sin, “Tiirk toplumunun bir sekilde konsensiis sagladig1 yegine du-
rum’dur.

Milliyet¢i, muhafazakir degerler, 6rfler, refleksler ya da ekonomi
ve siyaseti tiimiiyle birbirinden ayiran alaturka modernlesmeci egi-
limler, bu islevin bir tiir iriinleridir, tirevleridir. Devletgilik modelini
cemaartlere. gruplara, dayanigmaya ve bireylere kadar indirgeyen, ora-
da yeniden iireten “toplumsal destek unsurlari”dir.

“Tirkiye'nin esas ayak bag: burada. Zihniyetle ideolojiyi kangti-
riyor, ideoloji degistirerek zihniyet degistirdigimizi sanivor; ancak her
sikistigimizda gareyi gene aym zihniyet iginde arniyoruz.”

“ldealizmimizi zedelemeyen bir gergekgiligin ve gergekgiligimizi
anlamsizlagturmayan bir idealizmin dengesini tiim tutumlarimizda go-
zetiyoruz.”

“ligilileri uyaniyorum. Tirkiye'nin son kullanma tarihi doldu.
Memleket bir uluslararasi agik hava umarhanesi olmaya dogru gidi-
yor.”

“Diigiincenin resme ddniigmesi rastlantisal olmuyor, bilgi ve bel-
lek resmin nedenselligini, yetenek, deneyim ve diisgiicii estetigini,
¢esith kanallardan gelen etkiler zenginligini olusturuyor.”

“Tirkiye, ‘abes’ tarigmalar iilkesi:

Acatirk Havalimani Dig Hatlar Terminali Gidis Kati'nda bulunan
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diinyaca linlii top model Adriana Karembeu'nun bikinili resminin ver
aldig1 Zeki Triko'ya ait reklam panosunun iizeri, hac dénemi boyunca
kapauld:.”

“Diinyanin birgok yerinde Zeki Triko’ya ait birgok panonun bu-
lundugunu kaydeden (Zeki) Baseskioglu, ‘Bu panoyu ne miinasebetlec
kapaarlar? Ben parasim 6demisim’ diyerek tepkisini dile getirdi.”

“Fatih’te kuafér dilkkam isleten Yasar Aver isimli vatandas, gegu-
gimiz giinlerde reklam panosunun kaldirilmas: igin Acatiirk Havalima-
ni’'nda imza toplamige.”

“Havaalam yolcu salonu bir ‘kamusal alan’ olarak kabul edildigin-
den, bu mekinda yer alan reklam afiglerinde dini-ahlaki nedenlerden
dolay: bir simirlandirmaya veya segicilige gidilebilir mi, gidilemez mi?
Yani ... hac1 adaylarimin doldurdugu bir yolcu salonunda, ‘tek-kint’li
(mayolu) bir mankenin fotografiyla hazirlanmig bir reklam afigtnin yer
almasina evet mi yoksa hayir mt diyecepgiz’ Hadi oldu olacak soruyu
daha agik formiile edelim: ‘Tek-kini'li mankenin gelip gecen hac
adaylariny, haci adaylarinin da -mutlaka saatlerce- ‘tek-kint'li manke-
ni scyretme imkam bulmalan ve bulamamalan ‘laiklik’ ve ‘seriat teh-
likest’ kutuplari agisindan nasil degerlendirilmelidir?”

“Aslolan ‘niyet’tir. Istemeyen, bakmasin. Bu resim i¢imde ‘korii
duygulan’ harekete gegiriyorsa, boyle bir olasihk varsa, bir Miisliman
olarak yapmam gereken sey o tarafa bakmamakuor, ucan bir thskiye
miidahale etmek degil. Inancim bunu gerektiriyorsa yapacaklarim
bellidir: Kendi evimde bu tiir resimler bulundurmam, bu tiir yayinlan
izlemem. Bagkalarinin ne yapuklan da benim kisisel sorunum olma-
malidir.”

“Din duydum ki, ortii agilmig. Ciinku hacca gidisler tamamlan-
mis. Ama Kurban Bayram: sonras: bu kez de déniigler baghyor. Yani
yent bir sorunla kars1 karsiyayiz. Hact adayim rahatsiz eden ‘bikinilt’
fotograf, aruik adaylikean ¢ikip hact olmus yurteaslanmizi rahacsiz et-
meyecek mi?”

“Sadece L.eica kullantyor

Okan Bayiilgen’in sinema disindaki tutkusu fotograf. 28’1 vaslarda
I'ransa’ya fotograf okumaya giden ama ‘bircakim nedenler’ yiiziinden bu
sevdasindan vazgegen Bayiilgen, simdilerde bir arkadaginin kendisine
hediye ettigi ‘Leica M6’yla yeniden fotografa baglamts. Biciin fotograf-
¢ilarin vizériinden bakmak istedigi efsane markanin biiyiisiine kendisint
kapunp hemen arkasindan bir de l.eica M7 almis. Yakinda kitapgilarda
Okan Bayiilgen imzah fotograf albiimii goriirseniz sagirmayin.”
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“Resim, bakimakia degil gormekle ilgili bir gey. Oysa bugiiniin
gorselligi okumayi, yani gérmeyi degil bakmavi o6ncellestiriyor. O za-
man da resim ralep knzi vagtyor. Simdi dilin kendist ikudarin yitn-
yor. Buradan resme de bir payin diigmemest miimkiin mii?”

“Tirkive'de dugiince vagsaminin olaganiistii s1ff olmasina en bii-
vilk katkiyi goriintirde ‘biiviik’ laflar eden, 11 bog konusmayi, vazma-
vi sanat haline getirmis insanlar vapiyvor. llk bakigta ¢ok anlamli, duy-
gu yikii ve tavick gibi goziilken vazilarnin asiinda tamamen anlamsiz
olmasi durumuvyla karg: kargivaviz.”

“Bir kere su ¢ok 6nemli: Kitap sevmeyen bir gocuk olamaz. Dog-
ru zamanda dogru kitaplarla karsilagtarilmamis gocuk olabilir ancak.

Bir siirii tarz, gesit, mevzu, boyutlarda kizaplar alin. Bir rata dizin.
Bir giin -mutlaka— kendi iginden gelerek birimt merak edecek, igrahla
okumaya baglayacakur. (...)

lvi bir kitapran zevklisi var mi kuzucuklanm?”

“Kurban edilecek hayvanlann sadece kovun, kegt. stgir, manda ve
deve oldugunu belirten Divanet lsleri Bagkani Yilmaz, devekusundan
kurban olmayacagim sovledi.”

“Kurbanhk hayvanlar uzun voldan gelmigse, kesilmeden once
mutlaka dinlendirilmeli ve en az 8 saat ag tutulmahdir. Hayvan kesim
verine gotiriiliirken dirkiitiilmemelidir. Kesim sirasinda hayvan eziyet
¢ckmevecek sckilde zapru rapta alinmahidir. Kesim islemi gok keskin
bir bigakla ve ehil kimselerce vapilmahdir. Kesim sirasinda kantn 1vi
akmasi igin hayvanin bir avag) serbest birakilmals ve omurilik ancak
kan tamamen akuktan sonra kesiimelidir.”

“Acaba, Washington’da iplernt tutanlar i1sin bu noktava varacagim
hesaplanuglar muiyds? Diinya dengelerim altiist etmeyi goze alarak
(hatta onu amaglayarak) mi yola ¢itkmiglardi? Yoksa, bu denli bir dire-
nisle kargilagsacaklarini bagtan hesaplamanuglar miydi? AB ve NA-
T O'nun ¢atlamasi endige kaynagi mi Bush ve etrafi igin?”

“Buyitiksehir Beledivesi'nin web sitesinde ‘Alo Boga Kagu Harco’
baghig: alunda su bilgiler yer alivor: “Ist. B.B. Veteriner Mliidiirlii-
gii'nce kurulan ‘Alo Boga Kagei’ haruna bugiine kadar |t thbar yapil-
di. Veteriner Miidirliigii'nce olusturulan motonze ckipler, 7 boga
kagma olayinda havali tabancalarla bogalar: bayiltarak, etkisiz hale ge-
tirdi. Insanlara ve gevreye zarar vermesi cngellenen bogalar sahipleri-
ne teshim edilds.”

“Soru gergekren getindir: Acaba Bush ve fanatk (va da sahin)} cki-
bi, Amerika gibt bir dev giiciin tiim diinva ile, onu felakete siiriikic-
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meyecek bir basiret ¢ergevesinde iligki kurabilecek bir hderhk kiva-
minda midir? Yoksa insanhk, kucaginda diinyay: atese verecek silah-
lar tagiyan bir muhteris kadronun tchdidi ile kargi kargiya midir?”

“Eger saun aldigimiz boga elinizden kagmay: bagarmigsa hemen
‘Alo Boga Kagu Hater’ni arayin. Bogalarin arayabilecegi bir ‘Alo Nere-
ye Kagabilirim Hatu™ olmadigi igin kesin bir istiinliige sahipsiniz.”
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Diinyanin En Degerli Fotograf1

“Galerslerden eser alan, agliglara giden birgok kit ise, bu mekinlara
“sosyal faaltyer' olarak gidiyor. Bunun, Tiirk kiltiirtiniin “insan tlighilers
gzerine kurulu oldugunddun doleve olcibilecegini digtinicyorum.

Ote yandan turistlere yanelik sergiler cok az digivor; devlet miszeleri
1% cok az reflam yapryor. Hall ki Istanbul Arkeolosi Miizesi de, Miniatiirk
kadar ilgr wyandirabilir, malzemest ok zengin. Hartta declet bundan para
kazanabilir. Miize bir gider degi, aksine bir gelir kaynagt olabilir. Batida,
miizeter kapitalist sistemin bir pargast.

Cok kamik bir durum bu: Sanat ‘tdeal bir sekilde, paradan usuk ofa-
rak diginiiliir; ana asiincta her haliyle paraya ok bagh. Malsemeler, diisii-
necek ve ya pacak zaman, yaptirim giicri, satin alabilme, sergilebilme, keoru-
yabilme... Biraz ditkat ederseniz, bustan sonuna kadar sanat ve para i¢ ice.”

(Dr. Wendy Meryem Kural §haw)S®

e

Yazilarima ara vermeden 6nce kendi yazdigim son yazida, giizide dergi-
nizden “Ever, aslinda (forograflar1) ayiran bir sey yok gibi” diyen bir arka-
dasin da katkilariyla, fotograflarin birbirlerinden pek de bir farklan olmadig:
sapramasinda bulunmug ve tiim forograflarin egdeger olduklarina karar ver-
migtik!>Y Yazmadan gegen zaman zarfinda yapugim arasurmalarda siirekli
bu sorunun istiine gittim ve sonugta giiniimiizde bu farkin belirlendigi en
somut ve elle tutulur 6lgiitiin. her geyde oldugu gibi, pivasa oldugunu kes-
fetenm! Aslinda bu temel konu eskiden beri kafami kurcalamakraydi. Daha
once de Alice miizayedesi lizerine yazarken, Brecht’'ten “insanin degerini”
de aym baglamda tartigan bir ahnt yapmisum.®® Brecht'in yazdig kapitalist
aforizmanin fotograflar igin de gegerli olabilecegl saptamasini yapuktan
sonra, bu derin gergeklikten yeteri kadar haberdar olmadiklarini zannetti-
gim geng¢ okuyucularimi disiinerek tekrar kogeme déonmiiy bulunmakra-
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yim. Simdiki gorevim sizleri diinya fotograf piyasasindaki geligmelerden ha-
berdar etmek ve fotogratlar arasindaki belirleyict ve dlgiilebilir farklarnin gii-
nimiizde nasil olugtugunu 6rneklerle anlacmak.

(iegtigimiz aylarda Avrupa'da gergeklesen 1ki 6nemli mizayede, degin-
mek istedigim bu “Para Meselclerine™ girig igin uygun bahaneyi olusturu-
yorlar. Bu miizayedelcrin birinden bu yazida s6z edecegim, ¢iinkii burada
hem diinyada simdiye kadar bir fotografa verilen en yiiksek fiyat rekoru ki-
rild1, hem de Istanbul’un tariheeki ilk fotograflarindan birkag 6rnek sauldi,
ve tabii bizim memlekette herkes ¢ok onemli iglerle ugrastgs igin, bundan
kimsenin haberi olmadi. Gelecek yazida ise sanat ¢evrelerinde oldukga bii-
yiik yanki uyandiran, meghur Siircealist André Breton’un evrak-1 merrukesi-
nin sauldig: miizayedeyi konu edecegim! Bir hayal diinyasinda yasayan, sa-
pina kadar sanatsever romantik arkadaslar bana kizacak ama, aruk gergekel
olup, sadece piyasalardan s6z etmeye karar vermig bulunuyorum!

Bilindigi gibi 6nceki ABD Baskani Clinton ekonominin 6nemini zama-
ninda hatrlamig ve tarihe gegen su sozleri soylemisti: “/7’s rhe economy, sru-
pd"” (Ekonomiye bak, aptal adam!) Sonra da, ckonomik sorunlara yogunla-
sarak basariyr elde etmigti. ABD’nin simdiki idarecileri de, milleri kendi ey-
lemlerinin ekonomik nedenlerini saklayabilecek kadar cahil birakabildikle-
rini diisiinerek, birtakim idealist, cafcafl laflar ecciler, ama arc niyetlerinin
ekonomik oldugunun herkes farkinda. Bagtaki alinttida da pek veciz bir ge-
kilde belirtildigi gibi, sanatsal yapitlar da ckonomik etkilegim siireglerinin
diginda kalamiyor. Bu mallarin Giretim, sunum ve satigindan geginen bir sii-
ri insan var: miizayedecilcr, galcriciler, elestirmenler, kiratorler, reklamci-
lar, cateringciler ve miizeler, yayin organlar, matbaalar gibi kurumlarda ¢ali-
san diger milyonlarca insan; giinimiizde sanatgi belki de bunlarin en 6nem-
sizi (Zaten, sanat¢1 ve sanat eseri enflasyonu yiiziinden sanatginin o/miis ola-
n1 tercih ediliyor!). Sanat, diinya ¢apinda biiyiik bir endistri sizin anlayaca-
ginz; yapitlanin olusumunu, ortaya ¢ikigini, pazarlanmasini, dolagimini, ve
izlcyicilerc iletimini kontrol eden dc ekonomik kaygilar. (Bana, “Bunu bu
vasta kesfetmis olman da iyi bir sey, yani!” diyebilirsiniz ama gevremizde
bu aligverigin her iki tarafinda da yer almaya gabalayan, parlak gozli birgok
saf geng var, hig degilse onlari neye bulagtiklarindan haberdar etmek istiyo-
rum.) Ayrica, bunun bilincinde olduktan sonra, kimi ekonomik motivasyo-
nu da o kadar yadirgamiyorsunuz!

Yaz mevsiminde normalde yavaslamasi beklenen sanat piyasasinda,
simdilerde, Irak savagind:n sonra, bir harckethilik oldugu soyleniyor. Bu ig-
leri yakindan izleyenler, miigterilerin alim yapmak igin hevesli ve istekl ol-
duklarini hissediyorlarmig. Weal/ Streer ve diger ileri Baa iilkelerinin borsala-
rindaki ¢okiiglerden sonra yatirnm yapacak fazla bir alternatifin de kalmadig:
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digiiniiliirse, 1990’lardaki bolluk ve tilketim doneminin tam bir tekran ol-
masa da, sthhatli ve givenilir bir canlanmadan kesinlikle s6zedilebilirmis.
Financial Times'a gore, 1976'dan bu yana Ingiltere’de vinsage fotograflar di-
ger sanat dallarindaki iiriinlerin ¢ogundan daha fazla deger kazanmig: yilda
ortalama %10.2. ABD’de bu deger %8.5, Fransa’da %9.2 imis.

Aslinda daha once de, fotograflarin tagidiklar yaurim potansiyelinden
Forograf Olmedi Ama Tutaf Kokuyor'da sézetmigtim.6! Kitabin ikinci baskisi-
nin anlagilir bigimde (gene) ekonomik kriz nedeniyle gecikmesi burada bi-
raz tekrar yapmama neden oluyor. Duyduguma gore, YKY bir ara sadece
Harry Potter kitaplari igin para tahsil edebiliyormus, iste ekonominin kalciir
diinyasini(da) bigimlendirdiginin bir bagka kanit!

Neyse, bu kadar gevezelik yeter, aruk piyasay: olugturan somut verilere
bakahm: Son beg yil iginde, Sotheby’s’de®? onemli koleksiyonlarin miizayedey-
le sauglan, fotograflarin da geleneksel sanat yapilan diizeyindeki fiyaclara
yikselmesini sagladi. 1999'da, Paris’te, Gustave Le Gray’in iki fotograf1 arka
arkaya miizayede rekoru kirdi. Once, Ekim ayinda Herre, Fontainebleau, (ko-
misyon dahil) 419,500.00 sterline sauldi. arkasindan La Grande Vague-Sete,
(“Biiyik Dalga”, bir deniz manzaras), kitapta bu fotograftan da s6z edip rep-
rodiiksiyonunu yayimlamigtim.)®3 komisyon dahil 507,500.00 sterline satla-
rak diinya rckoru kirdl, Bu iki sattg, aym zamanda fetograf diinyasinin Scyh
Saud bin Muhammed El-Sani ile tamgmasini saglamign. O, Katar Emiri Seyh
Hamad bin Halifa El-Sani’nin adina yapmakta oldugu alimlarla, diinya sanat
piyasalarim altiist etmekte olan kuzeniydi. Emirc’in bir fotograf mizesi agma
hazirhklarinda oldugu rivayet edilmekteydi. Emir aym zamanda 1996 yilinda
Katar hiikiimetinin sermaye destegiyle kurulan ve son aylarda (Irak savagi ve
oncesinde) adini gok duydugumuz el-Cezire Radyosu’nun da fikir babasiydi.
Gegugimiz Temmuz ayinda ABD’deki saygideger Arznew's dergisi, onu diin-
yadaki sanat eseri koleksiyoncularn arasinda ilk 10 iginde konumlandiniyordu.
Miizayedelere ismini agiklamadan telefonla katilmasina ragmen.

2.

Londra Christie's’in, 20 Nayis 2003 tarihinde, oncii Fransiz gezgin, sa-
natg1 ve [slam mimarisi uzman Joscph-Philibert Girault de Prangey’in
(1804-1892) dagerotiplerini igeren miizayedesinde, Seyh El-Sant’nin sahne-
ye ¢ikmasi merakla bekleniyordu. Ciinkii bu miizayedede, Baul: igin 19.
yiizyil baslarinda bilinmeyen ve ulaginu zor olan birgok yerin ve bu arada
Orta Dogu’nun, tarihte ¢ekilmig belki de ilk fotograflan yer aliyordu. Bir
yonden, bunlar niteliksel olarak, Ay’a ilk ayak basan Armstrong’un Ay yii-
zeyinde gekugi fotograflara benzetilebilirdi. 1840’larda Girault de Prangey
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de Dogu Akdeniz'e seyahat eden ilk forografgilardandi. Ustelik dageroripin
dogast geregi —polaroid gibi— negatifinin olmamasi, yani, bu fotograflarin
mutlak olarak tek olmalari, onlara inanilmaz bir 6zellik kazandinnyordu. Bu,
bagka fotograflarla kargilagurilmast miimkiin olmayan bir “tek ve ilk” olma
haliydi! Netcede fiyatlara da yansidi. Konunun giincelligi dolayisiyla, Orta-
Dogu’da ¢ekilmig fotograflara, sadece zengin Araplarin degil Orta-Dogu ko-
nusuna yogunlasan Baul: koleksiyoncularin da yogun ilgi gostermeleri bek-
lenmekteydi. (Dikkat ederseniz buraya kadar ‘sanatsal’ niteliklerden pek
s0z etmiyorum, daha ¢ok, bir nevi antikact manugiyla yaklagmak gerekiyor
- tamam, diizgiin, konuyu ortalayip ¢ekilmiy standart fotograflar bunlar,
ama insan giinimiize kadar nasil kaldiklarint ve eski zamanlardan neyi gos-
terdiklerini daha ¢ok merak ediyor.)

Bundan 6nce bir Girault de Prangey fotografinin sauldigi en yiiksek fi-
vat, 3 yil once, 29,375.00 sterlindi. De Prangey’in argivlerinin 2000 yilinda
acilmastyla piyasada bir bolluk oldugu da séylenebilirdi. Sayilan ¢oktu ama
belki de Orta-Dogu’nun iklim sartlan, sicaklik ve su kalitesi vs. yiiziinden
zaten pek iyt korunmamug olan hassas dagerotipleringogu teknik olarak pek
1yl durumda degildi. Bibliothéque Narionale de France (Fransiz Milli Ki-
tiiphanesi) miizayededen birkag yil 6nce harekete gegerek 158 adet dagero-
tipi Christre’s’den saun almuign. llerde goreccgimiz gibi, zengin (ve uygar?)
devletlerin hali baska oluyor. Sauglar sona erince Fransiz Hilkiimeti’'nin ne
kadar akullica davrandig) ve Kicli bir ig yapugi anlagildi!

Simdi bu miizayedede sarilan birkag ilging ‘parga’dan (6yle diyorlar!)
sozedelim: Verilen fiyatlar Ingiliz sterlini cinsindendir ve miizayede evinin
aldig1 komisyon dahildir.5* (Kitap hazirlanirken, bir sterlin asagi-yukari iki
milyon yed: yiiz bin T'L’ye egitti.)

6 no’lu parga iglerin ciddiyetini ortaya koydu! I'roya Siitunu’nun ilging
bir dikey panoramast olan bu dagerotipin fiyau New Yorklu dealer Hans
Kraus’un da arturmaya kaulmasiyla 318,850.00 sterline kadar yiikseldi! Bu
gliniin Gigiincii en pahali pargas: olacakn!

Kaliforniya’daki Getty Miizesi adina miizayedeye katulmig olabilecegi
soylenen Kraus, daha sonra da Roma'daki Vesta ‘I"'apinagi’nin muazzam bir
panoramasint ucuz sayilabilecek bir fiyata, 106,050.00 sterline ve Parchenon
T'apinagi’nin cephesinin giizel bir tam tabaka dagerotipini 162,050.00 sterli-
ne kazand.

Ugurlu sayt 13’e geldigimizde isler degisri, ¢linkii bu sefer Kraus'un
kargisindaki muhtemelen Katar Emiri idi. Seyh El-Sani’nin neredeyse bir
milyon dolara yakin bir fiyat 6deyerek 565,250.00 sterline satin aldigt bu
1842 tarihli, tam tabaka dagerotip, Atina’daki Jipiter T"apinag: kalinularinin
dogudan ¢ekilmig gorkemli bir tasviriydi. Bu fiyat, bir miizayedede gimdiye
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kadar hem bir dagerotipe hem de bir fotografa verilen en yiiksek bedel ola-
rak, dinya REKORu kinyordu!

Ayni zamanda, sagiruc bir olay da gergeklegmis oluyordu. Seyh El-Sani
ve diger Orta Dogulu koleksiyoncularin, sadece bu miizayedede bol bulu-
nan {slam topraklarindaki eserleri konu alan fotograflarla ilgilenmeleri bek-
leniyordu. Onlarin [slami konulu olmayan pargalarda da hirsla arturmaya gi-
rismeleri, bu beklentiyle miizayedeye hazirlanmig olan kimi Avrupal: ko-
leksiyoncuda kotii bir siirpriz etkisi yapti!

Bu miizayedede arasira ikisinin de Orta Dogulu olduklari tahmin edi-
len anonim koleksiyoncularin kapigmasina sahit olundu. Arap zenginlerin
sicf inadina birbirlerine kargi artirmaya girigtikleri soylentisi bile gikmigt.
“Bu miizayededen sonra petrol fiyatlarina zam gelirse sagirmam!” diyenler
de vardi. Bu inatlagmanin fiyatan yikseltecegi kesindi.

Arturmaya sunulan ilk Orta Dogu dagerotipini tabii ki Seyh El-Sani ka-
zandy; bu, Iskenderiye'deki bir camiyi gosteriyordu. Bundan sonra da bir-
¢ok parganin arturmasina telefonla kaulip kazanan anonim kisinin de, o ol-
dugu kuvvetle tahmin edihyor.

Bunlarin arasindan ilging bir 6rnek, Kahire'de bir minarenin dikey pa-
noramastydi ve makul bir fiyara, 19,120.00 sterline sauldi. (Bu miizayedede
3-4 tanesiyle kargilasugionz Dikey Panorama fikrinin, 1840'larnin basinda, fo-
tografin icadiyla birlikte, bu kadar erken ortava gikmig olmasi ilging; giini-
miizde bile kimi Hasselblad Xpan kullanicilarinin makineyi dik tutmay:
uzun zaman akillarina getirmedikleri diigiiniiliirse... Yoksa fotograf¢ilik yap-
mak, ve uzun zaman sadece fotograflara bakmak, bakigimizi —gorisiimii-
zii?— sartlandinnyor mu dersiniz?)

.S

Bundan sonra, arada birkag parga igin miizayedenin kizistigini ve bun-
lann beklenen fiyatlarin epeyce istiine gikugini goriiyoruz, ama genelde fi-
vatlar 30-40,000.00 sterlin diizeyinde kaldi... ve boylece bizim igin en ilging
olan fotogratlara geldik:

Bunlar, bildigim kadan bugiinki Tirkiye topraklarinda g¢ekilen ilk fo-
tograflar olmali, yil 1842-43195 Her ne kadar sdylendigine gore kondisyonla-
rinda kimi kusurlar bulunsa da, bu dagerotiplerin 6nemi yadsinamaz. (Saf¢a
soralim, “Neden Fransiz Devleti'nin yapug gibi, bizim Kiiltiir Bakanhg: bu
miizayedeye kaulmadi, bu fotograflarla ilgilenmedi?” diye) T eknik sorunla-
r havanin rutubetine veya suyun kirliligine yoranlar da var. Bildiginiz gibi
dagerotipler pek hassas ve netameli sevler. Bu gruptaki dagerotipler sanki
bayag sisli bir havada gekilmis gibilermis! (Belki de de Prangey’'in geldigi
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giinlerde Istanbul'da hava kétiiydi, her yer Misic veya Filistin gibi siicekli
ginesli olacak degil ya!)

Afrodisiyas'taki Veniis (Afrodit) tapinagindan siitunlar ve siitun baghklan-
m gosteren ilk 6rnek, biraz puslu fakatilging bir gorintiiydii. Beklenen fiyaun
neredeyse 10 kauna, 33,460.00 sterline, bir dealer olan Lee Marks’a sanildu.

Bundan sonra heyecan artt, artirmaya sunulanlar (benim bildigim) ilk
(ve tek?) Istanbul dagerotipleriydi. 44. parca muhtemelen tarihteki ilk fo-
tografik Istanbul Panoramasi'ydi. Tiirkiye konulu yapitlari toplainasiyla ta-
ninan Pierre de Gigord (koleksiyonunu Osmanli Bankasi Istanbul'da sergi-
lemisti epey bir zaman 6nce), 1843 rtarihli bu dageroupi aldi. Hem de
40,000-60,000.00 sterlin olan tahmini degerinin oldukga alrinda bir fiyata,
komisyonla birlikte 38,240.00 sterline. (Bir Range Rover veya benzeri, sik,
4 ¢ekerli arabanin yan fiyatna, dstelik benzin de israf etmiyor, zenginleri-
miz nerede?)

Bebek'teki dalyanlanin gergekten tuhaf bir goriintisiini iceren 45. par-
¢aya kot kondisyonu yiiziinden £3,800-4,000 gibi diisiik bir deger bigilmig-
ti. Kimligi belirsiz birisi, bunun oldukga istiinde bir fiyarta, 20,315.00 sterli-
ne, bu garip ve ilging dagerotipi kazand:. Isranbul Bogazi’nda -Bogezigi’nde
yani— boyle kaziklarin Gstinde balik¢i yerlesimlerinin oldugunu bilir miydi-
niz? Sonunda fotegraflarin belgesel degerlerine inanacagim galiba!

47. parga, Istanbul'da, Saray Yakinlannda Bir Késk fotograf, bigilen de-
gerin sadece iki katuna Ken Jacobson tarafindan kazanildi. 48. pargayi, Pe-
ra'nin kuzey raraflarindan bir bagka Bogazigi fotografini, Hans Kraus degeri-
nin ii¢ kauna aldi. Bunlar makul fiyatlardi.

Miizayededeki nadir insan fotogratlarindan olan 49. parga, onceki ikisi
gibi sonuglanmadi (¢iinkii Seyh El-Sani oldugu tahmin edilen isimsiz kau-
hmcar tekrar sahneye ¢ikmugn!). Degeri anlagilic bic sekilde £9,000-12,000
tahmin edilen bu ¢eyrek plaka dagerotip, arttirmada ugtu gitti. Once salon-
daki bir koleksiyoncu, sonra da iki ayn telefon kanlimaisi fiyan £100,000’in
hemen iistiine ¢ekuler. Sonunda kazanan gene Seyh El-Sani idi!

1843 tarihli bu yasli adam fotografinin altinda her ne kadar “Censtanti-
nople, Surudjé” diye yazilmigsa da, adamin tipi, kiyafet, sang falan Arap ol-
dugu izlenimini veriyordu. Oztuncay bunun “Siiriicii” demek oldugunu ile-
ri siiciiyor,% ben bu Yeni Tirk¢eye benzeyen kelimenin o zamanlarda kul-
lamlmig olamayacagim diigiinerek, forografin Urfa’min bausindaki Siriig'te
¢ekilmis olabilecegini tahmin etmigtim! Her neyse, burada dikkanmi ¢eken
nokra baska: Asag yukart Dogu Akdeniz'in tim bolgelerinde ¢ekilmis ge-
sitli fotograflan tutkulu bir hirsla roplayan Seyh El-Sani, Osmanli’nin mer-
kezinde, Istanbul'da ¢ekilmig son 10 forografa, hi¢ itibar ermiyor! Yu-
nan/Grek mabedine bile diinya rekoru kiracak mikrarda paralar doken bir
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koleksiyoncunun, mesela tarihteki ilk Istanbul panaromasina ilgi duyma-
masint akliniz aliyor mu? Seyh El-Sani, Osmanlt payitahunin goriinciilerini
acaba neden ihmal etti dersiniz? Yoksa gergekten Araplar Tiirklerden nef-
ret mi ediyor? Peki, bu kadar paranin dondiigi bir kolcksiyonculuk iginde
duygusalliga yer olabilir mi? Yoksa kurulacak miizede Tiirkiye tasvirlerinin
bulunmasinin misterileri kagiracag mu diigiiniiliilyor? Merak ettim. (Bu ara-
da, Emir’in sik sik 6zel yauyla Istanbul’a gelip iki kanni kapatug Ciragan
Kempinsky Oteli'nde kaldig séyleniyor!) Urfali resminden sonra da Seyh
El-Sani'nin durgunlugu siirdii, belki de telefon hatlarinda arniza vardr?

4

Balbek’deki Dairesel Tapinak’in pek giizel bir tam tabaka dagerotipi
olan 62. par¢a, koleksiyoncu Badr cl Hadj ve telefonla kaulimcilar arasinda
tam bir ¢ekiyme yaratu. Kimligi bilinmeyen bir kaulimer 20-30 bin sterlin
deger bigilen bu forografi 128,450.00 sterline aldi. Miizayedenin en pahali
yedinci pargasiydi. Sesostris’in Memfis’teki profilini gosteren 69. parga, ari-
zali bir dagerotipti. Nasil oldugunu pek kimsecikler farketmeden, tahmin
edilen degern 25-35 bin sterlin yerine anlagilmaz bir bigimde 195,650.00
sterlinc yilkseliverdi: Katarli Seyh El-Sani geri donmiigti!

90.000-120,000.00 sterlin gibi gergekei bir deger bigilen 72. parga, Luk-
sor’daki Karnak Tapinagr’'nin anitsal girig kapisint gosteren ram tabakadan
da biiyiik boy dagerotip, belki de miizayededeki en basarili Orra Dogu go-
rintisiiydi. Bu heyecanli atmosferde @ da 397,250.00 sterline yiikselerek
aksamin en pahali ikinci fotografi oldu, kimin aldigini séylemeye gerek var
mi? T'abii ki Seyh EI-Sani.

Degeri £20,000-30,000 rahmin edilen 74. par¢a, Gournah'daki Tapinak
Kolonlar, sirf bari bunu Seyh’e kapurmayim diye inatlagan baska bir ano-
nim telefon alicist tarafindan fiyau yiikseltile yiikseltile 173,250.00 sterline
satun alind! Bu, giinin en yilksek besinci fiyauydi. Aruk bir Giraulr de
Prangey sahibi olamama korkusu kaulimcilara yayilmigt. Bu dmitsizlik ¢il-
ginca arcirmalara neden oluyordu.

Kalan forografiann biiyiik bir kismint da (muhtemelen) Seyh El-Sani aldi,
¢ogunu kolaylikla, birkagii da siki artirma miicadelelerinden sonra. Karar
Emiri’nin fotograf piyasasina son yillardaki akrtif kaullmina bakilrsa yakin ge-
lecekte memleketmiz forograf merakhlannin gezmek isteyecekleri bir miize-
nin bolgemizde agilmasi kimseyi gsasirtmayacak. O zaman, iyi bir koleksiyon
gormek i¢in Bat1 degil, Giiney-Dogu yoniinde hareket etmemiz gerekecek.

Sonugra bu miizayedede sadece diinyada gimdiye kadar bir fotografa
verilen en yiiksek fiyat rekoru degil, par¢a bagina ortalama fiyat rekoru da
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kirildi. Burada saulan dagerotiplerin ortalama fiyau 45,216.00 sterlin olarak
belirlendi ki ¢ogu miizayedenin toplam cirosu bu mikearin alunda kalir.
Londra Christie’s yetkilileri bile, bu sonucun beklentilerini ¢ok astigini
mcmnunlukla ifade ettiler. Ozellikle Girault de Prangey gibi az taninan bir
fotograf¢inin yapitlarinin bu denli yiiksek fiyatlara saulabilmesi, 19. yiizyil
fotografina ilginin saglam oldugunun kanits olarak gosteriliyor. Bir de, dage-
rotip piyasasinda, bir par¢anin sanatsal ve tarihi 6zelliklerinin 6neminin art-
ugini ve deger beliclemede kondisyonunun ikinci plana diigtiigiini gozlem-
ledigimizi soyleyebiliriz.

EK ler (sen dakikal!)

1- 2003 sonlarinda Bahattin Oztuncay'in Osmanh zamami bu topraklar-
da gekilmis fotograflar iizerine AYGAZ'in yayimladig) ve temel kaynak ola-
rak nitelendirebilecegim gosterisli kitabinda, bu dagerotiplerin bazilar1 da
yer ahyor. Fakat kaynaklari, menseileri (provenance), miizayede ve saus de-
gerleriyle ilgili bir bilgt yok. Bu konu iizerinde 1srarla durmamin nedeni,
memleketimizde ortalama insanlar bir yana, ileri fotograf meraklilannda bi-
le, fotogratlan belli bir degere sahip nesneler olarak gérmeme aligkanliginin
rahatsiz edici boyurlarda olmasi. Bir yagliboya resmin yiiksek fiyata alic
bulmasi az ¢ok kabul goriiyor. ama i fotografa gelince...

2- Diger yandan, son aldigim duyumlara gore, Londra Christie’s de
2004 'Temmuz’unda gergeklesen ikinci de Prangey miizayedcsi oldukga so-
niik ge¢mis, hatta dyle ki, Seyh El-Sani’nin kaulmadig bile ileri siiciiliiyor.
Bunu Irak savag ve genel politik sorunlara baglayanlar oldugu gibi, kimileri
de daba ilen giderek, Seyh'in yukarda anlatugim miizayedede kazandig
mallanin bedellerini 6demekte agic davrandigs igin bu son miizayedeye so-
kulmadigini ileri siiriiyorlar. Bagka bir rivayet de, onun, birint kendi kigisel
koleksiyonu, digerini de Katar Miizesi i¢in kullandigi iki ayrn numarayla ka-
uldigi. Diger yandan, perroliin varili 50 Amerikan Dolari’'na ¢ikmisti -yani
sorun paraysa para da vardi... Kisacasi, bu kitap yayina hazirlanicken durum
belirsizligini koruyordu!

3- T'am kitap baskiya giderken (Mayis, 200S) 6grendigime gore, Katar
Emiri, kendi miizesi i¢in ahgveris yapmakta olan kuzeni Seyh Saud bin
Mubammed El-Sani’'nin gérevine son vermis. (Demek ki béyle seylersade-
ce bizim miizelerde olmuyor!) Simdi tiim diinya, sanat eserlerinin bu son
yillardaki en biiyiik miigterisinin kaderini endiseyle izliyor. Bu yiizden sa-
nat piyasanin ¢okecegini ileri siirenler bile var. Bir baska merak konusu da,
onun miizayedelerdc kazandig) veya siparigini yapugi ¢esitli eserlerin alimi-
nin gerceklesip gergeklesmeyecegi...

130



2005 bag itibaryla tiim diinyada fotograf
miizayedelerinde en pahaliya satilmig pargalar
(fiyatlara komisyon dahil):

1. Girault de Prangey (1804-1892),

Atina’daki Ju piter Mabedi (Olimpia) Bogu

Cephest, 1842, dagerotip,
Christie’s, Londra, 20 Nayis 2003

565,250.00 stcrhin

2. William, Second Earl of Craven
(1809-1866), The Craven Memorial
Album, iginde 109 albiimen fotograf
bulunan albiim, 1853-57.

Bearne's Exeter, Mayis 2001

560,512.00 sterlin

3. Gustave Le Gray (1820-1862)
Biiyisk Dalga —~ Sete. Albimen bask,
Sotheby's, Paris, Ekim 27 1999

507.500.00 sterlin

4. Gustave Le Gray (1820-1862)
Hetre, Fonraineblea ¢, albiimen bask,
Sorheby's, Paris, 27 Ekim 1999

419,500.00 sterlin

5. Girault de Prangey (1804-1892),
Karnuak. Pyléne, barndan giriiniig, 1842,
dagerotip,

Christie’s, Londra, 20 Mayis 2003

397.250.00 sterlin:
bugiin 700,000
dolara yakin
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Gergegin Alu da Bir, Ustii de!

“RBiz, diigiince havatindan muhalefetine kadar “her hiicresing her gegen
giin birag data faydacilibla sarmalayan’, ige yarar olmakia inemls, hatta
degerli olmayt egdefer kilan, ozgiirlidi dar yagam alantars mécadeless iginde
dlgtlayan, “samam magasin araalifivla d@vrama ve yesamav: siar edr
nen”. fistelik bunu degisim ve ozgiirlesme fikniyle agiklayan, “deder iiretimin-
de gelenek ve folklorun dtesine gegmeyi coktundir unutmug” bir divarda yagi-
yoruz.”

Ali Bayramoglut’

k

Gergekustiiciilerin babasi, 1924’te Siirrealist Manifesto’yu kaleme alan
André Breton'un 1966 yilinda 6liimiinden sonra uzun siire el siiriilmeyen
ev/stiidyosundaki koleksiyonu ve tiim egyalarn, en sonunda onun muzip
gergekistiici kimligine uygun bigimde 1 Nisan 2003’te baslayan ve 10 giin
siiren bir miizayedeyle sauldi. Miitevazi bir sirket olan Calmels Cohen’in
organize et bu miizayede Paris’te, Drout Oteli’'nin salonlarinda yapildi.
Saugtan 6nce toplam degen 30 milyon euro tahmin edilen, 5.000 kadar par-
¢a (400 resim, heykel, vs; 1.500 fotograf; 3.500 kadar kitap ve 150 ader etnik
sanat yapit1), bunun %50 fazlasina, 46 milyon euroya satlds.

Breton’un ailesi, Gergekiistiiciiliigiin tarihi mirasi olan bu inanilmaz ko-
leksiyonu, onun Paris’teki stiildyosunda biraktg) gibi saklamaktaydi. Fransiz
devletinin tiim koleksiyonu satun alip bolinmemesini saglamasi iimidiyle ya-
pilan uzun pazarliklar sonug vermeyince, miizayedeylc saug karart alindi. Ge-
ne de, ransiz devlet birtakim yapitlar Veraset Vergisi kargiigi olarak kabul
etti. Ayrica devlet kurumlannin (George Pompidou basta olmak iizere, gegitli
miizeler, vs.) yapugi 11.8 milyon euro iizerindeki alim, devletin tek bir miiza-
yedede harcadigi en yiiksek meblaglar arasinda yerini aldi. Gegen yazida da
soyledigim gibi, zengin ve uygar memleketlerin hali bagka oluyor!

Bu ulusal hazinenin béliinmesine karsi olanlar, Internette ve sokaklar-
da epeyce protesto eylemi yapular, fakat hepsi bosunaydi. Piyasa ekonomisi
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hikmiini icra etti. Miizayede salonunda bile olaylar siirdii: Protestocular
bagirip ¢agirarak, alkis tutcular ve tizerinde “Paramiza, higbir zaman Onun
gibi olmaya cesaret edemediginiz sairin cesedinin kokusu sinmig”%8 yazan
sahte 10 euroluk banknotlar dagitular ve miizayedecinin sesini bastracak
sekilde Breton ve Leon Trogki'den metinler okudular. Fakat hepsi bosu-
naydi. 50.000’den fazla izleyici teshirdeki 6.249 pargayr goérmek igin siraya
girdi. Kiigiik miizayede odalarinda ukis tikig 21 seansta yiizlerce merakl ve
kaulimer yer almugti. Yapilan artarmalar sik stk gilginca diye tanimlanabilic-
di. Magritte, Miro ve Arp gibi ressamlarin yapitlart rekor fiyatlara sauldilar.
Ozel kisisel alicilar kadar devlet miizeleri de bu yarigmadan pay almakta is-
tekliydiler.

Boylece, Gergekistiiciiligiin de giiniimiiz ekonomik kosullart kargisin-
da bir ayricalik sahibi olmadig: anlagildi. Zamaninda Salvador Dali'yi ‘Para-
g6z’ diyerek elestirenler ve bu yiizden gergek bir Siirrealist olmadigint soy-
leyenler, simdi belki de onun 6ngériisiini takdir etmisglerdir. Giniimiizde
kavramsal sanatgilarin da ayni akibete ugramalari, yani onlarin iiretmis ol-
dugu satilamayacak isleri satabilmek; saridamama amactyla icetilen isleri sa-
alabilir hale geurmek, aslinda sunu teslim etmeliyiz ki, uluslararast sanat
piyasast sisteminin bir bagarisidir!

Miizayede sonunda Breton’un yagami boyunca #zenle sagdan soldan
roplamis aldugu bir siirii bulunmus nesne (adyers trouoés), forograf ve ernik
yapitlar, tekrar oraya buraya dagildi. Yillar boyu tek bir kiginin kendine 6z-
gi emsalsiz bakigina ve ideolojisine uygun olarak topladigt koleksiyon, gim-
di yeniden miinferit nesnelere ve arsiv malzemelerine doniistii. (Buradaki
gergekiistiicii olusum ve simetri dikkatlerden kagmamali; 6te yandan, Bag-
dac’taki miizenin yagmasiyla veya mizeciligin emperyalist boyutu ile bir
kosutluk kurmak da herhalde olasidir, ama sanirin su noktada bu beni agi-
yor.) Art Review'a gore®® miimkiin olan tek teselli, bu dagiulinanin hig de-
gilse yeni olasihiklar igin gii¢lii bir potansiyel icerdigini kabul etmeniz olabi-
lir. Tabui siz de, Siirrealistler gibi rastlantilarin giiciine inantyorsaniz.

B

Aruk izninizle, bu miizayededeki Siirrealist sanatgilarin fotograflar
tizerinde yogunlagalim. Bildiginiz gibi Siirrealizmin geliymesinde fotograflar
oénemli rol oynamugtir, Siirrealizm de fotografgihigin bir sanacsal ugrag olarak
kabullenilmesinde 6ndegelen etkin bir konuma sahiptir. Zaten biliyorsu-
nuz, Sontag'a gore tiim fotograflar (biraz?) siicrealisceir.

Miizayedede, Breton’un oOnderliginde hazirlanmug, ¢ag degistiren
onemli sergilerin karaloglarinda ve ¢esitli siirrealist yayinlarda kullanifan, ve
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sadece onun kendi arsivinde bulunan fotograflar yer almaktaydi. Breton’un
stiidyosunda sakladig bir¢ok sanatsal fotografin yani sira, ‘aile fotograft’ di-
ye adlandirabilecegimiz kendisinin ve yakin ¢evresinin gene siirrealist sa-
natglar tarafindan ¢ekilmig fotograflan da sauga sunulanlar arasindayd..

Associated Press’e gore, tim miizayedenin en g¢ekigmeli béliimii
Man Ray ve @z taninan (1) bictakim fotografginin iglerinin sauga sunuldu-
gu bu ii¢ giindi. Bu “az raninanlar” arasinda, Cartier-Bresson, Duchamp,
Bellmer, Ubac, Cahun, Levitt, Freund, Izis, Krull, Klein, Maar, Nadar,
Platt-Lynes, Colomb ve Bravo vardi! Aslinda bu sanatgilar igin birkag
miizayede rekorunun kirilmasi konuya dsina olan kimseyi sagictmayacak-
t. Nitekim, gergekten de boyle oldu. Kaynaklarinin Breton’un’? argivleri
olmasi, forograflann yiiksek fiyatlara erigmelerinin belki de baglica nede-
niydi. Kimisi tahmini degerinin 50 kauna kadar yiikseldi! Breton miiza-
yedesinin forograf béliimi toplam 6 milyon ABD Dolar ile, miizayede-
nin tiiminin % 10’undan fazla ciro yapu. Sausa sunulan fotograflarin ne-
redeyse %100’i saularak inanilmaz bir basan elde edildi. (1.500 fotograf-
tan sadece iki tanesi satilmadi, onlara da sadece 500’er ABD Dolan civa-
rinda deger bigilmigti.)

3.

Simdi dikkat ¢eken birkag pargaya bakalim: Miizayedenin yildizy, geg-
ugimiz yillarda New York’ta bir retrospektif sergisini izlemek firsauni yaka-
ladigim Hans Bellmer'di (bkz. 5.172). Onun meghur tagbebek fotograflarin-
dan, kendisinin cirtlak renklere boyamig oldugu bir tanesi 185,000.00 euro
artt komisyona, yani toplam 236,000.00 American Dolari’na saularak hem
bu miizayedenin rekorunu kirds, hem de simdiye kadar bir Bellmer fotogra-
fina verilen en yiiksek fiyat ger¢eklegmig oldu. Bu fotografta Bellmer’in er-
kek kardesi bir agacin arkasindan tagbebege hinzirca bakmakeadir. Saug 6n-
cesi tahmini degeri sadece 35,000-40,000 curo olan bu forografin yeni sahibi
Belgikali koleksiyoncu Sylvio Perlstein’d.

Onemli ve nadir rastlanan bir fotograf olan, Bellmer’in tagbebegiyle bir-
likte goriindiigii kendi portresi 20,000-25.000 curo tahmini degerinin epey
tstiinde 62,000 euroya sauldi. Fransiz devlet, George Pompidou Miizes:
aracihgiyla, artnrmayla 68,000 euroya yiikselen bagka bir tagbebek fotografi-
na “el koydu™.”! 15,000-20,000 euro tahmini degeri olan bir tanesi daha
70,000 euroya satld, sonrakine de gene Pompidou 80,000 euroya el koydu.
Rekor kiran 185,000.00 euroluk fotograftan sonra gelen diger tagbebek fo-
tograflart da aym heyecanin siirmesini saglamisa benziyor: Gene 15,000-
20,000 curo tahmini degeri olan 5304 no’lu parga ugtu gitt, ve 130,000.00

134



GERCEGIN ALTI DA BIR, ['S'1'C DE!

euroya dealer Adam Boxer’e saularak giiniin ikinci en pahah iki fotografin-
dan btri oldu (Digeri agagida: M.A. Bravo). Miizayedeyc noktay: koyan da
gene bir Bellmer'di: Kibarca renklendirilmis bir tagbebek fotografi olan
5396 no’lu par¢a hcmen 110,000 curoya yiikseldi, ve bu sefer de bagka bir
Devlet miizes: tarafindan cl konuldu.

Miizayedenin ikinci kahramani Manucl Alverez Bravo'ydu. Belleklerde
yer etmis ¢ok 6ncmli bir goriintii olan Parabola Optica igin siki bir miicadele
verilmesi bekleniyordu. 50,000-60,000 euro decger bigilen bu biiyiilii fotog-
raf, sonunda komisyonla toplam 172.000.00 dolara ).P. Getty Miizesi’'nin ol-
du. Breton miizayedesinin ikinci en pahal fotografindan biriydi. Bu ayni
zamanda bir Bravo i¢in miizayedede verilmis en yiiksek fiyat reckoruydu.
5308 no'lu parga, “Los Agachados”, tahmini bedcli 30,000-40.000 curo olan
bir baska 6nemli Bravo, ¢abucak 110,000 euroya yiikseldi (komisyonla
145,000 Amerikan Dolan). Bravo'larin piyasas: iyi goriiniiyordu!

Belli bir devre ait olmasiyla kisith kalan, giinimiizde bir Bellmer veya
Bravo gibi farkh nedenlerle de olsa, rezonansini siirdiiremeyen sanatg1 Raul
Ubac da siirrealist nostaljiden nasibini aldi. Bunda siiphesiz Ubac’in fotog-
raflarinin oldukga az kargilagilan goriintiiler olmalarinin da rolii vardi! Her
biri 15 bin curo civarinda tahmin edilen “Penthésilée” sensinden ilk iig ol-
duke¢a kiigiik (13x20 cm) fotograf, 40, 23 ve 25 bin euroya sauldilar. “Lec
T'riomphe de la Stérilicé ou Penthésilée” adindaki doérdiinciisii biraz daha
biiyiikeii (25x40 cm) ve buyiikligiin énemini kanitlarcasina, 40,000-60,000
curo tahmin edilen bu fotograf 95,000 curoya saularak Ubac i¢in bir diinya
miizayedc rekoru kirilmasini da sagladi.

Gergcekiistiiciilik ve fotograf¢ilik denince akla gelen ilk isim olan Man
Ray’in 1921'dc ¢ckrigi, Marcel Duchamp’in New York'taki stiidyosunun bir
fotografina, makul bigimde 10,000-12,000 euro tahminmi deger bigilmisti.
Ugup giden arturma sonunda 55,000 euroya erigti. Arkasindan “Aygigegi”
(Cette Espécc d’Hélianthe) adh fotografi da tahmini degeri 6,000-8,000 euro-
yu hi¢ kaale almadan inanilmaz bi¢imde 80,000 curoya yiikseldi (komisyonla
105,000.00 ABD dolari), sonra da bu yapita Pompidou cl koydu! Marcel Duc-
hamp ve Man Ray'in birlikee drcettikleri “La Tonsurec 22,000-25,000 curo
deger bigilmigti, bu sadece 52,000 curoya ¢iku. Arkasindan gelen, Breton’un
bir De Chirico tablosu 6niinde yere uzanmug vaziyerteki portresi 58,000 euro-
ya satildi. Tabmini deger 18,000-25,000 euroydu. Ecza lekeleriyle dolu iki tu-
valet fotograf, tahminlerin 10 kat iistiine, 50,000 ve 40,000 euroya satld.

Miizayedenin en ilging grubu belki de phoromaron fotograflaniyd. Bildi-
giniz gibi, 1930'1arda Avrupa'da pek popiiler olan bu otomatk (insansiz)
makineler az bir para kargiiginda bir gerit halinde 4 adet kiigiik resminizi
¢ekip verirdi. Bu tam gergekiistiiciilere gore bir icatu, hele o kabine iki iig

-
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kigi ukigirsaniz tesadiifen neler olabilecegini, flag ¢akugt anda hangi goriin-
tilerin ortaya ¢ikacagini kimse bilemezdi!!!

Siicrealistlecin photomaton seritlerinin ucuza gidecegini tahmin edenler
fena halde yanildilar. Bu gergek-iistii ani/belgelere sahip olmak isteyenler
¢ok fazlaydi! Ik ¢ikan 4 par¢anin tahmini bedelleri her bir grup igin 500-
600 euro olarak belirlenmisti; ve bunlar 10,000, 12,000, 6,500 ve 10,000 eu-
rova, kisacast komisyon dahil edilirse, beklenenin 15 ile 28 kar iistiine saul-
dilar. Bir baska grup phoromaton goriintiileri (5113 no’lu parga) 23,000 euro-
ya yikseldi! (30,000 ABD Dolar1). Bu, tabminlerin 55 kauydt!! Bu grupta
Breton, Ernst, Eluard, Bunuel, Tanguy, Dali, Aragon and Magritte gibi ger-
¢ekistiiciiligiin babalari, her biri gozleri kapall olarak birer seritte yer al-
maktaydi. Geriye kalan 8-9 pfotomaton grubu da 7,500 euro ile 10,000 euro
arasinda alict buldu.

A7z taninan, fakat sanatgilar tarafindan degeri iyi bilinen (Cindy Sher-
man’in en ¢ok etkilendigi odur) 1930’larin Fransiz kadin fotografgist Claude
Cahun’iin “Les Mains” (Eller) adli fotografi, tahmini degerinin 42 Kat iize-
rine ¢itkarak herkesi sagircn. Sadece 28,000 euroya saulan bu fotografi Ca-
hun i¢in bir diinya miizayede rekorunun kictlmasinit da sagladi. Arkadan ge-
len iki bagka Cahun fotografi da beklenenin 4-5 kauna sauldi. Son olarak da
Cahun’iin “Ayakkabict Vieeini™ adh fotografi 14,000 euroya alict buldu, bu-
nun digik turulmug tahmini bedeli 1,200-1,500 euroydu. Her neyse, buna
da Pompidou el koydu! Modern sanat kuramuinin pek ciddiye almadigt Ger-
¢ekisciiciliik akimina olan ilgi, gegtigimiz yilin Londra Tate Modern ve
New York Metropoliran miizelerindeki “Surrealism: Desire Unbound” ser-
gisinden sonra yeniden canlanmaya baglamigt. Breton miizayedesi de Siir-
realizmin gohretini diizeltmeye 6nemli bir kackt yapmug gibi goriiniiyor. Ay-
nt zamanda, bu miizayede, thmal edilen kimi fotograf¢inin diinya piyasasin-
da gereken saygiyi gormesini de saglayacak. Onlarin yapitlarinin en sonun-
da boyle inaniimaz yiiksek fiyatlara alict bulmasi, Siirrealizme goniil veren-
ler kadar, bu yapitlari inatla toplayan birkag¢ koleksiyoncuyu da pek sevin-
dirmis olmali!
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lyi Fotograf Nedir Bilmem Ama, Fiyatint Bilirim?

1] Eyliilden Sonra Durulan Fowgraf Piyasast Tekrar Canlan:-
yor mu?

New York'taki ondegelen dort miizayede evinin (Christie’s, Sotheby’s,
Swann’s ve Phillips) 1998 yilindaki toplam fotograf satiglart, sonbahar mii-
zayedelerinden hemen 6nce borsadaki biiyiik digiige ragmen, 20 milyon
dolan gecerek rekor kirmigti. Aymt yil, Sotheby’s tek bir miizayedede
3,563,225 dolarhk mal sararak kendi rekorunu kirmigt. Asagr yukan 20 yil
icinde fotograflar (neredeyse) sifirdan baglayarak, koleksiyonu yapilabilir ve
sanat piyasasinda yeri olan, degerli ve 6nemli sanatsal iiriinler haline doniig-
mekteydi. [Fakac, 11 Eylil’den 6nce, Bush’un ilk aylarinda isler yavaslama-
va baglamigti: yoksa borsaeilarin diizelune (correction) dedikler sey mi olu-
yordu? 2001 yili ilkbahar miizayedeleri belli bir yon gostermeyen, tutarsiz
sonuglarla baglamigti. Nisan 2001 Christie’s’de, miizayedeye ¢ikan 385 par-
cantn sadece yiizde 58’i satlabilmig, toplam mikear 2,539,175 dolar diize-
yinde kalmugt. Bu miizayededeki onde gelen fotograflarin yaratieilar: ara-
sinda Diane Arbus (88,125 dolar), Sam Taylor-Wood (64,625 dolar), Man
Ray (52,875 dolar ve 47,000 dolar), Ansel Adams (41,125 dolar - agapgida
uzun uzun sozini edecegim “Hernandez'de Mehtap” fotografinin bir 1978
baskis1) vard.

Soylendigine gore, 1997-2001 arasinda (gergek borsaya paralel olarak)
fotograf fiyatlarindaki spekilacf ozelligi agir basan yiikseliy dalgasindan
sonra, fiyaclar hizla digmeye baglamigti. 11 Eylil olaywnin da fiyadarnin istik-
rarina pek olumlu bir katkt yapimayacag) agika. Fakac piyasa ¢abuk topar-
lands, 11 Eylil’den sonra, insanlarin ugaga binmekten bile ¢ekindikleri bir
ortamda yaptlan 2001 Ekim ayi sonbahar fotograf miizayedeleri, 6.3 milyon
dolarhk saugla, goreli bir giiven ortamina gegilmekte oldugunu kaniclainiger.
Olayin teknik bir diizeluneden ibaretoldugu kanisi yayginlagti. Borsa ve di-
ger yaunm araglarinin cazibelerini kaybetmelerinin bu gelismeye olumlu
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etkisi oldugu ileri siiriilebilir. /PAoro sitesinde soylendigine gore, zor gegen
18 aydan sonra nihayet Haziran 2003'te Irak Savagi’'nin resmen “sona erdi-
ginin” ilan edilmesiyle, fotograf piyasasinda sihhatli bir yiikseligin bagla-
makrta oldugu hissediliyor. Ekim ayt miizayede sonuglart da bu kanaati des-
tckler mahiyette. Tiim miizayede evlerinde sonuglar beklenenden iyi ger-
ceklesti. Ustiin kalitede ‘sahescr’ denilebilecek yapitlara pek rastlanmasa
ve ¢ok onemli rekorlar kiran pargalar ¢itkmasa da, sauga sunulanlarin sanla-
mama oraminin % 25’lere inmig olmasi dramatik bir geligme olarak nitelen-
diriliyor. Swann’s, Sotheby’s ve Christie’s’deki sauglar toplam 6,318,129 do-
lart bulmus. Sadece. goze ¢arpan yeni bir egilim olarak Amerikali fotograf¢gi-
larin lehine bir doniisiimden s6z etmek olast goriiniiyor.

Morallerin diizcldigine bir 6rnek isterseniz, li¢ beyaz itfaiyeciyi ikiz
kulelerin enkazt tizerine Amerikan bayragim dikerken gosteren ve 2002
yilt Nisan ayinda Christic’s’de 89,625 dolara satulan bir fotografin hikdye-
sine bir g6z atmamuz vyeterli olacakur: “Firefighters at Ground Zero, Sep-
tember 11, 20017, (Sific Noktasinda [tfaiyeciler, 11 Eyliil, 2001) adl bu
fotografin 6n yiiziinde forograf¢t Thomas E. Franklin ve 3 itfaiyecinin im-
zalan bulunuyor. Cepyrighr sahibi olan bir yerel gazete grubu bu saustan
once bu fortograftan sadecc bir baski yapilmasina izin vermisy ve onu da
Bagkan Bush’a hediye ctmigti. Dolayisiyla miizayedeye ¢ikan, bu forogra-
fin bilinen yasal ikinci niishast oluyer. Aym gériintii bir posta puiunun
tizerinde de kullanilmig. Saugtan elde edilen paranin yanst hayir kurumla-
rina verilecekmig. Fotografin ikonik 6zelligi, bir yandan da Joe Rosent-
hal'in kinci Diinya Savagi'nda ABD deniz komandolarini Pasifik’te bay-
rak dikerken gosteren Pulitzer Odiilii kazanmug iinlii fotografint hatuclat-
masindan geliyor.

NYC Sotheby’s 2003 Sonbahar Miisayedesi

Sotheby’s, gegtigimiz Ekim ayinda 3.3 milyon dolariik toplam saugla
1998 degerlerine yaklagu. Sauga sunulan pargalarin %78 gibi yiiksek bir
oranda alici bulmasi, etkileyici ve giiven tazelcyici bir unsur olarak goze
carpmaktaydi. Agagidaki fiyatlara dahil olan komisyonun %20’ye yiikselmig
olmasiysa sauslari pek ctkilemige benzemiyor.

Ginin yildizi Edward Weston’un, boyutlart 18x24 cm civarinda olan
3 forografi toplam 750 bin dolar getirdi! Kendi saug rekoru da kirilde: 11k
once, 1936 tarihli, son modernist devrelerinden kalma “Kumda Ciplak”
dizisinden bir fotograf sagictct bir fiyara, 176,000 dolara sauldi. Weston bu
dizide o zamanki geng kanist Charis'i, son dcrecc yalin ve acimasiz bir
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tarzda, ¢olde, direkt giines 15181 aluinda goriinciilemigti. Bu, giiniin en pa-
halt ikinci pargasi olacaku. Ciinkii asil merakla beklenen Weston'un
1927°de basug “Shells” (Jki Denizkabupu) forografiyd, degeri 200-300 bin
dolar olarak tahmin edilmigti. Miizayede salonunda hizla baslayan arttrma,
sonunda telefonla kaulan iki ii¢ kiginin arasinda zirveye erigti. Weston'un
kariyerinde simgesel ve ikonik yeri olan bu fotograf sonunda 467,200 do-
lara ¢ikmugti! Ayni goriintiiniin benzer bir baskisinin 1997 Mayis inda Sot-
heby’s Londra’da 181,000 dolar kargihig bir fiyata sauldig) disiiniiliirse,
alu buguk yilda iyi bir primden sbz edilebilir! Boylece, “lki Denizkabu-
gu” miizayedenin birincisi olurken, bir Weston fotografina bir miizayede-
de verilen en yiiksek fiyat da ger¢eklesmis oldu. Weston'un 6nceki rekor-
lar, 1998’de 266,500 dolara satlan ve onceki kitabimda da sozini ecti-
gim, “Meksika’da Sirk Cadinn” (1924) ile 2000 yilinda 313,750 dolara sau-
lan “T'ina Modotti, Kimononun Uzerinde Eller” (1923) adh fotografiarina
aitn.’3

Bu miizayedede Weston'un imzasimt tasiyan iigiincii 6nemli parga,
onun mcslekdag ve sevgililerinden Tina Modotti’'nin 1921 tarihli bir bag-
ka fotografiydi. Fotografin kendisinin ve 6zellikle paspartusunun biraz
hasar gormiis olmasi nedeniyle 30,000-50,000 dolar olarak biraz diisiik tu-
tulan tahmini degeri hizla gegildi ve gene bir telefon alicisi tarafindan sa-
dece 100,800 dolara kazanildi. Bu, giiniin dordiincii en yiiksek fiyauyd.

Anlagihyor ki, Weston'un kadinlarina da ilgi az degildi: Weston’la
dillere destan agk, fotograf ve politika iliskileri yagamig olan T'ina Modot-
ti'nin ¢ekmis oldugu iki portre fotografindan biri, “Fotograf Makinesiyle
Weston” portresi 31,200, digeriyse 24,000 dolara sauldi. Her ikisinin de
ucuza gittigi soyleniyor! Forograf Olmedi Ama Tuhaf Kokuyor'un dikkatli
okuyuculan hauarlayacaklardie, 1991 yilinda Tina Modotti’nin “Giiller,
Meksika” (1925) adl fotografi miizayedede 165,000 dolara saularak za-
maninin en degerli fotografi rekorunu kirmigt1! On yilda nereden nereye
gelmisgiz! Bu vesileyle haurlatalim, Weston'un bir bagka meslekdag ve
sevgilisi olan Margrethe Mather'in 1921°de ¢ekmig oldugu bir Edward
Weston portresi, 2002 yilinda Christies’de 207,500 dolara saulmigri. Ta-
bii, bu da, 1920'1erde Weston ile ortak bir stiildyo istetmis olan Mather
i¢in bir rekordu.

“Miizayededeki 5 adet 6nemli Diane Arbus fotografi beklenin ortalama
iki kan civarinda giiglii fiyatlara saulds; elinde oyuncak bir el bombasi tutan
bir ¢ocugu gosteren “Child with Toy Grenade* bunlarin en degerlisiydi ve
37,200 dolara ahic1 buldu.
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Hernandez'de Mehtap ve Pivasanin Tarhi

Bu miizayedede, Weston gibi bir bagka Californialinin, manzaracilarin
babasi Ansel Adams’in fotograflart da iyi satw: Cesitli geg baskilart beklene-
nin ustiinde, 15,600 ve 40,000 dolar arasinda miisteri bulurken, asil ilgiyi
toplayan “Rose and Driftwood” adli fotografinin bir vinrage (ilk, 6zgiin) bas-
kistydi. Cekigineli bir pey siirme sonunda, 84,000 dolara gene telefondaki
bir katuhmciya kaldi. Bu inanilmaz miktar, giiniin en yiiksek beginci fiyany-
di. Adams’in vintage baskilant hizla deger kazaniyordu. “Yosemite Valley”
adh 3 numaral portfolyosu da 56,400 dolara giiniin yedinci en pahal pargasi
olarak sauldi. Tek hayal kirikhigi, 40x50 cm boyutlarinda iyi bir bir *Moon-
rise Over Hernandez"in (Hernandez’de Mehtap) sadece 26,400 dolara miig-
teri bulmasi oldu.

Ansel Adams ve Edward Weston, f64 okulunun bu iki zanaat ve teknik
ustast, suya sabuna dokunmayan fotograflara artan ilginin simgesi olarak su
sinicli zamanlarda, giiniimiiziin kahramanlari olarak karsimiza ¢ikeyorlar. Pi-
yasayt bigimlendiren muhafazakir Amerikan degerleri, diizen bozucu, kis-
kicuct politik igerik ve siipheli cinsellik istemiyor, 6rnegin (Katar Seyhi'nin
olast itirazlarina kargin), @nentalist fotograflanin deger kaybertikleri soyleni-
yor. Sotheby’s’in se¢imleri de zamanin degisen zevklerine uyum gosteriyor.
Buna bir bagka 6rnekse, New York'un 6ndegelen fotograf galerilerinden
Howard Greenberg’in Nocl tatli 6ncesinde, sauglarin en iyi olmasinin bek-
lendigi su giinlerde, *Made For America” adinda oldukg¢a milliyetgi bir ser-
giyle yeni yili kargilamast. Time-Life arsivindeki fotograflardan olusan bu
serginin davetiyesinde, Ikinci Diinya Savagi'min sona ermesi kutlamalarin-
da, Times Square’de, bir denizeiyi sevgilisini 6perken gosteren, Alfred Ei-
senstaedt’in tinlii fotografi yer ahiyor.

Ansel Adams’in “Hernandez’de Mehtap”s, fotograf koleksiyonculugu
tarihinde 6nemh yer tutan ve Kimi ana konuyu irdelememizde yardimci
olabilecek bir imgedir. Adams orijinal negatfi 1941 yilinda ¢ekmigtir. Gece
bir ¢ekimden donerken kargisina ¢ikan bu mehtap manzarasindan ¢ok etki-
lendigini, hemen minibisiinii yolun kenarinda durdurup, tavanina tripodu-
nu ve 20x25’lik Deardorff marka fotograf makinesini nasil heyecan ve telas-
la kurarak filmi pozlandirdigini, hauralarinda anlaur. Bu negatiften yapilan
¢esith baskilar, sik stk fotograf piyasasinda, 6zellikle 197@’ler sonu ve 8@’ler
baginda rekorlar kirmaktayd:. Bu baskilarinin zaman iginde degigen fiyatla-
n, borsadaki de/lweather tamimina benzer bi¢imde, piyasanin izleyecegi yon
hakkinda ipucu verir.

Bilindigi kadariyla bu resmin 980 kadar baskisi piyasada dolagmaktadir!
Tabii bu 900 niishalik bir edisyorun varoldugu anlamina gelmez. Ciinkii o
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zaman bu 900 baskinin da az ¢ok birbirinin aym olmas: gerekir. Orneklere
bakarsak gergegin boyle olmadigim goriiriiz. 1980 yilinda bu gériintiiniin
100x150 cm’lik bir baskisinin o zaman hepimizi hayret ve saskinlk iginde
birakarak 71,000 dolara sauldigini haurlarim. Bu fotograf, 1974 yilinda bu
boyutta basilmig 12 niishadan biriydi. Diger yandan tabii ki “Hernandez’de
Mehtap”in birbirinden ramamen farkli 900 tane baskisi yoktur. Adams’in
son giinlerinde bu negatiften yiiksek sayida baskilar yapug: bilinmektedir.
Fakat ayni negatifi 1941’den beri basmakta oldugu da bir gergektir! Miizis-
yen taraf1 da olan Adams’in, heyecanh giinlerinde, forograf basmayi bir mii-
zik pargasimi icra ermeye benzettigi unutulmamahdir. Dolayisiyla notalar
yerine kullandig1 bu negacifle birgok “performans” yapmis olmasi normal
karsilanmalidic! Bu deneyimlerde, her seferindeki kdgiclarin tiirii ve boyut-
lari, banyo ve tonlamada kullandig: eczalar ve kendi yaklagimindaki gesitli
farkhlklar ortaya ¢ikan baskilar etkilemigtir. Ayrica 1941°den bu yana ge-
¢en 60 kisur yil iginde basilan fotograflarin da zamanla atmosfer ve 1g1ktan
etkilenerek bir degisim gegirmig olabilecegi goz oniinde tutulmalidic. Kimi
biiyiik koleksiyoncunun bu yapitin gesitli sayida farkl baskisina sahip oldu-
gu bilinmektedir. Adams’in 100’tincii yih miinasebetiyle 2002'de agilan ser-
gide birkag fotografinin aym negacften farkh zamanlarda yapug: baskilan
yanyana sergilenmisti, benzer 6rnekler Genrg A¢r'nin Onceki sayisinda ya-
yimlandi. (Biri de bunu Ara Giiler igin yapsa?)

Mehrap hikiyesini, yukarnidakilere ilaveten, iki 6rnekle bitirelim: Nisan
2002’de, New York Sotheby’s’deki miizayedede, 60,000-90,000 dolar ara-
sinda bir fiyata saulmas: beklenen biiyiik boy bir “Hernandez’de Mehtap”
136,000 dolara ahci bularak bir rekor kirdi. IFotografin 1957 yilindan 6nce
basilmig olmas1 ve bunun Adams’in imzasi ve el yazisiyla belgelenmesi de-
gerini arturan baslica nedenlerd.

Ekim 2003’te, New York Christie’s’teki miizayedede, 25,000-35,000
dolar arasinda bir fiyata satilmasi beklenen 40x50 cm’lik bir “Hernandez'de
Mehtap” sadece 26,680 dolara alici bulabildi. Bu baski 1970 yilinda basil-
mig, damgalanmig ve Adams tarafindan imzalanmigt.

Goriildigi gibi, fiyadandirma s6z konusu oldugunda, fotograf iizerin-
deki goriintii kadar, belki de daha fazla, onun bir nesne olarak degerlendi-
rildigini anlamakrayiz. Aym goriintii (s7mage) kitap, poster, dergi vs. bir yana,
bir¢ok farkl fotograf baskis: olarak da kargimiza ¢ikabiliyor. Ama her sefe-
rinde saulan ve fiyatlanan tek (uzque) bir nesne, bir kdgit pargasi. Onun
kendine 6zgi kondisyonu, tarihi ve belgelenmis ge¢migi fiyatni belirliyor:
yalnizca “iyi” veya “koti” bir fotograf olmas: degil.
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Chapman’lar: cn gok cezbedcenin sanat piyasasi denilen o ku-

mar oyunu oldugu besbelli. Gunumuzde aruk. agin scrvetin size is-

tediginiz her geyi, araba, cv ve hatta gigek bigiminde satin alabitdig:

bir dinvada yagivoruz. Ancak kapitalist sistccmin cn vilksck. nihai

Uriini sanatnr, ¢linki sanatun degerini gelencksel herhangi bir #lgi-

te gire belirlemek imkinsizdir. “Modern sanat, scrmaycnin cn in-

cclalmig scklidir.,” diven Jake (Chapman) da aym fikirde: “Cunki

modern sanat vapiti hakiki bir (ckonomik) degeri olmadig: halde,

biiyiik miktarda para Kkarsihginda sann alinabilccek bir resnedit.

Béavle olunca, Jay (SamTaylor-Wood'un kocasi, galerici ve dealer)

gibi birisi kalkip sunu diyebilir: “Pcki. bunun fivan 1 milyon sterlin

ya da 10 milyon sterlin', farketmez; ve birisi ¢cki yazdig) anda, o ya-

pit o degeri cdinmigtir. Egcer insanlar kendilerini bir sanat yapitinin

anlam tzcrinc romantik nutuklara kapurimslarsa, onlara ancak ul-

vivetin ¢ok pahali bir scy oldugunu saylcyebiliriz, karsihginda iyi

para 6demeleri lazimdur. Isin ilging yami su ki, sahip olabildiginiz sa-

dcce sanatnesnesidir, onun anlamlan degil. Bir kolcksivoneu olarak

kapana kisilmigsimzdir. Elde edemediginiz bu anlamlan siirekli ola-

rak kavramaya ¢ahsirsiniz. Ne kadar zengin olursamiz olun, bunun

sonu gclmcz."”

Modern Fotografcilar?s
1.

Farkindaysaniz, bir siiredir diinya fotograf piyasasina egilmig bakiyo-
rum. Genellikle verdigim Ornekler, eski zamanlara hatta forograf¢iligin
ilk ginlerine ait, fiyat olarak zirvedeki forograflar. Bu bolimde ise, biraz
da ¢agdas forograflarin ekonomik degerlerine deginip, goreli olarak mo-
dern fotografgilanin ve ‘giincel’ sanatgilarm iglerinin piyasadaki durumuy-
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la ilgili birkag ekleme yapayim, son yillarda goze ¢arpan birkag sansasyo-
nel fiyattan sézedeyim. Ama 6nce hatirlatmaliyim ki, miizayede fiyatlan
(Tirkiye'de degilse bile) diinya iizerinde komisyonu ve vergisiyle kesin,
aleni ve seffaf olduklar igin, iyi bir referans fiyat (bench mark) olusturu-
yorlar. Buna kargthik galerilerin, 6zellikle kigilere yapuklari sauglarda ya-
pian fiyau genellikle soylenti diizeyinde kalabiliyor. Asagidaki satrlan
okurken bunu aklinizdan ¢ikarmayin.

Yukarida s6ziinii etugim, rekorlatla dolu 1998 sonbahar miizayedele-
rinden akilda kalan en 6nemli 6rnek, Christie’s’deki Man Ray’in “Siyah
ve Beyaz” adli gift fotografiydi (Noire et Blanche, Paris). 1926 tarihli na-
dir rastlanan bu parga, 350,000 dolardan baglayan, sikt bir artirmadan son-
ra, 607,500 dolara saularak, bir fotografa miizayedede verilen en yiiksek
fiyat rekorunu kiemuser.

1999 yiinda New York Pace McGill Galerisi bir migsterisine Man
Ray’in “Cam Gozyaslari”nt (Larmes) 1 milyon dolara satt. Daha once,
1993’te sarkici Elton John, Londra Sotheby’s’den 122,500 sterline ayni
fotografin bir bagka kopyasint almigti. Bilindigi kadar, diinya iizerinde bu
fotografin sadece 3 adet tvntage baskist var!

2002 Nisan ayindaki Christie's (New York) fotograf miizayedesinde
en pahaliya satulan gene Man Ray’in 1926’dan kalma biiyiik boy bir “Ra-
yograf'iydi. Telden yapilmig bir ¢ift insan elini ve esrarengiz bir saar for-
munu gosteren bu yapit, tahmini degeri 100,000-150,000 dolarin epey iis-
tinde bir fiyata, komisyondan once 218,500 dolara sauld:. Bu, bir miiza-
yedede, bir rayografa verilen ikinci en yiiksek fiyata.

2002 Nisan ayindaki Soctheby’s (W YC) fotograf miizayedesinde, gim-
di de Avrupa’da bir yerlerde biiyiik bir sergisi olan ve yeni bir biyografisi
yayimlanan Helmut Newton'un devasa drpnyc/’y, “Sie Kommen, Dressed
(Giyinik), Paris 1981 ve Naked (Ciplak), Paris 19817, 185,500 dolara sat-
larak o saugin rekorunu kienmugti. Bilindigi gibi bu Ginli yapitea, duvar bo-
yundaki iki fotografin birinde bir grup manken giyinik olarak izleyiciye
dogru yiirirken, ikincisindeyse¢ aynt mankenler, tamamiyla benzer bir
pozda, fakat ¢iplak olarak goriilnickeedirler (Newton heniiz 6lmemisti).

Daha yakin tarihli ve hayatta olan sanatgilarin arasinda 1995 yilinda
Cindy Sherman’in iinlii 69 fotograftan olusan “Isimsiz Film Kareleri ni
MoMa'nin (New York Modern Sanartlar Miizesi) 1 milyon dolart agsan bir
fiyata satun aldigt séylenir.

Bu vesileyle, 6zellikle gagdas/giincel sanat miizayedelerinde yer alan
fotograflarin 2001’e kadar yiikseldigi inanilmaz degerleri haurlayalim ve
biraz da son zamanlarda bunlarin neden tekrar etmedigi ustiinde kafa yo-
ralim. Sanat/fotograf piyasasinda her ne kadar 11 Eylil'in etkilerinin
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gegtigi ileri siriilmekreyse de, ashinda 1990’larin ekonomik rahatl:g igin-
de, 6zellikle “dot com” sitketlerinin 6nciligiinde borsada kazanilan kolay
paranin aktanlmasiyla olugan gergekistii bolluktan artik pek eser kalmiga
benzemiyor. 2000’e yaklagirken, forograflarinin degerlenniesini isteyen
her amartor, kendisine “fotograf kullanan sanatg1™ yakigtirmasini uygun
gostermek zorunlugunu hissediyordu. Gergekten de ‘saf’ forograf miiza-
yedelerinde verilen fiyatlar, ¢agdas sanat miizayedelerindeki forograflara
verilen fiyatlarin ¢ok alundaydi, en azindan sansasyonel rekorlar igin bu
boyleydi. Giniimiizde, en azindan ABD piyasas: igin, artuk bu kadar ke-
sin konugmak pek olasi degil gibi goriiniyor.

Christie’s’deki 15 Kasim 2001 tarihli, bol mikrarda biiyiik boy renkli
forografin sauldigr Contemporary Arr miizayedesi 6rnek olarak aradigimiz
zirveyi olusturur! Konuyla ilgilenen herkesin bildiginden siiphe etmedi-
gim gibi, Andreas Gursky’nin (benim sahsen son derece can sikic1 buldu-
gum ve neredeyse kompleks derecesinde diizen hasrtalig: emareleri gos-
terdiklerini digiindiigim forograflarindan) “Paris, Montparnasse” (1993)
adh fotografi bu miizayedede 600,000 dolara saulmisu. Bu, renkli nega-
tiften yapilmig devasa 161x307 cm boyutlarinda 5 niisha baskidan birinci-
siydi. Tahmin edilen 300,000-400,000 dolar yerine bu inanilmasi giig fi-
yara saularak, hem sanatgl igin hem de giinimiiz fotograf1 igin bir miiza-
yede rekoru kirmigti. Gursky'nin 6nceki rckoru da zaten, birkag giin
arayla Phillips’de kirilogt (310,500 dolar). Animsayin, 2001 ilkbaharinda
onun MoMa’da bir retrospekrif sergisi vard:.

Ayni miizayedede yer alan bir bagka par¢a da, Gursky’nin (ayn za-
manda Thomas Ruff ve Thomas Struth’un da) 6gretmenlert olan Bernd
ve Hilla Becher'in 1997 tarihli “Hochoéfen,” adh dizisiydi. Mezbele duru-
mundaki endistriyel yapilan fotograflamakla taninan bu sanartgilarin en
bagarih “igleri” arasinda sayilan bu dizi 45x55 cm boyutlarindaki 22 adet
jelatin/giimis baskidan olusuyordu. Tahmini degeri 65,000 ile 85,000
arasindayken, neredeyse iki kan bir rekor fiyara, 160,000 dolara satilmag-
1. Becher’lerin de 6nceki rekorlari birkag ay 6ncesine aicri (88,125 dolar,
18 Mayis 2001 'de, Christic’s de).

Daha sonra da, Rincke Dijkstra’nin “Julie, Den Haag, Hollanda, 29
Subar 1994," “Saskia, Haderwijk, Hollanda, 16 Marr 1994,” ve “Tecla,
Amsterdam, Hollanda™ adlarini tasiyan 3 biyik ve yahin renkli fotogra-
findan olusan bir grup 105,000 dolara saularak sanatginin yeni bir miiza-
yede rekorunu kirmigti. Arkasindan da, Thomas Demand’in “Scheune”
(Cifclik Binasi) adh garpici fotografi 99,500 dolara saularak sanatginin 17
Mayis 2001°de Christie's de kirilan rekorunu yineliyordu.

O giinden beri gagdag/giincel sanat miizayedelerinde, fotografc/sa-
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nacgilar i¢in bu denli sansasyoncl fiyatlarin verildigine pek rastlamiyoruz.
Sadece 15 Mayis 2003'te Phillips’de Gursky'nin, bence en az sikici igle-
rinden olan, devasa bir boks magi sahnesi, 1999 tarihli “Klitschko”
460,500 dolara sauldi. Tahmini degeri 250,000-350,000 arasindaydi, ve
renkh negatiften yapilan 207x261 cm boyutlarindaki baskinin 6 niishalik
edisyonundan biriydi. Belki de bir déniigiin isareti olan bu satgtan sonra,
aymi gin Bernd ve Hilla Becher’in “8 Su Kulesi” fotograflarindan olusan
bir serisi de 97,990 dolara sauldi. 20x25 cm boyutlarindaki bu siyah-be-
yaz dizi de 5 niisha basilmigt1.)

Boylece fotograf ¢eken arkadaglara da, kendilerinin “sanatg1” diye ta-
ninmalarinin ve bu kulvarda satig yapmalarinin hili daha kirh olabilece-
gini ammsatmig bulunuyorum. Tabii, yapitlarinizin degetlenmesi igin bir
alternatif de “olii sanat¢1” olmak, ama bu durumda pek bir istikbal go-
rinmiyor!

g

Gelelim 2003 yili Ekim ayinda, 3 giinde 4.5 milyon dolarhk fotograf
satginin yapildigi Phillips miizayede salonuna:

Tanmidik forografgilanin iglerinin agirhkra oldugu bu miizayedede, bir-
ka¢ parganin fiyau sasirncr diizeylere ulast, ama asil ilging sonuglan
1960’lar sonrasinin iki 6nemli fotograf¢isinin, William E ggleston ve Dia-
ne Arbus’un yapitlar aldi.

1977 yilinda MoMa'da ilk renkli fotograf sergisini agmig olan Eggles-
ton’un sanat ¢evrelerinde renkli fotografin kabul gérmesindeki 6ncii roli
tartigilamaz. Eggleston’un “Memphis™ adh, ii¢ tekerlekli bir ¢ocuk bisik-
letini gosteren meshur fotografinin mizayedede alacag: sonu¢ merakla
bekleniyordu. Bu fotografin MOMA’daki serginin katalog kapaginda yer
almig olmasi onun sembolik 6nemini de arttirmaktaydi. Renkli fotograf-
larin gliniimiiz sanat piyasasinda tartismasiz kabul gordiigii gézoniinde
bulundurulursa, Eggleston’un 6nemi daha iyi anlagilir. Zaten son yillarda
onun fotograflan bu i¢ tekerlekli bisiklet i¢in beklenen 90,000-120,000
dolar arasi1 degeri hakli gosterecek derecede yiikselmekteydi. Fakat so-
nugta telefonla katilan bir migterinin fiyau 207,500 dolara kadar yiikselt-
mesi kimsenin beklemedigi bir sonug oldu! Bu Eggleston igin bir diinya
miizaycde rekoruydu. Bir yil kadar 6nce ayni fotografran iki adedi, farkh
kisilere, 140,000 dolar civarinda fiyatlara satilmigti.?6 Daha sagirtict olan,
sadece 20 yil 6nce bu fotografi 2,000 dolarin altinda bir fiyata sacin alabi-
lirdiniz! (yiiz kat prim)

Son aylarda hakkinda yayimlanan kitaplar ve agilan sergilerle tekrar
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ilgi odag haline gelen Diane Arbus’un birkag fotografi satigtaydi. Bunlar-
dan “Girl in a Watchcap, NYC” beklenenin iistiinde bir fiyata, 68,115
dolara “Girl with a Beehive Hairdo, NYC”, ise beklenenin altinda bir fi-
yata, 25,095 dolara alic1 buldular.

Asil heyecanla beklenen “A Box of Ten Photographs” (iginde 10 fo-
tograf bulunan bir kutu) portfolyosunun bayagi iyi bir niishasiydi. Salon-
da gerilim yiikselmisti, 90,000-120,000 dolar arasinda belirtilen tahmini
degeri kimse ciddiye aliniyordu. Ciinkd, taa 1999'da bir niisha Christi-
e’s’de 90,500 dolara saulmigti. Cilginca bir artirma yasandi. 210,000 do-
lara gelindiginde kimi 6nemli profesyonel dealer bile bu yangtan ¢ekil-
meye baglamisti. 250,000 dolarda, bir tanesi “300,000 dolar!” diye bagira-
rak sok ve sagirtma yoluyla mali gétirmeyi denedi! Ama yagma yoktu,
inatg1 ahcilar pabug birakmamaya kararhiydilar. 350,000 dolarda, tam ge-
ki¢ inmek iizereyken, iinlii Gagosian Galeri'den miigterisi i¢in kaulan bir
dealer, fiyau son saniyede 360,000 dolara ¢ikartarak arttirmayr kazanmig
oldu. Bu fiyat, komisyonlarla birlikte 405,500 dolar demek oluyordu.

Ovyun bitmemisti, iki Arbus daha beklenin istiinde fiyatlara sauldi-
lar: “Xmas Tree in a Living Room”, (Oturma Odasinda Noel Agaci) “Le-
vittown, L1.” 147,000 dolara (giiniin en yiksek tginci fiyauydi) ve “A
Castle in Disneyland” (Disneyland’da Bir Sato) 95,600 dolara (giiniin en
yiiksek dordiinci fiyaciyds).

(agdas sanatgilardan Chuck Close’un “Polaroid Otoportre”si (dip-
tych) 47,800 dolara, Shirin Neshat’in “Speechless”i (10 nishahk kiigik
boyuttaki edisyondan) 15,535 dolara satldi.

Bu grubun en bagauhs: Vik Muniz'di, onun, “Van Gogh’a Nazire”si
29,875 dolara sauldi, fakat onun yapug: giinimiiz sanatgilarinin iglerinin
taklitleri daha da yiiksek fiyatlar getirdi: “Mark Rothko’ya Nazire”
32,265, “Chuck [Close]’a Nazire” 44,215, ve bu dizinin en 6énemli igi
olan “Gerhard Richter’e Nazire™ 54,970 dolar.

Miizayededen ¢ikan sonug, rekor fiyatlarin *baba’ sanatgilarin 6nemi-
ni kanitladig) ve Modern Amerikan fotografina ilgi ve talebin artug: yo-
niindeydi.

4

20 Ekim 2003'te Christie's'de klasik ve ikonlagmig imgelerin siiriik-
ledigi miizayedede 2,830,320 dolarhik satug yapildi, satiga sunulan malla-
rin % 76’st miisteri buldu. Giiglenme trendi devam ediyordu.

Bunlarin bagta geleni Walker Evans'in “Penny Picture Display” (Fo-
tograf¢1 Diikkédni Vitrini) adli 1936°dan kalma fotografinin nadir rastlanan
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bir vinrage baskisiydi. Yiksek tahmini degerini hizla asarak Evans igin
yeni bir miizayede rekoruna ulasti. Sonunda galerici Edwynn Houk
197,700 dolara bu fotografa sahip oldu. Giiniin en yiiksek fiyauyd:.

Evans'in gene ekonomik kriz yillarinda (1930’lar) Alabama’da ¢ekuigi
topraksiz tarim iggileri portrelerinden Floyd Burroughs’unki makul bi-
¢imde 50,190 dolara saulicken, kars1 Allie Mae Burroughs’un ¢ok bilinen
fotografi, beklenen 70,000-90,000 dolar1 asip, 141,900 dolara firlayarak
giniin en pahali iigiincii pargas: oldu. Tanm iggileri: Fields ailesinin fo-
tografi da 83,650 dolara giiniin en pahali beginci pargasiyd.

Bundan sonra, fotograf tarihinde gergekten 6nemli yeri olan iki adet
iinlii fotograf satniga sunuldu. Bunlardan ilki, Rudolf Koppitz'in meshur
romantik “Bewegungsstudie”nin (Hareket ¢aligmasi, 1923) iyi bir baski-
s1ydi. 101,575 dolara alic1 bularak giiniin dérdiincii en pahali pargasi oldu.
Paul Outerbridge'’in “Ayakta Duran Ciplak ve Iskemle”sinin bir platin
baskisi, beklenen 60,000-80,000 dolarin iki katina, 153,100 dolara giiniin
en yiiksek ikinci pargasi olarak sauldu.

Yukarida da gordiigiimiiz gibi. su giinlerde piyasanin aradigr isimler-
den olan Diane Arbus’un “Patriotic Young Man with a Flag® adl fotograf-
nin onun 6liimiinden sonra Neil Selkick tarafindan basilmig bir kopyasi
beklenenin iki katna, 20,315 dolara sauldi.

20. yiizyilin 6ndegelen fotograf¢ilanna ve onlarin meghur goriintiile-
rine yonelik giderek artan bu ilgi, piyasanin muhafazakarlagug anlamina
mu geliyor, bunu zaman gésterecek. Her seyin denenip tiiketildigi bir or-
tamda, izleyicilerin ilgisini uzun siire canli tutabilecek devrimci sanat-
¢i/fotografgilarin ortaya ¢ikmiyor olmasi da bu egilimin nedenler arasin-
da sayilabilir. Aruk bir Diane Arbus, Robert Mapplethorpe veya Cindy
Sherman gibi, 'Acaba simdi ne yapacak?’ diye gelisimini merakla bekle-
digimiz heyecan veren sanatgilarla pek kargilagmiyoruz fotograf diinya-
sinda. Yaraucihk fuzlasiyla hesapli ve dar gevrelerin taleplerini kargilama-
va yonelik bir kisirdongii iginde gibi duruyor.

4.

Son olarak, memleketimizde yasayan fotograf ve sanat meraklilarin
pek alakadar etmedigini bile bile, diinya piyasalarinda fotograflara veri-
len giincel fiyatlan bildirmeye devam ediyorum. Iste 2004 yili ilkbahar
miizayedelerinde gergeklesen sauglardan se¢meler:

Sotheby’s (New York) ii¢ ayn fotograf miizayedesinde yapug)
8,738,600 dolarlik sausla, bir mevsimdeki en yiiksek toplam sang rekoru-
nu kirmig oldu. Gergeklesen fiyatlar, satisa sunulan fotograflarin tahmini
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degerleri toplamindan 2 milyon dolar kadar yiiksekti. Nisan 2004 sonla-
rinda New York'taki sauglar, Christie’s’in 3,778,302 dolar ve Phillips de
Pury & Company’nin yapug 3 miizayedede elde etugi 4,216,720 dolarin
yukaridaki meblaga ilavesiyle, toplam 16,733,622 dolan buldu, ve bu da,
simdiye kadar fotograf miizayedelerinde bir mevsimde elde edilen en
yiiksek miktar olarak bir rekordu.

Amerikan (agirhklh)) modern fotografgihgin piyasalardaki yiikseligi
siriiyor. Bunun en bilyiik kanitlarindan biri Diane Arbus’un “lkiz-
ler”inin 478.000 dolara alici bulmasi oldu. Bu siitunlarin siirekli okuyucu-
lar: bazi isimierin tekrar ettigini fack etmig olmalilar. 1971 yilinda intihar
eden Arbus da bunlardan biri, piyasada onun fotograflarina ilgi giderek
araiyor, bunda gegenlerde San Francisco’'daki retrospektifinin de etkisi
olmah. William Eggleston da yildizi sénmeyenlerden. Daha eskilerden,
modernin babasi sayabilecegimiz Edward Weston da her zaman gozde.
[sini hep sanat olarak gérmesi, uzun yillar boyu kontroliinii ve sunumunu
tutarhlikla yapmig olmasi 6nemli bir faktér. Belirli sayida bulunabilen iyi
durumdaki fotograflarina talep bitmek bilmiyor. Daha eskilerden, Stieg-
litz-Strand ¢agdagi, Alvin L. Coburn’iin de son yillarda koleksiyonerlerce
aranihr oldugu tarugilmaz. Bu 6nemli modernist fotograf¢inin bizim bu-
ralarda da biraz daha taninmasi bence yararh olacakeir.

8.

Mevsimin ve Sotheby’s'deki ilk miizayedenin yildizi, yukarda degin-
digim gibi Diane Arbus’un “lkizler” (Identical Twins) adh fotografiyd.
Bu imzali bir vinrage baskiydi. 478.000 dolara saularak Arbws igin de bir
miizayede rekorunun kirilmasini sagladi. Gene Arbus’un 176,000 dolara
ahici bulan “A family on their lawn one Sunday in Westchester, NY” adh
fotografi bu miizayedenin en pahal 7. pargasiydi.

Edward Weston'un en iyi bilinen fotograflarindan “Dunes, Oceano”,
ayn fiyara saularak 7.’1igi paylagmig oldu. [Fakar bagka bir Weston, “Nu-
de on Sand, Oceano”, 265,600 dolar ile giniin en pahah 4. pargas: oldi.
Bu kadar da degil, Weston’un ilk zamanlanndan, bir ¢iplak (gogiis),
“Breast”, 299,200 dolar ile giiniin ikincisi konumuna yerlegti! Weston'un
akrabasi sayabilecegimiz, Tina Modotti'nin “Telegraph Wires” ise sade-
ce 164.800 dolar ile 9. oldu. Bu arada Weston’un bagka bir kum tepesi fo-
tografi, “Dunes” 108,000 dolara, bir sebze natiirmortu “White Radish”
de 55,200 dolara alici bulmuglards.

Bir diger modern fotografq,, Walker Evans'in “Negro Barbershop,
Atlanta™, 198,400 dolara giiniin 6.’s1 oldu ve Evans i¢in bir miizayede re-

148




FO'TOGRAFIN DEGERLIS), SANATI BOL @LANIDIR

korunun kirtlmasini sagladi. Paul Strand’in “Toadstool, Maine”, 114,000
dolara satlirken, salonda bu fotografi bir zamanlar sadece 1,350 dolara sa-
un aldiklariny haurlayanlar vardi! Edward Steichen’in Gloria Swanson
portresi 153,600 dolara saularak 10. oldu. Steichen’in iinlii fotografi
“Three Pears and an Apple” ise sadece 114,000 dolar getirebildi. Man
Ray’in solarize ¢iplag: “Anatomies (Grand Dos Noir)” 108,000 dolara sa-
uldi. Bir “Rayograf™ ise, 288,000 dolar ile giiniin iigiincii en pahah parga-
st oldu. Man Ray’in baska bir ‘Tek’ yapiu, multi-medya kola). “Boite a
Conserves”, beklenenin ii¢ kan olan 209,600 dolarlik fiyau ile 5 numara-
ya yerlesti. Helmut Newrton'un kiigiik boyutlardaki “Sie Kommen, Dres-
sed/Sie Kommen, Naked” beklenenin neredeyse 4 kau bir fiyata 114,000
dolara satuldi. Bunun yaninda, 40,800 dolar getiren “Rue Aubriot, Fashi-
on Model and Nude” ayni basariyr saglamig goriinmedi. Gene de, birkag
ay onceki 6limiinden sonra piyasamin Newton’a ilgisi artmig gibi gozikii-
yor. Miizayede sona erdiginde, satga sunulan 43 parganin da ahici buldu-
gu anlagildi!

Sotheby’s'de ertesi giin de iki ayri fotograf miizayedesi yapildi.

Once ABD’nin bausinin kisif fotografgilarindan Carleton Watkins'in
Yosemite vadisinde 1878-81 yillarinda ¢ektigi “Yeni Fotograflar” dizisin-
den 33 6rnek sahneye ¢ikti. Bunlarin hepsi alic: buldu, aralarindan, kata-
logun kapaginda yer alan, “Agassiz Rock and the Yosemite Falls”,
310,400 dolara diinya rekoru kirdi. Toplam saug 2 milyon dolar civarin-
dayd.

Ogleden sonraki miizayededeyse bir koleksiyondan alinmis muhtelif
fotograflar vardi: Edward Weston, “Shells” (Iki Denizkabugu) 232,000
dolara bu miizayedenin en pahali pargasiydi. Man Ray’in Harry Mel-
vill'in siirrealist portresi 52,800 dolara, Diane Arbus’un “Waitress, Nudist
Camp” vintage baskisi 102,000 dolara (4. olarak), Garry Winogrand’in “15
Fotograf” portfolyosu 55,200 dolara (7.), William Eggleston’un “Sumner,
Mississippi”si 48,000 dolara ve @inltii kirizi tavan forografi, “Greenwood,
Mississippi” 84,000 dolara (5.), Robert Mapplethorpe’un “Torso’su (Lisa
Marie)” beklenenin ii¢ kauna, aym fiyata, 84,000 dolara alici buldular.
Buradaki sauy da toplam 2,795,200 dolara ulagu, pargalarin sadece
%19.6's1 satlimadi.

6.

Christie’s’de neler oldu bir de ona bakalim:
Bir Weston koleksiyoncusu olan eski petrol ‘Baron’larindan, T. Ed-
ward Hanley tarafindan Allegheny College Koleksiyonu’na bagiglanmig
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birkag segckin Edward Weston fotograft bu miizayededeki en 6nemli gru-
bu olusturuyordu. Bunlardan “Pepper No. 30" 130,700 dolara, ve “Cha-
ris, Santa Monica™ 101,575 dolara saularak giiniin S. ve 6. en pahali par-
¢alan oldular. (Palazlanan yerli Baronlarimiza duyurulur!)

Alvin Langdon Coburn burada da dikkat ¢ekti. Onun zamaninin iko-
nik bir iyt olarak tanimlanan, “Shadows and Reflections, Venice” adh fo-
tograf1 beklenenin iki katindan yiiksek bir fiyata, 365,900 dolara alic1 bu-
larak giiniin en yiiksek degerini de saglamig oldu. Bu, aynt zamanda Co-
burn i¢in bir diinya miizayede rekoruydu. Coburn’iin “Vortographs” seri-
sinden bir tanesi de 209,100 dolara giiniin ikincisi oldu.

Helmut Newton'un “Domestic Nudes” serisinden beg tanesi 38,240
dolara sauldi. Degeri 40-60,000 dolar tahmin edilen Newton'un Panora-
mic Nude with Gun” adl fotograf1 miizayede heyecam iginde, inanilmaz
sekilde 181,100 dolara yiikselerek giiniin 3.’sti oldu. Christie’s'de gergek-
lesen birkag baska fiyat: Bernd and Hilla Becher: “6 Su Kulesi fotograf,
(sekans)” 47,800 dolar. William Eggleston: “Troubled Waters portfolyo-
su* 71,700 dolar. Ansel Adams: “Moonrise” 47,800 dolar, “Clearing Win-
ter Storm” 41,825 dolar, Portfolio IT'den 11 baskt, 35,850 dolar.

¢

Phillips’te ise, Wilham Eggleston’un yukarida adi gegen kirmizi ta-
van ve ampullii meshur “Greenwood, Mississippi” fotografinin biraz da-
ha eski bir baskisi vardi: 100-150,000 dolar aras: bigilen fiyat, sonunda te-
lefonla 217 400 dolara yiikselerek, sanat¢i i¢in bir diinya miizayede reko-
ru Kirilmasini sagladi. Eggleston’un bir bagka kirmizili fotografi, kizil sag-
It bir kizi gosteren “Biloxi, Mississippi” 31,200 dolara ve Elvis Pres-
ley’nin miize olan evinde ¢ekugi “Graceland “portfolyosu da 114,000 do-
lara sauld.

Diane Arbus'un “A Young Man in Curlers” adh fotografinin nadir
bulunur bir vintage baskisi telefonla 198,400 dolara sauldi. Bu sirada, he-
niiz Sotheby’s’de yukarida sozini ettigim saug yapilmamig oldugu igin,
bu o zamana kadar bir Arbus fotografina verilen en yiiksek ikinci fiyat
olarak tarihe gegti. Fotograf ve “giincel sanat” arasinda gezinen Vik Mu-
niz'in “Bloody Marilyn” adli fotograf1 69,600 dolara saularak sanatgi igin
diinya rekoru sagladi. Ogleden sonra yapilan Magnum arsivinden sausglar
toplam 570,060 dolar getirdi. Sunulan pargalarin sadece %50’si alic1 bul-
du. Bunlar arasinda: Robert Capa’nin [kinci Diinya Savasi'nda ¢ekugi 28
fotograftan olusan bir grup 26,400 dolara satuldi. David “Chim” Seymo-
ur'un 100 fotograflik “Savastan Sonra Avrupa'nin Cocuklar™ dizisi iste-
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nen fiyata alici bulamadi, fakat hemen sonra 36,000 dolara sauldi. Leo-
nard Freed'in “Black in White America” (Beyaz Amerikada Siyah (ol-
mak) adh 6nemli kitabinin taslak maketi beklendigi gibi, 38,400 dolara
satild.

8. 7

Her ne kadar memleketimizdeki hizlandirilmig sanat miizeleri bagig
yoluyla iy toplama ahigkanhgindaysa da, diinya iizerinde maalesef fotog-
raflara da parayla deger bigilmesi ahskanlhig: siirmekte. Igte 2004 sonun-
daki gelismeler. {lkénce, 4,700,000.00 dolarlik satig yapilan sonbahar Sot-
hebys fotograf miizayedesinden top 5 sonuglar:

Bush'un diinya politikast ve i¢ siyasette ABD'nin 70’lerin Nixon ida-
resi ve Vietnam Savagi giinleri atmosferine doniismesi siiceci igersinde,
fotografta da o zamanin 6nde gelen sanatgist Diane Arbus’un yildiz1 par-
lamaya devam ediyor, ister nostaljik bir 6zlem deyin ister bilingalt etki-
lerden sozedin, bu boyle. Belki de Arbus'un kendi ¢aginin zeizgeist’im
dogru yakalamiy olmasindandir. (bizde “nabzini tutmak™ falan diyorlar!)
Muhafazakirhgin ve konformizmin yiikseligi kargisinda benzer karamsar-
lik, ¢aresizlik ve umitsizlik duygulan belli bir kesimde yayginlagiyor ol-
mal. Biliyorsunuz Arbus da, dayanamayip geng yasta intihar etmisti (Vin-
tage forograflarinin degerlenmesinin bir nedeni de bu tabii ki). Yukanda
soyledigim gibi en pahali Arbus rekoru birkag ay 6nce 478,000.00 dolara
kinilmigti. 16 Ekim’deki miizayedede ise bu fiyata yaklagildi.

Arbus’'un “Eddie Carmel, a Jewish Giant with His Parents in the Li-
ving Room of Their Home, Bronx, NY”, adli fotografinin imzah vintage
baskisi1 388,800.00 dolara saularak giiniin birincisi oldu! Bir bagka vintage
bask: “A Family on Their Lawn One Sunday in Westchester, N.Y.”
232,000 dolara giiniin en pahah ikinci fotografiydi. llging olan bu baskiyi
zamaninda Arbus'un bir kez telefonda danigtig1 bir psikoterapiste imza-
styla ithaf ederek hediye etmis olmasiydi. Arbus’un kendi karanlik odaci-
st Selkirk’in yapug: baskilar ise genelde 30-40, en fazla 60.000 dolar geti-
riyor. Bu da imzaly vintage baskilarin 6nemini haurlauyor.

Imogen Cunningham'in 1920 tarihli “Mills College Amphitheatre”,
adli erken modernist fotografinin vinsage baskisi 209,600 dolara, tgiincii
oldu.

Dérdiincii olarak, Robert Frank™in New York yakinlarinda, Hobo-
ken'da 1950'lerde g¢ektigi iinlii fotograf 198,400 dolar getirdi. 1966'dan
6nce yapilmig bir baskiydi. Arbus iizerinde 6nemli bir etkisi olan
Frank'in birgok mecazi anlam yiiklenebilecek bu fotografinda, bir Ameri-
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kan bayraginin yiizlerini kapatug) iki kadin ayn ayn kendi pencerelerin-
den disanyi seyretmeye ¢aliymakeadir.

Paul Strand"in ¢ekugi ilk esi Rebecca’nin yogun portresi beklenenin
iki katina 176,000 dolara saularak giiniin 5.'si oldu.

s

Tabii, daha 6nce de yazdigim gibi, “Sanatsal amagla kullanilan™ fo-
tograflar, Giincel Sanat baglaminda piyasaya siiriiliince, bayagi iyi fiyatlar
getirmeyi sirdiriiyorlar. 2004 Kasim ayi ortalarinda yapilan ve satga su-
nulan herseyin kapis kapig miistcri buldugu, Baroness Marion Lam-
bert'in fotograf koleksiyonu miizayedesi inanilmaz bir gekilde, 9.2 mil-
yon dolar getirdi, beklenen sadece 6.3 milyondu. Bu saugin yildizlan ise
agagidaki gibidir:

601,600.00 dolar = Barbara Kruger'in 80'li yillar1 ¢ok 1yi temsil eden,
“Aligveris Yapiyorum Oyleyse Varim” (1 Shop Therefore I Am) adh 1983
tarihli igi. Sanatg igin bir miizayede rekoruydu. Uzun zamandir unutul-
mus gibt duran Kruger’in bu kadar degerlenimesi de, bence zei/geist’in de-
gismekte oldugunun isareti. ABD idaresinin kau muhafazakarlig: ve sa-
vag¢iligl Kargisinda, tekrar toplumsal biling ve elestiri giindeme geliyor,
mu acaba?

534.400.00 dolar = “No,” Charles Ray’in 1992 tarihli kendi portresi,
dort niishadan biri. Sanatginin kollarini kavugturmug net bir pozunu ige-
ren bu goriinti, aslinda kendi yapmis oldugu kendi heykelinin bir fotog-
rafiydi.

478,400.00 dolar = “Untitled No. 92,” Cindy Sherman’in 1981 yilin-
da ArzForum dergisi igin hazicladigs isin bir pargasiydi. Playboy ve benzeri
dergilerin orta sayfa giizellerini haturlatmas: i¢in katlanacak dar uzun bir
formarta tasarlanan bu dizideki fotograflar Ar/Forum rarafindan hig bir za-
man yayimlanmamigt. 10 niishadan biri olan bu fotograf ayn1 zamanda
sanat¢i igin bir miizayede rekoru kinilmasini sagladi.

411,200.00 dolar = Mike Kelley’in “Ahh ... Youth” (Ah Genglik) adli
kendi portresi (1991). Bir aile albiimiindeki gibi ¢esitli fotograflarda, sa-
natg1 kendisini canhilarla degil, oyuncak tiiyli oyuncak hayvanlarla fotog-
raflamigti.

322,800.00 dolar = Richard Prince “Untitled” (isimsiz), 1983 tarihli
motosikletli kiz resimlerinden, iki niishadan biri.
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10.

Boylece giiniimiiz diinya fotograf piyasasi hakkinda bir fikir vermek
amaciyla agagi yukan bir yildir siirdirmekte oldugum yazi serisi nihayete
ermig bulunuyor. Mayis 2003’te diinya rekorunun kinldig: Londra Chris-
tie’s’deki de Prangey miizayedesinden bu yana, gergek “antika” fotograf-
lardan c¢agdas sanatsal islere kadar zirvedeki sauglardan s6z ettim.
Bundan boyle! merak eden okuyucunun aklinda belgelere dayanan dog-
ru bir deger skalasinin olugmakta oldugunu iimit ediyorum.

Elinizdeki kitap yayima hazirlanirken, petrol fiyatlart bir yildan az
bir siire iginde 30 dolarin altindan 45 dolann dstine ¢ikmig ve yiiksel-
mekteydi, bu islerden anlayanlar birkag yil iginde 100 dolardan bile s6z
edilebilecegini soyliyorlardi... Irak’talki savag da sirmekteyd:, “Siranin
Iran’da” oldugu séylentisi vardi ve ABD'de Bush tekrar baskan segilmis-
ti; bu durumda fotograflara ve sanat aligverigine salt yaturim amaciyla ba-
kanlara tavsiye edecek fazla bir ey kalmiyordu, belki bir petrol portfol-
yosundan bagka! Bu kosullarda, para meselelert yazilarina, memleketimi-
zin sanatsever yatirimcilarna su iinli 6zdeyisimizi animsatarak, son ver-
mek uygun goriiniyordu: “Yerli mali yurdun mal:, herkes onu kullanma-
L!”
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Cesith Haberler

Derginizin biiyiik zorluklarla Amerika’lara yolladig) (k6ge) yazanniz, fo-
tograf sanati diinyasinin bu en atesh cephesinden bildiriyor:

2000 yih ilkbaharinda New York’ta neler oluyor, ne sergiler, ne yayinlar,
ne dedikodular varmug hele bir bakin bakalim. Tabii ki ayni sirada bir siirii gey
olmakta, olacak ve oluyor. Agihglar, kapaniglar; kegsifler, icatlar, neler neler. Sa-
dece 6nde gelen 3-5 miizede olanlarla bile bu sayfalant doldurabilirim. Sanatsal
baglamda, ortahk 6yle kangik ki belli bir tarzin egemenliginden sézetmek
mumkin degil. Post-post-modernizm bu olsa gerek veya Mao’nun bir zaman-
lar dedigi gibi, “Bin ¢igek agsin, bin fikir ortaya ¢iksin”(veya bunun gibi bir
sey...). Iste bu ortamda, gene de anlaumda diizeni saglamak igin birtakim
trendlerden s6zetmeye, bunlarn kokenlerini aragtirmaya ¢aligacagim. Bir yan.
dan geleneksel, “retro” ve “karg devrimci” saf fotografik cephe, Walker
Evans ve giirekdsinin agtig1 yoldan devam etmeye ve modernist tarz: siirdiir-
meye, yenilemeye, ¢aga adapte etmeye ¢ahgiyor. Bir yandan da 6zellikle Chel-
sea galeriler mahallesinde giincel soylemlerden fazlasiyla nasibini almsg yap-
satg1 —veya— yapibozumcu igler kendilerine itig-kakig yer agmaya ¢aliymakta.

Walker Evans ve Arkadaglars

Walker Evans'in Metropolitan Museum of Arc’'ta etkileyici ve biiyilk bir
retrospektif sergisi vardi. Insam fotograf makinesini kapip sokaklara glkmaya
¢agiran bir sergiydi bu. Serin, hesaph ve ag bir goziin, ortaya iyi igler gikaremak
i¢in mutlaka olaganiistii “*konu’ lar aramak zorunda olmadiginin kanittydr ben-
ce. Ayni zamanda MoMa’da da, Walker Evans & COMPANY (ve Arkadaglan)
adi alunda, Evans'i etkileyenler ve ondan etkilenenleri igeren genig kapsaml,
oldukga bilgilendirici bir sanat-tarihsel sergi yer alyor. Burada da tabii ki Evans
gene bagrolde. Bu ikisergi Evans’tn yeni biten (20.) yiizyihn en 6nemli Amcri-
kan fotografisi oldugunu ileri siirenleri giiglendirecek bol malzeme saghyor.
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Evans ekoliiniin temsilcileri arasinda, onun giinimiizde yasayan son
ogrencilerinden olup —ayiptir soylemesi— benim de bir zamanlar hocam olan
David Plowden de 57. Sokak’ta segkin bir galeride eszamanlt olarak miite-
vazt bir retrospektif yapiyordu. Bu tarzin ilerlemeci savunucularindan Nat-
han Lyons ise Soho'daki Howard Greenberg Galerisi'nde 1974 yilindan kal-
ma ¢ag atlauct Nettions in Passmg kitabindan fotograflarin agiclikle olarak
yer aldip1 bir sergiyle benim nostaljik yanimui ortaya ¢ikartt. Bu kitap, kar-
des kitabi Charles Harbutt'un 7razelog'uyla birlikte, 70’lerde aklimi gelen
ve fotograf¢ihiga yonelmeme neden olan 6nemli yapitlardi. Gorsel iletigim
dalinda etkin bir egitimci olan Lyons’un daha rtafsilath ve nispeten yeni ig-
lerimi de igeren bir sergisiyse iinlii ICP’de yer aliyordu. 80'l yillarda renkli
ve biiyilk boy fotograflarla yeni topografikgilik akimini baglatan, gene
Evans ekoliinden Stephen Shore ise bagka bir yerde (Chelsea'de) gengli-
ginden kalma 35 mm “snapshot”larint (sipsak fotograflarini) ve 80’ierin so-
nunda gektigi Iskog manzara fotograflaninu sergiliyordu. Uzak ve objektif
bakigin 6rnekleri olan bu biiyiik boy manzara fotograflan i¢in o aruk 20x25
cm.’lik ¢ok detayh renkli negatif kullanmaya baslamigu.

Bu tarzdan Almanlar etkilendi ve hemen bunu kavramsal donukluklan-
nt temize ¢tkartmakta kullandilar. Thomas Ruff da hem eski 6nemli islerin-
den 6rnekler iceren ufak bir sergi hem de —gene bagka bir galeride- yeni ig-
lerini sergiliyordu (Bu eszamanli olarak iki yerde sergi agmak da bir trend
olsa gerek). Ruff'u Evans ekoliiniin bir temsilcisi olarak kabul etmenin zor-
luguna karsin ve onun modernist anlamda fotograf¢thgin sinirlanint aragtir-
ma ¢abalarinin gorsel tezahiirleri aykin goziikseler de, gene de onu temelde
cok uzak bir yere koyamayiz. 1lk sergide Ruffun 20 yillik fotograf sanau
geemiginin her evresinden ornekler gormek mimkiindii: yesil gece fotog-
raflan, rasathanelerden 6diing alinmug gok ve yildiz fotograflan, aval aval ba-
kan Alman genglerinin kocaman bastlmig, ¢ok sade, net ve detayl, renkli
fotograflari; falan filan. Son islcrindeyse, bu sefer Internetten indirdig por-
nografik fotograflan biraz rotuslayip ok biiyiilterek sergilemis. Giinimiiz-
deki saf fotograf tekniklerinin u¢ uygulamalan olarak dikkat ¢eken bu isler
ortaya ¢tkmug. Diisiik ¢6ziiniirliik, netligin ve detayin kaybolmast bu resim-
leri kimine gore daha esrarengiz ve bu yiizden de iyicene “erouk” yapmus.

Kentrek: Crnsellik

Erotizm-cinsellik vs. zaten buradakilerin (de) aklindan pek ¢ikmuyor
galiba. Sokaklarda devasa billboardlarda yeni sezonu baslayan bir TV dizisi-
nin ilanlar var, ad1 “Sex in the City”. Tabii oradaki seks muhafazakar kali-
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yor galcrilerde ve kitapgilarda kargilagtugimiz muzichklarin yaninda. Bunlar-
dan biri Natacha(!) Merritt adh 22 yaglarinda bir kiz: Sevigicken, 6ncc, sonra
ve tam o sirada, kendisinin ve partnerlerinin dijital makinelerle fotograflan-
n1 ¢ckmis. Partnerleri her ikt cinsten de olabiliyor. Hem sayisal fotograf ma-
Kinelerinin ilk “sanatsal” —neyse, “yarauci” diyelim bari— kullanimi olmas:
hem de geng bir kizin seks hayat, orgazm halindeki yiiz ifadcleri, birtakim
erkek ve kadin cinsel organlarinin 1slak, urag edilmig, yanyana, oral-anal du-
rumlar igeren goriintilerinden olugmasi nedeniyle bu forograflar kolaylikla
bir yayinci bulmug —~Alman Taschen de olsa bile- kitap Ncw York’ta da bir
medya destegi esliginde piyasaya ¢iku (yakinda memleketimize gelebilir,
sansiirciiler farketmezsc...). Fakat ne yazik ki, fotograflarin kendileri burada
anlatugim kadar heyecan verici degil. Aslinda bana sorarsaniz, giinimiizde
aruk, erouk/pornografik alanda ilg: ¢ekici yeni bir gey yapmak imkinsiz gi-
bi. Gene de dijital fotograf makinelerinin “aninda goriintii” 6zellig) ve bu
fotograflarin (yayimlanana kadar) tam anlamiyla mahremliklerini korumasi-
n1 saglamas: (laboratuvar vs. yok kimse gérmiiyor); ¢cker ¢gekmcez scgilebil-
mcsi veya memnun kalinmazsa goriintiiniin silinip yerine hemen bir bagka-
sinin ¢ekilebilmesi gibi 6zcllikleri Mercitt’in segtigi konuya son derece uy-
gun. Yani eger insan boylc scyler yapmak isterse, bu tiic bir igi yapilmaya
dcger bulursa, kullanilan teknik akillica segilmig. Zamanlama da dogru, cin-
selligin yani sira dijital teknolojiler ve bunlarin iirettigi bir siicii tiilketim
ncsnesi insanlarin akillarini —ve ¢enelerini— giniimiizde en fazla meggul
edcn konular. Bu kitabin iyi satacag, iizerinde bir siirii laf edilecegi kesin.

Uzunca bir siire sonra tekrarlanmast zor sahnclerin kayd: igin oldugu
kadar, bir miktar mahremiyet igeren durumlarda da bu tiir “aninda goriin-
ti” veren teknikler ¢ok uygun. Dikkatli okuyucularim animsayacaklardir,
bu konuyu, bu sayfalarda daha once de giindeme getrmiguim. Wendy
Evald’in, Suudi Arabistan’daki kadin 6grencilerinin, farkh amaglarla ve ¢ok
daha “masum” konularda olsa da. sadece Polaroid malzecme kullanmalart
benzer kaygilara dayaniyordu (bkz. Gernis A¢y, sayr 6). Umarim, artuk bu ya-
zimdan sonra memleketimizde entim amagh Polaroid ve dijital fotograf ma-
kinesi kullanimi artar. Bu vesile ile, ingallab son model teknoloj harikas:
minik dijital video kameralar1 bir siicii para verip aldiktan sonra bununla
“ne yapsak, ne ¢eksek” diye diisiincnlerc dc yeni fikirler verip, yeni ufuk-
lar agmugimdir. Sadece siinnct diigiinlcri, dogum giinii kutlamalar: ve Avru-
pa seyahatleri degil, bunlarin diginda yeni ve yakin “cntim” kullanim alan-
larinin olabilecegini farketmislerdic. Teknolojinin siniclart hayalgiiciiniizle
stniclidir, en azindan bu i1 bilenler boyle sovyliiyor.

Dabha ilging olan AIDS yararina hazirlanmig bir sergiydi. Catherine Opie
adh bir kadin fotografgi 3 metrcyi agan yiikscklikecki Polaroid fotograflarinda
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iki erkek performans sanatgisinin gesitli pozlarini sergilemig (tabii ki bu i3
igin diinyada Polaroid’in sahip olup, deger gordiigii sanatgilarin kullanmasina
izin verdigi tek bir kamera ve polaroid malzemeyi proses etme diizenegi var).
Her neyse, viicutlan dovmelerle kapli olan bu sigmanca erkek sanatgilar (Ron
Athey ve Darryl Carlton, biri siyahi, biri beyaz), homo-erotizm ve sado-mazo
durumlann binbir tirlisiini gézlerini kirpmadan kamera kargisinda sergili-
yorlar. Resimlerin yiiceltici boyutlar, klasik diizenleme anlayiglan vs. Cara-
vaggio ve Mapplethorpe gelenegini ¢agnsurmakra. Bir tanesinde adamin ¢ip-
lak viicudunda onlarca kristal avize pargast igneienmig astlt duruyor, bir bag-
kasinda adamlardan biri digerinin sirtina bistun ile yiizlerce “gizik atmakra”,
yerlere kan damliyor, kolunda bir siirii enjektorle yatan bir adam, Aziz Sebas-
tiyan gibi gergek oklarla vurulup, igne yasugina donmiig bir bagkasi vs. vs.

Polaroid malzemenin 6zellikleri, gergekten kameranin 6niindekini bir
iki dakika iginde “banyo edilmis” ve bitmis sekilde kargimiza ¢ikarmast, fo-
tograflara gergekten olmug sahneler olarak bakabilmemizi sagliyor. Burada
sanat igin kendilerini AIDS’e kurban eden homoseksiieller nosyonu ana fi-
kir olarak ortaya ¢ikiyor (daha 6nce yazmigum, boyle bir gergek var...). Opie
oyunculartyla biiyiik bir uyum iginde olan baganh bir yonetmen olarak kar-
stmiza gtkiyor.

Bir de gagdag sanatgi-fotografgilardan Kizilderili kamini tagiyan Tracy
Moffat'in kend: miralajisini arasurdigy sergisi var. Kizilderili mistisizmini
yansitan bu iglerde mitolojik doga sahneleri yer aliyor. En tipik olaninda,
kendisi tek bagpmna ormanda bir kurtla birlikte ayigig1 alunda goriliyor.
Hem yonetmen hem oyuncu durumunda, Cindy Sherman gibi. Serigrafi
benzeri baskilar, bilgisayar yardimiyla hazirlanmug olsalar da, organik doku-
laniyla el yapist gibi goriiniiyorlar.

Vik Muniz, miirekkep veya civa damlalarint iri tram nokealant gibi yer-
lestirerek, bildik taninmy fotograflarin tekrarlarini elle hazichyor, sonra da
bunlarin fotograflarint ¢ekiyor. Bu besbelli Walter Benjamin’in “mekanik
reprodiiksiyon” mevzuuna gonderme (Allah agkina foctograf ile uzaktan ya-
kindan ilintili seminal diisiince yazilan bu kadar az mi? Besbelli 6yle ki bu-
nun kanitt da bu yaziya yapilmig sayisiz génderme). Muniz’in “deli pésteki
sayar gibi” uyguladig: bu eligi teknigi, Salvador Dali’nin kimi resimlerini ve
onun paranoyak-kritik yontemini ¢agngturiyor. Muniz'in daha 6ncelen de
kahve damlalan, tozgeker, ¢gamur ve daha bir siiri giindelik malzemeyle
benzer isler yapugim haurlayinea, tek bir seyi belleyip onun sonsuz varyas-
yonlarini sebatla uygulamanin giinimiizde gegerli bir sanatsal tavir oldugu-
nu diigiinmeden edemiyorum. Bu tarzin kolay anlagilir ve taninabilir olmast
da kaginilmaz olarak bir avanta) besbelli.

Yonetmensel tavrin son yillardak: segkin 6rneklerinin toplandigt “Sta-
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ged” (sahnelenmis) adl bir karma sergi de Chelsea'deki Bonakdar Jancou
Galerisi'nde yer ahyor. Laurie Simimons’un fotografi ¢ekilsin diye insa edil-
mis karmagik diizenlemeleri; Cindy Sheriman’in teatral kurgu ve rol yapma-
ya dayanan igleri; her iki yaklagimin birden gériildiigii ve Ingiliz serin espri
duygusunu iceren Boyd Webb'in hassas dengeler izerine kurulu bir igi; Te-
resa Hubbard ve Alexander Birchler'in “Yikim Oncesinde Bir Odamn Kus-
bakigt Goriiniimii” adli yapii bu sergide yer almig. Ingiliz forografgt Mat
Collishaw benim 6nceki kitapta da s6zini ettigim, 19. yiizyil peri fotograf -
laninin giinimizdeki uyarlamalarini sergiliyor, bilgisayar montaji ve hos
“Iris Print”ler olarak (buniara da ‘Jikle bask:’ mu diyecegiz, Fransizlar gi-
bi?). Village Voice fotograf yazan Vince Alitti’'nin bu serginin elestirisinde
yazdigt “Illusion and reality are ideal companions” (Hayal ve gergek en iyi
arkadasurlar) laft benim kitabim basina koydugum Abdiilhak Hamid alint-
stnin bir tekran gibi (Kardeslerden ziyade benzer birbirlerine yalanla ger-
¢ek). Ne diyelim akil i¢in yol bir. (Mayis, 2000)

Alacakaranik Fotograflar: (Mart, 2000, New York)

Islerindeki gelismeyi 5-6 yildir izlemekte oldugum bir sanatgt olan
Crewdson'un bu sergisiyle zirveye ulastigint rahatlikla soyleyebilirim. On-
celeri stiidyosunda, tiim yabanhgt ve cuhafligiyla dogal yagami yansitan ya-
kin plan ve ufak 6lgekli natiirmortlar yaptyordu. Bunlarin arasinda doldurul-
mus kuslar, tarla fareleri, solucanlar, pislik ve ¢amurda ¢iirimekte olan seb-
zeler ve organlar vs. vardi. Biraz David Lynch-B/ue Velvet havas: sezinleve-
bilirdiniz. Daba sonra da Amenkan ufak sehirleri —veya swburban— orta siuf
mabhallelerinin kusbakigt goriintiilerini gekmeye baslad:. Bu siyah beyaz fo-
tograflar ilk bakista tamamen normal giindelik sahneler gibi gériiniirlerdi,
fakat dikkatle inceleyince birgok tuhafligin farkina vanediniz.

Crewdson yedi yildir Yale Cniversitesi'nde hocalik yapiyor. Bu son is-
lerinde, Cindy Sherman’la baglayan, sinemadan etkilenme olgusu yeni bir
boyut kazaniyor, bunlar aruik sadece ‘film kareleri’ degil, tam anlamuyla
‘film gibi’ fotograflar. Her birinin igerisinde dolagip karmagik bir hikdyeyi,
bir Brueghel resminde veya Japon scrofiarinda™ oldugu gibi adim adim izle-
yebiliyorsunuz. Cergevenin her késesinde aynt zamanda bir seyler oluyor,
veya olmus bitmis seylerin sonuglarin sirastyla gozlemleycbiliyorsunuz.
Giiglt 1gtklandirmanin yani sira, kullanilan 20x25 cm’lik filmin bu detay
bolluguna katkist biiyiik. Renkli filtrelerle kontrol edilen film igiklart, sergi-
lenen 120x150 cm boyutlarindaki C-print tipi (negatften) baskilarda bilgisa-
var yardimiyla yiiksek renk doygunluguna erisilmesini kolaylastirmig. Ge-
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nelde Crewdson'un hassas renk kullanim: ve konuya uyumlu esrarengiz pa-
let zenginligi ressamsal bir tavir olarak dikkat ¢ekiyor.

Baska yerlerde de?? s6ziini ettigim, “fotograf¢ilikta yonetmensel tav-
nn” sahikasina ulagug: yapitlar bunlar. Cevre diizenlemesinin yan sira, ge-
nellikle mahalle sakinleri ve goniilli figiranlarin, kimi zaman da dcretli
modellerin, polis ve itfaiye memurlannin rol aldig1 ve maketgiler, stilistler,
isikgilar gibi bir film setinde bulunabilecek 30-40 kisilik bir ekibin emek
verdigi 8-10) saart siiren hazichklar sonrasinda, genellikle tam alacakaranhk
saatlerinde, film 1gtklart ve bir sis makinesi kullanarak g¢ekilebilmis (yaraul-
mig?) ‘gergek’ gorintiiler. Geceyle giindiz arasindaki gergegin gorintiileri,
ama yapay-uydurulmusg gergegin. Crewdson, “Alacakaranlik biyiilii bir sa-
attir,” diyor ve ekliyor: “Olaganiistii seylerin gergeklestigi bir gegis zamani-
dir.”

Bu ilk bakigta son derece giindelik goriinen diizenlemeler, ‘normal’ ha-
yaun igindeki gergekiistiiniin golgelerini tagircken, bir yandan da “X-files”
(Gizli Dosyalar), “Close Encounters of the Third Kind* (Ugiincii Tiirden
Kargilagmalar), “Twilight Zone™ (Alacakaranhk Kusag) vs. tiiriinde, sanki
uzaydan gelenlerin veya Doga-Ustii giiglerin yaratug tuhatliklara sahne
oluyorlar. Aslinda belki bu doganin gergek giicii, ama dogaya yabancilagma-
miz sonucu onun ‘Bagka Diinyalardan’ geldigini zannediyoruz. Crewd-
son'un iglerindeki kavramsal siireklilik agisindan bakinca onun inancinin da
bu yonde oldugu anlagilmiyor degil. O stiidyosunu agik havaya tasgidig1 za-
man, dogaya karg olan siipheci tavrindan vazge¢memis; sanki bir ‘rea/ity
show’daki ‘canlandirma’ manugiyla gergek diinyayr kendine gore yeniden
yaranyor.
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Vampirle(!) Geriigme
Cinsellik, Din ve Politika

{Bir kitabi roplartirmak —veya sarige garantilemet— igin gereken i konu)
(Nisan 2001, New York)

Isleri her sergilendiginde olay yaratan ve boylece kendisinden siirekli
sozettrmeyi bagaran ABD’l "fotograf kullanan sanat¢1’ Andres Serrano ile 12
Mayis 2001°de New York'taki tinlii Paula Cooper Galerisi’'nde agilacak sergi-
sinden birkag hafta 6nce yeni isleri, hayat, sanat, politika ve ¢esitli oyunlar
tizerinde konugtum. Onun tabu ki aligilmadik bir ev/stiidyosu var: digaridan
bakinca, ortalama bir New York aparumamnin 'bahg¢e kau dublekst’, igerisi
ise kimbilir hangi kiliselerden toplanmis koyu ahsap dogramalar ve gesitli
Isa figiirleri, ikonalar vs. ile bezenmig. Ortak tamdiklar sayesinde elde ede-
bildigim bu bulugmaya biraz endiseli gittim. Onun gibi fotograflan ¢eken
nasil birisiydi? Bekledigimin tersine son derece nazik, yumusak konugan ve
iyt niyetli bir kimlikteydi. Siicekhi siyah giymesi diginda vampirlikle bir ilig-
kisi yokmusg gibi goriiniiyordu. Zaten daha 6nce kargilagtigimiz yemekte de
sarap i¢misti (!). Ustelik beklenmedik bigimde, ‘normal’ bir aile hayau vardx:
7 yildir kanis: ve Dalmagyah kopegiyle biclikte yagamakraydi.

Kendisinin iglerini bagindan beri, ve dogrusu kimi zaman da biraz siki-
larak izlemekteydim. Sanki bir miktar kolaycilik ve firsatgilik varmig gibi
gelirdi. Serrano, daha sonra dinsel temalarin yani sira belirgin bigimde cin-
sellikle ilgilendi, 1997'deki son sergisi "“Cinselligin Tarthi” temasi etrafinda
olugmugru ve genellikle cinsellik ve cinsel rollerden s6z ederken, akla gel-
medik, pornografik denilebilecek goriintiiler igermekteydi. Daha sonraki
izleyen igleri de daha az sansasyoncl degildi: kan, sidik ve siitten olugan so-
yut fotograflar, irk¢1 Ku Klux Klan mensuplan kukuletalan iginde ve Aome-
less’lcar (evsizler) sokaklarda. (Yeni sergide bu 6zgiin temalara gondermeler
var, fakat bir doniigiimle birlikte: KKK iiniformas: iginde bir zenci, stiidyo-
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da “giizellik fotografi” kivaminda igiklandirilmug, idealize edilmis giplak bir
‘homeless’ vs.)

Bana gore, Serrano’'nun akilda kalan en 6nemli isleri arasinda 1992 civa-
rinda gektigi “Morg Forograflan” yer alir. Morglarda gesitli nedenlerden 6l-
miig sahipstz cesetlerin yakin plan detay ¢ekimlerinden olusan bu portfolyo
gergekten c¢ok etkileyiciydi. Hem posr-mortem gelenegine yapugi gonder-
meler agisindan, hem de dinsel agidan. Oliimii diisiindiirmesi, Hz. [sa tas-
virlerini ¢agrisurmalan gibi birgok farkli yonden basgarili islerdi. Serrano’da
stirekli olarak gordiigiimiiz ezilmigleri, toplum digilart kutsayan tavir bu ig-
lerde zirvesine ¢tkmust: sahipsiz cesetlere sonsuz saygi ile yaklagsmasi, gor-
sel olarak onlari yiiceltiyordu.

Yakin zamanlarda, “Cinsellik” sergisinden sonra, Serrano gesitli portre-
ler ¢ekti. Bunlarin arasinda kadin ‘bady builder’lar serisi 6nemh yer tutuyor.
Bunlarda da, cinsel rol degisiminden, ‘erkek gibi' kadinlarin aligilmadik
giigteki goriintiilerinden sozedilebilir. Fotograflanndaki yalin teknik aruk
iyice oturmugtur. Ikiboyutlu, kimi zaman gikla renklendirilmis bir fon
oniinde basitge 1g1klandirtlmig bir siije yer alir. Duruma goére makya), kos-
tim vs. saglanmugur: belli bir poz, durus, ikili diizenleme tabun ki Serrano
tarafindan yonlendirilmistic. Son derece net, zengin ve doygun renkler var-
dir. Forografes siijesiyle sinirl bir aligveris iginde, saygihidir. Onunla ¢ok faz-
la oynamaz, birakir ki o bildigi, istedigi gibi kendisini gostersin: ikisi de sa-
kindirler. Klasik portre resminin kurallari gegerlidir. Konularin sansasyonel-
likleri fotografik teknigin sadeligi sayesinde daha da belirginlesir.

Serrano sadece sanatiyla, Avrupa ve ABD’deki koleksiyonculara fotog-
raf satarak ve kitaplar vs.'den elde ettgi gelirle gegindigimi séyliiyor. Nadi-
ren yapug: ‘dergi iglerinin’ yaraticilik yoniinden onu tatmin etmedigini be-
lirtiyor. Bunlarin tek faydasi ‘prodiiksiyon’ yoniinden yetenekli insanlarla,
makyajct, stilist, vs. gibi, ranigmasina olanak saglamasiymus.

Serrano’nun “Riiyalarin Yorumlar” adli bu yeni sergideki isleri, onun
sanar yagsamindaki siirekliligin igaren, yeni bir ¢igir agmuyorlar. Amerikalila-
rin riyalarini, hayallerini, olmak ve yapmak istedikleri kisilikleri ve seyleri
konu edinmis. Aynt zamanda, korkularini da tabii ki! Ciinkii, biliyoruz ki,
Freud'un da 6grettigi gibi, rityalarnn temelinde zaten Serrano’nun ana te-
malan var: cinsellik, giinaha girme ve 6lim korkusu. O fotograflarindaki
zengin, teatral, gosterigli renk ve konu 6zelliklerini de “riiya gibi” olarak ni-
telendiriyor. Gene ¢ogunlukla gergek kisileri, sokakta yasayan insanlari,
uyusturucu bagimhilarini, vs. model olarak kullanmig. Fakat bu kez onlan
stiildyosuna ¢agirip, sanki inli birinin portresini ¢ekermig gibi forografla-
mug. “Bu insanlara saygi duyuyorum, fotograflarimda onlara verdigim 6nemi
ve degeri gostermek istiyorum... Kigileri ve onlarin sorunlarini siradanlagtir-
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madan veya komiklestirmeden, onlara belli bir duygu viikleyerek fotografh-
yorum.” diyor. Boylece bir evsiz kadin, fotografta Mona Lisa’y1 ¢agrigtirabi-
liyor. Fotograflar her ne kadar son dereee ‘profesyonel’ ve kusursuz goriin-
se de, bu goriinisiin bir igerikle desteklenmesi gerektigine inaniyor. Ben,
“modellerinin ikonik bigimde sorunlan temsil ettiklerini” ileri siiriiyorum,
kabul ediyor. Serrano kendisini, fotograf makinesini bir firga gibi, onun ye-
rine kullanan bir ressam olarak goriiyor. “Resim ve heykel egitimi gordii-
gum igin, bir ressam gibi diigiiniiyor ve iglerime boyle yaklasiyorum™ diyor.

Serrano’nun Amerikan toplumunun kenarda kalmig, pek goze batma-
van, haklarinda konusulmayan, medyan:n ilgilenmedigi tplerini konu ola-
rak kullanmasi, sag ve sol diigiincenin sesi ¢ok duyulan unsurlarinin yaygin
soylemlerine pek uymayan bir yaklagim. Bu yiizden her iki taraf¢a da pek
hos karsilanmadig) bir gergek. Kendisini “68 kusagina™ ait saydigini gururla
belirten Serrano’nun tiim islerine bakugimizda gergekten de giiniimiiz
Amerikan toplumunun elestirel bir portresiyle karsilagiyoruz. Temel ¢eliski
konulan cinsellik, din, ick aycimi, evsizler, AIDS, gelirlerarasi ugurum, sah-
te idollere tapinma, medya bagimlihg: vs. bu portrenin goze ¢arpan 6zellik-
leri arasinda yer ahiyor.

Her ne kadar yasadig) ve ¢ahstigi mekan bir gotik kilise gibi dekore
edilmig ve kendisi bir Katolik olarak yeunsurilmigse de, Kilba ve Honduras
asilli olan Serrano, artik giinlilk yagaminda belli bir dinin kurallarini uygula-
miyormus. Bunun nedenini, “Bir yasa gelince, viicudumuz bize 6rgiitlii din
kurallarinin ne denli manutiksiz ve doga digi olduklarini soyliiyor™” diye agik-
hyor. 6-7 yil 6nce geldigi Istanbul'daki izlenimleri arasinda, ziyaret ettigi
camilerde de bir katedraldeki gibi ulvi duyguiara kapildigini anlattyor. Dini,
ayrima neden olmayan, birlestirici, evrensel ve ruhani bir duygu olarak go-
riiyor. (11 Eyliil’den 4-5 ay 6nce!)

Onunla goriigmeye gittigimde 1960°’larin meshur modeli Verushka ve
geng bir oglanla bu sergi i¢in yaptig1 bir ¢ekim yeni bitmisti. Verushka onca
yasina Kargin, hala taninabilir giizellikteydi. ‘Bu resmin konusu neydi’ diye
sordugumda, gene riiyalarla ilgili olarak, temel bir Freudiyen konudan,
“Oedipus kompleksinden™ soz ettigini soyledi. “Herkes Odip kompleksi
falan deyip gegistiriyor, ama asil hikayeyi unutuyorlar” dedi. “Efsanede
Odip annesine sahip olmak ister ve bu yiizden babasini éldiiriir. Freud'a
gore de, her erkek ¢ocukta boyle bir —bilingalu— istek vardir; ve bu ara sira
riiyalarda ortaya ¢ikar. Fakat hikdyede sonugta gergeklesen, Oedipus'un an-
nesiyle cinsel iliskiye girmesidir ve bu da sapik iligski degilse nedir?” Bu ku-
sursuz manuk karsisinda sessiz kaliyorum. “Tabii, fotografin adini ‘Oedipus
ve Annesi’ dive koysam kimse doniip ikinci kere bakmayacak, iizerinde dii-
siinmeyecekt ki!” diye ekliyor.
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Serrano’nun fotograflari, gergekten de insani hayaun temel unsurlari,
cinsellik ve 6lim ¢evresinde dolagmaya, diisinmeye davet ediyor. Sokakra-
ki insant bu konularda kafa yormaya. zorluyor. Gizli bir altyazt da, giindelik
yasamu Kontrol eden siyaset ve politikadan sézetmekte. Bugiin 50 yasinda
olan Serrano giinimizdeki toplumsal uysallik, tutuculuk ve kolaycihik kar-
sisinda 68 kusagina 6zgii bir tir baskaldiriyr gergeklestirmeye ¢aligtigini ile-
ri siiriiyor. Diisiince ve duygulart sananna yansidigi 6lgiide islerini kigkirtcy,
tahrik edici ve diirriicii yapiyor. Insanlari uyarmayi bir gérev olarak kabul
etmis. Belki de yaygtn bigimde akademik donukluk ve kabizlik igindeki sa-
nat piyasasinda ¢ok yandas bulamamast bu aykin anarsist tavrindan 6tird.
Crettiklerinin sokakrtaki adama da bir sey séylemesi gerektigine inaniyor,
“Benim islerimi ‘anlamak’ igin Giniversitede sanat okumus olmak gerek-
mez” diyor. Gergekten de isleri insanlarin temel kaygilarini irdeledikleri 61-
¢ide herkese bir seyler soyliiyor. Yalin teknigi, basit kompozisyonlari, doy-
gun ve kuvvetli (c7bachrome) renklerin albenisi, vs. onlan erken ronesans
tasvirleri gibi cazip kiltyor. Nasil ki dinler ilk ortaya ¢ikuklarinda Herkes
icindirler; tefsir, yorum ve 6rgiitlenme sonradan gelmistir; onun yapiclan da
benzer bigimde dogrudan uyarict ve ilerisim kurucu 6zellikler tagiyor.

Amerikan riyalar arasinda en basta gelenler Serrano’nun da ilgisini
¢ekmis: Elvis olma, Superman olma ve tabit kt ABD bagkani olma. Bir Elvis
benzerinin forografini ¢gekmis, Christopher Reeve ise tiim hazichiklara kar-
sin tekerlekli iskemlesinde Siipermen giysisini giymeye katlanamayinca
Serrano da dolapta asili kostiimiin fotografiyla yetinmig. Bu konugmayi yap-
ugimda sergiye daha 15-20 gin vardi ve o araya aracilar koyarak, Clin-
ton’dan fotografini gekebilmek icin randevu almaya ¢aligmakeaydi. Serrano,
“Gergekten de Clinton'un resmini ¢ekmek istiyorum, ¢inki her Amerikals
bagkan olmak ister” diyor. “Hele su yeteneksiz ve tutucu Bush zamaninda
Clinton da —tekrar— bagkan olmak istiyordur mutlaka!” diye vurguluyor.

Son dakika notu: Serginin sokaklara tagan bir kalabahigin bulundugu
acihiginda ufak bir siirprizle kargilasum, yukanda soziini ectigim Oedipus
ve annesini tasvir eden forografin adi sadece “Oedipus” olarak kalmigu!
(Oglan yan ¢iplak —sadece bir tiil igerisine sarilmig— muhtesem Verushka’yr
arkadan kavrams, eli kadinin ¢iplak gogsi Gzerinde, ikisi de yiizlerinde
mutlu olmus ifadeler tasiyorlar.) Anlagilan, Serrano da giderek muhafaza-
karlagan kamuovuna, saninm galerinin baskistyla ve potansiyel sauglar fatan
agisindan da olsa gerek, taviz vermek zorunda kalmis. Belki de aruk sadece,
‘olay yaratan sanatgr’ kimligiyle taninmak istemiyor; ve hayir, Clinton fotog-
raf1 da gergeklesmemisgti.
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(Ekonomi ve lham Perileri Uzerine)

“Masum ile Ciizelin tek diismam zamandr. 80
W.R. Yeuts

/

Muhterem okuyucularim, saninim su ekonomi dediklen seyin yagami-
muzi1 belirleyen fakeorlerin en baginda geldigi savint artik hepimiz kabullen-
mek zorundayiz. Son aylarda bu memlekette Dervig, Ayemef, neyi satp pa-
rasin1 nereye 6deyecez, naparsak bize daha g¢ok para verirler, dolar indi faiz
¢iku muhabbetleriyle avunurken; ileri Ba memleketlerinde sanat ve fo-
tograf1 camialarinda yapugim incelemelerde, onlarin da, daha sofistike bir
diizeyde de olsa, temelde gene ayni parasal mevzulardan pek uzaklagma-
diklarini gézlemlemis bulunuyorum. Ornegin, New York memleketinin
belli bir bolgesi bizim Laleli muadili bir sanat marketi halini almig, burada
yerlesmug galerici tayfasi son derece hassas ve iyi digiiniilmiig pazarlama
teknikleriyle, bugiinden yarina hangi cins sanatin daha ivi para getirebilece-
gini hesaplayip tezgahlamakla mesgul. Her seyin tek olgiitii haline gelmig
olan maddi, parasal deger, sanatsal iglerin de hangisinin daha 1yi oldugunun
herkesge paylasilan bir 6lgiitii olarak algilamyor. Brecht'ten adapte edersek,
“Sanat nedir bilmem ben, fiyaun: bilirim” demek olas:.8!

Daha once de bagka bir yerde yazdigim gibi82 memleketimizde de A/is
Haritalar Diyarinda®’ adh eseriyle taninan Lewis Carroll®* matematisyen ve
din adami kimliklerinin yani sira, ayn1 zamanda amator bir fotograf¢iyd: da.
Zaten yeni icat edilmig olan fotograf¢ihk, o siralarda birgok kigi igin alisilmug
bir meslek olmaktan ¢ok, meraklilarin sosyal ¢evrede taninmak, es dost edin-
mek, ist siniflarla iligki kurmak gibi amaglarla ugragugi bir hobiydi.85 Lewis
Carroll sevdigi i¢in, sanatsal ve bilimsel ilgi duydugu igin de fotograf ¢ek-
mekeedir. O aym zamanda kiigiik kiz ¢ocuklanyla vakit gegirmekten de hog-
lanmaktadir (“birlikte olmaktan™ diyemezdim, giinimiiz TV Tirkgesinde
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farkh anlamlar igeriyor). Bu kizlardan bir tanesi 6zellikle dikkat ve ilgisini
¢ekmistir; belki daha akill,, hazircevap, oyunbaz, iyl poz veren birisidir o!
Carroll bu kiz ¢ocuk ile ¢ok yakin ve saglam bir iligki kurar; onun tek bagina
ve kardesleriyle, birgok resmini geker. Zaten bagka birgok kizin da ¢ekmistir
ve ¢ekecektir. Asil 6nemlisi, ona yakinlagabilmek i¢in uydurdugu matemauik,
satrang ve manrik oyunlanyla dolu hikdyeyi gelistine ve yayimladigi zaman da
ona ithaf eder (1862). Tabii ki bu ilham perisi kizin adi Alis’tir. [Insanin akli-
na Eric Rohmer’in filmlerindeki fazla akill, biraz fiflama, agk oyunlan iginde
kaybolmus biiyiiklerden daha manukl, kiigiik esmer kizlar geliyor: La Genou
de Claire’deki Laura (Beatrice Romand) veya Pawline a la Plage’daki Pauline
gibi. Bu kizlar gergekten sagduyu sahibidicler, ve biiyiik ablalari, komsulan
onlarin yaninda hayalperest agk salagi durumuna diiserler.]

2

[

Simdi efendim, bendeniz 2001 yih Nisan ayinda New York kentinde
dolagircken ve kendime fotografini gekecek Alisler ararken; mevsimlik miiza-
vedelerde sanat forograflan kagtan gidiyor diye bir de Sotheby's geleneksel
miizayede evine ugrayayim dedim. Ne mutlu tesadiif! Bir siirii i¢inden pa-
zarhkl, ciddi, modernist, post-modernist, yapisalc), ingaatgi, yap-satgi, yikici,
kavramsal ve kavram 6tesi ‘yapiun’ bulundugu iki ¢ kat dolusu fotograf
miizayedesi teshir salonlarnnin arasinda, bu gérkemli sergilerin yanibasginda,
kiigiik bir kogede, bir iki ay sonra Londra'da yapilacak miitevazi bir miizaye-
denin teshiri vardi: Inanmas: zor ama, gergek Alis’in torunu, anneannesin-
den kalma bir siirii nesneyi, ve bu arada fotograf1 da satiga ¢ikaremugt! Ger-
¢ek Alis, kendi dilindeki yazihgiyla (ve evlendikten sonraki soyadiyla, ‘kiz-
k' soyadr Liddell) Alice Hargreaves,8¢ 1934 yilinda 82 yasinda olmiistii.
Torunu Mary Jean St. Clair ise gimdi 69 yasindayd: ve anneannesinden ka-
lan bu degerli hauralan kendi 6liimiinden sonra ii¢ gocugu arasinda nasil bo-
ligtiirecegini bilemedig) igin paraya ¢evirmek istiyordu. Ekonomik zorlama-
lar gene yasamda belirleyici bic etmen olusturuyordu! Yoksa bu nesneler
kimseyi rahatsiz etmeden evin raflarinda senelerdic beklemekreydi.

Evet, karsunda gergek Alice’in hayau boyunca elini siirmig, oksamisg,
kullanmig, okumug, gérmiis oldugu yiizlerce mektup, elyazmasi, haura def-
teri, 72 dilde basilmig *Alis Harikalar Diyarinda’ kitaplari, notlar ve fotograf -
lar duruyordu. Hatta onun bir geng kizken giydigi elbisesi, daha sonraki ni-
kih yizigi sausa ¢ikan egyalan arasindaydi. Boyle bir baglamda diisiiniin-
ce, fotograflanin da ne tiir ‘kanitlac’ olduklarini sorgulamamak olasi degildi.
Belli birzamana ait olmalan ve kendilerinin de ne denli belgelendikleri, bic
bitinlik i¢inde, her bir fotografin anlam ve degerini degistiriyordu. Boyle
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bakinca, Barthes'tn “Tim resimler 6limliliik hal {izerine meditasyonlar-
dir, sanatgt ve siijesinin bir zamanlar yaganug olduklarinin kaniudirlar™ lafi-
nin Carroll’'un fotografiart konu olunca ne denli yetersiz kaldig) veya en
azindan bu so6ziin iizerinde ¢alisilmaya gerek oldugu anlasihyordu. Alice ve
Carroll’'un yagadiklarini kanitlamak ig¢in bu fotograflara gereksinme duymu-
yorduk, 6rnegin. Ama bu fotograflar Carroll tarafindan ¢ekilmig Alice’in fo-
tograflan olduklari igin deger ve 6nem kazaniyorlards.

Yanimdaki Tirkiyeli arkadagim 6nce konuya siipheyle yaklasu, ken-
disine hep valan soylenmesine ve kandinlmaya alismig tipik bir kurnaz
Tirk ravnyla, “Bu elbisenin gergekten Alice’e ait oldugunu nereden bili-
yoruz?” diye sordu! Bu manukla, hergeyi sorgulamak olasiydi ve sonunda
bu diigiince tarzi, “fotograflarin, yazilarin, Kitaplarn, resimlerin gergek-
ten 6nemi olduklarint nereden biliyoruz?”a kadar gidebilirdi... Belli ortak
degerlerde anlagamaz ve birbirimize veya bunlan yerlestiren kurumlara
giivenemezsek, boylece siirekli en temel verileri sorgulayarak sadece za-
man kaybederiz. Ingilizce bilenler 1S0 yil énce yazilan Alice kitaplarim
hala orijinal haliyle okuyup rahathkla anlayabilirken, biz 1941 yilinda ya-
pilmug Tirkge ¢evirtyi “giniimiiz ¢ocuklarinin anlamasi igin yeniden el-
den gegirmek, sadelestirmek™ gereksinmesi duyuyorsak burada bir sorun
var demektir.87

k|

2001 yih Haziran ayinda yapilan miizayedenin sonuglarint memlekete
dondiikten sonra 6grendim, igte birkag 6rnek:88

Lewis Carroll'un 1850’ler ve 60’larda g¢ekugi 38 fotograftan olusan bir
toplama gocuk “haura defteri” miizayedenin ilging pargalan arasindayd.
I¢inde zamanin iinlii akademisyenlerinin portrelerinin ¢ocuklarin kostiimlii
fotograflanyla yan yana yer aldig) bu albiim 465,000.00 sterline alici buldu!
Diger yandan, Alice’in hinzir bir portresi belki de santimetrekare hesabiyla
diinyanin en pahal fotograflan arasina girdi. Cergevesiyle birlikce 13x8.3
cm’lik bu albiimen baski tam 25,800.00 sterline sauldi! (yazinin yazildig: ta-
rihte santimetrekaresi 440 milyon TL’ye geliyordu) Bu goriintii Carroll'un
Alis Harikalar Diyarmda'nin elyazmasinin arka kapagina yapigturdig: fotog-
rafin aynistydi. Miizayedede en pahaliya sanlan fotograf, Ginli “Alice Dilen-
ci Kihginda"nin kadrajlanmus bir baskisiydi (179,500.00 sterlin). U kiz kar-
desi gosteren bir cam negatif ve bunun albiimen baskisi 86,000.00 srerline
satldi. Iki ayn cam negatif ise 48,800.00 ve 53,400.00 sterlin getirdi. Lewis
Carroll’un ileri yaslarinda, 1891 yilinda, Alice Hargreaves'e yazdigi bir mek-
tup 91,250 sterline ve ilk Alis kitabinin elyazmasi taslaginin Alice’e ichaf
edilmis 1886 tarihli upkibasimi 157,250.00 sterline sauldi. (Bu yaziyr yazar-
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ken 1 sterlin= 1,810.000 T'l. idi. Kitap hazirlanircken 2,600.000 ama gimdi siz
okurken, bir de Yeni TL ¢ikmig olacak...)

4

British Council’in 1998'de Lewis Carroll anisina hazirladigs serginin ka-
talogunda yazan Marina Warner, Alice kitaplarinin bunca yildir diinya ¢a-
pinda begeni ve ilgi gormelerinin nedenini, Carroll’'un biiyiiklerin diinyas:
ve otoritesine kargi ¢ocuklardan yana tavir koymasina baglar. Biiyiiklerin
akil verici, ahlakg1 ve s6zde dogru volu gosterici tavirlanindaki ikiyizlilik
ve sahtelik Alice kitaplarinda ~korkung diises ve kraligelerin kisiliklerinde—
ortaya konur.

Carroll hikdyesinin kahramani olarak 6zellikle bir kiz ¢ocugunu kullan-
migtir. Kralige Viktorya zamani Ingiltere’sinde toplum baskilan ve beklenti-
leri geng kizlan biiyiirken hanim hanimc:k davranmaya 6zellikle zorlard: ve
onlarin ruhlarindaki pinluys kiigiik yasta yok ederdi. Bir kizin gocuksu dav-
raniglarin1 bir oglan ¢ocugundan ¢ok daha erken birakmas: beklenirdi. Ger-
¢ekren de hikayelerdeki Alice agik sozli, lafin1 sakinmayan, samimi. dogal,
sabirsiz, hazircevap, maceraperest, duygusal kargiliklar v-eren, merakh, inat-
¢t, yerine gore ‘haddini bilmeven’ taze bir Kigiliktir. Gocukluk fotograflarin-
da Alice de boyle goriiliir; halbuki, onun 18 yagindayken, gene Carroll tara-
findan ¢ekilen bir fotografinda bu sefer, toplum baskisiyla ezilmig, halinden
pigman, yasama sevinci kagnug bir geng kadinla kargilaginz. (Rastlant bu
ya, bu fotografin bir kopyasi da yukarda s6ziinii ettigim miizayedede yer al-
makraydi ve de 48.800.00 sterline sauld:.) Carroll’'un gocuklardaki bu kay-
bolacak o6zellikleri fark ve takdir etmesi, onlarla yakin iligkiler kurmasinda
stiphesiz yardimer olmugtur. Onun gocuklar: ve ailelerini ikna etmekte gok
basarili oldugu bilinir, sadece 1863 yilinda 107 ayri ¢ocugun fotografini ¢ek-
meyi planladigini elimizdeki notlarindan 6greniyoruz.

Alice ve sozinii ettigim Rohmer’in kizlari, ayn yaglardaki bildik ¢ocuk
kahramanlarin higbirisine benzemezler. Ornegin, Henry James’in “Turn of the
Screw” adh gotik hikayesindcki gibi ‘koti’ veya ‘ruhuna seyran kagnmig’ (en
azindan miirebbiyeleri tarafindan 6yle algilanan) ¢ocuklar degildirler. Veya on-
lar saf, apral, pasif, kurban rollerindeki etkisiz ama “iyi kalpli” g¢ocuklar da de-
giller; Aysecik, Pamuk Prenses ve Kirmizi Sapkah Kiz gibi, erkek hayal giicii-
niin tiriini olup, Kurtanai Prens bekleyen kiz ¢ocuklara da hig benzemezler!

Onlarin kendi kaderleri iizerinde etkileri vardir; kimi zaman yaramaz,
muzir da olsalar, oynadiklar rollerde bu pozitif bir 6zellik olarak goze gar-
par. Baslarina gelene katlanirlar, g¢iinkii kendileri sonuglarini bilmeden risk
almiglar, yagamlann ilgilendiren se¢imleri yapmuglardic. Alice 6ldiiriicii bir

170




ALICE ARZ-TALEP BIYARINDA

zehir igermedigine emin olduktan sonra, buldugu bir ilac iger ve boyu kii-
ciliir. Bir mantan kenarindan 1sitir ve biyiir, 6biir tarafindan isirinca tekrar
kigiliir. Bundan sonra da, boyunu degistirmek igin farkh seyleri yiyip du-
rur. Higbir zaman yediklerinin yapacag) etkilerden yiizdeyiiz emin degildir,
ama denemeye devam eder.

Bu kizlar, ayni zamanda yazar igin sorularin sorulmasinm ve cevaplarin
bulunmasim saglayacak bizatihi kigkirtici unsurlardir. Yaratict ortamin olug-
masin saglamiglardic ve bu yiizden de, bir nevi ilham perileridir. Yarauc:
diisiinceyi ortaya gikaran ve bir iriine doniismesini saglayan Kkatalist gorevi
tagirlar. Bunlar sanatginin hayalinde yasaup buvyiittigi kimlikler olsalar da,
bir 6lg¢iide gergek hayattan kaynaklaniclar. Bu tipin en iyi yansimalan ara-
sinda Proust’un Albertine’ini ve tabii ki ilk akla gelen 6rnek olarak da Loli-
ta'y) sayabiliriz. Proust ve Nabokov'un bu talihsiz kiz kahramanlanm ya-
samlarindaki paralel kisiliklerden yola ¢ikarak yararuklan bilinmektedir

Fotograflarda durum bir nebze farkhdir, diiz manukla bakugimiz zaman,
bir fotografin olugmasini saglayan her ne kadar kameranin karsisindaki kisiyse
de; 15in 6n hazirhk gerektiren diisiince ve tasarlanma evresinde olup bitenler
her zaman igin birebir karsibklarnim o karede teshir etmezler. Ozellikle belli
bir tslup igerisinde, ince bir gizgide gidip gelen, kendiligindenligiyle yasamin
gizemli giiglerini ¢gagnstiran kolay ¢6ziimlenemeyen islerde durum boyledir,

Konulan benzegse de, David Hamilton tarz) basit ve derinlikten yok-
sun fotograflar, agikhkla ve Oncelikle sadece erotizm niyeti tagidiklar: igin
farkli okumalara olanak tanimazlar. Bu nedenden 6tiirii de tartiymamuiza da-
hil edilemezler. Yaklagm yakinhig) nedeniyle akla gelebilecek, “dogal-aile-
hayaunm-koruma-vakf)” propagandas: tiicii ‘belgesel’ iiriinler ise, yanmiluc
bir dogallk izlenimi arkasinda iginden pazarhkh ve pek de diiriist olmayan
niyetler tagidiklar: siiphesini uyandirmakradirlar. Jock Sturges, Sally Mann,
ve hatta Ingiltere’de gegenlerde —istemeden?— sansasyon yaratan Ticrney
Gearon gibt son zamanlarin kendilerinden fazlasiyla s6zettiren fotografgila-
rint bu grupta diisiinebiliriz.

[tham periligi baglaminda ele alinabilecek gapragik iliskiler zincirinde,
Lolita, tabii ki kendine 6zgii bigimde zirvede yer alir. O ‘suglu’ mudur, ire-
tilen sanatsal isten ne kadar sorumludur? Humbert't ayartmig sonra da al-
datnig midic? Annesi de dahil olmak iizere birgok kimseye ithanet mi etmis-
tir? Yoksa yash adamlanin elinde ziyan olmug bir kurban ve aslinda, kitabin
sonunda oldugu gibi, kocasina sadik bir es midir? Belki de bunlarin timii-
diir. Fotograflarda boylesi bir karmasaya isaret etmek, giderek onu ¢6ziim-
lemek mimkiin midir? Tabii ki hayat ve ekonomi bir forograf karesinden
daba karmagikur, fakat yerine gore bir fotograf da hayau ve ekonomiyi anla-
maniza yardimci olabilir.
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‘Neydi Adi Adi Kadinin, Ad1 Neydi?’ dedim:
Hans Bellmer ve Yapay Zeka

Bellmer Retros pektifi

New York'ta 2001 yili ilkbahar-yaz sergileri arasinda en ilginci siiphesiz
ki, Unlii ICP'deki (Znternational Center of Photography) Hans Bellmer retros-
pekrtifiydi. O siralarda ¢agimizin sanatgisi Andres Serrano ile yeni sergisi
tizerine soylegmek firsat bulunca (s.163) pek deger verdigim bu tarihi gah-
siyet hakkinda yazmay: ertelemigtim. Araya yukarida soziinii ectigim Alice
miizayedesi de girince, en 6nemli iglerini lkinci Diinya Savagi’ndan énce
-ve hemen sonra- iliretmis bir sanat¢1 olarak Bellmer'in biraz daha bekle-
mesinde bir sakinca olmayacagim digiinmiigtiim. lyi bir rastlant olarak, su
siralarda sinematarimizda oynamakta olan bir animasyon bilimkurgu film,
Final Fantasy (2001), beklenmedik bir bigimde beni tekrar Bellmer iizerin-
de kafa yormaya yonelcci!

Bellmer’i sadece bir fotograf¢: olarak gormek yanlis olur. Aslinda o ¢ok
iyi deseni olan bir ‘grafik’ sanatgisidic. Ornegin 1999 yilinda New York Gug-
genheim Miizesi'ndeki Nesuhi Ertegiin ve Daniel Filipacchi koleksiyonun-
dan olusan “Siirrealizm” sergisinde onun desen ve baskilanim (graviir, vs.)
hayranlikla izlemigtim. O siralar koleksiyonda bulunan kimi iginin fazla erotik
bulundugu igin sergilenmediginden sozedilmisti. Gene de, Bellmer’in en
yaygin olarak bilinen ve benzeri bulunmayan isleri, kendisinin tasarladig: iki
‘tag’ bebegin (veya ‘kukla’) fotograflaridir. Fotograftarini ¢ekmek igin yapug)
bu bebeklerin gergeklesmesinde bir miihendis olan kardesinin de katk:s: ol-
dugu bilinir. Ahsap, al¢i, kdgit vs.’den iretilmiglerdir. Bunlar bir kiz ¢ocugu
boyutlanndadir, gergeksi bir hareketlilik saglayan eklemlerle farkl pozlar ve-
rebilirler. Fotograflarda nadiren biitiin bir bebek goriiliir, genellikle kollar ve
ara sira da kafa eksiktir. Ayrica iki ¢ift bacagin tek bir karin bolgesine monte
edildigi goriintiilere de siklikla rastlanir. Bebegin cinsel organiysa, yerli yerin-
dedir! Bellmer, biiyiik bir boliimiinii bebeklerin yapildig 1934-35 yillarinda
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Almanya’da ¢ekmis oldugu bu fotograflarla zaman iginde tekrar tekrar oyna-
mug, yeni baskilar yapip onlan renklendirmis, bunlardan gesitli yerlerde ya-
yimlanmak iizere yeni gruplamalar yapmusuir.

Bu bebekleri tasarlamasi ve onlardan gergek insan viicuduyla yapilama-
yacak diizenlemeler yaratmas: onun bagansidir. Arada gektigi, genellikle
kadin arkadaslarinin, kimi son derece ilging fotograflarinin yani sira, fotog-
raf konusundaki hakli yohreti esas olarak benzerine pek rastlanmayan bu
bebek fotograflarina dayanur. Aul (pasif) ¢ocuk goriinimiindeki bu bebek-
ler, fotograf¢inin (erkegin?) smirsiz derecede kontrol edip, her istedigini
yaputirabilecegi ideal siijelerdir (¢ocuk/kadinlardir?).

1974 yilinda kaybettigimiz bu nispeten thmal edilmis sanatgiya giinii-
miizde belirgin bir ilgi var. Gegtigimiz yillarda ABD ve Fransa’da hakkinda
ic 6nemli aragurma yayimlandi.89 Aruk onun tiim islerinde belli bir ero-
tik/pornografik agirchk oldugu gercegi bir taruyma konusu degl, tersine,
gorsel sanatlarda cinselligin irdelenmesinde Bellmer’in 6ncii konumda ol-
masi ona olan ilginin artmasina neden oluyor. Cagimizda cinsellikle ilgili
konulara yaygin bir merak var ve ge¢migte sapkinlik denilen kimi yaklagim-
dan aruk rahathkla sézedilebiliyor. Bellmer’in kendisiyle benzer egilimleri
paylasan diger Siirrealistlerden daha fazla cinsellik tzerine yogunlasug,,
hatta bagka bir konuya ilgi duyrnadig! rahathikla ileri siriilebilir. Belki de bu
yiizden, agag1 yukar1 200 kadar objeden olugan ICP’deki sergi “Kapali Kapi-
lar Ardinda” adini tagiyordu. Burada onun yeni bulunan defrerleri, eskizleri,
desenleri, kolajlari ve fotograflarinin yan sira, zamaninin pornografik yayin-
lari, dergiler, kitaplar, film kareleri ve medyada yeralmig (natiiralist ve rek-
lam amagh) ¢iplak/yan ¢iplak kadin goriintiileri sergileniyordu. Fotografla-
dig1 tag bebeklerden bir tanesi de tiim thtiganmiyla bag késedeydi!

Bellmer'in heteroseksiiel anlamda cinsellikle ilgilendigi, islerinde sade-
ce kiz ¢ocuklara olan 6zel ilgisinin sapkinlik olarak goriilebilecegi ileri siirii-
lebilir. Bu ilginin, 6rnegin Lewis Carroll’'unkinden daha farkli kaygilar iger-
mig olabileceginden pek siiphe yoksa da, Bellmer'in yagaminda konunun
tamamen ‘platonik’ boyutlarda kaldigimi belirrmek gerekir. Yani, mesela o
higbir gergek ¢ocugun fotografini ¢ekmemis, sadece yapugi bebeklerin fo-
tograflarini gekmigtir. Ama ¢ocuklar1 konu alan bir siirii deseni, graviirii vs.
vardir. (Bu sayede gegen yilki sergisi dolayisiyla sozini ettigim (s.179)
ABD’li miinzevi amator fotograf¢i Malcolm Bartlett’in kimden birebir esin-
lenmig olabilecegi ortaya ¢ikmig oluyor! Haurlarsaniz o da bebekler yapip,
onlara elbiseler dikip resimlerini ¢ekiyordu. Belki de Bartlett, Bellmer'in
Siirrealist dergilerde yayimlanan fotograflarini gérmiigtii, kimbilir?)

Su siralarda tarugilan, Bellmer’in pornografik merakinin ortaya ¢ikma-
sinda psikolojik ve politik nedenlerden hangisinin agirhk tasidigi. Tarihin
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en dramatik evrelerinden birisi olan 19301ar Weimar Almanya’sinin iriini
olan Bellmer’in islerinde, zamaninin siyasi ve diigiinsel karmagasinin izleri-
ni arayan kolaylikla bulabiliyor: Once biiyiik bir ckonomik kriz etkisinde,
Siirrcalizm, Breche Tiyatrosu, Bauhaus gibi birgok aulimer sanatsal eylemin
birarada yeraldigi, simirsiz yaratcihiga olanak veren genis bir 6zgirlik ve
kargasa ortamy; arkasindan da Hitler Fagizminin yiikselmesi.

Therese Lichtenstcin, sergi katalogunda Bellmer’in bebeklerinin, Nazi
Ahnanya’sinda ideallestirilen beyaz/Aryan dogurgan kadin viicudunun rek-
lam ve propaganda medyasindaki tezahirlerine bir tepki olarak ortaya ¢ikei-
gin ileri siirer. Bu yiizden bu bebekler *sakat ¢ocuklar’a benzerler. Bu fo-
tograflarda, artan baski rejimi kargisinda bir tiir ige kapanmanin, kurtulug
icin genglige, cocukluga dénme isteginin yeraldigindan: boylece bir tiir sah-
te-nostaljiden de s6z edebilmek olasidic. Bu Carroll’un ve Pre-Raphaelite’la-
rin yumusak. neredeyse pastoral, endiistri deveimi ¢ag nostaljisinden farkli-
dir. 1950’den sonra kansi ve modeli olan Unica Ziirn Bellmer’in galigma
yontemlerini bir mithendis veya bir operatoriinkine benzetir. Aym yogun
dikkar, kusursuz hesaplama ve bir yandan da uygulamadan kendini soyutla-
yan soguk ve objektif bir kaniksamazhgmn izlenn Bellmer’in ¢ahyma yonte-
minde goze ¢arpar.

Bellmer’in tutkulu bigimde kigik Kiz gocuklarini resimlemesi, yaprig:
ve forograflarda kullandigi bebeklerin de kiz ¢ocuk o6zellikleri tagimass,
agirlagan politik baskilar veya evindeki baba otoritesine bir tepki olarak an-
nesine sigininayi tercih etmis olmasiyla da agiklanabilirse de, saninm so-
nugta 6ncmli olan, bu 6zgiin ve aykin islerin giinimiizde de birgok kiside
benzer titregimleri uyandirabilmesidir.

Bellmer’in 1958'de ¢ektigi Ziirn'in ¢iplak viicudunun iplerle sanlmig
fotograflan belki de onun fotografik macerasinin final sahnesini olugtur-
maktadir. (Bunlardan birini siirrealistler kendi kitaplaninin kapag olarak
kullanmiglardir.) Bellmer sonunda istedigi gibi fotograflayacag: canl bebe-
gini bulmugtur! Sue Taylor'un s6zleriyle, bu fotograflar “...karmagik bigim-
de motive olan bir erkek fantazisi igin kadin viicudunu manipiile etmenin
ve doniligsiime ugratmanin...” zirvesindedirler. Bellmer'in bundan sonra bili-
nen baska fotograf1 yoktur. Hazindir ki Ziirn de siirekli ruhsal bunalim igin-
dedir ve gesitli tedavi ugraslarindan sonra 1970’te intihar eder.

Akinin Onlenemez [nti kam

Sinemalarimizda gésterilmckee olan Firal Faunrasy adh film tamamiyla
‘elle’ ve bilgisayar ortanunda haziclanmig. Mekanlar, nesneler ve sinema ta-
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rihinde ilk defa, karakeerler son derece gergekgi tarzda ‘resmedilmis’. Ozel-
likle bagroldeki Dr. Aki Ross karakteri, ger¢eksiligiyle dikkat gekiyor: Sag-
larinin ugugmas,, teninin dokusu, hareketleri, mimikleri, géziiniin parlamasi
vs. ekranda gormeye alisugimiz insan goriintiilerine ¢ok yakin; zaman za-
man ayirt edemiyor, kendinize bunun animasyon oldugunu haurlatmak ih-
tiyaci duyuyorsunuz.

Her ne kadar bu filmdeki anime karakterler kendi sesleriyle konugmu-
yorlarsa da, hem T'V'deki yabanci dizi ve filmlerdeki dublajlardan, hem de
yillacdir yerli filmlerdeki nice yerli sanatgimizin ‘kendi’ seslen'yle ko-
nug(a)mamalarindan dolayi, biz buna zaten ahsigiz. (Daha da ilginci, bilin-
digi gibi, ¢ogu zaman ayn: sesler farkl yiizlerle de karsimiza ¢ikmigur.)
Oyunculugun biiyiik oranda konusma, diksiyon ve metnin yorumuna da-
yandig1 diisiinilirse, bu bakimdan da canlilarin ‘oyunculuklarinin’ her za-
man oynadiklan karakterleri inanilir ve ‘insancil’ yapmadig) akhmiza geli-
yor. Yabanci bir gazetedeki film elestictmeni, Final Fantasy’nin, canh aktor-
lerin bagrolde olmadig ilk film oldugunu soyliiyor, ve alayci bir bigimde
“sayet Pear/ Harbouru saymazsamz” diye ekliyor. Gergekten de, kimi va-
sat aksiyon filmindeki aktorlerin ne kadar ikiboyutlu bir oyunculuk sergile-
diklerini goz 6niinde tutarsak, Final Fantasy’deki ‘oyunculuk’ hakkinda ¢ok
kotii seyler soylemeden 6nce bir kere daha diisiinmemiz gerekmez mi?

Angelina Jolie yakinda gosterime girecek olan Tomb Rider filminde bir
bilgisayar oyun kahramam olan Lara Croft’u ‘canlandiricken’ Dr. Aki’den
daha mui sahici bir oyunculuk gosteriyor? Bu filmde d¢, saninnm oyuncular
diginda birgok sey, mekinlar, aygirtlar, vs. animasyon. Canli oyuncu kullan-
manin getirdigi bir avantaj bunlarin adetik yeteneklerinden faydalanilabil-
mesi, insanlarin gergekte yapabildikleri akrobatik numaralan ¢esitli yon-
temlerle bilgisayarda iiretmek nedense pek inandirict gozilkmiiyor. Bu yiiz-
den tuhaf bir ¢eliski ile yiizyiize geliyoruz: yapay oyuncuyla diisiinsel taraf:
agir basan, hassas ve mistik nitelikleri olan bir kahraman, ustelik “Doktor”,
Aki canlandirthicken; Lara Croft roliinde gergek bir insan, fiziki giice son
derece agirhk veren, dolaysiyla gorsel cambazliklarla aksiyon sinemasinin
taleplerini kargilayan bir oyunculuk sergiliyor.

Diger yandan, ¢ogumuz igin mesela Lei/a’daki yu meshur insanlar veya
daha 6nce de sordugum gibi, Kate Moss.* ne kadar gergekler, hakikiler?
Dr. Aki’'nin bu 6rneklerden bir farki olduguna emin olabilir miyiz? Yoksa
ona daha mi yakimiz? Veya Intcrnette char ettigimiz, satrang oynadigimiz,
bu sanal spektrumun tam 6biir ucunda yeralan zeka sahibi varliklar, onlar
hakiki mi? Ncreden biliyoruz? Bir ugta varliklarinin tezahiir yolu olarak gor-
sel, fiziksel nitelikleri kullanan yaraoklar; diger ugta da disiinsel, sozel, sa-
nal varhklar. Bir bakima her ne kadar analog tezahiirleriyle yiizlesmektey-
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sek de, bunlarin hepsi de dijitize edilmisler, bir agamada sayisallag(tnl)mig-
lar, (dijitize edilme siirecinden-agamasindan ge¢misler.)

William Gibson'un /doru ve A/l Tomorrow's Parties adli bilimkurgu ro-
manlarindaki gibi yakin gelecckec bu sanal yarauklar “AI” (Artificial Incelli-
gence-Yapay Zeka?) ile miicehhez olarak, gergek insanlarla agk hikiyelerine
konu olacak ve kanli-canli olduklarini varsaydigimiz ‘sanatgilarla’ miicadele
edecekler.

Yukandaki 6rneklere ek olarak, diisiiniin bakalim Hiilya mi daha haki-
ki, Giilben mi? Yoksa —aman eyvah dikkat— her ey (yani, HAYAT) bir ro/e-
playing-fantasy-game’e mi (rol yapma, fantazi oyunu) doniigiilyor? Ama zaten
sosyal-toplumsal hayat her zaman igin bir derecede ¢esitli kimliklere biiriin-
meyi, toplumun istedigi varsayllan davraniglarda bulunma zorunlulugunu
icermemig midir?

Isin bir bagka boyutu, belki daha énemli olans, bu yapay kimliklerin
ifade ectikleri, araci olduklar yagam bigimlerinin, felscfelerin, diisiincele-
rin, inandiklar dederlerin ne denli ‘insancil’ olduklari. Sibernetik yarauklar
plastik Barbie'lerden veya kurgusal odundan yapilmig Pinokyo'dan daha
duygusal (olabilir mi) olamaz mi1? Dr. Frankenstein'in yaratgindan ne ha-
ber? Tabii tiim bunlarin 6nciisii mitolojik Pygmalion hikdyesidir: Cevre-
sindeki kadinlarin ahlaksizhigindan tiksinen Pygmalion bekir (ce/ibate)
kalmaya yemin eder. Sonra hi¢bir kadinda bulunamayacak giizellikec fil-
disinden bir heykcl yapar ve yaratug: bu kadina dsik olur. Giizellik tann-
¢as1 Veniis’ten ona can vermesini diler, o da kabul eder ve diigiinlerine
bile gelir!9

Miki Fare Bodnivar'a Karyi

Cocuklar i¢in hazirflanmig bir Baudrillard kitabina bile baksaniz (zaten
fazlasini okumak dayanilmaz zordur) orada konumuzla dogrudan ilintili ki-
mi 6nermeleri bulabilirsiniz:

“Disneyland ‘ger¢cek’ Amerika'nin aslinda kendisinin bir
Disneyland oldugu gergegini kamufle eder. Los Angeles ve
ABD aruk gergek degil sadece simiilasyondur. Bu yiizden ¢o-
cuksu davramslar yalmzca ‘Buyilii Dag'in siniclan iginde kal-
maz. Cocuklagma dejenerasyonu ABD’nin kendisindedir, Dis-
neyland ve benzeri “Hayali Panayrlar” bu gergegi saklamak

i¢in vardir.”92
Sinema tarihinin 6ndegelen animasyon ustasi, Miki Fare'nin yarauctsi,
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Walt Disney’in anime karakterlerinin yer aldig) Disneyland eger Baudril-
lard’in ileri siirdiigii gibt ABD'nin aslinda yapay bir simiilasyon oldugu ger-
¢egini saklamak igin varsa, bunun gibi, Final Fantasy tiirii filmler de ahga-
geldigimiz Holivut diriinlerinin aruk gergek insani durumlardan sézetmedi-
g1 gergegini gizlemek amacini giiderler. Gergek duygular, sorunlar, insanlar
ve konular bu filmlerin malzemesi degildir. Giderek ‘gergek’ ve ‘insan’
oyuncularin da ayni yapay bigimde iiretilmig olduklari ileri siiriilebilir. Sine-
ma artistleri, sohretler, kahramanlar, sporcular, bunlarin hepsinin yapay ola-
rak treuldikleri gergegi gozden kagirlmak istenmekrtedir. Ciinki biz bun-
lacin herbirini Dr. Akiile kargilaguirdigimiz zaman, hangisinin gergek hangi-
sinin yapay oldugunu kolaylikla ayirt edebilecegimizi zannederiz. (Tabii,
Akr’'yi eger Michael Jackson veya Ajda Pekkan ile karsilagtirmak zorunda
kalirsak igimiz biraz zorlagacakuir! Bir de George W. Bush var...)

Dr. Aki’nin varligy, Holivut artistlerinin kendilerinin ashinda birer sa-
nal/yapay yarauk olduklan gergegini kamufle eder. Holivut filmleri aruk
gergek degil sadece simulasyondur. Cocuklagma dejenerasyonu Holivut
filmlerinin kendisindedir, Final Fantasy ve benzeri “sanal yapimlar” bu
gercegi saklamak igin vardic. American Beauty veya Traffic gibi filmleri Final
Fantasy ile kargilagtirdigimiz zaman, bunlarin gergek sorunlardan s6zeden
ciddi yapimlar olduklarini zannederiz.

Bellmer Bellmer gel de bize bir el ver!

Bellmer zamaninda yetigebilseydi bilgisayar kullanmayr ve Dr. Aki
Ross tipinde bir sanal bebek yapmayi ister miydi? Final fantasy tilmindeki
gibi sinirsiz kontrol olanag) saglayan sayisal teknolojilerden yararlanmayi
tercth eder miydi? Cok 1yi bir gizim ustasi olan Bellmer’in beklentilerinin
giinimiiz teknolojisinin ‘kusursuzluk’ kaygisiyla ne kadar ortiisecegi merak
konusudur. Onun bebekleri/mankenleri eksigi ve fazlasiyla, yukarda da
gordiigimiiz gibi hatasiyla sevabiyla olmayan bir canlinin yerine geger, ta-
mamiyla manipiile edebilecegi bir foro model ister fakat bunun —Pygmeali-
on’unki gibi—- kusursuz olmasi gerekli degildir. Bellmer Nazi Almanyasinda
bile sistemin sundugu yapay kusursuzluga kargidir, el yapisi bebekleri de
belli bir eksikligi, defolari igerirler; son canli modeli Ziirn de.93

Belimer'in savagtan sonraki ilk 6nemli igi GGeorges Bataille'in tek elle
okunan kitaplar kategorisine rahathikla girebilecek yapiu Goziin Hikaye-
si’ni%? resimlemek olmugtur. Cinselligi, 6lim ve su¢ konulanyla birlikte,
ilimh siirrealistlent bile irkiltecek kadar ug noktalarda irdeleyen bu kitap,
Bellmer’in ilgi alanlanyla yiizde yiiz ¢akigmaktaydi. Kitaptaki graviirleri ve
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bunlarin hazichg) sirasinda irettigi sayisiz desen ve fotograf, Bellmer'in cin-
sellikte de ‘liremeyi’ degil, ‘kusurly’ ve farkh olani aradigini gosterir.

Diger yandan, soziinii etmekte oldugum sayisal imgelem yontemleri
ellerinde olsaydi, 1930’lar Almanya’sinda Nazilerin ¢ok igine yarayabilirdi.
Nazi propagandistlerinin 6nem verdikleri her alanda bu teknolojilerden
maksimum fayda elde edebileceklerini diigiinmek yanlig olmaz. Toplum
mihendishig: yaklagimi iginde giizel sanatlar, bilgilendirme, reklam ve pro-
paganda gibi tiirli iletigim alaninda, belli bir irki 1dealize etmeye yonelik
agik ve gizh mesajlari bu yontemlerle insanlarin bilingaltina kazimak pek
kolaydir! Bu kusursuz teknolojilcrin dogasi sanki bunu emretmektedir. As-
lina bakihrsa, tam olarak Aki degilse bile, Lara Croft’'un Nazi idealine uy-
gun bir gorinim tagidig1 ve Holivue filmlerindeki ideolojik ve piiriten tav-
nn Nazi sanaundan gok da uzak olmadigi kolayhkla goriilebilic! Ornegin,
bu bapglamda ilk akla gelebilecek filmlerden, Paul Verhoeven’in Srarship
Troopers’y (1997) bu yakinlig) en u¢ noktasina gotiiriircken bir yandan da bu
ideolojiyle gizli gizli dalgasini da geger. Ozellikle vurdulu kirdih aksiyon
filmler1 baglaminda bu boyledir, ama genelde giinimiiz Amerikan sinema-
sinda da ¢ok farkh bir ideolojinin varhgindan s6z etmek zor olacakur. Yuka-
rida degindigim Baudrillard analojist bu baglamda da gegerlidir: gok sagma
filmlerin islevi daha az sagma olanlari ciddiye almamizi saglamakur!

Belimer’in bebek fotograflart insan oldugumuzu, kusursuz olamayaca-
ginuzi, manuksiz da olsa tutkularimizi haurlaore. Cagdas teknolojilerin yim-
dilik vermekre olduklan iiriinlerin aksine, insanlar idealize edip uyumlu ve
sahte bir konformizm iginde uyutmaz. Aym teknoloji onun istedif gibi
tirinler vermeyi saglayabilir mi, teorik olarak olasi goriinse de bu konuda
kugkuluyum. Heniiz bu teknolojleri mahkim etmek igin ¢ok erken, kimi
Japon mangasinda veya Internette bulunacak wnderground yapimlarda, ger-
¢ekten kigkirtici unsurlara rastlamak olasi. Fakat teknolojinin getirdigi ya-
pay kusursuzluk goriiniiminden kuctulmak zor gibi. Zaten 15in yilkksek ma-
liyer ve organizasyon gerektirmesi, en son teknolojilerle iretilecek iglerin
belli bir turuculuk igermemesinin olanaksiz oldugu gergegini gézardi etrme-
mizi engelliyor. Yani kisacasi, pahali yeni teknolojiier onlann gelismesine
olanak saglayan diizenin iiriinii ve ona bagimh olduklarn i¢in Sistemin em-
rindeler ve sadece ‘yeteri kadar’ tahrik etmelerine izin veriliyor! Sonugta,
140 milyon dolara malolan ve yapimi 4 yil siiren bir filmden ‘diizen degisik-
lig1 mesay’ beklemek safga bir davranig olacakur! Halbuki Bellmer’in fasiz-
min yiikseldigi giinlerde evinin bir kosesinde ¢ekngi forograflar giinimiiz-
de bile diigiindiiriicii, kigskirtici, rahatsiz edici 6zelliklerini koruyorlar.
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Morton Bartlett

11 draams we have responsibifitics”
(Havallerde bizim sorumluluklarnmiz var)

Delinore Schwartz

A

2000 yih yazinda New York’ta, her yanda, galerileri yaz mevsiminde bos
birakmamak igin agildiklan izlenimini uyandiran ¢esitli sikici karma sergiler
var, Carkin donmesi igin siirdiiriifen bu ticari gayretler ve dolar kokusunun
sindigi sanatsal ortam, insam Walter Benjamin’e nazirc yaparak “Metalagma
Caginda (siirecinde?) Sanat Yapin™® diye bir deneme yazisi yazmaya tegvik
ediyor. Boylece gegip giden son aylarda gordiigiim gesitli sergi arasinda akhm-
da kalan, bende bir iz birakan ve belki de bem etkileyen tek sergi Morton
Bartlerr adinda 1992 yilinda vefat etmis bir amatore ait.

Bu sergi Bartlett’in bir hobi olarak elleriyle yapug tagbebekler ve bun-
larin kendi gektigi fotograflarindan olugsmaktaydi. Koleksiyoncularin ve
Cindy Sherman, Lauric Simmons gibi fotograf¢ilarin heyecanla saun aldigs
bu yapitlar, terbiyeli ve tarafsiz medyamizin en azindan “siradisi” olarak ta-
nmimlayacag nitelikteydi.

Morton Bartlett’in 83 yasinda 6liimiinden sonra evinde 15 adet el yapisi
kutu bulunmustu. Iglerinde algidan yapilmig ve gergek boyutlarinin %50 kii-
¢ukligiinde, 8-16 yaslari arasinda olduklan tahmin edilebilecek 12 kiz ve 3 er-
kek ¢ocuk tasbebegi ile onlarin giysi ve aksesuariari vardi. Bunlarin yaninda,
anaromi ve kostiim tarihiyle ilgili notlar, boyut ve oran hesaplan ve ¢esitli tas-
lak gizimlerden olugan bir argiv bulunuyordu. Bizim i¢in en ilginciyse, bu be-
beklerin degisik poz ve kiyafctlerle ¢ekilmig sayisiz siyah-beyaz forografinin
da burada ilk kez diinya yiiziine ¢ikmasiyd.

Sergide gordiigim genellikle 6x9 cm kontak boyutlanndaki fotograflarda
‘kiz ¢ocuklarr’ 50’lerin reklamlarindan ve filmlerinden haurladigimiz bildik ya-
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pay pozlart vermigler. Birkag tanesi ise oldukga tuhaf: tizerinde sadece ottan
yapitmig bir eteklik olan geng kiz hasir sapkasiyla ve giplak ergen gogiisleriyle
kargimizda, bir bagka fotograftaysa aym tagbebek tamemen ¢iplak. Bartlect’in
gergekei ugraginda bu bebekleri yaparken anaromik detaylann tiimiiniin dog-
ru bigimde yer aldigini --dehsetle(!) - farkediyoruz, evet gocugun cinsel organi-
ni da ihmal etmemis, ve kafamiz kangmaya bagliyor. Bir bagkasinda, kiigiik kiz
elini eteginin aluna sokmus. Kiminde de viicuda gore daha olgun gériinen
yiizde kadinsi, ¢apkinca bir ifade var. Ama hepsi bu kadar; balerinler, kopegiy-
le oynayan gocuk, kovboy kiliginda bir bagkasi. ¢ok daha ‘normaller’. Kimi za-
man tagbebek olduklarini unucup, “Bu siyah-beyaz fotograflardakiler ger¢ek
cocuklar mi” diye bile sorabiliyorsunuz.

Harvard Cniversitesi'ni ikinci sinifta terkettikten sonra gesitli isterde ¢ah-
san Bartlete, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra kendi matbaacilik sirketini kur-
mug ve yasamin diizenli bigimde kiigiik bir ijadamu olarak siirdiirmiig. 1935
yilinda, 26 yasindayken, bu soziini ettigim bebekleri tasarlamaya baglamug,
hatta onlara kiyafetler dikebilmek icin terzilik bile 6grenmig. Saninim fotograf-
lanni elinden geldigince gergekgi goriinciilere doniigtiirmek istiyordu. Hazirla-
dig1 diizenlemelerde ve verdirdigi pozlarda da bu kaygi sezilir: giindelik ya-
samdan sahneler. Miinzevi bir yagamu olan Bartlett'in bu bebek fotograflarini
bagkalarina géstermek, onlarla iletisim kurmak amaciyla ¢ckmedigi tahmin
ediliyor. Bunlar sicf kendisi igin yapmig, onlari birer “sanat eseri” olarak ortaya
¢tkartmanmg. Tabii bunlarin son birkag yildir Almanya ve ABD’de sanatsal
meta olarak piyasaya sunuluyor olmalari, yukanda stziinii ettigim tcarilesme
stirecinin bir pargasi olarak algilanabilir. Burada da bir tiir “mezar soygunculu-
gunun” sézkonusu oldugu gergegini yadsimak zordur.

7

Elimizde sadece birtakim kontaklar ve az sayidaki 20x25 ecm baskilar ol-
dugu igin Bartlett'in sanatsal olarak niyetini, bu imgelerin ne boyda ve nasil
sunulmalanint istedigini bilemiyomz. Daha dogrusu, bildigimiz, onun bunlarin
baskalan tarafindan goriileceklerini neredeyse aklindan bile gegirmedigi. O
zaman, bunlart sergiteyen galericiler, sirf para kazanmak igin bu tuhaf resimlen
pazarlayan sapiklar ve gozii kara tiiccarlar mi, yoksa bu ¢orak zamanlarda az
bulunan 6zgiin ve igten gelen bir yararicilik akiginun insanlikla paylagilmasim
sagladikiari igin takdir edilmesi gereken bir davramgi mi sergiliyorlar? Yani, bir
bagka deyisle, Zecugma kalinulart gibi, Barrlett’in fotograflan da kavramsal ‘su-
lar’ alnnda mu birakilsaydi?

Burada bir de tiiketim hirsinin gagdag boyutlan giindeme geliyor: lleri Ba-
u ilkelerinde, sanatsal/kiilciirel tilketimin de bir aligkanlik haline geldigi, sii-
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rekli daha giiglii, yeni ve uglardaki iiriinlerle tatmin edilmesi gerekeigi benzeri
savlar var. Bu doyumsuz igtah kargisinda insan ne diyecegini bilemiyor. Ama
bir yandan da, tarihte bagka 6rnekler de var: Kafka’min “Oliimiimden sonra
tim yapitlanmi yakin” dedigi bilinie. Yakin dostu ve yayincist Max Brod onun
bu arzusuna uysa daha mi iyi olurdu? Brod da bir mezar soyguncusu muydu?
Fakat Kafka yasarken de yayimlanmigt; Bartlett'in iglerindense saghginda sa-
dece bir kez, o da yerel bir gazetede s6zedilmis.

Onun yaraucihginda ‘sanatsal’ boyudlar bulmak ashnda zor degil, besbelli
‘heykellerine’ giiglii bir tutkuyla baghydi, hatta bu bebekleri ‘*kendi g¢ocuklarr’
olarak tammladig soyleniyor. Kendisinin kiigiik yagta yetim kalmasi, kardegi-
nin olmamasi, hi¢ evlenmemesi gibi yasamiyla ilgili sinich bilgilerimiz belki
gesitli psikolojik spekiilasyonlar igin ipucu verebilic! Fakat bunun kargimizda-
ki inamlmaz tutkulu isle ne ilgisi vardir, ona bakigimizi bigimlendirmeli veya
degistirmeli midir? Bir bagka deyisle, aradigimiz sapikhkla ilgili kaniclarsa, bun-
larin bir mikearini her yerde bulabilirsiniz. Dogaldir ki bu fotograflar —ve be-
bekler— orralama deger yargilanyla yetigmis (ve bu yargilan pek sorgulamadan
yagamakta olan) ¢ogu kimseye rahatsiz edici gelebilir. Diinyanin neresine gi-
derseniz gidin, bu igleri evinin duvanna asacak az sayidaki ‘normal’ vatandas
bulmakta zorlanirsiniz.

Diger taraftan, her bir bebegi yapmakla en az bir yil ugrasugi séylenen
Bartlertr icin bu bebeklerin ask ve tutku nesneleri olduklan seziliyor. Giinlerce
ugragip sevgiyle camurdan yaraulan, dokunarak, oksanarak yiizeyleri piiriizsiiz
hale getirilmig bu 1slak bebekler neredeyse kusursuzlar. Bir tiic Pygmalion du-
rumu gibi, ‘kendi agk nesnesini kendisi yaratan erkek’ gablonuna mi uymakra
bu durum? Yahut da Pinokyo’yu yapan tahta oyuncak¢1 Gepotto’nun durumu
gibi, bu bebekler de ‘canlanip’ yaraucilanna karg tistiin bir kimlik sahibi ol-
maya mu ¢ahgiyorlar? Yoksa sadece bagkalanyla iletisim kuramayan ve erotik
boyutu olmayan yalmz bir adamin tiiriini siirdiirme ¢abalan mi? (Sanki Gix/s
Dosyalar’dan bir hikdye!) Ciinki, bir yandan da ¢ocuksu bir ‘oyun’ yaklagim
var gibi. Bebekler ¢ogu zaman cinsellik ¢agrigurmayan pozlar igindeler, ¢iplak-
ken bile gergekeen kiigiik cocuklar gibiler. Ornegin Balrhus'iinkiiler kadar bile
davetkar bir cinsellik icermekle suglanmalan zor.

Tabii ki yetigkin bir adamun, aligilmig insan iligkileri yerine, yagamin tag-
bebeklere adamig olmasindaki tuhatlig: yadsimak zordur. Hig degilse kimseye
zarar vermedigi ve arkasinda ilging isler birakug igin sevinmeliyiz. Hani “baki
kalan hos bir sada...” olay1 var ya, onun gibi bir sey! Bu yapitlar yetisme siireci
icinde yagamdaki konumlarimizi ve rollerimizi sorgulayarak, kendi kimligimizi
irdelememizi saghyor. Onlann gergek giici, bize insan olmamn farkh boyutlar
icerdigi gergegini hanrlatmalarinda. Insanlarin takinn. tutku ve belki de kor-
kulaniyla bag edebilme ¢abalarinin birer vansimas: olarak 6nem tagiyorlar.
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Bartlett’in kendisinden so6zederken soyledigi su sézler konuyu toparla-
mak agisindan faydali olacakur: “Benin hobim al¢idan heykeller yapmakuar.
Buradaki amacim, tiim hobilerde oldugu gibi, baska tiirlii agiga ¢ikamayan ki-
mi diirtiileri kanalize etmek ve onlann ifade edilebilmelerini saglamakur.”

o

(Cocuklarla ilgili fotograflar konusu agthinca, forograf tarihinde Lewis Car-
roll’dan baslayan bir gelenek veya alt-janr’a deginmeden gegemeyiz; bu sirada
tabudir ki gegsitli yer ve zamanlardaki ahlak ve kiiltiir degerlen tarugilmahdir.
Béyle bir yazida fotografin icat edildigi Viktorya ¢agindaki ¢ocuk fikri ve Incil
temalarindan yola ¢ikan J.M. Cameron’un ¢ocuk fotograflanna da sira gelecek-
tr. ABD’deyse, 6zellikle bau sahilindeki piktorialistlerin, Alice Boughton’un
ve hatta Alfred Sueglitz’in kimi giinimiizde yayinci bulmakta zorlanacak ¢e-
sitli fotograflarindan s6z etmek ve bunun giinimiiz ABD’sindeki kau ahlakgi-
sansiirct atmosfer ile kargilagunlmas: gerekecektir.% Tabii daha riskli alanlara
dalmak ve kimi Avrupal seyyahin neden Kuzey Afrikali oglan ¢ocuklannin
¢iplak forograflarini ¢gekmeye merakli oldugunu aragurmak veya ABD’de ¢o-
cuk ig¢ilerin varhgini kanitlayan forograflariyla Lewis Hine’dan sézetmek ola-
sidir. Herneyse, bugiinkii konumuz ¢ok daha bireyse! bir boyutta.

Aslinda boyle bir tarugmanin sadece fotograflarla ilgili kalmas: da ¢ok an-
lamli olmaz. Fotograftan 6nce de yaghboya resimlerdeki tombik ¢iplak melek-
lerin modellerinin kiigiik gocuklar/bebekler oldugu bellidir. Ozellikle bati res-
minde goreli gergekgilikle birlikte bu ¢ocuklar, giindelik yasamlardakine ben-
zer mekinlarda, zamanin kiyafetleriyle (¢iplak degillerse) yer almaya ve dola-
yisiyla “taninir” olmaya baglarlar. “Melek” gibi veya ‘peri’ olarak tasvir edilmig
olsalar da onlar neticede yan ¢iplak bebeklerdir. Bu figiiriin hem Bougeron gi-
bi klasisist ve akademik ressamlarca, hem de Pre-Raphaclire’lar tarafindan sik
sik kullanilmasindan ve iistelik, peri (fairy) soziiniin Ingilizcede zamanla es-
cinselligi ¢agrisurmaya baslamasindan da s6zedilebilir.

Modern zamanlarda daha ¢ok, genig anlamiyla moda fotografcilig) ¢erge-
vesinde yeralan medyatik kullanimlara rastlamaktayiz. Ticari alanda yasal zor-
lamalarla “bebeklerin” yaslari biraz biiyiidii, en azindan fotografta kiigiik go-
rinseler de modellerin yasal olarak belli bir yagin iistiinde olmalar gerekiyor.
Filmlerde de boyle, 6rnegin birkag yil 6nceki Lo/ita filminde bayag ergin bir
kiz komik bir gekilde ¢ocuk taklidi yapiyordu. David Hamilton'un 70’lerdeki
puslu fotograflan ise agik¢a erotik niyetler tagimaktaydi. Bu yillardan kalan en
ilging ve ¢ok anlamli okumalara agik isler bence gelmis gegmis en aulimer mo-
da fotograf¢isi olan Guy Bourdin’in unutulmaz yapitlar arasindan ¢ikmigtir. O
ginlerin 6zgiir sanatsal ortanunin sinemadaki 6rnegi de Louis Malle’in
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ABD'de ¢ektigi Prerty Baby (1977) filmidir. 20. yizyil baslarinda ¢ektigi New
Orleans genelevlerinde ¢ahsan kadinlarin fotograflariyla taninan Bellocq'un
hayatndan yola ¢ikarak yapilan bu filmde, bu kadinlardan binnin kizi roliinde
13 yagslarinda olan Brooke Shields oynamakrtaydi. Filmde Shields’in bekireti
agik arturinayla genelev migterilerinden birine sathir. Daha sonra da Shields
fotografqiya qinilgiplak poz verir ve biz de bu sahnede kizi 6nden apagik gorii-
riiz. Bugiin boyle bir sahneyi mainstrean: bir filmde tasavvur bile edemezsiniz.
Fakat diger taraftan, Internette pornografinin her tiirliisii almig yiiriimiigtiir.
Bu durumu sanirim ancak giiniimiiziin ikiyizli ahlak¢ihgiyla agiklayabiliriz.

Tabii, memleketimizin diinyadan geri kalmamaya 6zen gosteren giizide
magazin basininda da son yillanin modas1 “Lolita mankenler” konseptiyle bu
durum bir nebze 6rtiismekeedir! Burada romantik ve medyatik sabunla temiz-
lenmisg, ruhun karanlik (?) noktalarindan hi¢ s6z etmeyen bir yaklagim vardir.
Ayni zamanda hem ayiplayip hem de imrendiren bigimde ve ¢arpik yiizeysel
ahlak¢ilik anlayigindan taviz vermeyen medyamizda konuya aslhinda sadece
“temel i¢glidii” diizeyinde bir tilketim olayi, bir tiir (cinsel) ahg-veris olarak
bakilmakradir. Nabokov’'un —ger¢ek— Lolita’si, Balthus'un resimleri, Car-
roll’'un, Bourdin'in ve gimdi de Bartlert’in forograflan yaninda bu sok (!) tavir
¢ok yavan ve derinlikten yoksundur. Avrupa moda basini ise bir ugtan digeri-
ne ugmakeadir, 6rnegin elime yeni gegen Ispanyol orijinli B¢ dergisinin son
sayisinda ¢ocuk/6lim/siddet/cinsellik ve moda sasictic1 bigimde bir arada yer
ahyor. Boyle heyecan verici forograflari bizim medyada hi¢ gordiiniz mi?
Bunlarin arasinda konumuza en yakin olanlar Cornelie Tollens’in forograflari-
dir.

Sanatsal baglamdaysa, ABD’de, karsilanna birgok yasal sorun g¢iksa da,
Jock Sturges ve Sally Mann gibi biiyiik boy makineyle ¢alisan doga-sever fo-
tografcilar yakin aile ¢evrelerindeki her yas ve cinsiyetten insami ¢iplak ¢iplak
fotografliyorlar. Giiniimiizde bu tiir fotograflan ¢ekenlerin sadece ‘sapik ve or-
ta yasl’ erkekler grubuna ait olmadiklan agikar. Boughton ve Cameron gibi
tarihteki 6rneklerin yani sira, ¢agdag kadin fotograf¢ilarin da —Mann ve Tol-
lens gibi- bu tiire fazlaca yakinhk gosterdikleri ileri siiriilebilir. Tim bu sanat
amagh yapitlarda “koeii” bir are niyet/alt metin olmadigini kabullenmemiz ge-
rekir diye diigiiniiyorum; fakat gene de bunlann kendilerine bilmeden bakan
birisinin kafasinda ne tiir fesatliklar ¢agnsuracaklarini tabmin etmek zor olma-
sa gerek!

Tim bu nedenlerle yeni projeler diisiinirken dikkatli olmak gerekiyor.
Cekecegimiz bir forografi tasarlarken ondan kimin ne anlayacagini kaygyla ta-
savvur etmeye ¢ahsmaliyiz. I¢inde bulundugumuz oto-sansiir baglaminda ya-
pilmamusg isleri hayal ederken bile sorumluluklaninuz var!
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Erotik Olmayan Ciplak, Yeni Bastan

Muhterem okuyucanlanim, Cinlilerin deyimiyle llging Giinleri yagama-
ya devam ediyoruz! Nasil onlar, “Umarim ilging giinler yagarsin!” lafim
beddua olarak soylerlermis ya, onun gibi igte... Sadece maglarla ilgilenme-
yen herkesin malumudur, cennet memleketimizde, “hasta bagbakan, duran
devler isleri, dig poporika, dolar ¢ikt, borsa go¢tii” derken gegrigimiz ay her
sey gene tam bir herciimerg igindeydi. Ustiine de, goziimiiziin bebekleri
PFG (Pamukbank Fotograf Galerisi) ve YKY'nin ikisini birden tehlikeye
aracagini tahmin edebilecegimiz nitelikte 6nemli bir gelisme yasanmist.
Haa bi de ay sonunda 4 giin 4 gece “miizik” festivali vardi, sanki aynen
1968 Woodstock, ABD gibi (baska yer, baska zaman). Kisacas, gergek diin-
ya, ozellikle ekonomi boyutuyla giinliik yasamimiz1 etkilemeye ve bigim-
lendirmeye devam ediyor. Galiba artik, kagacak saklanacak delikler olarak,
sanat-manat, fotograf filan pek bir gegerlik tagimayacak. (Bu arada, bana so-
rarsanmz, futbol da yasaklanmali!)

Neyse, ben de “bunlara pek aklim ermez” diyerek, ozellikle sicak
yaz giinlerinde eski yazilarini yeniden yayimlamalary basinimizda bir ge-
lenek haline gelmig olan usta koge yazarlarimizi kendime 6rnek almig bu-
lunuyorum. Béylece, aruk nadir kitaplar kategorisine girdigini sandigim
lyi Forograf Nasil Oluyer kitabimdan, pek suya sabuna dokunmayan bir
¢iplak (ama “kirli” demck istemiyorum) yazisini bu sayfalara koymaya
karar verdim. Bu yazinin bir siiredir tizerinde durdugum Asuman Krause
takvimiyle ilgili tarngmalara da yeni bir boyut kazandiracagini umuyo-
rum. Gentg A¢r’cilar bu niyetimden ilk bagta pek hoglanmadilar ama, “Na-
sil olsa kimse okumuyor, kizin bir bagka resmimi koyanz yeni yazi zannc-
derler!” diyerck onlari da ikna edebildim saniyorum. (Yoksa bunlar1 oku-
yamazdiniz, degil mi?)

Neyse iste, bu kadar, simdi karsinizda (ekler ve giincellemelerle):
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Gayvri-Erotik Ciplakligin Sorunsalt Hakkinda Notlar

Gegen dénem (1989-90 falan oluyor) Bopgazigi Universitesi'ndeki 6g-
rencilerime Nude Photography (tedrisat Ingilizce ya!) iizerine bir paper
hazirlamalarini soylemigtim. INedense (!?) biyiik ¢ogunluk “Ni” fotog-
raflarinin “pornografik”, en azindan “erotik” olmalan gerektigi 6n kabu-
linden hareket etti. Sonra digiindiik, Tirk¢ede neden nude ile naked
(Ciplak ve ¢iplak) arasindaki farki belirleyen iki ayn sozciik yoktur diye.
Zaten, herhalde “'I'iirk fotografinda ¢iplak gelenegi” yarim sahifede an-
laulabilecek bir konudur. (Bildiginiz gibi, bu yazi Asuman Krause olayin-
dan once yazilmigt!) Ciplak ve ¢iplak. Biri sanatsal ¢iplak, 6biirii degil:
sadece “Ciplak”. Sadece-¢iplak, giyinik olmamayi, agikhgi, dogalligy, il-
kelligi ifade ederken, sanatsal-giplak bir kurnazhig), 6n yargili bir entrika-
y1; biiyiik Ingiliz sair Robert Graves'in ¢ok bilinen siirinde98 de tarif eti-
g1 gibi, bazi planlarin yapildigini ve bu amagla Ciplak olundugunu ifade
etmiyor mu?

Erotiklik ise biiyik olgiide fotografa bakanin goziinde degil mi? Kimi-
ne erotik goziilken bir et pargas: resmi, bir digerinde ancak anatomi bilimiy-
le ilgili meraklar uyandirabilir. Salt sanatsal baglamda kalinsa bile, ¢iplak
resminin sadece erotik —vahut pornografik— amaglar i¢in kullanilmadig: sa-
yisiz 6rnek gosterilebilir. Hig degilse sanarginin kayda gegen nivet boyle
degildir, resimleri gorenler farkh diigiincede olsalar bile... Bu konuda Ban
resminden tarib i¢inde verilccek 6rnekler saymakla bitmez, ve bunlarin ba-
zilann akhn alamayacag kadar tuhafur. Yunan-Roma Mitolojisi ve Hiristi-
yanhk menkibeleri sonu gelmez bir kaynak ve bahane silsilesi olugturur-
lar.99

Giinimizde ise en yakin 6rnek Robert Mapplethorpe’un forograflan-
dir. Bilindigi gibi, bunlar gegtigimiz yillarda muhafazakir ABD’de biiyik
gurilti kopmasina neden olmuglardi. Kendisi AIDS’den 6len Mapplet-
horpe escinselligini gizlemiyordu. Fotograflarinda da bu tiir sado-mazogis-
tik iligkileri tim agikhgiyla scrgiliyordu. Bunlar herkes igin pek erotik ol-
masalar da, hi¢ degilse Mapplethorpe’un bu tiir niyetleri oldugunu sanir-
simz degil mi? Fakat, hayir, o da nesi, sergi katalogu bu fotograflar sadece
bi¢imsel yonlerinden ele alip, onlarin ne kadar giizel, sade, yalin diizenle-
meler olduklarindan, siyah-beyaz dengeleri, tonal kontrol ve uyumlu gor-
sel iligkilerden so6z ediyordu. Bu bir biiyiik dalga gegme degilse, gergek-
ten inanilmaz bir yabancilasma ve sanat yapiuyla araya mesafe koyma or-
negi olsa gerekri.
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ERO'IIK OLMAYAN GIPLAK, YENIBASTAN
Ik Ciplaklar

Burada soziinii ettigim ornekler ise, gergekten inandinci bir bigimde,
erotik olma amaci tagimadan degisik devirlerde gekilmig “sanatsal amagh”
birkag ¢iplak fotografi.. Ama diyorum ya, gene de ig seyredenin goziinde
-ve beyninde- bitiyor. Erotik —veya pornografik— olmadan “giplak”™ gekme-
nin tabii ki tim yollarini burada 6rnekleyemiyorum, ve buradaki fotografla-
rin hepsi de herkes igin “gayrni-erotik™ olmayabilirler; amag bu tavrin 6nde-
gelen forograf¢ilar tarafindan tarihte ve gliniimiizde nasil ele alindigini goz-
den gecirebilmek, o kadar.

Fotografcihigin ilk zamanlarinda, hevesli amatérler ugan-kagan, daha
dogrusu kagamayan her seyin fotografini gekiyorlardi, ve bu arada giplaklar:
da. Sonra, giiya ressamlara yardim olsun diye gekilen ¢iplak fotograflar var-
di. canli model kiralamaktansa birkag fotograf satn alip onlardan yararlan-
mak daha ucuza geliyordu. Akademik resmin klasik poz ve durugtarnini ige-
ren bu tiir ¢iplak fotograflarina “Academie’ler deniyordu. Bu konuda olduk-
¢a yuksek sayida bir iiretim vardi ve tahmin edebileceginiz gibi, merakh
miigteriler sadece artistler veya ressamlardan olugmuyordu, yani, erotizm o
zaman da seyredenin goziindeydi.

Daha yakin tarihlerden bir 6rnek, Edward Weston’un ¢ektigi oglunun
fotograflaridir: Neil sekiz yagindayken. Bir buguk yildir ondan ayn kalan
Weston Meksika’dan yeni donmiigtii. O, gilinimizin deyimiyle tam bir
“saghkli yasam™ merakhsiydn: taze sebze, meyve ve tahildan bagka pek bir
sey yemez, her sabah bir saat ¢iplak gines banyosu yapuktan sonra gocuk-
lariyla kendini okyanusun buz gibi sularina atardi. Weston, Neil’in gergek
kimliginin en ¢ok bu resimlerde ortaya giktuigini 6viinerek soylemistir. Ya-
linhk, sadelestirme, fotograf gergevesine (kadraja) olan duyarlihk, en basit
formlarin 1g1kla birlikte distinilerek ince bir segicilikle gozlenmig olmasi,
bu fotograflar1 Weston’un gelisim ¢izgisi iginde 6nemli bir yere koyar.

Diinyanin en tinlii moda fotograf¢ilarindan Irving Penn ise, kendisi igin
yapug “¢iplak” ¢ahgmalarinda soyutlamanin siniclarinda gezinir. Fotograf-
¢iligin tekniklerini, 6zel banyo ve pozlandirma ile, zorlayarak, ¢iplaktan yo-
la ¢ikip, biraz iirkiitiicii, oldukga ansi-seprik goriinciler elde eder. Onun ero-
tik olmama amaciyla bu ige girismis oldugu da bilinen bir gergek. Belki de
insan, siirekli olarak diinyanin en giizel kadinlariyla ¢gahgymakean, onlarin fo-
tograflarini ¢ekmekten bikabiliyor. Penn genellikle yapug: moda agichkh
islere tepki olarak bu “nii”leri tasarlamig olmali.'% (Bu vesileyle tartigilabi-
lecek bagka konular da var, 6rnegin: moda fotograflan ve giyinikligin erotiz-
mi; veya kendi aralarinda bir ale grup olusturan bir bagka tiir de, erotik gag-
nsimlar igeren nacir-mort fotograflar: Cigekler, giysiler, deniz kabuklan ve
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benzeri objelerin hazirlanmig kompozisyonlan gibi. Wcston ve Mapplethor-
pe’un bu tanima son derece uyan fotograflan hemen akla geliyor...).

Erouzmi ikinci planda birakan islerden s6zederken, deneyselligin ve
bigimsel arasuriciligin alun ¢ag olan iki savag arasindan kalan, yahut da o
zamanlarin siregelen etkilerinin izlerini tagiyan Avrupah 6rneklere de
bakmamiz gerekir: André Kertesz ve Bill Brandt’in 6zgiin ve aykir iglert
ahigilagelmis ¢iplak bigimlerini bozmayi amag ediniyor. Man Ray ise, ka-
din viicudunu bagkalagtirmayi, onu, etkileri halad goriilen iinli fotografla-
rinda, bir viyolonsel veya kayisiya (seftaliye?) benzeterek basarryor. Ba-
ubaus’gular da, kadin viicudunu ¢ok ilgi duyduklar 151k-golge oyunlari-
nin bir arenast gibi kullandiklar: fotograflan ile bu gelenegin temsilcileri
olarak kargimiza ¢ikiyorlar. Ontarin ABD’deki mirasgilari arasinda yer
alanlardan Archur Sicgel ilk defa ¢iplak viicutlar iizerine dia projeksiyonu
yaparak tarihe gegerken, Harry Callaban da saf form arastirmalarini esi-
nin viicudu tizerinde siirdiiriiyor.

Ciplak e Oli

Ogrencilerimin ¢ogu, dogarken ¢iplak oldugumuzu soyleyip, dolayisiyla
da bunun “dogal” oldugunu vurgulamuglar. Dogru, ama akillarina gelmeyen
bir bagka ger¢ek de, dldiikten sonra da ayni geyin bagimiza gelecegi, yani
gomiilirken, soyulup kefene sarilmak, vs. Nedense, bir¢ok ¢iplak fotogra-
finda 6lim ile boyle bir yakin iligki kurma ¢abasi vardir. Acaba ¢iplakhik bir
tiir korunmasizlig1 ifade etnigi igin mi dersiniz? Yerde yatan ¢iplak bir viicut
goriince onun 6lmis olabilecegini mi diisiiniiyoruz? (Eger canh olsa, orta-
likea oyle ¢iplak ¢iplak yatmaz, kalkar iizerine birsey giyerdi; ¢iinki aruk
insanlar arasinda dogal olan giyinik olmak.) Bu konuda beni ilk bagta dii-
sinmeye yonlendiren gene Weston’'un en muazzam fotograflarindan biri.
Son devirlerinde ¢ekmis, geng karisi Charis bir havuzda uyuyormus (veya
6li) gibi yanyor. Havuzun kenan resmin sol iist kogesine dogru korkutucu
bir egri gizerek yiikseliyor, havuzu dolduran simsiyah su, saydam, en azin-
dan 151k gegirgen olmast gerekirken, bakiglaniniza gegit vermeyerek esra-
rengiz ve urkitiici bir havanin olugmasini saghyor. Ciplak, suyun iginde
mi, tizerinde mi; “su* gibi goriinen sey, aslinda koyu, kau bir madde mi,
deninhigi var mi1? Karanhklarda, suyun yiizeyinin arkasinda, ne gizhi? Anlaya-
miyorsunuz ve tiim bu bilinmezlikler merak ve korku uyandinyor. Ciplagin
benliginden aynlarak, her seyden habersiz ve higbir seyden etkilenmeye-
cek gibi kendinin digindaymiggasina huzurlu goriintiisii ise, 6lime benzer
derin ve sonsuz bir siilk(ineri isaret ediyor. Hem ¢ok sakin bir resim hem de
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bilinmez gelecegin korkutuculugunu haber vertyor. Resmi ¢ektigi zaman
Weston elli yagini1 ge¢migti; kazandigi Guggenheim bursu ve daha ¢ok insan
tarafindan taninmaya baslamasi, emeklerinin ve yillar siiren 6zverili ¢abala-
rinin Kargiigim arok almaya basladiginin isarenydi. Fakat, diger yandan,
belki de en iyi iglerini zaten yapmig oldugunu biliyordu. Aruk gelecekten
fazla bir beklentisi kalmamigt. Bu fotografy ¢ekerken, romantik resim ve
edebiyattaki suda-yiizen-6li-kadinlar {Ophelia ve Lady of Shallot gibi) gele-
negini de aklindan gegirdigini tahmin edilebiliriz.

Giinimizde Dieter Appelt ve Joel-Peter Witkin, agsag: yukan sadece
“¢ciplak ve oli” tarzinda fotograflar iiretiyorlar. Belgikal fotograf¢1 Ludo
Geysels'in ¢ok eski zamanlara gondermeler yaparak magara adamlarini ve
ilkel kabile to6renlerini ¢agrigtiran kurgusal yapitlan bizleri bilincimizin ve
bellegimizin derinliklerine bakmaya zorluyor. Witkin'in en biiyiik esin kay-
naklariysa ortagagdaki Engizisyon ve akademik resim olsa gerek. Onun fo-
tograflarindaki insan viicutlan, yukarida gordiigiimiiz kimi 6rnegin aksine,
forografik bir bozultmaya gerek birakmayacak kadar kendiliginden oziirli.
Bu resimlerde de erotikhk bulabilmek i¢in insantn oldukg¢a tuhaf zevkleri
olmas: gerek saniyorum. Tabii memleketimizde sasirmanin sonu yok: ge-
cenlerde (2002 bagi) 15 Bankasi’'nin, herhalde biraz sapa oldugu igin pek
Kimsenin gitmedigi yeni plazasindaki Kibele Galerisi'nde, hem de “Ha-
rem” isimli bir sergi, Mustafa Horasan’in Witkin'in eski bir fotografina ben-
zeterek yapugi bir resminin mistehcen oldugu gerekgesiyle sergileneme-
mesinin yarattug ¢esitli olaylar neticesinde agilamamigu. Witkin'in fotogra-
fin1 bu dergiye basarlar m1 bilmem ama ben Horasan’in resminin reprodiik-
siyonunu Radifalde gordigimi haucliyorum. Hig¢ degilse fotografa Wit-
kin’in verdigi ad1 yazayim, gerisi muhayyelenize kalmis, bir de, liseden ma-
karal kaldiraglar konusunu hatirlamanizin faydasi olabilic: “Testicle Stretch
with the Possibility of a Crushed Face, New Nexico 1982” (Yiiziin Ezilme Ola-
siligryla Birlikte Tagaklarnn Esnetme). Bu yaz1 baskiya giderken adi gegen
serg) (Horasanin resmiyle birlikte) kismen de olsa Magka UPSD Kiilciir
Merkezi'nde agild,, 20 Temmuz'a kadar gorebilirsiniz. Resimle fotografi
kargilagurmak isteyenlere 6nerilir.

Ciplaklar Her Yerde

Fotograflar1 bagimsiz objeler gibi kullandiklarn islerinde Robert Hei-
necken ve Javier Valhonrat da kadin viicudunu konu almakta sakinca gor-
memigler. Bu da ¢iplagin Bau sanattnin temel konulan arasindaki birincil
yerini kamithyor. Neyin resmini yapugin o kadar 6nemli degilse, ama fikir-
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lerini anlatabilmek, somutlagurabilmek igin bir geyin resmini yapman gere-
kiyorsa, o zaman “¢iplak” yaparsin. Heinecken, tavla taglan gibi yapisunl-
mug viicut pargalan fotograflarindan bir puzz/e (yap-boz) olusturmus. Biitiin
pargalarin esdeger olmalan ve birbirlerinin yerini alabilmeleri giiniimiiziin
degisim igindeki cinsellik anlayiginin ilging bir yorumu olarak goriilebilir.
Valhonrat ise, bir sick akrobat veya cimnastik¢i gibi zor pozisyonlara girmig
gergek boyutlardaki kadin viicudu fotograflarnim: ger¢cek mekanlar igine yer-
lestirerek bir tiir enstelasyon yapiyor ve mekinlar olugturan diizlemleri
vurgulayarak tigboyutlu yanilsamalar, #/ézyonfar elde etmek istiyor.

Cagimizin 6nde gelen ¢iplak fotograflanndan s6zederken, son derece
detayh ve karmagtk kurgusal durumlarin sergilendigi, espri ve ince elegtiri-
sel bir mizah duygusunun hikim oldugu “nev-i sahsina minhasic™ (idosyn-
crarse) forograflaniyla Les Krims'i ihmal edemeyiz. Bu yapitlara fotograflan-
mig ¢evre diizenlemeleri olarak bakilabilirse de, ¢ogu fotograflarda poz ve-
renlerin arasinda bulunan fotograf¢inin kendisi de dahil olmak tizere herke-
sin sadece ¢iplak olarak stilize teatral pozlar vermeleri ve resimlerin kelime
oyunlariyla dolu, zengin ¢agrnisimlar igeren isimleri, onlarin her yeyden once
sivri bir zekdnin iriini olan ve edebf taraflan agir basan entelekeiiel yapiclar
olarak algilanmalan gerektigini ortaya ¢ikartir. Keims’in kullanim bigimiyle
¢iplaklik, hazirlanmig yapay ortamdaki tek dogalligi temsil ederken, resmin
biitiinliigi iginde de cinsel olmayan anlamda tahrik edici ve kigkirtic1 bir
ozellik tagr.

Bagladigimiz gibi, Mapplethorpe’dan da gene tarugmaya neden olabile-
cek bir bagka 6rnekle bitirelin: bir erkek egcinselin gektigi ¢iplak kadin fo-
tograf1 erotik olabilic mi, hele o kadin tinlii bir body-builder (viicutgu) ise?
Burada oturup, uzun uzun degismekte olan cinsel kimliklerden s6zetmek
ve bunlarin kiiltiirel ¢evredeki yanstmalarui ele almak gerekebilic. Herkes
icin farkl bir erotizmden sézedilebilecegi, giderek bunun kaginilmazhg: or-
taya ¢ikabilir. Sanatsal yapitlarnin degerlendirilmesinin ise farkh zevkler ve
ilgilerin yani sira, artarak bir ihtisaslagmanin konusu haline geldigi ileri sii-
riilebilir...

Yoksa biitiin bu tartigmalar ashinda boguna m1? Zaten 6nemli olan, yu ve-
ya bu bahaneyle bu fotograflarin ve daha bir siiriilerinin ¢ekilebilmis olmala-
n ve bizim onlardan (hangi diizeyde olursa olsun) zevk almamiz degil mi?
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Uygarligin Bedeli Buysa...

Tim yagamwmz boyunca anneniz sizi goz alunda tutmug ve insafsiz zor-
luktaki bir kariyer egitimiyle birlikte kusursuz bir yang au gibi terbiye etmigse;
muhtemelen erken yaslarda duygularinizi kontrol etmeyi 6grenir, giderek on-
lar1 zekdnizdan ayn tutarak kigiliginizin hascalikly, irrasyonel, ikinci simif unsur-
lari olarak kabullenirsiniz. Duygusallig1 zayifhk olarak gérmeye bagslarsiniz,
‘rasyonel’ olmanin yasamdaki tim odiilleri size kazandiracagina inanirsiniz.
Cinsellik de saun alinacak bir ihtiyag maddesine: doniigiir, bunun hakkinda
tim bilginiz porno yayinlardaki ‘fantaziler’ siicunlarindan apartma olur ve eger
giniin birinde kanh-canh ger¢ek bir insanla iliskiniz s6zkonusu olursa, ondan
da sadece bu tiirdeki davraniglan beklersiniz. Bu noktada viicudunuzun sesini
dinler, fakat ona dogru bir kargihk veremezsiniz. Teori ve pratik uyusmaz.

Onceki filmlerini aklimizdan gcgirirsek, Haneke’nin, giiniimiizde bize
medeniyet diye sunulan seyin uygulanmasindan pek hognut olmadigini an-
lanz: 7. Kita’da endiistrilesmis toplumlardaki tiiketim temelli ¢agdas yasa-
min bireylerden taleplerinin, dayanilmaz diizeyde zalimce oldugunun far-
kindaydi. Funny Games’de uygar, dogru davraniglar ve ‘ayip olmasin’ kayg-
s1, en sapikga cinayetlerin gergceklesmesini saghiyordu. Son filmi Pryanisr'te
de aslinda duygulara hitap eden bir ugrag oldugu varsayilan, miizik igin,
benzer terbiyeli davramig kaliplan iginde g¢ekilen azap ve ruhun erimesi soz-
konusu. Duygularin sadece kendilerine birakilan dar alanda ifadelerini bul-
malarina izin verildigi bir dinyanin bu alegorik anlanmi Viyana’da gegiyor,
ancak oyuncular Fransizca konusuyorlar. Avusturya-Macaristan [mparator-
lugu’nun geleneksel aristokratik mirasina sahip, simdi de Neo-Nazi egilimli
Joerg Haider yonetimindeki bu memleketin baskentini, Haneke, ¢agdag
uygar diinyanin yogun bi¢cimde 6zetlendigi anonim bir sahne olarak gor-
milg. Avusturya'nin iinlii yilksek miizik kilctiriinin crajik bir giic iligkisinin
arenasi olarak kullanmasi da uygun bir se¢im.
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Haneke'nin kahramani 4@ yaslannda annesiyle yasayan basanl bir pi-
yano ogretmeni, Erika Kohut hanim. Isabelle Huppert oynuyor. Annesini
de yillanmig Annie Girardot, ikist de kusursuz. Bir de, klasik bigimde ‘hoca-
sina dgik geng Ogrenci’ var: Klemmer, fakac bu klige iligki beklendigi gibt
gelismiyor. Bu yaziyy, bir siiredir sinemalarimizda oynamakea olan bu filmi
gormiis olanlar ig¢in yaztyorum biiyik o6lgiide, zaten bence sonunda ne ola-
cagim merak ederek, hikayesi i¢in i1zlenecek bir film degil; ama gene de
stirprizlerden hoslaniyorsaniz ve filmi gormediyseniz, simdilik okumayin.
Moralleri bozulmasin diye olacak, filmi 16 yasindan kiigiiklerin gormesi ya-
sak, halbuki alacaklan ¢ok ders var.

ki Demode Kavram: Ablik ve Delilik

Filmin konusu, her ne kadar memleketlerinin iftithar vesilesi musiki
kurumunun devami i¢in cinselliklerini bile dogru diiriist yasayamayan feda-
kiar kadin mizik 6gretmenlerinin ¢ile dolu hayatlanyla ilgili gibi gérinmek-
teyse de, Haneke’'nin alegorik yapisi iginde 6zelden genele ge¢mek gerek:

lyi bir klasik miizik icrasinin arkasinda 6miir boyu siiren insanlik dis
bir egitim ve yanigma vardir, fakar giindelik hayacta da ayakea kalmak pek
kolay degil. lleri Bau medeniyeti varligini hem kendi memleketlerinde
hem de tiim diinyada insanlarin farkh derecelerde istismarina borglu ve ve-
rimliligi saglamak i¢in bunlara dolayl: veya dolaysiz bir tiir siddet uygulu-
yor. Soylemeye gerek yok, bugiin diinya ¢apinda basanli bir cerrah, bilgisa-
yar programcisi {hatta sinema oyuncusu veya futbolcu bile) olmak inanil-
maz ozverili bir savagimi gerekuriyor. Giinimiizde basan zor ve kagici. Bil-
digimiz gibi (!) igsiz kalmak diinyanin her yerinde en korkutucu sey. Kapi-
talist diizen (veya medeniyet) bireyleri ¢ok yoruyor ve dogal benliklerinden
koparuyor. Insanlarin yalnizlagmalari, aligilmig aile yaptlarinin bozulmas: vs.
hep bu ekonomik zorunluluklarin sonucu. “Hayartta bagarili olmak”, “Top-
lumda bir yere gelmek”, endiistrinin pahali oyuncaklarina, konforuna erige-
bilmek ve bunu kontrolii kaybetmeden koruyabilmek igin siicekli gerekli
parayr kazanma zorunlulugu, insan1 dogal(?) kisiliginden taviz vermek zo-
runda birakiyor. Bu kosullarda yagsamin siirdiiren ¢agdas Baulinin ug bir 6r-
negini vererek Hancke bu acimasiz aligverisi bir kere daha géziimiiziin igi-
ne sokuyor.10!

Ayni sikinunin ¢ok daha siirsel bir bigimde islendigi, Bertolucci’nin
Sheltering Sk (Turkiye'de ‘Colde Cay’ diye turistik bir isim takular) filmi-
nin son Karelerinin neredeyse Piyanist'inkilerle ayn oldugu gézden kagma-
mali! Ikisinde de 6zgiir (dogal?) cinselligini bulmaya ¢alisgan kadin kahra-
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man, kendi medeniyetinde ve toplumunda oynamasi beklenen rolleri arka-
sinda birakir ve bir kentin anonim kalabaligina kangir. Iki film de béyle bi-
ter, kadinlara ne oldugu hakkinda bir fikrimiz yoktur, onlarin sadece bir
nebze “akli melekelerini yitirmig olduklarini” diisiinebiliriz.

Sheltering Sk romaninin yazarn Paul Bowles, kahramaniyla benzer duy-
gulan paylagir. Kendisi 1930’tarda ABD’den (Medeniyetten) kagip yagamini
Fas’ta ve diinyanin degisime direnen birkag kosesinde gegirmistir. (Simdi
pek kagacak ver de kalmad1!) Shefrering Sky filmi igin yapilan *Turistik’ eleg-
tirisinin dogru olmadig1 bu agidan bakinca anlagilir: o yillardaki Kuzey Afri-
ka'nin el degmemis ¢olleri, “medeniyetten nasibini almamig” insanlari, ta-
bii ki Medeniyet Kagkini Bowles'a cazip ve ideale yakin gelmistir... Berto-
lucci'nin renkli sinemaskop filminde, Vittorio Stararo’nun gorkemli sinema-
tografisiyle sunulan bu ¢6l gorintiilerinin giinimiizde bize tek ¢agnsurdig
gezi brosiirleri ve National Geographic fotograflan olunca, bizim de onlara
“turistik” yaftasi yapisirmamiz normaldir. Halbuki, bu g¢éller hep vardi ve
saminm Merih’tekiler gibi Medeniyetten Sonra da var olmaya devam ede-
cekler. Piyanist ve Sheltering Sky"in trajik kadin kahramanlarinin ‘¢agdas vya-
samlarinda’ eksikligini duyduklan belki de bu sonsuz dogallikur.

Funny Games’de gorildiigi gibi, burjuvalarnn tasvip edilen davranig ka-
liplan digina ¢itkmadan, aci verip adam oldirmek olasidir. *Bauls’ i¢in gidde-
ti bagkalarimin (3. Diinyallarnn, ‘Gtekilerin’, diigmanlarin?®) bagina gelen,
TV'de izlenen ve iizerinde konugulmayan bir olgu haline geriren de, aslin-
da medya igbirligivle olusturulan bu terbiyeli tavirdir. O kadar ki, aruk gid-
deti kaniksar ve valnizca teorize ederiz — birilerin 6lmesi vs. 6nemli degil-
dir, 6nemli olan bize bunu haber veren mesajdir, tiim derin filozofik tarug-
malarimiz bu mesajlan getiren medyva iizerinedir, mesajlarn igerigi iizerine
degil. Bir sonraki Haneke filmi Code /nconnu’de oldugu gibi akhmizin giicii-
ni bu tarugmalarda harcar, anlamlanini uydurdugumuz sifreli sozciiklerle
iletisim kurmaya gahginz.

Askr Kitaplardan Ogrenen Geng Kezlar Gibi, Bir Tiirlii Biiyiiyememss

Haneke’nin ‘normal’ aile hayauna sahip olmayan bir kadini kahraman
segmesi de rastlantu olmasa gerek (dogrusu, gergek hayatta da geleneksel
rollerdeki kadinlar gitgide azaliyor). Cagdas yasamda artan beklentilerin ka-
dinlarin durumunu 6zellikle zorlagturdigini soylemek basitlik olarak diigii-
nilmemeli. Ekonomik bagimsizlik igin kariyer yapma zorunlulugunun kar-
sisinda, onlar1 dogaya biz erkeklerden ¢ok daha fazla bagladigindan siiphe
etmedigim annelik ve dogurma diirtiisii, agilmasi giig bir geligki yaratmakra.
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Bir erkek igin, Brahms gibi sozle ‘igten ve duygusal olmayt’ 6nermek kolay
(“con intimissimo sentimente”). Kohut'un sevdig), kendini 6zdeslestirdigi er-
kek besteciler, bunu yasayabilmek igin yaralananlardir: Schubert girkin bir
frengi hastastydi, yalniz gegen bir yagamdan sonra geng yasta 6ldi; Schu-
mann ise delirdi. Diigiindiiniiz mi neden. neredeyse hig 6nemli bir kadin
besteci yoktur? Kohut da annesinin istedigi gibt bir virtiioz olmay: bagara-
mamuis ortalama bir piyanisttir.

Filmdeki rolii hakkinda Huppert!® soyle diyor: “Bu, Aigbir zaman (bir
tiirléi?) kadin olamamig bir kadimn hikayesi. Toplumdaki rollen iginde tamamen
dogru bir kadin, ama kendi evcil evreninde kiigick bir k12 olarak kalmig.” Piyano
ogrencisi Klemmer hocasinin yazdig) mektubu okurken, onu ‘ev 6devimi
1yl yapmig muyim?’ der gibi yogun bir konsantrasyonla dinlemeye baslayan
Kohut'un mektuptaki sado-mazo iglerden higbirini gergek hayatta yapmadi-
gimi hissediyorsunuz. Ve bu biraz yoke ediyor, sasirtiyor. O ana kadar emin
degilsiniz, ¢iinkii konser salonundaki tuvalet sahnesinde kontrol elindeydi;
ama gimdi kendi evinde isler biraz kangik, hazir olmadig: bir durum: oglan
zorla igeri girmis, annesi icerde baginp duruyor. Odevinin yeteri kadar be-
genilmedigini hisseden bir 6grenci gibi, Kohut 6grencisiyle rolleri degisme-
ye bashyor.

O sanki bir gocuk, yaragin alundan gizemli, degcerli, giizel ve hig kulla-
nilmamig oyuncaklarimi yeni arkadagina gostermek igin gikaraiyor. Ona gizli
kosesinden, hazinesini —bekiretini(?)!193 sunuyor. Ne yazik ki, bu ilk (ve
muhtemelen son) arkadas bu tiir oyunlar sevmiyor!

Act (ekme ve Siddeti Sempatiklestirme

Kohut ertesi gece, mektubunda yazdiklarinin yiizde biri bagina gelince,
yani gergek siddetle kargilaginca, Sado/Mazo aligverigin pornografi medya-
sindan 6grendigi gibi olmadigini anlar. Onun kendisine tecaviiz edilmesin-
den, bu siddet gosterisinden hoglandigt pek soylenemez. Boylece, Hane-
ke'nin siirekli tizerinde durdugu ‘siddetin yeniden-sunumu meselesi’ tek-
rar kargimiza gikar: Siddet, giinimiiz medeniyerinde seyirlik bir gosteriye
doniigmigeiir (belki doga ile kopan baglar bu sekilde onanliyordur - hi¢ de-
gilse erkekler igin?). Fakat bunun bireysel oldugu kadar toplumsal ve siya-
sal sonuglan ¢ok 6nemli ve hazindir. Haneke'nin son derece ahlikh bir ta-
virla iistiinde durdugu mesele: “Bagkalarini hedef alan giddeti izlemeye
(seyretmeye) ahgtiniliyoruz™ diye 6zetlenebilir. Bu aligkanlik, istendigi za-
man siddeti uygulamaya veya en azindan uygulanan gergek siddeti de ka-
niksamaya, takdir ve tegvik etmeye doniisecektir. Haneke, aslinda insancil
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icerik tagiyan bu mesajini aktarirken oldukga rahatsiz edici olmak zorunda-
dir, ¢iinkii bagka tiirli yapsa izleyicisine erisgemeyecek, medyanin karmagasi
arasinda dikkatleri iizerinde toplayamayacakur. Ustelik bu yolla, izleyicinin
siddet kargisinda kendi konumunu sorgulamasini da saglamig olur. Ciinkii
ona gore, medyada siddeti izlemek bile bir tiir sapik¢a sug ortakligidir. Bu
durumun gergek hayarttaki sonucunu ABD halkinin Irak Savag sirasindaki
tepkisizligiyle gozlemliyoruz.

Haneke'nin siddet elestirisinin, Pasolini’deki hedonist tavirdan, kargi-
hkh zevk igin siddetin yiicelulmesinden farklh bir anlayiy igerdigi agikaur.
Pasolini (S/M iligkinin karsilikh anlagma ve uyuma dayandig) varsayimiyla),
bireylerdeki giddeti anlagilir ve 6zellikle siddet uygulayan —veya en azindan
durumu kontrol eden- kisiler igin pozitif bir eylem olarak goriir. Siddete
maruz kalan, zarar goren kurbanlarin bile, onlarin fikrini pek soran olmasa
da bunu istedigi, bundan hoslandigi gibi bir inanca sahiptir® Bunun nadi-
ren dogru olabilecegini kabul etsek bile, kagimiz gergekten, 6rnegin Sa/lo
filmindeki deneyimlerin kendi bagimizdan ge¢mesini isteriz, buna taham-
miil edebiliriz? Pasolini de, isler kontrolden ¢ikip, parayla tuttugu geng og-
lan tarafindan bogazi kesildiginde acaba hila ayni diigiincede miydi?

Haneke ahlakg: ve toplumsal bilince sahip tavriyla siddeti ve medyada-
ki kullanimini elegtirirken, giddete (istemeden) hedef olanin yaninda yer
almakradir. Bu gergevede, bireysel oldugu kadar, toplumsal ve politik gid-
det kullanimi da tartigmasinin konusu olur. Kimin tarafindan olursa olsun
siddetin sempatiklestirilmesinin dogal sonucu onun yayginlagmasidir! He-
men tahmin edilebilecegi gibi, giinimizde buna taze 6rnekler bulmak ¢ok
kolaydir! Korfez savaginda oldugu gibi, diinyanin dore bir yanindaki bomba-
lamalarn1 (veya aksiyon filmlerindeki siddeti) medyada merakla izleyen
ABD'liler ile pornocuda S/M video izleyen Kohut arasinda gézden kagma-
yacak kadar yakin bir benzerlik vardir.19 Bu ¢ocuk kalmug izleyiciler iize-
rinde, 11 Eylil olay: ile Klemmer'in tecaviizii benzer ok etkileri yaratmig-
ur. T'ck fark: Kohut zayifur, intikam alamaz, ABD ise giigli! Sanat hayan
bir yere kadar taklit edebilir, fakat tabii ki ¢gagdag uygar toplumlarin da bii-
yik oranda Kohut’lardan olugtugunu gézardi edemeyiz.

Ciddi ve agir tarugmalara yol agabilecek, zor izlenir bir film Piyanist,
ama (aruk?) hayat da boyle, istesek de istemesek de!
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l.

Sanki “fotograf diinyas1” adi verilen bambagka bir gezegende yagiyor-
muscasina, “her sey giizel ve biz de fotografin (bence arrik iizerinde konugul-
mast mimkiin olmayan, N.'T.) kendine 6zgi sorunlan iizerinde hallesmeye
devam edelim” diye disiinen kimi okuyucu digindaki birgok kimse igin,
gegtigimiz giinlerin getirdigi en 6nemli gorsel olay, Irak’taki zulmiin 6fkey-
le kargilanan kanh goriintilerinin ortaya gikmasiydi. Sanki bu “igkence fo-
tograflar1”, igerisinde yagamakta oldugumuz optik zamanlarin bir zirvesini
olugturmaktayd.

Aruk, sanki “iskence forografian” diye bir sub-genre’dan sé6zetmek mtm-
kiin olacak.

Uzun siiredir tarngugim bir konu olan, olaylarin sozle, yaziyla anlatimi-
n1 fotograflatla anlatmiyla kargilagtirmak meselesi, Iskence Fotograflan do-
layisiyla tekrar aklim1 meggul etmeye baglamig bulunuyor. (Bu fotograflarin
istismara agik 6zelliklert bir yana, bu nedenle de, burada gorsel malzeme
kullanmamaya karar verdim). Yildinnm Tirker'in Radikal gazetesinde gegen-
lerde yayimlanan bir yazisindan aldigim su bélim bence konuyu aydinlatic
ozellikler tagiyor:

[...] Iskenceyi; insan zulmiiniin yaratci uygulamalarim uzak
diinyalarin ddeti belleyip Amerikan askerlerinin fotograflarina ba-
kip homurdanarak bir de insan kimligi edinebilecegimizi saniyo-
ruz. Ashihan, fotografi gekilmemis hikiyeler anlanyor iste. “Oyle
yasanmugliklar var ki bildigim ve duydugum, hem benimkiler
hem de Irak’takiler yanlarinda hi¢ kalir” diyerek.

Iskence kurbani olarak riigtiinii 16 yaginda ispat etmis. Ko-
caeli Terorle Miicadele Subesine gotiiriilmiig. Daha sonra adet-
ten oldugunu anlayacag) yontemle ¢inilgiplak soyularak aranmug.

O kiigiiciik kiz, o ana kadar tanigmamis oldugu bir nefretle
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bilenmis insanlardan tekme tokat dayak yemis. Karanhk, zemi-
ni suyla kapl bir hiicrede ¢omelerek sabahlamig. Su borularinin
korkung ugultusu kalmig aklinda. Sabaha karg1 kiiftirler ve tek-
melerle gozleri baglanip iskence odasina siiriiklenmis. 16 yagin-
da bir kiz ¢ocugu, o giin devletin memur ecttigi, gurur duydugu
adamlann cinsel tacizine ugramis. “En etkilendigim boliimse,
gegici bir siire gozlerimin agilip (0o zamanlar beni pek ciddiye
almadiklarindan olsa gerek) seflerinin (ki siirekli Cizre'den ye-
ni geldigini, en sevdigi ugragin askida Istiklal Marsi séyletmek
oldugunu anlaup duruyordu) bana iskence aletierini gosterip,
tanitarak korkutmak istemesi oldu. Zira ilk defa manyeto ve as-
kiy1 gordiim.”

Devami var...

18 yagindayken de Izmir’de gézaltna aliniyor. Siddetli bir
dayaktan sonra hiicreye konuluyor. Sorguda araliksiz dayak yi-
yor. “..bir tanesi hincini alamamiy olacak ki anahtarlatla dolu
biiyiik¢e bir anahrarligi mugta gibi eline gegirerek onunla yiizii-
mii yumruklamaya bagladi.” Birakilinadan 6nce her yani1 morar-
mig ve yiiziinde yariklarla Adli Tip’a ¢ikanlir. Polislerin yogun
tehditlerine kulak asmayan doktor, gordiiklerini rapora diiger.
Bir ay sonra tekrar gézaluna ahnir.

O fantastik filmlerin araf mekidm gibi, farklh bir diinyaya
gecigsaglayan yiiksek binalarin girigi ‘olmayan katlarin’ haarla-
tan 8 bugukuncu kara, iskencehaneye vardiginda ¢inlgiplak so-
yulmusrtur bile. Saglarindan tutup kafasim defalarca duvara vu-
rurlar. Burnu kirihe. “'T'ezgih adim verdikleri bir tahtaya yauril-
dim. Agzim bagland: ve sularla 1slatuldim. Ardindan 16 yaginda
gordiigim manyetoyla tamiguim. Ayak parmak ucuma, gogiis ug-
larima ve cinsel organima elektrik vermeye basladilar.” Telleri
dislerine, diline, kulaklarina ve viicudunun her yerine degdirir-
ler. Arada da soguk suyla islatmakradirlar. Vantilatoriin kargisi-
na oturtulur. Ertesi giin aynm muamele sil bagtan.106

Bu satrlarin yerini tutacak bir fotograf tasavvur edemiyorum. (Ashinda
belki daha fazla yazmaya da gerek yok!) Bir resmin ~fotografin— binlerce
sozciikten daha giiglii oldugu varsayimi, 6zellikle bizim gibi (veya ABD'li-
ler gibi) yan-cahil, okumasi kit milletler i¢in gegerli olsa gerek. Zaten, her-
halde bu yiizden, halkinin cehaletini iyi bilen (ve tabi ki bundan da so-
rumlu olan) ABD otoritelerinin yapugs ilk ig de askerlerin sayisal fotograf
makinelerini, fotograf ¢ceken cep telefonlarini ve video kameralar bulun-
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durmalarini yasaklamak oldu. Sanki bu resimler olmasaydi Irak’ta her sey
giinlik giineslikei, tatlt bir rehaver iginde kimsenin canini acitmadan de-
mokrastye dogru yol almaktaydik! Zaten tatsiz gergekleri degigtirmek, dii-
zeltmek yerine, onlar yok saymak, gizlemek genellikle tercih edilegelmis-
tir. (Herkesin her dakika siirekl: fotograf ¢ekiyor olmasinin ne kadar fena
bir aligkanlhk bhaline geldigini soyler dururum; ama, yukarda séziinii etti-
gim, ABD ordusunun kamera bulundurmayi yasaklayan tavrina destek ¢ik-
ugim sanilmasin, onlarin derdi fotograf ¢ekilmesiyle degil, fotograflarin ya-
yimlanmasiyla ilgili.)

Peki, bu Iskenece Fotograflarini “belgesel fotograf™ olarak tanimlayabi-
lic miyiz? Bir kere, besbelli bunlar olaya ‘sahit olan’ birinin, Aabersizce ¢ek-
tigi forograflar olmadiklan igin, ahgitlmig belgesel tanimina yiizde yiiz uy-
muyorlar. Diger yandan, ortalama bir izleyici, bunlarla son zamanlarin giin-
cel sanat yapitlan arasinda paralellikler bulundugunu rahatlikla ileri siire-
bilir. Hele su ‘body art’ mevzuuna yakinliklan su goétirmez! Ciplak viieut-
lar Uist tste yiginalar mi istersiniz, garip kostiimler giydirmeler mi? Belli ki
cline her fotograf makinesi alanin rubunda filizlenen sanatgihik diirciisiin-
den bu ABD’li askerler de yoksun degillermig! (19. yiizyilda ilk fotografgi-
lara “Peintere manguee”, basansiz ressam derlerdi, bunlar ise performansla-
rinda ‘giincel sanac’tan etkilenmig olmali!)

Neyse, “belgesel fotograf’tan beklenen nesnellik vs. besbelli ki bu fo-
tograflar i¢in gegerli degil. Akhma daha 6nce s6ziini ettigim Kizil Khemer
(Khemer Rouge) fotogratlan geliyor. Orada da fazlasiyla gayretkeg bir kuman-
danin emrindeki amatérasker fotograf¢ilar, idam etmeden 6nce hapishane-
deki binlerce tutuklunun forograflarini ¢ekmislerdi. Yapuklan igin kanin
olarak, muhtemelen bir miikafat beklentisiyle, “Su kadar giinde su kadar
adam idam ettik, ne kadar verimliyiz” diyebilmek igin (!) Yani, ‘belge’ ola-
rak, ama “befgese/” depil!'®? Giin gegtikge 6grendiklerimize gore, benzer bir
amag Irak Iskence Fotograflan i¢in de sézkonusu olabilirmis. Yani, diinya-
nin bir¢ok yerinde uygulanan bu tip iskencenin, ‘yukardan’ verilen talimat
dogrultusunda ve metoda uygun olarak ‘dogru’ bigimde yapildiginin kanin
olarak, veya ilerde bu tutuklulara bir tiir santaj yapabilmek i¢in de ¢ekilmig
olabilirler.

Her ne hal ise, yadsinamayacak gergek, su anda bu fotograflann iginde
bulundugu kullanim bi¢iminin onlar ¢ekilicken niyet edilenden ¢ok farkl
oldugudur. Ayni durumun K#emer Fotograflan igin de gegerli oldugunu be-
licemigtim. Boylece fotograflanin igsel (snherent) bir mesaj tagimadiklar, fakat
kullanildiklar: yer ve baglama gore anlam kazandiklari tezi bir kere daha ka-
nitlanmig oluyor.

Kan, siddet, cesetler, vs.; beyazperdede kurgusallagmig bigimde siirekli
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karsimiza ¢ikarulan insanin insana zulmii, benzer giigte bir gorsellikle ve bu
sefer gergegin yansimasi olarak kargimizda. Zaten 6zellikle Holivut sinema-
simin ve son yillarda da son derece gergekgi hale gelen bilgisayar oyunlan-
nin bizi hazirladig) boylesi gorintiler degil miydi? Ekranda gordigiimiz
bircakim yabancy, ‘6tek?’, insanlarin (veya yareutiklarin) 6ldirilmelerinin, sa-
dece bitmek bilmeyen eglenme arzumuzu kargilayacak bir “gorsel solen”
baglaminda anlam tasiyabilecegi fikrine ahstirilmadik mi? (Arada oliiveren
birkag Amerikali ‘kahramana’ da ‘egium zayiau’ gibi ‘eglence zayiat’ sifau
verilebilir; atesli silahlarla her yil 30 bine yakin ABD vatandasinin kendi
memleketlerinde yasamlarini kaybettikleri goz 6niinde bulundurulursa, bu
say1 gercekten de o kadar 6nemli degildir herhalde, karar verenler igin.193)

Izleyicilerin iyicene yiikseltilen ‘sok edilme’ esigini agmay1 basaran bu
fotograflar, haber sayfalarina ve TV kanallarina saus:1 arturan sansasyonel
malzeme olarak ‘globallesen diinyada(!)’ ekonomik islevlerini tamamladi-
lar (forograflari bu sayfalarda kullanmamainin bir baska nedeni de bu). Bu
baglamda, sanatin ve habereiligin eglence diinyasinin pargalan haline gel-
diginden, ve Internet pornografisinin de zaten insanlar biiyiik 6lgiide bu
tiir goriintiilere hazirlamis oldugundan séz edilebilir. Iskence Fotograflan-
nin ortaya ¢itkmasinin siyasal sonuglar iginse, biraz, belki de Kasim segim-
lerine kadar beklemek gerekecek: ama simdilik ABD devleti, hig degilse
kendi iginde bu olay: da bir 6lgiide 6rtbas etmeyi basarabilmis gibi goriini-
yor.)

Insanlar boyle yénlendirildi, egitildi, vs vs. Yukandaki Yildinm Tirker
alintisinda bile sinemaya bir gonderme olmas: ilgingtir. Belki de, i¢giidiisel
olarak ‘gorme’ duyumuzun gelismeye en uygun ve hassas duyumuz olmasi
nedeniyle, avlanmak ve av/anmamak igin siicekli tetikte olmamiz gerekiyor,
hepimiz avci-toplayicilariz zaten, sadece su siralar yakalanmamaya ¢ahsiyor
ve goriintileri topluyoruz, o kadar.

2.

Bunlari disiiniirken aklima geldi, bir zamantar ¢ok satan ciddi gazetele-
rimizin birinde (hangisi oldugu o kadar 6nemli degil, zaten haurlarsaniz, o
ginlerde hepsi bunu yapiyordu), birinci sayfada yayimlanmig biyik bir
renkli fotograf Gzerine, asagidaki yaziyr yazmisuim, ve ikisini birlikte, yani
yaziy1 yanindaki fotografla birlikte yayimlamay: reddetmisti o siralar ¢alig-
makta oldugum yayinci. “Yazi tek basina olur, nasil olsa kimse okumaz,
ama resmi gorirlerse okuyabilirler (onlar!) ve bagima is gelir” diye endise-
lenmisti. Halbuki amacim Amerikan I¢ Savagi’nin iinlii fotograflarindan bi-
rine bir nevi nazire yapmakn. Bu 12 yilik yaziyi burada yayimlamama,
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AB’ye girmek iizere oldugumuz su giinlerde itiraz eden olmaz umarnm (ama
ya Nafta'ya girersek?!).

AS! TERORISTLERIN EVI (Nisan 1992)

Gegen giin (18/4/1992), artk kaniksamig oldugumuzu kisa
zaman oOnce ileri sirdigim (Arredamenro-Dekorasyon, 2/92,
3/92), “ceset fotograflan™ tiiriiniin bu sefer gergekten kendile-
rini agan 6rnekleri gazetelerin ¢ogunun sahifelerini siisliiyordu.
Hepsinde birbirine ¢ok benzeyen renkli fotograflar, “liks
apartman dairelerinde oldiiriilen teroristlerin” cesetlerini goste-
riyordu. Milliyer birinci sahif esinin st yarisinin tiimini bunlar-
dan birine ayirmist.

Bu nasil bir fotografti, neyi gosteriyordu? Orta boy bir oda-
da, bir erkek, iki kad:n cesed, bir renk cimbiisii i¢inde yauyor-
lardi. Cevrelerinde kirtk dokiik mobilyalar ve birkag silah vard:.
Bunlann ¢augma sirasinda bu kadar diizgiin, birbirlerine paralel
ve yapigik bigimde vurulup yere digmedikleri kesindi. Bu,
Amerikan filmlerindeki “olay mahallini tespic” tiiriinden polisi-
ye fotograflardan degildi; daha gok bir kurgu forografa, bir na-
tiir-mort’a benziyordu: 6li insanlar=6lii doga.

Herhalde, olaylardan sonra, oldukga kalahalik olduklanm
sandigim basin mensuplarinin bir apartman dairesinin sinich
boyutlannda rahat ¢aligabilmelerini saglamak i¢in bu hazirhk
yapilmigti. Ug adet yatan yetiskin insan viicudunu goz seviye-
sinden bakarak kadraja sigdirabilmek i¢in fazla geriye de gide-
mezseniz, boyle sikigik bir yerlestirme tek ¢6ziim olarak ortaya
¢ikmig olmaliydi. Dolayisiyla, sinich olanaklar géz 6niine alinin-
ca oldukg¢a basarih diyebilecegimiz bir “sanat yénetmenligi”
s6z konusu oluyordu.

Simdi, bu fotografa bakinca ne goriiyoruz? Kanepede yatan
adam resmin sol kenarinda ve bagi bize yakin duruyor, ayaklan
resmin ist kenanna dogru uzanmey. Iki kadin cesedi ise, yerde
yativorlar ve adama gére zit bir orvantasyondalar. Okuma alig-
kanligimizdan oOtiirli, ve zaten bu resim de gazetede yazilarla
birlikte ¢ikugi i¢in, ona sol kenanndan bakmaya bashyoruz ve
ilk gordigimiiz “bagagag) bir adam cesedi” bizi epeyce irkilt-
yor. Adamin giysileri, izerinde yatug orcilerle yakin renk ve
tonlarda; sadece yiizii, 6zellikle kan i¢indeki kulag), siyah sag
ve biyiklart kontrast yarauyor. Yar arabk gozleri ve boynunu
‘tutan’ eh de, bu yaugin dogal ve rahat bir uyku durumu olma-
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digin anlatuyor. Bu tiir fotograflarda sik sik rastladigimiz gibi,
agilmig esofman istiiyle pantolonu arasindan beyaz i¢ ¢amagir-
lan yatay bir bant halinde goriiniiyor. Adamin 6biir eli ise belin-
de, ve onunla sanki bu ‘ayib1” kapatmak istiyor. Herhalde ceset-
ler oradan oraya karga-tulumba taginircken bu bel agilmas: mey-
dana geliyor. Birisi kollanndan, 6biiri bacaklarindan tutup...

Adam ve yatag), resmi dikey olarak asap: yukar tam orta-
dan ikiye boliiyor. Resmin sag yarisinda ise iki kadin ve bir za-
manlar tuvalet masasi oldugunu sandigim bir mobilya pargasi
var. Kadinlarin baglar resmin yatay ortasina kadar uzaniyor, da-
ha sonra da onlarla ayni tonlarda bir halinin kenan goriiliyor.
Kadinlarin konumlan resmin ¢ergevesine paralel, yani resmin
alt kenart onlan bellerinin alundan kesiyor. Resmin sag yans:
sicak renklerden olugmug, hele en sagdaki kadinin turuncu el-
bisesi ve tizerindeki gilkurusu kurumug kan lekeleri dikkati
¢ekiyor. Bu kadinin genig siyah bir kugag var ve adamin belin-
deki beyaz bant ile ilging bir simetri ve kargithk yaranyor.

Resmin igindeki mekidnin gergekte bizden uzak olan sag
yarsinin sicak, yakin olan sol yarnsinin ise soguk renklerden
olugmasi, fotografin geleneksel illizyonist mekdn tanimlama-
siyla ¢eligerek modernist bir tavirla onun ikiboyutluluk 6zelligi-
ni vurguluyor. Ayrica resmin sag ve sol iist kogeleri simetrik tig-
genlerle ayriliyor ve tek tik kirmizi-mavi lekeler fona canlihk
kazandirarak resmin ikiboyutlu ve harekertli bir yiizey olarak al-
gilanmasin1 saghyorlar. Bu kompozisyonun en can alici (saka
degil!) unsurlar da, tabii ki tabancalar. Onlar da birbirlerine si-
metrik iki siyah leke olarak sanki resmin iinlem igaretleri gibi-
ler. Biri adamin gégsiinde ve namlusu sol agag: dogru bakiyor,
digen ise iki kadinin arasinda, yerde ve namlusu sag asag1 dog-
ru bakiyor.

Ben, ancak kendimi kandirarak ve sanki yiizyill 6ncesinin
bir iletisim olayiyla kargilagmigim gibi araya mesafe koyarak, bu
forografa salt estetik-sanatsal agidan bukabiliyorum. Aklma
Alexander Gardner’in, Amerikan I¢ Savag’nda ¢ekilmis “Asi
Niganct'nin Evi” adli fotografi geliyor. O savag, Abraham Lin-
coln liderligindeki hiikiimet kuvvetleri (Kuzeyliler) ile zencile-
rin koleliginin devam etmesini isteyen Giineyliler arasindaydi,
Riizgar Gibi Gegti'yi okuyanlarniniz veya filmini haurlayanlar (var-
sa) bilirler. Kuzeyliler arasinda yer alan Gardner, 1863 tarihli bu
onemli forografinda bir Giineyli askerin siperindeki cesedini
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gosterir. Zamanm ilkel fotograf¢ihk teknikleri —bivik ve han-
tal makine, 1slak ve aninda hazirlanmas: gereken digik duyarh-
ikl cam negatifler, vs.— nedeniyle bu da hazirlanmig bir kom-
pozisyondur. Carpigma bittikten sonra fotograf¢i sehpasim diig-
man siperlerinin arkasina tagimig, iyi bir agt buldugu yere, gi-
nesi de arkasina alarak yerlestirmis, ondan sonra da 6li digman
askerinin viicudunu yizine 15tk digecek bigimde konumlandi-
np istedigi kompozisyonu elde etmis. Askerin bir de tifegi var,
onu da gayet dikkatle, parfayip 15181 yansttacak bigimde siperin
yanindaki kayaya dayayarak resimde dikkat ¢eken bir 6ge hali-
ne gelmesini saglamig. 'T"abii ki bu siyah-beyaz bir fotograf, ce-
set bizden belli bir uzaklikta duruyor, ve kan falan gérinmi-
yor. Ustelik o zamanlar gazeteler fotograf yayimiayamiyorlardi.
Onlara dayanarak elle hazirlanan tag veya tahta kaliplardan bas-
ki yapihyordu. Gene de, bu savastaki fotograflar tarihteki ilk
olu fotograflar arasinda yer alarak ABD ahalisinin savagin ger-
¢eklerini daha yakindan hissetmelerine neden olmuglardur.

Bugiin ise, eger boyle seyleri gormeye ahgtiysak, bunlarin
ve daha beterlerinin bagimiza gelmesine de gagmamamiz lazim.
Insan hayatima saygidan s6z eden tiim basin biiyiik bir arsizlik
icinde bunlar1 yayimlamay siirdiiriicse, geriye sadece gelenek-
sel sark ikiyizliligiimiizden s6z etmek kalir. “lleri Bat”da bu
olmaz. Uygar, himanist, dindar, hangi sifatla ¢agirirsaniz ¢ag-
rin, normal insanlarin, normal ¢ocuklarin rahatlikla elde edebi-
lecegi gindelik gazetelerin bu tir seyleri birinci sahifelerinde
rengirenk bir bayram havas: i¢inde yayimlamamalan gerekir.
Bunu gerektiren sansir degil, terbiyedir.

Bu vurdumduymazhk sadece bizi 6lime, 6lmeye, 6ldirme-
ye ahstinir. Sonra maglara gider, “Olmeye geldik!” diye bagin-
nz. Zaten s6ziuni ettigim olay da tam bir mag havasinda yayin-
landi. Olaylann birbirlerine gore gergek onemlerini kavrayami-
yor, reaksiyonlarnmizin dozunu ayarlayamiyoruz. T'abii ki teror
kotudir, durdurulmalidir, givenlik kuvvetleri desteklenmeli-
dir, ama boyle fotograflarla da giindelik, wnur-u adiyeden olay-
lar dizeyine indirgenmemelidir. Bunlarnn sik sik gorilmesi
caydiric1 degil, ancak bir sure igin sindirici olabilir, fakat belki
de intikam hislerini kabarur. Genelde insan hayaunmn, “diig-
man’in hayaunin, degersizligi, 6nemsizligi ve harcanabilicligi
savin1 giglendirerek hepimizin giinlilk hayattaki davraniy bi-
¢imlerini etkiler.
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Bu baglamda acaba bizim kiiltiiriimiizde bir “kurban-kah-
raman” (uartyr) diigiincesinin yerlesmemis oldugundan soz et-
mek gerekir mi? Tiirk-Islam geleneginin tersine, Hiristiyan ké-
kenh Bau kiiltiiriiniin birincil kahramani olan Isa Peygamber'in
bagina gelenleri biliyoruz. Orada “kahraman” olmanin 6lmek
ve kaybetmekle ¢elismeyen bir anlami vardir. Halbuki bizde
tarth boyunca bagar ve kahramanlk esdeger goriilmiigtiir, yeni-
lenin dostu, begeneni olmaz; bagaran, kuvvetli olan, hikim olan
sayg goriir. Dolayisiyla, yenilginin en yadsinamaz bigimi ola-
rak, ‘Oldiirilmiis olma’ durumuna diisenlere kargi toplumun
fazla bir sayg, ilgi, hatra acima bile gostermeyeceg dogal ola-
rak beklenmelidir. Olaya boyle bakugimiz zaman, Mi//ryef'teki
fotografin (ve sayisiz benzerlerinin) birgogumuza haurlatabile-
cegi Che Guevera’nin cesedinin iinlii fotografi hakkinda John
Berger’in yazmig olduklarinin!®® bizim durumumuza neden uy-
gun diigmeyecegini anlayabiliriz. Berger o yazisinda 6li Gueve-
ra'nin fotografiyla, Bat sanatinin sayisiz “Carmihcan indirilmig
Isa* resimleri arasinda paralellikler kuruyor ve ayni seyin 6zel-
likle koyu Katolik Giiney Amerika ahalisi tarafindan da yapila-
bilecegini ileri siirliyordu. Fakat biz, yakin tarihimizde de sik
sik goriildigii gibi, geleneksel olarak otoriteye sayg: duyan ve
kim kuvvetliyse onun istedigi gibi goriintip onun istedigi sesle-
r1 ¢ikarmaya hazir olan uysal bir toplumuz.

Sonralan bu laf1 ¢ok duydum, “nasil olsa kimse okumaz” lafini; herkes
resimlerin, fotograflarin giiciiniin farkinda; bir yabanc1 gazetecinin Irak’taki
Iskence Fotograflarinin ortaya ¢ikmasi {izerine séyledigi gibi, “Dijital foto-
raf makinesi canli bombadan daha sonug alic1 oldu!” 10 Anliyorum ki, “Can-
It Bomba” s6ziinii duyunca aklimiza bir sinema yildizinin (genellikle Brigit-
te Bardot’nun) geldigi masum giinlerden bu yana ¢ok sey degismig. Galiba
giinimiizde eksikligini duydugumuz acima hissi, bu duygumuz aruk kal-
mamiga benziyor!




Gore, The Bay the Earth Srood Stitf filminden,
1953,
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Goriilmeyen Negatifin Esrari

(Giiniimiiz Tiirk Fotografgiligindaki Oryantalizm ve
Silikon Sorunsalina Farkl Bir Yaklagim)

Sipgak cekerim, ama kimse goremez!
(Uz.ayl Forografgs?)

Uzunca bir siiredir ayn kaldigim muhterem Sanar Diinyamiz okuyucula-
r, giderek can sikici hale gelen giincel konulardan biraz olsun uzaklagmak
istediginizi tahmin ediyorum. Bu yiizden, firsau Avrupali fotograf tarihgile-
rini birbirine digiren kadim bir negatifin maceralarindan s6z ederek deger-
lendirmeyi uygun buldum. Boylece, memleketimizde ilk olarak sizler, has-
ret duydugum sadik okuyucularim, yeniden alevlenen bu 6nemli tarugma-
nin giiniimizdeki seyri hakkinda bilgi sahibi olacaksimz!

Geligmeleri an be an izleyebilmek igin, son giinlerde siirekli olarak In-
ternette dolagum, fakat, eger agagida bircakem “URL”ler, [nternet site ad-
resleri géremiyorsantz, bunun nedeni ziyaret ettigim sitelerin bir iki giin
agik kaldikean sonra ne yazik ki kaybolmalaridir. Bu konuda fotograflara,
biiyiiklere ve daha birgok seye oldugu gibi bana da inanmak zorundasiniz.
Iste, sanal diinyadaki gezintilerim sirasinda topladigim en son bilgilere da-
yanarak agagidaki hikiyeyi derlcdim:

/.

“Tannlarin Negatifi” de denebilirbu esrarengiz hikdyenin konusu olan
plakaya. O, hi¢ kimsenin kagur tizerine bir baskisini alamadg bir negatifur.
Seytamn mi Tannmmin mi yoksa Peygamberin mi suren vardir iginde?
“Uzaylilarin Negatifi” denmesi de bosuna degildir, ¢iinkii eline gegiren hig
kimse, giines 151g1indaki kontak baskilardan en geligmis biyik boy soguk
151k kaynakl agrandizorlere kadar hangi yontemi veya aygia kullanirsa kul-
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lansin, bu negariften bir pozitif goriintii elde etmeyi bagaramamigur. Sanki
bu negatif aslinda yoktur veya tasidig1 goriintii her an degismekeedir... Ipti-
dai agrandisman makinesine yerlestirildigi zaman. bu olaya sahit olan her-
kes marjoriin Gizerine bagka, farkh bir goriintiiniin distigiinden s6zetmigtir.

Kigitlarnin iizerindeki, 6nceleri albiimen sonra da giimiigy veya bromiir
temelli emiilsiyonlar higbir zaman bu negatifin goriintiisiinden dogru bi-
¢imde etkilenmediler, ya ¢ok duyarhydilar ya da yeteri kadar degil. Sanki,
kontrast skalalar1 dogru goriintiiyi elde etmeye, negatifteki sinirsiz bilgiyi,
gozle gorilip biz normal diinyali insanlarin bir bakista aynstirabileeegi
ozelliklerde pozitif bir goriintiiye ¢evirmeye, yeterli degildi. Pozlanan ka-
gitlar karanhik odamin kirmizi 1giginda 1zhar banyosundan (developer) ¢ik-
tiklan zaman, ya bombog, bembeyazdilar; ya da tzerlerinde grinin gesitli
tonlarinda fl{i-netsiz dalgalar goriiliyordu. Nadiren de, kimine gore emiilsi-
yonun 6zelliklerinden, kimine gore de banyonun terkibinden dolay: kapka-
ra, ‘'yanmig’ gorintiler vardi bu kidgitlarda. Bazilan da bu ayrks: durumu,
pozlanmanin yaptldig sirada gokyiiziindeki yildizlarin birbirlerine gore ko-
numlarinin aldig) 6zel konfigiirasyonlara baghyordu. Ara negatif alma ¢aba-
lari da “sibhatli bir netice” vermemisti.

Giinimiizde, “Simdi elimizde olsayd”, scunning falan deneyip, bilgisa-
varla bu igi ¢ozebileceklerini ileri siirenler kargimiza gitkmakradir. Fakar,
mispet ilmc olan bu kor inaniga dudak biikerek, onlara “Siz bu negatifi bir
scanner’a sokmaya kalkigsaydimiz, 50 bin dolarbk makine infilakeder de, ge-
ne bir goriintii elde edemezdiniz!” diye kargilik verenler, hald haur sayilir
bir gogunluk olusturmakradirlar.

Tarth boyunca elden ele dolasug: rivayer edilen bu negarif son olarak
fkinci Diinya Savag sirasinda ortaya ¢ikmigti: Onun, bir séylentiye gore, Al-
manlarin 1938 yilinda Cekoslovakya’yi ilhak etmeleri iizerine, bir bagkasina
gore de Rommel'in Misir seferi sirasinda Nazilerin eline gegtigi tahmin
edilmekrtedir. Dogaiistii giiglere, biiyiiye ve sanata merakli Nazilerin zafer-
leriyle dolu 1940’larin baslarinda bu negatifle ilgilenmeleri dogal kargilan-
malidir. Cekoslovak forografgr Kih'in!!! 6zel argivlerinde bu negatifin bu-
lundugu ve Kih'in onun iizerine yapug: sonu gelmeyen incelemeler ve
aragtirmalar sonunda kafayi dsuctiigii yoniinde giiclii kanitlar vardir.

Bir rivayete gore, Nazilerin Ikinci Adami, propaganda islerinden so-
rumlu Joseph Goebbels, savag ganimet olarak bu negatife el koymus ve
onu satosundaki gizli koleksiyonuna dahil etmisti. Goebbels ile “*Hitler'in
gozdesi” olarak bilinen iinlii filmei ve arust, Leni Riefenstahl arasinda de-
rin bir kiskanglik ve rekaber oldugu herkesge bilinmekteydi. Aralarindaki
stirtligme, 1936 Olimpiyat filmi projesini Riefcnstahl’in almasi nedeniyle
1yice artmugti. Riefenstahl, iki yil montapyla ugrasug filminin, 1938'de pi-
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yasaya ¢tkmasi nedeniyle, mahut negatifle pek ilgilenememisti. Riefens-
tahl’in Olimpiyar filmi sayesinde kazandig1 gohreti 1yice kiskanan Goebbels
ise, aym giinlerde Cekoslovakya’nin ilhaki tizerine sahip oldugu esrarengiz
negatifi ona gostermeyerek kendince intikam almigtn. Goebbels’in, Rie-
fenstahl iic arasinin tamamen bozulmasi pahasina, negatifi kendine sakla-
makrtan zalimce bir haz duydugunu diisiinebiliriz.

Halen 100 yaslarinda olan ve gegenlerde tropik denizlerin derinliklerin-
de ¢ektigi yeni filmi vizyona giren Riefenstahl, bu konuda kendisine soru-
lan sorulara yanit vermeyi reddetmektedir. Savag kogullan yiiziinden once-
likleri degigen Fiihrer’in kendisine bekledigi ilgiyi gostermemis olabilecegi
gibi soylentiler kargistnda, Riefenstahl, gergekleri 6limiinden sonra agik-
lanmak iizere yazdigi bir mekeupta anlacugim ve bunu da lsvigre’de bir
bankanin kasasinda sakladigin: agiklamakla yetinmigtir. (Riefenstah! bu ya-
z1dan sonra 2084 baslarinda nihayet aramizdan aynldi, ama ¢ic yok, korka-
rim ige MOSSAD falan el koymus olsun.)

Fetograflar Esrarengiz Gergegi Anlatiyor:
Gorunuse bakilirsa Riefenstahl’i tek kiskanan
Goebbels degllrms'

l*otografta Riefenstahl .ulcsn. Adolf "Hltler ve }oscph Go-f:;'_':'.'_"
ebbels |Ic 1937 yihinda Wi piknik gezmnsmdc goroliyorlar. Bu
fotograf Leni Riefenstahlin Alman Nazi hiyeraisisinde en te-
pclcrc' ulagabildiginin bir kaniea olarak goziimiize garpiyor.
Onun Hitler ve Goebbels ile sadece profesyone! olarak degil,
6zel olarak da iliski kurabildiginin kaniti. Zaten Riefenstah!'in
giiniimiizde bile hala israrla yalanlamay: siirdiirdiigii Hitler'in
“bayan arkadag1” oldugu séylentisi bosuna mi gikmig?

. ._Ya_mn'déki fotoprafta ise sol'dékir‘iin;'_ rétuglannig versiyo- ':
nunu goérmektesiniz. Burada her nedense Goebbels yok edil-
mis. Riefenstahl ailesi sevgili Fiihrer'leriyle bagbasa veya Fith-
rer onlary, tabii ki 6zellikle Leni'yi kimseyle paylagmak istemi-
yor! Bir teori bu, Hitler bir fotograf karesinde bile, Sevgili Le-
ni‘ciginin yakininda basgka bir erkek istemiyor. Boylece Goeb-
bels’e elveda diyoniz.

Fakar bagka tiirlii okumalar da olas:: Belki de Goebbels
nefret ettigi, can diigmant bu kadinla birlikte goriilmek isteme-
di, kendisinin Fihrer'le yeteri kadar fetograft vardi nasil olsa.
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Belki de bizim ‘Esrarengiz Negatif'in de bir rolii var bu rétug

olayinda? Belki Goebbels uzaylnlann Lent ile tamgukllkl.zrmm

dcrcccsxm bxlmclcnm |stcmcd|’ Belki de Esrarcngnz Ncga—'
tlf' dc' bu |k|5|mn yakm bir pozlan ycr almaktaydl’ llzaylllara ;
ve zaman iginde gczmtlyc |ran.1b|l|rscn|z, buna da inanmaniz

mimkiindir. .
e Dlgcr yandan (') belki de asul resim sagdakldlr. soldak' ‘
: ':'tu; ile Gocbbcls omrtulmu§ (_)lamaz mi? Cocbbcls gcr .
'gcktcn klskandnglm blldlglmnz Hitlcr—R:cfcnstahl |l|§k|smc_ o
bir vandan yamanmak ortak mkmak isteyemez mi? Ustcllk_

bu qok mantikh blr aanlama olacaktlr

Rc;landcr Robinson veya Uelsman'in vapuklan gibi (ha-
ni o zamanlar bilgisayar, fotosop yoktu ya). Bu yaz1 bizim
politika tartlsmdlarma dondi, bir siirii olasilik: siz en iyisi
gidip. Coen Kardc§lcr in Zhe ; l!(m Who Wasn't There tilmini
goriin, eger hila oynuyorsa, cg_cr gcr;cktc_n __oylc bir fnlm""_-"
vardiysa... (Ustelik, aruk ¢ok meshur olan inci-kilpeli-kiz
Scarlett Johanson u da geng bxr klz hallndc hayati bir ro!-
de gorcb:l:rs:mz' -- ‘

Acaba ne vardi bu negartifte? Gizli sifrelerin ¢6zimi mi? Atom’un
bombasinin formiilii mii? Satanizmin sirlari mi1? Bir séylentiye gore, sa-
vag sirasinda (tabii burada fkinci Diinya Savagi’'ndan sézediyorum) In-
gilterc’ye kagan ist diizey Alman generallerinden ve Hitler'in yakin
arkadagi olan Rudolph Hess, yaninda bu negarifi gotirmagstiir. Sirekh
gozlemleri sonunda Hitler’in 1yice ¢ildirdigina kanaat getiren Hess'in,
kagirdigr negartifreki bilgileri miittefiklere vererek barigi saglamayr ve
dinyay:r kurtarmay: amagladigi tahmin edilmektedir. Gergekten de,
savagin seyri bu gizli seyahatten sonra degismeye baslamistur. Bu ne-
gatifte gizlenen bilgilerin, miittefiklerin Nazt sifrelerini kolaylikla ¢6-
zebilmelerine ve hatta atom bombasini gergeklestirmelerine yol aga-
rak, onlarin savastaki nihai zaferlerine biyik katkisi oldugu séylen-
mektedir. MI6 Internecteki siteye el koyup kapatmasaydi, bu konuda
emekli Ingiliz (Britanyah) General Sir George Hopkins’in az sayida
basilmig fakat belli ¢evrelerde biyik etkisi olan How They Lost The
War Because We'd Found It (Savasi nasil kayberttiler, ¢inki biz (Onu)
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bulmugtuk) adhli eserine bakimaniz1 6nerebilirdim. Son zamanlarda de-
gisik bir nedenle, memleketimizde de giindeme geldigi i¢in bildigini-
zi tahmin ectigim gibi, Hess, 1980’lerin sonunda 6ldigi Berlin’deki
Dogu Alman askeri hapishanesinde omriini tamamiyla tecrit edilmig
olarak gegirmistir. Diinya ile iligkilerini (iletigimini) kontrol eden Sov-
yetler Birligi tarafindan her konuda oldugu gibi bu konuda da bir agik-
lama yapmasina izin verilmemigtir. (Sovyet imparatorlugunun Hess’in
6liminden hemen sonra dagilmasinda acaba onun da 6limiinden son-
raagilmak lizere birakugi bir haura defterinin rolii mii vardir dersiniz?)
Buna baglh olarak, bagka bir séylenti de, Stalin’in Berlin'e mictefikler-
den Once girme gayretinin arkasinda, Almanlarin uranyum stoklarina
ve atom bombasi arastirmalan yapuklan laboratuvarlara oldugu kadar,
bu negatife de sahip olma arzusunun yactgidir. Stalin’in savagtan son-
raki sert ve tavizsiz tavrini, Hess"t elinde tutmasi kadar bu negatiften
aldig1 gizh giice dayandirdig: da soylenir.

2.

Isterseniz bu noktada esrarengiz cam negatifimizi bir yana birakip,
fotografcilik tarihi iginde negatifler hakkindaki temel bilgilerimizi taze-
leyelim. Bilindigi gibi fotograf diinyasinda negatiflerle ilgili olarak birbi-
rine zit iki yaklagim vardr:

1. Birincisi, negatifi bir miizik pargasinin notalar1 gibt goriir. Onun
yoruma ag¢ik bir thammadde’ oldugunu ileri siirer. Aynt negatiften her fo-
tografginin tamamuyla farkh bir baski elde edebilecegini kabul eder. Fo-
tograf¢inin bu farklilagmayr kadrajla, tonlarla oynayarak, hatta negatife
-veya kdgida— yapacag fiziki miidahalelerle elde edecegini varsayar. 19.
yiizyil sonu - 20. yiizyil baslarindaki Piktoriyalist ekolde ve 1930’lann ya-
pisal deneyselei zihniyetinde, negatife, firgayla, boyayla, kretuarla, bigak
ve zimpara kagidiyla vs. yapilan fiziksel miidahaleler miibah goriilmiig-
tir. Bu akimlar tim felsefelerini bu yaklagim ig¢inde olugturmuslardir.
Son yillarda Joel-Peter Witkin ve Arnolf Rainer gibi sanatgilar da bu yon-
temlerden farkl amaglarla faydalanmiglardir: Wickin islerine tarihf, eski-
tilmig ancik bir goriinim kazandirmak i¢in Rainer disavurumcu kaygilar-
la.

Fotografgilarin ilk baslarda, cam negatife veya baski yapuklan kagida
emiilsiyonu kend elleriyle siirmek zorunda olmalar zaten zanaatsal 6zgiir-
lige giden kapiy1 arahyordu heniiz endiistriyel standartlagma olugsmamus,
negatifin teknolojik kutsiyeti soylentisi ortaya atilmamiger.!12

Cam negatiflerin bilinen bir bagka 6zellikler: de tizerlerindeki emiil-
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siyonun siriilebildigi gibi silinebilmesidir. Bu sayede 19. yizyil fotograf-
¢ilar ayni cam plakalar tekrar tekrar kullanabilmislerdir (evdevrape gibi).
Pozlayip hemen kurumadan banyo ettikleri bir negatiften birkag baski
aldikean sonra, hele sonuglardan memnun degillerse, o goriinciiyii kaziyp
camu tekrar, taze bir emiilsiyon siirerek yeniden kullanabilmeleri igten
bile degildi. Belki kendi bagina bir endiistriyel iiriin olan cam pahahydi,
veya arazide gekim yaparken kolay bulunamiyordu. Ozellikle bir ¢adir
veya ath araba i¢indeki karanlik odalarini yanlarinda gezdirmek zorunda
olan seyyah fotograf¢ilarin aymi camlan tekrar tekrar kullandiklant bilin-
mektedir. Seyahat sirasinda camlann sik sik kinlabilecegi de akla geli-
yor!

2. Diger ekol 1se, fotografin ¢ekildigi anda yaraucilik konusunun kapan-
digin: ileni sirer. Bundan sonra yapilacak tek miidahale, ¢ekilen negatifler
arasindan hangilerinin basilacaginin segimidir, o kadar! Bu grubu da kend:
iginde ikiye ayirmak mimkindir. Daha geleneksel olan birinci gruptakiler
fotograf1 gekerken, basildig) zaman kigiea olusacak goriintiyii gozlerinin
oniine getrebilecek kadar olay: kontrolleri altunda tutarlar. Bunlar genellikle
biyik format makine kullanan, manzara benzeri duragan konularin fotograf-
¢ilandir. Ansel Adams ve Minor White bu kontrolii azami dereceye tagiyan
Zone System’i, Kusursuz negauf arayiglan sirasinda icar ermiglerdir. Bir bagka
Unli 6mek de, kendine 6zgii tuhaf kimyuasallar kullandig bilinen Edward
Weston'dur. Ikinci grup ise belgesel kokenli sipsakg gergekgiler arasindan
¢ikar. Henri Cartier-Bresson da, Robert Frank da, Lee Friedlander de bu ge-
lenegin 6ndegelen temsilcileridir. Bunlar igin asil olan negatfte ne varsa bas-
kida onun gorilmesidir, bask: kalitesine falan ¢ok 6nem vermezler. l‘otograf
¢ekerken (negatifin olusumu esnasinda) gesicli rastlanulann kackisini da ku-
caklarlar! Bu baglamda “tam kadra)” meselesi 6nem kazanir: 6zellikle 35 mm
negatifi siyah bordirlenyle basma, bu ekoliin olugturdugu bir geleneker. Dii-
rusclik, namusluluk ifade eder, kameranin, objektifin gorisine 6nem verir
ve makine neyi ‘yakalamigsa’ baskida da, higbir hileye hurdaya sapmadan,
onun aymsiny, fsmamin goririz. Cekilen focograf 6nyargisiz sergilenen mut-
lak bir kayitur, bundan bagka bir anlam tagimaz.

3

Peki acaba baslangigta s6ziini ettigim esrarengiz negatf nasil bir seydi,
tarihte ilk defa ne zaman goérilmigeii, hangi yerlerde ve zamanlarda tekrar
tekrar ortaya ¢ikmigti? Normal cam iizerinde bir tabaka emilsiyondan mu
olusuyordu, iki taraf1 da cam olan (iki cam arasinda sandvig edilmig) tek bir
emiilsiyon muydu? Yoksa tek parga ince bir camin iki yiiziine de emiilsiyon
mu siirilmigei? Kimileri, cam plaka 1g1ga belli bir agida tutuldugu zaman,
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yani yiizeyine 15k belli bir agiyla ¢arpinca, npk: bir dageroripteki gibi, go-
ciintiniin pozitf olarak goriilebildiginden sozeder. Ancak bu goriintiiniin
igerigi hakkinda bir anlagma yokrtur! Her soyut ve karmagik resimde oldugu
gibi, sadece ¢esitli varyasyonlardan, kimi tnlii insanlarin yiizlerine olan
benzerliklerden s6z edenler bulunmaktadir. Kimi zaman da farkh 1giklarda
tamamen saydam, 191kh masaya konunca da kapkara, opak bir goriintii ver-
digi soylenmektedir. Aybaglarinda —gokteki ay hilil seklindeyken— yildizli
gecelerde bu negatife bakabilenler, onun bir aynaya benzediginden, kend:
simalarim yansittigindan sozederler.

Anlaulanlara gore bu, 1tk gegirmeyen bir negatifti. Hem de iizerine
diisen gualarin yansiyip goziimiize degmesine, yani onu gormemize engel
oluyor, iizerine diigen 15181 tiimiiyle emiyor —uzaydaki anfi ma?ter gibi— yok
ediyordu. Aym sekilde, gecirgenlik 6zelligi de eksikti; kimi zaman bir ayna
gibi iizerine diigen goriintiiyii yansitiyor, kimi zaman da sanki goriinmez
oluyor, arkasindan gelen 1s1g1n tiimiine gegit veriyordu. Oyle ki, agrandis-
man i¢in karanhk odaya giren laborant, negatif tagiyicisinin bog oldugunu
zannediyor ve orada bir negatif oldugunu ancak parmaklanyla dokununca
hissedebiliyordu. Uzerinde kimi zaman beliren sedefli sanjanh gériinriiniin
oksitlenmis giimiig kristallerinden meydana geldiginden, fakat bu giimisiin
zamanla kendi kendisini temizlediginden soz edilirdi. Ortagag tarihgileri,
bu o6zellikleri tagiyan bir giimis tiiriniin alun yapmaya g¢ahsan efsancvi
Simyacilar rarafindan kazayla kesfedilip, pek onemsenmeyerek unutuldu-
gundan s6z ederler. Negatifteki goriintiiniin siirekli degigmesi ve arada bir
de tamamen yokolmasinin arkas:nda, Simyacilarin bu kesfinin tarihgilerin
tanimadig1 birileri tarafindan geligtirilip uygulanabilic hale getirildiginin
yatugi diisiinilmekreeydi.

Bu negatiften yapiunug higbir baskinin bulunmayigini agiklamaya ¢ah-
san gesitli ¢oziimlemeler vardir. Bunlarin eski fotograf kitaplarinda sozii
edilen ve modern kaynaklarda pek ragbet gormeyen 6nemli bir bélimi ol-
dukga esrarengiz efsane ve oykiilere dayanir. Bu tiir anlatlann ¢ogunlukla
Dogu’da ge¢mesi, onlarin “Oryantalist” etiketi yapistuinlarak asag) goriilme-
lerine neden olmustur.

Uzun zaman 6ncc, 1800’lcrin sonunda, arkadas: iinlii Fransiz yazar
Gustave Flaubert ile Misic’da seyyahhk yapip fotograflar da ¢ceken Maxime
du Camp, 6liimiinden sonra yayimlanan hauralarinda bu negariften ilk soz
eden kisidir. Du Camp g6yle anlatr: “Misichilacin forograflardan korkeukla-
rina, fotograflama siirecinde biiyisel 6zellikler gordiiklerine sahit oldum.
Biraz sorugturunca 6grendim ki, Misicli bir biiyiiciinin elinde bir negatif
varmig ve bundan yapilan baskilari géren, bunlara bakan hemen kér oluyor-
mus.”"(Belki de bu aym: negatif degildir?)
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Memleketimizde de ¢ok iyi taninan inli Oryantalist yazar Pierre Lo-
ti'nin az bilinen bir hikdyesinde benzer bir konu islenir: Loti'nin Avrupali
kahramaninin Kuzey Afrika’da bir cam negatifin pesinden kosarken bagin-
dan gegen hizinli olaylan soyle 6zetleyebiliriz:

Amator forograf meraklist Jean-Pierre, Marakes'reki forografq
Abdullah Aksam’in miitevazr diikkéninda bir ‘futsal’ negatifin bu-
lundugu haberini alnmgtir. Bir ogle vakti kararm verir ve aceleyle
Kasbak 'daki atilyeye gider. Heyecan icinde arkadaki karanlit odaya
dalan geng adam, sakip oldugu pozitivist ve rasyonel egitimin verdigt
inang ve istiinliik duygusu ile (belki de biraz alkolliidiir?), Arap fo-
tografcinmn izerive yirir: “Bundan basar misin? Bir baskr yapar
misin?” Siddetli i1srarlara dayanamayan Akgam, “Cesaret edemem!,
al kontak sasesini ve git kendin yap” diyerek iginde emiilsiyon stiriil-
mizs bir kagu olan saseyi ve mahut cam negatifi eline verdigi defikan-
ltyr arka bakgesine, giinesin altma salwerir ve oradan kagarcasina
uzaklagir. Birkag saat sonra olay makhalline gelenler aciinug saseyi ve
negatifi bakgede bulurlar, fakar Panis’li goriiniirde yoktur, pozlandir-
aig kdgn da...

Birka¢ ay sonra, Biyiik Sakrd'da elinde yirtk bir kg par¢a-
styla anlamisiz sozler soyleyerek gogmen bedevilerin kervanlarmmn pe-
sinde dolasan kor bir (beyaz) dilencinin habers gelir. Fransiz lepyo-
nerleri bu bu adam aray:p bulurlar ve aynm Jean-Pierre oldugunu
anlarlar!

Negatfteki degisim, Afrika ¢ollerindeki kum tepeciklerinin, her
gindoniminde durmaksizin esen firtina seklindeki riizgirlarla, sirekli yer
ve bigim degistirmelerine benzetilirdi. Du Camp’in anlattigr gibi, bu yiiz-
den ¢olde kaybolmak kolaydir, bu kum denizinde referans olarak alabilece-
giniz higbir cograff yap: ilk gordiiginiz konumda kalmaz. Sirekli hareket
eden tepeler ve kilik degistiren vadiler sanki sizinle saklambag oynarlar.

Giinimiizde fotograf tarihi tizerine spekilasyon yapmaya merakl olan
aragtrmacilar arasinda, negatif goriintiiniin tagiyicisi olan canun kendisinin
imalinde kullanilan kumun izerinde incelemelerini yogunlastiran bir ekol
gelismigtir. Bunlar, bilindigi gibi, bilgisayar teknolojisinin temeli olan
chip'lerin (yonga) hammaddesi ile camin hammaddesinin kumda bulunan
silikon (silisyum?) oldugu gergeginden yola gikiyorlar. Kum pargaciklarinin
bilgisayar c4ipi gibi ¢ahsip kendi kendilerinin siirekli degisim gegirmeleri-
ne neden olabilecegi, boylece de goriintiinin siirekli degiskenliginin agik-
lanabilecegi tistiinde duruyorlar.!}3

Bunlara cahilane spekiilasyonlar diye karg: ¢ikarak, esrarengiz negarifin
ashinda, heniiz bizim bilmedigimiz bir teknolojiyle ve diinyada bulunmayan
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bir malzemeden iretilmis (yani ‘uzaydan’ gelen) bir icat oldugunu ileri sii-
ren ¢agdaslarimiz da vardir. Onlar, bu esrarengiz cam negatifin aslinda bir
negatrf degil de, ABD ve Japonya'da gegtigimiz yillarda piyasaya ¢ikan (sani-
nm aruk Istanbul’a da geldi, Dogubank vs.'ye bakin) “digital picture fra-
me”ler gibi bir tiir LCD veya “Plasma” ebran oldugunu digiiniiyorlar. Tabii
bunlar, eski zaman hikayelerinde bir rastaki suya bakip fal agan biyiciilerin
kullandiklar: suyun da aslinda bir nevi 1zhar banyosu (birinci banyo) oldu-
guna inananlar kategorisine dahil edilebilir! Onceden pozlandinilmis kigid:
bir siviya atup onun lzerinde yavag yavas beliren goriintiiye bakarak ilerisi
hakkinda 6nermelerde bulunmak eski (fotograftan 6nceki) zamanlarda, il-
kel toplumlarda, bayag: inandiric1 olabilirmiy. Gergekten de suyun (banyo-
nun) iginde zamanla olugan gergek goriintiiniin, falina bakurmak isteyen
zavalliyr oldukga etkileyebilecegi yadsinamaz!

Alis Harkalar Divarinda’nin yazan Lewis Carroll’iin 6nemli bir fotog-
raf¢1 olduguna daha once de gesitli yerlerde deginmistim.!!# Yeni ¢ikan bir
kitapta Carroll’iin hikayelerinde de fotograf¢iligin bu biyili diinyasinin et-
kileri oldugu ileri siriliyor:''5 Carroll'in zamaninda, 19. yizyil ortalarinda
moda olan forografcilik; teknoloj, kimya, optik ve sanat igeren yepyeni bir
icatt. Carroll’'in sanatsal agidan oldugu kadar, bir matemartik¢i ve manukg
olarak, kavramsal agidan da ilgisini ¢ekmig olmaliydi. Bildiginiz gibi, fotog-
raf makinesinin buzlu caminda diinya basagag), ters donmiis olarak gariiliir,
netlikle oynayinca kau/somut nesneler gozden kaybolup, zahiri 1giksal go-
riintiler belirebilir. Benzer hareketli hayaletler uzun pozlama siirecinde de
ortaya ¢ikabilirler. Karanlik oda ise, bambagka bir sihir ve biyi dinyasidir.
Izhar banyolarn olmayan geylerin zuhur etmelerine neden olur, gorintiileri
yoktan var eder. 3 boyut 2'ye iner, tonlar tersine doner, negatif ve pozitif
birbirine doniigiir. T'im bunlar Alis hikayelerindeki sirekli degigimin, ters
gorintiilerin, igcinden gegilen aynantn, 6lgek ve biyikiik tutarsizhiklarinin,
kisacasi nesnelerin ve olaylarin gorildigi gibi olmayabileceklerinin sorgu-
lanmasini haarlatr.

Aslina bakarsamiz, Lewis Carroll'in yagsadigi Endiistri Devrimi Ingilte-
re’sinde, yayginlagan teknolojik geligmenin kargisinda, belki Kralige Viktor-
ya'nin kocasi Kral Albert’i geng yasta kaybetmis olmasinin da etkisiyle, bir
yandan 6biir diinya ile iligki kurma ¢abalan almig yirimigti. Bu devirde, hem
Ingiltere’de hem ABD'de, ruhlarnin yasadigimuz gergek diinyay: ziyaretlerinin
kanit olarak forograflan kullanan ¢ok sayida saclatanin varhg liceratiire geg-
mistir. Zaten, rub ¢agirma, ispirtizma seanslar vs. gibi metafizik vgraslarda, ay-
na ve dumanla birlikce forografik projeksiyonlarin da yaygin bigimde kullanil-
digy, illizyonizm tarihine merak: olanlarca bilinmekeedir. Ozetle, g6z boyama-
cihk o kadar da az rastlanan bir sey degildir fotograf¢ihikea.
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Her Derde Deva Laf Salatasi

“Is1g1 cok iyi kul lanan sanatg,
golgeleri de dengeli bigimde yerlogtirmis...”

Baglangig:

Hep ayni seylerden bikmadiniz mi? Yeni geylerin olmamasi hog degil.
Bu boyle gitmez, bosluklan koti seyler dolduruverir; iyilikler, giizellikler
olsun dememiz ziyadesiyle bu sebeptendir.

Fotograf diinyamizda, diger diinyalarimizda da oldugu gibi, pek bir an-
lami olmayan laf salatalarnyla sik sik kargilagmakrayiz, uydur kaydir kulak-
tan kapma laga lugadan gegilmiyor, hatta maalesef giizide derginiz de arada
sirada bu geleneksellegmiy marazi iisluptan nasibim ahiyor. Tabii, bu salgin
hastalik kargisinda uzun yillar kendimi korudukran sonra, nihayert, korkarim
ki ben de, ayni mikroba yakalanmig bulunuyorum. Asagidaki yaziyr yazdik-
tan sonra dehset i¢inde bunun farkina vardim! Oyle bir sok gegirdim ki; ne-
den, hangi yiice sanatgimiz igin, hangi sergiyi diisiinerek, bu yaziy1 yazmaya
bagladignmni bile unuttum.

Ben fakir kulunuz artik meczup bir forograf elestirgeni olarak Istik-
lil'de dolagmaktayim. Heyhat! Aylin Hanim’in dedigi gibi%, “Beyoglu'na
¢ikoim, gikuim da ne oldu?” Neyse, belki su kadarcik faydam oldugunu dii-
stnebilirim, bu sayida izinde olan kimi ke komgumu arayanlar, hi¢ degil-
se onlarin yerine beni okuyarak tesell bulabilirler. Sonugta ortaya gikan bu
‘generic’ (sablon?) fotograf yazisi, sintrsiz uygulamalara da olanak saghyor, 6r-
negin, “.."nin yerine canimzin istedigi bir fotograf sanatgimizin ismini ko-
varak farkh alintilar yapabilir, ¢esitli yerlerde kullanabilirsiniz. Nasil olsa bir
sekilde uyar ve kimseler de gikiyer etmez.
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...'min Sergisi Uzerine:

Tahmin edilebilecepi gibi, boylesi bir sanatginin niyetini anlamak ko-
lay degildir, bu yiizden yapuklar ve yapmak istediklerinden s6z etmek ol-
dukga getrefilli bir mesele halini alir. Gene de memleket fotograf camiasina
bir hizmet gayesi ve kaygistyla kaleme aldigimiz bu siitunlarda, béyle bir
¢aba igerisinde, siz sevgili, muhterem okuyucularimizin huzurunda bulun-
mamiz dogal kargilanmalidir.

Tanhten gelen derin saptirmalanin boyutsal tiilketimine yonelik kopar-
malar igeren ve belli ki sanatginin yer yer yiiregini, yer yer de cigerim veya
dalagini koymus oldugu bu islerde, kimi zaman, beyinsel bir yapurimeiligin
izlerini de tamimak miimkiin oluyor. Izleyici bu saptamayi yaparken, bir
yandan da saskinliktan ttreyen sevingli bir 6ziimsemenin ne gibi egrilmele-
re yol agacagin tinsel bir tirperti ile aklindan ge¢irmeden edemiyor!

Sergilenen islerin, yadsinamaz ekonomisinin kavramsal ayridsalligi, si-
radigt bir bilinglenmeyle igsellestirilmis. Ancak, maalesef, aynen necip
Tirk muilleti olarak siirekli savag alarunda kazanip bang masasinda kaybetu-
gimiz gibi, bu fotograflarin ¢ekimi esnasinda gosterilen cengaverlik ve yara-
uc siddet, nedense onlarin karanlik odadaki veya digital laboratuvardaki
baskilan ve sergi salonundaki prezantasyenlan siirecinde yerini sanki mag-
lubiyeti 6nceden kabullenmig bir pisinikliga birakmug gibi algilaniyor. Acaba
sanatgunizda ani ve beklenmedik bir diig kinkhgt mi husule gelmig? Eger
oyleyse bunun nedeni nedir? Bulmak gerek!

Tarifsiz bir hazzin iggiidiisel reflekslerle sekillenmeden disavurumu gi-
bi goriinen bu betmlemelerin sonuglan aslinda her izleyicinin kigiliginin
anahtarsal 6zelliklerini iginde banndinyor. Bu yiizden, soyut ama aym za-
manda da somut giizellikleri perginleyen bu fotograflan gordiigiimiizde,
kalbimnizin derinliklerinde sanki mecazi 6riimcek aglaryla baglanmig kimi
duygularimizin bizleri de sagirtacak bigimde bir lrpertiyle rezonansa geg-
mesi, higbirimizi kandirmamal. Bu yapitlar yaniluc: basitlikleri altinda de-
rin gergekliklerin siclarini ihtiva ediyorlar.

Fotograf Agksyla Yanan Bir Sanatg

Ah Toprak ve Yir askiyla tirperen ruhlarimiz, béylesi derin duygulara
ne kadar hasretsiniz! Neden ki 6zginliik, bu tenha diinyamuz:t siklikla dol-
duran bir kavramsallik biitiinii degil? Belki de bu yiizden; ¢iinkii nadir ve
seyrck olan, begere temagada haz verir ve unuttugunu sandigt ulvi betimle-
mcler ile onun ruhunu besler! Su fani diinyada yer alan her eglence, her ik-
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bal, ashnda Gergek Sanatgi igin bir tiikiiriik kadar kiymetsizdir: onun go-
ziinde, kendi atu@ urnaga bile egdeger degildir. Zaten O bunlan bilir ve
kendisini 6yle ortalik mah gibi, her server sahibi onun bunun kélesi, metre-
si yapmaz!

Adini unuttugum bu sanatgl, forograf sanatina olan agkini 6zveri dolu
bir yasam bigimi olarak 6ziimsemigtir. O sahip oldugu istiin vasiflariyla her-
kesin gormedigini goren, ve gelecekteki olusumlar hakkinda en ehliyetli
bir yetkiliymiggesine isabetli kararlar veren bir kisidir. Bu sayede olmayan
olaylarnin olacaklarin1 bilerek olduklari anda onlan tespit edebilmektedir.
Fert olarak bizim her zaman berraklikla gérmedigimiz esaslar tanimlayan,
kadrajin dort kogesini de son derece agik ve dogru goren, sapina kadar yara-
uci bir insandir.

‘T'abii ki, 1§ sadece dan1 yakalamadaki ustalikla nihayetindeki olgunluga
erigmez, kavramsal bicinligiin bagigikligin1 da gézardi etmemek gerekir.
Derin bir dirayer ve temkin gosteren bu usta sanatgi, zapt olunmug ve 6lgii-
ye vurulmug biyiik enerjisi ve zengin bir gorgii, biling ve irade muhtevasin
ifadelendiren islup olgunlugu ile, tiim fotografgilara ve gorsel sanatgilara
ornek olacakur.

Sergiledigi fotograf sanaunin bu esi goriilmemig 6rneklerinde, 6znele-
rin birbirleriyle iligkilerini ve insanlarin tim degisik ballerini yakalamanin
pesinde, O sanki bir ajan gibi siijelerini 24 saat izliyor. Aslinda izlenen ko-
numundakilerden olusan sergi izleyicisinin, buradaki sahane tedbirsizligin
inanilmaz o6zgiiveni kargisinda dili tutuluveriyor: Nasil gitmig ta uzaklara,
bu insanlarin yakinina, nasil kendini belli etmeden tagimig ekipmanint dag-
lar bayirlar agarak! Nasil bir zeka belirtisidir bu kadrajlamalar! Ancak elek-
tronik makine intizamiyla ¢aligan bir zihin ve onunla eggiidiim iginde bulu-
nan ve herkese nasip olmayan cesur bir yiirek, bu kusursuz istifleri yapabi-
lir!

Onun yapaitlari, izleyicilerde kendi rublarini aydinlatan bir 151k etkisi
yapmakta ve bu nedenle tiim sanatseverlerin tarif etmekte zorlandiklar:
duygularina terciiman olmakradir. Bu Usta’dan vetismekte olan fotograf
kadrolarimizin 6grenecegi ¢ok sey var!
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Eliniz degmisken de, su benim kitabin iigiinctt baskisi igin YKY'ye c-mail falan yollayin. Ne
kadar tepkisizsiniz! Sckiz senedir yaziyorum, iki tanc e-mail geldi; ii¢ senedir model anyo-
rum, bir tanc bile anlamli hevesli insan gikmadi! Yoksa belki siz de boyah basindan mem-
nunsunuz, dyleyse burada nc iginiz var? Lafi dagitum ama. bu 25. sayr oldugundan boyle
scyler yazmam da istenmigti. Ashnda cditorlerimiz saygih gocuklar, hig karigmiyorlar ne yaz-
digima; bazen uzun, ¢osk uzun olunca hissediyorum ki biraz mutsuzlar, o zaman ikiye iige
bolip yayimlatuyorum, benim de yiikiim azahyor; gegenlerde yaptigim gibi. Neyse, ne diyor-
dum, madem “sohbet™ ediyoruz arada bir laf dagulabilir, farizedin ki, “reklam arasi™ Zaten
TV kosullanmasi sonucunda dikkatiniz iki tic dakikayla sinirh. [Geats Agv, Mart 2005°te 40.
sayisinda yayimlandi— Ed.N.]

Nazif Topguoglu: “Cocuklar Biiyiidtkleri Zaman Arttk Gocuk Degildirler”, Fotograf Otmedi
Ama Tahaf Koksyer, YKY, 2000, ss. 58-83.

Digerlers filemnde Nicole Kidman karakecrine Graec isminin verilmesi zaten Hitchcock-vari
bir film olmasi hascbiyle ustaya —ve Grace Kelly'yc~ bir gonderme olarak yorumlaniyor. Za-
manin kiyafederi ve 6zcllikle sag yapisi nedeniyle Bayan Kidman yer yer Bayan {merhum)
Kelly'yi bayag: haurlatmiyor degili bilindigi gibi, tinlii rejisor Alfred Hitchcock'un kimine
gore 4s1k oldugu, kimine gore de gok saygi duydugu ve filmlernindc oynatmaktan biiyiik haz
aldigi Grace Kelly 1950 1crin sonuna dogru gittt Monaco Prensi'yle eviendi ve Hitchcock da
o spastik Tippi Hedren'e muhtag oldu. (Onun ncvrotik sarzim da 1yi kullands dogrusu, Kurg-
{ar'da ve hele Marvie adh tilminde ilk Bond Sean Connery ile iistelik, bu kadar riskli bir casting
goriilmemigtir!) Her neyse, bunlan A/vaz okuyuculan igin yazdim.

ABD'deki Intemer kullammi igin bakimz: A NATI@N ONLINE: latemet Use in America,
adresi; htep:f/www.nua.doc.gov/opadhome/digitalnation/index.heml

Bizim mcmickeree sosyal patlama olmadi@i gibi burada soziinii ettigim tiirdesiteler de yapil-
maz; acaba neden, gergekeen merak cdiyorum? Ustelik burada gocuk 8liimlerinin diinya
standartlarina gore bayag fazla oldupunu da biliyoruz. Bizde zaten ok *fazla’ gocuk oldugu,
insanlanmizda da sitc yapacak para ve bilgi donanim olmadig ilen siiriilebilirt Cocuklarn
biri dlse bir siiriisii kaliyor. nedeni bu mu? Bari biri ¢tksa da gu “tinerci gocuklan’ belgelese,
veya donarak dlenleri.

Her tiirlii yenslikten ve farkhibktan ¢ekinen, kontrol edemedikleri bilgilenme yollanin: ka-
patmays, czineyi, yasaktamayi tercih eden *ozoritcler” son giinlerde sbzde Sazanézm bahanc-
siyle Internct ile ugragmaya bagladilar. Tabii ki aslinda, Intemct sayesinde gagdas ve dogru
bilgilere erigen insanlan artik eskisi kadar kolayhkla kandiramayacaklarindan korkuyorlar.
Insanlari cahil birakmak iizerine yapilanmig olan diizenleri. [nternet sayesinde yikilinca he-
pimiz bilgili ve ozgiir olacagiz. Bilginin giic oldugunu bilen ororite merakhlan bu yiizden In-
temete kargi tavir ahyorlar!

226




NOTLAR

26

28

30
31

32

33,

34

35

36

37

38

39

40

41

42
43

Bu konuda, Interncr ve Hukuk Platformu’ndan gelen ve “Son hafralarda [nternct’le ilgili
bazi ‘diizenicme-cngelleme’ yaklagimlan hakkinda platformun Eggiidim Kurulunun gorii-
siin(i” belirten ilging bir duyuru var, bu yaziy bitirdikten sonra “clime™ gegti {yuni c-mail-
lendi). Asagidaki adreste okumanizi tavsive cderim:

heep:/fivhp.blogspot.com

Bilgi igin bakimz — dayanmamz zor olabilir. divcccktini. ama biz ahskimz: htep://www.ya-
lc.cdu/cgp/datubascs/img.htm

Harper's Magusine ncwsletrer harpers-weekly@harpers.org (25 Ocak 2005)

(Three British soldiers were court-martialed for mistezating Irayis sho mere detained for stealing food
and posdered milk, and photos emerged skawing naked prisoners forced to feign sex acts and soldiers
sinmulating beatings; one capitve vas Trapped in netting and suspended from a forklifi, und one w-as
Sorced to fie on the sireet as a soldier stood on him, pretending to surf. The images were discovered by a
Britisk photo lub technician after a soldier dropped off the film for procesing.)

Forograf Olredi Ama Tahaf Koknyor (YKY 2000) adh kitabimda ycr alan “Bu Coprafya'da Fo-
toBrafya” (Arredamento Dekorvisvon. Aralik 1993) ve “Fotograf Ehliycti Projesi™ (1999) baghkh
yazilara bakiniz.

(Yeni?} Binwil 22/10/2000. [Mcegcersem gergckren Sakail Celal dive birisi varmiy, bu oldukga
popiilcr gahsiyct hakkinda 2004 ortalarinda bir kitap yayimiandi da haberim oldu!: @rhan
Karavcli, Saballs Celal, Pcrgamon-Tiirkge Yay., 2004}

N.'T., Fotegraf(iimedi Ama whaf Kokuyor. YKY. 2000.

Ballud of Sexual Dependency (Cinscl Bagimhhgin Sarkisy), Ismini Bereole Breche'in (/¢ Kurug-
tuk Opera’sindaki bir garkidan alun Goldin'in bu gostcrisindcki fotograflur 1986 yihnda bir
kitap/albtim olarak da yavimlanmigtr.

Scrkan Ozkaya, “Bir Sanat Galcrisinin Gergekee Nasil Qlmasi Gerekeigi™, biiyilk cam. Aym
yapit 2001 yihnda Urreche'te de sergilendi. Kiirater: Mart Hlavajova, Sowar Diinyeamnz, say
94, s. 67.

Aym sorunla yukanda séziint cttigim scrginin defrerinde de kargilageem, yazanlann gogu
takma-sahtc isimlcrlc yazmiglar. birkag rancsi dc yabanci dildc! Zaten bu missamcrce hava-
sindaki scrgi defterleri de ne demck oluyor, bu da anlayamadigim bagka bir gey.

N, Iv Fotegraf Nasd Oluyer, Yawt?. 1992. Scvgili Murat Germen'in yazisi igin bkz.
heep://www.hezarfen.nct/paralax/

Ali Akay'in, ben bu yazimin son diizcltmiclerini yaparken yayimlanan “Her Karcnin Estcrigi
Ayr” adh vamsinda benzer bir sonuca ulagngim scvincrek gormiig bulunuyorum (Bkz
21/2/2001 tarihli Radstal gazetcsi).

Oniimiizdcki gtnlerde Istanbul Film Festivali'nde Hancke'nin énccki lilmlerinden gosteri-
lccckmig, bir daha yakalama sansimi kolay bulamayacagimz bu dore Bilmi de kagirmamamas
giddctle (1) tavsive ederim.

Bayram Gnccesi “ckonomik™ olaylanin gésterdigi gibs, isin ucu ccbimizdcki paraya dokunana
kad:r (giinki) hildigimiz, belicdiginiiz, climizde kalan tck “gereck™ o!) gergeklik duyumuz
harcketc gegemiyor.

Bunlan 11 Eyliil 2001'den ve onu izlcyen olaylarla diinyamin klliven degigmesinden Gnec
yazms olmam pck hoguma gitti! Bu yaz1 Mart-Nisan/2001 arihli. Acaba bir éngorii sahibi
miymigim? Aynca bkz. cn son yazdigim yaz olan “Giinlerin Getirdikleri™ s. 198,

N. T., “Forograf Ehliycti Projcsi®. Fotograf Olmedi Ama (uhaf Kokuyor, YKY, 2000, ss. 217-
222.

N. '[",, “Bauhaus ve Fotografgihk™, /3t Forogra/ Nasil @luyor. Yam?, YKY, 1992, ss. 57-72.
Hclmut Newton 2004 yihinda bir trafik kuzastnda yagamim yitiedi. [Ed.N.}

ifa [nstitut fiir €Mslandsheztehungen (Yabancilarla Kiltiirel ligkiler Enstitiist))
heep://www.wired.com/news/culture/0.1284.53624.00.heml

Edmund White, $arte/ Proast, Penguin, 1998,
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Raobert Graves: "A Sliccof Wedding Cakc"™, Poerns Selacsed ity Himself, Penguin, 1961,

s. 180.

Lcvinc'in, Birinci Diinya Savag sonrasinin iintii Yeni Nesncllik ckoliinden Alman forograf¢
Karl Blossfeld'in bir fotografimi {tckrar) fotografladig isinin &zgiin ismi, After Karl Rloss feld 2,
“Karl Blossfcld:2'ye narirc” veya “Karl Blossfeld:2 gibi”, bir anlam ifade ediyorkcn, bunlar
Karl Blossfeld:2'den sonra demisler manasiz bir gekilde. 1990 tabii ki Levine’in bu fotografs
¢ckiigi earih.

Jeff Wall, “Kayiesizhk lIsarctleri: Kavramsal Sanatta ya da Kavramsal Sanat Olarak Fotografin
Cegsitli Boyutlan”, Cev. ‘I'uncay Birkan, YKY, Swnar Disnyamz, no: 84, Yaz 2002, s. 165-173.
Douglas Crimp, “Posonodcrnizmin Fotograf Etkinligi”, YKY. Sanar Dimyamiz, no. 84, Yaz
2002, s. 121-129.

Ashnda bu olay ‘I'rafik Vakfi’nin diizenledigi Hollanda ve “liirkiyc arasinda kiiltirel degig
tokug projesinin bir pargasi. Bu proje kapsaminda 14 Retterdam galerisi “Tiirk sanatgilanin
sergilerini agiyor. Fulya Erdemei'nin diizenledigi “Rihumlar Arasinda” adh bir de agihig ser-
gisi var (Bu sergi 8 Kasim'da agilacak, benimkisi 28 Kasim'da).

Gcorgces Baraille, Gizisn Hikdvess, Cev. N. Berna Serveryan, Aysegiil Girsoy, Civiyazilan-Lit-
tera, 2001. Bildigim kadanyla hald toplanlmad; ().

heep://www.ycnisafzk.com/kbumin.heml {tarihten bulabilirsiniz.)

heep://www.radikal.com.tr / (tarihzen bulabilirsiniz.)

“heep://'www.hurriyetim.com.rr/”, htep://www.hurriyctim.com.tr/ (tarihten bulabilirsiniz.)

Bu serginin clestirisi icin bkzs. 81.

Sontag’in sdziinit caigim yazisi New Yoréer'da yaywmlandikean cpey sonra aniden, cgzamanh
bigimdec iki yerde birden "Tiirkge olarak gikri: 1) Sanar Disnyarmz, YKY, no. 90, Kig 2004, “Sa-
vaga Bakmak' adiyla, Cev. l{mre Barcadurmug ve 2) Bagkalurinn Aasina Bakmak adiyla, Cev.
Osman Akinhay, Agora Kitapligi. 2004.

“CUtopyaya pck zaman yok, vapamayacaginiz gevleri diiglemckeense yapabileceklerinizi bir
an énce yapmaniz gerekiyor.” Bunu da ben demigim (Hayean, no. 1, 149/02/2003)

2003 baglarinda gazecelerde yayimlanan muhtelif kdge ve haber yazitarnindan yapugim bu
alinularin kaynaklannin tiimiinii buraya yazsaydim gok ver tutacaku, siz tahmin edin baka-
lim.

Evrim Altug, “Sahi, miize nc ige yarar?” (Dr. Wendy Meryem Kural Shaw ilc séylesi), Reds-
kal gazetesi 26/07/2003.

GenigAg, n0.27. Adi gegen kisi: Rana @ztiirk.

Genis Agr, no. 18 ve 19 {notlar), “Insam bilir miyim?/Bilcni bilirim!/Insan nedir bilmem
ben./Fiyatini bilirim.”

{Bertole Brecht, Ars Talep Sarkist (Song vox Der Ware), “Onlem” (Dic Massnahme)”(1930),
Biitiin @yanlan. cil 3, Cev. Ayge Sclen, Mitos Boyut Yayinlari, 1997 ]

N.'T., “Meta/Yaunim Olarak Fotograflar™, Fotogruf Olmeds Ama Tukaf Kokuyor, YKY, 2000, s.
141,

Diinyaca meshur muzaycde evlerinden biri Sotheby's, digeri de Christic’s. Bunlar éncclikle
New York ve Londra olmak iizere birgok énemli kentte, her konuda siirckli miszayedcler
tertip ediyorlar, hatta bir nevi piyasayr kontro! edip fiyatlan belirledikleri yolunda sikdyctlcr
var. Bu nedenle ara sira ileri hukuk devletlerinde mahkemelik de oluyorlar... Neyic, belki
de bunlan biliyorsunuz.

N.V.. Fotograf Glmedi Ama Vubaf Kokuyor, YKY, 2000, s 116.

Buraduki gergek bilgiler esay olacak http://www.aphomcentrsl.com/ ve diger kaynaklardan
dcrlcnmigtir, spckiilasyonlar bana ait; aynica tabii ki ben bu miizayedcyc falan gitmedim,
yanhg anlagilmasin.

Giraule de Prangey fotopraflarindan bagka ornekler gormcek isterseniz:
herp://www.christics.co. uk/promos/may3/6762/promo_gallcry.asp
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Bahattin Oztuncay, Dersaader’in Fotografgiian. Aygaz, Istanbul, 2004.

Ali Bayramoglu, Yem Safak, koge yazs,, 27/09/03 [Bayramogtu'nun alintilaninin nereden ol-
dupu yazisinda belirtilmemig.]

“Votre argent puc le cadavre du podte que vous n’aves pas os¢ devenir.”

Charles Darwent, "Golden Fleece”. Art Revfew, 1.ondon, 02/03, s. 51.

Breton miizayedesi: hetp://breton.calmelscohen.com/

Bu "cl konma” mesclesi biraz kanigik gelebilir: anladigim kadan l'ransiz hiikiimeti, Veraset
vergileri vs. kargiliginda, Breton’un koleksiyonundaki birtakim milli deger sayilabilecek par-
calara cl koyma hakkina sahipmig (ailenin borcu olan belli bir toplami gegmemek kaydiyla
herhalde). Bu ytizden kayda deger pargalan, miizayedede beliren degerlen iizerinden ve bu
vergilere mahsuben araci olan milzclerin kolcksiyonlanina katmak iizere devietin aldig anla-
giliyor.

Breche'in “Insan nedir bilmem ben / Fiyatni bilirim.” alinasina nazire olarak!

Bertolt Breche, “Onlem” (Dic Massnahme) (1930), Bitin Oyunlary, alr 3, Cev. Ayse Sclen,
Mites Boyut Yayinlan, 1997. Buradaki "Sorgvor Der Ware™ adl caz etkili Hans Eisler beste-
sinin Brecht'in yazdig) sozlerinin, “Arz Talep Sarkisi” adiyla yapilan lirkge gevirisinde:"In-
sami bilir miyim?/Bileni bilirim!/Insan nedir bitmem ben,/Fiyatin: bilirim,” misralan yer al-
makea. Orijinali: Weiss ich svas ein mensch ist?] Was ich. wer das werss! | Ioh wass nicht swas ein
mensch ist] Ich kenne nur seinen Pres. Sarkinin lngilizee versiyonu *Supply and Demand’. oyu-
nun adi “The Mecasures T'aken™ burada, “God only knows what man is/ 1 only know its pri-
cc” demigler [*Allah bilir” diye gevirmek gerekti] ama pek dogru degil sanki.

N.L., Fotograf Olmed: Ama Tubaf Kokuvor, YRY, 2000 (ikinci baski, 2003Y), ligili yazi: “Me-
ta/Yaunm @farak Fotopraflar”, ss, 141-150.

“Brothers Gnm" (Britanyah iinlii gagdag sanacgilar Chapman Bitaderlerle yapilmig bir soyle-
si/. Londra, ArtReview, Subat, 2003, ss. 48-45.

Bu baglamda “Modem’™ deyince, gencllikle 1kinci DOnya Savag sonrasing anliyoruz.

Bu fiyatlar, gurur ve bobiirlecnme vesilesi olarak yiiksek vergi vs. nedenleri dolayisiyla da dii-
ik, gosterilebiliyor, yani biraz bizim futbolcu transferlerinde kargilagugimiz duruma benzi-
yor; yoksa Tiirk miizaycdeci ve galerictlerini tenzih ederim! Simdi buradan giizide futbol
kulaplerimizle ve/veya futbolcularimizla ilgili bir geyler mi ima ctrigim anlam gikacak? Ha-
yir! Hernckadar bu yazilan okumasalar da. onlan da tenzih ederim! Pcki o zaman ben ne de-
mig oluyorum? Dedigim gibi nctameli mevzular bu para meseleleri.

Yazimin buradan sonraki boliimii. ilk yayimindan sonra, 2005 Nisan'inda cklendi. (Ed. N.)

Rulo halinde uzun kigitlara yapilmig resim (gencllikle bir hikdycyi anlatan gelencksel Japon
resmi).

N.'I'., FotografQimeds Ama Tuhaf Kokuyor, YKY, 2000.

“I'he innocent and the beautiful have no enemy but time.”

Breche'in “Insan nedir bilmem ben/Fiyatin bilirim.” alintisina nazirc olarak!

Bertolt Breche, “Onlem™ (Dic Massnahme) (1930, Biitin Oyunlars, cilt 3, Cev. Ayse Sclen,
Mitos Boyut Yayinlan, 1997.

L.ewis Carroll ve gocuk fotograflarn konusunun bagka bir incelemesi igin bakimz: N. T., “Co-
cuklar Biiyiidiikleri Zaman Ank Cocuk Degildirler”, Fotograf Olmedi Ama Tukaf Kokuyor,
YRY, 2000, ss. 58-83.

Hanrlatmahyim, Lewis Carroll’'un Alis'in maceralarim anlatug) iki kitabi var, birincisi Adiz’s
Adentures in Wonderiand. ikincisi de Through the Looking Glass adlanm tagiyor; itki 1863, ikin-
cisi de 1871 yilinda vayimlanmig. Bizde saminim ikisi birden "Alis Harikalar Diyarinda® adiyla
bilinmckte. Yakin zamanlara kadar kitapgilanmizda iki kitabin tam bir gevirisini bulmak
mimkiin degildi. Hikdyenin kiigiik gocuklar igin basitlegtirilmis (?) ve bol bol renkli resim-
leric ‘siislenmig’ gegitli versiyonlari, diinyanin birgok yerinde oldugu gibi, bizde de var. Za-
ten Disney’inki bagta olmak ilzere bunlar genellikle yabanci kaynaklh. Birkag yil once Cum-
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Aureyes gaveresi, ‘Alis Harikalar Divannda'yi, Milli Egitim Bakanhgi'nin Ingiliz Klasikleri di-
zisinde 1941 yihnda yayimlanan gevirisini “giiniimiiz I'irk¢esine uyarlayarak™, “Alis Hartka-
tar (lkesinde” adh altinda bedava dagitmigu. Bu Lewis Carroll'un birinci kitabinin dogru bir
cevirisi gibi goriniiyor. Daha kigkirtict buldugum Through the Looking Glass'in "Iiirkgesi sani-
rim ilk olarak ancak bu yil “Aynanin [ginden™ adivla, Tomris Uvar'in dzenli gevirisiyle Can
Yayinlan'ndan ¢ikes. Uyar birinci kitabi da. “Alicc Harikalar Ulkesinde™ adiyla, on yil kadar
once yeni bagtan gevirmigti. Bu kitabin baglangicindaki onséz nitcligindcki manzum parga,
Can Yiicel'in bence tonu pek uymayan kendi hog kiilhanbeyi tislubuyla yaptig: gevirisiyle,
Carroll’'un Alice ve iki kiz kardeying bu hikdyeyi nasil uydurmaya bagladigini anlatir,

Bir bagka az bilincn gergek de Lewis Carroll’un asil adinin Charles Dodgson oldugudur. O,
¢ocuk kitaplan yazarken, herhalde bu cylemin bir din adami ve matematik §gretmeninc va-
kigmayacagi kaygisivla, “Lewis Carroll”™ ismini kullanmmiyus, Bu yviizden, giiniimiizde Lewis
Carroll'un fotograflan birgok yabanci kaynakta Charles Dodgson adi alunda gosterilivors En-
ternet'te falan bakarsaniz kafaniz kangmasin, ikisi de ayni adam! Biz de bu kitapta aym ulus-
lararasi standard: uyguladik.

Eski zaman "I'tirk¢esinde bu konumun “miptedi” diye ifade edilmesi benim pek hoguma
gider. Unlii Tiirk fotograf kurameilanindan Cemal lsin'in escrleri siirck!i olarak bu miiptedi-
lere verilen dgitlerle doludur, (Cemal [sin: Pratik Forograf Rehbers, Eskischir, 1939) ‘Miipte-
di’ sdzciigi, ‘ilkel” anlamina gelen ‘iptidai” soziinden tiirctilmigtir ve Cemal [gin onu ‘ama-
r' kargthg olarak kullanmakradwr. *Amatos” lafi da, Lacince ‘amor’dan (bilindigi gibi, agk,
sevmcek vs.) tiirculmis olup. bir isi sadece sevdigi igin yapan anlamina gelir. Bence su sag-
masapan ‘hobi’ lafi yerine bunu kullanmak daha giizel —hobi deyince akhma '‘Bobi' adinda
siirck!i havlayan kiigiik bir fino kopegi gelivor.

Uyar'in gevirisinde (AHUT) soyle bir not var: “"ACIKLAMA: Alice, Tirkge'de Afis okunur.”
Acaba "Alis” yaziir mi denmeliydi? Giinkii “Alice” Ingilizce'de de “Alis™ okunur, bagka her
dildc de.

Giiniimiiz: Bau dunyasindaki durum igin. bkz. “Piyano Ofretmeni Yagamay: Orenivor™, s. 192,
Ek. Arz-Talep Diyanndan yeni geligmeler! Gegen sayida Sessebv’s’deki Alice miizayedesin-
den séz ctmigtim, bu vazi yayimlandiktan sonra diinya sanat pivasasinda santimctrckare he-
sabiyla yeni bir rekor kinildi: [.conardo da Yinci'nin A7 ve Bimciss adh descni, 10 I'emmuz
2001°de gene L.ondra’'da, fakat bu sefer Christie’s miizayede salonunda 8,143,750.00 sterline
sanilds, bu fiyata %5 saug vergisi ve galiba %15 gibi de bir komisyon ckleniyordu. Resmin
boyutlanysa, ¢ergevesiz, 12 x 7.8 cm. idi. Kiigiik bir hesapla, santimetrekaresinin cderni 200
milyar I'L."ye yakin!

Picree Dourthe, Bellmer le principe de perversion, J.P. Faur, 1999.

T'herese Lichtenstein. Bekind Closed Doors: The Art of Hans Bellmer, University of California
Press, 2001,

Sue Taytor, Huns Bellmer: Anatomy of Anxrety, MI'I" Press. 2000.

N.T, “Bir Varmug Bir Yokmug: Kate Moss'un Gopsindcki Ben Nereye Gitti?”, Forogra f /-
medi Ama Tuhaf Kokuyor, YKY, 200, ss. 85-91.

Bilindigi gibi, bu cfsancden esinlenerck yapilmig iinli filmler vardir: G.B. Shaw'un Pygmai:-
o« adh tiyatro oyunundan yola gikan My Farr Lady ilk akla gelir: benzer bigirnde *kafasindaki
imaja uyan bir kadin yar:atma’ temasi Hitchcock'un Verzigo'sunda tiim psikopatolojik boyvut-
lanyla iglenir.

C. Horrocks ve 7. Jevric, Baudritinrd for Reginners, Icon books. 1996,s. {12

Bu bakimdan Bellnier'in igleri, 8rncgin Cck fotograf ¢t Irantisck Druikol’'un aym yillarda
tircttigi ikiboyutlu kagit/karton mankenlerden farklidir, Son zamanlarinda bir mistik cstetc
doniigen Dreikol canh modeilerde istedigi idcal ince uzun Art Deco goriiniimii ve kusursuz
oranlan bulamayinca, garcyi kends yapug) ikiboyutlu maketlerle gahgmakta bulmustu. Capi-
mizin teknolojileri siiphesiz onun daha ¢ok hosuna gideccku!
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Georgcs Baraille: Gizu'n Hikdvesi. Sontag ve Barthes’in 6n/son soézleriyle yakinlarda Tiurkgesi
¢kt (Gev. N. Berna Serveryan, Aysegiil Giirsoy, Civiyazilan-Littera, 2001]

Benjamin giiniimiizde yagasayd: herhalde Ingilizce gevirisi “Work of Artin the Age of Com-
mercial Transactions™ adint tagiyacak boyle bir deneme yazisi yazmay: akhindan gegirirdi.
Fakat ben béyle bir yaziyi zaten daha 6nce yazmigtim, bu konudaki detayh bir tartigma igin
bakimiz: N.T., “Cocuklar Biyiidiikleri Zaman Aruk Gecuk Degildirler”, Fomgraf ®/medi
Ama Tuhaf Kokuyor, YKY, 2000.

N.'I", “Gayri-Erotik Ciplakhigin Sorunsali Hakkinda Notlar”, fyi Fotograf Nasil Olayor. Ya-
n?, YKY, 1992,ss. 108-115.

Robert Graves, “The Naked and The Nude™, Poems Seleted by H tmself, Penguin, 1961, s 179.
@rnegin, Rubens’in 1635 tarihli Cimon ve Peso adh resminde ram anlamiyla sado-mazo diye
nitelendirilebilecek bir sahne gosterilmektedir: Pasroral bir ortamda, elleri arkasindan kelep-
celi yan giplak yash bir adam, gene yan ¢iplak geng bir sarigin kizin memelerinden birini ag-
zina almig biiyiik bir igtah ilc emmektedic. Rubens’in tipik bahk etinde etli butiu kadinlarnini
ve adalcli erkeklerini bu tarifle gozlinizin @niine getirebilirseniz hayalinizde olduk¢a por-
nografik bir imge yaratabilirsiniz! Halbuki igin ash 6yle degildir, en azindan resmin tasvir et-
rigi dinsel kokleri olan hikdye bagkadir. Bir kere, adam kizin babasidir (durun bakahm he-
men “bir de ensest mi sézkonusu” demeyin!), adam zalim iktidar tarafindan (dinsiz, Romal
falan herneyse) hapse aulmig ve bir sebepten yemek verilmemekte, herhalde bir geyi itiraf
edene kadar a¢ birakilmaktadir. Kizi da zor bela gardiyanlara riigvet verip onu gorebilme izni
almigur. Kiz yen dogum yapug igin memelerinde besleyici degeri yiiksek olan ana siitii var-
dir; bdylece babasimi besleycbiimekee, dlimden kurtarmaktadie. [ste resim, iste hikiye! Bu
fedakarca —6zvcrili- eylemi nasil da fesat bir gozle yorumlamigsimiz degil mi?

Penn’in 1949-30 tarihli bu portfolyosu 2002 baginda New Yotk MET (Metropolitan Museum of
Arr) Miizesi'nde ilk defa tam olarak scrgilcndi ve katalog/kitap/albim yayimland:, Biiyiik il-
gi goren busergi hakkinda daha fazla bilgi ve 6rnekler igin bkz.:

heep://www .salon.com/sex/gallery/2002/02/01/penn/index1.html?x
heep://www.metmuseum.org/fspecial/lrving_Penn/earchly_more.htn1

Bence tabii ki Avrupa Birligi'ne 6zendigimiz su giinlerde biitiin bunlan akilda tutniakta ya-
rar var. AB’yc girdigimiz zaman herkesin adam gibi ¢ahgmasi ve yanigmasi gerekecek, yoksa
Avrupalt agabeylcrimiz, kimilerinin bekledigi gibi. kara gozlerimiz igin ccbimize harghk pa-
rasi koymayacaklar. Hani haurlatayim dedim, sahte beklentiler ve yanhs anlamalar olmasin
diye rasyonel kapitalizm boyle bir sey iste, geleneklerimizle, ahgkanliklarimizla pek uyus-
muyor sanki.

(The Observer, 28 Ekim, 2001) Huppert birgok ahgilmadik kahramani canlandirds, bu tiir rol-
ler ona uyuyor: Annesini, babasin: sogukkanlilikla 6ldirdii, arkadaginin yaninda ¢aligng: bur-
juva aileyi yok etti, daha bir siirii gey, hirsizhk falan. Bu rolde de son derece sakin, inandirici
ve igine ¢ekici bir performans gosterdigini tekrarlamasam da olurdu; ancak, kegske Demirku-
buz gérseydi Yazgi'yr yapmadan, demeden duraniadim!

Ben Kohut'un evinin banyosunda ge¢en kendini kesme sahnesini bekiretini bozma eylemi
olarak gordim. Yani bir defaya mahsus, ilk defayapng bir kcsig. Bunu sik sik, rutin bir ge-
kilde yaptigina dair bir isaret yok filmde {bagka yazarlar boyle yorumlasa da). Bence nedeni
de. ilk kez kargisina bir oyun arkadagi gikmigti ve ona tecriibesiz (békire) goriinmek isteme-
misti. O kadar da yadirgamamak gerekir bu hareketi, ‘Gerdek gecesi’ muhabbcti gibi, kendi
‘kizhgini bozma' bizde bile geleneksel olarak yapilmayan bir sey degil. Ustelik, saninm gii-
niimiiz ileri toplumlarinda bir yagran sonra bekirctin gereksiz, utanilacak bir yiik olarak go-
rildiigii malumunuzdur.

Bu tartigmaya girmenin yeridegil ama, bir u¢ durum 6rnegi olarak, Nazi rejimi kurbanlarinin
da ashnda bir nevi mazogist egilimlc kendilerine yapilanlardan memnun olduklan bile Sa/o
filmi vesilesiyle soylencbilmigtir. “Her kurban iskcncecisini arar, vs, vs...” Ayni minval iize-
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rine, filmin dayandig kitabin kadin yazan Elfricde Jelinck bir soylesisinde kadinlarin isken-
cecilerini segme hakkindan bile yoksun birakildiklarindan séz ediyor! (Pianisz, “press kit”,
Internet’te var) Ben, 6nceki filmlerini de gz 6niinde tutarak, Hancke 'nin bakig agisimin bi-
raz farkh oldugu diigiincesindeyim. Haneke, miizik ve Avusturya baglamlarinda da, romanin
filminden ¢ok daha spesifik oldugunu belirtiyor (The Grardian, 24 Mayis 2001).

Bunun dopal sonucu (ve belki de gizli amaci) —bundan sonraki yazida du ileri sirdiigim gibi
- Irak iggali gibi olaylarda ortaya ¢ikiyor. Orwell’in /984 adl romanindaki ileri goriisliliikle
anlatup bigimde ‘orada, vzak bir yerierde’ (Bu kitap hazirlanirken Irak, Sudan, Cegen-
ya'da...} savaslar oluyor ve birileri galiba 6liiyor... Uygar diinya halklarinin umurunda depil.
Yildinim Tirker, “Ashhan’in gilesi”, Radibal gazetesi, 31/05/2004.

N. T., “Fotografcihik Sohbetleri | 1 I: Negeli Giinler (koye gelen yeni ddet... )", Genis A, no.
22, tarih: 2002.

[scatistiklere gore, ABD’de, 1999 yilinda, 28,874 kisi silah kullanimiyla iliskili olaylar sonun-
da 6ldii (gun-related deaths). Bu giinde 80’den fazla insanin 6ldiigii anlamina geliyor. Bu
oliimlerin %581 intihar, %38’ cinayet.

Ulkedeki toplam intiharlarin %57’si atesli silahlarla gergeklestirilmis.

1993-1999 arasinda bu tiir éliimler %27 oraninda azalmig (yani yukardaki azalan say!) (Kay-
nak: Hoyert DL. Arias E, Smith BL, Murphy SL., Kochanek KD. “Deaths: Final Data for
1999”. National Vited Statistics Reports. 2001 49 (8).)

2000 yihnda 75,685 kisi atesli silahlarla yaralanmss. (Kaynak: Uniform Crime Reports for the
United States: Crime in the United States 2000: Uniform Crime Reports. Washington, D.C:
LI.S. Department of Justice; 2001.)

John Berger, O Ana Adanmsg, Metis Seckileri, 1986, s5.134-1-16.

“Digital camera has become more effectroe than the suicide bomb!” (Gegenlerde BBC'de bir muha-
bir sbyledi.)

N. T. “Bir Forografaihk Kolonisinde™, Fotogruf @imedi Ama ['ukaf Kekuyor, YKY, 2000,
ss.205-212.

19. yiizyil ortalarindaki ilk cam negatifler. islak kolodyon sistemi kisaca goyle gahgirdr: Ka-
ranhkea cam plakaya seliiloz nitrat ve eter kangimi (kolodyon) siiriiliir, ondan sonra giimiis
nirrat banyosundan gegirilip 115a duyarh hale getirilirdi. Hemen arkasindan da elde edilen
bu “film”in kurumadan forograf makinesine konup pozlandinlmas, pirogallik ve asetik asit-
lerin kangimlarinda banyo (develope) edilmesi gerekirdi.

Mcdyamiza siirekli mesgul etrigi igin. mutlaka bildiginiz gibi, estetik ameliyatla kadinlarin
gopislerine (ve bagka yerlerine de, ve evet kimi erkegin de, ama gogunlukla kadinlarin) “ra-
kilan™ silikon da (sificone) bir silicon tirevidir. Bu yiizden kendisi de siirekli degigim iginde
olan giizel dilimizde Si/icon yerine silisyum ve sifscone yerine de silikon mu deniyor acaba di-
ye merak ettim, bilen varsa soylesin de kadinlannmizin “estetik” merakiyla bilgisayar yonga-
fan arasindaki bu gizli tutulan baglantiyi da agiklayahm! Ingilizcede Sificon temelli tiim ya-
pay maddelere verilen isim sificone. Yani bunlardan biri olan “silikon™un ana maddesi de su%-
condur.

N.T.,, “Cocuklar Biiyidiikleri Zaman Arak Cocuk Degilditler”, Fotaguf Glmedi Ama Tuhaf
Kokuyor, YKY, 2000, ss. 58-83.

Roger ‘Taylor, Edward Wakeling, Lewis Carroll: Photographer: The Prineeten U neversity {.ibrary
Albrms, Princeton University Press, Princeton, 2002.

Avlin Asiom, “Beyoglu Kimin OQplu®, Gulyadani (CD), 2005.
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Yazilarin Gizli Olmayan Tarihgesi

Bu kitapta yer alan yazilannm daha 6nce asafidaki kaynaklarda yayimlandi. Kitap

icin bazi yerlerde degisiklikler ve eklemeler yapum,

Goriintii Uretme Teknolojilerinin, ve Bu Arada Fotografgligin, Birbirleriyle ve

Giindelik Hayatla Tarih Boyunca Siiregelen Etkilesimleri Uzerine, Sanat Diinyanns,

2004,

2001,

sayt: 90.

Arget ve Evans, Genig A¢r, 2002, sayi: 20.

Eski Koye Yeni Ader..., Gentg Agt, 2002, sayre: 21,

Neseli Giinler (kdye gelen yem dlet...), Genrg Agr, 2002, sayw: 22.

En Hakiki “Belgesel” Hig¢ Goriilineyendir, Sanar Diinyamsz, 2004, sayi: 94.
Gemisini Kurtaran Kaptan, Genig A¢r, 2000, sayr: 14.

Simdi Ne Cekeceksiniz?, Geng Ags, 2001, sayr: 15.

Kolay Sorular Zor Cevaplar, Genig A¢t, 2001, sayi: 16.

FCUK, Memeler Meselesi ve Bauhaus Sergist, Genmyg Agr, 2002, sayi: 23.
Istanbul’da Alinan Modasi, Sanat Dényam:z, 2002, sayr: 85.

Okuma Giinleri, Genig A¢t, 2002, sayr: 25.

Sanat, Sinema ve Siyaset Dolu Giinler, Genig A¢t, 2002, say: 26.

Sanat Oldii Yasasin Sanat, Genig A¢t, 2003, sayx: 27.

Valla (Bunlan) Ben Yazmadim!, Genis A¢s, 2003, say:: 28.

Diinyanin En Degerli Forografi: Geng Ags, 2003, sayr: 31

Gergegin Al da Bir, Ustii de! Genig A¢1, 2004, say1: 32

lyi Fotograf Nedir Bilmem Ama, Fiyatinu Bilirim, Genig A¢r, 2084, sayr: 33
Focografin Degerlisi Sanart Bol Olanidir, Genig A¢r, 2004, sayr: 34.
Vampirle(!) Goriisme: Genig A¢z. 2001, sayn: 17.

Alice Arz Talep Diyaninda: Genis Az, 2001, sayw: 18,

“Neydi Adi Adf Kadinin, Adi Neydi?" dedim: Hans Belliner ve Yapay Zeka, Geris Ag,
say: 19.

Sorumluluk Hayallerde Baslar: Morton Bartlett, Genis Agr, 2000, sayt: 13,
Erotik Olmayan Ciplak, Yeni Bagtan, Genis A¢s, 2002, sayn: 24.

Piyano Ogretmeni Yagamay: Ogreniyor: A#yazy, 2001, saye: 4.

Ginlerin Getirdikleri, Genzg A¢s, 2004, sayi: 36.

Gérilmeyen Negatifin Esran, Sanas Biiriyarnusz, 2002, sayn: 84.

Her Derde Deva Laf Salarasi, Genig Agr, 2005, sayi: 41.
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“Demek ki gene kendim yazip kendim okuyacagim.

Olsun, daha 6nce de séylemistim, ben ilerde uzavdan
gelecek zeki yaratiklar igin yaziyorum, memleketin imaj
diizgtin olsun diye, ha bir de AB kriterlerine uyum
saglamak igin tabii ki.

s

“Evet, simdi kisaca rekrar etmek gerekirse, fotograflar
'g.’isrcrir' mi, ‘anlatr’ m? (Aramizdan eminim ki bir iki arsiz
okuyucu ¢ikip ‘Abi, gosterir ama vermez!” diyecektir, bence

pek yalan da degil ama bunlarr gecelim, ve bakalim.)”

i Hanim, HN5
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