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(SO

BUYUK CATISMA

BARIS$ ICINDE SAVAS

Buhar giiciiniin uygulanmas, getirdigi zincirleme sonuglarla, yer-
yilizlinlin dort késesine heniiz sokulmadan, elektrik ona yetisiyor; in-
sanligin gelecegine 15181, glicl, tasinmasindaki kolayliklarla girmeye
aday oluyordu. Bacalardan kémiir tozlar: dékiilen endistri bolgeleri,
maden bdlgelerine bagh kaliyor; agaglarin, isgilerin soluklar: dara-
lan kara kentlerde uygarlik, kémiir uygarligi adint aliyordu. Anarsist
prens Kropolkin, eleklrik getirecek akarsuyu, ak kdmur, kurtaria giig
diye selamlamig; kdmiirden yoksun [svigre, Kuzey Italya, Iskandinav-
va, Kanada, Japonya'da endiistrinin genislemesi umudu belirmisti.
2Q. yviizyil uygarlif endiistriden, endiistri Uretim gliciinden, iiretim
giici elektrikten ayri olarak ancak diis gérenlerin diigiinde var ola-
bilecekli. Gergekler, 20. ylizyili temsil eden iilkelerde tiretim glcii-
niin bay dondiriict artiglarim gésteriyordu. Endistri Gretimi 1899
yili igin 100 ile gosterilecek olursa bu, 1914°e dek 175,7’ye yiikselmisti.
Avrupa’dan, Birlesik Amerika’dan baska tilkelere génderilen endiistri
mallari iki kat artmgti. 1890°dan 1913°e Almanya’da endiistri mallar:
ihracatindan adam bagina diigen kazang 53ten 125% qtkmigti. Yati-
rimlar Almanya’da 7 milyardan 44 milyara, Fransa'da 20'den 607,



Ingiltere’de 42'den 100% yiikselirken; Birlesik Amerika’da, 1899°da
mal dolagimina katilmiy 48 milyar, 1914’te 114 milyan asmis bulu-
nuyordu. Tyi yasama kosullar1 beliren gevrelerde, iilkelerde dogum
orani digmekle birlikte, kisi bagina tiiketim artiyordu. Nasil oluyor-
du da iyi yasama kosullarinda dogum orani diigerken kitliktan, has-
taliklardan kinlan Hindistan'da, Latin Amerika’da, Cin’de niifus
artivordu? Sorunu nesnel gergekler alaninda ¢6zmek durumunda ol-
mayan Paul Leroy-Beaulieu gibi yazarlar “eski inang ve geleneklerden
¢oziilmek™ten, cinsel ahlakin bozulmasiyla kadinlarin gebe kalmama
garelerini aramalarindan yakinip, bu gdrliniisiin i¢ yliziine girmi-
vorlardi. Oysa Malthus, is¢i kadinlarin ¢ok dogurmasimi da ahlak
bozukluguyla yorumlamigti. Ahlak bozuklugu hem dogum artma-
sinin, hem de azalmasinin nedeniyse; bunun tersi de dogruydu; ah-
lak sagligi dogumlarin hem azalmasinin, hem de artmasmnin nedeni
olmak gerekirdi. Freud’un ytzyil baginda ileri stirdigii (Die Traum-
deutung, 1900) agiklamalar; uykuda goriilen diislerin, doyurulmadan
bilingaltina itilmis cinsel isteklerleiliskisiniinceleyerek birtakim sinir
bozukluklarinin anlagilip iyilestirme yollarini géstermekle kalmiyor;
bilingaltinin bireysel davraniglardaki 6nemini ortaya koyuyordu. Ve
“Freudizm” sinir hastaliklar1 alanindan, genellestirilerek topluma ak-
tarildiinda; biling altlariyla davranan kisilerin toplu davramslarin-
da da bilingli olmadiklar: savunulacakt: ki, bu goriis, Hartmann'n,
Nietzsche'nin bilingsizlik teorilerine, XIX. yiizyil metafizigiyle irras-
vonalizmine uygundu. Toplumun nesnel y6nii olan ekonomiyle ilig-
kisi kesilerek toplumsal olaya, bireysel ruh tutumlarinda agiklanma
bulunmasi, en derin gergegi bilingaltmda bulan pragmatizme uygun
oldugu kadar, metafizik bir goristii. Nesnel gergekle iliski kesilerek
(metafizik), toplumsal olaylara bilingaltinda agiklama bulunmas,
Freud’u sinir hastaliklar: alanindan ¢ikararak genisletme egilimiyle
pragmatizmi van yana getirecekti. Ne var ki, 20. ylizyihin hizlanan
yasama ortaminda (uygarlik ilerlemesi, yeni araglarinbulunmasy, ire-
tim, tagitlar, danslar, fiyat artislary, kazanglar, bilinglenme hizlaniyor)
uzun etekler otobiislere, metrolara kosan kadinlari sikar ve bir parmak
yukari kalkarak ayak bileklerini gosterecek bigimde kisalirken; reza-
let bu, gelenekler elden gidiyor, ahlak bozuldu sesleri yaninda Freud;
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6zellikle kadinlara yapilan baskilarla sinir hastalari ordusunun ilis-
kilerini géstermekle, 2Q. ylizyilin baginda dzgiirlik ve saglik konusu
bakimindan ilgiyle kargilanan gézlemlerde bulunuyordu. Irkgi gorig-
lerin ortaminda (Kingsley, Dilke, Seeley, Kipling, L.e Bon, Vacher de
Lapogue, Bourgel, Guillaume II) sart tehlikeden, “sar1 istila”dan séz
ediliyordu. Ayrica, beyaz irkin uluslar arasinda istiinliik tartigma-
lari vardi. Kim iistiinse yerytiziiniin sahibi o olmaliydi; ayri uluslarda
kiimelenmis ekonomik ¢ikarlarin sahipleri, emperyalist yarismada,
uluslarinin rakip uluslardan stiinligint nasil birakirlardi? Vacher
de Lapogue “emperyalist ve istilaci” deyimlerini irk Gstiinligintin
nitelikleri, 6viiniilecek yani olarak kullaniyordu. 1914’%e dogru, silahli
barig denen bir ddnemde, ekonomik ¢ikarlarin bayrag: altinda birbir-
lerivle dovisecek halklara, gocuklara irk nefreti egitimi vapilirken,
Asya halklarinin hizh artist da kuskuyla izleniyor; Avrupah kadindan
daha gok dogurmas: beklenirken o etegini kisaltarak, sokaklarda gos-
teri, ylirliyiig yaparak, camlari kirarak (1903; Ingiltere’de siifrajet olay-
lar1) bagimsizlik, ézgiirliik, oy kullanmak istiyordu. Artan tiretimle
kadinlara da is alani agilmasinin nedeni, ahlak bozuklugu muydu?
Istatistik gdstergelere gore, Avrupa’da dogum orani azalirken, kisi ba-
sina diisen titketim artiyordu. Tiiketim bir anlamiyla harcama (israf)
demekti. Hiristiyan olmakta direnen Roma’nin son giinleriyle, dinsel
inanglan gevseyen Avrupa arasinda yozlagma benzerligi bulan Leroy-
Beaulieu, beyaz uluslarn iginde bulundugu tehlikeyi kendi agisindan
belirtiyordu. Tsikli kentlerde gece yasami zenginlerden orta hallilere
dogru genisleme yolu bulmug; sinema ¢ikmig, eglence, spor artmustu.
1899'da Avrupa’da 1,5 milyontonolan seker titketimi 1913’te 6 milyon
tona ylkselmisti. Bu titketime katilabilenlere operetleri, ¢algili kahve-
leriyle 20. yiizyilin bagi tath bir gagdi (La Belle époque).

Adi, kurucularindan oldugu bir sémiirgeye (Rodezya) verilmis
olan Cecil Rhodes, 1895te, “Hep soylerim demisti, imparatorluk bir
mide isidir; i¢ savagtan kurtulmak istiyorsaniz, emperyalist olmak
zorundasimiz.” Ve Alman sosvalistlerinden Bernstein, Almanyamin
emperyalist devletler arasinda serefli bir yeri olmasim diliyordu.
Bernsteina gore, “Bagka bir halki boyunduruk altinda tutarak ya-
sayan bir halk 6zgir degildir” diyen Marx yaniliyordu. Kapitalizmde
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en ileri gegmis emperyalist toplumlarda is¢inin durumu agirlasma-
mig, diizelmigti. Sosyalizm varsayimlarini gézden gegiren kitabinda
(Voraussetzungen des Sozialismus, 1899) Bernstein, Kant’a ve kisit-
It olarak Saint-Simon’a dénerek Marx’in disincesini sosyalizmden
ayikliyordu (révisionisme). Kirk y1l 6nce (1835) Engels'in gérdiiga bir
olaydan Bernstein bagka sonuglar ¢ikariyordu; Engels Ingiliz ig¢isinin
yagama diizeyinde gériilen yilikselmeyi emperyalist gelismenin sagla-
digini belirtmisti. Yeryliziinlin sémiiren ve sdmiriilen uluslar olarak
béliinmesi ne gibi sonuglar verecekti? Ingiliz isgisinin yasama diize-
yinde emperyalist gelismeyle saglanan yiikseli§ dolayisiyla ne Marx,
ne de Lngels diisiincelerini temelden degistirme geregini duymustu
ki; onlarin, kapitalist geligmenin sonuglar izerine olan gérislerinin,
emperyalizmin ayakta oldugu Tath Cag (Belle époque) doneminde
derhal ger¢eklesmedigini géren Bernstein, Marx'in yanildigi kanisi-
n1 edinmisti. Ve yanilg: temeldendi; ¢linki dogru bir goriise engel
olan diyalektikti. Bernstein “Marksizmin ayak bagi, gergekleri dog-
ru goérmesine engel olan sakat yéni, diyalektiktir” diyordu. Dogru
diisinmeden sapmigs olmakla, felsefe zincirinin biyiik halkalarindan
Hegel’i de koparinca geride biiyiik halka olarak Kant kaliyor ve Bern-
stein ona dénerek sosyalist diiglincenin felsefesini Kant'ta ariyordu.
Kant, kesin ahlak buyruklariyla her tirli esitsizligi, somiirticiligi
ahlaksizlik sayarken Bernstein, Alman sémiirgeciliginin Alman isgi-
sinin durumuna getirecegi iyilestirmeleri sosyalizm olarak goriryor-
du. Kant ahlakla bilimi, 6zgirliik alaniyla zorunluk alanini birbirin-
den ayirmigti. Kantin disiincesinde bu alanlar arasinda ikili iligki
kurulmadigina ve diyalektigi Bernstein da reddettigine gére, reviz-
yonist sosyalizm, ahlak agisindan en iyi dileklerde bulunmakta 6z-
glr ve zorunluluk agisindan, bekle-gér durumunda bulunuyordu ki,
Bernstein, sosyalizmi somirgeciligin getirecegi kazanglarda bekliyor
ve onu bir sosyalist olarak destekliyordu.

Kaulsky, Bernsteina kargiyd: (Bernstein und das sozialdemokra-
tishe Program, ein Antikritik, 1899). Kautsky, Bernsteinin revizyo-
nist sosyalizmine reformist sosyalizmle karsi gikiyordu. Revizyonizm,
diyalektigin inkarina varmisti. Kautskyile onun tutumunda olanlar da
(Ortodoks diye de anilmiglard:), Marx ile Engels’i birer dogma gibiali
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yorlardi. Diyalektik diigtince ve onun sézleri, gergegin yansimasi olarak
degil de, filanca demis ya da dememis diye egri ya da dogruysa; bir
gergek Marx dedi ya da demedi diye dogru va da egri bilinecekse bu
dogmatizm degil miydi? Dogmatizm, diyalektik diisiinceyle bagdag-
mayacagina gore, diyalektigin dogmatik yoldan kabulii, diyalektigin
inkariydi. Revizyonist sosyalizme kargt Kautsky'nin Ortodoks sosya-
lizmi, bekle-g6r tutumunda, reformizm olarak revizyonizmle birlegi-
yordu. Bernstein, kapitalizmin sonu konusunda Marx’'m yanildigin
soylerken, Kautsky’nin Marx soyledi, sosyalizm er ya da geg olacak diye
bilincin olaylar izerindeki etkisini kiiglimseyip, déntismeyi mekanik
bir olus gibi gérmesi, sonug olarak diyalektigin inkariyds.

Metafizik diigiincenin mantigs suri ve mekanikti; ¢tinki diisiinme
ve uygulama bi¢iminde tutulan yol, felsefi disiinceye baghiydi. Bir fel-
sefeye dayanarak tutulan yol, bir dogma olarak ele alindiginda; felsefi
diisiince, Ortodokslugun yaptig1 gibi kiigiimsenecekti ki, tutulan yol,
dogma degerini alsin. Iste Ortodoks sosyalizm diyalektik felsefeyi
umursamamakla, diyalektik yontemi diyalektik diisinceden kesiyor,
onu 6ziinden yoksun bir bigime sokarak suri kiliyordu. Kautsky, fel-
sefeyi, felsefi diigiinceyi kiigiimsemisti. Oysa diyalektik mantik 6z
geregince ne suri ne de mekanik olabilirdi. Sosyalist diisiincede diya-
lektigin reddi; madde-diisiince karsilikli etkisinin inkar1 olarak kaba
¢izgileriyle, ya biri étekinden bagimsiz kilinarak yeni Kantgilikta;
ya da biri 6tekine egemen olarak volontarizm ya da mekanizmde
son bulacakti. Nitekim, Bernstein, insanlarin $yle ya da béyle dav-
ranisinda, yani ahlak alaninda maddenin, zorunlugun yeri yoktur;
orada salt insan dilegi egemendir diyor; Kautsky sosyalizmin er ya da
geg olacagini savunuyordu. Kendi kendine, yani mekanik olus da iki
tirti olabilirdi: ya Kautsky'nin goriigii gibi agw agir (reformizm) ya
da kapitalizmin er geg ¢ékmesiyle kendiliginden, fakat birden, kiya-
met koparcasina (spontanéisme, kiyamet teorisi). Bu gérisin 6nemli
temsilcileri de Karl Liebknecht ve Rosa Luxembourg'du.

Herven, Iegelcilikten sonra Feuerbach maddeciligine, ondan son-
ra Marx'a egilim gdstermis; ancak 1848 ayaklanmalarinin basarisizli-
g1 kargisinda, Batida bundan béyle devrim olamayacag, kapitalizmin
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bitlin toplum siniflarini yozlagtirdig: kanisina varmigsti. Artik, diye
disiintiyordu Herzen, sosyal bir devrim, kapitalizmin bulagmadig:
Rusya’da olabilir. 1861’ den 6nce serf olan Rus kéyliistiniin elinde hila
birlikte kullanip yararlanabildigi “mir” denen kdéy varliklar: vardi ki;
Herzen’e gore, bu gesit yararlanmanin kdylerde genellestirilmesiyle
kurulacak halkg (popiilist) bir toplum, kapitalizm Rusya’ya yerlesip
geleneksel kdy ekonomisini, mirleri yozlagtirip ¢6ktliirmeden, kéyli-
lerin kendilerini ezen soylulara karg1 ayaklanmalariyla kurulabilirdi.
1860 siralarinda Cernisevski, endiistriden gok tarimi gozeten Fouri-
er sosyalizmiyle popiilizmi bagdagtiriyordu ki, 1861'de 11. Aleksandr
serfligi kaldirmigti. Simdi, isgliclinii satabilecek Ol¢lide 6zglir olan
kéyliintin, eskiden ayrilmas1 yasak olan topraktan ¢6zillmesi soru-
nu doguyordu. Serflik kalkt: gibi iki sézciigiin yan yana gelmesivle
serflik buyrultuyla kaldirilmistt ama, toprak edinebilmek igin koyli
bunun karsiligini eski efendisine 6demeliydi. Bu giigligii agamayan-
lar kentlere i aramaya gidecekti. $imdi iggiiciinii satabilecek 6lgiide
Szgiir kéyliiniin, dogdugu toprakta bagli kalma zorunlugundan ¢ikip
kentlerde is aramasiyla tabrikalara gerekli olan emegin saglanmasi,
kapitalizme uygun ortami yaratiyor; popiilizm diye anilan akimdan
Car1 dldiirmek, bu tiirli korku salacak islerle kéyliiyi sarsip ayaklan-
dirmak tizere “Halk Dilegi” adli gizli bir dernek gikiyor; arabasina
atilan bir bomba, II. Aleksandr1 oldiriyordu. Devrimci sosyalistler
diye de amlacak populistler, Marx gibi diiginmuyor, sosyalizmi en-
diistri toplumu gercevesinde degil, tarimda, kdy ekonomisinde kal-
mis ilkel bir toplum olarak diigtiniyor; popiilist aydinlar, mujik kali-
giyla koyliler igine girip onlarda, uyumakta oldugunu savunduklar
kdéy dayanismasi erdemlerini, endiistri toplumunun kétiliikleriyle
yozlastirmadan uyandirmaya ¢alisiyorlards.

1883’te Plehanov, aralarindan ayrildigi popiilistlere karsi bir bro-
slr yayinlayarak Marksist gériigti savunuyordu. Sosyalizm, kapitalist
toplumun aglmasiydy; sosyalizim, ilkel kéy ekonomisine dayanan bir
geri déntig olamazdi. Serfligin kalkmasindan dort yil sonra yedi ytiz
binin iizerinde olan demiryolu ve fabrika iscisi sayisi, 189(0°da bir
milyon dért yliz bini agivordu ki, bu dénemde yabana kapital borg
vermeye gelmis ve madenler gibi karli alanlarda dogrudan dogruya
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yatirima gegmisti. Popiilist ekonomi bilgini Vorontsov, diinya pazar-
larinda Batr ile yarigamayacak Rusya’da endiistrinin, kapitalizmin
gelisemeyecegini soylemisti. Plehanov, “yikilip gitmekte olan kdy
ekonomisiyle sosyalizm nasil kurulur?” diye soruyor; devrimci sos-
yalistlerce “devrimin ortami kapitalizmin gelismemesidir” diigiincesi
benimsenmis oldugundan, “kapitalizmin gelismesi mi, gelismemesi
mi devrimi dogurur?” tartismas: yapiliyordu. Bu tartisma, sosyaliz-
min, kapitalizm disinda mi, yoksa ona karst mi1 dogacagt konusunu
da kapstyordu ki, devrimci sosyalistler, disinda olacagini savunuyor-
du. Plehanov, kapitalist gelismenin sosyalizme basamak oldugunu;
Vorontsov basamagin Bati karsisinda geri kalms bir iilkede olmaya-
cagimi soylilyor; ve yabanci kapitalin geri kalmisg tilkelerle olan iligki-
lerinde, o iilkelerin kapitalizm diginda kahp kalamayacag: sorusuyla;
onlarda sosyalizmin, vabanci kapitalin ilgisizligi éniinde mi, yoksa
ona karg1 olarak mi olabilecegi sorusu dogmug bulunuyordu.

Yirmi yaginda bir {iniversiteli olarak bagkente sinav igin gelen
Vladimir Ili¢ Ulyanov (Lenin adini sonradan ahyor), popiilistlerle
Plehanov’cularin tartigmalarini izliyor; 1899’da poptiilistlere kars: ya-
yinladig: bir incelemede, kapitalizmin Rusya’da artik tarim alanini
bile etkileyecek 6l¢iide gelismekte oldugunu yaziyordu. Fakat Lenin,
yalmiz devrimci sosyalistlere (popiilistler) karsi degil, Plehanova da
kargt olacak bir tutum ve diisiinceyi belirtmekteydi. $oyle ki; Pleha-
nov, Ortodoksluk, mekanizm ve reformizme digmiistii. Devrimci
sosyalistlerin kapitalizmi dnlemek ve sosyalizmi kéy toplumunda
kurmak ¢eligmelerine karsilik; Plehanov, sosyalizm kapitalizmin
astlmasidir, diye, bir sosyalist olarak kapitalizme yardimci olmak
gelismesine digmustil. Lenin'e gore sosyalizm bir geri doniig olma-
yip en ileri Uretim teknigiyle endiistrilesmeyi amag bileceginden,
poptlizmin kdy ekonomisini amag bilmesi yerinde olmadif: gibi,
Plehanov’un endistrinin gelismesini dilerken kdy ve kdylii konusunu
ihmal etmesi de yerinde degildi. Rusva kapitalist alanda ilerlemek-
le birlikte halkinin ¢ogunlugu kéyluydi. Serflik kaldirilmisg, koyli
topraga kavugmamisty; soylular serfligin kalkmasindan tedirgindi;
kapitalist gelisme devlet yatirimlarini lizlandirdigi ve o da vergileri
artirdigindan pahalilik daha ezici olimus, kentlerde yasam gliglesmis-
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ti. Is glinii on bir buguk saatin tstiindeydi. Soylular, Bat: bigimi libe-
ralizm isteyvenler, aylikhlar, kéyluler, isgiler tedirgindi; 20. viizyilin
baginda kiigiik degisikliklerden kéklii degisikliklere dek bir seyler
olmasi bekleniyordu. 1902’de popilistler, devrimci sosyalist partiyi
kurmustu. Lenin ile Plehanov’un sosval demokrat partisi de 1903’te
ikive boliinmisgtil. Plehanov’a gére ilkel kapitalizme girmis Rusya’da,
dnce kapitalizm ile onun gerekli kildig: liberal diizen gelismeliydi ki,
bundan sonra er geg sosyalizm olacakti. Lenin dyle diiginmiyordu.
Sosyal demokrat partinin, liberalleri de kucaklayacak élgiide biiyiik
govdeli olup olmamast tartisthyordu. Lenin liberallerle degil, koy-
lilerle, popiilizme diigiilmeden isbirligi edilmesini éneriyor; onlara
6nderlik edebilecek ne yaptigini bilen derli toplu bir partinin kiiglik
de olsa, biiviik gévdeli fakat disiplinsiz, daginik amagh bir partiden
veg oldugunu savunuyordu. Tarimin sosyallestirilmesiyle, en yeni
Uiretim araglariyla donatilmasi birbirini biitiinleyerek toplumun en-
diistrilesmesine bagl oldugundan, aradaki stirede topragin isleyen-
lere verilmesi, koyliiyli isbirligine ¢ekecekti. Parti gogunlugu Lenin'e
katilmisti. Trogki 1905’te “Avrupali sosyalist bir devletin yardimi ol-
madan Rusya’da sosyalizm yasamaz” diyordu. O yil Rusya karngmis-
t1. Trogki, devrim Avrupaya sigramall, orada sosyalizm kurulmadan
ardiarkas: kesilmemelidir diyordu; ¢linkii diyordu, toprak sahibi ta-
rimin sosyallestirilmesine kars: geleceginden, topraklandirilmis koy-
liyle isbirligi gegici olacak ve biiyiik gogunlugun diretmesi kargisinda
Rus sosyalizmi, Avrupaly, yaniisgisi gok, endiistrisi ileri bir toplumda
sosyalizm kdklesmeden, ondan énce yagamayacaktir.

Liberallerin, anarsistlerin, sosyalistlerin, devrimci sosyalistle
rin, nihilistlerin tutumlarindan, kaynasmalarindan, bakanlarinin
raporlariyla bilgi edinen Car 1I. Nikola, “Kiiglik, muzaffer bir savas,
devrimi 6nler” diisiincesinde bulunmus; ama ulusal onur devrimi
unutacak yerde, gerekliligi izerine dénmiistii. Kiigiik lokma gériilen
Japonya karsisinda biiylik yenilgiler vasaniyor; sorumlu, Carlik yo-
netimi bulunuyordu. Port-Arthur’un teslim olmasindan yirmi giin
sonra 135.000 imzali bir dilekgeyle (22 Mart 1905te toprak reformu,
grev hakki, ulusal bir meclisin toplanmasi isteniyor) yliriyiise gegen-
leryaylimategiyle karsilaniyor; tedirginligin gelismeden ezilmesi igin
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bu ylriiytstt Carlik yonetimi bir tuzak olarak kendisi hazirliyordu
ki, gerek sertlik, gerek yenilgilerin birbirini kovalamasi, gosterilerin,
sokak ¢arpigmalarinin, grevlerin birbirini kovalamasiyla at bay gi-
divor; 3 Mart 1905te Car II. Nikola ulusun giivenini tagiyan kisile-
ri goreve ¢aginyor; onlarla isbirligi yapilacagim agikhyordu. Ancak
toplanacak meclisin ne tlirli bir segimle kurulacagi, ne gibi diizen-
lemelerde isbirligi yapilacag: belirtilmemisti. Kot giden savagtan
ulusal onuru kirmayacak bir sonug beklenerek, bozguna doniisecek
ileri atilmalara girisilirken; is¢ileri, koylileri, onlara katilan askerleri
“Sovyet” adi altinda toplayan kuruluslar, grevlerle sosyalistler, genel
tedirginlige istedikleri yonii vermeye ¢aligiyordu. Bundan sonra, tez
elden yapilan barigla, cepheden getirilen birlikler Carlig1 gli¢lendir-
mis; 30 Ekim’de, 1905’in sikigik glinlerinde “halkin buitiin sinitlarin-
ca” segilecek meclis tizerine yapilan vaatler gerialinmigti. Gergibdyle
bir meclis olacakti ama, bir anayasa yapmasi ona birakilmiyor; Carhk
duruma egemen olduktan sonra “temel yasalar” ad: altinda ¢ikarilan
buyruklarla, meclisin gérevleri hige iniyordu. Ne var ki, soylular, libe-
raller, grev; toprak dagitimi, isgiiciiniin kisaltilmasi dileklerinden go-
cunmus; otokrasinin kendini toplamasina yardumet olmuslardi. Gar
1I. Nikola tahta geldigi glinlerde, daha genc¢ken, “Otokrasiyi, ilkeleri-
ni hi¢ degistirmeden, merhum pederim gibi koruyacagim” demisti.



IT

Eski fizigin enerjiyi, durmadan akan bir su gibi diiglinmesine
(streklilik) kargihk, Planck’in ona tanecikli (quantum’lar) bir yaps
vermesi (siireksizlik), tizikg¢ileri yeniden ikiye ayiriyordu. Bu anlag-
mazlik; “gergek bilinemez” diyenlerle, ger¢ek kimine gére 6yle kimi-
ne gore boyle, “O, nesnel degildir” divenlerin diigliniiglerini gliglen-
direbilecegi gibi, “bilim iflas etti” diyenleri sevindiriyordu. Fizigin
tartistigi, fakat heniiz alamadifs alanda metafizik bayraklar dal-
galaniyordu. Ne var ki 1905 yili, fizigin en bagarnili yillarindan biri
olacakti. Metatizik goriislerin enerjiyle maddeyi birbirinden ayirip
soyutlastirmalarina karsilik, enerjinin de maddesel yap: gibi tanecik-
li bir yapiya sahip olusu, yap: esliginde onlar1 birlegtiriyordu. Oysa
enerjinin yapisi, durmadan akan su gibi siirekli ve maddenin yapist
stireksizse; enerji sireksizin diginda stirekli olarak ondan bagimsiz-
d1. Eski fizigin bu bagimsizliga yer vermesine kargilik, kuanta fizigi
buna yer vermiyordu. Ger¢i Planck 1900'de, akkor durumuna geti-
rilen cisimlerin 1sinlanmasinda gérilen bir tuhafligy, 1sin-enerjilerin
niceligindeki stireksizligi, kuanta teorisiyle, yani enerjinin siireksiz
yapisiyla aciklamigti ama, bir olayin agiklanmasina karsilik, agiklan-
may1 da bir deneyin onaylamas: gerekirdi ki, teori biitiinlensin. Eins-
tein, ilk olarak Hertz’in g6érdiigti bir olay: hatirhyordu. Elektrik ytuka
bosalmasinda Hertz, mor Stesi 1s1nin etkisi bulundugunu gérmiistil.
Fotoelektrik diye adlanan bu olayda 1sin-enerji, elektrik-enerjiye d6-
niigsmis oluyordu. Enerjinin kiliktan kiliga girmesi bilinir oldugun-
dan, bu agidan olayda, ahsilmisin 6tesinde bir yenilik yoktu. Fakat
bagka bir agidan, yepyeni ve ok ilging bir durum vardi. Fotoelektrik
olaylarmin incelenmesi gosteriyordu ki, birtakim tek renkli 1siklar
garptiklari birtakim cisimlerden elektron koparmakta, boylece elekt-
rik bosalmasina yol agmaktadirlar. 11k bakista, o halde, 151k arttikga
elektron salinmasi hizlanir, diye diigiiniilebilirdi. Oysa Lenardin de-
nemeleri bu sonucu vermiyordu. Bir slireksizlik, kesinti vardi olayda.
Ne denli giiglii olursa olsun kirmizi isigin fotogral kagidini etkile-
memesine kargilik ne denli az olsa da mor 1s11n etkilemeyi yapmasi
gibi, fotoelektrik olay da 151810 ¢cogalmasina degil, bagka bir nedene

18



bagliydi. Rengin énemi vardi. Elektronlarin kopmasi olayinda rengin
6nemi demek, fotoelektrik olaymnda 1s1k dalgasmin frekans: (renkler,
belirli bir siiredeki titresimin sayisinda birbirlerinden ayrildiklarina
gore) sorumlu demekti. Einstein su iligkiyi kuruyordu; elektronu ko-
paran gig, 151810 bollugunda degil, frekansinda toplanmis olduguna
gOre, elektronu belirli bir hizla iten 131n enerjisinin trekansi, belirli bir
sinir1 gegmeliydi ki fotoelektrik olayr dogsun. Deney gosteriyordu ki,
fotoelektrik olayini doguran isik ne denli az da olsa, frekansi ytiksek-
se, ¢carptigt cisimden elektron koparir. Kopan elektronun aldig hizla
Olglilen enerjisi, onu koparan 1sin enerjiyle matematik bir denklem
(Einstein iliskisi) kuruyordu. Terazinin bir kefesine konan bir kilo-
nun, en az kendisi kadar agirlikla yerinden kimildadig bilinir; ke-
lelerin denklegmesiyle ikinci kefedeki agirlik él¢tildiigii gibi, onun
hacmi de Slgiilmiigse, bu iki bilgiden yogunlugun da ¢ikarlabilecegi
diisiiniilsiin. Ijte, harekete gecen elektronun enerjisi, onu harekete
gegiren 151nin enerjisine denk olarak bu enerji, frekansla béliintince
(¢unki bu isi géren 1gin enerjisinin artim, frekansinin gogalmasiyla
orantil), Planckin buldugu degismez say1 ¢ikiyordu. Bir elektronu
yerinden oynatan 15in enerjisi, Planck degismeziyle frekansinin ¢ar-
pimina esitli ki, iste bu bélinmez, degismez sayisivla birimlegmis,
tanelesmis olan enerjiye verilen ad kuantum’du. Belirli renk 15181n
{rekans: belli olduguna gére, onun Planck degismeziyle ¢arpilmas,
o renk 151810 en kiigiik enerji birimini gésteriyordu ki, “photon™ ads,
151k enerjisinin kuantumlarina verilmisti. Isigin yapisi tanecikli miy-
di? Yiizyillardan beri o tanecik ve dalga olarak ikili nitelikler goster-
misti fizikcilere.

Eski fizigin kesintisiz, stirekli bilerek, maddeden soyutlagtirdi-
g1 enerjivi, tanecikli kilan kuanta fiziginin, maddeyle enerjiyi yap:
birliginde esitlesmeye gétiirdiigil yeni bir fizigin esifinde Einstein,
1905te yalniz kuanta fizigi agisindan degil, bagka bir agidan da yeni
bir fizigi kurmanin ¢alismalarina girmis bulunuyordu.

Nasil oluyordu da, yerylzinin gidis yéniine salinan 1skla, bag-
ka yéne gonderilen 1s18in hizlar1 degisik bulunmuyordu? Michel-
son-Morley denemesi beklenen sonucu vermivordu. Kendi kendine
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virilyen merdiveni kogsarak ¢ikanla, durarak gikanin yukan kata
ayni1 anda varmalar: gibi sagirtic1 bir sonugtu bu: Hizlan egit mivdi
ki, biri kogarak, ¢birii durarak, yliriiyen merdiven iizerinde yukar
kata ayni anda gikmiglardi? Bu olamazdi. Fakat Michelson-Morley
denemesi olumsuz sonucuyla, beklenmeyenin, olmamas: gerekenin
sonucunu geliriyor: Einstein konunun ¢éziimiinii fizigin ta temelin-
de ariyordu. Eski fizik, uzay ile zamam soyutlagtirmig; hatta Kant on-
lari, olaylar diisiinme diizenine sokan ilk kaliplar olarak gérmiisti.
Einstein, “Kant, uzayin nesnelligini kaldirmak istemistir” diyordu.
Acaba nesnelerden ayrilmisg, soyut bir uzayin anlami var miydi? Yu-
karida, agagida, ortada ne demekti? Uzay ile onda yerlegen nesnelerin
birbirleri ile iligikleri (relation) kesildiginde anlamlar kalir miydi?
Bir trende gidiyorsunuz, diyordu Einstein; bu 6yle bir tren olsun ki,
diiz bir yol izerinde hizi degismeden gitsin. Bir nesneyi elinizden bi-
rakiyorsunuz; tren esit hizla giltiine gore, nesne yere diiz bir ¢izgi
cekerek inecektir. Simdi camn agiyor, size gerekli olmayan nesneyi
disar1 birakiyorsunuz; hava etkisi bir yana, bir ¢aliligin tizerine b

raktiginiz nesne, dogrubir gizgiyle galiligin izerine diigecektir. Fakat
¢aliligin hemen arkasinda duran bir adam, birakti§iniz nesnenin diiz
bir ¢izgivle degil bir parabol (kath mikafi) ¢izerek digtiguni gore-
cektir. Simdi, nesne uzayda hangi noktalardan gegerek disti, dive
sorulabilir. Yolcu dogru bir ¢izgi, ¢alihiktaki adam bir parabol gor-
dugiine gore, cisim diigerken hangi ¢izginin noktalarindan gegti? Iki
ucu yontulmus bir kalem, karsilikl iki kagit arasinda hizla asagi dog:

ru gekilsin; kagitlardan biri duruyorsa, kalem onun tizerinde diiz bir
¢izgi ¢ekecek; dbiirli kaydiriliyorsa, onun izerinde de kalemin ¢izgisi
bir parabol olacaktir! Calilikta duran adamin 6niinden tren gegiyor,
trene bagh kagit yuridigiinden nesnenin izi parabol olacak; fakat
galiliga bagh, kagit yerinde durdugundan yolcu nesnenin digigiinii
dogru bir gizgide izleyecektir. Trenin penceresinden biraktiginiz nes-
ne uzay i¢inde, hangi noktalardan gegerek, yani hangi ¢izgiyi izleye-
rek diistii? Einstein g6yle kargilik veriyordu: Salt bir uzay yoktur; kol-
tugunuzda oturmusg yolcu olarak, trene bagl uzayda duruyor; ¢aliyla
iligkin (relatit) uzayda koguyorsunuz. Ve bu iligkinlik sizin keyfinize,
va da duygularimizdakibir bozukluga, degismeye bagh dznel (subjek
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tif) bir iligkinlik degil, nesnel (objektif) bir iligkidir (relation). Trenin
penceresinden birakilan cisim, trenin uzayinda bagka, gahhigin uza-
yinda bagka noktalardan gegti.

Zaman salt mi? Trenin i¢indeki adamla digaridaki adam tam karsi
karsiya geldiklerinde iki simsek ¢aktigr diigtintilsting disaridakiadam,
iki simgekten esit uzakliktaysa, simseklerin ayni zamanda ¢aktigin:
gorecektir; oysa yolcu, trenin bagindaki simsege dogru gittigi igin iki
simgegi ayni zamanda gérmeyeccektir. 1ki simsek ayni zamanda mi,
baska zamanlarda m ¢akti? Duran adam sorguya ¢ekildiginde belki
de sdyle diyecek: “O anda gdziim saatteydi; ant igerek sdyliyorum ki,
iki simsek elifi elifine saat tam sekizde ¢akti?” Oysa yolcu: “Ben de
saate bakiyordum, ilk simgek ¢aktifinda saat daha sckize gelmemis-
ti” diyecektir ki, her iki tanik da dogru sdyledikleri gibi, saatleri de
dosdogrudur. Oyleyse simsekler hangi zamanda gakt1? Zaman, salt
degildir divordu Einstein. Trenle iliskin zaman bagka, duran adamin
uzayiyla iligkin zaman bagka. Trenin zamani, 6ndeki simgege dogru
giderken kisaldy, bagka bir deyimle yavagladi (ginkli duran adamin
saati, 6ndeki simsegin ¢aktigi anda sekizi g6sterirken, yolcunun saati
sekize gelmemisti daha).

Zaman ile uzay iliskin (espace-temps) olduklarina gore uzaklik
{distance) da salt olamaz. Trenin igindeki adamla digindaki ada-
min bunu denemevye kalktiklar1 diistiniilsiin. Bir cetvel nasil yapilir?
Tahtasi kesilip hazirlandiktan sonra, yapilmis cetvelle karst karstya
getirilerek santimlere, milimetrelere bélintr. Yapilmakta olan otuz
santimlik cetvelle, ona kaliplik eden cetvelin sifir yazili noktasiyla
otuz yazili noktasi karsi kargiya getirilir ve cetveller kimildatilimadan
{(noktalarin karsi karsiya geldigi anda) yenicetvelin basina sifir ve so-
nuna otuz yazihir. Usta bu igi yaparken, ¢irak cetvelleri oynatmadan
tutamazsa, sifir ile otuz yazilacak noktalar, kalip cetvelin sifir ile otuz
yazili noktalariyla aym anda karg: karsiya bulunmayacagindan yeni
cetvelin boyu, kalip cetvele uymayacak diye usta ¢ok kizacaktir. ki
uzunlugun ya da uzakligin esit olmalan igin, bay ve son noktalarinin
ayni1 zamanda kargi karsiya gelmeleri gerekir. Iste, duran cetvellerin
ayni zamanda kargi karsiya gelen noktalari bagka, kimildayan cet-
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vellerin ayni zamanda karst karsiya gelen noktalar: bagkadir. Yolcu,
vagonun penceresini dlgerken cetvelin sifir noktasim bir uca koya-
cak, sonra ¢biir ucun, ayni anda cetvelin hangi noktasma geldigini
okuyarak pencere genisliginin, diyelim 75 santim oldugunu gérecek-
tir. Oysa trenin digindaki adam cetvelinin sifir ucuyla, okudugu ucu
ayni anda pencereye dayadiginda, 75 degil daha kisa bir boy bula-
caktir. Clinki tren ylriimektedir. Vagonun iginden alinan élgiintin
(bu 6lgmede pencere duruyor) uzay-zamani baska, duran adamin
Slgtisiinlin (bu dlgmede pencere ylirtiyor) uzay-zamant bagska olup,
boyu trenin yuriidigi yonde kisalmigtir. Uzay, zaman, uzaklik salt
degillermis, birbirlerine iligkin (relatit) imisler; ne gikard: bundan?
Tren penceresini iceriden élgen yolcuyla; yolcunun elindeki cetve-
lin sifiriyla kendi elindeki cetvelin sifirini karg karsiya getirebildigi
halde, ayn1 anda 75'i, 75% kars1 getiremeyecek olan digaridaki tuhat
adamin, yiirliyen bir pencerenin boyunu, durdugu yerden 6lgmek-
te amaci neydi? Duran pencerenin ¢lglisini almakta, ona bir perde
yaplirmak gibi, ginlik yagayisimizla ilgili bir anlam bulunabilirdi.
Ne var ki, 1905 yilinda uzayda, daha dogrusu uzay-zamanda ugan
cisimlerin, fizik tartigmalarindan giinlitk yagantimiza gegecegi ytiz-
yila girilmis bulunuyordu. Qyle ki, 1900°’de bilinen gégiin haritas: bir
metre kareye sigarken, elli y1l sonra tarama alanini bir milyar 151k
ytli gapina ¢gikaracak olan teleskoplarla bilinen gégiin haritasi, o eski
haritanin 6l¢lisiinde yapilacak olsa, yeryiiziini kaplamakla kalma-
yacak ona sigmayacakti. Herschell (1738-1822) veryliziiyle glineginin
i¢inde bulundugu yildizlar kiimesinin (galaksi) boyunu alt1 bin 191k
yili olarak disinmigti ki, bu boy giiclil teleskoplarla yiiz bin sk
yilina vararak diisiiniileni agmig; yeryliziiniin iginde bulundugu yil-
dizlar evreninin bes yiiz milyon 1tk yih 6tesinde milyonlarca bagka
galaksi bulundugu Einsteinin gaginda gorilir olmustu. Simdi gorii-
len neydi? Bir milyon 131k y1hi {saniyedeki 1g1k hiz1 X vildaki saniye
sayis1 X milyon kilometre tiiriinden, korkung bir sifir kalabaligiyla,
yeni teleskoplara gére yakin sayilabilecek bir uzaklik) uzakta simdi
goriilen bir olay, bir milyon yil 6nce olmustu. Simdi orada, telesko-
bunu yeryiiziine ¢eviren bir gézlemci varsa, yeryliziinlin “simdi’sini
gormesi i¢in bir milyon y1l teleskobunun baginda kalmasi gerekir; o
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zaman da simdi yerylziinden oraya bakan gézlemci bir milyon yihn
dncesinde bulunacaktr. Salt zamanla, salt uzayin, bulundugu yerden
ayri soyut simdilerin, 11k hizy, 191k yili Slgiileri iginde astronomide
salt anlamlar1 yok oluyor; gene 11k hizinda, ya da ona yakin hizla-
riyla kiitlelerinin, boylarinin iliskin bulundugu tanecikler, fotonlar,
elektronlar alaninda {mikrofizik), eski fizigin sall ve salt oldugu i¢in
soyut kavramlari yerine, yeni bir tizigin gerekliligi doguyor ve Eins-
tein bu gereklilikten geliyordu. Diyalektik iliskisi geregince, gergegi
kavramakta yeteneksiz kalan diisiince, gergeklerle yeniden diizenlen-
meliydiki, gergegi kavramaya yeniden ddnebilsin. Isik hizina gére ya-
vas olan giinlik yasantimizin olaylari iginde salt uzay, salt zaman ve
salt simdilerimiz, kiigiiklikleri dolayisiyla duyularimiza garpmayan
yanligliklarla olaylar kavramamaiza yetiyorsa da, galaksilerle atomlar
evreninde bityliyen yanlighklar, zaman ile uzayin salt olup olmadi-
g1 konusunda diigincemizin yeniden diizenlenmesini gerektiriyordu
(1919’ da yapilacak bir deney, gériintiileri glinesin yakinina diigen yil-
dizlarin gérildiikleri yerde degil, rolativite tizigine gére bulunmalari
gereken yerde olduklarini gdsterecekti). Einstein uzay ile zaman salt
degildir diyordu. Minkowski, uzay-zaman iligkinliginde zaman, g
boyutlu sanilan evrenin dérdiincii boyutudur diyordu.

Unlenmis bir hikdyeye gore, birtakim nedenlerle ¢ilginlasmisg bir
sanalgi, eskiden ¢ahistigi operanin sahnesi altina gizlenmig gorin-
meden yaptig iglerle, mistik, sirh olaylara egilimi olanlarda, operada
hayalet var irpertilerini uyandirmisti. Einstein, “Dérdiincii boyut de-
yince, malematik diigiinceden yoksun olanlarda dogan mistik tirper-
ti, operadaki hayalet tirpertisinden farkli degildir” diyordu. “Bununla
birlikte uzay-zaman sahnesinin, iginde yasadigimiz olaylari dért bo-
yutla kapsamasindan daha olagan bir sey yoktur.”” Minkowski, olayi,
uzay-zaman iginde degisme olarak tanimliyordu; higbir olay voktur
ki, matematik iligskilerinde x, y, z ile gésterilen iig boyutla, t {temps)
diye gdsterilen zaman diginda olabilsin. Matematik iligkilerinde x, y,
z, L boyutlar (dimension) bir buitindir (uzay-zaman). Eski fizik de
olayin uzay ile zaman iginde gectigini biliyordu ama, ikisinin bag
liligini, bltinliginid degerlendirmemis, birbirinden ayr sahneler
olarak gdrmisti; Einstein, x, y. z. t iligkisinde t'nin dérdiinctiiiye ola
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rak ébir Ug tiyeyle (iig boyut) birlikte kurduklar: matematik bitiine,
olayin sahnesi olarak Minkowski'nin “dért boyutlu evren” demesinin
yerinde oldugunu sdylityordu. Penceresinin ¢niinde oturan yolcu, va-
gon ddsemesine iliskin olarak koltugunun durdugunu, demiryoluyla
iliskin olarak da yiiradigini bilir. Yolcu hangi iliskinlige ayricahk
tanirsa durumunu onunla agiklar; “bir saat pencerede olurdum” de-
mesi, vagon ddsemesine; “bir saatte dereler tepeler astim” demesi de
demiryoluna ayricalik tanidigim gésterir. Evrende bu iliskinlikler-
den birine dzel bir istiinliik, bir ayricahk verilmis midir? Esiri kabul
eden fizik bdyle bir ayricahig1 tammugtir. Suya bir tas attiniz; tagin
suva vurdugu noktanin dalgalara merkez oldugunu ve onlarin mer-
kezle iliskinliginde yayihp uzaklastigini gériiyorsunuz. Kibrit ¢ak-
tiniz; esir varsayimina gore ona bir tag attiniz ve esir iginde elektro-
manyetik bir dalga dogurdunuz. Eger 1s1k dalgasinin merkezi, esir
iginde dogdugu yerde kaliyorsa, bu duran nokta, dayanilacak saglam
nokta olarak, ayricalikli iliskinlige ivi olabilir. Iste bu ayricaliklr ilig-
kinlige dayanilarak, Michelson-Marley denemesinden olumlu sonug
bekleniyordu. Oysa Einstein ne esir ne de esirde duran nokta olarak
bir ¢ivi ve o giviye dayanan ayricalikli iligkinlik var, diyordu. Isigin
esir iginde kalmis bir baslama noktasi yoktur; bdyle duran bir nokta
olmadig igin Michelson-Morley deneyi beklenen sonucu vermiyor;
¢inkit deneyin gizlemcisi uzay-zamani salt, degismez, ayricalikli bir
iliskinlige baglayamiyor; bu deney valnizesirin bulunmadigini degil,
salt uzay, salt zaman bulunmadigini da ortaya gikarmistir, diyordu
Einstein.
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Lalande, yayini 1902°de baglayan felsefe sozligiinde “Phenome-
logie” deyimini, “Bir olay toplulugunu; usun kuramsal dizeninde
elestirmeden ya da o olaylar1 doga Ustil bir diizenin belirtileri say-
madan ya da degismez, soyut kurallara baglamadan, salt gériintiile-
riyle zaman ve uzay iginde incelemek” diye tanimliyordu. Duyulara
¢arpan yoniyle “phenomene”, bir gériintii-olaydi. Fakat 1900°de Hus-
serl (Logische Untersuchungen), diisiince iizerine yaptigi aragtirma
larla, fenomenolojiye yeni bir anlam getirmek uzereydi. Tath Cag’in
iki diistintirii, Bergson ile Husserl, 20. yiizyil diigiincesinin yeniden
kurulmasi, ¢iinkil yeniden bir diiglince bunalimina girildigi kani-
sindaydilar. Neden? Tirlt agidan gériilen bunalim, tiirlii agidan yo-
rumlaniyordu. Avrupa’da Ortagagin sonundan baglayan ekonomik,
politik, disiinsel gelismeler kendilerine dayanak olarak usu bulmus-
lard1. Biitiin kurumlary, yasalari dine oturtulmug bir diizenin degisti-
rilmesi i¢in bagka yol yoktu. Bir 6rnek olarak, 6diing verme islerin-
de faiz isteminin dogru olup olmadig: ditsiiniilebilir. Odiing verilen
paranin ¢ogaltilarak geri istenmesini dinler, iyi gozle gérmemislerdi.
Opysa kapitalist ekonomide para, doguran para oldugundan, édiing
veren, yani anaya sahip olan, yavruyu da istiyordu. Ote yandan, ¢o-
galan mal dolagiminin, artan kredi islemlerine dayanmas: gerekirdi
ki, bu nedenle faiz yasagi, Avrupa gelismesine temelden engeldi. Iste,
baska bir diizenin yapitlar: olan yasalar ve kurumlar, Ortagagin so-
nundan baslayan Avrupa kentleri (burg’lar) ekonomisine uymayan
yasalar ve kurumlar durumuna gelince, burjuvaziye (burglarda ya-
sayanlar) yarar yeni bir diizenin geregi duyuluyordu ki; kurumlari,
yasalar1 dine dayah bir diizenin kargisinda yenilikler, us adina iste-
niyor ve kapitalist gelismeyle temellenen degisimin diisiinsel ¢abasi,
gikar yol olarak usa yoneliyordu (Rénesans). Kutsal buyruklarla us
uyusmadiginda ne yapilabilirdi? Ayrica su soru da kolay karsilanir
gibi degildi; ne neye dayanmiyordu? Tarihsel gelismelerinde kapita-
lizmle Rénesans’in disiinsel yénii bagli oldugundan, burjuvazinin
¢ikarlarina uygun bulunmayan kurumlar, Avrupa tarihinin bu doé-
neminde yasalar kutsal da olsa, gelismeyi dnleyici olarak, usa uygun
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degildir. Gergi Descartes usun, insana dogustan verilmis bir arag, ev-
rensel, tanrisal us’tan bir par¢a oldugunu séylemekle kutsal yasalarla
kisisel usarasinda bir bagdastirmaya gidiyorsa da, kutsal yazilarin ¢1-
girindan ¢ikarilacak 6lglide genis yorumlarina yol agacak bir tutum,
Roma’da toplanan yiiksek riitbeli rahiplerce gok tehlikeli bir tutum
olarak gorillmis ve Descartes’in yazilarinin “okunmasi, basilmas,
hatta sézliniin edilmesi” yasaklanmisti. Ama yeni ekonomik kosul-
larla Gtkelerinin giiglenmesini dngéren Avrupa kralliklarimin yeni
ekonomiyi saglayan burjuvalarla igbirligi (aydin despotizm), Descar-
tes usqulugunu, yeni ¢agda Avrupa diisiincesinin bagina getiriyordu.
Liberalizm usu, evrensel bagindan da kurtariyor, onu bireylestiriyor-
du. Kisive yol gosteren, aldig tatlar, ¢ikarlariyd: ki, bunlarin neler
oldugunu o, duyularinda iz birakan deneylerle 6greniyordu. Usun
onlinde deney vard: (empirisme). Aydin despotizmin koruyuculu-
gunda giiclendikten sonra, artik usun degil, gikarlarn énderligini
agiga vurmakla Ingiliz burjuvazisi liberalizme gegerken, gelismeleri
esit olmayan Avrupa iilkelerinde, deneye yol gisteren us mudur, yok-
sa usa yol gésteren deney midir tartigmalar: yapiliyordu. Liberalizm
Ozglrlitk saglamig miydi? Kant ahlaksizhgin ézgiirlik saglayacag
diigiincesinde olmadig: gibi, deneylerin usa ancak zorunluk yolunu
gosterdigini; dzglrligiinse, salt usun deneyleriistii ahlak buyrukla-
rinda bulundugu kanisindaydi. Temellerini Kant’in attig1 Alman ide-
alizmi, kaba ampirizmin kaba maddecilikle sonuglanan bir ¢ikarcilik
ve bencillik oldugunu ortaya koymakla kalmiyor; deney-us, mad-
de-biling arasindaki iliskinin aydinlanmasina ¢aligyordu. Ne var ki
Kant bu iliskiyi kuramayarak iki alani birbirinden aywmig; Hegel iki-
liiligkilerin evrenselliginde, olusun, diyalektik incelemesine girmisti.
Marx ile Engels, Hegel'in kurdugu iligkiyi altiist ederek yoniini de-
gistirmislerdi. Descartes usqulugundan, Hegel ve Marx diyalektigine
dek Avrupa uyvgarliginda us, degerini yitirmemisti. Ancak sosyaliz-
min usa dayanmasi kargisinda, emperyalizm de yolunu arayacakti.
Kapitalizmin gelismis bigimi olarak emperyalizm, giicinil ustan
alabilir miydi? Avrupamin Tath Cag, yalniz emperyalizmin degil
irrasyonalizmin giirlesmesine tanikti ki, Bergson usun neleri yapa-
madigim, solugunun nerede, nasil kesildigini ve onun yapamadigini
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yapabilecek, insanda bagka bir gii¢ bulunup bulunmadigini ariyordu.
1907°de William James “Entelektiializm canavari 61d{i; Bergson onu
almndan vurdu” diyordu. Pragmatizmin canavar gibi gérdiigi “in-
telluctualisme”, gergegi usla kavramak demekti ki, felsefe agisindan
entelektiializm, bilimsel diisiinceyi felsefeye de getirmek anlamina
geliyordu. Iste Bergson, bilimsel diisiinceyi felsefeden temizlemekle
bir anti-entelektiialist olarak pragmatizmin 6vgiisiinii kazaniyordu.

“Sezgi, 6nce biling anlamina gelir; ama salt biling; gérdiigiinden
hemen hemen ayri olmayan bir giriig; deginebilen, hatta degindigiyle
bir olabilen bilgi demektir 0™ diyordu Bergson. Sezis, 6yle bir biligtir
ki diyordu Bergson, bilen, bilinenle bir olur, kaynasir. Iste sezgi salt
biligtir ve salt bilig olarak bilincimizin en salt, en gli¢l{, yani salti bil-
mede en giiglii yoniidir. Salt var midir? Vardir diyordu Bergson. Fakat
saltin varligini sezmek igin, yola salt bir bilingle gikmali. Iste sezgi,
o salt bilingtir, [ligkileriyle varolan salt olmadigindan, yalniz kendi
kendisi olan salttir. $u halde salt biling, saltin kendisi oldugundan,
salt biling olan sezgi, saltin, salt: bilmesidir. Bilimin konusu iliskileri
bilmektir. 1ligkisiz varolani, salt1 kim bilecek? Us mu? Hayir diyordu
Bergson. Us, bilimin araci, onun yardimasidir. Eski metatizikgiler
salta, usla varamadilar; saltin, iliskisi yok ki usla bilinsin. Bilimin
ilerlemesi usu gliglendirir. Usun giiciine kanarak onu metafizige so-
kanlar sapittilar. Oysa metafizigin konusu, iligkileri bilmek degil, sal-
t1 bilmeketir ki, gergektelsefe budur. Metafizik diisiince, soyutlagtiran,
iliskileri kesen, salti salt olarak goren diiglincedir. Oysa us, iligkileri
gOren aragtir. Metafizige usu sokmak, dikis diken igneden, kumag
kesmeyi beklemek gibidir ki, bir aragtan yaptig isin tersini bekle-
mekle bagariya gidilmez. Iste diyordu Bergson, metafizik, salt gercege
gotiiren kendi yolunu kendisi bulmalidir.

[nsanda 6yle bir giig bulunsun ki, o insani ancak iliskileriyle var
olabilen gergeklere degil, [akat salt gercege gétlirsiin! Bergson boy-
le bir giiciin insanda bulundugunu sdyliyordu. Kusku yok ki, boyle
bir glg, ancak iligkileri bilebilen, fakat salti gérmeyen ustan tstindd.
Bergson Tathi Cag'da bliytik yank: yaratiyordu. $6yle ki, tutarlt ol-
mayan, usa uygun degildi. Clinkil us ancak iligkini, tutarl olani kav-
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rayabilirdi. Bir yanda liberalizm &zglrliikten s6z etsin; 6biir yanda
is¢i dernek kuramasin, derneklerinin kararryla igi birakamasin, bu
tutarh bir gidig degildi; Avrupa bir yanda insan haklarn sampiyonlu-
gu, 6biir yanda sdmiirgecilik sampiyonlugu etsin, bu da tutarh gidis
degildi. Ama tutarhlif isteyen kimdi? Ustu, diigtincemizi tutarl ol-
maya zorlayan. Eger us, kendinden Ustlin bir giictin kargisinda yete-
neksizse, usa uygun olmamak, hi¢ de korkulacak 6lgii degildi. Ustan
yiz bulamayan emperyalizm, ondan Ustiin bir giigte “mesru” olmak
umudunu beslemeyecek, ona kollarint agmayacak miydi? “Emperya-
lizm genellikle mistisizm olarak ortaya ¢ikiyor” diyecekti Bergson.

[lemen eklemeli ki, Bergson ne Nietzsche gibi dogrudan emper-
yalizmin &viictisii olmus, ne de William James gibi dogru disiince
bana yarayan diisiince (bilim) ve dogru davranig (adalet), ¢ikarimin
yoludur demisti.

Bergson mistisizme genglik agis1 yapmakla, emperyalizme yararh
olmus; onun gii¢liliik ¢aginda (1ath Cag) biiyiik yankuyla, ilgiyle kar-
stlanmigti. “Bilgimizin igleyigi, sinematografiktir” diyordu Bergson.
Sinema ne yapar? Hareketsizi, cansizi (fotograflari) yan yana dizerek
bize hareketi, canliyr gésterir; gésterir ama, bu, {ilmin gergegine salt
olarak uygun degildir. Ctinki olay, gercekte stireklilik iginde akip gi-
derken, sinema onu fotograflarin siireksiz, durmus anlarina béldi.
Sinema gergek iizerine bilgi verebilir, [akat ger¢egi, oldugu gibi yan-
sitamaz. Neden; ¢iinkii sinema gergegin sliresini (durée) pargalamig-
tir. Sinemanmin fotograflary, sinema geridi Gizerinde birbirlerine bagh,
birbirlerine iligkindir; oysa sinemanin yansitmak istedigi gergek, bir-
birine ilistirilmis anlardan kurulu degildi; gercekte yan yana dizilmis
stireksizler yok, kesilmeyen bir siire (durée) vardir. Us da sinema gi-
bidir; gergek {izerine bilgi verebilir; fakat onu oldugu gibi yakalaya-
maz! Clinkli diyordu Bergson, us inceleme yapar; incelemekse ger¢egi
bélmek, pargalamaktir. Us boyle yaparak, gergek iizerine bilgi edinir;
onun pargalari arasinda (pargalayan da kendisi) iligkiler kurar. Fakat
bu salt olan, pargas, iliskisi olmayan biitiin-gercek, salt-gergek bak-
mindan gikar yol mudur? Bu durumuyla us ger¢egi tiim olarak kav-
rayamaz. Onu, yani gergegi salt, ya da saltr gercek olarak kavrama-
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ya “sezgi —intuition” diyecegim diyordu Bergson. Us, gergek tizerine
bilgi edinir; fakat onu salt olarak, onunla bir olarak, yani kendisi de
tim gergek olarak onu bilemexz. Iste bilim; usun, bilgi edinmenin dar
sinirinda kalirken; saltin bilimi olan metafizik, salti, sezgi giiclyle
bilmektedir. Nasil sinema ger¢egin kendisi degil, pargalanmigin ilig-
tirilmesiyse, usun bilimi de odur. Ve filme alinan gergegin, baska bir
deyimle, olayin salt kendisinin, par¢alanmayan bir “siire” iginde ge¢-
tigini, slireyi parcalayan sinemayla mu biliyoruz? Hayir, bunu ger¢egin
kendisiyle biliyoruz. Nasil siirenin varligin1 sinemayla degil, gergegin
kendisiyle biliyorsak; nasil ger¢egi ger¢ekten bilmek onunla bir olmak-
sa; salt gergekle bir olan salt glicimiizi, sezgi adini verdigimiz o giicti
kendimizde arayalim. Siire bizde de var. Hatta siire, bilincimizin var-
lik kosulu. Bilincimiz ge¢misimizi unutsaydi, kendimize “Ben” diye-
mezdik. Kendimizi gegmisimizle tamyor, su sirada varligimizi biliyor,
gelecegimizi diglinliyor ve su kesilmeyen “siire”yle kendimizin bilin-
cini ediniyoruz. Filim koptu mu, stire bozuldu, biling 6ldii demektir.
Sitire yasanir diyordu Bergson; ama zaman diigiiniilir, Stire stireklidir;
fakat us, o pargalayici, o bdliicii; siireyi zamana bdlmistiir saat, ay,
yil dive. Einstein zamam uzayla iliskin buluyor; iinkd o distintyor,
bilim yapiyor, us yolundan gidiyor {Bergson, Einstein'in ¢alismalariyla
ilgilenerek Durée et Simulta-néité’yi yayinlamigty, 1922); iste us salts
bilemez, ancak maddeseli digtinebilir. Us, ni¢in zamani uzayla bag-
lamak zorunda kaldi? Clinkii zaman, uzay kadar maddesel degildir.
Madde dedigimiz nesne uzayda yerlesir; ne versiz madde, ne de mad-
desiz yer vardir. Zamana gelince; kum, su saatinden tutunuz da, en
son saatlere dek hepsi zamani, maddenin uzayda yer degistirmesiyle
Slgmilyor mu? Ay aym, yil yeryliziiniin uzayda yer degistirmesiyle 61-
glliiyor. Iste usun yapabildigi bu; o siireyi zamana bélmekle kalma-
yip uistelik maddelestiriyor. Oysa siireyi, bilincimizin derinliklerinde
benligimizle birlikte duymamiz, daha dogrusu sezmemiz igin ne usa,
ne uzaya, ne de maddeye bagliyiz, diyordu Bergson. Goriilityor ki bi-
ling siireyi, kendisi siire olarak biliyor. Iste sezisin giicii! Sezis diyordu
Bergson, saltla salt olarak, gercege gergek olarak vardi.

Simdi, kendini bildigi glinden beri benliginin kesilmeden stiriip
geldigini bilen biri, ben kirk yildan beri salt ger¢ege varmisim da,
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meger haberim yokmus mu diyecekti? (Bourgeois Gentilhomme giil-
diirisinde mésy Jourdain, séyleyisin ya nazim, ya da nesir oldugu-
nu 6grenince, “meger ben kirk yildan beri nesir yapiyormusum da
haberim yokmuy” der.) Andre Gide, Bergsonizmi agiklayan bir kitap
lizerine, ben de haberim olmadan ¢oktan beri Bergsoncuymugum de-
dikten sonra, giinlik bagarisini herkesi oksamaya bor¢lu, pohpohla-
yici (salt gergege varilmasini ne bilgisizlik, ne aliklik dnleyebiliyor)
bir diisiinceyi, giivensizlikle karsiladigini belirtiyordu.

G6vdemiz maddeyle yagtyor diyordu Bergson. Bu bakimdan yasan-
timiz maddeye doniiktiir. Hayvan yasantisini i¢giidiiyle sagliyor; 61di-
riich etkilerden iggiidiisiiyle kagarak, kendini yagatanlara i¢gidiisiyle
gidivor. Insandaysa i¢giidiiniin gorevini us iizerine almistir. Hayvan,
gevresine uyamazsa yagamaz. Bu bakimdan iggiidii disa, maddesel gev-
reye dniiktir. Isle iggiidiiniin isini yapan us da maddesel cevreye doniik
olup o gevreye uya uya maddesel nitelikler almgtir. Séyle ki, maddeler
uzayda yer tutar; ve verler birbirinden ayn olmakla maddeler birbirinden
ayrilir; us da bu ayriliktan ayiricy, bélicii niteligini alir ve siireyi uzay-
da zamana bélerek onun bdlinmez niteligini gézden kagirir. “Eger,” di-
yordu Bergson, “i¢giidii disa, maddeye ddniik olarak, us olarak bilinci-
ni arttiracagina, igimize kendimize doniik olarak bilincini arttirsaydi,
bilincimiz bilincimize d6nerek sezigini giiglendirecekti.” Gériiliiyor ki
seziy, ige donik iggidiniin bilincini arttirmasidir. Elbette us, madde-
yi anlamaya yarar; diga déniik biling, ruhu anlamayacaklr. Ruh nedir?
Once sunu bilelim ki, “us degildir” divordu Bergson. Ruh bilingtir; ama
ige déniik biling. Ve neyin bilinci; igimizdeki strenin bilinci; yani bi-
lince déniik biling, bilincin bilinci. Goriiliyor ki, siire Gizerinde biling
edinilmekle biling; kendiiizerinebilingleniyor. Iste sezis, iste salt gergek’
Siire valniz kendimizde mi var? Boliicli usa bagvurmadan sezigle séyle-
nebilir ki, bagkalarinin bilincinde de siire ve siiresinde biling (ruh) var.
Bundan bagka bir sonuca sezigsimiz varamaz. Ciinkii sezgi, us gibi bdliicti
olmadigindan, siireyle bilinci ayiramaz birbirinden. I¢imizdeki siirenin
biling oldugunu usa bagvurmadan bilen sezgi’dir. Usun béliciiliigiine
karsilik; sezgi, sevgi yaratiadir; ¢linkll o bélmiiyor, baghyor. Govde-
lerimiz uzayda birbirinden ayrilmistir; fakat ruhlarimz siireklilikte
bir. Uzayla aligverisi olan us; onunla silireyi zamana pargalayan gene
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us; takat stireyi saltligiyla sezen us degil, sezgi! Siire olaylarda, bagka
bir deyimle, disimizda da var. Bunu belirterek Bergson, sezisin iglen
disa nasil giktigimi da gosteriyordu. Sezis, ruhu dogrudan kavramak-
la, salt gergegi igimizde bulmustur; sezis bunu, stireyi bularak yapti.
Demek siire, salt gergegin anahtari, 6te yandan siire, bilincin kendi
bilincine varigl. Hi¢ unutulmamalidir ki, siire yalniz gergegin anah-
tar1 degil, i¢cimizde bilincin kendisidir. Iste siireyi disarida bulmak,
digarida sezige konu bulmaktir ki, ona “élan vital (yasansal atilig)”
diyecegim, diyordu Bergson. Biitiin olaylari, kimidanigt doguran
yasansal atilig; igimizde biling, digimizda olaylarin ruhu olarak, se-
zigin yakaladify salt gergektir ki; iste onda igimiz, diggmiz, stiremiz,
gergegimiz, ruhumuz, sezigimiz bir olarak kaynamustir. Goriiliyor ki

o usla degil, sezisle dirilecek. Ne var ki, us sezgiyi, bilim metatizigi
geriletmis, yollarini tikamistir.

Ortagaglarin sonuna dek, sosyal tedirginlikler, insanlarin, evre-
nin birligini, kardegligini s6yleyen mistik akimlarda dile gelirdi. Ag-
kiyla, siiriyle dogudan batiya yiizlerce yillik mistisizm, géniil g6ziin-
den Bergson'un sezgisine gelmekte ne Bergson’dan yavan olmus ne
de séylenmedik séz birakmigti. Edebi giicd, kiltiriiniin zenginligiyle
Bergson, mistisizmi 20. ylizyilda ne durumda bulmustu? Ortagaglar-
da sosyal tedirginlik, mistisizmden gii¢ aldik¢a, medrese ve skolas-
tigin Aristo usqulugundan giig alarak tehlikeli mistik akimlarla sa-
vastign gérildi. Ama Ronesans ve sosyal tedirginlikler usa déniince,
gtkarlar ters yonde olanlar mistisizme déndi. [ste Bergson, bu kdse
kapmacayi sezerek, “Emperyalizm umumiyetle mistisizm olarak or-
taya ¢tkiyor” diyordu. Bergson emperyalizmi dvmilyor, mistisizmi
insanlhga yararh bularak, “Yaygin bir mistik sezginin diinyaya geti-
recegi hayat sadeligi gergekten nese ve seving olacaktir” diyordu. Ve
yoksullarin negesi emperyalizmi negelendirdiginden, Tath Cag misti-
sizmle Bergsonculuga biiyiikilgi gdsteriyordu.

Husserl, Avrupamin disiincesiyle birlikte bir bunalima gittigini
goriiyordu. Baris iginde savas oluyordu, Tatlh Cag’da. Emperyalist
kiimelegmeler, durmadan silahlanan Avrupa devletlerinin ¢atisan ¢1-
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karlari, barisi korumak igin yapildigi sdylenen savag antlasmalariyla
baris iginden baslayan Syle bir savasa sokmustu ki, barut fi¢isina d-
nen Avrupa bir kivileimla tutugabilir; Tath Cag korkung bir savagta
gozlinl agabilirdi. Bergsonizm bakimindan Bati uygarhginin buna-
limi; Avrupa uygarhigimin us, bilim, maddesel donatim yéniinden ge-
ligmesine karsilik, sezgi, metalizik, ruh donatiminca cliz kalmasin-
dan ileri geliyordu. Bunalimin ¢dzimii igin kapitalizm dncesi ¢aglara
mi1 déniilecekti? Emperyalizm agisindan bir lokma, bir hirka felsefesi
yoksulu uyusturmak bakimindan yararli sonug verebilirse de, artan
Uretimin titketim yeri bulmas: igin gdsterilen ¢abalarla, “yoksullu-
gunuzla negelenin” diisiincesi arasinda bir uyusmazlik vardi. Bitiin
vitrinleri, reklamlanyla “satin aliniz” diyen bir uygarhigin gergek bir
inangla kanaat felsefesini benimseyecegi digiiniilebilir miydi? S&-
miirgecilik en ilkel toplumlarda bile alkollii i¢kileri, boncuklariyla
mal dolagimini hizlandirarak sakin yasayi s, hizli yagamaya dontigtii-
riyordu ki; bu gergegin karsisinda mistik uyusuklugun dgiitlenme-
si emperyalizm agisindan hem ikiytizliillik, hem de gelismeydi. Bati
uygarliginin gelismelerini, bunalimini ne sosyalist, ne mistik; fakat
U¢iinci bir yolda ¢6zmeyi diisiinen bir filozof vard: ki Tatl Cag'da,
iste o Husserl'di.

Gergek nedir? diye soruyordu Husserl, onun kendiliginden bir
anlami var midir? Gergege denevle vanldigini séylevenler var; oysa
deney bize tek olay: gdsteriyor; tek olayda goriileni nasil genellegtiri-
voruz? Tagin digtigiinii doksan deneyde gérdiikten sonra, doksan bi-
rinci birakiliginda gene diisecegini nereden biliyoruz? Bu bilgiye bas-
ka bir yoldan gidiliyor. Deney bir dogrulayicidir; o gergegi dogrular,
takat dogurmaz. Gercek bagka yonde doguyor. Geometriyi érnek alin
diyordu Husserl; nokta, ¢izgi gorillen nesneler degil, diisiinsel gergek-
lerdir. Gergek, kavramlardan doguyor. Matematik sezgiyi, deneylerin
duygusal sezgileriyle karigtirmamalidir. Bergson salt gergege varisi
nasil sezgi diye adlandiriyorsa, Husserl de dyle yapryordu. Gergek salt
muydi? [Tusserl’e gore gergek ne nesneldi (objektit) ne de éznel (sub-
jektif), iste nesnellik ve 6znellikten arinmis olan gergek, yalniz kendi
kendisi olarak saltty. Husserl, disiintigiin Ggiinci yolunu buldugu ka-
nisindaydi. Oznel gercek, gergegin insanlar arasinda ortaklagmasina
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engeldi. Nesnel gergekse, 6zgiirluge engeldi. Gergek nesnelse, nesne-
nin gisterdigi yoldan diigiinmek zorunlugu vardr. Husserl’e gére in-
sanhgin bunalimi, Giglincl yolu bulamamasindandi. Nesnel gergek
sosyalizme, dznel gergek mistisizme gétirmisti ki, Husserl, bunalim
olarak goérdiigl ¢agimn durumunu, Ggiinci bir yoldan kurtuluga go-
tirmek gabasindayd.

Hussrel'in sezgisi, Bergson’un sezgisinden ayriliyordu. Bergson
sezgiyi us disinda bulmus, mistisizme varmasti. Husserl sezgiyi, us
dis1 degil, us dncesinde buluyordu. Husserl’in sezgisi ustan ayr1 yol
tutmuyor; usun yolunu agryordu. Disiiniilenden 6nce, diigiiniilmeyen
vardir, diyordu Husserl. Once usla degil, sezgiyle gercegi kavriyoruz;
ve Oyle bir gergektir ki bu, ne nesneldir, ne de 6znel. Bu nasil oluyor?
Sezgiyi isletmek igin bitiin égrendiklerinizi askiya alin, bildikleri-
nizi unutun, gergek iizerine nasil biling ediniyorsunuz; aragtiralim,
diyordu Husserl. Ilemen eklemeliydi ki, her biling, bir seyin bilinciy-
di. Husserl'in felsefesi bu yiizden fenomenoloji adini aliyordu. Feno-
men, goriinti-olaydy; fakat bilincin onun iizerinde biling edinmesi,
gormekten baska bir olaydi Biling edinmek anlamakti. Goriliyor
ki, géruntii-olaya anlamini veren bilingti. Fenomeni duyular gérii-
yor, isitiyor; biling, anlamini veriyordu. Bir olayin gergek olmas igin
onun bilincimize girmesi gerekti. Odanin duvari sar1 diyelim; sari,
duvarin tzerinde. Ama bilincimizin i¢indeki sari olmadik¢a, duvar
iizerindeki sar1 goriilmeyecektir. Eflatun, glizel nesne giizel anlammna
uygunlugundan; iiggen, Ug¢gen anlamina uygun oldugundan tiggen-
dir derdi; bu anlamlar, diigintler {(ideler) nesnel olarak degil dugtinsel
olarak gergektirler, hem de nesnel gergeklerden daha gergektirler, diye
digtintirdii Eflatun. Cinki higbir giizel, giizellik diigiincesi kadar salt
glizel degildir; noktalanmis nokta, ¢izilmis ¢izgi gergekte ne nokta ne
gizgidir; ¢izilmis higbir Giggen, diisiiniilen tiggen gibi tam degildir. Fa-
kat Husserl, kavramlar Eflatun’un ideler evreninden degil, nesnel ev-
renden gelirler diyordu. Fakal hemen eklemeliydi ki, onlar kendileri
nesnel degildi. Nesneler degisebilirdi, degisiyordu da. Duvar, sar1 du-
var kararabilirdi. Fakat sari, bilincimizde sar olarak neyse, o dylece
kaliyordu. Iste nesnel evrenin algilarina verdigimiz anlamlar, ézler,
anlasmamiz saglayan kavramlardi. Geometri boyle kavramlarla ya
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piltyor; kesinligini 6zlerin kesinliginden aliyordu. Bu anlamlar nesnel
miydi? Onlar, bilincimizde dogmustu. Cizgiler kesisiyor, bunu gori-
yoruz, bu bir fenomen. Ama nokta nesnel mi? Cizgilerin kesismesine
verdigimiz anlam (nokta), bilincimizden dogdu. Nokta gergegi 5znel
mi? [Herkese gére degisen gercek mi? Mistik gergek mi? Anlam olarak
bilincimizde dogmus 6z gergekler, dznel degildir diyordu Husserl.
Ciinki diyordu, bu gercekler, her birimizin bilincinde ayr1 dogmus
degildir; 6z olarak hepimizin bilincinde vardir ve onlar1 kullanarak
anlasiyor; onlarla bilim yapiyoruz. Hepimiz kendi bilincimizde ken-
dimiziz, diyordu Husserl; zorunlu olarak bu bdyle; fakat hepimizin
bilincinde benden baska sen de varsin, o da var; biz de, siz de, onlar da
var; nasil ki, nesnel evren de var. Hepimizin bilincinde benden bagka
ben (alter ego) var. Hepimiz bir “ben” birligi i¢indeyiz diyordu Hus-
serl, Onun igin diyordu Husserl, gériintii-olaylara verdigimiz anlam,
gercekler, zorunlu olarak ben birliginin, biling ortakligimizin iginde
bulunuyor, iste bunun igin bilingte dogan anlam, yani ger¢ekler ne
nesneldir, ne de 6znel. Kiginin insanhigi anlamasi i¢in kendini anla-
mast ve kendini iyi anlamast igin insanh iyi anlamas biling ortak-
ligindan (intersubjectivite) dolayidir ki, ne 6znel ne nesnel olan, fakat
biling ortakhig1 tagtyan her gercek gibi bu ger¢egin de nesnellesmesi,
yasamakta olan insanliktir.

Gergek, bilince nesnel olarak sunulmustu. Fakat anlam veren bi-
lingti. Anlamsiz gergek yoktu. Anlam kendiliginden degildi. Anlam
kendiliginden olmadigindan, gercek nesnel degildi. Anlamlarmn, su-
nulmus nesnelerden ayri, bagimsiz varligi da olmadigindan, onlar
6znel de degildi. Yani biling nesneden bagimsiz degildi. Tiim bagim-
s1z biling, ruh olarak, nesnel verilerin disinda anlamlar edinmemisti.
Gergek, bu bakimdan 6znel degildi.

Husserl, nesnellik, 6znellik disinda iiglincii bir yola girdigine,
salt gergegi orada bulduguna kanit edinmisti. IHusserl’e gore, nesnele
verilen anlam, biling ile nesnelin iligkisinden dogmustu. Bu iligkiyi
diyalektik, birgok agidan islemis, incelemisti. Husserl, karsilikli et-
kiler tizerinde durmuyordu. Bir kez anlami verildikten sonra gergek
ne nesnel ne de 6zneldi onun igin. Fakat bir kez anlama verilmis ger-
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gek, bilincin dzgurligtyle dznelligin yaraticthgini ortadan kaldirdi-
g1 gibi, nesnelligin gergekligini de hige saydigindan, sosyal gergekler
stirll bilinci gibi ortaklagms inanglarla, anlamin bir kez almig gele-
neksel inanglar arasinda kalarak, geleneklesmis siirii bilincinde top-
lum dzglirlik edinecek miydi? Husserl ariyor: fenomenolojinin, Tath
Cag bunalimina lgiincti bir yoldan ¢ikis getirdigine inaniyordu.



Iv

Maddesel giicii ve diiglince ortamuyla doruguna varmig emper-
yalizm, 20. yiizyilin basinda, yeni sdmiirgeciligin ortisii altina gir-
mek geregini duymadig: 6lglide ve kesimlerde agik davramiyor; or-
dunun, donanma giiglerini 6zel ¢ikarlar yararina dogrudan, i¢, dis
kamuoyundan gekinmeden kullandigi gértltiyordu. Midilli'ye 5 Ka-
sim 1900’ de savag gemilerinin toplan gevrilmigti. M3sy6 Lorando ve
Tibini'nin alacagi vardi. Bursa, Edirne, Samsun, istanbul gibi illerin
ipek 6stiri, tuz, titiin tekeli, balik vergisi, alkollii icki ve damga resmi
miiltezimliklerinin alinmas islerinde geyrek ytzyildir adlari duyul-
mus, soydan Galata bankerleri arasinda Tlbini ile Lorando’nun elle-
rinde Fransiz olduklarini gésterir belgeler bulunup iginde yagayarak
vabancisi olduklar: tilkenin devletinden alacaklari, faizleriyle birlik-
te 750.000 altin liraya varmigti. 512.000 liraya raziydilar ama para
édenmediginden, Fransiz elgisi bu is ve Istanbul Rihtim Sirketinin
isi boyle stiriiklenirse, iliskileri kesip gidecegini bildirmis ve gitmisti.
26 Ekim 1901 de Lorando-1ibini alacaginin, Midilli gimrik gelirine
el konarak zorla alinacagi agiklanmisti ki, para gene 6denmemis, ya
paray1 ya aday1 segimini uygulatmak tizere 5 Kasim 1901’de Fransiz
donanmasi toplarim Midilli’'ye ¢evirmisti.

Latin Amerika'da biiyiik endiistri, su, elektrik, havagazi, maden,
tagit isletmelerini Birlesik Amerika’yla Avrupa kapitali ele gegirmis
bulundugundan, ulusal gelirin énemli kaynag1, islenmemis maden-
lerle tarim tiriinlerinin satigina kalmist1 (Brezilya kahve, Peru kalay,
Kiiba seker, Uruguay et, $ili nitrat, Venezuela petrol satiyor). Latin
Amerika devletleri yabanci kapitalden yararlanma yolunda borglan-
mis oldugundan, borglariyla taizlerini 6demek igin tarim iiriinleriyle
ham madenlerini ne verilirse verilsin satmak zorunluguna girmisy-
lerdi. §6yle ki, Brezilya kaugukla kahvesini satamadiginda ana gelir
kaynag1 kurumus olarak parasi ve parasiyla birlikte hitkiimeti dii-
stiyordu. Uriinlerin {iyatin1 koymakta egemen olan yabanci kapital,
Latin Amerika hitkiimetlerinin diisiip kalkmasinda manivela etkisi
vapmakla birlikte; toplum ayriliklarim 1k ayrnihiginda bulan Tath
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Cag yazarlari, o iilkelerde sik sik gériillen askeri darbelerin nedenini
Latin 1rkinin sicak kanhliginda buluyorlard: (Gergekte uysal yerliler
ve Afrika'dan getirilmis kéle torunlarinin karisimi bir halkt, mil-
yonlarin ¢ogunlugu). Arjantin hitkiimeti Ingiliz kapitaliyle Sylesine
bagimhlagmist: ki, altinci dominyon diye aniliyordu yiizyilimizin
baginda. Baslica {iretim konusu hayvancilik olan Arjantin’de, soguk
hava depolari, konserve fabrikalari Ingiliz kapitalinindi. Demiryolla-
r1 da onlarindi. Yalniz eti degil, bugdayida Ingiliz gemileri tasiyordu.

Avrupa yeryliziiniin bankasiydi. Dig Glkelere yatirilmis kapital
100 olarak gdsterilecek olursa, bunun 5’i Birlesik Amerika’nindi; o he-
niiz yatirimlarini Latin Amerika’yla Cin’den &tesine gegirmemisken,
Avrupa bu iilkelerden bagka Osmanl iilkelerine, Iran’a, Afrika’ya ya-
tirin yapiyor; Hindistan’daki yatirimlariyla birlikte Ingiltere dis ya-
tirimlarin 45’ini, Fransa 25’ini, Almanya 13 iin{i tutarak, yalmzbu {ig
Avrupa llkesi, Tatli Cag’da dig vatinmlarin ylizde 8¥{nii saglamis
bulunuyordu. Fakat Avrupa bir biitiin degildi. Yerylizti ekonomisine
egemen olan Avrupa yaninda bir de “pasit” denen Giiney ve Dogu
Avrupa vardi. Endistrilesmis, tarimini da ona uydurmug (egemen
Avrupa’nin iginde tarafsizlifinin sagladigi giivenle, yerytzii banka-
sinin bankast durumunda olan Isvigre’de siit, gogunlukla gikolata
endiistrisi igin Uretiliyordu) toplumlarin yanisira Glineyve Dogu Av-
rupa ¢iftlik ve topraksiz kéyli Avrupasr'yd: ki, ¢ogunluk, ilkel bir ta-
rim tretimiyle yoksulluk i¢inde yagivordu. Pasif Avrupa’da endiistri
emeklemekte olarak kapitali ve yonetimi genellikle Fransa, Almanya,
Belgika’dan sagliyordu; Rusya her ne kadar Cin alacaklilar: arasin-
da gdriintiyorsa da, bu alacagin parasim Fransa vermis ve Carhgin
onurunun oksanmasi, Almanya’ya kars1 bir dost edinilmek tzere
dustintilmisti. Belgika, Hollanda, Portekiz gibi kiy1 Avrupa devlet-
leriyle kuzey denizlerine agilan yonleriyle Baltik ilkeleri Ingilterenin
deniz komsular: olup, onun geleneksel politikast bu kiyilarda kiiglik
devletlerin yasamasina ortam saglamakla, onlar egemen Avrupa’nin
endiistrilesmesine katildiklari gibi Portekiz, Hollanda, Belgika kigiik
sémirgeciler arasinda bulunuyordu. Daha dogrusu, boylar1 kiigiik
olmakla birlikte, sémiirgecilikleri biyiikti.
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Hollanda’'nin 60 ve Belgika'nin kendinden 80 kat bityiik tilkelerde s6-
miirgesi vardi. Kolelikartik Avrupa distincesiyle agiktan bagdagmiyor-
sa da, Belgika Kongosunda ancak belirli tarim triinlerini yetistirmek
zorunda olan yerliler igin “deneysel tarim egitimi” amac giidildiigi
sOyleniyordu. Ormanlarda, batakliklarda, ¢Sllerde, demiryolu ddsenir,
kopriiler yapilirken bulagic1 hastaliklar, susuzluk, kot bakimdan ka-
ganlarin arkasindan ates edilimesi, kam¢t kullanilmas bu iscileri geti-
ren yerli bagkanlarin i¢ iglerine, dzgtirligiine karigmamak, “miisamaha”
olarak yorumlanmiyordu. Yol vergilerini édemeyenler yolda ¢alistirihiyor-
du. Diistik ticret-yiiksek vergi uygulamasi, kéleligin agik¢a uygulanma-
sim gerektirmeyecek Sl¢ude, iyi sonug verivor muydu? 1913te Kenya va-
lisi “Vergi, yerliyi is aramaya zorlayan en iyi aragtir... Ucreti artirilacak
olursa, vergisini kolaylhikla 6deyen yerli calismaz; tersine olarak, licret ne
denli digtik olursa, isci bulmak Sylesine kolaylagir” diyordu.

1914°¢ dek Hollanda, Cava’yr kahve yetistirmeye zorlamis; En-
donezya triinlerinin fiyatint Hollanda diledigi gibi koymustu. Cin
Hindi’nin pirincini Fransa, Asyah komgularina sattirmanusg; bir ke-
simde yiyecek sikintisi bulunurken, pirince karsihik Cin Hindi'ne ve-
rilen yiiksek fiyatl endiistri mallariyla onun alisveris dengesi bozul-
mustu. Hindistan’da afvon, kenevir, pamuk iretimi artarken yerli
dokumacilik yikiliyor; gd¢ etmek zorunda kalanlar Dogu ve Giiney
Afrika’da is bulmaya gahisirken, oradaki beyazlar onlara disik ka-
zangli igleri uygun gdriip, baska isleri yapmalarina dviip sverek,
hatta igyerlerini baglarina yikarak engeller ¢ikariyorlard: ki, bu tirld
karsilananlardan biri Gandhi'vdi.

Sun Yat-sen, Cin'in kurtulugsunun i¢ ve dis sorunlar bakimindan
bir biitiin oldugu kanisindaydi. Ona gére emperyalizmin kucagina
atan gigler igerideydi. René Grousset'nin, Cin tarihinde, sosyalist
olarak tamittig: Sun Yat-sen; halkin kendini ydnetmesiyle, kendi top-
rak ve emegine sahip olusunu birbirinden ayrilmaz konular olarak
gorityordu. T ai-ping (Bitylik Barig) Batini dernegi, yabancilarin yar-
dimuyla ezildikten sonra, gene béyle iginde ayirim yapilmadan bi-
tlin Uyeleri kardes sayilan dernekler siiregelmis, onlardan biri (Yi-ho
K’iuan = Birlik ve Dogrulugun Yumrugu), Cin halkinm ilkel egilim-
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lerini benimsemisti. Gelencksel Batini topluluklarin diislincesinde,
dogruluk, kardeslik, baris 6zlemi vardi ki, gek-gek arabasi ¢eken, Cin
limanlarindaki su st salaglarda yatip kalkanlarin da insanhk onu-
ru bulundugu; esit sayildiklari, birbirlerini igaretle anladiklari Ba-
tini derneklerde yiizeye gikiyordu. Gerekli bilinci edinmeden nasil
Ingiltere’de issiler, makinelere diigman olup onlari kirmislarsa, Dog-
ruluk Yumrugu tyeleri (Avrupalilar Boxer diyorlardi), demiryollari-
na, Avrupanin getirdiklerine, ayrilik gézetmeden yabancilara diis-
manlik ediyorlardi. Yabancilar gelmeden énce, Cin’in durumu daha
iyi degil miydi? Yabanci diigmanliginin salt belirtisi olarak Boxer’ler
1900’de elgiliklere saldiriyor; biitiin yabancilarin birlesmesi so-
nucunu dogurarak birkag aylik direnmeden sonra ezilivorlardi. Sun
Yat-sen, aydinlatilmamis halkin sorumlusunu; onu aydinlatmaktan-
sa emperyalizmle isbirligi eden bir diizende bularak, halk¢i bir cum-
huriyet kurulmasina ¢aligtyor; bu ugurda Halkg Ulusal (Kuo-min-
tang) Partiyi kuruyordu.

40.000 Ingiliz lirasina karsilik Baron Julius Reuter’in sagladigi im-
tiyazlar (Hazar denizini Basra korfezine baglayacak bir demiryoluy,
banka ya da bankalar kurmak, gimriik yénetimi, ormanlardan yarar-
lanma, biitiin yeralt: zenginligi), isin ciddiolup olmadigindan kugkuya
distirecek 6lgiideydi. Baronun saray gevresini riigvete bogdugu bilini-
yordu, Avrupa’da. Yilda 15.000 Ingiliz lirasiyla safi kardan dértte bir
pay almak Gizere Sah, titiin imtiyazini satmsg; ancak ulusal bir tepkiyle
[ranhlar bu tiitiinii igmemeye baslayinca, anlagma bozuldu sayilarak
Sah, sattigini bu kez 500.000 Ingiliz lirasina, geri almak zorunda kal-
migsti. Reuter’in kurdugu banka (Imperial Bank of Persia), kagit para
gtkarmak, Basra korfezi glimriiklerine rehin olarak el koymak yetki-
leriyle séziinii Saha gegirir durumda olup, tiitlin tekelini geri alacak
paranin saglanmasi igin gene Ingiliz kapitaline borglanilmig; 1901'de
William Knox d’Arcy’ye petrol arama imtiyazi verilmis; titiinil birak-
tiran bilin¢lenme, yénetimin ulusa karg sorumlu oldugu katma va-
rarak 1906'da ¢ikan karigikliklar ve Ingiliz elgisinin aracihigiyla Sah,
bir “meclis” toplanmasina, anayasa yapilmasma ve “ilan- hiirrivet’e
(8 Ekim 1907) zorlanmig; o vil, Rusya ile Ingiltere, Iran’da kendilerine
avirdiklari alanin simirlarini belirten antlagmayr yapmislarda.
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Temmuz 1908’de ¢itkan bir buyrultunun gerekgesi durumunda
olan, meclis-i mahsus-u vilkeld mazbatasinda, “Manastir, Kosova
ve Selanik vilayetleri ahali-i umumiyesinin ve Gglinc ordu-yu hi-
mayunun bazi mintikalarinda bulunan asakiri-sahanenin efrad ve
zabitaninin u son giinlerde ittihaz ettikleri harekat-1 sekesdne”den
56z edilivordu. Makedonva'da ayaklananlarla savasmak gorevinde
olanlar da ayaklanmig; daglarda yillardir getecilerle ¢arpisanlar da
mi1 simdi daga cikmigt1? “Vilayet ve menatik-1 mezkire vilat (valiler)
ve kumandanlarindan ve mifettis-i umumilikten 8, 9 ve 10 Temmuz
1324 (21, 22 ve 23 Temmuz 1908) tarihlerinde varid olan altmis yedi
aded telgraflarla” durumun agirhgi belirtilmisti...

26 Kasim 1905'te toplar gene Midilli'ye ¢evrilmisti. Bu kez Fran-
s1z gemilerinin yaninda daha dort biyik devletin gemileri vardi
Kabul ettirilmek istenen konu “mali 1slahat”ti. Manastir, Uskiip, Se-
lanik Osmanli Bankas: subelerinin, s6zii gegen yerlerde il muhasebe
dairelerini “teskil etmesi”; {ic Makedonya ilinin bagimsiz biitgeyle,
Osmanli Bankasi mali yénetimine gegmesi isteniyor; Midilli’den
baska Limnos isgal ediliyordu. Sonunda, yabanci dileklerin kabu-
liyle mali yénetimi agik¢a elden giden Makedonya, Osmanl top-
raklar i¢inde hangi bagla kalmisti? Gergekte devleti ilgilendiren
gok daha genis sorunlar vardi. Ekonomik egemenlik, Osmanli Dev-
letini kuranlarda degildi. Turld dilleri konusan uluslar hangi bagh
baglanmist birbirine? Isvigre, Birlesik Amerika gibi uluslar karig-
mu ilkelerin bagimsiz ekonomileri, bitiinliklerinin kosuluydu. Bu
bakimdan bagimsiz olmayan Osmanli iilkesiyse pargalanmak iize-
reydi. Haritaya gére Osmanli sinirlari iginde bulunan Kuveyt'te yer-
li baskanlara para verilmis, Ingilizler tislenmisti. Alman kapitali,
Bagdat’a dogru demiryolu déser, Ingiltere Basra'nin agzini tikarken,
Padisah ve [zzet Paga’nin gabalariyla demiryolundan bir kol Hicaz’a
doéndiirtliyor; hag yolu, Arap yarimadasini, halife-padisaha baglar
diye distinilayordu. Misliman Arnavutlar, Araplar ulusal biling-
lenmeyle, Osmanh kalmanin ¢elisik durumu i¢indeydiler ki, Make-
donya'da Bulgarca, Yunanca, Sirpga, Ulahga konusanlar ayrilma
¢abasindaydi. Yemen'de, Makedonya'da ¢etecilerle ¢arpisanlar da
kanlarinine ugurdaakittiklarini elbette diisiineceklerdi. Ekonomik
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gugleri yabancilarin elinde olan bir tilkede Turk ulusu mu egemen-
dit Osmanlilik ilklsi, bagimsizlik dileyen ulusal bilinglenmelerin
kargisinda Tiirk ulusu bilinglenmesini en sonraya atiyordu. Ote
yandan, kendi bagimsizligin1 emperyalizme kaptirmig bir devletin,
kurucusu ulusun bilinglenmesini kendi eliyle kdstekleyerek, bagska
uluslarin bagimsizligina ve kendisi bagimli bulunmakla ekonomik
gelismelerine kars: ¢gtkar durumda kalmasi, Tanzimat sonrast Os-
manliliginin ézelliklerindendi ki, mali yonetimi Osmanli Bankas:
araciligiyla yabanci kapitale gegmis Makedonya'da, getecilerle sa-
vasma gorevinde olan geng subaylarin yurtseverligini, “padisahim
gok yasa®nin 6tesine gagiran sorunlar vardi.

“Evrak-1 varideye nazaran” deniyordu 1908 Temmuzunda gelen
altmis yedi telgraf igin, “Zabitan ve efrad-1 askeriyenin anlara istiraki
ile baz1 askeri depolarinin kapilarini sikest ederek birgok esliha ve
cephane ve taburlar sandiklarindan mebalig-i mevcude ahz ve gasp
ve kendilerine muhalefet edenleri eseddi ukubit ve itlaf ile tehdit ve
nihayet toplar endahtiyle ve nutuklar iradiyle ilan-1 hiirriyet sade-
dinde birtakim niimayiglerde bulunduklari ve diin gece Manastir’da
bazi kumandanlarin ve hattd misir Osman Paganin ikamet ettikle-
ri mevakii abluka ederek Osman Pagayi1 ahz ve tevkit eyledikleri ve
igbu harekat-1 bagiyanenin (haydut¢a davraniglar) kanun-u esasinin
mer’iyyet-i ahkamiyle (anayasanin yirirlige konmasi) meclis-i me-
busanin i¢timaa davet ettirilmesi esasina mistenid oldugu (...) an-
lagilmig ve ger¢i kanun-u mezkGr mer’i olup meclis-i mezktrun bir
milddet-i muvakkate igin tatili ilcaat-1 haliyye ve mukteziyat1 mem-
leketten olmasiyla bir miiddetten beri davet ve kiisad olunmamus ise
de beynel ahali sefk-i diminin (kan akitilmasinin) vukuunu men
etmek ve diivel-i ecnebiyyenin miidahaldtmina sebep verilmemek
vacibat-1 umurdan bulundugundan mezkiir meclisin kiigadi™nin zo-
runlu oldugu bildiriliyordu.

<

Meclisin agilmasina 6nciilik edenlerin tutumunu “serkesine,
bagiyane” diye nitelendirdikten sonra suglarini bagiglayarak; altmis
yedi telgratin telas ve yabancilarin karigmasi korkusu iginde “ilan-1
hiirriyet”in, daha bagstan yozlastirilarak, ulusal dilek ¢igrindan ¢i-
karilip “irade-i seniyye” konusu yapilmasi iyi belirti olmamakla
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birlikte; Istanbul’daki biiyiik elgisine génderdigi bir mektupta
(31.7.1908), Ingiltere disisleri bakani Sir Edward Grey, “Sayet Tiir-
kiye gercekten megrutivet kurar ve bunu yasatip giiglendirebilirse,
bunun sonuglari, simdiden hi¢birimizin tahmin edemeyecegi 6l¢ii-
de olabilir. Misir’da bunun etkisi mithis olur; ve taa Hindistan’da
dahi kendini duyurur” diyordu.

Sir Edward Grey mektubunda, Ingiltere’nin yénetimindeki Miis.
limanlara, Hiristiyan yonetimin “mistebit fakat mistik” oldugu ve
halife yonetimininse miisfik degil ancak miistebit oldugu diistincesi-
nin agilanarak, onlarin da buna kandigina inandigin1 belirtiyor; “..
bunun tersi ortaya ¢ikarsa, ne yapariz?” diyordu. Tiirklerle artik dog-
ru ig gériilmesini 6giitleyen Grey, birtakim imtiyazlarin alinmasinda
yetkililere yedirilen rigvetleri diigiinerek “eski riigvel¢i idare ile bazi
banker vesairenin Tiirkiye'de ¢ok kirli is gérmiis” olduklarina degi-
niyor; ancak, bundan bdyle de, “Ingiliz sermayesine, ¢alismakigin iyi
firsatlar verilecegini umariz” diyordu.

22 Temmuz gecesinden 24’inlin sabahina ildn-1 hiirriyet’le uya-
nan ilkenin temel sorunlarinda ne degisiklik oluyordu? Agustos
1908'de tramvay, demiryolu isgileri grevleri baglamisti. Toplanti,
dernek, gosteri, yayin, basin yasaklariyla yiritiilmiis bir yénetimin,
bu yasaklar: kaldirarak, fakat toplumun temel sorunlar: tizerindeki
diglinils ve tutumunu degistirmeden bagarili olmasinda “hiirriyet”
sézciigiinin bitytli etkisi olacak miydi? Eylil 1908'de basin 6z-
glrligii iginde Murat bey, Hiristiyanlar da asker ya da subay olur-
sa, kislalar ile Harbiyeye kilise yapilacak m1 yapilmayacak mi, diye
makaleler yazarken; dernek 6zgtrligl i¢inde Arnavut kuliiplerinde
Arnavutganin hangi harflerle yazilacag: Eylil 1908’in giinlitk tartis-
ma konulariarasinda bulunuyordu. Ulusal benlik mi, Osmanlilik my;
ulusal bagimsizhk mi, Avusturya-Macaristan’a baghilik m1 sorunla-
riyla birbirlerinin Balkan komsusu olan Osmanl devletiyle Avustur-
ya-Macaristan; “meclis™, ulusal egemenlik rejimlerinin kendileri i¢in
celisik sorunlar1 iginde kalmakla da komsuydular. Oyle ki, Balkan
uluslarina 6zglrligiin, ulusal bagimsizliklar yolunda kullanilacagin-
dan tedirgin olan Avusturya, mali yénetimi goktan kendisine geg
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mis sézde Osmanlt illeri Bosna-Hersek’i, oralarin halkini ézgiirlik
heyecam sarmadan, kendi topraklar arasmna kattigim agiklhiyordu
(5.10.1908). Aymi glin Bulgaristan bagimsizlifini, birkag giin sonra
Girit, Yunanistan’a katildigini bildiriyordu.

Daha meclis toplanmadan patlak veren olaylar, yiize ¢ikan Os-
manlilik sorunlart iginde Tiirk ulusunun sorunlarini; ya da irk ve
din birligi iilkistinde toplumun maddesel sorunlariyla gergeklerini;
hatta ézglirligl, onun igin gizli dernek kurmus, ayaklanmis olan-
lara unutturuyordu. Bir de Gzgurligii, Avrupa hayranhginda bu-
lutlarin istiine ¢ikarmis olanlar vardy; onlar Avrupanin da altya-
pisini degil ancak Gstyapisim gérditklerinden Avrupa “nimet”lerini
soyutlastirmislards; “alafranga™ aydinlar, mandacilikta, “anglofil,
germanofil” gibi emperyalizm hayranliklarinda sonuglanan teslim
olusg, bezginlik ve kotiimserlige diigmeden dislerinden yurt sorun-
larina uyanabilecekler miydi? Temel sorunlarin ¢6ziim bulmayarak
(ekonomik bagimlilik Abdillhamit déneminde siiregeliyor); otuz
yili agkin polis rejimiyle Osmanl iilkesinin dagilmasini ertelemis
II. Abdiilhamit yonetiminin, ¢6ziilme kogullar: yerli yerinde durur-
ken, temel sorunlarda ¢6ziim bulunmadan kargilasilacak gligliikler
“ilan-1 hiirriyet” buyiisiiyle savusturulacak miydi? 13.10.1909°da
Osmanli Bankasi’'ndan borg aliniyor; i¢ politika olarak ilan-1 hiirri-
yetten “idare- orfive”ye, dig politika olarak da Alman emperyaliz-
mi gikarlarina arag olmak durumuna giriliyor; “ittihat ve Terakki”
Abdiilhamit baskisinin yerine gegmek; “Itilaf ve Hiirriyet”, iilkenin
dagilmasina yol agmakla suglaniyor; Osmanlilikta birlik ile 6zgtirlik
geligirken, “ittihat™ ile “hiirriyet” iki aym partinin mah olarak parti-
cilik alaninda girtlak girtlaga geliyordu.

Ingiltere’nin Musir lizerindeki Ustiinligiinii tamdiktan, [spanya’ya
ayrilacak bolgelerin sinirint da gizdikten (7 Ekim 1904 antlagmast)
sonra Fransa, Fas igin disiindiigiind uygulamaya kovuyor; ona yap1-
lacak yardimagiklanarak, ordusuyla maliyesini diizenlemek tizere Fas
sultanina uzman gonderiliyordu. Ancak Fas maliyesiyle ordusunun
Fransiz denetlemesine girmekte oldugunu géren Almanyva bundan
tedirgin oluyor; Mannesmann kardeslerin Fas madenleri tizerindeki
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gikarlarinin sarsilmasindan dogan ulusal tepkiyle bakanlar, Guilla-
ume I1’yi, Fas'in bagimsizhigi yararina bir gdsteri yapmaya itiyorlar-
di. Alman imparatorunun Tanca'ya gelerek (Mart 1905), Fasin ba-
gimsizhiginin koruyucusu oldugunu gésterdikten alt1 ay sonra (Eylil
1905} Fas iizerinde bir anlasmaya varihiyordu. Bu anlagsmanin ulusla-
rarast bir konferansla biten sonuglarina goére, bir Avrupahlar Bankas
Fas maliyesini diizenleyecek; Fas limanlarinin diizenini de Fransiz
polisiyle Ispanyol polisi saglayacakti. Yabanci polisin diizeni sagla-
mak Uzere kiy1 kentlerine yerlesmesinden kisa siire sonra bir ig sa-
vag ¢ikiyor; Avrupahlarin glivenini korumak lzere Fransa’min Fash
isgal etmek zorunlulugunu duyurmaya bagladig1 gériiliiyor; hemen
Almanya da Gliney Fas’ta bulunan birkag Almani koruyacak diye bir
savas gemisi génderiyordu (1911).

Kuzey Afrika’yla Avrupa’da savas gerginligi gevsemeden (Fas'ta
rahat birakilmalarina kargilik Fransizlar Fransiz Kongosu'ndan Al-
manlara bir parga veriyorlardi ki, her iki tilkenin genislemeden yana
olan cevrelerinde anlasma yeriliyor; her iki hitkiimet de zaaf goster-
mekle suglaniyordu) ve Osmanl devleti giiglitkler igindeyken Italya,
Trablusgarpa asker ¢ikariyordu.

Arnavutluk ayaklanmisti. Trablusgarp savasindan sonra yapilan
segimlerde [ttihatgilar yararina baski yapilmisti. Segimi kazanama-
yan Arnavut mebuslarin yénetligi ayaklanma, bakanlarin degisti-
rilmesini, meclisin feshini istiyordu. Segimler sonrast Makedonya
kayniyordu. Sirbistan, Karadag, Yunanistan, Bulgaristan’in toprakla-
riarasina katmak istedigi yerler vardi. Avusturya ile Rusya’nin gikar-
lar1 Balkanlarda ¢atisiyordu. Bu yénden baglayacak bir ¢atigmanin
emperyalist ¢ikarlarin béldugu buytk ¢ikarlar gatismasim degerek
bir genel savagin ¢ikmasindan korkuluyor; silah fabrikalar biiyiik
siparisler aliyor; kiigiik Balkan devletleri de yeni miisteriler arasinda
bulunuyordu. Makedonya'nin béliigtilmesi iizerine, ¢ikan iki Balkan
Savagi biitiin Avrupa’ya bulasmadan 1913’te bitmigse de; 20. ytizy-
lin baytk ¢atisgma konusu, yeryliziiniin emperyalist béliisiminiin
1914te gosterecekleri uzaklagmamuis, yaklagmis oluyordu.
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“Imperialism™ adl: kitabinda Hobson, onun ekonomi politik agt-
dan elestirmesini yapryordu (1902). Kapitalist gelismeye varmis iilke-
lerle, gelismemis ya da az gelismis diye amlarak bu kata varmamuis ve
hentiz sosyalizmin uygulamas: degil, diigtinsel kurulusu gériilen bir
¢agda, iki tiir Glkeler arasinda emperyalizm olarak beliren iligkinin
incelenmesi, kugku yok ki, baska incelemelerde oldugu gibi, degisik
yonlerden yapilabilirdi. Diyalektik, metafizik ya da kaba maddeci
(mekanik) agilardan incelemeler, degisik sonuglar getirecekti. Meta-
Fizik goris, gelismislerle gelismemisler arasindaki iligkileri, salt di-
since agisindan salt kiiltiirel alanda, geri titkeleri Avrupa’min adam
etmesi olarak gorebilecegi gibi; bundan, emperyalizmin insanhk
vararina oldugu sonucunu da ¢ikarabilirdi. Metafizik tutumun, geri
ilkeler diisiincesinde belirtisi, ya elestirmesiz Bati hayranligs, ya da
tam tiksintiydi {(Osmanh disiincesinde alafrangalik ile kargit1 tutu-
culuk, metafizik diiglincenin asilmamis katinda, birbirine yan baksa
bile egit diizeydeydi). Hobson, ulusal duygularin da sémiiriilerek, ge-
lirler dagiliminin biiyiik payini ellerinde tutanlar yararina, irk ya da
kiltir dstiinligi inancinin kullaniliginda maddesel iligkilerin 6ne-
mini, mekanik bir a¢idan ortaya ¢ikariyordu. Hobson'a gére ulusal
bakimdan karli degildi emperyalizm; ¢linkii, emperyalist iligkilerin
stirdirilmesi igin 6zellikle gerekli olan biilylik donanmalara, sém{ir-
ge birliklerine, savaglarina harcanan paralar kéri yutuyordu. Oyleyse
nigin bu yolda direniliyordu? Harcamalar, vergi yoluyla halkin sir-
tina yitklenivor, fakat emperyalist iligkilerle borglandirilmig ilkele-
rin ddedigi faizler mali kapitalizmin cebine giriyor diyordu Hobson.
Ticari kapitalizm déneminde sdémirgecilik, karh alisverise dayani-
yordu. Kapitalizm bu dénemden mali kapitalizme gegince, sOmiir-
gecilik, emperyalizm donemine girmisti. Kapitalist gelismede son
olarak bankacihk ve krediler; endiistriyi, aligverig alanini egemenligi
altina aldigy gibi; az geligmis ilkelere agilan krediler ve yatirimlarla
da sémiirgecilik kéri, aligveris kdrindan faiz karina déntismis bulu-
nuyordu. Ne var ki bu kdr mali kapitalizmi tutan bir azinliga yararli
olmakla, Hobson emperyalizmi ulusal bakimdan karli bulmuyordu.
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Hobson'un bu diigtincesinin dogru olmast igin dayandifi temelin
dogru olmasi gerekirdi. Emperyalizm ger¢ekten, sdmiiriicii iilkeye
kar saglamiyor muydu? IHobson kar saglamadigi sonucuna, emperya-
lizmin genislettigi askeri masraflar: da kapsayan kamusal harcama-
larla, 6zel karlann kargilagtinlmasindan varmigti; dyle ki, kamusal
harcamalarin, §zel kirlardan ¢ok olusuyla ilk bakista Hobson, dogru
sonuca varmis goriniiyordu. Fakat askeri masraflar kapsayan ka-
musal harcamalarin emperyalist {ilke Giretimine getirdigi canlilikla
saglanan isler, ekonomik gelisme, Hobson’un hesabinda yer tutma-
digindan genis harcamalarla, geri Glkelerden gelen taizlerin karsilag-
tirilmasi, Hobson’dan sonra yapilan daha derin incelemeler 6niinde
eksik ve yiizeysel bulunuyordu. Emperyalizm, sémiiriicli iilkenin
ulusal ekonomisi igin gelistirici degil yoksullastiriciysa sdmiiren kim,
somiriilen kimdi. Mali kapitalizm, kendi iilkesini yoksullagtirarak
gelismemis iilkelere yatirim yapiyorsa, emperyalizm, somiiriicii iilke
i¢in degil de sémiirtilen ilke igin iyiydi. Cilinkil mali kapitalizmin
kiri yurduna dénmiiyorsa, bagka nereye gidiyordu? Pozitivizmin
diledigi ytizeysel bakis ve zorunlu olarak metafizik kildig: sencillik
baglariyla, insanliga hizmet diye goriinebilirdi emperyalizm; ¢linkd
yer ve su Uzerindeki yollari, limanlari, misyoner okullari, kurumla-
riyla emperyalist yatinmlar, yardim adini alabilirdi kolayca. Pozi-
tivist agidan onun i¢ ylzi arastirilmamaliyds ¢linki i yiz, bilim
konusu degildi; ayrica, insan iligkilerinin sencillige dayandigini sGy-
liyordu pozitivizm.

Iciyle disiyla, yeryiizii iligkilerini 20. yiizyilin baginda kapsamis
olmakla emperyalizm, 20. ylizy1lin incelenmeye deger bir konusuy
du. O soyutlastirtlmadan, ne tarihsel iligkilerden ne de ekonomi poli-
tik iliskilerden koparilarak incelenebilirdi. Husserl tiglincii yolu arar-
ken, biitiin bu iliskilerin nesnel ya da 6znel nitelikte oldugu tizerine
tartigmalar, iki kiitmeye ayriliyordu. Bergson, tarihg¢i Droysen’in, geg-
misi ancak simdide yagatan gdriigline giig veriyordu. Gegmis olayla-
rin varhiging, “siiresini” ancak “fani” ruhlarin dizilisinde bulan Droy-
sen, tarih olaylarinin nesnel degil ancak 6znel varliklariyla yagadig:
sonucuna variyordu. Kisacasi tarih, nesnel degil 6znel temeller {ize-
rindeydi (Bergsoncu olarak Toynbee, 6znel agi tarihini, dinsel agi ta-
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rihi olarak gelistirecekti). Benedetto Croce, Hegelilikten ayrildig:
yvillarda (1900-1909) Kanta déntiyor; iyilikle kotdligi insan yarglar,
seger; yoksa bir kétiilitk diyalektik gelismeyle iyilige dénmez diyordu.
Insan; deneyden, nesnel gercekten énce (a priori olarak), iyi ya da
k&t budur, der ve tarihi, Bergson’un atilisi gibi bir atiligla, “yaratic
atiliy” ile yapar. Tarih gercegi nesnel degil, 6zneldir Croce'ye gore.
Ciinkl davranigim dilegine uyduran insan, diledigini dilemekte 6z-
giirdir; bdylece o bir ulusun iyesi olarak bagka uluslara kéti gibi go-
riinen olaylara iyi diyebilir; ¢iinkii uluslarin yaratic1 atiliglarinda nes-
nel bir 5l¢il yoktur. Tarih bilimden ¢ok sanattir ki, bu sanat uluslarin
yaratici atiliglarini ruhlarinda kegfetmektir. Croce’ye gore tarih, yani
bilim degil sanat olan gergek tarih spiritialisttir; ¢inki 6zgir dilek
olarak onun konusu ruhtur. Ekonomik iligkilere gelince; onlar da
dzneldir Croce'ye gore, giinki insan iligkileri olarak ekonomik iligki-
lere de yin veren Gznel temel, insanin gene ézgiir dilegidir. Marjina-
list ekonomi, degistirme degerini 6znel kilmigtir. Tnsanlar ekonomik
iliskilerinde, degistirmeyi hangi Ol¢liyle yapiyor? Bu degistirme i¢in
nesnel 6l¢ii var midir? Klasik (liberal) ekonomiyle Marx’in nesnel
6lgli Uizerinde durmalarina karsihik marjinalist ekonomi (Jevons,
Menger, Walras), alicinin doyumuna dayanan ¢znel bir temel bulu-
yordu degistirme degerinde. Klasik ekonominin deger izerindeki
nesnel Slgiilerini sosyalist ekonomiye derinlestirerek alan Marx’dan
sonra dogan neo-klasik ekonomi, sosyalizme yarayan nesnel deger
Olgiilerini 6znel deger olglileriyle degistiriyordu. Eugen von-Béhm-
Bawerk, “pozitit kapital teorisi’nde, kapitalin ig glicinii sé miirdiigii
kamisinin yanhs oldugunu belirtiyordu. Mal, diyordu Béhm-Bawerk,
yalniz igle degil, “zaman” ile degerlenir. Kapitalist ekonomide para-
nin para dogurdugu dogrudur; fakat bu artik, emekten gikarilan bir
islemden, artik degerden gelmiyor, zamandan geliyor. $6yle ki, diyor-
du Béhm-Bawerk, kapitalist ekonomide titketim nesnelerinin dogru-
dan degil, iretim araglan tiretildikten sonra tiretildigi gériiliyor. I1-
kel toplumda koyun kirpilip yiin egirilerek ipliginden giyecek
vapihiyorsa da, gelismis kapitalist iiretimde kumagtan énce kumasy
tabrikas), hatta onun makinelerini yapacak tabrika (agir sanayi) ge-
reklidir. Kapitalist isteseydi parasini titketim alaninda yer bitirirdi;
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oysa o titketim nesneleri yerine, diyelim kendine elli bin sapka ismar-
layacagina bir sapka fabrikasi kurarak parasini tiretim araglarina ya-
tirmistir. Pasta seven ancak onu yemekle doyum alabilirse de, pa-
rasini ona harcamadan énce pasta pisirmek i¢in bir ocak alarak pasta
vemeyi ileriye birakirsa Béhm-Bawerk’e gére o herhalde su psikoloji-
nin (neo-klasik ekonominin bu dalina psikolojik ¢1gir deniyor) etkisi
altindadir: ileride daha bol pasta yemek. Mademki ileride daha ¢ok
pasta yenecek; iste Bohm-Bawerk bundan zamanin tiretimi arttirdigi
teorisini ¢1karivordu. Insan emegi olmadan, zaman bunu kendi ken-
dine mi yapwordu; goriiniige, pozitif kapital teorisine gore zaman,
deger yaratiyordu. Psikolojik 6znel agidan kapitalist parasini hemen
tiiketecek yverde tiretim araglarina yatirarak bir oruca, bir fedakarliga
katlanmig bulunmakla, zamanin miikéfati, yani Giretimdeki artig; di-
yelim, geri bir iilkeye yaptig1 yatirimin sagladigi artis ona dénecekti.
Bohm-Bawerk gocukga buluyordu, klasik ekonominin ti¢ Giretim da-
yanagindan (emek-toprak-kapital) kapitalin tiretici saytlmasini. Kla-
sik ekonominin bu yanhshiginy, “zaman™n tretimdeki yerini bul-
makla diizelterek Béhm-Bawerk, klasik ekonomiyi sarsmak degil,
diizeltmek dilegindeydi. Neo-klasik ekonomilerin amaci, klasik eko-
nominin sosyalist ekonomiye varabilecek temellerini yeni buluglarla
degistirerek, govdenin her bir pargasinda goriilen sakatliklar bir bir
ayiklansa bile biitiinii kurtarmaya ¢alismakt: (neo-klasizmin kendi-
ni, klasik temellerini kemirmesine giiniimiizde “érosion” deniyor).
Yaygin goriislerden biri, ekonomik iligkilerin dengesini kendi kendi-
ne buldugu, disaridan bir etki olmadik¢a bu dengenin bozulmayaca-
g1ilkesiydi. Wicksell, béyle bir denge bulunmadigini séyliiyor; marii

nal ilke temeli tizerine ekonomi politik derslerinde (1901), olaylara,
islerin agilmasiyla daralmasi yillarinin birbirini kovalayan ¢emberi-
ne dayanarak, dis degil ig etkilerle, ekonomik iligkilerin diiz bir denge
iginde degil bir gember iginde bulundugu tezini gelistiriyordu. Vilfre-
do Pareto, fizik denge kurallarini ekonomiye uygulamaya ¢aligirken,
gemberin ddniiglinii, havalarin 1sinip sogumasina, irk 6zelliklerine,
glines lekelerine baglamak isteyenler oluyordu. Croce’nin, insan dile-
gi, yaratici atilis olarak ekonomik iligkilere diizen verir diisincesiyle;
Pareto’nun, fizik zorunluk, denge kurallar olarak ekonomik iligkile-
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re diizen verir diigiincesi geligiyorsa, bu volontarizm ile mekanizmin,
ekonemi politik alanda da geligmeleriydi. A'nin degeri B’den on kat
¢oksa, Walras'a gére, bagimsiz ekonomide, serbest rekabetle yiiz lira-
va 10 Alva da 100 tane B satin alinabilmesi, insan gereklerinin, tam
verini bulan bu deger orantilariyla, en iyi bigimde karsilandigini gos-
teriyorclu. Fakat, kiirsiisiinde Walras'in yerine gegen Pareto, bu gorii-
sin vanhs oldugunu 1906’da agikhyordu. Ciinki serbest rekabet, A
ile Bnin marjinal deger orantisini bire on olarak korusa bile, bundan
insan gereklerinien iyi bigimde korudugu sonucu ¢ikarilabilir miydi?
Pareto’ya gore yiiz lirayla 10 yerine 2 A, ya da 20 tane B ahnabilir;
burada insan gerekleri beg kat aziyla karsilanir, fakat A ile B’nin deger
orantisi gene degismemis olabilirdi. Gerekleri en iyi karsilamada, ser-
best rekabetle bagimsiz ekonominin yeri bulunmadigini gdsteren Pa-
reto, “Salt ekonominin, 6zel benimseme tizerine kurulu toplum or-
gltliyle, sosyalist drglitten birini kesin olarak se¢meye yarar bir
6lgiisti yoktur” diyordu. Ekonomi politik, toplumbilimin bir dali ol-
dugundan ¢éziim oradaydi. On yil sonra (1916), yayinladigs toplum-
bilim incelemesinde Pareto, irk egemenligiyle, emperyalist toplum
amaglan igin liberal ekonominin en iyi yol oldugunu gésteriyordu.
Nietzsche gliglitler, se¢kinler toplumunun évgiisiinii; Mosca, incele-
mesini yapmus; politik olaylarin sosyalist agidan goriilmesine varan
sinif gelismesi yerine, “idare edenler-edilenler” bdlimiinii gegirmeye
calismisti. O, “classe politica” dedigi yonetici simfin 6zelliklerine
gore politik yasantinin derin bir incelemesine girdigi kanisindaydr ki,
vOnetim Orgiitll saglamlastikga, diyordu Mosca, toplum biylir ama
yonetici ssmifin iiyeleri azalir. Yani buyiik, giigli toplumlarda “classe
politica®nin sinirlari halka kapali olmasina kargilik (Mosca bu kapali
rejime aristokrasi diyor), tekilerde bu sinifin sinirlari gevsek, hatta
agiktir (demokrasi). Ve sanilmamalidir ki “classe politica™nin en ba-
yag, en agagilik kigilere agik oldugu agik rejimler ézgiirliige yer verir
de, kapali rejimler vermez. Demokrasinin liberalizmden ayri oldugu-
nu gosteren Mosca, yOnetenler 6rgiitii soysuzlasmis demokrasilerde
butiin ézglirliklerin gignenerek hige indirilmesine kargilik, liberaliz-
min aristokratik rejimle bagdagtigini gosteriyordu. Mosca'nin diigiin-
cesini gelistiren Pareto, bir toplumun niteligi, segkinlerinin niteligin-



dedir diyordu. Ona gére 20. yizyil baginin yozlasmis burjuvasi,
“classe politica” olmakla toplumu yozlastirmisti ki, segkin olmasi ge-
reken egemen smif, bdylece yalniz devlete degil, kendine de ihanet
etmis oluyordu. Bunun nedeni, egemen sinilin bagislanmaz bir alik-
likla, bilisiz, bilingsiz, karin doyurmaktan baska isi olmayan ¢ogun-
luga yiz vererek se¢kinlikten uzaklagsmasiydi. Ekonomik liberalizm
de bozulup yozlagtyordu, bu ¢ogunluga yaklagma tutumuyla. Hayir
diye belirtiyordu Pareto, liberalizm demokratik degil, aristokratik
toplumun ekonomi yéntemidir. Se¢kinler, iistiinler diyordu Pareto,
bu durumlarint korumak istiyorlarsa, Stekilere karst “arslanlar” gibi
savasmalidirlar (fasizm, Mussolini onu onurla kargilayacak, senatdr
yapacakt). “Milyonlar kazanmasini bilene 10, binlerle kazanana 6,
agliktan lmeyecek kadar kazananlara 1 verecek olursak; kétii yoldan
olsa bile ceza kanunundan kurtularak kazanabilenlere, aglarina di-
strdikleri kandirilmislarin sayisi oraninca arttirarak 8, 9 hatta 10
verecegiz” diyordu Pareto.

Felsefi diisincenin diyalektik gelisme gergevesinde degil de, onun
reddiyle segkinlerin “arslanca™ déviismesini, ciger lizerindeki it da-
lagmalarina indirgeyen fagizmin kaba maddeci goriigii iginde Sorel,
Pareto’yla esit disiince diizeyinde, onun yaninda degil fakat kargi-
sinda yer aliyordu (devirici sendikalizm). Tarihte diyalektik olus de-
gil, Bergsonizmin yasansal atihsimi bulan Georges Sorel, Croce gibi
diisiiniiyor; diyalektik iligkilerin kopusu sonucu olarak, maddesel
temel ile diglince ilisigi kesildiginden, maddesel alandan diigiinsel
alana gegisi “siddet”ten “hurafe”ye gegis olarak gériyordu (Reflexi-
ons sur la violence, 1908). Diisiincenin nesnel bir temeli olmayip o
keyfi ve znel olduguna gére ona “mythe = hurate” demek yakisik al-
maz miyd?? Insanligin gelismesini ne Hegel, ne de Marx'in inceledigi
biling aydinlatiyordu. FFakat insanlar arasinda hurafeler ve siddet ile
yapilan bir dalagma vardi ki, Sorel burjuvaziyi kalkinamayacak 6lgii-
de yozlasmis buldugundan, gelecegi, yeni bir toplum hurafesi iginde,
devirici sendikalizmin agacagina inaniyordu. Hurafe adini verdigi
diistinceler, bilingaltini, ona gore, dinle birlikte dolduruyordu ki, de-
virici sendikalizmin hurafelerini de yeni bir din olarak goérdugini
belirtiyordu Sorel.



Klasik eckonominin kemirilmesinde bir adim daha atan ve
Menger’in kiirstisiinii alan Friedrich von Wieser, Sosyal Ekonomi Te-
orisi adli (1913) kitabinda, gelirler dagihsindaki esitsizligin, tekelle-
rin, liberal kapitalizmin agir bir elestirmesini yapliktan sonra, fakat
rekabetsiz ekonomi hi¢ olmaz diyerek sosyalizme yer vermiyordu.
Liberal kapitalizmle sosyalizm diginda tutulacak yol, Wieser'e gére,
ekonominin degil, artik politikanin konusu olup, séz devletindi.
Devletdiyordu Wieser, bireyin degil, toplumun yararina diigiintir. Ne
var ki, rekabet kaldirilamayacagindan devletin toplum yararina yap-
t1g1 politik karigmalar, Wieser’e gre gene ancak kapitalist ekonomi-
nin sinirlart iginde verimli olabilir; dyle ki, toplumcu devletin top-
lum yararina olmamasina kargihik; liberalizmden ayrlarak politikay:
ekonomiye egemen kilmis, tepeden yonetimli kapitalist devlet, bireyi
degil, toplumu disiiniiyor diye toplum yararinadir. Politikanin ege-
menligi altina koymakla ekonomiyi ona baglayan Wieser, politikanin
neve bagli oldugunu derinlestirmiyor; devlet, toplum yararina kimle-
rin aracihigs ve hangi Slgiilerle nasil diistintiyor, bu gérev kendiligin-
den mi yerine geliyor, sorunlarinin arastirilmasina girmiyordu.

Wieser’in sosyal ekonomi teorisinden bir yil 6nce (1912), Ekono-
mik Geligme Teorisi’yle, incelemelerine 20. ylizyil baginda baslayan
Joseph Schumpeter, kapitalizmin gelecegi tizerine karamsar sonug-
lara varacak; 1914'te Hobson, marjinalist teoriyi yererek, “TLabour
Party”ye girecekti. Onun inceledigi emperyalizmin gelismeleri iize-
rinde, tarihin bir dénemi olarak ¢zellikle duran Hilferding (Das Fi-
nanzkapital, 1910), dev ortakhklarm yerylizii ekonomisine egemen
olacak anlagmalarla birlesecekleri, endiistri tilkelerinin gelismemis
alanlari diledikleri gibi sémiirecekleri kanisina variyordu. “Disaridan
gelen kapitale yeni agilmis tilkelerde yabancilara karst uyanan ulusal
biling, halkin ¢agirmadig gliglere direnci arttirir; ¢iinkii o iilkeler-
de gelismeler yogunlagmus, eski toplumsal iligkiler degismis, binlerce
villik ekonomik yalmizlik, tarum Gretimi yahnhig sona ermistir ki,
halkin direnci, kapitalist akintiya kapilmis siiriiklenen tilkede, kolay:
ca yabanci kapitale kargi tehlikeli tedbirler haline gelebilir” diyordu,
Hilferding. Ustelik diye belirtiyordu Hilferding, bu direnmenin si-
lahlarini, bagimsiz, onurlu ulus amaglarin gene Avrupa saghyor. Iste
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ona gdre, ulusal bagimsizlik direngleri éniinde Tatli Cag'in tath yati-
rimlari tehlikeye diiseceginden, Avrupa kapitali ancak askeri giicint
durmadan arttirmakla kendini koruyabilirdi. Tkinci gare, kapitaliz-
min kendi arasindaki gekismeleri unutarak birlesmek, gelismemis tl-
keler karsisinda tek ve evrensel bir emperyalizm kurmakti. Bu olabilir
miydi? Hilferding, trostler, karteller, benzeri kuruluglarla mali kapita-
lizmin biiylik tekellere dogru nasil gittigini incelemisti. Bu biytk ku-
ruluglar, Gretimi, gelirler dagiliminy, politikacilarin ellerinde tutarak
gittikce tekellesen bir yénetimle eski liberalizmin, rekabetin yerine
daha diizenli, daha otoriter bir yonetimi getirecek; baska tlkelerin
somiriilen zenginlikleriyle yliksek tutulan emperyalist ilkeler ig¢i
ticretleri de evrensel emperyalizmin saglamlagmasinda énemli yer
tutacakty, Hilferding’e gbre. Ve ayrica diye belirtiyordu Hilferding,
arasindaki ¢ekismeleri kaldirarak birlegmis bir kapitalizmin yeryii-
ziinll yonetmesi sonucunda, politik liberalizm de birakilarak yerytzi
otoriter rejimlere dogru kayacaktir. Bernard Shaw, baska ilkelerin
ozgirliiklerini kaldiran biiyiik askeri giigler, sonunda kigla diizenini
kendi tilkelerine getirerek kendi iilkelerinin ézgiirliklerini kaldirir-
lar diyordu. Hilferding’in incelemelerine gére mali kapitalizm, yal-
niz ekonomik degil, politik liberalizmin de sonunu getirmek yolun-
daydi. O, ulusal direnmelere yarar ézgiirlik ortamini elinden geldigi
dlgide kaldiracakti. Hilferding’in belirttigi sonuglara varmak tizere
kapitalizm, kendi arasindaki ¢ekismeleri unutabilecek miydi? Hob-
son, ayriayrive birbirleriyle savagan emperyalizmler yerine bir “inter.
imperialism” kurulmasinin birgoklarina ¢ok mantikli gérindiigiinii
belirttikten sonra, 1914'te emperyalistler arasinda bir yeryiizii savag
patladigini gériiyor, Ingiliz is¢i partisine giriyordu. Avrupa, 6zellikle
Alman sosyalistleri arasinda Alman iggisinin yagama diizeyini yik-
selten emperyalizmi iyi kargilayanlar bulunduguigin Lenin’in, Alman
sosyal demokrat partisine bagkan olabilir dedigi Gerhard Hildebrand,
Afrika zencileriyle, bityiik Islam direnmesine, Cin-Japon birlesmesi
tehlikesine karsi giiglii bir ordu ve donanma bulundurmak amaciyla
Bat1 Avrupa’nin birlesmesini savunuyordu. Bu savunmalarla, endiistri
tlkelerinin aralarinda anlagip yeryliziinii yonetmelerinin, bu “super-
emperyalizm”in, yeryiizli igin evrensel barig olacagi tezini éne stiren
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Kautsky'i Lenin; telsefi aragtirmasindan sonra (Materyalizm ile Am-
pirio-Kritisizm), 1917°de yayinladig1 “Emperyalizm, Kapitalizmin En
Yiitksek Asamas” adli kitabinda, emperyalist cekismenin evrensel ¢a-

tismalara gétirdagi teziyle kargihyordu.
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VI

“Bilim ile Varsayim” adli kitabinin sonunu “maddenin sonu’na
ayiran H. Poincaré, son yillarin en ilging bulugunu, madde yoklu-
gunun bulunmas: olarak gériiyordu. Metatizik gorils, diyalektigin
tersine, varhklar oluglar diginda ele aldigindan, onlarin, kendilerin-
den bagka varliklara donligmesini, gériisiniin disginda birakiyordu.
Bunun sonucu olarak, varliklar, oluslarinin ancak dondurulmus bir
evresinde, salt kendisi diye gérilityordu ki, onlarn, oluslarindan ay-
rilarak ele alinmasi, metafizik diisincenin bas niteligi geregindendi;
¢linki soyutlagtirmak, metafizik diigiincenin kaginmilmaz 6zelligiydi.
“Maddenin 6zel niteligi, kiitlesi yani eylemsizligidir. Kitle éyle bir
nesnedir ki, her uzay vezamanda degismeden kalir” demisti Poincaré.
Bu biiyiik matematikgi, ylizyilimizin bagina dek gelismeleriyle daya-
nabilmis olan metafizik gorigli klasik fizi§in son temsilcilerinden-
di. Bunun igin Poincaré, kiitleyi, her uzay ve zamanda degismemeck
kosuluyla nesnel gergek sayiyordu. Bdyle bir kiitle yoksa, nesnel ger-
¢ek, madde yoktu; ¢linkii metafizik gorilg i¢in gergegin niteligi, ken-
di kendine csit olmak, salt olmak, degismemekti. Iste Poincaré, “Bu
kiitlenin kendiliginden degisti§i gosterilecek olursa, madde yoktur
demek, kusku yok ki yerinde olacaktir” diyordu 1902"de.

“Maza” eski Yunanda, “massa” Latincede ekmek hamuru demek-
ti. Teraziye gbre hangi “massa” ébiiriinden agir gekiyorsa, ilk bakista
0 hamurdan daha ¢ok ckmek ¢ikacakti. Yani terazi gosteriyordu ki,
maddenin niceligiyle agirhg: arasinda iligki var. Avrupa dillerinde
hamurdan, pastadan ¢tkan bir deyimle, maddenin niceligini anlatan
kiitle kavramyi, anlagilir bir bigimde fizik kavramlari arasinda yerini
aliyordu. Sonra, fizigin ilerlemesi gdsteriyordu ki, terazi maddenin az-
higing, goklugunu, ona kag “drahmi” 6denecegini, drahmiden dirheme
agirhk 6lglisit olarak déniigen tartilarla 6lgmekle birlikte, agirhk ile
kiitle esit degildir; ¢link(i maddenin niceligi degismese bile, yeryiizii
nin degisik yerlerinde ¢ekim giici degisik oldugundan aguhg degi-
sebilir; oysa hamurun niceligi (massa = kiitle) degismemistir. Kisioglu
bilivordu ki, disaridan bir el uzanmadikga torbasinda duran ekmegi
kendi kendine ne azahr ne de gogalir; o eylemsizdir, kendi kendineaza
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lip ¢ogalmaz, disaridan etkilenmedikge kitlesi degismez (“maddenin
6zel niteligi, kiitlesi yani eylemsizligidir™). Kisioglu deneyleri, ampirik
bilgisiyle gok iyi biliyordu ki, fasulye filizlenir, yumurtada degisiklik-
ler olur fakat kilerinin cansiz, eylemsiz maddelerinde béyle degismeler
olmaz (“kiitle ¢yle bir nesnedir ki, her uzay ve zamanda degismeden
kalir™). Sismanlay1p eriyen canlilar kiitlesinin de digaridan gelen ya da
giden kiitlelere bagl oldugu bilinerek, eski Yunandan beri felsefi di-
stincenin 6nemli bir b3limi, her uzay ve zamanda degismeden kalan
kiitleyle eylemsizligi, maddenin 6zel niteligi sayiyordu. Simdi yeni fi-
zik bu kiitlenin kendiliginden degistigini gdsterecek olursa, metafizik
digtincenin maddeye 6zel nitelik olarak kondurdugu bir durum degis-
ti diye madde yok mu oluyordu? “Bu kiitlenin kendiliginden degistigi
gosterilecek olursa, madde yoktur demek, kugku yok ki yerinde ola-
caktir”™ diyordu Poincaré. Neden o, kiitlenin kendi kendine degismesi
sorununun ¢éziimiini, madde yoktur diyerek karsilamada tez davra-
ntyordu? Varliklar soyutlastirarak, degismez niteliklerle gercek sayan
metafizik dilgslince; kiitlenin degistigini, simdiye dek maddenin 6zel
niteligi olarak bildigi bir durumun gergek olmadigini 6grenince, artik
6zel niteligi kalmayan maddenin, nesnel gergek olmadigini séylemekte
tez mi davranmis olurdu? Poincaré tez davranmiyor; felsefi diigtincesi-
nin gerekli kildi1g1 sonuca variyordu. O halde gercek varsa, nesnel degil
dzneldi. Poincaré, “Goéren, duyan anlak’tan (ésprit) bagimsiz gercek
yoktur” diyor; 6znel gergek olarak, bilimde kolayliklarin segildigi dii-
stincesini savunuyordu. Aynanin diginda degil Ustiinde goriilen gibi,
ancak duyularn bildigi gergek, Ernst Mach’a gére nesnede {ayna di-
sinda) degil (Ustiinde) duyularimizdadir; iste nesnel degil 6zneldir ger-
gek, bu yansimasiyla. Bertrand Russell ger¢egi, matematik-mantigin
dogru calismasinda arayacak; 1900 siralarinda Ingiliz dilgiincesinde
gelisen bir qigir, onun ¢aliymalariyla genisleyerek Viyana’da Mach’in
pozitivist goriisliyle birlesecekti (Neo-pozitivizm). Pozitivizm agnos-
tik olduguna gére, gergek, i¢ yliziiyle derinligiyle degil, ancak aynanin
tizerindeki yiizey, 6znel varligiyla bilinebilirdi.

Diyalektik mantik karsisinda eski, formel mantiga Stuart Mill,
yeni bir gilg vermeye ¢alismisti. Hegel'e dek egemenlik etmis for-
mel mantifin verine diyalektik gecerken, pozitivizm, formel man
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tiga yeni bir giig vererek pozitivist bir mantik kurabilir miydi? Po-
zitivizm, diyalektik mantig1 benimseyemezdi; ¢linki, diyalektigin
konusu gergeklerin olusuydu. Pozitivizm agnostik olduguna gore,
gergekleri bilmiyordu ki mantigimizin konusu, gergek olabilsin! Su
halde mantigimizin konusu gergekler degil kendi kendisiydi. [ste igi
gergeksiz olan, boy olan ylizeysel, formel manuk, soyut ve metafizik
diisincenin oldugu gibi pozitivizmin mantigiydi. Olus iginde A = A
olmadigindan, diyalektik mantiga gore, ancak A, olusunun dondu-
rulmus, iliskilerinden koparilarak soyutlanmig bir evresinde kendi
kendine esit oldugundan, formel mantigin A = A’dir kuraly, ancak igi
bos olarak, hi¢bir olusa uygulanmamak koguluyla dogruydu. Buna
karsilik divalektik disiince, nesnel gergek-biling diyalektik iligki-
sinde birbirini biitiinleven Gyle bir olug buluyordu ki, biling, nesnel
gercekle gelistigi gibi (maddenin atomik yapisindan ¢ekirdek {izigi
dogacaktir), nesnel gergekler bilingle gelisiyordu (¢ekirdek fizigi do-
gada kendiliginden bulunmayan maddeler yapti). Fakat pozitivizm
i¢in boylesine bir uyusma séz konusu olamazdy; ¢linkill pozitivizmin
bilinemezciligi (agnostisizm) geregince biling ile nesnel gergek ara-
sinda iligki degil, agilmaz bir Cin duvar: vardi. Su halde pozitivist
diisiincede diyalektik mantigin yeri yoktuve nesnel ger¢ekten yoksun
bir diiglintiglin formel mantik olarak kendi dogru dislinils kurallar-
n1 kendi boslugunda bulmasi, ger¢egin soyut diistince islemlerinde
bulundugunun soyut olarak dogrulanmasiyd.

“Logikos™ kavrami eski Yunanin s6z4 anlatan “logos™an ¢ikar-
mast, mantik-nutuk iliskisinin rastlanti olmamasi, dogru séziin, dog-
ru diisiinmeye dayanmasindan &tiiril olup, eski Yunan ve Ortagagin
manti§1, dil mantigi olarak gelisti, diye diigiinliyordu Georges Boole.
Skolastik 6gretimin siiregelen geleneginde mantik, sézle, edebiyatla
ilgili bilimler kiimesinde ver aliyordu da, gergekten gerekli oldugu
yerde bulunmuyordu. Roénesans’tan beri biiyiik gelisme gOsteren
olumlu bilimlerin, dogru diiglinme kurallarina, mantiga, séylev gek-
mekten daha ¢ok geregi yok muydu? Rénesans’tan beri olumlu bilim-
lerin, Gzellikle fizigin temeli matematikti; Ortagag fiziginin “sakil
agag iner, latif yikselir” gibi nitelikler fizigi olmasina kargilik (bu-
rada dil mantig is gériyor); Newton fizigi, nicelikler fizigiydi ki, s6z
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degil matematik ve dilin degil, matematigin mantig1 gerekliydi ar-
tik. Neden dilin ayri, matematigin ayr mantig olsun da, bunlar bir-
lesmesin diye dilgiinliyordu matematikgi Georges Boole. Matematik-
te, toplama iglemini yaparken A + B diyoruz; konusurken “Ingiliz ve
Irlandah” diyoruz. Fakat “ve” bizi yaniltabilir. Ingiliz ve Irlandalilar
bir adim ileri derken, sirada bulunan Ingilizlerin sayisiyla Irlandalhla-
rin sayisi toplanir ve, “ve’nin matematik igareti burada (+) dir. Fakat
Ingiliz ve irlandalilar bir adim ileri derken komutan yalniz, Irlandali
Ingilizlerin siradan gikmasini istemigse, diyelim 30 Ingilizden onda
biri olarak 3 kisi siradan ¢ikacagindan, islem bir toplama olmay1p bir
garpma (30 X 0,1) oldugundan, burada artik “ve”nin isareti (1) degil,
(X) olmalidir. Matematik isaretlerin kesinligi dile verilebildiginde dil
mantigi, matematik mantigin kesinligini kazamyor muydu? Georges
Boolea gére A+B = B + A ve AXB = BxA oldugu gibi, Ingilizler ve
Irlandalilar ya da Irlandalilar ve Ingilizler demekle, Irlandalihigi In-
gilizlikle carpip Irlandali Ingilizler ya da Ingiliz Irlandalilar demek
birdi. Bu Ingiliz matematikgisi gésteriyordu ki, matematik iglemlerin
kurallariyla yiirtir mantik. Leibniz de, Boole'un gittigi yolclan gitmek
istemigse de, Boole’un manti§y; ¢aginda ¢ok daha ilging bulunarak
islenmeye baglamigti. Ciinkd, Stuart Mill'in formel mantig giiglen-
dirmeye ¢alistigr ¢agda pozitivizm, olumlu bilimlerin matematige
dayandigini bilerek, formel mantigi matematiklegtirmek egilimini
gosteriyor; Schroeder’in, Peirce’'in, Whitehead'in, Russell'in, daha ile-
ride de Wittgenstein'in, Carnap’in ¢alismalari matematik-mantikla
neo-pozitivizmin birlikte gelismesini saghyordu.

®znelcilik bir yandan neo-pozitivizmle matematik-mantiga va-
rirken, bagka ydnden mantifin inkarina gidiyordu. Gene 1900’
yillarda Oxford hocalarindan C. S. Schiller, “Hiimanizm insanin,
insan sorunlarini, kendi anlaginda aramasidir” demisti. Sorunlarin
¢6ziimi nesnel gergekte degil, insanin icindeydi ve hiimanizm buy-
du C. S. Schiller'e gore. Bagka bir deyimle, yeni hiimanizm, nesnel
gergegi tamimak istemiyordu. Rénesans hiimanizmi, devrimei nite-
ligiyle nesnel gerceklere ve usa déniik oldugu halde, yeni Anglo-Sak-
son hiimanizmi tutucu bir nitelikle irrasyonalizme déniik olacakt:.
Oyle ki, emperyalizmin doruguna siktig bir ¢agda (La Belle époaue),

57



matematik¢iden metafizikgiye dek birgok tinlti diigtintir birbirini ta-
mamlayacakti 6znelcilikte. Goren, duyan anlaktan bagimsiz gergek
yoktur derken Poincaré, hemen aym yillarda C. S. Schiller, insan so-
runlarinin orada ¢6ziilmesini hiltmanizm yapiyordu. Bergson, insanin
iginde ustan Ustiin bir gligle, sezgiyle, gene kendi iginde salt gergege
varacagni insanhg@a 20. yiizyillda mijdeliyordu. Nesnel gergek usu ay-
dinlatamazd, ¢linkii yoktu. Igimizdeki gergegi de sezgi buldugundan
us ne ige yariyordu? W. Janaes, entelektilalizmi alnindan Bergson’un
vurdugunu séylityordu. Pragmatizme gore éznel varligimiz, igimiz,
nesnel gergegin us yoluyla aydinlatabilecegi bir evren degildi. Freud,
veni psikoloji, bilincin incecik kabugu altinda koyu, kalin bir karan-
lik olarak igimizin derinliklerinde, bilingaltinin yattigini sdylemiyor
muydu? Gergek, 6znel varhigin bu karanhginda, bilingalti ya da bi-
lingsizligin derinliginde yeralti zenginlikleri gibi sakliyd1 ki; nesneye,
diga dénitk olan us ona hig erismeyecekti. Iste gergege varmanin yolu
us degil, irrasyonalizm; disa ¢itkmanin aydinligi degil, maden kuyu-
suna inercesine, gergegin sakli oldugu karanhklara inen bir anti-en

telektiializmdi. Gergekle ilisigi kesilmis usun gérevi neydi Syleyse?
Bergson’a gore hayvana avini bulduran, giftlestiren, kisacas: kendi-
siyle tiiriinii koruyan iggiidiiniin yerini tutuyordu us. Pragmatizme
gore penge, boynuz, kiirk nasil tiirleri korumakla gérevliyse, us da
boylesine yararli bir gévde pargasiydi. W. James’in diigtincesi Birle-
sik Amerika'da 6zel bir ilgiyle karsilaniyordu. Sezgi, gergegi igimiz-
de ararken; us, maddeyle ¢evrili dig varligimizda igini bilir, becerikli
yonelicimizdi ki, o diis kurar, gikarlarini unutarak duygulanir, sa-
nat yapar, fedakarlik gibi asil duygulara kapilacak olursa gdrevinden,
kendine yararli olmaktan ¢ikmis, sapitmig olurdu. Béylesine kaba
maddeci bir us anlayisi, kendisi maddeci olmayan bir diigliniigin
sonucuydu. Madde-diiglince karsilikli iliskisi kesildiginde, digtince
soyutlagirken, madde kuru kaliyordu ki; us, salt digiince, sezgi ev-
renine verildiginde ya bilingalt: karanliklarina inerek, ya da goklere
ugarak nesnel gergeklerden kesilecek; ya da gergekligi bile taninma-
van kupkuru madde evreninde kuruyarak salt, ¢ikarlarimiza neyin
yarayip neyin yaramadigini giéstermekle gérevini yapmis olacakti
“Behaviorism” Ingiliz pozitivizmi, faydacihgi ve Himanizminin
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Amerikan felsetesine gevrilen (C. S. Schiller, pragmatizmin énciileri
arasinda bulundugu gibi, W. James, pragmatizm tizerindeki kitabini
‘pozitivist ve faydac diigiiniir Stuart Mill'e adamisti) Amerikan prag-
malizmi ortaminda gelismisti. Davraniglar inceleyen psikolojisinde
(behaviorism) Watson, bagkaca canlilarla insan davraniglari arasinda
agama bakimindan ayrilik bulmuyordu. Zeka, ¢evreye uymakla go-
revli usun, karsilagtigi soruna, en basarili ¢6ziimi bulmasiydi. Okiiz-
ler, tehlike karsisinda halka olup boynuzlarini disar: geviriyorlardi.
Buna kargilik atlar halka olduklarinda baslarini igeri alip ¢iftelerini
digar1 geviriyorlards, insanlar da savasta koruduklarini arkalarina
alip cephe tutarak silahlarimi diismana ¢evirmiyorlar miydi? Beha-
viorizm zekay, yasama savaginda karsilagilan giiglitkleri yenmede
tutulan en iyi ¢éziim yollarinda buluyordu. Bitkiler golgeve degil
glinese dontiyordu. Bu mekanizm, bu kaba maddecilik, diyalektik
asamalari hesaba almiyordu. Fakat Pavlov, 1909°da yayinladig bir in-
celemesinde, sinir orgiitdl gelismis canlilarla 6tekiler arasindaki asa-
ma ayriliginy, ortaya ¢ikaran denemelerinin sonuglarini bildiriyordu.
Ozellikle sindirim tizerine yaptif1 aragtirmalarinda Pavlov gésteri-
yordu ki; yiyeceklerin daha iyi sindirilmesine yararli olarak tiki-
riik bezlerinin agiza salya salmasi, sindirim konusunun bagarili bir
bicimde ¢ézimlenmesi ve behaviorizm bakimindan zeka sayilmak
gerektigi halde, sinir 6rglitit gelismis canlilarda salya valniz yiyecegi
gérmekle artmamakta, yiyecekle birlikte bir il ¢alinmig ya da ampul
vakilmugsa, bir slire sonra yalmz 7il sesi ya da g1k salya ¢ogalmasina
yol agmakta, yani “istekler, diigiinceler de bezlerin galismas: tizerine
karsilik etkide bulunmaktadir”

Oznelcilik, nesnel gergegin inkéry; usun inkariyla sonuglaniyordu.
Behaviorizm zekdyi, yasama, ¢ogalma gabalarinda goriilen beyinsiz
hayvan davranislarina indirmisti. @yle ki, mantigin inkdrina 6znel-
cilik, pragmatist, faydaci yoldan gelivordu. Oysa faydaciligiyla Stuart
Mill, eskisinden giiclii bir mantik kurmak istemigti. Insan diigtince-
sini hayvan davramglariyla bir katta tutarak orada mekanizme, kaba
maddecilige inen behaviorizm, ekonomik olaylarin agiklanmasinda
Grnelci diisiiniisli geregince nesnel gercekleri inkar ediyordu. (Diva-
lektik iligkilerin kesilmesi sonucunda, bir alanda kuru maddecilik
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bulunurken, bagka bir alanda nesnel ger¢ek temelinin bulunmamasi
zorunluydu). Veblen gibi pragmatist ve behaviorist Amerikan iktisat-
¢ilar, ekonomik iligkilerinde de kigilerin i¢lerinden ve siiriidden gelen
psikolojisinde etkilerle davrandiklarini belirtivorlardi. Mitchell, eko-
nomik olaylarin dalgalanmasinda iyi diiglinen sogukkanh bir usun
degil de; paralarini ¢ekmek igin bir dedikoduyla banka kapilarinda
toplanan kalabaliklarin, borsa paniklerinin ya da sisirme reklam-
lar, altina hiicum gibi atiliglarla bilingsiz stirti davraniglarinin etkisi
bulundugu kanisindaydi. Yerlesmis ekonomik dengelerin bozulmasi
ona gore, nesnel gergeklerdeki degismelerden ya da ustan, usa uygun
nedenlerden gelmiyor; tersine, bilingsiz davraniglar, psikolojik ne-
denlerle gergekte gergek olmayan nesnel degisiklikler (olumlu olum-
suz reklamlar, sdylentilerle hisse senetlerinin diigiip yitkselmesi gibi)
oluyordu. Ekonomi, gergekte varolmayan nesnel iligkilerin bilimi ol-
madigr gibi, usun kavrayacag bir para mantigi da degildir; ekonomi
bilimi, bir davramslar bilimidir diyordu Mitchell. Hayvanin davra-
ntsinda tiirinlin korunmasi, gevreye uymaktan, siiril psikolojisinden
bagska mantik aramak yerinde degildi. Behaviorizm insanla hayvan
davranigi arasinda ayrilik bulmuyordu. [ste psikolojizm adiyla anilan
behaviorist bir mantik teorisine gore, gergekte mantik yok, birey ya
da stirii psikolojisi iginde kalan davranislar bilimi vardu.
[rrisyonalizmin bilingsizlige, ilkel davramslara verdigi énem, bu
konularin derinlestirilmesinde bilimlere yeni alanlar agarken, onun
anti-entelektilalizminde bilim, mantik, us ve nesnel gercek inkara ug-
ruyor; C. S. Schiller, mantigimizin isleyisi, psikolojimizdir diyordu.
Onun hiimanizmi, insan psikolojisini bilmekti ki; Amerikan prag-
matizmi bununla yetinmiyor, Ingiliz hiimanizmini gikarlar yolunda
dinamik br faydaciliga gétiiriiyordu. W. James'e gére nesnel gergek
bulunmayip bdyle bir gergege inanmak, bagnazlik (taassup) denen
psikolojik bir durumu gdsteriyordu insanda. Oysa gergegin nesnel
degil ancak 6znel oldugunu bilmek bagnazliktan kurtarmaz miyde?
[ste, bana yarayan diisitnce dogru, bana yarayan davrams adildir
demek bagnazhik degil, giicliniin gergegi, gicliniin adaletiydi. Ev-
ren yumugsak, edilgen (pasif) ve 6zne etkileyici (etken) olarak ondan
gugliydi. Canhlar avlarina gergek olarak degil, yenilecek nesne ola-
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rak bakiyordu. Yenilen, edilgen olarak, madde olarak gergeklikten
kalkiyor; yiyen Gzne olarak, etken olarak gergeklik alaninda kals-
yordu. Avi diislinmek onu yemege hazirlanmakti. En ilkelinden en
karisigina dek bitin disincenin eregi “kullanmak” diisiiniilen
tizerinde bir eylemde bulunmakt: (pragmatizm deyimi bu eylemden
geliyordu). Tanri diyordu W. James “ise yarar, kullanilir”. Cinki diye
belirtiyordu; gikarlara yararli olmakla en etkili, en iyi arag olan din
inanglary, bilingaltina yerlesmis olarak, en znel gergeklerimizdir.
Bertrand Russell éznelciligin bu sonuglarindan sikinti duyacak;
Husserl diistincesini, pragmatizmle savasarak kuracakti. Fenomeno-
lojiye gore, psikolojizm insan davranising, siiri davranigi diizeyinde
mekanik kiliyor; mantigi, usu reddederek, 6znel gikarlar gatigma-
sinda gliglitye alkis tutmay, uydu psikolojisini dogru yol dive gos-
teriyordu; ya da slirii basina gegerek yolum adalet, ¢ikarim gergektir
diye giicline dayanmak vardi. Bertrand Russell, himanizmin prag-
matizm yolunda insanliktan ¢ikigini goriiyor; her tiirlii bagnazhgin
karsisinda olarak anti-entelektiialist karanliktan aydinliga ge¢meyi
disiiniiyordu. 1910-1913 yillarinda Whitehead’le birlikte “Princi-
pia Mathematica™y1 yaziyorlardi. Birkag tiirli geometrinin varligs,
Ustelik her birinin ayri ayr1 dogru, uyumlu, tutarli olmas: diisiin-
ceyi pargalamis, gigrindan mi gikarmigti? [ki bin yillik Eukleides
geometrisinden bagka geometriler ortaya ¢ikip, matematik digtince -
nin de tek yoldan gitmedigi anlagilinca, eski rahathgmn yerini, genis
fakat tedirgin yeni goriigler almayacak miydi? Fukleides geometrisi
olmayan geomelrilerin sagma degil, tutarh, Eukleides geometrisi gibi
usa uygun olmasy; bir noktadan bir dogruya ancak bir paralel gekilir;
hayir higbir paralel ¢ekilemez; hayir birgok paralel gekilir gibi uzlag-
maz baglangiglardan birini benimsedikten sonra, her biri usa ayrica
uygun sonuglara varilmasi, usun temelsizligini, sagkinligini mi, yok-
sa santldigindan ¢ok daha yetenekli ve kapsami genis oldugunu mu
gostermeliydi? Daha 1855te bir yazisinin adint “Pangeometri” koyan
Lobatchevski, us igin geometri degil geometriler bulundugunu be-
lirterek pangeometri kavramiyla da bir geometriler birligi diisiince
sini getirmis oluyordu. Iste Hilbert, tiirlii geometriyi birbirine bag-
layan temelleri (Die Grundlagen der Geometrie, 1899) yiizyihmizin
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basinda inceleyerek geometriler lizeri geometri denemesine giriyor;
bu ¢aligmanin aritmetikteki karsiligini da Peano getirivordu. Mate-
matik dilglince birliginin par¢alanmasini dnleyen temeller neydi ve
neredeydi? Bunlar, A = B ise B A’dir gibi kendi kendini dogrulayan
mantik islemlerinin kendisinde bulunuyordu. Russell diyordu ki; bir,
bir daha ikiederse de, Sokrates ile Eflatun iki olarak higbir sey etmez
(A + A :=2Aolmastigin A == A olmalidir). Einstein divordu ki; gergege
uygulanan matematige salt olarak tim giivenle bakamadigimiz gibj,
tim giivenlebaktigimiz matematigi de gergege uygulayamiyoruz. Bir

bagka tirlt sdylemekten (tautologie), kendi kendini tekrarla onay-
lamaktan bagka neydi? Kendi kendini yalanlamamak bakimindan
tutarl diglinly, dogru digliniisti. Ama gergek miydi? A’nin nesnel
olarak B’ye esit olup olmadig1, B = A'nin gergek olup olmadigi, dogru
fakat soyut mantigin kendi basina ¢dziimleyecegi bir konu degildi.
Hilbert diyordu ki; nokta, ¢izgi, diizlem (satih) yerine masa, iskemle,
bira bardag: diyebilirsiniz; ¢linkii soyut kalmak, gergek olmamak ko-
suluyla A, B yerine sdzciikler getirilebilir. Peano, matematik diigiin-

Uzerinde bir kez anlagtiktan sonra) gibi uluslararas: bir dil (Interlin-
gua, 1925) kurmanin ¢abasi igindeydi. Cikarlarimizi, politik neden-
lerle birbirimizi, duygusal nedenlerle kendimizi kandirmayi bir yana
biraktiktan sonra, bakin buna demokrasi derler gibi tanimlamalar
Uzerinde bir kez anlasilinca dilimiz, matematik isaretlerin kesinligi
i¢inde matematik-mantik islemlerinin dogruluk ve kesinligiyle dii-
sincemizi agiklamayacak miydi? Béyle bir mantik tizerine yaptg
¢aligmalariyla Russell, dogru diigiinme islemlerinin kurallar: tize-
rinde galisiyordu. Dogru, fakat gergek degil. Diyelim demokrasinin,
halk ydnetimi oldugu izerinde anlagmaya varildi. Demokrasi = halk
yonetimi olduguna gore, halk yénetimi = demokrasidir. $imdi y&-
netim ile halkin da ne oldugunu bildigimizi varsayarak, kendimize
soralim; demokrasi nedir? — halk yénetimi; o nedir? — demokrasi.
Bu tekrar, bu totoloji gergekler alanindan soyut diisiinceye ne getir-
di, ne &gretti? Hicbir sey Russella gére; ¢linkll matematik mantigin,
dogru diisiinme islemlerinin gergekle, daha dogrusu dogrudan dog-
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ruya gergekle ilgisi yoktur; araya deneyler, gézlemler girecektir. Halk
y6netimi, ekonomik bagibogluk, ya da tam bir planlama olarak be-
lirirse soyut diisiince demokrasivi basibosluk yoksa planlamayla m1
esit tutacaktir?

Gergege inilince isler karistigina gére ve dogru ditgiinme iglemle-
rinin yol géstericisi 6znelcilik agisindan soyut mantigin gene kendisi
oldugundan (6znelcilik gergegi nesnel olarak tanimiyor) ne yvapilabi-
lir? Yolunun “analitik ampirizm” oldugunu belirtiyordu Russell. Ya-
samamn duyularimiza, gézlem ve denemelerimize getirdigi sorunlar
tek tek (analitik ampirizm) ele alinarak matematik-mantigin dogru
diisiinme eleginden gegirilmeli; fakat biitiinliik gosteren bir diisiin-
ce butlinliigline varilmamaliydi. Neden? Russell'in 6znelcilikten yola
gikan diisiincesinde, gergek butiinligl yer alamazdy ¢linkil duyu-
larimizda, deneylerimizde tek tek, kopuk kopuk yansiyan birtakim
olaylardan baska gergek yoktu. Ancak matematik-mantik, igi bog bir
buttinltkti. O, analitik ampirizmle tek tek ele alinan olaylar, sorunlar
tizerinde dogru ve ayr1 ayr1 disiinebilir; ve bu disliniisten, bu aydin
gozlemlerden gergek etkilenmez, degismez, neyse éyle kalirdi (neo-
realizm). Formel mantigin en gelismis, en islenmis bigimi (logistique)
olarak matematik-mantik, nesnel gergeklerle yogrulmus olmayip ku-
rallar kendi kendinde bulundugu gibi, gergek tizerine dénen bir etkisi
de yoktu. Russell belirtiyordu ki, kisioglunun etkili oldugu alan ger
gekler degil degerler alanidir ki, bu alan zaten kisioglunun éznel ola-
rak yarattigi kendi alanidir. Bagl oldugum felsefi diistincenin erdem-
leri igte bunlardir diye bildirecekti Russell, “Bati Felsefesi Tarihi*nde:
Diiglince igslemlerimizi pek kolaylastiran matematik-mantik, bu yeni
teknikle, dogru digiinmenin 1g181nda, duyularimiza garpan olaylan
tamimakta ilerleyecegiz; takat tanimak degistirmek demek degildir;
iste bu tarafsizlifi diiglincemizden davramiglarimiza da aktarabi-
lirsek bagnazhktan kurtulur, onunla sonuna dek savagsmaktan bag-
ka gatigmalarimizin boglugunu anlar, hos gorilt oluruz. William
James'in sert yumusaga bigim verir diyen anti-entelektiialist, savasg
Oznelciligine kargilik, Bertrand Russell'in mantikgi 6znelciligi baris-
¢tyd1 (Birinci Diinya Savas:i sirasinda kirsiisiinden, Cambridge'den
uzaklastirilmas, alt ay hapis yemigti)t
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Husserl diyordu ki, ampirik ve analitik olarak tek tek bilmek, bi-
lim midir? Genel kurallar demekolan bilim, ampirizmden nasil dogar?
Ampirik bilgi bilim olmadig: halde, bilimi ona dayamak, ampirizmin
iginde boguldugu ¢elismedir. Pozitivizm ve neo-pozitivizm, diisiin-
cemizi 6yle bir ¢itkmaza gdtirmustiir ki, agnostisizm (bilmemek),
bilim yerine gecer. Psikolojizm ile pragmatizm de gercegi, ¢ikarla bir
tutarak yok etmistir. Cagimin dilstincesi bunalim i¢inde diyordu Hus-
serl. Bilimin konusu olan gergegi, gerqek bltinligiini tanimamakla
(gergekte buitiinsiizlik, bilimde tutarsizlik), Russell’larin, James’lerin,
Poincaré’lerin, Bergson’'larin 6znelciligi, pozitivist ¢itkmaza girmis; bi-
lim, gergegi bilmemek olmugtur. Gergek nesnel midir? Hayir divordu
Husserl, ne nesnel, ne de ézneldir o. Fenomenoloji éyle bir mantuktir ki,
ne formel, ne diyalektiktir. Husserl’e gére fenomenolojik mantigin igi
bos olmayip konusu gergek olduguna gore o formel degildir; fakat bu
gergek, olus icindeki nesnel gergekler de olmadig igin bu mantik diya-
lektik de degildir. Nasil bir gergektir [Tusserl'in gergegi? Bergsonizmin
icte sakh gercegi degildir bu. Sezgi ice degil, diga déniik olarak biling,
herhalde bir nesnenin bilincidir diyordu Husserl. Biling, nesnenin bi-
linci oldugu igin bilingte yansiyan gergek nesnel midir? Hayir diyordu
Husser], bilingte gergeklik edinen nesne degil, bilincin nesneden ¢ikar-
dig1 ozdiir. Anlam olarak bir ¢2! Elma, giineg, dolunay gibi yuvarlak
nesnelerde ortak olan yuvarlaklik bir 6z olarak, bir anlam olarak kesin
bir gercektir, Bdyle geometrik bigimler, gériintii olaylardan ¢ikmustir
ama, gergeklikleri nesnel varliklarin gecici ve tam yuvarlak, tam tg-
gen olmayan eksik varhklarinda degil, bilincimizin matematik sezgiyle
kavradig 6zlerdedir. Gergeklik nesnel varhikta degil, tiggen, nokta, ¢iz-
gigibi 6zlerdedir. Her tiirlii varolugun belgesi bu 6zlerdedir ki (bu 6zler
olmasa higbir varlik bilincimizde hicbir anlam edinmez), onlari da or-
taya grkaran bilingtir. Gergeklik ne nesnede ne de yalniz bilingtedir.
Husserle gore, giinegin yuvarlakligi gibi her nesnenin bir “séyle kav-
ranigt” vardir ki, glinesin yuvarlak oldugu ger¢eginde gerceklik onun
“boyle” kavranigindan, yuvarlaklik anlamindan bagka yerde degildir.
Ugtincii yol olarak gercegi nesne-biling baglantisinda bulan fenome-
nolojik mantik, diyalektigi reddeder; ¢linki bir kez dogmus olan 6z,
fenomenolojik gergek, bir 6z olarak kesin olup, nesneden ayrilmakla
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kesinlesir. Fenomenolojik gergek, nesne-biling iliskilerinin kesilmeyen
ve kargilikh etkileriyle olus iginde degil; matematik sezginin kesinligi
igindedir. Ne nesnel ne de 6znel olan fenomenolojik ger¢egi Gtekilerden
ayirmak igin Yunanca algiliyorum anlamina gelen “noe6”dan tirettigi
bir deyimle “Noéma” diye adlandirtyordu Husserl. Gergek, 18. yiizyil
filozoflarindan Berkeley'in “olmak algilanmaktir” dedigi gibi bir algi-
lanma miyd1? Berkeley’e gére varliklar, ancak bilincimizde varolmakla
bizim igin varolduklarindan, onlarin gergekligi nesnel degil, tim 6z-
neldi. Yeni bir ad altinda gergek (noéma), 6znel ya da nesnel olmak-
tan baska bir kaynak bulmus muydu? Ampirizm ve psikolojizmden
ayrilmak tizere qgiktig1 éznelcilik kapisina ITusserl, otuz binden artik
sayfay1 dolduran biiyiik bir diislince gezisinden sonra déntiyordu. Fe-
nomenolojik geziden sonra Husser] éznelcilige; benler arasinda anlay-
may1 yanlis degil, dogru dogurur; benle baska ben (alter ego) arasinda
ortaklik (entersubjektivite) algilanmis gercekte, noémadadir; 6zneler
Uzerinde gergegi tagiyan bu entersubjektivite, bu ézneler arasi ve {istii
dznellik, gergege yiikselmis (transandantal) bir 6zne, bir bendir diisiin-
celeri; transandantal ben, entersubjektivite, alter ego, noéma gibi yeni
deyimler tazelenmis bir 6znelcilikle déniiyordu.

Nesnel gerceklerin birkag yil sonra yikacagi Avusturya-
Macaristan’da bagkent Viyana, 1910 siralarimda hoga gitmeyen nesnel
gergekler karsisinda 6znelciligin bagkentlerinden biri durumunda bu-
lunuyor; ileride mantik¢ pozitivizm, Viyana okulu diye anilacak bir
¢1grin baglangict “machisme”de, neo-pozitivizmde, lojistik olarak ge-
ligecek formel mantigin matematikle degerlendirilerek islenmesinde
beliriyor; bilingsizlik, bilingalt1 yéniinde psikolojinin derin bir bigimde
islenisi; usun, gergeklere etkisi olmayan ok islenmis, ¢ok ince fakat so-
yut bir mantiga hapsolmasina karsihk, yasantida derin bir 6znelcilikle
bilingsizligin kisiyi ezen, yanir1 yumru eden karanlik ve korkung bir
evrenin edebiyat¢isi Kafka; bu evreni daha iyi seslendirebilecek daha
6znel bir miizigi, onun kural bilinen temellerini birakarak yaratan
Schisnberg, 1910 siralarinda Viyana kiiltiir gevresinde yetigiyorlardu.

Klasik matematik ve fizigin son temsilcilerinden Poincaré’nin
maddeyi kitlesiyle birlikte yok etmeye ydnelen 6znelkiligine kars
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lik, Einstein’in dérdiincti boyut olarak zamani uzaya, onu da mad-
deve, nesnellige baglayan (bu, gelecek villarin, genigletilmis iliskin-
lik teorisinde daha agik olarak belirecekti) yeni fizigi, matematigi de
nesnel temellerivle “fizik matematik” olarak nesnellegtirirken, tirli
kuramsal egilimlere 20. ylzy1l baginin fizi§i, kendisi ne karsihik veri-
yordu 1914e dogru?

Spiritiializmin, bilimin iflasini ilan ettigi 1895 yilinda X 15101 bu-
lunmustu. Onun {izerinde arastirma yaparken Becquerel, uranyu-
mun gozle gériinmeyen fakat tahta, kara kagit gibi engelleri gecerek
fotograf camini etkileyen bir 1511, kendiliginden saldigini gérmis-
tii. Ustelik bu 151n havayi elektrikliyordu. X 15101 {izerinde arastirma
yapmasi igin Becquerel’i uyaran Poincarénin dedigi gibi, “maddenin
Gzel niteligi kutlesi, yani eylemsizligidir” kamti klasik fizigin kanit-
larindan olduguna gore, uranyum gibi bir maddenin “kendiliginden”
1510 sagarak eylemde bulunmasi nasil yorumlanacakti? Binlerce yallik
metafizik kanitlar fizik altiist mit edecekti? Uranyumun gériinmez
bir 151n salmasinda, digaridan gelen bir etkinin izine rastlanmiyor-
du. Ilkel diisiince, maddeyi edilgen, eylemsiz; eylemliyi, etkeni canl
gormiisti. Bir ok ugup gidiyorsa ona hareketi insan vermistir; bu-
nun i¢in de insanin kolunda yay1 gerecek bir giig bulunmaliydy; kolay
degil giigtii yay1 germek. Oku durduran da kalkan, zirh, tolga gibi
glgli bir engeldi; ya da yercekimi gibi gene bir gii¢. Madde kendi
kendine ne yiiriir ne de dururdu, eylemsizlik yasasina gore. Bu fizik
vasa, gliclin, hareketin madde diginda bulundugu metazifik kanits
onaylhyordu. Madde eylemsiz, hareketsiz; ve hareket maddeden ba-
gimsiz miydi? Engels'e gére, metafizik yapmak isteyen bay Diihring,
maddenin durup dururken eyleme gegisini bir tiirlii anlamak istemi-
yor;araya esrarli bir gliciin girdigi kanitini canlandirmak tizere mad-
de-hareket iliskisini metafizik dlisincede kendi bozup, yani sorunu
kendi yaratip ¢éziimiinii de kendi bulamayarak, sirhh giigler ya da
glglerin sirhihigina dogru yelken agiyordu. Etken olan harekete giig;
edilgen olan harekete de giiciin belirisi diyoruz diye belirtiyordu En-
gels; “Buna gore giliclin, kendi belirisine esit oldugu da glin gibi agik;
¢linki her ikisinde ayni hareket” diyordu. Ama metafizik digiince,
oku uguran kolun giiclinii maddeden bagimsiz gérdiigii igin, onun
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belirisi olan okun ugmasini, bu edilgen hareketi de maddeye, mad-
de digindan gelmis olarak gérityordu. Ve yaralayan ok, ayn1 hareket
i¢cinde edilgenlikten etkenlige ge¢miyor muydu? Maddeden madde-
ye geger olarak gértinmiiyordu hareket metafizik agidan. Enerjetizm
enerjiyi maddeden soyutlagmig gorityordu. Su halde hareket maddeye
disindan, maddesiz bir evrenden geliyordu. FFakat Marie Curie, Pi-
erre Curie gosteriyorlard: ki, kendiliginden 151n sagmada etken (ak
tif) olan maddeler var (radyoaktivite). $imdi, klasik fizigin bilmedigi
radyoaktivite kargisinda durum ne olmahydi? Klasik fizik mi, yoksa
eylemsizlik niteligini yitiren madde mi yok olacakti?

Maddesiz hareket olmadig gibi, hareketsiz madde de olmadig-
nt (Anti-Dithring, 1878) séyleyen Engels, “Hareket, maddenin varlik
bi¢imidir” demisti. Yirmi yil sonra fizigin énemle inceledigi yeni
bir konu olarak radyoaktivite neler getirecek, enerjetizm-atomizm
¢atigmasinda yeri ne olacakti?

Uranyumdan ¢ikan 1sin, miknatis alanindan gegerken tige bo-
lintyordu. Elektromanyetik alanda saga sola sapan, biri de hig sap-
mayarak ortadan giden {ig 151n iizerinde ¢aligmalar yogunlasmisti

li olduklarini gésteriyorlardi. Beta adi takilarak Pierre ve Marie
Curie’nin nitelikve nicelikleriniinceledikleri (—) elektrikle yiikliiigin
tizerindeki 6lgmeler, onun yapisinin elektronlar oldugunu gosteriyor-
du. Elektron tizerindeki bilginin emekleyerek gelismesi de son birkag
yilin igindeydi. Helmholtz’un “elektrik atomu” dedigi, elektrigin de
daha ok béliinemeyecek bir en kiigiik pargasi oldugu, gegen yiizyilin
arastirmalarinda beliriyordu ki, 1891’de Stoney, elektron adim, elekt
rik birimine onun pargacig1 agisindan vermigti. Brunetiére bilimin,
1895'te Ostwald, bilimsel maddeciligin kesin yenilgisini a¢iklayarak
enerjetizmin zaferini ilan ederken Perrin, elektronun maddesel par-
¢acik oldugunu ve 1896’ da Zeeman onun kiitlesini 6lgerek, bir hidro-
jen atomundan agag1 yukari iki bin kez hafif oldugunu gosteriyordu.
Kiitlesi bulundugu anlagilan elektronun madde igindeki yeri neydi?
Bu sorunun nedeni suydu ki, demir, altin, sodyum, uranyum gibi bir
cisim degildi elektron: cisim degildi ama kiitlesi vardi. Her cismin
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iginde bulunmakla atomun i¢indeydi: J.-]. Thomson'un disindigu
atom, gekirdekleri karninda bir elmaya benziyordu; Thomson’un di-
stindiigli atomda elektronlar onun iginde, ortasinda bulunuyordu.
Gugliklerle karsilagilivordu. Gergi uranyumdan daha radyoaktif
radyumun bulunugu: radyoaklivite 1ginlarinin fotografy etkilemesi,
bu konudaki incelemelerde ise yariyordu ama, yeni olan bir aragtir-
ma alaninda veni araglar gerekliydi. ].-]. Thomson, T. R. Wilson, J.
S. Townsend elektriklenmis tozlarin su buharinda sis yaparcasina;

ron yitirerek (+)ya dogru bozulmus elektrik yiiklii pargaciklarin,
birden genisletilerek soguyan buhar i¢inde damlaciklar dogurmasin-
dan yararlanarak, divelim elektronlarin gegtikleri yolda biraktikla-
r sisli izin fotografin gekerek, tiirlii etkilerle nasil davrandiklaring,
ne yollardan gegtiklerini daha iyi inceleyebilecek bir arag tizerinde
(1911'de bagarihi bir bigimde kullanilmaya baslanacak araca, 6zellikle
Wilson’un emeginden Stiirii onun adi verilecekti) galisgtyorlardi.
Gugliklerle kargilasgiliyordu. Gergekler, ne kaba maddeciligin elle
tutulurda daralttigr kolayliklarda, ne de insanin igindeki salt ger-
¢ek gibi kendi kendini onaylayan soyut diisiince kolayhklarinday-
di. Elektronun kiitlesi vardi ama, bunun salt olmayarak hizina gére
degistigini ).-]. Thomson deneyle gdstermis; Larmor, maddesel yapi-
nin bir pargasim belki de bitiiniind, elektronlarin elektromanyetik
kiitlesinin kurdugunu séylemisti. Diyalektik disinda ve son ayrimda
maddeci ya da spiritiialist olarak kabaca ikiye ayrilabilecek metafizik,
soyutlastirici diisince, hep salti bulmaya ¢aligmis; kendinden bagka
hi¢bir varlikla ilisigi olmayan, ancak kendi kendisi olan iligkinsiz.
olusmasiz bir varhigy, gergegin temeli olarak aramisti. Kiitle konusu
boyle bir dilsiiniigle ele alindiginda, o salt olmadigy igin maddenin
dayanilacak bir temel olmadig1, nesnel gergegin bulunmayarak, salt
gergegin igimizde bulundugu sonuglarini metafizik, klasik fizige da-
yanarak (Larmor incelemesinin sonucuna 1895te varmusti) séyleye-
bilirdi. Ne var ki, kovuk 1ginlar ve Michelson Morley denemelerinde
gtkmaza giren klasik fizigin temellerinde metafizik bulundugunu,
Einstein ylizythmizin baginda ortaya qikanyordu. Kiitle, eylemsizlik
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gibi niteliklerinin salt olmayip, hatta hareket ve enerji onun disin-
da bulunmayarak, bunlarla iliskinligi yliziinden iligkinsiz olmayan
madde, varligini yeni fizikte koruyacaksa da, klasik fizik varhgini ko-
ruyamayarak, kugku yok ki sanli olan tarihine gekiliyordu.

Adi alfa konan ve (+) elekirikle yiiklii oldugu i¢in {--) yéne sa-
pan 1gin da beta 1gin1 gibi taneciklerden mi kuruluydu? Soddy’nin,
Rutherford’'un galigmalar sonucunda taylélger, alfa 1911 tanecikle-
rinin helyum pargasi oldugunu gésteriyordu. Helyumun radyumdan
¢tkmasi, radyoaktivite sirasinda bir maddenin baska bir maddeye
donugstigiinii géstermekle klasik kimya yeni kimyaya doniigecekti.
Wilson araci, 1911den baglayarak yeni aragtirmalar izerinde deger-
li sonuglar verecekti. Rutherford 1910'de incecik bir maden levhay:
alfa 15111 géndererek kiiltlesi elektronlardan ¢ok agir taneciklerle onu
bombardiman ediyor; sonra birbirlerine ¢arpan ya da ¢arpmayan ta-
neciklerin yollariny, izlerinde inceliyor; ¢arpma oraminin asagi yukar:
ytiz binde bir oldugunu gérityordu. Demek diye diigtiniiyordu Ruther-
ford, alfa ismminin iri taneciklerini gogiisleyecek ¢apta tanecikler lev-
hada 6yle seyrek ki, alfa mermilerinin yol degistirmeden gegebilecegi
biyiik araliklar var. Su halde levhanin atomlari, ne yan yana deginen
elmalar gibidir, ne de elektron onlarin gekirdegidir. Eger atomlar
dizisinin {+) elektrikle yikli bolimleri arasinda (—) elektrikle ytk-
1 elektronlar varsa, o zaman ¢ekirdegin (+) elektrikli par¢a ve elek-
tronun da gekirdek degil halka olmasi gerekir. Alfa 1gin1 pargaciklar
olan helyum tanecikleri (+) elektrikle yiiklii olup bu yiik, iki elektro-
nun (—) yiikilyle dengelendigine gore Rutherford, bir helyum atom ge-
kirdeginin iki elektronla gevrili oldugunu disinerek, atomun yapisi-
ni, glinesin ¢evresinde gezegenlerin déndiigi bir yap: gibi goriiyordu.
Bu yapiva gre, atom yapisinin giines-gekirdek boliimiinde ne ¢ok (+)
elektrik ylkil varsa ¢evresinde onu dengeleyen Gylesine ¢ok elektron
vardi. Bu siralanista bir elektronuyla hidrojen en hafif atom olarak
basta bulunuyordu. Radyoaktivite enerjetizmin metatizik temelleri-
ni, maddenin eylemde bulundugunu géstererek yikmakla kalmiyor;
atom yapisini aydinhga ¢ikarmada atomizme yardim ediyordu.

Mendeleev cetvelinin énemi ortaya ¢ikiyordu. Rutherford gori-
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yordu ki, elektron sayilariyla atomlarin siralanmasi, cisimlerin atom
agirhiklariyla siralandigt Mendeleev cetveline uygundur; ve kimyasal
nitelikler su halde, elektron sayilariyla iliskindir. Briksel fizikgiler
kongresinde Rutherford’un agikladiklari, atomizmin yeni fizige artik

¢elisen cekirdek bolimlerle elektronlarin kargihkl olarak birbirleri-
ni etkileyen iliskilerinin baglanmasinda atom bireyinin bitlnlendigi
goriliyordu. Bir at béliiniince, nasil at olmaktan ¢ikiyorsa, bir cis-
min en kiiglik pargas olarak atom iligkilerinin ¢éztilmesi o cismi, ta-
nmidigimiz cisim olmaktan gikariyordu. En kiigtik parga olan atom salt
degil; ileride ok daha zengin ydnleriyle ortaya gikacak bir kargilikli
iligkiler toplantisiydi.

20. yuzyil insanlig1 i¢in bilimin en verimli yillarina geldigi bir dé-
nemde, 1914 yazinda, top sesleri blitiin bagka seslerin izerine gikiyor;
emperyalizmle bilenmis piril piril kilig ¢ekilerek; savasin agzinda
stingiiler parliyordu.
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BUNALIM

“Saniyor musunuz ki bir monark, bir ordu basi tersaneler, miizeler
Uzerinde ganli bayraklarini dalgalandiran yiizlerce yillik tarihle kut-
sallamiy alavlarim terhis eder de, kentlerini demokratlara, anargist-
lere birakir?” diye yazmisti Alman imparatoru Guillaume II, Nikola
[T'ye. Anatole France, mali kapitalizmin yurt, ulus sevgisi tagimayip
top, zirhh siparisi almak Gzere ulusal savunmada biyiik titizlik gos-
tererek silahlanma vyetersizlifinden daima sizlandifini yaziyordu.
Jaurés, Yeni Ordu yayininda orduyu mali kapitalizmin adamlari olan
baglarindan kurtarip halklagtirmaya (democratisation) ugragirken;
Bergsonizmi siire getiren ve entelektiializmi saf Hiristiyanlig temsil
eden saf halkin segkin ulusu Fransizlar i¢in yikici bulan Péguy, onun
“Alman ajam, panjermanist” oldugunu séyliyordu.

Jaures, atesli demeglerle uyarilmis kisilerin grevler, direnmelerle
savag1 Onleyebilecegi kanitinda bulunuyor; Jules Guesde, emperya-
lizmle savagilmadan, onun sonucu savagla savagsmanin bosuna oldu-
gunu ileri siirliyordu. 1899'a dek Fransa’da, sosyalist adiyla bir parti
gelismemis; kiimelesmeler olmustu. Blanquinin tutumunu benim-
seyenler, devrimci sosyalist partiyi kurmug; Markse bildikleri Jules
Guesde’e karsi gikmislardi, Gglincti bir tutum, sosyalizm, olanakliy:
gunl geldikge yapmaktir diyerek (possibilisme), sosyalist emekgiler
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federasyonunu kurmus; onlardan ayrilan Allemane, devrimci sen-
dikalizme yénelmisti. Sosyalist adi takilan tiirlii egilimin 1905’te bir
partide birlesmesi, gériiglerin bhirlesmesi degildi. Sendikalarda topla-
nanig¢i dileklerinin is kosullarini iyilestirmeden bagka ne bir digiin-
ce ne de bir politikayla ilisigi olabilecegi gérisiine kargihk; toplumu,
tiretimi ilgilendiren bir konudaki eylemlerin politika digina ¢ikma-
dig1 diigtincesiyle sendikaciligin yardimlagmaktan bagka amaglarla
gorevinden uzaklagtig diislincesi ve Gilkilsiiz bir sendikacihigin youz-
lagacag1 disiinceleri vards. Partilerin tutumu bakimindan tizerinde
anlagmaya varilmig bir anlami bulunmayan sosyalizm; nesnelcilik,
6znelcilik agisindan gézden gegirildiginde bilimsel sosyalizmle, duy-
gusal sosyalizmin 6znelciligi bagdasmiyordu. “Sosyalizm bireycilik-
tir” diyen Jaurés, bireyin toplumculukta gelistigini degil, sosyalizmin
toplumcu olmadigint belirtiyordu. Toplumcu olmayan sosyalizm
nasil bir sosyalizmdi? “Gergek sosyalizm, siniflar diizenini bozmak
istemez; bitin suflari simdikinden daha iyi ¢alisma kosullarinda
kaynagtirmak ister” diyordu Jaurés. Cretim araglarinin toplumsallas-
tirilmasi patron-is¢i diizenini bozacagindan bunu sosyalizme aykiri
buluyordu Jaurés. Nesnel iligkilere inmeden herkes igin daha iyi is
kosullarinin kurulmasi herkesin daha iyi insan, daha iyi patron ve
is¢i olmasina bagh bulundugundan duygusal sosyalizm; insanlarin
temelden degismelerini ekonomik iligkilerinde degil, ahlak iligkile
rinde, birbirlerine karg1 duygularinin degismesinde buluyordu. Béyle
bir agidan 1914%e dogru barigin da emperyalizmle iliskin degil; her
nedense sevismeven insanlarin tutumlarim degistirerek birbirlerine
kucak agmalariyla “miimkin” oldugu séylenebilirdi. Bernstein, Al
man emperyalizmini Alman is¢isinin yagama diizeyini yikseltmesi
bakimindan destekledigi gibi; Kautsky, biitiin gelismemis {ilkeleri
boyunduruguna alacak sliper-emperyalizmin evrensel barisi saglaya-
cagini sdyliiyordu. Jaurés'e gore, “Kapitalizm savag istemiyordu ama...
anarsik yapisi savagi engellemeye uygun degildi” $u halde savagin
ontline glizel égiitlerle gegilebilir miydi? Gur sesini, giizel konusma-
larini savasin kotiiliklerini agiklayarak énlemek ugrunda dlinceye
dek kullanmaktan yilmayan Jaurés, 31 Temmuz 1914te 6ldurtliyor;
ve 1 Agustos 1914’te selerberlik ilan eden Fransa iki glin sonra savaga
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bagliyordu. Jaurés'in tutumuna kargilik, Bebel gibi Alman sosyalist
baskanlar: savasa seve seve katilacaklarini bildirerek; biitiin Alman-
larin “tek bir gévde gibi”, savagin buyrugunda olduklarini agikhiyor;
Kautsky bu tutumu onayliyordu. Savagt omuzlarina alacak iggilerin
barig tutarlist olarak direnmeler, grevlerle engeller ¢ikarip gikara-
mavyacaklari birkag yildir tartisthyordu ki; bu engeli savas, 1914 ya-
zinda kolayca agmy; Avrupa biyiik devletleri birbirlerini kargilikls
sug¢landirarak savaga zincirleme girmislerdi.

“Sadrazam, diin Enverin bana bildirdigi dilegi, Marki
Pallavicini'ye (Avusturya elgisi) tekrar ederek, Tirkiyenin Ugla
fttifak’a girmesinin kolaylastirilmasini rica etmis” dive baglayan, Al
man elgisinin 364 no'lu telgrafinin altina Alman imparatoru, “Tr-
kiye dogrudan dogruya kendini arz ve takdim ediyor” diye yazmusti.
Ancak Alman ydneticilerininarasinda bu tilkenin savasta kendilerine
ylk olup olmayacag tartigildiktan ve ¢ok gizli bir antlagma (antlag-
may! yapan birkag kisi, birlikte hitkimet ettikleri arkadagslarina da-
nigsmiyor) yapildiktan sonra, olup bitenden yasama orgiitiiyle birlikte
habersiz tilke kendini savagta buluyordu. Bir buiylik devlete bdylesine
gizli baglarla baglanmanin sonucu olarak hig degilse, kapitiilasyon-
larin kaldirilmas: yoluna gidildiginde, bir kez verilmis imtiyazlarin
tek yanl olarak kaldirilmasini protesto edenler arasinda Almanya
da bulundugu gibi, gizli anlagmanin tez elden ylrirlige gegirilmesi
konusunda Osmanlt Devletini savasa gecikmeden sokacak oyunlara
giriliyordu.

Birlesik Amerika cumhurbaskant Wilson, énemli bir Meksika
limanina asker gikarturiyordu (1914). “Amerikan iy adamlari hitkii
meti mildahalede bulunmaya zorlamiglardi. -Frangois Weymidier,
Meksika Tarihi-” Juarez, yabancilarin Meksika'ya el koymalarini bir
kurtulus savastyla dnlemis ve alfabe bilmeyen yogun bilisizligi de yen-
mek iizere laik 3gretim kurmaya caligmis; ancak Ispanyol sémiirgesi
oldugu giinlerden beri topraksiz bulunan kéyliyt bu durumundan
cikarmada bagarili olmamigti. @liimiinden sonra yerine gelen Porfiri
Diaz, “cientificos”lar1 gevresine toplamisti. Bunlar Auguste Comte’u
benimsemis pozitivist politikacilardi ki, tarim ve endiistri iligkilerini



degistirmeden Meksika'nin bir Birlesik Amerika, bir Ingiltere, bir
Almanya gibi olmasim istiyorlards. Auguste Comte’'un demokrasi-
ye karsi sosyokrasiyi diisiinmesi gibi “cientificos”lar, Diaz’in dikta-
torliigiine raziydilar. Ancak pozitivizm, gériinenin altim bilmemek
ilkesinden yola ¢iktigindan ve Bati Avrupa'yla Birlesik Amerika'da
goriniir uygarhk, yollar, giizel kentler, para iglemlerini kolaylagtiran
bankalar, rahatlik ve konfor oldugundan siyantifikoslar, biitiin bun-
lari, temelde degisiklige gitmeden ylizeyde ariyorlardi. Neden Mek-
sika bunlardan yoksun olsundu? Biitiin bunlari gericilige ve okuma
vazma bilmez ¢ogunluga kabul ettirmek igin kiliseyle savagarak laik
Sgretimi yerlestirmek kalkinmanin biricik yolu gibi gdriintirken
kentler glizellesiyor, demiryollar: déseniyor, bankalar agiliyordu. Bii-
tiin bunlar oluyordu; oluyordu ama yabanci parasiyla. 1910°da giig-
li adam Diaz'm seksen birinci yag glinit bayramlarla kutlanirken,
Meksika'nin veralt: ve Ustii varliklar yabanci kapitalin eline gegmis
ve halkin yoksulluguyla bilisizligi ¢ogalmis bulunuyordu ki; daglarda
eskiya geziyor, Pancho Villa ayaklanacak olanlardan bir ordu kuru-
vor; Zapata, koylillerin topraklarini geri alacagini soyliiyor, kdyleri
ele gegirmis giftlikleri yakiyordu. Iste Amerikalilarin yatirimlarini
tehlikeye sokan karigikliklarin dniine gegilmesi igin 1914te is adam-
lary, baskan Wilson'u silahli miiddahalede bulunmaya raz etmiglerdi.
Meksika ayaklanmasinin yogunlastigi 1911 yili, cumhuriyetle so-
nuglanacak bir ayaklanmanin Cin’de de patlak verdigini gériyordu.
Cin isleriyle pek ilgili bulunan yabanct kapital, bu cumhuriyetin ku-
rucustt durumunda olan Sun Yat-sen i¢in ne dugsiinecekti? O, i¢ ve
dis sorunlari birbirinden ayirmadigindan Cin'in igten giiglenmesi-
nin yabanct imtiyazlarini kaldirmak yoluna gotiirecegi diigtintildi-
giinden gozler, Cin’in giigli adami Yuan $e-Kay’e gevriliyordu. Yuan
Se-kay, sarayin ayaklanmayi bastirmakla gorevlendirdigi ordunun
baginda bulunuyordu ki, elindeki giiglerle 6nce cumhuhiyetgile-
re sonra saraya bir yumruk indirmis; bu kurnazhklarinin sonucu
olarak Sun Yat-sen onun yararina cumhurbaskanligi adayhgindan
ekilmisti. [ste iki yana yumruk savurma giiciiyle general Yuan Se-
kay'in cumhurbagkanhgina tirmanan kurnaz ve firsatg kisiliginde
gikarlarini, Sun Yat-sen'e kargt koruyacak guicu bulan ve onun re
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formlarindan sakinanlarla yabanci kapital, generalin firsatgiligina
(opportuniste) el uzatiyor; Cin’de yatirimlari olan alt bitytik devletin
bankalart arasinda bir “consortium” (bu sézciik, kader birligi anla-
mindan geliyor) kurularak ona 325 milyon dolar borg veriliyordu.
Cin maliyesini uluslararasi konsorsiyumun denetlemesine birakan
anlagmaya 26 Nisan 1913te varihiyor; Yuan Se-kay para destegini ya-
bancilarda buluyor; Cin’de petrol arama yetkisi Birlesik Amerika’ya
veriliyordu. Fakat 1914te savasa katilan Japonya, Almanyanin
Cin’deki yerini almakla kalmayarak Cin izerindeki ¢ikarlar denge-
sini bozacak islemlere, Rusya, Almanya, Fransa, Ingiltere Avrupa'da
savasa baglanmisken girisiyordu. Japonya 1915te yeni imtiyazlar al-
maya ¢alisirken, Birleyik Amerika tedirgin oluyordu. Sun Yat-sen’den
yana olanlarla Yuan Se-kay’i tutanlar bir tiirlii anlagamiyor, cumhuri-
yetgilerin Cin igin utandiricr gérdiikleri imtiyazlari, onlara gore ya-
bancilara, Japonlara Yuan $e-kay veriyordu. O da cumhuriyetgilerle
bir konuda anlagiyordu: imtiyazlar: veren Cin bunu giigsizliiginden
yaptyordu. Yayinladig: bildiride Yuan $e-kay, Japonyanin utandirici
dilekleri kabul edilmisse bu Cin’in gii¢stizligtinden ileri geliyor de-
misti; Cin giigsizdii, ¢inkii gligli bir yonetimi yoktu ve ¢linkii diye
belirtiyordu bildiri, Cin gii¢li bir yonetimde birlesmis degil. Oysa,
gl¢li adamin ¢evresinde birlesmis Cin'in, Japon dileklerine bir simir
gekecegi dusincesi, Cin yiiksek yoneticileri damgmani Amerikal uz-
man Dr. Goodnow’un usuna geldiginden onun agti1 bir ¢i1girla Yuan
Se-kay’a imparator olmasi igin rica telgraflari yagmaya baglamig ve
general kotilitklere kendisinin son verecegine inanarak tahta ¢ik-
mist1 ki; Gliney Cin ayaklanmis, cumhuriyetgiler orada toplanmus,
Amerikali uzmanin bekledigi birlik yerine i¢ savas baslamig; yapti-
gindan pisman olan Yuan $e-kay imparatorlugu birakmis ve yalniz
birakildiginy, gligliliginin sifir oldugunu gordiikten {ig ay sonra,
nasil oldugu anlagilmayan bir sekilde 61miistii.

Yuan $e-kay'in tutulmasinin ters sonug¢ vermesiyle birakilmasin-
dan sonra Birlesik Amerika, biiyiik savasla olan ilgileri i¢inde Cin
politikasini yeniden diizenliyordu. Cin’de i savag baslayinca Japonya
dileklerini arttirmists. Avrupahlar aralarinda kiyasiya déviigliyordu.
1917°'de Rusyamin savas yikiinl artik tagryamayacag, bir i¢ savaga
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gotiirecek karigikliklara girdigi goriilityordu. Amerika’nin agirhgim
koymadig: bir ¢aligmanin onun dilegince ¢6ziimlenmesi ve askeri
glglerinin Japonya’y:r diisiindiirecek 6lglide seferber edilmesi, sava-
sa onun da katilmasiyla saglanabilirdi ki, Nisan 1917°de Amerika
savaga giriyor ve alacaklisi oldugu Latin Amerika devletleri, Meksi-
ka ve Cin'i de yaninda savaga ¢agiriyordu. Almanya’nin yenilmesini
gabuklastiracak Amerika’nin, bu savastan kurtulacak Fransa’yla
Ingiltere’yi bundan béyle Cin’de yani basina alarak Japon dileklerine
bir sinir gekecegi umuluyordu. Sun Yat-sen Cin’in Amerika yanin-
da savaga girmesini gerekli kilmig bir neden bulundugu kanisinda
degildi. “Geng Cin” denen Sun Yat-sen taraftarlariyla Avrupalilarin
gelenekgi Cin diye adlandirdiklan gevreler borglar konusunda anlas-
mis degildi. Bagbakan Tuan’a gére, mali yardim alacak Cin’in savasa
girmesi iyi olacakti. Bu yénde o umutlandirilmis Cin Almanya'ya sa-
vas agmust1 ki, dogrudan dogruya Amerika'dan beklenen para gel-
memis, is uluslararasi konsorsiyuma havale olunmus; Tuan ytiziini
Japonya’ya gevirmis; Sun Yat-sen'in etkisindeki Giiney Cin’le Kuzey
arasindaki gerginlik artarak ig savas yeniden baglamisgti.

1917 yilinin ilk ayinda Lord Buchanan, ¢arla énemli bir gériisme
yapiyordu. Yeni yilin kutlu olmasini diledikten sonra Ingiliz elgisi,
diplomatik nezaketin gergevesi iginde birtakim dileklerde bulunuyor-
du. Fransa ve Ingiltere’nin miittefiki olan ve ayr1 bir bar1s yapmamasi
gerekli olan Rusya, herhalde miittefiklerinin yiikiinii hafifletmede
gorevini yerine getirmeye devam ederken, birtakim sorunlarin bir-
likte gdzden gegirilmesi yararl olacakt: iki yan igin. Agiklanmas:
caiz olmayan fakat herkesge bilinen son duruma gore, fiyatlar ytizde
g ylz ile alt1 yliz arasinda artmis, onarilamayan demiryollari, tasit-
lar yiprandigindan kentlere gerekli yiyecekler gelmemeye baslamisg;
is¢i Ucretleri iggi gegimini kargilamaz olmus; bu yoksullugun yaninda
karaborsa, karaborsa zenginligi, riigvet, niifuz ticareti en giizel orta-
min1 bulmus; ¢oluk gocugunun agoldugunuvekendisinin de en kot
bakim kosullar: iginde neyi savundugunu anlamaya basglayan erlerde
savagma dilegi killlenmis, cephelerden gelen haberler en umutlu ta-
arruzlarin bozguna dénistiigiinii gdstermeye baglamigti. 1905 yil
venilgileri Carlig1 sarsmisti. Bati devletlerinin meclisleriyle dlgiile
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meyecek darlikta yetkili mecliste yonetimi kusurlu bulmakta ileri
varanlar hapse atihyor; boylece meclisi gergekte kendisinin onayla-
yicist durumuna getiren gar yonetimi, sorumlulugu tek basina tize-
rine almig oluyordu. Acaba, diye belirtiyordu elgi, diplomatik géris-
menin sinirlari arasinda; liberallerle is birligi edilerek ulusla igbirligi
ediliyormus gibi ulusu savas cabalarina daha bily ik istekle baglamak
igin “acisiz” bir rejim degisikligi, yani utak bir degisiklik yapilarak
sorumluluk, zirvenin sorumlulugu hafifletilemez mi? Ve Nikola I,
elgive soyle diyordu: “Sayin elgi, halkimin giivenini kazanmamu isti
yorlar; oysa halkini, benim glivenimi kazanmahidir énce.”

Agir duruma kargi alinan tedbir, polise mitralyéz dagitmak olur-
ken, Krimov gibi generaller, cephe komutanlariyla anlagarak yonetimi
bu ¢arin elinden almay1 ditstintiyor, fakat ondan sonra ne yapilacagini
kestirememekle birlikte, halkin ayaklanmasint 6nlemek i¢in yonetim
bagindaki kisilerin degistirilmesi geregine variyor; Gugkov gibi libe-
raller muhatiz kitasiyla uyugarak ¢arn tutuklanmas {izerine planlar
hazirliyor; el altindan yapilanlart duyan igisleri bakani Protopopov,
muhaliflere g6zdagi vermek tizere birkag is¢i bagkani ve sosyalisti tu-
tuklatiyordu. Bagkentte sifirin altinda yirmi derecede binlerle kisi fi
rinlarin 6niinde kuyrukta beklerken, Lord Buchanan hitkiimetine ates
bacayi sarryor diye bildiriyor; Protopopov, ekmek sikintisi gekenlerin
gorevya da toplantilarini mitralydzle dagittiktan sonra, dogacak ve hii-
kiimete daha siki tedbirler aldiracak bir ortamdan sevinecegini yakin-
larina agikhyor; merak etmemesi i¢in mistesarina, “Rusya’da devrim
olacaksa, elli yildan énce olamaz” diyordu.

Belediye 6niinde toplanilarak ekmek diye bagrigildiktan birkag
glin sonra topluluklara gevrilen mitralydzlere karsi pencerelerden
kapilardan da ates etmeyin diye sesleniliyor; 11 Martta halka ateg
etmeyen 1500 erin kursuna dizilecegi 6grenilirken 12 Martta halkla
birlesen asker hitkiimetin gekilmesine yol agtyor; ve bagkentte diizeni
yerine getirmekle gdrevli general Kabalov,” “Petrograd’da asayis dii-
zelmedi” diye bildiriyordu Nikola II'ye.

12 Mart 48leden sonra Carlik hitkiimeti gekilirken, meclisin bir
odasinda toplananlar, 1905te goriildGgii gibi ayaklanmalarda bir
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lesen isgi-asker topluluklarinin segecegi temsilcilerden kurulu bir
danigma meclisini (Sovyet), bundan bdyle devrim giglerinin ydne-
tilmesi bakimindan gerekli buluyor; Gegici Yiritme Komitesi ads
altinda bdliiklere, fabrikalara cagrida bulunarak, aksam yedide yapi-
lacak Sovyet toplantist i¢in her boliik ve fabrikadan bir ve bin isgiden
kalabalik fabrikalardan her bin is¢i igin birer temsilci génderilmesi
isteniyordu. Ulkeyi hangi gliglerin yénetecegi konusu, hitkiimet ge-
kilir ¢ekilmez, uygulama alaninda ortaya gikiyordu. Meclis (Duma)
az dnce gar buyrultusuyla dagitilmis oldugundan, artik toplanmasi
birgoklarinca temel yasalara uygun bulunmuyor ve Duma bagkani,
cephe karargdhinda bulunan Nikola ITye durumu telgrafla arz ederek
yeni bir hiikiimet rica ediyor, “gecikmek slimdir” diyordu. Bununla
birlikte, hitkiimetsiz kalan bagkentte yonetimi gegici olarak ele almak
Uzere ve dagitma buyruguna sayg edilip toplanti salonuna girilme-
den ¢nce, Duma’ca bir gegici komite kuruluyordu. Sovyet ve Duma
komitelerinin kuruldugu saatlerde Car, baskente dénmek istiyor, fa-
kat treniniaskeri birlikler bagkentin yiiz elli kilometre ilerisinde dur

duruyordu. Asag: yukar iki yiiz elli iiyesinin gogunlugu devrimci
sosyalist ve Mengevik (1903’te sosyal demokratlar ikiye ayrildiginda,
Lenin’in gdriigiinii tutmayanlar azinhkta kaldigindan, onlara, azin-
Ik anlamina gelen Mensevik denilmigse de sayilarn sonradan art-
mist1) olan Petrograd Sovyeti, imparatorluk Bankasi’'na, karakollara,
kentin yiyecekislerine el koyduktan sonra biitiin askeri birliklere, po-
litikayla ilgili her konuda yalniz asker ve is¢i Sovyet temsilcilerinin
buyrugunda olduklarini, hig gecikmeden her birligin bir komite seg-
mesini, Duma’'nin Sovyet buyruklariyla uyusmayan higbir dileginin
dinlenmemesini ve birliklerdeki komuta katlarinin yalniz askerlik
bakimindan iist olup, politika bakimindan birlik komitelerinin yet-
kili oldugu ve birlik silahlarinin onlarin denetiminde bulunacagini
bildirivordu. Moskova, Harkov gibi bliylik kentler devrime katildik-
larini bildirirlerken, Duma’dan iki temsilci ve ¢arin danigtifi cephe
komutanlary, istifa edip yerine oglunu ya da kardegini birakmasini
rica edivorlar ve gevresinin hain ve algaklarla dolmus oldugunu giin-
cesine yazan gar, 15 Mart gecesi istifa ederek sabahleyin defterine iyi
uyudugunu yaziyordu. Carin hain olarak niteledigi gevresindeki ko
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mutanlar, birliklerini onun yararina kullanamayacaklarini anlamis-
lardi. Simdi kim egemendi? Hikiimet edecek giig nereden gelecekti?

Tki giindiir iki komite arasinda gériigmeler oluyor; sdzciiler, Sovyet
komitesiyle Duma komitesi arasinda mekik dokuyordu. 15 Martta ge-
¢ici bir hikiimet kurulmasinin zorunlulugu tizerinde anlagmaya va-
rihyordu ki; bunu Duma kuracak ve Sovyet’in diledigi politik 6zgiir-
luklere dokunulmamak kabul edilecekti; ancak Duma’nin monarsist
mebuslariyla cumhuriyetgi Mensevikler anlagamadigindan devlet
bi¢imi konusu, ileride toplanacak kurucu bir meclise birakiliyordu.
Nikola [I'nin kardesi onun yerine gegmeyi goze alamamuisti. Fransiz,
Ingiliz gazetelerine gore, carin gekilmesi gok yerinde olmustu; giin-
kil diye belirtilivordu, simdi ulusun giivenini kazanms bir hiitklimet
savasa ulusun destegiyle, yani daha biiyiik bir giigle devam edecektir.
1905’ izleyen ilk Duma’nin tyelerinden Prens Lvov’un bagkanhginda
kurulan hitkiimet, ¢ogunlukla liberallerden olup kisa siirede Dev-
rimei Sosyalist Parti've girecek Kerenski, adalet bakani ve bagbakan
yardimcist oluyordu. Digisleri bakani Milyukov, Fransiz ve Ingiliz
clgilerine, gizli antlagmalarla birlikte, blitiin dis iligkilerin oldugu
gibi kalarak savasa biitiin hiziyla devam olunacaginy; oysa Petrograd
Sovyeti, biitiin tilkeler halklarinin savagi birakarak barigmalarini bil-
dirmisti. Bu ne demekti? Almanya Rusya’dan toprak istemezse, Rus-
ya borglusu oldugu Fransa ile Ingiltere’den aym barig m1 yapacakti?
Almanya’nin dogu cephesindeki yiikiiniin hafiflemek ve savagin bir
dénemece girmek Uzere bulundugu nisan baginda Birlesik Amerika
savasa giriyor ve gegici hitkkiimetten miittefikler agiklama bekliyor-
du. Milyukov, Sovyet bildirisinin hitkiimeti baglamadigini, bun-
ca kan dékiildiikten sonra ulusal amaglara varilmadan ve Istanbul
alinmadan baris yapilmayacagini agikliyordu. Lenin’in Isvigre’den
gonderdigi makalelere gore, Fransiz-Ingiliz kapitali Rusya’y1 yedegi-
ne almig, gizli, agik yagma antlasmalariyla bagka uluslarin toprak-
lart peskes gekilerek, kendi yénetimi kendi elinde olmayan bir halk,
emperyalist bir savaga siiritkklenmisti. [likiimeti Milyukov gibi li-
berallere, emperyalistlere, halklarin halklarla garpistiriimasindan
ceplerini dolduranlara biraktiktan sonra, Mengeviklerin onlar ba-
riya cagirmasi glilingti; iggiler kendileri barigi saglamah ve kentlerde
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kurulmus Sovyetlerin ylriitme giicii olarak isgi-asker birliklerinin
Orglitlenmesi gecikmeden bitirilmeliydi. Lenin, Rusya’ya ulagtiran
yollar1 denetim altinda tutan Fransiz ve Ingilizlerden gerekli mu-
saadeyi alamayip, Almanya’y1 kapali bir vagonda gegerek nisan or-
tasinda Petrograd’a (Leningrad) gelivordu. Nisan tezleri diye anilan
diistincelerine gore Lenin, gegici hikiimete glivenilmemesini, kamu
glglerinin Sovyetler elinde toplanmasini, savaga son verilmesini, is-
gilerin kéylilerle igbirligi etmesini, Uretimi denetim altina almala-
rin, bankalarin bir bankada birlestirilerek kamulagtirilmasini isti-
yordu. Buna karsilik onun Almanlarla anlagarak Rusya’ya dénmils
bir Alman casusu oldugu séylenivor; 30 Nisanda harp malilleri gos-
teri yaparak yaralarimiz boga mu gitti, kahrolsun barigcilar, zafer is-
tiyoruz diye bagirisiyor; 1 Mayista Rusya’da ilk is¢i bayrami agikga
kutlanarak kahrolsun savas deniyor; iki yandan gdsteri yapanlar Pet
rograd komutan: general Kornilov'un savaggilar: tutan destekleme-
siyle birbirleri tizerine ytiriirken, askeri birlikleri komitelerle elinde
tutan Petrograd Sovyeti araya girerek ¢atismay1 6nliyor; Milyukov
istifa edivordu. Bundan sonra gegici hitkimet, Sovyetlere egemen
olan Mengeviklerle devrimci sosyalistlerin her ige karigtiklarini fakat
hiktimette iiveleri olmadig1 i¢in sorumsuz olduklarini, sosyalistler
katilmazsa hitkiimetin toptan istifa edecegini bildiriyor ve 18 May1s
1917°de, altr iiyesi devrimei sosyalist ve Menseviklerden olan bir koa-
lisyon hitkiimeti kuruluyordu.

Savunma bakani devrimci sosyalistlerden Kerenski olan koalis-
von hitkiimetinin ¢niinde su sorunlar vardi: Urelim (paranin alim
gucl 1914°teki degerinin onda birine yaklagirken, fabrikatérleri isten
¢ekilmeye, fabrikalari kapatmaya gétiiren yarin korkusu, mal darligs,
igsizlik artiyordu); topraklandirma (1861'den beri topraksiz kéyliintin
durumuna ¢are bulunmamus, fakat devrimei sosyalist adini alan po-
pulistler, toprak dagitimiyla kdyliileri elli yildan beri umutlandirmis-
lards ki, ilerisini diiglinen buyiik toprak sahipleri, gocuklarina, ya-
kinlarina satis yapmig gostererek topraklarini kigiiltiirken, marttan
sonra bircok kdyde kurulan tarim komiteleri, ekilmeyen topraklar:
ektirmeye basladigindan, birgok yerde, bagkasinin topragina el koy-
ma durumu dogmugtu); savag-barig konusu ve ézellikle bityiik kentle
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rinbesin sorunu! Gériiniige gore Sovyetlerle koalisyon hitkinetiara-
sinda iligkiler iyiydi ve bu ¢ok dnemliydi; ¢linki Sovyetler, ydnetimi
hitkiimete birak mig olmakla birlikte Mart Devrimini yapmis silahh
is¢i ve askerti birlikler olarak devrimin bekgisi kaliyor ve silahli glicli
ellerinde tutuyorlard: ki, onlarla anlagmayacak bir hiikiimet giigstiz-
dii. Koalisyonda, Kerenski gibi devrimci sosyalistlerle Menseviklerin
bulunmasindan bagka onlar Sovyetlerde de gogunlukta olduklarin-
dan, hitkiimetle Sovyetlerin anlagmalari kolaylagiyordu. Haziranda
toplanan ve her bdlgenin Sovyetlerinden gelen 822 delegelik kong-
rede, sosyal demokratlarin 1903 ayrismasinda ¢ogunlukta oldukla-
rindan Bolsevikadiylaanilanlar 105 kisiydiler. Bolseviklerin tutumu,
koalisyona girmemek; fakat gériiglerini Sovyetlere benimsettirerek,
yonetimi Sovyetlerin eline aldirmak, yani koalisyon degil, bir Sovyet
hitkiimeti kurdurmakt: ki, bu tutumlariyla Bolsevikler, Mensevik ve
devrimci sosyalistlerle anlasmryorlardi. Petrograd Sovyeli ileri gelen-
lerinden olup koalisyonda bakan olarak onun gerekliligini kongreye
anlatan Ceretelli, “Su saatte, yonetimi bana birakin, siz gekilin diye

bilecek bir parti yok Rusya’da™ derken, Lenin toplant1 salonundaki
yerinden “var” diye sesleniyordu. Savagla, tilkenin durumu birbiri-
ne Gylesine baghydi ki, Ceretelli'ye gore savagin yiiriitilebilmesi i¢in
ulusal birligi yansitan koalisyon en uygun ¢éziimdi. Bu digiince,
sosyalizme atlanmadan 6nce kapitalizm gelismesi képriisiinden ge-
gilmesi gerektigi diisiincesinde olan Menseviklere uygun geliyordu;
Gyle ki, kapitalist ve sosyalist gelisme bir koalisyonda i¢ ice ulusal
birlik olarak belirmekle amaca en uygun ¢éziim olarak gériliyor-
du. Fransiz Ingiliz kapitalizmi Rusyanin savastan ¢ekilmesini iste

medigi gibi, iretim araglarimin ulusallastirilmasi ve topraklandirma
gibi uygulamalari, savas sirasinda higbir i§ savagtan 6nemli olamaz
gerekgesiyle, belirsiz bir slirenin Otesine atmak kapitalistlerin di-
legidir, savagin uzamasiu onlar ister diye Sovyetleri kazanmaya
calisan Lenin de barigin hi¢ gecikmeden saglanmasini, yénetimi
Sovyetlerin ele alarak iglemez fabrikalari, tiretimi, besin islerini hig
gecikmeden Sovyetlerin denetlemesiniileri siiriiyor; savunma bakani
Kerenski, koalisyona bir bagar1 saglamak {izere 8. Ordu bagina getir-
digi general Kornilov'a Galigya’da bir “devrim taarruzu™ hazirlatiyor;
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Fransiz silahlanma bakaniyla cepheye giderek miittefiklerden yeni si-
lahlar alinmasi konusunda orduyu yiireklendiriyor; ve miittefiklerin
dilegiyle 29 Haziranda baglayan Kerenski ya da devrim taarruzunun
bagarisizhikla sonuglanmasi tizerine, Petrograd’da koalisyona kars:
baslayan gésteriler durdurulup, savag gabalarini desteklemeyen Bol-
sevikler Alman casusu ve Kerenski taarruzu basarisizliginin sorum-
lulari sayilarak ileri gelenleri yakalamyor, Lenin tutuklanmadan kur-
tulmak tizere Finlandiya'ya gegiyor, gazeteleri kapaniyordu.

5 Agustosta Kerenski bagkanhginda kurulan yeni koalisyon, ko-
alisyondan yana olmayan Bolseviklerin Sovyetlerden ¢ikarilmasiy-
la hiikiimeti giiglenmis bulurken, general Korniloy, bu olaylardan
Sovyetlerin yipranarak giiglerinin azaldigi sonucuna variyor; bir
hiikimet darbesi diigiiniiyordu. Yabancisi olduklar1 Petrogradlilara
daha kolayca ates edebilecekleri diigliniilen Kafkas birliklerini ge-
neral Kornilov gizlice anlasti1 general Krimov komutasinda devri-
min kaynagi olan Petrograd’a yaklastirtyor; 7 Eyliilde Giltimatomunu
agiklayarak devrim komitelerinin, Sovyetlerin kaldirilmasini, siki
yonetim ilanini, kendi bagkanliginda hiikiimet kurulmasini istiyor;
Petrograd halks, askerler ayaklaniyor, giivenilen Kafkasyalilar buy-
ruklarini dinlemediginden kente otuz kilometre yaklagmis olan Kri-
mov kendini éldiirtiyor; Kornilov giigstiz kahbyordu. Kornilov olayina
dek Mensevik olan Petrograd Sovyeti 13 Eyliilde koalisyon politikasi-
n1 yeriyor; Bolseviklerin diislincesi olan iktidar Sovyetlerin olmalidir
tezi onaylaniyor ve bu tutuma 126 tasra Sovveti katilarak Petrograd
Sovyeti bagkanlik se¢iminde ¢ogunlugu Bolseviklere kazandinrken,
18 Eylillde Moskova Sovyetinde de ¢ogunluk Bolseviklere gegiyor-
du. Bundan sonra Rusya'ya dénen Lenin, y6énetimi Sovyetlerin ele
almasi igin s6zde kalinmayip eyleme gegilmesi konusunda hazirhik
yaptirtyor; Kerenski de hitkiimeti korumak iizere dayanacak gii¢ler
artyordu. Koalisyonlar, 6nemli konular1 kurucu meclisin bulacag:
¢Ozlimlere birakarak savas, besin, iretim, topraklandirma sorunla-
rinda bir is géstermeyip Carligin ¢aresizliklerine diistiikleri gibi, is-
telik bir devrim taarruzunda bozguna ugrayarak savasta da Carlik
politikasinin izinden ayrilamadiklarini géstermiglerdi. Bu durumda,
hitkimetinin devrilmesi i¢in Sovyetlerin gli¢lerini hazirladiklarini
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bildigi Bolsevik gazetelerinin kapatilmasini Kerenski 24 Ekimde is-
tiyor; 6 Kasim gecesi Lenin Sovyet bagkanliina gelerek silahli Sovyet
gicleriyle telefon, elektrik, gaz santrallerini, Neva kdpriilerini, gar-
lar1, bugday, kémiir, petrol depolarini, Devlet Bankasim, bakanhklar
ele aldiriyor; 7 Kasim giini, yénetimi kendi ellerine aldiklarini bildi-
ren Sovyetler Lenin’in baskanhginda bir hitkiimet kuruyordu.
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1917°de yorgunluk iki yanda gértiliiyordu. Savagin birkag ayda
bitecegi yolundaki 1914 iyimserligi dogru gikmamigti. Savaggilar so-
luyordu. Uretim savasa gore diizenlendiginden yiyecek, yakit darlig
vaninda bir¢ok nesnenin yoklugu duyuluyor; 6litlerin sayisi milyon-
lar1 gegerken, savag karlar: ylikseliyor ve uluslarin ¢ogunlugu yurtla-
r1igin her tlirli sikintiy: tasirken bir azinlik, savag karlarini béligt-
yordu. Ustelik, savas dolayistyla sikiyénetim, haber yasagi, konusma
yasagr gibi Szglirlik kisitlamalariyla savas tlccarlanimin, yetkili-
leri elde ederek karaborsa ve taahhiit hirsizhklarini, yasaklar orta-
minda kolaylastirdiklar, tlkelerin aci denemelerinde gértiliiyordu.
[1k bakista 6nemsiz, hatta olagan gériilen yipranmalardan, savasin
gidisini etkileyecek birikimler doguyordu. Ingiltere’de orduya alin-
mayacak ig¢ileri belirlemek sendikalara birakilmigts ki, is kartlarini
dilediklerine vermekte sendika baskanlari yetkilerini kétaye kul-
landigindan, bundan savas ¢abalarimi baltalayacak ve iki yiiz otuz
bin kisinin katildig bir grev doguyordu 1917°de. Fransiz mebusla-
rindan Turmel, [svigre’den aldig biiytik bir paranin kaynagini agik-
lamaya vakit bulamadan tutuklandi§i yerde 6lii bulunmustu. Savasin
ordu disipliniyle yiirtitiilmesi zorunlulugu, barista yliriirliikte olan
6zglrliklerin kisitlanmasini gerektiriyordu. Fakat bunun sonucu
olarak, ézellikle Ingiltere ve Fransa’da parlamentolarin, kamuoyu-
nun y6netim tizerindeki denetlemelerinin gevsemesi, bagka tilkelerde
daha olagan olan, yetkilerin kotiiye kullanilmas: bagimsizligina, yet-
kililer ¢evresini yaklastiriyordu. Halkin bilinglisi nigin dévigtigi-
nil bilmek isterdi. Oysa 1917 kiginin yokluklari i¢inde gériililyordu
ki, Tath Cag gazetelerinin yagasin edebivati ve 1914 vazimin giizel
glinlerinde bando mizikayla baglayan savas, umulan blyiik zaferle-
re kisa stirede erismedigi gibi, savagin amaci, hatta nedeni aydinhk
bir bi¢imde agiklanmamisti. Halkin bilmedigi gizli antlasmalardan,
gizli savas amaglarindan s6z edilmesi, savas gibi 6nemli bir konuda
halk y6netiminin, halk denetiminin, Batinin éviincii demokrasilerde
bulunmadigi tuhafligin tartisma konusu yapmakla, 1917 yilinda sa-
vag amaglarinin belirtilmesi sorununda 6zellikle gizli antlagmalarin
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agtklanmasi, ya da agiklanmamasi tartisihiyordu. Savaggilara, 6zellik-
le denize egemen Ingiltere ve Fransa’ya mal satmakla savagtan biiyiik
vararlar goren Birlegik Amerika, girtlak gurtlaga gelen Avrupanmin
Uzakdogu’yu unutmastyla Japonya'nin Cin’i Amerika’ya kapatmaya
varacak tutumlarindan tedirgindi. Ocak 1917°de Wilson'un, zafersiz
baris yapiniz dilegi, Berlin'de, Londra’da ve Paris’te soguk karsilan:-
yordu. Bir yandan bir yanin vere serilmesiyle bitmeyecek savag nigin
baglamisti? Wilson bir yakmina (Albay House), savaga katilmanin
uygarliga kars1 bir sug olacagini sdyliiyordu Ocak 1917°de. Ug ay son-
ra savaga giriliyordu. Mart Devrimi savas giigleri arasindaki denge-
vi altiist etmisti. Malzemesi vetersiz olmakla birlikte insan giicliyle
Rus ordusu, her i ayda yarim milyondan ok 6l vererek Batihla-
rin yikiinl hatifletiyordu. Alman genelkurmay: amansiz denizaltt
savaginin baglama ginQ olarak 1 Subat 1917'yi se¢misti. Bagbakan
Bethmann-Hollveg, bunun Birlesik Amerika’y1 savaga cagirmak ol-
dugunu soévlityordu; ¢iinkii amansiz denizalti savasi demek, Ingilte-
re a¢ kalsin diye tarafsiz gemileri oraya sokmamak, onlar: da batir-
mak, Amerikan alisverisini bozmak demekti. Buna karsilik amiral
Von Capelle, amansiz denizalt1 savaginin altiay sonunda Almanya’ya
baris getirecegini soylilyordu. Rusya yenilmigsken Almanya 1918 ta-
arruzlariyla savag bitirmek istiyordu. Ciinkii aligveriy baglaryla,
Ingiliz-Fransiz kapitaliyle Birlesik Amerika arasinda gittikge sikla-
san baglar onu adim adim savasa, Almanya'ya kars1 yaklastirirken
Uzakdogu'daki gikarlart da Birlesik Amerikanin askeri giiciinii se-
ferber etmesini gerektiriyordu. Wilson'un ocak ayindaki bariggihig,
biyiik is karlarinin gerekli kildig yoldan bagka bir yolda gelisecek
miydi? (1913’te 2.428 milyon dolar olan ihracat, 1916'da 4.272 mil-
yon ve 1917°de 6.227 milyon dolara ¢ikmug; gelik ihracati dért kat, un
iki kat artmig; savag yillarn ihracat gogalmasinin kazana 1789’dan
1914% dek son 125 yilin kazancina vararak dokuz buguk milyar dola-
ra erigmigti). Birlegik Amerika agirligin1 koymadan Almanya savast
bitirmek istiyordu. Ancak, denizalt1 savagiyla sonucun alinmast igin
batirilan gemilerin yerine yenilerinin konmamasi gerekiyordu. Al-
man Yiksek Komutanhg da hesabini béyle yapmisti. Oysa Birlesik
Amerika batinlandan ¢ok gemi sagladigindan, Alman imparatoru
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bir notunda yiiksek komutanligin diinya cahili oldugunu yakinarak
belirtiyordu. Birlesik Amerika ticaret filosunu dort kat ogalttiga gibi,
Latin Amerika limanlarindaki Alman gemilerine (yalmz Brezilya'da
42 tane) el koyuyordu. Morganlar, 6zellikle biiyiik New York ban-
kalari Tngiltere’nin Fransa'min aldiklari mallar {izerine biiyiik kre-
diler agmig olduklarindan, savas onlarin kazanmast gerektigi gibi,
amansiz denizalti savaginin ilk glinlerinde limanlarda gemi bekleyen
mallar, Amerikan iiretimi igin bogucu bir tikaniklik yaratmis ve bu
tikanikligr degecek savas nesterinin ferahlatici olacag: anlagilmaya
baglanmist1 ki, Ingiliz elgisi, Orta Amerikali iftciden Giineyli pa-
muk ekicisine dek herkesin, Amerikan ekonomisi karsisinda engel
olarak Almanya’yi gérmeye bagladigim yaziyordu. “Biz savasa bencil
nedenlerle girmivoruz; biz ne fiituhat ne egemenlik ariyoruz; ne de
butiin Szglrlugiimizle katlanacagimiz fedakarhklar i¢in tazminat
ya da kargilik bekliyoruz” diyordu Wilson da. Ier birinin ekonomik
yasaminda yeri olan Amerika, Kiba'y:, Panama'y:, Guatemala’yy,
Honduras’, Kosta-Rika'yy, Bolivya'yi, Brezilya'ys, Peru’yu, Uruguay’,
Ekvador'u kendi yaninda fedakérca savasa ¢agiriyor; her birinin li-
manlarina siginmig Alman gemilerine el koyduktan bagka, Norveg,
Isveg, Hollanda gibi tarafsizlar tizerinde ekonomik baski yaparak,
gemilerini kendi yararina ahstirip, Ingiltere’yi alt1 ayda dize getir-
meyvi planlayan kagitan bir tasart kargisina, veryiizii ticaret filosu-
nun altida besini ¢ikarryordu.

Pragmatizm agisindan ve Latin Amerika'yla Cin'i birlikte savaga
sokmak bakimindan onu insanhgi kurtarmak ugruna biyik
fedakarlik olarak yorumlamak, Birlesik Amerika'nin savag ortaklar-
nin tuttugu yolla bagdasir goriilmiiyordu. @zellikle Italya’nin,
Fransa’nin, Rusya'nin ve Ingiltere’nin birbirlerinden bile sakl olarak
aralarinda yaptiklari gizli antlagmalarda; [zmir, Antalya ltalya'ya,
Bogazlar Rusya'ya, Irak Ingiltere’ye, Suriye, Hatay, Adana Fransa'ya
birakihyordu. Savaga girenleri génil rahathigiyla dévustirecek in-
sanlig kurtarma propagandas ne anlama geliyordu? Roma’da topla-
nan miittefikler aras1 konferansin yayinladigi bildiriye gore, savagin
amaci, Osmanhlarin, Avusturyalilanin, Almanlarin boyundurugun-
da yasayan uluslart kurtarmaktt. Bu konferansta Italya, Slavlarin kur-
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tulusu deyiminin kullanilmasini istemiyordu, ¢iinkii Italyan yoneti-
minde yasayacak Slavlar vardi Ayrica Carlik yonetiminde yagavan
Polonyalilarin s62 konusu Slavlardan sanilmamasi i¢in bildiri ona
gore yaziliyordu. Sémiirgeler s6z konusu degildi. Alman sosyalistleri-
nin ¢ogunlugu savas onaylayarak onu ulusal politika olarak gérmiis;
Fransa'da gene ¢ogunluk olarak sosyalistlerin de katilmasiyla savas
destekleyen “Kutsal Birlik” hitkiimeti kurulmustu. Fakat &zellikle
halk olan ordular, milyonlarca halk gocugunu 6lii olarak biraktiktan
sonra, savas amaglarinin daha az hafife alinarak ele alinmasi geregi
savasin lglincli yilinda ortaya gikiyordu. Lenin, Isvigre’de vapilan
sosyalist konferanslarda {Zimmervald, Kienthal toplantilari), sos-
valistlerin emperyalist savaglara korii kériine katilmalan gibi, ulu
orta barisqilik etmeleri de yerinde degildir diyordu. Barisi, emperya-
lizmden beklemek bir diig oldugu gibi, savasi, emperyalist ve kurtulug
savaglar1 olarak ayirmadan ulu orta suglamak, Kautsky durumuna
girmek, yani empervalizm destekleyicisi sosyalist olmaktir divordu
Lenin. Fransa'da Merrheim gibi sendika bagkanlari, hatta Alman is-
gileriyleanlagmayabakarakbarisyolunuariyor; ve Mart Devrimi'nden
sonra Sovyetler baris ¢agrisinin, savas giiglerini koreltecegi diisiinii-
layordu. Nisanda savaga agirhgint koyan Birlesik Amerika, Wilson’un
devimiyle insanlik igin fedakarhga atilirken, Almanya, Amerikan
glcl Bati cephesine erismeden savas: bitirecek taarruzlar hazirlama-
ya ¢alisiyor; Ingiltere'yle Fransa da bu hazirliklari bozmak iizere hig
gecikmeden vipratma taarruzlarina girisiyor, fakat kendilerini yiprat-
tiklarindan Ingiltere’de bosuna akan kanlar yerilivor; Fransiz birlik-
leri yer yer savagma grevi yaparak Mavyis 1917'de baslayan direnme-
lerle, yipratmadan yipranmaya déniisen taarruzlarin birakilmasina
vol agiyorlardi. Subatta baslayan amansiz denizalt: taarruzlarindan
alt1 yedi ay sonra Alman donanmasinda ayaklanmalar, direnmeler
gorillivordu. Kémiirii, unu ¢ogunlukla denizden gelen Ttalya'da
(Amerikan denetiminde olan yerylizii ticaret filosundan az bir pay
[talya’ya ayrilmis oldugundan) gérillen ekmek sikintisi, Torino’da
Agustos 1917°de finnlarin yagma edilmesiyle sonuclaniyor; itis ka-
kista kirk kisi 6lityor; Ttalyan sosyalist partisi 12 Eyliilde halki diren-
meve ¢aginyor; onlarin ulusal bulmadigi savag tutanlar da meclis
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iginde ulusal dayanigmayi halka géstermek iizere “Fascio” adinda bir
birlik kuruyorlard: (bir baltanin sapini, falaka degnekleriyle sararak
birbirine baglanan sopalar eski Roma’da otorite belirtisi oldugu gibi,
Fascio denen odun demeti, birligi de anlatiyordu). Fransa’daki “Kut-
sal Birlik” kasimda dagilivordu. Sovyet hitkiimeti 8 Kasimda, gizli
antlagmalar yok sayarak biitiin savaganlar, ithaksiz, tazminatsiz ba-
risa gagiriyordu; gizli antlagmalar agiklanacakti. 10 Kasimda her bir-
ligin kargisindaki birlikle, oldugu yerde anlagarak ates kesmesi isteni-
vordu. Lenin’in bagkanhginda kurulan birkag saatlik yeni hitkiimetin
8 Kasim gecesinde hig beklemeden barisa gidilmesi karariyla gene hig
geciktirilmeden ve tazminatsiz olarak uygulanacag bildirilen ikinci
karar, yeralti zenginlikleriyle topraklarin ulusallagtirilmasiydi. 14
Kasimda dretim, igyerlerinde galisan memur ve iggilerin segecegi
temsilcilerin denetimine veriliyordu (150 grama diigmis giinliik ek-
megi Aralik 1917°de 300 grama gikaran is¢i denetlemeleri ve mahke-
meleriyle ulusallagtirilmadan 6nce tez elden galisanlarin denetimine
alinan liretimin ileride alacag: bigim, yeni hitklimetin bir {iretim ba-
sarisizligi ve diizensizligine diigiilmeden ¢6ztimlenmesini yiiklendigi
getin sorundu). Gizli antlagsmalar kaldirarak Rusya’nin mittefikleri-
ni de ilhaksiz barisa gagiran 6nermeye, Ingiltere, Fransa karsilik ver-
miyor; bagbakan Clemenceau, Sovyet halk komiserleri hitkiimeti dive
bir hitkiimeli tammadigini agikliyordu ki, Aralik basinda bankalarin
ulusallagtirilmasiyla birlikte, en biyiik alacaklinin Fransiz kapitali
oldugu dis borclar kaldirihyor (16 milyar altin ruble); 15 Aralikta
Brest-Litovsk’da Almanlarla baris gériigmelerine baglamak tizere, bir
ay siireli bir ateskes antlagmasina variliyordu. Ancak baris, tek yoénli
bir dilekle gergeklenir konulardan olmayip Almanya, Ukrayna eko-
nomisini kendine baglamay: (bugday ambari olarak gériiliyor)
distindigiinden, topraga kosan kéyliilerle dagilmakta olan eski ordu
yerine ig¢i birlikleriyle yeni bir ordu kurulurken firsattan yararlan-
maya kalkan Almanya karsisinda goriis ayrihig ¢ikiyordu Bolsevik
partisinde. “Sollar™ denen ve sézciileri Buharin olan gruba gére, dev-
rim atesi barigla sondiiriilmeyerek ve Alman askeri de ayaklandi-
rilarak Almanya’ya, Avrupa'ya sigramaliydi. Fakat Lenin “sosyalist
devrimin gelecegi, Almanya lizerine oynanacak bir kumara baglan-
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mamalidir’; Sovyet ydnetiminin yerlesmesi igin agir fedakarlikla da
olsa barig gereklidir, diigtincesini savunuyordu. Kendilerini diislere
kaptirmamalarini diledigi sol Bolseviklere Lenin, énce Alman eko-
nomisinden ¢ok agag1 olan ekonomimizi diizene sokalim, 6nce diize-
ni saglayip, demiryollarindaki kargasaliga son verin, disipline girin,
savas nasil yapilir onu 6grenin diyordu. Amerika’nin da katildig: em-
peryalist bir savagtayken Almanya, Dogu kanadinda emperyalist ba-
r1s yaptirabilecek miydi? Lenin, bdyle bir barig yapilsa bile gegici ola-
cagt kamsindaydy; 6nemli olan, Sovyet yonetiminin kendisini
toparlayacak vakti kazanmasidir, disiincesini savunuyordu. Kesilen
Brest-Litovsk gorismeleri, 7 Ocak 1918'de yeniden baslayacakti. 8
Ocak 1918'de Wilson, baris kogullariyla ilgili 14 maddelik bir demeg
yayinliyordu. Alman donanmasinda, Fransiz ordusunda goriilen
savasa karsi direnmeler, [talya'daki karigikhiklar ve Kutsal Birligin
dagilmast, Ingiltere’de is¢iler arasinda savasa karsi bir tiksintinin gé-
rilir duruma gelmesi, savagin niteligi izerinde diistindiiriict etkile-
rini gosteriyordu (bagbakan Lloyd George, Wilson demecinden g
giin 6nce dogrudan dogruya ig¢i drgiitlerine seslenen sozlerinde, sa-
vasin emperyalistamaglar giitmedigi kanitint uyandirmaya galisiyor;
Tirkiye'nin Tirk olan varliginin da par¢alanmasinin diigiiniilmedi-
gini sdylityordu; ayrica yiizyillar: kapsayan direnmeyle halka oy hak-
ki tanimayan, onu ancak varlikli yurttaglara kullandiran, onlari segi-
me sokan bir gelenek; savas gibi yonetimin de halk yararina oldugu
kamitini saglamak tizere Ocak 1918’de tez elden kaldirilarak oy kul-
lanma hakk: herkese tanimiyordu). 1914 yazinin glizel giinlerinde
bando mizika ve gsenliklerle baglayan savagin emperyalist yonint
gormeyecek dlglide diiglinemez olmayanlarin tuttugu yol, Alman
sosyalistlerinin (¢ogunluk olarak) ti¢ yil iginde acikli bir duruma
diismeleriyle sonug¢lanmigti. Oyle ki, onlar Bismarck’in giinlerinden
beri Alman emperyalizmini Alman halkina yarar gordiiklerinden,
savast emperyalist nitelik tagidig1 igin tutmuslardi. Insanligin bir bo-
limni arag (sémduriilenler) bir bolimiinii amag olarak degil evren-
sel bir biitiin olarak goren Kant ahlaki bakimindan ahlaksizlik olan
somiriiciiligiin, Alman halkinin yasama dizeyini ylkseltiyor diye
bencil ve kaba maddeci bir dilgiintisle tutulmasinin sosyalizmle ilgisi
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sosyalistler arasinda tartigma konusu olmakla birlikte, tig y1illik savag
sonunda milyonlarla élist ve sakat gengleriyle Alman halkinin igine
distigiacikl durum, savagi tutan Alman sosyalistlerini acikli duru-
ma sokuyordu. Alman emperyalizmi, Alman kapitalizmiyle Alman
is¢isinin zenginlegsmesini birlikte saghyor ve igte emperyalist savag
sosyalist muhalefeti hitkiimetle birlestirdi, ulusal birlik gergeklendi
diye bayram senlikleri, sarki ve mizikalarlabaglayan savas, bencil dii-
slinceyi, ulusal bencillik de olsa gergegin silleleri altina almadan 6nce,
diismani kiigiik gérmenin simarikliging gerektiriyordu; ¢linki sa-
vunma ve kurtulus savaglarinin agirbasghlig: yerine emperyalist sal-
dirganlik daima karg1 yam kiigimseme ve kendini biiyiik gérme he-
sabina dayamyordu, ézellikle Rusya olaylan ve Mart 1917°den beri
yapilan baris gagrilary, sansiir ve haber yasaklarina ragmen baris egi-
limi bakimindan savagqilar arasinda yankilarini g6steriyordu.
Ingiltere’de, Fransa'da, ltalya’da, Almanya'da, Avusturya’da 1917
1918’de bazen gligliikle énlenen bazen de énlenemeyen ve ¢apina gore
her biri savas ¢abalarini baltalayan grevler ve grev hazirliklar gittik-
ge yogunlasarak birbirini izliyor; savagin emperyalist niteligini anla-
mayacak 6lglide bon ve bilisiz olmayan halklarda Lloyd George'lar,
Wilsonl’ar Alman saldirisma kargi korunmanin megrulugu davasim
uvandirmaya galigirlarken, kendi tutum ve eylemlerine kondurulma-
sin1 kabul etmedikleri emperyalizmi, ulusal politika olarak benimse-
yen sosyalistlerinin (hepsi degil) sayesinde Almanya, kendisinden kat
kat emperyalist giiglerin karsisinda onu, ig¢isinden en biyik silah
fabrikatoriine dek ulusal amag diye benimsemek ve yerytiziiniin say-
I biyik giigleri karsisinda saldirgan olarak suclandirilmanin acikh
durumuna girmis bulunuyordu. Iste 1914 savaginin ilk baris goriis-
melerinin tam Brest-Litovsk’da baslayacag: giinlerde Lloyd George,
Ingiltere’nin emperyalist amaglar giitmedigini Ingiliz is¢ilerine bil-
dirivor ve Wilson 14 maddelik barig programini agikhiyordu. Ug bu-
gukyil genglerin kani bol keseden harcandiktan sonra neden savagil-
diginin agiklanmast 1918 Ocak ayina rasthyordu. Almanya her ne
kadar emperyalistligini gizleme ustalifini gostermeden savasa gir-
misse de, Brest-Litovsk baris gérlismelerinin kogullar olarak, 8 Ka-
sim 1917 giinlii Sovyet kararinda belirtilen ilhaksiz, tazminatsiz, giz-
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li antlagmasiz baris ilkelerini, 7 Ocak 1918’de gériisme masasina
otururken kabul ediyordu. “Rus-Alman goériigmelerinin Brest-
Litovsk’da bagladigi bir sirada, Almanya ile Avusturya-Macaristanin
gerceklendirmeye girdigi ilkelere kargilik, Batili ittifak da bars ilke-
lerini agtklamadan geri kalabilir miydi? -Pierre Renouvin, La Premi-
ere Guerre Mondiale-” 8 Ocak 1918’de yayinlanan Wilson baris ilke-
lerinin Birinci maddesi, barigin birinci kogulu olarak gizli antlagsmasiz
ve agik goriigmeli sézlesmeleri Sneriyordu. Batih ittitaky, diyordu
Wilson, savag amaglarim belirtimeye kargs1 zorladi. Bu kosullarla ya-
vinlanan ve Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk boliimlerinin bagim-
sizhigina saygi gibi (12. madde), ulusal bagimsizlik ilkesine saygilh
goriinen bir programin uygulanmasinda dogruluk, samimiyet bulu-
nacak miydi¥ 1918’in baginda bu sorunun sirast gelmemekle birlikte,
Ozellikle Tirkiye lizerine yapilan islemler, emperyalizmin insanlik
maskesini yliziinden siyirivermesinde ne denli gabuk davranildigini
gostermeye yetecekti. Clinkil birtakim aydinlarinin Amerikan ydne-
timine girilmesini isteyecek OSlglide yipranmis, gliglerinin sonuna
gelmis bir tlke, 6ldil biliniyordu. Ama olaylar hizlanacak; sémiirge-
lestiren karanhk giiclerle kararmig gégiinde Tirkiye’nin, bagimsizhk
savaginin topragina ayak bastig giinden baslayarak ulusunun kurtu-
lus savagini rglitleyecek 1tk dogacakts; 19 Mayis 1919°da giin, yurtta
yabanci yonetimini gérmeye dogmuyordu. Mustafa Kemal giinesiydi
o sabah Tirkiye'de giines.
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29 Mayis 1919 giinlii glines tutulmasinin en iyi bigimde izlenme-
si i¢in Londra Kraliyet Astronomi Dernegi; Eddington, Cromunelin,
Davidson gibi en tinlii astronomlarin: Brezilya ile Bat1 Afrika kiyila-
rinda bir adaya gondermisti ki, bu uzmanlar, glines tutulmasinin tam
olacagi yerlerden, 1ginlari glinese en yakin gegen yildizlarin fotograf-
larin1 gekeceklerdi. Savag gtriltiileri icinde Einstein, iligkinlik d-
slincesini genigletmis; uzayin maddeye, zamanin uzaya iliskinligini
inceledikten sonra, hizin uzay-zaman’a, kiitlenin hiza, yani maddesel
niceligin de uzay zaman'daki geometrik durumuna, enerji ve agir
ligiyla iligkinligini gostererek, klasik fizigin iliskinsiz ve salt saydig;
konular1 kapsayan Genel lligkinlik teorisini kurmugtu (1916). En giig-
lii toplarin glilleleri, namlu agzindan diiz izgi gizerek ¢iksa bile yer-
gekimine tutulduklarindan, gegtikleri yol yere dogru bikiltyorduy;
oysa bir projektor igiginin boyle bitkiildiigi gériilmemisti. Ekmegi
tartmak; onun azhgin goklugunu 6lgmek tizere maddesel niceligini
(kiitlesini) 6lgmek igin bu kitleyi yergekimine tutup agirhigina bak-
mak demekti. Isik da yercekimine, ekmek gibi agikga tutulsayds, o da
tartilirdy; oysa bir deniz teneri 15181n1n fenerden uzaklagtikca biiki-
lerek suya diigtiiglinii géren olmadifindan, onun ¢ekim giiciine tu-
tulmadigi ve boylece agirhigr ve kiitlesi bulunmadigi sonucuna, eski
fizik varmigtr. Su halde kiitlesi bulunmadigindan eski {izigin géziin-
de, 151510 maddesel niceligi yoktu. Iste klasik fizik géyle diisiiniiyor-
du: tartilmayan 151810, 1sin1n kiitlesi yok; onlar salt enerji olup madde
degildir. Ne var ki, enerji ile maddeyi birbirinden kiitle kavramiyla
kesin olarak ayirabilmek igin bu kavramin kesin olmasi gerekirdi.
Enerji ile maddeyi birbirinden kesin bir 6liide ayirabilmek igin 6lgi-
niin kesin olmasi gerekmez miydi? Einstein, uzaya, zamana yaptigini
kiitleye de yapiyor, onun da enerjiyle iliskinligini ortaya koyuyordu.
[ste bu durumda, yalniz maddeye degil enerjiye de bagh olan kiitle,
her ikisini ayiran bir 6l¢ii olmaktan ¢ikiyor; maddeyle enerjinin ke-
sin ayrihig1 igin 6li, ancak klasik fizigin tarihinde kaliyordu. Kla
sik fizige gore, kiitlesi olmadigindan onun terazilerinden higbirinde
tartilmamis iagin agirhg bulunmamak gerektiginden, onun yerge
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kimine tutulmadig gibi, daha bityiik bir giig olan giines gekimine de
tutulmamas: gerekiyordu. Oysa Einstein, Genel [liskinlik teorisinden
¢itkardigr sonuglara dayanarak uzaktan, diyelim bir vildizdan gelen
is1g1n diimdiiz degil, buikiilmis bir gizgi gizerek geldigini sdyliyordu.
Bir iki sézctiglin iginde goriinen bu deyiste klasik fizige aykin oyle
iddialar vardi ki, eger bunlar dogruysa, sanli bir krali 6lim déseginde
yalmz birakip yeni krala dogru “Kral 6ldi, yasasin kral!” diye kosan
saraylilar gibi fizikgiler, yeni fizigi selamlamaya kosmali ve eskisini
sanl tarihine birakmaliydilar. Bunun igin fizik sarayinin iginde dé-
nen entrikalari bilen bilginler, 29 Mayis 1919’ da heyecan igindeydiler.

Eger bir vildizin 15181 goziimiize dosdogru gelmezse o, kargimiz-
da gozuktigi yerde degil baska bir yerdedir (aynada kendinizi kar-
stnizda goriiyorsunuz ama, siz gergekte kendi kendinizin kargisinda
degilsiniz; bdylece, 1siklar1 kiran bir aragla kargiya bakarken yani-
mizdakini gérebilirsiniz; aracin ézelligini bilmeyense, onun i¢inden
bakarken, yaninda bulunany, karsisinda bulunuyor sanabilir). [§te bir
yildizan 118, veryuziine bikilerek geliyorsa, o kargimizda gérindi-
g yerde degil, baska bir yerdedir. Einstein diyordu ki, glinegin ya-
kinindan gegerken, 1511 onun gekimine tutularak bitkiilen yildizin
gortintlisl, hesapga bulunmasi gereken yerde degildir. 29 Mays 1919
glines tutulmasinda 1siklar: giinesin yakinindan gegen yildizlarin
fotografi ¢ekiliyor ve sonug Einsteint onayhiyordu! Giinesin yvaki-
nindan gegen tsinlar bikiillmils ve yildizlarla gértntilleri arasindaki
agiklik Einstein1 dogrulamigti. Ingin bir kiitlesi, agirhgi mi vardi ki,
glinesin yakininda onun gekimine tutuluyordu? 1919°da dogrulanan
disiincesine Einstein 1916’da nasil varmigti?

Futbolcu ve 6grenci Bohr, Rutherford'un yaninda galisirken onun
atom yapisini agikladig yillarda, hocasinin gortisiinii sakincayla kar-
silayarak kendi duisiincelerini olusturmaya baglamisti (1913). Eger
diye distiniiyordu Bohr, Rutherford’un galigmalarina borglu oldugu-
muz atom yapisini (bir gekirdek ile gevresinde elektronlar), evrenin
kendisi, hocamizin klasik fizik kurallariyla benimseyecek olsa, uzaya
bir simgek salarak, saniyenin milyarda birkaginda maddesel yapist
yok olacak demektir. Ciinkii klasik fizige gore enerji akimi stirekli ol
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dugundan, (—) elektrik yiikiiyle elektronun, (+) elektrikli cekirdege
yapismamast igin yoriingesinde kalmak tizere harcadigi enerji siirekli
olarak azalacagindan, bir hidrojen atlomunun sanivede bir metreden
¢ok hizla buziilmesi gerekir ki, atomlarin ¢apina gére bu hizla mad-
desel evrenin 6mrii sanivenin milyarda birkagindan gok olamaz. Su
halde Rutherford’un atom yapist tizerindeki devrimei géritgti {eskiden
elektronlar atomun dig sinirinda degil ortasinda goriiliiyordu), klasik
lizikle bagdasmadig gibi, klasik fizik artik atlom yapisini1 anlamak ve
agiklamaktan yoksundur. Biri kuanta, ¢biiri iliskinlik fizigini geti-
rerek her ikisi de klasik {izigi asmis olan Planck ile Einstein, enerji-
nin siireklilik degil, stireksizlik niteligini tasgidigini géstermiglerdir;
avugtan ddkiilen kumun tanecikli, slireksiz yapisi nasil gériilmisse,
Planck enerji akimindaki siireksiz yapiy1 deney ve matematik islem-
lerinin aydinliginda gérmiis ve Einstein 151n taneciklerinin (fotonlar)
varligini ortaya gikarmisti. Iste diye digiiniiyordu Bohr, atom yapi-
sinin agtklanmasinda yeteneksiz olan klasik fizigin yerine, tanecikli
enerji gdriisiini getiren kuanta fizigi uygulanmalidir. Kuanta fizigin-
de enerji akimi stirekli olmadigina gére, elektronun enerji harcamasi
stirekli olmadigindan, {izerinde aragtirmalar yapilabilen su evrenin,
saniyenin milyarda birka¢inda yok olmasi gerekmez. Kuanta fizigini
atomun yapisina uygulayinca, evrenin dengesi yerine gelmekle kal-
maz (klasik fizigin stirekli enerji diglincesi evrenin siireksizligiyle
sonuglanarak geligmeye diiserken; kuanta fizigi, stireksiz enerjisiyle,
maddesel evrenin siiregelmesini agiklayabiliyor); elektronun enerji
tiketerek ¢ekirdege diigmeden kalabilmesi ancak belirli yoriingeler
zerinde bulunmasim gerektirir; gezegenlerin yériingeleri Gizerinde
durmalari nasil glines evreninin dengesiyse, elektronlarin yoriingele-
rinden ¢itkmamalari atomun dengesidir. Bir elektron diye diistiniiyor-
du Bolr, ydriingesinden ¢ikarsa atomun dengesinde degisiklik olur;
bulundugu yoériingeyi, ¢ekirdekten daha uzak bir yoriingeyle degis-
tirirse enerjisi artar (bir ipin ucuna, sapan tas: baglanarak gevrilse,
ip uzadikga tagin vurus giicii artar); tersine olarak, ¢ekirdege yakin
yoriingede enerji azalir ki, iste bu enerji azalip gogalmasi, elektronun
véringeden ydriingeye atlamasi demektir. Ve bu gézle goriilebilir.
Sayle ki, akkor durumuna konmus bir cismin saldigi 1s1nin tayfini



incelemek, tayf iizerinde goriilen renklerle cismin saldigi isinla-
rin sonug olarak enerji niceligini ve Bohr'un kurdugu iliskive gore
elektronlarin yoringelerini incelemek demektir. Karsihkli olarak,
bir atomun elektronlarinin yériingeleri iyi biliniyorsa, belirli 1s1 ya-
ni enerjiyi alinca, yani kuanta fizigine gore elektronlari yeni yériin-
gelerine oturunca tayfinin ne gésterecegi bilinecektir. fste Bohr, tayf
6lgme biliminin kurdugu matematik denklemlerin yardimiyla elekt-
ronlarin yoriingeleri tizerindeki 6nemli ¢cahsmalarina baghyordu. Bu
galismalar, atomun gevre yapisini ilgilendiriyordwy; bir de gekirdek
vardi. Gene 1919°da Rutherford’un arastirmalariyla atomun gekirdek
bolimuniin incelenmesinde atilacak 6nemli adimlardan once, dig
vapisi, Bohr'un ona kuanta fizigini uygulamasiyla, klasik degil fakat
devrimsel bir agidan ele alinmis bulunuyordu. Klasik fizik, metafizik
gortislerden temizlendikge, yani varliklari iliskisiz ve salt olarak gor-
mekte direndikge, maddesiz enerjiyle enerjisiz madde goriisiinden
kurtulmayacak ve onun igin enerjinin maddeden geldigi ve enerjisiz,
hareketsiz madde bulunmadif dilgtincesi, anlagihr diigincelerden ol

mayacakti. Enerjisiz gorillen madde, hareketten yoksun olacagindan,
atomun bigimi kati, degismez olacakts; oysa Bohr'un atomu degismez,
kat1 bir bigim gostermiyordu; ¢iinkii enerjisinin niceligine bagl ola-
rak elektronlan yoriingeden yoriingeye geciyordu ve bu iligki kargi-
likli oldugundan yériinge degisikligi de enerji degisikligi olarak tayf
olgerde goriiliiyordu. Genis bir yoriingeden, gap1 daha dar yériingeye
inen elektronun biraktig: enerji, birinden birine atladig iki yoriin-
genin sinirladig iki enerji kat1 arasinda sinwlydr. Karsihkh olarak
elektron, belirli siir igindeki enerjiyi almadan ¢ap daha genis y6

riingeye ¢ikmiyordu. Enerjinin sinir igine alinmas bir gesit paketlen-
me oldugundan, kuanta tizigi, enerji paketi dedigi bu sinirlanmanin
agiklanmasina Bohr’un atom yapisinda variyordu. Bohr, atom yapi-
siyla kuanta fizigini (bir kuantum, simirh bir niceliktir ki; kuanta fi-
zigi, en kiiglik enerji varhgini sinirlanmisg, paketlenmis bir enerji ta-
nesi olarak goriir) birlestirdiginden, saniyenin milyarda birkaginda
yok olmayan atom yapisim, kuanta fizigi agikladig: gibi, onu, yani
enerjinin kesintili, siireksiz, tanecikli yapisin1 da atom yapis: agikli-
vordu. Cekirdegi bir yana, yoriingeden yériingeye sigrayan elektron
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lartyla dis yapisinda degisiklikler gegiren atomun enerji almas, ya da
salmast yalniz onun maddesel yapisiyla iligkin bulunmakla kalmyor
(elektronlarin kiitlesi var; gittikge aydinlanan élgiilerin gosterdigi
gibi, hidrojen atomunun bir elektronunun ¢ekirdeginden 1.844 kez
kiigiik de olsa kiitlesi vardir); saldigi ya da aldig enerji, elektronlarin
sigradigr yoriingelerin enerji katlar: arasinda sinirlanmis bulunuyor-
du. Atom, ¢ekirdegi gevresinde elektronlarinin yoriinge degistirme-
leriyle maddesel gevresinde degisiklige ugrarken, bir enerji katindan
baska bir enerji katina sigramakla, bu iki sinir arasinda sinirli enerji
(foton) alip saliyor; baska bir deyimle 151nim (radiation) olayi, atomun
kiitlesinden, elektronlarinin maddesel yapisindan bagimsiz degil,
tersine olarak, iliskin bulunuyordu. Bir yandan enerji ile madde kav-
ramlar: arasinda kiitleyi ayiria1 dlgti olarak kullanmay: bir yana bi-
rakmak gerekirken, 6biir yandan elektronlarin kiitlesini maddesel ya-
pilari igin belge dive gistermek bir geliyme degil miydi? Klasik fizigin
kavramlar: ve deyimleriyle kuanta fiziginin dilini ve gdrislerini bir
arada kullanmak birtakim karigiklik ve anlagmazhklara gétiiriyordu
ki, Bohr'un diistinceleri gelecek yillarda kuanta fizigiyle daha ¢ok
stizilmeden Once, her iki fizigin birbirine karismasiyla baslanggta
gelismelerden kurtulmamis bulunuyordu. Eski mantikla yetinebilen
klasik fizigin karsisinda yeni fizik, yeni bir mantifa ge¢mek zorunda
bulunuyordu. fste bu yeni mantik diyalektikti.

1916 yilinda Einstein, iligkinlik teorisini genisletirken, ayni yilda
Bohr, kargilikli iligkinlik (principe de correspondanse) ilkesini fizige
getiriyordu. Bu ilkeye gére, atom evreninde foton olan 15inlarin bir
yandan da elektromanyetik olaylarda dalga olarak gériinmesi, her iki
beliris arasinda kargilikli iliskinlik ve birbirinden sorumluluk (cor-
respondance) bulunmasindandi. Klasik fizik, 151§1n ya tanecik ya da
dalga olmasi tizerinde direnmisti. Formel mantia gére A = A oldu-
gundan, A, hem A’ya uygun, hem de A’ dan bagka olamazdi. Bu man-
tikla 131k ya tanecik ya da dalga olmalydi. Oysa birtakim deneyler
1g1n tanecik, birtakim deneyler de dalga oldugunu gésteriyordu.
Dalga mu, tanecik mi? Klasik fizik ve formel mantik son ¢éziimii hep
beklemis, fakat birinden birine kesin hak veren son ¢éziim hig gelme-
misti. Oysa diyalektik mantik ¢§ziimii asmis bulunuyordu. Ona gére
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A = A olmadigindan, yani A olus iginde bulundugundan o hem A,
hem de kendinden, A’dan baskalagmaydi. Bohr’a gére foton ile dal-
ga, ancak biitiin olan ger¢egin birbirini biitiinleyen (complementa-
rite) iki belirtisiydi. Artik formel mantiga sigmayan yeni gelismeler
yeni fizikte diyalektige Bohr'la giriyordu. Bir yandan, Genel lligkin-
lik teorisi; formel mantik ve klasik fizige salt gibi goriinerek meta-
fiziklesmis uzayi, zamany, kiitleyi, enerjiyi gergek biitinliigiine bag-
layan iliskinlikleriyle incelerken Bohr; karsiliklihk ve biittinleyicilik
{correspondance, complémentarite) gibi diyalektik diiglinceye 6zgi
kavramlari, kuanta fizigine almak zorunda kaliyordu (bu olaya, fi-
2ik biliminin diyalektikleymesi deniyor). Hegel, gercegin bitinliiga,
kargilikh iligkiler i¢inde bir diyalektik oldugu igin, gergegi kavrayan
mantik diyalektik mantiktir demisti. (“Mantik sistemimde izledigim
yolun, daha dogrusu onun kendisinin izledigi yolun, tiirli alanda
genis ilerlemelerle, yeni kuruluslara uygun olduguna nasil mi ina-
myorum? Gergegi onun kapsadigimi gérdiigiim igin inanryorum”).
Yeni fizik, veni ilerlemeleri artik anlayabilmek igin, formel mantig
bir yana birakip diyalektigin kapisini ¢almak zorunda kalmadan
gok 6nce Engels, maddeden bagimsiz enerji ve ondan yoksun madde
voktur digtincesiyle divalektigi, ¢ikar yol olarak fizige sunmus bulu-
nuyordu. Eskiden fizigin birbirinden kopmus dallarinda, bagimsiz,
soyut bir yer tutan miknatis olaylarina atomizmi getirerek bu olay-
lar,, elektron hareketleri iginde agiklayan ve diyalektik diiglincenin
fizik evreni tanimada, kaginilmaz 6nemini belirten Paul Langevin,
klasik fizigin asgamadig1 bir sorunudaha ¢éztiyordu. Her biri kendine
bagli elektronunu da getirerek birlesen hidrojen atomu gekirdekleri-
nin toplamindan dogan helyum atomu, nasil oluyordu da kendisinde
toplanan kiitlelerin agirligina esit bir agirlik tagimiyordu? Her biri
ayr ayri tartildiginda yliz gram gelen dért esit portakal diigtintilsting
dordintin toplam agithgi dort viz gram oldugu halde, bir araya ko-
narak tartildiklarinda 397 gram gelirlerse bu sasirtici olmaz mi? Ug
gram nereye gitti diye sorulmaz mi? [ste helyum atomunun agirli-
ginda goriilen beklenmeyen degisiklik bdyle bir soruyu sorduruyor;
Langevin, birlesim sirasinda kagan agirlik, enerjiye déniisen kiitledir
divordu. Jean Perrin, Poincaré’nin, giines uzaya saldig1 enerjiyi nere-
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den buluyor sorusunu Langevin’in bulugu tizerine agikliyor; glinegin
maddesel yapisindaki degisim sirasinda (hidrojen helyuma donstir-
ken) salinan enerjinin saniyede dort milyon ton agirliga esit oldugu-
nu gosteriyordu. Enerjinin agirhigi, kitlesi mi vardi? Tsik tartilabilir
miydi? Isigm tartilmas igin gekime tutulmasi gerekirdi. fste Einstein,
glinesin yakinindan gegen 1sinlarin bikaldigini séylemis, 29 Mayis
1919°da gekilen fotograflar onu onaylamisti.

Dz bir yolda hizi degismeden giden tren 6rneginde gérildtigi
gibi Einstein, iligkinlik teorisinin temelini (dar iliskinlik teorisi) boy-
le diiz ve hizi degismeyen bir hareket iginde incelemigti. Ama ger-
gekte evrenin hareketi boylesine basit miydi? Birtakim incelemeleri
kolaylastirmak tizere, degismez hizla dimdiiz gittigi diistiniilen tren,
gercekie yavaslayacak, hizlanacak, dénemegler dénecek, yolunu saga
sola bitkecekti. lliskinlik dusiincesi, biitiin bu hareketleri kapsayn-
ca, dar iliskinlik diisiincesi olmaktan, yalniz degismez hizla diimdiiz
giden bir harekete uygulanmaktan gikarak genisleyecekti. $imdi,
hiz1 degismeden diimdiiz gittigi yonde bovu kisalan, igindeki saat-
leri yavaglayan, uzay-zaman iligkinligini gésterir Einstein deneme-
leri treninin, birden fren yaparak hizini kestigi digtiniilsiin. Trenin
icindeysek eger, hep birden ¢ne dogru savrulacagiz. Frenden sonra
birden hizlanan trende de geriye ¢ekildigimizi duyacagimiz gibi,
dénemeglerde de yanlara itildigimizi ve bitiin bu itilig-savruluglara
sigara kutumuzun, masa istiine biraktigimiz bardagin, kitabin, ag-
lardaki ¢antalarin katildigini da gorecegiz. Birden yapilan hiz degi-
sikliginde belki ¢antalar yerlerinden firlayip biz de basimiz1 vurarak
ne oluyor, degismeyen hizda koltugumda sakinken, simdi neye ka-
paklanip kafami garptim, diye diisiinecegiz. Aristo gibi diigiinen bir
yolcu, birden fren yapan tren birden durdu da, ondan oldu bu isler
diyecektir belki (Kimildayan bir cisim, onu kimildatan gii¢ durunca
durur, demisti Aristo). Oysa atlar1 6ldiiriilen bir savag arabasi, yel-
keni duriliip kirekleri duran bir gemi kendi kendine bir siire daha
stiriiklenip gitmiyor muydu? Newton’un eylemsizlik yasasina gore,
duran bir c¢isim kendi kendine yliriimeyecegi gibi, giden bir cisim de
kendi kendine, yani disaridan gelen bir giigten etkilenmedikge du-
ramazdi. Newton fizigine gore, duran bir cismi yliriiylise baslatmak
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igin ona bir giig uygulamak gerektigi gibi, bir kez yiirimeye basla-
mus bir cismi durdurmakigin de ona bir giig uygulamak gerekti. Yani
bir cisim bir kez ylrtimeye basladi my, bir gii¢ onu durdurmadik¢a
sonsuza dek gidecekti eylemsizlik yasast geregince. Eylemsizlik ya-
sasina gore, cismin ilk hiz1 neyse o dyle kalacakti. Cisim saatte otuz
kilometre hizla gidiyorsa, onu digaridan bir gii; etkilemedikge hiz1 ne
artacak ne de yavaslayacakti. Gorilityor ki eylemsizlik yasasina gore,
ilk hizinialmisg bir cisim bu hizla sonsuza dek gitmesi igin ona bir giig
uygulamak gerekli degildi. Tersine, gii¢ uygulanmas: hiz1 ya kesiyor,
ya da artirtyordu. Yani gliclin, degismeyen hizla degil, degisen hiz-
larla ilgisi vardi. Strtiinme olmasa, buz tstiinde yuvarlanan bir bil-
ve, eylemsizlik yasasina gére hiz1 kesilmeden ve artmadan (degismez
hiz), dimdiiz gitmeliydi (¢iinkli onu saptiracak higbir gii¢ distinme-
dik). Sapan tasgim gevirirken ip koptu diyelim, tas diiz bir gizgi tize-
rinde firlayip gidecektir; eylemsizlik yasasina gére, ip koptugu sirada
hizi neyse o degismeden, tag diimdiiz gidecektir; takat yergekimine
tutuldugundan hem hiz1 hem de yolu degisiyor. Newton fizigi, hiz
ile glig arasinda iligki kurmaz diyordu Einstein. Tersine, hizinin de-
gismemesi igin, cismi etkileyecek higbir gii¢ bulunmamalidir. Buna
karsilik, gene eylemsizlik yasas: geregince, her hiz degisikligi ancak
bir giiciin etkisinde dogar, iste Newton fizigi, gii¢ ile hiz degil, glic ile
iz degisikligi arasinda iliski bulmugtur.

Trenimiz, onun boyunu disaridan élgmeye kalkan duran adamin
éniinden 151k hizina yakin bir hizla gegse bile, bizi koltugumuzdan
diigiiren hi¢bir giig bulunmayacag gibi, en kiigiik bir sarsinti duy-
mayaca §1z; yeter ki, yolumuz diiz, hizimiz degismez ola. Trenimizin
yolunda en kii¢iik bir bitkkiilme olursa, bizi duran adamdan uzak-
lagtiran hizda degisiklik olacagindan (dolana dolana gitmek yavagla-
makdemektir), fren sirasinda duydugumuz savrulusu, dénemeglerde
de duyacagiz. Gériliyor ki, eylemsizlik yasasi geregince, her hiz de-
gisikligi bir giiciin etkisiyle dogdugu gibi; {ren yapilir ya da donemeg
gibi ortaya ¢ikan her hiz degisikligi de yolculari, ¢antalar: savuran
birtakim giigler dogurmaktadir. (Diiz yolda 60 kilometre hizla giden
tren, varacag istasyona saatte 60 kilometre hizla yaklagmaktadir; bu
sirada, gene 60 kilometre hizla bir dénemece girdigi diigtiniilsiin: ar-
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tik tren, diiz yolundan saptig: igin varacag istasyona 60 kilometre
hizla yaklagmamakta, yavaslamis ya da déniigiine gore hizlanmig bu-
lunmaktadir.) Hiz ile degil, fakat hizin degismelerivle siki fiki bagls
oldugu goérilen giclin incelenmesinde Einstein, 6nemli sonuglara
varmak izere, simdi trenden asansdre buyurun dercesine, treni bira-
kip bir asansér iizerinde diiginmeye bashyordu.

Bununla birlikte asansére ¢agrilmadan 6nce, tren yolculugu ani-
larinin bir kez daha gézden gegirilmesi yararli olacaktir. $6yle ki, tre-
nimiz istasyonda bagka bir trenin yamnda dururken ¢ok kez, ébiir
tren yliriimeye basladig: halde, kendi trenimizin yliriimeye basladi-
g1 sanarak aldandigimizi gérmistizdir. Komgu tren gekilip gittik-
ten sonra pencereden gene istasyonu gériince durdugumuzu anlariz.
Biitiin pencereleri drtiilii gece treninde, hi¢ sarsinti duymadigimiz
sirada gidip gitmedigimizi anlamak igin perdeyi aralayip disar1 bak-
mak gerekir. Simdi trenimiz yer yuvarlaginin tizerindeki inis gikiglan
izleyen demiryolunu birakip yergekiminden kurtularak, yani yer yu-
varlagimn Gizerinde dolanacak yerde, diimdiiz bir ¢izgiyle asansorle-
sip bosluga ¢iksa, bu ¢ekim alani1 bulunmayan boslukta asansorlesen
trenimizden bagka cisim bulunmayacagindan (¢evremizde higbir ge-
kim bulunmadigindan giinegsiz, yildizsiz tam bir bosluk igindeyiz),
duruyor muyuz, yirliyor muyuz hig belli olmayacaktir. Nasil belli
olsun ki, pencereden bakinca higbir sey gérmityoruz; tstelik, degis-
meyen bir hizla diimdiiz gittigimizden higbir sarsinti da duymayarak
tam bir eylemsizlik iginde bulunuyoruz.

Bir portakal izerine cetvel koyarak diiz bir ¢izgi gizemeyecegimiz
gibi, bir kocaman yuvarlagin izerine dimdiiz demiryolu désevemez-
siniz; olsa olsa bir demir kugak gegirirsiniz. Su halde gercekte dimdiiz
giden bir demiryolu olmadigi igin, gergekte hiz1 degismeden diimdiiz
giden bir tren de yoktur. Iste bunun igin diimdiiz giden bir trenin yolu,
yer yuvarlagin izleyen demiryolu kugagi olmayip, portakalin Gizerin-
deki cetvel gibi, bosluga ¢ikan bir yoldur. Biikiilmek nedir bilmeyen
trenimizin yolu bundan béyle ver vuvarlagindan ayrilip gége ¢ikaca-
gindan, simdiden sonra bir trende degil, bir asansérde bulundugu-
muzu bilmeliyiz. Ovle bir asansor ki, degismeyen bir hizla dimdiiz
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gitmekte ya da durmaktadir. Bosluga ¢iktigimiz igin artik ylirlimekle
durmak arasinda higbir ayrilik bulamiyoruz {(tam boglukta hicbir ci-
sim bulunmadigindan, higbir nesneye yaklagip uzaklasmak yok asan-
sérumiiz igin). Diyelim, arkada biraktigimiz yeryiizi de boglukta yok
oldu; higbir glice takilmamak, hizin1 degistirmemek ve yolunu biik-
memekte sonsuz bagar gdsteren asansor-trenimiz, biz uyurken, higbir
cisme rastlamayan bir bogluga ¢iktiginda, uyanip pencereden bakinca
ne durdugumuzu ne de yiiridigimiizli anlayabiliriz; iistelik hizimiz
degismedigi igin, hicbir sarsint1 ve kimildama bulunmayan bir eylem-
sizlik i¢inde olacagimizdan, elimizden biraktigimiz bir para, bir anah-
tar, bir sigara, biraktiginuz yerde, boslukta kalacak!

Fakat asansériimiziin tavanina diglan, vani biz bilmeden bir
gengelle bir zincir baglayarak, artan bir hizla (ivme = accaleration)
onu yukari ¢ekseler; para, anahtar, sigara biraktigimiz yerde, bogluk-
ta kalmayip asansériin tabanina inecekler, daha dogrusu asansériin
tabam onlara gelecektir. fvme, asansoriimizde hizin her an artmasi
demektir. Hiz bir kez artip durduktan sonra gene degismeden kalirsa,
eylemsizlik, yani degismeyen hiz gene baglayacagindan, asansoriin
tabanina bir kez diigsen para, anahtar, sigara oradan kaldirilinca gene
havada kalacaklardir. Hiz her an artmalidir ki, para, anahtar, sigara
her zaman, yani her birakiligta asansdrin tabamna insin!

[ste, diyordu Einstein, asansériin her an artan bir hizla yukari ge-
kildigini bilmeden onun iginde bulunan bir fizikgi, asansériin taba-
minda parayi, anahtar, sigaray: geken bir gli¢ bulundugunu sanacak-
tir. Oysa asansor digindakiler, her an artan ivmeli (accelere) bir hizla
ugan fizik¢inin bilmedigini bilmektedirler. Yani asansér tabaninda
higbir ¢ekim giicti bulunmadigini biliyorlar. Ve asansor igindeki ti-
zik¢iyi kiigiimsememeliyiz.

Ciinki yercekimi olarak gérdigiimiiz bir giic de, “asansdr tabani
¢ekim glici” kadar aldaticidir belki, kim bilir? Ve Einstein kim bilire
birakmayip derinlestiriyordu konuyu. Once ivme (ta%il = acceleration)
kavrami tizerinde duralim biraz. Bu hiz (siir'at = vitesse) demek degil-
dir. Tvme, hizin hizlanmasi olarak bir hiz degismesidir. Galileo’nun de-
gisik boy ve agirhkta Pizza kulesinden biraktig cisimlerin (hava etkisi
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bir yana) yere birlikte vardiklar: gérilmisti. Diyelim bunlar 80 metre-
vi4 saniyede gegtiler. Eger her 20 metreyi 1 saniyede ge¢mislerse, degis-
mez bir hizla digmiis demektirler. Oysa béyle olmuyor; dilgtiste her an
artan bir hzlanma, bir ivme vardir. Asagidaki sayilara yakimn nicelikler-
le, denemeler gostermistir ki, ilk saniyede 5, ikinci sanivede 20, Giglincii
sanivede 45,d6rdiincii saniyede 80 metreyi bulmustur diisils. Bu sayilar
iyice incelenecek olursa, gegilen yolun her saniye 10 metre arttigi go-
riltr (5 + 15 + 25 + 35 = 80). Hiz1 bulmak igin yaptigimiz matematik
islem, gegilen uzakligi zamana bélmektir; ivmeyi bulmak igin de hizi
zamana bolilyoruz; su halde ivme, zaman karesine (%) boliinmis bir
niceliktir. [ste ivmesi saniyede 10 metre olan bir diisiis; baslama aninda
hizlanma sifir oldugundan birinci saniyenin sonunda ortalama ancak
5 metreyi bulur (yani 1/2 X 10 =3). §imdi, zaman karesine boldigimiz
ivmeyi onunla garparsak, dilsiisiin her saniyede ne yol aldigim buluruz.
(Birinci saniyede, 1/2 X 10 X12 = 5; ikinci saniyede 1/2 X 10 X 22 = 20;
tiglincii saniyede 1/2 X 10 X 32 = 45; dérdiincii saniyede 172 X 10 X 42
= 80 metre. Biitlin bu sayilar yaklagiktir; ¢linkil gergekte ivme 10 degil
ona yaklagik bir sayidir.) Asansérde de ivme, her zaman pargaciginda
artmis olacagindan (béyle olmasaydy, her an olmayan hizlanma durur
ve asansOr iginde birgok sarsint1 olursa da, birakilan cisimler her zaman
labana inmezdi), orada da birakilan cisimlerin tabana yaklagsmas: za-
manin karesiyle orantili gériilecektir. Ve asansdr igindeki fizikgi, “asan-
sOr tabani ¢ekim glicl” yasasim buldugunu sanacaktir. Oysa bir glg
degil, her ani kapsayan bir hiz degisikligi s62z konusudur.

Trenimiz de her saniyede 10 metre artan bir ivmeyle gitseydi; her
an1 kapsayan bu hiz degisikligi icinde biz biitin yolcular, ¢antalar, va-
gon igindeki nesneler bu ivmeyle, hep birden vagonun arka duvarina
yapusir kalirdik. Ya da trenimiz bitmek bilmeyen bir dénemecin igin-
de boyuna sola donseydi; yolunu her an bitkmesi dolayisiyla hiz1 her
an degismis olacagindan, biz biitiin yolcular, ¢antalar, vagon igindeki
nesneler, hizla ¢evrilen kahveci tepsisinin dibine yapisan kahve dolu
fincanlar, bardaklar gibi, vagonun sag duvarina yapisip kalirdik. (Her
bikiligiin, duran noktalara iliskin olarak bir hiz degisikligi demek
oldugunu gérmistitk. Oysa ivmesiz ve dimdiiz gidiste hiz degisikligi
olmadigindan higbir yana ¢ekilmeyerek rahat yolculuk ediyoruz.)

102



Diyordu ki Einstein, asansdriin tabaninda, ¢eken bir gii¢ bu-
lundugunu kabul etmemekle birlikte, ivmeli (accéléré = hizi her an
artan) asansérimiiziin iginin bir ¢ekim alani durumuna geldigini
soyleyebiliriz. Ciinkii biraktigimiz her nesne tabana hep iniyor, iste
boslukta bir madde olan asansér, kendine iligkin olan uzayda bir ge-
kim alani yarattt. $imdi, 1s1ktan bir ¢izginin asansér penceresinden
nastl girdigini gérelim. Isigin asansérden igeri girmesi, onun gekim
alanina girmesi demek degil midir? Eger asansériin iginde, yani onun
gekim alaninda is181n gizdigi yolun fotografini gekebilsek, bunun
bir diiz ¢izgi degil, egri bir gizgi oldugunu gdrecegiz! Asansére bir
tag atsaydik; tag pencereyi kirdig yerin tam karsisina vurmayacak,
daha agagi1 inecekti; ¢link{ tag pencereden karsi duvara gidinceye dek
asansOr yukari dogru hizland, iste durum, 151k igin de bdyledir. Bu-
nun igin diyordu Einstein, ivmeli hareketleri de kapsayan ve ¢ekim
giicil yerine gekim alani kavramini getiren Genel [liskinlik teorisi
geregince, gekim alanina giren bir 151811 dimdiiz degil, egri bir ¢izgi
gekmesi gerekir. Bunu, bize yakin en bilyiik ¢ekim alani olan glines
¢ekim alaninda deneyebiliriz. Ve 29 Mayis 1919°da alinan totograflar,
Einstein onayliyordu.

Avrupa dillerinin deyisiyle, ¢ekim alani yerine agirlik alani
(champ de gravitation) denmesi Einstein’in belirttigi gibi, klasik fi-
zigin eylemsiz kiitleyle tartilan kiitleyi esit bulmasindands; fakat kla-
sik fizik bu esitligi yorumlayamamisu. Gittikge hizlanan asansérde
anahtari tavana baglayan [izikgi, ipin gerildigini gorecek, bunuanah-
tarin agirhgina yoracaktir. Degismeven hizla giden asansorde, boyle
bir gerilme yapmayacak olan anahtarin eylemsiz kiitlesi, maddesel
niceliginin artmamas: bakimindan, gittikge hizlanan asansérde ipi
geren tartilir kiitlesine esittir. Gortliiyor ki agirhik, gekim alaninda
kazanilmistir; bu ylizden ona agirhk alani da denebilir. O halde ge-
kim ya da agirhk alanina giren 1sigin bukiilmesi, agirlik kazanmas;
demektir.

Eylemsiz kiitleyle tartilir kiitle esit olduguna gére 11gin da kiitlesi
olmak gerekmez mi? $unu hemen eklemelidir ki, bu esitlik, denkle
min iki yani igin gegerli olup kiitlenin salt degismezligini gerektir-
mez (A = A esitligi; A, B'ye déniisiince B = B olur). Iliskinlik teorisini
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Einstein kurmadan once, elektronlar iizerindeki denemeler, onlarin
kiitlelerinin hizlanmalarda degistigini gdstermistir. Agirhg: tonlarla
dlgiilen bir lokomotifin birkag gram agirlagmas: i¢in hizinmn on bin-
lerce kilometre artmasi gerektiginden, bir trenin erigebilecegi hizda
sakl kalan kiitle artigs, yiiksek hizlarina gore kiitleleri kiigiik elekt-
ronlarda ortaya ¢ikmistir. Demek kiitle eylemsiz ve tartilir yani agarlik
kazanmig olarak esit kaldig1 halde hiz artigiyla artmaktadir. Cekim
alaninda, agirlik kazanilmasi, orada 1g1gin da kiitlesi bulundugunu
gosterir. Nasil olur diyordu formel mantik ve klasik fizik, kiitle salt
degil midir? Hizlanma kiitleyi, yani maddesel niceligi nasil ¢ogaltir?
Hizlanma, eylemsiz kiitle ve tartilir kiitle esitligini bozmadig1 halde
agirhgr ¢ogaltirsa, bu maddesel niceligin artmasi demek olmaz m1?
Evrendeki maddesel nicelik nasil degigir? Bilim iflasetti diyen disiin-
ce seviniyordu bocalamalar, sagirtici sorunlar kargisinda. Birgok Batili
yazar, diigiiniir; insanlari insanliga yabancilagtirmada yeni bir asama
olan emperyalist ¢agin umut kiric1 ahlaksizliklarini, yeni teknikle ona
uymayan yasam arasindaki kopusta gérmeyip, yozlagmanin sorum

lusunu dogruca teknik ilerlemede buluyor; ylizlerini gegmis gaglara
ve ger¢egin aranmast alanini bilimden kiliseye ¢evirerek, yeni bilim
gelismelerini kavramada yetersiz suri mantifin ¢itkmaza girigini, bi-
limin iflas1 olarak goriyorlardi. Klasik fizik diyecekti Einstein, ev-
rende madde-enerji birligi niceligini, madde ile enerji olarak ayri ayn
iki nicelik degismezligi iginde gordiigiinden, birbirine yabanci kalan
iki ilkeye varmustir: evrende bir yandan maddenin, ébiir yandan ona
yabanci olan enerjinin artip eksilmedigi ilkeleri. Oysa madde-enerji
ikili birligi, klasik tizigin iki ilkesinin kaldirilmasini gerektirdigi gibi,
degismez sanilan maddesel niceligin nereden arttifi sorunu, madde-
enerji kargilikli iligkisinde ¢6zliimlenmis olur. P. Langevin, J. Perrin
glnesin saldig1 enerjinin karsihig kiitle azalisini ve elektronlar iize-
rindeki aragtirmalar onlari hizlandiran enerji artiggmin kiitle ¢ogah-
sin1 gosteriyordu. Hizi artan bir trenin kiitlesi artacagina gére onun
hizina hiz vermek igin gittikge biiyiliyen bir giig uygulamak gerekliydi.
Dort vagonlu bir trenle sekiz vagonlu bir trenin esit yolu esit stirede
gitmeleri i¢in ag1ir trene 6tekinden iki kat gok giig uygulamak gerekir-
di. Bir top giillesiyle tabanca kursunu esit giiciin uygulanmasina kar
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sin esit hizla gitmeyecekleri halde, Pizza kulesinden birakildiklarinda
vere aynianda vanyorlardi! Yergekimi olarakayni glice tutuluyorlarsa,
hafif, agirt neye ge¢miyordu? Agirliklart ayri oldugu halde neden esit
hizla digtivorlardi? Einstein, ¢ekim olayinda bir ¢ekim giict degil, bir
hiz hizlanmasinin, bir ivmenin s6z konusu oldugunu savunuyordu.

Ivme nereden geliyordu? Madde, uzay1 bitkiiyor diyordu Einstein.
Dort ucundan gerilmis bir garsalin ortasina konan demir topun onu
biktigi disinilsiin; oraya birakilan bittn bilyeler, bukinttiniin
iginde hizlanarak demir topun biyk kiitlesine dogru kosacaklardar.
Glines, ay, yer yuvarlaginin ¢evresinde biikiilen uzay, bir dimdiiz ve
degismez hiz alam degil; fakat bir ivme yani ¢ekim ve agirlik alanm
dogurmustur. Bu bukilmils alanda Fukleides geometrisi gegerli ola-
maz; ¢inki maddenin ¢ekim alani uzayinda diz ¢izgi yoktur. Na-
s1l portakalin Gzerinde yiiriiyen karinca, onun bir noktasindan bir
noktasina giderken diiz degil, ancak portakali izleyen bir yol bulursa,
¢ekim. alanina giren de ancak bikiilmiis uzayimn biikiilmils volunda
gider. Eukleides geometrisi, bikiilmeyen ¢izgileriyle evrensel ¢ekim
alanina uygulanamayacak soyut bir geometridir. Bu ytizden evreni-
mize uygulanacak geometrinin Eukleides geometrisi olmayan bir ge-
ometri olmasi gerekir ki, bu diiz bir kagit Gizerine ¢izilmis bigimlerin
degil, yuvarlaklar Gzerine ¢izilmis bigimlerin geometrisini kurmug
olan Riemann geometrisidir.

Klasik fizikte diyordu Finstein, ¢ekim alani, kendisine kondu-
rulan bir giigle enerjivi ve madde kiitleyi, agirligi temsil ediyordu.
Oysa, Genel Iliskinlik teorisi kiitleyi gekim alaniyla siki stkiya bagla-
ms bulundugundan, maddeyle ¢ekim alanim: kiitle gibi bir nitelikle
birbirinden ayiramayiz. Ancak diyebiliriz ki: “Madde, enerjinin bi-
yik nicelikle toplandig: verde ve ¢ekim alani onun kiigiik niceliklerle
bulundugu alandadu.”

Einstein’in ¢ekim alant tizerine olan yepyeni gérisleri, bir geze-
gende goriilen ve Newton fiziginin ¢ézemedigi birtakim hareketle-
rin agiklanmasini sagladigi gibi, 29 Mayis 1919 giintiniin fotograflari
1181 da agirhg, kitlesi oldugunu goésteriyor; baska bir deyimle onu
tartmis bulunuyordu.



v

Mustafa Kemal imzasiyla, Tegkilaty Esasiye kanunu ldyihasi adi al-
tinda sunulan dnergenin (13.9.1920), ikinci maddesinde “Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi hitkimeti, hayat ve istiklalini kurtarmayi, vegéine
maksadi ve gaye bildigi halki, emperyalizm ve kapitalizm tahakkiim
ve zulmiinden tahlis ederek idare ve hakimiyetinin hakiki sahibi kil-
makla gayesine vésitolacagiitikadindadir” deniyordu.

Bir Fransiz generalinin komutasinda Selanik’e ¢ikmis ordunun
Bulgar ordusunu bozarak Tuna’va dogru ilerlemesi (Eylil 1918),
Almanya’va baglayan yolun kapanmasi demekti ki, bu durumda disan
agilan yollart kesilerek kusatilmig Tiirkiye'yi, habersiz savasa sokan-
lar, sorumluluklaring, yurtlariyla birlikte arkalarinda birakip gidiver;
veni bir hitkiimet, Wilson vaatlerinin umudu iginde baris istiyordu
(Ekim 1918). Savasta teslim olup, tutsakligini agirlanmakla gegirmis
bir Ingiliz generalinin, bar1g araciliginda yararl olacagini uman hii-
kiimet, ona bésyle bir gorev veriyor, o da 18 Ekimde Mondros’ta, Malta
Deniz Ussit Komutan1 Amiral Calthorpe’la bulusuyordu. Bu ne de-
mekti? Durumu kavrar kavramaz, bu soru i¢inde Fransiz hitkimeti,
Ingiliz hitkiimetini protesto ediyordu. Hani ayri bar1g yapilmayacak;
miittefikler birbirine danisacaktr? Ger¢i simdilik baris degil, bir ateg-
kes s6z konusuydu ama, Ingilizler bir ateskes antlasmasiyla yalniz
baslarina Osmanh tilkesinin 6énemli yerlerine el koyarsa, Fransiz ¢1-
karlari, bu oldu bitti karsisinda ne durumda kalirdr ileride? Fransiz
Akdeniz Komutani Amiral Gauchet, Ekim bagindan beri muttefikler
icin ateskes tasarist hazirlarken, Ingilizler adina Amiral Calthorpe’un
kendi bagina goériigmelere girmesi, Fransizlarin protestolariyla kargi-
lantyordu. Birlesik Amerika'nin insanlik ugruna girdigini bildirdigi
savas daha bitmeden, Turkiye izerinde ¢atisan emperyalist ¢ikarlar-
la, bu ¢ikarlarin giliclinil saglayan toplumsal kogullar yerli yverinde
dururken, kalp ilkeler sayilsa bile Wilson vaatlerinin altina stinmas
iyi niyet gérinisli kotd nivetler, savag sonunun tath lokmas: karsi-
sinda miittefiklerin arasim agiyordu. Nasil oluyordu da Londra, silah
arkadaglarina danismadan Amiral Calthorpe’a ateskes gériigmelerine
girme yetkisi veriyordu? “Eger boyleyse, ittifakimiz sézde kalacak-
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tir” deniyordu Fransiz protestosunda. Calthorpe, Ingiliz hitkiimetini
temsil ederek yalniz bagina Mondros stzlegsmesini imzalayip i mzala-
yamayacagini gene soruyordu ki, Fransiz itirazlarina kulak asmamas:
kendisine bildiriliyor ve 28 Ekimde gelen U Babiali temsilcisiyle iki
gunde bitirilen konugmalar sonucunda, ézellikle Trak ve Kafkas pet-
rolleri bélgesini Ingiltere’ye agmay1 dngéren, Toros gegitlerini bira-
kan, hatta biitiin Tirkiye’nin istenilen yon ve yerinden isgal edilmesi
kolayligini bagislayan (7. madde) bir sdzlesme imzalaniyordu.
Almanya-Tirkiye yolunun kesilmesiyle 3-4 Ekim gecesinde Al-
man hitkiimeti, ilkeleri iginde baris yapilmasina 6nayak olmasini
Wilson’dan istiyordu. Komutanlar, Fransiz-Ingiliz-Amerikan sayi
ve malzeme Ustiinligl karsisinda Alman giiciniin sonuna gelmis
bulundugunu, hatta Ludendorff, baris istemede 24 saat gecikme-
nin bir felaketle sonug¢lanabilecegini bildiriyordu. Hig olmazsa, di-
ve digliniiliyordu, kotl yonetildikleri kanisina varacak Almanlarin
ayaklanmasina kars: ordu elde bulunmalidir; istelik dogu yéninden
Rusya, bir halk ayaklanmasina askerin de katildig1 érnegini goster-
diginden, komutanlarla birlikte bakanlar da i tedirginlik askere bu-
lagsmadan savas: bitirmek istiyorlardi. Wilson’un verecegi kargilik sa-
birsizlikla bekleniyordu. 26 Eyliilden beri Fransiz-Ingiliz-Amerikan
birlikleri, Almanlari geri siiriyordu. Geri gekilip Almanyanin karis
karig savunulmas), emperyalist savaga Almanlar bakimindan bir
ulusal savunma niteligi vererek ordunun déviisme giictini artliraca-
g1 distiniliyorsa da, T.udendorfl béyle bir ¢ekilmenin biyik mal-
zeme vitirilmesine yol agacagini sévliyor; bando mizikayla baglayan
savasin, “zafer marslar1 galmaktan cenaze mars1 galmaya sarsintisiz
nasil gegecei?” sorusu, komutanlarla yapilan nemli toplantida ileri
strtlityordu. Wilson ilkelerini uygulatarak, orduyu yitirmeden sa-
vastan siyrilmak, gikar yol olarak goriiniyordu Alman hitkiimetine
1918 Ekiminde. Bundan dolay1 Fransiz-Ingiliz- Amerikan ilerlemeleri
bagladigindan beri gegen her giiniin dnemi vardi. Sabirsizlikla bek
lenen karsilik 9 Ekimde geliyordu. Fakat bu bir kargilik miydi? Wil-
son; on dort ilkeyi kabul ediyor da yalniz uygulamas: izerinde mi
gorlismek istivorsunuz; isgal ettiginiz topraklan birakivor musunuz,
gibi sorular soruyordu. Bu sorulara en kisa siirede evet diye karsihik

167



verilecekse de, Wilson’dan yeni karsilik beklemek tizere glinler gegi-
vor; hi¢ degilse Wilson’un susmamig olmasi da bir kazang sayilarak
seviniliyordu. Fakat 14 Ekimde gelen karsilik, biitiin umutlar kin-
vor; Alman askeri giiciniin dagitilmasinin barig kogulu oldugu bil-
diriliyordu. Yenilmek tizere olanlar, s§zde insafh bir bariga kavugtu-
rulacaklarmig gibi oyalanarak, direnme gligleri gevsetildikten sonra
silahlari elinden alinirsa, yenenlerin isteklerini nerelere vardiracag:
kestirilemezdi. Wilson ilkelerine glivenerek, orduyu yitirmeden sa-
vagtan siyrilmak isteyenlere Wilson'nun 14 Ekimde verdigi kargilik,
tepeden dokilmiis soguk su etkisi yapiyordu.

Sovyet Rusya'nin Avrupa, Birlesik Amerika, Japonya'da yiirtirlik-
te olan diizenlerden baska tirlt bir kurulusta olmas: bir yana, onun
Almanya ile barig yapmasi ¢ok kot karsilamyor; onun yerine Al-
manlara dogudan veniden cephe agtiracak ve ézellikle Fransiz kapi-
taline bor¢larimi ddeyecek bagka bir Rusya istendigi gibi, Sovyet
Rusyamin kendi kendine gikardigi sorunlari ¢ézemeyerek kisa bir
siirede yikilacagi kanisi, eski Rusya’nin alacaklilari Fransiz, Ingiliz
yonetim ¢evrelerinde dogmug bulunuyordu. Daha Brest-Litovsk ant-
lasmasi yapilmadan Clemenceau, Rusya isgal edilerek ya da miittetik-
ler hesabina Almanya'yla déviigsecek yeni bir hitkiimete yardim edile-
rek cephe agtirmanin tasarilarini yaptiriyor; Churchill Mart 1918'de
(Brest-Litovsk barigi ayin baginda imzalanmigli), benzeri bir tasarrys
“harp kabinesi”ne sunuyor; ilk adim olarak bir Ingiliz-Fransiz birligi
Rusya'mn kuzeyine ¢ikarihyordu. Bu tasarilart uygulamanin karg-
lagtigr Snemli bir giiglitk, Rusya'da yapilacak askeri iglemlerin, onun
genigliine gore bilyiik sayidaaskeri gerektirmesiydi. Fransiz-Ingiliz-
Amerikan askeri giicinlin agirhigi Almanya karsisinda gérevli oldu-
gundan, Cin’deki Alman s6miirgelerini almak {izere 1914’te savaga
girmis Japonyanin Rusya’yi isgalde yeterli askeri oldugu disii-
niifiiyorduy; diigiintilityordu ama Birlesik Amerika, Japonya’'nin biyii-
mesinden ¢ekinivordu. Bununla birlikte 8.000 Amerikalinin katildi-
g1 ve Japonlarin sayisini1 72.000% ¢ikaracaklar bir gii Vladivostok'a
giriyordu. Ayrica, Avusturya-Macaristan ordularinda bulunurken
tutsak edildikten sonra, Avusturyallara ya da Almanlara karsi dé-
vistirilmek ve bagimsiz bir Cek devleti kurmak igin saliverilip si-
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lahlandirilmig onbinlerce Cek vard: ki, mittefikler bu Cek askerini
de turli vaatlerle, Rusya i¢inde kendilerine yarar bir gii olarak kul-
lanmay: tasarhiyorlardi. Yénetimin Sovyetlere gegtigi Kasim 1917°de,
Don bdlgesinde General Aleksiyev komutansinda toplanan Carlik
ordusu eski subaylari, topraklar: alinmis gittlik sahipleri, fabrikator-
ler, General Kornilov ve Denikin ayr bir yénetim kuruyorlard: ki,
miidahele tasarilarinda bu gibi giiglere de yardim, ézellikle malzeme
ve para yardimm 6ngorildyordu; ancak Carligin yitksek riitbeli kisile-
ri, fabrika, ¢iftlik sahipleri Aleksiyev’in komutasinda toplanmis ol-
makla birlikte, silah elde déviisecek durumda olmadiklarindan, ge-
neralin kurmaya gahgtiga “génitllic ordusu™ er olarak tg bin kigiyi
gegmemis; Donetz sanayi bolgesi is¢ileri bu orduyu Rostov’dan digars
gikarmis; General Kornilov 6ldiriilmilg; Denikin geri ¢ekilmisti. 28
Haziran 1918 de yabanci kapitalin de ilgili bulundugudokuz ylize ya-
kin isletmenin (madenler, tekstil sanayi) ulusallastiriimasi, gerginligi
arttirdig1 gibi, 6zellikle 9 Mayista kéyliniin ailesi i¢in ve tohumluga
ayirdigindan bagka tahilin, konulan fiyatla alinmast yoluna gidilme-
si, boyle bir fiyatla tahil pazara gelmeyip ambarlarda saklana-
cagindan, kdylere zoralim heyetleri génderiliyordu ki, iste bu tutum-
dan dogacak sonuglarin kdyliytd Sovyet yonetimine kargi gikaracag:
goriisti de miittefikleri, miiddahale yolunda yiireklendiriyordu (1918
yaz aylar1). “Kulak™ denen varlikli kdylillerin tahilini almak iizere
kdylere génderilen gérevli iggiler yer yer 8ldiiriiliyor; onlara yardimai
olmak tizere varliksiz koylilerin, varlikh koylilere kars drgiitlendi-
rilmeleri, yabanci miidahaleyle de kériiklenen bir ig ¢ekismeyi, i sa-
vas Olglistinde kdy koy genisletiyor; Sovyet yénetiminin kdylerdeki
tutumuna kars1 olan Devrimci Sosyalistler, ayaklanmalara 6nderlik
ediyor; onlardan biri Lenin'e ates ederek agirca yaraliyordu. 2 Agus-
tos 1918'de Ingilizler Arkanjelsk’e girerek, bir Kuzey Rusya hiikiimeti
kuruyor; yabanci temsilciler oraya gekiliyor; Denikin ¢ekildigi
Kafkasya’dan gikarak taarruza gegiyor; Devrimci Sosyalistlerin orta
Volga bolgesinde Samara’da kurduklari bir hitkiimetle, mittefiklerin
égltleri Uzerine anlasan Cek’ler ilerliyor; Ukrayna’da Almanlar bu-
lunuyordu. Yakinda Canakkale’nin agilacagini anlayan mittefikler,
Mondros Ateskes antlagmasinin imzalanmasindan bes glin 6nce, 25
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Ekim 1918de, tarafsizlara bir nota géndererek Rusya'yla aligveris
edilmemesini bildiriyor; Kirim voniinden de miidahaleyle kusatma
¢emberini daha siki tutmaya girisivorlardi. Birlesik Amerika’da se-
¢im ¢ekismeleri baglamig; eski bagkanlardan biri Wilson'u yererek,
ilkeleriyle alay etmisti; daha dogrusu, Wilsonun kendi ilkelerine
kendisi inanryormus gibi davranmasi alay konusuydu. Pragmatist
agidan, vaat edip tutmamak, kendi gikarina uygun bulunduktan son-
ra, adil bir davranig degil mivdi? Kimi baghvordu bu ilkeler? Onlar,
Birlesik Amerika’nin savaga insanlik ugruna girdigini agiklamak ba-
kimindan, Wilson'un savagin gii¢ glinlerinde madde madde bildirdi-
gi birtakim ivi dileklerdi. Wilson'un sézleri Wilson'dan bagkasini
baglamaz diyordu, se¢imlerde onun rakibi olan eski bir cumhurbag-
kani. 24 Ekim 1918 giinlt konugmasinda Wilson kendisini savunu-
yorsa da, bitmek iizere olan savagin su son glinlerinde mali gevreler,
zaferden dnce savagin gli¢ glinlerinde bir propaganda olmug birtakim
ilkeler, sozler tizerinde durup vakit ve para kaybetmektense, savag
kérlarindan daha ¢ok yararlandiracak veni bir déneme girmeyi bek-
liyorlard: (savas 6ncesi yillarda 187 milyar olan toplam zenginlik 321
milyara yiikseliyordu). Vaat demek, yikiimlilik altina girmek de-
mekti ki, bir tlkenin ytikiimlilik alina girmesinin kamusal sonucu
vergiydi. Ve “big business” diye anilan yiiksek is ¢evrelerinin dilegi,
%65’1 bulan vergi oranini diiglirmek oldugundan, bunun Wilson ve
ilkeleri igin bir daha oy alamamak demek oldugunu géren politik ra-
kipleri onun profesdrlitkten bagkanlhiga gelmisbir “hayalperest”, hatta
bunamis oldugunu sdyliyorlardi (Wilson'un bir daha se¢ilmemesin-
den sonra %50’ye disiiriilen yiiksek kazang vergi orani, %2Gya dek
indirilecekti). Kimi bagliyordu Wilson ilkeleri? Biz diyorlards, Fran-
siz hitkiimet bagkaniyla (Clemenceau), ingiliz hiikiimet baskani
(Llovd George), bu ilkeleri benimsedigimizi higbir zaman a¢ikg¢a bil-
dirmemistik. Fakat diyordu 29 Ekim 1918 giinlii 6nemli toplantida
Wilson’un temsilcisi Albay House da, Almanlarla yapilacak ategkese
katilmakla sizler de bagkanimin ilkelerine katilmis olmayacak misi-
niz? [ste o zaman ona anlatiliyordu ki, bagkanin ilkelerine saygryla
ses cikarmayip itirazda bulunmamak, onlar1 benimsemek degildir.
Ingiltere diyordu Lloyd George, 6zellikle ilkelerin ikinci maddesini

1o



kabul edemez (1kinci madde denizlerin savas sirasinda da agik olaca-
gin1 bildiriyordu ki, Ingilizlerin diismanlarina denizleri kapatmas,
onlarin en etkili baski aracrydy; oysa Amerikalilar igin savas sirasinda
da denizlerin ticarete agik olmas1 Wilson'ca adalete uygun goriinii-
yordu). Siras1 gelmigken, Clemenceau da, ileride yapilacak barigin te-
melleri olarak gosterilen ilkeler arasinda, Fransa’ya Almanlarin ver-
digi zararlarin ddenmesi konusunda bir agikhk bulunmadigim
belirtiyordu. Sinirlenen House, eger, diyordu, baskanimin ilkelerini
kabul etmezseniz, Almanya’yla yapilan ateskese hazirlik goériismeleri
kesilir! Oysa, savastan yorulmus Almanya'da, Rusya'da giriilenlere
benzer olaylar ¢ikabilecegi tasasi, Alman hitklimetinde oldugu kadar
miittefiklerde de vardi. Alman askeri gliciiniin kirilmas: konusunda-
ki Wilson gdriigliniin, onun Avrupa iglerini kavrayamadigini goste-
ren yeni bir 6rnek oldugu kanisinda bulunan ingilizler, su siralarda
genis bir taarruzda bulunan mittefik ordular: bagkomutan: Maresal
Foch’a, Alman askeri glicinli ezmemesini 6glitliyorlardi. Ciinkd
Almanya’da bir ayaklanma ¢ikarsa, ordusuz bir Alman hiikiimetinin
duruma egemen olacak giicii kalmayacakti. Italyanlar, kendilerini il-
gilendiren dokuzuncu maddevye itiraz ediyorlardi. Clinkii bu madde,
valniz Ttalyan olan bélgeleri Ttalya sinirlarindan igeri almay Sngérii-
yordu; oysa onlar, tarih, cografya, ekonomi nedenlerivle de birtakim
verlerin Ttalya siirlart i¢ine alinmasi zorunlulugu bulundugunu sa-
vunuyorlardi. Sonug olarak, 29 Ekim 1918 toplantisimin sinirli hava-
sinda Albay House, tehditlere basghyor, Birlesik Amerika’nin Alman-
ya'yla muttefiklerden ayri bir barig vapabilecegini soylityor; bir goriis
birligine varilamiyordu. Fakat 3 Kasim 1918de korkulan oluyor,
Kiel’de donanma erlerinin ayaklandig: bildiriliyordu. Alman erleri-
nin isgilerle birlikte ayaklanarak Sovyetler gibi devrim komiteleri
kurmasini yalniz Alman hiikiimeti degil, mittefikler de istemiyordu.
4 Kasimda Fransa, Ingiltere tez elden baskan Wilson'un 14 ilkesini
“itirazlarini mahfuz tutarak” kabul ettiklerini bildiriyor; Albay Hou-
se da tez elden onlarin bu bigimdeki kabuliinii kabul edip durumu
derhal Wilson’a bildirerek 5 Kasimda Almanlarin miittefikler komu-
tan1 Maresal Foch’dan ategkes istemeleri, Alman hikiimetine tez el-
den iletiliyordu. Tki giin i¢inde Kiel ayaklanmasi genislemis;
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Almanyanin bagka verlerinde de asker-ig¢i komiteleri kurulmaya
baslanmusti. Ug bilytigiin (Birlesik Amerika, Ingiltere, Fransa) olaylar
éniinde anlasmasi sonucunda Albay House, Italyan itirazlarini kesin
olarak reddediyordu (ileride; Almanlarin Wilson ilkeleriyle aldatil-
mis olduklarini sdylemelerinin yaninda italyanlar, atlatilmig olduk-
lariny séyleyeceklerdi). 6 Kasimda Alman hiikiimeti ateskes goriisme-
leri igin temsilcilerini Maresal Foch’a génderiyordu. 7 Kasimda
ayaklanma Hannover'e, § Kasimda Miinih'e gegiyor; Berlin'de de bir
is¢i-asker devrim komitesi kuruluyor, 9 Kasimda cumhuriyet ilan
olunuyor; goérevini asla birakmayacagini birkag saat 6nce séylemis
olan Alman imparatoru 10 Kasimda kagiyor; 11 Kasimda ateskes im-
zalaniyordu.

Almanya iginde c¢arpismalar baglamisti ki, Almanlarin
Ukrayna'dan gekilmelerine kargihik, mittefiklerin tanimadiklar:
Sovyet yonetimini glineyden de kusatmak izere Mondros antlagma-
sindan sonra Bogazlar'dan gegen Fransiz birlikleri, Aralik 1918'de
Odesa’ya gikiyordu.

“Savagsi kazandik; fakat barig, savag kazanmaktan daha gii¢ elde
edilecek belki” diyordu Clemenceau, Almanya’yla yapilan ategkes gii-
niinde. Baris ne demekti? [ki carpisma arasinda nébetsi degistirip silah
clde beklemek mi demekti, savag kosullar yerli yerinde durdukga? Pa-
ris, Londra, Washington’da yapilan zater senliklerinde, 1914 emperya-
lizmi Tath Cag'indan daha tatlisini bekleyen bir iyimserlik vardi. Iginde
sekiz buguk milyon savas 6listi, bir o kadar savas serpintisi aglik, kar-
gasa, bakimsizhik yillarinin 6litsti, sakat, yarahs, issizi, evsizi bulunan
halklara, savagin sikigik glinlerinde vaatler yapihirken; Ocak 1918'de
Wilson ilkeleri yaymlamig; Ingiltere’de birdenbire herkese oy hakki
verilmesi gibi, kendi kendini y6netme, bagimsizhk, ézgtrlik, zengin-
lik umutlar: verilmisti; daha da yurduna, yerine gore neler! Misi’da
kantari 12 dolar olan pamuk 1919'a dogru 200 dolara gikmasti ki, orada
topraklari ellerinde tutanlar, halki a¢higa distirecek 6lgiide pamuk ek-
tirmiglerdi. Hitkimet béylesine ekimi yasaklamigti. Ama bu Gyle bir
vasakti ki, 6denen para cezasi, yasag ¢ignemenin kirindan digtktil.
Béylece halkin degil, pamuk ektirenlerin hitkiimeti olan bir y6netim,
varim bir yasagin para cezalarim topluyor, kazanan kazanyor, biitiin
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bu islemlerden ¢ikan kazanglar1 saglayan emegin karsiligi da ekmek
sikintist oluyordu. Yarim yamalak bir yasagin ortaminda yarim vaaltler
vardi. Giinkil yerli egemenligin Ingiltere’yle giizelce anlagmis sorum-
lular, biiytik karanlik ve bilisizlik iginde de olsa, yurtlarinin bagimsiz-
hg1 konusunda duygulu bir halkin dileklerine karst vurdum duymaz
kalamiyordu. Hintlilere de vaatlerde bulunulmustu, kendi kendini
vénetme volunda. Birkag kez ayaklanip direnerek savasma isteksizligi
gostermis Fransiz askerine dyle gok vaatlerde bulunulmustu ki, “Sa-
vagirken sabirli olmalar igin cOmertge taninan haklarini istiyorlards.
Opysa onlar bir is, bir yuva bulmakta her tirlii giiglitkle kargilagirken,
hayésiz bir liksii, savas zenginleri sergiliyordu. -Histoire dic Monde,
Leon Cahen, Raymond Ronze, Emile Folinais-” Norman Algell’in bi-
viik hayal dedigi, zafer biitiin sikintilar kaldiracak diisiincesi ¢ogun-
luga benimsetilmig: Birlesik Amerika’ya 6denmesi gerekli milyarlar
tutarinda savag borcu oldugu halde yoneticilerden bile savas sonunda
higbir sikint1 kalmayacagina inananlar bulunmug; Amerikan savas ar-
t1§1 malzemesi, 407 milyon dolaraalinmistu. Iste zafer biitiin sikintilar:
kaldiracagindan, toplumsal sorunlarin artik gereksizliginin belirdigi
bir ortamda; “Blo¢ National” ad1 altinda birlesmis tutucu partiler; se-
¢im afisglerinde, disleri arasinda bigak tutan bir Bolsevikle resimledik-
leri sosyalist hasimlarini yenerek, savas ertesi (1919) Fransiz segim ve
vonetimine anti-sosyalist ve tutucu niteligini kazandiriyordu. Milyar-
larca bor¢ dururken hurda iglemi gérerek gerisin geri dénmekten, ya
da Fransa’daki depolarinda ¢lirimekten kurtulan savas artigi Ame-
rikan malzemesinin satin alinmasi, kusku yok ki, zafer her sikintiy:
kaldiracak iyimserligiyle agiklanamazdi yalniz. 18 Ocak 1919°da baris
konferansi basliyordu. Amerikan savag artigi malzemesi satin almanin
dostlugu giiglendirmede pay1 gértilmistii. Almanya'nin bir daha savag
¢ikaramavacak 6lgiide giliglerinden arinmasini tasarlarken Fransa, bu
dileginin uygulanmasim saglamak igin Birlegik Amerika gibi biiyviik
bir giicli yaninda dost olarak gérmekistivordu. Hatta, zafer her sikint-
v1 kaldiracaktir iyimserligi i¢inde, Amerika’ya olan borglari, Fransa’ya
tazminal vermesi istenen Almanlara ¢dettirmek diistinilebilirdi.

Ne var ki, gok sikistirilan bir Almanya’nin Bolsevik olacag: kor-
kusu, onun askerlik ve ekonomik giiglerinin tiim olarak kirilmas:
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dilegini sinirliyor; Almanya’yr giigsiiz birakmakla birakmamak
¢elismesinin karma ¢dzimil aranirken, Almanya lzerindeki tath
tasarilarin sinirlanmasi nedeninin Rusya’dan geldigini digslinen-
ler Kirim'a, Odessa’ya gikarma yapiyordu. 1914 savasinin 1918 sonu
ategkesleriyle bitmesinden sonra, 1919, baris yili m1 oluyordu? Onun
ilk giinlerinde; Wilson maddelerinde yankisini bulan, uluslarin ba-
gimsizhg ilkesinin kendilerine uygulanmadigini goren [rlandali-
lar ayaklanmuisg, yeni bir savaga baglamislardi. Almanya’da ig savas
oluyordu. Alman sosyal demokratlar ¢ogunlugunun Alman emper-
yalizmini, Alman isgisini zenginlestirecek diye seve seve tutarak sa-
vag1 onaylamalarindan sonra, Spartakiisgiiler diye anilan bir azinhk,
Rosa Luxembourg ile Karl Liebknecht’le birlikte gogunluktan ayrl-
mistt Ki; gogunluk, emperyalist zenginlesmeye isginin katilmasini
sosyalizm olarak gérdiigii gibi, mali kapitalizmin akinci 6nderligin-
de, savasa katilmayt da ulusal birlik sayiyordu. Béyle bir sosyalizmin
varacagl sonug, mali kapitalizmin canla bagla korunmasi oldugun-
dan, Alman i¢ savagsinda sosyal demokratlar, fabrikalar, bankalar
ulusallagtirmalarindan gekinilen spartakiisgiileri eziyordu. 5 Ocak
1919'da (daha baris imzalanmadan), Alman emperyalizmi yolunda
sosyal demokratlardan ¢ok daha kararl adimlar atacak olan, Alman
Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi kuruluyordu (6nce, Alman [g¢i Partisi
adiyla kurulmus, sonra Nationalsozialistiche Deutsche Arbeiter Par-
tei ve kisaca Nazi Partisi diye adlanmisti). Almanya’da, Prusya'dan
devralinan bir gelenekle, giftlik sahibi soylularin, Jungherr (geng
bay) diye anilan ogullar: meslek olarak askerligi segtiklerinden, or-
dunun yénetimi onlarin elinde bulunuyordu ki; 9 Kasim 1918’de
Berlin'de cumhuriyet ilan olunurken; 11 Kasimda, Alman ordusu-
nun dagilip ayaklanmamasini diisiinen miittefiklerce tez elden ateg-
kes imzalanirken, 19 Kasimda Jungherrierle gizlice anlagan sosyal
demokratlar, ordunun i¢ savasta kendi politikalart yontinden kul-
lanilmasini sagliyor; ve birtakim generaller (Ludendorft, nasyonal
sosyalistlerin, sosyal demokrasiyi devirmeye yonelen bir hareketine
katilacakty), yuzbagilar (R6hm), onbagilar (Hitler) Alman sosyaliz
mini, Alman emperyalizmi olarak anlamakta sosyal demokratlar
geride birakacaklart ortam buluyorlards.
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Torino'da firinlarin yagmasiyla baslayan tedirginlik dinmemis; ha-
val pahahligi, karaborsa, besin, yakit, terhis edilen erlere i sorunlar
¢Oziimlenmemis; 17 Ocak 1910°da Papa X V. Benoit'nin izniyle kurulan
Katolik Halk Partisi “latifundia” denen buyiik topraklarin bakilmayan
boltimleri gibi birtakim kosullar, sakincalar altinda da olsa savastan
donen erlere ekecek toprak verilmesini 6nermis; ayni yilin segimle-
rinde Katolik halk partisi 100 ve sosyalist parti 156 mebus ¢ikarmus-
t1. Iste gidisi begenmeyenler ¢are aradilar, dyle ki, hitkiimet sorunlari
¢6zmekte yeteneksiz ve savas sirasinda meclis iginde kurulan “Fascio”
birligi, uygulayici giigten yoksun gériiniiyordu. Oysa eski Italya’da,
tiiccar cumhurivetlere, kentlere, partilere, i¢ savaglara bélinmus Ré-
nesans [talyastnda “condottieri” denen ve kim daha ¢ok para verirse
onun hesabina, inangsiz, lilkiisliz, aylak sehir serserilerinden toplan-
mis askerleriyle is gérecek maceract komutanlar bulunurdu. Dogduk-
lar1 yerde is bulamayan birgok yurttasi gibi Mussolini, virmi yaginda
Isvigre've giderek, duvarcilik, gazetecilik yapmig; sirasiyla ftalya di-
sinda gikan Ttalyan gazetelerinin mesreplerine uygun isler gérmis:
anarsist sol (Italya’da anarsizm gegen yiizyilin sonunda ok tutulmus-
tu), irredantist sag (sinir komsularindan toprak isteklerinde bulunan
savasgl, ilhaket bir egilim de gok tutulmugtu) makaleler yayinlamgti.
ftalya'ya déniisiinde “Sinif Kavgasr” adinda bir dergi ¢ikarmig; 1912°de
bir sosyalist gazetesinin (Avanti) bagina getirilmisti. Once savasa karsi
yazilar yazmug, sonra Fransa ve [ngiltere, 1914 savasina girsin diye Ital-
va lizerinde para yardimi ya da baski olarak mali gabalarini arttirinca,
kendi kurdugu gazetede (Popolo d’ltalia) savasa girilmesi igin yazila-
ra baslamig; sosyalist partiden gikarilmig, savaga giderek yaralanmis
t1. Iste o, savastan déniiste Italya’da yeni bir “condottieri” arandigini
gérmily; Subat 1919°da, Italyan Savas Birligi (Fasci Italiani di Combat-
limento) ad1 bir ¢arpigma érgiitii kurmaya baslamist. Once kralliga
dehset veren, diisiinceleri bulandiran cumhuriyetgi, sosyalist, demok-
ratik bir program yayinlamis, fakat “condottieri” tutumunda santajin,
maceraci satilik komutanlarca ytizyillardan beri kullanilan bir silah ol-
dugunu bilen latifundia sahipleri “Fasci Italiani di Combattimento”ya
para yardimini esirgememislerdi. “Fagizm pragmatisttir; ne 6nyargis:
vardir, ne de uzakamaglan” diyordu Mussolini. Gece, kamyonlara bin
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dirilen kigiler, belediyesi, muhtarligi Katolik Halk Partisi olan, ya da
sosvalistlerce kazanilmis bucaklara, kdylere baskin veriyor; kdy, bele-
diye kurullar1 tivelerine, bagkanlarina evleri éniinde dayak atip mis-
hil i¢irip kiigik digirerek igkence ediyorlardi. Pragmatizm, sertligin
yumusaga bigim vermesi, ¢ikarina gére davranmanin adalet sayilmasi
demek degil miydi? “Fagist irade 6niinde bitkiilmeyecek giig yoktur”
denecekti daha ileride. Grev yapan is¢i mahallelerine de, kara gémlek
giyerek gece baskinlari yapan fagistlere 1919°da bankerler, fabrikatorler
genis yardimlarda bulunuyor; “combattimento” birlikleri kamyonlara
atlayip giderken hargliklari, kutlama g6lenleri, igkileri hazirlaniyordu.
Isci dernekleri, toplu is sézlesmeleri igin bir araya gelinen yerler yakili-
yordu. Hitkiimetin kovusturma yapmayarak sessiz kaldig ve gerisinde
biraktigi Slilerinin binleri gegtigi bu olaylarla Mussolini diizeni sagla-
digini syliyor; 1919°da 20.000%, 1921°de 310.000%e grkacak déviis bir-
liklerine, fagizmin sinif kavgasi demek olmadigini anlatiyordu.
Birbirlerivle doviismekten kurtulan Fransiz, Alman birliklerine
1919’da yeni bir savagin kapisi agihyor; Fransizlar Karadeniz kiyila-
rina ¢ikarken, Baltikum ordusu adi altinda Alman birlikleri, Baltik
kiyilarindan ilerliyordu ($ubat 1919). Ingilizlerin kuzey kiyilarindan
ve Amerikalilarla Japonlarin dogu kiyilarindan sardif Sovyetlere
Lenin, demirden disiplin istedigini s6yliyor; Cek askerleri, dis yar-
dimla desteklenen Amiral Kolgak, Rusya biiyiik naibi oldugunu agik-
layarak Sibirya ve Ural lizerinden Volga'ya yaklagiyordu. “Her ulu-
sun Orgiitlenme yetenegi ve ekonomik gligleri igin savag bir siavdar.
Yenecegiz, ¢inkl cephe gerimiz saglam” diyen Lenin; tarlalardan,
fabrikalardan bekledigi demir disiplinle, devletin elinde ne gok bug-
day olursa askeri 6ylesine gogalir; “bugday igin savas, sosyalizm igin
savastir” gibi deyimlerle 6zetledigi Giretimi arttiric1 gabalarla, Ekim
1918’de i yiiz elli bin kisi olan orduyu, Mayis 1919°a dek bir buguk
milyona cikariyordu. Buna karsilik, gikarma birliklerinin sayisini
arttirmak gerekiyor; her ne kadar birtakim vaatlerle Polonyali ve
Yunanl birlikler kullaniliyorsa da, savunmanmn sertlesmesi karsi-
sinda, Fransiz birliklerinde savasma isteksizligi goériiliyor; Fransiz,
Ingiliz iscileri gosterilere, grevlere baglayarak miidahale cephelerine
gonderilecek malzemeyi yiiklemekten kagmiyor; Karadenize girmis
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Fransiz donanmasinda ayaklanma patlak vererek, bunun arkasindan
Fransizlarin Odesa’dan dénmeleri, Yunan birliklerinin agir kayipla-
riyla kapaniyordu (Nisan 1919); ve Mayis 1919°da Tzmir’e gikarihglar,
kayiplarini unutturacak teselliyi bulduracak miyds, bitylik emperya-
listlerin masasi olurken?

Misir'in kendi kendini yénetmesi konusunda, dileklerde bulunan
Zaglul pasa tutuklamyor (Mart 1919); gene bagimsizhik konusu tize-
rinde Hindistan'da gdsteri yapan bir topluluk {izerine agilan ateste
(Amritsar olays, Nisan 1919} dort ylz kisi éliyordu. 1919 baris vili
miydi? Tirkiye'nin pargalanmast islemi uygulamaya konuyor; Cin
kapitiillasyonlarina kars1 4 May1s 1919°da gosterilere baglayan 6gren-
cilerin tutumuyla, Sun Yat-sen’in Sovyetlerden yardim istemesi bir¢ok
Avrupa, Amerika gazele ve incelemelerinde bir yandan Bat1 uygarh-
gina dismanhk olarak yorumlanirken, bir yandan, yazik, yenilesmek
isteven Cin geleneksel uygarhigim ¢igniyor deniyordu. Cin Hindi'nde,
Cezayir'de, Fas'da, 'T'unus’ta kaynagma goriliiyordu. Fransizlarin ce-
kilmesinden sonra, Ingilizler Arkanjelsk’den gidiyor; bundan béy-
le miidahaleyi amiral Kolgak, Denikin, baron Wrangel gibi, i¢ savas
komutanlarina para, malzeme yardimi yapilmasina indiriyorlardi.
Ienin, parayla degil, inangla déviigen ordularinin yenecegini belirtir-
ken, Agustos 1919°da askeri bozulan amiral Kolgak, erlerinin yagma-
ciligindan, giiglitklerle karsilaginca kagmaktan baska bir distinceleri
bulunmadigindan yakiniyordu. 1919 yili baris yili oluyor muydu?

28 Haziran 1919°'da Versailles Barig Antlagmas: imzalanryordu.
Birlesik Amerika bu antlagmayi onaylamayacakti. Wilson ilkeleri so-
nuncu ve 14. maddesinde: “Buyiklere oldugu kadar kiigik devletlere
de, toprak bltlinliigl ve politik bagimsizliklarini saglamak amaciy-
la, 6zel antlagmalarla genel bir uluslararas: ortaklik kurulmahdir”
denmisti. Iste boyle bir ilkeyle Versailles baris antlasmasi, “Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasini éngorivordu. Birlesik Amerika bu der-
nege katilmayacakti. Wilson politikas: iflas etmis; bununla birlikte
dernek, Fransa ve Ingiltere’nin ¢abalarryla kurularak, Tirkive'den
ayrilacak topraklarla, eski Alman sémiirgeleri tizerinde dernek adina
vekaleten (mandat) Fransiz Ingiliz yonetimlerinin hazirhgina bag-

117



lanmigti. Wilson ilkelerinin kandirici vaatler olarak kullanilmasi-
nm bir sonucu da yeni bir sémiirgecilige Milletler Cemiyetinin alet
edilmek istenmesi miydi? Savas karlan sindirimini yapmak iizere
bir siire ilkeleri, Wilson'u birakip, hatta savas bor¢larmi 6demekte
giglik cekecek eski miittefikleriyle bozusarak kabuguna ¢ekilmek
isteyen diistince, Harding'e oy veriyordu (biiylk yolsuzluklar donemi
olan bagkanligy sirasinda Harding, ¢evresinin oyuncag durumuna
dusiirildiigtinii anlamig; bunlara son verecegini sdyleyerek ¢iktigi bir
denetleme gezisinden 6lii dénmiistli. Yolculuktan donerken vapurda
vedigi balik ya da istakozun onu zehirledigi soylenecekti). Uluslar
dernegine girmeyerek bagka bir tilkenin yonetimi i¢in ondan vekélet
almayacak Birlesik Amerika’dan, yonetimini, Tlrkiye'den esirgeme-
mesini isteyenler vardi Tiirkive’de. Versailles Barig Antlasmas: goris-
melerinde bulunacak Ingiliz heyetinde ekonomi uzmani olarak bulu-
nan Keynes, gérevinden istifa ediyordu. Sonradan, Barisin Ekonomik
Sonuglar: adli bir kitabinda belirttigi gibi, Almanya’dan kendisine
yliklenecek biitiin tazminati 6demesini beklemek giiliingtii. Bu kaba
barig diyordu Keynes, ne miimkiin, ne akillica, ne de faydalidir! Bu-
nunla birlikte, s6ylediklerinin 6nemi, barisa bigimini verecek olan-
larca degil, olaylarin ¢atmas: kargisinda boyle bir bariga katlanmig
olanlarca sonradan sonraya anlagilacakti.

Tirkiye'yi mandacilar mi, Kurtulug Savagi'ni yapanlar mi kurta-
racakt1? Diigiince temeli ister istemez anti-emperyalist bir Kurtulus
Savagi'min, 1918 ateskeslerinden beri yeryiiziiniin her yerine miidaha-
le eden biiyiik giigler karsisinda basari umudu var miydi? Ne var kibu
giicler arasinda birlik olmadi§i, daha Mondros Antlasmas: imzalan-
madan goriilebilirdi. Kurtulusu igin érgiitlenmis bir ulusu, emperya-
lizmin kér ve zarar hesab1 yenebilir ve o artik zarar gérmeye baglads-
g1 yerde durabilir miydi? Bunun igin {ist iiste savaslardan yipranmig
gikan bir tilkenin biyiik bir inanis ve gabayla hazirlanmas: gerekti.
Tki y1l sonra kiiciik bir iilkenin de kurtulus savasini kazanabilece -
gini yerylziine gésteren Blytk Millet Meclisi reisi Mustafa Kemal,
13.9.1920'de onun anlamini o glin Meclis’e verdigi 6nergenin ikinci
maddesinde oldugu gibi iglincli maddesinde de “emperyalist ve kapi-
talist dismanlarin tecaviizatina karst mildafaa™ olarak belirtmisti.
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“Tabancay1 kaptig1 gibi sokaga firlayip rastgele ates etmek™; siirre-
alist davranmigin en temiz, en yalin bigimi olarak gériilmiigtii, André
Breton ile arkadaslarinca. En iyilerimiz 61dii diyordu; 1920’lerin geng
diistiniirler, ozanlar kusagi; Apollinaire 61dii (1918. Aldig yaralardan
iyilesmemis, savagin salgin hastaliklarindan birine kargt koyamamig-
t1); en iyiler ¢liirken sagma bir diizen, savas vurguncularini zengin
etti; onlar siperlere yolladiklar: ve sonra yerin altina génderdikle-
ri gengligin ahlak hocalariydi ve onun kaniyla ticaret ettiler; simdi
de dolu karinla Bloc National’e, tutuculuga oy saglayip viizsiizlugi,
yasa katina ¢ikariyorlar, diyordu tiksinmis bir genglik. Gengler bin-
lerle, binlerle 6ldii diyordu Paul Valéry bir yazisinda (La crise de
Pesprit, 1919). Avrupa kiiltiiriine giivenlerini yitirerek éldiler; bilim,
buluglarinin, 6lim sagmada uygulandigini gérerek “onurunu yitirdi”.
Genglere 6lmelerini dgiitleyen ahlak hocalari, savas vurguncular,
politikacilari 6niinde secdeye varmig ahlaksizlar; “hig, hig, hig diyor-
du Valéry, stipheciler bile stiphelerine inanmaz oldu™.

Savagin sagmahgl konusunda digiinceleri birbirine yvaklagmus,
6grencilik ¢aginda tiirlii uluslardan (Alman, Fransiz, Alsace’li, Ru-
men, Iollandal) gengler tarafsiz Isvigre’de, Zurich’de Voltaire kah-
vesinde toplanip goriistiyorlardi ki, genellikle Avrupa uygarliginin
artik yozlagmis oldugu kanisina variliyordu. Aralarindan {inld sa-
natgilar (Klee, Kandinsky, Arp, Tzara) ¢ikacak bu topluluk, sanatm
artik yalan ve kalp bir ortamdan gelen her tiirlii kurali ¢igneyerek
bir bagkaldiri olmasi gereginde birlesmis; topluluklarini adlandira-
cak bir sézclik aryorlardi. 1916 yilinda Voltaire kahvesinde béyle
bir sézciigii bir sozlitkte ararken kargilarina “Dada™ ¢ikmisti. Dada,
¢ocuklarin oyuncak at1 dahdahti. Bu ad begeniliyordu. Dadanin bir
anlami da, koca bebek sayilacak kigilerin, diyelim bir genel midiiriin
biitiin memurlarinin ayakkabilarinin boyali olmasini biyiik bir titiz-
likle isternesi gibi bir merakti; béyle meraklar igin, onun dada’sidir
denebilirdi. Savagin baglamasi gibi sonucu da sagma olacaksa; poli-
tikacilarin Avrupa kiltirtint yozlagtiran beceriksizlikleri, ikiy izl
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lik ve kalpliklar: halklarina agir yiik olacakts; bir ¢ocugun bacaklar:
arasina aldig1 degnegi deh diye kosturmasi, onun ¢ok daha olumlu,
agirbash ve sugsuz bir oyun oynadigim gosteriyordu.

1920'de 6len Max Weber’in diisiinceleri birden ilgi ¢ekiyor; sa
vas sonuna dogru yazdig1 yazilari 1920’ lerde yaymnlaniyordu. @lim
anlamsiz olunca, yasamak da anlamsiz oluyordu Max Weber'e gore.
Insanlar diyordu Max Weber, $ldiikten sonra ugma ya da tamu’ya
gideceklerine inanirlarsa, yani 8limlerinin bir anlami bulundugunu
dusiintirlerse, yasamanin da bir anlam olduguna inamirlar. Nigin
vaganiyor?! @limiin anlami kalmazsa, yasamanin da anlami kal-
mayacagini séyliyordu Weber. Goriiliyor ki us, evrenin blyiisini
bozmustur. Us, 6limiin, yasamin, kisacasi evrenin sagmaligini orta-
ya ¢ikarmigtir. Tlkeller, savasta 6liince ugmag'a ugacaklarini sanirlar
ve bu anlaml 6liim, savaga da anlam verir. Oysa us, biitiin bunlarin
sagmaligini, anlamsizligini ortaya gikarmigtir. Iste diyordu Weber,
cabasi agiklamak olan usun vardigi sonug anlamsizliktir. [lkellerin
evreni bliyli ve siirle doluydu; periler, cinler, seytanlar, melekler vardi.
Kutsal inek i¢in 6lintir, kan dékiilmesinden hoslanan bir varlik igin
gocuklar seve seve bogazlanirdi. Fakat us, biitiin bunlarin sagmali-
gin1 ortaya ¢ikarmig ve biyliyll bozmugtur. Us, son limam karaya
oturmak olan bir gemidir ki, anlama ¢abasi i¢inde son limani anlam-
sizhiktir. Usun sonu sagmalik ve rasyonalizmin sonu irrasyonalizm-
dir diyordu Weber. Ve Dada dergisinin {i¢lincii sayisinda Tzara, by
bozan usla sanatin ilisigi olmamasi gerektigini savunuyordu. Sanaty,
usla anlamsiz kilarak biiyiistinii bozmaktansa, anlamsizin sanati-
n yapmak gergek sanatin igi degil miydi? Bu bir zorunluluktu. Us
sagmaya varinca sagmalamak zorunluluktu. Bundan béyle sanatin
konusu dogruca anlamsizlhik olacakts; yoksa biiyti bozucu usun sonu
gene anlamsizlik olacak dolayli, uzun yoluna girmek degil.

1918 de Ostwald Spengler, Batinin batmasi konulu (Der Unter-
gang des Abendlandes) kitabini yayinlamaya bashyor; 20. ytzyil ki-
sisiigin ilk yigitligin, kiiltiirlerin 6limi yasasina gogiis germek oldu-
gunu séyliyordu. Kiltiir ile uygarligi birbirinden koparan Spenglere
gore, kiltir, uluslarin ruh giict, erkekligi, yasama 6zelligi, kisacas:
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bir ulusu Stekilerinden ayiran belirtilerdi. Oysa uygarlik bu nitelik-
leri yitirmek, incelmek, tirld ulus kiltirlerinin birbirine karigma-
styla yozlagsmak demekti. Fransiz kiiltiirt, Tngiliz killtiriiniin liberal
ilkelerini alip onunla yozlastiktan sonra 1789 Devrimi'yle uygarlik
yoluna girmistir divordu Spengler. Bir ulus gi¢lii kalmak istiyorsa,
vabanci uluslarin kiltiirleriyle aligveriste bulunmamalidir. Ve kendi
ézelliginde kalmaya galigsarak uygarlik yoluna girmemelidir; ¢inka
6len kiiltiirleriyle 6lir uluslar diyordu Spengler. Ug buyiik kiiltiir var-
di ona gore. Soyca ve ruhga bir olan iki ulusun kiiltiirii olarak greko-
romen kiltiir; Fukleides geometrisi, 0 geometrinin diiz gizgileriyle
matemalik rubhun kiltiriydd; yalin bir usa dayanarak. Oysa ikinci
biyiik kiltir olan Arap kltiir, birbirinin igine girmis ecis blcis
gizgileriyle karmagik ve karanlik, i¢i biiyll dolu bir ruhun kiiltiirity-
di. Ugtincii biiyiik killtiir olan Germen kiiltiiriine gelince; gok biiyiik
bir soy olan Alman ulusunun ruhunu tasgiyordu Germen kiltiira. Gé-
rilliiyor ki Spengler, kultiir 6zelliklerini, tretim Szellikleri gibi eko-
nomik nedenlerde degil, ruhsal ézelliklerde buluyordu. Alman ulu-
sunun ruh &zelligi neydi? Alman ulusu diyordu Spengler, Faust'un
ruhunu tagir. Yani o genglesmek, yeniden giiglenip diinyadan kdm
almak igin ruhunu geytana satmaktan gekinmeyen ihtiyar Faust’'un
Gzelligini tagir, iste Faust’u yaratan ulus, Alman ulusudur. “Ol ve ol”
diyor Goethe. Ihtiyar Faust ebedi olmaktansa, ruhunu seytana sat-
mis ve gengligin gelip geciciligini se¢migtir; yeter ki verylziine tath
genclik ¢ilginliklari, glici ve tutkularyla egemen ola. Germen kil-
tird diyordu Spengler, “61 ve ol”un kiltaridir. Tanrmin katinda
Faust ebedi ihtiyar kalmaktansa, seytanin katinda élimli gengligi
diler. Ruhunu seytana satar gligliiolmak igin. Bati uygarliga diyordu
Spengler ihtiyarladi. O gimdi kapitalizm = pintilik ve demokrasi =
glgsiizlitk, devlet gligstizligl, duskinligi dénemi olan aksaminda
batmak Uzeredir. Kurtulacaksa ancak Germen kulturiyle; 6l ve ol
diven ruhla kurtulabilir. Ebedi ihtivarliktan 6l ve 6limli genglikte
diril. Her biri Germen soyundan olan Franklar, Lombardlar, Sak-
sonlar, Vizigotlar, Ostrogotlar bagka uluslar: boyunduruk altina ahp
feodal diizenler kurduklarinda kapitalden gelen bir gtice degil, kilig-
lartna dayanmuglardi. Avrupa uygarhginin gengligi bu dénemdeydi
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iste; genglik Ortagagdi. Faust'un genglesmek igin seytanla anlagmasy,
genglik glinahsiz olamayacag igindi. [sa ahlakiyla geng olunamazds;
Faust onun kargit1 olan seytanla anlagmigt1. Kapitalizm ve demokrasi
Germen kiltirinin gengligi degildi; hayir bunlarin kargitlar: olan
sosyalizm ve kilicin diizeni olan kigla ditzeniyle anlagmaliydi Alman
ruhu yeniden genglesmek i¢in. Ancak Alman sosyalizminin Marx ve
onun felsefesiyle higbir ilgisi bulunmadigini Spengler, 1920°de yeni
bir kitabinda bir daha agikliyordu. Marx, sémiirii diizeninin kaldi-
riimast bakimindan anti-kapitalistti. Oysa Alman sosyalizmi para-
mn kiglaya degil, kislanin paraya egemenligi bakimindan ancak an-
ti-kapitalistti. [eodal derebeyler bu kilig sinifi, Germen kiiltiiriniin
gengliginde Yahudi tefecilerin, para egemenliginin, kapitalin éniinde
iki biikklim olmayip tersine onlar: kiliglariyla titretirlerdi. Simdi di-
yordu Spengler, Marx’n diisiinceleri Asya bozkirlarinda yerlesti. Al-
manya, Asya'ya karsi, beyaz irkin diinya egemenligine bagkaldiran
renkliirklara karsi Germen killtiiriini savunmak zorundadir. Alman
sosyalizmini bundan dolay1 da Marksgiliktan tiim ayiklamak gerekir.
Marx, galisanlar: toplumun efendisi kiliyor; oysa Alman sosyalizmi
kiliciyla efendi olan bir soyun, galistiricr olarak galiganlar izerinde
egemenligidir ki, bu kiligh gig, bu ordu giicii kapitalizmi bile kendi
buyruguna almalidir diyordu Spengler. Ister kapital, ister halk ege-
menligi olarak gértlsiin, Bati1 uygarligi bu nitelikleriyle ihtiyarlamis-
tir. Tste anti-kapitalist ve anti-demokratik olarak; Germen kiiltiirii
genglesme gabasinin admi sosyalizm koyan Spengler, bu sosyalizmin
Marx'si sosyalizmle ilgisi bulunmadigini séyliyordu. Bunun igindir
ki sosyalizm; babalari ¢iftlik sahibi Tungherr’lerin orduya ve ordunun
topluma egemen olusu demek olan Prusya diizeni ve militarizminde
gergek yerini bulacaktir; bizim sosyalizmiiniz, geleneksel Prusya di-
zeniyle birlesmektir diyordu Spengler.

Marx, diyordu Mocller Van den Bruck (1923), ulusal duygudan
yoksundu. O, yozlasmaya baglayan Avrupa uygarliginin Ingiliz-F'ran-
s1iz-Alman kiltirleri karigimi ¢aginda yasadi. Oysa sosyalizm bir
kiltiir, bir ruh isiydi. Marx, ulusal ruhtan yoksun oldugu igin sos-
yalist diigincenin temellerini ruhta degil maddede aramigti. Ve sinif
¢atigmalarinmin kaldirilmasini, sinif ayrihklarinin kaldirilmastnda
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bularak siniflarin kaldirilmasina gidiyordu. Iste bu diisiince diye be-
lirtiyordu Moeller Van den Bruck, ulusal bir diigtince degildir ve Al-
manlik ruhuna aykiridir. Zira Germenler, soyca kendilerinden asag
uluslarla bir sinil olacak gekilde birlesemez. Alman sosyalizmi, sinil
¢atigmasini kaldiracaktir; fakat siniflar kaldirarak degil, béyle ¢atig-
malari yasak eden kiliglarin gélgesinde gii¢li Alman devletini, birli-
gini, egemenligini kurarak.

Toplumbilim demisti Max Weber, olumlu bilim olarak kalmak
istiyorsa, insanlara yol gostermeye, nasil yagayacaklarini anlatma-
ya kalkmamalidir. Oysa bu kurali bagta Auguste Comte ¢ignemisti.
Olumlu bilim, pozitivist bilim i¢ ylzl bilmedigi halde nasil olurdu
da yol géstermeye kalkardi? Spencer’in, Marx'in toplum bilimi olum-
u bilim, kisacasi bilim degildi Max Weber’e gére. Us, anlama ¢abasi
i¢inde, sonug olarak anlamsizliga varan us topluma diizen verecek bir
giig olamazd:. Irrasyonalist gligler topluma bigim veriyordu. Bilimin,
digina gtkmamasi gereken bir sinir vardi. Usun agiklamaya galigmak-
tan bagka bir giicti, yani etkileyici, diyalektik bir giicii yoktu. Marx,
toplumbilimi nesnel, maddesel temellere oturtmak ¢abasiyla da yanls
ve ters bir yola gitmigti. Clinkii diye belirtiyordu Max Weber, insanin
bagkalarin anlamast igin kendini bilmesi gerekir ki, benden ¢ok bas-
kalarim kapsayan toplumbilimin anlagilmas: igin gereken bu temel
6zneldir. Ben diyordu Max Weber, bir Sezar degilim, fakat kendimi
onun yerine koyunca Sezar'in yaptiklarini anlamaya bagliyorum. fste
toplum olaylar, tarih bu yoldan anlasilir; toplum olaylarinin ruhu,
tarihi yapan uluslarin ruhudur. Kapitalizm tizerinde yaptig1 bir ince-
lemesinde Max Weber, onun maddesel, ekonomik bir gelismeden de
gil, ruhtan, dinsel bir inangtan giktigini gésteriyordu. Yiyip igmeyi,
bol para harcamay: hos gérmeyen Hiristiyanlik, para biriktirilmesine
yol agmugti. Protestanligin gegitli kollar: dinsel oruglara hiz verdigi
¢agda kapitalizm bir kat daha gelismisti. Max Weber'e gére, ekono-
mik gelismeler dinsel inanglarda degisiklik dogurmamis; bunun tersi
olmustu. Spencer’de de su eksiklikleri buluyordu Weber; usun gittik-
¢e anlamaya baslayarak anlamsizliga gittik¢e yaklagmasi bir ilerleme
degildir. Hem ne demektir ilerleme? Sagmalik i¢inde onun da anlami
kalmaz. Ustelik, rasyonalist yolda hizlanmak hi¢ de daha iyiye dogru
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gitmek anlaminda bir ilerleme gdstermez. Magara resmi, usgu klasik
sanatin resimlerinden daha mu ¢irkin? Asla! Us, politik yagama sézde
demokrasiyi getirmistir diyordu Weber, fakat bugiiniin yurttag: sava-
sa bilerek mi giriyor; 6nemli konularla oyu mualimiyor? Asla! Us, tek-
nigi gelistirmis, ihtiya¢lar: karsilamada kolayhklar saglamistir; fakat
uygarlik ihtiyaglan azaltmig midir? Asla! Psikolojiyle, psikanalizle
ruh derinliklerine inildi de insan simdi daha ¢ok seviyor, daha ¢ok
mu kinleniyor? Asla, diyordu Max Weber. Us, gercege eklemelerde
bulunmaz; tersine, onu duygunun siislerinden soyarak kupkuru ya-
par. Bunun sonucunda evren, ¢agimizin evreni, tatsiz tuzsuz olmus-
tur. Artik bliydi ve siir dolu mistisizm, bagkalarinin avutulup uyutul-
masina aragtir. Artik biyiik inanglarnin cogkun, glicli sézctileri ruh
hastalar: ya da sarlatanlardir. Artik toplum igin sicak yardimlar, ilgi-
ler, konukseverlikler verini soguk toplumculuga birakmaktadir. Bag-
ka ne olabilirdi? Ya kiliseye donmeli, ya da alin yazisina hig degilse
erkekge katlanmalidir diyordu Weber. Ve alin yazisi, bu gidisin sonu
kirtasiyeciliktirt Ona ister kapitalist, ister sosyalist densin kirtasiye-
cilikle yonetilecegiz; sonunda kirtasiyecilik her alana egemen olacak
diyordu Weber. Soguk us her seyi sayacak, hesaplayacak, planlaya-
cak; bir glin gelecek her seyi numaralanmis, hesaplanmig, dolabina
konmus kirtasiyecilie duyurup onayini almadan bir ¢igek bile kok-
lamayacagiz. Webere gore rasvonalizmin doruguna varmas: demek
olan kirtasiyecilik, kapitalizmle baglamistir. Eskiden beyler, by iikler
akilsizca yagar, har vurup harman savururlardy; ayipt: hesap etmek.
Fakat kapitalizm biriktirmis, saymus, siralamms, toplama-¢arpma ya-
parak biitiin bu us islemleriyle muhasebecilik ve kirtasiyeciligin ku-
rucusu olmugtur. $imdi o biiytidiikge, kirtasiyecilik de buyliyor. Max
Weber'e gore sosyalizm, kapitalizmin kalkmasi anlamini tagimaz;
fakat kirtasiyeciligin biitiin toplum yasamina el koymasi demektir o.

Her isi igin kirtasiyeci devlete hesap ve dilekge vererek, kuyruga
girip sirasimt bekleyecek ve iznini alarak ruhsatnamelerini ekmek
karnesi gibi saklayacak etiketli, numarali yurttas, kirtasiyeciligin
dosya dolaplarindan birine yerlegtirilmig {isi bulunmadik¢a kisiden
say1lmayacak, hak sahibi olmayacakur. Béylesine usa uydurulmus,
stralanmig, numaralanmig, hesabi tutulmus kigiligi figinde yurttagin
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toplumu, usa tiim uygun bir toplum olacak midir? Olmayacak diyor-
du Max Weber. Ciinkii yaganun kendisi usa uygun degildir. Us ancak
sayar, swralar, yani nicelik lizerinde oynar; fakat nitelikleri degisti-
remez diyordu Weber. Yasamin us digi, irrasyonalist niteligi degis-
meyecektir, Bakin diyordu Max Weber; bireylerin islerini biirolarda
toplayacak kirtasiyeci toplum; dogruyu, iyiyi, glizeli kirtasiyeciligin
burolarinda, usun numarah fislerinde bir araya getirip toplayama-
vacaktir. Clinkil usun toplamaya, uyusturmaya galigtigi bu degerler,
gergekte birbirlerine yan bakarlar. Kutsal olanin, ille glizel ve dogru
da olmas: gerekmez; hatta, diyordu Weber, bir sey egri ve ¢irkin ol-
dugu i¢in ok kez kutsal sayilmigtir. Ahlak politikayla, o ekonomiyle,
ekonomi dinle, din bilimle bagdasmiyorsa, bu, bitin bu alanlardaki
degerlerin birbirlerine yan bakmasindandir; usun agamayacagi, ye-
nemeyecegi bu gligliik, evrenin usa uymazhigindan, sagmaligindan
geliyor; lakat ne yapalim, o 6yle kurulmuy! Zaten, diyordu Weber, bi-
lim adami olarak ne yapilacag: séylenemez; bilim ancak gézlemlerde
bulunur. Mezhepsiz din ve kavgasiz mezhep bulabilir misiniz? Hepsi
yan bakiyor birbirine. incil’e gére déviismeyecek, yurtseverlige gére
savagacaksin. Adalet insanliga aykiridir; ¢linki adalette hog gérmek
voktur, 0 acimaz; oysa insanlhk acir. Bunun igin o da adalete aykiridar,
yasay1 oldugu gibi uygulamamakla. Sorumluluk duygusu olan ahlak,
bagkalarina karigir, ukaladir; karismamak da bencilliktir. Bu sagma
evrende ne yaparsin? Hi¢bir umut yok diyordu Weber. Ya, sagma bu
evren diye sen de birbirini tutmaz karmakarigik igler yapar, sagma-
larsin, ya da tutarlh, usa uygun iglerinle sonucu sagma bir yolda uslu
uslu gidersin. Fakat sagmadan kurtulamazsin. Ya sonucun sagma ol-
dugunu bilen rasyonalizminle sagmalar, ya da bunu bilmeyen temel-
den bir irrasyonalizm ile bagtan sagmalayarak, tuttugun yolda uslu
uslu gidersin. Inanglar irrasyoneldir. Dahasi var, diyordu Weber; po-
litika demek, amacim iyidir diye kétilikten ¢ekinmemek demektir;
yalansiz, diizensiz, saldirisiz politika olmaz; yani politikada kétiiliik-
ten, ahlaksizliktan iyi sonuglar beklendigi gibi, iyilikten de kétiilitk
beklenebilir. Politika, diyordu Weber, istediginiz yerde duran bayram
arabasina benzemez; sizi eglence gezisinden uguruma gotiirebilir; ko -
tiidden iyi gikabildigi gibi, iyiden de kétiiniin gikabilecegi bu irrasyo-



nalist evrende. Ne yapacaginizi bilimden sormayin, diyordu Weber.
Bilim, us, evrenin irrasyonalist niteli§ini gérityor. Ve bunu gérdiikten
sonra usa, bilime yapacak is kalmaz. I yapacaklar, uluslari arkalarina
takarak striikleyecek olanlar artik bilimle, usla degil; biyik tutku-
larla, coskun dilekler, ¢ilginca umutlarla davranacak atesli kigilerden
olacak; uluslari arkalarina takarak siiritkleyecek olan biiyitk adamlar,
ulus 6nderleri (fithrer’ler) bilimle degil, fakat irrasyonalist inanglarla
ulusu bityiileyen kisilerdendir.

Kendi kendisiyle doviigerek (1914-1918) kendinde agir yaralar
agan emperyalizm, bundan bdyle yaralarini sarmaya mi, yoksa daha
derin ¢Okiintilere mi gidecekti? Gegen yiizyilin sonuyla bu ylizyilin
bagi, sémirgeciligin altin gag1 olmugtu. Bu tath dénemde (La Belle
époque), yeryiiziiniin kegfedilmemis ve emperyalizmin egemenligine
girmemis yeri kalmamisgti. Genisleme, sonuna varirken, paylagama-
manin savagl baglamisti. Dagilan Osmanh {lkelerinin y6netimi, bir
bélgenin sémiiril alanina yeni girmesi konusunu degil, daha ¢ok, bu
yOnetime yeni bir bigim (“mandat” gibi) verme konusunu kapstyordu.
Fakat Turkive'de baslayan Kurtulug Savas’'nin emperyalizme verdigi
karsilik, gene bir Mustafa Kemal sabahinda (26 Agustos 1922), kar-
tal gibi indigi yurtigi tepelerinden, kanatlanmig atlarinin nal sakar-
tilar, al bayraklar: ve kalpaklariyla izmir'in denizine yetisiyordu.
Kurtulus Savag ne demekti? Izmir agiklarinda demirli emperyalizm
donanmasinda saskinlik, 6fke vardi. Ve sémurtldiklerinin bilinci-
ne varmig sémiirge halklarinin yiireklerinde atesi yakilmig bir umut
ve seving. Alman emperyalizmini yenen Steki emperyalist gli¢lerin
Rusya izerindeki miidahaleleri basarili olmamigti. Digaridan yardim
goren Amiral Kolgak, General Wrangel gibi karsi-devrim komutan-
larinin ordular: yenilmis; Japonlarin gekildigi Vladivostok da isgal
edilerek (Ekim 1922) bitirilen savastan sonra, topraklari, tiretim
araglarinin 6zel benimsemeden ¢ikarilmas: dngdrillen ve yerylizii-
niin bliylik bir pargasini kaplayan bir iilkenin yeni ekonomisinin di-
zenlenmesi Uizerine tartigmalar agilmisti. Bu ¢alisma ve tartismalar
daha 1921'de basglamigti ki, ézellikle “Gauchiste”, sol Bolsevikler diye
anilanlarin gortglerivle, Lenin arasindaki ayrilik, sert kargilagma-
larla yazigmalara yol agiyordu. Sonunda kendi gériigiint uygulatan
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Lenin’e gére, savagtan yar1 6lii ¢ikmus bir tilkede, kapitalist ckonomi-
ve hi¢ ver vermeyecek bigimde bir sosyalizmin uygulanmasi birden
vapilamayacagindan, arada kapitalist ekonomiye kigiik ve siiresi az
bir yer veren bir kurulus ve ge¢is déneminin bulunmas: zorunlulu-
gu vardi Bu dénemin ady, yeni ekonomi politik (N.E.P.) deyimleri-
nin bas harflerivle anilacakti. Sun Yat-sen Cini’'nde, Cin-Hindi’nde,
Hint'te, Misir’da, Cezayir'de, Fas’ta goriilen olaylar, emperyalizmin
genislemesinden ¢ok daralmasiyla ilgili gelismelerdi. Ekonomik ge-
lismesi emperyalizmle sonuglanan Bati uygarligi, bu gelismenin son
bulmasi, hatta gerilemesiyle yozlasacak miydi? Daha 1918°de Speng-
ler, Batimin batmasi sorununu kitabina konu edinmis ve bu konu
tiizerinde Batili vazarlar, digiiniirler tiirli agilardan durmaya basla-
mislardi. Kusku yok ki emperyalizm gene de ¢ok biiylik bir giigtii;
takat o artik usu, bilimi yaninda bulamuyor, gliclinii Bergsonizm gibi
irrasyonalist diisiincelerden almaya galisiyordu. [rrasyonalizmin
1918’den beri sanat, politika gibi Batiuygarhginin biitiin alanlarinda
glgli akimlar, egilimler olarak gdriinmesi, emperyalizmin gerileme
ddéneminde, kendisi igin dayanacak giigler aramasiyla bir arada bulu-
nuyor; Unlil efestirmeci Albérés, “Gegmisinde Voltaire'ci ve aydinlik
dostu burjuvazi; kazandig1 yeri savunmak igin, yu anda gengligine
ihanet ederek elini; 6zglir disiince, avdinhik aragtirma ve bilime karg:
gelenegi, karanlik inanglari ve bilim glivensizligini getirenlere uzati-
yor” diyordu. Birlesik Amerika’da Florida, Kentucky, Tennessee gibi
birgok ilde ¢ocuklara evrim tizerine bilgi verilmesi yasak edilerek, di-
ne aykir: bulunan Darwin, Spencer ve benzeri evrimci diigiiniirlerin
okullarda okutulmamasi karar: aliniyor; savas ertesinde Harding’in
cumhurbagkanligi, bityiik is (big business) ve bityiik yolsuzluklar d3-
nemi olacakken, ahlaka ve protestan oy ¢ogunluguna ne denli énem
verildigini gésterir i¢ki yasagi konuyordu (yasaktan énce goriilmemis
bir bigimde Amerika’da alkol titketiminin artmas: i¢ki vasagiyla bag-
layacakti, 1919). Ingiltere’de 1919-1924 arasinda Londra Universitesi
hocalarindan Toynbee, Spengler’in Batinin batmast incelemesindeki
temel irrasyonalist goriiglerle, Bergson irrasyonalizmini birlestirerek
Hiristiyanlik agisindan bliyiik bir tarih denemesine (A study of His-
tory yayini: 1934-1961) girisiyordu. Toynbee Batinin batmast konu
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sunda Spengler’e katilmakla birlikte, tanrisal dilegin insanlik tarihin-
de ger¢eklenmesi bakimindan, bu ¢ékiintiiden veryiiziine daha ¢ok
egemen olacak bir Hiristiyanhgin giiglenerek ¢ikacagini umuyordu.
Yeter ki, Hiristiyanlar, yasamaya tek uygun bir inancin, uygarligin ki-
sileri olarak iglerindeki bencilligi, kendini begenmigligi birakip, alin
yazilarinin yolunda dua ederek temiz yiirekle yliriimeye girigsinler
(“Tanrinin 6zUni, insanlarinkinden ¢ok daha degismez bularak, bize
bir kez vaat edilmis olan dirilisi toplumumuzdan esirgememesi igin
ona dua edelim; ve etmeliyiz; yeniden dilemeliyiz bunu; fakat ytirek-
lerimiz utang ve tdvbeyle dolu olarak™). Pozitivist agidan incelenen
toplumbilim ve tarih, irrasyonalizme varacakti. Max Weber, olayla-
rn i¢ ylzine inilmesinin pozitivist bilime aykiriligim belirttigi gibi,
toplumsal olaylarin kéklerinde usun yalin nedenler bulmasinin, ger-
geklerin karmagik ve irrasyonalist diizenine aykiri oldugunu séyli-
yordu. Yani pozitivizmin dig gériiniiglerden 6tesini bilime kapamasi-
ny, irrasyonalizm dogru buluyordu. Bu tutuma bagh olarak Spengler,
kiltir ayriliklarinda ig yiize, temel nedenlere inmektense goriinisle

rin zengin ve inceayriliklarina giriyor; ylizeyden bakarak kiiltiir ayri-
liklariny, ulus ayriliklarinda buluyordu. Neden Arap kiiltiirit Germen
kiltiriinden ayriydi? Gérliniigiin altindaki nedenler aranmayinca;
onlar Arap, bunlar Germen oldugu i¢in béyle, denebilirdi. Toynbee,
Spengler’in kiltiir ayrimi yolunu, ¢ok daha gelistirerek tarihini, kil-
tir ayrilik ve nitelikleri iginde yazacak ve onda tanrisal kaderle, bu
kaderin uluslarin alnina yazdigr yaziyr bulacakti. Yaratanin buyru
guna gdre uluslar, ayrt niteliklerde yaratiklar oldugundan, ayn kil-
tiirlerin nitelikleriyle tarih sahnesine bitiin yaratiklar gibi soyle bir
gdriintip batmak igin ¢ikiyorlardi ki, bu alin yazisindan kurtulus an-
cak Yaratanin segkinler olarak ayirdiklarinin kabul edilebilecek dua-
styla saglanabilirdi. Ruhsal tarih anlayisinin biitiinlenmesi, evrensel
bir ruhun, uluslart ayri ruhlarda yarattii konusunda toplaniyordu.
Kultiir ayriliklars, ruh ayriliklarindaydi. Ne var ki, gergekten inangli
bir Hiristiyanlik, kil pay1 olarak araya girmedikge, ruhsal ve kutsal
tarih goriisi, kaba maddeci tarih goriigtinden aynlmiyordu. Ciinki
uluslarin ayri ruhlarda yaratiklar oldugunu séylemek, bu ruhu ku-
saklardan kusaklara ileten ayri bir kanin damarlarinda bulundugunu
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soylemek demekti. Yani biling; biyolojik niteliklerden gelen diistince-
ler, kiiltiirel nitelikler iizerinde etkili degildi. Tste tarih agiklamala-
rim1 biyolojik niteliklere baglayan kaba maddeci yorumla, uluslarin
ruhuna baglayan ruhgu yorum birlesiyordu. Her iki goriis mekanikti.
Cinli; ruhunun, irkinin bagkahigindan dolay: ne denli istese, ne denli
bilinglense bir Avrupali olamazdi. Bunun i¢in, bir ulusun ruhu bir
kez anlagildi m1, tarihinin mekanik gidisi, yani o ulusun alin yazisi-
nin ne olacag belliydi; biling, bunu degistiremezdi. Max Weber’in,
Spengler'in ve benzerlerinin gorisleri, bilincin, toplumsal yasamda,
tarihte yeri bulunmamasiyla bir kez daha irrasyoneldi. “Her ne kadar
tamamen kisisel ve 6znel bir diislinceyse de yazar, biyolojik soyage-
kime biliyiik 6nem verme egilimi oldugunu itiraf eder” diyordu Max
Weber.

“Devlet bir gligLiir; fakat ruhsal bir gii¢” diyordu Mussolini. Agus-
tos 1922’de, genellesmek egiliminde olan bir grevi, yasa dis1 islemlerle
engelledikten iki ay sonra, kral ondan hitkiimet kurmasini istemis;
General Badoglio’'nun yapmak istedigi ise izin vermemisti Clinkii
yasa dig1 islemleri, tiniformalar, takimlari, bolitkleriyle bir ordu gibi
orglitlenmelerine g6z yumulan fagistlerin, simarikliga varan tagkin-
liklarla baskente de yiiriiverek mustali, sopali giigleriyle Italya yéne-
timini tiim ele almak dilegini gostermeleri, Genel Kurmay Baskani
Badoglio’yu kizdirmg; “bes dakika stirecek bir atesten sonra fagizm
kalkmaz” demigse de kral, ordu gliciiniin fagizme kars kullamlmasi-
n1 istemeyerek onlarin Roma tizerine yiiriiyiisiin, Italya yénetimini
ellerine birakmakla karsilamigt1. Tktidara geldikten sonra Mussolini,
“Biz Fagistler yalmiz bir seye bagliyiz ki, o da ulustur;” diyordu, “bu-
nun i¢in biitiin politik teorileri bir kenara itmek ytirekliligini goste-
ren biz fagistler hem aristokrat hem demokratiz; hem barisg, hem
savasgl, hem devrimci, hem karsi-devrimci, hem proletaryadan yana
hem de ona karsiy1z” diyordu. Sanat alaninda Dada olan irrasyona-
lizm, politik alanda fagizm oluyordu. Kiltiirli bir kisi olan Mussolini
biz hem aristokrat, hem demokrat derken bilmeden sagmalamuiyor:
sozlerini tartarak kullaniyor, fagizm bir nazariye degil (diisinmekle,
usla ilgisi yok), bir hareket, bir gergektir, diyordu. Max Weber, ulus-
lar strtikleyecek kisilerin usun, bilimin degil, coskun, irrasyonalist
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duygularin kigisi olacagini sdylememis miydi? Fasizm hemen bilylik
ftalya, Akdeniz bizim deniz, Habeslerden éctimiizii alacagiz, gibi ko-
nulart iglemeye bagliyordu. Su da var ki bunlar, emperyalizmin ka-
zanglarina katilmamak bakimindan yoksul halk i¢in yalmz duygusal
konular bile olsa, bundan yarar girecek olanlar igin ayri deger tagivan
islerdi. Victor Hugo, ge¢misinde usgu, aydinlik¢ olan burjuvazinin,
amacina vardiktan sonra 6zellikle 3. Napolyon’'da, kendisinin arka-
sindan yetigmek isteyen halka kars: bir diktat6r bularak eski ilkele-
rinden doniigli icin: “Burjuva, tirmandigi merdiveni, halk arkasindan
gelirken kaldirdi” demisgti. Werner Sombart, “Burjuva™ adh bir incele-
mesinde, Avrupa’nin taninmis soylu ailelerinden birinin ¢ocugunun
nasi olup da kapitalist bir ruh tagidifini arastiriyor; ana yanindan
Venedikli bir kadindan geldigini bularak, kusku yok ki diyordu, bu
gocugun kanina o kadinin herhalde ditkkanc: olan dedelerinin kani
girdi. Iste Max Weber’in dilgiincelerini gelistiren bir bilgin olarak ta-
ninan Sombart kapitalist ruhun geligimi tizerinde bdyle biyolojik in-
celemede bulunuyor ve kapitalizmin kapital ile degil fakat kapitalist
ruhla gelismis bulundugunu séyleyen Max Weber, kapitalizm yerine
kapitalist ruh deyimini kullanmayi uygun buluyordu. Bu agidan, ka-
pitalist ruh yerine daha soylu bir ruh olarak Germen ruhu, Germen
kaninin tstiinligiiyle getirilebilirdi ki, boylece kapitalist ruh kalka-
rak kurulabilecek bir Alman sosyalizminin ekonomi alanindan ¢ok
ruhu, biyolojik alani, 1tk sorununu ilgilendirdigi anlagilivordu.
1920°de slen Max Weber, irrasyonalizmin nerelere ulagtigini gor-
memis, fakat onu toplumbilime genis bir bigimde uygulamisti. Sa-
vagtan yenilmis ¢tkan Almanya’da irrasyonalizm, Alman fagizminin
diisiince temeli olurken, Fransa’da ancak sanat alaninda bir is gore-
rek Dada olmasiyla, bu ulusun kani karigip bozularak ruhunun ki-
¢uldigl, yozlastigi anlamini tagidigy ileri stirtiliiyordu. Dada, baris-
tan sonra Isvigre’den Fransa'ya gelmisti. Irrasyonalizmde Dada'lar,
fagizmle birlik olmakla birlikte; degil ona, kendi kendilerine bile
kargt olduklariny séyliyorlard:: “Gergek Dada’lar Dada’ya karsidu-
lar!”, “Iyi ne? Cirkin ne? Bityiik nedir, giiclii nedir, gii¢siiz nedir... Bil-
miyorum, bilmiyorum, BILMIYORUM!” Iste savas ertesinin genglik
kusagi béyle bagiriyordu. 1923'te André Breton ile ona katilanlar; an-
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cak sanat alaninda kaldigini s6vledikleri Tzara’nin, Picabia’nin basg-
kaldirisindan ayrilip stirrealizm adi verilen bir egilimde birlegiyor-
lardi. Aralarindan g, en dogru en kesin ¢6ziim, Slimdir diyerek
kendilerini é1diiriiyordu. I¢lerinden birkagy, irrasyonalizm geregince
bilingaltiyla yasamali, usun baskisini kaldirarak bilingaltini yiize-
ve ¢ikarmaly, diyorlardi. Birkag sonradan Marksgiliga yéneliyordu.
Arada strrealizm, rasyonalizm irrasyonalizm arasinda ¢ekistiriliyor-
du. Tzara, baglangigtaki tutumuna bagl kalryordu. Uluslar: biiyiile-
mektense, bir ocugun tahtadan atini deh, diye kogturmas, ¢ok daha
sugsuz bir oyun degil miydi irrasyonalizm igin?



VI

Stireksizdi enerji kuanta {izigine gore. Bohr, elektronlarin yérin-
ge atlamalariyla enerji yutulup verilmesi arasindaki iligkiyi gdster-
misti. Cekirdeginin halkalar olan elektron véringelerinde degisik-
lik, atomun enerji degisikligiyle karsilaniyordu. Uzerlerinde billur
toplar duran bir merdiven dislinilsiin ki, bunlar yanip séndiikge
basamaklar1inip ¢iksinlar; Syle ki belirli nicelikle (kuantum) 1s1k yu-
tan top bir basamak ¢ikarak orada durmakta ve basamag inerken de
aldigiis181 kusmaktadir. Bu 15181 bagka bir top yutarsa bir basamak da
o gikar. Ama toplar, basamaklar Gzerinde dururken 1s1n salmiyorlar.
Yani stirekli 1s1nlanma olmuyor da, bu ancak gegislerde goriiliiyor.
Iste elektronlarin yoriingeden yériingeye gecisine kuantik gegig de-
nivordu. Ve simdi kuantik gegis nasil oluyor, ne zaman oluyor sorusu
doguyordu. Atomun iki durgun an: arasinda bulunan kuantik gegis,
hangizamana rasthyor, vada hangi zamanda bulunuyordu? Gergekte,
hangi zamana rasthiyor ile hangi zamanda bulunuyor sorular esit ol-
may!1p, birbirinden gok ayri iki diisiintisli kapsiyordu. Size ne zaman
rastlanir diyen bir kimsenin, sizi gérmeyi belirsiz bir verde belirsiz
bir zamana biraktigini hemen anlayip belki biraz glicenirsiniz; fakat,
ne zaman bulunursun sorusunun iginde yer ile zamanin belirtilmesi
geregivardir. Kuantik; gegisin zamanini bulmak igin yoriingeden v6-
riingeye gegmekte olan elektronun yerini de belirli olarak bilmek ge-
rekmez mivdi? Ayrica artik yeni fizik zamam salt olarak degil, uzaya
baglayarak ve uzay-zaman olarak digiiniyordu. Elektron nerede ne
zaman bulunur? Bu sorunun karsilig1 belirsiz kaldikga, elektronun
yoriingeden yoriingeve atladig o kiigliclik an, yani kuantik gegis be-
lirsizlik i¢inde kalacakti.

1923te yeni lizige ¢ok énemli bir katkida bulunacak Louis de
Broglie, kuantik gegisin incelenmesini kapsayan sorulara iki agidan
gidilerek, iki tiirlt kargilik bulundugunu agiklayacakt: ileride. Ya,
atomun durgun gibi goriinen, fakat ger¢ekte hareketli i¢ viiziinde
sakli oluglarin birikiminden dogan bir sigrayist: kuantik gegis; ya da,
gergekten durgun anlari bulunan atomun bu durumunda i¢ yiizi bi-



linmeyen bir belirsizlik iginde, rastlantiya kalmis bir olaydi kuantik
gecis. Iste irrasyonalizmin 1920’lerde giicli etkileri bulundugu bir
¢agda, Bohr ikinci yola girivor; her ne kadar fizige diyalektik kav-
ramlar getirmigse de; 6grencisi Heisenberg ile birlikte kuanta fizigini,
belirsizlik ilkesine dogru gétiiriiyordu. Heisenberg'in 1924’te agikla-
dig1 belirsizlik diigtincesine gore, ilging ve séz konusu olan belirsiz-
lik, bilimin eksik bilmesinden degil, konunun kendinden geliyordu.
Bir cismin nerede ne zaman bulundugunu kestirebilmek igin hizini
bilmek gerekir. [Fakat yerine gére hizi degisen cismin yerini bulma-
dan hizini nasil 6lgersiniz? Boyle bir durumda belirsizlik konunun
kendisinde kalir. Belirsizligin egemen oldugu alanda, bir sonucun
bir nedene bagh oldugu diisiincesi de anlamim yitiriyordu. Neden
elektron belirli bir anda belirli bir yerde degildi? Belirsizlik iginde bu
sorunun anlami kalmiyordu. Bir kutu iginde sallanip atilan zarlarin
durumu belirsiz oldugundan alt1 késeden hangisinin tzerinde du-
racag belirsiz kaliyordu. Bu durumda, bu belirsizlik iginde oyunun
sonucu igin neden bdyle oldu demek yerinde olamazds, ¢iinkii sonug
bir rastlantiydi. Rastlanti ya da alinyazisi, nedeni belirsiz olaylardir
kisioglu i¢in. Ama nedeni belli olaylarda olasilik, ya da zorunluluk
bulunur. $u da var ki, nedeni belirli olaylar alani, kisioglunun ézgir-
lik alant olmaya adaydir. Clinkii nedenini bildigi olay1 kisioglu ken-
disi yapabilecegi gibi, nedenin éniine gegmekle sonucun yani olasilik
ile zorunlulugun da 6niine gegebilir. Oysa zorunlulugu bir yazgi ola-
rak Onlenemeyen alan; olasilif da Onlenemeyen, nedeni belirsiz bir
rastlants alamdir ki, kisioglu orada olaylara egemen degil, fakat onla-
rin oyuncagi olmakla yoksundur dzgiirlitkten. Oldiiriicti ve bulagic
bir hastalik diistiniilstin, ki, nedeni belirlenmis (determination), as1-
st bulunmustur; artik agisin1 yaptirmayan igin o hastaliga tutulmak
rastlant1 degil bir olasihk ve tutuldugunda ¢lmesi bir zorunluluktur,
fakat alinyazis1 degil. Buna kargihik, kaderci (fataliste) bir gériigle, o
zavallinin alinyazisinda yazili olan ag1 yaptirmamakmis denebilir; asi
yaptirmamasi zorunlu olmadigi halde. Diislince karigikligina diigme-
mek i¢in, nedenleri belirlenmis, 6zgiirlik alan olan “determinisme”
alaninda yiriirlikte olan olasilik ile zorunlulugu, rastlant: ve yazgiy-
la karigtirmamak gerekir. Buna kargilik, nedenlerin belirlenemeyece-
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gi inancina dayanan belirsizlik (indeterminisme) diisiincesi olasilig1
rastlant1 ve zorunlulugu yazg (fatalite, kader) olarak gorir. Olaylara
divalektik agidan bakildiginda, kisioglunun 6zgiir olmas: igin, usun
yalniz nedenleri bulmas: degil, zorunlulugu kaldiracak élgiide eyle-
me gegerek etkili olmasi gerekli oldugu gdriiliir. Diyalektik ézgiir-
liik, determinizmi geregince iki kez rasyonalisttir; soyle ki, ormanlar
tilkenerek ¢ollesen bir tlkeyi, agagsiz yerin ¢Sle donecegi zorunlu-
lugundan kurtarmak igin usun nedenleri bilmesi yeterli olmayip,
zorunlulugu kaldirici etken olarak evleme gegmesi gerekir. Buna
karsilik, kaba maddeci ve ruhgu gorisler, diyelim, tarihsel determi-
nizmi 6zgiirlik degil kélelik olarak gdrmekle onu “indeterminisme’e
gevirir. Kaba maddeci agidan, usun maddeyle diizenlendikten son.-
ra, maddeye diizen verici bir etken olmasi séz konusu olmadigin-
dan, olaylarin dniine gegilmevecek dyle bir mekanik gidisi vardir ki;
kaba maddeci anlamda, zorunluluklar yazg anlamina girdiginden,
determinizm, “indeterminisme” déniigiir. Cinki us bu durumda,
mekanizmin gok dnceden belirledigi sonucu, kendisi diledigi bigim

de belirleyememekte ve bu belirleyememe (indeterminisme) iginde
yazgisina dogru gitmektedir. Eger yurdu ¢6llesen ulusun kaninda ve
kani dolayisiyla ruhunda diyelim agag, uygarhk sevgisi yoklugu gibi
bir eksiklik varsa, o iilkenin ¢6le ddnmesi yazgisindan kurtulus yok-
tur. Ama bu usa sifmazmis; ne var ki, belirsizlik diiglincesi (indeter-
minisme) irrasyonalisttir. Max Weber’e gore kirtasiyeci kapitalizmin,
tretim araglarini ulusallagtirarak degil, ancak kirtasiyeciligin burnu-
nu toplum yagaminin her kdsesine sokarak gelismesi demek olan bir
sosyalizm, diyelim Hitler sosyalizmi, kirtasiyeciligin geliymesi ve bir
stiper kirtasiveci-kapitalizm olarak, insanligin asla 6niine duramaya-
cagy, tersine, ona dogru kostugu alinyazisidir. Determinist degil ka-
dercidir irrasyonalizm. Ve determinist olmayan diisiince rastlantiya
da yer verdiginden, Max Weber, kisiliginde biylsii olan rastgele bir
bagbugun {fihrer), hepsi irrasyonalist olan amaglardan rastgele biri
ya da birkagiyla ulusu bitylileyerek arkasindan kosturmasini, tatli bir
irrasyonalizmin disleriyle, kirtasiyeciligin tatsiz yagamina bir renk,
bir biiyiik veris olarak goriir. Béylece determinist olmayan irrasyona-
lizm, toplumsal yagamin tadi tuzu sayimstir. Ruhgu goriis de deter
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minizmi reddeder. Clinkil ruh, salt ézgiirlik demek olup onu belir-
leven higbir varlik bulunmadigindan o, salt belirsizliktir ki, isleri ya
kendisinin gok dnceden gizdigi yolda, usun degigtiremeyecegi yazgy,
va da usun nedenlerini hig gormeyecegi rastlantilardir. Pozitivizm,
nedenlere, i¢ ylize inmeyen bilinemezciligi ile irrasyonalizm ve be-
lirsizlik (indeterminisme) diistincesine yer verir ve diyalektik digiin-
cenin iki kez rasyonalizmi ile determinizmini reddeder. Ya olaylar,
nedenleri, i¢ yiizleri bilinmemekle (pozitivizm, Viyana Okulu, neo-
pozitivizm) us dis1 kalarak belirsizlik (rastlanti, yazgs) iginde bulunu-
yor; ya da usun etken olmamasiyla (fenomenoloji usu ancak isik tutan
gdriip etken bulmuyor) irrasyonalizm ve belirsizlik iginde kaliyordu.
“Werner Heisenberg, Kopenhang'da Niels Bohr’un yaninda ¢aligiyor;
Viyana Okulunun dmentiisii olan pozitivist ve fenomenolojist goriis-
lerin etkisinde bulunuyordu, dyle ki, bu felsefi okula gére, deneyle-
rin agamayacag konulara, ancak birtakim nicelikler getirebilivordu
fizik. Eski enerjetist okulu andiriyordu Heisenberg’in kuantik me-
kanigi. -Louis de Brogiie-"

Louis de Broglie, foton ve dalga olarak ikili nitelik g&steren 151810,
tizik bilimde salt tanecik ya da salt dalga teorileri niteliginde birbirle-
riyle gelisen uzlagmazliklarini agan, ve bu iki tiir olayin bir birlik igin-
de agiklanmalarin saglayan matematik denklemlerini getiriyordu
1923’ te. Madde enerji iliskisinin birligi gibi foton-dalga ikilisinin bir-
ligini gdsteren matematik agiklamalarin bagarisy, Louis de Broglie'nin
felsefi goriiginde kalmiyordu. Schridinger bu denklemleri gelistiri-
vordu. Fakat deneylerin onaylamadigi matematik iligkiler ne denli
usa uygun bulunsa da, onun diigindigii, gergeklerin uygun bulun-
dugunu agiklamaya yeterli degildi. Bu yeterliligi ancak deney sagla-
yabilirdi. Mademki deniyordu, tanecik-dalga ikilisinin ve daha genis
bir kavrayigla madde-isin birli§inin agiklanisi Louis de Broglie’nin
denklemlerinde matematik onayini bulmus ve birgok deneyin dalga
niteligini agikga gosterdigi 1s181n, foton taneciklerinden kurulu oldu
gunu da, fotoelektrik olay1 gostermistir; maddesel pargacik oldugunu
bildigimiz elektronu da bir 151, bir dalga olarak gérmek isteriz: Fo
tonlar, 1sinlarin tanecikli yapisimi ortaya koymustu; onlar bir 1sin dal-
gastiginde bulundugu gibi, elektronlar: kapsayan elektronik bir dalga
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var miydr? Isigin, 1sinlarin bir dalgalanma oldugunu gosteren baglica
olay, onlarin billurlardan gegerken kirilmasiydy; elektron gibi mad-
desel tanecikler toplulugunun bir 11k demeti gibi kirilarak billurdan
gegtigini gosterir bir deneme var miydi? Davisson ile Germer 1927°de
bu deneyi basararak, dalga niteligini agiklayan kirnmim (diff raction,
tekasiir) olayinin elektronlarda da bulundugunu gésteriyorlards. Iste
bu denemeyle, Louis de Broglie’'nin madde-1gm baghhk ve bltiinli-
guni gosterir matematik agiklamalari, gergekle, somut olarak onay-
lanmis bulunuyordu. Nasil i1gin kinilmasindan vararlanarak mik-
roskoplar yapilmigsa, yakinda atomlar evreni boyutlarinda, yani ¢ok
kiigtik ¢aplarda kirtlma niteligi bulunan elektronlardan yararlanarak
biyliltme glicii ok yiiksek elektronik mikroskoplar yapilacakti. Hat-
ta elektrondan ¢ok daha agir atom gekirdegi dalgalaryla ilgili proto-
nik mikroskop yapilacakti, Madde ile 151n1m, dalga ve tanecik olarak
ortak niteliklerle fizik olaylarda ortaya ¢ikarilirken ¢agdas fizige yeni
kapilar agilacakti ki; 1919’da Rutherford, atom ¢ekirdegi alaninda da
bir kapinmin agiligina énayak olmusgtu.

Elektrik yiikiibakimindan dengede olan atomun ¢evresinde bulu-
nan, (—) elektrik yiiklii elektronlari, (+) elektrik yiiklii bir gekirdegin
dengeledigi bilinivordu. Elektronlar bir yapida oldugu gibi, gekir-
dekler debir yapida miydi? Her gekirdek, elektrik yiikiiniin ¢oklugu-
na gore ¢evresinde elektron tutuyordu. Cisimler, atom agirhklar ve
elektron sayilartyla birbirlerinden ayrilmisti. Acaba ayri cisimlerin
cekirdekleri birbirlerine ¢arptirilarak kangtirilsa, onlarin birbirle-
rine girmeleriyle degisik yikte ¢ekirdekler ve ona gére yeni dizide
elektronlariyla yeni cisimler elde edilecek miydi? Rutherford azotu,
helyum g¢ekirdekleriyle bombardimana tutuyor; onlarin birbirine
gegmesinden hidrojen ¢iktiginy, Wilson odasinda goriiyordu ki, ge-
kirdekleri birbirine girerek aradan bir hidrojen ¢ekirdegi (gekirdek-
lerin en hafifi) ¢ikan azot ile helyumdan geriye kalan da oksijendit

Yapisini Rutherford'un, ¢abalariyla ele vermeye baglayan atoma
Bohr, kuanta fizigini uygulamiy; ancak birtakim olaylart agiklama-
yabu fizik yeterli olmadigindan Sommerfeld, iligkinlik fizigini atom
evrenine de getirerek ¢6ziilmemis sorunlarin karsihiklarini bulmus;
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yeni fizikle atom evreninde yogun ¢aligmalara girilmisti. Kuanta
liziginin ¢ézemedigi birtakim kaymalary, iligkinlik fizigi ¢6zmekle
birlikte gene de matematik denklemlerden kagan birtakim olaylar
tayfolger gosteriyordu. iste Uhlenbeck ile Goudsmit 1925’te, elektro-
nun kiitlesi ve elektrik ylikiinden bagka bir de kendi iizerinde topag
gibi déntsi (spin) bulundugunu diislinerek, denklemlere bunu da
sokmakla birgok kayisin nedenini agiklayabildiler. 1929'da Dirac; Lo -
uis de Broglie'nin denklemlerini, elektronun topag donisd, iliskinlik
fiziginin birbirini blitlinleyen iliskileri arasinda yaptigi aragtirma-
lar, agiklamalar: atom evrenine girmekte gerekli anahtarlar olarak
ortaya koyuyordu. Iste bu yillarda Heisenberg’in diisiinceleri, birgok
bakimdan ilging bulunuyordu. Bir elektronun, diyordu Heisenberg,
yerini kesinlikle bulmak igin hizini agag1 yukar: kestirmeli ve hizi-
ni1 kesinlikle bulmak igin de yerini asag1 yukar: kestirmelidir. Ama
her ikisi birden kesin olarak kestirilemez. Bu matematik denklemde
biyle oldugu gibi, denevde de béyledir, diyordu Heisenberg. Bir elekt-
ronun verini aydinlatmak i¢in ona bir foton goénderilirse, elektron
aradigimiz yeri degil, fotonla kaydi§ yeri bize gosterecektir. Kisaca-
s1, onun yeri belirsizdir ve belirsiz kalacaktir. Eger elektronun hizini
belirlemek istiyorsak onu durdurup yerini belirleyemeyecegiz; yerini
belirlersek hizini belirlemekten yoksun kalacagiz. Su halde tanecik-
leri, agag1 yukar: gurada ya da burada olan dalgalara, rastlant1 dal-
galari denemez mi? Goriiliyor ki, dalgalar gercekten bir dalgalanma
niteligi olmayip, taneciklere agag1 yukar: nerelerde rastlanabilecegini
gdsterir matematik iglemlerdir. Iste fizik, sonug olarak birtakim ma-
tematik islemlere dayanir ki, bunlarin belirsizlik dalgas iginde ne-
rede bulunacag bilinmeyen nesnel bir temele dayandig1 s6ylenebilir
mi? Heisenberg, belirsizlik ilkesinin atom evreninden baska yerde ve
atom st fizikte bile kullanilmasinin sakincalar: bulundugunu da
belirtmekle birlikte, irrasyonalizmin biyiik ilgiyle karsilandig cev-
reler veyillarda belirsizlikilkesi, eskiden enerjetizmin gérdiigiiilgiyle
karsilantyordu. Belirsizlik i¢inde, diyordu Heisenberg, atom evrenin-
de olaylarin zaman siras1 da anlamim yitirdiginden, 6ncelik sonra-
lik belirlenememekle olayin nedeni de belirsizdir. Iste buna nesnel
belirsizlik deniyordu. Yani bu belirsizlik, kisinin bilgi eksikliginden
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gelen 6znel bir belirsizlik degil, aragtirilan konunun kendinden gelen
belirsizlik olarak goriilityordu. Kuanta fizigine biiyiik yararlari do-
kunmus Bohrile Heisenberg’in nedenlere inilemeyecek bir belirsizlik
diigiincesini benimsemelerine karsilik, bu fizigin kurucusu Planck
determinist kahyordu. Louis de Broglie énceleri belirsizlik diiglince-
sine egilim gdstermis; ancak yirmi bes yillik bir stirenin bilime getir-
digi yeni belgeler karsisinda determinist alana gegmisti. Langevin ile
Einstein da deterministtiler. Einstein belirsizligin nesnel olmadigin
fakat 6znelolup bilgisizlikten geldigini séylityordu. Nesnel belirsizlik,
bilimin nesnel temelini kaldirmakla bilimde 6znelcilige yer veriyor-
du. Bohr’un fizige getirdigi, diyalektik anlam tasiyabilecek birtakim
kavramlar, belirsizlik ilkesi iginde bu anlamlarini yitiriyordu; ¢linki
bir olay dalga olarak bize gériinlirse tanecik olarak gériinmez bigi-
minde bir iligki bir olus iligkisi degil, salt bir g6riintis konusuydu. Bir
daga kuzeyden tirmanan birinin giiney yamaglarint gérmemesine
benziyordu bu. Oysa Louis de Broglie, dalga ile tanecigi bir paranin
iki yiizil gibi biri gevrilince 6biirli gériinmeyen bir goériiniig olarak
agiklamayisin nedenini, bilimin olaylar: usla kavrayabilme giicinde
buluyordu. Ama pozitivizm bakimindan bunun bir simirt vardi. Bi-
lim nedenler alanina i¢ ylize giremezdi. Schriédinger gibi determinist
olarak (1920’ lerden ok sonra) Louis de Broglie, 6zellikle geng fizikgi-
lerin belirsizlik ilkesine gésterdikleri yakinligi, pozitivizme olan ya-
kinlhklarinda buluyordu. Bilim, duyulara garpan bir gériintii konusu
olunca us, gerceklerle ilgisi olmayan soyut bir mantiga ¢ekiliyor ve
evren belirsizlige, usun girmedigi irrasyonalizme kaliyordu.



A28

Karl Marx ekonomik bunalimlarin, bagka bir deyimle dengesiz-
liklerin nedenini arastirirken, Smith ile Ricardo’nun tretimi, yalmz
titketim mallar: iretimi olarak gérmelerinde 6nemli bir yanlislik bu-
lundugu kanisina varmisti. Bir ¢ift¢i yalniz yiyecek degil, tohumluk
da tiretiyordu. Bir yillik ulusal iiretim toplamu iginde tiretim araglar
Uretilmesi de vardi. Bu tretim araglari, ya yipranmig eski araglarin
yerine konuyor; ya da onlara ekleniyordu.

Herbunalim bir denge bozukluguydu. Ya magazalar, depolar mal
dolu, alict yoktu; ya da alici var, mal yoktu. Yani ekonomik dengenin
verinde olmasi igin arz ile talep arasinda denge bulunmaly; bagka bir
deyimle, arz edilen mallarin degeri, talep toplaminin degeriyle denk
olmaliyd.

Bunalim sirasinda fiyatlarda neden diisme ya da yiikselme olu-
yordu? Psikolojik okul gibi 6znel temel ekonomileri konuya 6znel ag:-
dan bakiyor; bunu talebin arzdan az, ya da gok olusuna bagliyordu.
On kisiye bes ekmek gerekliyken onlara iki ya da yirmi ekmek arz
edilmesi, kugku yok ki ekmek fiyatini etkiliyordu. Fakat neden talep
belirli agirliktaki iki ekmek arzindan ¢ok ve yirmi ekmek arzindan
azdi? Konuya nesnel agidan bakinca fiyati, alicinin éznel isteginin
degil, hattaagirhk olarak nesnel bir bigimde arzin azalip ¢ogalmasin:
da etkili Giretim niceliginin belirledigi goriliyordu. Gergekte nesnel
nicelikte beg ekmek talebinde degil, arzin niceligindeydi degisiklik.
O halde nigin arz talepten az ya da ¢ok olmustu? Ve bunun nesnel
nedenleri neydi?

Incelemelerinde nesnel yéntemi (objektif metot) kullanan Marx,
arz = talep dengesinin nerede bulunup nerede bulunmadig: aras-
tirmasina, arzin nesnel bakimdan incelenmesiyle giriyordu. Yillik
gercklere arz olunan yillik ulusal iretim incelenecek olursa, bunun
i¢inde yalniz titketim mallar1 degil, yipranmis iiretim araglari yerine
konacaklarla onlara eklenecek araglar da bulundugu gérilir diyor-
du Marx. Uretimi, iiretim araglar iireten ile tiiketim mallar iireten
kesim olarak iki kesime ayiriyordu. Her ikisinin toplami olan ulu
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sal iretimin arz degeri, her iki kesimle ilgili talebin toplam degeriyle
denk bulunmaliydi ki, bunalim olmasin.

Agman lretim araglarimin yerine konmasi igin kapitale ayrilan
payv (K) + igglict tcreti (U) + artik deger (A) = Uretilen malin nesnel
olarak arz degeri olduguna gore; birinci kesim igin arz: K, + U + A
ve ikinci kesim iginde K, + G, + A, olarak yazilabilirdi.

Simdi talebin incelenmesine gegilecek olursa, énce birinci kesimle
ilgili talebin, yani tiretim araglar talebinin neleri kapsadigr konusu
ortaya gikiyordu. Her iki kesimde aginan araglarin yerine konmasi
degeri K, + K, olduguna gore, bir kez birinci kesim talebinin igin-
de bu K, + K, degerinin bulunmas zorunluydu (yipranan yollarin,
tagitlarini, makinelerini onarmayan, yenilemeyen bir ¢evrede nasil
bir kéhnelesme bunalimi dogabilecegini usa getirmek yeter bu gere-
gi gérmeye). Ayrica, tiretim araglar: talebi, yalniz aginanlarin yerine
konacaklar: degil, onlara eklenecek olanlar1 da kapsiyordu. Bu deger,
her iki kesimin artik degeri toplamindan (A, + A ) yatirima ayrilacak
bir degerdi. Diyelim A, + A_ yiiz ve yatirima ayrilan deger elli olsun.
Bul2 X (A .+ A) diy‘é gést_erilebilirdi ki, her durumda 1’den kiigiik
olan bu say1 (a) ile gosterilecek olursa, tiretim araglar toplam talep
degeri, birinci kesim bakimindan arz = talep denklemine §6yle gire-
cekti: K + C, + A =K + Kra(A +A).

Ikinci kesimde de talep degeri, ticretler toplami (U, + (7)) ile artik
degerden artakalam kapsayacagindan, titketim mallar: talep degeri:
U+ U, + (1—a) (A, + A) den gok olmayacakti. Ve iste titketim kesi-
mindearz = talep denklemi, K, + C,+ A, = C + U, + (1 —a) (A, + A)
denklemindevdi.

Bunalim olmamasi igin her iki kesimle ilgili arz toplami, her iki
kesimin toplam talebiyle dengede olmak zorunda bulundugundan
denklem goyleydi: K, + U, + A + K, + U, + A, =K +K,+a(A +A)
+ U+ U, + (1—a) (A, + A).

Iki yanda bulunan degerler (K,, U, K, C.) ¢tkarilmakla denklem
bozulmayacagindan, sonug suoluyordu: A, + A, =a (A + A)) + (1—a)
(A, +A).



Iste gériilityordu ki arz = talep dengesinin gergeklenmesi igin tii-
ketim alaninda harcanmayan artik degerin tiimiiniin yeni vatinmla-
ra yonetilmesi gereklidir.

Keynes, Marx'in bu diigiincesini benimseyerek, bunalimlarin ya-
tirim yetersizliginden dogdugunu séylityordu. Sézlerini sakinmadan
kullanan Keynes, daha 1917’de, “Bizleri y6netenler dylesine yetersiz,
alik ve kotii kafal ki, belirli bir gagin belirli bir uygarlig: tepetaklak
gelebilir” diyordu. Ve Keynes, 1914ten nceki Avrupa emperyaliz-
minin daha genis alanlart eli altinda tuttugu dénemi 6zlemle aryor;
bu donemin top sesleriyle kesilerek iistelik ateskesten sonra gergek
bir baris kurulamamasini, yonetenlerin yelersizliginde buluyordu.
Almanya'yla yapilacak Versailles barig gériismeleri heyetinde bulunan
Keynes, istifa etmiy; bu baris ne akillica, ne miimkiin, ne de faydahdir
demisti. Poyle bir barigla, alikga hazineci bir dilgiince felaket getire-
cekti Keynes'e gére. Keynes, sézde baristan sonra ekonomik bir bu-
nalimin hizlanarak gelecegini gdrmisti. O sonradan yayinlayacagi
kitaplarindaki (Treatise on money, 1930; The General Theory of Emp-
loyment, Interestand Money, 1936) diisiincelerini, olaylarin akisi igin-
de, fakat 6nceden kestirmesini bilerek, daha ¢ok uyarmalary, istifasi,
Churchill’i taglamasi (Economic Consequences of Winston Churchill,
1925) gibi goriislerini agiklayan davramglarinda, kisa yazilarinda be-
lirtmis bulunuyordu. Keynes kuramsal diigiinceden ¢ok, ézellikle yur-
dunun iginde bulundugu ekonomik durumla ilgileniyordu. Ne var ki,
gerek bu ekonominin yeryuziiyle olan iligkisinin genigligi ve gerek
onun durumuna yakin bagka lkelerin de Keynes'in gérislerinden
vararlanabilecek katta bulunmalari, onu Alfred Sauvy'nin dedigi gibi
“kapitalizmin kurtaricisi” durumuna getiriyordu.

Savastan énce var oldugu gibi, sonrada var olup 1925’te Ingiltere’de
goze batar durumda olan igsizlik ytriirlikteyken, Churchill’in uygu-
lamaya koydurdugu bir politikayla kdmiir ocaklariiggilerinin tcret-
leri diigiiriilityor; bu iglemle ucuzlayacak kémiiriin dis tilkelere daha
blyiik kolaylikla satilacagi sdyleniyordu ki; Keynes uzak sonuglari
disiiniilmeyen bir politikanin kendisine, kétil diigiinceyle birlesmis
bilisizlikle alikligin birbirine dayanir ortakhigindan temel aldig
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n1 belirterek, yakm sonuglarla gézii baglanmis bir politikanin uzak
sonucu basarisizlik, yani kendine kétiliik oldugunu agikliyordu.
Ucretlerin diigtiriilmesi, satin alma giiciinii diigiirmekle, kémiiriin
digan satilmasindan beklenen ivilikten daha bily ik bir kotiilik doga-
cakti. Ucretlerin indirilmesinden yakin bir kér saglayacak isletmeler,
ortakliklar; hatta genel greve varacak olan {(gergekten boyle oluyor-
du) maden isgileri grevinden gérecekleri yakin bir zarardan bagka,
satin alma glicliniin diigmesiyle genellesecek bunalimlardan alacak-
lar1 pay1 dilsiinmemeli miydiler? Bu agilardan yaptig: incelemeleriyle
Keynes, kémiir ocaklar isgilerini gozeterek degil, kapitalist yararlar
diistinerek kapitalizmi uyarmak istedigini agikliyordu. Marx ekono-
misinin nesnel kurallarindan yararlanmak, Keynes agisindan, bir
sosyalizm degil, kapitalizmin uyarilmasi konusuydu.

Heisenberg'in mikro-fizik ile atom stii makro-fizik evrenin
yasalar1 bagka baskadir dedigi yillarda Keynes (matematik tizerin-
de incelemeleri vardi), makro-ekonomi ile bir isletmenin nasil kar
edecegini gosterir kiigiik hesaplar ekonomisinin ayni kurallara bagh
olmadig: diisiincesini igliyordu. Birkag ortakligin karini yiikseltecek
ticret indiriminin ulusal ekonomi iizerindeki etkisiyle diisiiniilen
kar zarara donebilirdi ama, bunu anlamak igin ekonomiye yeni bir
gozle bakmak gerekliydi Keynes'e gore. Eski liberal ekonominin gozii
mikro-ekonomik’dir, olaylara igletmelerin, kiigik hesaplarin agi-
sindan bakilmigstir, oysa ulusal ekonomi makro-ekonomik a¢idan
ele alinmahdir diyen Keynes yeni bir liberalizm (Keynesgi libera-
lizm) getirmeye ¢alisiyordu. Bu liberalizm &yle bir liberalizmdi ki,
devletten ne ilgisizlik ne de kisa goriislit mikro-ekonomik destekler
bekliyor, fakat Ingiliz ekonomisinin kurtulmas: igin ileri siirdiigi
makro-ekonomik gareleri anlayip uygulayacak yoneticiler istiyordu.
Cambridge’de 1925'te verdigi konferansta Keynes, liberalligi elegtire-
rek liberal kaldigini bildiriyordu. Bir toplumu temelden degistirecek
islemler, kéklii reformlar séz konusu degildi; Ingiltere’deki igsizligi
kaldiracak ¢areyi bulmakti 6nemli olan. Bunun igin artik biit¢e ag1-
gindan korkmayarak, yol, baraj gibi kamusal islere girisip igsizlere
is saglanmaly, alik hazineciligin miskin biriktiriciligin yerini biiytik
yatirimlarin canliligi almaliydy 6yle ki, issiz azaldikga aligveris yani
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talep ile talepten kargilik bulan arz artacak ve ¢ogalan talebi gogalan
arzla dengelemek, yani tiretimi artbirmak igin yatirimi ve ona sagla-
nan kazanglar: yiireklendirecek bir politikayla hazinecilik ve kiipte
biriktiricilik yerini durgunlugun issizliginden, yatirimlarin canhh-
gina birakacakti. Uzak gorisli politika bos hazineden, biitge agigin-
dan degil, igsizlikten korkmaliydi. Ne diye paramin altina dayanir
degeri olmasinda direnilerek, altin istifli bodrumlara hazinedir diye
dokunulmuyordu da, talebi kisan dislik iicretler ve igsizlikten geki-
nilmeyerek talebi agan arzin, satilmayan mallarinin depolarda biri-
kip giirlimesi kapitalizm igin daha sakincali gériilmityordu? Talebi
agan arz bunalimy, ¢ok Gretim bunalimu (stirproditksiyon) olarak mal
gokluguyla igsizligin karsidan bakigmasi arasina, iki sevgiliyi birbi-
rine kavusturmayan parasizligi sokmaktan ne iyilik bekleniyordu?
Elestirdigim liberalizmin ilkel dini, altina tapmaktir diyordu Keynes
(Marx, fetisizmin nasil dogdugunu incelemisti). Altina tapanlar siirp-
rodiiksiyon sirasinda, yani tam paranin ¢ogalmast gerektigi zamanda
Ucretleri arttirmaz da indirirler; tistelik, satilmayan mallar dolayisiy-
la dretim kisilarak igsiz sayisi artar; ¢linki altinla kagit arasindaki
denge ekonomik yasamda daha énemli sanihiyor altin fetisistlerince;
oysa bir degistirme araci olan paranin, ¢ok tiretilmis mallara oranla
¢ogalmasi, denge bozuklugu degil, denge getirir; ¢linkd, “enflasyon
olmaz igsizlik varken” diyordu Keynes.

Ancak Keynes'in gorisleri ne denli makro-ekonomik de olsa, o s1-
ralarda Ingiltere'nin iginde bulundugu ekonomik sorunlarin ¢éziim-
lenmesinden Sleye gegecek 6lglide kuramsal bir diigiinceden yoksun-
du; ¢iinkli Keynes de bundan 6tesini diiginmiiyordu. O, kapitalist
ekonomideki biriktirmelerin yatirumlara ¢ekilmesiyle bunalimlarin
dnline gegilecegini savunuyordu. Hig durmadan yapilacak yatirim-
larin sonu nereye varacakti? Keynes, kuramsal buldugu sorunlardan
¢ok, diizeltilebilir gérdigi aksakhklarla ilgileniyordu.

Marx’a gore A = O denklemi, yatirimlariyla birlikte kapitaliz-

K+U
min varacag sonucu gésteriyordu, yle ki, kir orani (O) ile gosterile-
cek olursa, bakkaldan trést bagkanina dek kar oranin kendine sora-
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nin, 100 koyup 10 almisiz dediginde, bunu, Q - Bty ile belirledigi

agikty; eger isine 100 yatirip 8 kazanmugsa, kar orani diigmils demeketi.
ister birinci, ister ikinci kesimde olsun tiretilen malin nesnel degeri K

+ G + A oldugundan ve kar, artik degerde (A) bulunup, Kile C yatiri-
lan degerler olduguna gore, karorani: O :ﬁydﬁ. [ste birise ne den-
+ O

li az kapital konur ve ne denli az iicret 9denirse kir orant dylesine bii-
yik olurdu. Fakat artik deger kiigiiliince, kar oram da kiigllecekti.
Insana verilecek en az besinle, yirmi dért saatlik giinde en ¢ok cali-
sabilecegi saatsinirlioldugundan, artik degerin bir sinirdan éteye art-
masi diisiiniilemezdi. Ucretin eksilmesinde de bir sinir vardi. Kapitale
gelince, yatirimlar onu boyuna arttiracagindan kar orani boyuna di-
secekti. Burada bir gelisme baghyordu; ya kar oraninin yiiksek tu-
tulmasi igin yatirimdan kagan kapitalizm igsizlik bunalimina girecek;
va da yatirimlarin, kir oranini sifira dogru gekmesiyle kapitalist eko-
nominin 6zi olan kér ortadan kalkmaya yénelecekti. Arada, kapitalin
bir boliimiinlin ¢biir boliimiine savas agip yaptiklarim yikarak kar
orantisini yikseltmesi diigliniilebilirdi. Ama, yikicihig yiiksek olan
bityiik savaglari, uluslarin halklary, isgileri arasina irk nefreti koyarak
agmak da bir bunalimdi. Keynes, kendisi i¢in kapitalizmin kurtaricisi
denmekle birlikte, ekonominin kuramsal diigiince yontint felsefe ala-
nina dek uzatmiyor; ve Marx’in nesnel ekonomisinden yararlanmas:-
min kendisince birtakim sorunlari (bagta igsizlik) ¢6zmekten Gleve
anlami olmadiing, Bernard Shaw’a yazdig bir mektupta; beni anla-
makta tez davranmayin, yakinda yayinlayacagim kitabi bekleyiniz
derken, simdiye dek ileri stirdiigii yatirimt yiireklendirici garelerin bir
gesit sosyalizm olarak yorumlanmamasi geregini agikliyordu.

Alman kapitalizminin yikintilari tizerine kurulacak bir baris igin
Keynes, ne akillica, ne yararlt ne de miimkiin diyordu. Alman yati-
rimlarinin yikilmasi, hatta savasmn yikicihigindan Ingiliz ve Fransiz
kapitalinde gerilemeler (Latin Amerika’da agilan bosluklarin verine
Birlesik Amerika geliyordu} sonucunda kugku yok ki, ayakta kalan-
larin kar oraminda artis olacakti. Fakat, yatirim alaninda yeryizi
¢apinda gerilemeler, yerytizii gapinda bir igsizlik ve stirprodiksiyon
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bunalimi yaratmayacak miydi? Ve bu bunalim, kér oranindaki artis1
ne duruma sokacakt: sonunda? Karlarimin yiksekligi bakimindan
baska tlkelerin is adamlarim imrendirecek durumda olan Birlesik
Amerika’da (¢ milyon igsiz sayisy, 1929 Ekiminden sonra bir yil i¢in-
de yedi buguk milyona ve 1932°de on bir buguk milyona yitkselecek
ve Amerikan ekonomisinde Keynes'in ileri stirdigi reformlar: uy-
gulayacak yeni bir tutum (New Deal) gorilecekti; ne var ki bir yan-
dan da yeni bir yeryiizi savagina gitmekte yerylizii ¢apinda gabalar
gortiliivordu.

Almanya’y: kapitalist giigler haritasindan silmek Ingiltere, Fran-
sa, Birlesik Amerika i¢in miimkin, yararli ve akillica miydi# Daha
savas bitmeden Alman ordusunun yipratilmamas: digtinilmisti.
Almanya'nin ikinci bir Rusya olmasi istenmiyordu. Hem bunu iste-
memek, hem de rakip diye Alman ekonomisini 6ldiiriicti gtkmazlara
itmek, savag zararlarini 6detmek gibi altindan kalkilmaz yiikler ytik-
lemek akallica, yararh ve miimkiin miydii? Bu niteliklerden yoksun
gordiigl bargin bir basarisizlik olacagini séyleyen Keynes, gérevin-
den istifa ediyordu. Kendisine 6dettirilmek isteneni édeyemeyecekti
ve 0demeyecekti Almanya. Hatta borglarinin bir pargasini édesin
diye alacakli borgluya para 6diing vermemeli miydi? Kapitalizm kre-
disiz olamaz ve yikintilar ortasinda gelisemezdi. Yoksullar sokagi-
nmin kasabi, miisterileri zengin tiiccarla bir olamayacag gibi, aligve-
rig kurallar geregince komsunun da kazanmas: gerekli degil miydi?
Yerytzu kapitalizminde tuttugu yerde gedik agarak Alman kapita-
lizminin gerilemesi, genel yapida bir ¢atlak birakmayacak mryds?
Bulagict bir hastalik olarak kapitalist ekonomide ileri tilkeleri saran
issizligin 6nemli kaynagi Almanya degil miydi? Fransa ile [ngilte-
re de savas dolaysiyla Birlesik Amerika’ya borglanmiglardi. Igsizlik
onlari ve 1929°da artarak Amerika’y1 da sariyordu. Issizlik alaninda
ckonomik olaylar, agik¢a toplumsal yoénlerini de gdsteriyordu. Bunun
da mi1 sonuglar digtintlmuyordu? Birtakimlarim pek alik buldugu
devlet adamlarina Keynes, sozlerini sakinmadan sesleniyor; 6zellikle
Avrupa'da dortte Ugl savagla yikilmig varliklart yerine getirmek bir
yana, yatirimlar: ylreklendiriniz diyordu; diyordu ama, sorumlula-
rin birgogu bu sesi duymuyor, ya da neden bdyle oldugunu anlami
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yordu. Neden biitlin yeryiiziiniin alacaklisi durumunda olan Birlesik
Amerika’da, 6zellikle orada, dort bucaktan gelen altin toplanir, kir
oranlan yikselirken igsizlik ve strprodiiksiyon bunalimi olacakti?
Cok kez, gergege uymayan dilslincelerden uyanmak igin sarsilmak,
1929 kabusu gibi bir bunalim gérmek gerekti.

1914-1918 savagi Avrupa emperyalizmi bakimindan gerileme
oluyordu. Japon emperyalizmi Uzakdogw da, Cin {izerinde konsor-
siyumla bagdasmayan tekelci bir sémiirtictiliige gidiyor; Birlesik
Amerika, Avrupanin Latin Amerika’daki yerine gegiyor; Tiirkiye
kapitiilasyonlar: kaldirarak bagimsizlagmaya ¢alisiyor; Brezilya’dan
edindikleri gelirlerin biiyiik pargasini yitiren Iransa'yla Ingiltere,
kapitalist alandan ¢ikan Rusya’nin borglar: tanimamasi, yabanci ka-
pitale kapadigi genis bir alanla bu yonden de gelen gelirleri kesmis
oluyordu ki, bagta Fransa olmak iizere Ingiltere igin de kiigimse-
necek kayip degildi bu. Gergi N.E.P. ddnemi, biitiin iiretim aragla-
rinin ulusallagtirilmasini éngdrmeyerek, yabanci kapitalle yari ya-
riya devlet ortakligi iginde is yaparak, ézellikle Amerikan, Alman,
Fransiz, Ingiliz ortaklarina Ural madenlerini isletme yetkisi vererek
kapitalist ekonomiye yer tanimis bulunuyordu ama bu durumun si-
rekli olmayacag, gegici oldugu agiklanmigti. N.E.P. d6nemi igin ka-
pitalizme yer verilmesi konusunda yapilan agir yergilere kargt Lenin,
“Sosyalizm iyi, kapitalizm kétidir demeye alignugsak, usumuz kit,
glgstiziz; oysa kapitalizm ancak sosyalizm bakimindan kétidiir,
ama Rusyanin hali iginden ¢ikmadig Ortagag bakimindan ividir”
diyordu. Bununla birlikte, Mensevikler gene de yanilmislardir di-
yordu. Ciinkii Mengevikler, sosyalizme gegis olarak gordikleri kapi-
talizm koprisiinii, kapitalist devletin egemenligi olarak gordiikleri
halde, Lenin, Sovyetler yénetimi is;i egemenligi yonetimidir; kapi-
talizme yer veriliyor ama devlet, Sovyetler devletidir ve kapitalizmin
egemenligi altinda degil, onu sigrama tahtasi olarak kullanmaktadir
diyordu. Yirmiden gok isgi galistirmayan 6zel is yerleri agilabiliyordu.
Ozel isletmelere yer verilmesi sonucunda ve kisa bir siirede “nepmen”
dive amlan milyonerler bile gériilecekti ve bunlar eglence verlerinde
¢ok para yiyorlard, ¢inki birkag yil sonra, artik is yapamayacakla-
rim biliyorlardi. 1927'de, 1913 Rusyasi'nin endiistri ve tarim {iretimi
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kat1 gegiliyor ve endiistrinin enerjisi olarak basta elektrigi, Rusya’y:
agwr endistrisiyle birlikte endiistri tilkesi yapacak ve tarimi kolektif
tarim durumuna getirecek amaglar giidden ve 1925te hazirhiklarina
baglanan bes yillik bir planin 1 Ekim 1928’de yiiriirlige konmasiyla
N.E.P. donemi kapatihyordu.

Ozellikle Fransa'nin savag tazminatini ddesin diye Almanya’yi
stkigirmasina kargilik, Birlesik Amerika, Fransa'yla Ingiltere’den
savas alacaklarini istiyordu. “Sonug olarak dogrudan dogruya borg-
larinin yeryiizii ekonomisi izerinde etkisi olmayacakt;, ¢iinki
ddenmeyeceklerdi ama, herkes bunlart ddeme zorunlulugunun bas-
kisi altinda yagiyordu. {..) Savasa girenlerin ¢ogu hem bor¢lu hem
alacakli olarak birbirini tutmaz eylemlerde bulunuyor ve birbirlerini
suglayarak alacakliyken bor¢luya antlagmalara baghliktan ve borglu
durumuyla alacakli karsisinda da insanliktan séz ediyorlardi. -His-
toire du Monde, de 1919 4 1937-" Almanya’dan alacakli, Amerika'ya
bor¢lu olanlar, borglarini 6demeleri igin alacaklarini almak zorunlu-
lugunu ileri siiriiyorlard:. Hem Almanyanin yeryiizii ekonomisinde
daha genis bir yer istemesinden, eski savag¢ politikasina dénmesin-
den ¢ekiniliyor; hem kapitalizmi yikilarak sosyalizme ge¢gmemesi
isteniyor; kalkinsin ve borglarim édesin deniyor, politik ve askeri
bakimlardan da giiglenmemesi diisliniilityordu. Belgesi Dawes pla-
ninda gdrildiga gibi kapitalizm acisindan Alman ekonomisine so-
luk aldirilmas: yararli oldugu kanisi Birlesik Amerika'da doguyordu
ki, Keynes'in ¢anlarmi ¢aldigr bunalim, suyun kaynama derecesine
gelmesi gibi Amerika’da birikimini tamamlamigti.

Hisse senetleri borsada alinir satihir 6yle ortakhiklar vardi ki, bun-
larin son yillardaki kar oranlarinin ytiksekligi dolayisiyla otuz tane-
sinin hisse senetlerinin 1923teki degeri 1928'de dort kat artms; g
milyon aile babasi yalniz biitiin varliklarint bu senetlere yatirmakla
kalmamus; hatta bunlardan daha ¢ok elde etmek igin borglanmista.
Bu ii¢ milyon Amerikan ailesi gelecegini glivenlik altinda gértyor-
du. Lakin bir giinde (Kara Persembe) milyonlarca insan, giivenlik
umutlarinin yikildigini, gelirsiz kaldigini, nerede, nasil ig bulacagim
korkuyla, 6fkeyle diisiinerek gériyordu. O yil kendini Sldurenlerin
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say1st Amerika’da korkung bir bigimde artmaig; timarhaneler dolmusg,
kendini yazihanesinin penceresinden atan iy adamlart i¢in bu sonug,
olagan gérilmeye baglamist1. 1929 Mayisindan beri otomobil end{ist-
risinde satiglarin azalmasindan gelen fiyat diigiikligii ve satilmayan
mallarin birikiminden gelen bir durgunluk baglamug; fiyat dugtkli-
g, alim satim bir ara canlandirdig halde fiyatlar gene de diismeye
yiz tutmustu. Oyle ki, Amerikan endiistrisi dis pazar i¢in de tretti-
ginden, i¢ pazar ne denli zengin de olsa, dig pazarnn alim giictinlin
eksilmesinden etkileniyordu. Almanya, Fransa ile Ingiltere’ye olan
sava§ tazminatini ddesin de, onlar da bu parayla Amerika’ya olan
borglarini édesinler diye Almanya’ya Amerika'nin édiing vermesinin
sonuglart dilgiiniilirken bakir, demir, ¢elik fiyatlar: diigiyordu. Al-
manya, aldig1 yardimlarla endiistrisini yenilerken bir rakip olacak,
onun yatirimlariyla kér oranlari diigecek miydi? 1926’da Alman,
Fransiz, Belgika Celik Karteli kurulmustu. Uluslararas: kapitalizm
bakimindan kartellerin sayisi iki ylize ¢ikarken Standard Oil, I. G.
Farben, Siemens-Halske, Krupp ve ayrica General Electric, I. G. Far-
ben, Du Pont de Nemours arasinda antlagmalar yapiliyordu ki, bu
birlesmeler, kapitalist yararlar: uluslar agisindan degil, uluslararasi
agidan ele ahiyor ve Alman endistrisinin canlandirilmas: bu agidan
vararh bulunuyordu. Ama yatirm yapilsa kar oram diistiyor, yapilma-
sa igsizlik oluyordu. Savagtan sonraki kar orani yiiksekligi, hisse se-
netlerinde i milyon aile babasinin varini yogunu bunlara yatiracak
6lglide deger yiikselmesi yaratmigh. Fakat igsizlik, yatimm politika-
sim1 gerektirmekle, ¢ark 6blir yone igleyerek hisse senetlerinin dege-
rini diglirecekse de, son yiikselise dek yiikseliyor diye hisse senet-
lerini alanlar, inis bagladig1 giinde panige kapilacaklardu. Iste o giin
“Kara Pergembe’ydi. 1929 Mayisindan beri diismeyi gorenler vardi
ama heniiz panik baglamamisti. Ancak, bir Ingiliz spekiilatériiniin
(Hatry) iflasindan sonra Ingilizlerin Amerikan senetlerini 21 Ekim
1929°da satmalariyla baglayan hizli diisiis, @i¢ glinde, aile babalarini
bile uyandiracak dyle bir Sliiye gelmisti ki, herkes, sat emrini verdi-
ginden giiriiltl, dévils, bagris, itis kakis icinde glivenilen varliklarin
yikilmasiyla borsa, bir kara giin yaziyordu 24 Ekim 1929’da tarihe.
Oyle ki, Kara Persembe’de birkag saat icinde degerler yariya inmis, 26
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milyar dolari bulan yitirigler, savas alacaklarinin degeriyle egitlesmis-
ti. Milyonlarla aile gelirsiz kalmisti. Noel hediyeleri siparisleri iptal
ediliyordu. Aligveris durmustu. Tsyerleri kapamyor, igsiz sayisi {ig mil-
yon daha artiyordu. Herkes sinirli, kizgindi. O sirada Cumhuriyelgi
Partiden olan Bagkan'in éviingle cumhuriyetgi olan kendi bélgesinde
Demokrat Parti tutuluyordu éfkeden. Bu bunalim nereden ¢ikmagti,
gelirlerin artmasi beklenirken? Irrasyonalizm agisindan sagmaya ne-
den bulmak da sagmaydi. Belki de on yildir savas gérmeyen, daha
dogrusu bityiik savas gérmeyen veryiizii bunu ariyordu. Belki de top,
tank, zirhl siparislerinin ¢ogalmasi kartellerin igini agardy issiz sa-
yist da azalirdi. Ama kim savas istiyordu? Kizginlarin zevkine gore
gevrilecek biutiin filmlerde yumruklar ¢enelerde patlamaliyds; her
tirli vur-kir temaga sanatiydi. Kim savag istiyordu? Hentz iktida-
ra gelmemis Nazi'lerin yeni bir savasin sorumlulugunu omuzlarina
boburlenerek alacaklaring, yalniz Alman endistricileri degil, onlarin
uluslararasi tyesi olduklari karteller de, kisacas1 yeryiizii biliyor-
du. “Kavgam™ kitabinin altindaki imza, bir onbast igin gergekten en
yiiksek egitim olan kisla egitimini, ulusal kiiltiir bakimindan Alman
halkina Gniversiteden tistiin bulan Nasyonal Sosyalist Partisi bagkani
Hitler'in adini tagiyordu.
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YUZYILIMIZIN ORTASI

[KI SAVAS ARASINDA

Bunalimin, bogulurcasina sikinti felsefesi oldugunu belirtiyordu
Heidegger’in diigtincesi. O, Husserl'in 6grencisiydi. 1929'da yazdigy,
Metafizik Nedir? adh kitabinda Heidegger, 6zt yok etmek (Nich-
tung) olan Yokluk’un fenomenolojik yéntemle anlagilmas, bogulur-
casina duyulan temel bir sikintiya (urspriingliche Angst) baghdir ki
diyordy; 6limil, boylesine bogucu bir sikintiyla derinden duymak,
Varlik'in anlagilmasinda yardimeidir, 6lecegini bilen tek hayvan in-
sandir diyecekti Bergson da (T.es Deux Sources de la morale et de la
religion, 1932). Vebilim vapan da insan degil miydi? Olim karsisinda
bogulurcasina sikilan insanin bunalimi, Varlik sorunu tizerinde ya-
pilan arastirmalara tenomenolojik temeldir diyordu Heidegger. Nigin
fenomenolojik temel?

Husserl'in &grencisi olarak Heidegger, fenomenolojik ydntemle
giriyordu arastirmalarina. Ve dogruca Varlik'in incelenmesini konu
edinerck Varolugguluga girdiginden, fenomenoloji ile varolugguluk
birlesiyordu Heidegger'de.

1926'da Heidegger'in Varlik ile Zaman (Sein und Zeit) incelemesi-
nin dizeltmelerini gdzden gegirenve 1928'de kiirstisiinii ona birakan
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Husserl, en degerli 6grencisinin ihanetinden tiztintii duydugunu be-
lirtecekti; ¢linkli fenomenolojiyle yola gikan 6grenci, sonunda hoca-
dan ayriliyordu. Bununla birlikte, Heidegger agisindan sonug olagan-
di, dogaldy; lenomenolojik yéntemle ancak 6znelcilige (subjektivizm)
varilabilirdi. Qysa Husserl, “rasyonalist deyiminin artik kif tir yerine
gecligibir dilnyada™ usu kurtarmaya galigtigmi séylityordu; o, manti-
g1 inkar eden psikolojizm ile pragmatizme karsi savag agmamis miy-
di? Rasyonalizmin gdzden diigtiigii diinyada, §grencisinin irrasyona-
listlere katilmasindan izglindii. Husserl, nesnel gergege davanmayan
ve kendi gergegini kendi yaratan bir us aramg ve bunun igin bir yén-
tem kurmustu. Bu yontem onun istedigisonuca variyor muydu?
Husserl Avrupa uygarliginin bunalima girdigi kanisindaydi. Oyle
ki nesnelci bir sosyalizm ile Ortagagin niteliklerini tagiyan 6znelci
irrasyonalizm arasinda kalan ve Husserl'in hiimanizm dedigi eski
klasik, usgu Avrupa’y1 kurtarmak tizere tiglincti yolu ariyordu o, Yani
gercek ne nesnel ne de éznel olmaliyds, iste gergegi bu arada bulma-
nin yolu, fenomenolojik yéntem adini tagiyordu. Bunun igin diisiinir,
disaridan gelen her etkiyi askiya almaly, biitiin ¢abasini, diistindii-
giint nasil digtindigine ¢evirmeliydi. Her diistincenin, disiiniilen
olarak bir konusu bulundugu i¢in her bilincin bir nesnesi vardy; fakat
“obje” bilince kendisi girmez divordu Husserl; biling ona ig131n1 gevi-
rir. Eger bilincin bdyle bir niyeti yoksa, yani 11511 diistindiigi tize-
rine ¢evirmemisse, diisliniilen de yoktu. “Fenomen bize gérinmez,
vaganir~ diyordu Husserl. Yani eski anlamiyla gériintii-olay olan fe-
nomen, Husserl'in dislincesinde yagsanti-olay oluyordu. Su anlamda
ki, biling 113101 diisindiigii tizerine geviriyor; bagka bir deyimle olay1
yasayarak ona anlamini verivordu. [ste bu yasayarak verilen anlam
fenomenolojik gergekti. Gergek, nesnenin kendinde olmadig: igin,
fenomenolojik gergege gotliren fenomenolojik yéntem, disiiniileni
birakip, askiya alip, diisliniilenc bilincin verdigi anlami bulup ¢ikar-
makti. Evrenin kendinde ger¢eklik yoktur diyordu Husserl. Varligin
yasalari, bilincin yasalaridir. Ve deney, olayi yasamaktir. Ve deneyler
evrenin bilincini dogurur. Ancak 6znelcilige diigmemek i¢in Husserl,
insanlar arasinda olaylara, nesnelere anlam vermekte bir ortaklik
bulundugunu savunuyor ve tarafsizlik anlaminda bir objektifligi bu
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ortaklikta buluyordu. Yoksa her bilincin verdigi tiirld tiirlt anlam
arasinda birlik olmayacagindan gergek de olmayacakti. Husserle
gore, bir nesne izerinde anlam ortakhgini saglayan nesnenin kendi-
si degil, bilingti. Objektifligi nesne saglasaydi gergek nesnel olurdu.
Oysa Husserl'in amaci bundan ka¢makti. O, insanlar arasinda ku-
rallary ortak olan bir biling bulundugunu savunuyordu. Iste fenome-
nolojik yontem, ortak bilinci salt kiliyordu. Ciinkl onu nesnel ger-
gekle baglamiyordu; baglarsa, tiglincli yoldan ¢ikmis olacakti. Max
Scheler, fenomenolojik yéntemi ahlak degerlerine uygulamisg ve hoca-
sinin korumak istedigi hiitmanizme karg: bir anti-hiimanizm ¢ikar-
misti. [nsanlar arasinda kurallari ortak bir biling bulundugu halde,
nasil oluyordu da fenomenolojik yéntemle Heideggerier, Max Schele-
rier, Husser!'in beklemedigi yénlere gidiyorlardi? Fenomenoloji usu
kurtarmaya ¢alisirken irrasyonalizm nereden geliyordu? Bu yéntemi
kullananlari nesnel ger¢ek baglamadif: igin aralarindaki ortaklik,
Husserl'in savundugu “intersubjectivite” ile saglanmis olmaliyd:.
Oysa boyle olmamusty; bilingleri ortaklagtiran nesnel ger¢ekten bagka
bir varlik var miydi? Heidegger aragtirmasini buraya ¢eviriyordu.
Wilhelm Dilthey (1833-1911), 6liimiinden sonra 1920’lerde ilgi
¢ekerek yazilar yayinlaniyordu. Yalniz Heidegger’in degil, fenome-
nolojinin ondan yararlanmasi, Dilthey’in Gin yapmis su sozlerinde-
ki disincesinin agiklanmasinda bulunuyordu: “Dogayr agikliyor,
digiinsel yagami anhyoruz.” Dilthey bu deyimiyle evreni ikiye bé-
liiyordu Kant gibi. Onun Kant’a déntisti, Hegel’e kargi olmasindanda.
Gelisme, insanin kendindedir, diyalektik iligkilerde degil, diyordu
Dilthey. Dogal olaylarin bilimleriyle, insani ilgilendiren bilimler ara-
sinda hi¢bir iligki olmayip bunlar birbirlerinden tiim ayriydilar Dilt-
they’e goére. Oyle ki, neden-sonug bag: dogal olaylarda bulunmakla
onlar agiklanabilirdi; fakat insanla ilgili olaylarda bu agiklama yapi-
lamaz, ¢linki insanla ilgili olaylarin nedenleri belirsizdir, bulunamaz
diyordu Dilthey. Kierkegaard neden nisanlisini birakmigti? Neden
Kleopatra bir savast ytiziistii birakip kagti? Insanlar magaralari neden
resimledi? Ehramlar neden yapildi? [nsanla, 6z2giirliikle ilgili islerin
nedeni yoktur; bunlar bilinemez fakat anlagilabilir, diyordu Dilthey.
Usun aradigi neden-sonug ilgisi bulununca olay usa uygun oluyor
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du ki, agitklamak, iste bu usa uygunlugu bulmak demekti. Fakat usa
uygun olmayan, yani neden-sonug ilgisi bulunamayarak agiklanma-
yan olaylar, bizim onlara bir anlam vermemizle anlagilabilirdi ancak.
Kendimizi baskalarinin yerine koyarak onlar1 anlayabiliriz; tarihi de
ancak boylece anlayabiliriz fakat onu bir neden-sonug diizeni igin-
de agiklayamayiz, diyordu Dilthey. Distincesi, Dilthey’e bagh olan
Max Weber, Sezar’t anlamak i¢in kendimi onun yerine koyarim di-
vordu. [ste bu ydntem, incelemesini Husserl'in yapip ortaya koydu
gu fenomenolojik yontemdi. Sezar’1 diisincemizde yasayarak onun
yaptiklarina verdigimiz anlam, yaganti-olay olarak fenomenolojik
gergekti. Bu yontemle, insanla ilgili bilimlerde gergeklerin kapisi
agilacagi umuluyordu. Suyun kaynamasimi yiikselen 1siyla agiklar,
bu neden-sonucu biliriz ve 1s1 belirli yiikseklige gelince su kayna-
yacaktir; ama bu dogal olayin bir anlami yoktur ki cnu anlayalim.
Qvysa insanla ilgili olayin, magaralar: resimlemenin bir anlami var-
dir; iste bu anlamlar1 fenomenolojik yéntemle bularak insanla ilgili
bilimlere ger¢eklik kazandirilabilir. Ama insanin neden dyle degil de
boyle yaptigi bilinemeyeceginden, ¢linkil insan ozgiir oldugundan,
insanin iglerinde neden-sonug bagi yoktur; kisacasi insan ve insanin
isleri agiklanmaz fakat anlasilir. Dogal olaylar anlamsiz ve tarih ir-
rasyoneldir. Clnki insann isleri diizenli bir neden-sonug bag igin-
de yuriimez; ne yapacagi belli olmaz onun; insan 6zgilirdir. Bunun
igin insan isleri agiklama kaldirmaz; fakat anlagilir. Neden anlagilir?
Ciinkd, diyordu Dilthey. insan iglerinin anlamivardir; fakatbdyle bir
anlami dogada bulamiyoruz. Insandir yasama anlam veren; tarihe
anlam veren; fakat bundan bagka tarih izerinde bir giig yoktur; yani
olmayan neden-sonug bagini bulan {determinizm), etkileyici ve di-
yalektik bir us yoktur. Tarih irrasyoneldir. Tarih irrasyoneldir, ¢tinki
insan $zglrdir. Tim 6zglrlik de ruh demek oldugundan insan ruh
olup tarihi de ruhsaldir. Us, ruhun ancak kiigiik bir pargasidir ki, go-
revi agiklamak, neden-senug bagini gérmek oldugundan, bu bagin
bulunmadigi yerde us da bulunmaz; fakat ruh vardir. Iste insanin is-
lerinde, tarihinde us yok, ruh var. Ve insan islerine anlami us degil,
ruh veriyor. Insan tiim §zgiirliik yani ruh olarak tarihini, dogal an-
lamsizligina verdigi kendi anlaminy, yani kendi gergekve degerlerini
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kendisi yaratir; bunun i¢in insanin gergekleri nesnel olamaz ve insan
bir nesne gibi belirlenmez, diyordu Dilthey. Bundan dolay, diye be-
lirtiyordu Dilthey, yalniz anlama verilmis, yani ge¢mis insan igleri
anlagilabilir ki, tarih yalmz ge¢misin mah olup gelecek, insan belirsiz
oldugundan, tiim belirsizlik i¢indedir.

Irrasyonalizmin gelistigi cevre ve giinlerde Dilthey énem kazani-
yordu. Spengler onun diisiincelerinialiyordu. Tarih, uluslarin ruhunu
anlamakdemekti. Tarihi, dogal bilimler gibi agiklamast bulunmus ve
nesnel temellere dayanir gdrmek bilimsel bir diigtiniis degildi. Insan-
la ilgili bilimlere uygulanacak yontem agiklama degil, anlam veristi.
[ste Husserl de gergegi nesnelde degil, bilincin konusuna ydnelttigi
anlamda buluyordu. Konuya, onu gercekten yasarcasmna, yani yagan-
ti-olay (fenomen) olarak verilen anlamdaydi gercek. fste bu fenome-
nolojik gercegi arayan yéntem, fenomenolojik yontemdi. Gergi nesnel
gergekleri askiya alarak, diisiiniileni birakip, insanin salt diigtindi-
gund, yani disiniilene verdigi anlamu, ger¢ek olan bu fenomenolo-
jik gercegi bulmast yontemini kuran Husserl’di ama, bu yolu agan
Dilthey’di. 20. ylizyilin irrasyonalizmine, gegen ylizyilin irrasyona-
lizmi yol ag¢tif1 gibi. Gergi fenomenolojik yontemi Husserl, Gigiincii
yolu bulmak, irrasyonalizmine diigmemek ¢abasi ig¢inde kurmugtu
ama, bu yontemi uygulayanlar kaginilmaz bir bigimde Dilthey’in
diislincelerine katihiyordu. fste fenomenolojik yéntemin {inlii uygu-
layicilart Max Scheler, Nicolai Hartmann usquluktan, Husserl'in nes-
nel gerceklere dayamadan kurmak istedigi fenomenolojik us¢uluktan
kopuyorlardi. Max Scheler ve Nicolai Hartmann, insan ve tarihini
anlamak i¢in, onun koydugu, yani anlamini kendisi verdigi degerleri
anlamaya ¢alisiyorlardi. Fenomenolojik gergek bu degerlerde oldugu
igin, fenomenolojik yontem degerlerin bulundugu alana, ahlaka 6zel-
likle 6nem veriyordu. Degerlerin nesnel temeli olup olmadig feno-
menolojik yéntemin disinda, askida kaliyordu. Gergek nesnel degil
fenomenolojikti (Husserl) ve tarih ancak kisioglunun iglerine verdigi
anlamin anlagilmasi bilimiydi (Dilthey). Su halde tarihin anlami, de-
gerlerin incelenmesinde sakliydi. Hegel, insanlik tarihinin usu izle-
digini sévleyerek rasyonel bir tarih anlayisi getirmis: Marx bu usu,
nesnel gergeklerin yogurdugunu, {akat karsihk olarak onun da nes-
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ncl gergekleri etkiledigini belirtmisti ki, Dilthey; Hegel ile Marx'in
rasyonalizm ve diyalektigini reddederek irrasyonalizmi benimsiyor,
“akil mahkemesinin huzuruna ¢ikarilamaz yasanti” diyordu.

Nicolai Hartmann, fenomenolojik yintemle girigtigi incelemeleri-
nin sonunda HusserPden ayvriliyor; erdem, yiireklilik gibi degerlerin
degil yalmiz ustan, duyulardan bile bagimsiz oldugunu séylityordu.
Tanrinin varolmamasini, insanin varolmas: igin gerekli bulan N.
Hartmann’a gére, insan dylesine ézglirdii ki, insanin tim ézgiirlik
iginde bir ruh olarak varolabilmesi ig¢in Tanrinin varolmamasi ge-
rekti. Yoksa ézglirligli daralir ve insan ruh olmaktan ¢ikard. [ste
varolmasinin kosulu tanrisizlik olan insan, kendi deger ve tarihini
varatmakta dylesine ézglirdi ki, ne us, ne de duyular onu yani ruhu
sinirlayabilirdi. “Igim seving aydinligindan yoksun nefis bir sarabi
yvudumlar da, bir aaya sevingle katlanabilirim” divordu Scheler de.
Degerlerin ne tatli-acr’'yla, ne de us’la ilgisi vardi. Kusku yok ki in-
san tadiyor, dilgliniiyor, davraniyordu. Ama iste degerlerin yalmz bu
sonuncuyla, davranisla ilgisi vardi. Ve davranisinda insan Sylesine
6zglrdi ki, ne duyu ne us onu baglayabilirdi. Degeri, insanin davra-
nig1 yaratiyordu, usu degil! Insan tam 6zgiirlitkle davrandigina, de-
gerlerini tiim 6zgirlikle yarattigina gore, bunlari ruh yaratiyordu,
us degilt insani insan eden usu degil ruhudur diyen Scheler Katolik
oluyordu. Hartmann tanrisiz eden fenomenoloji, Scheler’i Katolik-
lige gotirmiisti. Oysa fenomenolojik yontemin nesnel degilse bile
tarafsizhk anlaminda objektif gergeklere gotiirecegine inanibiyor-
du. [ste Max Scheler’e gire nesnel ya da 6znel olmayan gergek ancak
tanrisaldi. Insan kendi degerini kendisi yaratiyordu ama bu giig ona
tanrisaldan geliyordu. Bu gii¢ insana Kant’in sandi§i gibi ustan mi
geliyordu? Asla diyordu Max Scheler; degerlerin yaratilmasinda usun
ancak bozucu, soysuzlastiric1 bir yeri vardir. Bakimz, diyordu Sche-
ler, ruhun bir pargasi, onun ciicesi olan usun yaptig1 clice islere bir
goz atalim: Kiigiik insanlar, gocuklar, koleler suglandirildiklarinda;
fakat baskalar: da 6yle yapiyordu, Gtekiler de benim gibiydi demez
mi? Iste iziilerek gorityoruz ki, Kantahlakini bu ciice mantik iizerine
kurmugtur. Ciinkii Kant ahlakini usa dayamak istemis, ahlak buy-
rugunun evrensel oldugunu séylemisti. Onun yasadig1 ¢ag, tanrisal
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ahlakin unutulup usa dayanir bir ahlakin arandig: ve laiklik ile halk-
¢ilikta soysuzlasmamn bagladigi bir ¢agdi. Us, esitlik istivordu. [ste
soylulugun yikilisi, yani yozlagma, degerlilere saldiri, demokrasinin
baslangiciydi. Kant esitsizligi ahlaksizlik olarak gérmiistii. Oysa Max
Scheler’e gore asil egitlik ahlaka aykiridir. Ciinki, tanrisal diizene ay-
kiriydr esitlik. Bakiniz, divordu Scheler, ¢agimizin demokrasileri ne
yapiyor; bir degeri toplumun en agagilik kisilerine de benimsettir-
mek igin oy topluyor ve degerler qogunluga benimsetilsin diye yuka-
ridan agag1 indiriliyor, yayiliyor. Oysa deger yayilmaz, yiikselir; de-
ger indikge degersizlesir. Tanr1 diyordu Scheler, kiminden esirgemis,
kimine de latfetmistir; esitlik nasil olabilir; oysa us, 1rk esitsizligini
de kaldirmak istiyor. Eski Yunan ve Roma’da kélelik dogal esitsiz-
ligi taniyordu ve Hiristiyanlikta da Tanrinin esirgedikleriyle esirge-
medikleri arasindaki esitsizlik taniniyordu. $imdi irk esitsizligi bile
taninmak istenmiyor, diyordu Scheler (Musevi olup sonradan Kato-
lik olan Scheler, Nazi iktidarini gérmemis, milyonlarca Musevinin
éldirildigi yasanti-olayin fenomenolojisini gérmeden, 1930°dan
once 6lmistl)). [skence. iskenceyle uygulanan 6lim cezasi kaldirild:
diyordu Max Scheler; hem de insanlik adina kaldirildi. Fakat dog-
ru muydu cezada egitlestirme ve turld tirlt iskenceli 6lim cezasimin
kaldirilmasi? Asagilik bir kisiye uygulananla soylu, yiiksek bir kigiye
uygulanan 8liim cezast nasil esit olabilirdi? Insanlik, diyordu Scheler,
unutulan Tanrinin yerine gegirilmek isteniyor. Insanlik adina, savas,
sovalyelik, askerlik erdemleri, kolelik, serflik, esitsizlik, aristokrasi,
toprak beyligi, manastirlar ve iskence kaldirilmak isteniyor, ve Tan-
rinin degerliyi degersizden aywran, yani degerleri yukaridan agag:
siralayan esirgeyici ve ihsan edici diizeni bozularak onun sevgisi ye-
rine, gergekte ahlak bozucu bir insanlik getirilmek isteniyor diyordu
Scheler. Ahlak bozucu; ¢linki gercekte insanhk ahlakinda, Tanrinin
buyruguna, onun ahlakina karg1 gelen bir ahlaksizlik saklanmistir;
gercekte esitlik dilegi degerliyi kiskanmaktan, hingtan geliyor diyor-
du Max Scheler. enomenolojik yontemi degerlerin incelenmesine
uygulayan kitaplarini yazdig: verimli ¢aginda Katoliklige giren Sche-
ler, Ortagagi fenomenolojik bakimdan yeni ¢aglara tstiin buluyordu.
Cinkil Ortagag, fenomenolojik gercege, yeryiziiniin tanrisal anla
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mina daha yakindi. Fenomenolojik gergek nesnel olmadigina gore,
ruhu anlamak Bergson’un dedigi gibi sezgiyle olabilirdi; bunun igin
Tanrimin da litfunu esirgememesi gerekliydi ve orug bu konuda yar-
dunci olabilirdi. Ruhsal gergegi kavramak igin gdz, us gibi bir arag
gerekli degildi, bunlar1 Scheler’in deyimiyle “kalp gozii” denebilecek
bir sezis sezebilirdi. Ustiin kisiler gercekleri goriir, daha asa gidakiler
de ancak inanabilirdi. Iste yiiksek degerler, bu iistiin kisilerin gor-
diikleri gergeklerdeydi ki, kiiltiirin temelleri onlara ilham edilen ve
biylece objektif deger kazanan, yaganmis, fenomenolojik degerlerdi.
Opysa hing yiiziinden, kiskangliktan, buytkligii gekememezlikten de-
mokrasilerde yliksek degerler, gogunlugun oyuna sunularak bayag:-
lagtiriliyordu. Usun cliceligi araya karistirilip esitlikten soz ediliyor-
du. Bunun arkasinda biiyiikliigii ¢ekememek vardir, diyordu Scheler.
Glgli olan esitlik istemez diyordu. Nasil yiiksek matematigi az kisi
bilirse, yiiksek degerleri de az kisi anlar diyordu; béyle degerleri ¢o-
gunlugun onayina sunan ¢agdas yonetimler yagami en alt katinda
bayagilastirivorlardr.

Fenomenolojinin ¢ézmek zorunda bulundugu getin sorun, ger-
gek nesnel olmadig1, nesnel bir temeli bulunmadig1 halde, nasil olup
da ayri ayn bilinglerde pargalanip dagilmadigiydi. Oznel olan ger-
gegin Oznelere gore degisen goreceliginde bir gergek birligi olamaz-
di. Husserl, gercek 6znel degildir diyordu. Oyleyse nesnel olmayan
gergegin objektifligi neredeydi? Husserl, anlam veriste dzneler arasi
bir ortaklik bulundugunu séylityordu. Bir ben’ler iistii ben vardionca
(Ego transcendantal). Bu benler {istii ortak beni gene nesnel gergek
ortakligi yaratmiyorsa ne yaratiyordu? Katolik olmasi gibi yagami
degisikliklere ugrayan Max Scheler, Katoliklik déneminde sorunun
kolay ¢6zimiinii bulmustu. Bu nesnel olma yan gergeklere objektiflik
veren ve dzneleraras: diiglince birligi ve dogrulugunu saglayan varlik
Tanrr'ydi. Heidegger, fenomenolojik yéntemin degerlerden énce Var-
ik konusuna gevrilmesi kanisinda oldugundan bu sorunla giriyordu
telsefesine.

Varlik neydi, fenomenolojik yéntemle nasil anlagilmaliydi? Fi-
lozofun aragtirmasi Varlik'tan baglar, diyordu Heidegger. Surasin
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hemen belirtmeliydi ki, Varlik, digindan degil, ancak iginden anla-
silabilirdi. Clink# biitiin varolanlar: kapsayan Varlik'in digina ¢iki-
lamazdi. Bitiin varolanlar onun igindeydi; hepimizi, her seyi, biitiin
varolusu kapsiyordu o. Onunla yiiz ylize gelinemezdi; disina ¢ikila-
madig1 igin. Onun yz{ yoktu; yani belirsizdi. O higbir yerde kendini
gostermiyordu; fakat her varolanda o vardi. O ancak fenomenolojik
yontemle anlagilabilirdi. Clinkii digina ¢ikilamayan Varlik, fizik la-
boratuvarinda, miizede, sinemada gosterilemezdi; gdsterilemezdi fa-
kat goriilebilirdi. Teriden, iginden goriilebilirdi. Varolanin varoldu-
gunu bilmesiyle anlagilabilirdi ancak Varlik. Yiiz yiize gelinemeyecek
Varlik, kimseye gésterilemezdi; fakat varolanin varolusunu duyma-
styla, iste bu yasamla Varlik'in anlami duyuluyordu ki, bdylece onun
anlagilmasi bagh bagina bir yaganti-olayds, goriintil-olay degil. Varlik
fenomenolojik ydnteme sir veriyordu.

Anlam verici yagsanti-olay, anlamin, yani fenomenolojik gergegin
ta kendisiydi. Hayur, gergekler goriintiglerde degil i¢ ylizdeydi; bunun
i¢in ancak igten gérilen ve dis ylizii olmayan Varhk, en gergek ger-
gekti. Ve bagka bir deyimle en tenomenolojik gergek! Baskaca biitiin
gercekler, anlamlar bu en kaplayict anlam-gergekten geliyordu. Varlik
(ontos) bilimi {ontologie), ger¢ekleri bilmenin temeliydi. Temel olan
varlik-bilimle varolanlari inceleyen bilimi (ontique) karigtirmamaliy-
d1 birbirine. Ontoloji Varhik’in salt kendisiyle ilgili olarak varliksal
(existential); fakat ontik, varligin vardigs tiirldl belirisle ilgili olarak
varimsaldir (existentiel) diyordu [Heidegger.

Varlik (Sein), gene kendi i¢inde kalarak disari vurur, yani ytizint
gistermeden varolanlarda belirirken bir su-varlik (Dasein) oluyordu.
Ve surast gézden kacirilmamaliyds ki, Varlik’in kendisi yoktu. Daha
dogrusu, bir varolug olarak kendisi yoktu; Varlik ancak varolanlarda
vardi. Tekrar edelim; Varlik, olmak (I’Etre) anlaminda kalip, kendi
digina ¢1karak olmak (l'existence) anlamina giremiyordu. Varlik ken-
di anlaminda kalip, olus sahnesine kendisi varolan (existant) olarak
¢ikamiyordu. O, biitiin varolanlar kapsayip yiizii olmadigindan sah-
neye ¢itkamazdi Dis1 olmadigindan, kendi digina gtkamazdi. O kendi
disinda olamazdi. Disinda olmak anlamina gelen varolustan (exis-
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ter) yoksundu Varik. Varolugta varlik vardi ama, Varlik’'ta varolus
yoktu. Varlk varolsaydi, varhik olmaktan gikardi. Cinkii varolunca
ylzl olur, gériinir, ve digi oldugundan biitiin varolanlar: kapsamak
yetenegini yitirerek Varlik olmaktan ¢ikar, yalnizca bir varolan, bir
su-varlik (Dasein) katina inerdi. Varolanlarin Varlik’tan gelmesine
karsilik; Varlik, varolanlardan gelmiyordu ki, olmasi igin, disinda ol-
mak, yani varolmak zorunda bulunsun. Tersine; Varlik varolmamak
zorundaydt.

Simdi su soruyu soruyordu Heidegger; felsefeye ontolojiyle bagla-
yalim ama, ontolojiye nereden baslamaliy1z? Kisioglundan diyordu
Heidegger. Clink, varolanlarin varligi bakimindan onlarigin bir ilke
durumunda olan Varlik varolmadigindan, varolanlari yapan, kuran
bir neden degil, yalnizca bir anlamdi o. Varolmayan Varhik kendini
distinmiyordu kusku yok ki, fakat bir varolanda o diisiintliyordu.
Iste varolanlar arasinda Varhik’i anlayan varolus insandi’ Mademki
Varlik’in anlagildigi varolus insandy; bu varolusu anlamak, Varlik’s
anlamaya gétiirecekti. Varlik diisiincesi, “Varhg diistinen insan” di-
stncesidir diyordu Heidegger.

Gelelim bir su-varlhik, bir “Dasein” olarak insanin durumuna;
daha dogrusu, konumuz olan ontoloji bakimindan insanin ontolo-
jik durumuna; kisioglu neden Varlik-bilimin soru sorucusu oluyor?
Bagka varolanlar, taslar, agaglar sormuyorlar bu sorulart. Demek ki,
varlik bilimi bakimindan kisioglunun niteligi, Varlik zerine soru
sormaktir. Hayvanlar boyle sorularla ugragmaz. Fakat yanhs bir yola
sapmamak igin hemen eklemelidir ki, salt us degildir felsefe yapan.
Kant, insam salt usa indirgemekle blyik bir yanhshga diigmistiir.
Opysa insan yalniz us, hele salt us hi¢ degildir. Kisioglu diisindiigini
yapmaktan ¢ok, yaptigini distintir. Kisioglunun Varhk Uzerinde-
ki sorulary, blitiin benliginden, varolusundan gelir; yoksa bu benli-
gin kiigiik bir pargas: olan ustan degil. Kisioglu varhig, varolusuyla
sorusturur. Fenomenolojik yntemle sorusturur; yani varolusuyla,
yasamiyla sorugturur ve usun bu konudaki payr yok gibidir. Kigiog-
lundan bagka her varolan, ¢esidin 6rnegidir. Diyelim Alman birasi,
Alman birasinin rnegidir; Ingiliz ati, her Ingiliz atina érnektir. Fa
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kat hi¢bir insan, insan soyuna 6rnek olmaz, her biri bir bagka tiir-
lidir, diyordu Heidegger. Neden béyle oldugunu daha iyi anlamak
i¢in fenomenolojik yontemle biitiin bildiklerimizi askiya alip Varhik’
anlamaya dogru varolusumuzdan yiiriimeye baglarsak, ilk ontolojik
basamagin kendi varolusumuz olup, hepimizin ben varim dedigi gé-
riliir. Ama diglinGyoruz diye degil, varoldugumuz igin vaniz. Ben,
diyordu Heidegger, herkeste bulunduguna gdre, benlik kisioglunun
ortak niteligidir. Bunu da fenomenolojik yéntemle biliyoruz. Iste in-
sanlar birbirlerine benzemiyorlarsa da, varolus nitelikleri sunlardi:
Insan olarak su-varlik (Dasein}, BEN diyordu; fakatbu benligin altin-
da degismez, ¢esidine drnek olabilecek bir nitelik sakli bulunmuyor-
du, bu BEN tiim belirsizlikti; altindan ne gikacagi bilinemezdi. Insan
divordu Heidegger, Varlik’in imkén alanidir. O, yle de olabilir, boyle
de. Iste bunun i¢in insanin varolus niteliklerinden biri de ézgirligii
diir. Insan, diyordu Heidegger, bitmez titkenmez bir kararsizlik, bir
degisim igindedir. O, donmus bir 6zne (sujet) degildir; nesne (objet)
hi¢ degildir; fakat bitmez titkenmez bir olacak, bir tasaridir (projet)
o, diyordu Heidegger.

Goriiluyor ki kisioglu bir tasar1 (projet), bir dzgiirlitk olarak ken-
di digina agilan tiim bir varolustur. Biitiin varolanlar arasinda bdy-
lesine varolus (existence), kisiogluna dzgiidiir diyordu Heidegger.
Obiir varolanlar, kendi niteliklerinin, tiirlerinin otesine agtlamaz.
Oysa kisioglu belirlenmemis benligi ve tiiriiyle kendini kendisi va-
redeceginden, bir tasar olarak boyuna kendi sinirlarinin disina ¢i-
kan bir varolugtur. Iskemle bir varolus degildir. Varolanlar arasinda
varolus insana dzgiidiir. Iste, diyordu Heidegger; belirsizlik, dzgiir-
luk ve tasar: kisioglunun ii¢ varliksal niteligidir ki, bunun toplami
huzursuzluktur! Rahat duramamak, sikinti, bunalim gibi duygular,
Ustiinkdrll bir bakisla psikolojik bozukluklar, gegici durumlar gibi
goriiniirse de, gergekte bunlar kigioglunun varliksal yani temel nite-
ligidir. Ciinkii onlar, kisioglunun varolusundan, ontolojik yapisindan
gelivor, diyordu Ileidegger. Neden 6zglirlik huzursuzluk yaratiyor?
Biz onu degil o bizi stkiyor, diyordu Heidegger. O bizim elimizde de-
gil biz onun elindeyiz, varliksal yapimiz dolayisivla. Biz onu kaldirip
atamiyor, stkamiyoruz; ama o bizi pengesinde tutuyor. Belirsizlik de
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sikiyor bizi. Oysa “objet™lerin higbir sikintis1 yok; fakat biz “projet”
olarak da gelecege endiseyle bakiyoruz. Kisacasi, ne denli insansak o
denli huzursuzuz.

Bir su-varhk “Dasein” olarak Varhk’ diigiinen, daha dogrusu an-
layan biz insanlar, Varlik’in tersi, karspitiyiz. Giinkdi Varhk’in varol-
mamas! geregine kargilik, insan varolugtur! Ve varolus zamana ya-
yilir; oysa Varhk’in zamanm da yok. $imdi fenomenolojik yéntemle
ontolojik bakimdan zamant inceleyecek olursak, onun niteliginin
kendi kendini vemek oldugunu gériiriiz. Sévle ki, zamanin kaginil-
maz, varliksal bolimleri olan gegmis ve simdi ve gelecek hep birbir-
lerini kovan, yutan, kovalayan pargalardir. Zaman igin, diyordu Iei-
degger “olmadigi olan” diyebiliriz. O, hep kendinin digindadir. Oyle
ki, simdi derken simdinin digina ¢ikilir; gelecek gelince gegmis olur;
gegmigse ¢oktan yoktur. Zamanin gerideki pargas: kendi digina ¢ik-
madan ge¢mis olamavacag: gibi; ilerideki pargas: da ancak digindan
gelecel’tir; igine girilince gelecek, gelecek olmaktan ¢ikar. Goriiliiyor
ki, gegmis ve gelecek olarak zaman hep kendi disinda olup, simdi de
bu ikisinin arasinda ezilerek hep kendi disina ¢ikar. Varolus, diyordu
Heidegger, bir tasari olarak gelecege dogru disina gitkmakla, zamanin
kendi disthgma dalar; oysa kendi digina ¢ikamayan, vani vorulugu
olmayan Varlik’in zamani yoktur.

Dinya, diyordu Heidegger, disa gikan vorulusun yeridir. Ama
bunu doga’dan ayirmaly; diinyay: varolus yapiyor. Nasil? Telefona bir
jeton atildigi ya da nisan tagina ok atildigi diiginiilstin. Buatihism (je-
ter) altinda bir 6zne (su-jet); kargisinda bir nesne (ob-jet); bir de ere-
gi vurmay tasarlayan, oku atmadan onceki nigan alma var (pro-jet).
[ste, varolusun disina atilisi nasil oluyor, projeyle degil mi? Kisioglu-
nun diinyast nasil kuruluyor? Anlam ile diyordu Heidegger. Ciinkii
soruna fenomenolojik yéntemi uygulayinca, tasarinin anlam vermek
demek oldugu goriliir. Doga’dan ayrilan diinya anlam diinyasiyd:!
Hayur, tasar1 Varlik yapmiyordu. Varlik, tasariy: yapiyordu; varolus
Varlik’tan geldigi i¢in onu tasariya iten Varlik’ti. Bundan dolayr tasa-
11, bagh bagina varliksal olup, 6zneyle nesneyibirbirineba glayan basit
bir iligki degildi. Tasarisiz dzne olamayacag gibi (tasarisiz §zne varo-
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lugunu yitireceginden nesnellesir); nesne de onsuz dinyaya giremez,
¢unkii anlami yoktur. Tasari, anlamdir. 'ag, nisan tas yapan anlam;
niganlamak, anlam vermektir. Ama bu demek degildir ki, diinyay:
disiince ya da us kuruyor. Hayir, diyordu Heidegger, anlamak; bi-
lim yapmak, nesneyi diisiinmek, onu usa vurmak degildir. Av disii-
niilmez, vurulur. Bu bir eylemdir ve av anlamini avlanmaktan alir,
disiintilmekten degil. Yasamla, fenomenolojik yéntemle gérilir ki,
ontoloji ve varolug bakimindan anlam; varolusumuzun dinyasin
kurmaktir. Varolus bakimindan eylem, diglincenin éniindedir. $unu
da unutmamalidir ki, kisioglu dinyasini usla kursayds, bu diinya nes-
nel olur, o da nesnel diinyasinda nesneleserek ézgurligiini yitirirdi.
Cunki usun gorevi nesnel (objektif) olmak, bilim yapmaktir ki, us
ancak nesnellegtirir; fakat anlam veremez, ruh veremez. Lger diinya-
miz1 usumuz kursaydy, bilimsel fakat nesnel bir diinyada yasayarak
dzgurliguimiizii yitirir, nesnellesir, varolug olmaktan ¢ikardik. Oysa
varliksal (existential) yapimiz geregince ézgiir olmak ve varolugsumu-
zu nesnel degil 6znel bir diinyada sahneye ¢ikarmak zorundayiz. Va-
rolusumuzigin dinya degil, “diinyamiz” olmalidur.

Nedir gergek olan, diye soruyordu Heidegger. Elinizdeki arag bir
baltaya uymuyorsa o ger¢ekten balta sayilmaz. S6zlintiziin gergek ol-
mast i¢in anlattiginiz olaya uymasi gerek. Gértliyor ki gergek, bir
uyusmadir. Nesneler ve nesnelerin uyusmasi, varolanlarin alanini
kapsayan onlik bilimlerde ger¢ege Gl¢ii. Fakat ontolojide sorun éyle
mi? Varolus alaninda sorun éyle mi? Varlik’in yiizi yok ki, “diigiin-
cenin nesnesi” durumuna gelsin! O, biitiin varolanlara bir dis, bir ytiz
veriyor ama kendi yiizii yok, ¢iinkli iyt yok. §imdi Varhik digiin
mek durumunda olan varolus, insan olan gu-varlik “Dasein” ne yap-
sin? Ozgiir olmaya mahkm bulunan varolus; ontoloji, fenomenoloji
ve varolusu geregince, varolusunun diinyasina kendi anlamini ver-
mek zorundadir ki, bu anlam ézneldir! Iste varolusun gergekleri nes-
nel degil 6zneldir; uyusma temeli 6znel oldugu igin. Kendi gergegini
kendi koymasayd ézgtirlitk 6zgtr olabilir miydi? Varhk-bilim, kigi-
oglunun varliksal yapisi dolayisiyla kisisel gergegin éznel oldugunu
gdsterir. Ama diyordu Heidegger, bu dznellik (subjectivite), dyle bir
dznelliktir ki, varolugun varhksal yapisindan geldiginden, bireylerde
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par¢alanmayip biitiin varolusu kapsar. Ve varliksal (existential) ya-
piyla ilgili gergekler, 6yle 6znel gergeklerdir ki, igte kalmayip tasari
olarak disar1 ¢ikar ve anlam diinyamizi kaplar. Varhiksal olan bu 6z-
nellik, dinyamiz eylemle kuruldugu igin disiinsel degildir; bir idea-
lizm degildir varolusguluk, diye belirtiyordu Heidegger.

Dinyamizi saran Gznel gergekler, varhksal yapilarn dolayisiyla,
salt genel olduklar: igin. objektif sayilabilirler ama nesnel degildirler.
Yiizii olmayan Varlik, diiglinceye nesne gibi giremeyeceginden, ontik
bilimler konusu olamaz ve agiklanamaz. Nesne degildir Varlik. Ama
varolug, varligini anlayarak Varlik’i anlar. [gte Varlik, anlamdir. Ve
Varlik, disinda ancak anlam olarak varoldugundan simirhdir. Gorii-
liiyor ki Varlik, biitiin varolanlar: kapsamasiyla, sinirsizlig1 disinda
varolmadi§1 halde, kendi diginda anlam olarak kigioglunda varolun-
ca sinirhdir. Tekrar edelim; Varlik ancak anlamda varolup st yani
varolmamaktir. Bu yoklugu anlayan; bu varliksal gergegi fenomeno-
lojik yéntemle, yasamiyla duyan varolusun yokluk karsisindaki var-
liksal (existential) durumu korku degildir. Oliim herkesi korkutmadi-
gindan varliksal degil, psikolojiktir korku. Ama varolusu dolayisiyla
stnirhiliging, yani varhiksal yoklugu anlayan varolusa 6liim, varliksal
ve kokli (urspriingliche Angst) bir sikint1 verir. Varliksal temeldir
bunalim kisiogluna.



I1

1933'te Fribourg Universitesi rektorliigiine atanan Heidegger, Nazi
partisince degerlendirilivor ve o da bu partiye giriyordu ki; bu iyi ilig-
kiler onun ¢apinda bir distiniir igin yalniz politik bir anlam degil,
kokleri gok daha derinlerde olan bir diigiince ortakhg tagiyordu. Bu
disiince ortakhg: irrasyonalizmdi. Tarihin hi¢bir déneminde irras-
vonalizm, fagizmin yikseldigi yillarda oldugu gibi giiglenmemisti.
Su anlamda giiglenmemisti ki, bilimin her gegen giin yeni ilerlemeler
gosterdigi ve fizikten topluma dek usun etkisini derinlestirdigi bir
gagda irrasyonalizmin ayakta kalabilmesi igin eskisinden ¢ok daha
biiytik bir ¢aba harcamasi gerekiyordu. Diisiincesi bilimsel olmayan
ilkel toplumlarda onun rasyonalizme kars1 savunulacak bir yoni ol-
mamasina kargilik, ¢agimizda yasayabilmesi igin irrasyonalizmin
gok daha yogun bir gaba gostermesi gerekti rasyonalizme karsi. Bu
bakimdan ¢agimiz, irrasyonalizmin blyik isler yaptigi bir ¢agdi. Bu
giiclin ylizyilimizda politikaalanina gikigi fasizmdi. Iste tarihin hig-
bir déneminde irrasyonalizm, diisiince temeli oldugu fagizmin yiik-
selis yillarinda ve umutsuz savaslarda ortaya ¢tkan bir ¢irpinmayla
(kaninin son damlasina kadar), rasyonalizme kargi, ytizyilimizda go-
riilen bir ¢aba ve giigle savagmamigti.

Diisiince tarihinin insanlik tarihinden koparilamayacak yond,
kisioglunun gergekler karsisindaki tutumuyla, yagamina ilki ola-
rak verdigi anlamda bulundugundan; usgulugun basina gelenlerde,
insanhgin ge¢misini hatta gelecegini gosteren bir ayna vardi. Usun,
kendinikusatan gergeklerden, yarattig: tilkiilerden ayr tarihi olabilir
miydi? Yansitmayan ve yaratmayan bir us diigliniilebilir miydi? Gergi
tirltl dustiniigiin insan yasaminda usa verdigi yer ve anlam bir degil-
di; lakat usun inkari olan tiim bir irrasyonalizm bile onun gergekleri
bilemeyecegini, ya da iilkiileri yaratmadigm sdylerken; usun varhik
kosullarinin gergek ile iilkii oldugunu belirtmis oluyordu; dyle ki,
dogal ya da kendi yarattig1 gergeklerle iligkisi olumlu ya da olumsuz
olarak belirtilmeyen usun higbir anlam1yoktu. Iste tiirlii diisiincenin
usa verdigi yer, bu iliskiler izerine yapilan incelemelerin sonucunda
onun yalniz deger ve girevini degil, anlamini da belirtiyordu.
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Diistintiyorum; dyleyse varim diyen Descartes, diisinmeyi varlik
kosulu yapmakla usu, gergegin temeli yapriyordu. Fakat us nereden ge-
liyordu? Locke, onun gergekten geldigini sévliivordu. Ne var ki, ister us
gercekten ya da gercek ustan dogmus olsun, her iki disiince usla ger-
gegin birbirine iliskin oldugunu benimsemekle rasyonalistti. Lockea
gore us, gergeksiz olamayacag gibi; Descartesa gore de usa uymayan
gergek yoktu. Descartes’in rasyonalizmine uymayan Locke'un disiin-
cesi, ampirizm adiyla amilmakla birlikte, o da bir irrasyonalizm degil,
fakat Descartes'inkinden ayr1 bir rasyonalizmdi. ki tiirlii rasyona-
lizmin bir rasyonalizm bunalimi yaratmasindaki geliski, Kantin usu
elestiren biiyiik cabasiyla agilmak istenmisti. Buyitik ahlak¢inin erdem-
le dolu diisiincesi, Fransiz Devriminin geleneksel bir diizeni yikarak
yerine usa uygun olanim aradify yillarda, usun bunalim iginde kalma-
sina raz1 olamazdr. Kant’a gore, davramiglarimiza diizen veren ustu.
Yani davramglarimizin diizeni olan ahlak, usun buyrugundan bagka
buyruk dinlemeyecekti. Iste imtiyaz iki sinifa kargi (soylular ve gene
soylular demek olan rahipler; bu iki oya karst tigincti sinif tek oyla ka-
liyordu devlet islerini gériisen simiflar kurultayinda) burjuvalar, Gglin-
cti sinutun ileri gelenleri olarak halki yani ulusun yiizde doksan altisini
temsil ettiklerini sdyliiyorlard: ki, devleti, ulus ¢ogunlugunu temsil
eden burjuvalarm yonetmesi usa uygun degil miydi? Fransiz Devrimi
yillarinda, burjuva ydnetimi, burjuva iilkiisli olarak usa uygundu; §y-
lesine usa uygundu ki, erdem usa esit oldugundan cumhuriyet demek,
erdemli yonetim demektir goriisii Robespierre gibi devrimcilerde sar-
silmaz bir inangh. Bu inanc bilim onayhyor muydu? Bilim alani, ahlak
alanindan ayndir diyordu Kant. Ona gére bilim, duyulardan gelenin
us diizenine yiikseltilmesine karsilik; ahlak, us diizeninin davraniglara
inmesiydi. Suhalde us diizeni igimizde kendiliginden vardi, Yalniz bi-
limin konusu, us diizenine digsaridan nesnel olarak geliyordu. Bu ba-
kimdan bilimde zorunluluk, fakat ahlakta 6zgtrlitk vardy; ¢iinkd us
ahlak alaninda yalniz kendini dinliyordu. Yalniz kendi kendine bagli
olan Kant'in us diizeni soyuttu. Ve iste boyle bir diisiince iginde erdemli
burjuva cumhuriyeli de soyuttu.

Gergekte Kanl, elestirmeleriyle rasyonalizm ¢eliskisinin (us mu
gercege, gergek mi usa yol gosteriyor?) ¢6zimind, evreni ikiye bol-
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meden getiremiyor; fakat diyalektik ¢6ztimiin yolunu agiyordu. Kant,
digiimii ¢6zmiyor; ortadan ikiye bigiyordu. $éyle ki, gergeklerin bi-
lime temel olmasina karsihik; ahlak gerceginin temeli ustu. Bu bir
¢oziim degil, sorunu ikiye bolistli. Gergek ikiye bélinmiigti. Bilim
alaminin gergegi nesneldi, somuttu; fakat ahlak alanimin gergegi salt
usun gergegi olarak soyuttu. Bu durumda bilim ile ahlak gergegi bir-
birine yan bakryor, birbirine yabancilagiyordu. Bilimin somut ger-
¢egi, 6z bakimindan hig ilgisi olmadigi soyut ger¢ege, yani ahlakin
gergegine yabancy, hatta aykirrydi Ahlak bakimindan bir tlkii olan
erdemli cumhuriyet, somul ger¢egin kargisinda bulunan soyut yeriyle
bilimsellikten yoksundu; ¢linkli ahlak alani ayri, bilim alani ayriy-
di. Ancak erdemli yénetim soyuttan somuta inemiyorsa, birakilacak
olan yonetim degil erdemdi. Robespierre ile arkadaslar: (Jakobenler),
erdemli cumhuriyete bag verdikten sonra Fransa tarihinde ¢liriims-
ler, kokmuslar diye anilan burjuva yénetiminde erdemler hatta cum-
huriyet birakiliyordu ama y6netim asla!

lkiye bélilg, Kant'in dilemedigi, diigiinmedigi ikiyiizlilige yara-
makta; erdemli cumhuriyetler soyut insan haklari, burjuva yoneti-
cilerinin yaktig1 anayasa buhurdanlari edebiyatinda goklere ylikselir
duman olmaktavken; Adolphe Blanquinin yere takilan gozleri, kiil
ve patates kabuklari tizerinde cansiz ¢ocuklar gorliyor ve onlarin ba-
balariny, licretlerinin arttirlmasini istemekten alikoyan Le Chapeli-
er vasasi gibi somut vasalar, yeryiizli gergekleri arasinda yiirtirlikte
bulunuyordu. Malthus pazar giinleri vaaz ediyor; ders glinlerinde de
bilim kirsiisiinden, miilk sahibi olmayan ana-baba gocugunun ag-
liktan Slmesinin bilimsel gerekliligini anlatiyordu. Isyan eden Fich
te, Kant yanildi diyordu. O insamn 6zgiir oldugunu séylemisti; takat
soyut dileklerine buhurdanlar yakan 6vicii ve 6giit¢li ahlakin, bilim
alani zorunluluk alanidir ben karismam diyen somut gergekler kar-
sisinda elini kolunu baglamas: 6zgiirliik miydi? Dilemeden bilim
yapilamayacagina gore, dileksiz bilim olmaz; dileklerimin, iilkile-
rimin alaniyla bilim alani birbirinden ayrilmamalidir ve ayrilmaz
diyordu Fichte. Ne ahlaksiz bilim, ne de bilimsiz ahlak 6zglirdii ona
gore. [kiye boliinmeyen, bir biitiin olan gergegin insanin salt dilegiy-
le diizenlendigini éneren bu dislince (volontarizm) yaninda Fransiz
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Devrimi, ilkelerinden uzaklagan bir basarisizlifa gidiyordu. Us mu
gercegi, gergek mi usu diizenliyor sorununu ne volontarizm, ne de
mekanizm agacakti. Bakiniz diyordu ézellikle Ingiliz ampirizmi, do-
gal mekanizmay: bozmaya kalkan canavarlar {(jakobenler), usun ve
geleneklerin deneyden geldigini, dogali bozamayacagini unutarak in-
sanliga bogsuna aci ¢ektiriyorlar kafalarindaki dislerle. Ve iste devrim
basarisizlik ve devrimciler sapiklik igindedir gelenekler dniinde.

Hegel'e gore varlik siireksiz, olus stirekliydi. Olugsuz varlik olma-
digina gore, o hem kendisi, hem de kendinden bagkas: oldugundan,
varliklar salt olmayip, olus zincirinde iliskindiler birbirlerine. Iste ¢o-
cuk ergine, o yaglhya, yasl dlime, 6lim gocuga yaklagiyordu; dogan
gocugun ilk glini onu 6liime yaklagtiran ilk giin oldugundan. Oyle ki
olmak, 6lmek; gelismek, ¢elismekti. Varhklara bu agidan bakilinca,
olug zincirinde hepsinin birbirine iliskin oldugu ve hi¢birinin ilig-
kisiz, soyut ve salt olmadig goriliyordu. Bu agidan bakinca ne us
gercekten kopmus varlik olabilir, ne de gercek ustan kurtulabilirdi.
Ve ikisini birbirine baglayan iligkiye, diisiinen ile diigiintilenin iligkisi
olarak “disiinti = fikir” diyordu Hegel. Iste diyordu Hegel, gergegi
biling’e ve bilinci gergek olmaya gétiiren iligki, “distint”diir. iliskisiz
higbir varlik bulunmadigindan, iligkisiz gergek yoktur. Gergek bii-
tiindedir. Bu agidan bakinca ger¢ek kendi kendine gergek degil, an-
cak usla bilesiminde, diisiinii’de gergektir; us da kendi kendine degil
ancak gercekle bilesiminde, diisiinti’de us olur. Diisliniistiz ne us ne
de gergek vardir demek; ne salt us ne de salt gergek vardir anlamina
gelir ki; bu durumda us mu gergekten, yoksa gercek mi ustan gelir
sorusunun da anlami kalmaz. Salt us yoktur ki, gergege temel olsun;
salt gercek yoktur ki usa temel olsun. Ama us ile gergek bir karsilikli
iligki (diyalektik) iginde distiniide varolup, ancak distind, bir iliski
yani olusun kendisi olarak salt sayilabilir, diyordu Hegel. Rasyona-
lizm bunalimina ¢éziimii diyalektik getiriyordu; ¢linkii nasil yazi
yonl turayi, va da tura yaziy1 dogurmamas, fakat ikisi parada kap-
sanmissa, us ile ger¢ek diigintide kapsamyordu. Higbir varhik yoktu
ki, olus icinde hem kendisi hem bagkasi; hem bir hem iki olmasin. To-
hum, hem kendi kendisi olarak varlifinin birligini, hem de ¢tirlimek
va da filizlenmek Uzere bagka varliga déniisimiiniin yani 6limiiniin
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tohumunu tagimiyor muydu kendinde? Cocuk her giin kendisi ve
bagkasiydy; ¢iinkii o ¢ocuklugun yokolmasiyla biiyGyordu. Olug igin-
de bulunmayan higbir varlik olmadig gibi, biitiin geliyen, yani bagka
varlik olmaya dogru kendisiyle ¢elisen biitiin varliklar, birlikte iki-
lik ¢1karan oluy yasasina baghydilar ki; iste Hegele gore, bu ikilikgi
yasa bu diyalektik, bitiin varliklarin ve sorunlarin temelinde bulun-
dugundan, bitin dogru ¢éziimlerin temeli de diyalektikti. Gergek,
diyalektik oldugu igin, us diyalektik olmadan gergegi kavrayamaz,
diiglinii olmaz, diyordu Hegel. Gergegi biitiiniiyle, bilingle kavrays,
diyalektik; ve diyalektik, temel yasadir olusa diyordu.

Gortluyor ki, diyalektik; soyut olarak degil, ger¢egi kavramas
kosuluyla usa us; ve orada kavranmasi kosuluyla gergege gergek dedi-
ginden; gergek gergek = ger¢ek us ikilisinin birligini getirmekle; ger-
gek bilinglenme, bilincine varilmis ger¢ektedir rasyonalizminin, bu
eskisini agmig yeni ve diyalektik nitelikteki rasyonalizmin temelini
atmis bulunuyordu.

Ronesans’tan beri rasyonalizm ve burjuvazi, Avrupa uygarhgin-
da birlikte gelismisti; bu béyle siiriip gidecek miydi? Liberal Ingiliz
burjuvazisi, yonetiminde kendisine bir yer agmak igin, geleneksel
diizene karst yaptig1 savaglar unutmus goriinerek, varliksiz yurttas-
lara oy hakk: verilip verilmemesi konusunda (1918’e dek verilmeye-
cek), su tutumu aliyordu: bu da nereden ¢ikt1? Buhar giicii, satilacak
mallarla birlikte varliksiz yurttas: gogaltiyordu. Varliksizlar yurttas
miydi? Qy hakks olmayan varhiksiz yurttay yonetimde etkili {etken)
olmayacagindan, Fransiz Devrimi'nin edilgen (pasif}, etken {aktif)
vurttagayirimy, esitlik ilkesine ihanetti Robespierre’e gore; hani bur
juvalar ulusun ytzde doksan altisini temsil ediyordu? Amerika’da
da varliksizlarin yonetimde varhg: yoktu. Liberal diiglinceye gore us
deneyden geldiginden ve deneyler en liberal iilke olan Ingiltere’nin
en giiglii devlet olmasi bakimindan en iyi vonetilen devlet oldugu-
nu gosterdiginden, onun geleneginde bulunmayan, varliksizlarin oy
kullanmasi gibi bir konunun zipgikti ve yersiz bir konu oldugunu
gosteriyordu. Bundan bagka Malthusun Darwin’i esinleyen diigiince-
sine gdre, gliglintin gligsiizli ezmesinin ne denli evrensel bir yasa ol
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dugunu, Darwin’in bilimsel incelemeleri ayrica géstermemis miydi?
Mekanik usquluga gére usu gergekler diizenliyordu ama, gergekleri us
diizenlemiyordu. Marx buna kaba maddecilik diyordu. Usun kéleli-
gini belirten liberalizm 6zgiirlik degildi.

Adi 1830’larda duyulmaya baglayan sosyalizm, kurucularinin tiir-
li Snerilerine bagli olarak ileri stirdéigli yeni toplumlari hangi usa uy-
gun buluyordu? Marx’a gére, gergeklerle diizenlenmemis bir us, gerge-
gi diizenlemekten yoksun olacagindan, o, salt dilege dayanan dilekleri
birer diis olarak gdriyor ve diyalektik yontemle kurdugu sosyalizmi
6tekilerden ayiran nitelik, bunun igin bilimsel sosyalizm deyiminde
yerini buluyordu. Onun Engels’le birlikte ¢alismalarina giristigi yil-
larda Auguste Comte, bambagka bir yoldan bir toplumbilim kurmaya
galigiyordu. Bambagka bir yoldan; ¢iinkii Auguste Comte, pozitivizm
ne maddeci, ne de usgudur diyordu. Insanlar1 yéneten us muydu? Ha-
yir diyordu Comte, onlart yoneten iggiidileridir ve insanlari birbirine
baglayan, toplumu kuran bag da usla ilisigi olmayan bir sevgidir ki,
bir iggiidii olan sencilliktir bu. Hatta diyordu Auguste Comte, bu sen-
cilligi kurcalamast bakimindan bir tehlikedir us toplum igin. Ayrica
us, ger¢egi diizenlemek s6yle dursun, onu bilemezdi bile. Su anlam-
da bilemezdi ki, kisiogluna kapali olan gergek ancak duyular yoluyla,
disindan, dis yiizinden bilinebilirdi ve olumlu bilim de ancak buydu;
iist yani, yani gergegin kendisi olarak i¢ ylizii tizerine yiritilen di-
stiinceler, bilim degil, kuruntulard: Auguste Comte’a gére.

Aristo us’ta edilgen, etken olmak izere iki nitelik bulmug; birinci-
sine duyarliktan (pathetikos) gelme bir deyimle, duyularla bilgilenen
us; ikincisine yaratmadan (poietikos) gelen bir deyimle, bilim yapan
us demisti. Eylemsiz, eylemli; suyu bekleven toprak, yagmuru veren
gok (Simer’de ver ve gék tannlar olarak Tgigi ve Anunnaki’ler); ku-
rak, yesertici (Misir’da Seth, Qziris); Cin'de yin, yang (giinegsiz, gi-
negli, donuk, parlak v.b.); Hint'te tamus, satva (karanhk ilke, aydin-
lik ilke); fran’da Zerdiist 6gretisi gibi ikilemelerin, eski uygarliklarin
disiincesinde doga ve toplum divalektigi olusu olarak biraktig: izler,
diglince ilerlemesinde yeni bir agama olan Yunan felsefesinde daha
bilingli gelismelere varirken Aristo, bilinglenmenin kendi olusu diya-
lektiginde usun iki evresini ayiran bir belirtmede bulunmustu. Ona

169



gore edilgen us, algisini (idrak, perception) duyudan aliyor; algilarin
birikmesi anilari, antlarin birbiriyle karsilastirilarak yeniden algilan-
malar1 denemeleri, denemeler anlamlari ve onlar bilimi doguruyordu.
Edilgen us, duyudan dnce tizerine yazist yazilmamis levhadir diyen
Aristo'nun bu diisiincesinden yararlanan John Locke gibi esinlenen
Condillac; burnundan bagka i¢ ve digbiitiin duyu yollar: tikanmig bir
tag adama ilk koku olarak bir giil sunmay: tasarhyordu. Biitiin duyu-
lar tikanan tag adam, tek duyusunun iginde kendini giil kokusuyla
duyacak ve ne oldugunu bilmemekle birlikte ben buyum iste; yani giil
kokusuyum diye diisiinecekti Condillac’a gore. Ve giilii unutmama-
hiyds ki, sirasiyla menekseyi, yasemini de unutmayarak bu sira igin-
de Condillac’in bu kez de burnuna tutacag seytan tersini koklayinca
iyi koku ansil olurmus anlasin. Anisiz anlamak olamazdi. $imdi tasg
adamda pis koku iyi koku anlami dogacakti. Kant diyordu ki, duyu-
lar yoluyla bilmek; ancak duyulara ¢arpan: bilmek, distan bilmek de-
mektir. Us, edilgen olarak bu sinirda kaldigina gére etken bir us var
miydi ve o neye yantyordu? Aristo, duyu, algi, ani, diisinme olarak
ruhun gévdeyle birlikte dlecegini sdyltiyordu ki, edilgen us gévdesiz
disiiniilemeyeceginden onunla 6lecekti. Etken us ne olacakti? Aristo
onun bireysel olmadig1 i¢in etken yani yaratici usun onunla birlikte
dlmeyecegini sovliivordu; etken us evrenseldi. Etken us evrensel ol-
dugu, bireyin mali olmadig1 i¢in onunla yagayip onunla élmiryordu.
Ve belki Tanri oydu. Bunu agik¢a sdylememis oldugu halde, élimsiiz
oldugunu acikca séyledigi evrensel usun bireylere nereden emanet ol-
dugunu, tek ya da dagilmis olarak onlar1 kendinde toplayip toplama-
dig1, 62U konularinda agag: yukari iki bin yil tartisilmas; bu evrensel
us (akl-1 kiil) tizerinde kiilliye ve tiniversitelerde tiirlii yorumlar yap-
larak kimi Aristo'nun diistincesini benimsemenin, kimi de benim-
sememenin kutsal yazilara uygun diismedigini savunmustu. Etken
usun ne ige yaradigina gelince; duyu yoluyla bilim anasi olacak edil-
gen usa karsilik, etken us babaydi. Duyu yoluyla algilanan maddeye
bigimini o verdigi gibi, dogacak bilime de bigimini verecek mantik
oydu. Aristo etken usun, bilime bigimini mantik olarak veren eylem
oldugunu séyliiyordu. Ne var ki, Tanr olup olmadig: tartinlabilecek
6lgtide Glumsiizliigiiyle bir eylem oldugu halde insanin maddesel var-
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ligindan Aristo’nun tim uzaklastirdigi bu etken us tim bir bigim
oldugundan Aristo mantig), suri mantikti. Kant da, alanini bilim ve
ahlak olarak ikiye bélmekle usu ikiye ayirmada Aristo’yu izlemisti.
Onun diiglincesinde, diizeni, digtan gelen bilgiye bagl olmadig: i¢in
katiks1z olan teorik usla bu diizeni davramiglarimiza indiren pratik us
birdi ama, duyulardan geleni kavrayarak, yaniedilgen olarak bilineni
soyut bilim diizeninde (kategoriler) derleyip toparlayan kavrayici us,
konusu geregince katiksiz olmadigindan onu katiksizindan ayirmak
Uzere, Kant, her iki us i¢in ayr1 deyimler kullanmigti. Yizlerce yallik
tartigmalarla, Rénesans’tan beri ilerleyen aragtirmalar gdsteriyordu
ki, ¢6zlimii ne yolda arastirilirsa aragtirilsin, us ile gergek sorunu bir-
birine baghdir.

[ste Kant, bilim alaninin usunu edilgen buldugu ve bu alani ah-
laktan ayirdigi igin, etken usun alanini pratik us olarak ahlak alani-
nin tekeline birakiyordu. Edilgen us, gergegini kendisi yaratmadig;
i¢in ve bildigini ancak kendisine gérindigii gibi bildigi igin, bilim
alaninin gergekleri ancak digtan bilinen gériiniir gergeklerdi. Ve ig
yiiz bilime kapaliydi. Kant’ta, pozitivizmin gelistirdigi bu diisini-
stin temeli vardi. Ahlak gergekleri, etken, pratik usun kendi eylemiyle
yaratilmis gergekler olarak iginden bilinen gergeklerdi ama bunlar
disaridan (objeden) gelen gergekler olmayip 6znesinden gelen Gznel
gergeklerdi. Toplumbilimini, toplum fizigi olarak kuracagim diye
yola gikan Auguste Comte sonunda, olumlu olarak nitelendirdigi
bir toplum dinine varmis; ancak tiim 6znel deger olarak vardig bu
6znel gergegin, ¢caginin gereklerinden gelen nesnel temeli olmadigin-
dan (zaten Auguste Comte da bunu istemiyor, éznel bilesime varmak
istiyordu), kurdugu dine kendisinde bir bagkan bulmus fakat cemaat
bulamamisti. Gergegin bilinemeyecegi yontinden gelisen pozitivizme
gore, onun ancak gérinis olarak bilinmesinde temel, duyu, yani ger-
gegin kendisi degil gdriinlisii oldugundan gozlige gore gergek gibi
gergek gorece ve 6zneye gore yani dzneldi. Comte, nesnel gergek bu:
lunmadig igin pozitivizmin maddeci olmadigini, 6znel gercegin de
usa degil duyuya dayandig igin pozitivizmin usguluk da demek ol
madigini ve 6znel gergegin bireye gérece degil topluma gérece kurul-
mastm daha uygun gérdiigii igin toplum fizigi olarak da adlandirdig
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toplumbiliminden 6znel bir sonug (synthese subjeetive) bekledigini
agikhiyordu.

Gergek yalinkat degildir diyordu Marx. Gergek, ¢6zlimleme (ana-
liz) bekleyen bir diigiimdir. Higbir varhk voktur ki, olus diizeninde
iligkileriyle bagka varliklara baglanmamis ve kendisi ve bagka varlik-
larla birlikte bir bttinin iiyesi olmamaig olsun. Bunun igin diyordu
Marx, gercegi dogrudan dogruya somut olarak kavramak yolu, bi-
lim agisindan ilk bakista dogru gériinen yanlis bir tutumdur. Clinki
gergek, ¢6ziimlemesi yapilmadan, yani iligkilerinden, pargalarindan
kesilip soyutlastirilmadan somut olarak taninamaz. Bilim, ampirist-
lerin, kaba maddecilerin sandig gibi, somuttan soyuta gitmek degil,
soyuttan somuta gitmektir. Cézimlemenin, soyutun, somuttan gel-
digine, nesnele bagh olduguna kusku yoktur. Fakat ¢éziimlemeyi ya-
pan duyu degil, us oldugu gibi, ¢6zlimlemeyle agilan gergek dis degil,
i¢ gergektir artik. Bagka bir deyimle, somuttan gelen dig yiiziin iginde
soyuttan gelen bir i¢ ger¢ek vardir ki, bunu ¢éztiimleme yoluyla agan
us, soyutlamadan bagladig: igini, yahnkat olmayan yani dig1 oldugu
gibi i¢i de olan gergegi tanimakla biitiinlemek édevindedir. Once,
i¢ yiiz nedir? Iligkileri bilinmeyen bir olgunun (phenomene), ancak
distan ve kabaca bilindigi dogrudur. Yeryiiziiniin 6biir gezegenler ve
giinegle iligkisi bilinmeden 6nce, gériintise gére glinesin yeryiiziini
altindan tstiinden gegerek dolastig1 saniliyordu. Qysa veryiizii kendi
ekseni tizerinde déniiyordu. Bu gergege nasil varilmisti? Artik gérii-
nilg ige yaramryor; yerylziniin ¢bir gezegenler ve giinesle iligkile-
rini incelemek, ¢éziimlemek gerekiyordu, Yerytizii iliskisiz bir varlik
olmayip giines sistemi denen bir kargihikli iliskiler dengesi i¢inde bu-
lunuyordu. Iste bu iliskileri ¢6ziimleyerek sistemin igine girmek bir
geregin disindan i¢ viiziine gegmekti. Ciinkii biitiin iliskiler, birbiri-
ne bagladiklar varliklarin kurdugu bir ger¢ek buitiinliigiiniin disinda
degil, igindeydi. [ste gergegin i¢ yiizii iliskilerdi.

Insanin basg, ayag1, damarlari, karacigeriyle iliskisi kendi biitiin-
Higlnin i¢inde iligkiler oldugu gibi, insanin insanla iligkisi de top-
lum biittinltiginiin i¢indeki iliskilerdi. Pozitivizm gergegin i¢ yiizline
girilemeyecegi inancinda oldugu icin Auguste Comte insam insana
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baglayan birlikte tiretim gibi nesnel bir bag bulamamis; ancak top-
lum fizigi diye andig1 toplumbilimin konusu olarak toplumun ayak-
ta kalabilmesi igin insanlari birbirine baglayan bagi bulmak zorun-
lugunun karsisinda, gériintige giderek insanlar: baglayan olsa olsa
Bencilliktir demisti. Ve bu bagin, insamin i¢inden giktigini, 6znel
oldugunu belirtmisti. Pozitivizme gore bagka tiirlit de olamazdy; ¢iin-
kil o, olumlu yasalarm bir ger¢ek biitiinlin i¢inde bulunan iligkiler
oldugunu degil, birbirini kovalayan olgularin digtan bag oldugunu
soyliiyordu. §6yle ki, hep belirli bir 6l;iiyle birlesen hidrojenle oksije-
nin bu iligkisini her ikisi igin distan bir bag olarak géren pozitivizm,
bu iligkinin her iki cismi kapsayan atom diizeni iginde bir iligki oldu-
gunu anlamadigindan atomizmi reddetmisti. Atomizmi reddetmis
ve kimyaya “esdegerlik™ gibi sencilligi andirir bir deger, bir 6znellik
getirmisti. Buna sasmamaliyds, ¢linki, nesnel bir agiklama olan ato-
mizm reddedilince, cisimlerin belirli Slgtilerde birlegsmelerini agikla-
mak i¢in aralarinda boyle bir esdegerlik gérmek zorunlulugu vards.
Olumlu bilimi tutmak ve iliskilerin yasasindaki énemi belirtmekle
yola ¢ikan pozitivizmin, agnostisizme vararak sonunda, bilimin bil-
memek demek oldugunu séylemesine de sasmamaliydr. Ciinki her
iste, olumlu sonuca varmak igin niyet yeterli degil, tutulan yol, yén-
temdi dnemli olan. Pozitivizm iligkileri ger¢ek olarak degil, birer gé-
rintd olarak daima distan ele aldifindan, nedenlerin arastirilmasina
gitmemis; yasa olarak ancak; bu olay su olay1 kovalar ya da bu olay su
olayla birlikte olur gibi dis ve goriintii iligkilerle yetinmigti. Mademki
pozitivizmin yagadig1 glinlerde beyaz adamin yeryiiziine egemenligi
olgusuyla (fenomeniyle), beyaz adam uygarligi yan yana gériliyordu;
beyaz wk Ustiin irkty, pozitivist géris i¢in. Mademki patronluk ol-
gusuyla bagar1 olgusu yan yana bulunuyordu; para kazanmak baki-
mindan patron kalabilen patron bagarih insandi ve Auguste Comte
basart fenomeniyle segkinlik fenomenini irk ve soyagekim fenome-
niyle pozitif olarak yan yana gérdiiglinden, patron ¢ocugunun pat-
ron, is¢i gocugunun ig¢i kalmast igin, isleri babadan ogula gegirecek
mitkemmel toplumun, tiim pozitivist disiinceyle kurulacak sosvok-
rasi oldugunu soyliivordu. Pozitivizmin olumlu bilimleri degil, olum-
lu bilimlerin pozitivizmi birakacag ¢aga dek pozitivistler arasinda
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gorilen anlagmazliklar; bilimin “gérece™ oldugu konusunda anlas-
malarini saghyordu. Pozitivizmin bilimi géreceydi; ¢linkil i yiiz ger-
gekleri karsisinda, distan goriilen goriintii iligkiler (gergek yasalar i¢
iliskilerdeydi), takma ve yakistirma olan dis iliskilerin éznel yorum-
larindan kurtulup nesnel gergege kavusmuyorlardi. Kavusmuyorlar-
dr, ¢unki pozitivizm bu kapiy: kapatmisti. Pozitivizm, nedenlerin
aragtirilmasim bilime kapatmist1 (Auguste Comte'a gore nedenlerin
arastirilmasi bilimin degil, metafizigin konusuydu). Pozitivizm, ger-
cege vizeyden bakmakt.

Marx'a gore de iligkileri, yasalari, nedenleri derinligine kat kat
¢6ziimlemek (analiz) bir soyutlamaydi. Clunki her ¢6ziimleme, ger-
¢ek biitunt i¢inden bir pargay1 gikarmakla, yani onu butiinden ¢6z-
mekle yapilabilirdi. Giinkil iligkiler, ger¢ek butiiniiniin disinda degil
i¢indeydi. Bunun igin her ¢6ziimleme bir soyutlama oldugu gibi, bir
biitiiniin igine girmek demekti. Hiicreyi inceleyecek bilgin dokuya,
atomu inceleyecek bilgin molekilin igine girecekti. Gévde biitiin-
lugi incelenirken nester parcaliyordu. Bu pargalama sirasinda ilis-
kiler kopuyor; yasam duruyor; sékiilen makine iglemiyordu. Fakat
somut ger¢egi iligkilerivle canli ve isler olarak veniden ve biitiintiyle
kavramak igin bdylesine ige girici bir ¢6ziimleme, bilimsel yéntem
i¢in gerekliydi Marx'a gére. Bilim, ger¢egin ig yuziine girmekten,
¢Oziimleme ve soyutlamadan kaginamazdy; ¢iinki soyutlamasiz us
yoktu. Giil, menekge, yasemin kokularinin anilarmibelleginde tutan
usun koku kavramina varmasi; nesnel gerceklerin algilanmasindan,
soyutlamaya varmanin agamasiydi. Nesnel destegi olmayan higbir
koku olamazdi. Ama, “koku”, usun diisiinme araci olarak, kavram
olarak soyuttu. Oylesine soyuttu ki, o bagli bagina giilden, yasemin-
den ayr1 ve soyut bir anlam ya da kavram olarak usta yerlesmedikge;
¢ ¢igegin hos kokusundan sonra duyulan pis kokunun da bir “koku”
oldugu bilinemezdi. Iste nesnel gergegin duyu yolundan algilanmasi
ve oradan soyutlamaya gecisi, évle énemli bir biling agamasiyd: ki,
bu asamaya varmis biling olarak usun soyutlamalarini bilim yapmak
agisindan reddeden Auguste Comte; hiicrelerin, atomlarin ¢ézim-
lenmesini reddederek usun inkarina varmig; ve onunla birlikte, bi-
linebilir gergegi de inkir ederek irrasyonalizme diigmiistii. Algidan
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soyutlamaya gegis, us olarak bilincin dyle énemli bir agamasiyd: ki,
gok diigiiniir; usun, gergegin destegi olduguna inanmusti. Yani nesnel
gergekten destegi oldugu unutulan us, desteksiz us olarak gergegin
destegi gibi gérinmiistii. Soyuta varisla yetinen kuramsal bilim, ger-
gegi darmadagin eder; soyut tanimlamalarda kalan kuramsal bilim,
geregi bu dagitigiyla havaya ugurur; ve soyuttan yeniden somuta ge-
¢gis de, gergegin tanimlamalardan giktifi sanwsini dogurabilir divordu
Marx. Ahlaki tanimlamak ahlak olmadig: gibi, 6zgiirlik sudur de-
mekle 6zguirliik olamazdi. Soyutlamadan sonra somut gergege varis,
eylemle (pratikle) olur diyordu Marx. Ne var ki bu eylemin somut
gergege varmakta bagarili olmas: igin, tanimlamanin soyutlamasin-
da darmadagin olan makinenin bitiinliigiinden koparilan vidanin,
toplum buitiinliigiinde tiretimden, tiretim bigiminden soyutlanan ah-
lakin, dzgiirligiin yerini somut biitiinde yeniden ve gergekten bul-
mast igin, gergeklestirici eylemin bir bilesim (sentez) olmasi gerekti.
Kuramsal bilim dogrulugunu {gergege uygunlugunu), ancak, bilesim
yapan eylemin, bilimsel pratiinde dener ve bulur diyordu Marx.

Goriliyor ki, nesnel gergekle diizenlenen, destegi onda olan,
diigiinmeye edilgen us olarak soyutlamalarla gegen biling; eylemsel
agamasiyla etken ustur. Etken! (Ciinki, ¢6ziimlemenin 6ldiiriicii (neg-
ter govdeyi pargaliyor, sokiilen makine iglemiyor) olmasina kargihk,
bilesim yaraticidir. Oyle ki, sékerek, bozarak ig ytiziine girdigim ma-
kinelerin pargalar1 arasindaki iliskileri, yani nasil islediklerini 6g-
rendikten sonra yeni bir bilesime giderek, belki bu kez iki makineyi
birlestirip ikisinden tistiin yeni bir makine yapabilirim.

[ste ayiklamalar, agilamalarla kisioglu, dogada kendiliginden bu-
lunmavyan bitkiler elde etmistir. Bugdaydan, ekmekten tut da sanat
vapilarina dek fretici gabasinda o, bilesimden bilesime gitmistir.
Hatta ¢bziimlemeleri daha soyulga yapmakta ustalagarak makine res-
mi, tagtan gévde, rontgen filmi tizerinde bile incelemeler yapabilmek-
te ve edilgen us olarak bilinglendikge etken us olarak gii¢lenmektedir.

Gergegi i¢ ve dis olarak ayirmak da bir soyutlamadir; ¢tinkii ger-
¢ek gergekte buttiindiir. Gergekte ig (buna 6z de deniyor) distan ve dig
¢zden ayrilmaz. Topun iginde havayoksa dist gergin olmaz. Dis1 de
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lik olursa havasi kagar. Bununla birlikte nasil soyutlama, ¢dziimle-
me diisinmek igin zorunluysa, gercegi i¢ ve dis olarak ¢ézimlemek,
disinebilmek i¢in zorunludur! Cinki disitmizda olan nesnel gerge-
gin, duyu yoluyla digtan gelen algisina kargihk; usun soyutlamalarn
vani ¢dziimlemeleriyle iligkileri iginde i¢ viiziinden bilinmesi, bilin-
c¢in us olarak duyudan diginmeye sigrayan bir asamas: oldugu gibi,
duyunun distan gergeginin, usun ger¢egi olan 6ze dogru agilmast,
somut gergek biitiiniine ulagma yolunda bir ger¢ek agamasidir. Du-
yudan diisiinceye gegen biling asamasinin inkar: usun inkér: oldu-
gu gibi; gorintii gergekten bagka bir ger¢ek olmadigini, 6z gergegin
bilinemeyecegini savunmak da usun inkaridir. Clinki distan ige geg-
mek, vani gercek biitiinlig inii ¢6ztmlemek usun gorevidir ki; gérevi
yoksa us da yoktur. Ancak gérildigi gibi usun gorevi ¢6ziimlemeyle
bitmez. O, gergekle diizenlendikten sonra gercegi diizenlemeye kal-
kan, bilesime giden eylem olur. Bu agidan bakinca pozitivizmin bir
irrasyonalizm oldugu bir kez daha gériildigii gibi; usun inkérinin,
diizenleyici veetken usundainkéri demek olarak yeni bir mekanizma
ve 6zglrlik inkarma varmak oldugu anlagilir.

Engels, bir olgu tizerindeki diisiincelerimize dayanarak onu ken-
dimiz Giretir, yaratirsak; bu eylem, dilsiincemizin dogrulugunu, yani
olug gercegine uygunlugunu perginler diyordu. Iste kuramsal (teorik)
disiincenin deneyle ilerlemesi buna 6rnekti. Marx, nesnel gercege
uygun olarak somut dogruya varmak bir eylem sorunudur demisti.
Ona gore, kaba maddecilik ve ampirizmin sonunda soyut bir idealiz-
me varmak geligkisinin nedeni, somut ger¢ekleri salt duyu gergekleri
olarak gérmelerindendi. Onlar, diiglincenin soyutlamasindan bagla-
yarak, insanin en temel ve maddesel gabasi olan tretim c¢abasi iginde
eylemde bulunurken yarattigt diistincelerin, nesnel gergeklere baglili-
gin1 inkar etmekle, bir yandan duyugergekleri dtesinde somut gergek
tanimiyor; Sbiir yandan da usun eylemini yani gergegini somut say-
mamakla usun gerceklerini soyutlastirarak kaba materyalizmi soyut
idealizme dénustiiriiyorlardl. Bu béyle olunca idealizmin kaba bir
maddecilige déntismesi kaginilmaz sonugtu. Clinkd, bu kez nesnel
gercegin tim inkén olan idealizm, ya soyutlamada kalarak eylemde
bulunmamakla inkar ettigi kaba maddeciligin boyundurugu altinda
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kalacak ya da eyleme gegse bile, nesnel gergegi tanimadig igin, dog-
ruluk Sl¢tisinden yoksun bulunmakla gergekte usun eylemine gir-
memis olacaktl. Marxa gore, somut gergegi ideal gérmek kaba mad-
deciligin kendisi oldugu gibi, bu, idealizmin inkériydi. Buna karsilik,
somut ger¢egin inkar idealizm oldugu gibi, bu gergegin bulunma-
mast dolayisiyla idealizmin gergek olamamaya mahktm olmasi, ide-
alizmin kendi kendini eylemde inkdriydi. Evlemsiz ve Marx’a gore
dyle oldugu igin geveze bir idealizm; gergekte kaba gergeklere saygi
gosteren bir kaba maddecilik ve insanin nesnel gerceklere bagh so-
mut tilkiilerini soyut bulan kaba maddecilik de ger¢ekte soyuta saygi
gosteren bir idealizmdi.

Us olarak soyutlamanin asamasina gegen bilincin, somut gergek-
le diyalektik iliskisini Hegel ortaya ¢ikarms; fakat, usun yaraticih-
g1 salt bu soyutlamada gérmekle eylemi gérmemisti. Bunun igin
divordu Marx; gergegi Hegel, soyul usun driinii sanmigtir. Bunun
i¢in Hegel, ger¢ek usa uygundur demisti. Gergek, usa uygun muy-
du? Kierkegaardin Hegel'e tepkisi buradan baslamisti. Gergek, usa
uygunsa diyordu Kierkegaard, usa yapacak is kalmiyor; eylem kal-
miyor ona ve soyut us gergegin dalkavugu oluyor. Eylemsiz insan
nesnellesiyor. Oysa diyordu Kierkegaard, insanin varolusu eylemin-
dedir. Ancak, insanin nesnelleserek 6zgurliiglinti yitirmesine tepki
olan varolusgguluk, gergegin nesnel olugsunu da reddederek tam karsit
yone, gergegin 6znel oldugu digtincesine gegiyordu. Gergek dylesi-
ne dzneldi ki, Kierkegaarda gore, insanlar anlagamazdi birbirleriy-
le. Oylesine bir sirdi1 ki, bu bakimdan gercek Kierkegaard'a gore, o
Tannyla insan arasinda kalan son derece sirh ve mistik bir seydi. Ve
Bergsonun gelistirecegi bir disiiniige gore, bu sirli seyi, bu mistik
ger¢egi us bilemez, anlayamazdi. Ciinkii onun gérevi nesneli distan,
ya da distaki nesneli bilmekti, iste icimizde olan ve igten bilinen derin
gergek, nesnel degil 6zneldi ve usun konusu degil, sezginin konusuy-
du. Varolugguluk irrasyonalistti.

Nesneli gériigiin ylizeyde oldugunu soyleyen pozitivizmle, derin
gercegin 6znel oldugunu soyleyen varolugquluk irrasyonalizmde bir-
lesiyordu. Oznel gercek, nesnel gergeklen béylece tiim bagimsiz ol-
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duguna gore, o tiim 6zglirlitk olarak ruh oluyordu ki, bu da spiritiia-
lizmdi. Varolusqulugun o sirly, mistik gercek anlayisiyla spiritializm
ve pozitivizm irrasyonalizmde birlestiklerinden, maddecilik olan
ampirizmden gelen pozitivizmin irrasyonalizmde spiritiralizmle ku-
caklagsmasiyla, pozitivistlerin spiritialist ve spiritalistlerin pozitivist
olduklar: pozitivist spiritiializm denen dilgiince akimi doguyordu.
Marx’a gore [Hegel, diyalektik olusu ters yénden yorumlamaya git-
tigi isin, ters bir sonuca varmistt. Ben, diyordu Marx, tepetaklak olan
Hegel diyalektigini ayaklar tizerine geviriyorum. Séyle ki, nesnel
destegi olmayan tiim bagimsiz bir bilinci maddeyle diyalektik iligki-
sinde baslangi¢ géren Hegel, gergegin usa uygun oldugunu bu ytizden
sdylemistir. Iste baglangig ters oldugu igin sonug tersti. Gergek usa mi
uygundu? Biling, ger¢ekler tizerinde dogmamus da; us, nesnel ger¢ekle
diizenlenerek destegini ondan almamaisg da, gergek mi desteksiz, soyut
usa dayanmisti? egel'in us anlayig desteksiz oldugu igin, o, gergegi
usun somut eyleminde degil, soyutlamasinda bulmugtu. Nesnel ger-
gekten bagimsiz, soyut ve tim 6zgiir bir biling anlayis; ve gergegin
bu usa uygunlugu bilinci 6zgiir degil kéle etmekle sonuglaniyordu.
Clinkil usa uygun gergek karsgisinda, usun yapacagi kalmiyordu.
Oysa gergek dzgiirlitk eylemdeydi. Ozgiirliik; nesnel gergekle dii-
zenlenmis usun, nesnel gergegi diizenlemeye dontisiindeydi. Marx,
[legel'in tepetaklak divalektigini, ayaklar tizerine gevirdigini, usu
gergegin belirledigini (determinizm) sdyliyordu. Ancak, gergek-
le ditzenlenen us olarak determinizm, bir rasyonalizm oldugu gibi,
usun gergegi diizenlemeye doniisiinden dogan ikinci bir rasyonalizm,
diyalektik rasyonalizm olarak 6zgiirlokti. Tersine olarak irrasyona-
lizm bir endeterminizm oldugu gibi, indeterminizm, kendini 6zgiir
sanan usun, eylemde dzgiirlugiinii yitirmesiydi. Marx, kendini digtan
bagimsiz sanarak onunla ilgilenmeyen us, disin egemenligine diiger
sonunda diyordu. Gergek, usa uygun bilingsizlik degil, us gergege
uygun bilinglenmeydi. Ve nesnel gergekle diizenlenmis us, gergegi
diizenlemeye déndiigiinde bu diyalektigi, somut eylemlerle gercek-
lendirebilirdi; soyut diigincede kalarak degil. Ancak, kuramsal di-
slincenin temeli nesnel gercek oldugu gibi, eylemin temeli kuramsal

178



diistinceydi. Bagka bir deyimle teorisiz pratik; teorisiz bilingli eylem
olamazdu

Bilingli eylemde gergek (usa uygun olmayan gercek), degisiklige
ugruyordu. Feuerbach’i incelerken birer tez olarak isleyecegi diigiin-
celeri i¢in aldig1 on bir notun sonuncusunda Marx: “Filozoflar diin-
vay tiirli bigimde yorumlamadan geri kalmadilar; simdi onu degis-
tirmek 6nemli” diye yazmiugts. Birgok felsefe tarih¢isi Marx) kitabina
almamisti. Gelene§i eski Yunan'da bulunan bir anlayiga gore, filozof
diinyay: temaga edendi. Yorumlamakla yetinmeyerek eyleme gegmek
disiincesi yltziinden Marx’in yorumlarini felsefe kitabina almamak
onu filozof saymamakti. Ne var ki, degistiricilik bakimindan her
eylem, degismesin bakimindan tutucu giiglerle ¢elisme durumunda
oldugundan, degismesin diigiincesinin eylemi, degistirici diiglinceyi
kitaplardan silmek, sansiir etmekti. Fransiz Devriminin tepkisi, Bil-
mesinler’cilik (obscurantisme) ve usa karsicilik olmusg; eski deyimivle
“zulmet-i cehli iltizam”, Kutsal Antlagma déneminde elden geldi-
gince yururlige konmustu. Fransiz Devrimi'nden 6nce 6lmiig, fakat
diisiince tarihinin ona yakin yillarinda yagamig Helvetius; usu ken-
dilerine karsi gorenler, usa kars1 olanlardir demisti. Usu kendilerine
kargt gorenlerin, irrasyonalizmi tutmasi, irrasyonalizmin usa kars
olanlari tutmasindandi. Kutsal Antlagsma déneminin bilmesinlerci-
ligi iginde, Schopenhauer’in digiincesinde irrasyonalizmin &geleri
toplanmigti. Nesnenin éztni degil, varolusun 6z0nt biliriz; ¢inki
kendimiz bir varolug olarak onun éziinit kendimizde tagivoruz (po-
zitivizm, Bergsonizm, varolugquluk} demisti Schopenhauer. Nesnel
gercegin igten degil ancak distan gelen ve digtan gériilen g6riinti
gergek oldugunu belirterek diiglincesini Kant’a baglayan (kritisizm,
yeni Kantgilik) Schopenhauer, kendini Kant izleyen ilk diigtiniir ola-
rak goriiyordu. Usgu Hegel ve Fichte, Kant’in yolundan ayrilmislard..
Kendisiyle Fichte arasindaki ayriligin 6zellikle belirtilmesi 6nemliy-
di; ¢unki Schopenhauer de Fichte gibi dilegi (iradeyi) diigiincesine
temel etmigti. Ama apayri bir yoldan temel etmisti. Dilemeden bilin-
meyecegini séyleyen Fichte, dilegi usa, bilime baghyordu. Oysa su
diinyanin haline bakiniz diyen Schopenhauer; “gézyagindan, acidan,
kotiiliikten, sagmahktan bagka yani olmayan diinyanin neresinde usu
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buluyorsunuz?” diye soruyordu. Us, yalmz bir dilekte bulunabilirdi
Schopenhauer’e gére, o da kendisinin yeri olmayan su diinyadan ge-
kilip gitmek! Tste bu dilek de temel dilege, bizi var eden varolusun
dilegine aykiriydi. Ve bundan dolayi var edici dilek, bir bilincin degil,
bir bilingsizligin dilegiydi. Su birbirini yiyen, kan, ac1 ve gézyas ve
sagmalik dolu yagama bakiniz diyordu Schopenhauer, bu bilingsizli-
gin isi degil de nedir? Usun dilekle birlesmesi séyle dursun, onun bu
dilege aykirihig: dyle agiktir ki, usa yarasan tek dilek, bu diinyadan
¢ekilmek, hi¢bir eylemde bulunmamaktir.

Buna karsilik varolus kér dilektir; bilingsizliktir. Eylemin ustan
yoksunlugu ile de ustan yoksun eylem diigtincesinin (pragmatizm)
temelini atmig olan Schopenhauer, yagamin 6zt bilingsizlik oldugu
i¢in us bilingsizligin sinirin1 agsamayarak o ancak goriintii gergegin
bilimini yapar diyordu. Oz gergekse bilingsizlikti. [ ste bilim 6z gerge-
gin disinda kalmaya ve us eylemde bulunmayarak uslu uslu oturmaya
mahktmdu.

Eduard von Hartmann, bilingsizlik felsefesi tizerine kitap yazi-
yor; enerjetizm, maddeden bagimsiz buldugu enerjide kor dilegi bul-
dugu kanisina variyor; Nietzsche, usu, Schopenhauer gibi yasamin
mantigina aykiri buluyordu. Marx’in 6nerdigi bilimsel sosyalizm,
irrasyonalizm agisindan hi¢bir deger tagimadigl gibi, usun sosya-
lizmi énerdigini géren eski rasyonalist burjuvazi, eski mittefikini ba-
rakarak irrasyonalizme dénityordu. Bununla birlikte pozitivizme da-
vanilarak olumlu bilimin irrasyonalizmi onayladig, hatta pozitif bir
spiritilalizm olabilecegi yazilarda, tartigmalarda gdsteriliyordu. En-
gels, bilimin 6niinde ¢6ziilmemis duran sorunlari, bilinemezciligin
belgesi olarak géstermenin, katalari karigtirmaya ¢ok yaradigini sdy-
livordu. Gergegin i ylziine girilebilecegini sdylemek bagka, evren
uzadik¢a, bilim sorunlarinin uzayacagini séylemek baskaydi. Insa-
nin bildigi evrenin genislemesi, i viize girilmedigini degil, tersine
girildigini gdsterdigi halde, her seyi oturdugu yerden bilen tembel,
dogmatik ve ukala bir us diisiincesine dayanan, bilmedigi kalmams
miicize-bilim anlayigina bilim uymad: diye bilinemezcilige gitmek
aliklikti. Gergekte bilinemezcilik, bilimin sinirsiz olmadigr diisiin
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cesine degil, evrenin sinirli oldugu diisincesine dayaniyordu. Ciinki
irrasyonalizme gore evren usun disinda olup ona kapaliydi; biline-
mez evreni sinirl olup sinir1 ustu; usu birakan o evrene girecekti.
Eduard von Hartmann, bilingsizligi bilingsizlik anlar diyordu. Berg-
son buna sezig diyecekli. Nietzsche, yasamin mantigi usa aykiridir
diyordu. Yalmz, eylem konusunda Schopenhauer gibi diistiinmiiyor;
usa uyup uslu uslu oturmaktansa onu dinlemeyip yasamali diyordu.
Ve iyi yasamak igin Nietzsche’ye gore, insanlarin koleler ile efendiler
olarak ikiye ayrilmalar1 ve uyanmamalari igin kdlelerin 6gretimden
yoksun birakilarak, islerini gérmek igin gerekli bilgiden bagka bilgiy-
le donatilmamalari zorunlulugu vardi. Ve gliglii olan, bu bilmesin-
lercilik ortaminda yasayacak, efendi olacakti; bu bakimdan esitlige
deger veren bir ahlak, gii¢li insani gligsiizliige gotliren soysuzlagtiric
ve soysuz bir diislinceydi. Kélelere aciyan bir Hiristiyanlik, gligliyii
soysuzlastiran bir ahlak oldugu gibi, onlar efendilerine karst kiskar-
tan sosyalizm de dinsiz Hiristiyanlikti. Ben diyordu Nietzsche dinli
dinsiz Hiristiyanligi reddederek yeni bir hlimanizm getiriyorum: iis-
tiin insan hiimanizmi.

Hiimanizm artik insanin gergegi nesnelde degil, 6znelde, kendi
kendinde bulmasidir diyordu C. S. Schiller. Hiimanizm insanin in-
san1 bulmasiydi! Bu kendi kendini yakalayis nasil olacakti? Baglayi-
sinda metafizife kars1 olan pozitivizm, bilim bilemeyecegine gore,
mantigin nesnel gercekte degil kendi kendinde oldugu (neo-poziti-
vizm) sonucuna varmisti. Gergekten kesilmis metafizik bir mantigin,
dogru digiinme kurallari zorunlu olarak kendi kendinde bulundu-
gundan, pozitivist mantik, soyut mantigin gelistirilmesiydi. Insanin
kendi kendini yakalayisi da bu mantik gibi soyut mu olacakti1? Prag-
matizm eylemi 6neriyordu. Ancak bu eylem, usun eylemi olmayacak;
Nietzsche’nin anladigi anlamda, ustan kesilmis sert bir eylem ola-
cakti. Sert, yumusaga bigim verir diyordu William James. Pragma-
tizme gore de gergek nesnel degildi; onun nesnel oldugunu séylemek
bagnazliktir diyordu W. James. Duyulara ¢arpan gériintiiler usun bu
sinir1 gegemeyisiyle, gerceklige varmamis olduklarindan, 6zt bilinir
gergek i¢imizdeki 6znel gergektir ki, iste bu 6znel gergek, insanlarm
kendilerine din yaptiklari inangtir. Eylemi us, olmayan bir nesnel
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gergege gore glidemeyecegine gore, yeni hiimanizmin eylemi, insanin
6znel gergegini kilavuz eden dinsel bir eylemdir. Yeni hiimanizme
sertbir eylemle nasil ulagilacakt1? Bigimini nesnel gergekten almadig:
i¢in her kaliba girebilecek bir esneklik tagiyan éznel gergek, insani in-
sanda bulus olarak kendi kendini nasil yakalayacakti? @l¢u, basaridir
divordu W. James. Ve hi¢ kugsku edilmesin ki, basar1 maddesel nitelik
tagtyordu. Oyleki sert eylem, basarinin temeli oldugu gibi, her bagar,
daha Ustlin basarilara gittikge sertleserek yonelecekti. Nesnel gergek
olmadigina gore; maddesel demek, nesnel gergek varsa onu bilmesi
gerekli usa uygun olan demek degil, duyuya uygun olan demekti. Du-
yuya uygunluk, duyuya tatli gelen demekti. Iste bilim; duyuya uygun
gortintityl bilmek demek oldugu gibi; ahlak, yani davraniglarimizin
diizeni, duyuya tatli gelen ¢ikarlarda, yarardayds; ¢inkii duyuya tathi
geleni bulan basari, 6znel gergegin esnckliginde 6znel gergegi bulan
eylemdi. $u halde benim ¢ikarim, benim ahlakim, dinim, éznel ger-
gegimdi. Ve gikarlarimiza kavusturacak sert eylem de benim oldugu
gibi bagkalarinin da her kaliba girebilecek ahlakina, 6znel gergegine
gikara uygun hiimanizmi buldurmakti. Dogdugu tilkenin kosullarin-
da Amerikanizm diye anilacak 6l¢lide basariya ulasan pragmatizm;
¢itkara yarayan davranisi adalet ve diigiintisti gercek yapiyordu ki; W.
James’in bu diigtincesini gelistiren Dewey (1859-1952), pragmatizmin
bir “instrumentalism” oldugunu séyliiyordu. Nesnel gercek olmad:.
gina gbre, ona uvan-uymayan da yoktu. Yani dogru-yanlis yoktu. Bu
agidan bakinca 6znel ger¢eklerimiz olan inanglarin, dogrulugu, yan-
lishigr s6z konusu olmayip duyulara tatl gelip gelmedigi yani basariya
gotirip gotirmedigi s6z konusu oldugundan, yalan kadar dinin de
arag¢ (instrument) olarak kullanilmasi, enstriimantalizm agisindan
basariya ulagtirdigi 6l¢tide iyiydi. Kisacasi, 6znel gergek basaris 6l¢ii-
stinde gergekti. Dogru-yanhs bulunmadig igin eylem, bu bakimdan
bilingsiz; fakat gikarini kovalamakta sert oldugu dlgiide bagariliydu.
Yeni bir hiimanizme yiikselmek iizere, nesnel gergegin inkérindan
kalkan pragmatizm, enstriimantalizmde kaba gercege iniyordu.

Psikolojizm, usun nesnel gergekle karsilikli iliskisini, soyutlayic
asamayi, mantig1 reddediyor; eylemi duyular mekanizmasinin iginde
mekanik davranis olarak goriiyordu.
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Husserl, neo-pozitivizmde soyuta ¢ekilen mantigin, yagami irras-
yonalizme birakmasina karsilik; pragmatizm ile psikolojinin mantigi
irrasyonalizmde erittigini gériyordu. Fenomenoloji, irrasyonalizm-
den kurtulus ¢abasiydi. Ancak Husserl, tglinct bir yol bulmak is-
tedigi i¢in, bunu diyalektige diiymeden yapmak istiyordu. Ona gore
gercek ne nesnel ne de 6znel olup bu ikisinin arasmdaydi. Clinki her
biling bir konunun bilinci oldugu gibi, anlami, bu konunun yasam
olarak biling veriyordu. Fakat bu yasam ve konuyla dogan anlamdan
sonra onunla konu arasinda ikili iligki siregelmiyorsa; bir kez veril-
mis anlam konunun yerine gegen &znel ger¢ek oluyor; ya da, konu
anlamla kesinlesmis nesnel gergek oluyordu, Fenomenolojik yéntem-
le ya nesnel gergek anlamda eriyor; ya da anlam nesnel gergegi don-
duruyordu. Husserl éznelcilikten kurtulamadigi gibi, fenomenoloji
irrasyonalizmden kurtulamamisti. Nesnel gergegin usla iligkisi kar-
silikli olmadig1 durumda rasyonalizm yerini irrasyonalizme biraki-
yor; fenomenolojik yéntem, olguyu yasamla anlamlandirma ydntemi
olarak daha 6nce Dilthey’in irrasyonalizminde yerini buldugu gibi,
Max Weber, Nicolai Hartmann, Spengler, Max Scheler gibi diigtiniir-
lerin toplum, tarih, degerler felsefesi, ahlak {izerinde bu yontemle
yaptiklart incelemeler, irrasyonalist dilglincenin arastirmalari oluyor;
Heidegger'in varolugqulukla birlestirdigi fenomenoloji, iki irrasyona-
lizmin bilesimi oluyordu.

Marx’in bilimsel olarak degerlendirdigi sosyalizmin uygulama-
va ge¢tigi yillarda, disiincelerini irrasyonalist digiincenin égelerine
karmagik bir diizenle dayayan fasizm ve Nazizm, sosyalist oldukla-
rim sdyliyorlardi. Birinci yerylizli savaginin ve bunalimlarinin top-
lumsal kosullar: iginde irrasyonalizm Almanya’daki tarihsel geli-
siminde tiriinlerini verirken, Roma'ya kogar adimlarla giren fasizmin
pragmatist oldugunu Mussolini séyliyor; fakat Almanya’da dilgtince
yoniinde oldugu gibi toplumsal kosullariyla da daha kékten gelen Na-
zizm, daha agur, takat daha pragmatik, daha sert, daha gévde, daha
bilingsiz olan yaklagmasinda, kaz adimlariyla geliyordu.



II1

Pragmatik ve diyalektik diigiincede eyleme verilen dnem, ayri
vonlerden geldigi gibi, sonugta da ayr yénlere gidivordu. Irrasyona-
list ve rasvonalist diiglincenin kutuplagmas: olarak her iki ucta ey-
leme verilen 6nem, ¢agimizin bir niteligiydi. Bununla birlikte eyle-
me verilen anlamda anlagma yoktu. Diyalektik diigiincede eyvlemin,
diinyay: degistirmek (transformation) olarak anlagilmasina karsihik;
pragmatizmde eylem, diinyaya uymakt: (adaptation).

Duyulara gére davranis eylemin mantigi olunca, uymak mantikh
eylem oluyordu. Usa gdre davranis eylemin manti§1 olunca da, eylem,
usa uydurmakla mantik oluyordu. Ve diyalektik agidan bu usun nes-
nel gergekle diizenlenmis us olmasina karsilik, pragmatizm agisin-
dan bdyle bir us yoktu. Aci daima acy, tatl daima tath oldugundan,
en znel gergek olan dini, degismeyen duyularin ¢ikarina uydurmak,
pragmatik bagarrydr. “Adaptation” agisindan protestanlik, dinlerin
en ger¢egiydi; ¢inki Avrupa ve Amerika'da kapitalist gelismenin
tarihine uyan en bagarih din oydu. “Adaptation” agisindan insan en
mitkemmel makineyse pragmatizme gére, ¢evreye uymakta mitkem-
mel olacak makine de bir ¢esit insan miydr acaba?

Insani mitkemmel makine yapan diigiince igin, mitkemmel ma-
kineyi insan saymakta sakinca kalmadigindan, yeni bir mekanizm,
teknik ilerlemelerin ortaminda pragmatizmden dogacakti. Eski Yu-
nancanin dilmen ve diimen tutarak gemiyi yonetmek (kubernao)
sozcliklerinden alinan bir deyimle “cybernetic™in, yeni teknikteki
bityiik gelismeleri belirten anlami bir yana, insanla makine arasinda
ayirim bulmayan bir gorils agisindan, dzellikle Birlesik Amerika’da
dzel bir anlama girdigi goriilecekti, 6yle bir gemi diigiiniilsiin ki, ken-
di kendini yénetmekte, yani gidecegi vere kendi kendine varmakta-
dir. Ite sibernetik geminin gidecegi yere varmasi i¢in, diimenini dal-
galara, akintilara gére ayar ederek kullanmasi gerekir ki, pragmatik
bagaris: igin bdylesine diimen kullanan insanla, sibernetik makine
arasinda dimenini ayar bakimindan (adaptation) ayrihk kalmamais-
tir. Dahasi var; kendilerine uydurmadiklari dogaya kendilerini uy-
durmak bakimindan hayvanlar, diyelim suda yasama bakimindan
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balik insandan iistiin oldugu gibi, makineler da kusku yok ki, in-
sandan daha az sagan ayarlariyla mekanik gorevleri bakimindan in-
sandan Gstindii. Karel Capek, 1920°de yazdig1 bir oyunda insanin
islerini gtren makinenin (robot; Cekge is demek olan robota’dan
geliyordu), insana kdlelikten insan1 kéle etmeve déniisii konusunu
isliyor; 1926’da bir {ilm (Metropolis), bir robot-kadini gelecek insan-
ligin Havvasi yapiyordu. Yizyilimizin ilk geyreginde, sibernetigin
anlami tizerinde goriisler daha belirmeden, Hartley (1927), ileride
Shannon’un yapacag: sibernetik fareye ulastiracak (1952) énemli bir
bulusta bulunuyordu.

Bir amiralin yolunu iyi ¢izebilmesi igin, diisman filosunun du-
rumu lizerine biitiin haberleri toplamas: (in-formation) gerekliydi.
Ancak bununla kalmiyarak, birbirini tutmayan haberler arasinda
ayiklama yapilmaliydi. Insanlhig bir yana amiral, haber getiren me-
sajlari toplayan, ayiklayan ve kendi gemilerine, yapacaklar: konu-
sunda mesaj gonderen bir aragti. Diismanla kargilagsma olasiligi bulu-
nan saatlerdeki hava kosullari i¢in hava raporlari da aliyordu amiral.
Matematikgi R. A. Fisher; dogaya, diizenli bir mantiga koyarak ne gok
soru sorarsaniz, ondan 6ylesine gok bilgi alirsiniz; takat isiniz kolay-
lagsin diye, yalniz bir soru sorarsaniz, alacaginiz karsilik hi¢ olacak
ve doganin sorunuza karsilik vermek igin sizden bagka bir soru bek-
ledigini géreceksiniz diye yaziyordu 1926’da. Ve sorular ¢ogaldik¢a
ayiklama iglemi 6nem kazaniyordu. Mesaj ¢oklugundan amiralin
sagkina ddnmemesi igin ne yapmasi gerekirdi? Bir sorunu ¢ézme du-
rumunda olan kisi ya da makinenin aldigt mesajlar, amacim bilerek
ayiklamasy, olasiliklar: hesaplamasi, karar almasi, kararini verici me-
sajlarla eyleme gegirmesi yeterli degildi; eyleminin kendisine yeniden
mesaj olarak dénmesi gerekirdi ki, amacina dogru gidip gitmedigini
de araliksiz denetlesin. Sibernetik nitelikte bir makine bu islemleri
yapmaliydi. Olasiliklar: hesaplama bakimindan olasilik matemati-
ginin, birer biitiin kuran iligkilerin ¢esitlerini inceleme bakimindan
Evariste Galois'nin getirdigi matematigin énemi artivordu; mesaj
almakla vermek arasindaki iglemleri iyi yapmak i¢in. Gerek amiral,
gerek onun yerine gegecek strateji makinesi i¢in, basta dnemli olan,
mesaj almak ve onlart gagkina dénmeden ayiklamakti. Burada bir ge
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lisme goriiniiyordu. Gelen mesajlarin ¢okluguna ve karmasikligina
karsilik (amiral, information biirosunu sikistirip duruyor), giden me-
sajlarin, yani amiralin komutlarinin son derece yahin ve agik olmas:
gerekliydi. Sorumluluk, amiralin ayiklayic giicine yitklenmigti. Bir
telgraf o bigimde yazilmaliydi ki, en az sézle anlatilmig olsun dilenen.
Amiralin komutlar bu kurala uwymalrydi. Ayrica birbirini kovalayan
komutlarin sayisinda da gevezelik bulunmamaliydi. Yoksa mesajlars
alanlarda, yanilma, karigtirma, diizensiz {mantiksiz) eylemler olurdu.
Mesajlarin kisa olmasinin bir zorunlugu da zaman kazanmakt ki,
savaga i1k hazirlanan, ilk ates bakimindan savagin basinda bir istin-
lik kazanacakti, Amiralin igini bir makineye yaptirmak diigiiniili-
yorsa, 6nemli olan, makinenin amiralden hizh ¢aligmasiydi. Makine
kendisine sunulan mesajlari amiralden hizli ayiklayip komut-mesaj-
lar durumuna getirebilecekse, onun filoyu yénetme (kubernao) giicti
amirali gegecekti. Matematik¢i R. A. Fisher’in, alinacak mesajlarin
goklugu ve onlarla ilgili matematik islemlerin dnemi tizerinde galis-
masina kargilik; matematikci Hartley, verilecek mesajlarin azaltilma-
s1ve kisa telgraflar iizerinde gahigiyordu. Ayiklama nasil matematik
bir isleme tutulmaliydi? Ve hangi dlctiyle? Iste bu él¢iiniin matematik
birimini bulan Hartley (1927); yalniz ytiz bin soézciikli bir sézligin
béyle 16 ya da 17 birime sigdigim gdstermek ve sibernetik bakimdan
temel islem olan mesaj ayrklamanin teknigini yakalamakla kalmiyor;
181, elektrik, 151k gibi etkenlerle mesaj alan makinelerin, mesaj verme-
ve gegisinde dnemli bir sorunu ¢ézmils oluyordu.

Mesaj alip veren makinede biling dogmadan, komut veren eylem
doguvordu. Bilingsiz eylemde mantik bulundugu séylenebilir miydi?
Bu, mantiga verilecek anlama baghydi. Ayarlanmig geminin amacina
dogrudimen tutmasinda mekanik bir mantikvardi. Mekanik manti-
gin, makine mantig1 oldugunu hesap makineleri agikga gdsterecekti.
Simdi bir hesap makinesinin nasil igledigi disiintlsiin. O, birgok
sayilarla, yapacag: islemlerin mesajint aliyor ve sonucu bir mesajla
bildiriyor. Fakat makine ne yaptig1 islemi, ne de sayiy1 biliyor. Fakat
makinenin mekanik mantiginda yanilma yok. Iste neo-pozitivistler,
zaten mekanik olan formel mantigi, makinelerin insandan gok daha
hizli islemler yapan mekanik diizeninde yurtirlige koymakta bagarili
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adimlar atiyordu. “Filozoflarca ortaya atilan birgok kalp sorun, s6-
zimiizln zincirlenip gitmesindeki aksamalardan gelmistir” diyordu
Wittgenstein 1922’de. Tnsanlarin konusmasi da mesaj alip vermek
olduguna gore, bunlari makinelerin alip verebilece§i mesajlara gevi-
rip mekanik mantigin. denetlemesinden gegirmek olabilecekti. Neo-
pozitivizm agisindan gergegin kendisi bilinemeyecegine gére, dogru
ya da yvanlis olan, valnizca islemin kendisinde bulunuyordu. Giritli
Epimenides der ki, bitlin Giritliler yalancidir deyiminde; Giritlilerin
gergekten ne olduklar: degil; Epimenides de Giritli olduguna gore ya-
lan séyledigiigin Giritlilerin herhalde yalanci olmadiklar; fakat o za-
man da Giritlidir diye Epimenides’in yalan séyledigini disinmenin
yersiz oldugu; dogru soyliiyorsa kendisi dogru séyledigi igin bitiin
Giritlilerin yalanci olmadig, su halde gene dogru sdylemedigi; bu séz
dizisindeki mantik isleminin nerede aksadigt konusuydu neo-poziti-
vizm i¢in 6nemli olan. Goriiliyordu ki, pozitivist agidan gergek bi-
linemeyecegiigin, gergek degil, ondan gelen gériintiiolaylarin mesaj-
lar1 Gzerinde vapilan isglemlerdi neo-pozitivizm bakimindan 6nemli
olan. Ne var ki burada yeni bir giiglitkk bag gdsterivordu. Mesajlarin
her makinede esit toplamindan esit sonuglar ¢iktig1 halde, insanlar
mesajlarinda sézciklere esit anlamlari vermediklerinden, aralarin-
da belki de hi¢ yoktan anlagsmazliklar ¢ikiyordu. Korzybski'ye gére,
dil anlagmazhg yiiziinden yalniz kiigiik anlasmazhiklar degil, buytik
anlagmazliklar, savaslar, bagkaldirmalar ¢ikiyordu. $u halde diyorlar-
dy, boyle diigiinen neo-pozitivistler, dil tizerindeki anlagmazlik kalkti
mu, insanlar arasinda anlagmazlik kalmaz. Iste Carnap gibi bilginle-
rin Viyana Okulu diye de anilan neo-pozitivist qifirda baslayan ¢a-
ligmalar: éyle bir duruma gelecekti ki, Chase gibi bir¢ok Amerikal
neo-pozitivist, birtakim sézciiklerin, sozlikklerden g¢ikarilmasiyla
birtakim ¢atigma konularinin kalmayacagi kanisina varmiglard..

Ciinki nasil mesajlarla makine birtakim belli islemleri yapiyorsa,
birer mesaj olan sozciiklerle insan da formel ve mekanik mantikla
(neo-pozitivizm mantifi boyle yorumluyordu) belirli islemlere gidi-
yordu. $u halde birtakim miesajlarin kalkmasiyla makine onlarin yi
rattigd volda ylirlimeyecekti. Chase, kapitalizm s6zctigiiniin 6neml
gatismalara yol aguigini soylityordu. Sémurgecilik, biirokrasi, emek

187



gibi deyimler de kétii mesajlardi. Sézctiklerin giicii onlar: yaratan-
larin glicinde sakli degil miydi¢ Carnap, Terski, W. Morrise gore
mesajlarin birbirine baglanmas: dil mantiginiy, onlarin anlamlara
baglanmast anlam mantigim (semantique), onlarin dainsana baglan-
mas: pragmatik mantig kapsiyordu. Dil mantig1 degisince, anlam ve
eylem mantig degisecekti. Yani sézciiklerin degismesiyle sdzciikler
dizisinin degismesi, eylemi degistirecekti. Isvigre’de “Dialectica” der-
gisi kurucularindan Gonseth, bu mantiklar arasinda iligkinin kars-
hikli oldugunu séyleyecekti. Sozciikler gergeklerden gelmiyor muydu?
Iste pozitivizm bakimindan gercek bilinmedigi ve bilinemeyece-
gi igin, duyulara gelen mesajin gercekle ilgisi yok, gériintiiyle ilgisi
vardi. Ve Chase soracakty; kapital goriilityor mu? “Onu mikroskopla
gorebilir misiniz? Fotogratini gekebilir misiniz? O ne {iretir, ne tii-
ketir; ancak bir sozciiktiir kapital. Boyle sézciiklerin anlamui izerine
yuriitillen tartigmalarin anlami yoktur” diyecekti Chase. Ve bir dergi
(Week Magazine), bir¢ok deyimin, kapitalizm gibi “hiir tegebbiis™ de-
yiminin bile bundan bdyle kullanilmamasini, resmen kaldirilmasini
isteyerek, onlarin yerine “endiistri toplumu”, “ekonomik demokrasi”
gibi deyimlerin gegirilmesini dnerecekti (1952).

18. ylizy1l rasyonalizminin, Fransiz Devriminin insani soyuttu.
Yurttas, soylu soysuz ayrihigimin tzerine gikanlmig; fakat bu gika-
rihista toplumsal kékiinden de kopmus soyut bir insandi. Onun top-
lumsal gérevi neydi; is boliimiinde gorev esitsizliginin, toplumsal
esitsizliklerde veri neydi? Gergekte esit olmayanlara egitsiniz deme-
nin; gergekte esitligin degil, esitsizligin yararina oldugunu diigiinme-
nin bilinci yeni uyaniyordu. Fransiz Devrimi'ne dek, esit olmayanla-
ra esit olmadiklar séylenmisti. $imdi egit olmayanlara esit olduklar
syleniyordu. Ve somut insanlar, devrimin soyut yurttasinda esit
olduklari igin, soyut olarak da 6zgiirdiiler; ¢linki soyut esitlikte k-
lelik efendilik soyut olarak kalkmist1. Gene de bityiik bir adim olan
ve gergekteki esitsizlikten gelen Fransiz Devriminin 6zgiirlik mesaji,
yeni bir bilincin uyanmasinda basamakti. Fransiz Devriminin bagli-
ca mesaji insanlara esitlik ve dzgiirlitk olduguna gore, fotograflar ge-
kilemese bile, bu iki deyimin liigattan silinmemesi ve insanlara mesaj
olarak kalmast zararh miyds, degil miydi neo-pozitivist agidan? Bu
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soru bir yana, sdzciiklerin yalnizca mesaj ve ligatlardaki varligiyla;
diyelim esitsiniz, dzgiirsiiniiz demekle esitlik olabilirdi; gergek yok,
goriintil varoldugu i¢in. Kant, insamn bilim yapan soyutlama gicii-
ni de soyutlaghirdigindan ve us diizeninin disaridan degil igeriden
diizenlenmis oldugunu séylediginden usu soyutlastirmis ve ¢agda-
s1 oldugu Fransiz Devrimi'yle birlikte insanla usunu, soyutlanarak
yuceltilen agkin (transcendantal) varliginda birlestirmisti. En yiiksek
biling insanda oldugu igin, iste Hegel de, diyalektik manti§1 getirdigi
halde, soyut goriilen insanda bilinci soyut gérmekten kurtulmamas;
ve mantiginn temelini soyut bilince dayamisti. Soyut insan, eylem-
siz insand1. Soyut insan, yalniz gelis olarak degil, ¢ikis olarak da so-
muttan kesilmis insandi. Soyut insanin gergek, yani ger¢eklere etken
bir eylemi olamazdi. Soyut insan mesajini gériintii olarak alan ve ge-
vezelik olarak veren ger¢eksiz ve eylemsiz insandi. Ne var ki eylemsiz
yasanmadigindan; etken eylemi inkar eden soyut insan, yagam’a uy-
manin pragmatik eylemine inerken de bu kez, tim bir kaba madde-
cilige iniyordu.

Us alikligi, usun eylemi gqilginligs kapsamadigindan, bunlarin
nerde basladig, usu belirleyen sinira bagliydi Bir ilin siniri, biten
komsu ilin sinirindan bagliyorsa, usa verilen anlamin sinir1, komsu-
lannin sinriydi. Bilingsizlik de boyleydi. Bilingsizlik de bilincin bit-
tigi yerde baghiyordu. Freud, bilince deginen tedirginliklerin, hastahk
olarak bilingsizlikte yerlestigini gorliyor ve yeni bir yontemle bozuk-
luklarin kéklerini, bilincte degil, bilingsizlikte ariyordu. Biling, biling
olarak kaldik¢a bozulamazds. Iste diyordu Freud, hastanizi, hastali-
ginin bilincine vardinrsamz, onu iyilestirme yoluna sokmus olursu-
nuz. Hastahk garesizlikte ve ¢are bilingtedir. Nedenleri bilinen olay,
garesi bilinen olay yapan, biling degil mi? Bilingsizlik; ¢aresizligin
anayurdudur ki, bu karanliga nasil girmeli? Iste Freud bunun yén-
temini buluyor (psikanaliz); denizin kiyiya attiklarini aragtirir gibi,
hastasina diislerini, gocukluk anilarini anlattirip bilingsizlik gecesin-
den biling sinirina atilmig dokiintiileri toplayarak, bir araya getirerek
ipucu yakalamaya ¢alisiyordu. Freud, Breuer ile ¢alisirken onun has-
talari arasinda yirmi yasinda bir kiz bulunuyordu ki, bu kiz yeme-
de, igmede, konusmada gli¢liik ¢ekiyor; cigerlerinde, bogazinda bir

189



bozukluk olmadig: halde Sksiiriiyordu. Kiz, giiglikle konusturulup
babasinin hastaligini anlattikga ivilesiyor, agiliyordu. Ne var ki, Bre-
uer haslasini iyilestirmeye dogru giderken kiz doktoruna tutulmustu.
1909'da Freud diyordu ki, konferansimi dinleyen sizler, iginizden biri
gurilti eder, séziimil keserse onu kapi disari atarsimiz. Fakat o sus-
mavacak, kapinin arkasinda da bagirip ¢agiracaktir. Onu sokaga atin,
sesi uzaktan gelecek, caminizi bir tas kiracaktir. Onu dinleyin; belki
glriltiintin ¢aresini bulursunuz. Giralti niye baslads, biliyor mu
sunuz? Bir gen¢ kiz diiginmeliydi ki, cinsel istekleri ahlak konferans
salonundan digar1 atilmistir. O unutmak istiyor, kendisini tedirgin
edeni bilincinden kovuyor, ama kapi digari edilen, biling digirida yer-
legiyor, bagirip ¢aginyor, sesi duyulmak istenmiyor ama, o, bilincin
penceresine taslar atiyor. Geng kiz bilingsiz eylemlere gegince, abuk
sabuklugunun nedenini bilince cikarmak istemeyecektir. [ste diyor-
du Freud, psikanaliz, hastalar bilince vardiracak, iyi edecek yoldur.
Ticaret antlagmalarini andirir evlilik sézlesmelerinde baba otorite-
si, paradan bagka bir hesabm disinda ise yaramadigindan, yiizyilin
basinda Avrupa burjuvazisinin tutmadigi psikanalizi, Amerika tu-
tuyor; 1909 Evlilinde ¢agirilan Freud, orada beg konferans veriyor;
ilk olarak bir Amerikan iiniversitesinde psikanaliz aragtirmalarinin
temelini atiyordu. Pragmatist diisiince, psikanalizin dnemini hemen
anliyordu. William James, kokleri insan iginin en derinliklerinde
olan &znel gergegin, ¢ikarlarla uyugsmasinin (adaptation), vicdan
huzuru ve rahat yasgama bakimindan énemini belirtmis; kurtaric
(salvationist) inancin hasta, ve, oh ne ala diyen uyugturucu (gevrey-
le uyusturucu olarak natiiralist) inancinsa saglam ruha 6zgl inang
oldugunu ileri siirmiigtii. Pragmatizm agisindan mantiksiz eylem,
gevreye mekanik bir bigimde uymamakti. Bu agidan degistirme eyle-
mi, hasta ruhun eylemiydi. Psikanaliz bu agidan yararh bir aragtirma
degil miydi? Psikanaliz, oh ne 412 demeyen herkesin bir ruh hastas
oldugunu ortaya ¢ikarinca, insanhk tarihinin ¢ilginliktan baska ne
anlami kaliyordu? Bir irrasyonalizm olan pragmatizm, psikanalizin
dnemini kendi bakimuidan anlamisti. Freud, ruh hastaliklarinin ne:
denini teke indirmeye (cinsel istekler) giderken, bilingsizligin insan
vasamindaki énemini ortaya gikarmig oluyordu. Iste bilingsizligin
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biitiin insan yasamini avucunda tuttugu, irrasyonalizm bakimindan
benimsenmesi gerekirdi. Ancak, Freud'un ruh hastabklarinin ne-
denini teke indirmesi, hangi bilimsel kanita dayaniyordu? Pozitivist
agidan, hangi gériintii ya da gériintiilere dayaniyor diye de sorulabi-
lirdi. Yirmi yaginda bir kiz ya da onun gibi binlercesinin iizerinde
vapilan gézlemler, ruh hastaliklarinin tek nedene dayandigin: goster-
meye yeterli miydi? Freud'un yaptig1 bir yorumsa, baskalar: bagka yo-
rumlara gidecekti. fste 8grencisi Adler, 1911'de Freud’dan ayrilarak,
pragmatizme daha uygun bir yoruma gidiyordu. Ona gére, tek ne-
den, agagilik duygusuydu. Adler’in cinsel duygudan, ¢ok daha giiglii
buldugu kisilik edinmek, ben olmak dilegi basarisizliklarini, kendi
yuziine agiklayamadigi igin, bilingten kovulan itiraf, bilingsizlikte
agsagihk duygusu olarak yuvalaniyordu. Kiigik adamin bébiirlen-
mesi, firsat bulunca eziyet etmesi, Adler'e gére kendi glgstizligini
kendinden saklamak igindi. Ustlerinden hakaret goren gorevlinin,
kendi yetkileri iginde buyiik yetkisi varmus gibi kasilip giiglikler ¢1-
karmasi, Adlere gére agsagilik duygusundandi. Adler onu her verde,
her durumda gérityordu. Bilingsizlik, 19. yiizyilin en biiytik bulusu-
dur demisti W. James. Pragmatik bagarisizliklaraugrayankisi Adler'e
gore, yumugaga bigim veren giiglii ben olmak dileginden ayrilama-
dig1 i¢in, bagarisizhging itiraf etmek, ona bilincinde yer vermek iste-
miyor; o da “asagilik duygusu” olarak bilingsizlige yerlesiyordu. Gene
Freud'un Ggrencilerinden olan jung, 1915te ondan ayrilacakti, Hem
de psikanalizi hocasina uygulayarak. Jung sdyle diisiiniiyordu; her ta-
sin altinda belirli nedeni bulan kimsenin kendisi en basta o nedenin
etkisi altinda demektir. Nigin tek nedene gidildi? Ve neden Freud ile
Adler tek nedeni ayr yénlerde gérdiller? Hastalar ayni oldugu halde,
neden Freud ile Adler bagka yorumlarda bulundu? Cinki diyordu
Jung, her ikisi de kendilerini bagkalarinda gordiiler. Iste insanlar ige
ve disa doniik olarak ikiye ayrilmalidir diyen Jung, Freud’un disa,
Adler’in ige ddniik oldugunu séyliyordu. Freud, dis diinyayla ilgili
disa doniik kisi oldugu igin, disa déniik olan cinsel olguyu énemse-
mig; Adler ise, ige doniik oldugundan, igindeki asagilik duygusunu
gorerek onunla ugragmisti. Jung, insanmin dogustan yap: 6zellikleri
(ice donik, disa doniik gibi) getirerek bilingallinin bu yapiya gore
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bi¢imlendigini; bununla birlikte kigisel bilingaltinin altinda temel
olarak bir de “kolektif bilingsizlik” bulundugunu séyliyordu. 1934°te
Jung séyle yazmisti: “Dinya tarihinin biiyiik olaylari, dipte, derin
anlamsizliklardir. Son ¢ztimlemede, 6z olarak, yalniz kisinin 6znel
varhigi kaliyor” Iste Jung, temel olan ortak bilingsizlik, kisisel yapinin
bilin¢altr gibi, varolusgulugu, varliksal yapiyr ve fenomenolojiyi ya-
kindan ilgilendirir disiinceleriyle psikanalizi; Adler'in yaklastirdig
pragmatizmden bagka bir irrasyonalizme, varolugquluk ile fenome-
nolojiye yaklastirtyordu.

Psikanalizin, klasik usquluk acisindan elestirmesini yapan Alain;
Freudizm her insanda bir hayvan bulma sanatidir diyordu. Bilingsiz-
lik ikinci bir benlik miydi? Hayir diyordu Alain; bilingsizlik, hitkkiimet
etmeyi hitkiimetten iyi bilerek onu parmaginda ¢eviren, fakat hiki-
metin i¢ini bilmedigi bir gizli érgut degildir. Bilingsizlik mekanik
islemlerde bulunur; fakat o bilince egemen bir kara benlik degildir;
tersine, biling demek, bilingsizlige egemenlik demektir diyordu Alain.
Su halde, bilingsizligin bilinci giittiigli diigtincesi ya temelden sakat-
ts; ya da, gizli bir elin yonettigi hitkiimet nasil gergek hitkiimet degil-
se, bilingsizligin yonettigi biling de biling degildi. Nasil olmustu da
Freud'un, bilince deginen bozukluklar: bilince cikararak iyi etmek
icin buldugu bir yontem, Freudizmde bilincin inkérina yénelmisti?
Konuyu diyalektik usguluk agisindan elestiren Politzer; psikanaliz,
somut insan izerinde somut ¢dzimlemelere girismekte verimliy-
ken, soyut ilkelere baglanmakla geligkive gitti divordu. Adi tizerinde
oldugu gibi psikanaliz, bir ¢6ziimleme oldugundan bilegime {sente-
ze) kendi bagina gidemezdi. Bunu yapmaya kalkan psikanaliz, saatin
zemberekle isledigini goriip de saat zemberektir diyen disiinisiin
durumuna diistiyordu. Céztimleme sonunda bulunan psikolojik te-
dirginlikler, nasil oluyordu da yalniz bir kaynaktan geliyordu? Psiko-
lojik tedirginlikler insanin gevresiyle olan iliskilerini de kapsadigina
gore, nasil oluyordu da, soyutlanan psikoloji, toplumsal olaylara dek
insanin her yénden agiklanmasinda anahtar yerine gegiyordu? Ne var
ki divordu Politzer {(1929'da), nesnel gergekleri gérmek istemeyenler,
derin gergegi “gébeklerine bakarak” gérmek istediklerinden, psikoloji
onlara ruh ya da bilingsizligi uzatinca, dértelle ve umutla sarihyorlar.
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Cagimizin niteligi olan eyleme 6nem verig; ikinci bir egilimi geti-
riyordu: somuta yonelmek!

Karanlik bir dilek, ya da aydinlik bir diglinceden somuta ¢ikigta
eylem. Bu ayrilik onun ancak bilingsiz ya da bilingli oldugunu gos-
terirdi. Nesnel gercegin inkari, usu ya soyutlagtirmig, ya da inkéar
ettirmigti. Usun inkérindan sonra eylemin indigi somut alan, usun
diizenlemedigi kaba maddecilikti. Buna kargilik, usun gorevi, ¢ika-
cagi somut alani diizenlemekti. Nesnel gercekten kesilmis soyut usa
gelince; o ister istemez eylemsizdi. Ciinki, somutla ilgisini kesen so-
yut us, somuta inemeyeceginden eylem olamazdi. Soyut us kendini
inkér etmeden somuta ¢ikamiyor; bunu yapinca da, irrasyonalizme
déntigen idealizm, kendini, usun diizenlemedigi kaba maddeciligin
kucaginda buluyordu. Klasik usqulugun soyutluguna ve eylemsiz-
ligine (soyut esitlik, soyut dzgiirlitk, soyut demokrasi, soyut ahlak)
karsilik; yeni rasyonalizmle irrasyonalizmin eylem ve somuta 6nem
veren gatismalari arasinda, eylemsiz usqulugun silinip, ¢ekilmeye git-
tigi gorilliiyordu. Yontemsiz eylem olmadigindan, yeni diigincelerin
birer yontem oldugu da gorilityordu. Fenomenoloji, psikanaliz, diya-
lektik, “Gestelttheorie™ birer yontemdi.

Von Ehrentels’in temelini 1890'da attig1, adint bigimden (Gestalt)
almig kuramin gelistiricisi Wertheimer’di. Entelektiializmi alnindan
vurmustur diye Bergsonizmi, kollarini agarak karsilayan pragma-
tizm, ayni ilgiyi gestalt ydntemine gdsterecek; Ketfka, Kéhler, Lewin
gibi Unlii gestaltistler Avrupa’dan Amerika’ya taginacaklardi. Algs
usla olur diyen ve psikoloji alaninda entelektiialist teori olarak ad-
landirilan kurama karsi gestalt teori, algimin usla degil, bigimle ol-
dugunuileri stirityordu. Algi,bigimlenasil oluyordu? Algs, diyorlard:
gestaltistler, bir duyular toplami degil, bir biitiiniin toptan algilanma-
sidir. Ve iste o bitiin, bir bigimdir! Séyle ki, gérdiigiintiz tas yiginina
ev demeniz igin, o tag yi§inim ev bigiminde gérmeniz gerekir. Ve siz
evi goriirken, taslarim tek tek degil, bigimivle toptan gérdiiniiz. Ve
toptan algiladiginiz bu bigim evdir. Gériliyor ki algilama, bigimle
oluyor. Duyuya toptan garpan da bigim oldugu igin, psikolojik evrenle
dis evrenin arasim bulan bicimdir; us degil. Oysa entelektiialist Ala-
in, alt1 kdsesini birden gérmiyoruz kiip bigiminin; ona birgok yén-



den bakiyor, sonra bakiglarimizin bilesimini yaparak, toplayarak bu
nesnenin ne oldugu tizerinde bir yargiya variyorum; “Nesne, duyulan
degil, disiiniilen’dir” diyordu. Tiyatrodaki bigim-ev’in ev degil, de-
kor oldugu neyle anlagiliyordu? Gestalt teori de diyordu ki; toptan du-
yuyla bi¢im olarak algilanan diinya, sonug olarak duyunun diinyasi-
dir, usun degil. Goethe'nin, igeride olan disarida olandir (“Wasinnen
ist, ist sussen”) sézlinll anan gestaltist Paul Guillaume, alginin iginde
olan bigim, digarida olan bi¢imdir diyordu. Gestaltistler, tek tek gelen
duyu gorisiyle, onlarin birbirine eklenen, birbirini ¢eken ¢agirigim
mekanizmasi yerine, bigimin bigime uymasi (adaptation) olarak yeni
bir mekanizm getiriyorlardi. Ev; tugla, harg, ¢ivi, kiremit y1gim tize-
rinde ayrica bir bigim olduguna gore; gergek, tuglada, hargta, givide,
kiremittedegil, bigimdeydivebigim i¢cimizdeydi. Iste diye belirtiyordu
Paul Guillaume, ger¢egin nesnede ya da dznede oldugunu degil ara-
da oldugunu sdyleyen Husserlin diisincesine uygunlugu bakimmn-
dan gestalt yéntemi, fenomenolojik yéntemdir. Cinkd, igeride olan
disanda olandir niteligiyle 6zneyi nesneye baglayan bigim, “icerideki
disarida” olarak aradaduir. Ne var ki, ne nesnel, ne 6znel, fakat tarafsiz
diye adlandirdig1 gergegi Husserl, usa dayayarak yeni bir rasyonalizm
kurmada ¢ifte bagarisizhia ugramigsa da, gestalt yontemi i¢in boyle
bir tehlike yoktur. Cinkil fenomenoloji tarafsiz degil, 6znel gercege,
rasyonalizme degil irrasyonalizme vardi§1 halde; gestalt ydntemi, ara
gercegi bi¢im olarak duyuya bagladigindan irrasyonalizme varma-
st bagarwsizhk degil, tersine, kendi kendini bulmasidir. Fakat biitiin
gestaltistler bir bigimde diisiinmediklerinden hepsi Guillaume’a ka-
tilmiyordu. Dig bigim, i¢ bicimi igten hig etkilenmeden doguruyor-
sa bu bir mekanizmdi. Bigim kendili§inden igerideyse, Kant'in ka-
tegorilerine dénmemek igin gestaltizmin getirdigi yenilik, bigimin
us’ta degil duyuda oldugunu belirtmekti. Bu da Kant’in formalizmi
(bigimciligi) ve usqu idealizmi verine bu kez duyuda soyutlagms ve
irrasyonalist bir bigimcilik getirmekti Lewin’in toplum iizerindeki
galismalarinin formalist tutumuna karsilik; Keffka ile Kéhler'in be-
haviorizme yaklasan galigmalari mekanizme yaklagiyordu. Onlarin,
hayvan davraniglari mekanizmas: tizerindeki gahigmalar, gevresine
uyma bakimindan hayvan davramiginin mekanizmasini bigim psi-
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kolojisiyle agiklamak yolunda oldugundan, bu y6ntem, behaviorizmi
gestalt teoriyle desteklemekti. Gergek-us diyalektigini kurmadan én-
ceki klasik ¢aginda rasyonalizm; ya usu soyutlagtirarak usun insamm
soyulinsan yapmus; yada diyalektigi bilmedigiigin iliskilerini meka-
nik gordigi dig evrene bagladii somut insani, makine yapmigti. Ya
idealizm, ya kaba maddecilik demek; ya soyut-insan ya makine-insan
demekti. Insan, ya diga bagli olmayan salt usunda soyutlagiyor; ya
da mekanik bir bigimde disa bagli usuna yazilan izlenimlerin kaba
bir kopyast ve tortusu durumuna girerek eriyordu (ampirizm). Iste
gestalt teori bigimciligiyle, insanin bir izlenimler tortusu olmasinda-
ki bigimsizligi gériyor; kum yigini gibi bir izlenim tortusu degil, ev
bigiminden gelen ev gibi, bigimden gelen bir bigim oldugunu séylii-
yordu alginin. Ne var ki, digsaridaki gergek biitinligiiniin, bir biitiin
olarak duyuya ¢arparak algilanmasi, gergek biitiinliigiiniin bilincine
varilmasinda yeterli miydi? Pargalari arasindaki iliskiler incelenme-
den, ¢ézliimlemeye tutulmadan kabaca bigim olarak algilanan gergek,
¢6zimlenmemis, i¢ yiiziine girilmemis olarak kalacakti. Pozitivist
agidan bu yeterdi ve boyle olmaliydi. Bilimin glinesi, gériinen glines
degildir demisti Spinoza. Bilim glnesi, iliskileri (sistemi) iginde olan
glnesti. Coziimlenmemis algilarin ilkel insana tepsi bigimindedir
dedirttigi glines, goriintgiyle gergek ve bigim olarak kaldikga, usa
yapacak kalmiyordu. Ve gérevsiz us, us degildi. Coziimlemesiz, bile-
simsiz us, us degildi. Ne var ki, anti-entelektiializmin istedigi de buy-
du; gergek bigimde kalinca, us kalkiyordu. Konuyu diyalektik agidan
elestiren Bachelard; ilkel algy, ¢ziimleme ve bilesimden ge¢medikge,
bilimsellesmesi séyle dursun, bilime engeldir diyordu. Giinesin batip
giktiginin goriilmesi, dinyanin déndigini saklamigti. Salt duyuya
dayanan algi diyordu Bachelard, nesnel gergegi 6rten éznel gergektir.
Irrasyonalist diisiinceler olarak, toplumsal nedenlerle biri
Amerika’da, 6blirit Avrupa’'da daha ¢ok tutunmus olan pragmatizm
ile varolugguluk; eyleme verdikleri bitylik énemle sonug olarak insa-
ni, eylemi iginde somut bir bigimde ele almis bulunuyorlardi. Kla-
sik usgulugun insam soyulta, ya da izlenimler tortusunda eritmis
olmasina kargilik; usqu diyalektik ile irrasyonalizm somuta, eyleme
yoneliyordu. Cagdas diisincenin eylemi 6niinde, eylemsiz klasik us



guluk tarihine ¢ekilirken; diyalektik usquluk kargisinda irrasyonalist
disiinceler, ayri yontemler tutuyordu. Eylem ve somuta 6nem veren
disiince, bu 6nemle orantih olarak yodnteme énem vermek zorunda
oldugundan, psikanaliz, gestalt yontemi, fenomenoloji, diyalektik,
¢agdas dislincenin yontemleriydi. Gene eylem ve somuta verilen
énem geregince, hi¢bir yontem ve getirdikleri kiigimsenmeyip eylem
ve somuta neler getirdikleri ¢agumizin diislincesinde siirekli olarak
elestirilip denetlendiginden, yontemlerin kuramsal diisiincelerle ilis-
kileri arastirildiginda; diyalektik yéntemin diyalektik usquluga bagls
olmasina kargilik; gestalt teori, psikanaliz ve fenomenoloji yéntemle-
rinin kuramsal diisiincede irrasyonalizmle kapsandiklar: gériiliiyor-
du. Cagimizin birbiriyle iliskin egilimlerinin, politika, ahlak, sanat
gibi insanlarin eylemlerini kapsayan alanlarda biraktig izler; kusku
yok ki hasmetli olan Tath Cag’'in aksaminda ¢ekilip gitmekte olan
klasik usgulugun, soyut ahlaki, klasik demokrasiyi, akademik sanati
da birlikte alip gotiirdigliydi.



v

Tatli Cag, dSnmemek iizere mi gidiyordu? irrasyonalizm ve diya-
lektigi kapsamayan klasik bir gretimden gegmis milyonlarca insan,
akademik sanatin, soyut demokrasi ve ahlakin gegmige karigmaya
baslamasini 6tke, korku, ¢aresizlik iginde gortiyordu. Soyut niteligiy-
le klasik egitim, yenilikleri izlemediginden, 1930’larin orta yashsi,
6zel gaba gdstermedikge ¢agint anlayacak durumda degildi. O, yir
zeyde gordiigli degismeleri nasil anlayacakti? Sugu yeni teknikte,
makinelerde bulan yiizey ve yaygin bir gériis, Georges Duhamel gibi
yazarlart kaplamisti. Duhamel, insanin gevresiyle iligkisini dyle me-
kanik buluyordu ki, makineyi yapan insan, onun etkisinde kalacak,
kendini makinelestirecekti. Artik yeter, diyordu Duhamel, bu Pro-
metheus da zincire vurulsun! Tanrilar onu, insant bilgilendirdigi, ay-
dinlattif1 i¢in zincire vurmamiglar miydi? Simdi, diyordu Duhamel,
insan teknikte gok ileri gitti; yeter artik, duralim.

Savas iginde yapilan propagandalar, eskisinden ¢ok daha tath
giinlerin pek yakm oldugunu bildirmisti. Simdi bu dadaizm, bu anti-
liberalizm, bu immoralizm nereden siirlip geliyordu? Savasa, gegici
¢lginlik diye bakanlar, barigin uslart basa getirebilecegini bekleye-
bilirlerdi. 1919°dan 19297a dek on y1l béyle gegmis; Kara Pergembe,
bu dénemi de kapamigti. Marcel Proust, savag éncesinin amlarini
6ykiilestirmedeki (A la recherche du Temps perdu) nedeni, 1928'de
agikliyor; bu gegmis zamani artik ancak dykisiinti yazmakla yeniden
yagayabilecegini bildiriyordu. Churchill daha gerilere giderek babasi
Randolph Churchill’i anlatan bir kitabinda, “Otorite her yerde kiril-
misty; kéleler 6zgiirdil, vicdanlar dzgtirdd, aligveris 6zgtirdii. Fakat
aglik, soguk, yoksulluk da 6zgiirdii” diye yazryordu. Churchill yur-
dunun 1830’lardan, 20. ylizy1l basina dek olan durumunu anlatiyor-
du. Alman ve Amerikan endistrisi yiiziinden pamuklu, ¢elik, kdmiir
tiretiminde duraklamayla karsilagan Ingiliz kapitalizmi, 1874’ten
baglayarak enerjik tedbirlere bagvurmak zorunda kalmig; 1876’da
Cin'e zorla demiryolu ddsenmeye baslanarak borglandirilmis; aym
y1l Meksika diktatérii Diaz’a borg verilerek demiryolu désenmesine
girigilmisgti. 1882'de Musir, 1883’te Sudan, 1884'te Somali, 1886'da

197



Borneo, 1887°de Birmanya, 1888’ de Yeni-Gine, 1890'da Zangibar,
Uganda el altina alimyor; gelik, kémir, pamuklu satiglarinda (Afrika-
hyv1 don gémlege alistirmada misvonerlerin emegi geciyor; idareciler
de onlarin beyazlar karsisina miinasip kilikta ¢ikmasini zorluyordu)
20. ytizy1l bagina dogru goriilen yiikselis bashyor; kapitalizmin em-
peryalizmde sahlanmas, Tath Cagh agiyordu.

Koleler 6zgiirdii derken Churchill, [ngiltere’yi anlatiyordu. Bir
Afrika limanina gikan Gide, Avrupa belediyelerinin sattirmadigi bo-
zuk konservelerin burada satildigini goriince, nasil olur diye soruyor;
yiyecek darlig1 var; igerleri daha da ag, karsiligini aliyordu. Demek
diyordu Andre Gide, bir misrai biraz degistirerek, su koca agaglar-
la cennet yemislerinin topraginda aghktan Sluniirmis. O, Fransiz
Kongosundan Cad goline dogru ilerledikge goriiyordu ki, kauguk
toplamavya zorlanan yerliye, kendi yiyecegini yetistirecek zaman kal-
mamaktadir. Beyazlarin sofralarinda agirlanan yazar; usaklik, gar-
sonluk eden yerlilerin dniinde, hem de onlara isittirecek bir bigimde
tembel, hilekar, hirsiz, a¢gézlii olduklarinin sdylendigini goriiyor;
garsida bir arkadas: pazarlik ederken yaninda bulunuyordu: “— Kaga
balik? — Bir frank efendim. — Yerliye kaca satarsin? — iki buguk
franga. — Bana bak, ben Fransizim diye, bana ayri fiyat séylenme-
sinden hoglanmam. — Fransiz, yarim franktan ¢ok vermez ki efen-
dim” Gide, verlilerin birbirlerine uyguladiklar: fiyatlarin beyazlara
uygulananlardan neden iig-bes kat ¢ok oldugunu bilmek istiyordu.
Yerlilerin birbirlerini aldatan hilekar, kurnaz, hirsiz ve aggozliler ol-
dugu séyleniyordu; beyazlarsa onlarin kendilerini sémiirmesine géz
yumamazlardi. Bunun igin beyazlar, kendi fiyatlarini kendileri koyu-
yorlardi. Fakat diye belirtiyordu Gide, koydugunuz fiyatlar Avrupa
fiyatlarindan ¢ok asag1 degil mi? Burasi Avrupa degil, Afrika deni-
yordu; Afrika Afrikadir; orada her sey ucuzdur. Bu ucuzluk insan
yasamindan mi bagliyordu? Konservenin, pamuklunun tiyatin: satici
olarak koyan Avrupa, kaugugun fivatini da alict olarak koyuyordu.
Tembel, hilekar, hirsiz, a¢gézli, kurnaz ve ézgiir denen yerli, kaugu-
gu kaga topluyordu? Biliyorsunuz ki deniyordu, gezdiginiz ve iginde
ylizlerce kéy bulunan bu bélgenin kauguk toplama tekelini C.F.S.0.
ortakligr satin almigtir. 1899'dan beri Kongo’nun dogal zenginlikle-
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ri boyle isletilip degerlendirilmekte; kalkinan bélgelerine girip ¢ikan
mallarin fiyatlar Gzerinde ortakliklar egemen bulunmaktadir; yerli-
lerin bu kumpanyalarin kéleleri oldugunu kimse sdylemesin 1926’da;
sOyleyemez de, yasalarla kalkti kdlelik; ancak, adam bagina vergi
ddemek zorunda olan yerli, ¢alisip bu paray1 kazanmak zorundadur;
yoksa hapse girer. Ve her yerli, bdlgesinde bulunan kumpanyadan
baska kime ¢alisabilir? Andre Gide, sorusturmasini derinlestirince,
kauguk toplamak tizere kuliibesini birakip ormana giren yerlinin
bir ayda toplayabildigi kauguga kargilik, eline gegenin birkag giin-
lik yiyecegine yetmedigini goriyordu. Yerli bagka is bulamaz miyd:?
Olabilir mi hi¢ deniyordu; burada her sey kumpanyalarin,. Idareci-
ler bile ancak ayhklarnni devletten ahyorlar; yollar, elektrik motoru,
lojman, konfor, su her sey kumpanyanin. Oyleyse yerli, neden hap-
se girip kendini besletmiyordu? Gide, yerlilerin hapishanelerde ag
birakildigini gériyordu. Yazdigi bir mektupta, Bay Vali, diyordu
Andre Gide, yolculugumda bana gésterdiginiz kolayhklardan dola-
y1 size ancak tegsekkiir edebilirim; ancak turist olarak geldigim bir
yerde istemeden tani§i oldugum birtakim olaylar1 da mektubuma
almak zorunda kaliyorum ki; dnce sizden, bir olayi inceden inceye
sorusturmadan, kolay inanir kisi olmadigimi bilmenizi rica ederim.
Ve Gide olaylan sayryordu: Kulibelerini, Carnot yolu {izerine tagi-
mak istemeyen bir kdye (yol, kéyiin topraklarina uzakti), génderilen
bir ¢avugla i jandarma, agaglara bagladiklar: on iki erkegi kursu-
na dizmisgler, bes ¢ocugu atese verdikleri bir kuliibeye tikmiglar, ba-
ginisan kadinlar da 6ldirerek agagi yukan otuz iki kiginin canina
kiymiglardi. Boda hapishanesine girenlerin ¢ogu a¢hktan éliyordu
ki, yalniz bir kdyiin yirmi bes mahpusundan simdi ancak besi sagdu.
Suglar1 C.F.S.0. firmasinin kauguklarini toplamamakti. S6zii gegen
Firmanin, gegen Agustos ayinda beklenen kauguklarin getirmeyen
on kisi bu ay iki katin getirdikleri halde, Bambio’da pazar kurulan 8
Eyliil gininde, sorumlu idareci bay Pacha ile kumpanyanin temsil-
cisi 6niinde ve kizgin Afrika giinesinin altinda, sabahin sekizinden
gecenin yarisina dek degirmen dolabina, omuzlarina agir kiitiikler
ylklenerek kosulmuslardir ki, i¢lerinden biri geceye dogru éldigi
i¢in, son disiisiinden kalkmamigti. Bundan bagka, Bambio yolunun
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yapiminda (biitiin erkekler kauguk toplamakta oldugundan) kadin-
larla gocuklar ¢alistirilmakta olup kadinlarin elinde kazmadan bagka
arag bulunmadigindan, yolun boyuna kaymakta olan kesiminde, pek
gogu loprak altinda kalmisti. Gerekli araglar getirilmeden, hala da
nice verli kadinin mezart olan volun agilmasinda neye direniliyor-
du? Kumpanya temsilcisinin, Bambio pazarina otomobiliyle her ay
bir ugramasi igin bu yolun agilmast zorunlu gériilmekteydi. Gide’in
agitklamalarina karsilik, Leon Blum'un ydnettigi bir gazetede kum-
panyanin yapti§1 bir agiklamayla da, her ne kadar birtakim tiziicii
olaylara, gene yerlilerden olan jandarmalarin densizligi yol agmigsa
da, kamuya yararli nice hizmeti olan kumpanyaya saldirmanin, baris
iginde un Ogiiten degirmenlere, kim bilir ne maksatla, iste diiyman
diye Don Kisot gibi saldirmak demek oldugu; olaylari biiyiitmenin,
Gide’in gair basindan giktigr bildiriliyordu.

Jung da Afrika’da bulunmus; beyazlarin yerlilere kamgiyla vur-
malarini yadirgamisti. Fakat, diyordu, bunun nedenini sonradan an-
ladim. Bulundugum kdyiin bir habercisi vardi diye anlatiyordu Jung;
yliz kilometreyi bir hayvan gevikligiyle aliyor; sasilacak bir hizla
mektup tasiyordu; dyle bir is yapiyordu ki parayla ddenmez; ve ancak
aferin alip ugarcasina kosuyordu. Bir giin Jung da bir haber ugurmak
istemisti. Ancak haberci bog gozlerle bakiyor; séyleneni anlamiyor-
mus gibi duruyordu. Junga yardima gelen birisi, éyle degil bovle is-
tenir diye kamgiya yapiiyor, habercinin bos bakan gozleri uykudan
uyanmus gibi parhyor, firhyor, mektuplar: kaptig: gibi yiiz yirmikilo-
metrelik kosusuna baghyordu. Jung’a gore ilkellerde biling eksikligi,
benlik eksikliginden geliyordu. Onun igin onlarin bilingsizlik yéni
agir basiyordu. Benlik ne denli giiglenirse biling oluyor; ne denli erir-
se ortak bilingsizlik oluyordu. 1lkellere kars1 kullanilan kamgi, ben-
liklerine degil, ortak bilingsizliklerine dokunuyor ve onlarin eylem-
lerine komut, olmayan ya da pek az olan benliklerinden degil, stirti
bilincini andirir ilkel, ortak bilinglen geliyordu. Jung, ortak bilingsiz
ligin varligim gostermek igin anlattigi bu olayla, onun Afrikalilarda
belirli olarak bulundugu kanisinda oldugunu goéstermekle kalmiyor;
verlilere kars: yapilan ve agagi yukar yeryliziiniin tiim ceza yasala-
rinda sug olan eylemlere, bilimsel mazeret bulmus oluyordu.
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Felsefi diistincesi olmamak felsefesini, diisiince 6zgiirligii sayan
Gide de, romanlarindan birinde, irrasyonalizmden payini alms; kar-
siliksiz iyilik gibi, kargiliksiz kotalik olabilecegini géstermisti. Hatta
hicbir gikari, nedeni olmadan, hi¢bir diigiinceye, usa dayanmadan
salt eylemle yapilan bir kétiilige, kétilik bile denemeyecegini gos-
termek tizere Gide, romanlarindan birinde bir gence (Lafcadio), yagh
bir adami durup dururken trenden agag: attirarak ldirtityordu.

Bu immoralizm, bu dadaizm, bu anti-liberalizm, bu tutarsiz-
liklar; ya da tutarsizliklari birlestiren biyiik tutarlilik nereden
geliyordu? Pareto, 1916’dan beri bir sosyolog olarak irkgi, emper-
yalist, anti-demokratik toplumun dogalligini belirtiyordu. Clinki
diyordu eylem; mantikly, mantiksiz olarak ikiye ayrilis ki, temel,
ikincisidir. Oysa ekonomi politik, insanlar sanki mantikliymig-
lar gibi, yanhs bir varsayima dayamiyor. Usa, ahlaka uysun uy-
masin, bitiin toplumlarda bir asag: bir de yukar kat vardir ve
bu dogal gergek hep béyle kalacaktir, diyordu Pareto. Birine A.
ébtirtine B. sinifi diyecek olursak; bugiin Avrupa’da A. sinifinin
gogunlukla burjuvaziyi kapsadig: goriliir. Gerisi B.dir. Ve biitiin
tarih gostermistir ki diyordu Pareto, A. sinifi giigten diiserse yeri-
ni B. sinif1 alir. 19. ylizyilin biylik yanilgisi, toplum bigimlerinin
kaba giice dayanarak tutuldugunu unutmasidir. Artik burjuvazi,
ahkga inandig demokrasinin kendi rejimi olmadigini anlamaya
baglamalidir divordu Pareto. Ciinkil diyordu Pareto, béyle giderse
A. sinify, yerini B. sinifina kaptiracak. B.nin A. yerine ge¢mesiy-
le diyordu Pareto, A.min B. oldugu goriilecektir. Yani, dst-alt; al-
tiist olmakla bir iist, bir alt gene kalacak. Iste diyordu Pareto, bu
mekanik degisme, altiist olmaktan baska sonug getirmeyecegine
gore, burjuvazi artik, kendi ¢ikarina olmayan demokrasi diglini
bir yana birakip glice bagvurmak ve savas gliciinlin en iyi bigimde
drgltlenmesi olan bir kigla diizeni iginde, kendine bir komutan
bulup onun izinden itaatla yiiriimelidir. fste fagizm, pragmatizmi
sebebiyle buitiin kuramsal diisiinceler karsgisinda bagimsiz kalmak
istiyorsa da, Pareto’da fasist sosyolojinin kuramcisim bularak, A.
sinifimin egemenligine dokunur eylemleri, fasist ceza kanununa
sug olarak yerlestiriyordu.
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Burjuvazinin bir béliimi, 6biir béliimiinden soruyordu; neden an-
ti-demokratsimz? Keynes, liberal oldugunu (Am T a liberal?) ve libe-
ralizmi anti-liberal garelerle kurtarmay: digiindigiint agikhiyordu.
Gide, immoralizminin yaninda kargilik beklemeyen ivilikte en yiiksek
ahlak rneklerinin, yazilarinda bulunmasina saganlar igin, karsiliksiz
ivilikle kotiiligiin yan yana bulunmasi dogal oldugu halde, okurlar:-
n1 sagirtan bir yazar oldugunu séylityordu. Dadaizm, dadaizme karg
olmakty; ¢link bir Dada, dadaya karsidir deniyordu. Heisenberg gi-
bi bilginler, belirsizlik mikrofizikte var diyorlard: (ende-terminizm).
Ipin ucunu kagirmaya baslayan, tstelik Kara Persembe’de giivendigi
parayl kagirmiy aile babasi, Picasso’va, Stravinsky've, Aragon’a si-
nirleniyor; 1929’larin kisa eteklerini, kisa saglanim, ¢arlstonunu, caz
patirtilarini, Rusya’da topraklar tizerine yapilan islemleri, bes yillik
plany, yeni yeni duymaya basladigi Einstein'in dordiincii boyutunu,
diiz ¢izginin bulunmayisimi, Hitler’in mikrofona bagirmasini, sir-
realizmi, diinyanin ¢1ldirmasi olarak gérityor; kendisinin okulda tek
geometri olarak égrendiginden bagka geometriler de bulundugunu
ilk isitisinde, mantiksizligin son kertesi deyip gocuklarindan birinin
bunu kendisine séylemesini, gidisini begenmedigi kiziyla birlikte bir
de Freud'dan, Adler’den, asagilik duygusundan s6z agmalarim, yi-
regine saplanan hanger gibi karsihyoryor; daha ok 6fkelenmemek
i¢in gazeteyi agtiginda, Heidegger lizerine bir makale bularak, bo-
garcasina bunalti veren sikintinin, insan mayasinin temelinde oldu-
gunu okuyordu. Soyut us egitiminden gegmis milyolarca insan, ya
dimyanin artik kendi diinyalari olmadigini goriivor; ya da, soyut
us eylemsiz oldugundan, “temenni” ediyorlards, istedikleri diinyayz.
Almanya'da 5,8 milyon igsiz vardi. Kapitalist ekonominin ilerioldugu
tlkelerde igsiz toplami, Kara Persembe’den sonra 31 milyona dogru
giderken, Sovyet Rusya’da ilk bes yillik planin uygulanmasinda bii-
yiik giigliiklerle karsilagiliyordu. 1928’den 1933’e dek uygulanmasi ge-
reken plan, liretimi iki katina ¢ikariyordu. Yaninda igqi galigtirmayan
Ozel igyerleri bir yana, N.E.P. dénemiyle birlikte, yirmi kisiye dek ig¢i
galigtirabilen &zel isyerleri kaldirildigindan, kamusal tiretimin biitiin
aytintilariyla diizenlenmesi gerekivordu. Asilmas: 6nerilen en bi-
vk gigliklerden biri, tarim alaninin kamulastirilmasiydi. Bagka bir
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glglik, planin islerini gergeklendirebilecek sayida teknisyen ve mii-
hendisin bulunmamasiydi. Bunun igin digaridan, ézellikle Alman ve
Amerikali yirmi bin teknisyen, Hugh Cooper gibi inlii miihendisler
ve traklér yapimi i¢in yeni igyerlerinde gahistirilmak iizere Ford fab-
rikalarindan, Austin Company’den uzmanlar getiriliyordu. Sapanda
kaldikga, tarim tretiminin girecegi yeni bigim, kuramsal kalacagmn -
dan, traktor gibi araglar biyiik 6nem tagiyordu ki, bunlari yapmak
agir endiistrinin igiydi. Oysa Rusya, agir endiistri ilkesi degildi. Onu
kisa bir siirede agir endiistri tilkesi yapmak i¢in plan, bu konuya bagta
yer veriyordu. @yle ki, ilk bes yillik planla, genel olarak endiistrinin
¢ kat; elektrik enerjisi iretiminin bes kat, kimya endiistrisinin on
bes kat arttirilmasina karsilik, tarim dretiminin ancak yiizde otuz
alti 6lgtistinde artmasi saglaniyordu. Agir endiistri, hafif endistrinin
temeli olmakla birlikte, tiiketilecek nesneleri dogrudan dogruya sag-
lamiyordu insanlara. Insan ilaci tiiketiyorduy; ilag, kimyasal maddeyi
kapsiyordu. [lag endiistrisi, kimya endiistrisine; giyecek endiistrisi,
onlar1 yapacak makine endiistrisine; traktdr, tagit endiistrisi motor
endustrisine bagh oldugundan, bu temeller ve maden veenerji endiis-
trisi olmadikga, hafif endistri, montaj endiistrisi niteligiyle, temeli
dis tlkelerde bulunan bir tiretim olacagindan, sosyalist ckonominin,
yabanci kapitale kar saglamast tuhafligi digtintilmiyor; ayrica, diga-
riya baglanmakla ekonomik bagimsizhig yitirilmis bir endiistri ye-
rine, temeli kendinde olan bir endiistri kurulmaya ¢aligithyordu. Ne
var ki Ust kata gelmeden, temelde yillari alacak ¢alismalarla gegecek
giinler, yemisi yenmeyen en gii¢, en sikintili giinlerdi. Heidegger'in
insanin mayasinda sikint: buldugu yillarda, kapitalist ve sosyalist ka-
nadiyla diinya, iki yaniyla gergekten dar bir gegitten gidiyordu. Tatlh
(ag’a ne olmugtu?

Henri de Man, sosyalizmin kuramsal disiinceye dayanmasinin
gerekli olmadigini, onun ancak psikolojik bir tutum oldugunu (Zur
Psychologie des Sozialismus) yaziyordu. Devlet, diyordu Henri de
Man, kapitalistlerin degil, memurlarin, gazetecilerin, politikacilarin
elindedir; gergek budur. Gergi divordu Man, kapitalizm devleti bask:
altinda tutar; fakat o devlet olamaz; ¢linkii devletin iginde isci de var-
dir. Iste iscilerin herhangi bir kuramsal diisiinceyle degil, goniilden
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gelen, yani temeli psikolojik olan bir hak duygusuyla savunulmasi
sosyalizmdir. “Sosyalizm, sosyal adalet kurulmasina yénelmis bir di-
lektir”; onun maddesel, ya da bilimsel bir temeli yoktur; temel psiko-
lojiktir; ve goriiliyor ki diyordu Henri de Man; Marx’in sandig: gibi
sintf catigmas: sosyalizmi degil, fakat sosyal adaletin istenmesi olan
sosyalizm, simf savagini getirir. Ben diyordu Man, bu savasin glin-
liik gabalariiginde, “ig¢i mahallesine getirilmig lagimi, bir iggi evinin
éniine dikilmis birkag ¢igegi” kuramsal diisiinceye yeg bulurum. Is-
¢inin kapitalizme karsi korunmasi agisindan, glinlitk savaslari iginde
giinlik gereklerini kargtlayacak planlar gerektigini ve kendisinin bu
agidan sosyalist ve plancioldugunu sdyleyen Henri de Man; kuramsal
diisiinceye dayanan uzak amagl planlarin, kuramsal diisiincenin de-
geri olmadigindan, degersizligini belirtiyordu. Onun psikolojik, ¢z-
nel temelli sosyalizmi, beg yilhik planin sikintili giinlerinde gelismis;
etkiledigi Marcel Déat ile arkadagslar Fransa’da, “Neo-socialisme”
kurmusgtu. (Marcel Deat, kuramsal diigiincenin bulunmayisinin ver-
digi rahatlikla, Fransa’nin iggali sirasinda Nazizmle isbirligine gide-
cek; ve Henri de Man, yurttaslar: olan Belgikali sosyalistlere, halkin
iki dilegine, Nazizm egemenliginde yolun agik oldugunu bildirecekti:
Avrupa barigi ve sosyal adalet).

TatliCag’a bir seylerolmasinin nedeni psikolojikmiydi? Insanlarin
distincesine durup dururken ne olmugtu? Keynes'in anlayigsizhikla-
rindan yakindi§1 devlet adamlan, Kara Persembe’den sonra anlama-
ya bashyorlardi. 1898’den beri Kiiba'da, Porto Riko’da, Filipinler'de,
Havai adalarinda, Panama’da, 1904te iggal edilen Dominik’te ve
Hondurasa (1911), Nikaraguaya {1912), Meksika’va (1914) yapilan
askeri miidahalelerde agilan ig alanlari ve 1914-1918 savasinin buiytik
gelisme yillarindan sonra 1929 siirprodiiksiyon bunalimi gdstermigti
ki, Keynes'in belirttigi gibi, yatirimlarin arkas: kesilmemek gerekir.
Ancak, kony, bir olgu (phenomene) olarak ilk bakista gortindiigi gibi
basit ve derinlikten yoksun degildi. Yeni yatirimlar, kér oranini di
strityordu. Bunun igin, yeni yatinmlarin yiksek kir orani, yatirim-
larin en az oldugu alanda, yani gelismemis {ilkelerde bulunuyordu.
Ne var ki, Afrika’min bélisiilmesinden, uzak kdéselerine, Kongo'va,
Giiney Afrika’ya el konulmasindan (1899) beri, giris (niifuz) bélgeleri,
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Italyanin el koymak isteyip (1896) yapamadig1 Habesistan bir yana,
titkenmis oldugundan, bundan béyle giris bolgelerinin genisletil-
mesi, ¢atigmalara yol agiyordu (Afrika’da, Fachoda olayr az kalsin
Fransa’yla Ingiltere’yi; Fas olay1 Almanya'yla Fransa'y1 savasa tutus-
turuyordu). Osmanl iilkelerinin son giinlerinde Ingiltere-Almanya;
Cin izerinde Japonya-Birlesik Amerika ¢atigmalari gibi nice giris
bolgesi ¢atismalary; politik ve askeri hesaplarla daha biiyiik yararlar
i¢in daha ki¢tk ¢atigmalar Gizerinde fedakérliklar yapildiktan son-
ra (Fransa’min Afrika'da Ingiltere'ye, onun Latin Amerika’da Birlesik
Amerika'ya, Birlesik Amerika'nin Cin'de Japonya'ya giris alani bi-
rakmast gibi), 1914-1918 silahli ¢atigmasinin bityiik hesaplasmasin-
da, birinci yerytzu savagi oluyordu. Fakal savagtan sonra Rusya,
Ingiliz ve 6zellikle Fransiz kapitalinin giris alani olmaktan gikiyor;
Tirkiye'nin emperyalizme karsi kazandigi askeri zaferden sonra
bunu ekonomik alanda biitiinleyip biitiinleyemeyecegi ilgiyle izleni-
yor; Cin’de Sun Yat-sen’in (Cin’i emperyalizme teslim eden neden-
lerin dista degil icte oldugu tezini savunmugtu) éliminden sonra
Halk¢: Ulusal Parti'nin (Kuo-min-tang) alacag: tutumla, Cang Kay-
sek ile Mao Cetung’un karsihikli durumlar: (1929’da 62.000 kisilik
bir gigle Cin'in giineydogusunda bulunan Mao Ce-tung’a karg, ge-
neral Falkenhausen’in hazirladigi 400.000 kisilik bir ordu, 400 ugakla
1933’te altinc1 imha savasina baslayacakti); Gandhi'nin, bagka diren-
melerle birlikte Ingiliz pamuklusuna kars1 savag1 (1933’te {igiincii kez
hapse atilacakti); daha birgok sémiirgelerde, Latin Amerika’da gori-
len olaylar, henliz ¢ok giigli olan emperyalizmin giris bolgelerinin ge-
nislemekten, sikigma dénemine girdigini gosterivordu. Bundan basg-
ka, Keynes'in belirttigi gibi, Almanya yikintisi izerine kurulacak bir
baris, ya da sézde baris akillica, miimkiin ve yararli miydi? Ve ayak-
ta kalanlarin kar orani bir siire artmakla birlikte, Avrupa ortasinda
agilmis bivitk gedik, kapitalizmin kendi kendine a¢tig1 bir vara ol-
mayacak miydi? Fransa’yla Ingiltere’nin, Birlesik Amerika'ya olan sa-
vas borglarini 6demesi i¢in Almanya’dan tazminat almalari ve onun
da bu tazminat: ddemesi igin Amerikan kapitalinden destek gérmesi
gerekli sayiliyordu. Bu yatirima karsilik, Almanyanin yeni araglar-
la endistrisini yenilemesi kér oranini diigiinttyordu ki; Almanyanin
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borglarini kendisini toparlayarak ddemesini 6neren Dawes plani gibi
planlarla, onun toparlanarak yeniden gii¢glenmemesini éneren dilek-
ler arasindaki tutarsizlik, kapitalin kapitale kars: olusu iginde yerini
buluyordu. Almanya'ya gelmeye baglayan Amerikan, Ingiliz, Hollan--
da kapitali; orada ige baglarken, kosullar énceden olgunlagmig 1929
bunahmindan sonra geri ddnmeye baglamsti ki; bu geri ¢ekilig, taz-
minat borglarindan bagka, kisa vadeli ve yiiksek faizli kredi olarak
gelen kapitale ayrica bor¢lanmis Almanya’ys, bunalimdan en ¢ok za-
rar goren ilkeler arasina katmig; kapanan bankalar, kesilen krediler,
duran islerle artan issizligin kulagina; Hitler'in mikrofonlardan bi-
yik ve giiglit Almanya’yr Nazizmin kuracagini bildiren sesi, gittikge
ilging gelmeye baslamisti. Tgsizlik kalkacakti; kalkacakti ama, yeni
bir savaga hazirlamlarak, ugak, tank, top fabrikalarinda, kiglalarda
toplamlarak ve savasta Slinerek (igsiz sayisi 5.8; ikinci savagta élen
Alman 5,9 milyon).

Keynes diyordu ki; {iretim degeri, tiiketim degerine esit olunca,
fiyatlarda inme ¢ikma olmaz, denge yerindedir. Ve ekliyorduy; tire-
tim degeri, tretilen @iretim araglariyla, titketilecek mallar degerinin
toplami; titkketim degeri de, harcanan parayla, tutulan (iktisat edilen)
paranin toplamindadir. Eger diyordu Keynes, tutulan para, iiretim
araglari 1smarlayarak yani yatirima giderek, tutulan para = tretim
araglar Uretimi dengesini kurarsa, toplam denge i¢inde, harcanan
para = tiketim mallari olur. Bu terazide; tutulan para, Gretim araglar:
liretimi degerinden ¢ok olursa; harcanan para, tiketim mallart dege-
rinden az olur. Yani bir yandan, tutulan para kapitale déniismeyerek
olit para olarak kalirken; 6biir yandan, harcanan para, titkketim mallar:
tiretim degerinin altinda kalarak, satilmayan mallarin birikimi sonu-
cunda igsizlik ve stirproditksiyon bunalimi dogar. Simdi bir savastan
kapitalist alanin bir bélimiintin yaral ¢iktigy, saglam ydnde kér ora-
ninin firladigr diigtintilstin eski ekonomistlerden Marx bir yana, li-
beral ekonomi su yatirim konusunu islememis oldugundan, Keynes'e
gore anlayissiz devlet adamlarinin vénetiminde stirprodiiksiyon bu-
naluni igin i¢in baslamisken; neden sonra Almanya'ya yénelen yati:
rimin bu kez kir oramini digiirmesi, igin i¢in yanan bacanin ategini
deserek, bir giinde tutugan bunalim, persembelerden bir persembeyi
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kara giine ¢evirmigti. $imdi tiyatlar diismesin diye bagaklar derilmi-
yor; baglar sokilityor; yiyecekler denize atiliyor; kahve, lokomotilte
vakiliyordu. Ve diinyada aghk vardi. Yirmi iki bin Amerikan banka-
sindan on bini kapanmg; yirmi bes milyon Amerikah gegim stkinti-
sina diigmilg; on bes milyonunun hig kazana kalmamisti. Bunahm,
barig i¢indeki Iskandinav iilkelerine dek gelmiy, kibrit krah Kreuger
kendini dldiirmisti. Amerika’da endiistri alaninda lretim yarisina
distiyordu. Cumbhuriyetgiler zamanina gelen bunalimdan, demok-
ratlar yararlanmig; 1930 segimlerinde bagari kazanmiglardi. Onlarin
cumhurbaskan: aday: olan F. D. Roosevelt, bunalim karsisinda ey-
lemsiz kalan liberalizm yverine, Keynes bigimi bir liberalizm, yeni bir
tutum (New Deal) getirmeyi dnerivordu. Biyiik Alman kapitalinin
temsilcisi olarak, Krupp gelik fabrikalari yénetim kurulu bagkani Hu-
genberg, Hitler'le anlagiyor; 1930 segimlerinde Nazi Partisinin mebus
sayis1 12°den 107'ye gikiyordu. 1931de Keynes'i anlamaya baglayan
Ingiltere’de, paranin altina dayanmasi ilkesi birakiliyor; Amerika'nin,
Rusya’nin kendileriyle ugrastiklar: bir ddnemi bos birakmayan Japon-
va, Manguri'yi iggal ediyor; Almanya, tazminat borglarini édeyemeye-
cegini bildiriyordu.

Sovyet Rusya’da ilk beg yillik planin uygulanmasi, bityik giglitk-
lerle karsilagiyordu. “Kulak”lar tarimin kamulagtirilmasina karg: di-
reniyor; hayvanlan kamulagtirmadan énce yemeyi diigiinerek kestik-
lerinden, bu kiyimla yinlii tiretimi, planin tasarladigmnin yiizde otuz
dordiine diisityordu. Toplumun biitintinii kavrayan plamn, biitiin
ayrintilart diigiinmesi gerekti. Endistrilesme dolayisiyla planm itk
yillarinda 16 milyona ¢ikan iggi sayisi, son yilinda 22 milyona vari-
vor; mantar kentler denen veni endiistri kentleri kuruluyor; eskilerine
de isciler dolarak ev sikintisi gekiliyordu. Plan, agir endiistri kurmak
amaciyla tretim araclarinin ti¢ kat arttirilmasina kargilik, titketim
nesnelerinin iki kat arttirilmasini ele aldigindan ilk bes yilda, plan-
ca liks goriilmils nesnelere rastlanmiyordu. Bu yillarda Sovyetler
Birligi'ni gezen bir¢ok gazeteci, yazar, gézlemci kiliklarin kabaligin,
Gzellikle kadinlarin ipek orap bulamadiklarim belirtivorlardi. Di-
saridan mal olarak hemen hemen yalniz makine getiriliyordu. Buna
kargilik disariya, 5-8 milyon ton tahil gikarihyordu. Planin bir ayag:
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agir endiistri oldugu gibi, 6biir ayag: kiiltiir olarak gérilliiyor; planin
bilingsizinsanlarabilingsizce uygulanamayacagi belirtilerek, 6gretim
ve insan yetistirme agisindan, okullara, 6gretmenlere, gocuk baki-
mevlerine, sagliga, spora, sinemaya (Linstein, Pudovkin, Dovgenko
bu dénemde yetismislerdi), tiyalroya, baleye, basina, kiitiiphanelere,
bilimsel arastirmalara, konserlere, folklor galismalarina, is saatleri
diginda yetigme ve eglenmeye énem veriliyordu. Tkinci beg yillik d6-
nemde, yabanci teknisyen ve uzmanlar: yurtlarina géndermek tizere,
onlarin bildiklerini §gretmelerine ve yerlerine gegeceklerin gercekten
yetismesine ¢aligiliyor; bir yandan okuma yazma bilmeyenlerin say1-
simn azaltilmasina ugragilirken, ébiir yandan bilgili is¢i yetistirmek
igin igyerlerinin birer okul olmasina gaba harcaniyordu. Kéylere, yeni
tarim araglarimin kullamilmas: ve bakilmasin gostermek tzere iki
yuz elli bin is¢i-6gretmen gonderilmisti. Karsilagilan biytk giiglik-
lerden biri de, {icretlerin ayarlanmasiyds. Tsci, uzman isgi, teknisyen,
mithendis ayni ticreti almiyordu. Ulusal gelirin tiikketime ayrilmig bo-
limiinde islerin paylarini belirtecek ticret plany, tiirlii isler arasindaki
Ucret dengesini saglamak igin yapihyordu. Plan 6zellikle tarim ke-
siminde uygulanmakta Kulak'larin direnmesiyle karsilagsmis; birgok
kdyde iretim araglar kinlarak, triinler yakilmisti. 11k planin 1932
sonuna dek uygulanmasinda, birtakim igler bitirilemiyor, birtakim-
lar1 umulandan ileri gidiyordu. Genel olarak tretim artmig; 1928°de
1,4 milyon hektar olan kamusal tarim alani, 1933’te 75 milyon hek-
tara ¢ikarilmig; 1928 de yeryiizi tiretiminin yiizde 44,8’ini Birlegik
Amerika, 11,6'sin1 Almanya, 9,3’{inii Ingiltere, 4,7’sini Sovyetler Bir-
ligi saglarken; 1932'de Birlesik Amerika yiizde 34,4’inii, Almanya
8,9'unu, Ingiltere 11,3’{inti, Sovyetler Birligi 13,ini saglamisti.

1932’de Japonya, Sanghay’a asker ¢ikarryor; eski Amerikan savas-
cilari, yoksul alaylar: kurarak, aghk ytirtiytisii dedikleri bir yuriyis-
le Washington Uzerine yiriyor; ordu birlikleriyle ¢atistyor; Fransa,
Amerika'ya olan borglarini 6demeyecegini bildiriyor; 8 Kasimda F.
D. Roosevelt, cumhurbagkam segiliyordu.

Birkag ay sonra 30 Ocak 1933’te, Hitler, basbakanliga atanmiyordu.
O, Hugenberg’le anlagtig1 gibi (IMarzburg Antlagmast), Jungherr’lerle
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de anlagsmist1. Nasyonal Sosyalist Partisi programinin 17. maddesine
gore, bylik topraklar, topraksiz kéyliye verilecekti. Oysa biyiik top-
raklar, Jungheri’lerin elindeydi. Eski Jungherrilerden olan cumhur-
bagkani maresal von Hindenburg’a, ailesinin vaktiyle elden ¢ikardig:
Neudeck’deki giftlik, satin alinarak hediye edilmisti. Bunalimla giin-
den giine giig durumda kalan ¢iftgiye yardim igin, Doguya Yardim
(“Osthilfe” buytik topraklar o yanda bulunuyordu) adiyla bir sandik
kurulmusg; yardimlarin yoksul giftgilerden ¢ok Jungherr’lere yapil-
mast sizlanmalara yol agmisti. Sandigin basina getirilen yeni muddr,
vardimlari kiigiik ¢iftgiye gevirince, bu kez Jungherr’ler sikayetlerini
cumhurbagkanina arzetmis, o sirada bagbakan olan Briining gézden
diigmiistii. 17. maddeyle voksul kdyliiniin sirtin1 okgayan Nazizme ge-
lince, 29 Eylil 1933’te “Soydan Ciftlikler” yasasini gikartmigsti. Soyle
ki bir él¢tiden biiyiik topraklar, soydan, atadan ¢iftlik kapsamina gi-
riyor, bunlar haczedilemiyor, satilamiyordu. $u halde, Osthilfe sand1-
gina borglu Jungherr topraklari, bundan béyle haczedilemeyecek; fa-
kat kiigik topraklar, bor¢lari igin satilacakti. Ayrica, Osthilfe, 19347
Jungherr’lere yardiminy arttirdifindan, kiigiik ¢iftcinin borcundan
dolay: elinden ¢ikan topraklar, Jungherrlerin ciftliklerine ekleni-
yordu ki, kisa siirede topraksizlagip Jungherr ¢iftliklerinde kiraciliga
baslayan kiigiik Alman kdylisiine bu kez “Mein Kampt™in bildirdigi
biytitk Almanya'nin zaptedecegi topraklarda, kendisinin de bir soy-
dan ciftligi olacag: sdylenerek, buna bir an énce kavusmak iizere, sa-
vagl sabirsizlikla beklemesi saglamyordu. Silah ve stratejik yollar ya-
pimy, issizligi kaldinyor ve agir endiistri alamindaki bityiik kapitalin
bag misterisi devlet olarak savaga hazirlik, yeni Alman ekonomisinin
zorunlu temeli oluyordu ki, bu temelin sonucu savasti. 193474 (bu yil
italya Habesistan’la savasa hazirlaniyordu) kovalayan yillarda, yalniz
Almanya’da degil, Kara Persembe bunalimiyla bunalmig her yerde,
deneyle goriililyordu kanl bunalimin, ¢ivi giviyi sGkercesine, ekono-
mik bunalim yerine gegmek hazirhg:. 1ki igi birden goriiyordu savas;
gelik agzinin piril piril diglerini, bitytik kapitalin agir endiistrisine
wsmarhiyor ve igsizligi igsiziyle yutuyordu. Hindenburg'un, bagbakan-
hg Hitler’e vermesinden bir ay gegmeden (meclisin en kalabalik par-
tisi onun partisi olmakla birlikte, salt ¢ogunlukta degildi), 27 Subal
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aksami sokaktan gegenler, iginde uyuklayan birkag bek¢iden bagska
kimsenin bulunmadig meclis binasindan dumanlar qiktigini gére-
rek itfaiyeye telefon etmislerdi. Ertesi sabah, Alman ulusuna gegmis
olsun deniyor; korkung bir komployla kars kargiya bulunuldugu, Al-
man ulusuna suikast yapildigs, artik bunun béyle gidemeyecegi, Al-
man ulusunun, temel olan yagama hakkini korumak i¢in birtakim
haklarin kisitlanmasinin zorunlu bulundugu (Napolyon, Jakobenle-
rin korkung komplosunu ileri stirmiisti) bildirilivor; Hindenburg’a
gerekli kararnameler imzalatilarak basin susturuluyor; iki bin kisi,
olagantstii oldugu agiklanan durumun gerektirdigi olaganiistii bir
bigimde tutuklaniyor ve 24 Mart 1933'te yeni meclise onaylattirilan
Slgisiz yetkileriyle bagbakanin tilkeyi, korkung bir komplodan tam
zamaninda kurtardii donanma senligi iginde alkislarla duyurulu-
yor, marsglar ¢aliyordu.

Mart 1933'te Roosevelt, New Deal’in uygulamalarina bashyordu.
Bu yil, Sovyetler Birligi'nde ikinci bes yillik plana gecilirken, Birlesik
Amerika’da eski liberalizmin yerini New Deal aliyor; Almanya'ya Na-
zizm egemen oluyordu. Biitce agigina aldirmadan igsizler; baraj, yol
islerinde ¢alistirilacak; ticretler arttirilarak satin alma giicii ylikselti-
lecek; dolarin degeri diigtiriilerek mal stirimit hizlandirilacak; ticret
ve fiyatlarin yitkselmesinde sakinca bulunmayacakti. {1k diisiiniilen;
satilmayan mal yigimyla, igsizligi eritmek; Kara Persembe’yi unut-
turmakti. Roosevelt'in beyin tréstli (Brain Trust) denen danigman-
lari, Alvin Hansen gibi Keynesgiler, is adamlar: ve politikacilardi.
New Deal, Keynesciligin kendisi gibi pragmatikti; yani kuramsal dii-
stinceye dayanmiyor; 6zel bir durumun diizeltilmesinde etkili gareyi
ariyordu. Ancak; blit¢e agigina simdilik aldirmayan, devleti, issizlere
is saglamak i¢in bitytik harcamalara sokan; ilerisi igin, simdi o dur-
sun, simdi 6nemli olan, simdi ilk i, mallar: siirmek, ig bulmak diyen
enflasyonist bir gidisin sonu ne olabilirdi? Keynes, kuramsal alanda
bir yenilik yapmayi degil, liberal ekonominin belli bir durumdaki,
ozellikle Ingiltere’deki sikintilarina gare dilgiinmiistii. Boyle oldugu
halde, diistinceleri her durumda her yere uymuyor diye onu yerenler
oldugu gibi, onu her durumda ve her yerde buiytili gare olarak géren-
ler de vardi ki, liberal ekonomide eskiler-yeniler ayrili§i olmugtu.
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Eski liberalizme gore devletin, aligveris 8zgiirliigline karigma yetkisi
olmamaliydi. Oysa New Deal, bu konuda birtakim karigmalar: ge-
rektiriyordu. Bu durumda beyin tréstiiyle, Anayasa Mahkemesi karg
karsiya geliyor; New Deal’in bir¢ok isleri, Amerikan temel yasalarina
avkir bulunarak bozuluyor ve Roosevelt radyodan yaptigr “ocak bagi
konugmalari’nda, Anayasa Mahkemesiyle savagin, liberal olmayan
carelerle, liberalizmi kurtaranne gibi iyilikler bulundugunuanlatma-
va ¢aligtyordu. Liberalizm liberalizme karsiydi. Anayasa Mahkemesi
grev hakkini temel Amerikan yasalarina aykirt bulmusgtu. Uzerinde
en ok tartisilan konulardan biri simdilik 6nem verilmevyen biitge ag1-
ginin ileride alacagi bigimdi. Eski tutumun mal ¢ok, para yok, duru-
muna karsilik; veni tutumun enflasyonist agilimi béyle giderse, para
gok, mal yok durumuna dugiilebilirdi. Gergi 1934’te igler diizelmeye
baglamisti ama, bes y1l sonrasini da diigsiinmek gerekli degil miydi?
Alvin Hansen, bu bdyle gitmez diyordu. Ona gére, Keynes, yatirim-
larin arkasinin kesilmemesi gerekli oldugunu sdylemekte hakliyd:.
Sistemimizin yagamasint istiyorsak, diyordu Hansen, yeni kaynaklar,
vatirim alanlari bulmaliyiz. Ona gdre, bugiin vatirimlarin azalmasi-
nin nedeni, arttk yeryliziinde kolayca isgal edilecek bos yer kalma-
masindands. Fakat ne olursa olsun diyecekti Alvin Hansen, Tam Sifa
va da Duraklama adl kitabinda (Full Recovery or Stagnation, 1938),
kapitalizm yagamak istiyorsa kendine yatirim alant bulmalidir!

1937°de duraklama basliyor; yiizde otuz yedi gerileyen igler, Kara
Persembe korkusunu uyandirryor; yeniden baslayan igsizlik 1938'de,
yeniden on milyon Amerikaliy1 pengesine aliyor; ancak 1939 ikinci
yerylizli savaginin eritebilecegi igsiz sayisy, Birlesik Amerika’nin he
niiz savaga girmedigi o yilda ancak dokuz milyona iniyordu. *1937’ye
dek ekonominin ancak canlandiricisi olan silahlanma; bu yildan
sonra, endiistrinin bag ferahlaticisi olmak durumuna gegiyor; baglica
endiistri tilkelerinin yasaminda, silahlanma, temel direk oluyordu. -
Histoire Generale des Civilisations, Tome VII-"

211



\T

Ekonomik, toplumsal nedenlerini aragtirmadan ya da boyle temel-
leri bulunmadigy kanisiyla, diisiincelerin gelisimi tizerinde duranlar;
temele, i¢ yiize inmemekle, pozitivist yonteme uygun olarak dis yiiz-
de kalacaklarindan, ya bu yonteme tim uyarak disiince akimlarinin
nedenini aramayacaklar ya da pozitivizm pozitivizme, pozitivist bilim,
bilmeye kars: oldugu igin, nedeni ararken, onun yasak ettigi psikolo-
jiye diseceklerdi. Psikolojiye; ¢iinki, temellerinden kesilmis bir di-
sincenin gelisimi, kendi kendinden baska nerede olabilirdi? Bu ag
dan bakinca 193(’larin irrasyonalizmiyle diitnyamiz, ruh hastaliklar
uzmanlarinin ilgisini 6zel bir bigimde ¢ekmeyecek miydi? Irrasyona-
lizm agisindan tarihi ve toplumsal yasamiyla us dist olan deli diinya,
evrensel timarhane; ve 6zellikle bunalim iginde olan 1930’larin insa
ny, “cagimizin huzursuz insani” olarak ruh doktorunun 6zel ilgisine
hak kazanmiyor muydu? Jaspers, felsefeye, iinlii bir ruh doktoru ola-
rak psikopatolojiden gegiyor (Felsefe, 1932); ve Moreno, toplumbilime,
Freud’un izinden gelerek psikanalizden atliyordu (1934).

Auguste Comte'un toplumbilimi, maddesel temele inmemek ga-
basi iginde gergeklerden kopmus ve psikolojiden kagmak istedigi hal-
de, sencillik psikolojisinde erimisti. Bu yiizden, pozitivist sosyolojiyi
Durkheim kuruyordu. Durkheim (1858-1917), psikolojiyi inkér edi-
yor; toplumsal olayi, bagkaca olgulardan soyutlagtirmaya yonelerek,
onun bashbagina “nesnel” oldugunu géstermeye ¢aligiyordu (Cho-
sisme). $ozist toplumbilimi, diyalektik toplumbilimden ayiran sinir,
kaba maddeciligi, diyalektik maddecilikten ayiran sinirdaydi. $oyle
ki, gatinin temel oldugunu séylemek bagka, ¢atinin temele dayandigi-
n1 s6ylemek bagkayds; toplumsal olayin insandan bagimsiz nesne (sey
—chose) oldugunu sdylemek bagka, toplumsal olaylarin nesnel temel-
leri oldugunu séylemek bagkaydi. Durkheim’in pozitivist toplumbili-
mi, kaba maddeci, irrasyonalist ve mekanikti. Diyalektik toplumbili-
me goreyse, toplumsal olay soyut degildi, basli basina nesnel degildi,
takal nesnel temeli varda.

Gabriel Tarde (1843-1904), toplum olayini nesne kilmamak; fakat
psikolojide eritmek bakimindan Durkheim’in karsitiydi. Durkhe
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im toplum olayini ne denli kendine 6zgii kilmaya ve soyutlastiracak
dlgiide bagimsiz bir toplumbilim kurmaya gahsmigsa; Tarde, kargit
olarak toplumbilimi dylesine psikolojiye baglamaya ve onda eritecek
dlgtide yok etmeye yonelmisti.

Spencer {1820-1903), toplumsal biitiind, biyolojik gévde yaparak,
toplumsal kurumlari, bagirsak, beyin gibi gévdede belli isleri ya-
pan pargalar; bu arada bankalari, besleyici damarlarn agip kapayan
sinir drgiitil olarak gdriiyor; toplumun canh gdvde oldugunu sdyle-
yen Rene Worms da, onun sinirlerinin, telgraf telleri oldugunu sov-
liiyordu. Ister biyolojide, ister psikolojide eritilmis olsun, diyalektik
agidan incelenmeyen toplum olay: va iligkilerinden koparilarak so-
yutlastiriliyor ya da toplumsal niteligi olmayan biyolojik, psikolojik
olaylarla karistirilmasi sonucunda dzelligini yitirerek yok oluyordu.

Birey ile toplumun diyalektik iliskisi olmadigini dneren goriis-
lerde ya birey toplumda, ya da toplum bireylerde eriyvordu. Ayrica,
bireyden kopan toplum ve toplumdan kopan birey soyutlagiyordu.
Durkheim toplumbiliminde, insan, dzgurliguni yitiriyordu; ginki
insandan kopan toplum bireyi ezecekti. Ilkellerde burun ucunda onu
bir yandan bir yana delen bir sis tagimak; alt dudagimin igine, yara bi-
yiditkge bitytiltillen tahta pargalar: yerlestirerek onu oymagin biitiin
onurlu kigilerinin yaptig1 gibi, asag1 yukar: tincan tabag: buytkligi-
ne eristirmek; kitgiik kizlarin ¢enesiyle omuzlari arasina st tste hal-
kalar koyarak, boyunlarini ziirafa boynuna benzetmeye 6zenmek gibi
aliskilar (adetler) nereden geliyordu? Burnunda sis tagimayan kisi, bu
savas¢l oymagin kahraman insanlarindan kendini ayirmak, onurunu
yitirmek istemeyeceginden, herkesin burnuna sis ya da halka taktiran
gitg, toplumsal baskiydi. Durkheim, insandan ayirdigi toplumsal ola-
y1, iste bu baskida goriryordu; nerede bask: varsa, orada toplum var-
di. Toplum yalniz baski miydi? Ve sdyle de sorulabilirdi; nigin baski?
Pozitivizm, goriinti olayda, dis ylizde kalmak zorunda oldugundan,
toplumsal olay: gdrtntiilerde arayarak onu baskida buluyor ve orada
kaliyordu. Baski, diyalektik degil, tek yonli bir iliski oldugundan ve
pozitivizmin ancak baskida gordiigii toplumsal olay, bireyin ezilmesi
demek oldugundan, pozitivist diigiincenin toplumu, bireyin diigma-
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niydi. Clinkii burnuna halka takmayan kisi, bir gelenege degil, toplu-
ma bagkaldirmis sayilacakts; toplum, bask: sayildig igin.

Tarde’a gére bir kiginin yaptigini bagkalarinin yapmaya kalkmasi,
baskidan degil, “taklit”ten gelivordu. Ona gore toplum baskidan degil,
taklit psikolojisinden geliyordu. Toplumun insandan ayri bir mantig1
oldugunu séylityordu Tarde: Taklit mantigi! Tarde'in ve Durkheim™in
toplumbilimleri irrasyonalistti. Birtakim gériintii-olaylar, nasil olu-
yorsa oluyor (pozitivizm daha derine gidemezdi), baski ya da taklidin
konusu olarak toplumsal olay gériintiisiinii aliyordu.

Mac Dougall (1871-1938), siirli psikolojisi temeli {izerinde, top-
lumsal psikolojiyi bulmaya ¢alisiyordu. Baliklarin, leyleklerin, ¢ekir-
gelerin hep birden yer degistirdikleri; bir bali§in, kendinde bulunan
bir mantikla degil, siiriisiinde oldugu sdylenen bir sirii mantigiyla
yilin belirli dénemlerinde belirli yerlerde bulundugu ileri siiriilic
yordu. Rasyonalizmin inkari olarak pragmatizmin, behaviorizmin,
gestalt teorinin tutuldugu ortam olan Birlesik Amerika’da, toplumsal
psikolojinin, toplumbilimin yerine ge¢mesine dzenle gahsihiyordu.
Kalabaliklari stiriikleyen psikolojik etmenler ve siirlisiiniin iginde bi-
reyinnasil yuvarlanarak onunlabirlikte siiriiklendigi, inceden inceye
arastiriliyor; toplumlari stiriikleme sanatinin, yénetim sanati oldugu
kanisina, pragmatist diislinceyle varibyordu.

Psikolojiye ya da baskiya dayanmakla, salt kendine dayanan top-
lumsal olaylarin toplumu, bilingsiz insanlar toplumlar: olarak ilkel-
lerin, gocuklarin toplumu oldugundan; Durkheim'in toplumbilimi,
ilkellerin yasamini inceleme bilimine dontisiirken (onun izinden
giden Levy-Bruhl, Mause, Levi-Strauss sosyolojiden ¢ok etnolojiyi
konu edinmiglerdi); yiizyilimizin ortasina dogru Bemberg, Oliver
Brachfeld; Amerikan halkina, bunalim: kovalayan yillardan beri,
ikinci veryiizii savagina girmesinde ve gikiginda yoneticilerince kiitle
psikolojisi (Mass psychology) uygulanmasinin onu “Abel kompleksi”
denen bir bilingsizlik iginde, gocuklasmaya gotiirdiigl tehlikesine
degineceklerdi (Amerikan filimleri zeka yaginin on {i¢-on dért ve ga-
zete, radyo, televizyon vayinlari seviye ortalamasinin ilkokul oldugu-
nubelirtilecekti).
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Sorokin, toplumsal psikolojinin igine diistiigii durumdan vaki-
miyor; insanlar cinsel eylemlerde bulunuyor, ¢linki istekleri ya da
¢ogalmadan bir ¢ikarlar var; insanlar birbirlerinden davaci oluyor,
¢lunku adaletistekleri, ya da dava agmakta ¢ikarlar: var gibi yorumla-
rin; afyon uyutur, ¢link{ uyutucu niteligi vardir gibisinden bos agik-
lamalar oldugunu belirterek, psikolojik degil {ukat mekanik nitelikte
bir toplumbilim kuruyor; toplumlarin, belirli dénemleri, mekanik bir
bigimde sirayla gegtigini séyliyordu.

Bir toplum diigtintilstin ki; stirii psikolojisi ya da mekanik kural-
lar iginde kalsin; ya da ancak baskida kendini gdstersin; bdyle top-
lumlarin diyesi olan insanin 6zglirligl s6z konusu olabilir miydi?
Toplumunu usuyla diizenleyemeyen; ve kendisinden ayrilmisg, ken-
disine yabancilagmis bir nesne gibi {izerine ¢6ken agirhigin altinda
insanin 6zglrligl neredeydi? Tanr, ézgirliktir diyordu Moreno.
Tanri, Moreno'ya gére, “tiim kendiliginden yaraticilik™u. Iste insan
bu yaraticihiga, bu ozgiirliige yaklasabildigi dlglide, tanrilasiyordu
Morenc’ya gére. Insani bu yaklasmadan alikoyan engeller nelerdi?
Moreno bu sorunla giriyordu, Kim Kaiacak? (Who shall survive?,
1934) adli kitabina. Ruh doktoru Moreno, s6yle diistiniiyordu; ma-
demki psikanaliz, hastaligi bilince ¢ikarmakla iyi ediyor; bu yontem,
toplum hastaliklarina neden uygulanmasin? Ancak, bu digiintisiin
dogru olabilmesi igin, toplum tedirginliklerinin nesnel temelleri ol-
mamasi ve hastaliklarin valmiz toplumsal ruhu ilgilendirmesi gereki-
vordu. Ciinkd, diyelim bir bozukluk ekonomik bir nedene baghysa,
orada psikanalizin isi yoktu. Moreno, toplumbilimini toplumsal ruh
agisindan kuruyor; nesnel temel diisiincesinin yanlisligini bir 6nyarg:
olarak koyduktan sonra, psikanalizin topluma nasil uygulanacagini
ve iyilestirme yollarini gésteriyordu. Once sunu belirtmeliydi ki,
hastalik toplumun temelinde olarak biitiintinde degil, pargalarinda,
“grup”larda bulunuyordu. Bunun igin psikanaliz, gruplara uygula-
nacak ve iyilestirme yollan, toplumun biitiiniinde degil, gruplarin
kiiglik alaninda (microsocioliogie) aranacakti. Gruplarda psikana-
iz nasil yapilacakti? Bunalim yillarinda en huzursuz, yani en has
ta gruplarin is¢i gruplari oldugu goriiliiyordu. Iste, hasta olarak ele
alinan herhangi bir grupta psikanaliz, grup iiyelerinin sorguya ge

215



kilmesiyle basliyor; onlarin nelerden hoslanip nelerden hoglanma-
diklarim ortaya ¢ikarmak {izere, sdyle sorular soruluyordu: “Ne
tirhi bir iy yapmak isterdiniz? Nasi bir ig arkadasiniz olmahidir? Sef
olarak kimi isterdiniz? [s takiminizda bulunmasini istemedikleri-
niz kimlerdir?” Moreno, bu gibi aragtirmalar: i¢in bilimsel deyim-
ler de buluyor; soru sonuglarmim “tasnif” edilip sayrya vurulmasina
“sociometrie” diyordu. Sing Sing hapishanesinde uygulanan yéntem
kiigimsenmiyor; birtakim olumlu sonuglara variliyordu. Ozellikle
hapishanelerde, okullarda huzursuzlugun laftan anlamaz, dert din-
lemez yoneticilerden geldigi gorilityor; diyelim hapishane midiiri
degistirilince gerginlik yatigiyordu. Yalmz Moreno'nun degil, Lewin
gibi baskalarinin da ele aldig1 sosyometri; 6zellikle ig¢i-igveren catig-
malarini psikoloji alaninda, toplumsal alandan daha dar ve ucuz bir
bigimde ¢6zmeyi 6ngérmesi bakimindan biyiik ilgiyle karsilaniyor;
29.000 ig¢isi olan bir isverinde (telefon malzemesi yapan Hawthorne
atdlyeleri) on iki yil siirecek bir anket yapihyordu. Anketleri yapan-
larin iggiymis gibi is¢giler arasina girmesinin daha iyi sonug verdigi;
isyeri badanasinin rengi degistirilince, ya da hafif bir muzikle ig¢inin
daha ivigalistigi géritlityor; bu gibi etkenlerin ortaya ¢ikarilmas igin,
isyerlerinde kurulan “human relations” biirolarinda insan mithendis-
leri denen “human engineers”ler calisiyordu. Ne var ki yuzlerce soru,
onbinlerce sayfa yazi, sayy, fis ve cetvelden ve yillarca siiren anket-
lerden sonra; is¢iyi adiyla ¢agirmaniz onunla ilgilendiginizi gésterir,
yilbagini is¢iyle birlikte kutlamaniz gerginligi azaltir gibi 6giitlerle
karsilagan igverenlerden bir¢ogu, bir¢ok “human engineers”in sarla-
tan oldugu kanisina variyor; Moreno ydntemini gelistiriyor; gatigan
gruplar psikanalizinin, ¢atigmayi sahneye ¢ikararak, yani bir dram
(sociodrame) tertiplenerek ¢éztiimlenmesini éneriyordu. $oyle ki, na-
sil bir kimseye derdini anlattirmak, onu draminda bir daha yagata-
rak (psychodrame), ferahlatmak lizere ¢areyi aramaya gétiiriiyorsa,
gruplara bir “miting” yaptirarak dertlerini déktiirmek; hatta gatigtigi
grubun sdzciileriyle karst karsiya getirerek dinlemek; daha iyisi, 6n-
ceden hazirlanmis bir senaryo i¢inde sorularla, karsilik sorular or-
taya atarak drami yasatmak, grup hastaliklarinin ortaya ¢ikarilmas
bakimindan ilging gérilliyor; birgok okulda bdyle sosyodramlar ha-
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zirlanip roller dagitilarak, eglenceli bilimsel incelemeler yapiliyordu.
Moreno, mikrososyolojinin “microscopique” sonuglarina bagladigt
umutlarini“Kim Kalacak?”da belirtiyor; psikolojik gorduigi tedirgin-
likleri, psikolojiyle diizeltmenin yolunu gdsteriyordu.

Yiizeyde, betimleyici (tasviri) olarak kalan toplumbilime (socio-
logie descriptive) karsilik; Max Weber’in irrasyonalist toplumbilimi,
anlamsal toplumbilim (sociologie comprehensive) adini aliyordu.
Dilthey, “dogay1 agikhiyor, diisiinsel yagami anlhiyoruz” dememis miy-
di? Iste toplumsal olaylar, insan gibi anlagilabilir, fakat agiklanamazdi.
"loplum olaylarini anlamak igin diyordu Weber, onun gegtigi yerive
zamandaki insani anlamaliyiz. Fakat insani anlamakla, toplumsal
olaylarin neden-sonug iligkilerini bilebilecek, yani toplum olaylarini
agiklayabilecek durumda degiliz; ¢linkll insan dzglirdir ve neden-
sonug iligkilerinin digindadir. Onun neyi nigin yaptig1 agiklanamaz.
Diyelim, Sezar’in giinlerinde gikan i¢ savagin nedeni agiklanamaz;
¢linkil insanin igleri usa vurulamaz ve tarih, Dilthey’in dedigi gibi, us
mahkemesinin huzuruna ¢ikarilamaz; fakat insan kendini Sezar'n
yerine koymakla onun tutkularini, diiskiinliik ve erdemlerini anlaya-
bilir. Ancak, diyordu Weber, gergekten yasamus kisiler, toplumlarinin
drnek kisisi (ideal tip) olmaktan uzaktir. Bu érnekleri, toplumbilimci,
inceledigi toplumdan aldig1 malzemeyle bir heykeltiras gibi kendisi
yaparak ve kendi yarattiga bu érnek insam anlayarak, inceledigi top-
lumu anlamaya yonelir. Béyle bir toplumbilim 6znel (subjektif) bir
bilim olmuyor muydu? Ne var ki Max Weber, insanin biitiin yaptik-
larinin 6znel oldugunu séylemesiyle, bdyle bir sorunun yersizligini
hazirlamig bulunuyordu.

Tonnies (Einfithrung in die Soziologie, 1931); toplumsal iligki ¢r
neklerinin érnek insanda degil, topluluk 6érneklerinde bulundugunu
ve anlamanin onlara bagly oldugunu belirterek, iki tiirli insan top-
lulugunun birbirine kangstirilmamasin istiyordu: toplum ve dogal
topluluklar. Insanda diyordu Ténnies, iki tiirlii dilek vardir; biri ya.
pay (suni), ébiirtt dogal dilek. Yapay dilek (Kiirwille), diigtintilmiis,
taginilmig bir dilektir; oysa dogal dilek (Wesenswille), kanimizdan,
ruhumuzdan gelen, Sniine durulmaz gii¢lii dilektir. Iste yapay dilek
sozlesmelerin, bencil aligverislerin, hesaplamalarin iligkileri olan top
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lumu kurar ki; bunun kargisinda aile gibi dogal topluluklar, kandan,
ruhtan ve irktan gelen topluluklardir. Insani diyordu I'dnnies, bulun-
dugu toplulukla anlamalidir; toplumda bagkalarini kandirmaya gali-
san bencil insan; kani ve ruhuyla bagli oldugu dogal toplumu iginde
baska bir insan degil midir? Insan diyordu Ténnies, dogal toplu-
lugunda kendini evinde gibi bildigi halde, topluma ¢ikinca yabancilik
duyar. Géruliyor ki, digtiniilmiig dilekle, usla kurulmus toplumlar,
yapmacik, kalp toplumlar olup dogal degildir. Oysa, irrasyonel, fakat
irka dayanir toplumlar dogal olup, insanin iginde, iyi insan oldugu
toplumlardir.

Max Scheler, Husserl'in felsefesine dayanarak, fenomenolojik top-
lumbilimi kuruyor; insani, insani anlamaya gétiiren; benleri, senlere
baglayan; bir “bagkasi” bilinci vardir ki diyordu; bu, sevgi duygu-
sunun yayitlmas: degildir; bdyle bir yayilis, ancak, yigin anlamin-
da halk: yaratir; fakat toplum dogurmaz. Toplumun dogmasi igin,
Husserl'in anladig: anlamda, yani yasanti-olay (phenomene) olarak
bir ortak yasayistan ge¢mek gerekir ki, iste bu dogal topluluktur ve
en giizel 6rnegi ailedir. [ste, ortak yasanti-olay topluluklari iizerine
kurulan yapay dernekler, toplum olup, bunun en giizel rnegi ano-
nim ve limited ortakliklar; ve toplumdan da tistiin olan ruh birligine
varmis “kolektif kisilike gelince, bunun da en giizel rnegi kilisedir
diyordu Scheler.

Pozitivizmin, psikolojizm ve pragmatizmin ve [enomenolojinin
toplumbilimleri; etken usun, biling agamalaniyla birlikte toplumsal
yasamda artan bir yeri olabilecegini, disiintilerinin gergevesi di-
sinda birakiyorlardi. [latta, usun diizen verici, yaprcr degil; diizen
bozucu, yikict olduguna, Auguste Comte’dan Max Scheler’e dek ir-
rasyonalizmin parmak bastigr gorilmuisti. Comte, usun, toplum
bag1 olan sencillik duygusunu bozdugunu ve Scheler, ruhun bu ciliz
pargasinin, esitlik gibi ok zararh bir diistinceyi ortaya attigini belirt-
miglerdi. Berdiaeff (1879-1948); gercek, yasanmis olmahdir diyordu.
Yani ger¢ek, yasanmis olmas dolayisiyla, yagsayan dzneye (sujet) bagl
olup; tersine olarak nesne {objet), bilginin ¢arpistig1 engel ve gergegin
perdesiydi. Bunun igindir ki, ger¢ek, insanin disinda degil, i¢indeydi
ve ona gotiiren yol us degil, sezisti. Nesnel gercegi bilmekle gorevli
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olan us, bdyle bir ger¢ek ve gérev bulunmamakla, “vehim™den bagka
bir sey olmadigindan, ézne, ancak i¢ine dogru derin bir digiinceyle
(murakabe) varolusunu ilgilendiren gergege varabilirdi. [ste, diyor-
du Berdiaeff, 6znenin, varolusu izerindeki murakabesi, ona “trans-
subjectifde dznel gegisle, 6zneden gegisi saglayinca, bu varisinda
kisi, bagkalarint ve Tanrr'yr bulacaktir. Chestov (1866-1938); us, &z-
gurligt éldurir, divordu. Berdiaeff, Chestov gibi varoluggu ditstinir-
lerden olan Gabriel Marcel, 1933’te “Kirik Diinyva”y1 yazmsti. Bu bu-
nalim yillarinda dimyanin acikli durumuna bakarak Gabriel Marcel;
endistri uygarhigindan duydugu tiksintinin yanina bilimi koyuyor;
doganin bilinmesindeki ilerlemeleri, ¢aginin acikli durumundan so-
rumlu tutarak, veter artik, kiliseye dénelim diyordu. G. Marcel’e gore
de, Berdiaeft’in belirttigi gibi, gercegin usla degil, yasanmis olmak-
la ilgisi vardi. Yasanmis gergege verilen anlamla (fenomenoloji), Salt
Gerg¢ek'e varilabilirdi. Biri tanrili, 6biirti tanrisiz varolusqu olmakla
birlikte, Heidegger gibi G. Marcel de varolugg¢uluga, fenomenolojiden
gelmisti. Kierkegaard’dan sonra varolusguluk, Dilthey’in irrasyona-
lizmi, Batinin bunalimi ve fenomenolojiyle parliyordu. Kimim ben
diye kendime sorarsam diyordu Gabriel Marcel (Etre et avoir, 1933);
bu soruda usun, mantigin tim if lasimi géririm. Ve G. Marcele gore
bir Ben, bir de Sen vardi. Ama mantikla degil, distiniilerek degil,
yasanilarak vardi. Benin disindaki her varhkta o her varlig: kaplayan
Tanri, Salt Sen olarak vardi ve Ben vardi. “O” yok muydu? Benden
senden baska “o” yok muydu? O, diyordu Gabriel Marcel, beni, seni
olmayan kisiliksiz varhktir. “O” olan varlik, kisiligini yitirmis var-
hktir; “O” olan varlik, olmanin (etre) alanina degil, malik olmanin
(avoir) alanina girer. Séyle ki, insanlar, teknik basarilariyla diinya-
ya malik oldukga, “o™ alanina dalar ve beni, seni unutup kisiliklerini
ve onunla birlikte varoluglarini ve ézgiirlitklerini yitirirler. Tnsanlar
ben-sen sevgisinin tanrisal muthulugundan uzaklasip, olmak alanin-
dan, malik olmak alanina gegerek, beni-seni yerine, onlari-bunlari
sevdikge kisiliklerinden yoksun kalacaklardi. Jaspers, basarisizlik-
larin Tanm'ya gotiirdiigiint soylityordu. Insan bagarih olduk¢a onu
unutacak; fakat varhiksal vapisi geregince bagarisizlik, insamin alin
yazis1 oldugundan, basgimi bagarisizhifin duvarlarina ¢arptikga, onu
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anmaya, onu bulmaya yoOnelecekti. Bati hastaligi, Batinin bunalimi
olarak nereden geliyordu? Taspers, genel psikopatoloji incelemelerin-
de; bilimsel ¢aligma diyordu, 6nce fenomenleri betimler (tasvir eder);
ve gergekten yasanmugla ilgilenmek igin, fenomenlerin nereden dog-
dugunu bir vana birakir. Gergekten yaganmigla ilgilenmek; iste feno-
menolojinin amaci budur. Ruhsal olaylar divordu Jaspers, birbirleri-
ni dogurur; bunu da “anliyoruz” Yani fenomenolojinin, yasannish
gostermesine kargilik; anlamsal (comprehensive) psikoloji, yaganmig
olaylarin birbirine zincirlenisini géstermektedir. I'akatbu zincirlenis,
bir neden-sonug ilgisi i¢inde bulunmadif igin, anlamsal psikoloii,
agiklama yerine gegmez ve gegemez (kiskandirilan insanmin kétiilitk
etmesini anliyoruz; fakat neden kétiilitk etmisti, bunu agiklayamiyo-
ruz). Iste diyordu Jaspers, psikopatolojik alan, insanin nedensiz, tu-
tarsiz iglerinin birbirini hizla kovaladig1 alandir. Anormal insanlarin
tutarsiz isleri, gézlimiziin éniine hizla seriliyor. Normal insanlarmn
nedensiz islerine gelince; onlarin tutarsiz islerindeki birbirini kova-
layis, hizh degil yavastir. Goriiliyor ki, psikopatoloji, insani ve onun
nedensiz, tutarsiz islerini anlamada, felsefeye temel olacak bir alan-
dir. Anormal insan, tutarsiz iglerinin hiziyla; normal insanin ancak
uzun slirede ortaya gikacak tutarsizliklarinin anlasilmasinda psiko-
patolojik bir g1k, bir anahtardir. Us hastaliklar: (psychiatrie) alaninin
dar gercevesine kargthik, ruh hastaliklar alant olarak psikopatoloji,
insanin tutarsiz iglerinin diinyasin, kisacast diinyayi anlamaya gétii-
ren felsefe olmaya adaydir. Ayrica, Heidegger, insanin kokli bunali-
minin, gelip gegici olmadigini, bu bunalimin, varliksal temelde vatt:-
gin1 bildirmisti. Yasanti-olay’in anlasilmas: fenomenoloji ve varolus,
insanin yasami olduguna gore, varolugqulukla kapsanan fenomeno-
loji, Jaspers’de psikopatolojiyle aydinlaniyordu. Sunu da gézden ka-
girmamaliydi ki, psikopatolojiyle anlagilan insanin durumu, bunah-
my, rastgele ve gegici olmayip, varliksal yapisina bagl alin yazisidur.
Bilim demek; basarmsizlik demektir, diyordu Jaspers. Clinki varo-
lus bir bagarisizliktir; giinkit sonug, 8liim! Insan varolusunun sonucu,
yokolmakur. Goriliyor ki varolug, varhksal yapsiyla bunalim ve ba
sar1sizlik igindedir. Insan ne yana dénse, bagin1 bagarisizhigin duvarina
vurur. Benim diisiincem diyordu Jaspers, kuramsal bir diisiince degil,
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bilimsel hi¢ degil, takat yasamin bagarisizlik duvarlarina ¢arpmis bir
bagarisizhk felsefesidir. Tste fenomenolojinin sonu. Iste yasanti-olayin
gergegi. Fakat diyordu Jaspers, kotiimser degil iyimserim, hem de ok
iyimser. Tanr’ya gétiiren yol, basarisizliktir ¢linkii. Kapitalist toplum,
gengliginde, bagarilar ve umutlar i¢indeydi ve emperyalizmin biylik
dusiniiri Nietzsche, “Tanr1 6ldi” dediginde, Bati, egemendi yeryii-
ziinde. Oysa Batinin artik batmakta oldugu gériilen Spengler’lerin,
Max Weber’'lerin, Heidegger'lerin ¢ag1, basarisizlifin, umutsuzlugun,
bunalimin artik varliksal temelleri ve insanin alin yazisiyla anlagildi-
g1 fenomenoloji ve varolusguluk gagidir. Eskiden bilime gliveniliyordu.
Fakat onun nesine giivenilebilir? Bilimin insani ve dinyasimi agiklaya-
madigini gérityor; ancak fenomenoloji ve psikopatolojiyle anlama yo-
luna gidiyor ve bilime olan giivenin sénmesinden sonra dogan buiyiik
umutsuzluk i¢inde, en bliylik umudun, Tanri kapisinin agildigini anli-
yoruz diyordu Jaspers. Benim felselem diyordu Jaspers, bir basarisizhk
veagin felselesidir. Zira basarisizhik insani sapa yollardan Tanriyoluna
gagiriyor. Varolugu geregince insan eylemsiz kalamaz. Ciinki insan, bir
varolugturve varolus eylemdir. Ne var ki insan, eylemlerinin bagarisizli-
g1i¢inde, en gergek, en “sahih = authentique™ eylemine yaklagmaktadur.
Benim felsefem ¢agr1 ve umuttur divordu Jaspers. Oyle durumlar vardir
ki Gramscimin “Gergegi sdylemek devrimciliktir” dedigi gibi, sadece
gercegi sdylemek, fasist Italya’da onun hapse atilmasini gerektirir ve
William James'in, bilimin kosulu iizerine sdyledigi bir séziin derin an-
lamint ortaya ¢ikarir. Clinkii insanin ézglrligi ile gercegin dzgirligi
bagdasabilmek i¢in, insamn gergekle bagdasmasi gerekir. Oysa bagari-
sizlik evreninde bu bagdagma yoktur. Neden? William James, bir giin
gelecek, bilimin kosulu diye, kisiligin inkar hayret verici olarak kar-
silanacaktir demistir. Neden? Ciinkil bilim insani, nesnel gergege go-
tirtrken onu kendinden éznel gerceginden uzaklastirarak kisiliginden
voksun kilar. Bunun da nedeni sudur ki, nesnel gergek 6znel gercege
uymaz bu irrasyonel diinyada. O halde, ya kisinin 6zgiirligii ya bilimin
Szgirligl! Marx, iki alani birlegtirmeye kalkan bagarisiz bir ¢abaya
girismis; nesnel gergeklerle diizenlenen edilgen usun, nesnel gergekleri
diizenlemeye dénen etken eyleminde rasyonel diinyay1 aramistir. Oysa
insanin temel yapisindaki bunalimi ve bagarisizhk ahnyazist iginde,
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bilim alanindaki basarisizliklarini da gésteren varolusguluk, fenome-
noloji ve irrasyonalizm agisindan bilimsel bir diinya kurmak, temelden
bagsarisizliga mahkamdur. Marx, insanin kendine yabancilagarak mal
olmasini, kolelikten, isgliciinin mal olmasina, yani kapitalizme dek
gecirdigi evreler iginde incelemis ve yabancilasmanin nedenine gore,
bilimsel sosyalizmi bir bagar1 yolu olarak gostermisti. Oysa insan, ba-
sansizhik demek degil miydi? Ve irrasyonalizm ve Jaspers diyordu ki,
bilim bagarisizliklir; nesnel gergek, onu bilen us ve béyle bir usa dayanir
basarih bilim yoktur; bilim, ger¢ek yolunda ilerlemez, o yasantiya bir
seferde verilen anlamdadir; gercek 6zneldir, fenomenolojiktir, yasantiya
verilen anlamdir, W. James de diyordu ki; nesnel gergege énem vermek,
ozglirligin yitirilmesidir. Clinkil ézgiirlik kisilikte ve kigilik 6znel
gergektedir. Iste bunun igin bir giin gelecek, bilimin kosulunun, kisili-
gi yitirmek oldugu sasilarak goriilecektir. Bilim nigin “objektif” olsun?
Insanlar, gergek 6znel oldugu igin bilimin “subjektif” oldugunu anladi-
ginda, tuttuklar: yolun yanhishigini anlayacaktir. Ya 6zgiirlitk, ya bilim!
[ste Jaspers, bilimsel diisiincenin kisiliksiz (impersonnel) diistince ol-
dugunu belirtmektedir. Objektif dilgiincede kisilik olabilir mi? O 6zgiir
degildir; ya ézgiirlik, va bilim! Bilimsel diisiince 6zglirliige aykir: oldu-
gu icin, varolus¢uluga avkiridir; bilimsel diistince, “anti-existential”dir
diyordu Jaspers. Goriilityor ki insan, ger¢ek (authentique) varolusunu
bilimde degil, bilimin mahkdm oldugu basarisizlikla onun tam tersi
olan bir yola ¢agrlisinda bulacaktir. Bu da Slilmdir. Ciink insanin
varolusunu, gergek varliga kavusturacak en kesin bagarisizhk éliimdiir.
Bilim ve bilim yolu, dive belirtiyordu Jaspers, insan1 kendine yabanci-
lasmakian kurtarmaz; tersine insam kisiliginden eder. Insani “objektif”
kilan bilimdir. Insani béylece kisiliginden ederek “impersonnel” kilan
bilimdir. Insani kendine yabancilagtiran bilimdir.

Irrasyonalizm agisindan Moreno'nun sorusu “Kim kalacak?” diye
bir daha sorulsa; Jasperse gore, en basta psikopatolojiye konu olarak
evrensel timarhane sayilabilecek su irrasyonel diilnyada kalacak olan,
insan yasaminin ve tarihinin titkenmez bunalimlariyla, onun sonsuz
basarisizhigidir.



VI

1930’a dek tanecik diye bilinenler; ¢ok kipirdak, ¢ok hafif ve (—)
elektrik yuklu elektron ile, (+) elektrik yiikli ve elektrona gére ¢ok
agir ve atomun ¢ekirdek pargasi diye anilan proton ve bir de enerji
tanecigi olarak isinimlarda bulunan fotondu. Bagta tanecik yok muy-
du? Bu sorunun ikinci anlami, maddesel yapi daha karisik degil mi-
dir oluyordu. Béyle bir sorunun yeri var miydi? Rutherford, tarafsiz
tanecik anlamina gelen “neutron” adiyla andig1 bir atom pargasinin
varhigindan kuskulaniyordu. Hidrojen atomu bir protonla bir elekt-
rondan kuruluydu ki, protonun boyu, futbol topu olarak diistintilse,
elektron ondan iki kilometre uzaktaki yiriingesinde sanivede, mil-
yar ¢arpr milyonlarca kez dénen bir bilye buylikliigiindeydi. Atomlar,
elektrik ytikii bakimindan tarafsiz (neutre) olduklarina gore, diyelim
iki protonlu atomun iki elektronu olmasi gerekir. Iste helyumun iki
elektronu olduguna gore iki protonu vardi. Bdyle olunca, helyum ato-
munun agirhig, bir proton, bir elektronlu hidrojen atom agirliginin
iki kat1 olmasi gerekirdi. Oysa helyum hidrojenden dort kat agirdi.
Demek diye distiniiyordu Rutherford, helyum atomunda, elektrik
yiki bakimindan tarafsiz bir par¢a (neutron) daha var ki, bu ne pro-
ton, ne de clektrondur. Ancak, 1920°’de kuramsal diigiincede varhgini
gosteren nétron, denemelerden birinde, yani bilimsel eylemle onayla-
narak varhgini géstermemisti hentiz.

1900 yillarmda T. R. Wilson, elektroskop aracinin agir agir da
olsa, elektrik vikini kendiliginden nasil ve nigin bosgalttigini diisi-
nityordu. Radyoaktif 1sinlarin, ya da elektriklenmis tozlarin havadaki
elektrik tarafsizligimi bozdugu biliniyordu. Acaba havada radyoaktif
bir 1g1n m1 vardi ki, elektroskop agir agir da olsa, ylikiinii bosalti-
yordu? Wilson, yeryliziindeki radyoaktif maddelerden havaya boyle
bir 1510 karismis olabilecegini disiiniiyordu. Gockel, 1910°da bir ba-
lona binip 4.000 metre yiikselerek havay1 yokluyordu. Wilson dogru
distinityorsa, yani elektroskobu bosaltan etki yerden geliyorsa, yu-
kar1 giktikga azalacakti. Ve 1912°de 5.000 metreye gikan Hess, etki-
nin ytkseldikge azalacak verde ¢ogaldigim gériyordu. 1914 ile 1919
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arasinda balonuyla 9.000 metreye dek ytlkselen Kolhorster, bu ¢o-
galmay1 onayhyordu. Demek, elektroskobu bosaltan radyoaktif 151n
yerden degil gékten geliyordu. Isimin adi, kozmik isin konuyor; rad-
yoaktivitesi g6z Oniine alinarak, ne gibi maddesel tanecikleri tasidig
ilgiyle arastirthyordu. Radyoaktif 1ginlarin, alta, beta, gamma gibiad-
larla anilan ayri niteliklerde 151nlar demeti oldugu biliniyor; kozmik
1s1n1n ¢Ozimil aranan demetinde, gamma 1sinindan daha delici ola
rak daha kalin kurgun duvarlari gegen bir 151n bulundugu gériliyor;
Millikan, géllerin dibinde de kozmik 1g1na rastlandigini bildiriyordu.
Iste, oteki radyoaktif iginlardan daha giiglii bir 1sin demeti oldugu
anlasilan kozmik 1s1nin iginde, yeni nitelikte tanecikler yakalamak
lUzere bagina fizikgiler iigligiiyor, onu didik didik ediyorlard:.

Kitlesi elektrona egit, fakat elektrik yikii (+) olan bir tanecige
positon” adi verilecekti ki, Dirac, béyle bir tanecigin varligin, fizik
matematiginin islemlerinde bir boslugu doldurmak tizere bulmug
tu. Poziton gergekten var miydi? 1932°de Anderson onu, kozmik 151n
i¢inde yakaliyordu.

<«

Fizik aragtirmalarina 1919°dan beri Rutherford’un a¢tig1 bir alan-
da, polonyum gibi radyoaktif maddelerin aldig1 alfa 1sinlari, yani
atom g¢ekirdekleriyle aliiminyum gibi maddelerin atom ¢ekirdekleri-
ni dovip karigtirmak, bu katigtirmalardan neler gikacagini aragtir-
makti. Bu aragtirmalarda karsila;ilan guglitk, ¢ekirdeklerin seyrek-
ligiydi. Bir ¢ekirdek, futbol topu biytkligiinde disiiniilse, iki topun
vakinlig1 asagi yukar: dort kilometreydi. Boylesine seyrek dizilmis
toplar1 gene bir topla vurmak kolay degildi. Ayrica, (+) elektrik tagi-
van gekirdek, gegtigialanlarmn elektrik tuzaklarina tutuluyordu. Nét
ron ele gegirilse, bombardiman gok daha kolaylikla yapilacakti. Sa-
pan tag savurur gibi, tanecikleri manyetik alanlarmn helezonlarinda
savurarak vurug enerjisini gogaltacak araglar (cyclotron) yapiliyordu.
1930’da Bothe ile Becker, alfa isinlariyla berilyumu vururken, ondan,
gamina 1sinindan daha yiiksek enerjili bir 1s1n giktigini gériiyorlardi
ki, bu 151n neydi? 1932°de irene Curie ile Frederic Joliot, berilyum 1sin1
diye adlandirilan bu 1s1n1n, proton agirhginda tanecikler tagidigini
gosterivor ve aym yilda Chadwick, proton agirhgindaki bu tanecigin,
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elektrik yiiki bakimindan taratsiz oldugunu anlayarak, hocasinin
(Ruthertord) distindtgit nétronun bulundugunu agikliyordu.

Alfa 1giminin helyunwyla, berilyum atomunun katismasindan
karbon ile ndtron 1y1m ¢ikmasi, artik sovle agiklamyordu: Beril-
yum 9 alom agirhiginda 4 elektronlu ve helyum 4 atom agirhiginda 2
elektronlu bir cisimdi. Su halde berilyum gekirdeginde 4 proton ile
5 nétron ve helyum gekirdeginde de 2 proton ile 2 nétron vardr ki;
katigmalarindan 12 atom agirliginda ve 6 elektronlu karbon dogarak,
atom agirhig toplaminin (9 + 4) 13 olan bir nétron, yeni dogan karbon
atomunun agi§inda kaliyordu. Bu bulus, agirligi 238 ve elektronu 92
olan uranyum atomunun 146 nétronuyla par¢alanmasinda, sagacag)
nétronlarin gokluguyla, zincirleme pargalanmalara yol agabilecegini
usa geliriyordu.

Lnerjetist ve pozitivist-spiritialist Ostwald, atom teorisine karg
direnerek, materyalizmin iflas ettigini gosterisli deyimlerle agiklar-
ken, atom demisti, ancak kitiiphane tozlari arasinda bulunacaktir!
Sonunda, Ostwald iflas etmisti. Bilim tarihi birgok bilginin, yanhs
bilgi bilgini oldugunu gésteriyordu. Pratik; kuramsal distincenin,
nesnel gergekler Gzerine kurulmug teorilerinin diyalektik deneme
alamyd ki, digiince orada digariya kargilik olarak déntyor ve kendi-
ni eylemde deniyordu. [ste, her gegen giin fizik denemelerinin pratigi,
alom teorisini onaylamakla kalmiyor; onu daha da zenginlestiriyor-
du. 1934te Iréne ile Joliot, dogal radyoaktivitenin yanina konacak,
insan eylemiyle yapilmis, yapay radyoaktiviteyi buluyorlardi. Onlar,
bu yilin ilk giinlerinde, bilimler akademisine verdikleri bir bildiride,
helyumla vurulan aliminyum atomunun, fosfor ile agikta kalan nét
rona doniigtiigiiny; ancak bu fosforun, radyoaktif oldugunu, ¢iinki
onun da kisa bir slirede beta 1y1m (radyvoaktif 1ginlardan) salarak si-
lisyuma ddniigtigiinii bildiriyorlardi. Bu ¢ok ilging bildiride, ilging
konularin birbirini izledigi goériiliyordu. Cinki sézii gegen beta 151-
ni, dogal radyoaktif maddelerin yaydig: (—) elektrik yikiini degil,
(+) elektrik yikiini tagiyordu. Yapay olarak elde edilmis radyoaktif
fosfor, elektron degil, poziton salmigti. Dahasi var; bir yildan beri g6-
riilen bir olayin, yapay radyoaktivitede daha yakindan incelenmesine
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yol agilryordu. Bir elektron-poziton ¢iftinin birbirlerini yok ederek,
enerjisi yliksek fotona doniigmelerine kargilik; atom gekirdeginin hi-
zin1 kestigi, yliksek enerjili bir foton, elektron-poziton giftine donii-
stiyor; yani enerji tanecigi olarak bulunmus fotonun, cisim tanecikle-
rinden apayri, onlarlailisigi kesilmis bir varlik olmadig: goriiliryordu.

Gaston Bachelard, 1934’te bilimsel diisiincenin yenilenmesi ko-
nusunda (Le nouvel esprit scientifique) yaymnladig: kitabinda sdyle
diyordu: “Bilimsel diisiinils; bilginin ¢ergevesini genisletmek, biline-
ni bagtan agagi diizeltmektir. Bilimsel diisiiniis, tarihini yargilamak
ve onu mahk(m etmektir. Bilimsel diiglints, tarihinin yanilgilar
tizerine biling edinmektir. Gergek tizerine bilimsel dusiinis demek,
uzun bir ge¢misin tarihsel yanilgiss Gzerine disiinis oldugu gibi,
deneyin bilimsel dilgiintigle ele alinmasi da, deney dncesi ortak ya-
nugilarin diizeltilmesi demektir. Bilimin diyalektik ¢abasi, bilinme-
yenin sintrindaki bilgi asamalarindadir ki, bu bilimsel digintisiin
yasamudir.” Bilimsel diiginlistin gdsterdigi nice somut ilerleme kar-
sisinda, hald gergek, bilinmezlik kabugu i¢indedir, “irrasyoneldir”
denebilir mi diye soran Bachelard, usla gergeklerin “diyalog™unda
yiizyillar: kapsayan deneylerin “dilsiz” olmadigini séylityordu. Baska
bir kitabinda da (L’activite rationaliste de la physique contemporaine,
1951), “Bilimler tarihi, bir yenilginin tarihidir, irrasyonalizmin yenil-
gisi. Fakat savas bitmemistir” diyecekti Bachelard.

Pauli 1931°de, elektrik yiikii bakimindan taratsiz bir tanecik daha
bulunmas gerektigini sdyliyordu ki, bunun adi “neutrino” olacakts.
Fermi, herhalde nétrino var; ¢iinki, yiitksek enerjili fotonlardan ku-
rulu oldugunu bildigimiz gamma isinlariyla, atom ¢ekirdeklerinden
kurulu alfa 1sinlan tayfolgerde siireksiz enerji gosterdikleri halde,
beta 1s1m1 siirekli enerji gistermekle elektronlarinin yaninda ayrica
bir enerji tagidigini belirtmektedir, diyordu. Ne var ki bu enerji, ta-
necigiyle birlikte yakalanmamuisti, fotonu yoktu. Foton elektroman-
yetik enerjinin tanecigi oldugundan, bu bagka tiirlii enerjinin tane-
cigi, elektrik bakimindan tarafsizdi. Iste ona nétrino denebilirdi.
Elektrik tuzagina diisiiriilemedigi igin, nétron gibi nétrinonun da
yakalanmasi kolay olmayacakti. Ayrica, hesaba gore nétrino, kiitle
bakimindan foton gibi olarak, ancak devinimde (harekette) kiitlesi
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bulundugundan, agirligini bir yere koymuyordu. Elektrik bakimin-
dan nétron, kiitle bakimindan foton tiirtinden olan nétrino, ¢ekirdek
enerjisi tanecigiydi Fermi'ye gére. O, neden boyle dustiniiyordu.
Yapay radyoaktiviteyle ugrasirlarken, I Curie-Joliot ile F. Joliot
gormuslerdi ki, fosfor gibi yapay olarak radyoaktif duruma getirilen
cisimler, sonundabagka cisimlere donugiirken, belli kosullarda nétron
ile poziton ve kogullar degisince proton saliyorlardi. Bu bilgin ¢ift, bu
olayin ¢ok 6nemli oldugunu belirtiyorlardy; ¢linkii yalniz cisimlerin
cisimlere degil, o cisimleri kuran nétron, proton gibi gekirdeklerin de
birbirlerine dontistiigti goriiliyordu! Cekirdegi kuran nétronlar ile
protonlar daha yakindan ele alininca kiitlelerinin egit olmadigs, nét-
ronun (1,00895), protondan (1,00815), iistiine bir elektron eklenmis-
Gesine agir oldugu anlagiliyordu. [ste, bir protonun bir nétron ile bir
pozitona déniigmesine kargilik, bir nétrondan bir proton ile bir (—-)
yuklii elektron (negaton) doguyordu. Atom gekirdegindeki déniis-
me, ndtrondan protonaysa, bela 15101 (—) ve protondan nétronaysa
pozitonlariyla beta 1siny, (+) elektrik tagiyordu. Dogal ve yapay rad-
yoaktivitenin ¢ekirdek yapisint gittikge belirtmeye basladigi yillarda
Fermi su soruyu soruyordu: elektrik yiikleri geregince birbirlerinden
uzaklagmalari gereken protonlar nasil oluyor da koskocaman atom
alani i¢inde {eni boyu dért kilometre olan bir alanin ortasinda bir
futbol topu dugtintlsiin} daracik bir alana sikisng bulunuyorlar?
Elektronlarin ¢ekirdege baghhgs, ters elektrik yiklerinin birbirini
¢ekmesiyle agiklanmiyor. Fakat protonlarin birbirinden uzaklagmalar
gerekirken ¢ekirdek alanina sigiymalari, ¢ekirdege 6zglibaglayici bir
gliclin varligini gerektirir diye ditsintiyordu Ferimi. Cekirdekle elekt-
ronlari baglayan alanda bulunan enerjinin tanecigi fotondu ki, ato-
mun bu alaninda olan denge degisikligiyle elektron, enerji diigliren bir
yoriingeye atladiginda, foton yayini oldugu biliniyordu. Cekirdekteki
enerjinin tanecigi de nétrondur diyordu Fermi. Nasil foton, atomun
dis gevresindeki denge degisikliginde belirivorsa, ¢ekirdek igindeki
denge degismelerinde, beta 1gimyla birlikte nétrino beliriyordu ki,
iste cekirdek enerjisinin kuantumu buydu Fermiye gire. Ne var ki
beta 1s1nin1 inceleyerek ¢ekirdek enerjisinin niceligi iizerinde varilan
sonuglar yeterli gérillmediginden, Yukawa 1935te, kiitlesi elektronla
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gekirdek pargaciklar1 (proton ve nétronlar) arasinda olan birtakim
taneciklerin de bulunmasi gerektigini soyliyor ve gergekten bayle
kiitlesi atomun agir ve hafif pargalar: arasinda oldugu igin, yarim an-
lamindan gelen bir deyimle “meson” denen tanecikler, kozmik 1s1nda
bulunuyordu. Yukawa'ya gire varlik siiresi, ortalama, saniyenin on
milyonda biri olan mezon, bir elektronla bir nétrinoya dénistiyor-
du. Fotonlar nasil elektromanyetik alanin tanecikleriyse, mezonlar,
gekirdek igin enerjinin “mésique” alanini kuruyordu. Elektroman-
yetik alan iginde mezik alanlar, elektromanyetik alanin bogluklar
olarak goriilebilirdi; elektronlar ile pozitonlar gekirdek iginde yok,
fakat nétronun protona, ya da protonun ndtrona déniigmesinde, me-
zik alandan gikarak beta 1s1miyla varolduklan elektromanyetik alana
gegiyorlardy; dyle ki, bu alan da mezik alanin bosluguydu. 1938’den
1958'e dek tiirlii niteliklerle birbirinden ayrilan agag yukar: yirmi
gesit mezon ve gekirdeklerden de agir (hypéronlar), kisa siireli tane-
cikler bulunacakti ki, bunlardan birinin varlik siiresinin, saniyenin
ylz trilyonda biri (10’un dniine yirmi sifir koyunuz) oldugunu belir-
tecekti Heisenberg. “Chosisme”in iflasini, taneciklerin yok olusu gos-
terir diyordu Bachelard. Ona gore fizik artik kaba maddeciligi degil,
diyalektik maddeciligi onayliyordu. “Cekirdek iginde, protonla nét-
ron arasinda nitelik degismeleri goriiliyor. Bu degismeler, yok olugla
varolusun birbirini izleyen evrelerinden baska nedir? Gartiliiyor ki
¢agimizin, tanecikler {elselesi diizeyinde, olug-varlik diyalektigi yeni
sorunlarin: getirmektedir. Simdj, tanecik varliklar biliminin, tanecik
oluslar bilimiyle birlestigini goriiyoruz” diyordu Bachelard, Dactivite
rationaliste de la physique contemporaine (1951) adl1 kitabinda.
Diyalektik agidan madde, varligini, duyulmaya borglu olmayan
nesnel gergeklerdi ki; neopozitivist agidan gergekler, duyuya garp-
makla varoldugundan, gergekler nesnel degil 6zneldi. Oyle ki, neo-
pozitivizm, taneciklerdeki degismeleri, nesnel gergek yoklugunun
veni bir belgesi olarak gérityordu. Neo-pozitivist diigiince, madde
devince, degismez, iliskisiz, salt bir varlikla kargilagsmak istiyordu.
Ve boyle bir maddenin bulunmamasint o, gergegin 6znel oldugunun
yeni belgesi olarak gor iyordu. Olusta olan atom, tek basina ve degis-
mez ve iligkisiz bir varlik olmadig1 gibi, kendisini kuran tanecikler de
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karsilikli etkiler, ddniismeler ve gelismeler i¢inde bulunuyordu. Tane-
cikler cisim degil, cisim alt1 varliklardi. Iste neo-pozitivizme gore ci-
sim-alt1 varhk olarak duyularimizdan kagan bu varliklar artik gergek
varlhklar degil, matematigin, diyelim bir atom bombas1 yapmakta igi-
mize yarayacak birtakim matematik islemlerin varliklarnyds; bunlar
gergegin kendisidegil, bizim gergegi dyle diiginmemizin Grtinleriydi.
Bilim, bilgive glivenmemeyi dgretir, felsefenin degeri iste buradadir
divordu Russell. “Duraksamanin 6ldiiriicti etkisine disiirmeden,
belirsizlik iginde yagamay1 insanlara 6gretmek™ felsefenin degeridir
diyordu Russell. Belirsizlik i¢inde, yani nesnel ger¢eksizlik icinde
kargasalia, ya da, ger¢ek budur diyen 6znel bir gérigiin boyundu-
ruguna ditgsmeden nasit yaganirdi? Yaganamaz diyordu fenomenoloji
ile varolugguluk. Gergek anlasilamaz ve onun anlami yoktur; fakat
insan, yasamina bir anlam verir ki, bu anlam 6zneldir. Iste bunun
i¢in insanhk tarihi, sagmaliklar tarihidir. Ciinkil diinyayi anlamanin
baginda bulunur; bunun i¢indir ki, temelde anlamsiz olam anlamh
ve sagma olani kutsal kilan insandir. Bunun igindir ki psikanaliz ve
psikopatoloji ya bagkalarinca nesne yerine konmak ve boyunduruk
altinda yagamak; ya da Sokrates gibi 6lim ve kargasaligi ytireklice
goze alarak Gznel gergegince, bagkalariyla anlagamadan bagkaldir-
mak zorunludur. Oysa Russell ve iginde bulundugu neo-pozitivizm,
gercek belirsizdir ama matematik kesindir diyorlardi. Iste dil man-
t1g1, matematik mantikla tiim birlestiginde insanlarin anlagmama-
larina engel kalmayacakti. Fakat pragmatizm, ben ¢ikarima bakarim
diyordu. Nesnel gergekten yoksun matematik mantik, ¢ikara gore
de kullanilmazsa, konudan yoksun soyut us, soyut islemleriyle, ko-
caman bir kofluktan baska neydi? Pragmatizm ancak, sdmiirge gibi
anlagmazhk doguran deyimlerin, sézciiklerden gikarilmasinda neo-
pozitivizmle anlasabilirdi. Su soru da bir karsihik ariyordu: matema-
tik mantik kesinligini, nesnel gergeklerden mi, kendi kendisinden
mi aliyordu? Lautmann gibi matematikgiler bu konuda aragtirmalar
yapacaklardi (Nouvelles reeherehes sur la strueture dialectique des
mathematique, 1939). Eukleides, Lobatchevski, Riemann geometrile-
rinin ayr ayn gergeklik ve dogrulugu 6znel bir se¢im ve gorecelige
mi, yoksa uygulandiklar geometrik alanlarin nesnel ayriligina mi
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dayaniyvordu? Tirlli geometrinin kendi iginde gelismeye diismemesi,
A ancak A oldugu igin Bye esit degildir ilkesine dayaniyordu. Fakat
bu ilkenin dogrulugu nereye dayamryordu? Gédel, matematigin top-
lama, ¢ikarma, ¢arpma, bdlme gibi islemlere dayandigim soylityordu.
Geometride de bagvurulan diyelim, A + A = 2A°dwr gibi iglemlerin,
nesnel gercekler alamnda yapilan, bir elma bir elma daha iste iki elma
gibi eylemlere dayandigini belirten Goédel, nesnel gergekler alaninda
yapilan bu eylemler olmadan, say1 kavraminin bile dogmayacagini,
matematik gergekligin kendi kendini soyut bir bigimde onaylayama-
yacagini agikliyordu. Su da var ki, usun gergeklerden mantik olarak
aldifi us yasalar, degigsmez degildi; ¢linkli elma elma olarak kalmi-
yor, ger¢ekler degisivordu. Bunun igin diyalektik; hem usun, hem de
dogamin yasalari oldugu halde, dogal diyalektik, diigiince yasalarin-
dan ¢ikmig degil; diyalektik diisiince, nesnel gerceklerin devinimin-
den ¢ikmis mantikti

Neo-pozitivizm, soyut manti§i ise yarar, yani pragmatik bir duru-
ma sokabilmek i¢in onu, ger¢egin duyulara garpan dis yiiziiyle bagla-
mak zorundaydi. Neo-pozitivizme gore gergek bilinemeyeceginden,
usun yasalari, nesnel gerceklerden degil, kendi kendinden geliyordu.
O halde usun yasalari, ancak duyularla ytizeyinden bilinen olaylara
uygulanabilirdi ama bu nasil yapilmaliydi? Bagka bir deyimle, soyut
us nasil ise yarayacak, nasil pragmatik olacakti? Schlick, Reichenbach
gibi Amerika'ya yerlesmis neo-pozitivistlerden Carnap, deyimler
izerinde énceden anlagmis olmak zorunlulugunu belirtivordu. Car-
nap “6n-anlagmalar” ileri siriiyordu. Soyut mantiin isleme basla-
dig1 sdzctiklerden baslayan dn-anlagmalarla dilgiinmeye, tartigmaya
baglamak, manti§in sasmaz kurallar1 iginde herhalde insanlar: son
anlagsmalara dek gotirecekti. Yeter ki, 6n anlagmalara varilsin. Ama
nesnel gergege dayanmayan 9n anlagsmalar nasil olacakti? Neo-poziti-
vizm; pozitivizmi geregince, bilinemeyecegi kanisinda oldugu nesnel
gergek verine; yiizeyden gériilen duyu gergeklerine dayanir anlag-
malar énerivordu. Temel, gergek degil, ger¢egin gériintiisii olacakty.
Bilimin temeli gergekte degil; gériintiileri bildiren deyimler tizerine
varilmis 6n anlagmalarla yapilan sagmaz mantik islemlerinin, kendi
kendindeki soyut dogrulugundaydi. Neo-pozitivist diislincenin ko-
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nusu, konunun kendi degil lafi oldugu igin; bu diisiince, sozliiklerden
gikarlacak sézlerle, sézlerin degindigi konunun da ortadan kalka-
cagt kamsindaydi. Bilim gercegi bilmek degil, goriintiiler iizerinde
mantik iglemleri yapmakt. Bilim, ger¢egi derinlegtirmek yolunda
ilerleme degil, goriintiiler lizerinde bir kez bir 6n anlasmaya vardik-
tan sonra, soyul usun zincirleme mantigiyla son anlasmalara dogru
ilerlemekti. Belli gériintileri, “yesili goriince geg” gibi 6nceden ku-
rulu mekanizmasiyla mesaj olarak alacak mantik makineleri, 6n an-
lagmalarla kurulmus islemlerinde kusku yok ki yanilmayacaklardi.
Mantik makineleri, iist liste yaptigt islemlerden yorulan insandan
daha biiyiik hizla dogru sonuca diisiinmeden varacakti. Yeter ki 6n
anlasmalar yerine gegen mekanik kurulus énceden iyi yapilmas ol-
sun. fste goriilityordu ki, bir kez én anlagmalarda anlagildiktan son-
ra, dogruya varmak igin diislinmek gerekmiyordu; mekanik iglem,
usun yerini alacakty. [fatta daha iyi bir bigimde yerini alacakti. Nes-
nel gergegi bilmek olarak degil; gérintillerden aldig1 mesajlara gore
onceden kurulmus mekanizmasiyla islemler yapmak olarak anlast-
linca us; diyalektik degil, makine-mantik oluyordu. Artik deniyordu
fizik, cismin altinda somuttan soyuta dogru giderek nesnel gercege
degil, 6znel gergege yaklasiyor. Heisenberg’in dedigi gibi deniyordu;
bir elektronu fotonl aydinlatmadan nerede oldugunu gérmiiyoruz ve
onu fotonla aydinlatinca da yerinden kaydirmig oluyoruz; bu belirsiz-
lik iginde gergek var midir? Neo-povitivizm gorlintiiye 6nem verdigi
i¢in, gézlemin bulunmadigi yerde gériintii gergegin bile bulunmadig;
kanisma vartyordu.

Fizikte irrasyonalizm, enerjetizm olmug; fakat atomizm onu bilim
disina atmusti. Max Weber'lerin, Jaspers’lerin, Moreno’larin ¢aginda
irrasyonalizm artik enerjetizmde degil, Heisenberg’in belirsizlik il-
kesinde umut 15181 buluyordu kendisine. Heisenberg belirsizlik ilkesi-
nin, tanecikler alanina 6zgii oldugunu séyledigi halde; irrasyonalizm,
belirsizligi evrensel yasa olarak gérmek umudundayd:. Bagka tiirlii de
yapamazdi. Clinki belirlilik {determinizm), irrasyonalizmi yasatma-
yacakti. Umut belirsizlikteydi. Dogal yasalar égrenmekle diizenle-
nen us; belirlilik diizeni iginde bildigi nedenlerden diledigi sonuglar
alir, dogaya karsilik etkide bulunur, bu diyalektik icinde 6zgiir olabi-
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lirdi. Oysa irrasyonalizm, usun kargilik etkisinden korkan digiince-
nin riinitydit. Trrasyonalizm belirsizlik evreninde yagayabilirdi an-
cak. Nesnel ger¢egin bulunmadigs, olaylarin i ylizlne girilemedigi,
neden sonug ilgilerinin bilinmedigi, hatta bulunmadig1 bir evren dii-
sintilsiin; burada ne olavlarin ne usun diizeni olabilirdi ve diizensiz
us yoktu; belirsizlik evreniirrasyonalizmin evreniydi. Buna karsihik,
belirliligin tek vanli, yani determinizmin mekanik gérildiigii evren-
de, sonucun neden iizerinde kargilik etkisi olmayacagindan, diyalek
tik iligki bulunmayacak ve etken olmayan us, kaba maddecilik evre-
ninde dzgiirligiini yitirecekti. Diyalektik maddeciligi bilerek ya da
bilmeyerek mekanik maddecilikle karistiranlar, determinizmi ancak
mekanik determinizm olarak kendilerine ya da bagkalarina sunu-
vorlardi. Fakat bu sunug; 6zgirliigiin determinizmde bulundugu
diiglincesinin tersine gevrilmesini gerektiriyordu; ¢linkii mekanik
determinizm &zgirligi saglamiyor, yok ediyordu. Ozgiirliik, belir
sizlikte, irrasyonalizmde miydi? Etken olmayan, olaylarin oyuncag;
bir us dzgiir olamazdi. Irrasyonalizmin bir cesidine gére dzgiirlitk
yoktu. Bu ¢esidin dallarindan birinin yorumu, tiirlii sagmalik arasin-
da ézgurliigiin de bir sagmalik olduguyvdu. Bir ¢esidine gore de o var-
dy; vardi ama digarida, eylemde degil, 6znel gergek olarak igimizde,
murakabeve vardigimizda, géziimiizii kapayarak kendi igimize derin
derin baktigimizda vardi. Ozgiirliik ruhtu, 6zgiirlitk ruh oldugu igin
disimizda géziikmilyordu; bu diigtincenin ilkellikten gelen mantigy,
zarfin mazrufu (beden ruhu hapsetmis) disariya birakmadigini séy-
liyordu ki, bundan Stiirii en 6zgiir insan, 6lmiis insandi. Irrasyona-
lizm eyleme 6nem verdiginde, bir yandan ézgiirliigiin anlamsizhi g,
bir yandan &zgiirlik va da dzgiirsiizliiglin gerektiginde ¢ikarlara
gore kullanilacak araglar oldugunu (pragmatizm); va da onun an-
cak giigstizlerin kalkam oldugunu, giigliniin kendi gliciinden bagka
Ozglirliigl tammayacagini (fagizm) Onerivordu. Belirsizlik, evrensel
vasa olunca, us, yasam’a diizen veremezdi. Cikarlarin bogazlagmas
diizeninde gligli ezecek, gligsliz ezilecekti. Ya gikarlar dovisiinde
belirsizlik, tarihe bilingsizlik sayfalari armagan edecek; ya da belirli
diizen olarak giigliiniin giligsizli ezme mekanigi ebedi olacakti. Usa
giiven; sémiirii diizeniyle bagdagmamas: bakimindan sémiirii ¢1ka
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rina uygun bulunmuyor; giigliniin gligstizii ezmeyecegi gliniin hig
gelmeyecegi, bunun insanin varhksal yapwsina aykin oldugu; hatta
{istiin ve giigli insanlara, ruhun en ciliz ve miskin pargasi olan usun
varagmadif, Nietzsche'nin distiin insanini savas yildirimlar: arasin-
da bilingsizlik evrenine getirecek biiyiik yanginlar iginde usun ciliz
mumunun 151k vermeyecegi 1939a dogru Almanya’da, Ttalya’da hal-
kin yiiziine haykirilarak agiklantyordu.

Bohra gore, kuantumlarin ¢ok sayida bulundugu alanda, kuanta
fizigi yasalari, klasik fizik yasalarina déntisiiyordu ki, iki fizigin olay-
lar1 arasinda kargilikhilik vardi. Ancak Bohr, tanecikler alanini nesnel
gergek alani olarak gérmiiyordu da, matematik iligkiler alani olarak
goriiyordu. Heisenberg bu goriige katiliyordu. Belirsizlik alani olan
mikrofizikle onun izerindeki deneyler alaninda gériilen olaylar ara-
sindaki birbirini biitiinleyis, Bohr ile Heisenberg’in goriiglerine gére
diyalektik bir iliski degil, deneyler alanindaki 6n anlagmalarin, mate-
matik iglemlere vurulmasiydi. Yani mikrofizik alaniartik gergeklerin
alant degil, bizim o alan: mantigimiz geregince dylece diisindiigi-
miiz bir alandi. Louis de Broglie; Bohr'un, Heisenberg’in, Born, Pa-
uli ve Dirac’in fizik gorisleriyle kendisinin, Planck’in, Einstein'in
ve Schrodinger’in fizik gorisleri arasindaki ayriligy, tazelenmis bir
enerjetizm ile atomizm arasindaki ayriliga baghyordu. 1935'te Bohr
ile Einstein arasinda bu konuda tartismalar olmustu. Louis de Broglie
ile Schridinger’in, nesnel gergek ikilisi olarak birbirine bagladig ta-
necik ile dalganin birbirlerinibutiinlemeleri, Bohr’un fizik goriisinde
bagka bir anlam alryordu: Nesnel olmayan, duyuya gelmeyen mikro-
fizik alanla ilgili matematik islemlerin tizerinde duyuyla gériilen dal-
ga, soyut diisiincedeki tanecigi karsilayan bir gériiniistii. Bu gérisle
diyordu Louis de Broglie, tanecik “fantoma” olmustur. Heisenberg'e
gore fantoma tanecigin, nerede ne zaman belirecegi belli olmadigin-
dan, mikrofizik, nesnel belirsizlik alaniydi. Einstein, tanecigin yerini
belirtememenin onun nesnel belirsizliginden degil, bilgimizin eksik-
liginden, 6znel belirsizlikten geldigini soylilyordu. IHeisenberg gos-
teriyordu ki, fizik¢i tanecigin yerini bulurken bu bulugla tanecigin
yeri degisir. Su halde deniyordu, insan araya girmeden, yani ger¢egi
6znellestirmeden, tanecigin insandan bagimsiz olarak, nesnel olarak
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belirli yeri yoktur. Demek ki diye ekleniyordu, Heisenberg belirsiz-
ligin mikrofizige dzgi oldugunu siyledigi halde, belirsizlik evreni
tizerinde yagyoruz.

Heisenberg, mikrofizik, belirsizlik alam oldugu i¢in orada, ne-
den-sonug iliskisinin de yiirtirlikte olmadigimi agikliyordu. Bir tane-
cigin nerede nigin bulundugu belirsizdi, iste mekanik determinizmi,
diyalektik determinizmle karigtiranlar, mekanik determinizmin, ku-
anta fiziginde yikilisiny, determinizmin tiim yikilisi olarak gérmekte
tez davraniyordu. Ne var ki bilim tarihi bir bakima, duygusal, pozi-
tivist sabirsizlifin, bilimsel sabir ve ger¢ekle boyuna alt edildiginin
gortilmesi tarihiydi. Ancak matematik islemlerde varligini gdsteren
ve 1954’ dek lantoma olan nétrino, o yil gigli bir atom pilinde ele
geciriliyordu. Wilson odasinda diyordu Louis de Broglie, tanecikler
nesnel varliklarini, insandan bagimsiz olan nesnel gergekliklerini
gosterivor. Klasik mekanigin, kuanta fiziginde gegerli olmadig ve
mekanik bir neden sonug ilgisi bulunmadig: goriiliiyor; fakat bu bas-
ka tiirden bir neden sonug ilgisinin bulunmadigini ve neden sonug
iligkilerinin salt olarak ortadan kalktigini, yani salt bir belirsizligi
gostermez. Nasil ki biyolojide neden sonug iligkisi mekanik degil or-
ganiktir. Biyolojik olaylarda mekanik belirlilik yoktur ama belirlilik
vardir. Schrédinger’in gdsterdigi gibi, tanecigin yeri salt belirsizlik
i¢cinde olmayip, baglantilariyla belli oldugundan, matematik fonksi-
yon (tabi) belirler onun verini. Tste biyolojide neden sonus iliskisi na-
sil mekanik degilse, tek bagina ve baglantisiz varolmayan, salt olma-
yan tanecikler alaninda da neden sonug iliskisi mekanik degildi ama
bagimliyds, fonksiyoneldi. Louis de Broglie, belirsizlik alan: teorisi-
nin, taneciklerde enerji degerini sonsuza gikaran sonuglara vardigini
belirtiyordu ki, bu enerjetist tuhatlifin neden ileri geldigi araniyor-
du. Ona gdre, bu, eski enerjetizmin yerini alan teorinin yanhsligin-
dan, nesnel gergeklere uymamasindandi. Ne var ki, neo-pozitivist bir
dusiince nesnel gergegi tanimiyordu. Bunun igin tanecik bu teoride,
bir belirsizlik, bir nedensizlik iginde bir yerde beliriverivordu. Eski
enerjetist teorinin enerjisi de nesnel temeli olmayan, ancak goriintii
st belirli bir belirsizlikti. Oysa yeni buluslar, her giin daha ok, salt
belirsizligi degil, mekanik belirliligi de degil, karplikh iligkiler belir
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liligini onayliyordu. Louis de Broglie, Bohm, Vigier tirlii taneciklerle
onlarin bulundugu alanlarla, bulunmadiklari bosluk alanlari arasin-
da olugma ve dénligme iligkileri bulundugunu, ézellikle ikinci savas
kovalayan yillarin son gelismelerinde ortaya gikariyorlardi. 1949'da
yapilacak bilimsel bir kongrede Paulette [evrier, formal mantigin,
gagdas fizigi artik kavramaktan yoksun olclugunu belirtiyordu.
1930’larin diiglincesi olan belirsizlik diisiincesi enerjetizm gibi geri-
de kaliyor; hatta kuanta fiziginin ¢ekirdek igini, daha derin nesnel
gergegi anlamaya yeterli olmayarak yeni bir fizigin gerekliligi anla-
stliyordu. Onceleri fantoma durumunda olan yeni tanecikler bulunu-
vordu. Agirligi elektronla esit olan poziton, (+) elektrik yiikiiyle bir
anti-elektrondu. Cekirdek pargaciklar da nétron ile protondu. Acaba
(—) elektrik yikityle proton agirliginda bir tanecik yok muydu? Varsa
bu anti-protondu. Bir proton ile bir elektron hidrojendi. O halde bir
anti-proton ile bir pozitondan, hidrojenin tersi olan bir anti-hidro-
jen atomu olacakt1. 1956'da anti-proton bulunuyor; yeni fizigin ters-
madde {anti-matiere) alan1 agiliyordu. Ters madde ne metafizigi ne
de kaba maddeciligi onayliyordu. Ters madde de, maddenin bagka bir
bigimiolarak nesnel gercek oldugu igin, olug diyalektiginin maddesel
evrende en karsit gelismeleriyle, yeni fizigin konulary arasina katildi-
gimi gosteriyordu. Yang, Li, Vigier, Bohm, Fataliev gibi veni fizikgiler,
taneciklerin tiirlii bigimleri ve alanlari ve onlarin karsilikl iligkileri,
olusmalari ve birbirlerine déniismeleri lizerinde incelemelere giri-
vorlardi. Einstein'in maddesel oldugunu gosterdigi uzayin, maddesel
geometrik yapisi Gizerine Yang ile Li énemli buluslar getiriyorlards
(1957). Bohm ile Vigier, salt varlik olmadig gibi, salt bosluk olmad:

gin1 gosteriyorlardi. Bagka varliklar gibi tanecikler, kendilerinin yok-
lugu alanindan gikiyorlardy; diyelim toton, elektron poziton ¢iftinin
yok olusundan, onlar da fotonun yok olusundan ¢ikiyorlardi. Olug
bakimindan bogluk alani ya da belirli taneciklerin alani salt degildi,
kargilikl iligkiler igindeydi. Madde diyordu Fataliev, yalniz tanecik
ya da alan degildir; elektromanyetik olmayan alanlarin tanecikleri
oldugu gibi, ters madde olarak karsit-tanecikler vardr. Iste fotonlar,
elektron poziton ¢iftine doniigiince foton boslugu alani doguyor ve bu
alandan da foton, bosluk kapisindan ¢ikar gibi ¢ikinca elektron po
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ziton ifti fotona doniisiiyordu. Olusta ne yokluk, ne de varlik saltti.

Diyalektik niteligiyle us diyordu Bachelard, nesneye egemenlik
gabasiyla var olur. Bu ¢aba diginda us gelismesi, kisaca us yoktur. Us,
dis giglerin egemenligi altina diismek istemiyorsa onlarla savagma-
hdir. Bunun igin de dnce gergekler iizerine biling edinmek gerekir.
Diyalektik, bir giirestir diyordu Bachelard, usun nesnel gercekle gii-
resi. 1953%e yavinladig bir kitabinda da Bachelard (Le materialisme
rationnel), bu savagin gittikge toplumsal nitelik aldigini belirtiyordu.
Artik Hintli ve Yukawa gibi Japon Ve Yang, Li gibi Cinli bilginlerin
katildig1 bilim bir yandan evrensel sinirini genisletirken, bir yandan
da toplumsal gaba olmak yolundaydi. Artik diyordu Bachelard, ¢ag:-
muizin bilgini gerek diigiiniis, gerek yontem ve arastirma bakimindan
soyut adam degildir. Bilim ilerlemesi o duruma gelmektedir ki, eski
bilginlerin sikint1 ¢ektikleri ilkel aragli yoksul laboratuvarlar yerine,
daha biiytikleri degil; bilimsel arastirma kentleri kurulmaktadur.

[ste daha 1934’te Bachelard, yeni bilim anlayisi {izerine ilging in-
celemesini yayinlarken, irrasyonalizm en tunlt disiiniirlerini gika-
riyor; ekonomi, ahlak, diisiince, rejim bunalimlari izerinde emper-
yalist ¢ikarlarin ¢atismasindan ¢agimizin ikinci yerylizii savasina
dogru hizla gidiliyordu.
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IKINCI SAVAS

Yeni diistincelere bir yenisini katan Emmanuel Mounier, iyimser-
liginin, “tragique” oldugunu séyliiyordu. Aglat (tragoedia), neden
iyimserligin niteligi oluyordu? lyimserlikten, insanin yiiziinii giil-
diirmesi beklenirken, neden agit oluyor, neden gézyasi déktiiriiyor-
du o? Kisilikgilik (personnalisme) deyimini, disiincesine yakistiran
Mounier, kisi sorunu lizerinde durarak onu bireyden aywan yénle-
riyle incelerken; 1918 sézde barisindan sonra, 1929 bunalimina tutu-
lan ve 1939 savasina siiriiklenen ¢agmnin insanini, dylesine “gozyas
vadisi’ne batmis gorilyordu ki, yeryliziinti boyle bir vadi olarak géren
geleneksel Hiristiyanlik distincesi iginde, insan kisiligi, aglamakl
durumundan ayrilamiyordu. Tanr kapisinin basarisizliklarla ve géz--
yaglariyla agilacagini Jaspers de belirtmemis miydi? Varolusgulugun
bir daliydi kisilikgilik.

29 Nisan 1938’de kongreye sundugu bir mesajda bagkan Roo-
sevelt, tarihte esi gérilmemis bir bigimde giiclerin &zel ellerde top-
lanmast “olayr™ ile karst karsiya bulundugunu belirtiyordu Birlesik
Amerika’nin. Gelisiglizel yurttasin bu olay karsgisinda birey ya da kisi
olarak gelecekte durumu neydi? Tim ortaklik gelirlerinin varisina
diyordu Roosevelt, birkag ortaklik el koymustur ki, bunlarin sayusi,
anonim ortakliklar toplam sayisinin binde biridir. Gene bu binde bir,
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diye ekliyordu toplam ortaklik varliklarinin ytizde elli ikisini elinde
tutar. Amerikan ailelerinin ytizde 47’sinin geliri bin dolarin altinda-
dwr diyordu Roosevelt; oysa sayilan yizde 1,51 bulmayvan ailelerin
toplam geliri de bu yiizde 47 ailenin toplam gelirine esittir. Sayilan
1909°da 265 olan otomobil fabrikalarinin, 1921’de 88’e, 1926°da 44’e,
1937°de 1Te (1955te G’ya inecek) inmesi; aym yolda olan bagka fab-
rikalar, bankalar, gazetelerle birlikte tiretimden kamuoyuna dek bir
“tekel”e gidildigini gosteriyordu. Tekelleri énleyici yasalar, devles-
melerin éniine duramuyor, 1§ onlari altina aliyordu. Yasalarin énle-
digi tekel bigimleri verine yenileri bulunuyor; hatta Roosevelt’in New
Deal’i tekellesmeyi dnleyecek yerde hizlandiriyordu. Clinkii zorunlu
tutulan birtakim fiyat anlagmalari, birlesmeler, biiytik kapitalin ya-
rarina olarak kiiglikleri onlara bagiml kiliyordu. O halde Roosevelt
mesajinda ne demek istemisti? O, durumu oldugu gibi anlatiyor, isle-
rin daha kotiiye gitmemesi igin bagvurdugu yollarin onaylanmasini
istiyordu. Liberalizmin liberalizm kisitlanarak korunmaya ¢aligil-
mast, eski durum degismesin, eski durumdan yararlanarak yerini
tutmuglarin durumu bozulmasin demekti. Kiyasiya rekabetle baga
gecenler, kiyasiya rekabet kalktiginda durumlanni saglamlastirmisg
oluyorlardi. ITsportaciliktan gelen tiiccarin ditkkan agtiktan sonra
kapisinin 6niindeki igportacilart kovarak polise sikdyet etmesi gibi
bliylik kapital, yararlandig1 zgiirliklerin kisitlanmasimi yerytizii-
niin her késesinden bekliyordu. Artik liberal olmayan, daha dogrusu
olamayan devleli adlandiracak giizel bir deyim de bulunuyordu: Wel-
fare State (Mutluluk Devleti). Sosyalist olmamak, tiretim araglar bir
azinligin elinde kalmak koguluyla, bityiik kapitalin igine yaramayan
liberalizmi birakarak, gok iiretim bunalimlarini 6nleyecek yatirimla-
ra gitmekte devletle daha siky, bliyiik kapitalle devlet érgiitiini ig ige
gegirecek bigimde siki bir igbirlifine varmak Welfare State’in nitelik-
lerinden olacakti (beyin trdstiinde, hitkiimette, yonetim 6rgiitlerinin
kilit yerlerinde Averell Harrimann, Stettinius, Morgenthau, James
Forrestal gibi “businessman”ler bulunacak; 6zellikle savag liretimi
yoneticili§ine sirasiyla General Motors tréstiinden Knudsen’in, Sears
Roebuck, aligveris trostiinden Donald Nelson™un ve General Electric
tréstiinden Charles A. Wilson’un getirildigi gériilecekti). “T.iberal ka-



pitalizmin politik sonucu olan burjuva demokrasisinin ig gelismele-
ri, bunalim; politik ve toplumsal alanda agikga ortaya gikariyordu.
Bu celigmeler, halkin politik egemenligiyle, mutlu bir azinligin eko-
nomik egemenligi ve Uretim giigleriyle toplumsal yapi arasindaki
celismelerdi. 19. yiizyila gére, yogun ve siirekli igsizlik yeni bir olay
oldugu gibi, gelir dagilimindaki egitsizlikle, ekonomik gliclin, sayi-
s1 gittikge azalan ellerde toplanmas, toplumsal uyusmazlhiklan kes-
kinlestiriyordu. -Histoire genercie des civilisations VIL-” Ote yandan,
igsizlik ve ¢ok tiretim bunalimindan kurtulmak tizere siirekli yatirim
zorunlulugu, dis catismalar doguruyordu. Oyle ki, kar oranimytiksek
tutmak igin kapital, geri kalmis iilkelerde, yani kapitali az tilkelerde
yatirima gegmek egiliminde oldugundan, bu olay hem emperyalizmi,
hem de ileri kapitalist iilkeler arasinda emperyalist catigmalar: dogu-
ruyordu. Harold Laski, kapitalist toplum, ve kapitalist toplum ilke-
lerinin; halk yonetiminin gerekli kildig1 genel mutlulugu saglamak-
tan yoksun oldugunu séyliiyordu; ig gelismeleri yatistirmak dileginde
olan kapitalist devlet, dis gatismalar: géze almak zorundaydi. 1929
bunalimindan sonra issizligin azalmasi, yeni bir savasa hazirlanma-
nin, silahlanma yariginin yeniden baslamasiyla orantili oluyordu.
Ingiltere’de 1938'de silahlanma isini denetleyecek komiteye atanan
alt1 kisiden biri sentetik tekstil endiistrisi tréstil yoneticisi (M. ]. S.
Addison), biri kauguk (Sir George Beharell), biri kimya endiistrisi (B.
Bennett), biri iplik (M. Clark), biri deniz tasitlari (Sir Geoffrey Clar-
ke), biri de Lever Bros ve Unilever trostii yoneticisivdi (M. F. DArcy
Cooper). Japon imparatoruna sunulan Tanaka raporuna gire, basta
Cin olmak Uzere Asya’ya el konulmasi, Japon ekonomisinin geligmesi
bakimindan zorunlu bulunuyordu. 1920°de petrol Giretiminin yiizde
50%i, demir tretiminin ylizde 957, selliiloid iretiminin ylizde 8071,
Mitsui tréstiinlin ve ¢inko tiretiminin yiizde 57’si, kalay tiretiminin
ylizde 90’1, deniz tagitlari iiretiminin yiizde 40 ve sise cam iiretiminin
ylzde 65’1 Mitsubisi trostiintin elinde bulunuyordu ki, Manguri’nin
isgalinden sonra askeri kapitalizmle ordunun kurdugu yiiz ortaklhk
(Mangyo grubu), Mitsui’nin yiiz on iki ortakligi toplayan is grubuyla
birleserek onda eriyecek ve siipertrdst durumuna gelen iig bilyiik or-
taklik (Zaibatsu’lar) Japon ekonomisini orduyla siki isbirligi i¢inde
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yonetecekti. Almanya’da 1933’te sendikalar kapatildiktan sonra, 25
Temmuz 1933 yasasiyla karteller kuruluyordu (ortakhklar fiyatlarn
koymada birlegivor, ¢apina gore her birinin ahgverige ne 6lgiide ka-
tilacagini, kota denen pay cetvelleri belirtiyordu ki, bunlarin yapil-
masinda en biiyiik iy biyiik ortakhklara dasiyordu). Bu ilk adimdan
bir yil sonra, yeni bir yasa, tirli aligveris kollarindaki birlesmelerin
(Reichsgruppen) baskanligini buyiik ortakliklara birakmada yeni
kolayliklara yol agiyor; piyasa durumuna gére ¢ok goriilen, ya da
grubun kararlarina ayak uyduramayan igyerlerinin kapatilmas: yet-
kisi taniniyordu. Buyiik bunalim sirasinda kér getirmeyen ve batmak
tizere olan bankalardan onlara yardim olarak hisse senedi alan devlet
(Dresdner, Danatbank hisse senetlerinin yiizde 90, Kommerz und
Privatbank hisse senetlerinin yiizde 70°i ve Deutsche Bank hisse se-
netlerinin ylizde 35i), nasyonal sosyalizm iktidarinda sosyalizmin
nastl anlagildiginin bir drnegini gésterivordu: dért yilhk silahlanma
ve savasa hazirlik planinin uygulanmasina baglanmasiyla bityiik kar
getirmevye baglayan bu hisse senetlerini, 1937’ de ¢zel bankalara dev-
rediyordu nasyonal sosyalizm.

1933-1937 yullar1 arasinda yuriirliige konan ikinci bes yillik plan,
birinci bes yillik planmn attigi agir endiistri temeli Gizerinde, hafif
endlstrinin kurulusunu hizlandirdigindan, Sovyetler Birligi’nin
1928 gore on yilda 6,9 kat artan agir endiistri giictine karsihk, hafif
endistrisi bu kez 3,9 katina gikarak yagsama diizeyinde bir yiiksel-
me goriliyor; tarim Ureticilerinin geliriyle is¢i ticretleri ve Gglncl
bes yillik planda (savas onu aksatacakti) sayilar1 32 milyona ¢ikacak
(1940) ilk ve ortaokul 3grencileri artiyordu. Ne var ki ikinci bes yilthk
plan tiimilyle yiizde 102 6lgiisiinde bagariyla uygulanmakla birlikte;
veryuziindeki savag hazirh ve Japonya ile Almanyanin Sovyetler
Birligi'ne kars1 anlagmalari (anti-komintern) ytizinden silah yapimi-
na verilen dnem, planin baska yanlarini aksatiyor; elektrik tiretimi,
planin 6ngdrdiigii amacin ancak ylizde 91'ine varirken, pamuklu iire-
timiamacin ylizde 64'{, ve ylunld, yizde 46’sinda kaliyordu.

Marx bireycidir, ¢linkil bireylerin gereklerini saglayacak toplumu
distinmistiir diyordu Emmanuel Mounier. Ama diye ekliyordu Mo-

240



unier, boyle bir toplumun kurulabilmesi bakimindan iyimser olan
Marx, bireyin bir kisiligi oldugu, ya da kisilige toplumla degil, ancak
kendi kendisi olarak erecegi bakimindan kétiimser sayilmak gerekir.
Opysa yeryiizii zulmiinin éldirdiigi ilk Hiristiyanlar, evliya kisilik-
lerine, toplum zulmil iginde yiikseliglerinin derin anlamlar: bulunan
6rneklerini insanlara géstermemisler miydi? Haywr diyordu Mouni-
er, Marx'in iyimserligi, kisilikgiligin trajik iyimserligi degildir. Ger-
¢i Marx, kapitalizmin insan ¢ogunlugunu miilksiiz birakan, onlar:
emeklerinin {riinlerinden yoksun kilarak varhksizlagtiran dar ger-
geveli liberal bireyciligin yerine, onlar1 emeklerinin trlinlerine ger-
gekten kavugturarak, liretim araclari bir yana, tiiketilecek nesneler
tizerinde bireyleri bireyce miilk sahibi etmeyi tasarlamakta bireyci-
ligin en tstiin bigimine varmigsa da, bu kisilik¢ilik demek degildir
diyordu Mounier. Cuinkil bireycilik baska, kisilikgilik bagkadir. Marx
diyordu Mounier, bir bencillik olan bireyciligi son katina gtkarmastir.
Anti-kapitalist oldugunu séyleyen Mounier, bireyci gériinen kapita-
lizmin bireyi ezen baglica agirlik oldugunu ortaya ¢ikarmada Marx'in
insan diiglincesini aydinlatmakla birlikte; Hiristiyanligi unutan 18.
ylzyil aydinlik ¢aginin maddecilik ve bireyci bencillifinden ken-
dini kurtaramayarak, insanin bir de kisili§i oldugunu unuttugunu
vaziyordu. Kisilik neydi? Kisilik, kisilik¢ilikle anlagilacagindan onu
agiklamak bize diiser divordu Mounier. Bunun igin Ruh (Esprit) der-
gisinde birtakim sorunlar ortaya atiyordu.

Liberalizmin, demokrasi demek olmadigt kanisinda olanlar bir
yana, liberalizmi 6zgiirlitk sananlar, bityiik bunalimdan sonra onun
da yerinde yeller estigini gérerek, bu kusun ne yana ugtuguna baki-
yorlardi. 1930’larda o neredeydi? Sosyalizmde, kapitalizmde, fagizm-
de miydi? Husserl'in {iglincii yolu arayip bulamamasindan ve kapi-
talizmin yeni bir bigimi olan fagizmin gézitkmesinden sonra, bir¢ok
diigtinir, yazar ve Mounier dérdiincli yolu aryordu. Emperyalizm,
emperyalist catigmalar ve geri kalmiy iilke halklarinin uyanmalaryla
sinirhydi. “Kapitalist ekonomide siirekli genislemenin sonu, artik yé-
netici sinirlara, ig¢i stnifinin yagama duzeyini yiikselterek onlarin di
leklerini yatistirmak yolunu kapatiyordu... Artik egemen sinifla, ege-
menlik altindaki simifin, iktidari ele gegirme ¢atigmalari, dnemli bir
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dbéneme giriyordu ki, bu demokratik kurumlar gelismesinin sonuydu.
Bu kurumlar, ekonominin daha az sarsilmis oldugu, Bati Avrupa’da
ve [ngiltere’de kapitalist ¢ergeve iginde yagiyordu; ama hiikiimet yet-
kilerinin glglenmesi kargisinda giigten diserek, kisilarak yagiyordu.
Bagka ilkelere gelince; Avrupanin birinci endistri giicii Almanya,
venilgisi ve bunalimiyla ekonomik yagantisinda éylesine sarsilmisti
ki, ftalya’da, Orta ve Dogu Avrupa'da oldugu gibi, orada da egemen
sinif, yerinde kalabilmek i¢in, demokratik kurumlar: toptan gézden
¢itkarmaktan bagka ¢are bulamiyordu. Fagist kargi-devrimi, ig¢i sini-
f1 6rgiitlerini yikiyor; halklar ve devletler aras: anlagmazhklara yol
agan empervyalist geligmeyle silahlanma politikasina gériilmemis bir
hiz veriyordu. -Histoire generale des civilisations, VII-” 1936'da Is-
panya i¢ savagi baghivor; Yunanistan’da Metaksas, fasist bir diktator-
lik kuruyordu. Mounier, 1936’da vaymladig kisilikgilik bildirisinde
{ Manifeste au service du personnalisme), bir kez daha anti-Marksist,
anti-kapitalist ve anti-fasist oldugunu agikliyordu.

Insanlig1 kurtaracak yolun Hiristiyanlik oldugu inancini, 6nyarg:
olarak, kisilik¢iligin temeline koyduktan sonra Mounier, onun acikly,
trajik durumunu elegtiriyordu. Kisilik¢ilik her ydne saldirdig igin, her
yonden tartaklaniyordu. Burjuva ve kapitalist uygarlik diyordu Mou-
nier, Hiristivanliga saygili oldugunu, hatta ona dayandigini yiizti ki-
zarmadan soéylemektedir. Ve ne yazik ki dive ekliyordu, yozlagmis din
kendini kapitalin parasina dalkavuk ve kapital onu halki aldatan arag
yaptigindan, birbirine sarils bu iki utanmazligin karsisinda, halka
kurtulus yolunu sosyalizm gostermektedir. Gene de iyimser oldugu-
nu, ¢linkil yozlagmig Hiristivanligin kapitalizmle birlikte batmasini,
Hiristiyanhgin 6limii demek olmayacagini s6yleyen Mounier’ye gore,
Hiristiyanlik, devlet eliyle vicdan baskisi yapmaktan (teokrasi), dinin
gelecegini ¢iirimis rejimlere baglamaktan (tutuculuk), paranin 6niin-
de diz c6kmekten (diinyaya yararli din, modernizm) sakinmaliydi. Din
diyordu Mounier, diinyanin gidisine uydurularak maskara edilecek
kurum degildir; oysa kapitalizm onunla oynuyor. Insan, usu ¢ok olan
bir “hayvan” degildi Mounier’ye gore. Ozl geregince anti-kapitalist ol
mas1 gereken Hiristiyanlik, birbirlerini sémiirmelerini degil, sevmele-
rini 6giitliyordu insanlara, iste insanhk bu sevgide, bu baglamstayds
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bireyde ve bireycilikte degil. Insan kisiligi, bireyde, bireycilikte degil,
baglhlikta, toplulukta, insanin insan1 degerlendirmesindeydi. Bagkala-
rina deger vermeyen birey ve uluslar, degersiz birey ve uluslards ¢iinki
insanhig1 kabul etmemek, insan oldugunu kabul etmemekti (kisi, dege-
ri toplumca, insan olarak taninan, hak sahihi bireydi; kéle de bireydi ve
mal olarak degerlivdi ama kisiligi yoktu; taninmamisti).

1938 yilinda bir Amerikan kumpanyasy, okur-yazarhk o6l¢lisii
diigiik bir devletle, kamusal konular: kapsayan bir goriismeye girisi-
yordu; dyle ki, bir kumpanyayla bir devlet degil, iki devlet arasinda
goriigsmeler oluyor gibiydi. A. A. Berle jra gére (The XX Century Ca-
pitalist Revolution), Amerikan diplomatlarinin bag: izerinden uzana-
rak $ili gibi devletlerle dogrudan dogruya antlagsmalar yapan biiyiik
kumpanyalar; degil yerli memurlar i¢in, Amerikan diplomatlari igin
de dosya tutup, kumpanyalarin gikarlarmna yarayip yaramadigini iz
liyor, denetliyordu. United Frait Company’nin Kosta Rika’yla yaptig;
antlasmaya gore, muz aligverisinde kumpanyaya gimritk kolaylikla-
r1 gosterilecek ve kumpanya iki limanla iki demiryolu yapacaktt. In-
sanlarinin dértte {igii okur yazar olmayan Haiti, Salvador, Nikaragua,
Guatemala, Dominik Cumbhuriyeti gibi tilkelerin bdlgesinde biiyiik
gli¢ olan kumpanyanin; ekilir topraklarinin yiizde 17’si elinde olan
Kosta Rika’dan bagka yerlerde de demiryollari, ugak alanlari, radyo
istasyonlar1 ve “Bityiik Ak Filo” denen, 49u muz tagiyan 68 gemilik
bir filosu vardr Ve sozit gegen iilkelerde limanlari, demiryollarini,
ulastirma araglariny, bankalari, basiny, tarum, seker fabrikalarin, kre-
di islemlerini, sigortacihg: denetleyen ve muz imparatorlugu diye de
anilacak olan kumpanyanin biitgesi, Kosta Rika, Guatemala, Panama
biitgeleri toplaminin {ig katina egitti. Kugku yok ki, muz imparator-
lugu bir giinde kurulmamus; Birlesik Amerika'nin {(U.S.A.), United
Fruit Company (U.F.C.) bélgesine uyguladig politikanin otuz-kirk
yil sonraki verimi olmugtu. Muz, seker, yemis bélgesi olacak Kiiba'ya,
Maya uygarligimin bulundugu Honduras’a, Guatemala'ya Ispanyol
lar geldiginde, gemilerden ¢ikan begs on kisiyle yerli halklara egemen
olmuslardi. “Conquistador” denen Ispanyol tatihleri, gene yerlilerden
aldiklarn kilavuzlar, yardimailarla Meksiko tizerine 400 yaya, 15 atlive
7 topla yliritmistii. Bir avug kisiyle Mayalarin, Azteklerin, Inkalarin
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torunlari kéle edilmisti. Yerlilerin yasadig1 uygarlk ¢agiyla konkis-
tadorlarinki arasinda biyiik agiklik vardi. Ne var ki Avrupaliyla yan
yana yasamaya baslayacak verlinin uyanmas: ve Avrupa'dan §gren-
digiyle Avrupaliya karst savagmasi, olmayacak islerden degildi. Kisa
bir slirede kdyler, kentler atese verilerek goluk ¢ocuk toptan 6ldiiriiliip
biyik kiyimlarla bastiritacak ayaklanmalar ¢iktigy gérialiiyordu. 1555
yilinda toplanan bir ruhani meclis; yerlilere, melezlere ve zencilere ra-
hiplik ederek kutsal kitab: halka okumalarint yasak ediyordu. “Bir¢ok
ispanyola gore yerliler, zenginlere kars1 bagkaldirmay1 Incil’den &gre-
nerek sapikliga diigiyorlards; onlar ancak kéle ya da hamal olabilir-
lerdi... Ik misyonerlerin atesi manastirlarda séndiigiinde, manastirlar
biyiik topraklara konarak manastir bagkanlar: biiyiik toprak beyleri
gibi davrandiginda, hatta gok kez bu baskanlar biyiik toprak beyleri-
nin akrabalari ya da kayirdiklari oldugunda bir sinifin egemenligine
yarar digiinceler giiglenmis, desteklenmisti. Kugku yok ki bunlar
hacendados’lara yarar distincelerdi (bunlar Ispanyollarin kurdugu

inancindan edilen ve hacendados’lara yarar pragmatik yeni inancina
gore yeryliziinde ancak kdle olmak ya da hamallik igin gelmis yerlinin
mutlu olacag diinya bir gukura éli birakildiktan sonra bashyordu.
Konkistadorlarin sayisinin azhgs, tlkeyi tammamalar, dilini bilme-
meleri gibi nedenlerle yerli ve yeni efendileri arasindaki iligkilerde ara-
cilar kullanilmasini gerektiriyordu ki, varliklar: konkistadorlara bagh
“comprador”lardan beklenen aracilik, efendilerine baglilik ve yerlilere
kars1 eylemde onlarla bir olmakti. Bu deyim, gene bir {spanyol sémiir-
gesi olan Filipinler'den Cin’e gegerken; kilavuzluk, tellalhk islerinden
baslayan kompradorluk; kapitalizme varmamig tilkelerin, Osmanli
sarraflar1 gibi varliklarini sdmurge iliskilerine borg¢lu burjuvalarin
dogum ve yasama kosullan ulusal olmayan nitelikerini belirtiyor;
Filipinler’le Kiiba'mn {spanyollardan Rirlesik Amerika’ya ge¢mesiyle,
Ingiliz, Fransiz yararlarinin Giiney Amerika’daki yerlerini Amerikan
kapitaline birakmasindan sonra kompradorluk iliskilerini de Birlesik
Amerika devraliyordu. 1901’de United Fruit; Kiiba seker tiretimi elin-
de olan Nipe Bay Company’yi ortaklig1 i¢ine aliyor; 1904’te Guatemala
cumhurbagkaniyla anlagarak, bu Glkenin bitiin ekonomisini denetle
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yecek durumun temelini atiyordu. 1930°a dogru tasit, ulastirma, tarim
isleri s6zt gegen kumpanyamn elindeydi ve “Compania Agricola de
Guatemala” diye kurulan Guatemala tarim ortakligi, United Fruit'un
bir daliydi. 1930’da Kitba'nin beste biri, seker Gretiminin besgte dérdi
ve kredi, banka, sigorta islerinin hemen timi Amerikan kumpanya-
lariin elindeydi. 1904’te Birlesik Amerika, Amerika kara par¢asinda
sikintida olan devletlerin yardimina kosmayy, ya da iglerinde karisik-
ik gikanlara barig gétiirmeyi ve gerektiginde “uizillerek”™ bir isgal gii-
cli gondermeyi insanlik borcu saydigini agikliyor; Dominik’ten sonra
1906’da Kiiba, 1911'de borglarini 6demeyen Honduras, 1912’de Nika-
ragua, 1915te Haiti isgal ediliyordu. Agiklandigina gore, karisiklik-
lar ¢ikmug, barig bozulmusg ve insanhik ddevleri seve seve ve lizlilerek
yerine getirilmisti. Tsgaller, devletlere karst degil, karigikliklara kar-
stydt ki, iggal degil yardimdi bu. Konkistadorlarim altin bulmak tut-
kusuyla (altin ilke Eldorado aramyor), Giiney Amerika’y1 kolayca ele
gegirmelerinde kompradorlarin gok yararly etkileri olmakla birlikte,
kolay sémiiriiciliigiin bag temellerinden biri yerli halkin yasadig ca-
gin ¢ok gerisinde olmasi, kisacasi bilisizligiydi. Eldorado’lar aramaya
¢itkan konkistador’larin ayagi altina serilen haliy: bir ucundan komp-
rador tutuyorsa, 6biir ucunu tutan bilisizlikti. Kiiba'da 1920’de gene-
ral Crowder, segimlere, maliyeye miidahale edivor; bundan sonra borg
verilivordu; Nikaragua'da giimriikler, demiryollar denetleniyor, is
almryordu; Haiti'de, Hondurasta malive Amerikali uzmanlarin eline
gegivordu. Dominik’te bir askeri yonetim, dért yil Amerikan donan-
masindan buyruk almigti. 1920°de dolar 6l¢iistiyle ucuzluk, bu tlkelere
Amerikan kapitalini tasimisti. Once Ispanya sonra Ingiltere'ye iliskin
Latin Amerika kompradorlugu, yerli kaynaklarin isletilmesini bundan
béyle Amerikan kumpanyalarina havale ediyor; bu yillarda Misirli
prens ve prensesler Avrupa kumarhanelerinde para tiiketip yurtlari-
min yabanci kapitalsiz yagayamayacagini sdylerken, Gliney Amerika-
It milyonerler, soydan Avrupal olmayan tembel yerlilerin okur yazar
olmadiklarindan, oy vermeye katilamadiklarinin, Latin Amerika’'da
genel olarak ytiriirlitkte bulunan bir kural oldugunu bildiriyorlard.
Yagama dizeyinin disitk oldugu yerde is yapmaya gelen kapital,
az Ucret 6demekle kar oramim arttiriyordu. Bu, tirli deyimlerle ani-
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lan yan sémiirge, az gelismis va da kisacast sdmiirtlen ilkeler serii-
veninin ancak bir ve kiiglik bir yliziiydii. Tarih, bilincine varilmadan
vasansa bile aghk, dige dokunur gergekler arasinda bulunuyor; ve dért
viiz yillik din papagani egitimiyle bilerek bilisiz birakilmis halkin
huzursuzlugu, Birlesik Amerika'nin insanlik 6devi olarak agikladig
askeri mudahalelerini gerektiriyordu. Ne olmustu? Cin’'de, Hint'te,
Osmanli {lkelerinde, Afrika’da, Latin Amerika’da el sanatlarinin
vikilmas: da s6miri seriiveninin ancak bir ylziydi. Tarimdan ar-
tan vaktini ipekgilige veren Cin kéyliisii, pamuklusunu el tezgéhinda
dokuyan Hintli, ¢l sanatlarivla tarim arasindaki kéy ekonomisi igin-
de vagarken, dengenin bir yénil yikilinca eski yagantisindan daha
kot duruma digiyordu. Yarik vank ellerivle, tarimdan artan bos
vakitlerinde igsiz kalanlara tembel denecekti. Su dokumalara bakan
olmamyis, tezgih kdsede Sksiiz kalmistt. Disaridan gelen mallara ge-
lince, onlar giimritk duvarlarin, gerektiginde top atesiyle devirmisti.
[Talk, eski efendilerinin yabancilarla siki fiki igler yaptiging, titiin re-
jisi gibi yeniliklerle kendisine gerekli nesnelerin daha gii elde edilir
oldugunu goriiyordu. Bir yandan, tiikettiklerinin tekellerden geldigi-
ni géren az gelismis iilke halklari, 6biir yandan ek islerinden yoksun
kalarak ¢ok kez “monoculture” denen, bélge bélge yalniz incir, yal-
mz findik, yalniz pamuk, yalniz titiin, valmz kauguk, valmz fistik,
valniz muz, yalniz seker kamig, yalniz kahve, yalniz piring gibi tek
tir tarima itildigini gériyordu. David Landes, “Bankerler ile Pasa-
lar” adli arastirmasinda, Misn’in gifte soygununu incelerken, onun
perakende ve toptan nasil isbirligi iginde kemirildigini anlativordu
ki, tek tir tarm da ayrica topragin besin giicinil kemiriyordu. Ta-
rim urinleriyle endistri Giriinlerinin fiyatini belirleyen ve yonetimi
geri kalmug tilkeler disinda olan kapitalizm, pamuk isterim deyince,
Misir'da tarlalar ak ak ¢icekleniyor ve agliktan agirlagan fellah, in-
san soyunun agagilik tiirdt sayihiyordu. Aralikli sulama yerine gegen
siirekli sulama, toprag: kemiriyor; Nil vadisi yerine Nil batag: olan
topraklarin kdylerinde yasayanlarin onda dokuzu sitma ve benzeri
hastaliklara tutuluyor; miskinlikle suglanivordu. 1934 ile 1940 ara-
sinda yivecek ekilen Hint topraklari, ihracat maddeleri yararina ytz
binlerce doniim azaliyordu. A¢lik, az gelismisligin kapisini ¢alarken,
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dogum kontrolii gibi yeni tir “malthusianisme”ler ¢are miydi? Yag
tiretimi Unilever ortakliginda tekellesirken yer fistig1 tek tiretimine
gidilmesi, 6nce para, sonra ormanlarin yitirilmesiyle topragin kemi-
rilmesini getirerek Sudan’a kalp zenginlik kazandiriyordu. Senegal’in
ihracatinin ytizde 80’1 yerfistigi, Panama ihracatinin yiizde 74’4 muz,
1937°de Kuba ihracatinin yiizde 78'i sekerdi. Kiibali tarim iggisinin
kazanaiyla Birlesik Amerikali tekstil iggisinin giinlik kazanc ara-
sindaki on katt agkin ayrilikta, mistisizm agisindan bir “hikmet” ve
pozitivizm agisindan ig yliziine girilemeyecek bir sir sakhyd: ki, az
gelismislerin bu sirla ucuzlayan riinleri o iilkeler halklarinin alin te-
rinden geldigi gibi, bu driinlerin endiistri mallariyla degistirilmesin-
de kapitalist iilkelerin “surprofit” denen Ustlin karlarimi saglamada
da, 6denmeyerek sir olup giden, o alin teriydi. Bolivya'da, Ekuatér’de,
Kolombiya’da is¢ilerin aldig1 giinlitk kalorinin, gerekli kaloriden yar
variya hatla yaridan asag1 oldugu goriilecekti. 1928’de Kolombiya'da
muz grevi 1.000 élayle son buluyordu. Ulkelerinin tasit, yol, ulag-
tirma, liman, yaywn, kredi, egitim, giivenlik, maliye, tarim, gimrik
islerini U.S.A. ve U.F.Clve havale eden Ubico gibi (San Jose liman
tekelini UF.Cye veriyor) cumhurbagkanlariyla, ¢ikarlan yurtlari-
nmin sémiriilmesine bagh olanlarin temsilcisi hiikiimetler, halkin
sizlanmalanyla yasama diizeyinin yiikseltilmesine dokunur isleri
“ser kuvvetleri” olarak gordiikge, Birlesik Amerika “iggal kuvvetleri”,
muz imparatorlugu bdlgesinin kiigiikk devletlerine yardimdan yardi-
ma kosuyordu. 1933’ten sonra iggal kuvvetleri ¢ekildiginde, ¢ikarlar
yurtlarinin sémirilmesine bagh olanlarin ézgirligd bakimindan
bagimsiz olan Nikaragua'da, Kiiba’da, Honduras'ta, Kosta Rika’da,
Guatemala'da, Panama’da United Fruit muz imparatorlugu kurulmus
bulunuyordu. Artik bereketli topraklarinin, muz bahgelerinin yiz6l-
¢umil 250.000 hektari agan United Fruit Company, toprak reformu
ser kuvvetine kargi en buyik miittefik olacak, ¢inki reformdan en
buytik zarar1 o gorecekti (1952°de, Guatemala’da toprak reformu ya-
pacak albay Arbenz; U.F.C’nin 8300 hektarlik bahgesine dokunmakla
kalmiyor; muz igcilerinin biitiin bélgede ticretlerinin arttirilarak
muz piyasasini bozacak iglemlere ciiret edilmesine kéti érnek oldu-
gundan, Kosta Rika segimlerini kazanan Figueras da, United Fruit
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Company'nin vergisini arttiracak iglemlere girisiyor ve Arbenz ile
Figuerasin korkung diktatérler oldugu yeryliziine duyuruluyordu.
Silahlarini Ak Filo’nun tapidigs, kurtulus ordusu denen parah asker-
ler, Honduras'da, Nikaragua’da iislenirken, Guatemala hitkiimetinin
satin aldigi silahlar, barigi bozar gerekgesiyle Amerikan ablukasindan
geg¢irilmiyor; sonunda Arbenz’in reformuna karsi olanlarla United
Fruit Company kurtulug ordusu, ugaklarin desteginde Guatemala’y:
aliyordu ki; 1955te sira Figuerasa gelecek, Nikaragua’da U.F.C’nin
besledigi kurtulug ordusu, USA ugaklari desteginde sinir1 gegerek
Kosta Rika'ya girecekti). 1933’ten sonra United Fruit Company gibi
“hiir tegebbiis’e bagli bir bolgede ayrica iggal kuvveti bulundurmanin
geregi kalmamsti. “Darbeler yapan, kanigikhklar ¢ikaran, memur-
lary, politikacilar: satin alan biiytik kumpanyalara karsi hitktimetler
veteneksizdi. Onlardan kat kat giiclii olan kumpanyalar, diledikleri
diktatéri indirip dilediklerini is bagina getirivor; ellerinde tuttuklar
muz Uretimiyle demiryollarimi ilk baski olarak sdzlerinden disar:
gtkan hiitkiimetlere kars: kullaniyorlardi. Tek tiik tarimla kumpan-
yalarin ¢ikarlar: halklara karsiydi. Yiyecek ekimine yarar topraklari
onlar kullandirmuyor, is¢iyi daha az uysal, daha az bagimli kilacak
reformlara karst gikiyorlardi. —Histeire generale des civilisations-"
Cin ile Japonya, Bati uygarligini kapitalizm ve emperyalist ilig-
kilerle tamdiktan sonra, iki Glkede, iki gesit burjuvazi doguyordu.
Belirli igleri belirli simiflarin yapuig Cin’de, yabanci mallarinin dl-
keyi kaplamamas: i¢in direnilivor; bunlarin ancak belirli ellerden,
bu is i¢in izin almg satin ahc ellerden gegerek yurda girmesi di-
stintiliyordu ki, eski Cin’in aligverisi denetleme geleneklerine gore
tutulmus bu yolda, glimritk duvarlarinin yabanci toplar1 6niinde y1-
kilmastyla denetleme kalkiyor fakat miisaadeli, imtiyazli satin alicilik
(kompradorluk) kaliyordu. “1945'te Cin kéyti, 14. ylizyilda nasil yasi-
yorsa, gene &yleydi... Cin kéyliisiintin ytizde sekseni; vergi ve hiikiim-
lerden muaf toprak sahiplerinin hem toplumsal, hem de politik baski-
s1altinda yasiyordu. Cin, Avrupalilara agilmadan énce kdy halk, 6li
mevsimde Hint'te oldugu gibi, kendini el sanatlarina verir, 6zellikle
ipek dokur, béyvlece ancak yasardi Fakat yabanci mallar el sanatla-
rim yikmisg, kéylinin yoksullugunu kat kat arttirmisti. -Jacques Pi-
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renne, Les grands courants de I histoire universelic, V1I; de 1939 a nos
jours-” Koyliiniin yoksulluk basamaklarint inmesine kargihik, Cin dis
ticaretinin ithalat olarak geligmesi sonucunda imtiyazli satin ahcilar,
varlik basamaklarini ¢ikivorlarch. Oyle ki, imtivazimin baglangici bir
izin olan ithalatgy, timiyle yoksullagsmakta olan Cin’in yiikselen s1-
nif1 olarak toplumsal imtiyaz kazaniyordu. Ve emperyalizmle iliski,
satin almaktan bagka satmayida kapsiyordu. Biyiik topraklarinin ge-
lirlerini, Avrupa’ya agilmis kentlerde yemege gekilen toprak sahipleri
bir yana; Cin kdyliisti, Cin kiglik sanatlari, yerli aligveris yoksulluga,
kithga, ulusal degerlerin horlanmasina, yozlasmasina dogru giderken,
tefecilerini koylere salip yabanci kapitalin diledigi Grtinleri diledigi
fiyatla almasina aracilik ederek toplayan ve Cin ithalat ve ihracati-
ni ellerinde tutan eski imtiyazh satin alicilar (kompradorlar), simdi
daha saglam bir imtiyaza, genel ekonomik baligin disinda kalma imti-
yazina ermiglerdi. Ve ulusundan bu imtiyazla ayrilan kompradorluk
varlik kosulu, emperyalizme bagli bulunuyordu.

Cin’de komprador burjuvazisinin dogmasina karsilik, Japonya’da,
devletgilik mirasi bir burjuvazi doguyordu. 1868’ de “Meiji” dénemiy-
le kurulan devletgilik; kurulus evresinde karsiz glinlerinden sonra,
kamusal gabalarin ézel gikarlar yararina kullanilmasi evresinin agiga
vurdugu déneme giriyordu. Devlet, endiistrilesmeyi yiireklendirmis,
kendisi bu iglere girmis; yabanci uzmanlar getirerek cam, kagit, ¢i-
mento fabrikalari, tersaneler, demiryollar1 yapmisti. Devlet, Japon
Gzel girisimlerine (tegsebbiislerine) dnciilitk etmis, arkasindan trost-
lerin, kartellerin gelecegi yolu agmisti. Boylesine devletgiligi sosya-
lizmle karistirmanin bag yanhshg suradaydi ki, kamusal gaba ve
fedakérlkla kurulan devletgiligin yarari, kamuya yarar degildi. Japon
devletciligi on yil iginde, Japon mucizesi denen Japon kapitalizmini
dogurmustu. Gilig¢ dénem olan kurulug evresinden sonra devlet giri-
simleri, 6zel girigimlere satiliyordu. Cretim araglari ulusallagtirilma-
dan kurulan devletgilikten ne beklenecekti? Aligverisi kiigiimseyen
soylu Japonlarin yerine gegeceklerin, kisa siirede kapitalizmin doru-
gu emperyalizme varmalarinda devlet, devlet eliyle zenginlestirdigi
ulusal burjuvaziyi kurmanin basarisina varmigti. Yeryiiziiniin en
fedakar halklarindan olan Japon kéylisiiniin yoksullagmasi, borglan
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mast ve halka yiiklenen vergilerle kurulan Japon endistrisinin 6zel
girismelerin 6zel ¢ikarlar elinde toplanmakta gosterdigi “mucize”
hiz; keza pozitivizm ve irrasyonalizm agisindan ig ylizli bilinemeye-
cek bir sirdi.

Bir silah ve cephane trdstll yoneticisi ve bakan olan Lord Amery,
Japonyamin Cin’deki tutumunun yerilmesine karsgt Avam Kamara-
sinda, “Japonya’yt yargilamak, Misir ve Hintteki kendi politikamizi
yargilamak olacaktu”™ demisti. Bir yandan fasizme gidilirken 6biir
yandan Tanaka dgiitleri ylriirlige konarak Cin’in kendini topar-
lamasina engel olunmast gabast gdsteriliyordu. 1929-1931 bunalim
yiullarinda Japon ihracatt eskisinin ylizde 45'ine inmig; 1929'da bes
yiizbin olan sosyalist oy, 1930°da sekiz milyona ¢ikmist1. Inkuai hii-
kiimeti tedbir almakta gecikmiyor; Cin'in istilast bagliyor; paranin
altin 6l¢lisiinden ayrilarak, igsizlik doneminde enflasyona korkma-
dan gidilebilecegi yolundaki Keynes 6gidii de uygulandigi gibi,
1932’de Japon parasinn degeri yarisina diigtiriilerek Japon halkinin
alim giictintin inmesine karsilik, Japon ihracati ve savagla birlikte si-
lahlanma ve igsizleri yutan ordu artiyor; 193%’te igsiz sayist bes yiiz
binin altina iniyordu.

Savag politikasi ve devletleraras: silahlanma yarigimin, ya ¢ok tire-
tim bunalimi ya da kir orammnin ditsmesi durumuna, cankurtaran
oldugu gériliyordu. Emperyalist ¢ikarlar, bir yandan ¢atigirken, bir
yandan da silahlanma yariginda birbirlerini destekliyordu. Ingiliz sa-
vunma bakani 1937’de, “Silahlanma sayesinde Ingiltere, bes y1ldan
6nce bunalima girmeyecektir” diyordu. Bunalim yerine savas, igsiz-
lik yerine silahlanma, savaga hazirlanan Almanya'ya anglo-Ameri-
kan kapitalinden destek ve sonra karsihkli kigkirtmalarla iki yandan
silahlanma, ileri kapitalist iilkelerin agir endistri temelinde gelik
trostlerini bunalimdan kurtariyor; Krupp celik fabrikalar ydne-
tim kurulu bagkamyla anlagan ve halk icin en yiksek egitimin kigla
egitimi oldugunu soyleyen nasyonal sosyalizm iktidara geldiginde,
megaleli gecit resimlerinin bilmesinlercilik (obscurantisme) gosteri-
leriyle diizenlenen donanma senliklerinde, uyarict diiglince ve sanat
yapitlar marslar ¢alinarak yakiliyordu. Demiryollarinin djsenmeye
baslamasindan beri agir endiistride buyiik kapitalin toplanma alan
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olan ¢elik endistrisi, demiryolu aglar1 6rilldikten sonra ve birinci
verylzl savagindan dnce silah tretiminde is bulmus; 1918’ den sonra
da otomobil yapimu ileri gikmisti. Ancak otomobil yapimu ézellikle
bunalimdan sonra, eskiiglerin yerini doldurmamisti ki, Almanya'nin
yeniden silahlanmaya baglamasi piyasay: ferahlatmug, genel silahlan-
ma iginde denge bulunmaya baglamigti. Amerikan endustrisiyse an-
cak ikinci yerylizii savaginin baglamasindan bir yil sonra 1940’da dii-
zelebiliyordu. Kugku yok ki, celik iiretimini, bir biitiiniin ger¢eginden
soyutlayip bir durumun tek etkeni gibi gérmek dogru degildi. Oteki
Uretim dallar1 gibi gelik endistrisi de biyiik kapital iliskilerinin igin-
deydi. Nasyonal sosyalizmle anlagmaya varan Krupp gelik fabrikalar
agir endlstriyi temsil ediyordu. Birlesik Amerika’da United States
Steel Corporation'un Morgan'lara bagh oldugu goriilecekti. Onlar
bu biyiik ortakliktan baska, General Electric’i, American Tolepho-
ne and Telegraph Company’yi, Gaz and Electric Company’yi, ayrica
on dért demiryolu kumpanyasiyla birlikte beg biytik bankay: da el-
lerinde tutacaklardi.

“Gluntimiizin kapitalist evreninde ne yana bakilsa, dékiiliir du-
rumda birkag teknik gareden baska, yanlis tutum ve ahlaksizlik g6-
ralir ancak™ diyordu Emmanuel Mounier 1935'te (Revolution per-
sonnaliste et commu-nautaire). Yurttasa dzgiir oldugunu bildiren,
fakat bu dzglrlagin giivenligini getirmeyen, yani “ciddi” olmaktan
uzak ve “disiplin”den yoksun liberal devlet, kisiye kisiligini saglarms
miyd? Hayir diyordu Emmanuel Mounier, “Disiplinsiz ézgiirligin
ancak kétiiliige ruhsat verdigini tarih géstermistir; gli¢liiniin giigsi-
zii ezmek ve soymak ruhsat’”. Ama diye eklivordu Mounier, soygun,
maddesel soygunla bitmiyor ki, soyguncuyu da insanligindan soya-
rak ahlak yoksulu kiliyor. Kapitalizm diyordu Mounier, yalniz mad-
desel degil, insanin insanligini yitirmesi bakimindan daha korkung
olan ahlak yoksullugunu getirerek kisiyi kisiliginden etmistir. Kisiye
kisiligini sosyalist toplum mu saglayacakti? Hayir, diyordu Mounier,
kisilige ne agik, ne de bilimsel diiglinceler iginde yer vardir. Insan,
bilimin agikga gdsterdigi yol budur diye bir yéne dénerse o artik ne
dzgr, ne de kisilik sahibidir. Marksizm diyordu Emmanuel Mouni-
er, bireycidir; ¢inkl bireyi, bilimsel toplumda gelistirmeyi digtiniir
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ve Ozgiirligii bu gelismede bulur; fakat o, kisilik¢i degildir. Ciinkd
kisiligin trajik bir yoéni vardir ki, o da insanin, bu benim éznel yolum
degil, bilimin yolu dediginde ve ne tiirlt olursa olsun determinizm
iginde 6znellik ve ona baglh olan kisiligini yitirmesidir. Kisiye kisi-
ligini fagizm mi sagliyordu? Hayir, divordu Mounier, fagizm ahmak-
tir. Gergi, diyordu, kapitalizmin ve batmakta olan Bat: uygarliginin
koti yanlarini ve glirimisliigiint ortaya dokmekle fagizmin kazan-
dig1 bir gli¢ vardir ama, igte onun ahmakhg da buradadir; ¢iinkii
fagizm blyiik kapitalin oyuncagidir. Kisi, kisiligini nasil bulacaktir?
“Yolunu, dis evrenin tuzaklar: yerine, i¢ evreninin derinliklerinde yi-
tirmeyen, aramayan kurtulmayacaktir” diyordu Mounier. Ona gore,
kisinin kisiligini bulmasi bir bakima pek gii¢, hatta imkansiz, bir ba-
kimada ¢ok kolaydi. Bu kolaylik, ancak yozlasmamigolan ilk Hiristi-
yanhgin tertemiz inancinda vardi. Gergek neydi? Kisilik i¢in gergek;
daima icten gelen bir karar, iste gergek bu, diyen bir aydinlanma, bir
“hidayet”ti. Clinki, ger¢ek olmayana inanilmayacag: gibi, kisi inan-
madigina gergek diyemezdi. Iste kisiliksel gerek, kisinin tertemiz
inanciydi. Ve inanmak ruhsal bir eris, igten bir aydinlanmaydi. Fakat
diyordu Mounier, bugiinkii Hiristiyanligin durumu nedir? O, hala
kisioglunu kisiligine erigtirmenin tek imtiyazim tagimakta midir?
Once diyordu Mounier, yurirlikte olan diizensizlikle, yani kapita-
lizmle biitiin iligkilerini keserek arinmahdir Hiristiyanlik. Yoksa sa-
tilmig bir dinin durumu yirekler acisidir. Diizen olmug bir diizen-
sizlikle bagdagan Hiristiyanhk, Hiristiyvanhk degildir diyen Mounier,
pek ¢ok Hiristiyan giicendiriyor; Frangois Mauriac, “devrimci kiigiik
burjuvalar” diye niteledigi Mounier ile birkag arkadasinin elegtirisini
“I’Echo de Paris”de yaparak, onlarin igsiz kalmig, diplomali dargin
gengler oldugunu soyliyordu.

Ne istiyordu kisilik¢ilik? Once diyordu Mounier, diizen olmus dii-
zensizlikle, “iman™ birbirinden ayiran bir ruh devrimi gereklidir. Ki-
silikgilik, anti-Marksist olan dyle bir anti-kapitalizmdi ki Mounier’ye
gore, Marksg1 anti-kapitalizmin nesnel, bilimsel nedenleri bulunmas:-
na karsilik, kisilikgi anti-kapitalizmin nedenleri ruhsal ve 6zneldi. In-
san diyordu Mounier; inaniyorum, dyle istiyorum diye degil de; nesnel
gergek ¢agiriyor, bilim dyle istiyor diye yola ¢ikt1 mu kisiligini yitirir.
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Ve bunun igin kisilikgiligin iyimserligi, aglamakli (trajik) bir iyimser-
liktir. Zira kigioglu, ya bilimsel anti-kapitalizmde kisiligini yitirecek;
va da maddesel bagariy1 Gnermeyen ruhsal anti-kapitalizmde ¢irpimip
duracaktir. Mutluluk, bencil yapar. Oysa kisilik, kisinin kigiye deger
vermesiyle dogar; ¢inki divordu Mounier, vermeden ahnmaz. Kigi-
lik¢ilik, diyordu Monier, kigsinin yagamasina gerekli nesnelerin ona
saglanmasinda maddesel anti-kapitalizmin dogru gériisiini onaylar.
Kisilikgilik, yoksuldan ahlak bekleyen ikiyiizli bir idealizm degildir.
Fakat kisilikgilik, kisiligin mutlu bir diizende saglanacag gériigiinden
ayrilir. Tersine olarak insanlar: mutsuzluk, baganisizhik, felaketler ol-
gunlagtirir ve yiiceltir. Bakiniz, diyordu Mounier mutluluk, konfor,
rahat insanlarin birbirlerine olan baglarini ¢6zer, onlari bencillegtirir.
Oysa gozyaslary, felaketler, fedakarliklar onlari baglar, kisiliklerini bi-
ler. Ruhga anti-kapitalist olan kisilikgilik, insanligin kisiligini madde-
sel mutlulukla bulacagina inanmaz. Tersine olarak insanlik kisiligini
bitmez titkenmez gozyaslari, arslanlara pargalatilirken birbirlerine
sarilan Hiristiyanlarin dostqa el ele verigleri, fedakarlik, kahraman-
lik, sikinti, bunalim iginde arayacaktir. [ste kisilikgiligin iyimserligi,
insan1 aglamakli eden trajik bir iyimserliktir. Bu iyimserlik, bu trajik
ivimserlik; yiikselme ¢aginda tecriibesiz olan burjuvazinin hén iyim-
serligiyle, ¢oklintl ¢agindaki ahlaksiz kétiimserligine ve fagizmin
kisiligi yok bilen tiitm karamsarligiyla sabirsiz sosyalizmin kendini
aldatan iyimserligine karsidir diyordu Mounier. Kisilik divordu Mo-
unier, maddesel mutluluk iginde degil, acilar, gézyaslan, fedakarhk,
garpisma, bunalim, savas i¢inde viicelir.

Kisinin aglamakli durumu, ikinciyerytizii savasina dogru ilging tar
tigmalardan gegerken, etkileri siirmekte olan liberaldiisiince ve serpin-
tilerinde; karsilikli iligkileri koparilarak soyutlanan kisiyle toplum, iki
diisman ya da birinin &tekinde erimesi zorunluymus gibi gériintiyordu.
Londra’da bir ekonomi konferansinda Almanya, Sovyetler Birliginin
sémiirge yapilmasinu ileri siirmiistii. Kurulus giinlerinde, Ingiliz, Fran-
s1z, Amerikan, Japon, Alman, Polonya, Yunan birlikleriyle savagmg olan
Sovyetler Birligi, kusku iginde yagtyor; savastan 6nceki diplomasi ¢aba-
siny, kapitalist evrenin kendisine kargi birlesmemesine yo6neltiyordu.
Ancak, emperyalist gatigma nedeninin, savasin gergek nedeni olmasi,
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Almanya’y1 Sovyetler Birligi'yle bir saldirmazlik antlagmasina gotiirii-
yor; Polonya'nin Almanya’ya saldirdig: 1 Eyliil 1939°da Alman halkina
bildirilerek savas bagliyordu. Polonya iniformalar giydirilen birkag S.S.
komutani1 Naujocks'un buyrugunda sinira yakin bir radyo istasyonuna
(Gleiwitz) gece baskini yapiyor; oradan Polonya diliyle konusarak, bir
seyden haberi olmayan Alman polisiyle halkim telaga veriyordu. Bir-
kag el silah atiliyor; bir Alman hapishanesinden gizlice gikarilmig bir
Polonyali dldiiriilerek cesedi radyo istasyonunun niine birakildiktan
sonra savusuluyordu. Iste savagin basladig sabah, Polonya'nin saldirrya
bagladig bildirilivordu Alman halkina. Savag, New-York borsasinda bii-
yuk bir seving gosterisine yol agiyor; sapkalarin havaya atanlar, birden
ylkselen hisse senetleriyle ilgili miijdeleri verlerine ulastirmak tizere te-
lefonlara ve sokaklara ¢ilginlar gibi atilarak kosusuyorlard:.

Almanya'ya verdigi tavizlerde barig¢i olan ve Lord Amery gibi bir
silah tréstiyle gelik endiistrisi ilgililerinden olan N. Chamberlain,
Ingiltere’nin savay amaglarim séyle agikliyordu: Ingiltere bu savaga,
kiigiik uluslarin bagimsizligini korumak igin girmistir. Ingiltere ken-
disi igin bir egemenlik istemiyor; ve sunu da ekliyordu: “Almanya da
i¢inde olmak tizere, biitiin Avrupa'yr yoksullagtiran silah yarisini or-
tadan kaldirmak igin savasiyoruz.”

Roosevelt de Birlesik Amerika savaga katilmadan 6nce, “Tehlike-
den korunmaya ¢alistigimiz gelecek giinler igin™ diyerek, dort temel
6zgiirliik bulundugunu séyliiyordu: S6z ve her tiirlii anlatim 6zglir-
lugi; diledigi Tanr'ya diledigi gibi tapmak dzglirligii; yoksulluktan
kurtulma ézgiirliigli; korkudan kurtulma ézgtirligi.

Sonra daha kizigan savagin kizgin giinlerinde bulugan Churchill
ile Roosevelt bir bildirilerinde insan kisiligiyle ilgili temel 6zgiir-
likleri ayrica onaylhyorlardi. Wilson da tath vaatlerde bulunmustu.
Diistintirlerin ytzyillardan beri tizerinde durduklar: konulari, tam
biiyiik insan gliglerinin birbiriyle bogazlasacaklari glinlerde yeni bu-
luslarmig gibi anmak; hatta Gstinkérit bir bigimde gabucak bir iki
kaliba dékerek anmak; bliyiik insan giiglerini seferber etmek ve sirt-
larini sivazlamak igin iyi olsa bile; bu savastan sonraki insanligin ge-
lecegi i¢in de iyi ve umut verici miydi?
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Savagin kizgin giinleri 1941'de, Schumpeter; Kapitalizm, Sosya-
lizm ve Demokrasi adini verdigi kitabini yaziyor; 1942°de Camus,
Sisyphe’in cilesini (I.e Mythe de Sisyphe), insanhgin gilesinde bulan
gorisiinil yaywnlyordu.

Mitolojiye gére Sisyphe ile kardesi, agir suglar iglemislerdi.
Sisyphe’in kardesi arabasina bagladifi bog kazanlan bir képri tize-
rinde glimbiirdeterek kosturuyor; saga sola yanmis odun firlatarak
evreni, Zeusun yildirimlariyla yaptigi gibi sindirmek istiyordu. Ona
verilen ceza, tamunun hapishanesi olan ve {i¢ kugak olarak tung du-
varlarla ti¢ kez sarilmis olan demir kulede ebediyen kamgilanmakti.
O, sa¢lig ates ve kazan glrtiltileriyle Zeus'a benzemeye yeltenmisti.
Sisyphe’e gelince; 6limiin elini ayagini baglayip igsiz birakmus; tiste-
lik, kentine su getirmek i¢in Zeus'un goniil islerinden birine karig-
migt1. Iste ona, giig islerle ugrasmanin cezas olarak, bir kayayi bir
tepeye ebediyen ¢ikarmasi buyruluyordu. Kentine cagirdigi suyun
glizel bir kizi vardi ki, onu Zeus kagirmists. Su, kizing arayip aghyor
ve ok zeki Sisyphe, kus kiligina giren ¢apkin Zeus'u kartal tiyleri
altinda da tanidigy igin, kizini kimin kagirdigini irmaga anlatiyordu.

Kizinin yerini, irmak babaya bildiriyordu ki, bu iyiligine kars:-
lik 0, 1ss1izlarda aglayacagina, daglar delerek kente insin de, mermer
cesmelerde ¢aglasin. Ama gonill iglerinde rahatsiz edilmekten hig
hoglanmayan Zeus, Ares’e, bir siire igsiz kalmig olan 6liimii ¢6zlip sa-
hvermesini buyuruyor; Sisyphe’i de ebediyen tag yuvarlama cezasi-
na ¢arptiriyordu. Koskocaman bir tast o, boynundan terler sizarak,
iki bitkliim, tepeye dogru slirecek ve tag tam tepeye erisirken, tozu
dumana katarak asag1 yuvarlanacak ve alni ter, ezilmis ayaklar kan,
elleri nasir, saglari toz toprak iginde Sisyphe, tagini tagimaya yeniden,
yeniden, yeniden baslayacakti.

Emperyalizmin yeryiizii egemenligi, Tath Cag, silahlanma yany,
1914, umuldugundan uzun siiren savag, ategkesten sonra yikilanla-
ri onarma, 1929, ¢ok tretim bunalimy, igsizlik, yeniden silahlanma,
veniden savag! Yervuziniin gilesi, Sisyphe’in gilesi mivdi? Fransiz
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askeri gliclinlin ezilmesinden sonra, Almanya igin bin yildan asag:
olmayacak bir mutluluk dénemi agildigini bildiren Hitler, iki karsit
glig arasinda bulundugunu (batida Ingiltere ve doguda saldirmazlik
anlagsmasina ragmen! Sovyetler Birligi) goriiyordu. Kitabinda kendi-
sinin alik olmadigim sdyleyen Hitler, birinci savagi yOnetenler gibi
Almanya'yr iki ates arasinda birakmayacagim yazmisti. Yenilme-
mis Ingiltere arkasinda dururken, Dogu Cephesi agan Hitler, iki ates
arasina nasil girmisti? Fithrer (basbug), diyordu Jodl, “Kapisina bir
tekme, biitiin ev ¢Skecektir” kanisindayd: Sovyetler Birligi igin. Bir
Alman savas tarihgisi (H.-G. Dahms), fuhrer, Sovyetler Birligi'nin
tretim giiciinii bilmiyordu, diye yazacakti. Ik vurugun bagarilarin-
dan sonra duraklayig; Alman halkina, bu yil ki erken bastirdr dive
agiklanacakti. Genel Kurmay, ordularinin girdigi tlkede kigin hangi
ayda ve ne tirlii geldigini bilmiyor muydu? Bu yilin kis1 basgka kig;
iste gordigiintiz gibi bu yil ¢ok soguk, ¢ok karl deniyordu Alman
erleri ve Alman halkimna. Biitiin sorumlulugu yiiklenmis bagsbug, yu-
musak kiglarin yaninda arasira ¢etin kiglar oldugunu, dzellikle bir
kis tilkesinde savasildigini disiinmemis miydi? Gergekleri bilmemesi
gereken Alman halkina, duraklamayi agikiayan en uygun etken kigti.
Kimsenin sugu yoktu kisin birden bastirmasinda. Irrasyonalizm ve
endeterminizm agisindan olaylar ya rastgele, ya da alinyazis1 iginde
gegip gittiginden, bu diisiince temellerine dayanan fagizmle yetistiril-
mis ve bagbuguna gergekten bagh inanghlar kolayca, ah diyebilirlerdi,
ne talihsizlik kigin soguk gegmesi! Tanr: dileginden, fagist dilegin
dstiin oldugunu séyleven de fagizmdi. Salt dilek olarak fagizm, her
istedigini yapabilecek giicii tasidigini, kendisinin 6znel gercegi ola

rak iginden biliyordu. Bununla birlikte; hele kis gegsin bahar gelsin;
umutla bekleyin deniyordu erlere, halka. Bagbugu yaniltan, politika
uzmanlarrydi von Kleist'a gére. Fithrer, komsusunu gigli gérmek is-
tememis ve raporlar onu sevindirecek bigimde vazilmisti. Kara or-
dulari kurmay bagkani Halder, 10 Agustos 1941’de glincesine §dyle
yaziyordu: “Rusya’nin ekonomik ve askeri giiciinii tehlikeli bir bigim-
de kiiglimsedigimizi, ii¢ aylik savaslardan sonra simdi anhyorum;
hesaplarimiz 200 tiimene géreydi; bu giine dek 360 timenle karg1-
lagtik.” Maregal Rundstedt de kargilasmalarin daha ilk giinlerinde,
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kafalarimizin diigman tizerine bilgi yerine, “samanla doldurulmug”
oldugunu anladim diyecekti.

Birlesik Amerikanin tretim giiciinii de Japonya kiigimsemisti.
Japon tréstlerinin elinde olan ekonomi, Asya’da tek endistri glict
olarak Japonya'y1 egemen kilacak bir politika sagliyor; Asya'dan
ve Gzellikle Cin'den ele gegirilen yerler, bu ekonomi politige gire
yonetiliyordu. General Falkenhausen’in yonettigi altinci imha sava-
st oniinde gekilen Mao Ce-tung; Cin’in glineyinden batiya, sonra
kuzeye donerek bir yil siiren ve uzun yiiriiyils denen 12.000 km’lik
bir yolu astiktan sonra, Sensi ilinde bir yanini ¢6le dayayarak tam
kusatilmaktan, ancak 20.000 kisiyle kurtuluyordu. Mao ile giigleri,
her gegtikleri yerde koyliiye yiik olmamayi, tersine, vakit ve firsat
bulabildikge tarim, onarim, bilgi verme islerinde onlara el uzatma-
y1 ilke edinmiglerdi. Ve Mao Ce-tung, koyliye oldugu gibi kendi
giiglerine de bunun bir gésteris, ya da génill kazanma isi olmayip,
Cin Halk Cumhurivetinin temel islerinden biri oldugunu anlatma-
ya ¢alistyordu. Yiizyillardan beri her tiirlii i¢ karisiklik, ya da distan
gelen istilalarda ve barista; Cin koyliisii, ya efendilerinin ya da dost
ya da dligman ordularinin besin araci olmug ve hig almayarak daima
vermisti. Bir yandan Japonlar, bir yandan Cang Kay-sek’le savasan
Mao Ce-tung, Sensi'ye yerlestikten sonra Japonlara kars: birlesmeyi
dneriyordu, 1936 Agustosunda. Yeryiiziiniin en giigli ulusunu kap-
samast gereken koskoca Cin, nasil oluyordu da daima kolayca istila
ediliyordu? Mao Ce-tung’a gore Cin halkinin korunmast séz konu-
su olmamigty; onun Cin toplumunda kélelikten bagka yeri yoktu da
onun i¢in. Cin’in gelecegi, bu glicin uyandirilmasina bagliydi Mao’ya
gore. Bunun igin o gliglerinden, yalniz savas igin degil; tarim yapmak,
reform yapmak, koylilye 6gretmen olmak, tiyatrolar kurmak, yol ag-
mak, kdy sagligini korumak islerinde de seferber olmalarini isterken;
obiir yandan da bilingli koylileri gerektiginde hemen silaha sarila-
bilecekleri bir ¢rglite ahyordu. Eger diyordu Mao Ce-tung, “Halki
seferber edebilirsek silah da bulunur; savasin baska alanlarindaki bii-
tiin gliclitklerini de yeneriz; ¢inkil diismanin iginde bogulacag: de-
niz dogmustur artik.” 1937°de Japonlarin yeni bir saldinisindan sonra
Cang Kay-sek’le, Mao Ce-tung arasinda anlagma oluyor; 1941’de gene
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Cang Kay-sek’in gligleri veni bir imha savagina giriyor; ve bir yandan
da bu anlagma ve bozusmalar arasinda Japonlarla savas siiriip gidi-
yordu. Ayrica, Japonlarin korumas altinda olan ve Japonya’dan yana
olan yerli giiglerle de savasihyordu.

Uyanmug bir halkin yenilmez gii¢ oldugu diiglincesinin ters agi-
dan onaylanmasy halkin uwyanmasindan korkmakti. Bormannin
Ozetlenmis “talimat™inda ¢6yle deniyordu: “Slavlarin ¢ogalmasini
istemiyoruz. Cocuk diiglirmelerini, gebeligi dnleyici yollara gitmele-
rini destekleyin. Bunda bizim ¢ikarimiz var. Onlar: egitmek tehli-
kelidir. Yiize kadar saymayi bilsinler yeter... Okumus herkes, gelecek-
te diigmanimizdir. Dinlerini, bir oyalanma arac olarak kendilerine
birakin. Fakat besin konusunda, ancak zorunlu olani birakin. Efendi
biziz. Once biz.” Polonya genel valisi Frank da, bagbugdan su talimats
aliyordu: “Biz ne istersek onu vaaz ederler; talimatimiza uymayanlar
islerinden atilir; Polonyal rahiplerin gorevi, halklarim kalin kafala-
rryla, kipirdanamayacak bir bigimde aliklagtirmaktir.” Ukraynalilar
i¢in yayinladig: bir bildiride Erich Koch, biz buraya “kudret helva-
si” dagitmaya gelmedik diyordu; amacim Fithrerime galismaktir;
“Unutmayiniz ki bizde en son gelen bir Alman is¢isi bile, bura hal-
kinin timiinden gerck toplum, gerck biyoloji bakimindan bin kat de-
gerlidir; biz efendi irkiz”. Agags gérdiigiirklardan, kendi generalleri-
ne dek Nazizm, bilmesinlercilik agisindan eyitlik kuruyordu insanlar
arasinda. Clinki, nesnel ger¢egi tanimayan felsefeleriyle, yalmz gene-
rallerinin degil; Frank, Koch gibi énderlerinin kafalarini da samanla
doldurunca, en son gelen Alman is¢isinden, kendisini aldatan rapor-
lar1 kendisi isteyen bagbuga (fithrer) dek, herkes esit oluyordu top-
lumsal aldanmada. ®yle ki, Birlesik Amerika’yla Ingiltere’den aldig:
alt1 bin ugakla bes bin tanka kargilik, savaslarda yirmi iig bin ugak ve
otuz bin tank yitiren Sovyetler Birligi; agiklarini kendi tiretim giiciiy-
le kapatarak 1943 Ekiminde, yirmi bin tank ve alt1 yliz tiimenle, karg
saldiriya gegtiginde, birliklerindeki ates glicii yogunlugu, tarihgi Jac-
gues Pirenne’e gire Alman birlikleri ates glictinden iig kat iistindd
ki, onlarin ne generalleri, ne de bagbuglari béylesine bir gercekle kar-
silagmayt ummus; ne de durumu oldugu gibi bildiren komutanlarin,
savunulmasi daha kolay kesimlere gekilme 6nerileri dinlenmisti. Ter-
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sine olarak, durumu oldugu gibi bildirenler, gézden diisiiyor; hatta
sug olmast gereken nesnel ger¢egi gérmek ve dogru séylemenin teh-
likeli simirin1 agan generallerden bir ¢ogu, Nazizmin su¢lamalariyla
cezalandirhyordu.

Camus, su soruyu soruyordu: varolusun sagmaligi, insanmn ken-
disini éldiirmesini gerektirir mi? [rrasyonalizmi benimseyen Camus,
evrenin sagmaligini ényarg: olarak disiincesinin temeline koyduk-
tan sonra soruyordu: neden yagryor; neden bu sagma diinyada sagma
yasantimizi, Sisyphe’in tag gibi stiriikleyip duruyoruz? Sagmadan
kurtulmak, yani usa uygun tek eylem; sagma yagantidan kurtulu-
sun tek yolu, “intihar” degil midir? “Felsefi bir intihar” onaylarim
diyordu Camus. Felsefi intiharla olumlu sonuca §éyle variliyordu: us
sagmayi gordiigiine gére, usumuzu dldiirlirsek, sagma onunla birlikte
oliir. Iste diiglinen adam olarak intihar eder ve diiginmezsen, sagma-
nin seni tedirgin etmesinden, hi¢ degilse, dlisiince alaninda kurtu-
lursun. Bu felsefi intihar, diisiince alaninda sagmadan kurtulusun en
kestirme ve kesin yoludur diyordu Camus. Gergekler alanina gelince;
orada sagmalik sorunu, ancak sorunu getirenle birlikte, yani kigiog-
lunun soyuyla birlikte ortadan kalkabilirdi ki, bu kesin ¢6ziim de ay-
rica evrensel bir sagmahkt, Camus'ye gore. @yleyse ne yapmalydi?
Gergekler alaninda usa uygun bir ¢6zim, yani evrensel sagmaliktan
kurtulus yoktur diyordu Camus. QOyleyse ne yapmahydi? Sa¢gmadan
kurtulus, yani usa uygun hicbir yol yoksa da, hig olmazsa erce dav-
ranabilir; sagmahga karyn baskaldirarak, onunla bogusuruz diyordu
Camus. Iste insanligin gilesi! Kusku yok ki, baskaldirmak da sag-
mayd; fakat erce, glizel ve insana yagama sevinci veren bir sagmalik!
Eger diyordu Camus, Zeus'un sagma evreninde, kini ve 6¢li Sisyphe'e
karg1 sonsuzsa; onun tast tepeye ulagtirmadaki sagma inad: da son-
suzdur. Onun ezik ayaklari kan ve alni ter igindedir ama yiireginde-
ki sébnmez ates de, kigioglunun sonsuz ve usanmaz gabasidir. Onun
hi¢ durmadan yuvarlanan ve tepeye hig erigmeyecek tas: yilmadan,
usanmadan boyuna oraya dogru sirmesi trajik bir kahramanlik degil
midir? Onun tagi tepeye her stirlisti, yiilkinii oraya ulagtiramayacag:
yolundaki Zeus yasasina bir baskaldiris degil midir? Iste diyordu Ca-
mus, aglamakli goriintist iginde, bu bagkaldirinin, bu kata tutusun
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gizli sevinci Sisyphe’in iginde olmasaydi, Sisyphe, Sisyphe olmazdi.
Iste gilesiz insanlik, insanlik olmadigindan, onun sevinci, onun er-
ligi, kafa tutmaktir ki, insanlik niteligini tagiyan en giizel, en tstiin
eylem, bosuna bagkaldirmaktir!

Evrensel bakimdan insanlga, ¢ikar yol olmadigim gosteren
Camus'niin yaninda, Schumpeter; kapitalizme ¢ikar yol kalmadigin
gosteriyordu. Schumpeter, kapitalizmin gelecegi igin neden kétiim-
serdi? Liberal, fakat liberalizmin gelecegi i¢in karamsar oldugunu be-
lirtiyordu Schumpeter. Cikar yol yok muydu? Hayir diyordu Schum-
peter, yok; sosyalizm alinyazisi. Bunun da nedeni, evrenin kurulugu
irrasyonel oldugu halde, kisioglunun ona usunun diizenini vermeye
kalkmasiyd. lyi mi ediyordu? Hayir diyordu Schumpeter, iyi etmiyor.
Ciinki, dzgirligini yitirecektir. Marx ile kendisinin ayri temeller-
den kalkuiklarin, takat kapitalizmin, sosyvalizmde son bulacag: so-
nucuna varmakta birlestiklerini agikhyordu. Ancak Marx, kapita-
lizmi, ondan iyi buldugu sosyalizm igin birakmakta iyimser oldugu
ve bu ugurda kapitalizme savas agtig1 halde; Schumpeter, bu savag,
gerek sosyalizmin kapitalizmden iyi olmamasi ve gerek kaginilmaz
sonu¢ olmasi bakimindan gereksiz ve olumsuz buluyordu. Ona gore
Marx’in ekonomisi bastan agag1 yanlisti. [rrasyonalizm agisindan,
usla anlagilabilecek nesnel gercek bulunmadigina gore, Schumpeter
ekonominin artik deger gibi nesnel {objektit) bir temeli olabilecegi-
ni benimseyemezdi. Su halde kapitalistin kéri, artik degerden degil,
alicinin 6znel isteklerine verilen kargiliktaki buluglarindan, becerikli
davranislarindan geliyordu. Kapitalist, piyasayr koklamasini bilen,
alicinin isteklerini daha dogmadan yakalayabilen kurnaz, girisimci
(mitegebbis), akin¢i ruhlu, kumarini kendi hesabina oynayan adam-
di. Iste karlarini o bu akincihigina, alicinin 8znel dileklerini karg-
lamada gosterdigi buluglarina, becerikliligine borg¢luydu. Akinca
ruhlu kapitalist, kar evreninin konkistadoruydu. Bakiniz ne diyordu
Schumpeter, tarihe bakiniz, devletlerin ekonomiye burnunu soktu
gu binlerce vilda kag bulug (kesif) olmus, ne kadarcik ilerlenmigtir?
Oysa, ne denli kisa siirse de, Batinin biitiin ilerleyiginin liberal cagda
oldugunu gérmilyor muyuz? Schumpeter’e gore, liberalizm, Batinin
maddesel gelismelerinden degil; maddesel gelismeler, liberal ruhtan
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dogmustu. Ama akincy, yarigqr olan liberal ruha, usun soguk dizgi-
ni vurulunca, sahlanmis at, yelesi diigiik biirokrasi beygiri olacakti.
Clinkii us, devletin her ise burnunu soktugu bir toplumda korkung
ve tatsiz bir biirokrasi demekti ki, Schumpeter’e gére sosyalizm buy-
du; Marx’in 6zgiir insani gergeklegtiren, simf ayricahiklariyla birlikte,
politik baskisinin kalkacagmi disindigi toplum degil. Ve diyordu
Schumpeter, kapitazim, Marx'in belirttigi bunalimlara da diisecek
degildir. Onun, artik deger’e dayanan biitiin gériisleri yanhs sayilmak
gerekir, ¢linkii bu temel ¢lirtiktir. Eger, kar oranlarina diigme egili-
mi bir olay olarak gériiliiyorsa, bunun da nedeni ve temeli psikolo-
jiktir; yanibu, gagimizin agiri rasyonalizminden ileri geliyor diyordu
Schumpeter. Ciinkii diyordu; eski akinci ruhunu birakarak kendini
asir1 usun glvenlik duygusuna kaptiran kapitalist, bulus yapacak
olanlar: toplayip ayliga baglar ve onlar da kendi hesaplarina girisi-
mi birakarak buna razi olurlarsa, elbette kérlarin yerini aylik almaya
baglar. Ve kir mekanizmasi degerini yitirince aylik¢iligin ¢ogalmasi,
elbette liberal ruhun yerine biirokrat ruhu getirir ve akincilikta siv-
rilmis gesitli birey yerine, miskinlikte hizaya gelmis bir yigin dogar.
Bunun, bu bayagilagsmanin dniine gegilebilir mi? Gegilemez diyordu
Schumpeter; karlar ayliklara dogru kaydikga, enflasyon, kapitalist
ekonomiyi, temelinden, yani kar diizeninden sarsacak ve sonunda
planh ekonominin, en az kétiilik olarak usa uygunlugu genel mis-
kinlik¢e benimsenecek ve kapitalizmin yagam dolu 6zgiir sahlanig-
lart yerine biirokrat sosyalizm gelecektir. “Marx, kapitalist toplumun
ne tirld yikilacag: Gzerinde aldanmigsa da, herhalde yikilacag: Gize-
rinde aldanmanusgtir” diyen Schumpeter; kitabinin ikinci baskisina
(1946) yazdig1 6nsdzde, bu sonuca ragmen liberal oldugunu ve &yle
kaldigini bildiriyor ve bunun mantigini, §6yle agikliyordu: su ya da
bu tiirlli, fakat erge¢ Slecegini bilen hangi normal insan, yasamini
savunmaktan gene de geri kalmaz?
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James Burnham, kapitalizmin kendisi, 6liimiiniin yakin oldugu-
nu, agik agik gosterivor diyordu (The Managerial Revolution, 1941).
Kapitalizm diyordu Burnham, ¢ok iiretim bunalimi ¢emberinden,
yogun igsizlikten, kendi iiretim ve iretim araglarini arasira kendi
eliyle yikmak zorunlugundan kurtulamaz; yiyeceklerini yedirmez,
denize atar; ve kendi fabrikalarini, kendi fabrikalarindan ¢ikan tank-
larla, ugaklarla yikar; kan aldirarak ferahlar; fakat kurtulmamistir;
gok Uretim bunalmi-igsizlik-silahlanma-savas-onarim ve gene ¢ok
Uretim ¢emberi déner durur; tarimdaysa bunalim streklidir; ayrica
kapitalizm diyordu Burnham, yeni buluglar: kullandirmaz, tersine
olarak kilit altinda tutar. General Motors, kullanilmasini satin al-
dig1 yeni buluslarin, ancak yiiz tanede birini uygulamaya koymus-
tur. Yeni buluglar artik kapitalizme ve kapitalizm onlara karsidir.
Bu déniigiimiin; kapitalizmin kendi kendiyle geliserek, kendini ke-
mirmesinin sonucu nedir? Bu sonug; sosyalizm olmayacaktir diyordu
Burnham. Kapitalizm; liberal tutumu ve soyut demokrasinin biitiin
bigimleriyle ¢6kip gidecektir diyen Burnham; 1940-1941 Alman za-
ferlerini, dilsiincesinin belgeleri olarak goriiyordu. Ayrica, Birlesik
Amerika’yl, Sovyetler Birligini 6rnek gosteriyordu. Bakimz diyordu,
Sovyetler Birligi, Marx’in diigiine erigsmemis ve erismeyecektir; orada
ne esitlik, ne dzgiirliik, ne isgi egemenligi var; ne de yoneten-yGneti-
len ayriligi kalkmistir. Marx, politik baskinin kalktigi devletsiz top-
lum digtini kurmakla, temeli yanlig diislincesinin yanlig sonucuna
varmistir. Gergi Sovyetler Birligi'nde devletin, yani politik baskinmn
kalkt1g1 séylenmiyor; ama o sonuca varacak bir yolda ilerlendigi séy-
leniyor. Marx’a gore yoneten-yénetilen ayrilig: bir simif ayrihgidir ve
kapitalist toplumda kapitalist sinif, igglictinii satan sinifi yonetir ve
sémirtir. O halde, ydnetilenler, baska bir deyimle, isgliglerini sat-
makla sémiriilenler; iretim araglarini benimseyerek yénetici sinifi
kaldirmakla hem sinif, hem yoneten-yénetilen ayriligi, hem de top-
lumun, Marx’a gire politik baski araci olan devletlik niteligini kal
dirabilecekler midir? Sovyetler Birliginde egemenlik is¢ilerin degil,
“manager”lerindir diyordu Burnham. “Manager” kimdir? Bir iftlik
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kéhyasi, bir fabrikanin mudird, bir tréstiin yoénetim kurulu bagka-
n, kisacas: tiretim islerinin “sevk ve idarecileri, kapitalizmin yerine
gegmekte olan toplumun gergek yoneticileridir diyordu Burnham.
Bakiniz diyordu, daha simdiden Roosevell’in beyin trdstiinde birgok
sevkveidareci var. [ngiltere’de bes bilyiik bankanin miidiirleri, ayrica
bine yakin ortaklikta yoneticilik gérevleri almislardir. Richard Mel-
lon; Mellon National Bank and Trust Company’den baska; Gulf Oil
Corporation, Aluminium Company of America, Pennsylvania Ra-
ilroad ve General Motors kumpanyalarinda miidirliik gorevlerinde
bulunur ki, ayrica buyiik ortakliklar, yiizlerce kiigiik ortakligi kendi-
lerine baglayarak yOnetirler.

Chase Manhattan Bank’in 104; First National City Bank’'in 115;
Garanty Trust Company’nin 91, Bankers’ Trust’iin 84 ortaklikta par-
mag1 ve onlarin yénetim kurullarinda egemenligi vardir. Mellon, 3,8
milyar dolariyla 10,5 milyar dolar yonetir. Diyelim bir trést, bagka
bir ortakligin paylarindan onda birini satin almigtir. O, yénetim ku-
rulu baskanligini ele gegirerek 6biir dokuz pay: da yonetebilir. Roc-
kefeller aile tekeli 3,5 milyarla 61,4 milyary; Morganlar 7 milyarla 65,3
milyar dolari yonetirler. Bu yoldan yalniz ¢elik, petrol tiretimi degil,
okullar, basin, sinema gibi diiglince tiretiminin bityiik bir bélimi de
yonetilir. Birlesik Amerika’da yasayanlarin ytizde biri, ulusal varli-
gin yiizde 539'unu elinde tutar. Ancak diyordu Burnham, kapitalistler
glinlerini plajlarda, yat gezintilerinde, kis sporlarinda surada burada
gecirir ve islerini “manager”lere birakir. Gérliyorsunuz ki diyordu
Burnham, kapitalizmde ger¢ekten egemen olan artik kapitalist degil
“manager”dir. Gelelim, klasik demokrasinin yadigar1 parlamentola-
ra; onlar da sevk ve idareciler ¢aginda, gittik¢e ise yaramaz duruma
gelirler. Zira, teknigin s6zciisii olan “manager”lerin her dedigine uy-
mak, parlamentoyu gorevsiz birakmak ve uymamak, parlamentoyu
teknige karst gelen bir bilisizlik ve gevezelik kurumu olarak yetki-
lendirmek demektir. Daha simdiden diyordu Burnham, gériiyoruz ki
Birlesik Amerika’y1 anayasa kurumlari degil, beyin tréstii yonetiyor.
Sovyetler Birliginde sosyalist denemenin ugradig: basarisizlik da ay-
rica, can ¢ekisen kapitalizmden sosyalizme, yani gercek bir demokra-
si olarak ger¢ek bir halk yénetimine degil, bir avug sevk ve idarecinin
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egemenligine gidildigini gosterir diyen Burnham, Alman zaferlerini
de gbz onilinde tutarak, heniiz Japonyanin Birlesik Amerika’yla sa-
vasa tutugmadign 1941 baginda, gelecegin yeryiiziinid bélisecek i
bitytik “manager” devletini Almanya, Japonya ve Birlesik Amerika
olarak gorityordu.

Almanya, Japonya, Birlesik Amerikanin yerylizii mudrli-
gl ve egemenlikleri, kapitalizmin sonu muydu? Burnham, yatinda
gezen kapitalist ile “manager”inin, kentte oturan ciftlik sahibiyle
kdihyasinin iligkilerini derinlestirmemis; “manager” deyimini ulu
orta kullanmigti. Kim kime egemendi? Bu soru, Burnham'in ig yii-
zline girmedigi “manager” yaftasinin altinda belirsiz kalarak karan-
liga karisiyordu. Ciftlik sahibiyle kahyasindan hangisi hangisinin
efendisiydi? Burnham, “manager”lik yaftasinin altina inmeyen go-
riiglerinin Ustinkériligini pozitivizmine borgluydu. Japonya’yla
Almanya'yr ilgilendiren ve savas bag1 goriintilerine dayanmakla
Burnham’t Avrupa’da Almanya egemenligi gibi sonuglar ¢ikarmaya
gotiiren, goriintiilere dayanir pozitivist goriislerini, “uzak goérigler”
olarak sunmasi, gergeklerin onlari kisa goriiglere gevirmesine -ve
kisa bir siirede- engel olmuyordu.

Savag glriltiileri iginde 1942-1943 yillarinda milyonlarca in-
san, makineli tiifek kursunlari, ugak bombalariyla Sliirken; 1942-
1943 vyillarinda milyonlarca insan da sessiz sedasiz agliktan
6lityordu Hindistan’da. Nasil olmugstu da Ingiltere’nin savas ckono-
misine bitytik yardimlar: dokunan Hindistan kendini ag birakmgti?
“Manager”ler, az gelismislerin agliktan 6lmeleri kargisinda sorumsuz
muydu? Churchill, Roosevelt, tlkelerinin diinyaya 6zgirlik getir-
mek igin savagtigini ve bu armaganin iginde, yoksulluktan kurtulma
dzgurliginiin de bulundugunu mijdeliyorlardr ki; Camus, insanlhik
¢ilesinin bitmez titkkenmez oldugunu, kurtulus bulunmadigini, bas-
kaldirmanin boglugunu séyliyor; Mao Ce-tung, kitliktan kurtul-
masint diledigi Cin halkinin bilingsizlikten kurtulmasina ugrasiyor;
Schumpeter, batmasi alinyazisi olan kapitalizmin savunulmaya deger
oldugunu yaziyor; Burnham, hig igsiz kalmamacasina, issizlik soru-
nuna kanli bir ¢éziim getirmis olan savas yillarinda, Schumpeter’den
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ayrilan, kapitalizmin sonu tzerindeki disiincesini yayinlarken
Sartre, bir felsefe incelemesine girisiyordu ('Etre et le Néant, essai
d’ontologie phenomenologique, 1943).

Husserl ile Heidegger'de birbirine baglanms olan fenomenoloji
ve varolugguluk diiglincesi zincirinde yeni bir halka olan Sartre’a gore,
kisioglu, bir varolus olarak bir tasariydi (projet). Sartre, Heidegger'in
bu konudaki diisiincesini oldugu gibi alip benimsiyordu. Heidegger,
kisioglu bir tasari, bir 6zglrlitk olarak kendi digina agilan tiim bir
varolugtur demisti. Butlin varolanlar arasinda béylesine varolus ki
siogluna ézgliydii. @biir varolanlar, kendi niteliklerinin, tiirlerinin
Otesine agilamazlardi. Oysa kisioglu kendi kendine, insan diye bir
anlam vererek, bir tasari olarak boyuna kendi kendisinin digina ikis,
yani digta varolmak anlamina (existence) bir varolustu ki, bu sadece
olmak degildi. Sartre, Heidegger’in varliksal bunalimindan bagka,
varolusun bir basarisizliklar zincirlemesi oldugu 6rneklerini bu kok-
1t sskantiya, bogulurcasina agir ve temelden olan stkintiya ekliyordu.
Kierkegaard, Heidegger, Jaspers, Canius’lerin karamsarhk bakimin-
dan yoksul olmayan diiiincelerine Sartre ayrica kendi kétiimserligi-
ni ekliyordu.

Kisioglunun yagami bir varolug ve varolus kisioglu yasami oldu-
guna gore, varolus demek, diig kirikliklanna ugramak demekti. Ciin-
ki insanin bir tasari bir varolus olarak her atiligi, bir basarisizlik-
t1. Bu neden bdyleydi ve neden kisioglu yasam: bir dis kirikliklar
“trajedi”siydi? Yabancilarin yurdunda, kanh bir savagin, acligin yer-
ylizlinde egemenlik ettigi; bunalim, igsizlik yillarini savagin kovala-
digr yillarda kdtimserlik diislincesi, Sartre’in diisiincesinde de ¢agin
6z evladiyds

Sartre, kisioglunun kendisiyle, gevresiyle ve bagkalanyla iligkile-
rini inceliyordu. Tste biitiin bu iligkiler birer bagarwsizhk iliskisiydi;
kisacast bagarisizlik ve diig kirikligi! Rasyonalizmden umudunu ke-
serek, hatta ondan artik tiksinip korkarak irrasyonalizme dénmiis ve
gikar yolu kalmamis kapitalizme dayanir bir uygarligin, belirleyici
niteligi mivdi kotiimserlik? Bagarisizlik, yasamin her evresindedir
divordu Sartre. Dante’nin, cehennem kapisinda yazili oldugunu séy
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ledigi, “Buraya girenler, biitin umutlarini biraksinlar” sézleri kisiog-
lunun yagami igin miydi? Once, kisioglunun kendi kendisiyle iliskisi
nasildi? Kendimizi nasil biliyor, nasil taniyorduk? Kendimizi diigiin-
digiimiizii digiinelim. Bu disiince, kendiliginden mi ortaya ¢iki-
yordu; kendiliginden ortaya gikiyorsa, diigiince kendiliginden vardi
(etre en-s0i). Oysa diisiincenin, kendiliginden varlik degil, kendisi
i¢in {pour-soi) oldugu agikty; ¢inki biling demek, kendisi igin olmak
demekti. Kendisini diigiinemeyen biling diigiintiilebilir miydi? Biling
demek, kendisi i¢in diigiince, kisacasi “kendisi i¢inlik™ demekti. Yal-
niz unutmamaliyd: ki, kendisi iginlik, kendiliginden varlik demek
degildi. Diigtince, kendiliginden varolamazdi. Ciinkii kendiliginden
varolan kendisi igin olamazdi. Kendisi i¢in olan, kendiliginden va-
rolamazdi. Araya “i¢in” girdi mi, ikilik olmasi zorunluydu. Yalniz
kendisi olan, kendisi i¢in olamazdi. Ancak kendi kendisi olmayan,
yani kendiliginden olmayan kendisi i¢in olabilirdi. $imdi sorumuzu
tazeleyelim; insan kendini bilebilir, taniyabilir miydi? Biling, bir ken-
disii¢inlik olarak kendini diistinmektedir; ama biling kendini digtin

ceyle taniyabilir mi? Ben neyim? Hi¢ kimse diyordu Sartre, kendisini
disiinerek tamyamaz. Ciinki hig kimse ben suyum diyemez. Biling,
kendisinin bilingten bagka bir varlik oldugunu séyleyebilir mi? Bi-
ling kendisinin, diyelim bir ¢akal tagi, piring tanesi, va da ifirik, giil
kokusu oldugunu digiinebilir mi? Biling kendisini, kendiliginden
varliklarla karigtirabilir mi? Insan govdesine bakarak, bu bigiminden
dolayr insan oldugunu, gévde oldugunu sdyleyebilir mi? Hayir diyor-
du Sartre. Su halde bilin¢ demek, kendinin ne oldugunu bilmemek,
kendini tantyamamak demektir. Iste insanin daha kendi kendini
disiinmede, kendi kendisiyle iliskide karsilastig ilk basarisizlik, bi-
rinci ditg kirikligy! Ama denebilir ki, biling kendisine, gévde olarak
olmasa bile, deger olarak, ben insanim, hatta ben bir kahramanim
divebilir pekala. Tste diyordu Sartre, buna kétii niyet (mauvaise foi)
derler. Clinkl her kéti niyet, bir kalp inangtan baglar. Kisi kendisini
bir deger sandi mi, kendisini, kendisi oldugundan bagka bir sey oldu-
guna inandirir; sonra bagkalari da bu kalp inancina inandirmaya
ugrasir; iste bu kot inang, kot niyettir. Kalpazan ahlakin temeli,
bobiirlenmekle igrenglesen kahramanlik, kalp inanglar yaratmak is
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teyenlerin k6tii niyetlerinin tirtinleridir. K6tii niyet diye direniyordu
Sartre; ¢linkil ne oldugunu bilmeyen kisioglunun, insanliga bir an-
lam vermeden, insan oldugunu sdylemesinin higbir anlami yoktur.
insan biling olarak, eylemsiz olarak, kendisi igin diisiince olarak ne-
dir? Sadece bir kendisi iginlik; diyordu Sartre, baska higbir sey! Iste
birinci dis kirikliga!

Gelelim kisioglunun gevresiyle iliskisine: Kendisi iginlikle, ken-
diliginden varlik birbirinden ne ayrilir, ne de birlegebilir diyordu
Sartre. Yani biling maddeden ne ayrilabilir, ne de onunla birlegir. Bir
biling diistintilebilir miydi ki, kendiliginden varolsun. Bu olamazds.
Heidegger’in gosterdigi gibi, nasil varhik varolus olamaz ve varolus
varlik olamazsa; kendiliginden olan kendisi igin ve kendisi igin olan
kendiliginden olamazdi. Kendisi i¢in demek diyordu Sartre, ken-
dinden ayri demektir. Benim igin olanin benden; senin igin olanin
senden ayr1 olinasi gerekmez mi? Sen, senin igin olan gévdenle tiim
bir olursan, gévde olur, fakat senligini yitirirsin. Tanrr’da bile bu bir-
lesme olmaz ve bundan dolayy, kendiliginden varlik-biling birlesmesi
olarak o yoktur diyordu Sartre. Ve iste diyordu, ikinci diis kiriklig:
o yoktur. Fakat diye ekliyordu; ikinci diis kirtkligi burada bitmez.
Kendisinin ne oldugunu bilmeyen kisioglu; evrene bakmis bakmis ve
orada dayanabilecek, teselli bulacak, avunacak bir varlik aramigtir;
ama bogsuna diyordu Sartre; o ancak kendini aldatabilir; evren onun
aradigindan yoksun ve bu anlamda bombostur. Iste ikinci diis ki-
rikhigl. Bu kadari bile kisioglunu 6fkeden tepindirecek, bogarcasina
bunaltacak dlgtide sikinti konulariysa da; ikinci dits kirikligi burada
bitmiyor diyordu Sartre; daha yolun yarisindayiz.

Nasil ayna, ayna olabilmek igin, yansiyacak varliklar gerekliyse
ona (¢iinkil kendi kendini yansitamaz); kendisi iginlik demek olan
bilince de, onun igin varhklar gerekliydi. Husserl'in, fenomenoloji-
nin temel bir disiincesini tekrarlayan Sartre; biling mutlaka bir ge-
yin bilincidir diyordu. Gériililyor ki biling; kendiliginden varlkla
birlesemedigi gibi. ondan ayrilamiyordu da. Tekrar ediyordu Sartre;
kendisi i¢inlik {pour-soi) yani biling ile, kendiligindenlik yani diinya
(en-soi) hirbirinden ayrilamaz. Heidegger’in dedigi gibi, “biling diin-
yada bir varhik™t1. Ve diye ekliyordu Sartre, biling igin olan diinya da
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bilincin igindedir. Sartre; kendisi igin biling ile biling igin, yani biling
icinde diinya ikiligini benimsiyordu. Iste bu ikilik ne tim birlesmeyle
ortadan kalkabilir; ne de tim kopusla birbirinden ayrilabilirdi. Ne
var ki, Marx'in ayaklari iizerine koydugu diyalektigi Sartre, yeniden
tepetaklak ederek, Hegel diyalektigine déniiyordu. Cinkii onun gé-
riigl, “Once digiince” niteligini aliyordu. Marx'in diyalektiginde
biling, nesnel gergeklerde aydinlaniyordu. Bilim, nesnel gergegi bil-
mekti. Oysa Sartre’a gore, biling gergeklerde degil, gergekler biling-
te aydinlaniyordu. Ciinkii diinya biling i¢indeydi. Ve bilim yoktu.
Diinya bilincin iginde oldugu igin, onun diginda nesnel gergek yoktu
ki bilim olsun! Bundan dolay: diyordu Sartre, kendiligindenlik; i¢i
olmayan, yani i¢ ylizli bilinemeyen ve bilinemeyecek olan, ancak dist
bulunan, ¢inki ancak digiyla bilingte yansiyan bir kabalik, salt bir
kabuktur. Ancak bilincin igi vardir diyordu Sartre. Iginden anlagilan
yalniz odur; kigsiogluna saydam olan, iginden gériinen yalmz kendi
bilincidir. Ondan &tesi saydam olarak bilinemez ve bilincin kendi
iginde olan 6znel bilgisinden baska, gergek bir bilim yoktur diyen
Sartre; kendiliginden varliklarin asilmaz bir donuklugu (opacite) ol-
dugunu séyliiyordu. Fenomenolojik agnostisizme varan Sartre, sunu
belirtiyordu ki; kisioglunun ¢evresiyle iliskisi de tiim bir bagarisizlik-
ur. O, kendisinin diginda ne Tanrr’y1 bulur, ne de Gergek’it Iyte ikinci
diis kiriklhig.

Gelelim kisioglunun baskalariyla iliskilerine. Bir kez, higbir ger-
gek olmadigina gore, baskalariyla neyin lizerinde anlagabilirim? Ne
var ki, bagkalariyla ister istemez iligkilerimiz oluyor. Fakat bu alanda
olsun kisioglu basariya ulagmis midir? $imdi, bagkasi ne demektir
bir diglinelim. “I'amu, bagkasidir™ diyecekti Sartre bir oyununda.
Biling; kendisi igin ve diinya onun igindi. Simdi bu durumda iki bi-
lincin kargilagtigini bir diigiintin. Bu bir diinya savasiolmayacak mi-
dir? Bagkasi, benim engelim, 6zglirligiimiin siniri, dinyami, benim
diinyami paylagmaya kalkan hatta ve daha dogrusubenden ¢almaya
kalkan bir bagka biling, benden baska bir kendisi iginlik degil midir?
Buna dayanabilir miyim? Ve diyordu Sartre, ben bagkasin: nasil gé-
rityorsam, o da beni dyle goriiyor. Iki sevgili diisiiniin, diyordu Sartre,
sevgilerinde birbirlerini nesnellestireceklerdir. Fedakérlig: distiniin,
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fedai baskalarinin nesnesidir. Kendisi igin olan biling; ne bagkasinin
bilincini kendisi igin biling yapabilir, ne de kendisini bagkasimin bi-
linci yapabilir. Bu anlamda iligki yoktur bilingler arasinda. Kigi, ken-
disini, bagkasi igin ve bagkasimi kendisi igin nesnelestirebilir; fakat
bilingten bilince iligki yoktur. Sevgi de iginde olmak iizere insanlar
arasinda iligki bir yanindan mutlaka aksayan, yozlasan, ézgurligu
kisan iligkilerdir. O ya bénce fedakarlik, ya ortiilii bir bencillik, iki-
yuzli bir kandirma, ya da karsilikli kiskanglik olan bir dalagma-sev-
gidir. Daha, diyordu Sartre, tedirginlik “bakis”tan baslar. Bagkasinin
bakisi, 6zgirligiimiizii o anda alir gétirtr. Bakis diyordu Sartre,
diinyami benden o anda galar. Davranisimiz, bakis karsisinda derhal
degiserek, igtenligini yitirip gosterise doner. Bakigtan, hele géz goze
gelmekten daha diigmanca olan ne vardir? Diigsmanlik onunla baglar.
Hepimizi anahtar deliklerinden gézetliyorlar. Ve hepimiz, diyordu
Sartre, utanmay1 bakigtan dgreniyor, bakiglarin altinda eziliyoruz.
Kendisi igin olan bilincin higbir kétiligi yoktu. Ona baktilar ve o
utanci 6grendi. Ona baktilar ve o kotliliigi 6grendi. Zira insan ken-
di kendisine ne iyi ne de kétiidiir. Oysa insana bagkalar: kéti der ve
o, baskalar: i¢in kétiidar. Kottlugu “bagkast™ getirdi! Gortliyor ki,
kisioglunun baskalariyla iligkisi de tiim bir bagarisizliktir. Ve béyle
iliskilerin sozde ahlak iliskileri oldugunu savunmak da bagli bagina
bir yalan, bir ahlaksizlik saytlmak gerekirdi. Kendi kendisi i¢in olan
higbir biling; bagka bir bilincin degerlerini benimseyemeyecegi gibi,
kendi deger yargilarini da bagkalarina benimsetemezdi. Ahlak ilig-
kileri kurmak bir masaldi. Herkes, diyordu Sartre, kestanesini sicak
sicak yemek i¢in, onu atesten gikaracak birini bekliyor; elini bagkalar:
yaksin. Bir de bu baskasini tuzaga diisiiren ahlak vaizinin ahlaksizlik
ve igrengligini diigiiniin, bu pis herifin karsisinda iginiz bulanip kus-
malisiniz. Kisioglu; utanci, kétiligl 6grendigi iliskilerinden kazang-
i gtkmamustir, diyordu Sartre; o, bagkalariyla iligkisinde ne giiven, ne
de bir ahlak yasas bulmustur! Iste iigiincii diig kirikligi.

1943 Temmuzunda Mussolini, biyiik dits kiriklig iginde, savagin
kendisini ezecegini gériyordu. Oysa fagizm, savasa ne dvgiler diz
misti. Savasin sonunda Italyan, Alman, Japon fagizmi diis kirikligs
icindeydi. Irrasyonalizmiyle fagizm, diis kirikligina ugramanin, bi
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rinci sirasini dolduruyordu bu savagta. 6 Agustos 1945'te atilan atom
bombasindan sonra, savas Uzakdogu’da da bitecek gibi goriniiyordu.
Ne var ki, 6zellikle Tatli Cag karikatiirlerinde bir pasta olarak goste-
rilen Cin'in durumunda da diig kirikliklar: olacakti. Az geligmisler,
savagin sikisik giinlerinde vaat edilmis hediye 6zgiirlitkler arasin-
da, yoksulluktan kurtulugun da bulundugunu gérerek sevinmeli mi,
yoksa kendi iglerini kendileri mi ele almaliydilar?

Savasin insan blangosu elli bes milyon 6lityle kapanmisti. Birgok
kent, kopri, yol, tasit, liman, gemi, fabrika yikilmis, yanmig, batmus;
Sibirya, Ural, Avusturalya, Gliney Afrika’da endiistri gelismis; Bir-
lesik Amerika’da; isler, karlar simdiye dek goriilmemis bigimde boy
atmig; altin stokunun yarisi orada toplanmig; Ingiltere’nin savag eko-
nomisine goére diizenlenen tiretimiyle Hindistan, kendisi igin aglik
bolgesine doniigmiig; Birlesik Amerika silah endistrisinin bunalima
tutulmadan savagsiz bir ddneme nasil girecegi énemli ve gare bek-
leyen bir konu olmustu.

Hong-Kong'un vaatler ¢ergevesinde Cin’e geri verilip verilemeye-
cegi s6z konusu oldugunda Churchill, Ingiltere’nin bu savasa, kendi
imparatorlugunu tasfiye etmek igin girmedigini belirtmisti. Yenil-
gisinden sonra Japonya ¢ekilir ¢ekilmez Fransa, Cin-Hindi'ne; Hol-
landa, Endonezya’ya dénmek istiyordu. Japonlar ¢ekilirken, bu eski
sémirgelerde birtakim 6rgiitler kurulabilir; hatta Japonlardan silah
kalir; kolay s6miirl agisindan, olumsuz isler olabilirdi. Bir an 6nce
dénmek igin sabursizlanihyordu. Ne var ki, Cin-Hindine dénmek
i¢in elinde yeterince tagit olmayan Fransa'ya Birlesik Amerika istedi:
gi gemileri vermemisti. Gerek Hong-Kong olayinda, gerek Fransa’ya
kars takinilan bu tutumda, eski sémiirgecilerle Birlesik Amerika'yr
geligtirip aralarini agan bir neden vard: ki, kirgin ve kizgin sémiir-
geciler yayinlarinda, Birlesik Amerika’'nin gergekte sémiirgecilige
kars1 olmadigini, fakat eski sémiirgecilerden bosalan yerleri kendisi-
nin doldurmak istedigini sdyliyorlardl. “Birlesik Amerika daha
Japonya'yla savagirken, Bati Avrupa giiglerinin Asya’dan ¢ekilmele-
rini hazirliyordu. -J. Pirenne-" Japonya, Birlesik Amerika’dan bariy
isterken, Viet-minh adin1 alacak olan “Vietnam bagimsizlik birligi”
glgleri, daglardan inerek Agustos 1945'te Hanoy’a giriyor; aydinlatici
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(Ho Si Minh) adini verdikleri bagkanlarini, birinci Hanoy kongre-
sinde, bagimsiz Vietnam’ kurmakla gérevlendiriyorlardi ki, 2 Eylil
1945te Japonya teslim oluyor; Ho $i Minh, Vietnam’in bagimsizhgi-
m agikliyordu. Gergekte 2 Eyliil 1945te Uzakdogu’da savas bitmiyor,
veni bir déneme giriyordu. Avrupa’da soguk, Asya’da sicak savag
vardi denebilecek bir déneme girilivordu. Almanlarca iggal edilmis
Polonya, Yugoslavya gibi iilkelerin Londra’ya kagmig hitkiimetleri-
nin eski egemenliklerine doniip dénemeyecegi konusu, soguk sava-
sin dig goriiniigli olarak politik anlagsmazliklar arasinda yerini almus;
fakat yiiz milyonlarca az gelismis insaniyla endiistri iilkeleri igin gok
onemli Asya pivasasinda gatismalar ateslenmisti. Hanoy’a parasitle
indirilen Fransiz birlikleri silahla karsgilamiyordu. Ho Si Minh’e gére,
Japonlarla savagildig gibi Fransizlarla da savagilacakti. Buna karsi-
lils, ekonomik ¢ikarlanyla sdmiirgeciligin komisyoncusu durumunda
olan yerli giigler, bagimsizlik savagina karsi olduklarindan, Vietnam
bagimsizlik savagi, kurtulus savaglarinin bir niteligi olan, ig savagla
birlikte dig savas durumuna giriyordu. Endonezya’da Hollandalilara,
Malezya'da Ingilizlere karsi savasiliyordu. Birmanya'da Ingilizlerce,
“notability” (muteberlik) tizerine dayanir bir “esraf hitkimeti” ku-
rulur kurulmaz, sémiirgecilige kars: yazan gazeteciler, yurtseverler
hapse atiliyor; fakat “halk kurtulugu i¢in anti-fagist birlik” adim ta-
siyan bir birligin éniine gegilemediginden, bir genel grevle Birman-
va, bagimsizhk yoluna adimini atiyordu. Asya halklarinin emper-
valizmle ¢atigmalarimin tirld belirtileri yaninda Birlesik Amerika,
Filipinler'e 1946 da bagimsizlik veriyordu. Ve artik bagimsiz oldugu
agiklanan Filipinler'le bu bagimsizlik yilinda yapilan bir ticaret séz-
lesmesine gore, Amerikan mallar Filipinler'e 6zglirce girecek; fakat
Filipin mallar: Birlesik Amerika’ya bu tiirli girmeyecekti. Ayrica,
Amerikali is adamlariyla, Amerikan kapitali biitiin yerli kolayliklar-
dan yararlansinlar diye Filipin anayasasinda gerekli degisiklik yapili-
yor; Filipinlilerden dileyen yurttagin Amerikan orduya da donanma-
sindaaskerlik etmek 6zglrligi tanimyor; ayrica beg biiyiik, on sekiz
kiigiik 115 99 yal igin kiraya veriliyordu 1947°de.

Almanya'yla Japonya'min yenilgisini gdrditkten sonra yeni ki-
tabinda (The struggle for the World) Burnham, yerytizii egemenli-
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gine Birlesik Amerika’nin adayligini bu kez tek olarak koyuyordu.
Ona gére Spengler ile Toynbeenin pek glizel belirttikleri gibi, Bat1
uygarhigi yaslanmasty, can gekisiyordu; ancak “manager”ler toplumu
olarak, yeryiiziiniin her kdsesine girmekte olan buyik mali glicii ve
dokuz yiiz askeri Gissiiyle geng bir devlet, vervizii egemenligi adayl-
gina doguyordu ki, eger onda da birtakim bunalimlar goériiliiyorsa,
bu kocamig Avrupa’nin can ¢ekisme bunalimlari degil, geng Ameri-
ka'nin erginlik bunalimlarivdi. Ve savas ve silahlanma bitmedigi igin,
korkulacak bir barig durgunlugu, baris isgsizligi beklenmemeliydi.
Birlesik Amerika, Burnham’a gore, yerylizii egemenligi igin “giice
bagvurmaktan ¢ekinmemeliydi™.

Saint-Simon'un disi ger¢ekleniyor muydu? O, 1819°da geng Au-
guste Comte’la, “L'Organisateur”ii (kurucu ve idareci) yayinladigin-
da, gelecegin toplumunu artik iretimi ydnetenlerin yénetecegini
soylemisti. Ona gdre, politikanin yerini artik tiretim yapmasini bilen
uzmanlar ve onlarin teknigi alarak, insanlar: bundan béyle politika-
nin “esek arilar’” degil, teknigin arilari yonetecekti (technocratie).
Bu y6nden Burnham'in disiincesi bir yenilik getirmiyordu. Ayrica
G. Friedmann’in belirttigine gére, 1929 bunalimini kovalayan yil-
larda Roosevelt’in beyin trstiinii kurdugu yillar arasinda, Birlegik
Amerika'da herkesin birbirine, “siz de mi teknokratsiniz?” diye sor-
masi, yaygin bir kural gibi olmugtu. Teknigin politikaya dstiinla-
gl digiincesini Saint-Simon getirmekle birlikte, teknokrasi deyimi
Amerika’'da bulunmus, tutulmugtu. Saint-Simon’un bir dilegi daha
vardr insanin insan sémiirmemesi. “Manager”lik ya da teknokrasiy-
le birlikte o da gergeklesiyor muydu? Saint-Simon’un diigiincesinde
pozitivizmle teknokrasi birer filizdi ki, Auguste Comte, pozitivizmin
usla bagdagsmadigini ve bagdasamayacagini gorerek onu irrasyona-
lizme g6tirmistl. Pozitivizm, bilinemezcilik (agnostisizm) olarak
bilime karg1 déniince, teknokrasinin bilimsel bir temeli oldugu s6yle-
nemezdi. Ama pragmatizm agisindan birtakim ¢ikarlar: oksuyorsa
yalniz dogru degil adil oldugu da sdylenebilirdi “manager”ler diin-
va yonetiminin. Teknokrasiye gére, insanlhik sorunlarimin ¢6zimu
teknikteydi. Fakat teknokrasi, diigiincesini bununla baglayarak bi-
tirmiyordu. Mademki ¢éziim teknikteydi; teknik her seyin izerin-
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de olmaliydi. ki bomba, koca bir Japon sorununu ¢ézmiistii. Biitiin
Uzakdogu hattinda insanlik sorunlarn bombalarla ¢éziimlenebilecek
miydi? Teknik, egemenlik saglamanin temel ya da aracrysa; amag,
teknigi ellerinde tutanlarin egemenligi miydi? Ve teknigin her geyin
tstiinde olabilmesi igin her seyden de soyutlanabilmesi gerekti. Di-
velim ki, teknik, pozitivist diigiincede yeri olmayan bilimden, ustan
bagimsizdi. Fakat pragmatik diistinceye gore teknigin ¢ikarlara kole
olmast gerekti ve boyle bir diisiincede teknik “manager”ler ¢ikarina
kole olmaktan kurtulamazdi. Ustelik Burnham, “sevk ve idareciler”
tekelinde gikarlarin nasil tekellestigini gosteriyordu. Ne Saint-Simon,
ne de Auguste Comte gikis olarak diisiincelerinde bilime karsiydilar.
Ne var ki pozitivizm, bilinemezciligiyle, bilime karsi olmustu. Hatta
neo-pozitivizm s6zliklerin sansiiriinii istivordu. Ne Saint-Simon, ne
de Auguste Comte gikis olarak diisiincelerinde bencil ve insanin in-
san1 sémirmesinden yanaydilar. Ne var ki teknokrasi, “manager”ler
tekelinde, insanin insani somirmesinin en gligli araciyd:. Fakat
irrasyonalizm agisindan bilime karsi olmanin sakincast s6z konu-
su olamayacag1 gibi, ¢ikarima gore davranigimin en adil tutum ol-
dugunu soéyleyen bir diigiince agisindan bencilligin de sakincasi
bulunmadigindan, pragmatizm teknokrasiyi iki koluyla kucaklaya-
bilirdi.

“Insanlik, umutsuzlugun karg1 yakasinda” diyen Sartre, diigiince-
sini, savas sonu sorunlar iginde gelistiriyordu. Bir savag 1945te biter-
ken kurtulug savaglarimin, 1946’da ve 1947’ de Asya’dan Madagaskar’a
ve oradan Fildigi kiyilarina uzanan yayihy i¢inde Sartre, karamsar
ve umutsuz olmakla birlikte, varolusgulugun insanliga ilgisiz olma-
digini anlatmaya gahgiyordu. Gergekten bu, azimsanamayacak bir
gaba isiydi; ¢linkdi, varolugguluk bir umutsuzluk ve insanlik onun
karsi yakasinda olduguna gore, bilincin bilince diigman ve cehen-
nemin bagkas: oldugunu sOyleyen bir diisiince insanlifin diilgmani
miyd? Hayir, diyordu Sartre 1946’da, varolugguluk bir hiimanizmdir
(I Exstentialisme est un humanisme). Fakat, varolusquluk digiincesi
agisindan hamurumuzda, varliksal yapmizda bulunan diis kirikhi g
sonucundan kurtulamamak alinyazimiz oldugu halde, insanlig: han-
gi kars1 yakada bulacaktik? Umut neredeydi? Diyalektik usun elesti
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rilmesine dek (Critique de la Raison dialectkuie, 1960) diigiincesini
bu konu izerinde yaprak yaprak agarak isliyordu. Ne Cezayir kurtu-
lus savagi, ne Madagaskar (bir bagimsizlik ayaklanmasinda 150 Av-
rupaliya karsilik, §0.000 yerlinin 6ldtrilmesi), ne Kiiba, ne Vietnam
onu ilgisiz birakiyordu.

Lzilenlerden yana oldugunu soyliiyordu Sartre. I'akat nigin on-
lardan yana? Tanrisiz, gerceksiz evrende bir bosluk; kendiliginden
varolanlar arasinda kendiliginden varolmanin yoklugu, bu kalin ve
icine girilmez duvarda agilmig pencere delikleri olarak bir bogluk ve
yokluk olan biling i¢in 1Y nevdi ki, ezilenlerden yana olmanin bir
anlami bulunsun? [Y1, gene bir yoklugun, bir eksikligin kisioglu bi-
lincinde yeri bos duran izi iginde anilmasindan bagka nevdi? Bitiin
degerlerimiz, arayip da bir tirli varamadigimiz, biitiin eksiklikler,
yokluklar YT degil miydi? Biitiin 6zlediklerimiz, bizde yok olanlardu.
Simdi insamn Yok'u, bir bagka deyimle iyiyi aramaktan yoruldugu
disiinilstin. O derhal iyi ve insan olmaktan gikacakti. Neden denir-
se, bu varolugguluk geregince hoyleydi; ¢inki hi¢ unutmamalhyds ki,
varolusquluk demek, varolus ézgiirlikktiir demekti. Iste insan bir va-
rolus olarak 6zgiirliiktii. Gene hig unutulmamaliydi ki, varolus (exis-
tencej demek, disinda varolmak demekti. Disginda varolmak nasil
olurdu? Disinda varolmak demek; oldugu gibi olmamak ve olmadig1
gibi olmak demekti. Iste insan buydu. Insan daima oldugu gibi olma-
mak ve olmadi1 gibi olmak istemiyor muydu? [ste 6zgiirlitk buydu;
ozgiirliik yoku aramakt, TY['yi aramakti. Cagimizda diyordu Sartre,
tarihi bir yana biraksak bile, iyiyi kimler ariyor, kimler 6zgiirlik is-
tiyor ve kimler ondan yoksun? Onlar ezilenlerdir. Diisincesinin bu
evresinde Sartre belirtiyordu ki, 6zgiirliikkten yana oldugu igin, ezi-
lenlerden vanadir.

Varolmayi (etre), varolustan ayiran Heidegger, varligin kendi di-
sinda olamamasina karsihk; varolusun kendi diginda olmak, yani
kendi sinirini kirmak demek oldugunu géstermisti. Iste bunu yapan
tek varolus insandi. Insan daima kendi kendisini asan (transcendan-
tal) askin varlikti. Bu tasayi, bu daima kendi kendisinin Gtesinde
olma tasasini tasimayana ne demeliydi? Ona, insan, hele genglik hig

274



denemezdi; o artik varolug degildi. Sartre boylelerini “pis herifler”
dive tanimhryordu. Insan, demisti Heidegger, donmus ézne (sujet) de-
gildir; nesne (objet) hig degildir; fakat bitmez titkenmez bir gelecek
ve tasaridir (projet). Ve bu goriisii benimseyen Sartre’a gore, insanli-
g1n tasasiz ve lasarisiz pis heriflikte yitirilmesi, varlig1 izerinde ge-
vis getirenlerin, gelecege agilan 6zgiirligii istememelerindeydi. Oysa
insanlik, tasalar: ve tasarilanyla, tikenmeyven gelecek olarak tagkin
insanlikti ki, gelecege agilan bu 6zgiirliik, pis herifin karsitive kabusu
olan genglikti.

Ancak, diyordu Sartre, kendi kendisinin 6tesinde olmak, disa
baghlig: gerektirir. igta gergek olmadiina gore, bu baglilik (enga-
gement) ne tiir bir baghlik olacak? Bir giigliik daha vardy; kisioglu
hem &ézgiir, hem bagl nasil oluyordu? Bu baglilik, diyordu Sartre, bir
goniillilliiktiir. Herkes diyordu bir durum (situation) igindedir. Oz-
glrlik ona gére, durumun digina kagmak degildi. Kagaklik pis he-
rifin igiydi. Ayrica; kagilamaz, ancak g6z yumulabilirdi. Ozgiirlik;
diinyada, tarihsel durumda evlemini segmek ve bu segisin goniillisi
olmakti. Varoluggu Sartre, kendi diisiincesinin goniilliisit miydi?
Marx’in génilliisii oldugunu belirtecekti. Bu nasil oluyordu?

Felsefe diyecekti Sartre, Diyaiektik Diisiincenin Elestirilmesi adli
kitabinda, toplumun gidigine, tarihe verilen anlamdan ayrilamaz.
Sartre, dislincesinin temelinde TTusserle dayandig i¢in, tarihe ve-
rilen anlamin nesnel gergeklerden geldigini kabul etmiyordu. Bu
anlam, bilingten gelivordu. Bunun igin, ona gore, bir felsefe yasadig:
cagda, insanligin tarihsel durumuna verilmis anlam demekti. Iste
bir felsefenin 6liimii demek, bu anlamin degismesi demekti. O halde
¢agimizda yasayan felsefe, tarihe verilmis anlam hangisiydi? Sartre’a
gore Marksizmdi. Bagka diisiinceleri Sartre, tarihe bir anlam vermek-
ten, yani felsefe olmaktan yoksun buluyordu. O halde, ¢agin tek fel-
sefesi iginde varoluggulugun yeri neydi? IHemen belirtmeliydi ki tek
diisiince karsisinda bagka bir dilglincenin yeri, onun diginda degil,
ancak i¢inde olabilirdi. Sartre’a gére varolugguluk, Marx'in felsefesi
iginde bir “ideclogie”ydi. [deolojinin {i¢ anlami vardy; bunlardan biri,
disiinceleri inceleme islemiydi. Sartre, kendi varoluggulugunun bu
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anlamda bir ideoloji oldugunu belirtiyordu. Yani o Marksizm i¢inde
incelemeler yapiyordu. Burada bir soru doguyordu. Sartre, kendisinin
dedigi gibi Marksizmin i¢inde miydi? Bu sorunun karsiligini Roger
Garaudy verecekti.

Asya’da bitmeyen savas, Madagaskar'a, Afrika'va atliyordu. Bir-
lesmis Milletler 6rgltiiniin temeli, savagin sikigik giinlerinde yapilan
vaatlerde yatiyordu ki, “El [stiklal” Partisi Roosevell’in Fas bagimsiz
ligin1 vaat ettigini vayiyor, Washington yalanhyordu. Cezayir, Tunus
bagimsizlik diliyordu. Suriye, son Fransiz askerinin gekilmesi igin
direnmigti. Misir, Ingiliz islerini istemiyordu. Cok kez, gider gibi
vapilip ekonomik bagimlilik baglari oldugu gibi birakiliyordu. Unli
bir sémiirgeci asker (Lyautey), “Bizim ¢ikarlarimizi, idareci sinifin
¢ikarlariyla birlegtirmeliyiz” demisti. Cok kez, bagimsizlik antlagma-
sint imzalayacak bir “notability” denen muteberler, yani sémiirgeciyle
isbirligini ylrtitecek bir egraf hitklimeti, sémiirgeciler eliyle is basina
konduktan sonra bagimsizlik senlikleri yapiliyordu. Bundan sonra
daha ¢ok sémiiriiliisiin nedenleri 1950 yillarinda daha ivi belirmeye
baslayacakti ki, kapitalizmin metotlu sémiiriisiine, esrafin laubali
ve yakin kayirk1 yontmalar: katilacakt: (1950°de Truman’a verilip,
1946’ dan beri Filipinler’in durumunu inceleven bir rapora gore, ban-
kalarin ytizde yirmi besi bulan karlariyla ¢iftlik gelirleri agag1 yukar
vergi 6demerken, giinde 2,5 pesoyla geginemeyen larim ig¢isine 1,5
peso bile 6denmedigi halde, vergilerin altida besi halkin tikettigi
nesnelerden alindigindan, vergi yiikiinii voksul tagiyordu). 1948’de
Kenya’'da, Nijerya’da, Gana’da gériilen anti-empervyalist olaylar; egi-
timi, okur-vazarin ¢ogalmamasina ve okuyanlarinin ¢agini anlaya-
cak bilgiden yoksun birakilmasina gére diizenlenmis Belgika Kon-
go'suna dek vayiliyordu.

Japonlarin savastan gekilmesinden sonra Cin’'de i¢ savas genis-
livordu. Birlesik Amerika’yla 1946'da imzalanan “Denizyollari, ti-
caret ve dostluk”™ antlagmasina gére, Amerikali is adamlar1 Cinli
vurltaglarla esit tutuluyor; Kanton-Hankeu demiryolu igletmesi gibi
isletmelerde, elektrik, kimya endiistrisi, madenler ve besin alanin-
da imtivazlar veriliyor; giimriikler tzerinde Birlesik Amerika'nin
bazi uyarici telkin ve itirazlarda bulunma vetkisi kabul ediliyor; ba-
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kanlklara uzmanlar alimiyor; Amerikan asker ve sivil gorevlilerine
kendi mahkemelerinde yargilanmak yetkisi taniniyor; s veriliyor;
Amerikan askerlerine gerekli gordiikleri verlerde gerekli zaman igin
kalma vetkisi taniniyor; 1948’de ek olarak, kalkinma lonunun kulla-
nilmasin saglama gerekgesiyle madenleri, tasit ve ulagtirma islerini
ve endustrivi denetlemek, yénetmek lizere bir Cin-Amerikan karma
komitesi kuruluyordu ki, bu yil, bir dolar edinmek igin. eskiden ol-
dugu gibi yirmi Cin dolar vermek yetmiyor, on iki milyon Cin dolan
gerekivordu.

Yillardan beri Cang Kay-sek Cini'nde bulunan General Stilh-
vell, rejimin niteligini, “gangsterizm” diye belirlivordu. Ovle ac1 ra-
porlar génderiyordu ki, sonunda can sikmaya baglamis, hatta Cang
Kay-sek’le kisisel darginlii, uyusmazhigi oldugu bile séylenmisti.
Ne var ki, Ingiliz gézlemcileri de, yerine ulagmayan nesnelerin, go-
revliler eliyle karaborsaya gegtigini goriip bildiriyorlardi. 1943’te {ig
milyon kigiyi dldiren kithk da iginde olmak tizere Cin'de ortamini
bulan agik ve ortiili aglik ve gene agik ve rtiili issizlik, yiizde yedi
ylz artan pahalilik ve enflasyon ve Mao Ce-tung’la ¢arpisan ordu-
ya, ya da kithk ve savas bdlgelerine ivedilikle gonderilen malzeme,
yiyecek, gadir ve ilaglarin yolda satilmasinin sorumlusu, yénetimin
bozukluguydu ki; Stillwell'in agiklamalarina gére, “higbiri yerine
ulagsmayan vardimlari daha yolda satan vali ve bakanlara bizzal 6r
nek”, maresalin kayinbiraderi olan bagbakandi. Mao Ce-tung’cudur
dive gangsterizmi yerenlere kars gosterilen siddet, rejimin dayandig
gugti ki, Tiengin-Pekin bélgesini tutan 25 tiimen, biitiin agirhklari
ve Amerikan yardimindan edinebildigi silahlarla Mao Ce-tung’a ka-
tilmig ve Pekin’e, Nankin'e dogru hizla ilerlemeye baslayan “Cin halk
ordusu” 6niinde yenilgi ve ¢6zliliis zincirleme giderek, 1949 giiziinde
Kanton’da diigmiigtii.



v

“Bagkaldiran Insan™ yayinhyordu Camus 1951°de. Kitap bir der-
gide elestirilmis, bu elestirmeden Camus-Sartre tartigmasi ¢ikmigti.

Kendini suglamada 6yle bir vicdan oyunu vardi ki, ben kumarbazin
biriyim dedikten sonra, zarlari yeniden ele aligta bir ig rahatligi vardu.
Insanlik, sugluluktan kurtulmaz yargisindan sonra da, sémiirtciili-
gu surdirmekte, vicdan huzuru vardi. “Kendinizi, mahkiim etmeye
mahk{m etmigsiniz Sisyphe” diyordu Sartre, Camus’ye. “Ciinkii siz
vicdaninizi rahat tutmak igin mahk{m etmek zorundasiniz!”

Neden Camus, Marx1 ¢iiriitmek igin binlerce kez yapildigi gibi,
onu kaba maddeci olarak géstermis ve sonra kaba maddecilige sal-
dirmisti? Camus, Marx’t istedigi gibi mi anlamus; ya da anlamamak
m istemisti? Ezilenlerden yana oldugunu bildirmis olan Sartre, siz
diyordu Camus’ye, tarihin haksizliklarini séyliiyor fakat onu yo-
rumlamaktan kagiyorsunuz; siz, tarihi de sagma olarak suglamakla,
kendinizi ¢atigmanin digina atip vicdan rahatlifina mi kavusuyorsu-
nuz? Gergi Camus dudaklariyla, Marx'in “salt maddeci” olmadigin:
soyliyordu ama, onun diyalektigini ya anlamak istemiyor ya da bo-
zarak anlatiyordu. Camus’ye gbre, Marx i¢in tarih, bireyi yamyass
eden ezici bir determinizm; yani diyalektik degil, mekanik nitelikte
bir determinizmdi. Bunun i¢in Camus, Marxin alinyazic (fatalis-
te) oldugunu soylityordu. Buna kargilik Sartre, tartigma mektubuna,
Marx’tan birkag satir almisti: “Tarih hi¢bir sey yapmaz... Her seyiin-
san, gergek ve canh insan yapar. Tarih, eregine dogruyol alan insanin
eyleminden bagka hicbir sey degildir.”

Maddesel diyalektigi, tarih fatalizmi olarak anlayan ya da onu
dyle olmaya zorlayan kimdi? Marx mi, Camus mi? Onlar diyordu
Camus, Hegel ile Marx igin, “19. ylizy1l burjuva disiincesinin devam
ettiricileriydi”. Fakat nasil bir devam ettirig? Camus, Marx'in alnin-
da da Sisyphe’in bosuna ¢aba alin yazisimt okuyor; tarihi, fatalizm
olarak gérmek kendi diisiincesi oldugu igin, Sisyphe’in kaderi igin-
de gordigli Marx’, burjuva dilgiincesine kargi olmak istedigi halde,
burjuva diigiiniirdt olarak kalmak giilliin¢liigiinde gérmek istiyordu.
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Opysa burjuva digliniirii olarak kalmak, Camus'niin alinyazisiydi.
Cinki, Sartre’a gore, ezilenlerden yana olmamin soylu bagkaldiri-
sint, Sisyphe’in bir turld tepeye gikmaz taginin ¢1tkmaz ¢abalarinda
soysuzlagtiran distiniir Camus’ydii. Camus bagkaldiriys, Sisyphe’in
¢itkmaz ¢abalarinda soysuzlaglirmak ve ezilenlerin umudunu ko-
kiinden kirmakla kimlerin ekmegine yag striiyordu? Gengligin
soylu bagkaldirisini, “asi genclik” cikmazinda soysuzlagtirmak igin
Camus kimlerin ekmegine yag stiriiyordu? Sartre, ne istedigini bil-
meyen asi gengligi somiiriiciilerin sevingle bagrina basacagini, hatta
bunu kendisinin yaratmaya ¢alisacagini séyliyordu. Camus kimlerin
ekmegine yag stirmiistii? Burjuva disiintirii olmak ve dyle kalmak,
Camus'niin alnina yazilmisti.

Sartre, Vietnam'dan Cezayire dek, Camus'niin kurtulug savas-
larin1 tutmayip, onlara karst olduguna, 1srarla deginivordu. Camus,
devrimciligi, bagkaldincaliktan ayirmisti. Ona gore devrimcilik,
veni bir toplumu baskalarina zorla kabul ettirmekti ki, bu tutumuyla
devrimci, baskaldirmaya karst geliyordu. Eski topluma bagkaldiran
insan, devrimci olunca, yeni topluma baskaldirmay: énlityordu. Iste
baskaldiran insan, tepeye ulasan devrimci degil, hi¢ ulasamayan ve
ulasmayacak olan Sisyphe’di. Bagkaldiran, diyordu Camus, eger ayni
zamanda devrimciyse, deviren devrimden sonra, ya yeni toplumun
memuru, polisi olacak va da bagkaldiran olarak kalmak istiyorsa,
devrime de bagkaldiracaktir! Iste Sartre, sonsuz baskaldirmada, sag-
manin vozlagmis bagkaldinisini gériiyor; bunu yapan Camusnin,
kurtulug savayr yapanlara; siz sémiiriiciileriiktidardan atmakistiyor-
sunuz ama, onlarin yerine siz gegince, artik bagkaldiran olmayacak-
sin1z demekle, sémiiriiclilerin ekmegine yag siirdiigtint belirtiyordu.
Camus’ye gore bagkaldirmanin devrimle birlesmesi iyi bir sey olma-
digindan, bagkaldirma Srgiitlenmemeli ve bireylerin daginik gabala-
11, yalniz somiriiciilere miibah olan toplu, diizenli, disiplinli giigler
karsisinda eriyip gitmeliydi. Ciinki Sisyphe’in Sisyphe kalmas igin,
agir yikini ebediyen tasimasi gerekliydi. Camus, kétiligiin ras-
yonalizmden geldigini ve onun disipline koydugu (bir diizen oldu-
gu icin us, disiplindi) insanin, “glinesli Akdeniz insan1” olmadigin,
Cezayir'de dogmus biri olarak, kendisinin pek iyi anladigim belir-
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tiyordu. Ve unutmamaliydi ki Akdeniz, uygarhigin, 6zellikle Yunan
uygarhiginin besigi olmugtu. Giinegli Akdeniz, kisioglunu sonsuz bir
Ozglrlige, sonsuz bir bagiboslukta, tiirkll sOyleyerek, roman yaza-
rak baskaldirmaya ¢aginyordu. Ve bu bagkaldiri, sonug olarak, bana
ilismeyin demek oldugundan, siz diyordu Sartre, Camus’ye, tarihin
disinda misiniz? Ya da kendinizi 6yle mi sanryorsunuz? Ve diyordu,
“korkarim ki, siz bunaltanlara katildiniz ve biz eski dostlarim«, bu-
nalanlari, biitlin biitiin biraktiniz.”

Camus'niin irrasyonalist disiincesinde, evren sagma ve nesnel
gercgeklerden yoksun olduguna gére, Dogru’yu o, nerede bulmustu?
Jeanson’a gore; kusku yok ki iginde bulmustu, kendi iginde. Jeanson
soyle diyordu: “Dogru sagda olsayds, sagei olurdum demiysiniz; tabii
olurdunuz; ¢linki siz, Dogru'nun ta kendisisiniz.”

Cin'den Madagaskar’a, Kenya'ya, Cezayir'e, Fildisi kiyilarindan
Kiiba kiyilarina, Guatemala’ya, Venezuela'’ya uzanan kurtulug sa-
vaglary; Sisyphe’in bos ¢abalarindansa, ¢aglara ézgii hi¢bir yeniligi
tasimiyorlardi. Fakat, az gelismislerle, endistri tilkeleri arasindaki
aligverisin sayilarini inceleyen karsilastirmalar, 20. ylizyil ikinci ya-
risinin bir 6zelligi bulundugunu gosteriyordu: az gelismis tlkelerin
kapitalist tilkelerle iligkisinde 1945’ten beri kirlar artmig; Gstiin kér
(surprofit) denen bir kar tistii kar dogmusgtu. Bu nereden geliyordu?

Cumhurbagkani’nin ekonomi damigmanit W. W. Rostowa gore,
“somirgecilik artik Slmisti™, Demek ki az gelismis iilkeler artik
somirdlmiyordu. Rostow, deyimler iizerinde mi oynuyordu? S6-
miirgeciligin bi¢im degistirmesiyle, yani az gelismis bir tilkeyle ba-
gimsizlik antlagmas1 imzalanmakla, ekonomik yagamim kiskivrak
denetim altina almak; sémiuriictiliglin kalkmast mi, yeni bir bigime
mi girmesi demekti? Neo-pozitivist agidan, somiirgecilik deyiminin
unutturulmasiyla sémiiriilenler, bagimsizlik bayramlarini yoksul
bir mutluluk ve bilisiz bir seving iginde mi kutlayacaklardi? Kugku
yok ki kisioglunun yoksullugu, bilincinden de yoksun brrakilmakla
tiimleniyordu. Rostow; kapitalizm yerine, endiistri toplumu deyimini
kullaniyor; bu topluma dogru gelismeyi bes evreye ayinyordu: Gele-
neksel toplum; demir almanin 6n kosullar;; demir alma; olgunluga
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dogru ilerleme; ve yogun titketim. “The process of economic growth,
1953” adli kitabinda Rostow, ¢zellikle demir almanin én kosullar:
tizerinde duruyordu. Geleneksel toplum, yogun titketim toplumuna
dogru pupa velken gitmek tizere, demir almanin 6n kosullarini na-
sil saglayacakti? Bu egilimle (propensity) olur diyordu Rostow; ge-
leneksel toplumda yeniliklere, daha ¢ok tiiketime, buzdolabs, dikis
makinesi gibi yenilikleri uygulamaya, daha iyi yasamaya, kisacas
ilerlemeye dogrubir egilim dogmalhyd. Yani ilerleme, ilerleme egili-
mine baghydi ki; az gelismis uluslara, sizde ilerleme egilimi yok, on-
dan boyle kaldiniz denebilirdi. Ve Rostow, bilingten, onun maddesel
kosullarla karsihkh iligkilerinden sz etmiyor; hatta, ilerlemek igin,
bilingli toplumsal bir ¢cabanin gerekli olmadigin: belirtiyordu. Birle-
sik Amerika’da oldugu gibi, akinci ruhlularin ilerleme egilimleri ye-
terdi; veter ki, az gelismis lilkelerde, son model otomobil, son konfor
gibi veniliklere egilimli akinci ruhlu kisiler bulunsun. Ve Rostow’un
biling yerine egilim deyimini kullanmasi bosuna degildi. Ciinki,
egilim bilingsiz bir egilisti. Baliklarda, aliklarda, bitkilerde de egilim
vardiama biling yoktu. Iste ilerleme bilingsiz ve mekanik bir bigimde
olabiliyordu Rostowa gére. Ve bir kez demir alindi my, ilerlemenin
sonu olan yogun titketim toplumuna dogru tikir tikir, yani mekanik
ve dogal bir bigimde gidilecekti. Rostow beginci evre igin, endiistri
toplumu deyimini bile kullanmamigti. Birlesik Amerikanin dogu-
sunda onurlu yeri bulunan bagimsizlik savagi unutulmus muydu?
Sémturildiklerini bile bilinglenmedikge anlamayacak az gelismisler,
bagiml olduklarim bile bagimsizligin bilincine varmadan bilmeye-
cek yan sémirgeler, bagirlarina basan penceden, bilingle ilgisi olma-
yan egilimlerle mi kurtulacaklardi? Rostow’un diisiincesinden béyle
sorulara kargilik beklemek sagmayds; ¢iinkii sdmiirgecilik ona gore,
kalkmisti yerytziinden. Yoksullarin ¢anagina atilan metelik, onla-
rin lokmasini da hayirseverin agzina gotiiren bir bigimde, metelikten
daha degerli olani bu tabaktan kopararak geri ddnmiiyordu. Belki
Birlesik Amerika igin bir bagimsizlik savagi gerekli olmustu; fakat
simdiki az gelismisler ézgiir, bagimsiz olduklarindan, yogun tiike-
time egilim; geleneksel toplumu, biyiik kalkinmalara dogru tikar ti-
kir gotiirecekti. Somurgecilik, “eylemsel” olarak kalkmistr Rostow’a
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gore. Artik, endiistri tilkeleriyle tarim tilkeleri arasinda ig islere kari-
stlmadan, birbirlerinin eksigini tamamlayan, hatta yardim gergevesi
i¢inde, uygarca igbirligi vardi. Hatta Rostow’a gire, endiistri iilkeleri-
nin yitksek kazanglar: bu iliskilerin i¢inde degildi. Ne var ki Rostow,
cumhurbaskant danigmant olmadan 6nce (British economy of the
nineteenth century, 1938), somiirgecilikle gok diretim bunahmlarinin
iligkisini Ingiltere’nin ekonomi tarihinde incelerken séyle demisti:
“Cok tiretim bunalimu ¢itkmazindan kurtulabilmek i¢in Afrika, Asya
ve Cin pazarlarinin genigsletilmesi geregi anlagilmis bulunuyordu.”
Bu bakimdan diinya 1953’te degismemisse, Rostow degismisti.
Harvard Business Review’un Temmuz 1950'de yayinladigi gos-
terge sayilarina gore, ortakliklarin Amerika iginde kér orani 1915’te,
7.7°yken, az gelismis iilkelerde is yapan ortakliklarinki ylizde 11,5'ti
ki; bu oran 1948 de Birlesik Amerika i¢inde 13,8%e gikarken, az gelis-
mislerde is yapan Amerikan ortakliklarinda 19,8% yiikseliyordu. Az
gelismislerde is yapan kapital, hangi yollardan daha kérl oluyordu?
Nehru; Hindistan’a bagimsizlik verildiginden beri, Ingiliz kumpan-
yalarinin bu iilkeden edindigi kérlarin iki katina giktigini séyliyor-
du. Ayrica, 1948'den 1960’a dek Hindistan’da Ingiliz yatirimlar: iki
kat artmasti. Journal of Business History’nin Nisan 1933 sayisinda,
az gelismis tlkelere yatirim yapan 120 Ingiliz ortakliginin son beg
yiliginde karlarinin iki katina ¢iktig bildiriliyordu. Kendisini besle-
yemeven az gelismis iilkelerin, bagkasinin giiglimiini dolduran siiti
nereden gelivordu? Birlesmis Milletler’in bir raporuna gore, 1954 y1-
hinda, insanlann tgte ikisi beslenemiyordu ve bunlarin ¢ogunlugu az
gelismislerdi. 1954, Belgika ortakliklari ortalama kar1 7.2’yken, Belci-
ka Kongosu karlar 19,3'tli; 1957°de Belgika'da ortakhiklarin kar 9,5
olurken, Belgika Kongosunda kér yiizde 21'di. Yitksek karlarin kay-
nagi neydi? Aga Han bir gazeteciyle gdriismesinde, yitksek mithendis
ve idareci yetigtiren bir ylksek 6grenimin kendi iilkesi igin yeterli
oldugunu soylemis; Kongo’da gerek okur-yazarligin, gerek okur-ya-
zarlar bilgisinin artmamasi bakimindan diizenlenmis bir “tahsilli
cehalet” egitim politikas: uygulanmigts; yiiksek 6grenimli bilisizlik
de olabilirdi. Bilmesinlercilik agisindan gergeklerin bilinmesi dogru
olmadig gibi, bilinemezcilik yani pozitivizm agisinden buna imkan
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da yoktu. Irrasyonalizm agisindan sagma olan evrende ne us ne ger-
gek vardi. Pragmatizm agisindan sert olanin, yani yumusaga bigimi-
ni veren giigliniin eylemi, onun ¢ikarina uydukga yalniz dogru degil
adildi. Disik beslenme, a¢ olanin agligini bilmemesiydi. 1939'da in-
sanligin yaris1 bu durumdayken, 1945'ten sonra tigte ikisi bu duru-
ma gelmis; ve az gelismis Ulkelerden saglanan karlar artmigti. Ka-
rin dolmakla birlikte, gerekli besin gesitleriyle, gerekli giinlitk kalori
alinmadiginda, yasama siiresi kisaliyor; alkol, tiitiin, koka tiiketimi,
saglik ve ahlak ¢okiintist, erken yashlik, diigiinme agirligr, uyusuk-
luk artiyor, biling karariyordu. Ekmegini yitiren, 6zgiir olamayacag:
gibi, bilincini yitiriyor ve bilinci olmayan, 6zgiir olmadig: gibi, ek-
megini de yitiriyordu. Emperyalist tilkelerle az gelismigler arasinda-
ki aligveriste, az gelismisler i¢in yi1lda 14-16 milyar dolarlik yitirilme
oluyor ve bu 1945'ten beri artiyordu. Bir profesér, “Az gelismis ilke-
lere ekonomik yardim” incelemesinde; “Komsularimiza yardim eder-
ken, kendi karlarimizi arttirdigimizi bilmek hosumuza gider” diye
yazmusti. Yardim i¢ ylizlinde, yani gergekte kimden kimeydi?

1918°den sonraki deneyler, silahsizlanmanin gelik tretiminde,
agir endistride igsizlik dogurdugunu géstermis; 1945'ten sonra aym
yola gidilmeyerek, lan Mikardo’nun yaptig1 hesaba gore, az gelismis-
lere verilen “1 sent”e karsilik, silahlanmaya “300 dolar” ayrilmigti.
1952’de Tan Mikardo, ilerideki bir savagin, ger¢ek nedeninin yoksul
uluslarla onlar1 sémiirenler arasindaki korkung esitsizlikte buluna.
cagini soyliiyor; yapici her sentin isini yikmak igin, 300 dolar sim-
diden ayrilmistir; tarlalarin 6zlemi traktérler simdi birer tank di-
yordu. Bir Batih incelemeci olan Jan Mikardo’nun ve zaman zaman
Asya'nin, Afrika’min, Latin Amerika’nin sesini duyuran Nehru’nun,
Nkrumah’in, Josué de Castro’nun uyarmalarina kulak veriliyor muy-
du? Az gelismislerin ¢anaginaatilan 1 sentin bile bu yoksul tabagin-
dan alip gétiirdiigii, o metelikten daha degerliydi.

Fabrikasini kurmadan otomobil yapmaya kalkarsak, bu otomobil
bize ok pahaliya gelir. Isin en yveni araglar ve yéntemlerle érgiitlen.
mesi, Uretkenligi arttirir ki; on saatte on kisiyle on adet A uretmek
baska, ayn1 isi on kisiyle yiiz saatte yapamamak bagskadir. Yiizey bir
bakis, ikinci ekibin kisilerini tembel ya da yetencksiz olarak gds-

o
»
(V3]



terecektir ama, onlarin ilkel araglarina karsilik, birinci ckibin elekt-
rik motorlar kullandifi séylenecek olursa, olaya bagka bir agidan
veniden bakmak zorunlulugu dogar. Ingiltere’deki emek iiretkenli-
gi, Afrika’daki somiirgelerinden yirmi kat @istiindiir ve béylesine bir
vagam agiklig, Romal giftgivle kolesi arasinda bile bulunmanugtir.
Denebilir ki ne ¢ikar bundan? Bu, su demektir; A tilkesinde bir saat-
te Uretileni, B tilkesi 20 saatte Uretir. Az gelismis B llkesiyle, ileri A
ilkesinin kapitalizm kurallar iginde, dirist aligveriste bulunduklar
diisiiniilsiin. B iilkesinde 20 saatlik emekle {iretilen malin kapitalist
piyasada degistirme degeri, ortalama 10 saatlk emege geliyor ve A
tlkesinde 1 saatlik emekle dretilen malin kapitalist piyasada deger
ortalamasi diyelim gene 10 saatlik emekse; B tilkesi 20 kurugluk ma-
lin, 10 kurusa satip A iilkesinin 1 kurugluk malint 10 kuruga, “ser-
best miibadele’nin en diiriist kogullar i¢inde satin alacaktir. Bunun
igin az gelismislerin, diinya piyasasindan duyduklart en sik kargilik
sudur: fiyatlariniz, diinya piyasasina gére ¢ok yiksektir! A ile B'nin
aligverisi, toplumsal bir agamadan ge¢medikge B i¢in daima zarar
olacaktir. Bu, nerede kendisini gosterir; 20 kurus olmasi gereken mal,
10 kurusa nasil indirilir? Emegin ticreti indirilir. Kuzey Rodezya'da,
1949°da kara emekle, ak emek arasinda &yle bir agiklik vardir ki, bu
yil, Afrikali olarak adam bagina 5 sterlin ve Avrupalinin 292 sterlin
kazanci olmustur. Burada bir yanhshga diismemek gerekir. Dusiik
olan liretkenlik, is¢inin kendisinde degil, bagh oldugu toplumsal ya-
pidadir. Ortadogu petrol isgisinin iiretkenligi, Birlesik Amerika’daki
petrol is¢isinin iiretkenliginden disitk degil, yliksek oldugu halde,
Birlesik Amerika’da iicret on kat yiiksektir. Toplumsal iiretkenlikle,
igneyle kuyu kazmanin kisisel ¢alisgkanligt birbirine karigtirilma-
malidir. Asya’da kumlardan bir kasik su ¢ikarmak igin gece giindiiz
demeyip toprag: tirnaklariyla kaziyan kadinlar, gocuklar, erkekler
gortilmustir. Az gelismis tilkelerde, ¢alismayanlar igsizdir; fakat on-
lara tembel denir. Az gelismis iilkelerde is oldugunda kadinlar ¢ocuk-
lar da ¢alisir ki, boylesine ¢aba, boylesine agir yiikler ileri tilkelerde
gortilmez. Bununla birlikte onlara tembel denir, az ¢alisiyorsunuz
denir. Gergi az gelismis iilkelerde, kadinlar, en yakinlarinca, kocalary,
babalari, kardeslerince sémiiriilirler; gergi az geligmis Glkelerde isci,



nitelikli is¢i degildir, bilgisi yok ya da kattir; saglig1 yerinde degildir;
distik besinle uyuguktur, diiglince gevikliginden yoksundur; fakat is
bulunca, kazang bulunca Avrupali isgiden asagi kalmayan bir gabayla
isine sarildigy, hatta Avrupa'ya buyur edildigi goriiliir. Az gelismisler-
de goriilen eksiklikler, kigilerinin yeteneksizliginden, ya da kisisel ek-
siklikler toplamindan dogmus degil, toplumsal yapinin ¢ag disi olu-
sundandir. Bir yanhghga diismemek gerekir. Gergi az gelismis tlkeler
somuralirler; fakat az gelismiglik sémurtctlagin temelinde degil,
sémirticllik, az gelismisligin temelindedir. Az gelismisler, geliserek
somirtiden kurtulmazlar; sémiiriiden kurtularak gelisirler. Bu bilin-
cin elde edilmemesi, emperyalizmin umudu, glicli ve amacidir.

Yanilmamak gerekir. Az gelismis iilkelerde ihtiyaglarin az oldugu.
ticretlerin bu yiizden diiglik oldugunun séylendigi duyulabilir. Ger-
gekte, az geligmis tilkelerde tcretler, ihtiyaglar: degil, beslenme zo-
runlulugunu bile karsilamamaktadir. [ste insanligin iigte ikisi ag ve
bu ¢ogunlugun bir ¢ogunlugu da a; oldugunun bilincine varmadan
ag. Insanlarin gogaldigi, yeryiiziiniin onlari besleyemez duruma gel-
diginin s6ylendigi de duyulabilir. Gergekte, yerylzi, insanligin tigte
ikisini degil; on katim daha besleyecek durumdadur; fakat, toprakla-
rimin ancak beste biri islenmektedir. Teknigin su getiremeyecegi ¢él,
artik kalmamugtir. Tarimi, topraklarin beste birine tikan sinir, dogal
degil, toplumsaldir: daha ¢ok tarim karli olmuyor!

Doruguna vardigr emperyalizmiyle kapitalizmin kér evi yap-
tg diinya, yedeginde az gelismislik sorununu getiriyordu. Giney
Amerika’da uygarliklar yok olmug; Afrika’da kiyilardan ormanla-
ra kaganlarin kdylerini, tarimimni, kéle ahgverisi vakmus, geriletmis;
Asya'da kiiglik sanatlar yikilmisti. Kabaca yagmalandiktan sonra
yeni bir uygarligin kapisi agihyor muydu? Bir bakima evet, bir bakima
hayir’di bunun karsiligi. S6miriicii, bagkalarinin kendisiyle egitles-
mesini isteyemezdi; fakat o yalnizca tstiinliik 6rnegi olarak bile, bir
uyarict, kamgilt bir égretmendi. Bundan 6tesi, kurtulusunun yolunu
bulmak, 6grenciye kahiyordu. Ogretim diyalektiginin biitiinlenme-
si, 6grencinin bilincindeydi. @gretmen onu ister dogru ister yanls
yola itsin, ilerleme, ancak onun bilincinde, hem de 6gretmeni asa-
cak bilincindeydi. (Az gelismisin bilinci, emperyalizmin ilerisindey
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di. Asyanin bagkaldirmasini inceleyen Tibor Mende sdyle diyordu:
“Asya’da uyanan ulusgulugun géze batar niteligi, toplumsal yenileme-
lere toptan varmak dilegidir. Asyah buyiik gogunluk geri kalmis koyla
oldugundan, bu dilegin toprak reformundan farkli olmasina imkan
yoktur. Bundan baska, bu ulusguluk, zimnen ik tstinliigiint kap-
sayan yabanci emperyalizme kargi olmakla kalmayip, onun dniinde
bagimli kalmanin toplumsal yapisini siirdiiren kétii yonetime de kar-
sidir.” S6muriiciy; digtik Gretkenligin toplumsal yapisini ya dogruca
kendi politik egemenliginde ya da yapiy1 bozmayacak bir i¢ yénetimi
tutarak siirdiiriyordu. Diigtik tiretkenlik, diigiik Gicretten ayrilmiyor
ve is gliclinlin sahibi, yiiksek kirlarin kaynagini distik ticrette bulu-
yordu ki, diisiik ticretin disiik Giretkenlik toplumunda stiriip gitmesi,
6te yandan yiiksek karlarin stiriip gitmesi demekti. Dahas: var, tekel
niteligini tagtyan emperyalist ekonomi iligkileri iginde, diisiik tret
kenlik Glkesinin satabilecegi malin fiyatin alici A koydugu gibi, di-
siik tiretkenlik ilkesine gerekli malin fiyatini da bu kez satic1 olan A
koyuyordu. Diigiik lretkenlik iilkesi, toplumsal yapisinin geriligiyle
buna boyun egdigi gibi, onun bilinci bile sémiirilityor; soyulduktan
sonra verilen sadaka, insanlik, hayirseverlik oluyordu. Bu éyle tath
bir aligveristi ki, diyelim komgsunuzun 20 saatte yaptiginin fiyatini
kendiniz koyup 8 kuruga aliyor ve sizin 1 saatlik iginizi de 12 kurusa
sattiktan sonra, 1 kurus da sadaka vererek hayir dua ahyordunuz. Ve
belki komgunuz size, sen olmasaydin ben ne yapardim bile diyordu.
Birlesik Amerika’da yayinlanan bir gdstergeye gore, ekonomisi ba-
gimli ilkelerden 1948 yilinda saglanan 7,5 milyar dolarin; 1,9 milyari
yatirimlardan, 1,9 milyar1 sigortalardan, 2,5 milyar1 ger¢ek degerin
Uzerindeki satiglardan, 1,2 milyar1 da bagimlilardan distik degerle
alinan mallarin sagladig1 karlardan geliyordu.

Avrupa yatirimlariyla ortaklik bir yana, Afrika’ya 1945-1958 yil-
larinda yapilan dogrudan Amerikan yatirimlari, 110°’dan 789 mil-
yon dolara ¢ikmisti. Demek ki, 1945 ile 1958 arasinda Amerikan
kapitali Afrika’ya 679 milyon yaturmug; ayrica, 136 milyon bagista
bulunulmustu. Toplam 815 milyon dolardi. 679 milyonluk yatirimin
149 milyonu Amerika’'dan gelmis; 530 milyonu Afrika iginde edi-
len kérlardan saglanmisti. 815°ten 530 ¢ikinca 285 kaliyordu ki, bu,
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disaridan gelen yatirnm dolarlariyla bagisin toplamiydi (149 + 136
= 285). Ne var ki, yalirima gidenden ayr olarak, Amerika’ya dénen
kéar 704 milyon dolar oldugundan; bagisti, yatirimdi derken, yoksul
Afrika'nin ettigi zarar 704 — 285 = 419 milyon dolard:.

Nasil orman yagmuru ve yagmur ormant gogaltiyorsa; dilgtik tic-
retdiistik tiretkenligin temelinde bulunuyor; diistik Giretkenlik diisiik
tcretsiz yirimiyor; diisik Gicret yabanc: kapitali ve yabanci kapital
diisiik ticreti buyur ediyordu. Diigiik ticrete dayanan sémiri, dii-
stik tretkenlik toplumunun temelinde oturuyor; ve diiglik tiretken-
lik, yabanci kapitalsiz ylirliyemeyecegini, diigtitkge artan bir israrla
soylityordu. fligkiler karsihikliydi. Emperyalizmin yiiksek kar, az
gelismisin diglik tretkenligine bagli oldugu gibi, onun stiriip git-
mesi diiglik icretle somiirillen emekte bulundugundan; az gelismis
toplumlarin tutucusu, diisitk Gretkenlik toplumunun tutucusu ola-
rak emperyalizme ve o da tutucuya destek oluyordu. Az gelismislikte
yurtseverlikle tutuculuk bunun igin bagdasmiyor ve tutucu ulusgulu-
gunun sahte oldugu, kurtulus savaslarinda ortaya ¢ikiyordu.

1954 Mayisinda ticretleri iki katina yikseltip Brezilya petroliinii
devletlestirmeye giriserek, bir de kahve ihrag fiyatini disirmemeye
¢alisan cumhurbagkani diigmiis ve Eyliillde intihar ederek biraktig:
mektupta, Brezilya i¢in iyi olan ne varsa, yabana kapital ile tutucu-
larin ona karst ¢iktigini yazmisti. Ona gore, yabanci kumpanyalarin
Brezilya'dan sagladigi karlar yiizde bes yiizdii. ithal edilen mallar de-
gerinin Gizerinde olarak her y1l yiiz milyon dolar vitirilivordu. 1958’in
bir gostergesinde, 1948’e gbre milyonlarla quval daha gok kahve sat-
mis olan Brezilya'min bir milyon dolar daha az kazandig gérilmistii.
Az gelismislik garkina kapilan galistikga yoksullagiyordu. Sonug; en
temel gerekleri karsilayamayacak 6lglide soyulup, Sao Paulo gibi en
modern, en konforlu kentleri, gékdelenleri, montaj endiistrisi, banka-
lariyla yerytiziniin aglik bélgelerinden biri olarak, diisiik besin cog-
rafyasimin stnirlarina girmekti. Latin Amerika'da 1958’den 1960%a
dek disar1 giden kérlar, Birlesik Amerika yatirimlarinin tig katiydi.

1960°da Sartre, Diyaiektik Usun Elestirilmesi adh kitabim va-
vinhyor; ve Roger Garaudy bu elestirmeyi elestirerek, bir tartisma
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agryordu. Sartre’a gore, diyalektik, insanla baghyor; dogal diyalek-
tik bulunmuyordu. Onun diigiincesi i¢in, bu sonuca varmak dogal-
dy; ¢linkd Sartre, bilincin disinda, onu belirleyen bir nesnel gergek
bulundugunu tanimiyordu ki, dogal olaylar ger¢eginin diyalektik ge-
lismesini tamyabilsin! Onun i¢in, diyordu Roger Garaudy; Sartre’in
varolugqulugu, varoluggulukla ilgisi olmayan bir diigiinceyle bagdas-
tirmaya kalkigmasi, bagindan basarisizliktir. Engels’in dogal diyalek-
tigine ylklenmekle kendini, Marx’in en yakin diislince arkadasin-
dan daha Marx'¢1 sanmak tuhathigina diisen Sartre, nesnel gergege
dayanmamaya kendisini mahkdm ettigi igin, gergekligi verilmeyen
bos kavramlarla yapilan s6z oyunlar: (speculation) alanindan ¢ika-
miyordu. Sartre, diyordu Garaudy, bilimsel yéntemle diislinmedigin-
den, somut aragtirmalara girmeyerek bos kavramlarla, bog sozlerin
oyununu oynuyor. Sartre, ¢zgiirlitkkten ve ezilenlerden yana olarak
devrimciligi se¢mistir. Ama bu segis, hicbir nesnel gergege dayan-
madigindan, hi¢bir bilimsel temel tagimiyor. Sartre, diyordu Gara-
udy, tarihin maddesel temeli ve bilimsel yonii olmadigini séyledikten
basgka, ezilenlerden yana olmanin ne bir yontemi, ne de etkinligi bu-
lundugunu s6ylemekle, bagarisiz, umutsuz, disiplinsiz bir kér dovii-
stinll 6nermekte, basarisizlik 6nyargisini tekrar, tekrar karsimiza gi-
karmaktadir. Ve, kitabinin adiny, Diyalektik Usun Elestirilmesi olarak
koyacagina; onun nesnel temelini kaldirmak amacim glittigi igin,
anti-Marksizmin temelleri tizerine deneme deseydi daha iyi ederdi,
diven Garaudy, Sartre’s, Marx’a degil, anargizme yakin buluyordu.

1961 de ¢agimizt ilgilendiren konular tizerinde birgok iilkelerden
gelerek Royaumont’da toplanan inli bilgin, yazar, digiiniir arasinda
yapilan tartigmalarda, Jean Chesnaux, insanlhigin ilerleme ve gelecegi
izerine yapilan hig¢bir tartigma, az gelismislerin sorunlarini gérmez-
likten gelemez diyordu. Ona gére Atrika, Asya, Latin Amerika, en-
distri devrimi olur olmaz, Batinin istahini ¢eken birer av olmustu.
Bu konuyu, Rostow’un diisiinceleriyle ele almanin ne bilimsel, ne de
olumlu oldugunu belirten Chesnaux, bugiin onlar, politik ve ekono-
mik tiim bagimsizlik i¢in savagiyorlar, diyordu. Josué de Castro; aghk
lizerine yaptig1 genis incelemeleri agikliyor; bunun az gelismisligi bir
salgin gibi kapladigini belirtiyordu. O, Birlesmis Milletler besin ve
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tarim Orgiitii bagkam oldugu siralarda, kitlik bélgelerine yetistiril-
mek lizere uluslararasi bir besin yedegi bulundurulmasiyla ilgili bir
tasart i¢in Truman’la goriigmis ve anlattigina gore, tasariyr ilging
buldugunu séylemisti. Truman tasariyi ok begendigini, bununla ag-
hga karg1 biryiik bir zafer kazamlacagini belirttikten sonra sézlerini
soyle bitirmisti: “Eger, Amerika Birlesik Devletleri bagkam olmasay-
dim, sizlerle birkikte ¢alisirdim. Fakat, Amerika Birlesik Devletleri
bagkanm olarak, bu tasariya karsiyim”. fste o zaman Amerika tarim
bakani araya girerek, siz bu besinleri, politik ayrihik yapmadan biitiin
halklara vereceksiniz degil mi, diyordu Josué de Castro’ya. O da evet
deyince; iste bu olmaz diyordu; biz besinleri, politik bakimdan kul-
lanmak isteriz. Buna sastiniz mi? $astiniz mi diyordu tarim bakan:
ve ekliyordu; Cumbhuriyetgi Parti ne der sonra bu yaptigimiza? Siz
onlari bilmezsiniz, diyordu Truman da.

Royaumont tartismalarinda teknokrasi, barig sorunlari tizerin-
de de 6nemle durulmus; az gelismis iilkeler diginda aghigin yenildigi
belirtildigi gibi, her tiirlii tartigma arasinda, az gelismislerin, diistik
besinden kurtulmus oldugunu séyleyen ¢ikmamigti.

1961°de Misir Merkez Bankasi'nda yaptig1 bir konusmasinda Os-
car Lange, az gelismis tilkelerde bulunan yabanci kapitalin, ulusallag-
tirtlma korkusundan dolayi, giivenligini, tutucu giiglerde aradigim
sOylemisti ki; Royaumont’da Josue de Castro, disiik beslenme soru-
nunun, baris sorununu da etkiledigini séyle anlatiyordu: “Insanhgin
Ugte ikisi, kendilerine yapilan haksizlik ve ébiir grup tarafindan uy-
gulanan sémiirge baskisi ylizinden karnmimi doyuramadigini anla-
maktadir. Bu yemeyen grubun yaninda, yemeyen grubun korkusun-
dan artik uyumayan ufak bir grup vardir. Bu ayrilmadir ki diinyada
iki olumsuz isaret yaratiyor; aglik isareti ve korku igareti.”

[ste gegmigte esi olmayan teknik wistiinliigiiyle i kisisinden iki-
sini doyurmayan g¢agimiz, 20. ylizyilin ve ¢elismesinin ortasinda,
gittikce yaklagtyordu, gergekle bilinglenmeden, gergek 6zgirliigiin
gergeklenmeyecegi kosulundaki iyimserligine.

SON
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