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Demokrasi ve Devrim
siyasetl GUNUMUZDE
1LATIN AMERIKA
" VE SOSYALIZM




Bu kitap,

Bagskanlar Fidel Castro Ruz, Hugo Chavez Frias
ve tiim diinyadaki halk¢t hareketlere
adanmistir.






“GECMISTEN GELECEGE SOSYALIZM”
DiZiSI HAKKINDA

Emperyalist savagin insanlifa korkung¢ acilar ve yikimlar ya-
sattig1 bir ortamda basariya ulasan 1917 Biyiik Ekim Sosyalist
Devrimi, Rusya’da burjuvazinin egemenligine son verdi, is¢ilerin
've yoksul kéylilerin iktidarini ilan etti. Tarihte bir ilki gergekles-
tirerek atti§1 cesur adimlarla diinya emekgi simiflarina iyimserlik
ve cosku yaydi, umut apiladi. Siiregiden vahsi savaslarin, her tir
adaletsizligin ve tim bunlarin kaynagindaki emek sémiiriisiiniin
diinya yiiziinden silinebilecegine dair giiglii bir beklenti ve inang
kitleleri sarmaya basladi. 20. yiizyil, bu biyiik devrimin ve onun
yarattig politik atmosferin tetikledigi, basarili veya bagarisiz mii-
cadelelerin damgasini tagidi.

Ne var ki, umutla baglayan yiizyil, derin bir umutsuzlukla ka-
pandi. SSCB ve Dogu Bloku ¢oziilerek tarih sahnesinden ¢ekildi.
Kapitalizm, Ekim Devrimi’nin dogdugu topraklarda zaferini ilan
etti.

Kimsenin kayitsiz kalamayacag bu durumun emperyalist ge-
ricilikte yarattig1 seving sinirsiz oldu. Onlara gére Ekim Devrimi,
tarihin olagan seyri iginde bir sapmay: temsil ediyordu; sosyalizm
insan dogasina aykir totaliter bir sistemdi; SSCB’nin ¢éziiliisiiyle
birlikte, tarih, olagan yatag olan kapltallzm i¢inde ilerleyisini siir-
diirecekti!

Peki sosyalistler i¢in bu yenilginin anlami neydi? Nasil deger-
lendirilmeli, ne gibi dersler ¢ikarilmaliydi?

Soruyu basitge“sdyle de sorabiliriz: Is¢i sinifi, bagta Rusya’da
olmak iizere 20. yiigy1l boyunca giristigi miicadelelere, kazandig:
kismi ve donemsel basarilara ragmen, sonugta neden kaybetti?

Bu konuda bugiine kadar gerek diinyada gerekse Tiirkiye'de
6nemli tartismalar yiiriitiildi; gegmis doneme iliskin ¢esitli belge-
ler yayinland1. Tartigmalarin derinlestirilmesi, yaganan ve muaz-
zam dersler igeren bu siirecin degisik yonleriyle incelenmesi bize
gore bir ihtiya¢ olmaya devam ediyor. Ileri isciler, sol cevreler, sos-



yalizme goniil vermis, hayatinin bir déneminde sosyalizme bag-
lanmis insanlar, zihinlerini meggul eden sorulara yanit verecek
kaynaklar ariyor.

Bu saptamadan yola ¢tkan Yordam Kitap, icinde 20. ytizyilin
sosyalizm pratigini —~odaginda Ekim Devrimi ve onu izleyen uy-
gulamalar olmak Gizere- degisik yonlerden ele alan, siirecin anla-
silmasina hizmet eden ve gelecege dair parspektifler sunan kitapla-
rin yer alacag bir dizi baglatiyor. “Gegmisten Gelecege Sosyalizm”
adimi verdigimiz bu dizi kapsaminda, bu konuya egilen okurlarin
bagvurmadan edemeyecekleri kiiciik bir kitaplik olusturmayi he-
defliyoruz.

Agirlig1, Marksizmin metodolojisine dayanarak siireci irdele-
yen diizeyli kuramsal degerlendirmeler olusturmakla birlikte, ani,
réportaj, belge tiirii eserler de dizide yer bulacak. Konunun ilgilile-
rine, Marksizm gercevesinde ¢ok yonlii bir tartigma ve derinlesme
ortami saglamayi hedefledigimiz icin, ¢ok farkl: sonuglara varan
eserler, bu dizi i¢inde yan yana gelecek. Her biri farkli perspektifle
ve farkli politik durugla yazilmig, bazilar1 pek ¢ok yénden karsit
olabilecek kitaplarin diziyi zenginlegtirecegini, tartigmaci bir ni-
telik katacagini ve biitiinselligin bunun tizerinden yiikselecegini
diigiiniiyoruz.

L

Giiniimiizde Latin Amerika ve Sosyalizm, Latin Amerika ve
ozellikle de Kiiba ve Veneziiella deneyimine odaklanmakla birlik-
te, bu deneyimi sosyalizmin genel ilkeleri agisindan degerlendiri-
yor, gegmis sosyalizm girisimleriyle kiyasliyor, gelecegin sosyaliz-
minin ézelliklerine iliskin 6ngériilerde bulunuyor. Biiyiik bir he-
yecan dalgas1 yaratan ve tiim diinyadaki sol hareketlerin dikkatini
iizerinde toplayan Latin Amerika deneyimini sosyalizmin genel
teorisi agisindan degerlendiren eser, bu 6zellikleri g6z éniinde bu-
lundurularak dizi kapsamina alindi.

Yordam Kitap
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Tesekkiir

Ik olarak ve her seyden once, sevgisi ve tesvikinin bu ¢alis-
may1 tamamlamamda temel bir rolii olan Louisa’nin siirekli des-
tek ve yardimina tesekkiir etmeliyim. Ikinci olarak, Instituto de
'Historia de Cuba’nin halen calismakta olan ve gérevden ayrilmis
olan kadrolarina, 6zellikle Luis Serrano’ya, Luis Rosado’ya, Ma-
nuel Rosado’ya, Gladys Marel Garcia’ya ve Amparo Hernandez’e;
Havana’daki Instituto do Altos Estudios Don Fernando Ortiz’den,
maalesef artik aramizdan ayrilmis bulunan Jose Tabares del Real’e
ve Sergio Guerra Villaboy’a; Maria del Pilar Diaz Castanon’a; yine
Havana’daki Oficina de Publicationes del Consejo de Estado’dan
Manuel Mencia’ya; Havana’dan Guillermo Santisteban, Juana
Maria Meza, Sunia Santisteban ve ailesine tegekkiir ediyorum.
Veneziiella’daki ¢alismalarim sirasinda son derece yardimci olmus
olan arkadaslar ve meslektaglarima, 6zellikle Universitad Central
de Veneziiella’dan Dick Parker, Milletvekili Elvis Amoroso ve kari-
s1 Melania, Clase Media en Positivo’dan Carolus Wimmer, Freddy
Guiterrez, Silvio Villegas, Gilberto Gimenez, Maximilien Arbela-
iz, Alex Main, Aurelio Gil Beroes, Blanca Eekhout, Carlos Pino,
Zuraima Martinez, Pedro Morejon, Maritza Mendoza ve Reinaldo
Quijada’ya; Coordinadora Popular de Caracas’an Francisko Gon-
zalez, Eluz Parades ve digerlerine; Hans Lorenzo ve ailesine, Uni-
versitad del Zulia’dan Juan Romero’ya, Universitad Bolivarian’in
halen gorevde olan ve gorevden ayrilmis olan kadrolarina, Ernesto
Wong, Adrian Padilla’ya ve 6zellikle 2004 Eylil ayinda misafir s1-
fatryla vermis oldugum seminerlere katilmis olanlara giikranlari-
mu ifade ediyorum. Portekiz’den Iva Delgado, Joao Arsenia Nunez,
Fernando Rosas, Mario Tome, Antonio Costa Pinto, Joao Mario
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Mascarenhas, Antonio Reis, Boaventura de Sousa Santos, Alipio de

- Freitas, Miriam Halpern Pereira ve ISTCE kadrosu ve burada adin1

sayamadigim birgok insana; Ingiltere’den Alistair Hennesy, Tony
Kapcia, Ken Cole, James Dunkerley, Francisco Dominguez, Andy
Higginbottom ve Kolombiya Dayanisma Kampanyasi'ndan diger
dostlara ve Liverpool Universitesi Latin Amerika Arastirmalar:
Enstitiisii kadrolarina tesekkiir bor¢luyum. Kanada’da keza birgok
dost ve meslektagima yardimlarindan 6tiirii minnettarim, 6zellik-
le Carlos Torres, Luis Aravena, Liisa North, Peter Blanchard, Keith
Ellis, Judith Teichman, Dieter Misgeld ve Claude Morin’e, ayrica,
Toronto Universitesi, York Universitesi ve diger tiniversitelerden
bir¢ok insana. Kolombiya’da Lilia Solano, Gloria Gaitan, Francis-
co Ramirez, Jairo Ivan Pena, Amalfi Serpa ve digerlerine tegekkiir
ediyorum. Caracas’ta ve Havana'da olsun, bagka yerlerde olsun,

" yardimlarindan otiirii Martha Harnecker ve Michael Lebowitz’e

birkag 6zel tesekkiir sozciigii bor¢luyum. Arjantin’den Jose Nun,
Miguel Murmis ve Naguy Marcilla ve Latin Amerika, Kuzey Ame-
rika ve Avrupa’dan, burada yerimiz kisith oldugu i¢in isimlerini
tek tek zikredemeyecegim daha bir¢ok insana da tesekkiir ediyo-
rum. Son bir tesekkiir de, ¢alismam iizerinden ilgisini hi¢ eksik
etmemis olan oglum Chris’e yolluyorum. Kuskusuz yukarida ad
sayilanlarin bir béliimii, benden ¢ok farkli diisiiniiyorlar; ama za-
ten bdyle olmasaydi, bu kitabin yazilmasina da gerek kalmazd..

D. L. Raby
Liverpool, $ubat 2006



Onsoz

Bu kitap, yillardan beri iizerinde ¢alismakta oldugum bazi
fikirleri biraraya getiriyor; ama her seyin tzerinde, giinimiiziin
‘kiiresellesmis’ neoliberal diinyasinda sol ve ilerici halk¢1 hareket-
ler i¢in ileriye dogru bir yol bulma arayislarina bir cevap vermeyi
amagcliyor. Burada ileri siiriilen tezlerin odaginda Latin Amerika,
ozellikle Kiiba ve Veneziiella yer aimakla birlikte, bu tezler, diinya
Slgeginde bir anlam da tasiyor. Latin Amerika’ya, her zaman, mes-
leki, hatta kiiltiirel olmanin étesinde siyasal bir ilgi duymusum-
dur. Bir dizi nedenden 6tiiri, bu kita, en orijinal ve canli halk¢r -
hareketleri iiretmigtir ve iretmeye devam ediyor. Bu nedenle de,
Avrupa, Kuzey Amerika ve bagka yerlerde daha iyi bir diinya igin
miicadele edenlere esin kaynagi olmayt siirdiirityor. Benim go-
riisime gore, Kiiba devrimi, biitiin hatalarina karsin, diinyanin
herhangi bir yerinde sosyalizmi kurmak amaciyla bugiine kadar
yaptlmis en ileri hamleyi temsil etmektedir. Ancak bu durum,
Kiiba’y1, hem savunmay: hem de elestirel bir analize tabi tutmayi
daha da 6nemli kiliyor. Bu analiz, ayn1 zamanda, bu kigilk ada
devletinin, nasil olup da bu kadar ¢ok seyi basarabildigini ve dost-
lar1 yikilirken ayakta kalmay: bagarabildigini anlamak agisindan
da bityiik 6nem tasiyor. Veneziiella’ya gelince, Ingiliz medyasinda
Latin Amerika’ya ayrilan yer i¢indeki agirlifi, onun konuya iligkin
6nemini agik hale getiriyor; ne var ki, bilgi kaynagi olarak kitle ile-
tisim araglarina giivenenler, bu iilkede halen yasananlar konusun-
da, benim olumlu olmaktan dte cogkulu ve duygusal yaklasimima
bir hayli sasiracaklardir. 6. Béliim’de Sili ve Nikaragua'ya ayrilan
yerin kisaligs, kitabin ilgisini, her seyin iizerinde basarilt devrimci
siirecler iizerinde (her ne kadar, tiziicii bir sekilde sonlanmis bu
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siireglerden ¢ok sey 6grenmek miimkiin ise de) yogunlastirmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Ayni sey Portekiz i¢in de gegerlidir, an-
cak tartigsmay1 Avrupa’ya tagimasi agisindan bu siirece biraz daha
fazla yer ayrilmistir.

Ulastigim sonuglar (ihtiyatli bicimde de olsa) iyimserdir: Agik
bir siyasal perspektifle, yeni, dogmatik olmayan halkei bir Sol dog-
maktadir. Bu yeni Sol, yukarida ad1 gecen deneylerin (ve digerle-
rinin) tiimiinden, ama en ¢ok da, Kiiba ve Veneziiella’dan ilham
aliyor. Bu iilkeler, halke1 direnisin dev enerjisi, nihai olarak siyasal
iktidan ele gecirmeye yoneltilebilirse, bagka bir diinyanin maim-
kiin oldugunu gosteriyor. Deviet kapitalist kiiresellesme tarafin-
dan zayiflatilmis olabilir, ama yitip gitmis degildir ve bu yitip git-
me konusundaki illiizyon, gergekte neoliberal gézboyaciligin bir
pargasidur, '

‘Bir 6n uyan daha: Hem basroldeki aktorlerin kendi agizlarin-
dan konugmalarina izin vermek icin hem de, Anglosakson diinya-
sinda gozden kagirma egilimi olsa da, bu iilkelerde genis kapsamli
birgok yaratici ¢galigma iiretildigine olan inancimdan 6tiiri, kitap-
ta Latin Amerikal1 ve (Portekizli) kaynaklara agirhik verdim. Bu
yazarlarin anlatimlarini dogruluguna inandigim bi¢imde aktar-
mak amaciyla Ispanyolca, Portekizce ve Fransizcadan tiim geviri-
leri (aksi belirtilmedikge) kendim yaptim.

D. L. Raby



Solda Reddedilen Miras:
Dogmatik Ortodoksluktan
Romantik Antikapitalizme

Sovyetler Birligi'nin ¢okiglintin ardindan, Sol, bir krizin igi-
ne yuvarlandi. Ortodoks komiinist model, geleneksel destekgileri
arasinda bile itibarini kaybetti; Dogu Avrupa iilkeleri kapitalist
titkketim toplumunun sirenlerinin seslendirdigi sarkilara kapila-
rak’ birbiri ardina bastan cikarilirken, Batili sosyal demokrasi de
yolunu sasirdi. Gelir vergilerinin diigiirillmesine dayali ekonomik
politikalarin™ ve monetarizmin ideolojik zaferi, simdi neolibera-
lizm olarak tanimladigimiz akimin yolunu agti. Basta Tony Blair
ve ‘Yeni Emek’ olmak tizere, sosyal demokrat partiler, kamu miil-
kiyeti diigiincesini tamamen terk ederek, yalnizca en alttakileri
korumakla sinirli bir sosyal giivenlik agiyla pazarin stiinligiine
dayal bir ‘light-Thatcherizm’in savunuculari haline geldiler. Neo-
liberal kiiresellesme, ne tiirden olursa olsun sosyalizmin yasaya-
bilirligini tartigmali hale getirdi: Herhangi bir devlet -en giiglii-
sii bile- piyasa gii¢lerine direnebilir ya da onlar1 denetim altina
alabilir miydi? Bazi ¢okuluslu sirketlerin gelirlerinin neredeyse en

*  Sirenler: Yunan mitolojisinde yer alan kadin govdeli, kus kanatli, giizel ses-

li efsanevi yaratiklar. Yagadiklan kayaliklarin 6niinden gegen gemicileri
sarkilariyla bagtan ¢ikarirlar ve kayalara ¢arparak felakete ugramalarina
neden olurlardi. -gev.

*x

Supply-side economics: Zayrflamig bir ekonomide iiretkenligi ve ekonomik
geliri artirmak igin yiiksek gelirli kesimin vergi oranlarint diigiirmeyi savu-
nan neoliberal ekonomik 6greti. ~¢ev.
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bityiik iilkelerin milli gelirlerini bile agtig1 ileri siiriilerek, devletin,
ekonomiyi denetlemek bir yana, diizenlemesinin bile artik miim-
kiin olmadig1 séylendi.

Bu kosullarda, Trogkistler gibi, Stalinizmin geleneksel sol-ka-
nat elestirmenleri bile, ‘reel sosyalizm’in ¢okiisiinden yararla-
namadilar. Neolibergl ‘konsensus’, hem Dogu’da hem de Bati'da
egemen oldu. 1990’larin baglarinda Sandinistlerin Nikaragua'da
ugradigs se¢im yenilgisi, canl1 bagimsiz devrimci gelenegiyle La-
tin Amerika’nin bile sosyalist degerlerin yikilis1 kargisinda bagisik
olmadigini dogrulamis gibiydi. Her ne kadar komiinist rejimler
Cin’de ve Vietnam’da varliklarim: siirdiiriiyor olsalar bile, onlar .
da kapitalist piyasa mekanizmalarini alelacele benimseme yarisi-
na girmis goriiniiyorlardy; 6te yandan, Dogu Asya sosyalizminin
diger 6rnegi Kuzey Kore, adeta Stalinist bir ‘zaman kaymasr™ ici-
ne hapsolmus durumdaydu. {ste tam da béyle bir ortamda, Francis
Fukuyama, liberal kapitalizmi, insanlifin nihai ve evrensel amaci
olarak sunan Tarihin Sonu’nu yazabildi (1992) ve ardindan Latin
Amerika’da Jorge Castaneda, Blairci sosyal demokrasi adina, bu
kitanin devrimci mirasina bir reddiye olan Silahsiz Utopya: Soguk
Savas Sonrasinda Latin Amerika Solu adl1 kitab1 (1994) piyasaya sii-
rebildi (sastrtici olmayan bir bicimde, Castaneda, daha sonra Mek-
sika Bagkan1 Vicente Fox’'un sag-kanat hiikiimetinde bakan oldu).

Kugkusuz, ‘Yeni Diinya Diizeni’nin neoliberal savunucularinin
zafer duygusu, piyasa reformlarinin olumsuz etkilerine muhalefet
i¢inde canl1 kitle hareketlerinin yiikselisiyle kisa zamanda torpi-
lendi. 1994’te, Chiapas bolgesindeki Zapatista ayaklanmasi, bolge-
nin devrimci mirasinin 6lmedigini ve neoliberal konsensusa karsi
halk¢:i mubhalefetin militan bigimler alabildigini gosterdiginde,
Castaneda’nin kitabinin miirekkebi daha kurumamigti bile. Avru-
pa ve Kuzey Amerika’daki kiiresellesme karsiti hareket, 6nemli bir
azinligin yeni-ortodoksluga diismanhigimi korudugunu, kolektif,
esitlik¢i ve antikapitalist degerlere baghiligini stirdiirdiigiinii goz-

*

Time-warp: Zamanin akisinda bir kesintiyi ya da akistaki ¢arpiklik sonucu
zaman Kkesitlerinin yer degistirmesini 6ngoren bir hipotez. —¢ev.
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ler éniine serdi. Brezilya'da Isci Partisi’nin (PT) yiikselisi ve son
derece orijinal inisiyatiflerle yerel katilimc1 demokrasiye yenilikgi
katkilarda bulunmasi -‘katilimci biitge’ gibi- bir diger umut kay-
nagi1 oldu. Ardindan birkag¢ yil i¢inde Brezilya kenti Porto Alegre,
diizenlenen ilk ii¢ Diinya Sosyal Forumu'na ev sahipligi yaparak,
yeni Latin Amerika halk¢1 hareketlerinin Kuzey’deki kiireselles-
me karsiti hareketle birlesmesinin sembolit haline geldi. Ancak bu
yeni hareketlerin hi¢biri, uyumlu bir alternatif strateji sunamadi.
Bu hareketlerin giigleri, neoliberal konsensusa kars1 oluslarindan
ve ondan kopuslarindan kaynaklanmaktaydsy; bir stratejiye sahip
olmalari durumunda ise, bu strateji, siyasal partileri reddeden ve
(Zapatistlerin acgik¢a ilan ettikleri gibi) ister silahls, ister barigci
araglar kullansin, devlet iktidar1 i¢in miicadeleye ilke olarak kar-
s1 ¢ikan, neredeyse anti-siyasal ya da neo-anarsist bir stratejiydi.
Zamanin ruhu, koktenci bir bicimde demokratikti ve kerame-
ti kendinden menkul Onciiler veya gercekte herhangi tiirden bir
6nci konusunda kuskucuydu. Kiiresellesme karsiti, savag karsiti
ve kapitalizm kargit1 hareketlerde yer alan bir¢ok insan tarafin-
dan yeglenen agik alternatif, her zaman giddetli tartigmalara agik
olmus olan bir kavram olan idealist anargizmin bir tirdydii. Hig
kugku yok ki, Avrupa ve Kuzey Amerika’da son derece 6nemli bir
destek saglamig olan bu hareketlerin bityiik giicii, onlarin gevsek,
ademi merkeziyetci ve esnek karakterlerinden gelmekteydi. Ne var
ki boyle bir yap1 (ya da yap1 eksikligi), muhalif veya karsi ¢ikmaya
yonelik bir harekette cok etkili olabilse de, birakin devlet iktidari-
n1 elinde bulunduran bir iktidari, uyumlu siyasal bir proje agisin-
dan bile amaca hizmet etmekten uzakti. Veneziiella’da ChaveZ’in,
Brezilya’da Lula’nin veya Kiiba hitkiimetinin eylem ve goriislerini
savunanlar, siirekli olarak, kurtulusun, sosyalizmin veya halk¢i de-
mokrasinin, ‘halkin’ ya da ‘galisan sinifin kendisinin’ eseri olmasi
gerektigi nakaratiyla selamlansalar da, kendilerinden ‘prometeva-
ri” isler béklenen bu ‘halk’ veya ¢alisan siniflarin’, kendi egemen

*  Promete: Yunan mitolojisinde yer alan ve atesi tanrilardan ¢alarak insanla-

ra veren bir kahraman.
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iradelerini ortaya koymak i¢in ne tiir yap1 ve liderliklere ihtiyag
duyabilecekleri sorusu hep gormezden gelindi. Halkin dogrudan,
dolayimsiz etkinligi iizerinde 1srar, hayranlik verici olabilir, ancak
bu 1srar, herhangi bir alternatif hareketin basarisi i¢in belirleyici
olan temsil, liderlik, 6rgiitlenme ve yaps sorunlarindan kagilarak,
mutlak bir dogma statiisiine yiikseltilirse, anlamsiz bir sapma hali-
ne gelir. Bu romantik, fakat son tahlilde bozguncu yaklasim, John
Holloway’in Iktidart Almadan Diinyay: Degistirmek (Change the
World Without Taking Power, Holloway, 2002) adl1 kitabinda, fel-
sefi bir bigimde ayrintili olarak iglenmistir.

Bugiin, Berlin Duvarrnm yikilisindan 15 yil sonra, neoliberal
konsensus artan bir bigimde sorgulanmaktadir ve “Tarihin Sonu’
tezi tiimilyle itibarini yitirmistir. 11 Eylil saldirilarinin ardindan
ortaya ¢ikan yeni jeopolitik kutuplagma ve Anglosakson giiglerin
kotardig: “Terore Karst Savag’ adli saldirgan strateji, yalnizca Sol
agisindan degil, bir biitiin olarak insanhigin gelecegi agisindan
gok daha tartigmali bir durum yaratmistir. Bu saldirganlik, tiim
diinyada, 6zellikle de Avrupa’da, daha &nce benzeri gorillmemis
bir savag kargit1 kitle hareketinin dogmasina neden olmustur. Bu
hareket, gergek bir alternatifin embriyosunu yaratacak sekilde kii-
resellesme karsiti, antikapitalist hareketle kaynasmig bulunmak-
tadir. Ancak, hareketin siyasal bir stratejisi, iktidar1 ele ge¢irme-
ye ve alternatif bir sosyoekonomik model yaratmaya yénelik bir
stratejisi yoktur. Bu kitap, Sol ve halk¢: hareket icin siyasal bir al-
ternatif —neoliberal kapitalizmi makyajlamaya yonelik reformlarla
kendini sinirlamayan bir alternatif- olusturma sorunu tuzerinde
yogunlasan bir girisim olacaktir. Kendilerini yenileyemeyecek
bicimde sisteme tiimiiyle entegre olmus mevcut sosyal demokrat
partilerin icinden, boylesi bir alternatifin dogmasi ihtimal dahi-
linde degildir. Keza, komiinist partiler ~ge¢mis dénemden kalan
belli bir giici hala ellerinde bulundurduklar: ve geleneksel sistem
karsit1 izgiye sadik kaldiklar: baz: iilkelerde (Portekiz Komiinist
Partisi -PCP- bunun iyi bir 6rnegidir) neoliberal hegemonyaya
direnisin hayranlik verici kalelerini olusturmaya devam etseler
bile- teorik yenilenme ve Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden gerekli
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dersleri ¢ikarma ve yaratici 6neriler sunabilme konusundaki nere-
~ deyse mutlak yeteneksizliklerinden 6tiirii, bu konuda simifta kal-
mislardir. Bazi istisnalarla bu s6ylenenler, komiinist hareketin ana
g6vdesinden filizlenen Trogkist ve Marksist-Leninist hareketlerin
bircogu i¢in de gegerlidir. Bunlar hala, demokratik merkeziyetgi
parti, diyalektik/tarihsel materyalizmin ideolojik tekeli ve merkezi
devlet sosyalizmi modeli temalarinin degisik varyasyonlarina tar-
tigilmaz bir baglilik gdstermektedirler. Bu sdylediklerimiz, higbir
bicimde Marksizmin veya Leninizmin kimi ilkelerinin timden
reddedilmesi gerektigi anlamina gelmez; fakat tek bir partizan
orgiitlenme, artik bundan béyle akli tekeli altina alma iddiasinda
bulunamaz. Marx’in kapitalizm ve sinif miicadelesi dinamikleri-
ne iliskin analizi milkkemmel bir bigimde dogru kalmaya devam
etmektedir; Lenin’in devlet ve bir siyasi énciiye duyulan ihtiyag
konusundaki analizi ikna ediciligini siirdiirmektedir; fakat bunlar
giniimiiz diinyasinda, siyasal 6rgltlenme, strateji ve taktikler ya
da 6zlemini hala cekmekte oldugumuz alternatif bir toplum konu-
sunda kapsayici bir formiil sunamazlar. )
Bundan dolaydir ki, kiiresellesme ve savas karsiti hareketlerde
—ve Zapatistalardan Arjantin ‘piqueteros’larina ya da Brezilyanin
‘Topraksizlar Hareketine (MST) kadar diger toplumsal hareketler-
de- yer alanlarin ¢cogu, bir parti ya da 6nciiniin gerekli olmadigin:
ve ‘hareketin her sey oldugunu’ 6ne siirmektedirler. (Bu diisiincele-
re gore —gev.) 6nderlik gerekli degildir; hareket siirekli yeni liderler
¢ikararak, onlan istedifi zaman degistirecek veya kendiliginden
varilacak bir uzlagma temeli izerinde ¢alisacaktir. Meksika hii-
kiimetinin, Zapatistalarin yari-gizli ve medyatik s6zciisiiniin ger-
¢ek kimligini desifre ettigini 6ne siirdiigiinde, 6rgiit mensuplan
ve sempatizanlarinin hep bir agizdan ilan ettikleri gibi: “Hepimiz
Marcos’uz!”. Ama aradan bir on yil gecti ve Zapatistalar, Meksika
devletinin temellerini sarsmay1 ya da onun giiciinii tabandan asin-
dirmay1 basaramadilar; bagardiklar: tek sey, dayandiklar: baghica
toplumsal temel olmaya devam eden yerli Chiapas halkinin biraz
ozerklik ve daha genis haklar elde etmesine yonelik miitevazi so-
nuglar oldu. Arjantin ‘barrio’ hareketi, partizan-olmayan kitleyi
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seferber etme kapasitesi agisindan son derece etkileyici bir perfor-
mans gosterdi ve beg bagkanin dagiiriilmesine katkida bulunduy;
ancak bu kronik olarak béliinmiis iilkede sonunda ciddi bir siyasi
alternatif ortaya ¢iktifinda, bu tamiiyle beklenmeyen bir kaynak-
tan dogdu. Sistemin iginden gelen bir politikaci, Nestor Kirchner,
hemen hemen herkesi sasirtarak, bagimsiz bir dis politika ve ik-
tisat politikas1 benimsedi ve ‘barrio’ hareketinin taleplerinin bir
bolimiinii karstladi. ‘Barrio’ hareketi -nihai amaci konusunda
kuskular tagimaya devam etse de- su kritik agamada Kirchner’e
destek vermeye devam etmektedir.

Klasik 6ncti parti ve Marksist-Leninist sosyalizm modeli tat-
min edici olmayan sonuglar dogurmus olabilir, sosyal demokrasi
tiimilyle kapitalizm tarafindan asimile edilmis olabilir, ama ‘siya-
sal-olmayan’n ya da Holloway'in ‘anti-iktidarinin astiinligini
ilan etmek, pratikte tekellerin iktidarini ve kapitalist devleti doku-
nulmaz kilmaktan bagka bir anlama gelmemektedir. Sayisiz 6zgiil
miicadeleler ve kitle hareketleri dogar ve soner, en iyi kosullarda
baz1 belirli sorunlarda sonu¢ almay1 da basarabilir; ama devletin
~diinya ol¢eginde yaklasik iki yiiz adet ulus devletin- ve kiiresel
ekonomik sistemin giicii 6nceden oldugu gibi kalmaya devam eder.
Sonugta, tek segenek, bir bagka secenek aramaktir.

Sovyet blokunun ¢6kiigiiniin yaratti1 bir diger sonug da, a¢ik-
¢a evrensel bir nitelik tasiyan ‘demokrasiye’ doniis ve komiinistler
ile Marksistlerin —yine nadir baz: istisnalarla- bundan béyle ikti-
dara giden yolun demokratik olmas: gerektigi yoniinde bir netice-
yé varmig olmalaridir. Burjuva demokrasisine yoneltilen Marksist
elestiri, kolayca, sosyalizm adina gergeklestirilen biirokratik des-
potizm i¢in bir bahane haline gelmistir. Ancak bu durum, burju-
va demokrasisine yoneltilen elestirileri anlamsiz kilmakta midir?
Simdi, hemen tiim dikkate deger devrimlerin biirokratik devlet
sosyalisti rejimlere yoneldigi su anda, devrim kavramy, tarihin ¢6p
sepetine mi atilmalidir? Giiniimiizde herkes demokrattir; herkes
Batih liberal modele dayali demokrasiyi savunmaktadir ve béyle-
ce devrim -veya gii¢ kullanimin1 ya da dogrudan eylemi igeren
herhangi bir siyasal degisim- agik¢a gézden diismizs durumdadir.




Solda Reddedilen Miras | 23

1960’11 ve 70’li yillarda savascil ve barnigqil yollar iizerine siddetli
bir tartigmanin yiritildigi, silahli gerilla miicadelesine yéne-
lik zengin bir devrimci mirasa sahip Latin Amerika’da da, Orta
Amerika bolgesindeki ihtilallerin basarisizligi, Peru’da Sandero
Luminosa’nin ugradigi bozgun ve kitanin Giiney ucunda yasanan
demokrasiye bariscil gecis siireci nedeniyle, aym siireg agik bir bi-
¢imde yasanmistir. Yalnizca Kolombiya gerillalar1 (FARC, ELN ve
digerleri) hala dayanmaktaysalar da, onlarin da ‘kibar mubhitler-
de’ pek adlar1 gegmemektedir (ge¢tigi zaman da ‘narko-gerillalar’
yakistirmasiyla bir kenara itilmektedirler ve bu yakistirma ABD
miidahaleciliginin kendini ‘uyusturucu kargit1 politikalar’ olarak
gizlemesine hizmet etmektedir). Eski komiinist partilerin bir¢ogu
tarafindan da kabul edilen, demokrasinin yegine gegerli rejim ol-
dugu yolundaki genel gecer varsayim, demokrasinin gergekte ne
anlama geldigi, Bat1 liberalizminin demokrasinin yegane gecerli
bigimi olup olmadig: ve devrimci degisimin demokratik araglarla
gergeklestirilmesinin miimkiin olup olmadig: gibi sorularin is-
tiind 6rtmigtiir. Oysa bunlar, bir siyasal alternatif arayisinda ele
alinmasi gereken ana sorunlardir.

Bu noktada ‘devrim mi, reform mu?’ ikilemiyle karsi karsiya
geliyoruz. Devrimciler geleneksel olarak reformlari, sistemin bir
aleti, halke: miicadeleleri 6ziimsemenin ve nétralize etmenin bir
araci olarak reddetmiglerdir. Sosyal demokratlar, tanim olarak re-
formisttir; ancak iktidarin siddet yoluyla ele gegirilmesi de, dev
rimci degisimi garanti etmemektedir ve birgok iilkede modern
devletin teknolojik kapasitesi nedeniyle, diizenli askeri harekat,
imkansiz degilse bile, bedeli son derece agir bir 6neri olarak ye-
nilgiye mahkamdur. Bununla birlikte, canli bir devrimci gelene-
ge sahip ulkelerde, ‘reform’ zorunlu olarak devrimle gatisan bir
kavram olarak goriilmemekte ve devrim, zorunlu olarak topyekiin
silahli miicadele ile 6zdes kilinmamaktadir. Zayif bir devlet yapi-
sina sahip olan ve ciiriimils bireysel diktatérliikler tarafindan yé-
netilen Kitba ve Nikaragua’da, dogrudan bir askeri zafer miimkiin
olmustur; ama birgok iilkede (hatta, yukarida ad: gegen iki iilkede
bile) devrim, militan gosteriler, sivasal grevler, sabotajlar, toprak
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isgalleri, devlet daireleri ve fabrikalarin isgali gibi, ne tiimiiyle ba-
risqil ne de timiiyle siddete dayali olan yéntemlere vurgu yapilma-
sin1 ve tiim miicadele biqimlerinin birlestirilmesini gerektirmistir.
Nitekim, reformlarin ve halktan gelen baskilarin birikimi, dev- .
rimci dayatmalarla bir kopus durumuna yol agabilmekte; bunun
sonucunda ordu ile agik bir ¢atigma yerine, silahli kuvvetler icin-
de kopmalar meydana gelebilmekte ve ordunun bir béliimii refor-
mist/devrimci siireglerle 6zdeslesebilmektedir. Latin Amerika’da,
bir birey, devrimci olarak tanimlandig1 zaman, bu onun silah ku-
sanmaya yeminli biri oldugu anlamina degil, ahlaki olarak daha
iyi bir diinya-i¢in miicadeleye kendini adayan, bunun i¢in gerek-
li her fedakarliga katlanmaya hazir, miicadeleden vazgegmeyecek
biri oldugu anlamina gelmektedir. Bu anlamda devrimci olmak,
goriigme ve uzlagmayi degil, uzlagsmanin siirekli bir ¢6ziim olarak
kabul edilmesini dislamaktadir. Reformlar, gergekte kabul edilebi-
lir olmanin 6tesinde, esastir; diger yandan reformizm, miicadele-
yi sistem i¢indeki reformlarla sinirlama anlamina gelir. Bu temel
tizerinde, demokrasi ve devrim konusundaki tartigma yeni bir an-
lam kazanir: Belirli konularda yiritillen demokratik kampanyala-
rin kendilerine yonelik gegerliligi vardir; bunlarin devrimci ya da
reformist olup olmadiklarina, ancak daha genis stratejik perspek-
tiften bakarak karar verilebilir. Eger bir demokratik degisim siire-
ci, kurulu iktidar sistemini tehdit ediyorsa, sonunda ka¢inilmaz
olarak, en azindan bir 6lgiide siddete dayali bir gatigmay: giindeme
getirecek kopuglara yol agacaktir; ancak bunun hangi kesin bi¢imi
alaca@: onceden ongoriilemeyecegi gibi, hareket ya da onun én-
derligi de bu bicimi kesin olarak belirleyemez. Burada muhakkak
ki, Gramsci’yi ve onun ‘hegemonya’ ve ‘tarihsel blok’ kavramlarini
hatirlamak gereklidir (Golding, 1992).

Ancak demokrasi meselesi, bunun &tesine uzanmakta, ayn
zamanda liberal parlamentarizmin karsiti olarak dogrudan ya da
katilimc1 demokrasi sorununu ilgilendirmektedir. On dokuzuncu
yiizy1lda demokrasi, liberalizmle ayni sey degildi. O zaman, libera-
lizm, demokrasinin ¢agngtirdigs halkei hikkiimranhik olarak degil,
sivil haklar: garanti eden anayasal yonetim ve kuvvetler ayriligina
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dayali elitist bir sistem olarak anlagilmaktaydi. Gegtigimiz 30 yil
icinde Sol’un geri gekilisinin en dikkate deger yénlerinden biri, de-
mokrasinin parlamenter liberalizmle 6zdes kilinmasi ve dogrudan
ya da katilimci demokrasiye y6nelik herhangi bir fikrin, otomatik
olarak Dogu Avrupanin sézde ‘halk demokrasileri’ aldatmacasi-
nin egdegeri olarak goriilerek bir kenara atilmasi olmustur. An-
cak, eger demokrasi; is¢ilerin, yoksullarin, kapitalist toplumun bir
kenara iterek digladigi kesimlerinin dogrudan katilimini icermi-
yorsa, gercek degisimi, gercek bir siyasi alternatif olusturmaya yo-
nelik tiim olasiliklar: da digliyor demektir. Daha 1960’larda, C.B.
Macpherson, on yedinci yiizyila uzanan kokeninden baglayarak,
liberalizmin, nasil bireysel miilk sahiplerinin olusturdugu bir pa-
zar toplumuna dayandigini ve nasil bunun bir siyasal yiikiimlilik
teorisi i¢in artik uygun bir zemin olusturmaktan ¢iktigin: goste-
rerek, simdi bir klasik haline gelmis bulunan ‘Miilkiyetgi Bireyci-
ligin Siyasal Teorisi’ (Political Theory of Possessive Individualism,
Macpherson 1962) adl1 kitabini yazabilmistir. Ne var ki, son yirmi
yilda ‘demokratik doniisiim’ ve ‘konsolidasyon’ Gizerine yazilmig
tiim modaya uygun literatiire bakilacak olursa, sanki Macpherson
(Marx bir yana!) hi¢ yasamamigs gibidir. Gegtigimiz onyillarda,
parlamenter liberalizm, tam da Sol’'un gorevinin demokrasiyi libe-
ralizmden kurtarmak oldugu bir zamanda, Sol’'u demokrasi adina
kendi i¢cinde eritmistir.

Bu tartisgmadan ¢ikan, Sovyet ve Dogu Avrupa modellerinin
¢okilsiiniin, tim sosyalist ya da devrimci deneyimlerin basari-
sizhifinin ya da ¢agdisthginin kanit1 olarak goriillmemesi gerek-
tigidir. Kuzey Kore’nin kati Stalinist rejiminin ¢ok az savunucusu
vardir. Cin ve Vietnam’in vahsi kapitalizmin birgok yoniini agik-
¢a kabul etmesi, her ne kadar bu ilkelerin uzun donemde gegire-
cekleri evrim konusundaki belirsizlik siirse de, onlarin sosyalist
niteliklerinin devam edip etmedigi konusunda ciddi kugkulara
neden olmustur. Kiiba ise, toplumsal basarilar1 ve ABD diisman-
ligina kars: yigitge direnisiyle hala genis bir kesimin hayranhigini
tizerinde toplamaya devam etmektedir. Bu iilkenin Sovyetler Bir-
ligi ile gegmiste yapmus oldugu igbirligi onun toplumsal ve siyasal
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modelinin Sovyet modeliyle 6zdes oldugu ya da benzer bir kaderi
paylasacagina iligkin bir kanmit olarak goriilmemelidir. Eger Kiiba
devrimi yagamaya devam ediyorsa, bunun nedeni, kesinlikle onun
sosyalizminin bir¢ok 6nemli agidan digerlerinden farkii olmasi ve
gerceklestirdigi devrimin farkli koken ve karakteristiklere sahip
bulunmasidir. Gergekten de 4. Béliim’de gosterecegimiz gibi, Kiiba
devriminin orijinalligi heniiz degerlendirilmeyi beklemektedir ve
Sol agisindan bu devrimin siyasal giincelligi, bugiin normal olarak
kabul edilenden ¢ok daha fazladur.

Kiiba devriminin yani sira, iginde yagadigimiz dénemin tar-
tigmasiz en orijinal ve en basarili iki devrimci deneyimi de Latin
Amerika’da gerceklesmistir: Nikaragua’daki Sandinist devrim
(ABD sabotajiyla trajik bir yenilgiye ugrayincaya kadar) ve giinii-
miizde Veneziiella’da yasanan Bolivarcl devrim. Avrupa’daki bir
diger 6rnekle birlikte ~1974/75teki Karanfil Devrimi- ge¢tigimiz
yarim yizyildaki halkei devrimci politikalarin en ilging, en esin
verici 6rneklerini olusturan bu devrimler, kitabimizin ampirik te-
melini teskil edeceklerdir. Bu devrimlerin hicbiri, sosyalist ya da
komiinist bir parti tarafindan yapilmamugtir; ikisi gerilla ayaklan-
malar1 tarafindan, diger ikisi ise askeri kuruluslardan gelen isyan-
cilar tarafindan yonlendirilmistir; titmii, orijinal ve agik bir bi¢im-
de eklektik ideolojilerden esinlenmistir; hepsi, dogrudan demok-
rasi ve halk iktidar {izerine bityiik bir vurgu yapmigtir ve hepsi,
bir veya birka¢ karizmatik bireysel liderin tayin edici roliinii 6ne
gikarmagstir. Sol’un bilyiik bir béliimiiniin, Kitba ve Veneziiella'yr
reddettigi, Nikaragua'y1 bir kenara att1g1 (giincel 6nemini géz ard1
ederek yenilgiye ugramis olmasindan dolayi) ve Portekiz’i liberal
kapitalist modelin basarisinin bir 6rnegi olarak degerlendirdigi
bir gergektir; ama bu gergek, yalmzca ¢agdas sosyalist ve ilerici
diisiincenin i¢ine diigmiis bulundugu sefaleti géstermektedir. Bu
kitapta, Nikaragua ve Portekiz’ in kendi goreli devrimci agamalan
icinde héla giincel olan halk¢1 ve demokratik politikalarin érnek-
lerini sundugu; Kiiba ve (6zellikle) Veneziiella'nin ise ¢agimizin
gercek devrimci alternatifini temsil ettigi gériisit savunulacaktir.
Burada kisaca ele alinacak bir diger Latin Amerika siireci olan,
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Sili’de Allende’nin bagkanhginda olusturulan Halk Cephesi (Uni-
tad Popular) ise, alisilmig Marksist bir ideoloji ve ne kadar hayran-
lik uyandiran 6zelliklere sahip olursa olsun bireysel olarak kariz-
madan yoksun bir lider ile, Sol’'un geleneksel siyasal partilerinin
olusturdugu bir koalisyon olmas itibariyle, bir¢ok agidan bir kars:
drnek olarak ele alinacaktir.

Bu drneklerin, biri harig, hepsinin Latin Amerika’da yasanmus
olmasi tesadiif degildir. Bu kita, bagka yerlerden daha uzun bir s6-
miirgesel yonetim altinda yasayan, ABD emperyalizminin ‘arka
bahgesi’nde yer alan, Kuzey Amerika’dan ¢ok daha fazla etnik ve
kiiltiirel bir ‘eritme potasi’ olugturan ve keza, siyasal ve ideolojik
bozulmalar tarafindan diger herhangi bir kitaninkinden daha az
kirletilmis uzun ve yogun bir halk¢1 devrimci miicadele tarihine
sahip, yaratic1 bir mayalanma bolgesidir. Avrupa’da, 6zellikle de
Avrupa’nin Fransa ve Rusya gibi belirli iilkelerinde, devrimci tari-
hin zenginligi ve bir esin kaynagi olusturan kitanin i¢ miicadeleler
tarihi, bu kitanin emperyalist yayilmacilif1 ve yakin zamanlarda
Soguk Savasgin giydirdigi ‘deli gémlegi’ nedeniyle sinirlanmigtir.
Asya’nin biiyiik bir boliimiinde ise, geleneksel kiiltiirler ve toplum-
sal yapilar, milliyet¢i ve antisomiirgeci agamalari asacak devrimci
hareketlerin dogusuna izin vermeyecek kadar dar kaliplar olustur-
maktadir; Dogu Asya’da bu soylenenlere istisna teskil eden iilke-
lerin ¢ogunun durumu da bir hayli tartigmalidir. Ganey ve Bat1
Asya’nin diger iilkeleri Islam kéktendinciligi ve Bati neoliberaliz-
mi arasinda boliinmiis goriiniirken, Hindistan sag kanat Hindu
milliyet¢iliginin pengesine dismiistiir. Bir zamanlar antiemper-
yalist esinlenmenin totemik bir simgesi haline gelmis olan Giliney
Afrika’da, Afrika Ulusal Kongresi, serbest piyasayla kucaklasmis-
tir; kitanin geri kalan béliimii yeni-somiirgeci sefaletin, i¢ gatig-
malarin ve yolsuzluk bataginin igine yuvarlanmus, ilerici hareket-
ler zayif kalmistir. Yalnizca Latin Amerika’da, devrimci yénelis
gelismesini stirdiirmektedir. Bu kitada Kiiba ve Veneziella’ya ek
olarak, Brezilya’da Lula’'nin, Arjantin’de Kirchner’'in, Uruguay’da
Genis Cephe’nin ilerici hiikiimetleri; Ekvador’da Pachakutic ha-
reketi, Bolivya’da Evo Morales ve MAS, Kolombiya’da baris¢il



28

D. L. Raby - Glindmuzde Latin Amerika ve Sosyalizm

halk¢ direnis hareketleri ile birlikte FARC ve ELN, El Salvador’da
FMLN; Meksika’da Andres Lopez Obrador'un gelecek vaat eden
bagkanlik kampanyasinin yani sira Zapatista hareketi dikkat gek-
mektedir. Nikaragua’da Sandinistlerin ugradig: yenilgiye’, diger
Orta Amerika ayaklanmalarinin bastirilmasina, Zapatistalarin
Meksika’da temelde bir degisim gerceklestirme konusundaki baga-
risizliklarina karsin, Latin Amerika’da halk¢i ve ilerici hareketler,
ginimiiziin sinik, tek kutuplu ve terdrist saplantili diinyasinda,
benzeri gorillmemis bir canlilik ve yaraticilik sergilemeye devam
etmektedirler. ‘

Latin Amerika’'da gectigimiz dénemde yasanan ilerlemeler
problemsiz olmamustir. Lula, Brezilya’da dérdiincii girisiminde se-
¢ilebilmesine karsin, Kongre’de net bir cogunluga sahip olmadig:
icin herhangi bir yasal projeyi gecirebilmek icin, sayilar: sagirtici
olciide fazla olan siyasi giiglerle miuizakere etmek zorunda kalmak-
ta, ayrica hiikiimeti yolsuzluk skandallar1 nedeniyle zayiftamis
bulunmaktadir. Chavez 2002 yilinda kendisine yonelik darbeden
ve arkasindan gelen grev/lokavt dalgasindan kurtulmay: bagarmas
olsa da, inat¢i ve zaman zaman siddete bagvuran bir muhalefetin
yani sira kendini gizleme geregi dahi duymayan ABD diigmanlig1-
nin hedefi olmaya devam etmektedir. Eski bir isyanci albay olan ve
Ekvador’da kazandig1 se¢im zaferi nedeniyle bazilari tarafindan
Chavez ile kiyaslanan Lucio Guiterrez, hayal kiriklig: yaratmis ve
popiiler yerli Pachakutic hareketi tarafindan reddedilmistir. Ancak
biitiin bunlara karsin, giiniimiiz diinyasinda bu bolgeyi digerlerin-
den ayirt eden yan, diger ulkelerde yalnizca uzak bir ritya olmaya
devam eden iktidar sorununun, ilerici hareketler acisindan giinde-
me alinmis ve hatta bazi tilkelerde gergeklestirilmis olmasidir. Ve-
neziiella, Brezilya, Uruguay ve Arjantin’de Sol agisindan temel so-
runlar —-Veneziiella’da devrimci iktidar nasil saglamlastirilacaktir,
Brezilya ve Uruguay’da Lula’nin veya Genis Cephe’nin reformlar:
nereye kadar siirdiiriilebilecektir, Arjantin’de Kirchner gergekten

*  Okudugunuz kitap, Sandinistlerin son secimlerde kazandig zafer 6ncesin-

de yazilmistir. —¢ev.
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halkg1 hareketle birlesebilecek midir yoksa aksi mi olacaktir- var-
Ligim siirdiirmeye devam etse de, olaganiistii ve olumlu olan gelis-
me, 1990’da Sandinistlerin ugradig: yenilgiden bu yana ilk kez bu
sorularin bir kez daha giindeme taginmms bulunmasidir. )

* Kiiba devrimi, giinimiiz Latin Amerika devrimci hareketleri
icin acik bir baslangic noktas1 olusturmaktadir. Bununla birlikte,
bu devrimin siyasal orijinalitesi konusu iizerinde ¢ok az durul-
mugtur. Silahli miicadele ve devrimci déniisiim sirasinda yagsanan
olaylara iligskin anlatimlarin bir efsaneye doniigtiigi, silahli miica-
dele ve gerilla eylemine iliskin foko teorisi ve yine Guevaraci ‘Yeni
Insan’ kavrami ve sosyalist teori baglaminda ¢okga tartigilmis olan
Kiiba, énce devrimin zaferi, sonra da sosyalist doniisiimiin yolu-
nu acan aktilel siyasal siireg agisindan yeterince aragtirilmamis-
tir. Kitba devrimi ile ilgili dev literatiirde, genellikle eski komiinist
partisinin, Partido Socialista Popular’in, hem silahli miicadeleye
karsi olmasi hem de Batista ile yapmis oldugu eski pazarliklar ne-
deniyle devrim yapma konusundaki yeteneksizligi genellikle ka-
bul gérmektedir ve yine devrimci zaferin, Fidel Castro’nun ve 26
Temmuz Hareketi’nin (¢ok belirgin bir ideolojik yafta tagimayan,
sosyalizm ve komiinizm lafini agzina almak-igin 1 Ocak 1959 za-
ferinin tzerinden iki yil ge¢mesini bekleyen, gevsek, halkgi, milli-
yetci ve sosyal reformist bir hareket) eseri oldugu genellikle kabul
edilmektedir. Fakat bunun devrimci teori agisindan yarattig: so-
runlar, hayranlar tarafindan Fidel’in dehasina yapilan gelisigiizel
atiflarin ya da onunla yolunu ayirmis olanlar tarafindan yénelti-
len ikiyiizliiliik suglamalarinin veya bunlarin yani sira ABD diis-
manliginin yol agtif1 radikallestirici etkilere iliskin dogru fakat
yetersiz gozlemlerin 6tesine uzanarak yeterince incelenebilmis de-
§gildir. Oysa, bireysel karizmatik bir liderlige sahip genis ulusal bir
hareketin tarihteki en halk¢: ve en radikal devrimci siireglerden
birine 6nderlik edebilmis olmasi gercegi daha dikkatli bir anali-
zi hak etmektedir. Bu siireg, devrimci bir éncii kavramina, siyasal
partilerin roliine, 6nderlik ile kitleler arasindaki iliskiye dair bir-
¢ok temel soru dogurmustur. Belki de giinimiizde siyasal partilere
ve ideolojik formiilasyonlara duyulan giivensizlik, ne yeni ne de
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orijinaldir; belki de giiniimiiziin sik¢a sorulan sorularinin tipkis:
40 yil 6nce Kiiba’da sorulmug, yanitlanmis, ancak Soguk Savasin
retorigi ve kat1 gergekleri i¢inde kaybolup gitmistir.

Cagdas Latin Amerikan Solu agisindan ikinci belirleyici dene-
yim, $ili olmugtur. O zamanlar segime dayal1 yolun yararsizhifini
gosteren bir 6rnek olarak degerlendirilmis olan Halk Cephesi’nin
yenilgisi, ayn1 derecede onemli baska dersler de sunmaktadir.
Giiniimiizde Chavez ve Veneziiella'yi, Allende yonetimindeki $ili
ile kargilastirmak moda haline gelse de, bu iki deneyim arasinda
énemli farklar vardir. Muhakkak ki, Pinochet’nin ihaneti ve $ili
darbesinin gaddarlig: (orijinal 11 Eylil), emperyalizmin ve yerel
elitlerin halk¢1 doniigiime iliskin herhangi bir proje karsisinda
duyduklari yatigmayan diismanlig1 ve anayasaya sadik oldugu dii-
siiniilen Sili ordusunun giivenilmezligini bir kez daha dogrula-
mugtir; Sili ig diinyas: tarafindan gergeklestirilen ekonomik sabo-
taj ve kamyoncularin grevi, Veneziiella muhalefetinin gegenlerde
orgiitledigi grevlerle benzerlik tagimaktadir; Chavez’e kars1 2002
yilinda gerceklestirilen ama kisa zamanda basarisizlifa ugrayan
darbeye ABD'nin karistigina iligkin bir yigin kanit, §ili darbesinin
orgiitlenmesine CIA’nin katkisini hatirlatmaktadir ve her iki olay-
da da secimlere ve anayasaya duyulan giiven, hegemonyayi ellerin-
de bulunduranlarin kontrol edemedikleri bir demokrasiyi kabul
etmeyi ¢ikarlarina aykiri gérmeleri nedeniyle sarsilmgtir. Fakat,
Sili deneyimi, ayni zamanda, partizan béliinmelerin (sosyalist-
ler, komiinistler, MAPU ve diger partiler arasindaki rekabetlerin)
oliimciil sonuglarini ve net bir gogunluga sahip olmadan bir dénii-

- slim projesine girismenin tehlikelerini de gostermektedir. Unutul-

mamahidir ki, Allende, ii¢ adayin yanistig1 bir secimde, tiim oyla-
rin yalnizca yiizde 36’sin1 alarak baskan olmugstur ve her ne kadar
daha sonraki belediye ve yasama meclisi se¢imlerinde oy oranini

* bir miktar artirdiysa da hicbir zaman saglam bir ¢ogunlugun des-

tegini arkasina alamamistir. Keza parlamentonun muhalefetin de-
netiminde olmasi, Allende’nin, diisiindiigii anayasal degisiklikleri
gerceklestirmesine izin vermemigtir. Chavez ise, aksine en azindan
on se¢im ve referandumdan saglam ¢ogunluklarin destegiyle ik-
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mis ve bagkanlik donemine Veneziiella’da ¢ok kapsamli bir dénii-
siim siirecine onciliitk eden bir Kurucu Meclis ile baslayabilmistir.
Sonugta, Chavezci projenin nihai kaderi halen belirsizligini korusa
da, Chavez’in kendisinin asker kokenli olmasi ve Veneziiella ordu-
sunun daha az elitist 6zelliklere sahip bulunmasr’, su ana kadar
silahl1 kuvvetlerin gogunlugunun Bolivaryan siirece destegi konu-
sunda bir giivence teskil etmistir. §ili, salt se¢cime dayali yolun teh-
likelerini géstermisse de, bu, zorunlu olarak silahli ayaklanmanin
tek yol oldugu anlamina gelmemektedir. Mesele ¢ok daha karma-
siktir ve (1960’11 ve 70’li yillarda sik sik yapildig gibi) bir dogma
haline getirilerek, her kosul altinda ve ilke olarak silahl1 ayaklan-
madan ‘yana’ veya ‘karst’ olmaya indirgenemez.

Burada belirtilmelidir ki, Latin Amerika, Kiiba devriminin ¢ok
oncesine, on dokuzuncu yizyilin ilk yarisindaki Bagimsizlik Sa-
vaslar1 donemine kadar uzanan dikkat cekici bir sitahli halk ayak-
lanmasi gelenegine sahiptir. Bu kolektif halk ayaklanmas: kavra-
minin, militarizm veya ABD’deki ‘bireysel silah tagima hakkr’ ile
higbir ilgisi yoktur. Ozgiirliige kavusmak icin silaha sarilma fikri,
Latin Amerika siyasi kiiltiirinde merkezi bir 6nem tagimaktadir
ve bu asla diger miicadele ve katilim bicimlerini diglamamaktadir.
Bu fikir, kurumlagms siyasete duyulan bir giivensizligi ve ‘Baskan
Baba'ciligin tim bigimlerinin radikal bir reddini icermektedir:
Haklar, iyiliksever bir otorite tarafindan verilmemekte, barigcil
veya silahli miicadele ile alinmaktadir. Bu yaklagim, halk egemen-
ligi kavrami ile de siki bir iligki igindedir; egemenlik, gergekten
de, miilk sahibi siniflarin ya da bu hakki miras yoluyla devralmig
herhangi bir grubun veya ayricalikli kurumun degil, bir biitiin ola-
rak halkin hakki olarak gérillmekte; dahasi, halk, medya yoluyla
verilen mesajlarin pasif bir bi¢imde kabul edilisi veya bireysel oy
kullanimi yolu ile degil, kolektif seferberlik yolu ile siyasal aktér
haline gelmektedir. Gizli oy kuskusuz esas olmakla birlikte, eger
buna kitlesel orgiitlenme ve seferberlik eslik etmiyorsa, yetersiz

*  Simon Bolivarin fikir ve eylemlerinden esinlenen Chavez tarafindan savu-

nulan, Latin Amerika 6l¢eginde kitasal devrim projesi. —¢ev.
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kalmaktadir. Bu siirecin barig¢il olmas: idealdir, ancak baski ve
keyfi yonetimle kars: karsiya kalinirsa, biitiiniiyle yasal olarak si-
lahlara bagvurmay1 da igerebilmektedir. Burada, ‘devrimci’ teri-
minin yarattigy tini, bu terimin akildip1 siddet ve dogmatik sek-
terlikle 6zdes kalindig1 giintimiiz Avrupasi ve Kuzey Amerikasi-
nin aksine, olumlu bir tin1 olma egilimindedir. Ayni nedenlerden
otiiri Latin Amerika’da ‘demokrasi’, yalmzca temsili kurumlar ve
liberal ¢ogulculukla degil, kolektif haklar ve halk iktidan ile po-
piiler bir 6zdeslesme igindedir. Kavram, baski altindaki sosyal ve
etnik gruplarla, yerli, siyah ve melez topluluklarin giiglendirilme-
siyle de iligkilidir.

Kiiba devrimi, iste bu silahli miicadele geleneginin bir iiriini
olmus ve bir ara 1960’11 ve 70’li y1illarda tecrit edilmis gerilla foko-
lar1 biciminde fetislestirilse de, Nikaragua, El Salvador, Guatema-
la, Kolombiya gibi birkag iilkede; koken olarak halk hareketleriyle
iliski icinde daha koklii ayaklanma o6rgiitlerinin dogmasina katka-
da bulunmugtur. 1970 ve 80’li yillarda Orta Amerika’da goériilen
ayaklanmalar, halke1 devrimci hareketlerin enternasyonallesmesi-
ni temsil etmis ve bu nedenle ABD tarafindan katlanilmaz bir teh-
dit olarak gorilmistiir. 1979 yilinda Nikaragua’da kazanilan za-
fer, Kitba devriminin esinledigi kitasal kurtulus umudunu yeniden
canlandirmig, daha 6nemlisi ortodoks olmayan bi¢imde gergek-
lesmistir. Kiiba’da oldugu gibi, burada da, devrim, kiigiik ve agir1
bagimli bir iilkedeki gaddar bir diktatorliige, ABD’nin siirekli mii-
dahalelerine maruz bir bélgede yer alan igbirlikgi bir rejime kars,
ulusal bir ayaklanma niteligi tagimistir. Sandinist Cephe (FSLN;
Frente Sandinista de Liberacion Nacional) iginde ii¢ farkl1 egilimi
barindiran, Marksizm-Leninizm’den sosyal demokrasiye ve Kato-
lik kilisesi i¢indeki ‘kurtulugcu’ teolojiye kadar uzanan ideolojik
akimlardan etkilenmis, genis bir ulusal kurtulus hareketidir. San-
dinistler de, tipk1 Kiiba’da oldugu gibi, kii¢iikk Nikaragua Komii-
nist Partisi’nin kesin muhalefetiyle karsilagsmislar ve ulusal/kitasal
antiemperyalist devrimci geleneklerden esinlenmislerdir. Ancak,
Kiiba’ya hayranliklarini ve siikranlarim ifade etseler de, ‘karma
bir ekonomi’yi ve dogrudan demokrasi dgeleriyle birlesmis ¢o-
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gulcu bir se¢im sistemini muhafaza etme konusunda israrli olmus
ve Kiiba modelini benimsemeyi reddetmislerdir (Sovyet rejimine
ise daha da uzak durmuslardir). Nikaragua’daki tarim reformu ve
okuma yazma kampanyalari ile Sandinist Savunma Komiteleri’nin
{Kiiba’daki Devrimi Savunma Komiteleri’ne benzer) siradan mili-
tanlara dayali orgiitsel yapisi, agik bir bicimde Kiiba deneyimine
dayansa da, bu gabalar, 6zel sektdr ve cogulcu siyasal sistemle ca-
ligma ¢abalariyla birlestirilmistir.

1990 yilinda Sandinistlerin se¢im sandiginda ugradig: yenil-
gi, hi¢ kugkusuz, her seyden ¢ok ABD’nin zalimce diismanligina
ve Kontra savaginin yikici etkilerine baglidir; ancak, bu yenilgiye
katkida bulunan bagka etkenler de vardir; 6zellikle i¢c boliinme-
ler ve 1986 yilindan itibaren halkin katilimina ve refah diizeyinin
yikseltilmesine dayali politikalarin malim liberal demokrasi ve
antienflasyonist IMF politikalar1 lehine terk edilmesi gibi. Ardin-
dan gelen El Salvador ve Guatemala’daki ayaklanmalarin yenilgisi
ya da bastirilmasi ise, devrimin zafere ulasmasint engellemek igin
ABD tarafindan uygulanan devasa baskiy: da iceren daha dogru-
dan yontemlerle olmustur. Sovyet Bloku'nun ¢ékiisiiyle ayn1 zama-
na denk gelen bu gerilemeler, Latin Amerika Solu arasinda siddetli
bir moral bozuklugu yaratmis ve etkisinden heniiz yeni yeni kur-
tulmaya bagladigimiz, ilerici fikirlerin diinya ¢apindaki krizine
katkida bulunmugstur. Eger zafere ulagmus bir silahl1 ayaklanma on
yildan biraz fazla bir zamanda yenilgiye ugratilabiliyor ve oldukea
kokli iki ayaklanma hareketi bastirilabiliyorsa, herhangi tiirden
bir radikal toplumsal degisim i¢in hila umut taginabilir miydi?
Sandinistlerin nihai yenilgisi se¢im sandiinda gerceklesmis’, se-
¢imler araciligiyla bir ilerleme saglama umutlar1 da yikilmisken,
serbest secimler ve ¢ok partili sistem devrimci iktidarla uzlagabi-
lir miydi? Eger Sandinistler segimle tekrar iktidara gelecek olsalar
1979-84 yillarimin devrimci déniisim programini tekrar uygula-
maya koyabilirler miydi?

*

Sandinistler kazandiklari son se¢im zaferinden 6nce, iktidardan bir se¢im
yenilgisiyle uzaklagtirilmislardi. ~¢ev.
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Sandinistlerin ugradigi se¢im yenilgisinden sonra Kiiba’da
herhangi bir liberal ‘acilim’ beklentisinin kesinlikle son bulmus
olmasi bir tesadiif degildir. Bu olayin Fidel’e ve Kiibalilara verdigi
mesaj suydu: Siyasal liberallesmeye izin verilmemelidir; eger veri-
lirse, Washington ve Miami mafyas: iilkenin kurumlarini sabote
edecek ve segmenleri parayla satin alacaklardir.

Daha giineye indigimizde, toplumsal ve ekonomik olarak daha
gelismis Brezilya, Arjantin, Uruguay ve $ili gibi iilkelerde, baski-
c1militarizmin sonunu getirmesi ve ‘demokratik ge¢is’i saglama-
s1 agisindan, bu dénem, daha iyimser bir gozle degerlendirildi.
Orta Amerika iilkelerinde empoze edilen yiizeysel demokratik
¢oziimler ve Bolivya, Paraguay ve hatta Meksika’da (PRI'nin 71
yillik iktidarinin sonunu getiren PAN’1n segim zaferi)’ ile birlik-
te, Kuzey Amerika ve Avrupa’daki medya ve egemen giigler, Latin
Amerika’da liberal demokrasinin toptan zaferini ilan edebildiler
(And bolgesindeki diger iilkeler Peru, Ekvador, Kolombiya ve Ve-
neziiella, bu dénemde bigimsel olarak demokratik kaldilar). Bu,
Fukuyama veya Castaneda’nin goriislerinin zafere ulasmasiydi.
Kuskusuz, Kiba'nin bu goriise ters diisen istisnai varlig1 devam
etmekteydi; ama bir tiir tropikal Arnavutluk olarak kenara itilen

‘bu ‘dinozor’, nasil olsa er ya da geg hizaya gelecekti! Ne var ki,

hem yeni liberallestirilmis iilkeler hem de daha uzun bir siiredir
liberal anayasal normlar1 gézetmis olan ilkeler agisindan, belir-
leyici sorular, simdi kita él¢ceginde norm haline gelmis bulunan
‘demokrasi’nin dogasina iligkindi. Neoliberalizmin evrensel ola-
rak empoze edilmesi ve Sol’un i¢ine digtigi kafa karigikliga ile,
liberal demokrasi, halk yiginlarinin ger¢ek yasam kosullariyla
¢ok az ilgisi kalmis bicimsel bir se¢im oyununa indirgenmis gorii-
niiyordu. Bunun 6nemli bir istisnasi, Brezilya idi. Burada PT nin
(Isci Partisi’nin) yiikselisi, 6nce belediyeler ve eyaletler diizeyin-
de, daha sonra Lula’nin bagskanlik secimini kazanmasiyla, ulusal
olgekte 6nemli ilerici degisimlere yol agmigti. Brezilya'nin, en gok
da Porto Allegre’de, basardig: sey, diinyanin her yerindeki halk

*  PAN: Ulusal Eylem Partisi; PRI (Kurumsal Devrimci Parti) —¢ev.
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hareketleri agisindan ¢ok 6nemliydi. Se¢ilmis temsilcilerin siste-
matik bicimde segmenlerine hesap vermesi ve gerektiginde geri
gagrilabilmesi ve daha da 6nemlisi katilime1 biitge uygulamasi,
bunlar hep birlikte ele alind1ginda, yerel yénetimler acisindan so-
nuglari heniiz tam olarak degerlendirilememis bir devrim niteligi
tagtyordu. Marksist doktrinin, gercek isci ya da halk iktidarinin
ancak ulusal élgekte gergeklestirilebilecegi yoniindeki tespitinin
hila gegerli olduguna hig kugku yoksa da, PT tarafindan yoneti-
len bazi belediyelerdeki degisimin 6l¢egi, hem maddia¢idan hem
de halkin giiglendirilmesi agisindan son derece etkileyiciydi. An-
cak, hem PT’nin Kongre’de bir ¢ogunluga sahip olmadigi hem de
yarg, silahli kuvvetler ve diger kurumlarda herhangi bir 6nemli
degisiklik gerceklesmedigi goz oniine alindiginda, beklenecegi
tizere, Lula’nin bagkan olarak simdiye kadar sagladigi basar1 ol-
duk¢a miitevazidir. Brezilya’da halen ya§anmakta olan streg bir
reform siirecidir; devrim degil. ;

Tarihsel perspektiften bakildiginda, Lula’nin, Allende’nin kar-
silastig giicliiklere benzer giigliiklerle karsi karsiya bulundugu
agiktir. Yine de, Lula’nin goriinen amaglarinin daha ilimli olmasi
ve hem uluslararasi kosullarin hem de Brezilya ordusunun tutu-
munun anayasa dis1 ¢éziimler i¢in yesil 151k yakmamasi nedeniyle,
ortaya gikacak sonucun o kadar trajik olmamasi beklenebilir. An-
cak halk hareketinin PT hitkiimetinin denetimi disina tasan bir
radikallesmesi olasiliginin, daha karmagsik bir duruma yol agabi-
lecegi gozden uzak tutulmamalidir. Hem MST (Topraksizlar Ha-
reketi) hem de PT’nin bazi kesimleri, halk hareketinin 6zlemlerini
daha gergekgi bicimde temsil eden, ama ayn1 zamanda Brezilya
oligarsisinin siddetli diismanligini ¢eken devrimci yaklagimlar
sergilemektedir; bu durum, hiikiimet ve destekgileri tarafindan
hazirlanmis uyumlu, birlesik bir stratejinin yoklugunda éngérii-
lemeyen sonuglar dogurabilecek ¢ok tehlikeli bir ¢atigmaya yol
agabilir. Lula ve PT Hiikiimeti’nin ciddi bir déniigiim stratejisine
sahip olmadig1 ve halen yasanan yolsuzluk krizi géz éniine alindi-
ginda, Brezilya igin gelecek ¢ok umut verici gériitnmemektedir.

Brezilya’daki durum sinirhi bir reformdan daha fazla gelecek
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vaat etmese bile, Veneziiella’da devrimci déniigiim yalniz miimkiin
olmakla kalmiyor, ger¢eklesme yoluna da girmis bulunuyor. Yine
Veneziiella, yukarida belirttigimiz teorik sorunlar1 ~yani énderlik
ile kitle arasindaki iligkiyi, parti ile hareket arasindaki kargithig,
demokrasinin gercek niteligi sorununu ve reform/devrim ikilemi-
ni- en agik bicimde giindeme getirmis bulunuyor. Yeni anayasasiy-
la, katilimc1 demokrasi iginde seferber edilmis ve orgitlenmis hal-
kiyla, devam etmekte olan doniigiim siirecini ileri tagimakta olan
halk kékenli hitkiimetiyle, silahhi kuvvetlerin yeni bir siyasi yone-
limiyle ve hayati petrol sanayisinin etkin yeniden millilestirilme-
sine dayali ekonomik bir yeniden yapilandirmanin baslangiciyla,
Veneziiella’da, halen, iktidar yapisinda gergek bir degisim siireci
(heniiz tamamlanmig olmasa da) devam etmektedir. Bir tarim re-
formuna girigilmistir, iiretici ve tiiketici kooperatifleri gelismekte-
dir ve bir kentsel miilkiyet reformu, gecekondu sakinlerine etkili
bir miilkiyet ve denetim saglamig durumdadir. ‘Bolivarci okullar’,

onceden egitim siirecinden diglanmig bulunan bir milyon ¢ocuga

egitim gotiirmektedir; bir okuma yazma kampanyas: baslatilmis-
tir ve milyonlarca insan, toprak, su ve elektrik kullanimi komitele-
rinde, ‘Bolivarci gevrelerde’ ve halk iktidarinin tabana dayal1 diger
érgiitlerinde drgiitlenmistir. Bununla birlikte bu siireg, bir sosya-
list ya da komiinist parti tarafindan, hatta herhangi bir parti tara-
findan baglatilmis degildir; bu siireg, su anda devlet bagkani olan
Yarbay Hugo Chavez Frias'in 6nderligini yaptigi, asker kékenli bir
hareket, Bolivar Devrimci Hareketi (MBR-200). tarafindan basla-
tilmistir. Adimi, Latin' Amerika’nin kurtarici kahramani Simon
Bolivar’in 1983 yilinda kutlanan 200. dogum yildéniimiinden alan
MBR-200, Veneziiella’da toplumsal ve siyasal degisimi ger¢ekles-
tirmek icin yola ¢ikmuig asker ve sivillerin olusturdugu gizli bir ha-
reketti. 1989 Subatinda, Caracazo’da (Caracas’in gecekondu ma-
hallelerinde) yagayan halk, bir IMF paketinin uygulamaya konul-
mastyla artan sefalete kars1 ayaklanip, yolsuzluklariyla iinlii sosyal
demokrat Bagkan Carlos Andrez Perez (CAP) tarafindan verilen
emirle askerler tarafindan vahsice katledildiginde, Chavez’in ha-
reketi heniiz eyleme gegmeye hazir degiidi. Ama iig y1l sonra, 4
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Subat 1992’de, MBR-200, Perez’e kars1 baslatilan askeri/sivil ayak-
lanmanin inisiyatifini ele ald1 ve hareketin yenilgisine karsin, bu
eylem, eski Veneziiella s6zde demokrasisinin sonunu haber verdi.
Subat 1989 ve Subat 1992, aralarinda bir devrimci dinamigi ha-
rekete gecirmislerdi. Bu dinamik, Chavez’in iki yillik hapisligi,
halktan gelen baskiyla affedilmesi, sivil politikaya girmek ve genis
bir sivil hareket (Besinci Cumhuriyet Hareketi / MVR) yaratmak
icin ordudan istifa etmesi ve 1998 Aralik ayinda bagkan se¢ilmesi
araciligiyla, bir déniigitm siirecini baglatacakti. 1999 Subat ayinda
Chavez’in bagkanlik koltuguna oturmasiyla baslayan bu siire¢ ha-
len devam etmektedir. Se¢ime dayali araglar kullanarak radikal bir
donisiime onderlik etmeleri acisindan Chavez ve Allende arasin-
da yapilacak bir karsilastirma, Veneziiella siirecinin ayaklanmaya
dayal1 kokenlerini ihmal etmesinden 6tiirii kismen yaniltict ola-
caktir; ¢linkii Aralik 1998 secimleri, daha 6nce gegici olarak basa-
risizhiga ugrayan ama eski siyasal sistemi bir daha belini dogrulta-
mayacag) bir bi¢imde sarsan sivil ve askeri ayaklanmalarin -Subat
1989 ve Subat 1992 ayaklanmalarinin- onaylanistydi.

Bir kez daha, tipk1 Kiiba’da oldugu gibi son derece alisilmamis
bir durumla kars1 karsiya bulunuyoruz: Sosyalist bir partinin 6n-
derlik etmedigi, sosyalist bir program ya da ideolojiye sahip bu-
lunmayan (ya da yakin zamana kadar sahip degilmis goriinen),
basinda genis ve bir 6l¢iide sekilsiz bir halk hareketine 6nderlik
eden karizmatik bir kisilik bulunan, eski bir askerin liderlik ettigi
(her seyi oldugu!) gercek bir halk devrimi. Burada sagirtici olma-
yan bir gey varsa, o da, Latin Amerika’daki ve diinyanin bircok
baska yerindeki ilerici giicler arasinda, Chavez’in asker kékenli
olmasinin baslangigta kiigimseme ve hatta diigmanlik yaratmis
olmasidir. Daha yakin zamana kadar, orta ve giiney bdlgelerin-
de hikiim stiren zalim diktatorliikler seklinde kendini gdsteren
uzun bir karsidevrimci askeri darbeler gelenegine sahip bir kitada
askerlerin onderlik ettigi bir halk devrimi fikri, baglangicta bircok
insana diisiiniilmesi bile sagma bir fikir olarak gériinmiistii. Ama
Latin Amerika’da; Panama’da Omar Torrijos, Peru’da Velasco Al-
varado ve Dominik Cumhuriyeti’nde Francisco Caamano Deno
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gibi milliyet¢i, demokratik ve antiemperyalist subaylarin temsil
ettigi farkh bir askeri gelenek daha vardir. Gergekte bu, Sili’de
Albay Marmaduke Grove’un Sosyalist Cumhuriyetine (1931),
1920’lerin Brezilyali ‘tenente’lerine (tegmenlerine) ve daha oteye
on dokuzuncu yiizyil baglarinin ‘libertadores’lerine (kurtaricila-
rina —¢ev.) kadar uzanan derin koéklere sahip bir gelenektir. Keza
Veneziiella spesifik 6rnegine baktigimizda, orduya subay alinir-
ken Arjantin ya da Sili’dekinden ¢ok daha az elitist bir tutum iz-
lendigini —Chavez, tagrada yasayan melez bir alt/orta sinif aileden
gelmektedir- ve en 6nemlisi, Chavez ile ayni kusaktan gelen su-
baylarin biiyitk bir ¢ogunlugunun ABD’nin kétii sGhretli ‘Ame-
rikan Okullarrnda degil, Fransizca-gelenekli akademisyenlerin
siyasal bilim dersleri verdigi Veneziiella’daki subay okullarinda
egitildigini goriirliz. Eski basmakalip yaklagimlar degistirilmeli
ve kabul edilmelidir ki, ordu genetik olarak karsidevrimci degil-
dir; askerler de, sivillerin maruz kaldiklar: etkilerin bir¢ogundan

- etkilenen toplumsal varliklardir.

Ben, Veneziiella siirecinin giindeme getirdigi sorunlarin, ordu
ile ilgili olmaktan ¢ok, genelde devrimci hareketlerin karakter ve
liderligi ile ilgili oldugu kanaatindeyim: Bunlar Kiiba deneyimi-
nin giindeme getirdigi sorunlar ile aynidir. Bir kez daha basaril:
—en azindan Nikaragia devriminden bu yana gérmiis oldugumuz
herhangi bir seyden daha basarili- bir halk devrimi, tiimiiyle bek-
lenmeyen bir tarzda gerceklesmistir. Bir kez daha, organize Sol,
siirece tiimiiyle yabanci kalmis ve yalmzca zaferin gerceklesmesi
kesinlestiginde destek vermekle yetinmistir (o da en iyi durum-
da, ¢linkii baz1 sol kanat partiler, karsidevrimci muhalefete katil-
muglardir). Bir kez daha, halk, devrimci 6nderligi politikacilar ve
entelektiiellerden ¢ok daha 6nce kabul etmigtir. Ve bir kez daha,
zafer, dikkat ¢ekici bir hitabet ve kesin eylem aninda harekete ge¢-
me yetenegine sahip bireysel karizmatik bir lider tarafindan yone-
tilen, ideolojik olarak esnek ama eylemde birlesmis, genis, ulusal-
demokratik bir hareket tarafindan elde edilmistir. Bu tip hareket
ve bu tip liderlik, ka¢inilmaz olarak popiilizm meselesini giindeme
getirmektedir —organize Sol agisindan bir ‘anatema’ ve hem lider-
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lerin kendileri hem de takipgileri tarafindan kabaca reddedilen bir
terim. Ama eger popiilizm, oportiinizm veya demagoji ya da 6zgil
bir ideoloji veya program olarak degil de, daha ¢ok kritik déniim
noktalarinda ortaya ¢ikan ve hareketin 6zgiil baglamina ve sinif
karakterine bagl olarak tiimiiyle farkli siyasal yonlenis ve sonug-
lara sahip olabilen bir siyasal eylem tarzi, bir metodoloji, bir olgu
olarak anlasilirsa, belki o zaman bu siirecler popiilist olarak - dev-
rimci tarzda bir popiilizm olarak (Bkz. Laclau 1977; Raby 1983;

Cammack 2000)- tanimlanabilir. Bu yaklagim, elinizdeki kitabin

da ana tezlerinden biridir ve dogurdugu sonuglar, ilerici siyaset-
ler agisindan bakildiginda, Kiiba’dan Veneziiella’ya kadar burada
analiz edilen siyasal siire¢lerden daha az devrimci degildir.
Cagimizda, bu kez Latin Amerika’da degil Latin Avrupa’da,
ordunun ¢ok 6nemli rol oynadig: bir bagka 6nemli devrim siireci
daha vardir: 1974-1975 Portekiz devrimi. Cok farkli bir baglam-
da, kugik, periferik ve goreli olarak yoksul da olsa, sémiirgeci
bir Avrupa iilkesinde gerceklesmesine karsin Portekiz deneyimi,
Venezitella’daki duruma iliskin bir analize baz1 yonlerden 151k tu-
tabilir. Burada da, ¢ogu gorece miitevazi kokenlerden gelen ordu
icindeki gen¢ subaylar, itibarimi yitirmis bir sivil rejime kars: (fa-
sist yonelimli bir diktatorlige kars1) ayaklanmiglar ve insanlarin
ozlemleriyle biitiinlegsmislerdir ~hem Portekiz somiirgesi Afrika
halklarinin kendi kaderlerini belirlemeye duyduklar: 6zlem, hem
de Portekiz halkinin demokrasi ve toplumsal adalete duyduklan
ozlemle. Lizbon halkinin, diktatérliigi deviren askerlerin tiifek-
lerine kirmizi karanfiller yerlestirerek darbeyi kutladiklar 25 Ni-
san 1974’te gerceklesen siirsel an, neredeyse elli yili1 bulan baskinin
neden oldugu hayal kirikliklan, kitle gosterileri, fabrika isgalleri,
muhbirlerin cezalandirilmasi, evsizler ve gecekonducularin ger-
ceklestirdikleri ev iggalleri, kir emekgilerinin toprak isgalleri ve
her tiirden protesto halinde patlarken, ¢abucak ger¢ek bir devrim-
ci siirece doniigmistiir. 25 Kasim 1975%e kadar olan 19 ay boyun-
ca, sonunda 1limh ancak karsidevrimci bir darbe ile Portekiz’de
burjuva dizeni restore edilinceye kadar, iilke bir karmasa iginde,
Ikinci Diinya Savagrnin bitisinden bu yana Avrupa’da ilk gergek
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devrimci siireci olusturan yaratici bir mayalanma siireci iginde ya-
samistir.

1975'in ‘sicak yazr sirasinda, Henry Kissinger, ellerini kor-
kuyla yukar kaldirarak, Portekiz’in ‘Avrupa’nin Kiibasr’ oldugu-
nu ilan etmisti; ne var ki, Portekiz deki yerlesik diizen (establih-
ment) temsilcileri, Avrupa sosyal demokrasisi, Katolik Kilisesi ve
CIA'nin destek ve yardimlariyla, devrimci cini, sonunda ¢iktigi
siseye geri tikabildiler. Siireg boyunca, anahtar olaylarin esas ak-
torleri, halk hareketi ve ordu -isyanci askeri hareketin tanindig:
isimle Silahli Kuvvetler Hareketi (MFA)- oldu. 19 aylik kargasa
doénemi boyunca, alt1 zayif sivil gecici hitkiimet birbirini takip etti;
ancak gercek gii¢ sokakta, halkin i¢inde ve MFA'nin ellerindeydi.
Bu siitecte, birgok subay ¢abucak radikallesti ve halk hareketiy-
le 6zdeslesti. Daha 1975’in baslarinda, MFA, ‘halk iktidari'ndan,
sosyalizmden ve ‘Halk-MFA ittifakr'ndan bahsediyor; nihai amac
bir Milli Halk iktidar1 Meclisi olan ig¢i, kéylii ve asker komitele-
rinden olusan devrimci bir sistem 6neriyordu. Gézlemciler hakl
olarak MFA'nin popiilizminden s6z ediyorlardi: Dénem boyunca
kurulan alt1 gegici hiikiimetten dérdiiniin bagbakanligini yapan
Albay Vasco Goncalves’in kigisel liderligi, karizmasi ve hitabet ye-
tenegi, 25 Nisan darbesinin operasyonel komutani Binbag1 Otelo
Saraiva de Carvalho’nunkiyle rekabet halindeydi. Sonunda, MFA,
bir yanda Goncalves’in etrafinda toplanan komiinist yanlis1 ha-
kim bir grup, diger yanda ise devrimci Sol’la ittifak halinde olan
Otelo’nun etrafinda toplanmig radikal grup olarak ikiye bélindi.
Katolik kilisesinin dnderlik ettigi muhafazakar giicler titkenin ku-
zeyinde egemenliBi ele gegirerek Gegici Hitkiimet ile radikal as-
kerlere kars1 ¢ikmak tizere siyasal sa§, Sosyalist Parti ve MFA'nin
‘dimlilary’ ile ittifak kurdular. Iki cephenin olusmasiyla biiyiiyen ig
savas tehdidi, merkez sagin 25 Kasim darbesine yol act1. Askeri Sol
ve Komiinist Parti acik bir i¢ savagtan kaginmak i¢in darbeye kar-
s1 direnmemeyi kararlastirdilar; bunun kargihiginda bu davranis,
yeniden konsolide edilmis burjuva devleti i¢inde siyasal haklarin
garanti altina alinmasiyla 6diillendirildi. Solcu subaylar ordudan
atildy; fiilen lidersiz kalmis olan halk hareketi, sinirli ama etkili
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bir baskiya maruz kaldy; liberal normlar korundu ve Portekiz, bir-
kag yil sonra Avrupa Birligi'ne girerek bildigimiz tiirden bir par-
lamenter demokrasi haline geldi. Sonug olarak Portekiz devrimi
ezildi; galipler, simdi “PREC”™" diye dalga gecerek asagiladiklar,
halk iktidari ve sosyalizm i¢in savasan kitle hareketinin tiim ani-
larini resmi kayitlardan silmis ve onu komiinizm tehdidine kars:
demokratik giiclerin kahramanca direnisi mitosuyla degistirmis
bulunuyorlar. Ne var ki, kisa bir siire i¢in de olsa, Portekiz halki-
nin radikal askerlerle ittifak halinde sorunlarini nasil ele aldiginin
ve ¢agdas Avrupa tarihinde esi goriilmemis bir bigcimde nasil bir
halk iktidar: ve sosyalizm vizyonu yarattiginin anisini toplumun
belleginden silmeyi basarabilmis degiller.

Bu dort devrimci deneyimin tiimii -Kiiba, Nikaragua, Vene-
zlella ve Portekiz- bagarili devrimin temel bilesenleri olarak,
cesur, karizmatik ve partizanliktan uzak bir liderlige sahip, ideo-
lojik olarak esnek, uluslararasi ilerici diigince akimlarinin gesitli
akimlarindan oldugu kadar ulusal halker kiiltiir ve geleneklerden
de esinlenmiy, genis, popiiler ve demokratik bir harekete yone-
lisi isaret etmektedir. Ancak bu yonelis, siyasal partilerin roli,
Marksizmin veya herhangi tiir bir sosyalist ideolojinin giincelligi,
devrim ve demokrasi arasindaki iliski ve yeni devrimci toplumun
dogas1 hakkinda bir¢ok 6nemli sorunu da beraberinde giindeme
getirmektedir. Uluslararas: Sol’'un gelecegi agisindan bu siireglerin
yaratacag etkiler neler olacaktir? Bu etkiler, Ingiltere’deki veya di-
ger gelismis lilkelerdeki Sol iizerine nasil yansiyacaktir? Sosyalizm
héla nihai bir amag olarak kalacak midir? Ve eger dyleyse, bugii-
nin kiiresellesmis diinyasinda sosyalizm ne anlam ifade etmekte-
dir? Bu sorulara yamit bulma girisimi, bazi sagirtici ama esinleyici
sonuglar dogurabilir.

*

‘Processo Revolucionario em Curso Hem ‘kurs goren devrimci hareket’,
hem de ‘baslamis olan devrimci hareket’ olarak anlagilabilecek bir deyimin
basharflerinden olugan bir kisaltma. -¢ev.



Sozde Demokrasi ve Ozde Demokrasi:
Ya da Liberalizmin Karsidevrimcilesmesi

Sovyet blokunun ¢okiisitnden devrimci Sol acisindan alinacak
en 6nemli ders, demokrasinin 6nemidir: Sosyalizm, otoriter arag-
larla yukaridan empoze edilemez. Simdi hepimiz demokratiz: Sta-
linist ¢izginin kat1 savunucularinin se¢imleri kiiciimsemeyle bir
kenara ittikleri ve ‘proletarya diktatérliginii’ yalnizca devlet ik-
tidarinin ig¢i sinifi tarafindan denetlenmesine iligkin bir metafor
olarak degil, despotizmin savunusu olarak da géklere ¢ikardiklan
giinler ¢oktan geride kalmigtir.

Ne kadar uzak, o kadar iyi: Uzun zamandan bu yana, ‘demok-
ratik merkeziyet¢ilik’in, adinin (merkeziyet¢ilik) her sey, sifati-
nin is¢ (demokratik) dekoratif bir unsurdan ibaret oldugu agiklik
kazanmustir. Parti biirokratlarimin ‘devridaim’inin savunulmas:
komiinist hareketin boynuna gecirilmis bir degirmen tas: haline
gelmis, Trogkist olsut Maoist olsun Sovyet yanlisi olmayan alter-
natifler, bu acidan kendilerini Stalinist modelden etkili bir bicimde
ayirmay1 bagaramamistir. Soguk Savag donemindeki kutuplasma,
kapitalist olmayan herhangi bir modelin, komiinist blok ya da sos-
yal demokrat reformizm tarafindan asimile edilmeden gelismesi-
ni fiilen imkansiz kildigindan, demokratik sosyalizmi savunanlar
bile bundan etkilenmislerdi. Ayni sekilde, biirokratik merkeziyet-
gilik ve ideolojik dogmatizm arasindaki siki iligki, sosyalist dii-
siinceye ket vurmus ve devrimcilerin kurtulugcu dzlemlerini alay
konusu haline getirmisti.
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Bu nedenle, Berlin Duvarrnin yikilisi ve ardindan Sovyetler
Birligi'nin dagilmasiyla zirveye ulagsan ‘halk demokrasilerinin’
¢okilgiiniin Bati Solu'nun bazi kesimleri tarafindan cogkuyla se-
lamlanmasi pek sasirtici olmamisti. Ancak biirokratik kabugun
kirilmasinin Dogu’da tabandan gelen bir sosyalist demokrasi pat-
lamasina yol agacag1 umudu, eski komiinist iilkelerin birbiri ardi-
na Bati liberalizmi ve vahsi kapitalizmini kucaklama yarisina gir-
meleriyle birlikte, yerini hayal kirikligina birakmuisti. Sosyalizm
adina halk inisiyatifinin kaskat1 hale getirilmesi, kisa ve hatta orta
vadede, ger¢ek bir devrimci alternatifin dogmasini engelleyecek
kadar kapsamli ve uzun siireli bir uygulama olmus ve Bat1 titketim
toplumu ile ‘liberal demokrasi’nin propaganda51 kars1 konulmasi
gig bir etki yaratmigti.

Sovyet ¢okiigiiniin Batr'da yarattig etki ise daha da sagirticrydu:
Bagimsiz sosyalizmin ve Stalinizm hayaleti tarafindan engeilen-
mekten kurtulmus olan radikal enerjilerin yeniden dogusuna im-
kéan saglamasi beklenen bu ¢okiis, en azindan kisa vadede, sosyal
demokrasinin, neoliberalizm ve Thatcherci ‘bagka alternatif yok’
dogmasinin muzaffer ilerleyisi karsisinda teslim bayragini gekme-
sine yol a¢ti. Bu ortamda, Francis Fukuyama borazanlar ¢alarak
‘tarihin sonu’nu ilan ederken, liberalizm, hem ekonomik hem de
siyasal alanda egemen akim haline geldi. Her ne kadar gérmiis ol-
dugumuz gibi, alternatif sesler kisa zamanda kiiresellesme ve savas
kargit1 hareketleri biciminde yeniden yiikseldiyse de, bu alternatif-
lerin ideolojik temelleri, hem ekonomik siyasa (‘Stalinist olmayan
sosyalizm’ diye bir sey olabilir miydi?) hem de siyasi ve felsefi ag1-
dan zayif kald1 (eger Marksist-Leninist parti bir degisim araci ol-
maktan ¢iktiysa yerine ne konacakti ve halkin ¢ikarlarinin gergek
ifadesine izin verecek siyasi sistem ne tiir bir sistem olacakt1?).

TARTISMASIZ KABUL GOREN YARGI YA DA
TOTOLOJI OLARAK ‘LIBERAL DEMOKRASI’

Iste bu nokta, neoliberalizmin zaferinin belki de en tam bigim-
de gerceklestigi noktayds; ¢iinkd, serbest piyasa dogmasinin, kera-
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meti kendinden menkul receteleri kisa siirede direnise yol agmis ve
pratik etkisizligi ortaya ¢ikmaya baslamisken, siyasal liberalizm,
nadiren goriilen bir homurdanma ile protesto edilse bile genelde
kabul gérmiis ve aradan gegen 15 yildan sonra bile hila yalniz-
ca gekingen bir bicimde sorgulanmistir. Eski komiinist partilerin
ityelerinin birgogunun da aralarinda bulundugu eski Sovyet bloku
vatandaslari ‘demokrasi’yi kabul etmisler ama bunu yaparken, pra-
tikte gegerli yegane demokratik sistem olarak sunulan Batil1 liberal
modeli sorgulamamislardir. Dogu Avrupalilar agisindan, bu, belki
de maruz kaldiklar: ‘halk demokrasisi’ aldatmacasina kars1 anlagi-
labilir bir tepkiydi; ama daha da garpici olan, Batil1 komiinist ya da
Marksist partilerin birgogu da dahil olmak iizere, Bat1 Sol’'unun,
demokrasinin 6zii olarak sunulan liberal demokrasi éniinde her
zamankinden daha teslimiyetci bir tutum takinmis bulunmalary-
di. Siyasal ¢ogulculuk, diizenli secimler, konusma ve 6rgiitlenme
oOzgiirlagi: Bu ilkeler, bu sekilde yonetilen iilkelerin her birinin
nigin toplumsal adalet ve halkin gii¢lendirilmesi agisindan asgari
bir seviyeden daha fazlasini bagaramadiklar1 sorusu sorulmadan
kabul edildiler. Kelimenin tam anlamiyla liberalizmin yurdu olan
ABD, ni¢in gelismis diinyanin en esitsiz toplumu haline gelmigti?
Parlamenter demokrasinin dogdugu yer olan Ingiltere, neden git-
tikce daha fazla sosyal-dislamacy, diisiik katilimli ABD modeline
yaklagiyordu? Liberallere kalirsa; Reagan, Thatcher, Bush ve Blair
i¢in oy veren halk, tam da bu modeli istemekteydi; ama sosyalistler
ve devrimciler béylesi kolayci ve yanlig bir yorumu kabullenemez-

. lerdi.

Bat1 diinyasindaki hegemonik sistemin bir elestirmeni, ‘liberal
demokrasi’nin gelismis kapitalizmin tercih edilen siyasal ifadesi ol-
dugu gozleminden hareket etmek zorundayd: ve bayle bir siyasal
rejimin, alternatif bir toplumsal ve siyasal sistemi savunanlar agi-
sindan higbir sorun olusturmayacagini savunmak sagmaydi. Kapi-
talizmin muhalifleri agisindan, Batrnin ‘kurtardigs’ ya da kurtar-
makla tehdit ettigi herhangi bir iilke icin degismez giindemin ‘ser-
best se¢imler ve pazar ekonomisi’'nden olugmasi, en azindan kusku
uyandirmaliyd: Dogu Avrupa, Rusya, Afganistan, Irak, Kiiba...



Sézde Demokrasi ve Ozde Demokrasi

‘Demokrasi’ ve ‘pazar ekonomisi’nin bu iilkelerin hepsi agisindan
zorunlu oldugu varsaytliyor ve eger 6zgiir segimler neoliberal pa-
zar ekonomisine karst bir gogunluk iretirse, hemen ‘popiilizm’e
iligkin koti niyetli homurdanmalar ve ‘yénetilebilirlik sorunu’
gindeme getiriliyordu. Siyasal yorumculari, her seyden gok, siste-
mi yonetecek parti liderliginin ‘yeterliligi’ ve ‘gergekei’ politikalar
icin halk destegi saglama yetenekleri ilgilendiriyordu; gercek halk
egemenligine ya da karar alma siirecine halkin dogrudan miida-
halesine iliskin herhangi bir fikir tehlikeli ve sorumsuz bir fikir
olarak goriliyordu. Ahlaki sorunlar s6z konusu oldugunda ya da
tartisilan bir konuda destek saglamak igin ara sira referandum ge-
rekli olabiliyordu, ama (se¢im donemleri istisna olmak tizere ve o
zaman bile dikkatli bir sekilde denetim altina alinmis ve manipiile
edilmig tarzda) genelde, siyasetin parti elitleri ve atanmig memur-
larin meselesi oldugu varsayihiyordu.

Demokrasinin miinhasiran liberalizmle 6zdeslestirilmesi, ta-
mamen Yeni bir olaydir ya da daha dogrusu, yonetici sinifin de-
mokrasiyi liberal sekliyle sinirlama arzusu derin kéklere sahip
olsa da, icinde demokrasinin kelime anlaminin -’halk tarafindan
yonetim’- ciddiye alinacag: daha derin, katilimci ve dogrudan bir
demokrasiyi savunanlar tarafindan, goreli olarak yakin bir zama-
na kadar bu arzuya meydan okunmaktaydi. On yedinci ve on seki-
zinci yiizyilda liberalizmi olusturap Locke ve Montesquieu, liberal
anayasal hitkiimeti 6zel miilkiyetle iliskilendirme konusunda ¢ok
agik bir tutuma sahiptiler ~-modern okuyucular i¢in Kanadal si-
yasal felsefeci C.B. Macpherson’un, kirk yil kadar dnce yayinlanan
‘Miilkiyetci Bireyciligin Siyasal Teorisi’ (Political Theory of Pos-
sessive Individualism) adl1 eserinde parlak bir bi¢imde dikkatlere
sunulan bir nokta. Macpherson’un gériisiine gére, yirminci yiizyil
agisindan bir yonetim sistemi olarak liberalizmin ana kusuru buy-
du: “Miilkiyet¢i pazar toplumlarinda liberal demokratik devetlerin
siirekli varligt... evrensel oy hakkina karsin miilkiyet sahibi bir sini-
fin iktidar1 etkin bir bicimde elinde tutabilme yetenegine baghdir”
(Macpherson, 1962, 274).

‘Ayaktakimi tarafindan yonetilme’ tehlikesinden sakinma
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kaygisi, ABD’nin ‘Kurucu Babalarr™ iizerinde de etkili olmustur.
Her ne kadar ABD Anayasasi, temsili ve sorumlu hiikiimetin (bir
baska deyisle liberalizmin) kurulmasinda bir kilometre tas: olus-
turmugsa da, bu anayasay: kaleme alanlar ‘demokrasinin anafor-
lar1 ve ¢ilginliklar’ndan bihaber degillerdi: Arjantinli siyasal bi-
limci Jose Nun’un sozleriyle, “Bu anayasa ... miilkiyet haklariyla,
en azindan siyasal ozgiirliiklerle iligkili oldugu kadar iliskilidir ve
agiktir ki, ‘Gzgiirliigiin kotiiye kullamlmasrndan, ‘iktidarin kotiiye
kullanilmast’ndan daha fazla korkmaktadir” (Nun 2003, 111). Bu
sebepledir ki, anayasay1 hazirlayanlar, halkin arzusunun dolayim-
s1z ifadesini sinirlamak i¢in (her ne kadar o zamanlar se¢menler
tiimiiyle erkekler ve beyazlardan olugsa da) Senato ve Se¢im Ko-
leji” gibi kurumlarin yaratilmasi yoluna gitmislerdir. Bu, bagim-
sizlik hareketinde yer alan James Madison ve Alexander Hamil-
ton gibi muhafazakar figiirlerin etkisiyle olmustur. Liberalizmden
farkli ve potansiyel olarak tehlikeli olan bu demokrasi anlayisi, on
dokuzuncu yiizy1l boyunca devam etmis ve yalnizca yirminci yiiz-
yilin ortalarinda ‘liberal demokrasi’ terimi bagat hale gelerek, Ba-
tili kurulu diizen savunucularinin séyleminde fiilen bir totolojiye
doniigmiigtiir.

- Demokrasiye iligkin sinirl liberal gériig, belki de en agik bir
bi¢imde, Ikinci Diinya Savagi sirasinda, Avusturyali bir siyasal
ekonomist olan Joseph Schumpeter tarafindan formiile edilmigtir
(Schumpeter 1942). Schumpeter i¢in demokrasi, yalnizca siyasi li-
derleri segmekte kullanilan anayasal bir siirecti ve kamuya iliskin
meselelerde karar verme konusunda yetki yalnizca liderlere aitti.
Se¢menlerin roli, rakip siyasal elitler arasindaki potansiyel ihti-
laflar: ¢6zmek ve gelecek birkag yil boyunca hangi politikacinin

‘Kurucu Babalar: Amerikan Bagimsizhik Savasi sirasinda ‘Bagimsizhik
Bildirisi’ni ve daha sonra anayasay1 imzalayan liderler: John Adams, Ben-
jamin Franklin, Alexander Hamilton, Thomas Jefferson, James Madison ve
George Washington. -gev.

**  “Electoral College™ Se¢menlerin baskanlik secimi i¢in oy kullanmalarindan

sonra, eyaletler tarafindan belirlenen ve gercek bagkan se¢imini gergekles-
tiren temsilcilerin olusturdugu kurul. -¢ev.
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karar mevkiinde bulunacagini belirlemekle sinirliydi. Ve poli-
tikaya bu ¢ok sinirli midahale bile, yalnizca eger toplum belirli
bir ekonomik ve sosyal gelisme diizeyini yakalamigsa, iyi egitil-
mis bir biirokrasi mevcutsa, adalet ve maliye gibi hassas sorunlar
uzmanlara birakilmigsa, yasalar karsisinda gerekli 6zdisiplin ve
saygi olusmugsa, halka emanet edilebilirdi. Nun'un da isaret etti-
§i gibi, Schumpeter’in siradan halka duydugu giiven o kadar azd:
ki, onun, nasil olup da halkin kendi adina ydnetecek politikacilar
se¢me yeterlilifine sahip olduguna inandig: bile anlasilmas: gig
bir seydi (Nun 2003, 14-15).

Siyasal siirecin elitist kontroliinii hakli ¢ikarma konusunda gok
az liberal savunucu Schumpeter kadar agik konusmustur, ama,
bunlarin timiiniin dayandiklari varsayimlar, esas itibariyle Sc-
humpeterinkilerle aynidir. Parlamenterlerin, se¢menlerin dogru-
dan iradesine tabi olmalari gerektigi yoniindeki herhangi bir 6neri,
liberal parlamentarizmin, milletvekillerinin segmenler tarafindan
dolaysiz olarak kontrol edilen delegeler degil, egemen temsilciler
olduklar1 seklindeki kutsal kuralina génderme yapilarak hemen
reddedilir; bu goriise karsi ¢ikildiginda ise, 1srarla, reddedilen se-
yin se¢men ‘diktasr’ altina girmek oldugu, sandikta zaten halkin
ise en uygun adami (ya da bazen kadini) segecegi, ancak segilen
kimsenin de bireysel vicdanina gore oy kullanma hakkina sahip
oldugu savunulur. Ancak hi¢ kugku yok ki, tilki avlama kurallar
gibi 6nemsiz bazi meseleler veya muhtemelen gocuk aldirma gibi
bazi ahlaki meseleler harig, parlamenterlerin bireysel vicdanlari
yoniinde verdikleri kararlar hemen her zaman yukaridan empoze
edilen parti gizgisiyle 6rtiisme egilimindedir. Bu ‘parti gizgisi’ y6-
niindeki baski, segmenlerden gelen baskidan ¢ok-daha megru kabul
edilir. Bazi parlamenterler, 6zgil yerel sorunlara agirlik vererek,
‘bolgenin temsilcisi’ olmakla 6viinseler de, konu ulusal politika-
lar oldugu zaman genellikle onlar da hizaya gelir. Boyle yapmakla
da fiilen se¢menlerini temsil etmekten vazgegmis olurlar; tipki 60
yil 6nce, agirilikla suglanmasi ok gii¢ bir yazarin, Hans Kelsen’in,
s6ylemis oldugu gibi:

‘Parlamento iiyesinin kendisini segenlerin degil, biitiin halkin
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ya da bazi yazarlarin dedigi gibi biitiin Devietin temsilcisi oldugu
ve bundan otiirii de segmenlerinin herhangi bir talimatiyla bagh
olmadig gibi, onlar tarafindan geri de ¢agrilamayacag seklindeki
formiil, siyasal bir kurgudur. Segilenin secenlerden yasal bagimsizh-
£1, yasal temsil (ilkesi —gev.) ile uzlagmaz.” (Kelsen, aktaran Colletti
1972, 187)

Bu eksikligin, secilenlerin tekrar secilebilmek igin halk 6niine
¢ikma ihtiyact duymalari sayesinde giderilebilecegini 6nermek, bu
arada birkag yilin gegecegi, bu siire iginde tartigilan meselelerin
¢ogu zaman akademik bir tartigma konusu haline gelecegi (6rne-
gin savas konusunda verilecek bir karar iki y1l sonra iptal edile-
mez), yine bircok ihtilafli politikanin s6z konusu olabilecegi ve
bunlarin bir parlamento iiyesini se¢mek icin kullanilacak tek bir
oy i¢ine sigdirilamayacag: gibi gercekleri gézardi etmek anlamina
gelir. Liberal teorisyenler de, segmenlerin siyasal iradesini, yalniz-
ca kismen uygulanacagim bildikleri (vaatlerden olusan —¢ev.) iki
veya ii¢ paket haline getirilmis parti bildirgeleri arasinda yapilacak
minimal bir segime indirgeyerek, bu gergegi inkar etmezler.

Dahasi, normal durumlarda, se¢im siireci iki ya da ii¢ egemen
parti tarafindan etkin bir bigimde kontrol edilir ve parti meka-
nizmalar1 kesinlikle oligarsik bir tarzda 6rgiitlenir. Politikalarin
formiile edilmesi ve adaylarin se¢ilmesi normal olarak parti eliti
tarafindan siki sikiya denetlenir; adaylar1 secim yoluyla veya ye-
rel parti Orgiitleri araciliftyla belirleyen partilerde bile, bu siireg-
ler genellikle merkezi denetim saglamak amaciyla gelistirilmis
mekanizmalara tabidir. Politikada taban, liderligin arzularindan
farkli yonelimler empoze etmeyi bagarsa dahi, parti stratejisinin
elit kesim tarafindan denetimi, normal olarak bu tiir politikalarin
ihmal edilmesini veya uygulamada ¢arpitilmasini garantiye alir.
Bu tiir elit denetim mekanizmalar: par¢alanmis bir parti -1970’le-
rin sonlar ve 1980’lerin baglarindaki Ingiliz Is¢i Partisi veya ilk
kurulus yillarindaki Alman Yesiller Partisi gibi- muhtemelen i
hiziplesmelerden 6tiiril zarar goériir ve kendi iginde birligi saglasa
bile ‘gerceklerden kopuk’ veya ‘yonetme yeteneginden yoksun’ ol-
dugu gerekgesiyle medya tarafindan bir yana itilir. Biitiin bunlara
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ragmen boyle bir parti iktidara gelirse, politikalarini degistirmesi
yoniinde ¢ok biiyiik ig ve dig baskiyla kars1 karsiya kalir ve bu bas-
kiya boyun egmeyi reddettigi takdirde sermayenin kagis1 ve istik-
rarsizlastirma gibi tehditlerle karsilasir.

Bunlarin hi¢birine sasmamak gerekir: Aksine, eger cok derin
koéklere sahip sinif ¢ikarlarini ilgilendiren toplumdaki zenginlik
ve giic dagilimina iligkin temel sorunlar, her dért ya da bes yilda
bir ger¢eklesen basit bir oy kullanma islemiyle ¢6ziilebilseydi, asil
bu sasilacak bir gsey olurdu. Ancak mesele, ‘liberal demokrasi’nin
mesruiyetini, boylesi radikal degisimlere izin verdigi, ¢ok parti-
li segimlerin halk egemenliginin nihai ifadesi oldugu ve érnegin,
eger halk sosyalizm i¢in oy kullanirsa bunu elde edebilecegi yanil-
samasina dayandirmis olmasidir.

1970’lerde, demokrasinin Schumpeterci ya da Mc Pherson’unki
gibi ‘hukuksal-islemci’ yorumlarinin elestirileri hem yaygind:
hem de gergekten kurulu diizen (establishment) gercevesinde saygt
goriiyordu. Ama 1980 ve ‘90’larin neo liberal devriminden itibaren
bu tiir elegtiriler marjinallegtirildi: Kurulu ditzenin séylemi, med-
yada olsun akademik gevrelerde olsun, demokrasinin, serbest se-
¢imler, konusma/6rgiitlenme 6zgirligi ve politik cogulculuktan
ibaret oldugunu varsayarken, toplumsal ve ekonomik haklar ya da
giciin ve zenginligin dagilimi konularinda higbir sey séylemedi;
ve herhangi tiir bir sosyalizmi tstii 6rtilil bir bicimde dislayarak,
‘pazar ekonomisi'ni her kosulda demokrasinin zorunlu kriterleri-
ne ekledi. Kosta Rica’da yagayan onde gelen bir kurtulus teologu
ve siyasal teorisyen olan Franz Hinkelammert, ‘ge¢ kapitalizm’in,
kendi ekonomik modeline denk diisen ve se¢menleri, siyasal ter-
cihleri pazarlama teknikleri tarafindan harekete gecirilen yazeysel
tepkilerden ibaret tiiketiciler olarak ele almaya dayali bir demok-
rasi teorisi gelistirdigine dikkat ¢ekiyor (Hinkelammert, 1990, 6).

‘Liberal demokrasi’yi Batr'da hegemonik formiil haline geti-
ren bu ‘el ¢abuklugu’ olayini geregince degerlendirebilmek igin
bir noktay1 hatirlamak gerekir: Feodalizm ya da mutlakiyetgilik-
le karsilastirildiginda en bityitk erdemi anayasal ve sivil haklara
saygili yonetimler kurmak olan liberalizm, yiikselen burjuvazinin
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~Fransizca deyigle ‘iigiincii simifin’~ aristokratik ve dinsel ayrica-
liklara karg1 miicadelesinin araciydi. Biitiin mesele buydu ve hepsi
bu kadardy; on yedinci yiizyil Ingiltere’sinde ‘Parlamenterler’ ile
‘Diizleyiciler’/’Kazicilar’ arasindaki veya Fransiz Devrimi’nde
‘Girondenler’ ile ‘Jakobenler’/‘Ofkeliler’ arasindaki ¢atigmalarin
da agik¢a ortaya koydugu gibi Ugiincii Sinif’in burjuva liderle-
ri, asla siradan halk kitlelerinin yonetim konusunda egit haklara
sahip olmalar1 gerektigi yolunda bir diigiinceye sahip degillerdi.
Britanya’da 1832 Bityitk Reform Yasasi i¢in ya da yirminci yiizyilin
baslarinda kadinlarin oy kullanma hakki igin yiiriitiilen dramatik
miicadelelerin gosterdigi gibi, liberalizm, yalnizca on dokuzuncu
ve yirminci yiizyillarda, agagidan gelen baski altinda ve biyiik ce-
kincelerle demokratlagtirilmigtir. Gergekte, bugiin bile bircok Ba-
til1 siyasal sistemin 6z, ‘elitler tarafindan yiiriitiilen sivil anayasal
hiikiimet’ anlaminda bir liberalizmdir; bu sistemin demokratik bi-
leseni ise iistiinkori bir dekordan ibarettir. Bir kez daha, Nun’un,
zarif bir bigimde ifade ettigi gibi: .

" “.. Bugiin insanlar ‘liberal demokrasilere’ atifta bulundukla-
rinda, sifat ismin yerine geciren kasitl bir retorik bozulma vuku
bulmaktadir. Gergekte biz, iginde 6z-yonetilen bir toplum fikrinin
somut ifadesine nadiren rastlanilan, buna karsilik bu fikri ana
ideolojik cazibe noktast haline getirmis bulunan, ‘demokratik
liberalizmler’ ile karsi karsiya bulunmaktayiz. Farkli bir bicimde
ifade edersek, bugiiniin en bagarili demokrasileri, baglangictan iti-
baren demokrasiyi hedefleyerek yola ¢ikmamigslards; bu fikri daha
sonra ve son derece kisitl bir bicimde benimsediler” (Nun 2003, 112-
113; vurgular orijinal metinden).

Bana kalirsa, Nun'un ‘demokratik liberalizmler’ deyimi bile,
birgok Batili sistem g6z 6niine alindiginda cémert bir ifadedir; cok
sinirlt bir Slgegi dikkate almazsak, ‘halki muktedir kilma’ anla-
minda demokratik olduklar1 yanilsamasi uyandirmaksizin, gergek
erdemlerini - siyasal ifade cogulculugunu igermeleri ve insan hak-
larina saygili goreli agik sistemler olmalari- géstermesi agisindan

‘liberal gogulculuk’ bunlar: tanimlamak igin daha dogru bir terim
olabilirdi.
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Liberalizmin gercek erdemleri ve tabi oldugu kat: sinirlamalar,
onun iki anahtar kavrami elestirel bir incelemeye tabi tutuldugun-
da daha agik hale gelir: ‘hukuksal yénetim’ ve ‘gligler ayriligr’.

‘Hukuksal yonetim’, esas olarak keyfi 6nlemlerin yoklugu anla-
muina gelir: Yani yiiriitmenin kararlari, mahkeme kararlar ve idari
eylemler, anayasal veya geleneksel yasal normlara uygun olmalidir.
Feodal dar bakis acisina ya da mutlakiyetci keyfilige kars: bir re-
aksiyon olarak, bu agik¢a olumlu bir gelismeydi ve hi¢ kimse ge-
nelde keyfi dnlemlere karsi soyut bir giivence olarak onun degerini
tartisma konusu yapmazdi. Ancak, tipik liberal bi¢imde yonetilen
toplumlarda sorun suydu: Uygulanmalar: garanti altina alinmig
gergek yasalar, toplumun ayricalikl: kesimleri tarafindan diigii-
niilmis ve yasalastirilmigts; bu kesimler ayn1 zamanda bu yasalari
uygulamakla gorevli polise ve hukuki kurumlara en kolay ulasa-
bilecek kesimlerdi. Benzer bir bicimde yonetimin yasama, yiiriit-
me ve yarg dallar1 arasinda bir denge kurmay1 amaglayan klasik
‘glicler ayriligr’ kavrami, ABD anayasasindan kaynaklanmist1 ve
bu anayasay1 yazanlar da ilhamlarin1 Montesquiewniin fikirlerin-
den almislardi. Bukavram, her seyden ¢ok yiiriitmenin elinde asir1
gii¢ birikimini engellemeyi amacliyordu. Bir yizyildan fazla bir
zaman bu amaca ulasmakta basarili olundu; ama siireg i¢inde zirh-
lara bariinmus bir yarginin ellerinde ¢ok fazla siyasal gii¢ birikti.
Is¢i sinifi ya da halkgi-demokratik bakis agisindan bakildiginda,
bu kavramla ilgili sorun suydu: Kavram, farkli ayricalikli kurum-
lar ya da daha dogru bir deyisle, ayricaliklilarin yogunlastigi farkls
kurumlar arasinda belirli bir denge sagliyordu: Aday seciminin,
parti elitinin tepeden denetimi ile birlesmis giiglii sinif 6nyargilar
temelinde yapildig1 bir parlamento; normal olarak ayni arkaplana
sahip bir yliriitme (baskan ya da bagbakan) ve hem toplumsal hem
de profesyonel olarak son derece elitist bir hukuk sistemi. Boyle
durumlarda (giigler ayriligini saglamaya yénelik —cev.) dengeleme
onlemleri, sistemi daha demokratik ya da yoksul ¢ogunluk agisin-
dan daha erisilebilir kilmaya hizmet etmedigi gibi, gercekte soz
konusu olan sinif ¢atismasi ise ~6rnegin, eger gergekten sosyalist
onlemleri gecirmeye calisan bir baskan ya da parlamento ¢ogun-
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lugu var ise- degisimi 6nlemek i¢in kullanilan hukuk giicii ile bir-
likte engellere déniisebilir. Yalnizca iki érnek vermek gerekirse,
Sili’de Allende ve Veneziiella’da Chavez olaylarinda olan tam da
buydu.

Bu sdylenenler, sozii edilen liberal ‘dengeleme Onlemleri’nin
istenmeyen seyler oldugu anlamina gelmez; kurumlar ‘sinirlan-
madik¢a’ ve sinirlamay: yapanlar demokratize edilmedikge, bu
titr Onlemlerin gergek demokrasiyi gelistirme acisindan bir ise
yaramayacaklari anlamina gelir. Yasama gercekten demokratik ve
hesap verir hale getirilmedikge, yiiriitme gercek anlamda halkgi
denetime tabi kilinmadikg¢a ve hukuk sistemi demokratiklestiril-
medikge (yargiglarin segilmesine dayali demagojik ABD sistemiyle
degil; istihdam, egitim ve ¢aligma tarzi acisindan hukuk meslegi
daha az elitist hale getirilerek), bunlar arasinda olusturulacak den-
geleme 6nlemlerinin ancak sinirl: bir yarari olabilir. Dahasi siste-
min gercekten demokratlastirilabilmesi i¢in tiim devlet kurumla-
rin1 halk¢1 denetime tabi kilacak farkh tiirden dengeleme 6nlem-
lerinin alinmasi zorunludur: Hesap verme yiikiimliligii, (segilen-
leri —gev.) geri ¢agirma hakk: ve kamu yagaminin tiim alanlarinda
halk¢: katilimin kurumlastirilmasi. Bunlarin olmamasi halinde
liberal-gogulcu sistem kacinilmaz olarak zengin ve ayricaliklilar
lehine galigma egilimi gosterecek ve toplumsal esitsizlik arttik¢a
bu egilim daha da giiglenerektir; yalnizca gergekten giiglii bir kitle
hareketinin ortaya gikmas sistemi yoksul ¢cogunluk lehine igleme
yéniinde zorlayabilecek, bu da tipik bir bicimde ya liberal sistemi
ya da kitle hareketini degismeye zorlayacak 6lciide bityiik bir geri-
lime yol agacaktir.

Liberal gogulculugun ge¢misten miraskalan sinirlamalarindan
ayr: olarak, gectigimiz yillarda, ‘ileri demokrasiler’de, bunlarin
gurur kaynagini olusturan vatandashik haklarinin ¢ok daha bityiak
o6l¢iide kisitlanmasina yonelik bir dizi geligmeye tanik olunmus-
tur. Ozellikle Ingiltere’de, ama bir dizi baska iilkede de, yasarha
aleyhine yiiriitmeyi, hiikiimet aleyhine basbakani, siradan parla-
menterler aleyhine hitkiimeti, vb. giiglendirmeye yénelik énlemler
devreye sokulmustur. ABD’de iinlé 9/11-(11 Eyla} -¢ev.) saldinla-
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rindan bu yana, ‘Terore Kars: Savas’ bahanesiyle, sivil 6zgiirlikle-
rin i¢ini ciddi bicimde bosaltan her tiirden tartigmali 6nlem uygu-
lamaya konulmustur. Durum éyle bir hal almistir ki, bu noktada,
bazi1 Latin Amerika liderleri tarafindan baskanlik giiciiniin kétiiye
kullanilmasini elestirmek i¢in gelistirilmis bir kavrama, ‘delega-
tiv demokrasi’ kavramina (devlet baskaninin karar alma yetkisini
bir grup profesyonele devrettigi ancak siyasi olarak bu kararlar-
dan sorumlu olmaya devam ettigi keyfi yénetime dayali bir sis-
tem —¢ev.) basvurma zorunlulugu dogmustur. Bu formilasyon, su
anda ABD’de yasayan 6nde gelen bir Arjantinli siyasal teorisyen
olan Guillermo O’Donnell tarafindan Perulu Alberto Fujimori ve
Arjantinli Carlos Menem tiiriinden bagkanlarin uygulamalarim
elestirmek amaciyla gelistirilmistir: ‘Delegativ demokrasi, baskan-
ik secimini kazanmanin, kazanana cammn istedigi gibi yonetme
hakk: verdigi varsayinuna dayamir. Bu keyfi yonetim, yalnizca va-
rolan gii¢ iliskilerinin yaratti1 engeller ve anayasal olarak belirlen-
mis bir girev siiresi tarafindan kisitlanr’. (O’Donnell 1994, aktaran
Norden 2003, 93-94). Bu tanim, baz1 Latin Amerika orneklerine
iliskin olmanin 6tesinde, Washington’daki George W. Bush’un ve
Westminster’deki Tony Blair’in eylemlerini de tanimlamakta ve
klasik anavataninda liberal sistemin yozlagmasini géstermektedir.
Yiiriitme giiciniin artmasi, parlamentonun iktidarsizlagtirilmasi,
'parti i¢i demokrasi ve sivil ézgiirliiklerin yok edilmesi, kendile-
rini diinyaya demokratik modeller olarak sunmaktan hoglanan
ama artik kendi liberal ilkelerine bile ihanet etmis bu ilkelerde
secmenlerin ugradigi hayal kiriklifina giicli bir katkida bulun-
mustur. Hinkelammert, 1990’da, Latin Amerika’nin yeni dogan
ama hala askeri denetime tabi liberal rejimlerini ‘Milli Giivenlik
demokrasileri’ olarak elestirmis ve hakli olarak, bu sinirl liberal
modelin gelismis Batil1 tilkelerde de yerlesmeye basladigina dikkat
¢ekmistir (Hinkelammert 1990, 215-16). Her ne kadar Anglosak-
son giicler Brezilya ve Veneziiella’y1 bir karalama konusu haline
getirmis olsalar da, bu giiglerin demokrasi adina bu iilkelerden
alacak ¢ok dersleri oldugu onerisi hig de yabana atilacak bir 6éneri
degildir. Rousseauw’nun su acimasiz yorumunu bugiin her zaman-
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kinden fazla hatirlamak zorunda kaliyoruz: ‘Ingiliz halk: kendini
dzgiir zanneder, ama bu koca bir yamigidir; onlarin dzgiirliigii yal-
mizca parlamento iiyelerini secmekle simirlidir. Segilenler koltuklari-
na oturur oturmaz 6zgiirliigiin yerini kélelik alir ve geriye bagska bir
sey kalmaz’ (aktaran Colletti 1972, 183).

DEMOKRASIYE ALTERNATIF BIR BAKIS

Kelimenin tam anlamiyla halk tarafindan yonetim olarak, de-
mokrasi konusuna alternatif bir bakis acisini gercekte ilk olarak
ele alip acik bir bigimde isleyen Rousseau olmustur. On sekizinci
yiizyildaki ¢agdaglarinin pek ¢ogu tarafindan “nevi gahsina miin-
" hasir” biri olarak goriilen Rousseau, siyasal katilim sorununu, bir
biitiin olarak toplumun isleyisiyle yakindan iligkili kolektif bir
mesele olarak ele aliyordu. Belirleyici olan, bireysel secim hakkin-
dan ¢ok, halk egemenliginin ifadesi olarak ‘genel irade’nin ortaya
¢ikmasiydi. Toplum -genis anlamda toplumsal yagam~ yonetim-
den ayrilmamaliydy; dahasi, miimkiin oldugu kadar halkin kendisi
dogrudan yonetmeliydi; boylece halk uzmanlagmis bir faaliyet ala-
nt olarak siyaseti ortadan kaldiracak ve bunu yaparken liberalizm
tarafindan teorize edilmis ‘gtg¢ler ayriligrni ortadan kaldiracakti.
Rousseau'nun sozleriyle:

“ ... yonetimin temeli cogu zaman, onu idare eden ‘egemen’ ile
karistiridmigtir ... Yonetim, basit olarak ve temelde bir komisyon, bir
istir, ki burada yoneticiler, ‘egemen’in salt memurlar: olarak onun
tarafindan kendilerine emanet edilmis olan giicii kendi adlarina
kullanirlar. O (egemen), bu giicii istedigi gibi sinirlayabilir, degisti-
rebilir veya geri alabilir. (Bkz. Colletti 1972, 183)

Burada belirtilmelidir ki, Rousseau i¢in ‘egemen’ halktir.

(Rousseau’ya gore -gev.) profesyonel bir grup olarak politika-
cilara gerek yoktur; onun yerine halk, kendisini dogrudan temsil
edecek delegeleri se¢gmelidir. Bu delegeler, kendilerini segenlerin
iradesini yerine getirmek iizere onlardan talimat alacak, diizen-
li olarak se¢gmenlerine rapor verecek ve segilme siirelerinin sonu
beklenmeden segmenleri tarafindan gérevden alinabileceklerdir.
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Rousseau, ‘temsilcilerin halkin gévdesi ile kaynagmalari ve ynetim
igini her biri yonetimin belirli bir alaninda uzmanlasmis komisyon-
larda yerine getirmeleri zaruretini vurgulamaktadir’ (Roman 2003,
13). Bu ¢aligma, diger herhangi bir tir toplumsal olarak gerekli
calisma gibi ele alinmaly, onu yiiriitenlere herhangi bir 6zel giig
veya imtiyaz saglamamalidir. Bu ¢aligmay: yiiriitenler, bunun kar-
sihginda bir dcret almamali ya da iicretleri ortalama bir is¢inin
tcretini asmamalidir.

Demokrasiyi, halkin dogrudan yénetimi, mimkiin oldugu
kadar az dolayima tabi bir yonetim olarak géren béylesi bir baki-
sin savunuculari, ilk baslarda Birlesik Devletler’de de mevcuttu.
Bunlardan en iinliisii olan Thomas Jefferson, en samimi arzusu-
nun, ‘halk denetimine iligkin cumhuriyetgi 6genin pratikte uygu-
lanabilecek son haddine kadar gelistirildigini gérmek’ oldugunu
ilan etmisti. Jefferson, her ne kadar temsil geregini reddetmese de,
yénetimin mimkiin oldugu kadar ‘cogunluk tarafindan konulan
kurallara uygun olarak dogrudan ve kisisel olarak faaliyet gdsteren
vatandaglar tarafindan olusturulmas’ konusunda 1srar ediyordu
(Bkz. Vanden ve Prevost 1993, 8). Zamanla, Jefferson’un yaklasimyi,

Hamilton ve Madison gibi miilkiyet hakki savunucular tarafindan

adim adim tahrif edildi; 6yle ki sonunda geriye, esasta vatandas-
lara taninmis olan tiim ayricahklar1 6zel sirketlere devrederken,
demokratik retorigi ‘bityik hitkiimet’e saldirmak igin kullanan
kiigiik bir azinligin pliitokratik ¢ikarlarina hizmet eden abartilmig
bir bireycilikten bagka bir sey kalmads.

Rousseau’nun, halk tarafindan siki bir bigimde denetlenen so-
rumlu vekil delegelere dayah dogrudan demokrasi kavrami, Marx
tarafindan, ‘burjuva demokrasisinin, segmenlere tamdigi hakkin,
yalmzca ii¢ ya da alt1 yilda bir yonetici sinifin hangi iiyesinin halki
parlamentoda temsil ede(meye)cegini kararlagtirmak’ oldugu sek-
lindeki tinlia gézlemine kaynaklik eden ‘Fransa’da I¢ Savas’ adli
makalesinde ele alinarak gelistirildi (Marx ve Engels 1968, 292).
1871 Biiytuk Paris Kominii 6rneginden esinlenen Marx’in agikia-
masina gore, (Komiin tarz bir ydonetimde -¢ev.) ‘eski yonetimsel
giiclin mutlak baskici organlari kesilip atihirken onun yasal islev-
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leri, toplumun kendisi iizerindeki Gstanlagi gaspeden bir otorite-
nin elinden alinarak toplumun sorumlu &gelerine geri verilecek’ti
{a.g.e.). Komiuinlerde birlesmis halk, tipk: is¢ileri ve yoneticileri is-
tihdam eden sonra da istedigi zaman isten atan bir isveren gibi,
zorunlu yénetimsel islevleri yerine getiren ¢alisanlari ise alacak ve
isten atabilecekti.

Ancak Marx, hig kuskusuz, liberal temsili hitkiimetin kapitalist
temellerini analiz ederek ve gergek halk demokrasisinin sosyalizm
olmadan var olamayacagini ileri siirerek, Rousseau’dan daha ileri
gitti. Ona gore, komiiniin gergek sirri, ‘esas olarak is¢i sinift yo-
netimi (olmasi —¢ev.) ... emegin ekonomik kurtulusunun altinda
gerceklesecegi sonunda kesfedilmis siyasal bicim’ olmasiyd:. ‘Bu
son kosul olmasayd:, Komiinal olusum bir imkansizlik, bir yanilsa-
ma olurdu. Ureticinin siyasal yonetimi, onun toplumsal kéleliginin
siiriip gitmesiyle birarada olamaz’d1 (Marx ve Engels 1968, 294).
Bu analiz, karsiliginda Engels’in ‘Utopyaci ve Bilimsel Sosyalizm’
adl1 eserinde su sonuca varmasina yol acti: “Toplumsal iligkilere
devlet miidahalesi, degisik alanlarda pespese gereksiz hale gelir ve
sonra kendiliginden soner gider; insanlarin ydnetilmesi, yerini es-
yanin yonetimine ve iiretim siireclerinin idaresine birakir. Devlet
“ilga” edilmez; soniip gider...’ (a.g.e. 430, vurgu orijinalinde). Bu,
Rousseau’nun bir meslek olarak politikanin ortadan kalkmas: ve
liberalizmin siyasal alana havale ettigi islevlerin tekrar toplumnn
eline gegmesi kavraminin Marksist ifade tarziydi. Sinif béliinmele-
rinin devam ettigi ve kapitalist iligkilerin heniiz tamamen ortadan
kaldirilmadig: bir toplumda dogrudan halk y6netiminin hayata
gecirilmesinin ne derece miimkiin olacagi, katilimc1 demokrasi-
nin gercek deneyim ve projelerinin analizi sirasinda akilda tutul-
masi gereken en 6nemli meseledir.

Bu sorumlu vekalete (mandat imperatif)’, siki talimatlara ve
geri cagrilmaya tabi delegeler formiili, kisa bir sireligine de olsa
1792 Paris Jakoben Komiinii ve 1871 biiyiik Paris Komiinii tarafin-

*  ‘Mandat imperatif: secilenin segene hesap vermek zorunda oldugu vekalet
tiiri. Bir kez secildikten sonra se¢meninden bagimsiz olmay: ifade eden
‘mandat represantatif’in kargiti. —gev.
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dan uygulandy; formiil 1905 ve 1917 Rusya Sovyetleri’nde yeniden
brtaya ¢ikacak ve Bolsevik Devrimi’ni takip eden iki ii¢ yillik bir
uygulamadan sonra, i¢ savas, yabanc istila ve Parti tarafindan da-
yatilan merkeziyetciligin baskis1 altinda bogulacakti. Ancak, uy-
gulama, kisa siireligine de olsa, fiilen tiim halk¢: devrimlerde de-
gisik varyasyonlarla yeniden canlanmuigtir: 6rnegin, Ispanya I¢ Sa-
vagl sirasinda Katalonya’daki anarsist komiinlerde ve Portekiz’de
1974-75’in semt komitelerinde. Ancak bu uygulamay: sireklilik
temelinde kurumlastirmaya yonelik en ciiretli girisimler, devrim
sonrasi Kitba’da, Sandinistlerin iktidarimin ilk yillan sirasinda
Nikaragua’da ve halen Bolivarci Anayasa uyarinca Veneziiella’da
yapilmigtir; bunlarin tiimit sonraki béliimlerde ayrmtili bigimde
ele alinacaktir.

Bu tiir dogrudan halk demokrasisi, yoresel diizlemde yerel ya
da beledi yonetimler veya belirli islevlere sahip halk komisyonlari,
6rnegin barinma komiteleri, tarimsal komiteler, gida ve su komi-
teleri, vb. tarafindan uygulanabilir. Bu ilkelerin ulusal ya da bdl-
gesel diizeydeki uygulamalari, dogrudan halk yénetimi, siirekli
danigma ve hesap verme zorlastik¢a, daha karmasik bir hal alir.
Dogrudan demokrasinin liberal elestirmenleri, (bu giglitkleri 6ne
siirerek ~¢ev.) onu ‘isletilemez’ olarak damgalay1p bir kenara atma
konusunda fazla aceleci davranmaktadirlar. S6z konusu giigliikler,
hicbir bicimde bunlarin tek ¢6ziimiiniin, se¢im dénemleri disinda
halk denetiminden bagimsiz hareket eden profesyonel politikacilar
oldugu anlamina gelmez. Referandum ve halkg1 yasal inisiyatifler
(sisteme —¢ev.) girdi olugturabilir; hesap verme ézellikle modern
iletisim teknolojisi sayesinde hila uygulanabilir; ve belirli 6neriler-
le ilgili halkin goriigiiniin genis 6lcekli danigma yoluyla alinmasi,
1994 yilinda Kiiba’da uygulamaya konulan ‘is¢i parlamentolarr’
gibi mekanizmalar aracilifiyla gergeklestirilebilir (O y1l Kiiba’da,
nihai karar alinmadan 6nce, hitkiimetin ekonomik reform énerile-
rini tartigmak icin onbinlerce igyeri komisyonu olusturulmustu).

Kuskusuz, danigma, kimi zaman liberal ¢ogulcu sistemlerde de
goriiliir; fakat iki temel eksiklik nedeniyle etkisiz hale getirilmis
olarak: temsilcileri (milletvekillerini, delegeleri) sorumlu tutacak
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etkili mekanizmalarin yoklugu ve danigma siirecinde ayricalikls
toplumsal sektérler ve érgiitlere verilen éncelik. Onceligi isadam-
lar1 Orgiitlerine, ticaret odalarina, uzmanlasmis profesyonel toplu-
luklara, kurulu dinsel hiyerarsilere veya elitlerin egemenligindeki
sozde bagimsiz 6zde hiikiimetlere bagimli kuruluglara veren da-
nigma (stiregleri ~¢ev.), is¢i sinifini ve halke 6rgiitleri, sendikalari,
yerel orgiitleri ve benzerlerini tercih eden danigma siirelerinden
¢ok farklidir. Gergek katilimc1 demokrasi, bu iistii 6rtilii sinif ger-
¢eginden kacamaz: gercekten demokratik olabilmek i¢in temsil-
cilerin kararlarindan &tiirii sistematik bir bi¢cimde hesap vermek
zorunda olmalar1 yetmez; hesap verilecek mercinin 6ncelikle ge-
nis cogunluk, bagka bir deyisle genel anlamda ¢alisan halk olmas:
gerekir. Halk demokrasisi ~bu terim maalesef Dogu Avrupa’nin
biirokratik rejimleri tarafindan itibarsizlagtirilmigtir- tiim ulusal
kararlari yerel kitle toplantilarina havale etme sagmaligini gerek-
tirmez; ezilenlerin, ig¢ilerin, koyliilerin, kiigiik ¢ift¢ilerin, kadin-
larin, yerli halkin, etnik azinliklarin, baska bir deyisle ‘liberal
demokrasi’nin mekanizmalarin: iceren kapitalist toplumun derin
koklere sahip yapilar: tarafindan sistem disina itilmis herkesin,
karar verme siirecine kurumsallastirilmis erisimini gerektirir. Be-
lirleyici olan, yalnizca vatandaglarin katilimlar degildir —neolibe-
ral retorik, katilim hakkinda bir y1gin 1virzivirla doludur- 6nemli
olan kimin katildip1 ve katilanlarin (toplumu ilgilendiren -gev.)
onemli kararlar iizerinde ne él¢iide etkili oldugudur.

~ Batil iilkelerin kurulu siyasal diizenleri, bu temel meselenin
tamamen farkindadir: temsili sistemlerde ‘parlamentonun ya da
egdegerinin istiinligl’ tizerinde bu kadar durulmasinin nedeni
de, temsilcilerin (dikkatli bir bicimde yénetilen) secim siireci di-
sinda halk denetiminden bagimsizlifini muhafaza etmek ve halk
kitlelerinin ¢ikarlar1 marjinallestirilirken, danigma, etkileme ve
lobicilik faaliyetlerinin ‘saygin’ 6rgiitler tarafindan denetlenmesi-
ni giivence altina almaktir. B6ylece ger¢ek ‘genel irade’, yani yok-
sul gogunlugun ¢ikarlar, liberal-cogulcu secimsel siiregler tara-
findan bireysellestirilip atomize edilir ve kapitalist ‘demokrasi’nin
kurumlarini denetleyen ‘sorumlu’ elitlerin kriterlerine tabi kilinur;
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bu nedenle de kolay kolay ifade imkéni bulamaz. Bunun aksine,
dogrudan katilimci demokrasi, halkin denetimini veya en azindan
yerel diizeyde, degisen olgiilerde karar verme siirecine katilimini
ve siyasal hesap vermeyi garanti altina alir (sendikalar, kadin ve
¢iftci orgiitleri gibi demokratik kitle 6rgitlerinin rollerinin ku-
rumsallagtirilmasi, ulusal diizeyde de katilim ve hesap vermeyi
kolaylagtirabilir). '

Belirleyici 6nem tagiyan ve bu konu ile yakindan ilgili olan bir
baska konu, medya konusudur. Kiasik liberal ifade 6zgiirlagiiniin
kapitalist ¢ikarlar tarafindan ne sekilde gasp edildigini herkes bi-
lir; ama bu isi herkesin bilmesi skandalin boyutunu kigiiltmez.
TRIPS (Ticari Iligkili Entelektiiel Miilkiyet Haklari, yazarin ya da
sanat¢inin gercek telif hakkinin utanmazca tahrif edilmesi) mese-
lesinin tartigilacag yer burast degildir, ama toplumsal ve siyasal
soylemin ifade edilmesi ve iletilmesi sorunu, herhangi bir demok-
rasi tartismasinda mutlak bir 6neme sahiptir; ve gazete, radyo, tv
istasyonlar1 gibi giiglii iletisgim araglarinin bireylerin veya ticari
kuruluslarin 6zel miilkiyeti olmas: gerektigi seklindeki kavrayis,
eger bu zaten olmus bitmis bir uygulama degilse, giiliing bir seydir.
Bu durumun standart liberal savunusu iki sekilde yapilmaktadir:
birincisi, miilkiyet sahiplerinin ellerindeki medyanin editoryal
cizgisini denetlemedikleri yolundaki inanilmas: gii¢ iddia ortaya
atilarak; ikincisi, ifade 6zgiirhiigiiniin en biyik diigmani olarak
gosterilen devlet denetimine saldirarak.

Soylemeye bile gerek yok ki, medyanin devlet tarafindan kon-

* - trolii kabul edilemez bir geydir ve &zel tekel kadar kotiidiir, ama

ger¢ek sorun bunun ¢ok 6tesindedir. Editoryal denetim sorunu
bile ¢ok daha koklii bir sorunun, halkin tiim bi¢imleriyle medyaya
erisimi sorununun, yalnizca baslangicidir. Modern iletisim tekno-
lojisi, salt tiiketici olarak degil, katilimci ve yaratici olarak da, her-
kes icin erisilebilir kilinmalidir. Internet bu tiir katilimin giiglii bir
araci haline gelmigtir ve her tiirden alternatif hareketin —antiki-
resellesmeci, ¢evreci, yerli, antikapitalist vb.~ bu araci nasil biiyiik
bir bir etkiyle kullandiklar1 hususu son derece 6greticidir. Ne var
ki, halen ticari ve devletsel cikarlar internete erisimi sinmirlamaya

59



60

D. L. Raby - Guntmizde Latin Amerika ve Sosyalizm

ve deﬁetlémeye calismaktadirlar ve halkin demokratik haklari i¢in
miicadele burada da giindemdedir.

Temel sorun, medya iletisiminin her biciminde, yerel, bélgesel,
ulusal ve uluslararas: diizeyde, halkin katilimin: kolaylagtirmak-
tir. Bu topluluk medyasini, yalnizca ticari gikarlar ve yerel elitler
tarafindan denetlenen geleneksel anlamda yerel gazete ve radyo
istasyonlar1 olarak degil, mahalle komiteleri, kiraci gruplari, sen-
dikalar, etnik topluluk merkezleri, kadin ve genglik 6rgiitleri vb.
tarafindan iiretilen herhangi tiirden bir medya olarak da destek-
lemek anlamina gelir. Veneziiella, Brezilya ve diger Latin Amerika
iilkelerinde sayilari hizla artan alternatif yerel radyo ve tv istasyon-
lari, ¢alisan insanlari, yoksullar1 ve marjinallestirilmis kesimleri
kendi medyalarini yaratacak teknolojik beceri ve mali imkanlarla
cihazlandirarak bir 6rnek olusturmuslardir. Ancak ulusal dizey-
de de, yalnizca soyut anlamda ‘ifade 6zgiirligiinii’ garanti altina
almakla yetinmeyecek, bagimsiz halk¢i 6rgiitler tarafindan tiim
ulusal medyaya -gazeteler, dergiler, radyo, tv ve diger teknoloji-
lere- erisimi kurumsallagtiracak medya yasalar: i¢in ¢aba harca-
mak gerekmektedir. Teknolojik diizeydeki gelisme ve profesyonel
yaraticilik becerisi, kitle iletisim ve bilgi araglarinin kapitalistler
ya da kurulu diizenin elitleri tarafindan denetimini hakl: ¢ikara-
cak bahaneler olarak kullanilmamalidir. Buradaki temel sorun,
Hilary Wainwright tarafindan yazilan Devleti Kazanmak adh ki-
tapta, ‘pratik araciigiyla bilginin halk¢ gelisimi’, ‘kolektif girigim
aracihigiyla bilginin demokratiklestirilmesi’ olarak ¢ok iyi teshis
edilmistir (Wainwright 2003, 14-29).

Son olarak, toplumun timii, toplumsal kurumlari da icerecek
bigimde, demokratiklestirilmelidir. Bu demokratiklestirme siire-
ci, yalnizca resmi devlet kuruluslar1 veya mahkemeler ve halka
hizmetle yiikimlii diger hizmet kurumlar: gibi kamu kurumla-
r1 ile yetinmemeli, ¢alisma alanlan1 da dahil, otorite uygulayan
tiim kurumlari kapsamalidir. Buradaki anahtar sorun, Ana {rene
Mendez’in aktarmasiyla, Norberto Bobbio tarafindan ¢ok iyi for-
miile edilmistir:

“Demokratik gelisme derecesinin gostergesi, oy kullanma hak-
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kina sahip insanlarin sayis: degil, oy hakkiin kullanildig: siyaset
digt alanlarin sayisidir; o zaman, asil 6nemli olan ‘kimin oy kullan-
digr’ degil, ‘hangi alanda oy kullandigi’dir.” (Mendez 2004. Bobbio
1996’dan aktarma, 63. Ceviri yazar tarafindan yapilms).

Bu nedenledir ki, gergek katilimct demokrasi, egilim itibariyle
sosyalisttir: Herkesin esit katilim hakki oldugu gériigiinii ciddiye
alan bir toplum, ekonomik kaynaklar toplumun bir kesimini dis-
layarak digerinin denetim ve miilkiyetine veren bir diizenlemeyi
kolay kolay kabul edemez. Brezilya Is¢i Partisi'nin getirdigi biiyiik
yeniligin, katilimci bitgenin, bu kadar 6nemli olmasinin ve dikkat
¢ekmesinin sebebi budur; ne var ki, ayni demokratik ilkeler ulusal
finans kurumlarina ve igyerlerine uygulanmadig slirece, Brezilya
toplumunun déniisimi bayiik 6lgiide simirhh kalmaya mahkdm-
dur. Ekonomik hayatin demokratiklestirilmesi, kiigiik/biiytik tiim
girisimlerin zorunlu olarak tiimiiyle toplumsallagtirilmasini ve bu
isin klasik devletgi sosyalist ¢izgi uyarinca yapilmasini gerektir-
mez. Gerekli olan, demokratik ve katilimci itkelerin, her bir iktisa-
di girisimi ve ig¢ilerinkiyle sinirli kalmamak tizere tiim toplumun
katkisini icermek iizere, biitiin igyerlerini kapsayacak tarzda uygu-

-lanmasidir. Béyle bir girisimin yaratacag siyasal etkiler gergekten
devrimci olacaktir; gercek katilimer demokrasinin yalnizca Kiiba,
Sandinist Nikaragua ve giiniim{izde Veneziiella gibi devrimci top-
lumlarda geligmesinin sebebi de budur.

Belirli bir toplumda katilimer halk demokrasisinin gergek ge-
lismesi, ka¢inilmaz olarak bir deneme/yanilma ve siirekli bir si-
yasal tartigma/miicadele siireci olmak zorundadir. Bu durumda,
6rnegin Kitba deneyimini ele alirsak, bu deneyime sempati duyan
elestirmenler bile gercek bir siyasal ve ideolojik tartismanin yoklu-
guna ciddi bir zaaf olarak dikkat gekmislerdir (Roman 2003, 143-4,
160). ‘Genel irade’ kavraminda ifade edildigi sekliyle bir ‘oybirligi’
ya da en azindan bir ‘konsensus’ arayisi, yerel sorunlarin dogru-
dan yonetilmesinde, 6zellikle goreceli olarak sinifsiz bir toplumda,
iyi isleyebilir. Ama sinif ayrimlari ve gikarlarinin gercek oldugu
daha karmagik toplumlarda —ve hatta ulusal politikanin temel so-
runlarn s6z konusu oldugunda géreceli olarak sinifsiz bir toplumda
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bile- liberal sistemlerde rakip siyasal partiler tarafindan sunulan-

lara benzer alternatif politikalar ortaya ¢ikmak durumundadir. Bu

tiir tartigmalarin tek partili ya da partisiz bir sistemde yiiriitiilme-
si imkénsiz degildir, ama Kiiba Milli Meclisi’ndeki tartismalarin

da gosterdigi gibi, konsensus arayigi, farkliliklar1 bastirma veya

en azindan farkli gériigleri savunanlarin sesini kisma egilimi tagi-

maktadir. Bundan 6tiirii, liberal cogulculugun ¢ok partili secimler

gibi baz1 dgelerinin dogrudan katilimc1 demokrasi ile birlestirilip

birlestirilemeyecegini tartismak gerekmektedir.

Bu soruya verilen alisilmis cevap, iki sistemin uzlagmaz oldugu,
¢iink# diizenlenecek iki farkl: tip secimin eninde sonunda iki fark-
I1 megruiyet kaynagindan birinin digerine dstiinliigiiyle sonugla-
nacak bir kuvvetler catigmasina yol agacagi seklindedir. Ancak bu,
liberal sistemleri, ikinci meclisin farkli yontemlerle se¢ildigi iki
meclisli yasama sistemlerine sahip olmaktan alikoymamaktadir;
ve ¢ok partili secimler sonucunda secilen milletvekillerinin he-
sap verme ve geri ¢agrilma gibi yiikiimliiliklere tabi olmamalari
i¢in de kesinlikle isin dogasindan kaynaklanan bir neden yoktur.
Keza eger Sandinist Nikaragua’nin ilk yillarinda, Kiiba'da ve simdi
Veneziiella’da oldugu gibi, sendikalar, mahalle komiteleri ve ka-
din dernekleri gibi kitle érgiitleri, iktidarin dogrudan kullanimina
katilabiliyorlarsa, bu érgiitlerin yiriitme organlarina parti siya-
sal platformlarinda segilmis delegelerin dahil edilmemesi igin de
isin dogasindan kaynaklanan bir neden yoktur (her ne kadar, her
zaman, partizan hizip¢iligi, tim denetimi ele gecirmekten genis
siradan kitlenin gikarlarini dislamaya kadar bir dizi girisimden
alikoymak iizere tasarlanmig kurallara tabi kilarak da olsa). Tki
sistemin uzlagmaz olarak kabul edilmesinin gercek nedeni, basit-
ge, su olabilir: dogrudan demokrasiyi kurumsallastirma girigim-
leri genellikle siyasal ¢ogulculugu reddeden tek partili devletlerde
yer almaktadir; oysa, liberaller, her zaman, halk iradesinin diger
bigimleriyle iktidar1 paylagsmay: reddederek, cogulcu secimlerin,
benzeri olmayan veya ¢okqa tekrarlanan mesruiyeti iizerindeki 1s-
rar ederler.

Herhangi bir iilkede, ideolojik ¢ogulculukla birlikte, gercek
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dogrudan ve katilimc1 demokrasiyi hayata gegirmek, yalniz kap-
sayic1 bir devrimci doniigiim gerektirmekle kalmaz, ayni zamanda
tamiiyle yeni anayasal bir ‘paradigma’ gerektirir. Liberal ¢ogulcu-
lugun en biyiik yetersizliklerinden biri, ulusal ¢ogunlugu kaza-
nan bir partinin, ulusal yasamin her y6niini etkileyen tiim siyasal
platformunu uygulayacak yetkiyi ele gegirmesidir; oysa gok agiktir
ki, bircok secmen, bu partinin genel programina oy vermesine kar-
sin onun 6zgiil politikalarinin bir coguna siddetle karsi ¢ikabilir.
Ornegin, biirokrasi ve asir1 merkeziyet¢ilige kars: miicadele 6ne-
ren bir parti, sosyal hizmetlerin 6zellestirilmesi yoniindeki 6ne-
rilerine iligkin ¢ekincelere karsin pekala cogunluga sahip olabilir.
Daha da akla aykir1 olan, bir partinin, gelecek se¢cim dénemine
kadar sorumlu tutulmaksizin programinin temel vaatlerini basit-
¢e unutmasi ya da dogrudan tersini yapmasi seklindeki yerlesik
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uygulamadir. Kimi zaman somut durumlar gergekten de boylesi

politika degisikliklerini gerektirebilir, ama muhakkak ki bu, hesap
verme zorunlulugunu daha da gerekli hale getirmektedir. Boyle
antidemokratik uygulamalarin istesinden, 6zgiil politik alanlar-
da énemli yasal inisiyatiflerin referanduma sunulmasini 6ngoren
bir anayasal zorunluluk veya partizan olmayan bir temelde kitle
érgiitlerinden se¢ilmis delegelerin olusturacag ikinci bir meclis-
te bu inisiyatiflerin miizakere edilmesi yoluyla gelinebilir. $u anda
Veneziiella’da yapildig: gibi, geri ¢agirma hakkinin kurumsallas-
‘mast1 da parti siyasal giiciiniin keyfi kullanimin sinirlayabilir. Si-
yasal partiler, gergekten de farkl ideolojik se¢eneklerin formiilas-
yonu ve ifadesi i¢in araglar olarak mesru bir isleve sahip olabilirler,
ama bu, tek basina yonetme anlayisiyla karigtirilmamalidir; gergek
bir demokrasi, herhangi bir 6zgiil politika i¢in halkin onayini sag-
layacak ve politikalarini her zaman halkin egemen iradesine suna-
cak partiler gerektirir.

Malum siyasal yorumcularin bu tiir onerilere tipik yanity, bun-
larin bir iilkeyi ‘yonetilemez’ hale getirecegidir; ancak bu itirazin,
profesyonel politikacilarin ¢ikarlarini ve halka duyulan elit giiven-
sizligi yansittifina inanmak igin ¢ok iyi nedenler vardir. ‘Yoneti-
lebilirlik’, ¢ogu zaman hitkiimetler agisindan, onbinlerce igginin
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emeklilik hakkini yok etmek, yabanci sirketlerin iirettigi genleriy-
le oynanmis gidalar: piyasaya siirmek, gercek bir tartigma siireci
yasamaksizin savag ilan etmek gibi ayricaliklardir. Bunun aksine,
‘demokratizasyon’, gittikce daha ¢ok sayida toplumsal ve ekono-
mik yasam alaninin demokratik denetim altina girmesi anlami-
na gelir. Kitlesel egitim ile modern bilisim ve iletisim teknolojisi,
bunu 6nceki zamanlardan daha fazla uygulanabilir kilmaktadir ve
Rousseau’nun hayatin her alaninda dogrudan halk egemenligi ide-
alinin (siyasal siniflarin izleyen yok olusu ile birlikte) sonunda uy-
gulamaya konulabilecegi zamanin gelip gelmedigini tartismak i¢in
yeterli nedenler vardir. Demokrasiyi liberal elitin elinden almanin
ve halkin, bityiik ¢ogunlugun araci kilmanin, yalnizca ekonomik
ve toplumsal adalet anlaminda degil, ayn1 zamanda demokratik
denetim ve katilim anlaminda da bagka bir ditnyanin mimkiin ol-
dugunu gostermenin zamani gelmistir.

LIBERALIZMIN SIREN SARKISI

Eger liberalizmi asacak ve ger¢ek katilimer demokrasi igin bi-
lingli bir hareket gelistireceksek, ilk yapmamiz gereken, liberal
ideolojinin nasil olup da halk bilinci izerinde béylesine etkili ol-
dugunu arastirmaktir. Hig kusku yok ki, siyaset ve siyasetciler ko-
nusunda yaganan genis hayal kirikligina karsin, Bat1 iilkelerinde
halkin ¢ogunlugu ‘liberal demokrasi’yi arzu edilir bir sey olarak
gormeye devam etmekte, ancak onun fiili uygulanimini son de-
rece basarisiz bulmaktadir. Yine hi¢ kugku yok ki, liberal-¢cogulcu
secimler, 1980’lerde birgok Latin Amerika iilkesinde ve 1989’dan
bu yana Dogu Avrupa’da gorilenler tiiriinden keyfi rejimlere kars
gekici bir alternatif olugturmaktadir. Liberal ¢cogulculugun boylesi
durumlardaki gekiciligi kolayca anlagilabilir: ¢iinkii baskici reji-
min devrilmesini tamamlamak ve iilkeyi yonetecek politikacilarin
se¢iminde en azindan asgari bir s6z hakkina sahip olmak imkéni
sunmaktadir. Liberal ¢ogulculuk, gercek halke¢i katilim i¢in hicbir
olanak vermez; ama yine de onlarca yil boyunca en kiiciik bir s6z
hakki bile kendilerinden esirgenmis ve ayni zamanda kaba baskiya
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maruz birakilmis olanlar agisindan bir ¢ekicilik tasiyacag agik-
tir. Neoliberalizmin yikici ekonomik etkilerine ve Batil1 liderlerin
son derece asikar ikiyuzlilitkklerine karsin, Batili propagandanin
boylesi gigli bir etkiye sahip olmasinin nedeni de budur. En son
Ukrayna'da oldugu gibi, Dogu Avrupa iilkelerinde birbiri ardina
tanik olundugu iizere, keyfi bir rejimi devirme sansi, kisa vadede
sosyal hizmetlerden veya piyasanin kaprislerinden korunmaktan
daha bityiik 6nem kazanabilmektedir. Yoneltilen siddetli elestirile-
rin de gosterdigi gibi (Laughland 2004; Traynor 2004), Ukrayna’nin
s6zde ‘Turuncu Devrimi’nin Batili finansman ve baskidan bir hay-
li yararlandig1 agiktir, ne var ki, 6nceki Kuchma hitkiimetinin agik
yolsuzluklar: ve kirli oyunlari, onu, herhangi tiirden demokratik
ve halkgi bir temelde savunmay1 imkansiz hale getirmektedir. Bir
kez ¢ogulcu segimler saglamca yerlesip, kapitalizmin dizginlerin-
den bosanmis olumsuz sonuglan ile birlikte sunulan siyasal ter-
cihlerin yararsizhig1 agikar hale gelince, hayal kirikligi baslamakta,
ancak o zaman bile ¢ok az insan devletgi-sosyalist sisteme donmeyi
istemektedir. Bu minimal ama gergek se¢im, herhangi bir zamanda
sunulan politikaci takimlarindan en az kétii olani segme olanagy,
Batr’'da halkin ¢ogunlugu agisindan liberal ¢ogulculugun muhase-
be artig1 yasalliginin bir kaynagidir. Insanlarin gogu ‘liberal de-
mokrasi’ konusunda fazla hayale kapilmaz, ¢ok dar anlamda bir
temsil yetenegi hesaba katilmazsa, politikacilarin ¢ogunun kendi-
lerini temsil ettifine inanmaz ve onlarin siyasal kararlar tizerinde
¢ok az etkileri oldugunu bilir. Politikacilar hakkindaki yaygin ve
sik sik ifade edilen kii¢iimseme ve ‘hi¢birinin digerinden fark: ol-
madigr seklindeki goriis buradan kaynaklanir. Ancak halk, temel
sivil 6zgiirliiklerin varliginin, keyfi yénetimin son bulmasinin ve
ne kadar sinirli olursa olsun, rakip yénetimsel takimlar arasinda
bir tercih olanagina sahip olmanin, devlet giiciiniin sinirlanmasi
agisindan 6nemini bilir. Ender goriilen tarihsel istisnalar diginda
-bir¢cogu bu istisnalar hakkinda bir sey bilmemektedir- alternatif-
lerin daha da kétii olacaginin farkindadir: mutlak monarsi, askeri
diktatorlilk, fagizm veya otoriter sosyalizm (ki bir kismi1 devam et-
tigi siirece bunu bir alternatif olarak gérmiis, ancak Sovyet bloku-

65



66

D. L. Raby - Gunumizde Latin Amerika ve Sosyalizm

nun yikilmasindan bu yana o da tiam itibarim yitirmistir). Eger
halkin siyasete ilgisi yeniden canlandirilacak ve Hobson’un liberal
cogulculuk segenegi asilacaksa, yagayabilir (demokratik —¢ev.) bir
alternatif arayig1 hayati 6neme sahiptir.

Ancak, merkezi Bati iilkelerinde liberal sistemin sahip oldugu
megruiyeti anlayabilmek i¢in hayati 6nem tasiyan bir diger faktor
daha vardir: refah devleti. Gergekten de liberal-¢ogulcu segimsel
diizenlemelerin kusurlari ve politikacilarin bagina buyrukluk-
lar1 goz oniine alindiginda, halkin talepleri karsisinda birtakim
onemli tavizlerin verilmemis olmasi halinde, bu iilkelerdeki libe-
ral sistemin giiciinii siirdiirmesini izah etmek imkansiz olurdu.
On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan baslamak ve Ikinci Diinya
Savagr'ni izleyen otuz yil sonunda zirveye ulagmak iizere bircok
sosyal hak ve imkanin saglanmasi, bu alkelerde yasayan halkin
biiyiik ¢ogunlugunun hayatinda biiyitk déniigiimlere yol agmuistir:
‘Bu, bari§ zamaninda, kapitalizm ile demokrasi arasinda bugiine
kadar gériilmiis olan en uzun siireli uzlasma’dir (Nun, 2003, 55).
Nun’un belirttigi gibi, bu, ayn: zamanda Cambridge’li ekonomist
T. H. Marshall’in yu sézlerinin de kabulii idi: ‘Ozgiirlitk konusunda
karar vermek, onu tiim vatandaslar acisindan uygulanabilir kilan
kogullar konusunda da karar vermeyi gerektirir. Ve bu kosullari
olusturmak devletin 6nde gelen gérevidir (ibid, 46). Neoliberaller
tarafindan hemen reddedilecek bir goris.

Refah devleti, yalnizca, ¢aligan sinif érgiitlerinin baskisi, sosyal
demokrat, sosyalist ve diger sol kanat partilerin siyasal eylemleri
ve Sovyetler Birligi ile diger sosyalist devletlerin temsil ettigi alter-
natiften duyulan kapitalist korku nedeniyle gerceklesmistir. Oyle
ki, bu siirecin etkisi konusunda ne s6ylense azdir: ¢aligan halka,
siyasal siire¢ iizerinde, sinirli da olsa, gercek bir etkiye sahip oldu-
gu duygusunu, bagka her seyden fazla refah devleti vermistir. Isci
sinifina bu maddi tavizlerin verilmesinin yalnizca sémiirgecilik
ve emperyalizmden elde edilen kaynaklar sayesinde miimkiin ol-
dugu, (6rnegin) Latin Amerika'da etkili refah devletlerinin yara-
tilmasi konusundaki yeteneksizligin de buradan kaynaklandigina
iligkin Leninist argiiman hakkinda cok sey soylenebilir; ancak Bati
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Avrupa ve Kuzey Amerika’da (ve Japonya, Avustralya, Yeni Zelan-
da gibi gelismis iilkelerde) bu iilkelerin sagladig sosyal ve siyasal
gelismelerin tiimii agisindan bu olgu temel bir 6neme sahiptir. Bu
sebepledir ki, neoliberalizm tarafindan refah devletine yoneltilen
tehdit, yakin zamanlarda liberal sistemin yasalliinin altini oyma-
ya yonelen en énemli faktérdiir.

Dogu Avrupa’da ve Ugiincii Diinya’da, keyfi repmlerln etki-
sini stirdiirdiigii her yerde, liberalizmin ‘siren sarkisr, birgok iil-
kede sozde ‘demokratik déniisiimlere’ yol agmaya devam ederek,
halklar1 kendine ¢ekmeyi siirdiirecektir. Hi¢ kuskusuz boyle do-
niigiimler yalnizca énceki rejimin igsel ya da digsal baski, ya da bu
ikisinin bir bilesimi ile zaten ¢atirdamaya baglamasi durumunda
gergeklesecektir ve halihazirda bu tiir bir¢ok déniigiimiin yogun
Batili baski veya dogrudan miidahaleye bagli olarak yer almasi
tesadif olmaktan uzaktir. Ancak bu, uluslararast baglam uygun
oldugu, baska bir deyisle boylesi doniigiimler egemen Batili giig-
lerin ¢ikarlariyla ortistiigi siirece gerceklesebilir. Diger hallerde,
yillardir Meksika’da oldugu -ve iki partili Liberal/Muhafazakar
hegemonyanin agik se¢im yolsuzluklariyla korundugu, buna karsi
¢ikan herhangi bir ciddi muhalefetin devlet giidiimiindeki terériz-
me maruz kaldig1 Kolombiya’da olmaya devam ettigi- gibi, tiim
secim iickagitlar1 gérmezden gelinir; eger Batili ¢ikarlara zarar

vermiyorsa, Suudi Arabistan, Pakistan ve Ozbekistan drneklerinin.

de gosterdigi gibi agik despotizm hoggériiliir. Ote yandan, eger ser-
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best secimler, 1984’te Nikaragua’da, Aristide doneminde Haiti’de .

veya Chavez yonetimindeki Veneziiella’da oldugu gibi, halk¢: an-
tiemperyalist bir hareketin ya da neoliberal ortodoksiye kars: bir
hareketin zaferi ile sonuglanirsa, hemen bir ‘mesruiyet’ tartismasi
baglatilir ve ‘uluslararasi gézetim’ altinda (gogu zaman Bati yanlis:
adaylar lehine miidahale anlamina gelen bir terim) yeni segimlerin
diizenlenmesi i¢in muazzam baskilar (siddet ve sabotaj da iceren)
uygulanir.

Demokratik karakterde bir ‘rejim degisikliginin gergeklestigi
yerlerde bile, bir kere bu is olup bitti mi, halkin iradesi, ya Batrnin
ya da iktidar1 devralmis yeni elitlerin ¢ikarina olacak sekilde ke-
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sintive ugrar ve acilen demokratik atilimlar1 kabul edilebilir s1-
nirlar i¢inde tutacak onlemler alinir. Bu en agik bir bicimde 1989
sonrasi $ili’de yasanmistir: Pinochet tarafindan dayatilan ana-
yasal sinirlamalar yiiriirlikte kalmis ve dontigiim, diktatorligiin
ekonomik modelini muhafaza eden Hristiyan Demokrat/Sosyalist
Parti koalisyonu (concertacion) tarafindan yonetilebilir kilinmig-
tir. Benzer bir sekilde Dogu Avrupa’da biirokratik kurulu diize-
ne (establishment) karg: halkei seferberlik sirasinda ortaya ¢ikan
devrimci girisimler de gabucak bastirilmig ya da 6zellestirmeler
empoze edilirken kabul edilebilir kanallara saptinnlmistir. Bu ara-
da ortaya ¢ikan ‘6zgiirlik’ sarhoslugu yeni diizenlemeye yasallik
kazandirmig, yaratilan hayallerin ¢okiigi ise birkag yil almistir.

Bir kez Batrnin gergek giindemi ve yeni ‘demokrasi’nin yo-
gun kisittamalari agikar hale geldi mi, genellikle (kitlelerde uya-
nan —¢ev.) ilk tepki, duyarsizlik ve her seyden el etek ¢ekme olur.
Ama bunun ardindan alternatif hareketlerin yiikselisi gelir: Bazi
Dogu Avrupa iilkelerinde bu olay eski komiinist partilerin yeni-
den canlanmasi, digerlerinde neofasist hareketlerin ortaya ¢ikisi,
Latin Amerika’da ise antikiiresellesme, yerli.ve devrimci hareket-
lerin canlanmasi bigiminde ger¢eklesmigtir. Birgok durumda bu
hareketler belirli bir siyasal program ve stratejiden yoksun olup,
acik bir alternatif i¢in sunulan destekten ¢ok, neoliberal giinde-
me mubhalefetle tanimlanir; ve bu da, ‘ortalama’ aragtirmacilarin
bunlari, ‘demokratik konsolidasyon’un gerceklesme siireci icinde
kaybolmaya mahkum gegici protesto hareketleri olarak bir kena-
ra atmasina yel agar. Bu bakimdan ‘ortalama’ olan bir kez daha
siddetle yanilir; ancak bunun nedenleri tizerinde durmadan &nce,
‘demokratik déniisiim’le ilgili kabul edilmis mantig: sorgulama-
miz gerekmektedir.

‘GECISBILIM’ VE YENI ORTODOKSLUK

~ 1980’lerin baslarindan bu yana neoliberalizmin yiikselisi, ge-
nellikle ekonomik anlamda ‘serbest ticaretin’ ve monetarist kok-
tenciligin kabul edilebilir yegane politikalar sifatiyla dayatilmas
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olarak gorilmigtiir. Fakat neoliberal strateji 6zgiil olarak, liberal
¢ogulculugun tek kabul edilebilir hiikiimet bigimi sifatiyla daya-
tilmas: birlegik girisimini iceren politik bir giindeme de sahiptir
(kullanilmaya hazir Bati yanlisi bir dizi diktatorlik harig).

Bu yaklagimla ve 1960°1-1980°li yillar arasinda hem Sovyet
blokunun hem de Latin Amerika askeri rejimlerinin yikilmasi ile
uyumlu olarak ‘demokratik déniisiim” kenulu genis bir akademik
literatiir dogmu§tﬁr. Bunun sonucu olarak, birka¢ Dogu ve Giiney
Avrupa ilkesinin yani sira Latin Amerikan ilkelerinde de ‘re-
jim degisikligi’ne iligkin ciddi analizlerle baslayarak, ‘gecisbilim’
(‘transition’dan ‘transitology’ -¢ev.) giderek biiyiiyen bir sanayi
haline gelmistir; dyle ki, simdiden Ortadogu ve Islami iilkelerin
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déniigiimii, Cin’in doniisimii, Afrika’'nin déniigimii vb. gibi bir -

yigin doniigiim tartigmasina sahip durumdayiz: Gergekte Kuzey
Atlantik cevresi disindaki tim iilkelerin ‘gegis halinde’ olduklan
varsayiliyor ve doniigiim yalnizca bir tek, daha dogrusu yakindan
iligkili iki hedefe sahip olabiliyor: ‘Liberal demokrasi’ ve ‘pazar
ekonomisi’. Siirecin ciddi bir ekonomik analizini yapmaya giri-
sen ilk yazarlardan biri, muhafazakir Amerikal teorisyen Samuel
Huntington bu gelismeleri demokratizasyonun ‘iiglincii dalgasr’
olarak tanimlamist: (Huntington, 1991).

" “Yeni demokrasiler’in geligmelerini degerlendirmek icin dii-
zenli secimler, konusma ve toplanma 6zgiirligii, se¢im hilelerine
basvurulmamasi gibi standart kriterler uygulanir ve eger bu kri-
terler yerine getirilmis ise ‘demokratik konsolidasyon” amag haline
gelir. (Bu arada) genellikle ‘6zel miilkiyete saygr’ ve ‘serbest pazar’
da isin igine katilir ve halkin demokratik iradesinin pazarin diz-
ginlerinden bosanmis idaresi iizerine kisitlamalar getirmeyi tercih
edebilecegi fikri nadiren goz 6niine ahnir. ‘Gegigbilim’ literatiiri,
demokrasi meselesi s6z konusu oldugunda neoliberal ortodoksinin
gergek tutumu konusunda ¢ok aydinlaticidir. Tiiriiniin bir klasigi
olan, Linz ve Stepan’in ‘Demokratik Gegisin ve Konsolidasyonun
Sorunlart’, liberal sistemin gelisip giiclenmesi igin gerekli kogullar
olarak gordiikleri seylerin kisa'bir 6zetini vermektedir. Yazarla-
ra gore, demokratik konsolidasyonun ‘birbirleri ile karsilikl1 ola-
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rak etkilesen beg arenasr’ vardir: Birincisi, ‘6zgiir ve canli bir sivil
toplum’un gelismesi; ikincisi, ‘géreli 6zerk ve degerli bir siyasal
toplum’; iiglinciisii, hukuksal ybénetim; dérdiinciisii, demokratik
hitkiimetler tarafindan kuilanilabilecek etkili bir devlet biirokrasi-
si; ve sonuncusu, milkiyet haklarini koruyan ve pazarlarin belirli
bir kamu diizenlemesiyle islemesine izin veren ‘ekonomik bir top-
lum’ (Linz ve Stepan. 1996, 7). Linz ve Stepan, demokrasi ‘sehirdeki
yegane oyun’ haline geldiginde, gerceklesecek demokratik konsoli-
dasyonun da kisa bir tanimini yaparlar (ibid, 5).

Hi¢ kugkusuz bu, merkezi kapitalist iilkelerde isledigi sekliyle
liberal sistemin ideal 6zelliklerinin iyi bir tanimidir. Bu tanimda
o6zellikle pazar ve milkiyet haklarina vurgu yapilirken, sosyal ada-
let ya da halk¢r katilimin herhangi bir bicimde {izerinde durul-
mamast ilgingtir. Gergi yazarlar, bu ikincisinin en azindan ‘sivil
toplum’da igerilmis oldugunu séyleyerek buna itiraz edeceklerdir,
fakat Rousseawnun da tartigti: gibi, bu kavram, pratikte, egemen
halk bir kez iktidardan mahrum edilir edilmez sahneyialacak olan
miulkiyet ve ayricalik sahibi kesim tarafindan egemen olunan dev-
let-dis1 aktorler toplulugundan bagka bir anlama gelmemektedir.
Gegisbilimcilerin tizerinde konustugu sey, gercekte sivil anayasal
hiitkiimetin kurulusu ve konsolidasyonudur; bu hiikiimet bi¢imi
birgok olayda hi¢ kuskusuz 6nceki keyfi rejimlere tercih edilebilir;
ama Oyle de olsa halkin katilimi ve iktidar sahibi olmasiyla higbir
ilgisi yoktur. Gegisin belirli agamalari sirasinda halkin kitlesel ola-
rak seferber edildigi durumlar ya da hatta Bati medyasi tarafindan
biiyiik tantana ile reklam edilen sinirh tiirden devrimler olabilir;
fakat bunlar kisa siirede yatistirthir. Gergekte ‘konsolidasyon’un
yer alabilmesi i¢in bunlarin yatigtiritmak zorunda olduklari da
soylenebilir. Eger halkin seferberligi devam eder de, gergek katilim
ve toplumsal adaleti hedefleyen bir siyasi hareket bicimini alirsa, o
zaman, hem akademik ‘gegisbilimciler’ hem de medya, ‘popiilizm’
ve ‘dagilan demokrasi’ konusuna hemen yogun bir ilgi gésterirler.

Adil olmak i¢in belirtilmelidir ki, konularinda en uzmanlasmis
ve gelismis gegisbilimcilerin bir béliimi, norm olarak kabul edilen
‘demokrasi’nin sinirhiliklarini kabul etmektedirler. Nitekim Linz
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ve Stepan da, kitaplarinin sonug béliilmiinde, su satirlari yazarlar:
‘demokrasiye destek olan bir ekonomik toplum yaratmak icin salt
pazarlar ve 6zel miilkiyetten daha fazlas: gerekir. Liberal-olmayan li-
beralizm konusunu tartismaya agmak ve asmanin zamani gelmistir’
(Linz ve Stepan, 1996, 457). Daha da ilging olani, Polonya kdkenli
Amerikali Adam Przeworski'nin tutumudur. Przeworski, demok-
rasinin, ‘gruplararasi ihtilaflar: isleme ve sona erdirmeye yonelik
ozgiil bir sistem’ oldugu seklindeki Schumpeterci tanimi kullansa
da (Przeworski, 1986, 56), su gercegi kabul etmekten kendini ala-
maz: Thtiyag duydugumuz, ancak sahip olmadigimiz sey, toplumsal
yasamn tiimiinii kapsayacak daha kapsamh, biitiinsel, ideolojik bir
anti-otoriteryanizm projesidir (ibid, 63). Ancak ¢arpici nokta, ister
-akademide, isterse kurulu siyasi diizen ve medyada olsun, egemen
soylem i¢inde bu tiir uyarilarin hig iz birakmadan yitip gitmesi
ve tim ‘demokrasiye gecis’ ve ‘konsolidasyon’ tartigmasinin ha-
len dar Schumpeterci tanim temelinde yiiriitiilmesidir. Bunun iyi
bir érnegi, saygin bir Ingiliz aragtirmaci olan George Philip’in ya-
kin zamanda ‘Latin Amerika’da Demokrasi’ bashgiyla yayinladigi
metindir. Philip, Schumpeter’i onaylayarak aktarmakla ise baslar
(Philip, 2003, 2-3) ve daha sonra farkli Latin Amerika tlkelerinin
yakin zamanlardaki demokratik performanslarini, sag-kanat bir
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Washington ‘think-tank’i olan Freedom House tarafindan dnerilen ‘

gostergeler temelinde 6zetleyerek devam eder (ibid, 8-11). Ancak
bu s6zia edilen Freedom House, 1984 yilinda, ‘serbest pazar’ kriteri
temelinde Sandinist Nikaragua'y: El Salvador’ dan ‘daha az demok-
ratik’ olarak siniflandirmistir; hem de o tarihte Salvador’da ordu,
kitlesel insan haklar: ihlalleri esliginde ‘kirli bir savag’ yriitiirken,
Nikaragua’da, halk katilim: her diizeyde kurumlagmis ve sayisiz
Avrupal1 ve Kanadali gézlemci tarafindan onaylanan gok partili
secimler diizenlenmis oldugu halde.

Buradaki sorun yalnmizca kapitalist degerler (‘serbest pazar’)
izerinde 1srar degil, fakat ayni zamanda tartigmanin salt formel
kriterlerle sinirlanmis olmasidir. Nitekim, ‘dengesiz bagkanlik’
adini verdigi bir tartismada, Philip, bagkanlik {izerinde parlamen-
ter denetim eksikliginin Sili’de Allende hiikiimetiyle oldugu gibi
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(1970-73) demokratik bir ¢okiise yol agabilecegini soyleyen Juan
Linz'e atifta bulunur. Linz’e gore, Allende hiikiimetinin Sililile-
rin ¢ogunlugu arasinda popiilaritesini yitirmesine kargin anayasa
nedeniyle mecliste giivensizlik oyuyla diigiirilememesi ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan kilitlenme, Pinochet darbesini hizlan-
dirmustir (Philip, 2003, 28). Bircok $ilili demokratin Allende’nin
‘popiilaritesini yitirdigi’ iddias: kargisinda titylerinin diken diken
olacagt (;lgusu bir yana, analiz, etkin bir bicimde darbeyi, 0 donem
§ili’de yiikselen yogun sinif miicadelesi ve ABD emperyalizminin
oldukga iyi belgelenmis miidahalesinden ¢ok, anayasaya iliskin
teknik sorunlara baglamaktadir.

Formel kriter, ayn1 zamanda Hugo Chavez ve Veneziiella’daki
Bolivarci devriminin en liberal elestirmenleri icin de bir temel
olusturur. Bu elestirmenler, Chavez’in popiilaritesini tartigamaya-
caklari i¢in (su ana kadar 10°dan fazla secim ve referandumu bii-
yitk ¢ogunluklarla kazanmis ve uluslararasi gézlemciler tarafin-
dan bu sonuglar onaylanmustir) onu ‘anayasal bir darbe yapmak ve
O’Donnell’in kullandig:1 deyimle, ‘delegativ bir demokrasi’ olus-
turmakla suglarlar (Norden, 2003, 93). Philip Veneziiella’da gele-
neksel partilerin ‘sorunlara getirdikleri tartigilims ¢dzitmlere yap-
tiklar1 vurgularla birlikte’ ¢okiislerine esef etmektedir; ama bunu
yaparken, zenginligin esitsiz dagilimi, yolsuzluk ve devlet baskis:
gibi olgularin, bu ‘tartigilmis ¢éziimlerde’ basitce ihmal edilmis
oldugunu goézden kagirmaktadir; oysa, diglanmig cogunlugun s6z
konusu partilerden yiiz ¢evirip, Chavez’e ydnelmesinin nedeni tam
da budur. Ancak Philip, bir an bos bulunarak, sorunun 6ziine de-
ginir ve konuyu dogrudan liberalizmin sinirlari meselesine baglar:
‘Veneziiella'nin demokratik bir kiiltiire sahip oldugu ama bu kiil-
tiiriin liberal veya ¢ogulcu olmadig tartismast gercekten de makul
goriinmektedir’ (ibid). Philip acisindan bu bir elegtiri konusudur;
ama gergek demokrasiyi liberalizmi agan bir sey olarak géren bi-
zim gibiler i¢in bu yalnizca Veneziiella stirecinin 6nemini dogru-
layan bir saptamadir.

Burada Philip iizerinde odaklanmamin sebebi, benim uzman-
lik alanim olan Latin Amerika iizerine yazmis olmasinin yani sira
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akademik (ve akademik olmayan) esliginin de iyi olmasidir. Giinii-
miizde Afrika, Giiney Asya ve Latin Amerika’daki sefalet {izerine
yapilan tartismalar, ‘demokrasi’ ve pazar liberalizasyonunun yok-
sullar agisindan sonuglarinin yetersizligini kabul etme egiliminde
olmakla beraber, ayn1 seyleri tekrar tekrar séylemekten ve buna
belki ‘zayif devletler’ ve siyasal yolsuzluk konusunda bir iki elegtiri
eklemekten baska bir ¢oziim 6nermezler. Ozellikle sefaletin yay-
gin oldugu ilkelerde, yogun ozellestirmelerin devleti kaginilmaz
olarak zayiflatma ve yolsuzluklar tegvik etme olasihigr uygun bir
bicimde gérmezden gelinir. {lerici elestirmenler, kiiresellesmenin
yol actigi ekonomik hastaliklar ile IMF, Diinya Bankasi ve Batilt
gicler tarafindan dayatilan neoliberal politikalar iizerinde odak-
lanirlar, ama kiiresel Giiney’de hitkiimetlerin bu politikalara kar-
s1 nasil direnebilecekleri konusunda ¢ok az oneride bulunurlar.
Kuba, Veneziiella ve Malezya’da oldugu gibi radikal hiikkiimetler
bagimsiz bir gelisme saglamak icin etkin énlemler aldiklarinda,
kiiresellesme kargiti aktivistlerin hayranligini toplamakla birlikte,
bu takdir, onlar ‘antidemokratik’ davranma elegtirisinden koru-
maz. Oysa gercek, yalnizca giiglit bir devletin kiiresel sermaye kar-
sisinda bagimsizlikci 6nlemler alabilecegidir ve eger devletin giicii
baskiciligindan gelmiyorsa, yalnizca kitlesel halk desteginden ve
gercek demokratik seferberlikten dogan mesruiyetten kaynakla-
nir: bagka bir deyisle, liberal ¢ogulculugun formel kaliplarindan
degil, gercek halk demokrasisinin kitle katilimindan.

Uciincii Diinya ve Dogu Avrupa’da yeni liberal rejimlerin bir-
gogunun gercegi, on yildan fazla bir zaman 6nce yayinlanmis
elestirel bir ¢alismanin bash@inda ¢ok iyi 6zetlenir: Diisiik Yo-
gunluklu Demokrasi (Gills, Rocamora ve Wilson, 1993). Yazarlar,
ozellikle gecisbilimcilerin otoriter gegmisten devralinan ogeler
nedeniyle ‘saglamlastirlmamis demokrasiler olarak gordiikle-
ri belirli iilkelere atifta bulunurlar (Guatemala, Menem ydnetimi
altinda Arjantin, Filipinler ve Giiney Kore); fakat onlarmn ‘ilerici
sosyal reform’lardan yoksun ‘formel demokrasi’ ile ilgili elegtiri-
leri, ‘saglamlastirilmig’ olsun olmasin, Huntington'un ‘Ugiincit
Dalga’sindan dogan rejimlerin bityiik ¢coguniluguna uygulanabi-
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lir. Gergekten de gormiis oldugumuz gibi, neoliberal hegemonya -
ve anti-terorist histerinin egemenligi altina girmis-bulunan séz-
de ileri demokrasilerin birgogu icin de ‘diigitk yogunluklu’ tanimi
kullanilabilir.

NEOLIBERALIZM VE BATI’'DA UZLASMA

POLITIKASININ DERINLESEN KRIZi

Liberal ¢ogulculuk, kiiresel Giiney’de géile goruniir sallantili
bir zemin iizerine otursa da Kuzey’de hala hegemonik bir gériintii
sunmaktadir. Ama gérmiis oldugumuz gibi, burada bile yiriitme
giiciiniin yogunlagmasi ve sivil ézgiirliikler iizerinde gittikge artan
sinirlamalar, bu zeminin altimi oymaya baglamigtir. Dahasi, heniiz
nispeten yeni olan bir bagka gelisme de onun megruiyetini tiimiiyle
yikma tehdidi olusturmaktadir: refah devletinden geri ¢ekilme ve
neoliberalizm tarafindan getirilen monetarist serbest ticaret poli-
tikalariin dayatilmasi. Kuskusuz geri ¢ekilme heniiz tamamlan-
mis olmaktan uzaktir ~tiim toplumsal kazanimlarin geri alinmast
intihar etmek anlamina gelecektir- ancak kesinlikle bir zamanlar
yitirilemez olarak gériilen bir¢ok devlet destekli kazanim budan-
mis, gelire bagh kilinmig veya 6zel ajanslar tarafindan yénetilen
projelere aktarilmigtir. Bu siireg, tiim evrensel haklar ve kamu
hizmeti felsefesinin ve bununla birlikte (6rnegin) Ingiltere’de Is¢i
Partisi’nin temelini olusturan kolektif gii¢c duygusunun temelini
tahrip etmistir.

Neoliberal zaferi miimkiin kilan tek etken, sosyal demokrasi-
nin eksiklikleri ve geligkileridir: demokratik olmayan, biirokratik
karar alma siireci, etkinsizlik, tekdiizelik ve konformizm. Ekonomi
politik terimleriyle ifade edersek, bir¢ok arastirmanin da goster-
digi gibi, refah devletinin ve sendikal giiciin artmasinin sermaye
birikimine kargit bir egilim olusturdugu kuskusuz dogrudur. Siya-
sal diizen ve medya, bu noktaya vurgu yaparak ve bireysel 6z¢ikar
duygularini harekete gegirerek, segmenlere yeni bir diizenlemeyi
satmayi basardilar; ama bu arada hala devam eden énemli bir dire-
nisle karsilastilar ve bu direnis, sorunlar: kabaca agik hale getiren
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yontemlere bagvurulmasina yol agti: Thatcher’in kdmiir madenci-

leri ile kars:1 karsiya gelmesi, kelle vergisi (oy kullanabilmek igin
odenen bir vergi ~¢ev.), bagimsiz (ve popiiler) metropolitan yone-
timlere son verilmesi, Reagan’in eyaletlerdeki hava trafik kontro-
Iorlerine karsi saldirisi ve Yeni Zelanda’da tarihi ¢cok eskilere daya-
nan iyi isleyen bir refah devletinden bityiik geri gekilis.

Thatcher’in sag kanat popiilizmi is¢i sinifinda bir rahatsizlik
yaratsa da, bu bazilar1 tarafindan hala gegici bir durum, is¢i hak-
lari ve kamu hizmetlerinin yeniden teminat altina alinmasiyla
ilerici sosyal demokrasinin canlanmasi tarafindan takip edilecek
olan ‘sarkacin ters tarafa bir salinim1’ olarak degerlendirilebildi.
(Bu nedenle) gergek hayal kiriklig: Blair déneminde yasand: (aym1
sekilde ABD’de Clinton, Fransa’da Jospin’in sosyal demokrat hi-
kéimetleri, Almanya’da Schroeder ve Italya’da ‘Zeytin Dalr’ koa-
lisyonu ile). Asla devrimci olmasa da, en azindan refah devletini
olusturan temel haklarin ve kamu hizmetlerinin geleneksel olarak
koruyucusu olarak goriilen sosyal demokrasinin neoliberal pazar
etkinligi doktrinine ve bireycilige satildiginin agiklik kazanmasi,
siyasal sistemi kugaklar boyunca ~tartigmali bir tarih vermek ge-
rekirse 1930’lardan bu yana- gérmedigi bir giiven kriziyle kars:
kargiya birakti. Halen sistem ¢6kmekten uzak olmakla birlikte,
sosyal demokrasinin sosyalizm ve is¢i sinifi ¢ikarlarina sadakat-
ten (goriiniigte bir sadakat bile olsa) vazgegmis olmasi daha agik
hale geldikge, halkta siyaset ve siyasetgilere yonelik siniklik (cyni-
cism) yayginlagiyor ve segimlerde oy kullanmama egilimi biiyik
boyutlara ulagiyor. Nitekim, ABD’dée uzun siireden beri gériilen
segimlere ilgisizlik, George W. Bush’un kazandig ilk bagkanlik se-
¢imlerinde bir¢ogu yoksul vatandaslardan olusan se¢menlerin oy
kullanma zahmetine katlanmamasi nedeniyle, oy kullanma ora-
ninin yiizde 51’e diismesine ve tarihi bir rekor kirilmasina neden
olmustu. Bunu, Ingiltere’de Blair’in ikinci dénem igin girdigi se-
¢imlerde oy kullanma oraninin, genel se¢im hakkinin yiirarlige
girdigi tarihten bu yana en diisiik oran olan yiizde 59’a diigmesi
izledi.

Hi¢ kuskusuz, secimlere katilma oraninin, muhafazakar par-
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tilerin yiikseligine ragmen, refah devletine ydneltilen saldirinin
daha sinirli kaldigi yerlerde, o6rnegin, Iskandinav iilkelerinde,
Almanya’da ve Hollanda’da, yiiksek kalmaya devam etmesi tesa-
diif degildir. Yakin zamanlarda yapilan baz1 secimlerin, neolibe-
ralizmin daha bityitk bir tahribat yaptigi birtakim iilkelerde de
katilim oraninin son zamanlarda artmakta oldugunu gosterdi-
3i ileri siirillerek bu saptamaya itiraz edilebilir: é6rnegin Jacques
Chiracin segildigi bagkanlik secimlerinin ikinci turunda kati-
lim oraninin yiizde 80’ ulastig1 Fransa’da; segmenlerin Aznara
kars1 Zapatero'nun PSOE’sini desteklemek igin biraraya geldigi
Ispanya’da, 2005 $ubat genel segimlerinde Portekiz’de ve Georg
W. Bush’un ikinci kez secildigi se¢imlerde katilim oranimin yiiz-
de 60’a ulagtigs ABD’de. Ancak bu dort olayda da 6zel durumlar
s0z konusuydu ve goriiniige gore secmenlerin motivasyonu, liberal
sisteme inancin bir ifadesi olmaktan cok, en kotii alternatiflerin
protesto veya veto edilme arzusundan kaynaklaniyordu.

Fransa olayl, bu agidan 6rnek tegkil edebilecek bir olaydir: Bi-
rinci turda ortalama bir katilim orani vardi ve ig¢i sinifinin sos-
yalistlerin neoliberal politikalar1 ve komiinistlerin giindemin di-
sinda kalmalarindan duyduklar: hayal kirikli1 sonucu, ¢ Trog-
kist adaya giden 6nemli bir protesto oyu s6z konusuydu. Ancak
bu durum, neofasist Le Pen’in ilk tur sonunda Chirac’in rakibi
olmasina yol a¢inca, ikinci turda yiiksek bir katilimla Chirac le-
hine kitlesel oy kullanildi. Siirecin de gésterdigi gibi, bu hicbir bi-
¢imde Chirac’a veya sisteme duyulan giivenin bir sonucu degildi;
fagizm karsisinda panige kapilmaktan kaynaklanan bir davranisti.
Ispanya’da da se¢im dinamigi benzer bir seyir izledi. Aznar hii-
kiimetinin Madrid’deki terorist 11 Mart bombalamalarini acik¢a
bir segim malzemesi olarak kullanarak, Ispanya’y1 Bush’un ‘terére
kars1 savagrna bulagtirmig olmanin sorumlulugundan kurtulmaya
ve olay1 ETA’nin iizerine yikarak secimlerde avantaj kazanmaya
¢aligmasi, son dakikada Aznara ve onun Halk¢1 Partisi’ne (PP)
kars: belirleyici bir kars1 dalgay: harekete gecirdi. Burada da Is-
panyol se¢menlerini motive eden PSOE'nin (Ispanya Sosyalist Par-
tisi) politikalar1 konusunda duyulan cosku degil, PP’nin ve onun
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neo-Frankizme duydugu sempatinin iigkagit¢t sinizmi kargisinda
duyulan igrenmeydi. Ayni sekilde, Portekiz'de 1974’ten beri Sol'un
kazandig1 en biyiik zaferin nedeni, sag kanat PSD-PP koalisyo-
nunun halk arasinda tiim itibarin1 yitirmis olmastydi: Sosyalistler
icin parlamentoda ¢ogunluk, komiinistlerin sandalye sayisinda
yillardan bu yana ilk kez artig (12 sandalyeden 14’¢) ve Sol Blok’un
oylarinda sigrama (3 sandalyeden 8%). Ancak burada da katilim
oranindaki artis olduk¢a miitevaziyd: (yiizde 63’ten 67°ye) ve bir-
¢ok segmen, sosyalistlere pek giivenmedigini ama sag1 reddetmek
icin onlardan yana oy kullandigin1 belirtmigti. Dahasi, komiinist-
ler ve Sol Blok’a verilen 6nemli oy orani -ki iki kii¢itk parlamento
dis1 Marksist parti ile birlikte kullanilan oylarin yiizde 16's1m aldi-
lar- esas olarak sistem karsiti oylardan olusuyordu ve hatir: sayilir
bir azinhg1n bilingli olarak liberal olmayan bir alternatif aradigini
gosteriyordu.

ABD’de de benzer bir dinamik kendini gdsterdi, ama bir nok-
taya kadar: Ilericiler, Kerry hakkinda higbir hayal beslemedikleri
halde, Bush’tan kurtulmak icin énemli sayida se¢meni harekete
gecirdiler; fakat karmasik gergeklik, Bush’un artan oy orani ile
bir kez daha kazanmas: sonucunu dogurdu. Bunun esas nedeni,
‘Hristiyan sagin kitleleri seferber etmekte Sol’dan daha bagarili ol-
mastydi. Bagka bir deyisle, ABD’deki siyasal dinamigi belirleyen,
artik secmenin, liberal ¢ogulculugun sahte demokrasisi kargisinda
duydugu hayal kiriklig1 degil, fasist renkler tagiyan sag kanat po-
piillizmin yiikseligiydi.

Boylece merkezi kapitalist iilkelerde yakin zamanda olugan
egilimler, haklarinda ve yasam standartlarinda daha fazla bozul-
may1 6nlemek icin oy kullanan, fakat gerek bir diizelme konusun-
da ¢ok az umutlu olan se¢gmen Kkitlesiyle, liberal-¢ogulcu sistemin
yasalliginin gittikge artan bir bigimde sorgulandigini gosteriyor.
Almanya ve [skandinav iilkeleri gibi neoliberal politikalarin daha
bir ihtiyatla benimsendigi Avrupa iilkelerinde bile hayal kiriklig:
giderek biiyiiyor. Onde gelen bir Alman entelektiielinin, Giinther
Grass’in sozleriyle:

‘Parlamento arttk kararlarina egemen degil; herhangi bir de-
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mokratik denetime tabi olmayan giiclii bask: gruplarina -bankalar
ve gokuluslu sirketlere- bagimh. Demokrasi, kiiresel olarak yiizen-
gezen sermayenin emrinde bir piyon haline gelmis durumda... Zen-
gin ile fakir arasindaki ugurumun biiyiimesinin nedenleri ile ilgili
sorular, ‘kiskanghk siyaseti’ olarak adlandirilip bir kenara atiliyor.
Adalet arzusu ile ‘iitopya’ denilerek dalga geciliyor. ‘Dayamsma’
kavramu, sozliiklerin ‘yabanci kelimeler’ béliimiine gonderilmis bu-
lunuyor.’ (Grass, 2005)

Almanya’da halkin duydugu hosnutsuzluk, son genel secimler-
de iki bityiik partinin azalan oylariyla ortaya ¢ikan yenigsemezlik
durumu ve yeni Sol partinin aldig1 6nemli destekle de (yiizde 9 oy)
kendini gostermis durumda.

Bu durum bizi, liberalizmin ‘minimalist’ yasallig1 noktasina geri
getiriyor: halk, (sistemin -¢ev.) yalnizca minimal (asgari) 6l¢iide de-
mokratik oldugunun ¢ok iyi bilincinde; o da yalnizca se¢im zamani
ve o zaman bile ancak sunulan en kétii alternatifi veto etmelerine
izin verecek 6l¢iide. Daha iyi bir sistemin yaratilmasi konusunda ise
¢ok az bir olasilik oldugunu goriiyor ve bundan 6tiirii, artan bir te-
reddiitle de olsa, (oyuna —¢ev.) katilmaya devam ediyor. Bu, ‘bagka
bir diinyanin’ ve bu diinyanin pargasi olan ‘bagka bir demokrasinin’
gergekten miimkiin olduguna inanan bizler igin hem bir firsat hem
de bir meydan okuma olusturuyor. Bir alternatif yaratmak, varolan
liberal parlamentarist sistemin iginde, ama ayni1 zamanda diginda,
¢alismak, halk¢: demokrasi ve sosyal adalet icin, birligi ve giicii
bagarmak i¢in titm sol kanat partileri ve gruplar1 asan yeni, genis
bir hareket olusturmak gerekiyor. Bu, ayn1 zamanda sembolik kati-
[imci jestlerle tatmin olmayacak canli halk¢i demokratik bir biling
ve Batr'da en azindan 30 yildir goriilmeyen bir topluluk ve kolektif
haklar duygusu gelistirmek anlamina geliyor.

LATIN AMERIKA’'DA DEMOKRATIK
ALTERNATIFLERIN DOGUSU

Avrupa’dakinin aksine, Latin Amerika’da liberal modelin ba-
sarisizligs, en ilging ve gergekten devrimci cevabi yaratmigstir. Bu-
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rada, arkaplan, kapitalizm yanlis1 ve ABD desteginde en kaba saj-
kanat militarizm ile énceki liberal ¢iirimiis rejimlerden olustugu
icin, ister ekonomik isterse siyasal anlamda neoliberalizmin itibar
son derece diigiiktii. Dogu Avrupa’nin tersinebirgok Latin Amerika
iilkesinde, genellikle daha radikal alternatiflerden sakinmak i¢in
ABD ve ordu tarafindan empoze edilen bir uzlagma olarak ortaya
¢ikan yeni liberal diizenlemelere iliskin cosku yok denecek kadar
azdi. Bundan 6tiirii yeni popiiler devrimci hareketlerin dogusuyla
(her ne kadar bu hareketler barig¢i ve kurumsal kanallar iginde fa-
aliyet yiiriitseler de) neoliberalizmin ekonomik basarisizliklarini
siyasal terimlere ¢evirmek fazla zaman almadi. Latin Amerika’nin,
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daha derin ve katilimci1 bir demokrasi ve neoliberal kiiresellesmeye

bir alternatif arayanlar i¢in ana ilham kaynag: haline gelmesinin
nedeni budur. Yeni Latin Amerika demokrasilerinin bircogunun,
standart liberal formiille uyum halinde ‘konsolide’ olmakta basa-
risizlig1 nedeniyle, bu kita ayn1 zamanda ‘gecisbilimcilerimiz’ i¢in
bir bagagrisi kaynagi haline gelmis bulunmaktadir.

Bu durumun nedenleri, yakin zamanda gergeklesen gegislerin
ister dncesinde ister sonrasinda olsun, Latin Amerika’daliberal ¢o-
gulculugun aktilel sonuglarina baktigimizda agiklik kazanmakta-
dir. Veneziiella 6rnegi bu agidan oldukga tipiktir: Hugo Chavez’in
1998’de ilk secilisinden 6nce 40 yillik bir ‘liberal demokrasi’ olan
iilke, bolge icin siirekli bir model olarak (6zellikle ABD tarafindan)
gosterilmis, ancak 1990’lara gelindiginde siyasal sistem yoksullarin
nazarinda tiim giivenilirligini yitirmisti. Bu durumun temel nede-
ni, bazilarinin iddia ettigi gibi, Sol’u diglarken Accion Democratica
(AD, sosyal demokrat) ile COPEI’den (Hristiyan Demokrat) olusan
iki partinin egemenligini giivence altina alan se¢im sistemindeki
herhangi bir kusurdan kaynaklanmiyordu: Bu agidan bakildiginda
sistem ABD ya da Ingiltere’deki sistemden daha az diglayiciydi ve
1988 yilinda yapilan se¢im reformlari, alternatif partilerin, 6zel-
likle halk¢1 bir déniisiimii gerceklestirebilecek La Causa R'nin (Ra-
dikal Dava) gelismesini fiilen kolaylastirmisti. Ayn sekilde, ¢ogu
zaman bir kusur olarak sunulan eyalet valilerinin merkezi otorite
tarafindan atanmasi uygulamasi da yerini 1988’de dogrudan segi-
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me birakmisti. Gergi Veneziiella sistemi kendine 6zgii 6zellikler
tagimaktaydi, ama bu biitiin liberal sistemler i¢in gecerlidir; iki
farkl1 iilkenin anayasasi higbir zaman digerinin tipatip aynisi de-
gildir. ‘Liberal demokrasi” konusunda Veneziiella’da yasanan po-
piler hayal kirikhiginin ana nedeni, ‘puntofijismo’nun (sistem 1958
yilinda Punto Fijo’da imzalanan bir anlagsmayla gekillendigi i¢in
bu adla aniliyordu) kendine 6zgii herhangi bir kusurundan ¢ok,
tliim partilerin (1994 sonrasinda Radikal Dava/LCR de dahil) IMF
tarz1 neoliberal politikalar1 —halk bunlara diigmanligini defalarca
ortaya koydugu halde- siirdiirmekte 1srarc1 olmalariydi. Sistem, ti-
pikliberal tarzda, yoksullara kargi hem dislayici hem de baskici bir
‘uzlagma politikasr’ yaratmig durumdaydi.

1940’lardan 1970’lere kadar siiren petrol gelirlerinin artig1 d6-
neminde yaratilan Veneziiella refah devleti, her zaman yetersiz
olmustu, ancak 1980’lerin bor¢ krizi sirasinda bu sistem tama-
men pargalandi ve birbiri ardina gelen hitkiimetlerin tiimi, ke-
mer sitkma politikalarinin yiikiinii yoksullarin ve alt orta sinifin
sirtina yiiklediler. Siire¢, 1989 Subat’inda uluslararas: mali baski-
lara karsi ¢itkmaya ve yeni refah 6nlemlerini uygulamaya koymaya
s6z vererek halk¢: bir platformun destegiyle secilen AD’li Bagkan
Carlos Andres Perez’in s6ziinden doniip, vaatlerinin tam tersine
deflasyonist bir IMF paketini uygulamaya koymasiyla, kriz nok-
tasina ulasti. Bu politikanin sonucu olan fiyat artiglari ve 6zellikle
otobiis bileti fiyatlarindaki artig kitlesel gosterileri kigkirtti. Hi-
kiimet, buna gostericilerin Gzerine orduyu gondererek ve yiizlerce
—gergekte ise belki binlerce- insanin dlimiine yol agarak cevap
verdi. Sonradan ‘Caracazo’ olarak adlandirilan bu dénem, bir dé-
niim noktasi oldu. Fernando Coronil ve Julie Skurski bu dénemi
soyle anlatiyor:

“Kentin tiim duvarlarini kaplayan ‘el pueblo tiene hambre’ (in-
sanlar ag) slogani, ayaklanmaya katilanlarin, ayaklanmanin sebebi
olarak gosterdikleri nedenlerin en bagta geleniydi... A¢hk, ayaklan-
ma i¢in ulusal bir neden olarak goriiliiyordu, ama esasinda burada
ekmek imaji, hem zenginlige hem de demokrasiye sahip bir iilkede,
gereksiz yere cekilen yoksulluk ve asagilanmay: simgeleyen her seye
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atifta bulunmanin en kisa yolundan baska bir sey degildi... (Coronil
ve Skurski, 2004, 95-6).

Devletin kendiliginden ayaklanmaya ve yagmalara yanit: ay-
rim gozetmeyen bir baski oldu: ‘Katliam, boylece halki irrasyonel,
hitkiimeti ise aklin savunucusu olarak géstermenin yolu oldu’ (Co-
ronil ve Skurski, 2004, 102).

Coronil ve Skurski tarafindan otopsiye tabi tutulan kat: gergek-
lik, Michael Derham tarafindan ‘Demokratik Olmayan Demokrasi’
baslikli tartigmali bir makalede ele alinmigtir. Derham’in vardig:
sonug, 1950’1i yillarin diktatérii Marcos Perez Jimenez’in sicilinin
puntofijist demokratlarinkinden daha temiz olduguydu: ‘Venezii-
ellalilarin elindeki kamtlara bakildiginda, demokrasi olgusu bar-
barizmi getirirken; diktatorliik ve askeri yonetim, gii¢ kullanarak
uygarhigr getirmis goriiniyordu’ (Derham, 2002, 286). Derham’in
yorumlarina, ortalama bir Veneziiella uzmani olan Daniel Levin,
hi¢ de sagirtici olmayan bir bi¢imde, 6fkeyle kargilik verdi (Levin,
2003); ama Derham’in makalesindeki bazi talihsiz abartmalar di-
zeltmenin 6tesinde, Puntofijist sistemin temel sorunlar olan top-
lumsal diglama ve devlet baskis1 konusundaki elestirileri cevapla-
yamadi; ki ashinda, 1988 sonrasinda, liberal-demokratik isleyisteki
baz1 iyilestirmelere ragmen bu sistem, toplumsal ve ekonomik ola-
rak fiilen daha dislayici bir hal almist1.

Dahasi, sosyal agidan kutuplagmis bir toplumda gérilen ali-
silmig liberal-demokratik bir rejimin bu kusurlari, salt Veneziiella
ile sinirli degildi: Coronil ve Skurski’nin makalesinin yer aldig:
ciltte yayinlanan bir diger makalede, Liisa North, ge¢mis yiizyilin
biiyak bir boliimii boyunca Ekvador deneyimini incelerken aym
olayi tartigiyordu:

“1925 Temmuz Devrimi’nden bu yana segilmis sivil hiikiimetler-
den ziyade askeri diktatorliikler, siirekli olarak i¢ pazar: gelistirme-
ye ve toplumsal gelismeyi saglamaya yonelik kapsamlr politikalar
izlemislerdir. Gergekte iilkenin egemen siyasal.ekonomik elitleri, iyi
veya kiti, ordunun ulusu inga etmeye yonelik politikalarin stirekli
olarak engellemislerdir...’ (North, 2004, 1992)

Bundan da ote, North’un goriisiine gore, bu sivil elitler segim-
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ler araciligiyla iktidar elde ettiklerinde, ¢ogu zaman askeriyeden
daha baskici, daha aggozlii, ¢iiritmiis ve dar gorisli davraniyor-
lard1 (North, 2004, 204). Kuskusuz ne North ne de Derham, dik-
tatérliigii ya da askeri rejimi savunmuyorlardy; onlarin ilgilendigi

~ sey, Latin Amerika’nin’ kutuplagsmis toplumlarinda ‘saf sekliyle
liberal demokrasinin’ yalnizca daha ileri boyutta kutuplasmaya
ve toplumsal dislamaya yol a¢tifini géstermekti. Bunun nedeni
ise, yukarida tartisildiga gibi, liberal kurumlarin —hukuk, siyasal
partiler, medya ve ‘sivil toplum’- ulusal gelisme ve sosyal adalete -
higbir ilgi duymayan, kendilerinin ve ulus-6tesi sermayenin yara-
rina neoliberal statilkkoyu korumaktan bagka kaygtlari olmayan, su
maldm elit kesim tarafindan denetlenmesiydi. Bu kisir dongiiden,
yalnmizca yoksul gogunlugun etkin katilimini garanti altina alan
ve bundan 6titrii daha demokratik ama daha az liberal olan alter-
natif siyasal modeller araciliftyla ¢ikilabilirdi. Boyle bir alternatifi
ortaya ¢ikarmak i¢in halihazirda yapilan en etkili girisim, Hugo
Chavez tarafindan baslatilan Veneziiella’daki Bolivarci devrimdir
(ki, 5. Boliim’de detayl1 bir bicimde incelenecektir).

Liberal demokratik sistemin anti-halk¢1 karakterini gésteren
yakin zamanda yasanmis bir diger 6rnek, Bolivya 6rnegidir. Bura-
da da yoksul yerli gogunluk, suyun ve dogalgazin 6zellestirilmesine
dayali neoliberal giindeme kars1 muhalefetini siirekli bir bicimde
gostermesine kargin, bu politikalarin, iilkenin y6netici beyaz elit
kesimi ve ulus-6tesi sermaye tarafindan denetlenen, secilmis hii-
kiimetler tarafindan siirekli dayatilmasina tanik olmustur. Bu po-
litikalarin kiskirttig kitlesel gosteriler, Bagkan Sanchez de Losada
hiikiimetinin siddetli baskisiyla karsilasmig (yaklasik 70 kisinin
olimiine yol agarak) ancak sonunda Losada, devrimci halk direni-
si karsisinda istifaya. zorlanmistir; ardindan hiikiimeti kuran eski
Baskan Yardimcisi Carlos Meza da ayni politikalart siirdiirmiis,
ama aylar siiren militan miicadele karsisinda 2005 Haziranin-
da istifa etmek zorunda kalmistir. Bu siire¢ sonunda, iilkenin en
popiiler adamy, yerli gift¢i lider Evo Morales, Sosyalizm Hareketi
Partisi (MAS) baskani olarak 2005 Aralik ayinda yapilan segimleri
kazanmugtir; ancak ayni elit ve ABD tarafindan ‘narkoterérist’ ve
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" “Chavez’in yikici ortagr’ olarak adeta seytanla 6zdeslestirilmistir.

Bu noktada liberaller, bu hikayenin yalnizca Bolivya burjuva-
zisinin ve onun Amerikali efendilerinin kendi liberal kurallarina
uyma konusundaki basarisizliklarini gosterdigini, halker kesim-
lerin yapmalarr gerekenin ise, bu kurallarin siki sikiya uygulan-
masi konusunda 1srar etmek oldugunu soyleyerek itiraz edebilirler.
Ancak bu, yalnizca bir noktaya kadar dogrudur. Sorunun kaynag:
sudur: yakin zamana kadar elit kesimin ayricaliklarini korumak
niyetiyle olusturulmus ve islemis liberal sistem, liberal olmayan
yerli komiinal katilim ilkelerine dayali kitlesel bir halk hareketinin
biyiimesi karsisinda iglevini yitirmis ve bu durum hem ulusal hem
de uluslararasi egemen gruplar @irkiitiip kacirmistir. Veneziiella’da
puntofijist rejim altinda oldugu gibi, Bolivya’da da liberal secim
sisteminin yoksul ¢ogunlugun ihtiyaglarina cevap verebilecek bir
hitkiimet ortaya ¢ikarmaktaki basarisizlifi, egemen elit kesimler-
den kaynaklanan siirekli baski ve dalavereler sonucunda, nihayet
bir secim zaferi elde eden kargi-hegemonik bir hareketin yiiksel-
mesine yol agmistir. Boyle durumlarda, gercekten de taktik ola-
rak, halk¢i hareketin, 6zgir ve adil se¢im liberal ilkesinin hayata
gegirilmesini talep etmesi tavsiye edilebilir bir davranistir: ancak
(unutulmamalidir ki ~¢ev.) bu hareketin basarisi, liberalizmin si-
nirlamalarina karsin gergeklesmistir; ve millilestirme ve toprak re-
formunu da iceren programini uygulayabilmek i¢in hi¢ kuskusuz
liberal kurumlarin agilmasi ve halkin ihtiyaglarina daha iyi cevap
verebilen dogrudan ve katilimci bir demokrasinin yaratilmasi ge-
rekecektir. Bunun, esas olarak baris¢il araglar kullanilarak yapilip
yapilamayacagini ise éniimiizdeki siire¢ gosterecektir.

Son olarak ele alacagimiz 6rnek, Latin Amerika’nin devi ve
yakin zamana kadar bolgede toplumsal adalet ve demokratik ye-
nilenme acisindan en iyi perspektifi sunan iilke olarak goriilen
Brezilya’dir. 1980’lerin basinda PT’nin (Partidos del Trabalhado-
res/Isci Partisi) ve MST nin (Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem Terra/Topraksizlar Hareketi) ortaya ¢ikisiyla, Brezilya halk
hareketi, Latin Amerika Solu'nun yenilenmesi agisindan bityiik
onem tastyan bir siireci baglatmis bulunmaktadir. Lula'nin (Luis
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Inacio Lula da Silva, Sao Paolo metal ig¢ilerinin lideri bir sen-
dikaci) onderligindeki PT, ge¢tigimiz 50 yil boyunca diinyamn -
herhangi bir yerinde esas olarak emek temelinde yaratilmis ilk
siyasal partiydi. Iginde sosyal demokratlardan Marksist-Leninist-
lere ve Radikal Hristiyanlara kadar bircok egilimi barindiran ve
ideolojik olarak ¢ogulcu bir yapiya sahip parti, hem komiinistler-
den hem de sosyal demokratlardan bagimsiz bir alternatif sunar
goriinityordu. 1990’lara gelindiginde PT; Porto Alegre gibi bazi
onemli belediyelerin yonetimini ele gecirmis ve yarattig katihm-
c1 biitge ve digér dogrudan demokrasi mekanizmalariyla ulusla-
rarasi dikkat ¢ekmisti (Branford ve Kucinski 2003; Wainwright
2003). Lula’nin 2002’ de bagkanlik segimlerini kazanmasi ve 2003
baglarinda géreve baslamasi, Brezilya'da radikal bir toplumsal ve
siyasal degisim konusunda biyiik umutlar uyandirmisti. Ne var
ki, aradan gegen iki yildan sonra bu umut, yerini hayal kirnkhg
ve kétiimserlige birakmis bulunuyor. Giiniimiizde Lula, Brezilyal
bir Hugo Chavez’den ¢ok, tropikal bir Tony Blair'e benzemektedir
(belki bir Latin Gerhard Schroeder’ine benzedigini séylemek daha
dogru olur; ¢iinkii neoliberal coskuya Blair élgiisinde kapilma-
mistir). IMF onayhi parasal ve mali politikalara siki stkiya bagh
kalan PT hiikiimeti, toplumsal programim bityitk dl¢iide sinirla-
mustir ve Brezilya’nin toprak sahibi ve ticari oligarsisinin titizlikle
korunan ¢ikarlarina saldir1 konusunda heniiz hi¢bir sey yapma-
migtir. Tarim Reformu konusundaki bagarisi, 6nceki neoliberal
Cardoso hiikiimetininkinden daha fazla degildir; Fome Zero (Safir
Aghik) slogani altinda yiiriitillen toplumsal politikalari ise, yok-
sullara yiyecek dagitmanin 6tesine gecmemektedir (Oysa bunun
aksine, Veneziiella’lh ‘Misyonlara, yoksullarin érgiitlenmesini ve
giiclenmesini 6ngoéren sistematik ¢abalar eglik etmektedir). Bunun
sonucunda, hi¢ de sagirtic1 olmayan bir bicimde, Kongre’deki PT
grubundan -kii¢iik de olsa- bir sol grup kopmustur ve Lula’nin
MST ve diger toplumsal hareketlerle iligkileri ciddi bir bigimde
gerilmistir. 2005 Ocak ayinda Porto Alegre’deki Diinya Sosyal
Forumu'nda ChaveZz'e bir kahramana yakisir tezahiirat yapilirken
Lula’nin yuhalanmas: tesadiif degildi. Kidemli bir Luso-Brezilya-
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I1 (Portekizce konugan Brezilyal: -¢ev.) aktivist, Alipio de Freitas,
2005 Aralik ayinda Lizbun’daki bir toplantida, bana, bir zamanlar
Brezilya'da halk iktidarinin baglica ifadesi olarak goriilen PTnin
bugiinlerde digerlerinden farki olmayan bir parti haline geldigini
soylerken, aslinda bir¢ok insanin ortak diisiincesini 6zetliyordu.
Eger Brezilya deneyiminden ¢ikarilacak bir ders varsa, o da bir
kez daha sudur: liberal bir sistem i¢inde kitlesel bir halk hareke-
tinin se¢cim zaferi, Veneziiella ve Bolivya'da oldugu gibi, hayatin
titm yonlerini kapsayan bir doniisiimii gergeklestirmek i¢in yal-
mizca bir ilk adimdir. Tipk: 1998 yilindaki Chavez gibi, 2002’deki
Lula da, yaklagik yiizde 60’11k kitlesel bir gogunluk oyuna sahipti
ve muhalefetin bityiik bir ¢ogunlugu tarafindan bile radikal bir
degisimin giindemde oldugu kabul edilmekteydi. Katolik Kilisesi
ve silahli kuvvetler gibi bazi anahtar kurumlar, kuskulu da olsalar
Lula’ya bir sans vermeye hazirdilar; zenginligin ve gelirin yeniden
dagilimimi baslatacak ve neoliberal kiresellesmeye karsi ulusal
ekonomik éncelikleri savunacak kararli bir eylem, hi¢ kuskusuz
Lula’nin elini daha da giiglendirecekti: Bagimsiz mali politikalara
Veneziiella’da ve daha yakin zamana kadar Arjantin’de hosgérii
gbstermis olan IMF, diinyanin en biyiik sekizinci endiistriyel eko-
-nomisinin iflasini ister miydi? Ama sosyal demokrat teknokrat-
lar Lula’nin etrafin1 goktan kugatmislar ve PT’nin denetimini ele
gecirmiglerdi. Yeni hiikiimetin izledigi ¢izgiye damgasinit vuran,
ihtiyat politikasi olacakti. Simdi dért yil sonra, Lula’nin saldiriya
gecmek istedigine iligkin bazi emareler var, ama artik zaman ¢ok
ge¢: Burjuva oligarsi, Lula’nin zaferinin ilk sokundan kurtulmus
durumda; toplumsal hareketler ise gerekli ivmeyi saglayabilmek
i¢in ya ¢ok moralsiz ya da hiikiimete giivenini yitirmis bulunuyor.
Buradan ¢ikan sonug sudur: nerede dislanmis kitleleri temsil
eden bir parti ya da hareket, radikal degisim i¢in sandikta net bir’
cogunluk elde etse, ilk yapmasi gereken cesurca harekete gecip
halkin beklentilerini yerine getirmek ve tiim kamu kurumlarinin
dontigiimiinii hemen baglatmaktir: yalnizca hitkiimet bi¢imi degil,
hukuk, kamu hizmeti, polis, silahli kuvvetler, medya vb, bunla-
rin hepsi demokratiklestirilmeli ve halkin ¢ikarlarina hizmet eder
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hale getirilmelidir. Bu, bir¢ok liberalin hemen itiraz edecegi gibi,
‘totaliter’ bir denetimi dayatmak anlamina gelmez; ¢iinkii bu ku-
rumlarin denetimini iistlenecek olan hitkiimet ya da bir parti degil,
ilerici bir hiikiimet tarafindan desteklenen ve sayisiz taban orguti
ve katilim bi¢imi aracilifiyla harekete gecen kitlelerin bizzat ken-
disi olacaktir. Bu gereklilik, liberal devletin kurumlarinin, tepeden
tirnaga, sermayenin hegemonyasimi korumak iizere tasarlanmis
kurumlar oldugu gergegini kabulden kaynaklanmaktadir; bunlara
dokunulmadig: siirece, gercek halk¢r demokrasi asla gergeklestiri-
lemez. Is¢i sinifi veya halke: hiikiimetin gérevi, kitle inisiyatifi ve
katilimina izin verecek mekanizmalar: yaratmak ve kamu yagami-
nin her alaninda halkin iktidarini gelistirmek ve korumaktir.
Kiibali teorisyen Aurelio Alonso, Latin Amerika’da yakin za-
manda gergeklesen bu olumlu gelismelere, ‘se¢im aygitinin ¢ogun-
lugun ¢ikarlar1 lehine kullanilabilme kapasitesinin tekrar ortaya
cikisinin belirtileri’ olarak atifta bulunmakta (Alonso, 2004, 11,
orijinalinden geviri yazara ait) ve su agiklamay1 yapmaktadar:
‘Demokratik sistemin -bununla liberal formiile dayal sistemi
kastediyorum- baslangigta varsayimsal olarak belirlenmis amag-
lart dogrultusunda islemeye basladigi durumlara, yani kimin ne
sekilde yonetecegini cogunlugun iradesinin belirlemesine, Ugiincii
Diinya’da hala istisnai durumlar olarak bakma durumunda kalg:-
miz bana paradoksal gériinmektedir...” (Alonso 2004, 11).
Gergekten de, Jose Nun tarafindan daha 6nce yapilan gozlemde
de belirtildigi gibi, paradoks sudur: liberal sistem, saglamak iddi-
asinda oldugu ve esas ideolojik ¢ekim noktasini olusturan seyin,
yani ¢zgiirce kendi kendini yoneten bir topluluk kavraminin, pek
az Ornegini sunmaktadir. Dahasi eger Alonso’nun soyledigi gibi,
Latin Amerika’da yakin zamanda ‘se¢im aygitinin ¢ogunlugun ¢i-
karlar1 lehine kullanilabilme kapasitesinin tekrar ortaya ¢ikisinin
belirtileri’ne tanik olunuyorsa, bu yalnizca elestirel bir toplumsal
ve ekonomik durumun sonucudur; dahasi bu gelisme nedeniyle,
yani secimlerin gergek halkin ¢ikarlarina hizmet eder hale geti-
rilme kapasitesinden 6tiirii, bélgede liberal siyasal sistem krize
girmis bulunmaktadur. Fakat, bugiin Latin Amerika'nin diinyanin
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en heyecan ve ilham verici bdlgesi haline gelmis olmasinin nede-
mi de, yine biiyitkk ¢ogunlugun ¢ikarlarina hizmet eden gergekten
demokratik bir sistem yaratma ihtiyacina iliskin bu kitle bilin-
cidir. Brezilya’da katilimci biit¢e uygulamass, Chiapas, Ekvador
we Bolivya'da kolektif karar verme konusundaki yerli gelenegine
doniilmesi, Arjantin’de ‘barrio’ hareketi tarafindan is¢i denetimi

ve toplulugun 6zyonetimi uygulamasinin uygulamaya konulmasi,
- Kiba'da Halk Iktidarrnin getirdigi yerel demokrasi ve her seyin
oistiinde Venezilella’da Bolivarci devrimin yaratici mayalanmasi:
biitiin bunlar, sézde gelismis dilkelerin hayal kirikligina ugramis
ve yorgun is¢i segmenleri agisindan itham verici olabilecek popiiler
demokratik canlanma 6rnekleridir. Latin Amerika, zamanimizda
demokratik halk devriminin merkezidir ve eger oradaki doniisirm
saglamlagir ve gelismesini siirdiiriirse, Avrupa ve bagka yerlerde
benzer doniigtimlere ilham verebilecek bir potansiyele de sahiptir.
Demokrasiyi liberal elitlerin elinden alip halka geri vermek, za-
manimizin belirleyici gorevidir; bu yapiimadig: siirece, sosyalizm
ya da baska herhangi bir diigiiniilebilir toplumsal alternatif diizen,
tamamen bir yanilsamadan ibaret kalacaktur.
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Sosyalizm ya da Halk Iktidar::
Kiresellesmis bir Diinyada
Devrimci Gergeklik

Diinyadaki yeni toplumsal hareketlere, kiiresellesme kargit1 ve
antikapitalist hareketlere katilan bir¢ok insan i¢in faaliyetlerinin
nihai amaci net olmaktan uzak, hatta belirsizdir: daha iyi bir din-
ya, farkli bir diinya, alternatif bir toplum, sosyal adalet, ekolojik
denge. Alternatif olanin demokratik, katilimci, toplumcu olmasi
gerektigi seklinde bir genel duygu vardir; ama politikaya ve po-
litikaciya duyulan giivensizlik o olciidedir ki, muhalif bir bakis
agisinin disinda, ¢ok az insan orgitlii politika ile ugragsma ya da
kiiresel bir alternatif formiile etme istegi duymaktadir. Sosyalizm,
soyut bir kavram olarak gekiciligini siirdiirmeye devam etse bile,
Sovyetler Birligi’nin ani ¢6kiisii ve sosyal demokrasinin yozlasma-
sindan sonra, gelecekteki bir sosyalizmin tasiyacag: 6zellikler ya
da onun gergeklestirilmesi i¢cin uygulanacak bir strateji iizerinde
bir uzlagma kalmamistir. Bakunin, Kropotkin, Malatesta ve diger
klasik anarsist diiiiniirlerin genel teorik perspektifinden bile yok-
sun olan, belirsiz bir anarsizm, tiim hareketlere niifuz etmistir.

Birgoklari igin, bilinen siyasal stratejilerin ve dayatilan model-
lerin basarisizligy, neoliberal kapitalizmin kabuliine degilse bile,
en azindan ilerici siyasetin, daha genis herhangi bir perspektiften
yoksun 6zgiil miicadelelere indirgenmesi anlamina gelmekteydi.
Neoliberallerin ‘Tarihin Sonu’ retorigi her yerde egemen olmustu
ve bu egemenligi reddetme konusunda agik bir yeteneksizlik soz
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konusuydu. Kurulu diizenin politikacilari, ‘devrim fikrinin artik
tiim anlamini yitirdigini’ ilan ettiklerinde ve ‘kapitalizmin digina
sigramaya’, sihirli ve trajik ‘kurtuluga ya da idealist bir ‘iiciinci
yol’ arayisina iliskin herhangi bir fikri, asagilayarak alaya aldik-
larinda (Valdes 1905, 130), Sol’un, ‘iradecilik’ disinda verebilecegi
hicbir agik yanit yokmus gibi goériniiyordu. Muzaffer kapitalizm ile
kars1 karstya kalindiginda, adil bir toplum inancina bagl: kalmak
esast1, ama yeni bir strateji ya da teorik modelin yoklugunda, hem
dogmatik Marksist-Leninist (veya Trogkist proleter) devrim inanci
hem de yeni toplumsal hareketlerin ‘bagka bir ditnyanin miimkiin’
oldugu yolundaki 1srari, iyimser diigiincenin iradeci beyanindan
bagka bir anlam tagimiyordu. ‘

1994 yilindaki Zapatista isyam ile Birmingham, Seattle, Ce-
nova ve Prag’daki mitingler, kitlesel direnisin 6lmedigini ve bir
alternatif icin arayisin siirdiigiinii gésterdi, ama bu hareketler al-
ternatifin nerede bulunabilecegine iliskin ¢ok az ipucu veriyordu.
Nitekim Zapatista ayaklanmasinin patlak vermesinin {izerinden
on yildan fazla bir zaman gectikten sonra bile, ‘gelismis iilkeler'de
¢ok az insan, bir alternatif bulunduguna inanmaktaydy: Birgok
kisi, eski Marksist Martin Jacquesin, “Tarihin bildigi sekliyle
Sol’un, 6lmiis oldugu ve bir daha dogmayacagtr” seklindeki agikla-
masiyla hemfikirdi (Jacques 2004). Jacques’a gore bu durumun iki
temel nedeni vardy: “Birincisi, sanayi iscilerinin sayisindaki azalma
ve bunun kagimilmaz sonucu olan anlamly ve etkili bir siyasal gii¢
olarak yasanan asinma nedeniyle devrimi gerceklestirecek failin yi-
timi” (ibid); ve ikinci olarak da komiinizmin ¢okiisii. En azindan
‘Birinci Diinya’da, bir¢ok gbzlemci, bu degisimin pek az belirtisini
goérmekteydi ve bundan 6tiirii de siyasal yonelimdeki belirsizlik
hitkiim siirmeye devam ediyordu.

‘Negativizm’in (olumsuzculugun -¢ev.) son teorik formiilasyo-
nunu (John Holloway’in yalnizca ortodoks Marksizm-Leninizme
degil, kendiliginden direnis disinda her tiirden siyasal stratejiye
yonelttigi gosterisli bir elestiri: ‘Iktidart Almadan Diinyay: De-
gistir’) ortaliga sagan da, bu yonelim belirsizli§i ve givensizlikti
(Holloway 2002). Agik bir bicimde ilhamint Zapatistalardan alan,
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ama onlardan ¢ok daha az ihtiyath ve ¢ok daha fazla dogmatik
olan Holloway, haksiz bir diinyaya karst dehget ve ayaklanmanin
‘c1gligr’ olmast igin kaleme aldigi manifestosunu, neoMarksist fel-
sefeyle dolu 215 yogun sayfadan sonra, bagladig: gibi, siyasal ag-
nostisizmin (bilinemezcilik ~¢ev.) kendinden hosnut bir ilaniyla
bitirmekteydi: “O zaman iktidar: almadan diinyay: nasil degistire-
biliriz? Kitabin baglangicinda oldugu gibi, sonunda da bunu bilmi-
yoruz...” (Holloway 2002, 215). Holloway igin, ister devrimle veya
segimle, isterse bagka herhangi bir yolla iktidar1 almanin hig¢bir
anlami yoktu, ¢iinki iktidarin kendisi baskiciydi ve tek ¢are de
‘anti-iktidar’di. Devlet, hatta devrimci bir devlet bile, kapitalizmin
bir aracrydi.

Oysa, devrimci devlet iktidarinin ok sik gorilldagi gibi halke:
demokratik temellerini yitirmesi bir sey, devlet iktidarinin one-
minj ve toplumsal adalete dayal kapitalist olmayan bir iktidar ya-
pis1 inga etmenin olasilifini toptan inkar etmek bagka bir seydir.
Devlet iktidarini tiimiiyle ihmal etmek ve popiiler otonomi adina
salt taban orgiitlerine ve direnige giivenmek, kapitalizmin 6ziine
dokunmamak ve halki higbir sonug vermeyen kisir miicadeleler,
hayal kirikliklar: ve kétiimserlik gemberine hapsetmek demektir.
Atilio Boron’un igaret ettigi gibi, kapitalist devlet, burjuva ege-
menliginin temel organizatorii, ezilen siniflarin ise temel ‘orgiit-
yogunlastigs yerdir. Tek yer degildir, ama simdiye kadar goriilmiis
en onemli kesisme yeridir. Oyle bir yer ki, 6rnegin, galipler, yalniz-
ca oradan hareket ederek gikarlarini yasalara doniistiirebilirler ve
fetihlerinin istikrarini garanti altina alacak normativ ve kurumsal
cerceveyi yalmzca oradan hareket ederek yaratabilirler” (Boron
2005, 37).

Sovyet devletinin, herhangi bir anlamda halk iktidar1 olmak-
tan ¢ikmasinin iizerinden uzun bir zaman ge¢mis olmasina kar-
$1n, ¢oktiigii ana kadar SSCB’de halk sagliginin ve egitimin para-
s1z olmaya devam etmesi ve igsizligin fiilen bilinmemesinin sebebi
buydu; yani temelde kapitalizme karg1 olan yasal ve kurumsal bir
yapinin varhigini siirdiirmesiydi. Kuskusuz, yaps, halk¢1 ve demok-
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ratik kokenlerinden timiiyle kopmus oldugu icin, merkezi Sovyet
otoritesinin demirden pengesi gevser gevsemez kumdan yapilmis
bir sato gibi ¢oktii; bu arada toplumsallastirilmig olan halk sagli-
§1, egitim vb. alanlarda elde edilmis kazanimlan kurtaracak giigte
hicbir bagimsiz halk hareketi de yoktu. Ama Boron’un isaret ettigi
nokta 6nemini koruyordu: 70 yil 6nce iktidarin baslangigtaki dev-
rimci fethi, siradan halk i¢in temel kazanimlar1 kurumlastirmisty;
o kazanimlar ki, s6z konusu 6zgiin devrimci modelin tiikenisinden
¢ok sonra bile yagamaya devam ettiler. Buradan alinacak ders, hig
kuskusuz devlet iktidarini kiigiimsemek bir yana, devrimci devlet
iktidarinin kendi-kendini-segen bir parti biirokrasisi tarafindan
halkin elinden alinmasini engelleyecek araglar ararken, onun 6ne-
mi {izerinde her zamankinden daha fazla 1srar etmektir.

Emperyalist politika yapimcilar: devletin hayati 6neminin ¢ok
iyi farkindadir: Ornegin, Washington’un Kiiba’y1 varsayimsal ola-
rak yeniden fethetmesi durumunda uygulayacag1 programda, ilk
onceligi, Devrimci Silahl1 Giigleri ve Komiinist Parti’yi dagitmaya
ve Castro kardeslerin katilmasinin engellenecegi ‘6zgiir segimler’
diizenlemeye vermesinin nedeni budur. Ozellestirmeler, Coca Cola
ve Mc Donald bekleyebilir; esas mesele devlet iktidar: meselesidir.
Ayniperspektiften baklldlglnda, ABD’nin Brezilya ve Veneziiella’ya
kars1 davraniglarindaki celigki de 6greticidir: ABD’nin Lula gibi
yillardan beri iktidar1 elinde bulunduran solcu bir bagkanla hig-
bir sorunu yoktur, ¢iinkii Lula, Brezilya’daki temel iktidar yapisini
degistirecek hicbir sey yapmamaktadir, ama Chavez'e gelince is ta-
mamen farklidir; ¢iinkii Chavez daha bagindan beri se¢im zaferini
tiim Veneziiella devletinin devrimci bir yeniden yapilanmasina dé-
niistiirme cabasi icinde olmustur. Iktidar sorununu inkér etmek ya
da onun iktidardan uzak duran, koordine edilmemis miicadeleler
yoluyla ‘asagidan’ basit bir bigimde ¢oziilebilecegini iddia etmek
-ki Holloway’in perspektifi budur- gergeklikten kopmak ve tiim
etkin degisim umudunu bir kenara atmak demektir.

Bu séylenenlerin hicbiri, devrimci devlet giiciiniin ve daha ge-
nigletirsek devrimci partiler ve hareketlerin 6zgiil karakteristik-
lerinin sorunsal olmadiklarinin ima edilmesi olarak anlasilma-
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malidir. Sol’un buyiik bir boliimii gayet makul nedenlerden 6tii-
rii, Sovyet ve Dogu Avrupa modelleri ile Cin ve diger Dogu Asya
varyasyonlarina sirtlarini dénmiis bulunmaktadirlar. Kitba dene-
yimi daha olumludur ve éniimiizdeki bélimlerde ayrintili olarak
tartisilacaktir; ancak surasi agiktir ki, herhangi bir yeni devrimci
strateji, tim varolan madellerin 6tesine bakmak ve hem siyasi par-
tiler hem de hangi tiirden olursa olsun iktidar yapilani konusun-
daki popiiler kugkuculugun nedenlerine egilmek zorundadir. Eger
yasayabilir yeni bir alternatif gelistirilecekse, ister ‘ihanete’, ister
kapitalizmin yapisal esnekliginin geregi gibi degerlendirilememe-
sine, isterse ilerici ve devrimci partilerin yapilarindaki antidemok-
ratik ve oligarsik egilimlere bagli olsun, devrimci rejimler ve farkh
titrden ilerici hitkiimetlerin tekrarlanan basarisizliklar:, mutlaka
elegtirel bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ne var ki, elestirel
degerlendirme gegmis deneyimin toptan reddi ya da gercek ve hat-
ta tarihsel bagarilarin sovalyece bir kenara birakilmasi anlamina
gelmemelidir: Komiinist, sosyal demokrat veya halk¢1 partilerin
kidemli militanlari, harcadiklar1 ¢abalarin, tecriibesiz ve fazla
anlayigli olmayan gen¢ neo-anarsist idealistler tarafindan kolayca
kiigimsenip bir kenara atilmasi kargisinda hissettikleri giicenme
konusunda tamamen haklidirlar.

O zaman yeni bir alternatif igin arayis, gegmis deneyimlerin
keskin ama dengeli bir elestirisiyle baglamak zorundadir. Bu konu-
da belirleyici derslerden biri, kavrayis1 giigli Kitbah yazar Aurelio
Alonso’nun sézleriyle g6yle ifade edilmistir: ‘Tktidar hakkinda ko-
nusmaksizin, bir alternatif hakkinda konusmak miimkiin degildir’
(Alonso 2004, 12). Alonso, merkezi devlet otoritesine sinirlar koy-
ma, yerel topluluk eylemlerine 6ncelik verme, a1k siyasal amaglar
olmayan toplumsal hareketlerin gegerliligini kabul etme ve taban-
dan katilimc1 demokrasiyi gelistirme ihtiyaglarini kabul ederken,
bu fikirlerin, asla iktidarin énemini bir kiiciimseme sebebi olarak
gorillmemesi gerektigi konusunda 1srar eder. Aksine, ‘bu fikirler,
siyasal tayfin karmagsikhigt ve sosyalist bir perspektifle daha uyumlu
bir iktidar arayisinin destekleyici araglari olarak goriilmelidir, ki bu
perspektifin bir parcasi olarak farkl tiirden bir demokrasinin insas
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zoruniudur.’” (ibid). Demokrasiyi kapitalizmin bir yiiklemi olarak
goren neoliberallerin tam tersine, Alonso, sunlar: séyler: ‘Tarih,
demokrasi olmadan kapitalizmin kendini yeniden iiretebilecegini
gostermistir, ama sosyalizm asla demokrasisiz olmaz.

Eger ‘sosyalizm’ terimi bir¢ok insan icin alternatif bir toplum,
‘daha iyi bir diinya’ idealini ifade etmeye devam ediyorsa, zama-
nimizda sosyalizmin tam olarak ne anlama geldigi agik degildir.
Bugiin, gayet hakli nedenlerden &tiirii klasik Sovyetik devletci-
sosyalizm modelinin pek az savunucusu kalmistir; Komiinist Par-
ti liyeleri bile simdi genellikle onun agik ve demokratik bir versi-
yonunu tercih ediyor ya da basit¢e devletgi-sosyalist politikalarim
liberal-gogulcu bir sistem i¢inde savunuyor (ki béyle bir pozisyon,
liberal kapitalist bir devlet altinda verili iktidar gergekleri goz onit-
ne alindiginda kesinlikle savunulamaz). Ama hala, kidemli Porte-
kiz lideri Alvaro Cunhal (gecenlerde yasamini yitirdi) gibi Sovyet
modelini terk etme egilimi tasgimayan bir avug ultra ortodoks dok-
triner de varligini siirdiirmeye devam ediyor. Cunhal, 2003 Kasim
ayinda yazdig: bir makalede; Cin, Kuzey Kore, Vietnam, Laos ve
Kiiba'y1 giiniimiz diinyasinda ilerici ve antikapitalist politikalarin
kaleleri olarak gosterirken, anlamli bir bigimde Veneziiella'y1 (veya
herhangi bir diger yeni alternatifi) atlayarak birgok insan1 sagirt-
migst1 (Cunhal 2003). Ama Cunhalin ge¢misi ve mensubu oldugu
akim gdz oniine alindiginda ~1989’dan 6nce SSCB'nin kesinlikle
taviz vermez bir savunucusuydu ve Cin’le ilgili tipik Sovyet elegti- -
rilerini tamamen paylasiyordu- onun bu tutumu, ancak herhangi
bir degisime kars1 bilingli bir kérlitkle eski Stalinist paradigmadan
geriye kalanlari kurtarma y6niinde umutsuz bir ¢aba olarak deger-
lendirilebilir. Neoliberaller, her tiirden sosyalisti ‘dinozor’ olarak
damgalamaktan hoslanirlar; oysa Cunhal gibiler i¢in ‘devekusu’
daha uygun bir benzetme olabilirdi.

Daha ilging konulara gegmeden 6nce, Cunhal in pozisyonunu
kisaca ele almak gereklidir. Kuzey Kore’nin kati Stalinizminin ya
da icinde devlet gozetiminde oldukg¢a genis ‘soyguncu-baron-kapi-
talizmi’ adaciklar1 barindiran merkezi otoriter Cin kombinasyo-
nunun, gercekten halkg1 ve katilimer bir alternatif arayanlar igin
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neden ¢ok az gekicilik tagidifi aciktir. Kat1 devlet-sosyalisti modeli
zor yoluyla ayakta tutan ve ne tirden olursa olsun halke giiclere
demokratik degisimi igeriden devreye sokmak i¢in yeterli demok-
ratik alan birakmayan ‘Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti’nin
isin sonunda Sovyetler Birlifi'ne -veya daha iyi bir benzetme ile
Arnavutluk’a- benzer bir kaderi paylasacagi kuskusunu tagimak
icin yeterli neden mevcuttur. Cin daha karmagik bir érnektir ve
hala ilging siirprizlere gebe olabilir; ama bityiik bir ekonomik pat-
lama yasayan kiy1 bolgelerinde ortaya ¢ikan asir1 esitsizlik ve s6-
milriiniin, bagka bir devrim olmadan nasil olup da sosyalist egitlik
standartlar: ve kolektif degerlere déniistiiriilebilecegini kestirmek
zordur. Yine burada da, herhangi tiirden bir demokratik katilim
fizerine hem partide hem de devlette konulan sinirlamalar, i¢ten
gergeklestirilecek ilerici bir reformu son derece giiglestirmekte-
dir. Vietnam, Cin modelinin daha az asir1 bir versiyonunu sunar
goriinmektedir. Laos’a gelince, oradan ayrintil1 bilgi almak ¢ok
zordur. Geriye, eski komiinist bloktan ¢ikmig olan tek gergek ve
katilimci sosyalizm érnegi olarak (4. béliimde ayrintili bir bigimde
incelenecek nedenlerden 6tiirii) yalnizca Kiiba kaliyor: Kiiba dev-
rimi, hep farkli 6zellikler tagimistir ve neyse ki, Sovyet modelinin
kismi olarak benimsenmesinin yarattigi sorunlarin iistesinden ge-
lerek yasamuni siirdiirebilmistir.

Kiiba, ger¢ekten de, soykirimci ve ¢evrekirimci neoliberal ka-
pitalizme alternatif arayanlarin tiimil icin olaganiistd, gergekten
deger bicilemeyecek bir 6rnek sunmaktadir. Kiiba olmasaydi, son
15 y1ldir yasanan yon kaybi ve umutsuziuk ¢ok daha kéti olurdu.
Kiiba ~mitkemmellikten uzak olsa da- baska bir diinyanin miim-
kiin oldugunu pratikte gostermistir. Tiim kusaklardan o kadar ¢ok
aktivistin ~yalnizca Eski Sol’dan ya da yalmzca Latin Amerika’dan
degil- itham almak icin gézlerini Kiiba’ya ¢evirmesi tesadiif de-
gildir. Ama Kiiba tek bagina tiim sorularin cevabini veremez; ger-
gekten adil olmak gerekirse, Kiibalilarin kendileri de bunun béyle
oldugunu hicbir zaman séylememislerdir. Kiibalilar, Sol’'un artik
herhangi tiirden belirli bir modeli kopya etmeye ¢aligma hatasina
diisme liiksiine sahip olamayacagini séylemekle kalmiyor, ABD
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kugatmasi ve emperyal kusatmanin esigindeki cografi konumlari-
nin dogurdugu 6zgiil durumlarin kendi sosyalist demokrasilerini
kogulladigini ve sinirfadigini da kabul ediyorlar.

Iste burada Veneziiella 6zellikle nem kazaniyor. Bir kez daha
yineleyelim: Bu, Bolivarc1 devrimin kopya edilecek bir model ola-
rak alinmasi meselesi degildir (ki her haltikirda devrimin daha
yapilacak ¢ok isi vardir); ancak bu devrim, Sovyet Bloku'nun ¢6-
kiigiinden beri gerceklesen ilk basarili halk¢: ve antikapitalist ve
keza derin bir bigimde demokratik, agik ve orijinal bir devrim ol-
masindan Otiirii, bes ya da alti y1l 6nce hayal bile edilemeyecek
olgiide umut kaynagi haline gelmistir. Dahas1 2004 Aralik ayindan
bu yana, Bagkan Chavez, sosyalizmden, sosyalizmin mirasini yeni-
den degerlendirme ihtiyacindan, ‘21. yiizyilin sosyalizminin nasil
inga edilecegini diiglinmekten, vb. s6z etmeye baslayarak birgok
gozlemciyi (her ne kadar bu satirlarin yazarini degilse de) sagirt-
migtir. 2005 Ocak ayinda Porto Alegre’de diizenlenen Diinya Sos-
yal Forumu’nda konugan Chavez, Veneziiella’da halihazirda gelis-
meye baglamis kapitalist olmayan yeni toplumsal sistemi tanimla-
mak i¢in sosyalizmden bagka bir terim bulamadifini agikiad1. Bu
durum, dogrudan dogruya, i¢inde yasamakta oldugumuz Sovyet
sonrasi, kiiresellesmis diinyada sosyalizmin anlam gibi gii¢ bir
soruyu giindeme getirmektedir. Eger Kiiba 6rnegi kopyalanamaz
ya da yeniden uretilemezse -ve Kiibalilar, her ne kadar giiniimiiz
diinyasinda kendi sosyalizmlerini uyarlama ve giiglendirme siireci
icinde olduklarini belirtiyorlarsa da, su ana kadar stratejilerinin
teorik bir formiilasyonunu ortaya koymay1 basaramamiglardir- o
zaman biitiin meseleyi yeniden ele aimak bir zorunluluk haline
gelmektedir.

Klasiklere donersek, ‘sosyalizm’ (Lenin igin) ya da ‘komiiniz-
min alt asamasr’ (Marx i¢in) sinifsiz, devletsiz komiinist topluma
giden yolda bir ge¢is asamasi olarak diisiiniilmistir. SSCB’nin ‘tek
iilkede sosyalizm’i, diger biiyiik kapitalist iilkelerde devrimin ger-
ceklesmeyisi ve kapitalist bir diinya ile birarada yasama gergekli-
gine verilmig bir yantt1. Tek iilkede sosyalizmin insasinin imkéan-
sizlifina iligkin Trogkist analizi zorunlu olarak kabul etmeksizin,
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kendi yonetici sinifi ve devlet yapisiyla yeni bir liretim tarzinin
embriyosu olarak belirsiz bir zaman boyunca varolabilecek ‘sos-
yalist kamp’ kavrami, hep sorgulanmaya agikti. Eger sosyalizm,
isci sinifinin burjuvazi ve kapitalist yapilarin kalintilarini orta-
dan kaldirmak icin devlet giiciinii elinde bulundurdugu bir gegis
asamast olarak diisiiniildiiyse -ki onun ardindan devlet ‘séniip gi-
decek’ ve komiinist toplum tomurcuklanacakti~ o zaman, kendi
farkl1 ekonomik hareket yasalarina sahip olan istikrarh, uzun si-
reli bir sosyalist sistem nastl bir sey olacakti? Sovyet blokunun ‘reel
sosyalizminin’ ¢okiigiiniin ardindan, tiim bu tartigmanin yeniden
yapilmas: ihtiyac1 dogmugtur.

Yeniden temel klasiklere donersek, Marx, Manifesto’da, ‘Is¢i s1-
nif1 devriminde ilk adim, demokrasi miicadelesini kazanmak igin,
proletaryay1 yonetici sinif haline getirmektir’ der (Marx ve Engels
1968, 52, vurgular yazara ait). Bagka bir deyisle, bir sinifin ege-
menliginin bir digerininkiyle yer degistirmesi fikrini ifade eden
‘proletarya diktatorliigii’ benzetmesine ragmen, anlagiimaktadir
ki, bu egemenlik demokratik bir tarzda yiiriitiilecektir. fkinci ola-
rak, Marx, proletaryanin tiimr sermayeyi burjuvazinin ellerinden
sokiip alacagini ve ‘tiim iiretim araglarini Devletin, yani yonetici
sinif olarak érgiitlenmis proletaryanin, ellerinde merkezilestirece-
gini’ (ibid) belirtir. Ama tam da bu yonetimin nasil organize edile-
cegine gelince hicbir sey sdylemez; burada merkezilestirme terimi
kullanilmis olmasina ragmen, eger iiretim araglari, yonetici sinif
olarak orgiitlenmis proletaryanin ellerinde olacaksa, kapsamli bir
merkezi koordinasyon gergevesinde, iiretimin proletarya tarafin-
dan orgiitlii bir bigimde denetlenmesine izin veren birgok farkli
bicim hayal etmek miimkiindiir. Yine Marx, ‘miilkiyet hakkina
despotik saldirr’dan s6z eder; ama muhakkak ki bu, onun canli re-
torige olan diigkiinliigiinden kaynaklanmakta olup, burjuva miil-
kiyete kars1 kararli eylemin gergekten gerekli olacag fikrini for-
miile etmenin bir yoludur; neticede miilk sahibi simiflar, ne kadar
demokratik bir bigimde kararlagtirilmis olursa olsun, bu eylemi
her zaman itiraz edilecek bir gey olarak géreceklerdir. Dahasi, eger
Manifesto'nun soyut ilkelerini bir kenara birakip, Marx'in ézgiil



Sosyalizm ya da Halk iktidar

tarihsel bir siire¢ —Paris Komiinii- ile ilgili yorumlarina gececek
olursak, devrimci diizenle ilgili daha farkli bir gériiniimle kargi-
lagiriz. Burada, Marx, y6netici sinifin ileri gorislii tiyeleri tarafin-
dan ortaklasa girisim kavraminin kabulit iizerine yorumda bulun-
makta; ve “efer ortaklaga iiretim bir aldatmaca ve bir tuzak olarak
kalmayacak ve kapitalist sistemin yerini alacaksa; eger birlesik ko-
operatif toplumlar ulusal tiretimi ortak bir plana gore diizenleye-
rek, iiretimi kendi denetimleri altina alacak ve kapitalist iiretimin
kaderi olan siirekli anarsi ve periyodik krizlere bir son vereceklerse
-beyler, bu komiinizmden, ‘Olast’ komiinizmden baska ne olabilir?”
demektedir (Marx ve Engels 1968, 294).

Marx’in bir sonraki paragraftaki yorumlari, tartismamiz agi-
sindan daha da 6nemlidir:

“Is¢i sini1fi Komiin’den mucizeler beklemedi. Bir halk kararna-
mesiyle (par decret du peuple) devreye sokacak hi¢bir hazir iitopya-
lar1 yoktu. Biliyorlard: ki, kendi kurtuluglarini ve onunla birlikte
mevcut toplumun kendi ekonomik ogeleri tarafindan kaginilmaz
bi¢imde itildigi daha yiiksek (iiretim —¢ev.) tarzini elde etmek igin,
hem kosullar1 hem de insanlar degistiren, uzun miicadelelerden,
bir dizi tarihsel siirecten ge¢mek zorundaydilar.” (Marx ve Engels
1968, 294-5).

Bundan da 6te, demokrasi tartigmas: sirasinda gormiis oldu-
gumuz gibi, Marx’in, Komiin’in dogrudan demokrasi ve ‘mandat
imperatif’ uygulamalariny desteklemesi, onun proleter yonetimi
adina sozciigiin klasik anlamina denk disen bir despotizmi tercih
edecegini soylemeyi giiglestirmektedir.

Eger Lenin’e donecek olursak, soylemindeki siirekli dogmatik
tona ve iggal ile i¢c savagin yarattig: kritik durumda sonugta kes-
tirmeden merkezi biirokratik yonetim yoluna yonelmis olmasina
ragmen, onun da Devlet ve Demokrasi adh kitabinda, ilke olarak,
devrimci sosyalist devletin bir¢ok farkli bigim alabilecegini kabul
etmeye hazir oldugunu gorayoruz:

“Burjuva devletin bicimleri son derece degisken olmasina karsin,
hepsinin 6zii aymdir: biitiin bu devletler, bicimleri ne olursa olsun,
son tahlilde kaginilmaz olarak burjuva diktatérliigiidiirler. Kapi-
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talizmden komiinizme gegis sirasinda da, muhakkak ki ¢ok sayrda
ve dediskenlikte siyasal bi¢im yaratilacaktir, ama (bunlarin hepsin-
de -cev.) 6z kagintlmaz bicimde aynt olacaktir: Proletarya diktatér-
Ligi” (Lenin 1965, 41, vurgular Lenin’e ait).

Béylece, bufjuva devletinin devrimci bi¢imde devrilme ihtiyac1
ve eskiden somiiriilen sinif tarafindan (kurulacak -gev.) sinif ege-
menliginin ifadesi olarak sosyalist devletin genel karakteri iizerin-
de 1srardan ayri olarak, burada da higbir kapsayici formiile sahip
olmadifimizi gériiyoruz. Oysa Moskova’dan Pekin’e, Tiran’dan
Pyongyang’a kadar ‘demokratik merkeziyetsi’ tek partili biirokra-
tik yonetimin kati yeniden iiretimi i¢in ne kadar da ¢ok formiil
vardir! Oysa ayn1 metnin baska bir yerinde, Lenin, proletarya yé-
netiminin halkin bityiik ¢ogunlugu acisindan demokrasi anlami-
na gelecegini, bu demokrasiden yalnizca kiigiik bir azinligin disla-
nacagini tekrarlamaktadir:

“Ozel bir aygit, ozel bir bask1 mekanizmas, ‘devlet’, hila gerek-
lidir, ama simdi bu gecissel bir devlettir; artik kelimenin gercek an-
lanminda bir devlet soz konusu degildir, ¢iinkii sémiiriicti azinhigin,
diiniin dicret kolelerinin ¢ogunlugu tarafindan bask: altina alinmas:
goreceli olarak o kadar kolay, basit ve dogal bir gérevdir ki, bunun
icin dokiilecek kan, kolelerin, serflerin ya da iicretli iscilerin ayak-
lanmalarinin bastirilmast sirasinda dokiilecek kandan ¢ok daha az
olacak ve insanhga ¢ok daha az bedele malolacaktir.” (Lenin 1965,
107-108, vurgular Lenin’e ait).

Kuskusuz, Lenin bu sozleri Bolsevik devriminden birkag ay
dnce sbylemisti, yani, iktidarin kati gergekleri ile ugrasmak zorun-
dakalmadan dnce ve Rusya’da gergeklesecek devrimin diger bityiik )
kapitalist gii¢lere hizli bir bigimde yayilacagi umudunu taspidigs,
buna inandig1 bir zamanda... Ama yine de, devrimci devletin artik
kelimenin gercek anlaminda bir devlet degil yalnizca gegissel bir
arag olacag fikri, 21. yiizyilda sosyalizmin alabilecegi muhtemel
bi¢imleri tartigirken durup bir diigiinmemizi gerektirmektedir.

O zaman, teorik bir perspektiften, Sovyetler’in (ve Dogu Av-
rupal1 ve Dogu Asyali taklit¢ilerinin bircogunun) bir diger hayati
hatalari, belirsiz bir siire devam edecek, digsal kapitalist diinyay-
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la birarada yasayabilecek ve onunla rekabet edebilecek istikrarlh
bir sosyalist sistem yarattiklarini ve bu merkezi otoriter devletin
(gercekte bu devletin giiglendirilmesinin) proletarya diktatorli-
giiniin nihai ‘sénilp gitmesi’ teorisiyle uzlasmaz olmadigini ilan
etmeleriydi. Bu yalnizca Stalinizmin dehget verici suglarina degil,
‘destalinizasyon’dan 20 sene sonra, Brejnev’in, SSCB’nin tam ko-
mitnizm yolunda ‘sosyalizmin daha yiiksek agamasina’ ulagtigin:
iddia etmesi gibi bir sagmaliga da yol agti. Gergekte, halkg1 inisi-
yatifin toptan bogulmasi ve merkezi biirokrasinin zirhlara biiriin-
miis iktidar1 goz oniine alindiginda, yalnizca kendiliginden ‘so-
niip gitme’ tiimiiyle giiliing bir kavram haline gelmekle kalmadi,
Gorbagov'un glasnost ve perestroika ile yaptig1 girisim gibi, yuka-
ridan demokratik sosyalist reformlar olasiliginin bile ger¢eklesme
sansini ortadan kaldirdi. Sosyalizm ya da en azindan antikapitalist
bir siyasal ve toplumsal diizen, tek (veya bir grup) iilkede, 6nemli
bir zaman siiresi boyunca varolabilir, ama bu diizen her zaman dig-
sal ve i¢sel kapitalist baskilar nedeniyle istikrarsizlik ve siirekli ge-
rilim i¢cinde bulunacak ve (yasayabilmek icin —¢ev.) agagidan halk
inisiyatifinin siirekli canli tutulmasini ve liderligin halkin duygu-
lar1 ve girisimleri ile i¢ten bir iliski kurmasini gerektirecektir.
Kiiba deneyimi, (ayn1 zamanda Nikaragua’daki kismi deneyim)
ve ozellikle su anda Venezilella'nin yagadig1 deneyim, alternatif
bir analiz 6nermeyi miimkiin kilmaktadir. Toplumsal devrimler
gerceklesmeye devam edecekler —en azindan kiiresel giiney yari-
kiirede- ve halk iktidar1 ve katilimc1 demokrasiye dayali radikal
rejimler iireteceklerdir. Bu tiir rejimler, doktriner Trogkistlerin ve
Marksist-Leninistlerin yanliy bir bigimde ‘reformist’ diye elestir-
dikleri, toplumsal adaleti ve bagimsiz gelismeyi saglamaya yéne-
lik énlemler alacaklar ve kar giidiisiiniin 6nceligini sorgulayarak,
kagimilmaz bir bi¢imde kiiresel sermaye ve emperyalizmle ¢atigma
icine gireceklerdir. Bu tiir devrimci siireglerin ve onlara énderlik
edecek halkg1 rejimlerin mantigi, sonunda kaginilmaz bir bigim-
de sosyalizme yonelecektir (her ne kadar bu rejimler, séz konu-
su sistemin kavramsal bir ¢eliski olmasi dolayisiyla, 6zellikle de
giiniimiiziin kiiresellesmis diinyasinda, asla istikrarli bir sosyalist
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sistem kuramayacaklarsa da). Bu rejimler, emperyalizmle siirekli
bir gerilim iginde varliklarini siirdiirecekler ve yasamlarini siir-
diirmeleri, halkin seferber edilmesi ve demokratik katilimin her
diizeyde korunmast sayesinde olacaktir. Bu sistem aym zamanda
giiclii bir devlete ihtiya¢ duyacaktir; ama Stalinist baski anlamin-
da degil, daha ¢ok millilestirilmis anahtar endiistrilerden olugan
saglam bir ekonomik temele, yeni diizenin savunulmasina kendini
adamis devrimci silahli kuvvetler bigiminde saglam bir askeri te-
mele ve liderligin faaliyetlerini destekleyen ve denetleyen kitlesel
halk orgitleri biciminde saglam bir siyasal temele sahip olma an-
laminda giiglii bir devlete... Bu devlet, ge¢is asamasi olarak sosya-
lizmin gercekten ifade ettigi sey oldugu soylenebilecek, bir devrim-
ci halk iktidar1 devleti olarak tanimlanabilir. Ne var ki bu sistem,
Stalinist yanilsamanin gostermek istedigi gibi, kendini tecrit etmis
ve ayr1 bir iretim tarzi olarak degil; ancak, halkin demokratik ve
askeri giicli araciliiyla, millistirilmis endiistrilerin, is¢i koope-
ratiflerinin, diger toplumsal miilkiyet bigimlerinin ve hem ulusal
hem de ulus-6tesi kapitalist girisimlerin bir bileskesi olarak, ka-
pitalist olmayan ya da antikapitalist bir mantikla isleyebilir. Bu
devlet, devrimci bir devlet olarak sahip oldugu goreli giglii pozis-
yondan yola ¢ikarak uluslararasi sermaye ile miizakerelerde bulu-
nabilir ve biiyiik ol¢iide sosyal adalete, katilimc1 demokrasiye ve
ekonomik egemenlige dayali bir toplum yaratabilir (ve bu toplumu
koruyabilir), ama devrim ve halk iktidarlarinin diinyanin biyiik
bir boliimiine yayildig1 (héala uzak olan) o zaman gelinceye kadar,
kiiresel kapitalist sistemle tiim baglarini1 koparip atamaz.

Bu, klasik Trogkist analizin ileri siirdiigii gibi, (bu tiir bir sis-
temin yasayabilmesi i¢in —¢ev.) devrimin (diinya 6lgeginde —¢cev.)
hizla yayilmasi gerektigi anlamina gelmez: Devrimci iktidar, lider-
lik sosyalist amaglara siki sikiya bagli kalmaya devam ettigi ve kit-
lese] halk hareketiyle yakin baglarini korudugu siirece, Kiiba gibi
kiigiik bir iilkede bile onlarca yil boyunca yasamin: siirdiirebilir
(bitytik giiglitklerle olsa da). Gergekte, benim goériisiime gore, ‘tek
iilkede sosyalizmin imkansizhigr'n1 savunan Trogkist tez, tehlikeli bir
bigimde yamilticidir: aksine, deney gostermektedir ki, sosyalizm
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(ya da emperyalist bir diinyada, ona en yakin yasayabilir sey), ka¢1-
nilmaz olarak énce 6zgiil bir iilkede inga edilmek ve bagka yerlerde
devrimci durumlar olgunlagincaya kadar, orada belirli bir zaman
periyodu boyunca muhafaza edilmek zorundadir. Fakat, devrimin
uluslararas: dlgekte yayilacagi o zaman gelinceye kadar, ne halk
ne de liderlik, ‘elde edilenle yetinip oturabilir’: hi¢bir toplumsal ve
ekonomik kazanim siirekli olarak giivence altina alinmis olarak
kabul edilemez, her ilerleme, belirsiz bir siire devam edecek dina-
mik bir gerilim iginde, hep igeriden ve disaridan kaynaklanan diis-
manca baskilara maruz kalir. O zaman bu, ne Marx’in komiinist
iitopyasi ne de Marksist-Leninist ortodoksinin sosyalist devletidir;
bu, kapitalist kiiresellesme karsisindaki tek gercek ve yasayabilir
alternatif, Sol ve antikapitalist hareket agisindan gergekte gecerli
tek stratejik segenektir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Kiiba, bu tiir bir devrimci devletin
bir 6rnegi olarak ele alinabilir; Veneziiella'nin da hizla bu yonde
evrildigi ve diger iilkelerdeki hareketlerin bazi bakimlardan ders
almast agisindan konuya daha iligkin bir.6rnek olugturdugu ileri
stiriilebilir. Bunun sebebi, Kiiba’nin hala iistesinden gelmeye ¢alis-
t181 Sovyet sosyalist-devlet modelinin bazi 6gelerine sahip olmaya
devam etmesidir: Bu bakimdan Kiiba da, bir bakima bir gegis dev-
letidir, ama bu, siradan aragtirmacilarin ileri siirdiigii gibi kapita-
. lizm ve neoliberal ¢ogulculuga degil, Kiiba liderlerinin ‘21. yiizyil
sosyalizmi’ olarak tanimladiklar seye gecistir; ve iyimser bir bakig
agistyla, bu ¢aba, sonunda bu iilkeyi yukarida tanimlanan devrim-
ci halk iktidar1 modeline yaklastiracaktir. Kiiba’nin esas sorunu,
ornek bir evrensel sosyal giivenlik modelini korur ve liderligi ken-
dini halkin davasina adamaya devam ederken, yerel yénetimsel
diizeyin istiindeki siyasal tartigsma ve katilimi sinirlamis olmas
ve bunun, ABD ambargosunun empoze ettigi giicliiklerin Kiiba
gengliginin genis kesimleri arasinda yaratmrs oldugu tehlikeli bir
yabancilagma duygusu ile birlegmig bulunmasidir.

Ote yandan Veneziiella, halkg1 demokrasinin hala saglamlas-
tiritlmasi ve antikapitalist dinamigin héla ¢ok yol almas: gereken
yeni bir siyasal siireg olarak, devrimci halk iktidarina karsi yén-
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den yaklagmaktadir. Her ne kadar sosyoekonomik sistemi hala
esas olarak kapitalist olmaya devam etse de, Veneziiella siirecinin
dinamizmi, acikhif1 ve orijinalligi, iyimser olmak icin yeterli bir
zemin saglamaktadir. Yine de sabit bir modelin olmadig1 ve her
devrimin, kendine 6zgii halke¢: iktidar/sosyalizm degiskenini yara-
tacagt akilda tutulmalidir. Bir kere daha Aurelio Alonso’nun ézlii
bir bigimde dile getirdigi gibi:

“.. neoliberalizmin iistesinden, Rusya'min yirminci yiizyildaki
deneyiminden adapte edilen modele gore kurulan sosyalizm teme-
linde gelinemez. Bunun islemedigini halihazirdaki tecriibemizden
biliyoruz. Kiiba’dan gikarilacak bir alternatif fikri bile, hem egemen
neoliberal bagiml modelden hem de basarisizhiga ugramis yirminci
yiizyil sosyalist modelinden gelen ikili bir meydan okuma ile kars
karsiyadir.” (Alonso 2004, 12)

Bu sozlerin ardindan, Alonso, hemen ve gayet dogru bir bigim-
de, bunun Sovyetler'in ya da diger modellerin 6nemli basarilari-
n1 gozardi etmek anlamina gelmedigini, yeni bir modele yoneligi
ifade ettigini ekler. Alternatif, ‘homojenlestirici’ bir sistem degil,
ancak farkliliklar1 kabul ederken esitligi ve toplumsal adaleti sag-
layic1 bir sistem olabilir; ve “Yirminci yiizyihin mirasi, kapitalizm
sonrast bir paradigma olarak onermek istedigimiz seyin tasarlan-
mast olacak sosyalizm kavramim gelistirmeyi oncekinden daha gii¢
hale getirmistir; ama ayn: amaca hizmet edecek daha iyi baska bir

_kavram da heniiz ortada yoktur...” (Alonso 2004, 11).

O zaman, sosyalizm, devrimci halk iktidar1 kavrami i¢in uy-
gun bir terim olabilir, ama agiktir ki, bu, Sovyet modelinden ya
da onun degiskenlerinden 6nemli 6lciide farkli oldugu gibi, i¢in-
de bulundugumuz dénemde -baska bir deyisle 6ngoriilebilir bir
zaman periyodu i¢inde- tamamlanmis ve bitmis bir yapi olarak
da ele alinamaz: biirokratik damar sertligini ve ¢iiriimeyi 6nlemek
i¢in siirekli miicadele, yeniden inceleme ve yenilenme hep gerekli
olacaktir.

Bu analiz, ayn1 zamanda, ortodoks komiinistler, Trogkistler ve
Maoistler arasindaki devrimin ‘agamalarr’ ve devrimin burjuva ya
da sosyalist ‘gorevleri’ne iligskin tartigmay: da biiyiik dlciide gerek-
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siz kilacaktir. Yillarca Latin Amerika’daki (ve baska yerlerdeki)
komiinist partiler, bu iilkelerin héla yarifeodal oligarsiler tarafin-
dan egemenlik altinda tutuldugu ve bundan 6tiirii sosyalizm icin
olgunlagmadan 6nce bir burjuva ‘agamadan’ gecmeleri gerektigi
gerekgesiyle burjuva milliyet¢i hiitkiimetleri desteklemeyi tartis-
muslardir. Bunun igin de bu partiler, hakli olarak, klasik burjuva
devriminin emperyalizm ¢aginda artik miimkiin olmadigini ve
burjuvazinin ‘gérevlerini’ yerine getirme yolundaki herhangi bir
girisimin, eger iktidar devrimci proleter partinin ellerinde degilse,
kaginilmaz olarak basarisizlifa ugrayacagini savunan Trogkistler,
Maocular ve digerleri tarafindan kinanmislardir. Ancak bu elegtir-
menler, boyle bir devrimci rejim tarafindan alinacak ilk 6nlemleri
hala, proletaryanin kendi ‘sosyalist gorevlerini’ yerine getirmeye
girismeden 6nce tamamlamak zorunda oldugu ‘burjuva gérevler’
olarak gérmeye devam etmislerdir. Bu akil yiiriitmenin giizel bir
ornegi, 1973 baslarinda, Bagkan Allende’nin $ili Sosyalist Partili
destekgileri tarafindan yapilan bir agiklamada bulunabilir:

“Halk¢t Birlik Hiikiimeti, sosyalizme gegis programi uyarinca,
milli burjuvazi tarafindan yerine getirilmeyen burjuva demokratik
gorevleri yerine getirme gorevi ile aynt zamanda, is¢i sinifi partile-
rinin yénetimi altinda proletaryanin sosyalist gérevierini de yerine
getirme gorevi ile kars1 karsiyadir...” (Belarmino Elgueata Becker in
Casanueva Valencia and Fernandez Canque 1973, 13)

Ama eger kapitalist kiiresellesme -¢agdas emperyalizm- kosul-
lar1 altinda tek gegerli alternatif antikapitalist ve halk¢1 katilimel
demokrasi temeline dayali, ama aynm1 zamanda siirekli bir gerilim
ve dalgalanma iginde bulunan bir devrimci halk iktidar1 devleti
ise, 0 zaman burjuva ya da sosyalist ‘gorevler’den s6z etmek an-
lamsizdir. Halkin refahini, katilimcr demokrasiyi ya da ulusal ba-
gimsizlig1 gelistirme y6niinde alinacak herhangi bir ciddi dnlem,
egilim olarak antikapitalisttir ve varligini1 ancak halk¢1 devrimci
rejim iktidarini saglamlastirabildigi ve ilerlemeye devam edebildi-
§i olciide siirdiirebilir.

Burada ‘bagimlilik’ ve ‘diinya sistemleri teorisi’ iizerine litera-
tiire deginmek gerekli hale geliyor. Latin Amerika bagimlilik eko-
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linden gelen Andre Gunder Frank, Theotonio dos Santos, Celso
Furtado, Osvaldo Sunke] ve Ruy Mauro Marini gibi teorisyenler,
somiirgecilik ve emperyalizmin, bagimli ‘periferik’ iilkelerin, 6n-
ceki yiizyillarda Ingiltere, Almanya, ABD gibi merkezi kapitalist
giilerin izlediklerine benzer bir gelisme yolu izlemesini imkansiz
kilacak uluslararasi ekonomik (ve onunla birlikte siyasal, askeri
ve kiiltiirel) egemenlik yapilari yaratmig oldugunu iddia ettiler
(Frank 1967, 1969; Dos Santos 1973; Furtado 1970, 1974; Sunkel
1973; Marini 1973). Bu teorisyenlerin daha radikal olanlarina gore
(Frank ve Marini), uluslararasi bagimhlik yapilari yalnizca bagim-
s1z kapitalist gelismeyi imkénsiz kilmakla kalmamigtir, burjuva-
zinin tiimiiyle ‘satildigr’ ya da uluslararas: sisteme entegre oldugu
‘periferik’ iilkelerin i¢sel sinifsal yapilar1 da, egemen sektérlerden
¢ikan higbir hitkiimetin bagimsiz bir politika izleme yoniinde bir
girisimde bile bulunmasina izin vermemektedir. Bu goriisiin do-
gurdugu sonug, ‘kagig’in, sistemi yenmenin tek olasilifinin sos-
yalizme yonelen antiemperyalist devrim olabilecegiydi. Fernando
Henrique Cardoso ve Enzo Faletto gibi diger teorisyenler ise ‘bir-
lesik bagiml gelisme’ kavramina dayali daha niianslh bir gériisi
savunmuglardy; onlara gére bu gelisme aracilifiyla, devlet serma-
yesi ile ulusal ve uluslararasi sermayenin bir bilesimi, Brezilya gibi
belirli Ugiincii Diinya iilkelerinde, uluslararasi kapitalist sistemin
izin verdigi sinirlar iginde, 6nemli Slciide sanayilesme ve gelisme
saglayabilirdi (Cardoso ve Faletto 1969). Sunkel ve Furtado gibi ‘re-
formist’ bagimlilik teorisyenleri ise ilerici hitkiimetler tarafindan
aliacak milliyet¢i ve miidahaleci 6nlemlerin, bagimlilik yapila-
rina meydan okuyabilecegini One siirmiislerdi. Ancak bu gériisler
arasinda ‘bagimlilik ve azgelismisgligi’, ‘bagimsizlik ve sosyalizm’
ile karg1 karsiya koyan radikal goriis, Latin Amerika devrimcileri
arasinda egemen olmaya devam etmigtir (Kay 1989).

Bu noktada tartigma, en azindan on besinci yiizyildan itibaren,
entegre ve kendi kendini idame ettiren bir diinya sistemi olarak
gordiikleri seyin ortaya ¢ikisini analiz ederek, bagimlilik kura-
mindan ‘diinya sistemleri teorisi’ne yonelmis olan bazi teorisyen-
ler tarafindan bir adim daha ileriye gétiirilldii. Bu, sonraki yillar-



Sosyalizm ya da Halk iktidar

da Frank’in pozisyonuydu ve bu pozisyonun en taninan temsilcisi
Imanuel Wallerstein’d1 (Wallerstein 1980, 1982). Diinya sistemleri
teorisinin en kigkirtici hipotezlerinden biri, SSCB ve diger sosya-

list devletierin geligmelerinin bile, sonugta basit bir bigimde, bir

zamanlar periferide yer almis olan bu tlkelerin rakip bir diinya
sistemi yaratma yoluyla, daha yiiksek bir diizeyde tek diinya siste-
mine yeniden entegre olmadan 6nce merkezi sanayilesmis iilkele-
ri yakalamalarini miimkiin kilan alternatif bir gelisme yolundan
bagka bir sey olmadigiydi. Bundan ¢ikan sonug ise, bu iilkelerin
devlet kapitalizminin bir bigimi aracilifiyla gelistikleri ve bundan
6tiirii hicbir zaman gergekten sosyalist bir alternatifi temsil etme-
dikleriydi.

Bu agik¢a radikal analiz, Kiiba’ya 6zgiil bir referansla, geng Pu-
erto Ricolu arastirmact Antonio Carmona Baez tarafindan daha
ileriye gotiraldi. Uluslararasi Marksist Egilim’in Trogkist kuru-
cusu Tony Cliff’in, Sovyetler Birligi'ni ‘devlet kapitalisti’ olarak
goren analizini aktaran Baez, isi su agiklamay1 yapmaya kadar go-
tardi:

“... uretim iligkileri ve iiretim tarzlarinin, sosyalist ya da kapita-
list olduklarini iddia eden iilkelerde birbirinden cok farkli olduklar
diisiiniilmemelidir... Asla iki ayr1 diinya ya da sistem olmadi. Sov-
yet bloku, ‘sosyalist olmayan’ ekonomilerle kurulax dis iliskilere ve
keza kendi kapitalist iiretim tarzina bagl olarak, global, rekabetgi
kapitalist pazara katilan bir diger hegemonik egemenlik alamndan
baska bir sey degildi...” (Carmona Baez 2004, 26)

Daha once gormistik ki, Sovyet blokunda demokratik katili-
min ya da is¢ilerin ve halkin gergek iktidarinin kesinlikle olmay1-
s1, bu sistemin uzun dénemde yasayabilirlifine ve Marx tarafin-
dan ongoriilen devletsiz komiinist topluma gegisi saglayacak bir
yol acabilme olasiligina ciddi bigcimde zarar vermisti. Ama Cliff’in
bu sistemi basit bir bi¢imde ‘kapitalist’ olarak, yalnizca kapitalist
diinya pazarindaki bir diger rekabetgi gii¢ olarak analiz etmesi
(devlet tarafindan idare edilse de), ortaya ciddi kavramsal ve ana-
litik sorunlar ¢ikarir. Her ne kadar Sovyetler Birligi ve uydular:
zorunlu olarak diinyanin geri kalani ile ticaret yapsalar da, bunlar
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belli bir derecede otonomi, hatta otarsiden yararlanmislardir ve bu
sistemin isleyisinde dis ekonomik iliskilerin belirleyici oldugunu
séylemek son derece yaniltic1 olacaktir. Dahasi, yiiksek diizeyde
merkezilesmis ekonomik planlamanin varhig (‘komuta ekonomi-
si’), bireysel kapitalistlerin ya da kapitalist bir pazarin yoklugu
ve ekonomik 6nceliklerin siirekli olarak karlihk gézetmeksizin
belirlenmesi goz 6niine alindiginda, onu kapitalist olarak tanim-
lamanin fazla bir anlami da yoktur. Bu sistemi, asla Japonya ya
da Almanya gibi bir diger rakip olarak gérmemis olan Batr'daki
gergek kapitalistler agisindan onu 6ylesine nahos kilan da tam ola-
rak bu 6zelliklerdi. (O nedenle -gev.) bu sistemi tanimlayabilmek

. i¢in yeni bir kategori kesfetmek gerekli olabilir ~‘biirokratik devlet
sosyalizmi’, ortodoks Trogkist ‘yozlasmis is¢i devleti’ gibi bir ola-
siliktir— ama kapitalist tanimi (devlet kapitalizmi olsa bile) analize
yardimai olmayacaktir.

Hakkini vermek gerekirse, Carmona Baez, devrimci rejimin
daha popiiler ve daha demokratik karakteri de dahil olmak iizere,
Kiiba’nin ayirici 6zelliklerini kabul eder. Keza, analizi bazi bakim-
lardan tamamen orijinaldir ve kavrayis diizeyi yiiksektir. Bundan
otiirii de, neo-Trogkist ‘deviet kapitalizmi’ analizi tizerinde 1srar
etmesi daha biiyiik talihsizlik olmugtur. Ugiincii Diinyadaki di-
ger devletci gelisme stratejilerinin yan sira Afrika ve Asya’daki
‘sosyalist’ etiketli muhtelif tek parti rejimleri érnekleri iizerinde
duran Baez, ‘birgok bakimdan Kiiba hitkiimetinin, diinya sistemi-
nin periferisinde gelisme imkani arayan tim devletlerin tipik bir
ornegi’ olarak ele alinabilecegini iddia etmektedir (Carmona Baez
2004, 31). Ancak Kiiba ile, diyelim, Nasir'in Misiri, Nkrumah’in
Ganast, ya da Burma rejimi arasinda dev bir ugurum vardir ve bu
ugurum, dogrudan dogruya sézii edilen milliyetgi-gelismeci tipte
rejimler esas olarak burjuva olarak kalir ve iilkelerinin sosyal ve
ekonomik yapilarinda yalnizca sinirli degisiklikler yapabilirken,
Kiiba rejiminin koklerinin en derin tiirden bir halk¢i demokratik
ve antiemperyalist devrime uzanmasi gerceginden kéynaklan-
maktadir.

Bir bagka noktada Carmona Baez, hedefi tam onikiden vurur,
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ama hemen sonra bir kez daha sitrece iligkin agir1 sematik yapisalci

- gorisiin tuzagina diger. Devlet ve isbasindaki toplumsal giiglerin
goreli bir analizini yaparak, ‘parti-devlet aygitina’, ulusal iktida-
r1 olugturan ‘toplumsal iligkinin’ bir {iriini olarak atifta bulunur.
Bundan é&tiirii ‘toplumsal bilimciler, politika yapimini etkileyen
toplumsal gii¢lerin hareketliligini (ya da hareketsizligini) ima
eden devlet stratejileri aramalidirlar’ der; baska bir deyisle, Baez,
Kiiba devletinin (‘parti-devlet aygitinin’) Kiiba halkinin baskisini
ve iradesini yansittigini kabul eder, ama gergekte bu durumun, bu
rejimin halkg1 devrimei bir rejim olmasindan, diinyanin bugiine
kadar gordigii en derin devrimlerden birinin dogrudan iiriinii ol-
masindan kaynaklandigini kabul etmek istemez. Daha sonra, bel-
ki de en 6nemli teorik agiklamasiyla devam eder:

“Baska bir deyigle... ‘sosyalist devletler’ yoktur, yalmzca sosya-
listler tarafindan yonetilen devlet giidiimlii ekonomiler vardir. Bu
ekonomiler, i¢ toplumsal giiclerin ne sekilde seferber edilecegine ve
bunlarin kiiresel ssnirlamalar tarafindan nasil manipiile edilecegine
bagh olarak, belirli pazar onlemlerini kabul edebilirler. Bu pazar
dnlemlerinin bazilari, Dogu Avrupa deneyimindeki gibi, tiim par-
ti/devlet aygitimn dagilmast sonucunu dogurabilir. Her ne kadar bu
son deneyim, 1980’lerin sonlart boyunca en ¢ok rastlanan segenek
olarak goriinse de, Kiiba gibi baska drneklerde goz oniine alindigin-
da, tek secenek degildir.” (Carmona Baez 2004, 34-5)

Carmona Baez’in burada gozden kagirdigi esas nokta, s6z ko-
nusu olanin yalnizca ‘segenekler’ olmadigidir; Sovyet ve Dogu Av-
rupa rejimleri, halk¢1 koklere ya da megruiyete sahip olmamalar:
nedeniyle, merkezi planlama sistemleri basarisizlikla kars1 kargi-
ya kaldig1 anda kapitalist baskilara boyun egmekten bagka ¢ok az
secenege sahiptiler. Buna karsilik Kiiba, Sovyet modelinin etkisi
nedeniyle kismen zayiflamig da olsa, hala halk¢: temellerini ve
megruiyetini koruyan devlet yapis: ve liderligiyle, sosyalist deger-
leri korumaya ¢aligma olanagina sahipti. Dahasi, bir kez liderlik
(Fidel’in tarihsel prestijiyle temsil edilen), perestroikay: reddetme
ve devrimi koruma kararlihigim gosterdiginde, halkin yamit1 (kor-
kung giiglitkleri ve fedakarliklari kabul etme istekliligi anlaminda)
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olaganiistiiydii, 1990’dan asag1 yukar: 1996’ya kadar Kitbalhilarin
katlanmak zorunda kaldiklari kosullarin, bagka herhangi bir reji-
mi, aylarla ifade edilebilecek bir siire i¢inde ¢okertebilecegini s6y-
lemek edebiyat yapmak degildir: Boyle bir dayanikhilig, yalnizca
o6zsel karakterini hala koruyan gergek bir halk devriminden gelen
gii¢ agiklayabilir. '

Yine de, Carmona’nin, ‘sosyalist devletler yoktur, yalnizca sos-
yalistler tarafindan yonetilen devlet giidiimlii ekonomiler vardir’
seklindeki teorik kaniti daha yakin bir incelemeyi hak etmekte-
dir. Gérmiis oldugumuz gibi, Marx’in (ve Lenin’in), ‘séniip gitme’
noktasinda minimal bir devlete sahip, tam komiinizm yolunda bir
gecis rejimi olarak sosyalizm (‘komiinizmin alt agamasr’) tanimi
kabul edildiginde, tek bir iilke ya da bir grup illkedeki herhangi
bir rejimin ve bugiine kadar varolmus veya yakin bir gelecekte va-
rolmasi muhtemel herhangi bir rejimin, bu tanima uygun bir bi-
¢imde sosyalist olarak tanimlanip tanimlanamayacagi tartismali
hale gelir. Ama yukarida énerildigi gibi, ben, ‘sosyalistler tarafin-
dan yénetilen devlet giidiimlii ekonomiler’ tanimu yerine ‘devrim-
ci halk iktidar1 devletleri’ tanimini yegliyorum, ¢iinkii bu tanim,
bu tiir rejimlerin derin halkg¢i kokenlerini iktidar temellerini daha
iyi yansitmaktadir. Biz, (Carmona Baez’in ima ettigi ve burjuva
elestirmenlerin 6nermekten hoslandig: gibi) halktan tecrit olmus
birkag¢ sosyalist ideolog tarafindan idare edilen soyut bir devlet
aygitiyla degil; halk siniflarinin devrimci sosyalist ve demokratik
iradesinin bugiine kadar gergeklestirilmis en yiiksek siyasal ifade-
siyle ugragiyoruz. Bu nedenle Aurelio Alonso'nun da savundugu
gibi, Marx’in ya da Lenin’in tanimina tamamen uymasa da, bu son
derece radikal ve halke alternatif toplumsal diizeni ‘sosyalizm’
olarak adlandirmak mesru olabilir. Marksist klasikler giiniimiiz
miicadelesi agisindan anlam tasimaya devam edebilirler, ama kut-
sal metinler olarak ele alinamazlar.

Bu noktada bagimlilik/gelisme tartigmasina dénmemiz gerek-
mektedir. Eger Kiiba yabanci yatirima miiracaat etmigse ve Vene-
ziiella ekonomik ve politik 6zerkligini devlet girisimleri, koopera-
tifler, 6zel ulusal ve yabanci sermaye bilesimi temelinde kurmaya
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caligiyorsa, bu iilkelerin gelisme stratejileri bagimhlik ve diinya
sistemleri teorisinin sonuglariyla nasil uzlastirilabilir? Yukarida
sunulan argiimanlar 1181nda, giiniimiiz diinyasinda sosyalizmin
olanaklar, simirlar: ve ‘devrimei halk iktidan devletleri’ kavram
goz oniine alinirsa, bana gore su nokta agiktir: Eger gerekli siya-
sal kosullar 6nceden yaratilirsa, bagimlilikla miicadele etmek ve
6nemli olciide 6zerk bir gelisme saglamak miimkiindiir. Keza be-
lirtilmelidir ki, bagimlilik ve diinya sistemleri teorisinin daha ag1-
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r1 versiyonlarinin savunulmasi, herhangi bir olayda, giderek daha

fazla giiglesmektedir. Daha bagindan itibaren, Sunkel, Furtado,
Cardoso ve Faletto gibi, Ugiincii Diinyanin gelismesinin éniinde

bagimliligin temel bir engel olusturmasina karsin, bunun ‘yaplsall

reformlarla’ iistesinden gelinebilecegini savunan ‘reformist’ ba-
gimlilik teorisyenleri olmugtur. Ozellikle Cardoso, 1990’larda bag-
kanhk koltuguna oturdugu Brezilya'da esas olarak neoliberal po-
litikalar uygulayarak, baslangicta savundugu goriislere sonradan
ihanet etse bile, bu, onun ya da onunla ayni goriisleri savunan ar-
kadaslarinin 6nceki gorislerini gegersiz kilmamaktadir. Kuskusuz
onlarin ‘yapisal reformlar’dan anladiklari, IMF ve neoliberallerin
ayni terimden bugiin anladiklarinin taban tabana ziddidir. Sunkel
ve arkadaslar1 i¢in bunlar, buyik ¢iftliklerden alinacak topraklar:
cift¢i kooperatiflerine dagitacak bir tarim reformu, anahtar sana-
yilerin millilestirilmesi, ulusal girisimlerin devlete ge¢isi ve isgi ve
koylillerin yasam standartlarini iyilestirecek refah 6nlemleri anla-
mina gelmekteydi.

Bu dnlemler, bugiin Veneziiella’da Chavez tarafindan benimse-
nenlere dikkat cekici 6lciide benzemektedir; aradaki fark, 1960’lar
ve 70’lerde reformist olarak goriilen bu énlemlerin, bugiin kapita-
lizmin hegemonik modeline dogrudan bir meydan okuma olus-
turmasidir. Giiniimiizde, Chavez, kendi ‘desarrallo desde adentro’
—‘iceriden gelisme’- kavramini, Sunkel’in ‘i¢sel (endogenous) ge-
ligme’ stratejisinin teorik bir dogrulanimi olarak gérmekte ve ona
atifta bulunmaktadir. Dahas1 Marksist bagimlilik teorisyenlerinin
~ en ¢ok saygi gorenlerinden biri olan Misirli Samir Amin, gegen-
lerde kaydedilen bir miilakatinda, ‘ulusal burjuvazilerin’ varolma-
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diklar1 ve periferide yer alan tium iilkelerdeki kapitalistlerin kiire-
sellesmis finans (kapitalin -¢ev.) piyonlar1 olduklar: tezini sorgu-
lamaya kadar gitmistir: .

“Bircok biiyiik yazar tarafindan kabul edilen bu tez, son dere-
ce tartigmahidir... Salt komprador burjuvazilerin, baska bir deyisle
Uglii’niin (Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya) denetimindeki ulu-
sétesi sermayenin hizmetindeki ajanlarin huzurunda bulunuyor
olabiliriz... Ama yine de 1srar edece§im: Bu siireklilik gosterecek bir
degisim midir?... Bu, yalmzca egemenlik altindaki simflar, kitlesel
ve yogunlasmsg sefaletin kurbanlars tarafindan degil, ama yénetici
sintfin belirli kesimleri tarafindan da kabul edilebilir, ya da pratikte
kabul edilmis bir sey olabilir mi..?” (Amin ve Herrera 2005, 13)

Amin su nokta iizerinde 1srar etmektedir: Bunun Ugiincii Diin-
ya iilkeleri ve hatta Avrupa’nin bir bélimii i¢in doguracag sonug-
lar 6ylesine felaket yiiklii olacaktir ki, bu iilkelerde egemen sinifla-
rin belirli kesimlerinin daha dengeli bir ulusal gelismenin saglan-
mast i¢in halk kesimleriyle ittifak: kabul edecegini diigiinmek hig
de ihtimal dig1 degildir:

“Kiiresel evrim, her seyin iizerinde periferide yer alan bolgelerde,
ama bunun yani sira Avrupa gibi bagka bolgelerde de, biiyiik bélgesel
birliklerin yaratilmasini ve bu bitliklerde diinya élgeginde modern-
lesmeye izin verecek ve bu modernlesmeyi kapitalist kriterlerden
adim adim kurtararak onun karakterini déniistiirecek énlemlere
oncelik verilmesini giindeme getirmektedir... Bagka bir deyisle, ulus-
lararas: siyasal sistemin, hegemonyact uygulamalardan kurtulmus
olarak, cok kutuplu bir yonde evrilecek gercek bir yeniden ingas: (soz
konusudur-cev.)” (Amin ve Herrera 2005, 13).

Baoyle gelismelerin gerceklesmeye basladiginin isaretleri mev-
cuttur: Chavez’in, kendine yeterlige ve adil degisime dayali ‘Boli-
varct Amerikan Birligi’ 6nerisinin diger Latin Amerika ilkelerin-
de kabul gérmeye baglamas: ve aktif savunuculugunu yaptig: ¢ok
kutuplu uluslararas: sistemin Cin, Rusya, Hindistan, Miisliiman
iilkeler, Ispanya ve Fransa’da, (ABD’nin diismanca muhalefetine
ragmen -ve belki de o sayede-) gayet iyi karsilanmas ilgingtir. Bu-
nunla birlikte, boyle 6nerilerin uzun vadede doguracag: sonugla-
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rn sosyalist ya da en azindan antikapitalist olacag: izerinde 1srar
etmek gereklidir.

Eger Kiiba ve farkl: bir bicimde Veneziiella, giinamiizdeki mii-
cadelelere ilham verebilecek iki ana devrimci halk iktidar1 6rnegi
olusturuyorsa, giiniimiizdeki tartigmalarla son derece ilgili olabi-
lecek ve normalde gordiigii ilgiden gok daha fazlasini hak eden, en
azindan bir, gegmis sosyalizm deneyimi daha vardir: Yugoslavya.
Her ne kadar bu ilging ve orijinal deneyim de, 1990’lardaki katas-
trofik ¢okiisten, fiili bir bolgesel ¢oziilmeye ve etnik savaglara yol
agarak, nasibini almigsa da, otuz yildan fazla bir zaman, ig¢ilerin
6zyonetimine dayanan, digerlerinden ¢ok farkl: demokratik ve ka-
tilimci bir sosyalizm dnerisi sunmustur. Dogu Avrupa’da, hem Yu-
goslavya hem de Arnavutluk kendi devrimlerini Sovyet ‘yardimr
olmadan basarmig iiikelerdi; ama Arnavutlarin kendi minyatiir
Stalinizm formunu benimsedikleri yerde, Yugoslavlar, Sovyet mo-
delini reddetme ve kendi katilimci sistemlerini gelistirme yoluna
giderek, Moskova’nin hegemonyaciligina tepki gosterdiler. Her ne
kadar igletmeler burada da devlet miilkiyetinde olsalar da, isilerin
denetimi altindaydilar ve isletmeye iligkin tiim 6nemli karariar1
alan secilmis is¢i konseyleri tarafindan yénetiliyorlardi. Baslan-
gicta (1950’lerde) devlet tarafindan isletmelere bu amacla 6nem-
li vergiler yiikleyen daha genis bir planlama empoze edildi, ama
1960’larda, ticari sorunlar ve 6demeler dengesi sorunlariyla birle-
sen isci konseylerinden gelen baski, merkezi planlamanin gevse-
mesine ve isletmelere daha genis bir 6zerklik taninmasina yol a¢ty;
bu da, toplumsal uyum #zerinde olumsuz bir etki yapt1 (Lebowitz
2005, 4-7).

Merkezi planlamanin gevsemesi, girisimler arasinda daha
bityitk rekabete, isletmeler, endiistriyel alanlar ve bolgeler ara-
sinda daha biiyiik egitsizlige ve keza yonetici teknik kadronun
otoritesinde isciler zararina bir artiga neden oldu. Ozellikle gar-
pic1 olan, bu olumsuz gelismenin, 1960’larin sonlar1 ve 1970’le-
rin baslarinda igciler ve yoksul bolgelerin sakinleri tarafindan
‘tekno-biirokrasi’ ve kapitalizme yéneltilen bir tepkiye neden
olmasi ve bunun, bu kez agagidan farkh girisimler ve toplumsal
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kesimler arasindaki miizakerelerle baglatilan, yeni bir planlama
ve koordinasyon ¢abalarina yol agmasiydi. Trajik bir bigimde, bu
dikkat gekici demokratik sosyalist planlama deneyimi, ger¢ekten
kendini kanitlama imkani bulamadan, Yugoslavya’nin uluslara-
rast sermayeye bor¢lu hale gelmesine izin vermesi ve 1980’lerde
yiiksek enflasyon baggdsterdiginde filkenin IMF kogullarini ka-
bule zorlanmasi nedeniyle ezildi; sonug ise, is¢i 6zydnetimine son
verilmesi, ardindan Yugoslavya Federasyonu'nun dagilmas: ve ig
savag oldu (Lebowitz 2005, 7-8).

Bununla birlikte Lebowitz, siirecin olumlu yonlerini vurgula-
maktadir: 1950’lerde ve yine 1970’lerde Yugoslavya, kapitalist ve
Stalinist kugkucularin éngériilerinin aksine, son derece yitksek
bityiime oranlar1 gergeklestirmis, yiikksek diizeyde yatirim ve di-
siplinle ig¢ilerin 6zydnetimini etkin kilmisti. Is¢iler hem sorumlu -
hem de teknik olarak yeterliydiler ve sistem, biyiik isletmelerde
oldugu gibi kiigiik isletmelerde de isliyordu. Yetersizlikler, her sey-
den ¢ok, merkezi planlamanin gevsetilmesi sonucu igletmeler ara-
sinda yikici rekabet, denetimsiz bor¢lanma ve enflasyon baggoster-
diginde ortaya ¢ikt1. Buna ragmen, demokratik sosyalist planlama
ile birlestirilmis benzer bir sistemin, hem ekonomik hem de siyasal
olarak yasayabilir bir sistem olamayacagini disiindiirecek higbir
neden yoktur. En azindan, Yugoslav deneyiminin bazi 6gelerin-
den, kapitalist olmayan sosyoekonomik bir alternatifin insasi icin
yapilacak yeni bir girisimde pekala yararlanilabilir.

Iktidarin alinmasinin hem éncesine hem de sonrasina iliskin
olarak goz 6niine alinmasi gereken bagka temel sorunlar da vardir.
Ornegin siyasal yap1 ve liderlik sorunu vardir: ‘demokratik mer-
keziyetgiligin® felaketli sonuglar1 ortadayken, devrimci bir parti ya
da hareket neye benzemeli, liderligi nasil segilmeli ya da olusturul-
malidir? ‘Devrim’ nasil tanimlanmalidir; ve giiniimiiz diinyasin-
da devrim ne tiir yollar izlemelidir? Deneyim, devlet iktidarinin
siddet yoluyla ele gecirilmesinin ka¢inilmaz olarak halk iktidari
ve sosyalizmi garantilemedigini gosterdiginden, reform ve dev-
rim arasindaki gergek farklar nelerdir? (Bu noktada -gev.) devlet
iktidarinin dogrudan, genellikle de siddet yoluyla ele gecirilmesi
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disindaki herhangi bir girisimin reformizmden bagka bir sey ol-
madi@i yolundaki standart Marksist varsayimin yeniden gézden
gecirilmesi ihtiyaci1 dogmaktadir. §ili, Nikaragua ve Portekiz de-
neyimlerinin dersleriyle birlikte ele alinacak Veneziiella deneyimi,
iktidarin asamalar halinde ele ge¢irilmesinin miimkiin, hatta daha
uygun olabilecegini diisiindiirmektedir: Yasama giicii ve resmi yii-
ritmenin (bagkanlik, merkezi hitkiimet) denetlenmesine, hukuki
sistemin, kamu hizmetinin ve her geyin istiinde silahli kuvvetler
ve polisin denetimini ele gegirmek i¢in harcanacak sistematik ¢a-
balar eslik etmelidir. Liberaller bunu totaliter bir girisim olarak
reddedeceklerdir, ama bunun béyle olmasi gerekmez: burada temel
sorun, bugiine kadar burjuvazinin mevzilerini olusturmus olan bu
devlet kurumlarinin denetimini kimin elinde bulunduracagidir.
Eger bu, biirokratik merkeziyet¢i bir parti aygiti ya da devrimci bir
ordu ise, o zaman totaliter ya da en azindan otoriter bir yénetim
tehlikesi gercekten bir tehdit olusturur; ama eger séz konusu olan
katilimcr ve igsel olarak demokratik yapiya sahip bir halk hare-
keti ise, 0 zaman beklentiler cok daha olumlu olacaktir. Yine de,
iktidar1 agamalar halinde ele gegirmek, a¢iktir ki bir¢ok giigliik
yaratmaktadir ve bunun diimdiiz ya da barig¢il bir siireg olabile-
cegini hayal etmek aptallik olacaktir. Devrim, her zaman gerilim
ve ¢atisma dogurur ve kesinlikle hemen her zaman, giiglerin kar-
sihikli 6zgil iliskilerine ve halkgi liderligin taktik yetenegine bagl
olarak az ya da ¢ok siddetli bir dizi kopus olacaktir. Ancak giiglerin
sitrekli birikimi ve elde edilen kazanglarin saglamlagmasi, muhte-
meldir ki siddetin derecesini sinirlayacak ve keza, goreceli olarak
uzatilabilecek bu siirete benimsenecek 6zgil reformlar, zorunlu
olarak basit bir bigimde ‘reformist’ olarak kalmayip daha genis bir
slirecin pargasi olarak devrimci bir 6nem kazanacaktir.

Halk iktidarn ve devrimin siyasal araci meselesine gelince, et-
kili merkezi liderlige sahip bir tiir birlesik hareket ya da partinin
gerekliligi konusunda higbir siiphe olamaz. Bununla birlikte, (bu
parti ya da hareket —¢ev.) i¢sel olarak demokratik olmals, her seyin
iistiinde otonom halk hareketleri i¢inde derin koklere sahip bulun-
mali ve bu baglar1 her zaman korumalidir. Bu hareketleri denetle-
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mek yerine, bunlar1 hem kendi yapilar: icinde, hem de icinde et-
kinlik ve gii¢ kazandig: devlet iktidarinin herhangi bir diizeyinde
temsil etmek igin ¢aba harcamalidir. Ideolojisi zorunlu olarak an-
tikapitalist olacaktir; ama ayni zamanda bu sinirlar icinde popiiler
kiiltiir ve gelenekleri yansitmak, agik ve ¢ogulcu olmak durumun-
dadir. Liderlige gelince, o da miimkiin oldugu kadar demokratik ve
stradan iiyelere karst hesap verir olmali, ama ayn1 zamanda fiilen
hareketi yonetebilmelidir; bu bakimdan ‘Holloway tarzi’ hayallere
taviz vermek kesinlikle s6z konusu olamaz. Gergekte burada kritik
nokta, nihayetinde liderligin, ister bir kisi ister bir grup olsun (ve
birgok durumda muhtemeldir ki ikisinin bir karigimi, iclerinden
bir bireyin az ya da ¢ok 6ne ¢iktig1 bir grup olacaktir) yonetme ka-
pasitesini pratikte gostermesidir; demokratik merkeziyetci partile-
rin en bityiik kusurlarindan biri, yalnizca antidemokratik olmak-
la kalmayip, 6nderlik 6zellikleri agisindan da son derece yetersiz
olan biirokratik liderlikleri (kitlelere —¢ev.) empoze etme egilimleri
tasimalaridir. Bana gore bu nokta, liderligin sekillenmis kurumsal
yapisindan gok daha 6nemlidir: eger halk hareketi kapitalist dev-
letin dev giicii ve kaynaklar ile kars1 karsiya kalacaksa, miimkiin
olan en hiinerli, karatli ve sorumlu liderlige ihtiyag duyulacaktir.
Ancak bu konuya daha sonra 6. béliim’de tekrar dénecegiz.



Kitba Devriminin Orijinalligi
ve Giincelligi

Avrupa’daki entelektiiel ve siyasal gevrelerde egemen egilim,
Kiiba rejimini bir tiir fosil, Stalinist bir bagagrisi, olarak gormek-
tir; Kiiba’y1 toplumsal adalet ve kiiresellesmeye kars: direnigin bir
drnegi olarak goren daha geleneksel solcu ¢evrelerde bile, fiilen hig
kimse, siyasal anlamda diger iilkelerin Kiiba deneyiminden 6grene-
bilecegi bir sey oldugunu sdylememektedir. Kiiba deneyimi silahli
miicadele ile 6zdeslestirilmistir ve Merkezi Amerika gerilla hare-
ketlerinin bastirilmalarindan bu yana, silahli devrim gozden diis-
miistiir. Her ne kadar giigli ayaklanma hareketleri Kolombiya'da
varligini siirdiirmeye devam etse de (FARC, ELN ve digerleri) bu
hareketlerin stratejileri silahli miicadeleyi diger yontemlerle bir-
lestirmek ve miizakere edilmis bir siyasal ¢6ziime ulagmaktir. Bu
hareketlerin, hitkiimetler ve medya tarafindan ‘narko-teréristler’
olarak karalanmalarina ragmen gbzden kagirilmamasi gereken en
bityiik basarilari, neoliberalizme kars: halker silahl direnisi siir-
diirmils olmalaridir. (Bunlarin diginda ~¢ev.) son on yil iginde si-
laha bagvurmayi savunan bazi hareketler gorillmiisse de (6zellikle
Meksika’da Zapatistalar), sinirli askeri kapasiteleri ve iktidari ele
gecirmekten c¢ok ‘eritmeye’ dayali stratejileri goz oniine alindi-
ginda, bunlari klasik anlamda devrimci silahl1 miicadele yiiriiten
hareketlerden ¢ok, silahli muhalefet hareketleri olarak tanimla-
mak daha dogru olacaktir. Ancak bir¢ok iilkede teorik olarak si-
lahli miicadeleyi savunan kiiciik 6rgiitler hala mevcuttur ve silahli
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devrim sorununun bir daha asla Latin Amerika giindeminde yer
almayacagini soylemek fazla acelecilik olacaktir. Yine de agiktir
ki, giiniimiizde siyasal ¢atigmalar, segimler ve esas olarak baris¢il
kitle hareketlerinin bir kombinasyonu araciliiyla ¢6ziilmektedir.

Sol’da yer alan birgoklar: i¢in Kiiba, saglik, egitim ve sporda-
ki basarilarindan dolay: hayran olunacak ve ABD ambargosunun
adaletsizligi ve akla aykiriligina karsi desteklenecek bir iilkedir.
Bununla birlikte, bu iilkenin daha ‘demokratik’ hale gelmesi gerek-
tigi yolunda bir ortak diisiince de olugmustur. Kiitba sosyalizminin
Sovyetlerinki ile tamamen ayni olmadigi, daha popiiler ve daha
otantik bir nitelik tagidig1 seklinde belli belirsiz bir duygu vardur,
ama bunun ‘nasil’ ve ‘neden’ béyle oldugu konusu fazla anlagil-
mis degildir. Bu iilkenin uzun vadede yasayabilirligi konusundaki
beklentilere gelince yaygin bir kugkuculuk goriitlmektedir. Ne var
ki, eger Kiiba, 1990’larin baglarinda Sovyet blokunun geri kalans
ile birlikte ¢okmemisse, Sovyetler'in ¢okiisii ve ABD kusatmasi-
nin yogunlagmasindan kaynaklanan ‘Ozel Dénem’in olaganiistii
kat: uygulamalarina ragmen yasamini siirdiirmeyi bagarmigsa ve
dahasi, eger kapitalizme Cin ve Vietnam kadar taviz vermeden
ekonomik canlanisini yeniden: gerceklestirebilmisse, o zaman bu
tlkenin yagam beklentisi hafife alinamaz. Liberal ¢izgideki bir ‘de-
mokratiklesme” hi¢ kugkusuz sosyalizmin altini oyacak ve kapilari
ABDnin ve Miami’de siirgiinde bekleyen mafianin egemenligine
agacaktir. Kiiba, baz1 sinirlamalar: olan ama ciddi bir bi¢imde in-
celenmeyi hak eden, kendi sosyalist demokrasi sistemine sahiptir.
Bu béliimde, Kiiba devriminin bunca basarty1 nasil ve neden ka-
zandif ve tiim kusurlarina ragmen, Latin Amerika ve tiim diinya
i¢in neden bu kadar 6nemli oldugu iizerinde durulacaktir. -

KOKENLER: KUBA DEVRIMCI GELENEGI

1959 yilbaginda Fidel Castro tarafindan énderlik edilen Isyan-
c1 Ordu gerillalarinin zaferi ve 6zellikle Kiiba politik sahnesinin
dramatik radikallesme siirecinin ardindan, ii¢ ya da dért yil bo-
yunca yasanan sosyalizme gecis, Latin Amerika’da yeni bir ¢cagin
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basglangicinin isaretini verdi. O zamana kadar bolgede ve her sey-
den 6te ABD’nin klasik ‘arka bahgesi’ni olusturan Orta Ameri-
ka ve Karaipler’de, sosyalist bir devrim diisiiniilemezdi. Bu ‘muz
cumhuriyetlerinde’ opera-komik tiranlar ile zayif ve ¢iirtimiis sivil
rejimler birbirinin yerini alir, Guatemala’da 1951-54 yillar ara-
sinda hiikiim siiren ilerici milliyet¢i Jacobo Arbenz’inki gibi nadir
istisnalar, Kuzey’deki dev tarafindan ¢abucak eziliverirdi. 1959-61
yillar1 arasinda Guatemala’nin anis1 herkesin belleginde heniiz ta-
zeligini koruyordu ve bir¢ok gozlemci, Havana’daki devrimci re-
jimin de ayn1 kaderi paylasmasini bekliyordu. Washington’daki
siyasal diizen, ABD hegemonyasina basgarili meydan okuyuslarin-
dan dolay: Fidel Castro ve Kibali devrimcileri asla affetmedi ve
aradan gecen yaklasik elli yildan sonra Kiiba, hala emperyal siiper
giiciin ayagindaki bir diken olmaya devam etmektedir. Kitba-ABD
catigmasi, soguk savagin merkezi bir bileseni haline gelmistir ve
hi¢ kugku yok ki, 1962’den 1989’a kadar Sovyet destegi Kiiba'nin
yasaminda hayati bir 6ge olmustur. Ancak surasi da kabul edil-
.- melidir ki, Sovyetler Birligi, yalnizca Kiibalilar 1961 Nisan ayin-
da Domuzlar Kérfezi istilasini bozguna ugratarak kendi siyasal
ve askeri direnis kapasitelerini gdsterdikten sonra Kiiba'ya tam
bir destek vermislerdi. Kitbalilarin bu bagimsiz direnme iradesi,
Berlin Duvarrnin yikilmasini izleyen birkag ay i¢inde ‘Castro’nun
sonunun gelecegi’ kehanetinde bulunan Yeni Diinya Diizeni pey-
gamberlerini saskinliga ugratarak, Sovyet blokunun ¢okiisiiniin
ardindan tekrar kendini gostermigstir. Hem Fidel Castro hem de
Kiiba devrimi, kugkucular: yamltmislar ve kugku duyulmayacak
bir hayatiyet gostermislerdir. Ancak Kiiba tarihini gercekten anla-
yanlar bu ise hi¢ hayret etmemislerdir.

Kiiba devriminin basarisini ve onun devam eden canlihigi-
n1 anlayabilmek i¢in, adanin tarihini, Ispanya’nin elde kalan en
o6nemli son kolonisi oldugu bir ddnemden, on dokuzuncu yiizyil-
dan (Latin Amerika iilkelerinin bircogu 1810 ile 1826 yillar: ara-
sinda bagimsizliklarini elde etmiglerdi) itibaren gézden gegirmek
gerekmektedir. Bu gecikmis bagimsizlik, biiyiik bir 6nem tasryan
kolelik ve onun kaldirilmasi ile birlikte, 1868 yilindan itibaren
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tiim giiciiyle ortaya ¢ikan Kitba milliyet¢i hareketine digerlerinden
daha radikal ve demokratik bir karakter vermistir. Keza, kendini
¢ok erken bir tarihte ortaya koymus bulunan yayilmaci ve ilhak-
. ¢t ABD emelleri, Kiiba’da erkenden ortaya ¢ikan antiemperyalist
bilincin sekillenmesine katkida bulunmusgtur. Daha 1805 yilinda,
Thomas Jefferson, Antiller’in bu en biiyiik adasini ilhak konusun-
da iilkesinin duydugu ilgiyi ifade etmis ve 1823’te Disisleri Bakani
John Quincy Adams, zaman iginde Kiiba’nin ‘olgun bir elma gibi’
ABD’nin kucagina diisecegini ilan etmisti; on dokuzuncu yiizyil
boyunca ABD aday: Ispanya’dan satin alma konusunda dért gi-
risimde bulunmustu (Canton Navarro 1998, 40). Bu nedenle ba-
gumsizlik hareketinin edebiyat¢i peygamberi ve Kiiba Devrimci
Partisi’nin kurucusu Jose Marti'nin, 1895’te, yasamini yitirecegi
son gatismadan kisa bir siire 6nce yazdi§1 son mektupta yer alan
su sozler kimseyi sasirtmamahdir: “Simdiye kadar yapms oldu-
gum ve bundan sonra yapacagim her sey, ABD'nin Amerikamiz
(Nuestra America) iizerindeki yiiklere kendi agirhfiyla yenilerini
eklemesini, Kiiba’min bagimsizhigs aracilifiyla, engellemek amacin
tasimaktadir” -Nuestra America, baska bir deyisle Anglosakson
diinyaya kars1 Latin Amerika (Marti 1975, 3). Aym sekilde, Marti,
tiim Bat1 diinyasinda irksal onyargilarin saglam zirhlara biiriin-
diigi bir zamanda, bagimsizlik hareketi i¢inde irksal esitlik ve bu
hareketin demokratik ve halk¢i karakteri tizerinde 1srar etmigtir.
Dahasi, bagimsizlik miicadelesinin bir baska kahramani Kurtu-
lus Ordusu Generali Antonio Maceo (‘Bronz Dev’ olarak taninan
ozgir bir melez) kendisine Ispanya’ya kars1 (adaya -¢gev.) bir ABD
miidahalesi durumunda nasil bir tutum izleyecegini soran geng bir
Kiibaliya su cevabi vermistir: ‘Bu durumda geng adam, sanirim Is-
panyollarin yaninda yer ahirdim’ (Thomas 1971, 300). Olaganiistii
bir agiklama ve Ispanyol sémiirgeciligine kars1 miicadelenin zirve-
sinde bile, gelismeye baslayan ABD emperyalizmini daha biiyiik
bir tehlike olarak géren Marti ile ayni1 gériigii paylastiginin agik
bir gostergesi.
Bagimsizlik miicadelesi kahramanlarinin bu uyarilarinin ne
- kadar yerinde oldugu, onlarin 6limlerinden kisa bir zaman son-
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ra, 1898 Mayis ayinda, ABD’nin Ispanya-Kiiba-Amerika savagina
miidahalesiyle ortaya ¢ikti. Maine zirhlisinin Havana limaninda
esrarengiz bir bicimde batmasindan yararlanan Kuzey Amerikali-
lar, Ispanya giiglerini hizla bozguna ugratarak, Kiiba, Puerto Rico,
Filipinler ve Pasifik’teki Guam adasin isgal ettiler. Daha sonra, 30
yil boyunca savagmakta olan ve miidahale 6ncesinde zafere yaklas-
mis bulunan Kiibal kurtulus giiglerine danigmaksizin Ispanyol-
larla Paris’te barig masasina oturarak bang kosullarini miizakere
ettiler (Canton Navarro 1998, 61-74; Colazzo 1972; Foner 1972).
ABD isgali, 1902 yilinda ada resmen bagimsizligini kazanana ka-
dar dort yil siirdii. Ne var ki, bu bagimsizlik yalmzca bicimsel bir
bagimsizlikty; ¢inkit Washington, gekilmesinin bir kosulu olarak,
Kiibalilara, emperyal giice, ‘hayatin, 6zgiirligiin ve 6zel miilkiye-
tin korunmast i¢in’ uygun gorecegi herhangi bir zamanda adaya
miidahale etme, ayrica adada deniz iisleri kurma (koti inlia Guan-
tanamo tssinin kurulmasinin kékeni buydu) ve ¢esitli ticari ay-
ricaliklardan yararlanma hakkini taniyan ‘Platt Anlasmasi’ni da-
yatarak kabul ettirmigti. Daha sonraki otuz yil boyunca Washin-
gton, Kiiba’ya dort askeri miidahalede bulundu. Platt Anlagmasi,
Kiiba tarafindan 1933’te yiriirliikkten kaldirildi (ABD tarafindan  ~
bu 1934’te kabul edildi), ancak 1959 yilina kadar ABD egemenligi,
Kuba’ya iligkin sorunlarda en hayati olgu olmaya devam etti (Roig
de Leuchsenring 1973).

Yeni-somiirge ‘Plattist’ cumhuriyette, biranigin sanki Marti’nin
ve mambi’lerinin (bagimsizlik savascilarina takilan Afro-Kibali
lakap) degerleri tiimiiyle unutulup gitmisti; ama 1922’den itibaren,
Julio Antonio Mella adl1 parlak ve 6fkeli bir 6grenci aktivistinin
onderliginde FEU nun (Federacione Estudiantil Universitaria/ Uni-
versite Ogrencileri Federasyonu) kurulmasinin ardindan (Mella,
1924’te Anti-dinci ve Antiemperyalist Birlik’i kurdu ve 1925’te Kiiba
Komiinist Partisinin kurucularindan biri oldu), yeni radikal bir
biling dogmaya basladi (Kapcia 2000, 68-9). Bu arada, komiinistle-
rin hizla artan varhgyla birlikte, ig¢i hareketi de anarko-sendika-
list liderlik altinda bir gii¢ haline gelmeye baglamisti. O yillarda,
Kiiba, Bagkan Gerardo Machado ile klasik bir Latin Amerika dik-
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tatorliiginiin ilk tecritbesini yasarken, siyasi durum giderek daha
kutuplagmis bir hal aldi. 1925 yilinda secilen Machado, tiim giicit
kendinde toplayarak, agik devrimci bir durumun gelistigi 1933 y1-
lina kadar iktidar elinde tuttu.

Bu arada Machado’nun baskisiyla dagilan FEU dan, 1930°dan
itibaren silahli miicadele stratejisini benimseyen Directorio Estu-
diantil adl1 daha devrimci bir 6rgiit dogdu. Bu érgiitiin miicadele
taktikleri, ikisi de kiigiik burjuva bilesime sahip ve milliyet¢i/kor-
poratist ideolojiyi benimseyen ABC ve OCRR (Organizacion Ce-
lular Radical Revolucionaria / Radikal Devrimci Orgiit) adh gizli
orgiitler tarafindan da taklit edildi. 1929 yilindan baglayan diinya
buhrani Kiiba iizerinde katastrofik bir etki yaratt1 ve halkin muha-
lefetine giiglii bir katkida bulundu (ihracat gelirlerinin yiizde 80’ini
olusturan seker fiyatlar: tiimiyle ¢okti ve uzun vadeli issizlik ora-
n1 yiizde 50'nin éizerine ¢ikti). 1933’iin ilk aylarinda seker isgile-
ri siyasal bir grev baslatt1 ve siyasal siddet artarken muhtemel bir
Amerikan miidahalesine iliskin dedikodular ortalig1 sardi. Ancak
tam o siralar ABD’de, Franklin D. Roosevelt, bagkanhk koltugunu
devraldy; Roosevelt, askeri midahalelerden vazge¢me ve demokra-
tik hitkiimetleri destekleme s6zii vererek Latin Amerika’ya yonelik
bir ‘iyi komsuluk’ politikas: ilan etti. Boylece, her ne kadar ABD
donanmas: Kiiba kiyisindan birkag kilometre uzakliktaki ulusla-
rarasi sularda boy gosterdiyse de, Washington, Machado ile muha-
lefet arasinda ‘arabuluculuk’ etmekle gorevlendirilmis meslekten
bir diplomat olan Sumner Welles’i Ozel Temsilci sifatiyla iilkeye
gondermekle yetindi. Ancak bu girisimin dogurdugu tek sonuc,
Machado’nun otoritesinin daha da zayiflamasi oldu. 1933’iin Ma- .
yis ve Hnziran aylan arasinda bir dizi grev, gosteri, bombalama
ve suikast gergeklesirken, Ordu Yiitksek Komutanlig diktatére bir
iiltimatom verdi; bu durum karsisinda Machado, sonunda iitkeyi
terk ederek siirgiine gitmeye ikna oldu (Canton Navarro 1998, 110-

~ 16; Kapcia 2000, 72-3).

{Machado’nun devrilmesinin ardindan -¢ev.) Sumner Welles’in
destegiyle liberal bir hitkiimet kuruldu, ancak hi¢bir gergek giice
dayanmayan bu hitkiimet birka¢ hafta icinde diistii. 4 Arahk
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1933’te, ordudaki cavuslar ve uzatmalilar tarafindan riitbelilere
yonelik basarili bir ayaklanma gergeklestirildi ve fiili iktidar, si-
yaset sahnesine ilk kez ¢ikan Cavus Fulgencio Batista’nin ellerine
gecti. Ancak isyanci gavuglar hitkiimeti kurma isini dstlenmediler
ve ortaya ¢ikan iktidar boslugu Directorio Estudiantil tarafindan
dolduruldu. Ogrenciler, iilkenin seckin aydinlarindan olugan bir
‘Besli Yonetim’ (pentarsi) atadilar. Bu aydinlardan biri olan say-
gin tip profesorit Grau San Martin, kisa siire sonra, 6grencilerin
onemli bir etkiye sahip olduklari Gegici Hikiimet'in bagkanli§ina
getirildi. Yeni hiikimet, gercekte halk¢i, demokratik ve antiem-
peryalist bir hareketi temsil ediyordu ancak arkasinda herhangi
bir siyasal parti ya da 6rgiitlii giiciin destegi yoktu; boyle olunca
da kisa siirede oportiinist kisiligi ortaya ¢ikan Batista’nin ve ABD
elciliginin baskilariyla kars: karsiya kaldi.

Grau San Martin hitkiimetinin en ilging ve etkili ityesi, sosya-
list fikirler tasiyan ancak herhangi bir partinin iiyesi olmayan bir
master dgrencisi, I¢isleri Bakani Antonio Guiteras’ts. Grau hiikii-
meti tarafindan kabul edilen bir¢ok radikal ve halk¢t 6nlemin esin
kaynag1 herkesten ¢ok oydu: Platt Anlagmasrnin iptal edilmest, bir
ABD sirketinin uzantisi olan Kiiba Elektrik Sirketi’nin kamu yone-
timine ge¢mesi, asgari iicret ve sekiz saatlik iggtintiniin kabul edil-
mesi, kadinlara oy hakki taninmasi, tarim reformunun baglatil-
mast vb. Ancak Hitkiimet, hicbir gergek giice sahip olmadigindan
bu kararlarin bircogu kagit tizerinde kald1 ve zaten dért ay sonra,
1934 Ocak ayinda, ABD elgiligi tarafindan tegvik edilen ve Batista
tarafindan gergekle§tirile;i bir askeri darbe ile devrildi. Yiiz Giin
Hiikiimeti’ bagarisizlifa ugramists; ama bu aylarin giiglii deneyimi
Kiiba politikasini ebediyen degistirdi (Aguillar 1972; Cabrera 1977;
Tabares del Real 1973). 1933 yilinda alinan 6nlemler ile 1959’un ilk
alt1 ayinda devrimci hiikiimet tarafindan benimsenenler arasinda
dikkat cekici bir benzerlik vardir; gercekte 1933 devrimi, 1959’un
dogrudan énceliydi ve yeni-somiirgeci iktidar yapisinin zayifligini
ve Kiiba halkinin genis kesimleri arasinda antiemperyalist ve dev-
rimci bilincin buyiimesini agik¢a géstermisti.

1934’ten 1959’a kadar Kiba’da faaliyet gosteren tium temel gii¢-
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lerin kokleri 1933 olaylarina uzaniyordu: Grau ve arkadaglan ta-
rafindan kurulan ve genellikle ‘Autenticos’ olarak bilinen ‘Otantik’
Devrimci Kiiba Partisi (Partido Revolucionario Cubano /Autenti-
c0); 1947 yilinda Otantik Parti’den koparak kurulan ve Machado’ya
kars1 direnisin 6nde gelen temsilcilerinden 6grenci Eduardo Chi-
bas tarafindan énderlik edilen, ortodoks Parti olarak da tantnan
Partido del Pueblo Cubano (Ortodoxo); ve siyaset sahnesinde kimi
zaman bir dizi kukla bagkanin arkasindaki gii¢lii adam (1934-40),
kimi zaman demokratik yollardan se¢ilmis bir bagkan (1940-44),
kimi zaman da diktator (1952-58) olarak yer alan Fulgencio Ba-
tista. 1934 darbesinden hemen sonra Guiteras, Joven Cuba (Geng
Kiiba) adl1 hareketi yaratarak gizli direnisi organize etmeye giris-
tiyse de, 1935 yilinda bir suikast sonucu éldiiriildii. Sonraki birkag
“yil boyunca Batista, bir dizi halk¢1 reform ilan ederek, komiinist
Parti’yi yasallastirarak ve 1940 yilinda dikkat ¢cekecek 6l¢iide ile-
rici bir anayasanin kabul edilmesine izin vererek, belirli bir siya-
sal ustalik sergiledi. 1944 yilinda Grau ve Otantik Parti se¢imleri
kazandy; 1933 devrimci hitkiimetinin géstermelik bagkani tarafin-
dan kazanilan bu zafer, halk arasinda bityitk cogsku yaratti, ama
kisa zamanda ‘Otantikler’in, ‘Yiiz Giin’ ideallerini terk ettikleri or-
taya ¢ikti ve yeni hiikiimet kisa zamanda yolsuzluk ve oportiinizm
batagina gémiildii. Grau'nun ardindan hitkiimeti devralan Carlos
Prio Socarras (1948-52) bagka bir ‘otantik’ ve 1933 mirascisiyds;
ama o da ayni ¢iiritme yolunda ilerledi ve boylece de Kiiba’da par-
lamenter liberalizmin basarisizligina katkida bulunarak, 10 Mart
1952’de gergeklesen, ikinci Batista darbesinin yolunu agti (Ame-
ringer 2000). '

Batista’nin darbesi halkin hemen hemen tiim kesimlerinin nef-
retiyle karsilandi, ama mevcut siyasal partiler bu duyguyu etkili
bir stratejiye kanalize edemedi. Baski, halk hareketinin Batista’ya
kars1 (duygularinin —¢ev.) agik olarak ifade edilmesini engellediy-
se de, kisa zamanda gergeklestirilen silahli miicadeleyi baglatmaya
yonelik bir dizi girisim, muhalefetin yayginligini ve yogunlugu-
nu gosterdi. Ilk girisim, radikal aydinlar ve 6grencilerden geldi:
Havana Universitesinden bir felsefe profesorii, Dr. Rafael Garcia
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Barcena, Ulusal Devrimci Hareketi (Moviemento Nacional Revo-
lucionario / MNR) organize etti. Barcéna, 1953 baslarinda siviller
ve askerlerin katilacag bir ayaklanmanin hazirliklari igerisindey-
ken tutukland: ve hareketi birkac ay icinde dagitildi (Hart Dava-
los 1997, 37-40). Ulkenin ikinci bityiik kenti ve Oriente eyaletinin
bagkenti Santiago’da, Frank Pais 6nderligindeki bir grup 6grenci
ve geng entelektiiel bagka bir gizli ve silahl1 hareketi, Oriente Dev-
rimci Hareketi’'ni (Accion Revolucionaria Oriental / ARO) yaratti-
lar. Ancak ilk etkili silahli eylem, Havana’da gen¢ hukukgu Fidel
Castro Ruz tarafindan érgiitlenen ve heniiz bir ad: bile olmayan
bir baska gizli grup tarafindan gerceklestirildi: Grup, Oriente eya-
letine gizli bir yolculuk yaparak, 26 Temmuz 1953’te, Santiago’daki
Moncada ve Bayamo kislalarina kars: bir saldir1 diizenledi. Saldiri
basarisizlikla sonuglandiysa da, Castro’nun devrimci bir lider ola-
rak dogusunun baglangici olacak ve harekete bir isim kazandira-
cakti: 26 Temmuz Devrimci Hareketi ya da M-26-7 (Movimiento
Revolucionario 26 de Julio). Castro’nun, rejim tarafindan organize
edilen mahkemenin gizli celsesinde yaptigr “Tariht Beni Aklaya-
caktir’ baghikli savunma, destekgileri tarafindan gizlice yayinlanip
dagitild1 ve yeni hareketin manifestosu haline geldi; bu konugma
ayrica, Moncada saldirisindan sag kurtulan tutuklularin affedil-
mesi icin genis bir sivil hareketin seferber edilmesine de katkida
bulundu. Sonunda 1955 Mayis ayinda, tutuklular i¢in bir af ¢ika-
rild: (Mencia 1993; Hart Davalos 1997).

Bu arada Fidel Castro, Kiiba’nin en ¢ok taninan isimlerinden
biri haline gelmisti ve serbest birakilmasini izleyen kisa zamanda
Kiiba’da can giivenliginin olmadigi ortaya ¢tkmistr. Bunun iizerine
o ve kardesi Raul, miicadeleyi siirdiirmek i¢cin dénme s6zii vererek
Meksika'ya siirgiine gitmeyi segtiler. 1ki kardes Meksika’da, dev-
rimci bir enternasyonalist olan Arjantinli geng doktor Ernesto Gu-
evara ile tanigtilar. Kiibalilar tarafindan kendisine takilan lakapla
‘Che’ (Guevara tarafindan gok sik kullanilan ve Arjantin Ispan-
yolcasinda ‘arkadag’ anlamina gelen bir nida), Kitba devriminde
Fidel’in hemen ardindan gelen ¢ok énemli bir rol oynayacakti. Bu
tanigmays, Meksika’da 17 ay boyunca devam eden bir egitim ve ha-
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zirlik dénemi izledi. Ardindan her tarafindan su sizdiran Granma
adl1 bir yatla Meksika Korfezi gegilerek, Santiago’da Frank Pais ve
M-26-7'nin kent yeralt1 6rgiitii tarafindan orgiitlenen bir ayaklan-
maya katilmak amaciyla, 30 Kasim 1956 giinii Oriente sahiline ¢1-
kildi. Plan, hatali kararlar ve sansin yaver gitmemesi nedeniyle bir
kez daha felaket bir basarisizliga ugradi. Cikarma giiciiniin by ik
bir bélimi Sldiraldi veya dagildi. Yalnizca, aralarinda Fidel ve
Raul Castro ile Che Guevara'mn da bulundugu, bir diizine kadar
adam, ¢ikan ¢atigmadan sag kurtulmay: bagararak Sierra Maes-
tra daglarina sifinabildi. Ama, Moncada kislasina saldir1 olayinda
oldugu gibi, bir kez daha felaket, Fidel’i ¢evreleyen kahramanlik
halesine katkida bulundu. Daha sonraki gerilla kampanyasinin
basarisiyla, felaketin disleri arasindan zaferi kapma konusunda
gosterdigi olaganiisti beceri, onun, Batista’ya kars1 Kiiba halkinin
direnisinde ‘ikonik’ bir figlire doniisme siirecini tamamladi. Che
Guevara, Raul, Camilo Cienfuegos ve Juan Almeida gibi digerleri
de hakl: olarak bu kahramanlik halesinden paylarina diiseni aldi-
lar, ama hi¢ kugku yok ki, digerlerinin baglar1 ve omuzlar1 tizerinde
yiikselen merkezi figiir Fidel’di. Daha o zamanlardan halk arasinda
ilk ismiyle aniliyordu. Hig kimse, Batista’ya karsi kazanilan zaferde
belirleyici darbelerin Sierra Maestra’da ortaya ¢ikan Isyanci Ordu
tarafindan indirildigini ve bu darbelerin indirilmesini miimkiin
kilan stratejik goriisiin herkesten ¢ok Fidel’in kafasindan ¢iktigini
inkar edememistir (Hart Davalos 1997, Ch. 16).

Bununla birlikte, bu ger¢ek, Kiiba devriminin, onbinlerce insa-
mn farkli bigimlerde katildig kitlesel bir halk hareketinin rini
oldugu gergegini karartmamalidir. Her ne kadar askeri olarak kir-
sal bolgedeki gerillalar, politik olarak ise Sierra’da Fidel komuta-
sindaki M-26-7 liderligi belirleyici olmussa da, hareket, Havana ve
adanin diger bolgelerinde gizli bir bi¢imde kentsel silahli direnis
hareketinde, sendikalarda ve Batista’ya karsi muhalefet eden bin-
lerce liberal meslek iiyesini —avukatlari, doktorlari, mithendisleri,
dgretmenleri- i¢inde barindiran Resistancia Civica (Sivil Direnis)
gibi bir¢ok baska orgiitte gizli calisma yiiriitiiten binlerce militan
ve sempatizana sahipti (Cuesta Braniella, 1997). Sehirlerdeki si-
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lahli direnis hareketinin ¢ap1 ve 6nemi yakin zamanda yapilmis
birka¢ aragtirma ile, 6zellikle Gladys Marel Garcia'min ‘Insurrec-
tion and Revolution’ / Ayaklanma ve Devrim (Garcia Perez 1998)
ve Julia Sweign ‘Inside the Cuban Revolution’ / Kiiba Devriminin
Iginde baslikli arastirmalar: ile dogrulanmistir (Sweig 2002). Par-
tilerinin pasifist ¢izgilerine karsin Directorio Revolucinario (DR)
~ ve Partido Socialista Revolucionario’nun (PSR) binlerce militani-
nin da devrimcilerle isbirligi yaptig1 géz 6niine alindiginda, agik-
¢a gorillmektedir ki, biitiin ilke, 1955 yilindan 1959 Ocak ayinda
Batista'nin diigiisiine kadar devrimci bir kargasa i¢ine gomiilmiis
bulunuyordu.

Bu bakimdan, 1960’larda, Sierra’min ve Llano’nun (daglik ve
ovalik bolgelerin) devrimin zaferine goreli katkilarina iligkin kar-
masik bir siyasal ve tarihsel polemik gelisti ve bu tartigma yakin
zamanda yeniden canlandi. Geleneksel olarak Sierra (Fidel ve
Che’nin komutas: altindaki gerilla giicii) belirleyici, kentteki ye-
- ralt1 hareketi Llano ise ikincil gii¢ olarak degerlendirilmekteydi.
Bu yoruma, Che Guevara’nmin 1963 yilinda yayinlanan Pasajes de
la Guerra Revolucionaria (daha sonra Episodes of the Cuban Revo-
lutionary War/ Kiiba Devrimci Savasinda Yasanan Olaylar adiy-
la Ingilizceye cevrildi) ve ardindan Regis Debray’in Revolution in
Revolution (Devrimde Devrim) adl: kitaplarinin yayimlanmasry-
la yari-resmi bir statii kazandirildi. Biyiik 6l¢iide Havana’da ve
daha sonra Bolivya’da Guevara ile yapilan gériismelere dayanan
Debray’in tezine gore, Kitba’da Llano reformist ve etkisiz kalmas
ve zaferin kazanilmasi, yalnizca Sierramin gergekten devrimci
pozisyonunun agir basmasiyla miimkiin olmustu. Yine Debray’a
gore, bu strateji bir biitiin olarak Latin Amerika'ya su sekilde uy-
gulanabilirdi: sehirlere dayanan ve ahisildig: tizere Sovyet yanlist
komiinist partilerin egemenliginde bulunan geleneksel Sol, pasifist
ve reformist bir ¢izgi izlemekte ve stratejisini milli burjuvazi ile al-
datic1 bir ittifak izerine kurmaktayds; buna karsilik, Kiiba deneyi-
mi gostermisti ki, kirsal bolgede agik ya da ortiili olarak devrimci
durum mevcuttu ve odak noktalar: (‘foco’lar) halinde 6rgitlenmis
gerillalar yol gosterdikleri takdirde, koyliiler silaha sarilmaya ha-
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zird1. Burada, normal Marksist yorum tersine ¢evriliyor, gerilla
‘foco’sunun, devrim igin kosullar yaratacag: 6ngériilityordu.

Bu polemik ve Debray’in pozisyonundan ¢ikan ‘fokocu’ (‘foqu-
ista’) strateji, 1960’lar ve 70’lerde bir¢ok Latin Amerika alkesinde
felaket dolu yenilgilerle sonuglanacak olan ¢ok sayida kétii orgiit-
lenmis ve siyasal olarak tecrit edilmis gerilla girigimine 6nemli
katkida bulundu. Bu strateji Kiiba deneyiminin de yanlis bir bi-
¢imde okunmasina dayanryordu. Her ne kadar Sierra Maestra ge-
rillalarinin askeri basarisinin devrimin nihai zaferine olan katkis:
kugku gétiirmezse de, bu sehirlerdeki yeralt1 miicadelesinin zafere
katkida bulunmadig: anlamina gelmiyordu. Aksine, silahli olsun
ya da olmasin, kentsel direnis, Batista rejiminin altin1 oymus ve
belirli zamanlarda Sierra’ya erzak, silah ve eleman gondererek
hayati bir rol oynamisti. Sierra/Llano polemigi, ilk olarak, 1957
sonunda, giindeme gelen devrimci genel grev stratejisine iligkin
olarak ortaya ¢ikmist1. Kentsel liderlik, genel grevi zafere giden
yol olarak goériiyordu; Fidel ve Sierra ise kugkular1 olmakla birlikte
6neriyi kabul etmislerdi. Genel grev, 9 Nisan 1958 giinii gercek-
lestirildi; sonug, birgok militanin yagamini yitirdigi ve kentteki
yeralt: faaliyetlerinin baski karsisinda 6nemli 6lgiide kesintiye ug-
radig1, kahramanca ama felaket dolu bir basarisizlik oldu. Buna
yanit olarak, 3 Mayis'ta Sierra Maestra’daki Altos de Mompie’de,
M-26-7nin ulusal 6nderligini olusturan tiim iiyelerin yani sira’
Che Guevara’nin da katildigi, ¢cok 6nemli bir toplant1 diizenlendi
(Garcia Perez 1998, 100). Toplantida uzun tartigmalardan sonra,
gerilla ve Llano komuta yapilarinin, hareketin Genel Sekreteri ve
Isyanci Ordwnun Bagkomutani sifatini tagryan Fidel’e baglanarak
birlestirilmesi kararlagtirildi. Boylece Ulusal Yiiriitme Sierra’da
iislendi ve Santiago’daki Marcelo Fernandez tarafindan yoneti-
len kentsel yeralt1 hareketi dagdaki Yiiriitme’ye bagli hale getiril-
di. Genel grevin sorumlulari, hazirliklar sirasinda sekter bir ¢cizgi
izlemekle (orgiitlii is¢i sinifinin 6nemli bir boliimiinii denetleyen
Partido Socialista Popular’1 bir kenara itmekle) ve kent ortaminda
polis ve ordu giigleriyle silahli ¢atigmanin giiglitklerini yeterince
degerlendirememis olmakla elegtirildiler (Sweig 2002, 148-51).
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Altos de Mompie toplantist boylece, Llano liderliginin ciddi
hatalar yaptig1 ve Kiiba’daki miicadelenin, diizenli askeri birlikle-
re kars1 kirsal gerillanin belirleyici dge haline geldigi bir noktaya
ulastif1 sonucuna vardi; bu saptama gelismelerle de dogruland:.
Ancak bunu séylemek, Llano liderlerinin iflah olmaz reformistler
oldugunu ve kirsal gerilla ‘foco’sunun kentsel hareketten tecrit ol-
mug vaziyette, 6zgiil durumlar g6z 6niine alinmaksizin, herhan-
gi bir Latin Amerika iillkesinde devrimin zaferini getirebilecegini
soylemekle ayn1 sey degildir. Ayrica, Che Guevara buna gergekten
inamiyor muydu, yoksa bu onun gercek goriislerinin Regis Debray
tarafindan haksiz bir sekilde abartilmasi mryds, bu da tartigsmali-
dir (her ne kadar Bolivya kampanyas: sirasinda Che’nin agik bir
bicimde ‘foco’ teorisinden kaynaklanan ve kendisinin yagamini
yitirmesine yol a¢an trajik degerlendirme hatalar1 yapmis olsa da).
Kiiba devrimci miicadelesinin gozden kagirilmamak gereken bir
baska ogesi, FEU (Ogrenci Federasyonu) ve ondan dogan DRE’nin
(Directorio Revoluciario Estudiantil /Devrimci Ogrenci Yonetimi)
katkisidir. Directorio lideri Jose Antonio Echevarria, Agustos
1956’da Meksika’da Fidel ve M-26-7 ile belirleyici bir ittifak an-
lagsmasi imzalamig ve 13 Mart 1957°de, Directorio, Havana’daki
Bagkanlik Sarayina Batista'nin 6ldiiriilmesi amaciyla kahramanca
ama basarisiz bir silahli saldir1 diizenlemisti. Meksika anlagma-
sina karsin, Directorio’nun ‘kelle alma’ yoluyla diktatérligi boz-
guna ugratmayi amaglayan bagimsiz stratejisini yansitan bu giri-
sim, hedefe ¢ok yaklagmasina karsin, aralarinda Echevarrianin da
bulundugu 40 kayip vererek piiskiirtitlmiistii (Sweig 2002, 18-19).
Directorio sonradan yeniden toparlandi ve Merkezi Kiiba'daki Es-
cambray daglarinda kendi kirsal gerilla giiciinii olusturdu, ancak
bir daha asla, Fidel ve M-26-7 liderligi ile miicadele pozisyonunda
olamadi.

Nisan genel grevinin basarisizhigindan sonra devrimci mii-
cadeleyi ilgilendiren ana gelisme, Batista ordusunun, tanklar ve
ucaklar da kullanarak 10.000 askerle Sierra Maestra’daki birkag
yiiz gerillaya kars: diizenledigi topyekun taarruz oldu. Agustos so-
nunda saldir1 basarisizlikla sonuglandi ve gerilla birlikleri ovalik
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bolgelere yayilarak inisiyatifi ele alirken, diktatériin ginlerinin
sayil1 hale geldigi herkes tarafindan anlagildi. (Gerillalarin kars:
saldirisinda -¢ev.) Raul Castro, Oriente bolgesinin kuzey kesimi-
nin denetimini saglamlagtirirken, Fidel Santiago’ya yoneldi; ayni
donemde Che Guevara ve Camillo Cienfuegos komutasindaki iki

- gerilla birligi, ‘Bronz Dev’ Antonio Maceo’nun 1895-98 bagimsiz-
lik savagindaki bityiik basarisini tekrarlayarak Camaguey batak-
liklar1 icinden adanin batisina dogru bir yitrityits gerceklestirdiler.
Batista kuvvetleri pargaland1 ve M-26-7'nin, hepsinin de iistiinde
[syanc1 Ordu’nun zaferi kesinlik kazandu.

1959: ZAFER VE COSKU

1959 yilbag: sabahinin erken saatlerinde Batista'nin kagisi ve
‘barbudo’larin (sakallilar, gerilla savagcilarina verilen ad) Havana
ve Santiago’ya muzaffer girisleri ile, tilkenin dort bir yaninda ola-
ganiistit cogku sahneleri yasandi. Takip eden haftalar ve aylarda,
yeni rejimin saglamlasmasi ve devrimci hitkiimetin yayinladig:
kamu yasaminin tiim alanlarinda degisimler getiren kararname-
lerin bir ¢1f halini almasi, iki noktaya agiklik kazandirdi: Kitba
veya Latin Amerika tarihinde daha 6nce yasanmamig bir durum
s6z konusuydu ve Havana'daki yeni otorite, benzeri goriilmemis
bir hareket 6zgiirlagiine sahip bulunuyordu. Yerel diizeyde bir¢ok
yerel inisiyatif yayginlagty; halk mahallelerde ve igyerlerinde dene-
timi ele gegirirken, gegici devrimci kent konseyleri, diktatorligiin
temsilcilerinin yerini aldi. Batista’ya bagli grdu ve polisin dagilma-
s1 ve kamu gorevlileri arasindaki batistacilar’in temizlenmesi ile
devlet aygit1 zaten doniigmiistii. Ug hafta icinde, binlerce kiginin
6liimiinden ve birgok suistimalden sorumlu diktatérlitk ajanlari-
nin birgok 6nde geleni, yargilandi ve ¢ogunlukla élim cezasina
¢arptirildi. ABD Kongre iiyeleri yargilama usuliinii protesto ettik-
lerinde, aldiklar1 yanit, Isyanc1 Ordu'nun en azindan diizeni koru-
dugu ve bu insanlari ling edilmekten kurtardig: oldu:

“12 Agustos 1933 tarihi, tarihsel bellekte, diizensizligin, yagma-
mn ve toplumsal altiist olusun baslangici olarak yer almigtir. Yeni
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devrimci diizene farkls bir karakter verilmesiyle, cagdaslarimizi sas-
kinliga diigiirecek bir bigcimde, 1933’tin asiriliklarinin ok korkulan
hayaleti tekrar ortaya gtkmamugstir”” (Diaz Castanon 2001, 105-6).

Ote yandan mutlaka, yeni hitkiimetin ¢ogu zaman uygulana-
mayacak kararnameler yayinlamasi ya da kendiliginden eylemlerle
yaratilmig de facto (fiili —¢ev.) durumlari yasal hale getirmesiyle,
bazi alanlarda dilzensizlikler de ortaya ¢ikmisti.

Kisa zamanda agiklik kazanan bir diger nokta da, halk arasin-
daki yasallik ve giivenilirlie sahip tek érgitiin M-26-7 olduguydu.
Kibalilarin buyiik bir ¢ogunlugu agisindan ‘otantikler’, ‘ortodoks-
lar’, dahas liberaller ve diger geleneksel partiler yalnizca gegmisi
temsil etmekteydiler ve devrimci durumun en dikkate deger yon-
lerinden biri, bu partilerin fiilen ve hizh bir bicimde politika sah-
nesinden silinmeleriydi; bunlar yasaklanip dagitilmadi, yalnizca
devrimin izleyen 18 aylik dénem iginde séniip gittiler. Dikkate
deger bir varliga sahip olan tek parti, 1944’ten beri PSP (Partido
Socialista Popular / Halk¢1 Sosyalist Parti) adiyla taninan eski Ko-
miinist Partisi idi. Parti, 1930’lardan bu yana is¢i sinifinin bazi ke-
simlerinin destegini kazanmi§ olmasina karsin, Batistanin refor-
mist bir ¢izgi izledigi donemde (1938-44) onunla isbirligi yaparak
uzlagmaciliga batmug, daha sonra da diktatérliige karg: yiiriitilen
silahli miicadeleye son ana kadar muhalefet ederek itibarini iyice
yitirmisti. Parti, Moncada saldiris1 sirasinda Fidel’i ve isyancila-
n ‘kiigiik burjuva maceracilar’ olarak suglamig, ancak bu resmi
gorusiinii 1958 ortalarinda degistirmisti. Bundan 6tiirii, 1959’da
devrimci sirece hemen destek verebildj ve Fidel ile M-26-7"nin
onderligini kabul edebildi. Ne var ki, hatalarindan otiirii artik
devrimin 6nciligi iddiasinda bulunma hakkini yitirmisti. Kiiba
ic siyasetinde daha sonraki dort yilin en 6nemli meselesi, PSP ile
M-26-7 arasinda kimi zaman dostga ve igbirligine dayalt kimi za-
man ise gergin ve catigmali iliski olacaktr. Bu iki érgitiin disinda,
6nem tagiyan tek diger hareket, Directorio Revolucionario (DR)
idi. Ogrenci hareketinden dogan orgiit, Havana'daki gizli miica-
delede 6nemli bir rol oynamis ve Merkezi Kiiba’daki Escambray
daglarinda kendi gerilla giiciinii yaratmaist; ideolojisi M-26-7"den
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cok farkh degildi ve 1959’un ilk aylarinda yasanan gerilimli baz1
anlarin ardindan, o da Fidel’in ve daha gii¢lii 6rgiitiiniin liderli-
gini kabul etmek zorunda kaldi. 1961 ortalarinda bu iig 6rgiit (M-
26-7, PSP ve Directorio) ORI'yi (Organizaciones Revolucionarias
Integradas / Birlesik Devrimci Orgiit) olusturmak iizere birlestiler;
orgiit, 1962’ de, PURS adini aldi(Partido Unico de la Revolucion So-
cialista / Sosyalist Devrimin Tek Partisi) ve sonunda, 1965 yilinda,
yeni Kitba Komiinist Partisi'ne doniistii. Ancak (bu siirecte —¢ev.)
oncii rol, Fidel’in M-26-7’sine aitti ve tarim reformunu, milliles-
tirmeleri, ABD ile iligkilerin kesilmesini ve sosyalizme gegisi esas
olarak baginda Fidel’in bulundugu bu érgut yonetti.

{lIk ii¢ dort yilin bag déndiiriicii bir hizla seyreden olaylarini
anlayabilmek icin, durumun bu orijinal 6zelliklerini akilda tut-
mak gereklidir. 1959’un ilk dokuz ayinda, 1.500 kararname ve yasa
yayinlandi: Batistacilarin temizlenmesi, sehirlerde kiralarin zo-
runlu indirilmesi, telefon icretlerinde indirim ~ABD mriilkiyetin-
deki sirket bu karari uygulamayi reddettiginde- yénetime el ko-
nulmasi, elektrik fiyatlarinin dasiiralmesi, diisiik tcretli iscilerin
ticretlerinin artirilmasi ve ilk tarim reformu yasas1 (Mayis 1959),
bunlar arasindayd: (Perez 1988, 319-20). ABD Disisleri Bakanhig
bu énlemleri kinadiginda, Kiiba’nin cevaby, iilkenin i¢ iglerine her-
hangi bir miidahaleyi reddetmek ve reformlarin dozunu artirmak
oldu. 1959 Agustosundan baslayarak, ABD yetkililerinin de ona-
yiyla, Florida’da uislenmis siirgiinler tarafindan Kiba’ya yonelik
silahl1 saldirilar baslatildi. 5 Eyliill’de Washington, tarim reformu
ile telefon ve elektrik sirketlerini etkileyen uygulamalardan duy-
dugu hosnutsuzlugu ifade etmek Gizere biiyiikelcisini on bes giin-
ligine geri ¢agird1. 21 Ekim’de, Kitba Hava Kuvvetleri'nden kagan
Binbag1 Diaz Lanz, Havana tizerinde ugarak rejim karsit1 bildiriler
ve yangin bombalar att;; Havana i¢inde karsidevrimci teréristler
bombalar yerlestirdiler ve otobiis kuyruklarinda bekleyen insan-
lar1 makineli tiifeklerle taradilar; Fidel’in buna cevaby, silahli halk
milisinin kurulugunu ilan etmek oldu (Sheer ve Zeitlin 1964, 104-
7). Karsilikli darbelerle gelisen bu kapisma siireci, 1960’1n Haziran-
Temmuz aylarinda Standart Oil, Texaco ve Shell petrol rafinerileri-
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nin kamulastiriimasi (buna karsilik, ABD, Kiiba'nin geker kotasint
kesti), Agustos’ta yabanci uzantist bir dizi sirketin kamulastiril-
mas1 ve Ekim ayina kadar olan siirecte geriye kalan tim ABD mal
varliginin millilestirilmesi (bu son iki hamleye karsilik, ABD daha
sonra tam bir ablukaya doniigerek giiniimiize kadar siirgelen tica-
ret ambargosunu ilan etti) ile zirveye tirmand1.

Biitiin bu isler olup biterken en dikkat gekici sey, Kiibalilarin
sarsilmaz kararliligiydi. Daha 6énce Latin Amerika’da, 6zellikle
Karaipler bolgesinde ABD’nin diiymanligina hedef olan tiim mil-
liyetgi ya da reformist hukiimetler ya taviz vermis ya da devril-
miglerdi; Havana’daki bu yeni hiikiimet ise, Washington'un her
meydan okuyusuna daha radikal kararlar alarak yanit veriyordu.
Sonunda 1961 Nisan ayinda, kaginilmaz silahl: miidahale, Kiiba
aciklarindaki ABD Donanmasinin goézetiminde CIA tarafindan
egitilip hazirlanmis 1.600 karsidevrimcinin gergeklestirdigi Do-
muzlar Korfezi ¢ikarmasiyla geldi. Kiibalilar, tiim Latin Ameri-
kalilarin hayranligini kazanan ve Washington tarafindan asla
affedilmeyecek olan bir devrimci kararlilikla, istilaya direndi ve
istilacilar: ezdiler. Iste tam da boyle bir anda, Fidel, iktidara ge-
lisinden iki yil ii¢ ay sonra, ilk kez devrimin sosyalist karakterini
ilan etti. Ayn1 dénemde, 0 zamana kadar kismi ve esas olarak bir
ticaret anlagmasiyla sinirli olan Sovyetler ile ittifak, birka¢ ay i¢in-
de hizia geligerek siyasi ve askeri alanlar1 da kapsadi. Bu jeopolitik
dramin son perdesi, 18 ay sonra, 1962 Ekim ayinda patlak veren ve
Kiiba'y siiper giigler arasindaki tim zamanlarin belki de en tehli-
keli ¢catigmasinin ortasina iten Fiize Krizi ile sahnelendi. Bu krizin
bariscil bir sekilde ¢6ziimii sonucu Kitba sosyalizmi (her ne kadar
sistematik bir ABD kusatmas: altinda yasamak zorunda kalsa ve
zorunlu olarak her zaman Kiibalilarin arzusuna uygun olmayan
yollardan Sovyet blokunun bir pargasi haline gelse de), fiili bir du-
rum haline geldi.

[ste, Florida’dan yalnizca 180 kilometre uzakta yer alan ve altt
milyon niifusu barindiran (giiniimizde on bir milyon) bir ada
olan Kitba'nin, olaganiistii radikal ve son derece hizli devrimci dé-
niisitmiiniin ana hatlar1 béyledir. Kiiba devrimi, yogun arastirma-
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lara konu olmasina ragmen hala baz yonleriyle tam anlasilabilmis
degildir. (Kiiba devrimini anlayabilmek icin -¢ev.) 6nce devrimci
hareketin kendisinin siyasal ve ideolojik 6zelliklerine yakindan bir
g6z atmak gereklidir. PSP’nin gelismeler iizerinde fazla etkili ol-
madig, devrimin, Fidel Castro ile genis, milliyet¢i, demokratik ve
antiemperyalist bir hareket olan M-26-7"nin isi oldugu genellikie
kabul gérmektedir. Keza birgok gozlemci, hareketin, zaferden bel-
li bir zaman sonrasina kadar, en azindan programi ve sistematik
doktrini itibariyle sosyalist ya da Marksist olmadig: gorisiindedir
(militanlarinin 6nemli bir b6liimii sosyalist ideolojinin su ya da bu
versiyonu ile tanisik olsa ve bu akimlara sempati duysa bile). 1 Ocak
1959’un 6ncesinde ve belirli bir zaman sonrasinda, liberal, sosyal
demokrat ya da Hristiyan Demokrat ideolojiden bir¢ok insan ha-
reketin saflarinda yer almistir. Devrimi ustaca kamufle edilmis bir
komiinist komplo olarak géren bazi safci Amerikali yazarlar ve
Miami’de tslenmis Kiibalilar hari¢ tutulursa, bir¢ok aragtirma-
c1, Kiiba liderlerinin Batista’ya karsi ve 6zellikle 1959°dan 1962’ye
kadarki ABD ile gatigma sirasinda radikallestigini kabul etmekte-
dir. Bu arada ABD diigmanliginin, devrimin sosyalist olarak ilan
edilmesiyle baglamayip (bu 1961 Nisan’inda olmugtur), en basin-
dan beri siiregeldigini gérmek 6nemlidir. Daha 1 Ocak 1959'da,
Batista’nin heniiz ka¢tif1 ve devrimcilerin Santiago’nun denetimi-
ni ele ge¢irip Havana'ya yiirtiyiisii baslattig1 sirada bile, ABD Bi-
yikelciligi, Fidel Castro’nun ve M-26-7'nin iktidari ele gegirmesini
6nleyebilmek i¢in General Cantillo tarafindan gergeklestirilen bir
darbe girigimini desteklemigtir (Ibarra Guitart 2000, 352-3); bu gi-
rigim, Fidel’in hemen bir genel grev cagrisinda bulunmasi ve Che
Guevara ile Camillo Cienfuegosa bagkente yiiriime emri vermesi
nedeniyle basarisizliga ugramigtir. Takip eden aylarda devrimci li-
derlerin Washington’la uzlagma yoniindeki bazi girisimlerine rag-
men, ABD’nin tavri esas olarak diigmanca olmaya devam etmis ve
sonradan Kiiba'nin karsidevrimeci bir istilasi igin daha 1959 Mayis
ayindan itibaren planlar hazirlanmaya baslandig: ortaya ¢ikmigtir
{(bu planlar 16-20 Nisan 1961 tarihindeki Domuzlar Kérfezi ya da
Playa Giron ¢ikarmast ile uygulamaya konulmugtur):
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“Tarim Reformu Yasasi, 17 Mayis 1959°da imzalands, iki giin
sonra Bagkan Eisenhower, Kiiba'yt istikrarsizlastirmayr amaglayan
Pluto Plani’'ni onayladi. Pluto, Domuzlar Kérfezi istilasiyla zirveye
ulasan.kapsamli bir ayaklanma program: hazirlamis olan CIA'nn
kod adiyds” (Blanco 1994, 14).

Bu olay oldugunda, Fidel’in, devrimin sosyalist oldugunu ilan
etmesine daha iki yil vardi (bunu istilanin ilk giinii yapmis olmasi
tesadiif degildir) ve o tarihte Kiiba, Sovyetler Birligi ile diploma-
tik iliskilerini yeniden kurmus bile degildi. Komiinizm, sonradan
ABD’nin didgmanliina katkida bulunan ek bir unsur haline gelse
de, bu diismanhigin esas nedeni, Washington’un, Kiibays, gelenek-
sel olarak emperyal emirlerinin uygulanacag bir ‘protektora’ (hi-
maye, manda altina alinmis bélge -¢ev.) olarak gérmesiydi.

Kuzey Amerikali liberallerin bu konudaki goriisi ise, ABD’nin
diiymanca tutumu ve yapilan aptalca hatalar nedeniyle devrimci
liderlerin komiinistlerin kucagina itilmis oldugu seklindedir. Ro-
bert Scheer ve Maurice Zeitlin, 1963 yilinda séyle yaziyorlardu:

“Inancimiza gire, Devrimci Hiikiimetin kurulmasindan bu yana
gegen yillarin tarihinin bir arastirilmas: gosterecektir ki, Kiiba-ABD
iliskilerinin izledigi trajik gelisme, ABD hiikiimetinin Kiiba’ya yine-
lik dis politikalar: tarafindan engellenmemis, aksine tesvik edilmis
ve hizlandirilmistir. Bu politikalar nedeniyle, Kiibal liderlerin si-
yasi davramglar: degismis ve zaten komiinist ya da Sovyet yanlist
inanca —ya da bunlarin her ikisine de- sahip olan kisilerin, devrim-
ci hareket iginde etkin ve giiglii mevkilere gelme ihtimalleri artmas-
tir. Dahas: ABD'nin eylemleri nedeniyle, Devrimci Hiikiimet, agik-
¢a ne planladigr ne de arzuladifs adimlari atmasina neden olacak
" alternatifleri benimsemeye zorlanmstir” (Scheer ve Zeitlin 1964,
64-65), ,

Yazarlar, kuskusuz ABD ditsmanliginin planlanan gelismele-
rin tam tersi bir sonu¢ verdigi konusundaki elegtirilerinde hak-
lidirlar, ama muhtemelen devrimci liderlerin radikal 6nlemler
alma konusundaki kararliliklarini hafife almaktadirlar; bu 6n-
lemler, bir komiinist ya da Sovyet yanlisi tertip nedeniyle degil,
o liderlerin ulusal-devrimci ideolojileri nedeniyle alinmak ve zo-
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runlu olarak ABD cikarlarina zarar vermek durumundaydi. Bu
yorum, ayn: sekilde devrimci hareketin orijinal ézelliklerini ve
1959’da ortaya ¢ikan siyasal durumun benzersiz karakterini de
g6z ardi etmektedir.

Onceden de belirttigimiz gibi 1959’da Kiiba politik sahnesinin
en dikkat gekici ozelliklerinden biri, burjuva siyasal parti ve o6r-
giitlerinin hemen hicbir politik inisiyatif gosterememeleriydi. Bu
saptamaya, Ocak ayinda kurulan Gegici Hikiimet’in, bagta Bas-
kan Manuel Urrutia ve Bagbakan Jose Miro Cardona olmak iizere,
agik¢a burjuva kéken ve yonelise sahip bazi figiirler icerdigi soyle-
nerek itiraz edilebilir. Ama burada ¢arpici olan, bu kisilerin olayla-
rin akigini denetlemekte tam bir yeteneksizlik gostermis olmalari
ve gercek otoritenin hemen her zaman Fidel Castro ve M-26-7"nin
diger kumandanlarinin ellerinde bulunmasidir. Devrimden yal-
nizca alt: hafta sonra Miro Cardona utang verici bir bigimde istifa
etmis ve tamamen dogal ve kaginilmaz bir bi¢imde Fidel, Bagba-
kan olarak atanmistir (Buch Rodriguez 1999, 69-75). Bes ay sonra
(Temmuz ayinda), Castro ve Urrutia arasindaki goriig ayriliklar:
nedeniyle bir kriz daha patlak vermis, kriz sirasinda 6nce Fidel
Bagbakanlik’tan ayrilmig, bunu Urrutia’nin Baskanlik’tan istifasi
izlemistir (yerine Osvaldo Dorticos getirildi); daha sonra, birkag
giin boyunca devam eden ve kendisine tam destek veren dev gos-
terilerin ardindan Fidel, yeniden géreve dénmiistiir. Bu ihtilafta,
Urrutia’nin pozisyonunun burjuva ¢ikarlari temsil ettigi konusun-
da hi¢bir kusku yoktur; ancak dikkat gekici olan geleneksel siyasal
giiclerden almis oldugu destegin zayifhgidir.

Bu siiregte kisileri ilgilendiren etik bazi sorunlardan ayri ola-
rak —6rnegin, diger bakanlarin tersine, Urrutianin maaginin ya-
riya diisiiriilmesine razi olmamasi gibi- temel siyasal sorun, on-
ceki haftalarda, Bagkan'in siirekli olarak komiinizm tehdidinden
sikayet etmesiydi; bu, tam da, ilk devrimci déneklerden biri olan
Hava Binbag1 Pedro Diaz Lanz’in, ABD Senatosu’'nda diizenlenen
oturumlarda ayn1 su¢lamalar: yonelttigi bir sirada yapilmaktaydi
(Buch Rodriguez 1999, 129-31). Dahasi, o siralar devrimci hiikiimet
heniiz komiinist egemenliginden uzak oldugu gibi, PSP ve M-26-7
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arasinda genel bir anlasmazlik yaganmaktaydi ve bu anlasmazlik
sonucu 22 Temmuz’da, komiinistler, 26 Temmuz yanlis1 Revoluci-
on gazetesinin bitrolar: éniinde bir gosteri diizenlemislerdi (Scheer
ve Zeitlin 1964, 100). Urrutia, bunu yapmakla, pratikte, heniiz ¢ok
marjinal olan komiinist etkisini kinamaktan ¢ok, tarim reformu-
nu ve onun ABD cikarlan {izerindeki muhtemel etkilerini hedef
alan ABD miidahaleciligini tesvik etmeyi amaglhiyordu. Sonralar:
ortaya ¢ikacakt: ki, Urrutia, 1959 Ekim ayinda ARD’ye siginacak
olan bir diger antikomiinist muhalif Binbasi Hubert Matos ile ya-
kin kigisel ve siyasal iligki i¢inde bulunuyordu (Scheer ve Zeitlin
1964, 107-11; Buch Rodriguez 1999: 126-7).

Urrutia’'nin (keza Hubert Matos ve onlar gibi digerlerinin) te-
mel zayifhigs, Fidel’e saldirmanin siyasal olarak imkansiz olusuy-
du. Onlann hitkiimetteki komiinist etkisi derken kastettikleri,
dogrudan dogruya, bir zamanlar PSP’nin genglik kolu iiyesi olan
Raul Castro ve Marksist goriisleri herkes tarafindan bilinen (ama
PSP-yanlis1 olmayan) Che Guevara idi. Urrutia, Fidel’in istifa ka-
rarini ilk olarak Revolucion’'un 17 Temmuz tarihli sabah baski-
sindaki haber araciligiyla 6grendiginde (ki bu da ikisi arasindaki
iliskilerin ne derece kotiilegmis oldugunu gosteren bir drnekti) ilk
tepkisi, bu olay1 Baskomutan’a kars1 yapilan bir komiinist darbesi
olarak degerlendirmek oldu (Buch Rodriguez 1999, 133). Ama ¢a-
bucak anlasildi ki, olay béyle degildi ve Fidel gergekten de onunla
anlagsmazlig1 dolayisiyla istifa etmisti. Fidel’in karsi konulmaz po-
pilaritesi g6z oniine alindiginda, Urrutia'nin bu durumda kendi
istifasin1 sunmaktan bagka segenegi yoktu; ki bunu hemen Fidel’in
bagbakan olarak geri déniisii izledi. Urrutia’nin degerlendiremedi-
gi, Fidel’in, Kiiba halkinin talep ettigi derin ve kdktenci devrimi
sonuna kadar gotiirmedeki ve bunu ABD diismanligini goze ala-
rak ve gerekli olan her tir ittifak: kurarak yapmadaki kararlihigry-
d1. Hicbir politikaci ya da parti Baskomutan’a karg: ¢tkacak presti-
je sahip olmadigindan, Urrutia, kendi agisindan, yapacak fazla bir
sey olmadigini gordii.

Siyasal partiler s6z konusu oldugunda, Otantikler’in ve
Ortodokslar'in (6zellikle de bu sonuncularin), ¢okiigiinii dikkatle
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degeriendirmek gerekir. 1933’iin devrimci degerlerinin (bundan
6tiiri de Marti ve mambilerin) mirasgisi olduklar diiginildagin-
de, bu partilerin, teorik olarak, Batista diktatorligiine kars: dire-
nigin belkemigini olusturmalar: gerekirdi. Her ne kadar, tiiredi as-
keri tiran (Batista ~¢ev.) tarafindan devrilen yasal olarak segilmis
hiikiimeti temsil etmeleri dolayisiyla haklarini savunmak ama-
ciyla yeniden orgiitlenmeleri ve yaralarini sarmalar1 beklense de,
Otantikler, hem yolsuzluklar hem de Grau ve Prio yonetimlerinin
(1944-52) yeteneksizlikleri nedeniyle tiim itibarlarini yitirmisler-
di. 1947 yilinda yolsuzluklara muhalefet ederek Otantikler’den ko-
pan unsurlar tarafindan kurulmus olan Ortodoks Parti’nin, dikta-
torlige karsi direnisi kanalize etmesini beklemek daha mantiksal
olurdu. Gergekten de, Fidel Castro'nun kendisi de dahil olmak
iizere, M-26-7"nin bir¢ok militani Ortodokslar’dan 6zellikle de bu
partinin genclik kollarindan ¢ikmisti. Ancak, Ortodoks Parti de,
kendi basina ele alindiginda, Batista’ya karsi miicadelede etkili bir
liderlik sunma konusundaki yetersizligini kanitlamisti. Darbeden
kisa bir zaman sonra, bu parti devrimci kanat ve paktci kanat (bu
ad kendilerine, Haziran 1953’ de Otantikler ve diger geleneksel par-
tilerle imzaladiklar1 Montreal Pakt:1 dolayisiyla verilmisti) olarak
ikiye bolindii. Bu kanat, beyhude bir ¢abayla, diktatéri iktidar
birakmaya zorlayacak baris¢il ve anayasal araglar arayisi icine gir-
di ve bir diktatérliige kars: her zaman etkisiz kaldig ortaya ¢tkmis
klasik yasal ve toleransh muhalefet stratejisini kabul etti. (Mencia
1993, 55, Not 29 ve 205) -Salazar karsit1 Portekiz muhalefeti de,
uzun yular boyunca ayni ikilemle karsi karsiya kalmisgti. Bununla
birlikte 1957’nin ilk aylarina kadar Fidel, kendi hareketiyle, M-26-
7’nin kurulusuna digerlerinden daha fazla katkida bulunmus olan
Ortodokslar arasinda sik: baglar kurulmasi konusunda 1srarciydi.
Nitekim Mart 1956’da, Meksika’da bu yénde kesin bir a¢iklama
yapti:

“26 Temmuz Hareketi (Ortodoks) Parti icinde bir egilim degil-
dir. O; ortodoksluk’un bin par¢aya béliinmiis olarak ;gﬁgsiiz bir
durumda yattig:1 bir sirada, onun taban: iginde kok salmus ve bura-
dan diktatorliige kars: miicadeleye sicramis chibasismo’nun (1907-
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1951 willari arasinda yasams ‘Ortodoks’ Kiibalt devrimci Eduardo
Chibasn diigiincelerini takip edenlerin olusturdugu akim -cev.)
devrimci aracidir.” (aktaran Hamecker 1986, 24-5).

Bagka bir deyisle, Ortodoks Parti'nin tabani, devrimcilere
sempati duymaktayd: ve onderlik ihanet ettiginde bile Chibas’in
fikirlerine sadik kalmigti. Boyle oldugu i¢indir ki, yeni hareket
ortodoksluk’tan ¢ikmak ve yasalligin1 Chibas¢iligin anisina dayan-
dirmak durumundaydz:

“Chibas¢ kitleler icin 26 Temmuz Hareketi, ortodoksluk tan
farkls bir sey degildir. Bu, Fico Fernandes Casas gibi toprak agala-
rimin, Gerardo Vasquez gibi seker baronlarimin, borsa spekiilator-
lerinin, sinai ve ticari devlerin, giicliilerin ¢ikarlarina hizmet eden
avukatlarin, bélgesel yerli seflerin, her tiir siyasal aracinin olmadig
bir ortodoksluk’tur. O, siradan insanlarin, siradan insanlar tarafin-
dan ve siradan insanlar icin drgiitlenmesidir” (aktaran Harnecer
1986, 26-7).

Bu, a¢ik¢a, Ortodoks Parti’den tiim burjuva ve oligarsik grup-
larin diglanmasini ifade ediyordu ve bu tiir bir operasyona maruz
kalan herhangi bir partinin proletaryen bir érgiitlenmeye doniige-
cegi yolunda bir itiraz yoneltilebilirdi. Ancak Fidel’in benzer bir
aciklamay1 Otantikler ya da bagka herhangi bir partinin taraftar-
lar i¢cin yapmamas: dikkat ¢ekiciydi; bu onun, ortodokslugu ya da
dabha iyi bir deyisle genis anlamda chibasgilig1, devrimci harekete
eleman temini a¢isindan temel kaynak olarak gérdiigii diigiincesi-
ni akla getirmektedir. .

Fidel Castro’nun Chibas¢iliga duydugu bu yakinhig1 anlayabil-
mek icin, Eduardo Chibas hakkinda birkac s6z sdylemek gerekli-
dir. Ortodokslugun kurucusu olan Chibas, pek ¢ok Kiibali tarihgi
ve devrimci tarafindan, asin1 duygusal olmak, demagoji yapmak,
mubhaliflerine asilsiz suclamalar yoneltmek, agik bir devrimci go-
riis ya da ideolojiden yoksun olmakla elestirilir. Hig kugku yok ki,
1951 yilinda, Otantik hitkiimetin Egitim Bakan1 Aurelio Sanchez
Arango’ya yonelttigi, Guatemala’daki 6zel yatirimlarinda kullan-
mak tizere kamu fonlarin1 zimmetine gecirdigi suglamas, yeterli
belgesel kanittan yoksun bir suglamaydi ve bu su¢lamanin yaratti-
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g1 skandal, haftalik radyo programinin yayini sirasinda Chibas’in
kendini vurmasiyla sonuglanan (on giin sonra 6ldii) 6limciil bir
krize yol agmigti (Alavez 1994, 64-5).

Keza Chibas’in ideolojisi ¢eliskili ve kendi i¢inde uyumdan
yoksundu. Ama yaptigi duygusal konusmalar, tutkusunu ve Otan-
tik yozlasmadan arinmis yeni bir politikaya duyulan ihtiyag¢ ko-
nusundaki inancini kitlelere aktarmakta basariliydi. Ortaya attig:
‘Paradan once Onur’ slogani, Marti’den bu yana Kiiba radikalizmi-
nin derin ahlaki kéklerinin bir yeniden teyit edilmesiydi; telefon
ve elektrik girketleri ile ABD’den alinan bor¢ konusundaki elesg-
tirileri, Kitba devrimci gelenegi acisindan temel 6nem tagiyan bir
milliyetci ve antiemperyalist tavri yansitmaktaydi. Dahast, zaman
zaman tutarsizliklar olsa da, Chibas, bir¢ok olayda net devrimci
bir tavir takinmisti: Mayis 1947’ de Ortodoks Parti’nin kurulugu-
nun arifesinde, su 6zlii ideolojik formiilii 6neren de oydu: ‘Yeni
fikirler ve siiregler, milliyet¢ilik, antiemperyalizm ve sosyalizm,
ekonomik bagimsizlik, siyasal 6zgiirlik ve sosyal adalet..’” (Alavez
1994, 53). Chibas’in sosyalizm kavrayis1 Marksist bir kavrayis ol-
masa da, burada karsimiza ¢ikan, kesinlikle alt1 yil sonra, ‘Tarih
Beni Aklayacaktir’da dile getirilenden (Castro’nun, Moncada Kig-
lasi saldiris: olayindan dolayi yargilanirken yaptigi savunma —¢ev.)
daha ileri bir pozisyondu (savunmada sosyalizmden séz edilmi-
yordu).

Keza Ortodoks Parti’nin, Chibas’in belirleyici katkisiyla 1947
yilinda onayladig: ‘Ilkeler’i okumak da 6greticidir: Bu ilkeler, daha
mubhafazakar ve/veya oportiinist liderler nedeniyle, yeni parti tara-
findan uygulanmamigsa da, agik bir devrimci yénelisi icermektey-
di. Ornegin ikinci madde, partinin islevsel yapisi itibariyle tama-
men devrimci olmas ve milli kurtulusa ilgi duyan toplumsal grup-
lan, dretici sektérleri, iggileri, koylilleri, orta siniffari, gengligi ve
kadinlari i¢ine almasi gerektigini ilan ediyordu. Dérdiincii madde,
salt segimlere yonelik bir yapidan kaginilmasi ihtiyaci iizerinde 1s-
rar etmekteydi; ¢iinkil ‘modern devrimci bir partide zorunlu olan
disiplin ve militanhg saglayacak orgiitlenme bigimleri ve liderligi
benimsemek gerekli’ idi. Ve besinci madde, ‘yalmizca kagit iizerin-
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deki bos bir formiilden ibaret kalmayan, halk meclislerinin sonu-

cu olacak’, halkgi bir katilim yontemi 6nermekteydi (Alavez 1994,

53-4) —Baska bir deyisle, militanlardan olusan ve dogrudan halkin
-katilimina dayali, devrimci karaktere sahip bir parti.

Chibas tarafindan yapilan bu agiklamalarin isiginda, Fidel
Castro’nun, 16 Ocak 1959’da yapilan mitingde, Adalid de Cuba’ya
(Kiiba Sampiyonu) neden bdylesine agik bir saygi gosterisinde bu-
lundugunu anlamak daha kolay hale gelir:

“Eger bu geng insanlar olmams olsayds, eger bu égretiler olma-
mis olsayds, eger bu tohumlar ekilmemis olsaydi, 26 Temmuz (Ha-
reketi ~cev.) miimkiin olmazdy; ¢iinkii o, Chibas'm ¢alismasinin
devamiydi, onun halkinmiz igine ektigi tohumlarin gicek agmasiyds.
Chibas olmasayds, Kiiba Devrimi miimkiin olmazd:” (Revolucion
17 Ocak 1959). .

Bu, basitce Fidel’in Chibas’in bir taraftari, M-26-7'nin de Orto-
doks Parti’nin cizgisel bir devami oldugu anlamina gelmez. Eger
Chibas yagamig olsaydi, Fidel’in, Batista’y1 devirmede kullandig:
siyasal ve askeri stratejiyi gelistirme ya da I Ocak 1959’dan sonraki
devrimci doniisiim siirecini yonetme kapasitesine sahip olmaya-
cakti. M-26-7"nin basarisi, Tony Capcia tarafindan cubania revo-
lucionaria (Kiiba’ya 62gii devrimcilik —gev.) olarak adlandirilan ge-
yin, tiim ilmeklerini, Marti ve mambilerindeki (Kiiba bagimsizlik
savagina katilan savagcilara verilen ad —¢ev.), Mella’daki, 1933 dev-
rimindeki ve Guiterras’taki kokleriyle birlikte, bir araya getirme
kapasitesinde -ki, bu esas olarak Fidel’in kapasitesidir- yatmakta-
dir (Kapcia 2000, 46-7, 85-97, 263-8).

Yeni hareketteki 6nemli bir egilim, ilhamin1 Chibas’tan degil,
1933’iin sosyalist ideolojiye sahip ve sonradan gizli silahl1 bir ha-
reketi, Joven Cuba’yr (Geng Kiiba) orgiitleyen en onemli aktorii
Guiterras’tan almaktaydi. Julio Antonio Mella’nin anisi, etkisi yal-
nizca komiinistlerle sinirli kalmayan, bagka bir ilham kaynagiydr:
1920’lerin bu geng 6grenci liderinin ¢aligmasi, kurucusu oldugu
komiinist partinin sinirlarinin 6tesine gegmis ve partinin ¢izgisini
hi¢bir zaman kabul etmeyen bir¢ok insana ilham vermigti. Mella ve
Guiterras gibi figiirler bagimsiz Latin Amerika Marksist gelenegi
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olarak adlandirilabilecek bir gelenegin pargasiydilar: Bu diigiince
ekolii, Marx ve Lenin’den kaynaklanmis, sémiirgelestirilmis Afro-
Yerli-Latin Amerika diinyasinin gerceklerine uyarlanmis ve Perulu
Jose Carlos Mariategui gibi diisiiniirler tarafindan formiillestiril-
migti. Biitiin bunlar géz 6niine alindi§inda, geng Che Guevara’nin
M-26-7’ye katilmasi, Meksika’daki rastlantisal bir toplantinin so-
nucunda gergeklesmis olsa bile, tesadiifi bir olay olmaktan uzakti.
Guevaranin siyasal ve entelektiiel geligmesi iizerindeki en bityik
etki, kesinlikle bagimsiz Latin Amerika Marksizmi tarafindan ya-
pilmist1 ve hi¢ kuskusuz, Kiibali devrimcilerle 6zdeslesmesinin se-
bebi, onlarin bir kisminda da ayni felsefi bakisi gérmiis olmasiyd:
(Mariategui 1969, Kohan 1997).

{Devrimde -¢ev.) Komiinist Parti/PSP’nin mevcudiyeti de ke-
sinlikle inkar edilemez; Parti, her ne kadar 1958 ortalarina ka-
dar devrime dogrudan katilmadiysa da, proletaryanin genis bir
kesimini sinif ¢izgisini esas alarak 6rgiitlemis ve 1920’lerden bu
yana, Kiibahi aydinlar arasinda Marksist ve Leninist diigiincele-
ri yaymusti. Diger Latin Amerika ve Avrupa iilkelerinde oldugu
gibi, bir¢ok ilerici aydin ya da aktivist, hayatinin bir doneminde
Komiinist Parti’ye tiye olmus, daha sonra resmi ¢izgiyle celiskiye
diistiigii i¢in terk etmis ya da atilmisti. 1950°li yillarda M-26-7’ye
katilmis olanlarin bircogu, PSP ile de temas halindeydi; ancak,

“Parti’nin, Fidel ve Moncadacilara yénelttigi ‘darbecilik’ ve ‘kii-
¢iik burjuva maceracilii’ su¢lamalari nedeniyle ondan uzaklas-
mustl. Sonradan M-26-7'nin Las Villas bslge yéneticisi olan ve
devrimin zaferinin ardindan degisik bakanlik gérevlerinde bulu-
nan Enrique Oltuski, 1955’te, Batista’y1 serbeste segimlere gitme-
ye zorlamak iizere aydinlar arasinda ve sendikalarda ajitasyona
dayal: ‘parti ¢izgisini’ savunan bir PSP’li avukatla yaptigi konus-
may1 anlatmaktadir (bu Oltuski’nin tiimiiyle hatal buldugu bir
fikirdi). (Oltuski 2000, 64-8).

Pratikte, tabandaki bir¢ok komiinist, i¢giidiisel olarak silahli
miicadele ile 6zdeslesmis ve parti ¢izgisine itaat etmeyi reddede-
rek M-26-7 ile aktif bir bigimde isbirligi yapmist1. Gerilla mii-
cadelesi ilerledikge, parti liderligi, pozisyonunu degistirmesi ve



Kiba Devriminin Orijinalligi ve Gincelligi ! 141

M-26-7 ile iliski kurmaya baglamasi icin giderek artan bir baski
altinda kaldi ve sonunda, 1958 Temmuz ayinda PSP’nin st yone-
ticilerinden biri, Carlos Rafael Rodriguez, Fidel ve ayaklanma li-
derligi ile resmi gériigmeler yapmak {izere Sierra Maestra’ya gitti.
Gorigmeler sonucunda, Parti, ayaklanmay1 resmen desteklemeyi
kararlagtirdi (Scheer ve Zeitlin 1964, 127-9). 6 Ocak 1959’da, Ge-
nel Sekreter Blas Roca, iistii értiilii bir bigimde Fidel’in liderligini
kabul ederek, PSP’nin Castro’ya ve muzaffer devrime destegini
kamuoyu éniinde ilan etti; zaten partinin tiimiyle marjinalles-
mesini 6nlemek istiyorsa, bagka alternatifi de yoktu (Mathews
1975, 99-100). Buna karsilik, muzaffer devrimcilerin tek beklen-
tisi de, PSP’nin igbirligini kabul ederken, tabi bir durumda kal-
may1 kabullenmesiydi.

SOSYALIZME GECS

Bu durum, daha sonradan sosyalist segenegin giindeme gelme-
sinin, yalnizca ABD diismanligi karsisinda bir savunma refleksinin
harekete gegmesinin ve Sovyetler Birligi ile jeopolitik bakis agisina
dayals bir ittifakin sonucu oldugu anlamina mi gelmektedir? Ha-
yir: Nasir donemindeki Misir 6rneginin de gosterdigi gibi, Sovyet
tarz1 bir sosyalizmi benimsemeden de Sovyetler Birligi ile siyasal
ve askeri bir ittifak kurmak miimkiindi. Dahasi, bu yorum, devri-
min i¢ dinamiklerine gereken 6nemi vermemesi agisindan da ha-
talidir. (Devrimin zafere ulagmasinin tizerinden —gev.) bir yildan
biraz fazla bir zaman gectiginde, Kiiba burjuvazisi, Sovyetler'den,
hatta PSP’den herhangi bir miiddahale gelmeksizin, siyasal siiregten
zaten diglanmuisg (ya da kendi kendini diglamis) bulunuyordu; kald:
ki, PSP’nin etkisi, 1960°h yillara gelinceye kadar en alt diizeyde idi.
Gegis siirecinin her agamasinda liderlik, Fidel Castro’nun ve M-26-
7’nin ellerindeydi (Directorio Revolucianario’dan bazi figiirlerin
de igbirligi ile) ve devrimci hiikiimete verilen destegin toplumsal
tabany, basindan beri bityiik bir ¢ogunlukla halk simiflarindan, is-
gilerden, koylillerden, siyahlardan, kadinlardan, orta siniftan olu-
suyordu. Burjuvazinin ve biyiik toprak sahiplerinin bazi temsil-
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cileri, her ne kadar ilk asamada siirece katilmiglarsa da, bunlarin
etkileri ¢ok sinirli kalmis ve ¢abucak marjinal hale gelmislerdi. Bir
bakima M-26-7, tam da Fidel’in 1956’da 6nerdigi seydi: biiyiik top-
rak sahiplerinin, sanayi devlerinin, oportiinist politikacilarin, yer-
lesik ¢ikarlarin hizmetindeki avukatlarin olmadig: bir ortodoks-
luk. Bundan &tiirii de, sosyalist bir egilim tagiyordu ve liderlerinin
Kiiba'ya 6zgit devrimciligi (Cubania revolucionaria) ile sarsilmaz
bir bigimde ekonomik bagimsizlik, siyasal dzgiirliikk ve toplumsal
adalete inanmalarindan dolay1, kaginilmaz olarak bu yéne yoneldi.
Eger bagka bir uluslararasi baglam s6z konusu olsaydi, belki bu se-
yir, 6zgiil olarak Sovyet tarzi bir sosyalizme gétiirmeyebilirdi; ama
i¢sel devrimci giidii, ne sekilde olursa olsun, bir tiir sosyalizme,
orijinal 6zelliklere sahip bir sosyalizme yonelikti ve Sovyet mo-
delinin dayatildig1 durumlarda bile, Kiiba’ya 6zgii orijinal 6geler,
baz1 gézlemcilerin ‘Kiiba sapmasr’ dedikleri seyin i¢inde varligin:
sirdiirmeye devam etti.

Daha en bagindan beri, Kiibali liderler, ABD’deki ve icerideki
sag-kanat ¢evrelerden yoneltilen komiinizm su¢lamalarina cevap
vermek zorunda kalmislardy; 22 Ocak 1959’da diizenledigi bir
basin toplantisinda, Fidel, hi¢ kuskusuz, samimi bir bicimde, ‘Bir
noktayr agikliga kavugsturmak istiyorum: Komiinist degilim’ de-
misti. Ama ayn1 zamanda, amaglarindan vazge¢meleri i¢in “kuir-
miz1 pelerin’ sallayarak kendilerine santaj yapilmasina izin ver-
meyeceklerini de agik¢a belirtmisti: ‘Duruma gére hareket ede-
cegiz ve eger bizi dislamaya calisirlarsa, kendimizi savunacagiz’
(Revolucion, 23 Ocak 1959). Liderlik, devrimci hedeflerine sadik
kalirken birligi korumak ve provokasyonlardan sakinmak i¢in
bir denge politikasi izlemek zorundayd. I¢eride, PSP’nin sekter-
liginin yani sira, M-26-7 ve Directorio’nun baz: iiyelerinin kor
antikomiinizminden kaynaklanan bazi sorunlar da vardi. Mayis
1959°da, komiinistlerin bazi bolgelerdeki farkli 6rgiitlerin yerel
dallar1 arasinda, kendi kosullarini dayatarak, PSP egemenligini
garanti altina alacak gekilde, ‘agagidan birligi’ gerceklestirmeye _
¢alismalarindan 6tiiri canli bir polemik ortaya ¢ikti. Fidel, bir
basin toplantisi diizenleyerek, bu ige kalkisanlar: suglad: ve dev-
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rimin felsefesinin ‘hiimanizm ve ‘Kiibaltlik’ oldugunu vurguladi
(Tamargo 1959, 65; Revolucion 22 Mayis 1959). Yine 1959 Kasim
ayinda, Kiiba Is¢i Konfederasyonu'nun (Confederacion Tarabaja-
dores de Cuba) X. Kongresi’'nde, komiinistler ile M-26-7 delege-
leri arasinda canli tartigmalar yasandi; se¢imler sonunda David
Salvador’un bagini gektigi M-26-7 listesi zafer kazanirken PSP’li
delegeler protesto ederek Kongre'yi terk ettiler. (Revolucion, 20
Kasim 1959, Hoy, 25 Kasim 1959). Ancak biitiin bunlar olurken
devrimci liderlik, genel bir ¢izgi olarak antikomiinizm kavrami-
n1 reddetti. Daha birka¢ hafta 6nce Fidel, sag-kanadin yonelttigi
elestirilere cevap olarak, ‘Bize ydnelttikleri komiinist oldugumuz
seklindeki suclamalar, yalnizca onlarin devrimci yasalara karsi ol-
duklarini séylemeye cesaretleri olmadigim gosterir’ demisti (Revo-
lucion, 27 Ekim 1959). Bu arada, David Salvador’un, bir yi1l sonra,
kigiik bir yatla iilkeyi terk etmeye caligirken tutuklandigini be-
- lirtmek de ilging olacaktir (Scheer ve Zeitlin 1964, 293); o siralar
bir gerceklige doniigmeye baslamis olan sosyalist se¢enegi kabul
edememigti. 7

Bu dénemde Kitba'nin ge¢irdigi dramatik doniisiimde temel bir
oge, kitle seferberligi ve baskisi idi. Bazi Trogkistler ve solcu yazar-
lar, bir yandan Kiiba devrimi i¢in hayranhklarini ifade ederken,
diger yandan yapilan her seyin Fidel’in ve birka¢ diger komutanin
emirleriyle gergeklestigini ima ederek, is¢i sinifi veya halkin ise
mildahale etmesi ya da inisiyatif gostermesinin eksikligi konu-
sunda iiziintilerini belirtmektedirler. Hicbir sey gercege bu kadar
aykir1 olamaz: Fidel ve M-26-7 liderlerinin iistlendigi 6nderlik ro-
liiniin kesin belirleyiciligine kargin, tiim iilke ¢apinda dev boyut-
lara varan bir Kkitle seferberligi de s6z konusuydu. Fidel’in konus-
malarini dinlemeye gelen yiizbinler, hatta milyonlarca insan, bunu
kendiliginden bir bi¢imde yapiyorlar ve yalnizca gelip dinlemekle
yetinmeyip, bagiriyor, cevap veriyor ve fikirlerini séyliiyorlard:. Is-
giler, koyliler, 6grenciler ve her kesimden halk, daha ilk giinden
baglayarak, yerel yonetimleri devralma, sendikalar1 yeniden 6rgiit-
leme, batistacilarin temizlenmesini isteme, licret artig1 ve daha iyi
yasam kosullar taleplerini ileri siirme konusunda son derece ak-
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tifti. Her ne kadar diger bazi durumlarda gizlilikten ¢ikan M-26-7,
PSP ya da Directorio militanlar: tarafindan yonetilmis olsalar da,
bu faaliyetlerin ¢ogu kendiligindendi. Onbinlerce insan, bu 6r-
giitlere ve hepsinin iistinde M-26-7’ye katiliyortardi. Baglangicta,
halk, kitlesel etkin toplumsal 6rgiitlenmelerin eksikligini —Kiiba
Is¢i Konfederasyonu/CTC sendikalan harig- hissetti; ama siire¢
hizlanirken, durum kisa siirede degisti. Yeni 6rgiitlerin ilki, 1959
Ekim ayinda baglayan kargidevrimci bombalama dalgasina cevap
olarak 1959 Aralik ayinda kurulan ve 1960 Mart'inda gergekten
operasyonel hale gelen milisti (MNR: Milicias Nacionales Revolu-
cionarias / Ulusal Devrimci Milis): o

“(Milis), Biiro ¢ahsamndan ev kadinina ve gerilla miicadelesi sa-
vas¢isina kadar herkesi anavatan savunmasinda biraraya getirerek
ilk birlestirici alam olusturdu; bu alanda herkes birbirini, yalmzca
gerilla efsanesi dolaysiyla degil, ortak faaliyetlere katilan devrimci-
ler olarak tanidi.” (Diaz Castanon 2001, 119, 126)

Temmuz-Ekim 1960 arasindaki millilestirme dalgas1 ve ABD
ile kopusun tamamlanmasi, milisin katildig1 uygulamalar agisin-
dan ¢ok yogun bir aktiviteye tanik oldu; bu siirece iki yeni buyiik
kitle orgiitiiniin kurulmasi eslik etti: Devrimi Savunma Komiteleri
(Comite de Defensa de la Revolucion, CDR) ve Kiibali Kadinlar Fe-
derasyonu (Federacion de Mujeres Cubanas, FMC). CDR’ler -her
semtte bir tane olmak iizere sokak diizeyinde 6rgiitlenmis mili-
tanlardan olusan komiteler- 28 Eyliil 1960’ta, Fidel’in yaptig1 bir
¢agr1 iizerine kurulmug olup, baslica gérevleri, karsidevrimcilerin
kéklerini kurutmakti. Bundan 6tiirii, muhalifler tarafindan halk
icindeki casusluk araglari olarak su¢landilar; ama gergek, daha
basindan, bunlarin mahalielerde yasayan insanlarin devrimi sa-
vunma cogkularim gostermek amaciyla kendiliginden ayaga kalk-
malar sonucu ortaya ¢ikmis olmalariydi. Bir yil iginde tye sayist
800.000’i bulan ve sonunda yetigkin nifusun ytizde 80’ini biinye-
sine alan bu komiteler, sagliktan egitime ve tatil organizasyonuna
kadar her tiirden etkinlik i¢in halki seferber etmede en 6nemli arag
haline geldiler. 23 Agustos 1960’ta kurulan FMC’ye gelince, daha
onceki birka¢ kadin grubunu ulusal bir federasyon olusturmak
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tizere biraraya getiren bu orgiit, egitim ve saglik kampanyalari ile
kadin haklarimi gelistirmede anahtar bir rol oynayacakt: (Kapcia
2000, 110-11; Diaz Castanon 2001, 311).

Sosyalizm sorunu, Haziran 1960 ve Nisan 1961 arasinda, petrol
sirketlerinin Sovyet petroliinii rafine etmeyi reddetmesi, ardindan
bu sirketlerin kamulastirilmasi, Eisenhower'in (d6nemin ABD
Bagkani -¢ev.) Kuzey Amerika pazarindaki seker kotasini kesme
karari, bunun iizerine seker fabrikalarinin millilestirilmesi, Was-
hington tarafindan ilan edilen ambargoya Kiiba’nin yeni kamulas-
tirmalarla cevap vermesi, Domuzlar Korfezi isgali ve Fidel’in dev-
rimin sosyalist karakterini ilan etmesi ile (16 Nisan 1961) pratikte
¢ozillmiigti. Daha bu noktaya gelinmeden &nce, 2 Eylil 1960’ta,
genis Devrim Meydanrnda, bir milyondan fazla insanin olustur-
dugu bir kitle toplantisinda benimsenen Birinci Havana Deklaras-
yonu, anahtar niteliginde ideolojik bir aciklamayd:. Deklarasyon
her ne kadar heniiz agik¢a sosyalizmi savunmasa da, tiim Latin
Amerika’da ABD miidahaleciligini kiniyor ve Kiba halki adina
devrimi savunan, militan antiemperyalist bir tutumu ifade ediyor-
du. Devrimle ilgili olarak bugiine kadar yayinlanmis Ingilizce lite-
ratiirde cogu zaman g6zden kagirilan bu deklarasyon, giiniimiizde
antikapitalist global politika agisindan hala anlamlidir:

“Kiiba’da, 0zgiir Amerikan topraginda, Jose Marti'nin anit1 ve
anisimn yaninda, dogrudan, evrensel ve genel oyla ifade edilen ger-
cek egemenligin uygulanmasindan dogan devrolunmaz giiclerin tam
uygulanmastyla, halk, kendi Ulusal Genel Meclisini olusturmustur.

Kiiba halkinmin Ulusal Genel Meclisi, demokrasinin yalmzca bir
secim oylamasindan ibaret olmadig ~ki bu hemen hemen her zaman
aldatmacadir ve biiyiik toprak sahipleri ile profesyonel politikacilar
tarafindan kendi gikarlarina alet edilir- ama, bu Halk Meclisi’nin
simdi yapmakta oldugu gibi, vatandagslarin kendi kaderlerini tayin
hakkini icerdigi; dahasi, demokrasinin Latin Amerika’da, yalmzca,
halk gercekten segme dzgiirliigiine sahip oldugunda, siradan insan-
lar —aghk, toplumsal esitsizlik, cehalet ve adalet sistemi nedeniyle-
en utang verici bir gii¢siizliife mahkum edilmediginde, varolacag:
seklindeki inancini ifade eder.
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Kisacasi Kiiba Halkinin Ulusal Genel Meclisi, Amerika oniinde:
Ciftcinin toprak iizerindeki hakks; iscinin emeginin tiriinii tizerin-
deki hakki; cocugun egitim hakk:; hastalarin tibbi bakim ve has-
tanede tedavi hakky; genglerin ¢alisma hakksy; 6grencilerin parasiz,
deneysel ve bilimsel egitim hakky; siyahlarin ve yerlilerin insanin
tiim sayginhigina sahip olma hakky; kadimn sivil, toplumsal ve siya-
sal esitlik hakky; yashlarin giiven icinde yasama hakks; aydinlarin,
sanatgilarin ve bilim insanlarimin, eserleriyle, daha iyi bir diinya
icin miicadele hakki; devletlerin emperyalist tekelleri millilestirerek
zenginliklerini ve ulusal kaynaklarini kurtarma hakki; uluslarin,
diinyann tiim halklariyla serbestce ticaret yapma hakky ulusla-
rin kayitsiz sartsiz egemenlige sahip olma hakky; uluslarin kislalar:
okullara cevirme, isgilerini, koyliilerini, Ggrencilerini, aydinlarin,
Siyahi ve Yerli vatandaglarini, kadinlari, gengleri ve yaghlari, ezilen
ve somiiriilen halki, kendi elleriyle kendi haklarini savunsunlar ve
kaderlerini belirlesinler diye silahlandirma hakkini ilan eder.” (ak-
tarma, Agustos 1999, 196-7)

Bu bildiriyi, 17 ay sonra (4 Subat 1962’de), halklarin kendi ka-
derlerini belirleme hakkini vurgulayan ve devrimlerin ihrag edi-
lemeyecegini ilan eden (ABD ve OAS/Amerikan Devletler Orgiitii,
Kiba’y1 bunu yapmakla sucluyorlardi), ancak Kiiba halkinin La-
tin Amerika halklarina devrimin miimkiin oldugunu gésterdigi-
ni belirten Ikinci Havana Bildirisi izledi. Her iki deklarasyonda
da, Kiiba, kulaklardan silinmesi gii¢ Tk Ozgiir Amerikan Topragy’
(Primer Territorio Libre de America) sozleriyle tanimlantyordu;
kendi iginde ¢ok bilyiik 6nem tagiyan bir mesaji iceren bu tanim,
diger seylerin yan1 sira, sonugta biitiin bir yarikiireyi tanimlamak
tizere olusturulmus ‘Amerika’ adinin kullanim hakkini, onu hak-
s1z bir bigimde gasp etmis olan emperyalist giigten geri ahiyordu.
Kiibal1 tarihgi Maria del Pilar Diaz Castanon’un sozleriyle: ‘Halk,
bir biitiin olarak, altiist etme stirecinin (yani kurulu diizenin altiist
edilmesinin) bas aktérii olmusty’, (Diaz Castanon 2001, 126); 1960
Mart'inda Fransiz cephane gemisi La Coubre’nin Havana Limanin-
da dramatik bir bi¢imde infilak etmesinin ardindan ilk kez yiikse-
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len Patria o Muerte!’ (Vatan ya da Oliim!) haykirigi da’ Anavatan-
Ulus-Devrim kavramlarinin 6zdesligine, iki Havana bildirisinde
resmi ifadesini bulmus olan bir 6zdeslige isaret etmekteydi. (Diaz
Castanon 2001, 124-6)

Birinci Havana Deklarasyonunun yayinlanmasindan yaklagik
alt1 ay sonra, uzun siireden beri beklenen, ama devrimci silahlt
gigler, milis ve tiim halk tarafindan bozguna ugratilacak olan isgal
(girisimi ~cev.) gergeklesti: ‘Domuzlar Kérfezi zaferi, Anavatan-
Ulus-Devrim 6zdesligini giiclendirdi; bu 6zdeslik, halkin ugruna
doviistigir ve kazandig: ‘sosyalist’ sifatina prestij kazandirirken,
kolektif basaktore, yani devrimci 6zne olarak halk (kavramina -
¢ev.), kahramanca bir boyut katti. {(Diaz Castanon 2001, 133). Kiiba
halki -milis, CDR’ler, FMC, CTC, isciler, koyliiler, ev kadnlari,
ogrencilerden olusan genis ¢ogunluk-, Latin Amerika’da ABD
emperyalizminin ugradig: bu ilk -ve Kiiba devrimine tarihteki
kendine 6zgi1 yerini kazandiran- efsanevi bozguna kendi katkisi-
n1 yapmistl. Bu kosullarda, Marksizm-Leninizmin benimsenmesi,
daha sonra Fidel’in 2 Aralik 1961 konugmasiyla resmi hale gelecek-
ti (Fidel bu konusmasinda, ‘Bir Marksist-Leninistim ve hayatinun
sonuna kadar oyle kalacagim’ diyerek goriislerini herkese ilan etti).
Bu tavir, kismen Washington’la tam bir kopusu izleyen jeopolitik
duruma verilmis bir yanit olmakla birlikte, ayn1 zamanda, geride
birakilan ti¢ yilin dramatik miicadelelerinin akis1 iginde devrimci
liderlik ve Kiiba halkinin ¢ogunlugu arasinda gelisen gergek sos-
yalist secenegin de dile getirilmesiydi. Ne var ki, islerin bu nokta-
ya varmig olmasi, goriiniigiin aksine, PSP ya da Sovyet ortodoksisi
acisindan tam bir zafer anlami tasimiyordu.

Havana’daki yeni rejimin gercek yoénelisi, 1962 Mart ayinda
patlak veren ‘mikro hizip’ ya da ‘Escalante skandalr’ ile agiklik ka-
zanmaya bagsladi. Daha énce de belirtildigi gibi, 1961 Haziran’inda,
M-26-7, PSP ve Directorio Revolucionario orgiitlerini tek bir giig,
ORI, olarak kaynastirmay: amaglayan bir anlagsma yapilmisti.

*

Kiiba Hiikiimeti, ambargo altindaki ilkeye cephane getiren geminin bir
CIA ajaninin sabotaji sonunda batirildigini agiklamigtar. ~gev.
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ORI'nin Genel Sekreterligine, 6nde gelen bir PSP lideri, Anibal
Escalante getirilmisti. Birkag ay sonra, Escalante’nin, isyanci or-
duda gorev yapmis 6nde gelen gerilla savaggilarimi ve kentlerde
yeraltinda miicadele etmis militanlan dislayarak, klasik Stalinist
tarzda, PSP ¢izgisindekileri anahtar pozisyonlara getirmek ama-
ciyla yetkilerini kétiye kullandigi agiga ¢ikti. 16 Mart 1962’de,
Fidel, halk éniinde yaptig1 dramatik bir konusmayla bu tavri
reddetti; ardindan ORI tiimiyle yeniden 6rgiitlenirken, Escalan-
te Dogu Avrupa’ya ‘diplomatik siirgiine’ gonderildi ve kendisine
bagh ‘mikro hizip’ dagitildi (Kapcia 2000, 130-2). Bu gelismeler,
sosyalist Kitba'da gergek iktidarin M-26-7 kidemlilerinin ellerinde
bulundugunu ve Sovyetler Birligi ile kurulan siyasal, ekonomik ve
askeri ittifakin, kosulsuz uydu statiisiiniin kabulii anlamina gel-
medigini gosteriyordu (Escalante 1966’da Kiiba’ya déndiigiinde,
ultra-ortodoks fraksiyonunu Parti icinde bir kez daha érgiitlemeye
¢aligacak; ancak 1968’ de tutuklanarak 30 y1l hapse mahkum edile-
cekti) (Kapcia 2000, 138-9).

ABD ile kopusun mihai agamasi olan 1962 Ekim’indeki Fiize
Krizi, Kibalilarin Sovyet giiciine tabiyetinin sinirlarini da belirle-
di. Krizin, ABD ve Sovyetler Birligi tarafindan, Kibahlara danisil-
maksizin ¢ozillmesi, fiizelerin gergekten kaldirilisini onaylamak
amaciyla Birlesmis Milletler’in yerinde gozlem yapma talebini red-
deden Havana'da 6fkeli bir tepkiye yol act1. Nihai sonu¢, ABDnin
aday1 isgal etmeme taahhiidiinde bulunmas: (giivenilirligi son de-
rece tartismali bir taahhiit) ve Kiiba-Sovyet ittifakinin daha ger-
gekgi bir temelde saglamlagtirilmasiydi. Sovyet destegine ihtiyac
duyan ve bu destegi alacag: konusunda kendisine giivence verilen
Kuba, Washington’un tam burnunun dibinde, Sovyet blokunun
saglam bir kalesi haline geliyor, ancak buna karsilik bir siiper gi¢
olan komsusu tarafindan sistematik bir ablukaya aliniyordu. Daha
sonraki 30 yil boyunca, Kiiba, Sovyet cikarlarini devamh savun-
makla birlikte, 6zellikle Latin Amerika ve Afrika’daki devrimci
hareketleri destekleme séz konusu oldugunda, inisiyatifi elinde
bulundurma hakk: konusunda 1srarci oldu.

Igsel olarak sosyalizme gegis, 1963 yilinda gerceklestirilen



Kiiba Devriminin Orijinalligi ve Giincefligi ¥ 1

fkinci Tarim Reformu (birincisinden daha radikaldi) ve tim kii-
ciik isletmeleri millilegtiren 1968’in ‘Biiyitk Devrimci Saldirr’st
ile saglamlagtirildi. Bu arada, Kiiba sosyalizminin orijinalitesi,
‘moral tesvikler’ ve goniilli ¢alismaya verilen énceligin yani sira,
Che Guevara ile ekonomik politikada Sovyet ortodokslugunu
savunanlar arasindaki tartisma sirasinda da bir kez daha dog-
ruland: (Bkz. Silverman 1973). Yine, uluslararasi sorunlarda,
Havana'nin bagka yerlerdeki gerilla hareketlerine verdigi destek,
Moskova’da hep giivensizlik uyandirdy; ancak Kibalilar agisin-
dan, bu, kokleri Marti ve Bolivar’daki Latin Amerikan Birligi
diigiincesine uzanan (ve koleligin tarihi dolayisiyla dogal olarak
Afrika’ya kadar yayilan) kendi devrimci goriislerinin ayrilmaz
bir pargasiydi. 1960’11 yillardaki (ve daha sonraki) Kiiba idealiz-
mi, aslinda silahli miicadele yillar1 boyunca Fidel ile halk arasin-
da olusan devrimci halk¢1 bagin, emperyalizmle muzaffer gats-
manin ve sosyalist donisimiin mantiki bir ifadesiydi: Kiiba halki
(tim bu miicadelelerden -¢ev.) sarsilmaz bir irade ve kendine gii-
venle kolektif bir 6zne olarak ¢ikmigt1 ve artik biirokratik yarim
onlemlerle yetinmeyecekti.

Sozii edilen yillardaki destanst miicadelede, birliklerinin hem
mimar1 hem de simgesi olan Fidel’le kurduklar1 samimi bag ara-
ciligryla Kiba halkinin kimliginin kolektif bir devrimci aktér ola-
rak bu olusumu, sosyalist safligin savunucusu ve “Yeni Adam’in
cisimlesmis modeli Che Guevara’nin oynadifi 6zel rol ile daha
da giiglendirildi. Boylece Kiiba ulusu yalnizca Latin Amerika’da
ve Ugiincii Diinyadaki devrimin onciisii olmakla kalmiyor, daha
once hicbir devrimin basgostermedigi yerlerde, giinliik basarilara
agirlik veren ‘reel sosyalizm’in uzun gegis siirecini beklemeksizin,
gercek komiinist esitlik idealini gergeklestirmek igin riske atiliyor-
du. Ayni zamanda bir enternasyonalizm modeli olusturan Che’nin,
Arjantinli kimligiyle Kiiba’da gordiigii ve Fidel ile kiyaslanabilecek
‘hiisnii kabul’ ~yalnizca resmi diizeyde degil, halkin gonliinde de-
gercekten dikkat ¢ekiciydi. Boylesi bir kabul yalnizca devrimci bir
siirecte goriilebilirdi ve bu da Kitba devriminin derinligi ve otan-
tikliginin bir bagka kanitiydi. 1965’te Che’nin Kongo'daki gizli go-
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revi ve bir yil sonra And siradaglarini Latin Amerika’nin Sierra
Maestra’sina ¢evirmek tizere Bolivya’ya haréket etmesi, onun ve
Kiibalilarin, devrimci enternasyonalizminin en kapsamli ifade-
siydi. Her ne kadar Che’nin Bolivya'ya gidisini ve orada 10 Ekim
1967°de trajik oliimiinii gevreleyen olaylar, sonradan Fidel’in ve
Kiiba’nin, bir bakima bu 6liimden sorumlu tutulabilecegine iliskin
bir y1g1n elestiriyi iceren hacimli bir polemik edebiyati dogurmus-
sa da, bir¢ok Kiibali ve iki lidere yakin olan bir¢ok insan agisindan,
bu, ‘diisiiniilemez’ bir seydi:
“Che’nin 1965te ortadan kayboldugu zamandan beri biliyordum
kz iki adam arasinda kéti bir duygu ya da bir tartigma olamaz-
... Che Guevara ve Fidel Castro’nun tartigtiklart ve Kiibals liderin,
arkada;zm, dnce Kiiba’da, sonra da her tirlii yardimdan yoksun
birakilmus bir sekilde 6liime gonderdigi Bolivya’da cezalandirdi
seklindeki zalim iftira, diger birgok kotii niyetli ve cahilce yalan gibi,
inang ya da kugsku olarak, kitaplarda ve yamiltilmis kafalarda yasa-
yacaktir.” (Mathews 1975, 266)
Bolivya’daki gerilla stratejisinin iyi diigiiniilmedigi ve 1960’lar-

. dan 80’lere kadar, tiim Latin Amerika’da silahl ayaklanmalari

desteklemeye yonelik Kiiba stratejisinin gercekten de bir¢ok iilke-
deki fiili kogullara uygun diigmeyen devrimci bir iyimserlige da-
yandig1 goriisuni destekleyen giicli kanitlar mevcuttur. Ama bu,
devrimin Marti ve Bolivar’a uzanan ideolojik kokleriyle biitiiniiyle
uyumluydu ve hi¢ kuskusuz bundan 6tirii, tiim kita 6lgeginde,

‘hatta kosullarin ayaklanma i¢in olgunlasmadig: bazi iilkelerde bile

yanki buldu; bu stratejinin bazi iilkeler agisindan kogullara uygun-
lugu ise, daha sonralar1 Orta Amerika iilkelerindeki ayaklanmalar
ve tartismali da olsa, Kolombiya’da siiregelen miicadele tarafindan
dogrulandi. 1960’larda Kiiba, SSCB ile yakin ittifak kurmus olma-
sina karsin, Bloksuzluk Hareketi’nde, Cezayir ve Vietnam ile bir-
likte gok dnemli bir rol iistlenmigti; pratikte bu tavir, Soguk Savas
ortaminda Sovyet blokuna bagli kalmaya devam edilse bile, diinya
baglaminda 6zerk bir sosyalist egilimi, Moskova’nin ‘baris igin-
de birarada yasama’ tezinin pratikte zimnen reddedilmesini ifade
ediyordu. Bir¢ok yil sonra, Kiiba Komiinist Partisi’nin kumandan
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Manuel Pineiro’ yonetimindeki ‘Departamento America’si (‘Ame-
rikalar Departmany’), Latin Amerika devrimcileri i¢in héla temel
bir referans noktasiyd: ve gercekte, simdi bile o, Kiiba'ya 6zgii en-
ternasyonalizmi, cok farkli bir baglamda da olsa, ifade etmeye de-
vam ediyor.

DEGISEN GELISME STRATEJILERI

Ekonomi politik a¢isindan bakildiginda da, Kiiba politikasi, ok
giiclii Sovyet etkisi altinda kalmis olmasina karsin, orijinal 6zellik-
lerini korumay1 basarmisti. Baglangictaki hizlandirilmig sosyalist
sanayilesme projesi, 1963-64te, sermaye birikiminin yetersizligi
ve hizl1 gegis siirecinin neden oldugu baz1 tikanikliklarla karsila-
sinca gozden gecirilmek zorunda kalindi. Bu noktada, bir yandan
uzun vadeli bir ekonomik ¢egitlendirme politikas: izlenmesi, diger
yandan bir sermaye kaynag: olarak seker iiretiminin azamiye ¢1-
karilmasi karari alindi. Ayni dénemde, Sanayi Bakani olarak Che
Guevara, Sovyet sisteminin tersine, emek disiplinini ve biiyiime-
yi saglamada 6nceligi kolektif moral tesviklere veren Biit¢e Finans
Sistemi olarak bilinen merkezilesmis bir planlama yapisin1 savun-
maktayd1. Ancak bu idealizm Che ile sinirh degildi: 1965’te onun
ayrilmasinin ardindan, Fidel ve diger eski gerilla komutanlarinin
esinledigi bir anti-biirokratik kampanya baslatildi; dogrudan sos-
yalist inisiyatif adina yiiriitiilen bu kampanyanin sonucu, planlama
ve muhasebe sistemlerinin zayiflamasi oldu. 1968’de, ‘Biiyiik Dev-
rimci Saldirr’da, tiim kiigiik isyerleri millilestirildi: Kampanya sira-
sinda, “...5zel tegebbiis, egitimin ya da gelisen bir sosyalist “bilincin”
sonucu olarak degil, emirle yasaklanmistr’ ve sonug, halk: ‘toplum-
sal’ ¢ikar adina harekete ge¢cmeye tesvik eden sosyalist bir agir1 cos-
ku halinin (evangelism) ortaya ¢ikmasiydr’ (Cole 1998, 30-1).

*  Manuel Pineiro Losada, ‘Kizil Sakal’: Kiiba devriminin ¢ekirdek lider kadro-
sunun bir iiyesi ve Kitba Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin Latin Ame-
rika iilkelerinin sorunlar ile ilgilenen departmaninin bagkani. Kitba’nin
Latin Amerika’'daki ayaklanmalan destekledigi dénemde, ABD ve Batilh
cevrelerde, bir¢ok ortiilii operasyonun yoneticisi olarak suglanmigti. 1998
yilinda Havana’da bir trafik kazasi sonucu 6ldi. —¢ev.
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Bu strateji, 1970 yilindaki iinli ‘10 milyon ton zafra’ (gekerka-
mis1) kampanyasiyla zirveye ulasti. Ama bu hedefin de gergeklesti-
rilmesi miimkiin degildi ve yine sonug, yalnizca Fidel’in sorumlu-
lugu istlenerek daha gergekei ve ‘Ortodoks’ bir ekonomik projenin
benimsenmesini saglamasiyla ¢oziilebilen, siyasal ve ekonomik bir
kriz oldu. 1972’de Kitba, COMECON’a, Sovyet blokunun entegre
ekonomik yapisina katildi ve 1973’te, SDPE (‘Sisterna de Direccion
y Planificacion de la Economia’ / Ekonomik Yonetim ve Planlama
Sistemni) olarak bilinen Sovyet tarzi bir planlama sistemini benim-
sedi. Bu yonelis kesinlikle olumlu sonuglar verdi: 1972’den 1981’
kadar GSYIH’da (Gayrisafi Yurti¢i Hasila) yillik ortalama 7.8’lik
bir bityiime oram ve diger Latin Amerika iilkelerinin gercek kisi
basina gelirlerinin azaldig1 ‘kayip on yil’ olarak bilinen 1980’le-
rin biylk bir béliimii boyunca saglanan stirekli bityiime. Ancak
bu biiyiime, Kiiba’nin seker, nikel ve diger birka¢ hammaddesinin
Sovyet petrolii ve COMECON iilkelerinin iirettigi mamul madde-
ler ile degisimine dayaliydy; bu durum ise, Kiiba'’nin azgeligmigli-
ginin, kapitalizm altindakinden daha tercih edilir kosullarda da
olsa, esasta devam etmesi anlamina geliyordu. Dahas1 1965 sonrast
Sovyet politikasi uyarinca, SDPE, kolektif sosyalist bilincin altini
oyarak, merkezi biirokratik planlamayi isletme karhlig ve bireysel -
maddi tegviklerle birlestirmisti. Her ne kadar sendikalar 1970’li
yillarda buytmis ve isletme y6netimine katilma agisindan daha
genis olanaklara kavusmuglarsa da, pratikte karar almaya iliskin
yetki alanlart merkezi planin ve COMECON tarafindan empoze
edilen uluslararas isboliimiiniin talepleriyle kesin olarak sinirlan-
mist1 (Cole 1998, 32-6).

SDPE’nin bu kusurlari, sistemin' 1980’lerin ortalarinda terk
edilmesine kadar giderek daha yiiksek sesle dile getirilen elegtiri-
lere yol agt1. Bu elestirmenlerin en ilginglerinden biri olan Kiibali
yazar Juan Antonio Blanco, bu sistemin, ekonomide ‘ilkel ve ye-
tersiz’ otoriter bir planlamaya, siyasette ise, eskiden yaraticilik ve
inisiyatif kaynagi olan orgiitlerin biirokratlagmasina yol agtigini
belirtmektedir:

“Gergekten de, isledigimiz en kitii hatanin, en dramatik ve uzun
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siireli etkiler yaratan hatann, Sovyet sosyalizm modelini izlemeye
karar verisimiz oldugunu séylemeliyim. Sosyalizmimizin bu on beg
yillik Ruslagtirilmast’, toplumun hemen her alaminda biiyiik sorun-
lar yaratti. (Blanco 1994, 24)

SDPE’nin kusuru, halk katiliminin eksikligi ile sinirhi degildi.
Tipk: Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi, Kiiba’da da bu sistemin,
uzun vadede, ciddi bi¢imde etkisiz kaldig1 kanitland1. Bakanhk-
larin merkezi kararlar1 dayattiklari kogullarda, igletme 6zerkligi
bir aldatmacadan ileri gitmiyordu: karlilik, keyfi fiyat artiglariyla
yapay olarak korunuyordu; mallar asin iretimi gizlemek iizere
istif ediliyordu ve is¢iler normlar:1 agmayacak gevsek bir ¢alis-
ma sistemi yaratmuglardi. ‘SDPE 'nin biirokratik merkeziyetiligi,
bakanliklarin, kaynaklar igin diger bakanlklarla yarisarak (bu
yaris, bazi bakanhklarin, kendi denetimleri altindaki isletmele-
re, asirt ve kullanilmayan kaynaklar: ‘gereksiz’ olarak deklare et-
meme talimati vermelerine kadar variyordu) kendi ilgi alanlarim
stkr bir denetim altinda tutmalarimin yam sira, planlamaciarin
biirokratik aliskanhklart ve elitist sisinmelerinde yansimaktaydr
(Cole 1998, 35). Sonug, gergek bir koordinasyon eksikligi, bit-
meyen projeler verimsizlik ve aldirmaz bir havanin (cynicism)
yayilmasi oldu. Bu arada Kiiba, kapitalist diinyayla ticareti hig
kesmemisti ve 1970’lerde diinyadaki pazar kosullari olumlu
y6nde seyrederken (seker fiyatlar: artiyor ve Sovyet petroliiniin
yeniden ihra¢ edilmesi iyi para getiriyordu) dévizle bor¢lanma
hatasini yapmisti. 1980’lere gelindiginde, tipk1 diger Latin Ame-
rika iilkeleri gibi, Kiiba da, borglarini 6deyemez durumdaydi.
Aradaki fark, Kiba’nin COMECON semsiyesi altinda bulunma-
s1 ve boylece IMF’in sinirlamalarindan sakinirken, ekonomisini
genisletmeye devam edebilmesiydi; ama bunun da uzun vadedeki
sonucu, Sovyet bloku ¢oktigiinde, Batili kredi kaynaklarindan
yararlanamamak oldu.

Sovyet tarzi planlama sisteminin, siyasal ve ekonomik alan-
daki olumsuz etkileri giderek acik hale geldikge, siyasi biling di-
zeyi yiiksek devrimcilerden kaynaklanan radikal bir yeniden de-
gerlendirme baskis: artt:. Bu durumda, ‘Baskumandan’, 1985’te
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devrimi tehdit eden olumsuz egilimleri reddederek ve bunlarin
yerine 1986 yilindaki Ugiinci Parti Kongresi’'nde alinan ‘diizelt-
me’ (rectification) politikasini gegirerek, bir kere daha dizgin-
leri ele aldi. Merkezi biirokratik planlama, 1988 yilinda yerini,
planlarin hazirlanmasinda daha biiyiik esneklige/dzerklige izin
veren ve ig¢ci katilimini artiran ‘siirekli planlama’ya birakti. Ca-
ligma normlari daha gergekgi hale getirildi; en diigiik maag alan
kesimde genel iicret artirimina gidildi (6nce tarimda, daha sonra
hemsirelerde ve 6gretmenlerde) ve goniillii galigma projeleri ye-
niden devreye sokuldu; 1980°de izin verilen 6zel ¢ift¢i pazarlari,
esitsizligin artmasina yol agmalar: nedeniyle kapatildi (ancak bu
6nlem, birkag y1l sonra ‘Ozel Dénem’de, tersine cevrildi) (Cole
1998, 45-50).

Yine bu yullarda, uluslararast durum, Reagan yénetimin-
deki ABD’nin diéismanca tutumunu sertlegtirmesi ve Sovyetler
Birligi'nde Gorbagov reformizmi nedeniyle giderek kétiilesme-
ye basladi. Fidel, (bu gelismeler karsisinda -¢ev.) ‘glasnost’ ve
‘perestroika’ya kars: takindigi sert tavirla bir¢ok gézlemciyi sagirt-
t1; ‘Stalinist’ ya da ‘muhafazakar’ olarak elestirilen bu tavir, ger-
gekte Kiiba devriminin orijinalitesinin, Kiiba sosyalizminin daha
halk¢1 ve katilimei karakterinin ~bundan é6tiirii liberal bir ‘agilim’a
ihtiyac1 yoktu- bir olumlanmasiydi. Fidel, bu tavriyla, ileri goriis-
lilagini bir kez daha gostermisti, ¢iinkii ‘acilim’™ secenegi her
haliikirda neredeyse kaginilmaz bir bicimde Sovyetler Birligi'nde
kapitalist restorasyona yol acacakti.

Gergekte ‘ditzeltme’ hareketi, 1989 yilinda Berlin Duvarrnin
yikilisi ve 1992’de Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinii izleyen emsali
gorilmemis krizden Kiiba’nin hayatiyetini koruyarak ¢ikmasina
6nemli katkida bulunan, bir tartisma ve ‘koklere donily’ siireci
olarak baglamisti. Bu dénemde, neredeyse tim gozlemciler, Kiiba
devriminin kisa siirede gokecegi konusunda birlesiyordu ve Mi-
ami mafyasi, coskuyla Castro’nun ¢ékiigiinii kutlama hazirliklan
yapryordu. Sovyet blokunun ¢ékiisiiniin Kiiba tizerindeki etkisi,
gercekten de feci oldu: Ug yilda, iilke dis ticaret hacminin yiizde
85’ini kaybetti; GSYIH yizde 35 oraninda diistii. Ozellikle Sov-
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yet petroliiniin kesilmesi cok ciddi sonuglar yaratti: birgok fabrika
yakit olmadig1 igin kapands; kamu ulagimi durma noktasina geldi;
traktorlere, bigerdéverlere, pompalara koyacak yakit bulunama-
digindan mekanize tarim iglevini yitirdi; pazara ulastirilamayan
iiriinler tarlalarda ¢iiriidi; giinde 16 saate varan elektrik kesintile-
rine gidildi ve devrimin bagindan beri ilk kez gergek anlamda aglik
ve yetersiz beslenme sorunu ortaya gikti. Hikiimet, asir1 kithk du-
rumuyla bag edebilmek i¢in ‘barig zamanindaki savas ekonomisi’
olarak tanimlanan ‘Ozel Dénem’i baglattigini ilan etti. Tamamen
hakli olarak, bagka higbir iilkede béylesi kritik bir durum karsi-
sinda hiikiimetin birkag aydan fazla dayanamayacagi sdylenmistir;
rejimin bu sinavdan yasamim siirdiirerek ¢tkabilmesi, devrimin
devam eden canliliginin en ikna edici gostergesidir. Dahas, kriz,
ABD ablukasinin yogunlagmasiyla daha da derinlesmisti: 1992 ve
1996 yillarinda kabul edilen Torricelli ve Helms-Burton Yasalar:
ile ABD, tgiincii ilkeleri de kendi uyguladig: yaptirimlar: uygu-
lamaya zorlayarak Kiiba’nin boynundaki ipi iyice sikistirmaya ga-
listyordu.

Kiitba’nin bu giicliiklerin iistesinden nasil gelebildigini an-
layabilmek igin birkag faktorii géz 6niine almak gerekir: Birin-
cisi, boylesi ciddi bir ekonomik krizle karsi kargiya bulundugu
kosullarda bile Kiiba, diger Latin Amerika iilkelerinin (6rnegin
Sandinist Nikaragua'nin) tersine, IMF tipi deflasyonist 6nlemle-
ri yiiriirlige koymady; ikincisi, genel olarak uygulanan iicretsiz
saglik ve egitim sistemini, ucuz erzak dagitimini (temin edilebi-
len iiriinlerde), iicretlerin yiizde 20’sini ge¢meyecek sekilde dii-
zenlenmis kira denetimi sistemini, gaz, elektrik ve diger temel
hizmetlerde uygulanan yiiksek indirimleri korudu; figiinciisii,
1993-94 yillarinda gergeklestirilen reformlari ~dolarin serbest

“dolasimy, isteyenler igin bireysel i kurma olanags, yabanci ser-
maye ile ortak yatirimlar ve yeni bir vergi sistemi- ancak halkin
¢ok genis katilimiyla gergeklestirilen bir danisma siirecinin ar-
dindan benimsedi. Kiiba sosyalizminin halk¢t karakterinin bir
diger gostergesi, devrimci Grenada’nin ABD tarafindan isgalinin
ardindan 1980°1i yillarin ortalarinda yeniden gdzden gegirilen,
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itlkenin savunma doktrinidir. Bu doktrin uyarinca, Kiibalilar,
diizenli orduya giivenmekten ¢ok, 1960’lardan bu yana ihmal
edilmis olan halk milisini yeniden canlandirarak, ‘Biitiin Halkin
Savagr’ stratejisini gelistirdiler:

“... Asag1 yukari ii¢ milyon insan askerlik sanat1 ve savunma ile
ilgili konularda érgiitlendi ve egitildi... ABD isgali durumunda hal-
kin kolayca ulasabilmesi igin fabrikalara, iftliklere, tiniversitelere,
sehirlerdeki farkl: bolgelere ve adanin her tarafina yayimus kiigiik
kasabalara silah dagitildi.” (Blanco 1994, 25-6)

Blanco’nun belirttigi gibi, halkin bu sekilde silahlandiriimasi,
devrime verdigi destek konusunda ona duyulan biyiik giiveni gos-
teriyordu. En son olarak ve hi¢ kuskusuz, Kiiba'nin, ABD santaji
karsisinda boyun egmeyecegi gibi, intihara gétiiren ‘perestroika’
yolunu da izlemeyecegini, sosyalist olarak kalacagini ve gekillen-
mekte olan yeni ve digman diinyada kendi modelini olusturaca-
gin1 israrla savunan Fidel’in liderligi, devrimin yasamim stirdir-
mesinde bir kez daha belirleyici bir unsur oldu. Ozel Dénemin
gliglikleriyle bogusurken iilkede agikliga kavusan bir diger husus
da suydu: Kiba, su ya da bu sekilde, giiglii katilimci 6zellikleriyle,
sosyalizmin farklt bir tiirii olarak kendi Kiibali ve Latin kéklerine
donmek zorundaydi.

1995’ten itibaren ekonomide diizenli bir iyilesme yagandi.
2002’ye gelindiginde asag yukan yiizde 25’lik bir kiimiilatif bii-
yiime gerceklesmis ve iiretim 6nemli 6lgtide cesitlenmigti (en énde
gelen sektorler ilag sektorii ve bioteknoloji olmak iizere). Birgok
devlet ¢iftligi, 6zellikle seker sektdriinde, UBPC (Unidades Basicas
de Produccion Cooperative / Kooperatif Uretimin Temel Birimle-
ri) olarak bilinen kooperatiflere déniistiirillmiisti; bu ciftliklerde
miilkiyet hald devlete ait olmakla birlikte yonetim ve planlama
iscilerin ellerindeydi. Ayrica UBPC’ler diger iiriinleri de iiretecek
bigcimde ¢esitlendirilmislerdi. Endistriyel yonetim, SPE’nin (Sis-
tema de Perfeccionamiento Empresarial / Yénetim Optimizasyon
Sistemi) yonetimi altinda devlet tarafindan belirlenen planlama
oncelikleri iginde pazar kosullarini yansitacak bigimde yeniden
sekillendirilmisti (Bu sistem de daha sonralari kapitalist zihniyetli
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yeni bir yénetici sinif yaratmakla elestirilmistir) (Carmona Baez
2004, 166-80). Ancak, sosyalizme baglili§1 nedeniyle Kiiba’da bi-
yiik sayg1 goren Bakanlar Konseyi Yiiriitme Sekreteri Carlos Lage,
SPE’nin isletmelerin etkinligini is¢i katlllrhlyla birlestirdigini ve
toplumsal adaleti saglamak i¢in sendika ve parti miidahalesini
sagladigini 6ne siirmektedir. Nitekim Carmona Baez de, ‘SPE’nin
uygulanmasi ile denenen sey, devletin pazar tizerindeki etkisinin
azamilestirilmesidir’ diyerek bunu kabul etmektedir (ibid, 182-3).
Kiiba'da halen, olasilikla igletmelere daha genis 6zerklik saglamay1
(Carranza Valdes et al. 1996), bireysel veya kolektif miilkiyetli kii-

¢ik ve orta isletmelerin sayisin1 artirmayi ve devlet igletmelerinin

yonetimine daha genis ig¢i katilimi saglamay1 6ngoren alternatif
ekonomik stratejilere iliskin genis bir tartigma yaritiilmektedir
(Blanco 1994, 48-50). '

Siyasal olarak en 6nemli gelismeler ise, neoliberal kiireselles-
meye karsi uluslararasi muhalefette Kiibanin éncii roli iistlenmesi
ve igeride, 21. yiizy1lin ger¢eklerine uygun ama ayni1 zamanda dev-
rimin Kiibali ve Latin Amerikal1 koklerine sadik, yeni bir Sovyet
sonrasi sosyalizm modeli arayigini iceren tartismanin baglatilma-
sidir. ABD’nin siirekli tecaviizkar davraniglar: karsisinda, herhan-
gi bir boliinme ya da zayiflik belirtisi devrimci rejimi yikmak igin
hemen istismar edileceginden, muhtemelen bu tartigmanin alam
sinirh kalacaktir; ancak, Katolik Kilisesi’nden Evangelistlere ka-
dar uzanan bir dizi dinsel érgiitlenmeye agilis, organik tarimin
gelistirilmesi, ‘gay’ haklarinin kabulii ve Fidel’in Ibero-Amerikan
Devlet Bagkanlar1 toplantilar1 ve Rio de Janeiro’daki BM ‘Diinya
Zirvesi’ gibi uluslararasi toplantilara aktif katilimi, bunlarin hepsi
Kiba’nin yenilenme ve giinitmiiziin temel sorunlar: ile ilgili konu-
larin tartigilmasina katilma yoniindeki arzusunu géstermektedir.
Kiibali liderler, sosyalizmin giiniimiizde devam eden gegerliligi ve
diinya sorunlarina kapitalist olmayan bir ¢6ziim bulma ihtiyaci
izerinde israr ederken, Kitba modelini ihra¢ niyeti tasitmamamuis-
lar ve Veneziiella’daki Chavez rejiminden Brezilya’daki Lula reji-
mine kadar ok degisik ilerici rejimleri destekleme konusunda agik
bir yaklagim gostermisglerdir. Kiiba, giiniimiiz diinyasinda, iktidara
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gelisinden onlarca yil sonra bile hali ilgi ve tartigma odag1 olmaya
devam eden devrimci bir rejimin en iyi 6rnegidir ve bu yiizden
onun kokenlerini, gelisimini ve orijinal ozelhklerml yeniden ince-
lemek 6nem tagimaktadir.

KUBA’NIN GERGEK OZGUNLUGU

Buraya kadar soylenenler, Kitba deneyiminin 6zgiinliginiin,
silaha bagvurmaktan ¢ok, ortodoks olmayan kékenlerinde ve ge-
lisme ¢izgisinde yattigin: gostermektedir. Kiiba tarihinin ayrintili
incelemesine dayali dikkatli bir analiz, Kiiba devriminin timiyle
orijinal en az dért yoniinii ortaya koyar. Bunlardan birincisi, derin
kokleri ulusal kiltiiriin i¢cine uzanmig bulunan demokratik halk-
61 bir ideoloji etrafinda iist derecede bir birligin, dikkat ¢ekecek
kadar genis bir uzlagmanin saglanmasidir; 1959’da ve sonrasinda,
‘muhalefetin’, ister agik¢a gerici, ister liberal olsun, siyasal ifadesi
asgari 6l¢iideydi. Kiiba siirecinin ikinci dikkat ¢ekici 6zgiinliigi,
baslangigta mevcut olan bu halk¢1 uzlagma ¢izgisinde 6nemli bir
kirillma olmaksizin, sosyalizme gecisin sagirtici derecede hizli ve
biitiinsel olarak gergeklestirilmesidir: halk¢r demokratik ideoloji,
onemli bir sarsint1 gegirmeksizin ve 6zgiin 6zelliklerini yitirmek-
sizin sosyalist yonde bir evrim gecirmigtir. Uciincil dzgiin 6zellik,
tiim siiregte, 6nemi lizerinde ne kadar durulsa yeri olacak bir ada-
min, Fidel Castro'nun merkezi roliidiir; her ne kadar ~Maria del
Pilar Diaz Castanon tarafindan ¢ok iyi ¢6ziimlendigi gibi- devrim,
kolektif 6zne olarak Kiiba halkinin eseri olsa da, Fidel bu kolektif
oznenin kisilesmesi, sezgisel sozciisii olmugtur. Bu, dogal olarak,
olumsuz anlamda ‘popiilizmv’, caudillismo™ ve hatta diktatorlik
suglamalarina yol agmustir. Bu suglamalar temelde yaniltici ve ha-
tali olmakla beraber, yine de Fidel’in bag aktér olusunun kékenleri
ve Ozellikleri ile ilgili agik bir analiz yapmadan reddedilemezler.
Ne ki, bu suglamalar, siirecin dérdiinci ve nihai orijinal 6zelligi,
yani onun esas olarak demokratik karakteri, net bir bigimde anla-

*  Ispanyolca ‘caudillo/lider’ sézcigiinden tiiretilmis bir deyim. Etrafindaki-
lere s6z hakki tanimayan lider, siyasal patron. -gev.
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sildig1 takdirde yine havada kalacaklardir: agagida iizerinde duru-
" lacak olan sinirlamalara ragmen, devrim, gercekten katilimct bir
sosyalist demokrasi yaratmak i¢in devamli ¢aba géstermistir ve bu
acidan sagladigi bagarilar kilgiimsenmemelidir. Bu 6zgiin 6zellik-
lerin ilk ikisi —genis devrimci uzlasi ve sosyalizme hizl gegis- yu-
karida ¢6ziimlenmiglerdi, ancak Fidel’in astlendigi kisisel bag rol
demokrasi meselesi iizerinde biraz daha durmak gerekmektedir.

FIDEL: POPULIST BIR ‘CAUDILLO’ MU,

YOKSA MARKSIST BIR DEVRIMCI M1?

Devrimin belirtilen 6zgiin 6zellikleri temeli iizerinde, su nokta
tam bir aciklik kazanmig olmalidir: Havana’daki rejimi ‘Stalinist’
olarak tanimlayanlar, Kiiba tarihinden hi¢bir sey anlamayanlardir.
1961’den 1989’a kadar siiren giiglii Sovyet etkisine ragmen, dev-
rim, hicbir zaman kaybolmamus farkli kékler ve zelliklere sahipti;
Fidel’in, Che’nin ve M-26-7’nin teori ve pratigi ise Stalinizmden
bagka her geye benzetilebilirdi. Hemen tiim gézlemciler, bu devri-
min derin kéklerinin Kitba’nin halkei geleneklerine uzandigini ka-
bul etmektedirler; Fidel’in sozleriyle, ‘Devrim, palmiye agaci kadar
Kiibalidir’ (Bohemia 22 Mart 1959, 75). Yine onun Marti, Maceo ve
bagimsizlik savaginin ‘mambi’lerinden baslayip, Mella, Guiterras,
1933 Devrimi ve Chibas’la devam eden daha dnceki halk¢1 miica-
delelerin bir uzantisi oldugu da genel bir kabul gérmektedir; ki bu
Fidel ve diger liderlerin de siirekli atifta bulundugu bir siireklilik-
tir. Fidel’in, Batista’ya kars1 baslatilan halk¢i direnisin kigisel lideri
olusu, Moncada’da dogrulanmistir; Meksika’da sirgiinde oldugu
sirada oynadig1 aktif drgiitsel rolityle, Granma ¢ikarmasiyla ve Si-
erra Maestra’daki gerilla miicadelesinin bagarisiyla dogrulanmig-
tir. Her ne kadar M-26-7, kolektif liderlige sahip ulusal bir érgat
vasfi tagisa da, hi¢ kugku yoktu ki onun st lideri Fideldi, stratejik
vizyon Fidel’e aitti ve zaman gegtik¢e daha agik hale geldi ki, ilke
capinda binlerce militanin en biiyiik ilham kaynag: Fidel’in ka-
rizmas: ve siyasal dehasiydi (bir siireligine, yalnizca Che Guevara,
onunkiyle kiyaslanabilecek bir etkiye sahip olabildi).
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Bu, 1959 Ocak ayinda, devrimin zaferinden sonra, halk¢i cos-
kunun patlamasinin herhangi bir siyasi partide, PSP’de bile -ya da
belki 6zellikle onun disinda- ifade bulamayisini anlamay kolay-
lastirir. 26 Haziran Hareketi, Kiiba halkinin ulusal kurtulus ha-
reketi haline gelmisti ve halkin zihninde siyasal bir programdan
gok Fidel, Raul, Che Guevara ve Camilio Cienfuegos gibi diger
‘barbudo’lar ile 6zdeglesmigti. Bu, alinan siyasal kararlarin tiimity-
le keyfi oldugu anlamina gelmez (genellikle Kiiba’nin anlasilmasi
konusunda dikkate deger bir anlayisa sahip olan Herbert Mat-
hews, bir noktada, Fidel’in, eger bir sonug alacagini disiinse, fa-
sizmden liberalizme kadar bagka herhangi bir ideolojiyi de benim-
seyebilecegi gibi sagma bir iddiay1 ortaya atmaktadir!) (Mathews
1975, 228). Hareket, Kapcia'min Kiiba'ya 6zgii devrimcilik’ (Cuba-
nia revolucionaria) sozleriyle 6zetledigi bir ideolojiye (her ne ka-
dar dogmatik bir formiil olmasa da) sahipti; tarim reformu, halk¢:
egitim ve batistacilarin devlet aygitindan temizlenmesi gibi esas
olarak halke talepler zaten mevcuttu ve liderlik, halkin giivenini
korumak igin bu talepleri yerine getirmek zorundaydi. Yine de bu
genis parametreler icinde, liderlik, genis bir hareket ozgiirliigi-
ne sahipti. Halk, en derin arzularinin Fidel ve M-26-7 tarafindan
yorumlandigini hissetti; liderlerden kesin eylem istedi ve bekledi;
parti politikalarini ve segimleri giindem dis1 hatta devrime ihanet
olarak gordii. Demokrasi ~halkin iktidari- Batista’nin tiranca y6-
netimini deviren ve onlarca yil siiren hayal kirikliklarindan sonra
halkin umutlarimi ve 6zlemlerini ifade eden hareketin mutlak ik-
tidar1 anlamina geliyordu. Halk:n iradesinin tiranliga kars1 miica-
dele i¢inde olugturdugu bu umutlar ve 6zlemler, simdi, devrimin
kolektif 6znesi, kendi kaderinin efendisi olan Kiiba halkinin sesi
haline gelmis olan Fidel’in konusmalarinda acikc¢a ifadesini bul-
maktaydi.

Demek ki, Kiiba devrimi, sol-halk¢1 bir hareketin tiim klasik
ozelliklerine sahipti: karizmatik liderlik, halkin kitlesel seferber-
ligi, goreli ideolojik akiskanlik (ideolojinin yoklugu anlamina
gelmeyen), 6rgiitsel ve taktik esneklik, radikal ama dogmatik ol-
mayan bir séylem ve siyasal partilerle yerlesik kurumlar: ‘by-pas’
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etmede dikkat cekici bir yetenek. Halk¢1 bir lider olarak Fidel
Castro’nun istisnai kabiliyeti ve M-26-7'nin kendine 6zgii 6zel-
likleri, silahl1 miicadele ve daha sonra 1959-62 yillari arasindaki
radikal doniigiim sirasinda, hemen tiim siyasal parti ve kurumia-
r1 marjinallestirerek, otomatik olarak sosyalizme yénelen dogru-
dan bir demokrasinin -halkg1 iktidarin bir yapisi- yaratilmasini
kolaylagtirdi. PSP, siirecin akis1 iginde, baglangigtaki arzularinin
hilafina bir yéne siiriikklendi ve sonunda devrimde 6nemli ama
~ ikincil bir rol iistlendi. Basta Batista olmak iizere herkes, eski Kii-
bal1 politikacilar, ABD, Katolik Kilisesi ve uluslararasi Sol, siire-
cin giicit ve radikalizmi karsisinda sagkinliga diistii. Bu nedenle
devrimin halk¢: (popﬁlist) olarak tanimlanmasi, herhangi bir
bi¢imde reformist, oportiihist ya da demagojik oldugu anlamina
gelmemekte, tam tersine, Ernesto Laclau’nun, ‘sosyalist halk¢ils-
gin ig¢i sinif1 bilincinin en geri degil en ileri bigimi’ oldugu yo-
lundaki sézlerini dogrulamaktadir (Laclau 1977, 174); bkz. Altin-
<1 Boliim’deki tartisma).

Devrimci durumun en 6nemli ve en ¢ok yanlis an1a$1lm1§ ozel-
liklerinden biri, Fidel Castro'nun hitabet giicii, yabancilarin bir
titrlit nifuz edemedigi, ama Kiibalilarin bityitk bolimini biyii-
leyen, bitmez tiikenmez konusmalariydi. Bazen coskulu, bazen sa-
kin ve yontemli, bazen didaktik olan bu konugmalar, ton olarak
ok cesitliydi; giin olur ciddi siyasal bildirgelerin diliyle insanlara
hitap eder, giin olur her dinleyen, kendisini ‘baskumandan’la sami-
mi bir sohbetteymis gibi hissederdi. Dahasi iilke boyunca yaptif
siirekli yolculuklar sirasinda, fiilen binlerce is¢i ve kéyliiyle diyalog
kurar, onlarin talepleriﬁi dinlerdi -kendisini iyi taniyanlar, en bi-
yiik 6zelliklerinden birinin dinleme yetenegi oldugunu soylerler.
Fidel’in Batista’ya kars1 miicadele sirasinda sergiledigi, Kiiba di-
sinda pek bilinmeyen en biiyiik 6zelligi, devrimci hareketin birligi
ve asgari devrimci platformda anlagmaya hazir tiim siyasal giiglerle

ittifak politikasi iizerindeki 1srar1ydy; nitekim, iktidara geldiginde

de, her 6nemli kararin Fidel tarafindan alindigin1 diigiinen birgok
yabancidaki izlenimin tersine, iistlendigi rol, tipik olarak, arabulu-
culuk yapmak ve uzlagmay1 (consensus) saglamakti. Her ne kadar
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belirli doniim noktalarinda ¢6ziimleme konusundaki yetenegi ve
parlak retorigi ile giiniin galibi olsa da, diger zamanlarda sik sik
liderlik i¢inde azinlikta kalmig ve ¢ogunlugun goriigiinii kabul et-
migtir (Blanco 1994, 30).

Fidel'in konugmalarinin énemini degerlendirebilmek igin (di-
ger devrimci liderlerinkinden daha az dl¢iide), diger Latin Ameri-
ka iilkelerinde oldugu gibi, Kiiba’da da tumturakli ve uzun konus-
ma geleneginin eskiden beri var oldugunu akilda tutmak gerekir.
Fidel’in sdyleminde yeni ve zorlayici olan, ilk olarak, dogrudan ve
gercekgi hitap tarzi, ikincisi, coskulu samimiyetiydi. Kendi ¢ikar-
larin1 gozeten eski rejim politikacilarinin cafcafli ve abartili re-
torikleri ve ikiyiizlii vaatleri ile g6hret kazandiklar: yerde, simdi,
halka dogrudan ve diiriistge kendi dilinde hitap eden, 6zii s6ziine
uygun bir lider vardi. Cok uzun konugsa da, konusmasi halkin ho-
suna gidiyordu, ¢iinkil sozleri insanlarin derin inanglarini ifade
ediyordu; hem onlarin arzularini dile getirdigi, hem de egitici bi-
¢imde devrimci politikalarin nedenlerini ve sonuglarini izah et-
tigi i¢in, yiginlar kizgin giines altinda saatlerce bu konugmalari
dinliyorlardi. Jean Paul Sartre, bu siirecin seckin ve kavrayish bir
gozlemcisiydi: Mart 1960’ta Kiiba’ya yaptig1 on bes giinliik ziyaret
sonunda su satirlar: yazmigti:

“ Fidel Castro, ‘cogunlugun devrimi’ deyimine ¢ok diiskiin ve bu
tanim bana tamamen dogru goriniiyor. Surast cok agik ki, su anda
halkin ¢ogunlugu ile arasinda bir iliski var ve yine ¢ok agik ki, bu
iliskide, o, halkin iradesini ifade ediyor ve yerine getiriyor... Su anda
orada, yoneticiler ve halk arasinda -ve ézellikle Fidel Castro ile
halk arasinda— dogrudan demokrasi olarak tanimlayabilecegimiz
bir iliski var; halk tarafindan ifade edilen arzularin sonuglarinin,
¢aligma, caba ve fedakarlik terimleriyle halka agiklanmasini ihtiva
eden bir iligki...

Bundan dolay: bu, kendi ideolojisini ve araglarin kitlelerle dog-
rudan iliski araciligiyla yaratan bir devrim. Biitiin bu sebeplerden
dolayr da, gérmiis oldugum en orijinal devrim...” (Revolucion 11
Mart 1960).

Fidel konustugu zaman gogunlukla, kendisi ile halk arasinda,
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bazen bagrigmalar, alkislar ya da nidalarla, bazen de daha degisik
icgiidiisel sekillerde ifade edilen bir diyalog duygusu, karsilikl1 bir
etkilesim ortaya ¢ikiyordu; ‘diyalog ve halktan gelen sahibi belli ol-
mayan onerilerin (halk) sdylemine dahil edilmesi, dyle bir etkilesim
diizeyi meydana getiriyordu ki, dinleyiciler, gozlemciler olmaktan
¢ikip katihmcilara doniisiiyorlardr (Diaz Castanon 2001, 111). Fi-
del, gercekte Kitba ulusunun sézcisitydii.

Bunun salt ideolojik bir anlagma sorunu olmadig1, deneyimin
yogunlugunu bizzat yagayan degisik taniklarin anlatimlarindan
da anlagilmaktadir. M-26-7"nin Las Villas bolgesi yoneticisi olan ve
daha sonralart devrimci hiikiimette degisik bakanlik gorevlerinde
bulunan Enrique Oltuski, 6 Ocak 1959’da, Fidel, Havana'ya mu-
zaffer yiiriyiigiini baslattiginda Santa Clara’dayds; sahneyi §6yle
anlatiyor:

“... Fidel mikrofona yaklast1 ve kalabalig1 kolektif bir histeri ha-
vasi sardi. Birkag girisimden sonra, iki ii¢ s6z soylemeyi basards. Iste
o strada, orada, ilk defa Fidel ve halk arasinda garip bir kaynasma-
mn ortaya gtktigina tamk oldum. Insanlar onu, duygularini ifade
ettigi icin, diisiindiikleri seyleri soyledigi i¢in alkighyorlardi...” (Ol-
tuski 2000, 249).

Oltuski ayn1 duyguyu ertesi giin Cienfuegos’ta yasadi: ‘Durup
dinlenmeden gegirdigi saatlere ragmen, Fidel, kalabalikla kars: kar-
stya geldiginde bir degisim gecirdi. Yorgunlugunu unutmus gibiydi
ve Santa Clara’da gozlemlemis oldugum garip paylasim duygusu bir
kez daha yinelendi..” (Oltuski 2000, 249).

Halkgi (popiilist) olgunun 6zii budur ve mistik renkler tagi-
sa da, bu durum akla aykir1 (irrasyonel) bir durum, yalnizca bir
‘toplu histeri’ olayi degildir. Gérmiis oldugumuz gibi, ortaya ¢ikan
durum, yapilan islerden, devrimci ‘caudillonun fiili basarilarin-
dan, halkin icindeki duygular: dikkat gekici bir gii¢ ve dogrulukla
sentezleme ve ifade etmedeki esrarengiz yeteneginden kaynaklan-
maktadir. Asir1 kullanilmis ‘halkin sesi’ (vox populi) terimi ger-
¢ekten Castro’ya tam anlamiyla uygun diismektedir.

Sistemin mesruiyeti de, kesinlikle onun derin halk¢1 ve dev-
rimci karakterinden gelmektedir. Baglangictan beri, kaliplasmis
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formiillere bagvurmaksizin, Fidel, yeni hiikiimetin devrimci ka-
rakteri fizerinde 1srar etmistir: “Devrim bir giinde yapilamaz, ama
herkes emin olsun ki, devrimi stirdiirecegiz. Herkes emin olsun ki,
ilk kez Cumhuriyet, timiiyle 6zgiir olacaktir ve halk hak ettigi her
seyi alacaktir..” (Revolucion 4 Ocak 1959). iki aydan daha az bir
zaman sonra ve bir kez daha Santiago’da, su agiklamay1 yapt1: ‘Bir-
¢ok insan iilkemizde gerceklesmekte olan degisimin ¢apim heniiz
idrak edememistir.. (Revolucion, 25 Subat 1959). Ayn1 mesaji Raul
Castro da 13 Mart 1959°da Havana’da yaptig1 konugmada verdi:
“l1 Ocak 1959°da yaptigimiz yalmzca bagimsizhik savagim sona er-
dirmekti; Marti’'nin devrimi heniiz baghyor” ~ve devam etti: “Bu
devrim, kendini tiim diger devrimlerden farkli kilan bir dizi 6zellige
sahip. Diinya, iilkemizde ekonomik, politik, toplumsal, ahlaki, kiil-
tiirel ve diger alanlarda yer alan doniisiimii hayretle izliyor.” (Re-
volucion 14 Mart 1959). Sosyalizmden s6z eden yoktu; Marksizm-
Leninizm’den s6z eden ise hi¢ yoktu -hatta sinif miicadelesinden
bile bahsedilmiyordu- ama devrimin radikal karakteri, gegmisten
kesin kopus ve iilkenin gercek bir doniigimiine duyulan ihtiyag,
wsrarla vurgulaniyordu. Fidel, 25 Mart’taki bir konusmasinda bir
kez daha bu temaya degindi:

“Eger yalnizca kisilerin degismesi séz konusu olsaydi, yalnizca
emir veren degisseydi, bundan bagka her seyi onceden oldugu gibi
biraksaydik ve reform isine girismemis olsaydik, o zaman ortada bir
devrim olmazds. Bir devrim var, ¢linkii iistesinden gelinecek haksiz-
liklar var ve ciinkii, Maceo'nun sozleriyle: ‘Devrim, giderilmemis tek
bir haksizhik bile kalmaymcaya kadar devam edecektir’..” (La Calle
1 Agustos 1959).

Devrimci séylemin bir diger degismeyen ozelligi Kiiba halkinin
tarihsel miicadelesiyle; Cespedes, Marti, Maceo, Mella, Guiterras,
Chibas ve digerlerinin gelenekleriyle olan siirekli baglantiydi. Dev-
rim, ge¢misin yapilarindan, yerlesik ¢ikarlarindan, yozlagmadan
ve diktatorliikten bir kopus, ama ulusal ve halke1 geleneklerin siir-
diiriilmesi ve yerine getirilmesi acisindan bir siireklilikti. Tarihsel
antlarin bu yeniden canlandirilmasi, hareketin ideolojisinin temel
bir bilegeni ve halkin onu, ¢ikarlarinin yasal ifadesi olarak kabul
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etmesinin temel unsurlarindan biriydi. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Fidel, “Devrim, palmiye agact kadar Kiibahdir’ diyordu ve bu
yizden digsaridan ders almaya ihtiyag yoktu. “Mambi’ler bagimsiz-
lik savagint baglatmisty; biz 1 Ocak 1959°da bunu sonuglandirdik”.
(Revolucion 25 Subat 1959). Ayni kurtulug siireci devam etmektey-
di ve bu, kendi i¢inde, radikal degisim ihtiyacina isaret ediyordu.
Subat’ta M-26-7"nin Ulusal Orgiitlenme Sekreteri Marcelo Fernan-
dez, ‘Siirekli Devrim’ basliini tagiyan ve devrimci doniigiimiin he-
niiz bagladigini vurgulayan bir makale yazdi: “ ‘68 Savasi Zanjon
Pakt: ile sona ermisti, 98’inki Platt Anlagmasi ile sona erdi, 1933
Devrimi Welles Uzlasmasina yol.agti. Ama bu devrim yle Pakt-An-
lasma-Uzlagsma kazalarina falan ugramayacak...” (Revolucion 16
Subat 1959). Ayni sekilde, yerlesik gikar sahiplerinin elestirileri ve
karsidevrimci saldirilarla karsilagtiklarinda, devrimci hiikiimet,
kendini Marti ve ‘mambi’lerin devami olmaktan kaynaklanan
megruiyete dayanarak savundu; Haziran 1959°da, tarim reformu-
na kars: saldirilar yogunlagtiginda, Fidel su agiklamayi yapti: “..
Yaptijimiz sey, giiglii ¢ikarlar: savunan baylar, yaptigimiz sey, ana-
yurdun hepimize ait oldugunu ve herkesin iyiligi icin oldugunu séy-
leyen Havarimizin (Jose Marti’nin -gev.) bildirgelerini ve doktrinini
yerine getirmekten ibarettir...” (Revolucion, 8 Haziran 1959).
Kiiba’nin ulusal ve halke: geleneklerine yapilan bu vurgu, man-
tiksal olarak devrimin Latin Amerikali karakterinin savunul-
masi, onun tim kitasal miicadeleler ve Bolivar'in birlik rityastyla
dzdeslestirilmesi ile baglantihiydi. Muzaffer isyancilar, i¢giidiisel
olarak zaferlerinin daha biyiik bir hareketin pargas: oldugunu ve
onlerinde Latin Amerikali kardeglerinin miicadelesini destekleme
gorevinin bulundugunu hissediyorlardi. Fidel, 22 Ocak 1959°da
Hotel Riviera’da, zaferden sonraki ilk dis gezisini yapmak tizere
Veneziiella’'ya hareket etmeden hemen énce diizenledigi bir basin
toplantisinda: “Her seyin iistiinde, anayurdumuzun ve keza daha
biiyiik bir anayurt olan Amerikamzin ¢ikarlarini savunuyoruz”
diyordu (Revolucion, 23 Ocak 1959). Ayni1 basin toplantisinda (La-
tin Amerika halklarina bir ¢agr: yaparak -¢ev.) onlanin da Kiiba
ornegini izlemelerini 6nerdi ve Bolivar'in rityasinin gergekles-
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mesini dileyen su sozleri séyledi: “Yiiregimde tasidigim ve Latin
Amerika’daki herkes tarafindan paylasildigina inandigim bir riiya
var: O riiya, Latin Amerika’nin bir giin tamamen birlesmesi, tek gii¢
haline gelmesidir; ¢iinkii biz hepimiz ayni wktan geliyor, aynt dili
konusuyor ve aym duygular: tastyoruz.” Bu irk kavrami, Ameri-
kamizin’ (Nuestra America) yerli, siyah ve Avrupali ortak mirasi
olarak, ‘criollo’ etnisitesidir’ ve bu kavram, hareketin tiim temsil-
cilerinin siirekli gonderme yaptig: bir kavramdir. 5 Mart 1959°da,
Armando Hart, bir televizyon miilakatinda sunlan séyliiyordu:

“Bu noktada, Kiiba devrimi, Latin Amerika diisiincesine bir kat-
ki1 yapryor; Rio Grande’nin giineyine kadar tiim ‘Nuestra America’,
her tirlii ayrimciligin iistesinden gelerek, Kiiba halkinin yapms
oldugu gibi, birlesme ve entegrasyonu saglama ihtiyact duyan bu
kitamin ihtiyaglarina hitap eden bir diisiince sistemine gereksinim
duyuyor” (Revolucion, 6 Mart 1959).

Benzer bir sekilde -ve asikdr nedenlerden dolayi- bu (tema

A—gev.) Che Guevaranin konusmalarinin da siirekli bagliklarindan

biriydi: “Devrimi, onu ozellikle, bu dénemde Amerikamiz icin dzel
bir fener olarak, tiim Amerikalar icin temsil ettigi seyden dolayt ez-
mek isteyen giiclerin ortasinda, ileri tasiyoruz.” (Revolucion, 2 Ma-
yis 1959).

Nihayet Temmuz 1959°da, Dominik Cumbhuriyeti’nde, Kiiba'ya
karsi kotarilan saldirgan komplolara iligkin olarak Camilio Cien-
fuegos su agiklamayi yapryordu:

“Trujillo'nun kiskirtic: planlar: bagarils olamayacaktir, ¢iinkii
Amerika halklar: Kiiba devriminin gelismesini gozliiyorlar, ¢iinkii
onlar biliyorlar ki, yarikiirenin tiim halklarimn tarihsel kaderleri,
Kiiba’min su anda icinden ge¢mekte bulundugu siirece baghdir.” (Re-
volucion, 10 Temmuz 1959).

Gergekten de, komsu diktatorler tarafindan devrime karsi

~ yéneltilen komplolar1 énlemekle yetinmeyen pek ¢ok gen¢ Kii-

bali, baska bir yol tutuyor ve Dominik Cumhuriyeti, Nikaragua

*  Criollo: Latin Amerika’'da ‘Gringo’ (Kuzey Amerikal) kavraminin kargit1
olarak kullanilan ve hangi kokenden gelirse gelsin Latin Amerikah olmay:
ifade eden bir kavram. Klasik irk kavramiyla bir ilgisi yoktur. —gev.
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ya da Panama’ya kars: saldirilar planliyorlard: (Diaz Castanon
2001, 119).

Ama devrimin kita ¢apindaki 6nemini ilan edenler yalmzca
Kiibal1 devrimciler degildi. Daha en basindan beri bu gériis, diger
Latin Amerika iilkelerinin temsilcileri tarafindan da paylasihiyor-
du; devrimin, Kiba'nin kardes cumhuriyetleri tizerindeki etkisi
muazzam olmugtu. Bunun sebeplerini anlamak giig degildir: bun-
larin en basta geleni, Batista’nin diizenli ordusuna kars1 kazanilan
dikkat gekici gerilla zaferi ise, ikincisi de vermis oldugu ulusal ba-
gimsizlik ve antiemperyalizm ornegiydi ~ve bu, en azindan isti

ortiild bir bicimde, ABD ile kopusun kesinlesmesinden ¢ok dnceye .

uzanmiyordu. 1959 $ubat ay1 sonunda, o zamanlar $ilili bir senatér
olan Salvador Allende Kiiba’y: ziyaret etti ve su agiklamayi yap-
ti: “Kiiba devrimi yalmzca size ait degildir... Su anda karsimizda
Amerikalar’da bugiine kadar gerceklesmis en énemli olay duru-
yor...” (Revolucion 28 $ubat 1959). Ayni sekilde, biiyiik Kolombi-
yali halk lideri (ve halkg1 lider) Jorge Eliecer Gaitan’in kizi Gloria
Gaitan, Nisan 1959°da kendisiyle yapilan bir réportajda sunlan
soyledi: “Kiiba devrimci hareketleri, Latin Amerika’da ge¢mise
meydan okuyan biitiin bir ayaklanmalar dalgasina denk diisiiyor;
M-26-7'nin ¢aligmast, Amerikamizin biiyiik kurtulusunun baslan-
gicadir.” (Revolucion 24 Nisan 1959). »

Latin Amerikan dayanigmasini ifade eden bu duygular, 26 Tem-
muz 1959’da Havana’da, hareketin kurulusuna neden olan olayin
(Moncada kislasina yapilan saldirinin -¢ev.) devrimin zaferinden
sonraki ilk kutlamasi dolayisiyla diizenlenen kitlesel mitingin de
ana temalarindan biriydi. Bu vesileyle podyumda hazir bulunanlar
arasinda Salvador Allende, Gloria Gaitan ve 1930’larda tilkesinde
petroliin millilestirilmesini ve tarim reformunun gergeklestiril-
mesini saglayan eski Meksika Cumhurbagkan1 Lazaro Cardenas
da vardi Raul Castro, Meksikal: bu bityiik devlet adamini su s6z-
lerle selamlada:

“Latin Amerika kitasindan kardeglerim, saygideger General La-
zaro Cardenas, bu devrim, ne salt bizim halkimizin malidir ne de
stmirlarimizia simirhdir. Inamiyoruz ki, Havarimizin (Jose Marti)’
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haber verdigi ikinci bagimsizlik saati gelmistir...” (La Calle 28 Tem-
muz 1959).

Cardenas'in cevabi §6yle oldu: “Kiiba devrimi tiim kitada derin
bir dayamsma duygusu uyandirmigtir; ¢iinkii devrim davasi bolii-
nemez...” (Revolucion 27 Temmuz 1959). Devrimin heniiz sosyalist
olarak tanimlanmaya baglanmasindan ¢ok énce, herkesin kafasin-
da su nokta ¢ok agikti: Bolivar ve Marti’ye uzanan kékleriyle Kiiba,
Latin Amerika antiemperyalist ve birlik¢i hareketinin en canli
ifadesini temsil ediyor ve derin bir toplumsal igerige sahip halke:
ve katilimc1 demokrasiye ydnelik yeni bir agamaya giriyordu. Bu
yonelis, 1959un son aylarinda, Diaz Lanz ve Hubert Matos’un iil-
keden kacislar1 ve Florida’dan yonetilen ilk bombal: saldirilarla
daha da acik bir hal aldi. 26 Ekim’de Bagkanlik Sarayr’nin éniinde
konusan Che Guevara sunlar séyliyordu: “Biz Guatemala degiliz,
biz, bugiin Amerikalarin basinda ayaga kalkan ve bize yoneltilen
her darbeye, ileri dogru attigimiz baska bir adimla karsilik veren
Kiiba’y1z.” (Revolucion 27 Ekim 1959).

Devrimci sdylemin bu ¢6ziimlemesiyle su nokta agiklik kaza-
niyor: Kiiba devriminin radikallesmesini izah etmek i¢in herhan-
gi bir gizli komiinist niyet varsayimina bagvurmaya gerek yoktur;
bu radikallesme, dogal olarak hareketin halk¢i karakterinden,
emperyalizmle yapisal geligkiden ve liderligin milliyetci ve sosyal
adalet¢i ideolojisinden dogmustur. Bu, Kiiba ve Latin Amerika ta-
rihinde son derece derin koklere sahip olan ve miicadelenin seyri
icinde kendiliginden ifadesini bulan bir ideolojidir. Fidel’in en
biiyitk erdemi, Kiiba halkiyla kurdugu halke¢i diyalogun dinamigi
icinde bu ideoloji ve ona denk diisen devrimci iradeyi sentezleme
ve kisilestirme konusunda emsalsiz bir kapasiteye sahip olmasiy-
d1. Bu, Marksizmin Kitba devrimiyle hi¢bir alakasinin olmadig:
anlamina gelmiyordu; ama devrim, bagka araglar kullanarak ve
farkl: bir ideolojik esinlenme ile sosyalist amacina ulagacakti.

(Kiiba devrimini -¢ev.) Marksist-Leninist kaliplara uydurmada-
ki bu zorluk, sinif ve sinif ¢catismasi sorununa iligkin olarak da a¢ik-
¢a gorilmektedir. Devrimci soylem, stirekli olarak hareketin halk¢:
ve antioligarsik karakterine atifta bulunmaktadir, ama ‘bas aktér’,
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adin1 vererek proletarya ya da caligan sinifa degil, halka, halk sinif-
larina, siradan insanlara hitap etmektedir (bir bagka deyisle, Kiiba
halkinin biyiik ¢ogunluguna). Devrimin diigmanlars, oligarsi, em-
peryalizm, zengin ve ayricahikii (siniflardir —¢ev.); ancak, ayricalik-
larin; terk ettikleri takdirde kurulmakta olan yeni lilkede onlara
da yer verileceginden, kap1 bu sonunculara da agiktir. Bu tutum,
Fidel’in su sozlerinde ¢ok iyi formiile edilmistir: “Ayricaliklilar de-
gil; ayricaliklar yok edilecek...” (Revplucion 15 Haziran 1959). Ama
Fidel bu arada, devrimci 6nlemleri riigvet ve yolsuzlukla 6nleyebi-
leceklerini diigiinmeleri durumunda ¢ok kétii yanilacaklarini vur-
gulayarak zenginleri uyarmaktan da geri durmuyordu:

“Onlar devrime, onu tekrar elimizden almak igin yardim ettiler.
Baylece, gorebildigim kadariyla, ilk asamada herkes devrime yardim
etti; onlardan bir fedakarlik yapmalarin, iilke icin fedakarhk yap-
maya devam etmelerini rica ediyorum. Yalmzca ayaklanma sirasin-
da degil, bu yaratic: ¢aba sirasinda da, ¢iinkii Devrim nefret vaaz
etmiyor, adalet vaaz ediyor... Biliyorum, herkes yardim etti, evet,
ama Devrim ayricaliklart muhafaza etmek icin yapimadi, Devrim
adaleti yerine getirmek icin yapildy; Devrim zaten zengin olanlar:
daha fazla zenginlestirmek i¢in yapilmads, ihtiyag sahiplerinin ih-
tiyaglarini karsilamak, hicbir seyi olmayanlara vermek, calisanlara
ekmek saglamak icin yapildi...” (Revolucion 12 Mart 1959).

Benzer bir bicimde, degisik vesilelerle, Fidel, sinif ¢atigmasini
kiskirtmak isteyenlerin karsidevrimciler oldugu dzerinde de 1s-
rar etti; 8 Haziran’da Avukatlar Giinii dolayisiyla Havana Barosu
tiyelerine hitap ederken, sunlari sdylityordu: “Ne istiyorlar? Sinif
savagint kiskirtmak mi? Amacimizin, devrimin biitiin bir ulusun
isi oldugunu gostermek oldugu bir zamanda, sinif nefretini tutus-
turmak mi? Bakin, burada binden fazla avukat var; higbiri de yok-
sul ve ezilen kesime mensup degil, ama alkislariyla da gosterdikle-
ri gibi devrimi destekliyorlar” (Revolucion 9 Haziran 1959). Aym:
anlamda Raul Castro da, kapiy1 kimseye kapatmadiklarini israrla
vurguluyordu: “Devrime karst olan az sayida insana gelince: onla-
ra iyi niyetle yaklasiyoruz —¢iinkii ilke olarak kimsenin kétiligiinii
istemiyoruz— yeni duruma uyum saglamalari, 1 Ocak’ta baslamas
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olan parlak siirece kendilerini uydurmalari icin onlarin yurtseverlik
duygularina hitap ediyoruz...” (Revolucion, 14 Mart 1959).

Devrimin s6ylemi, 6zellikle cosku dolu ilk 18 ay boyunca, de-
rin bir bicimde antioligarsik ve antiemperyalistti; ama ayni za-
manda ahlaki adanmislik ve toplumsal adalet iizerine yaptig giig-
lit vurgu ile yiice goniillii ve agik goriisliydii. Bundan dolay: bir
sintf séylemi olmayip, halk¢i bir séylemdi: Devrimin bag aktéri
Kiiba halkiyds, alinterlerini akitarak ¢aligan herkes; ama ayni za-
manda eger diiriist iseler ve siireci destekliyorlarsa, aydinlar, hat-
ta isadamlar ve sanayiciler de bu kapsama giriyorlardi. Devrim
radikallestikce ve daha esitlik¢i bir hale geldikge, séylem de daha
agik bir sekilde sosyalist, giderek Marksist-Leninist soyleme dé-
niistii; ama uluslararas: komiinist hareketin kaliplagmis formiil-
leri, Kiba’da higbir zaman tam anlamiyla egemen olmadi. Sovyet
sonrasi diinyada, basta Fidel olmak iizere Kiiba temsilcileri, Latin
Amerika’daki kiiresellesme kargiti ve antikapitalist hareketler ve
yeni siyasal ve sosyal akimlarla yapici bir diyalog kurabilmek i¢in
¢aba harcadilar. Diinyada olusan yeni duruma Kiiba'nin ne dl¢iide
uyum saglayabilecegini simdiden séyleyebilmek zor olsa da, Kiiba
politikasinda gériilen belki de en ¢arpic1 gelisme, Veneziiella’da
Hugo Chavez ve Bolivarci devrim ile kurulan igten iligki ve onlara
sunulan sartsiz destektir. Aqik farkliliklarina kargin, her iki dev-
rim de ayn1 sol-halke1 kékleri, popiiler-demokratik ve antiemper-
yalist 8zellikleri paylasiyorlar ve Fidel, Veneziiella’nin, 21. yiizyil-
da Latin Amerika devriminin ilerlemesine giden yolu gosterdigini
acikga kabul ediyor.

DEMOKRASI MESELESI

Fidel’in halkla kurdugu olaganiistii diyalektik iliski, Sartre’in
dogrudan demokrasi olarak tanimladigi seydi ve bu Kiiba siire-
cinin temel bir ozelligiydi. Liberaller her zaman Kiiba devrimi-
nin kazandig: toplumsal basarilardan évgiiyle séz etmis, ama
Bat1 tarzi segimlerin olmayisindan dolayi, onu antidemokratik
olarak damgalamislardy; ancak burada, anlagilmas: gereken, Kii-



Kiiba Devriminin Orijinalligi ve Gincelligi

balilarin en bagindan liberal-cogulcu modeli kabul etmemeleri
ve bu davranisin halkin ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmesiydi.
Daha 1959’un baglarinda, diktatorliikten ¢ikan tiim iilkelerde ol-
dugu gibi, Kiiba’da da bu sorun giindeme getirilmis ve devrimci
liderlerin buna tipik yanity, 18 ay ile iki y1llik bir zaman zarfinda,
devrimci siire¢ saglamlastiginda, se¢imlerin yapilacag: seklinde
olmugtu. 25 Mart’ta (1959) Kiibali ve Kuzey Amerikali gazeteci-
lerin bu konuyla ilgili sorulariyla sikistirilan Fidel, bir televizyon
miilakatinda sunlari sdylemisti:

“Burada, igimizden kim segimlere kars1 bir sey soyledi? Hig kim-
se... Ancak halk bu islerden bikmis durumda, laf kalabalig: konu-
sundaki tiksinti, bir kiirsiiden Gbiiriine kosugsturan ikiyiizliilerin
diizenledigi mitinglerinin silinmemis anilar1... Segimlere karst degi-
liz; ama siyasal entrikalara son verecek islemler araciligryla halkin
iradesine gercekten saygi gosterecek secimlere kars: degiliz...” (Revo-
lucion, 26 Mart 1959)

Benzer bir bicimde, Haziran ayinda genis bir izleyici kitle-
si 6niinde yapilan bir bagka soyleside gazetecinin biri, segimlere
karsi1 ¢ikanlarin ‘komiinist, fagist ya da Nazi’ olduklar: seklindeki
diigiincesini ileri siirdiigiinde, Fidel, daha polemik havasi tasiyan
bir cevap vermisti:
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“Hemen yarin segimlerin diizenlenmesini mi istiyorsunuz? Yarin -

hemen halka oy verme ¢agrisinda mi bulunacagiz? (dinleyicilerden
yiikselen ‘Hayir! sesleri) Diyelim ki, secimler halka damsmanin tek
aracidir, o zaman burada secimlere karst bagiran sizler herhalde fa-
sistler ya da komiinistler olmalisimiz. Ne zavalli bir yargi! Halkin
segimlere kars1 duydugu giivensizlikten sorumlu olanlari, siyaseti
yagma pesinde kosmaya indirgeyenleri suglayacak yerde... Gergek-
ten garip olan, hicbir halk destegi olmayanlarin se¢imler hakkinda
durmadan gevezelik etmesidir..” (Revolucion, 15 Haziran 1959).
Fidel’e gore, ihtiya¢ duyulan sey, segimlerden ¢ok, gergek de-
mokrasiydi: “Hiikiimette demokrasi var; hiiktimet halkin hizmetin-
dedir; politik kliklerin ya da oligarsinin degil... Bugiin iilkemizde
demokrasi vardir, hem de tarihimizde ilk kez olarak... ¢iinkii ger-
¢ek demokrasi, halkin yonetimi Kiiba’da daha once yalnizca bir kez
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1933’te Guiterras yénetiminde ortaya ¢tkmis, o da karsidevrim tara-
findan ezilmisti” (Revolucion, 15 Haziran 1959).

Gergekten, her gey, halkin se¢imleri istemedi§ini, en azindan
o siralarda ve aligilagelmis tarzda segimleri istemedigini gosteri-
yordu. Haziran’da, Bohemia adl1 dergi tarafindan yapilan bir ka-
muoyu arastirmasina gore, ii¢ ya da doért yildan énce yapilacak bir
segime halkin yaklagik ylizde 601 karsiyds; buna kargilik devrimei
hiikiimeti ve tarim reformunu savunanlarin oram yiizde 90’a ula-
styordu. Kamoyu arastirmasinin ortaya ¢ikardig ilging bir bagka
olgu da, isciler ve koyliiler arasinda se¢imlere muhalefetin daha
giiglii olmasiydi, buna kargilik, segimleri isteyenler miilk sahiple-
ri, sirket yoneticileri ve profesyonellerdi. Secimlere kars: ¢ikanlar
ise, devrimci ¢aligmanin kesintiye ugrayacag, kiiciik politik ayak
oyunlarinin tegvik edilecegi ve halkin yanlis yonlendirilecegi ge-
rekgelerini ileri siiriiyorlardi. Diger yandan aligilagelmis secimlere
karsi ¢ikan ayni toplumsal siniflar, farkli tiirden segimlerden (he-
niiz gelismekte olan) devrimci demokrasiden, yana olduklariniilan
ediyorlardi. Bu giiglerin, Fidel’in tarim reformundan s6z ederken,
bu tiir bir sistem lehine yaptigi agiklamalar1 son derece olumlu bir
bicimde yanitlamalarinin nedeni buydu:

“Devrim, koyliilere vaadini yerine getirerek, gercek bir demok-
rasi insa etmeye yénelik ilk adimim atiyor; kélesiz bir demokrasi,
serfsiz bir demokrasi; ayni zamanda temsili olmayan, daha saf bir
demokrasi —garip bir olgu, ama yine de gercek~ bu dyle bir demokra-
si ki, yalmzca halkin siyasal sorunlara dogrudan katilimiyla hayat
bulabilir...” (Revolucion, 28 Temmuz 1959).

Bu, Kiiba devriminin —ve gercekte herhangi bir devrimin- en
hassas ve belirleyici sorunuydu. Raul Castro’nun da igaret ettigi
gibi, eger siireci ‘sahte demokrasilere, su ayricaliklara dayanan de-
mokrasilere’ yoneltmek isteyenler (bagarily olsalardi —¢ev.), o tak-
dirde ‘gercek baris asla olmazds; en fazla on bes-yirmi yil sonra bu-
giin kendilerine kars1 savastigimiz tiim sorunlarla halé bogusuyor
olurduk ve bir baska Machado ya da Batista yeniden ortaya ¢ikardy’.
(Revolucion 7 Eylal 1959). Bir baska deyisle, liberal demokrasi iil-
kenin temel toplumsal ve ekonomik sorunlarini ¢6zemezdi ve bu
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da daha biiyiik politik kargasaya ve sonunda bir bagka diktatorliige
yol agard1.

Asag1 yukari on bes y1l boyunca, dogrudan ve halk¢1 demokra-
si devrimci kavram, Kiiba’da gayriresmi bir temelde islemeye de-
vam etti; bu siirecte, CDR, CTC, FMC ve UJC (Gen¢ Komiinistler
Birligi) gibi kitle 6rgutleri halk¢1 katilimin yegane kurumsal ka-
nallarini olusturdu. Fidel ve diger liderlerle kendiliginden ortaya
¢ikan etkilesim gercek ve 6nemliydi, ama bu halkin taleplerinin
ifade edilebildigi organize yapilarin yerini tutamazdi. ‘Halk Ikti-
darr’ sistemi bu eksikligin iistesinden gelebilmek i¢in 1970’lerin
ortalarinda yaratildi ve 1976 Anayasasrnda bu kuruma siirekli bir
statii kazandirildi. ‘Halk Iktidarinin Organlary’ (Organos de Poder
Popular) genel oy-gizli sayim ilkesiyle se¢ilmis delegelere sahip,
yoresel, bolgesel ve ulusal diizeyde segimle olugan yonetici organ-
lardi. Yéresel delegeler 1.000-1.500 se¢mene sahip kiigiitk birimleri
temsil ediyor ve halka agik kitle toplantilarinda belirleniyorlardi.
Yasa geregi, bu diizeyde, her bir gérev icin iki ile sekiz arasinda
aday olmasi gerekiyordu. Hem Komiinist Parti'nin hem de CTC
ve FMC gibi kitle 6rgiitlerinin atama siirecine miidahaleleri yasay-
la yasaklanmigty; bunun sebebi, insanlarin yerel kisisel sohretine
bagli olarak, ise kimi en layik olarak goriiyorlarsa onu se¢gmelerini
saglamakti. Poder Populariailiskin ayrintil1 bir arastirmanin yaza-
r1 olan Peter Roman, Kiiba sistemiyle Sovyetler Birligi’ndeki se¢im
sistemi arasindaki ii¢ onemli farka isaret ediyor: Bunlardan bi-
rincisi, Kitba’da bolgelerden segilen delegelerin se¢im yorelerinde
ikamet etme zorunlulugu; yerel se¢imlerin yasa uyarinca yarigma-
ya dayali olmasi; ve Komiinist Partisi’nin adaylar belirlememesi.
(Roman 2003, 103) :

Aragtarmaya gore, adaylarin belirlendigi toplantilara katilim
orani, ortalama tiim se¢menlerin yiizde 70’ ile yuizde 901 ara-
sinda degisiyor ve birgok delege, ilk aday gosterildiklerinde se-
¢ilip secilemeyecekleri konusunda higbir fikirlerinin olmadigini
sOylityor (Roman 2003, 107). Kampanyalarda yalnizca adaylarin
fotograf ve biyografilerinin dagitilmasina izin veriliyor. Yerel de-
legeler, bir kez secildiklerinde, kendi bolgelerinde yer alan okul-
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larin, hastanelerin, fabrikalarin ve diger iiretim birimlerinin
denetiminden sorumlu oluyorlar -tabii ulusal dl¢cekte saptanmisg
parametreler i¢inde. Segilenler iki buguk yil hizmet veriyor ve
veniden secilebiliyor; ancak her alt: ayda bir kamuya agik top-
lantilarda segmenlerine hesap vermek zorundalar, eger ¢aligma-
lar1 ile ilgili yaygin bir hosnutsuzluk ortaya ¢ikarsa, delegelikleri
secmenler tarafindan iptal edilebiliyor. Ustelik bu yaptirim bos
bir tehditten ibaret degil: 6rnegin 1989’da, 114 delegenin yetkisi
iptal edildi ve toplam yeniden se¢ilme orani yiizde 45 oldu (Cole
1998, 38). Bu hesap verme toplantilarinin bazilarina ben de ka-
tildim; en azindan bunlarin bir bélimi, toplulugun otoritesini
kesin bir bicimde ortaya koydugu, halka agik canli ¢apraz sorgu
niteligindeydi. Dahasi, alt1 aylik hesap verme toplantisi, delege-
lerin tiim se¢menlerini toplayarak yaptiklar: bir toplant1 olarak
gerceklesmiyor: Her bir toplantiya katilacaklarin sayisi yasayla
azami 120 olarak belirlenmis; bu nedenle bir¢ok delege, toplam
segmen sayisina bagli olarak, dért ile on arasinda toplanti diizen-
lemek zorunda kaliyor.

Yetkileri iptal edilenlerden ayr1 olarak, delegelerin yeniden se-
¢ilemeyis nedenlerinden biri, gérevin ¢ok fazla sey talep etmesi.
Roman, “Insanlar, delegelerin hangi nedenle olursa olsun her an
cagrilarina yanit vermesi gerektigini diisiiniiyor. Acil bir durumla
karsilasan ya da kisisel bir sorunu olan birgok vatandas, once de-
legeleriyle iliski kuruyor” diyor (Roman 2003, 77). Her dizeydeki
delegeler, goniillii olarak iicretsiz gorev yapiyor ve temsili gorevle-
rine ek olarak diizenli iglerinde ¢aligmaya devam ediyor. Halktan
gelen talepler ve hesap verme baskis1 nedeniyle, cogu zaman agir
stres altindalar; bundan dolayy, bir dénemden fazla gérev yapma-
y1 genellikle kendileri reddediyorlar. Delegelere 6deme yapilma-
mast konusundaki israrin nedeni, profesyonel bir siyasetc¢i sint-
finin dogmasini 6nlemek ve Rousseauwnun idealinde ya da Paris
Komiinii’nde oldugu gibi, delegelerin, hizmet vermekle yiikiimlii
olduklar siradan ¢alisanlar gibi yasamalarini saglamak. Agik¢a
goriinen o ki, yerel delegeler ile hizmet verdikleri se¢menler arasin-
da yakin, hatta samimi bir iligki var. 1990 yilinda Bohemia dergisi
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tarafindan yapilan bir arastirmaya gére, se¢gmenlerin yiizde 75.2si
yerel delegenin adin1 biliyor; delegelerine giivenip giivenmedikleri
sorusuna ise, yiizde 59.1’i ‘evet’, yiizde 23.3’@ ‘bir olgiide’ ve sade-
ce yiizde 17.6’s1 ‘hayir’ yanitini veriyor. (Roman 2003, 78): ortaya
¢ikan bu giiven orani, birgok liberal sistemdekiyle kiyaslandiginda
son derece yiiksek. Poder Popularin, izerinde pek fazla durulma-
yan bir yoni, yerel se¢im bélgelerinin kiigiik alanlar olarak belir-
lenmesi ve delegelerin, ¢cogu zaten komsular1 olan, se¢gmenleri kar-
sisinda hissettigi dogrudan sorumluluk duygusu. Se¢im bélgeleri
cogu zaman 1.500 civarinda secmenden oluguyor; tipik bir se¢im
bolgesinde gehirde alt1 civarinda blok, kirsal alanda ise kiigiik bir
koy yer aliyor (Agustos 1999, 256-7). Bu, yerel meclis iiyelerinin
bile ortalama olarak 10.000 ya da daha fazla insani temsil ettigi
bircok iilkede eksikligi goriilen, siyasal siirece dogrudan katilim
duygusunu giiglendiriyor. Eger Kiibali yerel delegeler, kimi zaman
kiigiimser bir sekilde ‘yerel ¢ikarlara dayalr’ siyaset olarak adlands-
rilan seyle bagli olsalar bile, bu, siyasal siirece miidahalenin man-
tiksal olarak bagladig: yerde bulunduklar anlamina geliyor; eger
Ingiltere’nin de aralarinda bulundugu birgok iilkede yerel segimle-
re katilim orani sagirtici derecede diigitkse (yiizde 30 ya da altinda)
bunun bir sebebi de hi¢ kuskusuz yerel meclis tiyelerinin halktan
kopuk oluslaridir.

‘Geligmis’ kapitalist iilkelerde yerel se¢imlere katilim oraninin
digiikligi s6z konusu oldugunda sik sik dne siiriilen bir diger ne-
den, yerel meclislerin gergek bir iktidardan yoksun olduklar1 duy-
gusudur (Ingiltere’de bu durum, Thatcher’dan bu yana bilingli bir
merkezi hitkiimet politikas: olarak vurgulanmistir). Kiiba’da ben-
zer bir sorun, ‘Ozel Dénem’in en kétii yillarinda, delegelerin, seg-
menlerinin giindeme getirdigi somut sorunlar: birgok malin agin
kit olusundan dolay1 ¢ogunlukla ¢ozemedigi déonemde yasandi:
ornegin, bir delegeleden sokak lambasini ya da kaldirimi onart-
 mas1 isteniyor; ama delege, tiim iyi niyetine ragmen, lamba, asfalt
ve ¢imento bulunmadig1 icin bu talebi kargilayamiyordu. Bazi ra-
porlara gére, bu durum, sisteme kars1 bir hayal kiriklig1 ve giiven
azalmasinin ortaya ¢ikmasina neden olmustu; ancak, gegti§imiz

175



176

D. L. Raby - Giiniimizde Latin Amerika ve Sosyalizm

yillarda kosullarda gériilen diizelmeye bagli olarak, bu, 6nemli bir
sorun olmaktan ¢ikt1.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta, Kiibali yerel de-
legelerin ‘yerel ¢ikarlar'in ¢ok 6tesine uzanan toplumsal ve ekono-
mik meselelerle ilgili 5nemli yetkileri ellerinde bulundurmalaridur.
Yerel meclis araciliiyla, delegeler, yerel yonetimin her yoniinden
sorumludur. Yasama vetkileri olmasa da, okullar ve hastanelerden
dinlenme tesisleri ve iiretim birimlerine kadar, bolgelerindeki her
seyin isleyisini denetlerler: Cole’un sézleriyle: “Poder Popular, iire-
tim ve hizmete yonelik isletme ve kurumlarin yonetimini, hizmet
verilen yoreler ya da secim bolgelerine dagitmistir (Cole 1998, 36).
Son agamada merkezi hitkiimet tarafindan kontrol edilmelerine
karsin, biiyiik fabrikalar bile, yetersiz ¢aligmalarindan dolay: y6-
neticileri iist makamlara rapor edebilen ve bazen gorevden alin-
malarini saglayabilen, yerel meclis komisyonlar: tarafindan siirek-
li denetlenirler.

Yerel meclislere ek olarak, 1988 yilinda devreye sokulan daha
ileri bir yerel demokrasi araci da, halk konseyleridir. Bu konseyler,
belediyelerden daha kiigiik birimlerde gérev yaparlar; her belediye
birkag birime boliiniir; bu birimlerdeki konseylerin her biri yérede
yasayan birkag¢ delege, art1 bélgedeki kitle orgiitleri ve devlet is-
letmeleri temsilcilerinden olugur. Halk konseyinin bagkan ve bag-
kan yardimaisy, kitle orgiitleri ya da devlet isletmeleri tarafindan
atanmaz, iiyeler tarafindan segilir ve sevilen bir kimse olmak du-
rumundadir. Yerel meclislerin aksine, bu konseylerin idari sorum-
luluklar1 bulunmamakla birlikte, arasgtirma yapma, yolsuzluklar,
yetersizlikler ve diger sorunlarla ilgili sikayette bulunma gibi ko-
nularda genis yetkilere sahiptirler; ayrica vatandaslarin ist yetkili-
lere ulagmalar1 ve 6nemli sorunlari ¢6zmeleri agisindan da giderek
6nemi artan bir arag haline gelmislerdir.

“Halk konseyleri, bir yandan, segmenlerin segilmis yerel delege-
lerle kisisel ve siirekli iliskilerini artirarak, sivil ve siyasal toplumla-
rin birbirine yaklasmalarini ve mandat imperatif’in uygulanma-
sim, yani vatandasin sikayetleri karsisinda yerel delegenin cevap
(verme zorunlulugu-gev.) ve sorumlulugunu giiclendirmenin bir
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pargast haline gelmisler; diger yandan ise, daha 6zerk bir sivil toplu-
mun gelismesine destek olmuslardir..” (Roman 2003,234)

Halk konseylerinin geligsmesi ve giderek popiiler hale gelmesi,
bazen yerel meclislerle yetki catismasi ¢ikmasina neden olmakta-
dir; ancak bu yerel demokratik canlilik, bir saglik belirtisi olarak
kabul edilebilir.

Daha yiiksek diizeyde, halkin dogrudan iradesi ve ¢ikarlarinin
bir ifadesi olarak, Poder Popular (Halkin Jktidar1), daha biyiik s1-
nirlamalarla kars: karsiyadir. 1976 Anayasasrna gore, bolgesel de-
legeler yerel meclisler tarafindan, ulusal delegeler ise bolgesel mec-
lisler tarafindan, kendi iiyeleri arasindan segiliyorlardi. Bu pira-
midal yap, siireg iizerinde halkin etkisini agik bir bicimde bityitk
ol¢lide kisitliyordu; bu nedenle 1992°de bu uygulama yerini, tiim
diizeylerde dogrudan se¢im uygulamasina birakti. Ancak, hala uy-
gulama, bolgesel ya da ulusal diizeyde, her gorev i¢in yalnizca bir
tek adayin belirlenmesi ve atama stirecinin bolgesel diizeydekin-
den daha az agik olmasi yoniindedir; bu nedenle de, secimler, 6n-
ceden belirlenmis bir adaylar listesinin halk tarafindan onaylan-
mas1 gibidir. Bu durumu iyilestirmek icin 1992 yilinda, delegele-
rin, bolgelerinde kayith secmenlerin oylarinin en az yiizde ellisini
alma zorunlulugu getirildi ; eger alinan oy oranibu oranin altinda
kalirsa, se¢im tekrarlanmak zorundadir ve bu, se¢gmenlerin, sevil-
meyen adaylar1 reddetmesini saglayan bir mekanizma olabilmek-
tedir. Ulusal delegeler de yerel delegeler gibi ticretsiz ¢aligiriar, bu
konuda yalnizca meclis ve komisyonlarin se¢ilmis gérevlilerine bir
istisna getirilmistir.

Devlet Konseyi, tilkenin en ist yénetim organi olan Ulusal
Meclis tarafindan secilir; Ulusal Meclis iiyesi milletvekilleri, aday-
lik komisyonu tarafindan belirlenmis bir liste iizerinde gizli oyla
secimlerini yaparlar; bu komisyon milletvekillerinin 6nerilerini
dikkate almakla birlikte, ‘denge’yi saglamak i¢in listeyi degisti-
rebilir. Komisyon, agik bir bi¢imde, ulusal yasamin degisik alan-
larindan gelen kisilerin listede bulunmas: ve bu konuda Meclis’te
bir uzlagma saglanmast i¢in caba harcamaktadir; bununla birlikte,
siirec, demokratik bir se¢imden ¢ok, yonetici elitin kendi i¢indeki
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bir miizakere siireci niteligindedir. Devlet Konseyi’nin kararlari,
en iist yasal otorite olan Ulusal Meclis tarafindan’ onaylanmak
zorundadir. Ancak Ulusal Meclis, yalnizca yilda iki kez tiim tiye-
lerin hazir bulunmasiyla toplanmakta ve ‘konsensus’ yéniindeki
bir egilim nedeniyle kararlar hep oybirligiyle onaylanmaktadir.
Aksi yondeki oneriler ya geri ¢ekilmekte ya da yeniden diizenlen-
mektedir. Isin bityiik bir béliimii, Meclis’in uzmanlagmis komis-
yonlar: tarafindan yapilmaktadir; delegelerin yaklagik yarist bu
komisyonlarda gérev almakta ve buradaki oturumlar, halka a¢ik
bilesimleri ve kimi zaman bolgesel toplantilar: da icerecek sekil-
de, daha uzun tutulmaktadir (Roman 2003, 85-9). Komisyonlar
o6nemli 6lclide tartigmaya ve halkin katkisina izin verseler de, bu
durum, mevcut haliyle meclisteki tartigmalarin sinirh kaldig: ve
birgok delegenin kendini karara katilma y6niinde bir baski al-
tinda hissettigi ger¢egini degistirmemektedir. Bu durum kismen
ABD'nin diigmanca tutumunun yarattig: ulusal birlik ihtiyacin-
dan kaynaklanmakla birlikte, Sovyet etkisinin biraktig1 mirasin
bir yansimas: da olabilir. '

Ancak, halkin siyasete yaptign katki, Poder Popularin formel
yapilariyla sinirli kalmamaktadir. Anayasa, 6nemli meselelerde
halka danigma siireglerine imkan tanimakta ve resmi danigma
siireclerine ¢ok stk bagvurulmasa da, gergeklestigi zaman, bunlar
yaygin ve kapsamh tutulmaktadir. (Ornegin -¢gev.) 1976 Anayasasi,
once, taslak halinde kitle orgiitlerine verildi ve binlerce yerel dal-
da yaygin bigimde tartisildi; daha sonra, bu tartigmalar 15181nda
gozden gegirilerek halk onayi igin referanduma sunuldu. 1990 ya-
zinda, 1991 yilinda yapilacak Dérdiincii Parti Kongresi’ne hazirhik
olarak 89.000 isyeri toplantis: ve bunlara ek olarak mahallelerde,
okullarda, iiniversitelerde daha birgok toplanti yapildi. Bu toplan-
tilarda ortaya ¢ikan ¢ok sayida yorum, 1992 yilinda Anayasa’da
yapilacak diizeltmeler i¢in hazirlik ¢alismasi yapmakta olan dele-
gelere veri olarak sunuldu (Cole 1998, 37). Bu arada ilk kez olarak,
Kongre'ye katilacak birgok parti delegesi, kendilerine sandiga at-
malari i¢in 6nceden belirlenmis bir liste verilen dyeler tarafindan
degil, dogrudan halk tarafindan se¢ildi. Ve Kongre’de, 6nceki yir-
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mi y1l boyunca egemen olmus Sovyet tarzi gelenegin aksine, Genel
Sekreter (Fidel), ta'rt1$1lacak konular i¢in kilavuz olusturan bir ko-
nusma yapmak yerine, iilkenin sorunlarina dikkat ¢eken bir ac1-
Iis konusmasiyla yetindi (boylece tartigma alanina sinir koymadi)
(Blanco 1994, 30). 1993-94 yilinda yine benzer bir siire¢ yasandy;
isyerlerindeki 80.000 isci meclisinde, yapilmas: diisiiniilen ekono-
mik reformlar tartigildi (dolarin ve yabanci yatirimlarin yasallag-
tirilmasi, kendi isyerini agma hakkinin taninmasi, gelir vergisinin
uygulamaya konuimasti, vb). Buralarda dile getirilen fikirler biitiin-
lestirildi ve Ulusal Meclis’e sunuldu; daha sonra hazirlanan yasa
taslagy, bu gériislere gore degistirildi. Bu danigma siireci sonunda,
énerilen gelir vergisi, ilk basta diisiiniilenin tersine iicretlere uy-
gulanmaktan vazgesilip, kendi isinde galisanlar ve 6zel miilkiyete
sahip olanlarla sinirlandi.

Ekonomik siyasete ve yonetime dogrudan halk miidahalesi,
gercekte halk demokrasisi ve sosyalizm agisindan belirleyici bir
6gedir: Kiiba'nin kalkinma siyaseti, sosyalist katilim politikasin-
dan arindirilmig saf ekonomik terimlerle anlagilamaz. Nitekim,
Diizeltme Kampanyasi, Fidel’in kendisi tarafindan da belirtildigi
gibi, bu anlayis ig1g1nda yiriitiilmistiir:

“Hi¢ kuskusuz, 1975-1985 yillar1 arasinda uygulamaya konulan
ekonomik politikanin en énemli hatas, yeni bir toplumun karst kar-
stya bulundugu sorunlari ¢bzmede, sosyalizmin insasinda siyasal
faktire yiiklenecek rolii ihmal ederek, salt ekonomik mekanizmala-
ra giivenmesidir.” (aktaran Cole 1998, 14).

Ken Cole, Sovyet tarzi SDPE planlama sistemine siyasal ne-
denlerden otiiré: son verildigine dikkat ¢cekmektedir: “Ekonomik
diizenleme ve kontrol, dncelikleri belirlemeye iliskin bilingli bir si-
yasal siireg olmahdir; teknik uzmanlasmamn ‘kaginilmaz’ ekono-
mik sonucu... ya da pazar giigleri anarsisinin zorunlu sonucu olarak
- goriilmemelidir” (Cole 1998, 45). Diizeltme Kampanyas’nin, hal-
kin sosyalist bilincine ve katilimina yaptig: katkinin dogurdugu
dogrudan siyasal sonuglar, hem Kiba liderligi, hem de elegtirel ve
yaratici bir¢ok aydin tarafindan siirekli vurgulanmistir. Nitekim,
Amerika Arastirma Enstitiisi’'nden (Centro de Estudios sobre Ame-
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rica) Haroldo Dilla ve digerleri 1993 yilinda sunlar yazmiglardi:
“Bu degisimleri... esasta ekonomik yénetim meseleleri olarak gor-
mek yanlis olurdu... Diizeltme (Hareketi)nin esas iizerinde durdugu
konu, kattlim sorunuydu; yoksa bu sorunlar (kendi baglarina -cev.)

.sosyalist demokrasideki ilerlemelerden daha az onemliydi”
(aktaran Cole 1998, 121; vurgular Cole’a ait). Bu tutum, ‘Ozel D6-
nem’ sirasinda alinan énlemlerle daha da ileri gétiiriildii; her ne
kadar ekonomik kriz, Diizeltme sirasindaki siyasal degisimlerden
bir kismini tersine ¢evirmek zorunda biraktiysa da (6rnegin, her
ikisi de 1980’lerin ilk yillarinda varolan, ama Diizeltme sirasinda
yasaklanan ozel giftci pazarlari ve kendi isyerini agma hakkinin
yeniden taninmasi), 1992 reformlarinin vurgusu, siyasal olarak,
esasta katilim ve demokrasi iizerineydi.

Komiinist Parti'nin Kiiba segimlerine miidahalesi ve etkisi
sorunu, karmagik bir sorundur. Sovyetler Birligi'ndeki durumun
aksine, parti miidahalesinin yasal olarak yasaklanmasi, parti ve
devlet ayriligini giivence altina almak igin tasarlanmigtir. Yerel
diizeyde, delege se¢iminin gergekten 6zgiir ve bagimsiz bir bi¢im-
de belirlendigini gosteren bir¢ok kanit olmakla birlikte, ulusal
diizeyde bu konu o kadar net degildir. Kitba’nin yetiskin niafusu-
nun yaklagik olarak yiizde 15’i partilidir; ancak bolgesel ve ulusal
delegelerin yiizde 70’i partilidir. Geriye kalan yiizde 30’'luk bélii-
miin partili olmamasi, delege seciminin belirli bir él¢iide bagimsiz
yapildigin digiindiirmektedir. Ornegin, ulusal delegeler arasinda
Katolik ve Protestan kiliselerine iiye olanlarin varlig, siirecin kis-
men parti-dig1 kesimlere agik oldugunun bir gostergesidir. Partiye
tye alinmasi, halk atamasi seklinde yapildigindan (her bir iglet-
medeki iggilerin, Giyelige en layik gordiikleri kisileri nermeleriyle)
OPP (Halk Iktidar1 Organlari) delegelerinin secimiyle belirli bir
értiismenin ortaya ¢ikmasi ¢ok dogal gériiniiyor. Yine akilda tu-
tulmasi gereken bir diger nokta, ¢caligmalariyla dikkat ¢eken par-
tisiz delegelerin, ¢ogunlukla partiye katilmaya ¢agrilmasidir; bu
da partinin segim siirecini denetledigini ima etmeksizin, (yénetim
organlarinda -gev.) parti iyelerinin yiizdesini artiran bir bagka
etkendir (Roman: 2003, 93). Yerel diizeyde, hem se¢imlerde hem
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de yerel meclis tartigmalarinda, genis bir halk ézerkliginin varli-
g1 agikca gorillmektedir; ancak ulusal diizeyde, temel politikanin
Komiinist Parti liderligi tarafindan kararlastirildig ve fiilen Parti
tarafindan denetlenen Ulusal Meclis tarafindan onaylandi§ ko-
nusunda ¢ok az kusku vardir. Bunu, ABD'nin izledigi sabotaj po-
litikasi karsisinda halk iktidar: ve sosyalizmin temel bilesenlerini
koruma gerekliligi acisindan hakli gérmek miimkindiir; yine de
bu siireg, ikna edici bir bicimde, tam demokratik olarak tanimla-
namaz.

Komiinist Parti’nin roliina de, ‘¢ok partili liberalizm’ ile ‘dog-
rudan/katilime1 demokrasi’ kargitligi meselesinden soyutlamak
miimkiin degildir. Ulusal birlik ve uzlagmayi ifade eden tek parti
kavrami, Kiiba’da ne 1959’dan sonra ortaya ¢ikmigstir ne de Sov-
yetler Birligi’'nden 6diing alinmis veya dayatilmistir. Bu daha ok,
19. yiizyil sonunda Jose Marti ve Kiiba Devrimci Partisi’nden (Par-
tido Revolucionario Cubano: Kiiba ile ABD ve Karaipler’deki miil-
teciler arasinda orgiitlii birgok farkl siyasal kulibiin birlesmesiyle
kurulmug olan bir parti) kaynaklanmigtir. Parti politikalar1 —yani,
cok partili yapi~ hiziplesme ve bdliinme unsuru olarak goriiliyor-
du; bundan 6tiirii de, tek partili sistem, yalnizca ABD kugatmasina
karsi savunmaya y6nelik bir 6nlem degildi. Juan Antonio Blanco,
burada bir kez daha ilging bir perspektif sunmaktadir:

“... Ozgiil bir tarihsel gerceklige verilen bir cevap olarak goriilen
ve asag yukart 200 yil once diinyada ortaya ¢ikmis bulunan ¢ok
partili sisteme dogru bir evrimi savunmaktan ¢ok, kendimizi, farkh
araglar kullanan yeni tiir bir demokrasi yaratiyor olarak gormeyi
tercih ederiz. Cogulcu bir tek partili sistem yaratmawn timiiy-
le miimkiin oldugunu diistiniiyorum, tabii eger bu sistemde giiclii
sektdrel orgiitlenmeler, kadin orgiitleri, ¢ift¢i gruplari, mahalle ko-
mitelere, vb varsa. Bu sektdrel orgiitlenmeler bugiin Kiiba’da var,
ama gerektiginde hiikiimet politikalarina meydan okuma roliinii
oynayacaklarsa, tabanda daha giicli olmak zorundalar” (Blanco
1994, 68-9)

Demokrasi ile ilgili tartigmamda da belirttigim gibi, burada-
ki en onemli sorunlardan biri, tek partinin rolii ve ideolojisidir.
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Bu parti eger gercekten demokratik bir parti ve gergek birlik ve
uzlasmanin araci olacaksa (dayatilmayan, tabanda gergeklestirilen
bir birlik) Marksizm-Leninizm gibi ¢ok 6zgiil bir ideolojinin ara-
c1 olamaz; bagka bir deyisle, alisilagelmis bir komiinist pafti gibi
olamaz. Hig¢ kugkusuz, halk iktidarina, katilimc1 demokrasiye ve
sosyalizme genel bir baglilig1 ifade etmek zorundadir, ama bu ge-
ni§ parametreler i¢inde tiim diisince akimlar: ve ideolojilere agik
olmalidir. Kiiba Komiinist Partisi gectigimiz yillarda daha acik bir
hale gelmistir; bu, galigma arkadaglar: tarafindan tavsiye edilen en
iyi iscileri saflarina katma pratigi ve dinsel inang sahiplerini iiye
olarak kabul etme kararinda da gériilebilir. Fakat yine de, ne yan-
dan bakarsaniz bakun, iiyeleri, bir zamanlar son derece geleneksel,
hatta dogmatik el kitaplar1 temelinde doktrin agilanmis kimseler-
dir ve bu, 6zgiir ve agik bir sosyalist demokrasi i¢in temel olustu-
ramaz. Hi¢ kuskusuz, Marx, Engels, Lenin ve tim diger devrimci
klasiklerin fikirleri incelenmelidir, ama elegtirel bir temelde ve di-
ger her tiirden yaratici ve ilerici diigiincelerin esliginde Kiba’da
halihazirda oldugu gibi, ama Parti’nin kutsamasiyla degil.
Kiiba’daki halk katilimi sistemi, gegenlerde yapilmis (bi-
rincisi Kanadal: yazar Arnold August’e, oteki New York Kent
Universitesi’nden Peter Roman’a ait)-iki ilging aragtirmaya konu
olmustur (August 1999, Roman 2003). August'un calismasi, kétii
yazim tarzi ve bir dizi tarihsel hatayla sakatlanmis olmakla bera-
ber, dogrudan gozlem temelinde Kiiba sistemini ciddi bir bicimde
aragtiran ilk girisim olma 6zelligini tasimaktadir. Roman’in aras-
tirmas: ise, sistemi, Rousseau ve Marx’tan baglayarak dogrudan ve/
veya sosyalist demokrasi felsefe ve pratigi baglami icine oturtan ve
‘Kiiba diktatorligi’ ile ilgili birgok liberal anlatinin yiizeyselligine
kars1 miilkemmel bir panzehir olugturan, kapsamli ve siki tarti-
silmus bir akademik aragtirma érnegidir. Bu iki aragtirma géster-
mektedir ki, tabanin katildig1 demokrasi, Kiitba’da bir gercekliktir
ve sistem, ifade 6zgiirliigii ve ulusal diizeyde karar olugturma me-
kanizmasina katilim a¢isindan bazi kisitlamalara tabi olsa da (ki,
ABD politikast bu duruma giiglii bir katkida bulunmaktadir), hig-
bir bigimde salt otoriter bir sistem olarak ele alinamaz. Liberallerin
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en temel hatasi, sosyalist demokrasinin, halkin katilimi ve ekono-
mi ile toplumun her katmaninda karar vermesine iligkin oldugunu
anlamaksizin, Kiitba’y1 hep bigimsel siyasal kurumlar kistas alarak
yargilamis olmalaridir (yoneticilerini atayan ve okullardan fabri-
kalara ya da saglik kuruluslarina kadar tiim yerel kuruluslarin ¢a-
lismalarini denetleyen Poder Popular/Halk Iktidar: yerel delegele-
rini, ¢aligtiklar: igletmelerin yonetimi ve planlamalarina miidaha-
le eden sendikacilari, kendileri ve topluluklari igin evler inga eden
mini-¢aligma-gruplarini ya da kendi organoponico/kentsel tarim
tahsisatlarini kendileri belirleyen mahalle halkini gézardi ederek).
Toplumsal adalet gergekligiyle birlikte, Kiiba sistemine, Fidel ol-
sun veya olmasin, mesruiyet kazandiran ve onu kapitalist kiiresel-
lesmeye bir alternatif arayisinda giincel kilan da budur. Kiiba dev-
rimi bitmis degildir, dolayisiyla degismeye devam edecektir, ama
egemen gorilgiin tersine, bu degisim liberal ¢ogulculuk ve ‘pazar
ekonomisi’ yéniinde olmayacak, muhtemelen katilimci demokrasi
ve sosyalizmin derinlegsmesi yoniinde bir yol izleyecektir.
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Hugo Chavez ve
Venezuella’da Bolivarci Devrim

1990 oncesinde, Veneziiella, Latin Amerika’da bir ‘demokrasi
modeli’, radikal toplumsal devrimin en son ger¢eklesecegi yerler-
den biri olarak gériilityordu. 1960’lardan 1980’lerin ortalarina ka-
dar, diizenli yapilan ¢ok partili segimleri, konusma ve 6rgiitlenme
ozgiirliig, sirayla iktidara gelen iki egemen partisi, refah devleti-
nin temel kistaslarini yerine getirmesi ve goreli istikrarh ekonomi-
siyle, iilke, liberal ok partili bir sistemin alisilageldik tiim talep-
lerini karsilayan bir goriiniim sergiliyordu; yolsuzluklar ve bityitk
bir esitsizlik olabilirdi, ama diger Latin Amerikali komgulariyla
kargilagtirildiginda, liberal bagarinin parlak bir 6rnegi s6z ko-
nusuydi; bu nedenle de, sosyal bilimciler “Veneziiella istisnast’'ni,
onun, diger bolge iilkelerini kasip kavuran askeri diktatérliklerin
ve i¢ savaslarin pencgesine diigmemis olmasinin muhtemel neden-
lerini tartisiyorlardi. Bununla birlikte 1992’de iki bagarisiz darbe
girisimi ya da daha dogru bir deyisle iki askeri-sivil ayaklanma
oldu ve 1998 Aralik ayinda, bunlardan birinin lideri, Yarbay Hugo
Chavez Frias, biiyiik bir gogunlugun oyuyla baskan secildi. Hem
1992 ayaklanmasi hem de Chavez’in secim zaferi, Veneziiella’da
ve diinyanin baska yerlerinde, bugiine kadar ‘saglamlastirilmis de-
mokrasi’ olarak goriilen bir ilkede ortaya ¢ikan bu ‘militarist ve
popiilist atavik gerileme™ kargisinda kahrolan kurulu diizen savu-

*

Atavik gerileme: Eski nesillerin bir 6zelliginin birka¢ kusak sonra tekrar
belirmesi.~¢ev.
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nucularinin, stkintiyla olup biteni izlemelerine neden oldu; yoksul
kitle ve marjinallegtirilmis Veneziiellalilar a¢isindan ise Chavez’in
gelisi, sonunda toplumsal adalet ve gercek demokrasiden kendi-
lerinin de yararlanabilecekleri yolunda bir umudu temsil ediyor-
du. Nitekim, aradan gegen yedi yildan sonra (ve siire¢ hala devam
ediyor) Chavez’'in ‘Bolivarc1 Devrim’i, ilke politikalarini tepeden
tirnaga degistirecek ve 20 yi1l 6nce Nikaragua'da gergeklesen San-
dinist Devrim’in ilk yillarindan bu yana Latin Amerika’daki en
derin toplumsal ddniisiimiin yaraticis1 olacakti. Béyle bir devri-
min, Batista’nin Kiibas1 ya da Somoza'nin Nikaraguas: gibi despo-
tik bir iilkede degil de liberal ‘demokrasi’ ile yonetilen bir iilkede
patlak vermis olmasi, onu daha da ilging kilmaktadir. Bu dénii-
simiin nasil ve nicin ortaya ¢iktifini ve benim gériigiime gore,
Veneziiella'nin neden simdi tiim diinyadaki ilerici hareketler i¢in
en biyik umudun temsilcisi oldugunu aragtirmak bu agidan 6g-
retici olacaktir.

VENEZUELLA KRIZININ NEDENLERI

Chavez den once, Veneziiella, bir istisna diginda, diinyada pek
konusulmazdu: petrol. Diinyadaki en buyiik besinci petrol iireticisi
ve ABD’ye petrol ihrag eden en biiyiik tigiincii iilke olan Venezii-
ella, petrol iireticisi iilkelerin tipik 6zelliklerinin bir¢ogunu sergi-
lemekteydi: yolsuzluklar, elit kesim agisindan kolay para kazanma
olanaklari, gelir dagiliminda esitsizlik, kiiltiirel agidan Amerikan-
lasma ve petrolle dogrudan iligkili olmayan herhangi bir ekono-
mik aktivitenin fazla yasama sansina sahip olmadig1 dengesiz bir
ekonomi.

Ama Veneziiella'y1 anlayabilmek icin biraz daha geriye, [s-
panyol Imparatorlugu’nun gevresel bir ileri karakolu iken, Giiney
Amerika’daki en 6nemli antisémiirgeci kurtulus hareketinin do-
gum yeri olarak birdenbire dikkate deger bir dnem kazandif: on
dokuzuncu yiizyilin baslarina kadar gitmek gerekir. Tam olarak
1810 yihinin Nisan ayinda, Ispanya'nin yikledigi vergilere, ticari
sinirlamalara ve ayrimc yasalara kars: duyulan 6fkeyle ayaga kal-
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kan, ama ayni zamanda aydinlanma ideallerinden esinlenmis creo-
le” elitin bir kesimi, Napolyon’un Iber yarimadasini iggal etmesinin
sundugu firsattan da yararlanarak adanin Ispanyol Askeri Vali’sini
devirdi ve bir yil sonra iilkenin tam bagimsizligini ilan etti. Once
Ingiliz-sever bir entelektiiel olan Francisco de Miranda'nin, daha
sonra gercekten olaganiistii bir hayal ve eylem adami olan Simon
Bolivarin 6nderlik ettigi creole hareketi, zaferler ve bozgunlarla
gecen yaklagik on yillik kanli bir savasin ardindan radikallesti ve
horgoriilen ‘alt kastlarrda koleler, 6zgiir siyahlar ve melez pardo-
lar” biinyesine alarak miicadeleyi, Ispanyol Imparatorlugu’nun
daha sonra bagimsiz Kolombiya, Ekvador, Peru ve Bolivya iilke-
lerini olusturacak olan komsu bélgelerine tasidi. Ispanyol-(Latin)
Amerikan birligini kurmayi ideal olarak benimseyen ve koleleri
kurtarmaya ¢aligan Bolivar, sonunda toprak sahibi elit kesimin dar
¢ikarlari, Katolik Kilisesi ve biiyiik giiglerin (en gok da Ingiltere,
Fransa ve ABD’nin) kurdugu diizenler nedeniyle bozguna ugradi.

1830°da, Avrupa’ya siirgiine gitmek iizere gemiye binerken 6ldii-

giinde, ihanete ugramis ve umutsuz bir insand1. Ancak adi ve ide-
alleri o zamandan bu yana tiim Latin Amerika’da, 6zellikle dogdu-
gu iilke olan Veneziiella’da, yagamaya devam etti; bu nedenle, bir
Veneziella’li olan Chavez’in, kurdugu devrimci 6rgiitii ‘Bolivarc
Hareket’ ve 1999 sonrasi yeni siyasal diizeni de ‘Bolivarci Veneziiel-
la Cumhuriyeti’ olarak adlandirmasi bir tesadiif degildir.

1830 y1l1 yalnizca Libertadores’in (Kurtarici/Bolivar) dliimiine
degil, yeni cumhuriyetlerin en azindan ii¢iiniin (Kolombiya, Ve-
neziiella ve Ekvador) olusturdugu birligin nihai ¢okiisiine de ta-
nik oldu. On dokuzuncu yiizyilin geri kalam ve yirminci yiizyilin
6nemli bir boliimi boyunca, Veneziiella, toprak sahibi elit i¢inden
¢ikan ve goriiniigte liberalizme Gvgiiler yagdirirken kaba giig, hile
ve demagojinin bir bilesimiyle tilkeyi yoneten gii¢lii tek adamlar
olan askeri ‘caudillo’larin egemenligi altinda kald1. Kiiciik bir nii-

*  Creole: Latin Amerika'ya yerlesmis Avrupa/Ispanyol kékenli azinlik. —¢ev.

** Pardo: Latin Amerika’da, beyaz-siyah karisimi1 melezleri (mulattolar) ve
asimile edilmis yerli irklari kapsayacak sekilde kullanilan bir terim. ~gev.
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fusa sahip olan iilke, o yillarda, niifusun nispeten yogun oldugu
kiy1 bolgelerde plantasyonlarda iiretilen birka¢ iiriine (kakao ve
kahve), i¢ kesimdeki ‘llanolar’da ise (ovalar) sigir yetistiriciligine
dayanan geri bir tarim ekonomisine sahipti. Bu durum yirminci
yiizyilin baglarinda petroliin kesfi ve biiyiik dlgekte ¢ikariimasiyla
degismeye bagladi; bunun sonucunda, 1922 yilinda, diktatér Juan
Vicente Gomez, uluslararasi sirketlerin kabul edecegi kosullar ta-
styan bir petrol yasasi ¢ikard1.

Petrol iiretimindeki patlama, yeni bir ticari elit, bir orta sinif
ve Maracaibo’daki petrol alanlar1 bagta olmak iizere genel olarak
kiy1 kentlerinde kentli bir igci sinifi yaratirken, hem devleti hem
de ekonomiyi petrol rantina bagimli kilarak iilkeyi tahminlerin
otesinde bir degisime ugratti. 1940’11 yillarin sonlarindan itibaren,
gelisen petrol sanayii, iilkeye Avrupa’dan, 6zellikle italya, Portekiz
ve Ispanya’dan yénelen biiyitk 6lcekli bir miilteci akinina neden
oldu; bu gé¢ kentli orta simiflar1 daha da giiglendirdi. 1928 yilinda
demokrasi talebiyle 6grencilerin baglatti§i protesto gosterilerinin
ve 1935’te GomeZ’in 6limiiniin ardindan ortaya ¢ikan yaygin pro-
testo hareketlerinin altinda bu gelisme yatiyordu. Askeri yénetim,
Gomez’in jki takipgisi, General Eleazar Lopez Contreras (1936-41)
ve General Isaias Medina Angarita (1941-45) yonetimleriyle devam
etti; ama bunlarin ikisi de reformist zihniyetli kisilerdi; 6zellikle
Medina Angarita, Komiinist Partisi de dahil olmak iizere siyasal
partileri yasallagtiran, gelir vergisini ve daha milliyetgi bir petrol
yasasini (kirin yiizde 50’sini devlete veriyordu) uygulamaya koyan
ve demokrasinin yolunu agan dikkate deger ilerici bir liderdi. Daha
sonra, Medina Angarita’'nin yerini kimin alacagl sorunu, onun
tercihi (ve genellikle popiiler) olan adayin 6liimiiniin ardindan
karmagik bir hal alinca, Ekim 1945’te, reformist muhalefet parti-
si Accion Democratica/Demokratik Eylem Partisi (AD) ile muhalif
subaylar arasinda iktidari ele ge¢irmeyi amaglayan bir anlagma ya-
pild1 (Ewell 1984, 61-65; Buxton 2001, 9-14). Yani, Veneziella’da
sivil-asker ittifaki kavrami Hugo Chavez’le ortaya ¢ikmig degildi.

1945-48 yillar1 arasini kapsayan ‘Trienio’ (iig yillik ddnem), ge-
nel olarak Veneziiella demokrasisinin kurulus yillari olarak kabul
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edilmektedir. Bu donem 1948 yilindaki bir darbe ile sona ermis
ve bunu dokuz yillik bir askeri diktatérliik donemi izlemistir. AD,
daha sonralar sekter bir cizgi izlemek, iktidar: tekeline almak ve
soguk savasta ABD yandashig yapmakla elestirilmistir. Hig kus-
kusuz, parti, popiilaritesini komiinistlerin (PCV: Partido Comu-
nista Venezolano/Veneziiella Komiinist Partisi) aleyhine sendika-
lar ve gift¢i birliklerindeki denetimini saglamlagtirmak ve Sosyal
Giivenlik Enstitisii, Merkez Bankasi, Devlet Havayollar: vb. devlet
kurumlari iizerindeki partizanca kontroliinii giivenceye almak igin
kullanmus, ayrica izledigi antikomiinist ¢izgi onu Washington’un
gozdesi haline getirmisti; ancak partinin (AD), Kurucu Meclis ve
ardindan bagkanlik, Kongre ve yerel yénetim se¢imlerini esas ola-
rak 6zgiir bir ortamda diizenledigi ve liderleri Romula Betancourt
(1945-47 yillar1 arasinda Gegici Baskan) ve Romula Gallegosun
(1947-48’de seg¢ilmis Bagkan) popiiler kisiler olduklar: inkar edi-
lemez. Yine AD, iktidar1 doneminde tarim reformunu, saglik ve
egitim hizmetlerinin kamulastirilmasini ve sosyal giivenligin yay-
ginlastirilmasini i¢eren kapsamli bir reform programini uygula-
maya koymustu. Bu arada komiinistler (PCV/VKP) ustaca bir ma-
nevrayla ikinci plana itilmis bulunuyorlardi; diger partiler, COPEI
(Hristiyan Demokrat) ve URD’nin (radikal milliyet¢i) ise etkileri
¢ok sinirliydi. AD’nin devrilmesinin sebepleri kismen sekterligine
ve ‘klientalizmine” baglanabilirse de, toprak sahiplerinin ve Kato-
lik kilisesinin muhafazakar direnisinin de bunda bir rol oynadig:
yadsinamaz.

Iktidar1 1948’de ele gegiren askeri hizip, baglangigta nispeten
ilerici bir general olan Carlos Delgado Chalbaud tarafindan y6ne-
tiliyordu. Onun 1950 yilinda 6ldiiriiimesinden sonra fiili iktidar,
siyasal partileri, sendikalar1 yasaklayan ve basina sansiir uygula-
yan General Marcos Perez Jimenez'in ellerine gegti. Bir milliyetci
olan Perez Jimenez, ulusal sanayii ve altyapiy: gelistirirken, refah
onlemlerini korudu; kendisini izleyen yolsuzluk batagina batmis

*

Klientalizm/Clientelism: Ozellikle azgelismiy demokrasilerde, gagli bir
patronun, kendisinden daha gii¢siizleri sahip oldugu ya da denetledigi siya-
sal ve maddi imkénlardan yararlandirarak bir ¢ikar ag: yaratmasi. -¢cev.
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‘demokratlar’la karsilastirildiginda, halk siniflarinin bazi kesim-
leri tarafindan daha sonra minnetle anilmasinin sebebi buydu
(Derham 2002); ancak onun yonetiminin de baskici ve yolsuzlu-
ga bulasmis oldugu inkar edilemez. 1957’ye gelindiginde Perez
Jimenez'e kars1 duyulan hosnutsuzluk iyice yayginlagmis ve-AD,
COPEI, URD ve PCV'nin de iginde bulundugu bir koalisyon, ordu
icindeki bir grubun da destegini alarak Yurtsever Cunta/Junta
Patriotic adli gizli bir 6rgiit kurmustu. 23 Ocak 1958’de bu orgiit
tarafindan baslatilan bir asker-sivil ayaklanmasi, halkin zaferini
getirdi.

23 Ocak Devrimi, tartisilmaz bicimde demokratik bir halk za-
feriydi ve takip eden aylarda iilkeye devrimci denilebilecek bir at-
mosfer hakim olmustu. Ancak 31 Ekim 1958’de, 6nemli partilerden
icit AD, COPEI ve URD, dérdiincii partiyi, Veneziiella Komiinist
Partisi’ni, (PCV/VKP) keskin bir bicimde dislayarak, iktidar1 ve
patronaji kendi aralarinda paylasmay ve ‘istikrary’ giivence altina
almay:1 saglayan bir anlagsmayi, Punto Fijo Pakti'n1, imzaladiklarini
acikladilar. ‘Puntofijizm’ olarak taninan olguyaadini veren bu pakt,
devrimcihalk tepkisinin bastirilmasini sembolize etmekteydi ve 40
yil siiren varlig1 boyunca yeni kurulan demokrasiyi lekeleyecekti;
¢iinkii (paktin temsil ettigi —¢ev.) kapali patronaj sistemi yozlas-
mayi getiriyor, Sol’'un diglanmas1 hognutsuzluk ve ¢atigmaya neden
oluyordu. Her ne kadar 1958 Aralik se¢imlerinin galibi AD’den
Romula Betancourt, COPEI ve URD’nin temsilcileriyle birlikte bir
ulusal birlik hiikiimeti kurarak paktin geregini yerine getirdiyse
de, ulusal birligin bu dislayici taniminin yol a¢tig1 huzursuzluk
hi¢ bitmedi. AD, bu arada trienio yillarindaki ilericiliginden ¢ok
sey kaybetmis ve o6zellikle Betancourt, Perez Jimenez yonetimde
iken siirgiinde gegirdigi yillar boyunca giiglii bir ABD etkisi altin-
da kalmusts; (bu nedenle -¢ev.) 13 Ocak 1959’da goreve baslarken
yaptig1 konugmada, ‘Komiinizm felsefesinin Veneziiellanin gelis-
mesi ile uzlasmaz oldugunu ilan etti (Gott 1973, 159-60-165).

Demokratik bir vekalet goriintiisiine ve popiiler reformlarin
benimsenmesine karsin, 1960’1 yillarda isbaginda bulunan hiikii-
metler, halktan kaynaklanan protestolar1 ve sol-kanat muhalefeti
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sert bir sekilde bastirdilar. 1959 Agustos ayindaki olaylar sirasinda
isciler ve 6grencilerden olusan gostericilerin lizerine ates agila-
rak bazi gostericiler dldiriildi (Gott 1973, 166-7). Bu tiir eylemler
AD’nin kendi i¢inde de ciddi bir muhalefet yaratt: ve 1960’in Mart
ve Temmuz aylari arasinda fiilen tiim geng kanadin AD’den ayril-
masiyla yeni bir parti, Moviemento de la Izquierda Revoluciona-
ria/Devrimci Sol Hareketi (MIR) kuruldu. Protestolar ve baskilar -
devam ederken URD’nin de hitkiimetten ayrilmasiyla, puntofijizm,
AD ve COPEI tarafindan tekellestirilmis iki partili bir sistem ha-
line geldi (artik sonuna kadar béyle kalacakti). (Bu gelismeler kar-
sisinda -gev.) huzursuzlugun kaynagi olarak MIR ve komiinistleri
gosteren Betancourt, anayasal haklan askiya alarak PCV’yi (Ve-
neziiella Komiinist Partisi) yasadist ilan etti. 1961 sonlarinda hem
MIR hem de PCV, bir gerilla hareketi igin hazirhiklara baglamiglar-
d1 ve 1962 Nisan ayinda ilk isyanci gruplar harekete gectiler (Bux-
ton 2001, 19). Yine ayn1 yilin Mayis ve Haziran aylarinda, Caru-
pano ve Puerto Caballo’daki deniz birliklerinde sol-kanat fikirlere
sempati duyan askerler tarafindan baglatilan ve bir¢ok can kayb:
sonucu bastirilan iki silahli ayaklanma oldu (Gott 1973, 187-91).
Kotii hazirlanmis ve agik bir bigimde basarisizliga mahkum da
olsa, bu askeri ayaklanmalar silahli kuvvetler arasindaki yurtsever
ve ilerici toplumsal duygularin 6lgisiint gostermesi bakimindan
biiyltk 6nem tagiyordu (bunlar ayni sekilde Chavez’in Bolivarct
hareketinin koklerinin anlagilmasi agisindan da onemlidirler). 4
Mayis 1962’deki (ilk ayaklanmada —gev.) Caracas’in 250 mil dogu-
sunda bulunan Carupano’daki deniz tissi, yiizbagi Jesus Teodo-
ro Molina’nin 6nderlik ettigi 450 denizci tarafindan ele gegcirildi;
isyancilar yayinladiklar1 manifestoda, ‘muzaffer 23 Ocak’ta, de-
mokratik sektorler ve silahly kuvvetlerin kahramanca ¢abalarindan
dogrudan yararlanan kiiciik gruplarm asiriliklarin’ kiniyor ve Be-
tancourt ve hitkiimetini yolsuzluk, baski ve ‘eski rejimlere 6zgii bir
ozellik olan halk ve silahli kuvvetler arasinda bir ug¢urum yaratma
girisiminde bulunmakla’ sugluyorlardi. 2-3 Haziran’da, Caracas’in
batisinda yer alan Puerto Cabello’daki ana deniz {issiinde yer alan
ikinci ayaklanma daha ciddiydi ve ancak gayriresmi tahminlere
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goére birkag yiiz can kaybina neden olan agir bir ¢atigma sonucu
bastirilabildi; yenilgiye ugratilan ayaklanmacilarin bazilar1 daha
sonra gerilla hareketine katildilar. Bunlardan biri, Yiizbag: Elias
Manuit Camero, arkadaslarina yazdig1 bir mektupta bu kararini
su sekilde savunuyordu: ‘Kurtaricilarimizin bize onca zamandr,
mezar Otesinden yaptigt ¢agriya cevap verme vaktidir. Muzaffer
kurtarict ordu, ulusal egemenligi savunmak ve tim evlatlarinmin
mutlulugunu giivence altina almak i¢in yaratilmigtir’ (aktaran Gott
1973, 192-3). Kurtaricilarin anilarina yapilan bagvuru, halk ve
silahli kuvvetler arasindaki birlik fikri ve ordunun toplumsal bir
misyona sahip oldugu anlayis:: biitiin bunlar 30 yil sonra, Chavez
hareketinin ideolojisindeki belirleyici 6geler olacakt1.

Betancourt’un ayaklanmalari bastirirken, MIR’i ve PCV’yi
yasaklayarak takindigi kat1 tutumun tek sonucu, askeri isyanci-
larin politizasyonu ve solcu partilerin silaha sarilma egiliminin
giglenmesi oldu. 1963 Subat ayinda, daha dnce aralarinda bir
koordinasyon bulunmayan birgok gerilla cephesi Fuerzas Arma-
das de Liberacion Nacional/Ulusal Kurtulug Silahli Kuvvetleri'ni
(FALN) olusturmak iizere biraraya geldiler; bu olusumun gizli
faaliyet gosteren Frente de Liberacion Nacional/Ulusal Kurtulus
Cephesi (FLN) adl1 siyasi bir kolu da vardi. FALN1n ulusal ko-
mutan1 Yiizbagi Manuel Ponte Rodriguez, Puerto Cabello ayak-
lanmasinin liderlerinden biriydi ve yeni olusumun manifestosu,
genis milliyetci, demokratik ve antiemperyalist bir belgeydi. Bel-
~ gede, hareketin amaci, ‘ulusal egemenlik ve bagimsizliga, Venezii-
ella halkimin 6zgiirliigiine ve demokratik yasamina saygi gosteril-
mesini saglamak... devrimci, milliyetci ve demokratik bir hiikiimet
kurmak’ olarak belirleniyordu; yani oldukea ilerici bir platform
s6z konusuydu (Gott 1973, 197-8).

1962-3 yillarinda, hem kirsal alanda hem de kentlerde cesur ve
kimi zaman tim dikkatleri iizerine geken gerilla eylemleri birbiri-
ni izledi. Petrol boru hatlar1 ve ABD petrol sirketlerine ait tesisler
havaya uguruldu, Caracas’taki Sears Roebuck antreposu ve ABD
askeri misyonu atege verildi, ABD’li bir diplomat ve Arjantinli bir
futbol yildiz1 kacirildiktan sonra serbest birakildi. Ama daha ciddi

191



192

D. L. Raby - Guntmuzde Latin Amerika ve Sosyalizm

olani, kent savas birliklerinin Caracas’in popiler bir mahallesin-
deki ordu birligine diizenledigi saldiriydi; saldir1 sirasinda kimi
zaman tim alanlar, kitlesel ve ayrim gézetmeyen misillemelerle te-
mizleninceye kadar isgal edildi (Gott 1973, 206-8; Hellinger 1991,
110-11). FALN, 1963’iin Eyliil ayinda bes ulusal muhafizi sldarerek,
bir banliyo trenini ele gegirmeye tesebbiis etti; daha sonra Kasim ve
Aralik aylarinda Betancourt’un yerine kimin gelecegini belirleye-
cek olan bagkanlik se¢imlerini boykot ve sabote etme girisiminde
bulundu. Ancak bu taktikler ise yaramadi: halkin destegi yitiril-
di ve yiizde 90'1n iizerinde katilimla yapilan se¢cimlerde AD aday:
Raul Leoni zafer kazand. Secimler gosterdi ki, liberal reformlar ve
siyasal cogulculuk (Sol dislanmis bile olsa) halkin ¢ogunlugunun
goziinde Punto Fijo sistemine bir mesruiyet saglamist: (Gott 1973,
209-10; Hellinger 1991, 111).

FLN her ne kadar Komiinist Parti’nin hakimiyeti altinda bulu-
nuyorsa da, daha bagindan bu yana kentteki siyasal liderlik ile en
aktif kirsal gerilla cephelerinin komutanlar: (Falcon eyaletinde fa-
aliyet gosteren Jose Manuel Chirinos Cephesinden Douglas Bravo
gibi) arasinda gerilimler mevcuttu. PCV liderligi ve MIR’in bir ke-
simi, 1963’tin bagarisizliklarina yanit olarak, silahli miicadelenin
ne ol¢iide gegerli oldugunu sorgulamaya baslamiglardi. 1964’iin
Ocak ayinda MIR Genel Sekreteri, Domingo Alberto Rangel,
Veneziiella’daki kosullarin silahl: miicadele i¢in uygun olmadigint
ilan etti. May1s ayinda, Komiinist Parti, eger kapsamli bir af ilan
edilir, yasaklanmis siyasal partilerin faaliyetleri serbest birakilir
ve isyanci subaylarin silahli kuvvetlere doniisii saglanirsa bariscil
yontemleri benimseyebilecegini soyleyerek biraz daha ihtiyatl bir
yaklasim sergiledi. Daha sonraki ii¢ y1l i¢cinde komiinistierin tavri,
silahli miicadeleyi tamamen reddetme noktasina kadar bir evrim
gegirecekti.

Ne var ki birgok gerilla kumandani, 6zellikle Douglas Bravo

-ve Fabricio Ojeda, daha farkli bir tutum benimsediler. 1964 sonu

ve 1965’te, PCV Merkez Komitesi’ne yazdiklar1 mektuplarla geril-
la miicadelesinin devamim savunan bu ikili, tezleri reddedilince,
1965 Aralik ayinda, tiim isyanci cephelerin komutanlarinin ka-
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tildig1 bir konferans diizenleyerek Parti’den ayrildiklarini ilan
ettiler; ardindan savas¢i olmayan tilm unsurlar: yiiritme gérev-
lerinden alarak FALN/FLN liderligini yeniden 6rgiitlediler (Doug-
las Bravo, FALN’1n birinci komutanligini, Fabricio Ojeda ise FLN
bagkanhgin; iistlendi). Bu kararlar, bir boliimii Leoni’nin ilan etti-
gi af sonucu cezaevinden yeni ¢ikmig bulunan (Mart 1966) PCV ve
MIR’in kentteki siyasal liderlikleri tarafindan reddedilince (Gott
1973, 223-34), polemik, devrimci Kiiba ile iligkileri de kapsamina
alarak (bu noktada Fidel Castro, agik¢a Bravo ve Ojeda’nin pozis-
yonlarini savundu) miicadelenin bariggil m1 yoksa silahli m1 ola-
cag1 konusunda tiim Latin Amerikan komiinist hareketi i¢inde
uzun siiredir varolan gerilimlerin sembolii haline geldi. 17 Hazi-
ran 1966 da Fabricio Ojeda, Caracas’in limani olan La Guaira'da
Askeri Istihbarat tarafindan yakaland: ve dért giin sonra hiicre-
sinde asilmig olarak bulundu (resmi agiklama béyleydi, ama oldii-
rilldiigii hemen hemen kesindi). Eskiden URD iiyesi olan ve Perez
Jimenez’i deviren Yurtsever Cunta’nin bagkanligini yapan Ojeda,
‘birlesik bir devrimci hareket yaratabilme kapasitesine sahip ¢ok
az sayidaki Veneziiellalidan biriydi’ (Gott 1973, 238), bu nedenle
6liimii, ayaklanmaya biiyik bir darbe vurdu.

Silahli miicadele muhtemelen su veya bu sekilde Veneziiella’da
basarisizliga ugramaya mahkumdu ve bu basarisizlik, gelecek yil-
larda siyasal olarak marjinallesecek Sol agisindan felaketli sonug-
lara gebeydi. 1959-62 yillar1 arasinda bir kitle partisine doniigme
yoluna girmis olan Komiinist Parti, bu tarihten sonraki segimlerde
asla yiizde I’in iizerinde oy almay1 basaramadi. Ancak goérildugi
gibi, silaha sarilma kararini, kismen, COPEI'nin destegini arkasina
alan AD’nin baskici antikomiinizmi kigkirtmisti. Durumu etkile-
yen bir bagka Gge ise, hi¢ kuskusuz, Veneziiella’da Sol’un puntofi-
jist deneyimin etkisinden hizla kurtulmasini saglayan ve en derin
tiirden toplumsal bir halk devriminin Latin Amerika’da gercek- .
ten, ABD’nin burnunun dibinde bile, miimkiin oldugunu gosteren
Kiiba devrimi oldu. Veneziiellali gerillalar bu nedenle tiim bolgede
Kiiba siirecini taklit etmek igin gergeklestirilen ¢ok sayida girisim-
den yalnizca birini temsil ediyorlardi ve (birkag istisnayla) kendi
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iilkelerinde kogullarin béyle bir yaklagim i¢in miisait olmadigini
kesfetmeleri uzun siirmeyecekti. Yine de Veneziiella’daki silahli
ayaklanma girigimi, iilkede ordu i¢indeki 6nemli bir devrimci egi-
limi ortaya ¢cikarmigti ve bu egilim 1970’lerde gerilla savaginin terk
edilmesinden sonra da kaybolmayacakti.

Silahli miicadeleyi birakma karari kisa zamanda PCV iginde bir
boéliitnmeye neden oldu. 1970 Aralik ayinda, 6nde gelen iki komii-
nist lider Teodoro Petkoff ve Pompeyo Marquez, se¢imlere katilma-
y1, kentlerde yogunlasmayi, miicadele bigimlerini gesitlendirmeyi
ve taktik esnekligi savunan Moviemento al Socialismo/Sosyalizm
Hareketi’ni (MAS) kurmak {izere Parti’den ayrildilar. MAS lider-
leri, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’nden (ideolojik olarak —gev.)
koptuklarini da kamuoyuna agikladilar. Bununla birlikte su nokta
da belirtilmeli ki, daha sonraki bir¢ok akademik anlatinin tersi-
ne, MAS, ‘yakin zamanda ugranilan yenilgiye ragmen, Veneziiella
devriminin barig¢il olmayan yolunun temelde dogru oldugunu’
kabul ediyordu (aktaran Gott 1973, 264-5). Her ne kadar MAS
pratikte timiiyle barig¢il ve parlamenter bir strateji benimsemis
ve kisa zamanda segimlerde solu temsil eden ana giic haline gelmis
olsa da, 1970’li yillarin baslarindaki iklim géz 6niine alindiginda,
silahl1 miicadelenin toptan bir reddine heniiz hazir degildi. -

Kurulusunun hemen ardindan, MAS da bir béliinmeye ugrads;
Alfredo Maneiro’nun bagini ¢ektigi bir egilim 1971 yilinda hare-
ketten ayrilarak ‘Veneziiella 83’ kurdu (1983 yilinin Bolivarin
dogumunun ikiyiiziincii yi1ldéniimii olacagi géz 6niine alinarak bu
isim alinmisti). Bu o6rgiit de, La Causa R/Radikal Dava’min (LCR)
onceli olacakti. MAS’1n, PCV’nin merkezi parti yapisina benzer bir
yapiy1 koruyarak, onun programina elestiri yonelttigi yerde, Ma-
neiro ve grubu, tabandan demokrasiyi ve ig¢i sinifi ile halk top-
luluklarinin 6zerkligine dayali agsagidan 6rgiitlenmeyi savunarak,
kokten farkli bir yaklagimi benimsediler. LCR, daha sonra, 1980’
yillarin sonlarinda ve 1990’11 yillarda hem toplumsal hem de se-
¢imsel anlamda énemli bir gii¢ haline gelecek ve Hugo Chavez ile
Bolivarci Hareket’i iizerinde 6nemli bir etki yapacakti.

Bu arada Punto Fijo sisteminin megruiyeti dramatik bir bi¢im-
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de bir kez daha olumlanmis goriniityordu. COPE], sistemin ikinci
partisi sifatiyla statiisiinii saglamlastirarak, Aralik 1968 secimle-
rinde ilk kez bagkanlig1 kazanmig; COPEI'nin adayi Bagkan Rafael
Caldera da, AD’ninkinden ¢ok farkl1 olmayan merkezci reform ve
af politikasin1 siirdiirerek prestij saglamisti. Daha sonraki on yil
boyunca petrol Gretimindeki patlama, Avrupa’dan ilkeye go¢iin
devami ve Kuzey Amerikan tiiketim kiltiiriiniin yayginlasmasi-
na bagli olarak, elit ve biiyiiyen orta sinif arasinda kolay para ka-
zanmaya dayal iyimser bir atmosfer yayildi. Séylentilere gore, bu
doénemde ‘Suudi Veneziiella'nin diinyanin en biiyiik iskog viski it-
halatg¢ist haline gelmisti; sorunlari daha iyi bilmesi gereken akade-
misyenler ise, ayn1 dénemde, iilkenin gosterdigi ekonomik gelisme
ve izledigi liberal politikalar nedeniyle Latin Amerika’da istisnai
" bir konumda oldugu ve ‘Birinci Diinya’ statiisiinii yakalamanin
esiginde bulundugu fikrine dayali bir mitosu, ‘Veneziiella istisnasy’
mitosunu kériiklemekle meggullerdi. Carlos Andres Perez’in bag-
kanhg (AD, 1974-79), hem ekonomik patlamanin hem de yaygin-
lagan toplumsal programlar, demir ve gelik sektériiniin (1975) ve
petroliin (1976) millilestirilmesi ve devlet giidimiinde yogun sa-
nayilesme planiyla, AD dénemine damgasini vuran reformizmin
zirvesini temsil etmekteydi. Sonug olarak, ¢ogu zaman adinin ilk
harfleriyle CAP olarak anilan Perez, (bu reformlar sayesinde -¢ev.)
on yil sonra siyasete yeniden doniisiini ve bagkanlig1 bir kez daha
kazanmasini saglayan bir popiilarite kazandi, ama bu déniis, eski-
sinden ¢ok farkli kosullarda olacak ve sonunda ¢dkiigiine yol aga-
cakti. Ne olursa olsun, Perez’in ilk bagkanlik donemi yolsuzlukla-
rin kitlesel hale gelisiyle lekelenmisti ve koltugu terk etmesinden
ii¢ yil sonra ‘ekonomik balon’ patlayinca, Veneziiella, puntofijist
liberalizmin ¢okiigiine ve Chavez’in yiikselisine yol agan iginden
¢ikilmaz bir kriz ¢agina girecekti.

Sonunda, uluslararas: piyasalarda, petrol fiyatlarindaki. ¢6ki-
se bagli olarak 1983’te Veneziiella'min kredisi tiikendigi ve Latin
Amerika bor¢ krizi kapiyi ¢aldiginda, COPEIl’den ikinci bagkan
olan Luis Herrera Campin, faturay1 6demek zorunda kaldi. Kriz,
kismen yapisal nedenlerden, kismen de Veneziiella burjuvazisinin

195



196

D. L. Raby - Gunimuzde Latin Amerika ve Sosyalizm

sasirticl derecede kisa vadeli bakis agisindan kaynaklaniyordu.
CAP dbneminde baglatilan iddiali yatirtmlar uluslararasi kredi
ile finanse edilmis, olaganiistii petrol gelirleri ise tiiketim harca-
malari ve yolsuzluklarla har vurulup harman savurulmustu; 6yle
ki, kriz patlak verdiginde Veneziiella, diger Latin komsularindan
daha iyi durumda degildi. Ote yandan iilke, sermaye mallarinin
biiyik dl¢iide ithalini gerektiren yeni sanayilerin kitlesel yaygin-
lagmasi ve ihracat artisinin saglanamamasiyla belirlenen, ithal
ikameci sanayilesmenin klasik dar bogazlariyla karg: kargiya kal-
mist1. Bu gelismelerin 6demeler dengesini bozmasi iizerine, hiikii-
met, finansman ag1gin1 kapatmak amaciyla biiyiik ¢apta kisa vadeli
borglanmaya gitme gibi Sliimciil bir hata isledi. 1982’de petrol fi-
yatlar birden distigiinde, yatirimlar ¢oktii, enflasyon gemi aziya
aldi; bunun iizerine Caracas ve Maracaibo’nun zenginleri para-
larin1 ABD bankalarina ve Miami’deki gayrimenkullere transfer
ettiler. Sonunda 28 Subat 1983 ‘Kara Cuma’ giinii, iilke parasi Bo-
livar o zamana kadar uzun zaman dolar kargisinda 1/4’liik istik-
rarl1 durumunu korumugtu bityiik olgiide devaliie edildi; hemen
ardindan hitkiimet, IMF'nin deflasyonist paketini ve kemer sitkma
onlemlerini kabul etmeye zorlandi. Bu durum, 6nceki yirmi yila
damgasini vurmus olan toplumsal uzlasmanin temellerini sarsti.
Bu noktadan sonra ekonomik ve toplumsal durum devamli ké-
titye gitti ve yeni Bagkan Jaime Lusinchi (AD, 1984-89) bu ¢okii-
s seyretmekten bagka bir sey yapamadi. Devaliiasyon, iiretimin
diistiiga, issizlik ve enflasyonun arttigy bir kisir déngii yaratty;
gergekte Veneziiella'nin petrol ve pazarlari giderek daralan birkag
diger maden disinda diinya pazarlarinda rekabet edebilecegi hicbir
ihrag iiriinii yoktu. Bu kosullarda,1981'den 1989a kadar gayrisafi
milli hasila (GSMH), kisi bagina gelirde yaklasik yiizde 25’lik bir
azalmaya neden olarak, ytizde 3.8 oraninda diistii; 1989°da bu oran
yiizde 8’in iizerine ¢ikarken enflasyon yiizde 81’e ulagty; igsizlik ve
eksik istihdam orani ise ylizde 50’nin tzerinde tahmin ediliyordu
(Hellinger 1991, 127). Bu arada Caracas ve diger kentlerin yamag-
larindaki gecekondularda yasayan marjinallestirilmis ‘cerro’lar
arasinda sefalet siirekli biiyiiyor ve orta sinif, konforlu hayat tarzi-
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nin giderek daha fazla tehdit altina girdigine tanik oluyordu. Tek
alternatif politika, oligarsinin artan bir sekilde vergilendirilmesi
ile elde edilecek kaynaklarin yoksul ¢ogunluga aktarilmasi olabi-
lirdi, ama bu alternatif de AD ve COPEI'nin oligarsi ile olan siki
baglari ve artan bir bi¢imde monetarizm ve neoliberalizmin etkisi
altina giren uluslararasi ortam nedeniyle uygulanamadi.

Iste tam bu kritik noktada, IMF’ye karsi ¢ikma ve halkin yasam
standartlarini koruyacak reformlari yapma popiilist vaadi ile 1988
bagkanlik se¢im kampanyasini baslatan CAP, ekonominin hizla
gelistigi ilk bagkanlik yillari anilarini canlandirarak segimleri ka-
zand1; ama, 1989 $ubat ayinda, bagkanlik koltuguna oturmasinin
tizerinden daha heniiz on beg giin gecmisken, tam bir ‘u déniisit’
yaparak, kars1 ¢ikacagina s6z verdigi IMF tarzi deflasyonist bir
paketi uygulamaya koydu. Sonug, 27-28 $ubat’ta, ‘caracazo’ ya da
‘saducon’ olarak bilinen biiyiik bir 6fke patlamasi oldu: olaylar si-
rasinda onbinlerce kent yoksulu ‘cerro’larindan kendiliginden ine-
rek gosteriler yapt; olaylar sirasinda stipermarketler ve magazalar
yagmalandi. Kargagay baglatan olay, CAP’in petrol fiyatlarini ar-
tirma kararinin ardindan otobiis bileti fiyatlarina yapilan zamdy;
protestolar 6grencilerin otobiisleri kagirmalar: ve barikatlar kur-
malariyla baglamis, isciler ve yoksullarin katilimiyla yayginlas-
must1. Bu gelismeler iizerine CAP, askerlere, ‘gerekli her tiirlii araci
kullanarak’ olaylar: bastirma emri verdi. Bu, emir, ‘giivenlik gii¢-
lerine’ fiilen ayrim gozetmeksizin siddet uygulamalar1 yoniinde bir
acik cek verilmesi anlamina geliyordu. Nitekim birkag giin boyun-
ca, askerler, otomatik silahlar ve makinal tiifeklerle yagmacilari
oldugu kadar olaylar: izleyenleri de katlederek, verilen emrin ge-
regini yerine getirdiler. Bu esitsiz miicadele, 5 Mart’a kadar yakla-
s1k bir hafta devam etti; hitkimet daha sonra olaylar sirasinda 276
kisinin 6ldigiini kabul etti; bazi kaynaklarin tahminlerine gére
ise Slenlerin gercek rakami binleri buluyordu (Coronil ve Skurski
2004, 100). Ancak say1 ne olursa olsun, ortaya ¢ikan sonug¢ tam
anlamiyla bir felaketti ve bu noktadan sonra CAP, halk nezdinde-
ki titm itibarin1 yitirdi. Gergekte bu itibar yitirme, ‘puntofijizm’in
tim iki partili elitini tehdit etmekteydi, ¢iinkii her iki parti de bii-
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yiik cogunlugun sorunlarina ilgisini yitirmis ve ¢ektikleri acilara
karsi duyarsiz kalmislardi. CAP, toplumsal ve ekonomik bir krizi,
bir rejim krizine doniigtitrmeyi bagarmistu.

Burada, sorunun kéklerinin ekonomik ¢okiintiiniin daha 6nce-
sine uzandigini anlamak onemlidir. Veneziiella refah devleti, her
zaman sinirli bir alan1 kapsamisti: 1960’h ve 70°1i yillarda ekono-
minin zirveye giktig1 giinlerde bile, Caracas’ ziyaret edenler, mo-
dern kentin gérkemine hemen bitigikteki gecekondularin (cerro)
pisliginin eslik ettiginden s6z ediyorlardi. 1960’larda uygulamaya
konulan tarim reformu da, latifundist” diizeni sona erdirme girisi-
minden ¢ok, Kiiba devrimine reformist bir yanit vermeyi amagla-
yan sinirhi bir 6nlemdi. Petrol fiyatlarinin yiikselmesi, muhakkak
ki, altta yatan sorunu belirli bir ‘cepten cebe’ etkisiyle”™ maskeliyor-
du; ama yaratilan iglerin biiyiik bir boliimii kirdan kente gog¢ eden-
lerden ¢ok, Avrupa’dan iilkeye go¢ edenlere gidiyordu. Yoksullar,
ozellikle siyahlar,iyerliler ve melezler, her zaman kendilerini ikinci
sinif vatandag olarak hissetmekteydiler ve 1980’lerin kriziyle bir-
likte bu kesimlerin sistemden dislanmasi dramatik bir bigcimde yo-
gunlasmigta.

Iste tam da bu kogullarda Hugo Chavez ve kurdugu Bolivarci
Devrimci Hareket, 4 $ubat 1992°de erken dogum yapan bir ayak-
lanmayla sahne aldi. Chavez’'in (basarisiz darbe girisiminin ar-
dindan -¢ev.) teslim olurken yaptig1 ve televizyonlarda yayinlanan
kisa konugmanin can alic1 pasaji, isyancilarin amaglarina ulagmay1
‘simdilik’ (boylece miicadeleye devam etme niyetini duyuruyordu)
basaramadigina iligkin s6zleriydi. Bu konusma, ona kisa zaman-
da biiyiik iin kazandirdy; ama bu olayi izleyen giinlerde kendisi
ve arkadaslar, olup biteni cezaevinden izlemek zorunda kaldilar.
Bu arada 27 Kasim 1992’de, yine bagarisizlikla sonuglanan ikinci
bir askeri-sivil ayaklanma gergeklesti (bu ayaklanmanin amagla-

*  Latifundia: Latin Amerika’da yabanci gida tekellerine bagh olarak, emek
yogun bir bicimde tek tiriin tretimi yapilan ve ucuz isgiicii ¢ahgtiran dev
tarim igletmeleri. ~¢ev. g

**. ‘Cepten cebe’ etkisi/‘Trickle-down’ effect: Kamu eliyle belli kigilere saglanan

avantanin cepten cebe gecerek daha alt kesime intikal edecegini ve sorun-
lar1 yumusatacagini 6ngéren teori. —cev.
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1 ve ozellikleri her halikarda Subat ayaklanmasininkinden daha
az netti). Basarisiz olmalarina kargin, bu iki ayaklanma var olan
rejimi temellerine kadar sarsmist1. Puntofijizmin durumu, simdi
6lime mahkum birinin giinlerini saymasina benziyordu; en iyi
olasilikla, kendisini kurtarmak ve devrimden kaginmak i¢in sahip
oldugu son sans, gergek ve kapsamli bir reform hareketini hemen
baglatmakt1.

Alt1 ay sonra, Kongre, CAP’i yolsuzlukla sugladiginda (Mayls
1993) siyasal yerlesik diizen (establishment) durumun farkina var-
mis gibiydi; yolsuzluk suglamasi, her ne kadar kusku duyulmaya-
cak bicimde dogru olsa da, gergekte, nefret edilen bir bagkandan
kurtulmak icin bulunmug bir bahaneydi. Ama bu, halkin duydugu
ofkeyi yatigtirmak icin yeterli olmadi. Aralik 1993 se¢imleri siyasi
krizin ger¢ek boyutlarini ortaya koydu. Dért adayin yanstig: se-
¢imlerde oylar, Claudio Fermin (AD, yiizde 23.6), Osvaldo Alvares
(COPEI, yiizde 22.7); Andres Velazquez (La Causa R/LCR, yiizde
22) ve secimin galibi Rafael Caldera (bagimsiz, yiizde 30) arasinda
adil ve oldukca dengeli bir bicimde dagilmusti (Gott 2000, 128).
Genellikle kabul géren yorum, Calderanin, 1992 $ubat ayinda
Kongre’de yaptig: konusmada, Chavez’i ayaklanmaya gotiiren ne-
denleri anlayigla karsiladigini séylemesinin ve bu arada COPEI'yi
terk ederek segime Convergencia olarak bilinen yeni bir koalisyon
adina bagimsiz olarak katiimasinin bagkanlig: kazanmasindaki en
bityiik etken olduguydu. Onceki segimlerde (1988) yalnizca yiizde
0.37 oraninda oy alan Andres Velazquez’in, AD ve COPEI adayla-
r1 kadar oy alarak kazandi@: bagan da (sec;imin galibinin aslinda
Velazquez oldugu ama segim hileleriyle bundan mahrum birakil-
dig1 inanci gok yaygindi) bir o kadar 6nemliydi (Sanoja Hernandez
1998, 136). Benzer bir bigimde, 1988 secimlerinde yalnizca ii¢ mil-
letvekilligi kazanabilmis, ama hig senator ¢tkaramamig olan LCR
de, 1993 yilindaki Kongre segimlerinde, 40 milletvekilligi ve 9 se-
natérliik kazanmay: bagarmisti (Buxton 2001, 132); ardindan 1994
yerel segimlerinde ayni parti, aralarinda Caracas’in da bulundugu
bazi 6nemli kentlerin belediye bagkanliklarim ele gegirdi. Esas
olarak sistem karsit1 olan bir partinin kazandig: bu parlak basari,
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1973’te yiizde 3.4 olan segimlere katilmama oraninin daha sonra-
ki segimlerde dramatik bir bigimde yiikselmesiyle birlikte diisi-
niildiagiinde (1988’ de yiizde 18.1 ve 1993’de yizde 39.8), iki par-
tili puntofijist uzlasimin artik vadesini doldurdugunun ve halkin
temel bir degisim istediginin en agik kanitini olusturuyordu. Oy
kullanmama, siyasal sistemin halk arasinda yarattigi hayal kirikli-
ginin bir gostergesi ve (her ne kadar bunu sayiya dokmek miimkiin
olmasa da), tutuklu bulundugu Yare cezaevinden oy kullanmama
¢agrist yapan Chavez'e verilen (olumlu -¢ev.) bir yanitt1.

Rafael Caldera’nin basarisina gelince, bu da muhtemelen, olus-
turdugu neoliberalizm karsit1 ve reformist se¢im platformunun
bir yansimasiydi. Caldera, 1989 yi:linda CAP’in yaptiginin tersine,
bagkanlik koltugundaki ilk yilinda vaatlerini uygulama yolunda
bazi girigimlerde bulundu, siddetli bir mali kriz nedeniyle, 1994te
bankalar1 millilestirdi; ama ekonomik durum kétiilesmeye devam
edince, 1996°da, aykir1 ¢6ziimler i¢in yaptig1 girisimleri bir kenara
birakarak, IMF ile bir stand-by anlasmasi imzalada (Buxton 2001,
105). Hitkitmetin makyaj amaciyla tizerine “Veneziella Giinde-
mi’ gibi parlak bir etiket yapigtirdig: yeni istikrar plam, puntofi-
jist sistemin tabutuna ¢ikilmig bir bagka ¢ivi oldu. Onemli olan
bir diger sey de, eski gerilla, eski komiinist ve MAS lideri Teodoro
Petkoff’un, bu neoliberal plan: uygulamakla gorevlendirilmis ba-
kanliga atanmasiyds; onun katilimi, artik sistemle 6zdeglesmis ve
onunla birlikte tiim jtibarini yitirecek olan geleneksel Sol’un baga-
nisizhiginin bir simgesi oldu.

Caldera’nin yerine getirdigi bir diger 6nemli vaat de Chavez ve
yoldaslarinin affina iligkin vermis oldugu sozdii. 1994 Mart’inda
Chavez cezaevinden ¢ikarken, Caldera, bu hareketiyle devrimci
harekete fiilen megruiyet kazandirmis oldu; her ne kadar Chavez
ordudan istifa etmis ve barig¢il ydntemlere bagli kalacagini agikla-
mis da olsa, birgok insan agisindan bu gelisme, Bolivarci hareketin
olusturdugu radikal sistem karsit1 alternatifin itibar kazanmasi
anlamini tagiyordu. 1994 sonunda Chavez, ilk kez Kiiba’y1 ziyaret
ederek Fidel Castro ile gorustiy; ziyaret sirasinda Kiiba devrimi-
ne duydugu hayranhg ifade etti ve Venezitellanin kendi yolunu
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izlemek zorunda oldugunu vurguladi. Chavez'in baslangigta be-
nimsedigi segimlere katilmama tavri, liberal se¢imsel siyasete olan
inanci neredeyse sifira inmis olan yoksullar ve marjinallegtirilmis
kesim arasindaki itibarini artirmig gériinityordu. 1994°te kazan-
dig1 bagarinin ardindan, MAS ve COPEI ile birlikte kendisinin de
parlamenter at pazarlifina siiriitklenmesine izin veren LCR’nin iti-
barin yitirmesi de, Chavez ve Bolivarci hareketin yiikselis yolunu

acan bir baska etken oldu. LCR’nin bagarisi, kesinlikle sistem kar--

$it1 programina, pratigine, toplumun taban orgiitlerindeki kokle-
rine ve 6zerklige dayaniyordu; bunlar: terk etmekle, segmenlerinin
bagliligini da yitirmis oldu (Buxton 2001, 173-7).

Gergek bir halke alternatif arayisinda belirleyici mesele, esasta

segime katilip katilmama meselesi degildi; eger silahli ayaklanma
gindemden ¢ikmigsa ve Chavez de dahil tiim ciddi siyasal aktor-
ler barigcil yontemlere donmiislerse, o zaman segimler siirecin bir
parcast olmak zorundaydi. Ama Bolivarci hareketi tek giivenilir
alternatif haline getiren, LCR’nin yerel topluluklar iginde gergek-
lestirdigi ‘hesap verme toplantilar’ni (accountability sessions) terk
etmesi ve uzlagma yoluna girerek halk siniffar: tarafindan ihanet
olarak goriilen geleneksel elit denetimindeki gii¢ paylasimi diizen-
lemelerine dahil olmasi oldu. Bundan sonraki dért yil, 6nce hare-
ketin iilke ¢apinda gii¢ toplamasi ve érgiitlenmesine, daha sonra
da (Hugo Chavez'i bagkan aday: gosterecek olan) 1998 baskanlik
ve kongre secimlerinde yarisacak secimsel bir ara¢ olarak kitlesel
bir siyasi partinin, Moviemento Quinta Republica’nin (MVR: Be-
" sinci Cumhuriyet Hareketi) kurulmasi kararinin verilmesine tanik
olacakty; bu siire¢ sonunda, siyasal yerlesik diizenin gittikce artan
gbziikara manevralarina ragmen, 1998 Aralik ayinda eski askeri
isyancy, 40 yillik puntofijist liberalizme son verecek ve ‘Bolivarci
Devrim’ ¢agini1 baslatacak tarihi bir segim zaferi kazanacakti.

CHAVEZCILIGIN KOKENLER! VE GELISMESI

Hugo Chavez, 29 Temmuz 1954’te, iilkenin i¢ bolgelerindeki
tropikal ovalarda yer alan Barinas eyaletinde, tagrali alt-orta simif
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mensubu bir ailenin (anne ve babasi 6gretmendi) ¢ocugu olarak
dogdu. Beyzbola agir1 derecede diiskiindii ve daha iyi bir egitim fir-
satin1 orduda gérdiigii igin, toplumsal ve mesleki yiikselisin yolunu
acacag diisiincesiyle askeri okula girdi. Daha askeri 6grenci oldugu
dénemde yoksullarin ve ezilenlerin davasini benimseyerek ilerici
diisiincelere ilgi gosterdi. 1970’te, 17 yasinda Askeri Akademi’ye
girdi ve gelecegin subaylarina ilk kez, ABD denetimindeki ‘Ame-
rikalar Okulu’na katilma yerine, toplumsal bilimlerde iiniversite
egitimi alma imkan1 sunan bazilar1 Marksist ya da solcu fikirlere
sahip hocalardan Andres Bello Plan’ndan yararland: (Harnec-
ker 2002, 19/20). Askeri Akademi’de 6grenci oldugu dénemde,

- Panama’nin milliyet¢i asker Bagkani Omar Torrijos'un ogluyla

tanigt’ ve ardindan 1974 yilinda Peru’ya, Giiney Amerika'daki
Ispanyol varligina son veren Ayacucho Savasrnin 160. yildénimii
kutlamalarina katilmak iizere génderildi. O siralar Peru, Chavez’in
ziyareti sirasinda tanmisma mutluluguna erdigi, Genéral Juan Velas-
co Alvarado’nun bagkanlik ettigi ilerici bir askeri hitkiimet tarafin-
dan yonetiliyordu. Chavez, Velasco Alvarado’nun nasil kendisine
konugsmalarini igeren bir kitap¢ik verdigini ve kendisinin de onu, 4
Subat 1992 ayaklanmasinin yenilgiye ugramasinin ardindan elin-
den alinincaya kadar, nasil yanindan hi¢ ayirmadigini anlatmak-
tan hoslanird: (Gott 2000, 37-8; Harnecker 2002, 23-5).

Béyle etkilenmeler altinda 1975 yilinda astegmen olarak askeri
okuldan mezun olan geng Chavez, ayn1 y1l Dogu Veneziiella’da ha-
rekete gecen kiigiik bir gerilla grubuna kars1 miicadele etmek iizere
bu bélgeye gonderildi. Gorevi sirasinda, her ne kadar énemli bir
¢atisma i¢inde bulunmadiysa da, ordunun baskici roliinii sorgula-
maya ve (yontemlerini onaylamamasina ragmen) gerillalara sem-
pati duymaya basladi (Gott 2000, 38; Harnecker 2002, 23-5). Da-

*  Omar Torrijos (13 $ubat 1929-31 Temmuz 1981): 1968-81 yillar: arasinda
Panama’y1 fiilen yoneten askeri lider. Yonetimi déneminde hig se¢im dii-
zenlemedi ve bagkan olmads; onun yerine ‘Panama Devriminin Bityik Li-
deri’ unvanini tasidi. 1978 yilinda, 0 zamana kadar Amerikalilarin miilki-
yetinde olan Panama Kanalr'ni Panama’ya kazandirdi. Oglu Martin Torrijos
Espino, 2004 yilinda se¢imleri kazanarak Panama Bagkani oldu. —¢ev.
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hasi Chavez sivil solla zaten iligki icindeydi; biytik kardesi Adan
1970’lerin baslarinda MIR’e iiye olmus, daha sonra PRV(R)’ye
(Douglas Bravo 6nderliginde FALN’dan ayrilan bir grubun kur-
dugu Partido de la Revolucion Venezolana (Rupture)/Venezijel-
la Devrimi Partisi} katilmist1 (Elizalde ve Baez 2004, 38). Hugo
Chavez’in baslangicta bundan haberi yoktu, ¢iinkii o siralar kar-
desi Merida’da okuyordu ve iligkileri pek siki degildi; ama 19701e-
rin sonlarinda iki kardes yakinlagtilar ve boylece Chavez, Bravo ile
tanigti. Bu arada dogdugu kent olan Barinas’ta La Causa R (LCR)
tiyesi bazi tanidiklar araciligniyla, 1978 yilinda, 6rgiitiin kurucusu
ve teorisyeni Alfredo Maneiro ile de kargilagti. Iki kigi bir daha asla
biraraya gelemedikleri halde, Maneiro'nun fikirleri Chavez tizerin-
de derin izler birakta:

. “Maneiro ile karsilasmam, ve dijriist olalim, Douglas Bravo'nun
yaklasimlarimin ¢6ziim olmayacagina iliskin kesin bir kanaate var-
mis olmam, en ¢ok da, kafamda sekillenmeye baslams olan miica-
delenin sivil-asker goriiniimii agisindan hayati énem tasiyan halk
hareketiyle calismayr savunmast nedeniyle La Causa R’ye yaklas-
mama neden oldu. O zamanlar, Douglasin grubunda pek itibar
gormeyen kitle calismasi fikri, benim kafamda ¢ok netti. La Causa
R’de kitlelerin varlhigimin kokusunu alabiliyordum” (aktaran Har-
necker 2002, 29).

Douglas Bravo ile anlasamadiklar1 bir diger nokta da, eski ge-
rilla liderinin, Chavez gibi devrimci asker militanlar, sivil bir si-
yasal hareketin (sivil kanadin denetimi altinda olacak) askeri kolu-
nu olusturmak igin istemesiydi, ki bu Chavez’'in kabul edebilecegi
bir sey degildi. Oyle anlagiliyor ki, daha o siralarda bile Chavez’in
kafasinda, daha sonraki yasamindaki devrimci eylemine rehber-
lik edecek ana stratejik kavrayis belirginlesmisti: siyasi partilerden
bagimsiz, ama halkla yakin iliski i¢inde olan asker-sivil karigimi
bir oncii.

Hugo Chavez’in, kariyerinin daha basinda ortaya ¢ikmis olan
bir diger 6zelligi, fikirlerini insanlarin karsisinda savunma konu-
sundaki cesaretiydi. 1977’de, Barinas’ta bir astegmen olarak katil-
dig1 rutin bir téren sirasinda askerlerine hitap ederken, kislanin
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duvarinda yazili ‘Ornekler sozlerden daha degerlidir’ sézlerine
dikkat ¢ekti ve onlardan Veneziiella’da alisildif tizere ‘bos sozler-
le yetinerek isleri kendi haline birakmak’ yerine ‘gelecegin ordu-
sunu, gelecegin 6zgiir halkina yakigsan orduyw’ kurmalarini istedi
(Zago 1998, 60). Chavez’in dogrudan etkilendigi bir bagka kaynak
da Veneziiella ordusunda uzun siire varligini siirdiirmiis olan de-
mokratik egilimlerdi: 1981 yilbaginda, 1958 yilinda bir ayaklan-
maya 6nderlik etmis olan emekli albay Hugo Trejo’yu gormeye
gittigini ve onun kendisine ‘Bolivar hakkindaki ulusal projesini’
ve ‘Adeco’larin (AD iiyeleri) demokrasiye nasil ihanet ettiklerini
anlattiginr’ nakleder; Trejo, grubunun ‘Veneziiella Entegral Milli-
yet¢i Hareketi’ baglifini tagiyan siyasal programinin bir érnegini
kendisine verir ve gen¢ Chavez’e ‘seni yozlastirmalarina izin verme’
der (Elizalde ve Baez 2004, 328-9).

Iste aklinda béyle diisiinceler tasirken, 17 Aralik 1982’ de (o sira-
lar yiizbagidir) Chavez ve diger ti¢ yiizbasi, Jesus Urdanita Hernan-
dez, Felipe Acosta Carles ve Raul Baduel, sembolik olarak ‘Saman de
Guere’de (Simon Bolivar'in Ispanyol Amerikasini kurtarmak icin
altinda yemin ettigi agacin bulundugu yer) ‘Bolivarci Ordu-200’a
(EB-200: Ejercito Bolivariano 200) adini verecekleri bir 6rgiit kur-
mak i¢in biraraya gelirler; 6rgiitiin adindaki 200, Bolivar’in ertesi
yil kutlanacak 200. dogum y1lina atifta bulunmaktadir (Harnecker
2002, 29-30). Orgiitiin baghina ‘devrimci’ kelimesinin konulmasi
da digiiniilmiis, ama 6rgiite katilacak bazi subaylarin ¢ekincele-
ri nedeniyle gegici olarak bundan vazgecilmistir. Nitekim, aradan
birkag yil gegince, siddetli tartigmalardan sonra bu s6zciik yerine
konmus, boylece 6rgiitiin adi EBR-200 olmustur (Blanco Munoz
1998, 58-9). Daha sonra, o siralar patlak veren caracazo ayaklan-
masinin ardindan, orgiit biinyesine daha fazla sivil katilinca, bu
gelismeyi yansitmak iizere bashktaki ‘ordu’ (ejercito) sézciigit yeri-
ne ‘hareket’ (movimiento) sézcii§ii gecirilmis, béylece isim, bu kez
MBR-200 (Movimiento Bolivariano Revolucianario-200/Devrimci
Bolivarci Hareket-200) olmustur.

Chavez hareketinin ideolojisi, kesinlikle, Veneziiella ve Latin
Amerika milliyet¢i ve devrimci geleneginden kaynaklanmakta-



Hugo Chavez ve Veneziiella'da Bolivarct Devrim ‘ 205

dir. Basindan beri Chavez, ideolojik esin kaynag olarak ‘it koklii
aga¢’, Simon Bolivar, Simon Rodriguez ve Ezequiel Zamora’'dan
s6z etmektedir. Bolivar'a yapilan atif agiklama gerektirmez; Simon
Rodriguez, her ne kadar Ingilizce konusan diinyada pek tanin-
mazsa da, Bolivar'in 6zel dgretmenligini ve danismanligini yap-
mig, aydinlanma geleneginden esinlenen Veneziiellal: bir aydin;
Ezeuiel Zamora ise, on dokuzuncu yizy1l ortalarinda ~1850’li ve
‘60’1 yillarin ‘Federal Savaglarinda- toprak ve 6zgiirliik i¢in ve-
rilen halk miicadelesinin 6nderi ve toprak sahibi oligarsinin ye-
minli ditgmani bir ‘caudillo’ dur (askeri sef). Tipk: Kitba’da Marti
ve ‘mambi’lerinin anisi gibi, Veneziiella’da da ge¢misin ulusal ve
popiiler kahramanlari, modern devrimcilere esin kaynag: olmus-
lardir (her ne kadar bu higbir bicimde geleneksel Sol tarafindan
yayilan Marksizmin ve diger uluslararas soyalist ve devrimci ide-
olojilerin reddi anlamina gelmese de). Chavez’in ideolojisinin ana
temalari, ulusal bagimsizlik, halk egemenligi, toplumsal adalet,
yozlagmaya son verme ve Latin Amerika’nin birligidir; bu temalar
giinimiize kadar da degismemistir.
1980’ler boyunca Bolivarci Hareket, iiyelerini gizlilik kosulla-
rinda ¢ogu zaman biiyiik giicliiklerle derlemistir. Onde gelen iiye-
lerden biri olan Francisco Arias Cardenas (1990’larin ortalarinda
Chavez’le yollarini ayirdi) harekete 1985 sonrasinda, lisaniistii egi-
tim aldig1 Kolombiya’dan dondiigiinde katilmis (Blanco Munoz
1998, 126) ve kisa siirede ‘hareketin entelektiieli’ haline gelmigti.
Chavez'in, 6rgiitiin en tutkulu ve atak iiyesi olarak tanimladig: bir
diger anahtar figiir Felipe Acosta Chirinos, Saman de Guere’deki
kurulus téreninin hemen ardindan harekete katilmis ve caracazo
ayaklanmas: sirasinda 1 Mart 1989°da éldiiriilmiistii (6limiinden
Askeri Istihbarat’in sorumlu oldugu yolunda yaygin siipheler var-
dir) (Blanco Munoz 1998, 124). Aciktir Ki, yetkililer, bu donemde
hareketin varliini biliyor ya da en azindan kuskulaniyorlards; bu
da ézellikle, daha az disiplinli oluglar1 ve ge¢mislerinin kontrol
edilmesinin daha gii¢ olmasi nedeniyle sivillerin drgiite alinmas-
n1 daha tehlikeli hale getiriyordu. Buna ragmen hareket, birkag si-
vil-asker ortak bélgesel komutanlik yaratmayi ve bes ulusal kongre
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diizenlemeyi bagarmists; bu da belli bir 6rgiitlenme kapasiteSini ve
sivillerin katilimi konusunda samimiyeti géstermektedir. Orgiit,
basindan beri, korporatist amaglar tagiyan ‘pretoryan’ (6zel askeri
birime mensup) subaylarin bir locasi olarak degil, askerler ve sivil-
lerin devrimci bir ittifaki olarak diisiiniilmiig ve geligimi, sivil Sol
ile tam bir diyalog ve karsilikl1 etkilesim tarafindan karakterize
edilmisti. ’

Kendiliginden patlak veren caracazo ayaklanmasi, EBR-200 igin
tam bir siirprizdi; bu nedenle, (6rgiit iyelerinin —¢ev.) tiim yapabil-
dikleri olaylarin gelismesini izlemek ve miimkiin oldugunca, halka
yonelik ayrim gézetmeyen baskiya katilmaktan kaginmak olmus-
tu. Chavez olaylar sirasinda hastalii nedeniyle yatmak zorunda
oldugu igin sansliyds; 8yle olmasaydi, o da Acosta Chirinos’un ka-
derini paylagabilirdi. Raporlara gére EBR-200 iiyesi bazi subaylar,
yoksullar tarafindan yapilan ‘diizenli’ yagmayi kolaylastirmislar-
d1. Muhakkak olan bir sey varsa, o da 6rgiit iiyelerinin, askerlerine,
aralarindan kag kisinin ‘Country Club’ (zenginlerin iye oldugu bir
kuliip —¢ev.) iiyesi oldugunu ya da Altamira gibi zengin mahalle-
lerinde oturduklarini soran, kimseden cevap gelmeyince de, yag-
macilari isaret ederek, onlarin kendilerinin kardegleri oldugunu
soyleyen ve saldiriya ugramadiklari siirece kimseye ateg etmeme-
leri emri veren Binbagi Arias Cardenas’in davranigim sempati ile
karsiladiklariyd: (Gott 2000, 44-8). Halk ayaklanmas: ve bastiril-
masi, Chavez ve yoldaslarini, harekete gegcme zamanlarinin geldi-
gine ikna etmisti; ertesi y1l boyunca sivillerle iliskilerini artirdilar
ve artik yeni édlyla MBR-200 olarak taninan 6rgiitlerinin taktik ve
stratejileri konusundaki tartigmalar1 yogunlastirdilar.

Yetkililer, Chavez’den ve hareketin diger militanlarindan kus-
kulanmay1 siirdiirseler de, ellerindeki bilgi yetersiz ve ¢ogu zaman
yanhisti. 6 Aralik 1989’da Chavez ve diger birkag arkadasi, CAP’a
yonelik bir suikast hazirlig: iginde olma su¢lamasiyla tutuklandi-
lar, ama istihbarat yanlis oldugu igin bir siire sonra saliverildiler.
Yetkililer, gizli ¢aligma yiiriiten militanlarin baglarini, onlar il-
kenin farkl yerlerine géndererek koparmaya caligtilar,’ama gogu
zaman elde ettikleri tek sonug, (1974 Mart1 6ncesinde Portekiz' de
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benzer bir uygulama yapildiginda oldugu gibi) isyancilara fikirle-
rini daha genis bir gevreye ulagtirma imkan1 saglamak oldu.

Caracazo ayaklanmas: ile Chavez’in 4 Subat 1992 ayaklanmasi
arasinda gegen ii¢ y1l boyunca MBR-200, bazi sivil siyasal gruplar-
la da iligskiler kurdu. Bu donemde, Douglas Bravo, Chavez ile bir
kez daha goriigerek, pesinden askeri ayaklanmanin gelecegi genel
grev tiirii bir eylem yapilmasini 6nerdi. Ama Chavez, sivillerin ise
genis bir bicimde karigmasinin askeri planlarin desifre edilmesine
yol agacagindan haberdardi. Bunun iizerine Bravo, ‘sivil toplumun
alkislamasimi, ama igin igine karismamasint’ istedigi icin Chavez’i
elestirdi. Chavez ise, Bravo’'nun, askerleri, kendi partisinin (PRV)
bir arac1 gibi kullanmaya ¢alistigin1 disiiniiyordu. LCR liderleri
Andres Velazquez (gelik is¢ilerinin lideri, 1989°da Bolivar eyale-
ti valiligine secildi) ve Pablo Medina (Alfredo Maneiro birkag yil
énce 6lmiistii) ile de kapsaml goriigmeler yapildi. Bu gériigmeler
sonunda, LCR militanlarinin, 4 Subat’in ilk saatlerinde Chavez’in
askerlerinin sivillere silah dagitacag: onceden belirlenmis nok-
talarda hazir bulunmasi konusunda bir anlasmaya varildi; ama
Chavez’e gore ayaklanma saatinde militanlar bulugma noktalarina
gelmediler ve LCR liderligi, 6nceden verdigi sdze ihanet ederek,
ayaklanmayi kamuoyu 6niinde kinadi (Gott 2000, 63-5; Harnecker
2002, 33-6). Soylentilere gore, AD’den kopan solcularin kurdugu
bir érgiit olan Halkin Segimsel Hareketi (MEP: Movimiento Elec-
toral del Pueblo), gibi baz: partiler de destek sdzii vermisler, ama
sozlerinde durmamuglardi. A¢ik olan nokta, benzer bir ideolojiyi
paylagmalarina karsin asker ve sivil devrimciler arasinda ciddi bir
giivensizligin varoluguydu; ‘sivil-asker ittifaks’ heniiz islevsel bir
gerceklige doniismemisti. Hatta, kimi zaman ¢ok daha ciddi ge-
rilimler de yasaniyordu: Chavez'e gore Maoist ideolojiyi savunan
‘Bandera Roja (Kizil Bayrak) adl1 agir1 solcu bir 6rgiit, MBR-200’iin
icine sizarak orgiit icinde kendine bagl bir grup kurmug, bunun-
la da yetinmeyip Chavez’i 6ldiirmeye ¢aligmis, ancak olayin za-
maninda degifre edilmesi sonucu hizip fiyeleri 6rgiitten atilmista
{Harnecker 2002, 38; Elizalde ve Baez 2004, 362-4).

4 Subat 1992 giinii yasanan olaylar, Chavez’in kendisi ve diger
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katilimcilar tarafindan oldugu gibi gazeteciler ve aragtirmacilar
(Gott ve Harnecker gibi) tarafindan da gesitli yonleriyle anlatil-
mistir. Ayaklanma uzun zaman énceden planlanmis ve birkag
kez ertelenmisti (son ve en dnemli erteleme 16 Arahik 1991 giini
olmustu), sonunda 6yle bir noktaya gelindi ki, hareketin liderleri,
birkag hafta iginde harekete gegmedikleri takdirde her geyi kaybe-
decekleri hissine kapildilar. Eylem, 3 Subat Pazartesi giinii baglad:
birkag saat i¢inde Arias Cardenas, Maracaibo bélgesinin denetimi-
ni ele ge¢irdi; Caracas’in batisindaki Valencia ve Maracay da diger-
leri tarafindan kontrol altina alindi. Ama plan, en 6nemli nokta-
larda islemedi: askeri akademideki bir yiizbasinin, ayaklanmadan
birkag saat 6nce harekete ihanet etmesi yiiziinden Chavez ve bir-
ligi, 4 Subat gecesi saat 01.00’de Maracay’dan Caracas’a geldikle-
rinde beklenmeyen bir direnisle karsilastr. Bagkentin ¢esitli nok-
talarindaki, diger birliklerin bagina da ayni sey geldi. Kisa siirede
anlagildi ki, CAP ve yiiksek kumanda heyetininin ele gecirilmesini
hedefleyen stratejik amag gergeklestirilemeyecekti. Sabah 09.00’da
Chavez, teslim olmaya karar verdi; ancak teslim olmadan énce,
daha fazla kan akmasini engellemek amaciyla, bagka bélgelerdeki
isyanc1 komutanlara kararini iletmek ve onlardan silah birakma-
larim istemek icin televizyonda kisa bir konugma yapma talebinde
bulundu; bu talep kabul edildi (Gott 2000, 66-71; Harnecker 2002,
36-8). Asagida aktaracagimiz bir dakika yirmi saniyelik bu ko-
nusma Chavez’in adin1 herkese duyuracak ve Veneziiella tarihinin
akisim degi§tirecekti:

“Her seyden once tiim Veneziiella halkina iyi sabahlar diliyor
ve bu Bolivarc: mesaji, Aragua Parasiit Alayr ve Valencia Zirhh
Birligi’'ne gonderiyorum.

Yoldaslar; maalesef; simdilik, bagkentte belirledigimiz hedefe
ulasamadik. Yani, Caracas’ta iktidar: ele geciremedik. Sizler, bu-
lundugunuz yerlerde gorevlerinizi basari ile yerine getirdiniz; ama,
simdi artik olup biteni yeniden diisiinme ve daha fazla kan dék-
mekten kaginma zamamdir. (ileride —cev.) yeni durumlar ortaya
gtkacaktir ve iilke kesinlikle yoniinii daha iyi bir gelecege cevirmek
zorunda kalacaktir.
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Bu nedenle, simdi soylemek zorunda oldugum seyi iyi dinleyin:
size bu mesaji gonderen Kumandan Chavez’i dinleyin; liitfen diisii-
ntin ve silahlarimizi birakin, ¢iinkii suras: gercektir ki, ulusal dlcekte
ontimiize koydugumuz hedeflere ulasamadik. Yoldaslar, bu daya-
nisma mesajim dinleyin. Size, sadakatinizden, yigitliginizden, ken-
di gikarimi gézetmeyen comertliginizden otiirii tesekkiir ediyorum.
Ulkem éniinde ve sizin éniiniizde, bu Bolivarct askeri ayaklanma-
nin tiim sorumlulugunu kigisel olarak iistleniyorum. Tesekkiir ede-
rim” (Zago 1998, 145-6).

Bu kisa ve 6nceden hazirlanmamis konusma, hi¢ beklenmeyen
bir etki yaratarak, fiili yenilgiyi zafere déntstiirdit. Konusmada
gecen ‘simdilik’ (per ahora) s6zcugi, Chavez'in amacindan vazgeg-
medigini ve hala umut tagimaya devam ettigini ortaya koyuyor-
du. Bu mesaj, ‘yeni durumlar ortaya ¢cikacaktir ve iilke kesinlikle
yoniinii daha iyi bir gelecege ¢cevirmek zorunda kalacaktir’ ciimle-
siyle destekleniyordu. Keza Chavez’in ayaklanmanin ve ugradigs
bagarisizhigin sorumlulugunu kisisel olarak {istlenmesi, kamuoyu
oniindeki kigilerin asla herhangi bir sey i¢in sorumluluk almadik-
lar1 bir iilkede, kendisine bityiik bir prestij kazandiriyordu.

Ayaklanmay1 izleyen aylarda, iilke siyasetinde biiyiik degisim-
lerin yasanaca@ina iliskin belirtiler hizla artti. Hitkiimetin halk
nezdindeki kredisi hizla titkendi; buna kargilik Chavez ve yoldas-
lar, cezaevinde olsalar bile, inkér edilemez bir prestije sahiptiler.
Chavez 6nce Caracas’taki San Carlos kislasinda tutuluyordu, ama
yiizlerce insanin her giin kendisini ziyaret etmesi ve kimi zaman
dikenli tellerin ziyaretg:ilerin baskisiyla yikilacak hale gelmesi ne-
deniyle yaklagik bir ay sonra Caracas’tan otomobille 40 dakikalk
mesafede bulunan Yare cezaevine nakledildi. Yoldaslari, hitkiime-
te bagli ajanlarin kendisini zehirleyebileceginden kuskulandiklari
i¢in yiyeceginin her giin giivenilir dostlar tarafindan getirilmesine
y6nelik bir diizenleme yapmislard: (Elizalde ve Baez 2004, 43,70).
Iste bu atmosfer icinde, 27 Kasim 1992’de ikinci askeri ayaklanma
gerceklesti. Bu kez isin i¢inde daha yiiksek riitbeli subaylar —De-
niz Kuvvetleri'nden Amiral Herman Griiber Odreman ve Hava
Kuvvetleri’nden General Francisco Visconti Osorio~- vardi ve Mi-
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raflores bagkanlik sarayinin bombalanmasini da igeren daha bi-
ytk bir silah giiciiniin kullanilmas: s6z konusuydu. Kayiplar da
ona gore yiiksek oldu: Subat’taki 14 kisiye karsilik 170’in iizerinde
kayip. Kasim isyancilari, Yare cezaevindeki Chavez tarafindan da
desteklendi; MBR-200 iiyeleri, LCR iiyesi bir dizi sivil ile birlikte
ayaklanmaya katildilar; ama kanitlar gosteriyor ki, bu hareketin
siyasal yonelimi daha az ilericiydi ve liderleri, halk¢1 devrimci bir
programdan ¢ok dar mesleki kirginliklardan yola ¢ikmiglard: (Ra-
mirez Rojas 1998, 247-52). Her haliikarda ayaklanma kotii organize
edilmisti ve basarisizliga mahkimdu (Gott 2000, 74-9). Bu ikinci
bagarisizlik, askeri ya da asker-sivil ortakligiyla gergeklestirilecek
bir devrimin basart sans1 olmadigini gésterdi: MBR-200 iiyesi su-

~baylarin bityiik bélimi, ya cezaevlerindeydi ya saklaniyordu ya

da siirgiindeydi. Siyasal diizen, alt1 ay sonra CAP’1n suglanmasi ve
1993 Aralik ayinda Caldera’nin bagarili baskanlik adayligiyla ye-
niden itibar kazanmaya galisacakt;; ama gérmiis oldugumuz gibi
Caldera’nin Veneziiella'nin sorunlarina getirecek bir ¢oziimii yok-
tu ve zaten kendisi de segilmesini 1992 Subat’inda yaptig: Chavez’i
savunan konugmaya bor¢luydu.

Hugo Chavez ve arkadaslar1 1994 Mart ayinda Bagkan Calde-
ra tarafindan affedildiklerinde, iki yildan uzun bir siire boyunca
cezaevinde kalmiglardi. Bu siireyi siyaset diisiinerek, kendi ara-
larinda ve bagka partilerin iiyesi ya da partisiz birgok sivil ziya-
retci ile tartisarak, iyi degerlendirmislerdi. Tutuklanmalarindan
yaklagik dort ay sonra, 24 Haziran 1992°de, Hugo Chavez ve 36
subay, ‘Haysiyet Cezaevlerimizden’ baghkli bir manifesto yayin-
ladilar: Bildiride, Simon Bolivarin son mektubundan alintilar
yapiliyor, ‘misyonumuz toplumsal giivenceleri korumak igin kilicr-
mizt kullanmaktir’ deniliyordu. Bildiride ayrica, CAP hiikiimeti,
‘Veneziiella’yr egemen bir devlet olmaktan ¢ikarip ABD ve Ameri-
kan Devletleri Orgiitii'niin (OAS) kanatlar: altindaki (protectorate)
bir dilkeye doniistiirmek niyetiyle’, ‘cok yanl demokratik gii¢’ yara-
tan Haziran 1991 OAS kararini imzalamakla suglaniyor ve CAP’1n
gorevden alinmasi, Kongre’nin, Yitkksek Mahkeme’nin ve Ulusal
Se¢im Konseyi'nin dagitilmasi ve egemenligi Veneziiella halkina
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geri verecek bir Kurucu Meclis’'in toplanmasi igin ulusal bir refe-
randum diizenlenmesi ¢agrisinda bulunuluyordu (Zago 1998, 175,
179, 183). Bu talepler, Chavez’in 1998-99 gindemi ile ¢arpic bir
benzerlik tagimaktaydi. :

Bu dénemde Chavez’e en yakin olanlarin bir béliimii, Douglas
Bravo'nun Veneziiella Devrimci Partisi’nin (VRP), simdi artik bir
kismi LCR saflarina katilmaisg, bir kismi bagimsiz kalmig bazi eski
iiyeleriydi. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, meslegi insaat mithen-
disligi olmakla birlikte, aynt zamanda Bolivarci Hareket’in ideo-
lojisinin gelismesine en bityiik katkiy: yapan se¢kin bir devrimci
aydin ve aktivist olan Kleber Ramirez Rojas’ti. Kleber Ramirez,
Veneziiella devletinin yirminci yiizyilin baslarinda diktat6r Juan
Vicente Gomez tarafindan insa edildiginden beri temelde ayni
kaldigini; 1945 ve 1958 Betancourt ve AD yo6netimlerinin, onu yal-
nizca ‘puntofijist’ partileri igbasina getirecek kadar ‘demokratik-
lestirdigini’, askeri ve biirokratik yapinin ise aynen korundugunu
savunuyordu. FALN/FLN ile devrimci bir alternatif ortaya ¢ikmas,
ama bu hareketler halk arasinda toplumsal bir destek iissii yarat-
may1 bagaramamalar1 nedeniyle yenilgiye ugramislardi. llerlemek
i¢in izlenmesi gereken yol, MBR-200’11, halk iktidarina dayali yeni
tipte bir devlet olmasi gereken Dérdiincii Cumhuriyeti yaratacak
yeni bir ordunun ¢ekirdegi olarak kullanmaktan gegiyordu (daha
sonra bagimsizlik dénemi tarihini yeniden gézden gegirerek, bunu
Begsinci Cumhuriyet olarak diizelteceklerdi). Varolan siyasal par-
tiler —en ilericileri bile- bu amaca uygun degildi: (Var olan -cev.)
egilimler icin siyasal platformlar yaratmamaliyiz; bu egilimler eger
bu projenin bir pargast olmak istiyorlarsa, kendi i¢sel yapilarini
dagitarak ise baslamak zorundadirlar’ (Ramirez Rojas 1998, 276).
Bu PCV, MAS ve diger solcu partilere (ve hatta éyle goriiniiyordu
ki LCR’ye de) yapilmug iistii ortiilii bir uyariydi. Kleber Ramirez,
énemli élciide 1959 Kiiba 6rnegine atifta bulunuyordy; Kiiba'da,
devrimciler, uygunsuz bir figiir olan Manuel Urrutia’y: (‘ki onun-
la Kiiba Devrimi hicbir zaman saglamlastirilamazdr’) baskanliga
atayarak ise baglamak zorunda kalmislar, ancak yeni bir devlet ya-
ratmak igin halk destegiyle ileri dogru yonelebilmeleri kesinlikle
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Sierra Maestra’da kurulmus bir isyanci orduya sahip olmalar: sa-
yesinde mitmkiin olmustu. Diger yandan Veneziiella’da (ve bu Ra-
mirez tarafindan ‘Gabriel’e ~Arias Cardenas- 24 Haziran 1992’de
yaziliyordu) ulusun bilinci 4F’nin (4 Subat’in) kahramanca jestiyle
uyarilmis ve sonug olarak ortaya siireklilik arz eden bir hegemonya
krizi gitkmisty; bu krizde igsel ve digsal toplumsal ve siyasal giigler,
kendi ¢ikarlarimi birbirlerine dayatmaya galisiyorlardi: ABD’nin
dayatmaya calistig1 ¢6ziim, Veneziiella oligarsisi ile birlikte, temsi-
li ya da liberal demokrasiyi korumakti; bu onlarin temel amaciyds;
ve Kleber Ramirez, ‘biz, demokrasiyi genisleterek bunu degistirmek
istiyoruz’ dedikten sonra soyle devam ediyordu :

“Farkl toplumsal kesimlere, aydinlara, iiretken kesimlere, din
adamlarina, halka, askerlere, dgrencilere ve diger kesimlere yonel-
meliyiz; ama kesinlikle siyasal partilerden ve kendilerini bagimsiz
olarak adlandirsalar da, tiim eylemleri, arkaplanlar: ve egitimleriy-
le bu sistemi olusturmusg ve gelistirmis bu partilerden gelen kisiler-
den uzak durmaliy1z” (Ramirez Rojas 1998, 272-3).

Bu satirlarda, askeri aygit ve sivil bitrokrasi de dahil olmak iize-
re devletin ‘devrimci bir yeniden ingasi® kavramiyla bitiinlesmis
herhangi tiir bir partiden bagimsiz, ‘halkin birligi’ idealini ve libe-
ral versiyonun zi1ddi olan daha genis ve derin bir halk demokrasi-
si fikrini gorityoruz. Bu fikirler, kendisini aligilagelmis bir siyasal
parti olarak degil, tabandan gelen bir halk hareketi olarak goren
LCR’nin de genis olgiide paylastig fikirlerdi; ama Kleber Ramirez,
daha 1992 ortalarinda LCR’nin bu fikirlerinden ve ideallerinden
vazgegmekte oldugundan kuskulanmis ya da bunu dngérmiistii.
Kugkusuz Chavez’in hareketi, sonunda siyasal bir parti (MVR)
yaratmak ve PCV, MAS’tan kopan bir grup ve LCRnin bir kesi-
mi ile ittifak miizakereleri yapmak zorunda kalmisti; ama burada
6nemli olan, bugiine kadar Chavez’in, tiim partilerin iizerinde ve
otesinde halkin birligini (MVR’den dahi pek tatmin olmadigini
slirekli gostererek), korumaya ¢alismis olmasidir. Burada, 6z itiba-
riyle, (Komiinist-¢ev.) Manifesto’da sunulan gekliyle, Marx’in su
goriisiiyle karsi karsiya bulunuyoruz: ‘Komiinistler... bir biitiin ola-
rak proletaryaninkinden farkh ve ayr1 hicbir ¢ikara sahip degildir’
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(Marx-Engels 1968, 46); digerlerine benzemeyen bir parti, gergekte
son tahlilde bir ‘anti-parti’ olarak devrimci oncit kavrami, kitle-
sel halk hareketine bagliyd: ve bir biitiin olarak halkin ¢ikariny,
Rousseaw'nun deyisiyle ‘genel irade’yi, temsil ediyordu. Ama diin-
yadaki komiinist partilerin ve onlarin Trogkist ve Marksist-Leni-
nist tiirevlerinin tersine, Chavez ve yoldaslari, halkin éncusi ro-
linii istlendiklerini varsaymanin kendilerine tiim diger partileri
dislama hakkini verdigini diisiinme hatasina diigmediler: kerame-
ti kendinden menkul bir¢ok devrimci ya da solcu partiyi reddet-
mesine ya da elestirmesine ragmen Chavez, bunlardan herhangi
birini yasaklama ya da bastirma girisiminde bulunmadi. Hatta
karsidevrimci partilere bile (yasal simirlar i¢inde kalma kosuluy-
la) 6zgiirce ¢aligma hakk: tanindi. Chavez’in Bolivarc: hareketine
gelince, herhangi.bir zamandaki 6zgiil orgiitsel ifadesi ne olursa
olsun (EBR-200, MBR-200, MVR), her zaman 6nciiniin roliiniin
siirekli olarak yenilenmesi ve taban seviyesinde halkla dogrudan
karsilikl: etkilesim tarafindan test edilmesi gerektigi ilkesine da-
yanarak ¢aligmaya devam etti.

MBR-200 iiyesi subaylarin devrimci idealizmi, 1992-94 yillar
arasinda Yare cezaevinde bulunduklar: déonemde Kleber Ramirez
ve digerlerine yazdiklar1 mektuplarda agik olarak goérillmektedir.
27 Agustos 1992 tarihli bir mektubunda, Arias Cardenas, ‘yeni tip
bir devrimci olma’ ihtiyac1 tizerinde durarak, sunlar soyliyordu:

“(Ihtiyag duyulan bu yeni tip devrimciler —¢ev.) insanlik sevgi-
sinden soz edebilmek icin kendilerini insanlar haline doniistiiren,
dayamsmadan hakkiyla soz edebilmek igin kendi aralarinda ve
kendileri ile dayanisma sergileyen, yeni insan olmak i¢in miicadele
eden; ve yaratilisin basit ve siirekli planiyla daha az ters diigerek,
her zaman onunla daha uyumlu yonde gelisen yeni iliskiler hayal
edenlere yol gosteren...(kisiler olmahdirlar ~cev.)” (Ramirez Rojas
1998, 282).

Burada, ‘ustamiz, (Simon) Rodriguez’in inatgt kararhihgiyla’
siirekli bir arayis ima ediliyordu (Ramirez Rojas 1998, 282). Kle-
ber ise, bu mektuba verdigi yanitta, ‘yeni insan’in, gercekte ancak
toplum degismeye basladigt zaman ortaya ¢ikacagini ve her seyden

213



214 | D. L. Raby- Giniimizde Latin Amerika ve Sosyalizm

dnce yapmalar: gereken seyin ‘yeni bir siyasal sistemin ideolojik ve
toplumsal temellerini atmak’ oldugunu yaziyordu (Ramirez Rojas
1998, 286, vurgular orijinalinde).

Kleber’in yazigmalarinin agirlik noktasini, en iyi tanidigi olma-
sinin yan1 sira iki lisansiistii dereceye sahip olan ve MBR-200’iin
‘entelektiieli’ olarak kabul edilen ‘Gabriel’ (Arias Cardenas) ile
karsilikli olarak gonderdikleri mektuplar olusturmaktadir. Ama
‘Hector’a (Chavez) iliskin her sey, onun, ‘biyik bir karizmaya sahip
parlak bir subay’ (4F’nin star1 olmasi tesadif degildi) ve ‘igsel ze-
kaya, net goriislere, eylem ve kararlilik igin gerekli kapasiteye sahip
bir adam’ oldugunu gésteriyordu (Ramirez Rojas 1998, 298). Da-
hasi, Kleber’in Arias Cardenas’a duydugu giiven, Haziran 1993’te
Cardenas, o yihn Aralik ayinda yapilmasi planlanan parlamenter
ve bolgesel segimlerde LCR listesinden milletvekilligi ya da sena-
torlitk i¢in adayligini koymay1 disiindiigiinii duyurdugunda, ciddi
bir sekilde zedelenecekti. Kleber’in, cevabi kesindi: ‘Kardes... bana
oyle geliyor ki, yiizeysel ve gocuksu bir sekilde davraniyorsun. 4F
gibi kahramanca bir eylem, yalnizca senatoda bir koltuk kazanmak
icin yapilmis olamazdy’ (Ramirez Rojas 1998, 311). Kleber’in tutu-
mu, Chavez ve diger MBR-200 iiyeleri gibi, her kosulda se¢imlere
katilmaya kars1 ¢itkmak degildi; ancak o siralar Veneziiella toplu-
munun toptan bir degisime, secimler aracihifiyla gergeklestirile-
meyecek bir doniigiime hazir oldugunu diisiintiyordu. Déniisiim,
toplumsal, siyasal ve askeri, gesitli araclarla ilerletilebilecek ‘sosyal
bir ayaklanma’y1 gerektiriyordu; bu siireg secimlere katilmay: da
icerebilirdi, ama yalnizca tiim devrimci kesimler tarafindan koor-
dineli bir sekilde iistlenildigi ve daha genis bir stratejinin pargasi
oldugu takdirde.

Chavez’in kendisi, Ramirez Rojas’nin elestirisini siirekli olarak
desteklemistir; 2002 yi1linda Marta Harnecker ile yaptig: bir goriis-
mede, 1992-93 yillarinda La Causa R’nin, kendisinin ve diger MBR
liderlerinin LCR liderliginin bir parcasi oldugu yolundaki sahte id-
diay1 ortaya atarak, 4F’den sonra MBR’nin kazandig1 prestiji kul-
lanmaya ¢aligtigini séylemisti. Chavez'e gore, LCR, cezaevindeki
subaylari, kendi listesinden aday olarak secime katilmalar1 kenu-
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sunda ikna etmeye ¢alismist1 ve ‘Arias Cardenasin zayiflik belirti-
leri gostermeye baglamas: da tam bu déneme denk geliyordu’. Buna
karsilik cezaevindeki subaylar bir bildiri yayinlayarak, ‘Elit tara- .
findan dayatilan ¢ergeve icinde bu tiir bir se¢cim siirecine katilmak,
halkin ézlemlerine kars: bilingli bir sahtekarligin sug ortakhigini
yapmak olacaktir’ dediler; ve eger segimin amact bir Kurucu Mec-
lis se¢mek olsaydi, se¢imlere katilabileceklerini eklediler. Gergekte
Arias hala cezaevinde bulundugu iin zaten segimlere katilamazds;
ama bir siire sonra, 1994 Mart'inda, isyanci subaylar affedilince,
bu arzusuna kavustu ve LCR ile COPEI arasinda kurulan ‘garip
bir ittifak’ sonucu Zulia eyaleti valilik se¢imini kazandi (Chavez,
aktaran Harnecker 2002,' 40-2). Arkadaslarinin bir kismina gore,
Arias ve Chavez arasindaki farkliliklar 1992 kadar erken bir tarih-
te, daha cezaevinde bulunduklar1 dénemde baslamist: (Elizalde ve
Baez 2004, 137-8).

Chavez ve MBR-200, o dénemde se¢imlere ‘aktif katilmama’
tavrini benimsemislerdi: partilere ‘Hayir’; se¢imlere ‘Hayir’; Kuru-
cu Halk Meclisi alternatif 6nerisine ‘Evet’ (Harnecker 2002, 42’de).
Halk egemenliginin nihai ifadesi olarak, cumhuriyetin tiimiiyle
yeni bir temelde yeniden kurulmas: igin Kurucu Meclis kavrami,
Alfredo Maneiro ve La Causa R'nin orijinal ideolojisinin ana bile-
senlerinden biriydi; ama LCR, o zamandan bu yana, bu kavramin
alisilmig segim siyasetine tabi kilinmasina izin vermisti. Chavez’in
1998 se¢im platformunda bu kavram temel olusturacak ve 1999
Subat’inda baskan olarak yemin ettikten sonraki ilk eylemi, boyle
bir meclisin toplanmasini saglayacak segimler i¢in halktan yetki
isteyen bir referandum diizenleyecegini agiklamak olacakti. Bu,
devleti tepeden tirnaga devrimci bir tarzda yeniden yapilandir-
ma amacinin yasal ve segimsel ifadesiydi. Chavez'in, cezaevinde
bu agiklamayi yaptig1 dénemde ve sonrasinda, hareketin liderleri,
Italyan radikal entelektiieli Toni Negri'nin ve Fransiz ‘Kurucu jk-
tidar’ yandaslarimin (‘pouvoir constituant’ bir anayasay: yaratma
ya da yeniden yazma konumunda olan iktidar —¢ev.) konuya iliskin
teorik yazilarini, Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi tizerine yaz-
diklan ile birlikte inceliyorlardi (Harnecker 2002, 45).
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Ulkede siyasal durum, 1993’ten 1997’ye kadar ¢ok karmasik-
t1; Chavez ve MBR-200’iin tartigilmaz prestijine karsin, izlenecek
yol net olmaktan uzakti. Ikinci askeri ayaklanma olan 27 Kasim
1992 ayaklanmasini desteklemeleri, bu ayaklanmanin pek o kadar
ilerici olmadiginin genis 6lgiide anlagilmasindan 6tiirii ise yara-
mamistt. Agikty ki, bir bagka ayaklanma, ne askeri ydnden olasiyds
(feasible) ne de arkasinda halk destegi vards; strateji, artik siyasal
olmak zorundaydi. ChaveZ'in segimlere katilmama yoniindeki
cagrilari, baglangicta halk arasinda iyi karsilanmis goriiniiyordu,
ama zaman gegtikge, iktidara gelmenin tek gegerli yolu olarak se-
¢imlere katilma yoniindeki baski artti. Caldera’nin bagkanlik sara-
yinda gegirdigi bir yilin sonunda, sistemi kurtarmak igin yapmaya
calist1g1 son dakika reformu girisiminin basarisizlifa ugradig: ve
puntofijizmi artik 8liimden higbir seyin kurtaramayacag: anlagil-
misty; ama Chavez ve yoldaslari i¢in sorun, esas olarak devrimci
kadrolarin olusturdugu gizlilik kogullarina gére sekillenmis bir
yap1 olan MBR-200’iin, sistem tarafindan asimile edilmeden, nasil
se¢im kazanmaya yénelik kitlesel bir siyasal yapiya doniistiiriile-
bilecegiydi?

Affedilen isyancilar cezaevinden ciktiklarinda, siyasal miitte-
fiklerini belirleyen (bunlar LCR ve aralarindaki farklara karsin bir
dizi daha kiigiik sol-kanat partiydi) bir ‘stratejik yol haritasr’ ha-
zirladilar. ‘Harita’ ayn1 zamanda bazi temel projeleri de iceriyordu:
Kurucu Halk Meclisi ya da daha dogrusu ‘siireci’ (¢iinkii bu is fii-
len bir meclisin toplanmasinin Gtesine giderek, devletin siirekli bir
yeniden 6rgiitlenme siirecine déniismesi olarak diisiiniiliiyordu),
kitlesel halk hareketinin 6rgiitlenmesi (ki burada tabanda kuru-
lacak Bolivarci Komiteler -2001’de kurulan ‘Bolivarci Cevreler’in
onceli- anahtar rolii oynayacakt1), 6zgiil politikalardan olusan
‘programatik’ bir proje ve uluslararas: iligkiler projesi. Bu yonelis
cercevesinde MBR-200 liderleri, 1994-95 yillarinda, sistematik bir
bi¢cimde tiim iilkedeki kentleri, koyleri, gecekondu mahallelerini
ziyaret ederek iilkeyi bir bagtan digerine dolastilar ve bir kitle ta-
bani ile yerel orgiitler a1 olusturdular (Harnecker 2002, 46-50).

MBR-200’in iizerinde segimlere katilma yéniindeki halk bas-
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kis1 artarken, 1996-97’de, hareket, lilke capinda binlerce militan ve

‘sempatizanin 100.000’in iizerindeki insana danigmasiyla gercek-
lestirilen kendi kamuoyu yoklamasini érgiitledi. Sonugta, bityitk
bir ¢ogunluk, secimlere katilma, 6zellikle de Chavez’in baskan-
lik yarigina katidmasi dogrultusunda tercih belirtti; bunun iize-
rine MBR-200, 19 Nisan 1997’de ilk Ulusal Konferansini topladi.
Konferansta, ertesi yil icin planlanan tiim se¢imlerde (Bagkanlik,
Kongre, eyalet valileri ve belediye baskanligi secimlerinde) adaylar
gosterilmesi ve MVR (Movimiento Quinta Republica/Besinci Cum-
huriyet Partisi) olarak adlandirilacak yeni bir kitle partisinin ku-
rulmasi kararlagtirildi. Ancak MBR-200 dagitilmadi, gayriresmi
bir bigimde genis hareketin ‘gekirdek giicii’ ya da ‘itici giicii” olarak
varligini siirdiirdii; Chavezcilerin (artik gittike artan bigimde bu
sekilde adlandiriliyorlardi) kamuoyu 6niindeki siyasal faaliyeti ise
MVR tarafindan yiiritilecekti.

Daha bagindan, yeni ve ‘dogaglama’ kurulmus bir parti olan
MVR’nin tek bagina bu yarista ipi gogiisleyemeyecegi, bu ytizden
diger ilerici partilerle ittifaklar aramak zorunda oldugu agik¢a go-
riillmekteydi. Ama o zamana kadar agik¢a gértiilmeye basglanmuis bir
bagka husus da, Chavez’in ve hareketinin yiikselisinin, fiili olarak
Veneziiella Sol’'unun tim kesimlerinde giddetli boliinmelere yol
agmakta olduguydu: ChaveZ'in asker kokeni, ideolojisinin agik-
¢a belirsiz ve ortodoksluktan uzak olusu, kisisel olarak 6ne ¢ikan
tarzi ve karizmasi, tiim bu ozellikler, ortodoks Marksist-Leninist
ideoloji, alistlmis sosyal demokrasi, ya da kolektif halk inisiyatifi
teorileri temeli lizerinde yetigmis politikacilar arasinda kusku, gii-
vensizlik ve éfke yaratiyordu; fiilen Veneziiella’da hemen herkesin
MBR-200tin ilerici karakterini kabul etmesine, gecekondularin
yoksul halki arasinda Chavez’in ‘fenomen’ haline gelmis bulunan
‘popiilaritesine’ ve kisa siire 6ncesine kadar boliinme ve moral
bozuklugunun hitkiim stirdigi birlesik kitle hareketini yeniden
canlandirma bagarisini gostermis olmasina ragmen, ge¢misin ke-
rameti kendinden menkul devrimcileri ve sosyalist ‘guru’lari, onu
tehlikeli bir ‘caudillo’ (askeri gef), giivenilemeyecek bir popiilist
olarak gormeye devam ediyorlard..
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Chavez ve MVR’nin ittifak 6nerisini sasirtici bigimde hemen
kabul eden tek yerlesik sol-kanat partisi, PCV (Veneziiella Komii-
nist Partisi) oldu. Kidemli komiinistler tarafindan yonetilen bu
parti, ge¢misin anilarina dayal bir se¢im partisi haline gelmis ol-
masina karsin tarihsel 6neminden 6tiird prestijini hala bir élgiide
koruyor, en azindan potansiyel bir devrimci hareketi gordugin-
de taniyacak vizyona sahip bulunuyordu. Buna karsilik La Cau-
sa R (LCR), 1997°de béliindii: Pablo Medina’nin basini ¢ektigi ve
kendilerini PPT (Patria Para Todos/ Hepimiz icin Anayurt) olarak
adlandirilan kesim Chavez’i desteklerken, Andres Velazquez'in li-
derligini yaptig1 ve LCR adint siirditren diger grup, sagla ittifaka
girerek ilkelerine ihaneti son noktaya kadar gotirdii. Ayni sekil-
de, MAS da, Chavez yanlis1 ve Chavez karsit1 olmak izere ikiye
boliindii; partinin Teodoro Petkoff ve Pompeyo Marquez gibi ta-
rihsel kigilikleri statitkoyu savunmak amaciyla burjuva partilerine
katildilar. Sonunda, MVR, PCV, PPT ve MAS’in Chavezci kanads,
diger bes kiigiik partinin de katilimiyla ‘Polo Patriotico’ (Yurtsever
Kutup) ad1 verilen genis bir koalisyon olusturdular.

1997-98 se¢im kampanyasi, diiriist olmaktan ¢ok uzakti. Basg-
langigta tiim secimlerin eszamanlh olarak 1998 Aralik ayinda ya-
pilmasi 6ngoralmusti; ama hitkitmet, meclis segimleriyle belediye
segimlerini one gekerek 8 Kasim’a aldi. Amag, Chavez’in bagkanlik
secimlerinde kisisel prestijiyle toplayacag: biiyiik destegin, meclis
ve belediye se¢imlerini etkilemesini 6nlemekti (coat-tail effect).
Chavez yandaslarinin iddialarina gore, bu arada Chavez'e hiikii-
met ajanlar tarafindan birkag suikast girisimi yapilmis ve giiven-
lik 6nemli bir sorun haline gelmisti (Elizalde ve Baez 2004, 71).

Geleneksel partilerin tim itibarlarini yitirdikleri kosullarda,
yerlesik diizenin biiyiik bir boliimii, 1998’in ilk aylarinda yapilan
kamuoyu yoklamalarinda acik ara énde giden eski giizellik krali-
gesi Irene Saez’in adi etrafinda birlesti. Ama 1998 Temmuz'undan
itibaren Chavez, yoklamalarda hizh bir gekilde tirmanmaya basla-
di; bu durum kargisinda Saez, kendisi igin 6lim fermani anlamina
gelen bir hata yaparak COPEI'nin destegini kabul etti. Anketlerde
Chavez’in yiikselisi stiriince, yerlesik diizen Saez’i bir kenara att1
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ve son bir umutla, segimler i¢in olugturulmug Projecto Veneziiella
adl1 bir partinin aday: olarak segimlere katilan Henrique Salas Ro-
mer adl ‘bagimsiz’ bir teknokratin etrafinda toplandi.

CHAVEZ IKTIDARDA

Ekim 1998’¢ gelindiginde, kisa siirede yapilacak bir darbe disin-
da, artik yoksullarin, dislanmiglarin, mutsuzlarin ve temel bir de-
gisim isteyenlerin aday: Hugo Chavez’in zaferini engelleyecek hig-
bir giiciin kalmadigi anlasilmisti. 6 Aralik segimlerinde, fiilen tiim
muhafazakar giigleri birlestirmeyi bagsarmis olan Salas Romer’in
yiizde 39 oyuna karsilik, Chavez oylarin yiizde 56’sin1 alarak Basg--
kan secildi. Secimlerden Chavez’in yemin ederek goreve basladign
2 Subat 1999 tarihine kadar gegen iki aylik siire, bu eski isyanci
askerin bagkanligini 6nlemek i¢in yapilacag: soylenen askeri dar-
be ve yasal manevralara iliskin soylentilerle ge¢ti. Ama planlar,
iki nedenden &tirit gergeklesmedi: bunlardan birincisi Chavez’in
ordu icindeki destegi; ikincisi, oligarsinin boyle bir hareketin ar-
dindan gelecek halk tepkisinden korkmasiydi. Bundan sonraki
birkag yilin cereyan eden olaylari gosterecekti ki, kendi bakis ag1-
larindan, korkulari hi¢ de haksiz degildi: Veneziiella gergekten de
bir daha asla eskisi gibi olmayacakti. 6 Aralik 1998 segimleri sira-
dan segimler degildi: herkes gergekte s6z konusu olanin, 27 $ubat
1989 halk ayaklanrnasi ve 4 $ubat/27 Kasim 1992 askeri kalkigma-
larinin sandik basinda oylanmasi oldugunu biliyordu. Gecikmis
bir reaksiyon halinde de olsa, sivil-asker ittifak: gerceklesmis ve
bir devrimci ayaklanma sonunda iktidar: ele ge¢irmisti. Ama bu
olay, neticede barig¢il ve segimsel araglar kullanilarak gergeklesti-
rildiginden, Veneziiella devletinin tiim kurumlarini déniistiirmek
icin girisilen gii¢ miicadelesi, daha sonraki yillarda da devam edip
gidecekti.

Hugo Chavez’in, yoksullar, dislanmiglar, gecekonduda yasa-
yanlar, ciftciler, siyahlar ve yerli halk arasindaki popiilaritesi mu-
azzamdi: bu, sol-kanat partileri ya da Polo Patriotico koalisyonuna
mensup politikacilarin degil, Chavez’in, MBR-200’{in, 1992 $ubat
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isyancilarinin zaferiydi. Chavez’in sundugu kisisel 6rnek, kariz-
masi, halkla kendi dilinde iletisim kurabilme yetenegi, onlarla 6z-
deslesmesi, onlar gibi siyah ve yerli halklarin olusturdugu melez
irktan gelmesi: tiim bunlar salt bir se¢imsel tercihin Gtesine giden
bir baglilik yaratmgti. Siradan insanlarin birgogunun Chavez igin
6lmeye hazir olduguna kusku yoktu, ¢iinkii ayni sekilde onlar da
Chavez’in kendileri ugruna 6lmeye hazir oldugunu hissediyorlar-
di. Buna kargihk tamamen ayni nedenlerden 6tiird, elit kesimin
bityiik bir bolimii, oligarsi ve orta simif, irrasyonel bir tutkuyla
bu adamdan korkuyor ve nefret ediyordu. Chavez, birakin Mark-
sizm-Leninizmi, sosyalizmin diliyle bile konusmuyordu; ama eger
siif (milcadelesi —¢ev.) —-E.G. Thompson’un savundugu gibi-- yasa-
yan bir ger¢eklik, olusan ve evrim gegiren bir olgu ise, bu yillarda
Veneziiella’da korkung bir yogunlukla gergeklesen tam da buydu. -
Chavezci bir mitinge katildiktan sonra muhalefetin diizenledigi
bir mitingi izleyen biri, en 6zlii bigimde iki kesimin kullandig: dil-
de ifadesini bulan aradaki farki hemen gorebilir, hissedebilir, hatta
koklayabilirdi: Muhalefet ‘Chavezci siiriiler’den, ‘;ete’den (chus-
ma), ‘giiruh’tan soz ederken, Chavezciler muhaliflerini, ‘oligarsi’ya
da ‘pislikler’ (escualidos) olarak adlandiriyorlardi. Bu arada diis-
manlik, sik sik 1rk¢r tonlara biiriinerek dile getiriliyordu: zaman
gectikge ‘escualido’larin yaptig, ‘Zenciyi Mirafloresten (bagkanhk
saray) gitkarmamiz sart oldu’ tarzi agiklamalar gittikce daha sik
isitilmeye baslandi. Bu noktada uyanik bir kbse yazari, muhalefe-
tin Chavez’i neden bu kadar siddetli bir reaksiyonla reddettigini
analiz eden “No es por Rambo sino por Zambo’ (‘Rambo oldugu icin
degil, Zambo oldugu igin) basligini tagiyan bir makale yayinlads;
makalede ‘rambo’ sozciigiiyle Chavez’in asker kokenine, zambo’
sozciigiiyle ise melez kokenine génderme yapiliyordu.

Bu kutuplagma, Chavez’in goreve baslamasini izleyen ilk birkag
aylik, siyasal balayi olarak tanimlanabilecek siire boyunca, fazla
dile getirilmedi. Ama Chavez’in ‘Bolivarc: Devrim’ programini
gercekten uygulamaya niyetli oldugu anlagilinca eldivenler ¢ika-
rild1 ve siyasal ¢atisma giderek daha sert ve siirekli bir hal ald.
Bu durum, medyaya da yansidi: Dért ana TV kanali ile basin ve
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radyolarin buyiilk ¢ogunlugu, timiiyle -hatta algak¢a denebilecek
bir tutumla- Chavez’in karsisina gegtiler; buna karsilik Bolivarci
giglerin elinde yalnizca tek bir TV kanali (Kanal 8) ve radyo ile
az sayida ilerici ve yerel yayin imkani bulunuyordu; ama bunlarin
hepsinin iistiinde Chavez’'in tutkulu ve adanmis hitabet yetenegi
vardi.

Oligarsinin bazi kesimleri, baglangicta, yeni bagkanin giidiim-
lerine girebilecegini, uygulamalarinin kullandig1 devrimci dil ka-
dar keskin olmayabilecegini umut ediyorlardi. Meclis ve belediye
secimlerini dne alma taktigi (rejimin —¢ev.) ‘eski muhafizlar1’ aci-
sindan kismen bagarili olmus, gorevinin ilk yili boyunca Chavez’in
Kongre’de ¢ogunluga sahip olmasi engellenmisti; ayrica, Chavez
kendini bazi tavizler vermek zorunda hissetmis ve basarinin ko-
kusunu aldiklar: icin MVR kervanina son anda katilan eski sis-
temden gelme bazi politikacilar1 bakan yapmist1 —Alfredo Pena
ve Luis Miquilena gibi bu tiirden adamlar kisa siirede kendisine
ihanet edeceklerdi. ]

Pena, secim kampanyas: sirasinda Chavez’in medyada goriis-
lerini ifade edebilmesi i¢in imkéanlar yaratmis olan etkili bir ga-
zeteci ve eski bir solcuydu; ama se¢im zaferinin {izerinden bir yil
ge¢meden muhalefete katild1 ve Caracas Biiyiiksehir Belediye Bas-
kani olarak yeni bagkanin can diigmani haline geldi. Miquilena,
1940’11 ve 50’li villarda komiinistti ve her ne kadar son zamanlarda
herhangi bir partiye bagli degilse de her zaman Sol’da yer almist1.
Simdi yas1 80’in iizerinde olan bu adam, becerikli ve tecriibeli bir
‘baglamact’ oldugundan Polo Patriotico koalisyonunun biraraya
getirilmesinde anahtar bir rol oynamist1 {Harnecker 2002, 70-2).
Chavez, bu hizmetleri karsiliginda kendisini 1999 yilinda I¢isleri
Bakani yapti ve sonra da, bagkan1 oldugu Kurucu Meclis igin dii-
zenlenecek se¢im kampanyasinin sorumlulugunu kendisine verdi.
Ancak aradan kisa bir siire gegince, Miquilena’nin devrimci dé-
niigiime verdigi destegin sinirlarinin gok dar oldugu anlagilacakts;
2001’ de bu sinirlara ulasildi ve o da muhalefetin saflarina katildi.
Ama o zamana kadar, I¢isleri Bakam sifatiyla Yitksek Mahkeme'yi
givenilmez yargiglarla doldurmustu ve, bu durum ileride hikiimet
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i¢in gok ciddi sorunlar yaratacakti. Yine de, 1989-90"1n gii¢ ilis-
kileri goz 6niine alindiginda, bu tir olaylardan kaginmanin pek
miimkiin olmadi sdylenebilir.

Biitiin bu sinirlamalara ragmen, Chavez, géreve baslar bagla-
maz, ilerici yonelimini giiclendirmek ve radikal degisim yoéniinde-
ki kararlihgin1 gostermek igin birgok cephede cesur adimlar atti.
Bagkan olarak yaptif ilk konusmada, var olan anayasanin vadesi-
ni ddldurdugunu soyleyerek, Kurucu Meclis segimleri diizenleme
konusunda kendisine yetki verilmesi i¢in iki ay sonra ulusal bir
referandum diizenleyecegini ilan etti. Hemen ardindan ‘Plan Bo-
livar-2000’ adl1 iddial1 bir ‘kamu isleri ve toplumsal eylem plani’ni
uygulamaya koydu; yerel topluluklarla askerlerin isbirligi temelin-
de yollarin, okullarin ve yerel merkezlerin onarilmasini, yoksul
topluluklara temel saglik hizmetleri ile diger sosyal hizmetlerin
gotiiriilmesini 6ngoéren plan, Chavez'in ¢ogunluga sahip olmadig:
mecliste yapilacak uzun tartigmalari engellemek igin, 6nceden pet-
rol gelirlerinden olusturulmusg olan Makroekonomik Istikrar Fonu
ve askeri biitge kullanilarak finanse edildi (Gott 2000, 177-8). Ayn1
yontem birkag ay sonra baslatilan Bolivarci okullar programinda
da uygulandy; programa gore silahli kuvvetler, gecekondulardan
gelen gocuklarin askeri personelin ¢ocuklar: ile birlikte temel egi-
tim almasi igin askeri kiglalardaki bazi binalar1 bu okullara tahsis
ettiler; bu sayede, ¢ok kisa zamanda, daha énce okula gitme imka-
n1 bulamayan onbinlerce gocuk egitim sistemine katild1.

Bu programlar, hemen muhalefetin, ‘toplumun askerilestiril-
mesi’, yolsuzluk ve ‘Kiibalilastirma’ suglamalariyla yirattagii kes-
kin bir muhalefetin hedefi haline geldi ~her ne kadar bu noktada
Kiibalilar heniiz daha isin igine karigmamuislarsa da. Gergekte bu-
rada yapilmak istenen sey, hitkiimetin yoksullara sahip ¢ikmadaki
kararlihigini gostermek ve ayn1 zamanda askerlerin siyasal bilin-
cini yiikseltmekti; muhalefet ise her iki gelismeyi de durdurmaya
kararhydi. '

Chavez’in gorevinin ilk aylarinda cesur adimlar attig1 bir bagka
alan petrol politikasiydi. Petrol ve Madenler Bakani olarak atanan
Ali Rodriguez Araque, eski bir gerilla komutani ve LCR'nin (daha
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‘sonra PPT’nin) iiyesiydi. Araque’in, isbasina gelir gelmez yaptig
ilk is, hemen, ‘kartel’i yeniden etkin hale getirmek icin OPEC (Pet-
rol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii) iiyesi iilkeleri ziyaret etmek oldu.
Venezilella bu arada (OPEC iiyesi olmayan) Meksika'nin da deste-
gini sagladi ve iiretimin kisilmasiyla petrol fiyatlar: iki ay iginde,
1999 Subat’inda dustiigi 9 dolarlik tarihi digitk seviyesinden yu-
kari gekildi. O yilin sonuna kadar -biiyiik 8lgiide Venezilella'nin
baslattig1 girisime bagli olarak- fiyat yaklagik ii¢ katina, yani varil
basina 25 dolar seviyesine kadar ¢ikti; boylece iilke ekonomisi can-
lanirken, sosyal programlar i¢in hitkiimetin acilen ihtiyag duydu-
gu kaynak da saglanmis oldu. Ali Rodriguez ayni zamanda ¢ok
daha gii¢ bir bagka ise giristi: kamuya ait petrol sirketi PDVSA (Ve-
neziiella Petrolleri A.$.) iizerinde hitkiimetin denetimini yeniden -

_kurma isine. $irket, 1976 yilinda millilestirilmis olmasina ragmen,
daha sonra iilke ¢ikarlarina higbir ilgi duymayan, yolsuzluga bat-
mig, Amerikanci bir elit yonetim tarafindan ozel bir iftlik gibi
yonetilerek ‘devlet icinde devlet’ haline gelmigti. Bu girisim, biiyuk
bir siyasal miicadeleye yol acacak ve 2002 Nisan'inda Chavez’e kar-
s1 yapilacak basarisiz darbeye dogrudan katki saglayacakti.

Petrol politikasi, genel olarak dis politika ile yakindan ilgiliydi
vebu noktada, yeni hitkiimet, 6nceliklerini belirlemek i¢in gabucak -
harekete gecti. Chavez, Veneziiella'nin ABD’ye olan biiyiik bagim-
Iiligini azaltma ve dis iligkilerini gesitlendirerek ¢ok kutuplu bir
diinyanin olusumuna katkida bulunma konusuna duydugu ilgiyi
hi¢ gizlememisti. Nitekim, OPEC iilkeleriyle baglan giigclendirme-
nin yani sira, Gin ve Rusya ile yeni ekonomik ve diplomatik baglar
kurmak ve bazi Avrupa iilkeleriyle, 6zellikle Fransa ile mevcut ilis-
kileri giiclendirmek igin hi¢ vakit kaybetmedi. Dis politikanin bir
diger mihveri Latin Amerika oldu; zaten Chavez’in savundugu Bo-
livarci goriis, mantiksal olarak Veneziiellanin Latin komsulariyla
iligkilerini her bakimdan saglamlastirmasim gerektiriyordu. Ozel-
likle Kiiba ile iligkilere 6zel bir 6nem verildi ve Chavez, (politik ve
ekonomik bir model olarak kopya etmek gibi bir niyet tasimamak-
la birlikte), aday, toplumsal adalet ve emperyalizme kars1 saygin
tutumu nedeniyle devrimci bir 6rnek olarak gordigiinii herkese



224 l D. L. Raby - Gintimuzde Latin Amerika ve Sosyalizm

ilan etti. 1994 y1ili sonlarinda Kiiba’y1 ilk kez ziyaret ettifinde bas-
lamis olan Fidel Castro ile olan kisisel dostlugu konusunda son de-
rece agik bir tutum aldi ve yeni miittefikine karst ABD’nin izledigi
diismanligi en kiigiik bir sekilde bile dikkate almayi reddetti.

Chavez, 1999 Kasim'inda, anayasa, petrol politikasi, Plan Boli-
var-2000 ve Bolivarci okullar konusunda yiiriittigii ilk miicadelele-
ri kazanmis olarak, iist diizey bir delegasyonla birlikte Kiiba’ya git-
ti ve bu dlkeyle 6nemli anlagsmalar imzaladi: bu anlasmalara gore,
Venezilella, Kiiba’ya uygun fiyattan petrol verecek (Kiiba ekono-
misi agisindan bu biyitk bir katkiydi), bunun karsiliginda egitim,
saglik ve spor alanlarinda Kiiba’dan yardim alacakti. Anlasmalar,
her iki iilke i¢in de biiyiik 6nem tagiyan ve ileride ¢ok yakin bir
ittifaka doniisecek olan igbirliginin ilk adimlarim olugturdu. Bes
yil sonra, 2004 yili sonlarina dogru, Chavez, tutkulu bir bicimde
“igsel gelisme’ (‘endogenous development’) projesini baslattiginda
—ulusal kaynaklarin kullanimina yénelik, kooperatiflere ve kamu
girisimine 6nem veren bagimsiz bir ulusal kalkinma modeli- ve
ABD giidiimiindeki ‘Amerikalar Serbest Ticaret Bilgesi’ne bir alter-
natif olarak, ayn1 kavrama dayali ALBA (Amerikalar i¢in Bolivarci
Alternatif) projesini uygulamak icin harekete gectiginde, iki iilke,
kapsamli bir karsilikl: ekonomik igbirligi s6zlesmesi imzalayarak
ALBA'y: fiilen baglatma konusunda resmen anlastilar.

Ama 1999’da acilen ¢oziimlenmesi gereken mesele, Chavez’in,
Bagkan olarak yaptig: ilk konusmada s6ziinii ettigi Kurucu Mec-
lis meselesiydi (‘kurucu iktidar’ (‘pouvoir costituant’) teorisi ve
Alfredo Maneiro ile LCR'nin orijinal gériisleri uyarinca). Kurucu
Meclis’in gorevi, adindan da anlagilacag: gibi, yeni bir anayasa
yapmakti: bu 6nemli bir adim olsa da, diger bazi iilkelerde, 6rnegin
birkag yil énce (1991’de) komsu Kolombiya'da, yapilmis olan bir
seydi. Ama Chavez ve hareketi icin Kurucu Meclis, diger iilkeler-
deki benzerlerinin gok 6tesinde bir nem tagiyordu: kisitlanmamaig
bir halk egemenligini temsil ediyordu ve bundan &tiirii de, diger
kurumlar ya da eski sistemin kalintilar tarafindan higbir bigimde
engellenmemeliydi (6rnegin mevcut Kongre ya da Yiiksek Mah-
keme tarafindan). Bunun igin 25 Nisan’da yapilacak ve baskana
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kurucu meclis se¢imlerini yapma yetkisi verecek ilk referandum-
da miimkiin olan en bilyiik ¢ogunlugu saglamak (tiim kullanilan
oylarin yiizde 82’si ile bu agama gegildi); ardindan 25 Temmuz’da
yapilacak secimleri kazanmak (Chavezci koalisyon Polo Patriotico,
oylarin yiizde 67’sini alarak 131 sandalyeden 119’unu kazandi); ve
. nihayet Aralik 1999’da, Kurucu Meclis ¢aligmalarini tamamladik-
tan sonra, yeni anayasayi onaylamak i¢in yapilacak referandumda
basar1 kazanmak (ytizde 71 kabul oyuyla onaylandi) ¢ok 6nemliydi
(Molina V. 2002, 223-5). Meclis, 3 Agustos ile 12 Kasim 1999 ta-
rihleri arasinda titiz bir ¢aligma yiritiirken, halkin siirece daha
genis bir bigimde katilimini saglamak amaciyla bélgesel meclisler
ve kitle 6rgiitlerinin temsilcileriyle toplantilar yapildi ve bunlarin
sonuglari, girdi olarak Meclis’teki tartigma siirecine sunuldu.
Muhalefet, Kurucu Meclis’in 6neminin farkindaydi ve bundan
otiirii, daha en bagindan itibaren, bunun halkin gercek sorunlary-
la higbir ilgisi olmadigini soyleyerek kars: saldiriya gegti. Muha-
lifler, ayn1 zamanda varolan Meclis’teki milletvekillerinin ¢abalar
ve olumsuz yiiksek mahkeme kararlariyla, Kurucu Meclis kararla-
rim1 sabote etmeye ¢aligtilar. Yasalar konusunda uzman olan bir-
¢ok hukuk¢u, Kurucu Meclis’in Kongre ya da baska herhangi bir
kurumun kararlarini gegersiz kilacak a¢ik bir demokratik temsil
niteligi oldugunu savundugu halde, (kars1 goériisteki -¢ev.) Yiik-
sek Mahkeme bagkani siireci protesto etmek amaciyla istifa etti ve
Kongre, ‘demokrasinin tehlikede oldugu’ 6ne siiriilerek olaganiistii
toplantiya cagrilds; bu arada, muhalefete destek olmalari igin ulus-
lararas: orgiitlerden delegasyonlar gagrildi. Ama bu noktada soz
konusu olan, tiim Bolivarci projenin gelecegi oldugu igin Chavez
ve Kurucu Meclis, halkin destegiyle, diinyanin en ilerici ve demok-
ratik anayasasini ortaya ¢ikarmak icin gece giindiiz ¢aligmaya de-
vam ettiler. Bu ilk bityiik ¢atismada, 6nem tagiyan bir baska husus
da, birbirine karsit iki demokrasi goriigii arasindaki ¢izginin net
bir bicimde ¢izilmis olmasiydi: demokrasinin parlamenter elit ve
hukuki kurumlar tarafindan denetlenmesini éngéren eski liberal
goriis ve dogrudan halk egemenligine dayali devrimci goriis.
Anayasanin onaylanmast kendi icinde biyiik bir zaferdi; bu-
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nun hemen ardindan, hiikiimet, yeni kurallara uygun olarak, il-
kenin se¢im gerektiren tiim pozisyonlarini kapsayacak bicimde
yeniden segimlere gitmek i¢in harekete gecti. Bu ‘mega secimler’
30 Temmuz 2000 tarihinde yapildy; se¢imlerde Chavez yaklagik
oylarin yiizde 60’1n1 alarak baskanliga yeniden segilirken, Polo
Patriotico, eyalet yonetimleri ve belediyelerde oldugu gibi, yeni
Kongre’de de net bir ¢ogunluk sagladi. Secim zaferi, MBR-200
saflarindan mubhalefet saflarina ilk ciddi iltihakin gerceklestigi
kosullarda kazanilmistt: Chavez’in se¢imler sirasindaki en bityitk
karsiti, Binbag1 Arias Cardenas’ts; ilk olarak se¢im stratejisi ko-
nusunda ortaya ¢ikan goriis ayriliklar, artik agik muhalefete dé-
niigmiigtii. 1998 Kasim ayinda yapilan Kongre ve yerel segimleri
izleyen iki yildan az bir zaman i¢inde, yedi secim ve referandum-
diizenlendi, Chavez ve destekgileri, bu secimlerin tiimiinde net,
kimi zaman ezici (yiizde 56 ile 81 arasinda) bir ¢ogunluk sagla-
dilar; iistelik bu bagari, medyanin azginca diismanligina ragmen
kazanildi (Molina V. 2002, 223-5).
Eski siyasal partiler —~AD, COPEI, LCR, MAS’1n muhalif kana-
- di- ile Proyecto Veneziiella ve Primero Justicia gibi alelacele olug-
turulmug burjuva partiler, bu siirecte Chavez’e etkin bir bicimde
meydan okuyacak giicii sergileyememislerdi. Bagka herhangi bir
.yerde ¢ok az hiikiimet, degisim igin bu kadar biyiik bir halk des-
tegine sahip olabilmisti; simdi sorun, muhalefetin ve onu destek-
leyen oligarsinin —‘esqualido’larin- Bolivarci programin uygulan-
masini engellemeyi basarip bagaramayacaklariydi.

Yeni anayasa, tilkenin adin: Bolivarc: Veneziiella Cumhuriyeti
olarak de'gi§tirmi$, yeni bir tek kamarali Ulusal Meclis, yeni bir
Yiitksek Mahkeme, yeni bir Ulusal Se¢im Konseyi olusturmus ve
hi¢ kuskusuz insan haklar:1 ve yurttag katilimi a¢isindan diinya-
daki en ileri 6rneklerden biri olan, ‘katilimci ve énderlige dayalr
bir demokrasi yaratmigti. Yeni anayasanin getirdigi bir diger hak
da, segmenlere taninan, bagkandan baslayarak tiim secilmis gorev-
lileri ‘geri ¢agirma hakkr idi. Bu arada, bagkanlik siiresi —acikca
devrimci projenin saglamlagtirilmasina izin verecek siireyi elde
etme amaciyla- bir kez daha segilme imkani da taninarak alt1 yil
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olarak belirlenmisti. Geleneksel yiiriitme, yasama ve yarg giigle-
rine ek olarak, Anayasa, bir ‘se¢im giicii’ (Ulusal Se¢im Konseyi)
ve bir ‘ahlak’ ya da ‘vatandag’ giicii olusturmustu. Resmi olarak
Ombudsman, Bagsavci ve Genel Denetmen de dahil olmakla kaimu
otoritelerini denetleyecek olan bu giiciin olugturulmas: ile hedef-
lenen, gercekte tiim hikiimet faaliyetleri {izerindeki halk dene-
timini gliclendirmekti. Anayasanin tiim iceriginde halk katilimi
ile birlikte bireysel oldugu kadar, kolektif, toplumsal ve ekonomik
haklara da vurgu yapihiyordu. Yerli halk igin Kongre’de asgari i
sandalye garanti edilmis ve kadin haklar (uluslararas: dlgekte itk
kez) kadinin ev emeginin ekonomik degerini de icerecek bigim-
de tanimlanmisti. Ozel miilkiyet kabul edilmekle birlikte, toprak
reformu ve petrol/maden kaynaklarinin ulusal milkiyeti konu-
larinda gerekli temel hazirlanmigt1. Bolivarci cumhuriyetin yasal
temeli bu sekilde atilmigti, ancak onun hayata ge¢irilmesi, devlet
ve toplumun her katmaninda siiregiden bir iktidar miicadelesine
bagli olacakti.

Chavez ve Polo Patrioticonun Temmuz 2000 se¢imlerindeki
bitytik basarisina karsin, ertesi yil sasirtica bir bicimde, Bolivar-
c1 siire¢ agisindan sorunlarin arttign bir yil oldu. Muhalefet, yi-
riitmenin eylemini engellemek i¢in miimkiin olan her tiirlii yasal
arac1 kulland:1 ve Kongre’deki Polo Patriotico milletvekillerinin
bir¢ogunun giivenilmez oportiinistlerden olustugu kisa zaman-
da ortaya cikt1 (bunlardan bir kismi muhalefet saflarina katildy).
Bu, kismen bile olsa, mevcut kurumlarla ¢alismanin mantiksal bir
sonucuydu. 1997-98’de secimlere katilma amaciyla olugturulmus
olan MVR, 6niine ¢ikan her seyi silip siipiiren Chavez olgusunun
etkisi altinda bir ¢1§ gibi bityiirken, kaginilmaz olarak bir¢ok kari-
yerist hatta sabotor de saflara sizmisti. Bu arada, Kurucu Meclis ve
2000 se¢imlerinden sonra, parti, iktidarda olmanin etkisiyle bii-
rokratlagmis; yoneticilerinin bir¢ogu, halktan kopuk, etki altina
alinabilir ve keyfi hareket eden unsurlara déniiserek aligiimis poli-
tikacilardan farksiz bir hale gelmisti. Chavez’in kendisi de, yoksul
mahallelerindeki insanlar parti (MVR) tarafindan terk edildikleri
duygusuna kapildiklarinda, nasil ortalig: ‘6liim gibi soguk’ bir at-
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mosferin kapladlglm hissedebildigini ve bunun farkina vardiginda
nasil kaninin dondugunu anlatmistir (Harnecker 2002, 193). Bu
nedenlerden 6tiirii, 25 Nisan 2001’de, Chavez, hemen herkesi sa-
sirtan bir kararla, MBR-200’iin igleri tekrar ele alacagini ilan etti.

Baslangigta bir¢ok insan, bunun MVR’nin sonu oldugunu di-

stindii, ama Chavez kisa siire sonra yeni bir agiklama yaparak,
partinin seimsel amaglardan 6tiirii hila gerekli oldugunu, zaten
MBR-200in bir parti degil, ‘devrimi savunan ve ileri gétiiren or-
giitlii halkin kendisi oldugunu’ soyledi. Yine Chavez, ayni donem-
de, ‘Bolivarci gevreler’in (hareketin ideolojisini tartigmak, yerel
sorunlar1 ¢6zme amaciyla orgiitlenmek ve devrimi savunmakla
gorevli 7 ile 15 arasinda insandan olusan yerel gruplar) kurulmasi
¢agrisinda bulundu: ‘Her yerde Bolivarci ¢evreler olmalidir ve Boli-
varci cevrelerden olusan toplumsal bir ag kurulmalidir; bu Bolivarc
aglar, tipki bir trmak gibi bir Bolivarci ¢evreler akimi yaratmahdr...
MBR-200’iin ana ¢ekirdegi, Bolivarci cevreler ve Bolivarci giiglerdir’
(aktaran Harnecker 2002, 195-6). ‘Bolivarci giigler’, yeni sendikal
akim, kadin, cift¢i ve genclik hareketleri gibi toplumsal hareket-
lerdi. Tiim bu hareketlerde ve cevrelerde, MVR, PPT, VCR ve di-
ger partilerin militanlan var olmakla birlikte, esas giicii herhangi
bir partiye bagli olmayan halk olusturuyordu; bu, iilke gerceginin
bir parcasiydy, ¢iinkii halkin bityiik bir béliimii partilere inancin1
yitirmisti. Cevreler ve toplumsal hareketler, eylem halindeki kuru-
cu halk giiciiniin tezahiirleriydi: burada bir kez daha, Chavez’in,
partilerden ve kurumlardan bagimsiz olarak tiim devrimci siire-
cin temeli olan halkin giiciine yaptig1 vurguyu gériiyoruz. Merkezi
hiikiimete kadar uzanan ve onu da iceren kurumlar kuskusuz ge-
rekliydi, ama bunlarmiimkiin oldugunca halk giiciiniin dogrudan
ifadesine tabi olmaliydi.

Chavez’in Nisan 2001’de yapti§1 ve daha sonra Aralik’ta tekrar-
ladig1 ¢agriya yanit olarak, ‘Bolivarct gevreler’, yoksul mahalleleri,
kasabalar ve kéyler bagta olmak iizere tiim tilkede pitrak gibi yayil-
maya bagladilar. Chavez’in ¢agrisiyla kurulmus olmalari bir yana,
diger tiim y6nlerden bu gevrelerin biiyiimeleri, biirokratik kurum-
lar ya da partiler tarafindan degil, tiim siirecin adeta alameti fa-
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rikast haline gelmis bulunan Chavez ile halk simiflar1 arasindaki
diyalektik bir karsilikl etkilesim siireci iginde ve tabandan halk
tarafindan yaratilmis olmalar1 nedeniyle, kendiliginden bir bigim-
de olmus gériiniiyor. ‘Bolivarct ¢evreler, kurulmalarinin hemen
ardindan, bunlarin silahli ve siddete dayanan orgiitler oldugunu,
hiikiimet tarafindan finanse edilip orgiitlendigini ve Kiibanin
CDR’lerini (Devrimi Savunma Komiteleri) 6rnek aldigini iddia
eden muhalefetin hedef tahtasi haline geldiler; ama ‘cevreler’in si-
lahli (en azindan sayisiz siddet ve yildirma eyleminden sorumlu
olan muhalif 6rgiitlerden daha fazla silahli) olduguna dair higbir
kanit yoktu. Ayrica surasi da unutulmamal ki, Veneziiella halki,
ABD ve Bati yarikiiresindeki birgok iilkede oldugu gibi, su ya da
bu sekilde, silaha duskindir. Hiikiimet, siirekli olarak, ‘cevrele-
ri’ finanse etmedigini ve etmeyecegini, bunlarin kendi giiglerine
dayanmalan gerektigini vurgulamaktadir. Israrla vurgulanan bir
diger husus da, ‘evreler'in Veneziiella’ya 6zgi1 bir olgu oldugu ve
Kiiba’daki CDR’lerin karbon kopyas: olmadigidir. Bu sézciik an-
laminda kugkusuz dogrudur, ama surasi da kabul edilmelidir ki,
tabana dayali yerel komiteler (Kiiba'nin CDR’leri ve Nikaragua’nin
Sandinist Savunma Komiteleri/CDS’leri de bu tiir érgiitlenmeler-
di), hangi bicime biiriinmiis olursa olsunlar, birgok halk¢1 devri-
min bir 6zelligini olustururlar.

DARBE VE SIVIL-ASKER ITTIFAKI

Bir yandan muhalefetin Kongre’deki ve mahkemelerdeki sa-
botaji, diger yandan kendi destekcilerinin hizipgiligi, devrimin
toplumsal ve ekonomik yonden gelismesini engellemeye devam
ederken, Chavez, bunun hareketin temelini olusturan yoksul ve
diglanmus kitleler arasinda yaratabilecegi hayal kiriklig: iizerin-
de ciddi bir bigimde diigiinmeye baglamigti. Bu nedenle, Kasim
2001’de, sosyoekonomik giindeminin biyiik bir bélimiinii uygu-
lamaya koyabilmek i¢in, baskanliga verilmis olan kanun kuvve-
tinde kararname yayinlama yetkisini kullanarak, PDVSA'nin ye-
niden yapilandirilmasi, tarim reformu, kentsel miilkiyet reformu,
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veni bir balikgilik yasasi, kooperatiflere saglanan destek, vb. ko-
nulara iligkin 49 kararnameyi art arda yayinladi. Bu karar, muha-
lefetin bir genel grev (daha dogrusu patronlar tarafindan orgiit-
lenen bir lokavt) yapmak amaciyla baglatmis oldugu girigimi hiz-
landirdi (6 Aralik 2001 giini yapilan ilk girisim): artik Chavez’in,
oligarsinin ekonomik giiciine saldirma konusunda kararli oldugu
anlagiimisti.

Daha sonraki aylarda kriz belirtileri hizla yogunlasti. Kuru-
cu Meclis siirecinde Icigleri Bakani olarak hayati bir rol oynamis
olan Luis Miquilena, devrimlerin yalnizca silahla yapilabilecegini,
Veneziiella’da yapilabilecek olanin ise en fazla sinirli reform siire-
cini devam ettirmek oldugunu savunarak, Chavez'i, kanun kuvve-
tinde kararname yayinlama yetkisini kullanmaktan vazge¢irmeye
caligtl; ama bir siire sonra, muhalefetle birlikte ¢aligtig1 aciga ¢1-
kinca, gérevden alind1 (Elizalde ve Baez 2004, 382). Daha sonra 7
Subat’ta Hava Kuvvetleri'nden bir albay, kamuoyuna yaptig1 agik
bir ¢agriyla Chavez'in istifasini istedi; cagr1 Koramiral Carlos Mo-
lina Tamayo ve bir Ulusal Muhafiz yiizbagis1 tarafindan da des-
teklendi. Mart ay1 geldiginde, Chavez, uzun zamandir beklenen
adimi atarak kamuya ait petrol girketi PDVSA’nin iilke dis1 ¢ikar-
lara hizmet eden yonetim kurulunu gérevden aldi; bunun iizerine,
Ticaret Odalar: Federasyonu (Fedecamaras), Veneziiella Is¢i Sen-
dikalar1 Konfederasyonu (CTV), Katolik Kilisesi ve diger érgiitler,
bir araya gelerek anti-Chavez bir pakt imzaladilar. Aym orgitler,
9-10 Nisan’da bir kez daha genel grev cagrisinda bulundular ve
daha sonra siireyi sinirsiz olarak uzattiklarini agikladilar; ardin-
dan Caracas’in zenginlerin oturdugu Dogu kesiminde yer alan bir
petrol ofisi bitrosunun 6niinde toplanarak, ‘PDVSA’y: kurtarma’
amagch bir gosteri ¢agrisinda bulundular. 11 Nisan Persembe giinii
yapilan toplanti, aniden, diizenleyenler tarafindan sehir merkezin-
deki baskanlik sarayina (Miraflores) yonlendirildi. Bunun iizerine
Bolivarci aktivistler, hitkiimeti savunmak iizere Miraflores éniinde
toplandilar. Ulusal Muhafiz, kargilikli olarak gosteri yapan grup-

- lar birbirinden ayirmak igin barigcil bir bicimde harekete gegti-

ginde silahlar patladi ve birkag¢ saat icinde 20 kadar insan 6ldii.
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Agikga 6nceden planlanmig bu eylem dolayistyla, muhalif medya,
kan dokiilmesinin sorumlusu olarak Chavez’i gosterdi; ardindan
askeri yiiksek komuta heyeti Chavez'i istifaya ¢agirdi; Miraflores
askeri birlikler tarafindan ele gecirildi ve istifa ettigi yalan haberi
yayilarak Chavez tutuklandi. 12 Nisan sabahi, Fedecamaras Bas-
kan1 Pedro Carmona, giiliing bir térenle, ‘Veneziiella Cumhuriyeti
Gegici Baskant’ (Cumhuriyet artik ‘Bolivarcr’ degildi!) yemin ede-
rek goreve baslad1.

Darbeyle birlikte muhalefet sonunda yiiziine gegirdigi ‘de-
mokratik’ maskeyi yirtip atmisti: Ug general ve bir Roma Katolik
baspiskoposundan olusan Cunta’nin yaptig1 ilk i, Kongre’nin da-
gitildiginy, tiim segilmis gorevlilerin gorevden alindigini, Yiksek
Mahkeme’nin, Ulusal Se¢im Kurulu'nun ve Ombudsmanhk ofisi-
nin kaldirildiginy, sivil 6zgiirliklerin askiya alindigini ilan etmek
oldu. Ardindan Chavezcilere yonelik bir cadiavi baglatildi. ABD ve
Ispanya’nin darbeye karistigina iligkin kanatlar, Sili’deki Pinochet
darbesi ve daha énceki yillarda Latin Amerika'da sik sik goriilen
baskic1 militarist yonetimler ile Veneziiella’da yasananlar arasin-
daki garip benzerlikleri daha da artirryordu. Ancak ilerici askerler
tarafindan desteklenen kitlesel bir halk ayaklanmasi sonucu dar-
benin 48 saat i¢inde yenilgiye ugratilmasi, Bolivarci Hareket’in,
fasist muhalefetin zannettiginden ¢ok daha giiglii oldugunu gos-
terdi; bu, gercekte bir halk devrimiydi.

Irlandal: televizyoncular Kim Bartley ve Donnacha O’Briain
tarafindan kaydedilen ‘Devrim Televizyonda Yayinlanmayacak’
bashigini tagiyan olaganisti belgeseli gérmiis olan herkes, darbeye
gosterilen halk tepkisinin nasil kitlesel ve kendiliginden oldugu-
na ve Chavez’in kendisini bekleyen mutlak bir 6liim ya da siiresiz

. bir siirgiinden déniigiiniin nasil bir cogku tablosu yarattigina tamk
olacaktir. Yine bu belgeselden ve Veneziiella devlet televizyonunun
daha yakin bir zamanda yaptigi ‘Puente Llaguno: Imagenes de una
Masacre’ (Palacios 2004) adli bir bagka belgeselden anlasilmakta-
dir ki, 11 Nisan giinii bariggil gostericilerin 6ldiiriilmesi énceden
yerlegtirilmis keskin nisancilarin isidir ve hitkiimetin devrilmesi-
ni hakh gbstermek igin 6nceden hazirlanmis montaj bantlar: ya-
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yina koyan 6zel medya kuruluslari, darbede belirleyici ve bilinc;-
li aktorler olarak gorev almislardir. Ancak bu kaynaklarda bile
¢ok net olarak ortaya konulmayan, devrimci askerlerin darbenin
bozguna ugratilmasindg oynadiklar1 kesinlikle belirleyici roldir.
Yiz binlerce, hatta milyonlarca Veneziiellal’'nin, demokrasinin
ve Chavez’in doniisii talebiyle, cep kitab: halinde basilmig kiigtiik
mavi Bolivarci anayasalari ellerinde sallayarak gergeklestirdikle-
ri kitlesel protestolar, hakli olarak, yakin zamanlarda halkin gi-
ciiniin sahneye ciktig1 en biyiik anlardan biri olarak uluslararas:
olgekte belleklere yerlesmistir. Ama énemli olan, 11-14 Nisan olay-
larim tim agikligiyla bir analize tabi tutmaktir: Sol’da hakim olan
diisiince, fasist Carmona ve yardimcilarini sokaga dokiilmiis olan
halkin bozguna ugrattigi yéniindedir; ama en iyi kosullarda bu,
gergegin ancak yarnsidir. Kuskusuz halkin tepkisi ¢ok 6nemliydi
ve bir esin kaynag: olusturmustu, ama isin gergegi suydu: eger
devrimci askerler, eylemleriyle darbeyi reddetmemis olsalards, bu
cesur insanlar, tiim tutkularina ve birlikteliklerine karsin, kitlesel
bir katliamin kurbanlar1 olmaktan kurtulamazlardi. Marta Har-
necker ile Kiibali gazeteciler Rosa Miriam Elizalde ve Luis Baez
tarafindan derlenen, Chavez'in ve digerlerinin konuya iliskin an-
latilari, o dramatik 48 saatte yasananlari anlayabilmemiz igin ge-
rekli gok dnemli bilgiler vermektedir.

Gergekte devrimi kurtaran, Chavez'in siirekli atifta bulundu-
gu ‘sivil-asker ittifaki, (bir bagka deyisle -¢ev.) ‘Bolivarci gevreler’
ve her tiirden yerel komitelerde 6rgiitlenmis halk ile ‘Plan Boli-
var-2000’, ‘Bolivarci okullar’ ve bunlarla ilgili diger programlarda
siirekli onlarla birlikte galismig olan subaylar ve askerler arasinda
kurulan bag olmustur. 12-13 Nisan’da olay, basit bir bicimde as-
kerlerin kislalar 6niinde gosteri yapan halka cevap vermis olmasi
degildir (her ne kadar bu, bir etken olsa da); baska yerlerde de,
benzer bir¢ok durumda, halk, demokratik duygularla askerlere
¢agrida bulunmus, ama bunun karsilifinda ya katledilmis ya da.
duymazhktan gelinmistir. Askerler ve subaylarin bircogu, (darbe-
nin ardindan -¢ev.) zaten sahne gerisinde harekete gegmis bulunu-
yorlardy; bunlarin birgogu, Bolivarci ideolojileri ve énceki ii¢ yili
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(ve 6ncesini) kapsayan pratik deneyimleri nedeniyle, halkin ¢ag-
risina cevap vermeye ¢oktan hazir bir ruh hali i¢indeydiler. Bunu
s6ylemek hi¢bir bicimde -baz1 ‘saf’ (purist) Marksistlerin iddia
ettigi gibi- orduyu, ataerkil bir tarzda, kitlelerin yerine ge¢irmek
anlamina gelmez: aksine, birgok durumda 1992 Subat ayaklan-
masina ya da daha éncesine uzanan uzun bir siire¢ temelinde, as-
- kerler, kardesleri olan emekgilerin darbeyi bozguna ugratma ¢ag-
risina yalnizca yamit vermekle kalmayan, ama ayni zamanda bu
miicadeleye dnderlik eden, ‘tniforma i¢indeki halk’ olarak, kendi
tizerlerine diisen rolii oynamis bulunuyorlardi. Hi¢ kugkusuz bu
.isi yaparken, MBR-200 ve Polo Patriotico’nun, hiikiimet binalarina
yeniden el koymak, devlet televizyonu Kanal 8’i yayinda iken ele
gecirmek ve benzeri eylemler gergeklestirmek i¢in harekete gecen
—aralarinda Jose Vicente Rangel ve Aristobulo Asturiz gibi lider-
lerin de bulundugu- binlerce sivil aktivistinin desteginden yarar-
lanmislardi; ama devrimci askerlerin eylemleri olmasayds, tiim bu
eylemleri Pinochet tiirii bir baski (ya da muhtemelen sonuglar be-
lirsiz bir i¢ savas) izlerdi.

12-13 Nisan’da insanlar kislalarin 6niinde toplands, ¢iinki bili-
yor ya da en azindan bekliyorlardi ki, askerlerin bir¢ogu —ve yalniz
askerler degil, subaylar da— ¢agrilarina cevap vereceklerdi. Daha-
s1, Maracay gibi bazi bélgelerde, Bolivarci subaylar, halk: darbeye
kars1 seferber etmek i¢in, yerel halk tarafindan tanindiklar: yoksul
mahallelere kendileri gitmislerdi. Chavez’in konuya iligkin sozleri
de bu gériigii desteklemektedir: ‘Ordu ve halk arasindaki bu derin
iligki olmasayds, biitiin o halk tepkisi ortaya gikmazdi. Mao’nun so-
ziinii ettigi, su balik ve su meselesi; ordu icin halk, balik icin su neyse
odur. Bugtin Veneziiella’da baliklarimiz suyun icinde yiizmektedir’
(Harnecker 2002. 96-7). Kuskusuz Mao’nun sdz ettigi devrimci bir
orduydu, ama Veneziiella’da olan da -¢ok dikkat ¢ekici bir bi¢im-
de- bilinen ordunun genis 6lgiide devrimci bir orduya doniigmiis
olmasiydi.

Ayrica, 12-13 Nisan’da anahtar konumundaki bazi subaylarin,
darbecileri bozguna u{;ratmaya' belirleyici bir katkida bulunmus
olan ¢ok 6zel bazi eylemleri s6z konusuydu: o sirada Caracas askeri
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bolge komutani olan General Jorge Luis Garcia Carneiro, 12 Nisan
giinii 6gleden sonra, Caracas’in en biiyiik askeri iissii olan Fuerte
Tiuna’da diger bazi subaylarla bir araya gelerek, o sirada ayni iissiin
bir basta boliimiinde askeri polisin gézetiminde bulunan Chavez’i
kurtarmak icin bir plan hazirlamist1. Yapilan hazirli§1 haber alan
darbeciler tarafindan, Chavez’in 6nce sahildeki Turiamo’ya, ar-
dindan da Orchila adasina gotiiriilmesi iizerine plan bagarisizli-
ga ugradi. Ama daha sonra 13 Nisan sabahi, Bagkanlik Muhafiz
Alay, Miraflores’i yeniden ele gegirerek (bu eylem, irlandali ekip
tarafindan kaydedilen ‘Devrim Televizyonda Yayinlanmayacak’
belgeselinde yer almaktadir), Carmona’y: ve yasadigt hiikiimetini
devirdi. Ne ki, belgeselde yer almayan (gazetecilerin bilmedikleri)
bir husus vardi: Muhafiz Alayi, Garcia Carneiro'nun emriyle ha-
rekete ge¢misti. Birkag saat sonra Carneiro, herhangi bir direnigle
karsilagmadan Fuerte Tiuna’daki tesislerin geri kalan béliimiinii
de denetimi altina aldi. Carmona, bu binalardan birinde, Savunma
Bakanligrnda saklanirken bulundu ve tutukland: (Elizalde ve Baez
2004, 177-83).

Darbenin yenilgisinde cok 6nemli rol oynayan bir bagka komu-
tan da, Caracasin 80 km. batisinda yer alan Maracay’daki para-
stt¢i birliginin bagindaki General Raul Baduel’di. Darbeye tavir
alan ilk komutanlardan biri olan Baduel, 13 Nisan’da, 14 generali
ve agir silahlarla techizatlanmis 20.000 askeri toplayarak, darbeci-
lere, Chavez’in geri getirilmesini isteyen bir iiltimatom verdi: eger
o giin Garcia Carnero ve diger sadik subaylardan denetimi ele ge-
girdikleri yolunda bir mesaj almamuis olsaydi, Caracas tizerine yii-
riiyecekti. 13-14 Nisan aksamu, digerleriyle koordineli bir bigimde,
icinde elit askerlerin yer aldig1 ii¢ helikopteri Chavez’i kurtarmak
i¢in Orchilla adasina gonderen de yine Badueldi (Elizalde ve Baez
2004, 267-76).

Zaman iginde olayin ayrintilari a¢iga ¢iktik¢a daha acik bir bi-
¢imde anlasiliyor ki, darbeciler, gercekte Miraflores Sarayi, birkag
hiikiimet ofisi, az sayida askeri garnizon ve medya diginda hicbir
alani asla tam denetimleri altina alamamaglardi. Biitiin bu dénem
boyunca, Chavez’e ve devrime sadik askerler ve siviller hep direnis
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halindeydiler; oysa medya, 12 Nisan giini ve 13 Nisan'in bir bo-
liimiinde, bunun tam aksi yonde bir izlenim yaratmisti. Zaten bu
olayda medyanin roli iizerine ne sdylense azdir: Veneziiella 6zel
medyast darbenin aktif katilimcis1 durumundaydy; Irlandalilar'm
olaylar sirasinda kaydettikieri goriintiiler icinde en aydinlatia
(ve iren¢) sahne, ana medya kanallarina mensup birka¢ medya
yorumcusunun, muhalefetin gosterisine ilisgkin 6nceden hazirla-
diklar1 bantlarla gergeklestirdikleri Chavez'i lekeleyen ve devril-
mesini hakli gosteren yayinlardan otiirii birbirlerini kucaklayarak
kutladiklar1 sahneydi. (Veneziiella medyasi —¢ev.), uluslararasi
medyanin biiytik bir bolimiiniin de yardimiyla -herkesi alarma
gecirmesi gereken bir bagar sergileyerek- Carmona’nin 48 saatlik
y6netimini megrulagtirmaya ¢alisti; 13 Nisan giini 6gleden sonra,
isler darbeciler igin kotiiye gitmeye baslayinca, Miraflores sarayi-
nin darbecilerden geri alindig1 haberinin yayilmasini engellemek
cabastyla, eski Hollywood filmleri ve ¢izgi filmler yayinlayarak
gercegi gizlemek i¢in elinden gelen her seyi yapti. Veneziiella de-
neyimi, 6zel medya tekellerinin yarattigi tehlike ve bunlarin basin
ozgurligi konusunda yiiksek sesle kopardiklar yaygaranin iki-
yiizlaligii agisindan ibret verici bir ders niteligindedir.

Chavez’in muzaffer déniisiiniin ardindan, destekgilerinin bir-
¢ogu, hatta bazi muhalifleri bile, darbecilere misilleme yapilma-
mas1 nedeniyle saskinhifa diistiiler. Chavez, o zaman sergiledigi
uzlagmaci yaklasimi, darbecilerin affedilmedigini, yalnizca ada-
letin ¢arklan aligildifi iizre agir bir bigimde islerken anayasal
haklarindan yararlanmalarina izin verildigini sdyleyerek agikladi.
Uzun vadede, karsidevrimciler o zamandan beri itibarlarim daha
da yitirdiklerine gore, bu sabirhi ve hosgorilii yaklagim ise yara-
mis gorinityor. Darbeciler ise yargilanmalar1 sirasinda, ortada
darbe falan bulunmadigins, yalnizca Carmona ve onu destekleyen
generallerin géniil yuceligiyle doldurma kadirsinashigini gosterdi-
&i bir ‘iktidar boslugu’ bulundugunu ileri siirecek kadar yiizsiiz
bir savunma ¢izgisi izlediler -ve bu tezleri, Miquilena sayesinde

~hala sagc1 bir gogunluga sahip olan Yiiksek Mahkeme tarafindan
desteklendi! Ne var ki, Chavez'in gosterdi§i hosgoriiniin dogru-
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dan etkisi ‘escualido’larin daha da cesaretlenmesi oldu; daha son-
raki birka¢ ay boyunca, muhalefet, siirekli ‘grevler’ ve gésteriler
orgiitleyerek sesini gittikge yiikseltti ve sonunda 2 Aralik 2002°de,
ekonomiyi felg etmek ve hitkiimeti diisiirmek igin siiresiz bir genel
greve (gercekte patronlar tarafindan yiritilen bir lokavt) gitti.
Grev, bityiik gapl ticari kuruluglarin kapatilmas: ile baslads -bir-
¢ok aligveris carsisi tiimiiyle kapandi- daha sonra bankalarin ve
biiyiik sanayi kuruluglarinin faaliyetinin durdurulmasi icin ugras
verildi ve nihayet kargasanin yogunlastig1 ve temel titketim mal-
lar1 kitliginin basladigi bir haftanin ardindan, petrol sanayiinde is
tatil edildi. :

Birgok ‘Chavezci’nin hemen dikkat cektigi gibi, bu, degisik
araglar kullanilarak yapilan bir darbeydi ve hicbir hiikiimet, aghk,
ekonomik sikinti ve sivili kargasa yaratma tehdidi iceren bu tiir bir
girisime g6z yumamazdi. Sonunda her ne olursa olsun, Chavez’'in
istifasini isteyen ya da ona karsi bir referandum ¢agrisinda bulu-
nan (ama Anayasa’da bunun igin belirtilmis olan prosediiri iz-
lemeyi reddeden), ‘esqualido’lar niyetlerini acik etmislerdi; Gyle
ki, CTV’nin (tiimiiyle yozlagmis ve AD tarafindan kontrol edilen
en biiyiik igi federasyonunun) bagkam Carlos Ortega, isi, agik¢a
Chavez’e suikast cagris1 yapmaya kadar vardirmisti (birka¢ ay son-
ra, polis kendisini ihanet ve cinayete kigkirtma suclarindan 6tiirii
tutuklamaya geldiginde, siyasi tutuklu muamelesi gorme talebinde
bulunacak kadar yiizsiiz davrandi). Ama muhalefet bir kere daha
giiciinii abartmist1 ve ‘paro’ (genel grev) yalnizca halk arasinda
devrimci duygularin giiciinii ve derinligini gdstermeye yaradi.
Diizenli ticaretin kilitlenmesi nedeniyle on binlerce igportaci bay-
ram yaparken (bityik bir bolimi Chavezci’ydi); ‘esqualido’larin ,
caracazzo'nun anti-Chavez bir versiyonu ile kargasalik yaratacag-
n1 umut ettigi halk, beklentilerinin tersine, kitlik aracihigiyla kis-
kirtilmay: reddetti. Hitkiimet bu olaylara ¢abucak organize ettigi
veni bir programla yanit verdi: program uyarinca ordu, temel yiye-
cek maddelerini dogrudan kirsal iireticilerden satin aldi ve bunlar
¢alisan kesimin yasadig1 mahallelerin ¢evresinde kurulan 6zel pa-
zarlarda ucuz fiyattan dagitti. ‘Mercal’ ad1 verilen bu program, ¢ok
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tutuldugu ve basarili oldugu i¢in daha sonra siireklilik kazandi.
Bankalari kapatma girisimi de bagarili olamada, ¢iinkii, kismen bu
isi ortaya atanlarin cikarlari da bundan zarar gériiyordu; aksine bu
girisim, hitkiimeti, mali spekiilasyonu sinirlamak i¢in dévizi kon-
trol altina almak zorunda birakty; bu 6nlem de o zamandan sonra
kalicilik kazandu.

Ne var ki ‘paro’nun en belirleyici 6gesi, tilkeyi ihracat gelirle-
rinin yizde 90'indan mahrum birakmak ve tiim ekonomiyi ¢okii-
" e siiriikklemekle tehdit eden petrol sanayiinin durdurulmasiyd.
Girigim, petrol treticisi olan iilkede petrol kitlig1 yaratmak gibi
paradoksal bir durum yaratti. Muhalefet bunu yapabildi, ¢iinkii
PDVSA’nin Yénetim Kurulu'nu, ydneticileri ile teknisyenlerinin
bityiik bir bélimiinii ve (ABD sirketinin yardimi ile) petrol alan-
larindaki makineleri yoneten bilgisayar programlarinin tiimiinii
kontrol edebiliyordu. 2002 Aralik ay1 sonuna dogru, durum kritik
bir hal aldiginda, hitkiimet petrol alanlarina orduyu géndererek te-
sislere el koydu; ardindan sadik teknisyenler ve is¢ilerin yardimiy-
la, iiretim yavas yavas canlandirildi. Muhalefetin felaket 6ngoriile-
rine kargin, uygulanan strateji ige yarad: ve tarihi boyunca ilk kez,
Veneziiella petrolii tim ulusun yararina kullanilmaya baslandi.
Buna karsilik, isine ihanet eden 18.000 yonetici ve teknik personel
kovuldu ve Bolivarci devrimin bugiine kadar kazandig: en belirle-
yici zaferlerden biri elde edilerek, PDVSA fiilen yeniden milliles-
tirildi. Sonugcta, darbe sirasinda olanlar bir kez daha tekrarlanmis
ve Trocki’nin dedigi gibi, ‘karsidevrimin kirbacr, devrimci siireci
saglamlastirmaya hizmet etmisti: ‘esqualido’lar, varolan iktidar
yapisinda daha ileri bir kopusu kigkirtmislar, bunun karsihginda
ellerinde tuttuklar1 anahtar niteliginde bir serveti yitirmislerdi.

MISYONLAR VE YENI BIR DEVRIMCI ATAK

Mubhalefet, baslangicindan tam iki ay sonra, 2 $ubat 2003te,
‘paro’nun bagarisizligini resmen kabul etti. Halk hareketi bu kriz-
den, her zamankinden daha giiclii bir bigimde ¢ikarken Chavez,
hizli bir bicimde ekonomik ve toplumsal devrimi ilerletmek igin
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harekete gegti. Veneziiella devleti, simdi en azindan, kendi petrol
sirketi olan PDVSA’nin yénetimini demokratik olarak se¢ilmis bir
hiikiimetin belirledigi 6nceliklere tabi kilarak, Madenler ve Enerji
Bakanlig1 aracilifiyla denetimi altina alabilmisti. Onceden yiizde
80’i iilke disina giden petrol gelirleri, artik kamu hazinesine aki-
yor ve bu gelirlerin énemli bir béliimii hitkiimetin toplumsal yati-
rim ve ekonomik gesitlendirme 6nceliklerine tahsis edilebiliyor-
du. Daha sonraki aylarda (Mart-Kasim 2003 arasi) ilk ‘Misyon’lar
yaratildi: okuma yazma seferberligi i¢in Robinson Misyonu, orta
6gretim imkan1 bulamayanlara imkén saglamak i¢in Ribas Misyo-
nu, kampusleri tiim ilkeye yayilmis yeni ‘Bolivarci Universite’de
yoksullara yiiksek 6grenim imkéni saglamak icin Sucre Misyonu,
yoksullara temel saghk hizmetleri saglamak igin ‘Barrio Adentro’
(Gecekondulara!) Misyonu, halk kesimine ev saglamak icin varo-
lan programlari bir araya getiren ve giiclendiren Ev Misyonu, vb...
‘Barrio Adentro’ Misyonu'nda, Veneziiellali doktorlarin gitmek
istemedikleri gecekondu mahalleleri ve uzak kéylerde klinikler
kuran Kiibali doktorlar ve hemsireler galistiriliyordu; Robinson
Misyonu da, Kiibalilarin okuma yazma programlari temel alinarak
olusturulmustu. Onbinlerce Kiibali personel bu misyonlarda (Ve-
neziiellalilarla -¢gev.) isbirligi yapti ve muhalefetin, ‘halk: komiinist
ideoloji ile zehirlemek igin oralara gidiyorlar’ iddialarina kargin,
birgogu hayatlarinda daha 6nce hig doktor ve okul gormemis gece-
kondularin yoksul insanlar: tarafindan sevgiyle karsiland:.

Bir yil i¢inde (2004 Mart ay: sonunda) Robinson Misyonu
1.200.000’in iizerinde insana okuma yazma Ogretmigti; Ribas
Misyonu, 250.000°den fazla insani orta §gretime dahil etmisti;
Bolivarc iiniversitenin ii¢ kampusu ¢alismaya baglamigt1 ve alti
kampus agilma asamasindaydy; Barrio Adentro Misyonu, 11.000’in
tizerinde saglik klinigi kurmus, iki buguk milyon aileye yonelik 21
milyondan fazla muayene gergeklestirmisti (Bilim ve Teknoloji Ba-
kanlig1 2004). Onceden varolan programlarda da etkileyici sonug-
lar alinmigtr: 1999°dan bu yana Bolivarci okullar, yoksul kesimden
gelen 600.000°den fazla ¢ocuga ilkogretim vermisti. ‘Avispa’ ev
edindirme programi, gecekondularda yasayan insanlara on binler-
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ce ev saglamisti. Ama bu planlar ve misyonlara iligkin en 6nemli
sey, yapilan yardimlarin, Veneziiella medyasi ile uluslararasi med-
yanin bityiik béliimiiniin ve IMF gibi kuruluglarin diigmanca pro-
pogandalarinin tersine, ‘petrol zengini bir ilkenin’ dagittig: baba-
cil ya da ‘popiilist’ sadakalar olmamasiydi (6yle olsalardi bile, bu-
" nun, neoliberalizmin ‘saksak¢ilar’nin savundugu tiiketimi kisma
programlariyla ‘yoksullarin bogazinin daha da sikilmasina’ tercih
edilmesi gerekirdi); aksine, ana vurgu, her zaman bu programlarin
planlanmas: ve yonetilmesine halkin katilimi, halkin giiglendiril-
mesi ve orgiitlenmesi iizerine yapilmaktaydi.

Halkin yeni bir devrimci ataga kalktigi bu kogullarda, Chavez’i
daha é6nce iki kez anayasa dig1 araclarla devirmeye kalkisip basari-
s1z olan muhalefet, bu kez anayasal kart1 oynamaya karar verdi ve
referandum ¢agrisi yaptu: isin ilging yani, daha dnce mevcut olma-
yan ve bagkan dahil segimle gelmis tiim goérevlileri referandum yo-
luyla normal siirelerinin tamamlanmasindan dnce gérevden alma-
ya olanak taniyan bu secenege, muhalefet, Chavezci Kurucu Mec-
lis tarafindan kabul edilen Anayasa sayesinde kavusmustu. Ama
referandum icin gerekli belirli sayida imza toplamaya iligkin siki
kurallar vardi ve muhalefet sonunda, Ulusal Se¢im Konseyi'nin
(CNE, Consejo National Electoral, 6zerk bir kurul) denetimi altin-
. da, oyunu kurallarina gére oynamaya karar verdiginde, sonugsuz
bir didigmeyle aradan aylar ge¢misti. Referandum i¢in resmi imza
toplama, 28-30 Kasim tarihleri arasinda CNE’nin denetimi altinda
yapild1 ve muhalefetin on binlerce sahte imza toplamasini sagla-
yan usulsiizliikler sebebiyle, onaylama siireci ancak 28-30 Nisan
tarihleri arasinda gergeklesti. CNE, muhalefetin, referandum igin
gerekli iki buguk milyon imzadan biraz daha fazlasin1 topladigim
kabul ettiginde, o yilin 15 A§ustos tarihi, referandum tarihi olarak
belirlendi.

Muhalefetin bir y1gin sahte imza toplayip yakalanmadan pa-
cay1 kurtardigina iliskin kuskulara ragmen, Chavez, CNE ka-
rarma itiraz etmedi ve halka, bu vesileyle Bolivarci Anayasa’nin
demokratik araglarindan bir digerini uygulamaya koyma firsatini
degerlendirme gagrisi yapti. Ne de olsa Veneziiella, halkin biyiik
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bir ¢ogunlugunun oylariyla se¢ilmis bir bagkanin ya da basbaka-
nin, gorev siiresini doldurmadan énce bir referandumla gérevine
son verilmesine izin veren belki de diinyadaki tek iilkeydi. Refe-
randum sonunda Chavez, muhalefetin aldi§: ylizde 40’a karsilik,
oylarin yiizde 59’unu toplayarak bir zafer daha kazandi. Ama re-
ferandum, Chavez ve devrim icin yeni bir segim zaferi daha ka-
zanmis olmanin &tesinde bir anlam ifade ediyordu. Kampanyaya
yasal ve yasadis) muazzam bir servet yatirmis olan muhalefet, bir
kere daha bozguna ugratilmisti. Sahte imzalarin ve oylarin kayde-
dilmesi girisimleri, gercekte ii¢iincii bir darbe boyutlarina ulagmis
olan oyunun yalnizca bir pargasiyds; imza onaylama prosediirii-
niin devam ettigi uzun siire boyunca {$ubat-Nisan 2004 aras1) ‘gu-
arimbas’ (‘kargasa’ anlamina gelen bir argo terim) denilen siddetin
gittikce daha fazla kullanildig: gosterilerin ardi arkasi kesilmemis,
bu gosteriler sirasinda yollar kesilmis, kamu ulagimi engellenmis
ve Chavezciler ile Milli Muhafiz tyeleri siddet iceren saldirilara
maruz kalmiglardi. .

Referandum sonuglari agiklandiginda bu kez muhalefetin ken-
disi ‘sahtekarlik’ ¢igliklar1 atmaya baglady; oysa muhalefet parti-
leri NCE (Ulusal Secim Konseyi) iiyelerinin belirlenmesi siirecine
katilmig ve talep ettigi uluslararas: gozetim (Amerikan Devletler
Orgiitii/OAS ve ‘Carter Center’ tarafindan) kabul edilmisti. Tipik
bir duygusal ‘eksi tizim’ davranis: sergileyen (‘tilki uzanamadig:
liziime eksi der’ 6zdeyisine atifta bulunuluyor -¢ev.) Coordinadora
Democratica (Demokratik Koordinatér: muhalefetin gemsiye or-
gitii), bu kez se¢imlerin diristliigiinii onaylayan ABD eski Bas-
kani Jimmy Carter, OAS Genel Sekreteri General Cesar Gaviria ve
diger uluslararasi kisiliklere ¢irkin saldirilar yéneltmeye bagladi.
Mubhalefetin bu davraniginin uzun vadedeki net getirisi ise, bircok
uluslararasi destek¢isi nezdinde itibarini daha da yitirmesi oldu.
New York Times ve Ispanyol El Pais gibi yerlesik diizen gazetele-
ri, muhalefeti demokratik olmayan davranislar sergilemekle sug-
layan makaleler yayinladilar. Dahasi, simdi muhalefetin kendisi
bir krizin igine yuvarlanmigt:: iki ay sonra (31 Ekim 2004’te) tiim
Veneziiella’da yapilan eyalet valiligi ve belediye bagkanligi secim-
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lerinde, muhalefet agir kayiplara ugrarken, Chavezciler, 22 eyalet
valiliginin 20’si ile birlikte belediye bagkanliklarinin biyik béli-
miinii kazandilar. Se¢imlerden kisa bir siire sonra, muhalefet artik
hicbir gegerli stratejisi kalmadigini itiraf etti ve Coordinadora De-
mocratica, karsilikli suglamalar arasinda béliindii.

En az, kazanilan se¢im zaferleri kadar 6nemli bir bagka sey de
halk hareketinin saglamlagmasiyds; gercekte, bu olmasayd) zafer
kazanmak da miimkiin olmazdi. 2003 yilinda uygulamaya konu-
lan programlardan biri de Kimlik Misyonu (Mision Identidad) idi;
bu program, niifus ciizdani (ve se¢men kaydi) bulunmayan, bun-
dan otiirii de ne segimlerde oy kullanabilen ne de sosyal yardim-
lardan yararlanabilen milyonlarca yoksul Veneziiella’liya (ve Ko-
lombiyali g6¢mene) kimlik karti saglamak amaciyla gelistirilmisti.
Sonug, segmen sayisinin 11 milyondan 14 milyona yikselmesiydi
ve yeni segmenlerin biiyiik bir bolimi hi¢ kuskusuz ‘Chavezci’ydi.
Ama, insanlari yalnizca segmen kiitiigiine kaydetmek ve normal
bir secim kampanyas: yiriitmek yeterli degildi; muhalefetin elin-
. deki kaynaklar ve medyanin biiyiik bir béliimiinii kontrol etmeye
devam ettigi géz oniine alindiginda, kitle 6rgiitleri ve seferberlik,
her zamankinden daha 6nemliydi. Dahasi, son derece 6nem tasi-
yan Aralik 1998 ve Temmuz 2000 segimlerinde oldugu gibi, halk,
bunun siradan bir oy kullanma olay1 degil, segim gériintiisii altin-
da temel bir sinif ¢atigmasi oldugunu, bir kayip durumunda, son
bes yilda kazanilmis her seyin tehlikeye girecegini anlamaliydi.

Bu sebepten 6turii, daha se¢im kampanyasinin basinda
Chavez’in kendisi, ‘Hayir’ kampanyasinin (Chavez’in gérevine son
verilmesine ‘Hayir’) 6rgiitlenmesi igin, halka, kendi yorelerinde
Secimsel Miicadele Birlikleri (UBE: Unidades de Batalla Electoral)
kurmalar1 ¢agrisinda bulunmustu. (Kampanya sirasinda —gev.),
Chavezci siyasi partilerin (MVR ve digerleri), ne halkin giivenine
ne de istenilen capta bir seferberligi gerceklestirme olanagina sa-
hip oldugu bir kez daha anlagildi. Ancak, bagka olaylarda oldugu
gibi Chavez-halk diyalektigi gayet giizel isledi: UBE’ler gecekondu
bolgelerinde, And daglarinin, ‘llanoslarin’® (iilkenin ortasindaki
ovalar) kasaba ve koéylerinde, mantar gibi yayilmaya bagladiktan
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sonra Chavez'in fazla konugsmasi gerekmedi. Her bir UBE iiyesi,
bireysel olarak bir komsusuna gidip onunla konusma ve ‘Hayir’
oyu kullanmanin (muhalefetin ¢agrisini reddetmenin -¢ev.) one-
mini anlatma goérevini iistlendi. Chavez, bu arada, tiim hareketin
merkezi koordinasyon organini da yeniden orgiitledi: bir yildan
fazla bir zaman 6nce bu amagla Comando Aydcucho (1824 yilin-
da Peru’da yapilan ve Giiney Amerika’daki Ispanyol egemenligine
son veren savastan alinan bir ad) kurulmusg, ama bu organ siyasi
partilerin temsilcilerinin egemenligine girdigi icin hizipgilik ne-
deniyle felg¢ olmustu; bu kez onun yerine, en dinamik asker ve sivil
aktivistlerden olusan ‘Comando Maisanta’ (Chavez'in popiiler bir
gerilla lideri olan biiyiik-biiyiikbabasinin adindan) adli bir merkez
olusturuldu.

Agustos ve Ekim 2004’te kazanilan referandum ve yerel se¢im
zaferlerinin ardindan Veneziiella siireci, muhalefetin gii¢ kaybet-
mesi, devrimci ilerleme ve igsel ¢eliskilerle karakterize edilen yeni
bir agamaya girdi. Art arda gelen bozgunlardan sonra, muhalefet
(ve ABD’li destekgileri) kendi aralarinda, sistemin i¢inde etkin
olmaya galigarak uzun vadeli bir stratejiyi tercih edenler ve sid-
det/terérizm yanlhilari olarak ikiye bolinmiiglerdi. Her ne kadar bu
sonuncu egilim, darbe ve ‘paro’ sirasinda ugradigi bozgunlardan
otiiru giic kaybetmisse de, oligarsinin temel ¢ikarlarinin tehdit
edildigini hissettigi her seferinde yeniden su yiiziine ¢ikiyordu. Bu
nedenle referandumdan sonra Chavez, en aktif bicimde harekete
gecirilmesi gereken alanlardan birinin adalet mekanizmasi oldu-
gunu aciklady; bunun bir yansimasi, uzun bir aradan sonra, iki
buguk y1l 6nceki darbenin sorumlularinin saptanmasi igin bagla-
tilmis olan sorusturmanin ciddi bir bicimde yeniden ele alinmasi
oldu. Fiscalia’da (Bagsavcilik ofisinde) gorevli geng hukukgulardan
olusturulan bir ekip, darbeye karigan 6nde gelen subay ve isadam-
larinin sorgulanmasi igin celpler ¢ikarmaya bagladi; buna misil-
leme olarak, bu gen¢ hukuk¢ulardan biri olan Danilo Anderson,
18 Kasim 2004’te arabasina konulan bir bombann patlatilmasiyla
oldirildi. Bu suga kargy, halktan ve uluslararasi alandan dylesine
giiclii bir tepki geldi ki, bir siireli§ine terdrist secenek geri plana
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¢ekildi, ama hig kuskusuz, yeniden giindeme gelecegi giinleri bek-
liyor: nitekim 2005 Haziran’inda, Hitkiimet, elinde Chavez’e sui-
kast amaci ile hazirlanan yeni bir plana iligkin giivenilir istihbarat
raporlar1 bulundugunu agiklad: ve bunun sonucunda 24 Haziran
giinii yapilmasi planlanan bir téren askiya alindi.

Muhalefetin iyice umutsuzluga kapildigini gosteren bu tiir
isaretler, yalnizca ugradiklar1 bozgunlara degil, devrimin sagla-
dig1 maddi gelismelere de verilmis bir yanitts. 5 Haziran 2004’te,
Caracas’ta diizenlenen Insanhgr Savunan Aydinlar ve Sanatgilar
Diinya Toplantist’nin kapanig toreninde (ben de bu toplantida bu-
lunma ayricaligini yagadim) Chavez, ilk kez, ‘sosyalizmin tarihini
yeniden incelemenin, sosyalizm kavramina itibarint iade etmenin...
ve 21. yiizyil sosyalizmine gidecek bir yol kesfetmenin’ gerekliligini
actklayarak herkesi sagirtti. 2005 Ocak ayinda Porto Alegre’de ya-
ptlan Diinya Sosyal Forumu'nda, bu konuya bir kez daha dondii ve
asag1 yukar1 ayn1 donemde Hindistan’ ziyareti sirasinda, ‘Diinya-
nin sorunlarina kapitalizm icinde bir ¢oziim bulunabilecegine an-
cak bir aptal inanabilir’ dedi.

2004 yilx sonlar1 ve 2005 yili baslarinda alinan bir dizi ka-
rar, bunun yalniz bir retorik olmadigini gésterdi. Chavez, Aralik
ayinda Havana’ya yaptig1 bir bagka ziyaret sirasinda, Kiiba ile ¢ok
onemli bir bagka anlagmaya daha imza att1. Bu, ABD’'nin himayesi
altinda olusturulan Amerikalar Serbest Ticaret Bélgesi'ne (Ingiliz-
cede FTAA, Ispanyolcada ALCA) Veneziiella'nin bir alternatif ola-
rak 6nerdigi ALBA'nin (Alternative Bolivariana para las Americas
/ Amerikalar Bolivarci igin Alternatif) olusturulmasi i¢in iki iilke
arasinda varilan resmi bir anlagsmayd:. Anlagma, iki iilkenin, ilgili
kamu bankalar: ve sanayileri arasindaki baglarin giiglendirilmesi-
ni de igeren siki bir ekonomik isbirligi igine girmesini éngériiyor-
du. Ocak ayinda Hiikiimet, Venepalin (‘paro’ sirasinda sahipleri
tarafindan terk edilmis ve o zamandan beri fabrikay: isgal eden
iscilerin denetimindeki bir paketleme sirketi) kamulagtirildigini
acikladi. Chavez, iscilerin talepleri uyarinca, fabrikanin bundan
sonra ‘co-gestion’ (is¢i denetimi ve devlet ydnetiminden olusan bir
karma ydnetim) ile idare edilecegini ilan etti. Iki ay sonra ayn1 du-
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rumdaki bir bagka fabrika (Ulusal Valf Sirketi) kamulagtirilarak
ayn1 yontem uygulandi. Chavez, hitkiimetin 6zel sermayeyle calis-
mak istemesine karsin, iflas etmis ya da terk edilmis tiim igletme-
lerin ayni uygulamaya tabi tutulacagini agikladi.

Yine o aylarda, ¢ok dikenli bir konuya, ilk basta 49 kanun kuv-
vetinde kararname arasinda yer alan, ama toprak sahipleri ve mu-
halefetin siirekli yasal ve siddete dayali engellemeleri nedeniyle
siiriincemede kalan tarim reformu meselesine el atildi. Tarim re-
formu, hem ciftgiler ve tarim igcilerini ilgilendiren bir sosyal ada-
let 6nlemi olarak hem de kalkinma stratejisinin bir parcasi olarak
son derece 6nemliydi. Veneziiella niifusunun tarimda caligan kesi-
minin orani pek ytksek olmasa da, bu reform, oligarsiye meydan
okuma agisindan da énem tagiyordu. Pratik agidan bakildiginda,
kirsal alanda ¢ahsanlarin sayisimin digik olmasi, dnceki onyil-
larda tarimin terk edilmesinin ve sermayenin kentsel alanlarda
gayrimenkul alinx satimi gibi spekiilatif alanlara kaymasinin bir
gostergesiydi; bu durum, verimli topraklara sahip olan iilkenin ti-
kettigi gida maddelerinin yiizde 75 inin ithal edilmesi gibi sa¢ma
bir duruma yol agmuisti. Bu nedenle tarim reformunun hedeflerin-
den biri, uzun vadede kendine yeterli hale gelmek amaciyla i¢ pa-
zarda tarimsal iiretimi canlandirmakti; daha uzun vadeli bir bagka
amag ise, nifusun, kiryilardaki birkag kentte sagliksiz bir bicimde
y1g1lmasina engel olmak ve gecekondularin diglanmis insanlarini,
is, toprak (kolektif temelde) ve saglikli yasam kosullar1 sunarak
tarima dénmeye tesvik etmekti. ‘

Tarim Reformunun temeliolan ‘Ley de Tierras’ (Toprak Yasasi)
hem kamunun elinde bulunan hem de 6zel giftliklerden kamulas-
tirilan topraklarin dagitilmasini 6ngoriiyordu. Topragin kalitesi-
ne gore degisebilecek, belirli bir biiyiiklagiin tizerindeki miilkler,
Ulusal Toprak Enstitiisii (INTI) tarafindan yiriitillecek bir aragtir-
ma temelinde belirlenecek, daha sonra bu giftliklerdeki ekilmeyen
topraklar, vergiye esas olmak iizere beyan edilen degerlerine denk
bir tazminat karsihginda kamulastirlacakti. Kamulagtirilmig top-
rak; egitim, saglik ve toplumsal Misyonlarin faaliyetlerinden ya-
rarlanacak tarimsal kooperatiflere’dagitilacak ve hem teknik alan-
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da hem de pezarlama alaninda hitkiimetten tam destek alacakt:.
Béylesine 1liml bir yasanin bile son derece siddetli bir muhalefetle
karsilasmis olmasi, diger Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi,
Veneziiella’da da toprak sahibi simifin karsidevrimci karakterinin
bir gostergesidir. Yasa, darbenin yenilgiye ugratilmasinin ardin-
dan, 2002 sonlarinda, uygulanmaya baslanmis ve 28 Arahik 2003
tarihine gelindiginde, resmi rakamlara gore, 2.262.467 hektar top-
rak, 116.889 aileye dagitilmist: (INTI 2004, 3). Bu tarihe kadar da-
gitilan topraklar timiiyle hazine mah araziden olusuyordu; ézel
giftliklerden kamulastirilan topragin dagitimina ise ancak 2004
yilinda baslanabildi. 2004 Kasim’'inda eyalet segimleri ve yerel se-
gimlerde kazanilan zaferin ardindan, birka¢ Chavezci eyalet va-
lisi, 6zel ciftliklerin kamulagtirilmasina baglama ve gerekli yasal
énlemleri yiiriirliige koyma niyetlerini ilan eden ortak bir bildiri
yayinladilar. Ulusal Toprak Enstitiisii yeniden organize edildi ve
yasay uygulamanin aciliyeti Chavez tarafindan birgok kez vurgu-
landi. Bu arada Zulia ve Potuguisa gibi bazi eyaletlerde toprakaga-
larinin hizmetindeki kiralik ceteler, ¢iftcileri 6ldiirmeye baglamis-
lard1 (2001 yilindan 2005 Temmuz'una kadar 138 ciftci oldiriil-
dii); bunun iizerine Chavez, koruma amaciyla bu eyaletlere askeri
birlikler gonderilecegini ilan etti. Daha sosyalizm {izerine kimse
konugmazken, micadelenin sinifsal karakteri su gibi berrakti.
Iceride devrim radikallegirken, ABD ile iliskiler bir kez daha
gerildi. Referandumda saglanan zafer gegici bir nefes alma siiresi
saglamisti, ama agikt1 ki, Bolivarc1 proje, ABD’nin Latin Ameri-
ka planlari ile dogrudan ¢elisiyordu; dahasi, Veneziiella'nin Kiiba,
Iran ve diger ‘Seytan Mihveri’ mensubu iilkelerle olan dostlugu,
ABD ile iyi iliskiler kurulmasini imkénsiz hale getiriyordu. Her
ne olursa olsun, ABD aqisindan, demokratik Veneziiella siireci,
hegemonyasina dogrudan bir meydan okuma olusturmas: nede-
niyle kabul edilemezdi -belki de, 6zellikle kabul edilemez olan,
bir iilkenin ¢ikip ABD’nin demokrasinin erdemi konusunda kur-
dugu tekeli sorgulama cesareti gostermis olmasiydi. Bu durumda
Veneziiella'nin tek cikis yolu, icte halk destegi ve orgiitlenmesi ile
askeri giiciinit artirmak, dista ise hem Latin Amerikali komsula-
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r1 hem de diinyadaki diger gii¢ merkezleri (OPEC iilkeleri, Rusya,
Cin, Hindistan ve Veneziiella’ya sempati duyan Fransa ve -Zapate-
ro yonetimi altindaki- Ispanya gibi) ile siki iliskiler kurmakt.

Bu arada yorulmak nedir bilmeyen Chavez, araliksiz gezile-
rine devam ederek, 2005 Subat’indan Agustos'una kadar, Cin’i,
Hindistan, fran’1 ve bircok Latin Amerika iilkesini tekrar ziyaret
etti. Bu ziyaretler sonunda, Veneziiella'nin, Rusya’dan askeri heli-
kopterler ve 100.000 tiifek, spanya’dan da tank alacag agiklandi.
Washington bu anlasmalar elestirince, Veneziella hiikkiimeti, ti-
fek aliminin silahli kuvvetlerin techizatini yenilemek i¢in aslinda
daha 6nceden yapilmasi gerektigine, 6te yandan Kolombiya gibi
sadik ABD miittefiklerinin de Rusya’dan helikopter aldigina dik-
kat gekti. Ayn1 dénemde Chavez, komsu Latin Amerika iilkeleri ile
bir dizi karsilikli ekonomik yardimlasma anlagmasi imzaladi; her
ne kadar Kiiba’dan bagka hicbir iilke hentiz ALBA’ya imza koyma-
migsa da, ALBA ruhuyla hazirlanmis karsilikl: anlasmalarin bél-
gedeki diger iilkelere de ¢ekici geldigi asikdrdi. 2005 Agustos’unda,
diinya kapitalist cevrelerinin prestijli sézciisti Financial Times,
tiziintityle Washington’un Latin Amerika konusunda hicbir yapica
politikaya sahip olmadigini ve bolgede inisiyatifi Chavez’e kaptir-
digim yaziyordu.

VENEZUELLA'NIN ALTERNATIF GELISME MODELI:

‘ICSEL GELISME’ VE SOSYALIZM

Chavez, ilerlemenin tek yolu olarak sosyalizmden s6z etmeye
basladiginda, bu, higbir bi¢imde, Kiba'nin 1960-61 yillar ara-
sinda izledigi yolun Veneziiella’da da aynen izlenecegi (ve bazi
Trogkist ve Marksist-Leninistlerin arzu edecegi sekilde) fiilen tiim
ekonominin millilestirilecegi anlamina gelmiyordu. Chavez, gii-
niimiiz diinyasinda boyle bir yol izlemenin intihar anlamina gele-
cegini ¢ok iyi biliyordu ve bunu defalarca séylemisti. Bu nedenle,
Bolivarcai ‘igsel gelisme’ modelinin, eski Sovyet blokunun merkezi
ve biirokratik bir bigimde denetlenen ekonomilerinden cok farkli
olmas: diisiiniilmiistii. Chavez’in, 21. yiizyilin sosyalizmine giden
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yolu aramak’ s6ziinden anlagilmasi gereken, onun hem sosyalizm
konusunda hem de -siyasal olarak daha demokratik ve ekonomik
olarak daha esnek- yeni bir model arama konusunda, ¢ok ciddi
olduguydu.

‘I¢sel gelisme’ kavrami, kamu sirketleri (ve bazi durumlarda Ve-
neziiella 6zel sirketleri) ile isbirligi halindeki halk kooperatifleri ve
diger toplumsal girisimler eliyle, ulusal ve yerel kaynaklarin kulla-
nimina dayal: bir gelisme stratejisi 6nermektedir. Sistem, PDVSA -
(kamuya ait petrol sirketi —cev.) ve CVG (Corporacion Venezolano
de Guyana: Celik, aliiminyum ve diger agir sanayi dallarinda faa-
liyet gosteren bir kamu sirketi) gibi biyik millilestirilmis kurum-
lar1 ve daha ileri boyutlu millilestirmeleri reddetmemekle birlikte,
kapitalizmin yukaridan oldugu kadar ‘asagidan’ da yikilmasinin
énemini vurgulamaktadir. Sistemde iizerinde durulan bir baska
husus da, gelismenin ‘siirdiiriilebilir’ olmasi ve bundan dolayi ¢ev-
resel acidan sorumlu davranilmasidir.

Bu ‘asagidan yukart, yerel topluluklara dayali gelisme stratejisi,
mantiksal olarak, kooperatifleri temel araglarindan biri olarak ter-
cih eder ve Kasim 2000’in 49 kanun kuvvetinde kararnamesinden
biri de Kooperatifler Yasasr'dir. Yasay: kaleme alan Bolivarci akti-
vistler, bir¢ok iilkede kooperatiflerin yalnizca halk kapitalizminin
bir bicimini olusturduklarindan haberdardilar ve bunu 6nlemek
icin yasada bazi1 onlemler aldilar (her ne kadar kooperatiflerin
kaderinin nihai olarak en genis anlamda ekonominin kapitalist

-olmayan ilkelerinin saglamlagtirilmasina bagli oldugunu bilse-
ler de). Kooperatiflerin biiyiimesi ise adeta yildirim hiziyla oldu:
1998’de 762 olan sayi, 2005 ortalarina gelindiginde 800.000 iiyeye
sahip 73.000 kooperatife ¢iktr (Sunacoop 2005). Bolivarc: gelis-
me stratejisinin bir bagka 6nemli bileseni, ilk olarak Hindistan ve
Banglades'te, bankalardan kredi ¢ekebilecek kosullara sahip olma-
yan Kkisilere kredi saglamanin bir araci1 olarak uygulanmaya basla-
nan, mikro-kredilerdir; bu krediler, her ne kadar kendi baslarina
devrimci bir anlam tasimasalar da, maddi teminat kosulunu orta-
dan kaldirarak sermayenin normal manti§in1 sorgulanir hale ge-
tirirler ve yoksul ciftciler acisindan (6zellikle kadinlar agisindan)
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son derece yararli olmuslardir. Veneziiella Kadin Gelisme Bankasi,
bu fikri daha ileri gotiirerek, maddi teminat kosulunu kaldirmakla
yetinmemis, toplu projeler sunan kadin gruplarina kolektif temel-
de kredi saglama yoluna da gitmigstir. Kadin Bankasrnin bu uygu-
lamasi, simdiden, yoksul mahallelerde yasayan on binlerce kadi-
nin hayatlarint dénistiirmis (ve siyasal bilini;lerini yiikselterek)
muazzam bir etki yaratmistir. Benzer temelde faaliyet gosteren bir
bagka banka da Egemen Halk Bankast’dir: bu banka da kadin ve
erkeklerden olusan yerel gruplara kredi saglamaktadir.

‘Igsel gelisme’ kavrami, baska bir Misyon’un da (‘Misyon Vu-
elva Caras’) temelidir. Misyonun ad: oldukea kafa karigtiricidir:
sozcik olarak terciime edilirse ‘Yiizleri Cevir’ denilebilir. Ad, on
dokuzuncu yiizyilda yagayan devrimci bir generalin savag narasin-
dan alinmistir ve bu baglamda koklere doniise, ulusal degerlerin
canlanigina bir gonderme yapmaktadir. Misyonun amaglarindan
biri istihdam yaratmaktir ve bu nedenle bir¢ok gbzlemci tarafin-
dan basitge Istihdam Misyonu’ olarak adlandiriimaktadir. Ama
gergekte, amag bunun ¢ok 6tesine uzanmaktadir: Misyon; egitim
ve istihdam, devletin biirokratlasmasinin engellenmesi ve demok-
ratik planlama temelinde ‘sosyoekonomik, politik kiiltiirel modeli
degistirmeyi’ amaglayan her tiirlii alternatif gelisme projesine des-
tek saglamak amaciyla olusturulmustur (Lanz Rodriguez 2004, 5,
10). Amag, ‘kdr giidiisti'niin ‘kolektif ihtiyaglarin tatmini’ ile yer
degistirecegi ‘yeni bir iiretim yapist’ yaratmaktir: bu amaca, gegis
ekonomisi niteligi tagiyan, devlet milkiyeti, karma mulkiyet, zel
miilkiyet (hem tekelci hem de tekelci olmayan) ve kolektif 6zy6ne-
timsel miilkiyetin olusturacag: bir karma ekonomi iginde ulagila-
caktir. Bu (ekonomik sistem -gev.), fiyat ve kambiyo denetimlerini
de iceren toplumsal denetim ve diizenleme gerektirmektedir. Bu
da, kaginilmaz olarak, oligarsik gruplarin ekonomik giiciiyle bir
gatismay1 getirecektir; bu c¢atisma, ‘devlet tegebbusleri, ortakla-
sa ekonomi, ulusal sermayenin tekelci olmayan kesimi, kirsal ve
kentsel kiigiik ve orta boy isletmeler arasinda kurulacak stratejik
bir ittifak’, sosyopolitik terimlerle “Toplumsal devrimci bir blokun
insast’ n1 gerekli kilacaktir (Lanz Rodriguez 2004, 21-2).
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Bircok Marksist agisindan béyle bir goriis, timiyle ‘satilma’ya
da ulus-0tesi ¢ikarlara tabi kilinma olarak gorilen ‘ulusal sermaye
ile ittifak’ kavrami nedeniyle, iginde yasadigimiz emperyalizm ¢a-
ginda iitopyacidir ve gegersizdir (Frank 1967, Marini 1973). Ama
gecmigte bu tiir stratejilerin zayiflig1 (baz1 Latin Amerika komi-
nist partileri tarafindan uygulandigr haliyle) burjuva partilere
siyasal tabiyet temelinde ortaya atilmis olmalarindan kaynaklan-
maktadir (Meksika Komiinist Partisi'nin 1940tan 1970’ kadar
PRI'ye sundugu elestirel destek gibi). Veneziiella’da ‘i¢sel gelisme-
nin kutuplarinda’ ve ulusal altyap: projelerinde, Bolivarci siiregle
isbirligi yapan milli kapitalistler ise, bunu devrimci halk hitkiimeti
tarafindan konulmus k6$ullar cercevesinde yapmaktadirlar. Bunu
soylemek, bu tiir kapitalist ¢ikarlarin zaman zaman katildiklar
projeleri bozma girisiminde bulunmayacaklar: ve siireci sabote
etmeyecekleri anlamina gelmez; zaten Bolivarc: devrimin kurum-
lart iginde siirekli bir siyasi miicadelenin cereyan etmesinin sebebi
de budur. Demokratik halk denetimi, bu sebepten hayati bir 6nem
tasimaktadir ve Chavez bu yiizden siirekli bu konu iizerinde dur-
maktadir. Bu aym1 zamanda, toplumsal ve ortaklasa ekonominin
—tarimsal, endiistriyel ve ticari kooperatifler, isci denetimi ve ortak
yonetime tabi igletmelerin- kapitalist ¢ikarlara tabi hale gelmeme-
leri icin, devlet tarafindan siirekli desteklenmeleri ve gelistirilme-
leri gerektigi anlamina gelmektedir.

Bu stratejinin somut uygulanmasi, darbe ve ‘paro’ esnasinda-
ki iktidar miicadeleleri sirasinda 6nemli dlciide zarar gormiistiir
ve hala da siirekli bir ¢cekigsme konusudur. Ama 2003 baslarindan
itibaren siireq, PDVSA'nin yeniden kazanilmasi, artan sayida ‘igsel
gelisme’ projesinin yaratilmasi, tarim reformunun uygulanmaya
konulmas: ve sanayide ilk “is¢i denetimi’ 6rneklerinin hayata ge-
cirilmesi ile birlikte énemli bir gelisme kaydetmistir. I¢sel gelis-
me projeleri, hem hacim hem de karakterleri itibariyle ¢ok bityiik
degiskenlik gostermektedirler. Bunlar iki diizine katilimcinin ge-
listirdigi kiiciik yerel taslaklar ya da onbinlerce insani igeren kit-
lesel nitelikte bolgesel projeler olabilmekte; tarimsal, endiistriyel,
ticari alanlar1 veya bunlarin hepsini kapsayacak gekilde uygulana-
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bilmektedir. 2004 Nisan ayinda ziyaret ettigim 6nemli bir proje,
Chavez’in memleketi olan Barinas eyaletinde uygulamaya konu-
lan Ezequiel Zamora Agro~Endiistriyel Seker Kompleksi (CAAEZ:
Complejo Agro-Industrial Azucarero Ezequiel Zamora) projesiydi.
Alanda, Brezilya’dan getirilen makineleri kullanan Kiiba’li teknis-
yenlerin yardimiyla (Latin Amerika entegrasyonu iizerine yapilan
vurgunun bir érnegi) diinyadaki en yiiksek sekerkamis: rekolte-
sine sahip topraklar iizerinde, tarim reformu ile birlikte kurulan
kooperatiflerin iirettigi sekeri isleyecek yeni dev bir seker fabrikas
kuruluyordu. Ama proje, sekerle sinirli kalacak bigimde hazirlan-
mamuste: ¢iftlikler, ge¢im araglarinin yani sira diger bazi ticari
iriinleri de iiretecekler ve bunlari yerel imkanlarla isleyeceklerdi.
Proje tamamlandiginda, yaklagik 50.000 kisiye is imkéni saglana-
cag1 tahmin edilmekteydi.

Ziyaret ettigim baska bazi i¢sel gelisme projeleri ise, Zulia eya-
letindeki Mara’da, ¢ocuk elbiseleri tasarlayan ve diken iki diizine
yerli Wayuu kadin tarafindan olugturulan bir kolektifin ya da ayn1
bolgedeki bir Devlet Deneme Ciftligi'nde organik tarim egitimi
alan bir grup topraksiz ¢iftginin hazirladiklari projeler gibi, son de-
rece miitevazi girisimlerdi. Bu son projenin bagarisi, egitim goren
giftgilerin kursu bitirdiklerinde tarim reformu aracihigiyla kendi
topraklarina sahip olup olamayacaklarina bagliydi. Toprak sahip-
leri sinifinin ¢ok gii¢li oldugu ve eyalet hitkiimetinin muhalefet
tarafindan kontrol edildigi Zulia’da tarim reformunun son derece
agir aksak yiiriidiigii goz éniine alinirsa, bu kéyliilerin umut ettik-
leri topraga kavusup kavusmayacaklari hali belli degildir.

Kirsal alanda igsel gelisme, tarim reformu ile siki bir iligki
icindedir. Caracas’in dogu kiyisinda yer alan Miranda eyaletin-
deki Chaguaramal’da ziyaret ettigim bir bagka proje, belki de
daha tipikti: Ormandan kazanilmis, 130 ailenin gegimini sagla-
yan (Nisan 2004’te) agag1 yukari 200 hektarlik orta bitytiklikte bir
kooperatif ¢iftligi. Ciftlikte ailelerin ge¢imini saglamaya yonelik
iiriinlerin yani sira, sigir yetistiriciligi ve balik yetistiriciligi gibi

* ticari Giriinlere yonelik @iretim de yapiliyor, iiretimde organik yon-
temlere agirlik veriliyor ve yetigtirilen Griinler Mercal programi
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aracihifiyla pazarlaniyordu. Toprak ilk olarak 2002 Agustos'unda
bagislanmigty; ancak kooperatif tiyeleri baslangigta, projenin 6n-
ceki hitkiimet doneminden kalan bir kamu ajansindan gelen tek-
nisyenler tarafindan biirokratik bir bigimde yiiriitiilmesinden ve
kararlarin kendilerine danisilmadan alinmasindan sikayetgiydi-
ler. Bir y1l sonunda, sikayetler goz oniine alinarak proje INTT'ye
devredildi ve ardindan dramatik bir degisim yasandi: INTT yetki-
lileri kendi rollerini teknik ve idari destek saglamakla sinirladilar
ve Chaguaramal’in gercek bir kooperatif olarak demokratik bir bi-
¢imde, tiim fiyelerin -6zellikle 6nceden ayrimciliga maruz kalmig
kadinlarin- katilimiyla yonetilmesine izin verdiler. $imdilerde,
kompostlama gibi anahtar tretimsel etkinliklerin bir béliimiini
kontrol eden kadinlarin tam giin ¢aligmasina izin veren bir kres
agilmig durumda ve iiyeler tarafindan, ihtiyag ve 6nceliklerine gore
tasarlanmig dinlenme tesislerini de igeren yeni evler insa ediliyor.

2005 ortalarinda, ekonomik ve toplumsal devrimin hizinda
énemli bir artig olmustu: her hafta, yeni igsel gelisme projeleri
ile kooperatif ve toplumsal projeler ilan ediliyordu. 17 Temmuz
2005te, televizyonda periyodik olarak yayinlanan ‘Alo Presiden-
te’ (Alo Baskan’) programinda, Chavez, yoksul dogulu Sucre eya-
letindeki Cumana’dan yaptigi konusmada, sahipleri tarafindan
kapatilmig olan 136 girisimin, iscilerin ortak yonetimine devre-
dilmesi amaciyla kamulastirilmasinin degerlendirildigini agikla-
yarak ‘Veneziiella'da isletmeleri kapatmak Anayasa’ya aykiridir.
Bu tipki tarim yapilacak topraklari bos birakmaya benzer’ dedi.
Birlesik Agro-Endiistriyel Kakao Kooperatifinin agilisinda yapti-
g1 konusmada da (dokuz yil 6nce sahipleri tarafindan kapatilan,
ama simdi devlet destegiyle is¢iler tarafindan satin alinan bir giri-
sim), bunun, 21. yiizyil sosyalizmine yonelik ekonomik bir doniim
noktasimin merkezinde yer alan Toplumsal Uretim Girisimleri’nin
(EPS) bir 6rnegi’ oldugunu soyledi (Aporrea 63341); bu dénemde
sahipleri tarafindan tamamen ya da kismen kapatilan isletmelerin
toplam sayisi 1.149 olarak saptanmisti ve Chavez’e gore, bu duru-
ma izin verilemezdi: Kuskusuz, her zaman oldugu gibi ‘gercekten
ciddi girisimciler’ iilkeye yatirim yapmaya devam edeceklerdi, ama
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bir konuda hicbir kuskuya yer yoktu: ‘ilerlemenin yolu, dzyoneti-
me dayah sosyalizmden gegmekteydi’ ve ‘sosyalizme gecisin yolu da,
devrimci demokrasiydi’. Chavez, konusmasini, EPS’lerin nasil basit
kooperatif tretimin ¢ok otesine gegerek toplumsal hizmet sagla-
yan komiinal girigimlere déniiseceklerini ve tiim yerel topluma en-
tegre edileceklerini agiklayarak stirdiirdii. Bu anlayis gergevesinde
Kakao Kooperatifi simdiden, tamamen kendi imkéanlarina daya-
narak, yerel toplulugun ¢ocuklarina yiyecek saglayan bir kantin ve
gevrede yasayanlarin yararlanaca@ bir Barrio Adentro saglik oca-
g1 agmugt1 (Aporrea 63345). Fikir, iscilerin toplumsal yasaminin
aretimsel faaliyetleriyle biitiinlestirilmesi ve iiretimin her zaman
toplumsal bir islev tagimasiydy; Chavez, bir emek fonu ile topluluga
yonelik iiretim, ortak hizmetler ve ortak dagitim birimleri yara-
tiimasin1 ve bunlarin yani sira girisimin kéirlariyla finanse edilen
bir mikro-bank kurulmasini énerdi, ardindan konugmasini s6yle
baglady: ‘Hi¢ kimse bizim oniimiize ¢ikan durumlara gore rastgele is
yaptigumzi diigiinmesin; 6nceden hazirlanmig stratejik bir planimiz
var ve bu plani her gecen giin gelistiriyor, ilerletiyor ve saglamlagti-
riyoruz’

Kooperatifler ile kiiglik ve orta boy isletmeler ‘i¢sel gelisme’nin
bir yamim olugturuyorsa, devletin aktif miidahalesini iceren bii-
yiik ¢apli sanayi ve altyapi projeleri de diger yanim olusturmakta-
dir. Chavez ve Bolivarci hitkiimet, yerel demokrasi adina merkezi
hiikiimeti zayiflatmaya ¢alisan neoliberal ‘merkezsizlestirme’ (de-
centralisation) kavrami karsisinda elestirel bir tavir takiniyorlar;
pratikte bunun, iktidarin yerel elitler ve ulus-Gtesi sermayeye dev-
redilmesi ve béylece de ulusal egemenlik ve bagimsiz gelisme ola-
sihfinin ortadan kaldirilmasi anlamina geldigini diigiiniiyorlar.
Bunu énlemek igin de (Latin Amerika iilkeleri ve diinyanin diger
bolgelerinde hakim egilimle tamamen catisarak) anahtar ekono-
mik sektorlerde devletin roliinii aktif bir bigcimde giiclendiriyorlar:
yalnizca petrol ve petrokimya alaninda degil, enerji iiretimi, ileti-
sim, limanlar ve agir sanayi alaninda da. Caracas metrosu su anda
ii¢ yeni hat agilarak genisletiliyor; bunun yani sira Maracaibo, Va-
lencia ve Los Teques’de yeni metrolar inga ediliyor. Cin ve italya’nin
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yardimiyla, hem yitk hem de yolcu tagimay: amaglayan iddiali bir
demiryolu inga programina girisilmis bulunuyor; boylece Venezii-
ella, Latin Amerika’da demiryolu agin1 genigletmeye devam eden
tek iilke haline geliyor; 6te yandan birgok iilkede 6zellestirilen li-
manlar, Veneziiella’da kamu miilkiyeti altinda modernlestiriliyor.
Igsel gelisme ve toplumsal ekonominin amaci, gergekte, toplumsal,
ekonomik ve siyasal meselelerde, yerel komiinal 6zy6netimi gelis-
tirmektir; ama bu, merkezi devletin yoklugunu ifade etmekten gok,
tiimilyle demokratik ve denetlenebilir olmas1 6ngériilen devletin,
yerel toplumsal ekonomii igin tercih edilen ve koruyucu islevi olan
ulusal bir ¢erceve saglamasi anlamina geliyor.

Demokratik halk katiliminin ilkeleri, ayn1 zamanda resmi ku-
rumlar ve biiyiitk capli millilestirilmis sanayilerde de ~bunlar, mut-
laka EPS, ‘toplumsal iiretim girisimleri’ olmak zorundadir- uygu-
laniyor. $u anda PDVSA fiilen yeniden millilestirilmis durumda-
dir; bu kurum yalnizca toplumsal programlari ve alternatif gelis-
me projelerini finanse etmekte kullanilmakla kalmiyor, i¢sel yapisi
demokratiklestirilmeye ve halka, sanayinin milkiyetinin gergek-
ten sahibi oldugu duygusu verilmeye ¢aligiliyor (halk gruplarinin
milli petrol sirketinin gelecegini tartisabildikleri, halka agik bol-
gesel forumlar diizenlenerek). Ayn: sekilde CVG’ye (Corporation
Venezolana de Guayana, Orinoco nehri tizerinde kamu miilkiye-
tindeki ¢elik aliminyum fabrikalar: ve hidroelektrik santrallar:
etrafinda toplanmag kitlesel bir sinai merkez) son iki yildir atanan
yonetimler, igci denetimini ya da en azindan is¢ilerin 6nemli bir
etkiye sahip oldugu ortak yonetimi (co-gestion) uygulamaya ve bu
isletmeleri yerel topluluklarla biitiinlesmis hale getirmeye ¢aligi-
yorlar. Bu gekilde aliminyum sirketi Alcasa (Aluminio del Carani),
su anda igsel gelismenin teorisyeni ve eski gerilla komutani Carlos
Lanz’in yénetimi altinda bulunuyor ve bes girket direktériiniin iki-
si ile yonetici personelinin bir béliimil, fabrikada ¢alisan 2.700 ig¢i
tarafindan segiliyor (Elsworth 2005).

Kat1 ya da gercek¢i olmayan planlar dayatma girisiminde
bulunmaksizin, Bolivarci hitkiimet, ulusal gelisme i¢in bir dizi
kapsamli amag ilan etmistir: gida agisindan daha kendine yeter-
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li bir duruma gelmek amaciyla tarimi canlandirmak, petrol ve
mamul mallar ithaline dayali sinai yapiy1 gesitlendirmek, kent-
teki marjinal niifusun bir bolimiini kirsal bolgeye dénmeye tes-
vik etmek, niifusun ve sanayinin kiy1 bélgelerde yogunlasmasint
azaltmak i¢in i¢ bolgelerdeki ovalar: (llanos) yerlesime agmak ve

- geligtirmek, bu amaglar arasindadir. Ekonomik, ama ayn1 zaman-

da siyasal ve kiiltiirel terimlerle de ifade edilebilecek bir diger
6nemli amag, kurtarici Simon Bolivar’in biiyiik ideali olan La-
tin Amerika’nin biitiinlestirilmesidir. Burada, serbest ticaretten
¢ok, planli entegrasyona ve ABD karsisinda Latin Amerika’nin
6zerkliginin giiglendirilmesine dayali bir ekonomik birlik plani
olan ALBA (Amerikalar Igin Bolivarci Alternatif), anahtar gérevi
gormektedir. Her ne kadar ALBA halen yalnizca Kiiba tarafindan
kabul edilmigse de; Brezilya, Arjantin, Uruguay ve Karaip bolge-
si devletleriyle ayni ilkelerden esinlenen bir dizi dnemli karsilikli
igbirligi anlagmas1 imzalanmistir. Béylece sigirlarinin kalitesini
diizeltme ihtiyac1 duyan Veneziiella, Arjantin’den ¢ok sayida iyi
cins s1gir ithal etme karsth§inda, deniz ticaret filosunun 6nemli
bir béliimiinii bu ilkenin tersanelerinde inga ettirmektedir. Bre-
zilya, Arjantin ve Uruguay, Chavez’in, iilkelerin petrol sirketleri-
nin igbirligine dayaly olarak ortak bir Giiney Amerikan petrol sir-
keti (Petrosur) kurulmasi yolundaki 6nerisini kabul etmislerdir.
Bu iilkelerin kabul ettigi bir baska 6neri de, bazilar1 tarafindan
‘Latin El Ceziresi’ olarak tanimlanan ortak bir TV istasyonu ku-
rulmasi énerisidir (Telesur). Yine Veneziiella, Uruguay’la, ‘petrol
karsiligi ¢cimento’ esasina dayali bir anlagma imzalamistir: buna
gore, diinya pazarindaki fiyatlarin yizde 75’ine Uruguay’a ayda
100.000 varil petrol verilecek, karsiliginda yiiksek kaliteli Uru-
guay ¢imentosu ithal edilecektir. Tiim bu tasarilarin amaci, ABD
hegemonyasi karsisinda Latin Amerika’nin birligini ve bagimsiz-
higin ilerletmektir: Chavez’in radikal i¢ politikalarina hi¢ katil-
mayan birgok bdlge liderinin i¢inde bile baz1 6zlemleri harekete
geciren bir kavramdir bu.
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KATILIMCI DEMOKRASI VE HALK IKTIDARI

Veneziiella devriminin en ilgi gekici yonlerinden biri, demok-
rasi lizerine yaptig1 siirekli vurgu ve demokrasinin ‘katilimci ve
6nderlige dayalr’ olmasi iizerindeki 1sraridir; baska bir deyisle, 6n-
derlik roliinii bizzat halkin -aktif katilimla ve kararlar1 vererek-
tistlenmesidir. Yeni ‘Besinci Cumhuriyet’in mesruiyet kaynag ve
devrimci déniisiimiin siirekli temeli olarak ‘halkin kurucu iktidary’
kavrami, bu devrimi, en azindan ideolojisi itibariyle, diinyanin en
derin demokratik devrimi haline getirmistir.

Siireceiliskin 6zellikle carpici olan sey, bu devrimin, Batistanin
Kiibasi, Somoza’nin Nikaraguasi gibi diktatorliik altindaki bir
iilkede degil, 40 yillik liberal-demokratik rejime sahip bir iilke-
de gergeklesmis olmasidir. Bu, yoksul ¢ogunluk igin herhangi bir
temsil olanag saglayamayan liberal gogulculugun basarisizligina
verilmis bir yanittir. Puntofijizm, her ne kadar kendine has baz1
6zelliklere sahip olsa da, 6zii itibariyle tipik bir liberal-demokra-
tik rejimdi. Orijinal Punto Fijo anlagsmasinda Sol dislanmis olsa
da, 1970°te PCV ve MAS se¢im politikalarini1 benimsediklerinde
ve Kongre’de temsil edilmeye baslandiklarinda bu durum sona er-
misti; daha sonra 1988 reformlar1 Sol’un eyalet valilikleri kazan-
masina izin vermis ve LCR’nin se¢imler araciligiyla giiclenmesini
kolaylagtirmisti. Bu dénemde Veneziiella siyasal sistemi, bircok
bakimdan Ingiltere ve ABD’dekinden daha agik bir sistemdi; an-
cak yoksullar i¢cin temel sorun, mevcut siyasal partilerin hi¢birinin
—geldigi yer itibariyle LCR de dahil olmak iizere- onlara kars1 so-
rumluluk tasimamasiydi. Gérmiis oldugumuz gibi, liberal sistem-
lerin bu eksikligi, ‘gelismis’ iilkeler agisindan da s6z konusuydu,
ama hic¢ kuskusuz Veneziiella’da sefalet ve dislanma sorunu ¢ok
daha biyiiktii.

Veneziiella, esas olarak, demokrasi kavramini elitlerin elinden
alarak halka geri vermenin hem miimkiin hem de gerekli oldugu-
nu gostermistir. ‘Coordinadora Democratica’nin (Demokratik Ko-
ordinasyon: yakin zamana kadar Chaveze kars1 tiim muhalefeti
catis1 altinda toplayan 6rgiit) davranigi, tam da bu antidemokratik
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karakteri nedeniyle gz kamastirici bir 6rnek teskil etmektedir:
Venezitella halkinin ¢ogunlugunu temsil etmediklerini gosteren
bir¢ok somut olayla yiiz yiize geldiklerinde, yanitlar ‘hile yapildr’
diye bagirmak; yasal engellemelerin, yildirma eylemlerinin arka-
sina siginmak; siddete bagvurmak ve hatta bunu askeri darbe giri-
simine kadar gétiirmektir (her ne kadar bunun gergekte bir darbe
olmadigin: iddia etseler de). Bu manevralara karsi Chavez’in ya-
miti da aym élgiide goz kamastiricidir: devrimci megruiyete basg-
vurmak (bu egilim muhakkak ki ¢ok biiyiik boyutlara ulagmisty)
ve iilkeyi kanun kuvvetinde kararnamelerle yénetme yéniindeki
kiskirtmalara ragmen (tipki, yozlagmig parti politikalarina karsi
bityiik bir halk nefretinin dogdugu Kiiba’da 1959-61 yillar ara-
sinda yapildig: gibi), anayasal siiregleri uygulamaya devam etme
konusunda israr etmek.

1999 Anayasasi, hem icerigi hem de yapilis ve onaylanis siireci
itibariyle tam anlamiyla demokratik bir belgeydi (halkin katilimi
kavrami, anayasanin 350 degisik maddesinde vurgulaniyordu).
Ama devrimci siirecin anahtari, anayasanin uygulanmasinda ve
bu soyut belgede formiile edilen haklara gercekten sahip ¢ikabil-
meleri i¢in tabana dayali halk 6rgiitlerinin kurulmas ve giiclendi-
rilmesinde yatiyordu. Siyasal otoritenin resmi kurumlar1 -Kongre
{(parlamento), Devlet, Belediyeler ve muhtarliklar- ger¢ekten de-
mokratiklestirilmiglerse de, bu, ger¢ek halk katilimi ve denetimini
giivence altina almak i¢in yeterli gériillmemisti. Yeni Veneziiella
Bolivarci Cumhuriyeti’nin, miimkin oldugu kadar dogrudan dog-
ruya, halk hareketinin, mahallelerde, ¢iftliklerde, okullarda, ka-
sabalarda ve yerli topluluklarinda ortaya ¢ikan halk iktidarinin
(iltk agsamada Chaviz'i iktidara getiren hareketin), ifadesi olmasina
¢aba gosterilmistir. Chavez’in ilgi gosterdigi konu, MVR ya da Bo-
livarci gevreler gibi 6zgiil kurumlardan ¢ok, hem kendisinin hem
de tim kamu yetkililerinin ‘barrio’larin (gecekondu mahalleleri)
halkiyla temasi korumasi ve onlardan gelen taleplere cevap vere-
bilme 6zelligini korumasidir. Bolivarci Hareket icin siirekli yeni

~ siyasal ve Orgiitsel bi¢cimler aramasinin sebebi de budur: MVR’nin,
Comando Ayacucho’nun veya Bolivarci gevrelerin kusurlarina ilis-
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kin olarak gogu zaman haklilik tasiyan elestirilerle karst karsiya
kalan ve oportiinizm, hotzotculuk (authoritarianism), yolsuzluk ve
biirokrasinin kétiiliikklerinden sakinma konusunda ¢ok hassas olan
Chavez, takipgilerini yeni siyasal inisiyatif ve deneyimlerle siirekli
sagirtmigtir. Bu ayni1 zamanda, ¢ogu zaman Veneziiella siirecinin
en temel eksikligi olarak goriilen, Chavez ile kitlesel halk hareke-
ti arasinda iyi yapilandirilmig bir araai érgiitiin eksikligini de, en
azindan kismen, agiklamaktadir: aceleyle, tiimil de ¢ok kolayca si-
yasal firsat¢ilarla dolabilecek devrimci bir parti ya da yukaridan
asagl biirokratik bir yap: olusturmak yerine, Chavez, tabandan
halk orgutleri olusturup bunlan giglendirmeyi ve siireci ilerlet-
mek icin onlarin dinamizmine ve eylemlerine giivenmeyi tercih
etmektedir. Bagimsiz halk 6rgiitleri iizerindeki vurgu, kaginilmaz
olarak siyasal parti ya da partilerin rolini azaltmaktadir. Partiler,
Chavez tarafindan hi¢bir zaman toptan su¢lanmamigtir, ama onla-
ra daha ¢ok, segimlerde oy kullanmalari i¢in halk: 6rgiitleyen, se-
ferber eden, ideolojik segenekler saglayan, ama iktidar: tekeline al-
mayan ikincil bir rol verilmistir. Chavez, bu konuda, Gramsci’nin,
‘toplumu yonetmek isteyen bir parti, iktidara gelmeden once liderli-
gi ele gecirmek zorundadir’ sézlerini aktarmaktadir. Keza Chavez,
partileri agan bir siyasal arag, ‘birlik¢i bir hareket, halk¢: bir Boli-
varct blok’ yaratma fikri tizerinde gittik¢e daha sik durmaktadir
(Harnecker 2002, 204-5). Veneziiella siirecinin simdikinden daha
iyi yapilanmus ve etkin bir siyasal 6rgiite ihtiyag duydugu agiktir;
ama hangi bi¢ime biiriiniirse biiriinsiin, bu 6rgiitiin, yirminci yiiz-
yil devrimlerinin biyiik bir béliimiinii denetleyen komiinist parti-
ler kadar merkezi ve dislayici olmayacag agiktir.

Yerel halk inisiyatifine giivenme olay1, bu tiir taban drgiitleri-
nin ilki olan Bolivarci ¢evrelerin olusma ve gelismesinde agik¢a
goriilmekteydi. 7 ile 15 arasinda kisiden olusan kiigiik yerel grup-
lar, Bolivarcilik ideolojisini aragtirmak, yerel sorunlarn tartismak
ve devrimi savunmak niyetiyle kurulmustu. Chavez’in 25 Nisan
2001’de yaptig1 gagri iizerine olugturulan bu gruplar, 2001 sonu
ve 2002 baslarina gelindiginde tiim iilkedeki halk mahalleleri
arasinda hizla yayilmis ve 11-14 Nisan arasindaki darbe girisi-
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mini bozguna ugratmak amaciyla halkin seferber edilmesinde
belirleyici bir rol oynamigsti. Bu gruplarin sayist daha sonraki
yillarda da artmaya devam etti ve tahminlere gére 3-4 milyon
arasinda insan bu orgiitlerde toplandi. Daha yakin zamanlarda
‘kent toprak komiteleri’, ‘su komiteleri’ ve ‘UBE’ler gibi bagka
taban orgiitleri daha 6n plana ¢tkmis goriinseler de, bu gruplar
halen devrimci siirecin kalelerinden birini olusturmaya devam
etmektedirler.

Kent toprak komiteleri (Comites de Tierras Urbanas) kentsel
toprak reformunun bir pargasi olarak dogdu: Reform uyarinca,
gecekondu mahallelerindeki evlerde yasayanlara, evlerinin ize-
rine kuruldugu arsa tahsis edildi; ancak miilkiyet hakk: birey-
lere degil yerel topluluklara verildi. Bu topluluklar, yeni kolektif
miilkiyetlerini idare etmek igin kent toprak komiteleri kuruyor-
lar, su, kanalizasyon, elektrigin getirilmesi, yollarin yapilmasi
gibi maddi iyilestirmelerin belirlenmesi ve gergeklestirilmesinde
aktif rol aliyorlardi. Bu proje, 2002 baglarinda, kismen muhalif
Adalet Partisi (Primero Justicia) tarafindan baslatilan benzer bir
girisime onceligi kaptirmamak igin bir Bagkanlik kararnamesiyle
baslatildi (muhalif partinin projesi, arsa isgalcilerine neoliberal
temelde bireysel miilkiyet hakki taninmasini1 6ngérityordu); boy-
le durumlarda ¢ogu zaman oldugu gibi, muhalefet isleri hizlan-
dirincaya kadar, igsel geliskiler hitkkiimetin adim atmasini gecik-
tirmigti (Bu bilgiyi Veneziiella Merkez Universitesi'nden Profesir
Dick Parker'a bor¢luyum ~D.L.Raby). Kentsel toprak komiteleri,
hizla devrimci siirece halk katiliminin en aktif bigimlerinden
biri haline gelirken; gecenlerde hitkiimet, bunlarin yerine daha
genis yetki ve sorumluluga sahip yerel kamu planlama komite-
lerini (yine mahallelerde yapilan dogrudan se¢imlere dayal: ola-
rak) gegirme ydniinde bir girisimde bulundu; ama simdiye kadar
bu girisim basar:1 saglamig gorinmiiyor ve kentsel toprak komi-
teleri halk katiliminin en aktif noktalarini olusturmaya devam
ediyorlar. .

Halk katiliminin son derece basarili oldugu bir bagka alan, su
saglanmasina iligkin olarak, profesyonel teknisyenlerle secilmis
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halk temsilcilerini bir araya getiren su teknik komiteleri (Mesas
Tecnicas de Agua) ile ayni1 su kaynagini paylagan komsu topluluk-
lar arasinda su dagilimini diizenleyen, tiimilyle halk delegelerinden
olusmus yerel su komiteleridir. Bu program gercekte Chavez’'den
once, Caracasin Antimano gibi birka¢ mahallesinde, 1994-96
arasinda, Aristobulo Asteriz’in belediye baskanlhg: sirasinda (o
zamanlar LCR iiyesiydi, su anda PPT saflarinda ve Chavez'i des-
tekliyor) baglatilmist;; Chavez, bu programi yeniden ele almis ve
genisletmistir. '

Halk katiliminin bu basarili araglarinin, toprak ve su gibi,
dogrudan pratik gerekliliklerle iligkili olmasi bir tesadiif degildir.
Ayni gey, saglik alaninda, son derece aktif bir halk katilimiyla, ye-
rel diizeyde ‘mahalle saglik komiteleri’ tarafindan yonetilen Barrio
Adentro programi agisindan da gegerlidir. Bu program fiilen Vene-
zitella Merkez Universitesi'nden Ruben Alayon’un onderlik ettigi
bir ekibin Onerisi ve 2003 Mart’inda, Libertador ilgesi (Caracas’in
merkezi bolgesi) Belediye Bagkani Freddy Bernalin oneriyi kabul
etmesiyle baslatilmigty;; Chavez tarafindan tekrar canlandirilan
program, birkag¢ ay sonra, Mision Barrio Adentro adiyla ulusal
¢apta uygulamaya konuldu. Burada da, her ne kadar daha son-
radan Kibal saglik personelinin ¢aligtifi kliniklerle daha resmi
idari bir yapiya entegre edildiyse de, toplulugun dinamigi bir kez
daha belirleyici oldu.

Halk katilimi, Misyonlar ve benzeri tiim hiikiimet programla-
rinin belirleyici yanidir. Plan Avispa gibi barinma programlarin-
da, kaynaklar askeriye ve hitkiimet kurumlar: tarafindan saglan-
makla birlikte, yapilacak evlerin tipleri ve planlar1 énce yerel halka
danisilarak belirlenir; daha sonra ingaat agamasinda yerel halka is
ve gerekli egitim saglanir. Mercal gida dagitim planinda da (simdi
‘Mercal Misyonu’ olarak adlandiriliyor) biiyiik marketler askeri ve
sivil profesyoneller tarafindan yénetilirken, programin genigle-
mesi sayesinde her mahallenin en yoksul kesimlerine bedava yiye-
cek saglanmakta ve kimin bu yardimdan yararlanacagina, Barrio
Adentro Misyonu'nda galigan sosyal gorevlilerin yardimiyla, yerel
halk tarafindan karar verilmektedir. 2005 Haziran’inda, Mercal
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ve Proal programlar1 uyarinca, yemek dagitimu igin yerel mahalle
tiyelerine para denen 4.000 ‘beslenme evi’ (casas de alimentacion)
vardi (Mercedes Cobo 2005).

Topluluk faaliyetinin sagladig1 ayn1 dinamizm, se¢imsel amag-
larla olusturulan UBE’lerde de goriilmektedir. Bu kavram, ilk
olarak, referandum kampanyasinda MVR’nin ve diger miittefik
partilerin gerekli kitlesel seferberlii saglamada yetersiz kaldik-
larinin gérﬁlmesi iizerine Chavez tarafindan formiile edilmisti;
¢agri, halk arasinda hemen genis bir yank: uyandirdi. Caracas’in
gecekondu mahalleleri basta olmak iizere tium iilkede insanlar, ay-
rintili bir talimatin ya da herhangi bir kamu gorevlisinin gelmesini
beklemeden hizla UBE’leri kurmaya basladilar. Ger¢i Chavez, bu
komiteler i¢in genel kilavuz olusturabilecek bir agiklama yapmisti
-sorumluluk alani, iiyeler arasinda belirli cadde ve sokaklar sinir
olugturacak sekilde béliinecek; her bir tiye komgularini ziyaret
ederek, referandumun anlami ve oy vermenin 6nemini anlata-
cakti- ama UBE’lerin fiili orgiitlenmesi tamamen kendiliginden
olmugstu: bu, tabanda Chavez’in ve devrimci siirecin yarattig1 mu-
azzam coskunun bir diger yansimasiydi. Gergekte, Chavez’in bas-
langigta yaptigi ¢agri bir yana, Bolivarci gevreler ve kentsel toprak
komiteleri gibi UBE’ler de halk tarafindan kendi degerleri olarak
benimsenmisti; bu komiteler, herhangi bir devlet ya da parti aygit:
tarafindan degil, halkin kendisi tarafindan yaratilmiglardi. Nite-
kim, referandum sonuglandiginda bircok UBE faaliyetini siirdiir-
mek istemis, Chavez bu durumu 6grendiginde, 6rgiitlenmenin,
ayni adi kullanarak, ‘igsel miicadele birliklerine’ déniistiiriilmesi-
ni 6nermisti (ekonomik ve sosyal anlamda ‘igsel gelisme’ kavra-
mina atifta bulunarak). Chavez ile halk ya da Chavez ile bir yanda
MBR-200’iin gelik gekirdegi, diger yanda tabandaki halk érgtleri
arasindaki bu diyalektik, Bolivarci devrimin anahtaridir ve her
ne kadar bu durum, bir¢ok ilerici gézlemci arasinda ‘popiilizm’ ve
‘caudilloculuk’ kuskular1 uyandirabilirse de, bugiine kadar bu is-
leyisin, halkin ger¢ek duygular: kargisinda alisilagelmis herhangi
bir parti ya da devlet mekanizmasindan daha dinamik, daha du-
yarli ve kelimenin derin anlamiyla daha demokratik oldugu ka-
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nitlanmigtir. Chavez’in yapmakta oldugu sey, her diizeyde halk
hareketini uyarmak, hareket bagladiginda, herhangi bir parti ya da
devlet organinin sinirlayici miidahalesine izin vermeksizin dizgin-
leri serbest birakmaktir; onun ve yakin arkadaglarinin yaptig: sey,
asgari gerekli merkezi yonelimi saglamak ve devlet biirokrasisinin
halk inisiyatifini bastirmadan kendi asli gérevini yerine getirmesi-
nin kogullarini yaratmaktir.

Sayet, Chavez’in ¢agri ve 6nerilerine halkin verdigi bu tiir kitle-
sel ve kendiliginden yanitlar, siirecin karakteristiklerinden biriyse,
bunun tersi de dogrudur: Chavez de halk hareketi tarafindan dile
getirilen baski ya da gikayetlere her zaman olumlu ve kesin bir ge-
kilde yanit vermigtir. Ogrenciler Veneziiella Merkez Universitesini
isgal ettiklerinde, Polo Patriotico mensubu birgok politikaci bunu
karsidevrimci bir eylem olarak nitelerken, Chavez, 6grencilerin
taleplerinin mesru talepler oldugunu ve iiniversitelerin, devrimci
siirecin bir pargasi olarak, tepeden tirnaga yeniden o6rgiitlenmesi
gerektigini soylemistir. 2005 Temmuz'unda, giftgiler, tarim refor-
munun agir isleyisine ve INTI ¢alismalarinin yetersizligine ilis-
kin hosnutsuzluklarini dile getirdikleri bir gosteri yaptiklarinda,
Chavez’in buna yaniti, bundan boyle INTT direktorlerinin dogru-
dan ciftci orgiitleri tarafindan segilecegini agiklamak olmugtur.
Bagka bir baglamda, bagindan beri, 6zel medyanin diismanca tutu-
mu karsisinda hitkimetin cevabinin yetersiz kaldig1 ve kamuya ait
Kanal 8’in yayinlarinin kalitesiz oldugu disiincesinden kaynakla-
nan genel bir hognutsuzluk s6z konusuydu. 2003 yilindaki bir ba-
sin toplantisinda, Catia TV adl bagimsiz bir yerel TV istasyonu-
nu temsilen toplantiya katilan geng bir gazeteci, Blanca Eekhout,
Bagkan’a bu konu ile ilgili bir soru yonelttiginde, Chavez’in yanit:
dogrudan ve olumlu oldu: bu tiir halk topluluklar1 medyas: tesvik
edilmeli ve desteklenmeliydi; bu olayin hemen ardindan ikinci bir
ulusal kamu TV kanalinin TeleVive'nin faaliyete ge¢irilmesi konu-
sundaki planini agikladi ve kanalin bagina yénetici olarak Blanca
Eekhout’u getirdi (yakin zamanda Eekhout, Kanal 8'in direktorli-
giine atandy). ~

‘Halkin otonomisi ve dinamizmi konusuna duyduklar ilgiye
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kargin Chavez ve Bolivarci liderlik, siirekliligini ve etkinligini ga-
ranti altina almak i¢in halkin giiciine kurumsal bir ifade ve yapi
kazandirilmast gerektiginin ¢ok iyi farkindadirlar. Bu neden-
le, muhalefetin sugladig tiirden bir diizensizlik ve siddet egilimi
icine diismemeleri amaciyla Bolivarci cevreler i¢in temel kurallar
ve ulusal koordinasyon organi hizli bir bigimde olusturulmustur.
Daha sonra kentsel toprak reformu, tarim reformu ve Misyonlar
gibi hitkiimet programlar sekillenmeye basladiginda, halkin bu
programlara yonelik cogkulu yanitimi kanalize etmeye ve bu prog-
ramlara ger¢ekten sahip ¢ikmasini saglamaya yonelik legal yapalar
gelistirildi. Ama bu yapilar ne kadar resmi (formal) nitelik kaza-
nirsa, halk katilimi da o oranda diisiiyor ve bu Bolivarci devrimin
zayifliklarindan biri olarak kalmaya devam ediyor: yonetimin ist
diizeylerinde ‘etkili bir halk katiliminin nasil giivenceye alinabi-
lecegi’ sorusu, drnegin, belediyelere dogrudan ucuz girdi saglama
—gercekte onlar1 kontrol etme- amaciyla kurulmus ‘Yerel Kamu
Planlama Konseylerinde (Cosejos Local de Planification Publi-
ca: CLPP) ortaya atilmistir. CLPP’yi kuran 2002 tarihli Kongre
Yasasrnin 6nsoziinde, ‘bolgedeki yetkililerle ayn1 zamanda masa-
ya oturarak, topluluklarimizin gelismesine yonelik temel mesele-
lerle ilgili kolektif kararlar alma hakkimiz'dan séz edilmektedir
(FIDES 2003, 9). Yasanin iigiincii maddesi, her bir CLPP’ye bele-
diye baskaminin baskanhk edecegini ve konseylerin tim belediye
meclisi liyeleri ve bolgedeki muhtarlari, ayn1 zamanda mahalle ko-
miteleri ve ‘yerel sivil toplum’ temsilcilerini kapsayacagini belirt-
mektedir; ki bu, resmi yerel hitkiimet yetkililerinin toplamindan
bir fazlasina esit olmak durumundadir.

‘Yerel sivil toplum’la kastedilenin ise egitim, saglik, spor, kiiltiir,
is, emek, cevre ve diger alanlardaki sektérel ya da goniilli kurulug-
lar oldugu anlagilmaktadir; bu gruplar ve mahalle komiteleri, ilgili
orgiitlerin genel toplantilarinda, yerel ombudsmanlik biirosunun
bir temsilcisinin gozetimi ve denetimi altinda yapilacak secim-
lerle belirlenmek zorundadir. CLPP, yerel topluluk érgiitlerinden
gelen teklifleri toplamak, incelemek ve éncelik sirasina koymak,
ardindan yerel gelisme plani ve biitgesi icin éneriler hazirlamakla
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. gorevlidir. Buna karsilik, plan ve biit¢enin, yalnizca resmi belediye
konseyi tarafindan degil, CLPP tarafindan da onaylanmas: gerek-
mektedir. CLPP’de hizmet fahri bir gorevdir (tcret karsilig: ya-
pilmaz —¢ev.), buna karsihik gerekli belgeleri hazirlayan ve isleyen
iicretli yerel sivil memurlardan olugan bir teknik ofis de mevcuttur.
CLPP’nin elindeki titm bilgi, o belediye sinirlari icinde yasayan her

.vatandasga agiktir.

Gergekte CLPP, Brezilya Isci Partisi tarafindan uygulanan ‘ka-
tilimc bit¢enin ilkelerini hayata gegirmek ve resmi olarak segil-
mis belediye meclisi iiyelerini dogrudan halk denetimi altina ala-
rak bu ilkeleri yerel yénetimin titm alanlarina yaymak amaciyla
olusturulmugtur. Ancak bir¢ok gozlemciye gore, simdiye kadar
halkin ilgisini ve katilimin1 saglamak agisindan bir tek bu proje
basarisizliga ugramistir; bunun nedeni belki de halkin bu komite-
leri profesyonel politikacilarin egemenligindeki kurumlar olarak
gormesidir. Ne var ki bu durumda, Chavez ve hitkiimet, projeyi
bir kenara atmamus, aksine, konseylere halk miidahalesini gergek-
lestirmek igin harcadiklar ¢abayi iki katina ¢ikarmiglardir. Ekim
2005te, Caracas’in Libertador bolgesi belediye bagkani Freddy
Bernal, bu komitelerin ‘katiimun, énciiliige dayali demokrasinin
ve 21. yiizydl sosyalizminin esas temeli’ olmas: sebebiyle, s6z ko-
nusu bolgede 1.200 CLPP yaratilacagimi agiklamistir. Bernal’in
aciklamasi General Garcia Carneiro, Caracas Bityitksehir Belediye
Bagkani ve komsu Miranda eyaletinin valisi tarafindan desteklen-
mistir. Birka¢ ¢aligma grubunun ¢abalan sonucu, CLPP’nin nasil
uygulanacagi konusunda bir anlagmaya vardiklarini sézlerine ek-
leyen Bernal’e gore, ‘CLPP nin gergek 6zii, her bir 6rgiitlii toplulu-
gun kendi bolgesinde, sorunlar: teshis etmek igin tartistig, ¢6ziim
arayigina girdigi ve kendisi bu ¢6ziimleri uygulama siirecine dahil
oldugunda goriilecektir... (Aporrea 67532).

Bu durumda, Chavez tarafindan ilan edilen ve Anayasa’da ya-
z1l1 olan ‘katilimci ve énciiliige dayali demokrasi’nin, birtakim ka-
¢inilmaz engeller ve aksakliklarla karsilagilsa bile, adim adim bir
gergeklige doniigsmekte oldugu gorillmektedir. Halkin sokaklarda,
gosterilerde ve mahallelerde seferberligi, bu siirecin hayati bir par-
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gasin1 olusgturmaktadir; bu yon, kurumlagmig yasal prosediirierle
tamamlanmakta ve dengelenmektedir. Ancak halk katiliminn,
devrimci siirecin i¢ geligkilerini yansitan birtakim fiili sinirlari
vardir. Halk siniflar1 siirece iki diizlemde katilmaktadir: birinci
olarak, mahalle seviyesinde, giinlitk yasamlariyla dogrudan ilintili
kurumlar gergevesinde (kent toprak komiteleri, su ve saglik komi-
teleri); ikinci olarak, hem yerel hem de ulusal diizlemde, devrim-
ci halk iktidarini korumak a¢isindan hayati 6nem tagiyan kurum
ve siireglerde (Bolivarci gevreler, UBE ler, bagkanlik segimleri ve
referandumlar). Buna kargilik, halk, profesyonel politikacilarin
egemenlik alanlari olarak gordiikleri resmi idari kurumlara, hatta
bunlarin Parlamento, belediye meclisleri veya CLPP’ler gibi se¢im-
le isbasina gelenlerine bile, ok daha az ilgi géstermektedir. Bundan
6tiirii, devrimin karsisina gikan ¢ok 6nemli bir meydan okuma, bu
resmi hiikiimet kurumlarina katilimi garanti altina alacak, halkin
kendi mal1 gibi gérecegi kurumlarin nasil yaratilacagidir. Hitkii-
metin bu konudaki samimiyeti, 2005 ortalarinda yeni bir Halk
Katilim Bakanlig1 kurmasi ve bu bakanligin bagina Chavez’in en
giivendigi ¢aligma arkadaslar1 olan Luis Garcia Carneiro ve tiim
Latin Amerika’da halk inisiyatifi ve katilim konusunda istisnai bir
deneyime sahip olan Marta Harnecker gibi 6nde gelen danigman-
lar1 getirmesiyle agik¢a ortaya konulmustur.

Hig kusku yok ki Bolivarci Veneziiella Cumhuriyeti’nin yasa ve

kurumlary, yetkililerin sorumlulugu ve emekgi ve halk siniflarinin

katilimi ilkelerinin korunmasi agisindan gok énemli bir islevi ye-
rine getirmigtir. Sonug itibariyle, hi¢bir anayasa ya da yasalar dizi-
ni, kendi bagina bu ilkelerin uygulanmasini garanti altina alamaz.
Belirleyici olan, ulusal devrimci liderlikle baglantili olarak, hal-
kin miicadelesinin dinamigi ve érgiitlenmesidir. Sinirliliklarina
ragmen, Veneziiella bugiin, muhtemelen, diinyanin herhangi bir
bolgesinde varolan gercekten en demokratik sisteme sahiptir. Ne
var ki, uzun vadede halk iktidari (ki ger¢ek demokrasi ona iligkin-
dir) ancak alternatif, kapitalist olmayan bir ekonomik yap1 iizerin-
de yasatilabilir: Chavez’in dile getirdigi, 21. yiizyil sosyalizmi’ tek
gercek ¢ozivmdiir.
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VENEZUELLA SURECININ DEVRIMCI KARAKTERI

Mubhalefet, Bolivarci devrimi ‘Castroculuk-komiinistlik® yap-
makla suclarken, birgok solcu elestirmen ise, tam da bunu yap-
madig1, yani {iretim araglarim1 kamulastirmadig: ve onlarin agik
sosyalist bir program olarak gordiigi programi uygulamadis igin
hiitkiimeti elestirmektedir. Bunlar ayni sekilde demokratik ve se-
¢imsel bir siirecin reformizmin otesine gecip gecemeyecegini sor-
gulamakta ve Allende donemindeki §ili ile Veneziiella arasinda hig
de hayirli olmayan tiirden kryaslamalar yapmaktadir.

Neyse ki Veneziiella ~her ne kadar 2002 Nisanindaki o kirk
sekiz saatte olmanin esigine geldiyse de~ bir bagka Sili olmamistur.
Fark, daha 6nce gostermis oldugumuz gibi silahli kuvvetlerin oy-
nadigi rolden kaynaklanmaktadir; (Veneziiella ordusu —¢ev.) 1973
dncesinde §ili ordusunun da iddia ettigi gibi yalnizca ‘anayasaya
baglr olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda devrimci siirece aktif
bir bigimde katilmaktadir. Bu, giiniimiizde her zamankinden daha
cok béyledir, ¢iinki darbe ve ‘paro’ sonrasinda Sag, ordu igindeki
desteginin bityiik bir bélimiinii kaybetmistir; aktif askerlerin si-
yasal bilingleri, 0 zamandan bu yana daha da derinlesmistir. Ama
baska bir 6nemli fark daha vardir: Sili’de Allende, yalnizca yiizde
36’lik bir halk oyuyla secilmisti; daha sonraki parlamento ve yerel
secinflerde bu oran en fazla yiizde 50’ye kadar ¢ikabilmistir. Buna
karsihk Chavez ve hareketi, su ana kadar yiizde 56 ile 86 arasinda
degisen oy oranlariyla, 10’dan fazla se¢im ve referandum kazan-
may1 basarmustir. Devlet ve toplumun radikal bir doniisimini
saglamak icin yasal siddet araglarinin denetim altina alinmasi ger-
cekten belirleyici bir kosuldur, ama gok agik bir halk vekaletine
sahip olmak da en az o kadar 6nemlidir. '

Veneziiella siirecini anlamak i¢in, onun devrimci koklerini de
degerlendirmek gerekir: bu kékler, tamamen anayasa] ve barigcil
degildir. MBR-200, gizlilik kosullarinda faaliyet gosteren devrimci
bir hareket olarak ige baglamisty; ‘caracazo’ ile diger iki askeri-sivil
ayaklanma ise, puntofijist rejimi temellerine kadar sarsan iki sid-
detli kopugsu temsil ediyorlardi. Her ne kadar Chavez, daha sonra
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secimle iktidara geldiyse de, askeri destek ve kitlesel halk destegi,
durumun tagidig1 devrimci potansiyelin herkes tarafindan agikga
goriildigii anlamina geliyordu. Chavez, bu durumu daha sonra su
sozlerle agiklamugtir: ‘Bu barisqil bir devrimdir; ama silahlt bir ba-
rig¢il devrimdir’; bagka bir deyisle, her ne kadar degisim, simdilik
barisqil ve anayasal araglarla yiiriitiilliiyorsa da, eger ‘esqualido’lar
tekrar kaba kuvvete bagvitrurlarsa, hitkiimet de onlarin dilinden
cevap verecektir. Dahasi, darbenin ve ‘paronun basarisizhigy, eski
iktidar yapisinda daha ileri par¢alanmalar1 temsil etmektedir.
Gergekte Bolivarci hareket, iktidar: 6yle tek bir hamlede ele ge-
¢irmemis, devlet iktidarinin 6nemli pargalarini agama agama fet-
hetmistir. Kuskusuz, siire¢ devam ettikge daha ileri gatigmalar ve
parcalanmalar yaganacaktir: drnegin tarim reformu tizerine olan
¢atigma, dyle goriinityor ki, bir diger 6nemli hesaplagmayi hizlan-
diracaktir.

Zaten gordiik ki, miilkiyet yapis1 ve temel millilestirmelerin
yoklugu diisiniildiigiinde, ‘i¢sel gelisme stratejisi’, daha farkli ve
ince bir antikapitalist stratejiyi ima etmektedir. Ancak bu, millileg-
tirmelerin yapilmayacagi anlamina da gelmemektedir: PDVSA'nin
fillen yeniden millilestirilmesi ve altyap: alaninda baslatilan genis
¢apl1 devlet girisimleri, hitkiimetin, mevcut neoliberal ortodoksiye
radikal bigimde karsit yontemlerle ekonomiye miidahaleye hazir-
landigin1 hi¢ kuskuya yer birakmayacak bigimde gostermektedir.
Pratik Veneziiellali girisimciler ve ¢ok uluslu sirketler, Chavez yé-
netimi altinda da mitkemmel bir gekilde ¢alisabileceklerini anla-
maya baglamislardir; 6zellikle de simdiki gibi, ekonominin darbe
ve ‘paronun yol agtig1 krizden ¢iktig1 ve 2004-5 yillarinda Latin
Amerika’nin en yitksek bityiime oranlarini yakaladigt kosullarda.
Ama hem ulusal hem de yabanc: kapitalistler, artik oyunun ku-
rallarinin. degistigini de gérmektedirler: Veneziiella, ABD ile im-
zalanacak herhangi tiirden bir serbest ticaret anlasmasini reddet-
migstir; IMF kogullarini reddetmistir, déviz iizerindeki kontroliinii
siirdiirmektedir ve petrol gelirlerini hem toplumsal programlar
hem de genis ¢apl1 kamu yatirimlar i¢in kullanmaktadir: bunlarin
tliimii, oyunun mevcut kurallarina aykiridir. Kapitalistler hala hig
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de fena olmayan karlar elde edebilirler; ama bunu keyiflerinin iste- .

digi gibi hareket ederek degil Veneziiella devleti tarafindan konu-
lan kurallara uyduklar: 6l¢ide yapabilirler. Ekonomik sistem bir
biitiin olarak hala kapitalisttir; ama bu sistem, sézde ‘hiir diinya’da
en azindan yirmi yildir gériillmemis 6lgiide bir ‘yonlendirme’ye
(dirigisme) tabidir. Tek kutuplu ABD hegemonyast ve neoliberal

ortodoksi baglaminda, bu biiyik bir basaridir ve bu basari, yal- -

nizca kitlesel halk seferberligi, askeri destek ve hayati kaynakla-
rin denetimi temelinde -Bolivarci rejimin uluslararasi sermaye ile
giicli bir konumda miizakere edebilmesini olanakli kilan bir bile-
sim- miimkiin olmugtur.

Her ne kadar 6zel sermaye Veneziiella’da is yapmaya devam
edebiliyor ve edecekse de, siirecin mantifi antikapitalisttir: devlet
planlama ve yatirimlari, halk kooperatiflerinin inisiyatifi ve sosyal
adalet tizerine yapilan vurgu, toplum ve ekonomiye yol gosteren
ilkeler olarak, kar ilkesinin yerini almaktadir. Her ne kadar ulu-
sal oligarsinin iiyeleri, ekonomik kalelerinin bir¢ogunu muhafaza
etmeye devam etseler de, hem siyasi hem de askeri giiglerini kay-
betmiglerdir; ve halkin giiglenmesinin, her diizeyde ekonomik ve

toplumsal giiclerinin altini oyma tehdidini artirmasini dehsetle-

izlemektedirler. Sorunlara ve engellere karsin, 2004 Kasim'indan
bu yana yeni kurulmug Halk Ekonomisi Bakanligr'na baglanmis
olan Vuelva Caras Misyonu, tilkenin her yaninda tabana dayal:
halk girigimlerini giiglendirmektedir. Tiim ‘Misyon’lar ve toplum-
sal programlar, tarim reformu komiteleri, kentsel arazi mulkiyeti-
nin kent toprak reformu komitelerine devredilmesi, Kadin Gelis-
me Bankast ve benzer kurumlarin dagittigr mikro-krediler, hatta
yerel su komitelerinde orgiitlenen gecekondu topluluklarina ic;rﬁe
suyu dagitim isinin devredilmesi; bunlarin hepsi kolektif miilki-
yet ve halk topluluklarinin denetimine dayalidir. Ozel kapitalistler
bir yana, politikacilar ve biirokratlara bile duyulan 6fkenin art-
masl, halk kitleleri icinde derin bir devrimci -ve egilim itibariy-
le sosyalist- siyasal bilincin bityiimekte oldugunun gostergesidir.
Yerel topluluklann ilerici bir tarzda giiglendirilmesi, Chavez’in
~ kisiliginde sembollesmis olan ve ordunun devrimci kesimlerinden
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~hepsinden 6te MBR-200’iin orijinal ¢cekirdegi ile geng subaylar ve
askerlerden- olusan, ulusal bir liderlige baglidir: Gecekondu ma-
hallelerinde yaganan siirecin dinamiklerini anlayanlar ve halkin
giivenine sahip olanlar yalnizca onlardir. Bu nedenle yerel toplu-
luklar iginde halk iktidarinin daha da saglamlastirildig: ve ulusal
ditizlemde Chavez ve askerler tarafindan ileri gétiirillerek korun-
dugu oblgiide, sosyalist ilerleme yalniz miimkiin degil, muhteme] de
olacaktir. Veneziiella devrimi héla gelismekte olan bir devrimdir
ve nasil sonuglanacagim simdiden soylemek miimkiin degildir;
ama gurasi kesindir: bu devrim, su anda diinyanin en ¢ok sey vaat
eden ve en ¢ok ilham veren siyasal siirecidir.



Yarim Kalmis Devrimler:
Sili, Nikaragua, Portekiz

Eger Kiiba ve Veneziiella, farkli bicimlerde gegerliliklerini ko-
ruyan bagarili halk devrimi siire¢lerinin en agik 6rnekleriyse, nihai
olarak basariya ulagamasa bile, bu kitapta sunulan analizler agisin-
dan 6nemli dersler saglayan ~hem olumlu, hem olumsuz- bir dizi
bagka deneyim de vardir. Bunlardan konumuzla en iligkili olanla-
r1, 1970-73 arasinda $ili’deki Halk Birligi (Unidad Popular) déne-
mi, 1979-90 arasinda Nikaragua’daki Sandinist devrim ve 1974-75
Portekiz devrimi deneyimleridir. Bu devrimler, farkli bigimlerde
Kiiba ve Veneziiella deneyimlerine iliskin analizlerimizi dogru-
lamaktadir: genis halk birliginin 6nemi, partizan béliinmeler ve
sekterligin ustesinden gelme ihtiyac, ulusal halk kiltiirii ve gele-
neginin asli rolii, halkin ¢ikarlar: tarafindan dikte edilen sinirlar
icerisinde ideolojik olarak genis goriislii olma ihtiyaci ve liderligin
belirleyici roli. Bu {ig siirecin derinlemesine bir analizini yapmaya
girismeksizin, bunlarin konumuzu en ¢ok ilgilendiren yonlerinin
kisa bir degerlendirilmesi bile, Kiiba ve Veneziiella 6rneklerinde
zaten gelistirmis oldugumuz argiimanlarin netlestirilmesine yar-
dimci olacaktir.

SILI’'DE HALK BIiRLIGI: GELENEKSEL SOLUN IFLASI

1970 Eylul’iinde Salvador Allende, Halk Birligi (Unidad Popu-
lar ya da UP) olarak adlandinlan sol-kanat bir kaolisyonun ada-
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y1 olarak Sili'de bagkan segildiginde, bu olay Latin Amerika’da,
Avrupa’da ve daha birgok bagka yerde, bityitk umutlar uyandir-
misti. Agik¢a sosyalist bir platformda yarisan Marksist bir aday,
demokratik bir se¢imi kazanmist1 ve bariscil bir devrimi, ‘sosya-
lizme giden $ili Yolunu gerceklestirme vaadinde bulunuyordu.
Eger Kiiba, silahl1 devrimin miimkiin oldugunu, belirli kosullarda
devletin ve emperyalizmin silahl gii¢lerinin bozguna ugratilabile-
cegini gostermigse, 6yle goriinityordu ki, $ili de, farkli kosullarda,
daha karmagik bir toplumsal yapiya ve liberal anayasal bir gelene-
ge sahip iilkelerde, sosyalizme barig¢il ve anayasal yollardan ulag-
manin mimkiin oldugunu goésterecekti. Bu, Latin Amerikanin
giiney ucundaki diger iilkelere oldugu kadar, Fransa ve italya gibi
giiclii sosyalist ve komiinist partilere sahip olan ve tarihleri is¢i
sinift militanlifina sahne olmus bulunan iilkelere de esin vermis
goriiniiyordu. Allende, §ili'nin, diger bir¢ok Latin Amerika iilke-
sinden daha canli bir demokratik gelenege, ‘anayasaya sadik’ ve
halkin se¢im sandiginda dile getirdigi kararlara saygil1 bir orduya
sahip oldugu konusunda 1srarctydi ve bu inang¢ o zamanlar birgok
gozlemci tarafindan da paylagiliyordu.

Ama bagindan beri, islerin bu kadar kolay olmayacagini gos-
teren bazi Ogeler de dikkat gekiyordu. Allende, ii¢ adayin yaristigt
bir se¢imde, sag-kanadin aday1 Jorge Alessandri’nin yiizde 34.9 ve
Hristiyan Demokrat Radomira Tomi¢’in yiizde 27.8 oyuna kar-
silik, yiizde 36.2 oy alarak ‘kil payr secilmisti. Sili Anayasasrna
gore, bu, Kongre’de yapilacak bir oylamayla se¢imin onaylanmasi
gerektigi anlamina geliyordu; ve bu onay, ancak Allende’nin Hris-
tiyan Demokratlar tarafindan one siiriilen baz1 kosullar1 kabul et-
mesinden sonra veriliyordu. Ekim ayinda, Allendenin bagkanlik
koltuguna oturmasini engelleyecek bir askeri darbeyi kigkirtmak
i¢in agir1 sagin yaptig1 bir girisim olarak goriilen bir suikast so-
nucu, Genelkurmay Bagkan1 General Rene Schneider olditriildii.
ABD hemen durumdan duydugu kaygiy: dile getirdi ve bunu, yerli
ve yabanci sermayenin hognutsuzlugunu yansitan bir ‘bankalara
hiicum’ olay1 izledi.

Allende, 1970 Kasiminda baskanlik koltuguna oturduktan
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hemen sonra, ilk olarak iilkenin ana ihrag¢ endiistrisi olan bakir
madenlerini millilestirdi; bunu diger 6nemli bir ihra¢ maddesi
olan nitratin, kémiiriin, bankalarin bityiik bir béliimiiniin ve ima-
lat sanayiinde faaliyet gosteren bir¢ok isletmenin millilestirilmesi
izledi. Ardindan, giftliklerde belirli bir miktarin iizerindeki top-
raklara el konularak, bunlarin kooperatif yerlesimlerinde (asenta-
mientos) Orgitlii ciftgilere verilmesini éngoren bir tarim reformu
kararnamesi yayinlandi. Ayni zamanda is¢ilere ve yoksullara yarar
saglayacak birgok yeni program uygulamaya konuldu. Bakir ma-
denlerinin millilestirilmesi 6ylesine coskuyla karsilanmisti ki, ka-
rar Kongre’'den oybirligi ile gegerken, Sag bile kars1 oy kullanmaya
cesaret edememigti. 4 Nisan 1971’de, daha bagkanlik sarayinda
yalnizca bes ay gecirmisken, yerel segimlerde UP’nin oy oram
yiizde 50.9’a yiikseldi. Yedi ay 6nce baskanlik segimlerinde alinan
yiizde 36.2 oyla kargilastinldiginda bu biyik bir gelismeye isaret
ediyordu; goriiniige gore, uygulanan cesur sosyalist strateji ise ya-
ramis, hiikiimete destek olan halk hareketi saglamlagmigti. Ancak
bundan sonra, sag-kanadin UP programina diismanlig1 yogunla-
sirken sorunlar hizla biiyiidii; muhalefet Kongre’deki ¢ogunlugu-
nu yasama faaliyetlerini engellemek ve Allende’nin mesruiyetini
sorgulamak i¢in kullanmaya bagladi. Kisa bir siire sonra agikga
anlagildi ki, burjuvazinin daha derin herhangi déniigiime olan
diismanhgl, Allende’nin varolan anayasal ¢ergeve iginde sosyalist
amaglarini bagarmasini olanaksiz kilacakty nitekim, $ili sag1 ve
ABD tarafindan girisilen ekonomik sabotajla birlikte bityiiyen si-
yasal agmaz, 1972 baslarinda durumu kritik bir hale getirdi. Mart
1973’teki Kongre se¢imlerinde, UP yiizde 43.4 oraninda oy alabil-
di; bu, hitkiimetin etkin bir devrimci stratejiye sahip olmamasinin
halk kesimleri arasinda giiven kaybina yol a¢t1ginin agik bir isare-
tiydi. Eger Allende durumu hizh bir bigimde tersine geviremeye-
cek olursa, ya sosyalist amaglarini terk etmek zorunda kalacak ya
da iktidardaki giinlerinin sayili oldugu gergegini kabul edecekti.
Allende, miicadeleyi terk etmeyi reddederek kendini tarih 6ntinde
akladi, ama Gordion diigiimiinii kesip atamamasi, Pinochet'nin 11
Eylil 1973’te gergeklestirdigi kanli darbeye yol agta.
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UP; Sosyalist Parti, Komiinist Partisi, Radikal Parti (esas ola-
rak bir orta sinif partisi), MAPU (Birlesik Halk Eylemi Hareketi:
Hristiyan Demokratlar’dan ayrilmig bir sol grup) ve diger iki kii-
itk orta simif partisinin (API ve PSD) olusturdugu bir se¢im itti-
fakiydi. Bu haliyle, ¢ogu zaman 1930’larin sonlarinda bazi Avrupa
itlkelerinde antifagist ittifaklar olarak kurulmus Halk Cephesi hii-
kiimetleri ile (gercekte Sili’de de 1930°1u ve 40’h yillar esnasinda
birka¢ yil boyunca Halk Cephesi hiikiimetleri kurulmustu) kar-
sitagtirithyordu. UP sempatizanlari, programlarinin Halk Cephe-
si hitkiimetlerininkinden daha ileri oldugunu ve UP igindeki giig
dengesinin Radikal Parti egemenligindeki Halk Cephelerindeki-
nin tersine, is¢i sinifi partilerinin, sosyalistler ve komiinistlerin
elinde bulundugunu, vurguluyorlardi (Roxborough, O’Brien ve
Roddick 1977, 64-5). Bu durum, teorik olarak ona daha biiyiik bir
devrimci potansiyel kazandirsa bile, UP’nin tiim varlig1 siiresince
i¢ gerilimlerden zarar gormesine engel olmuyordu. Radikaller, API
ve PSD, ongoriilebilecegi gibi koalisyonun sag-kanadini olugturu-
yorlardy; ama daha 6nemlisi, sosyalistler, komiinistler ve MAPU
arasinda yasanan gerilimlerdi. Marksist-Leninist ideolojilerine
ragmen komiinistler, pratikte is¢i sinift partilerinin en ihtiyatlisi
olmaya egilimliydiler; bu nedenle Halk Cephesi zamanlarindan
kalma pratigi izleyerek is¢i sinift ve koyli militanhgini denetliyor
ve herhangi bir bagimsiz seferberligi ‘provokatif eylemler’ olarak
nitelendiriyorlardi. Bu tutumlari, ¢ogu zaman (her zaman degil)
Allende’nin kendisi de dahil olmak izere Sosyalist Parti’nin sag
kanad: tarafindan destekleniyordu. Sosyalistlerin sol-kanadi ve
MAPU ise, halk siniflarindan gelen militan gruplarla ittifaka ¢cok
daha fazla egilimliydiler ve grevleri, toprak ve fabrika iggallerini ve
diger dogrudan eylem tiirlerini tercih ediyorlardi. Bu tutum, onlar1
sik s1k, UP’ye katilmayi reddeden (her ne kadar kritik anlarda sik
sik destek verse de) ve silahli miicadeleyi stratejik bir segenek ola-
rak benimseyen, en 6nemli parlamento-dis1 sol érgiit olan MIR’le
(Movimiento de Izquierda Revolucionaria / Devrimci Sol Hareketi)
ittifak yapmaya gétiiriyordu.

UP igindeki muglakliklar, Sili solunun tarihini yansitiyordu.
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1947°de son Halk Cephesi hiikiimetinin diismesinden sonra, or-
tak bir program etrafinda birlesen sosyalistler ve koministler, Ko-
minist Parti’nin illegal ilan edildigi siddetli bir bask: dénemine
ragmen, Salvador Allende’yi bagskan aday1 olarak gostererek, 1952,
1958 ve 1964 segimlerine katilmislardi. Bu dénemdeki Halk Eyle-
mi Cephesi (FRAP: Frente de Accion Popular), UPnin dogrudan
oncilisii olmugty; ikincisinin birinciden en biyiik farki, ‘burjuva’
partileri de icerecek sekilde genisletilmis olmasiydi. Ancak ittifa-
kin genisletilmesinin ne 6l¢iide yararli oldugu tartismaliyds; ¢iin-
kii Allende’nin 1958 secimlerini kil payi kaybetmesinden sonra
(bes adayin katildig: yarigta ylizde 28.5 oraninda oy alarak ikinci
siraya yerlesmisti, ki bu, baskan segilen Jorge Alessandri’nin aldi-
&1 oydan sadece 30.000 eksikti), bir onceki korkulu deneyiminden
dolay1 alarma gecmis olan burjuvazi ve ABD, 1964 segimlerinde
tiim burjuva giigleri, Sol’u durduracak reformist bir alternatif ola-
rak gordiigii Eduardo Frei’'nin Hristiyan Demokratlarinin ardinda
birlesmeye ikna ettiinde, Frei’nin kendisine baskanhgi kazandi-
ran yizde 56 oyuna kargin Allende, kendisine 1970’te zaferi ge-
tirecek olan oy oranindan daha fazlasint elde etmeyi basarmisti
(Roxborough, O’Brien ve Roddick 1977, 31-7, 69). Esasinda $Sili se-
¢im politikalar1 1930°lardan bu yana sag, Sol'u ve Orta’y1 temsil
eden ii¢ adayh bir yansa kilitlenmisti; bu (sablon -¢ev.), yalnizca
1964 yilinda Orta ve Sag'n ittifakiyla gegici olarak bozulmustu.
Allende’nin zaferinin halk arasinda yarattiy coskuya ragmen,
UP’nin bu durumu degistirecek siyasal dinamizme sahip olup ol-
madig tartigmaliydi. Ciinkii devrimci bir program -ki son tahlil-
de ‘Sosyalizme Giden $ili Yolu’ bashkl program tarafindan temsii
ediliyordu- se¢im sandiginda yiizde 50'nin gok iizerine tirmanan
kitlesel bir halk seferberligi olmadik¢a zorlanamazdy; ve UP, ikti-
darda kaldig: a¢ yil boyunca bunu higbir zaman bagaramamisti.
Ayni sekilde silahli kuvvetlerin doniistiiriilmesi meselesi de bityiik
onem tagiyordu, ama bana gore bu, soziinit ettigim temel siyasal
zaaftan ¢ok daha az 6nemliydi. Ordu da sonugta, diger kurumlar
gibi siyasal baskilara a¢ikti; halk¢r bir déniisim programi se¢im
sandiklarinda siirekli kitlesel bir gogunluk elde edebilseydi {yakin
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‘zamanda Veneziiella’da oldugu gibi) Sili’ninki gibi elitist ve lon-

ca zihniyetli bir askeri yapi bile ¢atlamaya baslardi. Ama oylarin
yalnizca yiizde 36’'sindan biraz daha fazlasini almig bir bagkan ve
ytizde 50’yi ucu ucuna gegmeyi basarmis bir koalisyonla (Nisan
1971), devrimci degisimi saglayacak gergek bir vekalet miimkiin
degildi. UP oylarinda baslangicta goriilen cesaret verici artisin
(yedi ayda yiizde 36’dan yaklasik yiizde 50), bir noktada, gercek-
ten de Birligin programini uygulamak i¢in gerekli ivmeyi kazan-
maya baslamis oldugunu gosterdigi ileri siiriilebilir. Muhakkak ki
Allende’nin iktidarinin jlk birka¢ ay1 boyunca aldig1 kararh 6n-
lemler, ilk bagtaki secim kampanyasinda eksikligi hissedilen halk
coskusunun yaratilmasina yardimec: olmustu. Ama iyi mevzilen-
mis burjuva muhalefetini yenilgiye ugratabilmek i¢in, Allende ve
UP’nin, daha sonraki aylarda ok daha kararl bir eylem ¢izgisi iz-
lemesi, her seyin iizerinde, bagimsiz halk 6rgiitlerini —engellemek
bir yana- destekleyip tesvik ederek, halk inisiyatifine ok daha bii-
yiik bir giiven gostermis olmasi gerekirdi. Bu, belki (gerceklestigi
tarihten ~¢gev.) bir yil ya da on sekiz ay kadar daha 6nce, bir darbeyi
kigkirtabilirdi, ama yine de basariy: getirebilecek tek secenek buy-
du. Yine bir ihtimal, ne yaparsaniz yapin belki o zamanlar $ili’de
devrimci bir zafer i¢in gerekli kogullar yoktu; bu durumda biitiin
yapabilecegimiz Allende ve destekgilerinin kahramanligina hay-
ran kalmak ve gerekli siyasal dersleri ¢ikarmaktir. Bu dersler ne-
lerdir? Hemen ilk akla gelen, se¢im sandiginda ¢ok daha biiyiik bir
gogunlugu saglama jhtiyacidir; ama daha tartigmali bagka dersler
de so6z konusudur. '

Allende $ili’sinin yok edilmesinin ardindan Sol’da ortaya ¢ikan
tartisma, bu olay1 segimlere dayali yolun iflasinin bir kanit1 olarak
goren Marksist-Leninistlerle, daha 1limli, daha reformist bir yol
izlenmesi ya da en azindan orta sinifin kazanilmasi icin daha et-
kili 6nlemler alinmas gerektigi konusunda fikir birligi icinde olan
‘asamacilar’ arasinda bir ayrim yaratma egiliminde olmugtur. MIR
ve birkag kiigitk Marksist-Leninist grup, ilk perspektifi savunuyor-
lards; Alain Labrousse gibi baz1 yabanci Marksistler de bu gériisi
paylasmaktaydilar: “Allende’nin ‘reformist’ politikasi, tiim ‘orta
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yolcu’larin ortak 6zelligi olan bazi geligkilerden kaginamazdi: ya
agir agir muhafazakar bir pozisyona kayacak ya da ka¢inilmaz
olarak Sag tarafindan devrilecekti” (Labrousse 1972, 384). Ama
deneyim, $ili gibi bir iilkede silahli miicadelenin gegerliligi fikrine
¢ok az destek sunmaktadir ve MIR’in 1973 sonrasindaki yigitge
¢abalar1 da yalnizca béyle bir stratejinin tiimiiyle gegersiz oldugu-
nu kanitlamistir (Bkz. Garcia Naranjo 1996). Ote yandan burju-
vazinin Allende’nin projesine diiymanlig1 o dereceye varmigsti ki,
.ikinci alternatif -Hristiyan Demokratlar1 ve orta sinift kazanmak
icin daha ilimli1 davranmak- biiytk ihtimalle yalnizca bir zayiflik
isareti olarak algilanacak ve UP hiikiimetine yoneltilen saldirilar
daha da yogun hale getirecekti. Aslinda gercekten yapilmas: gere-
ken, silahl1 miicadele ile baris¢il reform yandaglar1 arasindaki bu
kisir tartigmay: tekrar etmekten ¢ok, UP koalisyonunun siyasal
dinamigi ile hiikkiimeti kontrol eden geleneksel sol-kanat partilerin
yapilari ve islevlerini incelemektir.

. Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi Komiinist Parti'nin politi-
kasi, yerlesik bir ihtiyat ve denetim politikasiydi. Bu partinin izle-
digi, halkin militanligina kars1 gikma ve herhangi tiirden bagimsiz
bir 6rgiiti bastirma politikasi, halk hareketi agisindan élimciil bir
hata olusturuyordu ve bu davranis Sosyalist Parti’nin sag kanadi
tarafindan da paylagiliyordu. Her ne kadar Sosyalist Parti’nin sol
kanadi ve MAPU farkl1 bir yaklagima sahip olsalar da, bu kesimle-
rin, bir biitiin olarak yalnizca ihtiyat taktiginin degil, ayn1 zaman-
da hakim sektorlerin biirokratik ve tepeden inmeci yéntemlerinin
egemenligi altinda olan UP’nin pratigini yénlendirme imkanlar1
yok denecek kadar azdi. Allende’nin kendisi, kismen kisiligi, kis-
men de Sosyalist Parti’nin 1liml1 yapisiyla biitiinlesmis meslekten
bir politikact olmasi sebebiyle kesinlikle karizmasi olmayan bir in-
sand1. Buna ragmen 6yle goriiniyor ki, kazandig: se¢im zaferinin
etkisi ve iktidarimin ilk alti ayinda aldig1 cesur 6nlemler nedeniyle,
kisisel etkisi artmaya baglamisti; ancak bunu belirleyici bir avanta-
ja doniistiirebilmek igin kendisini parti biirokrasinin pengesinden
kurtarmas: ve siradan isgiler ile ‘callampa’larin (gecekondularin)
sistem digina itilmig kitlelerine dogrudan seslenmesi gerekiyordu
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(gecekondulardaki halk 6nceden Frei tarafindan seferber edilmis-
ti ve simdi giderek artan ol¢iide MIR’in etkisi altina giriyordu).
Ancak bunu yapma yetenegi ve istegi yoktu; bu durum, UP’nin
halktan aldig1 destegin yiizde 40-45 arasinda bir noktada takilip
kalmasinin en 6nemli nedenlerinden biriydi; béyle bir oy ora-
niyla, Kongre’de, mahkemelerde ve medyada Sag’in ve Hristiyan
Demokratlarin yarattig: siirekli engellemelerin tistesinden gelebil-
mek i¢in gerekli olan hatir1 sayilir bityiime saglanamazdi. Muhak-
kak ki ‘calampalar’da ve Santiago ile diger bityiik sehirlerin igci
mahallelerinde halk iktidar: 6geleri gelisiyordu: {inli $ilili tarihgi
ve eylemci Luis Vitale, ‘sanayi kusaklarr’ (cordones industriales) ve
‘komiinal komandolarin’ (comandos communale) tabandaki isci
orgiitlerini olusturdugunu séylityor ve s6yle devam ediyordu:

“(Bu orgiitler), birkag kez UP partilerinin belirledigi simrlar:
astilar, ciinkii asagidan yukari savas¢ nitelik tagiyan sendikacilar
ya da sol sempatizanlar tarafindan kurulmuglards. Bu orgiitlerin
aldiklar: kararlar, hiikiimet politikasinin veya CUT 'un (sendika fe-
derasyonu) zigzaglari ve konjonktiirel taktikleri ile uyusmuyor, ta-
bamin demokratik tutumunu yansitiyordy...” (Vitale in Vitale et al.
1999, 204-5).

Ama ne UP ne de kisisel olarak Allende, halkin bu devrimci
enerjisini tesvik etmedi.

Kendi hesabina yazilacak bir arti puan olarak Allende, iki
kamarali Kongre'yi yeni bir tek kamarah yasama meclisiyle de-
gistirmeyi onererek, varolan anayasal cercevenin Gtesine gegme-
ye yonelik bir adim att;; bu éneri, diger anayasal degisikliklerle
birlikte, daha radikal bir degisim i¢cin gerekli-halk vekaletini elde
etmek amaciyla referanduma sunulacakti. Ancak 1971 Kasim’inda
Kongre’ye sunulan 6neri reddedildi; bunun iizerine, bu konu, 1973
Nisan ayinda yapilacak segimler dolayisiyla hazirlanan UP prog-
ramina dahil edildi; ama UP bu se¢imlerde de gerekli ¢ogunlugu
saglayamadig1 i¢in yine hayata gegirilemedi. Biitiin bunlar olurken,
siyaset gittik¢e daha fazla kutuplagmaya sahne oluyor, ortada dar-
be, karsi-darbe ve i¢ savas soylentileri dolasiyordu. Allende’nin ilk
yilinda iyi giden ekonomi, bityiiyen enflasyon ve 6demeler dengesi
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aciklar1 nedeniyle (muhaliflerin sabotajlarinin da katkisiyla) hizla
kotillesmeye baslamisti. 1972 Ekim’inde ger¢eklestirilen kamyon-
cular grevi, tam bir ekonomik ¢okiis tehdidi yarattiysa da, hitkii-
metin aldig1 acil durum 6nlemleri ve iggilerin iiretim ve dagitim
aglarin1 korumak icin dogrudan eyleme basvurmalar: sayesinde
ucuz atlatild1. ,

Eger UP’nin baganisizligindaki iki 6nemli faktér, sinirh secim
destegi ile siyasal dinamizm ve karizma eksikligi ise, hi¢ kuskusuz
ti¢iincii belirleyici 6ge de ordunun diiymanhgidir. Daha 6nce kit-
lesel halk destegi ve seferberliginin ordunun davranigimin degis-
mesine katkida bulunabilecegini belirtmigtim; ama buna ragmen
inkar edilemeyecek bir husus varsa, o da subay adaylarinin elitist
bir yaklagimla belirlenmesi ve §ili silahl1 kuvvetlerinin Prusya tar-
71 egitim ve geleneklerinin, onlary, ilerici bir gelisme i¢in, 6rnegin
Veneziiellali meslektaglarina gore, halledilmesi daha ¢etrefilli bir
sorun haline getirmis olmasidir. Bununla birlikte bu sorun, $ili
ile ilgili bircok analizde muhtemelen bir ol¢itde abartilmistir; so-
nugcta, orada da ilerici bir askeri gelenek vardi. Unutulmamahidir
ki 1924-25'te, muhafazakar parlamentonun muhalefetine ragmen
demokratik reformlar: gergeklestirmede, Alessandrilerin ilki olan
Arturo'ya destek veren, orada da ilerici subaylar olmustu. Yine
bundan birka¢ yil sonra 1931’de, Albay Marmaduke Grove ve diger
solcu subaylar tarafindan bir Sosyalist Cumhuriyet ilan edilmis-
ti —yasam stiresi kisa da olsa (Mason 1986). Sonugta (Genelkur-
may Bagkani -g¢ev.) Schneider’in katledilmesi provokasyonuyla
Allende’nin bagkanlik koltuguna oturmasim engelleme girisimi
bagarisiz olmustu ve UP bagkani, ilerici bir general olan Carlos’
Prats’a, gorevde kaldig: siirenin 6nemli bir boliimi siiresince Ge-
nelkurmay Bagkani olarak giivenebilmigti. Ayrica, herhangi bir
orduda oldugu gibi, agirlikl1 olarak halk kokenli olan ve bundan
otiirii potansiyel olarak sempatizanliga egilimli siradan asker kit-
lesi bir yana, subay kadrosu i¢inde dahi, UP sempatizani olarak
bilinen General Bachelet gibi daha ilerici subaylar vard..

Silahli kuvvetler kacinilmaz olarak sorunlar yaratsa bile, bu
artik yapilacak bir sey kalmadig1 anlamina gelmiyordu. Ama UP,
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bu sorunu ele alirken ciddi hatalar yapti. Allende’nin yaklagimi,
ordunun ‘anayasal’ egilimine giivenmekti; Prats ve digerlerinin
Allende’nin bagkanlik hakkini savunurken dayandiklar: pozisyon
da buydu. Bu, bir noktaya kadar ise yaradi -Schneider suikasti gibi
gerici komplolarin ve 23 Haziran 1973 darbe girisimini (tancazo)
de iceren digerlerinin basariya ulagmasini engelledi. Ama ‘anaya-
sacilik’, UP’ye diisman oldugu bilinen subaylar terfi ettirilirken
hiikiimetin askeri atamalara ve terfilere karigmasini engelleyecek
ve sadik geng subaylar, sagc1 komutanlari tarafindan sahte disiplin
suglari one siiritlerek ordudan atilirken ~darbe 6ncesindeki aylar-
da sistematik bir bi¢gimde yapildig1 gibi- onlar1 savunmak i¢in ha-
rekete gecmekten geri duracak bigcimde yorumlandi.

Bu ‘anayasaci’ yaklagim karsisinda, farkli UP partileri ve MIR,
bagindan beri, silahli kuvvetlere snma)}a, subay ve askerleri kendi
orgiitlerine gekmeye ¢alistilar. Bu davranigin etkisi de felaket oldu:
Askerlerin moralini bozacak seylerin baginda, siyasal aktivist-
lerin ordu saflarinda bélitnme yaratmasi gelir; bu, Veneziiella’da
yasanan durumdan ¢ok farkl bir seydir —-orada Chavez hareketi
silahl1 kuvvetlerin iginde baglamis ve sistematik bir bicimde parti-
zan siyasal ittifaklardan kaginmugti. Chavez ve arkadaglari bir¢ok
sol-kanat partiyle siirekli temas halinde olduklari halde, herhangi
6zgiil bir partiyle ittifak yapmayi hep reddetmisler ve herhangi bir
partinin (Bandera Roja gibi) harekete sizma tegebbiislerini bastir-
mak i¢in hemen harekete ge¢mekte tereddiit etmemiglerdi. Sili’de
yapilan bir bagka hata (Allende’nin en son ana kadar uzak durdu-
gu bilinen) UP partilerinin, MIR’le birlikte, bagimsiz ig¢i milisleri
yaratma ve kendilerine sempati duyan askerler araciliiyla sivillere
silah dagitma girisimiydi: bu da herhangi bir askeri kurulus i¢in
boganin oniinde kirmizi pelerin sallamak gibi bir seydi. Iscilerin
silahlandirilmasinin geleneksel bir devrimci ideal oldugu bilini-
yordu; ancak ordunun bityiik bir béliimiiniin zaten devrimcilerin
davasina sempati duymadig1 kosullarda bunu yapmak (mevcut si-
lahli kuvvetlerin ezici distiinliigii géz 6niine alindiginda), intihar
etmek demekti. Nitekim, Chavez’in iktidarda oldugu siire boyun-
ca, daha militan destekgilerinin zaman zaman yaptig: halk: silah-
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landirma ¢agrilarina son derece ihtiyatla yaklagmis olmas: dikkat
¢ekicidir: onun pozisyonu, devrimci hiikkiitmeti savunmak isteyen-
leri askeri ihtiyatlara” katilmaya tegvik etmekti.

Ozgiil olarak askeri bir devrimci hareket yaratmanin yani sira,
Chavez’'in Veneziiella’da yaptig: bir diger sey, bir biitiin olarak
silahlh kuvvetler biinyesinde, siyasal parti ¢ikarlarini isin igine
karigtirmadan, askeri gérev ve yurtseverligi, halkin demokra-
tik haklarin1 savunmayla 6zdeslestiren antiemperyalist ve ilerici
ideolojiyi giiclendirmek olmustur. Bu ilerici askeri ideolgji, silahls
kuvvetlerin toplumsal projelerin uygulanmasina aktif bir bigimde
dahil edilmesi i¢in aktif bir temel saglamig, bdylece de diinya go-
riglerini ileri yonde degistirirken, askerleri isciler ve yoksullarla
daha siki bir temas icine sokmugtur. Béyle bir yaklagimin $ili’de
de ise yarayabilecegini diisiinmek i¢in yeterli neden vardir: Her
ne kadar Allende asker kokenli olma avantajina sahip degilse de,
Prats gibi subaylar, 1972 Kasim’inda $ili’de gerceklestirilen ‘pat-
ronlar grevi'nden sonra, bugiiniin Chavezcilerinden gok da farkli
olmayan su tiir,gériisleri dile getirmislerdi:

“Genellikle, bu, profesyonellerin ve isadamlarinin greviydi. On-
ceki hiikiimetler doneminde isiler, patronlarina karsi grev yaparlar-
du... (patronlarin ~cev.) grev hareketi sirasinda, tilkenin is¢ileri bii-
yiik bir toplumsal sorumluluk ornegi sergilemiglerdir; sosyal biling-
leri, diizen duygulari, tiretimi koruma arzulari, Silahli Kuvvetler’in
saygisint hak etmektedir...” (Prats, aktaran Roxborough, O’Brien ve
Roddick 1997. 200).

Ama subaylarin ¢ogunlugu arasinda giivenli bir sekilde mev-
zilenmeyi amaglayan béyle bir yaklasim i¢in daha ilerici subayla-
11 terfi ettirmek ve gerici generaller tarafindan uygulanan askeri
Sol’u temizleme politikasini engellemek gerekirdi. Bu siyasal ola-
rak imkénsiz gibi goriinebilir, ama eger orduya partizan s1izmaya
kars: giiglii bir pozisyonla birlikte ve yasal gii¢ kullanimi iizerinde
var olan ordu tekeli sorgulanmaksizin béyle bir girisimde bulunul-
saydi, bagarili olunabilirdi.

*  Askeri ihtiyat: Gerektigi zaman kullanmak iizere yedek olarak orduya cel-

bedilen kuvvet. —gev.
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Bazi okurlar, §ili tartigmasi ile ilgili bu kisa incelemede ABD
emperyalizminin adinin yalnmizca gegerken zikredilmis olmasin-
dan étiirit gagirmis olabilirler. Agiktir ki, ABD diismanlii, basin-
dan beri siireci etkileyen énemli bir faktérdii; ama belirleyici olup
olmadi@ tartigmalidir. Sili’de, ABD, Kiiba’da (basarisiz bir bi¢im-
de) oldugu gibi karsidevrimci bir istila hareketi gerceklestirmek ya
da Nikaragua’'da oldugu gibi gerici bir gerilla ayaklanmasi érgiitle-
mek zorunda kalmadi. Muhakkak ki Sili ekonomisinin sabote edil-
mesine yardim etti ve darbeye lojistik destek sagladi;; ama UP’nin
hatalan goz 6niine ahndiginda, Sili Sag’imin -hem askeri hem si-
vil- su ya da bu sekilde siirece hakim olma yeteneginden emindi.
Sili’nin bityiikligiine ve kaynaklarina sahip bir illkede, dinamik
bir halk destegine ve etkili bir askeri politikaya sahip devrimci bir
hitkiimet, ABD baskilar: kargisinda pekala direnebilirdi; oysa, ig
gericilik, devrimci tehdidi yalnizca sinarli (Gnemli olsa bile) ABD
yardimiyla tiimiiyle dagitabildi.

UP’nin basarisizligt ve Pinochet’nin gaddar darbesi, bir biitiin
olarak $ili Sol’u ve halk hareketi igin, en azindan bir kugak boyun-
ca, tam anlamiyla felaket oldu. Darbe, hemen hemen hi¢ kimsenin
beklemedigi capta vahgice bir baskiya yol agmakla kalmads; diinya-
nin ilk bagarili neoliberal modelini (ki yalnizca Latin Amerika'nin
bagka yerlerinde degil, ingiltere’de Thatcher icin de bir esin kay-
nag oldu) dayatarak, iilkeyi tiimiiyle yeniden bi¢imlendirmeyi ba- |
sard1 (Beckett 2002, ch 12). Pinochet koltugundan ayrilmaya zor-
landiginda bile, ‘demokrasi’ye doniis, diktatérliigiin empoze ettigi
anayasa maddeleri nedeniyle bityiik 6lgtide engellendi; ayrica titm
toplumsal ve siyasal iklim, dagilmasi yillar alacak muhafazakar
bir hegemonyanin sisine biiriindii. Franco Ispanya’sinda oldugu
gibi, burada da, devrimci bagarisizligin bedeli yiiksek oldu.

Sili deneyimi, silahli kuvvetleri kazanmanin 6neminin yani
sira, radikal bir degisim i¢in saglam bir ¢ogunluk saglama geregini
de géstermektedir: Marx'in s6zleriyle, ‘demokrasi icin miicadele’,
ya da Gramsci’nin, toplumsal ve ideolojik hegemonya icin ‘savas
pozisyonu’.

Bu deneyim, ayni zamanda, geleneksel sol-kanat partilerinin
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bu gorev karsisindaki yetersizligini ve bagimsiz liderlige sahip ge-
nis ve birlesik bir ulusal hareket insa etmek igin parti yapilarini ve
bélinmelerini agan, partizan olmayan, yeni ve dinamik bir halk
seferberligi ve giiglendirilmesi politikasina ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Allende ve Unidad Popular, hayranlik verici 6zel-
liklere sahip olsalar da, oyunu dnceden belirlenmis kurallara goére
oynayan aligilagelmis bir siyasal partiler se¢im koalisyonundan
daha fazlasi olmayi asla bagaramadilar ve bu sonugta yenilgilerini
getirdi.

NIKARAGUA: EMPERYALIZM TARAFINDAN
BOGULAN HALK DEMOKRASISI

Sili felaketinden yalnizca alt1 yil sonra, Latin Amerika’da dev-
rimci umutlar yeni bir zaferle tekrar yiikseldi; bu kez basari, Kiiba
devriminden tam yirmi yil sonra, yeniden dogrulanmis gériinen
silahli miicadele araciligiyla gelmisti. Sandinistler (FSLN: Frente
Sandinista de Liberacion Nacional / Sandinist Ulusal Kurtulug Cep-
hesi) tarafindan ¢iiriimiis ve gaddar Somoza rejiminin devrilme-
si, niifus acisindan Kiiba’dan daha kiiciik ve ¢ok daha fakir olan
Nikaraguanin agir1 bagimli bir iilke olmasi da géz éniine alindi-
ginda, gercek bir ulusal kurtulus miicadelesinin tiim 6zelliklerini
tastyordu. Tipk: Kiba’da oldugu gibi, sandinismo’nun kokleri de
daha 6nceki halk¢i ve ulusal miicadelelere uzanmaktaydi: Augus-
to Cesar Sandino’nun ABD emperyalizmine kars1 1927-33 yillar:
arasinda yirittigi gerilla miicadelesine; Benjamin Zeledon'un
daha énceki (1912) (gerilla —¢ev.) kampanyasina ve daha da énce-
sinde korsan, maceract William Walker tarafindan gerceklestiri-
len 1855-60 yillar1 arasindaki gayriresmi ABD miidahalesine kar-
s1 direnise (Black 1981, 5-10, 16-26). Devrim bir kez daha, Latin
Amerika’nin en kiicitk ve en zayif iilkelerinden birinde, bunlarin
ABD emperyalizmi tarafindan en tam olarak somiirgelestirilmis
olaninda gerceklesmisti.

Nikaragua devriminin yiikselttigi umut ve cogku, orijinal 6zel-
likleri nedeniyle bityitk oldu. Her ne kadar halkin olusturdugu

281



282

D. L. Raby- Giintimlzde Latin Amerika ve Sosyalizm

bir gerilla giiciiniin ¢iiriimiig bir diktatorliigii yenilgiye ugratmast
ve genis tabanly, a¢ik ve esnek bir hareket olmasi agilarindan bir-
birlerine benzeseler de, Nikaragua'da gelisen hareketin siyasal ve
ideolojik evrimi Kiiba’dakinden gok farkliydi. FSLN'yi farkli kilan
ozelliklerin basinda, saflari arasinda ‘kurtulus teolojisi'nden et-
kilenmis ¢ok sayida ilerici Hristiyan1 barindirmasi ve kadinlarin
harekette 6nde gelen bir rol oynamasi (baz1 liderlik pozisyonlarini
da igeren) geliyordu. Nitekim, Sandinistler Kitba rneginden esin-
lenmis ve okuma yazma kampanyalari, Sandinist savunma komi-
teleri (Comites Defensa Sandinista, CDS) gibi Kiiba pratiginden
etkilendigi acik¢a belli olan bazi politikalar uygulamus olsalar da,
daha en bagindan, karma ekonomi ve ¢ogulcu siyasal sisteme daya-
11 bagimsiz bir yol izleme konusundaki niyetlerini a¢iklamiglardi.
Kuskusuz, devrimci hareket olarak FSLN siirecte hegemonik bir
rol oynayacakti; ama diger siyasal partiler de iktidardan pay ala-
bilecek ve burjuva muhalefet partileri se¢imlere katilabileceklerdi
(katildilar da). Nikaragua komiinistlerinin siire¢ iizerinde, burada
da higbir etkisi yoktu. Gergi Sovyet yanlisi PSN {Partido Socialista
Nicaraguense), Kiiba'daki PSP gibi, Sandinistlere son anda destek
vermisti, ama gergek bir etkinlige sahip olamayacak kadar kiigitk
bir partiydi; daha radikal olan PCN (Partido Comunista de Nicara-
gua) ise tium siire¢ boyunca Sandinistlere kargs: ¢ikarak énemsizli-
gini korumayi garanti altina almist1.

Sandinistler, kendilerini kategorik olarak sosyalizme adamak-
s1zin ki o siralar hald esas olarak Sovyetlerle ya da muhtemelen
Kiiba ile 6zdeslestiriliyordu- devlet sektoriiniin hegemonik rol oy-
nayacag bir sistem insa etmeyi amaglhiyorlardi: bu sistemde devlet
sektorit GSMH'nin yaklagik yiizde 40-50’sini iireterek ekonominin
bir biitiin olarak yonelimini kontrolii altinda bulunduracak, an-
cak, milli gelirin geri kalan yiizde 50-60’1n1 iiretmeye devam eden
ozel sermaye ile igbirligi yapacakti. Ekonominin asag1 yukar: yiiz-
de 25’i salt Somoza ailesinin dev miilklerine el konularak kamulas-
tirilmigty; bankacilik, sigortacilik ve diger bazi endiistriler de kisa
siirede millilestirildi; ardindan toprak reformu yapilarak, hem ko-
operatiflerde 6rgiitlenmis hem de bireysel isletmesinde iiretim ya-
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pan ciftcilere dagitilmak izere bityiik ¢iftliklerin 6nemli miktarda
topragina el koyuldu. Sovyet Bloku ile ticaret sifirdan 1985 yilinda
yiizde 20’ye yiikseldi; ama eger o siralar konulmus bulunan ABD
ambargosu olmasayd: bile, Sandiristlerin bunu daha ileri gotiire-
ceklerine dair higbir isaret yoktur (Walker 1991, 78-9).

Bizim bakis agimizdan en ilging ve 6nemli olan, Sandinist
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giitlerinin katilimu @izerine yapmis oldugu vurgudur. Bu sistemde
her ne kadar iist-otorite JGRN’nin (Yénetici Ulusal Yeniden Insa
Cuntas: / Junta de Gobierno de la Recostruccion Nacional) elin-
deyse de, halkin temsil edilmesi gorevi, 47 ityeden olusan (daha
sonra iye sayisi 51'e ¢ikarildi) ve iiyeleri siyasal partiler, kitle 6r-
giitleri ve 6zel sektor birlikleri tarafindan segilen Devlet Konseyi
tarafindan yerine getiriliyordu. Konseyde FSLN alt1 temsilciye
sahipti; dier yedi parti ise ~bunlarin bazilan Sandinistlerle it-
tifak yapiyor, bazilar1 muhalefeti olusturuyordu~ birer temsilci
atiyordu; Sandinist savunma komiteleri, dokuz; sendikalar (San-
dinist Isciler Merkezi), ii¢; Tarim Isgileri Birligi, iig; Kadinlar
Birligi (AMNLAE) bir iiye vb. ile temsil ediliyordu (Black 1981,
244-9). Her ne kadar delege sayilarinin tespiti bir 6l¢iide keyfi gibi
goriinse de, farkl orgitlerin goreli biyiiklikleri ile delege sayis1
arasinda bir iligki vardi. Yasama yetkisini Cunta ile paylagan Dev-
let Konseyi’nde, ¢ogu zaman, siirekli degisen Cunta kararlari ve
baslatilan ¢ok sayida yasama faaliyeti ile ilgili canls tartismalar
yapilirdi. Keza kitle 6rgiitlerinde, 6zellikle yerel diizeyde, yogun
halk katilimi ve tartigma vardu. {lerici bir bakis agisindan en fazla
hayal kiriklig1 yaratan yon, Kadinlar Birli§i'ne yalnizca bir delege
ayrilmis olmasiydi: bu, gelecekte gerilim yaratacak davraniglarin
yalnizca bir érnegiydi.

Cunta ve Konsey’in yetkisi geciciydi ve bu yetkinin segimlerle
olusturulacak bir organa birakilacags bastan séylenmisti (segim-
ler 1984 Kasim’inda yapildi). FSLN, basindan beri ¢ogulcu se-
¢imler yapilacagini hep vurguladi, ama fiili se¢im diizenlemele-
rinin kesinlestirilmesi zaman ald1 ve bu durum 1983 yil1 ve 1984
baslarinda siddetli tartigmalara yol a¢t1. Her ne kadar bazi FSLN
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liderleri ve Devlet Konseyi'ndeki halk temsilcileri, yeni Ulusal
Meclis’te kitle rgatlerinin resmen temsil edilmesinin devam
etmesi goérisini savundularsa da, muhalefet temsilcileri karsi-
sinda bu tartigmayi kaybettiler. Muhalefet, uluslararasi baskinin
da yardimiyla, aday gésterme hakkini yalnizca siyasal partilere
taniyan aligilmig liberal modeli dayatmayi basardi. Bu sartlar
altinda yapilan ilk segimlerde FSLN kesin bir ¢oguniuk saglar-
ken (oylarin yiizde 67’sini alarak 96 sandalyenin 61’ini kazandi)
halk orgiitlerinin dogrudan katilimi engellendi. Daha sonrala-
r1 FSLN'nin bizzat kendisinin karakteri degismeye baslayinca,
halk, artan bir bicimde digland1.

Ancak yine de, 1985-87 yillar: arasindaki anayasa taslagini
hazirlama siirecinde, dogrudan demokrasinin bir gesini kurum-
sallagtirma yoniinde bir girisim oldu. Ulusal Meclis tarafindan
bir Ozel Anayasa Komisyonu atandi ve bu komisyon, Amerika ve
Avrupa’daki sayisiz iilkeyi ziyaret ederek, birgok kaynaktan aldij
bilgiler temelinde bir anayasa taslag1 hazirladi. Bunun ardindan
televizyonda yayinlanan tartigmalar yapildi ve vatandaglarin éne-
rilerini ve goriislerini sunmalari igin iilke ¢apinda 73 ‘cabildos abi-
ertos’ (agik toplanti) diizenlendi. Bu ‘tavsiyeye sdyan’ demokratik
prosediir sonunda birkag¢ diizeltme 6nerisi komisyona sunuldu ve
bunlar Ulusal Meclis'te konu tekrar ele alindiginda benimsendi;
buna karsilik, birkag toplantida dile getirilen bir bagka talep, kitle
orgiitlerinin dogrudan temsili talebi, Meclis'teki burjuva partile-
rinden gelen giiglii muhalefet nedeniyle reddedildi (Vanden ve Pre-
vost 1993, 83-4). Sandinistler her ne kadar toplumsal ve ekonomik
haklarin anayasaya konulmast konusunda 1srar etseler de, katilim-
c1 demokrasi meselesine gelince geri ¢ekildiler ve bu, muhtemelen
onlarin daha sonra toplumsal ve ekonomik haklar konusunu pra-
tikte bir kenara birakmalarina 6nemli katkida bulundu.

ABD giidiimiinde siirdiiriilen ‘kontra-savagr'nin muazzam bas-
kis1 ve ekonomik ambargo nedeniyle, FSLN, 1987 basinda kendini
sirdirilmesi miimkiin olmayan bir pozisyonda buldu: Savunma,
biit¢enin yiizde 62’sini emiyordu, iiretim dramatik bicimde diis-
miistdi, hiperenflasyon basini almus gitmisti ve 1988’ gelindigin-
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de gergek iicretler, bazi tahminlere gore, 1980 degerlerinin yiizde
10’una kadar diismista (Walker 1991, 84-5).

“Bu durumda, Sandinist liderlik, 1988 Subatinda, halka da-
msmaksizin ve o zamana kadar degistirmek i¢in ¢aba harcadiklar
yukaridan asag siyasal liderlik anlayisint uygulayarak, halk: daha
da yoksullastiracak bir dizi ekonomik onlemi uygulamaya koydu:
para devaliie edildi ve dolar karsisinda degeri sabitlendi, siibvan-
siyonlar azalt:ldy, fiyatlar ve pazarlar liberallestirildi.” (Harnecker
1999, 46)

Bu IMF tarzi deflasyonist dnlemler enflasyonu diigiiriirken ih-
racatr artirdi, ama diizeltme operasyonunun maliyeti esas olarak
yoksullarin sirtina yiiklendi: “Hiikiimet, Sandino’nun, ‘yalnizca
isciler ve ciftciler yolun sonuna kadar gider’ séziinii benimsemisti,
ama kendisi, biitiin o yolu dogal secmenleriyle -is¢iler ve ¢iftilerle-
birlikte yiiriimekten vazgegmis goriiniiyordu” (Vanden ve Prevost
1993, 144). Bu arada Sandinistler, geriye donerek ozel sektériin is-
birligini saglamaya ¢aligtilar, ama bunda da bagarili olamadilar:
biitiin bunlar, daha sosyalist bir politikanin, kaynak kitlig1 ¢eken
kamu sektoriine yatirim igin daha fazla imkéan saglayabilecegi id-
diasina haklilik kazandirdi.

1990 Subat’inda yapilan se¢imlerde burjuvazinin kazandig: za-
fer —Violetta Chamorro ve UNO koalisyonunun (Union Nacional
Opositora / Milli Muhalefet Birligi) FSLN aday1 Daniel Ortega’nin
yiizde 40.8 oyuna kargilik oylarin yiizde 54.8’ini alarak kazand1g:
bagari~ agikca savas yorgunlugunun ve yoksul ¢ogunlugun igine
diistigii ekonomik umutsuzlugun sonucuydu. Gergekte Reagan
yonetiminin empoze ettigi kriminal sabotaj ve ekonomik bogma
harekat: ile muhalefet lehine yapilan ¢igirtkan miidahaleler sonra-
sinda donip geriye bakildiginda, Sandinistlerin bu kadar oy topla-
mig olmalar bile dikkat ¢ekici bir bagari olarak degerlendirilebilir.
Ancak eger Sandinistler temel halk refah programlarini korumaya
tesebbiis etmis olsalar ve kitle orgiitlerinin hitkiimete dogrudan
katthmlarin1 6ngéren mekanizmalan anayasaya koyabilseler-
di, FSLN’nin daha giiclii bir halk destegi saglayabilmesi yine de
miimkiindii. Eger CDS, sendikalar, Kadinlar Birligi ve benzeri 6r-
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giitlenmeler, 1987-89’da dogrudan parlamenter temsil hakkindan
hil4 yararlaniyor olsalardi, bu, muhtemelen halka son derece itici
geldigi kanitlanmig neoliberal 6nlemlerin dayatilmasini 6nleyebi-
lirdi; ama kitle orgiitleri, politika yapimt siirecinden diglanmakia
kalmad, iiyeleri artik eski gii¢lerini yitirdiklerinin farkina vardik-
¢a, giderek dumura ugradi.

Bu yenilgi sonras: hiiziin ortaminda, bir hareket olarak sandi-
nizmin siyasal ve ideolojik 6zelliklerini yeniden degerlendirmek
onem kazanmaktadir. Iiging bir bicimde gelecekte FSLN’nin ku-
rucularindan ugii olacak, Carlos Fonseca Amador, Silvio Mayorga
ve Tomas Borge, 1950’lerin ortalarinda Sovyet yanlisi PSNye iiye
iken, daha sonra politikalarini uzlagmaci bulduklari bu partiden
ayrilmiglardi. Kitba drneginden esinlenerek 1961 yihinda FSLN’yi
kurduklarinda, bilingli olarak Sandino’nun onurlu adint bayrak
yaptilar ve kendilerini silahli miicadeleye adadilar. (Bu miicade-
lede —¢ev.) Fidel ve Che gibi, devrimci irade ve liderligin 6nemi-
ni vurgularken bir yandan kendilerini Marksist olarak taniml-
yor, diger yandan ise ideolojik rehberlik i¢cin Nikaragua ve Latin
Amerika'nin halk geleneklerine yoneliyorlardy; dolayistyla onlarin
Marksizmi, Moskova ya da Pekin’inkinden ¢ok, Perulu Jose Carlos
Mariategui’nin Marksizmine benziyordu. Daha sonra 1970’lerde,
Luis Carrion, Miguel D’Escoto, Ernesto ve Fernando Cardenal gibi
ilerici Hristiyanlarin FSLN’ye katilmasiyla, 6rgiit daha agik ¢ogul-
cu bir 6zellik kazandi:

“Nikaragua olayr ve FSLN ile ilgili en onemli sey, Marksist ve
Hristiyan giigler arasindaki ugurumun iizerine, kisa siireli basit bir
taktik ittifak aracibigryla degil, ilerici Hristiyanlarin devrimci par-
tiye entegrasyonu aracihiyla, bir koprii kurulmus olmasiyds. Bu
birligin sonucu olarak, FSLN'nin siyasal felséfesinin ve ozellikle de
Hristiyanliga kars: tutumunun, Marksist kékenli devrimci partiler
arasinda gercekten bir benzeri bulunmamaktadir.” (Vanden ve Pre-
vost 1993, 41-2)

Yine bu yogun devrimci miicadele doneminde, FSLN icinde
taktik ve stratejik béliinmeler yasandi: kirsal gerilla savasini vur-
gulayan Tomas Borge ve Bayardo Arce ile 6zdeslesmis, uzun siire-
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li Halk Savag: egilimi; Jaime Wheelock ve Luis Carrion’un basim
cektigi kentlerdeki miicadeleye agirlik veren ‘Proletaryan’ egilim;
ve tim sektorlerde genis ittifaklar ve kitlesel seferberlige dayal
hizl1 ve sonug alici ayaklanmalar: savunan Daniel ve Humberto
Ortega kardeglerin onderlik ettigi ‘Ayaklanmacilar’ ya da ‘Ugiincii
Yolcular’ (Terceristas). Bir bakima ‘Ugiincii Yolcular’ diger iki egi-
lim arasinda aracilik yapiyorlardi ve Temmuz 1979 zaferine giden
yolu acan birlesik stratejinin mimari oldular.

FSLN’nin uyguladig: genis birlik stratejisi, ger¢ek anlamda ulu-
sal nitelik tagiyan kitlesel bir ayaklanmay1 gerceklestirme bagarisi
ve Somoza rejiminin kitleler arasinda higbir etkisinin olmay:s1 ag1-
larindan, 1979-80 yillarindaki Sandinist hegemonya, 1959-66 yil-
larinda Kiiba’da M-26-7’nin hegemonyasi ile karsilagtirilabilir. Za-
feri elde ettikten sonraki uzlagmaci tutumlari (Yonetici Ulusal Ye-
niden Inga Cuntasr’nda, Sandinistlerin ii¢ delegesi yaninda burjuva
muhalefetin de iki delege ile temsil edilmelerine izin vermeleri),
¢ogulcu secimler konusunda taahhiitte bulunmalari, Somoza’nin
Milli Muhafiz Ordusu’'nun cellatlar i¢in verilen 6lim cezalari-
m bile kaldirmalari, biitiin bunlar Sandinistlere kars: tim Latin
Amerika’da ve bagka yerlerde muazzam bir hayranhigin dogmasi-
na neden oldu. Keza, topyekiin bir millilestirmeden ka¢inmalary,
tarim reformu, devlet 6nciiligiinde karma ekonomiye dayali ge-
ligme stratejileri, halk egitimi, saglik ve refah kampanyalari, Kiiba

devriminin sagladig1 yararlarin birgogunun daha agik ve ¢ogulcu
- bir gergeve iginde saglanacagi goriintiisiinii sunuyordu. Halkin
katilimi izerine yaptiklar1 vurgu da, ¢ogulculuga sayg: gosterilse
bile, devrimin, liberal elitizm tarafindan sakatlanmasina izin ve-
rilmeyecegini dilsiindiirityordu:

“Demokrasi, ne segimlerle baglar ne de segimlerle biter... demok-
rasi, toplumsal hayatin her alanina kitlelerin miidahale etmesidir...
Nikaragua’da uygulamak niyetinde oldugumuz etkin demokrasi,
genis bir halk katihmim igermektedir; siyasal ve toplumsal birgok
gorevin yerine getirilmesine halk, siirekli ve dinamik bir sekilde ka-
tilacaktir...” (Ortega ve Ramirez, aktaran Ruchwarger 1987, 3-4)

Birgok bakimdan Sandinist program ve strateji, bugiin
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Veneziiella’da yaganmakta olan Bolivarci devriminkinin bir ha-
bercisidir. Bu durum, onun bozguna ugramasini’ daha trajik hale
getirmekte ve Veneziella siirecinin 6nemini artirmaktadir. Ger-
¢ekte, tipk1 Veneziiella’da oldugu gibi (ve Sovyet dayatmasinin se-
bep oldugu bozulmalar goz 6niine alinmazsa, Kiiba’da oldugu gibi)
Nikaragua'da da Sandinistler, siirecin sonuna dogru, amaglarinin
yeni tiir bir sosyalizm kurmak oldugunu ilan etmisler, boylece
Chavez’in 21. yiizyd sosyalizmi’ni daha dnceden tasarlamislardi.
Ancak Sandinistlerin devlet giiciinii kaybetmeleri, Nikaragua i¢in
bir felaket oldu: o zamandan beri iktidar1 elinde bulunduran bur-
juva hiikitmetleri, devrimci kazanimlardan geriye kalan her seyi
yok ederek, iilkeyi Bat: yarikiiresinin en yoksul ikinci ya da t¢iin-
cii iilkesi haline getirdiler (Haiti ve belki Bolivya'nin ardindan).
Sandinistler, o zamandan bu yana, boliinmeler ve yolsuzluklardan
oturii bityiik olgiide giig kaybettiler ve eger yeniden se¢ilmeyi baga-
rirlarsa, devrimci bir siyaseti yeniden uygulayabilecekleri tartigma
gotiiriir. Bu, saf anlamda liberal-¢ogulcu bir anayasay1 kabul etme-
nin dogurdugu bir sorundur: eger katilime: halk demokrasisinin
(halk iktidarinin) yapilar: ortadan kaldirilmigsa, o zaman se¢im
zaferi, liberal sistemdeki sosyal demokrat bir yonetimden daha
fazla anlam tagimaz. Halk iktidari i¢in miicadele, bir kez daha s1-
firdan baglamak zorunda kalir.

Burada son bir meselenin daha ele alinmas: gerekiyor: Nika-
ragua olayinda devrimci liderlik, popiilizm ve karizma mesele-
sinin... FSLN’nin genis kitlelere hitap etmesi ve ¢ogulculugunun
yan1 sira, koklerinin ulusal halk kiltiirii ve geleneklerine uzan-
mast gz 6niine alindifinda, ayaklanmanin son yillar: ve zaferin
ilk yillar itibariyle ‘Sandinizm’in ilerici bir halk hareketi oldugu
rahatlikla s6ylenebilir. Muhakkak ki aligilmig bir siyasal partiden
¢ok daha fazla bir seydi ve kendisiyle kargilastirildifinda dnemsiz
kalan tiim diger partilerin ¢ok ilerisindeydi; ayrica dokuz adam-
dan olusan gii¢lii ulusal yonetimi, silahli miicadele liderliginden-

*  Kitap, Sandinistlerin son se¢imlerde basari saglayarak iktidar1 devralmala-

rindan dnce yazilmistir. -gev.
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kaynaklanan inkar edilemez bir ‘kolektif karizma’y: temsil edi-
yordu. Hareketin Dora Maria Tellez gibi diger 6nde gelen Sandi-
nistler tarafindan da paylastlan mesruiyetinin, segimlerde tercih
edilmis olmaya ya da biirokratik otoriteye degil, devrimciliderli-
ge dayali olmasi sebebiyle, bu kolektif organ, Kiiba’da Fidel’in ya
da Veneziiella’da Chavez’inkiyle bir dlciide kargilagtirilabilir bir
cekicilige sahip bulunuyordu; bunun yani sira, liderligin kolektif
olusu (ya da olmasi gerektigi), Kiiba ve Veneziiella liderlerinin ki-
sisel olarak ¢ok fazla 6n plana ¢ikmalaryla karsilastirildiginda,
basli bagina bir avantajdi. Ama, belki de kaginilmaz olarak, il-
kenin bagkani sifatiyla Daniel Ortega’nin pozisyonu, bu kolektif
karizmanin biyiik bir béliminii tek bagina kendisine transfer
etme egilimi tagiyordu: bu egilim, 1989-90 secim kampanyasini
saran kriz ortaminda, FSLN, Ortega’nin kisiligini her zamankin-
den daha fazla 6ne gikararak burjuva tarzi bir se¢im kampanyasi
yiiritmeye karar verdiginde, daha da belirginlesti. Buna karsi-
lik, bu se¢imlerde ugranilan bagarisizlik, bireysel karizmanin
oyle istenildigi zaman ortaya ¢ikarilabilecek (improvise) bir sey
olmadigini ve tek bagina temel siyasal bir basarisizligin (halkin
refahini ve katilimini koruyamamig olmaktan gelen) iistesinden
gelmeye yetmeyecegini dogrulamaktaydi. Onceden de belirtil-
digi gibi, bu basarisizlik, bityiik 6l¢iide, ABD’nin diigmanca tu-
tumundan kaynaklanan muazzam bir baskinin sonucuydu; ama
yine de basarisizlikt1 ve tiim basarisizliklar gibi 6liimciil sonug-
lar dogurdu.

PORTEKIZ: AVRUPA’'DAKI HALK IKTIDARININ

PARTIZAN HIZIPLESMELER YUOZUNDEN YOK OLUSU

25 Nisan 1974’te, yaklagik elli yillik fagizan Salazar/Caetano
rejimi, gen¢ subaylarin baglattig1 bir darbe sonucu devrildigin-
de, hemen hemen hi¢ kimse bu olay: izleyen devrimci altiist olu-
su beklemiyordu. 19 ay boyunca Avrupa kitasinin bati ucunda yer
alan bu kiiciik ve yoksul iilke, Bati Avrupa’da kusaklar boyunca
goriilmemis gergek bir devrimci siirece ev sahipligi yapti. Once-
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den barigcil bir durgun su gibi olan Lizbon, bu siiregte, gosteriler,
fabrika iggalleri, toprak isgalleri, bos binalara gecekondu sakinleri
tarafindan el konulmasi ve halk iktidan ile sosyalizm projelerinin
olugturdugu ilke gapinda bir girdabin merkezine déniistii. Yine
de 25 Kasim 1975 giinii geldiginde, dikkatle kotarilmis bir darbe,
devlet otoritesini restore etti ve devrimci siirece son verdi; boyle-
ce Portekiz’in bir NATO iiyesi olarak kalmasi giivenceye alinirken
iilke, alisilmig liberal-parlamenter bir rejimin egemenligi altinda,
birka¢ yil sonra Avrupa Birligi’nin bir iiyesi haline geldi. Egemen
goris, bu olayi, devrimci bir siirecin mantiki bir sonucu olarak
ele almaktadir. Oysa bu mantifin gézden kagirdigi bir gergek var-
dir: o da, bu liberal kapitalist bagar1 éykiisiiniin, 1975’in o ‘sicak
yaz’inda, muhtemelen burjuva diizeninin yeniden kurulmasindan
¢ok daha fazlasina 6zlem duyan Portekiz isgileri ve koylilerinin
bagimsiz Kkitlesel hareketlerinin bastirilmasiyla miimkiin olmus
olmasidir (Bkz. Kayman 1987).

Insanlarin kutlamak igin askerlerin tiifeklerinin namlularina
kirmizi karanfiller yerlestirmesinden dolay1 ‘karanfiller devri-
mi’ olarak adlandirilan (Salazar/Caetano rejimini yikan-gev.) ilk
darbe, Portekiz’'in Afrika somiirgeleri olan Angola, Mozambik ve
Gine-Bissau’da 13 yildan beri siiren ve ulusal biitgenin yaklasik ya-
risini emen somiirge savaslarina gonderilen geng subaylar arasin-
da yayilan savas yorgunlugunun bir sonucuydu. Bu yorgunluk ve
hayal kinkligi, sonunda ‘yiizbasilar hareketi’ olarak bilinen yari-
gizli bir olusuma yol agmigt1 (Hareket, daha sonra Silahli Kuvvetler
Hareketi / Movimiento das Forgas Armadas, MFA, olarak adlandi-
rilacakti). Bu harekete katilan geng subaylar, ayn1 zamanda bas-
tirmaya gonderildikleri gercek kurtulus hareketlerinin devrimci
ideolojilerinden ve o zamana kadar rejimi devirmeyi bagarama-
mis olsa da uzun ve kahramanca bir tarihe sahip olan, Portekiz’'in
kendi iindeki antifasist direnisten de etkilenmislerdi (Bkz. Raby
1988). MFA'nin baslangigtaki programi, igeride demokrasinin ge-
tirilmesi, somiirgelerde halklara kendi kaderini tayin hakkinin ve-
rilmesi, ‘halkin en yoksul kesimlerine’ hizmet edecek ‘anti-tekelci
bir ekonomik strateji’ uygulanmasi ve is¢i sinifinin ¢ikarlarini sa-
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vunan toplumsal politikalarin izlenmesi vaatlerinden olusuyordu
(Rodriguez, Borga ve Cardoso 1976, 301-2).

Darbenin bagarisini izleyen aylarda asil gii¢, General Antonio
de Spinola’min baskanlik ettigi (Spinola, MFA ile isbirligi yapan
‘bir avug’ denilebilecek kadar az sayida yiiksek riitbeli subaydan
biriydi) Ulusal Kurtulus Cuntas ile dort farkls solcu ve merkez-
ci partiden gelen bakanlarin olusturdugu gegici bir hiikiimetin
elinde bulunuyordu. Ama kisa zamanda anlagild: ki, gergek gii¢
sokaklarda, halk hareketinde ve MFA’y1 olusturan gen¢ subayla-
rin ellerindeydi. Nafile bir ¢abayla devrimci siireci frenlemeye ca-
lisan Spinola, art arda gelen krizlerde duruma hakim olamayinca,
28 Eyliil 1974’te bir ‘autogolpe’ (kendi otoritesini saglamlastirmak
i¢in yapilan bir darbe) girisiminde bulundu; bu girisim basarisizli-
§a ugrayinca istifa etmek zorunda kaldi; ardindan 11 Mart 1975'te
bir bagka darbe girisiminde daha bulundu; bu girisim de yenilgiye
ugrayinca, kagarak Franco Ispanyasr'na sigindi. Bu ve benzeri di-
ger krizler, birbiri ardina kurulan alti gecici hitkiimette ifadesini
bulan, hitkiimet diizeyinde bir reorganizasyona yol agti. Bu hiikii-
metlerin ilk besi olduk¢a radikaldi; 19 Eylil 1975’te kurulan altin-
cis1 ise, Saga yonelik ilk agik gerilemeye isaret ediyordu. Ancak
bu degisimleri belirleyen esas dinamik, Portekiz’in caddelerinde,
fabrikalarinda ve tarlalarindaki halk miicadelesi, MFA icindeki
hizip miicadeleleri ve Afrika’daki somiirgelerde devam eden mii-
cadelelerdi.

Devrim igin en kesin hamle, Spinola’nin 11 Mart 1975teki
ikinci darbe girisiminin bozguna ugramasinin ardindan gergek-
lestirilmis goriinityor. Darbe girisiminden hemen sonra ilerici
subaylardan olusan bir Yiiksek Devrim Konseyi kuruldu; Kurul,
¢ikardig1 kararnamelerle, bankalar: ve sigorta sirketlerini (boylece
de bankalar tarafindan kontrol edilen agir endiistrinin énemli bir
boliimiinii) millilestirdi: bunu biiyiik ¢iftliklerin agirlikta oldugu
tilkenin giiney bélgesinde toprak reformunun uygulamaya konul-
masi izledi. Sonraki ii¢ ay boyunca halk miicadelesi yogunlast: ve
MFA igindeki farkh egilimler daha agik bir bicimde birbirinden
ayristi. Bu egilimlerden birincisi, Portekiz Komiinist Partisi (PCP)
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ve Albay Vasco Gongalves’in (ikinci, ii¢iincii, dérdiincii ve besinci
hiikiimetlerin bagbakani) temsil ettigi egilimdi: bu egilim, devlet
iktidarinin degisik bilesenleri izerinde MFA'n1in ve sol-kanat par-
tilerin (en bagka komiinistlerin) denetimini gii¢lendirerek sosya-
lizme ge¢mekten yanayd:. Ikinci egilim, Sosyalist Parti ve PPD’ye
(Partido Popular Democratico/Demokratik Halk Partisi, daha sonra
Partido Social Democratica/Sosyal Demokrat Parti, PSD, adini ala-
cakti) yakin sozde ‘tlimlilar’ (gercekte merkez-Sag liberal bir olu-
sum) tarafindan temsil ediliyordu; bu egilim sosyalizme inandigi-
ni1 iddia ediyor, ama bunu, aligilmis liberal secimler ve parlamenter
politikalar temelinde gergeklestirmeyi savunuyordu. Son olarak da
25 Nisan 1974 ‘kurtarici’ darbesine fijlen komuta eden, darbeden
sonra da COPCON (Operasyonel Kita Komutanli§i: anahtar MFA
birimlerini kontrol eden ve artan bir bi¢cimde sokaklardaki halk
hareketi ve parlamento-dig1 Sol’la 6zdeslesen 6zel bir askeri yapi)
komutani olan Otelo Saraiva de Carvalho’nun etrafinda toplanmis
radikallerin temsil ettigi egilim vardi.

‘Parlamento-dist Sol’dan séz etmek, Portekiz’in o kritik kon-
jonktiiriinde, en belirleyici meselelerden biriyle yiizlesmek demek-
tir. Aslinda kelimenin dar anlamiyla ortada bir parlamento yoktu:
¢iinkil, kukla Fasist Milli Meclis, Nisan’daki kurtulugtan hemen
sonra Salazarin Yeni Devlet’inin (Estado Novo) diger kurumlariy-
la birlikte dagitilmisti. MFA programindaki ana vaatlerden biri,
bir y1l i¢inde Kurucu Meclis segimlerine gitmekti ve bu séze sa-
dik kalinarak 25 Nisan 1975'te se¢imler yapilmisti. Ancak burada
sorun, se¢imlerin, devrimci siirecin dinamikleriyle ¢ok az iligkiye
sahip olmasiydi: halk, siyasi partilerden bagimsiz olarak ve gittik-
¢e daha genis 6l¢lide, mahalle komitelerine {(Comissoes de Marado-
res), is¢i komitelerine, toprak isgallerine ve sokak gosterilerine ka-
tilirken, segimler partilerin katilimi esasina gore diizenleniyordu.
Dahast, halk {en azindan Lizbon’da ve iilkenin giineyinde) MFA
ile ve nihai amag olarak halk iktidar ve sosyalizm gibi fikirlerle,
Ozdeslesirken, (askeri bir 6rgiit olmasi dolayisiyla ~¢ev.) MFA'nin
kendi adaylar: ve kendine 6zgii bir se¢im hareketi bulunmuyordu.
Sonug: yiizde 92 katilimla yapilan segimlerde, genel olarak sosya-



Yarim Kalmig Devrimler

lizm fikrinin cazibesine kapilmis biiyiik ¢ogunluk, anlagilabilir
nedenlerle oylarini Sosyalist Parti icin kullanarak, yiizde 38 oyla
bu partiyi en biiyiik parti haline getirdi; buna kargilik komiinist
sempatizanlarin esas ¢ekirdegi kendi partilerine, PCP’ye, oy verdi
(yiizde 12.5); onunja yakin bir ittifak kurmus olan antifasist cephe
partisi ise (MDP/CDE) yiizde 4 oy ald1. Diger kiigiik partilerle be-
raber, Sol’un toplam oyu yiizde 58’ ulagiyordu; buna karsilik PPD
yiizde 26 ve Sagc1 CDS yiizde 8 oy alabilmisti (Kayman 1987, 138).
Aslhinda bu sonucun, devrim siirecine bityiik bir katkida bulunma-
s1 gerekiyordu, ama pratikte hi¢ de 6yle olmads; ¢iinkii PS liderligi,
zamanin radikal atmosferinde itibar kazanabilmek i¢in Marksist
bir retorik kullanmasina karsin, fiiliyatta tipik kapitalizm yanlisi
bir giindeme sahipti ve bu partinin kurdugu gecici hitkiimet, Ku-
rucu Meclis’te, Devrim Konseyi ve MFA Genel Meclisi’'nden daha
biiyiik bir mesruiyet talebiyle hemen PPD ile ittifak yapmaya bag-
lamigti. fleri goriigli MFA liderlerinin bir boliimii ile halk hareke-
tinin tabaninda yer alan aktivistler, bu sorunu daha se¢imlerden
iki ay 6nce goérmiisler ve segimlerin ertelenmesini talep etmigler-
di. Ama bir y1l i¢inde segimlerin yapilacagi vaadi, halkin biyik
bir kesimi agisindan baglayici olmusg; buna uluslararasi baskilar
da eklenince, erteleme neredeyse imkansiz hale gelmisti. Bunun
iizerine, Devrim Konseyi ve doérdiincii gegici hitkiimet, MFA’'nin,
anayasa taslaginin hazirlanmasi da dahil, tiim siyasal sorunlara
miidahale hakkini garanti altina almayi ama¢layan bir anlagmay:
partilere imzalatmak fikrini ortaya attilar; bu anlagma 11 Nisan’da
tiim 6nemli partiler tarafindan imzalandi. Buarada kampanyanin
son giinlerinde, bazi1 MFA liderleri tarafindan, 6rgiit icin bir giive-
noyu gostergesi olarak bos oy kullanilmasi ¢agrisi yapildi. Ancak
bu fikirlerin hi¢biri ise yaramadi: anlagmanin yasal yaptirimi yok-
tu ve konjonktiir degisince partiler, anlasmay1 yok saydilar; ‘bos
oy fikri de tutmadi, ¢iinkii elli yil sonra ilk kez 6zgiir segimler
yapiliyordu ve insanlarin ¢ogu, dogal olarak biiyiik bir cogkuyla
segimlere katilarak, kendilerine sunulan seceneklerden biri i¢in oy
kullanmak istiyordu. Déniip geriye bakildiginda, bu olayin, dev-
rimci siregteki ilk ciddi gerileme oldugu gériilmektedir: her ne
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kadar Kurucu Meclis, hitkiimet yetkilerine sahip bulunmasa ve bu
meclisin bir yil sonra ortaya ¢ikardigi anayasa gercekte oldukga
ilerici bir anayasa olsa da, Kurucu Meclis’e egemen olan aligilmis
(conventional) siyasi partiler (hepsinden 6nce PS ve PPD), artik
MFA’nin, Devrim Konseyi'nin ve sokaklar ve mahallelerdeki kitle
hareketinin devrimci mesruiyeti ile dogrudan rekabet edebilecek
bir megruiyet iddiasinin sahibi haline gelmislerdi. Buna ragmen,
itk birkag ayda sanki devrimci faaliyetin dinamigi, Kurucu Meclis’i
‘gosterinin uvertiirii’ olarak bir kenara itmis ve 6niine kattig1 her
seyi siriikleyecekmis gibi bir goriintii ortaya qikts.

Kendileri kentlerde yasayan biiyiik toprak sahiplerinin genis
giftliklerinin yer aldig1 Giiney eyaletleri Alentejo ve Ribentejo’'da,
Tarim Reformu kararnamesi, kirsal emekgilerin varolan toprak
isgalleri siirecini daha da hizlandirdi. Millilestirmelerle, is¢i kon-
seyleri giderek daha aktif hale geldi —yalnizca millilestirilmis is-
letmelerde degil, birgok 6zel isyerinde de. Her ne kadar birkag agir
sanayi isletmesinde ve miilkiyeti bankalarda bulundugu i¢in simdi
millilestirilmis olan bazi 6nde gelen gazetelerde, PCP / Komiinist
Parti sendikalardaki giiciine dayanarak egemen olsa da, ¢ok daha
fazla sayida 6rnekte, militan isgilér hem PCP’yi hem PS’yi redde-
derek, bagimsiz / ‘partizan olmayan’ is¢i denetimi talep ettiler.
Mayis-Haziran 1975'te bu konu, énde gelen PS mensubu bir politi-
kacinin yayinladig1 Republica’ gazetesinin ve Katolik Kilisesi’nin
radyosu olan ‘Radio Renascenca’ nin denetimi is¢ilerin eline geg-
tiginde, ¢ok sicak bir siyasi sorun haline geldi. PS’den, Sag-kanat
partilerden ve Kilise’den gelen baskilar (bunlar, s6z konusu eylem-
lerin komiinistlerin yonetime el koyma harekatinin bir parcasi ol-
dugunu iddia ediyorlardi) Bagsbakan Vasco Goncalves’i, bu medya’
kuruluglarini ‘gercek sahiplerine’ iade etmek icin iscilerin tizerine
askerleri gondermeye ikna etti. Ama daha 6nce bazi olaylarda ol-
dugu gibi, bu olayda da askerler, iscilerle ‘kardeslestiler’ ve emirleri
uygulamayi reddettiler. Buarada her iki kurulustaki isciler 6ﬂ<éy1e,
komiinist veya sosyalist partiye mensup olmadiklarini, ¢ogunun
partisiz ya da diger solcu gruplara bagh olduklariniilan ediyorlar-
d1 (Rodrigues, Borga ve Cardoso 1976, 203-18). Bu olaya kadar alt1
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ay boyunca, ‘Republica’ ve ‘Radio Renascenca’ partizan olmayan
devrimci halk hareketinin araclar olarak hizmet etmisglerdi.

Mart ve Temmuz aylan arasinda, farkli askeri birlikleri tem-
sil eden subaylardan olugan MFA Meclisi, ¢ok ilging ve agik baz
devrimci tutumlar takinmaya basladi. Meclis’teki canli tartigma-
lar sonucu 19 Mayis'ta ‘Politik Eylem Plant’ (Political Action Plan:
PAP) olarak adlandirilan bir belge yayinlandi. Belgede, sosyalizm
amaci vurgulanirken MFA, ‘Portekiz halkinin kurtulug hareketi’
olarak tanimlaniyor ve siyasal ¢ogulculuk ilkesi formiile ediliyor-
du. Belgede dile getirilen bir bagka husus da, hiikiimet otoritesi ve
is disipliniydi. Bu da belgenin, PCP ve Vasco Goncalves’in pozis-
yonlarini da yansitan bir uzlagma belgesi oldugunu ortaya koyu-
yordu; ama bu durum, 8 Temmuz'da, daha radikal bir belgenin,
‘Halk ve MFA arasindaki Ittifakin Rehber Belgesinin onaylanma-
siyla degisecekti. Bu belgede dile getirilen genis siyasi amaglar, her
ne kadar PAP’takinin ayms: olarak kalsa da, ‘Rehber Belge’ (Por-
tekizcedeki bagharfleriyle, DG), tabanda halkin seferber edilmesi
iizerinde daha fazla duruyor, ‘demokratik, bagimsiz ve tniter bir
pratik i¢inde olusan halk 6rgiitleri aracihiyla gergeklestirilecek ak-
tif katitlimin kosullarinin yaratilmasina vurgu yapiyordu (SIPC
1976, 45-6). Daha da 6nemlisi, DG, derin bir bi¢imde devrimci ve
Kurucu Meclis’e egemen olan perspektiflerle acik bir bicimde celi-
sen, siyasal bir halk iktidar: yapist 6neriyordu: her yerlesim yerin-
de, ig¢i, kéylit ve mahalle komitelerine dayali taban halk meclisleri
kurulmaly; bu meclisler, her askeri birlikte varolacak MFA asker
komiteleriyle baglantili olmali ve tiim bu orgiitler, en tepede Halk
Iktidar1 Ulusal Meclisi’'nin yer alacag1 piramidal bir yap1 olustur-
maliydi (bu yapi, MFA Genel Meclisi’ni de i¢ine alacakti).

Bu gelismeler, Portekiz siyasetindeki burjuva dgelere ok faz--

la geldi; 12 Temmuz'da, Republica olay iizerine PS liderleri gegi-
ci hitkiimetten ¢ekildiklerini agikladilar; hemen arkasindan PPD
de onlar1 izledi (16 Temmuz) (Rodrigues, Borga ve Cardoso 1976,
223-4). Yine ayn1 donemde, Katolik Kilisesi’nin hegemonyayi elin-
de bulundurdugu kuzeyde, Sag-kanat giigler, Sol-kanat partilerin
bolge ofislerine karg: siddet igeren saldirilar érgiitlemeye bagladi-
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lar. Bu arada Lizbon’da, DG’yi ve Radio Renascensa ig¢ilerini des-
teklemek igin bityiik is¢i gosterileri yapiliyordu. Dérdiincii gegici
hiikiimet, PS ve PPD’nin ¢ekilmelerinin ardindan, geride yalniz-
ca PCP ve yakin mittefiklerini birakarak dagildi. Bunun iizerine
Bagbakan Vasco Goncalves, bagimsiz teknokratlardan olusan be-
sinci bir hitkiimet kurdu; ne var ki, hala PCP nin hakimiyeti altin-
da goriinen bu hitkiimetle, i¢ine girilen siyasal acmazdan ¢ikmak
miimkiin degildi.

Siyasal kriz, MFA i¢indeki béliinmeleri de derinlegtirdi. 7
Agustos’ta, MFA i¢indeki ‘llimlilar’, altinda dokuz subayin imzasi-
nin bulunmasindan étiirt ‘Dokuzlu Grup Bildirisi’ olarak tanina-
cak olan bir bildiri yayinladilar. Bildiride, Goncalves ve PCP, dev-
rimi ok hizl: bir bigimde ilerletmek ve b6ylece merkez ve kuzeyin
halkindan soyutlamakla suglaniyor, sosyalizme parlamenter yol-
dan gidilmesi gerektigi (her ne kadar sosyal demokrasinin redde-
dildigi iddia edilse de) ve dis politikada ‘ligiincii diinya’ ile ittifak
yapilmasi savunuluyordu. Bildiride ‘llimlilik’ ve parlamentarizm
lizerine yapilan vurgu, agik bir bicimde, yalnizca PCP/Goncal-
ves ¢izgisinin degil, Otelo ile devrimci Sol tarafindan savunulan
bagimsiz halk hareketi ve ‘halk iktidari ¢izgisinin de reddini ima
ediyordu. Bu bildiriye, MFA igindeki devrimci Sol’dan hemen
cevap geldi; ‘COPCON Belgesi’ olarak bilinen bu karsi-bildiride,
Otelo’ya yakin subaylar ve halk hareketi, devrimin halk iktidar1 ve
partizan olmayan birlik temelinde yogunlastirilmasini savunarak,
hem ‘Dokuzlar Belgesi'ne hem de PCP/Goncalves’in pozisyonuna
¢ok siddetli elestiriler yonelttiler. Bu ayrigmanin sonucu, giderek
artan siyasal/toplumsal bir kutuplagsmanin ve i¢ savas dedikodu-
larinin her yani sardig: Eyliill basinda MFA'nin sag kanadi Vasco
Goncalves’i gekilmeye zorlayincaya kadar siiriip gidecek bir siyasal
kilitlenmeydi. Goncalves’in istifasinin ardindan, 1liml’ Amiral
Pinheiro de Azavedo’nun bagkanliginda, yeni bir gegici hiikiimet

- (altincisy) olusturuldu.

Altina hitkiimetin olusumu, agtk¢a gosterdi ki, karsidevrim
simdi MFA ve devlet aygit1 icinde de tirmanisa ge¢misti. Ancak
yine de bu, devrimin sonu degildi; ¢tinkii kisa zamanda, altinci
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hitkiimetin ¢ok az otoriteye sahip oldugu ve iilkeyi yonetemeyecegi
ortaya ¢iktr: igcilerin denetimi altindaki radyo istasyonunu isgal et-
meleri icin génderilen askerler, bir kez daha ig¢ilerle ‘kardeslestiler’
ve yonetim yine ig¢ilerde kaldi. Bu arada, SUV (Soldados Unidos
Vencerao/Birlesen Askerler Kazanacak) adli, askerler tarafindan
tabandan kurulan devrimci bir drgiit ortaya qikty; orgiit dyeleri
yiizlerini kar basliklari ile kamufle ederek gosterilere katiliyorlar-
di. Sonunda bardag tagiran damla 12-13 Kasim giini geldi: o giin
binlerce grevci ingaat isgisi, Parlamento binasini ve Bagbakanlik’
kusatti; COPCON’a bagli askeri birlikler is¢ilere miidahale etmeyi
reddedince, Pinheiro de Azavedo, hitkiimetin grev baslattigini ilan
ederek, bagbakanlik binasinin anahtarlarin: igcilere verdi. Aslin-
da bu ‘teatral’ jest, provokasyondan baska bir sey degildi ve bunu
bagka provokasyonlar izledi; dyle ki, sonunda yeni radikallesmis
bir parasiitcii birligi koordinasyonsuz bir devrimci hamle ile bir-
kag askeri kislayi ele gegirince, Asir1 Sag, aradig bahaneyi bulmus
oldu: Lizbon’un.banliyésit Amadora’daki komando birligi 6rider-
liginde, Asir1 Sag’a en sadik askeri birlikler, 25 Kasim giiniiniin
ilk saatlerinde harekete gecerek iktidara el koydular. Birgoklar: bu
hareketin bir i¢ savasa yol agacagini digiintirken, bir askeri polis
birliginin girdigi ve iki kisinin 6limiiyle sonuglanan (bazi kaynak-
lara gore sekiz: Bkz. Faye 1976, 87-8), kiigiik bir ¢atigma diginda,
darbeciler higbir direnisle kargilagmadi.

25 Kasim darbesi, fiilen Portekiz devriminin sonunu getirdi: ta-
kip eden haftalarda, askeri Sol, biitiin anahtar mevkilerden temiz-
lendi; birkag yiiz sivil ve asker solcu tutuklandi (bunlarin bity ik bir
bolimii birkag ay sonra serbest birakildi); altinci gegici hiikiimetin
otoritesi yeniden kuruldu; Kurucu Meclis ¢aligmalarim1 tamam-
lad: ve 1976 yilinda oldukga ilerici bir anayasay: ortaya ¢ikardi.
Bunun ardindan yapilan parlamento segimlerinde, Sosyalist Parti
goreli bir cogunluk sagladi ve ilk anayasal hikkiimeti kurmakla gé-
revlendirildi. Haziran ayinda yapilan bagkanlik segimlerinde ise,
Kasim darbesini yéneten ve tiim burjuva partilerin destegini arka-
sina almig bulunan komando subayi Albay Ramalho Eanes biiyiik
bir cogunlugun oyuyla bagkan secildi (Otelo’nun, oylarin yiizde
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16’s1m alarak ikinci siraya yerlesmesi, devrimci Sol agisindan bir
‘kugu sarkisr’ydi)”. Bu olay: izleyen birkac yil boyunca, is¢i simifi
agirhikls bolgelerde kiiskiin bir hognutsuzluk havasi egemen oldu,
ama artik herkes devrimin bitmis oldugunun farkindaydi; daha
sonra Portekiz’in Avrupa Birligi’ne giris siireci ilerledikge, Avrupa
fonlarinin iilkeye akigi, 1980°li ve 90’11 yillarda yeni bir burjuva
coskusunun dogusuna katkida bulundu. Liberal yerlegik diizen, bu
siireci devrimin zaferi olarak gormekteydi ve hi¢ kuskusuz yeni re-
jim, Salazar diktatérliigiiniin geriligi ve baskisiyla kiyaslandiginda
tercih edilebilirdi; ama yine de, yirminci yiizyilin sonunda egemen
liberal-kapitalist diinya diizenine katilmanin pek devrimci bir gey
oldugu soylenemez -6zellikle de bu olay, 1975 yilinda tiim Avru-
pa Ve Stesi i¢in itham kaynag1 olmug halk iktidar1 pesinde kogan
gergekten devrimci bir kitle hareketinin ezilmesi sonucu gercek-
lesmisse.

Kasim darbesinin, goreli 1limli niteligine karsin, ger¢ek dev-
rimci hareketi ezmis oldugu gergegi, Diego Palaces Cerezales’in
gegenlerde yayinlanmis (2003) bir arastirmasinda ¢ok iyi gésteril-
mistir: aragtirmada, Portekiz’de 25 Nisan 1974’ten 25 Kasim 1975’
kadar agikea bir devlet iktidan krizi oldugu ve halkin bunu iggii-
diisel bir bigimde hissederek, inisiyatifi zaman zaman sokaklarda,
fabrikalarda, tarlalarda ve mahallelerde ele ge¢irdigi savunulmak-
tadir. Ama 25 Kasim’dan sonra, kitleler, firsatin ellerinden kag-
mis§ oldugunu hemen anlamislar ve ardindan gésterilerin, fabrika,
toprak ve bos ev isgallerinin ve diger dogrudan eylem bicimleri-
nin sayisinda, 6zellikle de siyasal partilerin miidahalesi diginda
gelisenlerde, hemen dramatik bir azalma gériilmiigtiir. Palacios
Cerezales, bu konuda, gecekondu mahalle komiteleri (Comissoes
Moradores) ve SAAL (6zellikle ev kamulagtirmalarini ve gecekon-
du topluluklarina barinak saglama inisiyatiflerini destekleyen &zel
bir hizmet) 6rnegini vermektedir. 1976 yilinda hiikiimet, se¢ilmis
yerel konseylerin tek yasal temsil bi¢imi oldugunu ve bundan son-

*  Swan song: Kugularin en giizel sarkilarini 6liirken séyledikleri inancindan

kaynaklanan bir benzetme. —¢ev.
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ra SAAL ve mahalle komitelerinin muhatap alinmayacagini ilan
etmistir:

“Seferber edilmis yoksul topluluklar boylece siyaéal iktidarin
mesruiyetinin kaynagt olmaktan ¢ikarilmis ve bunlarin cikarlar:
(resmi) demokratik temsil kurumlar: igérisinde sulandirilmagtay...
Bu andan sonra kamu barinma planlar: klasik rekabete dayali yon-
temlere geri donmiigler; boylece her basvuru sahibi, kolektif eylemin
bir parcast olan ve ortak projeye gii¢ katan bir istirak¢i olmak yeri-
ne, kit mallar1 aralarinda paylasma konusunda birbirleriile rekabet
eden bireylere doniistiiriilmiistiir.” (Palacios Cerezales 2003, 104).

Bu siirecte, mahalle komiteleri dogrudan baskiya hedef olma-
dilar, ama iiyeleri, artik dogrudan eyleme izin verilmeyecegini ve
herhangi bir kitlesel seferberligin iktidar katindan birilerinin des-
tegi olmadan sonug getirmeyecegini anladiklar1 i¢in, yavas yavas
felce ugradilar. Baska bir deyisle, halk iktidan (ve bundan étiirii
gercek katilimc1 demokrasi) 6lmiis oldu: Palacios Cerezales’in 6r-
negi, resmi liberal demokrasi ile katilimcr halk demokrasisi ara-
sindaki pratik farki ¢ok giizel 6zetlemektedir.

Portekiz devrimi neden yenilgiye ugradi? 1975 Kasim'indaki
aktiiel konjonktiir géz 6niine alindiginda, askeri ve sivil Sol'un ba-
sar1 icin gerekli tiim olanaklardan yoksun bir durumda bulundu-
gu anlagilmaktadir. Komiinist Partisi (PCP) ve Vasco Goncalves’i
destekleyen askeri birliklerin zimni ama agir kosullara baglanmis
destegiyle, Otelo ve COPCON, muhakkak ki Lizbon’da ve giineyde
iktidar1 ele gegirebilirdi; ama Kuzey Portekiz ve Atlantik adalar1
(Azorlar ve Madeira) Sag tarafindan siki bir bigimde denetlenmek-
teydi. Eger Otelo ve COPCON harekete gegmis olsalardi, sonug-
ta, ABD, Avrupa Birligi ve komsu Ispanya tarafindan desteklenen
Sag’in bir tarafimi olusturacag i¢ savas kaginilmaz hale gelecekti
(Ispanya’da Franco 20 Kasim’da 6lmiig olmasina karsin, onun ¢iz-
gisini izleyen iktidardaki kat1 frankistler, Portekiz’deki devrimci
gelismeler nedeniyle alarma ge¢mislerdi ve miidahale igin sabir-
sizlaniyorlardi). Otelo, COPCON ve PCP ile ittifak halindeki diger
giglerin, 25 Kasim’a kadar yapilan tiim provokasyonlara direnme-
si ve darbe gerceklestiginde ditelloyu kabul etmemesinin nedeni
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buydu: Lizbon’da ve giineyde devrimci halk hareketinin gelisip
giiclenmesi diginda tiim kartlar devrimcilerin aleyhindeydi.

Bu olaylarin resmi bir versiyonu, ‘25 Kasim Raporu’ bagligiyla
(Relatorio 1976) hiikiimet tarafindan iki cilt halinde yayinlanmus-
tir: Raporda, Albay Eanes ve askerlerinin ‘demokrasiyi’ komiinist/
solcu bir gruptan kurtarmak igin harekete gegmis olduklar1 iddia
edilmektedir. Buna karsilik, kanitlar, ilerici giicleri yanhig bir adim
atmaya tesvik etmeyi (ki sonunda parasiitcii birligi tarafindan bu
adim atilmisti) ve boylece kendi darbesine mesruiyet kazandirma-
y1 amaglayan Sag tarafindan dikkatli bir bigimde tasarlanmig bir
dizi k1§k1rtrhay1 isaret etmektedir (Clement 1976, Faye 1976). Yine
oyle goriinmektedir ki, gergekte bir degil iki darbe hazirligi s6z ko-
nusuydu: biri agir1 Sag (bunlar Pinochet tarzi bir bastirma harekati
ve yeni fasist bir rejim istiyorlardi), digeri ise thimlilar tarafindan
ylriitiillen (bagariya ulagan bu oldu). Bu siiregte, Avrupa sosyal de-
mokrasisi, (fagist bir darbenin ardindan ortaya cikacak ‘patiama-
ya hazir’ ortamdan kaginabilmek i¢in Mario Soares ve Sosyalist
Parti’yi desteklemekteydi) muhtemelen anahtar bir rol oynamisti.
Durum, gergekten de, bir satrang ustasinin hamlesine ihtiyag du-
yulacak kadar hassasti: sonugta, (yapilmis olan hamle —¢ev.), ge-
lecek bir¢ok yil boyunca, devrimci Sol’u yalniz Portekiz’de degil,
bir biitiin olarak tiim Avrupa’da nétralize etmis ve Ispanya’nin ba-
rig¢il ve kontrollii bir bigimde (liberal demokrasiye -¢ev.) gegisini
miimkiin kilmistir (bu yapilmasaydi, orada da toplumsal bir pat-
lama meydana gelebilirdi).

Ancak, bizim amacimiz agisindan, Portekiz siireci ¢ok farkh
bagka dersler de igermektedir: Jeopolitik, Portekiz'de gercek dev-
rimci bir zaferin imkanlarinmi ortadan kaldirmis olsa bile, siirecin
kendisi ile baglantili ve genel ¢6ziimlememiz acisindan daha 6nem-
li bagka faktorler de vardir. Bunlardan biri, i¢ bolgesel dengesizlige
iliskindir: Sag’in kuzeydeki ve adalardaki giicii, kismen toplum-
sal yapinin bir sonucu olsa bile (Alentejo’nun topraksiz giftgileri-
nin aksine, simif bilincinden yoksun kii¢itk miilk sahibi ¢iftcilerin
agirlikta oldugu ve Katolik Kilisesi’nin denetledigi bir yap1), bu ke-
sinlikle iistesinden gelinmesi mitmkiin olmayan kat1 bir gerceklik
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degildi. Nitekim, Sol, iilkenin ikinci biyiik kenti ve kuzeydeki sa-
nayi merkezi olan Oporto’da, Braga gibi diger bazi sanayi kentle-
rinde ve Marksist-Leninist UDP’nin nakis isinde ev is¢isi olarak

kullanilan yore kadinlarini organize etmeyi basardigi Madeiro

bolgesindeki Machico’da, belirli bir varlik gosterebilmigti. Bunun
yani sira MFA, kendi ‘kiiltiirel dinamizasyon’ programiyla, kuze-
yin kirsal bolgelerine niifuz etmeye ¢alisiyordu. Bu programa gore
askerlerden ve sivili profesyonellerden olusan ekipler, gelir getiren
zanaatlar, kooperatif érgiitlenme ve diger konularda pratik kurslar
- orgiitleyerek koyleri dolagiyor ve MFA'n1n insanlarin kafasina bir
halk kurtulus hareketi olarak yerlesmesine ¢alisiyorlardi. Ancak
bu ¢aba ¢ok yetersiz ve ¢ok ge¢ kalmis bir ¢abaydi (bu faaliyetlere
ancak 1975 ilkbaharinda baglanmigti).

{kinci olarak Portekiz deneyimi, siyasal partilerin halk hare-
keti izerinde gogu zaman boéliicii ve bastiric1 bir etkiye neden ol-
duklarini dogrulamaktadir. Lizbon ve ¢evresindeki sanayi kusa-
ginda yer alan is¢i sinifinin en simif bilingli kesimi ile Alentejo’nun
kirsal proletaryasi arasina saglamca yerlesmis olan ve diktatorliige
kars1 gizli direnigin bagini ¢ekmenin prestijinden yararlanan PCP
(Komiinist Partisi), dogal olarak siirecte 6nder rolii oynamak isti-
yordu. Ama komiinist partilerin tipik davranisina sadik kalarak,
sendikalarda ve hitkiimetlere katildig: sirada denetimini ele gegir-
digi tim hiikiimet organlarinda (ikinciden besinciye kadar olan
gegici hitkiimetlerin yonettigi Temmuz 1974-Agustos 1975 aras:
doénemde) sekter ve diglayici bir tavir sergiledi. Yine sozii edilen
donemde, yonetimden pay alinca, istikrar adina isgileri grevden
vazgegirip ‘liretim savas'mi gelistirmek i¢in kendiliginden halk
miicadelesini denetleme ve bastirma ugrasina giristi; oysa, ‘liretim
savagr, iktidar savaginin hala biitiin hiziyla devam ettigi bir za-
manda degil, ancak, 6rnegin Kiiba’da 1961 sonrasinda oldugu gibi,
halk iktidarinin gergekten saglam bir bicimde yerlestigi kosullarda
‘bir anlam tagiyabilirdi.

PCP elegtirilecek seyler yapmigsa, Sosyalist Parti’nin (PS) du-
rumu, bu agidan ¢ok daha kotiydi. Diktatorlik doneminde var-
liklarin: siirdiiren cesitli sosyalist gruplarin varisi olan PS, Bati
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Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin (SPD) giicli destegiyle, 1973
yil1 gibi yakin bir zamanda siirgiinde kurulmugtu. 1940’11 yillarda
bir siire Komiinist Genglik icinde bulunmus olan parti lideri Mario
Soares ve PS liderligini olusturanlarin biyiik béliimii sosyal de-
mokrat bir tavir icindeydiler; 1974’ in basdéndiiriici atmosferinde
bir ara belli belirsiz bir Marksist séylem benimsemis olmalarina
ragmen izledikleri ¢izgi, kesinlikle parlamentarist ve reformistti;
nitekim, 1975 baslarinda devrimci siireg yogunlastiginda, komii-
nistlerin iktidara el koymasina engel olmak bahanesiyle doérdiincit
gegici hiikiimetten ayrilarak Sag’la ittifak yaptilar. Soares’in roli,
muhtemelen, 1975 Temmuz-Agustos'unda, MFA i¢indeki farkhi

‘egilimlerin devrimci temelde birlesmesini énlemekte belirleyici;

Republica ve Radio Resnacenca olaylarinda PS’nin takinacag ta-
vir konusunda ise son derece 6nemli olmustur: bu iki olayda da,
ozel miilkiyet karsisinda isgilerin giicii sorunu ortaya konulmus-
tu; Soares’in (karst yondeki ~¢ev.) iddialarina ragmen, bu medya
kanallarinda denetimi ele gegirenler komiinistler degil, devrimci
Sol ile bagimsiz halk hareketleriydi (Soares de zaten bu hareketleri
hedef se¢misti). Bu bakis acisindan Sosyalist Parti, 25 Kasim’da
ve sonrasinda, sagci partiler, Katolik Kilisesi, Avrupa Toplulugu
ve ABD ile, yalniz PCP’ye degil bir biitiin olarak devrimci halk
hareketine karsi ittifak yapmis, boylece de, bu kritik anda, gerici-
ligin mizrak ucunu olugturmustur: PS olmasaydi karsidevrimcile-
rin hareket alan1 cok daha dar olur ve belki de Kasim darbesi asla
gerceklesmezdi. .

PS, bu elestirilere, izledigi ¢izginin alternatifinin, PCP’nin dev-
let kurumlari iizerinde kurmakta oldugu hakimiyeti tamamlama-
sina izin vermek ve Portekiz’i bir Sovyet uydusuna déniigtiirmek
oldugunu sdyleyerek itiraz edecekti; ama bu alternatifin fiili olarak
gerceklesme olasilif1 ¢ok digiiktii. Portekiz’in cografi durumu,
NATO iiyesi olusu ve Sovyetler’in jeopolitik konularindaki ihti-
yatl1 yaklasimi goz éniine alindiginda, hemen hemen kesin olarak,
PCP ve MFA'nin Goncalvesci egiliminin yapabilecegi azami sey,
disarida bloksuzluk politikasiyla, igeride ise, bir yanda PS (tara-
findan temsil edilen sosyal demokrasi ~¢ev.) ve diger yanda Otelo/
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COPCON tarafindan temsil edilen devrimci Sol ile varilacak bir
uzlagma sonucu kurulacak kendine 6zgii bir sosyalizmle yetinmek
olacakti. Bu da, kargiliginda, Katolik Kilisesi, Ispanya ve Avrupa
Toplulugu ile ~ABD’nin de kabul etmek zorunda kalacagi- gegici
bir anlagma (modus vivendi) saglamak i¢in miizakerelere girisme-
yi miimkiin kilacakt:. Biitiin bunlarin varsayima dayali olmasi ne-
deniyle, s6zii edilen gelismelerin saglanmasi elbette kolay olmazdi;
ama trajik olan, Mario Soares ve PS’nin Bati yanlis1 ve objektif ola-
rak karsidevrimci tutumlari nedeniyle, bu segenege asla bir sans
verilmemis olmasidir.

Portekiz siirecine iligkin olarak son olarak, ele almamiz gere-
ken konu, liderlik ve popiilizm meselesidir. Portekiz zaten ilerici
bir popiilizm deneyini on bes yil 6nce, dikkat ¢ekici bir kisilige
sahip olan ve 1950’li yillarda Salazar’a karsi1 muhalefete basladik-
tan sonra, 1958 yilinda rejim tarafindan tezgahlanmig gostermelik
baskanlik se¢imlerine muhalefetin-aday1 olarak katilan Humberto
Delgado ile yagamigti. Delgado, cesur tutumu ve karizmatik tavr
nedeniyle rejim i¢in, o zamana kadar yeraltinin ve yari-yasal mu-
halefetin yapabildiginden ¢ok daha biyiik bir sikint1 yaratmay:
bagarmisti. Nitekim, sonradan bu nedenle bir karalama kampan-
yasina maruz birakilarak siirgiine yollanmig, buna ragmen rejim
karsit1 gabalarin siirdiiriince, 1965 yilinda gizli polis (PIDE) tara-
findan éldirilmistii. Delgado, o giinden sonra Portekiz igin bir
sehit ve efsanevi bir kahraman haline gelmisti.

Antifasist direnis (PCP, yeraltinda miicadele eden diger dev-
rimciler ve yari-yasal ‘demokratik muhalefet) onlarca yil boyunca
rejime kars1 yigitce bir miicadele vermisse de, Portekiz fagizminin
temellerini gercekten sarsabilen yalnizca Delgado -ve sonradan
1974’te MFA- olmustur. Yaklasik 50 yil boyunca digerlerinin ba-
sar1s1z oldugu yerde zaferi elde eden MFA mensubu geng subaylar,
o kadar uzun zaman baski altinda kaldiktan sonra artik 6zgiirli-
giin gelebilecegine olan inanglarim biiyiik ol¢iide yitirmis halkin
gbziinde hemen kahramanlara 6zgii bir haleye biiriindiler. Ozel-
likle, 25 Nisan kurtarici darbesine énderlik eden geng binbag1 Ote-
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basbakanlik yapan Albay Vasco Goncalves, (bu hiikiimetler, halk-
MEFA ittifakina dayali sosyalizm amacina kararl bir bicimde sahip
¢ikmiglardi) halkin hayranhigini tiim diger politikacilardan daha
fazla tizerlerinde topladilar. Kidemli komiinist lider Alvaro Cun-
hal ve PS’nin tartisilmaz lideri Mario Soares de, kendi takipgileri-
nin géziinde ¢ok 6nemli siyaset¢ilerdi, ama Otelo’nun ve ‘compahe-
iro Vasco’nun (her ikisi de esas olarak 6n isimleriyle aniliyorlardy),
karizmatik ve partizan olmayan ¢ekim giicii, bu siyasetcilerinkini
¢ok astyordu. Bu ikiliden Vasco Goncalves, sonunda PCP ile kendi
imajina zarar verecek kadar fazla 6zdeslesti (bu aslinda -muha-
liflerinin iddia ettigi gibi~ PCP’nin basit bir igbirlik¢isi olmasin-
dan degil, kendi siyasi goriiglerinin bu partinin goriigleriyle ¢ok
benzesmesinden kaynaklaniyordu). Cok daha agik bagimsiz bir
tutum benimseyen Otelo ise, zaman gectik¢ce halk hareketine ve
devrimci egilimlere artan bigimde yaklasmasina karsin, hicbir za-
man bir partiyle 6zdeslesmedi. Bundan &tiirii, DG (MFAnin Tem-
muz 1975’te yayinladigi Rehber Belge’si) ve COPCON belgesinde
digsiiniilen sekliyle, halk iktidar: konusuna gercekten orijinal bir
¢oziim getirebilme agisindan ¢ok daha giiclii bir pozisyondaydi.
Ama istikrarsiz bir yapisi vardi ve zaman zaman kendisinin PS ile
taktik ittifaklara sitritkklenmesine izin veriyordu; bu da sonugcta sii-
re¢ agisindan Sliimciil sonuglar dogurdu.

Otelo'nun yaptig1 en biiyiik hata, liderligi tiimiiyle iistlenmek
noktasinda gosterdigi ocuksu {naive) tereddiittii; samimi bir ‘oto-
nomcu (kendiligindenci), bu agidan neredeyse Halloway’in énce-
liydi: ona gore halk iktidar1 yalniz partisiz olmakla kalmamall,
ayn1 zamanda herhangi tiirden yapilasmis bir liderlige de sahip
olmamaliyd:. Sonra bir noktada, ‘Avrupa’nin Fidel Castro’su olabi-
lirdim’ dedi; muhakkak ki, bunu duyunca bir¢ok insanin iginden,
‘o zaman, her sey olup bittikten sonra konusmak yerine, geregini
yapsaydin!’ demek ge¢mistir; ama bunu yapmamasinin nedeni, ke-
sin olarak kendiliginden kitle eylemine duydugu inang nedeniyle
liderlik sorununu bir yana atmig olmasiydi. Sonug olarak, bu ki-
taptaki analizimiz temelinde, halk hareketinin partizan olmayan
etkin bir liderlik i¢in adeta ¢iglik attig:1 bir zamanda Otelo’nun so-
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rumluluktan kagmasinin Portekiz devriminin yenilgisini getiren
onemli etkenlerden biri oldugunu soyleyebiliriz.

Otelo ve Vasco ile temsil ettikleri giigler arasinda kurulacak
etkin bir ittifak -6zellikle de, eger Otelo sosyalistleri Bati yanlisy
tutumlarindan vazgegirebilmis olsaydi~ Portekiz devrimini kur-
tarabilirdi. Otelo ve Vasco Goncalves’in diimeninde bulundugu
halk-MFA ittifaki, Tajo kiyilarinda’, Avrupa’nin geri kalani i¢in
muazzam sonuglar doguracak, énceden benzeri gorillmemis bir
demokratik halk iktidar1 yaratabilirdi; ama olmadi. Avrupa simdi
-hi¢ kuskusuz hakli olarak- demokratik ve devrimci esin kaynag:
olarak g6zlerini Latin Amerika’daki eski sémiirgelerine ¢evirmek
zorundadir. Portekiz’e gelince, o artik, 1974-75in anilanyla dal-
ga gecmek i¢in devrimin tzerine PREC (9) etiketini yapistirmug
olan siyasal kurulu diizeniyle birlikte, elitist neoliberal demokrasi
ailesinin bir parcasi olarak Avrupa Birligi’ne saglam bir bi¢imde
demir atmug bulunuyor. Ama ekonomik durgunluk ve issizlik bii-
yiidiikge, isciler, her seyin miimkiin goriindiigii o kisa dénemin
anilarin1 yeniden canlandirmaya baghyorlar. Yakin zamanda
(2005 Subat’'inda) Sol’un kazandi§ se¢im zaferi, 6zellikle de ‘Bloco
de Esquesdanin (antikapitalist Sol blok) alt1 y1l i¢inde neredeyse si-
firdan yiizde 6.5% yiikselerek Meclis’te 8 sandalye elde etmesi, Tajo
kiyilarinda bir seylerin yeniden degismeye basladigini gosteriyor.

SONUC

Diger ii¢ devrimci siirecin bu kisa analizi -sonunda yenilgiye
ugramis olmalarina ragmen, devrim siireci i¢inde kisa bir dénem
icin bile olsa halk¢1 demokratik hitkiimetlerin kurulabildigi dev-
rimler- miimkiin oldugu kadar genis bir temel tizerinde halkin
partizan olmayan birliginin biiyiilk dnemini dogrulamaktadir.
Kesin bir halk ¢cogunlugu olmaksizin, ayni1 zamanda birlesmis ve
aligiimis siyasal partilerin etkisinden kurtulmus bir halk ¢ogunlu-
gu olmaksizin halk iktidan asla saglamlastirilamaz. Bu 6rnekle-
rin dogruladif bir bagka husus da, liberal parlamentarizmi agma

*

Tajo (Tagus): Lizbon’un iginden gegen bir nehir. -cev.
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ihtiyacidir: her ne kadar ideolojik gogulculuk esas olsa da, bunun
halk hareketi icinde orgiitsel ve son tahlilde uzlagmaz (antagonist)
bélinmeler yaratmasina izin verilmemelidir. Siyasal partiler boyle
bir sistemde kendi iizerlerine diisen rolii oynayabilirler: ama béliicii
olmamak ve siyasal temsili tekellerine alma iddiasinda bulunma-
mak koguluyla. Dahas1 halk iktidari, karakter itibariyle partizan
olamayacak ve devletin en iist diizeyinde kurumsallagmis olarak
temsil edilebilecek, otonom toplum orgiitlerine dayali olmahdir.
Gergek katilimc1 demokrasinin ve ekonomik veya biirokratik elit-
lerin halkin iradesini calmasin1 énlemenin tek garantisi budur.
Son olarak, halk 6zerkliginin vazgecilmez bir ihtiya¢ olmasina
karsin, liderlik olmadan halk hareketi asla iktidar: ele gecirebile-
cek ve toplumu donigstirebilecek etkinligi saglayamaz. Kuskusuz
6zerklik ve gerilim arasinda bir gerilim ortaya ¢ikacaktir; ama bu
kaginilmaz ve asla yok edilemeyecek olan bir gerilimdir -bu geri-
limin yok edilmesi, ancak kapitalizmin diinya ¢apindaki yenilgisi
gibi ‘gelecekte belki gergeklesebilecek’ (belki de gerceklesmeyecek)
bir ideale baglidir; ama bu uzak idealin, ‘burada’ ve ‘simdi’ gercek-
lestirilebilecek etkin halkgi siyasal alternatifler arayisin1 dumura
ugratmasina izin verilmemelidir.



Liderlik, Hareket ve Temsil:
Halk¢ilik ve Devrimci Strateji

Eger bu kitabin baglica amaci, Kiiba ve Veneziiella’dakiler gibi
anahtar niteligindeki devrimci siireglerin incelenmesi araciligiy-
- la giinimiiz diinyasindaki Sol ve antikapitalist hareketlerin ileri
gitmesini saglayacak bir yol bulmaksa, o zaman geriye, iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir konu daha kalmaktadir: siyasal li-
derlik sorunu, ortaya cikis1 ve hareketle iliskisi. Demokrasi sorunu
(liberal demokrasiye kars1 dogrudan ve katilimc1 demokrasi) ve
sosyalizm sorunu (biirokratik devlet sosyalizmine kars1 halk ik-
tidar: ve is¢ci demokrasisi) tizerinde durduk. Kiiba ve Veneziiella
gibi iilkelerde, devrimci hareketlerin nasil gelisip iktidara gelmeyi
bagardiklarini, Sili, Nikaragua ve Portekiz’de ise, en azindan ikti-
dara nasil ortak olabildiklerini gordiik. Yine gordiik ki, en bagarih
orneklerde, zafer, siyasal partileri asan, kokleri ulusal halk kiiltiirii
ve geleneklerine uzanan ve kitle hareketi ile siki bigcimde 6zdesles-
mis esnek ve dinamik bir liderlige sahip bulunan, genis, birlesik
halk hareketleri sayesinde kazanilmistir. $imdi iizerinde duraca-
gimiz konu, béyle bir liderligin nasil gelisecegi ve hareketle nasil
iligki kuracag sorularina iligkindir.

Daha énce iizerinde durdugumuz gibi, standart Marksist-Leni-
nist ¢izgi uyarinca érgiitlenmis partiler ~-Maoist ve Trogkist var-
yantlar: da kapsayan komiinist partiler— savasta ugranilan yenilgi
sonucu fiilen devletin ¢6ktiigii kogullar (1917 Rusya’s: gibi) ya da
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yabanci iggalcilere kars: verilen ulusal kurtulus miicadeleleri (Cin,
Kore, Vietnam, Yugoslavya ve Arnavutluk) disinda, bagarili halk
devrimlerine 6nderlik etme gérevini yerine getiremediler. Diger
orneklerde (Dogu Avrupa'min bir béliimiinde oldugu gibi) ne ger-
gekten devrimci ne de tiimiiyle halkin destekledigi siirecler sonu-
cu, Sovyet Kizil Ordw'sunun yardimiyla iktidar: ele gecirebildiler.
Bir dizi bagka 6rnekte ise, esas itibariyle reformist olan hiikiimet-
lere katildilar ve birok iilkede is¢i sinifi ve halk miicadelelerinde
onemli bir rol iistlendiler. Ama higbir yerde, biraz 6nce belirttigi-
miz savas bozgunu ve ulusal kurtulus miicadelesi kosullari disinda
bir devrim yapmay: ya da bir devrime o6nciilitk etmeyi basarama-
dilar; buna karsilik, iktidara geldiklerinde ise, hi¢ sagmayan bir
bicimde, demokratik halk iktidarina el koyan merkezi biirokratik
sosyalist rejimler yarattilar.

Yine komiinist partiler, sekterlik, hegemonyacilik ve dogma-
tizm ile elestirildiler ve muhakkak ki ¢ogu zaman bu hastalikla-
11 tagidilar. Ayrica sik sik yanlis sinif analizleri yapmak ve yanlis
siyasal ittifaklar kurmakla su¢landilar; ama bunlar anlagilabilir
konjonktiirel hatalar olarak kabul edilebilir. Bana gére bu partile-
rin (birgok 6rnekte Maoist ve Trogkistler tarafindan da paylasilan
ve tiim diger hatalarinin temelinde yatan) en biiyiik hatasi, halkin
icgiidiilerine ve halk hareketlerinin 6zerk dinamiklerine duyduk-
lar1 giiven eksikligi olmugtur. Bu kendini en agik bicimde karma-
sik teorilerin doktriner dayatilmasi temelinde devrimci bir kitle
partisi kurma stratejisinde gosterir; sanki diinyanin en gelismis
entelektilellerinin genis bir kesimi arasinda sonsuz tartigmalara

- neden olmus olan Marx, Engels ve Lenin’in ince ¢bziimlemeleri,

yaratici (ve bundan dolay: degisken) bir esin kaynagi olarak devri-

_me hizmet etmek yerine, kaba bir formiile indirgenebilirmis gibi.

Bunun yani sira bu partiler, ne demokratik ne de (bircok 6rnekte
de goriildiigir gibi) etkili bir liderlik kapasitesine sahip olan, bii-
rokratik bir grubun denetimini dayatma egilimi tasirlar. (Bundan
otiirii —cev.) Halloway (2002), Hardt ve Negri (2000) gibi diger ken-
diligindencilerin (otonomists).sorunu, halk 6zerkligi ve davanin
bir liderde temsili (protagonism) {izerine yaptiklar vurguda degil,
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bir érgilitlenmeye ve liderlige gerek gérmemelerinden kaynaklan-
maktadur.

Sonugta sunu séyleyebiliriz: liderlik gerekli, hatta zorunludur,
ama bu liderlik halk hareketi ile i¢sel bir baglant: icinde olmal1
ve onun ozerkligine saygl gostermelidir. Liderlik gérevi, hareke-
tin iradesini sentezleyerek ifade etmeyi ve (ifade edilen programin
—gev.) uygulanmasi icin etkin bir strateji gelistirmeyi igerir; lider-
ligin bir bagka goérevi de, ‘praxis’ (yani, bilingli 6zelestirel siyasal
pratik) araciligiyla devrimci bir biling olugturmak ve hareketin
gelismesine katkida bulunmaktir. Her seyden oéte, liderlik, hare-
ketin akisi i¢inde kapasitesini gostererek, harekete gercekten on-
derlik etmelidir. Fidel ve M-26-7'deki yoldaslar1 (daha hareketin
bir ad1 bile yokken) Batista’ya kars: silaha sarilarak ise bagladilar;
bunu yaparken halkin diktatérliigii reddetmesinden ve Marti ile
‘mambi’lerin miicadelesinden bu yana olugmug Kiiba halkinin
geleneksel degerlerinden, irksal esitlikten, ulusal bagimsizliktan,
tarimsal kendine yeterlikten ve kamu yasaminda diirtstlitkten
(vergiienza contra dinero) hareket ettiler. Ayni bicimde Chavez ve
MBR-200, ‘caracazo’ya (Caracas’taki bilyitk toplumsal patlama
olayi-¢ev.) silaha sarilarak yanit verdiler ve Bolivar'in anisina bag-
vurarak, onun katilimc1 demokrasi ve oligarsinin yikilmasi idea-
lini ifade eden ‘Ug Kéklii Agag’ kavramini canlandirdilar. Ele aldi-
g1miz Srneklerin hicbirinde, hareketin baglangictaki ideolojisinde
sosyalizm, Marksizm, emperyalizmle agik ve ortiilii catigma gibi
kavramlar yoktu; bu kavramlar, ancak miicadelenin dinamigi ve
halkin bilincinin gelismesi, bu talepleri giindeme getirdigi zaman
ortaya ciktilar. Nitekim Kiiba ve Veneziiella’daki kararl liderlik-
ler, yalmizca liderlerin, halk bilinci ve kiiltiiriinii kabul ederek yola
¢ikmalar: sebebiyle halk hareketi tarafindan kabul edilmigler ve
bu hareketleri niteliksel olarak yeni bir agamaya yiikselterek ona
onderlik edebilmiglerdir. Ama bu, halk kaltiirityle 6zdeslesmenin
kendi bagina yeterli oldugu anlamina geimemektedir: hareketin
kalbinden kendiliginden ‘organik’ bir liderligin ortaya ¢ikt1§1 du-
rumlarda bile, bu liderligin gerekli siyasal kapasiteye sahip olaca-
ginin bir garantisi yoktur. Brezilya’da 1970’lerin sonlarinda Sao
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Paolo metal is¢ilerinin szciisii olarak ortaya ¢ikmis, daha sonra
giderek PT’nin (Isci Partisi) tartigsmasiz lideri haline gelmis, ni-
hayet iilkenin bagkani olmug, tabandan yetigsme bir aktivist olan
Lula, yakin zamanda biiyiikk bir siyasal hareketin sahip oldugu
boylesi organik bir liderligin belki de en acik 6rnegidir. Lula, Bre-
zilya iggi kitlelerinin hal biiyiik saygi duyduklar bir kisilik olma-
sina kargin, kurdugu hiikiimet hakkindaki genel gériig, kapitalist
¢ikarlara satilmis oldugu yolundadir; Lula’nin kendisi de birgok
kimse tarafindan, sosyal demokrat PT (Isci Partisi) elitinin esiri
haline gelmis bir kisi olarak goriilmektedir. Goriildagii gibi, isci
sinifinin ‘organik’ liderligi, halkin antikapitalist giindeminin uy-
gulanmasi konusunda bir garanti olusturmamaktadir. Brezilya
ornegi ile Kiiba ve Veneziiella arasindaki celiski, en azindan kis-
men, devrimci goriis ve stratejiler arasindaki geliskidir. Lula ve PT,
kendilerinin varolan iktidar yapilar tarafindan tuzaga digiriil-
melerine izin vermislerdir. Liderlik gérevi, devrimci degisim i¢in
halkin duydugu istegi benimseme ve ona gercekten itaat etmenin
yani sira, bu degisimi gergeklestirecek etkili bir stratejiyi gelistir- -
meyi ve uygulamayi gerektirir. Liderlik sorunu, bagka bir sorunla,
bugiinlerde hi¢ de moda olmayan 6nciiliik sorunuyla iligkilidir.
En azindan Lenin’in zamanindan bu yana, devrimci partiler 6ncii
partiler olduklarim iddia edegelmisler ve bu, gectigimiz yillarda
Sol’un yeniden canlanmasina iligkin tartigmanin ele almak zorun-
da kaldig1 sorunlardan biri olmustur: éncii nasil olmalidir ya da
bir éncii olmali midir? Bu agidan klasik Marksist-Leninist parti-
lerin sorunu, ideolojik bilingleri ve siyasal/érgiitsel adanmiglikla-
r1 temelinde kendilerini dncii olarak ilan etmekle yetinmeleridir;
ama bu iddia, ig¢i sinifi ve/veya halkin onlar1 6ncii olarak kabul
edip etmedikleri sorusunun cevabini vermez. Kabul edilmelidir ki,
onciiliik, tipk: genel olarak liderlik gibi, ne 6nciilitkk bildiriminde
bulunularak ne de biirokratik bir bicimde dayatilarak gerceklesti-
rilebilir. Oncii bir parti, tipki bireysel bir lider gibi, kritik bir anda
onderlik etme kapasitesini tartisilmaz bigimde gdstererek, eylem
araciligryla bu tanimi hak eder. Lenin ve Bolsevik Partisi, 1900-
1917 yillar: arasindaki gizli 6rgiitlenme ve ajitasyon déneminde,
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1917°de iktidar1 ele gegirme bagarisim gosterdiklerinde ve i¢ savas
sirasinda liderlik kapasitelerini kanitlayarak pratikte Rus devrimci
hareketinin 6nciisit durumuna gelmislerdir. Mao ve Cin Komiinist
Partisi, Uzun Yiirilyiig ve anti-Japon direnme savasinda; Ho Chi
Minh yénetimindeki Vietnam Komiinist Partisi, Japonlara, Fran-
sizlara ve Amerikalilara kars1 verdikleri efsanevi miicadelede ben-
zer bir kapasite sergilemi§1erdir. Yine Tito ve Yugoslav komiinistler
Birligi ile Enver Hoca ve Arnavutlar a¢isindan da bu sdylenenler
gecerlidir. Bu saydiklarimizin hepsi, daha sonra iktidarda hangi
hatalar1 islemis olurlarsa olsunlar, devrimci ayaklanma sirasinda
gercek bir halk liderligi kapasitesi sergilemislerdir. Ama nadir is-
tisnalar disinda diger komiinist partiler ve kendilerini énder ilan
eden bagka devrimci partiler, ayni kapasiteyi gosterememislerdir.
Bunlar ya sekterliklerinden &tiirii tecrit olmuslar ya da militan re-
formizme boyun egmislerdir.

Bu agidan Kiiba'ya baktigimizda, baglangigta var olan komii-
nist partinin, sinif temelinde sendikacilig1 etkin bir bi¢imde 6r-
giitlemeyi bagararak Kiiba ig¢i sinifinin bir kesiminin destegini
kazandigini, ama yillar gegtikce, Leninist retorigine karsin, dev-
rimci éncii olarak hareket etmedeki yeteneksizligini kanitladigini
goriiriiz. Bunun aksine Fidel Castro ve M-26-7, Moncada saldirisi,
Granma harekati, Sierra Maestra’daki isyanci ordunun basarisi ve
Batista ve emperyalizme kars: direniste miimkiin olan en genis ko-
alisyonu saglamalari sayesinde pratikte boyle bir éncii haline gel-
mislerdir. Yine Veneziiella’da Hugo Chavez ve MBR-200, 4 Subat
1992 ayaklanmasi, 1998 segimleri, Kurucu Meclis agamasi, Boli-
varci gevrelerin yaratilmasi, Nisan darbesi ve ‘paronun bozguna
ugratilmasi araciligiyla halk hareketinin onciiliigiinii kazanmig-
lar; buna karsilik bu yetenegi gosteremeyen MAS, PPT, PCV ve Ve-
neziiella Solu'nun diger partileri ise Chavez’in pesine takilmiglar
(o da ‘en iyi durumda’; ¢iinkil birgok ‘sol’ parti, Chavez'in degil
mubhalefetin pesine takild1) ve boylece 6nciilitk konusunda herhan-
gi bir iddiada bulunma imkanini kaybetmislerdir. -
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KISISEL LIDERLIK VE HALKCILIK

Kiiba ve Veneziiella konusundaki analizimiz géstermektedir ki,
komiinist ya da sosyalist bir partinin liderligi olmaksizin son dere-
ce bagaril1 bir halk devrimi stratejisi miimkiindiir; ama saf kendi-
ligindencilik ya da otonomculukla bu asla mimkiin degildir. Her
iki 6rnek de, siyasal partilerden bagimsiz kitle hareketleri, halkin
genis birligi, ulusal demokratik kiltiirden tiiretilmig ideolojiler ve
karizmatik kigisel liderlik tarafindan karakterize edilmektedir.
Ancak bu ilkelerde devrimci hareketlerin aldig bigimler (iktida-
rin ele gegirilmesinin 6ncesinde ve sonrasinda) ortaya bagka temel
sorunlar da ¢ikarmiglardir. Her iki 6rnekte de bireysel karizmatik
liderlerin ~Fidel ve Chavez- istisnai bir agirlik tagimalari, kaginil-
maz olarak ‘halk¢ilik’ (populism) meselesini giindeme getirmistir.
Dikkat gekici bir hitabet giicii, kitlelerin duydugu asir1 hayranhk
ve onderligi kisiliginde temsil edis: biitiin bu 6zellikler, her iki li-
dere de, sik sik, demagoji, yénlendirme (manipulation) ve hatta
diktatorlitk suglamalarinin y6neltilmesine sebep olmugtur. Benim
goriigiime gore bu suglamalar son derece yanhgtir, ama bu sorun-
dan, béyle bir mesele yokmug gibi davranilarak kurtulmak mim-
kiin degildir. Nitekim, bazi atesli taraftarlar, ‘Kiiba devrimi yalniz-
ca Fidel demek degildir’ ya da ‘Veneziiella devrimi, Chavez’den iba-
ret degildir’ gibi sozlerle, bu devrimlerin kahramanlarinin halklar
oldugunu vurgulayarak sorundan kurtulmaya ¢alismaktadirlar;
kuskusuz soyledikleri dogrudur: ama bu dogru, sozii edilen iki
olaganiistii lider olmasaydi, her iki devrimin de bugiin olduklar
gibi olamayacaklari, hatta gercekte bagariya bile ulagamayacaklar
gercegini degistirmemektedir.

Kiiba devriminde Fidel’in ve giiniimiiz Veneziiella’sinda
Chavez’in belirleyici 6nemini vurgulamak, bu liderlerin M-26-
7°deki ya da MBR-200’deki yoldaslarinin ya da bu iki siirece farkl
bigimlerde katilan milyonlarca Kiibal ve Veneziiellal'nin roliinii
inkar etmek anlamina gelmez. Muhakkak ki, hicbir lider tek basi-
na devrim yapamaz; hatta sozii edilen hareketlerin binlerle sayilan
aktivistleri de bunu yapamaz. Devrimci siireg, ne kadar gercek hale
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gelir ve derinlegsirse, o dlglide milyonlarca siradan insanin katkisi-

313

n1 icerir. Ama bu milyonlarca siradan aktér, liderlik olmadan, or- .

tak bir davaya katilamaz ve katilsa bile kesinlikle bu davayi sonuna
kadar stirdiiremez. Liderlik onlari temsil eder, onlarin 6zlemlerini
yansitir ve onlara yanit verir; ama ayni zamanda onlara rehberlik
eder, onlari uyarir, onlar adina kararlar alir ve onlar1 yonetir: tek
kelimeyle, 6nderlik yapar. Zayif ya da etkisiz bir liderlik, kaginil-
maz olarak halk destegini kaybederek basarisizlifa ugrayacak ya
da halk kargit1 yerlesik ¢ikarlara bagl hale gelerek sadakatinin yo-
niind degistirecektir. Buna karsilik halk iradesiyle uyumlu basarili
bir liderlik, giiclenerek nihai eylem i¢in kapasitesini artiracak ve
yalnizca merkezi bir yiiriitme giiciiniin alabilecegi daha ileri be-
lirleyici kararlarda inisiyatifi alma yetenegine, hatta ytikamlali-
giine sahip olacaktir. Bu liderlik, hiikiimette gérevli bir ekip ya da
bir partinin merkez komitesi olabilir, ama siirekli olarak bireysel
bir lider de olacaktir: halkla dogrudan iliskisini hi¢ koparmayan,
onlara sokakta ya da televizyonda hitap eden, onlarin dilinden
konusan, biirokratik bir dolayima bagvurmadan halkla karsilikli
etkilesim i¢inde olan bir lider.

Kiiba 6rneginde, hi¢ kugku yok ki, halk kitleleri 1959 yilinda
tarim reformu istiyorlardi; ama Tarim Reformu Yasasrnin Mayis
ayinda ¢ikarilmasi ve yasanin hizli bir bigimde uygulanmas: i¢in
gerekli 6nlemlerin alinmas: kararlari alinmasayd, hepsinden o6te
Fidel bu kararlar1 almis olmasaydi, bu doniisiim o kadar hizli ve
tam bir bicimde gerceklesemezdi. Kuskusuz, Kiiba halki ABD’den
bagimsiz olmak istiyordu, ama 1960 Temmuz ayinda yabanci pet-
rol sirketlerinin millilestirilmesi, ertesi ay ABD miilkiyetindeki se-
kerkamusi tarlalar1 ve fabrikalarinin millilestirilmesi, geriye kalan
ABD miilkiyetindeki sanayinin ise Kasim ayinda millilestirilmesi
ile ilgili dramatik kararlar alinmasaydi, daha agik bir deyisle timii
de Fidel tarafindan alinmis bu kararlar olmasaydi, saglanmis olan
bagimsizliga yakin bir bagimsizligin bile saglanabilecegi siipheliy-
di. Hi¢ kuskusuz, halk, evrensel 6zgiir egitim istiyordu, ama her
seyin 6tesinde Fidel’in, son derece olaganiistii ve 0 zamana kadar
benzeri gorillmemis okuma yazma seferberligi karar1 olmasay-
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d1, yine bu kadar ¢abuk ve bu kadar kapsayici bir sonu¢ alinmasi
miimkiin degildi. O nedenle, baz1 sosyalistlerin yaptig1 gibi, biitiin
bu isleri yapanin Fidel degil, Kiiba halki oldugunu sdylemek ger-

_cekte dogru degildir ve insam tehlikeli bir bicimde hata yapmaya

gotiiriir. Evet, bunlar1 yapan Fidel’di, ama Kiiba halki ile birlikte
hareket eden Fidel’di; hi¢ kuskusuz, halkin aktif destegi ve katili-
mi olmadan, Fidel, yaptiklarini yapamazdi; ama onun olaganiistii
siyasi iradesi ve vizyonu olmasaydi, Kiiba devriminin o kadar hizli
bir bigimde ve o kadar ileri gidemeyecegi, aksine 1933 devriminde
oldugu gibi boliinme ve kargasa ortaminda yozlasip yenilecegi ra-
hatlikla soylenebilir.

Bu soylediklerimiz, giiniimiiz Veneziiella’s1 i¢in de gegerlidir:
Hugo Chavez Friasin liderligi olmasaydy, biiyitk ihtimalle u anda
iktidarda siireci yonlendiren devrimci bir hiikiimet bulunmazdy;
onun yerine, krizin, toplumsal ¢atigmalarin yogunlastig: kosul-
larda, muhtemelen silahl isyanci 6rgiitlerin cirit attig1 bir ortam
egemen olurdu. Muhakkak ki, bugiinkii ortamin kosullarini yara-
tan gecekondularda yasayan halkin hognutsuzlugu ve isyanci ruh
haliydi; halkin genis bir bicimde katildig1 ‘caracazo’ ayaklanmasi
ve onun vahsi bir bigimde bastirilmasi, ¢iiriimiis ‘puntofijist’ sis-
temin 6liim ¢anini ¢almig ve dramatik bir degisim i¢in kogullarin
olgunlagtigini gostermisti. Halk bir liderlik arayis1 icindeydi, ama
higbir parti bu ihtiyaca yamit veremiyordu; iste bu kogullarda ¢
yil gecikmeyle de olsa Hugo Chavez ve MBR-200, 1992 Subat ayak-
lanmasiyla inisiyatifi ele aldi. Basarisizliga ugramasina ragmen
4 Subat ayaklanmas, ordu iginde halkin duygularini anlayabile-
cek ve tim riski géze alabilecek 6rgiitlii bir grubun var oldugunu
gosterdi. Chavez ve yoldaslarinin aff1 igin daha sonra yiiriitiilen
kampanya, gergekte halkin eseriydi (ve mesaji almis olan birkag
sol-kanat politikacinin), ama bu da gergekte Bolivarci devrimciler
tarafindan sergilenmis liderlige verilmis olumlu bir yanitt1. 1998
secimlerinde agik¢a goriildii ki, halk Chavez’i istiyordu; bunu izle-
yen karmagik ve dolambagl: siyasal siiregte, esas aktdr yine Vene-
ziiella halkiydi, ama Chavez tarafindan yonlendirilen Veneziiella
halkiyd:. 2002 Nisan darbesinin bozguna ugratilmasinda bag ge-
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kenler halkin destegini arkalarina alm1$ olan devrimci askerler-
di, ama darbeye karsi harekete gecenlerin ana talebinin yalnizca
demokrasiye donis degil, 6zellikle Chavez’in doniisii olmasi ¢ok
anlamliydi. Yine ‘paro’ sirasinda, 7 Aralik 2002 giinii, PDVSA y6-
netimine gorevden el ¢ektirme ve petrol sanayiini denetlemek igin
askerleri petrol alanlarina gonderme kararlarini alan, bununla da
yetinmeyip baskanlik saray1 6niinde toplanmis olan halka bunlar
agiklayan ve onaylatan, Chavez'di.

‘Paro’ devam ederken yaganan giicliikkler esnasinda, Chavez,
direnme ve provokasyonlara gelmeme konusunda halka giivene-
bilecegini biliyordu. Bir hayli kétilye kullanilmig olan ‘diyalek-
tik’ terimi, Chavez ile Veneziiella halki arasinda kurulan iliskiye,
denklemi olusturan her iki terimin birbirine ayrilmaz bir bicimde
bagli oldugu ve karsilikli olarak birbirini giiglendirdigi ortakliga
mitkemmel bir gekilde uygulanabilir. Veneziiella halki, Chavez ve
Bolivarcilarin eylemleri araciligiyla, kolektif bir kisilik kazandi ve
siyasal bir 6zneye doniistii. Mevcut tarihsel asamada, bunlarin biri
olmadan digerinden s6z etmek anlamsizdir. Aym sekilde, gectigi-
miz yillar boyunca Chavez’in, daha 6nce Fidel 6rneginde oldugu
gibi, yurtdiginda gittigi her yerde (en azindan Latin Amerika’da)
coskulu halk toplantilarinin nesnesi haline gelmis olmasinin ne-
deni budur; o, her gittigi yere, Veneziiella halkinin devrimci rubu-
nu gotiirmektedir. Yiginlar, Lima’da, Buenos Aires’te ya da Santo
Domingo’da Chavez’i selamlamak igin toplandiklarinda, bunu,
medyanin yarattig1 akildis: bir ¢ilginlik nébeti nedeniyle degil, bu
adamun, c¢eyrek yiizyil once Nikaragua’da Sandinistlerin kazan-
dig1 zaferden bu yana, Latin Amerika’da ilerici bir degisim igin
en bilyitk umudu sunmus olan otantik bir devrimci siireci temsil
ettiginin halk tarafindan kabul edilmis olmasi nedeniyle yapmak-
tadirlar.

Fidel’in ve Chavez’in anlagilabilmesi i¢in, onlarin kékenlerinin
solcu ‘ortodoksi’ ile ¢ok az, buna kargilik Latin Amerikan halk ge-
lenegiyle cok fazla iligkisi oldugunun kabuli gerekmektedir. Hem
Fidel’in séyleminin -en azindan Nisan 1961’ kadar- ve hem de
Chavez’in séyleminin —en azindan 2004 Arahk’ina kadar- igerik
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ve tarz olarak sosyalist olmaktan ¢ok halke: (popiilist) oldugu agik-
tir. Sosyalizmden agik bir bigimde s6z etmeye baglamalar: yalmizca
bu tarihten sonradir; ancak o zaman bile hitabet tarzlari, klasik
bir halke1 lider imajina daha uygun ditsgmektedir. Onlarin alistlmig
Marksist siyasal terimleri bile nasil ortodoks olmayan bir bicimde
kullandiklarini kendimize hatirlatmak i¢in, séylemlerinin anahtar
ozelliklerine dénmeye deger.

Fidel 6rneginde, konusmalarinin, hi¢c. kuskusuz antiemperya-
list ve antioligarsik tutkuyla birlesmis olan, esnek, kapsayic1 ve an-
tidogmatik igerigi, 1959 yilh boyunca séyleminin en dikkat ¢ekici
6zelligiydi. O yilin Nisan ayinda New York’ta yaptig1 iinlii ‘hiima-
nist’ konusmay1 burada hatirlamadan ge¢mek imkéansizdir: “Ne
ozgiirliiksiiz ekmek, ne ekmeksiz ozgiirliik; ne insanlarin ne de s1-
niflarin diktatorliigii; ama, diktatorliik ve oligarsi olmayan halk yo-
netimi; ekmekli 6zgiirliik ve terdrsiiz ekmek: iste hilmanizm budur.”
(Bohemia 3 Mayis 1959, 67, 93). Gergekte, Fidel 1959’un Nisan ve
Mayis aylarinda hiitmanizm kavramina birka¢ konusmasinda daha
deginmisti; goriiniige gore, o siralar siyasal ve felsefi vizyonunu
bu kavram 6zetliyordu. Bir él¢iide bunu, karsidevrimci cevreler-
de devrime y6neltilmeye baslanmig olan komiinizm suglamalarina
kars: taktik bir reaksiyon olarak gérmek miimkiindii; nitekim, 2
Nisan’da televizyonda konuya iligkin bir soruyu yanitlarken sun-
lar1 séylityordu:

“Komiinistleri izleyip bastirmadigimiz igin bizi komiinizm haya-
letiyle korkutmaya ¢alismanmn anlam nedir... Ozgiirliik ve demok-
rasiyi en ¢ok istermis gibi goriinenler, halkin beslenme ve calisma
hakk: s6z konusu oldugu zaman nedense konusmaktan hi¢ hoglan-
muyorlar; achiktan 6lmekte olan talihsiz halk, demokratik teoriyi yi-
yemez... 1deal siyasal felsefi teori, hem insanlara tiim ézgiirliikleri
veren hem de ona maddi tatmin saglayandir. Bizim devrimci dok-
trinimiz budur. Bunun disinda kalan her sey nedir, size séyleyeyim
mi? Bahane...” (Revolucion, 3 Nisan 1959).

Fidel’in buradaki kanitlarinin, basit¢e, komiinist damgasi ye-
mekten kurtulmak i¢in taktik geregi ileri siriildiigiini digiinmek,
meseleye biraz dar agidan bakmak olacaktir; felsefi esneklik ve go-
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rilg genisligi Gzerindeki 1srar1, gergekten o zaman bir¢ok dinleyi-
cinin kafasim karistiracak gibiydi (bugiiniin birgok dogmatik sol-
cusunu ise gagkinliga digitrecegi kesindir). 8 Mayis 1959’ da, birkag
Latin Amerika iilkesini kapsayan uzun bir geziden déndiikten he-
men sonra yaptig1 bir konusmada, sunlari séyliiyordu:

“Tiim fikirlere saygi gosteriyoruz... Kendimizi ne Sag'a, ne Sol'a
ne de merkeze yerlestiriyoruz... Kendimizi Sag’dan ve Sol’dan daha
ileri bir noktaya, Sagin ve Sol’un itesine yerlestiriyoruz. Ne yani,
insanlar, illa ki baskalarimin kendilerine dayattig1 fikirlere bagh
kalmak zorunda midirlar?” (Revolucion 9 May 1959).

Dogal olarak bu sozler epeyce tartigmaya yol agti ve on bes
giin sonra televizyonda kendisine bu konu tekrar soruldugunda
Fidel goriisiinde 1srar etti: ‘Devrimimiz kapitalist degildir, ¢iinkii
kapitalizmin yillardan beri konulmus bircok kuralini parcalamstir.
Devrimimiz komiinist de degildir; bizim devrimimizin pozisyonu
ikisinden de farklidir, tiim 6zellikleriyle orijinal bir devrimdir. (Re-
volucion, 22 Mayis 1959). v

Bir¢ok insana kuskusuz tamamen uyumsuz ve kendi i¢inde
celigkili gelecek bu agiklamalar, alisitlmig siyasal tanimlar asma
ve yeni bir senteze, birlestirici ve yenileyici bir pozisyona ulasma
arzusunu yansitiyordu. Burada anti-gsematik bir séylemle karsi
karsiya bulunuyoruz: bu séylem, Sol’un kati doktriner formiille-
re saplanip kalmasi nedeniyle basarisizliga ugradig1 ve devrimci
diigiincenin Sag’in bile katilabilecegi baz1 6geler icerdigi gortisiine
dayanmaktadir. Dahasi, bu klasik popiilist bir temadir ve Peron’un
‘Adaletci’ (Justicialist) doktrinini tanmimlamaya ¢alistiginda kul-
landig: terimlere dikkat gekecek oSlgiide benzeyen terimlerle for-
miile edilmigtir: :

“Bizim i¢in sabit ya da inkdr edilecek hicbir sey yoktur. Biz anti-
komiinistiz, ¢iinkii komiinistler sekterdirler ve antikapitalistiz ¢iin-
kii kapitalistler de sekterdirler. Bigim ticiincii segenegimiz, merkezci
bir konum degildir; Bu, 6zgiil durumlara gore, Merkez’de, Sag’da
veya Sol’da olabilecek ideolojik bir pozisyondur.” (Pendle 1963,
127’den aktarildi).

Bu saf oportiinizm olarak goriilebilir, ama eger durum bundan
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ibaret olsaydi, Peron, muhtemelen bunu bu kadar agik ifade etmez-
di; burada da kargimiza, alisilmis siyasal béliinmeleri agan anti-
sematik bir pozisyon formiile etme girisimi ¢itkmaktadir. Peron’a
gore, Adaletgilik’, toplumda faaliyet gosteren dort gii¢ arasinda bir
denge kurmayi amaglamaktadir: materyalizm, idealizm, bireycilik
ve kolektivizm.

Bu séylenenler, Fidel’in (Mayis 1959°da bile) Peron’la ayni ko-

‘numda oldugu; ya da M-26-7'nin, Peronist ‘Adaletgi Parti’nin eg-

degeri oldugunu séylemekle ayn1 anlama gelmez: daha gok bura-
da anlatilmak istenen, her iki hareketin de koklerinin, benzer bir
bigimde, milliyetsi, antioligarsik ve ‘potansiyel olarak devrimci’
bir gelenek olan Latin Amerikan halk¢i gelene§ine uzandigidir.
Aralarindaki fark, Fidel’in, entelektiiel egitimi ve silahli miicadele
deneyimi nedeniyle Peron’dan daha istikrarli olmas1 ve hareketi
son agsamasina kadar gétiirebilme yetenegine sahip olmasidir. Yine
Kiiba’da, iilkenin agir1 bagimlilig1 ve ulusal gelismesini gercekles-
tirilememesi nedeniyle, halk¢1 hareketin halk karakterinin daha
belirgin hale gelmesi ve burjuva etkilere daha az agik bulunma-
sidir. Ancak her iki hareketin de sembolik kokleri, ideolojik esin-
lenmelerinin baslangigtaki kaynaklar1 ve lider ile halk arasindaki
soylemsel kargilikli etkilesim tarzi benzesmektedir. Son derece
hakl olarak, Fidel, devrim i¢in, Ortodoks Parti’nin halk¢i kuru-
cusu Eduardo Chibas’in tegkil ettigi 6rnegin ne kadar 6nemli ol-
dugunu, ‘El Adalid’ (Rehber/Chibas) tarafindan ekilen tohumlar ve
vaaz edilen fikirler olmasayd, Kiiba devrimi gerceklesmezdi’, sozle-
riyle vurgulamagtir.

Ideolojik genislik, orijinalite ve hiimanizm gibi kavramlar
tizerinde 1srar, Kiiba devriminin kapitalist bir yéne ¢evrilebilece-
gi anlamina gelmez; en azindan bunun pek kolay olacag: soyle-
nemez. Devrimin ilk yilinda bir¢ok gézlemci bunu diigiinmiistiir
ve bazi tarihgiler hala bu goriigtedir; ama, devrimin baglangicta
komiinist ya da Marksist olmamasi, ulusal kurtulus ve toplumsal
dontisiim konularinda net amaglar1 bulunmadigi anlamina gel-
mez. Liderligin hiimanizm ve ideolojik ¢ogulculuk konusundaki
beyanlarini, temel meselelerle ilgili bir kivirtma ya da savsaklama
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olarak yorumlayan olursa, kesin bir gekilde yanilir. Dinlemek iste-
yenler i¢in, bu konu, Fidel'in ilk birkag ayda yapmis oldugu gesitli
agiklamalarla agikliga kavusturulmustur. Ornegin, daha 9 Nisan
1959°da, sunlan soylemistir: ‘Bunu dikkatli dinleyin, Kiiba sorunu,
igsel bir sorun degildir. Kiiba’nin sorunu, gayet muhtemel olarak,
uluslararas: oligarsinin son derece giiclii ¢ikarlarini Kiiba devri-
mine karsi ¢ikaranlar olmasidir..” Ve kesin bir bigimde su sonuca
varmigtr: “Tarihimizde ilk kez olarak, iki kamp agik¢a birbirinden
ayrilmistir: Bir yanda ulusal cikarlari savunanlar; diger yanda ulu-
sun diismanlar1. Bir yanda halk; diger yanda halkin diismanlar:.
Bir yanda adalet; diger yanda sug...” (Revolucion, 10 Nisan 1959).
Fidel, hiimanizmden ve ‘Sag’da, Sol’da veya Orta’da yer almamak-
tan bahsettiginde, kesinlikle, pratik terimlerle ulusal kurtulug ve
toplumsal adalete radikal bir bi¢imde adanmanin 6nemini vurgu-
lamaktaydi.

Aym sekilde Hugo Chavez drneginde, Bolivarci devrimin de-
mokratik ve hiimanist karakteri konusundaki 1srar, gogu zaman
yanlig anlamalara yol agmistir. Devrimin komiinist ya da Mark-
sist bir devrim oldugu iddialarin: siirekli reddeden Chavez de, sik
stk Isa’ya ve Hristiyan inancina atifta bulunmakta, ama bunu G.
Bush’un yaptig: gibi dogmatik bir tarzda gocuk aldirmaya kars1 ¢1-
karak ya da Islami terorizme karg1 savas agarak degil, bir ‘kurtulus
teolojisi”” yandas1 tarzinda, Incil’e yoksullarin kurtulusuna iliskin
bir esin kaynag: olarak ve kapitalizmin adaletsizligini kinamak

-amaciyla atifta bulunarak yapmaktadir:

“Diinyamin durumu korkungtur: ve burada, Veneziiella’da yap-
makta oldugumuz sey, bu kotii gidisin yoniinii degistirmek, cehen-
neme giden yolu yasama giden yola ¢evirmek icin muazzam bir
¢aba harcamaktir... Oyle ki, diinyada esitlik olsun, Isa’nin séziinii
ettigi krallik, Esitligin Krallig1, Adaletin Krallig1, gercege doniisebil-
sin. Miicadelemiz bunun igindir... “ (Chavez Frias 2004, 41-2).

*  Kurtulus Teolojisi / Liberation Theology: Ozellikle Latin Amerika’daki
Roma Katolik Kilisesi i¢inde yaygin taraftar: bulunan bir teoloji ekoli. Bu
ekole gore, Incil, insanlarin siyasal, toplumsal ve maddi baskilardan kurta-
rilmasi i¢in ¢agrida bulunmaktadir. ~¢ev.
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Ve tipki Fidel gibi Chavez de, bir yandan nihai asamada Sol’la
6zdesligini kabul eder ve amacini 21. yizyihn sosyalizmini kur-
mak’ olarak tanimlarken, diger yandan, sik sik, bir ‘Bolivarct’ ve
‘aligilmis Sol fikirlerin bir esiri olmaktan éte bir devrimci’ olarak
Sag/Sol ayriminin 6tesinde bulundugunu beyan etmigtir. Chavez’i
elestirenler, siirekli olarak onu ‘popiilizm’le suglamiglardir; bunla-
rin, yonelttikleri suglamalarin sonu¢ itibariyle gegersiz oldugunu
anlayamamalarinin sebebi (birazdan gorecegimiz gibi), hem halk-
¢1 (popiilist) hem de devrimci olmanin yalniz miimkiin olmakla
kalmayip, belki de zorunlu oldugunu kavrayamamis olmalari-
dir. Bu ‘¢okbilmis’ elestirmenlerden bir tanesi, bir dizi makalesi
2002 yilinda And Universitesi (Universidad de los Andes) tarafin-
dan yaymlanmis olan Veneziiellali arastirmaci Alfredo Ramos
Jimenez'dir. Jimenez, ‘Chavizm’i, Arjantin Bagkani Menem ve
Peru Bagkan: Fujimori ile yan yana koyarak, bir ‘neo-popiilizm’
ornegi olarak siniflandirmaktadir. $6z konusu makalelerde Max
Weber'in ‘karizmatik liderlik’ iizerine klasik metinlerine ve Mi-
hael Oakeshott’un ‘kusku siyasetinin karsiti olarak tanimladign
‘iman siyaseti’ne atifta bulunulmakta; bunlarin yani sira, Yale’den
Bruce Ackerman’in ‘zafercil senaryo’ kavramindan ve Fransiz bili-
madami Guy Hermetnin ‘popiilizm hayaleti'nden aktarmalar ya-
pilmaktadir. Ramos Jimenez'e gore, “Chavizm, kendisini, ‘sifirdan
baslama’ya ... (yani) gegmisin tiim elem ve hayal kirskliklarinh bir
kerede ve tamamen son vermeye dayal iradeci bir alternatif olarak
sunmakta ve bu ‘sifirdan baglama’, halk iradesinin bir yansimasi
olarak gosterilmektedir. Boylece de, agikar kiiltiirel-dinsel kikleriy-
le, Ackerman’in ‘zafercil siyasal senaryo’ olarak adlandirdigr kavra-
ma ulasilmaktadir” (Ramos Jimenez 2002, 19).

Bu elestirinin daha yiizeysel bir versiyonu, Michael
McCaughan’in yakin zamanda yayinlanmis, ‘Veneziiella Sa-
vast’ adl1 kitabinda bulunabilir: ‘Ikinci Veneziiella (zengin olan
‘birinci’nin karsiti olarak) dag etegindeki (gecekondularda —cev.)

" yasamakta ve kendilerini icinde bulunduklar: sefaletten kurtara-

cak, sihirli formiile sahip bir mesih arayis1 icinde, son kaynaklarim
zorlayarak hayatta kalmaya ¢alismaktadir. Bildigimiz gibi, mesih
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stratejisi, bir beyhude sehitlik recetesidir’ McCaughan, bunlan
sdylemekte, ama Veneziiellalilarin ‘siirekli bir mesih ya da sihirli
bir formiil arayis1 icinde olduklarina’ dair herhangi bir kanit sun-
mamaktadir; istelik bunu, tam da ‘Gteki Veneziiella’nin siyasal
gercekligi ve muhtemel secenekleri tamamen realist bir sekilde
kavradiginin ileri siiriilebilecegi bir zamanda yapmaktadir. Mc-
Caughan, bir bagka pasajda su cevheri yumurtlamaktadir: “... ger-
¢ek Chavez ~eger boyle bir sey varsa— astrolojik yériingelerde bulu-
nabilir’ (McCaughan 2004, 158, 160).

Chavez’in, karizmatik liderligin bazi 6zelliklerini sergiledigi
ve Chavezci mitinglerde sergilenen halk coskusunda ‘zafercil’ bir
ogenin var oldugu inkar edilemez. Ama bu ¢6ziimlemenin sorunu,
tim makaleye egemen olan ‘ironik kuskucy’ tonda yatmaktadir;
metnin biitiiniinde ima edilen -kimi zaman da agik¢a séylenen-
sey, Veneziiella'nin, ileri tilkelerde egemen tarz olan ‘kuskuculuk’
ve 1liml1 uzlagma siyasetini benimsemesi gerektigidir. Bu kugku-
culuk, derinlemesine muhafazakardir ve bildigimiz liberal ¢ogul-

- culugun modern bir toplum igin tek gegerli modeli olusturdugunu
ima etmektedir. Burada kabul dahi edilmeyen olasilik; siyasal, top-
lumsal ve ekonomik yap1y1 halkin yararina radikal bir bi¢imde de-
gistirecek gercekten yeni bir baglangicin, bir ‘sifirdan baslamanin
miimkiin olabilecegidir. Yine makalenin gz 6niine almay1 reddet-
tigi bir bagka olasilik da, 6ylesine hor gordigi ‘karizmatik liderlik’
ve ‘bin yilct’ coskunun (chiliastic: Isa'nin diinyaya doniip 1000 yil
icin hiikkiim siirecegi inanc1 —¢ev.), kitlelerin seferber edilmesinde
ve (aym: zamanda daha demokratik olacak) yeni ve daha adil bir
toplumsal sistemin gergekten etkin bir insasinda gerekli sembo-
lik bir iglevi yerine getirebilecegidir. Boyle bir ‘mit’in, insanlara
bugiinkiinden ¢ok daha istiin (mitkemmel olmasa da) yeni bir
toplum yaratma ve Marta Harnecker tarafindan aktarilan Kiiba-
It devrimcilerin sézlerindeki gibi: ‘haciendo posible lo imposible’
(imkénsizi mimkin kilma) esinini verebilecegini kabul etmek i¢in
birinin ille de Yeni Kudiis inancina sahip olmasi gerekmemektedir
{Harnecker 2000). Yine ‘binyilci’ coskunun, miikemmel bigimde
rasyonel bir siyasal projeyle birlestirilebilecegini kabul etmek de
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onemlidir (s6z konusu elestirmenlerin yapmayi reddettikleri sey
budur). Chavez ve hareketi, Veneziiella Solu'nun tiim kesimleriyle
stirdiiriilen yirmi yillik bir diyalogdan dogmustur ve onun tutkulu
destekgilerinin ¢ogu, Bolivarci projenin 6zellikleri konusunda ¢ok
net bir anlayisa sahiptir. Gecekondularin yoksul insanlarina ge-
lince, gercekten de Chavez’in karizmasiyla kendilerini tutkulu bir
bi¢imde 6zdeslestirmis olsalar bile, onun, gercek ve kokten farkl
bir alternatifi temsil ettigini dogru bir bi¢imde anlamaktadirlar.
Diger yandan, korce bir mesih arayisi, ancak tiim rasyonel umut-
lar tiikenince ortaya ¢ikar; tipki giiniimiiz Haiti’sinde Aristide ve
onun TLavalas’ hareketinin gaddarca bastirilmasinin ardindan,
halkin umutsuzluk iginde voudou’ya (kara bityiiye -¢ev.), Evanje-
lik kiliselere ve sug diinyasina dénmesi gibi. Temelde, bu elestiri-
lerle yapilmak istenen sey, devrimin mesruiyeti ve olabilirli§inin
reddidir.

LATIN AMERIKA HALKGI GELENEGI

Zamanimizin bu iki en derin halk devriminde karizma ve ideo-
lojik esnekligin hayati 6nemini kabul etti§imiz takdirde, halk¢ilik
meselesini dikkatli bir bi¢imde biitiiniiyle tekrar ele almak bir ge-
reklilik haline gelmektedir. Latin Amerika’da, kitle siyasetinin do-
gusunda ve yirminci yiizy1l ortalarinda iilkelerindeki modern dev-
letlerin kurulusunda anahtar bir rol oynamis, Arjantin’deki Peron,
Meksika’daki Cardenas, Brezilya’daki Vargas ve Kolombiya'daki
Gaitan gibi liderlerle bitiinlesmis zengin bir halkqilik gelenegi
vardir. Bunlardan bagka, Arjantin’deki Menem, Peru’daki Fujimo-
ri, Brezilya’daki Collor ve Ekvador’daki Bucaram gibi daha yiizey-
sel ve demagojik bir dizi siyasetgi igin, ‘yeni-halk¢s’ (neo-populist)
terimi kullanilmigtir. Birinci kugaktan klasik halkgilar, ulusal ve
reformist devlet miidahalesi ve halkin refahi yoniindeki politika-
larla birlikte anilirken, ‘yeni-halk¢ilar’ olguyu bag asag1 cevirmis
-ve her ne kadar bazi segilmis refah programlariyla halk destei-
ni saglamislarsa da-, aslinda neoliberalizmi, serbest ticareti, siki
maliye politikalarin1 uygulamislardir. Diinyanin bagka yerlerin-
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de ‘halk¢ilik’ terimi, on dokuzuncu yiizy1l Rus narodniklerinden
—‘halka’ romantik bir baghlik sergileyen aristokratik entelektiiel-
ler- ABD ve Kanada’daki cift¢i protesto hareketlerine, bundan da
6te Hitler ve Mussolini gibi fasistlere kadar her seye uygulanmis-
tir. Sol, genellikle halkilig burjuva reformizmi olarak niteleyip
bir kenara atmis ve devrim yolundan bir sapma olarak gormiistiir;
buna karsihk diger asir1 ugta yer alan neoliberaller, son yillarda
her tiir ‘segilmemis’ kamu refah1 programini ‘halk¢i/popiilist’ ola-
rak damgalamig ve bu tiir politikalarin ‘siirdiirillemez’ligini ilan
etmislerdir. O zaman su soru akla geliyor: terim, herhangi bir ger-
¢ek kullanim alanina sahip midir ve Kiiba ve Veneziiella devrimle-
ri ile bir iligkisi var midir?

Erken Latin Amerika halkqiliginin standart analizleri, onu,
1930’lardan 1960’lara kadar uygulanan ‘ithal ikameci sanayilesme’
asamasi (ISI: ‘import-substitution-industrialisation’) ve ¢ok simifl1
kalkinmaci bir ittifakla (ulusal burjuvazi, kent is¢i sinifi ve ~bazen
kéyliliigi de kapsayan— orta siniflar arasindaki bir ittifakla) 6z-
deslestirmiglerdir (Weffort 1968; di Telle 1970; Ianni 1975). Diger
bazi analistler ise, bu olgunun, kirdan kente gi¢ olay1 ve ‘her iste
kullamlmaya hazir’ diigiik biling diizeyine sahip gégmen kitlesinin
varhgiyla iliskili bir ‘ge¢is olgusu’ oldugunu savunmuslardir (Ger-
mani 1962). Bu siireg ve ithal ikameci kalkinma stratejisi, 1960’11 ve
70’li yillarda, ulusal pazarin hacminin sinirh olusuna, ithal ikame-
ci kalkinmanin ikinci agamasina gegilmesi sirasinda baggésteren
darbogazlara (sermaye-mal: lireten sanayiler gelistirme girisimi)
ve Kuzey Amerika ile Avrupa’nin savas sonrasinda sergiledikleri
sinai toparlanma ile birlikte ortaya ¢ikan olumsuz uluslararasi ko-
sullara bagl baz: giigliiklerle karsilagmigtir. Sonunda bu durum,
ISI’nin terk edilmesine ve baz iilkelerde askeri diktatérliiklere yol
acan yogun toplumsal ve siyasal ¢atigmalarla dolu bir dénemin ar-
dindan neoliberalizmin yiikselisine yol agmigtir. Bu durum kar-
sisinda, (yukarida belirtilen ve ISI ile halkeilik arasinda baglanti
kuran analize bagli kalan —¢ev.) birg¢ok gozlemci, Latin Amerikan
halkciliginin artik ge¢mise ait bir olay haline geldigi sonucuna
varmigtir. Ancak 1980’li yillarin sonlarindan baglayarak ‘yeni-
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halkgilarin ortaya ¢ikmasi, sorunu bir kez daha giindeme getirmis
ve bir¢ok uzman, ‘halk¢iligr, Latin Amerika sahnesinin siirekli yi-
nelenen bir olgusu olarak nitelemiglerdir (her ne kadar héla opor-
tiinizm ve demagoji ile birlikte ansalar da).

Ancak bu olgunun, ilk olarak 1977 yilinda Arjantinli teorisyen
Ernesto Laclau tarafindan yapilmis, ¢ok farkli bir yorumu daha
vardir. Laclau’ya gore, halkgilik, kritik donemlerde ortaya gikan
ve karizmatik liderligin yani sira radikal diizen karsit1 séylemle
karakterize edilen, ‘cok sinifl’ ya da ‘siniflar distii’ siyasal bir hare-
kettir. Bu hareketin 6ncesinden kaynaklanan siyasal bir yonelimi
ya da programi yoktur: Halk¢ilik (popiilizm) belirli bir anda belirli
bir tilkede varolan sinifsal giigler dengesine gore, Sagci, Solcu veya
Merkezci bir rol uistlenebilir. Konjonktiirel bir olgudur, ama kri-
tik bir anin hem gostergesi hem de bir faktorii olarak, toplumsal
devrime olmasa bile rejim degisikligine yol agabilmektedir. Ancak
Laclau'nun esas dayanak noktasi, sdylem analizidir: Althusser’in
yapisalcr Marksizmini hareket noktasi kabul ederek, konusma
arasina kisa bir soluklanma ihtiyaciyla yerlestirilmis farkli hitap
bi¢imlerinin (interpellations) kombinasyonu araciliiyla halk-
¢1 bir sdylemin olgunlagma siirecini incelemektedir; 6rnegin, bir
hatip, dinleyicilerine, ‘benim halkim’, ‘isciler’, ‘yurtseverler’, ‘Ar-
jantinliler’, ya da Peron’un ‘alameti farika’si olan ‘culsuzlar™ (des-
camisados) gibi sézciiklerle hitap edebilir. Bu belirli ‘tanim iceren
ara-hitaplarin (interpellations) sistematik kullanimiyla dinleyici
politik bir 6zne olarak sekillendirilmekte; ona siyasal bir biling ve
kimlik kazandirilmaktadir. Ancak bu hitap tarziyla ifade edilen
ideolojik temalar, tamamen keyfi bir nitelik tasimamaktadir. Bun-
lar, ulusal kiiltiir ve geleneklerden gelen ve 6zgiil bir toplumsal ger-
cekligi yansitan ‘popiiler demokratik’ hitaplar olmak zorundadir.

Descamisados: 1spanyolcadaki sozciik anlami ‘gémleksizler’. Arjantin’de,
baglangi¢ta Juan Peron’un yoksul taraftarlarimi agagilamak icin Arjantin
eliti tarafindan kullanilan bu kiigiimseyici sozciik, daha sonra Peron ta-
rafindan yoksul yandaglarimi 6vmek amaciyla kullanilmis ve zamanla bir
anlam kaymasina ugrayarak, Peronist hareketin yoksullardan olusan kana-
din1 tammlamak igin kullanilmigtir. ~gev.
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Son olarak halkei bir séylemde, ‘hitaplar’, kendini 6zgiil bir simifla
sinirlamamali, daha kapsayici bir egilimi dile getirmelidir: ‘halk’,
‘millet’, “diiriist vatandaslar’, gibi.

Laclau’nun analizinin bir sonucu da, halk¢1 bir hareketin olug-
ma siirecinin, niteliksel olarak proleter devrimci bir hareketin-
kinden farkli olmadig ve basarili bir devrimci halk hareketinin,
halkg¢i/popiilist nitelikler tasimak zorunda kalacagidir. Proleter
devrimci bir hareketin ideolojisi, doktriner Marksist-Leninistle-
rin ileri siirdiigii gibi miinhasiran sinifa dayali bir ideoloji olamaz;
mutlaka sinif-iistii, popiiler demokratik séylemleri de icermek zo-
rundadir. Hareket, bagarili olabilmek igin farkli hitap tarzlarini
iceren alasim, egemen ideolojiye iliskin ‘sentetik-antagonistik bir
karmagsa (complex) olarak kaynastirmalidir’ (Laclau 1977, 172-3).
Laclau, tiitm halk¢i ideolojilerin —ve bundan 6tiirii de tiim halk-
¢1 hareketlerin- devrimci, hatta ilerici olmadigini kabul etmekte,
‘egemen siniflarin halk¢ihigy’ ile ‘ezilen siniflarin halkgiligr ara-
sinda bir ayrim gézetmektedir. Birincisi, son derece radikal bir
goriiniim alabilir ve derin siyasal alt iist oluslara yol agabilecek
gicli kitle hareketlerini seferber edebilir, ama bunlarin ideolojisi,
popiiler-demokratik soylemlerle son derece gerici (6rnegin irke:
ve emperyalist) séylemlerin yan yana dizildigi bir ‘gam’ (notalarin
iizerine dizildigi ~¢ev.) olusturur; bu da, reformist ya.da dogrudan
gerici ‘halkgiliklarin’ inkar edilemez varligini dogurur. Nitekim
Laclau, bir tiir agir1 Sag ‘halk¢iligin’ varhgini kabul etmekten ge-
kinmez: Italyan fasizmi ve Alman Nazizmi, ona gore agik¢a halkei
(poptlist) hareketlerdir.

O zaman, bitiin bunlarin tasidigr.anlam, halkqﬂlgm ne (¢ogu

zaman varsayildig1 gibi) genellikle reformizmle 6zdeslestirilen 6z-
giil bir siyasal ideoloji oldugu ne de veraset yoluyla intikal eden bir
siyasal yonelim icerdigidir. Daha ¢ok, bu, kendini farkli zamanlar-
da, tiimiiyle z1t ideoloji ve anlamlarda ortaya koyabilen bir siyasal
teknik veya olgudur. Bu nedenle, hem Italyanlarin fagizminin hem
de Kubalilarin devrimlerinin halke: 6zellikler tagidigini séylemek,
hi¢bir bicimde bunlarin siyasal olarak .benzer olduklarini ima
etmek anlamina gelmez. Bunun tagidig1 anlam, yalmzca her #-*
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hareketin de karizmatik bir liderlik tarafindan harekete gegirilen
kitlesel halk seferberligine dayali hareketler olma 6zelligi tasidigy,
hegemonya krizi kosullarinda dogdugu’ ve bundan otiirii i¢sel di-
namikleri itibariyle bazi benzerlikler tagidigidir. Bu ¢erceve icinde
ele alindiginda, sozit edilen teknik benzerlikler, her iki hareketi,
s6z gelisi Alman Hristiyan Demokrat Parti'nin alisilagelmis (con-
ventional) siyasal uygulamalarindan ya da onlarin sosyal demok-
rat karsitlarinin ayni derecede alisilagelmis siyasal uygulamala-
rindan ayirt eden seylerdir: siyasal ideolojileri, simif temelleri ve
anlamlar: itibariyle tamamen karsit 6zellikler tagiyan bu partiler
de (Hristiyan demokrat ve sosyal demokrat partiler —¢ev.), halk¢i
olmayan, karizmaya dayanmayan ve tamamen kurumsal isleyise
dayanan siyasi teknikler uygulamalar agisindan benzerlikler ta-
stmaktadirlar.

Laclau’ya gére, karsidevrimci halkgiliklart anlayabilmenin
anahtari, popiiler demokratik séylemlerin kapsayici ideoloji ile
‘birlestirilme tarzinda ve kitle hareketinin burjuvazinin antioli-
garsik bir kesimi tarafindan denetlenmesinde yatmaktadir (Laclau
1977, 172-4). 1lerici bir halk¢ilik s6z konusu oldugunda iistiin ifa-
desini halkei liderin séyleminde bulan 6zerk halk hareketi, ‘kar-
sidevrimci halkgilik’ s6z konusu oldugunda, demagojik bir lider
ve burjuva ¢ikarlarinin hizmetinde bir aygit tarafindan zaptedil-
mekte ve yonlendirilmektedir (manipulation). ‘Egemen siniflarin
denetiminde bir halk¢iligin’ dogmast icin bir sinif ya da simif ke-
siminin iktidar blokunda esasli bir déniisiim talep etmesi ve bu-
nun i¢in dogrudan halka bagvurmasi yeterlidir; ama bu, patlamaya
hazir bir bomba ile oynamaya benzediginden, sozii edilen burjuva
kesim, hareketin tagidig1 kurtaric1 potansiyelin harekete gecmesi-
ni 6nlemek i¢in ideolojik bilesime 1rke¢1 ve diger gerici kavramlari
da katmak zorundadir. Bu geligki, kargidevrimci halk¢iligin, be-
lirli zamanlarda, son derece baskicl uygulamalara bagvurmasim
gerektirmektedir.

*  Hegemonya krizi: Klasik egemen siniflarin hegemonyalarini eski yéntem-

lerle devam ettiremez duruma diigtiikleri, ama yeni bir stmifin da toplumsal
hegemonyasini olusturamadig: kriz ortama. ~¢ev.
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Bununla birlikte amacimiz acisindan en dnemli ve ilgili olan
husus, ‘egemen sinif halkeiliginin’ devrimei bir potansiyel tasidig:-
nin ve herhangi bir sosyalist ya da devrimci hareketin, eger gercek-
ten bagarih olmak istiyorsa, bi¢im olarak halk¢1 bir tarz: benimse-
mek zorunda oldugunun Laclau tarafindan onaylanmasidir:

“Emekg¢i sinifin hegemonya miicadelesi, halk¢i-demokratik ideo-
loji ile sosyalist ideoloji arasinda miimkiin olan azami kaynasmay:
saglama ¢abasidir. Bu anlamda ‘sosyalist halk¢ihk’, is¢i sinifi ide-
olojisinin en geri degil, en ileri bicimidir. Is¢i simfimn, belirli bir
toplumsal formasyon icindeki demokratik ideolojinin birligini ken-
di ideolojisi icinde yogunlagtirmada bagsari saglamis oldugu an...
(Laclau 1977; 174). :

Bir bagka yerde Laclau daha da a¢ik konusur:

“Sosyalizmde... ‘halk¢ilifan’ en yiiksek bicimi ile sinif catis-
malarinin nihai ve en radikal ¢éziimii bir araya gelir. ‘Halk’ ile
sniflar arasindaki diyalektik, burada birligin en yiiksek nokta-
sina gtkmagtir: artik haik;t olmayan bir sosyalizm olamaz ve halk-
¢thgin en yiiksek formlar: yalmizea sosyalist olabilir.” (Laclau 1977,
196-7, vurgular orijinalinde)

Sinif catigmasy béylece,'(Marksist terimle ifade edersek) ‘siyasal
alanmn goreli 6zerkligi’ dramatik ifadesi iginde ve kaba ekonomik
determinizmin bir reddi olarak, ‘halk’ ile ‘iktidar bloku’ (ve/veya
emperyalizm) arasindaki ¢atigma kapsamina alinmaktadir.

Simdilik bu kadarla yetinebiliriz —-ve benim gériisiime gore,
Laclaw’nun, halk hareketlerinin dinamiklerini anlama konusun-

.daki parlak i¢goriisiinii kabul edebiliriz. Ancak yine de Laclau’nun
analizinde, 6zellikle miinhasiran ideoloji iizerinde yogunlasma-
sindan kaynaklanan bazi sorunlar var olmaya devam eder. Lac-
lau, islevselci ve dogmatik Marksistlerin goriiglerini yerle bir eden
elestiriler yapmakta, ama halk¢iligin siyasal ve orgiitsel analizine
girismemektedir ve her ne kadar zaman zaman ‘sinif’a génderme
yapsa da, bu, anlamsiz denebilecek kadar soyut kalmaktadir. Bu
kusur, bir hareketin halk¢1 olarak nitelendirilmesinin yalnizca
onun ideolojik sdylemine bakilarak yapilamayacagini, aym za-
manda onun liderlik tarzina, halk seferberliginin dinamiklerine
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ve orgiitsel akigkanhiina da bakilmasi gerektigini savunan Nicos
Mouzelis tarafindan da saptanmistir (Mouzelis 1978). Dahasi, 6z-
giil bir halke¢1 hareketin nihai siyasal yénelim ve anlamini belirle-
yen, muhakkak ki yalnizca soylem degil, toplumsal gercekliktir:
belirli bir toplumda, belirli bir konjonktiirde, sinif giiglerinin olus-
turdugu bir ‘konfigiirasyon’dur.

Laclau’nun teorisinin etkili bir adaptasyonu, Paul Cammack
tarafindan yapilmigtir. Halk¢iligin Sag’dan Sol’a kadar siyasal tay-
fin farkli konumlarinda yer alabilecegini kabul eden Cammack,
bu olgunun yalnizca sylem itibariyle degil, bir hegemonya krizi
kosullarinda olusumu itibariyle tanimlanmasi iizerinde 1srar eder:
‘halkg¢1soylem her yerde mevcut olabilir; ama o, asla séylemsel olarak
degil, ama ekonomi politik, kurumlar ve onlar arasindaki karmasik
iliskiler terimleriyle tammlanan temel bir birikim krizinin gorece
ender rastlanan kosullarinda biiyitk 6nem tagir’ (Cammack 2000,
154). Birgok aligilmis tiirden politikaci, gegici bir taktik arag olarak
kullanmak i¢in kimi zaman halkei/popiilist soylemlere bagvurur.
Ancak gergekten halk¢i bir tutum takinanlar, ya yerlesik diizenin
kurumlan disinda faaliyet gosterirler ya da eger bu kurumlarin
icinden ¢ikmuslarsa, onlar: tiimiiyle alt {ist etme tehdidinde bulu-
nurlar. Bu, siyasal bir hareket olarak halke¢ilik agisindan son derece
6nem tasiyan bir noktadir. Halkgilik, kitlelerin seferber edilme-
sinden kaynaklanan dinamik bir gii¢ tasir; bu giig, kurulu diize-
nin siyasi parti ve kurumlarini kolaylikla yerlerinden eder ya da
onlara ustinlik saglar. Cammack’in sozleriyle, ‘dogrudan halka
bagvurmaya odaklanmuis bir politika tarzinin dogusu, varolan ku-
rumlarin kriz i¢ine ditgmiis bulundugunu gosterir ve bu olgunun
bizzat kendisi, siyasal ve kurumsal bir dolayim (mediation —¢ev.)
krizi olusturarak bu krizi yayginlastirir’ Burada ‘odaklanmis’ ve
‘dogrudan’ sozciikleri bityiik bir 6nem tasgimaktadir; biitiin siya-
setgiler halka basvurur, ama dogrudan halka bagvurmayi temel bir
¢aligma tarzi (modus operandi) haline getiren bir lider ve bir hare-
ket, bilingli ya da bilingsiz olarak tiim varolan rejimin temellerinin
altini oyar. Halk egemenligi ilkesi, daha 6nce gérmiis oldugumuz
gibi, gercek demokrasinin temelini teskil eder ve eger uygulamaya
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konulursa, kaginilmaz olarak hayatin her alaninda halk iktidar1-
na yol agar; ¢iink, i¢sel olarak sosyalizme dogru yonelme egilimi
tagir.

HALKCI TEMSILIN DIYALEKTIGI

Halkgi lider ile kitle arasinda olugan bag, son derece yogundur
- ve kimi zaman mistikligin sinirina dayanir. Lider, giiglii karizma-
tik bir ¢ekim olusturur ve hitabet bu ¢ekimin ana dgesidir: tutku-
lu ve ¢ogu zaman uzun konusma kapasitesi (ama halkin dilinde
konugma), dyle bir noktaya varir ki, insanlar kendi i¢ diigiince ve
arzularinin dile geldigi hissine kapilir. Baz1 okurlar, burada bir de-
magoji ve yonlendirme kokusu alacaklardir, ama olgu yakindan
incelendiginde gercekte cok daha ilging bir seyin gergeklestigi or-
taya cikar: hatip, gergekten de dinleyicilerin diigiince ve isteklerini
ifade etmektedir. Halkct bir lider ile dinleyicileri arasindaki bag
oyledir ki, o, ‘genel arzuyu’ 6ziimler ve halkin kendisinin anlata-
cagindan ¢ok daha agik ve giiglii bir bigimde ifade eder; bununla
da kalmaz, bunu, halkin bu gizli arzularinin gergeklesmesi i¢in bir
siyasal program haline getirerek yeni bir diizleme aktarir. Burada
yer alan, Gstii 6rtili bir diyalogdur; katilimcilar arasinda kolektif
bir kimligin olugsmasina giglii bir bigimde katkida bulunan karsi-
Likh bir stiregtir:

“Halkgi mitinglerde, izleyiciler birbirleriyle 6zdeglesir. Bakhtin’in
‘karnaval’ ¢éziimlemesinde oldugu gibi, burada, gizlenmekle ye-
tinilen gosteriler degil, herkesin katildig1 senlikler séz konusudur.
Bu katilim, ‘egemen akil ve kurulu diizenden gegici bir kurtulusun
kutlanmasidir; olayin kendisi, riitbe, ayricalik, norm ve yasaklara
dayali tiim hiyerarsilerin askiya alindig1 bir an olusturur... bundan
otiirii de katimcilar arasinda yeni bir dilin kurulmasini miimkiin
kilar” (De la Torre 1994, 51-2).

Burada dikkate alinmasi gereken sey sadece konusmacinin hi-
tabet giicii degildir: dinleyicinin sembolleri, eylemleri ama aym:
zamanda da beklentileri, tagidiklar1 posterler, flamalar, attiklan
sloganlar ve konusma arasinda yiikselen nidalar; bunlarin hepsini
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dikkate alinmalidir. Dahasi —ve bu husus neredeyse tiim yazarlar
tarafindan gézden kagirilmigtir- birgok halker lider, halkla kur-
duklar1 karsilikli iligkiyi, kitle toplantilariyla, radyodan ya da te-
levizyondan yayinlanan konugmalarla sinirlamayip, tek tek emek-
gilerle ya da kiigitk gruplarla kisisel diyaloglar gelistirmektedir.
Fidel, siirekli Kitba’da dolasarak, her tiirden insanla konugur ve
onlar: dinler; Chavez’in Alo, Baskan’ programlari, baskanin mo-
nologlari olmanin ¢ok Stesine uzanarak, stiidyodaki dinleyiciler
ve telefonla programa katilanlarla kurulan siirekli etkilesimi icerir
(bunlarin higbirinin 6nceden ayarlanmadig: ¢ok agiktir); Chavez
de, stirekli halkla diyalog kurarak ilkeyi dolagmaktadir. Benzer
bir bicimde, Meksika’da Lazaro Cardenas, baskanliga baslar bas-
lamaz, bir caligma giintinii ig¢i ve koylii delegasyonlarini ofisinde
kabul ederek, onlarla gériismeye ayirmistir.

Bundan 6turi gergek bir diyalogdan; katilimcilar arasinda ko-
lektif bir kimlik olugturan, ama ayni zamanda liderin ideolojik
evrimine ve olgunlagsmasina katkida bulunan bir siirecten s6z edi-
yoruz. Bu sonuncusu, sonugta olaganiistii bir sorumluluk yiiklen-
mektedir ve bundan étiiris kendisini takip edenlerin omuzlarina
ne kadar yiik yiikleyebilecegini ¢ok iyi bilmek zorundadir. Ama
bu 6zellik, en azindan en has liderlerde, bir gii¢ kaynag: haline
gelir; bu liderler, agiklamalari ve kararlari halk tarafindan onay-
lanan, boylece onlar tarafindan desteklenen ve korunan, halk sa-
vunucularina doniisiir. Lider halkla ne kadar 6zdeslesirse, halk da
liderle o kadar fazla 6zdeslesir; sonunda bu 6zdeglesme yle bir
noktaya varir ki, ihanet fiilen diisiiniilemez olur. Bundan étiirii
bireysel olarak liderin sinif kékeninin 6zel bir nemi yoktur: halk-
¢1 lider, halkla karizmatik bag olusturma siirecini baglatir baslat-
maz, ait oldugu sinifin normlarindan tipik bir bigimde kopar; ve
gayet muhtemeldir ki, kriz anlarinda dahi, aile baglarindan ok,
siyasal toplumsallagma siirecinden dogmus olan siyasal i¢giidiile-
ri tarafindan yonlendirilir. Bityiik Kolombiyalr halk¢ lider Jorge
Elieser Gaitan’in o nlii s6zlerinin anlami budur: ‘Yo no soy un
Hombre, yo soy un Pueblo’ (Ben, bir Insan degilim, Halkim): bu
agik azamet, gercegin bir dile gelisinden; Gaitan’la Kolombiya halk
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siniflar1 arasindaki bagin ne kadar sik1 hale gelmis oldugunun bir
ifade edilisinden baska bir sey degildir. Bundan 6tiirii, Kolombi-
ya oligarsisi tehlikenin zamaninda farkina varmis ve 1948 yilinin
Nisan ayinda diizenledigi suikastle, ¢ok ge¢ olmadan (iktidara
gelmeden), Gaitan 6ldirtmiistiir. Bdylece devrimi savusturmus,
ama bunun bedeli, Kolombiya’nin bugiin bile i¢inden ¢ikamadi-
g1 bir kardes kavgas: olmustur. Gaitan’in 6ldiiraldigini duydu-
gu zaman, Peron’un Ulke artik 50 yil boyunca normal kosullara
donemez’ dedigi soylenir; bu Peron’un sdylemis oldugu en dogru
sozdiir; halkin 6zlemlerini béylesine vahsi bir bicimde énlemek,
acik bir isyana davetiye ¢ikarir.

Kolombiya 6rnegi, ayn1 zamanda, trajik bir bigimde, halk¢1 ha-
reketlerin en zayif noktasim, kigisel bir lidere bagh olmasini da
ortaya koymaktadir. (Bu hareketler —¢ev.) siirecin ne élgiide sag-
lamlastigina ve hareketin kendisinin érgiitlenme ve yap1 agisindan
ne élgiide olgunlastigina da baghdir. Gaitancilik, birok gozlemci
tarafindan liderin yitirilmesinin hemen ardindan dagilan, amorf
halk¢1 seferberligin en agik 6rnegi olarak kabul edilmektedir;
buna karsilik, Gaitanin kizi Gloria, hareketin olduk¢a sofistike
bir nitelik tasidigini, ancak iyi planlanmis bir baski kampanyasi
aracilifiyla sistematik bir bigimde ezildigini ileri siirmekte (Gai-
tan 1985) ve tezini dogrulamak icin, bagka arastirmalar tarafindan
da desteklenen kanitlar sunmaktadir (Green 2003). Bu kanitlara
gore, Muhafazakar ve liberal partilerin olusturdugu oligarsi, 1945
sonlarindan baslayarak Gaitan taraftarlarina kars: sistematik bir
siddeti kigkirtmaya baglamig; ¢ogu zaman 1940’11, °50°1i yillarda
Kolombiya’y: kaplamis olan siddet dalgasina damga vurdugu ka-
bul edilen ve daha sonra ¢arpitilarak Muhafazakar parti ile liberal
parti taraftarlari arasindaki ¢atigmalar olarak gosterilen bu olay-
lar sirasinda onbinlerce Gaitanci 6ldirilmistiir. Ayrica, eski Ga-
itancilar, bu olaylarin ardindan ilkenin ovalik dogu bélgelerinde
ortaya ¢ikan ve daha sonra FARC ve ELN gerilla hareketlerinin
olusumuna katkida bulunan gerilla hareketinde 6nde gelen bir rol
itstlenmisterdir. Bundan 6tiirii, Gaitan hareketinin, higbir bigim-
de gosterilmek istendigi kadar amorf veya yonsiiz ya da tiimiiyle
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Gaitan’in kisisel varlifina bagli bir hareket olmadig ileri siiriile-
bilir; ne var ki hareket, yalnizca silahl1 direnis icin 6rgiitlenmis ve
hazirlanmis olaganiistii iyi yaptlanmis bir hareketin kars: koyabi-
lecegi 6l¢iide gaddar ve sistematik bir baski kampanyasi tarafin-
dan ezilmistir.

Liderlerinin o6ldiiriilmesi karsisinda hazirliksiz yakalanan
Gaitancilar, bu olaya Bogota ve diger sehirlerde kendiliginden
bir ayaklanma halini alan sokak gosterileriyle yanit verdiler ve
‘bogotazzo’yu hedefsiz ve yonsiiz bir kargasa olarak géren hakim
yorumlarin tersine, ayaklanmanin baginda, 6nemli hitkiimet bi-
nalarina yénelik saldirilar diizenleyerek iktidar: ele gecirmeye ¢a-
listilar. Ancak, bu amaglarina ulagmay: bagaramadiklarinin agiga
¢ikmasindan sonradir ki, baskenttekiayaklanma yéniinti kaybetti.
Dahasi bazi tagra kentlerinde, ayaklanma ¢ok acik siyasal bir y6-
nelim gosterdi; 6rnegin Magdalena nehri iizerindeki petrol lima-
n1 Barrancabermeja’da, yonetimi ele gecirdi ve yikilmadan énce
on giin boyunca kenti yéneten bir devrimci komiin kurdu; benzer
‘devrimci cuntalar’ kisa siireligine de olsa, Cali, Baranquilla, Ca-
ratgena, Ibague ve diger kentlerde de ortaya ¢iktr {Sanchez 1985,
219). Neticede, halk¢iliktan esinlenen bu hareketin, heniiz ulusal
bir orgiitlenme agamasina ulagamadig1 ve maruz kaldig: vahsice
baskiya direnebilecek giice sahip olmadig: kabul edilse bile, sonra-
dan baz: elestirmenlerin gostermek istedigi gibi amorf ve yonsiiz
bir kitle olmaktan da ¢ok uzak oldugu soylenebilir.

Kolombiya 6rnegiile ilgili bu tartigma, halk¢i hareketlerde lider
ile kitle arasinda iligki konusuna 1$1k tutmasi agisindan énemlidir:

" Bu, ¢ogu zaman gosterilmek istendiginin tersine, hicbir bi¢imde,
cahil yiginlarin basit bir sekilde yénlendirilmesi olay: degildir.
Kurulu diizen partilerinin iflas ettikleri noktada, liderin, kitlenin
hognutsuzlugunu harekete gecirme ve ona bir hedef gostermedeki
belirleyici roliine kargin, hareket, ne basit bir bicimde lider tarafin-
dan yaratilir ne de liderin elindeki basit bir aragtir. Halk hareketi-
nin 6zerk gelisimi ve liderle olan diyalektik iligkisi tizerinde 1srar
etmek biiyiitk 6nem tasir. Birgok bakimdan, hareket, lideri yaratir.
Halkin genel bir hognutsuzlugu ile birlikte ulusal koordinasyon ve
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liderlikten yoksun, koordine edilmemis bir seferberligin s6z ko-
nusu oldugu kosullarda, potansiyel bir lider -inangli, yetenekli ve
iizerine diisen rolit oynamaya hazir bir birey- ortaya ¢ikar ve halk
tarafindan kabul goriir; o zaman halk, bu bireyi lider olarak be-
nimser ve onu temsilcisi haline getirir. Ancak bunun olabilmesi
icin uygun kosullarin varolmasi, yani bir yanda bir siyasal temsil
krizinin bulunmasi, diger yanda ise giigliit ama orgiitsiiz bir halk
hareketinin bulunmast gerekir. Eger is¢i sinifi1 ya da daha genis bir
anlamda halkin ¢ogunlugu, kendisini temsil ettigini diisiindagi
sosyalist, komiinist ya da bagka tiirden bir partinin destegiyle za-
ten drgiitlenmigse, 0 zaman orada halke1 bir hareketin gelismesi
icin uygun zemin kalmaz; muhtemelen bagimsiz liderler ortaya ¢1-
kar; ama etkileri son derece sinirli kalir. Yine, (yerlesik —cev.) kitle
partileri zayif olsa bile, eger genis ve 6zerk bir kitle seferberligi s6z
konusu degilse, ne kadar yetenekli olursa olsun, potansiyel lider,
etkili bir hareket yaratmakta gicliik gekecektir.

Bu sonuncu durum, muhtemelen, 1930’1u yillarda Brezilya'da
yasanan ornege uymaktadir; burada, genellikle ‘halk¢i lider’ si-
niflandirmas: icinde ele alinan Getulio Vargas, 1930 yilinda ilerici
geng subaylarin (fenentes) ve orta sinif reformcu hareketinin deste-
giyle iktidara gelmisti. Vargas, once ‘gegici baskan’, sonra ‘se¢ilmis
bagkan’ ve nihayet ‘diktator’ sifatlariyla 15 yil boyunca iktidarda
kalmis ve bu arada bazi ilerici reformlar1 gerceklestirmisti. Kitle
destegi sinirl ve pasifti, o nedente 1945te liberal anayasaci rejimin
kurulmasi igin devrildiginde, kitlelerden énemli bir tepki gelme-
misti. Ancak daha sonra, kendisi tarafindan baglatilan sanayiles-
menin gelismesi sonucu, isci sinifi ve kentlerdeki halk kesimleri
giiclenince, 1950 yilinda halkin muhafazakar Baskan Dutra’ya '
(1945-50) duydugu hosnutsuzluk sayesinde, se¢imlerde eskisinden
<ok daha biiyiik bir halk destegi saglayarak yeniden iktidara geri
donebildi. Vargas, dort y1l siiren bu ikinci iktidar déneminde, giiglii
antiemperyalist ve is¢i yanhis1 6nlemler isteyen kitle hareketinden
yararlanarak (ve bu hareketi daha ileri gétiirerek), iilkeyi radikal ve
halkg: bir tarzda yonetti. Bu tutum, Brezilya toprak sahipleri ve sa-
nayicilerinin yogun muhalefetine yol agt1 ve sonunda Vargas’in in-
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tihar etmesine yol agan bir siyasal krize neden oldu. Vargas, intihar
etmeden dnce Brezilya halkina yazdig1 dramatik mektupta, halke
programunin oligarsi ve emperyalizm tarafindan sabote edildigini
yaziyordu. Bu 6rnekte, ilerici ama celisik fikirler tagiyan bir kurulu
diizen politikacisinin, yénetimi altindaki halk hareketinin geligme-
si nedeniyle, (iktidarinin -¢ev.) son doneminde gercekten halkei bir
‘dava savunucusu’ haline gelebildigini gérityoruz. Bagka bir deyis-
le, 1945 6ncesinde, arkasinda bir hareket olmayan (ya da etkisiz ve
zayif bir hareket olan) potansiyel halk¢i Vargas, 1950°de, aradaki
siirede geliserek yeni bir diizeye yiikselmis olan halk hareketinin
kendisini lider olarak benimsemesiyle, hem gii¢clenmis hem de halk
tarafindan radikal 6nlemler almaya itilmistir.

Arjantin érneginde ve genellikle Latin Amerika halk¢iliginin
sembolii olarak goériilen, Juan Domingo Peron’un siyaset sahnesine
¢ikiginda, yine temsil krizine yol agan 6zerk gii¢lii bir hareketin
yiikselisinin bu olay: dnceledigi agik¢a gériilmektedir. Arjantin,
yirminci yiizyil baslarinda Latin Amerika’nin en giiglii ig¢i hare-
ketini iginde barindiriyordu; ilke liberal-anayasaci bir gelisme sii-
reci izlemesine karsin, orta sinifi temsil eden Radikal Parti (1916-
30 yillar1 arasinda iktidardaydi) ve benzeri bir ¢izgi izleyen kiigiik
burjuva Sosyalist Parti, is¢i sinifini etkin bir bicimde temsil etmeyi
bagsaramadilar. 1930 sonrasinda, baskici, asker giiddiimlii hitkiimet-
lerin yonetimi altinda is¢i hareketi anarsist konumdan sendikalist/
otonomist bir pozisyona kaydi (icinde komiinist bir azinlig1 da ba-
rindiriyordu). 1940’larin baglarina gelindiginde, bu hareket, her-
hangi bir parti tarafindan etkin bir bigimde temsil edilmeksizin,
artan bir militanlagma ve siyasallagsma sergilemeye baslamists. Iste
tam da bu kosullarda, Albay Peron, 1943 yilinda iktidar: ele gegir-
mis olan reformist cuntada Emek ve Toplumsal Refah Bakanligr'na
atandy; bu gorevi sirasinda bir dizi ilerici refah 6nlemi gercekles-
tirerek ve i anlagmazliklarindaki hakemlik yetkisini igciler lehine
kullanarak, kendisine bir halk destegi olugturmay: basardi. Ay
zamanda, giiclii bir hitabet yetenegine sahipti ve bu yetenegini
kullanarak, kitlesel gosterilerde oligarsiye karsi ‘culsuzlar’dan
(descamisados) yana konugmalar yapiyordu. Bu tutumu nedeniyle
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bir siire sonra tutuklandi ve gérevinden alindi; ama bunu hemen
lehine yapilan buyik kitle gosterileri izledi. 17 Ocak 1945’te, bu
gosteriler sayesinde dramatik bir tarzda goreve déndi ve dért ay
sonra yapilan baskanlik se¢imlerinde biiyiik bir zafer kazandu.
Hig¢ kuskusuz, Peron’un, son tahlilde burjuvazi tarafindan de-
netlenen reformist bir halk¢1 oldugu dogrudur; ama hareketine
dikkatli bir bakis, bize halk¢iligin dinamikleri hakkinda ¢ok sey
anlatacaktir. Peron, siiphe yok ki, mevcut is¢i hareketinin giicii-
ne bir yanit olarak sahneye ¢ikmisty; niyeti, agik¢a, hem Arjantin
devletinin milliyet¢i ve refah¢i bir déniisiimiinii gerceklestirmek,
hem de Arjantin’deki bir¢ok patron ve askeri liderin komiinizm
tehdidi olarak gordiigii seyden sakinmak i¢in iscilerin destegini
kazanmakti (Fayt 1967, 92). Iktidarini saglamlastirir saglamlas-
tirmaz ilk yaptig: is, bagimsiz militanlar sendikalardan kovacak
onlemler almak ve Emek Partisinin (Partido Laborista: 1945te
sendika aktivistleri tarafindan Peron’u desteklemek amaciyla ken-
diligindenci bir tarzda kurulmus, bagimsiz bir parti) kontroliini
tamamen eline gegirerek onu ‘Adalet¢i Parti’ye dénustiirmek oldu
(Partido Justicialista: ayn1 zamanda Peronist Parti olarak da bili-
nir); ancak, aldig1 emek yanlis1 6nlemler ve yapti§: atesleyici ko-

nugmalarla gelisimine katkida bulundugu is¢i hareketinin giicii -

oyle bir noktaya varmust1 ki, Peron’un kendisi de, bir¢ok bakimdan
hareketin tutsag: haline geldi:

“.. Eger Peronizm, iscilerin 6z-kimliklerinin olusumuna haya-
ti bir katkida bulunduysa, kendi adlarina is¢iler de Peronizm iize-
rinde silinmesi miimkiin olmayan izler birakmiglardir... Gergekte,
1946 sonrasinda Peron’'un ¢abalarimn biiyiik bir bolimii, iktidart
ele gecirmek icin harekete gecirdigi toplumsal giicii denetim altina
almaya harcanmigtr.” (Torre 1994, 108)

Kocasina sadik olmasina karsin, kocasininkini agma tehdidin-
de bulunan kendi karizmatik ¢ekim giiciinii olusturmus olan kari-
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s1 Evita, ondan daha radikal olmakla (bu yarg: dogru olabilir) iin -

yapmist1 ve daha sonralar1 ‘Montenerolar’ (1970’1i yillarin radikal

Peronist-Marksist gengligi), her seyden ¢ok Evita'nin anisina bagh
kald:.
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Peron’un 1955 yilinda muhafazakar askerler tarafindan dev-
rilmesi, igciler nezdindeki iniinti kurtarmak agisindan tam za-
maninda gergeklesmis bir eylemdi; ugradig: siyasal basarisiz-
hga karsin, 1973 yilinda siirgiinden bir kez daha bagkan olarak
doéndugiunde (bir yil sonra 6lecekti) yarattigy akim, Arjantin is¢i
hareketinde hegemonyay: elinde bulundurmaya devam ediyordu
(hala da etmektedir). 1970°li yillarda Peron’un etrafimi sarmis
olan yozlagmis politikacilarin ve bugiin onun goriislerini devam
ettirme iddiasinda bulunanlarin birgogu, Arjantinli iscilerin (gi-
niimiizdeki otonom piquitero hareketinin militanlarinin birgogu
da dahil olmak iizere), en iyi Evita tarafindan temsil edilen ori-
jinal ‘Peronizm’in, tilkelerindeki devrimci halk iktidar1 hareke-
tinin gercek ifadesi oldugu yolundaki inancini titketmeyi bugiin
bile bagaramamiglardir. '

Peronizm ve ozellikle de Peron’'un 1943-46 yillar1 arasindaki
yiikselis dénemi, bir kez daha, Laclau'nun séylem iizerine yapti-
g1 vurguda kaybolma egilimi tagiyan 6nemli bir noktay: ¢ok iyi
aydinlatmaktadir: popiilist liderin karizmatik ¢ekiciligi, yalnizca
hitabet giiciinden degil, ayn1 zamanda, liderlik kapasitesini ve ni-

 yetini gosteren belirleyici eylemlerinden kaynaklanir. ‘Gulsuzlar’
(descamisados) 1945 Ekim’inde, Peron’un serbest birakilmas: ta-
lebiyle yiiriiytise gectiklerinde, bunun tek nedeni Peron’un atesle-
yici antioligarsik konugmalar: degildi; ayn1 zamanda Peron’un iki
yillik gorev siiresi boyunca yayinlamis oldugu birgok ilerici karar-
nameydi. Bu olayin, bir benzeri 1936 yilinda Meksika’da, is¢iler ve
koyliiler, karsidevrimin giiclii adamu Calles ile giristigi miicadele
sirasinda Bagkan Lazaro Cardenas’t savunmak iizere sokaga ¢ik-
tiklarinda da yaganmigti: o olayda da esas neden, Cardenas’in ta-
rim reformuna girismesi ve 1934 yilinda iktidara geldiginden bu
yana yolsuzluklara kargi savas agmig olmasiydi. 1945-48 arasindaki
donemde Kolombiya’da, halkin Gaitan ile 6zdeglesmis olmasinin
sebebi yalnizca oligarsiye kars1 yapmig oldugu atesli konugmalar
degildi: Gaitan, daha 6nceki yillarda da is¢ileri ve kéyliileri, 6nce
mahkeme salonlérmda, sonra milletvekili olarak ve daha sonra
da senator sifatiyla hep savunmustu. O nedenle, su noktayi israrla
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vurgulamaliyiz: Ilerici halk¢ilik, demagoji degildir: Ekvador’daki
Bucaram, Brezilya’daki Collor ve Arjantin’deki Menem gibi s6zde
‘yeni halk¢ilar’in, birinci kusakta yer alan 6ncelleriyle kiyaslandi-
ginda son derece 6nemsiz kalmalarinin nedeni budur. Menem’i
Peron ile kargilagtirmak, II1. Napolyon'u ‘Biiyitk Napolyon’ ile kar-
silagtirmak gibi bir seydir (vakti zamaninda dyle bir karsilastirma
iizerine Marx, ‘Tarih gercekten de kendini tekrar eder: ama ilkinde
trajedi, ikincisinde komedi olarak’ demisti (Marx-Engels 1968, 97).

Bununla birlikte, halkgi bir lideri yaratan karizmanin olusu-
munda bir diger yon daha vardir: liderin kazandig: prestije kat-
kida bulunan, yalnizca yukarida belirtilenlere benzer (Peron’un
refah 6nlemleri, Cardenas’in tarim reformu vb.) pratik énlemler
degildir; bu prestij, tipik olarak, son derece iistiin bir sembolik jest
(bazen de birden fazla) veya kahramanca davranis olarak nitele-
nebilecek bir 6zellik sayesinde kazanilmalidir: “olaganiistii ya da
ahsilmams bir eylem gerceklestirmek, karizmatik liderlik iliskisi
olusturan dgelerden biridir” (De la Torre 1994, 45). Peron’un tu-
tuklanmasinin ardindan 1945’te muzaffer bir sekilde iktidara dé-
niisii, Cardenas’in Calles ve yardimcilarimi 1936’da Meksika’dan
siiriigit, Gaitan’in 1928 yilinda katledilen muz isgilerini savunma-
s1, Fidel’in Temmuz 1953’te Moncada kislasina yapilan saldir1 sira-
sindaki sergiledigi liderlik, Chavez’in gergeklestirdigi Subat 1992
ayaklanmasi: bu olaylarin hepsi, s6z konusu iilkelerde hizla sem-
bolik bir statii kazanmuis ve aktorlerinin etrafini saran karizmatik
havaya belirleyici bir katkida bulunmuglardar.

En goze ¢arpici karizmatik liderlerin kariyerlerine bakildigin-
da, bu tiir daha bagka sembolik olaylarin da var oldugu goriiliir:
Fidel érneginde, bunlar, 1956 Kastm’indaki Granma ¢ikarmasi,
Sierra Maestra’da gerillalarin hayatta kalmas: ve ardindan gelen
zafer, Domuzlar Kérfezi istilasinin bozguna ugratilmasi ve nihayet
1962 Ekim’indeki Fiize Krizi’nin bagarili bir sekilde ¢6ziilmesidir.
Hi¢ kuskusuz, biitiin bu olaylarda Fidel, diger devrimci yoldaslan
ile birlikteydi ve son iki olayda bag aktor, bir biitiin olarak Kiiba
halkinin kendisiydi (Maria del Pilar Diaz Castanon’un ‘kolektif
aktor’ olarak tanimladigi sey: ‘Anavatan-Ulus-Devrim’ birligi);
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ama bu bile, yalnizca Fidel’in ne kadar Kiiba halkin: simgeler hale
gelmis oldugunun altini ¢izmektedir. Benzer bir bicimde, Chavez
6rneginde de, 1992 $ubat ayaklanmasi 1998 Aralik’indaki se¢im
zaferi, Nisan 2002 darbesinin bozguna ugratilmasi, 2002 Aralik-
2003 Subat doneminde gergeklestirilen ‘paro’nun (patronlarin ge-
nel grev/lokavti —¢ev.) basarisiz kilinmasi ve 2004 Agustos’'unda
kendisini gérevden almak amaciyla muhalefetin dayatti§: referan-
dumda kazandig1 zafer: burada da, Veneziiella halki, Chavez'le yo-
gun bir ortak-yasam (symbiosis) iligkisi icinde her zamankinden
daha aktif bir bigimde bag aktorligi istlenmisti.

HAREKETIN URUNU OLARAK LIDER

Bu noktada, halk hareketinin 6zerkligi ve onun liderle iliskisi
sorununa dénmek zorundayiz. Burada temel bir mesele, kolektif
kimligin olusum siirecidir: ‘halk’, basit olarak, sabit, objektif bir
toplumsal kategori degildir; daha ¢ok, E.P. Thompson’un sinif ve
sinif bilincine iliskin olarak soyledigi gibi, ‘vuku bulan’, iistelik 6z-
giil bir baglamda, biiyiik bir halk grubu, ‘uzlagmaz kargits’ olarak
gordiigii bir bagka gruba karsi kendi iclerinde bir ézdeslik hisset-
meye bagladiginda vuku bulan bir seydir (Thompson 1966, 11-12).
Bu 6zdeslik, kismen ortak eylemler ve deneyimler —grevler, goste-
riler, polis ya da asker baskisina verilen kolektif bir yanit- araci-
ligiyla; kismen de, bu tiir direnis eylemlerini érgiitlemeye yardim
eden bir parti ya da hareket araciligiyla olugturulur. Siireg, halk:
bir araya gelmeye ve harekete ge¢meye ¢agiran (Laclauw’nun de-
yimiyle, onlara ‘belirli bir bigimde hitap ederek’, ortak bir varlik
olusturmalarina yardimci olan) bir lider tarafindan daha ileri bir
agamaya tasinir. Jean Grugel’in dedigi gibi, ‘halk’ basit bir toplum-
sal kategori degil, kendilerini ortak bir evrenin pargalar1 olarak
hissetmelerini saglayan bir deneyimi paylagan bir grup insandur:
“Halkin bir parcast olma bilinci, sabit (bir durum -¢ev.) degildir;
kriz ve siyasal kopus donemlerinde gii¢ kazamir...” (Grugel 1994,
201). Nasil ig¢i sinifi burjuvaziye olan karsithgi icinde ‘kendisi igin
sinif” haline geliyorsa, halk da ‘oligarsiye’ ve emperyalizme karsit-
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1ig1 icinde bilingli bir varlik haline gelir. Ama her iki 6rnekte de,
kolektif bir 6zne olarak sekillenme, iist diizeyde siyasal bir eylem
ya da siirectir ve bu siiregte liderlik asli bir 6gedir.

Kolektif 6znenin sekillenme siirecinde liderin hitabet yetenegi
kesinlikle ¢cok giiglii bir rol oynar. Is¢ilerin, kéyliilerin, yoksullarin,
bir kenara itilmislerin atomize olmus kitlesi, kendilerine ‘halk’,
‘yoksullar’, ‘culsuzlar’ olarak hitap edildiginde ya da zenginlere,
oligarsiye, ‘escualidolara’ (pisliklere) kars: birlikte hareket etmeye
¢agrildiklarinda, iizerlerindeki baskinin ve ¢ikarlarinin ortak olu-
sunun bilincine varir. Onlara yalnizca ¢agrida bulunmakla yetin-
meyen, ama onlar gibi olan ve davranan bir liderin ortaya ¢ikis,
atomize olmus bu kitleye 6nceden asla sahip olmadig1 ortak bir ses
kazandirir. Ama burada bir kez daha, Laclaunun koydugu sinir-
larin 6tesine gegmek gerekmektedir: halki ortak bir varlik olarak
olusturan sey yalnizca liderin halki hitabet (interpellation) yoluy-
la sekillendirmesi degildir. Pratik ve sembolik eylemlerin 6nemi
hakkinda séylemis oldugumuz seylerden ayr olarak, séylem ana-
lizi diizleminde bile, Laclaw’'nun gézden kag¢irdig1 6nemli bir faktér
daha vardir: Carlo de la Torre’nin isaret ettigi gibi, herhangi bir
anda, bir dizi siyasal s6ylem rekabet halindedir ve (bundan 6tiirii
~gev.) yalnizca verili bir séylemin iiretildigi kosullan degil, onun
dolagima girdigi (circulation) ve kabullenildigi kosullar1 da dik-
kate almak gerekmektedir (De la Torre 1994, 47). S6ylemin kabul
gorme kosullari da, her seyden ¢ok dinleyicinin yatkinlig: ile belir-
lenir; bir baska deyisle, liderin hitap ettigi halk siniflarinin 6rtila
bilinci tarafindan.

Bundan ¢ikan sonug sudur: Lider firtina gibi sahneye ¢iktigi
andan itibaren, onun hitap ettigi kitleler, artik hi¢bir bicimde ato-
mize, daginik ya da pasif bir kitle degildir. Cahil ve kolayca aldati-
lan siirityti ayaga kaldiran teatral hatip konusundaki yaygin inang,
timiyle bir karikatiirden ibarettir; gercekte, hemen tiim olaylar-
da, halk, zaten oldukga iist diizeyde seferber olmus durumdadir
ve devrimci bir gii¢ haline gelmek igin yalnizca etkin bir liderligin
eksikligini duyan o6rtik kolektif bir bilince sahip bulunmaktadir.
Peron Arjantin’de sahneye ¢iktiginda, isci sinift 6ylesine seferber
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edilmis bir haldeydi ki, oligarsinin daha muhafazakar iiyeleri kor-
kuya kapilmiglard: bile -6nde gelen generallerden birinin, 1943 1
Mayis'inda toplanan yiginlar1 gordigiinde, ‘ellerinde kizil bayrak-
lar, yumruklart havaya kalkmis, hep bir agizdan Enternasyonali
soyleyen bu dev kalabalik, Cumhuriyet icin gercekten trajik giinlerin
habercisidir’ dedigi soylenir (Fayt 1967, 92). Ve o ‘kalabalik’, mevcut
tiim partileri reddeden egemen sendikalist ideolojileri tarafindan
ifade edilen, bagimsiz sinif ¢ikarlarina iligkin giiglii bir duyguya
sahip bulunuyordu: eksikligi duyulan tek sey siyasal liderlikti; onu
da Peron sagladi. Benzer bir bigimde Kiiba’da, halk, ‘Otantik’lerin
isbasinda bulundugu dénemin (1944-52) ve Batista’min tiranhk
doéneminin yozlagmis politikacilarina karsi duydugu nefreti zaten
gostermisti; liderlik, Fidel ve M-26-7 tarafindan saglandiginda,
desteklerini gizlilik kosullarinda yiiriitillen miicadeleye verdikleri
destek ve hepsinden ok 1959’daki zafer sonrasinda yaptiklar1 dev
kitle toplantilariyla ortaya koydular. Veneziiella’da Caracas’in ve
diger kentlerin gecekondu. mahallelerinde (cerros) yasayan halk,
1989 Subat’indaki ‘caracazo’ olaylarinda miicadeleye ne kadar hazir
oldugunu gok agik bir bigimde grtaya koymugtu; Chavez ve MBR-
200’in ii¢ y1l sonra gergeklestirdikleri ayaklanma ile yaptiklar tek
sey, eksikligi duyulan rehberligi saglamakti. Her iig olayda —ve ra-
dikal halkgilik olgusunum ortaya ¢iktig: diger olaylarda- ayaklan-
ma bayragini alip ortaya ¢ikan ve halkin adeta feryat ederek aradi-
g1 yonelimi sunan cesur ve karizmatik liderlerin yolunu a¢an sey,
sol-kanat ve sézde devrimci partilerin iiziinti verici basarisizlig
olmustur. Gérmiis oldugumuz gibi Peron érneginde, liderlik son
derece yetersizdi ve ‘caudillo’ (askeri sef) lambadan ¢ikan cini geldi-
gi yere geri gondermek igin elinden geleni yapmigt1 (yalnizca sinirh
bir basariyla); ancak hareket, o ve Evita olmadan da, sonunda bir
yanda ‘Maoist ve Trogkist Peronizm’, diger yanda ‘Fasist Peronizm’
paradoksuna yol agacak sekilde varligini siirdiirmeye devam etti.
Bu ¢6ziimleme, sunu agik¢a ortaya koymaktadir: lider, ne 6l-
giide gekici bir kisilige ve ne olgiide yiiksek iletisgim kapasitesine
sahip olursa olsun, son asamada yapabilece§i tek sey, halki gitme-
ye hazir oldugu yere gotiirmektir. Bu, lider ile kitle arasindaki di-
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yalektigin dinamik ivmesinin, hareketi, iki tarafin da baslangicta
6ngormedigi bir yere gotiirebilme olasiligini dislamaz. Ama vari-
lacak menziller yine de (en azindan olasilik olarak) varolan sosyal
yapida ve orijinal hareketin daha basindan sahip oldugu kiiltiirel
mirasta ortiik olarak bulunmaktadir. Bu nedenle Kiiba’da, Kiiba
burjuvazisinin (ABD emperyalizmine -¢ev.) asir1 bagimlilig, koy-
laliigiin bliyiik ¢ogunlugunun asir1 proleterlesmesi ve Kapcianin
¢ozimledigi Kiibalilara 6zgi radikal esitlik¢i ve antiemperyalist
tavir: bunlarin hepsi, ne Fidel ve M-26-7 ne de 1960 oncesinde
halk kitlelerinin bilinci tarafindan en bagindan itibaren 6ngo-
rillmils olmasa da, hareketi sosyalist ydonde evrime hazirlamigtir.
Bunun aksine, Arjantin’de, burjuvazinin ¢ok daha gii¢lii olmas;
1930’1u-"40’11 yillarda zayiflayan Ingiliz emperyalizminin pengele-
rinden kurtulmus ama ABD emperyalizmi tarafindan heniiz tam
anlamiyla egemenlik altina alinamamig olmasindan kaynaklanan
goreli 6zerkligi; buna eklemlenen ve halk siniflarinin 6nemli ke-
simlerini Avrupa'nin fagist ve korporatist fikirleri karsisinda sa-
vunmasiz birakan ¢ok celiskili kiiltiirel/ideolojik miras; bunlarin
tiimil, burjuvazinin Peron tarafindan temsil edilen reformist bir
kesiminin, halk hareketinin devrimci potansiyeli izerinde dene-
tim kurmasini, daha sonra da bu potansiyeli sinirlayarak tahrip
etmesini kolaylagtirmigtir.

‘Halk¢ilik/popiilizm’ sézciigiiniin yarattig1 olumsuz izlenim ve
hem bilimadamlar1 hem de aktivistler arasinda sahip oldugu kétii
sohret goz 6niine alindiginda, su ana kadar ‘devrimci’ ya da ‘ilerici’
halkgilik olarak tanimlamis oldugum olguya iliskin olarak bu soz-
ciigin kullanilmasindan kaginilmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Te-
rimin kullanim alani o zaman, Peron ya da Vargas gibi reformist ya
daburjuvaliderler ile, Menem, Collor ya da Bucaram gibi oportiinist
demagoglarla sinirlanabilir; Fidel ya da Chavez gibi ger¢ek devrim-
ci liderler o takdirde halk temsilcileri ya da ‘caudillo’lar olarak ad-
landirilabilir. Bu tiir baz terimler, her ne kadar liderlerin kendileri
bundan pek hoglanmasalar da, gercekten kullanilmak zorunda ka-
linabiliyor; ¢iinkii onlarin liderlik konusundaki istisnai rolleri, hem
analitik nedenlerden &tiirit hem de devrimci stratejiye iligkin siya-
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sal bir 6ngorii kazanmak i¢in tanimlanmak zorundadir. Simon Bo-
livar, bagimsizlik doneminde son derece popiiler bir ‘caudillo’ydu;
on dokuzuncu yizyil ortalarinda yagayan ve Chavez’in her zaman
saygiyla soz ettifi Veneziiellal liberal lider Ezequiel Zamora da
kendi déneminin sevilen bir ‘caudillo’suydu. Bu nedenle Chavez’i,
onlarin megru halefi ve cagdas Veneziiella' nin popiiler ‘caudillo’su
olarak tanimlamak mantiki gériiniiyor. Bununla birlikte, agik ola-
rak goriilmesi gefeken sey, lider ve halk hareketi arasindaki yakin
‘ortak yagam’ (symbiosis) ve liderin bir¢ok bakimdan hareketin bir
iiriinii oldugu gergegidir. By, halkin kendisini kurtaracak bir ‘me-
sih’ aramasi sorunu degil ~bir¢ok aktivist tarafindan hakli olarak
reddedilen bir kavram- halk hareketinin ihtiyag ve taleplerine ce-
vap verebilecek gergek bir liderin ortaya ¢ikmasi sorunudur.

Bu baglamda, ilk asgamada ele aldifimiz, 6rnegin Peron, Var-
gas, Cardenas ve Gaitan gibi klasik halkei liderlere, bu gozle bir
kere daha bakmak gerekiyor. Bu liderler ve yonettikleri hareket-
ler, inkar edilemez bigimde halk¢i/popiilist 6zellikler tagisalar da,
bunlarin bagarilari ve énemleri demagojik yeni-halk¢ilarinkini kat
kat agmaktadir. Muhakkak ki burada karsimiza ¢ikan sey, onlarin
halk¢ili1 agma siirecine girerek gergek devrimci halk liderleri ha-
line gelmeye baglamis olmalaridir -her ne kadar zamanlarinin ko-
sullar1 bu déniigimil tamamlamalarina izin vermemigse de. Daha
sonralan, Kiiba’da ve Veneziiella’da, bagindan beri ilerici halke¢1
ozellikler tasiyan hareketler ve liderleri, muazzam sonuglar dogu-
ran bu doniisiimii tamamlamay bagarabilmislerdir. Olgunun, bu
kadar karmasa yaratan geligkili (paradoxical) dogasini anlamanin
anahtar: da bu noktadur: ilerici halk¢ihk, devrimci bir halk hare-
ketine evrilme ve doniigme potansiyeline sahiptir, bu potansiyel,
bireysel lider icin de (hi¢ kuskusuz kisisel kokenine ve 6zellikleri-
ne bagh olarak), s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda, Fidel Cas-
tro ve Kiiba devrimi, baslangicta ilerici, halk¢1 6zellikler tagirken,
artik halkgilik sinirlarini agmis, popiiler bir ‘caudillo’ ya da ‘halk
temsilcisi’ tarafindan yonetilen gercek bir toplumsal devrime dé-
niismiistiir. Veneziiella ve Chavez de, benzer bir doniisiimii gegir-
me siireci i¢indedirler. Bununla birlikte, tipk1 Fidel’in komiinizm
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su¢lamalarini onca zaman reddettikten sonra sonunda, ‘Evet, bu
sosyalist bir devrimdir; ben de Marksist-Leninistim” demesi gibi ve
yine tipki Peron’un, 1945 Temmuz'unda oligarsinin bir sézciisii
tarafindan komiinist egilimler tasimakla suglandiginda, ‘Devaml
iftiralara maruz kaldik; devaml asagilandik; ama bu bizim igin bir
onurdur, ¢iinkii bu suglamalara maruz kalmamizin nedeni davala-
rin en asiline sahip ¢tkmamiz, siradan insanlar, bu tlkenin bilyii-
mesi icin her giin alinlarinin terini akitan insanlari savunmamizdir’
demesi gibi (aktaran Fayt 1967, 109-11); (giiniimiiz -¢ev.) devrimci
liderlerinin de, kendilerini siirekli ‘halk¢1/popiilist’ olmakla sug-
layan kargidevrimciler ve dogmatik Marksistlerin karsisina gegip,
‘Evet, halk¢iyiz; ne olmug yani’ demelerinin vaktinin gelip gelme-
digini insan merak ediyor dogrusu. Brezilyal: Emir Sader’in, neo-
liberallerin halk¢ilig1 suglarken nasil *fel¢li’ hale geldikleri ile ilgili
su yorumu, onun da, bu konuda tipki benim gibi diigiindigiini
ortaya koymaktadir:

“Bunlar, ‘karizmatik lidere dvgiiler diiziilmesinden’ soz ederken
neye gonderme yapiyorlar? Halkg: liderlerin; halk: birlestiren, on-
larin ihtiyaglarin siyasal bir harekete doniistiiren liderlerin ortaya
¢tkmast karsisinda kapildiklar: panik duygusuna... Onlarin istedigi
sey, seytani medyalarinin etkisi araciligiyla, halki boliinmiis ve gad-
darca somiirii kosullarina pasif bir bicimde boyun egmis vaziyette
tutmaktir. Onlarin ihtiyag duydugu sey, halkin siyasetten uzak kal-
mast ve toplumu egemen gikarlar adina yoneten profesyonel politi-
kacilara giivenmeye devam etmesidir...” (Sader 2005)

Klasik bir yazarin sozlerini uyarlarsak: ‘Giiniimiizde bir haya-
let, diinyanin uykusunu kagiriyor: halkgilik hayaleti...”

Bununla birlikte analitik tanimlama agisindan, burada iizerin-
de durulmasi gereken 6nemli son bir nokta daha vardir. Paul Cam-
mack, su ilging goriisii savunmaktadir: eger, halkgilik, kendisinin
ileri sitrdiigii gibi, hegemonik krizler baglaminda ortaya ¢ikiyorsa
ve yarattif1 potansiyel devrimci sonuglarla bu krizi genisleterek de-

*  Yazar,Marx'in 1848yilindakalemealdi1 ‘Komiinist Partisi Manifestosu'nun
(Komiinist Manifesto) ilk ciimlesine atifta bulunuyor: ‘Bir hayalet,
Avrupa’nin uykusunu kagiriyor: Komiinizm hayaleti...
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rinlestiriyorsa, o takdirde halkg¢1 bir rejimin bagarisi, yeni bir siya-
sal sistemin ebesi gibi hareket ederek krize bir ¢6ziim getirmesine
baghdir: “konjonktiirel bir krizin yansimast olarak kisa bir donemi
kapsayan ‘halk¢i hareket’in kaderi, ‘temel bir proje’ye doniisme ko-
nusundaki yetenegine, yeni kurumsal bir diizen yaratip yaratama-
yacagina baghdir” (Cammack 2000, 152). Kiba’da 1961-65 yillan
arasinda olan tam da budur ve denebilir ki, Kiiba sosyalizminin
saglamlagmasi ve kurumlasmast ile birlikte siire¢ devrimci-halk¢i
ozelliklerini yitirmistir. Yine alternatif olarak denebilir ki, kariz-
matik ‘halk temsilcisi’ (tribune) olarak Fidel’in basinda bulundugu
halk hareketi, igteki ve digtaki muhaliflerini silip siiptirerek, sosya-
list formda kurumlagmigtir.

Cammack, halke¢i hareketin, ‘temel bir proje’ye doniisememesi
durumunda, ya anlamsizlagarak ¢okecegini ya da ‘neoliberalizme
déniisecegi’ni varsaymaktadir (burada, yakin zamanlarin neo-po-
piilizmini diigiinmektedir, ama neoliberalizm kavramini 6ncele-
yen daha dnceki bir ¢aga atifla bu varsayimi ‘statitkoya donmek’
olarak da ifade edebiliriz). Peronizmin bagina gelen de bundan
baska bir sey degildir: 1943-49 yillar1 arasindaki ¢arpici ilerleme-
lerden sonra, Peron’un rejimi ‘anlamsizlagarak ¢6kme siirecine’
girmistir; 1955 yilinda muhafazakar askerler tarafindan kolayca
yikilabilmesinin sebebi de budur. Meksika’daki Cardenas rejimi
ise, Latin Amerika’da halk¢i bir rejimin basarili bir bicimde sos-
yalist olmayan ‘temel bir proje’ye doéniigmesinin belki de en iyi or-
negini sunmaktadir: Korporatist (lonca zihniyetli) PRI rejiminin,
¢ogu zaman 1929 yilinda resmi partinin (bir bagka isim altinda)
kurulmasina kadar uzatilan istikran, gergekte, kronik bir istik-
rarsizlik donemiyle sona ermis bulunan 1934-40 yillar1 arasindaki
Cardenas rejiminin temel halk¢i reformlarindan kaynaklanmis-
tir. Ama Meksika ¢6ziimii, iginde yasadigimiz ¢agdan ¢ok farkl
bir ¢agda gergeklesmistir ve giiniimiiz diinyasinda ‘ulusal korpo-
ratist’ bir ‘temel bir proje’nin gecerliligi oldukca kusku gétiiriir.
“Yeni halk¢iliklar’ tartigirken, Cammack, bunlarin doguracag ye-
gine olumlu makul sonucun ‘radikallesmek ve gercekten sosyalist
bir proje haline doniigmek’ oldugunu éne siirmektedir (Cammack
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2000, 157-8). Daha 6nce belirttigim gibi, sézi edilen ‘yeni-halker
rejimlerin -Bucaram, Menem, Collar ve Fujimori’ninkilerin- bii-
yiik bir béliimii agisindan bu hi¢ de makul bir 6neri degildir (bun-
larin hepsinin donemlerini kapattig1 diisiiniiliirse, ‘degildi’ demek
daha dogru olur). Bu rejimlerin hi¢biri devrimci potansiyel tagiyan
hareketlere dayanmiyordu ve ideolojik yénelimleri itibariyle, her
bir 6rnekte, ‘demokratik-popiiler’ séylemler, burjuva ve otoriter
ozellikler tasiyan séylemlerle ig ice bulunuyordu. Bunun giinii-
miizdeki tek istisnasi, kuskusuz Chavez'dir ve belirttigimiz gibi,
hem Chavez’in kendisi hem de hareketi, kimi zaman yapilan yi-
zeysel benzetmelere kargin, yukarida belirtilen diger 6rneklerden
151k yillarinca uzaktir. Veneziiella’daki Bolivarci devrim, hala bii-
yiik 6l¢iide dinamik ve bitmemis bir siire¢ olmakla birlikte, haliha-
zirda Chavez’in sdyleminde uyumlu ‘temel bir projenin’, 2004 Ara-
lik ayindan beri soziinii ettigi ‘yirmi birinci yiizyil sosyalizmi'nin
dogusunu gorebiliriz. Bu, popiilist 6zelliklere sahip bir hareketin
devrimci olabilecegi seklindeki analizimizi bir kez daha dogrula-
maktadir; ama yalnizca, hareketin toplumsal temeli ezilen sinifta-
rin 6zerk hareketine dayandig: ve lideri —-sinifsal kékeni itibariyle
degil, kiiltiirel/ideolojik kimligi ve siyasal pratigi itibariyle- bu ha-
reketin gercek bir temsilcisi oldugu takdirde.

Peki, biitiin bu séylediklerimiz, siyasal orgiitlenme ve strateji
acisindan ne gibi sonuglar dogurmaktadir? Agiktir ki diger iilke-
lerdeki sosyalistler ve ilericiler, oturup karizmatik bir liderin orta-
ya ¢itkmasini bekleyemezler. Yine yukaridaki analizlerden de agik-
¢a gorillmils olmalidir ki, karizmatik liderlik, halk hareketinden
tecrit edilmis bir ortamda dogamaz; gergekte, birgok bakimdan,
hareket kendi liderini yaratir. Keza, eger halk hareketini layikiyla
temsil eden orgiitlii bir siyasal yap: (parti ya da hareket) mevcut ise
(6rnegin ~en azindan baslangigta- Nikaragua'daki Sandinistler
orneginde oldugu gibi), boylesi istisnai bir liderlik daha az gerekli
hale gelebilir. Birgok drnekte sorun, kesinlikle, ilerici siyasal parti-
lerin biirokratik, sekter ya da dogmatik -ya da bunlarin tiimiiniin
bir karigim:-~ hale gelerek, uygun bir liderlik ve temsil saglama im-
kanini yitirmis olmalaridir.
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O zaman -karizmatik lider bir yana- ¢6ziimledigimiz hareket-
lerin temel 6zellikleri nelerdir? Herseyden 6nce, hepsinin, kokle-
rini saglam bir bi¢imde halk kiiltiirii icine daldirmis olmalaridir.
Soyut ilkelere ve biirokratik orgiitsel yapilara dayal partiler, ken-
dilerini popiiler kiltiirel pratiklere ve geleneklere baglamadiklari
ve bu kiiltirai ifade etmedikleri siirece, asla tutkulu bir baglilik
yaratamazlar. lkincisi, bu partiler hem siyasal pratikleri hem de
i¢sel yapilar itibariyle demokratik olmalidirlar —kelimenin libe-
ra], elitist anlaminda deil, gergek, popiiler anlaminda. Ugiincii
olarak, ideolojik anlamda ¢ogulcu olmalidirlar (her ne kadar bu
¢ogulculuk, halkin ¢ikarlarina saglam bir bagimlilik temelinde
belirlenen sinirlara sahip olsa da) ve halkin sinif ¢ikarlarina agik¢a
zit olanlar disinda (irkilik ve emperyalizm gibi) tiim diigiincelerin
tartigilmasina izin vermeli, bundan da 6te bu tiir tartigmalari teg-
vik etmelidirler. Ve son olarak da, secimlere ve taktik anlagmalara
katilmalarini mitmkiin kilacak esnekligi korurken, temel degisime
yonelik (ve nihai agamada devrimci) amaglarina siki sikiya bagh
kalmalidirlar. Gergekten de bunlarin ¢ogu, birgok iilkede kiire-
sellesme kargit1 hareket ve 6zerk toplumsal hareketler tarafindan
sergilenmis o6zelliklerdir; ancak, bu hareketlerde genellikle eksik
kalan -ve bir o kadar hayati 6neme sahip olan- bir 6zellik daha
vardir: iktidara gelebilmek ve (bunun igin gerekli olan -gev.) li-

‘derlik ihtiyacini kabul etmek; bu olmadig: siirece dagilma ve hayal

kiriklig1 kaginilmazdir. Tarik Ali'nin gecenlerde, Veneziiella’da
dile getirdigi gibi, ‘diinyayi, iktidart ele gegirerek degistirmeliyiz’
Bu tavir, Halloway’in iginde yasadig1 hayal alemine tamamen zit,
ama bir bagka hayalcinin -hayalleri siyasal praksisin i¢ine saglam-
ca demir atmig birinin, Hugo Chavez’in- ortaya koydugu érnege
tamamen uygun bir tutumdur. Liderlik, halk hareketine sik1 siki-
ya bagli, hatta hareketin nihai siyasal ifadesi olmalidir, ama eger
hareketin kazanimlarina siireklilik kazandirilacaksa, liderlik ve
iktidarin ele gecirilmesi, kesinlikle en 6nemli mesele olarak ka-
lacaktir.



Ileriye Giden Yol:
" Demokrasi, Halke¢1 Iktidar ve Devrim

Sol, 1989 yilindan bu yana bir krizin i¢indedir, ama artik ini-
siyatifi yeniden ele almanin zaman1 gelmistir. $u anda kriz igin-
de debelenen, Batr'nin yeni-emperyalizmi ve yeni-liberalizmidir:
Batida kapitalizm ve savag karsit1 hareketlerin kitlesellestigi, Irak
ve Filistin’de direniglerin yeniden canlandigi ve hepsinden ote,
bagta Veneziiella’daki Bolivarci devrim olmak iizere, tiim Latin
Amerika’da halk hareketlerinin agik bir siyasal giindemle yeniden
sahneye qiktig: kogullarda, ileri giden yol, sonunda giderek netles-
mektedir. 21. Yiizy:l Sosyalizmi’ birgok bakimdan oncellerinden
farkl: olacak ve dnceki ortodoksinin tersine, kesin belirlenmis for-
miiller sunmayacaktir; ama éncekinden daha yaratici, daha dina-
mik ve son agamada daha esnek olma vaadinde bulunmaktadar.

Kiiba devriminin yasamin1 siirdiirmesi ve orijinal karakteri
—ki, yaklasik otuz yillik Sovyet etkisinin neden oldugu asir1 bo-
zulmadan sonra simdi yeniden o orijinal karakterine donmeye ga-
lismaktadir- kararli liderlige sahip devrimci bir halkin emperya-
lizme direnme konusundaki olaganiistii kapasitesini gosteren bir -
umut 1s181d1r (her ne kadar bu iilkenin sosyalist sistemi, kiiresel-
lesmenin yeni kogullarina kendini uydurmanin dogum sancilarini
¢ekse ve halk iktidarinin kurumlarini daha demokratiklestirme
ihtiyaci i¢inde olsa da). Yine ayn 6l¢iide esin verici bir diger or-
nek, Chavez’in baskan se¢ilmesini izleyen yedi yildir ilerlemesi-
ni kesintisiz siirdiiren ve bu siiregte katilimc1 demokrasisi, ‘igsel
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gelisme’si ve simdi de 21. yiizyil sosyalizmi’ ile dikkatleri iizerine
ceken, siirpriz bir bigcimde ortaya ¢ikmig Veneziiella’daki Bolivarci
devrim 6rnegidir. Her ne kadar hem Kiibalilar hem de Venezii-
ellalilar, devrimlerinin kopyalanamayacagi konusunda en basta
kendileri 1srarcy olsalar da, bu 6rnekler Latin Amerika’daki diger
tilkeler i¢in bir esin kayna@: olusturmakta ve 6zellikle Veneziiel-
la, kitanin bagka bolgelerinde de etkisini simdiden géstermis olan
yeni bir siyasal eylem ve toplumsal/ekonomik érgiitlenme modeli
sunmaktadir. Bagarili bir devrim, yikici bir emsal olusturur, zaten
Washington’un diigmanliginin en 6nemli (petrolden bile 6nemli)
sebebi budur.

Avrupa’da yagayan bizler igin, biitiin bunlar, ne kadar ilham
verici olsa da ¢ok uzakta cereyan eden olaylar olarak gériinebilir.
Ama eger Ispanya’daki Zapatero hiikiimeti, Veneziiella’yl, tica-
ri anlagmalar yaparak (silah satig anlagmalar1 dahil) destekliyor
ve Frapsiz muhafazakar hitkiimeti bile Chavez'in ¢ok kutuplu
uluslararas bir diizen olusturma yéniindeki inisiyatifini olumlu
karsiliyorsa, o zaman bu olup bitenlerin Avrupa’y1 da yakindan
ilgilendirdigi aciktir. Burada Ingiltere’de, sendikacilar, ne kadar
egzotik goriiniirse goriinsiin, bu olayin Sovyet Bloku'nun ¢okii-
siinden ve gercekte Sandinistlerin Nikaragua’da iktidara gelisle-
rinden bu yana sosyalizmi kurma yolunda ilk yeni girisimi olus-
turdugunu fark etmeye baglamiglardir; Sendikalar Genel Kurulu,
Veneziiella’y1 destekleyen bir karar almigtir ve iist diizey bir dele-
gasyonu 2005 Kasim'inda Veneziiella'ya gondermigtir. Dahasi, tiim
Latin Amerika’da Sol’un ve halk gii¢lerinin kazandigi basarilar,
Pinochet, Thatcher ve Reagan’la baslayan global sag-kanat dalga-
nin nihayet geri ¢ekilmeye basladigini géstermektedir.

Su ana kadar Avrupa’da degisim isaretleri, fazla giiclii olma-
makla birlikte, mevcuttur. 2003 basindaki Irak savasina kadar
yiikselisini siirdiiren savag-karsit: hareketle biitiinlegmis kiiresel-
lesme-karsit1 hareket, gergekten de ABD’nin Avrupa’daki ii¢ temel
miittefiki olan Ingiltere, Ispanya ve Italya’da kitlesel bir karakter
kazanmigtir. Her ne kadar bu hareket savas 6ncesinde zirveye ulag-
tiktan sonra kaginilmaz olarak belirli bir gerileme icine girmigse
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de, giiciinit korumaktadir ve halen birkag tilkede siyaset iizerinde
giglii bir etki yapmaktadir. Amacimiz agisindan daha énemlisi,
yeni bir Sol, hem parlamenter hem de parlamento dis1 taktikler-
le olusmaya baglamistir. italya’da Rifondazione Comunista (Ko-
miinist Yeniden Kurulus Hareketi) se¢imlerde aldig: yiizde 6 ile 8
arasindaki oyla saglam bir temel olusturmustur ve genel anlamda
komiinist mirasa sahip qikarken, icinde barindirdig: i¢ farkl: egi-

" limle ¢ogulcu ve demokratik bir yap: sergilemektedir. Portekiz’ de
ii¢ antikapitalist partinin olusturdugu Sol blok, katildig son i¢
se¢imin ilkinde bir olan sandalye sayisin1 6nce iige, sonra sekize
¢ikarmigtir. Almanya’da yeni Sol parti beklenmeyen bir ¢ikisla oy-
larin yiizde 8.7’sini almistir. Ingiltere ‘de Respect’, segimlerde san-
dalye kazanarak ve diger ii¢ se¢imde ikinci gelerek, Yesil Parti’nin
bityiimesi ile birlikte, son 50 yilda Isci Partisi solunda kalan parti-
ler acisindan en iyi performansi ortaya koymustur.

Bu partilerin higbiri, kendi baglarina bu iilkeleri devrimci-
lestirmek igin yeterli degildir, ama yine de, agik siyasal bir pers-
pektife sahip, yeni, dinamik ve bagimsiz halk hareketlerinin ge-
lismesi i¢in bir temel olugturabilirler. Hi¢ kuskusuz, Avrupa’da
agiri-Sag da Kkitleleri seferber etmektedir ve ileri giden yol, Latin
Amerika’ dakinden ¢ok daha az belirgindir; ama on yillardir ilk
kez antikapitalist Sol, bir kitle temeli ve a1k bir siyasal yénelim ka-
zanmaya baslamistir. Kita ¢apinda durgunlugun ve igsizligin yayil-
mast ve ig¢i haklarinin korkung bir bask: altina alindig: kosullar-
da tiimiiyle spekiilatif hizmet ekonomisine dayanan Ingiltere’deki
ekonomik gelismenin sonuna gelindigini diigiindiiren isaretlerin
artmasi, neoliberalizmin krizini giderek daha gézle goruliir hale
getirmektedir. Ingiltere’de secimlerde oy kullanma oranindaki re-
kor diisiisler, Ingiltere ve Almanya’nin da i¢lerinde bulundugu baz:
iilkelerde egemen partilerin oy oranlarindaki azalma, Fransa'nin
miiltecilerin oturdugu banliyélerdeki patlamalarla sarsilmasi, li-
beral yerlesik diizenin igine girdigi siyasal krizin ekonomik kriz-

*

Ingiltere’de sol 6rgiitler tarafindan kurulan sosyalist ve ¢ogulcu bir koalis-
yon. —¢ev.
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den daha az keskin olmadigini géstermektedir. Bu nedenle yeni
Sol partilerin sorumlulugu her zamankinden daha biyiktir: bu
partiler gecmisin hatalarini tekrarlamamali; demokratik halk ik-
tidarina iligkin yeni politikalarin nasil gelistirilecegi konusunda
toplumsal hareketlerden ve Latin Amerika’daki 6rneklerden (bag-
lamsal farkliliklarr unutmadan) ders almalidirlar.

Yalnizca Kiiba ve Veneziiella 6rneklerinden degil; ayn1 zaman-
da §ili, Nikaragua, Portekiz, hatta Brezilya ve benzeri iilkelerden
¢ikarilacak dersler, bu iilkelerle' olan muazzam kiiltiirel, toplumsal
ve ekonomik farkliliklara ragmen hepimizi ilgilendirmektedir.

Bu derslerden birincisi, demokrasiye iligkin olanidir: herhangi
yeni bir parti ya da hareket, demokratik olmali ve toplumda de-
mokrasi i¢in miicadele etmelidir; bu miicadele, yalmizca alisiimis
liberal anlamda degil, esas olarak Kkitlelerin aktdr roliinii istlen-
digi bir demokrasi icin, bagka bir deyisle, yalnizca devletin resmi
kurumlari diizeyinde degil, basta isyerleri olmak iizere toplumsal
faaliyetin her alaninda alinacak kararlara dogrudan halk katilimi
i¢in yiratillmelidir. Bu nedenle, demokrasi bayragin liberal elitin
elinden almak ve ¢ogulcu secimlerin demokrasinin yalmizca bir
bigimi —¢ok sinirli bir bi¢imi- oldugu tizerinde israr etmek ¢ok
6nemlidir.

Ikinci ders, birlige iliskindir: igci sinifi ya da halk hareketleri-
nin herhangi bir ifadesi (olan tiim olusumlar -¢ev.), eylemde birlik
i¢in gaba harcamalidir; bu ¢aba, oybirligi ya da tekdiizelik yarat-
maya degil, bir biitiin olarak halk kesimleri yararina siyasal eylem
i¢ine girmis bulunan genis bir hareketin etkin birligini saglamaya
yonelik olmalidir. Bu nedenle siyasal partiler, kendi sinirliliklarini
kabul etmelidir: partilerin siyasal tartigma, kitleleri seferber etme
ve se¢imlere katilma anlaminda oynayacaklar bir rol vardir, ama
hareketin siyasi ifadesini ve temsilini tekellerine almalar1 mim-
kiin degildir; ayrica, partiler, gerekli oldugunda ¢ikarlarini hare-
ketin daha genis birligini saglamak icin ikinci plana atmaya hazir
olmalidirlar. Eger bu 6zellikleri kendi i¢inde bir araya getiren ger-
gekten halki temsil yetenegine sahip bir parti ortaya ¢ikmigsa, bu

_¢ok daha iyidir; ama aksi takdirde tiim ilerici partiler, bir batiin
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olarak hareketin ¢ikarlarini1 gézetmeli, kendilerinin daha biiyiik
bir butiiniin pargasi olduklarini kabul etmelidirler.

Ugiincii ders, ideolojik ¢ogulculuk konusundadir: burada sézii
edilen ¢ogulculuk, genellikle kabul géren liberal rekabet¢i parti
cogulculugu degil, parti ve/veya hareket i¢inde fikirlerin ve tar-
tigmalarin ¢ogulculugudur. Ortodoksluk giinleri artik geride kal-
mustir; ve eylemde birlik esas amag olurken, bu birlik asla tartigma
ve hesap vermeyi dislamamalidir. Sinif bilinci, elbette kendiligin-
den saf bir bigimde hareketin i¢inden dogmaz, ama aydinlanmis
bir elit tarafindan harekete disaridan da dayatilamaz: Lenin’in,
iscilerin kendi baslarina yalnizca ‘sendikal bilince’ erigebilecekle-
ri ve bu nedenle devrimci fikirlerin (sinif bilincinin -gev.) onlara
(disandan -¢ev.) komiinist aydinlar tarafindan taginmas: gerektigi
seklindeki talihsiz sozleri (Lenin 1936, 53), bu bakimdan ¢ok za-
rarli olmugtur. Gramsci tarafindan ¢ok daha iyi anlagilmig (ya da
en azindan ¢ok daha iyi ifade edilmis) gercek siire¢ séyledir: sinif
bilinci, kitle hareketi ile liderlik arasindaki diyalektik siirecte orta-
ya ¢ikar; bu siirecte, denklemin her iki terimi de esastir: aydinlar
ve liderler asli islevlerini, ancak hareket tarafindan esinlendikleri,
hareketin ihtiyaglarina cevap verebildikleri ve gercekten o hareke-
tin pargasi olduklar: dlciide yerine getirebilirler.

Ideolojik geligmeye iligkin diyalektik siireg, ayni zamanda,
dogrudan, inceledigimiz siiregten ¢ikarilacak dordiincii dersle
iligkilidir: devrimci ideolojinin bir hegemonya kurmay: basara-
bilmesi i¢in, icine tasindigi ulus ya da toplumun halk kiiltiiriiy-
le kaynasmasi zorunludur. Bu kitapta siirekli olarak Marksistleri
elestirdim; ama bu, ne toplumun bilimsel bir analizi olarak ne de
devrimci bir ideoloji olarak Marksizmi reddettigim anlamina ge-
lir. Anlatmak istedigim, dogmatizmin artik zamanini doldurmus
oldugudur; bundan da éte, yaratici, dogmatik olmayan Marksistler
bile, genel devrimci fikirlerin ulusal halk¢1 ve demokratik kiltir-
le gercekten kaynagmadi siirece asla etkili olamayacagim kabul
etmek zorundadirlar. Gergekte, 6zgiil bir devrimci hareket, genel
(universal) devrimci ideoloji ile kaynagmaya gitmeden dnce, ilk
olarak ulusal halk¢1 ve demokratik kiiltiir temelinde gelismelidir.
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Bu, ulusal kiiltiiriin tiim 6gelerini elestirmeksizin kabul etmek an-
lamina gelmez: burada ‘halk¢r’ ve ‘demokratik’ sifatlari belirleyici
6nem tasir. Her devrimci ya da ilerici hareket, kapsamli -bagka bir
deyisle, agik¢a egemen toplumsal ve ekonomik sinif blokunun par-
¢as1 olanlar disindaki tiim kesimleri kapsayan- ulusal halk¢: bir
ideoloji gelistirmeye caltsmak zorundadir. Sinif, iste bu anlamda
gercekten belirleyicidir: bu, alisilmis dar bakighi Marksist analizle-
rin 6ngoérdiigii anlamda saf bir is¢i sinifi hareketi inga etme soru-
nu degil etnik azinliklari, gégmenleri, kadinlari, cinsel azinliklan,
6grencileri, emeklileri, bunlarin yam sira kiigiik ve orta isadam-
larini, yani tiim ezilenleri ve diglananlar: iceren en genis anlamda
halk hareketini yaratma sorunudur. Ama yine de bdlinme hatti,
esas olarak sinifsal bir hat olmaya devam eder ve bunun, gercekten
de boyle oldugu, hicbir yerde, Chavez’in kitle desteginin aligilmig
tarzda tanimlanan proletaryanin 6tesine gittigi ama yine de gercek
anlamda yoksullara ve halk kesimlerine dayandig1, (buna kargilik
muhalif ‘esqualido’larin ezici bi¢imde zengin ve orta simiflardan
olustugu) Veneziiella’dan daha agik olarak ortaya ¢ikmamagtir.
Veneziiellanin 6énemi, ulusal siyasal bir giindemle kitlesel bir
antikapitalist hareket yaratmanin ve bunu en genis kesimleri ve
gok farkl ideolojik egilimleri kapsayan ulusal halk¢i bir s6ylem
kullanarak demokratik bir tarzda yapmanin miimkiin oldugunu
gostermis olmasinda yatmaktadir. Veneziiella 6rneginin gosterdi-
gi bir baska sey, boyle bir hareketin iktidara gelmesi durumunda
yalmizca halkin refahini yikseltecek etkili énlemler almakla ye-
tinmeyip, ulusal ve ulus-agir1 sermayeyle kars: karsiya geldiginde
bu gatigmayi katastrofik bir kopusg yaratmadan ve bunun sonucun-
da uluslararasi bir tecrit durumuna yol agmadan yonetebilecegi-
dir. Ve yine Veneziiella 6rnegi gostermistir ki, béyle bir hareket,
uzun vadede gergekten de sosyalist bir dinamik igerir (giiniimiiz
diinyasinda sosyalizmin sahip olabilecegi yegane anlamda; yani,
kapitalizm ve emperyalizmle siirekli bir gerilim iginde olacak, ama
asla demokratik karakterini yitirerek kat1 biirokratik bir sistem
halinde fosillesmeyecek —ve nihayetinde kapitalist restorasyona yol
a¢mayacak- devrimci bir halk iktidar devleti anlaminda).
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Bu bizi, s6z konusu devrimci siireglerden gikaracagimiz be-
sinci ve son derse getiriyor: hayati bir 6nem tagiyan bu ders, 6r-
giitlenme ve liderlige iliskindir. Eger demokratik halk¢1 ve an-
tikapitalist hareketler, diinya kapitalist sistemine belirleyici bir
darbe indirmeyi bagaramaksizin, siirekli bir miicadele, kismi za-
ferler, bozgunlar ve geri gekilisler cemberi i¢ine hapsolup kalma-
yacaklarsa, birlesik bir érgiitlenme ve etkin liderlik de, en azin-
dan esneklik, demokrasi ve i¢sel gogulculuk kadar gereklidir. §ili
ve Portekiz’de yasanan yenilgilerin en 6nemli nedeni, etkin bir
liderligin olmayis1yds; bu eksiklik, su anda Brezilya’da yaganan
siireci de tehdit etmektedir. Dahast, Veneziiella siireci bir kere
daha gostermistir ki, halk iktidar: saglam bir ¢egunlukla iktidara
yerlestiginde, devletin titm kurumlarin: déniigtiirmek icin cesur
ve belirleyici eylemlere girismek zorundadir. Bu bakimdan Lenin
(ve Jakobenler) hakliydi. Merkeziyetcilik ve otoriteryanizmin teh-
likeleri konusunda yapilan tiim uyarilar, gikarlar: tehlikeye giren
kurulu diizen savunucularinin ayricaliklarini korumak igin ki-
tapta yazili tiim kirli oyunlara bagvuracagi ve etkin bir liderligin
olmamasi durumunda halk hareketlerinin bu oyunlar kargisinda
yenilgiye ugramaya mahkum olacag: gercegini degistiremez. Evet,
liderlik esnek, demokratik olmali ve her zaman kaynaklandig:
kitle hareketi ile siki baglarini korumalidir, ama bu liderlik ayni
zamanda etkin bir liderlik olmalidir; aksi takdirde tepeden tir-
naga soykirimci ve gevrekirimci olan geg kapitalizmin icraatlan-
nin seyircisi olarak kalmaya mahkum oluruz. Burada yine Hugo
Chavez, bugiinkii diinyanin en uzak goriislii lideri olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir: Agustos 2005'te, Onaltinct Diinya Genglik ve
Ogrenciler Festivalinin kapanis oturumunda yaptigi konugmada,
Chavez, Rosa Luxembourg'un vaktiyle dikkat gektigi, ‘Sosyalizm
ya da Barbarlik’ ikileminin bugiin de gegerliligini korudugunu,
iistelik bu ikilemin giiniimiizde kargimiza daha kotii kosullar-
da ‘Sosyalizm ya da Gezegenimizin Yok Olusu’ olarak ¢iktigini
soylemigti. Bu kosgullarda, adil ve siirdiiriilebilir bir diinya dii-
zeninin gelisimi araciligiyla insanlig1 kurtarmak i¢in her iilkede
etkin bir antikapitalist alternatif insa etmek, her zamankinden
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acil bir gérev halini almigtir. ‘Hleriye giden yol’ konusunda yapi-
lan bu analiz, elinizdeki kitap baskiya hazirlanirken, Bolivya’da
Evo Morales ve MAS'1n kazandig: bityiik segim zaferi tarafindan
da dogrulanmigtir. Ayni sekilde, 1limli olugu nedeniyle daha az
‘sasaali’ olsa bile, $ili’de sosyalist Michelle Bachelet’nin zaferi ve
Latin Amerika’nin diger yerlerinde 6niimiizdeki dénemde Sol’un
kazanacagi yeni se¢im basarilarina iligkin tahminler, son derece
cesaret vericidir. Bolivya’da bir diger devrimci halk iktidar: ih-
timali ve komsu iilkelerde Kiiba, Veneziiella, Bolivya ugliisii i¢in
daha rahat bir ortam saglayacak reformist hiikiimetler ile ilgili

* Ongoriiler, gergekten de halk¢r antikapitalist siyasetler icin yeni

bir ¢agin basladigini gostermektedir.
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Sovyetler Birligi'nin ¢okiisl sosyalizmin 6ldigi anlamina mi
geliyor? Eger dyle degilse gelecegin sosyalizmi hangi ilkeler
Uzerinde ylkselecek? Latin Amerika deneyimi, sosyalizmin
gelecegine dair kuramsal tartismalara nasil bir katki
saglayabilir?

D. L. Raby, bu sorular ekseninde, tim diinyada ¢agdas sol
hareketler icin esin kaynagi olan Latin Amerika'daki devrimci
hareketliligin ayrintili ve titiz bir ¢ézimlemesini yapiyor. Kiiba
ve Venezilella basta olmak tzere kita tlkelerindeki devrimci
hareketleri tarihsel ve ¢cagdas 6zellikleriyle inceliyor. Hugo
Chavez, Fidel Castro ve 6teki devrimci 6nderlerin basarilarinin
kaynagini egiliyor.

Bu hareketlerin kendine 6zgultklerini ve kitasal ortakliklarini
irdelerken, Latin Amerika hareketini Sovyet deneyiyle
karsilastiriyor, Holloway ve Negri'nin otonomist tezlerini ele
aliyor ve 21. yizyil sosyalizmine dair kuramsal énermelerde
bulunuyor.

"Medyanin eseri olan yalan daglarini yerle bir eden kitap."
Tarik Ali

“Cagdas sol hareketicin yararli derslerigeren Latin Amerika'nin
devrimcigelenekleri ve deneyimi Uizerine titiz birinceleme."
Richard Gott



