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SUNUS

Bicimsel arayiglara yatkin yapisi, zamanin dilini ifadedeki zen-
gin imkanlari, yazarina tanidig1 genis ozgiirliik alanlariyla edebiya-
tin yenilik¢i ve hareketli tiirii olan 6ykii; insanlara, birikim ve de-
neyim aktarmayi siirdiiriiyor. Farkli izleklerde, farkli bigimlerde,
farkli cografyalarda giderek zenginlesen, gelisen, kendini yenile-
yen modern Oykii, artik bir “ara tiir” algisim1 ¢oktan geride birak-
mis, siir ve romanin yaninda islevsel bir tiir olarak edebiyatta say-
gin yerini almigtir. Yap, bigim, ses pesinde kosan yazarlarin elin-
de son yiizyil edebiyatinda zengin bir birikim yaratmay1 basarirken,
artik Oykii tiirii atlanarak yazilan bir edebiyat tarihi eksik olacaktir.

Ne var ki oykii, nitelikli iiriinlerini verse de, kuramsal diizlem-
de hala iizerinde en az konusulan yazinsal tiirlerden biri olma ko-
numunu siirdiiriiyor. Oysa gelisim ve degisim siirecinin belirlenme-
si, yeni atilimlar icin yasamsal bir dnem tasiyor. Bunun i¢in de oy-
kiiniin estetik yapisina iligkin tartigmalardan doniigtiiriicii bir biri-
kim olusturmak, dykiiye ait bir terminoloji ve soylem kanal agmak
gerekiyor. Oykiiniin, kavramlara, kurulus ve isleyisini ifade edecek
temel bir dile, sanatsal ve estetik degerini ortaya ¢ikararak olii nok-
talarim aydinlatacak kavramsal okumalara ihtiyaci var. Oykiiniin
gelisimini, doniisiimiinii, yeni yonelimlerini belirlemek, oykii adi-
na ortak bir bilin¢ ve bellek olusturmak amacindaki bu ¢aligma, dy-
kil sanatinin poetik alt yapisint anlama, ¢dziimleme ve tespit etme-
yi hedefliyor. Oykiiniin yapisini, tarihsel seriivenini, anlatim im-
kanlarini ve karakterize oldugu 6zellikleri tartisiyor.
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Oykiiniin estetik, kurgusal arka planini, temel ilkelerini agikla-
y1p 6meklemeyi, tarihsel seriivenine taniklik etmeyi dnceleyen bu
yazilar, elbette biitiin birikimi yansitma iddiasinda degildir. Oncii
birikimlerin dykii sanatim nasil algiladiklarini arastirirken, biiyiik
Oykii korosunun egsiz sololari, kurucu, doniistiiriicii adlar1 anilarak
Oykii sanatinin artik geri gidilemez en geri hattinin alt1 ¢iziliyor.
Modern dykiiniin gecirdigi evreler, hem iiriin bazinda hem de poe-
tik tartisma bazinda yasadigi zihinsel siirecler, oncii birikimleri ile
cagdas, giincel temsilcilerinden de ornekler verilerek irdeleniyor.
Hem bicimsel hem de igcerik anlaminda, 6ykiiniin birikim ve soya-
gacina, siirgiinlerinin vardigi yere bakiliyor.

Yazilarda oykiiniin estetik yapisi aragtirthrken kurallarin yiicel-
tilmesinden ¢ok, Oykiiniin dogasinin anlasilmasina ve izahina ¢ali-
silmistir. Ciinkii sanatta statik, degismez denilen kurallar zamanla
yikiliyor, tiirler yeni alanlara aciliyor. Kaldi ki oykii, tipki diger ya-
zinsal tiirler gibi kurallar belirlenmis, duragan, indirgenmis, sabit-
lenmis bir tasavvur degil, duygusal/dilsel/zihinsel siirekli bir yara-
tim siirecidir. Oykiiniin yonelimi ne olursa olsun kopmadig tek sey
yasantidir. Bu nedenle de akip giden hayati bir Oykiicii goziiyle
kavrama, somutlama ve tanimlama ¢abas: siirekli degisir.

Biitiin bunlar bir bakima gercegin ne denli ¢cok yonlii oldugunun
da gostergesidir. Kugkusuz her sanatgi, yasadigi deneyleri karsila-
y1p onu sanat katina yiikseltecek estetik, dil ve bicim arayisi iceri-
sinde olacaktir. Bu da siirekli degisimi zorunlu kilar. Bu nedenle
kuramlar, kurallar gecici, yapitlar ise her zaman kalicidir. Kugku-
suz kurama gore, kurallara gore sanat yapilamaz, yapilmamaldir.
Zaten giiclii yapitlar, kendilerini bir “edebiyat modeli” olarak su-
nar. Edebiyatta bagkalarina benzemek degil, benzememek; kendi
olmak, 6zgiin olmak temel hedeftir. Bu bir yarati cogkusudur. Yazi
elbette bireysel bir etkinliktir. Kendi yolunda ilerlemek, 6zgiin ve
yeni olmak pek ¢ok yazarin ortak arzusudur. Yazar her durumda bi-
cem ve icerikle kendi olmak ister. Ancak birikimi bilme, onciileri
tanima ve anlamlandirma da kiiciimsenmemelidir. Edebiyata ne ge-
tirdigimizi bilmek i¢in 6ncelikle nelerin var oldugundan haberli ol-
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mamiz gerekir. Bir bagka deyisle, yikmak ve bagkaldirmanin birin-
ci kosulu neyi yiktigimizi, neye karst ¢iktigimiz: bilmekten gecer.

Biitiin bunlardan dolay1 bu ¢alismada 6ykiiniin kurallari, genel
dogrulari, birikimleri tartisgiimakla birlikte bir recete sunulmuyor,
bir estetik form teklifinde bulunulmuyor. Oykii formunun kurallari-
ni1 standartlagtirarak yiiceltilmesi degil; estetik ve sanatsal iglevleri-
ni zenginlegtirme, ¢ogaltma amaci giidiiliiyor. Ciinkii amag, oykii-
niin statik, degismez, tartigilmaz kurallarin belirlemek degil; okura
degisik bakis acilar1 kazandirmak, cogul okumaya kapi aralamak,
isaretler sunmaktir. Zaten oykii, yapisi geregi sinirlar1 net bir sekil-
de cizilemeyen esnek, kaygan bir tiirdiir. Bu nedenle ¢alisma, for-
miillerden ve iddialardan cok, dykiiniin anlamh 6zelliklerini sapta-
maya yoneliktir. Kitap, temel secimleri, genel kabulleri yayginlas-
tirmay1 amacladigi gibi, 6ykiiniin kuramsal temellerine iliskin yeni
goriisler de sunmaktadir. Bu yazilarin, oykii sanatiyla ilgili bir yan-
dan tersinden okuma (olustan sonra), tespit ve degerlendirme, diger
yandan da gelecege iliskin (olustan once) ongoriiler ve iddialar tagi-
dig1 goriilecektir. Kitap boyunca bu oluglarin nedenligi ve nasillig
tartistlirken sonugta Oykiiniin yaratim siireci incelenmistir.

Yazilar, icerik ¢oziimlemesinden ¢ok, diisiinsel/kuramsal agir-
likl1 denemelerden olusmaktadir. Bu baglamda eserler degil, sorun-
lar, yapilar odak alinmigtir. Ancak, temel kuram ve kavramlar, tiim
riskine kargin, hem giincellestirmek hem de islevsellestirmek icin
omeklemeye c¢aligilmig; kuramla iiriin arasindaki mesafenin kisal-
tilmasi amaglanirken soyut sdylemden somut metinlere gidilmistir.
Igerigine niifuz edilememis kaba bir dokiimiin her zaman yaniltici
olabileceginden hareketle ustalarin deneyimlerinin auras: yakalan-
maya caligilmigtir. Ciinkii kimi yazarlarin yazinsal deneyimleri
onemli ve Ogretici olmakla birlikte, zaman zaman sahsi/biriciktir ve
diinyas! yeterince algilanmadiginda bir bagka yazar icin tuzaga,
kaygan bir zemine doniisebilir.

Kuramsal yazilar her durumda eserden, kurmacadan daha kar-
magik bir diizlemde var olurken genelde soyutlamalara dayal bir
terminoloji kullanilir. Bu da kimi kez karmasa ve 6znenin yitimi
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sonucunu dogurur. Bu nedenle kitapta “agir yazilardan”, “asin-yo-
rum”lardan, kuramsal yazilarin i¢inden ¢ikilmaz labirentlerinden
kaciilmistir. Olabildigince anlatim sadeligi 6nemsenmis, 6znenin
Oykii olmasina 6zen gosterilmistir.

Bu calisma, bir Oykii diisiincesi, poetikasi yaratmaya calisan ve
Oykii davasi giiden yazilardan olugsmaktadir. Ne var ki 6zne tiimiiyle
oykii olsa da bu yazilar bir 6ykii kutsamasi igermiyor. Oykiiniin diger
sanatlarla iliskisini incelerken 6tekinin biricikligini golgelemeden, tii-
riin 6zgiinliigiiniin alt1 ¢izilmeye calisilmus, tiirler arasi yaris ve ayris-
tirmadan uzak durulmustur. Ancak yine de kitabin 6ykii iizerine oldu-
gu gozden kacinlmamalidir. Bu yaniyla da Oykiiniin yapisal ozellik-
leri, diger tiirlerle farkliliklar1 6ne ¢ikmustir. Ciinkii tiirsel farklihklar
iizerine yeterince diisiiniilmediginden, kuramdan yoksun, derinliksiz
elestirilerle, edebiyat diinyasinda 6ykii fazlasiyla suistimale ugramis-
tir. Kitap biraz da bu haksizlif1 gidermeyi amaclamaktadir.

Modern Oykii Kuram tiim basliklar1 6nceden belirlenip tasar-
lanmig yazilardan olustugu igin sistematik bir karakter tagiyor. Bii-
tiin yazilar bu kitap icin yazildi. Bastan sona bilingle, bir biitiinlii-
ge dogru gidildi. Ote yandan Hayat ve Oykii kitabimizdan alinan ve
kiiciik bir hacmi olusturan kimi yazilar, bu calismada farkli bir bi-
cime doniistii. Bu da dogal. Cliinkii baz1 yazilar, odagi ayn1 kalmak-
la birlikte, zamanla yeni goriislerle zenginlesip genisleyebiliyor.
Bu yazilar da farkli okumalarla birlikte yeni bir ¢ehre kazandilar.

Bu calismanin pek cok yazara, kitaba, soylesiye, 6ykiiye goniil
borcu var. Bu goniil borcu onlarin vermek istediklerini buraya tasi-
yarak, burada yasatarak 0demeye calisildi. Yazilara esin verdigi
halde anilmayan, atlanan tiim yazarlara, Oykiilere ise 6ziir borcu
var. Bunda da hi¢bir kastin olmadig1 bilinmelidir. Ciinkii bu kitabin
asil amaci, bu Oykiilere yeni bir kapr agmaktir.

Oykﬁ, her donemde, hayatin akisi, anlami ve ritmi iizerine s6z
alir. Bulundugu cografyanin dili, gercekligi ve kosullari icerisinde
degismez duygulari, o cagin, o anlayisin verileriyle yeniden, yeni-
den iiretir. Ciinkii amaci, deneyimi aktarmak ve hayati, gercekligi
sorgulamaktir. Oykii, insanligin calkantilarla akip giden varolussal
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macerasindaki doniim noktalarini, kirilma anlarini kayda gegirmek
ve bu anlara iligkin dogru sorular sormak, karanlik yonlerine 151k ol-
mak ister. Amaci her donemde hayatin gizine iligskin kalic1 fotograf-
lar cekmektir. Bu siiregte dinleyenin/okurun karsisina yeni bir dil,
yeni bir soylem ve giderek yeni bir gergeklikle ¢ikar. Bu anlamda
oykii, tarihsel siire¢ icerisinde siirekli kendini yeniler ve ¢caginin di-
lini konusur. Kalic1 dykiiler, gercegin “yeni dili”ni bulan metinler-
dir. Hikdye anlaticisinin vakaniivisten farki tam da budur: ¢iplak
gercegi asip hakikat\i gelecege tasimak. Boylece gercegin binbir yii-
zii acik edilirken, yanls bilinen olgular bir hikdyeyle diizeltilir, yer-
li yerine konur. Oykii, sadece gecmisin birikimlerini aktarmakla kal-
maz, gelecege iliskin olarak da s6z alir. Bu anlamda oykiilerin igle-
vi, her durumda hayata iligkin bir tavir almak ona miidahale etmek
olmustur. Oykiiler de, hayata iliskin yeni bir ruh aktarir. Bu “yeni
bir hayat” teklifidir. Bunu da yeni bir ses ve bigcimle gerceklestirir.
Her yeni ses de elbette kendi edasini, bicemini, rengini yaratir.
Umariz bu kitap hikdye anlaticilarinin seslerine yanki olur.
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MODERN OYKUNUN SERUVENI

Son yazinsal bulug olarak nitelenen 6ykii, tarihsel seriiveni igin-
de, her sanat gibi siirekli kendi kendisiyle hesaplagma, yiizlesme,
yenilenme siireci yasamigtir. Anlatimin daha etkin, tutarli, vurucu
olabilmesi icin yapi, bicim, ses pesinde kosan oykiiciiler; kesif, do-
niistiirme, inga hareketiyle yeni bigcimler, yeni imkanlar aramglar-
dir. Yaratici etkinligin dogasi da budur zaten: kurallari, begenileri,
oluglari siirekli sorgulamak. Bu siirecte dykiiciiler, bazen siirin (im-
ge/akicihik/anlam yogunlugu), bazen resmin/sinemanin (goster-
me/kurgu), bazen de miizigin (ritim) olanaklarindan yararlanarak
oykiiniin evrenini geniglettiler. Insani, hayati, esyayr kimi agik ve
yalin, kimi kapali ve soyut yansitma yoluna gittiler.

Nikolay Gogol, Edgar Allan Poe, Guy de Maupassant, Anton
Cehov, Katherine Mansfield, James Joyce, Franz Kafka, Emest He-
mingway, William Faulkner, Jorge Luis Borges, Sadik Hidayet,
Gabriel Garcia Marquez 6ykii ana damarinda renk renk aktilar. Bir-
birinden farkli cografyalarda yasayan bu kurucu, doniistiiriicii oncii-
ler, Oykiiye yeni anlayislar, yeni bakis acilan kazandinirken oykii
poetikasina kaynak olusturacak iiriinler verdiler. Gogol “kii¢iik in-
san”lann diinyasina sokularak 6ykii sanatinin en kullanigh tipini ya-
ratt1; Poe Oykiiniin hem kuramsal temellerini atti hem de korku, fan-
tastik tiirii Oykiilerin parlak 6rmeklerini verdi; Maupassant olay 0y-
kiiniin baslaticis1 oldu ve dykiiniin genis kitlelerce sevilmesini sag-
ladi; Cehov Oykiiye sadelik, yalinhk ve minimalist anlayisi kazan-
dird;; Mansfield, Cehov’un Oykii anlayigini biling akisi ve icsel se-
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riiven teknigiyle zenginlestirdi; Joyce icine kapanmig bir sehrin
(Dublin) sesi oldu ve modern 6ykiiye bir karakter olarak gehri sok-
tu; Katka modern insanin bunalimlarinin, agmazlarinin ve ¢ikigsiz-
liginin en iyi ifadesinin 6ykiiyle miimkiin olabileceginin dmeklerini
sergiledi; Hemingway sadece diyaloglarla 6ykiide neler yapilabile-
cegini ortaya koydu; Faulkner girift bicemiyle kotiiliigii ve adalet-
sizligi belgeledi; Borges Oykiiyii tarih, felsefe ve edebiyat birikimiy-
le bulusturdu; Sadik Hidayet Dogulu insanin yasayisini, sorunlarini,
renklerini Oykiiniin modern imkanlariyla bicimleyerek evrensel ede-
biyata kazandirdi; Gabriel Garcia Marquez hayal giiciiniin, fantasti-
gin, gercegin Ortiisiiniin aralanmasindaki roliinii ormekleyerek, bii-
yiilii gercekcilik akimiyla Oykii diinyasina yepyeni bir renk katti.
Kugkusuz biitiin bu arayislar “anlatmak” ana kaynagindan saparak
cesitli yonlere akan nehirlerdi. Kimi sinltli, giiriiltiilii, tezahiirati
bol; kimi derinden, sessiz, gosterigsiz akan nehirler. Ama kaynak
ayniydr: anlatmak. Ciinkii “anlatmak” 0ykiiniin ana karakteriydi.

Bu siirecte, olay 6ykiiden, durum ve atmosfer 6ykiisiine; portre
OyKkiiciiliigiinden soyut/simgesel Oykiiciiliige; biling akigt ve ¢ok-
seslilik denemelerinden postmodem Oykiiciiliige genis bir cesitlilik
sergilendi. Bu yapisal degisim seriiveni, bir bakima dykiiniin este-
tik 6zerklik seriivenidir de. Oykii, ilk donemlerde ozellikle gazete-
ci oOykiiciiler araciliiyla “magazin” yonii agir basan bir anlayisgla
yola cikti. “Deneme hikayeciligi” ve “portre hikayeciligi’ne yash
bu anlayis, modern ykiiniin ilk acemi adimlariydi. Bu oykiiler, ki-
sa yazmanin parlak gelecegini isaret etmekle birlikte yazinsal bir
tiir olmanin gereklerinden uzak bir yap sergiliyordu. Ciinkii estetik
unsur, icerige gore olduk¢a geri plandaydi. Ancak, modern 6ykii-
niin ilk ciddi duraklarindan biri “olay Oykii” oldu. Maupassant
adiyla simgelesen bu yonelimle Oykiiniin 6zerkliginin temelleri
atildi. Geng yazinsal tiir olan Oykiiniin sevilmesinde, okur kargisin-
da anlam kazanmasinda “olay dykii” anlayisinin katkis1 biiyiik ol-
du. Bu yaklagimda “olay”, “hikdye”, “entrika” Oykiiniin olmazsa
olmaz gereklerindendi. Oykii, bir olay, hikaye etrafinda gelisir; k1a-
sik serim, diigiim, ¢oziim disiplini ¢ercevesinde kurgulanirdi.
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Cehov’la birlikte olaydan, konudan ziyade insan1 6n plana ¢ika-
ran, onun psikolojisini yansitan dykiiler yazilmaya baslandi. Bu tiir
oykiilerle birlikte klasik serim, diigiim, ¢coziim kurgusu terk edilir-
ken Oykiiler, insan ruhuna, onun if ade ettigi, edemedigi alanlara yo-
neldi. Artik Oykiide ille de olay anlatmak yerine, bir 4nin goriintii-
niin, ruhsal konumun &ykiilestirilmesi basat anlayis olmustu. Bu,
oykiide icerik yaninda estetik unsurun da giindeme gelmesi demek-
ti. Iste yazin diinyasinda 6ykiiniin ciddiye alinisi, sayginlhik kazan-
masi biraz da Cehov yaklasimiyla gerceklesti.

Oykii, Cehov’dan sonra da gelisim ve yenilenme gizgisini siir-
diirdii. Zamanla digsal eylem ve olaylardan ¢ok, bir hal, igsel serii-
ven, oykiiciilerin gozde temalar1 oldu. Yazarlar olaydan hi¢ bahset-
meden, olayin anlaticida yarattif1 izlenimleri, etkileri, cagrigimlari
Oykiilestirmeye bagladilar. Ardindan bicimsel denemeler ve soyut,
sembolik yaklagimlarla olusturuldu 6ykiiler. Oykiiciiler, kimi insa-
ni tutum ve davraniglari, giincelin ucuzculugundan, kolay tiiketi-
minden kurtararak evrensellestirmek ve yarinlara tagimak icin so-
yut, sembolik anlatimlara yoneldiler. Boylece oykii, bigim ustalik-
lariyla ve soyut, gercekiistii yaklasimlarla yepyeni, miimbit bir ala-
na girdi. Bu estetik arayisin ilk somut gostergesi dile bakig oldu.
Dil ile oynamak, dilin olanaklarini zorlamak ve metinsel bagarilara
ulagmak, oykiicii i¢in kacinilmaz hale geldi. Bu denemeler bir an-
lamda Oykiiniin bigimsel arayiglar icin ne kadar uygun bir tiir oldu-
gunu da ortaya koyuyordu. Oykii bu siirecte tiim sanatlarla ve di-
siplinlerle yogun bir iligki icerisine girdi: Miizik, resim, fotograf,
siir, roman, felsefe... Artik biling akisi, yeni roman, gercekiistiicii-
liik, varoluscu yaklagimlar, biiyiilii gercekgilik ve postmodemn tu-
tum Oykiide degerlendiriliyordu. Bir bagka ifadeyle oykii, ilk do-
nemlerdeki gazeteci-hikayeci tavirlarindan, artistik arayiglara, ora-
dan da ¢ok 6zel bigimsel denemelere uzaniyordu.

Kisaca Ozetlemeye calistigimiz modern Oykiiniin bu seriiveni,
belki en iyi, bu tiiriin oncii birikimleri izlenerek ag¢iklanabilir, so-
mutlastirilabilir. Ciinkii 0ykii bu adlar onciiliigiinde yazinsal bir tiir
olarak varligini kabul ettirmistir. Giiniimiize kadar dykiiniin geligi-
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mi ve tarihi incelenirken siiphesiz ¢ok sayida 6ykii ve Oykiiciiden
s0z edilmesi gerekir. Ama biz burada 6zellikle, kurucu, doniistiirii-
cii adlar iizerinde yogunlasacagiz: Nikolay Gogol, Edgar Allan Po-
e, Guy de Maupassant, Anton Cehov, Katherine Mansfield, James
Joyce, Franz Kafka, Emest Hemingway, William Faulkner, Jorge
Luis Borges, Sadik Hidayet, Gabriel Garcia Marquez.

Nikolay Gogol (1809-1852), siradan bir memur olan Akaki
Akakiyevic’e “palto”’sunu giydirip St. Petersburg’un soguk sokak-
larina gonderdiginde, bir anlamda Oykii tiiriiniin de tiimiiyle kade-
rini degistirmis oluyordu. Ciinkii bu dykiiyle sadece kendi iilkesi-
nin yazarlari olan Tolstoy, Dostoyevski ve Cehov’u degil, degisik
tonlarda ve bigimlerde pek cok iilke Oykiiciisiinii de derinden etki-
liyor; herkesi paltosunun i¢ine alarak yol acici, oncii bir islevi yeri-
ne getiriyordu. Bu yiizden “Hepimiz Gogol’un Palto’sundan ¢ik-
tik” sozii, genel bir dogrunun izahi olarak kabul goriiyordu.

Peki, Gogol’un “Palto”sunun altinda ne vardi? Gogol, orada
hangi gizi saklamigt1?

Cevap acikti: “Kiigiik insan”. Bu yiizden modern 6ykiiniin ko-
kenlerini/dogusunu Gogol’la baslatanlarin ileri siirdiikleri en
onemli gerekge, onun kiigiik/siradan insanlar1 6ykii sanatina ilk kez
sokmusg olmasidir. Gergekten de kiiciik insanin, tarihsel siire¢ igeri-
sinde Oykiideki Onemi diisiiniildiigiinde, Gogol’un kurncu kimlige
layik goriilmesi icin bu nedenin tek basina yeterli sayilmasi gere-
kir. Ciinkii o doneme kadar sadece iistiin insan, kahraman karakte-
ri anlatilmaya deger goriiliirken bu kez aciz, silik, siradan bir insan
edebiyatin 6ncelikli bir figiirii oluyordu. Bu dylesine 6nemliydi ki
“kiiciik insan” giderek Oykii tiiriiyle neredeyse 6zdeslesecekti. Bu
baglamda Gogol’u modern dykiiniin ¢ikis noktasi olarak gormek,
oykiiniin geldigi yer dikkate alindiginda daha bir haklilik kazanir.

Gogol, degisik temalarda pek ¢ok nitelikli Oykii yazsa da ozel-
likle donemin memur diinyasini, diizenin ezdigi kiiciik insanlari,
biirokratik igleyisin agmazlarini konu yaptig1 oykiilerde oldukca
basanli olur. Gergi Pugkin kiigiik insan tiplemesini daha 6nce giin-
deme getirmigti; ancak bu tiplemeyi biitiin boyutlariyla oykiiye ta-
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styan Gogol olmustur. Oykiilerde bu insanlar igin hicbir ¢ikis yolu
yoktur; onlarin kaderleri, bozuk diizen iginde yok olmakur. Iste,
Gogol’un neredeyse adiyla 6zdeslesen oykiisii “Palto”da, biirokra-
tik sistemin kimliksizlestirip ezdigi, makinenin 6nemsiz bir parca-
s1 yaptigt memur Akaki Akakiyevi¢’in trajik hayati anlatilir. Aka-
ki; gorevini yapma disinda hayatta hicbir amaci olmayan, kendi ici-
ne gomiilmiis, hayatin digina diismiis, toplum disi, pasif ve acinasi
bir kisidir. Akakiyevig bir giin binbir giicliikle yeni bir palto edinir.
Ama bir gece sokakta dolasirken, meydandaki birkag serseri tara-
findan paltosu alinir. Emniyete, cesitli yerlere bagvursa da hirsizla-
1 bulamaz. Son bir umutla gittigi ‘Onemli kisi’ tarafindan sert bir
sekilde azarlaninca eve doner ve sonunda hastalanarak oliir.

“Palto”da belki yiiksek diizeyli bir teknik ustalik yoktur; ama
Akaki Akakiyevic figiirii, daha sonra cesitlenerek, degiserek, donii-
serek Dublin’de, Paris’te, Prag’da, Burgaz’da karsimiza ¢ikacak 0y-
kii sanatinin onemli bir prototipidir. Gogol boylece Akaki Akakiye-
vi¢’le dykii sanatinin en 6nemli karakterlerinden birini yaratmigtir.
Ancak, o vakitler daha bilingalti, psikanaliz, postmodernizm, varolug
bunalimlari kesfedilmemistir. imgeler, metaforlar, gondermeler yok-
tur Oykiide. Modernizmle hesaplasma baglamamustir ve fldneur yak-
lagim1 bilinmemektedir. Bu yiizden heniiz Akaki Akakiyevi¢’in bi-
lingaltini, varolus sikintilarini bilmeyiz. O simdilik sadece iisiimek-
tedir, paltosu calinmistir ve kacinilmaz yazgisina teslim olmustur.

Gogol, “Palto” disinda yazdigi, “Bir Delinin Hatira Defteri”,
“Burun”, “Fayton”, “Eski Zaman Beyleri’yle de Oykii sanatina
unutulmaz 6rnekler katmistir. Bu 6ykiilerde, trajik gercekligi miza-
ha doniistiirerek derinlikli bir hiciv yaratan Gogol, insani kiiciilten
tutkularin olaganiistii portrelerini cizmistir. Oykiilerinde tiimiiyle
hayatin icine sokulmus, Rus insaninin giindelik hayatinin verimle-
rini devsirmistir. Hayatin icinden sectigi karakterlerin hem erdem-
lerini hem de zaaflarini ustalikla anlatirken Oykiiye de yasamsal bir
alan agcmustir.

Modem 6ykiiniin diger onemli bir kurucusu olan Edgar Allan
Poe (1809-1849), Gogol kadar hayatin i¢inde degildir. O daha ¢ok
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hayaletler, periler, olaganiistii olaylar pesindedir. Kahramanlar ka-
ranlik, dehset dolu gecelerde, perili adalara, gizemli konaklara, iz-
be sokaklara sokarak yeni bir yaklasim geligtirir. Burada gercek ve
diis birbirine karigmistir. Endige “bir iblis gibi pesini birakmaz”
kahramanlarin. Poe, biitiin bu yaklagimlarla dykii sanatina bir bag-
ka kanal acacak, fizik6tesinin anlatilmasinda da 6ykiiniin uygun bir
tiir oldugunun yetkin 0rneklerini verecektir.

Poe, oykiilerini korku, sug, kabus, endise etrafinda kurgular. O,
tuhaf, sira dis1 olaylarin pesindedir. Ancak Poe, diigsel gotik diin-
yalarda gezinirken, bir yandan da yasananlara kiiciik ilmikler ata-
rak oykiilerin gerceklikle baglarimin kopmasina izin vermez. Ger-
cek ve dilg arasindaki sinirin, sanilanin aksine derin olmadigini vur-
gular. Ona gore giindelik yasam, bu iki farkli diinyanin (fizik ve fi-
zikotesi) i¢ ice gecmesiyle olusmaktadir. Beden ve ruh, kurmaca ve
gerceklik onun Oykiilerinde ilgilendigi ana temalardir.

Oliimden sonra yasam, hipnoz, ruh ve periler, gercekiistii ve ma-
sals1 Ogeler onunla birlikte yepyeni bir anlama biiriinmiigtiir. Poe,
olagan dig1 olaylar, yiizeysel anlatimdan, soylencelerden ayirip
bunlara duyulan kugkular1 da bertaraf ederek ince detaylarla gelis-
tirip yaratici zekayla birlestirerek 6ykii sanatinin estetik diizeyine
ulastirir. Bilimsel gelismeleri, kitap Ogretilerini diigsel, fantastik
oykiileriyle test eder. Oykiileri incelendiginde matematik, fizik,
psikoloji disiplinlerindeki gelismeleri yakindan izledigi goriiliir. Bu
baglamda bilim ve sanat iligkilerini Oykiilerinin merkezine alirken
bilim ve akil kargisinda ruh ve sezginin dneminin altin1 ¢izer. Onun
Oykiilerinin ana damarini, bilimsel veriler 1s181inda insan ruhuna ya-
pilan yolculuk olusturur. Polisiye ve cinayet dykiileri, korku ve fan-
tastik Oykiiler, onun en ¢cok 6megini verdigi temalar olmugtur.

Poe’nin dykiiye kuramsal katkisi, en az iiriin katkisi kadar biiyiik
olmustur. Ciinkii 0ykiiniin kuramsal temellerine iligkin gecerliligini
bugiin de koruyan en nitelikli yazilar1 o yazmigtir. Oykii igin 6nerdi-
§i tek etki, etkinin biitiinliigii ve birligi ilkesi hald 6nemini yitirme-
mistir. Oykiiniin, siirden ve romandan farklilasan yanlarnin saglam
temellerini ilk o ortaya koymustur. Poe’ya gore giizellik yaratmada
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siir daha sanshyken; dehget, tutku, korku yaratmada 6ykii daha avan-
tajh bir tiirdiir. Oykiiniin asil amaci olan hakikat, tam da burada ya-
kalanabilir. Poe, heniiz dogus asamasindaki 6ykiiniin parlak gelece-
gini gdrmiigtiir: “Bana, hirsh bir dehanin isteklerine uygun, yetenek-
lerine yakigir ve siirden hemen sonra gelen bir yaz tiirii nedir diye
sorsalar, onlara hemen bu isteklerini en iyi kargilayan ve dehalarim
en iyi sergileyebilecekleri bir tiir olan kisa 6ykiiden s6z ederdim.”

Modern 6ykiiniin kurucularindan olan Poe, ruh tahlillerinde, at-
mosfer ve imge yaratmada Oykii estetifinin bagyapitlarini ortaya
koymustur.

Oykii adina Gogol ve Poe’dan sonra en giiglii ¢ikis, Fransa’da
Maupassant ve Rusya’da Cehov’dan gelir. Her ikisi de kisa oykii-
de etkisi giiniimiize kadar siirecek olan giiclii iki kanal acarlar.

Guy de Maupassant (1850-1893) daha sonra “olay Oykii” olarak
adlandirilacak olan bir 6ykii yaklagiminin temellerini atar. Maupas-
sant, okura tamamlanmig bir hayat sunar. Bir durumu ya da kesiti
degil, tiimiiyle sonucu ve biitiin bir hayati aktarir. Oykii, dolaysiz
anlatimla “son”a yonelik olarak kurgulanir. Anlatilan konu/tema,
bigimsel yapmnin hep 6niindedir. Oykiilerde bir “ileti” hedeflendi-
ginden, anlam gizlenmez, agik edilir.

Maupassant, garip ve ender goriilen, hi¢ anlailmamg Oykiiler
pesindedir. Siirprizler, olaganiistii olaylar iizerine kurar oykiilerini.
Okuru sagirtmak, irkiltmek, sarsmak i¢in de siirpriz sonlara bagvu-
rur. Carpici olaylar, tesadiifler, mucizevi kargilagsmalar, gizemli
olaylar, deliler ve hayaletler... Onun i¢in 6ykiiye deger olan sira-
danlik degil, anormallik, sira digiliktir.

Maupassant’in oykiiciiliigii, toplumsal yergi, bagkaldir1 ve 6z-
giirliik tutkusunun yansimalar olarak kendini gosterir. Kilise, ¢ev-
re ve gelenek etrafinda olusan genel ilkeleri sorgulayan bir tutum
icerisindedir. Maupassant, toplum tarafindan idealize edilmis her
seyin tersini acik etme ¢abasindadir. Papazlar, burjuvazi, sahte ah-
lak anlayis1 Oykiilerde elegtirilir. Yagsanan ama dile getirilmemis,
getirilemeyen gercekler, ikiyiizlii iligkiler, tutumlar o6rneklenir.
“Yag Tulumu”nda toplumun ikiyiizliiliigii elestirilir. Fahige oldugu
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icin agagiladiklar1 kadin, iggal kuvvetleri komutanna direnince, in-
sanlar bu kez de kadinin fahigelik yapmasi i¢in onu zorlarlar.

Maupassant’m Oykiileri ask, ihtiras, korku, cinsellik temalari et-
rafinda gevzinir. Zaman zaman deneme hikayeciliginin 6meklerini
verir. Bu oykiilerde anlatcr delilik, korku, cinsellik iizerine diisiin-
celerint agikladiktan sonra bu konularla ilgili bir de 6ykii anlatir.
Kissadan hisse hep pazettigii temel ilkedir. Bu nedenle kimi 6ykii-
lerde dhdak ik i souelarma dayantr. Hayal kinkhgn ve yenilgile-
nanlatunyt sever. Tasan arzularnnin, harslarmin kisiyi diisiirdiigii
savallilik L, yvaptps kotiliikler onda dnemli bir temadir.

Sonu dehinmeye kadine vaian bir arayi, haz, cosku adami olan Mau-
pavsant, ayhalennde de bu yasam pratifini yansitmigtir. Goniil serti-
venler, arzn ve yvamlsamalan, hayal ve yikimlary, korku ve endigele-
reanlatichen toplumun yerlegik degerlerini sorgulamustir. Cinsellik yii-
celtini, burjuva elestirisi, 6lim korkusu her haliyle 6ykiilerinde yer al-
iy ve toplumsal ¢oziilmenin tanikligim yapmistir. Uyusturucu tut-
hunlugu yaninda delilik nobetleri icinde bir yasam siiren ve “yasama
bir goktasi gibi girdim, ondan bir yildinnm gibi ¢ikacagim” diyen Mau-
passant’in sonu tam da boyle olmustur. Bir intihar girisimi sonrasi kal-
dinldig klinikten bir daha cikamamustir. “Oykii zevkini Fransa’ya ge-
tiren benim” diyen Maupassant yol acicilifinin da farkindadir.

Hig kuskusuz Anton Cehov (1860-1904) i¢in, Dostoyevski, Tols-
toy, Pugkin gibi biiyiik yazarlann iilkesinde bir yazar olarak var ol-
mak kolay degildi. Hem de romanin en nitelikli 6rneklerinin verildi-
gi Rusya’da “Oykii’yle var olmak. Bunlardan sonra Rus toplumu
hakkinda soylenecek ne kalmist1? Iste Cehov bunu basarmistir; hem
Oykiicii olarak iilkesinde kendini kabul ettirmig hem de 6ykiiye sade-
ce kendi iilkesinde degil diinya capinda bir sayginlik kazandirmistir.

Cehov, Rusya’da bir yazar olarak var olma kogsulunun, birikimi
reddetmeden “yeni bir bicim”le miimkiin olabilecegini kesfetmisti;
yeni bir bakig agisi ve yeni bir sanat algisiyla. Yontemi ise: “arnn-
mak”. Oncelikle geleneksel betimleme yontemini reddetti. Gosterig-
li, agdali doga betimlemelerine kars1 ¢ikti. Her seyi aza indirgiyor-
du, aza, daha aza. Siislemesiz, yalin bir anlatima. Boylece hayata da-
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ha sicak degebilirdi. Soz iktisadi onun temel ilkelerinden biri oldu.
Ona gore aslolan 6zii, degismezi en net bir sekilde anlatmaktir. Ce-
hov, sahicilik ve samimiyeti dykiisiiniin merkezine koymustu. Her
zaman kisa ve 6z yazmayi savundu. Yazar, dnce yazmali sonra ata-
bildigi kadarmni atmali, gereksiz sozleri ayiklamaliydi. Basit, anlasi-
Iir ama derin ve gercegi yakalayici bir 6ykii tutumunu benimsedi.
“En iyisi, figiirlerin ruh haliyle ilgili tasvirlerden ka¢inmakur; figiir-
lerin ruh hali, onlarin hareketlerinden anlagilmasi gerekir,” diyordu.

Cehov’da olaydan, konudan daha ¢ok, insan 6n plandadir ve dy-
kii onun psikolojisini yansitir. ilk defa Cehov, olaysiz, entrikasiz
sadelikle de Oykii yazilabilecegini ispatlamistir. Onun Oykiilerinde
olaganiistii seyler olmaz. Kiiciik bir diyalog, bir anin tespitidir yap-
t181. Ama sectigi seyler, anlamli ve tam oykiiliiktiir. Oykiiler sicak,
igten, inandiricidir. Insanin zaaf ve giiglii yanlarini, onlar yasatan
i¢ dinamikleri, degisim karsisindaki tavirlarini 6ykiileriyle acik et-
mistir. Kisa kisa ciimlelerle ve dilin/anlatimin en yalin haliyle ya-
zar. Olaganiistii olaylara bagvurmadan, siradan durumlarin insan-
lardaki izlerine egilir. Bu minimalist bakig, okurda odaklanma so-
rununu ortadan kaldirarak paylasimi en iist seviyeye cikarir. Cehov
bu tutumuyla o giine degin onemsiz gibi goziiken pek c¢ok kiigiik
olayin, insandaki sasirtict agirhgini ve giiciinii oykiiye tagimistir.

Onun en biiyiik ozelligi, oykii finallerine getirdigi yenilikti. Oy-
kiiye cogunlukla son noktay1 koymuyor, okurda devam etmesini is-
tiyordu. Kendisinin de ifade ettigi gibi Cehov “okura giiveniyor-
du”. Bu yiizden pek ¢ok Oykiisii sonuglanmiyordu. O sanki, tam ya-
zarhigin tadinmi ¢ikaracagi yerde oykiiyii bitiriyordu. Ciinkii okuru
gidecegi yere gotiirmiigtiir, bundan sonrasi onun bilecegi bir igtir.
Okurun zihinsel, duyusal isleyisini harekete gecirmek ve sorunu
onun kucagina birakmak. Cehov’un yaptig1 budur: Hayatin yasam-
sal dokusuna okuru igtirak ettirmek.

Cehov’un oykiilerinde zengin bir tema ve karakter cesitliligi
vardir. Rus koyliisiinli, memurunu, sanatcisini tam bir dogallikla
anlatir. Tiplerini genelde siradan insanlardan secer. Kendi kiiciik
diinyalarinin kozasinda bogulan siradan insanlarin siradan yasam-
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larim igler. Cehov, biitiin Oykiilerinde hayata ve insani gerceklere
yonelmis, insani olgulardaki temel tezi de “mutlak 6zgiirliik” ol-
mugstur. Cehov bu ¢izgisiyle de kendinden sonra pek ¢ok yazar et-
kileyerek Oykii sanatinin ana damarlarindan birini olugturmugtur.

Anton Cehov’un en sadik takipgilerinden birinin Ingiltere’den
cikmasi ilgingtir. Katherine Mansfield (1888-1923) 5 Temmuz
1918’de giinliigiine su notu diiser: “Ah, Cehov! Nicin 6liisiiniiz?
Nicin aksamin ge¢ bir vaktinde, kocaman los bir odada, disarida
sallanan agaclarin yesile dondiirdiigii 1g1kta oturup konusamiyorum
sizinle?”” Mansfield yine bir Cehov kitabina diistiigii notta ise $0y-
le der: “Hi¢ kugkum yok, kabul edeceksiniz. Benim Ingiliz Anton
Cehov’u oldugumu.”

Mansfield oykiilerinde, hayatta seceneksiz kalmis, acili, yalniz,
yoksul insanlarin diinyasina egilir. Hi¢cbir duygu abartmasina gitme-
den, tam da hayatin icinden bir fotograf cekerek okura yasanan aciyi
hissettirir. Tipki1 Cehov’da oldugu gibi onda da her ey hayatta oldu-
gu gibi yalindir. Ama bir yasantiya odaklanma gerceklestiginde, ha-
yatin gercekleri ortaya dokiiliir. O da giris, gelisme, sonug disiplini-
ni reddeder. Aydinlanma anindan sonra dykii ayn1 ritimde siirer ama
carpict sonla bitmez. Oykiilerindeki Cehov etkisine kargin, anlatimi
yenidir ve Cehov’dan farklidir. Mansfield’in Cehov yaklagimini (sa-
delik, yalinlik ve siradan insanlar) i¢ monolog ve biling akisiyla yeni
bir estetik forma ulastirdigini séylemek miimkiindiir. “Kim ne derse
desin, boyle yazacagim,” bagkaldirisi, onun kalicihginin da temel be-
lirleyicisidir. Oykii anlatim aninda biiyiik olaylar, siirprizler olmaz.
Giindelik hayatin siradan bir giiniidiir. Oylesine bir giin yasanmakta-
dir, yasamin olagan akiginda bir giin. Ancak 6ykii ilerledik¢e duru-
mun hig de dyle olmadig1 goriiliir. Insanhk durumlari, sevingler, hii-
ziinler yavas yavag ortaya ¢ikmaya baglar. Anlatilan tipin aci verici
dramatik durumu, ge¢cmisi dokunakl detaylarla okura aktarilir.

Mansfield, biitiin 6ykiilerinde incelikli insanlarin kirilgan diin-
yasina egilmigtir. Hayati anlamlandirma c¢abalari, yalnizlik ve aci
etrafinda doner oykiileri. Tagradan gelip ilk kez bir baloya katilan
geng kizin “fanilik” duygusunu kesfedisini (“Ilk Balosu™), kirasini
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odeyemeyen bir sarkici eskisinin is bulamayip kaba saba bir ada-
min teklifine hayir diyememesini (“Resimler”), yazar olmak, iinlii
olmak isteyen ama bunu bir tiirlii beceremeyen geng kizlar (“Sar-
kacin Salimim1”) etkileyici bir duyarlikla anlatmugtir. Bunlari yapar-
ken de betimlemenin siirsel, ayrintilarin ¢agrisim, kapal anlatimin
merak giiciinii Oykiisiine ustalikla yerlestirir. Yildizlar, gemileri,
1siklan Oykiiye giren her nesneyi atmosfer yaratmanin bir araci ola-
rak kullanir. Sinema sanatinin olanaklarini ustalikla 6ykiisiine tasir.

Bagta kardesi olmak iizere pek ¢ok dostunu savasta kaybeden
Mansfield i¢in 6liim olgusu, dykiilerinde belirgin bir tema olarak
yer alir. Oliim karsisinda insanlarin tutumunu siklikla giindeme ge-
tirmigtir.

Otuz bes yasinda olen Katherine Mansfield, kisacik yasamina
oykii sanatinin kalict yapitlarini sigdirmay1 basarmustir. Hastaligi-
nin ilerledigi bir donemde giinliigiine sunlar1 yazar: “Kitaplarim
yazacak zaman. Sonra 6lsem de umurumda degil. Yazmak i¢in ya-
styorum ben.”

James Joyce (1882-1941) tek oykii kitab1 Dublinliler’le “sehrin
sesi”’ni modern Oykiiye kazandirmustir. Joyce, oOykiilerinde, yasa-
min zenginlestirici yanlarindan uzak, bir karabasani yasayan, top-
lumun cesitli kesimindeki insanlari, hayattaki en dogal hélleriyle
ele alip Dublinli olmanin ve orada kalmanin neye mal oldugunu,
bir portreler galerisiyle gozler oniine serer. Joyce, her ne kadar
Dublinliler’de rahipler, gazeteciler, sanatcilar, siyasiler, memurlar
gibi pek cok karakter/tip cizse de, bu insanlarin ¢ikigsizhigina, fel¢
haline Dublin kentini de dahil eder.

Tagralilik, diinya ufkunu gérememe, dar goriisliiliik, ufuksuzluk
Dublin’in ve Dublinlilerin ortak paydalaridir. Sokaklari, barlari, li-
manlari, istasyonlar1 bu suca ortak eder. Kilise kiskaci, fanatik mil-
liyet¢ilik ve dar goriislii aileler, yasanan olumsuzluklarin en biiyiik
sorumlularidir. Dublin, oykiilerde, koétiiliik sacan bir organizma
olarak cizilir. Baskici, otoriter ¢evresel/toplumsal yapi; yenilige ka-
pali papaz hakimiyeti; kati irlanda milliyetciligi; anlayissiz ebe-
veynler/aile; hayati yasanilmaz hale getirmektedir. Joyce bir an-
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lamda ¢izdigi bu Dublin portresiyle, irlanda’y: terk edisinin, siir-
giinliigiiniin de gerekgelerini ortaya koymus olur.

Oykiilerde, irlanda’nin politik yasamini, sanatsal durumunu, aile
diizenini agir bir sekilde elestirir. Buradan 6zgiir bireylerin, hele bir
sanatginin dogmasi imkansizdir. Kitapta anlatilan onlarca karaktere
karsin tiim bunlar Dublin sehrinin konumunu ortaya ¢ikaran birer fi-
giir olmaktan oteye gidemez. Dolayisiyla kitabin gercek karakteri,
Dublin’dir. James Joyce, bu tutumunu bir mektubunda soyle aciklar:
“Amacim iilkemin ahlak tarihi ile ilgili bir boliim yaratmakt1 ve Dub-
lin’i segtim ¢iinkii bu kent bana felcin merkezi gibi geldi. Ayrimsiz
olarak halka onun dort goziinii gdstermeye ¢alistim; cocukluk, geng-
lik, yetiskinlik ve giinliik yagam. Oykiiler bu diizende siralanmigtir.”

Dublinliler; Ulysses ve Sanat¢inin Bir Geng Adam Olarak Por-
tresi’nin aksine, sade ve dogal bir anlatima sahiptir. Joyce, miizik,
siir ve goriintiiniin giiclinden yararlanarak bir atmosfer yaratmigtir.
Gergi Oykiilerde kiiclik semboller, isaretler, metaforlar yok degil-
dir; ama onun asil amact, biitiinliikten bir sembol iiretmektir. Secti-
gi her kisilik, kurum bu karabasanin bir tonu, bir temsilcisidir. Oy-
kiilerde Ozel siislemelere girismez, her sey hayatta oldugu gibidir.
Ama secisteki basari, giin yiiziine ¢ikarilan insanlik durumu her se-
yi aciklayan bir manifesto gibidir. Kiigiik bir kupanin elden diisii-
sii, bir hayati mahvetmeye de, bagnaz inancin mahkim edilmesine
de yeter. Geg verilen bir para, gencin biitiin hayallerini yikabilir.
Nietzsche saplantist bir hayati kagirmaya neden olabilir.

James Joyce’un Dublinliler’de giindeme getirdigi sehrin sesle-
ri, modern Oykiide bir imkan olarak giinlimiize degin Oykiilerde
yankilanacaktir.

Franz Kafka (1883-1924), modern insanin bunalimlarinin, ag-
mazlarinin ve ¢ikigsizifinin 6ykiiyle de iyi bir sekilde verilebilece-
ginin oreklerini sergiler. Mevcut yapilanma karsisinda bireyin ¢i-
kigsizligi, yalmzhigr ve kaginilmaz yenilgisi onun ilgi alani olur.
Cember, hapis, kusku, yabacilagma, korku Kafka 6ykiilerinin anah-
tar kelimeleridir. Miiphemlik, karmasa, bilinmezlik ve kistirilmig-
ik Oykiilerin merkezine oturur.
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Genellikle anlamlandiramadiklari, 6ykii boyunca anlayamaya-
caklar1 yeni bir durumla/degisimle kargi karsiya kalan kahraman-
lar; gegmise iliskin bilgileri, gelecege iliskin tahayyiilleriyle bu-
lunduklar1 ortami anlamlandirmaya ¢alisirlar. Yeni bir kopusla bir-
likte yeni bir olus karsisindadirlar. Bu ortiik anlatimda neredeyse
Oykiiye giren her nesne bir simge gibidir. Mekanlar ve nesneler, an-
latimda olugturulmak istenen amaca hizmet eder. Aslinda c¢evrede-
ki her sey bilincin iiriiniidiir, gergek degildir. Mekanlarin pek cogu
kahramanlarin zihni kistinlmighigini belgeleyen ¢ikissiz bir oda-
ya/hapishaneye doniisiir. Tipler, sanki gecmigleri hi¢ yokmus gibi
yasama acemisidirler. Hepsi yaptiklari isin kolesi, tutuklusu olup
cikarlar. Yasanan bir kole diizeni, hapis hayatidir. Bir bagka deyis-
le insan, diinyanin neresinde bulunursa bulunsun, orasi aslinda ko-
caman bir hapishanedir. Bunu ise ancak dogru sorular1 sorabilen,
kuskulu kahramanlar fark edebilir.

Kafka, dykiilerinde diigsel, simgesel, alegorik anlatimi benimser.
Felsefe ve din kaynakh bilgileri, modern bir ‘mesel’e doniistiirerek
anlatir. Negatif olaylar, oluslar siirecini izler. Aforizmalar, kisa kisa
éykﬁler ve fragmanlarla bu meseleleri gozler oniine serer. Fantastik
mizah ve ironi, agirlikli anlatim tercihleridir. O, Avrupa romantikle-
rinin betimlemeye yiikledigi anlamlar reddetmis; mitlerden, diisler-
den, felsefi soylencelerden beslenmistir. Karmasanin sifrelerini, sa-
natin giiciiyle bir baska sembolle kalic1 kilmay1 denemistir.

Kent bir sirktir ve gosterise yash budala hayatin bir sahnesidir.
Kahramanlar siirekli kentte kaybolurlar. Onlara koca kentten kalan
kiiciiciik, karanlik los odalardir. Kent insani eve ¢ekildiginde, kahra-
manlarin geg vakitlerde aylak aylak dolagmalari bu zihinsel karigik-
ligin sonucudur. Biirokrasi ve iktidar, bireyler iizerindeki egemenli-
gin bir yontemi olarak cizilir. Tiim araglar amaca doniismiis, insani
dogasindan uzaklastirmigtir. Nesneler ve araclar arasindaki insan,
biitiin bunlar1 tanimlayamadigi igin korku ve kugku icerisindedir.

Hem Joyce hem de Kafka modern insanin agmazlarini, ¢ikigsiz-
ligin1 isler; ama bunlari dile getiris bicimleri faklidir. Joyce oykiile-
rinde Dublinlilerin sadece “ses”lerini dinletirken, Kafka sehrin in-
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sanlarinin bilincindeki karmasay: dillendirir. Joyce’un kahramanla-
r1 mekanik bir sekilde durmaksizin konusurken, Kafka’nin kahra-
manlarn birden seslerini yitirirler. Joyce’un kahramanlar1 konusa ko-
nusa siliklesirlerken, Katka’da kahramanlar i¢ diinyalarina diisiip
bogulurlar. Joyce onlara “konug konug” der, “konug da bat.” Kafka
da “egil icine” der, “egil de diis, kaybol.” Joyce cikigsizlig1 dogal bir
olay gibi anlatirken, Kafka hafakanlarla anlatir. Ama vardiklar1 yer
ayndir. Ikisi de sehri mahkim ederken ashnda kendi siirgiinliikleri-
ni belgelerler. Bu yiizden Joyce’un Dublin’i Katka’nin Prag’idir bir
bakima: “Prag yakanmu birakmiyor, bu kentin pengeleri var.”

Kafka, caginin ciiriimiisliigiine en agir saldiriy1 yapmistir. So-
nunda, kahramanlari kirilsa, yenilse de... Insan ozgiirliigiiniin
oniindeki engelleri anlatmigtir; ruhun, kalbin, bedenin kistirilmigh-
gin1. Bu konuda Batr'dan yiikselen en giiclii ¢ighktir. “Koy Ogret-
meni”’nde anlatic1 $0yle der: “Diinya zaten kotii, onun kotii olmasi-
n1 daha da kolaylastiriyor insanlar.”

“Kafkaesque” yaklasim, sadece ykiiyii degil tiim sanatlar1 de-
rinden etkilemistir.

Ernest Hemingway (1899-1961), sadece diyaloglarla 6ykiide ne-
ler yapilabileceginin parlak 6rmeklerini vermistir. Yinelemeler, yarim
birakilmig climleler ve ortiik anigtirmalarla metne gizem, merak un-
suru ve devamlilik katarak, oykiide yepyeni bir kanal agmistir. Hig-
bir bigimsel arayisa girmeden, karsihikli konusmalarla dramatik yapi-
nin nasil etkili bir sekilde olusturulabilecegini gostermistir.

Hemingway, oykiilerinde gosteristen, siisten uzak, sade, yalin,
diimdiiz bir anlatimu tercih etti. Bir cesit gazeteci dykiiciilerin yap-
181 dolaysiz 6ykii anlayisini benimsedi. Betimlemeyi, kisi ¢oziim-
lemelerini iyiden iyiye azaltti. Betimlemeyi sadece fiziki atmosfer
yaratmada kullandi. Anlattig1 olaylara, nesnelere son derece taraf-
s1z, soguk bakti. Diyaloglari yorumlamadi, duygusal miidahaleler-
de bulunmadi. Buralarda da yansiz tutumunu siirdiirdii. En sarsici
dramatik insani durumlarda bile yalin, sakin, serinkanli anlatimini
korudu. Onun gorevi sadece olan biteni aktarmakti. Bu nedenle ka-
lemini bir kamera gibi kullandi ve sinemanin olanaklarin1 6ykiiye
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tasidi. Bakis acis1 olarak “anlatma”yi degil “gosterme”yi secti. Tip-
ki1 imge, simge ve metafordan uzak 19. yiizyil yazarlar gibi realist
bir tutum icinde oldu, resmi aktardi, yorumlamadi.

Hemingway, diinya cografyasindan, yenilmis, kaybetmis insan-
larin dramlarina egildi. Ispanya’dan Italya’ya, Fransa’dan Afrika’ya
kadar genig bir cografyadan insanlik héllerini anlatti. Yiikselis ve
diisiisii bir kisir dongii olarak gozler oniine sererken nerede olursa
olsun, insan dogasinin degismeyecegini dmekledi. Boga giirescisi,
aslan avcisi ve boksorii hayatin en u¢ noktalarinda 6liimle burun bu-
runa getirip korkaklik, cesaret, sohret gibi olgularla yiizlestirirken
nasil aym duygularla hareket ettiklerini ustalikla sergiledi.

Hemingway, serserileri, diglanmislari, yenilmigleri anlatirken
taraf tutmaz; onlar insani bir olgu olarak resmeder. Bu insanlar sa-
dece ya kendileri gibi yalnizlarla konusurlar ya da barmenlerle. Ka-
din erkek iletisimsizligi de pek ¢ok Oykiisiiniin temel vurgusu olur.
Erkeklerin, kaba, sert diinyalarinda kadinlara yer yoktur. Hayatin
acimasizlagtirdigi, kabalastirdig1 erkekler, kadinlarin diinyasina nii-
fuz edemezler. Kadin erkek iligkileri bir yerde tikanir. Kadinlarsa
bu anlayigsizligin acisini yasarlar. Amerikan riiyasinin temel prob-
lemi olan fanilik ve yalmizlik duygusunun nasil hayatiyet buldugu-
nu Oykiilerinde carpici bir sekilde hikayelestirir.

Hemingway, bigcimsel tutumunu bilerek siliklestirse de bilingli
bir bicem tutumuyla Gykiilerini kurgular. Sadece konusma diliyle
ve karsilikli konusmalarla olusturdugu dramatik yapiyla Oykiiye
parlak bir kanal acar.

William Faulkner (1897-1962), romanlariyla 6nemli bir yazar
olsa da modern Oykiiniin de basyapitlarin1 vermistir. Bu anlamda,
siddet, korku ve tutku temalarinin géz kamastirici bi¢im ustahigiyla
anlatildigi “Emily I¢in Bir Giil” 6ykiisii bile modern &ykiiniin
onemli duraklarindan biri olmustur. Faulkner, dykiilerinde girift bir
teknik ve farkli bakis acilariyla otorite, siddet ve ruhsal karmasayi
dile getirmigtir. Olayi, temay1, sorunu anlaticinin bile kavrayamaya-
cag bir diizlemde (¢ocuk anlatici, aptal anlatici vb.) vererek hem gi-
zemi artirmis hem de kaotik ortami merak unsuruyla derinlestirmis-
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tir. Bu anlamda, 6zellikle bakis acisinin dykiide ne denli 6nemli ol-
dugunun carpici drmeklerini vermigtir. “Aksam Giinesi Batarken”de
oldiiriilme korkusu yasayan zenci kadinin dramini, bir ¢ocuk anlati-
ciin agzindan aktarirken, okurdan da meselenin bu ¢ocuk bakigin-
dan anlagilmasini beklemistir. Eserlerinde ayni metinde birden faz-
la bakis agisi kullanmisg; sorunu/temayi ozellikle gizleyerek metnin
paylasimini sadece dikkatli ve sabirli okura emanet etmistir.

Irk ayrimciligi, ¢oken aristokrasi, yoksulluk, adalet duygusu,
haksizlik, siddet belli bagli temalar1 olurken; 6ykiisiinii tiimiiyle di-
yaloglara yaslayarak, serinkanli, nesnel, dolaysiz bir anlatimi yeg-
lemistir. Onun metinlerindeki siirsellik, yogunluk ve parcalilik ro-
man ve Oykiilerinin i¢ ice gegmesi sonucunu dogurmugtur. Bu 6zel-
likleri nedeniyle daha 6nce Oykii olarak yayimladigi bir metin, da-
ha sonra romanlarindan bir “béliim” olabilmistir.

Faulkner, oykiilerinde, insanlarin kétiiliik karsisinda kayitsizli-
gin1 ortaya koyarak ¢aginin agir bir elestirisini yapar. “Kurak Ey-
liil”de, giineyde zencilere yonelik yargisiz infazlari anlatir. Siyah-
lar her olayda olagan siiphelidir ve infazlarim siviller yapar. “Kir-
nuzt Yapraklar’da Afrika ormanlarindan getirilmis tutsak zencile-
rin yasadig1 mahalledeki insanlik dramlarina egilir. Siyahlara “at-
lar, kopekler gibi” bakilmaktadir. “Bir Adalet”te, koleligi, zencile-
re yapilan haksizli1 ve esler iizerine horoz doviislerinin yapildigi
kaba, erkeksi kasaba diinyasini gozler Oniine serer.

Faulkner, geri doniis, biling akisi, sembolik anlatim teknikleriy-
le kotiiliigiin, adaletsizligin diinyasini 6ykiilestirmistir. Onun oykii-
lerinde birden giineyli bir ailenin odasinda ya da bir berber salo-
nunda buluruz kendimizi. Karakterler konugmaya baglar ve anlati-
ct hi¢ araya girmez, sadece diyaloglar1 aktarir. Faulkner, bu diya- -
loglardan bir atmosfer yaratarak sorunun/temanin adini bile anma-
dan okuru sona dogru siiriikler. Sorunu bir imgeye doniistiiriip sa-
dece diyaloglarla etrafini siki sikiya orer.

O da ¢agdast Hemingway gibi anlatimini diyaloglarla olustur-
makla birlikte, diyalogu farkli amagclar i¢in kullannustir. Heming-
way olay, tema ve karakterleri tam bir anlam aciklifiyla ortaya ko-
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yup diyaloglarla temay1 adim adim agarken; Faulkner, diyaloglarla
her seyi 6rtmeye, gizlemeye calismis ama sonugta zor okunmasina
karsin etkileyici, kalici bir dykii diinyasi yaratmayi basarmustir.

Modern Oykiiniin 6ncil, yol agic1 dykiiciilerinden Jorge Luis Bor-
ges (1899-1986), oykiiye farkli bir bakis agisi getirir. Edebiyaty, kiil-
tiirii, sanat1 Oykiisiiniin 6znesi yapar. Diinyanin biitiin dillerine, kiil-
tiirlerine, yazarlarina, sanatgilarina, sairlerine, sonra ansiklopedileri-
ne, masallarina ve kutsal kitaplara uzanir ve biitiin bunlar1 imgelere
dondigtiirerek oykiiye boca eder. Bu yiizden Borges tiimiiyle bir kav-
ram, kiiltiir, felsefe Gykiiciisiidiir. Neredeyse biitiin bir insanlik tari-
hini yeniden yorumlamaya girisir. Apagik diis goren bir vakaniivistir
o. Kitaplar, metinler, yazarlar arasinda gider gelir. Kitaplar pek ¢ok
Oykiisiiniin ana temasidir. Kahramanlar, yazarlar, goriisler yeniden
iiretilir. Tarih, mitoloji, teoloji dykiiyii kaplar. Oykiileri, bir yazarlar,
kitaplar galerisi gibidir. Sairler, krallar, gezginler dolagir 6ykiilerde.

Ona gore yenilik sagmadir. Her sey daha 6nce yapilnustir. Ye-
ni bir sey yaratabilecegimizi sanmak, derin bir aldamigtir. O da 6y-
le yapar. Yaziy1 yasayan ve biiyiiyen bir sey olarak goriir. Ona go-
re insanlara yon veren kitaplardir. Kitaplar insanligin birikimidir.
Diinya edebiyatini bir orman olarak niteler ve burada gezinir. O va-
kit en biiyiik temasiyla karsilagir: labirent. Pek ¢ok Oykiisiinde tek-
rar tekrar bu temayi igler.

Borges, tarihsel olaylari, soylenceleri yeniden yorumlar. G6zii
hep ge¢mistedir. Ciinkii ona gore insanhigin kaderi aynidir. Aslinda
insanlar hep ayni1 dykiiyii anlatirlar ama degistirerek. Hep ayn1 aci-
lar yasanir, aymi trajediler. Sahneler bile aymidir. Sadece¥yenilenir-
ler. Hangi ylizyilda yasarsa yasasin insan ayni insandir. Buenos Ai-
res’in gecekondu mahallelerindeki insanlik hallerini, biiyiik insan-
lik meseleleriyle, trajedileriyle ortiistiiriir. “Orii” metninde bunu
sOyle anlatir: Sezar nasil kendini oldiirenler arasinda Brutus’ii go-
riince “sen de mi Brutus!” derse, on dokuz yiizyil sonra, Buenos
Aires gecekondusunda saldiriya ugrayan Goso yere diiserken vaftiz
evlatlarindan birini goriir ve saskinlikla ‘agk olsun!’ der. Onu 6ldii-
renler, sahne yenilensin diye rollerini gergeklestirdiklerini bilmez-
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ler. Yani tarihsel siiregte degisen bir sey yoktur. Her sey yasanmis-
tir, simdi sadece yinelenmektedir.

Felsefi bir goriis, bir ilahiyat tartismasi onda bir dykii olur ¢ikar:
Goriinen gergek aldaticidir, en kiigiik seyle bile biitiin varhiklar kav-
ranabilir, aynalar gergekleri cogalttif1 icin kétiidiir, 6liim bilindigi
icin problem degildir, asil problem sonsuzluktur. Borges 6zellikle
zaman kavramini 6nemser. Onun i¢in duragan, donuk bir zaman
yoktur. Siirekli zamanlar arasinda gider gelir. Sovalye kiliglariyla
kabaday1 bigaklar1 ayn1 6ykiide parlar. Diis ve gercek, diin ve bu-
glin, tarih ve giincel birbirine karigir. Clinkii zaman gergek disidir.

Cesaret, ayna, labirent, zaman etrafinda 6ykiilerini kurgularken
hep bir “diis Oykiiciisii” oldugunu 6ne ¢ikarir. Ona gore yiizeysel
yaklagimla gercegin kavranmasi miimkiin degildir. Bu yiizden ger-
cek diinya ile fantastik diinyanin ayirt edilemeyecegi goriisiindedir.
Anlattig1 her oykiide aynalar, labirentler ve simetrilerle karsilasan
Borges, aslinda bir masalcidir da. Diig goren, gordiigii diigleri ma-
sallara doniistiiriip anlatan ¢agdas bir masalci. Sonugta gercekiistii,
cinayet, fantastik, diigsel dykiileriyle gecmis ve gelecegi harmanla-
yarak Oykii tiirline verimli bir alan acar.

Sadik Hidayet (1903-1951), Dogulu insanin yasamini, sorunlari-
ny, inanglarini, dykiiniin modern imkanlariyla bicimleyerek evrensel
edebiyata kazandirmistir. Hiddyet, yasadigh cagin sorunlarini, fran’a
yansimalarini hem gergekei hem de gergekiistii bicemle dykiilegtirir-
ken Kafkaesque tutumun Sark’taki yankisi olmustur. Tahran’1n ¢esit-
li yerlerinde tekdiize, klise hayatlar yasayan kahramanlari, sanki Kaf-
ka’nin eserlerinden firlamis gibidir. Buradaki insanlari, Prag’in labi-
rentleri degil, Tahran’in yoksullugu, yanhs gelenek algis1 bunaltmak-
tadir. Yoksulluk, gelenek ve cikissizligin kistirdigr Sark insani, nede-
ni farkh farkl da olsa aym yok olusa dogru savrulmaktadir. Ciinkii
aci her yerde aynmidir. Tonu, rengi, nedenleri farkli olsa da Tahranh
da kendi cografyasinda sekillenen acilar yasamaktadir.

Sadik Hidayet oykiilerinde, insan ruhunun gelgitlerini, bilingalt:
karmasasini, insanin yiiceligini ve acizligini, Tanri-insan iligkisini ir-
deler. Felsefi ve teolojik sorunlari 6ykiisiiniin merkezine oturturken,
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mutlulugun oniindeki engelleri Oykiisiine tasiyarak, insan diisiince-
sindeki kaosu, anarsiyi belgeler. Iran’in mazisindeki tiim inanglari,
Mecusilik, Zerdiistliik ve Budizmi dykiilerinde tartigir. Ortaya koy-
dugu Dogu-Bati kargilagmasinin yarattig trajik insanlik durumlarty-
la insanin hi¢bir yerde degismedigini vurgular. Kafka’dan Freud’a,
Poe’dan Hafiz’a, Mevlana’dan Hayyam’a kadar farkli diinyalarda
gezinerek modern insanin bunalimlarina bir ¢ikis arar.

Sadik Hidayet, hastalikli, takintili, ¢ildirmanin esigindeki insan-
lar1 anlatir. Ruhsal dinginlige ulasamamis bu kaotik tipler, 6ykii bo-
yunca varolugsal sorunlan tartisirken, vehimlerin bataginda ¢irpi-
nirlar. Arayan, diisiinen, ruhunun yanginim séndiirmeye c¢alisan
tipler; hayat, 6liim, sonsuzluk, 6zgiirliik gibi temel varolussal soru-
larin pesine diigerler. Ama bu insanlar1 bekleyen tam bir ¢arpilma-
dir. Amaglarina ulasgamayan kahramanlarin sonu intihardir.

Inancin bir gosterise doniismesini, bireysel amaglar igin kulla-
nilmasint giindeme getirirken cehaletin kutsanmasini, taassubu
elestirir. Hidayet, baz1 ykiilerinde de okumak i¢in Avrupa’ya git-
mis, orada gordiikleri Batili degerlerle kendi iilkesinin degerleri
arasinda kalan, “yarah biling”leri anlatir. Ulkelerine donen bu
gencler, kendi yollarini ¢izemez, hastalikli haller gosterirler.

“Diri Gomiilen” oykiisiinde anlatic1 goyle der: “Hi¢ kimse inti-
hara karar vermez. Onlarin yaratilisinda mevcuttur ve onun elinden
kacamazlar.” Oyle olur. Oykiilerinde etrafinda doniip durdugu inti-
hardan gergekten de kagamaz. intihar duygulariyla 6liimii 6zleyen,
stkigmis, yalniz, ¢ikigsiz kahramanlariyla kaderi ortiistir. Sadik Hi-
dayet kirk dokuz yasinda Paris’te intihar eder. Kendi yasam hika-
yesi, yazdiklarinin en trajigi olur.

Gabriel Garcia Mdarquez (1928), sdylenceleri, gazete habetleri-
ni, riiyalar1, masallari, tesadiifleri, mucizeleri ici ice gegirip Oykii
diinyasinin en etkili akimlarindan birini yaratmistir: Biiyiili Ger-
cekcilik. Boylece Marquez “sirazesinden ¢ikmus gercekligi” yeni-
den tanimlarken, inanclariyla, toplumsal yasayisiyla Latin Amerika
tarihine egilmis ve gercegi; hayal, diis, olaganiistii ve fantastigin
penceresinden yorumlamustir.

31



NECIP TOSUN

Onun 6ykiilerinde diinyevi olan gergekler, diinyevi olmayan bir
isleyis ve kavramlarla aciklanir. Bu anlamda cinler, periler, doga-
listii olaylar oykiilerde gergegi orten, onu bulaniklastiran degil, ger-
¢egin gizini ortadan kaldiran bir islev yiiklenmistir. Kuskusuz bi-
zim igin olaganiistii olan seyler hayatin kendisi i¢in olaganiistii de-
gildir. Olagan ya da olaganiistii biz yasayanlarin lirettigi bir kav-
ramdir. Hayatta boyle bir ayirim yoktur. Mdrquez iste bu bakis agi-
sindan oykiilerini kurgulamigtir.

Giindelik hayatta yasanmasi neredeyse imkéansiz olaylar, du-
rumlar, onun yarattig1 biiyiilii atmosferde, hemen yani bagimizda
oluyormusy kadar gergegin dogasina doniisiir. Bir koku bog yere ka-
sabaya yayilmaz, bir poyraz bos yere esmez. Poyraz, sadece biri
icin gelir, bir 6liim i¢in, o adam 6ldiikten sonra da diner (“Poyraz”).
Kokular 6liim getirir. Denizin dibinde binlerce insanla kargilasilir
(“Yitirilmig Zamanlarin Denizi”). Kasaba, 6lii kuslarla dolarsa bu
bir mesajdir. Ciinkii tuhaf, olaganiistii olaylar, gercegin ortaya ¢iki-
sina hizmet etmektedir. Biitiin bunlar1 da bir bicem ustaligiyla ger-
ceklestirir. Ic konusma ve biling akis teknigiyle, tiimiiyle siirsel rit-
me yasli, bazen uzun uzun ciimlelerle bazen tiimiiyle cagrisimdan
beslenerek, betimlemenin giiciinden de yararlanarak kendini soluk
soluga okutan Oykiiler ¢cikarir ortaya.

Marquez, otoriter yonetimlerin halklar iizerindeki baskisinin
nelere mal oldugunu anlatirken, bagkanlarin, diktatorlerin en acina-
st, en giiliing, en zayif yonlerini vurgulanustir. Buna karsilik, ezilen
insanlarin gururlarini, kalp genisliklerini ve cesaretlerini 6ne ¢ikar-
mustir. Hep “taraf” olmus, ezilenlerin, yoksullarin yaninda yer al-
mistir. Siyasi egilimi/diinya goriisii, Oykiilerinde merkeze oturma-
sina karsin, sanatin kendi kurallarina, gereklerine ve estetik olugu-
na sonuna kadar sadik kalmigtir. Siyaset ve sanat iligkisinin nerede
olabileceginin incelikli 6rneklerini vermigtir. Yasanan cosku, dram
ve trajedilerin edebiyat dilindeki karsiligini, imgelerini, bicimlerini
ustalikla ortaya koymustur. Hayati, toplumsal sorunlar1 ideolojik
kodlar iizerine oturtmakla birlikte, bunlari retorik ve didaktik soy-
leme yasl angaje tutumla degil, insani bir dramla sanatin diline do-
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niistiirmiigtiir. Sonugta gercegin ortiisiiniin aralanmasinda hayal gii-
cliniin ve fantastigin katkisini edebfi bir dile doniistiirmiis, biiyiili
gercekcilik akimyla dykii diinyasina yepyeni bir renk katmustir.

Nikolay Gogol, Edgar Allan Poe, Guy de Maupassant, Anton
Cehov, Katherine Mansfield, James Joyce, Franz Kafka, Ernest He-
mingway, William Faulkner, Jorge Luis Borges, Sadik Hidayet,
Gabriel Garcia Marquez her biri farkli tonda ve bicimde 6ykii sa-
natinin Onciileri oldular. Elbette bunlar ¢ogaltilabilir: Julio Cort-
dzar, Truman Capote, Wolfgang Borchert, Raymond Carver, J. D.
Salinger, Italo Calvino, Carlos Fuentes...

Hig kuskusuz dykii gegmis birikimine yaslanarak kendi igsel di-
namigiyle gelisimini, arayisin siirdiirecektir. Her sanatci, kimi bu
yazarlara yaklasarak kimi de uzaklasarak yasadigi deneyimleri kar-
stlayacak estetik bigim arayisi igerisinde olacaktir. Bu birikim de
oykiiyii edebiyat diinyasinda farkl bir yere tasiyacaktir.
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OYKUMUZUN SERUVENI

Oykii, tarihsel kokenlerine gitmeden yazinsal tiir anlaminda ko-
nusursak son yiizyil Tiirk edebiyatinda zengin bir birikim yaratmig-
tir. Siir ve romanin yaninda islevsel bir tiir olarak edebiyatimizda
saygin yerini almigtir. Yazinsal tiirlerin, zamanin ritmine, nitelikli
yazar kusaginin belli bir ddnemde yogunlagsmasina, yasanan sosyo-
lojik/tarihsel konjonktiire bagli olarak bazen parlak, 1siltili, bazen de
siradan, dingin bir donem yasadiklarim biliyoruz. Oykiiciiliigiimiiz
de aym seriiveni yasamis, bazen kirilmalar, siirgmeler, bazen de
canlanma ve yeniliklerle gelisim ¢izgisini siirdiirmiistiir. Bu yazida
Oykiiciiliigiimiiziin gelisme evrelerinin 6nemli duraklari, yonelim ve
acilimlan ele alinirken gelisim ¢izgisi netlestirilmeye ¢aligilacaktir.

Kuskusuz modern dykiiciiliigiimiiziin kurulug, gelisme ve nite-
likli bir kimlige kavusma siirecini eksiksiz olarak ortaya koymak
icin, bu siirece pek cok yazarin dahil edilmesi gerekirdi. Ne var ki
bunun imkénsiz oldugunu sdylemek bile fazla. Bu yiizden sadece
tiiriin 6nemli duraklarina, Tiirk oykiiciiliigiine kimlik ve belirgin
ton kazandiranlara deginmeyi uygun bulduk. Dolayisiyla bu yazi,
eksiksiz bir Oykii tarihinden ¢ok, oykiiciiliigiimiize panoramik bir
bakistan ibarettir. Bu arada bu tanikligin 1980’lere kadar geldigini
belirtelim. 80 sonrasi ise Ozet olarak degerlendirilecektir.

Bu tarihsel siire¢ icerisinde bakildiginda oykiiciiliigiimiiz siirek-
li yenilik, degisim ve gelisme igerisinde olmustur. Diinya 6lcegin-
de eserler iiretmis ve Oykii sanatini nitelikli bir yere tasimistir. Bu
anlamda Tiirk Oykiiciiliigii oncelikle bicimsel anlamda diinya 6ykii-
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ciiliigiiniin hem mirascist hem de 6zgiin, farkli bir sesi olmugtur.
Oyle ki modern dykiiniin gecirdigi evrelerin izdiisiimiinii, dykiicii-
liigiimiizde bulmak miimkiindiir. Bu baglamda Maupassant ve Ce-
hov c¢izgisi, Kafkaesk, bilin¢ akigi, varolusculuk, gercekiistiiciiliik,
postmodernizm gibi egilimlerin yansimalari izlenmistir. (Kugkusuz
bu sozlerle, tiimiiyle etki altindaki bir 6ykii gelisim ¢izgisinden de-
gil, diinya oykiiciiliigiiniin bir pargasi olma seriiveninden soz edi-
yoruz.) Ote yandan hi¢ degismeyen ortak duygularin da izi siiriiliir:
Insanlik durumlari, evrensel degerler ve sadece insan olmakla elde
edilebilecek i¢ deger, i¢ biling.

Ortak bir cografyay: ve tarihi paylastigimiz Sark toplumlarinda
hikdyenin zengin bir birikimi ve giiclii bir daman var. Sark insani
hikayeyle inanir, onunla sever, onunla nefret eder. Hikayeler, onun
hafizasina adeta naksolunmustur. Bu yiizden tarihsel seriiveni ige-
risinde hikdye, Sark insaninin birikimlerini aktarmada kullandig:
en onemli yontemlerden biri olmugtur. Halk hikédyelerinde, masal-
larda, menkibelerde, mesnevide, kissalarda bu insanlarin yasadigi
sevingler, acilar, kahramanliklar, 6giitler, ibretler yer alir. Sark, in-
sanlara ulagmak ozellikle ¢cok deger verdikleri bilgileri, 6giitleri ve
hikmetleri iletmek, tecriibeleri ve birikimleri aktarmak i¢in hikaye
formuna ihtiya¢ duymus, ona bagvurmustur. Dolayisiyla hikdyenin
etkili bir form, giizel ve cazip bir anlatim yolu oldugunun her za-
man farkinda olmustur. Donemin geregi olarak hikayeyi yazinsal
bir tiir olarak diisiinmemis, sadece bu formun insanlara ulagsmada
en etkili yol olduguna inanmustir. Gerek tasavvuf kaynakl metinle-
rin, gerekse felsefi kaynakli metinlerin hikdye formuna ihtiyag duy-
malarinin arkasinda bu inang vardir.

Geleneksel anlatilardan modern anlatiya gecisteki 6nemli isimle-
ri Emin Nihat, Ahmet Midhat, Sami Pasazade Sezai, Nabizade Na-
zim olarak siralayabiliriz. Emin Nihat’in Miisameretname’si (1871-
1875) bu gecisteki ilk rmeklerden biridir. Agk, evlilik ve kiiltiirel ¢a-
tisma zeminine oturan hikdyelerde, masallardan, halk hikdyelerinden
beslenme siirmektedir. Ancak, Emin Nihat’in Batili hikdyelerin anla-
t1 tekniklerinden de etkilendigi aciktir. Yavag yavas modern anlatiya
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g6z kirpilmaktadir. Batililagma olgusu kargisinda alinacak tutum, 6y-
kiilerin temel meselesidir. Kadin-erkek iligkileri, medeniyet/uygarlik
catigmasi, Batili/alafranga tiplerin elestirisi, vatan/millet sevgisinin
one ¢ikariligt, bireysellik macerasi, (yenilikler, degisimler karsisinda-
ki bireyin saskinhig1) bu hikayelerde islenmeye baglar. Hikdyelerde
en dikkat ¢ekici ozellik “birey”’e bakigtir. Kugkusuz geleneksel anla-
tinin modern Oykiiye evrilmesi, biraz da “birey”’e bakigin degismesi
ve kahramanlarin toplumsalliktan bireysellige gecis seriiveniyle ilgi-
lidir. Geleneksel anlatilarda bireyin durumu, din ve toplumsal sorum-
luluk etrafinda sekillenir. Birey; ideal, 6rek tiptir ve “kahramanhk”
en onemli iglevidir. Ancak geleneksel anlatilardaki yiiceltilmis kah-
ramanlar, modern anlatilara gecildiginde degisime ugrar. Artik tipler;
erisilmez varhklar degil, zaaflariyla, eksiklikleriyle biitiin insani duy-
gular tagtyan, kimi zaman yenik, caresiz, acinasi héllere de diigebi-
len siradan insanlardir. Yiiceltilmis ideal tipten kiiciik insana oradan
da anti-kahramana uzanan bir seriiven yasanir. Bu baglamda Miisa-
meretname, bireye bakis ve kurgu acisindan modern oykii kavrami
icinde onemli bir adimdir ama heniiz tiir anlamindaki oykii bi¢imin-
den, kurgusundan uzak bir goriiniim sergiler.

Tiirk edebiyatinin en yaratici, iiretken, yenilik¢i yazarlarinin ba-
sinda gelen Ahmet Midhat Efendi (1844-1912), yazdiklariyla hem
genis bir okur kitlesinin hem de nitelikli okurun ilgisini cekebilmis
miistesna bir isimdir. Ogretici ve faydal olmayu ilke olarak benim-
semesine karsin, hikayelerindeki konu zenginligi, deneysel tutumu,
yenilik¢i ¢ikiglart onun en 6nemli 6zellikleri olmustur. Tiirk edebi-
yatinda neredeyse kendisinin inga ettigi anlati bicimlerini, deneysel
yaklagimlariyla yeniden doniistiiren Ahmet Midhat Efendi, hikaye-
ciligimizin onciilerindendir. Daha yeni olusmus bu yazinsal anlayig
onun goziinde kisa siirede kliselesmis —kendi deyimiyle “esarete
doniigmiis”— bu da onu yeni arayiglara itmistir. Onun sanati, 6zgiir-
liik ve arayisa yaslanmigtir. Her seyi edebiyatin diline doniistiirebi-
lecek yaratici yetenegi hemen yani bagindadir. Pek ¢ok temay ilk
kez islemesi bir yana, ayni hikdyeyi farkli bakis agilarindan anlat-
masi, yazar hikdyenin kahramanlarindan biri yapmasi, okuru kur-
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guya ortak etmesi, giris, gelisme, sonug disiplinine karsi ¢ikisi gibi
pek cok anlatim teknigini daha 1870’lerde uygulamasi, hig siiphe-
siz edebiyat tarihinde az goriilen bir yaraticiliktir.

Onun en 6nemli hikayeler toplami olan Letaif-i Rivayat (1870-
1894) kadin-erkek iligkileri ve evlilik kurumu iizerinde yogunlagir.
Kadin-erkek iligkilerindeki agmazlar, toplumsal baskilarin birey ol-
ma miicadelesindeki olumsuz etkileri, hikdyelerde giindeme getiri-
lir. Evlilik kurumunun, okuma/yazmanin 6nemi, alafrangalilik, ce-
halet elestirisi hikayelerinde igledigi diger onemli temalaridir. Ah-
met Midhat’in hikayelerinin merkezinde insanin bireysellesme ma-
cerasi yatar. Bu anlamda toplumsal algilar, anlayiglar1 sorgular.
Ozellikle kadin-erkek iliskilerindeki agmazlar, insanlarin birbirleri-
ni tammadan, aile baskisiyla evlenmelerinin yarattig1 acilar, aile ku-
rumunun olusumunda ve isleyisinde kadinin ezilmigligi, yozlagma,
kiiltiirsiiz Avrupailesmek (alafrangalik) onun belli bagh temalaridir.

Giinilimiiz postmodern yazinin iistkurmaca (metdfiction) 6zelli-
gi, Ahmet Midhat’in daha 1870’lerde uyguladig bir anlati yonte-
midir. Ahmet Midhat, kurguyu okurla birlikte olustururken, onun-
la yarenlesir, laf atar, aklindan gecen sorulara cevap verir, onun ye-
rine verdigi cevabin yanlighifini yiiziine vurur, tiim bir anlatiya or-
tak eder. Boylece, anlatinin kurmaca oldugunu acik ederek, anlati-
mini1 gerceklige yaklastirmak ister. Aslinda bu tutum, onun “dogal”
olmak anlayiginin bir pargasidir.

Arayis ve deneysel tutumlardan sonra modern dykiiyle ilk te-
mas Sami Pagazade Sezai (1859-1937) ile gerceklesir. Sezai, Kiigiik
Seyler ile modern Oykiintin ilk kusursuz ornegini verir. Karakter
yaratmada, atmosfer olusturmada ve olay orgiisii tutarliliginda mo-
dern 6ykiiniin gereklerini yerine getirir. Oykiilerini cogkulu, duyar-
I1 bir anlatima yaslayan Sami Pasazidde Sezai, psikolojik tahlillerde
oldukca yetkindir. Oykiilerindeki yiiksek gozlem giicii ve ayrinti
zenginligi hemen ilk bakista hissedilir. Tasviri islevsel bir bicimde
belki de ilk kez kullananlardandir. Biitiin bu 6zellikleri “Pamdomi-
ma” adl dykiisiinde gormek miimkiindiir. Iimkansiz bir ask1 anlatan
“Pamdomima”, basarili, kusursuz bir modern dykii 6rmegidir. Sami
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Pagazdde Sezai 6ykiilerini gerilim, heyecan, merak unsurlarina yas-
layarak olustururken, sonlar1 da hayret uyandirici bir olayla nokta-
lar. Oykiilerin garpici, tuhaf ve garip olmasi hedeflenir ve okuru
“sarsmak” amaglanir. Carpici olaylar, tesadiifler, mucizevi kargi-
lagmalar sona saklanirken, olaylarin diizenlenisi, dig aksiyonlar, so-
na gore tasarlamir. Oykii boyunca, mantik 6rgiileri birbirine eklenir
ve carpici/etkileyici sona ulagilir. Sami Pasazide Sezai, Kiiciik Sey-
ler’in giriginde, “Diinyada en kiiciik bir sey yoktur ki giizel yazil-
mak sartiyla dnemli bir konu sayilmasin,” derken modern 6ykiiniin
en onemli dzelliklerinden birini tespit ediyordu.

Tiirk oykiiciiliigiiniin kurncu adlarindan biri de otuz yasinda ha-
yatin1 kaybeden Nabizidde Nazim (1863-1893)’dir. Nazim, bu kisa-
cik hayatinda oykiiciiliigiimiiziin pek cok ilkine imza atmistir. Emi-
le Zola ekseninde ve natiiralizm baglaminda bir edebiyat anlayigini
savunan Nazim, bu diisiincesinin hem kuramsal yazilarimi yazar,
hem de iiriin baglaminda 6rmeklerini verir. Nazim, “fenni ilerleme-
ler” karsisinda edebiyatin da bu ilerlemelere paralel olarak konum-
lanmasi gerektigini ileri siirer. Bunun yolu da “gercekgilik”’tir; ¢iin-
kii gercekten uzaklagsmak, onu masala, hayale teslim eder. Bu gorii-
siinii desteklemek igin de iinlii dykiisii “Karabibik™i yazar. Oykiiniin
onsoziinde: “Gergekgilik akiminda yazilmis roman okumamigsaniz,
iste size ben bir tane sunayim.” dedikten sonra, gergekeilik akimini
Ozetler. Ona gore yazar, yazacagi seyleri iyi tanimali, gerekirse se-
yahat etmeli, gidip goriip 0yle yazmalidir. Nabizade Nazim’in natii-
ralizmin 6rmek Oykiisii olarak gosterdigi “Karabibikin eksileri ve
artilari, bir bakima izledigi akimin (natiiralizmin) artilar1 ve eksile-
ridir. Oykiideki koy yasantisinin bir bir aktarilmasi, giiniimiiz oku-
runa bir belgesel izliyor tadi birakir. Oykiide, natiiralizmin geregi
duygusal yiik hafifleyince, etki de azalir. Bu arada, kurama feda
edilmis sanatsal bir yaraticilik da gozden kagmaz. Bu nedenle etki-
leyici tasvirler dayanaksiz kalir. Ne var ki kody ve koyliiye agilan bu
kapi, Oncii bir giris olacak, Nabizdde Nazim’dan sonra gelen pek
cok yazan etkileyecektir. Diger yandan, Nazim 6zellikle, agk acisin-
da seceneksiz kalmig kahramanlari oldukga basariyla yansitir. “Sev-

39



NECIP TOSUN

da”, “Hasba” ve “Hala Giizel’de ask olgusu merkezinde, insanimi-
zin bireysellesme macerasini dykiimiizde en ileri noktaya tagir.

Moderm oykiiciiliigiimiiziin baglangic noktasi Halit Ziya'nin 0y-
kiileridir. Halit Ziya Usakligil (1866-1945), modern Tiirk oykiiciilii-
giiniin ¢181r agic1 yazarlarindan biridir ve modern anlamda Tiirk dy-
kiiciiliigiiniin temellerini atan kigidir. Emin Nihat, Ahmet Midhat,
Sami Pasazide Sezai, Nabizdde Nazim cizgisinden sonra oykii,
onunla birlikte edebiyatimizda daha fazla yer etmeye baslamis, ba-
gimsiz bir ruh ve kisilik kazanmigtir. O, yaz1 hayati boyunca, “en
sevdigim tiir” dedigi Oykiiniin nitelikli 6rmeklerini vermis, bu tiiriin
iilkede sevilmesinde, yayginlik kazanmasinda oncii rolii oynamaigtir.
Halit Ziya oykiilerinde tutunamamuglari, kaybedenleri, yenilmigleri
anlatmigtir. Ekmek pesinde kosan hamal ¢ocuklari, hastanedeki ¢a-
resiz hastalari, agsk kirginlarini, unutulmus sanat eskilerini, evlat aci-
st ¢ceken babalari... Kendinden sonra gelen ve pek cok imkéanlarla
donanmis Oykiiciilerin bile ulasamadig1 seviyeye, erken donemde
ulagmis, Oykiisiinii en iist diizeyde olusturmug bir edebiyat¢idir. On
bes kitaphk oykii birikimiyle yol acici bir islev gormiis, bu 6zelli-
giyle de kendinden sonra gelen oykiiciileri etkilemistir.

Modern Tiirk oykiiciiliigiiniin diger kurucu isimlerinden olan
Omer Seyfettin (1884-1920)’in yasadign donem, Tiirk toplumunun
tarihsel macerasinda belki de en dramatik, en sancili giinlerdir. Bi-
rinci Diinya Savasi’nda Osmanli’nin yenilisi, Balkanlar’daki boz-
gunlar ve Osmanli devleti icindeki diger etnik hareketler, isyanlar,
bagkaldirmalar onda ulus odakli bir goriisiin olugmasina neden ol-
mustur. O da bu kosullarin bir geregi olarak, halkin iizerine ¢oken
bezginligi, umutsuzlugu ve kendi kendine giivensizligi ortadan kal-
dirmak i¢in ulusun kahramanlik, mertlik, cesaret duygularini tem-
sil eden Oykiiler yazarak ulus bilincini yerlestirmeye ve halkin mo-
ralini yiikseltmeye caligmistir.

Omer Seyfettin dykiilerinde, ¢ocukluk yillarindan, askerlik ha-
tiralarindan, ¢evresinde gozlemledigi olay ve insanlardan yararlan-
mig, hayat1 hep bir Oykiicii goziiyle algilamistir. Bu yiizden onda
sanat ve hayat hep i¢ ice olmustur. Giindelik yasamim eserlerinin

40



MODERN OYKU KURAMI

cikis noktast yapmuis; diisleri, idealleri dogrultusunda olaylar1 do-
niigtiirmiig, tiim goézlem ve tecriibelerini sanatinin ana malzemesi
yapmistir. Omer Seyfettin; kahramanlik, cocukluk, yabancilagsma,
degisim, kadin ve aile, dil, taassup gibi cok ¢esitli konularda oykii-
ler yazmistir. Bir gecis donemi oykiiciisii olarak Osmanli ve Cum-
huriyet arasindaki degisim ve yasanan ¢oziilmeleri, gelismeleri, dii-
stinsel tartigmalart Oykiisiine tagimgtir.

Refik Halid Karay (1888-1965), oykiiciiliigiimiiziin olanaklarini
gelistiren yazarlardan biridir. 11k kitabi Memleket Hikdyeleri'nde agir-
likli olarak Anadolu ve koy gercekligini isleyen Refik Halid, ikinci ki-
tabt Gurbet Hikdyeleri’nde ise yurt/memleket sevgisini giindeme ge-
tirmigtir. Karay, durum/atmosfer degil “olay” oykiisii yazmigtir. Me-
rak unsuruna yaslanarak olusturulan dykiileri, genellikle sasirtict bir
sonla biter. Klasik girig-gelisme-sonug¢ disiplinine sadik kalmugtir.
Onun dykiilerinde giindeme getirdigi, 6zellikle kdy yaklagimi, biirok-
ratik ¢okiis, is¢i sOmiiriisii, hayat kadinlar, kadin somiiriisii gibi tema-
lar, daha sonra Tiirk oykiiciiliigiinde pek ¢ok yazar tarafindan derin-
lestirilecek olan temalaridir. Yine Karay, isci sorunlarim da ilk giin-
deme getiren dykiiciilerden biridir. Karay, ayrica ironi ve mizah yak-
lasimiyla da Tiirk dykiiciiliigiiniin oncii yazarlarindandir.

Memduh Sevket Esendal (1883-1952), insanimizin zaaf ve giic-
lii yanlarini, onlan yasatan i¢ dinamikleri, degisim karsisindaki ta-
virlarini Oykiilerinde anlatmigtir. Anlam acikhigr ve soz iktisadi,
onun dykiide aradigi temel nitelikler olmustur. Hayatin bir aniny,
kesitini, ama hepten 6nemsiz saydigimiz, olaysiz, entrikasiz bir ke-
sitini ele almig, yalin, sade ve siislemesiz bir bicemle aktarmstir.
Iscisinden koyliisiine, zengininden yoksuluna her kesimden insani
oykiilestirmistir. Serinkanli anlatim, olaylara ve insanlara iyimser
bakis, hiimanist yaklagim, hayati oldugu gibi aktaran nakilci tavir,
onun oykii diinyasinin temel nirengi noktalar1 olmustur. Esendal bu
Oykii toplamiyla kendine 6zgii bir dykii evreni kurmayi bagarmis,
Tiirk oykiiciiliigiinde farkli bir diinyanin kapilarini aralamgtir.

Sabahattin Ali (1907-1948), ortaya koydugu iiriinlerle dykiicii-
liigiimiize biiyiik bir sicrama zemini hazirlamis, 6zellikle “koy ve
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koyliiniin sorunlar” ve “cezaevi gozlemleri” gibi daha sonra Tiirk
Oykiiciiliigiinde bir doneme damga vuran temalarla donemsel akim-
larin baglaticis1 ve yol gostericisi olmugtur. Sabahattin Ali, muhalif
kimliginin bir yansimasi olarak sinifsal celiskileri, somiiriiyii, ada-
letsizlikleri giindeme getirmis, ezilenlerin, gii¢siizlerin, hakk: ye-
nenlerin yaninda yer almig; despotlarin, ezenlerinse karsisinda ol-
mugstur. Giiniimiiziin de temel problemleri olan saglik, biirokrasi,
despotizm, yabancilagma konularin1 1930’larda, 1940’larda carpici
bir gerceklikle gozler 6niine sermistir. Oykiilerinde iktidarin politi-
kalarinm1 6ven, parlatan donemin angaje sanatgilarinin aksine Saba-
hattin Ali, bu projelerin insansizligini, yanlighgini vurgulamis ve
bu jakoben, tepeden inmeci politikalar elestirmistir.

Sait Faik (1906-1954), oykiideki 1srariyla, bu tiiriin edebiyati-
mizda yerlesmesinde, sevilmesinde, sayginhk kazanmasinda oncii
rol oynamis, her seyin Oykiilestirilebileceginin anit dmeklerini ver-
migtir. Coskulu, ictenlikli oykiileriyle herkesin kabullenecegi bir
Oykii diinyas: yaratarak Tiirk Oykiiciiliigiiniin temel taglarindan biri
olmay1 basarmistir. Giindelik hayatimizda varliklarin bile hisset-
medigimiz insanlarin siradan yasamlarini, “tutunamayanlar1”, bir
koseye itilmigleri, sokak serserilerini, hayat kadinlarini, balik¢ilar
giindeme getirerek Tiirk Oykiiciiliigiine “kiiciik insan” kavraminm
kazandirmigtir. Kisa kisa ciimlelerle, bir akigkanlik ve siirsellik pe-
sinde olmustur. Onun bir anlatim bi¢imi olarak sectigi yontem, sa-
hihlik ve ictenliktir. Okura ulagmay1 6nemsedigi i¢in cogunlukla si-
radan ve basit bir yontemi kullanmug, biiyiik olaylardan ziyade, kii-
¢lik ama derinlikli durumlar 6ykiilestirmeyi se¢misgtir.

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962) riiya, gercek, zaman olgu-
lariin tartisildigi Sykiilerini, psikolojik yogunluk, sasirtici sembol-
ler ve soyutlama yaklagimlariyla, derinlikli, cagrisimi bol bir alana
yerlestirmigtir. Biitiin bunlar ise sanatta, pesinde oldugu “riiya este-
tigi” anlayiginin bir tezahiiriidiir. O, dykiilerinde hep bir “giizellik
yaratmak” pesinde olmugstur. Ciinkii ona gore dykii, hayat giizelles-
sin diye yazilmaldir. Riiyanin, masalin, korkunun hatta yalanin sa-
nati giizellestiren unsurlar olduguna inanarak dykiisiinii bu 6geler-
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l¢ kurgulamigtir. Oykiilerinin her satirina diisiinsel, sanatsal, felse-
fi goriislerini yansitarak oykiilerini estetik bir biitiinliik i¢cinde olus-
turmugtur. Riiya, miizik, zaman, ayna, siikiinet, duassila, muzdarip,
sir, tesadiif, masal, buhran, vehim kavramlariyla derinlikli bir oykii
evreni yaratmigtir. Yazarlik hayati boyunca ¢ok az oykii yayimla-
yan Tanpinar, bu oykii birikimiyle bile Tiirk oykiiciiliigiiniin nite-
likli yazarlarindan biri olmay1 bagarmugtir.

Otuz yillik yazarlik hayatina on iki oykii kitabi, yirmi yedi ro-
man yaninda senaryolar, oyunlar sigdiran Orhan Kemal (1914-
1970), Tiirk edebiyatinin en iiretken yazarlarindan biridir. Irgatlar,
memurlar, igsizler, hamallar, katipler, dilenciler, soforler, ¢opgiiler,
serseriler, kisaca toplumun alt kesimi onun ilgi alan1 olmustur. Or-
han Kemal’de hayat ve sanat birbirinden ayrilmaz. O hep “hayat™
sanata sokmaya calismistir. Bu anlamda Tiirk dykiiciiliigiine kazan-
dirdigx en somut katki, bu “hayat”lardir. ilk 6ykiisiinden son 6ykii-
siine kadar neredeyse hep aym yontemi benimsemistir. Oykiilerini
limiiyle gdzlem ve tanikliga yaslayan Orhan Kemal, “gercekgili-
lik” ¢izgisinde yiiriimiis ve acgik, yalin bir anlatim1 yeglemistir. Bi-
¢im, kurgu ve yenilik pesinde kogsmamus, eserlerinde bicimden ¢ok,
0zii 6nemsemistir. Doneminin sanat¢i arkadaslarinin soyut, kapal
ve degisik bicimsel yonelimlerinin aksine, o hep bildigi “sadeligi”
tercih etmigtir. Orhan Kemal, edebiyattan/sanattan ¢oktan dislan-
mis yoksul, kimsesiz insanlar1 giindeme getirmis, bu anlamda da
Tiirk oykiiciiliigiiniin sokaga acilan penceresi olmustur.

Tiirk edebiyatinda, yapitlar1 ve diisiinceleri en ¢ok tartigilan ya-
zarlarin baginda gelen Kemal Tahir (1910-1973) de Sabahattin Ali
gibi “koy ve koyliiniin sorunlari”n1 ve “cezaevi gozlemleri’ni 0y-
kiisiine tagimigtir. Bireysel bunalimlardan, agmazlardan ziyade top-
lumsal sorunlara egilmis, “gercekg¢i” bir sanatsal tutumu benimse-
mistir. Diisiince agirlikli bir edebiyat anlayisin1 savunan Tahir’in
yapitlarindaki tarihsel, siyasal, sosyolojik tespitleri tartigma konu-
su olmustur. Ancak, onun diisiincelere degil, duygulara yasladigi
oykiileri daha giiclii ve kalicidir. Kemal Tahir, dykiilerinde her za-
man kigsisel agmazlari, dramlar i¢sel bir derinlige dogru degil, dis-
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sal/toplumsal sorunlara dogru agimlayarak anlatmistir. Gergegi me-
taforik ve simgesel degil, ¢iplak goriintiisiiyle, en dogal ve tanim-
lanabilir haliyle yansitmugtir.

Nitelikli bir yazar olmasina karsin oykiiciiliigii siyaset adamligi-
nin golgesinde kalan Samet Agaoglu (1909-1982) grotesk, korku ve
fantastik tiirlere yakin oykiiler yazmugtir. Baba-ogul iliskisi, toplum-
sal sorunlar elle tutulur denli gergeklikten beslenirken 6liim, sug gibi
kavramlar korku ve fantastigin olanaklarindan yararlamlarak anlati-
Iir. Samet Agaoglu Oykiilerinde, hastalikl, takintili, ¢ildirmanin esi-
gindeki insanlar1 giindeme getirmistir. Ruhsal dinginlie ulasamamig
bu kaotik tipler, 6ykii boyunca varolugsal sorunlari.tartigirken vehim-
lerin bataginda ¢irpinirlar. Agaoglu bicimsel arayiglara girmese de,
Oykiileri hi¢cbir zaman belli seviyenin altina diigmez. Kiigiik bir an-
dan, durumdan, resimden ¢ok, biiyiik olaylardan, hayatin biitiiniin-
den yola ¢ikarak Oykiisiinii olugturur. Onun 6ykiilerinde hayattan bir
kesit degil, hayatin 6ncesi sonrasi bir biitiin icinde anlatilir. Bu yaniy-
la oykiileri, kimi zaman bir roman kurgusu icerisindedir.

Haldun Taner (1915-1986) oykiilerini, hayat ve dogay: yiiceltme,
ictenlik ve diiriistliik ovgiisii ama hepsinden ziyade insan sevgisi lize-
rine kurmustur. Uzun zamana yayilan 6ykii seriiveninde her zaman
donemsel akimlara, yazinsal gruplara mesafeli olmustur. Hem “ente-
lektiiel hikdye tarzi”n1 hem de sosyal gercekgileri tasvip etmemis,
kendi deyimiyle “herkesin anlayabilecegi halk¢i bir iislup” pesinde
olmugtur. Haldun Taner 6ykiiciiliigiiniin aurasi hi¢ siiphesiz mizah,
hiciv ve ironidir. Tiirk 6ykiiciiliigiinde 1s1ldayan yonleri de burasidir.
Ama ilgingtir, edebiyat iktidarinca zaman zaman gormezlikten gelin-
mesinin nedeni de budur. Ciinkii mizah, yazinsal iktidarin pesinen
cizgi disina ittigi bir anlayistir. Iste Taner, sanat anlayisi boyunca bu
seciminin hem olumlu hem de olumsuz yansimalarini yasamistir.

Umran Nazif Yigiter (1915-1964) agirlikh olarak ¢agdas orga-
nizasyonlar tarafindan kistirilmig kiigiik insanin/memurun garesiz-
ligini, yenilmigligini oykiilestirmistir. Bireyi yok sayan, onun duy-
gularini, kalbini géormezden gelen bu organizasyonlari elestirmistir.
Ulkede yasanan degisim ve bu degisimin toplumsal, bireysel diiz-
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lemdeki etkisini irdelerken, 6zellikle degisimin nelere mal oldugu-
na ve neleri kaybettigimize dikkat ¢cekmigtir. Koy ve kasaba cevre-
lerinin toplumsal degisim karsisindaki tutum ve davraniglari, kasa-
ba ve biiyiiksehir celigkisini Oykiilerinin merkezine almigtir. Pek
cok oykiisiinde biiyiiksehir ve kasaba ayrimini yaptiktan sonra, bii-
yiiksehrin tagra insanini nasil bi¢cimlendirdigini drmekleyip, biiyiik-
sehir insanini tasraya, tagra insanini biiyiikgsehre getirerek anlayis
farkliligini, zithiklar1 agik etmeye caligmugtir.

Sabahattin Kudret Aksal (1920-1993), 1950’lerde edebiyatimizda
yasanan Oykii firtinasinin nitelikli Sykiiciilerinden biridir. Oykiilerini
agirlikli olarak bu donemde yayimlayan ve daha sonraki sanatsal ya-
samini siir ve oyun yazmaya ayiran Aksal, atmosfer yaratmada, sah-
ne kurmada, karakter cizmede oldukga basarili olmugtur. Anlatimda
hicbir zaman yapayliga diismeyen, satir satir, 8zenle oriilen bir bigem
anlayig1 sergilemis, tiim dykii seriiveni boyunca hep ¢izgi iistii oykii-
lere imza atmugtir. ik Oykiisiinden son oykiisiine kadar siirsel, akici,
kusursuz bir dille, kalict insani sorunlar1 dykiisiine tagimigtir. Aksal,
hayat algisini, mutluluk kavramini ve aile kurumunu dykiilerinin te-
mel izlekleri olarak iglemistir. Mekan olarak hep Istanbul’u se¢mis;
istanbul’un sokaklarinu, vapurlarini, sinemalarim, denizlerini/sahille-
rini, sehrin karmasasinda kaybolan insanlarini anlatmugtir.

Oktay Akbal (1923), Sait Faik’in 6ykii diinyasin1 benimseyerek,
kusagimin pek ¢ok 6ykiiciisii gibi yazin hayatimin sonuna kadar ay-
n1 anlayigi siirdiirmiigtiir. Akbal, tiim yazin seriiveni boyunca te-
miz, yalin, ar1 bir Tiirk¢eyle bireyin diinyasina egilmistir. Tiimiiyle
“ben anlatim”a yaslanan, toplumsal/sosyal endiselerden ¢ok, bire-
yin igsel diinyasinin 6ne ¢iktig1 bir dykii anlayisini benimsemigtir.
Insan sevgisini merkeze alan, hayatin, yasama cogkusunun yiiceltil-
digi oykiiler yazmigtir. Daha ¢ok i¢ monologlarla olugturulan ens-
tantanelere, kiiciik anistirmalara, ¢cagnisimlara dayali 6ykiileri, pek
cok acidan deneme tiiriine yaklagmistir. Bu anlamda Oktay Akbal
Oykiiyii; kurgu, tahkiye, olay orgiisii olarak degil, an1 parcaciklari-
nin dramatize edilmesi, giderek bir temanin ¢esitli goriislerle dog-
rulanmasi olarak algilamis ve metni boyle olusturmugtur.
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flk kitab1 Bozbulanik’y 1953’te yayimlanan Nezihe Merig (1925-
2009), temada, kurguda, anlatimda, siyasal tavirda o giine degin ki
kadin yazarlardan (Giizide Sabri, Muazzez Tahsin, Kerime Nadir)
tiimiiyle farkli bir anlayis sergilemistir. Oncelikle kadina, dénemine
gore bambagka bir acidan bakmis, hep duygusal agidan ele alinan
kadin, onun &ykiilerinde artik toplumsal sorumlulugu olan, hayatin
icinde aktif rol almak isteyen birey olarak ¢izilmistir. 1980’lerden
sonra edebiyatimiz1 tiimiiyle kusatan kadimin erkeklerin diinyasin-
dak’i ezilmisligi, ilk kez Meri¢ araciligiyla giindeme gelmistir. Ayri-
ca Merig, eserlerinde modern dykiiniin imkénlarini kullanirken, bi-
ling akisi, i¢ monolog, postmodern dykii gibi yeni teknikleri dene-
mistir. Bireys'el hayatlar1 yok sayan toplumsal baskilari, anlayissiz-
liklar elestirerek, iilkemizde biiyiik baski altinda olduguna inandig
kadinlan 6zgiirliik perspektifinden ele alarak oykiiye tagimigtir.

Kamuran Sipal (1926), biiyiik yolculuklar, bunalim, aile, din,
cinsellik tema ve metaforlar etrafinda oldukga yetkin, nitelikli bir
oykii evreni kurmustur. Onun anlattiklari, sadece bir duygu izleni-
mi olarak degil, 6ziimsenmis, i¢sellestirilmis bir deneyimin yansi-
masi olarak var olmustur. Kdmuran Sipal, ¢evreyle tiim baglarim
koparmus, iletisimsiz, yenik, yalmz tiplere egilmis, kistirilmighgi
ve cikigsizligl yasayan kahramanlarin giicsiiz, caresiz, yenik yanla-
rin1 sergilemistir. O neredeyse tiim dykiilerinde modern insanin bu-
nalimini, agmazlarini, kusatici bir gergeklikle drneklemistir. Oykii-
lerine giren her kii¢iik ayrint1 ve temayi, dykiiniin atmosferini daha
da inanilir kilan bir 6ge olarak degerlendirmigtir. Sahicilik ve sami-
miyeti Oykiisiiniin merkezine yerlestirirken, olaganiistii olaylara
basvurmadan, siradan durumlarin insanlardaki izlerine egilmisgtir.

1950’ler Tiirk dykiiciiliigiinde ozellikle varolusculuk akiminin
yazinsal omeklerinin sergilendigi yillardir. Feyyaz Kayacan, De-
mir Ozlii, Leyla Erbil, Erdal Oz, Ferit Edgii, Orhan Duru, Adnan
Ozyalginer, Onat Kutlar, Bilge Karasu bu akim iginde yer alirlar.
1950 kusag dykiiciilerinin en belirgin 6zelligi, dili simgesel, imge-
sel, soyut bir kullanim alanina sokmalaridir. Onlar da ikinci yenici-
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ler gibi kapali, soyut, cagrisima, metaforlara yaslanan bir dili tercih
ettiler. Bicimsel tutum oncelikli se¢imleri oldu. Varolusgu 6gelerin
yani sira, gergekiistii 6geleri de oykiilerinde degerlendirdiler. Varo-
lusculugun “insanin, kendisinin yarattig1 ve yeryiiziinde bagka hig-
bir seyin kendisine yol gostermedigi evrendeki tek varlik oldugu”
goriisii, Oykiilerinin ¢ikig noktasi oldu. Bunalim, kaos, toplumsal
bagkaldir1 ana izlek olarak odykiilerinde yer aldi. Ham gercegin ye-
rine diisii, sosyal meselelerin yerine bireysel ozgiirliikleri koydular.
Diisii, gercegi kavramada sanatsal bir yontem olarak kullandilar.
Avangardist ve yenilik¢i bir tutumu benimseyen 1950 kusagi, Kaf-
ka, Camus yaninda, Joyce, S. Beckett, Faulkner’dan da etkilendi.
Mekén olarak koyii veya tagrayi degil sehri se¢ip sehrin bunalan in-
sanini anlattilar. Boylece 1950 kusagi bu tavirlariyla hem sosyal
gerceklige hem de koy edebiyatina mesafeli durarak o giine kadar-
ki edebiyat gelenegine de hepten bagkaldirmis oluyordu. Kugkusuz
bu kusagin niyeti Sait Faik’le baslayan “bireyin yiiceltilmesi” tav-
rini, evrensel boyuta tagimak, diinya dlceginde bir edebiyat yap-
makti. Bu nedenle kimi yorumcular 1950 kusagini, oykiiciiliigii-
miizdeki “ilk modernist ¢ikis” olarak nitelemiglerdir.

Bu 6zelliklerin tiimiinii 1950 kusaginin 6ncii yazarlarindan biri
olan Feyyaz Kayacan (1919-1993)’1n Oykiilerinde géormek miim-
kiindiir. Feyyaz Kayacan, oncelikle bicimsel anlamda yenilik¢i bir
tutum icerisinde olmustur. Tiim dykiilerine yaydig1 “Hicoglu” me-
taforuyla, varolugculuga yakin durmustur. Ancak o varolusculugu
hayatin anlamsizif1 olarak degil, insanin mevcut toplumsal yapi-
daki yalmzhigi, hicligi olarak algilamig, boyle yansitmugtir. Hayati
yiiceltmis, onu yasanmaz kilan yapilan elestirmistir. Toplumsal
baskilar1 agip ozgiirlesme, kendi olma, kendini gergeklestirme tiim
oykiilerinin temel izleklerindendir. Kayacan, hayal giicii ve alego-
rik yaklagimlarla kurdugu dykii evreninde, ironi ve humour ama en
cok da “gercekiistiicii” tutumla olusturdugu oykiileriyle dykiiciilii-
giimiizde kalic bir imza olmustur.

Bu yo6nelimin 6nemli diger bir ismi Leyla Erbil (1931)’dir. Er-
bil, varolusculugu, toplumsal sorunlar ve cinsellik temalar1 bagla-
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minda degerlendirmistir. Kadin sorunlarini ciiretkar bir tutumla ele
alirken, bicimsel anlamda da geleneksel dykii anlayisinin diginda
bir bi¢im yeniligi pesinde olmustur. Siklikla isledigi temalar; ken-
di dogrularina sahip ¢ikamama, boyun egme, ikiyiizlii iligkiler,
oturmamus kisilikler, rol yapan insanlardir. Oykiilerde aile kurumu-
na, toplumun sahte namus anlayisina, kadinin algilanma bigimine,
erkeksi diizene, kendilerini asagilatan kadinlara agir elestiriler ge-
tirmistir. Oykiilerini bildik, ahsilageldik yapilarin diginda kurmus,
i¢ monolog ve biling akisi gibi anlati tekniklerini denemistir. Bu
arada ironi ve kara mizahi da dykiilerinde kullanmigtir.

Viis’at O. Bener (1922-2005), 1950’lerde yayimladig1 Dost ve
Yasamasiz ile kusaginin yazarlarini etkilemis, daha ilk kitaplariyla
kisilikli, 6zgiin bir ses yaratmistir. Bener, tiim yazarlk seriiveni bo-
yunca okurdan caba, dikkat ve 6zen isteyen bir oykii anlayisini be-
nimsediginden cetin ve zor okunan metinler iiretmistir. Bunun temel
nedenlerinden biri, kendine ait bir 6ykii evreni kurma ¢abasindan
kaynaklanir. O hep bir 6zgiinliik pesinde olmus, dilin imka&nlarim
zorlayarak, soyutlama, simgeleme, sifreleme yoluna bagvurmustur.
Bener, bildik anlati kaliplarmin ve anlayiglarinin diginda, daha rafi-
ne ve daha etkili bir anlatimin pesinde olmustur. Oykiisii agirlikli
olarak yasanmigliklardan, hayatin gerceklerinden beslenmistir.

Ferit Edgii (1936), mevcut diizenin baskici, otoriter, sagma or-
taminda kistirilmig, yalniz, bunalimli kisilerin héllerini oykiilestir-
migtir. Toplumdan ve kurallardan bagimsizlasan, kendini gercek-
lestirmeyi segen ozgiir bireyi yiiceltmistir. Oykiilerinde; verili ha-
yatin sagmaligi, anlamsizhigi, yanhs algilar, gercek diye bilinen
seylerin tartigmali oldugu, insani olanin toplumdan cekilmisligi,
cliriimiigliik, hayatin gegiciligi, 6liim kargisinda insanin ¢aresizligi
temalarini igslemistir. Hayatin anlamsizligini, boglugunu, sagmaligi-
n1 vurgularken, toplumu, diizeni, baskilari, adaletsizlikleri elestir-
mistir. Ozellikle diis ve gercek iliskisi, dykiiciiliigiiniin temel ¢izgi-
lerinden biri olmustur. Gergegin binbir yiiziinii acik etmeye, insani
kendisiyle, yasanan gerceklikle yiizlestirmeye calisirken, bigcimsel
anlamda ise hep yenilikg¢i tavri savunmustur.
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Erdal Oz (1935-2006) 6ykii seriiveninin ilk donemlerinde daha
¢ok betimlemelere, sembollere, dil arayiglarina yonelip varoluscu-
luga yaslanan bir 6ykii diinyasi olustururken, 1970’lerde, devrimci
miicadeleden hiz alan, mesaj agirlikli bir anlayis1 benimsemis, son
donemlerde ise yalin, sade, diyaloglardan gii¢ alan dykiiler yazmis-
tir. 1971 ve 1972 yillarinda iki kez tutuklanip cezaevine giren Er-
dal Oz, hapishane gozlemlerini merkeze alan dykiiler kaleme al-
mugtir. Iskence, hapishane yasami, tutukluluk halleri onun en
onemli dykii temalart olmustur. Oz’iin dykiilerinin cogunun politik
bir yani olmakla birlikte, 6ykii sanatinin estetik gereklilikleri ihmal
edilmez. Pek ¢ok oykiisiinde devrimci miicadelenin 6zellikle insa-
ni boyutlarin1 6ne ¢ikarmig, devrimci tutumu yiiceltme pesinde ol-
manin yani sira, evrensel insani meselelere egilmistir.

Adnan Ozyalginer (1934) ilk dykiilerinden son 6ykiilerine kadar
hangi bicimsel yapiy1 kullanirsa kullansin, “toplumcu bakig™1 hi¢ yi-
tirmemistir. Tiim Oykiilerinde yoneten-yonetilen, zengin-yoksul, is-
ci-sermayedar celigkisini acik etmeye, belgelemeye calismigtir. Yok-
sullar, kimsesizler, digsaridakiler onun 6ykiilerinin merkezinde yer al-
mugtir. “Gergekgi” tutumu benimseyen Ozyalciner, gercegi ele alir-
ken bildik kliseleri kullanmamus, gercegi daha derinlikli ve ¢esitlilik-
le, estetik bir bicimde yansitmistir. Bunu yaparken de hem sembolik
anlatimdan hem de gergekiistii 6gelerden yararlanmistir. Ozyalginer,
diisiince agirhikh bir oykii evreni kurmasina kargin, gercegi bireysel
ve psikolojik yonleriyle kimi zaman da imgesel bir dille islemigtir.

Sevim Burak (1931-1983) yasami boyunca hig¢bir edebi iktida-
ra odiin vermeyerek baskaldiran bir sanat¢i kisiligi sergilemis,
mevcut edebiyat topluluklarinin iginde, cevresinde yer almamis,
inatla “yeni bir edebiyat, yeni bir dil” olusturmaya c¢aligmigtir. Bu
anlamda fazlasiyla kisisel bir edebi seriiven yasayan Burak’i Tiirk
oykii geleneginde bir akimla veya grupla iligkilendirmek zordur.
Burak, Oykiilerinde hayatin “trajik”ligini hatirlatmayi, dahasi, sar-
sic1 bir uyariyla sorgulamay: giindeme getirmistir. O, insanlarin 6y-
lesine bir seymis gibi dile getirdigi gergeklerin arka planini irdele-
meye ¢aligmistir. Sadece ii¢ dykii kitabi olmasina ve Oykiisiinii ta-
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mamlamaya omrii yetmemesine ragmen, deneysel arayiglari, kurgu
yetkinligi, 6zellikle avangard tutumuyla Tiirk oykiiciiliigiinde kali-
c1 bir imza olmugtur.

Oykiilerinde, kendini kolay ele vermeyen, derinlikli ve ¢ok kat-
manl bir bicemi tercih eden Bilge Karasu (1930-1995), felsefi arka
plani olan, dilin imkanlarini genisleten metinler liretmigtir. Yalnizlik,
bosluk, tedirginlik, 6liim etrafinda gezinerek imgesel, soyut bir oykii
diinyasi yaratmig, bazen masallarin biiyiilii diinyasina egilmig, bazen
de resmin, goriintiiniin simgesel imkanlarina. Cagrisimsal, yogun bir
anlam arayis! igerisinde olmustur. Begenisi incelmis, dykiide farkh
tatlar arayan okurlart dncelemigtir. Bu nedenle oykiileri; kapal, zor
metinler olarak nitelenmistir. Azinhk, oteki, disaridakiler ve imge
kurami Karasu’nun metinlerinin anahtar kavramlaridir. Metinlerinde
tedirgin bir “oteki’nin sesini aktarmigtir. Ona gore ¢agimiz insani,
“oOteki”’ne karsi, anlayigsiz, acimasiz ve yok sayicidir. Karasu, tiim
yazdiklarinda, “bizi 6tekinden ayiran durumu’ anlatmaya ¢aligmistir.

Adalet Agaoglu (1929), ozellikle evrensel insani 6zelliklerin
otoriter yapi icerisindeki ezilisini ustalikla oykiilestirmigtir. Eserle-
rinde genel olarak elestirel, muhalif bir tutum sergileyen Agaoglu,
Tiirk edebiyatinda aydin ve halk arasindaki temel ugurumu en iyi
fark eden ve bunu eserlerine yansitan yazarlardan biridir. Bu anlam-
da aydin yiizlesmesi onun Oykiilerinin en énemli damari olmustur.
Isciler, emekgiler, yoksullar onun en ¢ok giindeme getirdigi toplum
kesimleridir. Biling akisi, i¢ monolog, sembolik anlatim/soyutlama,
denedigi anlatim bi¢imlerinden bazilaridir. Tiirk dykiiciiliigiinde rit-
mi Oykiiniin temel 6gesi olarak kullanan yazarlarin baginda Agaog-
Iu gelir. Son dykiilerinde ise postmodern yaklagimlar gozlenir.

Oykiideki 1srar1, yazinsal titizligi ve sanatgi durusu, Tomris
Uyar (1941-2003)’in Tiirk edebiyatindaki yerini seckinlestiren en
belirgin ii¢ 6zelligidir. Oykii seriiveni boyunca hep yeni arayislar
icerisinde olmus, gercekiistiiciiliikten postmodernizme, dilsel ara-
yiglardan sembolik yaklagimlara, pek ¢ok anlatim alanlarinda dene-
meler yapmus, iiriinler vermistir. Oyle ki bicimsel “arayislar” nere-
deyse onun 6ykii anlayisi olmustur. Diinya edebiyatini yakindan iz-
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lemesi, 6zellikle oykii evrenine yakin yazarlardan ceviriler yapma-
s1, Oykiilerinin ¢esitlenmesi, zenginlesmesi sonucunu dogurmustur.
Uyar’in ilk donem oykiileri, “Ikinci Yeni” anlayisinin atmosferin-
de dogmus, serpilip gelismistir. Akici ve siirsel bir iislupla olustu-
rulan oykiiler, hem bireysel hem de toplumsal degisim ve donii-
siimlerin izdiisiimiinii yansitmugtir.

Insani sicaklik, donemsel taniklik/degisim ve yoksul ailelerin var
olma seriiveni, Fiiruzan (1935)’in dykiilerinin en 6énemli 6zellikleri-
dir. Insani sicaklik onun biitiin 6ykii seriivenine sinmistir. Olaylara
ve durumlara ofkeyle degil, ictenlikle, iyimser bir bakig acisiyla yak-
lasan Fiiruzan, sevgiyi oykiisiiniin 6znesi yapmustir. Kahramanlarina
sevecenlikle yaklagmis ve onlari, var eden toplumsal kosullar, kisi-
lik ozellikleri ve birikimleri cercevesinde ele almugtir. Bu tipleri ice
isleyen bir derinlikle ¢izerken, yalin, inandirici ve abartisiz bir bicem
gelistirmistir. Insam iyilige ve kotiiliige gotiiren nedenleri ustalikla
sergilemigtir. Gergekleri ucuzca tiiketmeden ve bayagilastirmadan
estetize ederek sanat katina yiikseltmis, sonugta, sahiplenimi kolay,
inandirici, kusatict bir 6ykii diinyasi kurmay1 basarmigtir.

Tahsin Yiicel (1933), durum ve atmosfer oykiisiinden ¢ok, ka-
rakter agirhikh oykiiler yazrﬁ|§t|r. Her Oykiisiinde yeni bir karakter
yaratmig ve Oykiiyili bunun iizerinden anlatmigtir. Anlatici, tiimiiy-
le kisiye ve onun eylemlerine, duygu ve diisiincelerine odaklanmis-
tir. Bu anlamda Yiicel oykiiciiliigiiyle, klasik portre oykiiciiliigii
arasinda bir baglanti kurmak olasidir. Yiicel bir atmosfer yaratarak
anlatmaktan ¢ok, olaylar ve durumlar etrafinda kisiyi hikayelestir-
migtir. Biitiin bunlar1 da ironinin giiciiyle gerceklestirmistir. Onun
ironi yaklasimi donemsel degil, siireklidir. Oykiilerinde “6zgiirliik”
temel izleklerinden biri olmustur. Baskici, otoriter yapilar elestiri-
lirken, bireysel ve toplumsal ozgiirliikler yiiceltilmigtir.

Sevgi Soysal (1936-1976)’in 6ykii anlayisi, ozgiirliik ve bagkal-
diriya yaslanan bir damar temsil eder. Oykiilerinde, kadin-erkek ile-
tisimsizligini, kadinin toplumsal alandaki ¢arpik algilanigini, somii-
riilen kadmnin ezilmigligini anlatmistir. Ozellikle insanin evrensel
yanlarini, agki, tutkuyu, insan sevgisini Oykiilerinin merkezine almig-
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tir. Onun oykiilerindeki sevecen, sefkatli bakis; yalmzlik ve yabanci-
lagma olgusunu derinlikli bir sekilde ortaya koymasi sonucunu do-
gurmustur. Oykiilerinde siirsellik, ironi ve metaforik yaklagimlar
baskindir. Karsiliksiz arzularin, tutkularin yerle bir olusunu melodra-
ma indirgemeden ironize ederek alayci bir neseye doniistiirmiigtiir.

Ayhan Bozfirat (1932-1981), 1970’lerin kaotik ortamini, bozuk
diizcni, aile igi insanlik durumlarim dykiilerine tagimigtir. Oykiilerinde
oncelikle hayat savunusu yapmus, hayatin giizelligini, cogkusunu 6ne
cikarmigtir. Bu nedenle hayati cekilmez kilan bozuk diizeni, ekonomik
ve sosyal atmosfens giindeme getirmistir. Dilde ve bigcimde 6zenli bir
tutum sergilerken yinelemeler, yarim birakilmig ciimleler ve anigtirma-
larla metne gizem, merak unsuru ve devamlilik katarak tutarl bir oy-
kii evreni yaratmistir. Ayhan Bozfirat, hep yenilmislerin diinyasina
egilmis, yoksullarin, mutsuzlarin, igsizlerin diinyasin1 dykiilegtirmigtir.

Selcuk Baran (1933-1999), oykiilerinde, kadin-erkek iligkilerinin
aksayan yanlarin1 one ¢ikarmigtir. Cogunlukla kadin penceresinden
bakarak bu diinyanin ¢esitli sorunlarina egilmis, yanlis kurgulanmig
kadinlik durumlarinin bu cinsteki yaralarini irdelemistir. Oykiilerini,
oliime yaklagsmis yikinti icindeki insanlar, ¢ikigsizlik i¢indeki kadin-
lar, gelecegini kurmaya calisan geng kizlar iizerine kurmustur. Ba-
ran, Oykiilerinde didaktiklige diismemis, toplumsal gercekleri, sosyal
meseleleri estetik bir yaklagimla sanatin diline doniistiiriip bir atmos-
ferolarak Oykiilerinde iglemistir. Digsal olay ve eylemlerden ¢ok, ya-
sananlarin sonuclarini, acilarim, diis kirikliklarimi anlatirken, bu
olaylarin, i¢ diinyadaki sarsintilarim daha ¢ok 6nemsemistir.

Oguz Atay (1934) tek Oykii kitabi Korkuyu Beklerken’de, agir-
likl olarak yabancilagma, umutsuzluk, uyumsuzluk, bunalti konula-
rini iglemigtir. Susturulmus, bastirilmig duygularn dis diinyanin ger-
cekligiyle ayni yerde ¢cakismamasindan kaynaklanan “hastalikl1 hal-
ler”, Oykiilerin ana temasi olmustur. Hem kendisiyle hem cevresiy-
le catigma igerisindeki kahramanlar, toplum tarafindan diglanmiglk
duygusuyla icine kapanir ve adeta kendi i¢ siirgiiniinii yasarlar.
Oguz Atay, memleket meselelerini, insanin bireysellesme macerasi-
n1 ve kendi kendisiyle yiizlesmesini Oykiilestirirken, “mesele” ve

52



MODERN OYKU KURAMI

“yazin” arasindaki tehlikeli iligkiyi de miikemmel birlesimi de iyi
hesap eden bir tutumla hareket etmistir. Atay, tam bir kiiltiir oykii-
ciisii portresi ¢izmistir. Tarih, felsefe, sosyoloji, psikoloji disiplinle-
rini Oykiilerinde degerlendirmistir. Oguz Atay’in Tiirk oykiiciiliigii-
ne kazandirdig1 en 6nemli yenilik/zenginlik, ironidir. Atay, oykiile-
rinde hayat1 yorumlamada, gercegi aktarmada ironik anlatimin ne
denli etkili oldugunun carpici orneklerini vermistir. Ironik yakla-
simla, gercege vurgu yapmis ve boylece gozden kacirilan, atlanan
kimi gercekleri, dogrulari ironize ederek giindeme getirmistir.

Hulki Aktung (1949)’un oykii anlayisinin iki ana ozelliginden
biri dil tutumu, digeri bicimsel arayiglaridir. Aktung, 6ykii seriive-
ni boyunca kendine ait bir dil evreni yaratmaya ¢alismis, 6te yan-
dan da bigimsel arayislar icerisinde olmustur. O, Oykiilerinde bir
konuyu, temay: nasil olursa olsun “hikdye etme”den ziyade, ona
uygun bi¢imi bularak anlatma yolunu se¢mistir. Bazen de tiimiiyle
bicimin pesine diismiis, bu temalari, tasarladig biitiinliigiin kalibi-
na dokmiistiir. Ama ruha denk diisen bir bedeni aramistir. Aktunc,
bicimsellik pesinde olmanin yan sira evrensel insani meselelerin
kalici, iz birakic yanlarina egilmistir.

Selim Ileri (1949) eserlerinde kiigiik burjuvayi, toplumla saghkl
iliskiler kuramayan aydinlari/sairi/sanat 6grencisi genci, dmrii boyun-
ca sevgiyi aramis ama bir tiirlii yakalayamamis goniil yorgunu insan-
lar giindeme getirmistir. ileri, Tiirk oykiiciiliigiinde bicim problemi-
ni tiimilyle ¢ozmiis az sayidaki yazarlardan biridir. Modern 6ykiiniin
geldigi yeri, tiim olanaklarini iyi kavramis/oziimsemistir. Oykiilerin-
de, insanlarin bir donem ¢ok onem verdikleri, biiyiik anlamlar yiikle-
dikleri dostluklarin, esyalarin, degerlerin giderek nasil anlamsizlastik-
larini, cansizlastiklarim anlatirken, o i¢inden ¢ikilmaz “zaman” olayi-
nin pesine diismiistiir. Bireyin icsel seriivenini anlatirken, cevre-top-
lum-yap gibi dis kosullardaki degisimi, bunlarin birey iizerindeki et-
kisini irdelemistir. Pek ¢ok ykiisiinde, yazinsal sorunlari metnin mer-
kezine yerlestirerek, alttan alta bir poetika da gelistirmistir.

Seving Cokum (1943), oykiilerinde egya ve insan arasindaki
iliskileri, 6zellikle 6mriiniin sonuna yaklasmis insanlarin yasadik-
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lar1 psikolojileri, Tiirk oykiiciiliigiinde ornek teskil edecek incelik-
te islemistir. Ik donemdeki ideolojik tezli Sykiileri, zamanla insan-
cilliga, toprak/doga oOvgiisiine, giderek de metafizik bir atmosfere
doniismiigtiir. Oykiilerinde kentlesmeye karsi dogay1, nefrete kargi
sevgiyi yiiceltmis, yitip giden giizellikleri giindeme getirmistir. Co-
kum, kadina dénemsel yonelimlerden farkli bir bakis acisiyla yak-
lagmis, toplum igindeki yerini, bilgiye ulastirilmamasini, ezilmesi-
ni elestirmekle birlikte, onu sadece “cinsellikle” izah eden anlayis-
lara itibar etmemistir.

Rasim Ozdenéren (1940), oykiilerinde agirhkli olarak eskiyle
baglarini koparmis, yeniyle de uyum saglayamamis, kutsalsiz, bos-
luktaki bireyin toplumsal yapida yalnizlagmasini ve bir ¢okiige dog-
ru yol aligin1 anlatmigtir. Ozdenéren gelenege bagh bir kimlik icin-
de, slogana, mesajciliga ve kolaya kagmadan, insanin evrensel yan-
larin, kiiltiirel, tarihsel birikimlerimizden de beslenerek, kabulleni-
lebilir bir paydayla oykiilestirmistir. Bireyin i¢ diinyasini, i¢ zengin-
liklerini anlatirken, insanlik durumlarini olaylarin oniine koyarak,
Oykil sanatinin ulagtigi imkanlar degerlendirmistir. Tasvir olayina
geleneksel anlamlarin yaninda, degisik islevler de yiikleyen Ozde-
noren, “ayrintr’nin dnemini kavrayan oykiiciilerimizdendir.

Mustafa Kutlu (1947)’nun Tiirk oykiiciiliigiinde en ayirt edici
ozelligi, “Sark hikayeciligi” tavridir. Bu yaklagimiyla yerli bir ruh ik-
limini, kiiltiir ve duyarligim1 6ykiilerinde yansitmigtir. O, yasanan
toplumsal ve bireysel carpikliklardan iyimser gozlerle hikmetler dev-
sirip kalplere ulagsmay1 deneyen bir dervis hikayeci gibidir. Olaylara,
insanlara tevekkiile dayanan muzip bir tebessiimle bakan Kutlu, in-
san ruhunun/psikolojisinin gizlerine egilmistir. Oykiilerinde incitici
insani héllerin ucuz tiiketimini/kullanimin1 yapmadan, bunlan icsel-
lestirerek kalici, sarsici sonuglara ulasmay1 denemigtir. Abartilardan,
yapmacik artistliklerden kaginarak, hep pesinde oldugu “hikmet ve
ahenk” ¢izgisinde gelenegin modern dilini konugsmaya ¢aligmgtir.

Nedim Giirsel (1951), 6ykiilerinde Avrupa kentlerini odak almus,
kanallari, kuleleri, havaalanlarini, kiliseleri, anitlari, sokaklar1 6ykii-
siiniin merkezine yerlestirmistir. Bu anlamda ¢ogu dykiilerini fotog-

54



MODERN OYKU KURAMI

rafik betimlemeye yaslamistir. Neredeyse hep ayni anlatici, yitirdi-
gi cocukluk cennetini, yasadig1 bozkir kasabasinin derin izlerini, Is-
tanbul 6zlemini ve terk etmek zorunda kaldig: iilkesinde yasanan
acilar; ask, cinsellik ve siirgiinliik kavramlariyla harmanlayip aktar-
mugtir. Oykiilerinin pek ¢ogunun kahramani/anlaticisi siirgiinde bir
yazar olmustur. Oykiilerini neredeyse klasik diyebilecegimiz bir
yaklagimla, ani, giinliik, bir i¢ hesaplagma bicimiyle olusturmustur.
Akicy, siirsel bir dilin pesinde olurken, ¢ogunlukla kendisinden yo-
la ¢ikt121 igin de pek ¢ok oykiisii'‘deneme sinirlarinda dolagmstir.

Ik kitaplarin1 1970’lerde yayimlayan Adalet Agaoglu, Tomris
Uyar, Oguz Atay, Nedim Giirsel, Hulki Aktung, Fiiruzan, Seving Co-
kum, Selguk Baran, Tomris Uyar’in dykiileri, o donemin siyasi at-
mosferini yansitir. 1970’ ler ise iggallerin, boykotlarin, siyasi cinayet-
lerin goriildiigii, Tiirk toplumunun yasadig1 en ¢alkantilh zaman dili-
midir. Teror ve siddet olaylan yayginlagsmis, her alanda keskin bir
politik ayrigma yasanmustir. Bu biiyiik miicadele ortamindan yazin-
sal yasamin etkilenmemesi elbette diisiiniilemezdi. Oyle de oldu. Po-
litika ile sanatin mesafesi kisaldi. Bu donemde sanatcilar bir miica-
delenin icinden seslenmek durumunda kaldilar. 1970’lerde sanat-
edebiyat alaninda “sosyalist gercekcilik”, “toplumcu gercekcilik” en
cok konusulan kavramlar oldu. Bu yaklagimi benimseyen oykiiciiler,
ozellikle iscileri, emekgileri, yoksullar1 vb. giindeme getirdiler. Do-
nemin oOykiiciilerinin tiimiinde benzer yaklagimlar gézlendi. 15-16
Haziran olaylari, 12 Mart 1971 muhtirasi, grevler, devlet baskisi, 68-
renci olaylar1 Oykiilerde en ¢ok iglenen temalar olur. Donemin 6ykii
dili; sivri, acili ve ofkelidir. Siyasal alanda yasanan keskin, ideolojik
kamplasma, edebiyati da kusatir. Ne var ki bu donemin 6ykiilerini yi-
ne de tiimiiyle siyasamin emrinde bir sanat anlayist olarak mahk{im
etmek yanilticidir. Ciinkii biitiin bu angaje anlayisa kargin, yine de
Oykiiciiliigiimiiz bu donemde biiyiik sicrama yapmistir. 1950’lerin
giiclii ¢cikigt ve 1960’1arin birikimi, 6zellikle bicimsel arayiglar/yeni-
likler ve tema cesitliligi olarak 6ykii diinyamiza yansimistir.

Ancak, 12 Eyliil 1980 darbesiyle hem iilkenin hem de edebiya-
tin ¢ehresi degisir. Edebiyat tarihimizde derin bir kirilma, kopus,
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yiizlesme donemi olan 1980 sonrasini goyle dzetlemek miimkiindiir.
Gerek iilkede yasanan toplumsal degisimler/doniisiimler (12 Eyliil)
gerekse tiim diinyada gerceklesen degisimler (soguk savasin bitisi,
kiiresellesme) ideolojilere olan inancin sarsilmasina, beraberinde de
kimlik bunalimi ve arayiglara neden oldu. 1980 6ncesinin kodlari,
yasananlar aciklamakta yetersiz kalirken, bireylerde, agir mutsuz-
luk ve karamsarlig1 dogurdu. Yaygin deyisle biiyiik anlatilar ¢oktii,
bireyler gelecek tasarimlarini yitirdiler. Ote yandan iilkedeki baski,
iskence ve kiyimlarla birlikte depolitizasyon siirecine girildi.

Bu toplumsal iklim, yazinsal iklimi de etkiledi. Yasananlar, genel-
de edebiyatcilarin 6zelde oykiiciilerin edebiyati yeniden sorgulamala-
rina neden oldu. Ekonomik ve sosyal degisimlerle birlikte yeni anla-
yislar, goriigler, bicimler edebiyat diinyasinda revag bulmaya bagladi.
Kuskusuz 1980 6ncesinin edebi sesi 6fkeli, sert, buyurgan, hir¢in bir
sesti. Ciinkii bir “isyan”in sesiydi. 1980 sonrasinin sesiyse daha igsel,
daha derin, kirik bir ses oldu. Bu da yenilginin, tefekkiiriin, hesaplas-
manin sesiydi. Oykiilerde amaclanan, ideal olandan ¢ok, yasanan ger-
ceklik giindeme getirildi. Ciplak gerceklik ve ¢ig dogrularin arka pla-
n1 tartigildi. Politik soylemden uzaklasilirken bicimci/estetik kaygilar,
cok katmanli anlatim, ortak bir karakter olarak 6ne ¢ikt1.

Uriinlerde bicimsel/estetik kaygilar daha bir nem kazanirken,
oykiiciilerde tematik anlamda kimi ortak paydalar olustu. “Ozelesti-
ri”, “cinsellik”, “yalmzlik”, “bunalim” ve “yiizlesme” ortak bir tema
olarak yayginlk kazandi. Kaybedisler/yitirigler, nostalji, cocukluk ve
hayatla yiizlesme/6desme kavramlan one ¢ikti. Oykiilerde emek, so-
miirii, miicadele temalar geri cekilirken politik cogku yerini derin bir
ice doniise birakti. Diizeni degistirecek toplumsal bagkaldir1 vurgula-
r1, yasanan somut gerceklikle birlikte, gitmek veya terk etmek fikri-
ne evrildi. Oykiilerde degisim ve degisimin agtif1 yaralar, toplumsal
degil bireysel diizlemde islendi. Hayat yiiceltmesi baskin bir anlayis
olarak dykiilerde yer aldi. Ciplak gercekligin binbir yiizii oldugu vur-
gulandi, diis ve gercek, hayat ve kurgu kargilastirmasi yapildi.

Ne var ki hem 1980 hem de 1990 kusaginin dykiiciileri icin bu tiir
kimi ortak yanlar bulunsa da bu yazarlarda tek bir poetik tutumdan s6z
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etmek zordur. Tam aksine 1980 sonras: dykiilerinde yaygin bir ¢esitli-
lige, farkliliga ve bireysel ¢ikislara rastlariz. Bu anlamda 1980 sonrasi
yazarlarinin Oykii poetikalar1 birbirinden farklhidir. Clinkii bu donem
bir bakima kopuslar, arayiglar donemidir. Ancak bir genelleme yap-
mak gerekirse yenilikgilik, arayis, bicimcilik, farklilik, postmodern tu-
tum, diis-gercek ile hayat-kurgu ikilemi bu donem oykiiciiliigiimiiziin
baskin 6geleri olarak siralanabilir. Bu anlamda 1980 sonrasi, 1950’Ie-
rin biiyiik c¢ikigina eklemlenmek isteyen, yenilik¢i arayiglarin yaygin-
lagt1g1 bir donem olmustur. Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay, Bilge
Karasu ve Yusuf Atilgan siyasi karmasanin sona erdigi bu dingin do-
nemde yeniden kesfedilmistir. Bu ise sanatta bicim/estetik agirlikl tu-
tumun sahiplenisi demektir. Ciinkii bu donem Gykiiciiliiiiniin en be-
lirgin 6zelligi, modemist/entelektiiel ¢izgiyi yansitmasidir.

1980, 1990 kusagi icin getirilen en 6nemli elestiri, toplumsallik-
tan uzaklasip bireycilige yonelmeleri olmugtur. Kimi etkin elestir-
menler, 1980 ve 1990 kusagini toplumsal sorunlara ilgisiz, bireyci,
bunalimci olarak niteleyip insansiz dykii yazildigi, herkesin kendi
benini anlattig1 elestirilerinde bulundular. Bu da igine kapanik, dig
diinyanin gerceklerinden kopuk bir edebiyat tutumu demekti. I¢in-
de kimi hakl yanlar1 bulunmakla birlikte, bu elestirinin, zamanla
tiimiiyle gercekleri yansitmadigi anlagildi. Hatta bir biitiin olarak
bakildiginda, bu donemin dykiiciiliigiimiiziin parlak donemlerinden
biri oldugu goriildii. Bu elestirinin en biiyiik eksikligi —pek cok ya-
zarin da belirttigi gibi— giiniimiiz siyasi/ekonomik/edeb1 diizlemini
1970’lerin elestiri kodlariyla degerlendirmesiydi. Oysa 1980’lerde,
1990’larda toplum degismis, okur begenisi degismis, pek ¢cok anla-
yis degismis, ortada yepyeni bir yazinsal/toplumsal ortam vardir.
Bu nedenle biiyiik anlatilarin ¢okiisiinii, gelecek tasarimlarinin be-
lirsizligini, kiiresellesme olgusunu kucaginda bulan bu kusak, yeni
bir dil, yeni bir bi¢im bulmak zorundaydi. Dolayisiyla bu atmosfer-
de iiretilen edebiyata da reel durumdan bakmak gerekir. Ancak
aciktir ki oykiiciiler, bu dénemde edebiyatin “toplumsal iglev” sab-
lonuna karst dururken, bir dogrunun okura diktesinden ¢ok, yasa-
nanlar1 anlama ¢abalari, Oykiilerde yaygin bir 6ge olarak 6ne c¢iktu.
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Bu anlamdi 1970 lerin Oykiisiiniin gelecege ve iitopyalara yas-
lanirken, 1980 éyhkiisiiniin gecmige ve geride kalanlara “bakmast”
boguna degiildn. ('tinkii 1980 lerden sonra biiyiik bir yikim yasan-
muy, her yey depiymgtie. Bu yiizden hesaplasma kagimilmazdir. Bu
yiuzilanm aulevde vabancilagnng bulduklar hayatr “temize ¢ek-
melen perckunde Fhavat, “breanizin hepimiz igin yasadigi bir olay”
okt gihmiey, herhes kendine donmiigtii. Ama insanlar bu yeni
ducunn vabane sy di Byte ovkienler, 1980 lerde, 1990 1arda bu “ye-
ey anbnabadioaya galistilae,

1990 L biyindan itibaren: Kaynaklarnm Umberto Eco, Jorge
Fue, Borpes, lahio Calvino, Franz Kaika, Bilge Karasu, Oguz Atay,
Yl Atlgan, Sevim Burak, Viis’at O. Bener’in olusturdugu yeni-
Ikt biginici bir 6ykii anlayisinin geng 6ykiiciilerde ortak bir egilim
olarak benimsendigini goriiriiz. Bu déonemde yalnizlik, zaman, he-
saplayma, metinlerarasilik, oyunsuluk ortak zemininde Oykiiler ya-
zildi. Bu Oykiilerde hayat ve kurgu kargilastirilmas: yapilirken ha-
yatla yiizlesme agirlikli tema olarak 6ne ¢ikti. Bu yazarlarda hem bi-
¢im hem de icerik anlaminda bir ortiismiisliik gozlendi.

Kuskusuz, 1980’lerle simirladigimiz modern dykiiciiliigiimiiziin se-
riivenini eksiksiz anlatabilmek icin daha pek ¢cok degerli isme parantez
acmak gerekirdi: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri Giintekin,
Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Osman Cemal Kaygili, Kenan Hulusi Ko-
ray, Tarik Bugra, Ziya Osman Saba, flhan Tarus, Orhan Duru, Demir
Ozlii, Demirtas Ceyhun, Yusuf Atilgan, Fikret Urgiip, Onat Kutlar,
Tezer Ozlii, Necati Mert, Necati Tosuner, Nursel Duruel... Ancak bu
yaz1 panoromik bir bakistan ibaret ve fotograftaki eksik kareler, netles-
memis fluluklar yazinin ¢ergevesiyle ilgili bir zorunlulugun sonucu. 80
sonrast ise farkli bir ¢calismanin konusu oldugundan, bu dénemde 6y-
kii yayinlayan isimlere dogal olarak deginilmedi.

58



MODERNIZMIN ELESTIREL DILI: BILINC AKISI

Zaman algisi, siirsellik/ritim, dil tutumu, bakis acis1 farkliligs,
biling akiginin (stream of consciousness) en ayirt edici 6zellikleri-
dir. Biling akiginda, bireyin ¢esitli zaman dilimlerindeki zihinsel iz-
lenimleri bir bilinglilik diizeyinde anlatilir. Bu yaklasimda, olaylar-
dan cok izlenimlere, bedenden cok ruha, genislemek/cogaltmaktan
cok derinlige, yasant1 zenginliginden ¢ok deneyimlere énem veri-
lir. Kahramanin; hayati, nesneleri, etrafinda gordiigii seyleri nasil
algiladig, bir bilin¢ yansimasi esliginde aktarilir. Okur, olaylan de-
gil, olaylarin insan psikolojisindeki karsiligini, ondaki etkilenme
slirecini, yarattign ¢agrisimlan ve duygulan izleme imkéani bulur.
Metinlerde, herhangi bir anda biling devreye girnmekte; yasananlar,
duygular, izlenimler, bir diis atmosferi halinde anlatima diismekte,
anlatim derinlesmekte, diissellegsmekte ve boylece okur, bu zihinsel
yolculukta siirsel bir ritme ulasirken ruhsal seriivenle yeni diinya-
larin insani hallerine gahit olmaktadir. Yazarlarin bu fotografi olug-
tururkenki araglart zaman, dil, siir ve ritimdir. Evet, bilin¢ akisi,
yaygin tanimiyla “insan zihninin herhangi bir giinde algiladikla-
ri”dir. Olay orgiisii, zaman, mekan bu ¢agrisimlarin emrindedir. Bi-
ling akisi, bir anlamda, ¢agrisim ve izlenimlerle giiniin tarihinin ya-
zilisidir. Ama sadece bir i¢ dokiis degil, varolugsal bir hesaplasma,
nesnelerin ruhuna niifuz edis, aydinlanma ve kesif yolculugudur.
Yazar hep geri planda, silik ve belirsizdir; ¢iinkii onun pesinde ol-
dugu sey “gosterme” ve siirselliktir. Bir bagka deyisle yogunluk ve
zengin imgelerle olusturulmug gostermenin siiriyeti.
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Biling akiginda “zaman” algisi tiimiiyle alisilmigin digindadir. Za-
man, sadece bizim bicimlendirme ve degerlendirmemizle bir anlama
biiriinebilir. Ciinkii zaman bizim ona verdigimiz degerle anlamhdir
ve her zaman ve her durumda gorecedir. Bu yiizden bir giinde bir ha-
yat yasanabilir. Omegin Virginia Woolf’un Mrs. Dalloway’1 bir giin-
de gecer, tipki James Joyce’un Ulysses’i gibi. Anlatimda diiz, krono-
lojik bir sira izlenmez. Gegmis, gelecek, icinde bulunulan an i¢ ice
gecmistir. Oykiisel zamanda (simdi) ¢ok 6nemli seyler olmaz. Kah-
raman ya bir vitrinin oniinde ya da deniz kenarindadir. Bazen de du-
vardaki bir lekeye dalip gitmistir. Yazar bu fotografta aradan cekilir,
kahramann bilinci devreye girer. Her sey gecmiste yasanmis ve gec-
migin izdiisiimleri simdiki &na yansimigtir. Bu bir anlamda insanin
gecmisini yeniden yasamasidir. Geri doniislerle, halihazirdaki gec-
migsin izleri, cagrisimlary, etkileri anlatilirken, yasanan ve ge¢mis, zi-
hinde ddeta birbirine karigsmgtir. Nesneler, goriintiiler bireye bir sey-
ler cagrigtirirken, i¢inde bulunulan &n, ge¢miste yasanan ve gelecek-
te yasanacak olan olaylar1 anlamaya kapi aralar.

Biling¢ akiginda metin, klasik anlatimlardaki gibi bir “olay” etra-
finda kurgulanmaz. Entrika, heyecan verici olaylar ve bir kisi etra-
finda donen maceralar yoktur. Kurgu, bicimsel yap: ve estetik ta-
vir, olaylarin Oniine gecer. Kuskusuz bu deneysel, estetik arayisin
bir sonucudur. Her sey izlenimlere, olaylarin insanda biraktig: etki-
lere yaslanmistir. Bu anlamda biling akiginda, diizyazidaki oykiile-
me gelenegi tiimiiyle yikilir. Figiirlerin sablonlagmasina karsi ¢iki-
Iir. Sablonlagsma, digsal anlatimin yani olaya dayali anlatimin dogal
sonucudur. Ciinkii insanin disaridan kolayca kavranamayacak ¢ok
daha derin, karmasik bir i¢sel hayat1 vardir. Bu nedenle digsal ger-
ceklerden yola ¢cikmak her zaman yanilticidir. Oysa ruha egilindi-
ginde insanin ele avuca gelmeyen bambagka, giz dolu bir varlik ol-
dugu anlasilacaktir. Insani gergeklere, olaylardan yola ¢ikilarak de-
gil, icsel seriiven izlenerek ulagilabilir: “Ama size anlatabilmek
icin, size yasamimi verebilmek i¢in bir 6ykii uydurmahyim —ve 6y-
lesine ¢ok, Oylesine ¢ok Oykii var ki— ¢cocukluk Oykiileri, okul, agk,
evlilik, 6liim falan filan oykiileri, hi¢biri de gercek degil bunlarin.
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Yine de ¢ocuklar gibi Oykiiler anlatiriz birbirimize, onlar siislemek
icin giiliing, siisld, piislii, hos tiimceler kurariz. Nasil da biktim
usandim 6ykiilerden, nasil da biktim usandim asagilara inerek tiim
ayaklar1 yere basan tiimcelerden!” (Dalgalar) Biling akisinda yii-
zeyde dolasilmaz, derine, daha derine inilir. Bu ise gerceklerden
kacig degil, ileri bir asamaya gecis, gercegin yeni yorumudur.
Virginia Woolf, “Duvardaki Leke” isimli dykiisiinii, sanki bilin¢
akigi tekniginin, diger anlati yontemlerinden farkliligini sergilemek
icin yazmugtir. Oykiide, konu son derece basittir. Anlatici, duvardaki
bir lekeye bakmakta ve onun ne lekesi oldugunu ¢ikarmaya c¢alis-
maktadir. Eylem bu kadardir. Bu arada biling devreye girer ve anla-
ticy; hayati, insanligy, tarihi, edebiyati, bilimsel gelismeleri yorumla-
yarak adeta bir yasam felsefesi, hatta giderek bir anlati kurami olus-
turur. Kahraman, bilincin derinliklerinde dolasirken, insanin muhay-
yile giiciiniin ¢ig gergeklikten iistiinliigiiniin ¢arpici 6rneklerini verir.
Kahraman, lekeyi yorumlamaya calisirken bilincin devreye gir-
mesini sagkinlikla izler. Yiginla diisiince geger bilincinden: “Diisiin-
celerimiz yeni bir cisim iizerine hazir gibi nasil da cabuk iisiigiir...”
Peki bu diisiincelerin hangisinde durmalidir: “Sandalyede otururken,
derine daha derine dalmak, yiizeysel kaskat1 gerceklerden kurtulmak
istiyorum. Bir dakika, 6niimden akip giden diisiincelerden ilkine tutu-
nup durayim... Shakspeare... Goklerden zihnime siirekli bir fikir sa-
ganag1 yagiyor.” Once gercekliginin taminamazligini fark eder: “Tan-
rim nedir bu yasamin gizi, diisiincelerin yanlis, yetersiz kaligi.” Bu
‘arada kurmaca ile gergeklik karsilastirmasi yaparak “sanatin fikirle
dolu olmasi”n1 elestirir. Goriinen gergekligin son derece tartigmali ol-
dugunu ileri siirer. Yazarlarin “Oykiilerinde, gercegin tanimina gide-
rek daha az yer vermesi” gerektigini belirtir. Bu arada yasam, kadin
erkek esitligi, savas konulari belleginde akar. Sonra lekenin duvarda-
ki aslin1 bilmenin ona ne kazandiracagim diisiiniir: “Ayaga kalkmaya
ne gerek var, oturarak da diisiinebilirim. Hem bilgi nedir ki?” Yeni bir
diinya ozler: “Profesorsiiz, uzmansiz, polis kilikli ev sahiplerinden
uzak bir diinya, niliifer saplarindan atigtiran, beyaz yumurtalarla dolu
kovuklar iizerinde boslukta gezinen baliklann suyu yarist gibi insanin
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diisiincelerini yaratabildigi bir diinya... Derinlerde her sey ne kadar
huzur verici, diinyanin merkezine ¢akili bir hdlde yukaryi, gri sular,
ansizin gelen 151k demetlerini ve yansimalarmi izlemek...” Ancak
“Oniinden gegen su diisiince treni, bosa cabalayis, hatta gercekle car-
pisma tehlikesi ile kargt karstya”dir. Oysa muhayyile onun igin bir
kurtulustur: “Gergekten de gozlerimi ona diktigimden beri denizde bir
tahta parcasina tutunmus gibiyim.” Sonunda anlatici bilincin derinlik-
lerinden uyanir ve gercekle yiizlesir: “Neredeyim? Neden s6z ediyo-
rum? Agaclardan m1? Irmaktan mi1? Kirlardan m1? (...) Bir tek sey bi-
le hatirlamiyorum. Her sey hareket ediyor, diisiiyor, kayip yok oluyor.
Her sey ayaklanmig gidiyor. Biri basimda durmus, ‘Gazete almaya gi-
diyorum’ diyor. (...) Lanet olsun su savasa.”

Woolf’un bu Oykiisii, higbir kuramsal tartigmaya gerek birak-
mayacak yetkinlikte kurgulanmig, emsalsiz bir bilin¢ akisi tanimi-
dir. Oykiide biling akisi tekniginin hem 6rnegi verilmis hem de ge-
leneksel anlati tiirleriyle farkliligi ortaya konulmugtur. Goriildiigi
gibi 6ykiide hicbir olay yoktur. Oykii, kiigiiciik bir lekenin insan bi-
lincinde uyandirdig1 bir boliikk karmasik duygularla olusturulmus-
tur. Yazar aradan c¢ekilmis, okurla anlatici dolaysiz olarak kars
karstya getirilmistir.

Biling akig1 yazarlarinin alt1 ¢izilmesi gereken onemli 6zellikle-
rinden biri de “dil” tutumlaridir. Tipki sairler gibi onlarla da dil ara-
sinda bir gerilim s6z konusudur. Sozciiklerin anlam giiciine, du-
yumsal niteliklerine ilgi duyarlar. S6zciik dokusunu degistirerek bir
baska anlama ulagmaya, dilin imkanlarin1 zenginlestirecek arayis-
lar igerisine girerler. James Joyce, Ulysses’te dildeki arayislar en
u¢ noktaya tasir. Yeni sifatlar iiretir, kaynagmalar yaratir, genel
gramer anlayisinin digina tagmaya calisir. Dil, burada duygularin
ifadesinden ¢ok, bi¢imsel arayigin bir araci konumundadir.

Bilingten diizgiin ciimleler, her ciimle arasinda mantiksal bag
beklenmez elbette. Bu yiizden bilincin akiginin 6niinde gramatik ku-
rallar bile 6nemsizdir. Bazen noktalama isaretlerinin akis1 engelledi-
gi olur. Yazarlar da bunlan atar, bilincin dogal akisina uyarlar. insan
ruhu, bilinci ne kadar karmasgik ve cetrefilli ise, metinlerin bicimleri
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de o kadar karmagik ve kaotik bir yap1 arz eder. Upuzun, anlami 6r-
ten, gizleyen ciimleler, bilingaltimin gelgitleri, kopuk kopuk anhk
patlamalarla goziiken fotograflar, bilincin ¢ok 6zel dili... Aslinda bu
da kagimilmaz bir seydir. Ciinkii zeka 6ziirlii Benjy 'nin (Ses ve Ofke)
kaotik ortamdaki ofkeleri, duygulan, bir karmasadan baska hangi dii-
zen icinde anlatilabilir ki? Bu nedenle biling akisit metinleri, okurdan
hem siir okurkenki gibi bir dikkati hem de psikolojik/bilimsel bir
eser okurkenki ¢abay: bekler. Ancak yine de anlatimda karmasa de-
il estetik bir diizen hakimdir ve bir bigimsel yap1 gozetilir.

Biling akig1 romanlarindaki zihinsel/biling sunumlar iizerine
kapsamli bir inceleme yapan Dorrit Cohn!, karakterin bilincini yan-
sitmak i¢in romancilarin gelistirdikleri anlatim bigimlerini siralarken,
ozellikle bakis acilarina gore biling sunumunun farkhlagtigini tespit
eder. Cohn, biling akis1 tekniginin birinci tekil ve iigiincii tekil sahis an-
latimlarda nasil gerceklestirildigini irdeler. Geleneksel anlatilarda, bi-
rinci tekil sahista “ige” bakmakta bir sorun yoktur, ama iigiincii tekil
sahista “ice” bakmakta sorunlar yasanir. Ancak biling akis1 teknigiyle
birlikte iigiincii tekil sahis anlatimda da igsel seriivenlere taniklik yapil-
maya baglanir. Cohn, anlaticinin bir karakterin bilinci hakkinda s6z al-
masinin avantajlarin soyle siralar: “Bir karakterin bilingli diisiinceleri-
ni karakterin kendisinden daha iyi diizenleyip aciklamakla kalmaz, ay-
n1 zamanda s6ze dokiilmemis, muglak ya da miiphem kalan bir ruhsal
yasamu da etkili bir sekilde anlatir. Dolayisiyla psiko-anlati, cogunluk-
la, bir karakterin sozciiklere nasil dokecegini bilmeden ‘bildigi’ seyle-
ri bir anlaticinin bilen sozleriyle sunar.”? Cohn’a gére, alintilt monolog
biling-akist romanlarinin alameti farikalarindan biri olmugtur. Artik
anlaticimin sesiyle, karakterin kendi kendine konusmasi i¢ ige ge¢mis-
tir. Metinde, hem iigiincii tekil sahis anlatir hem de karakter kendi ken-
dine konusur: “Kapinin esiginde arka cebini yoklayip anahtarini arad.
Orda yok. Cikardigim pantolonumda. Ordan almaliyim.” Anlatinin ne
zaman durdugu, monologun ne zaman basladig1 kestirilemez, aym
climle icinde arka arkaya sesler kullanilir. Biling akisinin 6nemli anla-
tim araglarindan biri olan i¢ monologun ¢ikis noktast ise, insann tiim
giin boyunca kendi kendine konustugu ve yaptiklarina bir i¢ sesin es-
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lik ettigi gercegidir. Ancak, arastinmacilann goriisii, burada insana sa-
dece i¢ seslerin eslik etmedigi, goriintiilerin de eslik ettigidir.

Biling akigi metinlerinin temel 6zelliklerinden biri de siirsel yapi-
laridir. Bu eserler, yogunlastirilmis anlatimi, imge, sembol kullanimi
ve soz dizimi Ozellikleriyle siire yaklasir. Bu nedenle biling akis1 6n-
ciileri i¢in “sair”, eserleri icin ise “siirsel” yargisinda bulunulur. Bi-
ling akiginin ustalarindan Virginia Woolf’un yazdiklari, ozellikle
Dalgalar, Deniz Feneri siirsel diizyaziya en iyi 6rnektir. E.M. Fors-
ter, Woolf icin; “elinden geldigince romana yakin bir sey yazmak is-
teyen bir sairdir 0” demistir. Esi Leonard Woolf, Deniz Feneri’ni
“ruhbilimsel bir siir olarak” nitelemistir. Woolf giinliiklerinde, Dal-
galar’1 siir nasil okunursa 0yle okuyup gerekli diizeltmeleri yaptigi-
n1 belirtir ve ekler: “Bu kitap hem diizyaziyla kaleme alinacak, hem
de siir olacaktir.” Biling akig1 teknigini kullanan bir bagka yazar olan
William Faulkner da romanlarinda siirin giiciinden yararlanir. Eser-
lerinin biiyiik cogunlugunu siirsel bir iislupla yazan Faulkner, “Her-
hangi bir yazar kendisini her seyden once bir sair olarak gérmelidir.”
diyerek eserlerindeki siirsel tutumun gerekgesini izah eder.

Bu metinler, imge, simge ve cagrisimlarla olusturulur. Diizyaz1
diizlemindeki anlatimlarina kargin siirin dogasindan beslenirler. Bu
da anlatimin zenginlestirici yamdir. Biling akisinin en belirgin 6zel-
ligi budur zaten: yogunlastirilmis anlatim. Ozlestirme, odaklasma,
Oze bir katkisi olmayan her seyden arinma. Ulysses’te, Dalgalar’da,
Ses ve Ofke’de imge, etkin bir sekilde kullamlmustir. fmge, yogun an-
latimin 6nemli bir araci olarak metinlerde yerini alir. Dalgalar, roma-
nin tiimii icin acgiklayici bir metafordur. Giinesin dogusu, batisi, dal-
galar kahramanin yasamina taniklik eder. Deniz feneri 1518a dogru
yol alis1, umudu, 6zlemleri ve acilan, biitiin bir hayati simgeler. Mrs.
Dalloway’de saat bag1 Big Ben’in vuruglarini duyariz. Burada saat
vuruglar1 zamanin akigini isaretlemekle birlikte ayn1 zamanda ritmik
bir 6gedir. Ciinkii bu metinlerde metne giren her nesne, anlatilmak
istenene hizmet eder. Dogada bulunuslariyla degil, anlatilmak istene-
ne anlam katan bir figiir olarak kullanilir: “Ve sonra Neville, Jinny,
Susan ve ben, bir dalganin par¢calanmasi gibi dagiliverdik, kendimi-
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zi biraktik bir sonraki yapraga, o kusursuz kusa, cemberli bir cocuga,
sigrayan bir kopege, sicak bir giiniin ardindan ormanlarda birikmis
ihkhiga, dalgali sular iizerindeki ak kurdeleler gibi biikiilmiis 1s1kla-
ra. Ayrildik birbirimizden; agaclarin karanlif1 icinde yok edildik,
Rhoda ve Louis’i terasta 6lii kiilleri kabinin baginda durur biraktik.”
(Dalgalar) Bu yazarlar, tipki bir sair gibi, anlami derinlestirmeye ca-
ligirlar. Ama yazdiklari siir olmadigi igin dramatik yapiyi, diizyaz: il-
kelerini gbzetmek durumunda kalirlar. Ciinkii yiizlerce sayfalik anla-
timi imgeler yigimina donistiirmek, diizyazimin dogasina aykiridur.
Bu yiizden biling akist yazarlari giir olmayan ama siirin imkanlarin-
dan beslenen bir bicim arayisi icerisindedirler. Ritmi 6nemserler ve
ritmi, siirselligin bir 68esi olarak kullanirlar.

Biling, “zihnimizin hi¢bir zaman dile dokemedigi biiyiik bir dii-
since etkinligi”dir. Ama bu “bilincin dile dokiilmesi”’nin kimi ag-
mazlari, riskleri vardir. Bir kere herhangi bir anda, zihnimizden il-
gili ilgisiz pek ¢ok goriintii, imge gecer. Biitiin bunlar1 oldugu gibi
yaziya aktarmak bir karmasaya neden olabilecegi gibi, metnin an-
lamin1 daraltabilir, dagitabilir. Ciinkii kigisel bilincin ¢ok 6zel labi-
rentlerinden anlama ulagsmak, okur i¢in olduk¢a zordur. Diger bir
risk de bilingte akan bu isaretleri, goriintiileri giindelik dile ¢evirme
giicliigiidiir. Ciinkii onlarin giindelik dilde karsiliklarini bulmak zor
oldugu gibi, ifade edildiklerinde biitiin biiyii bozulabilir. Hele zih-
nin bir biitiin olarak Oncesi ve sonrasi verilmezse, bilincin bu isa-
retlere yiikledigi anlam, ¢agrisgimlar, okur i¢in hicbir sey ifade et-
meyebilir. Biling, belirtilen isaretlere ve imgelere hangi birikimle
ulagmistir? Okur bunlar1 bilmedigi i¢in, birbirinden kopuk, uyum-
suz resimler, isaretler, imgeler ¢cikar ortaya. Ama yine de olusan ko-
puklugu, kargasay1 giderip biitiin bu izlenimlere okur nezdinde an-
lam kazandiracak olan yazardir. Yazarin da anlam aktarabilecek
pek cok *“aract” vardir elinde. Yazar, kugkusuz bilincin akisina,
onun Oziinii bozacak sekilde miidahalelerde bulunmaz. Ama tutar-
lilik ve yerindelik i¢in bu akista, belli bir “se¢me”, “siralama” ya-
pabilir. Bununla da kisisel bilincin paylasim alami genisletilerek
okura ulasmak amagclanir. Ciinkii yazar, bilincin akigina uysa da so-
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ETINY3 .

nucta metin onun elinden ¢ikmadir ve yazarin “diizenleyici”, “mii-
dahaleci” eli, az ya da ¢ok, metinlerde hissedilir.

Bu miidahalenin bigimi, orani ve sistematigi biling akisi ile “i¢
konugma” teknigi arasindaki farki olusturur. Bilin¢ akisinda, ¢o-
gunlukla anlaticinin karsisinda kimse yoktur ve muhatabi kendisi-
dir; zaman sigramalar, diisler, cagrisimlar, ammmsamalarla metin
ilerler. Yazar, anlatici ile okur arasina girerek agiklamalarda bulun-
maz. Figiiriin/kahramanin zihnini yorumlamaz, aradan cekilir.
Okuru figiiriin bilincine ulastirir, kaydeder, gosterir. Sadece yuka-
rida belirttigimiz siralama ve se¢meleri yapar. Ama isin i¢ine yazar
girerse, daha agik bir deyimle yazar metinde “goriiniir” hile donii-
siirse burada biling akigindan degil, “i¢ konusma” tekniginden s6z
edilmesi gerekir: “Yazar ¢oziimlemek, agimlamak ya da yorumla-
mak icin okuyucuyla kisinin zihni arasina giriyorsa artik biling
akim teknigini kullanmamakta, i¢ ¢oziimleme diyebilecegimiz te-
melinden degisik bir yonteme bagvurmaktadir.”> Berna Moran i¢
konugma teknigiyle biling akigini karsilastirirken biling akisinin ol-
dukca giizel bir tanimini verir: “Biling akimi da roman kisisinin ka-
fasinin icini okura dogrudan dogruya seyrettiren bir teknik. Su
farkla ki i¢ konugma gramer bakimindan diizgiin, sentaks kurallari-
na uygun ciimlelerle yapilan sessiz bir konusmadir. Ve diisiinceler
arasinda mantiksal bir bag vardir. Biling akiminda ise karakterin
zihninden akip.giden diisiincelerde mantiksal bir bag yoktur. Daha
cok cagrisim ilkesine gore akarlar. Aynca gramer kurallar1 da go-
zetilmez. Biling akiminda yalniz diisiinceler degil, duyumlar, imge-
ler de yer alabilir ve tam bir biling akimi teknigi ile okura bir sah-
ne gibi sunulan, bilincin en karanlik, bilincin en altina yakin kesi-
midir.”* Ne var ki biling akis1 tekniginin uygulandig1 metinlerde,
ayni zamanda i¢ konugma yaklasimin da yer aldigim biliyoruz.

Hig¢ kuskusuz, edebiyattaki “i¢ diinyaya bakis”, bilin¢ akis1 ya-
zarlarinin icat ettigi bir yontem degildir. Bu yazarlardan ¢ok once
de insanin i¢ diinyasinin 6nemi biliniyordu. Romancilar ve dykiicii-
ler, biling sunumu igerisinde olmasa bile, eserlerinde digsal olaylar-
la birlikte i¢sel diinyalara da egiliyorlardi. Ciinkii insan ruhunun giz-
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lerine egilerek, bireyin zihninde, yiireginde akip giden hayatlari, duy-
gu ve diisiinceleri, olusumlari, birikimleri ortaya koymak, ona ayna ol-
mak tiim edebiyatgilar icin her zaman 6nemli bir imkan olmugtur. Bir
kere ice bakis yaklasimi, yapisi geregi, kullanim alani genis, zengin ve
verimlidir. Bilindigi gibi insan, digsal olay ve eylemler (digsal seriiven)
yaninda bir de igsel bir seriiven yasar. Yasananlarin sonuglar, seving-
leri, acilan, diis kirikliklar1 bu i¢ diinyaya yansir, birikir, kristallesir.
Yasanamayanlarin 6zlemi, umudu, beklentileri ve muhayyilenin ugsuz
bucaksiz ufuklar da burada yerini alir. Kisaca bir bagka diinya da bu-
rada yasanur. Iste ice bakis yaklasimiyla bu zengin hayat-hayal biriki-
mi ve burada yasanan cogkular, ¢catismalar, depremler dile getirilir.

Biling akisiyla birlikte icsel diinyalar, “bilin¢/zihin” diizeyinde
ortaya konmus, ¢cok daha etkili bir bicimle sanatin diline doniistiiriil-
miigtiir. Karakterin bilincini giin yiiziine ¢ikarmak, kurmacada yep-
yeni bir boyuttur ve biling akist yazarlariyla baglamigtir. Biling aki-
sinda yazar, zihinsel yasayisi, bilinci resmetmek ister ve bakis agisi
zihinsel siirec, biling etrafinda sekillenir. Insan giindelik hayatta, zi-
hin kisacik bir anda bir y1gin ses, goriintii, imge algilar ama genellik-
le bunlar1 unutur, hicbir sekilde kaydetmez ve bu siireg siirekli yeni-
lenir. Zihinsel sunumlarda/biling akisinda yazar, kolayca unutulacak
bu sesi, i¢ konusmalari, animsamalar1 adeta disan verir, kendi kendi-
ne konugmalari, goriintiilerden yansiyan imgeleri kayda gecirir. Go-
riintiilerin, seslerin zihinden gecisi belli bir s6z dizimine bagh degil-
dir; ancak yazar kimi zaman bunlari anlamli bir siraya sokar. Ciinkii
insan kendine konusurken bir anlam iiretmeye calismakla birlikte,
genel gramer kurallarini hesap etmez. Bu yiizden kisi cagrisima yas-
lanmustir ve denetimsiz bir sekilde duygulariyla bas bagadir.

Tabii burada kastedilen, dig diinyanin gerceklerinden kopuk, icbenin
¢ok 6zel bunalimlari, kof sayiklamalar1 degildir. Okuru hicbir seyin kar-
silig1 olmayan ruhsal ¢oziimlemeler karmasasina birakan yaklagimlarla
biling akisi yaklagim arasinda bir iligki yoktur. Bu anlatimda kuskusuz
muhayyileden de, cok cesitli insani agmazlardan da, nevrotik durumlar-
dan da yararlanilir. Burada yine de tiimiiyle bilincin denetiminden ¢ikil-
maz. Ayrica bilincin algiladigi olur olmaz seye korii koriine bir teslimi-
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yet de stz konusu degildir. Kisaca burada yapilan, yasanan dis eylemler-
den, zihinsel alanlanmizda yaptigimiz kesifler ve vardigimiz sonuclar-
dir. Biling akisi bir ruh bosalimi seklinde tezahiir ettigi icin, giindelik ha-
yatin (dissal seriiven) takuk ve kuralh iliskilerinden ¢ok daha gergekei,
dogal ve samimidir. Ve bir 6z, damitilmis bir verim oldugundan, olay ve
eylemlerden elde edilecek birikimden daha fonksiyoneldir. Ciinkii “so-
nu¢”larin degerlendirilmesinden kaynaklanan bu “yogunluk”, okuyucu-
yu kurmaca entrikalarin gereksiz atraksiyonlarindan, olaylarindan kurta-
rir. Boylece sahteliklerin 6zii bogmasina engel olunur.

T.S. Eliot, Ulysses’i okuduktan sonra Virginia Woolf’a, James
Joyce’u kastederek soyle der: ““On dokuzuncu yiizyili bitiren adam.”
Bu 56z aslinda modemist hareketin temel amacini ifade ediyordu.
Ciinkii modemist hareket, pek cok alanda oldugu gibi kiiltiirel alan-
da da on dokuzuncu yiizyilin bitisini haber veriyordu. Bilimsel, tek-
nolojik gelismeler, felsefecilerin yeni goriisleri, toplumsal ve sosyal
hayattaki degisimler, sanatcilarin estetik tavirlar1 birbirini besleye-
rek modemist hareketi dogurdu. Eskiler miatlarini doldurmuslards;
sanatta, edebiyatta artik yeni seyler yapmanin zamaniydi. Her sey
yikilmali yeniden yapilmaliydi. Bunu da yeni ¢cagin dayattigi, gerek-
li gordiigii yeni bir dille, bicimle, anlayisla yapmak gerekirdi. Her
sey yeniden sekillenirken, sanat ve edebiyatin bunun disinda kalma-
st diisiiniilemezdi. Biitiin bu nedenlerle sanatsal algiy1 yeniden ta-
nimlamak kacinilmazdi. Bundan boyle nesnelere artik daha onceki-
lerin hi¢ bakmadig bir bicimde bakmak gerekiyordu. Bu diisiince-
lerin edebiyattaki ilk yansimasi, bigimsel yaraticilik, seckincilik ve
gercegin algilanigindaki degisim oldu. Bireyin i¢ diinyasina egilme,
ic zenginligini yansitma temel tercihti. Yasanan gerceklikler, gorii-
niirdeki yaniltici kaba olaylardan/olgulardan degil, bireyin i¢ diinya-
sinda olup bitenlerden ¢ikarilabilirdi. Ciinkii goriiniir gercek her za-
man yaniltic olabilirdi. Yasanan “hiz”la birlikte zaman algisinin de-
gismesi, krizler, soklar, boliinmiis benlikler, huzursuzluk ve tutar-
sizlik, insanin birey olarak 6nemini ortaya ¢ikarmisti.

Modemist hareketin 6ykii ve romanda biling akisiyla ifade edildi-
gini soylemek miimkiindiir. Bu, iki diizlemde cereyan etmistir: Hem
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bicimsel anlamda gelenekle hesaplasmanin adidir hem de modem in-
sanin yeni konumunu yansitmada bir aractir. Biling akisinin dogusu,
bi¢imin, teknigin bizzat kendisinin amag¢ oldugu bir zaman dilimine
denk diiser. Bu yiizden bilin¢ akis1 romanlarinda geleneksel diizyazi
bigimleri elestirilir. Bigimsel arayiglarin alt1 ¢izilirken, kendilerinden
onceki diizyaz1 teknikleriyle, roman anlayislariyla hesaplasilir. Vir-
ginia Woolf sanat manifestosu da sayilabilecek “Modemn Fiction”
baslikli yazisinda biling akisin1 soyle temellendirir: “Siradan bir bel-
legi, rastgele bir giinii ele alin. Bellek binlerce izlenim alir. Kiigiik,
fantastik, hemen gelip gecen ya da zihne bir celik keskinligi ile sap-
lanan her tiirden binlerce izlenim. Bu izlenimler her yandan iizerimi-
ze, ardi arkas kesilmeyen bir atom saganag: halinde bosanir ve bu
atomlar bosandik¢a bir pazartesi, bir sali giinii olusturdukga, temelde
oncekilerden biisbiitiin ayrilir. Onemli an, diin surada ise bugiin bu-
radadir. Oyle ki eger yazar tutsak olmayip 6zgiir bir insan olsaydi,
(...) o zaman yapitinda; bilinen anlamda ne konu, ne giildiirii, ne ag-
lat1, ne sevgi, ne de bir kara kiyim olurdu. (...) Romancinin gorevi,
ne kadar diizensizlik ne kadar karigiklik gosterirse gostersin, durina-
dan degisen bu bilinemeyen, bu basibos ruhu elinden geldigince, ya-
banci ve dis 6geler karigtirmadan anlatmak degil midir?”3

Kuskusuz biling akisinin énciileri modernist sanatgilardir. Oyle
ki James Joyce’u “makine ¢ag1” yazari olarak niteleyenler ¢cikmis-
ur. Joyce’ta Einstenci fizikten, Bergsoncu zaman anlayisindan, psi-
kanalizden, modern bilim adamlarinin buluglarindan, dilbilimsel
arayiglardan etkiler tespit edilmistir. Ancak, burada bir paradoks
yasanmustir. Joyce, Woolf, Faulkner modemist yazarlar olmalarina
kargin eserlerinde modernizmi elestirmiglerdir. Peki onlarin moder-
nizm elestirisini nasil anlamaliy1z? Peter V. Zima’ya gore bu tu-
tum; “20. yiizy1l baslarindaki ge¢ modernizmin kendi ana tasiyici-
larina sanat diizleminden yonelttigi bir 6zelestiri olarak ele alinma-
lidir.”¢ Evet, bir “6zelestiri”, hem de agir bir 6zelestiri.

Bilin¢ akis1 yazarlar1 bedene degil insan ruhuna egildiklerinde,
modern insanin yasadif1 pek ¢ok sorunla karsi karstya kaldilar.
Bunlar, modernizmin dogurdugu; gercegin cift anlamlilig1, tanimla-
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namaz, anlatilamaz insan kisilikleri, hayattaki anlam bosluklari, da-
gilmalar, ¢oziilmeler, savrulmalar, bireyin kaginilmaz yenilgisi gibi
bir yi18in sorunlardi. Evet, yasananlar digsal degil icsel bir savasti.
Her sey orada olup bitmekteydi. Bu yazarlar, modemist olmalarina
karsin, modernizmin insani diizlemdeki olumsuz etkilerini en agir
bicimde elestirmekten ¢ekinmediler. Bu anlamda biling akigi, mo-
dern insanin ice doniik suskunlugunun giiglii bir sesi oldu. Daha
acik bir deyisle modernizmin yeni, elestirel dili. Bu, modern insanin
yasadig1 kaotik ortamin, modemizmin bilingte yarattig1 gelgitlerin
bir anlamda digsa vurnmuydu. Hiz ¢aginin, zaman algisinin yarattigi
tahribatin ifadesi. Bilincaltinin, psikolojik derinliklerin yansimasi.
Franco Moretti de, Georg Simmel’in “metropol” yorumundan yo-
la ¢ikarak, modern hayatla biling akisi teknigi arasinda baglant1 ku-
ranlardandir. Moretti’ye gore, metropolde, bireyin psikolojik yapisi,
i¢ ve dis uyaricilarla hizla degisir, modern kentin caddeleri, karmasa-
s1, emsalsiz bollugu, sinirsel bir uyarim yaratir ve bireyin zihinsel sag-
ligim tehdit eder. iste biling akisi en basarih sekliyle bu asirn yogun
gerilimle bas etme yoludur. Bu yiizden bilin¢ akisi tekniginin metro-
pol tiplerinde uygulanmasi hi¢ de sasirtict degildir. Ciinkii metropol
korku ve vaatlerin birbirine gegtigi bir yerdir. Modern kapitalizmin
gorkemli diinyasi, ilk bakistaki uyarici parlaklik, kontroliin kaybedil-
mesi ve sarhosluk... Bu, tam da bilin¢ akiginin aradig1 psikolojik bir
haldir. Moretti mekan olarak da metropoliin biling akisina hizmet et-
tigini diisiiniir: “Leopold Bloom ve vitrin: biling akisi i¢in ideal bir
durum.”” Lewis Mumford da Ulysses’ten yola ¢ikarak modernizm ve
metropolle biling akiginin dogusu arasinda paralellik bulur: “Bagken-
tin her yanin1 olumsuz canhilik sarmis... James Joyce Ulysses’te bu
sanrisal durumu yansitmistir: Urpertici bosluklar, marazi duygularin
zorlamalan, zayif diisiiriicii endiseler, karanlik istekler ve yerine geti-
rilemeyen arzularin cehenneminde yasayan Leopold Bloom.”® Mo-
dernizmin iirettigi metropollerdeki insanin yalnizlig, yasadigi karma-
sa ve sikismuglik, biling akis1 yazarlarinin ana vurgular olmustur.
Biling akigt modernizmin elestirel dilidir demigtik. Ciinkii ¢o-
gunlukla modemn hayatin hiz1 karsisinda bireyin yasadigi saskinlik,
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¢aresizlik sergilenir. Ama tam burada biling akigini sablonlagtirma
girisimlerine sahit oluruz. Kimi yazarlar bilin¢ akisinin 6zelikle
ruhsal sikintilari olan karakterleri anlatirken kullanildiginm belirtir-
ler. Joseph Warren Beach bunlardan biridir: “Biling akis1 teknigi
neredeyse hi¢ degismeden, fazla ice doniik tipteki insanlari, nevro-
tik, akil saghig bozuk olanlar1 veya siirekli takint1 ve sayiklama si-
nirinda yasayan normal bireylerin bazi ruhsal durumlarini anlatmak
i¢in kullanilir.”® Harold Blodget de ayn fikirdedir. “(Biling akist)
yetilerine neseli bir ruh haliyle hakim goriinen ‘normal’ karakteri
anlamamiza pek bir katkist olmaz.”!0

Kugkusuz biling akigi, olaya dayanan, dig aksiyonlara bagh bir
anlatim degildir, igsel, zihinsel bir anlatimdir. Bir ruh hali kaydi,
grafigidir. Bu anlamda, diiz bir biling degil, sikintili, gelgitli bir ruh
hali/biling anlatilmaya degerdir. Cetrefilli, sorularla dolu, kendi
kendini sorgulayan, bir seyleri anlamaya ¢aligsan tipleri anlatmak
icin uygun bir anlatim tercihidir. Hayata iliskin hicbir sorusu olma-
yan, huzurlu, dingin, ¢catigmasiz bir karakter diimdiiz bir ¢izgi lize-
rinde gider. Bu, sadece biling akis1 degil, genelde sanat i¢in de uy-
gun bir tip degildir. Gergekten de biling akiginin 6rneklerinden yo-
la ¢ikarsak modern hayatin kistirdig1, bunalttig, ¢ikigsiz insanlari
anlatti§1 dogrudur. Ama bunlar hayata iligkin sorusu olan insanlar-
dir, duyarliklari, incelikleri nedeniyle delirmenin sinirina gelen in-
sanlar. Bu anlamda nevrotik ruh durumlarinin izahinda, problemli,
huzursuz insanlar i¢in verimli bir anlatim yoludur. Woolf’un kah-
ramanlari, delirmenin, intiharin esiginde gezinirler, Dalgalar’daki
Bemard, Mrs Dalloway’deki Warren Smith intihar eder. Tols-
toy’un Anna Karenina’sindaki Anna imkansiz/yasak askin ¢ikigsiz-
l181 pengesinde, ¢ildirmanin esigindedir. Faulkner’in kahramanlari
aptal, hastalikly, kriz i¢indedir. Sug, intikam, siddet etrafinda doner
onun ykiileri. Ses ve Ofke’deki Quentin kendini nehre atarak inti-
har eder. Bu yiizden Faulkner’in yazdiklari, “bir uygarlik psikozu-
nun azgin hezeyanlan” olarak nitelendirilmisgtir.

Ancak, biitiin bunlardan yola ¢ikarak biling¢ akisini, sadece has-
talikl kisilerin anlatildif1 yazinsal bir tercih olarak niteleyemeyiz.
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Bu anlamda sadece hastalikli hélleri degil, diisleri, riiyalar biiyiik
umutlari olan insanlar da anlatilabilir, anlatilmigtir. Yeter ki bilin-
caltinda kaydedilmeye, aktarilmaya deger seyler olsun. Bir bagka
deyisle bu yaklagimda anlatici, sadece bilingaltindaki kaosu degil,
huzuru, neseyi de kaydeder. Moretti’nin yerinde tespitiyle Joy-
ce’un Ulysses’inde biling akigi, mutlak normalligin, siradan bir bi-
reyin siradan bir giiniiniin anlatisidir.

Edouard Dujardin, Lev Tolstoy, James Joyce, Virginia Woolf, Wil-
liam Faulkner, Thomas Mann, Robert Musil, Marcel Proust, Dos Pas-
sos, Gabriel Garcia Mdrquez, Carlos Fuentes, Italo Calvino, Ingeborg
Bachman gibi yazarlar, eserlerinde, bazen boliim boliim bazen de bir
biitiin olarak diizyazimin son yiizyilda en énemli anlatim tercihi olan
biling akiginin 6reklerini vermiglerdir. Romanla baglayan bu anlayis,
daha sonra Oykiide, siirde, tiyatroda, sinemada degerlend1r11m1§t1r

Oykiiciiliigiimiizde de 6zellikle Ahmet Hathdi Tanpinar, Nezi-
he Merig, Viis’at O. Bener, Leyla Erbil, Oguz Atay, Bilge Karasu,
Tomris Uyar, Adalet Agaoglu, Sevim Burak, Fiiruzan, Selim Ileri,
Melek Pasali tarafindan parlak ornekleri verilmistir. Kisilerin ig
diinyasinda akip giden diisiinceleri, duygulari, bir bilinglilik diize-
yinde anlatmanin, yogun bir anlatima gerek duyan Oykii i¢in hala
verimli bir imkén oldugunu soyleyebiliriz.

Dorrit Cohn, Seffaf Zihinler, Metis Yay., 1. Baski1 2008.
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Lavrence E. Bowling, “Biling Akim1 Teknigi Nedir?”", Yeni Dergi, Mayis 1965, Sa-
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Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢thmlar, ileti§im Yay.. 4. Baski
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OYKUDE BiR IMKAN OLARAK
POSTMODERN ACILIM

Son yirmi yilin akademik, felsefi ve edebi alanlarda en ¢ok tarti-
silan konularin baginda gelen postmodernizm, iizerine yazilan pek
cok elestirel ve teorik caligmaya karsin yine de kavramsal bir netlige
kavusmus degil. Kapsadigi alan, drmekleri, iddialari, kabul ve retleri
siirekli tartigilmaktadir. Baz1 yorumcular gelip gegici bir moda, bazi-
lar1 da ¢agin yepyeni bir goriiniimii olarak degerlendirmektedir. Post-
modemizmin bu denli yogun bir ilgiyle karsilanmasinin en énemli
nedenlerinden biri, hi¢ kuskusuz i¢inde bulundugumuz dénemi, ¢agi
tamimlamaya, temsile girisen iddial, ciiretkar tutumudur. Oyle ki
icinde yasadigimiz her sey “postmodern” olarak tarif edilmektedir.
Bir basgka deyisle postmodernizm, yeni bir toplum tamimlamasi ve bir
donemsellestirme kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir; medya, ile-
tisim, enformasyon, bilgisayar ¢aginin izahi olarak. Arastirmacilar
postmodern sOylemin son yillarda boylesi bir kanonlagsma egilimine
girmesinin nedenini agirlkh olarak, anti-kapitalist sdylemin diinya
genelinde yasadigi yenilgiye ve kiiresellesme olgusuna baglamakta-
dir. Ama ister gegici bir moda, ister ¢agin gergegi, nasil yorumlarsak
yorumlayalim, tiim bu tartigmalara karsin postmodernizm, edebiyat,
mimari, miizik, sinema, tiyatro gibi pek ¢ok alan ve disiplinde temsil
edilen son yillarin en 6nemli diisiince ve sanat hareketi olarak, yazin,
sanat ve diisiin diinyasinda yerini almistir.

Postmodern diisiince, oncelikle felsefi bir hareket olarak ortaya
cikmis, edebi ve sanatsal omekleri daha sonra verilmistir. Teori ve
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kuramsal ¢aligmalar, her zaman postmodemizmin sanatsal 6rmekle-
rinden 6nde gitmigtir. Birbirinden farkli diinya goriisiine sahip pek
cok felsefeci, aragtirmaci, akademisyen postmodern anlayigin art1 ha-
nesine yazilacak diisiinceler iiretmislerdir. Oyle ki hem entelektiiel
sagin hem de entelektiiel solun kendilerine ait bir postmodern anla-
yis1 olugsmustur. Jean-Francois Lyotard’in 1979’da yayimlanan Post-
modern Durum adli galigmasinin bu anlayigin manifestosu olarak de-
gerlendirilmesi bosuna degildir. Ciinkii postmodem tartigmalar, ne-
redeyse hila bu ¢calismanin iddialan etrafinda sekillenmektedir. Lyo-
tard’1n ileri siirdiigii “biiyiik anlatilarin bitisi” goriisii, postmodern
anlayisin temel argiimanlarindan biridir. Lyotard, Marksizm, Libera-
lizm gibi genelleyici iist anlatilar reddeder. Ona gore, kiiltiirel dene-
yimi, bilgiyi, dili bir iist anlat: etrafinda agiklamaya ¢alismak, sagma-
dir. Oysa o ¢ogullugu, coksesliligi, cok kimlikliligi onemser. Aydin-
lanmaci-modernist algiya itirazlar getiren Lyotard, “postmodern du-
rum’’u bir milat olarak kabul eder: “Postmodern bir yazar ya da sa-
natci, bir filozof konumundadir; yazdigi metin, iirettigi yapit, prensip
olarak, onceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilmez ve belirli
bir yargi aracilifiyla, bilinen kategorilerin bu metne, bu yapita uygu-
lanmasiyla yargilanamaz. Bu kurallar ve kategoriler, yapitin aramak-
ta olduklaridir. Dolayisiyla sanat¢i ve yazar, kuralsiz ve yapilmus ola-
cak olan’n kurallarini olugturmak igin ¢ahgir.”! Lyotard “bilim”e
karst kugkularini dile getirdikten sonra anlatiya dayali bilginin 6ne
cikarilmasini 6nerir: “Lyotard’a gore aydinlarin artik yapabilecekle-
ri tek sey, (hakikati soylemek, diinyayr kurtarmak, vs. yerine) yeni
hamleler bulmak; yeni, kiiciik odykiiler anlatma ve dinleme giicii
edinmek; genelde de, bilimsel bilginin, anlatiya dayah bilgi karsisin-
daki ayricalikly, iistiin konumunun sona erdigini kabul etmektir.””2
Postmodern yorumculara gore, sanayi toplumu bitmis yeni bir
iletisim toplumu gerceklesmigtir. Modemitenin iilkiileri, ideolojileri
iflas etmistir. Iste postmodernizm, bu yeni durumun, toplumsal, kiil-
tiirel yapinin bir yansimasidir. Modernizmin getirdiklerini sorgula-
yan ve epistemolojik ilkeleri sorunlagtiran postmodern diisiincenin
temel dayanagi, “son”’lardir. Her seyin yeniden bagladigim diisiinen
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postmodernler, her tiirlii “son”a ilgi duyarlar; tarihin sonuna, insanli-
8in sonuna, bilimin sonuna. Bu nedenle postmodern tutum bazen kis-
kirtict bir entelektiiel ¢cabaya doniigiir. Postmodernist meydan oku-
manin arkasinda, modemizme duyulan kugku yatmaktadir. Akil, bi-
lim ve ideolojilere kugku duymak, postmodemizmin temelidir. Post-
modern yorumcular, modernizmin tiim getirdiklerine derin bir siiphe
icindedirler ve pek ¢ok argiimanlarim “dil” iizerinden ifade ederler.

Bir genelleme yapmak gerekirse, postmodern yorumcular diin-
yayi idealize edilmis bir titopya olarak degil, oldugu gibi kabullen-
me ve tanimlama egilimindedir. Tiim gesitleri, renkleri, tonlart yo-
rumlarken Oncelikle onlar1 var kabul ederler ve bunlarin gerekcele-
rini liretirler. Bu nedenle de bir ekol ve hareketten ¢ok, verili olana
teslim ve baglilik sergileyen bir diigiince hareketi goriiniimiindedir.
Bir bagka deyisle, postmodern diisiince, var olani, somut olarak ya-
sananlar yiiceltir ve megrulagtirr.

Postmodern edebiyat da bu genel tezlerin bir yansimasindan olu-
sur. Eger yasanan postmodern durum ise onun iirettigi edebiyat da
postmodern edebiyat olacaktir. Artik giiniimiizde karsitliklar ve celis-
kiler bir arada yagsanmaktadir. Dogu ve Bati, gelenekle modernizm
kosut bir diizlemde var olmaktadir. Simdi konusulmasi gereken otori-
te ve tek seslilik degil, cok sesliliktir. Edebiyat da bu gergeklik iizeri-
ne oturur. Modernist edebiyatin tiim ilkeleri, neredeyse tersine ¢evri-
lir. Modernist sanat, yansitmaci anlayist reddedip soyutlamay: 6ne ¢i-
karmusts; ¢iinkii her seyden once sanatsal yaraticilik dnemliydi. Post-
modernizm ise sanatsal yaraticiligi kabul etmez. Modernist sanat, seg-
kinciydi; ¢iinkii sanat, ona gore yiice bir degerdi. Bu anlamda kitlesel-
lesmesi zordu. Postmodernizm ise sanat ile kitle kiiltiirii arasindaki
mesafenin kapatilmasini hedefler, boylece popiiler sanata da kap: ara-
lar. Ciinkii bu anlayisa gore edebiyatin hayata yaklagmasi gerekir.
Modern sanatta 6zgiinliik cok onemliyken postmodern sanatta metin-
ler arast iligki onemsenir. Onemli olan kitlenin begenisidir. Modernist
sanatct icin s0yle ya da boyle metnin bir iletisi vardir. Postmodern sa-
natta ise bu hi¢ de 6nemli degildir. Modemistler gercegi yeniden yo-
rumlarken, postmodern sanatgilar icin gergek diye bir sey yoktur, her
sey belirsiz ve muammadir. Gergeklik tek bir kaliba sokulamaz. Bu
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yiizden biitiinliik fikrinden ¢ok, parcali anlayislar1 savunurlar. Tam bu
noktada metinlerarasilik devreye girer. Postmodernistler, metin dis1
pek cok olguyu metne katarlar. Kolaj ve montaji degerlendirirler. Bu
metinlerde kurmaca, iistkurmacaya doniigiir. Aslinda her sey bir ayna-
dan ibarettir, orijin diye bir sey yoktur, her sey taklittir. Anlatici figii-
riin de, kahramanin da konumu degismistir. Okur daha etkin bir ko-
numa gelmigtir. Yazar, metnini okurla birlikte olugturmaktadir. Ede-
biyat artik kendini anlatmaktadir. Yazma seriiveni yazinin temel soru-
nudur. Diger edebiyat iiriinleri metnin malzemesi olmus, yazar ve
okur metni birlikte kurgulamaktadir. Mihail Bakhtin’in temelini atti-
81 cok seslilik, postmodern anlatilarin da ¢ikis noktast olur. Postmo-
dern iiriinler, i¢lerinde ¢ok sayida anlam zithklarim barindirir. Okurun
beklentisini bosa ¢ikaran bir yabancilastirmayla, orijini, kaynagi paro-
di ve pastisle degersizlestirme ana ozellikleridir. Ciinkii postmodern
anlayis, konteksi reddeder, par¢alanmayi ve azinhklar savunur.

Modemistler, “diisiince”leri belli bir bicime oturtmaya, kavram-
sallagtirmaya calisirken, postmodemistlerse dil iizerindeki kugkula-
11 bilyiitmeyi, giivenirligini sarsmay1 amaclarlar. Tek diisiince héki-
miyetine karsi, cogulculugu, cesitliligi 6nemserler. Farklilik, cesit-
lilik, ¢cogulculuk, birbirinden farkli anlayislar kaginilmazdir ve bir
zenginliktir. Bu farklihi@in zenginligi, tek diisiince hékimiyetinin
siradanhigina indirgenemez. Bu nedenle “Gtekilik”, “bagkalik”
onemlidir. Postmodernizmin 6zellikle Bati dig1 toplumlarda heye-
canla kargilanmasinin arkasinda bu gergek yatmaktadir.

Modemistler i¢ diinyanin, bilincin labirentlerinde dolasirken,
postmodernistler “yiizeysel” diinyalarda dolasirlar. Bu anlamda
postmodern tavir, edebiyati, giincel bir soyleyigle “light’lagtirma-
nin adidir. Postmodernizm, modernizmin soyut ve derin sanat anla-
yisin1 “yiizeye” ¢tkarma girisimidir. Kafka, Joyce ve Woolf’un mo-
dernizme yonelik elestiri getirirken gelistirdikleri edebi tutumu yu-
musatmiglardir. Bu yiizden postmodernizm derinlikli bir diisiince-
den cok, yiizeysel; dramatik duygudan ¢ok, nese etrafinda gezinir.
Postmodern duyarlilikta “Bilgiden deneyime, kuramdan pratige, zi-
hinden bedene dogru bir kayis s6z konusudur.”?
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Modernist sanatcilar eserlerinde yeni bir diinya yaratip kurma-
canin “hissedilmemesini” isterlerken, postmodemistler ozellikle
yaptiklari isin “kurmaca” oldugunu okurun bilmesini isterler. Okur,
modemn eserlerde ¢carpilma hélini yasarken, postmodern metinlerde
kendini bir “oyun”un iginde bulur. Modernist edebiyat¢ilar moder-
nizmle hesaplasir, postmodemistler ise postmodern durumla uyum
icerisindedirler. Modemizm gelenegi tiimiiyle reddetmistir ama
postmodernizm ge¢misin zengin birikiminden yararlanmak ister.

Ozetlersek: cok seslilik, boliinmiigliik, heterojenlik, seckin sanat
ile kitle kiiltiirii arasindaki mesafenin kapatilmasi, sanatla yasgamin
birlestirilmesi, metinlerarasilik, degisik parcalarin bir arada kullanil-
masl, yazma siirecine okurun dahil edilmesi, okura okudugu seyin
gercek degil kurgu oldugunun siirekli hatirlatilmasi, tiirler ayrimina
kars1 ¢ikis, ideolojik olmaya ¢caligmayan ve mesaji olmayan metinler,
biitiinliiliik ve diizeni reddedis, her seyin belirsiz ve muamma olusu,
kesinlikten uzaklagsma, paradokslar, rastlantilar ve i¢ ice ge¢cmis za-
man parcalari, parodi, pastis, sizofreni, ironi, cogulculuk, melezles-
tirme, insansizlagtirma postmodernizmin temel 6zellikleridir.

Postmodern anlatilarda nedensellik yoktur, her sey bosluktadir,
boyutsuzdur, ele avuca gelmez, cisimlesmez. Gergek ve diig ayirt
edilemez, dil bir yanilsama araci olarak kullanilir, masalsi, karmagik
bir hile sokularak “giz”” duygusu siirekli beslenir. Birden fazla anla-
tim cesidi, bakig acis1 kullanilir. Postmodern anlati, baghligi, kural-
ciligi reddeder. Soylenecek her sey sdylenmistir, bu yiizden de ne ya-
ratimdan ne de orijinallikten soz edilebilir. Metin dig1 imkéansizdir.
Ozgiinliik yoktur, her sey kopyadir, taklittir. Biitiin yorumlar birbi-
rinden iirer. Giizellik, estetik duygusu seckinciliktir ve reddedilmesi
gerekir. Postmodern metin bir “arayis” bigimiyle karakterize olur.
Kurama, standartlagtirmaya karsi ¢ikar, yazar hakimiyetini reddeder.

“Edebiyatta betimleme yoktur sadece kurulus vardir.”

William Gass

Postmodern yazini temsil eden bir kullanim olan iistkurmacada
(metafiction), kurmaca ile gerceklik arasindaki sinira dikkat ¢ekilir.
Metnin yazilg siireci, anlatinin ana sorunsahdir; yazar, okura oku-
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dugu metnin kurgusal oldugunu kabul ettirir, siirekli bakis agis1 de-
gisir, okurun beklentileri bosa cikarilir, hikaye icinde hikdye anla-
tilir, okura okudugu seyin gercek degil bir oyun oldugu hatirlatilir.
Metinde roman/0ykiiniin yapisi, teorisi tartisilir, kisaca kurgu tiim
sayfalara naksedilir.

Metinlerarasilik ise postmodern edebiyatin temel 6zelliklerinden
biridir ve Yildiz Ecevit’in deyisiyle “iistkurmacamn bir tiirevidir.”*
Kuskusuz metinlerarasi iligkinin postmodern anlayisla basladig soy-
lenemez. Postmodern oncesi pek ¢ok eserde bu iliskiye rastlamak
miimkiindiir. Bu kurama gore bir yazinsal metin daha 6nce yazilmis
olan metinlerden ayriolarak yazilamaz. Kubilay Aktulum’un Metin-
leraras [ligkiler kitabindan aktanrsak, bu kavranu ortaya atan ku-
ramct Julia Kristeva’dir. Bu goriis, “Higbir metnin daha 6nce yazil-
mis baska metinlerden bagimsiz olarak yazilamayacagi, acik ya da
kapali bir bigcimde her metnin daha 6nce yazilmig metinlerden izler
tasidig1 ve onceki metinleri ammsattig1” goriisiine yaslanir. Metinle-
rarasilik da bu cercevede “Her sey daha once sdylenmistir.” sozleri-
nin benimsettigi diistinceden kaynaklanir ve bu diisiinceyi siirdiiriir.
Aktulum, kavramin kokenlerinin Rus Bicimcilerinin ¢alismalarinda,
ozellikle Mihail Bakhtin’in yapitlarinda yer aldiini belirtir. Roland
Barthes, Micheal Riffaterra, Laurent Jenny, Gerard Genette ise me-
tinlerarasihk kavramim genigletmis, zenginlestirmislerdir. Krista-
va’ya gore “Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin
kendi iginde bagka bir metnin eritilmesi ve doniigiimiidiir.”>

Metinlerarast yontemlerin en onemlilerini parodi, pastis, kolaj
olarak siralayabiliriz. Parodi, bir metni bagka bir metnin ana daya-
nag1 yapmaktir. Ancak, burada alayci bir doniistiiriim, komedilestir-
me vardir. Ana metnin temel dayanaklarini, icerigini, bicimini gii-
liinclestirme, doniistiirme yolu olan parodi, biiyiik oranda kliseye
kars yiiriitiilen bir deformasyon hareketidir. Pastis ise bir metnin bi-
cimini taklit etmektir. Pastigte yazar, daha 6nce kullanilmig, uygu-
lanmis, 6mekleri verilmis bir bigimi aynen kendi anlatimina uygu-
lar. Burada yapilan orijinin yeni bir icerikle taklit edilmesidir. Elbet-
te bu sadece bicim degil igerik taklidiyle de miimkiindiir. Ancak pa-
rodide oldugu gibi bir ana metni karikatiirize etme amaci yoktur.
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Fredric Jameson, kisisel iisluplarin yitmesinin pastisi ortaya ¢ikardi-
gin1 iddia eder. Kolaj ise farkli metinlerden, nesnelerden, resimler-
den yararlanarak yeni bir biitiinliik olugturmaktir. Zaten pargallik,
kopukluk, ayrisiklik postmodern edebiyatin en temel 6zelligidir.

Postmodernist tutumun teorik yapisi yaygin bir birikim olugtur-
masina kargin, yazinsal ornekleri olduk¢a tartismalidir. Cliinkii
postmodemn edebiyatin kimi 6zellikleri, edebiyatin ¢cok erken do-
nemlerindeki iiriinlerinde bile gézlenen bir anlayistir. Bu baglamda
ormekler ve temsil konusundaki tartigmalar siirmektedir. Oyle ki
yapitlarinda postmodern edebiyatin temel 6zellikleri goriilen kimi
yazarlar, kendilerinin postmodem edebiyat¢1 olmadiklarim ifade
etmek zorunda kalmuglardir. Ancak postmodern edebiyat dendigin-
de diinya edebiyatinda Jorge Luis Borges, Italo Calvino, Umberto
Eco, John Fowles, Patrick Siiskind, Paul Auster, bizde ise Orhan
Pamuk, Oguz Atay, Thsan Oktay Anar, Hasan Ali Toptas, Metin
Kacan, Elif Safak ilk akla gelen isimler olarak amilmaktadur.

Jorge Luis Borges’in dykiilerinde goriilen ¢ok seslilik, metinlera-
rasilik, gelenekle kurulan bag, parodi, ironi, pastis yaklasimlari post-
modern dykiilerin en parlak 6rekleri arasinda sayilir. Borges, kitap-
lar, metinler, yazarlar arasinda gider gelir. Borges’in dykiilerinde
kahramanlar, yazarlar, goriigler yeniden iretilir. Tarih, mitoloji, te-
oloji dykiiyii kaplar. Oykiileri, yazarlar, kitaplar galerisi gibidir. Hem
gercek hem diigsel karakterleri ayni dykiide karst karsiya getirir. Bii-
tiin bunlar da postmodern 6ykii anlayiginin énemli 6zellikleridir.

Italo Calvino’daki geleneksel hikdye yaklasimi, kiiltiirel gon-
dermeler, okuyucuyu okuma siirecine dahil etme, oyun ve deney-
sellik yaklagimi, masalsi, fantastik 6gelere yash oykiiler, parcali
metinler, bir hikdyenin yazilig siirecinin anlatimi gibi 6zellikler
postmodern anlayisla ortiismektedir. roni, oyun, fantastik yakla-
simlariyla Patrick Siiskind’i; mitolojiden, masaldan beslenen ve
“hikdye anlatma”y1 odak alan Masal Masal I¢inde kitabiyla John
Barth’1 bu yaklagimin 6mekleri olarak anabiliriz.

Tiirk oOykiiciiliigiine baktigimizda postmodern edebiyatin saf,
Ozgiin temsilcilerini degil, postmodern edebiyatin temel 6zellikle-
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rinin yansimalarim buluruz. Ozellikle iistkurmaca 1980’den sonra
oykiiciiliigiimiizde yaygin bir sekilde kullanilnustir. Omegin Tom-
ris Uyar, Nezihe Meri¢, Mustafa Kutlu ve Murathan Mungan’i
postmodern Oykiicii sayamasak da, 1980 sonrasi yayimladiklari dy-
kiilerinde postmodemn etkileri gormek miimkiindiir. Yine 1990’lar-
dan sonra Oykii yayimlayan gen¢ kusakta ise postmodern anlayisin
baskin oldugu kimi dykiiciilerden s6z edilebilir. Bunlardan Nazan
Bekiroglu, Murat Giilsoy, Miige Iplikgi, Yiicel Balku, Ozen Yula,
Murat Yalg¢in 6ne ¢ikan isimlerdir.

Oykiiciiliigiimiizde postmodern egilim dendiginde ilk anilacak
isim, kuskusuz Feyyaz Kayacan’dir. Postmodern anlatilarin bir 6zel-
ligi olan anlat1 icinde bir yazin anlayisi olusturma yaklasimi Feyyaz
Kayacan’in dykiilerinde yaygindir. Kayacan, 6ykiilerinde bizzat ede-
biyat1 ve edebiyat ortamin1 metnin ana meselesi yapar. Oykiilerde,
Oykiiniin, siirin teorisi yapilir, yazinsal tutumlar tartisilir. Yazinsal
anlayiglar oykiilerinin merkezine oturtur. Neredeyse poetik, kuram-
sal tartigmalara girer. Tiim Oykiilerinde mevcut edebiyat ortamini,
yazinsal tutumlar isleyen Kayacan, oldukga gercekci sonuglara ula-
sir. Bu yaniyla da postmodern edebiyatin dncii temsilcilerindendir.

Tomris Uyar, 1980’den sonra yazdig1 dykiilerde postmodern im-
kénlardan yararlanmir. Postmodern anlayisin temel ozellikleri olan
masallardan yararlanma, metinlerarasilik, 6ykiilerin yazilma seriive-
ni, anlati icinde bir bagka anlatinin izinin siiriilmesi, i¢ i¢e anlatilar,
ucu acik sonlar, pargalilik, tamamlanmanughk, yazarin metinde ken-
disini siirekli belli etmesi, deneyci kurgu bu dykiilerde yaygin bir bi-
cimde yer alir. Aciklama, ¢oziimleme, gondermelerle olusturulur 6y-
kiiler. Kurgu, dykiilerin temel sorunsalidir. Tomris Uyar bu dykiiler-
de tiimiiyle yazma seriivenini Oykiilestirir, dykiiniin “anlatilan” bir
sey degil, “yazilan” bir sey oldugunu omekler. Nezihe Meri¢’in
1980’den sonra yazdig1 Oykiilerde postmodern ykiiniin 6zelliklerini
gormek miimkiindiir. Bu 6ykiilerde agirlikli olarak, yazma seriiveni
one cikarilirken, okur, metni olusturma seriivenine ortak edilir. Oy-
kiilerde okunan metnin kurmaca oldugu vurgulamrken, gercek ile
kurmaca arasindaki iligkiler de bir sorunsal olarak yer alir.
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Mustafa Kutlu da postmodern bir teknik olan tistkurmacay1 oy-
kiilerinde kullanan yazarlardandir. Kutlu, tipki postmodern yazarlar
gibi anlattiklarinin bir kurmaca oldugunu okuyucuya siirekli hisset-
tirerek Oykiiyli okurla birlikte olusturur. Hiiziin ve Tesadif teki
“Mevzu Derin” Oykiisiinde kahramanla yazar karsilikli sdylesirken,
yazar da Oykiiniin ¢atisim catar, kurgusunu yapar, gerekli gereksiz
olam ayiklar. Biraz kahraman anlatir biraz yazar. Mevzuyu yazar da
bilmektedir ¢iinkii. Burada yazar, olaya miidahil konumdadir. Nere-
de ne anlatilacak, nerede ne atlanacak o karar verir. Bir anlamda ya-
zar, kahramana yasadig1 olay1 anlatmada, aktarmada yardimci olur.

Murathan Mungan’in dykiilerinde bir yandan hayat-kurgu, ya-
z1-gercek iligkisi irdelenirken bir yandan da dykiiniin yazilis serii-
veni okurla birlikte olusturulur. Fantastik, ironi, metinleraras ilis-
ki, deformasyon baskindir. Oykiilerin odaginda hep hikayenin ken-
disi vardir. Pek c¢ok oykiide bir kahraman olarak yazar yer alir.
Mungan, eski hikayeleri, masallar1 yeniden yazarken, o bildik kah-
ramanlar1 ve olaylar1 degistirmeksizin hikdyelerin odak noktasin
degistirir, vurguyu/temay giinceller. Oykiiler, bu yapitlar1 yeniden
ele alirken baglamini degistirir, nasil yazmali sorusunu merkeze
alarak yazar/eser/kahraman tiggeninde tarihsel bir yolculuga cikar.

1990 sonrasi Oykii yayimlayan yazarlarda postmodern tutumun
daha belirleyici oldugu sdylenebilir. Nazan Bekiroglu’nun Nun Ma-
sallari ¢cok katmanl okumaya uygun, yogun metinlerarasi iliskilerin
gozlendigi tipik bir postmodern metin dmegidir. Biitiin bunlarin ya-
ninda kitabin asil temasi, yazi ve yazmanin seriiveni iizerine odakla-
nir. Kitap boyunca hep bu tema iglenir, 6ne cikarilir. Nazan Bekirog-
lu Nun Masallari’nda, masallarin biiyiisiinii, modern 6ykiiniin ulasti-
81 doruklarla birlestirip giiniimiiz postmodern yaklasimlarint da de-
gerlendirerek kendine 6zgii bir 6ykii evreni kurar. Oykiilerde, okur
aktiftir ve okuma siirecinde metnin olusumuna tamkhk ederken, met-
ni sanki yazarla birlikte olusturuyormus hissi verilmek istenir.

Murat Giilsoy’un, Oykiileri, postmodern anlayisin neredeyse
tim Ozelliklerini biinyesinde barindirir. Onun 6ykiilerinin biiyiik
cogunlugu lstkurmaca dzellikleri tasir. Kurgu i¢inde kurgu, okuru
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Oykiiniin yazilig siirecine ortak etme, bagka metinleri oykiilere da-
yanak yapma (metinlerarasilik) anlayist dykiilerde baskin yakla-
simlardir. Metinlerarasi iligkiler onun en tipik anlatim 6zelliklerin-
den biridir. Kitaplari, sairleri, romancilari, dykiiciileri dykiilerinin
merkezine oturtur. Orada, bu bilyiilii diinyada gezintiler yapar. Giil-
soy, Oykiilerinin postmodem edebiyatin baz1 6zellikleriyle ortiistii-
giinii kabul etmekle birlikte, oykii anlayisinin postmodern akimla
iliskilendirilmesine itiraz eder. Aslinda bu cevap, pek ¢ok dykiicii-
niin ortak diisiincesi gibidir: “Metinlerarasilik, oyunsuluk, kurgu-
nun 6n plana ¢ikmast gibi ozellikleri yazdiklarimda gorenler beni
de postmodem bir konuma yerlestiriyorlar. Ancak ben bu anlatim
bicimlerini mesele edindigim geyleri en iyi bu araglarla anlatabile-
cegim icin kullantyorum. Yanilsamalar ve bunlarin kirilmasi, oku-
run alimlamasini sorgulamasi bana gore ‘ilerici’ bir edebiyat tavri-
nin ilkeleri. (...) Postmodem edebiyatin bir akim olduguna inanmi-
yorum. (...) Bu siraladigim 6zelliklerin bir¢ogu Don Kigot’ta bi-
lingli bir gekilde kullamldigim goriiyoruz.”®

Postmodem edebiyatin temel 6zelliklerinden olan metinlerarasi
ve listkurmaca Murat Yalgin’in dykiilerinde belirgindir. O, kitaplar,
kahramanlar, yazarlar etrafinda kurgular metinlerini. Anlatici; ki-
taplar, metinler arasinda gezinir, yasananlar bu kitaplar araciligiy-
la ¢cozmeye caligir. En biiyiik kilavuzu, yazinsal anlayista kendini
yakin buldugu Bilge Karasu’nun metinleridir. Murat Yal¢in’in pek
cok Oykiisii istkurmaca ozellikleri tagir. Ust kurmaca metinlerde
gozlenen ozelliklerden, dykiilerin yazilig siirecinin okurla paylasil-
masi, okudugu metnin kurgu oldugunun siirekli okura hissettirilme-
si hemen her metinde kendini gosterir. Yine postmodem anlatilarin
bir 6zelligi olan anlati i¢inde bir yazin anlayist olusturma yaklagi-
mu1 onun dykiilerinde de goriiliir.

Geng yasta kaybettigimiz Yiicel Balku (1969-2003), Dogu kiil-
tiiriiniin masal birikiminden, efsanelerden, mitlerden yola ¢ikarak
heyecan, merak ogelerine yasli, ¢cagcil masallar kaleme almustir.
Gizemli, 6zenli, ¢ok katmanli, derinlikli dykiilerdir bunlar. Korku,
gotik yaklasimlar, cinayetler, katiller, gizemli arayislar gozde te-
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malar1 olmustur. Yiicel Balku’nun oykiilerinde, postmodern edebi-
yatta gordiigiimiiz tarihsellik, metinlerarasilik, eglence, oyunsuluk,
diis ve gercegin ic ice gegisi, gizem, ironi, dykiilerin yazilig siireci-
nin okurla paylagilmasi yaklagimlari agirhiklidir.

Kuskusuz biitiin bu 6meklerle postmodern edebiyatin 6zellikle-
rinin, aurasinin izah edildigini iddia etmek miimkiin degildir. Ciin-
kii basta da belirttigimiz gibi postmodern edebiyatin dmekleri de
tipki kavramuin kendisi gibi héla tartisilmaktadir. Bu nedenle burada
yapilanlar, kimi ortiismiisliikleri, yakinliklar tespit etmekten ibaret-
tir. Sonug olarak postmodern tutum, edebiyatta bir imkandir. Yeni-
lik¢i arayiglarin, bigimci tutumun bir yansimasidir. Kars: ¢ikarken
de yaninda yer alirken de ona boyle bakilmalidir. Ancak bir bitig/ko-
pus ve yeniden baslayis/milat olarak nitelemek acelecilik olur. Hele
modernizmin iiretti§i edebi/sanatsal birikimi hepten yok saymak,
toptanci retler derin bir yanilgidir. Ciinkii Nikolay Gogol, Edgar Al-
lan Poe, Guy de Maupassant, Anton Cehov, Dostoyevski, Katherine
Mansfield, James Joyce, Franz Kafka, William Faulkner edebiyat
diinyasint da postmodernleri de aydinlatmaya devam edecektir.

! Fredric Jameson-Jiirgen Habermas-Jean-Frangois Lyotard, Postmodernizm, “Postmo-
demn Nedir Sorusuna Cevap”, Kiy1 Yay., 2. Basim 1994, s. 58.

2 Age.,s.26.

3 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Bilim ve Sanat Yay., 2. Basim
2004, s. 145.

4 Yildiz Ecevit, Tiirk Romaminda Postmodern A¢ilimlar, ileti§im Yay., 4. Bask1 2006,
s. 110.

5 Kubilay Aktulum, Metinlerarasi iIi;kiler, Oteki Yay., 2. Bask12000, s. 4 1.

¢ Filiz Ates, “Murat Giilsoy’la Soylesi”, Diizyazi Defteri, Mayis / Haziran 2004, Sayt:
5, 8s.27-34.
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BETIMLEMEDEN IMGEYE

Betimleme/tasvir, Victor Hugo’dan Balzac’a, Tolstoy’tan Flau-
bert’e, Joyce’tan Proust’a, Woolf’tan Kafka’ya kadar pek ¢ok yaza-
rin farkll yaklagimiyla degisimler yasamis, her yazar kendi sanat al-
gisindan betimlemeyi yorumlanustir. Realistlerin goriiniir gercekli-
gi oldugu gibi yansitma tavirlari, natiiralistlerin anlatima derinlik
kazandirma yaklagimlarina doniigiir. Modemistler betimlemeyi dil
tutumlarinin, siir ve ritim arayiglarimin bir parcas olarak degerlen-
dirmiglerdir. Ozellikle Virginia Woolf ve Marcel Proust’ta betimle-
me; kahramanin, hayati, nesneleri ve etrafinda gordiigii seyleri nasil
algiladigini izah eden islevsel bir ara¢ olmustur. Yeni romancilar ise
betimlemeye bambaska bir anlam yiikleyerek esyayi, nesneyi “gos-
tererek” yok etmeye, dnemsizlestirmeye ¢aligmisglardir.

Balzac, klasik betimleme anlayisi dogrultusunda, icinde sadece
persona’nin eksik oldugu bir “tablo”yu baskdseye asar (¢izer), sonra
bu dekor oniinde kahramanlarina hayat verir. Roman boyunca asili
tablolar siirekli degisir. Ancak bu tablolar, gercek hallerindedir ve bir
anlamda tiyatrodaki dekor gibidir. Insani, yasadigh cevreye gercekgi
bir sekilde yerlestirmek, betimlemenin temel gorevidir. Ciinkii inan-
diricilik her seyden ondedir. Roman, hayat1 yansitacaksa, hayatin her
yonii romana girmelidir. Fakat modernistler agisindan goriiniir ger-
cekligi somutlamak, sozciiklerle tablolar cizmek amac degildir. Belki
yine tablolar ¢izilir ama bu, dis gercekligin temsili degil, yorumudur.
Ozellikle i¢sel yagantilarin, bilingalt: anlatimin bagat oldugu metinler-
de, dig goriiniimler, dolayisiyla betimleme, i¢ diinyalarin yansitilma-
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sinin bir parcgasi olur. Esya, nesne bir durumu, bir “duygu”yu temsil
icin kullanilir. Oyle ki bazen betimleme, anlatilan seyin dznesi olur.
Her sey onun iizerinden, ondaki degisim ve duraganlikla agiklanir. Bir
baska deyisle betimleme, kimi zaman olayi, anlatilan seyi derinlesti-
rip yogunlagtiran bir fonksiyon yiiklenirken kimi zaman da bizzat an-
latilan sey, 6zne olur. Boylece betimleme artik etrafta bulunan nesne-
leri aciklayan bilgi objesi degil, onlari yeniden yorumlayan estetik bir
objedir. Betimlemeyle, yazar sadece bir sahne olusturmaz, bunun ya-
ninda anlatimini zenginlestirecek bir imge yaratir.

Betimleme, sadece tamimlama (portre), yer tayin etme (mekéan)
ve okuru inandirma (atmosfer) amaciyla kullaniliyorsa, bunun me-
kanik anlamda bir fotograf cekmekten farki yoktur. Boylece anlati-
c1; doga, cevre, kisi betimlemeleriyle okurda inandiricilik/gerceklik
duygusu yaratmak ister. Ama betimleme, kiilliikte birikmis sigara
izmaritlerine, ciziklerle dolu masaya, dagilmig kitaplara yoneldi-
ginde islevsel hile gelmeye baslar ve goriinen seyler bir anlamda
“yorum”a doniisiir. Kugkusuz bize gosterilenlerin bir dig gerceklik
mi yoksa anlaticinin/kahramanin zihninde mi yaratildi§inin bir
onemi yoktur. Ciinkii betimleme, yaraticinin/kurmacamn emrinde-
dir, o kadar. Onemli olan betimlemenin genel kurgu ve yaratilan
diinya icindeki konumu ve kendi gercekligini olusturup olustura-
madigidir. Iste betimlemenin sadece fotograf fonksiyonunun kulla-
nildig1 metinleri “atlayarak” okumak, okura fazlaca bir sey kaybet-
tirmez. Ne var ki betimlemenin bir yorum ve imge olarak kullanil-
dig1 metinlerde, Alain Robbe-Grillet’nin de belirttigi gibi, betimle-
meleri atlayarak okumak metni okumamakla es anlamlidur.

Betimleme agirlikli 6ykiilerde betimleme/tasvir, oncelikle renk,
151k, bicim 6zelliklerinin gozetildigi, sozciiklerle yapilan gorsel bir
tasarimdir. Sozciiklerle, zihinde bir tablo olusturulmakla birlikte,
betimlemeden amag, okurda bir kartpostal etkisi yaratmaktan cok,
okurun hayal giiciine seslenerek yazarin tasarilarinin ve gordiikle-
rinin aynisint zihinde, okuma aninda “gériiniir” kilmaktir. Ancak
burada ¢izilen goriintii, her durumda yazarin anlatimina, amaclari-
na hizmet eder. Bir anlamda dis ger¢ekligin yansitilmasiyla birlik-
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te, goriintiisel bir yorumdur ve duygularla, diisiincelerle harman-
lanmustir. Bir bagka deyisle goriintiiden bir “anlam” iiretilmeye ca-
Lisitlir. Nesneler, dogadaki varliklariyla degil, yazarin dile getirdik-
leri, tammlandiklart bigimiyle 6nem kazanir.

Kuskusuz betimlemede aslolan, anlatilan seyi sadece gdz oniine
getirmek, gostermek degil, anlaticinin aradan cekilerek gosterilen-
le okuru kargilagtirmaktir. Onda “okuyormus” hissinden ¢ok, “g6-
rilyormus” hissini uyandirmaktir. Ancak betimleme sadece bir
“gosterme” degeri tasgimaz. Anlatima giren nesnenin bir nedensel-
lige de yanit vermesi gerekir. Bundan dolayr betimlemenin sadece
estetik iglevi yoktur. Fiziksel atmosfer yaratmamn 6tesinde, anlati-
ya anlam kazandirma ve dramatik yapiya katki onun temel iglevle-
rindendir. Anlatiyla biitiinlesmemis, ek, yama gibi duran betimle-
melerin, yapmacik bir siis olmaktan 6te bir anlami yoktur. Anlati-
ma hicbir sey katmayan, onu ¢ogaltip zenginlestirmeyen, iglevsiz
bir betimleme, gereksiz bir bilgi yi1ginindan bagka bir sey degildir.

Betimleme odakli dykiilerde, hayatin herhangi bir 4ninda yaké—
lanan karenin ¢ogaltilmasiyla ortaya cikan olaylar, durumlar, soz-
ciiklerin diliyle resmedilir. Bu kare, bazen bir portre olur bazen bir
durum. Ama 6ykii hep goriintiilere yaslanir. Yazar, metin boyunca
gordiigii/algiladig1 fotografi/enstantaneyi canlandirmaya, “egyayi
goriiniir hile getirmeye” ¢alisir. Ama elbette goriintiiniin dilini de-
gil kendi dilini kullanmak durumundadir. Oykiicii, gordiigii fotog-
raf1 sozciiklerle cizer; amaci canlandirmadir, gostermedir. Ancak
gordiiklerine mahkiim degildir. Ciinkii onu sozciiklerle degistirme,
doniistiirme olanagina sahiptir. Bu anlamiyla goriintii, dykiiciiniin
elinde islevseldir ve yazara genis olanaklar sunar. Yazar, cevreye
sadece kendi goziiyle degil, ayn1 zamanda okur goziiyle de bakar.
Secme yapar ve okura aktaracagi seyleri goriir. Daha ¢ok vermek
istediklerine baghdir. Bir baska deyisle yazar, sadece gordiigii sey-
leri aktarmaz. Okur i¢in de bakar. Aslinda bu, fotografin, gercekli-
gin yeniden iiretilmesi anlamina gelir. Bu da bir imgedir: “Bir im-
ge, yeniden yaratilnug ya da yeniden iiretilmis goriiniimdiir. Imge
ilk kez ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan —birka¢ dakika ya da
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yiizy1l i¢cin— kopmus ve saklanmug bir goriiniim ya da goriiniimler
diizenidir. Her imgede bir gérme bicimi yatar.”!

Betimlemenin amaci canlandirmaktir. Ama biz goriintilyii her ge-
kilde dykiiciiniin gordiigii sekliyle goriiriiz. Aslinda hi¢ kimse bir da-
ha bu goriintiiyii bir dykiiciiniin gordiigii gibi goremeyecektir. Ciinkii
her defasinda “gorme bigimi” farklilasacaktir. Burada goriinenler, ya-
zarn niyetine hizmet etmek icin gercekliginden koparnlmus, tiimiiyle
anlatimin bir 6gesi héline getirilmistir. Bu yiizden mekan/manza-
ra/cevre, dogada “oldugu” haliyle degil, yazarn/anlaticinin “gordii-
gii” haliyle oykiiye yansir. Bir bagka deyigle “goriilen sey”i bilgi ob-
jesi olarak kabul edersek, bu bilgi objesi, yazarin yorumuyla estetik
objeye (betimlemeye) doniismiistiir. (Kuskusuz burada herhangi bir
oykiiden degil, betimlemeye 6zel bir onem veren Oykiilerden, giinii-
miizdeki imgesel islevi de olan betimleme algisindan sz ediyoruz.)

Betimleme, tarihsel siire¢ icerisinde iki goriintiiye yasli/dayal di-
siplinle (resim ve fotograf) yogun bir iligki igerisinde olmustur. Ozel-
likle erken donemlerde sayfalarca siiren betimleme anlayisinin, resim
ve fotograf sanatiyla direkt bir iligkisinden sz edilebilir. Ciinkii bura-
da temel amag gostermek, her seyi goriiniir kilmak, somutlastirmak
icin sozciiklerle tablolar ¢izmektir. 19. yiizyildan itibaren resmin ede-
biyati1 etkiledigi, donemin pek ¢ok romancisinin, sairinin, oykiiciisii-
niin resmin olanaklarini yapitlarina tasidig goriiliir. Pitoresk duygu
bu donemde basat bir anlayistir. Edebi yapitlardaki manzara, doga be-
timlemeleri, ev i¢i goriintiiler ve portreler, resmin agtif1 yoldan yiiriir.
Resmin imkanlari olan 151k, renk, golge ve derinlik, edebi eserleri zen-
ginlestirir. Bir ressam bakigi, yazarlarin kaleminden dokiiliir, sayfa
sayfa tablolar cizilir. Stendhal, Balzac, Zola, Flaubert, George Sand,
Gerard Nerval, Mallarmé, Baudelaire resimle hep i¢ icedirler. Bizde
Halit Ziya, Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserle-
rinde betimleme hep 6n plandadir ve resmin etkisi belirgindir. Done-
min yazarlarinin ¢ogu, sadece betimlemeyle yetinmez; bu betimleme-
lere, “tablo gibi”, “resim gibi manzara” sozciiklerini de ekler.

Edebiyattaki betimlemenin imge yorumu da resim sanati kay-
nakhdir. Edebiyat, hayati resmederken, resmin giiciine yaslanir. 19.
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yiizy1lda imgenin kesin bir hikimiyeti s6z konusudur. D1g gercek-
ligin dogada goriildiigii gibi yaziya, resme aktarilmas: terk edilir.
Gorme anlayisi degismistir artik. Ali Artun’un tespitlerine gore:
“Goriis 6znellesir. Gorme, bakilanin/goriilenin temsiline, taklidine,
hakikatine olan bagimhiligindan kurtulur —‘liberal ’lesir. Referansla-
rindan soyutlanir ve 6zerklesir. Disaridaki bir kaynagin dayatabile-
cegi otorite, hiyerarsi ve normlar boylelikle erir. Belirleyici olan,
herkesin baktiginda kendi kurdugu imgedir. Gérme bireysellesir,
esitlenir, demokratiklesir.”2 Imgenin hakimiyeti, resmin 6ne ¢ik-
masl, edebiyatin da ondan etkilenmesi sonucunu dogurur.
Kuskusuz yazi ve resim iligkisinin bu denli yogun olmasinin an-
lasilir nedenleri vardir. Ciinkii resim ve betimlemenin dogus neden-
leri aymidir: Goriintiiyii yansitmak. Ikisi de renkleri, 1giklari, golge-
leri arar. Ressamun biitiin bunlar1 yansitacak elverigli imkanlarina
kargin yazarin elinde sadece sozciikleri vardir. Resim, renkleri do-
laysiz gosterir. Goriinen seyi temsil etme, yansitma agisindan res-
min yaziya iistiinliigii kabul edilmigtir. Yazi ancak sozle/dille, okur-
da/dinleyende imgesel bir goriintii yaratmaya c¢ahsir; ne var ki bu,
gerceklige bire bir denk diismez. Somut degil soyuttur, enikonu mu-
hayyeldir. Resim, goriintiiyii tartismaya yer birakmayacak sekilde
g0z Oniine getirir. Ama sozciikler, amgtirarak dolayh bir sekilde
gostermeye c¢alisir. Bu anlamda betimleme; konusan, dile gelen re-
simdir. Yazar ya da ressam acisindan bir eserin olusumu benzer bir
seriiven izler. Yazar bir biitiinii, bir manzarayi, bir portreyi sozciik
sozciik, ressam fir¢a darbeleriyle olusturur. Bu siiregte par¢adan bii-
tiine gidilir. Okur veya alimlayici acisindan bakildiginda edebi me-
tin ile resmin durumu farklhlagir. Ciinkii okur, edebiyat metnindeki
“gosterilen”e sdzciik sdzciik, adim adim ilerleyerek ulasir. Gosteri-
leni ilk anda bir biitiin olarak gor(e)mez. Her ciimlede manzaranin
bir yeri aydinlamir. Okur bir sonraki ciimleyi bilmez. Oysa resimde
alimlayic, ilk bakista biitiinle karsilagir. (Bu durum yazinin zaman-
salligi, imgenin mekansalligiyla ilgili.) Kuskusuz onu yorumlamak
ayr1 bir durumdur. Bu anlamda resim ve yazinsal metin okur-
da/alimlayicida farklilagir: “I¢inde her sdzciigiin ayri bir yeri, s6z-
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ciiklerin sirasinin bir anlami ve her bir parcanin sozlerin tamamiyla
tiimce sonlanmadan anlasilmayacak bir iliski oldugu tiimcenin ter-
sine, bir resim ilk once biitiin olarak goriiliir ve sonra herhangi bir
sirayla parga parca ¢oziimlenir.”® Bu anlamda yazi, goriintiiyii yan-
sitma acisindan resim kargisinda daha avantajsiz bir konumdadir.

Betimlemeyi resimden sonra yogun bir sekilde etkileyen bir bagka
disiplin de fotograf olmustur. “Doganin kalemi” olarak nitelenen fo-
tograf, artik goriiniir gercekligin tek temsilcisidir. Gercegi tartismaya
yer birakmayacak sekilde, goriintiiyle sabitlemekte, ayan etmektedir.
Fotograf, oncelikle edebiyatin “betimleme” islevini tartigmali hile ge-
tirdi. Ama asil etkisini resim iizerinde gergeklestirmistir. Bundan boy-
le fotograf, hem edebiyatin betimleme hem de resmin kimi iglevlerini
tistlenmigtir. Genel yargi, fotografin bu saldirisina kargi, edebiyat ve
resim yeni yollar bulmahdir. Bu fotografik kusatmanin, diger sanat-
larca yeni buluslar icin bir imkéan olabilecegi tartisilmaya baglar. Bu
goriise gore, tespit, taklit fotografa birakilacak, bu sanatlar ise soyut-
lamaya yonelecektir. Valéry bunun bir imké&na doniisebilecegini ileri
siirer. Susan Sontag bir farkliliga dikkat ceker ve fotografin betimle-
me yapamayacagini, sadece dille yapilabilecegini ileri siirer: “Bir fo-
tografin kayit yaptigi, gosterdigi ya da sundugu sdylenebilirse bile,
dogrusunu sdylemek gerekirse, asla ‘betimleme yapmaz’; sadece dil
betimler ve bu da zaman icinde gerceklesen bir olaydir. (...) Dic-
kens’ta ya da Nabokov’da bir yiizii ya da bedenin bir kismini herhan-
gi bir fotograftan daha iyi betimleyen yiizlerce pasaj bulursunuz.”*

Fotograf, dogusundaki zanaatcilik islevinden siyrilip hizla sa-
natsal bir yone dogru evrilirken, kimi akimlar ve topluluklar, fotog-
rafin zengin gorsel imkanlarim fark etmigtir; boylece fotograftaki
kolaj, fotomontaj teknikleri zamanin avangard hareketlerince de-
gerlendirilmistir. Dadaizm ve siirrealizm bunlarin basinda gelir. Bu
akimin takipgileri, kes/yapistir yontemiyle fotograf teknigini este-
tik diisiincelerinin izahinda, somutlanmasinda kullanmusglardur.
Boylece fotografin sadece gercekligin kendisini gosteren bir imkan
degil, imgesel, soyut denemelerin de yapilabilecegi deneysel bir
imkéan oldugu 6rmeklenmisgtir.
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André Breton, Birinci Siirrealist Manifesto’da, betimlemeyi, bir
klise olarak goriir ve okura sikint1 veren anlamsiz bir ¢aba olarak ni-
teler. Betimlemeyi can sikict ve faydasiz bulan André Breton, Nadja
adh romaninda betimlemenin yerine “fotograf”1 koyarak ilging bir de-
neye girisir. Kitap, betimlemeyle fotograf arasindaki iliskiyi gozler
oniine seren emsalsiz bir denemedir. André Breton, Nadja’nin Onde-
yig’inde, sirf betimlemeden kagmak icin fotografik aciklamaya bag-
vurdugunu belirtir. Bu romanda Breton’un betimleme ile “fotografik
aciklama”y1 esitledigi goriiliir. Romanda soziinii ettigi mekénlar be-
timlemez hemen o sayfaya kaldig otelin, oturdugu kafenin, soziinii
ettigi kitapevinin, yazarin fotografint yerlestirir. Fotograf altint da ya-
zar. Bu fotograflar aslinda bir Paris katalogudur. Ancak romandaki
fotograflar, klasik betimleme fonksiyonundan ¢ok, gercekiistii anlayi-
sahizmeteder. Ciinkii fotograflar, hicbir sanatsal 6zelligi olmayan ba-
sit “ig”lerdir. Nedeni aciktir: Breton fotograflarin anlatimin Oniine
gecmesine izin vermez. Fotograf1 da bayagilastirir, goriinmez kilar.

Kugkusuz romanda fotograflar benzer gerekgeyle kullanilmuglardir.
Ama her durumda fotograflar betimlemenin yerine ikame edilmistir.
Bir romanda betimlemenin yerine fotografin kullanmilmasi bir yenilik,
bir degisiklik, bir hosluktur. Ancak bu, betimlemenin gereksizligine
iliskin yeterli bir kamttan ¢ok, anlatinu bir bagka disiplinin emrine ve-
ristir. Bu da yazinsal bir tercihtir ama betimleme farkli bir aractir. Bre-
ton’un fotograf secimi bile tipki betimlemedeki imge yaratimi gibi an-
latimmn emrine verilmis, bir anlamda yorumlanmigtir. Fotograf kendi
gercekligini temsil etmemekte, bir bagka seyi temsil etmektedir.

Geleneksel betimleme anlayigina karst ¢ikan yeni romancilar
ise, betimlemeye farkli bir anlam yiiklerler. Bu akimin kuramcila-
rindan Alain Robbe-Grillet; olayi, hikdyeyi, kisiyi romandan kova-
rak, tiimiiyle betimlemeye yaslh ve goriintiiden beslenen bir anlati
anlayisini benimser. Betimlemeye bu denli 6nem vermesine karsin,
Balzac’tan bu yana gelen ve cesitli degisimlere ugrayan betimleme
anlayisini tiimiiyle reddeder. O kendi deyimiyle nesneleri betimler-
ken onlarin altin1 ¢izmez, 6nemli gostermeye degil tam tersine
onemsizlestirmeye giderek silmeye, yok etmeye calisir. Yeni ro-
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mancilarin kahramam silip nesneleri kahramanlastirirken bagvur-
duklar yegine imkén, betimleme olmustur. Ne var ki Alain Rob-
be-Grillet’nin romanlari, parlak kuram kitabr Yeni Roman’1n 151lt1-
sinin ¢ok gerisinde kalmistir. Elestirdigi betimlemeyi zaman zaman
daha sikic1 héle getirmistir. Ancak yeni romancilarin postmodern
yazina hazirladiklar1 imkéan bir yana, goriintiilemenin metin acisin-
dan 6nemini yeniden giindeme getirmeleri, hanelerine yazilan arti
tutum olmustur. Kimi elestirmenler yeni romancilarin betimleme
yaklasitmin sinemayla iliskilendirse de Grillet buna siddetle itiraz
eder. Oysa gorselligin hep 6n planda oldugu yeni roman mekle-
rinde, sinema etkisi barizdir; ¢iinkii bu yapitlarda her sey bir “ba-
kig”la tamimlanir. Bir kamera-goz, siirekli esyayi, nesneleri tarar.
Tiim goriintiiler i¢ ice geger, onem ve onemsizlik birbirine karisir.

Hi¢ kugku yok ki dykii sanat1 goriintiiye yash bir yazinsal tiir-
diir. Bu anlamda bir anlatim imk&n1 olarak goriintiiye yash diger di-
siplinlerle birlikte anilacak, onlarla benzerlikleri ve farkliliklan be-
lirlenerek tartigilacaktir. Bunlarin odaginda ise her zaman resim,
fotograf, sinema olacaktir.

Betimlemenin hem resme hem de fotografa yaklasan veya ayrilan
yonleri vardir. Ama bunlarin arasinda kimi sinirlarin varhgi da olduk-
ca somuttur. Betimlemenin oncelikle fotografla iligkisini irdelersek,
su tespitleri yapmak olasidir. Yazar, anlatima hizmet ettigini diisiin-
diigii dogayi kurar, yaratir. Goriintiilerin 6nceden var olup olmadigi
belirsizdir. Fotograf ise dogada var olam, hazir olam yansitir. Yazar,
gordiigii ya da var olmayan bir seyi goriiniir kilmaya, bunu sozciikler-
le insa etmeye calisirken, fotograf tespit ettiklerini belgeler, alintilar.
Betimleme yaratir, fotograf tespit eder. Fotografik goriintii mevcuttur,
betimleme yaratilmgtir. Fotografin gergeklikle baglantisi bire birdir.
Bu anlamda betimleme, fotograftan ¢ok, resme yakindir. Fotograf go-
riiniir gergekligi yansitir. Resim, ressamin yorumudur. Ama yazar sa-
dece dogay degil kisileri, egyay1 betimler ve aktaracag: imgenin em-
rine sokar. Betimlemeyi 6ne ¢ikaran yazarlar, genelde olay: geride bi-
rakirlar. Mary Price’nin deyisiyle fotograf cerceveyle simrhidir. Ona
yeni bir sey ekleyemez. Oysa yazar, sozciiklerle diledigi gibi goriintii
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cizer. Berger, “Fotografcinin zekasi ya da konusuna duydugu empati
kendi goziinde neyin miinasip diistii§iinii belirler. Yine de fotografci
—hikaye anlaticisi, ressam ya da aktorden farkli olarak— herhangi bir
fotografta ancak tek bir belirleyici tercihte bulunabilir: fotografi ¢eki-
lecek anin secilmesi. Dolayisiyla, maksathilik diizleminde bakildigin-
da fotograf, bagka iletisim vasitalariyla karsilastirnlldiginda zayif kal-
maktadir.” der. Aslinda buradaki fotografla ilgili yargilarimiz, daha
cok onun mekanik igleviyle ilgilidir. Kugkusuz fotografin sadece dis
gercekligi yansitmakla kalmayip sanat olmayadogru evrilmesi edebi-
yatla arasindaki sanatsal mesafeyi kapatir. Fotograf, mekanik islevin-
den siyrilip “kisisel bir ifade”, bir yorum, gercekligi yeniden iiretme
asamasina gectiginde, betimlemeyle konumu esitlenir. Ancak Ber-
ger’in de belirttigi gibi her durumda, sozciiklerle, goriilen nesneler
arasindaki “ucurum”un varlifim da akilda tutmak gerekir.
“Goriinti” ve “s6z”iin avantaj ve dezavantajlari konusulurken
kac¢inilmaz olarak “muhayyile” konusu giindeme gelmektedir. Bu
anlamda edebiyatin muhayyile agisindan 6zellikle resim/fotografa
nazaran daha avantajli bir konumda oldugu soylenebilir. Ciinkii bu
disiplinler, herhangi bir tipi, karakteri, mekani vs. tanimliyor, cer-
ceveliyor. Acikcast adim koyuyor. Her kimden ve neden bahsedi-
yorsa onu karsimiza ¢ikartarak diis giiciimiizii donduruyor, sinirl-
yor. Sozciikler/edebiyat ise kisiyi, olayi, mekani tanimlamiyor, sa-
dece bize ondan s6z ediyor. Dolayisiyla okuyucu, onu, onlar zih-
ninde diledigince tanimliyor, cogaltiyor, iiretiyor. Boylece sozciik-
lerle cizilen goriintii, sinirsiz bir anlam cesitliligine ve zenginligine
ulasiyor; okur, yiiregindeki, kafasindaki cerceveyi buraya oturtu-
yor. Ozel diinyalarda o goriintiiler yeniden, yeniden iiretiliyor. Go-
riintii ise, bir seyin adini1 koyarak, bir bakima ¢ogaltimi engelliyor.
Ornegin fotograftaki kizi, manzarayr gériiyoruz: Boylece artik on-
lar1 ¢cogaltamayiz, ¢iinkii tipki1 gordiigiimiiz gibidir. Ama betimle-
me, okura boyle bir netlik sunmadig igin, herkes diledigi gibi ve
diis giicii oraninda o tipleri “kendine gore” liretip cogaltabilir.
Oykiiciiliigiimiizde, Sait Faik, Ahmet Hamdi Tanpinar, Adalet
Agaoglu, Tomris Uyar, Selim Ileri, Rasim Ozdenoren betimlemeyi
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onemli bir imkéan olarak degerlendirmislerdir. Sait Faik, oykiiciilii-
giimiizde betimlemenin islevsel bir bigcimde nasil kullanilabilecegi-
nin iyi dmeklerini vermistir. Onun 6ykiilerinin pek ¢ogu Istanbul’u
ve insanlarini bir zaman diliminde aktaran fotografik oykiilerdir.
Sait Faik kelimenin tam anlamiyla bir enstantane Oykiiciisiidiir. O,
yazarlik seriiveni boyunca, boynunda fotograf makinesi, Istan-
bul’u, Istanbul’un insanlarini &liimsiizlestirmeye ¢ahsmustir. Sait
Faik, hem “secis”’te hem de manzaraya ruh veriste basarili bir oy-
kiiciidiir. O, sokaklar, iskeleleri, istasyonlar1 gezerek basiboslari,
mutsuzlari, yalnizlar, kimsesizleri “resmeder”. Sehrin isiltilarinda
yalnmizligin, 6liimiin, yoksullugun lirizmini, “fotograf”in1 arar. Sait
Faik rastgele fotograf cekmez. Kimin fotografini ¢ekecegini, kimin
Oykiiye deger olduguna tam bir isabetle karar verir. Seciste basari-
It olan Sait Faik, somut ger¢ekligi asmada da basarilidir. Siradan
bir goriintiiden yola ¢ikarak sarsici hikdyeler iiretir. Manzara, por-
tre onun elinde kalic1 hikdyelere ulasir. Bir manzara onda ete kemi-
ge biiriiniir, hayat: temsil eden bir simgeye doniisiir.

Tomris Uyar, dykiilerinde betimlemeyi klasik anlamda “olay-
larin gectigi yer” ve kisiyi “gostermek/tanimlamak” olarak degil,
kahramanlarm ruh durumunu aciklayan 6nemli bir ara¢/imkén ola-
rak kullanir. Uyar, hayatin geciciligini, insanin 6liime direnemedi-
gini temellendirirken betimlemeyi imge katina yiikseltir. Selim Ile-
ri’nin dykiilerinde de betimleme 6nemli bir yer tutar. Ozellikle cev-
re betimlemeleri onun en sik basvurdugu yontemdir. Renkler, bit-
kiler, gokyiizii onun oykiilerinde oldukga fonksiyoneldir. Cicekler
onun dykiilerinde sadece bir gigek olarak yer almaz. Ileri, ogu kez
cicekleri, bir durumu, bir duyguyu aciklamak i¢in kullanir. Fiiru-
zan, betimlemenin giiciinii iyi kullanan yazarlardandir. Ozellikle
Sevda Dolu Bir Yaz betimlemenin nasil kullanilacaginin basyapiti
gibidir. Oykiiler, bir anlamda kentin (istanbul) ruh degistirmesine
tamikliktir. Fiiruzan, insanlarin ruh degisimlerindeki yikilmishigini,
saskinligini mekéanlarla 6zdeslik kurarak anlatir.

Rasim Ozdenéren’in oykiilerinde betimleme, hem geleneksel
hem de imgesel fonksiyonlariyla kullanilir. Ozdenéren, dykii diin-
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yast kurmada betimlemenin giiciinden, kelimelerin ¢agrigimindan
alabildigine yararlanir. O, mekani, nesneleri neredeyse dykiiniin bir
kahramam gibi ele alir. Nefes alip veren, insanlarla ayni kaderi pay-
lasan, yasayan bir canli olarak ykiiye sokar. Oyle ki bazen betim-
leme anlatilan seyin 6znesi olur. Her sey onun iizerinden, ondaki de-
gisim ve duraganlikla agiklanir. Bir bagka deyisle betimleme, kimi
zaman olay, anlatilan seyi derinlestirip yogunlastiran bir fonksiyon
yiiklenirken kimi zaman da bizzat anlatilan sey, 6zne olur. Kisaca
betimleme Ozdenéren’in dykiilerinde bir siis, bir gerceve olmaktan
oOte, zaman zaman “olmazsa olmaz” bir fonksiyon yiiklenir.

Sonug olarak 6ykiide, goriiniir gercekligin sanat katina yiikselebil-
mesi icin iki elzem miidahale vardir. Birincisi neyin betimlenecegini
bilmek, yani “se¢cmek”; ikincisi ise fotografik donuklugu yeni alanla-
ra tasirmak, ¢ogaltmak, ona bir ruh vermektir. Burada oncelikle “se¢-
mek” 6nemlidir. Bu, anlatilmaya deger olan tespit etmek demektir.
Bir bagka deyigle oykiiye deger olan kimdir, 6ykiiye deger olan han-
gi goriintiilerdir, 6ykii neyi anlatmahdir? Biitiin bunlar dykiiyii olug-
turan temel kararlardir. “Se¢me”deki o anlik yakalayisin basarisinin
kalic1 ve etkili olabilmesi, segmenin bagka alanlara, cogaltmaya im-
kan veren sinirlara tasinmasiyla miimkiindiir. Bu anlamda oykiiciiyii,
etrafinda olup bitenleri gozleyen sadece bir “kaydedici” olarak gor-
memek gerekir. O sadece fotograf cekmemekte, bir imge yaratmakta-
dir. Diig giicii, gézlem giicii ve sihirli sozciikleriyle goriilenleri bir
baska seye doniistiirmektedir. Ortaya ¢ikan tablo ise var olan gercek-
lik degil, yazarn gordiigii, gormek, gostermek istedigi seydir. Burada
fotografik gerceklik anlatilmak istenenin bir nesnesi, aracit hiline gel-
migtir. Bir bagka deyisle manzara kisisellesmis ve sanat katina yiiksel-
mistir. Manzara artik bir bagka seyi temsil etmektedir.

John Berger, Gorme Bigimleri, Metis Yay., 8. Baski 2002, s. 10.

Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, 1leti§im Yay., 4. Baski 2007, s. 39.
Mary Price, Fotograf, Cer¢evedeki Gizem, Metis Yay., 1. Bask1 2004, s. 180.

Susan Sontag, Fotograf Uzerine, Agora Kitaphg, 1. Bask1 2008, s. 174.

John Berger- Jean Mohr, Anlatmanin Bagka Bir Bi¢imi, Agora Kitapligi, 1. Basim
2007, s. 81.
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OYKUDE BIR DiP AKISI: ATMOSFER

Oykiide atmosfer; kurgudan, olay 6rgiisiinden farkls, biitiin bir
Oykilye yayilan, betimlemeyle, mekéanla, diyalogla, ritimle, bakis
acistyla olusan giizellik ve etki yaratma aracidir. Olusturulan at-
mosfer, belli bir estetik siireklilik ve biitiinliik icinde isleyen bir dip
akintis1 gibi, anlanu ve odak alman anlatiy1 besler. Atmosfer, oykii-
niin kurulusunda, isleyisinde, anlatim diizleminde hayati 6nem ta-
sir. Ciinkii metnin anlam katmanlar arasindaki baglantiy1 saglar ve
giiclendirir. Kurmaca diinyada i¢ tutarliligin saglanmasi igin atilan
ilmiklerdir. Atmosfer, anlat1 diizleminde, gésterme, resmetme, can-
landirma islevi goriir. Bu anlamda hem resmin, fotografin hem de
miizigin imkanlarindan yararlanir. Ancak sadece fotograf, resim
aktarimut degil, ayn1 zamanda duygu aktarimi; okurda, olayla, du-
rumla ilgili duygudashk yaratma gabasidir.

Atmosfer, anlatilan seyin gectigi/yasandig1 basit bir sahne di-
zayni degil, yazar icin bastan sona anlatilan temanin etkisini artir-
maya, agifa ¢itkarmaya yarayan bir dizi tutumla olusur. Karakterin
ruh durumunu, mekanin konumlanisini, nesnelerin goriiniisiinii or-
tak bir cizgide bulusturan bakis agisidir. Yazar, yalmzlik, seving,
celiski, hiiziin gibi duygu ve durumlan aktarirken renklerden, ses-
lerden, 1s1klardan bir atmosfer kurar. Kurdugu her ciimlede yarata-
cag1 atmosferi diisiiniir ve onun baglaminda ilerler. Atmosfer, bir
arka plan, manzara ve dekordan ¢ok, odak anlatiyi, yazarin niyeti-
ni temsil eden, zenginlestiren, derinlestiren bir yaklasimdir. Bu an-
lamda ¢evre, mekéan, fotograf degil, sadece bu dykii i¢in “insa edi-
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len”, sesler, fotograflar, durumlardir. Oykiiye giren her seyin yeni-
den yorumu, anlatimun isterlerine gore diizenlenisidir.

Bir kurmaca yazari, 6ncelikle okuru, giindelik hayattan uzaklas-
tirarak metnin diinyasina yaklastirmak, bir bagka deyisle kurmaca-
y1 inanilir hile getirmek ister. Bunu da kuracag, yaratacagi atmos-
ferle gerceklestirir. Yazar bu atmosferi iyi olusturamaz ya da yarat-
t1g1 atmosfere uygun bir diinya kuramazsa okur kurmacaya giremez
ve daha giriste ¢oker. Bu inan¢ olusturma isi oldukca giictiir; ¢iin-
kii okur, okuma aninda hem gercek diinyadadir hem de kurgusal
diinyada var olmak durumundadir. Oysa giindelik ugraslarin bel-
lekteki ugultusu, yan odadan gelen televizyonun sesi, 6denmeyen
faturalarin kaygisi okuma aninda okurun hemen yani bagindadir.
Kuskusuz okuma ortami mutlak yalmzliktir ve insan béyle durum-
larda ani, izlenim, sorun saganagina yakalamir. Yazarsa, okurun
bellegindeki hayat1 kapamak, 6rtmek ve ona bagka diinyalarin ka-
pilarint aralamak arzusundadir. Onun bellegine, hayal giiciine ha-
kim olmak ister. Dolayisiyla bir gey vaat etmesi, elindeki metni
okumaya devam etmesi igin ona bir gerekce iiretmesi gerekir. Okur
eline kitabr aldiginda bu apacik bir ilk niyettir (okuma ve kendin-
den uzaklasma) ve yazar bu niyetin siirdiiriilmesini arzular. Iste ya-
zar, okurun okudugu ciimlelere bir hayatiyet katarak, dykiiniin diin-
yastyla gercek diinya arasindaki orantisiz boslugu/kopuklugu kapa-
maya calisir. Bunu da agirlikli olarak atmosferle gerceklestirir.

Sozlii kiiltiirdeki hikdye anlaticilari, dinleyenler bizzat kargilarin-
da oldugu icin yiiz yiize olmanin avantajini kullandiklari gibi mimik-
ler, jestler, tonlamalar, miizik kullanimi gibi yan unsurlarla da hika-
yenin atmosferini kolaylikla olusturabiliyorlardi. Dinleyicilerin dik-
katleri dagildiginda yeni hamleler yaparak onlarin hikdyeden kopma-
malarint bir gekilde sagliyorlardi. Ancak giiniimiiz Oykiiciilerinin bu
atmosferi yaratmak i¢in ellerinde sadece sozciikleri var ve tiim bu et-
kileri yaziyla yapmak durumundalar; yalmzlar ve karsilarinda okur-
lar1 yok. Onlar da “sozciik”lerle atmosfer yaratmak icin betimleme,
mekan, diyalog ve ritim gibi anlatim araclarim kullamirlar. Korku,
dehset, coskunluk, seving gibi duygu ve durumlari metne yansitarak
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bir atmosfer yaratirlar. Bunu yaparken de estetik arayis igerisinde
olurlar. Ciinkii 6ykii her zaman, estetik, plastik bir sunusa ihtiya¢ du-
yar ve secicilik, yogunluk, ykiiniin asgari gerekleridir.

Betimleme ve mekan, atmosfer yaratmanin en temel araclaridir.
Oykii, romana gore kisa ve zamam az oldugu igin metinde bu arag-
larin da en uygun bir sekilde kullanilmasi gerekir. Bunun i¢in de 6y-
kiiye giren her seyin yaratilmak istenen atmosfere katkisi olmali, her
ciimle vazgegilmez; mekan, betimleme islevsel olmalidir. Oykiiler-
de esya, cevre ile anlatim ve iisliip tam bir uyum icerisinde yerini al-
malidir. Boylece betimleme, verilmek isteneni tamamlayan, zengin-
lestiren ve anlami derinlestiren bir gorev iistlenir. Ornegin bir car-
pilmighk, ¢okiintii, dagilmighk anlatihyorsa Gykiiye giren betimle-
meler bu temalar1 zenginlestirir: Evler temelinden ¢atirdar, kapi tah-
talari ¢iiriir, odalar sis basar ve mekan nem kokar. Atmosfer yarat-
mada dil de islevseldir. Oykii bir diizyazi olmasina karsin, diizyazi-
nin sinirlarim asan bir dil anlayisiyla olusturulur. Yogun, ¢ok kat-
manh ve cagrisima yash cilimlelerle, anlatilandan daha fazla sey
sOylenir. Bu dil arayis1 da dykiiciileri imgesel anlatima gotiiriir.

Oykii ister gergek ister fantastik/gercekiistii 6gelere yaslansin, is-
ter lirik ister dramatik olsun, gerek duydugu yegéne sey, her tercihin
gereklerine uygun atmosferin varhigi ve kendi iginde tutarlihgidir.
Oykiiyii olusturan tiim 6geler, diyaloglar, betimlemeler bu diinyay:
izah etmeli, atmosfere katki saglamalidir. Oykiilerde kimi zaman sa-
dece diyaloglarla atmosfer yaratilabildigi gibi (Hemingway’in 6ykii-
leri), kimi zaman susmalarla, bosluklarla da yaratilabilir (Katherine
Mansfield’in Oykiileri). Aslolan segilen anlatima okuru katabilmek-
tir. Ornegin fantastik dykiiler de o diinya icinde tutarli olmahdir. Bu
oOykiilerde Oyle tekinsiz bir atmosfer yaratilir ki artik burada her se-
yin olabilecegine ikna oluruz. Diyaloglarla atmosfer yaratma pesin-
deki 6ykiicii de estetik kaygiyla hareket eder. Iyi yazarlarin elinde di-
yaloglar, konugmalar giindelik hayattaki gibi degildir; degismis, do-
niigmiigtiir. Karakterlerin ruh yapisi diyaloglarla ortaya ¢ikarilirken,
diyaloglarin siralanisi, kurgunun, atmosfer yaratmamn bir pargasidir.
Biitiin insani davraniglar da atmosfer olusturma amaciyla diizenlenir.
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Atmosfer, bir berber diikkanina, bir vapura, bir trene hayat ver-
mek, nefes aldirmak, bir canli gibi hayatin icine katmaktir. Ziya
Osman Saba’nin “Neveser’de, Umran Nazif’in “Siislen Berbe-
ri’nde, Mustafa Kutlu'nun “5402”de yaptigi tam da budur. Bu an-
lamda atmosfer, her giin etrafimizda gordiigiimiiz esyalarin, aracla-
rin, nesnelerin etrafindaki golgeleri kaldirarak yeniden var edilme-
si, bir karakter olarak ortaya ¢ikarilmasidir. Ziya Osman Saba “Ne-
veser”de bir vapurun Oykiisiinii anlatir. O, bir vapurdan, bir ulasim
aracindan ¢ok, ruhu, kalbi olan, nefes alan bir canlidir. Ama onun
kaderi de bir insan gibidir, bir émrii vardir ve nihayete erecektir.
Boyalarn dokiilecek, ise yarar makine parcalari sokiilecek ve bir ko-
sede oliime terk edilecektir. Iste dykiide vapuru bir ara¢ olmaktan
cikarip yasayan bir varlik, bir organizma haline getiren, bizde bu
duygulart uyandiran atmosferin giiciidiir. Yine biitiin toplumsal ya-
samin temsil edildigi bir yer olan “Siislen Berberi’nin kapaniginin
bizi etkilemesi bu yaratilan atmosfer dolayisiyladir. Yaratilan bu
atmosfer, onu siradan bir diikkan olmaktan kurtarmakta, bizde bir
duygudaglik yaratmaktadir. Ciinkii bir diinya ancak yaratilan at-
mosferde var olur ve hayatiyetini siirdiiriir. Mustafa Kutlu
“5402”de bir marsandize hayat verirken atmosferin giiciinden ya-
rarlanir. O asla siradan bir tren degildir, insanlarin hayatlarindan bir
parcadir. Oykii boyunca trenin toplumsal hayattaki yeri, énemi,
gordiigii fonksiyonlar, insanlarin ona bakisi anlatilir. Ama sonunda
marsandizin o sasaali, gorkemli giinleri biter. Kohne, karanlik bir
* cer atolyesine cekilip unutulur. Artik o parlak giinler geride kalmus,
istasyon ve onun etrafinda olusan bir diinya yok olup gitmistir:
“5402, kosesinde derin bir ‘ah’ ¢ekerek son nefesini verir.” Ama
oykiiden geriye istasyon, onun sosyal fonksiyonu ve trenin insan
yasamindaki yeriyle duygusal enstantaneler kalir. Sonug olarak bir
berber diikkani, bir vapur, bir tren, atmosferin giiciiyle i¢ burkan,
insancil bir dramin aktoriine doniisiir.

Giris, yazarn, climle kapisini agarak okuru dykiiniin diinyasina
buyur etmesidir. Bu anlamda atmosfer yaratmada Oykiilerin girisi
cok 6nemlidir. Iyi oykiiler daha giriste atmosferini kurar, okurun
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ruhunu yakalar. Okur ilk ciimlelerde oykiiyii okuma gerekgesini
bulur. Bazen okur, dykiiniin hemen basinda sadece birkag ciimle ya
da diyalogla yazarin yarattif1 atmosfere diisiiverir. Girig dylesine
etkileyicidir ki okuru sarip sarmalar. Okur 6ykiiyii okumaktan ken-
dini alamaz. Hi¢ niyetimiz olmasa bile pek cok Oykiiyii sadece ¢ar-
pict girislerden dolay1 okudugumuzu hatirlayalim. Bu anlamda gi-
ris, Oykiide atmosfer olusturmada, okurla bulusmada miistesna bir
oneme sahiptir. Rainer Maria Rilke, Malte Laurids Brigge’nin Not-
lari romanina goyle girer: “Demek buraya yasanacak yer diye geli-
yorlar; burasi oliinecek yer desem daha dogru.” Bu olaganiistii gi-
rig, neredeyse tiim romani okutmaya yeter de artar bile. Ne var ki
atmosfer parcali degil biitiindiir ve 6ykiiniin tamamina yayilir.

Atmosfer olusturmanin en énemli yontemlerinden biri, okurda
devam ve merak hissi uyandirarak “gizem”e yash anlatimdir. Bu
siirecte biitiin dykiiye yayilan biiyiilii imgesel alan, gizem ve Ortii-
lii anlatimla ciimle ciimle oriiliir. Kuskusuz hayal giicii ve hisler,
her seyi agikga anlatarak degil, gizleyerek, orterek, ima ederek ha-
rekete gegirilebilir. Bu anlamda yazar, okurda devam, merak hissi
uyandirmak i¢in kimi arzularini kargilayip kimini erteleyerek onu
anlamin pesinde kosturur. Yazar, metin boyunca okura kapilar
acar, kapilar kapatir, aktaracagi duygunun, anlamin etrafini siisler,
isiklan yakar, karartir, kahramanin bilincinde gezinir, bdylece bir
diinya olugturur. Bir ressam gibidir, bir illiizyonist. “Bekleyin,” der
siirekli, “bekleyin.” Fir¢a darbeleriyle bazen golgeler yaratarak an-
lami karartir, bazen 1511 1511 aydinlatir. Asil etkiyi yaratacak odak
icin karartmalar, golgeler olusturur, hayatin gereksiz yerlerini diga-
rida birakir, sectigi yeri, odak aidlgl yeri adim adim acar, oraya
dogru yol alir. Bunlar1 da gizem ve merak duygusuyla oynayarak,
mekan enstriimanini kullanarak yapar.

Ayhan Bozfirat’'in, “Istasyon” oykiisii, sadece atmosfer yarata-
rak Oykiiniin nasil etkili bir sekilde anlatilacaginin iyi bir 6rnegidir.
Ulkede yasanan baskici idareyi, kaotik ortami, simgesel bir dille ve
atmosferin giiciiyle anlatir. Baskici idare, “tren idaresi” olarak sem-
bolize edilir. Tren idaresinin yaptig1 hukuksuzluklarin, katliamlarin
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bir sekilde iistii ortiilmektedir. Kimse bu sisteme/diizene karsi koya-
mamaktadir; giinkii korku biitiin toplumu kusatmustir. Ulkeye tam
bir karmasa ve kaos hakimdir. Agirlikli olarak diyaloglara dayal
anlatimda, ¢agrisim ve gizem unsurlarina yaslanarak atmosfer yara-
tilir. Biiyiik bir istasyonda inen kahraman, kalacag yere gitmekte-
dir. Istasyonda herkes birbirini aramakta ama kimse kimseyi bula-
mamaktadir. Ay 15181 korkutucudur. Tren raylar iirpertici bir sekil-
de parlamaktadir. Insanlar kucaklarinda gozleri agik cesetler tasi-
maktadir. Kahvede oturanlarin gézleri cesedin gozlerine benzemek-
tedir. Kahraman karanlikta ilerlerken ceset tasiyan insanlara sordu-
gunda “tren kazasi” derler. Neden gizli gotiiriiyorsunuz dediginde
“ise, “Tren idaresi i¢in iyi degil, kazalarin ¢coklugu halki iirkiitiir,” ce-
vabini verirler. Eve gelip yerlestiginde, tren istasyonunu gormeme-
si i¢in perdeleri ¢cekmesi Onerilir. Ciinkii tren yolunu gormek iyi de-
gildir. Ayrica adama, istasyonda gordiiklerini unutmasi sdylenir. Bu
tren idaresinin hosuna gitmez, tehlikelidir sonu. Soyutlamaya yash
bu sembolik anlatim, atmosfer yaratmada kusursuz bir sekilde kul-
lanilir. Pek ¢ok gergek, sembolik bir dille anlatilirken yazar biitiin
anlami, atmosferin giiciiyle, imkanlariyla gerceklestirir.

Edgar Allan Poe “Usher Evi’nin Cokiisii’nde, atmosfer yarat-
manin benzersiz bir 6megini sergiler. Poe, daha 6ykiiniin girisinde
oylesine etkileyici ciimlelerle bir atmosfer kurar ki, birazdan Usher
Evi’nde olacak tekinsiz olaylara adim adim bizi hazirlar: “Kasvet-
li, karanlik, sessiz bir sonbahar giiniinii, i¢ karartic1 bir arazide at
sirtinda gecirmistim. Gokteki bulutlarin algakhgr bogucuydu. So-
nunda, aksamin golgeleri uzarken, karsimda hiiziinlii goriiniislii
Usher Evi belirdi. Nedendir bilmiyorum ama binay1 goriir gérmez
ruhuma dayamlmaz bir keder ¢oktii.” Oykii boyunca, tuhaf bigimli
gri otlar, korkung goriiniislii agaglar, gozleri andiran bos agaclarla
tablo renk renk cizilir: “Bunun gdgiin atmosferiyle ilgisi yoktu; ¢ii-
rilk agaclardan, gri duvardan ve sessiz golden pis bir sekilde yayi-
liyordu bu atmosfer. Oliimciil ve mistik, donuk, agir, belli belirsiz,
kursunrengi bir buguydu.” Oykii daha sonra bilinmezlige, soru isa-
retleriyle dolu olaganiistii olaylarin yasanacagi sona dogru yol alir.

102



MODERN OYKU KURAMI

Anlaticinin gordiikleri, kendi kendine sordugu sorularla biiyiilii bir
atmosfer yaratilir ve adim adim bir kasvet, korku, fantastik tablo
ortaya ¢ikarilir. Bu atmosferde, kanl kefenler, konusan 6liiler, ¢6-
ken konak, olusturulan biiyiik tablonun bir sonucu olarak siradan-
lasir, olaganiistii olagan hale doniisiir.

Oykl’jcij, atmosfer olustururken metne ses, koku, renk katar.
Boylece adeta tiim duyularimiza hiakim olmak ister. Kahramani so-
kaga cikarir; sokaktan igde kokular1 gelir, dut zamamnidir yollara dut-
lar dokiilmiistiir, sagdan soldan korna sesleri gelmektedir. iste okur,
kahramanla birlikte sokakta yiiriimeye bagladigi, bu kokulari hisset-
tigi, korna seslerini duydugu zaman yazar atmosfer yaratmada basa-
riya ulagmistir. Yazar artik mekani, aktarmak istedigi anlamin ara-
cina doniistiirmiistiir. Clinkii 6ykiiclinlin kurdugu atmosfer oykiide
aktarilmak istenen etkinin, verilmek istenen anlamin en yasamsal
ogesidir. Anlam, bu atmosfer i¢inde yasayacak, var olabilecektir.

Atmosferin okur boyutu ise anlatilan diinyada ona bir yer tayin
etme cabasidir. Sadece yazilanlarin degil, yazilmayan, anlatilma-
yanlari okurun anlamasi, bosluklari doldurmasi i¢in yazarin onu
Oykiiniin atmosferine almasi gerekir. Boylece yazar/anlatici ile
okur ayni diigii géormeye baslayacaktir. Bu ortak diis ise, ayni at-
mosferi yagamalariyla miimkiin olacaktir. Ciinkii artik girdiginiz bu
atmosferde yazarla ayn diisli gormeye baslamigsinizdir. Ancak, sa-
dece sahnelemeyle, dekorla atmosfer yaratilmaz, aksine atmosfer
biitiin anlatima yayilmigtir. Oyle ki kimi oykiiler sadece atmosfer
olarak var olurlar. Atmosfer oykiiler dendiginde ilk akla gelecek
isim William Faulkner’dir. O neredeyse sadece atmosfer yaratmak
icin yazar. Onun metinlerinde, olay, konu tiimiiyle anlamini yitir-
migtir. Yazar soyleyecegi her seyi kurdugu atmosferde soylemistir.
Atmosferi en iglevsel kullanan yazarlarin baginda o gelir. Olup bi-
ten ve olacak seyler, kurulan atmosferden anlagilir. Atmosfer bu
anlamda pek ¢ok fazlaligin 6niine geger. Oyle etkileyici bir atmos-
fer yaratilir ki, orada higbir seyin s6ze dokiilmesine gerek yoktur,
sOylenmek istenen her sey sdylenmistir. Bir baska deyisle sdylen-
mesine gerek kalmadan ayan edilmistir. S6z artik fazlaliktir, an-
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lamsizdir ve anlatima yiiktiir. Flannery O’Conner’in “Irmak” adlh
Oykiisiinde, hi¢ acidan, tacizden bahsedilmeden, sadece olusturulan
atmosferle okurda duygudaghk yaratilarak bir ¢ocugun intihari an-
latilir. Cocugun ¢ikigsizhigi ve intihari, Isa’ya ulasma arzusuyla yu-
mugsatilir ve dramatik durum iyi kurgu ve diyaloglarla olusturulur.
Giindelik isler, giindelik ritiieller sergilenirken alttan alta yeni bir
hayat kurulur. Okur artik yeni diinyanin gergeklerine ulagmis, anla-
tidan onun gereklerini beklemektedir.

Oykiicii bir fikrin/diisiincenin dogrulugunu ispattan ¢ok, bir ayrin-
tiyr dilin giiciiyle bigimlendirip diinyaya kazandirir. Ciinkii bir seyi
ima etmis olmak, onu kaosun iginden ¢ekip almak, bir atmosferle adim
adim tanimlamak, biitiin boyutlariyla etkisini okura gecirmek demek-
tir. Ayrintiy1, ima edilen seyi, se¢ip sanat katina yiikseltmek yerine, ka-
baca bir biitiin olarak aktarmak, onu, ait oldugu biitiine, yani kaosa ye-
niden iade etmek ve etkisizlestirmek demektir. Iyi dykiiciiler, gerilim
ve merak unsurlariyla bir ayrintinin iizerinden goriinmeyen gercekleri
sezdirmeleriyle basartya ulagirlar. Bir baska deyisle ykiiciiler, kavram
ya da goriintii lizerine konusmazlar, bir ayrintidan kavram ya da goriin-
tii olustururlar. Bunu da anlatimlarini oranti, ritim ve yasamsal izdiisii-
me yaslayarak ve dilin giiciinii kullanarak gerceklestirirler. Bu siirecte
okur beklentisine denk diisecek ‘‘bilgi”leri siirekli disarida tutarak, il-
mik ilmik metni 6rerek ve okurun beklentisini kabaca tiiketmek yerine
biiyiiterek farkl bir diinyaya tagirlar. Ciinkii o duyguyu tiiketmek yeri-
ne gizemle besleyerek ¢ogaltmak, zenginlestirmek isterler. Goriilme-
yeni gostermek igin bunu yapmak durumundadirlar.

Bu anlamda dykiicii hayata teslim olmaz. Ciinkii hayat yanmiltir;
bugiin gordiigiimiiz seyi yarin bozar, dagitir, bir bagka bigime so-
kar. Bu yanilgiya teslim olan dykiicii, hayatin oyununa gelmistir.
Oykiicii, hayatin degisen gériintiisiinden ¢ok, bir 6z, bir birikim,
sarsici bir etkiyi “kisisellestirip” yeni bir fotograf ortaya cikarabi-
lirse hayati etkili bir duyguya ve izlenime doniistiirebilir. Bir bagka
deyisle hayat kisilesmeden (ki yazarin bicemi ve se¢cme ustaligin-
dan olusur) yeniden yaratilamaz. Iyi 6ykiiler sadece bir sey anlat-
mazlar, bir anlam aktarir, okurda bir kesif duygusu uyandirirlar.
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Bunu da atmosferle gerceklestirirler. Atmosfer, konudan/temadan
ayristirillamaz. Zaten yaratilan giizellik bu bilesimdir. Haliya doku-
nan ceylan artik bagka bir seydir. Hayatta oldugu gibi degildir, do-
niigmiistiir. Tiim sevdigimiz Oykiilerin oncelikle bizde bir duygu-
daglik yarattiklarini, sonra da biitiin bir oykiide dilin giiciiyle biiyii-
lii bir atmosfer olusturduklarim goriiriiz. Bu duygudaghk ¢i§ bir
duygunun 6ne ¢ikarilmasiyla degil, bir atmosfer icinde gizlenerek,
kristalize edilerek sunulmasiyla hayat bulur.

Oykiicii bir olayi, bir gercegi, hayat1 direkt olarak aktarmaz,
onun yerine gegecek kiigiiciik bir sahneyle dramatize eder, kendi
diline doniistiiriir, hayattan koi)arlp sanatin verimi haline getirir.
Bunun i¢in de ihtiyaci oldugu en 6nemli enstriiman atmosferdir.
Katherine Mansfield, “Sinek” adli 6ykiisiinde, aktarmak istedigi
gercegi (savasin mahkiim edilisi) direkt olarak sdylemez, gizler;
ama sahne kurarak dramatize eder. Oykiideki mesaji, anlami, savas
karsiti sloganlarla degil, savasta kaybettigi oglunun acisin sinekle
oyalanarak unutmaya ¢alisan adamin kayitsizlifiyla verir. Bu ta-
hammiil edilemez kayitsizlik ¢ok daha vurucu, dramatik bir etki ya-
ratir. Ayrinti dedigimiz, atmosfer dedigimiz sey tam da budur. Sa-
vag kotiidiir demek hayattir, ama adamin sinekle ugrasmasi 6ykii-
diir. Bir bagka deyisle 6ykii, mutlaka olaganiistii olaylarla, mucize-
lerle, sasirmalarla derdini anlatmaz, daha basit bir sahnelemeyle
cok daha etkili anlatabilir. Bu da atmosferle gerceklestirilir.

Atmosfer yaratmadaki basari, dykiiniin yazilma seriiveniyle siki
stkiya iliskilidir. Oykii kimi zaman bilinmeyene dogru yapilan bir
yolculuktur. Bilingalti izdiisimleri, ¢cagrisimlar ve goriintiiler esli-
ginde yapilan bu yolculukta anilar, fotograflar zihne iisiisiir, sozciik-
ler birbirine carpar, kirilmalar, biitiinlesmeler olur ve yolculuk siirer.
Yasanmugliklar ve hayaller i¢ ige gecer; yazar konusturur, susar, ce-
vap verir, kahramanlar yaratir, seslendirir, imgelerin pesine diiser,
yasanmigliklari yeniden kurgular, bozar, dagitir. Bazen hi¢ diisiin-
medigi bir kahramana carpar. Tam o anda yeni bir 6ykii dogmustur.
Bir anne kizinin saclarini taramaktadir, ¢cocukluk sevgilimiz pence-
reden el sallamaktadir. Ama yoluna devam eder oykiicii. Clinkii bir
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kurmaca iginde oldugunu bilir ve bunun digina diigmemek icin at-
mosferi 6zenle olusturur. Bu anlamda yazarlar, bu siirecte okurdan
once pek cok kesif siireci yasarlar. Yazar, gecmise dogru yapilan bu
yolculukta bazen vardig1 yer konusunda kendisi bile hayrete diiser.
Bu anlamda &yki, ille de bir yere varmak degil, yolculukta kaybol-
maktir. Ama bu yol yeni bir yoldur, odagin daha da parladigi, anla-
min yeni yiizlerinin ortaya ¢iktif1 yeni bir yol. Yazar bu yolculugu,
bir atmosfer kurarak yapar ve bu yolculuga okurla birlikte ¢ikar.
Odak, merkezi nokta, niyet, 6ykiiniin yazilma gerekgesidir. Bi-
¢im, yapi, olay orgiisii, karakter bu ¢ikis noktasini, anlami en iyi
aktaracak olan araglardir. Oykii, yazarda 6zgiirce olusur, ama
“odak” siirekli bu serbest dolagimi denetler. Yazar yazma aninda,
Poe’nin soziinii ettigi 6nceden belirlenmis tasarimin (isleyecegi bi-
ricik ve tek etki) yoniinde gitmekle birlikte cagrisimlara da agiktir.
Tek etkiyi (niyet) derinlestirebilir, onun anlamina yeni kapilar aga-
bilir. Bu anlamda 6ykiiciiler bir izlenimden, bir ayrintidan yola ¢ik-
tiklar1 icin daha en basta Oykiiyii biitiiniiyle tasarlayamazlar. Yaz-
ma aninda 6ykii tamamlanmis degildir. Sadece bir odak ve anlan
verecek etki belirlenmigtir. Bu ayrintiyr anlatirken anlik ¢agrisim-
lar ve olusan atmosfer baskin olur. O atmosferi olugturacak dilin,
cagrigimlarin pesinden giderler. Yasamsal tanikligin, dilsel, 6ykii-
sel ifadesinin yol gostericiliginde metinlerini cogkuyla olustururlar.
Bir kokudan, sokagin bir goriintiisiinden, balkonda sallanan ca-
magsirlardan yola ¢ikan dykiicii bir hayat kurar. Bu siirecte bir kii-
tiiphane masasi, bir eldiven, duvardaki slogan yasamsal bir portre
olarak canlanir. Bu nesnelerin iizerindeki yasanmiglik izleri, yaza-
rin dikkatiyle, duyarlifiyla ve ¢ok 6zel yazma bilinciyle kisiselle-
serek bir atmosfere doniisiir. Tek basina yasamsal taniklik hicbir
seydir. Ama bu ¢agrigima yasli anlatimdan, kontrolsiiz bir daginik-
Iig1 degil, yaratim siirecine teslim olusu, onun dogasina baghligi
kastediyoruz. Ciinkii s6z konusu olan olusturulmak istenen atmos-
ferin ozgiirliigiidiir. Amag tasarlanmig odak etrafinda dzgiirce do-
lasmaktir. Anlatici/yazar bu atmosferi iyi olusturamazsa kurmaca
diinyanin “sanki” sahnesi okur goziinde hemen ¢oker. Bu nedenle
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anlatic1 yazma aninda diis goriiyorsa asla uyanmamalidir. Pek ¢ok
yazarin, dykiilerinin olugsum siirecini anlatirken, kendilerinden ge-
cerek, bir bagkasi olarak yazdiklarini, ancak Oykii bittikten sonra
rahatladiklarint sdylemeleri tam da bu gergegin ifadesidir. Ciinkii
yaratma aninn ruh hélini dayatan bu atmosferdir.

Her hikaye anlatim bicimini kendi getirir. Yazar sadece bu bi-
cimleri arar, yazmak i¢in bunu bekler. Hikaye bu yeni bicimle var
olur. Atmosfer bu bi¢imin ortaya ¢ikmasi i¢in kurulmasi gereken
diinyaduir. Biitiin dykaii, tek bir fotografl, tek bir anlami ortaya cikar-
ma pesindedir. Iste atmosfer, yazarin, 6ykiideki bu fotografi, anla-
mu ortaya ¢ikaracak sekilde biitiin 6ykiiyii aym renkte boyamasidir.
Boylece oykiide yaratilan atmosferle estetik bir motif yaninda bir-
lik ve biitiinliik de saglanmis olur.
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KARAKTER: YENI BIR HAYAT TEKLIFI

Ister kurmaca bir kisilik, ister hayattan secilmis biri olsun, ka-
rakter yaratmak; sozciikler araciligiyla bir figiire beden ve ruh ver-
mek, ona bir yasam kazandirmaktir. Yazar, bir karakter yaratirken
onu bedenlestirerek ona ruh kazandirarak okurla “birlikte deneyim-
leme” pesindedir. Yazar bu siirecte, zihnindeki bildik, tamamlan-
mig bir kisiligin 6zetini, imgesini metne yansitir. Yaratilmis kahra-
mant temsil edecek 6zelliklerin, onun 6zsel 6neminin altin1 ¢izme-
ye calisir, onu “ses”lendirir.

Pek ¢ok yazar icin karakter yaratimi, sadece bir hayatin aktarimi
degil, ayn1 zamanda yeni bir hayat teklifi, hayatin atlanan bir yani-
na dikkat ¢ekme girisimidir. Ciinkii nitelikli bir yazarin yazma ge-
rekcesi, her durumda bir duyus, hissedis olarak hayata dair bir tavir
almak, ona miidahale etmek olmustur. Degilse Greogor Samsa bir
sabah korkulu bir rilyadan uyaninca kendini ni¢in bir hamam bdoce-
&i olarak bulsun ki? Virginia Woolf soyle der: “Herhangi bir kitap
bizim ilgimizi ¢ektiginde, onun giizel ya da parlak bir kitap oldu-
gundan degil, yazarin yasama karsi yeni bir tavrin sonucu oldugunu
biz okuyucular biliyoruzdur.” Bizde iz birakan eserlere baktigimiz-
da bu gercekligi net bir sekilde gorebiliriz. Edebiyatin en biiyiik ka-
rakterlerinden olan Werther’in ask acisi kargisindaki ¢ikigsizligi,
Raskolnikov’un baskaldirisi, bir durus olarak hayatin yeniden sor-
gulanmasina imkan verdigi i¢in okur onunla dzdeslesir. Tiim iz bi-
rakici karakterler, benzer bir islev goriirler. Su¢ ve Ceza’y1 yazmay1
tasarlayan Dostoyevski, bir mektubunda Raskolnikov’un dogusunu
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sOyle duyurur: “Kitabin konusu gercekten ¢ok giizel. Kahramanina
gelince bugiine kadar hi¢ denenmemis bir kisi.”! Dostoyevski mek-
tubunda bu kahramanin “yeni fikir ve goriiglere” sahip oldugunu da
ekler. Ciinkii o, romanda, bir yazarin sirf kendisi tarafindan yarati-
lan ve daha 6nce bagkalar tarafindan yaratilmamus kisileri 6nemser;
eski nakaratlara yeni hava uydurmayi reddeder. Dostoyevski mektu-
bunda Raskolnikov’un dogusunu, yeni bir hayat teklifine dayandira-
cagm acikga belirtir. Bu anlamda sOylenegelen klisenin aksine, ha-
yatta her n karsimiza cikabilecek karakterler degil, hi¢cbir zaman
karsilasamayacagimiz karakterler bizde iz birakir. Ama okurun bi-
lincinde, yiireginde bir kisilik olarak var olabilmesi kosuluyla.

Her ne kadar karakter, bir yazarin akil, bilin¢g ve duygulariyla
hayatiyet kazanan bir hayat teklifi olsa da yazarin kuklas1 degildir.
Ciinkii yazar, bu yaratma siirecinde tiimiiyle 6zgiir davranamaz.
Yazar, kisi/sahis/figiirli metne yansitmaya bagladiktan itibaren bir
degerler biitiiniiniin hizmetine girer. Bu siirecte yazar; bicimleme,
tamamlama, estetik kurallar1 uygulama ve okur bilincindeki sahih-
lik duygusunu uyandirma pesindedir. Persona’yi tutarh ve inandi-
rici ¢izebilmek i¢in sekillendirir ve Rodin’in deyisiyle fazlahklari-
n1 alir, eksikliklerini tamamlar.

Karakter oncelikle (bu yazida karakter, kahraman, tip, figiir ayiri-
mina gidilmeyecek, tiimii persona, hikdye kisisi anlaminda kullanila-
caktir), yazma siirecinde kendi gercekligini yazara dayatir. Yazar, eger
sahih bir duyguyu aktarmak istiyorsa, bilincindeki imgenin pesinden
gitmek zorunda kalir ve karakterin gergeklerine uyar. Ciinkii yazar bi-
lir ki, karakterler klise, sablon, karton, derinliksiz ve yapay cizildigin-
de inandirict olamadig1 gibi yarinlara tasamaz ve kalici olamaz.

Aslinda yazar, bir hayati anlatmayi sectigi andan itibaren, hikaye
de, karakter de ona kendini anlatir. Yazar sadece kaleme alir. Bu ne-
denle yazar, kendi duygularina ters diigse bile karakterin gergeklerine
uymak durumundadir. Hatta karakterin pek ¢ok ozelliini bu yazma
siirecinde kesfeder. Bir anlamda karakteri yazar/anlatici bicimlendir-
meye caligsa da karakter bir siire sonra kendini anlatmaya, kendi hi-
kayesini seslendirmeye baslar. Fransiz Tegmenin Kadi’nda ya-
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zar/anlatici, karakterin bir romanda ne kadar yazarin hayal iiriinii olsa
da roman yazilmaya basladiktan sonra, kendi kendini bi¢cimlendirme-
ye bagladigini belirtir. Anlatici, karaktere miidahil olunursa onun can-
liligin1 yitirecegini ve planlanmus, tasarlanmig bir diinyamin da 6lii bir
diinya oldugunu iddia eder. Yazar/anlatici; karakterlerin, yazarlarin
diledikleri seyi yaptirdiklar birer kukla olmadiklarini, onlarin da ken-
di kaderlerini yasadiklarim aktarir. Yazarlarin bir diinya kurduktan
sonra o diinyanin gergeklerine bagh kalmalar1 gerektigini, bu baglam-
da da karakterlerini 6zgiir biraktiklarini belirtir. Anlatici/yazar, karak-
terlerin ve olaylarin yazara karsi ¢ikmaya basladiklarinda ancak can-
landigint belirtir. Yazar, karakterinin gercek olmasini istiyorsa kendi
planlarindan vazgecip onun 6zerkligine saygi duymaldir.

Yazar, yaratma siirecinde, estetik Ol¢iitleri ve sanatin vazgecilmez
kurallarim1 gz dniine almak durumundadir. Yazar; bildigi, var oldu-
Suna inandig1 bir varligy, farkli bir duyguyu yeni bir bigcimle okura ak-
tarma pesindedir. Hem soyutlamanin hem de bedenlestirmenin gerili-
mini yasayan yazar, bir yandan karsilasmadig1 duygularla okuru kar-
stlastirmak isterken diger yanda da onu yabancilagtirmak ister. Iginde
oldugu seyin diginda oldugunu metinde gosterme ¢abasindadir. Bura-
da yapilan, bir seyin igindeyken nesnel olmaya ¢alismadir. Ciinkii an-
latimin i¢ine yerlestirmek istedigi asil goz, duygu, bizzat okurun ken-
disidir. Ancak, duygu ve diisiincelerini karakterine sdyleten yazar,
nesnelligi kaybeder. Anlatimda yazarin kendisini gordiigiimiizde dii-
siilen bosluk, didaktikligin ta kendisidir. Evet, yazar bir katilimci ve
kilavuzdur ama nesnellesmis bir ruh kiligina biiriinmiigtiir. Yazar bu
baglamda kurgusal bir is yaptiginin farkindadir ama mekanik olma-
maya calisir. Okur icinse yazarin bedenlestirdigi varhk, oncelikle bir
dtekidir. Iste okur agisindan ben ve Gteki arasindaki mesafe kisaldigin-
da/kapandiginda ortiisme ve 6zdeglesme gerceklesir.

Eger sablon, karton bir tip degilse yazar, kahramanin diinyasini
sadece “yansitir” ve okurla birlikte onu daha yakindan tanimaya
baglar. Ne var ki biitiin bunlarla kahraman kargisinda eli kolu bag-
lanmug etkisiz bir yazardan ¢ok, yarattig1 kahramanin gergeklerine,
estetik disipline sadik kalmaya calisan hakiki bir yazar tutumundan
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s0z ediyoruz. Ciinkii burada yazar, sadece yaratmak ve kurgulamak
degil okurla birlikte deneyimledigi kahramani nesnel bir sekilde
yansitmak, onun kalemi, bilinci olmak durumundadir. Kuskusuz
metnin her yerinde yazarin sesi duyulur, ¢iinkii karakter sonucta
yazarin “icat ettigi”, sectigi bir figiirdiir. Bu nedenle zaman zaman
yazarin karakterden rol kaptigi gbriiliir. Bazen karakterin sesi ile
yazarin sesi i¢ ice gecer. Yazar bir yandan da kendi duygularni, ha-
yata bakisini, bigim arayigini metne gegirmek ister. Tam burada ya-
zar bir ikilem, gerilim yasamaya baglar. Fakat icat edilmis bile ol-
sa, karakter bir yerde mucidinin tayin ettigi kaderi degil, kendi ka-
derini yasamak durumundadir. Ciinkii yazar, okurun o karakteri
hissetmesini, duymasini ister. Bu da karakterin kendi olmasi, ken-
di gercekligine, kurmaca icindeki kurallara bagl kalinmasiyla ger-
ceklesir. Has bir yazarin yarattig1 figiire her seyden once kendisinin
inanmasi gerekir. Bu inan¢ da ancak estetik gereklere uyulmayla
gercgeklesir. Pek ¢ok yazarin roman kahramanlarini gercek hayatta
yastyormus gibi hissetmeleri, hatta onlarin varliklarina gercek ya-
samdaki insanlardan daha fazla inanmalar1 onlarin olusumundaki
bu dogal siirece tanikliklarindan kaynaklanir. Bu baglamda, kimi
yazarlarin kahramanlarinin pek ¢ok 6zelliklerini yazma siirecinde
ogrendiklerini, gergcek kimliklerini kitap bittikten sonra kegfettikle-
rini belirtmelerini abartili bulmamak gerekir.

Kisaca yazar, karakter olustururken bir degerler biitiiniinii gdze-
tir. Bahtin, bu yaratma siirecini s0yle ozetler: “Kahramanlarin sa-
natsal imgeler olarak o anda kendisinde uyandirdig: izlenimi akta-
riyor, belirli canlt kigiler hdlindeki kahramanlarina yonelik tutumu-
nu toplumsal, ahlaki ve diger her tiirlii bakis agisindan dile getiri-
yordur; kahramanlar ¢oktan yazardan bagimsizlasmistir ve yazarin
kendisi de, kahramanlarin aktif yaraticisi olarak onlardan bagimsiz-
lagmustir; daha dogrusu, belli bir birey, elestirmen, psikolog veya
ahlakg¢1 hiline gelmistir.”? Bir bagka deyisle yazar, karakter aracili-
Siyla bir hayat teklif ederken o hayatin olmazsa olmazlarina uymak
durumundadir. Bu siiregte yazar, sahneye siirdiigii karakteri soguk-
kanlilikla izleyen bir yonetmen gibidir. Evet, kendi tasarimu bir ha-
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yatta, kendi 6zerkligini koruyan kahramana hayretle bakan, silin-
mis, geri plana ¢ekilmis bir seyirci gibi.

Yazar, yazma aninda tipki bir okur gibi kahramanin pesinden git-
tigi zaman, karakter ete kemige biiriiniip hayatiyet kazanir. Yazar,
yasamaya baslayan karakterin dogasini bozamaz, ona miidahale ede-
mez. Karakter artik yazardan ¢ikmis, bagimsizlasmigs hem yazarin
hem okurun hem de kamunun sahsiyeti olmustur. Artik, yazar kahra-
manin baktig1 yere bakmak, yaptig: seyi kabullenmek durumundadir.
Karakter, ne yazarin ne de okurun emrindedir; kendi kaderini yasar.
Yazar yazma, okur okuma &ninda onun zihni, bilinci olur. En kiigiik
bir sapma onu kendi diinyasindan uzaklastirir. Karakter gercek yasa-
min degil, kurmacanin bir figiirii oldugundan, yazar ve okur arasin-
daki “sanki” anlagmasi iglemeye baslar ve kurmaca diinyanin gerek-
leri yiiriirliige girer. Tolstoy, kahramanlarinin yaraticilarini dinleme-
digini belirterek Anna Karenina’y1 yazma deneyimini soyle aktarir:
“Vronski, Karenin ile konugmasindan sonra diielloya karar verince,
benim i¢in hi¢ beklenmedik bir is yapmistilar. Romanlarimin kahra-
manlari, yasamda nasil yapmalan gerekiyorsa Oyle davranir, hem de
yazarin bunu kendilerinden hi¢ beklenmedigi bir anda.””

Yeni hayat teklifinin basarisiz uygulanmasi ise sablon, karton
tiplerdir. Boyle hallerde yazar, verili ve tartismasiz dogrularin pe-
sinden gider. Burada kahraman bir dogruyu, bir ideolojiyi temsil
eder. Kendisinden bagka sese izin vermez; metne de tek sesli, diz-
gisel bir kurgu hakimdir. Tipler, her tiirlii zaaftan soyutlanmus,
ayaklar1 yerden kesik, ideal ve iitopik figiirlerdir; yasayan degil,
temsil edendir. Bu yiizden hayatta 6rnegi goriilmeyen, olmasi arzu
edilen figiirlerdir. Hayatla baglar1 kopuk, felsefi, ideolojik bir 6ner-
medir. Ortahkta dolasan bir insan degil, goriistiir. Yeniden yaratma
degil, sahibinin sesidir. Metne monolojik bir didaktiklik hakimdir.
Bir yaratma degil, ideolojik bir tasarimdir. Tip, sdylemin nesnesi-
dir, apagik bir gorevlidir ve yazarin miitehakkim bilinci dogrultu-
sunda hareket eder. Tiplerin davranislar yazarin dogrularina indir-
genmigtir. Burada sorun tipin bir felsefi goriise sahip olmasi degil-
dir; onun etrafindaki her nesnenin bu goriisii hakh ¢ikaracak bir ig-
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levle donatilmasidir. Ciinkii eserin temelini olusturan tema/diisiin-
ce, insani bir durum olarak ortaya konamamustir. Adeta insanlarin
goziine soka soka bir gergek anlatilmaya ¢alisilmistir. Kuskusuz
her yazarin, yasama iligkin ahlaki, felsefi tavirlar1 sdyle ya da boy-
le esere yansiyacaktir. Bunda garipsenecek bir yan yoktur. Ama bu,
okurla birlikte ¢ikilan bir seriivenle varilacak bir tutum oldugunda
anlam ifade eder. O dogruyla, diisiinceyle, okurla kurulacak insani
bagla cizilen karakterlerin sevinglerine, acilarina okur ortak edile-
rek ancak bir yere varilabilir.

Kuskusuz, yazinsal bir yapittaki karakterin 6nemi, yazarin esere
verdigi anlamla dogrudan iligkilidir. Kimi yapitlarda karakterin biza-
tihi kendisi ana izlektir. Yazar burada kisilik yiiceltilmesine gider,
psikolojik tahliller yaparak altin1 ¢izmeye galistig1 bu figiirii 6ne ¢1-
kararak, her nesneyi, mekani, olay1 karakter i¢cin kullanir. Burada
amag, tiimiiyle karakterin kendisidir. Ozellikle 19. yiizy1l romanla-
rinda bu tutumu siklikla goriiriiz. Eser boyunca karakterin her hali,
insani durumlari, olay karsisinda aldiklari tavir en ince ayrintisina
kadar metne yansir. Oykii, ister kisinin bilincinden anlatilsin ister
olaylar ve davranislar iizerinden anlatilsin, 6zne her zaman karakte-
rin kendisidir. Yazar eserini tiimiiyle karakterin hayatina, diisiincele-
rine taniklik iizerine kurar. Ozellikle toplumcu gergekgilerin “olum-
lu tip” modeli ilgingtir. Bu tip, kitleleri bilinglendirip devrim yoluna
kazandiracak 6nder-kahraman tipidir. Ortak iyilik adina, kisisel ola-
ni asan, toplumcu idealler i¢in hareket eden bir tiptir. Burjuva edebi-
yatinda oldugu gibi, kétiimser ve yalniz degildir. Karakterler, icinde
yasadiklar toplumu degistirmeye, doniistiirmeye calisirlar. Bu, bir
anlamda bir 6nderlik deneyimidir. Kapitalist diinyanin yikici, nihilist
ve bireyci diinyasina yenilen karakterlerin tersine, bu karakterler, ¢ii-
riimeye boyun egmez, direnir ve eyleme gegerler.

Bazen karakter, edeb1 bir eserin temel vurgusunun bir yan figii-
riidiir. Amag bir figiiriin karakterize edilmesi degil, cok temel insa-
ni bir durumun, duygunun, diisiincenin agiklanmasidir. Bu, bir diin-
ya goriigiiniin, bir duyus, bir biling aktarma hedefinin araci konu-
mundadir. Ornegin yoksullugu giindeme getirmek isteyen bir yaza-
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rin, bir yoksulu metne tagimasi gibi. Burada karakter temel izlegin
(yoksullugun), olay Orgiistiniin bir failidir, o kadar. Harold Blod-
get’in kisilestirilmis ézellik dedigi bu durumda, metin boyunca ka-
rakterin yasadiklarindan c¢ok, aktarilmak istenen durumlarla, duy-
gularla ilgileniriz. Bu yapitlarda her zaman kisinin/karakterin ken-
disi degil, alt1 ¢izilmek istenen duygu/durum o6ne ¢ikarilir.

Edebiyat diinyasinda, kahramanin ve karakterlerin, yasanan ca-
&1 ve onun anlayisini, esyaya, olaylara bakisini “yansittigi” genel
kabul gormistiir. Kahramani, yasanan toplumsal kosullar belirler.
Hem diinya edebiyatina hem iilkemiz edebiyat tarihine baktigimiz-
da bu dnermeyi destekleyecek pek ¢ok drnek gérmek miimkiindiir.
19. yiizy1l edebiyatimizda sokiin eden alafranga tipler; 1940’larda-
ki kiigiik insan; 1950’lerdeki varolusculuk eksenindeki bunaliml
tipler; bagkaldiran sanatgi tipler; 1970’lerin koy gergekligi, is¢i tip-
ler; 1980 sonrasi cinsel 6zgiirliik arayisinin yansidigi tipler; post-
modern karakterler; toplumsal degisim ve doniisiimiin, degisen ya-
zinsal anlayislarin belirledigi karakterler/kisiler/tiplerdir.

Romanin tarihsel siirecine baktigimizda kahraman/karakter, hep
onemli olmustur. Yeni romancilarin karakteri yok etme cabalan
akim kalmis, postmodern acilimlar da dahil romanda karakterin 6ne-
mi hep siirmisgtiir. Hatta pek ¢ok roman, hakli olarak karakterleriyle
anilir. Ciinkii bir karakter yaratmak en ¢ok romann yapisina uygun-
dur. Ciinkii romancinin 6niinde sayisiz sayfa vardir. Kahraman do-
§ar, biiyiir, miicadele verir. Bu siirecte yazar karakterini pek ¢ok aci-
dan olay, davranis, eylemle tanitir. Dogrusu yiizlerce sayfalik bir ro-
mani karaktersiz kurgulamak zordur. Ciinki {i¢ yiiz sayfalik salt bir
atmosfer hem fiziken hem de anlati teknigi acisindan imkansizdir.
Dolayisiyla kahramanlar, romanda her zaman 6nemli olmustur.

Oysa modern Oykiide karakterin 6nemi ve konumu, siirekli de-
gismis, yeni anlayislarla birlikte gitgide azalmistir. Oykiiniin temel
Ogelerinin karakter, eylem, tema, atmosfer oldugunu biliyoruz. Ya-
zar bu 6gelerden hangisini One ¢ikarirsa oykiisii de dyle sekillenir.
Oykiide karakterin 6nemi yazinsal secimle es deger bir seriiven iz-
lemistir. Ozellikle portre dykiilerde her sey karakter iizerine yogun-
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lasir. Amag, sadcce karakteri ortaya ¢ikarmak ve parlatmaktir. Do-
layisiyla karakter, dykiiniin olmazsa olmazidir hatta dykiiniin varo-
lus sebebidir. Olay Oykiilerde olayin kendisi 6nemli olmakla birlik-
te yine de karakter baskindir. Tolstoy’un, 6liim karsisindaki insanin
caresizligini, sevgisizligin neye mal oldugunu ve hayatin gercekle-
rini kesfeden kahramanin yasadiklarini anlatti1 “ivan Ilyi¢’in Olii-
mii” 6ykiisii, karakterin 6ne ¢iktif tipik portre dykiiciiliigiiniin bas-
yapitlarindan biridir. Tiimiiyle karaktere odaklanmis 6ykii, Ivan l-
yi¢’in biitiin hayatin1 asama asama gozler Oniine serer. Kuskusuz
bunda uzun dykii olmasinin da pay: vardir.

Karakterin geri planda kaldig1 asil anlatim yontemi ise atmos-
fer, durum Oykiileri olmustur. Bu yontemde atmosfer 6ne ¢ikarken,
karakter geri planda silik kalir. Karakter simgesel dzellikleriyle 6y-
kiide yer alir. Bu tiir dykiilerde karakter, ya cok temel bir 6zelligiy-
le ya da metoforik bir yaklasimla sunulur. Kafka’nin ¢izdigi karak-
terler, daha c¢ok bir atmosferi, bir dogruyu ortaya ¢ikarmak igin
olusturulmus, soyut, sembolik tiplerdir. Ortalikta bir bilin¢ olarak
dolagirlar. “Avci Gracchus” oykiisiindeki kahraman, 6lmiis ama
“ote”’ye gidememis, 6liimde bile rahata, huzura erememis sembolik
bir kurgudur. “Ciftlik Kapisina Vurus” dykiisiinde, bir ¢iftlik kapi-
sina vurusg etrafinda, baski, otorite ve adalet sorgulamasi yapilir.
Belirgin bir karakter ortaya konmaz. “Bir Akademi i¢in Rapor”da
insan olmus bir maymun, “Degisim”de hamam bdécegi olmus bir
insan anlatilir. Kafka’nin tiim bu kahramanlari, anti kahramanlar-
dir; yenilmis, silik ve disaridadir.

Oykii genelde bir seyin olup bitme dnin1 anlatmaz. Tam tersine
tiim olmus bitmisleri temsil edecek bir aniy1, bir durumu anlatir. Ka-
raktere de boyle yaklasilir. Onun 6zsel 6nemini ortaya ¢ikaracak bir
enstantaneyle biitiin hayat1 ortaya konur. D.H. Lawrence, “Giil Bah-
cesindeki Golge” Oykiisiinde, yillar sonra kasabasina dondiigiinde,
eski sevgilisini goren kadimin yasadigi hayal kirikligini anlatir.
Parkta karsilastigi delirmis erkek, eski sevgilisini taniyamamistir.
Kiigiik anilarla adani ve kaginlmig ask1 6greniriz. Oykiide bir hayat
degil, hayatin kiiciik bir kesiti aktarilir. Ama bu kesitten biitiin bir
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hayati kestirebiliriz. Zaten iyi Oykiiler, hayatin kristalize olmusg bir
ayrintisini giin yiiziine ¢ikartip hayati temsil eden biiyiik bir fotog-
raf haline getirir. Onemsiz, siradannus gibi goziiken karakterler ve
olaylar, boylece edebi bir kaliciliga ulagir. Bu ise hayatin kirilma an-
larini, bosluklar yorumlamak anlamina gelir. Oykii, pargadan, ke-
sitten biitiinii hissettirme sanatidir. Ama 6ykii bittiginde bir parca,
kesit degil okurda bir biitiinliik hissi olusur. Boylece dykii karanlik-
taki duygulari, durumlari agiga cikarir, aydinlatir. Ciinkii 6ykii, bos-
luklara egilirken okura fark edemedigi diger bosluklar1 animsatir.
Biitiin bu duyguyu, izlenimi yaratan, kurulan atmosferdir.

Konugmalara dayanan Oykiilerde diyalog aracilifiyla; biling
akisinda zihinsel/i¢sel yolculuklarla; olay dykiilerde eylemlerle ka-
rakter ozellikleri ne ¢ikar. Genel anlamda ise karakter 6zellikleri
cogunlukla betimlemeyle ortaya konur. Ancak biraz dnce de soyle-
digimiz gibi durum ve atmosfer dykiileriyle karakter ¢izimi oykii-
de yeni bir anlama kavusmustur.

Romanci kadar genis bir imkani olmayan (ne sayfasi ne zama-
n1) Oykiicii “kestirmeden” gitmek durumundadir. Burada, se¢me ve
temel 6zelligin 6ne ¢ikarilmas: devreye girer. Bir karakterin ilging
bir yani, ¢arpici bir duygusu, hareketi, eylemi Oykiilestirilir. Peki,
bir karakter sunumu icin bu yeterli midir? Evet, ¢iinkii bazen kii¢iik
bir davranis, tek bir ciimle bile karakterin biitiin kimligini ele vere-
bilir, onu temsil edebilir. Oykiicii, biitiin kisiligini izah edebilecek
bir mimikle bile bunu yapabilir. Onemli olan bu segistir ve temel
ozelligiyle ona hayatiyet kazandirmaktir. Karakteri temsil edecek
climleyi ya da davranisi bulmaktir. Okurda kahramanin bu hareke-
tiyle ilgili duygudaslik yaratabilmektir. Biitiin bunlar da dykiiniin
kimi zaman imgesel bir yaklagimla kurgulanmasini zorunlu kilar.

Goriildiigii gibi karakter, 6ykiiniin olmazsa olmazi degildir. Hat-
ta Oykii bazen bir karaktere bile ihtiyag duymaz. Onun isi bir hava,
bir atmosfer, bir diinya yaratmaktir, Ciinkii 6ykiide sadece karakter
aramayiz. Insani bir duyus, hissedis, cosku, hiiziin de arariz. Kisiler-
den ¢ok, insani 6zellikler bizi ¢eker. Oykiide karakter, bulunmasiy-
la degil, ancak insani fonksiyonlariyla bir anlama kavusabilir.
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Yukarida sdyledigimiz gibi, roman hala bir kisilik yaratma sana-
t1 olarak varhigim siirdiirmektedir. Zaten ¢ogunlukla okudugumuz bir
romandan geriye karakterler kaldigini biliyoruz: Don Kisot, Don Ju-
an, Hamlet, Faust, Robinson Crusoe, Madam Bovary, Werther, Ras-
kolnikov... Her ne kadar Kafka, Joyce, Faulkner gibi yazarlarca kah-
raman yiiceltimi terk edilip anti-kahramalar 6ne ¢iksa da modemn ya-
samin parcalanmis kisilikleri olarak yine de bu eserler bir persona
takdimidir. Felsefi ve psikolojik bir derinlik kazanmiglardir, o kadar.

Opysa okudugumuz dykiilerden geriye, romanda oldugu gibi be-
lirgin karakterler kalmaz. Bir duygu aktarimini, kii¢iik bir sahneyi
hatirlariz da, personay: fazlaca hatirlayamayiz. Ciinkii modern 6y-
kiide, karakter yiiceltimi goriilmemektedir. Daha ¢ok durumlar ve
olgular dykiiniin konusu oldugundan, karakter degil onun zihni, bi-
linci, diisiincesi dykiide 6ne ¢ikmaktadir. Eskiden olaylar, durum-
lar, karakteri belirginlestirmek icin kullanilirken, simdi tiimiiyle si-
liklestirmek, neredeyse goriinmez kilmak, hatta 6nemsizlestirmek
icin kullanilmaktadir. Bu nedenle bir 6ykiiyii okudugumuzda belir-
gin bir karakter degil, soyut, silik, sembolik bir figiir kalir geriye.

Bu elbette 6ykii sanatinin yapisiyla ilgili bir durumdur. Bu bag-
lamda oykiilerdeki karakterlere baktigimizda aym gercekle karsilasi-
riz. Ama yine de 6ykii diinyasinin unutulmaz tipleri, karakterleri yok
degildir. Modern dykiiye kiiciik insan tipini kazandiran Akaki Aka-
kiyevi¢ (Nikolay Gogol, “Palto”), 6len oglunun acisini kimseyle pay-
lasamayinca ahirda tiim duygularim ata anlatan kizak siiriicii Iona
(Anton Cehov, “Ac1”), tiyatrodaki hapsirig1 6liimiine neden olan me-
mur Ivan Dimitri¢ (Anton Cehov, “Memurun Oliimii”), degisime
kargi direnci temsil eden Miss Emily (William Faulkner, “Emily I¢in
Bir Giil”) 6ykiiniin 6limsiiz karakterleri olarak yerini almstir.

Bizde de pek c¢ok unutulmaz Oykii karakteri vardir: Samipasa-
ziAde Sezai’nin “Pandomima” adli dykiisiinde gorevi herkesi giil-
diirmek olan ama sonunda intihar eden Pandomim Paskal; Omer
Seyfettin’in, sohret diigkiindi, kisilik, kimliksiz, yar1 aydin tipi Ef-
ruz Bey; Halit Ziya’nin “Sadan’in Gevezelikleri” oykiilerinde an-
lattifi Avrupa hayrani Sadan ve “Aska Dair” odykiisiindeki Hafiz
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Nevzat; Refik Halit’in aym1 adli 6ykiisiindeki hayat kadim1 Yatik
Emine; Sabahattin Ali’nin “Hanende Melek” oykiisiinde Melek’e
tutulan davavekili Hiiseyin Avni; Ahmet Hamdi Tanpmar’in “Ab-
dullah Efendinin Riiyalar’” 6ykiisiindeki Abdullah Efendi; Mem-
duh Sevket Esendal’in “Hayat Ne Tatli” dykiisiindeki Hafiz Nuri
Efendi; Viis’at O. Bener’in “Havva” oykiisiindeki Havva; Hulki
Aktun¢’un “Bir Yer Gostericinin Hayati”’ndaki Krista; Oguz
Atay’in Beyaz Mantolu Adam’1; Mustafa Kutlu’nun pek ¢ok oykii-
siinde giindeme getirdigi Kambur Hafiz; Fiiruzan’in “Ah Giizel Is-
tanbul” Oykiisiindeki Cevahir; Ayfer Tun¢’un “Aziz Bey Hadise-
si”ndeki Tamburi Aziz Bey; Hiiseyin Su’nun “Giden Giin Omiir-
dendir” dykiisiindeki Nafiz Bey, Ramazan Dikmen’in “Afife Ab-
la’nin Incileri” 6ykiisiindeki “Afife Abla” Tiirk dykiiciiliigiiniin ilk
akla gelen unutulmaz karakterleri olarak anilabilir.

Oykii yapisi geregi artik ille de bir karakterde yogunlasmiyor.
Bir damla gozyasi, sallanan bir mendil, ac1 bir vapur ¢iglig1 sadece
ve sadece bunlar onun konusu olabilir. Bu nedenle karakter bir ba-
sina onun i¢in 6nemli degildir. Ama kugkusuz biitiin bunlardan, 6y-
kiiniin insan1 digladig1 sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii 6ykii tam da bu-
rada, duyan, hisseden, kavrayan insani bir diizlemde var olabiliyor,
anlam kazanabiliyor. Degilse insani durumlar1 sorgulamayan, bizi
rahatsiz etmeyen, bir teklifi ve sunumu olmayan insansiz bir oykii-
niin/metnin ne anlam olabilir ki? Oykii de zaten bu yiizden var, biz
de yiizyillardir bu yiizden hikaye anlaticisina ihtiya¢ duyuyoruz:
Kendi hikdyemize bakmamiza imkén verdigi icin.

' Dostoyevski, Mektuplar, Ararat Yay., 1. Bask1 1967, s. 89.
2 Mihail Bahtin, Sanat ve Sorumluluk, Ayrint Yay., 1. Bask12005, s. 20.
3 Avner Ziss, Estetik, Hayalbaz Kitap, 1. Bask1 2009, s. 85.
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George Lukacs “mutlak yalmzlk igindeki insanin dili liriktir,
yani monolojik” derken, kendi i¢ sesinin pesine diisen anlaticilarin
varacag yeri de isaret ediyordu. Gerg¢ekten de modern insanin yal-
nizlig1 dile getirilmek istendiginde, oykiiciiler, lirizmin kapisini ¢a-
larlar. Ciinkii i¢sel gerilim yansitilmaya calisilirken diizyazinin
mevcut olanaklar yetersiz kalir. Metinde digsal diinyayla baglar
kopuk icsel bir derinlik hedeflenirken ritimle yogunlastirilmis bir
anlati kurulmaya calisilir. Dramatik durum, catisma, ice yonelis
dille gerilimi artirmis, digsal diinyanin figiirleriyle iligkiler bu bag-
lamda kurulmustur. Artik dig diinyanin olaylan anlatilmamakta, sa-
dece yorumlan yapilmakta, etkisi aktarilmaktadir. Anlatimin agir-
181, tiimiiyle dilin giiciine yaslanmigtir. Duygunun, cogkunun tem-
sili, i¢ sesin tam olarak yansitilabilmesi i¢in gerilimin siirdiiriilme-
si gerekir. Burada hikdye geri plandadir, siliktir, duygular daha
plandadir. Amag, bilgi degil, duygu aktarmaktir. Béylece okurun
icten bir anlatimla aktarilan duyguyla 6zdeglesmesi arzulanmakta-
dir. Anlatic1 duygu Aninin sesiyle konusmaktadir. Oykiicii, yasam-
sal deneyimi, lirik bir bicimle diglastirmak ister. Bir baska deyisle,
oznel duygular anlatiimakla birlikte, okurla bir duygudaglik yaratil-
mak istenmektedir. Metinde minimal bir anlayig hakimdir; hem ka-
rakter hem de cevresel sartlar en aza indirgenmistir. Olaydan, hika-
ye anlatmaktan uzaklasan 6ykii; yogunluk, ritim ve imgesel tercih-
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lerle coskulu bir anlatima yaslanmistir. Duygu yogunlugu ve
“ben”e odaklanan Oykii; betimlemeler, egretilemeler ve imgelerle
olusturulmaktadir. Iste tiim bu ozellikler onu kagimlmaz olarak
diizyazinin gercekliginden uzaklastirip siire, onun imkénlarina bas-
vurmasini kaginilmaz kilar: Siirsellik tam da budur.

Yalmizca Oykii degil, tarihsel siirec icerisinde pek ¢ok sanatsal
tirliniin siirin o biiyiik. deneyim, imkin ve dogasindan etkilendigini
biliyoruz. Aslinda bunda garipsenecek bir yan da yok. Ciinkii “insan-
Iigin en sahici dili” olan siir, o miithis dogasiyla pek ¢ok yazinsal tiir
ve sanat i¢in gekici, biiyiilii bir etki yaratirken onlara degerlendirile-
bilir “malzemeler” de sunuyor. Bu sanatlar ve tiirler de kac¢inilmaz
olarak siirin imkanlarim degerlendiriyor. Iste siirsellik kavrami, tam
da burada hayatiyet kazaniyor. “Siirsellik” sadece siirin dogasi igin
degil, pek cok durum, disiplin, tiir i¢in de yaygin bir sekilde kullanil-
maktadir. Insanlar belli bir akiskanligin, carpicihigin, giizelligin ya-
kalandig1 sanat iiriinlerine siirsel sifatin1 yakigtiriveriyorlar: “Siirsel
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roman”, “siirsel oykii”, “siirsel sinema”. Bu haliyle sanatsal iiriinler
icin yakistirtlan bu sifat, eser icin bir yiiceltme, bir referans bulma ¢a-
basini biinyesinde barindiriyor. Asla o eserin eksiklifine ya da siir
kargisindaki acziyetine géonderme yapilmiyor; ona gecerli, herkesin
kabullendigi ortak bir giizellikle dayanak bulunuyor. Insanlar boyle-
ce begeni ve sahiplenimlerini “siirsel” kelimesiyle ifade ediyorlar.
Pek cok sanat ve yazinsal tiir i¢in kullanilan siirsellik kavrami-
nin, Oykii sanatinin modern disipliniyle birlikte daha kabullenilebi-
lir bir anlama kavustugunu soyleyebiliriz. Ciinkii gliniimiizde artik
geleneksel formunu terk ederek imgesel, soyut anlatimin pesine dii-
sen Oykii, Miller ve Slote’nin tespit ettigi “anlam yogunlugu, doku
zenginligi, bicim sikhif1” ozellikleriyle siirin dogasina daha bir
yaklagmustir. Modem 6ykii, kelimenin giiciinden ve ¢agrisimindan
yararlanirken, konusma diline uzak durarak, vurucu ve net bir an-
latimr ariyor. Sese yonelik ritim ¢abalariyla, akiskanlik ve sozdizi-
mi titizligiyle, kelime dokusunu gozeten iscilikle siirsellige ulasili-
yor. Biitiin bunlar da tartisilmaz bir sekilde siirin ve 6ykiiniin doga-
sinin benzerligini giin yiiziine ¢ikartiyor. (Julio Cortéazar: “Oykii ile
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siirin yaratiligi, dogusu aynidir: Birden ortaya cikan bir yabancilas-
ma ‘normal’ diizenegini yerinden oynatan bir degigim.”)!

Siirsel dykiilerde soyut ve imgesel bir anlatim tercih edilir. Bu
Oykiilerde, dil isciligi iyice incelmis, felsefi boyut derinlesmis, an-
lam soyutlamalarla zenginlestirilmis bir haldedir ve okurdan dik-
kat/caba isteyen bigcimsel bir yapi olusturulmustur. Evet, bigim agir-
Ik kazanmistir ama Gykiilerde geometrik bir kuruluk, suni bir ¢caba
hissedilmez. Anlamu silecek bir arayis yoktur. Tam tersine yogunluk
ve siirsellikle anlam parlatilmustir. Akiskanlik, siirsellik ve yogun-
lukla olusturulan dykiilerde, anlam 6bekleri simgesel ifadelerle tem-
sil edilir. Kugkusuz bu da yazarin anlami ¢ok katmanl bir diizeye
ulagtirma amacindan kaynaklanir. S6ylenmek istenenler diiz, yaygin
ve ilk anlamlarindan ziyade, farkli, ¢ok katmanh bir bicime doniis-
tiiriilerek anlatilir. Bu da metne hem felsefi derinlik hem de anlam-
sal yogunluk kazandirir. Yogunluk, anlam zenginligi, vuruculuk,
netlik arayislart soyutlamalara, simgelere, gondermelere, bilincalti
cogaltmalarina ihtiyac duyar. Tiimiiyle dis gergekligi temsil eden bir
diinya cizilmez. Dis ve i¢ gercekligin ortalamasi metne yansir. Bu-
rada amag, anlami ortmek degil, cagrisimi bol araclara gonderme
yaparak anlami zenginlestirmektir. Bu araglarla okuyucunun mu-
hayyilesi ve dikkati yardima ¢agrilir, paylasim artirilmaya ¢aligilir.

“Siir olmayan bir sey edebiyata nigin girsin” diyen Virginia Wo-
olf, bunun diizyazida ancak doygunluk, fazlaliklar1 atma, segicilik tu-
tumlariyla miimkiin olabilecegini diisiiniir: “Biitiin fazlalhklar, olii
parcalar, lizumsuzluklart elemek istiyorum; bunu yaparken an tii-
miiyle vermek; icinde ne varsa. (...) Edebiyata siir olmayan bir sey
neden sokulsun —yani, doygun olmayan? Romancilara bu yiizden
kizmiyor muyum? Higbir seyi segmedikleri i¢in? Sairler arindirmak
yoluyla basariya ulasmiyorlar mi; hemen hemen her sey disarida bi-
rakiliyor. Ben hemen her seyi kapsamak istiyorum ama gene de doy-
gunlagtirmak.”? Boylece Woolf, diizyazida “siirsellik” igin hem siir-
deki gibi fazlaliklardan arinma hem de romandaki gibi her seyi kap-
sama gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozetle Woolf, romanla siir
arasinda bir form arayis1 igerisindedir. Virginia Woolf, “Sanatin Dar
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Kopriisii” baglikli iinlii makalesinde siirin ve romanin konumuna ba-
karak “yeni bir tiirlin” ortaya ¢ikacagim ileri siirer: “Diizyaziyla ya-
zildig1 hdlde bigeminde siirin pek ¢ok zelligini tastyan bir tiir olacak
bu. Siirin cogkusuyla diizyazinin aleladeligini birlestirecek. Drama-
tik olacak, fakat oyun olmayacak. Okunacak, oynanmayacak. Saf ve
yalin siirin su anda dile getirmeyi atladig1 ve tiyatronun da ayni ge-
kilde pek konuksever davranmadig duygular ifade edecek.”?

Katherine Mansfield’in da Virginia Woolf gibi benzer bir diiz-
yazi arayisi igerisinde olmasi ilgingtir. Mansfield hem siir olmaya-
cak, hem diizyazi olacak hem de siirin biitiin 6zelliklerini tasiyacak
bir tiir arayisi icerisindedir. O da tam adin1 koyamaz ve sadece
“ozel diizyaz1i” diyebilir. Mansfield, giinliigiine su notu diiser:
“Ama Ozellikle, sana bir cesit agit yazmak istiyorum... belki siir
degil. Diizyaz1 da degil belki. Hemen hemen kesinlikle bir cesit
oOzel diizyazi olacak bu.”* Ne var ki giiniimiizde ne Virginia Wo-
olf’'un ne de Katherine Mansfield’in soziinii ettigi “6zel diizyaz1”
giin yiiziine ¢ikmig degil. Ama yazarlarin hem siirin imkanlarindan
yararlanma hem de diizyazi olarak kalma arzular1 devam ediyor ve
bu da lirik/siirsel yaklagimlarla siiriiyor.

Kuskusuz 6ykii, ne kadar siirin dogasina yaklagirsa yaklassin ne
kadar siir 6zellikleri tasirsa tasisin, biitiin bu yakinlasmaya karsin
yine de hig¢bir sekilde ‘siir’ olamaz, kendisi olarak kalir. Ciinkii ya-
zinsal tiirlerin kurulus, isleyis diizenegi, estetik ve bigimsel yapisi,
isin en baginda, daha sanatgida “olus” asamasinda farklilagir. Bu
olus, elbette hazir bir kaliba dokiilecek kadar otomatiklesmis degil-
dir; ancak duygunun, diisiincenin sekillenisi estetik bir yapi lizeri-
ne oturur. Bir bagka deyisle yaratim siireci, olus siireci, yazinsal tiir
tercihiyle bir sekilde iligkilidir. Tiim tiirsel karakterler eserde bir
sekilde tezahiir eder. Tiirlerin birbirine uzaklifi veya yakinligi, olus
stirecindeki yansimalara siki sikiya baghdir. Boylece yazinsal tiir-
lerin farklilig1 daha olus siirecinde baglar. Bu baglamda bir 6ykiicii,
bir Oykiiyii asla bir “siir” gibi yapilandiramaz. Bir 6ykii yaziyormus
gibi bu “olug”a teslim olur. Ancak yazdig: 6ykiide siirsel etkiyi go-
zetebilir. Bir bagka deyisle siirin imkénlarindan yararlanabilir ve

124



MODERN OYKU KURAMI

olus siireci yazara bu bicimsel tercihi dayatabilir. Ancak ortaya ¢i-
kan metin, siir olmaz, 6ykii olur. Oykiiniin ciimleleri de dize olmaz
ama ortaya bir siir etkisi ¢ikar. Siirsellik budur. Siir ve 6ykii arasin-
daki bu yakinlagmanin tiim dykiiler i¢in gecerli oldugunu séylemek
tabii ki dogru degil. Ornegin “olay 6ykii”de bu yakinlasmadan s6z
etmek zordur. Ama “durum Oykiileri”’nde, “atmosfer oykiileri’nde
bu iliskinin daha da yogunlastigini sdyleyebiliriz.

Kuskusuz bu iligkileri eserin zorunlu agitlimi olarak degerlendir-
mek gerek. Ciinkii bilindigi gibi bir sanat¢inin elindeki malzeme, ken-
di gereklerini, bigimini de belirlemektedir. Bu nedenle bir eserin ken-
di gerekleri onu bir baska yazinsal tiire yaklastinr ya da uzaklagtirir.
Ornegin bir hikaye, yogun bir dil ve imgeyle 6ykiilestirildiginde bu
Oykiiniin siire yaklagtigim soyliiyorsak; aymi sekilde hikaye, siirekli
diyaloglardan olusan bir 6rgiiyle 6ykiilestirildiginde bu 6ykiiniin oyu-
na yaklastig1 sdylenebilir. Aslolan eserin olmazsa olmaz big¢imini ya-
kalamak, ona uymaktir. Burada kastedilen modern oykiiniin yeni agi-
Iimlarinin dykiiciileri siirsel anlatima zorladig: gercegidir. Yoksa “si-
irsellik” elbette 6ykiiniin olmazsa olmaz gereklerinden degildir.

Bu yaklagimlar1 gbzden kagiran bazi 6ykiiciiler, iyi oykiiniin il-
le de “siirsel” olacagi gibi bir yanlhs anlayisa kapilarak oykiilerine
adeta siirselligi “dayatirlar”. Bu zorlama, Oykiiyii, siirlestirmeye
yetmedigi gibi onu i¢i bos artistik bicimsel denemeler karmasasina
birakip gider. Oysa siirsellik, oykiiciiniin neredeyse kacamayacagi
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmali ve hiz, ritim, gerilim, yogun-
luk dykiide dogal bir olgu olarak seyretmelidir. Kisaca 6ykiicii de-
gil, malzemenin kendisi siirselligi dayatmalidir.

Oykiide siirsellik arayislarinin en riskli yanlarindan biri melod-
ram sinirlaridir. Pek ¢cok 6rnegine rastlayabilecegimiz gibi yazarin
anlattigr konuyla icselleserek duygulari abartmasi onu siirsellige
degil melodramin sinirlarina yaklastirir. Yenilgi yiiceltimi, merke-
ze alinan diis kiriklig1 bir yaziklanmaya doniistiigiinde, calinan ka-
p1t melodramdir. Oykiilerini coskulu, duyarli bir anlatima yaslamak
isteyen kimi Oykiiciiler, bazen anlatimda serinkanlili§1 koruyama-
yarak agdali romantizme siiriiklenirler. Bu yiizden metinler zaman
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zaman sulug6z bir romantizme doniisiir. Oysa yazar, ne kadar icten
oldugunu gostermek icin duygulari abartirsa eserin paylasimini o
kadar azaltir. Duygulara abanarak belki kestirmeden gidilebilir,
ama bu yol kolayciliktir. Aslolan, kelimelerin giiclinden hareketle
o duygulari verecek anlami sezdirmek, anlatmaktir. Bagarili yazar-
larin bunu bir tavirla, ses tonuyla, ¢arpici bir diyalogla yaptigini go-
riirliz. Bu tiir bir yaklagim etkiyi daha da derinlestirmekte ve vuru-
cu kilmaktadir. E§er duygu yogun anlar, pesinde kosulan izlekler,
estetik bir biitiinliik icinde, soyutlanip simgelestirilerek verilirse
paylasim ve vuruculuk artar. Boylece biz bir tavirdan, bir eylemden
kahramanin ruh halini ¢ikarabiliriz. Aksi halde yazarlar icin siirsel-
lik arayis1 niteliksiz bir iiriiniin olusmasina neden olabilir.
Oykiiciiliigiimiizde Halit Ziya Usakligil, Sait Faik, Ahmet Ham-
di Tanpnar, Selim fleri, Fiiruzan, Selguk Baran, Nursel Duruel,
Murathan Mungan, Ozcan Karabulut, Jale Sancak, Ash Erdogan,
Nazan Bekiroglu, Nalan Barbarosoglu, Gokhan Ozcan siirsel dili
onemseyen Oykiiciilerdir. Ahmet Hamdi Tanpinar, 6ykiilerinde, 0y-
kii-giir yakinlagmasinin en basarili 6rneklerini verir. “Siirsel 6ykii”
tanimi, tam da onun Oykiilerinde anlamini bulur. Sanki 6ykiilerin
her satirinin bir sair elinden ¢ikma oldugunu hissettirmeye calisir.
Giiriil giiriil akan bir coskuyla, kendini dizginleyemeyen biiyiik bir
anlatict goriiniimii sergiler. Siirselligi onemseyen bir bagka Oykiicii
de Fiiruzan’dir. Fiiruzan, insan ruhunun gizlerine egilerek, bireyin zih-
ninde, yiireginde akip giden hayatlari, duygu ve diisiinceleri, olusum-
lan, birikimleri siirsel bir dille ifade eder. Hiiznii, yenilmisligi, abar-
tili bir duygusallikla degil; hikdyenin biitiiniine yayilmis bir “at-
mosfer”le, tasvir ve eylemlerle verir. Hiiziinlii ve dokunakli hayat,
durum, adeta hikayenin dokusuna naksedilir. Gerilim, ritim, akis-
kanlik tiim metni kusatir. Yogun duygusal sahneler, melodram si-
nirlarindan uzak tutulur. Siirsellik ve ritim, Nalan Barbarosoglu 6y-
kiilerinin en temel 6geleridir. Oykiilere cogkulu bir siirsellik ha-
kimdir. Bir yiizlesme Oykiisii yazdig i¢in i¢c monolog baskin bir an-
latim tercihi olarak 6ne ¢ikar. Ritmi, hem atmosfer yaratmada hem
de akiskanlikta bir ara¢ olarak kullamir. Oykiiler siirseldir ciinkii
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onun oykiileri ritmik bir i¢ diizenle olusturulur. Oykii bir anlatima
(tahkiye) dayali olmasina karsin, diizyazi olarak algilanmaya/ta-
nimlanmaya direnir. Bu baglamda, Nalan Barbarosoglu’nun 6ykii-
leri, melankolik héllerin siirsel i¢ monologlart bi¢imiyle olugur.
Asli Erdogan’in oykiileri de Tiirk oykiiciiliigiinde siir-oykii ya-
kinlagmasinin iyi ornekleridir. Onun oykiilerinde hikdye/olay tii-
miiyle geride, arka plandadir ve 6ykii, daha ¢ok diisiince ve biling
diizleminde ilerlerken, siirsel diizyazi diyebilecegimiz bir bigimle
disa vurulur. Gokhan Ozcan 6ykiilerinin biiyiik bir gogunlugu liriz-
min giiciine yaslanir. Lirik, siirsel metinlerde, yasama coskusu, ask,
fanilik, yalmzlik duygusu dile getirilir. Konusan somut biri degil,
soyut bir i¢ sestir ve tlimiiyle bir i¢ dokiistiir. Bu siirsel i¢ dokiis, bir
anlamda hayatla hesaplagsma/yiizlesme manifestosu gibidir ve so-
nucta hayat, diizen ve ¢ag iizerine, yogun, derinlikli, cok katmanh
bir yapidadir. Duygunun ve acinin yaralayici, lirik sesi, ¢igligin,
kapanmighgin, kapatilmighgin imgesel ifadesi olur. Yogunluk, ri-
tim ve imgesel dille olusturulan metnin vardig: yer ise siirselliktir.
Oykiiniin, siirin imkan ve dogasina yaklastigini sdylerken (siir-
sellik), siirin de tarihsel siire¢ icerisinde 6ykiiniin birikim ve doga-
sindan yararlandigini (6ykiileme) belirtmemiz gerekir. Burada her-
hangi bir olay, olgu, durum ve kahraman, kurgusal bir biitiinliikle
“dykiileme” teknigine bagvurularak siirlestirilir. Sair elbette burada
siir sdyler/yazar ama bir anlamda da anlatir, yani “6ykiiler.” Ne var
ki ortaya ¢ikan yazinsal iiriin, elbette 6ykii degil, siirdir. Sair bura-
da siirin dogasina sadik kalarak, siirini dykiileme bi¢imine yasla-
mustir o kadar. Bunlarin yaygin olarak epik siir oldugunu goriiriiz.
Ozelikle uzun siirlerin hikiyeye gereksinimi oldugu ve hikayenin
ritmi, devamlilig1 saglayan temel bir iglev gordiigii gozlenir.
Mesnevilerde, divanlarda, halk hikdyelerinde siir ve hikye i¢ ice
gecmistir. Bunlarda, hem diizyazi hem siir yer alir. Son dénem ede-
biyatimizda da bu yakinlasmanin siirdiigiinii goriiriiz. Abdiilhak Ha-
mid, Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Faruk Nafiz Camlibel, Orhan Sey-
fi Orhon, Nazim Hikmet ve 6zellikle ikinci yeni sairleri (Edip Can-
sever, Turgut Uyar, Sezai Karakog) bu baglamda siirler yazmuglardir.

127



NECIP TOSUN

Yakin donemde ise anlatimci (narrative) siir yazan sairler: Savkar
Altinel, Roni Margulies, Turgay Fiseke¢i anilabilir. Giiniimiiz anla-
timcr sairleri bu ydnelimlerini nigin segtiklerini izah ederken, anla-
timci siirin “anlaml ve hayata iliskin” oldugunu savunurlar. Bu tarz
siirler; duru, acik, imgeye mesafeli hikdyeye odaklanmis siirlerdir.
Roland Barthes siir ile diizyazinin iligkilerine tarihsel siirec iceri-
sinde bakarken ¢agdas siir anlayisiyla birlikte siir ile diizyazinin, siir
ile hikdyenin arasimin agildig1 tespitini yapar. Oysa Barthes’e gore,
klasik siir ile hikdye/diizyaz i icedir. Aralarina kalin, belirleyici ¢iz-
giler cekmek zordur. Zaten siir o donemde farkli bir dil olarak algi-
lanmaz. Sadece diizyazinin siissel bir ¢esitlemesidir: “Klasik siir diiz-
yazinin siissel bir gesitlemesi, bir sanat’in (yani bir uygulayimin)
meyvesi olarak duyumsanirdi yalnizca, hicbir zaman farkli bir dil ola-
rak ya da 6zel bir duyarlifin iiriinii olarak duyumsanmazdi. O zaman
siir her tiirlii anlatma biciminde 6z olarak bulunan giiciil bir diizyazinin
siissel, anigtiric ya da yiiklii bir denkleminden bagka bir sey degildir.
‘Siirsel’, klasik ¢aglarda, hicbir genislik, hi¢gbir duygu derinligi, hic-
bir tutarlilik, hicbir ayrn evren belirtmez, yalmzca sozsel bir uygula-
ym”dir.’ Roland Barthes, ¢agdas siirin giiniimiizde bu ozelliklerin-
den tiimiiyle uzaklastigini, baska bir seye doniistiigiinii belirtir: “Siir
artik siislerle bezenmis ya da 6zgiirliikleri budanmus bir diizyazi degil-
dir. Indirgenmez ve kalitimsiz bir niteliktir. Ozellik degil, tozdiir artik.”
Jorge Luis Borges, Roland Barthes’le benzer bir diisiince igeri-
sindedir. O da siir ile hikdye/diizyaz1 arasindaki mesafenin giinii-
miizde acildigini diisiinmektedir. Hem sair hem de Oykiicii olan
Borges, sairlere epigi onerirken, temel diisiincesi siir ve hikdyenin
birlikteligidir. Borges “Hikdye Anlatimi” baslikli konferansinda®
Ilyada, Odysseia’dan yola gikarak giiniimiizde siirdeki en biiyiik
eksikligin “epik” yazamamak oldugunu belirtir. Bu baglamda “hi-
kaye” anlatmanin dnemine dikkat ¢eker. Yiizyillardir hikaye anlat-
manin ve dinlemenin insanin hafizasina yer ettigini ekler. Son za-
manlarda epigin edebiyattan ¢ekildigini, iki yikici diinya savasi ge-
cirmemize ragmen bunlardan higbir epik ¢ikmadig tespitinde bulu-
nur. Epigin en belirgin 6zelliginin hikdyeye yash anlatimi oldugu-
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nu ifade eden yazar, geleneksel yapida siir ve hikdyenin farkl ol-
madigini, hem siir sOyleyenler hem de dinleyenler agisindan bunla-
rin ayrnistirilamayacagini iddia eder. Borges’e gore insanlar, bir se-
kilde epige a¢ ve susuzdur. Bu baglamda hikaye anlatmak ve siir
sOylemek tekrar bir araya gelebilirse, o zaman ¢ok 6nemli bir sey
gerceklesebilir: “Insanlarin 6ykiiler anlatmaktan ya da dinlemekten
bikacagina inanmiyorum. Ve bir 6ykiiniin anlatilmasi hazzinin ya-
ni1 sira siirin asaletinin ilave hazzim da alirsak, o zaman biiyiik bir
sey gerceklesmis olacak.”

Hi¢ kuskusuz sairlere “hikaye”’yi 6neren Borges’in bu s6zlerini,
siirin atladigr bir 6zelligi, bir imkani hatirlatma olarak algilamali-
yiz; bir imkan, bir acilim olarak. Degilse siir ve dykiiniin yazinsal
tiir olarak geldikleri yer diigiiniildiigiinde bir ayniliktan, biitiinles-
meden s6z etmek imkansizdir. Kaldi ki siir ve dykiiniin bu yazida
siraladigimiz yakinlagmalarindan daha ¢ok, farkliliklart igin kamt-
lar bulunabilir.

I Julio Cortizar, “Oykii ile Yakin Cevresi Ustiine”, Adam Oykii dergisi, Tem-
muz/Agustos 1996, Say1: 5, ss. 38-45.

2 Virginia Woolf, Bir Yazarin Giincesi, Oglak Yay., 1. Bask1 1995, s. 173.

Virginia Woolf, “Sanatin Dar Kopriisii”, Hiiseyin Salihoglu, 20. Yiizy!l Edebiyat Sa-

nati, imge Yay., 1. Bask1 1995, ss. 94-95.

4 Katherine Mansfield, Bir Hiiziin Giincesi, Can Yay., 1. Bask1 1994, s. 102.

> Roland Barthes, Yazinn Sifir Derecesi, Metis Yay., 3. Baski1 2006, s. 40.

¢ Jorge Luis Borges, Su Siir Iy¢iligi, De Ki Basim Yaymm Ltd. Sti., 1. Baski 2007.
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OYKU DILI: GERILIM VE PARADOKS

Dil tartismalari, tarihsel siire¢ icerisinde, Ferdinand de Saussu-
re’den Jacques Derrida’ya, Fredric Jameson’dan Roland Barthes’e
kadar pek ¢ok dilbilimci ve yazar tarafindan anlam, ses, koken,
temsil, yansitma, islev, gramer, sdylem baglaminda, kimi zaman
derinlikli/zengin, kimi zaman bogucu/karmasik bir diizlemde siir-
diiriilmiistiir. Dil tanimlari, ona yiiklenen anlamlar, bu siirecte zen-
gin bir birikim olusturmustur. Wittgenstein’la baslayan bu ufuk
acict birikim, Ferdinand de Saussure’le yepyeni bir boyuta ulagir.
Dilbilim disiplininin en etkin isimlerinden olan Ferdinand da Saus-
sure dili s0yle tanimlamigtir: “Dil, bir tabaka kagida benzetilebilir:
diisiince kagidin onyiizii, ses ise arkayiiziidiir; kdgidin Onyiiziinii
kestiniz mi, ister istemez arkayiiziinii de kesmis olursunuz. Dilde
de durum ayni: Ne ses diisiinceden ayrilabilir, ne de diisiince ses-
ten.”! Bu siirecte yapisalcilar dile yeni yorumlar getirirler. Ote yan-
dan gostergebilim, yazinsal bir ¢oziimleme ve okuma yontemi ola-
rak onemli bir dil tutumu sergiler. Artik metin incelemelerinde,
elestirilerinde dilsel yapilar, diizenekler, dilsel yapilarin isleyis bi-
cimleri dnemli olmaya baglamistir. Roland Barthes, haz anlayigin
temellendiritken gosteren-gosterilen, diizanlam-yananlam bagla-
minda dil olayina iliskin seckin gériisler iiretir. Ozellikle giiniimiiz-
deki postmodern yaklasimlarla birlikte dil tartigmalar1 yepyeni bir
boyuta ulasir. Postmodern kuramcilar, dilin gercekligi “temsil”
eden degil, “kuran” bir igleve sahip oldugunu ileri siirerler.
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“Yazinsal dil”, dil tartigmalarinin en 6nemli parcasi olmustur.
Siir dili, 6ykii dili, diizyazi-siir ayirimi, bu tartigmalarin odaginda
yer alir. Yazinsal metinlerde dil, sadece duygulari, diisiinceleri akta-
ran bir “ara¢” degildir. Clinkii yazinsal dil bunlarin yaninda yazarin
sanat anlayigini, estetik tutumu da yansitir. Kuskusuz bu, bigemdir.
Ornegin siir ve 6ykii tiirii seciminde ya da oykiideki anlatim terci-
hinde (imgesel, sembolik anlatim gibi) dil kullanim farkhilasir.
Ozellikle bigimsel yapilart agirlikli metinlerde dil, bigemin emrine
girer ve yazar, bu bigem anlayist dogrultusunda dili kurar. Dil bu
metinlerde bicemin gereklerini yerine getirmeye ¢alisir. Giderek dil
ve bicem i¢ ice gecer, birbirini belirler. Artik giindelik dil, sanat ka-
tma ylikselmistir. Yazarin kullandig: yeni dil, yeni sozciik degildir.
Giindelik dilin s6zciigiidiir; ama yazarin kullanimiyla yeni bir duru-
ma kavusmustur. Bir baska deyisle, giindelik dildeki anlamini asa-
rak bir istdile doniismiis, yeni bir anlam diizenegine ulagmstir.

Dil araciligiyla, diisiincedeki, ruhtaki ¢ile, huzur, yangin, cosku
disa vurulur. Yazar agisindan dil, sadece duygu ve diisiincelerin di-
sa vuruldugu bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bicimsel yap1 olustur-
mak, giizellik “yaratmak” icin de kullanilan bir malzemedir. Bir
baska deyisle yazar, dil araciligiyla sadece bir aktarma degil bir in-
sa, yapi olusturma pesindedir. Dil, yazarin bicim tercihine gore se-
kil alir. Bu, dilin, “aragsal iglevi’nin yazinsal eserlerde siiratle kay-
boldugu gercegini imler. Acaba dil, yazarin duygu ve diisiinceleri-
ni, bicimsel niyetlerini hakkiyla karsilayabilir, iletebilir mi? Dille
ozellikle genel fonksiyonu disinda insani haller, duygular isaretlen-
meye kalkisildiginda, amacla sonug arasinda bir mesafe olugmakta-
dir. Aslinda bunda garipsenecek bir yan da yoktur. Ciinkii insan ru-
hu elbette kelimelere sigmaz. Bu yiizden yazarlar ruh hallerini,
duygu titresimlerini kdgida dokmek isterken, amag ve sonug uzak-
lig1yla karsilagirlar. Yazarlar, ruh ve diisiince diinyalarinda olup bi-
tenleri “sir havuzlari”’nda birikenleri temsil edecek, aktaracak bir
sOzciigiin, bir disiplinin pesine diiserler. Ama biitiin bunlarin karsi-
ligin dil evreninde her zaman bulamazlar. Ciinkii o haller dile gel-
diklerinde bagka seye doniismektedir. (Wittgenstein: Dil, diisiince-
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yi orter.) Elbette dil gercekligin kendisi degil gergeklige yiiklenen
anlamlar, isaretler, simgelerdir. Max Frisch bu a¢gmazi anlatirken
dilin soylenmek isteneni degil, soylenebileni 6ne siirdiigiinii belir-
tir: “So6zciige doniismiis her seyin icinin belli bir 6lciide bosaldigi-
nt diisiinmek bizi iirkiitmesin Oyleyse. Anlatilan yasamin kendisi
degildir. Ama anlatmak istedigimiz yasamdir. Ayni heykelcinin ¢e-
lik kalemiyle caligmasi gibi calisir dil de; gizli olani, canli olani de-
gil, bos olani, sdylenebileni one siirer.”? Edebiyatgilarin ellerinde
dilden baska araglari da yoktur. Yazarlar, hem dili kullanmak hem
de onu agmak gibi bir agmazi yasarlar. Bu nedenle yazinsal eserler
aym zamanda dil seriivenleridir. Bu agmazi yasayan yazarlar, bir
anlamda dili yeniden yorumlarlarken, dilin yeni imkan ve sirlarim
kesfetmek durumundadirlar. Kisaca dil, yazinsal iiretim siirecinde
bir gerilim unsuru olarak yazarin hemen yam basindadir. Aslinda
bu durum, dil ile bi¢gimsel bir yapt olusturma pesindeki yazart, her-
hangi bir kisiden ayiran temel olgudur. Clinkii 6ykiicii dille ayn1 za-
manda yeni bir gerceklik de yaratir: “Dil, bir zamanlar bildigimiz
iizere, yalmzca isimlendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda gercekligi
var eder: Dil, kelimeler ve gercekte olup bitenlerin anlatimlar, ya-
ni hikdyeler vasitasiyla gergeklestirilen bir canlandirma edimidir.”?
Yazinsal tiirler icerisinde dille iliskileri en gerilimli olan tiir, gi-
irdir. Sairler neredeyse giindelik dili reddederler. Jean Paul Sartre:
“Sairler dili kullanmayi reddeden insanlardir... sair dilin diginda-
dir.” der. Octavio Paz da aym goriistedir: “Siirsel yarati 6ncelikle
dile kars: bir 6fkedir. Ilk isi sozciiklerin kokiinii sokmektir.” Sair,
giindelik dili imgelere, simgelere kisaca bir bagka seye doniistiiriir.
Kullanilan sozciiklerin anlami giindelik dildeki anlamlarinin 6tesinde
bir anlama biiriinmiistiir. Sairlerin bu dili asma girigimleri zaman za-
man fantastik ¢abalara, giderek de dile karst bir 6fke ve bagkaldirtya
doniigiir. Ama sairlerin biitiin bu bagkaldir1 ve 6fkelerinin arkasinda,
ruhlarini daha dolaysiz ve eksiksiz yansitma amaclari yatmaktadir.
Kuskusuz dilin kifayetsizligi sadece siirin agmazi degildir. Basta
oykii olmak lizere diger yazinsal tiirlerin de problemidir. Ciinkii biitiin
edebi tiirler bir dil seriivenidir. Bir ¢ighig1, bir heyecani, bir gerilimi ya
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da derin bir i¢ s1zisim en vurucu sekilde anlatmay1 hedefleyen Oykiicii,
kuskusuz dille ayni problemi yasayacaktir. Oykiiniin, 6zellikle giinii-
miizde ulagtifi nokta dikkate alindiginda, 6ykiicii de sairin yasadigi pa-
radoksu yasar. Ama burada bir ayirma dikkat etmek gerekir. Oykii, ni-
hayetinde bir anlatima yaslandig1 i¢in, dille arasindaki “gerilim”in sid-
deti siire nazaran daha diisiiktiir. Yani 6ykii, giindelik dili tiimiiyle yad-
simaz. Yadsimaz ama ona teslim de olmaz. Ciinkii basta da belirttigi-
miz gibi 6ykii, giindelik dilin altindan kalkamayacag1 insani halleri iza-
ha kalkismistir. Bu anlamda 6ykii, diizyaz: tiirleri i¢inde dille gerilimi
siirden sonra en siddetli olan tiirdiir. Peki 6ykii, giindelik dili hem red-
detmeden hem de onu asarak kendi dilini nasil olusturur?

Oykii hem fiziksel hem de duygusal bir atmosfer icinde var
olur. Bu atmosferi yaratmanin birincil araci ise dildir. Dil; olaylar,
mekanlar ve duygular arasinda bir bicim gelistirerek sozciiklerle,
tiimcelerle bir yapi kurar. Bu yapinin iskambil kdgidindan m1 yok-
sa mermerden mi oldugu, bu dil ingasinin kaderini belirler. Tiimce
rastgele siralanmig sozciiklerden olusmaz. Mimari projenin gerek-
lerine gore olusur. S6zciik, ciimle héline gelmeden once, tek bagi-
na sadece kendini temsil eder. Ama ciimle haline gelince bir bagka
gercekligi, olusu imler. Roland Barthes’in dedigi tam da budur:
“Sozciikler herkesin mahdir, ama ciimle yalmzca yazarin.” Oykii-
de dilin giicii sadece kullanilan sozciiklerle degil, ciimlelerle, belki
daha ¢ok, metnin biitiiniiniin olusturdugu etkiyle saglanir. Siir i¢in
sOzciik ne denli dnemliyse Oykii i¢in de climle o denli dnemlidir.
Ama bu sozlerden, dykiide climlenin yaslandig1 sézciiklerin giicii-
niin yadsindig1 sonucu ¢ikartilmamali. S6zciik, kuskusuz 6ykii icin
de cok onemlidir. Ama sozciigiin asli anlamlarina, gercek fonksi-
yonlarina ulagmasi, siirde oldugu gibi bir basina olmaz. S6zciik,
climle ya da metin i¢cinde kullanildifinda gercek amaca hizmet
eder. Elbette 6ykiicii sozciik se¢iminde tipik bir diizyazi yazar gi-
bi davranamaz, 6zenle seger sozciikleri. Ama basta da belirttigimiz
gibi bu etki, kullanilan ciimlede ve metin i¢indeki atmosferde ken-
dini gosterir, hayatiyet kazanir. Ludwig Wittgenstein tiimce konu-
sunda oldukga nitelikli diisiinceler iiretir: “Tiimce bir sdzciik kari-
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stm1 degildir. Nasil miizik temast bir ses karigimi degilse. Tiimce-
lerin toplami dildir. Tiimce, gergekligin bir tasarimidir. Ciinkii,
tiimceyi algiladigimda, onun ortaya koydugu olgu durumunu tani-
rim. Ve tiimceyi de, anlam bana ac¢iklanmaksizin, anlarim. Tiimce
anlamini gosterir. Tiimcenin 6ziinde, bize yeni bir anlam iiretebil-
mesi yatar. Tiimce, soyledigini gosterir, yineleme ve ¢elisme ise
hicbir sey soylemediklerini.”#

Kuskusuz oykiicii, sadece bir bilgi, anlam aktaricisi olarak de-
gil, bir giizellik yaratma, giderek bir “bicim yaratma” amaciyla di-
li kullanir. Bir sozciige, bir ciimleye boyle bakar. Kendi kendine
konugmadigina, sadece diisiinmedigine, yazdifina gore, en etkili
bicimi bulmak ister. Ancak dil, onu kullanana bir giizellik olarak
kendini sunmaz. Kendi olarak gelir. Dil herkese sadece kendi ola-
naklarini sunar. Yazar bunu hem gergek anlamiyla, temsil giiciiyle
kullanmak hem de ondan yeni bir giizellik, bi¢cim yaratmak duru-
mundadir. Yazar, dili o haliyle alir, farkli bir yapiy1 insa eder. Ar-
tik giindelik konugsmadaki anlamindan bir bagska seye doniismiis,
bir bildirisim araci olmaktan ¢ikmus, yazinin diline gevrilmistir.
Kuskusuz yazar bunu da dilin yapisinda mevcut i¢ katmanlari aca-
rak, zenginlestirerek yapar. Yazar, sozciikleri, bagka baglamdaki
temsilinden koparip kendi amacina uygun héle getirir. Cagrigimlar,
bagintilar, gondermeler o amaca hizmet edecek sekilde kullanilir.

Oykiide dilin giicii “anlam”a yashdir. Burada dilin iyi kullani-
miyla anlam parlatilir, billurlastirilir. Boylece okuyucunun edindigi
atmosfer derinlestirilip yogunlastirilirken anlatimda yalinli§a ulasil-
mus olur. Basarili dykiiciiler, sdzciiklerin anlam zenginliklerini kes-
federek, ses degerine onem verip dilin artik kaybolmaya yiiz tutmus
anlam derinliklerini giin yiiziine ¢ikarirlar. Sozciiklerin anlam ¢esit-
liliginden, cagrisimlarindan yararlanarak anlam aciklifiyla birlikte
yan anlamlarim yakalamaya cahisirlar. Oykiiciiler bir anlam iletmeye
calisirken, 6te yandan dilden, bir bi¢im, bir yapt olustururlar.

Oykiide dil yetkinliginin gerceklestirilmesinde oykiiciilerin elin-
de pek ¢ok imkan vardir. Oykiiciiler bu imkanlar1 degerlendirerek
Oykii dilini olugtururlar. Bu imkanlardan biri “yerindelik” unsurudur.
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Yani Oykiicii giindelik, bildik bir sdzciigii anlati atmosferi iginde
(akis) metnin anlatim imkanlarin1 maksimize edecek bir yerindelikle
kullanarak, szciigiin en ¢arpici, en Ortiik fonksiyonlarim giin yiizii-
ne cikarir. Rasim Ozdenéren’in, “Ocak” adli 6ykiisiinde, mahpusluk
sonrasl evine donen kahramanimiz, dykii boyunca hep aile fertleriy-
le ilgilenirken karisiyla tek kelime konugmaz. Oykiiniin sonunda ka-
nist kahramanimiza sadece su sozciigii soyler: “Hayin.” “Hain” s6z-
ciigii aslinda giindelik dilin yipranmig s6zciiklerinden biri olmasina
karsin bu 6ykiide dylesine bir “yerindelik”’le kullanilir ki s6zciik ade-
ta biiyiilii bir anlama ulagir. Karisi, kendisini birakip giden kocasina
“hayin” derken, bu kelimeyle hem kocasina olan “sevgi”sini, hem
“sitem”’ini, hem de “6zlem”ini ifade etmektedir. Bu etki, sadece soz-
ciigiin giiciinden degil, kullanildig1 yerden kaynaklanmaktadur.
Oykiideki dil basarilarindan biri de dildeki “sahiciligin” yaka-
lanmasiyla gerceklestirilir. Oykiiciiniin kullandig: dil, gerek kahra-
manlara (tiplere, karakterlere) gerekse atmosfere uyum iginde ol-
malidir. Yaratilan karakterler bizatihi kendisi olmali, kendisi gibi
konugmali, kendisi gibi duymali, hissetmelidir. O atmosferde orta-
ya ¢ikan ¢evre de dille uyum ic¢inde olmahdir. Tiplerin biitiin insa-
ni halleri titizlikle Oriilmelidir. Ramazan Dikmen’in “Muhayyer”
adli 6ykiisiinde Dogulu/Miisliiman bir karakter ¢izilir. Kahramani-
miz Oylesine gergekei c¢izilir ki, i¢c ¢cekerken bile kendisidir: “Fani-
ligin aci tortusu. Derin i¢ cekisler. Hak Hak!” Bu i¢ cekis bigimi
(Hak Hak!) kiiciik bir ayrint1 gibi goziikse de yazarin dil/kiiltiir
baglantisin1 nasil gozettigini acifa ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir.
Ciinkii dil, icinde barindirdig1 ve yarinlara tasidigi anlam yiikleriy-
le ayn1 zamanda bir kiiltiiriin de birikimidir. Burada anilmasi gere-
ken Oykiiciilerimizden biri de Leyla Erbil’dir. Onun ciimleleri, ¢o-
Sunlukla kopuk, baglamsiz ve diizeneksizdir. Oysa bu son derece
bilingli bir tercihtir. “Ben insanlarin tiimiiniin yaral ve hasta olduk-
larina inaniyorum. Sanatimin kaynagi da bu, her insanda gordiigiim
zavallilikla, delilikle ilgilidir.” diyen Erbil, hastalikli insanin Ttirk-
cenin normal diizenegine uymadiklarini belirtir: “Bir manik depre-
sifin rahatlikla uzun ve soluksuz ciimleler ¢ikarabilecegini biliyo-
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ruz ya da bir megalomaninin tekrarlar ve donmelerle karigik obses-
yonlara imza atabilecegini.” Erbil, her 6ykiide kahramanin ruh ha-
line uygun bir dil anlayigin1 benimser.

Peki, genel gramer anlayislar kargisinda 6ykiiniin konumu ne-
dir? Tabii burada gramer kavramiyla dilin igleyis bi¢cimindeki diiz-
giin, kabul edilebilir yapiy1 kastediyoruz. Bilindigi gibi siir, gele-
neksel grameri reddeder. Hatta gergek siirin bu kurallardan uzak-
lastikca yakalanacag ileri siiriiliir. Benzer goriise gore “Sozciikler
dilbilgisi kurallarina gore degil, diisiincemizin buyruguna gore si-
ralanir.” Kuskusuz yetkin sanatgilar, dilin imkanlarini zorlayan sa-
natcilardir ve kurallari da agarak anlaml bir giizellige ulagirlar. Ta-
bii dil kurallarinin bilingli, yaratici bir kaygiyla asilmasini, dil ba-
rajin1 asamamis yazarlarin dil yanhslarini birbirinden ayirmak ge-
rekir. Kisaca sanatgilar, dil kurallarin1 yazinin 6niinde bir engel de-
§il, metnin paylagimini arttiran bir imkan olarak degerlendirirler.

Kimi yazarlar ise dile “ara¢”tan ¢ok, bir “amac¢” olarak bakar-
lar. Oykiilerini, imgesel, sembolik bir yaklasima yaslarlar. Bu dy-
kiiler, cogunlukla “anlatilamaz”, bir baskasina “aktarilamaz” bi-
cimde yapilandirilmistir. Oyle ki “anlatmaya kalksak, anlattigimiz
sey o 6ykii olmaktan ¢ikacaktir. Dilin ve anlatimin belirleyici oldu-
gu, bicembilim calismalarina elverir dykiilerdir bunlar.”’ Ornekle-
rine bakilirsa dile bir “ara¢” degil de bir “amag” olarak bakan ya-
zarlarin, ¢ok daha nitelikli tiriinler tirettigini goriiriiz.

Oykii tarihimize baktigimizda, dil tartismalarimin agirl olarak
“dilimizdeki yabanci kelimeler, oztiirkcecilik” dolayiminda ger-
ceklestigini goriiriiz. Ama dil olgusunu, daha temelli olarak ele alan
ve Oykiisiiniin ana sorunsali yapan yazarlarin sayis1 hi¢ de az degil-
dir. Bu baglamda 6zelikle Bilge Karasu, Sevim Burak, Leyla Erbil,
Ferit Edgii, Rasim Ozdenéren, Hulki Aktung, Selim fleri, Ramazan
Dikmen, Hiiseyin Su, Nazan Bekiroglu, Murat Yalgin dykiilerinde
dili ana meseleleri yapmuglardir.

Oykiiciiliigiimiizde dil bilinci yiiksek yazarlardan biri Bilge Ka-
rasu’dur. Bilge Karasu oykiilerinde dili bir “ara¢” olarak gérmez.
Metinlerinde dilin olanaklarini zorlar, aragtirir. Bunu edebiyatin
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dogal islevi olarak goriir. Yogun, ¢cok katmanli, ¢cagrisimli climle
pesindedir. Kuskusuz bu da imge yaklagiminin bir sonucudur. Di-
lin degisen, gelisen yasamini, anlam 6beklerini, kavramlar kusata-
bilmek icin yeni, riskli kelimeler kullanmaktan ¢ekinmez. Dilin ya-
samla, diisiinceyle siirekli iletigsim i¢inde olduguna inandig1 i¢in, di-
li yeniden, yeniden “kurmaya” ¢aligir. Onu sadece bir kurallar diz-
gesi degil, bir siire¢ olarak algilar ve degerlendirir.

1950 kusaginin 6nemli temsilcilerinden olan Ferit Edgii, dil arayis-
lar1 ve varolussal sorunlar etrafinda gelisen simgesel, diissel, zengin bir
oykii evreni yaratmustir. Qykii seriiveni boyunca “nasil yazmali” soru-
sunun pesinde, hep yeniyi aramis, kisisel bir {islup yaratmaya ¢aligmis-
tir. Edebiyat1 bir dil olay: olarak goren Edgii, her seyin dil i¢inde, an-
latilmak istenen olaylarin, yaratilan kisilerin bu dil yapist i¢inde var ol-
dugunu diisiinerek, dilsel arayislara girer. Oykiilerinde, betimleme ve
ruh tahlillerinden ziyade, simgesel, imgesel, rafine bir dil kullanr.

Oykiiciiliigiimiizde dili incelikle, bilingle kullanan yazarlarinz-
dan biri de Selim ileri’dir. Dili dylesine kusursuz bir yerindelikle
kullanir ki “an1” ve “hatira” kelimelerini ayni sayfada kaynastirarak
anitlagtirir. Dil onda giiriil giiriil akan bir coskuya doniisiir. Dolagim-
dan ¢ikmis pek ¢ok kelime, onun Gykiilerinde yeniden hayat bulur,
Ozgiirliigiine kavusur. O kelimelerle savasmaz, kendi amacina uygun
hale getirip doniistiiriir ve kendine ait kilar. Ileri, atmosfer yaratma-
da, psikolojik tahlillerde dilin giiciinii yetkin bir sekilde kullanr.

Hiiseyin Su’nun oykiilerindeki dikkat ¢ekici 6zellik, dil is¢iligi-
dir. Su, titiz bir dil is¢iligi sergiler. Dilin iyi kullanimiyla anlam
parlatilir, billurlastirilir. Onun asil basarisi, sozciiklerin anlam zen-
ginliklerini kesfederek, ses degerine 6nem verip dilin artik kaybol-
maya yiiz tutmug anlam derinliklerini giin yiiziine ¢ikarmasidir.
Sozciiklerin anlam cesitliliginden, ¢agrisimlarindan yararlanarak
anlam agiklhigiyla birlikte yan anlamlarini yakalamaya caligir. Artik
kullanim alami epey daralmig yer yer yoresel diyebilecegimiz bir
dilden, geleneksel deyislerden yararlanir. Su, Anadolu’yu anlatsa
bile sive batagina diismez. Tiirk¢e dil mantif1 ve grameri agisindan
oykiileri kusursuzdur, denilebilir.

138



MODERN OYKU KURAMI

Murat Yalcin’in oykiileri, agirlikh olarak dil ve kurgu etrafinda
doner. Yalcin, dilin arag islevine siipheyle yaklasir. Pek ¢ok oykii-
siinde dil ve yazinin islevini tartisir. Oykiiler, dilin kullanim ola-
naklarini aragtiran, metnin teknik is¢iligini sorgulayan, tiimiiyle de-
neysel caligmalardir. Okuru, bildik dil anlayisina ve anlamlara ya-
bancilagtirmaya ¢alisir. Duygu ve diisiinceyi ifadedeki yetersizlik,
dile olan kuskuyu derinlestirir. Yarim birakilmig ciimleler, ilging
kisaltmalar, hic¢ rastlanilmamis noktalama isaretleri, yeni imlerle
bir ¢ikis arar. Bunlar da diisiincenin igleyisine bagh olarak dilin
farkl islevler yiiklenebilecegini 6rnekler.

Bilge Karasu, Leyla Erbil, Ferit Edgii, Rasim Ozdenoren, Hul-
ki Aktung, Selim Ileri, Hiiseyin Su, Nazan Bekiroglu, Murat Yalgin
yaninda daha pek ¢ok dykiicii dil bilincini dykii anlayislarinin ana
meselesi yapmislardir. Kuskusuz dil evreninin diizeni, kurali, im-
kanlari, kabiliyet ve zaaflar hep tartisildi, tartisilmaya da devam
edecek. Ama tartigilmayacak olan dile yasli, malzemesi dil olan sa-
natlarin dile gerekli 6zeni gostermeden, dilin imkan ve zenginlikle-
rini zorlamadan hem kaliteyi tutturamayacaklar1 hem de yarinlara
tasmayi basaramayacaklaridir. Oykii de bu sanatlardan biridir.

! Aktaran Fredric Jameson, Dil Hapishanesi, YKY., 2. Bask1 2003, s. 15.

2 Max Frisch, “Yazarlik Uzerine”, Hiiseyin Salihoglu, 20. Yiizyi! Edebiyat Sanati, im-
ge Yay., 1. Baski 1995, ss. 186-187.

3 Alberto Manguel, Kelimeler Sehri, YKY, 1. Bask12009, s. 18.

4 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Metis Yay., 4. Basim 2006, s.

29.

Necmiye Alpay, “Oykii ve Dil”, Radikal Kitap, 17 Subat 2006.

o
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OYKUDE RITMIK YAPININ BICIMLENISI

Sinirsiz goriinen imkanlar1 diger sanatlarin tamamu tarafindan
cekici bulunan miizik, “ses”lerle var olur. Ancak bu, dogada rast-
gele duydugumuz herhangi bir ses degil, bir diizen ve uyumla kom-
pozisyon hiline gelen, yani yeniden bi¢imlenen sestir. Bir bagka
deyisle, miiziksel yaratida, dogadaki sesler, sadece yan yana gel-
mis, siralanmig degildir; degismis, doniismiis, 6l¢iilli ve ritimli bir
simetrik anlayigla bir araya gelmistir. Miizik asil olarak her zaman
duygu ve zevkleri yakalayacak bir melodi ve armoni arayigindadir.
Bu ise ritim ve 6l¢ii gibi araclarla gergeklestirilir. iste edebiyat, mii-
zigin seslerden olusan bu melodi ve armoni imkanina talip olur.

Peki, miizik sesler aracilifiyla var oluyorsa, edebiyat miizigin
imkanlarindan nasil yararlanacak, bunlar1 kendi diline nasil déniis-
tiirecek? Acgiktir ki ses, s6ze oradan da melodi ya da armoniye do-
niigiirse, miizigin imkani kullanilmis olur. Bu siirecte edebiyat¢inin
elindeki en 6nemli ara¢ ritim ve 6l¢iidiir. Sozliiklerin “Bir duru-
mun, bir olayin diizenli araliklarla yinelenme niteligi” olarak ta-
nimladiklar: ritim; miizikte, siirde, romanda farkli bigcimlerde olu-
sur: “Genellikle diizenli her almagma ritim olarak adlandirilir. Mii-
zikteki ritim, seslerin zaman i¢inde almasmasidir. Siirdeki ritim,
hecelerin zaman iginde almagmasidir. Koreografideki ritim, hare-
ketlerin zaman iginde almagmasidir.”! Miizikte zamanlama, vurgu-
lama, ses aralig1, armoni gibi Ogelerle ifade edilen ritim, siirde,
uyaklar, redifler, hece sayisi, Ol¢ii, vurgu, siire ile anlamlandiril-
maktadir. Oykii ya daromanda, ritmin 6gelerini tespit etmek miizik
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ve siirde oldugu kadar kolay degildir. Hele bu tiirlerde ritim etkin-
liklerini matematiksel, metrik dl¢iilerle agiklamak biisbiitiin zordur.
Ama teshisi bu denli zor olmasina karsin, “ritim” bu yazin tiirleri
icin de 6nemli bir anlatim imkanidir. Ciinkii Holderlin’in deyisiy-
le, “Ruh, kendini ancak ritmik bir bicimde dile getirebilir.”

Oykii ve romanda ritim arayisi; cagrigimlar, yankilar, sesler ve
goriintiilerle, yazarin yaziyr “miiziklestirme” girisimidir. Ritimle
anlatiya biitiinliik, akiskanlik ve yogunluk kazandirilir. Dil, daha
cok miizigin sessel giiciine yaslanmugtir. Ritmik oOrgii, oncelikle
okurdaki miizik evrenini harekete gecirerek estetik bir haz duygu-
su uyandirir. Ritmin bellekte yarattig1 akustik, siirdiiriilebilir bir
melodiye doniisiirse, miizigin en 6nemli aract metinde kullanilmig
olur. Burada siirdiiriilebilir kelimesi 6nemlidir. Ciinkii ritim, anlik
bir parlama/isilti/ses degil, anlatiya yayilan, dahasi Olgiiyle dagiti-
lan bir biitiinliik sergiler. Sapmalar ve kesintiler bu biitiinliik duy-
gusunu, daha dogrusu ritim duygusunu oldiiriir. Ancak miizisyenin
oldukg¢a kullanigh araglarinin aksine yazarin elinde sadece “soz-
ciik”leri vardir. Miizigin isitme duygusuna hitap ederek, gercekles-
tirdigi ritim duygusunun kaynagi sestir ve Paul Valéry’nin? deyi-
siyle ses birimleri, net bir sekilde birbirlerine baglanmaya uygun-
dur: Birbirlerini izleyen ya da es zamanh ilisgkiler, zincirleme bag-
lantilar ve kesigmeler. Ne var ki bir miizik evreni yaratmak igin mii-
zisyende bulunan araglar, dili kullanan yazarda bulunmaz. Ya-
zar/sair, “sozciik malzemesiyle isini halletmek zorundadir.” Ayrica
ses ve anlami ayni zamanda dikkate almak zorundadur. Iste bu giic-
liikk i¢indeki yazar/sair, ritim duygusu verebilmek i¢in dil ile miizik-
sel bir durum, biitiinliiklii bir kompozisyon yaratmak zorundadir.
Bu da coskuya yasli i¢ sesin dilsel ifadesiyle gerceklesir. Ancak bu-
nu suni/yapmacik bir kurguyla degil, uyumlu bir diizen i¢inde sun-
mak durumundadir. Duygulara denk diisen bir ritimle; ya coskulu
ve hareketli ya da sessiz ve derinden isleyen bir diizenekle...

Ritim, baz1 durumlarda anlam arayisi igerisinde olmayan bir
metni bile okunur kilacak bir etkiye sahiptir. Kimi metinler, oykii-
ler vardir ki bizi hemen sarip sarmalar, i¢ine alur, siiriikler. Tipki ki-

142



MODERN OYKU KURAMI

mi sarkilar gibi... Cogu kez bu durumlarda bir anlam pesinde kos-
mayiz, bir tiny, bir ezgi, bir i¢ ses bizi icine ¢eker. Sozlerini bile ha-
tirlamadigimiz o sarki, o ezgi bizde siirer. iste pesinden gittigimiz
bu sey melodidir, ritimdir. Ritim duygusuyla yazilmig, miizigin im-
kanlarindan gii¢ alan metinler, okurda bu duyguyu yaratir. Bir me-
tinden edindigimiz siirsel tat, aslinda ¢cogunlukla miiziksel bir tat-
tir. Burada diizen ve uyumun yaninda giizellik de yaratilmistir. Par-
calarin yapay ve yiizeysel birlesmelerinden ¢ok, derinlikli bir bii-
tiinlesme s6z konusudur. Boylece okurda ezgisel ve armonik bir tat
duygusu gergeklestirilmis, duygularin alti ¢izilerek derinlestirilip
yogunlastirilmigtir. Goriildiigii gibi ritmin metne en somut katkisi
akigkanlik, yogunluk ve biitiinliiktiir.

Buradaki duygu aktarimi, i¢ sese bagh olmakla birlikle, kurgu-
sal degil, olus siirecine sadiktir, dogaldir. Ancak, rastlantisal, rast-
gele degildir; amag, sessiz bir ses evreni yaratmaktir. Miizik, Igor
Stravinsky’nin deyisiyle ‘“zamansal bir sanat”sa, ritmik araglar da
zamansal boliinmeyle metne yayilir. Climleler, boliimler arasinda
hem ileriye hem geriye dogru yayilan ritmik 6geler, eserin olugma
asamasinda, dogal bir siire¢ olarak yerlesir. T. S. Eliot’a gore, siir-
de dnce ritim olusur, imge ve diisiince sonra gelir: “Siir ya da siirin
bir pargasi sozciiklere dokiilmeden 6nce, ilkin tikel bir ritim olarak
cikagelir; imge ve diisiincenin dogusu bu ritimden” sonradir.® Ni-
etzsche de ayni diisiincededir: “Sair ve 6zellikle dram sairi (eger
giiclii bir sairse) kisilerini ve olaylar1 aydinliga ¢ikartmadan 6nceki
tasariminda miiziksel heyecanin dehlizlerinden geger.”

Walter Pater, “Biitiin sanatlar daima miizigin durumunu arzular.”
derken haklidir. Bir yazinsal yapit1 bir miizik pargasi gibi islemek,
dokumak pek ¢ok edebiyatcinin arzusudur. Bu anlamda kimi sairler,
siiri bir “beste” olarak gorine egilimine girmislerdir. Ciinkii ritim sa-
dece bir giizellik yaratmaz, ayn1 zamanda kalic1 bir estetik yap1 olug-
turur. Bu nedenle pek ¢ok yazar/sair, “ritmi” eserlerinin onemli bir
0gesi olarak degerlendirmistir. E. M. Forster, “Acaba romanda bi¢im
disinda herhangi bir yontemle giizellik saglanamaz mi1?” sorusunu
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sorduktan sonra, kendi ifadesiyle “ilirke ¢ekine” bunun kargiligini “ri-
tim” olarak verir.’ Ritmi, romandaki farkli pargalar birbirine bagla-
yan i¢ dikisler olarak niteleyen Forster, roman sanatinda ritmin igle-
vini, bi¢im gibi siirekli ortada gériinmeyen ama arada bir belirip ara-
da bir gozden uzaklasarak i¢imizi saskinlik duygusuyla, yenilik ve
umutla doldurmak olarak tanimlar. Forster, ‘“Beceriksizce kullanilir-
sa ritim ¢ok sikici olur; kaliplasarak bir simgeye doniisiir ve bizi sii-
riikleyerek gotiirecek yerde, ayagimiza dolasir.” goriisiindedir.

T. S. Eliot siirde yinelenen temalarla bir ritim olusturulacagini
savunur. E. M. Forster ise romanda iki tiir ritimden s6z eder. Birin-
cisi kolay ritim yolu olan “yineleme art1 gesitleme”dir. ikincisi mii-
zik eserini dinledikten sonra, tiim boliimlerinin zihnimize dolmasi
ve birbirinin igine gecerek ortak bir varlik olusturmasidir. Senfoni-
deki farkli boliimlerin arasindaki iliski ritimle saglanir. Forster bu-
radan yola ¢ikarak roman yazarinin da miizikteki yayilip genisleme
kavramina dort elle sarilmasi gerektigini savunur.

Virginia Woolf, yapitlarinda ritmi 6nemseyen yazarlardandir.
Woolf giinliigiinde “Bir olay orgiisiine uyarak degil, bir ritme uya-
rak” yazdigini belirttigi Dalgalar’da kahramani Bernard’1 soyle ko-
nusturur: “Ritim, yazmada temel seydir.” Kahraman ritmi soyle ta-
rif eder: “Hiz, sicaklik, erimig etki, yanardagdan figkirircasina tiim-
ceden tiimceye akistir bana gerekli olan.” Woolf, ritme Gylesine
inanmustir ki, Dalgalar’y yiiksek sesle okur ve dalgalarin ritmine
“uymayan” yerleri diizeltir. Bu durumu giinlii§iinde s6yle anlatir:
“Yapilmasi gereken, dalgalarin uyumu gibi, bunlar bir ileri bir geri
tutabilmek.” Ritim onun i¢in birlik ve bir araya getirme demektir.
Kesmeleri onleyerek, boliimler arasmi uyumla gecebilmek temel
amacidir. Dalgalar hakkinda sunlari yazar: “Bana gerekli olan, tah-
minen, birlik. Diyelim ki biitiin sahneleri daha ¢ok bir araya getir-
dim? Ritmin yardimiyla, baglhca. Bu kesmelerden kaginmak icin;
kani bir ugtan 6tekine sel gibi harekete gegirebilmek igin —bu kesin-
. tilerin neden oldugu artiklar: istemiyorum; boéliimlerden kaginmak
istiyorum; evet tam da bu basardigim sey, basariysa eger, iste: doy-

144



MODERN OYKU KURAMI

mus, tek parca bir biitiinliik; sahne degisimleri, zihinde degisiklik-
ler, degismeleri, hepsi de yere tek bir damla dokiilmeden yapildi. Si-
cak sicak, tam kivamindayken dovebilsem simdi hepsini, tek gere-
ken bu.”® Woolf, 16 Mart 1926’da Vita Sackville-West’e yazdig1 bir
mektupta ise ritmi §0yle tammlar: “Bigem ¢ok basit bir meseledir,
bicem tiimiiyle ritimdir. Bir kez ritmi yakaladimiz mi, artik yanlis
sozciikleri kullanamazsiniz... Ritmin ne oldugu derin bir konudur
ve sOzcliklerin Gtesine gecer. Bir goriintii, bir duygu beyinde bir dal-
ga yaratir, sozciiklerin uyumu bundan uzun bir siire sonra saglanir;
yazarken... kisi bu dalgay: yeniden ele gecirmeli ve isler kilmalidir
(belli ki bunun sozciiklerle bir ilgisi yoktur); sonra da, o, zihinde
parca parga devrilirken, sézciiklerin uyumunu yaratir.””

Ritmi eserlerinde giindeme getiren diger bir yazar da James Joy-
ce’tur. Joyce’un Sanat¢inin Bir Gen¢ Adam Olarak Portresi adl
eserinde bir kahraman, ritimle ilgili olarak sunlari s6yler: “Ritim
dedi Stephan, herhangi bir estetik biitiinde parcanin pargayla ya da
estetik biitiiniin, pargasi ve pargalariyla ya da herhangi bir parcanin,
parcast oldugu estetik biitiinle olan sekilci estetik iligkisidir.” Ri-
tim, kopusu onleyen, akigkanhgi saglayan bir 6ge olmakla birlikte,
sadece parcalart birbirine “tutturan” degil, aym1 zamanda pargalar
arasinda estetik iligkiyi saglayan ve parcalarin bir biitiin olarak al-
gilanmasini, géziikmesini temin eden bir aractir.

Gustave Flaubert, Madam Bovaryv’nin kimi boliimlerini ritim-
den yararlanarak bir senfoni olarak tasarlar. Flaubert’e gore, “ger-
cekte iyi bir diizyazi ciimlesi, iyi bir siir dizesi olmalidir, degistiri-
lemez, bir tiir siir dizesi kadar ahenkli ve ritmiktir.”® Flaubert bir
mektubunda Madam Bovary’yi yazma asamasinda bir boliimden
s0z ederken, “Basarirsam, son derece senfonik bir boliim olacak.”
der. Bir bagka mektubunda da ayni béliimle ilgili olarak; “Bir sen-
foninin degerlerinin edebiyata gecirilmesi ‘eger olursa’ ilk olarak
kitabimin bir béliimiinde gerceklesecek. Cin ¢in ¢inlayan bir ses
biitiinliigii olacak. Okur okiizlerin bdgiirmesini, agkin miriltisini ve
politikacilarin konustuklarim ayni zamanda duymali. Giinesle dolu
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1511 1511 bir boliim, ara sira biiyiik beyaz boneleri kimildatan bir esin-
ti ¢cikiyor... Dramatik hareketliligi sadece diyaloglarin karsilikl et-
kilesimi ve karakter zitliklari yoluyla sagliyorum.”® Flaubert bu
yaklagimla, romanini miizigin giiciine yaslar, senfoninin imkanlari-
n1 edebiyata yansitmaya caligir.

Oykiide ritmik olusum, bazen diizenli araliklarla yinelenen ciim-
lelerle, bazen metinler arasina serpistirilmis goriintiilerle, bazen de
tasvirle yaratilir. Eger biraz daha teknik konusursak ritim, metinler
arasina gizlenmis notalarla olusturulmus yogun anlatimdir. Ciinkii
ritim; tasvir, imge ya da kelimelerin cagrisim halkalariyla alttan al-
ta oriilen ama ille de biitiinliige ulasilan bir beste, bir ezgidir. Ritim,
yazardaki duygu yankilanmalarinin, i¢ titresimlerinin, i¢ gelgitleri-
nin metne yansitilma girisimidir. Siirsel tat ve duygu yiikseltimi
icin, aralara bloklar, sicrama tramplenleri koymaktir. Ama burada
gozden kagirilmamas: gereken bir incelik var. Bu ritim 6geleri, eser
icin gerceklik ya da inanirlik gibi bir fonksiyondan ¢ok, bir “biitiin-
lik” ve “akiskanhk” iglevi yiiklenir. Ama yine de ritim teknik bir
0ge olmaktan ote, kendiliginden olusan yazarin ruh-duygu grafigi-
dir. Kendiliginden olus onemlidir; ciinkii ritim dogal bir siirecte
olusmazsa suni, yapmacik bir kurmacaya doniisiir. Forster bunun
Onemini soyle belirtir: “Kitaplarim 6nceden tasarlayan romancilarin
ritim yaratabileceklerini hi¢ sanmiyorum; ¢iinkii ritim, romanda uy-
gun bir gecis noktasina ulasildigi sirada, yazarin i¢cinde dogal olarak
beliren bir itici giice dayanmak zorundadir. Ne var ki, bu yoldan
saglanan etki cok giizel olabilir; kisilere herhangi bir zarar vermek-
sizin elde edilebilir, ayrica dig bigime duydugumuz geregi azaltir.”!0

Oykiide ritmik etkinlik, yaygin olarak yinelenen ciimlelerle ger-
ceklestirilir. Oykiiniin belirli yerlerinde yinelenen ciimlelerle i¢ 6r-
gii kurulur ve boylece bir biitiinliik olusturulur. Ne var ki bu ciimle-
ler herhangi bir Oykii ciimlesi degil, 6ykiiniin temasini biinyesinde
barindiran temel vurgulardir. Bu ciimleler, dykii boyunca zaman za-
man karsimiza ¢ikar ve bizi siirekli uyanik tutarak dykii atmosferin-
den kopmamiza engel olur. Bunlar bir anlamda gegis, bir anlamda
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da i¢ ilmiklerdir. Oykiide ritim, akistir. Bazen hizli, yogun, bazen
yavas, sakin ama bu hiz ve duraklar rastgele degil, uyumludur,
ahenklidir. Ritme yash metinler, okuru kendi akis diizenine ceker,
onu esir alir; sesini, cagiltisini ona hissettirir. Bu, kelimenin tam an-
lamiyla bir “siiriiklenis”tir. Okurun siiriiklenebilmesi i¢in de giizel-
lik yaratarak okurun hazzim yiikseltmek, biitiinliik hissi vermek ge-
rekir. Her ciimle, her parga bir dncekiyle biitiinlesmeli, kendinden
sonraki ciimleleri merak ettirmelidir. Bir bagka deyisle ritmin temel
amaci, oncelikle okurda siireklilik, akigkanhk duygusu yaratmaktir.
Bu, diiz bir ¢izgiyle degil, dairesel yapiyla insa edilir. Hatta inisgli ¢1-
kish da olabilir. Onemli olan ritmik diizeni olusturabilmektir. Tipki
giindelik konugmamizda sesimizi yiikseltip alcaltmamiz gibi. Geri-
lim, akis, hizlandinlip azaltilir; susma, gizleme ve acik etmek belli
bir diizen ve orantiyla yapilir ve biitiin bunlar tiim anlatiya yayilmak
suretiyle ritmik olugsum saglanir. Bir metinde ritim, okurken gozii-
niizii kapama arzusu uyandiginda gerceklesir. Satirlar arasinda akip
giderken ritme teslim olup gozlerimizi kapamaya c¢alisiriz. Ritmik
olusum, her durumda birlik, biitiinliik duygusuna yaslanir.
Denilebilir ki ritim, 6ykiiniin yazili bir bicime doniismesiyle bir-
likte sorun héline gelmistir. Ciinkii dykiilerin sadece “anlatildig:”
donemlerde, hikdye anlaticilari ritim yaratmak i¢in cok daha elveris-
li imkénlara sahiptiler. Ses 6zelligi, tonlama, ezgili, inis cikislarla,
hatta mimik ve hareketlerle hikdye anlaticisi ritim yaratabiliyordu.
Boylece hem gorsel hem de isitsel imkanlar kullaniliyordu. Ne var
ki hikdye anlaticiligindan yaziya gecisle birlikte ses/tonlama 6zelli-
8ini yitiren oykii, “kompozisyon”la bunu telafi etme pesindedir.
Metin sesten kopunca tempo, tini, ritim ve ton; sozciikler ve ciimle-
ler aracilifiyla melodiye doniistiiriilmiistiir. Belki de bu yiizden dy-
kiiler, yazilig temposuna denk diisen bir tempoyla okunmaldir. Pe-
ki bu hiz, tempo, aralik nasil gosterilecektir? Bilge Karasu’nun mii-
zik/ses ve yazn iliskisini arastirdign “Cesitlemeli Korku (Bes Ses
I¢in Metin)” ve “Cesitlemeli Korku’nun Seslendirilme Metni” ¢alig-
malari, edebiyatimizin en ilging deneysel metinlerindendir: “Beg
Ses Icin Metin altbaghigim tasiyan Cesitlemeli Korku, aym bashig
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tastyan iki ayri metinden olusuyor: bir metin ve bir seslendirme met-
ni. Bu ikili yapisiyla, yapitin yonelimlerini belirliyor, nasil okunma-
st gerektigine iligkin bir anahtar sunuyor. Kendi kendini okuyan,
okumasim kendi i¢inde tasiyan bir metin. Daha dogrusu biri diizya-
z1 digeri miizik olmaya egilimli iki metin. lkinin indirgenemez var-
lig1 kargisinda seslendirilme metnini nasil okumaliy1z?” “Cesitleme-
li Korku’nun Seslendirilme Metni”’nde ise, bu seslendirmenin nere-
deyse sonuglar aciklamir. Karasu, Kismet Biifesi’nin girisinde, bu
metnin seslendirilmesine katilan Tijen Par, Candan Teksoy, Ilhan
Uzmanbas, Basar Sabuncu ile Ciineyt Tiirel’e tesekkiir eder. Bu ¢a-
lisma, miizik ve edebiyat iligkisini irdeleyen ilging bir deneydir.

Oykiiciilerin, ritmik bir etkinlik olarak degerlendirdikleri bir bas-
ka ara¢ da “goriintii”diir. Bu dykiilerde birbirini izleyen ve birbirini
tamamlayan goriintiiler araciligiyla ritim saglanir; ¢izilen kareler ara-
sinda bir i¢ baglant1 kurularak sinemasal bir etki yaratilir. Ve 6ykii-
lerde yogun anlatim yerine durmaksizin kareler cizilir. Oykiiciiniin
kamerasi (bakisi, bakis acis1) anlatilanlara gider gelir. Ama bu gidis
gelisler rastlantisal degildir. Diizenli bir i¢ ritme bagh olarak gelisir.

Oykii tarihinde ritmi sanatinin merkezine koyan pek ¢ok yazar-
la kargilagiriz. Kimileri tasvir ve imgelerle, kimileri goriintiilerle
oykiilerinde ritim yaratir. Oykiiciiler ister siirsel, ister yalin bir an-
latim1 tercih etsinler; akis, yogunluk, biitiinliik arayislarinda ritmi
degerlendirirler. Burada Katherine Mansfield, Wolfgang Borchert,
Rasim Ozdenoren, Adalet Agaoglu oykiileri iizerinden ritmik et-
kinligin nasil yaratildifina bakacagiz.

Katherine Mansfield’in “Ah Bu Riizgar” adli 6ykiisii, ritim ya-
ratmada 6mek bir metindir. Oykii, bir olay orgiisiinden ¢ok, imge-
sel bir anlatima yaslanmugtir. Goniil kirikligini, vefasizligi, hayatin
cekilmezIigini simgeleyen “riizgdr” ana motif olarak biitiin bir 6y-
kiiyli kusatir. “Ah bu riizgar” ciimlesi ritmik bir sekilde tekrarlanir.
Oykii boyunca riizgarin sesi ve yikici etkisi hissedilirken metin bir
miizik parcast gibi, goriintiiden goriintiiye, sesten sese akar. Riizgar
biitiin duygular1 sarip sarmalar, kendi sesinin bir parcasi yapar.
Riizgar, tipki hayat gibi kirici ve yikicidir. Kahramanimiz da, duy-
gulari da riizgar gibi saga sola carpar, dagilir. Dramatik degisiklik-
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ler, duygusal gel-gitler hep riizgarin durumuna gére izah edilir. Ya-
sanan her kotii seyin sorumlusu riizgardir. Anilar, geride animsanan
her 6nemli olay riizgara baghdir. Kétii bir giiniin nedeni, heyecan-
dan titreyen parmaklarin nedeni hep bu riizgardir.

Kahramanimiz riizgarla uyanir. Evi sarsan, pencereleri tikirdatan,
demir parcalarini ¢atiya carpan, yatag titreten riizgarla. Giiz gelmis,
yaz sona ermis, her sey cirkinlesmistir. Matilda miizik dersine gide-
cektir. Ama disarida riizgar vardir. Komsular, riizgdr mahvetmeden
kasimpatilar1 toplamak icin bahgeye kosarlar. Matilda, simdi sevdigi
adamin, miizik 6gretmeni Bullen’in karsisindadir. Matilda’nin par-
maklar1 titrer, nota dosyasinin diiglimiinii ¢ozemez; riizgardan. Ah
bu riizgar, hep bu riizgar. Bacadan asagi esen tuhaf kurum kokusu
vardir odalarda. Kétiiliigii her yana yaymaktadir riizgar. Oysa siirler
yazmistirriizgara. Ama o, hayattaki tiim giizelliklerin 6niine ge¢mis-
tir. Ozgiirliige, aska acilabilmek igin riizgarla miicadele etmek gere-
kir. Sonunda bir gemi, 1slik ¢alarak denize acilir. Riizgar durduramaz
onu, dalgalar1 yara yara, sivri kayalarin arasindan ilerler. Riizgari,
olumsuzluklar, kistirllmighgr yenen gemi, kahramanimizi tagimak-
tadir. Gemideki Matilda, imkansiz agki miizik 6gretmeni i¢in miizik
dersinde agladig giinii ammsar. Kent git gide kiiciilmektedir. Oykii
yine o sozciiklerle biter: “Ah bu riizgir —ah bu riizgar.” Riizgar, hem
bir leitmotif hem de biitiin 6ykiiye yayilan bir imge olarak kullanilir.
Boylece dykiiye akigkanlik, yogunluk, biitiinliik kazandirilir.

Oykiide ritim dendiginde ilk akla gelecek isimlerden biri de
Wolfgang Borchert’tir. Borchert, coskulu, siirsel Oykiilerini biitii-
niiyle ritmin giiciine yaslar. Melankoli, hiiziin ve bagkaldiriyla 6rdii-
§ii Oykiilerini miiziksel araclarla destanlastirir. Heniiz yirmi alt1 ya-
sindayken hayatini kaybeden Borchert, dykiilerinde, bu kisacik ha-
yatinin sorumlusu gordiigii “savag”’la hesaplagir. A¢lk, kiyim ve in-
sansizlik demek olan savas, Oykiilerde agir bir sekilde elestirilir.
Birbirlerini hi¢ tanimayan, birbirlerine hi¢ diismanligi olmayan in-
sanlarin birbirlerini 6ldiirmelerinden acikli bir senfoni ¢ikarir. Borc-
hert’in Oykiileri neredeyse soluk solugadir; akici, yaralayici ve irkil-
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tici. Onun O6ykiileri, savasin ne oldugunu kavrayamamis insanlara
lirpertici bir ¢igliktir. 1§te Borchert bu ¢ilig1 ritmin giiciiyle 6liim-
siizlestirir. Savag atmosferini, silah seslerini, korkulari, 6liimleri ¢ok
sesli bir besteye doniistiiriir. Ornegin “Kedi Donmus Karda” 6ykii-
siinde, dogayi (kar) ritmik bir unsur olarak kullanir: “Kéy mii, o ya-
niyordu. Adamlar kundaklamiglardi. Clinkii askerdi adamlar. Savas
vardi da. Ve kar adamlarin kabarali postallar1 altinda feryat ediyor-
du. Cirkin ¢irkin feryat ediyordu kar. Herkes evin ¢evresinde dikil-
mis duruyordu. Evler mi, onlar yaniyordu. Kedi ¢igliklar1 duyulu-
yordu kanli karda. Ve kar yangindan bir kizildi ki. Ve suskundu. In-
sanlar catirdayarak yanan evlerin ¢evresinde dilsiz dikiliyordu da.
Ve bunun igin feryat edemiyordu kar. Ama evler, yine yaniyordu,
yaniyor, yamyordu. Bir kdy daha vardi bu kéyiin yaninda. Oradaki-
ler bu pencerelere iisiismiistii. Ve bazen kar, lizerine ay 15181 vurmus
kar, biraz pembelesiyordu 6tedeki yangindan.” Wolfgang Borchert
hemen her Oykiisiinde ritmi temel bir 6ge olarak kullanir.

Tasvir de dykiide ritmi saglayan temel 6gelerdendir. (Nelly Cor-
meau: Tasvir hikdyenin ritmini vermeye yarar. Miizikal anlamda,
zaman zaman esere ton ve hareket veren bir uvertiir durumundadir;
anlatim perspektiflerini genisletir, sembolik deger kazanan bir mii-
zik notasi tespit eder.) Tasvir, dykiiniin bir kahramani gibi devreye
girer ve anlatimi derinlestirerek metnin paylasimini artirir. Tasviri
ritmik bir 6ge olarak kullanan Oykiiciilerimizden biri olan Rasim
Ozdenoren’in “Aile” adl 6ykiisii, bu konuya iyi bir 6rnektir. Ozde-
noren bu dykiisiinde ¢6ken genis bir aileyi anlatir. Ama aileyle bir-
likte canli bir organizma gibi bu ailenin oturdugu ev de ¢ékmekte-
dir. Ahsap evin ¢akili tahtalar1 kararmistir. Catinin oluklu kiremit-
leri yosun tutmus, duvarlar kamburlagmistir. Kirigleri kurtlar ye-
mis, ¢liriimiigtiir. Bir toprak kurdu evin temelini kemirmekte, ahsap
ev bir zaman pargasinda eriye eriye yitmekte, teslim olmaktadir.
Oykiide fanilik, hayatin gegiciligi duygusu ve degisen zaman olgu-
su, nesnelerle uyum icinde verilir: “Evde her sey ¢ok hizli bir de-
Sismenin ve eskimenin i¢ine diismektedir.” Bir yandan da genis ai-
le ¢cokmektedir. Oliimler, ayriliklar... Boylece tasvir araciligiyla,
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“fiziki atmosfer ile insan atmosferi arasindaki uyum” saglanir ve
tasvir, ritmik bir 6ge olarak kullanilir.

Adalet Agaoglu oykiilerinin en 6nemli ortak anlatim 6zellikle-
rinden biri ritimdir. Agaoglu oykiilerinde ritmi kimi zaman “yine-
lenen ciimlelerle” kimi zaman ise enstantanelerle gerceklestirir. Bu
yinelenen ciimlelerle bir i¢ 6rgii kurar ve boylece bir biitiinliik olus-
turur. Elbette bu ciimleler 6ykiiniin i¢indeki herhangi bir ciimle ol-
may1p Oykiisiiniin temasini biinyesinde barindiran temel vurgular-
dir. Oykii boyunca araliklarla bu ciimle metne serpistirilir.

Agaoglu Hadi Gidelim’deki “Cok Ozel Kiigiik Seyler” oykii-
siinde, bunu basariyla uygular. Bir “yazmaci”’nin ugradigi basarisiz
suikast girigsimini, yasadig1 o korku ve sagkinligi bosa diisen tetigin
“cit c1t” sesleriyle miikemmel bir sekilde anlatir. Bilingalt1 teknigi-
nin uygulandig dykii, tiimiiyle ritme ve onun giiciine yaslamr. Oy-
kii boyunca bosluga diisen tetik sesini duyariz: “Cit ¢it.” Ritimle
Oylesine basarili bir atmosfer kurulur ki, dykii boyunca kahramani-
mizin yasadigi o ani (namlunun ucuyla yiiz yiize gelisi ve silahin
ates almayip tetigin bosa diisiisii) 4deta biz de onunla birlikte yasa-
riz. Arabanin i¢inde yazar 6ldiirmek isteyenler ve tetigin bosa dii-
siis 4ny, biitiin 6ykiiye yayilir. Oldiiriilmekten sans eseri kurtulan
yazar, Oykii boyunca bu enstantaneyi hatirlar. Evin kapisini kapa-
tirken, tiras makinesi kapanirken, elektrik diigmesini ¢evirirken
hep o “cit ¢it” sesi duyulur. Iki kez cekilen tetik sesi: ¢it ¢it. Saatin
saniye ibresi, ¢it ¢it ilerler. Kahramanin bilincinde siirekli o araba
ve namlunun bosa diisen sesi vardir. Kendisini bekleyen araba go-
riintiisii ve namlunun ¢t ¢it sesi, biitiin dykiiyii kusatir. Oykiide ri-
tim tam da budur; bir yankidir. Birinci ciimlede isitilen sesin, oku-
ma siireci boyunca okurun kulaginda, belleginde yankilanmasidir.

Kuskusuz ritmin dgelerini sadece bu kadarla sinirlamak miim-
kiin degil. Sozciiklerin ¢agrisimlariyla, simgelerle, imgelerle ve
kurgusal yapidaki diizenlemelerle ritmik etkinlik gerceklestirilir.
Oyleyse ritmi; bizi diinyasina alip gotiiren metinlerden aldigimiz
—ama kimi zaman bi¢imden, 6zden kaynaklanmayan— tat ve bir me-
lodinin metinde kusursuz akisi olarak agiklamak daha dogru olur.
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Ritmin taniminin béylesine gii¢ olmasinin sebebi, sadece teknik bir
girisim olmanin 6tesinde, yazarin duygu grafigi olmasina baglamak
gerek. Iste bu yamyla “ritim”, biraz da okurun birikim ve sezgi gii-
ciiyle bir anlam alani bulabilmektedir.

Ritim, metnin atan kalbidir.
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MELANKOLI VE MELODRAMIN SINIRLARI

Acinin, yalmzhgin, tutunamamighgin, dzellikle “magdurun di-
li”’nin edebiyatin diline nasil evrilecegi, edebiyatin tartismali konu-
larindan biridir. Aci, bayagilastirmadan, abartilmadan ve gozyasi
sOmiiriisiine bagvurulmadan yasamsal bir deneyim olarak nasil dile
getirilecek, nasil estetize edilecektir? Cogunlukla “kotiimser-iyim-
ser” yazin/yazar kavramlari etrafinda gelisen bu tartiymalarda temel
sorular sunlardir: “Sanat sen midir?”, “Act anlatilabilir mi?”” Bu so-
rularin yanit1 genelde melankoli ve melodram kavramlari iizerinden
verilir. Melankoli, edebiyat i¢in yaratici bir “zemin” olarak deger-
lendirilirken melodram bu halin sanat dis1 ¢izgisi olarak nitelenir.

Yiizyillardir tibbin, felsefenin, teolojinin, 6zellikle sanatin en
onemli tartisma kavramlarindan olan melankoliyi Serol Teber, “bir
yasam tarzi, bir ruhsal durum, bir kisilik tipi” olarak tanimlar. Me-
lankolik kisilikler, icinde bulundugu ortamla, diger insanlar ve ku-
rumlarla anlagamaz, 6zcesi toplumsallagsamazlar.! Melankolikler,
yasam goleninin disinda kalmanin, diinyanin sagmaligin, diistiklii-
Siinii fark etmenin acisini yasarlar. Hayat onlar icin bir tehlikedir.
Yaygin deyisle, “normal anormallik” ya da “erdemli rahatsizlik”
olarak nitelenen melankolik kisilikler; tarihsel siire¢ igerisinde ilk
donemlerde dehanin, yetenegin, derinligin bir gostergesi kabul edi-
lerek olumlanmustir. Aristo, “Neden, ister felsefede ya da politika-
da, ister siir ya da sanatta olsun olaganiistii kisiliklerin hepsi melan-
koliktir.” diyerek deha ve sanatgi kisiliklerle melankolikler arasin-
da iligki kurmustur. Daha sonraki ¢caglarda bu kisiler, zaman zaman
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agir bir bicimde elestirilmis, toplum dis1 hastalikli insanlar olarak
degerlendirilmistir. Ancak, her durumda melankoli ile yaratici kisi-
lik arasinda bir bag kurulmustur. Bu yaklagima gore, melankolik
kisinin bu diinyayla baglar1 kopuk ama ruhu goklerdedir. O, yiice
degerleri siradan bir insandan daha 6nce kesfetmektedir. Yalmzlk,
toplum disilik ve ice/derine dalig, melankoliklere bu imkani sagla-
maktadir. Melankoli, 19. yiizyilda, Bat1 kiiltiiriindeki muhalif/pro-
test ozelligiyle yeniden giindeme gelir. Bu yiizyildaki romantizm
akimi, melankoliklerin en gii¢lii ¢ikist olur. Modernizmle birlikte
melankoli, daha yaygin bir sekilde yasam alam bulur.

Genel olarak melankoli, edebiyatta daha ¢ok yaratici edimin bir
zemini olarak nitelenmekte, bu nedenle de olumlanmaktadir. Ruh
gelgitlerinin, ¢calkantilarin, karamsarlikla nesenin u¢ noktalarinin ve
kontrolsiiz cogkunun sanatsal yaraticilifi besledigi diisiiniilmekte-
dir. Bu anlamda melankoli bir ice dalig, derinlesme, yogunlagmadir.
Karamsarlik ve umutsuzlugun, gerilimin ug halidir. iste bu duygu-
sal durumlarin lirizme yaslanan anlatisi, melankolik metinleri olug-
turur. Bu anlamda melankoli; hiizniin, diis kinkliginin, yalmizhigin
anlatim bi¢imidir. Bu yiizden melankoli sadece bir hal degil, Fred-
ric Jameson’un deyisiyle metinlerde bir tiir “teknik motivasyon” is-
levi goriir. Melankoli bu metinlerde igerik yaninda, “bigimsel” bir
yapi olarak da dislasir. Hayati ¢6ziimlemede bir kesif ve tefekkiir
zemini yaratan melankoli, yazma aninda sanatsal verim ve iiretimin
atesleyicisidir. Bu nedenle melankoli, anlatici i¢in ¢ogunlukla has-
talikli bir hal degil, sanatsal bir tutum, yaratici hal i¢in yazinsal lire-
tim durumudur. Bu anlatim ani, cogkulu, siirsel melankoli halidir.
Tipky, ironi gibi, mizah gibi bir anlatim yontemidir. Aristo melanko-
liyi “imgelem genisligi ve belle§in giicii” olarak yiiceltirken melan-
kolik tutumun yaratici anlara zemin hazirlamasini vurgular. Kisaca
melankoli, yazarda sadece duygu degil ayni zamanda “bicim”dir de.

Melankolik tavrin riskli alan1 melodramdir. Melodramda karanlik
ve aydinlik, dogrular ve yanlislar net bir sekilde ¢izilmistir. Anlatim,
sekilci ve yapaydir. Hiiziin, yenilmislik gibi yasamsal bir gercegi ifa-
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deden ¢ok, gbzyasi somiiriisiine hizmet eder. Melodram; duygulari,
durumlar, olgular ¢ogaltma, zenginlestirme degil, bosaltma, tiiket-
me, kigkirtma iglevi goriir. Bu duygulan kabalagtirip bayagilagtira-
rak, 1zdirabr mekanik bir hile doniistiiriip siradanlastirir. Ciinkii aci-
nin kaba sunumunda gozyas1 soOmiiriisii vardir. Melodramda en dar
anlamiyla 6zneden kopus gerceklesir. Melankolik tutumda, zaman
zaman kayipla, yoklukla, olumsuz duygularla ¢catisma; melodramda
kabullenis, hatta zaman zaman da kayiptan zevk alig s6z konusudur.
Bu ac¢idan bakildifinda melankolik anlatimin edebi tutarlifa daha ya-
kin oldugunu, melodramik anlatimin ise sanat dis1 oldugunu soyleye-
biliriz. Ciinkii melankolik tutumda kayip, yoksulluk ve kahir, imge
ve hayalle daha ¢ok da ice doéniik bir sekilde var olurken, melodra-
mik anlatiin yiizii disa, seyirciye, okura doniiktiir ve daha yiizeysel
ve kaba bir sunumla var olur. Melankoli biraz da diigiimlenmis, ¢1-
kigsiz bir kahrin sesiyken, melodram kahr kullanigh bir verime do-
niistiirmeye ¢alisir. Yenilgi ve magduriyet duygusu istismar edilir.
Melodramda kahir; abartili, bayagi, kaba bir sekilde kullanilir.
Charles Baudelaire, Friedric Holderlin, Anton Cehov, Marcel Pro-
ust, Dostoyevski, Virginia Woolf, Katherine Mansfield, Samuel Bec-
kett, Goethe, Franz Kafka, Oguz Atay, Yusuf Atilgan melankoli ve
melodram sinirlarim belirleyen yapitlar iiretmislerdir. Bu yazarlar, aci-
nin, hiizniin, tutunamamisghgin, 6zellikle magdurun dilinin edebiyatin
diline nasil ¢evrilecegi sorununu tiimiiyle ¢cézmiis yapitlar ortaya koy-
muslardir. Anlattiklart konular ve malzemeler melodrama doniisebile-
cek bir nitelik tagimalarina ragmen, yapitlari bu sinirdan uzak durur.
Yazinsal bir eserin agirlikli olarak mutsuzluk, aci, yalmzlik
merkezli olmasi, ¢ogunlukla “karamsar/umutsuz” seklinde nitelen-
mesine yol agar ve bu da tamamen olumsuzlama anlaminda kulla-
nilir. Bu nedenle pek ¢ok elestirmen, bu yazarlart olumsuz nitele-
melerden korumak igin “her ne kadar aciy1 anlatsa da, umudu hep
acik biraktigl” parantezini agmak zorunda kalir. Kiigiimsemeye
denk diisen kavram ise “arabesklesme”dir. Oysa temel soru sudur:
“Sanat sen midir?” Theodor W. Adorno sanatin, sen olma hakkin
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giinlimiizde yitirdigini disiiniir. Clinkii ona gore “nesenin hakikat
icerigine ulagsmak artik imkansizlagnis gibidir.” Baudelaire’in de
“sen sanat’a itirazi vardir. Baudelaire’e gore nese, en bayag: siis-
lerden biridir ve onunla hakikate ulagsmak s6z konusu olamaz. Aci-
nin olmadig bir giizellik diigiiniilemez: “Nesenin Giizellikle egle-
semeyecegini iddia etmiyorum, ama Nese’nin en bayagi siislerden
biri oldugunu sdylilyorum oysa melankoli onun iinlii yoldagidir, o
kadar ki (yoksa beynim lanetli bir ayna m1?) Azap’in olmadig bir
giizellik tiiriinii asla tasavvur edemiyorum.”? Aciy1 sanatimin mer-
kezine koyan ve hakikatin neseyle degil de ancak aciyla kavranabi-
lecegini diisiinen Charles Baudelaire, edebiyatin en tipik melanko-
lik kigiligidir. Aci, bunalim, mutsuzluk ve 6teki, Baudelaire’in hem
bireysel yasaminda hem de siirlerinde etrafinda dolastig1 kelime ve
kavramlar olmustur. Baudelaire bu melankolik iklimde kurar siiri-
ni. Kétiiliik, hing ve bagkaldir1 pesinde kosarken huzursuz, tedirgin
ve gerilimli bir diinya tasavvuru yaratir. Baudelaire aciy1 bir soylu-
luk olarak tanimlar. “Sen sanat”a itirazin kaynagini olusturan aci,
genellikle filozoflar ve yazarlar tarafindan yiiksek bir duygu olarak
oviilmiistiir. Nietzsche, Schopenhauer, Cioran ac1 ¢cekme duygusu-
nun insanlar1 daha erdemli héle getirdigini, hakikate ulagsmada
onemli bir iglevi oldugunu ileri siirmiigtiir.

Aciy yiicelten ve sanatin sen olmadigini diisiinen bir bagka ya-
zar da Friedric Holderlin dir. Tiim toplumsal iligkilerden uzak du-
rarak gercek diinyadan tamamen kopmus bir hdlde otuz alt1 y1l ken-
disini bir odaya hapseden Friedric Holderlin, “aciya adim atan kim-
se, yiikselir” diislincesindedir. Aci onun i¢in bir kesif ve biling du-
rumudur. Huzurlu, ¢alkantisiz, siikinet igindeki bir ortamdan sanat
dogamayacagi, sanatin dram ve trajediden dogacagi siklikla dile
getirilir. Bu anlamda c¢atisma, huzursuzluk ve aci, insanin yazma
gerekcelerinin basinda gelir. Eser bir ¢ighktir ve kaynagi da huzur-
suzluktur. Yazar eseriyle ikiyiizliiliiklerle, ihanetlerle 6desmeye,
yaziyla kendini onarmaya calisir. Kisi bir yandan kendi kendisiyle
bir i¢ dokiis hdlinde sdylesirken bir yandan da hayati yasanmaz ki-
lan, olumsuzluklarla hesaplagir. Bu eserlerde; aci, yalmzlik ve dis-
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lanmighk; anlaticinin 6fke ve isyana doniismiis ¢ighigidir. Jorge
Luis Borges yazinin bizzat mutsuzluktan, acidan kaynaklandiginm
diisiiniir: “Bir insan gercekten mutlu oldugunu hissettigi zaman
yazmak veya herhangi bir sey yapmak ihtiyact duymaz, ¢iinkii mut-
luluk kendi bagina bir amactir. Mutsuzlugun avantajlarindan biri,
belki de tek avantaji bu: Onu, bagka bir alana kanalize etmek zorun-
lulugu. Bence her tiir yazi mutsuzluktan kaynaklanir. Insan mutsuz-
luk hakkinda, hayal kirikligr ve karamsarlik hakkinda yaziyorsa,
yazilarindan daha igten olabiliyor.”

Magdurun Dili’nde, “aciya kayitsiz kalmadan, ama onu aptalca
da ele vermeden nasil anlatmali” sorusunun pesine diisen Nurdan
Giirbilek, John Ruskin’den 6diing aldigr “patetik yanilgr” kavra-
mindan yola ¢ikarak duygu aktariminin yazinsal goriiniimlerini in-
celer. “Modern edebiyatta, duygu aktarimindaki en ufak bir abarti-
nin bile bir diisiikliige, bir inandiricilik kaybina, hatta giiliincliige
yol agtigini biliyoruz.” diyen Giirbilek, bu ‘kirik ve 1stirap dolu’
malzemeyi melodrama diismeden anlatmanin temellerine egilir.
Giirbilek, acikli konulari, bu tuzaga diismeden asan dort yazari 6ne
cikarir: Dostoyevski, Oguz Atay, Yusuf Atilgan ve Cemil Merig.
Oguz Atay’in, “bir¢ok yazarin elinde kolayca melodrama doniise-
bilecek gerceklerden, kederli malzemelerden, bir melodram etkisi
yaratmadan, oradaki kederi bir ulusal magduriyet hikayesine dogru
daraltmadan, belki hepsinden de énemlisi sonunda tutunamayanla-
rin galip geldigi yatistirict bir mazlumluk anlatist da kurmadan s6z
edebildigini” belirtir. Oguz Atay’in oyun yaninda ironiyi de melod-
rami, pathos’u asmada bir yontem olarak kullandigimi diisiiniir.
Atay’da ironi, “yogun duyguyu bir duygu efekti icine gizlemenin,
acikli gercegi bir espri kabugu icine saklamanin yolu”dur.

Edebiyat tarihinde pek ¢ok Oykiicii/romanci, aciyr melodrama
diismeden anlatmanin 6rneklerini sergilemislerdir. Anton Cehov,
Marcel Proust, Katherine Mansfield, Franz Kafka, Ernest Heming-
way, William Faulkner, Sadik Hidayet ironi, soyutlama, nesnellik,
imgesel anlatimla aciy1 kaba duygusallia teslim etmeden sanat ka-
tina yiikseltirler.
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Cehov, dykiilerinde sayisiz insanlik dramini anlatmasina kargin
onlan tiiketmeden, istismar etmeden sanat katina yiikseltir. Cig
duygularin degil onlarin anlamlarinin okura gecirilmesinin énemli
oldugunun parlak 6rneklerini verir. Onun 6ykii anlayiginda cosku
ve ictenlik yeterli degildir, soyutlama ve nesnellik duygu aktari-
minda sarttir. Olen oglunun acisin1 kimseyle paylasamayinca, tiim
duygularim ahirda atina anlatan Arabaci fona’nin 6ykiisii (“Acr”),
siradan bir yazar elinde kolayca melodrama doniisebilecekken
onun yaklagimiyla 6ykii sanatinin bagyapitlarindan biri olur.

Proust aciyi, hiiznii, yalnizlig1 romanlarinin temel sorunu yap-
masina karsin melodrama diismeyen yazarlardandir. Aci, onda sa-
natsal ve ruhsal bir kesfe; zamani, hayati, hakikati kusatan bir im-
kéna doniisiir. Anlatimda aci i¢sellesmis, metafor ve soyutlamalar-
la sanatsal bir dile evrilmigtir. Proust, ucuzculuga, popiilizme, goz-
yasl sOmiiriisiine bagvurmaz. Aci, derinlikli bir felsefi diizleme
oturtulmustur. Keskin ve u¢ noktalara taginmig duygulardan ¢ok,
kiiciik ayrintilarla duygu aktarimi gergeklestirilir. Catigmalar, ayril-
malar iyi temellendirilmigtir ve sanatsal gereklere uygundur.

Hemingway, gerek Amerika riiyasina yenilmis, gerekse diinya
cografyasindan kaybetmis insanlarin dramlarim anlatirken serin-
kanli, nesnel bir tutumu benimser. En sarsict dramatik insani du-
rumlarda bile yalin, sakin, serinkanli anlatimini korur. Higbir sekil-
de melodram tuzagina diismez. “Aydinlik ve Temiz Bir Yer”, bu
tutumunun benzersiz bir 6rmegidir. Hemingway, bu 6ykiide uyuya-
mayan, gecelerden korkan, intiharin esigindeki insanlar1 anlatirken,
sasirtici bir nesnellik sergiler.

Aciy1 sanat katina yiikselten bir baska yazar da Franz Kafka’dir.
Bunu da ¢ogunlukla ironi, soyutlama ve imgesel anlatimla gercek-
lestirir. Oykiilerinde insan yalnizhigini, acty1, korlesmeyi anlatan
Kafka, yabancilagsma, mekaniklesme ve yalnizlasma kavramlari
tizerinde yiiriir. Ancak Kafka dekadan bir yazar degildir. Evet, in-
sanlarin caresizligini anlatir ama bu, yasadigi ¢agin bir tespitidir.
Yikintilar icindeki insani, gerceklerle yiizlestirir. Cokiisiin nedeni-
ni irdeler, yanilsamayi, budalalif1 ve korlesmeyi agik eder. Yasadi-
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81 cagin tiim olumsuzluklarini yetkin bir gozle dykiilerinde isleyen
Kafka, aciy1 anlatirken ironinin giiciine bagvurur, modern insanin
kolektif yasamdaki budalaligini ironize eder. Otoriter/biirokratik
yapinin labirentlerinde yok olan bireylerden bu durumu fark ede-
meyenler ironize edilirken bunu fark eden kahramanlar ¢ikigsizliga
teslim olurlar.

Gabriel Garcia Marquez “Azize” Oykiisiinde, yedi yasindaki ki-
zinin ¢liriimeyen cesedini, papaya iletmek ve azize yapmak icin
Vatikan’a gelip yirmi iki yil bekleyen babanin dramini sogukkanli-
likla anlatir. Yine, hayatta tutunaca@ kimsesi olmadig igin 6lme-
den once sectigi mezarina tek dostu kdpegini gotiiren ve orada ona
aglamayi ogreten yetmis alti yagindaki hayat kadinin edimini, me-
lodrama diismeden i¢i sizlatan bir yalmzlik sarmalina doniistiiriir.
(“Maria dos Prazeres”)

“Melodram, kaba bir agirilik, mantiksiz bir motivasyon,
gosterigli bir sansasyon ve yapmacik bir act hissine dayanir.”
James L. Smith

Melodram, dramin okur beklentisine denk diisecek bir sekilde
kliselere ve abartilara yaslanarak yogun duygusalliga doniigsmesi-
dir. Duygular estetize edilmemis, acilar deneyime doniigmiis degil-
dir. Duygular, bilinen/beklenen kaliplara dokiilmiis, yaraticiliktan
uzak bir kurguyla yansitilir. Eserlerde ham/¢ig duygular kullanilir
ve biitiin iglevleriyle popiilerizmin hizmetindedir. Melodram ucuz-
culugun, popiilizmin yol aldig1 yerdir. Kaba, abartili ¢izgilerle kli-
selere dayanan anlatim, en temel 6zelligidir. Kahraman, giiclii duy-
gularla abartildig1 icin karikatiirlesmeye dogru yol alir. Kisaca her
durumda melodram sanat katina yiikselmemis duygulardan olusur.
Ciinkii duygularin anlam yiikii degil, bizzat kendisi metne yansi-
mistir. Peter Brooks melodramin temel 6zelliklerini s6yle sayar:
“Fazlaca duygusallik; ahlaki kutuplasma ve sematiklik; keskin ve
u¢ noktalara taginmig bir varolus, durumlar ve eylemler; sarih bir
kotiiliik ve iyinin aci1 ¢ekmesi; bunun sonucunda da erdemli olanin
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odiillendirilmesi; abartili ve gosterisli ifadeler; ve karanlk entrika-
lar, gerilim ve sasirtici degisimler.”> Melodramda ¢atigma, ¢ogun-
lukla temelsiz ve yiizeyseldir. Aci i¢sellestirilememistir, bir anlam-
da tiiketilmekte, kullanilmaktadir. Anlatim kaba c¢izgilere yaslan-
mustir; metafor, soyutlama goriilmez. Kesin dogrular1 ve kabulleri
savunurken genel beklentilere denk diisen bir teklifi vardir.

Melodramin en biilyiik mazereti, cogku ve ictenliktir. Kuskusuz
sanatsal yapit1 besleyen en temel giidiilerden biri coskudur. Ciinkii
eser, bir ylirek ve ruh bosalimidir. Sanat¢i bu iiretim siirecinde yii-
reginin, bilincaltinin ¢esitli ¢agrisimlart izinde yapitimt olusturur.
Cosku ve cagrisimlarin esere ¢cok sey kattigina, hatta eserin bu duy-
gu ve yaklagimlarla olustuguna kusku yoktur. Ama burada yazan
bekleyen bir tehlike vardir. O da yazarin bu coskuya kapilarak duy-
gular1 abartmasidir. Oysa yazarin i¢ten oldufunu yansitmak i¢in
duygulara abartiyla yaklagmasi, eserin paylagimini azaltmaktadir.
Duygulara abanarak belki kestirmeden gidilebilir ama bu yol ko-
layciliktir. Aslolan kelimelerin giiciinden hareketle o duygulan ve-
recek anlami sezdirmek, anlatmaktir. Boylece yazar, iiriiniin olus-
ma seriivenine miidahale etmeyecek ama duygular1 abartmadan ve-
rebilecek yontemi de bulacaktir. Hi¢ kuskusuz yazar; duygulari,
tutkulari, coskular kelimelere dokerken sadece gergekligi yansit-
makla kalmaz, estetize edilmis bir imge, bir simge yaratir. Ciinkii
onun amaci sadece yansitmak ve taklit degil, yaratici bir tutumla
—P. Klee'nin deyisiyle— “goriinmeyeni goriiniir” kilmaktir. Sanatsal
yarati, her seyden once secme yapmak/ayiklamak ve gercegi keli-
melerle soyutlamaktir. Sanat yapitinin olusumuna etki eden diirtii-
lerden, giizelliklerden, gerceklikten daha cok, ortaya cikan sey
onemlidir. Bu nedenle 6nemli olan, yazarin sanat yapitini olustu-
rurken ne hissettigi, hangi duygularla yazdigi, ne kadar icten oldu-
gu degil, okurun, metni okurken ne hissettigidir. Bagka bir deyigle
kahramanin durmaksizin “aci ¢ekiyorum” demesi, duygusal etkin-
ligin artirilmasi, bunlarin okura etkin bir sekilde hissettirilecegi an-
lamina gelmez. Bu sinir, melodramdir. Ciinkii melodramlar, derin-
likli bir i¢ ¢catismadan ¢ok, yiizeysel bir aksiyonla ilgilenir.
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Anton Cehov, duygularin abartilmadan nesnel olarak oykiiye
yansitilmasini  Onerirken, bu acilar karsisindaki tavrimizi 6mek
gosterir: “Oykiileriniz igin aglayip sizlayabilir, kahramanlarinizla
birlikte ac1 ¢ekebilirsiniz, ama kanimca insan bunu, okuyucunun
ayrimina varamayacagi bir bigcimde yapmalidir. Etki ne denli nes-
nel olursa, o denli giiglii olur. (...) Insanlarin ¢ok biiyiik gogunlugu
sinirlidir, cogu aci ¢eker, kiiciik bir boliigii de keskin aci ¢eker; in-
sanlarin —sokaklarda, evlerde— iistlerini baslarini yirttiklarini, sag-
larini baglarini yolduklarini gérdiiniiz mii hi¢? Aci, yasamda dile
getirildigi gibi dile getirilmelidir, yani kollarla bacaklarla degil, se-
sin tonu ve anlatimla, el kol devinimleriyle degil, incelikle.”® Kus-
kusuz Cehov bu sozlerle, duygudan arindirilmig bir tutum sergile-
meyi degil, duygularin daha etkili olabilmesi i¢in nesnellikle met-
ne aktarilmasini 6neriyor. Bunu da hayattaki dogal halle esitliyor.

Etkili duygu aktannminin metnin tiimiine yayilmig atmosferle,
dogallikla, ses tonuyla, carpict bir diyalogla yapildigini goriiriiz.
Bu tiir bir yaklagim, etkiyi gizleyerek daha da derinlestirmekte, vu-
rucu kilmaktadir. Duygu yogun anlar, pesinde kosulan izlekler, es-
tetik bir biitiinliik icinde soyutlanarak, simgelestirilerek verilirse,
paylasim ve vuruculuk artmaktadir. Ciinkii boylece bir tavirdan, bir
eylemden kahramanin ruh halini ¢ikarabiliriz. Bu haliyle de duygu-
lar, ucuzca tiiketilmeden, kalici, yaratici temsil iglevi goriir.

Katherine Mansfield, dykiilerini i¢ burkan acilara yaslar. Ama
bunu sulu sepken bayagihikla degil, ice isleyen bir dogallikla, este-
tik bir tavirla, bir mimikle, bir davranis ya da diyalogla gerceklesti-
rir. Oykii boyunca hakli kahramanlarinin acisim okura gegirir, onla-
I1 sarip sarmalar. Ancak, en yaralayici durumlarda bile okurdan goz-
yast beklemez, sogukkanliligint korur ve normal bir insani durum
olarak duygu aktariminda bulunur. Okura “aci, yaralayici, evet, ama
sonugta hayat iste bu,” dedirtmeye caligir. Hayatta var olan gercek-
leri abartmadan, estetik bir yaklasimla aktarir. Mansfield’in “Yolcu-
luk” dykiisii, konusu melodrama doniisebilecek bir nitelik tagimasi-
na ragmen, melodrama diismeyen Gykiilere iyi bir 6rmektir. Baba iki
kizin1 yolcu etmektedir. Tam ayrilma dninda biiyiikannenin yanina
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gidecek olan kiiciik kiz, babasinin kulagina “Ne kadar kalacagim or-
da?’ diye fisildar. Sonra vapura binerler. Vapurda kamarot; biiyii-
kanne ve kiiciik kizin siyah elbiselerine bakarak “hepimiz dlecegiz,”
der. Biiyiikanne ise, “Tanr Oyle istedi” der. Anlanz ki anne 6lmiis-
tiir ve babaanne iki kizi oglundan alip evine gotiirmektedir. Bu etki-
yi kiiciik kizin bakisindan izleriz. Annesi dlen kiz, babasindan da
ayrilmakta, bilmedigi bir yere gitmektedir. Kiiciiciik yasinda, haya-
tin en agir yaniyla, oliimle tanigmistir. Bu biiyiik aci, kelimelere do-
kiilmeden kizin hilinden, davramiglarindan okura yansitilir. Higbir
duygu abartilmadig: gibi, “ac1”, sessiz ama etkili bir sekilde verilir.

Amerikan riiyasinin bir kenara ittigi, yalniz, kotiimser ve yenil-
mis insanlarin diinyasina egilen ve “kirli gercekcilik” akimiyla ani-
lan Raymond Carver, sessiz, kirilgan, disaridaki bu insanlari anla-
tirken yalin, siislemesiz bir anlatimi yegler. Yasamdan tiimiiyle
vazgecmis insanlart Oykiisiine tasirken bile serinkanli, neredeyse
buz gibi tutumunu siirdiiriir. Onun “Katedral” 6ykiisii, bu melanko-
lik hélin nasil serinkanlilikla islendigine ilging bir 6rnektir. Hayat-
ta hi¢ arkadasi olmayan, sadece her aksam uyusturucu alip televiz-
yon seyrederek hayata katlanabilen anlatici, evine gelen karisinin
arkadagi bir korle tanistiktan sonra, hayata katlanabilmenin 6nemli
bir yonteminin “gérmemek” oldugunu kesfeder. Ciinkii boylece
“kendini bir seyin i¢indeymis gibi” hissetmemektedir. Bu melanko-
lik hal, oykiide hicbir duygu abartmasina gidilmeden, hayatin her-
hangi bir aninda, siradan bir olayla (sadece televizyon seyredip ko-
nusurlar) orneklenir. Carver bunu da yalin, rafine diyaloglarla ya-
par. Sanki herkes “konu dis1” konusuyormus gibidir, ama tablonun
biitiiniine bakildiginda, acinin, yasamsal tecriibenin konusulanlarda
degil, asil konusulmayanlarda agiga ¢iktigi goriiliir.

Adalet Agaoglu’nun, “Sessizligin 11k Sesi” 6ykiisii tiimiiyle aci-
ya yaslanan, benzersiz 6liim Oykiilerinden biridir. Yoklugun, ayri-
ligin, bitisin hiiznii metne yansir. Kardesinin dliimiinii bekleyen
kahramanin duygulari, 6liim algisi oldukc¢a basarili bir sekilde ve-
rilir. Geri doniisiimlerle, kardesinin hayati gozlerinin oniinden ge-
cer. Cocuklugu, gencgligi, miicadelesi, baskaldirigi... Kardesinin
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simdi sadece bir sese, nabiz atisina ihtiyaci vardir. Ama ses gelmez,
nabzi atmaz. Oliim gelir, tiim gegmisi siler. Kiz kardes garesizdir.
Kardesinin bilegini yana birakir, sadece bile§ini. Ancak, anlatim
bir yaziklanmaya degil, bir yasama coskusuna, tiimiiyle sese yasla-
nan ritmik bir akisa doniigmiigtiir.

Nezihe Meri¢, “Menekseli Biling” oykiisiinde bir ayrilik ve
duygu yogun bir 4mi abartmadan c¢arpict bir resimle §oyle anlatir:
“Sokak kapist agilinca kamagik bir beyaz 151k diistii merdiven basi-
na. Sonra, 1s1ktan, sar1 tiiyleri parlayan iki ince bacak, bir kii¢iik ba-
vul gecti. Bir ince bilek, bir kalin kemerli kol saati, bir tutulmus
oOpiiciik, lic damla pes pese gozyast damlasi gecti. Sokak kapist,
sonra, yavasca sineklenmis menekselerin ilizerine kapand1.” Merig,
burada sulugéz metinlerin tuzagma diismeden, ayrilik anlarinin in-
sanda yarattig1 acty, hiiznii etkili bir sekilde okura yasatir.

Nazan Bekiroglu Nun Masallari’nda acilarin, yalnizliklarin, sav-
ruluslarin; zamanlar1 ve mekanlari asan bir olgu oldugunu vurgular-
ken insanin degismez, evrensel yanlarina dikkat geker. Insan ister on
besinci yiizyilda bir hattat, ister yirminci yiizyilda bir akademisyen
olsun, riiyalari, goniil bozgunlari, kirilmalar hi¢ degismez. Ciinkii
insan yalnizliklarina son yoktur; bu, zaman ve mekan {istii bir yaz-
gidir. Yazar, eski ve yeni insani durumlar iist iiste koyup degismez
resmi yakalamaya calisir. Bekiroglu, tiimiiyle yikimlara, savrulugla-
ra yasladig1 6ykiilerinde, melodrami, postmodern tutumun oyunsu-
luk, kurgusallik ve metinlerarasilik yontemleriyle asar.

Pek cok yazar, Oykiilerinde, hayatta segceneksiz kalmis, acily,
yalniz, yoksul insanlarin diinyasina egilir. Melodram tuzagina diis-
meyen Oykiiciiler, hicbir duygu abartmasina gitmeden, tam da ha-
yatin icinden bir fotograf ¢cekerek okura yasanan aciy1 gegirirler.
insanlik durumlan, ac1 ve hiiziinler ince ince “derinden” verilir.
Anlatilan tipin incitici durumu, ge¢misi kiiciik bilgilerle aktarilir.
Bu, ya kahramamn zihninde olup biter ya da kiiciik diyaloglarla ya-
pilir. Hikdyenin anlatim diizleminde, yiizeyde hi¢bir sey olmuyor-
mus gibidir. Kisaca aciy1 hi¢cbir durumda melodrama doniistiirmez-
ler. Actyi, kaba, abartili cizgilerle degil, incelikle dokur, yiizeysel
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bir aksiyondan ¢ok, igsel bir s1z1 olarak iglerler. Bu baglamda Or-
han Kemal, Adalet Agaoglu, Nezihe Meri¢, Tomris Uyar, Fiiruzan,
Ashi Erdogan, Nazan Bekiroglu, Ayfer Tun¢, Ramazan Dikmen,
Hiiseyin Su, Jale Sancak, Nalan Barbarosoglu anilabilir.
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OYKUDE ANLATICI SES

Anlatiya yash bir tiir olan 6ykiide yazar, her seyden 6nce bir “an-
latic ses”e ihtiya¢ duyar. Olaylari, durumlari, olgulari bu anlaticinin
goziinden, bakis agisindan, izlenimlerinden anlatir. Bunu yaparken
de cesitli anlatim tiirlerini tercih eder. Burada yazarin aradigi, anlati-
c1 nerede konumlanacak, hangi fotograflar ¢ekilecek, hangi perspek-
tiften bakilacak sorusunun cevabidir. Elbette sadece bakilan yerler
goriilebilecektir. Bu anlamda anlatici, okurun gozii, kulagi olacaktir.

Tarihsel siire¢ icerisinde geleneksel, modern, postmodern anla-
tilarda anlaticinin konumu, yazarlarin ona bakis: siirekli degismis-
tir. Her seyi bilen anlaticidan, tiimiiyle i¢ sese odaklanan yaklagim-
lara kadar anlaticinin iglevini yazarlar farkli yorumlamislardir. An-
latic1 ses, kimi zaman yazarla biitiinlesmis, kimi zaman ayrigmais;
biitiin bu arayislarla yazarlar anlatim imkanlarim gelistirmislerdir.
Ornegin Gustave Flaubert nesnel bir anlaticiy1 savunurken, Honoré
de Balzac yazarin anlatimin icinde oldugu, bilgi aktaran bir bi¢imi
tercih etmis, Henry James gostererek anlatmayi Onermis, Virgina
Woolf ve William Faulkner ise i¢ sese odaklanmigtir.

Modern anlatilarla birlikte anlatici sesin islevi, konumu iyiden
iyiye karmagik bir hal almigtir. Anlatici, metinde tanimlanabilir,
goriinmez olabilir, nesnel olabilir, taraf olabilir, ana karakter ya da
yan bir karakter olabilir. Bu nedenle “anlatict” edebiyat kuramlari-
nin en tartismal konularindan biridir. Oykii anlatiminin temelleri,
yapisi ve isleyisiyle ilgili olarak cesitli goriigler ileri siiriilmiis, bakig
acisl, anlatici ses, anlati kisisi aydinlatilmaya calisilmistir. Bu baglam-
da anlatibilim, anlatimin olusumu, yapist ve 6zelliklerini ortaya ¢ikar-
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mak, ¢oziimlemek i¢in pek ¢ok anlati sorununu odak almigtir. Bu yon-
temin merkezinde anlatma ve anlatici ses yer alir. Yontem, yazar ve
anlatici arasindaki ayrimi, ortiismiisliigii ve diger iligkileri ele alir.

Gosterme/anlatma, bakis agisi/odaklayim, dolayli anlatim/su-
numsal anlatim, 6z6ykiisel/yaddykiisel anlatici, i¢ dykiisel/dis 6ykii-
sel anlatic1 baghklar altinda, ¢esitli kuramlar gelistirilerek anlatic
sesin tanimlanmasinda ortak bir model olusturulmaya calisilmistir.
Anlatict sesin incelenmesinde en temel yaklagim, dykiiniin sunug
tarzidir. Kurgusal metinlerde anlaticinin konumu siirekli degismek-
le birlikte anlatim bir anlamda Platon’un sinirlarim ¢izdigi diegesis
ve mimesis etrafinda sekillenir. Yazar bir duyguyu, bir diislinceyi hi-
kéye edebilmek icin ya gostererek (mimesis) ya anlatarak (diegesis)
ya da bunlarin karigimi bir yaklagimla metnini olusturur. Kestirme
bir yaklagimla birinde “aktarma”, digerinde ise “canlandirma/sahne-
leme” soz konusudur. Yazarlar, eserlerinde bazen gostermeyi bazen
de aktarmayi odak alirlar. Gostermede olayin kendisi 6n plandadir;
konusmalar, cevre, mekan, eylemler... Anlatmada ise anlaticinin
goriisleri, duygulari. Bu anlamda yasantilar, anilar, izlenimler 6ykii-
ye doniisiirken, mekéna, gevreye, konusmalara, eylemin bizatihi
kendisine sik1 sikiya baglysa goriintiisel anlatim 6ne ¢ikmaktadir.
Kuskusuz bu iki teknigin de kendine gore avantajlari, dezavantajla-
r1, gerekleri, incelikleri vardir. Anlatma ve gostermede 6ncelikle an-
latici ile okurun konumlar farklilagir. Anlatmada anlatici daha ice-
ride ve her seyi bilen bir konumda, gostermede ise daha disarida ve
birazdaha nesnel bir konumdadir. Yazarin geri plana ¢ekildigi, nes-
nel, giderek tarafsiz hale geldigi anlatilarda “g6stermek” tavri netle-
sir. Ciinkii artik ortada dolaysiz anlatim vardir. Boylece yazar ara-
dan cekilerek, yasananlarla okuru karsi karsiya getirir. Artik duygu
aracisiz okura aktarilmakta, yorum ve degerlendirme ona birakil-
maktadir. Ozellikle diyaloglara yaslanan anlatilarda, anlatici biisbii-
tiin siliklesir. Kuskusuz bu kisileri de konusturan yazardir ama kisi-
leri tammladiktan sonra daha nesnel olmak durumundadir.

Bir oykiicii ister gosterme ister aktarma bigimini segsin, once-
likle bakis acis1 konusunda karar verir. Ciinkii bir konuyu, bir olay1,
bir durumu &ykiilemeye karar veren bir dykiicii icin, en oncelikli se-
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cimlerden biri, bakis agist tercihidir. Oykiiciiniin bakis agisi, bir anlam-
da Oykiiniin nasil sekillenecegini de belirleyecektir. Kuskusuz ayni te-
ma farkli bakig acilariyla apayn yonlere savrulabilir. Ciinkii her bakis
acismnin kendine gore bir mantig1, anlam ve ¢agrigim alan vardir. Bu
nedenle dykiicii, okurda en vurucu ve kalici etkiyi yaratabilmek i¢in o
temamnn gerektirdigi bakis agisini yakalamak durumundadir.

Yazar, bir Oykiiyii olustururken, hikayeyi kimin anlatacagini, nasil
anlatacagini; kahramanin diinyayi, esyay1 nasil algiladigini belirler. Bu
tasari, yazarin anlatimda, metinde bir odak belirlemesinden baska bir
sey degildir. Yazar odagini ve bakis agisint olusturduktan sonra bu za-
viyeden hikayesini anlatir. Yazarin en hayati tercihi budur: Olay1 ki-
min bakis ag¢isindan anlatacaktir. Bu se¢im ayn1 zamanda yazarin tara-
fin1 ve dykiiden beklentilerini de belirler. Ciinkii Oykiiyii kimin bakig
acisindan anlatacagini bu beklentileri dogrultusunda olusturur. Bir an-
ne kiz vedalagmasini anlatacak oykiicii i¢in annenin bakis segilirse 0y-
kiiniin farkli, kizin géziinden anlatilirsa farkli bir hal alacagi agiktir.
Yazar hangi duyguyu vermek istiyorsa o anlaticiy1 seger.

Yazar ve anlaticinin farklilagmasi edebiyatta milattir. Yazar ve
anlaticinin neredeyse i¢ ice gectigi geleneksel edebiyatta, yazarin
diisiincesi esere net bir sekilde yansirdi. Ancak, modern anlatilarda
bakis agis1 yaklagimiyla birlikte yazar ve anlatict farklilagmustir.
Kugkusuz yazar o anlatiy1 kaleme alan/yazan kisidir. Ama etkisini
dolayl bir bigime sokmustur. Anlatici, yazarin diginda bir figiirdiir
ve anlaticinin anlattiklarini kaleme almaktadir. Marie-Laure Ryan
bu ayrimi sdyle temellendirir: “Gergek gonderici —ya da yazar—
gercek diinyada konumlanmistir ve gercek diinyanin bir diger iye-
sine, yani okura, bir kurmaca nakleder. Anlatic ise metinsel diin-
yanin bir pargasidir ve metinsel diinyanin bir diger iiyesine, diger
adiyla anlati alimlayicisina, bir ileti iletir.”! Yazar ve anlatici elbet-
te ayni kisi degildir, ancak bunlari biisbiitiin birbirinden ayrigtirmak
da o kadar kolay degildir. Ciinkii yazar, anlaticiy1 konusturan, dili-
ne aracilik eden, ne kadar konusacagina, neler yasayacagina karar
veren, biitiin bunlar tasarlayan kisidir. Anlaticinin ufku, bilgisi,
duygular1 yazarmn tasarimidir. Anlaticinin bilgisi ve ufku yazarla si-
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nirhdir. Anlatici, yazarin bilmedigi bir seyi bilemez. Bu anlamda
nesnellik sonsuz degildir. Yazar; duygu, diisiince ve tavirlarim seg-
tigi anlatici iizerinden gergeklestirir.

Tanrsal bakis agisinin bitisi, bir anlamda metinde yazarin mutlak
hékimiyetinin de sona erisi demekti. Hikaye, secilen kisinin bakis aci-
sindan anlatilacak, yazar bu anlatima miidahale etmeyecektir. Her sey
secilen karakterin/anlaticinin bilgisiyle, anlayisiyla, hisleriyle sinirh
olacaktir. Yazar artik bu anlaticinin algisina, bakisina sadik kalacak-
tir. Yazar, anlaticiy1 segerken en genis, en derin, en etkili yer alacagy,
goriislerini sergileyecegi bir sesi arar; sdyleyecegi her seyi ifade ede-
bilecek donanimda bir sesi. Ciinkii anlaticiyi/bakis acisin1 segcmekle
oncelikle kendini sinirlamug olur. Artik bakisi, algisi sectigi karakterin
yada anlatici sesin bilgisi, bilinci kadardir. Birden fazla bakis agisi ise
bu viicuda, zihne yazarin sigmamasindan kaynaklanir. Bu biraz da
tanrisal bakistan vazge¢cmenin telafisi anlamma gelir.

Kurgusal tiirlerde metin, secilen kisilerin bakis acisindan, onla-
rin duygu ve diisiincelerinden olusur. Sézciikler, dil ve kavrays, se-
cilen anlaticinin dilidir. Yazar aradan ¢ekilmis bir aktarici konu-
mundadir. Yazarn diliyle anlaticinin dili farkhlagmustir. Yazi, yaza-
rin bir kurgusu olsa bile, bunlar anlaticiya denk diisen duygular, iz-
lenimlerdir. Onun bilincinden, duygularindan yansimalardir. Ancak
yazar, duygu ve diisiincelerini gizlemis, geri plana ¢ekmis, anlattig
kisinin gerceklerine baglanmistir. Anlatici/yazar, ¢esitli boliimlerde
kendisi de devreye girmekte, anlatimi yonlendirebilmektedir. Ama
bunu yaparken, kendi adina konugmakta, davranmakta, kendini kah-
ramanin/anlaticinin yerine koymadan gerceklestirmektedir.

Yazarin anlatict se¢imi, aktaracagi duygularn ve olayin da alaca-
81 sekli belirler demigtik. Yiicel Balku'nun “Sisten Sonra” oykiisii,
bakis agist degisikliginin 6ykiiyii nasil sekillendirecegine iligkin 6rmek
bir metindir. Bu 6ykiide Balku, anlatict kisinin 6nemini vurgulamaya
caligmisg, sanki kuramsal bir diisiincenin Oykiisel 6rmegini vermistir.
Hazine avina ¢ikan Oktay, Hamza ve yash adam sonunda hazineyi (ki-
taplar) bulur. Bu olaylar1 6ykii boyunca yasgh adamin sesinden dinler,
bakis agisindan okuruz. Anlatici (ihtiyar adam) anlatim boyunca niye
bu hikayeyi kendisinin anlattifini aktarirken bir yandan da eger diger
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iki arkadast (Oktay ve Hamza) anlatsaydi hikyenin alacag degisiklik-
leri tartigir: “Hikayeyi Oktay yazsaydi hazine odasina girisi nasil tasvir
ederdi, bilmiyorum ama herhalde entelektiiel bir zihni gidiklayacak gi-
zemli ve alacakaranlik kelimelerden olusurdu o tasvir. Hikayeyi Ham-
za yazsaydi, kelime hazinesi acisindan kit ama umudu somutlagtiran
bir tasvir olurdu herhalde. Nasip, ben yaziyorum; ne losluktan bir es-
tetik yaratacak yetenegim var, ne de varligini zaten bildigim bir hazi-
neyi bulmanin sevincini yasiyormus gibi yapacak kadar gencim.” Oy-
kiiniin sonunda Oktay; Hamza ve yash adami 6ldiiriir. Anlariz ki o dna
kadar 6ykiiyii yash adam degil, Oktay anlatmaktadir. Bunun nedenini
de Oktay soyle agiklar: “Bu hikayeyi iki kisinin katili olarak anlatma-
ya cesaret edemedim. Kendimi o yasl bunagin yerine koyup anlatabil-
dim ancak. Bununla birlikte, sevgili okuyucu, hikdyenin sonuna dogru
bir 6liiniin sesini duyduysan bu da dogrudur. Ben Oktay, o iki zavalli-
y1 6ldiirmeden 6nceki Oktay degilim. O Oktay 6ldii. Ama eminim o
Oktay olsayd: bu hikayeyi baska tiirlii anlatirdi.”

Bakis acist degisikliginin anlatiy1 nasil farkli boyutlara tasiyaca-
8iny, degistirecegini, giderek tiimiiyle anlatim bic¢imini belirleyecegi-
ni William Faulkner’in “Ses ve Ofke’nin kokeni neydi?” sorusuna
verdigi cevapta da bulmak miimkiindiir. Faulkner birden fazla anla-
tictyla ayni olayr degisik bakis acilarindan anlatti§1 kitabinin olusu-
munu soyle aktarir: “Hikayeyi aptal bir cocugun géziinden anlatma-
ya baslamistim ¢oktan, ciinkii olanlar1 anlayabilecek kapasitede olup
da neden oldugunu bilmeyen birisinin anlatmasindan daha etkili ola-
cagini diisiindiim. O deneme de gordiim ki hikiyeyi anlatamamigim.
Bir daha anlatmay1 denedim, bu sefer iigiincii erkek kardesin géziin-
den. Hala tam olmamusti. Parcgalar bir araya getirmeye calisip kendi-
mi hikdyeyi anlatanin yerine koyarak bosluklari doldurmay: dene-
dim. Hikdyeyi anlatip huzura ermek icin, son bir gayretle bagka bir
kitaba ek olarak yazdim, ama buna ragmen yayinlanmasindan on beg
yil sonra bile tam istedigim gibi olmadi. Kendimi en yakin hissetti-
§im kitaptir. Oldugu gibi birakamazdim ve ¢ok ¢abalamama ragmen
higbir zaman tam istedigim gibi de yazamadim, yeniden denerim
ama yine istedigim gibi olmaz herhalde.”?
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Kurgusal metni; gercek yazar, ben anlatici, anlatici, gercek okur,
ima edilen okur, muhatap ¢izgisinde inceleyen Seymour Chatman, ba-
kis acistyla, anlatict sesin her zaman aym olmayabilecegini belirtir:
“Bakis agisi ile anlati sesi arasinda 6nemli farki soyle agiklayabiliriz.
Bakis agisi, anlati olaylarnin iligki i¢inde oldugu fiziksel yer, ideolojik
konum ya da pratik yasam-y6nelimidir. Ote yandan ses, olaylarin ve
varliklarin seyirciyle iletisim kurmak iizere araci olarak kullandiklar
konusmaya ya da diger acik yollara isaret eder. Bakis acisi ifade demek
degildir. Sadece ifadeyi bicimlendiren perspektiftir. Perspektif ve ifa-
de aym insanda bulunmak zorunda degildir. Bircok kombinasyon
miimkiindiir. Sadece diiz anlamli, yani algisal bakis agisini diisiinelim.
Olaylar ve varliklar anlatici tarafindan kendi birinci tekil kisi ile algi-
lanip anlatilabilir. (...) Ya da bakis acisi, anlatict olmayan bir karakte-
re devredilmis olabilir; daha sonra ayn bir anlatici ses duyulabilir.”3
Burada s6z konusu olan karakter/kahraman ve anlatict ayrimidir. Bu
baglamda Diegesis ve mimesis ayrimini reddeden Gérard Genette iki
tiir anlat1 oldugunu ileri siirer: “Birinde, anlatici anlattig1 6ykiide yer
almaz (sozgelimi: lliada’da Homeros ve Duygusal Egitim’de Flau-
bert); obiiriinde, anlatict anlattig1 dykiide kisi olarak yer alir (s6zgelimi
Gil Blas, ya da Wuthering Heights). Bunlardan birinci tiir anlatiy1 ben
kesin nedenlerden dolayr yadoykiisel, ikinciyi de 6zoykiisel olarak ad-
landirnyorum.™ Gérard Genette 'nin anlatici ses konusundaki yorumla-
r1, anlatibilimin temel referanslarindan biri olmustur.

Peki, yazar hangi anlatic1 tipini sececektir? Nasil bir kisi stratejisi
belirleyecektir: Birinci tekil, tanrisal anlatim, ikinci sahis... Anlatici
ses yaklasiminin en tartigmali konularindan biri, kisi stratejisidir: An-
latida kim konusuyor. Bu tartismalar, 6zellikle sahis se¢iminin 6nemi,
birbiriyle karsilagtirmalari etrafinda sekillenirken, bu se¢imin kurma-
cayl/Oykiilemeyi nasil etkiledigi boyutuyla irdelenir. En yaygin anla-
tim tercihi olan birinci sahis anlatimda (ben anlatim); anlatici, yasadi-
81 bir olayi, bir izlenimi, bir taniklif1 kendi agzindan bize anlatir. Ya-
ni anlatici, anlattigl Oykiiniin icinde bir yerlerdedir. Ama anlaticinin
Oykiiniin bizzat kahramani olmasi gerekmez. Anlatici, Oykiiniin
onemsiz bir kigisi de olabilir. Boylece taniklik ettigi olayi, kisi yé da
kisileri okura anlatir. Ama her durumda bu anlatida okur, anlaticinin
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duygu ve diisiincelerini, zihinsel seriivenlerini izler. Birinci sahis an-
latimda genellikle okur, anlatici ile yazan 6zdeslestirir ve anlaticinin
bizzat yazar oldugu yanilgisina diiser. Umberto Eco birinci tekil sahis
ile yazar arasindaki sinir1 net bir sekilde soyle cizer: “Birinci tekil sa-
his agzindan yazilan kitaplar, saf okuru ‘ben’ diyen kisinin yazar ol-
duguna inanmaya yoneltir. Elbette bu yazar degil, Anlatici, daha dog-
rusu Anlatan-Ses’tir ve anlatan sesin zorunlu olarak yazar olmadigini,
birinci tekil sahis agzindan bir képegin anilarin1 yazan P. G. Wode-
house bize sdylemektedir.”> I¢ monolog ve biling akisi, birinci sahis
anlatimin kullanildig1 6nemli anlat: tiirleridir. Ben anlatimda bu bakis
acilar1 daha islevsel bir hile gelmektedir. Michel Butor: “I¢ monolog,
birinci kisi adiliyla gergeklestirilen bir anlatida seriiven zamani ile an-
lati zamam arasinda her tiirlii uzakhg diissel olarak ortadan kaldirili-
styla kurulan bir baglantidir: kahraman, yasadigi bu olaylar olusurken
anlatir.” der. Bu tarz, zihinsel seyrin grafigidir bir bakima. Zihnin her-
hangi bir durumda algiladiklarini, cagnstirdiklarini kaydederek olus-
turulan biling akis1 yaklagimi birinci sahis anlatimin kullandigi 6nem-
li bir éykiileme bigimidir. Ugiincii sahis anlatimda (tanrisal anlatim)
ise her seyi bilen ve goren bir anlatict s6z konusudur. Anlatici, 6ykii-
ye giren her seye hikim bir pozisyondadir. Kahramanin duygularin,
diisiincelerini, bilingalt1 gelgitlerini bilir ve bu iist bakisla olaylan bi-
ze aktarir. Kisaca iigiincii sahis anlatim “o0”lu, disaridan anlatimdir.
Tanrisal anlatimin en belirgin 6zelliklerinden biri, anlatici/yazarin her
seyi bilmesidir. Yazar/anlatici tiim anlatimin i¢indedir. Herkesin ne
diisiindiigiinii, ne hissettigini, neyi niye yaptigini en ince ayrintisina
kadar bilir, olan ve olacak olan higbir sey onun i¢in mechul degildir.

Birinci ve iiciincii tekil sahis anlatiya gore daha az kullamilan ikin-
ci sahis anlatimda (“sen/siz anlatim”) ise anlatici ses, kahramana bir
ayna tutmakta, onun bilincine girmekte, kahramana kendisini anlat-
maktadir. Burada anlatici, karsisindakinin biitiin zihinsel durumlarin,
hayatini, hayata bakigin1 bilmekte ve kahramanin Oykiisiinii ona ve
okura anlatmaktadir. Bu onun konusmak isteyip de konusamadig1 i¢
sesi, ylizlesmenin sesi gibidir. Ifade ettigi, etmedigi duygulari, izlenim-
leri onun yiiziine agik etmektedir. Ikinci sahis anlatimda ge¢mis, gele-
cek, icinde bulunan an i¢ icedir. Bu anlatimda hem birinci tekil sahisin
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hem de tanrisal anlatimin imkénlan kullanmlabilmektedir. Matt Delcon-
te, ikinci tekil sahis anlatimin, anlatan kisi ile degil dinleyen kisi ile ta-
nimlandigim belirtikten sonra, anlatici, oykii kahramam ve dinleyici
iicliisiiniin arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak, “sen” anlatiminin mu-
hatabinin sadece oykii kahramani olmadigin1 ayn1 zamanda “dinleyi-
ci” oldugunu tespit eder.® Michel Butor’un Degigme romanini unutul-
maz kilan sadece yeni roman akimimin 6nemli bir dmegi olmasi degil,
ayni zamanda bakis acisi tutarliligidir. Butor bu romaniyla o giine de-
gin denenmemis ikinci sahis anlatimin (““sen/siz anlatim”) ne denli kul-
lanigh bir bakis acist oldugunun secgkin bir drnegini vermistir. Paris ve
Roma arasinda yapilan bir tren yolculugunda gegen Degisme’de, ask
imgesinin ¢oziiliisii ikinci cogul sahis yontemiyle ustaca anlatilir. Ro-
manda anlaticinin sesi kahramani ¢6zen, desifre eden bir iist sestir. Bir
bagkas1 kahraman adina konugmaktadir. Bu gercekleri kahraman ken-
dine bile anlatmaktan ¢cekinmektedir. Ama simdi artik her seyin konu-
sulma, tartigilma anidir. Kugkusuz burada “muhatap” sadece kahraman
(“siz”) degil, Matt Delconte’nin de belirttigi gibi aym zamanda dinle-
yen/okurdur. Okur boylece kahramanin hayatina, bilincine taniklik et-
mektedir. Bir bagka deyisle anlatici sesi hem okur hem de kahraman
dinlemektedir. Butor bu romaniyla, anlati bicimleri i¢inde ikinci sahis
anlatimin ne denli miistesna bir yeri oldugunu, psikolojik derinlikleri
aktarmaya nasil uygun oldugunu ortaya koymustur.

Romanda anlatic1 sesin konumuy/rolii konusunda en fazla diisiin-
ce iireten yazarlarin baginda Henry James gelir. Gerek ben anlatiya
gerekse tanrisal anlattya muhalif olan James, romanlarinin giriginde,
romanlarin yazilig siirecini, romanda sectigi bakig agisinin gerekgesi-
ni kuramsal bir metin formunda kaleme alir. James’e gore artik ya-
zarm bakis agis1 terk edilip karakterin bakig agis1 benimsenmelidir.
Biling akiginin bir anlamda kaynaklar1 olacak romanlara imza atan
Henry James, metinde yazarin egemenliginin sona ermesini ve anla-
tiy1, olay1 yasayan insanlara anlattirmanin daha gergek¢i olacagin
ileri siirmiistiir. Yazar, anlatida olabildigince geri ¢ekilmeli, karakte-
rin bakis agis1 odak olmalidir. Boylece kisilerin icsel seriivenleri ba-
sartyla anlatilabilir: “Roman sanatinda James’in en sakincali buldu-
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8u uygulama, romanmn sahnesinde yazarin kendisinin d e goriinmesi.
yorumlan ve degerlendirmeleri ile varligini agik acik belli ederek
gerceklik duygusunu bozmasidir. James igin gerceklik, yazarn elin-
deki konuyu isin i¢ine kendi diisiincelerini, yargilanm katmadan,
olup bitenleri niteliklerini ¢arpitmadan diiriist ve tutarli bir bigimde
sunmasidir.”? Henry James, bu tartismalarda hep “gosterme”’yi
Onemsemis, dolaysiz anlatimi savunmustur. Hatta giderek anlatinin
diyaloglara yaslanmasim 6nermistir. Ciinkii diyaloglara yaslanan an-
latilarda, anlatici siliklesir anlatima nesnellik hikim olur.

Geleneksel romanda anlatici ses ve yazar, neredeyse i¢ ice gec-
migtir. Modernistler ise, sadece yazar ile anlatici arasindaki farkli-
181 ortaya ¢ikarmamuglar, ayni anlatida birden fazla bakis agisi kul-
lanarak romanin/6ykiiniin anlatim imkanin1 daha da genisletmigler-
dir. Bu metinlerde bakis acilar1 degiserek herkes kendi agisindan
durumlar, olaylari, duygular aktarir. Oykiiniin ana vurgusunu her
anlatict kendi acisindan degerlendirir, aydinlatir. Boylece okur,
olay1 farklr acilardan da gormiis olur. Birden fazla bakis agisi, odak
dagilmina neden olmaksizin ayni etkiyi derinlestirmek icin kulla-
nilirsa, anlatim daha da zenginlesmekte, ¢ok boyutlu hale gelebil-
mektedir. Ancak, tek etki kural ihlal edilirse, bir kolaj, etkisiz bir
yama olmaktan dteye gidemez. Ayni dykiide birden fazla bakis aci-
st kullanildiginda ilk elde metnin imkanlarn zenginlesir, ama bu
yaklagimla saglanmak istenen fayda, zaman zaman bir olumsuzlu-
gu beraberinde getirir. Bakig agisimin siirekli degismesiyle okurun
kafasi kangir ve metinden kopar. Boylece okurun algilama ve anla-
ma siirecini zorlar. Bu anlamda dykiicii biitiinliik, tek etki ve odak
ilkelerini géz 6niinde bulundurmak durumundadir.

Modern kurmacalarda anlaticinin sesiyle, karakterin kendi kendi-
ne konusmasi i¢ ice gecmistir. Ayni paragrafta hem tigiincii tekil sa-
his anlatilir (anlatici ses) hem de karakter kendi kendine (i¢ ses) ko-
nusur. Dorrit Cohn, Ullysses’teki Bloom bdliimlerinde bunu sdyle
omekler: “‘Kapinin esiginde arka cebini yoklayip anahtarini aradu.
Orda yok. Cikardigim pantolonumda. Ordan almaliyym. Patatesimiz
var. Gardirop gicurdar. Kadini rahatsiz etmeye gerek yok. Demincek
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doniip dalmigti. Ardindan sofa kapisini usulca ¢ekti, biraz daha, ka-
pinin alt pervazi esigine giizelce oturana dek, kapandi mi kapandi.
Kapali gortiniiyor ya. Zaten biraz sonra dénecegim, bir seycik ol-
maz.’ Burada ilk kez i¢ konugma ii¢iincii sahis baglaminda girig clim-
lecikleriyle ya da herhangi bir tiirde bir isaretle ayrilmaya baslanmis-
tir. (...) Anlaticimin ve karakterin sesi o derece kaynagmistir ki artik
hangi ciimlelerin Bloom’un monologu, hangilerinin anlaticinin akta-
rimi oldugunu yalmzca yakin bir tetkikle belirleyebiliriz.”® Faulkner
romanlarinda da, hem anlaticinin sesi hem de karakterinki arka arka-
ya verilir. Anlatimin ne zaman durdugu, monologun ne zaman bagla-
dig1 kestirilemez, ciimleler arka arkaya kullanilir.

J. D. Salinger, “Esmé icin —Sevgi ve Sefaletle” oykiisiinde hem
“ben” anlatimi hem de iiciincii tekil sahis anlatimi kullanir. Salinger bu
Oykiide anlatici kisisinin seciminin dykiide ne kadar 6nemli oldugunun
benzersiz 6rnegini verir. Savas atmosferinde iki yalnizin (kiigiik bir kiz
ve asker) karsilagmasi ve sonrast, bakis acilan farklilastirilarak anlatilir.
Ik boliimde savag ammosferi “ben’ anlatimla verilirken, savag sonrasi
yasananlar iiciincii tekil sahisla anlatilir. Kahramanlar aynidir sadece
bakis acis1 degismistir. Bakig acist degisirken anlatict s0yle bir gecis ya-
par: “Bu da Oykiiniin sefalet dolu ya da dokunakh kismi ve tabii sahne
degisiyor. Kisiler de degisiyor. Ben yine oralardayim ama bundan son-
ra agtklamaya yetkili olmadigim bazi nedenlerle kendimi 6yle dahiya-
ne bir bicimde gizliyorum ki, en zeki okuyucular bile beni kesfedemi-
yor.” Bu tutumun &ykii ilerledikce oldukga isabetli oldugunu goriiriiz.
Ben anlatim diyaloglara yaslanarak, sahneleme/gostermeyle, iiciincii te-
kil sahis anlatim ise 6zetleme/aktarma yaklagimiyla olusturulur.

Julio Cortdzar’in “Biiyiidiik¢e” oykiisii de bakis acis1 ve anlati-
c1 sesin bir dykiideki onemini drnekleyen ilging bir metindir. Oy-
kiiye anlatic ses tartigmasiyla girilir: “Bunun nasil anlatilmasi ge-
rektigi hicbir zaman bilinmeyecek; birinci kisi mi, ikinci kisi mi,
iiciincii kisi cogul olarak mi, yoksa durmadan ise yaramaz kaliplar
yaratarak mi1?” Hatta anlatici ayn “ciimlede” birden fazla sahis an-
latmanin miimkiin olabilmesini arzular: “Denilebilse: Biz ayin do-
gurakhigin1 gorecegim. Ben gozlerimizin ardinda aci duyuyor-
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sun...” Daha sonra oykiideki anlaticinin, kahramanin konumu tar-
tisiimaya baslanir. Oykiideki anlatici sesin kim oldugu bilinmez ve
hem ben anlatim hem de iigiincii sahis anlatim i¢ ice kullanilir.
Kahramana s6z verildiginde oykii ben anlatima doniisiirken, bir
bagka anlatici siirekli araya girerek okuru uyarir (“Michel edebiyat
yapmaktan, kafasinda uydurmacalar uydurmaktan suglu™) ve ben
anlatictya dikkat edilmesini onerir. Iki farkli anlatici ses ig ice ve-
rilirken, bakis acisinin, olaylarin, nesnelerin, atmosferin nasil, nigin
farklhilastig1 6ykii icinde tartisilarak anlatilir.

Goriildiigii gibi her bakis agisimin farkl islevi oldugundan, dykiicii icin
secim ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle kimi yazarlarin 6ykiiyii yazdiktan sonra,
kimi yazarlarinda yazma asamasinda anlatici kisiyi, bakig acisint degistir-
diklerini goriiriiz. Kuramsal tartismalarda bunun en taninmis 6megi Kaf-
ka’min Sato’sudur. Katka, anlatici kisisini Sato romaninin yansinda degis-
tirmek zorunda kalnnstir. Kafka birinci tekille basladigi romanmin yansi-
na geldiginde yaptig1 yanhshg fark etrnis ve en basa donerek iiglincii tekil
sahisa donmek zorunda kalmustir. Kuskusuz Katka’y1 anlaticr kisiyi degis-
tirmeye zorlayan neden, basta secilen bakis acisi isabetsizligidir.

Oykii tarihindeki unutulmaz oykiilerin tiimii bakis acilar1 isabetli
oykiilerden olusur. Sait Faik’in o iinlii 6ykiisii “Haritada Bir Nokta”nin
bitisini hatirlayalim: “S6z vermistim kendi kendime: Yazi bile yazma-
yacaktim. Yazi yazmak da bir hirstan bagka ne idi? Burada namuslu in-
sanlar arasinda sakin 6liimii bekleyecektim. Hirs, hiddet neme gerek-
ti? Yapamadim. Kogtum tiitiinciiye, kalem kagit aldim. Oturdum. Ada-
nin tenha yollarinda gezerken canim sikihirsa kiigiik degnekler yont-
mak icin cebimde tasidigim cakimi ¢ikardim. Kalemi yonttum. Yont-
tuktan sonra tuttum optiim. Yazmasam deli olacaktim.” Oykiiniin bii-
yiisii biraz da ben anlatida gizli degil midir? Oykii bir bagka bakis agi-
styla anlatilsaydi bu denli etkili olur muydu acaba? Ya Anton Ce-
hov’un, psikolojik bir sarsint1 sonucu uyumak ve huzura kavugsmak
icin bir bebegi oldiiren on ii¢ yasindaki Varka’min dramim anlattif
“Besleme” Oykiisii? Bu 6ykii de bilyiisiinii kugkusuz iigiincii sahis an-
latima borgludur: “Diis, Varka’y1 iyice sariyor. Taburesinden kalkip i¢-
ten giiliimsiiyor, gozlerini kirpmadan odanin i¢cinde dolasmaya bash-
yor. Ellerini ayaklarim zincire vuran bebekten biraz sonra kurtulacag-
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m diisiinmek rahatlatiyor onu. Cocugu oldiirdiikten sonra uyuyacak,
uyuyacak, uyuyacak...” Carlos Fuentes’in, genglik-yaghhk, oliim-ask
iligkileri lizerine kurulan, gergek ve fantazinin i¢ ige gecip biiyiilii, diis-
sel bir bagyapita doniistiigii “Aura” dykiisii, giiciinii biraz da ikinci sa-
his anlatimdan alir: “Bu kauguk ve mukavva cizgiler, bir ¢eyrek yiiz-
yil siiresince ortmiigler senin gercek yiiziinii, daha 6nceki unutulmug
yiiziinii. Onu yastiklara kapatiyorsun, riizgar alip gotiirmesin diye, se-
nin olan, kendin i¢in saklamak istedigin cizgileri.”

Viis’at O. Bener’in “Havva” adli 6ykiisiinde, anlatici tercihi 6y-
kiiniin en biiyiik giiciidiir. Oykiide, kiigiik kiz, evlerinde besle-
me/hizmetgi olarak yasayan Havva’nin trajik oliimiinii anlatir. Co-
cuk bakis1 kusursuz bir sekilde dykiide yer alir. Tarik Bugra, “Oglu-
muz”da, hep bir cocuk olarak gérmek istedikleri ogullart Omer’in,
artik yuvadan ugmak iizere oldugunu fark eden ailenin hiiziinlii hal-
lerini, bunu bir tiirlii kabullenmeyislerini giindeme getirir. Anlatim-
da babanin bakis agisinin secilmesi kugak catismasinin baba goziin-
den ortaya konulmasini saglar. “‘Havva”da anlatici kisi ¢cocuk, “Og-
lumuz”da baba oldugu icin dykiiler basarili olmustur.

Yasami eksiksiz bicimde yansitmak, goriinmeyeni gostermek,
bilincin labirentlerinde gezinmek, karsilastirmalar yapmak, her se-
yi ayan etmek, dile gelmeyen duygulan dile getirmek isteyen kur-
maca yazari i¢in “anlatici ses” se¢imi yagsamsal bir 6nem tagimak-
tadir. Bu nedenle dykiiniin olugma seriiveni ve kaderi, bakis agis1 ka-
rarinin verilmesiyle baglar.

R. Aslihan Aksoy Sheridan, “Kurmaca Anlaticisini Tanimlama Sorunu”, Kritik der-

gisi, Sayr: 3, 2009 Bahar, ss. 23-41.

2 Philip Gourevitch, Yazarin Odast, Timas Yay., 1. Bask1 2009, s. 220.

3 Seymour Chatman, Oykii ve Siylem, De ki Basim Yayim, 1. Baski 2008, s. 143-144.

4 Gérard Genette, “Anlati Tiirleri”, Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gdster ge-
bilim Kuramlari, YKY, 3. Baski 2005, ss. 247-248.

5 Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, Can Yay., 4. Baski 2609, s. 23.

6 Matt DelConte, “Ikinci Tekil Sahis, Niye Konugamiyorsun?” ile dergisi, Sayn: 14,
Ocak/Subat 2008, ss. 3-15.
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OZERK SANATTAN SANATIN SONUNA

Kugkusuz sanat, dogas geregi, estetik o6zerklik diizlemi icinde
felsefe, tarih, siyaset gibi disiplinlerle iligki icerisindedir ve ¢cogun-
lukla bunlar1 da kapsar. Ne var ki sanat, kendi 6zerk yapis1 diginda,
hi¢bir disipline hizmet etmez; kendi kurallarina, gereklerine ve este-
tik oluguna sadik kalmasi gerekir. Sanat/edebiyatin estetik 6zerklik
alanin1 bozan, 6zgiir ve bagimsiz isleyisine yapilan dig miidahaleler
sanati dogasindan uzaklastirir. Sanat tizerindeki her tiirlii yonlendir-
me, baski ve denetimler sanatsal 6zgiirliik ve 6zerkligin temel kisit-
layicisidir. Bu anlamda estetik ve sanatsal hicbir 6lgiit getirmeden,
sadece bir sdylemin haklilig1 ve tutarlilig ol¢iitleriyle bir esere yak-
lasmak ve onu politik/felsefi kavramlarla agiklamak, bu bakis aci-
styla bir yorum ve deger bildirmek sanatin dogasina aykiridir.

Sanat iiriinii, kendi estetik kurallar1 disinda, siyaset de dahil hig-
bir disipline karsi sorumlu degildir. Yazar; bildigi, var olduguna
inandig1 bir varlig1 yeni bir bigimle, okur i¢in “g6riiniir kilma” pe-
sindedir. Cozer, desifre eder, bu daginik parcalardan yeni bir este-
tik biitiinliik ¢ikartir. Kendisinden kopartarak bagimsiz bir hayati-
yet olusturur. Bu nedenle sanat digi saiklerle olusturulmus bir eser,
elbette sanat eseri olarak nitelenemez. Ciinkii bir sanat eseri, once-
likle sanat eseri olmakla yiikiimliidiir. Eser, sanat¢inin iginde yasa-
dig1 toplumsal yapinin, bireysel yasantisinin yansimasidir ve bu ne-
denle onun politik goriislerinden, sinifsal yapisindan, dogrularin-
dan ve inanglarindan soyutlanamaz, bu 6zellikleriyle de hem birey-
sel hem toplumsal hem de tarihsel bir siiregtir.
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Sanat eseri, ideolojiden kopuk degildir ancak ideolojik bir yapi-
nin nesnesi de degildir. Bu da beraberinde, bir yapitin bicim ve ige-
rigini ayri ayrt mi degerlendirecegiz sorusunu akla getirir. Bir bagka
deyisle, fikirlerine katilmadigimiz ama estetik agidan miikemmel ya-
pitlart ya da tam tersi, fikirlerine katildigimiz ama estetik acidan de-
gersiz yapitlar1 nasil degerlendirecegiz... Burada tartisilmayacak
olan, kugkusuz sanatin kendi kurallarina, gereklerine ve estetik olu-
suna sadik kalmasi gerektigidir: Aslolan eserin kendi i¢ tutarlihgidir.
Bu anlamda 6nemli olan yagsamsal/siyasal deneyimi esere tasimak
degil; bunu, eserin gerekleri dogrultusunda estetik yapiya uygun bi-
cimlendirebilmektir. Yasanan cosku, dram ve trajedilerin edebiyat
dilindeki karsiligini, imgelerini, bicimlerini bulmak gerekir. Sadece
siyasal dogrulara yash, duygusal/psikolojik yogunluk ve derinlikten
yoksun bir metnin edebi basarisindan s6z edilemez. Kaba, ¢ig duy-
gularla ve didaktik sdylemle yazinsal zirve yakalanamaz. Sanatin ana
kaynagi olan dram, insanin erdem ve zaaflarinin ¢atismasindan do-
gar; eser ise, bu drama uygun bicimsel yapinin ingasindan. ..

Bu sozlerle, sanatin siyaset digina itilmesini, hayattan, toplum-
sal sorunlardan ¢ekilmesini 6nermiyor, tiimiiyle ideolojik kodlar
lizerine oturmus, retorik ve didaktik bir séyleme yasl angaje/parti-
zan “siyasi sanat”la, siyaseti de kapsayan 6zerk sanat arasina mesa-
fe konulmasinin énemini vurguluyoruz. Ciinkii sorun, sanatin bu
disiplinlerle iliski icinde olmasinda degil, kendi 6zerk yapisi digin-
da bir bagka disiplinin emrine girmesinde; dahasi onu temsil etme-
ye soyunmasindadir. Sanat “eglendirmek/hosca vakit gecirtmek”
ve “egitmek/0gretmek’ amaclari arasina sikigtirllmamalidir.

Tartigilan bu sorunlarin kokeni, kugskusuz sanat ve hayat arasin-
daki iliskidedir. Sanat ve hayat birbirine yaklastik¢a, biri digerini
temsil ettik¢e ya da iligki biisbiitiin kopup mesafe acildik¢a sorun-
lar baglamaktadir. Iste biitiin bu nedenlerle sanat-edebiyat; yazarin
diinya goriisii, gergeklik/dogru algisi, sanat-edebiyatin tanimu, isle-
vi, sinirlar, temsili ve 6zerkligi baglaminda tarihsel siireg icerisin-
de siirekli tartigilan en kadim sorunlardan biridir. Bu tartigmalar da
ozellikle “giizel”, “6zerk”, “ara¢” anahtar kavramlar iizerinden yii-

178



MODERN OYKU KURAMI

riitiilmiigtiir. Sanat-edebiyatin bu kavramlar etrafinda tartigiimasi
normaldir. Zira edebiyat; diisiince, hayat ve giizellik algisinin ede-
bi metinde kristalize olmasidir. Sorun, biitiin bunlarin sanatin doga-
sina “nasil” aktanlacaginda diigiimlenir.

Ozgiir sanat kavraminin temellerini atan Immaunel Kant, yapitla-
rinda, yazinsal iiretim siirecinin 6znel bir siire¢ oldugunu belirterek
sanatsal ozerkligi savunmustur. Kant’in temellendirdigi sanatin
ozerkliginden yola ¢ikan modermnistler, ‘sanat igin sanat’a ulagmiglar
ve Ozerk sanat yaklagimini gelistirmiglerdir. Bir donem sonra da
ozellikle “gercgekcilik”™ yaklasimiyla sanatsal 6zerklik ciddi bir sekil-
de elestirilmigtir. Yiiceltilmis, askin bir edebiyat anlayisi; kapitalizmi
yayginlastirmaya, ezilen halklarin miicadele giiciinii kirmaya, em-
peryalizme muhalefeti engellemeye yonelik bir tavir olarak nitelen-
dirilmis, sanatla politika arasindaki iliskiyi kesmenin kaginilmaz ola-
rak sistemin/egemen ideolojinin yaninda yer almak anlamina gelece-
gi yorumlan yapilmistir. Sanat ve hayati birlestirme amacindaki
avangardist hareketler, sanatin biricikligine ve yiiceltilmesine kargi
cikmiglar ve anlami, dili reddetmis ve bigcimsiz, soyut ve boyutsuz
sanati savunmuglardir. Kuskusuz avangardin hedefi, sanat kurumu-
nun bizzat kendisi olmugtur. Avangard sanat-siyaset modelinde; sa-
nat, siyaset héline gelirken, modernite boyunca biiriindiigii tarafsiz-
liktan soyunmug ve mevcut yasamin ilerisinde, bugiinden gelecegi
temsil eden, bunu da sanat ve siyaset i¢ iceligiyle yapan bir harekete
doniigmiistiir. Giiniimiizde, estetizmin sanattan c¢ekildigi, siradanlik-
la yiiksek sanatin mesafesinin yok oldugu, sanatin ticarileserek eg-
lence kiiltiiriiniin bir parcasi oldugu, dolayisiyla “sanatin sonu”’nun
geldigi tezleri giindeme oturmustur. Boylece, sanat tartismalari, sa-
natin ozerkligi diisiincesinden, avangard reddiyeye, oradan politik
sanata, sonunda da “sanatin sonu” tezine ulagmustir.

Ozgiir ve 6zerk sanat algisi, asil “gercekgilik” baglaminda tarti-
silir ve gegtigimiz yiizyila bu tarismalar damgasini vurur. Ozellik-
le toplumcu gergekciler, saf sanatla sanatin i¢inin bosaltildigini ile-
ri siirerler. insan1 toplumdan koparan, gergeklere yabancilastiran,
insanin toplumsal yiiziinii géormezlikten gelen ve insami higlige,
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bosluga, bunalima gétiiren edebiyat olarak niteledikleri saf sanati
elestirirler. Bu yaklagima gore, sanati toplumsalliktan soyutlamak
bir anlamda insansizlagtirmaktir. Toplumsal gercekgiler, insan
mutlulugunu, adaleti gerceklestirecek toplumsal diizene ulagmak
icin sanatin etkin bir ara¢ oldugunu belirterek sanata toplumsal bir
islev yiiklerler. Bu diisiince, edebiyati toplumsal olaylarin isleyisi-
ne odakl bir anlayisa yerlestirip sanatsal eserin eyleme yonelik bir
miicadele araci oldugunu kabul eder: Sanatsal 6zerklik, emperya-
lizmin sanatciy1 etkisizlestirme projesinin bir parcasidir.

Sanat ve siyaset arasindaki iligki hep tartigmali, gerilimli ve tehli-
keli bir diizlemde seyretmigtir. Bu baglamda Hal Foster’in “siyaset”i
Ozne alarak teklif ettigi “siyasi sanat” ve “siyaseti olan sanat” kavram-
lar1, bize sanat-siyaset iligkisinde yol gosterebilir.! Burada temel ayi-
rim, “‘siyasi sanat” ile “siyaseti de iceren sanat” kavramlar: etrafinda
sekillenir. Sanat ve siyaset arasindaki kabullenilir iligki “siyaseti de
iceren sanat”la kavramsallastirilirken, ideolojik temsil islevi goren sa-
nat da “sunumsal siyasi sanat” seklinde literatiire gecmistir. Sunumsal
siyasi sanatta, sanat ve siyaset arasindaki simr kaybolmus ve birbirinin
icine girmigtir. Bu anlamda, sanatin ticari amacla iiretilip metalagma-
siyla, siyasi amagla tiretilip sloganlagsmasi arasinda fazla fark yoktur.

“Siyasi sanat” tiimiiyle ideolojik temsil islevi gordiigiinden su
temel Ozellikleri sergiler: Dogrular, yanlslar, iyiler, kotiiler mate-
matiksel ifadelerle belirlenir. Yazar, her seyi bilen, goren, bizim
adimiza her yanligi, eksikligi tespit eden kisidir. Politik bir goriisiin
dogrulugunu ispat icin sanati kullanmaktadir. Okuru egitmeye,
yonlendirmeye ve uyarmaya calisir. Onun icin derinden degil yii-
zeyden gider ve okuru, duyguya degil alkisa, 6fkeye cagirir. Yarat-
tig1 tipler, yasayan, ete kemige biiriinmiig kigilerden ¢ok, bir amaca
hizmet i¢in olusturulmus, ipleri yazarin elinde kukla kisiliklerdir.
Estetik caba, sanatin gerekleri, bicim-kurgu ustalifi hep goz ardi
edilir. Zihin verilecek mesaja ayarh oldugu icin, bicimsel kaygilar
geri plandadir. Yagamin gercekleri yansitilirken, sanatin gercekleri
hesaba katilmaz. Hayatin giindelik dili, sanatin incelikli diline ev-
rilmez. Savunulan dogrular ne estetize edilir ne de kristallestirilir.
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i¢sellesmemis kaba gercekler okura “dayatilir”. Oysa Theodor W.
Adomo’nun deyisiyle “sanat yapitlarinin biiyiikliigiiniin tek olgiisii
de ideolojinin sakladig: seyi dillendirmeleridir.”

“Siyasi sanat”n elestirilecek yani, sanata bakis acgisinda yatmak-
tadir. Bu yaklagima gore yazar, bir anlamda puzzle’in bir pargasi, bir
hedefin organi/aracidir ve miicadelede kendisine yiiklenen goniillii
propagandacilik gorevini yerine getirir. Kisacasi bu yazarlar, okur-
larin politik tavirlarini etkilemeye yonelik bir amag giiderek, politik
arenada bir rol iistlenmiglerdir. Onlarin kahramanlari/karakterleri
ise bilingli, ideal, ornek tiplerdir ve bir felsefenin/inancin/anlayisin
temsilcisidirler. Cogunlukla da “olumlu” bir karakter olarak cizilir.
Kuskusuz yazar yasadiklarindan soyutlanamaz. Elbette yasadiklari-
ni, tamikhgini, goézlemlerini sanatina aksettirecektir; dogrularini,
inanclarini... Yazarin yazdiklan hayata degecek, toplumdan kop-
mayacaktir. Ama yasananlar gostermistir ki bu egilimin pek ¢ok or-
negi, sanatin asgari gereklerini bile yerine getirmekten uzak, politik
metinler diizeyinden ileri gidememistir. Pesin kabul ve retlerle ola-
ya bakildigindan, siyasi sanat, “kolayciligin”, “yeteneksizligin” iis-
tiinii orten bir kamufle arac1 gorevi gormiistiir.

Devrim sonrasinda, bir ulus inga etme pesindeki devletlerde sa-
nat ve siyaset arasindaki mesafenin kapandig1 gozlenir. Ciinkii her
devrim yeni bir insana, yeni bir halka ihtiya¢c duymustur. Bunun
gerceklestirilebilmesi icin de sanat-edebiyat verimli bir imkén ola-
rak goriilmiistiir. Sovyet devrimi sonrasi sanat alaninda yasananlar,
bu anlayisa iyi bir omektir. Bu tutuma; devrime, yeni yapilanmaya
goniilden bagh yazarlarin yeni iktidarin ideallerini, iitopyalarini
gerceklestirmeleri icin kendilerini sorumlu hissetmeleri yaninda,
devletin yonlendirici, giderek baskici egilimleri de neden olmustur.
Sovyetler Birligi 'nde Jdanov adiyla simgelesen “siyasi sanat” anla-
yisinin “gercekeilik” tanimi genis tartigmalar yaratir. Jdanov, ger-
cekciligi, “Her seyden once sanat eserinde hayati ger¢ege uygun bi-
cimde ya da yalmzca ‘nesnel gergeklik’ biciminde degil de devrim-
ci gelisme icinde yansitabilmek,” olarak tanimlar. Partinin emrinde
bir sanat¢t sorumluluk anlayisini 6nerir. Bir bagka deyisle sanatgi,
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partinin amaglar1 dogrultusunda eserler iireterek devrimin yaygin-
lagmasina, halkin bilinglenmesine, toplumun egitilmesine hizmet
edecektir. Kisaca, gergekgilik, “sanatcinin parti ilkelerine bagh go-
riig agisindan yagsamin gercegini algilamasi, yorumlamas:r” olarak
tanimlanir. Ancak Jdanov’un bu goriisleri, toplumcu gergekgiler de
dahil olmak iizere pek ¢cok kuramci tarafindan elestirilir, kabul gor-
mez. Murat Belge, Engels’in, “sanat eserinde bir yama gibi duran
politikay: reddettigini” belirterek onun “yazarin goriigleri ne kadar
gizli kalirsa eser o kadar iyi olur. Soziinii ettigim gercekgilik, yaza-
rin goriiglerine ragmen de sizabilir esere” ve “yazar da anlattigi top-
lumsal catigmalarin gelecekteki tarihi ¢6ziimiinii okura bir tepsi
icinde sunmak zorunda degildir.” sozlerinden yola cikarak Jda-
nov’un gercekgilik algisini elegtirir.> Edebiyatin dzerkligi, sadece
Stalinist politikalarla yara almamas, iilkelerini komiinizmden koru-
mak icin pek cok iilkede, 6zellikle ABD’de uygulanan McCarthci-
lik anlayisiyla da sanat ve sanatgilar baski altinda tutulmustur.
Sanat-siyaset iligkisi, 6zellikle “gercekgilik” kavrami etrafinda
sekillenmistir. Oysa gercekgilik, sanat-edebiyat diinyasinin en tar-
tigmaly, sikintili, ucu agik kavram ve akimlarin baginda gelir. “Ger-
cekcilik” akimini, sanatgi icin ongoriilen ¢agin tanigi, aynasi olma
islevinin bir uzantisi olarak gérmek miimkiindiir. Gergekgilik aki-
minin belli bash ozelliklerini de, yasanan sorunlara, toplumsal
olaylara, giincele, giindeme sik1 sikiya baglilik ve gozlemcilik, ak-
tarmacilik olarak tanimlayabiliriz. Ana temalar; toplumsal degisim,
sinifsal ¢catigmalar, yanligliklar, haksizliklar, somiirii gibi gerek ide-
olojik gerekse yasanan giincel gercekliklerdir. Yasanan tiim eksik-
likler, yanhgliklar bu tiir yapitlarda giindeme getirilir. Yazar; bir
dogrunun, bir goriisiin okura iletilmesi fonksiyonunu iistlenir.
Gercekgilik anlayisinda en basgat egilim, toplumcu gercgekgiliktir.
Bu baglamda Ernst Fischer, George Lukdcs bu goriisiin en donanim-
I, nitelikli kuramcilan ve diisiiniirleridir. Emst Fischer Sanatin Ge-
rekliligi’nde, sanat ve sanatcilarin topluma nasil yon verebilecekle-
rini tartigir. Fischer’e gore sanat, toplumsal iligkilere 1g1k tutmali, in-
sanlar1 aydinlatmali, insanlarin toplumsal gercekleri taniyip degis-
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tirmelerine yardim etmelidir. Bir sinif i¢in sanatin gorevi, onu ay-
dinlatmak, eyleme sevk etmektir. Ama bunu yaparken de sanattaki
“biiyili”niin payin1 bir yana birakmamasi gerekir. Ciinkii sanat, 6ziin-
deki biiyiiden yoksun oldu mu sanat olmaktan ¢ikar. Sanat, toplumu
incelemeli ve arastirmalidir. Oysa insansizlagtirma, ¢cagdas burjuva
sanatinin en biiyiik 6zelligidir. Toplumcu sanatin diger dnemli ku-
ramcilarindan olan George Lukdcs, toplumcu gercekgiligin toplumu
hem o andaki biitiinliigii icinde hem de gelisme ¢izgisine gore yan-
sitabilecek bir anlayig oldugunu belirtir. Yazarn iirettigi eserle diin-
ya goriisii ve perspektifi arasinda dogrudan bir iliski kuran Lukacs,
toplumcu diinya goriisiinii reddeden yazarin modern diinyay: “ger-
cekci” bir sekilde yansitamayacagin ileri siirer. Bu anlamda bogun-
tu ve kaosa yaslanan iiriinlerin agmazi, bu perspektif eksikliginden
kaynaklanir. Toplumcu gergekgilik acisindan Kafka, Beckett, Pro-
ust, Joyce gibi yazarlar degerlendiren Lukdcs, yenilik¢i edebiyatgi-
lar olarak niteledigi bu yazarlari, toplum sorunlarindan uzaklasarak
bireyci bir diinyay1 one ¢ikardiklari i¢in elestirir.

Toplumcu gercekgilerin biitiin bu yorumlarina ragmen, gercekli-
gin algis1 da yansitiligi da hep tartigiimistir. Ciinkii “gercek” eni so-
nu izafi bir kavramdir. Bu yiizden de pek ¢ok agilimi s6z konusudur:
Toplumcu gergekcilik, sosyal gercekcilik, elestirel gercekgilik, goz-
lemci gergekeilik... Kimi yazarlar; ¢ig, ciplak gercekligin dogada, et-
rafimizda oldugu gibi degil, derinlemesine ve ¢ok boyutlu olarak
yansitilmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Etrafimizda sayisiz, ¢esit
cesit gerceklik vardir. Olaylar, durumlar, catismalar, nesneler... Bii-
tiin bunlarin yasamda oldugu gibi yansitilmasi nasil miimkiin olacak-
tir? Gergeklikle ilgili farklh yaklagimlar1 A. Robbe-Grillet soyle 6zet-
ler: “Herkesin gercekcilik lizerine ayr bir diigiincesi vardir. Klasik-
ler gercekligin klasik, romantikler romantik, gercekiistiiciiler gerce-
kiistii oldugunu diisiiniirler. Claudel’e gore gercekligin tanrisal, Ca-
mus’ye gore sa¢cma, giidiimlii kisilere gore ekonomik bir niteligi var-
dir ve sosyalizme dogru gitmektedir. Diyecegim, herkes diinyay:
kendinin gordiigii gibi gosterir, ama higbiri aym bigimde gérmez.”
Iste bu nedenle gercekgilik anlayigimin farkh algilamigina Aragon
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sOyle feryat etmistir: “Gercekgcilik, hem iskeleden hem de sancaktan
saldirtya ugrayan bir gemidir. Sagci korsan bagiriyor: Gergekgiligin
cani cehenneme! Solcu korsan bagiriyor: Gergekgilik ben’im!”
Modemistler (Proust, Joyce, Woolf, Faulkner, Kafka, Beckett)
gercekligi farkli anlamda kullanarak tiimiiyle degistirmislerdir.
Modemistlere gore, digsal gergeklerden yola ¢tkmak her zaman ya-
nilticidir. Oysa ruha bakildiginda, insanin ele avuca gelmeyen bam-
baska, giz dolu bir varlik oldugu anlagilacaktir. Bu yiizden insani
gerceklere, olaylardan yola ¢ikilarak degil, icsel seriiven izlenerek
ulagilabilir. Bu ise gerceklerden kagis degil, bir ileri agamaya gegis,
gercegin yeni yorumudur. Modemistler gercegi yeniden yorumlar-
ken, postmodern sanatgilar icin gercek diye bir sey yoktur, her sey
belirsiz ve muammadir. Gergeklik tek bir kaliba sokulamaz. Post-
modern anlatilarda nedensellik yoktur, her sey bosluktadir, boyut-
suzdur, ele avuca gelmez, cisimlesmez. Gergek ve diis ayirt edile-
mez, dil bir yanilsama araci olarak kullanilir; masalsi, karmagik bir
hile sokularak “giz”” duygusu siirekli beslenir. )
Onemli felsefeci/elestirmen ve kuramcilar, icinde bulundugu-
muz ¢agda artik gercekligi kaybettigimizi, gercekliin giiniimiizde
bir sorun héline geldigini iddia ederler. Jean Baudrillard “*Simiilas-
yon Kurami” ile artik gercegin algilanabilir, bilinebilir olmaktan
ciktigini ileri siirer. Baudrillard, yasamakta oldugumuz gorsel ¢ag-
da, ozellikle gorsel araglarin, gercekligi yansitmak yerine, gercegi,
giindelik yasami yeniden iirettiklerini, gercekligin katledildigini,
gercekligin gergeklikten kovuldugunu ileri siirer. Jean Baudrillard’a
gore, goriintii gercegin kendi héline geldiginden, artik gercegi imge-
leyemez. Goriintii, gercegin sanal gercekligi oldugu icin artik onu
diisleyemez. Anlam pariltisi u¢mustur. Bu nedenle diinya kokten bir
yanilsamadir. Bu da bir¢ok benzerleri gibi bir varsayimdir.® Gerge-
gin kendisi bir simiilasyon 6rmeginden baska bir sey degildir. Simii-
lakrlar gercegin yerini almistir ve gergeklik giiniimiizde sanaldir.
Ozellikle iilkemizde yasanan pratiklerden yola gikarsak, gercekgi-
ligin, daha ¢ok toplumcu goriisiin edebiyattaki bir yansimasi olarak
tezahiir ettigini sOyleyebiliriz. Bu nedenle gergekgilik akiminin, poli-
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tik yonelimlerin hayatin her alaninda yogun bir sekilde yasandig1 do-
nemlerde sanat ve edebiyatta agirlikli olarak yer aldigini, hatta sanat-
edebiyat1 belirledigini goriiriiz. Bu donemde oykiiciiler, gesitli mese-
lelere, giincel sorunlara iligkin siyasi bakiglarini ve ¢oziim onerilerini
giindeme getirirler. 1950’lerde koy gercekligi, 1960’larda sinifsal ¢a-
tismalar, is¢i sorunlar gergekgilik baglaminda islenen temalardan ba-
zilandir. 1970’ler ise, politika ile sanatin mesafesinin kisaldig1 hatta
aynilagtigr bir zaman dilimidir. Bu donemde inanca/ideolojiye yash
bir sanat yaklagimi basat bir anlayistir. Donemin 6ykiiciilerinin 6nem-
li bir boliimiinde benzer yaklagimlar1 gormek miimkiindiir. 15-16 Ha-
ziran olaylar, 12 Mart 1971 darbesi, grevler, devlet baskisi, iskence,
ogrenci olaylar Oykiilerde en ¢ok islenen temalar olur. 1980 miidaha-
lesiyle birlikte, tam tersine bir depolitizasyon donemi yasanmis. sa-
natla politikanin mesafesi agilmistir. Bu dénemde bigim 6n plana ¢ik-
mus, 6zellikle dil olayma verilen 6nem dikkat ¢ekmigtir. 1980 6nce-
sinde sanat eserleri; politik gozlemci, yol gosterici ve toplumsallig
agir basan bir yapidayken 1980 sonrasinda daha ¢ok bireysel sorunlar
lizerinde yogunlasan, aragtirmaci, sorgulayict ve kesin yargilardan
uzak bir goriiniim sergilemistir. Politik sdylemden uzaklagilirken bi-
cimci/estetik kaygilar ve ¢cok katmanli anlatim ortak bir karakter ola-
rak 6ne cikar. Oykiilerde emek, somiirii ve miicadele temalari islen-
mediginden politik cogku yerine bir ige doniis yaklagimi 6n plana ¢1-
kar. Diizeni degistirecek toplumsal bagkaldirt vurgulan, yasanan so-
mut gerceklikle birlikte gitimek/terk etmek fikrine evrilir.

“Siyasi sanat” ile “siyaseti de iceren sanat” algisinin dykiiciiliigii-
miizde nasil tezahiir ettigini 6rmeklemek icin hem olumlu hem de
olumsuz pek ¢ok yazari anmak, onlarin gergeklik algilarini tartismak
miimkiin. Ama biz bu iligkiyi dengeli bir sekilde gotiiren “olumlu”
ornekleri anmak istedigimiz icin Kemal Tahir, Orhan Kemal, Adnan
Ozyalginer, Erdal Oz, Adalet Agaoglu gibi isimlerini saymakla yeti-
niyoruz. Bu yazarlarimiz “siyaset”i edebiyatlarinin merkezine koy-
malarina karsin, toplumsal konulari, bildik kolayci yaklagimlarla, po-
piilist anlayiglarla degil, 6ykii tiiriiniin gerektirdigi estetik yaklagim-
larla, inceliklerle islemislerdir. Oykiilerde sosyal meselelerin insan
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iizerindeki etkileri yansitilirken rahatsiz edici mesaj zorlamasi goriil-
mez, olaylar slogandan ziyade kiigiik ayrintilarla aktarilir. Bu yazar-
lar, politik iletinin nasil nesnellestirilerek anlatilabileceginin iyi Or-
neklerini verirken, gercegi anlatmanin her zaman pek ¢ok yonii oldu-
Sunu, cesitli bicimler deneyerek nitelikli iiriinlerle ortaya koymuslar-
dir. Bunu yaparken de hem sembolik anlatima hem de gercekiistii
Ogelere yaslanmiglardir. Diisiince yonii 6n planda olan bir 6ykii ev-
reni kurmalarina kargin, estetik yapiy1 gormezlikten gelmezler. Ciin-
kii 6nemli olan gergegi anlatmak degil, okurda gercek etkisi yarata-
bilmektir. Oykiilerde bir diinya gériisii, bir duyus, bir biling aktarma
hedefi elbette vardir ama bunun yaninda pek ¢ok dykiideki asil amacg,
temel bir insani durumun, duygunun aktarimudir.

Kemal Tahir, eserlerinde bireyi hep var oldugu toplumsal kosul-
lar icerisinde ele almistir. Anadolu insanini, kdy ve koyliiyii 6zellik-
le daha sonra bu yolu izleyenler tarafindan yapilacagi gibi bayagi-
lastirmadan oldukc¢a gercekgi ve kabullenilebilir bir bakig acisiyla
Oykiilerinde yansitmayi basarmigtir. Sanatin diisiince agirlikli olma-
sin1 savundugu i¢in onun “mesaj”’ yaklagimi hep tartisiimistir. Tahir,
edebiyat eserinin bir dogruyu, bir “gercegi” iletmesinden yanadir.
Mesaj tutumu kimi oykiilerde didaktiklige diismesine yol agar. An-
cak onun diisiincelere degil, duygulara yasladig1 oykiileri daha giic-
li ve kahicidir. Gél Insanlari’ndaki “Arabacr” bunun en iyi 6rnekle-
rinden biridir. Oykiide, toplumsal hayat, yoksulluk ve erkege daya-
nan diizen oldukca gercekgi bir sekilde, estetik bir yaklagimla veri-
lir. Ustadin Oliimii'ndeki didaktiklikten ¢ok, atmosferin hakim ol-
dugu kimi oykiilerinde modern 6ykiiniin iyi drmeklerini verir.

Orhan Kemal, gercekgilik akiminin takipgisi olmasina kargin,
Oykiilerini, tiimiiyle bir ideolojinin dogrularina teslim etmez. Bir
bozuklugu, diizensizligi tespit etmekle birlikte 6ykiide insani olani
one ¢ikarmaya ¢alisir. Ona gore, sanatgl, sosyal endiselerini sanat
yoluyla belirten insandir. “Ama eserin estetik, sanat degeri yoksa,
toplumsal konudur diye degerlenmez. Eger gercekten sanat eseriy-
se, ozii kadar biciminin de estetigi goz oniinde tutulmus demektir.
Yani 6ze en iyi, en uygun bicimi vermek sanatcinin bag problemi-
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dir.”® Ama Orhan Kemal elbette bir sinif dykiiciisiidiir. Buna kug-
ku yoktur. Ancak onun bizi yakalayan yani 6ykiilerde siirekli paril-
dayan insan sevgisidir.

Erdal Oz, dykiilerinin cogunu politik diizleme yaslamakla birlik-
te Oykii sanatinin estetik gerekliliklerini ihmal etmez. Pek ¢ok oykii-
siinde devrimci miicadelenin 6zellikle insani boyutlarin1 6ne ¢ikar-
mis, devrimci tutumu yiiceltme pesinde olmanin yam sira evrensel
insani meselelere egilmistir. Bu anlamda Erdal Oz, devrimci tutu-
mun haklihgini 6ne ¢ikardigi romantik oykiilerinden ¢ok, yapilan
bir yanlighgi, ugranilan bir haksizlig, adaletsizligi giindeme getirdi-
8i ve bu haksizliklarin insani boyutlarini isledigi oykiilerinde daha
basarili olur. “Edebiyat, bir estetik metinler diinyasidir. Aslolan, ya-
ratilan metnin edebiyat olup olmadigidir. Ancak, yazarin bir diinya
goriisii vardir. Diinyaya, olaylara, insanlar arasi iligkilere bir bakis,
bir ¢6ziim acis1 vardir. Edebiyati belirleyen yazarin ortaya ¢ikardigi
metindir; bu metin ister istemez yazarin diinya goriisiinii tagiyan bir
metindir. Ben Tiirkiye Isci Partili oldum, ama edebiyatim higbir za-
man angaje bir edebiyat konumuna sokmadim.”” diyen Erdal Oz,
yazdiklarinin politik bir metin olarak algilanmasina karsi ¢cikmus, in-
sancil ve sanatsal yoniiniin 6ne ¢ikarilmasini arzu etmistir.

Gergegi yansitmanin farkliligi yazinsal eseri nasil belirliyor so-
rusunun cevabi en iyi Adnan Ozyalginer’in 6ykii seriiveninde gorii-
liir. Ozyalginer ozellikle ilk dénem oykiilerinde (Panayur, Sur, Yag-
ma) kolayciliga ve kliselere teslim olmadan nitelikli bir tutum ser-
giler. Ancak donemin atmosferine kapilarak yazdigi Gozleri Bagl
Adam’da mesaj/diisiince aktarmaya odaklandig icin ayni basariyi
yakalayamaz. Genel anlamda konusursak, Ozyalginer, dykiilerinde,
gercegi anlatmanin her zaman pek ¢ok yonii oldugunu, cesitli bi-
cimler deneyerek 6rneklemistir. Bunu yaparken de hem sembolik
anlatima hem de gercekiistii 6gelere yaslanir. Ozyalciner 6zellikle
ilk dykiilerinde modern 6ykiiniin parlak drneklerini verir. Oykiiler-
de, bir diinya goriisiiniin, bir duyus, bir bilin¢ aktarma hedefi elbet-
te vardir. Ancak pek cok Oykiisiinde amac, temel bir insani duru-
mun, duygunun, diisiincenin izahidir.
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Adalet Agaoglu’'nun ilk oykii kitabi Yiiksek Gerilim ¢cogunlukla
mesaj kaygisi tagtyan dykiilerden olusur ve isci sinifinin diinyasina
egilir. Anadolu santiyelerinde isler yapan ingaat miihendisi esine
yaptig1 ziyaretlerden edindigi tecriibeleri, tanikliklar1 “toplumcu
gercekgilik” anlayisinin hakliligini ispatta kullanir. flk kitabindaki
bu angajmanina karsin yine de edebiyatin temel ilkelerini gozardi
etmez ve Oykiilerde titiz bir bicimsel tutum sergiler. Adalet Agaog-
lu Yiiksek Gerilim’i yazma gerekcesini soyle aciklar: “O giinlerde
sosyalist gercekgilik ¢ok tartisiliyordu ama ortalikta dmegi yoktu.
Yani herkesin sosyalist gercekc¢i olmasi lazim vb. kuramsal olarak
tartigtliyor... Lukdcs, Marx, Engels konusuluyor. Ama uygulama
yok. ‘Konugmaktansa uygulama daha iyi galiba’ dedim. Bu itkiyle
oykiiler yazdim. Toplumsal gergekgilikle hesaplastim bu arada. Or-
neklemek iizere, Yiiksek Gerilim’i yazdim.”® Agaoglu ikinci kitabi
Sessizligin Ilk Sesi’nde benzer duyarliklar siirdiiriir. Politik soy-
lemler, ideolojik gondermeler bu 6ykiilerde de kendini agirlikli ola-
rak hissettirir. Oykiiler bu yanlariyla siyasetin i¢inden seslenir. An-
cak Agaoglu iletisini didaktik bir bicemle yapmaz, estetize eder.

Bu yazarlarin kimi Oykiilerinde politik igerigin 6ne ¢ikarak bi-
cimsel kaygilarin azaldig1 tutumlara da rastlamak olasidir. Bu bag-
lamda didaktik, buyurgan ve kurgusu siritan vaaz edici oykiilere de,
tiimiiyle bagyapit sayilacak 6émeklere de imza atmiglardir. Propa-
ganda diline yaslanan bu politik 6ykiiler, estetik gereklerden yok-
sundur. Mesaji dolaysizdir ve sablonlara teslim olmustur. Tipler
yapmacik ve inandirici degildir. (Kemal Tahir’in “Adi Bir Macera”,
Orhan Kemal’in “Grev”, Adnan Ozyalginer’in, “Tutsaklar”, Erdal
Oz’iin “Tas” oykiilerinde oldugu gibi.) “Adi Bir Macera”, tarih ve
mikrop karsilastirilmasi yapilmak; “Grev” ise grev olayinin haklili-
ginin ispat1 igin yazilmigtir. “Tutsaklar’da Amerikan emperyalizmi
incelikli, sembolik bir anlatimla degil, kurgusu siritan didaktik bir
bicimle islenir. Tiirkiye’deki Amerikan iissiine giden su deposunun
iistiine ¢ikan kahraman: “Bu giin suyunuzu kendi depolarina akta-
ranlar riizgarlarinizi engelleyenler... Yarin sevdaliniza kavusmanizi
engelleyecekler.” der. Oysa Pavese gerceklerin hikdye kahramanina
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sOyletilmesi yerine Oykiiniin yapisina islenmesinden yana: “Hikéye-
lerine anlamli ve ¢arpici konugmalar yerine, konusmalarla dile gel-
meyen, bunun yerine anlatinin siireklilifinde derinlesip olusan an-
lamli ve carpici diisiinceleri koy. Birincisi betimli gergekgiliktir,
ikincisi ise anlamli bir yap1 kurmak. Kisilerine akillica sozler soy-
letmekten vazgeg; bunlari senin bilip hikdyenin yapisinda gelistir-
men gerekir.”® “Tag”da, kendisini devrimci miicadelenin diginda
hisseden kahraman, Amerikan sinemasinin camlarim kirarak vicda-
nini rahatlatir. Oysa siyasi bir goriisiin, tutumun hakliliginin 6ne ¢i-
karildig1 romantik dykiilerden ¢ok, yapilan bir yanhighigin, ugranan
bir haksizligin, adaletsizligin giindeme getirildigi ve bunlarin insani
boyutlarinin islendigi 6ykiiler daha kalici olur. Ciinkii bu dykiilerde
bizi yakalayan yan, cogunlukla ideolojik anlamda hakhlik degil, oy-
kiilerde siirekli parildayan insan sevgisidir.

Oykii formunu benimseyen bir yazarin “yapmas1” gereken sey,
sadece hayati yansitmak degil, onu ¢ogaltmak, iiretmek olmalidir.
Tespitse kendi basina baska seydir. Yazar, o fotografi 6yle segcme-
li ve sunmalidir ki, biz o goriintiiniin arkasinda goriilmeyeni gore-
bilmeli, okuyabilmeliyiz. Yani yazar, ya o goriintiiyli kendisi iyi
okumali ya da okura onu okuyabilecek yollari, yontemleri sezdir-
melidir. Kugkusuz hayatin bizzat kendisi sanat degildir. Yazarin ta-
nik oldugu hayat, sadece onun diig giicii, gozlem giicii ve sihirli
sozciikleriyle bir bagka seye doniiserek sanat olur. Ciinkii genelde
sanat, 6zelde dykii sadece ¢ig/ham gerceklikle olusturulamaz. Ger-
ceklik, sanat¢inin zorlayacagi bir durumdur. Gergeklik, sanatginin
zihninde sekillendikten sonra kdgida dokiilen seydir. Sanatginin ka-
gida dokerek olusturdugu yeni bir seydir. Bu, bizim gerceklik ola-
rak bildigimiz o fotografin arka yiiziidiir. Ve yazar, o gercekligin
arkasindaki sim bize aktarir. Anton Cehov, kendini nesnel olmak-
la suclayanlara soyle der: “Beni nesnel olmakla sucluyor; nesnelli-
§i de hem iyiye hem kotiiye kayitsiz kalmak, tilkiiden de fikirden
de yoksun olmak diye nitelendiriyorsun. At hirsizlarini tasvir eder-
ken benim ‘At calmak kotii bir seydir’ dememi istiyorsun. Ama bu
zaten ben sdylemeden de yillardir bilinen bir sey. Birakin yargiclar
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yargilasin onlari; benim gorevim sadece onlarin ne tiir insanlar ol-
dugunu gostermek.”!Y Hayat, yazarin kaynagidir, malzemesidir.
Ama yazar, onun tutsagi degil, onu yeniden kuran kisidir. Oykii el-
bette bilimsel bir metin degildir. Hele bir tutanak, bir kesif raporu,
durum tespit tutanag hi¢ degildir. Bu anlamda, yansitmak, tespit
etmek ya da (0ykiiye deger olani) se¢cmek bir gercekligi sanat kati-
na yiikseltmeye yetmez. Hayat/gerceklik, yazarin zihinsel/diigsel
kurgulariyla ve sihirli yaklagimiyla okurun zihninde bambagka bir
seye doniismekle sanat katma yiikselir. Bu anlamda hayat/gercek-
lik, sanatin kendisi degil, ancak ve ancak malzemesidir. Bir bagka
deyisle oykii, yasanan gercekligi bir bagka gerceklikle asma, anlam
alanim genigletme, derinlestirme ve edebilestirme girisimidir. Giin-
delik gerceklerden kalict dogrular iiretmektir.

Kugkusuz, gercek, her ¢cagda, yazarin algisina ve sanatsal tavrina
bagl olarak degisik goriiniimlerde eserlere yansimigtir. Her sanatci
kendine gore gercekligi algilamisg, bicimlendirmis, yansitmistir. Bu an-
lamda toplumcu gercekcilerin dis gerceklik, gercekiistiiciilerin diig/rii-
ya yorumlari, modemistlerin i¢ gerceklik, postmodernlerin oyun yak-
lagimlari, gercekligin her ¢aga iliskin degisik yorumlarindan bagka bir
sey degildir. Burada aslolan Donald Kuspit’in belirttigi gibi, sanat ese-
rinin “tamamen gercek olmak adina hakikatini” yitirmemesidir.
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HAYAL GUCUNUN IMKANLARI: FANTASTIKTEN
BUYULU GERCEKLIGE

Fantastik, olaganiistii, gotik anlati, gercekiistii, bilimkurgu, bii-
yiilii gercekgilik kavramlar arasinda pek ¢ok farklilik belirlense,
aralarina derin sinirlar ¢izilse de drekleme diizleminde yine de so-
runlarla kargi karsiya kalinir. Ciinkii edebiyat eserleri, bir kavrama
sigmayacak kadar 6zgiir yaratilardir ve her tanimi, kendilerine ¢izi-
len her simir1 kolaylikla asarak ele avuca gelmez o6zelliktedir. Bu
zorluk nedeniyle, onlari bir kiime, kavram etrafinda tanimlama ye-
rine, benzer yapitlar arasinda, yayginlk belirleyici 6zelliklerden
s0z etmek daha dogru olur. Bu nedenle yazimizda, andigimiz kav-
ramlarin tanimlarindan, aralarindaki farkliliklardan ¢ok, temel ayirt
edici ozelliklerini belirtmeye calisacagiz.

Oncelikle bu kavramlar1 tanimlayan anahtar sozciikleri: Doga-
iistil olaylar, gizem, aciklanamayan durumlar, garip rastlantilar, bi-
linmezlik, endigse dogurucu durumlar, siirprizler, dogaiistii feno-
menler, cin ve peri masallari, hayaletler, akil ¢cergevesine yerlestiri-
lemez durumlar, korku, dehget, merak, mucize olarak sayabiliriz.
Bu yazinsal anlayislarin ortak paydasi, “giin 15181” gercekliginin di-
sinda bir diinyay: temsil etmeleridir. Ama tiimiinii kugatan temel
sozciik, hayal giiciidiir. Ciinkii bu kavramlar hayal giiciiniin imkan-
lariyla var olurlar. Dolayisiyla bu kavramlarla, hayal giiciinden bes-
lenen, goriiniir gercekle bire bir baglantisi olmamakla birlikte i¢ is-
leyiste, anlatimda bir mantik kurgusuna sahip olan, daha ¢ok kor-
ku, dehset, merak duygularina seslenen ve metafizik diinyayla po-
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zitif bilimin/bulgularin ¢atismasindan dogan anlatilar1 kastederiz.
Bu ozelliklerden birinin ya da birkaginin bir eserde yogunlagmasi
ve anlaticinin bu 6zelliklere getirdigi yeni yorumlar, onlarin farkl
kavramsallastirilmasina neden olur. Bagka bir deyisle bu farklilik-
lar, biraz da temadan/anlatilan seyden degil, metnin yapi/bi¢im
ozelliklerinin yorumundan kaynaklanir.

Ozellikle edebiyat kuramcilari “fantastik’le ilgili ortak bir tanima
ulasamamuiglardir. Kimi kuramcilar fantastigi bir “tiir”, kimi de bir
“bicim” olarak tanimlamigtir. Fantastik kavrami hakkinda en kapsam-
I1 ve derinlikli incelemeyi yapan Tzvetan Todorov, fantastigi yapisal-
c1 bir yaklagimla yazinsal bir tiir olarak gorenlerdendir. Onun fantas-
tik tanimi basittir: Fantastik, anlatilanlar gercek mi yoksa diig mii so-
rusunda yasadigimiz kararsiziik amdir. Belirsizlik ve kararsizlik fan-
tastigin dogasidir. Eger bu soruya gergek dersek tekinsiz, diis dersek
olaganiistiintin siirlarina gegmisiz demektir. Duraksama ve belirsiz-
1igi yasamiyorsak o metni fantastik olarak niteleyemeyiz.! Fantastik
yaklagim daha c¢ok giindelik gerceklere uymayan, mantigin, aklin kar-
sit1 olay, durum ve olgular i¢in kullamlir. Tiimiiyle hayal giiciinden
beslenen fantastik metinlerde, cogunlukla once diis ile hayat arasinda
ya da reel diinya ile kurmaca diinya arasinda bir koprii kurulur, sonra
da bu koprii kaldirilir. Fantastik durum tam da burada var olur.

Son yiizyilda estetik diizlemdeki orneklerine bakarsak fantasti-
gi, yazinsal bir tiirden ¢ok, bir anlatim tiirii olarak tanimlamak da-
ha gergekgi olur. Ozellikle son donemlerde yazarlar, fantastigi ger-
cekligin yeni bir sunumu olarak gormekteler. Bu anlamda fantastik,
edebiyatin iginde estetik bir 6geye doniigmiis durumda. Calvino,
19. yiizyilda romantik ruhun incelikli bir iiriinii olan fantastigin, 20.
yiizyilda artik duygu ve heyecana degil, oyun, ironi, g6z kirpma ya
da cagdas insanin gizli kdbuslan ya da arzular iizerine diigiinme gi-
bi entelektiiel bir kullanima doniistiigiinii belirtir.? Artik giiniimiiz-
de, gizemin, mucizenin, olaganiistiiniin sadece bir inan¢ meselesi
olmadigin, biitiin bunlarin dogadaki bagkaca seyler gibi bir estetik
nesne olabilecegini ve gerceklik olgusunun anlamin yitirerek bir
duygu gibi sanatsal yaratiya doniigebileceginin pek ¢ok omegini
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gormek miimkiindiir. Biz bu yazida, Todorov’un fantastik tanimini
dogrulayan ornekleme yapmayacak, fantastigi daha genis anlamda
ele alarak, bicimsel/yazinsal bir tutum olarak degerlendirecegiz.
Fantastik, edebiyat¢iya yazinsal yeteneklerini, sezgilerini, diis-
lerini sergileyebilecegi genis bir 6zgiirliik olanag: sunar. Yazar ne-
redeyse hicbir kisitlayicisi olmadan, dehset, korku, heyecan, merak
unsurlarini kullanarak metnini olusturur. Fantastik eserler, ¢iplak
gercekligi taklit olmadif icin tiimiiyle yaratici giice, birikime yas-
lanirlar. Kurmacanin bir adim ilerisidir. Aklin, mantigin diizenegi
terk edilmis, neredeyse her sey yazarca tanimlanmistir. Fantastikte,
olaylar, durumlar, nesneler, onlarin adlar1 sadece yazarca belirlen-
mistir ve belli bir mantik isleyisine sahip, sadece kendi gercekligi-
ne karst sorumlu yeni bir evrendir. Her ne kadar i¢inde bulundugu
bugiiniin gerceklerinden kopuk olsa da kaginilmaz olarak yazildig:
donemin anlayisini, dogasini, diislerini yansitir. Ciinkii diisler de
yasanan c¢agin, yasananlarin yeniden kurgulanmasidir.
Sanat-edebiyat zaten ciplak gercekligi asma girisimi, yeni bir
diinya yaratimidir. Bu anlamda bunu gerceklestirmek i¢in kullandi-
81 malzemelerin adinin, niteliginin bir anlami yoktur. Yazar, duy-
gulariny, diisiincelerini, gerceklerini hangi diinyada kurarsa kursun,
onemli olan biitiin bunlar1 estetik bir yetkinlikle olusturabilmesidir.
Hatta bir anlamda figiirlerin ve nesnelerin bile 6nemi yoktur, ola-
yin hangi evrende gectiginin de. Bu nedenle u¢agin u¢gmasiyla, ha-
linin ugmas arasinda sadece zamanlama farki vardir. Onemli olan
biitiin bunlarla yaratilan diinyadan yazarin bize aktardiklaridir.
Fantastigin seriivenine bakildiginda, inang, hayal giicii ve bilim-
sel gelismeler merkezinde bir varolus sergiledigi goriiliir. Dinf inang-
larin toplumsal yasami kusattigi, metafizik olgularin sorgulanmadigi
zaman diliminde, cinler, periler, hayaletler, olaganiistii giiclerle do-
natilmis insanlar, obiir diinya kurgular rahatlikla anlatilarda yer ala-
biliyordu. Mitler, efsaneler, destanlar, masallar bunlarla doluydu.
Ancak pozitivizmle birlikte bu tiir anlatilar gézden diiser. Ciinkii ar-
tik her seye bilimin penceresinden bakilmakta, olgularin, durumlarin
gercekligi sorgulanmaya baslar. 19. yiizyilda, pozitivizm, evrenin ya-
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pisindan insanlik durumlarina kadar her seye acik ve kesin hiikiimler
getirerek yasanan her seyi kusatic bir giicle tekeline aldiginda, sanat-
cilar 6nce bu akilci/deneyci yeni tanr kargisinda derin bir sagkinlik
yasarlar. Her seyin sayma, denklem ve formiillerle izahinin yapilaca-
giny, tiim problemlerinin ¢oziilecegini vaat eden pozitivizmin haki-
miyeti Oyle bir yere gelir ki, Eliot’un deyisiyle, “insanlar komgular1y-
la iligkilerinin cebir denklemleriyle halledilebilecegine” inanmaya
baglar. Bilimin mutlak hakimiyeti yasanmaktadir. Edebiyatcilar, sa-
natgilar elbette bu yeni giicten etkilenirler. Omegin bilimsel roman
goriisiine gore, artik edebiyat eserleri bilimin yol agicilifinda ve bi-
limsel yontemlerle, deney yontemleriyle olusturulmalidir. Akla,
mantiga aykir1 tutumlarin edebiyatta yeri olamaz.

Zamanla bilimin elindeki kozlarin sinirli oldugu goriildii. Aslin-
da bilimsel yargilarin eldeki verilerle ulasilmig “son bilgiler” oldu-
gu, nihai bir kesinlik tasimadig1 anlagildi. Ozellikle insanin dogasi-
na iligkin pek ¢ok durumun, duygunun karanlikta kaldig1 ortaya
cikti. Sanat tam da burada yeniden var oldu. Yazar ve sairlerin ta-
niklik, sezgi ve icgoriileriyle (hatta dehalariyla) ulastiklar gercek-
lere, bilim, kimi zaman formiiller, kimi zaman biktiric1 deneylerle
yillar sonra ulagabiliyordu. Bilim, insan dogasi hakkinda, 6zellikle
onun biyolojik yapisi konusunda basarili olurken, is ice doniis, zi-
hin, biling, benlik ve karaktere geldiginde sanat¢i kesfi daha dnem
kazaniyordu. Bu nedenle sanat ve bilimi bir arada gérmeye calisan
Freud’un en 6nemli basvuru kaynagi, sanatsal iiriinler olmusgtu.
Ciinkii insan dogasinin o ¢ok karmasik ayirt edici 6zellikleri ancak
sanatsal iiriinlerde anlam alani buluyordu. Simdilerde kurmacanin,
bilimin kargit1 olmadig1, hatta insan dogasina iligskin pek ¢ok kesif,
bulus ve tespitin bilimsel ¢aligmalardan once yetenekli yazarlarin
eserlerinde ortaya ¢iktig1 biliniyor. Bu anlamda fantastik, 19. yiiz-
yilda yeniden var olurken, bilimle hesaplasir ve biraz da onun ek-
sik birakug alanlarda, bosluklarda varlik alani bulur. Ozellikle
Maupassant’in fantastik dykiileri, bilimle hesaplagma gibidir. Daha
sonra fantazya, giderek bilimi de igsellestirerek kendine yeni bir
alan agmay1 basarir. Poe, fizik ve fizik otesini ayni potada eriterek
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bilimsel bulgularin metafizik diinyadaki karsiliklarinin fantastik
goriiniimlerini dykiilestirmistir.

Kurmaca; olabilecek, olmasi miimkiin olan gercek hayatin mal-
zemeleriyle oynamak, onun malzemelerini temel almakken, fantas-
tik kurmaca, gercek hayatta bire bir kargilifi olmayan, olmas: da
miimkiin olmayan bir evrenin, olaylarin anlatimidir. Bu nedenle
fantastik kurmaca, giindelik hayatin bilinen kavramlarindan, kelime
ve diisiincelerinden soyutlanmig bir evrende gecer. Bu anlamda fan-
tazya yazarlari, somut bilgilerden tiimiiyle soyutlanmis, her seye
inanmaya hazir, bir anlamda oyun oynamaya hazir ¢ocuk/okur bek-
lerler. Kugkusuz ¢ocugun imgesi safiyettir, bozulmamighktir. O her
seye itirazsiz inanir. Bir yazar icin muhatabinin her seye itirazsiz
inanmast biiyiik bir imkandir. Anlatilan hi¢bir sey cocugu sasirtmaz.
Yazarin kurdugu diinyaya okurunu inandirmasi igin bir ¢aba sarf et-
mesi gerekmez. Hayvanlar konusur, esyalar konusur, giinese gidilir,
goriinmez olunur. Biitiin bunlar biiyiiklere inandirmak giigtiir, ama
cocuk bunlara hayret bile etmez. Ciinkii muhayyilesi daha genistir,
sinirsizdir. Dolayisiyla fantastik yazari, masal kosullarina hazir oku-
yucu bekler. Bu yiizden fantastigin masallardan, efsanelerden, mit-
lerden farki, biraz da okur profili ve anlaticinin konumundan kay-
naklanir. Biitiin elestirmen ve kuramcilarin ortak goriisii, giiniimiiz
fantastiginin en belirgin 6zelliginin degisen okur profili ve anlatici-
nin konumu oldugudur. Boylece fantastik yeni bir yonelime girer.
Artik yazarlarin kargisinda bilimsel bilgiden yoksun ortagag insani
yoktur. Tam tersine fizikten, kimyadan anlayan, her seyin nedenini
ve sonucunu formiillerle hesap eden bir okur kitlesi vardir. Anlatici
da metafizik diinyadan soz ederken bu gercekten hareket eder.

Bagka bir deyisle anlatici, karsisinda gocuk safiyeti tagiyan bir
okur olmadigini bilir. Bu nedenle “inanilmasi belki giic ama boyle”
tavrindadir. Okurun inangsizligini bastan kabul eder. Bazen kendisi
de anlatilan konusunda bu inang¢sizligin yanindadir. Ama bir yandan
da adim adim bu inangsizlig1 gidermeye ¢alisir. Hem kendini hem
de okurun siiphelerini karsilar. Ancak, kimi zaman da anlatic1 kesin
bir inang icerisindedir ve okuru yonlendirir. Pek ¢ok yazarin, anlati-
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cinin bu inangsizlik sorununu 8ykiiniin iginde tartigtigini goriiriiz.
“Su modern ¢agda, simdiki bilgilerimizle, bu hortlak, cin, perilere
inanmak zor, ama ister inanin ister inanmayn ben yasadim.” der dy-
kiiniin girisinde. Anlatic1 bilimdis1 olaylart anlatirken okurdaki te-
dirginligi gidermeye calisir. Gabriel Garcia Marquez, “Agustos
Korkular1’nda bu kaygilar dile getirir. Bir sato ziyaretine giden an-
laticiya, yolda rastladiklari yash kadin, satonun tekin olmadigim
soyler. Anlaticiyla esi, kadinin saflifina giiliip gegerler: “Bu zaman-
da dedim —kendi kendime—, hayaletlere hila inanan biri olmasi ne
aptallik.” Oysa anlatici, gece satoda farkli bir odada yatmasina kar-
sin, sovalyenin odasinda uyamir. Oyle ki Maupassant’in kimi dykii-
leri bilimin ulagamayacag alanlarin gercekligini savunmak icin ya-
zilmig denemeler gibidir. Bilimin ¢dzemedigi olaylarin nedenlerini
de siralayarak bu olaya kantlar getirir. Kahramanlar, bilime fazla
onem verilip fantastik duygularin gozden diisiisiinii elestirirler:
“Evet beyefendi, goriinmezi ortadan kaldirarak insanlarin hayal
giiclerini yok ettiler. Diinya bana terk edilmis, bos ve ¢iplak goriinii-
yor artik. Ona siir katan inanclar yok oldu.” (Maupassant, “Korku”)

Iste tam da Maupassant’in bu kahramam gibi fantastik yazarla-
11, var olan, kabul edilen bilgiyle aklin kusatilmasina karst ¢ikarip
goriinmeyen gerceklerin ve hayal giiciiniin dnemini vurgulayarak
bunun sanatsal yaraticiligin temel sart1 oldugunu one siirerler. Ken-
disi de fantastik yazari olan Ursula K. Le Guin: “Hayal giicii deyin-
ce, ben sahsen zihnin 6zgiirce oyun oynamasini anliyorum, hem en-
telektiiel hem de duyumsal anlamda. ‘Oyun’la yenilenmeyi, yeni-
den yaratmays1, bilinenle yeni olanin yeni bir sekilde bir araya geti-
rilmesini kastediyorum. (...) Hayal giiciiniin diizenlenmesi hem sa-
natin hem de bilimin temel yontemi veya teknigidir.” goriisiinde-
dir3 Ursula K. Le Guin’e gore, “Hayal giiciiyle yaratilmig kurma-
canin yarari, diinyayi, ¢evrendeki kisileri, kendi duygularini1 ve ka-
derini daha derinlemesine anlamani saglamaktir.”

E.T.A. Hoffmann, Edgar Allan Poe, Guy de Maupassant, Franz
Kafka, Jorge Luis Borges, Julio Cortdzar fantastik anlatinin en
onemli yazarlaridir. Yapitlari, fantastik anlatinin estetik diizlemde
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ilk bagar1 drmekleri olarak gosterilen E.T.A. Hoffmann, hayal giicii-
niin olanaklarini Oykiilerinde merkeze alan yazarlarin baginda gelir.
Hoffmann’in fantastik ve riiya yaklasimlari, basta Poe olmak iizere
pek cok edebiyateiy: etkilemistir. Hoffmann, olaganiistiiyii ya diis-
lerin iginde ya da masal formunda anlatir. Fantazyay: “Altin Saks1”
oykiisiinde masalst anlatimla (yilana 4sik kahraman), “Kum
Adam”da ise riiya yaklagimiyla (kuklaya g1k kahraman) yumusatir.
Edgar Allan Poe, korku, dehset, merak unsurlarina yaslanan, ha-
yal giiciiniin imkénlarini sergileyen 6ykii anlayisinin en énemli yol
acicilarindan biridir. Poe, fantastikten biiyiilii gercekeilige kadar,
olaganiistiiliikten beslenen tiim egilimlerin kurucular arasinda sayi-
lir. O tiim Oykiilerinde tuhaf, sira disi olaylarin, mucizevi durumla-
rin, garip rastlantilarin, korku ve dehsetin pesinden gitmistir. Ancak
Poe, diissel, gotik diinyalarda gezinirken, bir yandan da “giin 15181
gercekleriyle bag kurmaya calismistir. Bu anlamda gergek ve diis
arasindaki sinirin samlanin aksine derin olmadigint vurgular.
Fantastik yoneliminin en 6nemli dykiiciilerinden biri de Guy de
Maupassant’tir. Maupassant hem fantastik dykiiler yazmis hem de
kuramsal anlamda fantastik hakkinda diisiinceler iiretmistir. Mau-
passant, siirprizler, olaganiistii olaylar iizerine kurar oykiilerini. Pe-
riler iilkesinden gelen, mantikla aciklanamayan dogaiistii goriintii-
ler, bagka boyutta ruhlarla konusmalar, iilkenin etrafinda dolasan
gizemli felaketler, geceleri isitilen sesler, tiz 1sliklar, ¢igliklar, ici-
ne seytan giren insanlar, hareket eden egyalar, canlanan oliiler...
Onun oykiilerinde hayall goriintiiler, diisiinceler, goriinmez varlhk-
lar bir sekilde bedeni, ruhu ele gecirirler. Ruh; tedirgin, takintili,
yakici diisiincelerle aci ¢eker. Diisiinceler alt iist olur; mantik, gi-
zemli ve anlatilmaz bir sikint1 icinde dagilip gider. insani, ruhunu
esir alan bu goriinmez varlik i¢in ne doktorlar ne de kilise care bu-
lamaz. Bu insanlarin sonlar ya delirmek ya da intihardir. Maupas-
sant pek cok oykiisiinde fantastik, gercek, korku ve bilim kavram-
larin1 karsilagtirarak tartisir. Maupassant, bilimsel ilerlemenin basat
oldugu bir zaman diliminde, bilimsel ilerlemeleri kabul etmekle
birlikte, sanki okura anlatacag: fantastik durumlari kabul ettirebil-
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mek icin gerekgeler bulmak zorunda hisseder kendini. Oyle ki kimi
Oykiileri, bilimin ulagsamayacag alanlarin gergekligini savunmak
icin yazilmig denemeler gibidir. Bilimin ¢dzemedigi olaylarin ne-
denlerini de siralayarak bu durumlara kanitlar getirir, gériinmez
olanin, gizeminin derinligine vurgu yapar. Mevcut duyu organlari-
mizla ulasamadigimiz pek ¢ok seyin var oldugunu, ancak insanin
eksikliginden bunlara ulasamadigini diisiiniir.

Ote yandan Franz Kafka, 6ykiilerinde diissel, simgesel, alegorik
anlatim tercih eder. Fantastik mizah, ironi tercih ettigi anlatim tiir-
leridir. Jorge Luis Borges de fantastik anlatimi 6nemseyen yazar-
lardandir. Ona gore yiizeysel yaklasimla gercegin kavranmasi
miimkiin degildir. Bu yiizden gercek diinya ile fantastik diinyanin
ayirt edilemeyecegi goriisiindedir.

Julio Cortdzar oykiilerindeki siirselik ve yabancilagsma olgusu-
na, fantastigin giiciinden yararlanarak ulagmigstir. Julio Cortazar,
fantastige, gercekiistiiliie yasladigi oykiilerinde, kurmaca diinya
ile gercek diinyay i¢ ice vererek okuru sadece sasirtmaz, aym za-
manda, onu yeni, bambagka bir gerceklik diizlemiyle karsi karsiya
getirir. Anlatinin bir yerinde birdenbire bir degisim yasanir ve an-
latict muammaya doniisiir, okur metne yabancilagir, bosluga diiger.
Meksika semenderi iizerine konusan anlaticinin dykiiniin bir yerin-
de birden bizzat kendisinin Meksika semenderi oldugunu 6greniriz
(“Axolotl”). Roman okuyan adam birden okudugu romanin icine
girer, artik roman kahramanini izlemeye baslariz. Bu arada roman
kahramanlarindan biri okurun odasina girer. Okur muhtemelen ro-
man kahramani tarafindan oldiiriilecektir (“Biitiin Parklar Ug
Uca”). Onun oykiilerinde diinya tekin degildir ve siddet ile dogaiis-
tii olaylar hayatin hemen icindedir. Goriinmeyen yaratiklar evi is-
gal edebilir (“Ele Gegirilen Ev™), atlar evi basabilir (“Yaz”), insan
kaplanla i¢ ice yasayabilir (“Canavar Masali”). Cortdzar, oykiile-
rinde gozle goriinmez seylerin, kiiciik ayrintilarin biiyiikliigiiniin
pesine diismiis ve bizzat gercekligi temsil ettiklerini drneklemis,
fantastik yaklagimlarin siirsel bagyapitlarini vermigtir.
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“Biiyiilii gercekgilik, Latin Amerika min otantik ifadesidir.”
Angel Flores

Biiyiilii gergekgiligi fantastikten ayiran en temel farkliligin, ger-
cekligi yorumlayisindan kaynaklandig ileri siiriiliir. Biiyiilii ger-
cekeilikte amag, bir gizemin yazinsal bir metne doniistiiriilmesi de-
gil, bizzat gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in onun ardinda goriin-
meyi ortaya ¢cikarmaktir. Amag bizzat gercegin kendisidir ve bu ne-
denle olaganiistiiye bagvurulur. Ancak biiyiilii gergekcilik, gercek-
ligi fotografik héliyle degil, hayal giiciiniin imkanlariyla zenginles-
tirip mitlerden, efsanelerden de yararlanarak dylece sunar. Fantas-
tikte “giin 15181” gercekliginin disinda bir diinya kurulur. Oysa bii-
yiilii gercekgilikte ¢ogunlukla mekén yasadigimiz diinyadir nesne-
ler ise diinyevidir: “Olaylar, karakterler, yer ve zaman ayirt edile-
bilir bir sekilde gercekei olabilir, ancak bu tiirdeki eserler mucize-
vi, biiyiilii ya da hayali denilebilecek 6zellikleri de barindirirlar.”*
Anlatida amag hicbir sekilde dehset ve korku hissi uyandirmak de-
gildir. Sanki her sey dogal akisi icinde cereyan ediyor gibidir. Ha-
yatin disina ¢ikilmaz, bizzat hayatin icine girilir. Okur, giin 15181
gercekliginden hi¢ koparilmadan, tam da o atmosfer icinde olaga-
niistiiyle karsi karsiya getirilir. Olaylarin nedenleri, niginleri tarti-
stlmaz. Luis Leal’in deyisiyle, “Mantiksal agiklamalarda bulunul-
maz, etrafta olup biten toplumsal gercekgilikte oldugu gibi bire bir
yansitilmaz ya da gergekiistiiciiliikteki gibi carpitilmaz; temel olan
ortak nokta herkesin varlif1 konusunda hemfikir oldugu gergekli-
gin ardindaki gizemin 6n planda tutulmasidir.””

Gabriel Garcia Mdrquez, Miguel Angel Asturias, Alejo Carpen-
tier, Jean Rulfo, Patrik Suskind, Carlos Fuentes, Mario Vargas Llo-
sa biiyiilii gercek¢ilik yaklagiminin parlak 6rneklerini vermislerdir.
Ancak, biiyiilii gercekcilik dendiginde ilk akla gelen isim Gabriel
Garcia Mdrquez’dir. Onun anlatiminda 6ne ¢ikan en 6nemli 6zel-
liklerden biri, en duygusal, olaganiistii ve tuhaf olaylarin bile, se-
rinkanllikla anlatilmasidir. O, Latin Amerika’nin zengin hayal gii-
ciinii modern oykiiniin diliyle birlestirmistir. Yazarin yeniden Seh-
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razat olarak soz almasi gerektigini diisiinen Gabriel Garcia Marqu-
ez, Binbir Gece Masallari’'nin yazarligindaki etkisini anlatirken,
kitabin kendisini tekrar tekrar okumaya zorladigindan s6z eder.
Oyle ki “Sehrazat’in anlattigi masallarin onun zamaninda giindelik
yasamda gercekten olustugunu, ama sonraki nesillerin inangsizligi
ve ddlek gercekgeiligi nedeniyle meydana gelmez olduklarint™ dii-
stinecek kadar kitabin etkisi altindadur.

Onun dykiilerinde cinler, periler, dogaiistii olaylar gercegi orten,
onu bulaniklagtiran degil, gercegin gizini ortadan kaldiran bir iglev
yiiklenmistir. “Kocaman Kanath ihtiyar Adam” Marquez’in biiyiilii
gercekgilik yaklagimini sergileyen en tipik dykiisiidiir. Oykiide biraz
alegorik biraz diigsel bir anlatimla eve gelen bir “yaratik” ve onun
etrafinda olusan bos inanclar irdelenir. Bu fantastik dykiide Mérqu-
ez, toplumun tiim bog inanglarini, yanls algilarini, ticari bakiglarin
mahkiim eder. Bunu yaparken de biiyiilii gercekcilik yaklasimini
sergiler. Olagan dis1 (kanath ihtiyar), insanlarca diinyevi amagclar
icin kullanilir (iizerinden para kazanmak gibi). Bagka bir deyisle, tii-
miiyle olagan dis1 bir nesne, gergekei diinyanin iginde olagan bir ha-
le doniigmiistiir. Ciinkii olagan digiya insanlarin bakisi, algilayis
(sahiplerinin, rahibin, cevrenin) tiimiiyle gercekg¢idir. Gabriel Garcia
Midrquez’in dykiileri, 6zellikle fantastifin “gerceklikten kagis” ola-
rak tammlanmasina en giiclii itiraz oldugu soylenebilir.

Tarihsel birikimimize baktigimizda, masal, destan, halk hikadyele-
rimiz, 6zellikle din odakl1 anlatilarimiz (menkibeler, mesneviler) fan-
tastik 6gelerle doludur. Daglari delen Ferhat’lar, Azrail’le karsi kargi-
ya gelen Deli Dumrul’lar, Tepegozler, devler, seytanlar, yedi bash ej-
derhalar geleneksel anlatilarimizin odaginda yer alir. Mucizeler, kera-
metler, insaniistii giiclerle donatilmig kahramanlar, hayata yon verir-
ler. Dogu toplumlarinda diinya, yasananreel alem ve 6te diinya olmak
lizere ikiye ayrilmistir. Bu iki diinya rahatlikla birbirinin igine girer,
karsi karsiya gelir. Dogu toplumunda iki diinya ayni anda yasamir. Bu
nedenle iirettikleri kiiltiir de bu iki diinyanin yansimasidir.

Edebiyatimizda, masallardan, halk hikdyelerinden, meddah anla-
tilarindan sonra, sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gegisin doniim nok-
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tas1, Giritli Aziz Efendi’nin Muhayyelat (1852) adl kitabr olmustur.
Sadece masal olarak kalmak istemeyen, bu arada bildik halk hika-
yeleriyle iceriksel benzerligini de siirdiiren Muhayyelat, fantazyaya,
gercekiistii 6gelere ve olagan digiya yaslanir. Hikayelerde hayal gii-
ciiniin sonuna kadar gidilir. Kahramanlar, altindan yapilmis ugan at-
larin, ucan develerin iistiinde, anlaticinin tabiriyle, “akla hayale s18-
maz” maceralar yasarlar. Birden diinyayi degistirirler, gizli mahzen-
lerde dolasirlar, periler alemine gecerler, sihirle bir bagkasi olurlar.

Edebiyat arastirmacilari, olaganiistii temalardan gercekci diin-
yaya gecilmesini modern edebiyat i¢in milat kabul ederler. Bu an-
lamda Giritli Aziz Efendi’nin Muhayyelat’1 bu kosulu heniiz yeri-
ne getirmemektedir. Batili anlamda yeni bir edebiyat anlayisi ve
yazinsal bir tiir olusturmaya ¢alisgan donemin yazarlar1 (Namik Ke-
mal basta olmak lizere) hakh olarak “gercek”le baglanti kurmaya
calismiglar, yazilanlarin masala benzeyip benzememesi en temel
oOlciitleri olmustur. Namik Kemal’e gore, “Bizim hikayeler tilsim
ile define bulmak, bir yerde denize batip sonra miiellifin hokkasin-
dan ¢ikmak gibi tabiat ve hakikatin haricinde birer mevzua dayan-
dirilmig, roman degil kocakari masalidir.” Ciinkii anlatima olaga-
niistli ve abart1 girince anlati, roman olmaktan ¢ikip masala donii-
slir. Caglarinda yasanan romantizm/natiiralizm tartismalarina bu
acidan bakmiglardir. Hayale, romantizme kapi agildiginda, metnin
masala doniiseceginden kaygilanmiglardir. Eger boyle olursa, Bati-
1 anlamda yazinsal bir tiir olusturulamayacaktir. Oysa edebiyatci
artik hayaliyle degil, bizzat gorerek, tecriibe ederek bire bir gergek-
ligi yazmaly; araya hi¢ girmeden, gerceklik nasilsa, tipki hayatta ol-
dugu gibi 6yle kaleme almaliydi. Berna Moran bu donemin fantas-
tige bakisini soyle ozetler: “Ahmet Mithat’in cinli perili anlatilari
alaya almasina bakarak, ilk romancilarimizin elestiri igin fantastik
tiirlinii hedef aldiklarin1 ve ‘olabilir olan’1 anlatmasi gereken roma-
nin adeta diisgmam saydiklarim sdyleyebiliriz. Fantastigi, kurtulun-
masi gereken bir hastalik gibi goren ilk romancilarimizin bu tutu-
mu sonraki dénemlerde de pek degismemistir, ¢iinkii, genelde, Ba-
ti-Dogu degerleri arasinda denge ya da bir biresim arayan yazarla-
rimiz fantastik romana dudak biikmiige benzerler.”®
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Modemizmin ¢agcil sesini/dilini yakalamaya ¢alisan Cumhuri-
yet donemi hikayecilerinin zihinsel diinyalar1 da kuskusuz, donem-
sel atmosferle simirhdir. Bu anlamda bu tutumlarini anlayisla karsi-
lamak gerekir. Belki burada vurgulanmasi gereken edebi olciitlerin
zamana bagh olarak degisimidir. Ornegin iilkemizde daha ¢ok do-
Saiistii olaylarla, cinlerle, perilerle, riiyalarla ilgilendigi i¢in elegtiri-
len ve realist bulunmayan bu tutumun daha sonra, siirrealizm, fan-
tastik yaklasimlar ve biiyiilii gercekgilik akimyla birlikte yeniden
itibar kazanmasi, 21. yiizyilda yeniden edebiyatin gbzde anlatimi ol-
mas1 diisiindiiriiciidiir. Gabriel Garcia Marquez ve Jorge Luis Bor-
ges; hayal, diis, olaganiistii ve fantastigin penceresinden, gercegin
yepyeni yiizlerini ortaya ¢ikarmiglar ve bu iki yazar da en onemli
esin kaynaklarimin Binbir Gece Masallari oldugunu belirtmislerdir.

Fantastik tutumlar, Cumhuriyetin ilk donemlerinde pozitiviz-
mi/akilcihgi temellendirmek amaciyla bos inanglar, hurafeler anla-
minda elestirilmistir. Omer Seyfettin, Resat Nuri Giintekin, Yakup
Kadri Karaosmanoglu, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Memduh Sevket
Esendal bu tutumla 6ykiiler, romanlar yazmuslardir. Bu 6ykiilerde bi-
lim yiiceltilirken, olaganiistii olaylar1 Tanri’nin giiciine dayanak ola-
rak goren anlayislar elestirilmistir. Bu dénem Oykiiciileri bog inangla-
1 glindeme getirirken mutlaka “Perili Kosk’lere, “Yatir” oykiilerine
bagvurmuglardir. Hiciv, ironi ve giilmece temel anlati tiirleri olmustur.
Dolayisiyla yeni medeniyet anlayisi nedeniyle “fantastik” diisiinceler
“sabikall” oldugu icin edebiyatimizda da oldukga az yer alabilmistir.

Biitiin bu sabikali konumuna kargin hayal, diis, olaganiistii ve
fantastik yine de edebiyatimizda yer bulmustur. Bu baglamda, Ah-
met Hamdi Tanpinar, Sait Faik, Feyyaz Kayacan, Ferit Edgii, Ley-
la Erbil, Adnan Ozyalglner, Samet Agaoglu, Orhan Duru, Bilge
Karasu, Tomris Uyar, Nazli Eray, 6ykiilerinde fantastigin imkénla-
rindan yararlanmiglardir. Fantastik yaklagimlarin 6zellikle 1950
kusagi yazarlarinda yogunlastig1 gozlenir. Ne var ki 1980’den son-
ra oykiiciiliigiimiizde fantastigin yeniden giindeme geldigini gorii-
riiz. 1980 sonrasi ¢iplak gercekligin yeniden sorgulanmasi, berabe-
rinde gercekiistii yaklasimlarin ve fantastik tutumlarin, 6zellikle
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postmodern anlayisin Oykiiciiliigiimiizde yer bulmasi sonucunu do-
gurmustur. Bu donemde Oykiiciiler, fantastik edebiyatin gotik, gi-
zem, polisiye, korku 6gelerini bolca degerlendirmislerdir. Ozellik-
le Cemil Kavukgu, Inci Aral, Murathan Mungan, Yiicel Balku, Fa-
ruk Duman, Hakan Senocak, Ozen Yula, Ayfer Tung Gykiilerinde
fantastik imkanlardan yararlanmigtir.

Giinilimiizde, tiimiiyle simiilasyona doniisen goriintiisel gercek-
lerle soluk aligverisimiz, bilgisayar diinyasinin ugsuz bucaksiz im-
kénlarn, kiiciilen diinyayla birlikte yasanan kiiresel karmasa, mo-
dern hayatin temel sunumlari olan bilgi kirliligi ve kaos diisiiniildii-
giinde; fantastik yaklagimlarin biiyiik bir giicle yeniden giindeme
gelmesi, kitapcilarda fantazya/bilimkurgu boliimlerinin biiyliyerek
nitelikli edebiyat1 kusatmasi, sinemanin yogun bir sekilde fantazya-
ya egilmesi bosuna degildir. Ciinkii ¢iplak gercegin anlatimi, etkin-
ligini 6nemli dlciide yitirdi. Oyle ki ciplak gercekligin temel akta-
ricist olan ve biitiin hayatimiza egemen olan televizyonlar ve gaze-
teler bile bundan vazgegerek farkli bir dil arayis1 icerisine girip ger-
cegin yeni sunumu pesine diistiiler. Hatta giderek gercekiistii tu-
tumlarin, absiirdiin, fantazyanin esigine geldiler.

Aslinda biitiin bunlar edebiyatin bu alani yeniden degerlendir-
mesi gerektigi gercegini ortaya koymaktadir. Bu anlamda insanlik
durumlar1 ve varolugsal gergekler, hayal giiciiniin imkanlariyla ye-
niden iiretilebilir, daha ¢arpici bir sekilde var edilebilir. Tarihsel sii-
reg icerisinde mitlerin, masallarin yaptiklar1 da budur. Kugkusuz sa-
nat-edebiyatin pozitif bilimlerden farki, biraz da kullandigi malze-
melerden kaynaklanir. Pozitif bilginin verileriyle, goriinmeyen, bi-
linmeyen, tanimlanamayan bir diinyanin gizlerine egilen edebiyat,
muhayyilenin sinirlarini sonuna kadar zorlar. Ne var ki kimi zaman
fantastik tutumlarin, uyusturma, gercekten uzaklastirma fonksiyonu
da gorebilecegi gbzden uzak tutulmamalhdir. Bu yiizden gizem, siir-
priz, merak, olagan disilik, korku, ¢arpilma duygularindan beslenen
fantastik tutum, biiyiilii gercekgilik, sembolik anlatim, iitopik-bilim-
kurgu yaklagimlan estetik bir diizlemde var olduklarinda, edebiya-
tin onemli bir acilimi olurken; bundan uzaklasildiginda, edebiyat di-
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st bir tutumun, alt kiiltiiriin eglencelik bir vakit gecirme imkanina
doniismektedir. “Kacgis” edebiyati, gerceklikten kopus, uyusturma
ve oyalama tam da bu yaklagimlara denk diiser. Oysa dilsel tutarli-
lik, kurgu yetkinligi ve estetik titizlikle olusturulan fantastik eserle-
rin, gercekligi yeniden iirettikleri artik tartigiimiyor bile. Bu eserler,
sonsuz Ozgiirliik alaninda, iitopyanin engin denizinde yeni bir diin-
ya yaratarak, bir bagka diizlemde okurlar1 kimi gerceklerle yiiz yii-
ze getirir. Varlig1 bilinmekle birlikte tammlanamayan, bu diinyaya
ait kilinamayan gercekligin iizerindeki anlamsizlik ortiisiinii kaldir-
mak, yeni bir sunumla hakikati sezdirmek, okura yeni pencereler ag-
mak tam da edebiyatin yapacagi bir seydir. Bu anlamyla fantazya,
gercek degildir ama okur bu diinyayla hakikate degebilir. Omekle-
rine bakildiginda edebiyatin pek ¢cok nemli gercekgi eserlerinin bu
akil dig1 dille yazilmasi da bunun bir kanitidir.

Tzvetan Todorov, Fantastik, Metis Yay., 1. Basim 2004, s. 31.

Italo Calvino, Yeni Bir Sayfa, YKY, 1. Baski 2008, s. 254.

Ursula K. Le Guin, Kadinlar Riiyalar Ejderhalar, Metis Yay., 4. Baski 2009, s. 26.
Aytiil Oziim, Angela Carter ve Biiyiilii Ger¢ekgilik, Uriin Yay., 1. Bask1 2009, s. 14.
Oziim, Ag.e.s. 23.

Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakiy 1], ileli§im Yay., 4. Baski 1998, s. 64.

[ N R S

204



OYKU ROMAN FARKLILASMASI

Edebi tiirler arasi iligkiler edebiyat diinyasinin her zaman en get-
refilli konularindan biri olmustur. Tiirlerin kendi dogalari, sinirlar
ve diger tiirlerle olan farkliliklari, benzerlikleri bu tartigmalarin oda-
gin1 olustururken varilan sonuglar da yeni tartigmaya kapi aralamig-
tir. Dogrusu bunda sasilacak bir sey de yoktur. Ciinkii malzemesi dil
olan edebiyatin tiirleri arasinda her zaman bir geciskenlik s6z konu-
sudur. Ozellikle giiniimiizde her edebi tiir kendi 6zgiinliigiinii koru-
makla birlikte, bicimsel denemelerle yeni arayislar igerisine girmek-
te, bu da tiirler aras1 iligkiyi yogunlastirmaktadir. Bu nedenle tiirle-
rin olmazsa olmaz gereklerini tespit edip kuramsal cercevelerine
iligkin kesin yargilarda bulunmak miimkiin olmamaktadir.

Oykii-roman iliskileri bu tartismalarda oldukga “nazik bir zemin-
de” seyretmistir. Bu kuram/elestiri yazilarinda Oykiiniin bagimsiz,
0zgiin bir tiir oldugu vurgusu one ¢ikarilarak bir “Oykii savunusu”
gozlenir. Oykiiniin kendi kendisine yeterli, bagimsiz bir tiir oldugu,
ozellikle “roman”la karsilastirilarak yapilir. Bunun elbette anlagilabi-
lir bir nedeni vardir. Ciinkii dykii kimi zamanroman i¢in bir gegis sii-
reci, hazirlik donemi olarak nitelendigi icin, oykii-roman farklhlag-
masini derinlestirmek, neredeyse Oykiiniin 6zgiinliigiiniin ortaya ¢i-
karilmasiyla es anlaml goriilmiistiir. Bundan dolay: yazarlar, onun
romandan farkli bir yanini vurgulama ihtiyaci hissetmiglerdir.

Peki, roman ve Oykii iliskileri lilkemizde nasil bir seriiven yasa-
nustir? Bilindigi gibi Tiirk edebiyatinda “hikaye” ¢ok genis anlam-
lar igeren bir kavramdir. ilk dénemlerde roman igin bile “hikaye”
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terimi kullanilmustir. Ornegin Halit Ziya’nin “roman” iizerine yaz-
dig1 kuramsal kitabinin ismi Hikdye’dir. Halit Ziya kitabinin giri-
sinde romana roman demeyip ni¢in “hikaye” dedigini s0yle agiklar:
“Osmanli edebiyatinda layik oldugu 6nemli yere ulagsamayan tiir-
lerden biri de yabanci bir kelime ile ifade etmektense Osmanh dili-
ne duydugumuz saygi geregi ‘hikaye’ ismini verecegimiz edebf tiir-
diir.”! Daha sonra roman terimi kullanilsa bile ayni anlamda hika-
ye teriminden de vazgec¢ilmemistir. Namik Kemal; “Avrupalilar ro-
man yolunu o derece ileri gotiirmiislerdir ki, bu giin her miitemed-
din milletin lisaninda ahlak¢a ve hatta maarifge istifade olunacak
binlerce hikaye bulunabilir.” derken roman ve hikdyeyi ayni an-
lamda kullanir. Bu karisiklik, edebd tiir olarak “hikdye”nin golgede
kalmasi sonucunu dogurmustur. O giine degin birbirlerinin yerine
kullanilan hikdye-roman farkina ilk dikkat ¢ekenlerden biri Nabi-
zade Nazim olmustur: “Hikaye, vak’anin sadece nakil ve rivayetin-
den ibarettir. Tafsilata tahammiilii yoktur. Adeta hikdye bir roma-
nin hulasasi demektir. Infialat- sedideye de tahammiilii yoktur. Ne
soylenecekse birkag sahife icinde soyleyip bitirilivermelidir. Fakat
her hulisada oldugu gibi bunda da marifet vukuatin canl noktala-
rini tefrik ve intihabdadir.”?> Recaizdde Ekrem de durumun farkina
varmistir. O, roman yerine “biiyiik hikaye”, hikdye yerine de “kii-
¢lik hikaye” demeyi uygun gérmiistiir. Ama ilerleyen zamanla bir-
likte edebiyat diinyamizda “roman” ve “hikdye” terimleri gercek
anlamlarinda kullanilmaya baglanmistir.

Son donemlerde hikaye yerine oykii terimi yayginlik kazanmis-
tir. Dil tartigmalarina girmeden soylersek, hikdye yerine 6ykii soz-
cligiiniin benimsenmesi, bir anlamda yerinde olmustur. Ciinkii da-
ha ¢ok anlatilan sey, olay ve konuyu kapsayan bir terim olan hika-
ye, Oykiiyii icermekle birlikte, giindelik dilde genis bir anlam alani
oldugu i¢in yanhs anlagilmalara neden olmaktaydi. Oysa modern
bir form olan oykii, hikdyenin belli bir disiplinle anlatilmasiydi.
Boylece oykii sozciigiiyle birlikte, yeni form olan 6ykii de yeni adi-
na kavusuyordu. Artik roman, 6ykii degil hikdye anlatiyor; roman
da oykiilerden degil, hikayelerden olusuyordu.
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Oykii, terim olarak romandan bagimsizlassa da aralarinda hiye-
rarsik bir iligkinin olmadiginin anlasilmasi igin biraz daha zamana
ihtiyaci vardi. Ciinkii bu seferde oykii, kimilerince acemilik, ¢irak-
lik isi, roman ise ustalik isi olarak goriilmektedir. Aslinda bu anla-
y1s yaygin olmasa da ilk donemlerden bu yana hep dillendirilmis-
tir: “Ufak hikayeler yazmak biiyiiklerini tanzime muktedir olmayan
ashab-1 acze miinhasir”dir.3 Bir yazar i¢in 6ykii yazmaya devam et-
mek (orada kalmak) gelisimi tamamlayamamaktir.

Oykii iilkemizde bu seriiveni yasarken diinyada da benzer bir
seriiven yasamustir. Biitiin bunlara ragmen gegtigimiz yiizyilda Ce-
hov, E. A. Poe, Mansfield, Hemingway, Faulkner, Borges gibi bii-
yiik yazarlar tarafindan en yetkin ornekleri verilerek edebiyat diin-
yasinda agirhigini, etkinligini iyice hissettirmistir. Ama bu bile 6y-
kiiniin kuram ve poetikasinin olusturulmasini saglayamamugtir.

Oykii ile roman farklilasmasinda, pek gok yazar cesitli goriisler
ileri slirmiistiir. Biz burada hikéye, dil, uzunluk-kisalik, anlatici-
okur iligkisi, bir etki yaratmak basliklariyla bu farklilig1 anlamaya
calisacak, anlatim imkanlarin karsilagtiracagiz. Bu karsilagtirmada
tek amacimiz, farkliliklari ortaya koymak, teknik diizeyde kalmaya
ozen gostermek olacak. Elbette edebi tiirleri carpistirip birinin di-
gerine iistiinliigiinii tayin etme girigsimi anlamsiz, nafile bir caba.
Has edebiyatin dili aynidir ve tiirler birbirlerinin rakibi degildir.

Oykii ile romanin ortaya ¢ikisi (yazilisi) iki tiir arasindaki temel
farkliliklardan biridir. Roman daha cok bilgilerle, arastirmalarla,
notlarla yazildig1 ve yazilis1 da uzun bir siireye yayildigi icin, o ilk
duygudan (romanin dogdugu an) uzak bir olusum seriiveni yasar.
Romanci bu uzun yaratma siirecinde romanin dogusunu besleyen
duygulanimlari/etkilenimleri ayni tonda siirdiiremez. Oykii ise ¢o-
gunlukla yazardan bdyle bir zaman talep etmez. Kisaligindan kay-
naklanan bir 6zellikle, ilk duyguyla, ilk izlenimle yazildigindan ilk
dogusa ve duyguya sadik kalir. Bu yiizden romana gore hem ger-
cekligi hem de sanatsal olusumu tam olarak yansitir. Recaizade Ek-
rem’in “Roman bir tablodur. Yazar 6nce sekilleri belirler. Sonra
boyalarim karistirir ve fircasini diledigi sekilde kullanarak taslagi

207



NECIP TOSUN

ortaya koyar. Bundan sonra taslagi boyayarak sekillendirmeye bas-
lar. Oykii ise bir minyatiirdiir. Bunun roman gibi taslagi olmaz.
Uzerinde fazla oynanmaya gelmez. Anlatilmak istenen bir ¢irpida
yazilmalidir.” sozii bu farkliligr ¢ok iyi ortaya koyar. Bu boyama
siirecinde romanin ilk dogusunda beliren renkler degisebilir, sekil-
ler de bir bagka seye doniisebilir. Ama dykiide siire¢ ne kadar uzun
olursa olsun (yazilig siireci) etki/odak ayni oldugundan, dogus ani-
na gore bir yabancilagsma gerceklesmez.

Oykiiyle romanin farklilasmasini saglayan bir diger 6ge, hika-
ye/anlatilan sey/konu unsurudur. Qysa Oykiiyle roman arasinda ku-
rulan en 6nemli benzerlik, ikisinin de hikdye anlatan tiir olmasin-
dan kaynaklaniyordu. Ne var ki “hikdye”, 6ykiiyle roman tiiriiniin
benzerligine degil, farklihgina isaret eden bir 6gedir. Ciinkii her
ikisi de “hikaye” anlatmasina ragmen, “ayni hikaye”yi anlatmazlar.
Oykii ve roman kendi dogalarina/yapilarina uygun hikayelere ihti-
yag duyarlar. Bir adim daha ileri giderek sunu soyleyebiliriz: Kimi
hikayeler vardir ki ancak oykiilestirilir kimi hikayeler vardir ki an-
cak romanlagtirilabilir. Oykiiliik bir hikdye “uzatilarak” romanlag-
tirllamaz. Ya da romanlik bir hikdye ozetlenerek oykiilestirilemez.
Basarisiz 0ykii ve romanlarda bu yaklagimlarin izini gormek miim-
kiindiir. Oykiiler bir araya getirilerek roman olusturulamaz. Soyle-
meye bile gerek yoktur ki dykiiler, romandan bir boliim degildir.
Her biri apayn bir gercekligi temsil ederler.

Peki, roman ve 6ykii, ayni hikdyeyi anlatamaz nu? Elbette anla-
tabilir. Ama hikdyeye bakis acilari, ele aliglari, yapilar geregi bir-
birinden farkli olur. Romanci hikayesini, konusunu enine boyuna
anlatir, pek ¢ok seyi kullanir; ¢iinkii 6niinde sonsuz bir yazi alam
vardir. Romanin hacim sikintis1 yoktur ve neredeyse istedigi her ge-
yi degerlendirir. Hem roman bunu kaldirir hem de okur, beklentisi
geregi, bunu anlayisla kargilar. Bu baglamda Tolstoy’a yakistirilan
kimi hikayeler vardir: “Hatirliyorum, George Moore, Tolstoy’dan
soz ederken, ‘on iki jiiri iiyesini o kadar ayrintil1 anlatiyor ki, dor-
diinciisiine gelindiginde okur ilkini unutmus oluyor,” demisti. Tols-
toy’un belki de roman yazdig1 zamanlar geceyarilar1 uyanip kendi
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kendine ‘igine bir at yarigt koymay1 unuttum, bir baloyu anlatmali-
yim, kagit oynayan adamlar olmali,” dedigini soylemisti.”* Oykii
ise biitiin bir hayat1 temsil eden, simgeleyen, isaret eden bir ani, bir
goriintiiyii bulur ve onu anlatir. Bagka bir deyisle segme yapar. Ya-
pist geregi boyle yapmak zorundadir. Ciinkii roman kadar oniinde
uzun bir seriiven yoktur. Ama segme yaparken hayati atlamaz, es
gecmez onu temsil eden isareti tespit eder ve aktarir. H. E. Bates
tam da bunu soyler: “Icine goriisler, gozlemler, etik degerler, sah-
ne siisleri doldurdugunuzda kisa 6ykii ¢oker. Oysa Viktorya done-
mi romani bu gelerle ayakta duruyordu.”® Bu nedenle roman ile
oykii farkli hikdyelere ihtiyag¢ duyar. Ornegin 6ykii, baloda bir ens-
tantane iizerinde yogunlasir ve onun hikayesini anlatirken, roman-
a1 balodaki pek ¢ok insan lizerine hikdyeler kurmak zorundadir.
Onlarin gegmigleri, aileleri, hayatlar iizerine...

Marquez’in “Glinlerden Bir Giin” adl Oykiisiinii hatirlayalim.
Bu dykiide kasabaya zulmeden bir diktator (Belediye Bagkani), bes
giindiir agriyan disini ¢ektirmek icin disgiye gelir. Ama kasabanin
diplomasiz dis¢isi Aurelio Escovar diktatoriin disini ¢ekmek iste-
mez. Ciinkii diktator yirmi arkadasini 6liime gondermigtir. Ama faz-
la direnemez, diktator tarafindan oldiiriilecegini anlayinca istemeye
istemeye de olsa disi cekmeye karar verir. Yine de bir sekilde hinci-
n1 almak istemektedir. Diktatorii koltuga oturtur. Disci, diktatoriin
disine bakar ve “Bu disin uyusturulmadan ¢ekilmesi gerekiyor, ¢iin-
kii apseli.” der. Diktatdr mecburen kabullenir. Ve dis¢i onun apseli
disini kerpetenle ¢eker. Biiyiik bir ac1 yasayan Belediye Bagkani’nin
gozlerinden yaglar bosanir. Dig¢i sanki biitiin hincini almig gibidir.
Ona temiz bir bez uzatarak: “Gozyaslarimz silin.” der.

Bu miithis ironik durum, roman ile oykiiniin, hikayeye yaklagi-
mini ¢ok giizel ortaya koymaktadir. Marquez eger bu hikayenin ro-
manint yazsaydi, once diktatorii tanitir sonra onun zulmii altinda
inleyen insanlari, o dénemi uzun uzun anlatirdi. Ve hepimizin dik-
tatorden yeterince nefret etmesini saglardi. Ne var ki Marguez hi-
kayeyi oykiilestirirken biitiin bu hayati, olaylar1 simgeleyecek bir
olayla (diktatorii disci koltuguna oturtup uyusturmadan disini ¢ek-
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tirterek), sahneyle veriyor. Ama secilen sahne yasamdan, hikaye-
den bir kesit olmuyor, biitiin hikayeyi izah eden, ortaya ¢ikaran ve
biitiinliik arz eden bir imge, bir fotograf oluyor.

ikisi de diizyazi olmasina karsin 6ykii dilinin roman diline gore
farkli oldugunu sdyleyebiliriz. Oykii, hikayesini, yogunlagsms, da-
mitilmig, simgelesmis bir dille anlatir. Bazen de soyutlama ve sem-
bollere bagvurur. Ciinkii dykiicii, sdyleyecegi seyleri en kisa ama
en net ve vurucu sekilde sdylemek/anlatmak durumundadir. Oykﬁ,
gereksiz kelimeleri, gevezeligi kaldirmaz. Fazladan, gereksiz tek
bir kelime bile 6ykiiniin kurdugu diinyayr bozmaya yeter. Bu da
yogun anlatimin gerektirdigi tempolu ve i¢ ritimli anlatimdir. Ya-
pist geregi Oykii giinliik konugsma diline mesafelidir. Bu gercekten
dolay1 oykii, giiniimiizde artik geleneksel formunu terk ederek im-
gesel, simgesel anlatimin pesine diigmiistiir. Bu da onu romanin do-
gasindan uzaklagtirip siirin dogasina yaklastirmistir. Modern 6ykii
artik kelimenin giiciinden ve ¢agrisimindan yararlanirken, konusma
diline uzak durarak vurucu ve net bir anlatimi ar1yor. Oykii 6zellik-
le “durum oykiileri’nde, “atmosfer oykiileri’nde diizyazinin sinir-
larini agiyor. Romanin ise dille gerilimi bu denli yogun degildir. Bu
yiizden o dili germez, orada bir arayis icerisine girmez. Zaten o
uzunlukta siirsellik, yogunluk, gerilim ve ritmi tutturamayacagi
icin diizyaziya ve onun sinirlarina bagh kalir.

Oykiiyle roman farklilasmasinda belki de en giiclii sinir ¢izgisini,
uzunluk-kisalik yaklagimiyla ¢ekebiliriz. Ciinkii yazinsal metin ola-
rak oykii kisa, roman uzundur. Peki bunun 6l¢iisiinii bulmak miim-
kiin miidiir? Ozellikle Amerikan 6ykii kuramcilari, farkhilasmayi
sozclik sayisina dayandirmayi tercih etmislerdir. Ama rakamlarda
tam bir anlasma saglanamamustir. Iki bin ile otuz bin s6zciigii kapsa-
yan Oykiilere “kisa oykii”, iki bin sozciikten daha az olanlara “kisa
kisa 0ykii” denmigtir. Kimileri de bes yiiz s6zciik yaklagimiyla bir ta-
nimlama yoluna gitmistir. Kisalig1 sozciik yaninda sayfalarla iligki-
lendirenler ¢cikmustir: “Bes on sayfalik diizyaz: tiirii.” Bunu elli ile
yetmis bes sayfaya kadar c¢ikaranlar vardir. Forma sayisi bile bu ara-
yista bir 6ge olarak yerini almistir. Poe ise, kisali§a, hacim belirleme

210



MODERN OYKU KURAMI

cabalarina ¢ok daha farkli, belki de en saghkl yaklagini getirmistir:
“QOykii bir oturusta okunacak kadar kisa olmal ki 6ykiiniin dramatik
etkisi bozulmasin.”® Roman iginse hi¢bir hacim belirlemesi yoktur.
O istedigi kadar uzun olabilir. Ancak Oykiideki kisalik, bir giidiiklii-
ge, tikanikhiga, soluksuzluga tekabiil etmez; dykiiniin yapisal 6zelli-
ginin gerektirdigi dogal bir secim olarak ortaya ¢ikar. Borges’e bir
elestirmen sormus: “Seny0r Borges, sdyler misiniz 6ykiilerinizi nigin
bu kadar kisa tutuyorsunuz? En uzunu bile 10-15 sayfayr agmiyor.
Borges kor bir yazar. Karsisindakinin elini aramig, bulduktan sonra
da demis ki: Bozmaktan korkuyorum da onun igin.””

Poe, romanin bir oturustu okunamayacag icin hikayedeki bii-
tiinliik hissinden yoksun oldugu goriisiindedir. Oykii okuru, bir otu-
rusta oykiiyii bitirmeyi diisiiniir. Kendini ona gore hazirlar. Roman-
da ise onun parcali diinyasini ve araliklarla okumay: kabullenir. Bu
nedenle Oykiide anlatict okur iligkisi daha etkin ve erken kurulur.
Romanda etki par¢alandig i¢in bu iligki daha ge¢ ve zamana yayi-
lir. Friedman’a gore: “Okuyucu bir romani okurken onu bir oturus-
ta bitiremeyecegine gore, romani belirli bir yerine gelince biraka-
cak, bir siire sonra da okumaya kaldig1 yerden devam etmeden 6n-
ce romaninin okudugu boliimlerinde neler oldugunu kisaca hatirla-
maya calisacaktir.”® Romana kaldig1 yerden devam eden okur i¢in
okudugu sayfalarin anlanu ve etkisi azalmigtir. On, on bes giine ya-
yilan roman okuma zamamni okurda etkinin dagilmasina neden olur.
Okur romana her oturusta yeni bastan bir okumaya girisemeyecegi-
ne gore, (yazar da her boliim basina 6zet yerlestiremeyecegine go-
re) yazarin gozettigi biitiinliikk/devamlilik/etki okurda tam olarak
gerceklesemez. Cliinkii okur, romana ara verince ilgisi dagilir. Ama
oykiide anlatici-okur iligkisi daha etkin gerceklesir.

Ama biitiin bunlar ancak tek tek dykiiler i¢in gecerlidir. Oysa 6y-
kii kitaplar i¢in bunlar1 sdylemek zordur. Bunlarin gergeklesebil-
mesi icin pek ¢ok sartin bir arada olmasi gerekir. Omegin okurun ki-
taptan bir 6ykii okuyup birakmasi daha sonra kitab1 yeniden ele al-
masi bunlardan biridir. Oysa 6ykii kitabin1 bagtan sona kadar oku-
maya karar vermis biri icin oncelikle genis bir zamana ihtiyag¢ var-
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dir. Bu da oykiiniin kisalik avantajinin sona ermesi demektir. Ote
yandan okur, oykii kitabinda birbirinden kopuk temalarla, kahra-
manlarla kargilasacaktir. Burada da 6ykiiniin “tek etki” fonksiyonu
zaafa ugrayacaktir. Tek tek oykiilerde bir etki yaratilacak ama her
etki birbirinden farkh olacaktir. Kitaplasma diisiiniildiigiinde anilan
sorunlari agan tek ¢oziim, “tematik biitiinliik” yaklagimidir. Tematik
biitiinliigiin saglandig1 6ykii kitaplari, okura bir biitiinliik hissi ver-
mektedir. Elbette bu bir zorunluluk olmamakla birlikte, tematik bii-
tiinliik Oykiilerin okurda etkisini artiran ve kitabi kalic1 kilan 6nem-
li bir 6zelliktir. Boylece her dykiiniin, parcanin ayr ayn etkisi ve ta-
di olmakta ve kitap bittiginde biitiin bunlar bir merkezde 1s1ldamak-
tadir. Cerceve Oykii anlayisi bu beklentinin bir yansimasidir.

Poe, 6ykiiniin romandan farkli olarak tek bir etki yaratmak ve et-
ki/izlenim biitiinliigii pesinde oldugunu belirtir. Oykiide Poe’nin so-
ziinii ettigi tek etkiyi yaratmak igin de karakter/mekan azligi, anlati-
min bir olay etrafinda oriiliisii, biitiinliik/carpicilik gibi 6gelerin ger-
ceklesmesi gerekir. Biitiin bunlar i¢in gerekli olan sey odaklagmadir.
Peki, oykiide odaklasma nasil gergeklestirilir? Odaklasma hem ka-
rakter hem de olay iistiinde olmaktadir. Anlatim vurgusu, yan karak-
terlere kayar ya da baskaraktere nazaran yan karakterlere agirlik ve-
rilirse anlatim biitiinliigli sarsilir. Birden fazla kahramanin 6ykiide
sivrilmesi, dykiicii i¢in bir bagka Oykiiniin kapisinin agildigini gos-
terir. OyKkiicii o vakit kahramam bir baska oykiiye tasir. Karakter ya-
ninda olayda da bir odaklagsma gozlenir. Bir 6ykiide sayisiz olaya
gonderme, etkiyi bozar. Etki ancak tek bir olayla derinlestirilebilir.

Oykiicii tek bir “merkezi nokta” tespit eder ve 6yKkiisiinii ona go-
re kurar. Artik dykiiye giren her sey o merkezi noktay: saglamlag-
tirmak, giiclendirmek ve agiga ¢ikarmak igin kullanilir. Her sey bu
merkezi nokta etrafinda gelisir. Konuda ve karakterde odaklasma
gerceklesmez, dagilirsa, dykiide biitiinliik saglanamaz ve o tek etki
gerceklesemez. Oykiide mekan, esya, olay, durumda odaklasma, o
tek etki icin elzemdir. Amag biitiinliiktiir ¢iinkii: “Kisa dykii bir ok
gibidir. Tek atisiniz vardir. Yoniiniin ve hizinin dogru olmasi gere-
kir. Miikemmel bir gerilim. Okcunun saglam bilegi. Kisa oykiide
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hata yapacak zamaniniz ve yeriniz yoktur. Her sey goriiniir. Ik
tiimcede dogru tonu yakalayamanmigsaniz, unutun gitsin. Siirdiir-
mek gereksizdir. Bir romanda yazarin sabira, zamana, kendini ver-
meye, ayrintilar1 yakalayacak bir gbze gereksinimi vardir. Kisa 0y-
kiide gerekli olansa, esinlenme ve sanstir.”

Sadece anlatacagi seyi gii¢lendirecek ayrintilar Oykiiye girer.
Tek etki lizerinde yogunlastig1 ve bir biitiinliik gozettigi icin eger
“tiifek goziikmiisse o mutlaka patlamalidir.” Oykiiye hicbir nesne
veya durum “Oylesine” girmez. Okur lizerinde tekil bir etki yarata-
bilmek i¢in bunlar kaginilmazdir. Oykiiyii biitiinliige ulastirmanin
yolu, dykiiye giren her seyin kendi icinde anlamli bir baglanti olus-
turmasiyla miimkiindiir.

Romancinin 6niinde genis bir zaman vardir. Insanlar, dogarlar,
biiyiirler, oliirler. Donemler agilir, donemler kapanir. Ancak oykii-
cliniin oykiisel zaman kisithidir. Hatta kimi kez bu sadece bir sah-
ne bile olabilir. Romanci bir karakteri tamitmak igin sayisiz ola-
ya/duruma bagvurur. Elbette romanin sivrilen bir kahramani vardir.
Ama roman onunla sinirlt kalmaz. Okura bir karakter galerisi su-
nar. Pek ¢ok insan romana girer ¢ikar. Romanci kimi karakterleri
asil kahramani 6ne ¢ikarmak igin kullanir. Oysa romanci kadar im-
kani olmayan (ne sayfasi ne zamani) dykiicii “kestirmeden” gitmek
durumundadir. Burada se¢me ve temel 6zelli§in 6ne ¢ikarilmasi
devreye girer. Bir karakterin ilging bir yani, carpici bir duygusu,
hareketi, eylemi oykiilestirilir. Oykiicii, karakterlerin biitiin 6zellik-
lerini taniyabilecegimiz bir olayl/durumu anlatir. Bu segis uygun ve
yerinde olursa okur “niye, ni¢in” sorularin1 sormaz. Bu baglamda
roman ile Oykii arasindaki farki belki de en giizel sekilde Nahid Sir-
r1 Orik’in 1928’de yazdig1 su ciimlelerinde bulmak miimkiindiir:
“Romancilikla kiiglik hikayecilik arasindaki farklari, hudutsuz de-
nizlerde biiyiik gemi idare etmek ve yahut gemilerle hinca hing do-
lu bir dar limanda bir kiiciik vapuru yanasacag: iskeleye vardirabil-
mek suretiyle de tarif miimkiindiir.”!0

Kuskusuz burada yaptigimiz sadece Oykiiyle romanin ayrilan
yonlerini vurgulamak. Yoksa higbir sekilde tiirlerin degerini kargi-
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lastirmiyoruz. Genel anlamda konusursak bir basina tiiriin degeri
tartisilmaz, ancak ortaya konmus edebi metnin degeri tartisilabilir.
Temel 0olg¢iit, hangi tiirde yazilirsa yazilsin onun hakkini vermek,
nitelikli {irlinler ortaya koymaktir. Degilse Dostoyevski, Virgina
Woolf, James Joyce, William Faulkner, Oguz Atay, Ahmet Hamdi
Tanpmar gibi biiyiik romancilarin yazdiklarini kim tartisabilir.

I Halit Ziya Usakhgil, Hikaye, YKY, 1. Bask1 1998, s. 21.

2 Necat Birinci, Nébizdde Nazim, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Yay., 1. Baski 1987, s.

16.

Recii-zide Ekrem’den aktaran: M. Kayahan Ozgiil, “Hikdyenin Roman”, Hece, Tiirk

Oykiiciiliigii Ozel Sayis1, Ekim / Kasim 2000, Sayr: 46/47, ss. 33-34.

Richard Burgun, Borges ile Séylesi, Mitos Yay., 1. Baski, s. 94.

5 H. E. Bates, Kisa Oykl'i: Yazinsal Bir Tiir Olarak, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., I. Baski
2001, s. 17.

6 Seving Ozer, “Kiigiik Oykiiniin Biiyiik iktidar Alami”, Diigler, Oykiiler, Say:: 6, Subat

1998, ss. 86-100.

Feyyaz Kayacan, “Oykii Nedir”, Tiirk Dili Dergisi, Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayisi,

Temmuz 1975, Say1: 286, s. 40.

8 Aysu Erden, Kisa Oykii ve Dilbilimsel Elestiri, Gendas Yay., 1. Bask1 2002, s. 35.

9 Tsabel Allende, “Kisa Oykii”, Adam Oykzi, Kasim / Aralik-1997, Say1:13, ss. 66-75.

1® Nahid Sirr1 Orik, “Roman ile Novella Ustiine”, Biilent Aksoy, Hikdye Sanat: Ustiine
Yazilar, Pan Yay., 1. Baski 2009. ss. 54-59.

214



OKURLA YAZAR ARASINDA GIZLI
ANLASMA: KURMACA

Sanatgi, eseriyle, eger o dokunmasaydi, duygusal ve gergek
diinyada yasam alam bulamayacak bir duyguya, olaya, nesneye,
deger/giizellik katarak, yeni bir tasarimla var edip ortaya c¢ikarir,
hayat verir. Bunun i¢in de imgeleri, hayal giiciinii, yaratici yetene-
gini kullanir. Kugkusuz yapit, kolektif bir duyarliin iiriinii degil-
dir. Sanatg¢inin bi¢cimlendirdigi, anlam yiikledigi, kesfettigi bir sey-
dir. Yaratici giiciin {iriiniidiir ve orijinaldir. Sanat eseri, yaratici es-
tetik bir siirecten sonra var olur ama bu da deneyimden, duygudan,
bilgiden ya da ¢ok daha degisik deneyimlerden farkli “yeni bir
olug” olarak diglagir. Sanatsal nesne; bilinen, genel gecer dis ger-
cekle diiz baglarini koparmistir ama giizellik, estetik, evrensel duy-
gular onda yankilanir. Bu giizellik sadece bugiinii degil, diinii, ya-
rin1 da kusatir ve icinde gelecege iligkin bir tasarimi barindirir; her
durumda yasamimizi zenginlestirir, bir biling aktarir. Sadece anim-
satmaz, bazen de unutturarak yeni bir diinyaya cagirir.

Sanat¢i, kurmaca yapitinda, ele aldigi izlenimleri, duygulari,
durumlari, giindelik hayatta gordiiglimiiz, bildigimiz herhangi bir
seyden farkli bir estetik yapiya biiriindiiriirken bilimsel indirgeme-
cilikten ve diizayak bilgiden uzak tutarak i¢ tutarhilikla isleyip gii-
zellige, degere ulagtirmak ister. Ciinkii sanat, sadece bilgiye indir-
genemez, zira kimi zaman da bilin¢dist bir siirectir. Sezgisel bilgiy-
le ussal bilgi i¢ ice ge¢cmis, ruhsal/teknik bir etkinlige doniigmiistiir.
Ondaki dogru ve giizel olan, herkes i¢in degil, kendi i¢inde dogru
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ve giizel olandir. Bu siirecte ozgiirliik, 6znellik, bagimsizlik sanat-
sal yaratinin temel sartlarindandir. Oykiinme, baglilik, giidiimliiliik
sanatsal yaratimin 0ziine aykiridir. Ciinkii buyrukla ¢alisan bir “ya-
rat1”dan soz edilemez. Siparisle iiretilen imgelem bir yarat1 degil-
dir; imgelem Ozerktir. Sanat, nesnenin i¢ ve dig gercekligini birlik-
te ortaya cikarir, doniigtiiriicii ve aydinlatici bir iglev goriir.

Kurmaca (6ykii, roman) bu nedenlerle ister bire bir yasananlari,
gercgekleri anlatsin, ister diigsel bir evreni yansitsin, sonugta, biitiin
bunlar yazarin disiplininden geger ve onun miidahaleleriyle olusur.
Yazar, izlenimleri, duygulari, durumlari, kendi diinyasinda estetize
eder ve sanatin diline doniistiiriir. Kurmaca dedigimizde, gercekli-
gin bizzat kendisiyle degil yazarca tasarlanmis, planlanmig yeni bir
diinyayla kargi karstya oldugumuzu biliriz. Kurgu, gercekligin kar-
sisinda iiretilen yeni bir diinyay1 kavramlastirir ve ille de bire bir
gercekligi temsil etmesi gerekmeyen bireysel bir yarati, liretme, in-
sa olayidir. Bu anlamda bir tasar, bir plandir. Biz de okur olarak
kurmaca bir yapiti elimize aldigimizda ilk elde bize yansittig1 evre-
nin gerceklikle ortiisiip ortiismedigini sorgulamayiz. Bir dykii ya da
romanin bir tarih kitabi, gazete, yemek tarifi kitab1 olmadigini bi-
lir, kabulleniriz. Bu nedenle, anlatilanlarin yasamsal alanda gergek
olup olmadig: birincil degil ikincil bir sorundur. Kitap bittikten
sonra bunlarin gercek olup olmadigini, yasamla baglantisim diisii-
nebiliriz ama bu sorularin muhatabi hi¢bir zaman yazar degildir.
Ciinkii yazar, sectigi anlatim tiiriiyle (kurmaca) okura boyle bir sey
vaat etmemistir. Okur da eline bir kurmaca metni almakla yazarin
sunaca@ diinyayr pesinen kabullenmistir. Bu ise kurmacanin diin-
yasidir. Kurmaca bizi aldatmaz, hayal kirikli§ina ugratmaz. Ciinkii
onun kurmaca oldugunu en bastan biliriz.

Kurmaca bizzat gercegi de iletebilir ama bu onun temel 6zelligi
degildir. Bu nedenle kurmacanin dogrudan dogruya gercekle baglan-
tist kurulamaz. Yazar, gercegi, bazen hayal, diis, olaganiistii ve fan-
tastigin penceresinden yorumlar. Diinyevi olan gercgekler, diinyevi
olmayan bir isleyis ve kavramlarla izah edilir; boylece yeni bir kur-
maca gercekligi yaratilir. Dil de artik giindelik konugsmadaki anla-
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mindan bagka bir seye doniismiig, bir bildirigim arac1 olmaktan ¢ik-
mus, edebiyatin diline evrilmistir. Kisaca kurmaca, bir bilgi ve anlam
aktaricis1 degil giizellik yaratma, deger liretme islevi goriir. John
Gardner, okurun kurmacanmn 6ziinii anlayabilmesi i¢in kendisine su-
nulan diinyanin farkl bir diinya oldugunu bilmesi gerektigini soyler:
“Okuyucunun kurmacanin 6ziinii anlayabilmesi i¢in kurmaca sanati-
nin gergegin ve diislin karigimi oldugunu kabul etmesi gerekmekte-
dir. Okuyucu okurken edilgen olarak degil de etken olarak diis kur-
malidir. Okuyucu belki de 6ykiideki kisilerin yaptiklar1 hatal segim-
lerinden dolay1 endiselenecektir. Kurgusal sorunlari sanki gercekmis
gibi yanitlamaya caligacak, diislinecek ve yargilayacaktir. Okuyucu
oykii kisilerinin basari, yenilgi, egilimlerinden ve inanglarindan ya-
samun kendisinden ders aldig1 gibi ders alacaktir.”! Evet, bir eser i¢gin
onemli olan, yasanan gerceklerle ortiismesi degildir, aslolan okuru
kurmaca aracilifiyla hakikatle yiiz yiize getirmesidir.

Burada okur ve yazar, “kurmaca’nimn anlaminda gizli bir anlas-
ma igerisindedir. Yazar anlattif1 seyin, okur da okudugu seyin kur-
maca oldugunu bilir ve bu iki tarafli kabulle bir metnin olusu-
mu/paylagimi saglanir. Ne var ki yazar bunun kurmaca oldugunu
hissettirmemeye, okur da bunu gérmezlikten gelmeye kendini inan-
dirmigtir: “Bir anlati metniyle karsi kargiya gelmenin temel kurali,
okurun sessiz bir bicimde yazarla, Coleridge’in ‘inangsizligin aski-
ya alinmast’ adin1 verdigi bir kurmaca anlagmasr’ni kabul etmesi-
dir. Okur, kendisine anlatilan hayal iiriinti bir 6ykii oldugunu bil-
melidir; ancak bu, yazarin yalan sdyledigini diisiinmesini gerektir-
mez. Searle’nin belirttigi gibi, yazar, gercek bir beyanda bulunu-
yormus gibi yapar. Biz de kurmaca anlagmasini kabul eder ve onun
anlattiklar1 gercekten olmus gibi davraniriz.”? Buradaki en temel
olay, kurgunun iki tarafl olarak “gizlenmesi” anlagmasidir. Olan
ya da olmasi miimkiin “sanki”yi her iki taraf da kabullenmistir.
Okurla yazar, “bu sartlar altinda” anlagmasini imzalarlar. Ancak
yazar, okurdan, bizzat kendisinin ¢izdigi, onun da kabul ettigi sart-
lara uymasini bekler. Yine de yazar, tamamen 6zgiir degildir, ancak
“bu sartlar altinda” serbesttir. Metnin i¢ gercekligi dedigimiz biraz
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da budur. Okurla yazar yeni bir gerceklik zemininde anlasmiglardir.
Bu yeni diinyada her seyi yazar belirler; dil, nesneler ve kavramlar
onun eseridir. Okur da dig diinyanin tiim gergeklerinden soyutlanip
yazarin kurguladig: yeni gergekligin pesinden gider. Bu, iki kisi
arasinda yeni bir dil, yeni bir anlayis, yeni bir durumdur. Tipki ay-
n1 riiyay:r goren iki kisi gibi. Bu anlamda yazarla okur arasindaki
anlasma, yazarin “Oyle oluyormus gibi” gosterdigi diinyay1, okurun
da “oyle oluyormus gibi” kabullenmesiyle baslar.

Postmodern yaklagimlarla birlikte, yazarla okur arasindaki, yu-
karida soziinii ettigimiz, bu “gizli anlasma”nin yikildigin1 goriiriiz.
Yazar artik okura kurguladigi diinyayr acik etmekte, okur da okudu-
gu seyin gercek olmadigini, kurgu oldugunu kabullenmektedir.
Postmodern yazarlar, metinlerini “kurmaca” kavram lizerine otur-
tarak, metnin yazilig siirecini eserlerine yansitmig ve kurgu bizzat
asli konular1 olmustur. Oyun, parodi, metinlerarasilik gibi yaklagim-
larlakurgunun geri planda kalmasini degil goriilmesini arzu ederler:
“Artik roman yazmak degil, roman kurmaktir 6nemli olan.”

Postmodern yazini temsil eden bir kavram olan iistkurmacayla
(metafiction), kurmaca ile gerceklik arasindaki sinira dikkat ¢ekilir.
Metnin yazilis siireci anlatinin ana sorunsalidir; yazar, okura oku-
dugu metnin kurgusal oldugunu kabul ettirir, siirekli bakis acis1 de-
Sisir; okur beklentileri bosa ¢ikarilir, hikdye i¢inde hikaye anlatilir;
okura okudugu seyin gercek degil bir oyun oldugu hatirlatilir; me-
tinde, roman/dykiiniin yapisi, teorisi tartisilir, kisaca kurgu tiim
sayfalara naksedilir.

Yazar, bu yonelimde siirekli, okura okudugu metnin kurgu oldu-
Sunu hatirlatarak bir anlamda yeni bir sahihlik ¢izgisi olusturmakta-
dir. ‘Okudugun sey sadece bir hikaye, bunu ikimiz de biliyoruz, ama
ben sana buradan yeni bir sey soyleyecegim.” demektedir. Bu tavir,
ozellikle gerceklik kavrami etrafinda sekillenir. Bu baglamda yazi-
nin, gergeklikle baglantisinin kopuk oldugunu okura siirekli hatirla-
tir. Ciinkii bu anlayisa gore yazi, gercekligi temsil edemez. Dolayi-
styla bu yazarlar, gergeklikle yazi arasindaki uzaklifa dikkat ¢eker-
ler. Oyun ve metinlerarasilik yaklagimlariyla okura yeni bir diinya
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sunarlar; edebiyatin kendisinin de malzeme oldugu yeni bir diinya.
Artik bunlar “kurmaca hakkinda kurmacalar’dir. Anlatinin’ bizzat
kendisi sorunlastirilarak her sey bir oyuna doniistiiriilmiistiir. Okur
bir hikdyeyi izleme yaninda, yazarin o metni yazma seriivenine de
taniklik etmektedir. Metinde yine hikdye anlatilmakta, ancak bu kez
hikayeyle birlikte hikayenin kurgusal hikayesi de agik edilmektedir.
Yazar, hikdye anlatilirken, metnin bir yerinde, okuru hikayeden
uzaklastirarak kurmacamin sorunlarini, anlattign hikayeyle ilgili dii-
siincelerini ve okurdan gelecek muhtemel sorulari giindeme getire-
rek tartismaya baslar ya da acgiklamalar yapar. Daha sonra da hika-
yeye kaldigi yerden devam eder. Boylece hem yazar hem de okur
yaratilan metnin bir anlamda yorumcusu da olurlar ve anlatim bo-
yunca onun aldig1 veya almasi gereken bicimleri degerlendirirler.
Genel olarak iistkurmaca dedigimizde, okur hesaba katilarak
olusturulan, okur etrafinda sekillenen/bigimlenen bir edebiyat anla-
yisindan sz ediyoruz, demektir. Aslinda burada bir bagka “sanki”
uygulanir. Modern anlatilarda okurla yazar arasinda gerceklesen
“sanki bu diinya gercek” anlagmasi, bu kez de “sanki okur isin i¢in-
de” olasilig1 iizerine kurulur. Oysa okur, hi¢gbir durumda isin i¢inde
olamaz. Ciinkii okuma/yazma siirecinde taraflar kargi karsiya geti-
ren bir ortam olmadigi igin bu eksik/tamamlanmanus bir soylesidir.
Yazar, metni olustururken okur kargisinda degildir, okur da metinle
bas basayken karsisinda yazar yoktur. Dolayisiyla okurla kargilikli
sOylesi, tiimiiyle muhayyeldir. Yazar ve okurun karsilastiklar: tek
yer, metindir ve dolayl bir iligki s6z konusudur. Birbirlerini gérme-
den yazili bir metinde bulugmuglardir. Bu nedenle okurun isin i¢in-
de olma durumu, bir bagka “sanki” baglamindadir. Ciinkii her seyi
yazar kurgulamaktadir ve her durumda okur, yazarin algisinin pe-
sinden gitmektedir. Yazar, okur adina diisiiniir, onun adina sorular
sorar ve cevabini da kendisi verir. Okurun konumunu bizzat yazar
belirler. Biitiin bunlarla metinde “ger¢ekmis” goriintiisii olusturulur
ve kurmacanin gercek karsisindaki zaaflari, zayif yerleri giiclendi-
rilmeye calisilir. Bu da kugkusuz yeni bir “kurmaca”dir. Yazar kur-
gusal yapilar1 acik ederek de bir “kurmaca” icerisindedir. Yazar, bir
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yandan yazdig1 metnin kurmaca oldugunu sodylerken bir yandan da
anlatimini bir gerceklik zeminine oturtmak icin yeni bir kurmacanin
pesine diiser. Bu nedenlerle postmodern metinlerdeki “okur etkin
konumda” igleyisi de yine bir bagka “sanki” {istiine kurulur.
Kuskusuz iistkurmaca anlayigini tiimiiyle postmodemistlere
baglamak miimkiin degildir. Don Quijote’tan, yani 1605’ten bu ya-
na pek ¢ok eserin iistkurmaca ozellikleri tagidigi bilinir. William H.
Gass’1n ilistkurmaca tanimi ilgingtir: “Geleneksel bir metafor olarak
diinyay1 bir kitap olarak gormek ve onun kesfine dogru yol al-
mak... Diinya iizerindeki bilgimiz bir kitap gibi sozciikler aracili-
giyla olusuyorsa eger, edebi kurgu igindeki bir bagka kurgu da bi-
ze edebi gergeklik hakkinda esnek bir fikir saglar.”3 Okurla birlik-
te soyleserek olusturulan Don Quijote yukaridaki tanimin tiim 6zel-
liklerini yansitir. Kitaplar anlatida merkezdedir. Okura “gercekle-
re” bagh kalinacagi sozii verilirken gercege uymayan kitaplarin
elestirisi yapilir. Aslinda kitabin anlaticisi, “gercek¢i” olmaya 6ze-
nen ama kuru bir “tarih” veya “masal” gibi de olmasini istemedigi
yeni bir tiiriin pesindedir. “Ger¢ek” ve “kurmaca”™ Don Quijote’un
ana meselesidir. Ge¢mis kitaplar, oncelikle gerceklerden uzaklagti-
81 icin suglanir. Zaten kitabin yazilma gerekgesi, sovalye kitaplari-
nin sagmaligl ve gereksizligini ispatlamaktir. “Daha gercgek, daha
cok haz verecek, egitecek seyler okumanin” daha iyi olacagi 6neri-
lir. Hem anlatici hem de kahramanlar, her anlatilan1 gercek/kurgu
slizgecinden gegirirler. Kahraman Don Quijote, kendi kitabiyla il-
gili sunlar1 soyler: “Uydurulmus 6ykiiler, gercege ne kadar benzer-
lerse o kadar hosa gider; gergek oykiiler de, ne kadar gergek olur-
larsa o kadar iyi olurlar.” Bagka bir deyisle bir metin uydurulmus
bile olsa, mutlaka gercege yaklasmalidir. Roman, siirekli gerceklik
acisindan sorgulanir: “Bu hikdyenin terciimani, bu besinci boliime
geldiginde, gergekliginden siiphe ettigini, ¢iinkii bu kisimda, Sanc-
ho Panza’nin, kit aklindan beklenmeyecek bir iislipla konustugunu
ve bunca inceligi bilmesinin miimkiin olmadigini, ancak, gorevi
boyle gerektirdigi icin, yine de terciime ettigini belirtir ve hikayeye
devam eder.” Anlatici, yazilan seyin kurgu oldugunu siirekli hatir-
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latarak anlatilanlar1 “gercege” yaklastirmak ister. Bunu da okurla
sOyleserek yapar. Gergekten uzaklasildigi anlarda bunu hemen
okura aktararak mazeret ya da gerekce olusturmaya calisir. Bu ile-
tisimle okuru bizzat kurgunun icine ¢ekip onu yazma siirecine or-
tak eder. Ama yine de biitiin bunlar bir kurmaca olarak, roman ola-
rak dislagir ve bicimlenir.

Bu anlayisin simgelesen diger bir yapit1 da Laurence Sterne’nin
Tristram Shandy’sidir (1759). Yazar/anlatici, yazdigi seyin bir kur-
gu oldugunu, kendisinin ise, anlatinu belirli bir siraya gore sirala-
digin1 romanda belirtir. Romanin merkezinde edebiyat sorunlari
yer alir. Anlatici, kendini bir vakaniivis olarak konumlandirip bii-
tiin bir edebiyat kurallarini tartismaya acar. Edebiyatin mesa j konu-
sunu, cinsellik sOmiiriisiinii, betimleme, karakter yaratma, kurgu,
zaman kullanimu, bilgi kullanimi, ¢agrisim gibi temel sorunlari ro-
manin i¢inde tartigir. Bir yandan da elestirmenlerin muhtemel yar-
gilarim giindeme getirerek onlar1 elestirir. Kurguyu tiimiiyle bir
oyuna doniistiiriir ve romam okurla birlikte kurgular: “Yazi gerek-
tigi gibi yazildiginda (yani benim yazdigim gibi yazildiginda) kar-
stlikli sdylesiden baska bir sey degildir. Nasil, dostlarinizla birlik-
teyken hep siz konusmazsimz —iyi aileden, edepli bir yazar da hep
kendi diisiincelerini 6ne siirmez. Okurun idrakine gosterebilecegi-
miz en gercek saygi, bunu dostca ortadan ikiye bolmek ve ona da,
sirast geldiginde, kendi hayal edebilecegi bir seyler birakmaktir.
Bana gelince, —ben okura siirekli bu tiir ikramlarda bulunmakta ve
onun da hayalhanesini en az benimki kadar ¢alistirmast icin elim-
den geleni yapmaktayim.” Hem anlatir, hem anlattigin1 yorumlar,
okura olayla ilgili agiklamalarda bulunur, romani adeta okurla bir-
likte kurgular. Yazar, anlattiklarinin gerekgesini, arka planini agik-
lar: “Bir merdivenden asag1 inerken olup bitenler iizerine iki boliim
yazmak yazik giinah degil mi?” Zaman zaman nerede neyi anlat-
mas1 gerektigini tartisir okurlarla: “Ister istemez size Trim’in bir
macerasini anlatmak zorundayim. Ister istemez diyorum, zira bu hi-
kdyenin yeri bir anlamda burasi degil.” Aslinda biitiin bunlarla
okurla samimi bir iligkiyi acik etse de kitabi bir kurguyla yazdigini
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saklamaz: “Eger sizin bir sonraki sayfada karsiniza ne ¢ikacagi ko-
nusunda en kii¢iik bir fikir, bir varsayim One siirebileceginizi dii-
slinsem, —onu kitabimdan soker atardim.” Yani yazar, yine de ipler
benim elimde demektedir, seninle konusuyoruz ama kararlar1 ben
veriyorum. Anlatici, roman boyunca oyun oynamayi siirdiiriir: Ki-
taptan bazi boliimleri ¢ikarttifini soyler, kahramanmin asik oldugu
kadini okurun diledigince resmetmesi i¢in bir sayfay1 bog birakir,
diledigince kiifretmesi icin okura bosluk birakir, betimleme yapma-
dan okurun bunu hayal diinyasinda canlandirmasini ister... Kusku-
suz biitiin bunlar, postmodern yazini temsil eden ozelliklerdir.

Ahmet Midhat Efendi 'nin de pek ¢ok eseri iistkurmaca ozellik-
leri tasir. Anlatici, Ozellikle Letaif-i Rivayat’ta kurguyu okurla bir-
likte olustururken onunla yarenlesir, laf atar, aklindan gecen soru-
lara cevap verir, onun yerine verdigi cevabin yanlighgin yiiziine
vurur, tiim anlatiya okurn ortak eder. Boylece, anlatinin kurmaca
oldugunu acik ederek, anlatimini gergeklige yaklastirmak ister. As-
Iinda bu tutum onun “dogal” olmak anlayisinin bir parcasidir. Mii-
sdheddt’m girisinde romanin en biiyiik 6zelliginin dogallik oldugu-
nu, ortaya ¢ikardigi olaylarin giinliik gézlemlere yaslandigini belir-
tir. Kendisinin de romanin iceriginde kahraman olarak var olmasi-
ni, romanin dogalliginin en biiyiik kaniti oldugunu ileri siirer. Ah-
met Midhat Efendi yazdiklarinin bir kurgu oldugunu okura agikca
sOyleyerek, kurgu anlagsmasini bagka bir diizlemde kurar.

Okurla yazar arasindaki gizli anlasmay:r kaldiran bu tutumun,
son donem oykiiciiliiglimiizde baskin bir 6ykii anlayist oldugunu
goriiriiz. Adalet Agaoglu Hayati Savunma Bigimleri’ni tiimiiyle
“kurgu” tartigmasina ayirir. Kitabin ilk oykiisiinde, Sinekli Bakkal
ve Eyliil romanlarindan yola gikarak, bu roman kahramanlarini (Ra-
bia ile Suat) gergek hayatin icine sokup bir yolculuga ¢ikar. Asil ara-
dig1 kurmaca ve hayat arasindaki iligkidir. Acaba hangisi yalan han-
gisi gercektir? Kitabin diger oykiilerinde de anlatici geri planda sii-
rekli kendini hissettirir ve anlatimi okurla birlikte kurgular. Tomris
Uyar’in, 1980°’den sonra yazdigi oykiilerde kurgu, dykiilerin temel
sorunsalidir. Gece Gezen Kizlar’da, yazma seriiveni, gergek ve kur-
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gu arasindaki iligki kitabin merkezinde yer alir. Kitapta oncelikle
Oykii kahramanlariyla kendi yazarlik tutumu arasindaki iligkiyi irde-
ler. Anlatici, kendi 6ykii kahramanlarinin pesine diiser. Otuzlarin
Kadini’nda Oykiiniin 6znesi yazar ve onun yazma seriivenidir. Ya-
zar tasarladigi Oykiisiinii nasil yazacagini okurla birlikte olusturur.
Nezihe Meri¢’in Bir Kara Derin Kuyu, Yandirma ve Cisenti kitap-
larinda, agirlikli olarak, yazma seriiveni 6ne ¢ikarilirken okur, met-
ni olusturma seriivenine ortak edilir. Nazan Bekiroglu’nun Nun Ma-
sallari benzer bir iz iizerinde yiiriir. Oykiiyii okurla birlikte kurgu-
lar, kurgunun asamalarini, gerekgelerini aktarir. Karakterler bir kur-
gu, bir dykii kahramam olduklarinin farkina varir ve yazarina bas-
kaldirirlar. Murat Giilsoy’un Oykiilerindeki temel vurgularindan bi-
ri “hayat-kurgu” iligkisidir. Kurmacada sonuglar ve olaylarin nede-
ni, yani ¢oziimler edebi eserin yapisi geregi daha temellidir. Hayat,
kurguya doniistiigiinde nasil hal alir, bir kurgu hayati nasil yansitir?
Iste onun 6ykiilerinde yer alan karakter sorgulamalarinin nedeni, ha-
yat ile kurgu arasindaki mesafenin agikligindan kaynaklanmaktadir.
O da kurgu yaklagimiyla, edebiyati sahihlik ¢izgisine cekmeye ¢ali-
sir. Murat Yalcin’in pek ¢ok Oykiisiinde, yazinin/6ykiiniin insan
duygularini, hayati kusatamayacagi, duygulan tam olarak temsil
edemeyecegi kuskusu islenir. Yazinin/kurgunun hem yazardaki
hem de okurdaki karsilig1, kurgusal bir dille ¢6ziimlenir. Cemal Sa-
kar da dykiilerinde, yaptig1 isin kurgu oldugunu siirekli 6n plana ¢i-
kararak okurla sahih/samimi bir goniil bagi kurmak ister. Oykiiyii
kesip pargalayarak, kurguyla siirekli oynayarak, dykiiniin yazma se-
riivenini metne aktararak, okura siirekli ‘sen simdi bir 6ykii okumu-
yorsun, benim kurguladigim bir metni okuyorsun, oysa her sey de-
gisebilir, icimdeki duygular1 anlatmaya ne kelimeler kifayet ediyor
ne de kurguladigim bu hikdye’, mesajini verir.

Boylece, her seyi bilen yazarin konumu, biitiiniiyle degismistir.
Bir diinya tasarim giicii indirgenmis, neredeyse okurla esitlenmis-
tir. Yazma eyleminin yiiceltilmesi sona ermistir. Artik hikayenin
kendisi degil, “hikayenin hikayesi” devreye girmistir. Yazar, 6ykii-
slinli kurgularken okuru da buna taniklik ettirir. Yasayan temsili bir
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karakter yoktur ortada. Anlatici tarafindan kurmaca oldugu acikga
ilan edilmis bir persona vardir. Yildiz Ecevit’in deyisiyle etten ke-
mikten ¢ok, dilden olugmuglardir: “Artik edebiyat, dis ya da i¢ diin-
yayi, soyut yasami anlatmaktan ¢ok, kendini yansitmaktadir; objek-
tifi kendi iistiine ¢evirmigtir. Anlati metinlerinde ¢ogu kez bir ya-
zar-anlatici, s6z konusu metnin nasil kurgulandigini anlatir okuru-
na, onunla kurgu sorunlarini tartisir. Metnin kisileri ise farkli bir
ontolojinin insanlaridir; onlarin etten kemikten ¢ok, dilden olus-
musluklari vurgulanir; yasadigimiz diinyada degil, kitap sayfalarin-
da varolurlar.”™ Bu kahramanlar zaman zaman anlatic tarafindan
kendilerine ¢izilen kaderlerine baskaldirirlar. Bazilar1 da bir hikaye
kahramani olmaktan bikip yasayan bir kahraman olmak ister. An-
cak, her durumda kurgusal/kitabi bir kisilik olduklarint bilirler.

Modemistler (Joyce, Faulkner, Woolf, Kafka) geleneksel kurgu
anlayisini, 6zellikle gercekligi yansitig, zaman ve mekan kullanini
ve bakis agis1 anlaminda tiimiiyle degistirmislerdi fakat edebiyati,
kurguyu metnin ana sorunsali yapmanuglardi. Bir anlamda s6ziinii
ettigimiz okurla yazar arasindaki “gizli anlasma”ya uymuslar, sa-
dece sartlar1 biraz agirlastirmiglardi. Bilingaltini, imgeleri, simgele-
ri anlatima katarak, okurdan daha fazla dikkat ve caba istemiglerdi.
Postmodemistler ise bu gizli anlagsmayi acik héle getirmisler, yaz-
ma eyleminin agik¢a bir kurgu oldugunu belirtmisler, yazma siire-
cine okuru eslik ettirerek okuma ve yazma eylemini esitlemeye ca-
lismiglardir. Bu da kurgunun, hiyerarsik diizlemde temel anlatim
0gesi olarak one ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Sonug olarak Vir-
ginia Woolf’un deyisiyle modemistler, “iskele yok, tek tugla bile
goriilmemeli” derken; postmodemistler, “hadi binay: birlikte yapa-
lim.” tavrindadirlar. Ama gozden kagirilmamasi gereken tek gercek
sudur: Her iki yonelimde de binay1 sadece “yazar’ yapar.

I Aysu Erden, Kisa Oykii ve Dilbilimsel Elestiri, Gendas Yay., 1. Baski 2002, s. 28.

2 Umberto Eco, Anlatt Ormanlarinda Alt: Gezinti, Can Yay., 4. Basim 2009, s. 88.

3 Deniz Giindogan, “Simir Edebiyati”, Notos Oykii, Say: 17, Agustos / Eyliil 2009, ss.
40-42

Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, ileti§im Yay., 4. Baski
2006, s. 98.
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Kuskusuz, yenilik¢i ¢ikiglarin arka planini standart nedenlerle
acgiklamak yanilticidir. Toplumsal kosullar, donemler, kisisel dene-
yimler, yasamsal doniisiimler yenilik¢i ¢ikislara kaynaklik edebilir.
Ama bir genelleme yapmak gerekirse, yenilik¢i arayislarin temel
¢ikis noktasinin yaratict tutum oldugu soylenebilir. Ciinkii yenilik,
her seyden once yeni bir yaratimdir. Etki ve yansitma kaynakl tu-
tumlar, yapay, taklit girisimler yenilik¢i anlayisin digindadir. Yeni-
lik, edebiyata ve hayata o ana kadar ki bilinenlerden farkl bir ba-
kistir. Siradanliga, kliselere, estetik formiillere isyandir, 6fkedir.
Var olan ciiriimiisliigii teshis, gelecege iligkin kesiftir. Yepyeni bir
diinyanin habercisidir. Yenilik, yazarin moda anlatiglara teslim ol-
madan, yaratict bilince teslim olmasidir. Bu siirecte yazarin en ¢ok
gereksinim duydugu sey “cesaret’tir. Bu cesareti besleyen ise
umut, 6fke ve riiyadir. Ve tabii 6zgiiven ve dzgiirliik. Yazar, bu at-
mosferde dis diinyanin gerceklerine kapalidir. Tiimiiyle i¢ sese
odaklanmustir. Yenilik¢i yazarlar, okuyucuyu, kitabin kag satacagi-
n1 ve elestirmenlerin tutumunu énemsemezler. Kendi dilini, metni
yaratmaktan bagka bir kaygilari yoktur. Dilde de, s6z diziminde de
yaraticidirlar. Dilin olanaklarini genisletmeye, yeni anlatim olanak-
lar1 olugturmaya c¢alisirlar. Yeni bir ses, yeni bir duyarlik, yeni bir
bakis agisi ortaya koyarlar. Mevcut edebiyata eklemlenmekten ¢ok,
damga vurma ve onu zenginlestirmeyi amaclarlar. Kuskusuz yeni-
lik¢i sanatci, salt yenilikc¢ilik adina hareket etmez. En azindan ken-
di sifatin1 boyle olustur(a)maz. Sadece icinde onu zorlayan yazma
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gerekcesine uyar, o kadar. Ciinkii ancak bu surette teskin olacaktir.
Yenilik bu yaniyla biraz da sonugtur.

Bu yazarlar, pek ¢ok kimsenin fark etmedigini fark eder, kimse-
nin hissetmedigini hissederler. A¢iklik, sadelik degil, dertlerini anlat-
mak, aktarmak pesindedirler. Yapitlarin bildik, alisilageldik yapila-
rin disinda kurarlar. Klasik yazinsal bigimleri agsmaya calsirlar. Bu
nedenle metinlerini ancak birka¢ kez okunduktan sonra tadina vari-
labilecek bir orgiiyle orerler. Bu anlamda ¢ogunlukla duyarhklar in-
celmis, biling diizeyi yiiksek, nitelikli okur kitlesini onceledikleri,
onlart muhatap segtikleri sdylenebilir. Bu yaklagim, kitleleri pegin-
den siiriiklemeyi degil, sinirl ama bilingli kiigiik bir kitleyle derin de-
nizlerde bogulmay1 goze alma girisimi olarak niteleyebiliriz. Yeni-
lik¢i yazarlar, zamanlarini/cagin ruhunu en iyi okuyan sanatgilardir.
Ama zamanlarinin anlayis olarak disindadirlar. Devrimcidirler ve bir
kopus edebiyatgisidirlar. Mevcut yazinsal kanona bagkaldirirlar ve
disaridadirlar. Yenilik¢i edebiyatci risk alan, yalgin kayalara ¢arpip
paramparca olmay1 goze alan kisidir. Ciinkii yenilik¢i tutum, kalici
olmanin 6nemli bir sart1 oldugu gibi yok olmanin, unutulmanin da
adresidir. (Kugkusuz daha yeni, daha iyi anlamina gelmez.)

Yenilikci her seyiyle onciidiir. Mevcut begenileri cogaltmaz, re-
torigi siirdiirmez; kaliplar1 kirarak yeni begeniler olusturur ve giiclii
bir sanatci kisiligi sergiler. Yenilik¢i, ici bos bir artistlige degil, bir
birikime, kendiligindenlige ve kacginilmaz bir bagkaldiriya yaslanir.
Her seyden once 6zgiindiir. Ozgiinliik, icindeki ¢1ghig1 atarken bunu
kendisine ait kilma ama okura da aymi aciy hissettirme giiciidiir.
Yenilikci, iste bu ¢ighig atan kisidir. Biitiin bunlara ragmen yenilik-
¢i hareketin arka planini, yaratict 6zneyi tanimlamak zordur: “Yara-
ticilik, igeriden, Olgiilemez ve aciklanamaz derinliklerden ¢ikip ge-

»|

len bir seydir, disaridan diinyanin zorunluluklarindan degil.

“Tek bir yapait bile bir bicemi eskitip, tiiketmeye yetmektedir.”
Rochberg

Oykiide deneysel estetik arayislarin, zellikle “bigim” diizle-
minde gerceklestirildigini biliyoruz. Hig siiphesiz bi¢im, bir anlam-
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da yazarin yazma gerekgesidir; yazarimi simgeler ve onu isaret
eder. Ayni temayi bir¢ok yazar yazabilir. Ancak, bi¢im yaklagimiy-
la yazar o temay1 kendine ait kilar. Bu, temanin “ona gore”sidir.
Aksi takdirde ayn1 temayi bir yazarin yeniden yazmasinin bir ge-
rekcesi kalmaz. Agiktir ki bicem, bir yazarin “6z”{i kendine ait kil-
ma girigimidir. (Bigeme bu anlamda yazarin kullandig1 bi¢ime ver-
digi kisisel yorum olarak bakilmali.) Julio Cortdzar, Malraux’dan
aktarir: “Bigem, bagkalarimin Oykiinmesi olanaksiz ve o6tekinin
oniinde bambagka bir Yaraticilik olarak duran, kendi i¢inde orgiit-
lii bir bigimler dizgesidir.”?

Iyi 6ykii, yasanu aktarmak yerine, onu biricik kilacak 6ziin higbir
zaman dile gelemeyecek imgesel goriintiisiinii ortaya ¢ikarir. Bu, ha-
yatin sanatsal ifadesidir; yeni bir bakis acisidir, fark edilmeyeni fark
edistir. Ne var ki bu imge, temsil ettigi seyden kopmaz, daha kalic
bir sekilde onu yeniden tanimlar, evrensel dile doniistiiriir. Onun sa-
natsal bir ifade olmasinin tek olgiitiiyse bagka biri tarafindan dile ge-
tirilmeyecek sekilde, lireticisine/yazarina bagimli olmasi, onun elin-
den ¢ikmis olmasidir. Bu sanatsal imge, her durumda bir yaratic et-
kinligin eseridir ve yegane 6zelligi ozgiinliiktiir. Artik hayat bir yo-
ruma, sanatsal bir imgeye doniismiis, somutlanmgtir. Yazar tiim de-
neyimleri, tutkulari, estetik anlayisiyla esere damgasini vurmustur.
Bu anlamda sanat ve edebiyatta 6nemli olan, dogru ve giizel seyleri
iyi bir kompozisyonla sunmak degil; onu yeni bir sdyleyisle, yeni bir
bakis agisiyla kisisel, 6zgiin bir bigemle dile getirmektir.

Bir sanat yapit1 degerini, yalnizca konunun iyi secilisinden de-
gil, iyi bir bicimde sunulusundan, bi¢cimlenisinden alir. Yeni teknik,
olaylar yeni bir bakis agisindan kavrayistir. Bir anlamda kisiseldir
ve devrede olan yaratici kisiliktir. Kisaca bigim ve igerik ayristiri-
lamaz bir biitiinliige/tekillige ulastiginda sanat eseri tamamlanmig
olur. lyi bir yapitta ortaya ¢ikan sey, bicim ve 6z degil estetik bii-
tiinliik/birliktir. Bu da kendinden 6ncekileri tekrar degil, bulus, ke-
sif ve bu icerigin bagka tiirlii anlatilamamasinin segeneksizligi, ya-
zarin olusturdugu yeni durumdur.
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Burada dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir konu da bi¢imsel ara-
yislarin kimi yazarlar tarafindan manipiilasyon amaciyla kullanil-
masidir. Bu yazarlar, kangiklik yaratarak deneysel/kapali bigimsel
yapitlarin itibarindan yararlanmaya caligirlar. Bilindigi gibi ya-
lin/agik yapitlar; basitlestirilmeye, siradanlastirilmaya; kapali ya-
pitlar yiiceltilmeye, 6viilmeye uygun bir yap1 arz eder. Ciinkii in-
san, tanimladigi, avucunun i¢ine aldigi seyi degersizlestirmeye, ta-
nimlayamadi1 seyleriyse efsanelestirmeye yatkindir. Pek cok ya-
pitin az okunmasina ragmen lizerinde ¢cok konusulup efsanelesme-
sinin arkasinda bu gergek yatar. Bu nedenle bi¢im, kimi kez, yaza-
rin yeteneksizligini, metnin igeriksizligini ve koflugunu gizleme,
ortme ¢abasinin bir araci héline gelebilir. Bu tutum, 6zellikle kimi
deneysel metinlerde, ara tiirlerde kendini gosterir. Zaten sOyleye-
cek hicbir seyi olmayan yazar, bicimsel artistik girisimlerle okurda
“derin” bir metinle karg1 karsiya oldugu sanisi uyandirmak ister.
Parlak yapidan 6nce goziimiiz kamagir, ama bu kamasma gegince
aldatict diinyanin farkina variriz. Oysa yaratici bakis ne denli kapa-
li/soyut sergilenirse sergilensin, biz igine giremesek bile i¢inde par-
lak bir diinyanin varligini bir sekilde hissettirir.

Bir sanat yapitindan s6z ediyorsak o vakit, bi¢cim ve icerigin ay-
nigtiritlamazlhigim da kabul ediyoruz demektir. Bicim ve icerik her
sanat yapiti i¢in ayr ayr1 yaratilmisgtir. Bu baglamda bi¢im mi igeri-
gi belirliyor, icerik mi bicimi belirliyor sorusu énemsizdir. Onemli
olan uyum ve birbirlerinin bir bagka seyle degis tokus edilememesi
halidir. Burada aranan, “uygun” ve “eksiksiz” estetik birliktir. Me-
tindeki yetkinlik, yazarin “baska tiirlii anlatamazdim” yargisina
okurun verdigi olumlu yanittir. Burada bilmemiz gereken sey, yazar
bu metni yazmamis olsaydi, metnin bdyle olmayacagi gergegidir.

Yeni seyleri, yeni bigimlerle sunmak, 6zgiinliigiin temel sartla-
rindandir. Ayni seyleri ayni bigimlerle sunmak tekrarin, cogaltma-
nin yanhsina diismektir. Yenilik¢i yazarlar, sadece okur beklentisi-
ne degil, kanona denk diismeyen bir “yeni” sunum gerceklestirirler.

Bertolt Brecht’in “Bicimsel yenilikler getirmeden edebiyat yeni
toplum katlarina yeni konular ve yeni goriisler de getiremez.” s6z-
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lerini alintilayan Emst Fischer, yenilikg¢ilik konusunda sunlar1 soy-
ler: “Yeni gercekleri aciklayabilmek igin yeni anlatim yollan ge-
reklidir.”3 James Joyce da benzer goriistedir. Joyce, Proust’un ro-
mana getirdigi yeniligin, yasadig1 gercekliklerin bir sonucu oldugu-
nu belirtir: “Modern hayat1 gordiigii sekliyle ifade etmesi igin getir-
digi yeniliklere ihtiya¢ vardi. Hayat degistikce onu ifade etme tar-
zinin da degismesi gerekir.”

Yeniligin failleri, gelenekten kopusu temsil etmekle birlikte, ay-
n1 zamanda gelenegi en iyi yorumlayanlardir. Cikist burada olustu-
rurlar. O bilir ki yazdig1 her sey, sonunda biiyiik edebiyat fotogra-
fina eklemlenecektir. Ancak ayri bir ton, renk, ses olarak: kendi
olarak. Rollo May’in, Goethe’nin: “Atalarinizdan miras kalan her
neyse / Onu size ait olmak lizere edinin.” soziinii merkeze alarak
gelistirdigi “gecmisten yaratict bir sekilde yararlanmak” yargisi
tam da budur.’ Yenilik¢i kendi olmaya bagladiginda farklilasma
baglar. Yazar, kendine, i¢ine, kalbine dondiikce, etkilenmenin gol-
gesi azalir. Ciinkii artik hem 6ncenin hem de kusaginin edebiyat
anlayisinin elestirisine doniisiir. Odiing bir sesle konusan yazar,
hi¢bir zaman kendi sesini bulamaz. Kendisine ait olmadig1 halde
kendisine mal ettigi ses, gercek seslerini her zaman bastirir. Sanat-
sal yaratiya ulastig1 an, baskasinin sesini bastirip kendi sesini orta-
ya ¢ikardigr andir. Evet, belki “bir bagka roman animsanmadan ye-
ni bir roman yazilamaz” ama bu yeni roman, yazilmig romanin se-
sini yok ederek ortaya cikabilir. Belki de bu yiizden Harold Bloom
Etkilenme Endigesi’nin pesine diismiis ve “Her sair baska bir sairle
ya da sairlerle diyalektik bir iligkiye (aktarim, tekrar, hata, iletisim
iligkisine) yakalanmigtir.” demistir. Bloom’a gore gercek siir tarihi,
sairlerin sair sifatiyla bagka siirler yiiziinden nasil 1stirap ¢ektikle-
rinin tarihidir. Clinkii siir, etkilenme endisesinden dogar. Oysa “Bir
sairin durusu, S6z’li, muhayyel kimligi, tiim varlig1 essiz olmali ve
essiz kalmalidir, aksi takdirde sair olarak yok olacaktir.”®

Yenilik¢i yazarlar, bilyiik yazarlarin yol aciciliginda ilerlerken,
onlarin yaptiklarini tekrar etmeyip edebiyatin imkénlarini, getirdik-
leri yerden bir adim daha ileri tagirlar. Yaraticilik ve yenilikgilik
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bunu gerektirir. Yeni yollar elbette sinirlayan, sabitleyen anlayis-
larla degil, arayiglarla miimkiindiir. Yaraticilik her seyden once cii-
rettir ve i¢inde riskler barindirir. Ciinkii denenmis olanin giivenlik-
li liman1 terk edilmektedir. Denenmemis, bilinmeyen yolculuklar-
da yenilik¢i yalnizdir, iizerinde dikkat yoktur. Artik kendi kaderini
kendi yazacaktir. Kugkusuz birileri gibi olmamanin bedeli vardir ve
yenilik¢i bu bedeli 6demeye hazirdir. Ama bir yazarin kendi clim-
lesini sdylemesi igin bu her seye deger. Kendi secimiyle, dogrula-
riyla, sezgisiyle bas basadir. i¢ sese ve dilin imkanlarina siginmig-
tir ve onun yol gostericiliginde ilerler.

Yasananlar gostermistir ki, yenilik¢i, genellikle zaman disidir ve
bu yiizden donemin yerlesik edebiyat cevrelerince dogru algilanma-
s1 beklenmez. Ciinkii yerlesik anlayislarin disina ¢ikmistir, begeni-
leri zorlanmustir. Bu yabancilagma cift taraflidir. Hem okur tarafindan
hem de edebi kanondan diglanir. Kuskusuz yenilik¢i olmanin bir be-
deli vardir ve ana akimdan akmayip, kliseleri uzak durarak, yeni bir
edebiyat pesinde olmak bedel ister. Bu nedenle yazildiklari donem-
lerde ilgisizlikle kargilanip yalnizliga itilmislerdir. Genel kabul gor-
miis sinirlari zorladiklan ve giderek disari ¢iktiklari igin disarida ka-
lirlar. Egemen edebiyat anlayisinin diginda olduklar igin etkisizles-
tirilirler. Nitelikli elestiri ortami da olmadigindan yasadiklar1 do-
nemde fark edilmez, goériinmez kilinirlar. Edebiyatimizda bunun en
yakin 6megi Ahmet Hamdi Tanpinar ve Oguz Atay’dir.

Ahmet Hamdi Tanpinar bilgi, donanim, kiiltiir ve sanat¢i kimli-
&i olarak Tiirk edebiyatinin en nitelikli yazarlarindan biri olmasina
ragmen yasadig1 dénemde hak ettigi ilgiyi gormemis, eserleri sinir-
11 bir kesimde dolagim imkan1 bulabilmigtir. Kendi deyimiyle, keli-
menin tam anlanuyla “siik{it suikasti”na ugramistir. Aslinda onun
bu donemde gormezlikten gelinmesinde sasilacak bir sey yoktur.
Ciinkii o duygu, diislince ve anlayis olarak bulundugu “zamanin di-
sinda” yasamis, zamansiz (zamani, giinceli asan) iiriinler vermistir.
Doneminin akimlarina itibar etmemis, daha derin, kalic1 bir sanat
estetigi arayist icerisinde olmustur. Biitiin bunlar da kacinilmaz
olarak onu diislince ve sanat alaninda yalmzliga siiriiklemis; zama-
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na, giincele odakli edebiyat iktidarinca diglanmasina neden olmus-
tur: “Varsin sussunlar, varsin okumasinlar, varsin begenmesinler,
hayatlarina getirdigim seyin farkinda olmadan, sathindan beni tani-
sinlar, Bursa siirimle iktifa etsinler, gazeteler bana boykot yapsin!
Ben isime devam edecegim.” O tiim bu kusatilmighiga karsin inang-
la, sabirla kozasini 6rmeyi siirdiirmiis, sonugta Tiirk edebiyatinin
en nitelikli eserlerini liretmistir. Tanpinar 1970’lerden sonra keli-
menin tam anlamiyla yeniden kesfedilmis, giinlimiize degin hak-
kinda sayisiz inceleme, arastirma yapilmis, giderek Tiirk edebiya-
tinda iizerinde en fazla konusulan yazarlardan biri olmustur.
Ahmet Hamdi Tanpinar’la ayni kaderi yasayan yazarlardan biri
de Oguz Atay'dir. Koy ve isci temali, mesaj yogunluklu eserlerin,
ideolojik tutumlarin bag tact edildigi 1970’lerde, edebiyat diinyasi-
nin Oguz Atay'in yabancilasmayi, yozlagmayi, aydin elestirisini
giindeme getiren, ruhsal ¢oziimlemelere ve yiizlesmeye yaslanan
yapitlarina ilgisiz kalmasinda sasilacak bir sey yoktur. Atay’in Giin-
liik’lerine baktigimizda, bu yazinsal tutumun bilingli bir se¢im oldu-
gunu anlariz ve Atay’in her ne kadar, “neden yazdiklarimi anlami-
yorlar, neden ¢evrede kimse yok?” “Ben buradayim sevgili okuyu-
cum, sen nerdesin acaba?” dese de, aslinda bu 1ss1zl181 ¢ok iyi anla-
digini, hatta bekledigini sdyleyebiliriz. Ciinkii edebiyat ortamindaki
diizeysizligi anlattiktan sonra “siradan biri olarak yazarligi siirdiir-
mek miimkiin. Istemiyorum.” derken, siradan yazarhiga direnerek
secimini de yapmaktadir. O, kimseye eklemlenmeden, piyasa ister-
lerine, kligelere bagh kalmadan kendi yazarlik seriiveninin pesinden
gidecektir. Bu da daha bastan onun “yalnizhigr” kabullendigi anla-
mina gelir. Atay, mevcut sanat edebiyat ortamini degerlendirirken,
edebiyatimizin kliselere teslim oldugunu, mesele ve edebiyatin bir-
birine karistirildigini belirtir; elestirmenler ile reklamcilarin bu du-
rumun sug ortaklari oldugunu soyler. Oysa o, formiillerden, kliseler-
den ve edebiyat ¢etelerinden uzak durarak “hangi mali piyasaya sii-
rersem daha iyi ig yaparim diye” diisiinmeyerek secimini yapar.
Ciinkii edebiyat —kendi deyisiyle— “bir Omiir tiiketmek isi”dir, su ya
da bu formiile yaslanma isi degildir. Hicbir sekilde yazmaktan vaz-
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gecmez: “Ama gene de ona yazmak, hep onun igin yazmak, ona dur-
madan anlatmak, nerede oldugumu bildirmek istiyorum. Ben bura-
daym sevgili okuyucum, sen nerdesin acaba?”’ Iste bu nedenle
Oguz Atay’in “Ben buradayim sevgili okuyucum, sen nerdesin aca-
ba?” sorusuna okur, yillar sonra “buradayim’ demistir: Tutunama-
yanlar: 44. Baski Nisan 2009 (1. Baski Ocak 1984).

1950’lerde Feyyaz Kayacan, Ferid Edgii, Viis’at O. Bener;
1960’larda Leyla Erbil, Bilge Karasu, Sevim Burak; 1970’lerde
Tomris Uyar, Hulki Aktung, Selim Ileri Tiirk dykiiciiliigiinde yeni-
lik¢i arayislar dendiginde ilk akla gelebilecek Oykiiciilerimizdir.
1950 kusag Oykiiciilerinin en belirgin 6zelligi, dili soyut, simgesel
ve imgesel bir sekilde kullanmalaridir. Onlar da siirdeki ikinci ye-
niciler gibi kapali, soyut, ¢cagrisima ve metaforlara dayanan bir dili
tercih ettiler. Bigcimsel tutum Oncelikli secimleri oldu. Varolusgu
Ogelerin yan sira, gergekiistii 6geleri de dykiilerinde degerlendirdi-
ler. Yenilik¢i bir tutumu benimseyen 1950 kusagi, o giine kadarki
edebiyat gelenegine hepten baskaldirdi. Kuskusuz bu kusagin niye-
ti, Sait Faik’le baslayan “bireyin yiiceltilmesi” tavrini, evrensel bo-
yuta tagimak, diinya 6lgeginde bir edebiyat yapmakti.

Bu ortak 6zelliklerin tiimiinii, 1950 kusaginin 6ncii yazarlarindan
biri olan Feyyaz Kayacan’in dykiilerinde gorimek miimkiindiir. Fey-
yaz Kayacan, oncelikle bi¢cimsel anlamda yenilik¢i bir tutum igeri-
sinde olmustur. Yerlesik anlayislara, begenilere, kurallara ve statiiye
teslim olmaz. Isyankar, meydan okuyucu bir bicimsel anlayis1 be-
nimser. Tanimlanmis, cercevesi netlesmis bir yazin anlayisindan
cok, bir arayis icerisindedir. Oykiilerinde yeni bir bakis agis, yeni bir
form, kuraldis1 bir ¢ikis arar. Oykiilerde, dykiiniin, siirin teorisi yapi-
lir, yazinsal tutumlar tartisilir. Yaygin olarak poetik, kuramsal tartig-
malara girilir. Bu yamiyla da kimi yorumcularin yerinde tespitiyle
Kayacan i¢in erken postmodern nitelemesi yapilabilir.

Yenilik¢i oykiiciilerimizden biri de Leyla Erbil’dir. Erbil, dilde,
bicimde 6zgiinliik arayis1 icerisinde olmus, Oykiiciiliiglimiize ente-
lektiiel bir diizey, felsefi bir derinlik getirmistir. O, Oykiilerini bil-
dik, alisilageldik yapilarin diginda kurar. Dili gerer, yeni anlamlar
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liretmeye ¢aligir, dilin bir anlagma araci olmasina aldirmaz. Erbil’in
kullandig1 bigimsel tekniklerden biri de dykiilerin icine ¢esitli bel-
geler, fotograflar koymaktir. “Gecede” ve “Cekmece” dykiilerinde
bunlar1 kullanir. “Cekmece” Oykiisiinde, bir liman fotografi, evin
yikim kararini gosteren resmi yazi fotokopisi ve kahramanin 6ldii-
glinii gosteren gazete fotokopisi yer alir. “Tanrr” dykiisiinde de bir
kartpostal kullanir. Kolaj, montaj, iktibas teknigine bagvurur.

Viis’at O. Bener’in yenilik¢i tutumu dilde somutlasir. Bener,
Oykiilerini kisa kisa ciimlelerle ve yalin bir dille olustururken 6zen-
li bir Tiirkge kullanir. Dilde arayis icerisinde oldugu goézlenir. Ke-
limeleri bildik anlamlarindan alip anlam zenginligine ve cesitliligi-
ne ulagtirmaya gahigir. Oykiiciiliigiimiizde en etkili i¢ konusma tek-
nigini yaratmigtir. Anlatici, hikdyeyi anlatirken her olayi, her hare-
keti, her sdylenen sozil, i¢inin derinliklerinde, bilincinde enine bo-
yuna tartisir. O hep bir dzgiinliik pesinde olmus, dilin imkanlarini
zorlayarak soyutlama, simgeleme, sifreleme yoluna basvurmus, bu
yonleriyle de yenilik¢i, yaratict oykiiciiliiglimiiziin basta gelen ya-
zarlarindan biri olmay1 basarmistir.

Yenilik¢i oykii dendiginde ilk akla gelecek isimlerden biri de
Sevim Burak 'tir. Oykiilerinde “anlam™ ve “hikaye”yi tiimiiyle red-
dedip dilsel/bicimsel denemeler pesine diisen Sevim Burak’in oykii
diinyas1. “sifre”lerle doselidir. Oykiileri tiimiiyle kapali, ortiik, hat-
ta zaman zaman da “sahsi”dir. Bu yiizden de 6ykii diinyasinin de-
sifresi zordur. Zaten o da anlasilir olma pesinde degildir. O ortaya
cikan seyin neye benzedigiyle degil, “yazi”nin kendini yansitip
yansitmadigiyla ilgilidir. Cok okunmay:1 bir zaaf olarak kabul eden
Burak, “halka inmis yazar” soziinii, bir yazan elestirmek i¢in kul-
lanir. Cagdag insanin pargalanmighgini, umutsuzlugunu ve kaginil-
maz yalnizhgini anlatan Burak’ta bu parcalanmighk ve karamsar-
lik, bir “bicim” olarak dislasir. Bu yiizden anlatinu kirar, biiker, flu-
lastirir. Anlattigi kahramanlarin ruh hali ayn1 zamanda 6ykiiniin bi-
¢imini de belirler: Karanlik, anlagilmaz, karamsar.

Tomris Uyar, “bildik konularin” yeni sunumunun ancak “yeni
bir bicim”le miimkiin olabilecegini diisiiniir. Ciinkii ona gore bu
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konularin (agk, o6liim vb.) klasik anlamda en giizelleri/miikemmel-
leri zaten yazilmigtir. Artik o konulara doniilecekse, bu ancak yeni
bir “bigimsel sunug”la olmalidir. Bu yiizden de kurgusal yenilikle-
re, bicimsel arayiglara yonelir. Uyar, kelimenin tam anlanuyla “bi-
¢im tutkunu” bir oykiiciidiir. Hemen her kitabinda bir bi¢im arayi-
s1 icerisindedir. Postmodern yaklagimlar, gercekiistiiciiliik, fantas-
tik oykiiler, ikinci yeni, biling akisi, i¢ monolog, sembolik anlatim,
soyutlama denedigi anlatim cesitlerinden bazilaridir. Onun orijinal-
lik arayislar1 muhtevada degil, teknik is¢iliktedir. Bu arayislar, 0y-
kiilerin anlatim imkanin1 zenginlestirip derinlestirir.

1980 sonrasi Oykiiciiliiglimiiz, 1950’lerin biiyiik ¢ikigina eklem-
lenmek isteyen yenilik¢i arayiglarin yayginlastigi bir donem olmus-
tur. Siyasi karmasanin sona erdigi bu dingin donemde Ahmet Ham-
di Tanpinar, Oguz Atay, Bilge Karasu, Yusuf Atilgan yeniden kes-
fedilmigtir. Bu sanatta bicim/estetik agirlikli tutumun sahiplenisi
demektir. Ciinkii bu donem Oykiiciiliigiiniin en belirgin ozelligi,
modernist/entelektiiel ¢izgiyi yansitmasidir. /

Ote yandan 1990’larin bagindan itibaren kaynaklarii Umberto
Eco, Jorge Luis Borges, Italo Calvino, Franz Kafka, Bilge Karasu,
Oguz Atay, Yusuf Atilgan, Sevim Burak, Viis’at O. Bener’in olus-
turdugu yenilik¢i, bicimci 6ykii anlayiginin, geng Oykiiciilerde temel
bir egilim olarak benimsendigini goriiriiz. Bu donemde, yalnizlik,
zaman, hesaplagma, metinlerarasilik, oyunsuluk ortak zemininde
Oykiiler iiretilir. Bu dykiilerde, hayat ve kurgu karsilagtirmasi yapi-
lirken hayatla yiizlesme agirlikli tema olarak one cikar. Bu yazarlar-
da hem bi¢im hem de icerik anlaminda bir ortiismiisliik gozlenir.

Oykiilerinin varacagi yer heniiz bilinmemekle birlikte, Sykiicii-
liglimiizde yenilik¢i arayislar dendiginde, kimi geng¢ Oykiiciileri
anmak miimkiindiir: Murat Giilsoy, Murat Yalgin, Ozen Yula, Ah-
met Kekeg, Cemal Sakar, Basar Basarir... Murat Giilsoy, yenilik¢i
arayislar icerisinde olan, kelimenin tam anlamiyla bir “atolye 6ykii-
clisii”diir. Pek ¢ok Oykiisii, 0zgiinliik ve bicimsel arayislarinin bir
yansimasidir. Giilsoy, farkli yazinsal tutumlari birbiri ardina dene-
mekten ¢ekinmez: Kafka’nin “Yola Cikis” 6ykiisiinii beg ayri sekil-
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de yeniden yazmak; Vincent Van Gogh’un “Ekici” adli tablosunu
metne yerlestirip korler icin ¢esitli acilardan yorumlamak; Ahmet
Hamdi Tanpinar’in “Ge¢mis Zaman Elbiseleri” oykiisiiniin deva-
min1 yazmak gibi deneysel arayislara girer.

Murat Yalgin, dykiilerinde, yerlesik, kabul gormiis anlati kalip-
larina mesafeli, deneysel, yenilik¢i bir yazinsal tutumu benimser.
Bu anlamda oykiilerinde, genel okurdan ¢ok yazmay1, yaziyr mese-
le edinen daha sinirli bir okur kitlesini ilgilendirecek bir edebiyat
anlayisin1 gozetir. Anlatarak, izah ederek degil; anlatamayarak,
hatta anlatmanin imkansiz oldugunu belirterek ve giderek susarak
meselesini aktarmay1 secer. Ozen Yula Obiir Diinya Bilgisi’nde,
postmodern anlayisa yaslanan, yenilik¢i, deneyci bir yaklagim ser-
giler. Kayipkent Uclemesi, sinemamn/tiyatronun/fotografin giiciine
yaslanan dykiilerden olusur. Onun 6ykiileri, anlatim teknigi yanin-
da ierik bakimindan da sinemasaldir. Kayipkent Uglemesi'ndeki
“Sir” oykiisiinde, Hollywood filmlerinden secilmis fotograflari kul-
lanarak sinema se¢imini belirginlestirir.

Ahmet Kekeg’in Son fyi Seyler kitabinda pesinde oldugu sey, ri-
tim, siirsellik ve akigkanliktir. Bu bigimsel tavir, “tema”nin dayat-
tig1 kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortaya cikar. Kekeg, bilince
lislisen pargali goriintiileri, bir birlik amaci giitmeksizin art arda si-
ralar. Bu pargali, gel-gitli, gondermeli, cagrisimli anlatim, temay-
la/6zle bir uyum igerisindedir. Anlatim tiimiiyle izlenime, etkiye ve
cagrigima yaslanmigtir. Oykiide yaziyla, yazimin etkisiyle siirekli
hesaplagir. 1990’lardan sonra iyiden iyiye bir akim haline doniige-
cek olan bu bicimsel yapiy1, daha 1980’lerin baginda gerceklestir-
mesi, onun yenilik¢i tutumunun bir sonucudur. Cemal Sakar 6ykii-
lerinde yeni bir bigimsel anlati teknigi ve kurgu arayisindadir. Sira-
dan, 6nemsiz gibi goziiken bir “mesele”nin etkisini kurgu yaklasi-
nmuyla estetize eder. Diimdiiz anlatidan vazgegip olaylari, goriintii-
leri, duygulan farkh bicimlere biiriindiiriip 6zglin anlatim deneme-
lerine girisir. Anlatmak i¢in kurguluyor degil, kurgulamak icin an-
latiyor gibidir. Bu anlamda onun 6ykiisii mevcut bir diinya degil,
kurgulannus bir diinyadir. Basar Basarir’in Ciktiginiz Hevesle Ini-
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niz, bir arayis kitabidir. Bagarir, her oykiiniin oniine bir grafik ve
kissadan hisse yerlestirerek bir kitap biitiinliigii gozetir.

Oykiiciiliigiimiiziin bu yenilik¢i ¢ikislarla zenginlesecegine, 6z-
giin anlatim olanaklarina kavusacagina kusku yoktur. Ne var ki bii-
tiin bu arayislarin sadece teknik bir iscilik olarak yorumlanmasi ya-
niltict bir yargidir. Bunlarin ayni1 zamanda hayata doniik, yeni bir
bakis acisi, yeni bir kavrayis, algilayis, yorumlayis oldugu da unu-
tulmamalidir.

Rollo May, Yaratma Cesareti, Metis Yay., 9. Basim 2005, s. 25.

Julio Cortazar, Andrés Fava'nin Giincesi, Notos Kitap Yay., 1. Baski1 2007, s. 29.
Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, Payel Yay., 10. Basim 2005, s. 112.

Arthur Power, James Joyce, Biiyiik Yazarin Gizli Evreni, Timas Yay., 1. Baski 2009,
s. 105.

Rollo May, Kendini Arayan insan, Kuraldist Yay., 1. Baski 1997, s. 191.

6 Harold Bloom, Etkilenme Endigesi, Metis Yay., 1. Baski 2008, s. 104.
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DENEYIMIN AKTARIMI: HIKAYE ANLATICISI

Oykii, hayattaki deneyimlerimizin en kutsal barinagidir. Bu
yiizden insanoglu, var oldugundan bu yana hep bir “hikaye”ye ge-
reksinim duydu. Ciinkii anlatmak ve aktarmak istedigi bir seyleri
vard. Insanlar, bazen kendi hikayelerini bazen baskalarinin hika-
yelerini anlattilar. Olaylar, durumlar, olgular ancak “anlatilarak”
var oldular, ete kemige biiriiniip gelecek nesillere aktarildilar. In-
sanlik tarihinin bildigi ilk olay bile bir hikdye formatiyla bize akta-
rildi: Adem ile Havva. Dolayisiyla bu hikdyeler ‘bizi biz’ yaptilar.
Hepimizin, her toplumun bir hikdyesi oldu. Her insan sonugta do-
gumundan 6limiine kadar bir “hikaye” yazip geride sadece bunu
birakti. Ciinkii Joseph Gold’un deyisiyle “Incinin bir istiridye icin
onemi neyse, hikdyenin de insanlar i¢in onemi odur.” Hikayeler
toplumlarin, insanlhigin ta kendisidir. Toplumlar; acilarini, sevingle-
rini, birikimlerini hikaye formatiyla yarinlara aktardilar, tagidilar.
Bu yiizden aramizda hep bir “hikaye anlaticisi” oldu: “Bir insan her
zaman hikdye anlaticisidir; kendi hikayeleriyle ve baskalarinin hi-
kayeleriyle kusatilmis olarak yasar, basina gelen her seyi bu hika-
yeler aracilifiyla goriir ve hayatini anlatiyormus gibi yasamaya ca-
ligir.”! Ciinkii hikdye insanligin kalbidir ve hakikat orada saklanr.
Her kaos ve karmasada, seving ve coskuda hayati bir sekilde yo-
rumlar ve gercekligin diline doniistiiriir. Boylece giindelik algiyla
fark edilemeyecek bir gercegin varligini ifsa eder.

Masallarda, halk hikdyelerinde, menkibelerde, mesnevilerde,
kissalarda insanhigin yasadigi sevingler, acilar, kahramanliklar,
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ogiitler, ibretler, kisaca hayatin kendisi vardir. Binbir Gece Masal-
lar1 soyle bagslar: “Eskilerin yasam 6ykiileri, zamanimizda yasayan-
lara 6rnek olustursun; bdylece bir kimse kendinde bagkasinin bagi-
na gelenleri 6grenerek, ge¢misteki insanlarin seriivenlerini ve soyle-
diklerini dikkatle goz oniinde tutup onurlandirarak, kendini 1slah et-
sin! Ve dahi ge¢misin oykiilerini, sonrakilere ders olustursun diye
saklayanlara da hamdolsun!” Hikmetler, kesifler hikdye formuyla
isaretlenmigtir. Dilden dile dolasan halk hikdyeleri, halkin agklarin,
acilariny, 6zlemlerini, sevgilerini hikayelere dokmiis, gelecek kusak-
lara boyle aktarmustir. Damlarda, ay 15181inin altinda, hurma agagla-
rinin golgesinde, uzun ki gecelerinde; muhayyilenin ipi sonuna ka-
dar gerilip olaganiistii olaylarin, miithis asklarin, 6liimiine coskulu,
imanl goniillerin pesine diisiilmiistiir: Arzu ile Kamber, Tahir ile
Ziihre, Kerem ile Asli, Yusuf ile Ziileyha, Koroglu, Ferhat ile Sirin,
Zal Oglu Riistem... Halk hikayeleri yaninda, din biiyiikleri ve onla-
rin kisilikleri, savaslar1 iizerine yazilmig kahramanlik hikayeleri de
bir basgka birikimi olusturur: Hazret-i Ali Cenkleri, Hayber Kalesi,
Kan Kalesi, Eba Miislim Horasani Kissalari, Mendkib-i Seyyid Bat-
tal Gazi, Hazret-i Hamza' mn Kissalari, Veysel Karani, Hallac-1
Mansur... Bu hikayelerde din ve din biiyiikleri anlatilmistir.

Sark hikayelerine baktigimizda, hepsinin “dertleri/meseleleri”
oldugunu goriiriiz. Bagka bir deyisle sOyleyecek, aktaracak, ilete-
cek bir seyleri vardir ve amaglar1 okura “bosu boguna mum duma-
n1 yutturmak” degildir. Agiktir ki Sark hikayeleri, iki diinyay1 anla-
tir. Ciinkii bu hikdyelerde hem bu diinya hem de ahiret vardir. Sadi
Sirazi, Giilistan’da biitiin tasavvufi, insani birikimini hikaye for-
muyla anlatir. Bu hikayelere konu basliklar1 bile verilir. Ornegin
“Aska, Genglige Dair”, “Kainatin Faziletine Dair”, “Susmanin
Faydalarina Dair” vb. Sonra bu hikayenin “hikmeti” aciklanir. Hem
de ya “hikmet” ya da “ibret” baslig1 altinda. Hikayenin neye vurgu
yaptig1, birkag 6zlii sozle okura/dinleyene izah edilir. Bazen de hi-
kaye bittikten sonra; “Bu hikdyeden maksat sudur.” denip hikaye-
nin hangi maksat icin anlatildig1 agiklanir. Birincil amag, faydal
olmak, egitmek, hikmetler aktarmaktir. Ama bunu yaparken yine
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de bir iislup pesinde olundugunu sdyleyebiliriz. Kitabin igerigini
“nese uyandiran tatl seyler” olarak agiklayan Sadi, kisa goriisliile-
re “Kitabin Sonu” baglikli béliimde soyle der: “Sadi, sifali 6giitleri
s0z ipligine inci gibi dizmis, ac1 6giit ilacini zarafet baliyla karistir-
mugstir, ta ki okuyan usanmasin eser de makbul olma saadetinden
yoksun kalmasin.” Boylece hikdye bi¢imini niye sectigini de agik-
lar. Insanlara, iyiyi, dogruyu, giizeli gostermek ister. Tutkulari, nef-
si dizginlemekle ancak goniil eri olunabilecegini 6giitler. Hakikate
ancak boyle ulasilabilecektir. Kitabin sonunda ise “6giidiimiizii
verdik,” diyerek maksat anlatilir. Yine Dede Korkut Hikdyele-
ri’'nde, insanlarin tutkulari, zaaflari, sevgileri baglaminda, siir/hika-
ye ekseninde kahramanlik hikayeleri anlatilir. Hikayeler; veciz soz-
ler, ogiitler, ibretlerle oriilmiistiir.

Sark, insanlara ulagmada, 6zellikle cok deger verdikleri bilgile-
ri, 6giitleri, hikmetleri iletmede, tecriibeleri, birikimleri aktarmada
hikdye formuna ihtiya¢ duymustur. Mevldna mesajini aktarmak
icin hikdyeye bagvurmustur. Ciinkii Sark bilginleri, hikayenin etki-
li bir form, giizel ve cazip bir anlatim tarzi oldugunun farkindadir.
Ama bunu yazinsal bir tiir olarak diisiinmemis, sadece insanlara
ulasmanin en etkili yolunun bu olduguna inanmiglardir. Gerek ta-
savvuf kaynakli metinlerin, gerekse felsefe kaynakli metinlerin hi-
kaye formuna ihtiya¢ duymalarinin arkasinda bu yaklagim vardir.

Sadece Sark’ta degil Bati’da da hikdye ayni islevi gdrmiigtiir. Hi-
kayeler, vakaniivislerin goremeyecegi hakikatleri dille isaretlemis-
tir. Gilgamig Destani, Ilyada, Odysseia insanligin birikimini yeni bir
gerceklikle 6liimsiizlestirir. Bati’da 6zellikle gezgin hikyeciler, bir
kiiltiir tastyicist iglevi gormiislerdir. Hikaye anlaticilarini dinleyen-
ler, “kulaklariyla yolculuk yaparlar.” Florence Dupont’a gore: “Oy-
kii, kesfettirici sdylencenin olanaklarimi benzer bir yolla icinde soy-
lendigi kiiltiiriin kesfedilmesini saglayan bir kurgudur.” Goriildiigi
gibi hikaye, tarihsel seriiveni icerisinde hep yiizlesme fonksiyonunu
yiiklenmis. insanr kendine, birikimine, yasadig1 tecriibelere yonelt-
mis, ibrete vurgu yapmus, kissadan hisseyi gozetmis ve hep bir bel-
lek islevi gormiistiir: “Hikayeler bellegimiz, kiitiiphaneler bu belle-
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gin depolaridir ve okumak da, ezbere soyleyerek ve parlatarak, onu
tekrar kendi deneyimlerimize doniistiirerek ve eski nesillerin muha-
faza etmeye uygun gordiikleri hatiralarin iizerine inga etmemizi sag-
layarak bu bellegi yeniden yaratabilmemize olanak veren beceridir.
(...) Okumak bellegin bir islevidir; okudugumuz hikayeler, baskala-
rinin ge¢cmis deneyimlerinden, kendi basimizdan ge¢misgesine tat
alabilmemize olanak saglar.”2 Bu yiizden, insanhgin yasadigi mace-
ra en dogru buradan okunabilir. Hayatimizin hikdyesi tam da orada-
dir, ciinkii anlatict hayattir. Hikaye edilmemis hayat yoktur, yasan-
mamigstir sadece anlatilmay1 beklemektedir.

Gercek, hakikat, hikdye formatiyla, kissalarla anlatilir ¢linkii ¢ip-
lak gergek insanlarin ilgisini cekmez, didaktik bulunur. Ama hikaye-
ye formatina giydirilmis hakikat insanlara sicak gelir: “Gercek, ¢ip-
lak ve soguk gercek, koydeki her kapidan cevrilmisti. Ciplakligi in-
sanlar1 korkutuyordu. Kissa onu buldugunda bir kdseye sinmis titri-
yordu, acti. Ona actyan Kissa alip evine gétiirdii. Ona bir hikye giy-
dirdi, 1sitt1 ve tekrar disar1 gonderdi. Hikdye giyinmis olan Gergek,
tekrar kapilari caldi. Bu kez evlerde hos karsilaniyordu. Onu evleri-
ne yemege davet ettiler ve ates basinda 1sinmasina izin verdiler.”

Peki, insanlik, birikimini, deneyimini ni¢in “hikdye” biciminde
anlatiyor, bunu nasil bir forma dokiiyor, anlatimda neyi gozetiyor?
Farkli cografyalarda ve zamanlarda iiretilse de bu hikayelerde pek
cok ortak iz, yaklasim, tema vardir. Ozellikle diinya edebiyatinin en
onemli hikayeleri olan Binbir Gece Masallari, Centerbury Hikdye-
leri ve Decameoron’da bu carpici ortakliklart gérmemiz olasidir:
Merakla okunabilmesi, ilgi uyandirmasi, hosca vakit gecirtmesi, ba-
sit, anlam acikligi, faydali, ibrete vurgu yapmasi (kissadan hisse),
cerceve hikaye anlayisina yaslanmasi, hem Tanri’ya 6vgii hem de
diinyeviligin i¢ ice olmasi, diizyaziyla yazilmasina kargin siirsel bir
atmosferin olugturulmasi, anlatima/yazma siirecine okurun eslik et-
tirilmesi, metin i¢inde kurgu sorununun tartigilmasi, bu hikayelerin
ortak yanlaridir. Otorite zemini din ve Tanr1’dir ama diinyevilesme
ve bireysellesme, ironi ve niikte kullanimiyla anlatilarda yer bulur.
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Bu anlatilarin en 6nemli 6zelligi, deneyim aktararak, ibrete vurgu
yaparak bir yararlilik gozetmesidir. Bunu yaparken de dinleyene,
okura “iyi vakit gecirtmek” temel ilkelerindendir. Hikayelerde ilgi
uyandirict, garpici, olaganiistii olaylar, imkéansiz asklar, ayriliklar, za-
man ve mekin sinir1 tammayan yaklasimlar tercih edilir. Birikimler
aktarilirken gozetilen bir baska ilke de sadeliktir. Hikiyelerde halkin
her kesimi hedeflendigi icin olabildigince anlam agikhgr gozetilir.

Binbir Gece Masallari’nda karisi tarafindan aldatilan hiikiimdar
Sehriyar’in kadinlara yonelik kinini yine hikdyeler unutturur. Hii-
kiimdar Sehriyar’a kinini unutturan “Binbir Gece” kendisini dinlet-
tiren bu hikayeler acaba biinyesinde neleri barindirtyordu? Bu na-
sil bir etki, nasil bir biiyiiydii ki, ac1 bir ihaneti bile unutturmustu?
Masalin bir yerinde Diinyazat kiz kardesi Sehrazat’a soyle der:
“Ablacigim, anlattiklarin ne kadar tath ve zarif ve zevki nasil oksu-
yor bir bilsen.” Evet, 6ncelikle bu masallar tatli, zarif ve zevk ok-
sar. Peki, Sehriyar ne diyor bu masallara? O daha ¢ok “son”larla il-
gili ve sonu 6grenmek istiyor. Yani Sehrazat, tatli, zarif, zevk ok-
sayan masallarimi “merak™ Ogesine yaslayarak anlatiyor. Merak
0gesini de kurguyla oynayarak, cerceveleme oykii teknigini kulla-
narak (Oykii icinde Oykii) ve hikdyeyi en heyecanl yerinde biraka-
rak gerceklestiriyor. Bazen de daha sonra anlatacaklarini 6ne ¢ikar-
tiyor, onemsetiyor. Oyle ki hikdyeler, bizzat anlati icinde, ilging,
garip, hos, etkili, sasirtici, harika, ibret verici olarak tanimlanir.

Sehrazat canimi kurtarmak, Hiikiimdar Sehriyar’t “yakalamak”,
“etkilemek” icin, hikdyedeki “merak” 6gesini kullanarak amacina
ulagtyor. Bu merak 6gesidir ki hikayeler binbir gece kendisini din-
lettiriyor. Eger bu kuru bir bilgi olsaydi, bu siireklilik binbir gece
siirdiiriilemezdi elbet. Iste Sehriyar’a kinini unutturan sey bu me-
raktir. Bu hikayelerin temel 6zelliklerinden biri de “ibret” vurgusu-
dur. Anlatilan 6ykiiler, bir hayat tecriibesi olarak, ders olacak sekil-
de kurgulanir. Anlatilan giizel bir hikiye, insanlar icin altin kadar
degerlidir. Hatta iyi bir hikdye can bile kurtarir. Hikdyelerde, bege-
nilen bir hikdye hemen geride kalanlara ders olsun i¢in sultan tara-
findan yazdirilip arsivlenir, saklanir.
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Ayni Ozellikleri, Geoffrey Chaucer’in, Centerbury Hikdyele-
ri’nde gormek olasidir. Binbir Gece Masallarr’yla aralarinda bi-
¢im, yaklagim, icerik olarak tam bir ortiismiisliik s6z konusudur.
Centerbury Hikdyeleri, kutsal bir sehir olan Centerbury’e yapilan
bir hac yolculugunu anlatir. Cesitli toplum kesimlerinden olusan
otuz bir haci adayi, hac yolculugu yapacaktir. Handa toplanan bu
yolculara, hanci bir teklifte bulunur. Bu uzun, ¢ileli yolu “eglence-
1i” hale getirmek gerekir. Bunun i¢in de hacilar yol boyunca hika-
yeler anlatacaklardir. Her anlaticinin hikdye anlayisi, diinyaya ba-
kig1 farklidir. Bu farkl bakis acilarindan hikayeler anlatilir.

Kitap, tiimiiyle cerceve hikaye yapisindadir ve hikaye icerisin-
de hikaye anlatilir. Hikayeler yolcular arasindaki, tartigma, diyalog
ve satasmalarla birbirine baglanir ve siralamir. Oykiilerden temel
beklenti, nese ve eglencedir. Ciinkii sonunda bu bir oyun, bir yaris-
madir. Oykiiler tanimlanirken, tipki Binbir Gece Masallari’nda ol-
dugu gibi nezih, siki, neseli, keyifli, 6gretici, tatli, hos, esash sifat-
lart kullanilir. Ayrica hikayelerin oncelikle “hisseli ve faydalr” ol-
mast beklenir. Evet, gozetilen sey “en iyi” ve “en faydali” anlatim-
dir. Kissadan hisse yine temel anlayistir. Hikayeler, sanki atasozle-
ri ve dini, felsefi sozlerin hikdye edilisi gibidir: “Riizgér eken firti-
na biger”, “Ava giden avlanir”, “Az s6z ¢ok huzur.”

Oykiilerde, bir dykii teorisi bile olusturulur. Iyi bir 6ykii uyut-
mayacak, siislii olmayacak, sade ve diimdiiz olacak ve keyif vere-
cektir. Ders verecek ama bu hikaye formatiyla olacak, vaaza doniis-
meyecektir.

Giovanni Boccaccio da, Decameoron’da ayni iz iizerinde yiiriir.
Floransa’da veba salginindan korunmak igin bir araya gelen yedi
geng kadinla ii¢ geng erkek, on giin boyunca birbirine ykiiler, ma-
sallar, meseller anlatirlar. Giizel vakit gecirmek ilk ilkedir: “Sevda-
i kadinlar, biliyorsunuz, burada bulunusumuzun nedeni Oykiiler
anlatarak giizel vakit gecirmek. Bu ilkeye baglh kalmak kosuluyla
her birimizin kendince en eglenceli buldugu Oykiiyii anlatmaya
hakki oldugunu diisiiniiyorum.” Once ykiiniin konusu belirlenir,
sonra o konu etrafinda 6ykiiler olusturulur. Her boliim baginda oy-
kiilerin konusu agiklanir.
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Kitap boyunca, gergek, duygulu, duyarl, hos, uzun olmayan, si-
kilmadan dinlenen, eglenceli, keyif veren, dinleyenlerde heyecan
uyandiran, yalin, algakgoniillii tamimlariyla bir 6ykiide aranan nite-
likler siralanmir. Mutlu son, keyif ve eglence o kadar onemsenir ki,
acikl oykiiler anlatan anlaticilar, okurlardan eglendirici ykiiler an-
latamadiklar igin oziir dilerler. Oykiilerden beklenti aciktir: “Her-
kes bu konuda yararli, en azindan eglendirici bir 6ykii hazirlasin.”

Biitiin bu hikayeler, bir “hikdye anlaticisi”na gerek duymustur.
Hikéye anlaticisi; hayati ve deneyimi yeni kusaklara aktararak ya-
rinlara tagimistir. Boccaccio’nun dedigi gibi masal pesinde kosarak
cafin gelistirmigtir. Hikdye anlaticilar1 bu anlamda insanligin bel-
legi olmustur. Insanliin ortak birikimlerini kelimelere ve seslere
doker, onlarin yankilari olurlar. Onemleri soydan ya da savascilik-
larindan kaynaklanmaz. Tiim giicleri kelimelerdir. Yanlarinda geg-
misin birikimleri, gelecegin tasarimi, insanlara yasadiklar1 hayati
aktarirlar. Ozellikle sozlii kiiltiirde, hep birikimin hafizas1 olmus-
lardir. Hikaye anlaticis1 sadece iyi “bilen” degil, ayn1 zamanda en
iyi “anlatan”, “aktaran”dir. Birikimi, dogruyu, bilgiyi dinlenir hale
getiren, bir anlamda sanata doniistiiren kisidir hikaye anlaticisi. Hi-
kayesini sikici, tek diize degil, bir ritim, bir cazibeyle anlatir. Bu-
nun i¢in de siirin, miizigin giicinden beslenerek bilgiyi ahenk, ri-
tim ve bicemsel ustalikla s6z sanatina doniistiiriir. Hikdye anlatici-
larinin dilinde hakikat kusaktan kusaga gelisir, cesitlenir, cogalir.

Yasadigimiz cografyada hikdye anlatan kassaslar, menkibehan-
lar, kissahanlar, meddahlar, nakkallar halkin birikimini yiizyillarca
belleklerde tagimiglardir. Bunlarin bir kismu, bilinen, anonim hika-
yeleri, bir kismi da dogrudan dogruya kendilerinin olusturdugu hi-
kayeleri anlatmiglardir. Bunlar bilgili, hiinerli, hikmetli insanlardir.
Tiirklerde bu isi ozanlar yaparken, Araplarda kassaslar, Farisilerde
kissahdnlar yapar. Sokak hikayecilerinden, kahve ve saray med-
dahlarina kadar hikaye anlaticilart hep kiiltiirlii, donanimli kisiler-
di. Hikaye anlaticilari, “Sairdir, tarih¢idir, masalcidir, efsane yaza-
ridir; o insanin hayal diinyasina giren biitiin konulara deginir. O,
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icinde bulundugu yasami canlandiran gergek bir hikayecidir. Bunu
yaparken de kendi halkinin mizahini, duygularini, 6zlemlerini ve
diisiincelerini dile getirmede ustadir. O, hi¢ cekinmeden, iginde bu-
lundugu yasamun ¢irkinliklerinden de s6z etmesini bilir.”*
Eskiden hikdye anlaticilari, sadece dini konular1 degil, hayatin
her alanlarindan so6z eder, tecriibe ve bilgi aktarirlardi. Yasanan
olaylari, kisileri, toplumsal olgular1 hikiyelerinde degerlendirirler,
kimi kez de iktidan elestirmekten geri durmazlardi. Halkin yanin-
da iktidarlara kars1 elestirel bir tutum takindiklarindan halk kargi-
sinda biiyiik sayginliklar1 vardi. “Mana iilkesinin valisi”’ydiler.
Anadolu’da gezgin ozanlar, asiklar, sehir sehir, koy koy dolasa-
rak, halkin birikimlerini aktarmislar, yayginlastirnuslardir. Kiirt
bolgelerindeki dengbejler, Bektasi geleneginde goriilen cem toren-
lerindeki dedeler/pirler ayni fonksiyonu iistlenirler: “Anadolu’da,
anlatma isini yerine getiren gezgin ozanlarin bulundugu, hatta Yu-
nus Emre’nin de bunlardan biri oldugu unutulmamahdir. Bektasi-
lerde cem torenlerine katilan dede’ler, olaylar anlatarak, yorumlar
yaparak, yeni bilgiler aktararak halki aydinlatma gorevini iistlenir-
ler. Kuskusuz, dinsel iglevleri yaninda bdyle bir islevleri de vardir.
Pir elinden dolu igtikten sonra Hak as181 olup, bu askla yollara dii-
sen ozanlarin durumu da bunlardan farkli degildir. Bunlarda kent
kent, kOoy koy dolasarak, halkta merak uyandiran bu kurgusal ya-
samlarini anlatirlardi.” Kiirt bolgelerindeki dengbejler de en
onemli hikdye anlaticilaridir. Abidin Parilti, “Dengbejin bir ermis,
bir 6gretmen, bir akil veren, yol gosteren, danisilan”® oldugunu
soyler: “Hikayeler toplumun deger olg¢iilerini de iginde tasidig1 ve
dengbe jler yagsli bilgeler olarak degerlendirildigi icin onlarin soyle-
dikleri kutsal s6z degeri tasir. Bilgelik, yashlik ve sayginlik, sozlii
kiiltiirde yasayanlar icin izlerinden gidilmesi gereken liclii bir yol-
dur. Ve bu yolda yiiriimek insanin yararmadir. Diinyanin hemen
her sozlii toplumunda var olan hikaye anlaticilar1 birbirinden haber-
siz olmalarina ragmen neredeyse ayni smnamalardan gecerek, ayni
yollan agarak ayni1 yontemleri deneyerek hikayeler” anlatmislardir.
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Walter Ben jamin “Hikaye Anlaticisi” baghkl yazisina? “Adu si-
ze ne kadar tamdik gelirse gelsin, hikdye anlaticisinin hayatinizda
higbir hilkmii yok. Coktan uzaklasti bizden, gittikce de uzaklagi-
yor.” diye baglar. Benjamin bu ufuk agici yazisinda hikaye anlatma
sanatinin sona erdigini haber verir. Bunun nedenini de “deneyi-
min”, insanlk birikiminin deger yitirmesine baglar. Ciinkii ona go-
re biitiin hikaye anlaticilarinin beslendigi kaynak, agizdan agza ak-
tarilan “deneyim”dir. Deneyim giinlimiizde degersizlestigi icin hi-
kaye anlaticisinin da artik hiikmii kalmamigtir.

Ben jamin, her gergek hikayenin i¢inde, acik ya da ortiik, “yarar-
I1” bir seyler barindirdigini soyler. “Bu yararlilik kimi hikayede bir
ahlak dersi, bagkasinda bir nasihat, bir iiciinciisiinde de bir atasozii
ya da diistur olabilir. Ama her durumda, hikdye anlaticis1 okuruna
akil verebilecek kisidir.” Yazinin ilerleyen boliimlerinde, deneyi-
min dneminin kalmadigina dikkat ¢ceken Benjamin, hikdye anlatma
sanatinin gergek hayatin dokusuna niifuz eden bir bilgeligi yansit-
tigini belirtir. Ona gore hikaye sanatinin 6liim nedeni de budur: “Is-
te hikdye anlatma sanati tam da bilgelik, yani hakikatin destansi bo-
yutu 6ldiigii icin ortadan kalkiyor.”

Benjamin’in Bati icin getirdigi bu tespitler kuskusuz evrensel
bir tespittir. William L. Randall, Benjamin’in s6z ettigi bu olum-
suzlugun nedeninin insanlarin “sozlii yerine yazili iletisime 6ncelik
vermesinden” kaynaklandigini belirtir. Sonra devreye radyo girer.
Necip Mahfuz Sokaktakiler romaninda, Kahire’deki hikaye anlati-
ciliginin sonunu giindeme getirir. Yirmi yildir, ayni1 kahvede hika-
ye anlatan asik sonunda kahvehane sahibi tarafindan susturulur. Hi-
kaye anlaticisinin kargisina modernizm, daha dogrusu radyo cikar.
Kahve sahibi gerekgesini agiklar: “Anlattigin biitiin hikayeleri bili-
yoruz, ezberledik artik, yeniden bir daha anlatmaya gerek yok ki!
Hem bugiiniin insanlar1 agik, sair falan istemiyorlar; herkes bana
radyo soruyor, iste simdi radyoyu kurduruyorum. Bizi rahat birak
ve git.” Ama simdi kargimizda bir de “goriintii” var. Biiyiik kitlele-
ri ekran basina ¢eken televizyon dizilerinin, hi¢ kuskusuz insanli-
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gin yiizyillardir ihtiya¢ duydugu hikdye anlaticiligina talip oldugu
goriiliiyor. Bunun Benjamin’in kaygilarini biisbiitiin artiran bir im-
kan, dil oldugu da agiktir.

Peki, giiniimiizde gercekten hikdye anlaticilarimin hiikmii bitti
mi? Alberto Manguel tam da giiniimiizde, hikaye anlaticisinin yeni-
den soz alarak, icinde yasadifimiz duyarsiz, acimasiz ¢agda bize
kim oldugumuzu hatirlatabilecegim soyler: “Hikayeler acilarinizi
teselli etmeyi ve deneyimimizi isimlendirecek kelimeleri teklif ede-
bilirler bizlere. Hikayeler bize kim oldugumuzu ve eleginden gegti-
gimiz bu kum saatlerinin ne oldugu anlatabilir, bunca istismar edil-
mis bir diinyada, konforlu bir mutlu sona gereksinim duymaksizin
bize bir arada yasamda kalmanin yollarini sunan bir gelecek onere-
bilirler.”® Ote yandan “Kimi zaman bizi iyilestirebilir, aydinlatabilir
ve yol gosterebilirler. Her seyden once, bize halimizi hatirlatabilir,
seylerin yiizeysel suretini yarip gegebilir ve altinda yatan akimlarin
ve derinliklerin farkina varmanuzi saglayabilirler.” Manguel insan-
Iigin “hikdye” ihtiyacinin giiniimiizde daha da artti@in1 belirtir. Ciin-
kii “Hikayeler, biirokrasilerin sinirli imgelerine ve siyasetin kisith
diline, kelimelerin ag¢ik ve sinirsiz ayna-evreniyle karsi koyarak bir
arada olusumuza dair bir imgeyi algilamamiza yardimci olurlar.”

Walter Benjamin’in kaygilar1 her donemde gercekligini siirdiir-
mektedir. Ciinkii hakikat 15181 her donemde kisilmaya, gizlenmeye
calisilacak, hikiye anlaticilar1 susturulmaya ¢alisilacaktir. Ancak
“hikdye anlaticis1” hi¢ susmayacaktir; her cagda, her donemde, her
iklimde bir dil, bir bicim bulmay1 basaracaktir. Yasayan hikayeler,
her ¢cagda hakikatin sesi olmaya devam eden hikayelerdir. Ama her
donemde hakikatin sesinin tonu, rengi, bicimi degisir. Bu cagcil se-
si yakalayan anlatilar yeniden, yeniden dogarlar. Bu yiizden hika-
yeler ¢aga, zamana, kosullara gére hep yeniden bicimlenir. Oku-
yan/dinleyen ile anlatanin/yazanin bulustugu yer, yaratilan yeni bir
diinya, varolus bilinci ve hakikatevrenidir. Bu imkani da insanlara
hikaye anlaticisi sunar. Hem de bizzat hayatin kalbinden damitarak
yapar bunu. Sonug olarak insanin gelecege iligkin umudu, iyiye,
giizele olan hasreti, agka olan arzusu siirdiik¢e, her donemde hika-
ye anlaticilar1 da var olacaktir.
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YOGUNLUK, AYRINTI VE YUZLESME

Hayat; siirde, romanda, dykiide degisik goriiniimlerle, izlekler-
le, bigimlerle kurgulanir. Siirde hayat, bir sesle, duyusla; dykiide
anlarin, pargalarin hikayesiyle; romanda biitiin bir yagsamsal serii-
venle aktarilir. Sair pencereden manzaraya bakarken romanci man-
zaraya degil, biitiin bir kente, diinyaya bakar. Siirde zaman, sikisti-
rilmistir; romanda hayata yayilmistir. Sair, siirde, hayatla arasinda-
ki gerilimi anlatir. Romanda ise bu gerilimin “hikiye”si yazilir. Sa-
ir, yasadig1 ani, sesi, duyusu sonsuza katmak isterken romanci bii-
tiin bir hayat1 agmak, onu sonsuzluga katmak ister. Oykii ise tam bu
iki tiirlin arasinda durur. Siir gibi anlar1 anlatmakla birlikte, hayatin
biitiiniine dogru yol alir ve onu temsil edecek bir pargay: oykiiles-
tirir. Siirden farkh olarak anlatacag bir “hikaye”si vardir. Ama bu
“hikaye” romandaki hikdyeye denk diismez. Hayati anlatma pegin-
de olmakla birlikte hayatin biitiiniine egilmez, bir parcasini anlatir.

Siir, akip giden hayatin i¢inden secilmis pargalardan, anlardan
olusan, ¢cogunlukla kisisel, duygusal deneyimleri yansitir. Bir cos-
kunun, bir sesin, bir duygunun iiriiniidiir. Biiyiik bir tablodan ¢ok,
tek bir ayrintimin aktarimdir. Dili ise giindelik dil degil, siirin dili-
dir. Diisiince ve duygunun ortiik, imgesel bir tezahiiriidiir ve digsal
gercgeklige bire bir denk diismeyen soyut, 6znel bir sestir. Bu anlam-
da siir, hayati biitiinliiklii olarak kapsayamaz, hayatin biiyiik bir bo-
liimii disarida kalir. Ote yandan toplumsal bakis 6znellesmistir, icin-
de agirlikli olarak sairin kendisi vardir. Giindelik dilden, yasananlar-
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dan, olay ve durumdan yeni bir dile, anlama, anlayisa ulagihr. Ciin-
kii biitiin bunlar bire bir yansitmaz. Otekinin sesi en aza inmistir ve
kisiye, ben’e bagimhdir. Siir “anlik” bir yap:1 arz eder ve okurda
“parca etkisi” yaratir. Clinkii se¢cme, arinma ve yogunlagmayla olu-
sur. Bu anlamda siir, hayatin biitiiniinii anlatmaya talip degildir.

Romanci ise hayatin biitiiniinii anlatma imkanma sahiptir. Ro-
mancinmn oniinde genis bir zaman vardir. Insanlar, dogarlar, biiyiir-
ler, dliirler. Dénemler agilir, donemler kapanir. Dili giindelik haya-
ta denk diiser, imgesel anlatima bagvurmaz. Toplumsal ayna gore-
vi goriir, yasanu yansitir. Okura karakterler, olaylar, durumlar ga-
lerisi sunar. Pek ¢ok insan, olay, durum, ¢atisma romana girer, ¢1-
kar. Romanci hikayesini, meselesini enine boyuna anlatir, pek ¢ok
seyi kullanir; ¢iinkii 6niinde sonsuz bir yazi alani vardir. Romanin
hacim sikintis1 yoktur ve neredeyse istedigi her seyi degerlendirir.
Roman, bilgilerle, aragtirmalarla, notlarla yazilir. Hem roman bunu
kaldirir hem de okur, beklentisi geregi, bunu anlayisla karsilar. Do-
layistyla roman hayati biitiiniiyle kusatabilir. Romanin igine tarih,
felsefe, goriigler, mektuplar, catigmalar rahatlikla sigar. Ciinkii ro-
man D. H. Lawrence’in deyisiyle “yasamn kitabidir”.

Oykii, hayatin biitiiniine degil, etkileyici bir hikayesine, goriin-
tiisiine talip olur. Bunu yaparken de bellegin isleyisinden ve segici-
lik duygusundan hareket eder. Bellekte yer edebilecek bir sahneyi,
bir durumu hikaye eder. Gercekten de bir romani, bir filmi biitiin
olarak severiz, ama bu filmden bellegimizde sadece belli sahneler,
boliimler kalir. Kahramanimizin kizla karsilagmasi, gelen bir mek-
tup, yagan yagmurun altinda bir ihtiyarm upuzun yiiriiyiis sahnesi
gibi... Zaten bellek, filmi de, roman1 da bir biitiin olarak saklaya-
maz, en fazla etkilendigi, bizim hayatimiza denk diigen, karsihig:
olan bir kirilma, bir ayrilik, bir kavugma anin1 saklar, onu hatirlar.
Uzun siire bellekte bu kalir, o roman, o film animsandiginda bu
sahneler goziimiizde canlanir.

1§te oykii, bir filmden, bir romandan farkh olarak, bir biitiin ola-
rak hayati degil, bellekte yer eden, bizi sarsan bu sahneleri hikaye
eder. Hayattan segme bir fotograf1 aktarir ama bu fotografin temsil
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yetenegi yiiksektir. Oykiiniin temel ayiric1 6zelliklerinden biri, bu
“parcali” algiya denk diismesidir. Oykii bir parcadr, kesittir; bu an-
lamda daras: diigiilmiis bir hayattir. Daha kisa, daha yogun, daha
estetiktir. Aslinda bir ayrintinin, hayatin tam da kendisine denk dii-
sen bir kesitinin, fark edilmeyen bir ozelliginin agik edilmesidir.
Hayatin bir ayrintisini, bir gergegini 6ne ¢ikarip anlatarak okura ye-
ni bir kesif imkéni sunar. Boylece zamanla belirsizlesmis, gecerli-
ligini ve anlamini yitirmis bir nesneye, duruma, olguya hayat vere-
rek yeniden anlam kazandirir. Hayatin ilerisini, gerisini budayip,
fazlaliklardan arindirarak kristalize etmeyi amaclar. Dalip gittigi-
miz, boguldugumuz bir goriintiiden bizi cekip alir, bambagka bir
gerceklige yoneltir. Bunu yaparken de hem zamani ¢ok iyi kullan-
mak hem de s6z iktisadina bagvurmak durumundadir.

Oykiicii, hayati “temsil edecek” bir metin ortaya koyabilmek
icin oncelikle “ayrint’”’mn giiciinden yararlanir. Ayrinti 6nemlidir,
zira Oykii aslinda bir ayrinti sanatidir. Burada yapilan, ayrintida bo-
gulmak, onemsizi 6nemli gibi gostermek degildir; hayatin ayrintiy-
la nasil temsil edilebildiginin gosterilmesidir. Bu ise okura apagik
hayata iligkin yeni bir bakis agis1 teklifidir. Okurun zaten hayatta
goriip durdugu, taniklik ettigi kaba ve ¢ig duygulari, gercegi temsil
eden bir ayrintiyla aciklamak, 6ykiiniin temel islevlerindendir.

Cehov, oykiilerinde olaganiistii olaylara bagvurmadan, siradan
durumlarin insanlardaki izlerine egilir. Bu minimalist bakis, okur-
da odaklagma sorununu ortadan kaldirarak paylasimi en iist seviye-
ye ¢ikarir. Cehov bu tutumuyla o giine degin 6nemsiz gibi goziiken
pek cok kiigiik olayin insandaki sasirtici agirhigini ve giiclinii 6ykii-
ye tasimistir. Su diyalog onun 6ykiiye nasil baktigini ¢ok iyi anla-
tir. Cehov, “Oykiilerimi nasil yazdiginm bilmek istiyorsunuz degil
mi?” diye sorduktan sonra, masanin iistiine 0yle bir bakip goziine
ilisen ilk nesneyi, bir kiil tablasini alarak elestirmen Korolenko’nun
oniine koyar ve soyle der: “Iste! Yarin bu bir 6ykii olacak. Ad1 da
kiil tablasi”™ Cehov’un 6ykiisii tam da budur. Aslinda kiil tablasi
hep oradadir. Ama onun varlig1 bizde artik siradanlagmig, anlamini
yitirmistir. Cehov bu 6rnegiyle okurdan etrafindaki nesnelere, hat-
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ta onemsiz gordiigii en kiigiik seylere bile yeni bir bakis acisiyla
bakmasini istemektedir. Etrafimizda gordiigiimiiz her seye zamani
geldiginde yeni bir gozle bakmak, bakis agisini degistirmek ya da
onu rutin degerlendirmelerden farkli degerlendirmek, yeniden kes-
fin 6n kosuludur. Virginia Woolf’un, Deniz Feneri’nde anlatict bu
bakis acisini1 sdyle aktarir: “Insan, hem her zaman oldugu gibi san-
dalyeyi yine bir sandalye, masayi yine bir masa olarak gorsiin isti-
yor, hem de bu sey kendini heyecanlandirsin, costursun istiyor.”?
Evet, farkli, yeni bir bakis acis1. Iste 6ykiicii bu ayrint1 yaklagimiy-
la, okura ayrintinin 6nemini aktarir, hayatta atladig: seyleri... Ciin-
kii oykii, oncelikle bir ayrint1 sanatidir. O aga¢ hep oradadir ama
Oykiicii onu yeni bir bakig agisiyla hayata katar. Kiil tablasindaki
kimi rujlu, kimi 1sirilnis izmaritlerden hayatlara gider.

Oykiicii kiigiik bir ayrintiyla, sembolle adeta biitiin bir hayati
ozetler. Oykiiciiler, kiigiik ayrintilardan, biiyiik, kalict sonuglar iiret-
meye caligirlar. Kiigiik ayrintilarla, gondermelerle bir 4nin gizemini
(hayati 6zetleyen o gizi) siradan anlarla sembollestirirler. Irfan Yal-
cin’in “Fotograflarda Kalmak” oykiisiinde, anlatici, annesinin 6lii-
miinii hikaye eder. Oykii boyunca hayat ve 6liim karsilastirilmas ya-
pilir. Oliim désegindeki annesi bir kiiiikliik amsim sayiklamakta,
ogretmeninden yedigi haksiz bir tokadi diisiinmektedir: “‘Yammda-
ki Giilsiim koparmisti ¢igegi, ben degil’, diyordu durup dururken,
‘bana niye vurdu ki’.” Oykiide bu ciimle, hayatta hep haksizliga ug-
ramis birinin tiim hayatin 6zetleyen bir durum olarak ortaya konur.

Mustafa Kutlu, “Yoksulluk igimizde”deki bir sahnede, oykiide
ayrintinin 6nemini Ornekler sanki: Siiheyla, hayatta neredeyse her
seyden vazgecmis, isinden istifa etmis, kendini dine vermis biridir.
I¢ini, digini temizlemeye, tiim fazlaliklardan kurtulmaya galigmak-
tadir. Ama bir sabah kontrolsiiz bir sekilde telas telasa sag tokasini
aramaya baglar. Odadan odaya dolaptan dolaba kogsmaktadir. Bu,
tam da insan acziyetine, faniligine ve zafiyetine denk diisen bir du-
rumdur ve sarsicl, ¢arpict bir kadin gercegini/psikolojisini yansitir.
Her seyinden vazgecen bayanin bir sa¢ tokasinin eksikligini ta yii-
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reginde hissetmesi, derin, ince bir ayrintidir. Ama hayat tam da bu-
rada 1sildar, goriiniir olur.

Tahsin Yiicel de “Mektuplar’da kiiciik bir ayrintiyla insanlik
dramim gozler oniine serer. [damhk Medet idam edilmek iizerey-
ken, gorevlilerden biri “Medet, simdi sana karar1 okuyacagim, iyi
dinle.” der. Gorevli okumaya baslar. Bu anda Medet idamini unutur
ve cehalet korkusu yasar: “Okuduklar1 konusunda birtakim sorular
sorabileceklerini diisiinerek korkuyordu.” Bu olaganiistii ayrinty,
baski ve devlet giicii kargisindaki insanimizin ezilmigligini, korku-
sunu ve bilingaltin1 kusursuz bir sekilde tiimiiyle agia ¢ikarir.

Oykiiniin hayati yansitmadaki 6nemli bir imkim da “yogun-
luk”tur. Oykii elbette bir ayrintiya odaklastig, bir kesit anlattigi
icin, daha yogun, daha siki bir anlatim bicimi sergilemesi gerekir.
Bu nedenle, daha ¢ok ustalik, gelismis bir estetik begeni ve beceri
ister. Ayrica etkili anlatimin gergeklestirilebilmesi icin de, olaylar-
da, durumlarda yatay degil dikey bir yogunlasma gerekir ve cagri-
sim, sezdirme, ¢ogaltma giicline dayanan ¢ok katmanl bir yontem
tercih edilir. Bu anlamda imgesel, simgesel anlatim ve dilin ¢agri-
sima yaslanmasi temel tutumlardandir. Bu yaniyla da okurdan dik-
kat ve paylagim bekler. Clinkii kiigiik ayrintilarla biiyiik fotografin
ortaya c¢ikarilmas: hedeflenmistir. Olay, karakter, izlenim iyice si-
nirlanmig, her sey gonderme ve ¢agrigimla oriilmektedir. Truman
Capote, Wolfgang Borchert, Julio Cortdzar yogun anlatimla basa-
rilmis oldukca nitelikli dykiiler ortaya koymuslardir. Truman Ca-
pote, Oykii tiiriiniin benzersiz drneklerinden olan “Gece Agaci’nda,
bir hayat1 tren yolculuguna sikistirir. Cocukluk korkusuna iliskin
kiiciiciik goriintii, gen¢ kizin simdiye ve ge¢cmige ait mutsuz haya-
tinin tamamini gozler oniine serer. Wolfgang Borchert “Kargalar
Aksam Yuvalarina Ugar” 6ykiisiinde, sevgiliden, sevgiden, talihten
yoksun, rihtimdaki iki kisinin sadece diyaloglariyla, yoksul ve kim-
sesiz hayatlari, yogun ve siirsel bir anlatimla ii¢ sayfada aciga vu-
rur. “Yasam tarafindan tozdan gri yollara, giiz yapraklari ve yaldiz-
1 kagitlar arasina savrulmus” bu iki kisi, yersiz yurtsuz, disinda
kaldiklar1 hayati, 1s1ltili kenti seyrederler. Julio Cortdzar “Lilia-
na’nin Gozyaslar1”’nda, 6lmek iizere olan kahramana, 6liim sonrasi
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olacaklari, yasamu geriye sarip yogun bir anlatimla yorumlatip, ya-
ralayici bir yasam hikayesine doniistiiriir.

Fazlaliktan arinmus, en az sozciikle en ¢ok seyin anlatildig, di-
lin giiciine dayanan bir anlatim 6zelligi olan yogunluk, 6ykii sana-
t1 igcin vazgecilmez bir yazinsal tutumdur. Yogunluk, hem dilsel
0zeni, hem imgesel yaklagimi hem de siki orgiiyii zorunlu kilar.
Dil, cok anlamh okumaya yonelik olarak kurgulanir. Oykii, bu yak-
lasimla hayati, gercegi daha kisa zamanda, daha etkili ve daha de-
rin yansitir. Boylece hem ekonomik hem organik yaniyla zamanin
ritmine denk diiser. Anlarla, goriintiilerle, bireysel tecriibelerle ha-
yata bakma c¢agi olan modern hayati onun ruhuna uygun olarak
yansitir. Basi sonu olmayan, 6ncesi ve sonrasi tartismali, parcah bir
hayat yasayan modern insani, ayni bicemle anlatir. Bu nedenle son
ylizyilin portresi, insanin bireysellesme macerasinin son duragi
olan kiiciik insanin bilinci, bilingalt1 ruh karmasast Oykiiyle acik
edilmigtir. Bu anlamda iletisimsizligi, yalnizlig1, ice dogru yol ali-
st modern Oykii temel izlegi yapmistir. Modern hayatin kistirdigi,
yalnizlagtirdig1 insamin ruh halleri 6ykiide yankilanir. Oykii, ¢agi-
mizin temel problemi olan yabancilasmay1 da en iyi aktaran yepye-
ni bir dil olmustur. insanlara mutlak ve degismez bir gergek sunma
yerine, sisler icinde, belirsizlikler iginde yol aligin1 aktarirken, mo-
dern hayatin hizi, ritmi sirasinda durdurup ona ayna olur. Ne oldu-
gunu, nereye dogru gittigini bir fotografla ima eder. Parcali, karma-
stk ve gercekligin zemin kaymasina ugradigi bir zaman diliminde,
hayatt ayni flulukla, pargali, izlenimlere yaslanan, belirsiz yapi
tizerinde kurgular. Boylece 0ykii, imalar ve izlerle bir hayat resme-
der. Parca parc¢a anlatirken bir biitiinliik duygusu uyandirir. Biitiin
bir hayat kurmacaya sigmaz gerceginden hareket eden oykiiciiler,
roman gibi karmagik yasamlari, birbirleriyle ilintisiz duygular, sa-
dece kendi i¢inde anlamli olaylar1 bir araya getirip bir biitiinliik
olusturmak yerine, parcalanmig bir diinyanin kendi gergekleriyle
hayati kurgularlar. Ciinkii Rilke’nin deyisiyle “Paramparca olmus
hayatin hikayesi ancak ufak tefek parcalar halinde anlatilabilir.”

254



MODERN OYKU KURAMI

Son yiizyilda modern hayatin insanlik halleri dykii formatiyla
dile gelmis, Oykiiciiler bu parcali hayata denk diisen bir yaklagimla
“hayatr” yansitmiglardir. Franz Kafka, modern insanin kolektif ya-
samdaki ¢ikigsizliging; James Joyce, yasamin zenginlestirici yanla-
rindan uzak, bir karabasani yasayan, toplumun cesitli kesimlerinde-
ki insanlarin ciirlimiigliigiinii; Katherine Mansfield hayatta sece-
neksiz kalmis, acili, yalniz, yoksul insanlarin savrulmusglugunu;
Rasim Ozdenoren eskiyle baglarim koparmis, yeniyle de uyum
saglayamamis, bosluktaki bireyin toplumsal yapida yalnizlagsmasi-
ni1, yabancilagmasini; Adalet Agaoglu baski, otorite ve biirokrasinin
kistirdig1 insanlik héllerini; Umran Nazif Yigiter cagdas organizas-
yonlar tarafindan kistirilmig kiiciik insanin/memurun caresizligini,
yenilmigligini modern 6ykiiniin imkanlariyla anlatir.

Oykii, sundugu bu fotografla insam kendisiyle, hayatla yiizlesti-
rir. Bu anlamda modern 6ykiiniin 6nemli fonksiyonlarindan biri, in-
sani/okuyucuyu kendine yoneltmesi ve onu bir i¢c muhasebeyle kar-
st karstya birakmasidir. Bu imkanin, insani kendisinden uzaklastiran
modemn yasam diisiiniildiigiinde oldukca islevsel oldugunu soyleye-
biliriz. Giiniimiizde pek ¢ok karabasani yasayan modern insanin asil
acinasi yani, onun bu halini gosterecek bir imkandan, ortam ve arag-
tan yoksun olmasidir. Modernizm, kurdugu yasam bicimiyle giinii-
miiz insanina, diigiinmesi, kendine yonelmesi icin ne zaman ne de
imkan tanimaktadir. Boylece modern insan, kendi i¢ zenginliginin
ve yeryiiziindeki konumunun bilincinden uzak, mekanik bir varlik
olarak, herhangi bir esya gibi siifli bir hayatiyeti siirdiirmektedir.
Onu bu konumundan uzaklastiracak ve bu konuda ona ipuglar1 ve-
recek olan sey, hi¢c kuskusuz bir “carpilma” ve “kesif” hali olacak-
tir. Bunun etkili olabilmesi i¢in de carpilmanin hi¢ beklemedigi bir
inda ve mekanda olmasi gerekir. Iste bu kontra etkiyi oykii, kiiciik
bir dinlenme aninda, bir yolculuk siiresinde yapabilir. Boylece in-
san, bu iic-bes sayfanin sonunda kendine, evrendeki konumuna ba-
kabilir ve yanliglariyla, dogrulariyla yiizlesme imkani bulabilir.

Teknolojik gelismelerin insanlara yeni anlayislar, yeni davranig
ve ahlak bicimleri kazandirmasi yaninda, onlarin zevk ve tercihle-
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rini bile belirler hale geldigini sdyleyebiliriz. Bunlardan en dikkat
cekici olani, zaman olgusudur. Cagimizda dort bir yandan cesitli
ugraglarla kusatilmis ve eline bir y1gin elektronik ve mekanik arag
tutusturulmus olan insanlar i¢in zaman olgusu artik daha bir 6nem
kazanmugtir. Giinlimiiz insani, zamamm bu ugraglara ve araclara
ayirdigindan, bu ugraslar ve araclar disindaki zamani ¢ok iyi deger-
lendirmek durumunda kalmistir. Bu nedenle modern insanin sana-
ta, kiiltiire ayiracag zaman dilimi kiiciilmiistiir. Cesitli nedenlerle
sanat ve Kkiiltlirden kaginamayan modern insan, bu etkinliklere en
kisa yoldan ve en az zamanda ulagmak istiyor. Zaman elinden ka-
cirmig modern insanin bu konuda buldugu ilk ¢oziimse her seyi
“Ozet”inden yakalama arzusudur. Bu da en az c¢abayla en ¢ok fay-
day1 saglama arayisidir. Burada ¢agin insaninin yardimina “gorsel-
lik”” kogsmaktadir. Modern insanin gdzdesi olan gorsel medya ile si-
nemanin cazibesini bu arayislara baglamak miimkiindiir. Artik yiiz-
lerce sayfalik romani haftalarca okumak yerine, o romandan uyar-
lanmus iki saatlik bir filmi seyretmek insanlara daha cazip gelmek-
tedir. Cilinkii modernizm, insanlara 6zet yasamayi dayatmaktadir.

Tabii biitiin bunlarla “zaman alan yazinsal tiir ve sanatlarin ya-
rinlarda sansi yok; buna karsilik, modern yasamin ritmine, beklen-
tilerine uygun tiirlerin ve sanatlarin sansi var’” denmek istenmiyor
kuskusuz. O bildik 6rnekle nasil fotograf, resim sanatini; televiz-
yon, sinemay1 yok edememigse, zamanin dayattig1 realiteler de el-
bette bu yazinsal tiir ve sanatlar1 yok edemeyecektir. Ama modern
insanin ritmiyle, temposuyla ve beklentileriyle ortiismeyen yazin-
sal tiir ve sanatlara “nazaran”, bu nitelikleri biinyesinde barindiran
sanatlarin “daha cazip” olacagim soylemek miimkiin. Modern insa-
nin beklentileriyle Ortiisen sanatlarin basinda ise Oykii sanatinin
geldigini soyleyebiliriz. Ciinkii 6ykii, romana gore iktisath yapisi
(kisa) ve siire gore anlam aciklifiyla modern insani rahatlikla ya-
kalayabilecek bir tiir. Baska bir deyisle oykii, kisa ve yogun yapisi,
anlam aciklig1 ve giindelik hayata denk diisen yalin, dolaysiz anla-
timiyla modern insanin beklentilerine cevap verebilecek bir 6zelli-
ge sahip.
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Oykiiniin, 6zet yasamaya talip modern insana sundugu ilk cazip
yani kisa olusudur. Oykii bu 6zelligiyle modern insana bir okuyus-
ta bitirebilme sevki ve hissi verir. Uzun okumalarda oldugu gibi
okuyucu metinden durmaksizin kopmaz. Ve okuyucudan kisa bir
zaman dilimi talep eder: Bir otobiis yolculugu, bir metro veya ucak
yolculugu gibi. Bu da modern insanin aradig: bir seydir.

Oykiiniin modern insan1 yakalayan ikinci cekici yam da, onun
yiiksek yasam ritmine, temposuna, gerilimine denk diisen yogun
anlatinudir. Oykiicii soyleyecegi seyleri en kisa ama en net ve vu-
rucu sekilde sdylemek/anlatmak durumundadir. Oykii, gereksiz ke-
limeleri, gevezeligi kaldirmaz. Fazladan, gereksiz tek bir kelime bi-
le 6ykiinlin kurdugu diinyay1 bozmaya yeter. Bu da yogun anlati-
min gerektirdigi tempolu ve i¢ ritimli anlatimdir.

Anlam agiklig1 da dykiiniin giiniimiiz insaninin beklentilerine
denk diisen bir 6zelligidir. Gerg¢i o da siir gibi zaman zaman imge-
lere, simgelere bagvurur ama “¢ok 6zel” diinyalardan ziyade, anlam
alanm genis olaylara, enstantanelere, kisilere egilir ve dykiiniin “hi-
kaye”si cogunlukla giindelik hayata denk diiser. Boylece modern
insana, kabullenimi, sahiplenimi kolay diinyalar kurar. Bu anlamda
oykil, modern insanin diinyasin1 kolaylikla yakalarken metin-okur
iligkisi hizli ve etkin gerceklesir.

Iste oykii biitiin bu imkanlariyla “hayat”lar aktarir, insan1 kendi
kendisiyle yiizlestirir. Hayati, siire gore daha da acarak, “hikaye”
ederek, romana gore de sikistirarak, pargalayarak, onu temsil eden
fotografi bularak sanat katina yiikseltir.

' Henri Troyat, Cehov, Ada Yay., 1. Basim 1987, s. 88.
2 Virginia Woolf, Deniz Feneri, Can Yay., 1. Baski 1982, s. 250.
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Mekén, atmosfer yaratmada, bir tip/karakter olusturmada, Oy-
kiiciiniin elindeki en 6nemli kozu, malzemesidir. Giiniimiizde, mo-
dern Oykiiniin geldigi yerle bu 6nem daha da artmigtir. Klasik do-
nemde “olaylarin gectigi yer” olarak degerlendirilen mekén, za-
manla kahramanlarin ruh durumunu agiklayan 6nemli bir araca do6-
niigmiistiir. Artik mekan, goriintiisel bir etkinin olusturulmasinda,
okurda bir inanirlik duygusunun yaratilmasinda etkin bir argiiman
olarak kullanilmaktadir. Kugkusuz mekanin 6nemi, Oykiiciiniin
sectigi anlatim teknigiyle yakindan ilgilidir. Omegin, tasvir ve sim-
gelere yaslanan dykiilerde mekan kullanimi ¢ok daha 6nemlidir. Bu
anlatim tekniginde yazar, Oykiilerinde pes pese fotograflar, hare-
ketli goriintiiler ve tasvirler siralar. Tipki bir slayt gosterisi gibi, bir
film gibi, goriintiiler akar. Kamera ve objektif; kahramanin, ¢evre-
nin ve mekanin iizerinde gider gelir. Bol bol resimler ¢izilir, fotog-
raflar aktarilir. Daha ¢ok yapilan eylem ve onun arkasindaki mekin
resmedilir. Kurgulama iyi yapilir ve goriintiiler iyi ¢izilirse, insanin
yillarca unutamayacag etkili resimler ¢ikar ortaya. Boylece anla-
tim daha etkili ve vurucu bir hale gelir.

Oykiiniin gegtigi mekam belirlemek, ashnda 6ykiiniin nasil bir
seriiven izleyecegini de tayin etmek demektir. Ciinkii kisiler, meka-
nin imkén verdigi cercevede yasarlar. Edip Cansever’in deyisiyle
“insan yasadif1 yere benzer.” Birey kuskusuz ¢evre tarafindan bigim-
lendirilir. C6! insaninin, dag insaninin, ova insanmnin yasadigi me-
kénla ortiigen farkli karakterler tasidigi bilinir. Degisik mekénlarda
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yasayan karakterlerin begenisi, dili, davraniglari, 6fkeleri, sevingleri
farklilagir. Oyle ki mekanin, insanlarin dilini, miizigini bile bicimlen-
dirdigi belirlenmistir. Oykii kisisi de gevreyle, iklimle, o gevrenin be-
lirledigi toplumsal kosullarla yiiz yiize gelir. ince Memet ancak ve
ancak Cukurova’dan cikar. Eudora Welty tam da bunu soyliiyor:
“Kahramanlan ve olaylariyla bir hikdyeyi bir yerden alip bir baska
yere gotiiriin, elinizde apayr bir 6ykiiniin oldugunu goriirsiiniiz.”

Mekan, kimi kez de anlatima destek olan fiktif/kurmaca bir islev
goriir. Omegin bir sehirde masmavi gokyiizii hi¢ goziikmiiyor, evler
clirliyorsa isler yolunda gitmeyecek demektir. Biiyiiksehrin kalaba-
1181, i¢ ice girmis binalar, ¢liriimiis esyalar ¢izilirken, aslinda burada
kahramanin ruh diinyasi simgelenmeye calisilir. Bagka bir deyisle,
kahramanin ruh diinyasi boyle kotii, karmasik olmasaydi, giines pi-
ril piril parlayacak, sokaklar huzurlu, civil civil olacakti. Fiziki at-
mosfer ile ruhi atmosfer (Roland Bourneur-Real Quellet) arasinda-
ki uyumda, mekan kullanimi 6nemlidir. Bir bunalim ve intihar 6y-
kiistiniin, dingin bir hayatin yasandig1 koy mekanina denk diismeye-
cegi aciktir. Sehrin karmagik hayatindabunalmak daha gercekgi ola-
cagindan, mekan da biiyiiksehir olarak kurgulanir. Her durumda
kahraman, ruh durumuna uygun mekanlarda yasayacaktir.

Genel olarak bakildiginda, mekanla tema arasinda bir Ortiismiis-
liikten s6z etmek miimkiindiir. Omegin biiyiiksehir mekan olarak
secildiginde, kiiltiirel catisma, biiyiiksehrin bunalttigit modern in-
san, yalnizlagma, yabancilagma, barinma ve is sorunu gibi temel
konularin 6ykiiniin temasi héline geldigini goriiriiz. Kasaba mekén
olarak secildiginde ise yoksulluk, kistirilmighk, doktor, 6gretmen,
hakim gibi biirokrat kesimin yasantilary; koy mekan olarak segildi-
ginde de teknolojik gerilik, maddi imkansizliklar, somiirii, aga-
koylii catigsmasi, dogayla miicadele giindeme gelir. Tip olarak da bu
mekénlarin belirledigi, bi¢cimledigi insan ¢ikar karsimiza.

Biiyiik yazarlar ve onlarin yarattiklari karakterler hep bir kentle
ozdeglesmislerdir. Dickens (Londra), Balzac (Paris), Dostoyevski
(Petersburg), James Joyce (Dublin), Lawrence Durrell (Akdeniz),
Kafka (Prag), Ahmet Hamdi Tanpinar (Istanbul), Paul Auster (New
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York) bu baglamda anilabilir. Bu sehirler ve bu sehirlerin yarattigi
karakterler, yazarlar elinde edebiyat diinyasinda 6liimsiizlesmisler-
dir. Bu yazarlarin kahramanlar1 ancak bulunduklan kentin, yasa-
diklar cografyanin iriiniidiir. Anton Cehov’un bozkir kahramanla-
rin1 Dublin’in sisli, karaniik sokaklarinda dolastirirsaniz, bambaska
karakterlere doniistiiriirsiiniiz. Bu nedenle kentle kahraman birbi-
rinden ayrilamaz bir sekilde i¢ ice ge¢mistir. Hatta kimi kez mekéan
(kent/kasaba) Oyle one cikar ki karakter daha geri planda kalr ve
kitabin gergek karakteri bir kent olur. Ornegin Ulysses’in ana ka-
rakteri, Leopold Bloom, Stephan, Molly degil, bizzat Dublin kenti-
dir. Romanda, biitiin bir Dublin konusur adeta; sokaklari, kopriile-
ri, fahiseleri, gazetecileri... Her yandan sehrin sesleri yiikselir. Ir-
landa’nin hukuki, ticari, dinf, sanatsal tarihindeki 6nemli kisilikler,
rahipler, krallar, gazeteciler, oyuncular yerlerini alirlar. Irlanda hal-
kinin soylenceleri, mitleri, argolari, sarkilari, baladlari, inanglar,
eglenceleri roman boyunca bize eglik eder. Ama bu metinler bir ge-
zi rehberi degildir ve kentin ruhuna niifuz etmis anlatilardir.

Insanlar1 mekanin/peyzajin bir ifadesi olarak géren Lawrence
Durrell, biitiin kiiltiirlerin en 6nemli kurucu 6gesinin ‘mekan ruhu’
oldugunu belirtir. Ona gore, insanlar nasil Yunan, Fransiz, italyan
olarak doguyorsa kiiltiir liretimleri de sasmaz bir sekilde mekanin
imzasim tagtyacaktir. Durrell, mekanin ruhu yaklagiminin yazinsal
bir olgiit olarak yeterince dnemsenmedigini diisiiniir: “Biiyiik kita-
b1 biiylik yapan seyin roman kisileriyle, romandaki olaylarla ilgisi
oldugu kadar, olay yeriyle de ¢ok ilgisi vardir. (...) Iyi olduklar ve
gercekten dogaya demir attiklar1 zaman klasik héline gelirler. Bu
*biiyiikliik® niteligini Huckleberry Finn’den tutun da Gazap Uziim-
leri’ne kadar, biiyiik olarak anilan kitaplarin ¢ogunda gorebilirsi-
niz. Mekanin ruhuna gore akort edilmislerdir. Nasil Typee’yi bagka
topraga aktaramazsaniz, en az onun gibi onlari da, atmosfer ve ruh
durumuna zarar vermeden, baska topraga aktaramazsiniz. Bence
bunun o romanlardaki insan niifusunun aligkanlik ve davranis tarz-
lariyla hicbir ilgisi yoktur; ¢iinkii onlar doganin i¢inde, mekanin bir
islevi olarak yer alirlar.”!
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Mekan se¢imi, romanin/6ykiiniin nasil bir seriiven izleyecegini be-
lirliyorsa o zaman yazarin 6niindeki soru sudur: Hangi mek&n? Onun
da varacag yer belli: Hangi edebiyat? Koy, kasaba, biiyiiksehir. ..

Tiirk oykiiciiliigiinde koy, tabiat olarak bozulmamishigi, giizel-
ligi, ama daha ¢ok toplumsal hayat olarak geri kalmishgiyla ¢izil-
mistir. Belli bir donem ideolojik bir ilginin muhatabi olmus, anga-
je edebiyatin yansimasi olarak degerlendirilmistir. Son yirmi yilda
bu tema neredeyse tiimiiyle edebiyatimizdan ¢ekilmistir. Nabizade
Nazim, Refik Halid Karay, Sabahattin Ali, Kemal Tahir, Yasar Ke-
mal, Fakir Baykurt, Bekir Yildiz, Talip Apaydin, Mustafa Kutlu
koyii odak alan eserler kaleme almislardir.

Nabizade Nazim’in “Karabibik™i, koyii mekéan olarak secen ilk
Oykii 6rmegi kabul edilmigtir. Nabizide Nazim’in natiiralizm anlayi-
siin bir yansimasi olarak yazdigi bu 6ykii, koy ve koyliiye agilan bir
kapi, Oncii Oykii olacak, ondan sonra gelen pek ¢ok yazar etkileye-
cektir. Onun koye agilmasinin arkasinda Emile Zola’'nin “gergekgi-
lik” anlayis1 yatar. Nabizdde Nazim’a gore, edebiyatgi hayaliyle de-
gil, bizzat gorerek, tecriibe ederek bire bir gercekligi yazmalidir. Se-
yahat etmeli, goriip 6yle yazmahdir. Nabizdde Nazim bu goriisiinii
desteklemek icin de “Karabibik”i yazar. Oykiideki gercekgi tasvirler,
koy yasantisinin biitiin ritiielleriyle aktarilmasi, hayvan ve dogayla i¢
ice yasamun c¢izilmesi, bir anlamda natiiralizmin takdimidir.

Refik Halid Karay, Anadolu’nun kdy ve kasaba insanlarinin
ozellikle marazi, olumsuz yanlarini anlatnistir. Oykiilerde hep mi-
zahi bir yan aradigindan onlarin erdemlerini degil zaaflarini dile
getirmistir. Elestirel bakis hep on plandadir ve sectigi koyliiler ge-
nelde menfaatgi, saplantili, bog inang sahibi, bagnaz, cinsellik diis-
kiinii tiplerdir. Daha ¢ok koyliiniin sikismuig hayatlarini giindeme
getirmistir. Bu, medeniyete, aydinlifa kapali insanlarin kaginilmaz
yazgisidir bir bakima. Bu tiplerin hayatlarini, karakterlerini bu si-
kigsmuslik belirlemektedir.

Koyii oykiilerine tastyan baska bir dykiicii de Sabahattin Ali’dir.
Anadolu insani, Tiirk dykiiciiliigiinde belki de ilk kez ete kemige
biiriiniip, tam bir gerceklikle onun Oykiilerinde hayat bulmustur.
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Oykiilerinde Anadolu insaninin yol, su, toprak, issizlik, agahk diize-
ni, biirokratik baski, saglk gibi sorunlarini bir bir ortaya koymustur.
Ama koy ve koyliiniin bu sorunlarini bir ideolog ve politikaci gibi
degil, bir sanat¢1 gibi gérmiis ve sanatin gerekleriyle oykiilestirmis-
tir. Sabahattin Ali, Oykiisiinii, kOyii yasanacak yer olmaktan ¢ikaran
dramlar, sorunlar ilizerine kurmustur. Koyliilere, cagdasi pek ¢ok ya-
zar gibi hizaya getirilmesi gereken, aydinlatilmaya muhtag cahiller
olarak degil, coziilmesi gereken sorunlarla etrafi kusatilmis, 6zellik-
le yonetim baskisiyla agmaza itilmis insanlar olarak bakmistir. Koy-
liliigli bicimleyen sey ekonomik, cografi zorluklardir.

Kemal Tahir, koy temal oykiilerinde, bir yandan feodal yap,
sOmiirii, modernizm konularim giindeme getirirken bir yandan da
koyliiyii yasatan temel dinamiklere dikkat ¢eker. Bu oOykiilerde,
adaleti ve hukuku, zenginlerin, giigliilerin tayin ettigini vurgular-
ken modemlesme cabalarinin sosyal hayatta meydana getirdigi de-
gisimi ve doniisiimii irdeler. “Arabac1” dykiisiinde, toplumsal ha-
yat, yoksulluk ve erkege dayanan diizen oldukca gergekgi bir sekil-
de verilir. Oykiilerinde bir yandan kdydeki degisime iliskin goriis-
lere yer verirken diger yandan kdydeki bozulmanin sehirden kay-
naklandigini ima eder.

Kasaba dykiimiiziin en verimli mekanlarindan biridir. Ozellikle
tagralilik baglaminda yogun tartismalara kaynaklik etmistir. Tagrali-
lik; kimine gore, diinyaya acilamama, kendi kendine yeterlilik ve
karsi diinyadan habersiz, sinirly, ufku dar bir hayati tanimlarken, ki-
mine gore de biiyiiksehrin pisligine bulasmamig, korunmus, bozul-
mamug, Oziine sadik bir kitleyi simgeler. Mustafa Kutlu kasaba-
yi/tasray1 “Mavi Kug”ta soyle tarif eder: “Kiigiik ve sicak. Yoksul ve
samimi. Icedoniik ve derin. (...) Tagranin ahengi bir yer alti nehri gi-
bidir. Ustiindekileri besler, biiyiitiir ama giiciiniin sirrin1 agiga vur-
maz. O sebeple zahire degil batina bakmak ldzimdir.” Tanil Bora’ya
gore ise tagra daha farklidir: “Dar ufuklar, kahredici bir yeknesaklik,
bogucu bir taassup, iletisim evreninin kisalifi, cemaatlere sikigmig
kisir bir kamu alemi, yabanci olan her seyi tuhaf bir bitkiymis gibi
algilayan yabani bir hal, vasathgin hizaya sokucu egemenligi.”?
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Tasra, birbirine mahkiim olan insanlarin yeridir. Burada ¢ozii-
liip dagilan sonra yenidcn birlesen dost ahbap iligkileri yoktur. Bu
insanlar segeneksiz olduklar i¢in birbirlerine yaslanirlar. Dahasi
birbirlerine yeterler ve ortak ilgiler bulmakta ustadirlar. Kahveha-
neler, parklar, piknik yerleri, birahaneler zaman oldiiriilen yerler-
dir. Ciinkii tagrada en bol olan sey zamandir. Burasi huzurlu, din-
gin, kendi kendine yeterli, ayni1 zamanda biiyiiksehir diislerinin ku-
ruldugu yerdir. Hayatin tamaminin burada gecirilemeyecegi bilinir.
Tagra pek ¢ok kisi icin ya gecici bir ikametgah ya da mecburi bir
ikametgéhtir. Bu yiizden zihinlerde hep *“gitmek” fikri vardir. Nur-
dan Giirbilek’in yerinde deyisiyle burasi “tasra sitkmtisi”’nin yasa-
nacagi yerdir: “Tasra sikintisi, adini verelim buna (...) bir dista kal-
ma, bir daralma, bir evde kalma deneyimini, boyle hayatlari ifade
etmek icin... (...) Tagranin ufku her zaman biiyiiksehirdir. Ona
ufuk acgan da, onu ufkun berisine kapatan da, tasra kilan da biiyiik-
sehirdir. Tasra icinde yasayanlara o zaman dar gelmeye, i¢i bosal-
mus bir dig gibi gelmeye, onlari 0 zaman bogmaya baglar.”

Tagra, Oykiiciiliiglimiizde tam da yukaridaki tanimlara denk dii-
sen bir fotografla ¢izilmigtir. Yusuf Atilgan, Umran Nazif Yigiter,
Viis’at O. Bener, Tahsin Yiicel, Cemil Kavukg¢u, Ethem Baran kasa-
ba odakli dykiiler yazan yazarlarimizdir. Nurdan Giirbilek’in “tasra
sikintis” olarak kavramlastirdigi kasaba olgusu, Yusuf Atilgan’in
ozellikle “Evdeki” ve “Saatlarin Tikirtis” dykiilerinde benzersiz bir
sekilde somutlagir. Atilgan, “Evdeki” Oykiisiinde geckin bir kizin
kasaba bunalimlarini, yalnizligini anlatir. Pencereden yillardir evle-
rinin karsisindaki bos arazideki kalaslan seyreden kiz, bir giin kalas-
larin kaldirildigim1 goriince, hayatinin nasil bombos oldugunun bir
kez daha ayrimina varir. Yillardir kasabada yasadigi tek degisim ka-
laslarin kaldiriimasidir. “Saatlarin Tikirtisi”nda da bir saatginin tize-
rinden benzer bir tagra sikintisini anlatir. Saatg¢inin diikk&nindaki
duvarlarda durmaksizin isleyen saatler, kasabanin tekdiize, sikintili
hayatim simgelemektedir: “Saatlerin tikirtisiyla icinin sikintisi ara-
sinda bir ilgi vardi sanki. Bu durmayan tikirt1 diinyanin diizeni gibi
bir seydi. Dursa sikintist gegecek belki.”” Anlatici onun bir giin bu s1-
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kintidan (tagradan) kurtulacagim diisiinmektedir: “Ben yakinda sa-
atcinin bir giin saatleri kurmayiverecegini biliyorum. Diikkandan
firlayacak. ‘Saatlerin yapildigi yere!” diye bagiracak. Ama konu
komsu simsiki yakalayacaklar onu; birakmayacaklar; delirdi diye-
cekler.” Yani saatci i¢in de kasabadan kurtulug yoktur.

Kasaba ve biiyiiksehir ¢eligkisi Umran Nazif Yigiter’in Oykiileri-
nin merkezine oturur. Pek ¢ok 6ykiisiinde, biiyliksehir ve kasaba ayi-
rimint yaptiktan sonra, bilyiiksehrin tagra insanim nasil bi¢imlendir-
digini ornekleyip biiyiiksehir insanini tagraya, tasra insamim biiyiik-
sehre getirerek anlayig farkhiligini, zitliklar1 agik etmeye cahigir. Bii-
yiiksehirde yasayan oykii kahramanlarinin en biiyiik korkusu, Istan-
bul’u bir giin mecburen terk edip hayatlarim tagrada siirdiirmek zo-
runda kalmalandir. Tasrada yasayanlar ise, hep bir giin biiyiik bir
sehre tayin olmayi diiglerler. “Mahmut’ 6ykiisiinde anlatici bir kasa-
bay1 s0yle tasavvur eder: “Simdi Cumhuriyet alanina varacagiz, or-
tada bir biist bulunacak, sagda hiikiimet binasi, solda alana bakan bir
kahve ve ileride dag eteklerine tirmanan parke doseli yol, ¢arsi, de-
mirci diikkanlar1 ve bir otel olacak diye kendi kendime diisiiniiyor-
dum.” Bu Anadolu kasabalarinda hem insan hem de mekan aymadir.

Kasaba ve orada yasanan insanlik durumlar, Cemil Kavuk-
cu’'nun pek ¢ok oykiisiindeki temel ¢ikig noktasidir. Yitirilmigligin
ve kimsesizligin birbirine yaklastirdigi/kenetledigi, giderek dost kil-
dig1 kasaba insanlari, birbirlerine sarilarak acilarini unutup yaralari-
n1 sarmaya ¢alisirlar. Ciinkii birbirlerini en iyi kendileri anlar. Kasa-
banin {irettigi bu acilar ancak kasabadan uzaklasinca dinecek, bite-
cektir. Bu yiizden hep diis kurarlar, kasabadan onlar1 alip uzaklara
gotiirecek gemileri beklerler. Ama hi¢biri bu yolculuga ¢ikamaz.
Kasaba onlarin dostluklarim ¢ogaltir ama hi¢bir yarin vaat etmez.

Ethem Baran, 6ykiilerinde tasramin sosyal yasamini folklorik bir
yaklagimla degil, derinlikli bir imgeyle cizer. Oykiiler boyunca, bii-
tiin ayrintilarda, icerinden, icten ve sahici bir sesin varligi hissedi-
lir. Tagradaki doga ve yasam ortiismesi, merkez tagra celigkisi acik
edilmeye calisilir. Kasaba cikigsizhigmi/sikintisin1 hayalleriyle as-
maya calisan insanlar, yine de tasra gerceklerine carparlar. Ba-
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ran’da tagra, cocukluk amilar1 ve biiyiiklerin diinyasini anlamaya
calisan delikanlinin bakiginda dislagir. Baran, artik kaybolmus olan
cocuklugu, bozkir insaninin dede-torun iligkini, kasabanin siradan
insanlarmn biitiin ictenligiyle gozler oniine serer.

Koy ve kasabanin yaninda sehir, hem 6ykiiniin hem de romanin
her zaman temel mekam olmustur. Lewis Mumford sehri sOyle ta-
nimlar: “Sehir, tarihte goriilecegi lizere, bir toplulugun giiciiniin ve
kiiltiiriiniin en fazla bir araya geldigi noktadir. Yasamin dagimk
151k huzmelerinin, toplumsal etkililik ve dnem kazanarak odaklan-
dig1 yer olan sehir; i¢ ice gegmis toplumsal iliskilerin bigimi ve
simgesidir: ibadethanedir; pazar, adliye saray1, 6grenim akademisi-
dir. Sehirde, uygarligin olumlu vasiflart cesitlenip ¢cogalir; burada
insanin tecriibesi, bagimsiz olarak var olan isaret, simge, davranis
modelleri ve yontem dizgelerine doniisiir. Uygarlia dair meseleler
burada odaklanir: kimi zaman, ritiieller de tamamen farklilagmis ve
oz farkindaligina sahip toplumun dramasina katilir.”* Kugkusuz bii-
tiin bunlar, tam da edebiyatin ilgi alanlarina girer. Biiyiiksehrin mo-
dern insana hediye ettigi klise, “kalabaliklar i¢inde yalmizlik™tir.
Bu, insanlar1 bir araya getirip (metro, sinema, apartman, otel, vd.)
hi¢ konusturmadan birbirlerini izlemeleri olgusudur. Benjamin,
Simmel’den aktarir: “Isitmeden goren Kisi... gormeden isitene
oranla ¢ok daha biiyiik tedirgindir. Biiyiiksehre 6zgii bir sey var bu-
rada. Biiyiiksehirlerde insanlar arasindaki iliskinin ayirt edici 6zel-
ligi, goziin kulaga oranla ¢ok daha fazla 6nem kazanmasidir. Bu-
nun temel nedeni, kamu ulagim araglaridir. On dokuzuncu yiizyil-
da otobiislerin, trenlerin, tramvaylarin gelismesinden once insanlar
uzun dakikalar, hatta saatler boyunca tek bir kelime etmeden karsi-
likl1 birbirlerine bakma durumunda kalmamuglardi.”

Walter Ben jamin, ylizyilin basinda, Fldneur yaklagimiyla, daha
sonra edebiyati biitiiniiyle kusatacak olan “aylak adam” ve “kentte
bir yalniz” klisesini biitiin agikligiyla ortaya koymustur. Benjamin
heniiz giiniimiiz ¢agdas gelismelerine sahit olmamisti ama yiizyilin
basinda biiyiiksehir ve oradaki yalniz adam ¢atigmasinin sanat ve
edebiyatta belirleyici bir tema olacagini sezmisti. Baudelaire’in si-
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irlerinden yola ¢ikan Benjamin, Pasajlar’da Paris’i 6zne olarak is-
liyordu. “Kendini geldigi sinifin degil kalabaligin icinde, yani bii-
yiiksehirde evinde hisseden” Fldneur’e, pasajlar, kendisini evinde
hissedecegi bir mekan sunar. Benjamin bu yazilarinda sadece bii-
yiiksehir insaninin yasayacagi olaylari, duygular1 ve durumlar in-
celikle ortaya koymustur.

Biiyiiksehir yasantisi, edebiyati 6ylesine etkilemis ki, biling aki-
sinin ortaya ¢ikisi, metropol yasantisina baglanmugtir. Franco Mo-
retti, Georg Simmel’in “metropol” yorumundan yola ¢ikarak met-
ropol yasantisi/modern hayatla bilin¢ akimi teknigi arasinda bag-
lant1 kuranlardandir. Gergekten de bunalim, yalnizlik modernist ya-
zarlarn birincil yazinsal tutumlari1 olmustur. Bu yaklagim genellik-
le sehir merkezlidir. Bunlarin baginda James Joyce gelir. James
Joyce’un biitiin edebiyat seriiveni neredeyse Dublin etrafinda sekil-
lenmigtir. Joyce, tarih ve siyasal goriislerini, sanat algisini, dil ara-
yislarin1 Dublin kenti iizerinden kurgular. Dublin, onun 6ykiilerin-
de, bir mekén, fon degil, her seyin izahi i¢in en temel bagvuru kay-
nagidir, bir 6znedir. Genel olarak irlandalilik, 6zel olarak Dublinli-
lik onun aracilifi ve yorumuyla edebiyat diinyasinda yer bulmusg-
tur. Onun “Dublin giiniin birinde yok olursa benim sayfalarimdan
yeniden yaratilabilir.” s6zii, bosuna degildir. Ciinkii onun eserlerin-
de kentin toplumsal, kiiltiirel, tarihsel, mimari ve ekonomik yapisi-
na iligkin pek ¢ok gonderme yer alir kugkusuz. Ama asil ilgisi ken-
tin sosyolojik yapisi, kiiltiirel dokusu ve insanlariyla birlikte olus-
turdugu “ses”tir: Dublin’in sesi. O daha ¢ok bu sesle ilgilenmistir.

Tiirk oykiiciiliiglinde de mekan olarak biiyiiksehir, Fldneur’iin
bakis acisindan ¢izilmistir. Sait Faik’in kahramanlar1 da Benja-
min’in soziinii ettigi Fldneur’den bagkasi degildir. Flaneur’iin izle-
rini Sait Faik, Oktay Akbal, Sabahattin Kudret Aksal, Demir Ozlii
gibi yazarlarda gormek miimkiindiir. Akbal’in Oykiilerinde oku-
yan/yazan anlatici, Istanbul’u bir ugtan bir uca kat ederek parkta,
kahvede, sahilde, meydanda, sehrin agksiz, arzusuz insanlarin1 goz-
ler. Bu mekénlarda, avare, aylak dolasan kahramanlan diigler; go-
riintiiler, sesler etrafinda bir diinya kurar. Bu dolagmalarinda kiigiik
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bir enstantaneye sahit olur ya da eski bir sevgilisini animsar ve boy-
lece bu temayla 6ykii kurulur. Onun tutkunu oldugu tipler, iclerin-
de agklari, sehrin ugsuz bucaksiz caddelerinde dolagir, koprii altla-
rindaki mavnalari izler, parklarda avarelik yapar, ask filmlerine gi-
der. Akbal, tiim dykiilerinde bu 6zgiir, aylak, diisler icindeki kahra-
manini kalabaliklar iginde dolastirir. Anlatict bu dolagmalarinda,
kendisiyle yiizlesir ve hayata, insanlara, esyaya bakisini sorgular.
Orhan Kemal sokagin Oykiiciisiidiir. Sehrin mutsuz, yoksul, ¢a-
resiz insanlarim oykiisiine tagir. Oykiilerinde, evlerine ekmek getir-
mek icin ¢irpinan issiz babalari, bir cay parasina, bir sigaraya muh-
ta¢ yoksullari, igsizlikten fahiselige siiriiklenen kiiciik kizlari, igsiz-
likten korktuklari i¢in fazla calismaya, az paraya ve sihhatsiz yiye-
ceklere razi olan isgileri, isinden kovulan memurlari, iscileri, yok-
sulluktan doktora gidemeyen hastalari, cocuguna para veremeyince
miisterisini dolandirmaya kalkan arzuhalcileri, kisaca hep yoksul,
bir kenara itilmis kimsesizleri yazmistir. Orhan Kemal, biiyiikseh-
rin “disinda” kalmig insanlar1 ve mekanlar1 dykiisiine tagimustir.
Demir Ozlii’niin dykiilerinde 6zne ¢cogunlukla biiyiiksehir me-
kanlaridir (6zellikle Avrupa kentleri: Paris, Berlin, Amsterdam,
Stockholm). Ozlii, sanki 6nce mekanlar1 belirlemekte sonra onlara
oykiiler kurgulamaktadir. Oykiilerde sehrin kalabalik ve karmasa-
styla bunalan, arayan bireyin i¢ sikintis1 birbirine denk diiser. Aslin-
da kahramanlar bilinmek degil yitip gitmek istemektedir. Ne aradik-
larin1 bilmedikleri i¢in de bu yolculuk hi¢ bitmez. Kentleri sokak so-
kak, cadde cadde, kahvehane kahvehane, birahane birahane anlatir.
Koy ve sehir romani/0ykiisii, edebiyat tarihimizin bir ddnemine
damgasini vurmug 6nemli tartigmalarindan biridir. K6y romani/dy-
kiisii bir donem Oylesine baskin bir anlayis olur ki sehir edebiyati
biisbiitiin gbzden diiser. Koy edebiyatinin 6ne ¢ikisi, kimi yazarlar-
ca ideolojik tutumlarin bir pargasi olarak algilanmis, sematik bir bi-
cime ve sablon tiplere yaslandigi gerekgesiyle elestirilmigtir. Koy
ve is¢i temali, mesaj yogunluklu eserlerin ve ideolojik tutumlarin
bas taci edildigi 1970’lerde Oguz Atay, edebiyatimizin temel soru-
nunun koy ve sehir romanlar1 olmadigini, kisilik sorunu oldugunu,
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insanimizin kisilik kazanma savasinin, bireyin kendisiyle hesaplas-
masinin edebiyatimizda yer almadigini belirtir. Oguz Atay zaman-
la hakl cikacaktir. Son dénem oykiiciiliigiimiizde ise bir mekan
olarak koyiin biitlinliyle 6ykiiden ¢ekildigi, kasabanin daha nadir
islendigi buna karsin biiyliksehre yonelik ilginin arttif1 goriilmek-
tedir. Hi¢ siiphesiz bunda biiyiiksehirlerin tagidigi potansiyel etkili
olmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel catisma, niifus yogunlugu, karmasa,
yabancilagma gibi temel gergekler, oykiiciiler igin 6nemli insani
durumlar olarak algilanmakta ve oykiilestirilmeye deger bulun-
maktadir.

Lawrence Durrell, Mekdn Ruhu, Can Yay., 1. Baski 2008, s. 201.
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AFORIZMANIN HiKAYESI: KISA KISA OYKU

Resimde, miizikte, mimaride, sinemada anlam alani bulan mini-
mal yaklagim, simdilerde dykiide de yaygin bir sekilde tartigilmak-
ta. Henliz kavramlagtirma ve kuramsal temelleri olusturulma asa-
masinda olan bu anlayisin, nasil bir yol ve seriiven izleyecegini
simdiden kestirmek zor; ancak ortaya konan nitelikli iiriinleriyle
edebiyat diinyasinda varhigini kabul ettirdigi bir gercek.

Oykii ve minimalizm baglaminda ilk tartisma, “adlandirma” ko-
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nusunda yasanmakta; bu yonelimin dmekleri “mini oykii”, “mini-

9 ¢ I ENT3 RT3

mal Oykii”, “kisa kisa oykii”, “ani 0ykii”, “cok kisa oykii”, “mikro
kurmaca”, “kiiciik oykii”, “kiiciirek oykii”, “en azci1 oykii”, “kipki-
sa Oykii” adlartyla tanimlanmaya c¢aligilmistir. Ne var ki heniiz her-
kesin benimsedigi ortak bir ada kavusmus degil. Ikinci tartisma da
bagimsiz yazinsal bir tiir mii yoksa dykiiniin bir tiirevi mi oldugu
konusunda yasanmaktadir.

Tiim bu kuramsal tartismalarin odaginda uzunluk-kisalik sorunu
yer almaktadir. Oykiiyle kisa kisa oykii arasinda ayirun yapilirken;
oncelikle sozciik sayisindan yola ¢ikilmakta iki bin ile otuz bin s6z-
cligii kapsayan oykiilere “kisa 6ykii”; iki bin s6zciikten daha az olan-
lara “kisa kisa 6ykii” denmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Kisa ki-
sa Oykiiniin kuramcilarindan olan Roberta Allen, kisa kisa oykiiniin
uzunlugunun “yiiz ile bin sozciik arasinda” olmasi gerektigini diigii-
niir. Oykiiyle kisa kisa dykii arasindaki diger bir ayrim okunma siire-
siyle ilgilidir. Poe, “Oykii bir oturusta okunacak kadar kisa olmali-
dir.” derken, Wells “Hicbir 6ykiiniin okunmasi yarim saati gegme-
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melidir.” goriisiinii ileri siirer. Kisa kisa Oykii i¢in 6ngoriilen siire,
bes dakikadir. Popiiler yaklasim “bir sigara icimlik” zamandir. S6z-
clik sayis1 disinda dikkat ¢ekici diger bir ayrim da “siirat”tir. Arturo
Vivante meseleye bu acidan bakar: “Fark sadece uzunlukta degil sii-
ratte de var.” Ancak tiim bu yazilarin ortak vurgusu, kisa kisa 6ykii-
niin, dykiiye kiyasla daha az s6zciikten olustugudur.

Kisa kisa oykiiniin yeni yazinsal bir tiir mii yoksa Oykiiniin tii-
revi mi oldugu konusuna ge¢cmeden Once, gerek bu tartigmalardan
gerekse ortaya konan Orneklerden yola ¢ikarak kisa kisa dykiiniin
kuramsal temelleri ve dzellikleri iizerine bazi genellemeler yapma-
ya ¢alisalim.

Kisa kisa 0ykiide anlam, bir biitiinii temsil eden en kiigiik par-
caya sitkigtirllmigtir. Oylesine kiigiiltiilmiistiir ki, daha da kiigiiltii-
liirse temsil kabiliyetini yitirir. Bu yiizden yazar siirekli ayiklama,
atma, eksiltme yapar. Sair icin siirde imge neyse kisa kisa oykii ya-
zar1 i¢in de, anlami simgeleyecek “anekdotu” yakalama odur. “En-
gelleyici secicilik” ve “aritma”, basat anlayistir.

Oykiiniin giicii; anlatilan seye degil, anlatilmayan, gizlenen se-
ye yiiklenmigtir. Ciinkii “tahkiye” olabildigince siliklesmistir. Bu
nedenle anlam, ¢ogunlukla anlatilan ciimlelerde diglagmaz, iistii 6r-
tiilmiigtiir. Siiphesiz 6znenin etrafindaki seyleri atmakla, 6znenin
mutlaka daha da belirginlesecegi sdylenemez. Se¢me bazen de an-
lastlir olani golgeler, anlama imkanlarini biisbiitiin kapatir. Bu du-
rumda sadece agikta kalan sey, okurun anlama tutunma dayanakla-
ridir. Kisa kisa oykiide anlatilmayan seyler ¢cogunlukla islevseldir.
Ulasilmak istenen yer bellidir: Boglugun estetigi.

Hic kuskusuz, yalinlik, sadelik ve enazcilik dendiginde devreye
girecek olan “okur”’dur. Bu metinlerde okura fazlasiyla ig diiger.
Okur diisiinmeye yoneltilerek “mesele”nin onda ¢ogalmasi hedef-
lenir. Kimi kez hedeflendigi gibi sade degil, karmasiktir. Okura
bulmaca ¢dzme zevki verir. Bu yiizden ayn1 zamanda okurun ken-
disini test ettigi bir metindir. Bazen estetik bir bulmacaya doniisiir.
Philip Stevick kisa kisa dykiiniin giiniimiizdeki gelisimini bu 6zel-
ligiyle iligkilendirir: “Karakter gelisimi ve bir yere ait olma duygu-
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su gibi unsurlarin pesinde fazla kogsulmuyor artik. Bunun nedeni de
gercegin ve diislemin en u¢ noktalarinin kaynagmasindan aldigimiz
keyiftir. Biitiin bunlarda, eglence ve oyuna olan diigkiinliigiimiiziin
de payi biiyiik olsa gerek.”

Kisa kisa oykii, okurla anlatict arasinda pek c¢ok sey biliniyor-
mus da, anlatilirsa fazlalhk olacakmig gibi bir yaklagimin iiriiniidiir.
Anlatimda biiyiik bosluklar ve susmalar vardir. Bunlarin okur tara-
findan doldurulmasi beklenir.! Dolayisiyla okura fazlasiyla giiveni-
lir ve anlam birlikte yakalanmaya ¢aligihir. Acik bir susku retorigi-
dir. Theo Angelopulos’un Ulis’in Bak:ug: filmi buna iyi bir 6rnektir.
Filmin bir sahnesinde, Lenin’in heykelinin Tuna Nehri’nde tagin-
masini izleriz. Angelopulos dakikalarca bu sahneyi gosterir. Seyir-
ciyi sikma pahasina uzun plan ¢eker. Burada seyirciyi kendine y6-
neltir ve uzun susugta seyircinin bu bosluklari/sususu doldurmasi
beklenir. Bu tiir metinlerdeki sususlarda, anlam metinden okura ge-
cer onda ¢ogalir, zenginlesir. Dolayisiyla anlam iiretme ve ¢ogalt-
ma, okurun dikkati, birikimi ve diis giiciine kalmistir. Metin okur-
dan apagik bir katihm bekler. Cogu okurun da bu metinlere farkl
anlamlar yiiklemesi isin dogasi geregidir. Bir baska deyisle belir-
sizlik ve susus, kisa kisa Oykiiniin en biiylik giiciidiir. Susan Son-
tag, “Susmanin Estetigi” bashkli makalesinde? susma sonrasinda,
sozciiklerin daha bir agirlik ve dokunabilirlik kazandigini soyler:
“Susma, arinmus, kesinti yapmayan gorii i¢in bir egretilemedir.”

Bu tiir metinlerde karakter tahlili, betimleme, mekan etkisi en
aza indirgenmistir. Hikdyenin anlatma ozelliginden ¢ok “ileti”
ozelligi 6ne cikarilmus, alt1 ¢izilmigtir. Cogunlukla felsefi/dini/ya-
samsal bir iletisi vardir ve “diislince” odakli bir metindir. Tefekkii-
re ve diig giiciine seslenir. Bu nedenle kisa kisa Oykii, edebiyat di-
sindaki disiplinlere (tarih, felsefe vd.) bagvurur. Belki didaktik de-
gildir ama varolugsal bir tecriibe aktarir. Bu haliyle de sanata, 68-
retisel bir arag olarak bakar.

Kisa kisa oykii, sona yonelik bir metindir. Tiim anlatim, finale
odaklanmustir. Sonlarda ise genel beklentileri bosa ¢ikaran siirpriz bir
yan vardir: Carpicilik. Anlati, bu garpici son ciimleye gore kurgulan-
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nmustir. Tomris Uyar’in 6ykii icin kullandig “aydinlanma anr” kisal-
tilmugtir. Hele ingilizce adlarindan biri olan flash fiction’dan (yildi-
rim kurgu) yola ¢ikarsak aydinlanma dninin bizatihikendisidir. Dilin
imkanlarinin etkin bir sekilde kullanilmasina ihtiya¢ duyulan bir an-
layistir. Meselenin en az sozciikle anlatilmasi amacglandigindan 6tii-
rii sozclik secimi ve rafine dil, biisbiitiin 6nem kazanir. Sozciik yan
anlamlarindan ziyade asli, hedeflenen anlama hizmet eder.

Kisa kisa dykiide, vuruculuk ve etkinin maksimize edilmesi i¢in
Poe’nun soziinii ettigi “tek etki” kurali uygulanir. Minimalist anla-
yistaki bestekarlarin tek bir tin1 iizerine gitmeleri, fotografcilarin
bir ayrintiyr yakalamaya calismalari gibi, yazar da tek bir durumu
yansitmaya calisir. Anlam ¢esitliligini sifirlama, giderek yok etme
temel amagtir.

Kisa kisa oykii damitilmig bir anlam giicline yaslanir. Anlatim
seyreltilmis, yogunlagtirilmis, sikistirilmugtir. Bir anekdottur. Belki bir
aforizma, ama hikayesi olan bir aforizma. Daha dogrusu aforizmanin
hikaye edilmis hilidir. Ya da soyle soyleyelim; her kisa kisa 6ykiiden
bir aforizma iretilebilir. Robert Kelly bu konuya “silinti” yaklagimin
getirir: “Kurmacamizi olugturmanin bir yolu da silintidir, yani okuyu-
cunun beklentisi oldugu, ama anlatilmasi zorunlu olmayan pargalarin
oykiiden ustaca atilmasidir.” Boslugu gosteren tuvaller, sessiz beste-
ler, her seyi tek bir goriintiiyle resmeden epifaniler...

Modern 6ykii; klasik dykiideki serim, diigiim, ¢oziim disiplini-
ni reddetmis, durum ve atmosfer yaklagimiyla yeni bir bigimsel an-
layis ortaya koymustu. Kisa kisa oykii ise bir atmosfer aramaz. Bir
diinya yaratmak umrunda bile degildir. Bazen sadece diigiim, bazen
ise sadece ¢oziimdiir. C. Micheal Curtis bunu, hedefe ¢abucak var-
mak olarak aciklar: “Cok kisa oykiiler kararsizliktan ya da yanlis
baslangiglardan, derin arayiglardan ya da sokak konugmalarindan
uzak olmalidir. Yazarin nereye gittigini bilmesini ve ¢abucak ora-
ya varmasini gerekli kilarlar.”

Metinlerde anlam bosluklar1 yaratma, yazinin sifir derecesine
indirilisi, sanatsal yaraticiligin reddi, oyun olgusuna énem verilme-
si, okurun éneminin artmasi, yazarin 6liimii, biiyiik eserden metne
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gecis, estetik anlayisin ¢okiisii, cokanlamli okunma gibi 6zellikleri
onu postmodern tutuma yaklastirir.

Serinkanh bir tutum, disaridan bakis anlaticinin en belirgin tav-
ridir. Anlatici, varolussal problemlere bile mesafelidir. Sadece an-
latir, aktarir ve geri cekilir. Anlaima miidahil degildir. Duygu
abartmalarinda bulunmaz. Kolayca kahraman “61dii” deyiverir. Hig
araya girmez, yorum yapmaz. Yazar, kestirmeden anlatir, ¢iinkii
“edebiyat yapmak” birincil amaci degildir.

Bu yaklagimda, ortak bir secime ve her yazarin tercih ettigi temel
bir ¢izgiye degil, her yazarda farklilasan bir anlatim ¢esitliligine rast-
lariz. Kimi yazarlar betimlemeye fazla itibar etmezken kimi yazarlar
da sadece betimlemeyle kisa kisa 6ykii olusturabilmektedir. Bunlar
arasinda siirsel kisa oykiilere de diyaloga dayanan metinlere de rast-
lariz. Ancak, kristalize edilmis bir diisiince ve goriisiin ortak bir 6zel-
lik olarak bu metinlerde hep var oldugunu goriiriiz.

Anlati gelenegimizdeki menkibe, mesnevi meselleri, felse-
fi/sembolik tasavvufi metinler ve hikmetli kissalarla kisa kisa Oy-
kiiniin iligkisi kurulabilir. Sark hikayeciligindeki hikmet ve ahenk
cizgisi, tefekkiire dayanan az sozle ¢ok sey anlatma yaklasini kisa
kisa dykiiye bir acilim getirebilir.

Kisa kisa oykiiniin giiniimiizde yeniden giindeme gelmesini; vi-
deo klipler, kisa film olgusu ve cagin dzet yasama arzusuyla bag-
lantil1 oldugu yoniindeki degerlendirmeler tartigilmaya deger go-
riisleri iceriyor. Robert Kelly bu yazarlardan biridir: “Bir bakima,
kisa kurmacayi olasi ve gerekli kilan giinlimiiz kosullaridir. Tele-
vizyon ve sinemayla biiyiiyen bizler, betimleyici agiklamalara git-
tikce daha az gereksinim duymaya bagladik. Bir yerden bir bagka
yere, bir ruh hélinden bir baska ruh haline, bir sahneden bir bagka
sahneye, bir atmosferden bagka atmosfere aninda gitmek igin sii-
rekli bir aclik duyduk. Kisa kurmaca, sinemadan, sinemanin bize
sundugu anhk goriintiileri kullanmayi 6grendi.”?

“For sale. Baby shoes. Never worn.” Emest Hemingway’in alti
sozciiklii dykiisii, bu yaklasgimin klasiklerindendir: (Satilik. Bebek
patikleri. Hi¢ kullanilmamis.) Hemingway’in en begendigi oykiisii-
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niin bu 6ykii oldugu sdylenir. Hemingway’in bu metninden yola ¢1-
karsak, en temel 6zelligin “azaltma”, “silme” egilimi oldugunu gorii-
riiz. Olabildigince sozciik azaltma, sezdirme ve 6z’liik bagat anlayis-
tir. Oykiiniin giicii anlatilan seye degil, anlatilmayan, gizlenen seye
yiiklenmistir. Damitilmuis bir anlam giiciine dayanir. Belirsizlik ve
miiphemlik, daha dogru bir ifadeyle, “susus” en biiyiik giicii. Uretim
ve ¢ogaltim, tiimiiyle okura birakilmustir. Okurdan bu sikigtirilmig
anlami ¢6zmesi, yorumlamasi, ¢ogaltmasi beklenir. Bu da farkl yo-
rumlarin kapisini aralar. Emre Ak6z bu metnin agilimini gdyle verir:
“Mesela akhmiza bir ¢ift gelir. Kadin hamiledir. Miistakbel bebekle-
rine patikler almiglardir. Ancak kadin ya diisiik yapar ya da bebek
dogum sirasinda oliir. Peki patikler niye satilmaktadir? Cok yoksul
olduklarindan mi1? Bir daha ¢cocuk yapmama karari aldiklarindan mi?
Yoksakadin,dogum sirasinda basina gelen bir komplikasyon yiiziin-
den artik hamile kalamayacak midir? Acaba bebekle birlikte kadin da
m Slmiistiir ve erkek biiyiik bir hayal kirikhig mi yasamaktadir?4
Kugkusuz Hemingway’in bu cilimlelerini Emre Akodz’den farkli yo-
rumlamak miimkiindiir: Kadin ve erkek ayrilmiglardir. Kadin da ¢o-
cugunu dogurmak istememis, kiirtaj olmustur vb. Yani kisa kisa 6y-
kii, cogul okumaya ve farklilagtirmaya uygun bir yapidadir.

Her ne kadar 1990’larda yayginlassa da Franz Kafka, Jorge Lu-
is Borges, Julio Cortdzar, William Faulkner, Dino Buzatti gibi ya-
zarlar kisa kisa oykiiler yazdilar. Tiirk edebiyatinda ise Fikret Ur-
giip, Ferit Edgii, Refik Algan, Hulki Aktung, Tezer Ozlii, Sema
Kaygusuz, Murat Yalgin, Mehmet Harmanci, Cemal Sakar, Haydar
Ergiilen, Tarik Giinersel, Necati Tosuner vb. yazarlar bu yaklasi-
min orneklerini verdiler.

Ferit Edgii’niin 6ykii seriiveninin en onemli duraklarindan biri
minimal 6ykii anlayisidir. Binbir Hece, Dogu Oykiileri, Iste Deniz,
Maria, Do Sesi, Nijinski Oykiileri onun minimal 6ykii anlayisiyla
yazdig1 Oykiilerden olusur. Ferit Edgii, benzetmelerle, siislemelerle
dolu bir yazinin aldatmaca oldugunu diisiiniir. Gergegin yalin oldu-
gunu belirten Edgii, bunu da yalin anlatmanin dogru oldugu kani-
sindadir. Ayrica hayatimizin da giin gectikce minimalizme kaydi-
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gint ileri siirer. Bu nedenle yalinliga, daha fazla yalinliga, daha faz-
la yalinhga yonelmek gerekir. Bir sdylesisinde, “Bunlara, (gorsel
sanatlardan 6diing aldigim bir deyisle) Minimal Oykiiler adin1 ver-
dim.” der. Ferit Edgii’deki kisa kisa oykii anlayisi, yalinlik arayigi-
nin bir pargasidir. Binbir Hece onun minimal anlayisla yazdig: ilk
Oykii kitabr olur. Kitabin girisinde olaylara, betimlemelere, tiple-
melere sirtin1 doniip birkag sozciikle dykiiniin dziinii yazmaya ca-
listigin1 soyler. Bu oykiilerin ne bagi ne de sonu vardir. Oykiiniin
tam orta noktasina odaklannug 6ykiiler, basini ve sonunu okura b-
rakir. Edgii, Dogu Oykiileri’nde Dogu’nun hantal/despot biirokra-
sisini, kiyici toplumsal diizeni ve dag kanunlarimi giindeme getirir.
Tematik odaga da insan sevgisini oturtur. Dogu Oykiileri’nde iste
bu diinyamin minimal Oykiilerini yazar. Yine minimal anlayisla
yazdig1 dykiilerden olusan Do Sesi’nde, 6liime direnme, onu asma
yontemleri; 6liime diigsel yaklagim; intihar, bulmanin ve kaybetme-
nin anlamsizligl; yazma sorunlar1 temalarini isler. Nijinski Oykiile-
ri, bir dans dahisinin giinliiklerinden yola ¢ikilarak, minimal anla-
yisa uygun olarak olusturulmus 6ykiilerdir. Bu metinlerde, sizofren
bir sanat¢inin giinliiklerine diistiigii izlenimler, duygular, ruhsal du-
rumlar minimal anlayigla 6ykii katina yiikselir.

Refik Algan, “kisa metin” adin1 verdigi kisa kisa Oykiileri, ede-
biyatinuzda ilk deneyen yazarlardandir. Saat Kulesi kitabindaki ilk
boliimiin adi da “Kisa Metinler”dir. Bu béliimde kisa kisa dykiiniin
ilging 6rneklerini verir. Kitaptaki “Eski Masal” on dokuz sozciikten,
“Simdi Uzak Bir Dosta” yirmi dort sozciikten, “Bir Ayrilik” otuz bir
sozciikten, “Aphrodite” otuz iki sdzciikten olugur. Bu metinlerde ai-
le i¢i insanlik hallerini, modemizmin fitratla catigmasini anlatir.

“Aphrodite” oykiisii, kisa kisa Oykiiniin en basarili dmeklerin-
den biridir:

“Tiim gengligi boyunca ‘afrodit’ yontusunca giizel bir kiz bulup
onunla evlenmek istemisti. Derken buldu da.

Evlendiler. Evliliklerinin ilk gecesinde, sabaha karsi uyandu.
Karist uyuyordu. Tuttu, kansinin kollarini yontunun kirilmig oldu-
gu bicimde kesti.”
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Bu metne baktigimizda kisa kisa 6ykiiniin kisalik, netlik, vuru-
culuk, carpicilik 6zelliklerinin tam olarak gerceklestirildigini gorii-
riiz. Insanlarin idealleri, riiyalariyla yasanan gergeklik catismast ol-
dukca etkili bir sekilde islenir.

Tezer Ozlii’niin 6ykiilerini, kisa kisa 6ykii tanimi icinde deger-
lendirilemese bile, genel anlayis olarak bu tiirle iligkilendirmek
miimkiindiir. Ozlii, oOykiilerinde, biiyiikkentte bunalmis, arzularini,
isteklerini gercgeklestirememis kadinlarin yalnizliklarini, pigsman-
liklarini ve bagkaldirilarini anlatir. Ama bunlari yaparken dilde ola-
bildigince rafinedir ve sozciigii azaltma yoluna gider. Konuyu kes-
tirmeden anlatir. Dolambacli yollara sapmadan olabildigince yalin
olmaya calisir. Pek ¢cogu da yasamdan siiziilen aforizmalar gibidir.
Kimi oykiileri bir buguk-iki sayfadir. Bu dolaysiz, yalin anlatimi,
sozciik iktisadi onu kisa kisa oykii anlayigina yaklastirir.

Mehmet Harmanci Muhtemel Menkibeler’de, kendi tanimlama-
styla “Kipkisa Oykiiler”in 6rneklerini vermistir. Harmanci bu dykii-
lerde biiyiilii gercekgilik, gercekiistiiciiliik, hikmet ve imalarla oriilii
bir ykii anlayisindan beslenir. Tiimiiyle mesaj odakli, sarsmaya yo-
nelik bir kurguyu benimser. Gelenekle kurdugu koprii nedeniyle ba-
zen ancak belli bir kiiltiir ve birikimle bu metinlerin kapilar1 agilabi-
lir. Metinler upuzun bir filmden secilmis, kiigiik bir enstantane gibi-
dir. Ama bu enstantane bilingle secilmistir ve tiim filmi 6zetleyen en
can alici sahnedir. Onun kisa kisa dykiide gerceklestirdigi onemli ori-
jinallik, anlatilmak istenen duygunun, diisiincenin, mesajin, 6ykii so-
nunda tamamlanmis olmasidir. Okura bir yarimlik hissi vermemesi-
dir. Ona “eee, sonra...” dedirtmemesidir. Oykiilerde aydinlanma ani
hep sonlarda gercgeklesir ve dykii carpici finalle biter.

Biitiin bu genellemelerle birlikte yine de kisa kisa dykiiniin si-
nirlarini ¢izmek, temel noktalarini tespit etmek, o kadar da “gercek-
¢i” bir tutum degil. Ciinkii heniiz tam bir prototipi ortaya konmus
degil. Bagimsiz bir tiir oldugunu sdylemek biisbiitiin zor. Bu ne-
denle kisa kisa 6ykiiye yeni bir yazinsal tiir demekten ziyade oykii-
niin tiirevi, daha dogrusu deneysel bir tiirevi demek daha dogru. Ta-
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bii bu egilimin geleneksel anlatilardaki 6rneklerini diisiiniirsek, ki-
sa kisa oykiiye ¢agcil bir doniistiirme eylemi olarak da bakilabilir.

Hic¢ kuskusuz kisa kisa Oykiiniin edebiyata bagkaldiran, avangard
bir yani olmakla birlikte icinde kimi soru isaretlerini de tastyor. Ome-
8in edebiyatin giizellik ve estetik gibi bildik ilkeleri, kisa kisa dykiiniin
her kosulda gozettigi seyler degil. Clinkii kisa kisa 6ykii, sanatsal ya-
raticilifin yan sira bir bulug ve zeka iiriiniidiir; bir ileti bagarisin1 yan-
sitir. Tam burada Edgar Allan Poe’nun uzunluk-kasalik konusundaki
sOzlinli animsamakta yarar var: “Asirt kisalik niiktedanliga dogru bir
bozulmayi getirecektir. Ne var ki agir1 uzunlugun giinahi daha affedi-
lemezdir. En giivenli yol, orta yoldur.” Bu anlamda kisa kisa dyKki;
giizellik, estetik yaratamayacak insanlarin bir sifinagi da olabilir ve bu
yazarlarn elinde Oykiiniin degerini azaltan, kiigiilten, onun giivenirli-
gine golge diisiiren bir yapayhga doniisebilir. ABD’de 6zellikle maga-
zin, bilim kurgu dergilerinin ii¢-bes climlelik kisa kisa Oykii yarigma-
lar1 diizenlemeleri, bu baglamda iizerinde durulmasi gereken tehlikeye
isaret ediyor. Ayni sekilde kisa kisa Oykiiniin en yaygin alaninin inter-
net yayincilig1 olmasi da bu konudaki soru isaretini biiyiitiiyor.

Tabii biitiin bu “yagmalama” kisa kisa oykiiyli degersizlestirmek
icin bash basmna bir gerekge teskil etmez. Elbette her tiir “kullanila-
bilir”. Siir de roman da. Ama kisa kisa 6ykiiniin istismara en yatkin,
en elverisli tiir oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Elimizdeki or-
nekler de bunu dogruluyor. Jorge Luis Borges’te, Julio Cortdzar’da,
Thomas Bernhard’da ya da Viis’at O. Bener’de, Bilge Karasu’da ve
Sevim Burak’ta zirveye ulasan bu metinler, kotii bir yazar elinde
birden siradanlagabiliyor. Bu yiizden kisa kisa Oykiiniin, oykiiye ye-
ni bir anlatim olanag sundugunu kabul etmekle birlikte, ‘Oykiiniin
icini bosaltip degersizlestirerek siradanlastirtyor mu?’ sorusuna da
yanit bulmamz gerekiyor. Ciinkii susma, bosluk, silme, indirgeme
yaklasimi, beraberinde 6ykii sanatim1 yoksullastirabilir de.

TV’de bir filmi sonlarina dogru yakalamistim. O sahnede, geng
kadin sevgilisinin ihanetine ugramis, sevgilisi ‘kotii adamlarla’ is-
birligi yapmistir. Kadin bu adamlarca vurulmus, kanlar i¢inde yer-
de yatmakta, 6lmek lizeredir. Bu arada sevgilisi kadinin yanina ge-
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lir. Kadin dogrulur ve kendine ihanet eden erkekle goz goze gelir.
Bir an sessizlik olur. Acaba kadinin erkege son sozii ne olacak, on-
dan nasil bir intikam alacak? Belki bagiracak, cagiracak, kiifrede-
cek, hakaretler yagdirarak, yiiregini sogutmaya caligacak... Ama
kadin higbirini yapmaz. Giicliikle kendini toparlayarak erkege s0y-

>

le der: “Seni artik sevmiyorum.” Hi¢ beklenmedik ama agki ta-
nimlayan sarsict bir s6z. Kadin “seni artik sevmiyorum” diyerek
aslinda sevgilisine kendince en agir cezayr vermistir. Aralarindaki
en degerli seyi, aski ondan alarak cezalandirmistir. Erkek sevgisiz
birakilarak, intikam en agir bigimde alinmigtir. Kadinin géziinde
erkek boylece oldiiriilmiistiir. Belki de “kisa kisa dykii” tam da bu.
Bu sahne neredeyse kisa kisa dykiiniin pek ¢ok kuramsal boyutunu
biinyesinde barindiriyor. Peki, ne yapilmisti burada? Oncelikle ask
bir climleyle ¢ok katmanli bir derinlige ulasiyordu. Tek bir climley-
le her sey soyleniyor, etki maksimize ediliyordu. Vuruculuk, sahi-
cilik yakalaniyordu. En az sozle en yogun anlam elde ediliyordu.
Duygunun, diisiincenin ifadesi fazlaliklardan arnndirihyor, s6z ikti-
sadina ulasihiyordu.
Belki de kisa kisa oykii tam da buydu.

' Fahri Oz, Cok Kisa Oykiiler Antolojisi, Hayat Kisa Proust Uzun, Diis Atelyesi Yay.,
Ankara, 1. Baski 2000, s. 10.

2 Susan Sontag, Sanatct: Ornek Bir Cilekes, Metis Yay., 2. Baski, 1998, s. 44.

3 Robert Kelly, “Yeni Bir Yazinsal Tiire Dogru”, Adam Oykii, Eyliil / Ekim 1997, Sa-

yi 12,s.120.

Emre Akoz, “Iste Kisacik Oykiiler”, Sabah gazetesi, 2 Kasim 2006, Persembe.

Charles E. May, Edgar Allan Poe, Oykii Uzerine Bir Inceleme, Bogazigi Universite-

si Yay., 1. Baski 2010, s. 21.
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ironik anlatim; karsithiklarin, yergilerin, yasanan olumsuzlukla-
rin daha etkili ve vurucu bir sekilde aktarilmasini saglamak ama-
ciyla, asil niyetin gizlenerek biitiin bunlarin dogal bir durummus gi-
bi sunulmasidir. ironik yaklagimla yazarlar, gergege vurgu yaparak
sarsici bir etki yapmayi hedeflerler.

fronik anlatinin ilk 6gesi gizlemektir. Yazar, ashnda gergegi bil-
mektedir ama bilingli bir bilmezlik sergiler. Disaridan bir gozle, saf-
ca bu karsithigin farkinda degilmis gibi “Oylesine” anlatir. Ama kur-
gu ve atmosferi, bu gizlenmis, saklanmig gercegin daha etkili anla-
stimasina yonelik olarak olusturur. fronik anlatimin bir bagka ogesi
de elestirel bakistir. Anlatimda yazar, her ne kadar bu sagmaligi/kar-
sithgi tarafsiz bir sekilde anlatiyor gibi goziikse de, metnin gerisin-
de agir bir elestiri vardir. Toplumsal yap, tarihsel yanhshklar, yasa-
nan sa¢maliklar, biirokratik agmazlar, yanls algilayislar ironinin gii-
ciiyle mahk{im edilir. Ayrica anlatimda bir iist bakis ve ince bir alay
kendini hissettirir. Ama bu alay, bildik kiiciimsemeye isaret eden bir
tavir olmayip bu acinasi olaya duyulan tepkinin bir sonucu olan kar-
s1 koyustur. Ironide tersinden anlam yiikleme yontemi izlenir. Aslin-
da kelimeler sdylendigi anlamda degildir. Sonlarinda parantezli iin-
lem vardir ve ciimlenin tersi bir anlanu ifade eder. Kisaca ironi,
“Acik 6vgiliyli ya da elestiriyi gizleyen dolayl bir anlatim yoludur.”

Ironiyle mizahin aksine, bir komikligi yakalamaktan ziyade, iz-
leyiciyi/okuru sarsmak hedeflenir ve insanin gergek karsisindaki
kayitsizligina vurgu yapilir. Bu nedenle ironik anlatimda (eger or-
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taya ¢ikiyorsa) giiliingliik amag degil, sonugtur. Ironi, kimi zaman
da incitici gergeklere “nese” katmaktir. Bir gercegin, bir dogrunun
“neseye” biirilindiiriilmesidir. Muhatabini ac1 ac1 giildiirmeyle ser-
gilenir. Ikilik yaratma, paradoks olusturima temel amagtir. Aslinda
ironist, hayattaki pek ¢ok ezberimizin, gercek diye bildigimiz sey-
lerin, goriinen gergekligin her zaman karsit bir gergekligi de biinye-
sinde barindirdig1 ihtimalinin varlifini muhatabina duyumsatmak
ister. Bu bir anlamda bokstaki “kontra” vurusun karsiligidir. Raki-
bi sasirtma yoluyla atlamlan bir gergekligin altinin ¢izilmesidir.
fronik tutum apacik bir zeka gosterisidir. Zeka pariltistyla bir ger-
cegin desifre edilmesidir. Ironist, bir soz, retorik ustasidir ve ironi
hi¢ siiphesiz bir st dildir. Goriiniirdeki algcakgoniilliiliik gercekgi
degildir. Ironik tutumda bazen muhatap (6zellikle diyaloglarda) ya-
pilan ironiyi anlamayabilir. Ancak, bu 6nemli degildir. Ciinkii
amac onun anlamasi degil, okurun anlamasidir.

Ironinin en yaygin bigimi “ima”dur. Ironist sdyleyeceklerini ima
eder ve muhatabindan kavrayis, incelik bekler. Bu imada gizlenmis
gibi goziiken gercegin, daha da net ortaya ¢ikmasi hedeflenir. Bir
bagka deyisle ironist atlanan bir durumun anlagilmasini arzular:
“Ironi kendisini, neredeyse diinyay! kavrayacak kadar; kendisini
gizlemek icin degil, gizlenenlerin ortaya ¢ikmalarini saglamak igin
cevresini biiyiilemeye ¢alisircasina gosterir.”!

Kuskusuz her ironide bir kurban ve bir de nesne vardir. Ironik
kurbanin ilk 6zelligi ya gercegin farkinda olmamasidir ya da ger-
cek sandi1 seyin aslinda gercek olmamasidir. Zaten bu yiizden iro-
ninin muhatabi/kurbani olmustur. Ancak gercege aykiri durum kar-
sisindaki tavirsizligr da buna neden olabilir. Her durumda ironik
kurban ironiye muhatap olan kisidir. Ironik nesne ise bir durum, ol-
gu, davranig, inams, gidisat, yasanan gercekliktir. D. C. Muecke
ironinin kurbani ve nesnesi arasinda sdyle bir ayirim yapar: “Ironin
nesnesi, hakkinda ironik davramlan seydir.” Ve ekler: “Ironinin
nesnesi bir kisi olabilir (buna ironiyi yapan kisi de dahildir), bir tu-
tum olabilir, bir inang olabilir, toplumsal bir aligkanlik ya da kurum
olabilir, bir felsefe dizgesi olabilir, bir din olabilir, bastan sona bir
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uygarlik olabilir, hatta yasamin kendisi olabilir.” D. C. Muecke’ye
gore ironik kurban ise: “Bir ironik durumun tipik kurbam temelde
saf biridir. (...) Bir seyin 0yle oldugunu ya da olmadigim korii ko-
riine varsayan, bir seyin olacagimmi ya da olmayacagini 6zgiiven
icinde bekleyen biridir.”?

fronik durumlar, goriiniiste yiizeye ait yamltici durumu yansitir-
ken, biinyesinde gizlenmis anlanu barindirir. Bu yaniyla ifade edil-
mig olan, bertaraf edilmekte, olumsuzlanmakta, sifirlanmaktadir.
Gergek soz, soylenen s6z yok hiikmiindedir. Ama yok hiikmiinde-
ki bu ciimle, s6z, durum olmadan da kastedilen anlama ulagmak
miimkiin degildir. Dolayisiyla ironi, iki karsit diisiinceyi (biri gorii-
nen digeri goriinmeyen) icinde barindirir. Ciinkii kullanilan clim-
le/s6zle, hi¢ kullanilmamig ciimlenin anlami kastedilmekte, sdylen-
memis olana gondermede bulunulmaktadir. Hatta bu ikisi arasinda-
ki mesafenin en uzaga acilmasi arzulanmaktadir. Ama ironistin
kastettigi amaca ulagabilmek ve ironinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in de
kullanilmig ciimleyle kullanilmanug ciimlenin anlaminin birlikte
diisiiniilmesi zorunludur. Bu nedenle ironist, bizzat gercegin ortaya
dokiilmesi i¢in “yalan” bir dil kullanir. Sadece dili yalan degildir,
ironistin kendisi de bir bagkasi adina, bir bagkasinin ardindan ko-
nusmaktadir. Biitiin bunlar1 da daha iyi anlagilmak i¢in yapar. Pier-
re Schoentjes’in deyisiyle, “ironist daha iyi anlagilmak amaciyla
maske takar. Ironi, kilik degistirmesiyle bir an igin kafa karigtiran
ama ashnda anlasilmak isteyen maskeli balo cilvelisidir.” Bu an-
lamda ironist, gercek diinyada degil, maskeli bir balodadir ve bura-
dan konugmaktadir. Gergegi ironiklestirek acgik etmeye caligir.

Ironist, bir olguyu ironize ederken, dogru ciimlelerle yaniltici bir
durum olusturur ve muhatabin (“ironik kurban”) bunu tam olarak
fark edemeyecegi bir tavirla gerceklestirir. Boylece elestirel bakisi
gizler ama bir yandan da elestirel etkiyi artirir. fronistin muhatabi
bizzat kendisi de olabilir. O vakit de elestiri dogal olarak kendisine
yonelmistir. Ama ironinin gerceklesmesinde ironistin niyeti ¢ok
onemlidir. Ya bu niyetinin hemen fark edilmesini ister ya da anlanm
derinlere gomer. Her iki durumu gerceklestirmek igin de araglarn
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vardir. Ancak, ima ne kadar derine gomiiliirse etki o kadar artar ve
ironi gergek anlamina kavusur. Ciinkii ironistin gercek amaci bir ge-
rilim olugturmaktir. Onun aradig1 kesif ve ¢arpilma aninin hazzidir.
Ciinkii bir yandan da yaptig1 seyin bir zeka liiriinii ve s6z sanati ol-
dugunun fark edilmesini ister. Ama her durumda icinde elestirel bir
tutumu barindirir. ironik ses, kendini inandig1 dogrunun yaninda ko-
numlandirmistir. Elestirdigi olgulara, durumlara buradan bakmakta-
dir. Gerilim ister ama bunu gatik kagla yapmaz. Ironi, gercege karsi
gosterilen kayitsizliga bir bagkaldiridir ama onu ince zekayla ve mi-
zahla hem yumusatir hem de daha etkili kilar.

Ironi kavranm tarihsel siireg icerisinde pek cok degisime ugra-
mis, her disiplin (felsefe, tiyatro, edebiyat) onu kendi perspektifin-
den yorumlamistir. Platon, Aristoteles, Hegel, Kierkegaard, Nietz-
che, Goethe, Derrida, Umberto Eco, Milan Kundera, Tery Eagleton,
Friedrich Schlegel, Cannop Thirlwavll kendi bakis agilarindan, bu-
lunduklar, seslendikleri disiplinden ironiyi kavramsal boyutlari, is-
levi, 6nemi ve 6nemsizligi cercevesinde irdelemislerdir. Kimi bir re-
torik araci, kimi felsefi bir kavram, kimi de sanatin vazgegilmez bir
unsuru olarak degerlendirmistir. ironi i¢in sanatin en énemli ilkesi-
dir diyenler de, onu kiiciiltenler de, olumsuzlayanlar da ¢ikmustir.
Aragtirmacilar, ironi tartigmalarinmi Platon’un Sokrates figiiriiyle
bagslatirlar. Sokrates figiirii her seyi bildigini sanan kisinin aslinda
hicbir sey bilmedigini ispatlar. Sokrates, ¢cok sey bildifine inanan
kisi karsisinda, hicbir sey bilmiyormus gibi yapar. Sonunda tiim bil-
giler bosluga diiserken, yanls bilinen pek ¢ok sey tashih edilir. Da-
ha sonraki donemlerde romantikler ona bambaska anlamlar yiikler-
ler. Kierkegaard, Hegel ironinin felsefi boyutlar lizerinde durur. Za-
manla sozlii ironi, durum ironisi, dramatik ironi, romantik ironi ad-
lariyla cesitlendirilmis, kullanildiklar1 yere gore izahlar gelistiril-
mistir. Ironinin hiciv, niikte, saka, esatir, parodi gibi mizah kavram-
lariyla yakinligi, uzakligr tartisilmis pek ¢ok yazar tarafindan ve si-
nirlart belirlenmeye ¢alisiimistir. (ironiye Tiirkgede kargilik olarak
“istihza”, “alaysama”, “tersinleme” o©nerilmekle birlikte, higbiri
yaygin bir kullanima ulagsamamustir. Ancak, “etkiyi artirmak igin
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tersini soyleyerek biriyle yada bir olayla alay etme” karsilig1 olarak
onerilen “tersinleme” en uygun sozciik gibi goziikiiyor.)

Postmodern anlatilarla birlikte ironi bir kez daha ama giiglii bir
sekilde edebi eserlerde bir anlatim imkani olarak kullanilmaya bas-
lar. Postmodernizmin giindelik gergeklige iligkin siiphesi, ¢okan-
lamlilik inanci, kurgu ve oyun anlayisi onu adeta ironik anlatima
zorlar. Ayni sekilde cagin anlatim tiirlerinden parodi, pastis ve me-
tinlerarasilikta, ironi yeni fonksiyonlar yiiklenir: “Geleneksel ola-
rak parodi, ciddi bir yapitin konusunun ya da ydontemlerinin giiliing
bicimde degistirilmesiyle ortaya konan hicivli bir taklit yapittir.
(...) Parodinin, parodilestirmek istedigi metni yakalama bi¢imi,
sundugu tekrarda 6nceki metnin bir benzeri olarak ortaya ¢ikmak
degil, onceki metinle bu tekrar arasindaki mesafeyi agmak, farki
belirgin kilmaktir. Parodide metinler arasindaki mesafeyi acan iro-
nidir. Ironi, bir kodun karsit anlamlara gelecek bigimde kullanimi-
dir. Parodi ile ironi birbirine benzer bir yap1 gosterirler ve bu yiiz-
den parodide, ironi ortaya ¢ikar.”*

Kisaca klasikler, romantikler, modernistler, postmodemistler
hep ironinin giiciine bagvurmuslardir. Ironi, kiminde bir ton, kimin
de bir anlati grameri, kiminde retorik, s6z oyunu, kiminde de biitiin
bir sanat anlayisi olarak yer almistir. Shakespeare ironik anlatimin
en basta gelen ismidir. Ironinin diger 6nemli bir ismi ise Cervan-
tes’dir. Laurence Sterne, Goethe, Jorge Luis Borges, Umberto Eco,
Julio Cortazar, ibsen, Brecht, James Joyce, Samuel Beckett, J. D.
Salinger, Italo Svevo, Marx Twain, O. Henry, Gabriel Garcia
Marquez’i diger onemli ironistler olarak anmak miimkiindiir. Cer-
vantes’in Don Quijote (1605) ve Laurence Sterne’nin Tristram
Shandy (1759) adli yapitlar: bu yonelimin klasikleri arasindadir.

Opykiiciiler de diger sanatgilar, sair ve romancilar gibi ironiyi bir
anlatim imkani olarak degerlendirmislerdir. Yukarida gegen diinya
edebiyatindan yazarlarin yaminda iilkemizde eserlerinde ironiyi
onemli bir motif olarak kullanan oykiiciileri ise Omer Seyfettin,
Memduh Sevket Esendal, Haldun Taner, Tahsin Yiicel, Feyyaz Ka-
yacan, Adalet Agaoglu, Tomris Uyar, Leyla Erbil, Murat Yalgin,
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Murat Giilsoy, Oguz Atay, Ramazan Dikmen, Ayfer Tung, Basar
Basarir, Mustafa Sahin, Gokhan Ozcan olarak anabiliriz. Bu 6ykii-
ciiler hayati yorumlamada, gercegi aktarmada, bu tutumun ne den-
li etkili oldugunun ¢arpict 6rneklerini vermislerdir.

Ironik anlatimin ustalarindan Mérquez’in “Albaya Kimseden
Mektup Yok” adl dykiisiinde, Albayin karisina verdigi cevap, iro-
ninin giiciine iyi bir dmektir. Albayin tipki diigiine gider gibi 6zen-
le giyinmesini goren karisinin “Ozel bir olay icin giyinmis gibisin”
yorumuna Albay s6yle cevap verir: “Ozel bir olay bu cenaze tore-
ni. Yillardan beri eceliyle dlen ilk insan.” Bu cevap ironik anlati-
min pek ¢cok 6gesini biinyesinde barindirir. Bir kere gercek (acikl
hal) gizlenmis, yazar bu gerceklik kargisinda “yapmacik bir bil-
mezlik” icerisine girmistir. Kasabada hiikiim siiren kiyim, despo-
tizm, i¢ karigiklik gergegi acikli bir hal olmasina karsin, Albayin di-
linde “Oylesine” bir anlama biiriinmiistiir. Ve anlaticinin elestirel
bakist metnin arka planinda yerini almistir.

Omer Seyfettin, dykiilerindeki ironik yaklagimi Efruz Bey tip-
lemesi iizerinden sergiler. Sohret diiskiinii, kisiliksiz, kimliksiz, ya-
1 aydin biri olan Efruz Bey, omriinde hi¢ yazi yazmayan sozlii bir
yazar; siirsiz meshur bir sair; esersiz bir dahi; ilimsiz meshur bir
bilgindir. Kendi menfaati diginda higbir ilkesi yoktur. O her zaman
riizgarin estigi yone dogru yelken acar ve siirekli diisiince degisti-
rir. Once hiirriyetgi, sonra asil, sonra sosyolog, ardindan Tiirkgii ve
pedagog olur. Biitiin bilimleri, duygulari abarta abarta kullanir. Ef-
ruz Bey’in bu seriiveni aslinda Seyfettin’in yasadigi donemdeki ay-
dinlarin diisiince seriivenidir. Omer Seyfettin bu dizi Oykiilerde
acik ya da ortiik gondermelerle donemin yanardoner aydinlarin
ironik bir dille elestirmisgtir.

Memduh Sevket Esendal’in ironi anlayisi, “nese” kaynaklidir.
“kara hikdyelerden” hoslanmadigini belirten Esendal; okura hayat
veren, nese veren, 151k veren hikayeleri benimsedigini belirtir. Iste
ironik anlatim yontemini segiste bu iyimser bakisin etkin bir rolii
vardir. Ozellikle biirokratik agmazlari anlatmak icin ironinin giicii-
ne basvurur. “Eyiip Sultan Yolcusu”nda émriinde ilk kez Istanbul’a
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gelen saf, temiz bir Anadolu koyliisiiniin, sehirde yasadigi yabanci-
lasmayi emsalsiz bir ironiyle anlatir. Diger 6ykii “Su Soyadi Konu-
su”’nda da benzer gondermeler yapar. Soyadi kanunu ¢ikmus, her-
kes kendine, gecmisine uygun bir soyadi secmektedir: “Bir bagka
arkadasim da, zavalli ¢ok iyi bir adamdir, bir 6miir verem hastaligi
tasidi. Bir deri bir kemik denecek kadar kurudu. Kendisini korkung
bir pehlivan sanirmug ki soyadini ‘celikkol’ koymus.”

Feyyaz Kayacan ironiyi neredeyse sanatinin merkezine oturtur.
Bir sagmaligi, begenmedigi bir tutumu, diisiinceyi ironik bir dille
mahkim eder. Ozellikle sanat-edebiyat ortamini ironize eder: “Ge-
cenlerde idam edilen bir adamin resmini ¢ektimdi. Odiim kopuyordu;
ya resim fena ¢ikarsa diye. Clinkii o resme tiim iyilik ve anlayisimi
akitmistim. Acinin, korkunun yiiziine kattig1 cizgileri en ince ayrinti-
larina dek saptamak istemistim. Resmi gordiikten sonra korkularim
sona erdi, icim agildu. Piiriizsiiz bir eser ortaya koymustum.” (“Iyilik
Uzmanlar1”, Gibiciler) Hayat ve sanat celigkisini de soyle ironize
eder: “Yazar arkadaslarindan biri, bu yapitin etkisi altinda bir okuyu-
cunun kendini 6ldiirdiigiine degin bir haber gordiigiinii bildirince Er-
gin Cokergin gogsiinii kabartmuis, tuhaf bir iirperti gegirmis, bir arma-
gan kazannug kadar sevinmisti. Ve gazeteden alip kestigi haberin dii-
zinelerce kopyasini ¢ikartarak, tiimcelerinin ve dehasinin yalayicilari-
na gondermisti.” (“Oliim ve Serce”, Bir Deli Degilin Defterleri)

Adalet Agaoglu’'nda ironi daha ¢ok yaygin/baskin anlayislara
karsi onun elestirel bakisimi ifade eder. Oykiilerde ironik tutumla,
giindelik hayatta yasadigimiz pek ¢ok karsitliklar: giiliing ama acina-
st hallere sokar. “Yan Kapi”da ideolojik korlesme aymi yaklasimla
verilir. Burada ideolojisine inandif1 bir sosyalist devletin el¢iliginin
catisina olan hayranligim abartan bir kahraman anlatiir. Oykiide,
ideolojik riiyalarla korlesme arasindaki kaynagsma/ortiismiisliik irde-
lenir. “Kulak Tikaclar”nda kétiiliiklerin, anlayigsizliklarin, terériin
kistirdigr modern insan, ¢6ziimii kulak tikaclarinda bulur. Ama tika-
c1 ¢cikardi@inda yeniden o baskici/saldirgan ortamin i¢inde bulur ken-
dini. “Siir ve Sinek”de, anne ile kiz arasindaki kusak ¢atismasi, anla-
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y1s ve bakis acis1 farkliliklari ironik bir dille anlatilir. “Cinlama”da
ise, bir okuryazar olan Seyfi Bey’in ironik durumu ele alinir. ibret
icin yazilmis bir 6ykii, onu iyilige degil kotiiliige siiriikler.

Tiirk dykiiciiliigiiniin onemli bir ironisti de Tomris Uyar’dir. Uyar,
hayat: yorumlamada, gergegi aktarmada ironik anlatimin ne denli et-
kili oldugunun carpict 6rneklerini verir. Arthur Koestler’in ironi tani-
mu Uyar’in ironiye yaklasimiyla birebir ortiisiir: “Ironi, taslama yapa-
nin en etkili silahidir. Amaci, rakibinin anlattigi sagmaliklart ortaya
koyabilmek i¢in onun mantiksal onciilerini, degerlerini ve akil yiiriit-
me bi¢imini kabul eder gibi goriiniip onu kendi sahasinda yenmektir.”
Koestler’in ironi tammina denk diisen iyi 6rmeklerden biri toplumun
kadinlara bakiginda verilir. Evlenmemis, yalmizligi se¢mis, genel an-
layisa uymayan kadinlara olumsuz bakis su ciimlelerde, ayni mantik-
la mahkm edilir: “Ayrica her giin, gazetelerde yalniz yasayan kadin-
larin baglarina neler geldigini okuyoruz. Kurallara uymamanin bede-
lini 6diiyor zavallilar. Yine de insanhk geregi, onlara aciyoruz, onlar
adina hicap duyuyoruz. Oysa evlerinde uslu uslu otursalar, baslarina
higbir sey gelmeyecek. Benim geliyor mu?” (Sekizinci Giinah) Kom-
sularin insan yalnizligini gideremeyecegini de soyle ironizeeder: “Yi-
ne de komsuluk iyidir, kim ne derse desin. Limon kalmadiginda, tele-
fon kesildiginde, evdeki biri 6ldiigiinde falan, ¢calmacak bir kap1.” (Se-
kizinci Giinah) Carpici bir ironi de Yiirekteki Bukagi’dan; “Dilenciler,
tertemiz kaldirimlara ¢okmiis, boylarina gore kiigiiltiilmiis laternalar
cahyorlar. Yamalari piril piril. Kiliksizlik, daginiklik yok. ilag bol, ¢i-
mento bol, ¢cocuklar evlerine dedikleri saatte doniiyorlar, durup durur-
ken dlmiiyorlar, sagmalamuyorlar...”

Tahsin Yiicel de dykiilerinde ironinin giiciine bagvurur. Komsu-
lar kitabindaki “Aramak”ta ikinci kez evlenmeye kalkan Postaci
Miiniir, yine birinci karisinin bir benzeriyle evlenir. Ciinkii Mii-
niir’iin giizellik anlayisi, ilk karisinda somutlagsmigstir. Bagka tipte-
ki kadimi begenmez. Miiniir durumdan memnundur: “Insanlar ¢ift
yaratilmis derlerdi de inanmazdim, dedi. Ne giizel degil mi?” “Ta-
rih ve Talih” adlh Oykiide her devrin adamu {inlii kose yazari Harun
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Elmansur kendini savunmak i¢in ironinin giiciine siginir. Daha 6n-
ceki yazilarinda Ingiliz sémiirgeciligini savunan Harun Elmansur,
iilkenin bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte Ingiliz somiirgeciligi-
nin aleyhinde konusmaya baglar. Daha 6nceki yazilarini hatirlatan-
lara ise aslinda o yazilarinda ironi yaptigini soyler: “Ben Hayristan
halkinin, 6zellikle de gazetecilerinin irony’le reality’yi birbirinden
kolaylikla ayirabildiklerini sanirdim.” der. Tahsin Yiicel “Doniistii-
rii” oykiisiinde de, postmodern yazin anlayisinin elestirisini, yine
ironik bir yaklagimla yapar. Calip ¢irpan yazara kimse tek sz soy-
letmez: “Belli bir yapittan yola ¢ikarak yeni bir yapit olugturmanin
da agirmacilik degil, bir yaratim oldugunu bilmiyorlar.”

Oguz Atay’in Tiirk oykiiciiliigiine kazandirdig1 en 6nemli zen-
ginlik, ironidir. froni onda herhangi bir ton degil, temel anlatim tii-
riidiir. (Hilmi Yavuz: Oguz Atay ironiyi, Dogu-Bati ikilemini as-
mada ¢ok 6nemli bir arag olarak kullandi. Yani hem Dogu’ya, hem
Bati’ya kendi kimligine son derece ironik, alaysamaci bir bakisla
tavir alarak, onu agmaya yoneldi. Yani onu agsmak icin bir ¢6ziim
yoludur ironi.) Korkuyu Beklerken’deki, ince alay, homour, ironi
olarak i¢ ice gecmis kimi alintilar1 $0yle siralamak miimkiindiir:
Yabancilagma ironisi: “Acaba senin bilin¢ altin var miydi babaci-
§1m? Bana dyle geliyor ki sizin zamaninizda boyle seyler icad edil-
memisti. Sanki Osmanlilarin boyle huylar1 yoktu gibi geliyor ba-
na.” (“Babama Mektup”) Siradanlik elestirisi: “Bana eski duru-
mum bagislanirsa (...) Tabiati sevecegim, insanlar1 sevecegim, yur-
duma yararh olmaya calisacagim, hicbir diizene karsi ¢cikmayaca-
gim. Herkese giileryiiz gosterecegim, evlenecegim, cocuk yetistire-
cegim, onlarin altin1 degistirecegim, gece uyutmak icin sabirla ma-
sal anlatacagim, dedikodular1 dinleyecegim, ilgi gosterecegim.”
(“Korkuyu Beklerken”) Biirokrasi elestirisi: “Biz de bir dilek¢e sa-
hibiyiz artik; hayatimizin bir anlamm var.” (“Tahta At”)

Giinlimiizde elektronik/mekanik hayatin giiriiltiilii ve baskici
ritmine teslim olmusg, modern insan goz 6niine alindiginda bu “kon-
tra” yaklasimin oldukca etkin ve verimli bir bicim, anlatim tercihi
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oldugu soylenebilir. Boylece gozden kacirilan, atlanilan kimi ger-
cekler/dogrular/olgular ironize edilerek, modern insanin tedaviilii-
ne sokulabilir. iste ironik anlatim, bu kayitsizhga karsi yazarin
elestirel bakisi, baskaldirisidir.

I Soren Kierkegaard, froni Kavraru, Tiirkiye i Bankasi Kiiltiir Yay., 2. Baski, 2004,
s. 231.

2 Cort Egan, “Ironinin Kurban1”, Kitap-iik, Sayr: 123, Ocak 2009, ss. 64-69.

3 Pierre Schoent jes, “Yazinsal ironi imgeleri”, Kitap-lik, Sayr: 123, Ocak 2009, ss. 73-
77.

4 Nil Goksel, “Unutma, Parodi ve ironi”, Cigito, Say1: 47/48, Yaz / Giiz 2006, ss. 359-
368.
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“Avangard”, “yeni” ve “deneysel” kelime ve kavramlan giinii-
miizde bazen birbirinin yerine ve aym anlamda, bazen de farkli an-
lamlarda kullanilmaktadir. Kugkusuz her durumda kastedilen, yerle-
sik kurallara bagkaldiri, muhalif tutum ve yeni bir yazinsal tavirdir.
Ne var ki edebiyatinizda bu ii¢ kavrama iliskin yaygin bir karmasa-
nin yasandig1, bu kavramlarin ¢ogunlukla karistirildif1 da bir gercek.
Oysa birbirleriyle yakin iligkileri de olsa, kimi ortak egilimleri de tem-
sil etseler, bu kavramlar arasinda bir ayrigtinna yapmadan ayni an-
lamda kullanmak, metinlerin yanhs yonlere gitmesine yol agmaktadir.

Kokensel olarak askerf bir terim olan avangard ilk donemlerde
“Oncii kol” anlaminda; giiniimiizde ise muhalefet, baskaldiri, 6nde,
ucta, disarida anlamlarinda kullanilmakta. Avangard; protest, elesti-
rel, yeni, halihazir1 elestiri, gelecege vurgu gibi kimi olgulari biinye-
sinde barindirir. Ge¢mise, birikime, bigimlere, yerlesik anlayislara
kars1 bir olusum, bir harekettir. Avangardist hareketler, sanat ve ha-
yat1 birlestirme amaci tasirlar ve sanatin biricikligine ve yiiceltilme-
sine karsi cikarlar. Anlam, dil reddedilir, pisuarlar imzalanip sergi-
lere gonderilir, izleyiciler soke/provoke edilir. Bicimsiz, soyut ve
boyutsuzdur. Avangardin hedefi sanat kurumunun bizzat kendisidir.

Avangard, tiim verili sanatsal anlayislara uzakligiyla anlam ka-
zanir. Devrimci, ilerici bir sanat anlayisini temsil eder. Mevcut sa-
natsal birikime, statiiye, kanona kin ve nefretle bakar. Teshirci yani
ve eylemsel ozellikleri agir basar. Ret ve bagkaldir1 etrafinda kurgu-
lanir. Sanatin liretim, alimlama, dagitim gibi tiim siireclerine kargi-
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dir. Onemli avangard hareketlerden olan konstriiktivistlerin, siirre-
alistlerin, fiitiiristlerin, dadacilarin ortak ozellikleri, geleneksel sanat
anlayisina karsi ¢ikmalari ve sanati yeniden tanimlama arzularidir.
Bu anlamiyla avangard, hem “yeni”’ye yakindir hem de icinde “de-
neysellik” tasisa da tiimiiyle bu kavramlarla aciklanamaz. Bagka bir
deyisle, her yeni olan sey avangard olmadig gibi her bigcimsel ara-
yi1s da avangard degildir. Peter Biirger’e gore “yenilik” bir sanat
i¢indeki degisim, ¢esitliliktir.! Biirger “yeni’nin, ya tiiriin dar, belir-
lenmis sinirlari igerisinde bir ¢esitleme, ya sasirtmaca etkisini temin
eden bir sema ya da belli bir edebi tiir igerisindeki tekniklerin yeni-
lenmesiyle gercgeklestirildigini diisiiniir. Oysa avangard, sanatla ha-
yat1 esitleyerek sanatin 6zerkligine son verme hareketidir. Yenilik,
bir sanat icindeki hareketlilikken, avangardizm sanata toptan bas-
kaldindir. “Deneysel edebiyat™ ve “avangard” arasindaki farklar da
tartismali konulardan biridir. Deneyselin simdilik “arayis”, “test”
odakl oldugunu ve “gelecege iliskin belirsizlik” 6zelligi tasidigini
belirtmekle yetinelim. Deneysel ile yeni arasindaki temel ayrimin
“tlir” yaklasimindan kaynaklandigin soyleyebiliriz.

Deneysellik arayislarinin 6ncelikle kliselere, tekrarlara, ezberlere
ve kaliplara yazinsal bir itiraz oldugu sdylenebilir. Eklemlenmekten
cok bir kopus, arayis ve milat anlayisi baskindir. Bir kirllma anidir.
Anlama sirt doniis, baska bir deyisle anlamu yeni bir bicimde ortaya
koyus, bir bulustur. Bu tutumlarin “yaratma cesareti’yle deneye do-
niismesidir. Cesarettir ¢linkii yerlesik anlayiglara, begenilere bagkal-
dirdmugtir. Risktir ¢linkii gecmis 6rneklerine bakildiginda basarisiz-
ik orani, basariya nispeten daha yiiksektir. Deney, sonugta bir test-
tir; bir kanittan degil varsayimdan hareket eder. Olgiilmiis, kabul gor-
miis bir sonuca, bilinen bir kurala gére olusturulmanmistir. Bu anlam-
da deneyselde, bilgi ve deneyimin diginda hareket edilmektedir. John
Cage’in deyisiyle, “deneysel, sonucu bilinmeyen bir edimdir.”

Deneysel yazin, yeni bir bakis agisi, yeni bir form, kuraldisi bir
cikistir. Deneysel tutum, yapitin 6zgiirlesme siirecinin her seyden
bagimsiz olmasini gerektirir. Bu anlamda kanonun izin verdigi, ih-
lal edilebilir kurallar icerisinde hareket etmek deneysel tutum de-
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gildir. Bu, bazen tiiriin, sanat yapitinin olumsuzlanmasi olarak go-
riilebilecegi gibi sanatin/tiiriin yiiceltilmesi olarak da tezahiir edebi-
lir. Ama her durumda kurallara ve statiiye saldiridir.

Deneysel iiriin; bireysel, kendi halinde bir i degil, isyankar, mey-
dan okuyucu bir haldir. Deney bilingli mi degil mi, icerigin geregi mi
degil mi, kendiliginden mi yoksa suni/zorlama nu sorulari, bu siirec-
te birincil 6nem arz eder ancak her durumda, ¢ikis gerekgesi ne olur-
sa olsun, sonug, yani ortaya ¢ikan “metin/is” daha 6nemlidir.

Tiim buluslarin bir deneye yaslandigini biliyoruz. Bilimsel an-
lamda sayisiz olumsuz deneyi bilmeyiz ama basarili buluglan bili-
riz. Ciinkii basarili testler bizim i¢in kullanigh bir hale gelmistir ve
bir anlamda amaca ulasilmistir. Edebiyatta bilimsel testlerden fark-
I olarak ¢ogunlukla isin dogasi geregi basarisiz testlere, deneylere
de rastlariz. Edebiyatta yi1ginla takipgisi olmamis deneysel metin
omekleriyle de karsilagiriz. Evet, deneysellik, sonucu bilinmeyen
bir seriivende risk alistir. Pek cok yenilik arayisinin, deneysel giri-
simin nafile bir ¢caba olduguna edebiyat tarihi taniktir.

Deneysellikte geleneksel kaliplarin disina ¢ikilir. Bu eski bir es-
tetigin yepyeni zamansal bir sunumu da olabilir, yepyeni bir bulus
da. Sanat katina yiikselen ve “bagka bicimde sdylenseydi bu kadar
iyl olmazdr” yargisinda bulunabilecegimiz deneysel caligmalar icin
bir bulus gerceklesmistir denilebilir. Bu baglamda, yeni bir metin,
yeni anlamin halihazirdaki formatlarla anlatilamadigi durumlarda
ortaya cikarsa, kalic1 oldugu goriilecektir.

Yazar bir edebi tiire yaklagsa bile agik¢a bir tiir igerisinde yer al-
mak istemez. Ya da bir edebi tiir icerisinde, degisik, farkli, onun ku-
rallarinin diginda hareket eder. Bu sinirlart zorlar, degistirir, kendi
kurallarini kendi koyar. Yani ille de siir, roman, 6ykii sinirlar icinde
kalmaz. Bu nedenle yazar hangi tiirde yazarsa yazsin, yazar igin yaz-
ma aninda tiiriin kurallar birincil 6nem arz etmez. Ciinkii tiiriin im-
kénlarindan hiz alarak bir anlam yaratma pesinde degildir. Cogun-
lukla yazinsal tiirden tiimiiyle kopar. Bir yaratici “bulus” oldugu i¢in
de ancak bilgi birikimi, dikkat ve bulugla kapisini okura aralar. Gele-
neksel tiir bilgileriyle metne yaklasan okur, hayal kirikligina ugrar.
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Bu biraz da tiirlerin reddedilisi anlamim tagir. Tzvetan Todorov, Ma-
urice Blanchot’tan su alintiy1 yapar: “Onemli olan tek sey kitaptir; ol-
dugu gibi, tiirlerden uzak, diizyazi, siir, roman, tanmkhk gibi baghkla-
rin disinda, iginde yer almay: reddettigi, konumunu saptamasi ve bi-
cimini belirlemesi yetkisini tanimadig1 genel baslklarin disinda ka-
lan yapit. Bir kitap artik bir tiire ait degildir, her kitap yalniz edebi-
yata aittir, yazilan seye kitap gergekligi kazandiran giz ve formiiller
genel Ozellikleriyle edebiyatin elinde bulunmaktadir bir bakima.””?

Deneyselci; yenilik, arayis, farklilik pesindedir. Yazin gelene-
giyle hesaplagir, kurallan ihlal eder, yaratict bir tutum benimser.
Postmodernlerin “tiirlerin gegerliligini yitirdigine” iliskin goriisle-
rini desteklercesine, tiir kavranu sorgulanir. Ya bir tiir i¢inde yiki-
ci/yenileyici bir tutum takinilir ya da ¢ok bilinen bir tiiriin estetik
kodlar1 yeniden olusturulur. Deneysellik, yaratici yazarlifin en sid-
detli tezahiiriidiir. Melez tiirler, ara tiirler, herhangi bir tiire girme-
yen yazinsal oluglar onun eseridir. Bu anlamda deneysel metinleri,
taslakla, eskizle karigtirmamak gerekir. Hig siiphesiz deneysel me-
tin, yarim bir sey degil, bitmig, tamamlannus bir istir.

Deneysel yazin anlaminda 6zellikle OuLiPo’cular anilmaya de-
ger bir olusumdur. Bu akim igindeki yazarlarin iirettikleri “is”ler,
deneysel yazinin pek ¢ok 6zelligini biinyesinde barindirir. Deneysel
edebiyatin son donemdeki en 6nemli sanat hareketi OuLiPo (Potan-
siyel Edebiyat Isligi), matematigin edebiyatta agtig1 olanaklari aras-
tirir, gesitli yazinsal olugsumlar1 dener. George Perec’in “e harfi kul-
lanmadan yazdigi Kaybolus ve Yasam Kullanma Kilavuzu ve Italo
Calvino’nin Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu, bu toplulugun sanat an-
layis1 icerisinden dogar. Topluluk, yaratici diisiinceler, yontemler
arastirmasi yapar. Bu egilim edebiyatin sinirlarini zorlayan 6nemli
bir deneyselci harekettir. Bu baglamda Laurence Sterne, Samuel
Beckett, Julio Cortazar, Peter Hendke ve John Barth anilabilir.

Deneysel yazin, birikim, emek ve ustalik ister. Pek ¢cok 6megi-
ni gordiigiimiiz ici bos artistliklerle deneysel yazin arasinda bir bag
yoktur. “Derin goziiksiin diye suyu bulandiranlarin” yaptiklar
“is”ler, sadece kisisel arsivleri i¢in bir anlam tasir. Bu nedenle ede-
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biyat, sanat i¢in bir atilim, bir kalkis zemini yaratabilecek olan de-
neysel tavir, pek ¢ok yazar iginse bir tuzaktir.

Yenilik bir yol agmak, iz birakmak, ¢agini iyi okumak ve yansit-
maktir. Bir bulus, daha dogrusu unutulmusg bir hakikate dokunmak-
tir. Bir eksikligi hissettirmek, bilinmeyen bir boglugu doldurmaktir.
Soylenmek, dile gelmek i¢in 6ncii bir yazan bekleyen hakikattir. An-
cak “yeni”, manipiilasyona, karistirmaya, gbz boyamaya uygun bir
yapidadir. Oncii sanat, kendini bu bayagiliktan siyrrmak igin, okur-
dan once birikim, sonra da zaman talep eder. Ciinkii boyalarin dokiil-
mesi zaman alir. Sonugta her yeni, gelenegi bilyiitiir, zenginlegtirir.

Yeni roman akimi, “yeni” kavramini biitiin boyutlariyla temsil
eden iyi bir mektir. Yeni roman hareketi, geleneksel roman algisi-
na kokten elestiriler getirir. Bu akimin onciilerinden Alain Robbe-
Grillet “giiniimiiz romani bizim yazacagimiz romandir, diiniin ro-
manlarinin benzerlerini ¢ikarmak degil onlar1 agsmak, daha ileri git-
mektir.” derken bir degisim ve yenilik iddiasini da ileri siirer. Gril-
let’e gore romanda artik geleneksel kaliplar kirilmali, anlatim dili de-
gismelidir. Balzac tarzi roman bitmistir, artik her romanin kendine
ozgii seklini kesfetmek gerekir. Grillet yeni romanin sadece teorisini
degil oreklerini de ortaya koyar. Oncelikle betimlemeyi yeniden yo-
rumlar; neredeyse biitiin bir kurguyu betimleme iizerine oturtur. Ro-
manlarinda insan1 anlatirken bile nesneler iizerinden hareket eder.
Yeni romancilardan Michel Butor, herkesin bildigi ama denemedigi
bir bakis acisiyla biitiin bir romam, Degigsim’i ikinci sahis agzindan
anlatir. Bu tavir gergi tiir icinde bir ¢esitlemedir ama bir deévrim etki-
si yaratir. Aynt akim igerisindeki Claude Simon bigimsel arayiglar
ileri noktalara tasir. Simon’un anlatimda zaman ve mekan siliklesir-
ken, her sey gercekgi diinyadan nesnel diinyaya evrilir. Yeni roman-
la birlikte “anti-kahraman” kavranu roman literatiiriine girer.

“Yeni” i¢in en hayati 6zellik, bir tiiriin i¢cinde kalarak cesitlilik
ve zenginlikler yaratmaktir. Aslinda yenilik, kat1 kurallara sikigip
kalmamis tiim yazarlar icin yazdiklar1 metinde dogal bir olgu ola-
rak gergeklesir. Iki yazar aym konu ayni tiirde de yazsa yazinin ba-
sina oturduklarinda ortaya bir farkliligin ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu
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anlamda her yazar, yazinin kendi gereklerine uyarken bir sekilde
yenilik de yaratmus olur. Yazma aninda, farklilik, yenilik bir sekil-
de metne yansir. Jale Parla “bir romanci, daharomana basladigi an-
da roman tiiriinii degistiriyor demektir,” der ve ekler: “Hicbir ede-
biyat metni, tiiriin kurallarina tam uyumla yazilmig degildir ya da
tiirliniin ideal 6rnegini olusturmaz. (...) Yazn tiirleri, edebiyat tari-
hinin en dinamik gostergeleridir ve regeteye gelmez; ¢iinkii her
edebi yapit, ait oldugu tiirle tam bir uyumdan ¢ok, farklilik, yeni-
lik, melezlik ya da bagkaldir iligkisi sergiler. Tiirli asma ¢abalar1y-
la ait oldugu tiiriin sinirlarim zorlar.”® Todorov, “Her yapit olasilik-
lar biitiiniinii doniisiime ugratir; her yeni ek tiirii degistirir,” der-
ken tam da bunu kasteder. Ama bizim burada bir kavram olarak tar-
tistigimiz “yeni”, kacinilmaz bu olgunun bir adim ilerisidir.
Edebiyatimizda deneysel yazi dendiginde iki 6ykiicii one cikar:
Sevim Burak ve Bilge Karasu. Her iki yazar da 6ykii ekseninde de-
neysel arayiglar igerisinde olmus, yeni bir yapi, dil, ses pesinde
kosmugslardir. Kligelere, tekrarlara, ezberlere ve kaliplara bagkaldir-
mis, yenilikci, deneyci bir sanatsal tutumu benimsemislerdir.
Yazdiklarina, “delice seyler”, “sihir”, “metin”, “is” olarak ba-
kan Sevim Burak, yazilarinda “6zel bir dil arayis1” icinde oldugunu
siirekli vurgular. Oykiileri tiimiiyle kapah, ortiik, hattazaman zaman
da “sahsi”dir. Bu yiizden de Oykii diinyasinin desifresi zordur. Mek-
tuplarinda bu zorlugun farkinda oldugunu belirtir: “(Bir Gece Ye-
megi Oykiisii) miithis kazik bir oykii, dilbilimciler ¢ozebilirler...
Herkesin anlayabilecegi bir 6ykii degil... Sanki i¢ ige iki roman gi-
bi. Ben sana o 6ykiiniin sifresini veririm: merak etme ¢ozebilirsin...
Yani ozel bir dili var.”* Bir bagska mektubunda da benzer goriisleri
tekrarlar: “Kitabimin Foto Febiis ve Bir Gece Yemegi’nin okuma
seklini yazip gonderirim aksi halde bilmece ¢ozer gibi. Ustelik iki-
sinde de iisluplar ayni-ayni degil-ayri. O bakimdan kiymetli vaktini
gecirme, ben bir daha ki sefere yollarim. isteyerek degil, fakat zor
bir calisma oldu. Kimsenin de kolay kolay dogru yorumlayacagini
sanmiyorum ve de beklemiyorum. Yalniz sana su kadar ipucu vere-
yim ki, iki ayr seyi bir arada yazdim. Bunu agiklamak bile kafi de-
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gil.”> Zaten o da anlasilir olma peginde degildir. O ortaya ¢ikan se-
yin ncye benzedigiyle degil, “yazi”’nin kendini yansitip yansitmadi-
Siyla ilgilidir. Cok okunmayi bir zaaf olarak kabul eden Burak, “hal-
ka inmig yazar” soziinii bir yazar elestirmek icin kullanir. Sectigi
edebiyat anlayisiyla edebiyat diinyasinin yerlesik anlayiglarini, ikti-
dar diizenini reddeder. Sembolleri, sekilleri dykiilerine yerlestirir-
ken bunlarin kendisinin 6zel yazi bi¢imi oldugunu belirtir.

Ogluna yazdigir mektupta, “Her sey bizden 6nce yapilmis ve her
sey yasanmug, ona yeni bir bigim vermek kaliyor.” diyen Burak, anla-
tacagi olaylari siraladiktan sonra “biitiin bunlar benim buldugum tek-
nik iislupla hallolacak™ yargisini belirtir. Bu da beraberinde deneysel
metinleri getirir. Deneysel arayislarini bir baska mektubunda soyle
belirtir: “Tam bir deli calismasint andiracak sekilde olacak. Buradaki-
ler homurdaniyor, ‘bu ne bicim edebiyat’ diye ama iste, ben onlara ka-
bul ettirinceye kadar ¢alisacagim. Toplumsal oykiilere, basi, sonu, or-
tasi olan ezber gibi okunacak ya da ille de Tiirkiye’nin bir gergegini
ortaya ¢ikartacak idealist oykiiler gegerli. Ben boylesini yazamam.”®

Sevim Burak’in yazdiklarini bir tiirle sinirlandirmak/tammlamak
zordur. “Everest My Lord”un girisinde “Roman 3 Perde” demesi,
onun yazinsal tiirlere olan bagkaldirisina isaret eder. Kitapta hikaye,
resim, oyun, senaryo birbirine karignustir. O kimi zaman yazdiklari-
nin Oykii-hikaye olup olmadigindan bile emin degildir. Daha dogru-
su bunu 6nemsemez. Onun “Ben hikdye mi diyelim, roman mu diye-
lim, anekdot mu diyelim her neyse, yazdigim (yahut da yaptigim is-
ler)...” sozleri bunu agik¢a ortaya koyar. Bunlarin oykii olarak ad-
landirilmamasina aldirmaz bile. Hatta Dogan Hizlan’1n “bunlar oykii
degil metin” demesi ¢ok hosuna gider. Ciinkii karistirdig: sozliikler,
metin i¢in “yorumlanamaz”, “degistirilemez”, “bir seyin ash”, “sag-
lam”, “dayanikl’” demektedir. Burak, sozliikteki bu anlamlar sever.

Sevim Burak oykiilerinde, anlami, s6z saganagindan ve alisil-
nmus anlati kaliplarindan ¢ikarip minyatiirlestirmeye, hatta sifrele-
meye caligir. Dili bir “anlam aktaricr” olarak gérmez. Onun kigida
ifade edilmig/yazilmig formundan goriintiisel/resimsel bir baska
sey ¢ikarmayi hedefler. O, dykiilerinde tiimiiyle dilin “gdriintii” gii-
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cline yaslanmaya c¢alisir. Bu elbette “soziin” anlamini yitirdigine
iligkin bir gondermedir. Bu yiizden anlatmak degil, sadece “g0ster-
mek” ister.

Burak Yanik Saraylar’la bagladigi deneysel arayislarim Afrika
Dansi’nda en ug noktaya gotiiriir. Kitabin ilk oykiisii “Afrika Dan-
s1” parlak bir deneysel metindir. Epikriz kdgidindan rontgen/tahlil
sonuclarina kadar pek ¢ok seye dykiide yer verir. “Bir Gece Yeme-
8i"nde i¢ ice iki Oykii anlatilir. Farklilagtirma puntolarla yapilir.
“Foto Febiis te yine farkli hikdyeyi bir dykiide biitiinlestirmeyi de-
ner. “On Altinc1 Vay” Oykiisiiniin ortasina bir can simidi, ilerleyen
sayfalara “Can Kurtaran Yelekleri Nasil Kullanilir” afisini yerlesti-
rir. Oykiilerde kelimeler sagda solda ugusur, yukar1 dogru trmanir
asafi dogru iner, cerceve icinde yer alir. Kisaca dykiilerde hem gor-
sel hem de anlatim agisindan siirekli arayislar sergilenir.

Sevim Burak, Bilge Karasu’yu kendine yakin bulur. “Yillardir,
hi¢ birakmadan yaz1 yazan BILGE KARASU diye bir dykiicii var..
Bir Gece Yemegi ve Foto Febiis’de ayni yontemi kullanmigiz.
Farkl olarak: Soyle ki: ayn1 anda iki seyi anlatmak i¢in satir atli-
yor. Ben iki seyi iki ayr1 seyi birlikte icice anlatabiliyorum. Teknik
olarak da, igerik olarak da ¢ok daha ustayim. (...) Cok yazik, o ka-
dar uzun boylu bir dil caligmasi igine girmis, nerdeyse benim var-
digim sonuca erigsmis. Tabii sonu¢ olarak. Ama, okunmasi ¢ok giig,
zor, (...) bir yazar.”’

Sevim Burak’in belirttigi gibi oykiiciiliiglimiizde deneysel me-
tinlere imza atan diger bir isim de Bilge Karasu’dur. Bilge Kara-
su’da Oykii, bir hikdye anlatmak degil, bir tasarim, giderek bir
“ig”tir. Onda yazi, yazinsal tiirlerin sinir1, kurali, engeline takilma-
dan 6zgiirce kurallarini kendisinin koydugu bir deneysellige acilir.

Bilge Karasu yazinsal tiirleri, bicimleri reddeden yazinsal bir
anlayist benimsemistir. Oyle ki son dénemlerde, yazdiklarina “me-
tin” diyerek tiirlerden uzak durdugunu acik etmistir. Daha sonra
“metinler”in bir tiir olmaya dogru gittigini goriince de bu metinle-
re kitaplagsma asamasinda farkli isimler (“goz yazilar1”) vermeyi ta-
sarlamistir. Aslinda onun bu yaklasimi, yazarken kendini dzgiir his-
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setme duygusuyla ilgilidir. Bu yiizden, bir tiirle adlandiramayaca-
g1miz; oyuna, denemeye, incelemeye, felsefi metne, masala, resim
yazilarina yaklasan yazilar yazmustir. Hatta biitiin bunlar onda i¢
ice gecmistir, diyebiliriz. Bir resim incelemesi olarak baslayan ya-
z1, giderek kusursuz bir tahkiyeyle dykiiniin diinyasina, son boliim-
de de denemeye evrilebilir.

Karasu’nun bu tutumunun arkasinda yatan neden, kuskusuz “ye-
nilik¢i” yaklagimidir. Yeniyi, “alisilageldiklerimizin disinda” olarak
tanimlayan Karasu, yenilikle zaman arasinda iliski kurar: “Sabhici ye-
nilikler bize yenilik olarak goziikmez, yadirgadigimiz bir sey, sira-
sinda katlanamadigimiz bir sey olarak ¢ikar. Yani onun katlanabile-
cegimiz bir yenilik olmasi i¢in, biraz eskimesi gerekir.”® Bilge Kara-
su i¢in edebiyat, bir arayis, yenilik ve yasanu en diri, en taze sozciik
ve bicimlerle yansitma seriivenidir. Bu nedenle onun her kitabi fark-
It bir bicemin denendigi, parcali, yap-boz bir mozaik goriiniimiinde-
dir. Kitaplarin her biri yeni ¢aligmalar i¢cin hem tamamlanmanghk
hem de fazlalklar igerir. Bunlar biiyiik edebiyat arayisinin o anki so-
mutlagmis goriintiileridir. Ama kitaplar hi¢bir zaman nihai halde de-
gildir. Kisaca elimizdeki her kitap, biitiin degil, bir biitiiniin parcasi-
dir. Bu anlamda Karasu’nun “alisilagelmis anlayislari, sinirlart zor-
lama” amaci, sadece baska yapitlar icin degil, kendi yapitlar icin de
gecerlidir. Yazan oldugu gercegini reddetmeden onu agma istegi. ..

Kismet Biifesi, deneysel oykiiciiliiglimiiziin en ileri noktalarin-
dan biridir. Karasu, Kismet Biifesi’nin girisinde bu yazilarin her-
hangi bir tiire girmediklerini belirtir. Bu nedenle daha 6nce “metin”
adini1 verdigi bu yazilari, daha sonra “metinler”in bir tiir olusturma-
ya dogru gittigini gordiigii icin metin demekten de vazgecer. Yazi-
lar, tiimiiyle yazi ve resim iligkisi ilizerinedir. Karasu, goriintiiniin
dilini yazinin diline aktarmay1 dener. Kimi yerlerde de Fiisun Akat-
Ii’nin yerinde tespitiyle “yaziyla resim yapmay1” dener. Kimi kur-
maca kimi gercek resimlerden, fotograflardan yola ¢ikarak sozciik-
lerin diliyle yeni bir resim olusturur. “iki Kadimin Isig1 Gitgide
Azalan Bir Resmi Uzerine Metin”’de, biri camin hemen 6niinde, di-
geri geride oturan iki kadin1 gosteren, ¢izilmemis, belki de hig ¢i-
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zilmeyecek bir resme, cizilmis gibi bakan anlatici, bu kadinlara
diinyalar kurar, hayatlarina bakar, neyi beklediklerini sorgular.
Bekledikleri bellidir: Oliim. “Diis Balik¢ilar: Kudabat 1955 te yi-
ne bir bilinmezlik icerisinde, diis ile gercek arasinda bir yere tir-
manma, inme seriiveni anlatilir. Bu gizemli yolculukta gevre kav-
ranamaz, nereye gidildigi, ne arandigi mechuldiir. “Cesitlemeli
Korku (Bes Ses I¢cin Metin)” ve “Cesitlemeli Korku’nun Seslendi-
rilme Metni” edebiyatimizin en ilging deneysel metinlerindendir.

Deneysellik biriciktir ve metin ile yazar iligkisini belgeler. Bu
anlamiyla “sahsi ve muhteremdir.” Cogaltilmasi, yayginlastirilma-
st neredeyse imkansizdir. Bulundugu, durdugu yeri, zamani, meka-
n1 tanimlar. Girilmesi gereken bir kap1 degil, yeni kapilara zemin
hazirlayan sahsi bir 6rnektir. Biitiin bunlara bizzat yazarlan bile do-
niip bakmaz. Bu anlamda zaten kendisi deneme olan bir ara tiiriin,
arayisin poetik yapist olusturulamaz. Deneysel kendi takipgilerini
daha bastan bertaraf eder. Zaten takipgileri olsayd: o vakit deney-
sel olma ozelliligini yitirirdi. Deneysel, takipgilerine ancak yazinin
imkan ve sinirlariyla ilgili bir ufuk verir.

Peter Biirger, Avangard Kuram, ile(i§im Yay., 3. Baski 2004.

Tzvetan Todorov, Fantastik, Metis Yay., |. Basim Ocak 2004, s. 15.

Jale Parla, Don Kigot' tan Bugiine Roman, lletisim Yay., 5. Bask1 2003, s. 29.

Sevim Burak, Mach I’ den Mektuplar, Logos Yay., {. Basim 1990, s. 193.

Sevim Burak, A.g.e., s. 223.

6 Sevim Burak, A.g.e.. s. 258.

Sevim Burak, A.g.e., s. 245.

Bilge Karasu Aramizda, Hazirlayanlar: Fiisun Akatli-Miige Giirsoy Sokmen, Metis
Yay., 1. Bask1 1997, s. 12.
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OYKUDE BILINCDISI: RUYALARIN DILI

Uyku hélinin iirettigi olaganiistii yaratici bir imkan olan riiya; im-
geler, goriintiiler ve duygularla oriilmiis bir yap: arz eder. Uyanikli-
gin bildik diizeninden, kurgusundan ve tutarlilifindan yoksun olan
riiya; dikkatsiz, usdisi, unutkan ve ciiretkardir. Bu nedenle, atlama-
lar, sigramalar ve akil almaz gegcislerle kimi zaman gergekiistii bir
cerceve cizerken kimi zaman da saatlerce siiren diyaloglardan olusan
bir oyun izlenimi verir. Rilyalarda, biitiinliikten yoksun, pargals,
imajlar/goriintiiler, sembolik hikayelerden olusan bir anlatim s6z ko-
nusudur. Orada imkansiz bir sey yoktur. Kisa bir siire iginde, biitiin
bir hayat yasanir, cocukluktan ihtiyarhiga, oradan genclige doniiliir.
Zaman ve mekan s agihir, gelmis ve gegmis ic ige geger. Bir go-
riintiide, biitiin bir hayat insanin goziiniin 6niinden gegebilir. Riiya
dilinde her sey carpilmaya, saskinliga ve hayrete odaklanir. Hem ger-
cekle baglantisi vardir hem de uyanik halin gercegi degildir. Hep bir
olaganiistiiliik, gercekiistiiliik vardir. Insan inamlmaz seyler yasar,
goriir, ama inanir. Haz alir, korkar ama yine izler. Arzular, hayal ki-
rikliklar1 ve fantastik durumlar riiyada bir araya toplanir.

Gergek; riiyada, uyanikken goriildiigii, tanimlandigi sekliyle or-
taya cikmaz; baska bir sekle, dekora biiriinmiis, degismistir. Co-
gunlukla temsil giiciinii kaybetmistir ama onemsiz de olsa gercek-
likle baglantisini siirdiirmektedir. Riiyada tiim olup bitenler, biling-
diginin bize oynadig bir oyuna, bir karnavala doniigmiistiir. Insanin
goriirken/yasarken gergek olarak algiladigi, uyandiktan sonra diis-
miis diyerek kii¢climsedigi riiya, aslinda insanda, kimi zaman uya-
nik yasanmuglklardan daha gercekgi bir etki birakir. Yapilan pek
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cok arastirmayla riiyalarin, rastgele, anlamsiz ve basibos olmadik-
lar, ister aciklanabilsin ister agiklanamasin bir anlam ve temsil gii-
ciine sahip olduklari tespit edilmistir. Riiyanin bir yanilsama olup
olmadigi, gercekligi temsil edip etmedigi yiizyillardir tartigilmakta-
dir. Yapilan aragtirmalar, riiya yasantimizdaki olaylar, goriintiiler
karsisinda hissettigimiz zevk, korku ve acinin siddetinin, ayni ola-
y1 uyanik yasamimizda gordiiklerimizle bire bir oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle riiyanin ortaya koydugu gercekligi tiimiiy-
le gorinezlikten gelmek anlamsizdir. Ne var ki riiyanin yapisi, isle-
yisi uyanik halin gercekligine uymaz.

Teoloji, antropoloji, psikoloji, noroloji disiplinleri tarihsel siire¢
icerisinde riiyayr anlamaya, anlatmaya, islevlerini agiklamaya ca-
lismiglar, aragtirmalar her donemde belli bir mesafe almasina kar-
sin, gizemi tam anlanuyla ¢oziilememistir. Insanlar genel olarak rii-
yadan, gecmise iligkin bir yorum, gelecege iliskin yol gosterici bir
isaret beklentisi icinde olmuglardir. Boylece mevcut maddi bilgi
donanimlariyla ulasamayacaklari bilgilere, bir bagka dlemin imkéan-
larin1 kullanarak ulasmayr amaglamiglardir. Bilincin sinirlarint ag-
t181 ve “oraya” miidahale olanagi olmadigi i¢in, hakikatle daha siki
bir iligkisinin varligi kabul edilmistir. Bu anlamda riiya, iki farklh
diinya arasinda gegcis olarak degerlendirilmistir.

Riiya dili, giindelik dile denk diismedigi i¢in riiyamn siirekli yo-
ruma, sifresinin ¢oziilmesine ihtiyag duyulmustur. Iste burada énce
“kayit”, sonra da “yorum” sorunu ortaya ¢ikmugtir. Gordiigiimiiz rii-
ya (uyku halinin dili/goriintiisii), eksiksiz olarak uyanik halin/biling-
li halin diline nasil aktarilacaktir? Bir bagka deyisle riiyalar nasil
“kaydedilecektir.” Sabah uyandigimizda bellegimizin aktardiklari,
gercekten de gordiigiimiiz riiyay: tam olarak yansitmakta mudir? Bir
baska deyigle riiyalarin “tipki kayit”lar1 olanaklh midir? Sansiirleme,
eksiltme, hatirlayamama bir yana, olus dninda degil de uyandiktan
sonra anlatildifi i¢in, olaylar yasanirkenki ruh halleri, yasanan duy-
gu degisimleri, ¢carpilmalar, irkilmeler giindelik dile, uyanik hilin di-
line hakkiyla aktarilamaz. Buradan (uyanikken) riiya haline (uyku
hali) bakildigindan, bellek insani siirekli yaniltir, atlar, tam animsa-
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yamaz. Ayrica 6nemli olan ile 6nemsiz olan bugiiniin, uyanik halin
bakistyla yorumlar. Riiya gerceginden degil, bugiiniin somut gerce-
ginden gecmise bakilir. Bu anlamda bellek de kendi formatindan
(uyanik halin gercegi) bu olay; siizer. Dolayisiyla riiya anlatilari, $0y-
le ya da boyle bir yoruma dbﬁii§ﬁr ve orijini tam olarak yansitamaz.
Ciinkii anlatilanlar, riiyanin “kendisi” degil, hikdyesidir, yorumudur,
versiyonudur. Bellek belki de onu inandirict kilmaya ¢alismaktadr.

Ikinci sorun ise “yorum”dur. Riiyalar, sembol ve imajlarla oriil-
diigii icin yoruma muhtactir. Bagka bir deyisle gercek, simgeseldir
ve listii Ortiilmiistiir. Dili glinlimiiz gercekliginin dili degildir. Bu ne-
denle de tek anlamu yoktur. Tarihsel siire¢ icerisinde riiya yorumla-
r1 ugsuz bucaksiz bir alam kaplar. Pek ¢ok kiiltiirde riiyalar, i¢cinde
giindelik hayata/gerceklige iligskin iletiler tasidigina inanilir, bilgi
kaynagidir ve doniistiiriicii, yol gosterici bir igleve sahiptir. Riiyada
gosterilenler, gerceklesen olaylar, bir anlamda gelecekte olacak
olanlara isaret eder. Onemli olan o gizleri, isaretleri ¢ozebilmektir.
Ama her durumda, riiyanin neye isaret ettigi merak edilir. Bu da an-
cak “yorum”la olanaklidir. Riiyada bazen pek ¢ok anlamsiz sembol
bir goriintii egliginde bizi saskina cevirir. Biitiin bunlar nasil bir ara-
ya gelmistir ve ne ifade etmektedir? Iste bu imge/goriintii parcacik-
larini birlestirip bir anlam iiretme girisimi, rilya yorumlar1 meselesi-
ni ortaya ¢ikarmaktadir. Riiya tartigmalart da tam burada yogunlagir.

Hayati, uyku ve uyaniklik olarak birbirinden ayiran toplumlarla
bunu bir biitiin olarak algilayan toplumlarda riiya farkli algilanmus-
tir. Budist inancta, Hiristiyanlik’ta, Mezopotamya uygarliginda, Is-
lam’da riiya farkli anlayisla degerlendirilmistir. Ozellikle Islami
anlayista riiyalar, seytani ve ilahi riiyalar olarak ayristirilmis, gele-
cege iliskin yol gosterici bir isaret olarak degerlendirilmistir. Islam
uygarlig rilya ve uyanik yasami birbirinden ayirmaz. Biitiin tasav-
vuf metinleri, Binbir Gece Masallar: ve diger Sark/Islam kaynak-
lar1 riiyayla i¢ icedir. Kur’an ve hadislerde riiyaya sayisiz gonder-
me vardir. Y@suf Suresi, tiimiiyle riiya merkezlidir. “Diigler ki un-
sur unsur ge¢misle yorumlanir, ama biitiiniiyle gelecege isarettir.
Sentez, gelecek zamana aittir. Kompozisyon, gelecekten yansiyan
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bir gercegin goriintiisiidiir.” diyen Sezai Karakog, Yasuf Suresini
yorumlarken; “Diis icinde diis, diis icinde diis vardir bu sirede.
Ama, biitiin sonraki diisler, ilk diisiin sagilan tohumlarindan ve set
set diis diinyasina yiikselen diissii bir hayat 6ykiisiinden kutlulukla-
rin1 devsiriyorlar. Hayat, diisii kutsuyor. Diig, hayati kutsuyor.”
sozleriyle Islam’in da riiyaya bakisini 6zetler.! Bu anlamda riiya,
Sark insaninin hayatinda genis bir yer tutar.

Son yiizyilin riiya tartigmalart Sigmund Freud ile Carl Jung’un
goriileri etrafinda sekillenmigtir. Freud’un 6zellikle “bilin¢digina
getirdigi yorumlar bu alanda ¢igir agmistir. Biling¢disi, Freud’dan
once de biliniyordu kugkusuz ama Freud, bilin¢dist ile biling ara-
sindaki iligkileri irdeleyip bilingdisinin isleyisini ortaya koyarak
fonksiyonlarin1 dreklemistir. Freud bu ¢aligmalarinda, kisinin bi-
lingli iradesinden bagimsiz bir isleyisi olan bilingdisi ile bilingli
kisminin farklilifini ortaya koymustur. Carl Jung ise genel anlam-
da Freud’un rilya yorumlarina katilmakla birlikte, her seyi cinselli-
ge baglayan goriisleri basta olmak lizere kimi goriislerini elestirir.
Jung’a gore, diislerin cinsel dilini her zaman somut bir anlama bag-
lamak yanlistir. Jung annelik diirtiisiiniin cinsellik olarak algilan-
masina karsi ¢ikar. Ona gore; diis, bilingli diisiinceye ters diiser, ya-
sam olaylarinin mantiksal bir uzantisi degildir.

Riiyanin pek ¢ok edebiyatci, ressam, miizisyen igin yaratici bir
imkan/potansiyel oldugu bilinir. F. W. Hildebrandt’a gore, “riiya-
larda muhtesem bir siir, ustaca bir alégori, essiz bir mizah ve ender
bulunur bir ironi yatar.” Riiyadan gelen, riiyada yazilmis, riiyada
cizilmis rilya resimler, rilya siirler, riiya besteler vardir. Sanatc¢ilar
sadece somut gerceklikle yetinmez esyada goriinmeyeni gbrme,
akil ve mantig1 asip diigsel kesiflerle gercegin bin bir yiiziinii orta-
ya ¢ikarmaya ¢alignuglardir. Ciinkii sanat, sadece somut gercekligi
taklit etme degil, yeni bir gerceklik yaratma eylemidir. Bu anlam-
da diigler, dogaiistii olaylar, sanat¢ilar icin her zaman esin kaynagi
olmustur. Riiya, sadece bir estetik yarati1 kaynagi de§il, bizzat este-
tik form olarak da degerlendirilmigtir. Kaynaklarimin belirsizligi,
miiphem ve gizeme acik bicemi, ele avuca gelmez ugsuz bucaksiz
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hareket kabiliyeti, bir hikdye anlatan/gosteren yapisiyla kimi za-
man riiyanin bizzat kendisi bir sanat formu olarak kullanilmistir.
Yaratici diisiinceyle riiya arasinda baglanti kuranlarin temel argii-
manlari, riiyanin yaratihistyla sanatin yaratilisi arasindaki benzerlik ol-
mustur. Denetimsiz, baskisiz diislinceler, tipki yaratici sanatta oldugu
gibi riiyada da gerceklesir. Riiya ile giindiiz diigleri ayriminda, uya-
nikken goriilen diislerle sanatsal yarati arasinda daha giiclii bir iliski-
nin oldugu bulgusuna ulasilnustir. Oyle ki gece riiyalarmin edebi ya-
ratic1 calismalara, giindiiz diislerininse bilimsel ve akademik ¢alisma-
lara uygun bir ortam yarattig1 ifade edilmistir. Diger yandan nevroz-
la, sanatcidaki yaratici diislince arasindaki iligkinin giiclii oldugu dii-
sliniiliir. Riiyalarla delilik arasinda kurulan benzerligin gecmisi olduk-
ca eskidir. Bu nedenle “delilik uyanikken goriilen riiya” yargisi yay-
ginlik kazannustir. Depresyon, akil hastaliklari, nevroz gibi normal
dig1 hallerin sanatsal yaraticiliktaki uyarici ve inga giiciinii artik kim-
se inkar etmiyor. Gergeklikten kopuk, baska bir ruh halinin dilini, an-
lay1s ve kavrayigini sergileyen bu normal dig1 hallerin iirettifi metin-
lerle biiyiik yapitlarin dili arasinda bir benzerlik tespiti yapiliyor.
Ama pek c¢ok sanat¢i uyku héalinin diline, formatina (riiya) ulas-
mak ister. Bu da hayal giicii degil, denetimsiz biling oyunlaridir.
Riiyada, rilya goren seyircidir. Olup bitenin pesinden gider. Pek
cok sanatsal yarati da denetimsiz bir ruh bosalimidir. Cagrisim ve
ilhama baghdir ve eser yazdirilir ya da yaptirilir. Riiyanin imgeleri
kigiseldir ama sanatsal yaratiya doniistii§iinde toplumsallagir. Riiya
imgeleri goriintiiseldir ancak duygulara ve sozciiklere dokiilerek
ifade edilebilir. Riiya da sanatsal yarat1 gibi 6zgiir yarat: siireci iz-
ler. Dis diinyanin gerceklerine, baskilarina kapalidir ve igsel bir de-
rinlikle kendi gergekligini olusturur. ikisi de aklin denetiminin di-
sina ¢ikmustir. Ikisi de giindelik hayatin dilini kullanmaz. Cogun-
lukla imge, simge diline yaslanirlar. Riiya, gorenin bir yansimasi-
dir; sanat da iiretenin bir yansimasidir. Sonugta riiya gercek olma-
dig1 halde, riiya gorende bir gergek etkisi yaratabilmektedir. Ayni
sekilde sanat eserinin de amaci budur: Gergegin bire bir temsili ol-
madigi, hatta cogu kez bir hayal iiriinii oldugu halde, okurda bir
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gerceklik etkisine talip olur. Riiyada da 6zgiirce yaratilan bir imge,
Ozgiirce akig vardir.

Diiz mantigin, akilcilifin bas taci edildigi, ¢ig gergekligin siirek-
li yiiceltildigi donemlerde kimi yazarlar, artik insanligin ihmal etme-
ye basladif1 “6teki yasamimiza”, diigler dlemine agilarak bazi ger-
ceklerin yakalanabilecegini ileri siirmiiglerdir. Kuskusuz bu tavir, us-
salcilarin her seyi matematiksel ifade tarzlarina da bir itiraz anlanu
tastyordu. Bunlarin baginda gergekiistiiciiler gelir. Gergekiistiiclilerin
onciilerinden André Breton; “Riiyalarin igerigini eksiksiz sekilde
kaydetmeyi basardifimizda biiyiik sir ¢oziilecektir.” der. Gergekiis-
tiiciiler, hayal giiciinii yeniden kesfedip 6zellikle riiyay: sanatsal esin
kaynagi yapmayi arzulamislardir. Gergekiistiiciilere gore sanatgilar,
pozitivizmden, kuru akilciliktan kendilerini kurtarip bilingaltini, ha-
yal giiciinii devreye sokmali, yaratici siire¢ tiimiiyle ¢cagrigimin, dii-
slin emrine verilmeliydi. Akilci olmayan, tamamen tesadiiflere daya-
11, bilincalt1 oyunlarindan, riiyalardan, sanrilardan, mitlerden, sihir-
den, olaganiistii olaylardan yola ¢ikilarak yepyeni bir sanatsal alan
insa edilebilir, boylece etrafimizda siirekli gordiiglimiiz nesnelere gi-
zem kazandirlabilirdi. Sigmund Freud ise, en biiylik yol gostericile-
riydi. Boylece Freud’un bilimsel bulgular1 sanatin diline evrilecekti.

Riiya-sanat iligkisi kuskusuz en yogun sekilde gergekiistii akim
tarafindan gelistirilmis olmakla birlikte, tarihsel siire¢ icerisinde rii-
ya, pek cok sanatci, yazar, sair tarafindan hep verimli bir sanatsal
imkan olarak goriilmiistiir. Coleridge, Novalis, Gérard de Nerval,
Hoffmann, Graham Grene, Edgar Allan Poe, Paul Valéry, Charles
Baudelaire, Franz Kafka, Jorge Luis Borges, Gabriel Garcia Marqu-
ez rilya ve sanat arasinda baglanti kurmuglardir. Coleridge, neredey-
se biitiin edebiyatini riiyalara yaslarken, kimi siirlerinin riiyada ve-
rildigini ve kendisine diiseninse sadece sabah kaleme almak oldugu-
nu belirtmistir. Novalis de bir riiya teorisi olusturan yazarlardandir:
“Novalis, uyku sirasinda algilanan, diinyevi olmayan, ugucu zuhur-
larin yarattig1 esrimeye ¢ok diiskiindiir: ‘Diisler bize, ruhumuzun bir
nesneye nasil kolayca giriverdigini, o nesneye doniistiigiinii tuhaf
bir sekilde ifsa eder.” Diisler der, bazi radikal belirsizlik ve degisim
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anlar sunarak okuyucunun eminligini zayiflatir. Yazarlarin ve res-
samlarin gorevi, ‘diislere benzeyen, mantiksal bir sekilde diizenlen-
mis degil de, diislerdekine benzer ¢agrisimlara dayali masallar’ ya-
ratmaktir.”? Charles Baudelaire’e gore, “hakiki, gergek diislerde bu-
lunur.” Poe, Eureka’y1, “bu kitaby, diislerin tek gerceklik olduguna
inananlara” adiyorum derken, Franz Kafka’ya gore, “Diis, gergegin
ortiisiinii kaldirir” ve “asil gergek, gercekdisidir.” Bu baglamda
Franz Kafka, dykiilerinde diigsel, simgesel, alegorik anlatimi tercih
eder. Mitlerden beslenir, diislerden, felsefi sdylencelerden... Riiya
anlatilar1 da Kafka’nin 6nemli kaynaklarindan biri olmustur. En il-
ging Oykiilerinden biri olan Déniigiim, bir riiyay1 degil, riiya sonrasi
hamam bdocegine doniisen ticaret evinin gezici memurunu anlatir:
“Gregor Samsa, bir sabah korkulu bir rilyadan uyaninca, yataginin
icinde kendini korkung bir hamam bocegi olarak buldu. Arka iistii
yatmigt1. Sirt1 demir bir levha gibi kaskatiydi. Bagini soyle bir kal-
dirinca karnini gordii: Aman o ne kocaman kiimbetti 0.”

Riiya, resmin, hareketin, sesin ve 1s1gin giiciine, imkanlarina,
edebiyat ise kelimelerin giiciine ve ¢agrigimlarina dayanir. Ve el-
bette goriintiiniin diliyle metnin dili farklidir. Riiya anlatimi, biraz
da goriintiiniin dilini sozciiklerin diline ¢evirmek gibidir. Ciinkii
seslerin, goriintiilerin, duygularin sdzciiklerle ifade edilmeleri gere-
kir. Bu anlamda riiya dilini kullanmak isteyen oykiiciiler, alegoriye
(goriintiisel oldugu i¢in) bagvururlar. Riiya anlatim betimlemeye ve
goriintiiye yaslandigindan kamera-goz, riiya dili i¢in en uygun bi-
¢imdir. Riiyanin aktarilmasi igin de arka arkaya goriintiiler ¢izile-
cek, fotograflar verilecek, sembolik bir anlatim kullanilacaktir.

Oykiiciiler, riiya tekniginden yararlanip dykiiyii bir riiya forma-
tina doniigtiiriirken, fantastik, akildis1 ve simgesel anlatima bagvu-
rurlar. Riiya bazen sadece bir duygu yaratmak, okurlar1 bir masal,
diis atmosferine sokmak icin de kullanilir. Pek ¢cok benzetmede de
rilya cagrisimina basvurulur.

Oykii tarihine baktigimizda, hastalikli hillerin anlatimina, riiya-
larin genis olanaklar sundugunu gériiriiz. Diis ile gercek arasinda
gidip gelen kahramanlar, bu iki diinya arasindaki ayrimi net bir ge-
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kilde yapamadiklar icin hastalikli hallere siiriiklenirler. Bunun en
iyi ornegi Gérard de Nerval’in “Riiya ve Yasam (Aurélia)” adl 6y-
kiisiidiir. Tiimiiyle riiya anlatima yaslanan bu 6ykiiniin gercekiistii-
ciilere ilham verdigi bilinir. Oykiide; hastalikli, platonik bir agkin
stiriikledigi psikolojik agmazlar, riiya formatinin giizelligiyle ben-
zersiz bir uyumla anlatilir. Nerval, riiya tekniginden yararlanarak
Oykiiyii bir riiya formatina doniistiiriirken, fantastik, akildis1 ve
simgesel anlatima yaslayarak gerilimli ruh halini etkili bir sekilde
ortaya serer. Sembolik goriintiiler, ruhsal karmasa, imgeler ve gi-
zem... Anlaticy, “Riiya ikinci yasamdir.” diye girer oykiiye: “Zih-
nimin gizemlerinde ge¢mis uzun bir sayriligin izlenimlerini aktar-
maya cahsacagim. Bilmem nigin sayrilik sozciigiinii kullandim, as-
Iinda hayalleri, rilyalar1 yasadigim o anlar kendimi en iyi duyumsa-
digim anlardi. Bazen giiciimiin ve etkinligimin bir kat daha arttig1-
na inanirdim, her seyi biliyor, anliyormusum gibi gelirdi bana; son-
suz zevkler, sonsuz mutluluklar tagirdi diigler. Akil denen seyin iis-
tii ortiildiiglinde, onlar yitirdik diye hayiflanmak gerekir mi?...”
Biling¢digt yasama insanlar hastalik, akil bozuklugu derken, an-
latic1 icin biitiin bunlar, mantiksal olaylar dizisidir. Oykii boyunca
bilin¢dist yasama zaman zaman riiya eslik eder. Anlaticin gordiigii
rilyalar onun gelecekteki yasamina yol gostermektedir. Uyku ile
uyamiklik arasi goriilen diigler ve gece riiyalartyla 6ykii kurgulanir.
Riiya dnemlidir, zira yiiz eylem yil1 bir dakikalik riiyaya sigmakta-
dir. Anlatici, en bunalimli aninda “riiyaya yatip” agk imgesini ya-
kalamak ister. Ama sonunda riiyalar da ona tiim kapilarin1 kapatir,
iki diinya arasinda gidip gelen anlatici ¢ildirmanin esigine gelir.
Anlar ki korkulu bir gizeme sizmak istedigi icin lanetlenmistir. Oy-
kiide, atlamalar, sicramalar ve akil almaz gegislerle gergekiistii bir
cercgeve cizilirken soyutlama ve simgesel anlatim tiimiiyle riiya tek-
niginden/formatindan beslenir. Bu 6ykiiniin etkisi giiniimiize kadar
siirecek, pek ¢ok Oykiicii igin yol agici bir islev gorecektir.
Tiimiiyle masallardan, efsanelerden, mitlerden beslenen Borges’in
oOykiilerinde riiya diislincesi genis yer tutar. Pek ¢cok oykiisii riiya dili-
nin fantastikle biitiinlesen atmosferinde yer alir. Oykii kisileri igin, rii-
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yabir yol gosterici, bir rehberdir. Borges, kimi metinlerinde neredey-
se oldugu gibi riiyalarim yazdigini belirtir. Sadece inandirici héle ge-
tirmek icin birkag ayrintiyr degistirmistir. Kabusu yazmanin zor oldu-
gunu, ¢linkii onun giicliniin kelimelerden degil, goriintiilerden kay-
naklandigini soyler. Aslolan duygulara karsilik gelecek dogru goriin-
tiilleri bulabilmektir. Rilyalardaki goriintiileri yazarken bu hissi yaka-
layabilmek onemlidir. Poe bunlar1 basariyla gergeklestirir. Bu neden-
le Borges’e gore yazmadan once riiyalar1 ¢oziimlemek gerekir. Ciin-
kii hikaye giiclerini goriintiiden degil kelimelerden almalidir.

Julio Cortazar da 6ykiilerinde riiyadan beslenen yazarlardandir.
Opykiilerinin yazilis seriivenini soyle aciklar: “Boyle gelir fikirler.
Sonra rilyalar baglar. Bu fikir olusumu asamasinda riiyalarim yaza-
cagim oykiide neler olacagina dair ipuglariyla, imalarla doludur.
Hatta bazen biitiin bir 6ykiiyii goriiriim riiyamda. Ilk ve en sevilen
oykiilerimden biri olan ‘House Taken Over’ aslinda gordiigiim bir
kabustur. Hemen uyandim, o kdbusu yazdim. Ama riiyalarimda
gordiiklerim ¢ogunlukla boliik porgiik ipuglaridir. Yani, bilingal-
timda 6ykii islenmektedir; ben riiya goriirken, zihnime yazilir o dy-
kii. Iste her yerinden baslayabilirim dememin nedeni o anda dykii-
niin bagini, sonunu heniiz kestirememis olmamdir.”?

Tiirk oykiiciiligiinde Ahmet Hamdi Tanpinar, Samet Agaoglu,
Ferit Edgii, Feyyaz Kayacan, Sevim Burak, Hulki Aktung, Nursel
Duruel, Mehmet Zaman Saglioglu, Cemil Kavukg¢u, Murat Giilsoy,
Yiicel Balku, Tiirker Armaner Oykiilerinde riiya dilini degerlendi-
ren yazarlardir. Aslinda riiya dili dendiginde Oykiiciiliiglimiizde ilk
anilacak yazar Ahmet Hamdi Tanpinar’dir.

Tanpinar’in biitiin bir sanat anlayisim “riiya estetigi” kavrami
belirler. Rilyanin, masalin, korkunun hatta yalanin sanati giizelles-
tiren unsurlar oldugunu diisiiniir ve Oykiisiinii bu ogelere yaslar.
Kendi deyimiyle tam bir “hiilya adam1” olan Tanpinar’da riiya, an-
lam alani oldukga genis bir kavramdir. Riiya kavranu iizerine ¢ok
diisiinmiis, onu sanatimin temel 6gelerinden biri yapmustir. Insan
muhayyilesinin en iyi tezahiirlerinden biri olarak gordiigii riiya, ona
gore bagh bagina bir sanattir. Ciinkii riiya “iist liste gelmis binlerce
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hayati yeni bir terkiple sunar.” Bati’daki riiya arastirmalarindan de-
rinden etkilenmis olan Tanpinar, hem sanatgilarin hem de bilim
adamlarmnin (“riiya meseleleri beni Freud ve psikanalistlere gotiir-
dii”) riiya teorilerinden yola ¢ikarak kendine 6zgii bir “riiya esteti-
8i” olusturmaya calismustir. O, riiyay:r sanati besleyen 6énemli bir
tecriibe, form olarak goriir.

Bu anlamda onun metinlerini “riiya 6ykiiler” olarak niteleyebili-
riz. Ozellikle “Abdullah Efendinin Riiyalar1”, “Riiyalar”, “Yaz Yag-
muru”, “Ge¢mis Zaman Elbiseleri”, “Adem’le Havva”yi “riiya”
odakl dykiiler olarak anmak miimkiindiir. Bu dykiilerde hem Freud
hem de riiya lizerine diisiinen diger bilim adamlarinin derin izleri
vardir. Riiyalar, kahramanlar i¢in bazen hayata tutunma gerekgesi
bazen de hastalikli héllerinin nedenidir. Ama anlatici/yazar igin riiya,
bigimsel bir secis, giizellik yaratma unsurudur. O, diger oykiilerinde
tiimiiyle riiyadan s6z etmese bile okurlarini bir masal, riiya atmosfe-
rine sokmak ister. Pek ¢ok benzetmede de riiya cagrisimina bagvurur.

Samet Agaoglu da Ahmet Hamdi Tanpinar gibi riiyay1, muhay-
yileyi Oykiisliniin merkezine yerlestirir. Onun kahramanlari, bir bas
donmesi, bir diisme, bir uykuyla bagka alemlere gecer ve oradan
diinyaya bakarlar. Onda riiya, tipki Tanpinar’da oldugu gibi imkan-
s1z1 yakalama arzusu, bulundugu agmazdan kurtulma tutkusu, mis-
tik bir sigrama zeminidir. Maddi diinyaya bagskaldiri, olup bitenlere
bir bagka dlemde niifuz etme girisimidir. Riiya onun pek ¢ok oykii-
siinde anlaticiya bir yiizlesme zemini hazirlar.

Hulki Aktung “Iskele Dedikodular1” 6ykiisiinii diisiinde yazdig-
1 belirtir. Oykiide, insanlar bir sabah baktiklarinda “iskelenin yerin-
de yeller estigini” goriirler. Oykii, “Vapur” yazarina, yani Leyla Er-
bil’e ithaf edilir. Erbil’in “Vapur”u da benzer bir temayi isler. Fan-
tastik, gercekiistii temalarla yazilmig Oykiiniin kahraman bir vapur-
dur. Tiimiiyle simgesel bir anlatimla isyanci bir vapur anlatilir. Hak-
sizliklara bagkaldiran vapur, halki uyandirmaya ¢alisir. Halk bu ola-
ya giiler, eglenir, vapurun bu isyanim algilayamaz, onun yaninda
yer almaz. Hulki Aktung¢’un ifadelerine gore bu iki Oykii de “riiya
oykiileri“dir. Hulki Aktung bunu sdyle aciklar: “iskele Dedikodula-
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n’n1 diisimde gordiim ve yazdim, ertesi giin, diis yazisini1 harflere
doktiim. Kime adayabilirdim basimi alip giden iskeleyi? ‘Vapur’ ya-
zarina... diye adadim. Leyla Erbil’le konusuyoruz. ‘Diiste gordiim
o0 Oykiiyii, sana adadim,’ dedim. Kisa, keskin bir sessizlik oldu. Ley-
la Erbil, ‘ben de ‘Vapur’u diiste gormiistiim’ dedi.™*

Riiya, Nursel Duruel’in dykiilerinde siklikla giindeme getirdigi
temadir. “Yedinci” dykiisiinde dykiide riiyanin kullanimu tartigilir.
Opykiiniin yazilig siireci dykiilestirilirken riiya dilinin miimkiin olup
olmadig1 giindeme getirilir. Bir i¢ ses rilyanin dykiilestirilemeyece-
gini iddia etmektedir. Oysa anlatici i¢in riiyalar 6nemlidir: “Yalva-
racagima, yirtar atarim, olur biter. Ama yirtarsam, o riiyalar1 kim
yazacak? Bana kalirsa ylizde yiiz benim diyebilecegi tek sey riiya-
lardir. Herkes riiya goriiyor, ne riiyalar... Ama ben sizin riiyanizi
hi¢ gérmedim. Kimseninkini gérmedim. Siz de benimkini.” I¢ ses
rilyanin Oykiilestirilmesine karsi ¢ikar: “Gergekiistiiciiler tepe tepe
kullandilar riiyay1. Edebiyat, riiyalardan bilingaltindan medet uma-
maz. (...) Diinyada biiylik doniisiimler yasanirken bunlarla m1 ug-
rasacagiz?” Anlatic1 bu sese itiraz eder: “Ama bir gecede en az on
milyar riiya goriiliiyor diinyada.”

Yazarlar icin, imkénsiz1 yakalama, mistik bir sigrama zemini,
maddi diinyaya bagkaldir1 ortanu yaratan riiya; fantastik, gercekiis-
tii diinyalara ulagmak igin hald 6nemli bir imkan olma 6zelligini
korumaktadir. Bu anlamda yazarlar, eserlerinde, bazen bir ham-
madde olarak, bazen de sembolik anlatimin kusursuz bir bigimi
olarak agklari, iitopyalari, korkular1 anlatmak i¢in her dénemde rii-
yalarin kapisini calacaklardir.

! Sezai Karakog, Ruhun Diriligi, Dirilig Yay., 4. Baski 1979, s. 24.

2 Pierre Sorlin, Diig Siylemleri, Ayninti Yay., 1. Baski 2004, s. 38.

Julio Cortdzar, Séylesi, Ceviren: Nermin Ozdilkural, Notos Oykii, Sayr: 18, Ekim /
Kasim 2009, ss. 101-107.

4 Hulki Aktung, “Diisler de Bizi Goriiyor”, Kitap-lik 108, Eyliil 2007, ss. 73-75.
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OYKUDE SESIN DUSUSU

Sozlii kiiltiirden yazil kiiltiire gegisin ilk somut sonucu, ses-ku-
lak istiinliigliniin bitip goz-goriintii listiinliigliniin baglamasi ol-

LINT3

mustur. Bu anlamda 6ykii, hikye “anlatmaktan” “yazmaya” dogru
evrilen tarihsel bir siire¢ izlemistir. Bu da anlatmak ve yazmak di-
siplinlerinin gerekleri dogrultusunda dykiiniin iceriginden bicimine
derin bir degisime ugramasi sonucunu dogurmustur. Boylece yiiz-
yillar 6ncesinin hikdye anlaticisiyla giiniimiiz 6ykii yazarimn hika-
yeyi olusturma bigimi, hikdyenin diisiince, olugma, kurgulama sii-
reci tiimiiyle farklilagmistir. Cilinkii zihnimizde biriken anlamlar,
diisiinceler, duygular s6z olup konusulurken ya da kelime olup ya-
z1ya dokiiliirken bambagka bir bicime doniigiirler. Bu degisimi, mu-
hatap (dinleyici/okur), dilin kullanimi, s6z ve yazi, mekan, zaman,
kulak ve goz gibi temel kavramlar baglaminda inceleyebiliriz.
Oncelikle sozlii kiiltiirde hikAye anlaticisinin muhatabi “dinleyi-
ci” iken yazih kiiltiirde 6ykii yazarinin muhatabi “okur”dur. Dinle-
yen ve okur ayrimi ise beraberinde pek ¢ok farkliligi da ortaya ¢i-
karir. Sozlii kiiltiirde hikaye, ancak anlatan ve dinleyen kisilerle
gerceklesebilen, toplu iiretilen bir eylemdir. Burada hikaye anlati-
cis1 ve dinleyen karsi karsiyadir. Yazili kiiltiir ise bireysel bir isle-
yise sahiptir. Hem yazar metni olustururken hem de okur metni
okurken yalmzdir. Hikdye anlaticis1 hikdyesini anlatir ve orada
nokta konur, her sey tamamlanmistir. Sozlii kiiltiirde hikaye anhk
bir iiretimdir; orada dogar, gelisir ve biter. Ancak yazil kiiltiir bir
slirectir ve okur bitmis bir edimin izini siirmektedir. Yazar metnini
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diledigince gelistirir, ¢esitlendirir, uzatir, kisaltir. S6zlii anlatimda,
anlatan ve dinleyen tarafindan duygular ayni anda, aym mekanda,
miistereken paylasilir. Ortaya dagilan ses orada bulunan herkese
aittir. Yazida ise ses aradan cekilmistir, bir mekan ortakligi kalma-
mistir, ne yazarla ne de okurla. Sozlii kiiltiirde anlatici, anlattig1 an-
da ayni duygular, diisiinceleri yasarken, yazida bu iligki tiimiiyle
kopuktur. Okurun okuma aninda, belki de yazar artik bu diigiince-
lerinden, duygularindan vazgegmistir. Ciinkii araya biiyiik bir za-
man diliminin girmesi miimkiindiir.

Yazili ve sozlii kiiltiirde dilin kullanimi da farklidir. S6zlii kiiltiir-
de soz, yan etkilerle desteklenir. Ciinkii konugma dili sese dayanir ve
el kol hareketleri, bakiglar, mimikler ve tonlamalar, anlaticinin ama-
cina hizmet eder. Yazi ise bu imkénlardan yoksundur. Yazi, metin-
de, kagitta sadece bir isarettir. Sifrelenip oraya yerlestirilmigtir. Yazi
ancak yiiksek sesle okunarak sese doniistiiriiliir. Degilse orada, kagit
listiindedir ve sesle bagi kopuktur. Ancak her yaziy1 yiiksek sesle
okuyarak da onun ses degerini ortaya ¢ikaramayiz. Ciinkii yliksek
sesle okunan metin sese doniisiirken, soziin/sesin gereklerini arar, ya-
zinin degil. Bu nedenle pek ¢ok metin, sesli okunmaya uygun degil-
dir ve yazi olarak kalmaya mahkiimdur. Kelimeler yazilirken sese
degil, yaziya/okunmaya uygun bir mantikla diizenlenmigtir. Sozlii
kiiltiir ortaminda anlatilmak icin degil, sakin, yalniz bir ortamda di-
ledigince okumak icin olusturulmustur. Bu yiizden ses daha geri
plandadir. Dolayisiyla konusmanin degil de yazinin gereklerine sa-
dik kalinmugtir. Ancak ses degerine 6nem verilerek olusturulmus me-
tinler, okunduklarinda gergek anlamda sesle baglarimi kurarlar.

Sozlii anlatim, her kelimeyle sona dogru kosar. Ciinkii kelime-
ler seslendikten hemen sonra ugup gider. Bu nedenle duyulma-
yan/anlagilmayan sozciige geri doniis imkani olmadigindan, dinle-
yenden azami dikkat ister ve muhatabi ‘can kulagi’yla dinlemek
zorundadir. Oysa yazinin kelimeleri kalicidir ve okuruna metne ge-
ri donme imkani verir. Sozlii kiiltlir bir bellek yaratamaz, sozliigii
yoktur ve gecici bir yapidir. Sozlii anlatimin bu 6zelliginden dola-
y1, anlatici, sdylenen sozlerin geri dondiiriilemezligini bilir ve anla-
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timin1 ona gore kurgular. Her sey dinleyenin dikkatine baghdir.
Hatta kendi anlatiminin alacagi bigim bile onunla, dinleyenle ilis-
kilidir. Degilse soz geri getirilemez, ¢iinkii sesinin etkisi, giicii din-
lenen mekénla, dinleyenin dikkatiyle sinirlidir. Hikdye anlaticisi,
dinleyeni, anlattig1 konuya baglamak ister, onun ilgiyle dinledigini
bilmek durumundadir. Bu nedenle karsilikl bir etkilesim soz konu-
sudur. Ciinkii anlatici, sadece dinleyici dinledigi i¢in anlatmaktadir.
Aksi halde s6z bosa gidecektir. Bu durumda dinleyen, soziin varhk
nedenidir. Bundan dolayi, sesle, konugmayla anlamin en iyi aktari-
lacagi bir yontem, anlamay: kolaylastiracak kurgu benimsenir. Sik
stk animsatmalar ve tekrarlar yapilir: “S6z daha agizdan ¢ikarken
yokluga karistig1 i¢in, zihin disinda bagka bir yere geri doniilemez.
Bu nedenle zihin, konusulmus konunun biiyiik bir boliimiinii odak
noktasina yakin tutarak, daha fazlasini soylemek ve yavas ilerle-
mek ve yavas ilerlemek zorundadir. Agdali konusmak, az 6nce soy-
ledigini hemen tekrarlamak, konusanin ve dinleyenin dikkatinin
dagilmamasim saglar.”! Okurun dikkati, ilgisi, heyecani 6n planda-
dir. Dinleyici anlaimdan koptugunda konugma tiimiiyle dayanak-
siz kalir, ucar. Bu anlamda sozlii kiiltiirdeki hikaye yeniden, yeni-
den anlatilamaz. Anlatilirsa ayni hikdye olmaz. Ciinkii hikaye, an-
laticisina gore degisir. Ama yazilan Oykii, ayn1 haliyle defalarca
okunabilir, ¢ogaltilabilir, saklanabilir. Yazi bir bagkasina hikaye
edilemez, 0zetlenemez, anlatilamaz. Ancak okunabilir.

Hikaye anlaticisinin anlattiklarim saklayabilecegi, biriktirebile-
cegi yegane yer dinleyenin bellegidir. Dolayisiyla bellegin isleyis
bicimini, fonksiyonlarini, imkan ve kabiliyetlerini gz oniine al-
mak durumundadir. Hikdye anlaticis1 daha once bellekte yer isgal
etmemis sozcliklere, yeni, bilinmedik duygulara ve durumlara hi-
kayelerinde yer vermez. Dinleyenin rahatlikla algilayabilecegi du-
rumlari, duygulan, bildik kaliplarla, bi¢cimlerle anlatmak durumun-
dadir. Walter J. Ong’un deyisiyle, sik sik kaliplagnus deyislere, ata-
sOzlerine bagvurur. Ciinkii bellegin isleyisine uygun bir bigim ge-
listirmek durumundadir. Ancak, giiniimiiz 6ykii yazicisi bellegin
animsama imkan ve kabiliyetini hesaba katmak zorunda degildir.
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Bu anlamda animsamay: kolaylastiran kaliplasns ciimleleri kul-
lanmaya ihtiyaci yoktur. Metin tiimiiyle bastan sona okurun 6niin-
dedir. Animsama problemi ortadan kalkmustir; okur diledigi sozcii-
ge, duruma yeniden, yeniden doner.

Yazarin Oykiisiinii kurgularken karsisinda dinleyen yoktur.
Yazdig1 metinle bag basadir ve yazarken tam bir 6zgiirliikle metni
olusturur. Yazma aninda okurdan tepki almaz, yazdiklarinin bege-
nilip begenilmedigini dlgemez. Okuruna o an kendini dinletmek,
okutmak zorunda degildir. Sadece satis konusunda kaygilari olabi-
lir. O da yazarin yazma bi¢imini belirleyen temel bir kisitlayici de-
gildir. Yazar, kimi zaman kendini “sevgili okur”’unu karsisinda farz
eder ve onunla sdylesiyormus, onunla birlikte metni olusturuyor-
mus gibi davranabilir. Ama bu da tiimiiyle muhayyeldir. Sozlii an-
latimda oldugu gibi kolay, basit, anlasilir olmak i¢in ¢aba harcamak
durumunda degildir. Her tiirlii bicimsel denemeyi gerceklestirebi-
lir. Imge, simge, metafor, biling akisi kullanabilir. Okur, yazma
anma taniklik etmedigi icin yazar, metinle istedigi gibi oynar, son
halini verir. Sozlii kiiltiirdeki anlaticinin elinde bu imkén yoktur,
sadece siirgiilisan i¢in af diler. Yazi her durumda bir mekéan, bir
okuyucu, bir muhatap bulur. Hatta bir bagska donemde, ¢agda bile
okunma sansi vardir. Bu nedenle yazi, kaybolmaz bir bellektir.

Kuskusuz sozlii anlatimin bicimden yoksun oldugu sdylenemez.
Hikaye anlaticisi hikdyesini anlatirken pek ¢ok unsuru gozetmek du-
rumundadir. Heyecan unsurunu ortaya ¢ikaracak bir kurgulama, s6z
uyumu, akigkanlik, tonlama, dinleyenlerle diyalog, miizikle anlatimi
destekleme, dramatize etme bunlarin belli bashlaridir. Sozlii kiiltiir-
de her sey sesle olusturuldugu icin, hikdye anlaticilar: teatral bir
“performans” sergilemek durumundadir. Bagka bir deyisle hikdye
anlaticilarinin sadece bilgili, kiiltiirlii, deneyimli olmalar1 yetmez;
bunlan giizel aktarmak, ustalikli bir formatla sunmalar1 gerekir.
Ciinkii kelimeler, sadece bir anlam degil, ayn1 zamanda sestir ve bu
sesi en iyi bicimde dalgalandirmak gerekir. Bu yiizden hikaye anla-
ticilar1 heybelerinde yazili metinlerle degil, seslerle, mimiklerle, ha-
reketlerle dolagirlar; kimseye degil, sadece kendilerine ait seslerle...
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Oldiigiinde kendisiyle birlikte heybesindeki sesler, mimikler, hare-
ketler de oliir. Bu nedenle hikdye anlaticisi, dogruyu ve bilgiyi in-
sanlara dinletir héle getiren, bir anlamda sanata doniistiiren kisidir.
Hikayesini sikici, tek diize degil, bir ritim, bir cazibeyle anlatir. Bu-
nun i¢in de siirin, miizigin giliciinden beslenerek bilgiyi; ahenk, ritim
ve bicemsel ustalikla soz sanatina doniistiiriir.

Ozellikle asiklar tarafindan saz ve tiirkiilerle anlatilan halk hika-
yeleri, sozlii gelenegin iiriinleridir. Halk hikayeleri aragtirmacilari,
halk hikayelerini, “gelenek”, “anlatic1”, “metin”, “dinleyici” ana
unsurlar ¢ergevesinde agiklarlar. Halk hikayeleri geleneginde “an-
latic1” her zaman 6nemli olmustur. Bu hikayeler, hikaye anlaticila-
rinin agzindan giiniimiiz deyisiyle bir “performans”a doniisiir. Mi-
mikler, degisen ses tonlary, tiirkiiler ve dinleyenlerle karsilikli sOy-
lesilerle hikdye bir “gosteri” bi¢ciminde sunulur. Bagka bir deyisle
her hikaye anlaticisi, hikayeyikendi algisiyla yeniden yorumlar.

Halk hikayelerinden de anlasildig1 gibi sozlii kiiltiiriin merke-
zinde “ses” vardir. Hikayeyi anlatani dinleyenler “kulaklariyla yol-
culuk yaparlar.” Sozlii kiiltiir, anlatima ve sese dayanir. Bu neden-
le dilin ses ©zelligi anlatici tarafindan, anlaimi giizellestirecek,
dikkat cekecek, ilging kilacak héle doniistiiriiliir. Duygusal, heye-
can ve Ofkeye yaslanan tonlamalarla ses ayarlanir. Boylece hikaye
daha dinlenir héle getirilir. Bu anlamda sadece “konusma” degildir.
Herhangi bir ses de degildir; bir diizen, uyum ve tonla sekillendiril-
mistir. Bu performans da hikaye anlatictsinin yetenegiyle baglanti-
lidir. Bu nedenle hikaye anlaticisi miizigin imkénlarindan yararlan-
maktadir. Clinkii duygu ve zevkleri yakalayacak bir diizen i¢inde
anlatmasi gerekir. Hikdye anlaticisinin en biiyiik giicii sestir.

Hikayede sesin 6nemini en iyi cocuklukta dinledigimiz masallar-
la somutlagtirabiliriz. Ciinkii insan hayata, oykii “okuyarak” degil,
hikdye, masal “dinleyerek” baslar. Hikayeyi sesle 6grenir, dinler.
Ancak ¢ocuk yaziy1 6grendikten sonra, ses kesilir ve yaziya doner.
Artik kitapla bag basadir, aracilar ortadan kalkmistir. Cocugun ilk
donemlerde dinledigi hikayeler ve masallar, ya son derece basit ve
sesli okunmak i¢in yazilmis metinlerdir ya da anne babasinin anlat-
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t1Z1 kolay anlagilir anlatilardir. Ama ¢ocuk her durumda hikayeyi
sesle kavrar, onunla anlar. Cocuk aymi hikdyeyi defalarca dinlemek-
ten sikilmaz. Onun i¢in hikdye bu dénemde oncelikle sestir. Ciinkii
sozlii anlatimda devrede olan goz degil kulaktir. Sozciikler, ses ara-
ciligiyla direk ona carpar ve sifresiz algilanir. Burada muhayyile
devreye girer ve ses, cocugun zihninde ¢cogalir, resme doniisiir. Ma-
salt okuyan/anlatan kisi bile masali diimdiiz okumaz. Sesi degistirir,
dramatize eder, kahramanlarin konusmasinin asillarina uydurmak
icin tonlama yapar. Cocuk okumay1 6grendikten sonra sesten kopar
ve yazinin diinyasina gecer. Artik kitap ve kendisi bag basadir.

Oykii yazarimin en biiyiik eksikligi, sesten yoksun olusudur.
Ciinkii yazi, duygularin sabitlenmesidir, duragan héle getirilmesi-
dir. Sozlii kiiltiirde duygularin sabitlenmesi imkansizdir; akmakta-
dir ve dinleyen bu akisa aninda sahit olmaktadir. Giiniimiiz deyisiy-
le anlatic1 ve dinleyen arasinda interaktif bir iligki vardir. Bu ortak
tiretim hikayeyi cogaltir, zenginlestirir. Walter Benjamin yazili ve
sOzlii kiiltiiri, hem yaratim (anlatma/yazma) hem de tiiketim
(okur/dinleyici) diizleminde karsilastirirken Oncelikle “dinleyici”
boyutunu 6ne ¢ikarir ve bunun s6zlii edebiyat adina bir iistiinliik ol-
dugunu diisiiniir: “Hikaye dinleyen kisi, hikye anlaticisinin misa-
firidir; hikdye okuru bile mecliste yerini alir. Roman okuru ise,
okurlarin en yalmzidir. (Ciinkii siir okuru bile, dinleyenler i¢in yiik-
sek sesle okumaya yatkindir.) Bu yalnizlifi i¢inde, okuduklarin
hepsinden daha kiskangga sahiplenir. Onu tiimiiyle kendisine mal
etmek, ddeta yutarcasina okumak ister. Gergekten de, ates ocaktaki
odunlar1 nasil yutarsa, o da okuduklarim 6yle yutar, yok eder.”?
Benjamin, hikdye anlaticihiginin bitigini, bir anlamda dinleyicinin
yok olusuna baglar. Benjamin’e gore dinleyen ve anlaticinin karsi
karsiya gelmesi, yeniden liretim igin biiyiik bir imkan sunar.

Ik dénem hikaye ve romanlarin, sozlii kiiltiiriin ses tutumuna
benzer bir yaklagimla hazirlandigi i¢in toplu okumalara uygun oldu-
gunu biliyoruz. Bu yapitlar, yiiksek sesle okunmanin tiim gerekleri-
ni yerine getiriyor, boylece dinleyici/okur, yine temel bir belirleyici
olarak yazili metinlerde diisiiniiliiyordu. Bu baglamda okurla birlik-
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te, soyleserek olusturulan Cervantes’in Don Quijote ve Laurence
Sterne’nin Tristram Shandy’sini anmak miimkiindiir. Tristram
Shandy’de anlatici, okurla dinleyiciyi birlestirmeyi amaglar. Ro-
manda hem anlatir, hem anlattigin1 yorumlar, okura olayla ilgili
acgiklamalarda bulunur. Yine postmodern yazinda gordiigiimiiz oku-
run Oykiiyii yazma siirecine ortak edilmesi, onunla soyleserek met-
nin olusturulmasi yaklagimini da hikaye anlaticiliginin eski fonksi-
yonuyla iligkilendirmek miimkiindiir. Postmodern anlatilarda yazar
metnini okurla birlikte olusturmakta, onunla konugsmaktadir. Ne var
ki burada yazar gercekten okurla karst karsiya degildir. Okur hi¢bir
durumda igin i¢inde olamaz. Ciinkii okuma/yazma siirecinde taraf-
lan karsi kargiya getiren bir ortam olmadig icin bu, eksik/tamam-
lanmamis bir sdylesidir. Yazar metni olustururken okur karsisinda
degildir, okur da metinle bas basayken karsisinda yazar yoktur;
okurla karsilikli soylesi tiimiiyle muhayyeldir. Ortada bir ses ve yiiz
yiize gelis yoktur. Dolayisiyla anlaticiyla ve dinleyenin karsi karsi-
ya gelmesiyle ortaya ¢ikan durumlar gerceklesmemektedir. Clinkii
ortada ses yoktur; kulaga degil, goze hitap edilmektedir.

Margaret Atwood, sesin diisiisiinii oykiiniin en 6nemli eksikligi
olarak goriir. Oykiiniin yaziyla birlikte sadece gozle okunan bir duru-
ma diistiigiinii, yaziya dokiilmiis duygularin sesle baglantilarinin kop-
tugunu tespit eder. Atwood’a gore Oykilyii sadece goziimiizle degil,
kulagimizla da okuruz; bu nedenle ahenkten, vurgudan yoksun 6ykii-
ler bu sesi kagirir. Oykiide sesin kayboldugunu diisiinen ve “hikaye-
nin sesi” kavramim ortaya atan Margaret Atwood, bununla neyi kas-
tettigini s0yle aciklar: ““Yaziya dokiilmiis her hikaye, son ¢ziimleme-
de, notaya dokiilmiis seslere benzer. Sayfalardaki o kiiciik, siyah iga-
retlerin, yeniden sese ¢evrilmedigi siirece hi¢bir anlamlar yoktur. Bir
seyi icimizden okurken bile, okudugumuz sey banka ciizdani degilse
eger, kulagimizla okuyoruzdur aslinda. (...) Nesrin de sadece gozle
okunan, ahenkten, vurgudan yoksun bir sey oldugunu sanmalarina yol
actik. (...) Ben ‘g6z’ii biisbiitiin bir kenara atalim demiyorum elbette.
‘Ses’e itibarinin iade edilmesini, sesin hikdye boyunca dinleyenleri
nasil ahp gétiirdiigiiniin bilinmesini istiyorum yalmzca.”
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Gercekten de Oykii, yaziya gecisle birlikte sesle baglantisini yi-
tirdigi icin, hikdye biraz da zihne hapsolmustur. Hikdye anlaticisiy-
la okur arasinda “sessiz” bir iletisim vardir. Ciinkii yazarin elinde
sadece konusmayan, isitilmeyen *“sozciik”leri vardir. Boylece oykii
daha mekanik, duygudan daha kopuk bir yapiya biiriinmiistiir. Oysa
kelime sese doniistiiriilmeyip sadece yaziyla sifrelenerek kagida ak-
tarildiginda bir fonksiyonu eksik kalmaktadir. Ciinkii ancak sese do-
niisen sozciik biitiinliige kavusur; degilse sessiz sozciik yarimdir, ta-
mamlanmanustir. Oykiiniin ses dgesini yitirmesi, en biiyiik kaybi-
dir. Artik yazarn kargisinda, karl, soguk bir kis aksaminda yanan
atesin yalazlan yiizlerine vururken her seye inanmaya, seriivenlere
cikmaya hazir dinleyicileri yoktur. Yazar, kim oldugunu bilmedigi
soyut varhklara, insanlara hikdye anlatmaya caligir. Masal ¢agi, mu-
cizeler ¢cagi bitmistir. Dinleyende her tiirlii duyguyu, algiyr hareke-
te geciren ses, kirilmis, yitmis, aradan ¢ekilmistir. Okur artik piir
dikkat hikdye anlaticisina bakmamakta, yapayalniz bir odada, kagit-
larin sessizligine gdmiilmiis sozciiklerle iz siirmektedir.

Ne var ki “yazi” sesi icermese de, pek ¢ok Oykiicii sesi kendisi
katar dykiiye; 6ykii okunmaya baslandiginda okur o sesi hemen du-
yar, o sesin pesinden gider. Bunu da 6ykiicii kelimenin ses degeri-
ne onem vererek, ritim, akiskanlik ve siirsellik yaklasimlariyla ger-
ceklestirir. Ritimle anlatiya biitiinliik, akiskanlik ve yogunluk ka-
zandirir. Burada dilsel ifade daha ¢cok miizigin sessel giiciine yas-
lanmigtir. Okur da ¢agrisimlarla, goriintiilerle bu akigkanlhigin pesi-
ne diiser. Bu oykiilerde okur, sanki yazar ona yazilanlari1 okuyor-
mus hissine kapilir. Kalbini, kulagini ona verir. Ciinkii okur, 6ykii-
yii sadece okumamakta ayni zamanda dinlemektedir.

Oykiiciiniin ses arayisinda ritim 6nemlidir; zira sozlii anlatimin
isitme duygusuna hitap ederek gercgeklestirdigini yazar, ritim duy-
gusuyla yapmaya calisir. Bu ses igseldir ve bellekte yaratilir. Ya-
zar, bunu kelimelerin uyumundan, belli bir kurguyla, bir i¢ ses ola-
rak olusturur. Sozlii anlatimda, konugmacinin sesle yaptiklarim ya-
zar, metninde duygulara denk diisen akigkanlik, yogunluk ve bii-
tiinliik duygusuyla inga eder. Bu 6ykiilerde hikdye ve miizik i¢ ice
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gecmistir. Boylelikle sozciiklerin sesle baglantist kurulur. Yazar
sadece yazmamakta aym zamanda anlatmaktadir. Okur cogku ve
yogunluk pesindeki bu oykiilerin i¢ sesini isitmeye baglar; artik
gozle birlikte kulak da devreye sokulmustur. Okurun goziinde sa-
dece durumlar canlanmaz, her sey konusmaya baglar; hatta kimi
yerleri o coskunun pesinde, okur sesli okumaya baglar. igimizden
okurken bile nefesimizi tutup okudugumuz metinler, iste bu i¢ sese
uygun kurgulanmustir. Bu nedenle iyi kurgulanmis pek ¢ok oykii-
niin sesle baglantis1 kopmanustir, sdzciiklerin i¢cinde sakli durmak-
tadir. Yazar da okur da ses bilinciyle hareket ettiginde, oykiiler ses-
lenecektir. Degilse, sesi alinmug bir dil, 6kslizdiir, yaralanmustir.

! Walter J. Ong, Sozlii ve Y azili Kiiltiir, Metis Yay., 1. Bask1 1995, s. 56.

2 Walter Benjamin, Son Bakigta Agk, Metis Yay., 3. Baski 2001, s. 92.

3 Margaret Atwood, “Gozii Kapali Okumak™, Biilent Aksoy, Hikaye Sanat: Ustiine Y a-
zilar, Pan Yay., 1. Baski 2009, ss. 26-27.
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FAULKNER’DAN SIIR, T.S. ELIOT’DAN ROMAN

Tarihsel siire¢ icinde yazinsal tiirlerin tanimi, sinirlari, birbiriy-
le iligkileri edebiyatin temel tartisma alanlarindan biri olmustur. Bu
siirecte tiirler arasinda pek ¢ok anlaml ortak 6zellik, farklilik, ay-
risma noktalar: tespit edilmis ancak zamanla bu bulgular anlamini
yitirmistir. Clinkii yazinsal tiirler gelisir, degisir, bicimden bi¢ime
girer. Bu anlamda yazinsal tiirleri birbirlerinden kesin cizgilerle
ayirmak o kadar kolay degildir. Ciinkii, ‘““Yontunun malzemesi na-
sil tag ya da bronz; resminki boya, miiziginki de sesse, yazinin mal-
zemesi de dildir.” Ve kaynaklar1 sozdiir. Bu nedenle her an sinirlar
asilip birbirlerine yakinlasabilirler.

Fakat bu yakinlagma tiim metinlerin ayni baglamda ele alinma-
sina hakli ve yeterli bir gerekge teskil etmez. Bu nedenle “tiir”’e de,
kavramsal tanimlara da hep ihtiya¢ duyulmustur. Ciinkii biinyesin-
de estetik Olciitlere iligkin kimi degerler barindirdig: i¢in tiirlerin
varhigi gerekli ve onemlidir. Bazi 6zelliklerin bir tiirde, yaygin ve
belirleyici bir 6geye doniismesi, oncelikle o metnin “degerlendiril-
mesini” ve “tanimlanmasini” kolaylastirir. Todorov’un deyisiyle,
“Tiirler bir yapitin edebiyat evrenine baglanmasini saglayan ipler-
dir.” Yaznsal birikim de bdyle olusur. Tiirler, kendi dogasinda
yayginlasmis asgari gerekleri, zorunluluklar1 yazarindan da bekle-
digi icin, bir bakima diizey de belirler. Boylece yazarlara bir biri-
kim aktarilmakla birlikte, 6zellikle elestirmenlere iyi ile kotiiyi,
degerli ile degersizi ayirabilme imkam verir. Charles E. May,
Exenbaum’dan da yararlanarak tiir kavraminin gerekliligini soyle
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oOzetler: “Bir tiir, onu diger edebiyat bicimlerinden ayiran uzlagim-
sal araclarin iiretken bir kiimesinden olusur. Tiir kavrami, bir ede-
biyat yapitinin anlaml bir bicimde okunmasini olanakl kilan bir
dizi ortiik yapisal beklenti olusturur ve tiir kavrami, edebiyat yapit-
larinin tarihsel olarak nasil gelisip evrildiklerini anlamanuz i¢in ge-
reklidir.” Bu anlamda tiir kavraminin hem okura hem de yazara
doniik islevleri vardir: “Tiirler bir kurum olarak var olduklarindan,
okur i¢in ‘beklenti ufku’, yazar icin ‘yazi ornekleri’ gibi islerler.”?
Ancak tiir kavramuyla, yazarlarin oniine sinirlandirict kurallar
koymak amaglanmaz, tam tersine artik geri doniilemez estetik biri-
kimlerin, yani dist sinirin alti ¢izilmis olur. Bu anlamda yazarin bir
edebi tiir icinde kalmak istememesi, onun kurallar disinda hareket et-
mesi en dogal hakkidir. Ciinkii eserinin bigimini, kurallarim elbette
kendisi belirleyecek, sectigi tiiriin icinde yenilikler, zenginlikler yara-
tabilecektir. Zaten her donanimh yazar, kendi yazdig tiirii yeniden
yorumlar. Bu da bir anlamda kaginilmazdir; zira aymi konu, tema ve
olay, iki yazar tarafindan aym tiirde yazilsa bile duyus, algilayis, yan-
sitis olarak farkhlasacak, ortaya birbirine benzemeyen iki uzak metin
cikacaktir. Kimi yazarlar tiir icinde kalarak kimi de tiirii yeniden yo-
rumlayarak, o tiirii gelistirip zenginlestirmiglerdir. Tiim bu arayislar,
yeni yorumlar, tiiriin gelisimi acisindan hayati 6nem tasir. Ornegin
Nikolay Gogol, Edgar Allan Poe, Anton Cehov, Virginia Woolf, Ja-
mes Joyce, Franz Kafka, William Faulkner, George Perec, Italo Cal-
vino, Michel Butor yazdiklari tiirii zorlamislar, gelistirmiglerdir.
Kuskusuz her yazar kendisini, duygularini en iyi ifade ettigi tiir-
de yazar. Bagka bir sekilde yazamadig i¢in bu tiirleri secer. Kimi
yazarlar sadece bir tiirde yazarken, kimi yazarlar farkl tiirlerde de
yazar. Bu anlamda pek c¢ok yazar, edebiyatin farkl tiirlerinde eser-
ler ortaya koymus, tiirler arasinda gegisler yapmis, bazen de bir tiir-
de agirlikli olarak yazmustir. Bir yazarin portresi, yazdiklarinin top-
lamiyla ortaya ¢ikar. Ama birden fazla tiirde yazan yazarlarin eser-
leri nitelik agisindan farkl olabilmektedir. Tiiriin kendi gerekleriy-
le, olgiitleriyle eserlere bakildifinda, kimi yazarlar sadece bir tiirde
basarili olurken, yazdig: her tiirde basarili olan yazarlara da rastla-
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nir. Bagka bir deyisle iyi bir romanci, kotii dykiilere, kotii siirlere;
iyi bir sair de kotii romanlara, kotii oykiilere imza atabilmektedir.

Aslolan, hangi tiirde yazilirsa yazilsin o tiiriin hakkin1 vermek,
nitelikli iirlinler ortaya koyabilmektir. Ancak bazi yazarlarin deha-
lari, yetenekleri belli bir tiirde daha net ortaya ¢ikip belirginlesirken
bazi tiirler ise onlarin yeteneklerini tam olarak yansitmaz. Omek
vermek gerekirse Dostoyevski oykiiler de yazmistir ama romanlari
daha ¢ok nemsenmis, kalici olmustur. Oykiileri de elbette biiyiik
bir yazarin elinden ¢iktig1 icin degerlidir ama genel anlamda bakil-
diginda, onun Oykiileri sanat seriiveninde agirlik teskil etmez. Bu
anlamda Dostoyevski 6ykii yazmamus olsaydi, ne dykii tiirii i¢in ne
de kendisi icin bir eksiklik olacakti. Yine ortaya konan 6émeklere
bakilirsa Anton Cehov’un roman yazmamasi bir eksiklik degildir,
zira o da oykii tiiriiniin bagyapitlarini vermistir. Ancak Cehov ayni
zamanda Marti, Vanya Dayi, Visne Bahgesi gibi oldukca nitelikli
oyunlar da kaleme almistir. Cehov bu oyunlar1 yazmamis olsaydi,
bunlar bu tiir i¢in bir eksiklik olurdu. Bu nedenle, sonuglardan yo-
la ¢ikarsak Cehov’un roman yazmayip oykii yazmasi, Dostoyevs-
ki’nin de romanda 1srarli olmasi isabetli olmustur, diyebiliriz. Ciin-
kii bu yazarlar, yazdiklar tiirle neredeyse 6zdeslesmiglerdir. Buna
kargilik iki tiirde de yazmig olmakla birlikte, hem dykiide hem de ro-
manda basarili yazarlar da mevcuttur. Bu baglamda Rainer Maria
Rilke, James Joyce, William Faulkner, Franz Kafka, Ernest Heming-
way, Gabriel Garcia Mdrquez anilabilir. Bizden ise Halit Ziya
Usakligil, Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay, Bilge Karasu ve
Adalet Agaoglu romanlariyla 6nemli yazarlar olsa da modern Oy-
kiiniin de iyi 6rneklerini vermiglerdir.

Rainer Maria Rilke, siirlerinin yaninda Malte Laurids Brig-
ge’nin Notlari romaniyla bir bagyapit liretmistir. Bir sair olan Inge-
borg Bachmann’in Malina romani kusursuzdur. James Joyce Dub-
linliler’i yazmayip sadece Ulysses’i yazmis olsaydi, Joyce portresi
eksik kalirdi. Aymi bicimde Gabriel Garcia Médrquez o nitelikli 0y-
kiileri yaninda, Yiizyulik Y almizlik romanini yazmasaydi roman tii-
rii igin bir kayip olurdu. Yine biiyiik romanci Tolstoy “Ivan ilyi¢’in
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Oliimii” dykiisiinii yazmang olsaydi dykii tiirii iginde onun eksik-
ligi hissedilirdi. William Faulkner hem Ses ve Ofke romanini hem
de “Emily Icin Bir Giil” oykiisiinii yazmalydi. Tiirk dykiiciiliigii-
niin 6nemli isimlerinden olan Sabahattin Ali, Kiirk Mantolu Ma-
donna romanini, Tiirk romanin 6nemli isimlerinden Kemal Tahir
“Arabac1” oykiisiinii yazmamig olsayd bir seyler eksik kalirdi. Bir
baska deyisle Memduh Sevket Esendal hem Ayasli ve Kiracilari’ni
hem de o giizelim dykiilerini yazmaliyd.

Bu nedenle, bir yazar bir tiirle sinirlandirmak dogru degil. An-
cak burada elestirilecek olan, bir yazarin dehasini sergileyebilecegi
tiir ortadayken, basarili olmamasina ragmen farkli alanlarda yaz-
may siirdiirmesidir. Omegin Sait Faik’in romani ve siirleri, tiir
icinde ne anlam ifade ediyor, tartigilabilir. Ama Sait Faik’in 6ykii-
ciiliigii onun biitiin yeteneklerini sergileyebildigi bir tiirdii. Buradan
bakinca Sait Faik’in dykiide 1srar etmesi dogrudur, diyebiliyoruz.
Tanpinar, sanat yasaminda hep siiri 6nemsemis, kendi ifadesiyle
roman ve Oykiilerini siir yazmadigl, yani “sustugu” anlarda kaleme
almigtir. Ama asil iiniinii ve kaliciligini siirleriyle degil, sustugun-
da yazdigi romanlan ve Oykiileriyle saglamistir. Kuskusuz Tanpi-
nar 1yi bir sairdir ama 6niinde Yahya Kemal vardir ve pesinde ol-
dugu siirin en iyilerini o yazmistir. Bu yiizden ¢ok énem verdigi si-
irlerinden ¢ok, dykiileri ve romanlar1 ona vefali ¢cikmigtir. Bagka bir
deyisle, tek bagina bir tiirii yiiceltmek edebi agidan dogru bir yak-
lasim olmadig: gibi siir, 6ykii, roman karsilagtirmasindan anlaml
sonuglar iiretmek de beyhude bir cabadir. Sonug olarak Dostoyevs-
ki iyi ki roman, Cehov da iyi ki dykii yazmig diyebiliyorsak belki
tiir se¢imini de saglikli bir yere oturtabiliriz.

Ne var ki yazin hayatlarina baktigimizda bu yazarlarn tiir segi-
minde kimi olumsuzluklarla karsilagtiklarini goriiriiz. Ozellikle 6y-
kiiciiler i¢in ¢evresel sartlarin daha da olumuz oldugunu sdyleyebi-
liriz. Oncelikle edebiyat diinyasinda dykiiniin, siir ve romana gore
“ikincil bir tiir” olarak algilandig: bir gercektir. Aslinda bu, sadece
yakin zamanda degil biitiin edebiyat tarihinde bdyledir. Tarihsel sii-
recte, Oykiiciiler, her zaman bazen acik, bazen de ortiik bir “direng-
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le” karsilasmuslardir. Omegin 6ykii yazmayi segen yazarlardan hep
bir roman beklentisi iginde olunmugtur. Kuskusuz bu biraz da oy-
kiiniin kiiclimsenmesine denk diigen bir tutumdur.

Oykiiye olumsuz ve kiigiimseyici bakisi pek ¢ok yazarin yazma
siireglerinde gozlemlemek miimkiindiir. Ozellikle farkli tiirlerde
yazan yazarlarin yazinsal tiirler konusundaki agiklamalar: bir tiir
olarak oykiiniin, hem yazar géziinde hem de okur nezdinde nasil
goriildiigiinii net bir sekilde ortaya koyar. Siir ve roman baskisini
tizerinde en net hisseden Gykiiciilerin basinda Edgar Allan Poe ge-
lir. Oykiiniin neredeyse yazinsal bir tiir olarak bile kabul edilmedi-
8i bir donemde oykiiler yazan Poe, kuramsal yazilarinda romanla
Oykiiyli karsilastirarak Oykiiye bir alan agmaya c¢aligmustir.

Edgar Allan Poe, romanin 6zellikle tek etkiyi gerceklestireme-
mesini ve parcall yapisin elestirir: “Gergekten iyi bir ‘kisa yazr’
kompozisyonunun, zamanin egilimlerine uygun olarak yazilmis,
orta uzunlukta bir romandan daha az yetenek gerektirdigine inan-
mak giic. Romanin 1srarh ¢aba denen seyi gerektirdigi kesin, fakat
bu tam olarak bir sabir meselesi ve yetenekle ancak ikincil bir ilis-
kiye sahip. (...) Etki birligi ve desiteratum’a ulagma zorlugu ‘kisa
yazr’'nin ayrilmaz bir pargasiyken, siradan bir roman icin ayni sey
soylenemez. Eger bir roman begeniliyorsa, begenilen, bagimsiz pa-
sajlardir. Yapitin biitiiniiyle —ya da genel bir tasariyla— baglantisi
yoktur bu begeninin.”

Poe’nun bu yorumlarinin, 6ykiiniin “ikincil bir tiir” olarak goriil-
mesine yonelik bir tepki, baskaldir1 oldugu agiktir. Dogrudan roma-
n1 hedef almasi, 6ykiiniin roman karsisinda bir alt tiir olarak algilan-
mastyla ilgilidir. Boylece, bir dykiicii olarak, edebiyat diinyasinda
Oykiiye bir yol agmak istemektedir. Bu baglamda Edgar Allan Poe,
Oykiiye sayginlik kazandirmak igin, 1842’de 6ykiiniin kuramsal cer-
cevesine iliskin simdi bile gecerliligini koruyan diisiinceler ileri siir-
miistiir: Oykiiler bir oturusta okunacak kadar kisa olmali ki 6ykiiniin
dramatik etkisi bozulmasin. Okunmasi yarim saat ile bir ya da iki sa-
at siirmelidir. Bir oturusta okunmadigi zaman biitiinliigli bozulur,
molalar sirasinda araya diinyevi bilgiler girer, boylece kitabin biraka-
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cafi etki azalir. Yazar, olaylar, ayrintili bir sekilde isleyecegi biricik
ya da tek bir etki iizerinde inga eder. Asin1 kisalik, bir bozulma belir-
tisi olan niiktedanlig1 getirebilir. Ama asginn uzunlugun giinahi hi¢bir
sekilde affedilmez. Poe, bu yazilarinda hem siir hem de roman karsi-
sinda 6ykiiniin konumunu net olarak belirlemek ister. Boylece dykii-
ye yonelik elestirilere ve dirence cevap verir. Poe, bu sozleriyle bir
yandan da, gazete ve dergilerde hikaye baslig1 altinda yazilan nitelik-
siz, magazinel, ucuz metinlerle, yazinsal bir tiir olan Oykii arasina
mesafe koymak ister. Poe’nin bu ¢ikiginin tartisilacak yonleri olmak-
la birlikte, nitelikli goriisler de icermektedir; ciinkii bu belirlemeler-
le 6ykiiniin en temel ogelerinin alt1 ilk kez ¢izilmektedir.

Anton Cehov da, 6ykiiyle adin1 duyurdugu ilk donemlerde, “ro-
man” baskisini iizerinde hissetmistir. “Kisalik, yetenegin kardesi
sayilir”, “Yazma sanat1 kisaltma sanatidir” diyen Cehov, hep kisa
yazmay! yiiceltmistir. Hem de uzun yazmanin en temel anlatim bi-
¢cimi oldugu Tolstoy’un, Dostoyevski’nin memleketinde. Cehov,
Savas ve Barig’m, Karamazov Kardegler’in, Su¢ ve Ceza’nin deva-
sa boyutuna aligmug bir okur kitlesinin kar§1s>1na lic-bes sayfalik oy-
kiilerle ¢cikmigtir. Ama romanin baskisini hem ¢evresinde hem de
kendi i¢ sesi olarak hissetmistir. Donemin Rus yazari Dmitriy Gri-
gorevig, Anton Cehov’a gonderdigi mektuplarda “kisa 6ykii yaz-
maktan vazge¢mesini, ciddi seyler, uzun eserler” yazmasini nerir.
Bir baska yazar V. G. Korolenko da bu konuda Cehov’u ikna etme-
ye calisir. Aslinda Cehov da onlara hak verir. Ciinkii doneminde ki-
sa Oykii yazmanin hicbir sayginligi yoktur. Bu etkilerle “Bozkir”
adll uzun Oykiisiinii yazmaya karar verir. Ancak, zihinsel isleyisi
tiimiiyle kisa yazmaya ayarli Cehov, “Bozkir”1 giicliikle yazar.
Ciinkii metni bir dykiicii gibi kaleme almaktadir. Bu yazma sikinti-
sin1 da bir mektubunda igtenlikle soyle anlatir: “Tema iyi, seve se-
ve yaziyorum. Ama, uzun bir metin yazmaya alistk olmadigim igin,
fazla yazarim diye korkuyorum ve tam tersi bir asinliga diisiiyo-
rum: her sayfa, ayn, kiiciik bir dykii gibi yogun oluyor, tablolar bir-
birini maskeleyerek, iistiiste, birbirini sikistirarak genel etkiyi zede-
liyorlar.”* Diger yandan Anton Cehov’un zaman zaman roman yaz-
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maya girismekle birlikte basarili olamadigi bilinir. Mektuplarinda
bu romanlarindan s6z eder. Ama belki de mektuplarinda belirttigi
nedenlerden dolay: (6ykiicii bakis) romanlari tamamlayamaz.
Anton Cehov iizerine nitelikli bir ¢calisma yapmis olan Zeynep
Zafer’in su yorumu anlamhdir: “Eger arkadaslar1 onu anlayip kisa
oykii konusunda destekleselerdi ve diger bircok Rus yazar gibi
maddi sikint1 cekmeseydi, kisa dykii alaninda yapabilecegi ¢cok da-
ha fazla sey olurdu. Yazar, hem arkadaslarinin tavsiyelerine uymak,
hem daha ciddi bir yazar olarak kabul edilmek, hem de daha iyi bir
gelir elde edebilmek i¢in kendini zorlayarak uzun oykii kaleme alir,
hatta roman bile yazmaya ¢ahsir.”> Aslinda Cehov kisa yazmanin
onemini fark ettigi gibi, bunun oykiiye neler getirdiginin de farkin-
daydu. Bir yazinsal tiiriin dogusuna kaynaklik ettigini apagik biliyor-
du. Cehov sonunda bir “roman iilkesinde”, hem oykiicii olarak ken-
dini kabul ettirdi, hem de Oykiiyii sadece kendi iilkesinde degil diin-
ya capinda sevdirdi, ona sayginhk kazandirdi: “Bes-on yil sonra
yazdigim her sey unutulacak, ancak actigim yollar oldugu gibi, hig
degismemis ve saglam kalacak, tek hizmetim bundan ibarettir.”®
Yazin hayatlarina oykiiyle baslayip bagka bir tiire gecen yazar-
lar, yine de Oykiiye hep iistiin bir deger bigmisler, islevselligine, par-
lak gelecegine hep inanmiglar ve 6ykiiyii hak ettigi yere koymuslar-
dir. Hem siir hem de roman yazmus olan Gabriel Garcia Mérquez,
oykii yazdig1 donemlerde elestiriler aldigini, roman yazmasina kar-
sin Oykiiniin kendisinde farkli bir karsilif1 oldugunu belirterek tiir-
lere bakisini s0yle aciklar: “Arkadaslarim 6ykii yazmaya kafayi tak-
mig olmami anlamiyorlardi, ben de siirin en yiice sanat oldugu bir
iilkede neden boyle yaptigimi agiklayamiyordum kendime. Ilk 6y-
kiilerim El Espectador’da ¢iktigi zaman bunu yapmaya hi¢ de hak-
k1 olmayan bazi kisiler tutup tiirii hakkinda tartigtilar.””” Bu dirence
ragmen Mdrquez, 6ykii yazmayi siirdiiriniistiir. Daha sonra roman-
lar da yazan Mdrquez igin Oykiiniin yeri her zaman farkli olmustur:
“QOykii ve romanin yalnizca iki farkli edebi tiir olduklarini diisiinme-
nin yam sira, karigtirmanin 6liimciil olabilecegi iki farkli organizma
olduklarini da diisiiniiyordum. Hala ayni fikirdeyim ve Oykiiniin ro-
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mana listiinliigiine her zamankinden daha fazla inaniyorum.”® Oy-
kiiye bu igten, saygili bakis belki de Marquez’in hem 6ykiiniin hem
de romanin bagyapitlarin1 vermesi sonucunu dogurmustur.

Oykiiniin 1srarl savunucularindan olan V. S. Pritchett, kisa dy-
kiiniin 6nemini belirlerken yine romanla karsilastirma yapmak zo-
runda hisseder kendini: “Kisa dykii, yazin tiirleri arasinda ikincil
kalsa bile, dogasindaki yogunlugun sonucu olarak, akilda iz bira-
kan bir tiirdiir her zaman. Bir kere, kisith bir yere epey sey si1gdir-
manin verdigi bir zevk vardir. Bu tiiriin belirleyici olma ve kesin
sonuca gotiirme 6zelligi, 6ziinde siirsel olan bir diirtiiniin yogunlas-
masina sebep olur. Kisa 6ykii ustalari arasinda iyi romanci olanlar
cok nadirdir; zaten, kisa 6ykii daginikliga karsi yapilan bir protes-
todur aslinda. Tolstoy ve Turgenyev istisna; ama Maupassant’in
dikkate deger sadece tek bir romani var. Cehov ise roman yazma-
mustir bile.” V. S. Pritchett’in bu tespitleri genel anlamda iginde
dogrular1 barindirmakla birlikte, “kisa Oykii ustalar1 arasinda iyi ro-
manci olanlar ¢ok nadirdir” sozii, dmeklere bakilirsa tartigmahdir.

Jorge Luis Borges yazarlik seriiveni boyunca hep dykii yazmus, ki-
sa yazmanin 6nemini anlatmustir. Nicin roman degil de 6ykii yazdigi-
ni1 ifade ederken genellikle kendi 6zel durumunu (gérme engelli) ge-
rekce gostermekle birlikte romanin “biitiinciil” bakiga imkan verme-
mesini elestirir. Borges, yazdiklarin bir biitiin olarak gérebilme imka-
n1 vermesi ve kisa olmasi nedeniyle roman degil 6ykii yazdigin belir-
tir: “Kafamda hep yazmak istediklerimin planini yapiyorum, ama ta-
bii her defasinda kafamda sadece kisa pargalah tutabildigimden, uzun
hikayelerle ugrasamiyorum. Miimkiin oldugu kadar kisa tutmaya ca-
listyorum. (...) Yazdigimun biitiiniinii bir bakista gérebilmeliyim. Ro-
mana inanmamamin sebebi de bu, romanin okur i¢in oldugu kadar ya-
zar igin de puslu oldugu kanisindayim. Romanci bir boliim yazar, ar-
dindan bir boliim daha, ama sonunda kugbakis1 baktiginda romanin
biitiinii tam olarak konwolii altinda midir?”’'0 Borges, Poe’nun, uzun
siir diye bir sey yoktur, soziinden yola ¢ikarak uzun siir kisa siirlerin
ardi ardina siralanmasindan ibarettir, goriisiindedir. Oykiiye ve roma-
na bakisi da bir anlamda bu goriisiin bir yansimasidir.
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Hem roman hem de 6ykii yazan Truman Capote da dykiiye fark-
I bir yer bicenlerdendir. Capote 6zellikle kisa 6ykiiniin bir tiir “par-
mak jimnastigi” olarak goriilmesine itiraz ederek, oykii yazmanin
zorluguna ve yazarina tanidig ozgiirliik alanlarina deginir: “Kisa
Oykiiler. Ve hala hi¢ degismeyen tutkularim bu tiir lizerinedir. Dik-
katlice incelendiginde kisa 6ykii en zor ve en disiplin gerektiren
diizyazi tiiriidiir. Sahip oldugum hangi kontrol ve teknik varsa, on-
lart bu alanda ¢alismis olmaya bor¢luyum. (...) Joyce Dublinliler’i
yazabildigi i¢in Ulysses’i yazabilmistir. Bir¢ok yazar, kisa oykii
yazmayi sanki bir tiir parmak jimnastigi olarak goriiyor. Eger du-
rum béyleyse, jimnastik yapan onlarin kendi parmaklar1 sadece.”!!
Bu sozler, bir tiir yaristirmasina girmeyen, tam tersine her iki tiirde
de yazan biri tarafindan soylendigi icin daha da 6nemlidir.

Tiirk edebiyatinda 6ykii diginda iiriin vermemis nadir yazarlardan
biri olan Tomris Uyar’in bu tutumunun nedenlerine baktigimizda,
Oykii tiirlinlin imkanlarini ¢ok iyi saptadigim goriiriiz. Tomris Uyar,
Oykiiyii bilingli bir tercih olarak se¢mis, bu tiiriin olanaklarini, gele-
cegini ¢ok iyi tespit etmistir. Oncelikle kendisine bir tiir tayin etmis,
bu tiiriin kendine uygun bir yapi icerdigini gorerek burada yogunlas-
mustir. Bir sOylesisinde bunu soyle ifade eder: ““Yalnizca yazar olma-
ya degil, Oykiicii olmaya da ¢ok 6nceden karar vermistim. Yani bir
romanct ya da sair olmak degildi derdim. Bir kere 6ykii, sanat olarak
benim goriisiime ¢ok uygun bir tiir. Yani bir insanin hayatindaki bir
ani ele alip onun 15181nda, o kisinin verecegi kararlarin, yasayacagi
degisimin ve hayatinin alacagi yoniin islenmesi sorunu var.”'? Bir
baska konusmasinda: “Oykii benim kisisel yapima daha uygun. Hem
de cagdas, daha az ek verilmis bir alan. Oykii, bir andan bir hayat
cikartma, bir andan bir durum yaratma iizerine kurulu bir dal. Yani o
ani se¢ip o andan geriye, ileriye dogru gidip o kisinin yasadigi anin
onemi iizerinde duran bir sanat dal1.” der.

Goriildiigii gibi Uyar, oncelikle ¢agdas bir tiir olarak Oykiiniin
olanaklarini kesfetmis, modern hayat: yorumlayacak ve yansitacak
en iyi tiir olduguna karar vermistir. Ona goére insanin hayatindaki
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bir anim ele almak, oncelikli hedeftir. Ciinkii boylece gelgitlerle
her sey daha carpici bir sekilde anlatilabilecektir. Bunu da en iyi
Oykiiyle yapabilecegini diisiinmektedir: “Hayat yazilsa gercekten
inanilmaz bir fantastik dykii ¢ikar ortaya. Hicbir insanin ¢ocuklu-
gundan oliimiine kadarki sira i¢inde bir romandaki sakinlik, bir ro-
mandaki belirli boliimlere ayrilma ve ilerleme yoktur. Hepsi i¢ ice-
dir. Belki 6ykii, o karmaganin igindeki an’1 saptadigi i¢in hayata da-
ha yakin”dir. Bagka bir deyisle Uyar, hayatin dykiiyle daha iyi yan-
sitilacagina inanmaktadir. Sonug olarak Tomris Uyar, sadece oykii
yazarak Tiirk edebiyatinin en nitelikli yazarlarindan biri olmay: ba-
sard1. Iste Tomris Uyar’mn edebiyatiniza ve kendinden sonraki ku-
saklara aktardifi en biiyiik deneyim, sadece Oykiicii kalinarak da
bir edebiyatcinin var olabilecegi ve yazin diinyasinda etkin bir ko-
numda olabilecegi gercegidir.

Elbette buraya kadar goriislerini aktardiginiz yazarlarin tiimii
“nicin Oykii” yazdiklarini temellendiriyorlar. Bunun tam tersi bir
calismada da “ni¢in roman” yazdiklarini agiklayan yazarlarin go-
rliglerine yer verilse bambagka bir tablo ¢ikar ortaya. Bu anlamda
bir tiiriin imkanlarin, sinirlarini ortaya koyarken farkl tiirleri incit-
memek, bunlarin apayr1 organizmalar oldugu ger¢egini unutmamak
gerekir. Ancak, burada, Oykiiciilerin 6ykii anlayiglarin1 temellendi-
rebilmek i¢in romanla bir kiyaslama yapmak durumunda kalmala-
rinin nedeni, daha dnce de belirttigimiz gibi, 6ykiiniin roman karsi-
sinda ikincil bir tiir olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir.

Kuskusuz bir yazarin, sanatg¢inin sadece bir tiirde yazmasini ve-
ya Oykil yazmasini yiiceltmek anlamsiz bir ¢aba. Buradaki temel
oOlciit, hangi tiirde yazilirsa yazilsin o tiiriin hakkini verebilmek, ni-
telikli iirlinler ortaya koyabilmektir. Yazar ancak ortaya koydugu
eseriyle ve yazdig tiiriin hakkini verip vermemesi durumuyla de-
gerlendirilebilir. Kisaca tiirleri giirestirmenin kimseye faydasi yok.

! Charles E. May, Edgar Allan Poe, Oykﬁ Uzerine Bir Inceleme, Bogazigi Universite-
si Yay., 1. Baski 2010, s. 14.
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HIKAYENIN BITTIGI YER

Kurgu, yaratma siirecinde yazarin anlatima vurdugu damgadir;
anlatimt kendine ait kilma girisimidir. Motifleri, olaylari, nesneleri
degerlendirme ve begenisini yansitma aracidir. Kurgu, yazara hem
estetize etme hem de tiim yap1 6gelerinden bir biitiinliik olusturma
imkém sunar. Kurguda 6nemli olan gergek ya da gercek disilia deg-
mek degil, metnin kendi dogasinda tutarli olmast ve kendi gergekli-
gine uygun diizenlenmesidir. Bagka bir deyigle kurgu; segme, sirala-
ma, dnemliyi veya 6nemsizi belirleme, 6ne ¢ikarma, geri planda tut-
ma ama biitiin bunlardan sonra “biitiinleme” islemidir. Kuskusuz ya-
zarin kurdugu diinyadir ve dig diinyamin gerceklerine kargi degil,
kendi i¢ gercekligine karsi sorumludur. Yine de tiim bu anlatilanlara
karsin kurgu, sadece resimlerin, goriintiilerin, olaylarin siralanigi de-
gildir, aym zamanda bu siralanigtan sonra ortaya ¢ikan “yeni resim”,
“yeni durum”dur da; biitiindiir ve yeni bir evrenin ingasidir.

“Oykii, bilinmeyen bir evin bir 4n aralamp kapanan kapisidir.”
denir. Okur olarak biz aralanan o kapidan, birden havalanan perde-
den iceri bakariz; oradaki diinyalara, oradaki riiyalara, oradaki ki-
rilmalara... Bazen de aralanan kapidan higbir sey géremeyiz. Go-
ziimiize bir perde ¢ekilir, kapilar birden kapanir, igeridekiler ugar.
Ya da aralanan kapidan odaya baktigimizda, kahramanlar dylesine
bir mumya gibi dururlar karsimizda; cansiz, soluksuz. Higbir sekil-
de diiglerini, diinyalanm bize agmazlar. Kargilikli, anlamsiz gozlerle
bakisir dururuz, okur ve kahramanlar olarak. Bazen de yazar, cimri
davranir, kapiyr hemen kapatir, igeriye girmemize izin vermez. Biz
hayretlerimizle, meraklanmizla disarida kalakaliriz.

335



NECIP TOSUN

Peki, iceride gorecegimiz nedir? Yazar neyi gostermelidir? Kus-
kusuz o, yazarin se¢imidir. Ama aslolan okurun bu diinyanin varligi-
na inanmasidir. Basarilh 6ykiiler, diinyasin1 hemen kuran, okuru igi-
ne alip kendi seriivenini yasattiran Oykiilerdir. Tabii ki bu da, anlati-
nin kendi i¢ gercekligiyle miimkiindiir. Aksi takdirde anlatimin ig ge-
liskileri bizi oykiiden koparir. Bagka bir deyisle yazar, aralanan kapi-
dan neyi, nasil gosterecegini bilmelidir. igeride ille de patirti giiriilti,
doviis, itis kakis, 6liim olmasi gerekmez. Igerisi karanlik, her sey bit-
mis gibi, devinimsiz de olabilir. O vakit icerideki esyalardan, izler-
den, kokulardan orada nelerin olup bittigini anlayabiliriz. Ama bu
durumda yazar, feneri nerelere tutacagini bilmelidir. Bu feneri tuttu-
gu yerlerle, biz bir diinyayi, bir diisii anlayabiliriz. Birbirini tamam-
layan, bizi bir biitiine dogru gétiiren bu kiiciik pariltilar (ayrintilar),
sonunda oday1 biisbiitiin aydinlatir, en azindan bizim 6yle gormemi-
zi saglar. Muhayyile ve sezgilerimizle fotograf tamamlanir. Fener,
yanlig yerlere tutulursa o atmosferden hemen kopariz. Ortaya yeni bir
resim ¢ikaramadifimiz igin de, anlatilan seye yabancilagiriz.

Iste biitiin bunlar dykiide kurgu olayinin problemleridir: Kapi ne
zaman agilacak, ne zaman kapatilacak; iceride ne, hangi siralara gore
nasil anlatilacak ve anlatilan hikiye nasil inandirici ve etkin olacak?
Oykiide hem inandiricihgin gerceklestirilmesinde hem de anlatilan
seyin etkisinin artirilmasinda kurgu yaklagiminin 6nemi biiyiiktiir.
Ciinkii oykiideki iyi kurgu, bizi hemen Oykii evrenine sokar. Carpici
bir giris (kapinin agilma 4n1), ustalikli anlatim, béliimleme, resimle-
meyle bize sunulan 6ykii evreninin i¢inde birden buluruz kendimizi.
Gegcislerin miikemmelligi ve son (kapinin kapanma 4ni) ile bu etki en
list noktaya ulastirtlir. Kisaca amag, anlami derinlestirmek ve parlat-
maktir. Ayrica iyi bir kurguyla hem akiskanlik hem de ritim gergek-
lestirilebilir. Ama kapinin agilma ve kapanma zamany, iceride gorece-
gimiz resimlerin, durumlarin “anlatim sirast” iyi tasarimlanmazsa, ne
bu diinyaya girebilir ne de bu diinyadan bir sey anlayabiliriz.

Aristoteles, Poetika’'nin yedinci boliimiinde, tragedyada olay
orgiisiiniin diizenlenisini aciklarken, tamamlanmiglik, biitiinliik ve
uzunluk kavramlan iizerinde durur. Biitiin, “bagi, sonu ve ortasi

336



MODERN OYKU KURAMI

olan geydir.” dedikten sonra iyi kurulmus 6ykiilerin (mythos) kom-
pozisyonunu s0yle tanimlar: “Bas, herhangi bir seyin zorunlu sonu-
cu olmayan seydir. Ondan sonra ise zorunlu olarak bir sey gelir.
Son ise tersine, bir bagka seyden sonra zorunlu olarak gelmesi ge-
reken ve gercekten gelen seydir. Ne var ki sonun ardindan higbir
sey gelmez. Son olarak orta ise, bir bagka seyden sonra gelen ve
kendinden sonra bir bagka seyin gelecegi seydir. Sonug olarak da
sunu soyleyebiliriz: Iyi kurulmus 6ykiilerin ne gelisigiizel basi ola-
bilir, ne de gelisigiizel sonu, tersine, bas ve son, yukarida onlar hak-
kinda yapilan belirlemelere uygun olmalidir.”! Aristoteles’in tra-
gedyanin olay orgiisii i¢in yaptig1 bu tanim, aslinda biitiin varlikla-
rin dogal seyrinin bir yansimasidir: Girig (bas), gelisme (orta) ve
sonug (son). Dogrusu tiim geleneksel anlatilar bu ¢erceveye sadik
kalmigtir. Bu anlatilar, “Bir varmis, bir yokmus”la baglar, mace-
ra/catismayla birlikte mutlu sona ulagilir ve “onlar ermis muradina
biz ¢ikalim kerevetine” yaklagimiyla biter.

Oykii de, baglangic donemlerinde, bir olay, hikaye etrafinda ge-
lisir; klasik serim, diigiim, ¢6ziim disiplini ¢ercevesinde kurgulanir-
di. Anlatilarda, once bir kahraman “takdim edilir” sonra da kahra-
manin bagindan tuhaf, ilging, olaganiistii olaylar gecerdi. Oykii; ge-
rilim, heyecan ve merak 6gelerine yaslanarak olusturulur ve carpici
bir finalle sonuclanirdi. Ne var ki bu siralamada 6ncelik “son”lar-
daydi. Oykiide her sey sona saklanir, neredeyse biitiin bir 6ykii, so-
nunun daha ¢arpici olmasi igin tasarlanirdi. Bu nedenle, tarihsel se-
riiveni igerisinde “son”larin, finallerin 6ykiide hep 6nemli bir iglevi
olmus, Oykiiniin “sona yonelik bir sanat” oldugu sikca dile getiril-
mistir. Oykii tarihine bakildiginda bu yarginin hi¢ de yanhs olmadi-
g1 goriilecektir. Ciinkii serim-diigiim-¢6ziim disiplininin sergilendi-
81 geleneksel Oykiilerde, gercekten de her seyin finallerde ¢oziim-
lendigini, doruk noktasina ulastirilan i¢ gerilimin son sozle nokta-
landigini goriiriiz. Bu tiir dykiilerde “son”’lar 6nemli oldugu gibi, 6y-
kiiniin diger boliimleri de “son”lara gore diizenlenirdi. Boylece
“son”lar Oykiiniin biitlinilinli kugatan bir fonksiyona sahipti. Bu 0y-
kiilerde secilen diyaloglar, olaylarin diizenlenisi, dig aksiyonlar, ki-
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saca anlatimin i¢ dinamigi hep sona, sondaki aydinlanma anina go-
re planlanirdi. “Son”lar etkili kilmak icin kullanilan en 6nemli 6ge
ise merak unsuruydu. Miiphem bilgiler, karigtirmaya miisait malu-
matlarla merak 6gesi beslenerek, okuyucu “carpici son”lara hazirla-
nirdi. Tabii her sey finaldeki aydinlanma anin1 daha ¢arpici ve etki-
li kilmak i¢indi. Finalle birlikte her sey sonuglanir, aydinlanir, biitiin
diigiimler ¢oziiliir, biitlin catigmalar ¢oziimlenirdi. Kisaca oykiiniin
giicli “son”daki carpiciiga endekslenir ve sasirtici, carpici “son”la
basaril ykii arasinda bir baglanti kurulurdu. Kugkusuz biitiin bun-
lar, Aristoteles’in olaylarin diizenlenisi ilkesine uygun bir yapiydi.
Carpici son anlayisinin simgelesen isimlerini O. Henry, Guy de
Maupassant, Edgar Allan Poe olarak anmak miimkiindiir. O.
Henry’in basta “Son Yaprak”, “Miineccimler Armagan1” olmak
lizere, pek ¢ok Oykiisii, ¢arpici son, siirpriz son anlayigina uygun
olarak kurgulanmugtir. Maupassant da, genelde Oykiilerini gerilim,
heyecan, merak unsurlarina yaslayarak olustururken, sonlari da
hayret uyandirici bir olayla noktalar. Bir durum ya da kesiti degil,
tiimiiyle sonucu aktarir. Dolaysiz/direkt anlatimla 6ykiiyii “son”a
yonelik olarak olusturur. Edgar Allan Poe’nun oykiileri ayni anla-
yis1 yansitir. Oykii sonlar1 mucizevi, arpici bir kurguyla olusturu-
lur. Poe’ya gore “Kisa dykiide anlatilan her olay 6ykiiniin sonucu-
nu olugturan ve sonuca gotiiren bir pargadir. Diger bir deyisle, dy-
kiiniin sonucu, Oykiiniin baslangic ve orta boéliimlerini kontrol
eder.”2 Poe’nun temel dykii anlayislar1 olan polisiye, cinayet, kor-
ku ve fantastik dykiiler ayn1 yontemle olusturulur. Carpici son, as-
linda Poe’nun dykiide onerdigi “tek etki” kuralinin da bir geregidir.
Bizde ise garpici son dendiginde ilk akla gelen isim Omer Sey-
fettin’dir. Omer Seyfettin, birgok oykiisiinde, daha ¢ok “kissadan
hisse” baglaminda degerlendirilebilecek 6zlii hayat tecriibeleri an-
latarak, okura insanlik dersleri verir. Parlak zeka, mantik oyunla-
riyla bir goriisiin hakliligini ispat i¢in olaylar1 kurgular. Carpici ve
meraka yaslanan anlatimiyla okuyucuyu kolayca metne baglar.
Omer Seyfettin 6ykiilerinde son/final cok 6nemlidir. Olaylarin dii-
zenlenisi, dis aksiyonlar, sona gore dizayn edilir. Oykii boyunca,
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mantik Orgiileri birbirine eklenir ve ¢arpicifetkileyici sona ulasilir.
Diger yandan Halit Ziya Usakhgil, Refik Halid Karay, Sabahattin Ali
basta olmak iizere pek ¢cok yazar 6ykiilerini ¢arpict son yaklagimiyla
kurgular. Opykiiciiliigiimiizde carpici sonla olusturulmus sayisiz,
unutulmaz 6ykiiyii anmak miimkiindiir. Omer Seyfettin’in “Diyet”,
Sabahattin Ali’nin “Ses”, Ziya Osman Saba’nin “Mesut insanlar
Fotografhanesi” bu baglamda anilabilir.

Oykiideki ilk 6meklerini Anton Cehov’un verdigi bir bagka
yontemde de son, final 6nemsizdir. Bu yaklasimda “son”, gelenek-
sel onemini yitirirken, Oykiiye son nokta konmaz; boylece 6ykiiniin
okurda devam etmesi saglanir. Amag, sonun gizlenerek, anlami
zenginlestirmek, okuru kendine dondiirmektir. Ciinkii oykii, okuru
gidecegi yere gotiirmiistiir, bundan sonrasi onun muhayyilesine bi-
rakilmalidir. Boylece okurun zihinsel, duyusal isleyisi harekete ge-
cirilerek soruna igtirak ettirilir. Kuskusuz bu tavir, Aristoteles’ten o
giine degin devam eden “girig-gelisme-sonu¢” yonteminin degigti-
rilmesi anlamina gelmektedir.

Virginia Woolf, giinliigiinde, Aristoteles’in “son” anlayisinin
modern anlatilarda artik degistigini, bir dostunun tespitiyle soyle
aktarir: “Hardy bana ‘her seyi degistirdiler artik’ dedi. ‘Biz her ge-
yin bagi, ortasi, sonu olduguna inanirdik. Aristoteles kuramina ina-
nirdik. Simdi bakin o hikdyelerden biri bir kadinin odadan c¢ikip
gitmesiyle bitiyor.”3 Virginia Woolf, bir sonuca gitmeyen ve bir
sonuca baglanmayan oykiilere umutla yaklasir: “Bir sonuca bag-
lanmayan Oykiilerin de gegerli oldugunun iyice farkina varms du-
rumdayiz artik; bagka deyisle, bu tiir Oykiiler, bizleri hiiziin i¢inde,
belki belirsizlik icinde biraksalar da, her nasilsa zihin i¢in bir din-
lenme noktasi, ayrica —kendi yansima ve diisiinme golgesini birlik-
te getiren somut bir nesne— sagliyorlar. Bu tiir dykiileri olusturan
pargalar da, rastlantiyla bir araya gelivermis havas tagiyabiliyor.”*

Bu anlayis, giiniimiizde, 6ykiideki yeni yonelimlerle birlikte iyi-
ce temellenmis, finallerin anlanmi degismis, “son”lar eski islevlerini
onemli dlgiide yitirmistir. Aslinda zihinsel yasayislarin, 6desmelerin,
icsel diinyalarin anlatildig1 giiniimiiz oykiiciiliigiinde finallerin eski
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anlamlarim yitirmelerinde kuskusuz sasilacak bir yan yok. Ciinkii
modern 6ykii ille de bir olaya, entrikaya gereksinim duymuyor. Ar-
tik bir goriintiiniin, durumun, goniil kirikliginin da oykiisii yaziliyor.
Bu oykiilerde de dogal olarak carpict “son”lara gerek duyulmuyor.
Dolayisiyla yazarlar, gerilimi, yogunlugu “son”lara saklamiyor, bii-
tiin bunlar1 6ykiiniin (metnin) biitiiniine yayiyorlar. Ayrica bu oykii-
lerde, geleneksel dykiilerin aksine, merak 6gesinden ziyade gerilim,
ritim ve bicim ustalifiyla okuyucu yakalanmaya calisiliyor. Sonucta
modern dykiide ¢arpici “son”la okuyucuyu sasirtmak hedeflenmiyor,
metnin biitiiniinde carpicilik yakalanmaya c¢alisiliyor. H('ar seye kar-
sin, yazarn siije yaklasiminin (olaylarin akisi, diizenlenisi), finalin
onemini ya da 6nemsizligini tayin ettigini de unutmamak gerekir.
Geleneksel “son”larin aksine, artik oykii “son”larinda her sey ¢o-
zlime kavusmuyor, ¢atigmalar bitmiyor. Hatta kimi dykiiler bizzat ¢o-
zlimsiizliigii hedefliyor ve hi¢ beklenmedik bir anda bitiveriyor. Ama
bu kopukluk ve ¢oziimsiizliik oykiiye bir olumsuzluk katmiyor, aksi-
ne 6nemli iglevler goriiyor. Ciinkii bu yaklagimla anlatici aradan ¢eki-
liyor ve anlatim sorunsali okuyucuya gecerek onda hayatiyetini siir-
diiriiyor. Boylece oykii okuyucuda yeniden liretiliyor, ¢cogaltiliyor.
Gerilim artik dykiiniin sonunda degil, farkli yerlerde kurgulani-
yor, son biitiin bir 6ykiiyii kusatiyor. Baslangictaki etki sondaki et-
kiye kurban edilmiyor. Kuskusuz bu yap, biitiinliikten uzak bir an-
layis1 degil; lineer, diiz olmayan bir yapiyi, diizenlenisi ifade eder.
fce egimli, basla sonu biitiinlestiren bir anlayisi... Bu tutumun
amaci, “biitiinliik’ten vazgecis degil, kat1 bir gercegin okura daya-
tilmasini onleyerek metnin anlam katmanlarim ¢ogaltmak, farkl
yorumlara kapi aralamak ve ¢ok sesli okunmasini saglamaktir.
Oykiideki bu yaklasimla, Umberto Eco’nun soziinii ettigi “acik
yapit” kuranu arasinda bir bag kurulabilir. Umberto Eco’ya gore ya-
pit, ‘acik’ oldugu oranda tiiketilemez. Sanat yapiti sonsuz sayida
okumalar toplamina aciktir: “Sanat yapiti, bir sanatcinin bir dizi ile-
tisimsel etkiyi, kendi yarattifi 6zgiin kompozisyonu her izleyicinin
kendine gore anlamlandirabilecegi sekilde diizenleme ugrasinin son
liriiniidiir.” Bir sanat eserinin, siirekli yenilenen, dinamik bir yapisi
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olmalidir. “Metnin sonsuz yoruma ve Oneriye agik, cesitli anlamlar
yiiklenecek halde kurgulanmasi gerekir,” diyen Umberto Eco sanat-
c1-alimlayic iligkisini $6yle tammlar: “Bagka bir deyisle, yaratici yo-
rumcuya tamamlanacak bir yapit sunmaktadir: Yaratici yapitin tam
olarak ne bi¢cimde sonlanabilecegini bilmemekle beraber yapitin ta-
mamlanmis haliyle, herhangi birinin degil, hala kendi yapit olarak
kalacagini bilir.”® James Joyce’un galismalarini ‘agik’ yapitin iistiin
omekleri olarak niteleyen Eco, “Ulysess’in giicii, belli bir dogruyu
izlemek yerine, tek ve aym nokta ¢evresinde biiyiik boyutlarda (za-
man boyutu da dahil olmaz iizere) yayilmasindadir,” der ve 6nemli
bir acik yapit 6rnegi olarak da Finnegans Wake’i sayar: “Yapit ger-
cek bir Einstein evreni gibi bir egri halini almus ve kendi iizerine bii-
kiilmiistiir. {1k sayfanin agihs sozciigiiyle, son sayfanin kapanis soz-
ciigii birbiriyle aymdir. Bu nedenle yapit bir anlamda sonlanmg, ama
ayni zamanda da simrsizdur. Her gelisme, her sdzciik metindeki obiir
gelisme ve sozciiklerle tiirlii iligkiler kurulabilecek durumdadir.”

Murathan Mungan ise modern 6ykiiniin bu son anlayisi ile “par-
calanmus, kirik dokiik, sonunun ne olacagini bilmedigimiz, belirsiz,
ucu acik, yarini olmayan” modern hayat arasinda bir baglanti kurar
ve ekler: “Hikdye sonunu size birakiyor, Sonra, diyorsunuz, Peki
sonra ne oldu? Ne yapacaksin sonra ne oldugunu? Sana ne! Diye
tersliyor hikdye; hatta belki, Sonunu ben bilmiyorum, ya sen bili-
yor musun? Diye dalgasini geciyor. Ya da; Peki, sence ne oldu son-
ra? Diye bir kargi soru soruyor. Ya da omuz silkerek: Hepsi bu ka-
dar, diyor. Kusura bakma ama, hepsi bu kadar! Tipki hayat gibi!
Hayatta da daha fazlasi yok ki!””

Gercekten de, kimi zaman, anlatimi ¢erceveleyen, tamamlayan
oOykiilerden ziyade, gerilimi ve duygusunu okuruna aktararak onda
devamini saglayan Oykiiler daha etkili ve kalici olabilmektedir.
Ciinkii bitirilmiglik, tamamlanmiglik duygusu, ¢ogaltimi engelle-
mekte, Oykii okunup bitirildiginde anlatimi dondurmaktadir. Okur
orada, noktalanan, sabitlenen yerde kalmaktadir. Aslinda bunun de-
gisen okur profiliyle de ilgisi oldugu agiktir. Okur burada aktif bir
okuma eylemine ¢agrilmakta, sdylenmemis seylerin gizemi onun
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muhayyilesine birakilmaktadir. Bu da oykiiniin genelinde, sonun
daha ilk ciimleden itibaren Onemsizlestirilmesiyle gerceklestiril-
mektedir. Ciinkii sunulmak istenen, ¢ercevelenmis bir hayat degil,
akip giden bir hayattir. Oykii de bu akip giden hayati bir anlik ay-
dinlatma islevi goriir. Oncesini, sonrasini yaratilan bu goriintiiden,
atmosferden okur ¢ikarir. Gerilimin en ug¢ noktasinda adeta karak-
ter dilsizlesir, eylemsizlesir, anlatici ‘bundan sonra anlatacak ne
kaldr’ tavrindadir. Anlatici aradan cekilir; okurla sorun, anlatilmak
istenen durum bas basa birakilir. Aslinda burada kahramanin ne
yaptiginin, hatta giderek ne yapacaginin bir 6nemi yoktur. Zaten
yapilmak istenen o catismayla, durumla okuru karsi karsiya getir-
mektir. Oykiiniin vermek istedigi tam da budur. Karakterin soyle ya
da boyle yapmas ikincil bir 6nem arz eder. Ciinkii biitiin bunlar
kahramanin ne yapacagna iliskin olarak degil, onun o sorunla kar-
st karsiya gelmesi igin kurgulanmistir. Hatta yazar, karakterle de-
gil, atmosferle okuru karsilagtirmak ister. Artik karakterin alacagi
tavir, dolayisiyla “son” 6nemini yitirmistir.

Bu nedenle, olayin, karakterin 6nemini yitirdigi, sadece duygu-
nun One ciktig1 Oykiilerde, son anlayisi tiimiiyle degismistir. Artik
¢oziim, sona saklanmiyor, biitiin bir dykiiye yayiliyor, bir atmosfer
olarak onun dokusuna geciriliyor. Kisaca, modern 6ykii, anlaticinin
mikrofonu okura uzatmasiyla sonuglanir. Artik her sey okura gec-
mis, basa doniilmiistiir. Okur son ciimleyle aydinlanmamusg, son ciim-
leyle her seyi gerisin geriye animsamaya baglamistir. Bu apacik ye-
niden okumadir. Burada René Girard’in roman igin soylediklerini
Oykiiye uyarlayabiliriz: “Dolayisiyla sonug, her zaman bir amimsa-
madir. Ik algilamanin kendisinden bile daha gercek olan bir bellek
infilakidir. Anna Karenina’ninki gibi ‘panoramik bir goriis’tiir. ‘Geg-
misin yeniden canlanmasidir.” (...) Esinlenme her zaman bellekten
gelir ve bellek de sonugtan dogar. Tiim romansal sonuglar bir baglan-
gictir. Her romansal sonug bir Yeniden Bulunmus Zaman’dir.” Bu
nedenle: “Sonug, romanin gevresinde dondiigii sabit eksendir.”
“QOykiiniin sonu daha énce baslangicinda ortiik olarak vardir.” diyen
Fredric Jameson da, Girard’la benzer bir iz lizerindedir.
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Ote yandan, son anlayisinin 6yKkii tiirlerine gore farkli yapilandi-
gin1 belirtmek gerekir. Olaya dayali 6ykiilerde son daha 6nemli; du-
rum ve atmosfer dykiilerinde ise daha az 6nemlidir. Bir 6mek ver-
mek gerekirse, yazar ya bir trafik kazasini, merak, heyecan unsuru-
na yaslayarak olay oykii olarak anlatir ya da bu trafik kazasini yaga-
yan bir anlaticinin bu olaydan neredeyse hi¢ bahsetmeden, kayipla-
rin, kaybedislerin deneyimini anlatir. Birinci anlatimda sonug ne ka-
dar 6nemliyse, ikincide o kadar 6nemsizdir. Ciinkii olmakta olan bir
olay degil, olmus bitmis bir olayin izlenimleri, etkileri anlatilirken,
ne gerilime ne de merak unsurlarina ihtiyag¢ vardir. Bu deneyimin et-
kisi, zenginligi bir atmosfer olarak metne yansir. Ancak yine de 6y-
kiiclinlin kendini izlettirebilmesi, dinletebilmesi igin kimi araglari
kullanmasi gerekir. Anlatict bu metinde duygu aktarimini gercekles-
tirebilmek igin merak, heyecan 6geleri yerine, siirsellik, ritim, akis-
kanlik gibi bagka ozellikleri gozetir. Burada okur, “sonra ne olacak”
sorusunun degil, biiyiilii bir anlatimin pesinden siiriiklenmektedir.
Olay oykiideyse, okurun Oykiiyli izleme gerekcesi, beklentiye odak-
lanmigtir. Boyle oykiilerde metnin en biiyiik kusuru, okurun, sonu-
cu Onceden kestirilebilir bir diizenleyisle yazilmasidir. Ciinkii ykii,
biitiin giiciinii sona yonelik beklentiden almaktadir. Ancak bu bek-
lenti karsilansa bile bu kez de sonugla birlikte anlatinin 6ncesine
iliskin sorunlar dogar. Bu sonla kimi zaman o 4na kadar anlatilanlar
degersizlesir, sifirlanir. Ciinkii biitiin bir 6ykii bu sonuca/garpici so-
nuca gore olusturuldugundan, sonucun ortaya ¢ikisiyla birlikte 6n-
ceki anlatilanlar anlamini yitirir. Hatta bazen ¢arpici son igin okur,
anlaticy tarafindan yanhs yonlendirilmis ve ona tuzak kurulmusg ola-
bilir. Bu nedenle tiimiiyle sonuca odaklanmig 6ykiilerin sonucunu
bilen bir okur i¢in, o Oykiiyii yeniden okumak hi¢ cazip degildir.

Oykii ister sondan basa dogru ister bastan sona dogru anlatilsin
yazarin asil amaci, hikayesini dinlettirecek bir eday: tutturabilmektir.
Aslinda anlaticinin zihninde serim-diigiim-¢dziim disiplini igerisinde
bir “hikdye” vardir, boyle bir hikdye biliyordur. Onemli olan hikaye-
yi bize en etkili sekilde nasil “aktaracagidir.” Anlatma/yazma aninda
bu siralamay diledigi gibi degistirir. Iste Jean-Luc Godard’n belirt-
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tigi tam da budur: “Bir hikdyenin bir girisi, bir gelisme boliimii ve bir
sonucu olmahdir, ama ille de bu sirayla olmasi gerekmez.”

Ahmet Midhat Efendi daha 1874’te bu siralanisa kafa yormus bir
edebiyatcimizdir. Letaif-i Rivayat’ta yer alan “Oliim Allah’in Emri”
Oykiisii, “son” anlayiginin tartigildigi, bir dykiiniin olusturulma siire-
cinin okurla birlikte kurgulandigi miistesna bir ¢caligmadir. Ahmet
Midhat’in 6ykiideki “son”lara getirdigi yorumlar, neredeyse giinii-
miiz modern 6ykiiniin geldigi yeri isaret eder. Oykiiniin yayimlamg
tarihinin 1874 oldugu diisiiniiliirse onun onciiliigii daha iyi anlagilir.
Ahmet Midhat, dykiiniin girisinde, klasik serim-diigiim-¢6ziim diize-
nini uygulamayacagini, ise sonugtan (“netice”den) baslaylp basa
dogru gidecegini ve anlat1 gelenegimizde ilk kez geriye doniig tekni-
8ini uygulayacagini aciklar: “Dikkat etmis iseniz gormiigsiiniizdiir ki
hikdyeye en evvel en sade cihetinden baslanir. Gitgide bazi entrika-
lar filanlar katihr. Daha sonra meseleye bir kat daha ehemmiyetler
verilir. Mesela asik ile dsikadan bahsolunur ise bunlarin istirabi o de-
receye vardirilir ki artik hayatlarindan yeis getirilir. Nihayet hikaye-
nin neticesi olmak iizere bunlara feda-y1 can ettirilir.” Ahmet Midhat
bu dykiide bir anlatim degisikligine gidecegini, kliselere bagh kal-
mayacagini, yazarlar1 bu “esaret belasindan” kurtaracagini belirtir.
Nasil kurtaracagini ise s0yle aciklar: “Alt tarafindan ¢ikacak olan ne-
ticeyi en evvel soyleyecegim. Ama diyeceksiniz ki bu hélde hikaye-
den hicbir lezzet ¢ikmaz. Masallah, nigin ¢ikmasin? Hikayeye lezze-
ti muharrir verecek degil mi? (...) ‘Aman bunun evveli ne imis, bu
netice neden ¢ikmis?’ diye isin evveliyatini arayacaksiniz.” diyerek
Oykiisiinii geriye dogru anlatir. Ahmet Midhat’in dykiideki son yak-
lagimina daha 1874’te isabetle bakmasi sasirticidir.

John Fowles, Fransiz Tegmenin Kadini’nda (biraz da ironik bir
tutumla) ilging “son” deneyleri yapar. Romanin geleneksel son an-
layist disinda ve okur beklentisine uymayan “son”u icin daha basg-
tan okur uyarilir. Romanin girisinde, “Yazar ve yayinci bu hikaye-
nin son boliimiinde sayfa karigikli§1 olmadigini 6nemle belirtirler.”
notu yer alir. Romanin bir yerinde yazar “son” diyerek, kahraman-
larinin segimlerini, hayatlarinin bundan sonraki asamalarim 6zetler
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ve romani sonlandirir. flerleyen boliimlerde ise bu “son”u reddede-
rek okuru yanilttigini belirtir ve yeni bir “son” yazmaya karar ve-
rir. Gergekten de olaylar bu iki boliimde anlatildig: gibi degil, bam-
bagka bir sekilde gerceklesir. Romanin sonlarina dogru anlatici na-
s1l bir “son” yazmasi gerektigini tartismaya baglar. Once ¢oziim
olarak tek yolun “iki son yazmak™ oldugunu diisiinse de, bunun da
¢ikis yolu olmadigini goriir: “Geriye bir mesele daha kaliyor: ikisi-
ni birden aym anda yazamam, bu sefer de son boliimiin giicii yii-
ziinden, ikinci yazdigim son ‘ger¢ek’ son gibi goriinecek.” Julian
Barnes’in Flaubert in Papagan:’nda anlatici/yazar, yazarin roma-
na iki farkl son koydugunda, bunun hi¢bir zaman okur i¢in bir “se-
¢im” olamayacagini ¢iinkii okurun iki sonu da tiiketmek zorunda
kalacagim belirtir. ironik bir elestiriyle soyle bir son onerir: “Kita-
bin sonuna ¢esitli renklerde bir dizi kapal zarf konurdu. Her biri-
nin iistiine agik secik sunlar yazilirdr: Geleneksel Mutlu Son; Gele-
neksel Mutsuz Son; Geleneksel Yar1 Mutlu-Yar1 Mutsuz Son...
Yalnizca tek bir sonu bilmeye hakkiniz olacakti segmediginiz zarf-
lar1 ortadan kaldirmaniz gerekecekti.”

Son/final anlayigini bizzat dykiiciiler dykiilerinde tartigmiglar,
“kaba bitirigler”i elestirerek, ucu acik sonlart temellendirmiglerdir.
Jorge Luis Borges, “Karsilasma” oykiisiinii soyle bitirir: “Nesneler
insanlardan daha ¢ok yasarlar. Bu 6ykiiniin burada bitip bitmedigi-
ni, bicaklarin yeniden karsilagip karsilasmayacaklarin1 kim bilebi-
lir?” Thomas Mann “Gardirop” dykiisiinde finalle ilgili olarak “her
sey boslukta kalmali” goriisiindedir: Anlatici, tren yolculugu sira-
sinda bir 6gle sonrasi uyanip, rastgele bir istasyonda inip, bilmedi-
8i bir sehirde maceralar yasayan Albrecht van der Qualen’le ilgili
olarak soyle bir final cizer: “Albrecht van der Qualen o giin 6gle
sonrast kompartimanda gergekten uyanip 6nceden tanimadigi o
kente gitti mi, yoksa birinci sinif kompartimaninda uyumasini siir-
diirdii de bag dondiiriicii bir hizla yol alan Berlin-Roca ekspresiyle
dere tepe asarak kayiplara m1 kanist, kim bilebilir? I¢imizden han-
gimiz, gereken sorumlulugu istlenerek ilgili sorulara kesin yanitlar
vermeyi goze alabilir? Bu konuda hi¢bir sey sdylenemez. Her sey
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boslukta kalmali...” Oykii sonlarina ilging 6reklerinden biri Edgar
Allan Poe’nun “Nantucketh Arthur Gordon Pym’in Oykiisii diir.
Oykiide son yoktur, ¢iinkii hikdyenin yayin asamasinda anlaticisi-
nin (Gordon Pym) 6liimiiyle birlikte oykii yarim kalir ve sonu ta-
mamlanmaz. Oykiiyii “son”suz yayimlayan dergi “son birka¢ bo-
lim bulunursa, bunlar mutlaka yayinlanacaktir” notunu diiger.
Boylece dykiiniin sonunu tamamlamak okura birakilir.

Nursel Duruel, “Co6l ve Yazili Kagitlar” oykiisiinde, son anlayi-
sin1 yorumlar: “A¢ma gozlerini, yalnizca dinle. Sen benim pesim-
desin, benim Oykiimiin pesinde. ...sonunu ben de bilmiyorum.
Hem son dedigin tek degildir, bir son i¢inde sayisiz son vardir. So-
na anlamini veren oraya kadar siiriiklenip gelen ayrintilardir.” Ferit
Edgii, “Deniz K1yisinda” oykiisiinde daha kestirmeden gider: “Soy-
ler misiniz, her 6ykiiyii ille de bitirmek mi gerekir?” Nezihe Meri¢
“Diyorum ki” Oykiisiinii soyle bitirir: “Sonra? Sonra denilmesin!
Diyorum ki: Sonrasi uzun. Daha kag¢ oykii yazilir bir bu, ‘sonra’
icin. Sonrasini da okuyan iiretsin.”

Giiray Siingii, “Tutku” adli 6ykiisiiniin sonunda muhtemel son-
lar tartigir. “Simdi anlatici olarak yapmam gereken, yash kadinin
evine dondiigiinii ve hayatina devam ettigini yazmak ve gol kiyisin-
daki aga¢ duygusalligini ve Cyrano’nun son kelimesini hatirlatmak
ve ardindan hepimizin bildigi ve asik oldugu tiyatro aktrisinin adi-
n1 ve yasli kadinin adi diye sdyleyerek heyecanlanmanizi ve tebes-
siim etmenizi saglamak. Ama 6ykii bitti. Olmayacak bu. Onun, evi-
nin banyosunda aynaya, yiiziindeki kirigikhiklara bakarken, gozle-
rindeki yirmi yedi yil 6nceki anlami, ayni1 anlamu gordiigiinii soyle-
meyecegim, bu yiizden giildiigiinii usulca...” Boylece Siingii, bir-
den fazla son yazmis olur.

Toparlarsak, oykiiniin yapist parcali degil, biitiindiir. Dolayisiy-
la “son” Ozel bir yer degildir. Sadece Oykiiniin okunmasinin bitigi-
ne en yakin yerdir. Eger mutlaka tanimlamak gerekirse oykiiniin ¢i-
kis kapisidir, anlaticinin okuru ugurladigi yer. Aslinda anlaticinin
okuru karsiladig1 yer de burasidir. Bu nedenle “son”, girisle biitiin-
lesmedir. Ciinkii anlatilar daireseldir. Bu anlamda “dongiisel za-
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man” ve “ebedi tekrar” kavramlarim diislindiigiimiizde Oykiideki

“son” ve “baslangi¢” ayrnminin 6nemsizligini daha iyi anlariz. Sebiis-

teri bu konuda sunlari soyliiyor: “Birisine nihayet nedir diye sormuglar

da ‘insanin bagladig1 yere donmesidir’ demis.” Tipk1 René Girard gi-

bi: “Tiim romansal sonuclar bir baglangigtir.”

Soyle de diyebiliriz: “Son”la perdekapanmaz, tam tersine sonu-

na kadar acilir.
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