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Onsoz

Etik ve Estetik Deyerler, ugiincii baskisi ile yine felsefe
ogrencilerinin, felsefe sevenlerin, sanat, ahlak ve estetik
ile ilgilenenlerin kargisinda.

Etik ve Estetik’in tarihsel kokenlerine uzanmaya ¢a-
listigumz bu kitapta, ahlaksal ve sanatsal degerlerin ev-
rimini, 6zellikle de antik diinyada ve 18. yiizyilda de-
gerler alaninda dile getirilenleri aktarmaya gahigtik.

Insanin “kendini bilme” ile baslayan insansallagma
seriiveninde, hig kusku yok ki degerler, gergek yap: tag-
larm: olugturuyor. Zaten, insan, felsefe yapmaya bagla-
digy andan itibaren, “iyi”, “giizel”, “erdem” ve “mut-
luluk”a yonelik sorular ve sonsuz arayis1 da baghyor.

Etik ve Estetik Degerler, ashnda tiim degerlerin agin-
dinldigy, iyi, giizel, erdem ve mutluluk kavramlarinn ig-
lerinin bosaluldigy giiniimiizde, bencil ve acimasiz bir
diinyaya, bu kavramlan ve insan igin tagidiklan gergek
anlamlan yeniden animsatmay: iistlenen bir ¢aligma.

Gozden gegirilmis 3. baski da bu amimsatma ve kla-
sik insansal degerleri yeniden canlandirma iglevinj yeri-
ne getirebilirse, insan icin, yasam icin felsefe amacina
bir adim daha yaklagmis olacagiz umudunu héli tagiyo-
rum.

Necla Arat
Kassm 1990, Yegilyurt






GiRiS

GENEL OLARAK ETIK VE ESTETIK DEGERLER
ARASINDAKI ILGl SORUNU

I

Bir bilimin, bir bilgi dalimin bagimsiz bir bilim ya da
bilgi dal olarak olugmasi, zorunlu bazi kogullar altinda
olur. Bu kosullar arasinda en bagta geleni hig kugku-
suz, bu bilimin ya da bilgi dalinin kendine 6zgi kav-
ramlara sahip olmasidir. Bunun igin her bilim, bir bilim
olarak daha kurulugu sirasinda kendi kavram dilini olug-
turmak, dayandig ve is gorecegi, ¢alisacagi kavramlan
belirlemek, tammlamak ve en yakin bilgi alanlarindaki
kavramlardan onlan ayirmak, kendi kavramlarim onlara
karsi sinirlamak zorundadir. Béyle bir iglem yapilmay:i.-
cak olursa, ortaya bir kavram kargagas1 ¢ikar ve bu kav-
ram kargasasi iginde bilimlerin sorunlan birbirine kans-
ug gibi, bilimler arasindaki sinirlar da ortadan kalkar.

Bu durum doga bilimleri igin gegerli oldugu kadar,
tinsel-tarihsel bilimler ve felsefe igin de gegerlidir. Or-
negin Fizik, uzay, ozdek, devinim ve gii¢ gibi kendine
ozgii temel kavramlarm temellendirdikten ve bunlan
belirleyen tanimlan yapuktan sonra, Renaissance’ta ku-
rulabilmigtir. Canhbilim (Biyoloji), ancak gegen yiizyil-
da bir doga bilimi olarak kurulabilmigse bunun nedeni
canlilik, goze, protoplazma, oziimleme ve kalstsm gibi te-
mel kavramlarimi, ancak gegen yiizyilda saptayabilmis
olmasidir.
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Ayni seyi tarihsel bilimler igin soyleyebiliriz. Gegmis
kavrami, zaman kavram, taribsellsk kavram, belge ve
tansklsk kavramlan olmaksizin tarih bilimi var olamaya-
ca@ gibi, 6rnegin sanat, sanat yapsts ve bigem kavramla-
r1 olmadan da sanat tarihi bilimi var olamaz.

Tiim bu soylenenler kuskusuz felsefe ve felsefenin
tiim dallari igin de dogrudur. $éyle ki: Genellikle felse-
fe, ne zaman belirli bir bilim olarak ortaya ¢ikmugtir so-
rusuna, temel kavramlarim soylencebilimsel ve dinsel
kavramlardan ayinp, kendine 6zgii kavramlar durumu-
na getirdigi zaman diye kargihk verebiliriz. Bunu tek
tek felsefe dallannmin kurulusunda da agik olarak gor-
mekteyiz. Soz gelisi, metafizik Arisioteles’le bagimsiz
bir felsefe dali durumuna gelir. Ciinkii metafizik Aristo-
teles’te varitk, var-olan, tiz, ilk-nedenler v.b. gibi ken-
dine 6zgii bir kavram dizgesine kavugmus olur. Aym se-
yi etik icin séyleyebiliriz. Etik de eylem, yi, en yiiksek
syi, mutluluk ve erdemler v.b. gibi kavram yapisina Aris-
toteles’te kavustugu igin, Aristoteles, bir felsefe dah o-
larak etik’in de kurucusu sayilabilir.

I

Bu soylediklerimizin 1giginda estetige baktigimizda na-
sil bir durum gormekteyiz? Bir bagimsiz felsefe dah ola-
rak estetik, 18. yiizyilda Baumgarten (Aesthetica,
1750-58) ve 6zellikle de Kant (Urteilskraft, 1790) tara-
findan kurulur. Ama, bu, estetik sorunlarin daha énce
incelenmedigi anlamma gelmez. Bu sorunlarin Antiki-
te’den beri birer felsefe sorunu olarak ele alip incelen-
digini gormekteyiz. Platon’da, Aristoteles’te, Ploti-
nos’da, Longinus’da; sonra Renaissance’da Leonar-
do’da, Boileau’da; daha sonra 18. yiizyilda Ingiltere’de
Hume’da, Shaftesbury’de estetik sorunlarin arastirildi-
gim goriiyoruz. Ama, bu adi gegen diisiniirlerin higbi-
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rini bagimsiz bir felsefe dah olan estetik’in kurucusu g-
larak niteleyemeyiz. Ciinkii onlann higbirinde estetik
kendine 6zgii bir kavram dizgesine ulagamams, genel-
likle estetik sorunlar genel felsefe kavramlan ile birlikte
ele alinmstir. Ilk kez Baumgarten, estetik sorunlan 6-
zel bir kavram altinda toplamig ve buna estetik demis-
tir. Ama, bu yeni kavrami, estetik adi altinda toplanan
sorunlari, temel kavramlar yoniinden inceleyen, bir kav-
ram ayiklamasi yaparak, bu yeni felsefe dalina bir kav-
ramsal yapi kazandiran dilgiiniir Kant olmugstur. S6z ge-
ligi: Kant, temel bir estetik deger kavrami olan giizel’,
hos’a, kavram’a, sys’ye kars ssmrlar; begeniyi, estetik yar-
gtlars bu bilgi dalimn olanak ve kogullarina uygun ola-
rak ele alip temellendirir. Tiim bu ¢aba ve galigmalarin
tiriinii ise artik bagimsiz bir bilgi dah olan estetik olur.
Her ne kadar estetik sorunlar ¢ok énceden varsa da, es-
tetik kavramlarin olusmamis olmasi 18. yiizyila gelene
kadar estetikten bagimsiz bir bilgi dal olarak s6z agma-
miza engel olur. Ancak Kant’tan sonra boyle bir ba-
gimsiz bilgi dalindan s6z etmeye hak kazanabiliriz.
Ciinkii ancak Kant’da boyle bir bilgi kavram dizgesine
kavusmus oluyor. Boylece Kant’da bilimsel yoriingesine
giren estetik’in, giiniimiize gelene dek biiyiik bir titiz-
likle, bu kavram yapisim ve bu yapimin ozellikle 6biir
felsefe dallanmin, etik ve mantigin kavramlarindan olan
ayrnihgini, onlarla olan simrlanm korumaya g¢ahgtigim
goriiyoruz. Bu sinirlamalar ise, daha ¢ok gizel degeri ile
ilgilidir. Giizel, etik bir deger olan syiden ve mantiksal
bir deger olan dogruluktan (hakikat) kesin simrlamalarla
ayirdedilir. Bu yolda biiyiik bir ¢aba harcanir. Bu gaba-
nin temelinde ise, bu simrlamanin yapildig 6lgiide este-
tik’in bagimsiz bir bilgi dah olacag diisiincesi yatar. Bu-
nun sonunda estetik onu etik ve mantik’tan ayiran yiik-
sek surlarla gevrili bir bilgi iilkesi olarak bagimsizlagir.
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I

Gergekte, estetik igin bu son séylediklerimiz, bir anlam-
da oteki bilimler, doga bilimleri igin de dogrudur. Ge-
¢en yiizyillarda sira sira kurulan bilimler, bagimsizhkla-
nm, kendilerini Gteki bilimlerden aywran Cin sedleri
kurmakla elde edebileceklcrine inandilar ve olanaklar
elverdig olgiide, bu surlar; kalinlagtirmaya ve yiikselt-
meye ugragtilar. Ama, bunun sonunda her bilim, pen-
cereleri olmayan birer monad geklini aldi. Bu, bir yerde
bilimler i¢in en biiyiik ¢ekinceyi isaret ediyordu. Bilim-
lerin aragurdign gergeklik, nasil karsthkli girisim ve ge-
cislerin ortaya ¢ikardigh bir biitiinliigii gosteriyorsa, bu
gergeklige agilan bilimlerin de birbirlerine agilmalan,
birbirlerine yaklasmalani gerekirdi. Ama, bagimsizhgim
yitirme korkusu ile hareket eden tek tek bilimler, ba-
gimsizhik saplantist ugruna monadlagmay: yeglediler.
Ne var ki béyle bir gidis, siirekli bir gidis olamazd.
Ciinkii boyle bir tutum, gergeklige ters diisen, gergekli-
ge aykirt bir tutumdu ve gergeklik kargisinda bilimler er
ges gergeklige uygun bir tavir alacaklardi. Bilimleri
boyle bir yaklasima herseyden énce gergeklik zorlaya-
cakti.

Iste gegen yiizyihn sonlarina dogru, tek tek bilimler-
de boyle bir tavir alma, bilimlerin birbirine yaklagmasi
ve birbirine agilmasi egilimini dogurdu. Bilimler aras: i-
ligkiler, bilimlerin birbirine yardim elini uzatmasi, hatta
birbirine yaslanmasi gibi durumlar ortaya ¢ikti. Bu ilig-
kilerin sonuglan gesitli bilim terimlerinde somut 6rnek-
ler halinde kendini gésterdi. Fizsksel-Kimya, Canlsbs-
limsel-Kimya, Rubbilimsel-Fizik ve Toplumsal-rubbilim
gibi... Coziimsel olarak kurulan bilimler giderek bire-
simsel bir yon aliyor ve bu da bilimleri, belli kesimler i-
¢inde birlesmeye dogru siiriikliiyor. Yukarida degindi-
gimiz gibi béyle bir yaklagim ve yon degisikligi, bilimle-
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rin kendi iglerinden gelen bir diirtii ile degil de, gergek-
ligin bilimleri zorlamas1 sonunda benimsenen bir yakla-
stm oluyor.

v

Simdi, acaba doga bilimlerinde béyle kékten degisiklik-
ler olusurken, felsefe dallarinda, 6zellikle estetikte du-
rum nedir? Estetigin etik ve mantik kargtsindaki tavri
nasildir? Estetik, kendi bilimsel iilkesini gevreleyen sur-
lar1 hala direngle, titizlikle korumak ve savunmak istiyor
mu? Yalmz genellikle bilim alaminda degil sanat alanin-
da da kendini gosteren kokten degisikliklerin, endiistri-
nin sanata girmesi, sanatta iglevliligin daha ¢ok aranma-
st gibi, sanata iyi ve dogru ile kurulan yeni deger iligki-
leri ve dizgeleri getiren degisikliklerin, bir yerde bir sa-
nat kurami niteligi tagimasi gereken estetigi de yakin-
dan etkilemesi ve kuramda da giizel ile iyi-dogru deger-
leri arasinda yeni yaklagimlarin olmasi beklenirdi. Bagka
tiirlii dendikte bu, ¢agimizda giizel, sys ve dogru deger-
leri arasindaka iligkiler sorunu aragtinlmasi gereken il-
ging ve ozgiin bir program olarak estetikginin 6niine ¢1-
kiyor.

Ama, boyle bir programin ele alinmasi, ilkin bir ta-
rihsel-dizgesel temel hazirhg zorunlu kihyor. Ciinkii
bu degerler iizerinde oldugu gibi, bunlann iligkileri ii-
zerinde de tarihsel art-alanda 6nemli ¢alismalarin yapil-
mis oldugunu biliyoruz. Ozellikle Antikite ve 18. yiiz-
yil diigiinmesinde bu ¢ahgmalar 6n planda yer ahyor.
Bunun igin ¢agdas estetikde geizel-dogru-iyi deger soru-
nunu aragtirmak, bir bakima adi gegen yiizyillanin bu
degerleri 6zellikle de giizel-syi deger iliskisi sorununu
ele alig bigimini bilmeyi zorunlu kiliyor.

Iste bu galismamizda biz, ilkin Antikite’de sonra da
18. yiizyil Ingiliz Felsefesinde giizel-syi sorununu ince-
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lemek istiyoruz. Antikite’de ilk énce sy, sonra giizel
degerini ele ahyor, sonra da Platon ve Plotinos’ta bu iki
kavramin nasil giizel iyi (kalokagathia) kavraminda bir
biresime ulagtigim gostermek istiyoruz. Aym sekilde ve
aym yéntemle sorunu 18. yiizyil Ingiliz Felsefesinde ele
aliyoruz. $éyle ki ilkin sy kavramim sonra giizel kavra-
mun inceliyor ve sonra da Antikite’de oldugu gibi bu
iki deger kavraminin Shaftesbury’de nasil giizel-iys (ka-
lokagathia) biresimine ulaghgim gostermek istiyoruz.
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BiRINCI BOLOM
ANTIK CAGIN AHLAK FELSEFESI
Iyinin Temellendirilmesi

Antik Cagda genel olarak bir ahldk felsefesini ilk kez
Yunan Aydinlanma g¢aginda Sokrates’te buluyoruz.
Ahlak sorunlarim kendine 6zgii elestirel yontemi ile ay-
dinlatmaya ¢aligan Sokrates’in goriislerini 6grencisi Pla-
ton bize diyaloglarinda aktariyor. Xenophon’un Sokre-
tes'ten Amslarinda da ona 6zgii diiiinceler izleyebili-
yoruz.

Ahlak iizerine diisiincelere Sokrates’ten énce 6rne-
gin Homeros ve Hesiodos’ta da rastliyoruz.! Ama var-
liklarin kokeni, evrenin olugumu, insanin evrendeki yeri
ve 6devinin ne oldugu tiiriinden sorulara bu diisiiniir-
ler, soylencelerin ve dinin etkisi altinda bazi yanitlar ve-
riyorlar. Herakleitos (1.0. 540-480) ve Demokritos’ta
da (1.0. 460-370) ahlika iliskin baz1 fragmanlara rast-
lamaktayiz. Ancak, Herakleitos ahldk kavramlarim bi-
limsel bir sekilde belirlemiyor.2 Demokritos ise mutlu-
lugun igle ilgili bir sey oldugunu séyliiyor: “Bahthlik da
ruhundur, bahtsizhk da... ruh, bahth bahtsiz varhgin
duragidir. Her hazz: degil, ahlikga giizel olana bagh o-
lam1 se¢mek gerek.”3 Demokritos, ahliksal olanin 6-
zerkligini ilk ortaya atan diisiiniir oldugu igin4 kendi-
sinden sonraki tiim Yunan ahlak felsefesini ve Sokrates
Platon etigini etkiliyor. Ona gore: “Insanlar diigiince-
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sizliklerini gizlemek igin kendilerine bir kader heykeli
yapmuglardir. Zira kader pek nadir olarak diisiincelilikle
savagir.”s

Ruhun iyi durumda olugu (euthymia) ve mutluluk
(eudaimonia), Demokritos’tan baglayarak tiim Yunan e-
tiginin ana ilkesi oluyor.6 Oyleyse Eudaimonizmi De-
mokritos’a kadar geri gétiirebiliriz. Felsefe tarihinde
nasil Thales felsefenin babasi sayiliyorsa, Demokritos da
Eudimonizmin babasi sayilabilir ve rahathikla tiim An-
tikgag ahlak felsefesi eudaimonist dzelliktedir diyebili-
riz.

Eudaimonia sézcigii mutluluk anlamina geliyor.
Mutluluk, yagamanin erek ve degerinin insan ruhunda
oldugunu dile getiren bir kavram. Antik ¢agin mutlu-
luk anlayig1 bireyci bir 6zyapiya sahip... Yani, tek tek ki-
silerin mutluluga nasil erigebileceklerini aragtinyor. An-
cak 18. yiizyihn deger anlayipim incelerken Antik ¢ag
mutluluk diigiincesinin bu bireyci 6zelligini Yenigagda
yitirdigini gorecegiz. Ciinkii Yenigagda artik toplumsal
bir mutluluk s6z konusu oluyor. Ama bu toplumsal
mutlulugun tohumlarini da yine Antik ¢agda, Platon’da
buluyoruz.?

Konumuz agisindan, Antikitenin tiim diigiiniirlerine
degil, 18. yiizyil Aydinlanmasinin deger anlayigins etki-
ledikleri olgiide belh diisiiniirlere deginmekte yarar ol-
dugu kanisindayiz. Bu bakimdan Sokrates, Platon, Aris-
toteles ve Stoa’hlarda syi’nin temellendirilmesi sorunu
tizerinde kisaca duracagz.

Sokrates’te Iyi: (1.0. 469-399)
Cagdagslari olan Sofistlerin neden oldugu degerler gore-
ciligine Sokrates, insan yasaminin eylemsel sorunlarina

gercek ve derin bir ahliksal ilgiyle yonelerek ve tiimel
bir dogrunun bulunabilecegi kamsiyla karsi koyuyor.
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Erdem ile bilginin 6zdes oldugunu savunup sdylencele-
rin, dinin ve geleneklerin yetkisini bir yana birakiyor; u-
sun ve diisiincenin degerini yiiceltiyor. O, bireyler-iistii
bir kurahn varhgina kuvvetle inamyor. Ona gore, er-
demlerin tiimii bilgelige dayamyorlar. Bilgi, (episteme)
insanlan dogru eyleme, bilgisizlik®de yanhs eyleme go-
tiiriiyor. Bu nedenle, ahliksal eylemlerimizin kaynag
bilgi oluyor. Bu bilginin igerigi ise, Sokrates’e gére, #yi-
dir. Ve iyi ile dogrunun ne oldugunu bilen kimse, er-
demlidir. Sokrates, iyi, giizel ve yararls kavramlanm hep
anlamday olarak kullaniyor. lyi ve giizelin bu bir arada
olusu ile daha sonra 18. yiizyillda da kargilagmaktayiz.

Sokrates’e gore hos ve yagam acisiz kilan igler, gii-
zeldir. Her giizel is de iyi ve yararisdir. Oyleyse iyi, bel-
li bir erege hizmet eder. Kimse kotiiyii isteyerek yap-
maz. Ciinkii insamn kotiiyii #yiye iistiin tutmasi, dogasi-
na aykindir. Insanmin #yiyi kétiiden ayirabilmesi onun er-
demli ve bilge oldugunu gosterir. Zaten bilgi, erdem-
dir. Erdemli olmak da bilge olmak demektir. Bilgiy1, bi-
limin gosterdigi yolu izleyen insan, syi ve mutly olur.
Oyleyse Exdimonia’yr (mutlulugu) erdemlilik saglar.

Sokrates, diizen ve uyum olan yerde #yi, kangikhk o-
lan yerde koti ile karsilaggimizi soyliiyor. Bir seyi #yi
kilan, bir diizene sahip olmasidir. Aym durum, insan ru-
hu igin de s6z konusudur. Insan ruhu uyumlu oldugu
olgiide insan da mutlu olur. Insan, ruhunun wyumunu
usunu kullanmakla saglar. Bilgiden dogan sy, insam
mutlu kilar. Oyleyse bilgiden dogan erdemle, yani
ahlakhhkla mutluluk aym seydir.?

Sokrates, erdem, bilgelik ve mutluluk iizerine genel
diigiinceler 6neriyor ama, hi¢bir zaman bu kavramlarin
belirli tammlanm yapmiyor. Bu kavramlan ilk kez ta-
mmlamaya ¢ahgan 6grencisi, Platon oluyor.
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Platon’da Iyi (1.0. 427-347)

Sokrates’in erdem iizerindeki aragtirmalarim gikis nok-
tasi olarak alan Platon’un etigi de mutlulukgudur. Ona
gore de en yiiksek #yi, mutluluktur. Platon, insanin do-
gal amaa olan mutlalugu saglayacak yagama bigimini,
bunun ne oldugunu aragtirmistir. Diyaloglarinda hep
erdem ve mutlulugu tamimlamaya ve insanlara mutlu
olmanin yéntemlerini &gretmeye ¢aligmigtir. Ona gore
mutluluk, #ysye sahip olmaktir. lyi ise herkesin istedigi
seydir. Bu sorunu incelerken Platon, bireyi degil, toplu-
mu goz oniinde bulundurur. Birey iilkiisiinden ¢ok tiir
iilkiisiine yonelir, yetkin insam degil de yetkin toplumu
anlatir. Ona gore en yiiksek #yi, bilgi ve hazzin dlgdi, goi-
zellik ve dogruluga gore birlesmis bir karisitrudir.

Erdem, ruhun dogrulugu, diizeni ve uyumudur.
Kotiiliik ise bu diizen ve uyumun bozulmasidir. Insan
erdemli oldugu olglide 6zgiirdiir, ¢iinkii boyle bir insa-
nin ruhunu usu yonetir. Usu egemen oldugu igin er-
demli kisi, mutlu, dengeli ve huzurludur. Tutkulannin
kolesi olan kimse ise, mutsuzluk, uyumsuzluk ve hu-
zursuzluk i¢indedir.

Platon genel felsetesi icinde #yinin yerini belirlerken
bir yerde Sokrates’in égretisini agar. Onun #y¢ anlayigi
aslinda sofistlerin diinya goriislerine bir karst ¢ikistir.
Sofistlerin diinya goriisii tiimiiyle yarara ve hazza daya-
niyordu. Ornegin Protagoras séyle diyordu: “Bir sofist
oldugumu, insanlan egittigimi séyliiyorum. Birgok yil-
lar varki bu sanaun igindeyim. Delikanl, benimle dii-
stip kalkarsan, daha bir arada bulunmamizin ilk giinle-
rinde, daha #yi olmus olarak evine gideceksin. Ertesi
giinii de aym gekilde ve her giin durmadan daha sysye
dogru bir ilerleme yapacaksin. Ogrettiklerim sunlardar:
ev islerinde ve devlet islerinde ne yapacagim bilmek, ya-
ni insanin evini en #y bir gekilde nasil yonetecegi ve po-
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litikada eylemek ve soylemek igin nasil en giiglii oluna-
cag... Verecegimi bildirdigim gergek sudur: Ozgiir o-
lan erkekleri becerikli yurttaglar haline getirecegime séz
veriyorum.”® Goriildiigii gibi Protagoras iyiyi hemen
hemen yararla 6zdeslestiriyor. Pratikte yararh olan bir
sey haline sokuyor. Ayrica “biitiin seylerin &lgiisii in-
sandir... Her bir sey bana nasil gériiniirse benim igin
béyledir, sana nasil goériiniirse yine senin igin de dyle...
Usiiyen igin riizgar soguk, iigiimeyen igin soguk degil-
dir”10 diyerek insan: tiim seylerin olgiisii yapmakla da
bir degerler goklugu ve degerler géreciliginin dogmasi-
na neden oluyor. Oysa Platon, Yasalarda “Biitiin seyle-
rin Slgiisii Tanndir”!! diyerek bir deger salukgihigina
varmayl, insan yagamina ve toplumsal yagama bir denge
ve uyum kazandirmay istiyor. Onun bu diisiincesine eg
bir gériisii daha énceleri Demokritos’ta da bulmakta-
y1z. Demokritos, “Biitiin insanlar i¢in aymi sey syi ve
dogrudur”12 diyordu.

Platon sofistler kadar Herakleitos’un goriiglerine de
karst ¢ikiyor. Herakleitos’un diisiincelerini incelerken
Onun biitiin varhklarin degistigini, siirekli bir akig igin-
de bulundugunu ileri siiren gériisii iizerinde duruyor.
“Aym irmaga iki kere girilemez. Her zaman her sey ak-
maktadir. Biitiin nesneler irmak gibi akarlar”13 diyen
Herakleitos’a karg1 her an kendisinden bagka bir sey du-
rumuna giren, yani, durmadan degisime ugrayan varhk-
lar hakkinda kesin bir bilgi edinilemeyecegini savunu-
yor. Ancak kendisi de Herakleitos gibi huzursuz ve
dengesiz bir siyasal ¢catisma ve savaglar doneminde yaga-
mis oldugu igin VII’nci mektubunda “Hergeyin amag-
s1z bir gekilde sarsildigim ve degistigini gorerek sersem-
lik duydum ve umutsuzluga kapildim™14 diyor. Herak-
leitos’un gériigiine kargt olumsuz bir tavir takinmasina
kargin toplumun ve hergeyin akis durumunda bulundu-

* gu duygusu gercekte Onun felsefesinin itici giicii ol-
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mustur denebilir. Ciinkii Platon’un asil yapmak istedi-
gi, Herakleitos’un 6ne siirdiigii gibi, bu degisiklige ug-
rayip duran, siirekli olarak olusan varl klarin ardinda de-
gismeyen bir érnek ya da dz bulundugunu kanitlamak-
tir. Iste bu hig degismeyen ve hep kendi kendisinin aym
kalan érneklere Platon sdea adim veriyor. Platon’da i-
dea ontik bir varlik, asil gergek olan seydir. Giinliik ya-
samda rastladigimiz, gordiigiimiiz, tamdigimiz nesneler
hep bu ideanin birer eslemidirler. 1dealar, eslemlerine
kars1 gergektirler. Ciinkii eslemleri zamanla bagimh o-
lup degisen ve ortadan kalkan seylerdir. Oysa, asil ger-
ceklik de diyebilecegimiz idealar hig degismeyen once-
siz sonrasiz varliklardir. Platon’a gore biz, ancak bunlar
hakkinda saglam ve kesin bilgi edinebiliriz. Platon Dev-
lette idealar Ogretisini agiklamak iizere yaptig iinlii
magara benzetmesinde!s tiim nesneleri aydinlatan g1k
veya glinesin, tiim bilgilerin ve varliklanin kaynag olan
#yi ideas: oldugunu soyliiyor, “mevsimleri, yillan, yapan
giinegtir. Biitiin goriinen diinyay: giines diizenler”16 di-
yor. Platon’a gore #yi ideasi tiim o6teki idealarin en is-
tiinde yer alir. O, #y: ideasim kavranan diinyanin sinirla-
rina koyar: “Insan onu kolay kolay géremez, gorebil-
mek igin de diinyada ¢yi ve giizel ne varsa, hepsinin on-
dan geldigini anlamig olmas: gerekir. Gériilen diinyada
1511 yaratan ve dagitan odur. Kavranan diinyada dogru-
luk ve kavrayis ondan gelir. Insan ancak onu gérdiikten
sonra i¢ ve dis yasaminda bilgece -davranabilir,”!7 der.
Platon, yine Devlet’te en yiiksek bilimin konusunun
syinin ta kendisi, ideasi oldugunu, tiim oteki degerle-
rin, insam syiye gotiirdiikleri zaman yararh olabilecekle-
rini savunur. Ancak bu sy dedigimiz seyin ne oldugunu
Platon da kesin olarak bilmez.!®8 Ama, “iys karsisinda
kimse goriiniiglerle yetinmez, herkes ger¢ek olam arar,
gortiniise deger vermez”!? der. Daha sonra herkesin 2y
diye aradigi, yasamimin eregi saydig, dogru diiriist ne

\
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oldugunu bilmeden yalnzca énemini sezmekle kaldig
o en degerli, en iistiin, en #y seyin ne oldugunu arastir-
may siirdiiriir. 1lkin #yinin kendiliginden ne oldugunu
bir yana birakip syinin bir dalini, ona en ¢ok benzeyen
bir esini anlatmaya ¢alisir. Kendiliginden giizel, kendils-
Jinden tyi olan pek ¢ok seyle birlikte, daha bagka nesne-
lerin her birinin de degismez bir tek varlig, ideas1 oldu-
gunu kabul ettigimizi sdyler.20 Ona gére birgok seyler
goriiliir, kavranmaz, idealarsa kavranir, goriinmez. Biz
goriinen seyleri gorme giiciimiizle gériiriiz. Gozlerimiz
ne kadar giiglii, gorecegimiz sey de ne kadar renkli o-
lursa olsun goren ve goriilenden bagka iigiincii bir or-
tam ise kangmazsa gozlerimiz gormez, renkler de go-
riilmez. Iste bu ortam g1k ya da giinestir. Platon’un syi-
ye en ¢ok benzeyen esi, onun bir dah dedigi sey giines-
tir. “Iyinin dogurdugunu séyledigim varhk giinestir. Iye
onu kendine es olarak yaratmigtir, goriinen diinyada
goz ve goriilen nesneler igin giines ne ise, kavranan
diinyada da #yi, diisiince ve diisiiniilen seyler i¢in o-
dur.”2! “Nesnelere gergekligini, kafaya da bilme giicii-
nii veren #yi ideasidir. Bilinen seyler olarak gergegin ve
bilimin kaynag odur. Bilim ve ger¢ek ne kadar giizel o-
lurlarsa olsunlar, suna inan ki, #y¢ ideas: onlardan ayn,
onlann ¢ok iistiindedir. Goriinen diinyada isigin ve go-
ziin giinesle’ yakinhg oldugunu diigiinmek dogru, ama,
onlan giines saymak yanlhs oldugu gibi, kavranan diin-
yada bilim ve gergegi sysye yakin saymak dogru, ama
onlan #ymin ta kendisi saymak yanhgtir. Ivinin yeri el-
bette ikisinin de tstiinde ¢ok yiikseklerdedir.”22

Platon evrenin asil nedeni yapug bu iyi ideasim go-
rildigii gibi saluklagtinyor. Onun #yssi aym zamanda
dinsel ve gizemci bir anlam tagtyor.

Platon, erdemin tek degil, bir¢ok oldugunu, ruhun
boliimlerine karsihk olan erdemler bulundugunu 6ne
siiriiyor: Bunlar, Bilgelik (sophia), Yigitlik (andreia),
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Olgiiliiliik (sophrosyne), Dogruluk (dikaiosyne) ve Din-
lilik (osiotes)dir. Bilgelik usa 6zgii olup ruha egemen-

- dir. Yigitlik, insanin korkulacak ve korkulmayacak sey-
lerle, haz ve ac1 veren.seyler karsisindaki davranmigidir.
Olgiiliilikk ve dogruluk genel erdemler olarak, biitiiniin
uyumunu kurarlar.

Platon, dogrulugu biitiin erdemleri kendisinde top-
layan en yiiksek erdem sayiyor: Bilgelik, anligin dogru-
lugudur. Yigitlik kalbin dogrulugudur. Dinlilik, bizim
Tanrihkla olan iligkilerimizdeki dogruluktur.23

Goériiliiyor ki Platon’un ahliki, Sokrates’in ve Sokra-
tesci okullarin tersine bir toplumsal abliktsr. Tek kisi-
nin mutlulugunu degil, toplumun mutlulugunu sagla-
ma yollannm aragtirir ve kisaca gordiigiimiiz gibi, bu
ahlakin odak noktasini iyi ideas: olusturur.

Aristoteles’te Iyi (1.0. 384-322)

Aristoteles’in ahladk felsefesini- Ethika Nikhomakbesa,
(Nikomakhos Ahlidki) adh yapitina dayanarak belirle-
mek miimkiin... Onun etigi erekscl bir etik... O, her
eylemin kendisinden baska bir gseye yoneldigini ve de-
gerinin bu seyi yaratma egiliminden dogdugunu soylii-
yor. Aristoteles’e gore “syi, her seyin yoneldigi erek-
tir.”24 Ahlikhhk baz: eylemleri kendilerinde £y oldukla-
n igin yapmak degil, bizi “insan igin #y: olan” seye yak-
lagtirdiklan i¢in yapmaktir.25 Yani, Aristoteles, ahlikta
syiyi imsan igin iyi olan seyle smrhyor: “Insan igin iyi o-
lan sey, ruhun iyilikle uyum iginde olan etkinligidir.”26
Aristoteles de yasamin ereginin mutluluk oldugunu ka-
bul ediyor. Ama, Ona gére mutluluk anhk bir yasanti
degildir. Yagamanmn tiimii iginde erigilebilen bir seydir.
Bir tiir eylemdir ve haz ona dogal olarak katlir. Tipk
“bir gigekle ve tek bir giizel giinle yaz olamayacag gibi,
giinlitk veya kisa bir doneme 6zgii hognutluk insam tii-
miiyle ve en yetkin gekilde mutlu kilamaz.”27
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Anstoteles ne tiirden bir yasamanin mutlulugu kura-
cagim aragtinyor ve insanlann yéneldigi dért ilke bu-
lundugunu éne siiriiyor: Bunlar, haz, onur, zenginlik
ve kuramsal yasamdy. Kuramsal yasam, yani kendini
diisiinceye verme Aristoteleste en yiiksek erektir.

Aristoteles, tiim insan eylemlerinin ereginin sy: ol-
dugunu, her eylemin bir #yiye yoneldigini éne siiriiyor.
Boylece karsimiza bir degerler ¢oklugu ¢ikmus oluyor.
Ama her varhk basamaginin kendine 6zgii bir en yiik-
sek #yssi vardir. Ahlak felsefesinin gorevi, bunun insan i-
¢in ne oldugunu belirlemektir. Insana 6zgii mutluluk,
erdemli eylemdir. Yasamda belli bir yetkinligi olanlar
mutluluga ulagirlar. Mutluluk, yetkin bir yagam siiren
ruhun erdemli eylemidir. Haz ise her eylemin bir bii-
titnlenmesi ve sonucudur. En yiiksek hazzi, diisiinme
ve ahldksal eylem saglar. Hazz1 elde etmeye ¢alhismak,
yasama i¢giidiisii kadar zorunludur. Ama, ancak erdem-
li insamin hazzi, gergek bir hazdir. Kilgisal (Pratik) ey-
lemden ¢ok, kuramsal eylem insana 6zgii eylemdir.

Platon gib1 Aristoteles de ruhun degerlerinin gergek
degerler oldugunu kabul eder. Mutluiugun ancak usa

uygun eylemde, erdemli eylemde bulundugunu séy-
ler.28

Stoalilarda lyi

Stoa ahlakiyla ilgimiz 18. yiizyila egemen olan dogaya
dinus, dogaya wygunluk ilkelerini ortaya atmig olmala-
rindan... Kibnsh Zenon’un (1.0. 336-264) kurucusu
oldugu Stoa, Hellenistik ¢agin en onemli felsefe 6greti-
si... Stoacilik, insanin ahlaksal 6zgurliiginiin, toreleri
ve her tiirlii uygarlik diizenini yadsiyarak degil, yiiksek
tiirden bir dogallskla, gergek bir insanlikla saglanabile-
cegini savunuyor. Dogaya wygun yasama ilkesini Stoah-
lar felsefelerinin temel ilkesi yapiyorlar ve tim tannc
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(pantheist) bir diinya gériisiine sahip oluyorlar. Hig
kuskusuz Stoalilarin tiim tanncahgnda da Heraklei-
tos’un biiyiik etkisi olmustur.

Felsefeyi ilk kez, Zenon ve Chrysippus’un mantik,
fizik ve etik diye ii¢ ayn dala ayirdiklan séylenir.2® Ama
Zenon’un felsefesinin agirhk noktast dogal olarak etik-
tir. Zenon’un ahldk ogretisine goére, nesnelerin degeri,
insanin evrendeki yeri ve anlami, insanin ne oldugu ko-
nusunda bilimsel bilgisi olmayan kimse erdemli bir ey-
lemde bulunamaz. Bundan o6tiirit mutiuluga da erige-
mez. Oyleyse, bilgi, erdem ve mutluluk icten iligkili ii¢
kavram olarak Stoa’da da karsimiza ¢ikiyor. Stoalilara
gore, dogru bilgi, dogru eylemde bulunmay: saglar. Ya-
ni, bilgs ile eylemin birliys digiincesinden ahlikca yet-
kin olma eregine, bilgelik iilkiisiine gegilir.

Stoa égretisinde us ve doga Hzdestir. Erdem, doga-
ya, usa wygunluktur, usun dogru durumda olmasidir.
Usun dogru durumda olmast, insanin 6zii bakimindan
usa uygun olan doganin gidisine ayak uydurmasi, ona
kendini vermesi ile saglamir. Doga yasasina boyun ej-
mek, Stoa ahlikinin baglica ilkesidir.

Zenon’a gore, bilge erdemli kisidir ve erdemin kar-
siti olan kétiiliik bilge kiside hi¢bir zaman bulunmaz
Kotiiliik ruhun birliginin ¢ok giiglii bir 1tkinin baskisiy-
la, gergek dogasina aykin diigmesinden ileri gelir. Bilge,
istemesinde ve eylemesinde duygulanimlardan bagimsiz
olmalidir (apatheia). Ancak, Stoa ahlakinin iilkiisii olan
bu apatheia durumu, dogal itkileri, insan igin dogal o-
lan duygulan duymamak degil, usla ilgisi olmayan duy-
gulara, agin itilimlere yer vermemek, bunlarin dogmast-
nm nlemektir.

Stoalilarda dogal-olanla dogaya-ayksrs olan karsithg-
m bulmaktayiz. Insanda iggiidiilerin agir basip iistiinliik
kazanmasi dogaya aykin olan seydir. Dogal-olan da,
herkeste bulunan, herkeste bir olan usun egemen olma-
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sidir. Dogal-olan, usa uygun olandir. Yani, bu ikisi 6z-
destirler.

Zenon’a goére, mutlu olmak i¢in erdem yeterlidir.
Stoalslarin deger anlayislari da bu goriige baghdir. Er-
dem, en yetkin mutlulugu saglayabildigi i¢in erdemin
diginda higbir sey bir deger sayilamaz. Oyle seyler var-
dir ki bunlar #: iginde yer almazlar, ama deger verile-
bilecek, istenmeye deger seylerdir. Oyleyse, biricik yi
olan erdemdir ama, erdemin yaninda, yetenek, saglk,
zenginlik v.b. gibi éstenmeye-deger olan seyler de var-
dir.

Zenon eylemleri: Dogru-egri, 6deve-uygun, 6deve-
aykin, ve kayitsiz kalinacak eylemler olarak tige ayirir.
Dogru eylemler, ruhun birliginin dogru durumundan
¢tkmis olanlar, egri eylemler ise bozulmug bir durum-
dan ileri gelenlerdir. Eylemin ahldk¢a degeri, eylemin
kendisinden giktig1 diisiiniige (ahldk duygusuna, 6zya-
piya) baghdr.

Stoa ahlaki, kendi kendine yeten bilge ilkiisii ile bi-
reyci bir ogreti... Ama doganm-yasasina baglanma kav-
rami bu bireycilik kargisinda bir denge agirhg oluyor.
Zenon, insanin toplum halinde yagama gereksinmesini
dogal ve usa uygun bir iggiidii olarak anliyor. Oyleyse,
bir gelisme gibi goriinmesine karsin, égretinin bireycili-
gi toplumsal gereksinmelerin dogal olugu ile bagdastin-
hyor.

Stoaciligin bizi en ¢ok ilgilendiren yam, daha énce
de sozinii ettigimiz gibi dogaya-uygunluk, dogays izle-
mek (naturam séqui) ve eylemin ahlaksal degerinin bir
ablik-duygusundan gikug diisiincelerinde 6zetlenebi-
lir. Bu kavramlarla 18. yiizyil ahlik felsefesinde ve Shaf-
tesbury’de sik sik kargilagacagiz. Aslinda Shaftesbury’yi
daha derinden etkileyen Epiktetos’un ve imparator
Marcus Aurelius Antoninus’un da esinlenme kaynagi
Stoacihikur.
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Epiktetos’ta Iyi

Stoa felsefesinin gergek degerim ilk kez, Yunanis-
tan’dan Roma’ya gegtigi zaman gostermis oldugu soy-
lenir. Ciinkii, Zenon’un ve izleyicilerinin Ogretileri,
Romahlann kilgisal iyi duygularina ve agirbashliklarina
¢ok uygundu.

Roma Stoa’sinin en iyi iki yorumcusu bir Grek kéle
olan Epiktetos ile bir Roma imparatoru olan Marcus A-
urelius Antoninus’dur. Frigyah bir Grek kole olan E-
piktetos’un Roma’ya nasil getirilmis oldugunu bilmiyo-
ruz. Ama orada kole oldugu, sonra da efendisi Epaph-
roditus tarafindan 6zgiirliigiine kavusturuldugu ve 6g-
retmenlik yaparken Roma’dan siiriilen filozoflardan biri
oldugu biliniyor. Roma’dan siiriilditkten sonra Epi-
rus’taki Nicopolis’e gekiliyor ve orada oliiyor

Oteki biiyiik 6greticiler gibi O da higbir sey yazma-
mustir. Diistincelerini bize égrencisi Arrian aktarmakta-
dir. Arrian Epiktetos’un diigiinceleri hakkinda sekiz ki-
tap yazmig, ama bunlardan ancak dort tanesi ve bazi
fragmanlar elimize gegebilmistir.

Marcus Aurelius da ilk kitabinda Epiktetos’un dii-
stincelerini kendine hocast Junius Risticus’un3? $gret-
mis oldugundan sézeder. Gergekten Epiktetos ile Mar-
cus Aurelius’un égretileri 6zdestir ve Aurelius’un felse-
fe dilinin ve gériiglerinin agiklanabilmesi igin Epikte-
tos’a bagvurmak gerekir. Ama her iki filozofun yéntem-
leri tiimiiyle ayndir. Epiktetos diisiincelerini dinleyicile-
rine aligilmis ve yalin bir bigim iginde siirekli konugarak
anlanir. Aurelius ise diisiincelerini ¢ok kez belirsiz olan
kisa, baglantisiz paragraflar halinde yalmz kendi kulla-
mmi igin yazar.

Epiktetos, ¢ok kez ahlik felsefesinin tiimiiniin kap-
sadig1 ii¢c konu veya siniftan sézeder. Bunlar istekler ve
igrenmeler, pesinden kosulanlar ve kaginilanlar ve etkin
giiclerin uygulanimi veya anh@in onadiklandir.
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Istekler ve igrenmeler, mutluluga veya mutsuzluga
gotiiren bir geyin kavranihgindan dogan yalin tinsel
duygulanimlardir. Iyi her zaman istegin, koti de igren-
menin nesnesi olmahdir.

Epiktetos gelecekteki odiill ve cezalara inanmaz.
Ona gore kotii bir insan zaten kétii olmakla cezalandi-
rlmistir. Iyiin 6diilii ise, #yiligidir. Cennet ve cehen-
nem yoktur. Insanin &liimle birlikte yok oldugunu a-
¢ikga éne siirer.31

Ona gore, evrende olup biten seylerin bir kism eli-
mizdedir, bir kismi elimizde degildir. “Elimizde olanlar
fikirlerimiz, yasayisimiz, isteklerimiz, egilimlerimiz, ig-
renmelerimiz, bir sozciikle tiim etkinliklerimizdir. Eli-
mizde olmayanlar, esya, miilk, iin, mevki bir sézciikle
etkinliklerimiz arasinda bulunmayan seylerdir.”32

Isteklerin eregi, istediklerini elde etmek, igrenmele-
rin eregi ise korktuklarim énlemektir. Istedigini elde e-
demeyen mutsuz olacagina gore, birey mutlu olabilmek
i¢in isteklerden vazgegmelidir.

Epiktetos, evrende olup biten seylerin bir boliimii-
niin elimizde oldugunu sdylerken hi¢ olmazsa tinsel a-
landa, diisiince, istek, yonelis ve eylemler alaminda kisi-
ye bir ézgiirlitk tamyor. Ancak, “Yagaminda olup biten
seylerin diledigin gibi olmasini isteme. Nasil oluyorlar-
sa, dyle olmalarini iste. Boylece her zaman mutlu olur-
sun”33 diisiincesi bu dzgiirliikle geligik olan bir yazgici-
g1 ve mutluluk anlayigimi dile getiriyor. Bu, &ylesine
énceden belirlenmig bir mutluluk anlayisi ki, bilgenin
kosullart ne olursa olsun mutsuz olmasi olanaksizdir...
“Bana gelince, benim i¢in mutluluk miijdecisi olmayan
higbir sey yoktur. Ciinkii ne olursa olsun ondan mutlu-
luk ¢ikarabilmek benim elimdedir.”34

Epiktetos’un da ilke olarak en ¢ok istedigi sey, doja-
yt bilmek ve doyay: szlemek.35 Onda da Stoa tiim-
tannicih@gim giiglii bir sekilde bulmaktayiz, “Insan, bu
evrende Tannnin 6ziiniin ve yaratug) yapitlann seyirci-
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si, yorumcusu ve évgiiciisit olmahdir. Evrendeki olagan-
iistii birligin yaraticist Tanndir. Bu gorkemli evrenden
yalmiz soyle gormiis olarak gitme. Gor, tani, 6v ve kut-
sa...”36 Boylesine giiclii bir tiimtannciik ve doganin
yiiceltilmesi ile ilerde Shaftesbury’de de kargilagacagiz.

Yaradanciligy (Deismi) kadar insanciligi da (Huma-
nism) giiglii olan Epiktetos, “insanlarin ruhlarindan s6-
kiip atacaklan yalmz iki sey oldugunu soyliiyor: Bencil-
lik ve inangsizhk.”37

Goériiliiyor ki Epiktetos, dogaya ve usa uygun bir bi-
¢imde yasamay, isteklerden vazgegip yalin hatta yoksul-
luk iginde bir yasam siirdiirmeyi ve boylece tinsel 6z-
giirliigiinii korumay1 her seyden iistiin tutuyor. Tutku-
lann kélesi olmamayi, erdemi sevip istemeyi, aci ve 6lii-
mii kiigiik gérmeyi ogretiyor.

Marcus Aurelius Antoninus’ta fyi

Marcus Aurelius’un da asil ugraggh konu, etik yani
ahlak felsefesi. Aurelius, bu etigi bir insan ve bir yoneti-
ci olarak kendi yagamina da uyguluyor. Onun ahlik fel-
sefesi, insanin dogasi ve evrensel doga ve her insanin
kendi digindaki her geyle iliskisi hakkindaki 6gretilerine
dayamir. Bundan étiirii, Fizik veya Nesnelerin Dogasi
ve Tannbilim veya Yaradan’in dogasi, onun tiim felse-
fesi ile hem igten hem de aynlmaz bir gekilde iligkilidir.

O, bize anhklanmizdaki tiim izlenimleri iyice izle-
memizi ve onlar hakkinda dogru bir yarg: verip hakh
sonuglara varmamizi, sdzciiklerin gergek anlamlanm a-
rashirmamizi ve Diyalektigi uygulamamzi ogiitliiyor.
Ama, Diyalektigin bir agiklamasini yapmak tizere her-
hangi bir ¢aba gostermiyor. Felsefesi 6zii bakimindan
salt ahlaksal ve eylemsel bir felsefe... O, “Siirekli olarak
ve eger olanak varsa ruh iizerindeki her izlenim igin Fi-
zik, Etik ve Diyalektigin ilkelerini uygulayin™38 diyor.
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Bu, gergekte izlenimleri, olanakh olan her sekilde ince-
lememizi anlatmanin bir bagka geklidir. Boyle bir ince-
leme diyalektigin kullanimin igerir. Aurelius, diyalekti-
gi fizik, tann-bilim ve etik ilkelerini kurarken bir arag
olarak kullamyor.

Imparator Aurelius’un kilgisal bir ahlikg1 da oldu-
gunu goriiyoruz. Daha gengliginden baglayarak ¢aligkan
ve diizenli bir yagam siirmiig, gorevi her tirlii 6zdeksel
kaygidan uzak kalmasim saglayacak kadar yiiksek oldu-
gu halde en yoksul bir filozof kadar olgiilii ve gosterig-
siz yagamustir. Epiktetos pek az sey istemisti ve her za-
man istemis oldugu o az1 elde ederck doyum bulmustu.
Ama, Aurelius tahta gegtikten sonra imparatoru oldugu
o genis iilkenin her tiirlii giigligiinii ve dertlerini yapa-
bilecegi en iyi sekilde ¢6zmeye ¢aligmay: istemesi ve is-
tedigi #yinin pek azim gergeklestirebilecegi konusunda-
ki kesin bilgisi ile siirekli mutsuz olmugtu. En iyi ve en
yigit insanlarin bile kugku wve giigsiizliik anlan vardir.
Ama eger onlar, gergekten iyi ve yigitseler i¢inde bu-
lunduklan bunalimdan Aurelius’un yapug gibi, ilk slke-
lere geri donerek kurtulurlar. Aurelius’un da rahathk ve
destege gereksinmesi vardir. Siirekli olarak su temel il-
keye bagvuruyordu: Evren, usa uygun olarak diizenlen-
mis bir timdiir ve her birey onun bir pargasidir. Insan,
degistiremeyecegi bu diizene wymalsdsr. Tannnn yap-
mus oldugu her sey, éyidir. Tiim insanhk, insanin kar-
desleridir. Insan onlan sevmeli, korumal ve daha iyi ol-
malarimi saglamaya ¢ahgmahdir. Hatta kendisine kotii-
lilkk etmis olanlara karst bile syi olmahdir. Aurelius bu
diiiincelerden soyle bir sonuca vanyor: “Oyleyse, bir
insana yol gostermeye giicii yeten gey nedir? Yalmz ve
yalmz bir gey, Felsefe... Ama bu, insanin igindeki Dai-
mon’u zarar gérmeyecek sekilde ve baskidan uzak, haz
ve aciya iistiin tutmakla, ve ortaya ¢ikan her seyin nere-
de olursa olsun ve kendisi nereden gelirse gelsin, ondan
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dogdugunu onamakla olusur. Insan, 6liimii neseyle
beklemelidir. Ciinkii 6liim, her canli varligin kendisini
kuran ogelere ayngsmasindan bagka bir sey degildir. Bu
ayrisma, dogaya uygundur ve dogaya gore olan higcbir
sey kotii degildir.”39

Aurelius’un fizigi, evrenin dogasinin ve yénetilmesi-
nin ve insan dogasinin hem evrenin dogastyla hem de
yénetilmesiyle olan iligkisinin bilgisidir. O, evreni “ev-
rensel 162”40 olarak adlandiriyor. Sayisiz bedeniere da-
gitilmis olan bir ortak t6z oldugunu ve usun evreni yo-
nettigini soyliiyor. O, aym1 zamanda evrensel doga veya
evrenin doyastt! terimlerini de kullaniyor.

Aurelius doga sézciigiinii ¢ok sik kullandig igin bu
sbzciigiin anlamim belirlemeye ¢alismamiz gerek... Do-
Janin en yahn kokenbilimsel anlami. nesneler dedigi-
miz seylerin dogusu anlaminda bir “liretim™... Romah-
lar da bunun i¢in dojus anlamina gelen natura sézcii-
giinii kullaniyorlar. Aurelius, “Evren, ister atomlarin is-
ter doganin toplandig: yer olsun, bir dizgedir ve benim
doga tarafindan yonetilen tiimiin bir pargast oldugum
ilk is olarak onanmalidir”4? diyor. Burada doga, adeta
bir kisilik kazaniyor ve etkin, etkili bir gii¢ olarak gérii-
lilyor. Tanndan bagimsiz olmasa bile kendisine Tanr
tarafindan verilmis bir gii¢le devinen bir sey olarak...

Tanrmin varhgim kesinlikle onayan Aurelius, insan
ruhunun Tanndan bir igima oldugunu soyliiyor. Bizim
de hayvanlar gibi bedenlerimiz var ama, ayn1 zamanda
Tannlar gibi #s ve anlaga (zekdya) da sahibiz. Hayvan-
lar da canhdir ve iggiidiiler veya dogal devinim ilkeleri
dedigimiz seylere sahiptirler. Ama yalniz diisiinen hay-
van dedigimiz insanin ussal ve anlak sahibi bir ruhu var-
dir. Aurelius bunu siirekli olarak vurguluyor: Tann, in-
sanin igindedir ve biz hep igimizdeki bu Tanrihiga katl-
mahyiz. Ciinkii ancak bu yolla Tanrinin 6zii hakkinda
herhangi bir bilg: edinebiliriz. Insan ruhu bir anlamda
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Tannmn bir pargasidir. “Tann, yalmz anhksal bélii-
miiyle, kendisinden akmug ve ¢ikarilmig olan bu beden-
lere anlagy kondurur.”#? Aurelius, bir insanin iginde
gizlenmis olan seyin yagsam, yani insamn kendisi oldu-
gunu, geriye kalan her geyin canli insanin, gergek insa-
mn su andaki varh@ icin kullandigy organlar, araglar,
zarflar oldugunu one siirer. Ona gére, ancak Tanrsal,
yiice bir yasam yagayan insan, Tannhgin bilgisine erige-
bilir. Insan usu tiim geyleri kugatan evrensel usla wyum
halinde olmalidir 44 Iste bu igsel Tannhg yani evrensel
usu izlemekle insan, Tanrtya, Salt lyiye en ¢ok yaklagir.
Ama yine de kendi igsel yol gostericisi ile tam bir uyus-
maya higbir zaman erigemez. “Tannlarla yaga. Ruhu-
nun kendisine 6dev olarak verilmis seylerle doyum bul-
dugunu siirekli olarak Tannlara gosteren ve Zeus’un
her insana kendisinden bir parga, bir yol gosterici ve
gozcii olarak verdigi Daimon’un istedigi her seyi yapan
kimse, Tanrilarla yagar. Bu Daimon, her insamn kendi
anlay1g ve usudur.”45

Insandaki us yonetici yetidir ve bu yeti, ruhun efen-
disidir. Aurelius’un ahlak felsefesinin tiim eregi, dogaya
(hem insanin kendi dogasina hem de evrenin dogasina)
wygun olarak yasamak olduguna gore, kendi dogasina
uygun yasayan kisi, bireysel usa ve bu bireysel usun kay-
nag olan evrensel usa uygun olarak yagar. Oyleyse, “us-
sal hayvan igin dogaya gore olan etkinlik, aym zamanda
usa gore olan etkinliktir.”46 Usa aykin olarak yapilmg
olan bir gey her ne kadar insamin dogasimin bir boéliimii-
ne kesinlikle uygunsa da, aym zamanda dogaya, tiim
dogaya aykindir. Insan, haz ve tembellik igin degil, ey-
lem igin yaraulmigtir. Bitkiler ve hayvanlar nasil dogala-
rinin gere@ini yerine getiriyorlarsa insan da kendi doga-
stin geregini yapmalidir 47

Insan aynmi1 zamanda evrensel dogaya, iglerinden yal-
niz biri oldugu tiim seylerin dogasina da uygun olarak
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yasamahdir. Siyasal bir toplumun bir vatandagi olarak
da kendi yagamim ve eylemlerini, bagka erekler yaninda,
aralarinda yasadifs ve kendileri igin yasadigs kimselere
gore yonetmelidir. Insan, saltk bir yalmzhga ¢ekilme-
meli ve yakinlan ile iliskilerini kesmemelidir. Biiyiik bii-
tiin igindeki kendi roliinii oynamak iizere her zaman et-
kin olmahdir. Tiim insanlar yalmz kan bakimindan de-
gil, aym usu paylagtiklar1 ve aymi Tanrinin bir pargasi ol-
duklan igin akrabadirlar. Insan, kardegleri tarafindan
gergekten incitilemez. Ciinkii onlanin hi¢bir davramgi
ona koétiilikk getirmez. Bu nedenle, insanlara ne kizmal
ne de onlardan igrenmelidir. Ciinkii, “bizler ayaklar, el-
ler, gozkapaklari, alt ve iist geneler gibi isbirligi icin ya-
ratlmugizdir. Oyleyse, insanlarin birbirine karsi eylemde
bulunmalari dogaya aykiridir.”48

Aurelius’ta bir yerde insan sevgisi ile yaradancihk a-
deta kaynagmaktadir. O, “Insanhg sev. Tanny izle”49
diyor. Insan igin komsusunu sevmek, zaten ussal ruhu-
nun bir 6zelligidir. Aurelius, ¢esitli yazilarinda kirgin-
hiklan bagislamay &gretiyor. Ogrettiklerini aym zaman-
da uygulamig oldugunu da bilmekteyiz. Bagiglamay:
bilmek, 6¢ alma tutkusuna kapilmamak tiim erdemlerin
en giiglii olamdir. Incitildigimiz zaman kizginhk ve
hing duyanz. Bu duygu, dogal, hakh ve toplumun sii-
rekliligi i¢in yararhdir. Ama, 6¢ alma uygulamas: yapsl-
mamahdir. Aurelius, ¢ almanin en iyi sekli, kétiiliik ya-
panlara benzememektir. “Birisi sana kotiiliikk ettigi za-
man hemen onun #: ve kitiye iligkin ne gibi bir dii-
siinceyle yamlgiya diigmiis oldugunu géz éniine al.
Ciinkii bunu anladiktan sonra ona actyacak ve artik ne
iiziilecek ne de kizacaksin.”50 Yani O, kotii eylemler i-
¢in goyle bir 6gretiye sahip: Kotiiyii isleyenler syinin ve
kit#niin ne oldugunu bilmiyorlar. Bilgisizlik yiiziinden
sug isliyorlar. Bu tiirden bir bilgisizlik, yasal bir gerekge
olarak higbir zaman onanamazsa da stoacilarin dizgesi
icinde gegerlidir.
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Goriildiigin gibi, Aurelius’un ahlik felsefesi insana
dogrudan dogruya kendi mutlulugunu aramasi gerekti-
gini 6neren zayif ve dar bir dizge degil. Ama, insamn
mutluluga ve dinginlige ancak, yagamas: gerektigi bi-
¢imde yasadi1 zaman erigebilecegini de soyliiyor. Yani,
insan evrensel dogaya uygun yagamalidir. Aurelius’un
pek ¢ok yazilarinda agikladig gibi, siyasal bir toplumun
vatandag1 ve tiim bir insanhk ailesinin bir tyesi olarak
insanin eylemleri, biitiin oteki insanlarla olan gergek i-
ligkilerine uygun olmalidir. Bu insanin sézleriyle eylem-
lerinin bagkalarim etkiledikleri olgiide belli bir kurala
uymalan gerekimini gosterir. Insamin iginde yasadigy
belli bir toplumun ve tiim nsan wrkinin yararlan ve sii-
reklilikleri agisindan bu kural bir tutarhhik saglar. Boyle
bir kurala uygun olarak yagamak igin insan, kendisinin
ve bagkalannin cylemlerinin tam etkisini ve sonuglarini
kavramak iizere ussal yetilerini kullanmalidir. Bireyin
her ne kadar sik sik kendi igine dénmesi ve ruhunu dii-
siinceyle arindirmasi gerekiyorsa da o, yalmzca bir seyir -
(contemplation) ve diigiince (reflection) yasam: yasa-
mamalidir. Insan 6teki insanlarin ¢alismalarina katilma-
h, genel #yi igin ortak bir ig¢i olmalidir.

Insan yagam boyu tiim giiciinii kendisine yonclttigi
bir nesneye ya da erege sahip olmalidir. Kugkusuz bu,
.#yé bir nesne olacaktir.5! Yasamda bir nesnesi ya da bir
eregi olmayan kimse, tiim yasamn boyunca bir ve aym
kimse olarak kalamaz. Geng ve olanaklara sahipken bir
erege baglanacak kadar ussal davranan birey mutludur.
Yasamin #y ve erdemli ereklerini kendisine 6nerebilen
ve onlara kars1 gergekgi davranan kimse, kendi yararina
ve evrensel yarara uygun olarak yagamada baganh olur.
Ciinkii nesnelerin dogasi iginde bunlann ikisi birdir.
“Eger bir ey kovan i¢in £y degilse, o sey, an igin de iyi
degildir.”52 Goriildiigii gibi, Platon’da baslangiglarim
buldugumuz toplumsal ahlik anlayip ile Aurelius’ta da
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kargilagmaktayiz. O da tiim erdemlerin temeli olarak
dogrulugu segiyor. Ama dogruluk kavramini her zaman
eylemle birarada disiiniiyor. Insan, dogrulugu iginde
tagimakla 6vilnmemeli dogrulugunu eylemlerinde gés-
termelidir, diglagtirmahdur.

Oteki Stoa’hlar gibi Aurelius da baz seyleri gizel
bazilarim da ¢srkin diye adlandinyor. Giizel olan seyler,
giizel olduklan igin sysdirier de... Cirkinler ise, girkin
olduklan i¢in kétiidiirler.53

Stoa’lilarin diisiincelerinde yasgamin gergek ereginmin
mutluluk oldugu gibi bir goriige rasttamiyoruz. Ashnda
onlar, insamn kendi mutlulugunu aramas: gerektigi gibi
bir yagam kurahyla yola gtkmiyorlar. Daha énce de soy-
ledigimiz gibi, Onlar igin insamn eregi, dogaya uygun
yasamaktir ve insan ancak béylece mutluluk, ruh din-
ginligi ve doyum bulur.54

Anuk ¢agin ahlak felsefesi i¢inde iyinin temellendiri-
lisini bu sekilde inceledikten sonra kisaca bu dénemin
sanat felsefesi ve giizeli temellendirisi iizerinde duralim.
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ANTIK CAGIN SANAT FELSEFESI
Giizelin Temellendirilmesi

Antik Cagin sanat felsefesinden soz ederken bu ¢agda,
18. yiizythn ortalainda A.G. Baumgarten (1714-
1762) tarafindan kurulan bir bilim olarak estetik anla-
minda bir estetikle karsilagamayacagimiz kugkusuz...
Estetik sozciigii Grekge aisthesisden geliyor. Anlam,
duyulur alg,...

Estetik her ne kadar bagimsiz bir bilim olarak ancak
ikiytizyillik bir gegmige sahipse de estetik sorunlarla ilk
ugragilan ilk ¢agdan baglayarak izleyebilmekteyiz. An-
cak, Antik Grek diinyasinda giizele iligkin diigiinceler
daha ¢ok ahlik ve siyasa ile birlikte dile getirilmis... Or-
negin, Sofistlerin sdylevlerinde, Sokrates’in séylesilerin-
de bu diisiincelere fragmanlar geklinde rastlamaktayiz.

Ama, ilk kez bir giizellik kuramu ortaya koyan, kug-
kusuz, Platon’dur. Onun estetikle (daha ¢ok giizellik
felsefesi ile) ilgili diigiincelerini Phasdros, Biiyiik Hippi-
as, Solen, Yasalar, lon adli diyaloglariyla Devlet’in
I’nci ve X* uncu kitaplarinda izleyebiliriz. Platon’un 6-
teki diyaloglarinda da bu konuyla zaman zaman kargi-
lasmaktay1z.

Platon giizel idesini, anhigan 6teki kavramlanindan a-
yinyor ve onu duyumlarla us yiiriitmelerin iistiine ¢ika-
riyor. Giizelin asil kaynagim arayip, dncesiz sonrasiz ve
tannisal olan 6zyapisim saptamak istiyor. Ayni zamanda
gizelin dogru ve dyi ideleriyle olan iliskilerini de goste-
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riyor. Platon, sengi (eros) ve cosku (enthusiasm) olayla-
niyla poetik esinlenmeleri aynnulanyla inceleyip gfizels,
soylencelerle, insan ruhunun en gizemli alanlan iginde
¢Oziimlemeye gahgiyor.55

Antik Cagda bu konuyu Platon kadar derinlemesine
inceleyen bagka bir diisiiniirle karsilagmiyoruz. Ama O,
olmasi gerekenle gergekte olam birbirinden fazla ayir-
mis ve giizelle syinin 6zdegligini savunarak sanatin ba-
gimsiz amacim belirsizlestirmistir. Ozellikle Devler’de
ve Yasalar’da sanat kargisinda takindigy olumsuz tavir
yiiziinden sanati ahlik egitiminin ve yasa koyucunun a-
ract durumuna diigtirmiigtiir. Mémesis (6ykiinme) kura-
mim da estetige ilk kazandiran Platon olmugtur.

Aristoteles’e gelince, Poetika adh yapiinda dram sa-
natindan ve tragedyaya Ozgii kurallardan sz etmesine
karsin genel olarak giizel ve sanat: incelememigtir. Poe-
tika’da one siiriilen kurallar, Grek tiyatro yapitlarinin
bilimsel bir yaklagimla taranmasi sonucu elde edilmig
kurallardir. Bu kurallar ancak klasik sanata uygulanabi-
lirler.

Aristoteles, siirin dykiinmeden ve dgrenme istegin-
den dogdugunu savunmugé ve mimesis kuramim daha
bir gelistirmigtir. Sanatin tutkulardan arinmay: (kathar-
sis) sagladigim 6ne siirmiis, O da bu anlamda Platon
gibi sanati ahliksal ve dinsel 6devlere arag olarak gériip
yorumlamigtir.

Antik Cagda gisizel konusuyla ugrasanlar arasinda bi-
zi aragirmamiz yoniinden ilgilendiren diigiiniirlerden
biri olarak Plotinos’u da sayabiliriz. Plotinos, (205-
270) Ennead’larinda giizel hakkinda ilging goriisler ileri
siirmiigtiir. Ona gore dzdeksel giizellik, tinsel giizelli-
gin diglagmasidir. Giizellik, tinin 6zdege karsi kazandig
yengidir. Yalmz tin giizeldir ve giizel sevgisi, kendi 6zel
imgesiyle kargilagmis olan tinin kendine olan sevgisidir.
Tinin giizelligi duyabilmesi igin, kendini giizellestirme-
si gerekir.

38



Plotinos, duyulur giizellik, ahlaksal giizellik, tannsal
giizellik gibi, giizellik tiir ve agamalan saptamig tiim gii-
zelliklerin bir sgma (emanation) yoluyla tannsal giizel-
likten tiirediklerini savunmustur. Sengi ve cogku (enthu-
siasm) kavramlan hakkinda ilging goriigleri olan Ploti-
nos, gizemciligi yiiziinden her gey. Bi’e dondiirmekte
ve gergekligin degerini algaltmada aginhiga diigmiistiir.

Antik Cagin felsefesi hakkindaki bu genel diisiince-
lerden sonra, Platon, Aristoteles ve Plotinos iizerinde
biraz aynnuli olarak duralim.

Platon’da Giizel

“Giizel kavram, Grek Estetiginde ele alinan ilk temel
estetik kavramdir. Bunun igin Grek Estetigi ilkin bir
giizel felsefesi olarak dogar.”s7 Iste giizel nedir? soru-
sunu ilk kez felsefi bir yaklagimla soran ve bu soruya bir
kargilik arayan Platon olmugtur.

Sanat kavramina gelince, Platon’un bu kavrami ta-
mmlamak i¢in kullandigi yontem, sanatin kaynagina ge-
ri donmektir. Belirsiz olan bu kaynag Platon, Promet-
heus sdylencesi ile agiklamaya ¢alisir. Evren olugtugu si-
rada Tannlar, hayvanlan soguktan korunmalan igin u-
zun tiiylii postlarla; diigmanlarina karg1 giivenliklerini ve
yiyeceklerini saglamalari i¢in de giiglii pengelerle donat-
muglardi. Ama insan, bu ilk dagitim sirasinda unutul-
mugtu. O zaman g¢iplak, yersiz yurtsuz savunmasiz insa-
na aciyan Prometheus goklerden atesi, Athena’dan do-
kuma, Hephaestus’tan da demircilik sanatlarim ¢almg-
11.58 Boylece Grek sdylencebilimi, sanatin diinyaya insa-
nn giplak doga kargisindaki ilk gereksinmelerini kargila-
yacak kaynaklar ve beceriler olarak geldigini sdylemeye
galigir. Oyleyse, sanatin kokeninin bu ilk imgesel tasari-
m1, insanin yagamastm siirdiirmek {izere girisecegi sa-
vagta baganih olabilmesi igin, 6zellikle usunu kullanarak
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dogaya ckledigi seyler anlamina geliyor. Yani, doga, in-
sanin rahath$ ugruna sanat aracihgyla degistiriliyor.
Protagoras’ta anlatilan sanatin baglangiglan hakkindaki
bu dykii gergekte Sofistlerce kabul ettirilmig olan, o do-
neme Ozgii sanat goriigiinii dile getiriyor.

Platon-oncesi felsefenin konusu, ilkin dgga sonra da
insan olmugtu. Sofistlerin sanatla ilgileri, insanla olan i-
ligkiler ve yarar agisindan teye gegmemisti. 11k kez Pla-
ton, sanat ve giizel sorununa felsefi ve fizik-otesi bir
yaklagimla yaklagiyor ve “Giizel nedir?” (Ti esti to ka-
lon) sorusunu soruyor. Ancak, Platon uzun yagami sii-
resince diigiincelerini durmadan geligtirmis, yeni boyut-
lar kazanmug bir diistiniirdiir. Bu bakimdan yagadigx her
diigiinme déneminde giizel nedsr? sorusunu yeniden ele
alip yorumlamgtr.

Platon, Sokratik donem diye de adlandirabilecegi-
miz genglik déneminde giizels kavram olarak belirleme-
ye gahgir. Giizelin tamimimi yapmak ister. Ornegin, Bii-
yiik Hippiasta giizel tammina varmak igin gesitli belir-
leme denemeleri ile kargilaginz. Diyalogta Sofist Hippi-
as ile Sokrates konugurlar. Hippias, giizele 6rnek olarak
tek tek giizel nesneleri gosterir. Ama Sokrates, bunlarin
giizel seylerden birer 6rnek olduklarim, kendisininse,
gizelligin kendising, “tim tek tek giizel seylerin giizel-
liklerini, ona katilmakla aldiklari geyi”5 aradigim soy-
ler. Daha bagka tamm denemelerinder. sonra diyalog
bir ¢tkmaz (aporia) ile sonuglanir.

Diyalogun sorunumuz yoniinden tagidi 6nem, gii-
zellik bakimindan bir ikilige, kendsliginden-giizel ile tek
tek giizel seylere isaret etmesidir. Bundan bagka, Hippi-
as’in verdigi, “giizel, uygunluktur” tammim ¢tiritiir-
ken Platon, dogrudan dogruya giizel-iyi (kalokagathia)
kamtina dayanmaktadir. Grek diigiincesi igin gizel ol-
mayan iyi ve tyt olmayan giizel diigiiniilmez. Bu diigiin-
cenin ise 18. yiizyll estetigi, 6zellikle Shaftesbury iis-
tiindeki etkisi biiyiiktiir
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Olgunluk doneminde Platon, giizel ideasim bir t6z
olarak belirlemek ister. Bu belirleme denemesiyle 6zel-
likle $olen diyalogunda kargilaginz. Yalmz Solen’de gii-
zelligi kavramak igin yeni bir kavram, Eros (sevgi) éne
siiriiliir. Sevgi, giizele kavugmanin, onda yaraticihga u-
lagmanin aracidir. Giizelde yaraticr olmak istegi, 6liim-
siizliige duyulan istekle aym geydir. Insam &liimsiiz ki-
lan sevgidir.

Oliimsiizluge kavugmak, ya beden ya da ruh aracili-
giyla olur. Giizel bedenlere, kadinlara yonelenler dogan
cocuklarinda dliimsizliige kavugurlar.90 Ruh aracihgiyla
oliimsiizliige kavugmak isteyenler ise, genglere, delikan-
hlara yonelip onlan erdemls kilmayi, can driinlerini or-
taya koymay isterler. .

Goriililyor ki Sengi her zaman grizele yonelmekte,
girkinden kagmakta... Ancak, Sevginin yoneldigi giizel-
likler tiir tiirdiir ve bu giizellikler arasinda bir basamak-
lanma vardir. Ayni basamaklanmayt daha sonra gok agtk
bir gekilde Shaftesbury’de bulacagz.

Platon’a gore, Eros’un yoneldigi ilk giizel, gizel be-
den oluyor. “Dinle beni simdi: sirlara yolunca ermek is-
teyenin daha geng yaginda giizel bedenleri aramasi ge-
rek.”61 Ancak giizel bir beden, tek tek giizel olan gey-
lerden bir tanesi... Yetkinlige ve ger¢ek giizellige erig-
mek isteyen igin bedenlerin giizelligi yeterli degildir.
“Bundan sonra yapacag sey, can giizelligini beden gii-
zelliginden iistiin gérmektir. Degerli bir can, bedende-
ki pirilisi séniik de olsa sevgisini costurmaya yetmeli;
ona kendisini verip, genglerin yiikselmesi igin sdyleye-
cek en giizel diisiinceleri aramal, bulmahdir. Boylece
giizelligi ister istemez yasays, davrams yollarinda gore-
cek, hepsindeki giizelligin ashnda hep aym giizellik ol-
dugunu farkedecek ve boylece beden giizelligine fazla-
ca kapilmamayr 6grenecek. Davranig, yasayrs yollarin-
dan bilimlere gecip onlardaki giizelligi de gorecek.”62
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Sevgi araciigiyla boylesine yetkinlesen kisi artik tiim
giizelliklerin iistiinde olan, beden ve ruh giizelliginin
kendisinden pay aldiklar1 o asil giizeli, toz olarak giizeli
(auto to kalon) arayacaktir. Bu tiimel ve 6z giizelligine
giden yol, goriiliiyor ki ilkin giizel bedenlerden kalki-
yor, buradan giizel bir yagam siirmeye, ruh ve erdem
giizelligine yiikseliyor. Oradan da giizel bilgiye gegerek
sonunda kendi bagina giizellige erisiyor.63 Bu salt giizel
aym zamanda salt iy olan gergek varlikur. Tiim tek tek
giizel varliklar bu salt giizelden dogduklari, ondan pay
aldiklan igin giizeldirler. Salt giizelligi seygi ile kavrayan
kigi, hem kendi bagna iyry: hem de dogrulypu kavrar.
Ciinkii, grizel ve iys 6zdegtir.

Eros’un eregi olan bu salt giizellik, yasamin da ere-
gidir. Ciinkii, ancak salt giizellige erisen kisi oliimsiiz-
liige ve mutluluga da erigsir Bu erigme am, éyle yiice
bir andir ki kiginin “oniine serilen engin giizellik denizi
kargisinda igi dolup tagar.”6* “Insamin salt giizellikle
kargilagtig1 0 an yok mu, iste yalmz o an igin insan yaga-
m1 yaganmaya deger.”65 Boyle yiice bir yagant kargisin-
da duyulan coskunluk (enthusiasm) Shaftesbury’de de
stk sik karsimiza gikiyor.

Gergekte, Platon’un tammlamaya ¢ahytigy, uzayin ve,
zamanin diinda olan bu fizikotesi giizellik, “hep var,
dogumsuz, o6liimsiiz, artmaz, eksilmez bir giizelliktir.
Bir bakima giizel, bir bakima ¢irkin, bir yerde giizel, bir
yerde ¢irkin, bugiin giizel, yann ¢irkin, suna gore gii-
zel, buna gore ¢irkin, kiminin géziinde giizel, kiminin
goziinde ¢irkin degildir. Bir giizellik ki, kendini bir
yiizle, ayakla, bedene bagh higbir seyle gistermeyecek,
ne bir soz olacak, ne bir bilgi, bir canhda, belli bir var-
likta bulunmayacak, ne canhda, ne yerde, ne gékte, hig-
bir yerde, kendi var, kendinden var, kendisi ile hep bir
ornek... Biitiin giizellikler ondan pay alir (methexis).
Kendisi onlarin parlayip sbnmelenyle ne artar, ne eksi-
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lir, ne de bir degisiklige’ ugrar.”66 Boyle bir giizellik ar-
tik Tannsal bir giizelliktir ve g#zel burada artik higbir
tanima sigmayan ve higbir mantik ulamimn belirleye-
medigi bir gergek varlsk®’ (belki de Tann) sekline do6-
niigmektedir.

Yani giizel, artikk yalmzca bir estetik deger degil,
tiim varhiklarla ilgili bir temel deger, bir tézdiir.

Giizelin ve giizelligin bu gizemci ve fizikotesi yoru-
mu daha sonra 6zellikle Hellenizm ¢agimin biiyiik dii-
siiniirii Plotinos’u ¢ok etkilemigtir. Bu etkiler, Shaftes-
bury’ye kadar yansimstir .

Giizeli genglik doneminde kavram olarak, olgunluk
doneminde tdz olarak belirlemeye ¢alisan Platon, aym
belirlenimi yaghihk déneminde matematik olarak yap-
mak ister. Platon’un bu doénemdeki diisiincelerinde
Pythagoras’in etkisi ¢ok biiyiiktiir. Nitekim O, Pytha-
goras’t ikinci bir Prometheys olarak adlandinr.68 Bu i-
kinci Prometheus yalmz aritmetik ve geometrinin kuru-
cusu degil, bagladig1 aragtirmalarla 6lgmeyi, yalin, kilgi-
sal becerilerin uygulammim da ilk kez kullanan kisidir.
Pythagoras, saymayi, araglarimi ve gereglerini tartmay
ogretmis oldugu igin insanin, doga iizerindeki etkisinin
ve isteklerini karsilamadaki yeteneginin artmasina kathi-
da bulunmusgtur.

Pythagorasgiligin Platon iizerindeki etkisini en ¢ok
Philebos ve Timaios diyaloglarinda bulmaktayiz. Bu etki
alinda Platon artik hem evreni hem de evren igindeki
varhiklan bir uyum ve oranti iginde gormeye baglar:
“Bigimlerin giizelligi deyince, ben, burada biiyiik yig-
mn bununla disiindigi seyi anlamak istemiyorum. Or-
negin, canh varliklarin veya resimlerin bigimlerinin gii-
zelligini; tersine, bigimlerin giizelligi deyince, diiz veya
¢ember seklinde olan ve buna gore de pergel, cetvel ve
iletki ile cizildigi sekilde diizeyleri ve kiipleri kastediyo-
rum.”6?
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Goriildiigii gibi Platon bu dénemunde salt geomet-
rik bigimlerin g#izel oldugunu 6ne siirmekte bigim gii-
zelliginin say1 ve sayillann orantisindan dogan matema-
tik bir giizellik oldugunu ve bir diizeni, bir uyumu
(harmony) dile getirdigini séylemektedir. Yalmz burada
bigim giizelligi, daha cok nesneleri giizel kilan bir ilke o-
larak anlagilmalidir. .

Platon’a gére, evrendeki dfizen, dogadaki tek tek
nesnelerde ve sanat yapitlannda da gériilebilir. Giizelli-
gin belirleyicisi de artik orants ve bakiggmdrr (simetri).
Philebos’un sonug bolimiinde- Platon “Bakigim ve o-
rant1 her yerde giizelle ve erdemle 6zdeslestirilir70 di-
yor. Boyle bir orantiyla kurulmus olan evren de déizen-
1, wyumlu ve olanakh evrenlerin en giizelidir.

Platon’un yashlik doneminde, Pythagorasgihigin et-
kisi alinda isledigi bu diizen, uyum, oranti, bakigim gi-
bi kavramlarla 18. yiizyilda da ¢ok kez kargilasmaktay1z.

Aristoteles’te Giizel

Aristoteles de genellikle, Platon tarafindan incelenmig
olan estetik konulan inceliyor. Omegin Aristoteles’in
Poetika’st “O halde epos, trazedya, komedya, dith-
yrambos siiri ve fliit, kitara sanatlarinin biiyiik bir kism,
biitiin bunlar taklittir (mimesis)”71 gibi genel bir ilke
ile baghyor. Ama haz veren sanatlarin birer éykiinme
olduklan Platon’da 6zelligi olmayan bir diisiincedir ve
Platon Aristoteles’in sanat siniflamalanm ve ilkelerini
Ondan 6nce yapmistir.72 Bundan bagka, Poetika’nin en
yaygin sekilde bilinen tiimcesi tragedya tantminin so-
nunda karsimiza ¢ikar. Aristoteles burada tragedyanin
6devinin “uyandirdigs korku ve acima duygulan ile kaz-
harsisi (arinmayi) saglamak” oldugunu éne siirer.73
Korku ve acimanin aglatici etkilerini agiklamak igin ki-
taphklar dolusu kitap yazilmigtir ve Aristoteles’in adi
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bir gelenek halinde her zaman arinma kavramina bag-
lanmigtir. Buna kargin Platon’un Aristoteles’den once,
Yasalarda miizik ve dansi korkuya gare olarak ogiitle-
digini gorityoruz: “Korkular, ruhun zayif bir durumu
yiiziinden dogarlar. Bundan étiirii, insan ne zaman bu
tirden duygulanimlara digsal bir devinimi uygularsa,
uygulanan digsal devinim, igteki korkuyz egemen olur
ve ruha agik bir dinginlik saglar.”74 Gériiliiyor ki Aris-
toteles’in bir arsndirics olarak giizel sanar ogretisi, get -
¢ekte Platonik dgretinin geligtirilmig bir geklidir.
Aristoteles, Polstika’da da miizik ve 6teki sanatlarin
egitsel yararlanm aragtinr.”> Ama Platon, ¢ocuklann e-
gitiminde miizik, dans ve siirin 6nemi iistiinde tutkulu
bir direngle durmustur.76 Aristoteles, dogru sekilde
hoslanmay1 veya hoslanmamay1 é6grenmenin erdem igin
énemini belirtiyor.”7 Ama, Platon da buna benzer bir
seyi daha once Yasalar’da soylemisti.”® Aristoteles’in
Platon’un estetik diigiincelerini 6zgiirce almig oldugu
apagik bir gekilde gériiliyor. Buna kargin Aristoteles’i
okurken ansizin, Platon’unkinden tiimiiyle ayn bir dii-
siinsel alan igine girdigimizi de hissediyoruz. $ilen’i ya
da Phasdros’u okurken sanat hakkinda, sanat aracihgyla
bazi seyler 6greniriz. Ama Poetika ya da Politika’yr o-
kurken sanati bilim aracthgiyla 6greniyoruz. Platon’da
estetik ger¢ek tartigmalarla doludur. Diyaloglarda ironi,
sOylence ve anliksal varigma birlikte yiiriimektedir. Aris-
toteles’te ise yalmzca, dikkatli ve serinkanl ¢oziimleme-
lerle karsilagmaktay1z.
" Anstoteles’te sanatin kokeni, Platon’da oldugu gibi,
Prometheus degil, insan eli olarak digiiniiliiyor. Zanaat-
larin dogusu hakkinda kendi goriigiinii agiklarken Pla-
ton’un Prometheus’la iligkili dykiisiinii yadsiyarak “In-
sanin yapisinin yalmz bozuk olmakla kalmayp aym za-
manda, gosterdikleri gibi, giplak, yersiz yurtsuz ve ken-
dini koruyacak silahlardan yoksun oldugunu gorerek,
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tiim 6teki hayvanlardan daha asag oldugunu séyleyen-
ler, ¢ok yanihyorlar™?? diyor, Aristoteles. Daha asag o-
lanlar, gergekte yabamil hayvanlardir. Ciinkii onlann si-
lah tektir Oysa insan, bagka araglar yapmaya yarayan
bir arag olan ellere sahiptir Insan sahibi oldugu bu ara-
a kullanarak savag igin de, savunma igin de en iyi sekil-
de hazirlanabilir. “Ciinkii ¢/, hem kugun pengesi, hem
atin ayagi, hem de boynuzdur. Béylece o, aym zaman-
da mizrak ve kilig veya istedigimiz herhangi bir arag ya-
hut silahtir. Ciinkii bunlarin hepsi, ancak onun kavra-
ma ve tutma giicii yiiziinden var olabilirler.”80 Giyece-
ge gelince, insan gergekten ayakkabilanm yapmak zo-
rundadir. Ama hayvanlar da ayakkabilan ile uyumak du-
rumundadirlar.8!

Boylece Aristoteles, Platon’un sanatin dogusunu be-
timlerken Prometheus soylencesinde one siirdiigii, doga-
nin insana cimri davranmis oldugu suglamasim onayla-
miyor.

Aristoteles,’ dogay: ingorilii ve haktanir olarak dii-
siiniiyor. Bizim, onun tiim nesneleri nasil yerinde bir si-
ralama ve dogrulukla diizenlemis oldugunu gozleme-
mizi 6neriyor.82 Insan, dogamn en yetkin ¢ocugudur.
“Tanr’ya benzer dogasi ve 6zii ile tek bagina ayakta
durabilen™83 bir yaratik olan insana, kendilerini topraga
dogru egen dort ayakhlardan daha az bagigta bulunmus
olmak, doganin temel aligkanhg) ile bir gelisme olurdu.
Doganin bilgelik dagitirken, en ¢ok sevdigine vermis
oldugu, gesitli sekillerde yararl olan arag, yani, e/, insa-
nin zanaatlan bulmasimin kaynagidir. Bu nedenle, Aris-
toteles’e gore, zanaatkirhk (techne), elin vericisini (do-
gay1) oykiinme i¢giidiisii ile bir arada olan bir becerikli-
likle baglar. Insan, doganin yontemlerini 6ykiiniir. Sa-
nat, insan ehyle dogamin baglamis oldugu geyi tamamla-
maktir. Bu tamamlama iglemi de 6ykiinme edimi ile
saglanir. Burada 6ykiinmenin ne oldugunu belirleme-
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miz gerekiyor. Oykiinme, dykiinme olarak nedir? soru-
suna Aristoteles su karsihg veriyor: “Siir sanati, genel
olarak varhigin, insan dogasinda temellenen iki ana ne-
dene borglu gibi gériiniiyor. Bunlardan birincisi, 6y-
kéinme-igtepisi olup, bu, insanlarda dogustan vardir; In-
sanlar, tiim oteki yaratiklardan 6zellikle 6ykiinmeye o-
laganiistii yetkili olmalanyla aynlir ve ilk bilgilerini de
oykiinme yoluyla elde ederler. Ikincisi, tiim dykiinme
iiriinleri kargisinda duyulan hoglanmadsr ve bu, insan i-
¢in ozyapisal bir durumdur. Sanat yapitlan karsgisindaki
yasantilanmiz bunu kamtlar.”8¢ Oyleyse dykiinme, bir
temel igtepi olarak insana 6zgii ve insamt belirleyen bir
ozelliktir. Insan oykiinen bir varlik, bir zoon mimeti-
kon’dur. Oysa, daha 6nce gordiigiimiiz gibi Platon, 6y-
kiinme kargisinda olumsuz bir tavir takintyordu. Aristo-
teles ise dykinmeyi insam hayvandan ayiran yeti, bir te-
mel insansal deger olarak belirliyor. Oykiinmeyi gergek-
lestirme yollarin1 anlatirken gesitli sanatlann gesitli arag-
lar kullandiklanm séyliiyor. Ornegin: “bazi sanatlar,
renkler, resim ve figiirler aracihgiyla; bazi sanatlar 1se
ses, miizik araciligiyla oykiiniirler”8s diyor.

Sanatlar oykiinmenin yéneldigi nesne bakimindan
da ayn ayndirlar. Aristoteles, éykiinme nesnesi olarak
gosterilen nesneleri etik bir 6zellikle belitliyor: “Ozan-
lar, ya ortalama insandan daha iyi veya daha kotii veya-
hut da ortalama insanlann eylemlerini 6ykiiniirler.”86

Goriildiigii gibi, burada 6ykiinme nesnesi, etik bir
ozellikle belirlenmekte... Insanlann #yi, yani ortalama
insanin iistiinde, ortalama ve ortalamamin altinda diye
oykiinme nesneleri olmalari sanatn ethos yagamim belir-
liyor.87 Bir oykiinme edimi olarak her sanat, ya iyi, ya
ortalama, ya da kotii bir nesneye yonelecegine gore, sa-
nat yapitlart zorunlu olarak birer etik deger simgesi o-
luyorlar. Yani estetik diinya, etik diinyanin diglastiricisi
durumuna déniisityor. Daha dogrusu, etik diinya ile es-
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tetik diinya 6zdeslestyor. Ornegin, Aristoteles giizelin
tanimim yaparken “Giizel, syidir”8 tiimcesiyle erdem
ve giizeli kaynagtiriyor. Dogrusunu sdylemek gerekirse
boyle bir 6zdeslestirme ve kaynagtirma kugkusuz bir ya-
nilgidir. Ama, Antik cagin gizel-iyi gelenegi g6z oniin-
de bulundurulunca, iginde yetigtigi deger gelenegi yii-
ziinden Aristoteles’i suglayamuyoruz. O, gé#zel kavrami-
m eski Grek’lerin her giin kullandiklan anlamda kulla-
niyor. Giizel, her seyden once, canli ve dogal olan bir
sey.. Ancak Aristoteles daha énce de belirttigimiz gibi
sanat sorunlarim aragtirirken bu sorunlan giizel kavra-
minin 1@ altinda ele almiyor. Gerek Poetika’da gerek
Metafizik’te bazi giizellik tanimlan ile karsilastyoruz
ama bu tammlar daha ¢ok, Platon’un yaghhk dénemi
giizellik anlayisi ile yakin bir ilgi igerisinde goriiliiyor.
Yani, O da giizeli matematik olarak belirlemeye ¢aligi-
yor: “Bundan baska giizel, ister canli bir varhk, isterse
belli pargalardan clusmus bir nesne olsun, yalmzca igi-
ne aldig pargalarin uygun bir diizenini gostermez. Ay-
nt zamanda Onun gelisigiizel olmayan bir biytklaga
de vardrr; giinkii, giizel, dézene ve biiyiikliige dayanir.
Bundan étiirii, ne ¢ok kiigiik bir gey giizel olabilir, zira
kavrayiggmiz, algilanamayacak kadar kiigiik olanin simr-
larinda dagihir; ne de ¢ok biiyiik bir gey, giizel olabilir,
¢iinkii o bir defada kavranamaz ve bakanda birligi ve
biyiikliigii yiter.”8?

Aristoteles’in gé#zelin biiyiikliikle ilgisini agiklarken,
kavrama giiciinii agan geylerin g#zel olamayacagini soy-
ledigini gériiyoruz. O, gergekte bu soézleriyle de Grek
ruhunu dile getiriyor. Antik diisiincede bir seyin giizel
sayilmasi igin kavranabilir olmas1 gerekir Kavrama gii-
climiizii agan seyler, giizel olamazlar. Bundan 6tiirii A-
ristoteles, bir defada kavranamayan ve bakanda bivliyi,
biiyiikliigii yiten seyleri giizel-disi, estetik-dist seyler ola-
rak yadsiyor.90
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18. yiizyilda bu gibi biiyiikliiklerin bir bagka ulam
(kategori) iginde, Yiice kavramu altinda ele alimp ince-
lendiklerini gériiyoruz.

Simdi Grek giizellik ve sanat felsefesinin son biiyiik
temsilcisi olup Platon ve Aristoteles’in esinledigi dii-
stincelerle yepyeni bir gizemci idealist dizge kuran ve
kullandi@ kavramlarin gogu 18. yiizyilda yeniden can-
landirilan Plotinos iistiinde biraz durahm.

Plotinos’ta Giizel (205-270)

Platon, Ansrtoteles ve Stoa felsefelerinin kahtgisi olan
Plotinos, Felsefe Tarihinde Grek Felsefesinin son bii-
yiik temsilcisi sayithir. Hem genel felsefesi hem de giizel-
lik anlayipn yoniinden, etkileri yiizyillan asan biiyiik bir
metafizikgidir.

Plotinos’un metafizigim anlamak igin, ana kaynak o-
larak Platon ve Aristoteles’e geri donmek gerekir. O-
nun salt bir ttimtannicihk (pantheism) olan metafizigi
Bir kavramu ile baslar, nous, evren-rubu, bireysel-rublar,
doga ve ozdek diinyalarimi gegip yine Bir de sona crer.
Plotinos’un felsefesinde temel kavram olan Bir, her se-
yin kendisinden dogmus oldugu gergek varlik, salt var-
hk yani, arkbe’dir.

Bir aym zamanda hem #y: hem de giizgeldir. Tiim bu
niteliklere sahip olan Bir, Tanriudir. Oncesiz, sonrasiz,
kendi kendine var olan, varhigin ve diisiincenin 6tesinde
olan bu metafizik varhk, yani Bsr, gergekte ne varlik ne
de diigiince olmayip bir higlsk (Meon)tir.2! Ciinkii, tiim
niteliklerden ve ulamlardan styrilmustur.

Tiim evren, her geyin yaraticist olan bu Bs» den zu-
riim (emanatio) yoluyla tiiremistir. B#»’den ilkin Nowus
yani, us olusur. Ancak us ikili bir varhiktr. Diistinen us
ve Diisiiniilen Idealar diye ikiye ayrilir. Usdan gene tii-
riim yoluyla onun bir golgesi veya eglemi diyebileceg;i-
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miz Ruh (Tin) olusur. Ruh da kendi igsinde Evren Ru-
bn ve Bireysel Rublar olmak iizere ikiye ayrihir. Evren
Rubu, idealara yonelip onlan kavrar. Bsreysel Rublar ise
ozdege yonelider ve 6zdege bigim verirler. Oyleyse,
dogaya ve dzdege bigim kazandiran Ruktur.

Goriildiigii gibi Plotinos’ta Bir den baglayip dzdekde
son bulan bir basamaklanma var. Bu basamaklarin iist
boliimiinden asagiya dogru indikge Tannsal gii¢ ve 151k
azalir. En alt basamaktaki dzdek, tiimiiyle karanhktr.
Bigimsiz olan ve kavranamayan bu ézdek varhktan da
yoksundur. Yani, bir bigliktir (ipki Bsr gibi...) Ancak,
Bir nasil varhgin zorunlu nedeni ise, dzdek de duyulur
diinyanin (Kosmos eisthetos), doganin zorunlu nedeni-
dir.

Birden dzdege dogru inen basamaklarin diginda bir
de dzdekden Bsre dogru bir gidis vardir. Bireysel ruhlar
dzdekden kurtulmak, arinmak ve o gergek kaynaga, Bire
kavugmak isterler. Bu kavusma ve kaynagma ancak cogkxn
(extase) yolu ile saglanabilir. Bireysel ruhlar boyle bir
cosku aracihgyla, Tannsal-olana erigebilirler.

Iste, Plotinos’un metafizigi boyle gizemci bir tiim-
tanricihik oldugundan, buradan dogal olarak, gizemci
bir estetik anlayis1 gikar. Plotinos’un giizellik anlayisini,
kendisinin olimiinden sonra ogrencisi Porphyrios’un
her birinde 9 béliim bulunan 6 kitap halinde derledigi
ENNEAD’\arda ( Dokuzluklar) buluyoruz.

Plotinos, giizellikle ilgili aragtirmasina donemine 6z-
gii uzlapmsal bir diigiinceyle baghyor. Giizellik, gcnel-
likle kendini gérme ve duyma alanlannda, sozciiklerin
birbirine katilmasinda ve miizigin tiim tiirlerinde goste-
rir, ayn1 zamanda her tiirden davranig ve 6zyapiy1 da i-
gerir diyor. Plotinos, giizellik sozciigiiniin boylece ne-
leri kapsadigim soyledikren sonra, giizelligin 6ziiniin
ne oldugunu soruyor. “Aym bedenlerin bize bazen gii-
zel goriindiiklerini bazen de giizel goériinmediklerini
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goriiyoruz. Oyleyse beden olmakla giizel olmak arasin-
da bir ayrilik vardir™92 diyor.

O, uzlagimsal bir tammlama olan “giizel, orant ve
uyumdur” tammlamasim da bir anlamda ¢ok dar, bir
anlamda 1se ¢ok genis bularak yadstyor. Plotinos’a go-
re, bu tanim ¢ok dardir ¢iinkii, érnegin: simgek, altn,
bir miizikal ton ve ahliksal eylemler gibi yalin olan gey-
ler de giizeldir. Bu gibi yalin geylerde tanimda s6z ko-
nusu olan oranti ve uyum neyin orantist ve uyumu ola-
caktir? Bu tamim, aym zamanda ¢ok genis tutulmustur.
Ciinkii ¢n yetkin gekilde uyusan bir idealar dizgesi, de,
yiiksek diizeyde bir uyum ve oranti niteligi gésteriyor
olsa bile, yanhs ya da girkin olabilir.93 Bagka bir deyisle,
yahn bir nitelik ya da varlik, klasik uyum (harmony) ka-
dar giizel olabilir ve uyum, giizellik olmaksizin da var
olabilir.

Plotinos, bir cismin giizel iken ¢irksn olabilecegini
yani, cismin énce giizel olmayip giizelligi kendi digin-
dan edindigmni, giizellikten peyalan (methexis) cisimle-
rin giizel olabileceklerini, 6zdege giren ruhsal varhgin
yani 6zdege bigim veren ideamn cismi giizel kildgin
soyliiyor: “Giizel nesne, Tanndan gelen bigime kanl-
makla dogar” 94 Doga’da giizel olan her gey, bigimin
gliciinden, o nesnenin 6zdeginin bigime, ideaya kaul-
masindan ileri gelir.

Oyleyse, Plotinos’ta da tipki Platonda oldugu gibi,
duyulur nesnelerin giizelliginden ayn, bunlardan énce
gelen ve bunlarin istiinde bulunan bir giizellikle, ruh-
sal (veya tinsel) giizellikle kargilasiyoruz.

Plotinos, metafizik anlayis ile tutarlihk iginde esteti-
ginde de doga alanindaki, rub alanmmdaki ve us ala-
nindaks giizeli ayn ayn belirliyor.

Doga alaninda yani, algi diinyasinda buldugumuz
gtzel, ruhun bir 1igimasidir ve bu yiizden bir bigime sa-
hiptir.
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Duyu-iistii diinyanin yani, ruh diinyasimin giizelligi
ise, Bire, iyiye ve salt varla yakin olusundan, ondan
pay ahgindan étiiriidiir. Bu giizellik, cisimler diinyasin-
daki giizellikten daha iistiindiir. Ciinkii, é6zdekten siy-
nlmug salt bir giizelliktir.

Cisimler diinyasim ve onun giizelligini biz algi yo-
luyla kavraniz. Ruh diinyasinin giizelligi ise, duyu yolu
ile kavranamaz. “Gérmek igin algimn artik yetmedigi,
duyular ige kangmadan ruhun dogrudan dogruya gériip
tamdig, yukan giizelin kavranmas: igin, yukariya dogru
yitkselmek ve algiy1 agagida birakmak gerekir. Duyulur
giizeli gérmemis veya giizel olarak kavramamig bir kim-
se, nasil onun hakkinda konugamazsa tinsel etkinliklerin
ve bilimlerin ve buna benzer geylerin giizelligini benim-
seyemeyen bir kimse de bu tinsel giizellikler iizerinde
konugamaz. Dogrulugun ve &kiililiigiin yiiziiniin ne
kadar giizel oldugunu diigiinemeyen bir kimse, erde-
min parlakhg konusunda bir sey sdyleyemez.”%5 Oyley-
se, tinsel giizellik, dogrudan dogruya tin tarafindan
kavranabilen bir giizelliktir. Bu giizellik 6zdekten arin-
mus oldugu igin salt, tin de Bsre 6zdekten daha yakin
oldugu igin, 6zdeksel giizellikten iistiin ve aydinhk bir
guzelliktir.

Duyular diinyas: ile ilgili bir yagam timin guzelligini
bozar, ¢irkinlestinnr. Ruh, yani tin 6zdekten arindig:
(katharsis), Salt varlsga dogru yoneldigi dlgiide giizel
lesir Su halde Plotinos’a goére tinin giizelligi arsnmaya
dayanan bir giizelliktir ve boyle oldugu igin de abliksal
bir giizelliktir. lyi, 6zdekten annmig olmak olduguna
gore, 6zdekle kangan her gsey hem kot# hem de ¢irkin-
dir. Yani, giizel ve gyi (Kalokagathia), girkin ve kdti
Plotinos’ta da 6zdeslesiyor.

Ozyapisi ahliksal olan bu giizelin kaynag da, Ploti-
nos’un (giincii tiir olarak belirledigi gézel, yani usun
giizelligidir.
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Bu giizel artik katiksiz olan, salt ve kesin giizeldir.

Plotinos’ta giizel-iyi, 6zdekten olabildigince arin-
mak olduguna gore, giizelligin olgiisii, a7snma oluyor.
Giizelltk, annmanin ¢oklugu ya da azhg oraninda artip
eksiliyor. Tinin giizelligi, bedene 6zgii istek ve tutku-
lardan kurtulmak olduguna gore, ancak béyle bir ari-
ma siirecinden gegmig olan bireysel tinler, Nous’a (Ev-
ren ruhuna) kaulabiliyorlar, ondan pay alabiliyorlar.

Arinmg olan giizel tin, Bir’e dogru yonelen ve Bir’e
kavugma, onda erime istegi ve sevinci iginde hazdan tit-
reyen, cogan (extase durumunda olan) ruhtur. Bu cog-
ku yani, “kendinden gegip, tath tath sarsilma, istek ve
sevgi, hazzin verdigi titreyis, bunlann tiimii, her giizel
karpisinda duyulmas: gereken duygulardir.”6 Iste gi-
zel, kendisini yagayan kimselerde boylesine coskun du-
yular yaratir.

Daha énce Platon’da da gordigiimiiz giizel kargi-
sindaki bu coskunluk (enthusiasm) Plotinos’ta goriildii-
g gibi, bir kendinden gegme durumuna (extase) do-
niisityor. Boyle bir cosku i¢inde gié#zeli gorebilmis olan
kimse, arttk onun gergek varlik oldugunu onaylar. Bu
gergek varlsk, Salt ve giizel olan sey, Tanridir. Tann,
(ya da Bir) hem varhgin hem de giizelligin kaynagidur.
Yagamin tiim eregi ise, Ona erigmektir. Ona erigmek
oylesine bityiik bir mutluluk saglar ki “diigiin-menin ve
varhgin kaynagim seyreden kimse, Onunla bir olup eri-
mek i¢in sonsuz bir istek ve 6lgiisiiz bir agk duygusu
duyar.”97

Insan, gergek varlhig, yani giizelligi ancak 6zdekden
ve karanlktan kagip kendi ruhuna geri dénmekle, yani
bedenden kurtulmakla bulabilir. “Kendi kendine don
ve kendi kendini seyret. Kendini yeterince giizel bul-
mazsan yontusunu daha yetkin hale getirmek igin ora-
dan buradan yontan yontucu gibi, sen de ige yaramayan
taraflarii yont, karanhg temizle ve aydinlat. Erdem’in
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Tannsal panltusi sende doguncaya dek kendi biistiinii
yontmaya devam et.”%8

Demek ki Plotinos’a gore, insan kendini siirekl ola-
rak yetkinlestirerek beden giizellig.nden, ten, us ve
‘Tann giizelligine yiikselebilir. Her alt basamaktan bir
iist basamaga geciste yontem ve 6lgiit, arsnma’dir. Yani
Plotinos’ta giizel ile erdem dzdestir.

Plotinos’un geligtirdigi bu metafizik estetik ve gii-
zellik anlayigi, tiim Dogu ve Bati gizemciliklernine temel
olusturacak ve yiizyillar sonra gerek Renaissance’ta ge-
rekse 18. yiizyilda yeniden canlandinlacakur.

54



ANTIK FELSEFEDE ETIK VE ESTETIK
DEGERLER ARASINDAKI {LGl SORUNU

Giizel-lyi (Kalokagathna)

Antik felsefede etik ve estetik degerlerin kaynagnug bir
sekilde i¢ 1ge olduklarint daha énce s6z konusu etmis-
tik. Antik Grek diigiincesi igin gézel ve iyi esdeger olup,
rahathkla birbirinin yerine kullanilabilir ve ¢ok kez bira-
rada diigiiniiliirler demgtik. Ama, gergekte gerek sys ge-
rekse giizel ayn aynt degerler olarak Grek diigiincesini
ugrastirmig, onlart tammlama ¢abalan hep basansizlikla
sonuglaninca, Grek rubu belli bir doyuma erigmek igin
tyé ile giizels birlestirmis ve giizel-tyi (kalokagathia) kav-
ram altinda agiklamaya ¢ahgmstr.

Biz de aragtirmamizda bu nedenle ilkin #yzy¢ sonra
giizeli, daha sonra da uzlaguna bir sonug olarak gizel-
#ysyt (kalokagathia’y1) temellendirmeye ¢ahstik.

Grek felsefesinde giizeli ilk kez bir felsefe kavrami o-
larak ele alip temellendirmek isteyen ve onu #y¢ kavram
ile karsilagtiran Xenophon olmugtur. Xenophon Sokra-
tes’ten Anslar adh yapiunda bu konuda gunlan anlau-
yor: “Bir keresinde Aristippos Sokrates’e gsizel bir ey
tamyp tammadigim sorar. Sokrates: Pek gok. Aristip-
pos: Biitiin giizel seyler birbirine benzer mi? Sokrates:
Bazis1 birbirine hi¢ benzemez. Aristippos: Giizel olana
benzemedikten sonra bir sey nasil giizel olabilir? Sokra-
tes: Bu oluyor. Giizel kosan bir insana, giizel giiresen
bir insan benzemez. Bir kalkan giizeldir ¢iinkii korur;
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ama o, etkili ve hizh gitmesi bakimindan giizel olan bir
mizraga hicbir sekilde benzemez. Aristippos: Sen bana
ben sana #y: bir sey bilip bilmedigini soruyormusum gi-
bi cevap veriyorsun. Sokrates: lyi ve Giizel arasinda bir
ayrim oldugunu mu saniyorsun? Aynmt seyin hem sy
hem de giizel oldugunu bilmiyor musun? llkin erdem
bir bakima sy bir bakima gizel degil midir? Bundan
bagka, insanlar aym gekilde ve aym yonden gizel ve sys
diye adlandinlmazlar mi? Insan bedeni aym goriis nok-
tasindan hem giizel hem de #yi olarak goriiniir. Kisacasi
guzel ve tyi, aym ilgi iginde eregini dogru olarak ger-
geklestiren seydir... Bir seye elverigli olan her sey #yi ve
ghizeldir, bir seye elverigli olmayan hersey de kotii ve
¢irkindir.”9?

Goriildagii gibi Xenophon burada giizel ve syinin
birbirleri ile olan yakin ilgilerini belirlemeye ¢ahgiyor.
Giizeli erege uygun olan, elverisli yahut yararls olan sey
diye tanimlarken aym zamanda #yéyi de tammlamg olu-
yor. Ciinkii, sy de erege uygun olan, elverisls ve yararls
olan diye tamimlanir. Aym tamimla belirlenen iki sey, ay-
m sey olacaklarindan giizel ve syi dzdestir. lste giizel ile
#7inin bu varliksal baghlig: yani gézel-¢y¢ diigiincesi Xe-
nophon’dan sonra Platon’da daha etkin bir bi¢im kaza-
narak tiim Grek estetik’ini etkiler ve yiizyillar sonra ay-
m etkinin izlerine 18. yiizyil Ingiliz Felsefesinde Shaf-
tesbury’de de rastlanz.

Simdi giizel-iyi kavraminin ilkin Platon’da daha son-
ra da Platinos’ta nasil islendigini gorelim.

Platon’da Giizel-lyi Degeri

Platon’un sy ideasin, idealar diinyasinin, kavranan ger-
¢ek diinyanin saltikk degeri yapmis oldugunu gérmiiy-
tiik. O, Devler’de “Insan onu’kolay kolay goremez.

Gorebilmek icin de diinyaya #yi ve giizel ne varsa, hepsi-
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nin ondan geldigini anlamig olmasi gerekir.”100 diyor-
du. Iste aym kaynaktan yani, salt-iyiden dogan bu iki
kavram #ys ve giizel Platon felsefesinin tiimii iginde ikiz
degerler olarak kargimiza gikiyorlar.

Grek ahldk anlaywg, en yiksek iys ile mutlulugu 6z-
deglestiriyordu. Bu anlayisa gore, #, insam1 mutluluga
gotiiren veya insanin mutlulugunu saglayan geydi. Pla-
ton da insanin her zaman #yi seylere yoneldigini, onlan
elde etmek istedigini ve eregine ulaginca da mutlu ol-
dugu savim savunur. Ornegin Silen diyalogunda soyle
der: “Giizel seyleri seven neyi sever? ~Onlan elde etme-
yi. —Giizel geyleri elde etti mi ne olur? —Bu kez yanit
kolay: Mutlu olur diyebilirim. ~Evet, dedim. —Peki, g4-
zelin yerine #ysyi koyup sonra sorsa birisi: Soyle, Sokra-
tes. lyi seyleri seven neyi sever? -Onlan elde etmeyi. -
lyi seyleri elde etti mi ne olur? ~Bu kez yamit kolay:
Mutlu olur diyebilirim. —Evet, gergekten de mutlulan
mutlu eden iyi seyleri elde etmektir.”101

Gorildiigi gibi Platon giizeli agikklamak istedigi za-
man #yi kavramin rahatlikla onun yerine kullamyor. Iy
ve-giizel 6zdes olduklan igin bir sakinca dogmuyor. Ve
insanlar ancak onlar araciigiyla mutluluga (eudaimo-
nia) erigiyorlar.

Platon’a gore, en yiiksek syi veya saltik giizeli elde e-
dip mutluluga erigmek isteyen kimse, duyular diinyasin-
dan (kosmos eisthatos) kendini kurtarmahdir. Ciinkii
bu diinya siirekli olus durumunda olan, degisen, ger-
gekte varolmayan bir diinyadir. Oysa, “dyiyi ve giizeli is-
teyen oliimsiizliigii istemek zorundadir.”102 Qyleyse
Theaitetos’ta da belirtildigi gibi “kotiiliik 6liimlii doga-
lar ve su topraklar tizerinde egemenlik siirdiigiine gore
buradan olabildigince yukarilara kagmaya ugragmali-
dir.”103 Ciinkii, en yiiksek ahldksal erek ve #yi aym za-
manda giizel, ancak duyusal yagamdan koparak, erdem
ve bilgi ile erigebilecegimiz idealar diinyasina gégmekle
saglanabilir.
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Platon, Devler’de magara benzetmesinde de bede-
nin ruh igin bir tutukevi oldugunu, ruhun bedende bu-
lunmas: yiiziinden kotiiliikler isledigini séyliiyordu.
Oyleyse tiim kétiiliiklerden kurtulmanin yolu, ruhu be-
denden ayirmak, bedenin istek ve tutkularindan ann-
maktir (katharsis). Platon, bu diigiinceyi Phaidon’da
soyle igliyor: “Ruh, kendisini ne isitme ne gérme duyu-
su ne aa ne haz, hicbir sey bulandirmadig zaman iyi
diigiiniir. Béylece kendi igine gekilerek teni uzaklagtirir
ve onunla her tiirlii iligkiyi elden geldigi kadar keserek
gergegi kavramaya gahgir.”104 Iste, arimma ile kavusu-
lan bu gercek, salt iyi, salt giizel dedigimiz Tannsal var-
hiktr.

Platon, $olen’de “Sirlara yolunca ermek isteyenlerin
can giizelligini, beden giizelliginden istiin gérmeleri
gerektigini”105 soyliiyor. Burada s6z konusu olan can
giizelligi, tinsel syilik yahut erdem’dir. Yani, syilskle gii-
zellsk yine birarada olup 6zdegtirler.

Platon, Protagoras diyalogunda da yigitlikle atilgan-
higr incelerken giizel-iyi kaviamina deginiyor. Ona gore
yigitlikle atilganhig: birbirinden ayirmak gerekir. Ciin-
ki, yigitlik, bilgiye dayanir, atilganhk ise bilgisizlikten
gelir. Eger, yigitlik ile atnlganhgin 6zdes oldugunu ka-
bul edersek, yigitlik bir erdem olduguna goére, erdemin
bazen girkin olabilecegini soylememiz gerekir. Oysa
buna olanak yoktur. Erdem, gizel bir seydir. Protago-
ras diyalogunda giizel-iyi ile su tiimcelerde karsilagtyo-
ruz: “Soyle bakalim erdems giizel bir sey mi saytyorsun,
giizel bir sey diye mi égretiyorsun? — Cok giizel bir gey
diye, tersini sdylemek igin deli olmak gerek. — Hepsi mi
giizel, yoksa ¢irkin taraflan da var mi? — Hepsi giizel,
hem de son derece.”106

Menon diyalogunda da erdemin belirlenmesi sirasin-
da Menon karsimiza bir erdemler ¢oklugu, bir degerler
toplulugu gikanyor. Sokrates ise tiim bu erdemlerde bir
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olup, bunlarin erdem olmalarnm saglayan genel 6ziin
ne oldugunu soruyor ve Onun verdigi tanimlan giiriite-
rek erdemi tek ve biitiin olarak ele almasint salik veri-
yor. Bunun iizerine Menon, “Erdem, giizeli sevmeye,
onu sevebilmeye baghdir. Yani erdem, giizele duyulan
istekle onu elde etme giiciidiir”1V7 diyor. Sokrates, gi-
zele duyulan istekle #yiye duyulan istegin bir ve ayn1 m
oldugunu sorunca, giizelle iyinin 6zdes oldugu ve bu
nedenle erdemin syiye duyulan istek olarak tamimlanabi-
lecegi yanitim ahyor. Goriildiigii gibi, burada da giizel-
sys diigiincesi ile kargilagiyoruz.

Platon, $o6len diyalogunda mutiuluk, sevgs ve giizel-
tys kavramlanm birarada ele aliyor. Agathon’un agzin-
dan “Biitiin mutlu Tannlar arasinda Sevgi en mutlu
Tanr’dir giinkii, en giizelleri en gyileri Odur”108 diyor.
Agathon, “Sevginin kendisi her seyden giizel, her gey-
den gyidir. Sonra da bagkalan i¢in daha baska giizellskle-
rin, tyiliklerin kaynagidir” diyerek bu ii¢ kavram arasin-
daki yakin bag: gosteriyor.

Yine $olen’de konugan ve Sokrates’in kendisini Sev-
i (Eros) hakkinda egittigini soyledigi bilge kadin Dio-
tima gunlan séyliiyor: “Diisiin ne olur, bir gérebilse in-
san giizelin kendini her seyden soyunmug, arnms, ka-
tiksiz.. Insanin tenine, bedenine, rengine, daha bir siirii
virina zivirina bulannug giizelligi degil, bir tek goriinii-
sit ile Tann guzelligini. Boyle bir giizellige gozlerini
kaldinp bakmasinin, onunla kaynagmastnin yolunu bu-
lanin yagamuini kiigiimseyebilir misin? Ancak orada giize-
le yalmz giizel gorecek gozle bakan, erdem taslaklan
degil, gercek erdem yaratabilir: Ciinkii, taslaklara degil,
gergegin ta kendisine baglanmigtir. Yalmz gergek erde-
mi yaratan ve besleyen, Tanrimin sevdigi bir insan olabi-
lir. Yalmz O, insanlar arasinda bir insanin erebilecegi 6-
liimsiizliige erer.”109 Burada ahldksal bir yontem olan
armma ile 6zdekten ve tenden kurtularak salt ve kesin
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glizellige erigmig olan kisinin gergek erdemsi yaratacag)
ve boylece éliimsiizliige ve mutluluga erisecegi onerili-
yor. Aym diisiinceyi sonra daha etkin bir bicimde Ploti-
nos’ta da bulacagiz.

Yine Diotima’nin sézleriyle konusursak “Insanin
salt giizellikle karsi kargiya geldigi an yok mu, sevgili
Sokrates, igte yalniz o an i¢in insan yagam yaganmaya
deger.”110 Goriildiigii gibi, Platon burada da giizel-
#ytyi Tann ile ilgi i¢ine koyuyor. Ona gore, salt giizelli-
gi sengs ile kavrayan kisi, aym zamanda kendi bagina iyi-
yi ve bundan étiirti dogrulugu da kavrayacaktir. Ciinkii,
tyi ve giizel 6zdestir. Bu diistinceyi ¢ok sonralan Shaf-
tesbury Tiim giizellik, dogruluktur, onermesiyle dile ge-
tirecektir.

Platon tiim bu grizel-syi ile ilgili diisiinceleri ile Plo-
tinos iistiinde ¢ok etkili olmugtur. Plotinos, bu diigiin-
celerden yola ¢ikarak kendi gizemci metafizik diisiince
dizgesini kurmugtur.

Plotinos’da Giizel-lyi Degeri

Plotinos’un metafiziginde Salt varlsk veya Bir olarak
tanimlanan geyin, her seyin bagi ve tiim varh@in temeli
oldugunu gormiistitk. Bu-saltk olan Biz, varhgin ve
diigiincenin &tesinde olup aym zamanda hem gy hem
de giizel oldugu icin Tanrs olan seydi.

Plotinos, giizel beden dedigimiz bedenleri giizel ki-
lan giizellik ile tinsel varhiklan giizel kilan ilkenin aym il-
ke olup olmadigim soruyor, ve duyulur varhklann gii-
zelliklerinin kaynagim aragtinrken sunlan séyliiyordu:
“Belli seyle . 6zlerinden otiirii giéizel olmayip, payalma
(methexis) nedeni ile giizeldirler. Bedenler gibi... Bagka
bazi seyler, kendi-bagina giizeldirler, erdemin 6zii gere-
gince giizel olmas: gibi...”111 Buradan anlagilacagy iize-
re Plotinos, kendinde—giizel olan geylerle, giizel gorii-
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nen yeyleri ayinyor ve kendsnde-giizele 6rnek olarak da
erdems veriyor. Yani, #yi ile géizelin bir ve aym gey oldu-
gunu agik¢a dile getirmis oluyor.

Aym diisiinceyi “Her erdem, ruhun giizelligidir ve
gergekte bu daha once sozii gegen seylerden daha ger-
¢ek bir giizelliktir”112 diyerek pekistiriyor. Plotinos’a
gore, ruhun giizelligi, salt, 6zdekten arinmig olan bir
giizelliktir. Bunun igin de duyulur diinyanin iistiinde
bulunur. “Ruhun biiyiikliigii, diinyaya iligkin nesneler-
den yiiz gevirebilmeye dayanir ve bilgelik de, bu daha
asagida bulunan seylerden uzaklasan bir diigiinme olup
bu ruhu yukartya dogru yénetir”1!3 diyor Plotinos..
Ruhun giizelligi duyulur diinyay: agan, Salt varliga dog-
ru yonelen bir bilgeligin kavrayip sahip oldugu giizel-
liktir. Ruh giizelligine sahip olan kimse duyulur diinya-
dan (cosmos eisthetos) uzak durdugu siirece armmgli-
gint korur. Ama eger duyulur diinya ile yeniden ilgi ku-
rarsa, ruhunun giizelligi kirlenir ve girkinlegir. Plotinos,
bu diigiinceyi soyle dile getiriyor: “Boylece eger bir
kimse ¢amur veye balgik igine dalacak olursa, onun da-
ha énce sahip oldugu giizellik, artik kendini gostermez,
yalmiz ¢amur ve balgigin ona yapmig oldugu sey 306ri-
niir. Bununla birlikte ¢irkinlik, ona yabanci olan bir ka-
tilmadir; boyle bir insana diigen 6dev, eger yeniden gii-
zel olmak isterse, onun kendini yikamasidir, armmass-
dir, ancak bundan sonra, ne ise, yine o olur.”114 Goriil-
diigii gibi, Plotinos’ta da Platon’da uygulanan ahliksal
bir yontem yani armma insam giizellige ulastinyor.
Opyleyse ruhun giizelligi annnmaya dayanan bir giizellik-
tir. Bu aninmanin sagladigs bir giizellik ise, ahlaksal bir
giizelliktir. Ciinkii boyle bir giizellik iyi eylemle, er-
dem’le aym seydir. lyi, 6zdekten annmig olmadir. Oz-
dege bulagmig olan sey hem kit#i, hem de ¢irkindir. O
halde, giizel ve syi 6zdes oldugu gibi, ¢irkin ve kiti de
ozdestir.
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Giizel ve tyi 6zdes olunca grizeh gergek varhk yapan
temel neden Bir yani, sy¢ oluyor. Plotinos, giizeh asil
iilkkesinin us alam oldugunu, ruhun 6zdekten siynhp
yukariya us alanina dogru ¢abaladigi zaman bu gergek
varha, giizele erigebilecegini soyliiyor: “Bundan dolay
biz, yeniden her ruhun varmay istedigi syiye ve dogruya
yiikselecegiz. Bunu gormiig olan herhangi bir kimse,
ben, Onun giizel oldugunu soyledigimde ne demek is-
tedigimi bilir. Onun istenmesi bile #y: olarak 6zlenmeli-
dir. Ona erismek yukariya dogru giden yolu segecek,
tiim gii¢lerini onun igin hazirlayacak, diigiigiimiizde i-
zerimize konulmug olan her seyden kendilerini soyacak
olan kimseler igindir: Yani, gizlerin kutsal toérenlerine
yaklagan o kimselere atanmig annmalar ve onceden gi-
yilmig giysilerin bir yana birakilmas: ve giplakhga bir gi-
ris vardir. Yukan yola geginceye kadar Tanndan bagka
olan her sey, kendi yalmzhg igersinde o yalmz bagina
var olan, ayrs, katiksiz, salt, kendisi igin her geyin bakti-
&, yasadig, devindigi, bildigi, tiim geylerin kendine da-
yandiga, yasamun, diigiinmenin ve varhgm kaynagim
seyredecektir. Ve bu gériiniimii bilecek olan bir kimse-
yi Oylesine bir agk duygusu kugatacak, éylesine bir istek
acist saracaktir ki... Bununla bir olup erimek igin 6yle
bir tutku duyacaktir ki...”115 Bu yukan-olan Tan7: hem
salt hem de giizel-iyi olandir. Ruhun amaci Ona kavug-
maktir. Ona yani salt-iyiye kavugan ruh, gergek giizelli-
gi de goriir. “Ciinkii, O, kendi bagina giizelliktir ve 6z-
glin olan giizelliktir; O, kendini seveni giizel ve sevimli
kilar.”116 Demek ki Bir, Tann veya salt rarlik viarak ta-
mimlanan gergek varlik syilggin oldugu gibi gizelligin
de kaynagdir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Plotinos’un felsefe-
sinde giizellik, asgamah bir diizeni izleyerek beden gii-
zelligi ile baghyor. Ruh, Us ve Tann giizelligi katina ka-
dar yiikseliyor. Aym1 basamaklanmayi Platon’un $6len
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diyalogunda da bulmugstuk. 18. yiizyilda Shaftes-
bury’nin de bu diisiinceleri kullandigim gorecegiz.

Plotinos’ta her agamanin giizelligi, bir 6nceki ve bir
sonraki agamadan her zaman bir armmma edimi ile ayn-
hyor. Arinma, giizelligin temel olgiitii, buna gore de
gtizelile erdem aym gey oluyorlar. Yani, Varlk, giizel ve
sys 6zdeglesiyorlar.

Goriildiigii gibi Plotinos, gsizel-iyi (kalokagathia)
kavramim dinsel, gizemci ve ahliksal bir gergeve iginde
belirliyor. Boylesine bir belirlenim 18. yiizyilda yine en
¢ok Shaftesbury iistiinde etkili olacaktir.






iKINCI BOLUM
18. YOZYIL INGIL!Z AHLAK FELSEFES!

Genel Cizgiler: Ahlikgilik (Moralizm)
ve Yergicilik (Satirizm)

Aragirma konumuz bakimindan gerek 18. yiizyilla ko-
sut yonleri bulundugu gerekse Renaissance’a ve Aydin-
lanma’ya tarihsel art-alan olusturduklan igin Antik ¢a-
g ahlik ve sanat felsefelerini kisaca inceledik. Aragtir-
ma planimizin bu ikinci béliimiinde isc 18. yiizyihn il-
kin ahlik felsefesini sonra da sanat felsefesini gozden
gegirecegiz.

Aydinlanma ¢aps acim alan 18. yiizyil gergekte
M.O. 5. yiizyil Grek dagiincesinin yani, Antikitenin iz-
lerini tagtyor. Bu yiizyilda yeni bir kiiltiir anlayigi ve in-
sanin sorunlarmi kendi usunun 1 ile aydinlatma iste-
giyle kargilagiyoruz.

18. yiizy1l metafizikten uzaklasan, din tarafindan be-
lirlenmis degerlen elestirip, insan ve diinyas: ile ilgili
yeni degerler ve goriigler 6ne siiren bir yiizyil.. Bu yiiz-
yilda insan yagaminin her alaninda laik bir diinya gorii-
st ile kargilagiyoruz. Anhkgi bir kiiltiir anlayisinin belir-
ledigi bu yiizyil iginde aym zamanda kargit goriislerin
de geligtigini, us inanci ile duygunun, ussal etmenlerle
us dist etmenlerin savastiklanm goériiyoruz. Ama, bu
yiizyila egemen olan ide, yine de us ideali, kullanilan-
yontem isc deneysel-genetik bir yéontem. Yani bu yiizyil
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diistiniirleri insana iligkin ¢esitli sorunlann ¢éziimiinde
gergeklskten yola gikiyorlar

18. yiizyil aydinlanmasi tiim Avrupa’ya yayilmig bir
diisiince akimi.. Gikig noktas: ise Ingiltere..

18. yiizyil Ingiliz Ahlak Felsefesinde ilkin iki kavram
ve bu iki kavrama bagh iki akim ile kargilagiyoruz. Tim
18. yiizyl ahlak felsefesi de bu iki temel akima dayandi-
g1 igin burada onlara deginmeyi zorunlu goriiyoruz.
Deginecegimiz iki temel akim ablikglsk ve yergicilik-
dir... 1lkin ahlikgilik ve yergicilik arasindaki benzerlik
ve ayriliklar gérelim.

Ahlakgilik, insanlarin davramglarim belli ilkelere go-
re diizenlemeleri ve belli giidiileri 6tckilere yegleyerek
egitmeleri gerektigini savunan goriistiir. Oysa yergici-
lik, ahlikgihgin onerdigi bu ilkelerin, insanlar tarafin-
dan eylem sirasinda kullanip kullanilmadiklarim soran
ve bu ilkelerin kullamilma olanaklanim deneyen goriis-
tiir. Ama yergiciler, insanlann bu ilkeleri birer tlki, 6l-
¢iit ya da eylem bigimi olarak hangi noktaya kadar be-
nimsediklerini sormazlar. Ornegin yergici igin, insanla-
rn dualaninda dile getirdiklerini uygulamamalan yeter-
lidir. Duamin kendisinin anlam, yergiciyi ilgilendirmez.
Ciinkd, yergi felsefeden yoksundur.

Ote yandan ahlikgilik ve ahlikgilar, yergicilik ve yer-
gicileri degerin varh@gimi yadsidiklan, ahlakhhg: bir hige
indirgedikleri ya da tiimiiyle ahlik-dist bir seyle degis-
tirdikleri igin suglarlar. Gergekte yergiciligin tiim giicii,
karsithgin giiciidiir. Sozle eylem, ger¢ekle oykiinme a-
rasindaki tiirden kargithgin... Yergiciler insanlann
ahliksal davrams sandiklan geylerin, sézleri olgiit alina-
rak yargilandigt zaman genellikle ahlikdigi davramglar
olduklanm géstermekle memnun olurlar. Olgiitiin ken-
disinin kaynak ve anlanum tartigmazlar.

Unlii bir yergici olan Bernard de Mandeville (1670-
1733), ahliksal-olans yadsimak iizere ileni siiriilen dii-
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siinceler igin giiglii bir 6rnek olabilir. 1714 yilinda ya-
yinladigt “The Fable of the Bees or Privat Vices made
Public Benefits” (Anlarin Oykiisii veya Kisisel Kotiiliik-
ler Genel Yaran Yapar) baghkl kitapgiginda Mandeville,
insan toplulugunun simgesi olan bir art kovanini betim-
lemektedir. An kovani, tiim yagamiun en parlak déne-
mini yasamakta, ticaret ve endiistri, sanatlar ve bilim
serpilip gelismektedir. Ama abldksal agidan bakildikga
bu yiikselmenin nedenleri, erdemler degil, daha gok ké-
tii huylardir: Yiikselme hirsi, aggozliiliik, ¢ekememez-
lik, zevk diigkiinliigii, kendini begenmiglik ve ¢ok agiri
gitmis bir likks tutkusu gibi.. Iste tiim bu kétii huylar
art kovamindaki yiikselmenin nedenleridir. Yani,” her
yanda ahlaksizhik isbagindadir. Bu gergekte gerginlik
dolu bir yasgamdir ama birbirine karsi ortaya gikan giig-
ler, herkesin pay aldiga bu ortak bollugun olusumunda
biiyiik bir rol oynamaktadirlar. Sonra, felaket gelip ¢a-
tar. Kendisi de kotiiyti kullanmak surctiyle zengin ol-
mus anlardan biri, ‘memleket ahlaksizhga gidiyor® diye
haykinir. Bu haykirig etrafa yayihr, genel bir hognutsuz-
luk bas gosterir. Herkes artik ahliklh olmay: ister. Bu
nankorliikten otiirii Jipiter ofkelenir. Dilegi yerine ge-
timek suretiyle o zamana kadar oylesine zengin serpi-
lip ytikselmis olan an kovamm cezalandinir. Jiipiter bir
cirpida, biitiin anlart her gesit algakhktan kurtanr ve her
birinin yiiregini katkisiz diiriistliiklerle doldurur.
Sonuglar tiyler iirperticidir. Mahkemeler 1ssizliktan
¢ole doner. Yargiglar, ckmeksiz kalir; Papazlara gerek-
sinme duyulmaz; sayisiz devlet memuru igsiz kahr. Yal-
mzca gerekli olan olugturulur. Herkes azla yetindigi ve
tutumlu oldugu igin de pek az sey gereklidir. Her yan-
dan igsizlik baggosterir, sanatlar da en aza iner. Aruk
higbir yiikselme higbir iin salma tutkusu, ¢eckememezlik
ve kendini begenmislik olmadig igin, her tiirden ¢aba,
ayrica her tiirden kurup sekillendirme istemi uykuya da-
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lip gider. Ama sonuglar en ¢ok ar1 kovaninin dis duru-
mu igin kotii olur; egemen olanlarin baniggiligh ve iyili-
gi, diigmanlara karsi savaga hazirlanmaya engel olur.
Yokluk, kayitsizlik, niifus azalmasi, diigmanlarin yurda
girmesi: iste son budur. Tiim bu olanlardan sonra, an-
larin geri kalan kiigiik bir béliimii, bir agag kovuguna
siginir; yoksullasmis ve zayif diigmiislerdir. Artik, kitap-
ta ironik olarak dendigi gibi “Ahliklilik sayesinde mut-
luluga kavugulmustur.”! '

Gergekte Mandeville, genel mutlulugun tek tek in-
sanlann erdemlerine degil, “tek tek insanlardaks kitii-
liiklere” dayandigy savim 6ne siirer. Ona gore, agik ya
da gizli bir bencillik, her tiirden verimli eylemin kayna-
gidir. Toplum yasaminin tiimii, kiiltiiriimiiz, ahlaksal
isteklerle temelden karsit olan ve kendi kendimize agin-
digimizda yiiziimiizii kizartan birtakim kosullara dayan-
maktadir.

Insan eylemlerinin kaynagim kendini-scomede, ben-
cillikte goren ogretiler arasinda higbiri, Mandeville’inki
kadar kesin bir kétiimserlikle dile getirilmemigtir. Ahlak
denen sey, bog bir sozciiktiir; insanlarin bilerek koydu-
gu bir yamlmadir. Abléklsitk da yalmzca, siyasal bir ya-
ratma, salt yapma, uzlagimsal bir geydir diyor Mandevil-
le.2

Gergekte 18. yiizyll ahlik felsefesinin ¢ogu, haza
(hedonist) oldugu zaman bile “benlsk¢i kurama’ (ego-
ist teoriye) kargi bir ayaklanma sayilabilir. Ciinkii bu
yiizythn ahlak felsefesi 6zii geregi, bireyci degil toplum-
cu, bencil degil, daha ¢ok Ozgeci bir ahlak felsefesidir.
Bu bakimdan Antik ¢agda buldugumuz bireyci mutlu-
luk, 18. yiizyilda bu bireyci 6zyapisim yitirir. S6z konu-
su olan artik roplumun mutlulugu, toplumsal bir exdai-
monismdir. Bu mutluluk anlayigimin eregi, “olabildigi
kadar g¢ok sayida insanin olabildigi kadar ¢ok mutlu ol-
masidir.”® Bizim yergicilerin ahlaktaki yeri iistiinde
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durmamiz, onlann bu toplumsal mutlulugun saglanma-
st konusunda ilging goriigler 6ne siirmiis olmalarindan
otiiridiir. Yergi, erdemde bu ya da su tiirden bir ger-
ceklik varsayip ona dayamr. Kuskucu olsunlar ya da ol-
masinlar Ingiliz ahlakgilan (moralistler) bu gergekligin
nc oldugunu sorarlar. “Dogrunun ve yanlsn, iyinin ve
két#niin anlam nedir’” “Kotii yagayan biri, giinahlan-
nin bedelini kime 6der?” “Siradan vatandag bu sozciik-
lerle ne demek ister?” tiiriinden sorulan yanitlamaya ga-
hgirlar

18. yiizyilda hiicresindeki azizin ya da fildisi kulesin-
deki filozofun degil, ilk elde siradan vatandagin diizeyi,
tiim diistiniirlerce benimsenmis ve unun deneyleri daha
sonraki incelemelere gereg saglayacak sekilde islenmis-
tir, yani bu donemin ahlikgilan erdemin gergekligi ko-
nusundaki aragtirmalarina gosterigsiz insandan (sokakra-
ki adamdan) ve swradan insanlanin ortak-duyusundan
baglarlar. Sonra da ilgilerini serinkanh ve tarafsiz bir ta-
virla ahlaksal bilinglilik olaylan iistiinde yogunlagtunrlar.

Ingiliz ahlik felsefesinin genellikle ruhbilimsel oldu-
gu soylenir. Gergekten de 18. yiizyil Ingiliz ahlak-
gilanmn asil basanlan, ahlik felsefesinin ruhbilimsel yo-
niinde kendini gosterir. Ahlakgilar, siradan vatandagla-
rin ahliksal yargilannin ve bu yargilarin dogal ve yasal
sonuglarinin igerigi iistiinde ciddi bir sekilde diisiin-
miiglerdir. Ozgiirliikk ve igtenlik: yoniinden, bu dénem-
de ahlak iizerine yazilanlarla bagka hicbir dénemin yazi-
lanm kargilagnramayiz. Bu donemin yapitlari, herkesin
anlayabilecegi tirrden, hatta ¢ok kez iglerinde sudan, u-
sandiricl ve basmakalip seyler bulunan, hem teknik hem
de bigimsel yonden kolay yapitlardi. Anlikgilar bile her-
kesin anlayabilecegi sckilde yazmaya deger veriyorlardi.
Felsefe artitk merkezi kendinde olan bir kurgu (spekii-
lasyon) degildi. Erisilmez yiiksekliklerden agagiyz indi-
rilmis ve anlagilabilir olmaya zorlanmigti. Ve yargic1 ar-
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tik kamu-oyn idi”. Gergekte felsefi bir igerigin agik segik
sozciiklerle dile getirilmesi, yani felsetenin giinliik dilde
yazilmas: ve siradan vatandagin sozciiklerinin kullaml-
masi ¢ok gii¢ bir igtir. Ama 18. yiizyll diisiiniirlerinin
bir kismi bu giig isi bagarmuglardir.

18. yiizyil ahlik felsefesinin alanimn biraz dar olma-
st, baglangi¢ noktasi olan ortak ahlak bilingliligi ve yon-
teminin dogal bir sonucudur. Bu felsefe, temelden tii-
mevanmcidir. Olgulan toplar ve sonra onlan agiklamak
igin bir kuram arar. Ana izdemi, olgularin biriktirilmesi-
dir. Bundan otiirii, ahlak felsefesi kuramini, genel felse-
fe dizgesinin bir boliimii ya da bir bilgi kuramina ek o-
larak gostermeye pek yonelik degildir. Bilgi kuramiyla
en ¢ok iliskili oldugu ahliksal algilann kaynaklarnnin
duyuda mu yoksa usda mi bulundugu sorusunda bile,
kilgisal olandan kurgusal olana dogru geri gitmek gibi,
¢agdas idealizme 6zgii ¢abalardan higbirine girigmez.

18. yiizyihn ahlik yéneligini Tanrbilimin ¢okiisii ve
dinsel yaptinmlanin azalan yetkesine bagh olarak izle-
yip, bu donemin ahlik felsefesini dinin yerine gegen ve
toplumun temeli olan bir felsefe saymak olagandir. 18.
yiizyilin ahlikgilan dénemlerinin dinsel geleneginden
aynilabildikleri igin bagsarih olmuglardir. Sinirlt bir alan-
da kalmalan onlara iglerini daha iyi yapma olanagim
saglamig ve sonug olarak gelecekteki Filozoflann kul-
lanmalan igin salt ahliksal veriler ortaya koymuglardir.
Eger, daha genel sorunlar iizerinde diisiinmeye yonel-
selerdi birakacaklan veriler, sayica az ve daha karmagik
olacakt.

Ahliksal llkeler ve Aranan Temel llke
18. yiizyl ahl3k diisiiniirlerinin en ¢ok tartistiklan ortak

konu, ahliksal ilkelerin neler oldugu konusudur. Ger-
cekte ahliksal ilkelerin neler oldugu sorusu belirsiz bir

70



sorudur. Bu soruyu sordugumuz zaman, kendileriyle
yagamamuzi diizenledigimiz kesin ilkelerin neler oldu-
gunu aragtirmaktayiz. Omegin birisi bize “nigin hirsiz-
hk yapmamah?® diye sordugu zaman hirsizhgin diiriist
olmayan bir davramg hem de yanhs bir davrams oldu-
gunu soyleriz. Ama hirsizh@in nigin diiriist olmayan bir
davranig oldugu ve diiriist olmamanin nigin yanhs oldu-
gu da ayrnica tartigtlacak sorunlardir. Acaba hirsizhk,
bagkalarina zarar ve rahatsizlik verdigi igin mi diiriist ol-
mayan, yanhg bir davramgtir? Iste bu tiirden sorular
tiim 18. yiizyil ahlikgilarimin tartigtiklan temel sorular-
di. Bundan sonra ise tiim ahliksal ilkelerin tek bir
ahliksal ilkeye indirgenip indirgenemeyecegi sorunu
geliyordu. Kisaca dendikde dénemin diisiince dizgeleri-
ni belirleyen, ahlik ilkelerinin neler olduklan ve bu il-
kelerin tek bir ilkeye doniisiip doniisemeyecekleri tiir-
den sorulara verilen yamtlardi.

S§imdi sorunu soyle ortaya koymak istiyoruz:
Ahléksal inanglarimizi incelemenin bir sonucu olarak
hepsinin tek bir inanca, genel mutluluga erismeye gaba-
ladiklarini benimseyelim. Kugkusuz boyle bir temel so-
run kargisinda belli ahlik anlayiglanmin kendilerine 6z-
gii birer yaklasimlan olacakur.

Simdi, ilkin Anhkg1 ve Duygucu ahlik anlayislarim
ve bu anlayiglann ahliksal ilkeler ve temel ilkeye iliskin
gorislerini inceleyecegiz.

a — Anlik¢i1 ve Duygucu Ahlik

18. yiizyil ahlak anlayigim iki temel akimin belirledigini
gormekteyiz. Bunlar: Anlikgi (intellektualist) ve Duy-
gucu (sentimentalist) akimlardir. Anhkgi akim, ahlaksal
aynmlan algilayan yeti olarak anltkt benimsemesiyle
Duygucu akimdan ayrniliyordu. Ciinkii, Duygucu akim
bu yetinin duygu oldugunu éne siiriiyordu. Demek ki
bu iki akim birbirlerinden ahliksal aynmlan algilayan
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yetinin her durum igin ozel oldugunu, anlk ve duygu-
nun ozdeslestirilemeyeceklerini 6ne siirmeleriyle aynhi-
yorlar. Yetiden, kaynakla, ahlikhhgin konusu, érgesi
(motifi), zorunlulugu ile ilgili birtakim ¢ikarimlar yap-
tiklaninda sorunlar kangiyor. Bu nedenle, daha sonra
iinlii Ahlik¢1 Bentham’in her iki akimin da 6zel durum-
lar s6z konusu oldugu zaman esit derecede Yarara ol-
duklan konusundaki énerisine hak vermemek elde de-
gil... Bentham, Yarar kavramiyla, “herhangi bir nesne-
nin kendisiyle yarar, ¢ikar, haz, iyilik ya da mutluluk
saglanan ya da ¢ikan s6z konusu olan kimsenin zarar,
acy, kotiilitk yahut mutsuzlukla kargilagmasim engelle-
yen Ozelligini” dile getirir. “Cikan s6z konusu olan sey
toplumsa toplumun mutlulugu, eger ozel bir bireyse
bircyin mutlulugu yarar araahgiyla saglanir.”# der.

Kullanilan yontem ve tarigmanin konusu ne olursa
olsun Anlikgit akim da Duygucu akim da crdemin gergek
oldugunun ve kendisi igin izlemeye deger oldugunun
gosterilmesi gibi bir ottak yana sahiptirler. Her iki aki-
ma gore de erdem ve erdemin orgesi yalmzca bir hay-
vansal haz ya da aa yaganusina indirgenemez. Bu akim-
lar arasindaki ¢atigma, erdeme en etkili sekilde engmek
konusundadur.

Erdemin dogal ve dogaya gore oldugu her ik akim
igin de mang¢ konusudur. (Stoacilarda oldugu gibi).
Ama, dogamin Hobbes tarafindan benimsenmis olan an-
lams her iki akim tarafindan da yadsimr. Gerek Anhkgi-
hk gerekse Duyguculuk, ahliklihiktaki yapma yonleri en
aza indirgemek egilimindedir.

Anlikgt akim igin erdem, “Nesnelerin kavranabilir
doga ve 6zlerine™s ya da “onlardan dogan iligkilere uy-
dugu, ayrica gergek dogayr, 6rnegin insanin yapisim o-
nadigs igin dogaldir.”6

Ote yandan Duygucu akim igin de erdem dogaldsr,
¢iinkii bozulmamis insan dogasimin olagan anlatim o-
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lup ona uyar. Ama, ‘insan dogasi nedir?’ diyve sordugu-
muz zaman bir fikir aynhg ile kargilaginz. Bu akimin ii-
yelerinden ornegin Shaftesbury ve Hutcheson igin,
“Ussal bireylerin tiim dizgesine gore diizenlenmis seve-
cen ve iyi egilimler insanin gergek dogasim olugturur-
lar.”7 Onlar arada bir, bagka bazi egilimlere de yer ve-
rirler. Yinc bu akima bagh Butler icin “Torelbiling,
(vicdan) tiim insanin sesiyle konusur ve insanin gergek
dogasi, torelbilincin ve atak kendini-sevmenin onadigh o
timiyle # olmayan yapidir.”® Hume’a gore, ‘bizim
genellikle bekledigimiz davrang’; Adam Smith’e gore
isc “tarafsiz seyircinin yakinhk gosterdigi davramsy do-
Jaldir.”® Bu tammlamalanin hepsinde goriilen belirsiz-
lik, Home’un 6ne siirmiis oldugu bir diisiinceyi onayla-
mamiz1 kolaylagtinyor. Home’a gore “insanin ortak ve
uygun dogass, tiirlerin iginde yer aldiklan, simdi ¢gevre
diye adlandinlan dig kosullarla ilgi igerisinde, kendini
en iyi gekilde korumasim saglayan yapisidir.”10

Anlikgt akum da Duygucu akim da yalmzca Tan-
r’nin istencinin ve iyilik yapurma giiciiniin, dogru ile
yanhg arasindaki ayrimm olugsturabilecegini kabul ctmi-
yorlardi. Tanr’nin ahliksal yasayla olan iligkisi hakkin-
daki yasa koyucu kuram kesinlikle yadsinmigti. Zaten
donemin laik olan 6zelligi de bunu gerektirirdi

Ralph Cudworth (1617-1791), Samuel Clarke
(1675-1729), Richard Price (1723-1791), ve John
Balguy (1686-1748) tarafindan temsil edilen Anlke a-
kima gore, kendileriyle abliksal iliskileri izledigimiz
nesnelerin kendi 6zlerine dayanan sonsuz sliskileri tiim
olaylarda yalmzca Tanrs istencinin bir anlatm degildir-
ler. Ahlaksal 6devler, her ne kadar onlarin Tann istenci-
nin Vahyi olarak benimsenmesi, zayif insan igin biiyiik
bir kolayliksa da, vakiyden ayn olarak ortaya gikarlar.
Bu diigiiniirler, ahlikhhgin Tanre’dan bagimsizhgim 6-
nermekten dogan tannbilimsel gigliigii ¢6zmek igin,
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0z ve varlik, bigimsel ve etkisel nedenler, Tann istenci,
Tanr’min okesi ve iyiligi arasinda aynmlar bulmuglardir.
Ornegin Price, “Ahlikhiligin sonsuz ve degismez oldu-
gunu, dogru ve yanhs eylemlerin neler oldugunu gos-
terdigini ancak herhangi bir gey nasil olursa olsun igin-
de bulundugu durumun bir isteng ve Tann buyrugu
yahut giiciinden degil, dogadan geldigini”!! séyler.

Ote yandan, Duygucu akimin iiyesi olan diigiiniirler,
ahliksal egilimlerimizin Tannninkilere benzer oldukla-
nm ve ister ek bir Orge, ya da erdemin yaptinmim olug-
turan bir gey olarak diistiniilsiin “Zorelbilincin Tan-
ri’nin igimizdeks sesi oldugunu”!2 éne siirerler. Bu a-
gtklamanin yeterli olmadig Anlikgt akim tarafindan ko-
layca goriilmis ve onlar, dyleyse Tamrs’mn kendi iyili-
ginin iyiligini olusturan nedir diye sormuglardr.

Anhkg akim her ne kadar diinyayr mutlu kilmak igin
‘uygunluk’ onciilii iistiinde diretirse de, insam mutlu
kilmak istenci her iki akim igin de son ¢ikar yol olarak
Tanrynuin iyiliginin 6ziinii 6nerir. Hatta yukanda de-
gindigimiz Butler’a gore bile, “mutluluk, edinilmeye
deger tek geydir.”13 Her ne kadar Butler, “mutluluk iis-
tiinde pek fazla diigiinmenin aptallik olacagim ve gele-
cekteki mutlulugu eylemimizin 6rgesi yapmanin yasa-
digt oldugunu”!* 6ne siirmiigse de daha sonra Kantin
da varmug oldugu bir sonuca varmug ve erdem ile mutlu-
luk arasindaki uygunlugun ancak, Tanr’nin gelecekteki
bir yasam 11n édiiller dagitmast ile olugturulabilmis ola-
bilecegini soylemigtir. Bu uygunluk, yani erdem ile mut-
lulugun birlikteligi, Anlikgilann evren semasinin temeli-
dir. Bunsuz bir evren gemast, zaten ahlik-cig1 olurdu

Tiim bu diisiincelerde Antik ¢agin daha 6nce degin-
digimiz erdem ve mutluluk ile ilgili gériiglerinin izlerini

-agikga bulabiliyoruz. Ama yukanda anlatilan tannbilim-
sel ahlakin ‘yiice yasa koyucu’ kuramina kars1 daha son-
ra Yararalarca yapilan bir karsi-gikiga da dikkati gek-
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mekte yarar oldugunu sdylememiz gerekiyor. Yararcila-
ra gore, Tannnin istenci ancak, son erek olan mutlulu-
ga bagvurarak aragtinlabilir.

Artik burada s6z konusu olan sorun, insan eylemi-
nin kaynaklarina iligkin ruhbilimsel-dogala bir sorun-
dur.

b - Dogalc1 Ahlak

Genig anlaminda Dogalalik, ahlikhligin degerlendiril-
mesini 6zel ahliksal olgulara ya da varhiklara bagvur
maksizin yapma gabasidir. Dogalcailar, insailann erig-
mek igin ¢abaladiklan istekleri bulundugunun gozlem-
lerle dogrulanabilecegini 6ne siirerler ve ahlakhligin ke-
sin ilkeleri, ahliksal diigiinmenin iizerine dayandigin
varsaydigimuz belitlere iliskin bazi sonuglar ¢ikanrlar.
Yani ahlik sorunlarini ¢6zmede insan usunun yol goste-
riciligine giivenip bilime soz hakk: tanirlar.

Dogala ahlik anlayiglan kendi iglerinde benzesik ol-
madikian i¢in onlan burada bazi genel ilkeler altinda
ele almak istiyoruz.

L. Ilke: Ahlaksal kurallar dar anlamda dogal-yarar
konumuza erigmenin buyruklandir. Eylemler, bu erek-
lere erigmek iizere egilim gosterdikleri siirece dogru-
durlar.

Bu goriisiin en giiglii yandag, William Paley’dir
(1743-1805) O, Principles of Moral and Political philo-
sophy (Ahliksal ve Siyasal Felsefenin llkeleri) adl yapi-
tinda Hobbes’unkinden daha kolay anlagilan iki diizeyli
bir ahldkliik kurami 6ne siirer. Paley’e gore, kendini-
sevme (self-love), insanlan bu diinyaninkinden ¢ok, ge-
lecek yagamun odiillerini degerlendirmeye ve cezalann-
dan korkmaya itmelidir. Bu nedenle, bizim Tanri’min
buyurduklanm yerine getirmemiz gerekir. Tanr, bize
bagkalarina karsi iyi olmamizi buyurur.
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IL. like: Ahlaksal kurallar iyilik isteklerini diganda bi-
rakmayan, en yiiksek istck doyumlarna erigmek igin
buyruklardir. Istegin en yiiksek doyumunu erek edin-
mek, ahlakhihgin temel ilkesi olarak kemdini—sevmeyi be-
nimsemek demektir.

Tiim ahlaksal ilkeler bu ilkede oldugu gibi, kendini~
sevmeye indirgenebilirlerse, kendini—sevmeyi agiklamak
ve hakli gikarmak konusunda biiyiik giigliiklerle kargi-
lagmayiz. Insanlann (gergekte tiim hayvanlarn) karsila-
maya ¢ahgtiklan istekleri olmasi dogalan geregidir.

Bu ikinci ilkenin en 6nemli yandag1 ve gergek sunu-
"-cusu 17. yiizyil ahldkgilanndan Thomas Hobbestur.
(1588-1679) Hobbes’tan sonra gelen diisiindirlerin ¢o-
gu, su veya bu bakimdan ya Onunla uyugmuglar ya da
uyusmazhga diigmiiglerdir. 18. yiizyithn ahlik felsefeleri-
nin tiimii ya Ona dayandiklan veya Ona karsi olduklan
igin, inceledigimiz yiizyihn diginda olmasina kargin
Hobbes, bir yana birakilamaz. Ciinkii inceledigimiz do-
nemin en gii¢ sorunlarindan biri, kendini—sevmenin in-
san davranisii yénetmede oynadign roldiir.

Simdi, kisaca Hobbes’un ahlik kuramm gorelim.
Ahlikin din ve metafizikle temellendirilmesini onayla-
mayan Hobbes, ahliki deneysel gergekler iistiine oturt-
maya galigir ve bir dogal (natiiralist) ahlak anlayigi gelig-
tirir. O, insan eylemlerini yahn ilkelerle agiklamaya yo-
nelir ve insamin dogal durumundan ise baglar. Dogal
durumda herkes herkese kargi savas halindedir. Insan,
insanin kurdudur. Insan, dogadan bencildir. Kendini-
sevme, kendini—koruma i¢giidiisii insanda 6n plandadr.
“Doga tiim insanlara egit davranmgtir, yani insanlar
dogadan esittirler”15 ama, herkes her zaman kendi ¢ika-
nm gozetecegi icin, kendisi igin #ys olani ister. Bdylece
Hobbes, insanin tiim eylemlerini kendins—sevme ve ken-
dini-koruma icgiidiisi gibi tek bir ilkeye geri gotiirii-
yor.
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Hobbes, dogal yasa deymmuni pek ¢ok kullamyor.
Gelencksel goriise gore, dogal yasa, insanin dogass ile
uyum 1ginde olan davrams kurallarim ortaya koyar. In-
sanin dogasi nedir? [amm geregi, insan ussal bir hay-
van oldugundan bu sorunun yamti kisaca wussalltktsr
(rasyonalite). Yani ruhun ozellikle insana uyan ideal,
tiimiiyle ussal, ve tek tek tiim bireylerin erismeye gaba-
ladiklar1 bir durumu vardir. Oyleyse doga, her insanmin
kendi iginde olmak tizere sahip oldugu tam bir ussal
varlik, gergek doga ya da gergek bireye benzer bir gey an-
lamina geliyor. Ve bundan bagka, genellikle ayirdedile-
meyen bir degisme ile tam anlaminda ussal, tam anla-
mnda abliksal ile 6zdeglestiriliyor.

Insan dogasinin bu yéniiniin, siradan vatandagin na-
sil davrandigh veya gergekte isteklerinin neler oldugu
gibi yalin bir gézleme dayanmadigy agikur. Hobbes,
baglangig noktasi olarak insani, bir bagkasinin géziinde
olmas: gerektigi gibi degil, gergekte nasilsa dyle ele ah-
yor. Insan, bir hayvandir ve tiim hayvanlar gibi erigme-
ye ¢ahistigy, yiyecek, rahatlik v.b. tiirden belli amaglan
ya da erekleri vardir. Insanla oteki hayvanlar arasindaki
ana ayrim, insanin bu ereklere sahip oldugunu bilmesi
ve onlara erigmek igin bilingli olarak plan yapabilmesi-
dir. O, bu nedenle kendi kendisine, < Ne yapmam gere-
kir? tiriinden sorular sorabilir.

Sorun yalmzca insanin erigmeye ¢ahgmadan edeme-
yecegi belli ereklermin ve doyurmadan edemeyecegi
belli egilimlerinin bulunmasindan dogar. Gergekte
Hobbes’un ve daogal yasa kuramcilannin pck gok ortak
yonleri oldugu dogrudur ama onlan birbirinden ayiran
canaha bir noktanin varhg da yadsinamaz. Dogal yasa
kuramina gore insanin £ olan bir durumu vardir ve bu
iyi duruma erigmek igin insan savagmak zorundadir. In-
san, gergek doyuma ancak ona erigtigi zaman ulagir.
Ama insanin bu eregin hig bilincinde olmamasi ve bu e-
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rekle hi¢ de tutarli olmayan bagka ereklere erigmek igin
savagmast da pekila olanakhidir. Kisacasi, insan, bagtan
gikanlabilir. Gergekten tiim insanlar DUSMEden beri
bozukturlar, bastan gtkmistirlar. Oyleyse, yalnizca in-
sanlarin neye yoneldiklerini ya da neyin onlara doyum
sagladigim gozleyerek fynin ne oldugunu belirlemek
olanaksizdir. Ote yandan, Hobbes i¢in, “Insanin istah
ve isteginin konusu her ne ise, onun kendisi adina #y:
diye adlandirdign sey odur.”16

Ayn insanlar bagka bagka seyleri isteyebileceklerine
ve ayni insan, ayri zamanlarda ayn seyleri isteyebilecegi-
ne gore, buradan syinin gok degisken bir sey oldugu or-
taya gikar. Ayrica, bir istek Otekinin oniine gegebilir.
Bu, aym birey igin s6z konusu oldugu zaman istekler a-
rasinda segme yapmak zorunludur ve en sonunda segi-
lecek olan istek, elde edilmesi en gok doyum ya da haz
verecek olandir. Gergekte Hobbes, buna pek fazla 6-
nem vermiyor. Ama Bencil Hazahk (egoist hedonizm)
Onun bu diisiincelerinin dogal bir gelismesi sonucu or-
taya gikmigtir. (Bencil Hazcilik, dogru eylemin, eninde
sonunda insana en biiyiik hazz saglayan eylem oldugu
goriigiinii savunan akimdir.)

Kugskusuz Hobbes, bagka bireyler arasindaki istekler
catisgmasina biiyiik bir 6nem veriyor. lyi, herhangi biri-
nin istedigi sey olduguna gore, pek ¢ok degisik sey,
kendi baslarina ya da erekler olarak tyi olabilir. Ama, e-

.ger insan bagkalannminkini diisiinmeksizin kendi istekle-
rini elde etmeye ¢aligirsa sonug, “herkesin herkese karg:
oldugu bir savas durumu”!? en azindan bir soguk sa-
vagtir. Oyleyse, istekleri ne olursa olsun tiim insanlar,
bu isteklere erismek igin, bagkalarinin igbirligine gerek-
sinme duyarlar. En yiiksek iyi, Salt iyi (Summum Bo-
num) gibi, bir erek olarak evrensel gegediligi olan bir
#yi yoktur. Ama, arag olarak, evrensel ¢yi diye onanan
bir sey vardir. Bu, barigsever ve diizenli bir toplumun
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varhgidir. Ne olurlarsa olsunlar kendi isteklerini doyur-
maya yonelen birey, eger usgu ise kendi kendisine boyle
bir topluma nasil crisilecegini soracaktir. Zorunlu olan
kogullar bellidir. Herkes, ‘Yalan sivleme’, Oldiirme’,
‘Calma’ v.b. gibi ortak bir kurallar dizisine boyun eg-
meyi onamahdir. Boyun egmek istemeyenleri, bu dav-
ranig ilkelerine uymaya zorlamanin bir yolu olmahdir.
Ciinkii bu davranig ilkelerini baglatan kurallar, dogamn
yasalandir. Igerik bakimindan onlar, dogal yasa ahlak-
cilamnin gelencksel doga yasalarindan deggik degildir-
ler. Ama yine de bir aynm, hem de ¢ok énemli bir ay-
nm vardir. Hobbes’un kavradign sekilleriyle doga yasa-
lan, salt ilkeler olmayip, ya bir Tannnin yasadigt buy-
ruklari, ya bir ahliksal yetinin tarigma kaldirmaz buy-
ruklan ya da insun igin yetkin durum olarak ortaya kon-
mus bir ‘kutsanmig olma’ durumuna erigmenin zorunlu
kosullardir.

Goruldagii gibi Hobbes’un ahlikgiligh agiklamasi,
iki diizeyli bir agiklamadir. Diizenli bir toplumun ku-
rulmasi, kendisinin onemli bir boliimii olarak herkesin
gozetmekte anlagtigs bir kurallar tasarinum da igine alir.
Bu diizeyde bu kurallann ahldkhhig olusturduklan soy-
lenebilirdi. $6yle ki ahliksal kural dediginuz zaman biz
kisaca, toplumun kendi siirekliligini saglamak igin zor-
lamayr zorunlu buldugu seyi anlanz Eger toplumun
diizenli olarak iglemesi diigiiniililyorsa, bu gibi kuralla-
nn gerekli oldugu toplumbilimsel bir gergektir. Bu,
boyle olduguna gore, toplum, bu kurallarin tiyelerince
ozellikle her yeni kugak¢a ogrenilmis olmalarim saglaya-
cakur. Cagdas estetigin bir deyimini kullanarak, kuralla-
nn igsellestiklerini soyleyebiliriz. Biz onlan benimser ve
kendimizi onlarla 6zdeslestiririz. Oyleyse, genel geger
bir ruhbilimsel ve toplumbilimsel olay kargisindayiz.
Tiim insanlar, bu toplumsal olarak Ggretilmig odev ve
benzen gibi yiikiimliliikk duygularina, bu duygularin
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toplumbilimsel agiklamasinin bilincinde olmasalar bile
sahip olacaklardir. Agikgasi, bu gok karmagik olaylar di
zisi igin bir ada gereksinmemiz vardir. Kullandiginiz ad
ise ahldklsltktsy.

Opyleyse bu diizeyde; Girinin X’ yapmass gereklidir
demek, X, toplumun kemds siivekliligini saglamak s¢cin
koydupu kurallar tarafendan istensyor’ demektir. Bir se-
yi yapmakla yiikiimlii olmak, ancak bu baglam igerisin-
de dogabilir. O zaman bu diizeyde, “Toplumun kuralla-
rina boyun cgmem gerekli midir?’ sorusunun bir anlam
tagimadigy soylenebilir

Ama, bir bagka diizeyde bu soru apagik bir anlam ta-
simaktadir ‘X’i yapmam gereklidir’ demek, ‘X’i.yapmak
bireysel bilingte sgsellestivilmis olan sekillersyle toplumun
kurallaryyla wygunluk icinde olmaktsy’ anlamina gel-
mektedir. Buradan gikarilan ‘migin by kurallara boyun
egmem gerekir?’ sorusu, ‘Bu kurallara boyun cgmem bu
kurallarla wygunluk iginde olacak msdsy?’ anlamina gel-
meyecektir. Ciinkii, bagka bir sey denmek isteniyor ola-
bilir. “Tiim dtcki istcklerims, toplumsal olarak olusturul-
mus ssteklere bagamls kilmam icin berbangs bir iys neden
var medir?’ gibi... Boyle bir sorunun da anlamli oldugu
apagiktir.

Bu soruyu yamtlarken Hobbes’un ¢oziimlemeleri-
nin ikinci diizeyine erigiriz. O, ¢ok iyi bir neden oldu-
gunu soyleyecektir. Bu kurallara boyun egilmedigi za-
man, isteklerinizden herhangi birini clde etmek igin
¢ok az sansimz olacaktir. Oyleyse, bu ikinci ve daha de-
rin diizeyde ‘X’ yapmam gereklidir’ demck, ‘Isteklerim:
elde etmek dizere Xi yapmam zorunludur’ demektir.

Hobbes’un kurami, ozellikle daha énce s6z konusu
cttiimiz Anlikgilarca etkili bir gekilde elegtirilmigtir.
Onlar, Hobbes’un doga yasalarim istegince ve yasal ol-
mayan bir gekilde kullandigina deginmiglerdir Hob-
bes’un ahlik 6gretisini ciddi bir sekilde ele almak ola-

)
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nag var; Ama, felsefi olmaktan ¢ok siyasal olan konusu
i¢in hoggoriilii davranmazsak, Ona kars1 hak tanir ola-
mayiz. Hobbes’da kendi siyasal kuram igin degil, ama
ablikhilsk icin ¢ekinceli olan pek ¢ok sey vardir. Ama
bu, biiyiik bir bolimiiyle, iist yapiyr yikarlarken temeli
birakan Hobbes clegtiricilerinin géziinden kagmigtir.
Ote yandan, Hobbes’an ik ilkelerinde, diisiinceden ol-
masa da anlatimdaki kangikliktan dogan ve Ona kétii
bir baglama noktasi veren bir belirsizlik vardir.

Hobbes’un ahlik kuramimn anlagilmasi ¢ok kez sa-
mldigindan daha giigtiir. Iki ¢oziimleme diizeyi Ona
hi¢ olmazsa kendini-sevme kuramina yapilacak karst ¢1-
kiglara dayanima olanagum verir. O, erek tartigmasin (is-
tegin doyumunu) 6zcllikle bir yana birakip diisiinceleri-
ni araglar (yani, toplumsal igbirliginin kogullan) tistiin
de yogunlagtirmigtir.

Ama, erege iligkin gii¢ sorular, yine de yerlerinde
durmaktadirlar. Zaten bunlardan birine deginilmigtir
de. Birey igin herhangi bir istek konusu olarak syiden,
hazzin en son noktasina gikarilmasi (yani, istegin doyu-
mu) olarak gyive gegts...

Bu gegisin sonuglart Butler tarafindan incelenmistir.
Butler, bencil ve 6zgeci iggiidiiler arasinda yapilan ayir-
may1 elestirir. Onca, iggiidiilerin ilk yoneldigi sey haz
degildir, ilk olan gereksinmemin duyulmasidir: Haz, bu
gereksinmenin giderilmesinin bir sonucudur. O, daha
once gordigiimiiz gibi ahlik-duygusuna torelbiling a-
dint veriyordu. “Mutlulugumuzu dogru olarak anlarsak
torelbiling (vicdan) ve kendims-sevme bizi hep aym yola
gotiiriir. Odcvlerimiz ve gikarlanmuz tiimiyle ortii-
siir.”18 diyordu. Demek ki Butler, tutkular ya da egi-
limler (yani dogduklan gekille bireysel istekler) ve ken-
dins-sevmey: (insamin eninde sonunda kendisi igin en
biiyiik hazz1 aramasi egilimini) ayirmanin zorunlu ol-
madigina deginiyor.
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Insanlarin iggiidiisel olarak, kendini sevme tarafindan
konulinug olan eregi yani en yiiksek istek doyumunu a-
radiklarim séylemek ¢ok kolaydir. Insanlar, kendilerini
yok etse, érnegin cn biiyiik hazza erismelerinde zararh
olsa bile, 6zel bir istege kolayca bas egebilirler. Insamin
bunu yaptigs zaman pismanhk duyma olasihgimin bu-
lundugu dogrudur. Bu sekilde davranan biri, ya ‘ne ka-
dar aptalmigim’ ya da buna benzer bir gey diyecektir.
Bir bagka deyisle, kendimi-sevme’nin tutkular dstiinde
bir yetkisi vardir ama, her zaman giicii yoktur. Biz,
kendini sevmenin tutkulan denetlemesine izin verme-
miz gerektigine inaniriz ne var ki her zaman bunu yap-
mayiz.

Tiim gudiilerin sonunda kendins-sevmeye indirgene-
bildigi soylendikte iki ayn sey denmek istenmis olabilir:

1. Tim giidiiler, s6zciiklerin giinliik anlamlarinda
bencil ya da gikar diisiincelerine yoneliktirler. Yani on-
lar, genellikle gikarlardan uzak diyebilecegimiz istekler-
den, bagkalannin iyiligine yoneltilmis isteklerden dog-
mazlar.

2. Tum giidiiler bagkalarinin iyilig1 1¢in olan gikar-
lardan uzak isteklen: digta birakmayan, su ya da bu is
tekten dogarlar.

Yukandaki deyislerden ikincisi, Hume’un ‘Us yal-
mzca wutkulann kélesidir ve boyle olmak zorundadir’
diye dile getirdigi bigimi kazanincaya kadar bir egs6z
(totoloji) olarak goriinmiis bu yiizden bazi kimseler ii-
¢iincii bir olana@ 6nermek iizere harekete gegmislerdir.

3. Baz1 geylerin sy ya da bazi eylemlerin dogru
(Hobbes’un anladigindan ¢ok bagka bir anlamda) ol-
duklarimn kavranmasi, herhangi bir istek araciligy ol
maksizin eylem igin yererli diirtii olabihr.

Birinci goriisiin en onemli yandagi herhalde daha
once inceledigimiz Mandeville’dir. O, her zaman
ahlikhhigin istekten ¢l gekmek ile olugtugu iistiinde
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durmustur. Insan dogasi bozulmus olduguna gore, hig-
bir insan dogasi incelemesi bizi erdemin ne oldugunu
bulmaya yetencekli kilamaz. Erdemin yerine gegen ve in-
sanlarin hoggorii ile birarada yagamalarini olanakls kilan,
gergekte viing ve tutkudur. Eger insanlar, Mandevil-
le’in Oyksi’siindeki anilar gibi gergekten crdemli olsalar-
di bildigimiz gekliyle toplum ¢okecck ve insanlar gekil-
ginlerin (asketik) ya da derviglerin yasamim siirecekler-
di. Daha once de soyledigimiz gibi Mandeville bir yer-
gici idi. Onun gergek amaci, insanlann cylemlen ile i-
nanglan arasindaki boglugu gostermekti. Bu béyle o-
lunca, ahlakhhigin gergekten nasil olugtugu hakkinda ne
diisiindiigiinii séylemek pek kolay degildir.

Inceledigimiz ikinci ilkenin Hobbes’tan sonraki en
agik taraftart Abraham Tucker’dir (1705-1774). Tuc-
ker, The Light of Naturc Pursued (1zlcnen Doga Isig)
adli  yapiinda aydinlannug  bir  kendini-scomenin
ahlakhligin yeterli temeli oldugu konusunda ¢ok gii-
vendigi savlar geligtirmigtir. David Hartley de (1705-
1757) aym tiirden savlan, Enguiry into the Origin of the
Human Appetites and Affections (Insan Istek ve Egi-
limlerinin Kokenini Aragtirma) da savunmugstur. Hart-
ley’e gore fiziksel hazlar, yalmz duygudaghk (sempati)
hazlanm degil, aym zamanda ablik-duys’sunun hazla-
nnt da igine alan daha yiiksek hazlar bigimine girdikleri
zaman zenginlestirme ve arnndirmaya ycteneklidirler.
O, yiiksek hazlann kendilerinden tiiredikleri agag haz-
lardan daha hos olduklanm éne siirmiistiir.1°

II1. llke: Ahliksal kurallar, iyilik isteginin en yiiksek
doyumunu saglamak igin verilen buyruklardir. Kendini-
sevme ve tyilik ayn insan egilimleridir. Catigtiklarinda
dogru yol gyilik tarafindan buyurulandir.

Bu ilkeye en ¢ok yaklasan filozof Francis Hutcheson
olmugtur (1694-1747). Hutcheson A short Introducti-
on to Moral Philosophy (Ahldk Felsefesine Kisa Bir Girig)
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de insanlanin eninde sonunda her bin iggiidiisel bir egi-
limle hazirlannmg iki erekler oldugunu séyliiyor. “Bun-
lar, Kcndini-sevmenin eregi olan dzel yi ve iyiligin eregi
olan ortak iyidir.”20 Ona gére erdem, ikisi ¢atgtifn za-
man, syiligi kendini-sevmeyc yeglemekle ortaya gikar.
Ahlaksal olan, kendini-sevme duygusuyla toplumsal
duygular arasindaki uyumlu baglanulardir. Insandaki
bencil egilimler de 6zgeci egilimler de dogal ve koklii-
diir. Ugiincii iggiidiisel egilim, yani ablik-duyu’su (mo-
ral-sense), kendini-sevme’ys tysligin alunda gormeyi be-
nimseyen bir egilmdir. Isteklerimizi belirleyen duygu
degil, usdur. Bizi eyleme bilgi degil, isteklerimiz iter.
Bilgi, duygulan karsilagtirarak mutlulugumuz igin en
degerli hazlart ve iyilikleri verecek olanlan bize bildirir
Mutluluga ancak erdemle erisebiliriz.

Bu goriis cok kez Butler’a da yiiklenmistir ama ger-
¢ekte Onun, soyledikleri ¢ok bagkadir. Butler’a gére,
ana ¢atisma usla tutkular arasindadir. O, Anlk¢ akim-
lan incelerken gordiigiimiiz gibi, kendi en yitksek mut-
lulugumuz ve dogrunun ne oldugu konusunda zirelbi-
lincin yol gostericimiz oldugunu One siirtiyor, iy¢lige ve
kendini-sevmeye tirelbslingten ¢ok daha az 6nen: veri-
yor. Ayrica aydinlanmig bir kendini-sevmenin, usla yani
diigiinsel-llkenin kendisiyle bir olan tirelbilingle catig-
mayacaginm savunuyor. Gergekte Butler’in erdemin 6zii
iistiine soyledikleri daha sonra inceleyecegimiz besinci
ilkeye daha ¢ok uyar.

IV. lke: Ahlaksal kurallar, kendini-sevme ya da zy1-
likle 6zdes olmayan 6zel tiirden bir insan egilimini do-
yurmanin yollaridir.

Bu ilkeyi en iyi, daha sonra ayrintilaryla inceleyece-
gimiz Shaftesbury’nin diigiinceleri 6rneklendirebilir.
Shaftesbury’nin ablik-duyusu yalmzca kendini-sevmeys
tyslikten agagi tutan bir egilim degildir. Daha askin
(transcendental) bir seydir. Evrenin, bu biiyiik dizgenin
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birligini kuran her neyse, onu onamak egilimidir. Bura-
da Shaftesbury kuskusuz dogal-yasa kuram tarafindan
etkilenmistir. Ona gore, evrendcki hér geyin oynanacak
kendine dzgii bir rolii ve evrensel uyuma yapilacak bir
katkisi vardir. Insanhgin ve tiim duygulu varhiklarin #ys
olusu, kugkusuz bu syumun bir parcasidir, ama timd
degildir.

V. llke: Ahlaksal kurallar, syive erismenin ya da dog-
ru olani yapmanm yollandir Kugkusuz, insanlar iyi ve
dogru olam yapmay isterler. Ama cylemin gidigi ya da
genel durum bu istekten otiirii dogrx ya da syt olamaz.

Bu ilkenin yandaglan da Samuel Clarke (1675-
1729), John Balguy (1686-1748) ve Richard Price
(1723-1791) gibi anhke digtinirlerdir.

Anlik¢1 ve Dogalc1 akimlar birbirlerine karg diigiince
dizgeleri olduklan halde her iki akimda ortak baz: dii-
stincelerin hatta ortak temsilcilerin bulundugunu gérii-
yoruz. Yukanda verdigimiz bes ilkelik sema bir derece-
ye kadar yalinlagtinlmus bir semadir. Ornegin birinci il-
ke, eger gikarlardan uzak istekleri agiklamaya ¢ahstifn
noktalann énemle ele alirsak Hobbes’un da ikinci ¢6-
ziimleme diizeyinde yandagi olabilecegi bir ilkedir.
Ama Hobbes’u gergekte ikinci ilkeye bagh gosterme-
miz gerekir. Biz de 6yle yaptik.

Yine, ornegin Mandeville insamin umabilecegi gibi,
birinci ilkenin savunucusu degildir. Birinci ve ikinci il-
keyi yadsiyan kimselerin sonug olarak, erdemin aydin-
lanmig kendini-sevme igin bir bagka ad oldugunu yadsi-
malan kangik bir durumdur. Onlann ¢ogu, Butler ile
birlikte, bu ikisinin uygulamada kargtlagmadigim kabul
ctmigler ve boylece, insamin en biiyiik mutlulugunun
bagkalarinin mutlulugunu ararken saglanabilecegini tar-
ngmakla ikinci goriigiin savunucularina katlmiglardir

Ote yandan, birinci ve ikinci ilkenin savunuculan,
erdemin gikarlardan uzak oldugunu ya da olabilecegini
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yadsirken birlegsmiglerdir. Shaftesbury’nin erdem’in ¢1-
karlardan uzak oldugu konusunda dicetmesini bir utan-
ca (skandal) olarak nitclemigler, cennet umudu ya da
cehennem korkusu olmaksizin insanlarin erdemli olmak
tizere yeterli bir nedenleri bulunmadig inancim yay-
miglardir. Ornegin hem John Brown (1715-1766)

hem d¢ William Paley bu inanci yansiurlar.
Yararci1 Ahlak

18. yiizyl Ingiliz ahlik felsefesinde Yararciligan 6zel bir
yeri vardir. Bu anlayigin baginda Francis Hutcheson’t
saymak ycrinde olur. O kadar ki daha ilk yapitinda kii-
¢iik bir sdzciik degisikligi ile Bentham’mn nli “ Cok sa-
yida insan igin cn biiyiik mutlyluk™?! diigincesini bile
kullanmigtir. O, erdemi evrensel iyilikle tammladigy, tyi-
lik élgitiinii genel mutluluga yéncliste buldugu igin
Ingiliz yararcilarmin énciisii sayilir. Gergekten Hutche-
son, yonelinmesi gercken eregin gok saysda kimscnin en
biiviik mutlulugu oldugunu 6ne siirmiigtiir. Ama ne var
ki, Hutcheson’in Yararah@nin bir ozelligi vardir. Bu,
son cregin, insanin kendi en biyiik mutlulugu oldugu-
nu soyleyen goriigle geligen bir dusiincedir. Ama eger
uwygulammda gencl mutlulukla kisinin ozel mutiulugu
rastlagtyor, bagka bir deyisle, eger genel mutluluk biri-
nin kendi mutlulugunun araa oluyorsa Tucker gibi
bencilligi tutan kimseler bile bu tiirden bir Yararcihg
savunabilirler.22

Yarara goériigler arasinda Yararah@ Tannya bagla-
yanlar da vardir. Biz Yarara Ahlik gériiglerini Tanribi-
limscl Yararcs goriis ve Kurala baglhiliga dayals Yararc
gordig bashklar alunda inceleyecegiz.



Tanribilimsel Yararc: Goriig

Bu goriisiin ¢ikig noktast Tannnin yararcthina inan-
maktir. Tannnin yararciligina inanmak, genel mutlulu-
gun gergekten kendibagna-iyi oldugunun gostergesi
saytlabilir. Bu, John Brown’in vardiga sonugtur. John
Brown, Essays on the Characteristics (1751) (Ayirtkanlar
iistiine denemecler) adl yapitnun I1. denemesinde crde
min tek kaynagimin insanlygin mutluluygu oldugunu sa-
vunuyor. Samucl Clarke’n da abliksal syiyi insamn
mutlulugunu saglayan son erek olarak tammladigim
soyleyip “Tiim insanlar evrensel iyiyi ve herkesin mutlu-
lugunu saglayacak sekilde ¢aligmalidirlar”2? diyor. John
Brown iki seyi birbirinden ayinyor. Bunlardan biri iyili-
&i olugturan gey, oteki de kendini-scvme olan ve insam
tyt-olans aramaya iten diirtii... Ama, yine Yarara gorii-
stin yandaglanndan William Paley, Tanrimin genel mut-
lulugu istedigini ve onu gozerenleri tipki Hobbes’un
bireysel istcklerin ancak toplumda igbirligi ile doyurabi-
lecegim soyledigi bigimde odiillendirdigini dile getiri-
yor. Paley, Principles of Moral and Politscal Philosophy
(Ahlaksal ve Siyasal Felsefenin llkeleri, 1785) adl yaps-
tunda genel kurallarm zorunlulugunu savundugu igin
ashinda kurala bagh Yararahgn temsilcisidir. Bu neden-
le Onun goriislerini biraz sonra inceleyecegiz.

Butler da tannbilimsel Yararalar arasina girer. O,
dipnotlannin  birinde Tanrmmin bir Yarara oldugunu
ama, msanin boyle olmamasinin daha iyi olacagim tsti
kapal olarak séyler. Insanlar yamlabilen yaratiklar ol-
duklan igin, en biiyiik mutlulugu neyin saglayacagina i-
ligkin hesaplarinin onlari yoldan gikarmasi olasih@ var-
dir. Butler’a gore tirelbilincin buyruklarina giivenmek,
daha inanihir bir yoldur. Ama, Butler’in iistiinde en ¢ok
durulan gériisleri, Erdem Ustiine yazdign Sav’da-(Dis-
sertation on Virtue) dile getirdigi, Yararcihk igin 6ne
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stirdiigii kargi-savlardir. Bunlar sonradan degismez bi-
rer ilkeye doniigmiislerdir.

Bunlar ve bu tirden kargi-savlar Price gibi Anlikgilar
tarafindan da 6ne siirilmiigtiir. Ama ¢ok uzlagmaz bir
Yarara olan William Godwin (1756-1836) Enquiry
Concerning Political Justice (Siyasal Dogruluk Ustiine
Aragtirma) adli yapitinda bu kargt-savlan yigitge bemm-
semigtir. Yararcilanin ¢ogu baz ahlaksal durumlarda o6r-
negin Butler’la Price’in kargi-savlarinda yer alan “sézii-
nii tutma, yakinlarimzin iyiligim tamdiklaninkine yegle-
me”24 gibi durumlarda Yararcihgin bu édevleri, feremy
Bentham’in (1748-1832) bsrinci diizeyden-kiti ve i-
kinci dtizeyden-kitdi diye adlandirdigs aynma basvurarak
agiklayabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Birinci diizeyden-
kitiiliik, s6ziinde durmama ya da benzeri gibi 6zel bir
eylemin zararl etkisi; ikinci diizeyden-kotiiliik ise, top-
lumun iistiine dayandig giiven dokusunu zayiflatma et-
kisi olarak tammlanmigti.

Kurala Bagh Yararc1 Goriis

Yararciligin bazi kogullarda haksizhiklara neden oldugu-
nu diisiinen kimi filozoflar bu gériigii ‘Kural Yararaihgr’
adh altinda biraz degistirmiglerdir. Ornegin, suglulugu-
na gok yaygin bir gekilde inamilan sugsuz birini yargila-
mayip sugsuzlugunu ileri siirdiigii zaman, halkin yanhs
onyargilan yiiziinden buna bagkaldiracagim ve o adanm
kadar sugsuz yiizlerce kiginin ¢itkacak olaylar sonunda
zarar gorecegini digtindiigii igin samg yargilamak egi-
lim’de olan bir yargig diistinelim. Gelencksel Yarara
goriige gore, yargi¢ kendisine su soruyu sormalidir: Sa-
mg yargilamak eninde sonunda mutluluktan ¢ok mut-
suzluk mu getirecektir? Kural Yararcihgmna gore bu,
yanhs bir soru olup insam ahliksal agidan yanls bir ey-
leme gétiirebilir. Daha yerinde olan soru sudur: ‘Samg
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yargtlamak, bu tiirden olaylara uygulanabilen kural ile
wygunluk igande olacak midir?’ Kural, bize ‘ancak suglu
kimselerin yargilanmalan gerektigini® soyledigine gore,
soruya verilecck yamtimiz “hayir” olmahdur.

Buraya kadar Kural Yararaligi, Yararci-olmayan O-
dev ahliklarindan pek ayrilmamaktadir. Ama kural Ya-
rarcilan, Yararar sorunun, kendisi hakkinda soruldugu
zaman bile yerinde oldugunu goériiglerine ckliyorlar.
‘Bu kural’n genel olarak izlenmesi, mutsuzluktan ¢ok
mutluluk mu saglayacaktir? gibi bir soru, yalniz suglu
kimselerin yargilanmalan gerektigini oneren bir kural i-
¢in sorulursa onlara gore, verilecek yanmit “evet” olacak-
tir. Bundan &tiirii, yargig, bu kuralla syguniuk iginde
bir yargtya varmahdr.

Kural Yararaih@inin gok kez, bir 20. yiizyil ahlak ku-
rani oldugu diigiiniilir ama 18. yiizyllda bu gériigiin
ilk temsilcisi olan George Berkeley’de (1684-1753)
s6z konusu ettigimiz diigiinceler agikga belirtilnmgtir.
Berkeley, Passive Obedience (Edilgin boyun-egme) adh
yapitinda “Genel doga yasalarim belirlerken, kendi ya-
samimizin siradan ahlaksal eylemleri tarafindan degil,
tiimiiyle insanhi@in genel syiligi tarafindan yénetilmemiz
gerekir. Boyle bir kural, eger evrensel olarak gozlenirse,
nesnelerin 6zii geregi insanhgin genel mutlulugunu
saglamak iizere gerekli #ygunluga sahiptir. Bu yerinde
bir gikarimdir. Ama biz eger boyle bir eylemin bu du-
rumda insanhga mutluluk getirip hig¢ zarar vermeyece-
gini bundan &tiirii yasaya uygun oldugunu soyleseydik
bu yanhs olurdu. Kural, insanh@gn mutlulugu gézonii-
ne alinarak onerilmistir; ama eylemimize bigim veren
her zaman bu kural olmahdir”2s diyor. Demek ki Ber-
keley’c gore, genel mutluluk olgiitii ile ancak genel ku-
rallar ya da eylemleri hakh gikarabiliriz. Ozcl eylemler,
genel kurala uyguniuklarina gire, dogru ya da yanhstsr-
lar. Hatta kurala uygunluk 6zel bir durumda genel
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mutlulugu saglamasa bile, bu boyledir. Ama, daha ge-
cerli olan Yararci goriis, apagik sonuglar kadar uzak so-
nuglara da yeterli ilgi gosterildiginde kurala uyguniy-
Jun, her o6zel durumda, genel mutlulyju sagladigam
one siiriiyordu. Ornegin, William Paley Natural Theo-
logy (Dogal Tannbilimi) adl yapitinda, her eylemin ézel
ve genel sonuglan arasinda bir aynm yaparak bu diigiin-
ceyi daha agik kihyor. O, genel sonucun, “aym tiirden
eylemlere genellikle izin verilmis olsaydi dogabilecek o-
lan sony¢”26 oldugunu séyliiyor. Bu kogullu sonucu ni-
¢in hesaba katmaliyiz diye soruldukta Paley’in yammu,
“Ahlaksal eylemde bulunmanmn Tannmn istedigini yap-
mak oldugu ve Tanrimin genel kurallara uymamz: iste-
digidir”.7 Ama Tannmn bunun igin Yarara bir nedeni
vardir. Onun nedeni, yasa koyucunun yargicin nedeni-
dir: Insanlarin bir toplum iginde igbirligi yapmalanmin
biricik ctkili yolu, agik kurallar koymak ve kurallara ce-
zalarla arka gikarak uyulmalarinda direnmektir. Paley’in
goriisiinde genel kurallara uymak, yalmzca genel mut-
luluga gotiiren bir aragtir. Kurallara uymak, bir toplum-
da mutluluga erismenin biricik yoludur. “Her ahlaksal
toplum igin genel kurallara uymak zorunlulugu var-
dir.”28 Goriildugii gibi Paley, genel mutlulukian bayka
hlqblr seyi kendindc-iyi olarak gormiyor.

Ote yandan Kural Yararcihgimin bir bagka yandagi o-
lan Soame Jenyns (1740-1787) genel mutluluktan bag-
ka bir seyi kendinde-iyi olarak goriiyor. Jenyns, Berke-
ley gibi, ¢ok agtk bir Kural Yararah@ 6ne siiriiyor. A
Free Inquiry into the Nacure and Origin of Evil (Kotii-
niin Dogast ve Kokeni Ustiine Ozgiir bir Aragtirma)
adh yaptinda “Tiim insan eylemlerinin degerlerini on-
larin sonuglan saptamahdir. Herhangi bir eylemin ge-
nel uygulamimu iyiyi gergeklestirmeye yoneldigi ve diin-
yaya mutluluk sagladiy siirece ondan erdemls diye soz
edebiliriz”?? diyor. Jenyns genel uygulammdan soz edi-
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yor. Ciinkii bu kuralla yarg: verirken onu 6zel eylemle-
re degil, her zaman eylemlerin genel tiirlerine uygula-
mak gerekir. Jenyns, Tannimin genel kurallara uymamizi
istedigini ¢tinkti gencl mutluluktan baska bir eregi géz
oniinde bulundurdugunu séyliiyor. Onca bu bagka e-
rek, Tannnin kendisine boyun egip egmedigimizi dene-
mek istemesidir.30

Berkeley’in daha once inceledigimiz goriisii de he-
men hemen Jenyns’inkinin esidir diyebiliriz. Onun s6z
konusu ettigimiz Kural Yararahgma iligkin énermesi
Jenyns’inki kadar agiktir: “Eger evrensel olarak gozle-
nirse boyle bir kuralin nesnelerin 6zii geregi, insanhgin
genel iyiligini saglamaya zorunlu bir uygunlugu var-
dir... Bundan otiirii o, bir doga-yasasidir. Eylemlerimiz
her zaman dogrudan dogruya bu Kural tarafindan bi-
cimlendirilmelidir”?! diyordu Berkeley. Gergekte Ber-
keley, bir Yarara oldugu kadar dogal-yasa adamidir
da... Ona gore, 6nemli olan, ne olursa olsun dogal-
yasaya ve ona egdeger olan seye, ne olursa olsun Tanyz-
nn istegine boyun cgmemizdir. Tannnin istedigi erek,
gergekte insanhgin evrensel sysligidir. Ama biz, yalmz
bu erege erismek i¢in degil, ona Tannmin buyurdugu
sekilde erismek igin ¢abalamaliyiz, Tann kendisi, kendi
yasalarindan (bilimsel yasalar anlaminda doga yasalarnn-
dan) sapmayi, hatta onlar belalar, kithklar, seller ve bag-
ka felaketlerle sonuglansa bile kabul etmez. Berkeley,
insamn da ahlik yasalarini aym sapmayan yaklagimla iz-
lemesi gerektigini anlatur: “Higbir 6zel ¢ikar, higbir ar-
kadas sevgisi ya da buna benzer bir gey bizi onlardan a-
yirmamahdir.”32

Burada sanki genel yasalara uyma ya da Tannya bo-
yun egme kendi bagina iyiymis gibi goéraniiyor. Ama
belki de Berkeley, Tanrmin 6rneginin tersine goriintii-
lere karsin, genel mutlulugun doga-yasalarindan sapma-
larla elde edilemeyecegini dile getirmek istiyordur. Ona
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gore Tann, genel mutlulygun doga yasalarindan sapma-
larla elde cdilebilecegini diisinmez. Bizim de ondan
daha iyi bildigimizi varsaymamiz kiistahlik olurdu Bu
agidan ele alimrsa goriigii Paley’inkinin esidir diyebili-
riz.

Ahlik-Duyusuna Dayali Ahlik Anlayiglan

Bu béliimiin baginda Dogalcl ve Anlikgi ahlak anlayigla-
rim incelerken Dogalcilarla Dogalci-olmayanlar arasin-
daki tartigmanin, Deneycilerle Usgular arasindaki daha
genel tartismanin bir pargasi oldugunu gérmiistiik. Do-
galalar ahlikhiig, 6zel ahliksal olgulara ya da varliklara
bagvurmadan agiklayabileceklerine inamyorlardi. Anlikg:
ahlikgilar ise #y:, dogru v.b.’nin kesin, énsel (apriori)
terimler olduklarim éne siiriiyorlar, ahlakhligin nesnele-
rin dogasina uyguniuykta ortaya gikuigim soyliiyorlardi.
Ornegin, William Wollaston’a (1659-1724) gore “Bir
eylemin yanhghg, yanhg bir 6nermenin olgulara uyma-
digr anlamda gergeklige uymakta bagansizlik gosterme-
sinden dogar.”33 Boyle bir goriig, insan isteklerinden
bagimsizhgini savunurken ahliklihig: deneysel bir sorun
durumuna getirecektir. Gergekte eger ahliksal dnerme-
lerin siradan deneysel énermeler olduklan ve deneysel
oénermelere uygulanan dogruluk ve yanhshk sinamalan-
nin ahlaksal 6nermelere de uygulanabilecegi gosterile-
bilseydi ahlak felsefesinin sorunlannin gogu rahathkla
goziimlenebilecekti. Iste Wollaston bu nedenle ahliksal
onermelerle deneysel énermeleri bir yerde ozdeglestir-
mistir. Ama Onun savi, inandinc bir sav olmamig ve
kolayhkla giiriitiilmiistiir. Ne var ki bu basansizhigin ya-
pict bir yam oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii eger
ahlaksal onermeler Wollaston’un 6ne siirdiigii gibi ol-
gular dile getiriyorlarsa bu olgular, 6zel tiirden baz: ol-
gulardir ve yine, eger ahlikhlik nesnelerin dogasina #y-
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gunlukta ortaya qikiyorsa, s6z konusu olan doga, bildi-
gimiz deneysel olarak gézlenebilen doga degil, 6zel,
abliksal bir doga’dir.

Yine antmsanacag gibi, Hobbes’un Dogalcilign bir
olgtide yalin ve tutarh bir Dogalciikti. Ona gére, insa-
mn eninde sonunda yalmz bir cregi vardi: Kendini-
sevme ya da istegin en yiiksek dlgiide doyumu... Ahliksal
kurallar yahut ilkeler, bu erege erismenin yollanydilar.
Bu goriige yapilan ana kargi-gikisg, tiim ahliksal buyruk-
lari ya da tiim insan isteklerini kendini-sevme aracihgryla
agtklamanin zorlugunu igeriyordu. Sonug olarak Anlik-
¢tlar ve Shaftesbury ile Hutcheson gibi yari Dogalcilar
en az iki i¢giidiisel cgilimi, kendini-sevme ve iyiligs iki
son erege, dzel mutluluk ve genel mutluluga onciil ola-
rak onamuglardi. Ahlakhligan iyiligin ereklerine erigme
yollarinda ortaya giktigim diigiinmek daha usa uygun-
du. Ama bu ¢6ziim de kendine 6zgii sorunlar dogurdu.

Ahlik-Duyusunun Belirlenmesi

Ahlakhligin iyiligin ereklenne engme yollarinda olustu-
gunu, ayrica her ikisi de insamn 6niine dogasi tarafin
dan konmus dzel mutluluk ve genel mutluluk gibi iki
son erek bulundugunu onadigimiz zaman géyle bir so-
run ortaya ¢tkacakur: Bu iki son erek, yani dzel mutiu-
luk ve genel mutluluk ¢augtiklari zaman insan, aralarin-
da nasil karar verebilecektir?

Dogala Yararcilarin ¢ogu, bu giiglitkten kesinlikle
sakinmak i¢in Yararahg kendini-scvmeden gilkarmaya
cahigtilar. Shaftesbury ve Hutcheson bu ¢éziimii benim-
semeyerek iiglincii bir dogal egilimi ablik-duyusunu
dne siirdiiler.
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Hutcheson’da Ahlik Duyusu

Ablik duyusu terimi wyi beliflenmedigi zaman yamiltia
bir terim olabilir. Onu Usgularin iistiinde direttikleri
kendisiyle deneysel olmayan ahlaksal olgulan bildigimiz
bir yeti olan sezgs (intuition) ile kangtirmak kolaydr.
Ama kugkusuz bu, Hutcheson™ tiimiiyle yanhs anlamak
olur. Hutcheson’a gére, ablbk-duyusu yalmzca iyiligin
yerine, kendini-sevimeyi koymayr kabul eden bir egilim-
di. Hutcheson, “Ablik-duyusu kendisiyle hem kendi-
mizdeki hem de bagkalanndaki erdem ya da kotiiliigi
algiladigimiz dogal giiglerden biridir”34 diyordu. Oteki
dogal giigler ise Ona gore, sirasiyla “evrensel olarak be-
nimsenen dis-duynlar; diizenli, uyumlu ve tek-bigimli
nesnelerden ve aym zamanda biiyiikliik ve yenilikten
dogan hos tasarimlar (Hutcheson bunlan Addison’dan
sonra Imgelemin Hazlars diye adlandirabilecegimizi ve
onlan kavrama yetimize de bir #g-duyx denebilecegini
soyliiyor)3s, bagkalarmin  mutlulugu  kargisinda  haz,
mutsuziugu karsgisinda elem duyma belirlenimimiz yani
ortak-duyn ya da sensus-communis dencn giig; yapmug
oldugumuz iyi bir eylemi bagkalannnin onamalarim ve
6vmelerini verdigimiz zararlan ise hognutsuzluk ve yer-
gi ile kargilamalanim saglayan bir onur-duyusu...”36
Hutcheson, gergekte ahldk-duyusunu bes dis duyu
ile bir benzerlik kurarak olugturuyor. Ona gore, bir du-
yu, anhgmizin istencimizden bagimsiz olarak ideler al-
ma, haz ve aa algilarina sahip olma belirlenimidir. Eger
bir yapiy1 gorebilecek bir uzakhikta bulunuyorsamz ve
gozleriniz agiksa yapinin gorsel bir izlenimini kesinlikle
alirsimz. Hutcheson, avm sekilde bir aldatma ya da har-
sizlik eylemini anhgimzin goziiyle seyredersek bir hos-
nutsuzluk duygusu duymamamzin olandk digt oldugu-
nu soylilyor. Ama, hognut olmamak, eylemdeki bir ni-
teligi, yamlglyp algilamak demek degildir. Bu, hem
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Shaftesbury hem de Hutcheson’un ¢ok kullandig bir
baska ig-duyuyn, giizellik duyusunu incelersek daha agik
bir sekil kazanir. Onlara gore, belli uyum ve orants ni-
telikleri olan bir giin batimim ya da bir yagh boya tab-
loyu seyrederken belli bir heyecan duymadan edemeyiz.

Bu heyecani, onu uyandirmig olan nesnenin giizelli-
gi iistiinde konugarak dile getiririz. Ama, giizelligin,
giin batiminin ya da tablonun nesnel bir niteligi oldu-
gunu diigiinmemiz gereksizdir. Onlann sahip olduklan
asil nitelikler, aralaninda belli bagintilar, uyum-orants
saglayacak gckilde diizenlenmis renkler ve bigimlerdir,
Giizellik, bunlara eklenen bir nitelik degildir. O, bu ni-
telikler ve baginularin bizde uyandirdigt tiirden bjr
hazz1 gésterir. Aym gekilde aldatma eylemi de oteki ni-
teliklerine eklenen bir yanlisltk niteligine sahip degildir.
Onu yanly diye adlandirmak, bagka nireliklerin bilin-
cinde olan kimselerde 6zel tiirden aci veren bir heyeca-
na neden oldugunu sdoylemektir.

Usgular bu gériise hemen iki sekilde kars1 qikiyorlar:
tikin, diger ikisi arasindaki ¢angmalan ¢éziimlemek gibi
ozel bir gorevle ortaya ¢ikan i¢giidiisel bir egilim 6ne
siirmek, sorunu gergekten ¢6zmez. Eger ablik-duyusu
oteki egilimlerin yaninda bir insansal egilimse nigin 6te-
kilere gore bir tistiinliigii olsun? Usgular, bize duygula-
n yargilamak giiciinii veren yetinin kendisinin, bir duy-
gu olamayacagim o6ne siirmiiglerdir. Tek uygun yamt
ablik-duyusunun eninde sonunda bu oteki egilimler-
den daha giiglii oldugu ve en az kuskulu olam oldugu-
dur.

Iinci olarak, ablbk-duyusu goriisii 6znel (subjekti-
vist) bir goriigtiir. Hutcheson tiim insanlarda gergekte
aym ablik-duyusunun var oldugunu 6ne siirmiigtiir.
Bu, bir tiir ahliksal nesnelcilige (objektivizme) yol ag-
mugtir. Ahliksal énermelenn ‘ikinci nitelikler’ hakkinda-
ki herhangi bir 6nermenin nesnelligine sahip olduklari
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dogrudur. Bir trenin siyah oldugunu séylemek, olagan
goriisii olan herkeste gorsel bir siyah izlenimine neden
olacagim soylemektir. Degisik gozleri olan bir hayvana
bu tren bagka bir rengi varmig gibi gériinebilir. Siyahin,
onun kendinde varolan bir nitelik anlaminda, trenin
‘gergek’ rengi oldugu soylenemez. Onun sahip oldugu
tek nitelik, belli dalga uzunlugunda igik 1ginlan yansit-
masidir. Aym sekilde, erdemli eylemin kendinde sahip
oldugu tek nitelik, baskalarinin mutluluk nedensi olma-
sidir. Onun i, dogru ya da erdemls oldugunu eklemek,
olagan bir abldk-duyusu olan her seyircide birakug iz-
lenime iligkin bir sey séylemektir. Kugkusuz bu goriig
ahlaklihg, insan yapisimn 6zelliklerine gore degerlendi-
riyor. Eylemler, dogru ya da yamlgt:r ¢iinkii insanlar
onlan onaylarlar ya da onaylamazlar. Belki de uzaydaki
bir gezegendeki canhlar igin syslik yanlss, kotiliik dogru
olabilir. Bundan bagka, 6l¢iit normal insanin duyusu ol-
duguna gore, uzlagtmsal olmayan ahlikliliga (noncon-
formisme) yer yok gibi goriiniiyor

Bir felsefe profesorii aymi zamanda bir din adanm o-
lan Hutcheson, bizim ablik-duyusuna, Tann onu igi-
mize yerlestirmis oldugu igin sahip oldugumuzu séyle-
meye hazirdi. Ona goére, sahip oldugumuz ablik-
duyusunu Tanninin bize vermesinin nedeni, ancak Tan-
rinin kendisinin de aym tiirden bir ablik-duyusuna sa-
hip olmasidir. Ne Tannida ne insanda eylem i¢in bagka
bir neden bulmak olanag yoktur.

Shaftesbury’de Ahlik Duyusu ve Temelleri

Shaftesbury, Ahblik duyusunu belirlerken ilkin msanla-
rin sahip olduklan bu ézel duyuyu nasil edindikleri soru-
sunu yamtlamaya ¢alhistyor. O, ahldk-duyusunun “Evre-
nin berligini yapmis olan gey hakkinda bir kavrayigi
yansitigim” diigiiniiyor.3” Eger Shaftesbury, ‘evrenin
bir'ligini yapan her ne ise, genel geger olarak dogrudur’
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demek istemigse Dogalah@ terketmektedir. Ama O,
Tipki Hutcheson’in ‘insanlar iyi niyet kamti gésteren
eylemleri onaylarlar’ demesi gibi, ‘insanlarin bu egili-
min sahip oldugu seyi onaylamis olduklanni’ dile getir-
mis olabilir. Bu eylemleri her durumda dogru ya da
bakls yapan yalmzca, onaylanmss olmalandir. Ama in-
sanlarin nigin bagka tiirden degil de bu tiirden eylemle-
11 onayladiklan sorusunu yamtlamak kolay degil... Shaf-
tesbury, degal-yasa kuraminin ve Yaradancaih@in (Deis-
min) etkisi alunda bunun yalmzca evrenin béylesine
diizenli olmasindan, igindcki her tiirden yarangmn biitii-
niin uyumuna katkida bulunurken 6zel bir doyum duy-
mastndan dogdugunu sdylemis olabilir.

Shaftesbury’de Ablik duyusunun yerini ve temellen -
m aragtirmadan 6nce O’na iligkin genel bilgilerimizi
gozden gegirmek yayrarh olacakur.

Ingiltere’nin soylu ailelerinden birinden gelen Shaf-
tesbury {1671-1719) Locke’un gozetimi altinda egitil-
mis, saghk durumu bozuk oldugu igin etkin bir siyasal
meslek edinememis, bundan 6tiirii de kendini tiimiiyle
diigiinsel ugraglara vermistir. Winchester’da iki ii¢ mut-
suz okul yili gegirdikten sonra 6zel bir 6gretmenle In-
giltere disinda yolculuk etmis ve daha gok {talya’da kal-
mustir. Genglik yillanm Hollanda’da gegirmis ama son-
raki yillarda saghk durumu tekrar ltalya’ya gitmesini
gerektirmigtir. Shaftesbury, klasiklerin ézellikle Platon,
Epiktetos ve Marcus Aurelius’un atesli bir 6grencisi,
hem diisiincede hem de siyasal sorunlarda ozgiirliik
tutkunu ve bir sanat amarérii idi. Yani, aym zamanda
hem filozof hem de sanat¢i yaradiligh idi.

Shaftesbury’nin yapitlan, Characteristics of Men,
Manners, Opinions and Times (Insanlann, Tawirlann,
Fikirlerin ve Dénemlerin Ozellikleri) ad: altinda iig cilt
halinde 1711 yilinda basilmig ikinci baskisi ise 1713’te
dikkatle gbzden gegirilmis ve genisletilmis olarak yayin-
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lanmistir. Bu ciltlerde bulunan aragtirmalardan birkag
daha énce de yayimlanmigtir. Bunlarin en énemlisi An
Ingusry Concerning Virtue or Merst (Erdem ya da De-
gerlendirme ile 1gili bir Aragtirma) 1699°da basilmstir.
The Moralists: A Philosophical Rhapsody (Ahlikgilar: Bir
Felsefi Rapsodi) 1709°da, A Letter Corcerning Enthusi-
asm (Cogku Ustiine bir Mektup) 1708°de, Sensus Com-
munis: An Essay on the Freedom of Wit and Humour
(Ortak Duyu: Zeka ve Nikte Ozgiirliigiine lliskin bir
Deneme) 1709°da, Soliloguy: or Advice to an Author
(Kendi kendine Konugsma ya da bir Yazara Ogiit)
1710’da gikmuglardir. Sonraki baskilarda ¢ikan arastir-
malardan ikisi A Notion of the Historical Drayght or
Tableture of the Hercules 1713’te ve Miscellaneous Ref-
lections 1714 de yayimlanmuglardir. Ve ¢ok daha sonra
1900 de Philosophical Regimen adh yapit, 1913’te de
Second Characters or the Language of Forms (Ikinci Oz-
yapilar ya da Bigimlerin Dili) yayimlanmisr.

Shaftesbury’nin anlanmi hemen hemen her zaman
agitk bir anlamdir. Ancak, bu anlatimda ¢ok kez yap-
maciga kagacak kadar siislii yanlara rastlanz. Anlatumi
nin siislii olugu, Shaftesbury’nin yasadigs dénemin be-
genisine uygundur ama, The Moralists'i (Ahlikgilan) o
kurken dilini ¢agimiz igin fazla seguk buluyor ve sanat-
¢t yanmnn filozofu bulamklagtirmig oldugunu gériiyo-
ruz.

lik yayimladigs yapit, bir Cambridge Platonisti olan
Whichcote’un dinsel 6giitlerine bir giris oldugundan,
Shaftesbury Yaradancilar arasinda sayilmig ve sonuna
kadar da bir kilise adamu olarak kalnugtir. O, Hristiyan-
ik, Platon ve Marcus Aurelius’da ortak olan tinsel diin-
ya goriisiine yakinhk gostermigtir. Tannbilimsel anlag-
mazhklann aginhklarina ya da ¢agdas dinsel bagnazhk-
lara hi¢ yanagmamustir. Bu dinsel bagnazhklari suglaya-
rak engelleme yonteminden de igrenmistir. Shaftes- -
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bury’ye gore eger bunlara ne kadar sagma ve giiliing ol-
duklan ortaya ¢ikacak sekilde izin verilirse bagnazlara
daha iyi karst koyulabilir. O, niikte ya da eglenmeyi bos
inana kargt Ozel bir amag i¢in kullanilan sey olarak gor-
muistiir.

Shaftesbury’e gore diigman, yalmz Hobbes’da degil,
daha kapah bir bicimde Locke’da da buldugu bencil
davramg kuramidir. Shaftesbury, etik alamndaki kendi
yazilarinda insan dogasinin bencillige isaret etmedigini
gostermeye ¢alismistir. Insanda kendi gikar ya da mut-
luluguna sayg: gésteren egilimler vardir. Ama aym za-
manda iiyesi oldugu tiiriin iyiligine yonelmis olan top-
lumsal ya da Shaftesbury’nin deyimiyle dogal egilimler
de vardir. Shaftesbury, bu iki dizge arasinda higbir ¢a-
ngma olmadigim kamtlamak igin ¢aligir. Insan anhgimn
daha yiiksek bir eregi vardir: “Ussal bsr yaratign dogal
egilimi” evreni igine alacak ve béylece o, diinyadaki
tiim varhklar sevecektir. Ciinkii, nesnelerin evrensel
plami iginde “Digbir sey gereginden fazla ya da gereksiz
degildir”. “Biitiin, wyumdur. Sayilar tamdsr. Miizik de
yetkindir.” Bundan bagka, insan anhgnin kendisi de ev-
rensel diizenle uyum igindedir. Shaftesbury, dogru ve
yanhgin duyusuna moral-duyu (ahlidk duyusu) adini ve-
riyor demistik. Bu ahlik-duyusu &gretisi Shaftes-
bury’nin gsimdi sik stk amimsanmasina neden olan 6gre-
tidir. Onun yapitlan yasadig yiizyilda da dikkate deger
bir sekilde tutulmuglardi. Berkeley, Alciphron’unda
Shaftesbury’yi en sert gekilde elestirenlerden, Leibniz
ve Diderot ise Onu en ¢ok begenenlerdendiler.

Bilindigi gibi 18. yiizyiin baglangiglarinda bilimsel,
felsefi ve toplumsal giiclerden bazilan ister fizik evren
anlaminda, isterse ahliksal diizeni de i¢ine alan tiim bir
yaratma diizeni anlaminda olsun, dgga diigiincesini kut-
sallagnrmaya yéneliyorlardi. Tanrimin yoéntemleri, pek
¢ok kez fizik¢i-tannbilimciler, metafizikgiler ve sevilen
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yazarlar tarafindan savunulmugstu. Shaftersbury de bu
izdemi (temay) islemis olmakla birlikte O, insanin ey-
lemlerini savunmus olmas1 bakimindan 6zellikle 5nem
tagimaktadir.

Shaftesbury, énsan dostudur. Insan dogasim gele-
neksel kotiilemelere, ézellikle bir yandan dinin, ote
yandan Hobbes’un kétiilemelerine kargi savunmay:
kendine is edinir. Herder Ona ‘Insanisk ustass’, Fiel-
ding ve Hume ise $nce’, Ysice’ niteliklerini layik gorii-
yorlar.

Aydinlanmanin tipik Ingiliz ahlikgist olan Shaftes-
bury, genellikle Ahldk-duyw’su akiminin kurucusu sayi-
hir. Hume, Onun, ahlik felsefesinin iki kuram arasinda-
ki ayrimi gosterme olanaginm saglayan ilk diigiiniir oldu:
gunu soyler. Daha énce gérdiigiimiiz gibi bu iki ku-
ramdan biri ahlak felsefesini usdan, 6teki ise dogrudan
dogruya biy duygu ve i¢duyndan qkanyordu. Montes-
quieu, Shaftesbury’yi dért biiyiik ‘ozandan’ biri olarak
tammliyor. (Diger gii, Platon, Montaigne ve Maleb-
ranche) ve Herder 1794’te Onun 18. yiizyihn en iyi ka-
falanm etkilemis oldugunu éne siiriiyor.38 Ingiliz filo-
zoflarinin, ahlikgilannin ve donemin denemecilerinin
¢ogu ve bazi ozanlarla romancilar da Ondan her zaman
begenerek olmasa bile, genellikle saygiyla séz ediyorlar.

Gergi daha 6nce 6rnegin 17. yiizyil ahlikgilarindan
Cambridge Platonistlerinin 6gretilerinde, insanin dogal
ablik-duyusunu yiicelttiklerini agik bir sekilde gormek-
teyiz. Onlar, dogru eylemde bulunmak igin, igimize ba-
kip kalbimizde yazih olan dogal-yasays okwmaktan bagka
bir seye gerek olmadiginy soyliiyorlardi. Bundan étiirii,
Shaftesbury’nin basilan ilk yapitimn daha sonra gérece-
gimiz Whichcote’un Segilmis Vaazlareimn (Selected
Sermons) bir editionu oldugunu gérmek ¢ok ilgingtir.
Buna yazdigy giriste O, goriiniiste pek az etkisi oldugu
halde ¢ok sayida vaaz verilmekte iken ve basilmis olan-
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lann sayis1 da hayli fazlayken kendisi vaazlar yayimladign
i¢in 6ziir dileyerek séze bashyor. Hiristiyanhk gibi bir
dine sahip olan insanlar, nigin yagamakta olduklan gibi
yagtyorlar? O, bunun insanlarda bulunan kokten bir bo-
zukluktan degil, daha ¢ok ogiitlerin yanhs uygulanma-
lanndan dogdugunu 6ne siiriiyor. Din, dogru yoldan
¢tkarilip siyasal ereklere hizmet eder gekle sokulmustur.
Ve burada Shaftesbury Hobbes’a kars1 ¢tkma zorunlu-
lugunu duyuyor. Ona gore Hobbes, toplumu olusturan
tutkular1 ve egilimleri sayarken “sevecenlik, dostluk, top-
luluk iginde bulunma istegi, beraberlik sevgisi, dogal
sevgi ya da bu tiirden bagka seylerden sé6z etmeyi unut-
mus” ve yerlerine ancak éliimle ortadan kalkan korkuyu
ve erk tutkusunu koymugtur.3® Ama, Hobbes tek suglu
degildir. Dindarlar da, dinin gerekliligini kamtlamak ¢a-
balarinda ‘sanki iyi-doga ve din birbirine diigmanms’
gibi, insan dogasina kara ¢almiglardir. Bundan otiirii,
insanda dogal bir toplumsallik ve iyilik yoktur gériisii,
hem tanntammaszlar hem de dini savunanlar tarafindan
benimsenmistir. Shaftesbury, insanlann biitiiniiyle sys
olan ve kendilerini sevgi ve iyi-niyetle olumlu bir sekil-
de etkileyen bir Salt varhga inandiklann halde, Ondan
¢itkmig olan ussal bir yaratigin, Onun érnegini izleyerek
¢tkar gbézetmeyen iyilikten haz duymasmi uygun gor-
memelerini garip buluyor. Sir Thomas Brown, Religio
Medici’de ‘Erdemin kendi kendisinin 6diilii oldugu so-
guk bir ilkeden bagka bir sey olmadig gibi, bu ilkenin
degisken ¢oziimlerimize siirekli ve yerlesmis bir iyilik
saglama giicii'de yoktur’ diyor. Ama bu ‘soguk ilke’
Aydinlanmig ahlikgilar i¢in, daha eski yaptinmlardan
¢ok daha énemlidir. Ciinkii tinsel olmayanin ve bilim-
sel ruhun gelismesiyle ahlikhligi 6biir diinyadaki 6diil
ve cezalar iistiine dayandirmayip insan dogasina ve sey-
lerin dogass diye bilinen seye dayandirmak artik daha
usa yakin goriinmeye baglamustir.
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Locke ve Samucl Clarke gibi yazarlar ashinda Vabsy:
(revelation) tiimiiyle bir yana birakmiyorlar ama, On-
larla agirhk merkezi degisiyor ve Vakbiy aruk ilk planda
kalmayip bir yardima haline geliyordu. Hatta Clarke,
olanakli olan en agin noktaya kadar gidip #ysyi ve kétiiysi
Sonsuz Uygunluklar ve nesnelerin bagintilarindan ¢-
karmaya ¢ahigtyordu: “Tann, bu uygunluklart yerlegtir-
meyi, bu nedenle onlan ex arbitrio éyi kurarak degil,
yalmzca onceden en iyi olduklan igin segmistir. Ve
ahldkhhigin temeli de bunlarda bulunmaktadir. Biz ayni
zamanda nesnelerin nedeni ve uygunlugu ile uyum igin
de eylemde bulunmak zorundayiz” diyordu. Insanlar
yanhg bir eylemde bulunduklan zaman, “kendi usa-
uygun olmayan istenglerini nesnelerin nedenine ve do-
gasina kargit olarak yerlegtirmekte” ve “nesneler olma-
diklar1 ve olamayacaklan seyler yapmaya”, boylece evre-
nin kendisiyle varoldugu diizeni” yoketmeye ¢abala-
makrtadirlar. “Sana yapilabilecegi gibi eyle!” buyrugu
Clarke ¢in, “Eger A = B ise B = A’dir” 6nermesinin
giiciindedir ve buna uymamak bir ¢elisme yaraur.40
Gergekten, “doga yasast ya da nesnelerin nedeni olan
sey, Tanrimin istenci ile aym tavir igindedir”#! diye ekli-
yor. “Ahliksal erdem, tiim gergek dinlerin, 6z, yagam
ve toplamidir™42 diyen Clarke, Cambnidge’de hazirladi-
& tezinde “Hiristiyan usunun higbir yam dogru usa
kargi degildir” goriigiinii savunmug ve donemin inli
din adamlan Onun iilkedeki en bilgili ve onurlu adam
oldugunu, ancak bir eksiginin Hiristiyan olmayigt oldu-
gunu soylemiglerdir.

Oyleyse, Clarke’in goriis agsindan ve daha ¢ok
Shaftesbury agisindan Brown’in ‘Cennet ve cehennem
diisiincesi olmaksizin ahlikh olmay1 umamayiz’, sonucu
ya da acima istiine dile getirdigi ‘Ben, ciizdammi ben-
den istekte bulunan kimse ugruna degil, ama bunu bu-
yurmus olan Tann ugruna aganm’ anlayist hem Hiristi-
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yanhk digidir hem de bir anlamda Yararcidir. Brown
kendisi “erdemin sonuglarim kendi kendisinin eregi kil-
mamanuzi, goksel 6diil ugruna erdemli eylemlerde bu-
lunmamiz1”™43 soylemistir. Bu, Yarara diisiinceleri bir
bagka diizeyde dile getirmekten baska nedir? Shaftes-
bury igin cennet ve cehennemi diisiinmeden ahlikh ol-
mak, ¢ikarlardan uzak olan erdem dgiginin kesin simge-
sidir. Insanin kendi tiiriinden bir yaranga duydugu
duygudashktan dogan bir acima edimi Onun goriistin-
ce, yalnizca ginliik bir gorev seklinde diizeneksel ola-
rak yapilandan, ahlikga ¢ok iistiindiir. Shaftesbury, din
ogretmenlerinin ¢ogunun, ‘gergek Hiristiyanhgin® iste-
digi biricik sey olan kalbin kendiliginden syiligini bir
yana birakip édiile bagvurmalannin garip oldugunu dii-
siiniiyor: “Gergek sudur ki, onlar ‘syi dogaya’ pek fazla
yer vermekten korkuyorlardi. Ciinkii bu takdirde vahsy
icin duyulan gereksinmeyi azaltiyor olacaklardi” diyor.
Shaftesbury’ye goére onlar bu nedenle ‘kutsal vahiy i-
nancina bir tiir rakip kabul etmektense’ erdemi isteye-
rek yaralamay: yeglediler. Boylece insan dogasimi kotii-
lemekte birlesen Tann-tanimazlara ve Tanriya inananla-
ra karspg Tanriyr savunacak birine gereksirime duyuldu.
Shaftesbury, ‘Iste burada yazarinmz Whichcote yukanda
deginilen yapitinda ¢ok dikkate deger bir sekilde ortaya
cikiyor’ diyor. '

Shaftesbury’nin kendisine tinsel bir 6ncii olarak seg-
tigi Whichcote, insan dogasinin ¢ok uygunsuz olmadi-
g ve ‘erdem ve abliklisk ile gizli duygudaslyys elinde
bulundurdugunu 6ne siirmiigtiir. Whichcote, erdemin
mutlulugun temeli oldugunu ve giinahin, kendini ceza-
landirdiggim Sgretmistir. Bu nedenle, Shaftesbury, ‘do-
gal iyiligin savunucusu olarak goriindigii icin Which-
cote’u tyi-doganin vaizi’ olarak adlandinyor. Ve ‘gergek
bir Hiristiyan filozofu’ olarak betimliyor. Bu, pek ¢ok
kimsenin dine kargi oldugu ve pek ¢ok kimsenin de
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mimberden verilen 6giitlere karg1 6nyargih olduklan bir
¢agda Shaftesbury’nin vaazlan yeniden basmasinin ge-
rekgesi oluyor.

Karakteristiklersn 1ncelenmesi sirasinda yukandaki
diisiincelerle ¢ok kez karsilagiyoruz. Yine Karakteristik-
ler’de Shatesbury’nin ahblék duyusunu belirlerken su te-
mel diigiincelerden yola ¢iktigim gériiyoruz:

Dogamin Tanrisal Yetkinligi

Shaftesbury, tiim bir yaratma diizeni anlamindaki doga-
nin yetkinligini vurguluyor. Ona gére doga, bizim pek
azim goérdiiglimiiz, ama ovgiiye deger bir diizen oldu-
guna yeterince inandigimiz, igten iligkili ve igten birbi-
rine dayanan ve degismez yasalara gore devinen parga-
lann genig bir dizgesidir. ‘Kdit#® diye adlandirdigimiz
seyler, ancak bilgisizligimizden ortaya ¢ikarlar. Cinki
biz, onlann biitiinle olan iligkilerini gormeye yetenekli
degiliz. Shaftesbury, insanin iyi dogasi gibi doganin
tannsalligim da, hem evreni bagibog atomlarin bir kar-
gasast olarak diisiinen tanrtammazlara, hem de A-
dem’in sugu yiiziinden siirekli olarak bozulmus bir diin-
yada yasadigimizi 6ne siiren Ortodokslara kargi kanitla-
mak ister. Shaftesbury’nin dogaya tapmasinin niteligi
en iyi sekilde Abldkeslar: Felsefi bir Rapsods (Moralists:
A Philosophical Rhapsody) baghgini tasgtyan diyalogu-
nun sonug¢ boliimlerinde gériilebilir. Bir diyalogda
Theocles ve Philocles dogal ve ahliksal konular iistiin-
de konugmaktadirlar. Bu béliimlerde Shaftesbury, alisil-
mis agarbaghlik ve dinginligini bir yana birakip, Theoc-
les’in agzindan, sagirtic1 bir cosku ile dogansn yethinlik-
lerine ve olaganiisti gériinsimlerine deginir. Theoc-
les’in bu vaaz benzeri diigiinceleri ‘cevrelerindeki kirsal
goriiniimden yararlanarak’ ve zaman zaman da safak s6-
kerken, ‘gorkemli ve sessiz kogelerde’ dile getirilir.
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Bu diyaloglar olanakh diinyalann en iyisi i¢in duyu-
lan felsefi tutkunun nasil kent yagamina ve ‘yapma-
olana’ kargit olarak ‘kirlardan’ ve ‘dogal-olandan’ duyu-
lan hoglanma sekline doniistiigiinii gosteriyor. Bu yapi-
tinda Shaftesbury, Platonik bir siirsel etki yaratmaya ¢a-
hsiyor. Burada Milton’dan, pastoral gelenekten ve belki
Lucretius’tan esinlendigi soylenebilir.

“— Theocles: Yorucu ig diinyasindan sonra siina-
gim olan siz korular ve kirlar, beni sessiz tapinaklariniza
kabul edin. Bir koseye gekilmigligimi ve diigiince dolu
yalmzhgimi hoggoriin... Siz genig ovalar, nasil hognut-
lukla selamliyorum sizleri... Burada, bang dolu bir sug-
suzluk iginde Tannsal ama kiskanghk duyulmayan bir
yasamdan haz duyan 6liimliilerin en mutlularinin gos-
terigsiz, giizel yuvalan siz kutsanmigsimz.. Bu kutsan-
mus sessizlik, diisiinmek ve kendisininkiyle bagka doga-
lan aragtirmak igin yaratilmig olan insana mutlu bir din-
lence yeri ve siginak saghyor. Béyle bir insan, nesnele-
rin nedenini en iyi burada disiinebilir ve doganin tiirlir
goriinumleri karsisinda bulundugu igin, onun yapitlan-
ni daha yakindan gozleyebilir.

“Ey gorkemli doga! En yetkin gekilde grizel ve salt
olarak #yi! Tiim sevgi ve tiimiiyle hos, tiimiiyle Tann-
sal... Senin her tek tek yapitin en zengin gériiniimleri
saglar ve sanatin simdiye kadar. sunduklarinin tiimiin-
den daha soyludur... Ey giiglii doga! Tannnin uslu yar-
dimast! Giiglendirilmis yaratici! Senin yardimin istiyo-
rum ve yalniz sana taptyorum. Bu yalmzlik, bu yer, bu
kira iligkin diigiinceler sana 6zgii ve kutsal; boylece dii-
siincenin uyumuyla esinlenmigken, sozciiklerle sinirlan-
mamig ve bagibos sayilar i¢inde yaratilmig varliklar da
Doganin diizenini sergiliyorlarken tiim giizellik ve yet-
kinligin ilkesi ve kaynag olan sende agiklanan giizellik-
leri kutsuyorum.”44 Yine bir baska yerde “Doganin

"tiim olaganiistii goriiniimleri, Yazarlanmin (yani Tanri-
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nin) fikrini uyartip biitiinlemeye yardim ederler. O, bizi
gormek sikintisina burada katlanir; hatta onunla giigsiiz-
liigiimiize uygun bir tavir iginde konusabiliriz. Onu bize
goriinen yapitlarinin bu en soylusu, daha biiyiik bir diin-
yanin dizgesi iginde seyretmek ne gorkemli!”45

Philocles, tiim bunlan ve daha da ¢ogunu biiyiilen-
mig gibi dinler. Ciinkii Theocles bu heyecan dolu s6z-
leri dile geurmeden once, hayvanlarin ve bitkilerin tiir-
lii diizenlerini, yildizlan, yeryiiziinii ve igerdigi her seyi,
insam ve kétii sorununu inceleyen tam bir doga felsefe-
si ilan etmis ve bizim giizellsk diye 6viip yasamlarimizda
tyilik olarak yeniden yaratmaya ¢ahstigimiz o ovgiiye
deger diizen ve orantsyr bicimlendirmek iizere, nasil
hepsinin birarada galigtiklarim goéstermistir.

Inanan ve sagiran Philocles, asagidaki sézlerle duru-
mu benimser:

“Dogal tiirden nesnelere karg1 icimde biiyiimekte o-
lan tutkuya artik direnmeyecegim. Ne sanat, ne de insa-
nin kurumlanmasi ya da gegici hevesi o #lkel durumda
sOze karigarak onlarin gergek diizenins bozmamigtir. Ka-
ba kayalar, yosunlu magaralar, diizensiz, iglenmemis
yeralti oyuklan ve ¢aglayanlar, ¢oliin kendisinin tiim
korkung gekicilikleriyle birlikte dggayr daha ¢ok 6rnek-
lendirdikleri i¢in, hiikiimdar bahgelerinin bigimsel an-
lamsizhiginin 6tesinde bir gérkemle goriiniirler ve geki-
cidirler.”46

Ama bu noktada, Philocles, ‘bu romantik yolda de-
rinlesenlerin’ gilginlar, 4giklar ve biiyiik bir kismiyla o-
zanlanin bildiginiz gibi ya dogrudan dogruya cilgin ya
da karakayg: (melankoli) ve cogkuya kapilmis kisiler ola-
rak goriildiiklerini huzursuzlukla animsiyor. Shaftes-
bury, icinde yasadigzy donemin tutum ve ruhuna uyarak,
coskuya karsi yazmistir. Ama, dogal giizelligin seyrin-
den dogan coskuya Theocles’in agzindan yanit vermeyi
kabul eder. Ancak Ona gore, Platon’la birlikte sunu a-
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mmsamahyiz ki ‘dogada giizel ve hos olan ne varsa, yal-
nizca o ilk giizelligin silik bir golgesidir.”

Gergekte bu yeni goriisiin tek habercisi Shaftesbury
degildi. Cagdas tavirlarin en dogru yanstticilanindan bi-
ri olan Addison da yazilarindan birinde © Neselslik® Gstii-
ne sunlan soylemektedir:

“Evren, iyi insanin ruhu 1¢i1n sonsuz bir bayramdir.
Gordiigli her sey onu negelendirir ve ona haz verir.
Tann dogaya dyle ¢ok giiliiciikler kazimugtir ki daha
biiyitk ve duygusal hazlara dalmamg bir ruh igin onlan
birkag gizli haz duyumu almadan incelemek olanaksiz-
dir. Dogal felsefe, evrenden duyulan bu hazzi ¢abuklag-
tirtr ve onu yalmz imgelem igin degil, anlik i¢in de hosa
gidici kilar. Bu haz, kiigiik irmaklanin sesinde, kuglarin
ezgilerinde, koruluk ve ormanciklarin golgesinde ya da
kirlarin ve ¢imenlerin siislerinde degil, onlar tarafindan
yerine getirilen Tanrinin birkag ereginde ve Tannsal 6-
kenin onlarda diglasan olaganiistii goriiniimlerinde bu-
lunur. O, goéziin hazlarimt Sylesine yiikseltir ve ruhta
Oyle bir ussal hayranhk uyandinir ki bu hayranlik, agag
yukan kendini adamak gibi bir gey olur. Ruhun béyle
siirekli bir diizeni olugu, her kir ve koruyu kutsar, sira-
dan bir sabah ya da akgam yiiriiyiigiinii bir 6zveriye do-
niigtiiriir ve boyle durumlarda ruhu dogal olarak aydin-
latip tazeleyen negenin o gegici 1gtklanm geligtirip bo-
zulamayan siirekli bir mutluluk durumuna gevirir.”47

Gergek Din, Vahiy’e Degil, Dogaya Dayanir

Shattesbury’nin goriisiince gergek din vahbiyden cok Do-
Ja ustiinde temellendirilmelidir. Shaftesbury’nin, iyi
doganin degerini disiiriip gelecekteki 6diil ya da ceza-
landirmalara dayanmay: ogiitledigi siirece, dini erdemin
ditymam olarak digiindiigiinii gérmiigtitk. Theocles
soyle diyor:
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“Erdeme kargt olan kétii diigmanin dinin kendisi ol-
dugunun pek az bilincindeyim... Ama... Erdem g¢ok
kez, insan kalbinin bozuklugunu en agin derecede bii-
yiitenler tarafindan boyle islem gériir. Ve onlar bunu
yapabildiklerini sanarak sinsansal erdemin yanhgh@gm
gosterirken dini yiicelttiklerini diigiiniirler. Dinsel ko- .
nugmacilardan ¢ogu, tiim 6fkelerini bu noktaya cevirip
abliksal erdeme sanki bir tiir iivey ¢ocuk ya da dinin
diigmamiymug gibi saldirirlar.”48

Theocles soyle sonuglandinyor sézlerini:

“Gelecekteki bir durumu erdemin yikintilani iistiine
kurmakla genellikle Din ve Tanriyin nedenine kétii-
liik yapilmigtir. Odiillerle cezalar 6devin ana orgeleri ki-
linarak ozellikle Hiristiyan dini yere vurulmus ve bu di-
nin en biiyiik ilkesi olan sevgs yadsinp kiigiiltiilmiig-
tiir.”49

Ama daha bagka sonuglar da var: Ortodoksluk da
gereek dinin (dogal dinin) diigmamdir. Ciinkii bizi i-
nancimizi, nesnelerin giizel ve uyumlu diizeni iistiine
(en iyi ve tek gercek dis kanit) degil, ama doga (istii o-
laylar, yani bu diizenin bozulmas iistiine dayandirmaya
caginr. Evrenin, yasalarimin ve yonetilmesinin seyri,
“Tannhgin anlamls bir tnancins kurabilecek biricik a-
ragtir. Ciinkii eger duyulara her yandan sayis1iz doga-
Gistii olaylar goriinse ve titreyen ruha hi¢ dinlenecek za-
man kalmasaydi ne olurdu? Eger gokyiizii ansizin agil-
saydi, her tiirden sagirtici seyler gériiniip sesler isitilsey-
di ya da 6zyapilar okunabilseydi ne olurdu?”50

Bu, onlarn uslu ya da aptal, ya da kétii giigler ol-
duklarim degil, ancak bu etkileri yaratmaya yetenekli
gliglerin bulundugunu kanttlayacakti. ‘Erk, hi¢bir za-
man syiligin bir kanu olarak is gormez ve yilik dogru-
gun tek Gstine aldigs geydir.” ‘Kendisiyle bir simirsiz
ve yetkin ilkenin bilindigi’ o évgiiye deger diizenin sii-
rekli olarak bozulmasi; yalmizca dogay: yerinden oyna-
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tacak ve ‘Tann-tammazlann kargaga (kaos) ve atomla-
nnt’ ya da ¢ok-tanncilann ‘biiyii ve daimonlanni’ geri
getirecektir.

“Buna kargin, evrenin bu karmakarigtk dizgesi bir
Tannhg sirdiirecek olan kimilerince ¢ok kuvvetle savu-
nulmustur.. Sanki nesnelerin diizenli durumundan ¢t-
karilabilecek en dogal ¢ikarim Tanri-tanimazhkmus gi-
bi..”s!

Eger uyum ve diizen bizi Tann-tammaz yapabiliyor-
sa, diizensizlik ve uyumsuzluk mu bizi Tann’mn varh-
gmna inandiracak? Shaftesbury, ‘Diinyanin yolunda git-
mesinin yalmzca bir rastlanti; Ama ¢ilgin duruma gelisi-
nin bir 6ke etkisi’ oldugunu varsaymanin diigsel bir gey
oldugunu digiinmiistii. Incil’in, Onun tarafindan igten-
likle 6giitlenebilecek bir kitap olmamas: gergekte sagir-
tia1 degildir. Bir Yazara Ogiit’te (Advice to an Author)
Shaftesbury’nin IncilPdeki kahramanlar igin Voltaire’in
yapti tiirden kiigiiltiicii bir ironi kullanmakta oldugu-
nu goriiriiz. O, yazarim sdyle uyanyor: Incil’in oykiileri
ve kahramanlan goksel bir esinlenmeden dogduklarin-
dan ve bundan 6tiirii onun kavrayigimn 6tesinde olduk-
larindan ‘gésterissiz bir ozan’ icin uygun konular degil-
dirler.

Doga Gibi Insan da Temelde lyidir

Simdi Shaftesbury’nin ogretisinin kendisine ‘snsan dos-
tw’ adim kazandiran boliimiine geliyoruz. ‘Doga gibi
insan da temelde #yidir’ ve Hobbes’un goriigtiniin tersi-
ne ‘dogal olarak toplumsaldir.” Shaftesbury, yengisine
giivenen bir kimsenin davranglaniyla Hobbes’a karsi
duruyor:

“Zehsrli olduklan digiiniilen kurallan duyunca he-
men korku ve iiziintiiye kapilirsak en iyi panzehir olan
usun o ahstlmig ve kolay olan béliimiini kullanama-
yiz.”52
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“Hayir, Hobbes’a sakaci bir ruhla yaklagahm. Go-
riiglerini bize aktarmasinin ne denli dostga oldugunu ve
bunu yapmakla bize goriinmeye ¢alisngi gibi yabanl
bir kurt olmadigr konusunda en giivenilir géstergeyi
sunmug oldugunu Ona soyleyelim. O ya da okulundan
biri, dogal inang ve tiize olmadi, tek bagina giiciin
hakki kurdugu, ya da ortak iyilige yonelen dogal egi-
limlere sahip olmadigimiz konusunda bizi kandirmaya
¢ahgirsa ona soyle diyelim:

“Efendim, bize agiklamak al¢akgoniilliliigiinii gos-
terdiginiz felsete, ¢ok olaganiistii bir felsefe.. Bize ver-
diginiz bilgiler icin size goniil borcumuz var. Ama, bi-
zim ugrumuza bu ¢aba niye? Biz sizin neyiniz oluyor-
duk... Acaba, dogal sevgi diye bir sey var mi? Eger yok-
sa, tiim bu sikintilar, bizim adimiza sikintiya katlanmak
nigin? Bizi yamlgidan kurtarmanin size ne gibi bir yara-
n var? Ona ne kadar ¢ok kisi kapilirsa o kadar iyi... Bizi
aldatmamak ve yalmz kisisel ¢ikann sizi yonettigini bil-
memizi saglamak, dogrudan dogruya sizin ¢ikarimza
kargi.. Bizi kendi kendimize ve kendisiyle hognutlukla
huysuzlugumuzun giderilip yumusatildi1 ve koyun gi-
bi oldugumuz o ilging sanata birakin. Dggadan hepimi-
zin kurt oldugumuzu bilmemiz uygun degildir. Kendi-
sinin boyle oldugunu gergekten kavramig olan birinin
boylesine bir bulusu bildirmek iizere sikintilara katlan-
masi olanag var midir?”53

Hobbesgular mnsan dogasini ¢ok kétii bir igik altinda
gosteriyorlar. Oyle ki kendi kendimizi gézetmemiz ge-
rekiyor.

Oysa ger¢ek diizmeciler, ‘Ona daha kolay zarar ver-
mek i¢in’ ondan genellikle olumlu s6z ediyorlar. Shaf-
tesbury Locke’un ogrencisi olarak daha kati bir tonla,
insan tutkusuna en iyi sekilde bir Leviathan’a boyun e-
gerek degil, ama ‘gii¢c dengesinin dogru bir béliiniimii
ve genel ozgirliigii giivence altina alabilecek iyi yasalar
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ve sinirlamalar aracihgyla’® karsi koyarak hazirlanabile-
cegimizi sdyliyorlar.

Shaftesbury’nin, Hobbes’un ‘dogal durumuny’ eleg
tirmesi, bu felsefi soyutlama yerine, toplumun kaynag)
icin tarihsel ve evrimsel bir goriis koymak iizere ilk ¢a-
balardan biri olmast agtsindan 6nem rtagir. Doga duru-
munun herkesin herkese kars1 savag halinde bulundugu
bir durum oldugu diisiincesini yadsimak amaci ile Shaf-
tesbury insan olarak insana ne tiirden bir varolugun en
‘dogal geldigini diisiindiigiimiizii sorar: Yalmzhk igin-
de ve herkesten kopmus olarak yagamak mi? Bunu, ha-
yir diye yamtlar. Insan, baglangigtan toplumsal bir var-
Iikt1 ya da herhalde bir aile iiyesiydi. Dogal evrim yo-
luyla aileden boylar, onlardan da devlet tiiredi.

“Eger, yemek ve i¢mek dogalsa kiimelesmek de oyle-
dir. Eger herhangi bir igtah ya da duyu dogalsa, arka-
dashk duygusu da dogaldir. Cinsler arasindaki sevgi ve
bunun sonucu olan ¢ocuklara duyulan sevgi dogaldir.
Ve ayms sekilde, ayn1 diizence ve ekonomi altinda yeti-
sen, aym soydan gelen ve arkadas olan bu ¢ocuklar ara-
sindaki sevgi de dogaldir. Ve boylece asgama agama sop
(klin) ya da boy olugur, bir kamu benimsenir.”54

Kisacasi, ‘kantonlasmak dogaldsy’, yapma degildir ve
insan anlaginin sivil hiitkiimet ve toplumu bir bulgu tii-
rii olarak ya da sanatin bir yaraticis1 gibi gésterecek se-
kilde bu gergekten nasil boyle uzaklagabildigini anla-
mak zordur. Sozlegsmeden 6nce, doga durumunda hig-
bir ahliksal zorunlulugun bulunmadigimi éne siirmek
de sagmadir. S6zlesmenin kendisi, bu doga durumu i-
¢inde yapilmistir. Shaftesbury’ye gére, bir seyin ve insa-
mn dogal kosulu onun dzgéin durumu degil, daha gok i-
cinde, kendi igsel yonelis ve bireylestirici ilkesini en tam
sekilde gerceklestirdigi durumdur. Ona gére, tipki egi-
tim gormiig bir dansoriin inceliginin, yalmzca doga ta-
rafindan yetistirilmis olan bir koyliiniin kaba devinimle-
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rinden daha dogal olmasi gibi, toplum da insan igin
gergek doga durumudur. Shaftesbury’nin dogalcihig
timiiyle, ilkellige degil, gelismeye dayanir.

Erdem Dogay: 1zlemekle Dogar

Insan erdemi, ‘dogays izlemekle’ ortaya gikar. O, evren-
de agik¢a gériilen uyum ve orantinin bireysel bir kiigiik
evrende yeniden yaratilmasidir. ‘ Dogays izle’ diigiincesi-
nin ¢ok eskiden, erdemin hepsi i¢in degisen anlamlar-
daki ‘dogaya gire yasamak’ anlamina geldigi Kinikler,
Stoalilar ve Epikiiryenler tarafindan ortaya atilmis oldu-
gunu biliyoruz. Birinci boliimde bu diigiinceyi Stoah-
larda ayrintili olarak incelemigtik. Daha sonra bu dii-
stince, Morus, Montaigne ve Renaissance’in 6teki Hii-
manistleri tarafindan yeniden canlandinlmis ve sonra
17. yuzyildaki savagimlar sirastnda unutulmugtu Shaf-
tesbury, daha ¢ok, ‘ablikls olmak demek, dogal olmak
demektiy’ onermesinin tersine yani ‘dojal olmak, ahlikls
olmaktsy’ Onermesine Onem veriyor gibi goriiniiyor.
Ciinkii O, ahlikhh olmanin dogal oldugunu diisiinmek-
tedir.

Ahlik ve doga konusuna Shaftesbury yalmiz burada
deginmekle kalmiyor. Bir bagka yapitinda Inquiry Con-
cerning Virtue or Merit, 1699°(Erdem ya da Degerle 1I-
gili Aragirma) da yine bu konuya egiliyor. Bu yapirta
hangi egilimlerin sy ve dogal hangilerinin kotii ve do-
Jal-olmadiklarins belirlemeyi 6neriyor. Biz, Ona gore,
kendisiyle neyin dogru oldugunu ayirmaya ve segmeye
yetenekli oldugumuz bu yetiye dogadan sahibiz. Bu,
iinlic Ahlik duyusudur. Bu yeti, kendisiyle uyumlu ve
orantih olan geyleri tamyip onadiginmuz estetik-duynya
yakindan benzer. Ablik duyusu, yasama sanatindaki
tyi-bejgens diye adlandinlabilir ve 6teki begeni bigimleri
gibi egitimle geligtirilebilir. Oyleyse, erdemli olan kim-
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se, bir sanatq gibi, #yi olans giizelliginden tamr. Ussal
bir yaraugin erdemi, dogruya, hakls bir dwyguya veya
wygun bir duruma yonelen ussal sevgide ortaya ¢ikar.
Bundan étiirii insan, deger ve ablikliltk tasarimns ken-
di sevgisinin konusn yaptif zaman erdemli olmaya bas-
lar.55 Sevgilerinin dogal egilimi, toplumun iyiligi yo6-
niinde oldugu zaman o, #i bir insandir.

Shaftesbury ahlikhg tiimiiyle duyguya donistirmii-
yor. Burada usun da sexgilerin dogru uygulansmans gi-
vence altima almak gibi bir gorevi vardir. Duygu, usla
birarada bulunmadigi zaman gergekten erdemli sayil-
mayiz. Zorla ya da yalmzca é6dev ugruna olan syi-
davranis, gercek erdem degildir. Shaftesbury, ablik-
duyusunu “Tiize ve hakks kendileri ugruna ve kends do-
Jal giizellsk ve degerlers yiiziinden gercekten sevmek’ ola-
rak tammliyor.

Ama, dogru davranssa iligkin yanhs tasanmlar da o-
labilir. Bu yanliglarin kaynaklarindan biri olarak. bog i-
nanglar ve yanlss ahlik ideleri kadar dins de s6z konusu
etmesi Shaftesbury igin tipiktir. Ornegin, din bize Tan-
rnhgn yanhs tasanmlanm aglayarak dogal ahlik-
duynmuzu bozabilir: “Bir Tannnin kotii 6zelligi, insa-
min sevgilerine zarar verir.”56 Shaftesbury, dogru ve
yanlssa iliskin dogal duyumuzun herhangi bir dinsel i-
nangtan 6nce ve ondan bagimsiz olduguna inaniyor. E-
gitimle ne denli annabilirlerse arinsinlar ahlakhhigin ya-
lin kavramlan kalbe doga tarafindan sokuluyorlar. Shaf-
tesbury’nin gergek bir Yaradancihg annma ve uygarh-
gin son iiriinii saymasi, Ona 6zgii bir durumdur.

Eger, bir Tanrs varsa, O dogru ve yanlisin, giizellsk
ve ¢irkinligin degismez ve kendi basina varolan aynm-
larim1 onaylamaktan bagka bir ey yapamaz. Ote yandan
Shaftesbury, Aydinlanmis bir Yaradancihgin (en gor-
kemli tiize ve iyilik tasarimlarini temsil eden ve evrensel
ruh olarak diinyada en iyi-dogaya sahip olmasi gereken
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bir Tanriya inancin) ahldk duyusunun buyruklanm giig-
lendirmesine olanak olmadigim kabul ediyor.5”

Gergekte 18. yiizythn Salt Varlik anlayigina kargt 11-
mizde sinirh bir inang besleyebiliriz. Bir Tann-tantmaz,
ahlak felsefesinin temel ilkesine iligkin kesin bir anlayiga
sahip olabilir. $6yle ki: Erdem, mutluluk; tersi ise mut-
suzluk nedeni olur der. Buna kargin, biitiiniin ‘biiyiik
ve sonsuz bir bigimsizlik’, ‘qldirtilmig bir evren’ oldu-
gu konusundaki Tanri-tanimaz inang, i¢inde erdemin
olustugu uyumlu ve orantils her sey igin duyulan sevgi-
yi zayiflatmahdir. Oysa: “Hangi tiirde olursa olsun d-
zen, wyum ve orants sevgisi ve hayranh@ dogal olarak
yaradihigi geligtirici, toplumsal sevgi icin yararh ve erde-
me ¢ok yardimadir. Diinyanin en koétii kigilerinde bile
diizen goriintiisii ruhu kazamr ve o kigiye sevgi duyur-
tur. Ama eger, diinyanin kendisinin diizeni hakh ve gii-
zel goriiniirse, dsizen degerlendirmesi ve hayranh@ art-
mali ve erdeme gok yararh olan giizellik tutkusu ve sev-
gisi, boylesine genis ve olaganiistii bir 6znedeki ¢alig-
masiyla daha da gelistirilmelidir. Cunkii, boylesine
Tanrisal bir diizenin cogmaksizin ve biiyiilenmeksizin
seyri olanaksizdir.”58

Gelecekteki odiiller ya da cezalara inanmaya gelince,
bu, hi¢ olmazsa en kaba bigimleri iginde eylemlenmiz-
den ahliksal degeri yok eder ama ansizin giinaha itilme-
lere kargi bir koruyucu olarak yararh olabilir. Bundan
baska, ahlak-duyusu geligmemis olan kimseler igin ge-
nel bir engel olarak is goriir.

Erdemin Orgeleri (Motifleri) Vardar
Yukandaki diigiincelerden sonra Shaftesbury, erdemin
orgeleri iistiinde durur ve yaptinmlarini inceler. Kant-

lamaya ¢ahstig sav, Gnli bir savdir. O, kendini-sevme
ile bagkalarins sevmenin (toplumsal olanin) 6zdes oldu-
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gunu one siirer. Egilimleri tice ayinr: 1) Dogal egilim-
ler: Bunlar ortak tyilige yonelir. 2) Ben (ego) ile slgili ¢-
Jilimler: Bunlar, birinin dzel syiligine yonelir. 3) Dogal-
olmayan egilimler: Bunlar, her ikisine de yénelmez. Er-
dem, ilk ikisi arasindaki uygun dengenin siirdiiriilmesi-
ne dayanir. Hayvanlar, ig¢giidiilerinin dengelenmesinde
‘tam bir oranhlik, siireklilik ve diizenlilik’ gosterirler.
Gergekte onlar, zorlama ya da ¢aba olmaksizin dogal-
dirlar. Bazen tiksinti konusu olan, yalnizca insandir. Ya-
ni o, her zaman kendi dogasina uygun olarak yagamaz.
Insanda en gok goriilen ahliksal bozukluk, toplumsal o-
lan yerine kendini-sevmensn iistiin gelmesi oldugun-
dan, biz gergekte kisisel hoglanmalanmizin en yiiksegi-
ni kesinlikle toplumsal sevgilerimiz aracihgyla eide etti-
gimizi gostermeliyiz.

Hobbes’un doga-durumundaki timiiyle toplumsal
-olmayan insaninin yalmz ‘huysuz, kinci ve oldiiriicii’
olmayip aym1 zamanda bagtan agag algak oldugu genel-
likle kabul edilmistir. Bundan bagka Shaftesbury, anh-
gin hazlarimin beden hazlarindan daha iistiin olduklan-
nin ‘insanlarin ¢ogu tarafindan’ benimsendigini éne sii-
riiyor. Ama, bu anhga iligkin hazlar, dogal sevgilerin
kendileri ya da etkilerinden bagka bir ey midirler? O,
‘insan ruhunun canh bir agk, goéniil borglulugu, co6-
mertlik, acima, yardim v.s. gibi kogullardaki durumunu
yagsamig olan’ herhangi birine bunu kamtlamaya gerek
olmadigim diigiiniiyor. ‘Bu tiirden bir #megeye kaulan
gostergeler ve digsal 6zellikler, bedensel hoslanmalara
kaulanlardan daha yegin, acik ve bozulmamug bir haza
dile getirirler. Giderek “matematigin ilkelerini bilen bi-
rinin bu biiyiileyici alandaki kurgusal dogruluklan orta-
ya gikarirken, duyularla edinilenlerden iistiin hazlar ya-
sayacag bile séylenebilir.”59 Aym gekilde, acima duygu-
su oylesine hosumuza gider ki 6rnegir. bir tragedyay,
esit siiredeki bir bagka eglenceye yegleriz. Duyu hazlan,
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sahip olabilecekleri herhangi bir doyurucu niteligi ken-
di toplumsal baglantilanndan ¢ikanrlar: Bir balo, ¢agn-
lilar, g6len ve gerekli esya olmaksizin bir hi¢ olurdu.
Oyleyse toplumsal egilimlere doyurucu bir sekilde tii-
miiyle sahip olmak, ‘dogaya ve Salt Oke’nin (yani Tan-
’nin)  kural ve buyruklanna gére yasamakur.
Ahlikhilik, dogruluk, dinlilik ve dogal din, budur.” Ote
yandan bireyin kendine yénelen egilimler yoksulluk do-
gurur. Yagami seviek, haksizhiga igerlemek, liiks sevgi-
si, tutku, o6viilmekten hoglanma v.s. bunlarin hepsine
gergekten belli bir él¢iide izin verilebilir ve hatta gerek-
lidirler de... Ama, bu belli 6l¢iiyii agtiklan zaman bun-
lar topluma—zararli duruma gelir ve yoksulluk dogurur-
lar.

Sonunda Shaftesbury, kolayhkla iigiincii simftan o-
lan egilimlerin, tiranlk, insanlardan tiksinti, insanca
duygulardan yoksunluk gibi dogal-olmayan egilimlerin
ortak ya da 6zel higbir yarar saglamadiklanm ve kur-
banlarin yagamlarini siirekli bir yoksulluga, ruhlarim da
‘icinde her geyin yitirilmig oldugu, hakh ve iyi olan her
seyin ortadan kalktugy’ bir ¢ole ¢evirdiklerini soyler:
“Bundan 6tiirii dogada yonetic, ilk ve sef olan dke, ge-
nel iyt icin gahsmay herkesin 6zel ilgi ve iyiligine uy-
gun olacak gekilde diizenlemigtir.”¢0

Shaftesbury, konusunu, matematik kadar ¢ok kanitla-
nt olan bir ‘ahliksal aritmetik gemasina’ indirgemis oldu-
gunu hisseder. Gergekte Onun yapmis oldugu erdemin
¢tkarlardan-uzak olarak izlenmesi ve aym zamanda haz-
a nedenler igin geligtirilmesi gerektigini 6éne siirmekti.
O, dini, erdemi s6z vermeler ve korkutmalarla giivence
altna aldigs igin elegtirirken, ¢tkarlardan-uzak olmay
yegliyor Ama Hobbes’u ve kendini-sevme Ogretisini
yadsirken bir haza oluyor. Ona gére, erdeme gétiiren
orge, en yegin tiirden bir hazzin algilanmasidir. Bencil-
lik ise, kétii ve yanhgtir, ¢linka gergekten haz vermez.
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Shaftesbury bir kilgisal ahlikgi olarak ortak-
duyunun, mizahin, sakaciligin ve anhgin ézgiir oyunu-
nun degerini de vurguluyor. Tim bunlar, bos-
inanglann, cogkunlugun ve aykinlik ruhunun dogurdu-
gu huzursuzluklarin ¢ikar yollarini sevingle kargilayan
bir gagda ¢ok tutulmaktaydilar.

Gordugiimiiz gibi, Addison da neselilyys Ogiitlemis-
ti. Her iki diigiiniire de tarihin tiim agamalarinin saka a-
racihgiyla daha etkili olarak sunulabilecegi usa uygun
goriinmiistii. Shaftesbury, “Saka yapan ruhu, bask: ya-
pan ruhun uyandirmis oldugunu” séyler ve “eger Ya-
hudiler ilk Hiristiyanlara ac1 gektirecek yerde, Hiristi-
yanhg alay ve tiksinti ile kargilasalardi, gergekte bu dine
yapmig olduklarindan daha ¢ok kétiiliikk edebilecekler-
di”6! der.

Ona gore, her ne pahasina olursa olsun, dini kara-
kaygssal ve aglausal (trajik) tavirlardan ayirmaliyiz. Yok-
sa, Tanrnin kendinde higbir karanhk bulunmadigim
anlayacak yerde, kendi huysuzlugumuz ve &¢ ahahg-
muz1 ona yiiklemek tehlikesi ile kargilaginz. Bundan bag-
ka, Onun kendi varhgna iliskin 6zgiir aragtirmalardan
otiirii igerleyecegini diigiinerek Onu kiigiiltmeyehm. E-
ger Tannmn tiim Oteki seylerde oldugu gibi iyi doga
yoniinden de bizi gegtigine gergekten inanmigsak O-
nun varhgindakinden bagka bir Tann olmayigi diigiince-
si kargisinda daha ¢ok korkmaliyiz.

Goriildiigti gibi Shaftesbury, “Evreni giizel ve u-
yumly bir tim kilanin Tanr olduguna, Tanrinin doga-
da yansidigina ve insanin da ancak kendini bu diizenli
biitiin iginde giizel ve uyumlu bir biitiin olarak yetistir-
mekle mutlu olacagina inamyor. Antikite’nin hayram
oldugu igin de Antik Cagin giizel ile syiyi uzlagtirmis o-
lan 6zgiir insanim iilkii olarak ahyor. Gergek mutlulu-
gun biricik yolunun erdem oldugunu séyleyerek mutlu-
lukgu bir ahlik gérisii gelistiriyor.
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Shaftesbury’nin ahlik felsefesini ve ablik-duyusunu
temellendirigini bu gekilde gordiikten sonra, simdi 18.
yiizyil Ingiliz sanat felsefesini genel gizgileriyle g6zden
gegirelim.
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18. YUZYIL INGILIZ SANAT FELSEFES!

—-Usguluk ve Deneycilik Karsisinda
Ingiliz Estetiginin Dogusu-

18. yiizyll Ingiliz estetigi, ne Fransiz Klasizminin ne de
Hume’un yolunu izlemigtir. Ama her iki diisiince aki-
minin bu estetik iistiindeki siirekli etkisi, bu estetigin
hem sorunlara yaklasiminda hem de geligmesinde gorii-
lebilir. Bu yiizyilda Ingiltere’nin yazim da estetigi ae
Fransiz klasik tragedyasimin biiyiikk 6rneklerine dayan-
makta ve pek ¢ok yonlerden bu etkinin izlerini goster-
mektedir. Deneycilige gelince, estetik sorunun ilk dile
getirilisinde bu akimin temel égeleri igerildigi igin etki-
sinden kaginmak daha zorlasmigtir. Ciinkii, bu yiizyilda
estetik soruna genellikle ruhbilimsel goriis agilanndan
yaklagilabiliyordu.

18. yiizyll Ingiliz ruhbiliminde gergek ve tek dogal
is gorme yéntemi hakkinda artik duraksamaya yer yok-
tur. Locke, Berkeley ve Hume kati deneycilik savagini
tiimiiyle kazanmislardi. Bundan béyle deneyciligin ilke-
leri tartisitlmayacak, tiim yeni alanlara ve anhgin islemle-
rinin karmagik olaylanna olabildigi kadar genig bir gekil-
de uygulanacaku.

Ingiliz estetiginin deneyciligin biiyiisiinden kurtul-
masinin nedeni, Ingiliz estetikgilerinin deneysel diigiin-
cenin genel istiinliaga ve etkisi alinda kalmamig olan
bir felsefi 6gretiye dogrudan dogruya basvurabilmeleri
ve ondan esinlenebilmeleridir.
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18. yiizyil Ingiliz estetiginin gercek énderleri canh-
hklanm Shaftesbury’den almakta ve kendilerini Onun
ogrencilert ve izleyicileri saymaktadirlar. Ama Shaftes-
bury’nin kendisi, felsefesini dogrudan dogruya kendi
¢aginda bulabilecegi orneklere dayanarak olugturma-
mugtir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, hem gocuklu-
gunda hem de gengliginde John Locke’un (1632-
1710) 6grencisi oldugu igin, diigiince dizgesinde ancak
belli baz1 6geleri Locke’un etkisinin sonucu sayabiliriz.

Gergekte, tiim 17. yiizyll filozoflan iginde siiri en
¢ok kiigiimseyen diigiiniir Locke oldugu halde, Onun
belli bir olgiide, tiimiiyle yeni bir estetik akim esinle-
mesi estetik tarihi iginde ironik bir durum olarak gorii-
nebilir.

David Hume, Aristoteles’ten sonraki tiim elegstir-
menlerin ¢ok sozle az sey séylediklerini ¢iinkii begens ya
da duyularini Felsefenin Dogrulugs®? ile kosut olarak
gelisiremediklerini 6ne siirdiigii zaman, felsefensn dog-
rulugu gibi ovgiisel bir deyimle Locke’un 6ne siirmiig
oldugu yeni ¢agrisim dgretisini dile getiriyordu.

Locke’un ‘yens yontems’, herhangi bir bilimsel arag-
tirmada ¢ikis noktas: olarak usun genel bir dogrulugu
yerine, 6zel bir ruhsal olayr almaktan ibaretti. Bir Loc-
ke’su igin agiklamak demek, bir duyu-izlenimindeki
(sense-impression) herhangi bir siirecin tarihsel kayna-
gim ortaya gikarmak demekti.

Locke’un Addison, Hume, Shaftesbury, Hutcheson,
Berkeley ve Home iistiindeki etkisini kiigiimsememek
gerekir. Ama onlanin geligtirdiklen estetik dizgeler, kisa
bagimsiz bir yolculuktan sonra iyice eskimis olan 17.
ylizyil usuna ve Yeni-klasik begeniye yanit vermek gibi
inatgt bir egilim gosterdiler. Hatta insan, Locke tarafin-
dan esinlenen yeni #¢-duys akiminin estetik inamginin,
gergekte usun yanini tutanlann inamgindan énemli bir
sckilde ayriimadigim da séyleyebilir. Eger koktencs de-
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neycilerin ¢ok kez onerdiklers gibi, duyn cok, us tekse,
duyu bireysel ve 6zel, us genel ve tipik, duyu tiime-
varimct us tiimden-gelimci ise, insan usguluga karsit bir
kuramin egilim bakimindan gergekgi, kisisel ve ulusal
begenilerde belirli ayrimlar yaparak ve duyusal temelie-
re dayanarak gelismesini bekler. Ama, yeni Ingiliz De-
neyci Okulunda kurallara karsi olan her tiirden anlatm-
lara kargin insan, bu akimin dyelerinin ig-duyu, tuthu
(passion) ve sezgide bulduklan begens’nin Boileau’nun
Yeni-klasik kurallarina, Ogier’nin zaman ve uzayin go-
reliliginden daha yakin oldugunu onamak zorunda kah-
yor. Bu diigiiniirler, yeni bir diizenek ile (insan dogas-
nin tinsel durumu ile) ugragtyorlar ama Descartes’in us-
¢uluguna uyan sonugtan sasirtacak kadar az degisik o-
lan bir sonug¢ ortaya koyuyorlar. Burada usa hemen
koktenci bir baslangig, neden kéktenci bir sonug ver-
memigtir sorusu gelebilir. Bunun nedeni bir &lgiide,
Boileau’nun ¢agindan dogan Fransiz begenisinin uygu-
lamadaki yetkisinin Biiyiik Britanya’da 18. yiizyilin hig
olmazsa ilk yarisinda egemen olmasidir.

Estetik yarginin igerigi, diizenegi ne olursa olsun bir
boliimiiyle gelenekten aktarilir. Felsefe, dogru ya da ye-
ni akimlara ne kadar yonelmis olursa olsun, énceki kiil-
tiiriin uygulamalarindan etkilenmemesi olanaksizdir.

Ornegin Addison (1672-1719) Spectator igir: yazch-
& Imgelemin Hazlar®? (Pleasures of the Imagination)
adh onbir makalesinde Locke’un yontemini izlemigtir.
O, bu yapitinda bir seyi ger¢ekten gérmekten dogan
‘imgelemin ilk hazlan’ gibi duyuma ¢ok yakin bir de-
ney olgusuyla ise bashyor. Gérmenin duyularimizin en
yetkini ve en ¢ok haz vereni oldugunu, imgelemin ilk
hazlannin var olan goriiniir nesnelerden dogdugunu
one siiriiyor. Sonra hangi tiirden nesnelerin, goriilmesi
hosa giden nesneler oldugunu aragtirip su yamti veri-
yor: “Dig nesneleri inceledigimizde imgelemin tiim
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hazlarinin ii¢ kaynag vardir: Biysik olan... Yeni o-
lan...Kendi tiirlerimiz i¢inde ve genel olarak Girizel o-
lan...”6¢ Biiyiik, genis veya gorkemli igin 6érnek olarak
el degmemis bir ¢olii, biiyiikk daglarin bir kiimesini,
yiiksek kayalan ve genis bir su yiizeyini veriyor. Yeninin
ornekleri olarak da doganin gesitli goériiniimleri igindeki
sasirtict Ogeleri ve canavarlar gibi doga kusurlarim gés-
teriyor. Giizellikle O, ilkin, kendi 1tk ve tiiriimiiziin ii-
yelerini, ikincil olarak, renklerin nege ve gesitliliklerini,
pargalanin bakigim (simetri) ve orantilarini, cisimlerin
diizenlerini dile getiriyor.

Baslangigta bu, temel estetik yasantilarin yalin bir
incelemesi gibi goriiniiyor. Ama, Addison bizi hemen
su konuda uyanyor. Kendisi her ne kadar hazzin fizik-
sel dis kaynaklarinmt adlandirmig ve imgelemin hazlarinin
dolaysiz olduklarini ve nesnelerle aramizdaki iligkilerin
daha ileri bir gekilde incelemeyecegini dile getirmek is-
termig gibi goriinmiigse de, gercek durum bu degildir.
Hazzin kaynaklan bizim digtmizdaki bir iliskide degil,
tersine tiimiiyle bizim igimizdedir.

Addison diyor ki, “Bir 6zdek pargasinda belki de bir
bagkasindan daha ¢ok, herhangi bir gergek giizellik ya
da bozukluk yoktur. Yaradiliggmizdan &tjirii, simdi bize
kotii goriinen, daha énce kendini hosa gider géstermis
olabilir.”65 Biiyiik, genis ya da goérkemlide gergekten
begendigimiz yon, “bir nesneyle dolu olmayr sevmek,
yetilerimiz igin ¢ok biiyiik herhangi bir gseyi kavra-
mak” olarak kamtlamyor. O, biiyiikliik ve yiiceden duy-
dugumuz hazzin sonunda ozgiirliigiimiiz istiindeki
herhangi bir baskidan duyulan bir huzursuzluk oldugu-
nu soyliiyor ve bu diigiincesi, ¢agimin yazarlan tarafin-
dan belirsiz bir sekilde yineleniyor. Aym sekilde, yeni ya
da aligilmamus olan, bize eninde sonunda haz verir giin-
kii, ogrenme istegimizi doyurur. Giizellik-duyusu, hos
bir goriiniigiin dogrudan dogruya sezgisi olmayip, tii-
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riin toplumsal i¢giidiisiidiir. Addison, imgelemin hazla-
nm incelerken, ancak hoga giden seylerin bir listesini
verebilecegini ¢iinkii “ne bir ideanin 6ziinii, ne de bir
insan tininin téziinii bilmedigini”66 soylilyor. Ama o-
nun listesini yaptigi nedir? Tirlii hosa giden duygulan,
giizellik yasanusi ile uzaktan ya da yakindan baglantih
kestirmece nedenleri ile siraliyor. Yagantinin goriiniigte-
ki bigiminin onun ger¢ek anlamindan ne kadar uzak o-
labilecegi, Addison’da aydinlatic1 bir pasajda ortaya ¢i-
kiyor. Burada O, bizde uyartilan diigiincelerin nesnele-
rin kendilerinde var olan herhangi bir seyden gok degi-
sik oldugunu ve “ruhlarimizin simdiki halde hosa giden
tath bir diis iginde kendini yitirmis sagkin ve biiyiilen-
mis bir agk kahramam gibi etrafta dolagtgim soylii-
yor.”¢? Oyleyse, su ortaya cikiyor ki: Kesin ve ussal ola-
rak bildigimiz goriingiisel yasant1 degil, Tanrinin insan-
lar igin koydugu ereklerdir. Addison, son nedenlerin
“gozlemimize daha giplak ve agtk olarak uzandigin,
varhgimizin en yiiksek yaratiasinin bizi, dogal olarak
biiyiik, yeni ve giizelden kendi tiirlerimiz iginde hoglana-
cak sekilde bigimlendirmis oldugunu, Onun oziiniin
biiyiik ve sintrsiz, yaratisimin yeni ve ilgiyle incelenmesi
gereken bir yarati ve ereginin Onun yarati diinyasim
doldurdugumuz erek oldugunu... Sonug olarak Onun
bizi diinyay1 genel olarak giizel bulacak sekilde yaratmg
oldugunu, bu nedenle Onun yapitlarina sogukluk ya da
ilgisizlik gostermeyecegimizi”8 soyliiyor.

Imgelemin ikinci agamadaki hazlarini, yani “yontu,
resim ve miizigin” hazlanm ve sanattan duydugumuz
hoglanmanin doga ig¢in duydugumuz duygular tistiinde-
ki etkisini tartisirken Addison, Locke’qu ruhbilimi izle-
yerek “anligin ideleri kargilagtirma” iglevini®® anmimsati-
yor. Biz, bir sanat yapitindan, goriisiimiizce dogaya ne
kadar ¢ok benzerse o kadar ¢ok hoslaninz. Dogadan da
kendisiyle sanat arasindaki benzerlik ve iligki arttigi ve
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bize yansidir &lgiide hoglaninz. Yontu ve portreler,
gergekleri “hoga gitmez, ahgilmis ve kiigiik olsalar bile
anhgin yaptigh kargilagtirma yiiziinden”70, éykiinme i-

-riinleri olarak hogumuza giderler. Bundan bagka Addi-
son, tragedya ya da korkung ve acikli seylerden duydu-
gumuz hazzin temelinde kargilagtirma ya da diigiinme
stirecinin bulundugunu sdyler. Duydugumuz hoglan-
ma, korkung olanin betimlenmesinden degil, bu durum
istiinde diisiinmemizden dogmaktadir.

Ozetleyecek olursak, Addison’a gore, imgelemin
hazlar, kaynaklan yéniinden her ne kadar duyusalsalar
da driinleri yoniinden abliksal, diiginsel ya da dinsel-
dirler. Giizelligi sezmek demek, biiyiigii duymaktan,
degisiklikten, akraba ve yakinlarimezdan, kargilagtirma-
lar yapmaktan hoglanmak demcktir. Bu seylerden hogla-
minz giinkii bu, Tanr’nin istencidir. Ve bu isteng, bi-
zim Onu ve yapitlanm begenmemize yol agar.

Ingiliz Estetiginde Duyumculuk ve I¢-duyu Sorunu

18. yiizyil Estetiginde Deneyciligin egemenligi ve bu a-
kim iginde #¢-duys kavraminin tajidigs 6nem, bu do-
nem digiiniirlerinin s¢g-duys sorununu ele ahliglarim in-
celerken daha belirgin bir durum kazanacaktir. Aslinda
bu doénemde Denevciligin 6zii geregi sinirth deneysel
bir iglev olarak goriinen ve daha 6nce de s6ziinii ettigi-
miz sekilde, bir matematik-yasa ya da bir ahlaksal iil-
kilymiis gibi tanimlanan bu duys ya da duygu, ¢ok agik
secik olan bir kavram degildir. Estettk ig-duysw’nun bu
belirsiz ama yaygin kullanimi, bir olgiide Shaftes-
bury’nin etkisi yiiziindendir. Shaftesbury, diigiinceleri-
nin bir béliimii nedeniyle bu yeni akima (yani, i¢-duyu
akimina) baghdir. Hatta bu akimmn ilk meslekten sézcii-
sii olan Francis Hutcheson (1694-1746) iistiindeki etki-
si nedeniyle bu akimin baglaticis1 sayilir.
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Her ne kadar donemin diigiiniirleri yadsimaya galigi-
yorlarsa da i¢-duyu ya da estetik-duyu, kendisine us’dan
siiziilmiis anhksal ogeleri de igermektedir. Ornegin:
Matematsksel-ilgii ya da ogelerin yetkin oranusi, anhk-
sal egitime ve tartigmalara duyarhlik, yarg) giiciinii igine
alabilecek tiirden genel bir kavram esnekligi gibi... Oz-
giin i¢-duyu idesinin bu son genigletilmesi en iyi A. Ge-
rard’in bir 6nermesi ile drneklendirilir. O, gergek bege-
niyi ortaya koymak igin, yarg: giiciiniin s¢-duyw’larla ka-
ngmast gerektigini sdyler. Gergek begeni, “nesnelerin
gergekte bulunduklan sekilleri ile ivedi ve dogru bir al-
gilaniminy, algilanin kargilagtinnimalarini ve degerlendiril-
melerini, duyularin kendilerinin yargilarim ve biitiine i-
ligkin son yargiy1” igerir. Gerard’a gore, yarg: giicii her
zaman, gergek begeninin bir temel 6gesi oldugu halde
yargilama orantilan ile duyu islevleri bireyden bireye
degisir. “Birisi neyin hosa gittigini ya da hoga gitmedi-
gini duyar. Bir bagkasi, neyin doyum vermesi ya da ne-
yin tiksinti uyandirmasi gerektigini bilir.”7! Gerard, es-
kilerden Aristoteles’i ¢gagdaglardan da Le Bossu’yu este-
tik bakimindan neyin dogru oldugunu duymaktan cok
bilen elestirici 6rnekleri sayiyor.72

Doénemimiz diisiiniirleri igin eszetsk-duyy’ya ussalli-
gin kanistigy bir bagka yon de vardir. Ornegin daha son-
ra gorecegimiz gibi Home, diizen ve baglantiy: begen-
digimizden s6z eder. Bununla O, imge 6beklerini man-
tiksal tutarhihiga dogru etkileyen belirsiz bir giicii dile
getirmektedir. Home, idclerin siirekli olan ézdevimli
gidisini bozamayacagimizi, ama bir segme yapabilecegi-
mizi, “ya isteyerek ya da anhigin o andaki durumu ne-
deniyle bazilarina kanhp, bazilanna 1y gérdiirtmeyece-
gimizi”73 séyler. Anh@mn iginde idelerin bu genel alkagim
boylece denetledigimiz ya da yonettigimiz zaman Ho-
me’a gore “Doga tarafindan, dsizen ve baglancidan
hoglanacak gekilde yaratilmig oldugumuz igin, dogrulu-
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Ju orneklendsrmekteviz.”7% Kendi baglanna birakilmis o-
lan ideler salt diziler olugtururlar ama, hoglanma tara-
findan yonetilen ideler, bu dizilerin iistiinde ve 6tesin-
de diizen olustururlar.

Bu diizen ve baglant: igin duyulan hoglanma, Home
tarafindan insan dogasinin dolaysiz ve 6zgiin bir duygu-
suymug gibi cle alinlyor. Ama dizinin ardindan gelen
diizen kendisini, anhksal diizenegin sdelerin-cagrissms
olarak adlandinlan béliimii iginde. sunuyor. Hume da
Yeni-klasik usun, devinimlerin birligi deyimi altinda is-
tedigi her seyin idelerin-gagrisggms diizenegince nasil
saglanabilecegini gosternigtir.

Demek ki Ingiliz Deneycileri usa kars1 gikmakla ige
basglamiglardir ama, hayvansal ger¢evenin yavas yavag ge-
sitli sekillerde yeniden usu igine almasina, onun igini
gormesine ve onun renklerine biiriinmesine izin ver-
miglerdir.

Hume’da Estetik Duyumculuk ve I¢-duyu

Ingiliz estetiginin biiyiik bir boliimiiyle Locke’un etkisi
altinda kalmis oldugunu sdylemistik. Ancak yukanda da
belirttigimiz gibi, bu dénem Deneycileri, zaman zaman
duyunun yamnda usa da yer veriyorlardi. David Hume
(1711-1776) bile pek ¢ok bakimlardan uzlagima idi.
Ornegin yeni Deneycilik ruhu ile “Doga kendisini baga-
nsizh@a ugrattigs zaman en biiyiik kenin lirini bir yana
athigim ve yalmz doganin esinlemesinden dogmas: ge-
reken géksel uyuma erigmek igin, sanatin kurallarindan
bir sey ummadigim™75 ileri siirmiis olmasina kargin, be-
Jeni dlgsitiingin kendisinden ikiyiizyil 6nce klasik elegtir-
menlerin Aristoteles¢i zaman, uzam ve devinim birimle-
ri iginde inanmig olduklan hayvansal tinden dogmus ol-
dugunu diigiiniiyordu. Onun degisik olan yan, Aristo-
teles’in birimlerinin nasil igledigi konusunda yeni bir a-
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¢iklamasi olmasiydi. Ona gére, bir tragedyayr birarada
tutan bay, usun bir zorunlulugu olmayip, idelerin ¢ay-
riggmayds (association of ldeas) ve idelerin gagnsim,
neden-etki aracihgyla iizgiisel (dramatik) eylemi agikli-
yordu.

Gergekte Hume, ¢agimin ve tilkesinin filozoflarinin
¢ogundan daha yigitti. Ilkin Aristotelesgi tragedya ku-
rallaninda siire verilen 6ncelige kargi savagti. Klasikle ¢a-
tisan duygusal anlatimlari savundu. Tarih ile siir arasin-
daki aynmin bir tiir aynmindan ¢ok, bir derece ayrimi
oldugunu sdyledi.”¢ Buna karsin, Onun anlauda yalin-
ik ve klasik &lgiitlere baghhk konusunda Vergil ve Ra-
cine ile biyiik 6lgiide uyusmas1’? gergekte Locke’gu o-
kulun Yeni-klasik usun gegerliligini tartisacak yerde onu
coziimledigini, 6gelerini ve nasil isgordiigiini aragtirdi-
gim gosterir. Insan, bu dénemin estetik denemelerini
izlerken, stnirh bir deneysel islev olarak goriinen seyin,
bir duyw ya da dwygunun, gereksinme yiiziinden bir
matematik yasa, egemen olan ahliksal silkii ya da soyut
bir diisiinceyle uygunluk gosterecek sekilde diga don-
digiinii ya da abartildigim goriir. Ama Hume’da duys
sozctigiiniin kullaniminda ige karigan metafor daha a-
¢iktir. O, siirin ruhsal kaynaklarinda doga istii higbir
sey bulunmadigi konusunda diretmektedir. Nitekim,
“Bir ozanin atesi goklerden tutusturulmaz. O, ancak
yeryiiziinde yanar”78 diyor. Yani, sanatlann anliksal ne-
denlerine ulagmak igin insanin, insan dogasinin yapisini
ve dokusunu incelemesi gerektigini 6ne siiriiyor.

Hume da oteki deneyciler gibi, “diigiinme olmadan
is goren belli bir duyn”dan?? ve degerler iistiinde konu-
san bir “igduyu ya da duygu”dan8? s6z eder. Ama Hu-
me, begeni Ogeleri olarak yazina iligkin goriis ya da du-
yuslarin verileri ile pek az ilgilenir. O, daha ¢ok, ie ka-
nigan duygu, tutku ya da hazla ilgilidir. “Giizellik ve de-
ger, hosa giden bir duyguda ortaya gikarlar”8! der. Du-
yular, Onun igin tiimiiyle yalmzca edilgen giriglerdir.
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Hume, giizelligi hazla ve etkin varhgimizin ana kay-
nagt ile bir tutar. “Haz ve ac1 yalmzca giizellik ve bigim
bozuklugunun zorunlu arkadaglar1 olmakla kalmazlar
onlarin asil 6ziinii de olustururlar.”82 der

Hume, giizelligi insamin “iyi oranlara sahip bir yon-
tudan haz duymasim saglayan™3 ve insan dogasinda
bulunan bir duygu ya da tutku olarak adlandinyor. O,
bakssm ve orant: ile us arasindaki yakin bagn bilincin-
dedir. Ama, bizim iyi-oranlanmis figiirleri yeglememi-
zin bu segmeyi yaparken anhgimizi kullandiggmiz ti-
riinden bir ¢tkanm kamitlamadiguni da sozlerine ekler.
Bagka bir deyisle, yazilannin biiyiik bir béliimiinde be-
genimiz igin neden olan yanin, hayvansal yapimizin do-
gal ve heyecanlara iligkin olan yam oldugunda diretir.
Gergekte O, usla begeniyi kesinlikle birbirlerinin kargisi-
na koyup dolaysiz bir kargilagtirma yapar. “Ilki yani, us
dogrunun ve yanhgin bilgisini tagir. lkincisi, giizellik ve
bigimsizlik, kotiilitkk ve erdem duygusunu verir. Biri,
nesneleri dogada bulunduklan gergek gekilleri ile ekle-
me ya da gikarmalar yapmaksizin bulur. Otekimin sg-
duyudan 6diing alinmig iiretici bir yetisi vardir. Tiim
dogal nesneleri renklerle boyayip kaplayarak bir anlam-
da, yeni bir yarat1 ortaya koyar. Us, sogukkanh ve bag-
lanusiz oldugundan eylem igin bir érge (motif) olamaz
Begeni, baz ya da act verdiginden ve bundan é&tiirii de
mutluluk ya da mutsuzluk olusturdugundan eylem igin
bir 6rge olur.”84

Hume, us ve befens arasindaki ayrim: bir 6rnekle so-
mut hale getinyor. “Virgil’i okurken, Aeneas’in yolcu-
lugunu haritanih araciig ile incelemekten bagka bir
haz duymayan bir matematik¢1 her Latince sézciigiin
anlamim pekali anlayabilir ve bunun sonucu olarak sii-
rin timi hakkinda belirli bir diigiinceye, hatta o siir
hakkinda, siirin cografyasimi boyle kesinlikle inceleme-
mis olanlardan gok daha belirli bir diisiinceye sahip ola-
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bilirdi. Bundan oturii O, siinn igindcki her scyi bilirdi
ama, siirin giizelliginden habersiz kalirdi. Ciinkii géizel-
lik, siirde dcegil, okuyucunun duyu ya da begenisinde
bulunur. Insan, kendisine bu duyguyu duyuracak yara-
dibg inccliginden yoksun ise, bir melck kadar bilgili ve
anlayigh olsa bile giizellikten habersiz kalacakur.”85
“Birinin (usun) olgiitii, nesnelerin 6z iistiinde kurul-
mus oldugundan sonsuz ve degismezdir... Otckinin
(duyunun) élgiiti”...8 Tamcenin devamindan insan,
karsithgin siirecegini beklemekte, biri (us) tek bigimli
ve nesnel olursa, Hume’un *ké#’ diye adlandirdigyr 6te
kinin (duyunun), 6znel olmasma wzin verildigi gibi, ¢ok
bigimli olmasina da izin verilecegini sanmaktadir. Ama,
hayir. Kugkucu Hume igin bile begeninin olgiiti, varh-
gin gesitli diizen ve smiflarii diizenleyen ve her birine
kendine ozgii dogasim veren Tanr: taratindan saptan-
mastir. ’

Oyleyse, tiim kirligiine karsin begens, 6@retisi olan
bir yetidir. Bu ogreti, ¢éziimlencbilir ve ogretilebilir.
Hume diyor ki: “Baz giizellik tiirleri, ilk goriiniislerin-
de sevgi ve ovgiimizii kazamrlar... Ama giizelligin pek
¢ok diizenlerinde, ozellikle giizel sanatlannkinde, uy-
gun olan duyguyu duymak igin gok fazla-diigiinmek ge-
rekir. Yanhs bir begeni, ¢ok kez, tartigma ve diigiinmey-
le diizcltilebilir.”87 Oyleyse duvu, duygu ya da bejeni-
nin, anliksal yctilerimizin yardumna gercksinmesi var-
dir. Dogru duyguyu saglamak icin hazirhk yapmamz
gerekir. Dogru begeninin égretilebilecegi konusundaki
bu diretme, gergekte 18. yiizyil Ingiliz estetikgilerinin
belirleyiar ozelligidir. Onlara gore, bir ig-duyuya isteni-
len bigim verilebilir. Ciinkii, dis duyular bile uygulama
ve egitimle, gorev gorme nitelikleri bakimindan gelisti-
rilebilirler. Ama, insan, pekili soyle bir soru sorabilir:
Géz, renkleri ayirdetmede ve uzakhklan 6lgmede daha
dogru olacak gckilde egitildigi zaman géz kavranm, go-
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zii bir arag olarak kullanan anhig da igine alacak gekilde
genigletiimiyor mu? Kesin konusulacak olursa, gelisen
goz midiir?

Shaftesbury’de Estetik Duyumculuk ve I¢-duyu

Shaftesbury, duyu terimini deger yasantisina ilk uygula-
yan kimse olmasina karsin, Locke’un ogretisine kargy-
di. O, duys sozciigiinii, bilincimizin ve begenimizin or-
taya koyduklarinin, hem kesin hem de dolaysiz oldukla-
rin 6ne siirmek iizere kullanmigti. Zaten giizellik ve sys-
lik igin olan duygumuzun énemini tiim varhgnizla 6z-
deslestirerek giivence altina almak istegi, estetik tarihi-
nin biitiin bu dénemi boyunca 6nde gelen bir orge idi.

Shaftesbury, anh@in da algilamak igin gézii ve kulag
bulunmas: gerektigini séyledi.88 Ama Onun gergek fel-
sefi yakinhg Plotinos ve Marcus Aurelius ile idi. Ona
gore, bir uyum-duyusu, evrenin uyumu ve soylu bir ya-
samin ¢ saytlar: ile tinsel bir yakinlik anlamina gelmek-
teydi. Onun i¢-duyusu Leibmiz’in duygudaslina benzi-
yordu. lyi diizenlenmis bir tinin goksel uyum ile uy-
gunluk iginde titremesini 6nceden belirleyen béysildi bir

.bagd: duygudaglik (sempati)...

Sonradan Yeni-Platoncu Shaftesbury, gorev agkinm
¢ok yegin olarak duydugu bir dénemde sunlan séyledi:
“Eger herhangi bir sey yén degistirecek ya da herhangi
bir aragtirma dogru begeniye yoénelecek olursa, tekerle-
gi gevirmesi ve morali yiikseltmesi gereken ben olmali-
yim.”89 Boylece Shaftesbury, kendisini Fizyolog Loc-
ke’un izinden ayirdi.

Shaftesbury, giizellik-duyusunu énceden kurulmug
bir #yum duyusuna gevirme isini daha dolaysiz bir gekil-
de yapti. Ona gore, sg-duyu “kompozisyonun giizelligi-
ne, seklin birligine, kahramanlarin gergekligine ve do-
ganin tam olarak éykiiniilmesine”® yanit veren “belli
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bir goriis kolaylygs” ile baglanuh olmasina karsin, gérsel
yasantinin asil gérevi, bizi goriintisiin arkasina, kendisi-
nin ahliksal tamamlayicisina ve géksel nedenine gotiir-
mektir. Bir yazar her zaman “bir eyleme ¢ekici sevimli-
ligini veren o dogal incelik érnegini géz oniinde bulun-
durmalidir. Eger bu s¢—sayslar igim dogustan gozii ya
da kulag: yoksa yasal bir pargayr olusturan bakssms ve
kompozisyonun dis oranmms yargilayabilmesi olanaksiz-
dir. Tinsel sayilar duyusu, toplumsal erdemlerin duyusu
ve uygulaiunn, ahldksal incelige duyulan yakinhk ve o-
nun iistiin tutulmasi iyi bir sanatginin kisiliginin temeli
olup siir Tannlarinin en ¢ok tuttugu seydir. Bundan 6-
tiirii, sanatlar ve erdemler kargilikh arkadagtirlar ve bu
nedenle, guzel sanatlar bilimi ve erdemin kendisi bir
anlamda ozdegtirler.”®! (Kalo ka gathia.)

Shaftesbury okuyuculann klasik sanatlarin giizellik-
lerine kargt duyarhiiklarim arttiracak sekilde isteklendi-
rir. “Igsel bahgeleri ve korulart her zaman animsamalan
i¢in”92 onerilerde bulunur. Mektuplastig: geng bir ada-
ma, “Tim nesneleri ¢izmig olan ve sanat yapiti olarak
dogay1, bu diinyay: ya da evreni sergileyen o biiyiik us-
ta eli”®3 incelemesini salik verir. Bir Yazara Ogiitte de
(Advice to an Author 1710) aymi, bir bagka diinyaya
(yahut obiir-diinyaya) baghlig: buluyoruz. “Sanatginin
eregi her ne kadar diinyay1 memnun etmekse de O, bu-
nu agan bir tavir takinmal ve géziinii insanlann geri ka-
lan kismimin nedenini canh olduklan halde yalmiz etki
olarak duyduklan o tamamlanmis giizellige, doganin
giizelligine ve sayillarin yetkinligine uydurmalidir.”94
Shaftesbury, Ingiliz estetigim diizenli basamaklarla bu
bilinmeyen nedene gotiirmek istiyor. Giizel sanatlar
meraklilarinin bir estetik bigimler merdivenini tirman-
diklantm 6ne siiriiyor. Onlar, ilkin giizelligin en asaf
diizey ya da derecesini sevmeyi 6greneceklerdir. “Ols
bigimler: belli bir bigimleri vardir. Insan ya da doga ta-
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rafindan sckillendirilmislerdir. Bundan sonraki ikinci
tir: Bigim verem bigimler, usa, cylem: ve igleve sahip o-
lan bigimlerdir. Burada iki kath giisellik vardir. Sonra,
giizelligin sigiinci diizeyi gelir. Bunlar yalmz bigim diye
adlandirdiginiz bigimleri degil, bigim veren bigimleri
de meydana getirirler. Bu, tiim giizelligin, mimarhk,
miizik ve insan bulugu olan her seyin, ‘hakh, dogru,
ahlikh ve geri kalan tiim idelerin kaynag ve asil gesme-
sidir.”95

Shaftesbury’nin bu diisiincelennnin Platon’un  $4-
lem’inin apagik bir uyarlamasi oldugu goriiliiyor.

Shaftesbury’nin giézellik-duyusn (cstetik-duyu), da-
ha ¢ok tiim kusauc bir goreve sahiptir. O, bizi estetik
yagantida ctkiden nedene, dista olandan igsel olana,
pargadan biitiine gegmeye kandinyor. Ona gore diinya-
nin ayn bir pargasimin girkin oldugunu diisiinecck olur-
sak Marcus Aurclius’u izleyerck her zaman su soruyu
sormaliyiz: “Daha biiyiitk parganmi iginde o nasil duru-
yor»”96

Hutcheson’da Estetik Duyumculuk ve I¢-duyu

Shaftesbury’nin dgrencisi Hutcheson, duyx teriminin
estetik yasantiya uygun oldugu iistiinde dirctivor. O,
gizelligin ve uynmun algilanmasinin hakh olarak bir
duyu diyc adlandinldigaim, ¢iinkii bu algilamanin her-
hangi bir anhksal ogeyi, ilkeler ve nedenler istiinde
higbir diistinmeyi ise kangnrmadigim séyliyor.97 Ona
gore, gizellik ve wyum algilamasimin istekle de hig bir
yakinhig yoktur. Ciinkii istek, “gelecckecki yarar umu-
du ile kendini-sevmeden dogan bir nesedir.”® Qzgiin
giizellik, hoga giden bigimsel baglanular, ozcellikle gok-
lukta-bivlik tarafindan bizde uyandinlan bir algtlama-
dir. Bu hosa giden orants, her tiirden geometrik gekil-
.lerde ve hayvanlarda, éncrmelerde, fizik-6tesi belirtiler-
de ve gencl dogruluklarda sezilir.
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Hutcheson, tiim bu yerlerde giizelligin varligini be-
lirleyen bir yasa bulmug oldugunu éne siiriiyor. Bu ya-
sa, Onun gokluk ve birlik arasinda birlesik-oran diye ad-
landirdign seydir. “Cisimlerin birliginin esit oldugu yer-
lerde, giizcllik, cokluk olarak karsimiza gikar.”?? Orne-
gin geometrik gekillerde Gggen, kare, beggen ve altigen-
lerde, birligin kenarlann eyitligi ile saglandigy yerlerde,
giizellik, simirlar iginde, kenarlarin sayistnin artmasiyla
yani ¢okluk égesi ile artar. Bunun tersine Hutcheson,
birligi ya da pargalan arasinda benzerligi olmayan gekil-
leri, kaba yahut girkin diye adlandinyor. Pargalann bir-
ligi, silindir, pirizma, piramit gibi diizenli sekillerde go-
riiniir. Bu bérlestk oran temceline dayanarak giizel olan
énermeyc érnek olarak Hutcheson, Euklid’in Ogeler ki-
tabinin ilkinin 47. 6nermesini; felseti dogruluklar ara-
sinda da Newton’un ¢ckim yasasini ve “ahliksal odevle-
rimizin biiyiik bir boliimiiniin kendinden gikarilabilece
#1100 Haklar Kuramim veriyor.

Hutcheson, bu matematik iliskinin dzys olarak ad-
landinlmasimin yerinde oldugunu savunuyor. Ciinkii,
duyulan giizellik, nedenni anlamaksizin duyulmakta
dir. Sonralan Richard Price (1723-1791), yasa konu-
sunda Hutcheson’la uyustugunu, birligin ¢oklukla dog-
ru dengelendigini dile getirmistir ama, Hurcheson’dan
yasay1 i¢-duyuyva dayandirma bakimindan aynlimstir.
Price, anhk tarafindan algilansin algilanmasin, olgiilebi-
lir olan iligkinin nesnede varoldugunu énc siirmiistiir
ve insamin tininde, nesnedeki giizel dengeye kargilik o-
lanin, anhk oldugunu sdylemigtir.191 Hutcheson, birlik
ve ¢okluga csitlenen dzgsin ve salt gizellikten bagka, go-
reli ya da karsilastirmals giizeli de kabul cder. Gareli
giizellik, bir eslemle 6zgiinii arasinda buldugumuz ben-
zerlikten ve bir aracin bir erege uymasindan dogar.
Hutcheson der ki: “Bir éykiinme, ozgiin giizellikten
tiimiiyle yoksun olsa bile giizel olacaktir. Bu nedenle,
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bir resimde yaghhgn izleri, bir doga pargasindaki en ka-
ba kayalar ve daglar, eger iyi canlandinhirlarsa alabildigi-
ne giizel olacaklardir.”102

Berkeley’de Estetik Duyumculuk ve I¢-duyu

Bu dénemdek i¢-duyu ve ussal anlyja iliskin savlan dile
getirmeye en uygun yazin bi¢imi, Platonik bir diyalog-
du. Cloyne piskoposu George Berkeley (1685-1758),
diyalog bigiminin esnekligi ve iizgiisel (trajik) giiciin-
den yararlanarak estetik duygunun sampiyonu olan Al-
ciphron’u estetik usu savunan platoncu Euphranor’a
kargt kullandi. Alciphron, giizelligin duyulan “gegici bir
cekicilikten” bagka bir sey olmadigim séyliiyor ve hangi
niteligin duyulmus oldugunu soruyor. Aldi§ yamt, go6-
ziin hoglandigs sekilde baksgim ve oramts’dir. Ama gii-
zellik yalmz bakigm ve orantidan mi olugmaktadir?
Tarugma, bakigim ve orantimin 6rnegin bir atta, bir san-
dalyede ve bir giyside bagka bagka anlamlara geldigini
gosterecek sekilde gelisiyor ve bakigm ile orantinin ne
oldugunu bilmedigimiz sonucuna varihyor. Berkeley’e
gore, oranti ve iligkiler, biitiiniin kendi tiirii i¢inde yet-
kin olacag sekilde ayarlanmalidir ve bir sey, kendisi i¢in
yapilmis oldugu erege yamt verdigi zaman yetkin-
dir.”103 Qyleyse, ¢ekicilik kendisini sonunda bir duyuya
degil, gérme araciligiyla usa acan bir geydir.

Diyalog, giizelligi usun daha derinlerinde, kaynagin-
da, biiyiikk yaratica ve her seyin planlayicisinda arar.
“Diisiince olmakstzin hicbir erek ya da plan, bir erek
olmadan higbir yarar, yarar olmadan da orantinin uy-
gunlugu ya da egilim olamayacagina gore, giizellik ne-
reden dogar?”104 Berkeley’e gore. tiim usa-uygun du-
rumlan besleyip destekleyen Tanr: olmaksizin, giizelli-
gin ilk kaynaklarindan s6z edemeyiz. Berkeley’in bu
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birkag sayfasinda gergekte duyusal yalinhiktan anhksal ve
ahliksal tim kusaticih@a gegen ig-duyunun gelismesi
diye adlandirabilecegimiz siireci bulmaktayiz.

Home’da Estetik Duyumculuk ve I¢-duyu

Lord Kames yahut ger¢ek adiyla Henry Home (1696~
1782), i¢-duyu okuluna bagh bir iiye olarak ige anlksal
siireglerden ¢ikanilan gesitli hazlay i¢in bir derecelenme
diizenlemekle baglar. Fiziksel duyulardan doganlari, ka-
ba olduklan ve ¢abucak doyum sagladiklan igin en di-
be, anliktan doganlar1 arinmig olduklan igin en iste, ig-
duyudan doganlan da ortaya yerlestirir.105 Gérmenin
guzellskle, isitmenin uyum ya da hosa giden seyle iligkili
oldugunu séyler. Ama Home bu dénem diigtiniirlerinin
¢ogu gibi, bizi bitytik bir incelik ve ustalikle duyulann
arkasindan bu duyularin ¢ahgmasinda ige kangan kutsal
eregin gergeklegsmesine gotiiriir. Diizen ve tekbigimli-
likten hoslanmamiz iyi bir Tann vergisidir. Ciinkii, kav-
rayts hazirhgimiza katkida bulunur.196 Degisme, cesitli
lik ve devinmeden hoglanmamiz bizi daha ¢ahgkan kil-
mak igindir.1%7 Yenilikten haz duymanuz ise, tehlikeden
sakinmada dikkatli olmamiz1 saglar. Tragedyadan hos-
lanmamiz 1y1 toplumsal egilimlerimizi, 6zellikle duygu-
daghigimz galigtirir.108

Home, estetik sorunlarda duygularin diizenegini ve
araaliklanyla iy gordiikleri organlan anlamamiz gerekti-
gini soyler. Bu diisiincesi yiiziinden Onu Locke’un ger-
¢ek izleyicisi olarak kabul edebiliriz. Locke gibi O da
dizgesini deneyde verilen kaynaklar iistiine kuracaktir.

Ingiliz Estetiginde Giizellik Sorunu

18. yiizyil Ingiliz estetikgileri tistiinde Locke’un etkisi,
yalmz giizellsk yagantisim bir duyu tistiinde temellendir-
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me egilim olarak kalmamig aym zamanda bu etki yii-
ziinden giizelligin kendisi de duyumla 6zdeslestirilmek
istenmigtir. Locke’un nesnelerin ikinci nitelikleri (se-
condary qualities) ile (yani, renkleri, tatlan, incelikleriy-
le) ilgili olarak 6grettikleri nesnclerin iigiincii diizeyden
ozelliklenine, (¢ekicilik ve parlaklik gibi estetik nitelikle-
re) de aktarilmigtir. Ve bu goriis sbéyle savunulmugtur:
Eger, tathlik ya da acihk lokmada degil de bizim du-
yumlamamizda ise, biiyiikliik ve uyum da nesnelerde
degil, bizim duyumlamanmizdadir.

Locke’gu goriigiin 18. yiizyldaki bas elestiricisi, Is-
kogyali ortak-duyn filozofu Thomas Reid’tir (1710-
1796) O, us ve diisiinmenin bize dig duyulanimzi ayir-
ma sorununda, yani igimizde duydugumuz seyle, bu
duygunun nedenini ayirmada yol gosterdigini soyliiyor.
Ona gore, giizelligi seyrederken bu ayirmayr yapmali-
yiz. Ama Reid, ¢agdagi olan filozoflarin “dis nesnede
bu duygulara karsilik olan higbir sey olmaksizin tiim al-
gilarimiz: salt duygulara ya da algilayan kisinin duyum-
larina ayirdiklarim™ 6ne siirityor. Sonra boyle bir dii-
siince bigiminin insam nasil 6znelcilige gétiirecegini
gosterip elestirisini siirdiiriiyor:” “Bedenin ikinci dii-
zeyden niteliklerine uygulandiginda bunun igin elle tu-
tulur higbir temel goésterilemez. Aym kanitlar, bunun
giizelligine ya da iyi bir begeni tarafindan kavranan ni-
teliklerden herhangi birine uygulandiginda higbir ell¢
tutulur temceli olmadigim esit gekilde gosterir.”109 O,
renk ve tathhkla ilgili durumlarda, dig bedende duyuma
neden olan seyin ne oldugunu kesinlikle anlamanin ba-
zen gii¢ oldugunu onayhyor. Aym sey, giizellik igin de
50z konusudur. Ama duygularimizin nedenlerinden ba-
zilan gizli oldugu i¢in, dis nedenin bulunmadigim bu-
radan gikarmak hakh temellere dayatilamaz. Bundan 6-
tiirti, Ortak-duyn okulunun iiyeleri, estetik nesneyi es-
tetik 6zneden ayn tutmuslar ve Locke’un bu noktada
yaniltic1 olduguna deginmiglerdir
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Ama, ¢agin en inlii diisiiniirleri, gizelligin hi¢ ol-
mazsa bir béliimiiyle, duyunun kendisinin bir yiiklemi
oldugunu séylemislerdir. Hume, nesnel diizenin, hatta
Daogrulugun kendisinin elle tutulur sorunlarini “doga-
mizin duyusal boliimiiniin bir iglevine™ ¢eviren bu yan-
hs diigiinme gekline son darbeyi indirmekle suglanng-
tir.110 Ama Hutcheson ve Hume’un anlagindaki kisile-
rin estetik ya da anliksal dogruluklan toplaylp bunlan
yalin bir sekilde ve yari dengeli olarak digtan ige aktar-
miy olduklan séylenemez. Her ne kadar Hutcheson,
giizelligin bir anh@n idesi oldugunu kesinlikle 6ne sii-
rilyor ve bu ézelligi algilayacak bir yeti ile donatilmig
anhiklar olmadan nesnelerin nasil giizel diye adlandinla-
bileccklerini anlavamadigim soyliiyorsa da, gizelliys, al-
gilayia ile algilanan gey arasindaki bir iligki olarak dii-
siinmeye yoneliyordu. Bu igin ¢6ziimii Hume’da daha
da karmagikti. Onun giizelligi kisiye yiikleyen iki agik
bildirisi vardir: “Hig kuskusuz, tath ve acdan ¢ok gii-
zellik ve ¢irkinlik, nesnede olmayan, tiimiiyle i ya da
dis duyuya iligkin niteliklerdir.”'!! Ve yine, “Eger ¢ok
telsefi goriinmckten korkmasaydim, ¢agdas donemlerde
tiimiiyle kamtlandin varsayilan tadlar ve renklerin ve
tiim baska duynlur niteliklcrin bedenlerde, ama, yalniz-
ca duynlarda bulundugunu giizellik ve girkinlik igin de
durumun 6zdes oldugunu one stiren iinlii 6gretiyi oku-
yucuma anmmsatirdim.”!!2 Ama her iki durumda da
Hume, giizelligi anhgin igine yerlestirmenin onun de-
gerini azaltuginm ya da onun gozle goriiliir gergekligin-
den bir seyler eksilttigini gikannmsamaya kargi bizleri u-
yanyor. O, bt niteliklerin yerlegtirilmelerinin onlarin
gercekliklerinden higbir gey eksiltmeyecegini éne siirii-
yor. “Bu durumun, elestirmenleri giicendirmesine de
gerek yoktur... Ornegin renklerin yalnizca gozde bu-
lunmalarina izin verilmesi yiziinden boyaalar ya da
ressamlar daha az nu sayg1 gorecekler ya da degerlendi-
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rileceklerdir?”113 Am'a, Hume’un sorunu,- nitelikler an-
hkda yerlesmis olduklari halde, nesnelerdeki belli nite-
liklerin “6zel duygulari tiretmeye dogadan yatkin ol-
duklarini”114 onamasiyla giiclesmeye bagliyor.

18. yiizyil Ingiliz estetikgilerinin estetik ilkeleri ve
bunlarin énciillerini ararken gergek ve temel estetik ya-
santinin bizim kendi tiriimiiziin giizelligi i¢in duydu-
gumuz dogal cekicilik oldugunu éne siirdiiklerini gorii-
yoruz. Addison, bu dogal gekiciliin sanatlardaki bigim
ve renklerde buldugumuz giizellikten daha sicak ve ye-
gin oldugunu soylityor. Ama tiiriin giizelligi, bir varlik-
lar sinifim birbirine baglayan biiyiilii bir heyecandan
bagka nedir? Hume, bunu benzerlige geri gotiiriiyor.
Dogadaki tiim geylerin kendilerine benzeyenlere karg
dogal bir yakinlik duyduklarimi séyliiyor. Béylece, eski
Empedoklesci biiys, algilayicimin organizmasim algila-
nan durum ya da goriiniir neden ya da dig diinyada bu-
na katilan kosullarla bagdastiran, son tamimlanamaz ilke
oluyor

Donemin guzellik sorunu karsisindaki genel tutu-
munu boylece goérdiikten sonra gimdi Burke, Hogarth
ve Reynolds’ta bu sorunun nasil islenmis oldugunu in-
celeyelim.

Burke’de Giizellik Sorunu

Bu dénem diigiiniirlerinin ¢ogundan daha koktenci bir
sekilde usa kargt ¢ikan Edmund Burke (1729-1797) gii-
zelligi agiklarken tiim estetik siireci tutkuya indirgiyor
ve giizelligi acik¢a, insanligin toplumsal i¢giidiisiing ‘a-
gan sey’ yaptyor. Cagdaslarindan pek azinin sahip oldu-
gu bir agik segiklikle, estetik gérev igin islev dogrudan-
dogruyahg istendigi zaman, bu 151 gérmek iizere usdan
hayli bagimsiz bir iggiidiiye giivenmek gerektigini éne
siiriiyor: “Guizellik, us yiiriitmelerimizden higbir yar-
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dim dilemez. Hatta isteng de kayitsizdir. Buz ya da ateg
uygulanimlarinin bizde soguk ya da sicak idelerini iiret-
meleri gibi, giizelligin goriiniimii de, etkisel olarak belli
bir sevgi diizeyine neden olur.”115 O, grizelliyi diizen
ve oranty’da bulan tiim disiiniirlerin, ger¢ekte dolaysiz
bir duyudan ¢ok, usa dayandiklarim gériiyor. “Her di-
zen diisiincesi, duyular ve imgelem iistiinde etki yapan
gercek bir nedenden ¢ok, anh@mn bir yaratisidir.”116
Burke, ysiceyi ac1 ve tehlike karsisinda kendimizi koru-
ma i¢giidiimiizii uyaran gey, daha yamusak olan estetik
niteligi de dogustan olan toplumsal duyumumuzun so-
nucu saytyor. “Giizellige toplumsal bir nitelik diyorum.
Ciinkii, kadinlar ve erkekler, ve yalmz onlar degil, bas-
ka hayvanlar da, kendilerini seyrettigimiz zaman, bize
bir haz ve nege duyusu verirler. Onlar bize kendi kisile-
rine kargi sevecenlik ve sevgi esinlerler. Yakimmizda ol-
malarindan hoglaninz.”117 Ona gére bu toplumsal-
iegidii, gizellik dwynwmuzun, timine esit oldugundan,
Burke, toplumsal i¢giidilyii giizelligin tiirlerine kargihk
olacak gekilde alt-boliimlere ayinyor. Bu boéliimlerin tig
tane oldugunu soyliiyor. Duygudaglk, tragedyadan
duydugumuz hazzi agiklar. Oykiinme, resim, yontn ve
siirden duydugumuz hazzi temellendirir. Tutky ve ya-
rigma ise, yiice ile ilgilidir.

Duygudasea biiviinsin ilk tiirleri, Burke tarafindan,
her zaman karsimiza gikan, tragedyanin hazlan sorunu-
nu ¢6zmek igin kullaniliyor. “Acima, hazla birlikte olan
bir duygulanimdir. Ciinkii agk ve toplumsal sevgiden
dogar. Yaratucimiz, duygudasghk bag: ile birlesmemiz
gerektigini planladigx gibi, bu bag: orantili sekle sokula-
bilen bir hazla pekistirmistir. Bu haz, bagkalannin ii-
ziintiileri kargisinda en ¢ok yakinlik gostermemiz gerek-
tigi yerde en ¢oktur. Haz, bizim kaginmamiz gereken
ac1 goruniimlerine engel olur. Aa ve tiziinti ¢ekenleri
kurtarmak iizere bizi etkiler. Tiim bunlar, herhangi bir
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us yiiriitmeden 6nce olup, bunlan yapan, bizi istegimiz
disinda, kendi erekleri igin gahigtiran bir i¢giididiir. 118

Burke, aglatiai goriiniimlere tanik olmaktan duydu-
gumuz haz gibi, ¢ok eski bir sorunun, bu dogal duygu-
lamm, bu dogugtan diirtii tarafindan arkadas bir duygu-
ya doéniigtiiriilerek ¢oziildiigiine inamr. Duygudagslk,
bizim bagka insanlarin duyduklanyla ilgilenmemize ne-
den olur. O, bu agiklamadan, insanlarin en canh sekilde
duygudaghgimiza gereksinme duyduklan zaman, bizim
onu en ¢ok duydugumuz ¢ikarimina vanr. Gergek bir
yangin ya da adam asma olayinda, boyle bir seyin sah-
nede canlandinlmasindan daha ¢ok canbilsk, dogrudan-
dogruyalik ve ivedilik vardir. Bundan otiirii, en gok
duygudaghk ile itildigimiz sey, tragedyanin sanatsal bi-
¢imi degil, ama gergek olan seydir. Yakindaki bir alanda
birinin asilacagini duyan her seyirci tiyatroyu terkedebi-
lir.119 Oyleyse, eger sanattaki tragedyamn yagamdaki
tragedyadan daha etkili oldugu gibi bir agiklama yapila-
caksa, duygudaghk tutkusunun bir bagka ilkenin yards
mina gereksinmesi olacaktir.

Burke’e gore duygudashk, yalmz bagkalanyla birlikte
duymamizi saglamaz, aym zamanda bizi onlann hep
yaptigim eslemlemeye iter. O, mimik yapma egiliminin
acima egilimi kadar dogal oldugunu diigiiniiyor. Oyley-
se, bu tutku, éykiinme sanatlan diye adlandinlan sanat-
larin temelidir. Resmin, yontunun ve siirin temelinde
bagkalarinin eylemlerini ve bigimleri, dig nesnelerin gé-
riiniiglerini 6ykiinmeye yonelen bir tiir egilim yatar.

Estetik yasantiyr agiklayan duygudagh@in iigiincii tii-
rii, tuthu ya da yarimadsr. Biz hep kendi iyiligimizi
diisiinmekten hoglaninz. Kisiligimizi geligtiren her ko-
sulu hognutlukla karsilaniz. “Byu kendini-begenme, higbir
zaman korkung nesneleri tehlike olmaksizin yakindan
bildigimiz zamanki kadar kavranilamaz ve daha biyiik
bir giicle is goremez. Anlik, seyrettigi seylerin 6nem ve
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degerinin bir boliimiini her zaman kendisi igin is-
ter.”120

Burke, bu toplumsal duygulammmlann isgérmeleri-
nin dolaysizlgye stiinde dirctirken, daha ussal olan agik-
lamalanin timiini kesinlikle yadsiyor. Okuyucunun O-
nun gortislerinde baiysilii bir dagal segim Onerisi bulma-
si, Burke’ii rahatsiz ethiyor. Ruhun karst konulamaz
dogal bir giigle, biydilii bir 1ema aracihyla bagka ruh-
lara ve gevresindeki diinyaya dogru gidisi, aym soydan
bir gii¢ ya da bigim ile kaynagip erimesi egilimi, tam o-
larak Burke’iin dile getirmekte oldugu seydir. Estetik
yasantida anlik hemen giizel orants, yetkinlik ya da baki-
sima degil, en ¢ok benzeyene dogru itilir. .

Burke’deki kadar dizgesel ve apagik sekilde olmasa
bile bu dogal segime bagvurma, dénemin otcki diigii-
niirlerinde de goériiliiyor. Ornegin Hume, bir yontunun
dengesinden duydugumuz hazzi, iyi yerlestirilmig, giig-
le duran bir figiirden duydugumuz hazla; yontu ya da
resimdeki denge cksikliginden duydugumuz hognut-
suzlugu da diigmemn duygudasik yoluyla bize animsat-
tig1 duruinla agikhyor. Burada da bizi seyrettigimiz nes-
nclere baglayan aym duygudasca biivii ilkesi vardir. Ne-
dense kendimizi canlandiran kigiler ve nesnclerle bir sa-
yanz vc onlann gorinisteki duyumlan, bizim gergek
duyulanmiz olur. “Dogru gekilde dengelenmemis bir
figlir hosa gitmez. Bunun nedeni, onun diigme, zarar
ve ac idclerini tagimasidir. Bu ideler, duygudaglsk araci-
hggyla herhangi bir giic ya da canhhk kazandiklaninda
aa vericidirler. Buna su da cklenmelidir: Kigisel giizelli-
gin temcli, tapdigs saghk ve gii¢ havasidir. Bu 6gelerin
biresimi, canlilik ve etkinlik vaadeder. Boyle bir giizellsk
idesine duygudaglk olunca daha ¢ok énem verilir.”12!

Duygudagca biiytiye bagvurma, Home ve Gerard’da
daha agik bir gckilde ortaya ¢ikiyor. Onlarin ogretisi,
sonradan 19. yiizylda Duyu-sezgiss (empathy) kuramn
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olarak adlandinlacak kuranmun habercisidir Elements of
Criticism (Elestirinin ogeleri) adh yapiimin VI. boli-
miinde Home, “Heyecanlarim nedenlevine olan benzer-
liklers” baghgim kullamyor. O, bu tiirden bir benzerli-
gin ilk bilincine varan kigi oldugunu samyor. Diyor ki:
“Yavag devinim, baygin ve hos olmayan bir duyuya ne-
den olur. Yavag ve tek bigimli devinim, dingin ve hog
bir duygu; cevik devinim, ruhu yiikselten ve etkinligi
gelistiren canh bir duygu yaratir.122

Estetik yasantida anlyjs ve mesneyi biraraya getiren
uyguniuk ya da benzerlik yahut tiiriin duygusu, Gerard
tarafindan agik¢a miknatisin biiyiisit ile karsilastinhyor.
“Miknatisin gesitli 6zdekler arasina dagitilmig olan de-
mirli pargalan, diger tézler iistiinde bir izlenim birak-
maksizin segip almasi gibi, imgelem de eyit derecede a-
¢iklanamaz olan benzer bir duygudasisk ile tim doga
¢emberi iginden, kendileri igin nedenimiz olanlan, &te-
kilere dikkat etmeksizin digan ¢eker.”123

Gerard, imgelerin bigyiisel giici, kaba, sindirilmemis
ilk algilar karmagikhgim oylesine diizenler ve yonetir ki,
ona yardim eden dke (deha), isteyerek “diizenli ve iyi o-
ranlanmig bir biitiin”124 planlar der. Bu agiklanamayan
duygudashk, yalnmz algilayici haz duyarak algiladign seye
baglayan dogal bir diizenek olmakla kalmaz, aym za-
manda anliksal ya da sanatsal biitiiniin par¢alanm da bir
araya toplar. Hume, éykiiniin bir giirin en az 6nem tagi-
yan béliimii oldugunu séyler. Istedigimiz, duyulanmiz:
belli bir diizeye yiikseltecek olan devinim ¢abuklugu ve
sevgi sicakhigadir. Simdi bu, iyi-hazirlanmmg bir planin
nesnel birligi aracih@yla degil, heyecanlarin siirekli ola-
rak diglasmasini giiven altina alarak baganlabilir. Her-
hangi bir duyusal gedik ya da bogluk olmamalidir. Sa-
natin ilk kurah, Aristoteles’te oldugu gibi, sys-orilmsis
bir oykii bulmak degil, esit diizeyde parlak ve canh bir
sey ortaya koymaktir.
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Duygudasea-bityé, devinimin anlatmi oldugunda,
estetik yasantida 6nem, bir neésnenin anhga wygunluju-
na degil de, canhhk yetenegine verildiginde usgulugun
ortiisii diigmeye baglar. Gergekten de agik usguluk ile
birlikte Yeni-klasizm déneminin tiimii boyunca, estetik
hazzin bir kaynaginin, salt devinimden dogan zege ol-
dugu soylenmigstir. Fransiz elegtirmeni L’Abbe Dubos,
sanat ve us arasindaki yakin iligki iistiinde belirli yénler-
den hila 1srar eden Boileau’nun izleyicilerine bilingli o-
larak kars1 gitkmustir. Siir, resim ve miizigin sitkintiyr yok
ettikleri icin iyi olduklanni 6ne siirmiiy, “ruhumuzun
yoneltilmeye ve degisiklige gereksinmesi vardir. Siir ve
resim sanatlan bize ac1 verdikleri zaman daha ¢ok bege-
nilirler. Ciinkii onlar, ac1 vermekle bizi etkinlegtirir-
ler”125 demigtir.

Hogarth’da Giizellik Sorunu

Deneyci William Hogarth (1697-1764), Burke ile bir-
likte, yeni—klasik kuram ve begeniden en koktenci bi-
¢imde kopmus ve heyecana énemli bir yer vermistir.
Hogarth ressam ve aym zamanda Analysis of Beauty
(Giizelligin Incelenmesi) adh yapitin yazaridir. Diizen-
lenmis ve gegerli kurallara gore olan bir begeniye karss
ciktigr gibi déneminin estetik yazilarindaki ahlakgr ton-
dan da yakinmigtir. Ona gore, incelik iizeririe yaz1 yaz-
mig olanlar kisa bir zaman sonra, “ahliksal giizelligin
¢ok genis ve kangk patikasina”!26 dénmiiglerdir. O,
kendisinden &ncekilerin estetik  kuramlagtirmalardaki
belirsizliklerine de karst citkmugtir. Kendi kuranmuyla, gii-
zelligin 6zii igin, kesin ahliksal ve yazinsal-olmayan bir
anahtar vermeyi onermigtir.

Hogarth, bu anahtan kendi bulusu olarak énerirken
bunu, hem Michelangelo’nun giiciinii, hem de Grek
sanatimin  biyiikliginii yeniden buluyormus gibi, bir
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cski yapitlar merakhisinin addi havasiyla yapiyor. O, Lo-
mazzo’nun Treatise on Painting’de (Resim Ustiine De

neme) Michelangelo’nun bir ogrencisine “Bir gekli her
7aman, piramid-bigiminde, yilankavi yapmasi gerektigi

ni”127 Sgrettigini anlanyor. Lomazzo, kendi goriigiine
gore “sapatin tiim gizeminin bu kuralda bulundugu-
nu” gosternmugtir. 128 Kuraminmi temsil eden nesnclerin
resimlerini igeren bir tabak iistiine Hogarth, ‘sanatin
gzeming’ canlandirdign varsayilan, Michelangelo rara-
findan yapilnug bir bedeni de ekliyor. Kuraminin en bag
esinleyicisi olarak Michelangclo’yu yardimina gagirdik-
tan sonra Hogarth, Greklerin en bilgclerinin igbirligini
one siirerek devam cdiyor. Bir yigin ad ve tarihsel ko-
sullarla, Greklerin bagka uluslarin étesinde kendisiyle
giizcllik yintinden basanya ulastiklan ‘yetkin giizelligin’
oziiyle, ‘bilginin biiyiik anabtaryla’ bir baglant kurau

gunu o6ne siiriiyor. Bu giz, Greklere Pythagoras tarafin-
dan getirilmisti. Kendisinden drmekseme (analoji) diye
sozedilmekte ve belli matematiksel bir deger tagimak-
taydi. Okumalarim bu érneksemenin ne oldugunu so-
mut olarak bulmak igin tutkuyla siirdiiren Hogarth, an-
sizin yazarinin bunu bilmedigini anhyor. Dokunakls ve
duygusal birlik ve parcalarin sonsuz gesitlilini gibi de-
yimler, Hogarth’in Greklerin drneksenmesiyle ilgili ola-
rak buldugu ender kavramlar... Ama O, kendi biiyiisel
¢Ozlimiinim Pythagoras¢1 drnekseme ile Hzdes oldugunu
kamtlayacak kadar okumus olduguna inamyor. Ve “o-
nun hem bi¢im hem devinim igindeki gesitliligin dogru
bilgisinin anahtan oldugunu géstermek, benim isim o-
lacaktir™12? diyor.

Hogarth’in béylece sundugu estetik ide, Onun “be-
lirli yslankavi gizgisidir”. O, sanat iistiine yazan pek ¢ok
kimsenin giizel ¢izgi tirlerine deginmiy olduklarim ya
da iyi ¢izilmis bir ¢izgiyi sanatq1 ustahgmin gagmaz sim-
gesi yapnug olduklarim gériiyor. Dufresnoy ve Roger de
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Piles son zamanlarda inceligin, dalgaya-benzer, akict, y1-
lankavi g¢izgilere dayandigim’ yazmisglardi. Ama tipki
Grek drneksemesi iistiindeki diisiincelerin kesin agiklama
im geldiginde bulanikhiga diismesi gibi, bu Fransiz ya-
zarlan da, bu gizgisel incelik kaynagim tammlamak ya
da betimlemek isinde bagansizhiga ugranuglardi.

Hogarth, belirli yilankavi ¢izgi her ne kadar giizelli-
gin dorugu ise de, Fransiz yazarlarinin betimlediklerine
benzeyen dalgali gizgilerin ¢ok kez, gsizel olduklan gibi
¢irkin de olabileceklerini sdyler. Hogarth, tiim bunlann
egrinin derinligine, ve yetkin ¢izgide egrilerin derinligi-
ni titizlikle ayarlamaya bagh oldugunu diisiiniir. Giizel-
lik ¢izgisinin, iki karsit egriden olustugunu One siirer.
Bu egriler, yalmz kargit yénlerde devinmekle kalmama-
i, aym zamanda orantils bir derinlikleri de olmalidir.
Yani onlar, ne ¢ok siskin ve tantanali ne de ¢ok ince ve
kuru olmalidirlar.!30 O, egrilerin derinliginin hemen
hemen diizden, hemen hemen dairesel olana dogru de-
gistigi yedi tane ‘S’ bigimi ¢iziyor Dérdiinciisii ya da
ortalama olan, secilmig olandir. Bu, gizellik ¢izgisi ol-
dugundan, belirli yilankavi ¢izgi ona benzer, ama daha
zengindir. Hogarth, bu gizgiyi alevin kiilaha benzer de-
vinimi ile kargilagtinir.

Hogarth, bize anahtan verdikten sonra bunu, gok
sayida dogal ve yapma nesnenin giizelligini gostermek-
te kullamyor: Ornegin bir siisenin tag yapragimn, be-
dendeki gesitli kemiklerin, ¢anlanin, mumlann, sandalye
bacaklarinin, yilanlarin ve atlarin giizelligini... Hogarth,
bazen dizi halinde nesneler, bazen de kiigiik bir érnek-
ler grubu verip, ¢izgi kullamldigt ve kullamlmadig za-
man sonuglarin neler olacagim gosteriyor. Hogarth’in
#lkesinin bir insan profilindeki gibi belirgin bir dis gizgi
oldugu zaman nasil uygulanabileceginin anlagilmasi ko-
laydir. Ama bu slke aracihigryla, kati bigimlerin giizelligi
sorununu nasil ¢dzebilecegimizi aym diizeyde agiklikla
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goremeyiz. O, bu karigikhg tiim kat1 nesneleri sanki bir
istiridye kabugu ya da sogan zan igindeymisler ve ka-
buk yahut zar gizgilerden ya da tellerden yapilmignug
gibi ele alarak ¢éziimlemeye ¢ahgir.}3! Bu, kat1 6zdegi
diizlemlerden, diizlemleri de ¢izgilerden yapilmis ola-
rak gérmeye benzer. Oyle ki tiim durumlarda son geo-
metrik 6ge ¢izgidir. Onun renklerle ig goriirken bu giz-
gi Olgiitiinii kullammunda, bu ¢ok yénliiligiin ilging bir
ornegini bulmaktayiz. Hogarth, boyanin bir ressam ta-
rafindan baganih kullanilmasimn gergek sinanmasi, o-
nun insan etini resmetmekteki giiciidiir der. Bu konuda
iistiin olacak olan ressam, doganin yasayan bir varliktaki
ten renklerim nasil bir araya getirdigini diigiinmelidir.
O, Sonra “altin varakgisinin derisi kadar ince” epider-
min alt deriyi, alt derinin de ayn renkli sularla doldu-
rulmug sonsuz ince iplikler agin1 gosterecek sekilde na
sil diizenlendigini betimler. Oyleyse, aglar olusturan ip-
likler, deri tabakalarim meydana getirirler. Boylece do-
ga, giizel renklerini ortaya koyar. Sanatgt da aym yolu
izlemelidir. O, her ana rengin el degmemis tonlarim a-
lip bunlan canh ¢izgilerle ve incelikle boyun, yanaklar
ve alin boélgelerine iglemelidir.132

Yalmz bir dokunun rengi, gizgisel bigimlerden olug-
maz. Bir resmin duygusal anlami da aymi teknik temel-
lere sahiptir. Hogarth, diiz ¢izgilerin insanlarin aptal ve
giiliing gériinmelerine neden oldugunu séyliiyor. Or-
negin, Silenus’un beden ve yiiziiniin digari ugrams giz-
gileri, onun hayvana benzemesine neden olur.133

Hogarth, giizellsk ¢izgisi kuaramiyla, matematik ilke-
lerin degismezligine ve sonsuzluguna katilan kesin bir
olgiit bulmug olduguna inanmay ister. Onun ad este-
tik tarihinde genellikle, ereklilik isteyen geometrik bir
ornek olarak, ¢izgi ile animsanmir. Ama, Hogarth’in ¢iz-
gisel gesitlilipin en yiiksek diizeyinin canlandinlmasinda
¢izginin etkisine duydugu ilgiyi, kesin bir geometrik #/-

146



ke olarak gizgiye duyup duymadigi sorguya deger..
“Kendilerinde gesitliligi en ¢ok tastyan cizgiler, giizells-
Jin yaratilmasina en ¢ok katkida bulunurlar”i34 diyor
Hogarth... Ince olmayan bir gekil, gesitli olmayan gizgi-
lerden olugmus bir gekildir. Giizelligin soyut &zellikleri-
ni birer birer sayip uygunluk, gesitlilik, yalinhk, baki-
sim, belirlilik, kanigiklik, birlik ve nicelikten sé6z ederken
en ¢ok gesitlilik iistiinde duruyor. “lyi bir araya getirme
sanati, iyi ¢esitlendirme sanatidir.”!35 Cesitliligin estetik
degerinin biiyiikligini gostermek icin iinli adlann
yardimina bagvuruyor. Ayni seyi, ¢izgéss igin de yapnug-
ti. Milton’dan ve Shakespeare’den o&rnekler veriyor.
Hogarth, ¢esitlilik olmadan yahinhigin yavan oldugunu;
uygunluga yardim etmedigi zaman bakisgsmn (simeuri-
nin) giizel olmadigini séyliiyor. Ornegin sandaiyeler ve
masalar gibi yararli nesneler igin uygunluk, 6nemli bir
estetik niteliktir. “Gemi iyi yiizdiigii zaman gemiciler
onu hep bir giizellik diye adlandirirlar, iki idenin oéyle-
sine bir baglantis1 vardir.”136 Ama Hogarth, ¢esitlilige
ve kariskliga fiziksel ve anliksal devinime neden olduk-
lan igin sik stk geri doniiyor. “Etkin bir anhk her za-
man isi olan bir anliktir”137 deyip bu noktada Du-
bos’nun ana diisiincesine ¢ok yaklagtyor. Onun yslan-
kavi ¢izgisi, devinimi dile getirir. “Bir resmin sahip ola-
bilecegi en biiyiik incelik ve canlilik, onu bir devinims
dislagtirmasidir. Ressamlar bunu, resmin rubu olarak
adlandirirlar. Simdi, bu devinimi anlatmaya ategin ale-
vinden daha uygun higbir bigim yoktur. Aristoteles ve
oteki filozoflara gére de ates, en etkin olan ogedir.
Ciinkii, alevin bigimi kendisiyle havayl ayinir gibi gés-
terdigi bir kiilah ya da sivri uca sahip oldugu igin devi-
nime en uygun bigimdir. Bundan 6tiirii, bu bigime sa-
hip olan bir resim, en giizel resim olacaktir.”138 Goz,
kiviimlan izlemekten, el bir kalemle canh devinimler
yapmaktan haz duyar. Hogarth, bir folk dansim izler-
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ken giziin yapugy devinimberi us celici olarak betimli
yor.

Tum otcki buyilu formal sabipleri gitn Hogarth da
vilankave ¢z dlkestmen cesith Qkanmbanyla benimsen
mesinin gereek sanatatara uygulamaaa buyuk yarmlar
sagilayabilecegine inamyordu. €, ilkesmin yardimnyta
yeni bir mimari dizen planfanabilecegimi diisiindiigiingi
soylemistir.

Ama Hogarth, Ingiltere’nin 1R, yiizyil “ozde giizel
lik peygamberi’ olarak adlandirlmistir: Camkirn, pek ok
bakinlardan donemime ozgii bir kisi degildi. Diigiince
leri, Fransiz clestirmeni Iiderot’ nunkilere, kendi dilke
sindeks sanat ve giizellige ihskin goruslerden daha ya
kinda.

Reynolds’da Giizellik Sorunu

Ussal ve klasik icerikleri arasindaki ¢oziilmennsy ¢elisks
len ve usdist duyu kokenleriyle 18 yiizyihin giizellige
liskin tipik * dusiincelermi - Sir Joshua  Reynolds’un
(1723 1792) Discourses (Konusmalar) adl yapiimda
buluyoruz.

David THaume'un Aristoteles’in gelencksel biremier
ogretsing, yen bir insan dogas felsefesine, yani ¢agn
simlarmn diizencegine dayandirarak savanmast gibi, Jos
hona Reynolds da gelencksel yetkin grizellugyn aykiinul-
mevne dayanan ogretileri, doganin yetkin: durumunu
savanir Ama ) da bu ogretiyi Hume gibi, édelerin
vagroemana bayvararak insan dogasimim yem felsefest t
mcline dayanarak savanur

Gergekte Reynolds, kurallara verilen klasik 6nemim
tipik bir ornegi oluyor. O, “kurallanin vlbenin cngelleyi
cisi olduklarmm séylemenin yaygin ve yanhis bir diisiinee
oldugunu, kurallann ancak ékesi olmayan knsilere. engel
olacaklarm™ 3 one siiriyor. 1k Konusmasmda® resim

hd |
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dersine yeni baglayan birinin izleyecegi yontemi belir-
lerken Reynolds sunlan soyliiyor: “Biiyiik ustalarin uy-
gulamalan ile yerlestirmis olduklan senat kurallarina
geng ogrenci kesin bir gckilde uymaya zorlanmalidir.
Yiizyillarin begenisini kazanmig olan o érnckler, geng
ogrenciler tarafindan yetkin ve giivenilir yol gostericiler
olarak benimsenmeli, onlar clegtiri degil, oykiinme ko-
nusu olmahdirlar”.140 Bu kurallar ve érnekler iistunde
direnme, her zaman yetkilinin gii¢ sahibi olmasini ve
bircysel diisiinceye giivensizligi ise sokar. “Kendinin-
kinden ¢ok diinyanin diisiincesini 6gren! Kendi ékene
hi¢ giivenmemelisin!”!4! ve¢ yine: “Su bir kural olarak
ortaya konmahdir ki kendi duyularina ¢ok giivenerck
ise baslayanlar, galigmalarim1 daha bagladiklan anda sona
erdirmis sayilirlar.”142

Dogru kurallarin dogada bulunduklan gibs bildik
bir diisiinceye Reynolds’da da rastlamaktayiz. Renkle is
gormekte Onun 6giidii sudur: “Her zaman, elinizin al-
tinda bulunan dogaya bagvurun. Onun gergck parlakh-
$ ile kargilastinldiginda cn iyi renklendirilmis resimler
bile, donuk ve zayiftir.”143 Ve daha genel bir anlamda
0O, “dogayr kendisiyle diizeltin”144 der. Ama tahmin e-
dilecegi gibi iyi yetigmis sanatgimin ornegi olan daga, ev-
rensellestivilmis bir dogadar.

Reynolds, Dufresnoy’un Resim Sanat: (Art of Pain-
ting) hakkindaki notlarinda “resmin ilk temel isi, doga-
nin stirsiz deposunda hangi giizel bigimlerin sanat igin
en iyi olduklarim ve antik begenive yakin olduklarim
bulmaktir”145 dedigini soyler. Reynolds, “ressam 1¢in
kavramint genellegtirmek konusunda kesin bir zorunlu-
luk vardir. Ozel seyleri resmetmek, dogayr degil, ancak
olaylar1 resmetmcktir. Sanatgi, imgeleminde yetkin gii-
Zelligin imgcesinin ya da bigimlerinin soyut idesini tasar-
ladigr zaman, doganin yiice meclisine kabul edilmis ol-
dugu séylencbilir™!4¢ diyor.
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Reynolds, “dogayi gozle” der ama sonra ckler: “seg,
smiflandir, yéntemlestir, kargilastir.” Ona gore, “sana-
nn tiim giizelligi ve biiyiikliigii, ti m tekil bigimlerin
yerel torelerin ve her tiirden aynnuilann iistiine ¢ikabil-
mesinde toplanir.”147

Reynolds’in, ‘buyiik anlat® (grand style) diye be-
gendigi ve Ingiltere’de modaya uygun tutum olarak ta-
mtmak istedigi anlan Hollanda &kesi ile ilgili tam doga
oykiinmesinden olabildigince uzakt. “Sanki yerinden
kaldirabilirmigsiniz gibi goriinen oylesine giizel resme-
dilmis bir kedi ya da keman, Raphael ve Michelangelo
demek degildir.”148 Reynolds’in ressamin dogaya kargi
en yetkin yaklaggmim 6rneklendirdiklerine inandigs bu
biiyiik Italyan sanatgilar, “yalmz evrensel dogada yerles-
mis ve diizenlenmis olan degismez, biiyiik ve genel ide-
lere kulak vermiglerdir.”149

Reynolds, “resmin doganin diizeneksel 6ykiiniimii
kargisindaki oram, siirin tarihteki olgular kayd: kargisin-
daki oraninin aynidir”150 der. Dogamin en yetkin sekil-
de o&ykiiniilmesine giden bu yolun antik yontulan ve
biiyiik Italyan resimlerini inceleyerek kisaltlabilecegin
soyler.. Geng dgrenci, bu ornekleri gahsirken onlan dii-
zeneksel bir gekilde eglemlememek iizere uyanhr. Ken-
disine bu érnekleri ¢o6ziimsel olarak incelemesi 6giitle-
nir. O, sanat yapitinin arkasindaki tasanmlan inceleme-
lidir; yoksa kanva ya da mermer iistiindeki 6zel beceri-
leri degil.. Reynolds, Grek ya da Italyanin gegtigi bu
yaratma yolundan yeniden gegme gabasimin geng 6g-
renciyi agagilik bir éykiinmeci yerine, 6zgiin bir usta ki-
lacagina inanmugtar.

Her ne kadar Reynolds, doga kuram igin bir Pla-
toncu idealizm tiirii kurmugsa da, ayn giizellik tiirleri i-
¢in ruhsal segimleri agiklamada Locke’su deneycilige
bagvurur. “Aliskanlik ve gelenegin giizelligin nedeni ol-
dugu soylenemezse de onlar, kuskusuz, giizellikten
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hoslanmamizin nedenidirler.”15! Bir tiirii bir bagkas ile
kargilagnrdigimizda onlar, esit giizelliktedirler. Segme
bir aligkanliktan ya da idelerin ¢agnsgimindan dogar. Ay-
m tiiriin yaratiklarinda giizellsk, tiim gesitli bigimlerin
merkezi ya da ortamidir. Bundan étiirii, Reynolds, bir
zenci tarafindan resmedilecek bir giizellik kraligesinin
kalhn dudaklan olacagin, giinkii gelenek ve aligkanhgin
herhangi 6zel bir gurubun en ¢ok alistigs seyden hog-
lanmasina neden oldugunu séyler.152 Reynolds, segme
ogretisini idelerin ¢agrnisimi temeline dayanarak aydin-
latmak igin bir benzetme yapiyor. Bir rakkasin, merkez
noktasinin diginda ne kadar ¢ok noktadan gegerse geg-
sin, her sallamginda merkez noktaya garptigim soyleyip
Rakkasin iistiinde gidip geldigi bu merkez noktanin, yi-
nelenmis deneylerle kurulmug olan estetik aligkanhg
temsil ettigini!®3 6ne siiriiyor.

Reynolds’in kurallara‘bagh kalmaktaki direnigini bi
raz degistirdigi bir bagka yon vardir. Biiyiik bir okeye
sahip olanlar ya da uzun ve dikkatli bir egitimle kendi-
lerini diizenceye sokmus olanlar, kurallan arkada bira-
kabilirler. Oke sahiplerinin kurallari, siradan kimselerin
erigebileceginin iistiindedir. Reynolds, “Begeni ve oke-
yi kurallarla 6gretebilseydik, onlar artik begeni ve 6ke
olamazlardi1”15¢ der. Reynolds’in diisiincelerinin bu a-
samasinda insan Onun yeni-klasik diigiincenin uzlagima
6zyapisindan daha ¢ok, estetik segmenin ruhsal agikla-
masim ve kurallarin étesinde olan bir alam onamasim
gordir.

18. yiizyil Ingiliz felsefesinde giizellik sorununu bu
sckilde gérdiikten sonra, simdi, yine bu dénemde etik
ve estetik degerler arasindaki ilgi sorununa donecegiz.
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18. YUZYIL INGILIZ FELSEFESINDE
ETIK VE ESTETIK DEGERLER
ARASINDAK! ILGl SORUNU

Giizel-lyi (Kalokagathin)

18. yiizyilda éyi ve giizel, etik ve estetik cok yakin bir ilg
icinde ele alintyorlards. 18. yiizyihn ozgiin é¢-duyu anla-
yisinn iyslige ve giizellige dogru bir egilim gostermesi i-
¢in hemen hemen higbir zorlamaya gerek yokru. Orne-
gin, Shaftesbury ve Berkeley’in yalmzca ustalan Pla-
ton’a geri gidip Onda erdem ve giizellis ikiz degerler
olarak bulmalan yeterliydi. Ama, Onlarin ahlaksal ve es-
tetik degerler arasina agik segik bir ¢gizgi ¢cizmemelerine
Platon’un etkisi kadar, icinde bulunduklan genel dii-
siince ortami da neden olmugtur. Bu donemde tinsel
incelik ve ozyap, ozdeksel nesnelerin inceligi ve 6zya-
pisindan daha degerli tutuluyordu. Ama ikisi aym cin-
sin tiirleriydiler ve birinde uzman olan bir kimsenin 6-
tekinde de uzman olmas: dogaldi. )
“Giizel sanatlardaki bir begeni, gergekten ¢ok yakim
oldugu abhliksal-duyu ile elele yiiriir”155 diyor Home..
Yine O, giizel sanatlara iligkin ussal ilkelerle us yiiriit-
menin “yiiregi de en az anhk kadar geligtirmeye yonel-
digini”156 soylityor. “Yaradihg: tathlagtinp uyum kazan-
dirmak, tutkunun kangikligina kars1 giiglii bir garedir..
Biiyiiklenme kiskanghk iki iggreng tutkudur. Ince ve ay1-
ra bir begeniden daha amansiz bir diigmanlan yok-
tur... Sunun iistiinde tam bir doyumla diretiyorum ki
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higbir ig insan1 gorevine, begenisini giizel sanatlarda e-
gitmek kadar baglayamaz. Yazida ya da resimde, mima-
ride ya da bahgecilikte neyin giizel, uygun, ince ve siis-
leyici oldugunun hakh olarak hoga gitmesi, bu nitelikle-
rin Ozyap1 ve eylemlerde de hakl olarak hosa gitmesi i-
¢in giizel bir hazirhktr.”157 Yine bir bagka yerde Ho-
me, sanat askinin geng bir adami kumarbazhktan, orta
yash kimseleri tutkulardan, yaghlar da aggozliiliikten!58
korudugunu séyliyor Ama, belki de bu yazarlardan
higbiri, dis duyular tarafindan kavranabilen giizellikle
‘tgevideki babgelerin ve kovularim giizelliys’ (yani tinsel
giizellik) arasindaki yakin iliskiyi Shaftesbury kadar vur-
gulayarak islememigtir. “lyiligi yagayin... O zaman her
seyi hakl ve iyi goreceksiniz”!59 diyor Shaftesbury.

Hobbes ve Mandeville, insanin dogal olarak bencil
oldugunu ve dogasinin daha yiiksek ve yumusgak egilim-
lerinin, dogadan ¢ok aligkanhik istiinde temellenen 1-
kinci diizeyden egilimler olduklarini 6gretmislerdi.
Hobbes’suluk oylesine ussal bir gekilde tamamlanmigti
ki baglangigta onu felsefi terimlerle yanitlamak zordu.
Ama, Shaftesbury ve izleyicileri, insanin 6zgiin duyusal
yapisimin Hobbes’un izin verdiginden daha karmagik
oldugunu, ve insam acima ve iyilik edimlerine yonelten
abldk-duyusunun ve yine insam ses uyumu ve bigim gii-
zelligine dogru iten ig-duyusunun (giizellik-duyusu)
dogustan olan anliksal yetilerden olduklarim éne siirdii-
ler. Shaftesbury, Mektuplarinda Hobbes’un zehirli gé6-
riislerine deginiyor ama asil biiyiik zarara Locke’un ne-
den oldugunu soyliiyor. Ciinkii Ona gére Locke, dii-
zen ve eydems temelleri anhklarimizda olmayan yapma
iirtinler durumuna sokmugtur.

Shaftesbury’nin izleyicisi Hutcheson, Hobbes’un-
kine kars1 olacak gekilde planlanmig olan giilme kura-
minda deger konusunda hocasi kadar yetkin bir kararli-
hik 6rnegi veriyor. O, soyle yaziyor: “Dogal egilimler ve
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ince iggiidiiler, terbiyeli ve ahlakli olma gibi eski kav-
ramlar, Ahlak kitabimizdan hemen hemen siiriilmiis gi-
bidirler. Dojustan ldeler korkusundan, onlardan konfe-
ranslartmizin higbirinde hi¢bir zaman s6z etmememiz
gerekir. Her sey ¢skarlara baglanmah ve bencil bir go-
riigle agiklanmalidir!”160

Bu diigiiniig big¢imi, giiliing duygusunu duygudaglik
ve iyilikle bagdagtiran yeni akima 6zgii bir durumdu.
Yeni akim, yalmz estetik duyunun dolaysizhini ve ku-
rallardan bagimsizhigini kanmitlamayr istemekle kalmiyor
aym zamanda insam bencil bir yabanil olmakran kurta-
rip soylu bir yaratik yekline sokmay: da diliyordu.

18. yiizyilda etik ve estetik degerler belli bir ilg: 1gi-
ne sokuldugu, bir anlamda Antik Cagda oldugu gibi
ozdegslestirildigi i¢in estetsk yasantimin toplum ve devlet-
teki ahliksal sonuglan istiinde de duruluyordu. Orne-
gin Addison, agik bir ufkun giizelliginin bir szgirlik
tmgesi oldugunu soylediginde ¢aginin insanlan igin ¢ok
degerli olan bazi diigiinceleri simgelegtirmigti.

Ingiliz Deneycileri, ig-duynnun egitilebilecegine i-
namyorlardi. Ornegin Shaftesbury, vatandaglarim daha
iyi bir begeniye sahip olacak sekilde egitmek gibi kutsal
bir gorevi, kendi iistiine ahyordu: “Benim kendi planla-
nim biliyorsunuz hep ahliksal 6rnekler ve eski Roma ve
Grek tarihi, felsefesi ve erdems ile ilgili seylere iligkindir.
Cagdas ressamlar bunlar hakkinda pek az bilgi ve bege-
niye sahipler... Eger baz: seyler yonetilebilir ve bazi in-
celemeler bu yéne déndiiriilebilirse, eyleme gegirici ve
bu ruhu uyandirmaya yardim edici ben olmaliyim. Gér-
diigiiniiz gibi, savlanm tiimiiyle sanaun ve erdemin ge-
lecekteki yagam iginde zenginlesip gelismesi ugruna-
dir.”161

Shaftesbury’nin bu tiimceleri sanatla ahldkin yani e-
tik ve estetik degerlerin bu yiizyilda nasil birlikte ele a-
hndiklannin apagik bir kanit1 oluyor.
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"8imdi bu ana diisiinceden yola gikarak Shaftes-
bury’de estetigin giizel-iyi kavram istiinde nasil temel-
lendirilmis oldugunu gérelim.

Shaftesbury’de Estetigin Temellendirilmesi

Shaftesbury’nin daha énce de gordiigiimiiz gibi hem
diisiince gelisimi hem de égretisinin bigimi yalmz ken-
dine 6zgiidiir. O, gergekte iginde yagadigh donemin fel-
sefesine bir yakinlik duymamakta, bagka diisiinsel ve ta-
rihscl érnckler aramaktadir. Onun dénemine kargi duy-
dugu uzakhg anlamak igin felsefi yazilarina bir goz at-
mak yeterlidir. Felsefesinde dénemini etkileyen sorunla-
nn ve bu dénemin vardig diisiinsel ya da kilgisal so-
nuglarin izlerine pek ender rastlanz. Shaftesbury’nin il-
gisi, iginde yasadi dénemin ivedi sorunlanmin otesine
uzanmyor. O, geriye, Renaissance’in ve Antikite’nin dii-
siincelerine bakiyor. Amlarinda Shaftesbury, dogrudan
dogruya, Antikite ile, Platon ve Aristoteles’le, Plotinos,
Marcus Aurelius ve Epiktetos’la konuguyor. Bu bakim-
dan Onun diisiince sckline higbir, sey, felsefenin bir
mantiksal kavramlar dizgesine ya da biitiinlegmemis bi-
limsel égretiler birikimine indirgenmesi kadar kargit o-
lamaz. O, felsefenin 6zgiin iilkiisiini, yam salt bilgelik
ogretisi tilkiisiinii yeniden canlandirmak ve gergeklestir-
mck istiyor.

Istc Shaftesbury, Estetigin sorunlarina soyut kurgu
ya da dencysel gézlem yoluyla degil, boylece yaklagiyor
Estetik sorunlar, salt kuramsal sorunlar olmadan énce
Onun kisisel sorunlan oluyorlar. Shaftesbury, estetigi
yalmiz sanat yapit1 goriis agisindan incelemiyor. Tersine,
kisiligin gergek bigimlenigi yam, crdem sorununa yamit
bulmak iizerc bir giizellik kuramina, yani estetige ge-
rcksinme duyup béyle bir kuram anyor.
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Giizcllik ve Dogruluk (Hakikat)

Shaftesbury, estetigide kisisel 1¢ diinyanin: yapisun yo
neten yasays bulmak istiyor. Ona gore salt bir bilgelik
ogrensi olarak kavranan felsefe, bir giizellik dgretisi
¢inde doruk noktasina ulasmadigs ve burada somut do
yumuna ulagsmadigy siirece cksik kahir. Ciinkd, gergek
dogruluk, giisellil: olmaksizan, giizellik de dagyulni: ol
maksizin varolamaz. Shaftesbury’nin felsele ve estetig-
nin ana savi olan “ i giizellik, dojprulukiny (11akikat-
tir)™ ancak bu baglam icinde kavranabilir. O, bu savim
Karakteristikler’de soyle dile getiriyor. “Dimyada en
dogal olan giizellik, darisilik ve ahlaksal dogruluktur,
Nasil ki dogru élgiiler uymnm ve mizigin giizelligini ya-
ratrlarsa, dogru cizgiler bir yizi, dogru orannlar da
bir mumart yapiu giizel kilarlar.™162 Sozel olarak cle a-
lindiginda bu énerme, Fransiz Klasik estengi taralindan
ortaya atthms olan nesncllik isteginden Guksiz gibidir
ve hemen hemen’ Boileaw’nun savinin bir gevirisi ya da
yorumu gibi goriinir  Boilcau da “Daogrudan bagka
Ingbir sey giisel degildir™ (rien n’est bean que le vrai)
diyordu.

Buna karsin daiprulnk ve giizellil arasindaki bu ben
zerlik, ancak goriinustedir. Canka ikt érnckte benzer
sozciikler, tamiiyle ayn distineelen dile getinyorlar.
Shaftesbury, giizelligin dogruluk oldugunu énc sirer
ken dogrulukla kesim manuksal kurallara, temel kavram
lar ve ilkelere indirgencbilecek onermeler ve yargilan,
yani, karamsal bilginin toplam ézctini dile getirmiyor.
Ona gore dogruluk daha ¢ok, yalmz kavramlar aracih
@iyla bilinmeyen ya da kisisel denceyler aracihgiyla tiime-
varim yoéntenayle kavranamayan bir seydir. Dogruluk,
cvrenin ancak dogrudan dogruya yasamlan ve sezgesel
olarak anlagilan i¢ diigiinsel yapisim gésterir. Bu bigim
de bir yaganti ve sezgisel anlayiy, gzizel olayinda gegerli-
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dir. Burada, dig-diinya ile i¢-diinya arasindaki engel or-
tadan kalkar. Her iki diinya da kendisine gore dile ge-
tirdigi aym tiim-igsel yasa ile yonetilir. Giizelin her or-
neginde bulup ortaya gikardigimiz “ig sayilar” hem do-
ganin hem de fizik diinyanin gizemlerini agiklarlar.
"Cunkii fizik diinya, yalmz gériiniigte bir dig-diinyadur.
Bu diinyanin daha derin bir gergekligi, iginde etkili bir
tlkenin gegerli olmasidir. Bu élke, bu diinyanin tiim ya-
ratiklan tarafindan gegsitli diizeylerde ve giigte dile geti-
rilir ve yansitihr. Giizeli seyrederken duydugumuz bog-
lanma, tim mantiksal gikanim égelerinden arnmig olan
ve i¢ ve diy diinyalan ¢oziilemez sekilde birbirine oriil-
miig gésteren bu titrden bir yanssmadsr.

‘Tiim giizellik, dogruluktan dogar’ ama dogrulugun
tam, somut anlami ancak giizellik iginde agiklanabilir.
Shaftesbury, daha once de gordiigiimiiz gibi etikten
Stoalilarin ‘dogaya wygun yasama’ istegini almakta ve
bunu estetige uygulamaktadir.!63 Insan ve evrem arasin-
daki en salt uyuma, ancak giizel aracihgryla erigilebilir.
Ciinkii burada insan, tim diizenin, tiim birlik ve yasa-
nin biitlin o6teki yaratiklarda oldugu gibi insanda da
dogrudan var olan bir ve 6zdes Ozgiin bigime, bir ve
ozdes biitiine dayandigam yalmz anlamakla kalmaz, ay-
n1 zamanda bunu yagar ve bilir de...

Evrenin dogrulugu, gizellik olayt aracihgiyla konu-
sur. O aruk erisilmez degildir ama iginde bu dogrulu-
gun anlaminin ve gergek yasamsn ilk kez tam olarak a-
¢iklanabilecegi bir anlanm araci, bir dil kazanir.

Goriildiigii gibi Shaftesbury, estetigi klasik dizgeden
ve deneysel kuramlardan sékiip tiimiiyle yeni bir topra-
ga dikmektedir. Kendisinin biraz Locke’un etkisinde
kaldigim, ama daha ¢ok, Ona karst ¢iktigim séyledigi-
mizde anlatilmak istenen Onun bu tutumuydu.

Simdi estetigin gelismesinde gergekten ilging bir
noktaya gelmis bulunuyoruz. Bu éyle bir noktadir ki
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burada anliklarla sorunlays birbirinden ayirmak gere-
kir. Shaftesbury’nin izleyicileri olan Hutcheson ve Ho-
me, O6zglin Ogretiyi tiim anhgiyla korumazlar. Onlar,
¢ok kez bilingsiz olarak, bagka kaynaklardan ¢ikarilmig
diisiinceleri kabul ederler. Ama, bu uzlagtina yumusa-
ma iginde bile, giiciinii koruyan bir izdem (tema) var-
dir. Ciinkii tiim estetik sorunun dizgesel odagi, Shaf-
tesbury’nin égretisi tarafindan ortaya konmustur.
Klasik estetik, sanat yapitimi temelden dogal bir nes-
ne gibi gormeye ve benzer araglarla incelemeye ¢gilim-
liydi. O, sanat yapitinin mantiksal bir tammla kargilagt-
rilabilecek bir tanimini ariyordu. Béyle bir tanim, veri-
len herhangi bir 6zel igerigi manuksal bir tamm gibi, si-
nifi, tiirii ve belirleyici 6zelligi ile agiklayacaku. Boyle
bir tamma varma gabalarimin kaynaginda, tiirlerin ve
her tiirii yoneten kesin nesnel kurallann degigmezligi
ogretisi -bulunuyordu. Deneysel estetik, bu aragtirma
bi¢iminden yalmz yéntemi agisindan degil, nesnesi agi-
sindan da aynhyor. Ciinkii deneysel estetik, dogrudan
dogruya sanat yapitlaniyla ve bu yapitlarin siniflandinil-
mastyla ilgilenmeyip daha ¢ok, sanattan hoglanan birey
ya da ozne ile ilgileniyor, bu 6znenin ruhsal durumuna
iligkin bilgi edinmeye ve bunu deneyciligin araglan ile
betimlemeye ¢ahisiyor. Gériildiigii gibi burada ana ilgi,
bir yarat1 ve salt bigim olarak sanat yapitina degil, ken-
dileriyle sanat yapitinin yasanildig ruhsal siireglerin bii-
tiinliigiine yonelmektedir. Deneysel ogretiye gore bu
ruhsal siiregler, son ogelerine kadar incelenmelidir.

Giizellik ve Yaratma
Shaftesbury, gergekte yukanda s6z konusu olan ruhsal
siireglerle ilgili sorunlardan kaginmiyor ama bu sorunlar

higbir zaman Onun felsefi ilgisinin odak noktasi olmu-
yorlar. O, ne sanat yapitlarinin simflandinlmasi, ne de
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scyircide bag gosteren ruhsal siireglerin agiklanmasi ile
ilgileniyor. Ona gore giizel ¢ok ayn tiirden bir bulugu
gosteriyor. Gizel, ayn bir kaynaktan dogup temelden
avn bir erege dogru yoncliyor. Giizelin seyrinde insan
“yaratimay scylcrin diinyassndan, varatics siivecin diin-
vasima;, nesnel gergeklerin deposu olan evrenden, bu
cvreni bigimlendirmiy ve #¢ uyumuny saglamig olan ct-
kin giiglere doniiyor.”1% Onun kuraminca, bu kavrayig
ne yalmzea sanat yapittnin incelenmesinden kazanilir ne
de seyer ve sanattan boslanma sirasinda alict 6znede yer
alan yarana siiregteki anhksal ugrastan dogar.
Shaftesbury’e gére ussal incelemeler ve ruhsal ige-
bakig bizi, giizelin yiizeyinde birakit. Asil 6ziine, odag-
na gotiirmez Bu odak, beslanma sirecinde degil, bi-
¢imlendirme ve yvararma sirecinde bulunacaktir. Ahc
hoslanma cdimi bizi, geriye, kendiligindenlige, géizelin
gergek kaynagima gotiirmedigi igin yetersiz ve giigsiiz-
diir. Ama bir kez bu kaynak bulunursa, yalmz 6zne ve
nesne, alia ve verici arasindaki degil, avin zamanda én-
san ve Tanre arasindaki tek gergek ve olanakh birlesme
basanlmug olur. Ciinkii, Tans: ilc insan arasindaki ay-
rim, biz insam yalmz 6zgiin bigim verici giiglerini goz
oniine alarak, yaratilmig bir sey degil de, bir yaratiar o-
larak gordiigiimiizde ortadan kalkar. Tanrinin imgesin-
de insamin yaratlmasin gergek anlanmn, insan yaranl-
mig seyler, deneysel bakimdan ger¢ek seyler alamnda
kaldiga ve bu diinyanin diizen ve plamm eglemledigi sii-
rece ortaya gtkmaz. O, ancak her gergek sanat yapitin-
dan once gelen dzgiin esinlenme durumunda agiklanir.
Burada insamin gergek Promctheus benzeri dogast orta-
va ¢ikar. Insan, “ikinci bir vapscs, Jupiter’in buyrupu al-
tinda haktanir bir Prometheus” olur 105 Kutsal varligin
kavramlmasina ve seyring giden yol, zorunlu olarak bu
ara basamaktan gegmelidir. Ancak, siirekli olarak igin-
den disanya minyatriir diinvalar ¢ikarip onlara belicli bi-
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cimler veren sanatgi, evrems, kendi yaratia siireglerinde
bilincine vardig ayi giiglerin yarancisi olarak aniayabi-
lecektir. Bu nedenle tiitm varlik, Tanrsnsn bir simgesin-
den bagka bir sey degildir.

Giizellik ve Kavranabilirlik

Simdi Shaftesbury’e gore, usun ve deneyin yanina oteki-
lerden daha iistiin olan ve bize ilk kez estetik diinyanin
gergek derinligini agiklayan bir tigiincii gii¢ yerlestiril-
mektedir. Ne yolunu bir kavramdan étekine yavag yavag
bulan gikanmsal diigiinme, ne de 6zel olaylann ilgi ve
katlanuyla gozlemi, bu derinligi anlayabilir. Bu ancak,
pargalardan biitiine degil de, biitiinden pargalara dogru
giden sezgisel bir anhgin kavrayabilecegi bir seydir. Bu
tiirden bir sezgisel anlsk (intellectus archetypus) diisiin-
cesini ve ilkiistinii Shaftesbury, ana felsefi 6rnegi olan
Plotinos’un kavranabilir gizellik (intelligible bea-
uty)166 gretisinden gikarnustir. Ancak O, bu diigiince-
yi yeni bir anlamda kullanmakta ve Platon’la Plotinos’ta
sahip olmadig bir egilimle renklendirmektedir. Ciinkii
O, bunun yardimiyla Platon’un sanata karst ¢ikisimi ve
felsefi anlamda sanatin hakkim yedigi temelleri gegersiz
kilmak istemektedir. Sanat, nesnelerin yiizeyi ve yalmz-
ca goriiniisleriyle yetinmek ve bu goriiniisleri olabildi-
gince gergege uygun bir sekilde eslemlemeye ¢abala-
mak anlaminda bir 6ykiinme (mimesis) degildir. Sanat-
taki dykéinme, bir bagka alana daha dogrusu bir bagka
boyuta aittir. O, yalniz iiriinii degil, iiriin verme aktm
da; olmus olan geyi degil, olug siirecini de éykiiniir. Sa-
natg1 “ruhlarin kendilerine bile gekil veren, tiim giizel-
likleri igeren ve sonug olarak tiim giizelligin ilkesi, kay-
nag1 ve gesmesi olan salt giizellikten”167 pay alan kisi-
dir. Iste bu noktada kargimiza ke sorunu gikar.
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Giizellik ve Oke (Deha)

Shaftesbury’e gore, sanatginin kendisini yukarida sozii
gegen olug siirecine daldirmast, salt giizellikten pay al-
mast ve onu bu noktadan gérme gabasi ve yetenegi, 6-
kenin gergek 6ziinii ve gizini olugturur. Bu diistincenin
sonucu olarak ke sorunu, estetik kuram iginde odak
noktasinda yer alir. Shaftesbury’e gore ne mantiksal ¢o-
ziimleme, ne de deneysel gozlem, bu soruna erisebilir.
Ancak sezgisel bir estetik bu soruna bir igerik ve 6z vere-
bilir. Ama, burada, digiincelerin gelismesini bir sézcii-
giin tarihsel temeli tistiinde yorumlamaya galigma ko-
nusunda dikkatli olmamiz gerekir. Shaftesbury, dke soz-
cligiini nydurmamigtir. Onu ortak estetik terimler diz-
gesinden almigtir. Bu terimi, 6nceleri kendisine iligtiril-
mis olan kangiklik ve ¢ok anlamhliktan ilk kez kurtarip
ona belirli ve verimli bir felsefi anlam kazandirmigtir.

Klasik estetikte bu terimin Latincedeki sngenium
(deha-dogal yeti) ile yakinhig sezilmis ve tistiinde pek
¢ok durulmugstu. Oke, anhgin tiim iglevlerinin istiin
giicii olarak usa esdeger bir iglem gormugtiir. Oke, -
sun en yiiksek yiiceltmesi, tiim yeti ve yeteneklerin 6zii-
niin dzii olarak benimsenmisti.

Shaftesbury, ke tasanmim dikkatle, salt duyum ve
degerlendirmeler alamnin, uygunluk, duyu, duyarhhik
alaninin iistiine yiikseltmekte ve onu tiimiiyle tiretken,
bigim verici ve yarana giigler igin saklamaktadir. Boyle-
ce Shaftesbury, ilk kez, oke sorununun gelecekeeki ge-
lismesi igin kesin bir felsefi baglangig noktasi yaratms-
tir. O, bu soruna, kendisinden sonraki gergek dizgesel
estetikgilerin, yaygin felsefl ve ruhsal incelemeler arasin-
da gozlenebilecek tiim sapmalara kargin, yollanindan
sapmaksizin izleyecekleri belirli ve temel bir yon ver-
migtir. Bu noktadan sonra artik dolaysiz bir yol bizi,
18. yiizyll Alman diiiince tarihinin temel sorunlarina,
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Lessing’in Hamburg Dramaturgy’sine ve Kantin Yazgs
Giictintin Elestiristne gotiirmektedir.

Ama, Shaftesbury’nin sanatsal yaratinin kendilijin-
denlizys ogretisi eger bu 6gretide doruk noktasina ula-
san salt kuramsal diigiincelerin geligimi bir bagka diisiin-
ce akimindan siirekli destek bulmamis olsaydi gergekte
yapmis oldugu etkiyi gosteremeyecekti. 18. yiizyil Ingi-
liz yazininda ke sorunu nerede ele alinir ve dke ile ku-
rallar arasindaki iligkiyi tammlama gabasina girisilirse,
soyut us yiiriitmeler sonunda somut durumlara dénii-
siirler. Iki @nlii ad, Shakespeare ve Milton tekrar tekrar
karsimiza gikarlar. Onlar, ke sorununun dogurdugu
tiim kuramsal aragtirmalarin belirli eksenini olugturur-
lar. Yazarlar bu iki biiyiik 6rnek aracihgiyla dkensn 6zii-
nii kavramaya gahgirlar. Kuramin dke igin olanakh’ diye
betimledigi her sey, Milton ve Shakespeare’de gergek
olarak gériiliir.

Okenin anhksal yonunii bu iki sanatgiyla belirleme
durumu en ¢ok Young’n Ozgiin Kompozisyon Ustiine
Sanilar adh kitabinda go6ze garpar. Shakespeare’in tra-
jedilerini ve Milton’in Kaytp Cennet’ini (Paradise Last)
incelemesinin sonucunda Young, poetik ékenin yarati-
cthgmimm ahgilmig diigiince olgiitleriyle, gikarimsal anhi-
g olgiitleriyle betimlenemeyecegi kanisina erisir. Boy-
le yarauci bir etkinlik, bu yekilde tiim ayrintilanyla yete-
rince agiklanamaz. Oke boyle bir anlayistan, bir sihirba-
zin, bir yapiadan uzak olmasi kadar uzaktir. Bu ben-
zetmeyle Young, tilm 6ke Ogretisini 6zetliyor. O, her
buyiik sanat yapitimin temelini olugturan bsy# hakkinda
yegin ve derin bir duygu besliyor. Kurami, bu duyguyu
Sozciiklerle ortiip kavramsal bilgi haline déniistiirmek
cabasidir. Siirin bsyiiséé anhigin aracihgm ne gerektirir,,
ne de bunu hos goriir. Ciinkii, bu biiyintin gergek
ozii, onun dogrudan-dogruyalygindadsr. Ornegin, Sha-
kespeare’in okula dayanan bir egitimi yoktu. Ama O-
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nun Oniinde bagka hi¢ kimsenin ke disi gibi okuyama-
digs iki kitap her zaman agik dururdu. Bunlar, doga ve
insands. Shakespeare’nin trajedilerinin dogmasina ne-
den olan gergek giig, ve oyun yazarhginin esinlendigi
canh soluk, 18. yiizyil dramasinda sénmiis ve 6lii gorii-
niiyordu. Buna kargin, kuram yine de o biiyiik golgeyi
biiyii giiciiyle ortaya koymay:r ve ondan s6zetmeyi isti-
yor. Ciinkii bu dénem, giizelin gergek “dzgin kompo-
zisyonlarn” seyri araciigryla bulunabilecegine, oykiin-
mecilerden 6grenilemeyecegine inanmistir. Ciinkii, yal-
mz oke, gergek biiyi giiciine sahiptir. O yalmz anhg-
miza ve begenimize seslenmekle kalmaz. Aym zamanda
ruhlanimizdaki tutku firtinasim da uyartir ya da yatigti-
nr.

Shaftesbury’nin rapsodik ve ovgiisel bir anlan ile de-
gindigi estetigin temel diigiincelerinin orneklere daya-
nan ince bir ¢6éziimleme ve agiklamasi Hutcheson’in
Giizellik ve Erdem Idelevimizin Kaynags Ustiine bir A-
rastsrma (Inquiry into the Original of Our Ideas of Be-
auty and Virtue, 1726) adh yapitinda yapilmigtir Shaf-
tesbury’nin diisiincelerinin aydin gevrelerde yaygin bir
moda halini almasi, Hutcheson’in kitabiyla olugmugtur.
Ama Onun fikirlerinin tiim 6zgiin anlam1 kugkusuz bu
yorum iginde bulunmaz. Hutcheson’da alicilik ve ken-
diligindenlik, duyum ve sezgé arasindaki simirlar zayifla-
maya baglar. Oysa Shaftesbury bu sirlari pek kesin bir
sekilde ¢izmigti.

Hutcheson’in giizelin 6ziinii belirlemek icin segtigi
yol ilgingtir. O, kendisiyle giizeli kavradigimiz dogru-
dan dojruyalsk igin, duyu algisindan daha iyi bir 6rnek-
seme diisiinemiyordu. “Daha ileri bir sekilde tammla-
namiyan ya da géziin renklerin algilanmast, kulagin ses-
lerin algilanmas igin belirli duyular olmalan geklinde a-
¢iklanamayan 6zel bir giizellik-duyusu vardir. Bu duyu-
ya sahip olmayan bir kimse, tipki renklerin ve seslerin,
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gergek algilamanin diginda bagka bir seyle 6grenileme-
meleri gibi, bu duyunun yararnm dolaysiz olarak ogre-
nemez”168 diyordu.

Hutcheson’in giizellik, wywum ve diizenlslik duygusu-
nu, dig duyulardan ayn ve bagimsiz bir s¢-duyu ile bag-
lamasi, Shaftesbury’nin disiincelerinin Hurcheson’in e-
linde aldigy sekil konusunda bizi doyurmaz. Ciinkii, dke
burada yine, alma yetenegine 6zgii bir sey olarak be-
timlenebilir. Ama Hutcheson, Shaftesbury’nin temel
varsayimlarindan yana olmak istedigi igin altincs duyu
ogretisinde kendini gii¢ bir ikilemle kargi karstya bulu-
yor. Heinrich Von Stein, Cajdas Estetigin Geligmesi
(Development of Modern Aesthetics) adh yapitinda
Hutcheson’in égretisinin bir tiir 6nsel duyu geligmesi
yiiziinden zarar gérdiigiinii séyliiyor. Ciinkii Stein’a
gore Hutcheson, deneyciligin tiim sonuglarini yadsidig
halde, giizelligi genel gegerligini onadigy algslama iis-
tiinde temellendiriyor. Ama Von Stein’in éne siirdiigii
kargt-sav, Hutcheson’mn temel diisiincelerinin igerigin-
den ¢ok, dile getirilisleri agisindan s6z konusu olabilir.
Bu kargt sav, Shaftesbury’nin sezgisel estetiginden kay-
naklanan bir tasarimi deneyciligin diliyle ortaya ¢ikarma
¢abasi kadar bogtur. Us ve deney, insel ve sonsal arasinda
bir stk tamimak, Shaftesbury’nin estetik-sezgi tasarimina
ozgii bir durumdur. Giizelligin seyri bize 18. yiizyil e-
pistemolojisinin tiimiinii yoneten gematik ¢atigmay na-
sil yenebilecegimizi gosterir. Shaftesbury, usu bu cauy-
manin oOtesini gorebilece@i yeni ve iistiin bir noktaya
yerlestirmektedir.

Shaftesbury, giizeli ne Descartes’m kullandigy an-
lamda dogustan bir ide olarak, ne de Locke’un diigiin-
diigii gibi, deneyden gskarslmas ve soyutlanmss bir kav-
ram olarak benimsiyor. Giizel, bagimsiz ve 62giin, do-
gustan ve zorunludur. O, yalmzca bir ilinek olmayip
ruhun 6ziine iligkin ve bu 6zii tiimiyle 6zgiin bir sekil-
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de dile getirebilen bir seydir. “Giizel, deneyden kazaml-
mug bir igerik ya da anhkta baglangigta var olan bir sey
degildir. O, daha ¢ok, belirli temel bir yén, salt bir gii¢
ve ruhun 6zgiin bir iglevidir.”169

Bu nedenle, dgga goriisiinde oldugu gibi sanat tasa-
riminda da Shaftesbury, salt, canh bir dayanak noktas
ortaya koyuyor. Ama, bu canllyjn goriiniste ilgili 6te-
ki goriislerden kesinlikle aynlmasi gerekir..llk bakista
Shaftesbury ile Dubos arasinda ¢ok yakin bir uyugma
varmus gibi goriinebilir. Ciinkii, Dubos’nun §is7, Resim
ve Miizik Ustiine Elestirel Diigtinceler (Critical Reflecti-
ons on Poetry, Painting, and Music) adl yapit, giizelin
deger ve ¢ekiciliginin, ruhun giiglerinin yeginlegtirilme-
si ve uyartlmasinda toplandigs savim geligtirir. Ama
Dubos, estetik yasantiyr sanatginin degil de yalmzca se-
yircinin gériis agisindan ele aldigi, yarancimin degil de
gozleyicinin etkinligini diigiindiigii i¢in Onun olgiitleri
ve degerler siralamas1 Shaftesbury’ninkilerden ¢ok degi-
siktir. Kuramlaninin olumlu noktalarinda degil, yalmz
olumsuz yonlerinde uyusurlar. Aym seyleri yadsirlar
ama ayn seyler 6ne siirerler. Onlar, giizeli kesin degis-
mez kurallarla simirlama ¢abalarinin tiimiine karsidirlar.
Okenin yasalan bozma ve kendi yetkisi ile yeni kurallar
koyma hakkina ve giiciine sahip oldugunu onarlar. On-
lar, ayn1 zamanda, giizelin 6ziinii yalmzca us yiiriitmey-
le, ¢ikanmsal tamimlar ve ¢6ziimsel aynmlar araciigiyla
kavrama gabalarinin tiimiine de karsidirlar. Giizelin do-
lays1z bir bilgisi oldugunu savunurlar ama bu dolaysizh
gin kaynaklarn, Shaftesbury’de ve Dubos’da ayn ayndir.

Shaftesbury igin bu kaynak daha 6nce de séyledigi-
miz gibi, salt yarat: siirecindedir. Oysa Dubos, onu da-
ha denn gikis noktalari kabul etmeyen alicilik (recepti-
on) ve tasarimin belli bigimlerinin bolgesinde aramigtir.
Onca tiim estetik hoglanma, varhgim, sanat yapitimn
varhigy ile seyircide uyandirdign belli tepkilere borglu-
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dur. Seyirci kendisini sanat yapitinca kugatiimiy ve onun
etkinligiyle kendinden gegmis hisseder. Bu etkinlik ne
kadar giiglii olursa biz onu o kadar yegin olarak duya-
nz. Boylece sanatgmin eregi de en yetkin gekilde baga-
rilmig olur. Dubos, etkinligi kendi kendisi igin istedi-
ginden, sanat yapiti tarafindan uyandirilan duygunun
yeginligini estetik degerin hemen hemen tek élgiitii ya-
ptyor. Sanat yapiunin niteligi ve 6zyapisi kesinlikle ikin-
ci diizeyden bir sorun seklini aliyor. Hatta O, zaman
zaman sanat yapitlanim gergekten anlamsizmglar gibi
ele aliyor. Yapitimin hemen baginda beden kadar anhgin
da kendi gereksinmeleri oldugu ve anhigin en biiyiik ge-
reksinmesininin siirekli etkinlik durumunda bulunma
oldugu savim hakli ¢tkarmaya galigirken Dubos, 6zyap:-
sal yonden savim Oncelikle estetik olaylar araciigiyla
degil, ama daha degisik ve genis bir anlamda yorumlu-
yor. O, bir tabloyu seyirden ya da bir tragedyay: dinle-
mekren kazandigimiz izlenimi dogrudan dogruya, ér-
negin bir caninin idaminda ya da gladyatérlerin savagin-
da ve boga giireslerinde duydugumuz éteki duygularin
yanina duraksamaksizin yerlestiriyor. Tiim bu érnekler-
de insan, aym 6rgeye uymaktadir. O, yalmz agin iiziicii
goriiniimlere katlanmakla kalmamakta, giderek bu tiir-
den gériiniimleri, onu etkinsizlikten kurtardiklan igin
aramaktadir.

“Ruhun etkinsizligini hemen izleyen can sikintisi,
insan igin oylesine tasa verici kotii bir durumdur ki in-
san ¢ok kez etkinsizligin acilarindan kendini kurtarmak
i¢in en ac1 verici igleri bile yiiklemir... Bu nedenle biz,
iggiidiisel olarak, duygulanmiz1 uyaracak nesneleri izle-
riz. Hatta bu nesneler bizde gok kez huzursuz gecelere
ve iiziingle giinlere neden olacak izlenimler biraksalar
bile... Ama genellikle insanlar, duygulamimlarnnin onla-
ra neden oldugu acilardan ¢ok, duygulanimlardan uzak
yagamaktan yakimrlar.”170
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Bu nedenle, Dubos’nun, aracihgtyla sanatr yapianin
oziinii ve etkilerini anlamayr aragurdi@y canlslsk, Shaf-
tesbury’de oldugu gibi salt bigimm verici ve yaratscs siire-
cin degil, acs ve duygulansmsn canhhigadir. O, Shaftes-
bury gibi dayanaginm sanatsal siirecin ortasinda bulan ve
bu siirecin biricik 6ziinii gostermeye ¢alisan sezgisel bir
estetik gelistirmiyor. Bize bir duygulansm (pathos) es-
tetigi veriyor. Dubos, insanda siir ve giizel sanat yapit-
lar1 ile uyartilan tepki ve salt duygulan incelemek ve
gozlemek istiyor. Sanatgiyr anlamlandiracagimiz en iis-
tiin kogul, dkenin iiriinlerinde belli nesnel kwiallar izle-
mesi gerektigi degil, ama onun 6zne olarak tiim yarati-
larinda her zaman bulunmasi ve boylece seyircilerle bil-
dirigmede bulunup onlan kendi derin duygulanimlanm
duymaya zorlamasidir. “Her zaman heyecanh ol ve ne
seyircilerin ne de dinleyicilerin gevsemesine hi¢bir za-
man izin verme”. Dubos igin bu, estetik¢inin sanatg i-
¢in ileri siirecegi ilk kuraldir. Resim ya da siirdeki bir
goriiniimiin degeri, onun gergege benzeyisinde degil,
imgelerinin uyandirdiy duygulansmdadir.

Bu é6zgiin duygulamm giiciine geri doniisiiyle Du-
bos, kuskusuz estetik alaninda canlandiric1 bir etki yap-
migtir. Ama yonteminin smirlandinc oldugu hemen
goriilebilir. Ciinkii bagkalarinm ise katmamak iizere goz-
leyici ya da seyircide temellendirilen bir sanat kuram,
bir sanat yapiunin estetik igerigini yalmz seyirci tepki-
siyle 6lgmek ve sonunda estetik iliskinin iki ana terimi-
ni tiimiiyle birbirine kangtirmak gibi bir ¢ekinceye atar
kendini... Sanat yapitimin yalmzca bir goriintis olmas:
cekincesi ortaya ¢ikar. Eger o, bir seyi gormek istegini
doyurur, dinleyicinin igsel ilgisini uyandinr ve siirekli o-
larak onu eglendirip heyecamm artuirirsa bu takdirde
bu etkinin hangi araglarla bagarildig 6nemli degildir.
Etkinin salt yeginligi, onun gegerli estetik olgitii sayih-
yor. Heyecan derecesi de onun degerini belirliyor. $iir
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ve resmin eregi, yalnmzca uyarmak ve hoglanma yaratma-
ya yonelmektir. Onlar bundan yiiksek bir erek bilmez-
ler ve gergek yiicelikleri buradadir. “Siir ve resimde yii-
ce olan, uyarici-olan ve hosa gidendir.”17!

Kant, tiim ahlaksal degerleri bir tek diizeye indirge-
yip hatta sonunda onu da yokeden mutluluk ahléks ile
hesaplagmigtir. Ciinkii, bir eylemin etik degerini yaratti-
¢ hazzin niceligine gére yargilanan bir kimse, tipks al-
tin isteyen birinin onun daglardan kazilarak mi yoksa
mutlardan yikanarak mi ¢ikanldigini sormamasi gibi,
hazzin kaynag ve tiirtine iligkin bir gey sormaz. Buna
benzer bir kargi-sav, tiim estetik igerigi duyguda ve
sonra duyguyu uyarim ve heyecan durumlannda ¢6-
ziimleyen Dubos estetigine kargt da yapilabilir. Bu he-
yecan olgusu sonunda, bir sanat yapitinin degerinin tek
giivenilir 6lgiitii olmaktadir. “Bir siirin degerini bilme-
nin gergek araglant her zaman, onun uyandirdigs izleni-
mi incelemek olacaktir.”172

Dubos’nun begens kurammm eger Shaftesbury’ninki
ile kargilagtiracak olursak, aym 6zyapisal ayrim ortaya ¢1-
kar

Baslangicta O, begeninin dolaysszlyys dururken ve sa-
nat yapitinin tartigma yoluyla degil, duygu yoluyla yar-
gilanmasi gerektigini 6ne siirerken Shaftesbury ile tam
bir uyusma igindeymis gibi goriiniir.173 Ama burada da
O, dolaysszlsga yine bir bagka anlam verip onu tiimiiyle
ayn bir tutumla hakh ¢ikanyor. Eger Shaftesbury onu
salt estetik sezginin iginde anyorsa Dubos, duyumlarin
otesine gegmiyor. Bundan otiirii, estetik begeni, fizik-
sel begeni duyusuna gok yaklagtyor. Dubos, tipk: dilin
bir yahninin nitelik ve yetkinligini anlamasi gibi, duy-
gunun da bir sanat yapitinin degerini yargiladigim 6ne
siiriiyor.

Ancak, bu yolla duyguyu ve yalmzca duyumu, géize-
Ii ve hosa gideni ayirdetmek igin giivenilir kilacak bir il-
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kemiz yoktur. Ote yandan, Shaftesbury’de bu aynm,
diigtincelerinin odak noktasi olugturmakta ve Onun
¢tkariardan uzak haz 6gretisinin temeli olarak is gor-
mektedir. Cikarlardan uzak haz, Shaftesbury’nin esteti-
ge en 6nemli bireysel katkisidir. Ciinkii Ona gore gii-
zelliin 6zii ve degeri, yalmzca insan iistiinde yaptigi
duygusal etkide degil, onlarin bigim alanim agmasi, giin
isigina gikarmast olgusunda bulunur. Bundan 6tiirii,
hayvan degismeyen bir gekilde cogkusal yamtin giiciine
konu oldugu igin, salt bigimler diinyasinin diginda bira-
kilmistir. Ciinkii bigim, etkisinden aynlip da estetik se-
yirin bagimsiz nesnesi yapilmadik¢a ne anlagilabilir ne
oziimsenebilir.174 Yalnzca gizel duyumundan, 6nemle
ayrilmasi gereken giizellik sezgisi, ancak boyle bir seyir-
den dogar. Béyle bir seyir, yalmz ruhun edilgen bir ko-
sulu degil, en salt tiirden bir etkinlik, yani ruha 6zgii
bir etkinliktir.

Giizellik ve dogruluk, sanat ve doga arasindaki iligki
simdi bir anlam degisikligine ugruyor. Shaftesbury, yal-
mz iligkinin bu terimleri arasinda tam bir uyugsma olma-
s1 iistiinde diretmiyor aym zamanda bu uyugmay: tiim
ayrimlan ortadan kaldiracak bir diizeye yiikseltmek ister
gibi goriiniiyor. Buna karsin insan Onun “Tiism giizel-
lik, dogruluktur” savimi giizelin igkinligi ve 6zerkligine
karg: bir saldirt olarak diigiinseydi bu, tam bir yanhs an-
lama olurdu. Ciinkii, Shaftesbury’nin dogruluk ve gii-
zelltk arasinda varoldugunu éne siirdiigii #yum, birinin
otekine bagimli oldugunu gostermez. Bu gergekte boy-
lesine bir bagimhihg: engellemek igin digtinilmiigtir.
Aralanindaki iligki, nedensel olmayip, 6ze iliskin bir ilig-
kidir. Doga ve sanatin gegici yaratilarim degil, 6ziinii il-
gilendirir. Shaftesbury’e gére sanat, kesinlikle dogayla
simrlanmigtir. O, dogayr asan higbir geyi bagaramaz ve
boyle bir gey igin ¢aba gostermemelidir. Ama, sanattan
beklenen ‘dogayla igsel uyugma® sanatin deneysel nes-
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neler diinyas: iginde kistinldigs ve onlan eglemlemekle
yetinmesi gerektigi anlamina gelmez. Séylenmek iste-
nen, sanatsal yarauda doganin dogruluguna erisildigi-
dir. Ciinkii dogamin kendisi, yaratilmig seylerin bir top-
lam1 degil, kendisinden evrenin bi¢im ve diizeninin ¢i-
kanldigy yaratia giigtiir. Ancak bu anlainda giizellsk,
dogrulukla; sanatge doga ile yangabilir. Gergek sanatg,
yaratistnin Ogelerini dogadan giigliikle toplamaz. O, da-
ha gok, 6zgiin ve boliinmez bir tiim olarak éniinde du-
ran bir 6rnegi eglemler. Ve bu imgesel 6mek, yalnizca
goriintiiden ibaret degildir. Tersine, olgusal gergeklik-
leriyle olmasa bile, nesnelerin asil gergekligi ile uyung-
mak giivenilir bir yoldur. Sanat¢inin yaraus, hig¢ de o-
nun 6znel imgeleminin bir iiriinii, bir diiglem degil-
dir. O, daha igsel bir zorunluluk ve yasa anlaminda
gergek varlign bir anlatimidir. Oke, kendi yasasim di-
saridan degil, kendi iginden alir. O, bu yasay1 6zgiin
bigimi iginde ortaya koyar. §imdi, dogadan 6diing a-
linmamig bu bigimin yine de doga ile tam bir uyum i-
¢inde bulundugu goriilityor. Bu bigim, dogamin témel
bigimi ile geligmiyor. “Doga, ke ile sonsuz birlik igin-
dedir. Birinin s6z verdigini, oteki kesinlikle yerine g :-
tirecektir.”175 Schiller bu tiimcesiyle belki de Shaftes-
bury’nin doga ile sanar arasindaki bagintiya iliskin te-
mel goriigiiniin en 6zlii ve en ilging belirlenimini yap-
migtir. Okenin doga ya da dogrulugu aragtirma isine gi-
rigmesine hi¢ gerek yoktur. Ciinkii o, onlan kendi igin-
de tagimaktadir. Estetikte 6znellik ilkesi, klasik okulla-
rn istemis olduklan dogay: dykiinme bigimine karst ol-
sun diye konulmustur. Buna kargin, ruhbilimsel deney-
cilik dizgelerinde bu o6znellik tiimiiyle bagka bir
anlamdadir. Ciinkii, burada eger ben sonunda kendisini
yalmzca bir -algilar destesi halinde ¢oziiyorsa Shaftes-
bury’nin kuraminda durum degisiktir. O, ben’i en 6-
nemli biitiin, boliinmez bir birlik olarak diigiiniiyor.
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Biz, bu birlik aracihigiyla iginde evrensel okeys (Tanniy)
sezgi ve duygudaghk yoluyla kavradigimiz evrenin anla-
m ve temel bigimine iliskin dolaysiz bir goriige sahip o-
luruz. Shaftesbury’nin dogruluk tasannm olgulann ve
seylerin salt nesnelliginden ¢ok, bu “Gznedeki dogays®
dile getirmekte ve onu giizelligin kurali yapmaktadir.
Kant, Yargs Giiciiniin Elestirisinde keyi, sanata ku-
ralim veren dogal yeti olarak tammlarken bu 6nerme-
nin agkin agiklanigm yapmada kendi yolunu izliyor.
Ama yalnizca igerik ele alindiginda Kantin tamma,
Shaftesbury’ninki ile, Shaftesbury’nin sezgisel estetigi-
nin ilkeleri ve varsayimlan ile tam bir uyugma igindedir.

Giizellik ve Yiice

Estetik Oznelligin yeni ve daha derin bir tasarnmina
dogru ileri bir adim 18. yiizyiin ortalanindan sonra yay-
ginlagan estetik sorunlar alaninda karstmiza gikiyor. Or-
negin, Ysice sorununun gizellik sorunu ile aym diizeye
yiikseltildigini goriiyoruz. Ama bu gergekte, estetik ige-
rige fazla bir katkida bulunmuyor. Ciinkii, ysice izdemi
felsefi estetigin baglangiglarina kadar geri gétiiriilebilir.
Klisik ogreti de bu orgeyi antik gelenekten almugtir.
Boileau, 1674 yilinda Longinus’un On the Sublime
(Yiice Ustiine) adli denemesini agiklayic1 6zde bir yazi
yayimlamigti. Ama bu yazida ysice sorununun 18. yiizyil
estetiginde aldigs yeni yon ya da tapdigs dizgesel anla-
ma hi¢ deginilmemistir. Bu sorunu ilk kez énemle ele
alan diigiiniir Burke’diir. Burke, Philosophical Inquiry
snto the Origin of our ideas of the Sublime and Beautiful
(Giizel ve Yiice idelerimizin Kaynag Ustiine bir Felsefi
Aragurma) adhh denemesinde bu sorunu inceler. Ama,
bu deneme gergekte felsefi degil, ruhbilimsel bir dene-
medir. Birlikli bir estetik 6giit vermez. Bunun yerine
belli estetik olaylar ayirip gergege uygun bir gekilde be-
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timlemeyi ister. Ama bu betimleme Onu geleneksel es-
tetik dizgelere iligkin bir yanhsa diisiiriir. Giizellik, o-
rants, belirli simsrlama ve yalin yaps, giizel nesnenin 6-
zellikleri olarak ahgilagelmis kavramlardir. Buna karsin,
bu ozellikler, estetik bakimdan anlamh ve etkili olan: o-
lusturan tiim oOgeleri kavramamiz igin yetersizdirler.
Giizelligin uyumlu bir oran ve kesin bir bigim birligi o-
larak seyn, bizde tine iligkin en derin duygulammlan ya
da en yegin sanatsal yagantilan uyandirmaz. Biz, bigi-
min birligi yerine, bigimin dagilmast ya da giderek ke-
sin ¢oziiliimii ile karplagtgimizda degisik ve daha giig-
lii bir duygusal etkiyi yasanz. Klasik anlamdaki bigim
degil, bicim bozuklugu da bir estetik degere ve estetik-
te hakl bir yere sahiptir. Yalmz kurallarca yonetilen de-
gil, kurallara konu olmayan da; yalmz belli &lgiitlerle
olgiilebilen degil, higbir gekilde higbir dlgiitle dl¢iileme-
yen de hosa gidebilir.

Oteki estetik dizgelerin kavramsal yapisim giiriiltiiy-
le yikan bu olay, Burke tarafindan Yiice olarak adlandi-
nhyor ve bu yiice kavrami, orantiilik estetik istegine
meydan okuyor. Ciinkii yiicenin 6ziinii tiim salt estetik
orantilihiklan asma olugturuyor. Yiice varhgini bu agma-
dan ahyor, etkililigi de buradan doguyor. Ciinkii, yal-
mz salt sezgi i¢inde bigim verip bicimlendirdigimiz sey
degil, bdyle bir ¢abay bagindan savan, tarafimzdan bi-
¢imlendirip yéneltilecek yerde, bizi ezen sey de, bizleri
etkiler. Hicbir zaman bu kavranilmaz deney bgesinden
daha giiclii bir gekilde etkilenemeyiz. Doganin ve sana-
tin giiciinii en ¢ok, korkungla kargilagtigimiz zaman du-
yanz. Korkung olana kapilmayip ona karst durmamiz ve
onun varhg kargisinda giiglerimizin yeginlestigini ve
costugunu duymamiz, ysice olaymnin ve onun en derin
estetik etkisinin dayandig) ogelerdir. Yiice, simirh olanin
simrlarint ortadan kaldirir ama ben (ego) bu bagkaldir-
may1 bir yikma olarak degil, bir coskunluk ve 6zgiirles-
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tirme olarak yagar. Ciinkii, ben simdi kendi icinde bul-
mus oldugumuz sonsuzun duyumlanmasinda yeni bir
deney olan kendi bagimsizhgindan haz duyar. Yiicenin
bu sekilde tasartm ve agiklanmasi, yalmz Klasik Esteti-
gin degil, aym zamanda Shaftesbury, Abliék¢tlarda her
ne kadar ysicenin gekiciliklerine kargt derin bir duyarhk
gosteriyorsa da bigim idesini her zaman estetigin temel
ilkesi olarak 6n planda tutar. Bu nedenle 6znellik este-
tikte yeni bir anlam kazanir, ve yeni savlann dogmasina
neden olur. Yiice dgretisinin 6nemi, sanatin yoneldigi
yerde Mutluluk ahlikinin simirlamalanm géstermesi ve
onun darhigini yenmesidir. 18. yiizyil etiginin bekledig;
bu sonuca estetigin yardimiyla erigilmigtir. Burke, yiice
ogretisini geligtirmek {izere estetik haz kavraminda ke-
sin bir aynm sunuyor. O, salt duyusal hoglanma ya da
giizelin seyrinden duydugumuz hoglanma ile ortak hig-
bir yani olmayan tiimiiyle degisik tipte bir haz tiiriinii
onayip betimliyor. Yiice duyusu bu hoglanma ve hazzin
yeginlestirilmesi degil, her ikisinin de kargindir. O, ya-
Iin bir gekilde haz olarak betimlenemez. O, gok degisik
bir duygunun anlatimidir. Yani, dehset ve korku duy-
gularim disanda birakmayan, daha ¢ok bunlarla iligkili
olup bu duygulara dayanan &ézel tiirden bir hoglanma-
dir. Oyleyse salt mutluluk isteginden hoslanma icin ¢a-
balamaktan ve sonlu ereklerin doyumundan kesinlikle
ayrilmug, salt bir estetik hoglanma kaynag vardir. “Kor-
ku ile dolu bir tiir hoslanma, dehsetle kangiR bir tiir
dinginlik”176 diyor Burke... Bununla birlikte yiice soru-
nundan ¢ikan bir bagka biiyiik heyecan ve kurtulus da
vardir. Yiice duyusunda insamin yalmz dogal nesneler-
den ve yazgimin giiciinden igsel yonden bagimsizhg di-
le getiriimez. Bu duyu, bireyi aym1 zamanda toplumun
ve toplumsal diizenin bir iiyesi olarak konu oldugu bin-
lerce bagdan kurtanir. Yiicenin yaganmasinda tiim bu
engeller yok olur. Birey artik tiimiiyle kendi ayaklan iis-
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tinde durmah, bagimsighg) ve ozgiinliigii ile fizik ve
toplumsal diinyaya karst kendini ileri siirmelidir.

Burke, insanda iki temel i¢giidii bulundugunu, bun-
lardan birinin insam kendi varhgm korumaya, étekinin
toplum iginde yasamaya zorladigini gosteriyordu. Ona
gore yiice duyusu, bunlardan ilkine, giizel duyusu ile i-
kincisine dayamir. Giizel, birlestirir; yiice, ayinr. Biri,
toplumsal iliskinin 6zel bigimlerini 6greterek ve ahlaki
arindirarak uygarlagtinr, 6teki varhgimzin derinlikleri-
ne isler ve bu derinlikleri bize buldurtur. Ozgiin olmak
bakimindan insana yiice izlenimi kadar giiven ve cesaret
veren bagka higbir estetik yasanti yoktur. '

Kuskusuz, gerek Burke’iin gerekse daha sonra 1.
Kant’in ysice’yi bir temel estetik sorun olarak ele ahp iy
lemelerinde gergek etken ve itici giig, Shaftesbury’nin
bu konudaki diigiinceleri olmugtur. Her iki diigiiniir de
Yiice kuramlanyla Shaftesbury’yi asmis olmalanina kar-
sin Ondan esinlenmiglerdir.

Shaftesbury, yéice yasantisinin insanin sonsuza iligkin
olumlu tasarimlarimi dayandirdigy dinsel yasantiyr sagla-
digam, ¢iinkii doganin ysice goriiniimleri ile Tanrnin -
yiligi kadar, gii¢ ve gizemine de tamiklik ettigini, bun-
dan &tiirii doganin tannsal yetkinlige sahip oldugunu
soyliiyordu.

Ona gore yiice, Kant’ta oldugu gib1 ahlaksal bir ya-
sant1 olmayip, bir temel estetik yagantidir. Biz, estetik
bir yetiye yani giizellik-duygusuna gore degerlendirilen
doga aracihigiyla Tannnin uyumlu oldugu kadar gor-
kemli goriiniiglerini de biliriz. Buradan, insanin evren-
deki yerine iligkin duyusu, gzele iligkin bir yargidan
dolayidir sonucu gikar.

Simdi insan, dogay1 giizellik-duyusuna gére deger-
lendirdigine gore doga, kendi kutsal kaynagindan (ya-
ni, Tanndan) pay almis uyumlu ve giizel bir diizen ola-
rak anlagihinca erdem de insanin evrende goriip begen-
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digi bir uyum, diizen ve orantinin bireydeki 6zdesbas-
kist oluyor. Yani, Tanrnidan evrene styan wyum, orants,
gtizellik ve diizen bir kiigitk evren olan bireyde erdem
olarak kargimiza gikiyor.
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SONUG
GUZEL-1YI’NIN TEMELLENDIRILIS!

Antik ¢ag ile beli bir kogutluk igcinde inceledigimiz 18.
ylizyihn etik ve estetik degerleri arasindaki ilgi ve gizel-
syinsn temellendirilmesi oncelikle Shaftesbury’niin de-
nemelerinden alinacak érneklerle kanitlanabilir kanisin-
dayiz.

Shaftesbury’nin Insanlarin Tutumlarsn, Diigiincele-
vin ve Dinemlerin Ozellikleri (Characteristics of Men,
Manners, Opinions and Times) genel baghg altinda
toplanan denemelerinin eregi bir anlamda insanin dogal
guizellik-duyusunun hakkini, gizelin erdem ve iyinin q1-
karlardan uzak oldugunu savunmak béylece insan ru-
hunu hem Piiritanlarin koyu sofulugundan hem de me-
kanik felsefenin bozucu etkilerinden kurrarmaku.

Ay tiirden bir ¢abayr Antik Cagda da gormiistiik.
Gerek Sokrates gerekse Platon Sofistlerin degisken ve
giivenilmez deger anlayiglan kargisina salt degerlerin
bulunaca@ sawi ile gikmglardi. Ozellikle Platon ve daha
sonra Plotinos bu degerleri tantmlamadaki giigliigii goz
oniine alarak iyi ve giizeli bir kavram altinda Giizel-éys
(kalokagathia) diye adlandirmuglar ve Grek ruhu bun-
dan belli bir doyum duymugstu.

Shaftesbury de Karakteristikler'in “Anlak ve Mizah
Ozgiirliigi” bashkhi denemesinin V. baliimiinde
“Diinyada en dogal olan giizellik, diiriistliik-ve ahlaksal
dogruluktur” derken giizel ve iysys (yahut erdemi) aym
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Antikitedeki gibi birlestinyor ve bundan belli bir do-
yum duyuyor. O, giizelin de iyinin de gikarlardan uzak
olmas: gerektigini insanin erdemi gelecekteki bir gikar
ya da yarar umuduyla yahut cezalandinlma korkusuyla
degil, salt kendisi igin istemesini 6neriyor.}77 Insanlarn
davraniglanm yéneten ve eylemlerini degerlendiren se-
yin bir ilke olmayip bir tiir duyx yahut duygu cldugunu
bu duygunun bize neyin dogru neyin yanhs oldugunu
bildirdigini soyliiyor.

Ona gore, insanlar, tutumlar ve davramslarla ilgili
bir takim ilkelerin varhigim ilk bakigta onarlar ama bu il-
kelerden hangisinin dogru oldugu, hangi tutumlann
gercek ve dogru, hangilerinin diizmece ve yanhg oldu-
gu konusu ortaya anldiginda giigliik de kendini géste-
rir. Gergekte herkesin iyi yetismis birinin ve yakisgikh bi-
rinin nasil oldugu konusunda bir diigiincesi vardir. Soy-
luluk ya da incelik diye adlandirdiginuz gey konusunda
bir izlenimi olan herkes terbiyeli olma ve nesnelerin in-
celigi konusunda bir bilgiye sahiptir. Soylu ve ince sey-
leri seyredenler “bu tiirden bir seyir ve diigiinceden bir
haz ve hoglanma duyacaklardir.”178

Simdi Shaftesbury’ye gore incelikten duyulan haz i-
¢in giizeli incelemek ve sevmek temel oluyorsa ayn ne-
denle giizelligin dayandign bakigim ve diizenin de ince-
lenmesi ve sevilmesi gerekir. Orantih ve diizenli olan
durumlann her 6zne igin yararh ve dogal oldugunu o-
naylanz. $ekil bozuklugunu yapan gizgiler ise rahatsiz-
ik ve hastahk yaratirlar. Oysa, giizelligi yapan sekil ve
orantilar, etkinlik ve kullanima uyarak yarar saglarlar.
Shaftesbury’ye gore, “Oykiinme ya da resim sanatlarin-
da bile, her sekil ya da yontunun dogruluju yahut gii-
zelligi ozel tiirlerin ya da resmedilmig hayvanin organla-
nnin orantifanin, etkinligine, giiciine, yasam ve canhili-
ga dogru olarak uydurmak igin doganin yetkinligi ile
olgiiliir.”179
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Iste bu nedenle, giizellik ve dogruluk, giderek her
6ke sanat¢1, mimar, yontucu ya da ressam tarafindan bi-
le agikga yararh olma ve rahathik kavramu ile birlestirilir.
Bir doktor bakimindan da durum aymdir. Ornegin do-
gal saghk, bir yapt (yani beden) icindeki seylerin dogru
orantist, dogrulugu ve dogru gidisidir. O, bedenin igsel
giizelligidir. “Nabzin uyum ve dogru dlgiisii, dolagan
kan ve etkinlestirici ruh ya da ruh hali, rahatsiz edildi-
ginde ya da yittiginde sekil bozukluklan ile kargilaginz.
Sekil bozukluklan ile birlikte gekince ve yikintilar bag-
gosterir...”180

Shaftesbury, bunun ruh igin de tipki béyle olup ol-
madiginin  diigiiniiliip  diisiiniilemeyecegini soruyor: .
“Ruhta da rahatsizlik ve ¢oziilmeye yonelen higbir sey
yok mudur? Ahliksal tiirden bir giizellik ya da ¢irkinlik
yok mudur? Bunlarin gergekten oldugunu kabul eder-
sek bu sonug olarak, aym gekilde saghk ya da hastahg;,
goneng ya da karaytkimi da dile getirmez mi? lste bu
bakimdan giizel olan her gey, uyumlu ve orantihdir. U-
yumlu ve orantih olan her gey de dogrudur ve hem gs-
zel hem dogru olan, sonug olarak hosa giden ve iyi de-
gil midir2”181

Shaftesbury giizel-tyiyi boylece belirledikten sonra
kalokagathia’nin bilgisine nasil erisilecegi tistiinde du-
ruyor. Ve tipki Antikitede oldugu gibi ancak felsefe ya
da kendi deyigiyle “igsel sayilann ve oranuilarin incelen-
mesinin” bu isi bagaracagim soyliiyor: “Oyleyse, bu gii-
zellik ve uyum nerede bulunacakur? Bu bakigim nasil
ortaya g¢ikanlacak ve uygulanacaktir? Yasamda bunu
gosterecek felsefeden ya da igsel sayslarsn ve orantilarin
incelenmesinden bagka bir sanat var mudir? Eger yoksa,
o zaman kim felsefenin yardimi olmaksizin bu tiirden
bir begeniye sahip olabilir? Kim dis giizellikleri begene-
bilir ve hemen en gergek ve temel, en dogal olarak etki-
leyici ve en yiiksek haz olan igsel-giizelliklere yine dén-
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mez2”182 Amimsanacag gibi Marcus Aurelius da “Bir
insana yol gostermeye giicii yeten sey yalmz ve yalmz
felsefedir” diyordu. Shaftesbury’nin bu diigiincesi bize
aym zamanda Platon ve Plotinos’taki bedensel ve tinsel
giizelfiklcr aynminin bir bagka anlatim olarak gorimii-
yor. Ayrica, Ablikglarin 11. Bolimiinde Philocles ile
Theocles arasinda gegen konugmalarin birinde Shaftes-
bury, “Dogada giizel ve hos buldugumuz ne varsa,
bunlar o slk giizellizin ancak belirsiz birer golgesi-
dir”!82 diyerek yine Platon’un idealar 6gretisini ve Plo-
tinos’un Bgrins ammsatiyor bizlere... Yine aym yapittz
Shaftesbury Philocles’in agzindan Theocles’e “anladig-
ma gore, senin igin g#zel ve iyi bir ve aym sey” deyip
gergek yetkinligin hangi 6znede bulundugunu, giizelli-
gin nerede egemen oldugunu, nerede tam, yetkin, salt;
nerede bozuk, yetkinsiz, ve eksik oldugunu aragtinyor.
“Bu diinyasal giizellikleri ve yetkinlik goriigiine ve geki-
cilik giiciine sahip ne varsa hepsini seyret... Hangisinin
gercekten oldugunu, hangisinin dogru, glizel ve syinin
yerini tuttugunu gor... Bir metal kiitlesi, bir toprak par-
¢as1, birkag tane kole, bir tag yigmn, belli gizgileri ve o-
rantilant olan bir insan bedeni... Tiiriin en yiiksegi bu
mudur? Oyleyse giizellik, eylemler, yagam ya da is gor-
melerde degil, yalmzca bedenlerde mi bulunur?”184
Philocles, 6zdeksel seylerin ve bedenlerin giizelligini o-
namaz. Giizel buldugunun metal ya da é6zdek olmayp
sanat oldugunu séyler. Diyalog tipki Platon’un diyalog-
larindaki yontemi izleyerek soyle siirer:
“Theocles —Oyleyse sanat, giizel midir?
Philocles —Evet.

—Ve sanat, giizellestirilen gey midir?

—Evet oyledir.

—Oyleyse giizellestirilmis olan degil, gii--

zellestirme gergekten giizeldir.
—Oyle goriiniiyor.
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—Ciinkii, giizellegtirilmig olan gey, ancak
giizellegtirilen bir seyin ona ulagmasiy-
la giizeldir. Bu aynmi sey, ondan ayrildi-
g1 ya da geri ahndigi zaman arnk gii-
zel olmaz degil mi?

—Evet, giizel olmaz.

—Bundan &tiirti, bedenler gézoniine a-
lindikta giizellik gelip gegici midir?

—OQyle oldugunu goriiyoruz.

—Bedenin kendisi giizelligin gelis ya da
kahginin nedeni degildir degil mi?

—Hayir degildir.

—Ciinkii beden hi¢bir bakimdan kendi
giizelliginin nedeni olamaz degil mi?

—Olamaz.

—Kendisini ne yoneltebilir ne de diizen-
leyebilir degil mi?

—Bunu da yapamaz.

—Ne kendisini kurmug ne de diisiinmiis
olabilir.

—Bunu da yapamaz.

—Bu nedenle, onu kuran ve onun igin
diigiinen, diizenleyen ve yéneten, on-
daki giizelligin de ilkesi olmayacak mi-
dir?

—Zorunlu olarak dyle olacakur.

—Oyleyse bu ne olmahdir?

—Rub samyorum; Ciinkii bagka ne olabi-
lir2»185

Shaftesbury burada, yine Theocles’in agzindan agik-
lamas: gereken her seyin bu noktada oldugunu giizellsk,
hosluk ve yakisikhlik gibi niteliklerin, hi¢bir zaman 6z-
dekde degil, ama sanat ve 6rnekte; higbir zaman beden-
de degil, ama biggmde ya da bigim verici giigte bulun-
dugunu séylityor. Ona gére, insam etkileyen bigimdsr.
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Begendigimiz sey, ruhun etkisidir. Bigim veren tek ba-
sina ruhtur. Ruhtan yoksun her sey korkungtur. Bigim-
siz 6zdek, ¢irkinligin kendisidir. Plo:inos’ta da dogaya
ve dzdege bigim kazandiran ruhtu. “Giizel nesne Tan-
ndan gelen bigime katilmakla doguyordu.”186 Yani, do-
gada giizel olan her gey, bigimin giiciinden, o nesnenin
6zdeginin bigime, ideaya katilmasindan ileri geliyordu.

Shaftesbury de goriildiigii gibi aym érgeyi kullam-
yor. Onun tiim diisiincelerinde Platon ve Plotinos’un
etkileri apagik...

Platon’da tiim idealarin kendisinden tiiredigi £ys ide-
asi, yani salt iyi evreni aydinlanyordu. Plotinos’ta Tin
ya da Bsr tiim varhiklarin kaynag ve tiiredigi gergek var-
likti. Shaftesbury’de ise bu bigimler basamaklanmastnin
en stiinde bulunan, bi¢cim veren bigim ya da giig, ya-
hut Tanndur.

Bigimler basamaginin en iistii dedik; ¢iinkii O, daha
6nce de gordiigiimiiz gibi giizelligin i agama ya da
basamagindan sézediyordu. 1lk basamakta insan ya da
doga tarafindan bigimlendirilmis 6lii bigimler vardi.
Bunlar bigim verici bir giice eylem ya da usa sahip de-
gillerdi.

fkinci basamakta bigim veren bigimler bulunuyordu.
Bunlarin usu, eylemi ve iglevi vardi. Bundan 6tiirti iki
kath giizellige sahiptiler. Ciinkii, hem bi¢im yani ruhun
etkisi hem de ruhun kendisi bu bigimlerce igeriliyordu.
Birinci basamaktaki &lii bigimler, parlaklik, giizellik ve
giiglerini buradan ahyorlardi.

Ugiincii basamakta ise yalmz bigim adin verdigimiz
bigimleri degil, bicim veren bigimleri de bigimlendiren
gergek bigim vardi. Ciinkii bizler, 6zdegin mimarlan o-
labiliriz cansiz cisimleri kendi ellerimizle bigimlendirip
sekil kazandiklarint gésterebiliriz. Ama ruhlarin kendi-
lerine bile gekil veren big¢im, o ruhlar tarafindan sekil-
lendirilmis tiim giizellikleri igerir ve “sonug olarak, tiim
giizelligin ilkesi, kaynag: ve ¢esmesi olur”.187
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Shaftesbury’ye gore, bundan étiirii, bigim basamak-
laninin ikincisinde ne kadar giizellik goriiniir ve oradan
ne kadar giizellik ¢ikar ya da iiretilirse hepsi gergekte
bu istiin ve salt giizellik basamagindan dogar. Bu ne-
denle, mimari, miizik ve insan bulusu olan her sey. bu
son basamaga girer.

Theocles, bu miman yapilarin, yontularin ve insanin
bicim verdigi bagka tiirden geylerin en iistiin giizellikler
mi olduklarini yoksa onlardan iistiin ve iyilerinin de bu-
lunup bulunamayacagim soruyor. Dogrudan dogruya
bizden gikan ve gergekten bizim diye adlandiracagimiz
neler vardir deyip bununla insanin duyularim ve duyu-
larla birlikte ilke, karar ve eylemlerini de dile getirdigini
soyliiyor: “Tiir iginde yakigikli ve soylu olan her ne var-
sa, senin iyi anlayisindan, duyu, bilgi ve istencinden ne
ctkarsa; yiireginde ne olusturulduysa sevgili Philocles...
ya da oteki Ata’lara benzemeyen, higbir zaman harca-
nip yorulmayan, ama iiretmekle gii¢ ve canhlik kazanan
Ata-Rubtan her ne ¢ikarsa...188 Shaftesbury’nin burada
Ata-rub diye tanimladign yaratiaa bigim yine Platon’da
ve Plotinos’ta oldugu gibi Tanndir: “Tim iyi seyleri
doguran bu dogal ike bu giizellik, hep giizel olup her
zaman giizel kalacak olan giizelliktir.”18® Burada da
Tannda giizel-syinin birlestigini, kalokagathia’nn O-
nun dogal Skesinin bir yaratiss oldugunu gérmekteyiz.
Shaftesbury’ye, gore, insana diigen gorev, bu dogal gii-
zellik yontemiyle gizellegmek, en iyi en hos olanla birle-
sip boylesine yiiksek bir hoslanmadan mutlulukla do-
gan can irinlerini ¢ogaltmak igin elinden geleni yap-
maktir.

Shaftesbury’nin burada can #rinleri dedig seyler,
giizel, iyi, hos, dogru, onurlu gibi kavramlar ve bunlar-

~lailgili ilkelerdir.

O, bu kavramlarin ilk tasanmlannin insanda dogus-
tan bulundugunu, sanat, kiiltiir ve diizence disginda, 6g-
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rettiklerine s¢giidii adimn venlebilecegini séyliyor. E-
ger insanlarin Srnegin hos ve gizele iliskin bir ilk-
tasarimlari olmasayd kargilarina ilk kez tiim giizelligiyle
¢ikan hog ve canli bir nesnenin bu goriiniise iligkin hos-
lugu ve giizelligini nasil bileceklerdi? Ya da eger 6nce-
den bu konuda bir bilgileri olmasayd1 o nesnenin gii-
zelligi kargisinda belki hig¢ etkilenmeyecekler ve onun
bigimiyle bir bagka bigim arasinda higbir ayrim bulama-
yacaklardi. Shaftesbury, en yalinindan, sekillerin giizel-
ligi s6z konusu oldugunda “Hatta bir ¢ocuk bile, ister
yuvarlak bir top, ister bir kiip ya da silindirle olsun ilk
kez kargilagtiginda bunlardan hoglanir. Onun bu oranu-
lardan hoglanmasinin nedeni nedir? Nigin kiip ya da si-
lindir ve dért kégeli siitun yeglenir? Ve bunlarla karg:-
lagtinldikta diizensiz olan sekiller nigin yadsinip hor go-
riiliir?”190 diye sorar.

O, bu sorunun yaninm gekillerde, nesne kendisine
sunulur sunulmaz goziin buldugu dogal bir giizellik ol-
dugunu kabul ederek verir. Sonra buradan eylemlerin
giizelligine geger. “Oyleyse, sekillerin dogal bir giizelli-
gi olmasi gibi, eylemler i¢in de dogal bir giizellik yok
mudur? Géziin sekilleri gérmesi ve kulagin sesleri duy-
mast bizim giizelligi, incelik ve uyumu kavrayip onama-
mizt saglar. Aym sekilde, eylemler gériiliip insan egilim
ve tutkulan algilanir algilanmaz igsel bir goz (yani mo-
ral-sense ya da ahlik duyusu) begenilebiliri hog ve bi-
¢imliyi ayirdeder. Bundan 6tiirii, bu aynmlann temelle-
rinin dogada olduklarim alginin kendisinin dogal ve
yalmzca dogadan oldugunu kabul etmemek olanag
yoktur.”191

Bu pasajda anlagildigy gibi Shaftesbury, gizeli ayinp
algilayan giizellik-duyusunun (Sense of Beauty) ve iyiyi
algilayan ablik duyusunun (Moral-sense) hem dogal of-
duklarint hem de yalmzca dogadan olduklarim éne sii-
riyor. Aym yerden, yani dogadan kaynaklanan iki du-
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yumun verilen: de, yani syi ve giizel de bu anlamda 6z-
deslesiyorlar. (Kalokagathia).

Burada, eger Shaftesbury’nin 6ne siirdiigii gibi in-
sanlanin dogadan gelen bir ablik-duyulars ve giizellik-
duyulars varsa insanlar arasinda neyin dogru, neyin de-
gerli, neyin iyi, neyin yakigikh ve neyin ¢irkin oldugu
gibi eylem ve davranislara iliskin herhangi bir uyusmaz-
higin olmamas: gerekirdi tiiriinden bir kargi-sav éne sii-
-riilebilir. Nitekim insanlann bu fikir uyusmazliklarindan
dogan ayn degerlendirmeleri ile karsilagiyoruz. Biri, su-
nun ya da bunun uygun ve iyi oldugunu onaylarken bir
bagkasi yadsiyor. Shaftesbury béyle bir kargi-savi The-
ocles’in agzindan §oyle yanuthyor: “ Uygun ve syi her za-
man énceden varsayilmig bir ¢atigma iginde olduklarin-
dan, bununla bile eylemlerde uygunluk ve iyilik oldugu
goriiniir. Insanlann konulara iliskin esdeger olmayan
yargilan bulunabilir. Ama tartigma konusu olan geyin
kendisi, evrensel olarak onanir. Cuinkii, bagka giizellik-
ler hakkindaki yargilarda da uyusma yoktur. En giizel
kus tityii, en hog bigim ya da yiiz hangisidir tiiriinden
sorular tartigma gotiirir. Ama ‘her tiiriin. bir giizelligi
vardir’ diigiincesine tartiygmasiz yer verilir. Bunu ne
kimse ogretir, ne de égrenilir ama yine de herkes tara-
findan onaylanir. Herkes 6l¢iit kural ve élgiiye sahip ¢1-
kar ama diizensizlik bunlan nesnelere uygularken do-
gar... Bizim igin Philocles, bu sorun daha bagindan ¢6-
ziimlenmigtir. Ciinkii biz, kendi yéniimiizden giizel ve
syinin 6zdes olduklarina énceden karar vermigtik.”192
Bu yamitda da yine giizel ve syinin 6zdegliginin (kaloka-
gathia’nin) Shaftesbury’nin diisiince dizgesinde bir ¢i-
kis noktasi, bir &nciil olarak belirlendigini gériiyoruz.

Shaftesbury’nin giizel ve syiyi esdeger kilarken ve
dogadan geldiklerini savunarak doganin Tannsal yet-
kinligine katkida bulunduklarim 6ne siirerken gergekte
yapmak istedigi sey, Antikite’de Sokrates ve Platon’un
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yapmaya ¢ahgtiga turden bir is... Onlar, goreli degerle-
re, insamin 6lgi oldugu degisen degerlere karg salt de-
gismeyen degerleri savunuyor, bdylece insan yagamim
tutarh ve giivenilir bir temele dayandirmak, yagamin e-
regi olan mutluluga erigebilmek igin insam Tannya yak-
lastirmak, ona Tanrsy, iyi-gizel-salt olam gostermek is-
tiyorlardi.

Iste Shaftesbury de upki Antikite’deki esinleyicileri
gibi, bir degerler saltgiigina varmay: iyi ve giizeli insan
mutlulugun kaynag yapmay istiyor. Iginde yetistigi de-
neyci mekanikgi anlayiga karg: koyarak tiim cogkunlugu
ve duygusalhigi ile Tiimtanna (Pantheist) bir diinya go-
riigiinii, Timtanna bir ahladk ve sanat anlayigimi temel-
lendiriyor. “Gergek deger ya da degerlilik diye bir-gey
olamaz. Hicbir gey kendi bagina sayg1 deger ya da hos,
igreng ya da utang verici degildir. Bunlarin hepsi sam-
dir. Giizelligi yapan ve yok eden sanidir. Nesnelerdeki
incelik ya da kabalik, siislii ve siissiiz, hos ve hos-
olmayan, eglence diiskiinliigii, erdem, onur, utang
bunlarin hepsi ancak saniya dayanirlar. San, yasa ve 6l-
¢idiir. Algkanlhiklar degistikge kendisi de degisen sam-
nin §anstan bagka bir kurali yoktur. Gegerli olan moda-
ya ve egemen egitime gore bu yz da su gey degerli ola-
rak benimsenir”193 diyeni goreci ve kugkucu giderek bir
anlamda higgi (nihilist) etik ve estetik gériiglerin sagma-
higim ve aginhigim gostermek igin savagiyor.

Tum insanlarin ablék duyusu ve i¢-duyn araciigryla
tyi ve kotiyii, giizel ve ¢irkini kavradiklarini, bunlarin
varolduklarini ve evrensel olarak onanmig olduklarini,
dogal olarak orraya ¢ikan, doganin izlenimi olan ve hic-
bir sanat ya da doga-kargiti tarafindan kokiinden sékii-
lip yokedilemeyecek degerler olduklarini coskunlukla
savunuyor.

Shaftesbury’nin tiim bunlar1 yaparken dayandig sav,
“Grizellikten duyulan hoglanmadan baska gergek bir iy-
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nin olmadig, bir bagka deyigle #y¢ olanin diginda, gizel-
likten duyulan bir hoglanma olmadig gergegidir.”194

Sonug olarak, Shaftesbury’nin tiim felsefesi grizel-tys
kavramu ile baglayip bu kavramla temellendiriliyor. Ve
yine, “Diinyada en dogal giizellik, diiriistliik ve ahliksal
dogruluktur. Ciinkii tiim giizellik dogruluktur” ner-
mesiyle tamamlanyor.

Boylece, doganin organik ve tinsel bir yorumunu
yaparak, dogadan kutsal bir sanatgiy: igine alan sanatsal
bir diizenmis gibi sézeden Shaftesbury, sarsilan bir de-
gerler diinyasinda tinsel nitelikleri insan bilinci igin ye-
niden giizel ve degerli kiliyor. Bunu yapmakla da meka-
nikgiligi ve 6zdekgiligi yadsiyip ideta peygamberce bir
éngorii ile 19. ve 20. yiizyll degerler kargasasina 6nce-
den yamtlar hazirlamis oluyor.
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