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NEDIM GURSEL'IN
CAN YAYINLARI'NDAKI
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SEVGILIM ISTANBUL / dyki
SON TRAMVAY / éyki
SORGUDA / dykii
KADINLAR KITABI / Gykii
SEYIR DEFTERI / izlenimler
UZUN SURMUS BiR YAZ / dykii
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BOGAZKESEN (Fatih’in romani) / roman
GEMILER DE GITTI / gez:
ARAGON / inceleme-aragtirma
RESIMLI DUNYA / roman
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Nedim Giirsel; 1951 yilinda Tirkiye'de dogdu. Ilk oykiileri
1969’dan itibaren baslica edebiyat dergilerinde yayimlanmaya
basgladi. 1970’te Galatasaray Lisesini, 1974’te Paris Sorbonne
Universitesi Modern Fransiz Edebiyat:1 Bslimiini bitirdi. Aym
Universitede karsilagtirmal1 edebiyat doktoras: yapt1 (1979). Ha-
len Paris’te yasayan Nedim Giirsel Sorbonne Universitesinde
Tirk Edebiyat: dersleri vermekte ve C.N.R.S. (Bilimsel Aragtir-
malar Ulusal Merkezi)'nde aragtirma goérevlisi olarak galigmak-
tadir. Yapitlar1 on yabanci dile gevrilen Nedim Giirsel 1976’da
Tirk Dil Kurumu, 1986’da Abdi Ipekei Barig, 1987°'de Haldun
Taner Oykii ve Fransiz Pen Kuliip Ozgiirliik 6dillerini ald.
1990’da Radio France Internationale’in ‘Uluslararas: En Iyi Oy-
kit Odilii’, 1992°'de Struga Plaket édiillerini kazandi. Son roma-
n1 Resimli Diinya, 2001 yi1linda Fransa'da en iyi yabanci romana
verilen Medicis Etranger Odiilii'ne aday gosterilen 8 6nemli ki-
taptan biri oldu.



Benim kuvvetim.:
bu biiyiik diinyada yalniz olmamakligimdar.

Nazim Hikmet






NAZIM HIKMET UZERINE

Nazim Hikmet'in ytziincii dogum yildéntimiini kutluyo-
ruz. 1902’de Selanik’te dogan sair, omriiniin en giizel yillarini
hapishanelerde gegirdikten sonra, 1963’te, ‘diiglerinin beyaz
kenti Moskova’da’, siirgiinde 6ldii. O zamandan bu yana da ni-
ce sular akti kopriilerin altindan. Nazim’in 1924’te tabutunun
basinda nébet tutmakla 6viindigii Lenin, Kizil Meydan’daki
anit mezarinda bir sembol bile degil artik. Heykelleri, eski sos-
yalist tlkelerin alanlarindan protesto gosterileriyle kaldirildi.
Oysa N&azim, 6mriiniin sonuna dek genglik ilkiisiine, yani
Ekim Devrimi’nin ideallerine bagh kalmisti. Strgiin yillarin-
da, 6zellikle de 20. Kongre’den sonra, Komiinist Parti’den ayri-
lan Fransiz aydinlariyla tartismalara girdigini, Stalinizme
kars1 olmakla birlikte komiinist rejimin diizeltilebilecegine
olan inancinin en umutsuz durumlarda bile sarsilmadigini soy-
leyebiliriz. Sair, kuskusuz, Sovyetler Birligi'ne sigindiktan
sonra bir ikilem yasadi. Tim varolusunu adadig komiinizmin
kurulus siirecindeki sancilarini, eksiklerini, baskic1 yoniini,
‘halk demokrasileri’ndeki demokrasi yoklugunu kegfetti. Ama
‘Otobiyografi’ adli siirinde, kendisini partiden ayirmak istedi-
lerse de bunun ‘sokmedigini’ yazdi. Ve yasadig bunalimy, ifa-
de 6zgirliginiin 6nemini, elestirel digiincenin izdiigimlerini,
‘Tvan Ivanovi¢ Gergekten Yagsadi mi? adli tiyatro oyunu bir ya-
na, yaratici etkinligine yansitmadi. Bu konudaki muhalif tav-
rin1 bazi yakinlarinin, 6zellikle de Zekeriya Sertel’in yazdikla-
rindan biliyoruz.

Ne var ki, Nazim Hikmet ne bir siyasal lider ne de bir ide-
ologdur. O, ¢gagimizin en 6nemli sairlerinden biridir. Dolayisiy-
la siirini salt siyasal bir yaklagimla yorumlamak indirgemeci
bir tutum olur. Sanat, eger evrensel bir 6z tasiyorsa, giinceli,
siyasal goriig ve ideolojileri agmalidir. Bu anlamda Nazim Hik-
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met’in yapit1 elbette insancil ve evrenseldir. Ama onun siirini,
yasadig1 donemden ve siyasal savagimindan da ayr1 diigsineme-
yiz.

ok %k

Nazim Hikmet, Osmanl Imparatorlugu’nun ¢okiig siireci-
ne girdigi 20. ylizyil basinda, aydin ve biirokrat bir ailede do-
gar. ‘Otobiyografi’sinde, ‘ii¢ yasimda Halep’te pasa torunlugu
ettim / on dokuzumda Moskova’da komiinist tiniversite 6gren-
ciligi’ diye ozetler yasaminin ilk yirmi yilini. Dedesi Nazim
Pasa, Halep valiliginde bulunmusg bir Osmanl birokrati, an-
nesi Celile Hanim esinden, yani Ndazim’'in babasindan bosan-
diktan sonra Paris’'te resim 6grenimine giden, o donemin ko-
sullarina gore kiiltiirlii ve ‘serbest’ bir kadindir. Nazim, burju-
va bir aileden gelmesine karsin, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu
tarihsel durum geregi, Istanbul ‘Harb-i Umumi’ ertesinde Itti-
fak Devletleri tarafindan iggal edilince Anadolu’ya gegecek,
Kurtulus Savasi’na katilmak istediyse de bir siire Inebolu’da
ogretmenlik yaptiktan sonra Vala Nurettin'le birlikte Batum
yoluyla Moskova’ya gidip Ekim Devrimi’'nin ilk yillarindaki
devrimeci cogkuya katilacaktir. Oliimiinden az 6nce, 1960’larda
Moskova’da yazdig: ve kendi imzasiyla yayimlanan tek roma-
ninda —takma adla bagka romanlar da yazmistir— kendisine
¢ok benzeyen, giderek kisiligiyle 6zdeslestirdigi Ahmet’e sun-
lar1 sdyletir:

"Ama dogrusu bu. Ne kitaplardan, ne agiz propagandasi
ile, ne de sosyal durumum yiiziinden geldim geldigim yere...
Beni geldigim yere Anadolu getirdi. (...) Karadeniz kiyisindan
Ankara’ya, sonra ordan Bolu’ya yaptigimiz otuz bes giinliik,
otuz bes yilhk yayan yolculukla, dgretmenlik ettigim kasaba,
kisacas), uzun lafin kisas), Istanbullu pasazadenin, daha dog-
rusu pasa torununun, Anadolu’yla tanigmasi..." ]

Bu tanigma gergek anlamda bir sarsintidir Istanbullu
geng sair i¢gin. Koyliiniin yoksullugunu, ugsuz bucaksiz bozkir
topragini, sémiiri ve zulmii ilk kez bu yolculuk sirasinda kes-
feder. Anadolu halkinin zengin kiltiriinii de. Ama goézlemle-
diklerinin giirine yansimasi i¢in aradan uzun siire gegmesi, bu
kez inanmig bir komiinist olarak yoksul kéylilerle Anadolu
hapishanelerinde yeniden karsilagmasi gerekecektir. 1922’de
Moskova’da Marksgilig1 6grenmek amaciyla K.U.T.V.’ye (Do-
gu Halklar:1 Universitesi) yazihr. Rus futiiristleriyle tamsir,

10



Mayakovski'nin basamak bigiminde yazilmis, o giine dek ben-
zerini higbir yerde gormedigi devrimci siirleri dikkatini geker.
Anadolu’yu ¢ogu kez yaya kat ederken gozlemlediklerinden ve
Sovyetler Birligi’'nde i¢ savagin yol agtig1 aghiktan etkilenerek,
Turk siirinde 6zgiir kosugun ilk 6érnegi olan ‘Ag¢larin Goézbe-
bekleri’'ni yazar. Divan siirinin aruz, halk siirinin hece kalip-
larim1 kiran, hem igerik, hem bigim yoniinden yepyeni bir giir-
dir bu:

Degil birkag
degil beg on
otuz milyon
ag

bizim!

A¢lar dizilmig aglar!
Ne erkek, ne kadin, ne oglan, ne kiz
siska ciliz
egri biigrii dallariyla
egri biigrii agaglar!

Turkiye’ye dondikten sonra, Tirkiye Komiinist Parti-
si’'nin saflarinda gizli eyleme katilir, tutuklanir. Sonra, yeni-
den Moskova (1925-1928), Turkiye'ye doniig, tutuklanmalar,
sorgular, Piraye Hanim’'la evlilik ve hapislerde gegen bir
omiir. 1950'de ozgurlugine kavustuktan sonra, ikinci esi Mii-
nevver Hanim’1 ve yeni dogan oglu Memet’i birakarak yurtdi-
sina kagmak zorunda kalir. Moskova’da, kendisinden otuz yas
kiigiik ve en guzel agk siirlerini adayacag Vera Tulyakova’'yla
evlenir; 6lumiine dek yolculuklara ¢ikar, Paris’e, Roma’ya, o
zamanki ‘Demir Perde’ ulkelerine, daha sonra Kiba ve Afri-
ka’ya gider, siirlerinde, bu yolculuklarin izdiigsiimleriyle yurt
ozlemini, yalnizlik ve 6lim korkusunu, ‘zor zenaat’ dedigi siir-
glin yillarinin umut ve diig kirikliklarini yansitir. Anadolu ha-
pishanelerinde gegirdigi toplam on alt1 yi1llik mahpusluk déne-
miyle, dort duvar arasina kapatilmaktan 6¢ alircasina giktig
yolculuklar, ‘Otobiyografi’deki su 6zlii dizelerde bulur ifadesi-
ni:
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otuz altimda yarim yuda gegtim dért metre kare betonu
elli dokuzumda on sekiz saatte ugttam Pirag’dan Havana'ya

Siyasal savagiminin 6zetini de, yine sasilacak bir yogun-
lagtirma teknigiyle yazdig ‘Otobiyografi’sinde buluruz:

otuzumda astlmama istediler
kirk sekizimde Barig madalyasinin bana verilmesini
verdiler de

Lenin’i gormedim’ nobet tuttum tabutunun baginda 924'te
961’°de ziyaret ettigim anitkabri kitaplaridir °

Partimden koparmaya yeltendiler beni
sokmedi
Yikilan putlarin altinda da ezilmedim

Nazim Hikmet ¢agdas Turk siirinin en 6nemli yenilikei
sairlerinden birisi ve hi¢ kuskusuz en 6zginudiir. Rus futiriz-
minin etkisinde yazdig siirlerde bile Osmanli edebiyatina yiiz-
yillarea egemen olmus duyarlilig1 hedef alir; o giine dek Tirki-
ye’de benzeri goriilmemis, modern ve atak bir siir anlayisim
savunur. ‘Makinalagmak’ bu anlayisin, Nazim Hikmet’in fiti-
rist doneminin en ug 6rneklerindendir:

Trrrrum
trrrrrum!
trak tiki tak!
Makinalagmak
istiyorum/!

Bu tarz orneklerden sonra, ‘Kerem Gibi’ siirinde ilk belir-
tilerini gérdiigimiiz bir bagka anlayisin, halk gelenegine do-
niisiin izlerini tagiyan siirler yazar. Ve 1936’da yayimlanan
Seyh Bedreddin Destani’yla, Osmanl tarihini ilk kez bir simif
savas1 perspektifi i¢inde ele almay1 basarir. 15. ytizyilda mer-
kezi devlete kars: bir koylii ayaklanmas: bigiminde gergekle-
sen Bedreddin Hareketi’nin baslica evrelerini, bir yandan Os-
manh kaynaklarini, 6te yandan hayal giicinii kullanarak,
renkli bir akis, benzersiz bir epik séylemle anlatir. Siirle diiz-
yazinin i¢ ige gectigi bu yapit, ¢cagdas Turk siirinde tarihe
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Marksg1 agidan yaklagan ilk yapittir diyebilirim. Ondan 6nce-
ki sairlerde, o6rnegin bir Yahya Kemal’de, Osmanl tarihi este-
tik amag i¢in vardir, tstelik milliyet¢i ideolojiyle desteklenen
duragan bir nesnedir, Nazim’daki gibi sinif savagina dayal di-
namik bir siire¢ degil. Hatta, Nazim genglik doneminde yazdi-
&1 devrimci siirlerin ¢ogunda da tarihten s6z eder, ama somut-
lugu olmayan, ansiklopedik bir tarihtir bu. Kendi degil, gos-
tergesi 6nemlidir. Yani gair tarih sozciigiine ya da bu sozcigi
¢agristiran olaylara gonderme yapmakla yetinir; tarihi bagh
basina bir boyut olarak katmaz siirine. Seyh Bedreddin Desta-
ni’ndaysa 15. yiizyill Anadolu’sunu sergilerken o donemi kendi
dinamigiyle, gelisme halindeki ekonomik, toplumsal ve insan-
sal iligkilerin bitiina iginde kavramaya c¢aligir. Tarih bir s6z-
ciikten ibaret degildir artik, Karl Marx’in Onsekiz Briimer’de
tanimladig1 gibi insanlarin bizzat kendilerinin yaptig: bir sii-
regtir. Ama geligigiizel ve ozgiirce segilmeyen, 6nceden belir-
lenmis durumlarda yaptiklar: bir stireg. Bu siireci hem insan-
lardan bagimsiz, onlarin disinda olugan yasalar, hem de insan-
larin eylemleri yonlendirir. Nazim bu iki ana etkeni, yani top-
lumun gelisme yasalariyla insanin tarihte oynadig roli, diya-
lektik bir biitinlitk i¢inde ele alir. Ama ona gore 6znesi olma-
yan bir siire¢ degildir tarih. Hatta ‘Onlar’ diye adlandirdig:
‘as1l maceray!’ yapan kitlelerin yaratisi da degildir. Gergi,

Ve kahreden

yaratan ki Onlar’dir,
sarkilarnmizda yalniz Onlarin maceralari var-

dir...

diye yazar ama, Memleketimden Insan Manzaralari'nin bir
pargas1 olan Kurtulug Savagi Destani’'nda, ‘Onlar’ tikelde so-
mutlasan halktan kigilere, yani bireylere donusiir. Kitleler ge-
nel bir soyutlama degildir artik; ‘Onlar’ Antep koyliklerinde
irgat Karayilan'dir, Arhavili Ismail, Manastirlh Hamdi Efendi,
Softr Ahmet’tir. Ve ‘hi¢ yagsamamug gibi 6len’ kadinlarimizdir.
Tarihi yapan halktir kisacasi. iste Bedreddin Destan:, Insan
Manzaralari’'nda doruk noktasina ulasacak bu somutlagtirma
yonteminin ilk ornegi olarak da 6nem tagiyor, bence. Ciinki
Nazim ilk kez bu yapitinda ‘Toprakta karinca, suda balik, ha-
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vada kus kadar ¢okturlar’ dedigi ‘Onlar’1 bir donemin biitiin-
selligi iginde ele alip, tarihin 6znesi olarak betimliyor.

Memleketimden Insan Manzaralar’na gelince; Nazim Hik-
met’in 1941 yilinda Bursa Hapishanesi'nde baglayip émri bo-
yunca yazmayl disindiagii, ama ozgirligine kavugtuktan
sonra (1951) yarim biraktig1 bu kitap, yalnizca yazildigr do-
nemde degil, bugiin de Turk edebiyatinda agilamamig, benzer-
siz bir yapittir. Diizyaziyla siir 6gelerinin birlikte yer aldig,
alisilmig yazinsal tiirlerin simirlarini zorlayan, sairin deyimiy-
le ‘cevrelerini pargalayan, disipline gelmeyen’, ne siir, ne ro-
man, ne tarih olan, 6te yandan hem siir, hem roman, hem ta-
rih, hatta senaryo nitelikleri acgik¢a goriilen, elestirmen Me-
met Fuat’in deyisiyle ‘yeni bir tiiriin baglangici sayilabilecek’
bu 6zgiin yapitin olusumunu, yazihs siireci boyunca ilk tasari-
dan son bigimine dek gegirdigi agamalari Ndzim Hikmet’in
mektuplarindan, 6zellikle de Kemal Tahir ve Piraye'ye yazdig:
mektuplardan izlemek miimkindiir. Bu olugsum siirecinde
Manzaralar'in her 6nemli yapit, ¢aginin kogullarin1 agsmaya
yobnelen, bir bakima evrensellesen her yazinsal girigim gibi si1-
nir tanimadigini, siirekli degiserek yazarina kafa tuttugunu
goruyoruz.

"Ben Manzaralar’a ¢alisiyorum bir yandan ve ne yalan
soyleyeyim, kitap ilerledik¢e siipheye diisiiyorum," diye yazi-
yor Nazim Hikmet, "neye benzeyecegini kestiremiyorum, héasi-
l1 6mrimde ilk defa yaptigim bir is bana kafa tutuyor ve ben
ona degil o bana hdkim oluyor, planin1 kendi kendine ¢iziyor.
Bu hig de iyi degil. Bes yi1llik bir emekten sonra ortaya karma-
karisik bir feryat, bir ugultu, insan1 sersemleten bir ac1 yahut
bir ucube gikacak diye siiphelere diigiiyorum, uziliiyorum ve
elimde degil yaziyorum, biiyiiyor, ¢ergevelerini parcaliyor, ha-
sili disipline gelmiyor." Bir bagka mektubunda da, Manzara-
lar’in birinci kitabinin 3350 dize tuttugunu, uyak kullanmasi-
na karsin siirden bagka bir sey oldugunu, ‘dar1 ekip arpa ¢ikti-
g’ soyluyor.

Sair, yazildik¢a degigen, bir bakima kendi 6zerk dinami-
giyle yeni bigimini arayan bir yapit karsisinda saskindir. Yiz-
lerce ingan1 yasatmanin telasina diismiis, doludizgin bir ¢alis-
ma hizina girmistir. Bu konudaki ‘oburlugu’ndan yakimir Ke-
mal Tahir’e. Manzaralar’da hem artzamanl hem de eszamanh
bir toplumsal tarihin insan bireyleri tarafindan somutlastiril-
masl, goriiniir ve anlagilir kilinmasi s6z konusudur. Kahra-
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manlarin 6znel tarihleri, iginde yasadiklar1 toplumun nesnel
tarihiyle kesisir. Ote yandan Tiirkiye’den diinyaya, ayrintilar-
dan biitiine dogru bir agilim, gegmisle simdinin birlikteligi
dikkat ¢eker. lkinci Megrutiyet-Balkan Savagi—Genel Sefer-
berlik ve Kurtulug Savagi’ndan Ikinci Diinya Savag: yillarina
ulasan ¢izgide, bu ortak tarihi yasayan insanlarin dykiisiini
izleriz. Ote yandan Tirkiye’nin sinifsal yapisiyla dogrudan
iligkilidir insanlarin konumu. Davraniglary, diinyaya bakigla-
r1, birbirleriyle ve dogayla iligkileri bu sinifsal yap:1 tizerinde
gerceklesir.

Néazim Hikmet gesitli siniflara ait insanlar: belli bir me-
kanda toplayarak Tirkiye’nin toplumsal, bu insanlarin geg-
miglerine, yani yagsam Oykiilerine dayanarak da tarihsel kesiti-
ni vermek ister. Amaci okura ‘vicik vicik insan kaynasan bir
mahser’ sunmak, bu ‘insan mahserinin konkre ifadesi’ni Tiir-
kiye'nin sinifsal yapisi uzerinde temellendirerek, iilkesinin
‘muayyen bir tarihi devredeki sosyal durumunu’, giderek ‘Tir-
kiye cemiyetini cevreleyen diinya durumu’nu yansitmaktir.
Bu amagla 6nemli énemsiz ii¢ yiiz kadar insam sahneye cika-
rir. Balzac'\n Insanlik Komedyasi’'nda oldugu gibi, Manzara-
lar’da da kahramanlarin sturekliligi, yapit iginde yer degistire-
rek zaman zaman karsimiza ¢ikmalari, bazen de gozden yitme-
leri s6z konusudur.

W o K

Nazim Hikmet’in giiriyle ilk karsilastigim giinleri animsz-
yorum. Galatasaray Lisesi’nde yatil1 okuyordum. Yon Yayinla-
r1 1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zgir disiince ortaminda Kur-
tulus Savagi Destani’n1 yayimlamistl. Ne de olsa temkinli ol-
mak, ise ulusal bir destan niteligi de tasiyan bu yapitla basla-
mak gerekiyordu. Yine de, gece yatakhanenin soguk karanh-
ginda herkes uykuya daldiktan sonra yorgani basima ¢ekip,
NAazim’in sansiire meydan okuyan bu ilk kitabini cep lambasi-
nin 1s181nda gizlice okudugumu animsiyorum. Kisik sesle tek-
rarladigim dizeler ¢cok uzaktan geliyorlarmig gibi biraz yaban-
c1, ama son derece etkileyiciydiler. O giine dek okudugum basg-
ka Tirk sairlerinde boylesine diiz, bu denli saydam, saydam ol-
dugu olgiide de biyiileyici bir anlatima rastlamamistim. Na-
zim’in Tirkge’ye sinen edasi, epik soyleyis tarzi, bilerek kul-
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landig1 eski sozciikler, derinden sarsmist: duyarlihgimi. O yil-
larda yikselen devrimei hareket metne giincel bir anlam katz-
yor, Nazim'in doniisii hepimizi heyecanlandiriyordu. Destam
okurken, kursun kubbelerle sivri minarelerini yatakhanenin
penceresinden gérdiigiim Istanbul’'un silueti dile geliyor, Mii-
tareke giinlerinin acisini ak sakall1 bir dervis gibi yavasca, her
sozeuigl agzinda tane tane ¢igneyerek, yan anlamlan gogalta-
rak anlatiyordu: )

Biz ki Istanbul sehriyiz,
Seferberligi gormiigiiz:
Kafkas, Galigya, Canakkale, Filistin,
vagon ticareti, tifiis ve Ispanyol nezlesi
bir de Ittihatgilar,
bir de uzun kong¢lu Alman ¢izmesi
914’ten 18’e kadar
yedi bitirdi bizi.

.....................................................................

Biz ki Istanbul gehriyiz,

guzelizdir,

dért yanimiz mavi mavi dagdir, denizdir.

Ofkeli, biiyiik bir sair:

"Ey bin kocadan arta kalan bilmem neyi bakir"
demis bize

ve bir bagkasi,
yekpare Acem miilkiini feda etti sengimize.

Biz ki Istanbul sehriyiz,
iste, arzederiz halimizi
Turk halkinin ytice katina

Kitaplarimda Istanbul’'un 6nemli bir yer tutmasinin, yedi
tepeli kentimi nereye gitsem, su gogebe yasamimda hangi li-
mana demir atsam hep yanimda gotiirmemin, onu boylesine
¢ok, bu denli ask ve sehvetle 6zlememin nedeni belki de yeni-
yetmelik yillarimda okudugum bu dizelerdir. Ne yazik ki Na-
zim giirlerinin kendi iilkesinde, anadilinde yeniden yayimlan-
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diklarini goremeden gurbette 6ldi. Yalnizlik ve 6zlemden kah-
rolarak:

Cok yorgunum, beni bekleme kaptan.
Seyir defterini baskast yazsin,
Cinarly, kubbeli, mavi bir liman
Beni o limana ¢tkaramazsin...

Kurtulug Savagt Destani’ndan sonra, 12 Mart Muhtira-
si'na, yani 1971’e dek, mahkeme ve yasaklamalara karsin, ga-
irin kitaplar1 pes pese yayimlanmaya bagladi. Uvey oglu Me-
met Fuat’in baskiya hazirladiklarinin disinda, bu kitaplarin
¢ogunun ozensiz, hatta sorumsuz bir bi¢imde piyasaya siiriil-
diiklerini ¢ok daha sonralari, Sorbonne Universitesi’nde Na-
21m Hikmet tzerine doktora yaparken anlayacaktim. Yine de,
bu kitaplar sayesinde benim kusagim N&azim Hikmet’i oku-
mak, uzun bir yasak déneminin ardindan o giinlerin yiikselen
degerler ortaminda devrimeci bir siir estetigiyle tanismak ola-
nagini buldu. Ne var ki ¢ok siirmedi bu mutlu bulugma. 12 Ey-
lal 1980 askeri darbesiyle yeniden baslayan yasaklar dénemi
neredeyse Sovyetler Birligi’nin g¢oziiligiine dek siirdid. Diyece-
gim, Nazim Hikmet'in tim yapitlarinin gergek anlamda bilim-
sel bir yontemle heniiz yayimlanmamig olmalari, bir 6l¢iide,
demokrasinin Turkiye'deki ‘makis talihi’yle ac¢iklanabilir. Ek-
ber Babayev’in hazirladig ve Sofya’da 1967-68’de Tiirkge ola-
rak basilan Biitiin Eserler ve Asim Bezirci'nin 1975-80 yillar1
arasinda gerceklestirdigi ilk elestirel basim sayilabilecek Tim
Yapitlar: elbette bu alanda biiyiik bir boglugu doldurdular.
Ama Adam Yayinlari’'mn yirmi yedi cilt olarak yayimladig
kiilliyatin heniiz beg y1l 6nce tamamlandig diigiiniiliirse, arag-
tirmaci ve elestirmenlere kaynak olmasi gereken temelin bii-
yik sairin 6limiinden ancak otuz yil sonra atilabildigi, yani
bu konuda hayli ge¢ kalindig1 kendiliginden ortaya ¢ikar.

Nazim Hikmet'in tim yapitlarinin elegtirel basimindaki
gecikmenin elbette birgok nedeni var. Uzmanlar sanirim bu
nedenleri ayrintilariyla agiklayacaklardir. Ben kendi payima
burada, Nazim Hikmet’in siirlerinin son bi¢imlerini alana dek
-biiyiik degismeler gosterdigini, gizlilik ve hapishane kosgulla-
rinda olusan bir yapitin ister istemez gogul ve tartismali versi-
yonlara yol agacagini, yasami boyunca yaratma ozgirligi si-
nirlanmis ve siirgiinde dlen bir sairin yapitin1 derlemenin son
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derece glig bir is oldugunu belirtmekle yetineyim. Bu gugliagi,
sanatinda ¢ok titiz davranan Nazim Hikmet’in, yagaminda bir
hayli savruk olusu da pekigtirmis olabilir. Yapit tiim boyutla-
riyla ortaya konmadan {izerinde yapilacak elestirel degerlen-
dirmeler de eksik kalmaya mahkamdur elbet. Yine de, elestiri
ve inceleme alaninda bir hayli yoksul olan edebiyatimizda,
lizerine en ¢ok arastirma yapilmis cagdas yazarin Nazim Hik-
met oldugunu soyleyebilirim. Ozellikle son yillarda yayimla-
nan gerek ani tiiriindeki, gerekse inceleme ve aragtirma ti-
rindeki kitaplarin sayisinda énemli bir artig gortiniiyor. Bi-
yografiler de art arda yayimlanmaya basladi. Ne var ki, Na-
zim Hikmet'in siirsel yapitinin tiim boyutlariyla irdelendigi
yaklagimlarin, sairin yagsamindan ve efsanevi ya da siyasi kisgi-
liginden ¢ok, edebiyatimiza getirdigi yeniligin altini gizen in-
celemelerin sayis1 ne yazik ki yeterli degil. Dilerim UNES-
CO’nun bu yili, yliziincii dogum yi1ldéoniimii nedeniyle, Nazim
Hikmet yil1 ilan etmesi bu alandaki boglugu dolduracak kitap-
larin yayimlanmasina vesile olur.

® ok %

Nazim Hikmet'in asil 6nemi, bence, Trk siirinde yol agti-
g1 yenilik¢i hareket ve gelisiminin belli bir evresinde gelenek-
sel halk yaziniyla kurdugu bag cergevesinde aranmalidir. O,
ulusalla evrenseli 6zglin bir potada birlestiren ender sanatgi-
lardandir ¢linkii. Sairin kendine 6zgli uslubuyla ve Marksg
diinya goriisiine dayanarak gergeklestirdigi bu cagdas sentez
uizerinde de durmak istiyorum biraz. Sair, eski Iran edebiya-
tinda oldugu kadar Osmanli Divan siirinde de 6nemli bir gele-
nege sahip rubai tiriinde yazdigi, nedense bugiine dek gozden
kagmis bir dortliigiinde soyle der:

Boslukta ¢iirtir kelém
topraktan gelmemigse
topraga dalmanugsa
kokiinii salmamigsa

Bu dizeler sairin poetikasinin 6zetidir bir bakima. ‘Ke-

lam’, yani soz, siirsel yaratmanin yalnizea hammaddesi degil
ozi1, hatta kendisidir. Tanr1 evreni yaratirken séz'e bagvur-
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mustu. Kutsal Kitap’in ‘Baslangigta kelam vardr’ ctimlesiyle
baslayip her seyin ‘keldm’ ile var oldugunu soéylemesi, Ku-
ran’in. Muhammed’in génliine ‘nail olan’ ayetlerden olusmasi
bosuna degildir. Insancglu nesnelerin varligim ancak onlar
azdlandirarak kavrayabilir ¢inkii. Evren, bizi kusatan diinya,
dil sayesinde karmasadan kurtulup bir diizene, bitiinsellige
=<avusabilir. Dil, dinyay: sozciiklerle yeniden yaratan, bir an-
.amda Tanri’yla ya da Kuran’daki ‘Suara Suresi’'ne bakilirsa
cevgamberle boy ol¢lisen sairin elinde yalnizca bir arag degil-
dir elbet; siirsel, giderek yazinsal etkinligin de temelidir.

Nazim Hikmet siirsel soziin boglukta kalirsa guriiyecegi-
ni, bu ytizden mutlaka topraga kok salmasi gerektigini soyler-
ken maddeci bir anlayistan yola ¢ikiyor. Daha dogrusu somut,
elle tutulabilir bir metafora dayandiriyor diisiincesini. Ama bu
anlayis, sairin poetikasini ozetleyen bu dortlik, ‘toprak’ sozcii-
glyle vurgulanan gergeklige, Fransizlarin ‘terroir’ dedikleri
cografyaya, yani belli bir toprak pargasina indirgenemez sani-
rim, S6z konusu ‘toprak’ bir kiilttir alanini, bu alani kaplayan
bir kaltir birikimini, kisacas tikel bir gergekligi simgeliyor.
Nazim, siirsel soziin boglukta ¢lirimemek i¢in topraga dalmasi
gerektigini sdylerken ulusal kiltiiriin 6énemine dikkati ¢eki-
yor. Tipki Pablo Neruda’mn bir siirinde Aragon’a yonelttigi su
soru gibi:

Neden aga_lar
Koklerinin giizelligini saklar?

Burada ‘toprak’in, Aragon’un gergekiistiicii donemi agisin-
dan Rimbaud ve Lautréamont’un yapitlarini simgeledigini, Di-
renme doneminde yazdig siirler agisindan ise geleneksel Fran-
s1z kosugu aleksandren’e, ortacag efsaneleriyle Jeanne d’Arc’a
yapilan gondermeleri igeren bir kiltir alanini ima ettigini
soyleyebiliriz. NAzim Hikmet i¢in de benzer bir evrim s6z ko-
nusudur. Fitirist doneminde ytcelttigi sanayi estetigi, hapis-
hane déneminde yerini, Seyh Bedreddin Destani’nda oldugu gi-
bi Osmanl tarihine ya da Memleketimden Insan Manzarala-
ri'ndaki sozli halk edebiyatina yapilan gondermelere birakir.
Diyecegim, Nazim Hikmet siirinin beslendigi ortam, boy attig
bereketli toprak, oncelikle ulusal kaltirimiuzdir. Ne var ki,
bu kiiltiirden figkiran soz kendi bigim 6zellikleri i¢inde tikel-
den genele, ulusaldan evrensele dogru bir geligim izler. Bir
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bagka yerde yine ayni1 benzetmeye, yani ‘toprak’ sozciigiine
bagvuran sairin soylediklerine kulak verelim:

"Siirimin kokil yurdumun topraklarindadir. Ama dallariy-
la butiin topraklara, doguda, batida, giineyde, kuzeyde ugsuz
bucaksiz yayilan biitiin topraklara, o topraklarin iistiinde ku-
rulmus medeniyetlere, biitiin diitnyamiza uzanmak istedim."

Nazim Hikmet’in siiri, Birinci Diinya Savasi ve Ekim
Devrimi’yle baslayip Berlin Duvari’nin yikilisiyla sona eren,
yani bir anlamda trajediye déoniisen komiinist iitopyanin yiizyi-
11 olarak nitelendirebilecegimiz 20. yiizyi1lin temel sorunsalin-
dan yola gikarak, diinyanin hakhidan, dogrudan ve giizelden
yana degismesi, somirilyle esitsizligin ortadan kalkmasi igin
savaganlarin 6niinde yariimistir hep. Tirli engellemelere,
yasaklara karsin uzun siire milyonlarin agzinda bir umut tiir-
kiisli, Anadolu topragindan figkirip tiim insanlhiga yonelen be-
reketli bir kaynak olmusgtur. Nazim’in giir ve devrimci sesini
bugiin iste bu baglam iginde degerlendirmek gerektigini diigii-
nityorum. 1970’lerin sonunda Sorbonne Universitesi’nde yapti-
gim doktora tezinde de, onun yapitini bu sorunsal ¢ergevesinde
ele almisg, sairin evrimini bir yandan yenilik / gelenek sorunsa-
11, 6te yandan Markse1 diisiince temelinde irdelemeye ¢aligmis-
tim. Once Fransa’da, sonra daha kapsaml bir bigimde Tiirki-
ye’de yayimlanan ve dort yilimi verdigim -benim gibi bir 6yki
ve roman yazari i¢in olduk¢a uzun bir siire!- bu arastirmayla
bogusurken giinliiglime su notu diismiisiim:

"Nazim Hikmet’in siir diinyasinda yasiyorum epeydir. Sa-
irin geleneksel Tiirk edebiyatiyla kurdugu metin iligkilerini
saptayarak ulusal kiiltiiriimiizden ne 6l¢iide ve hangi yéntem-
lerle yararlandigini arastiriyorum. Sorunun derinliklerine in-
dikee yeni gicliikkler gikiyor karsima. Ornegin, fiitiirizmin,
ozellikle de Mayakovski’'nin etkisiyle gelenekten radikal bir
kopma olarak nitelendirebilecegimiz 6zgiir kogsuk déneminde,
bir bakiyorum ‘Kerem Gibi’yi yazms. islam gizemciligini eles-
tirmek amaciyla giristigi rubai denemesi bir ucuyla Anadolu
tasavvuf dusiincesine, 6zellikle de Mevlana Celdleddin Ra-
mi’ye, 6teki ucuyla diyalektik maddeci kuramin bilimsel veri-
lerine yoneliyor. Insan Manzaralari’'ndaki ‘Turk Koéylisit’ siiri,
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masal ve halk hikayesi kahramanlarindan oldugu kadar Yu-
nus Emre’nin siirlerinden, tirkilerimizden de kaynaklaniyor.
‘Kiyamet Sureleri’niyse, Kuran, hatta Tevrat’a dek uzanan bir
kiltiir baglaminin disinda ele almak olanaksiz. Sair ‘Tahir ile
Zihre’, ‘Kerem ile Asly’, ‘Ferhat ile Sirin’ hikadyelerirnideki sev-
da kavramin ¢agdas bir anlayigla yorumlarken, bir de bakiyo-
rum Seyh Bedreddin'in panteist goriigleri ¢itkmis kargima. Ne
var ki Ferhatin sevgilisi Sirin i¢in degil, kent halkini (Arzen-
iileri) suya kavusturmak i¢in Demirdag’t delmesi, Kerem’in
umutsuz bir sevda yerine karanliklari aydinliga ¢ikartmak
i¢in yanip kil olmasi, Keloglan’in padisahin kizin1 almak soy-
le dursun fabrikalar1 bekleyen devlere saldirmasi, Bedred-
din’in yolunda can verdigi eylemle biitiinlesen davraniglar.
Biitiin bu ulusal kiiltiir 6gelerini sasilacak bir ustalikla ¢ag-
daslastiriyor Nazim. Zorba Osmanli Devleti’nin 15. ylizyilda
bir deve horgiiciinde ¢armiha gerdigi Dervis Borkliice Musta-
fa’yla, Yasamak Giizel Sey Be Kardesim adl1 otobiyografik ro-
manin kahramanlarindan komiinist militan Ziya'yl, o zaman-
lar polisin igkence yeri olarak kullandigi Sansaryan Han'in
bodrumunda bulusturuyor. ki devrimeci arasinda yiizyillari
asan bir bag kuruluyor boylece."

Nazim Hikmet’in Anadolu kiltir birikimini ¢agdag ve
devrimci bir yaklagimla nasil kullandigini, geleneksel halk
motiflerini ne olgiide donustiirdugiinii gosteren bagka ornekler
de verebilirim. Meraklisi, bu sorunsali irdeleyen ve yeni basi-
mun1 iligikte sundugum Diinya Sairi Ndzim Hikmet adl1 kitabi-
ma bakabilir. Burada, bir kez daha, sunu sdylemek istiyorum.
Gergekte ulu bir ¢inardir Nazim’in sgiiri. Soylar: giderek tiike-
nen, eski Istanbul’'un kenar mahallerinde hala rastlayabilece-
giniz, kokleri toprakta, yapraklar: mavi ve bulutsuz gékytiziin-
de, kalin govdeli bir ¢inar. Bir yandan Anadolu kiiltiiriine sal-
dig1 kokleriyle topragy, ote yandan 20. yiizyilin seriivenine
uzanan yapraklariyla giinesi, yani umudu kucaklar. Cinki
Nazim dava arkadasi Kemal Tahir’e Bursa Hapishanesi’'nden
gonderdigi bir mektubunda soyledigi gibi ‘umudun sairi’dir.
Umut onun siirinde ve yagsaminda ‘insani 6fkeden aglatacak’
boyutlardadir. Direnme giictini, esi Piraye’ye duydugu agk ka-
dar halk ve yurt sevgisinden de alir. ‘Bir kursun gibi bir ¢irp:-
da esirliginin on yilin1 delip gectigini’ yazarken, gelecek giizel
glunlere, kendi deyimiyle soylersek ‘ekmek ve gil ginlerine’
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elan umudunu, en gii¢ kosullarda bile, bir an olsun yitirme-
mistir.

¥ ok K

Bursa Hapishanesi’'nde 1934 yilinda yazmaya basladig:
Seyh Bedreddin Destan:’'nin yayimlanmasindan on iki yil son-
ra, bugiin tiim belgeleriyle kanitlandig: gibi sugsuz yere yine
ayn1 kentin hapishanesindedir sair. ‘Buayuk yolculuklarin sa-
birsizhigiyla yiklii, demirli bir silep gibi’ yatmaktadir Bur-
sa’da. Bu kez epey uzun siirecektir mahpuslugu: 1938’den
1950’ye, uluslararasi bir kampanya ve kararlilikla stirdtrdi-
gl aclik grevi sayesinde demir parmakliklarin 6tesine gegip
ozgurlugune kavusana dek tam on iki yil. Turk¢e’nin en bi-
yiik gairlerinden birinin bdyle yok yere hapislerde ¢iurtutiilmesi
yalnizca ilericilerin degil, her namuslu aydinin, yurdunu ve
halkini seven herkesin yiireginde bir yaradir. Unli ‘Otuz Bes
Yag’ siirinin yaraticis1 Cahit Sitki Taraneci, iste bu yaranin
verdigi aciyla ‘Bir Sey’ adli siirini yazar o giinlerde. Yazilisin-
dan ancak yirmi yil sonra, Yeni Dergi'nin Eylal 1967 tarihli
sayisinda tam olarak yer alabilen siirin son iki dortligi soyle-
dir:

Yesil Bursa’da konuk bir garip kug
Otur denmig oractkta oturmug

Ta yiireginden bir tiirkii tutturmug
Ne giizel sey diinyada hiir olmak hiir.

Benerci Jokond Varan Ug Bedreddin
Hey kahpe felek ne oyunlar ettin

En yavuz evlddi bu memleketin
Ndzim agabey hapislerde giiriir.

Nazim Hikmet, Cahit Sitki’'nin iyi niyetine saygi duymak-
la birlikte, kendisine yakigtirilan ‘garip’likten pek hoslanma-
migtir. Ona su dizelerle k.rsilik verir:

Sevdaliniz komiinisttir,

On yddan beri hapistir,
Yatar Bursa kalesinde.
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Hapis amma, zincirini kirmig yatar,
En ala bir mertebeye ermig yatar,
Yatar Bursa kalesinde.

Memleket topragindadir kékii,
Bedreddin gibi tagir yiikii,

Yatar Bursa kalesinde.

Bu dizeler, saniyorum, Ndzim Hikmet’in varolusundaki
.51 ana eksenin, ‘topraga kok salma’ ve ‘siyasal savagim’ sii-
reglerinin ozeti olarak okunabilir. Nazim’1 sevmeyenler, elesti-
renler, hatta sugsuz yere agir hapse mahkiim edenler bile,
onun Tirke¢enin en biiyiik sairlerinden biri oldugu konusunda
hemfikir bugiin. Konusunu sézli halk edebiyatindaki hikaye
geleneginden alan Ferhat ile Sirin adli oyununda, Anadolu
halkinin efsanelestirdigi, kendi bagrindan ¢ikan nice ozanla
ozdeglestirdigi Nakkas Ferhat’a sunlar1 sdyletir: "Sen yakin-
dan da, uzaktan da, her zaman, her mekédnda, konustugun dil
gibi, Trkge gibi giizelsin Sirin!" Ferhat’in Sirin’e tutkusu, As-
Ii’'sina kavugamayan Kerem’i yakip kiil eden ateg, Nazim’in
halkina ve onun konustugu dile duydugu sevgiye estir. Evet,
Tirkge'nin en biliyiik sairlerindendir Nazim. Onun edasi, soy-
leyis tarzindaki 6zgiinliikk ve sadelik, siislemeci bir gelenegin
etkisindeki siir dilimize yeni olanaklar kazandirmig, yeni
ufuklar agmistir. Memleketimden Insan Manzaralari’nin yara-
ticis1 1934’te yayimlanan bir yazisinda bakin ne diyor:

"Dilimin sézleri degerli taglara benzer. Degerli taglar; kir-
mizy, yesil, sar1, ak boyalar: boy boy; gozlerimin 6niinde serili
durmaktadir. Is1l, 151l 1g1ldayanlar... Gézlerim kamasiyor...
Avugluyorum... Parmaklarimin arasindan dokiiluyorlar, gi-
nesli su gibi, piril pir1)! Ben bir kuyumecu ¢iragiyim... Bu ay-
dinlik taglari birbirine farparak, isitilmemis sesler ¢ikarmak
istiyorum... Onlar1 6yle bir dizeyim istiyorum ki gézlerimiz en
giizel turkiyi dinler gibi olsunlar...”

Sair bu satirlar1 yazdiktan yillar sonra Paris’te, Matis-
se’in bir tablosuna bakarken de, ‘renkleri yemis gibi yedigini’
soyleyecektir. Diyecegim, Nazim Hikmet siirini, degerli tasla-
ra benzettigi anadilinin s6zciikleriyle kurmus, somiri gerge-
giyle insan sicakligini, devrimci savagimla gelecek giinlerin
umudunu bu piril piril sozciiklerin teknesinde yogurmustur.
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1976’da, ilk oykl kitabim Uzun Sirmis Bir Yaz’la Turk Dil
Kurumu Odiili'nii aldigimda, yirmi alt1 yagindaydim heniiz.
Ankara’da duzenlenen torende, zamanmin cumhurbagkani
emekli Amiral Fahri Korutiirk’iin bulunmasini da firsat bile-
rek, iktidardaki giiglerin vatan hainligiyle sugladiklar1 Nazim
Hikmet igin, toéreni izleyenleri bir hayli sasirtan su soézleri soy-
leme geregini duymustum:

"Nézim Hikmet bir mektubunda sdyle yaziyor: ‘Diinyanin
en iyi insanlarindan olan Tiirk halkinin ve diinyanin en giizel
dillerinden biri ve belki de en basta gelenlerinden olan Turk
dilinin yabanc tlkelerde taninmasina vesile olabilmek 6mri-
miin en buyiik sevinci ve gerefi olur. Bir koylii topragim ve
okiuiziin,, bir marangoz tahtasim1 ve rendesini nasil severse
ben de Turk dilini 6yle seviyorum.” Evet. Bir tarla siirer gibi,
tohumu gehvetle bekleyen yumusak, verimli toprag: keskin sa-
ban demiriyle kaldirir gibi yazmak. Ya da bir rendeyi budak-
siz, glizel tahtanin tstiinde kaydirir gibi yazmak. Ama her sey-
den 6nce, Nazim’in deyisiyle ‘diinyanin en giizel dillerinden bi-
ri ve belki de en bagta gelenlerinden olan Tirkge'yi’ severek
yazmak."

O doénemde ‘kokii digarda’ denilen, Sovyet casusluguyla
suc¢lanan sairimizin yurt ve dil sevgisine -iistelik bagkent An-
kara’min gobegindeki, Atatiirk tarafindan kurulmus Turk Dil
Kurumu gibi bir devlet kurumunda- dikkati ¢ekebilme cesare-
tini gosterdigim i¢in mutluyum. Bu cesareti yine ayn1 giinler-
de Bedri Rahmi Eyuboglu halk dilinin, geleneksel 4sik edebi-
yatinin en igten, en sicak duyarligiyla yazilmis bir siirinde, el-
bette benden daha yetkin, daha etkili bir bi¢imde su dizeleriy-
le gosteriyordu:

Sana kékii disarda diyenlerin kékleri kurusun
Kurusun murdar ilikleri dilleri ¢iiriistin
Siirin gokytzii gibi herkesinse

Sen Kizilirmak kadar bizimsin

En biiyiik ustasi dilimizin

Canimuz cigerimizsin
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Kendi deyimiyle ‘Seyh Bedreddin’den aldig: yikd’ énce
hapislerde, sonra siirgiinde, 6lene dek tasiyan Nazim Hik-
met’in, cenazesi olmasa bile siirinin kokleri yurt topraklarin-
dadir, bu gergegi kabul edelim artik. Kizilirmak kadar bizim
olan sairimizi benimseyelim. Bu yolda alinan yolu gormezden
gelmiyorum elbet, ama yeterli de bulmuyorum.

Yalnizeca Avrupa’da degil dolastigim her yerde, gittigim
her tlkede, yabanci dostlarim Nazim Hikmet’in iilkesinden ge-
len biri olarak karsiladilar beni. Ciinkii onun dilini konusuyor,
onun dilinde yaziyor, onun

Sen simdi yalnizca sagumin akinda infarktinda yiiregimin
almumun gizgilerindesin memleketim

memleketim

memleketim

diye 6zlemden yanip tutusarak seslendigi Turkiye’'nin pasapor-
tunu tasiyordum.

Nazim Hikmet yagasaydi bugiin yiiz yaginda olacakti. Oy-
sa bir giirinde ‘Insanoglunun émrii / belki lizumundan fazla
kisa / belki lizumundan fazla uzun’ diye yazmasina kargin alt-
mis bir yasinda, Prag Bahari’ndan alti, Berlin Duvari’nin ¢6k-
mesinden ise yirmi alt1 y1l once 6ldi. Liizumundan fazla yasa-
digin1 sdyleyemeyiz. 20. yiizyilin sonunda dinyamizin gegirdi-
gi buyik doniisimleri goremedi, Sovyetler Birligi’'nde buzlar
¢ozuliirken, bu derin olugsumdan gerekli dersi gikaracak zama-
n1 da olmadi. Yine de, gegen ylizyili en iyi anlatan siirlerden
birini o yazdi:

Asrim sefil,

asrim yiiz kizartici,
asrim cesur,

biiyiik

ve kahraman.

Diinyaya erken gelmigim diye kahretmedim higbir zaman
Ben yirminci asirliyim
ve bununla éviiniiyorum.

Simdi 21. yluzyildayiz ve Ndzim’in ugruna hapislerde yat-
t1g1, stirgiinlerde 6ldiigii sinifsiz toplum 6zlemi bir iitopya bile
degil artik.
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Nazim Hikmet bugiin yliz yasinda, yani aramizda hala.
Cunki siirlerini bugiin de okuyor, seviyor, duygulaniyoruz. Ve
ne yazik ki Moskova’da Novodivit¢iye Mezarligi’nda gomiila.
1982 yilinda mezarim ziyarete gittigimde sunlar1 yazmistim
ginliigiime:

*Ug kirmiz1 karanfil gotiirdiim Nazim’a. Dogrusu sairimi-
ze yakisir bir mezar yapmiglar: Biraz 6ne egilmis, hamle yapar
gibi. Sanki kayanin iginden ¢ikip yamima gelecek." Vasiyetin-
de Anadolu’da bir kéy mezarligina gomiilmek isteyen N4zim
Hikmet’in kemikleri umarim bir giin yurduna getirilir.

Anadolu’da bir kéy mezarligina gémiin beni
ve de uyarina gelirse
tepemde bir ginar olursa
tas mas da istemez hani.
Nedim Giirsel
Paris, Haziran 2001
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DUNYA SAIRI
NAZIM HIKMET



ONSOZ

Prof. Etiemble’in yoénetiminde hazirlayip 1979 yilinda
Paris Sorbonne Universitesi’nde savundugum karsilagtir-
mal1 yazin doktoramin bashig soyleydi: ‘Cagdas Tirk ve
Fransiz Siirlerinde Yenilik / Gelenek Sorunu’. Bu genel so-
run cergevesinde Nazim Hikmet ve Aragon’un siirsel yapit-
larimi ele alarak, s6z konusu sgairlerin 20. ytuzyilin basinda
ortaya ¢ikan yenilik¢i akimlarla kurduklar iligkileri ince-
lemis, daha sonra her ikisinin de benzer tarihsel kosullar-
da, ama ayr1 baglamlarda ge¢misin kiltiir kalitin1 nasil
ozumlediklerini, bu kalit1 (yani geleneksel yazin 6gelerini)
hangi yéntemlerle doniistiirdiiklerini, nasil ¢agdag bir eles-
tiri stizgecinden gegirerek kendi diinya goriisleri dogrultu-
sunda yenilestirdiklerini gostermeye ¢alismistim. Bu yak-
lagima kosut olarak, iiniversite digsinda ama yine yenilik /
gelenek sorunsal ¢ergevesinde, Nazim Hikmet tizerine bas-
ladigim aragtirmalarimi derinlestirmek geregini duydum.
Bilimsel arastirma s6ylemine bagh kalan, bir doktora ¢alig-
masinin gereklerini yerine getirmekle birlikte yer yer de-
neme Uslubu da tasiyan bir inceleme kitab1 ortaya ¢ikti
bdylece. Fransizca yazip savunmadan sonra Sorbonne Uni-
versitesi’nin kitapligina verdigim doktoramin Nazim Hik-
met bolimiiyle, bu kitap arasinda hem nicelik hem nitelik
yoniinden biiyiik ayrimlar bulundugunu éncelikle belirtme-
liyim. Ikincisi, ilkinin Tirkge’ye ¢evrilmis bi¢imi degildir.
Genisletilerek yeniden yazilmis bigimi hi¢ degildir. Dokto-
ramin Nazim Hikmet b6liimii, yontem ve bilgi agisindan bu
kitabin gekirdegini olugturdu bir bakima, bunu saklamiyo-
rum. Ama Kkitap, liniversitede yaptigim ¢aligmadan bagim-
s1z yuriid{, kendi tGslubunu gelistirdi. Yani dogrudan dog-
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ruya Turkge yazildi. 1976-1981 yillar: arasinda kesintilerle
sliren, belki de gereginden ¢ok bagka yapitlara génderme
yaptigindan bir tiirlii sonu gelmeyen bu yazma edimi sonu-
cunda yedi uzun béliim ¢ikt1 ortaya.

S6z konusu boliimlerin genel bagliklarini Nazim Hik-
. met’in baz siirlerinin adlarindan, alt baghklariniysa okura
yol gostermek amaciyla yaptigim agiklamalardan segtim.
Ik iki boliimde sairin asik gelenegiyle, 6zellikle de halk hi-
kayelerimizle kurdugu iliskinin 6zgiil niteligini irdelemeye
calistim. Ne var ki, bu iligkinin niteligi Nazim’in yenilikgi
atilimini, yani fitiirist donemini aydinlhiga ¢ikararak orta-
ya konulabilirdi ancak. Bu nedenle, Nazim’in yapitini gele-
neksel Tirk yazim baglaminda temellendirebilmek igin,
yapitin gelisme evrelerini 1921°den 1936’ya, yani siirimiz-
de ilk 6zgir koguk 6rnegi olan ‘Aclarin Gozbebekleri’nden
Seyh Bedreddin Destani’na dek izlemek zorunda kaldim.
‘“Tirk Koyliisit’ ve ‘Memleketimden insan Manzaralari’'nda
Koyl Tipleri’ ile ‘Masallarin Masaly’ baghgini tasiyan bo-
limlerdeyse, sairin yenilik¢i sorunsaldan uzaklagip halk
yazinina doniigiinii, yapitini Yunus Emre’den Nasreddin
Hoca’ya, Keloglan’dan Bayburtlu Zihni’ye dek bu kaynak-
tan beslerken, halk tiirkiileriyle masallardan nasil yarar-
landigin1 gostermeye ¢aligtim. Bdylece, Nazim’in gelenek-
sel Tirk yaziniyla kurdugu iligkiyi hem bir kopma hem de
bir stireklilik ve 6ziimleme, dolayisiyla da bir agma siireci
olarak ele aldim.

‘Seyh Bedreddin Destani’na gelince; bu boéliimiin
1978’de Cem Yayinevi tarafindan basilip kisa siirede tiike-
nen Seyh Bedreddin Destani Uzerine adl1 inceleme kitabim-
dan olustugunu séylemeliyim. 1976-77 yillar1 arasinda yaz-
digim bu incelemede amacim, Nazim Hikmet’in genis ¢apta
ilk kez Seyh Bedreddin Destani’nda gergeklestirdigi ¢agdas
kiltiir bilesiminin 6gelerini saptamak, bu 6gelerin 151g1nda
destanin tarihsel igerigiyle sinifsal konumu arasindaki ilis-
kiye dikkati ¢ekmekti. Ne var ki, destanin kaynaklandig
toplumsal ve ideolojik baglam, beni metin-6tesi baz1 arastir-
malara yoneltti. Ornegin, Nazim’in tarihe bakigindaki si-
nifsal tavr1 degerlendirebilmek i¢in Osmanh toplumsal ku-
rulusunu, giderek Seyh Bedreddin ayaklanmasinin felse-
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fi-ideolojik amaglarim belirlemem, yapiti bu verilerden yola
cikarak ¢oziimlemem gerekti. Ote yandan her seyden énce
ozgil bir dil, sozciiklerden kurulmug bir yap1 oldugundan
siirsel metinle Nazim’in yararlandig: tarihsel s6ylera (15.
yiuzyildan bu yana Osman! tarihgilerinin Bedreddin hare-
keti lizerine yazdiklar1) arasinda yogunlasan dil sorununu
irdelemeye ¢alistim. Bunun i¢in de, s6z konusu tarih belge-
leriyle destan metnini karsilagtirarak, o ¢agin toplumsal ve
ideolojik 6zelliklerini yansitan soylemin Nazim Hikmet ta-
rafindan nasil ¢agdas ve devrimci bir séyleme dontistiiriil-
diigiinii gésterdim. Kimi zaman da metinde dogrudan bu-
lunmayan ama gelenek sorunu agisindan belirtilmesi ge-
rekli ayrintilan agiklamak igin, sairin yasamoykiisiine bag-
vurdum. Bir metni, i¢ginde yazildig1 ortamla agiklamak, ya-
ptt! sanatginin yasam seriivenine indirgemek, 6zellikle Na-
zim Hikmet konusunda ¢ok sik bagvurulan bir yéntem de
olsa, giinimiizde goktan asilmig sayilir. Ne var ki, Nazim
Hikmet’in siirini yasamindan, i¢inde yer aldig: politik sa-
vasimdan ayri disiinmemiz de olanaksiz. Kok saldig Ana-
dolu topraginin cografyasini asarak evrensel boyutlara
ulagmis bir siiri, yaraticisinin yer ve zamanla sinirl1 yasa-
moykiisi gergevesinde ele almak ne denli yetersizse, bu si-
iri tarihsel verilerinden, buna bagh olarak Marks¢ diisiin-
ceden soyutlamak da o denli yamlticidir. Yalnizca Seyh
Bedreddin Destani’ni incelerken degil, tiim kitap boyunca
Nazim Hikmet’in yagamoykiisiine génderme yapmak ve ba-
sindan gegenleri betimlemek zorunda kaldtysam, bu, yasa-
miyla yapitini, sozle eylemi birlestirebilmis, siirini hem bir
diinya goriisiit hem de yasam deneyi tstiine kurmay: basar-
mi§ bir gair karsisinda bulundugumuz igindir. Yoksa bazi
kuramsal genellemelere ve yazinin -burada siirin- kendine
ozgi kurallarina bagvurmadan bir sanat¢inin yapitiyla ya-
samoykisiinii ya da yasamoykiisiiyle yapitini agiklamak,
her ikisini de yoksullagtirmaktan baska bir ige yaramaz.
Seyh Bedreddin Destani’'n1 incelerken genel olarak
Marksg1 yontemden, baz: siir ¢éziimlemelerinde ve metin
kargilastirmalarindaysa dilbilim verilerinden yararlandim.
Yapita yaklagim yéntemimi belirleyen bakis agisinin sinirh
oldugunu 6ncelikle belirtmeliyim. Ama bu bakis a¢isini yii-
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zeysel ve kaliplagsmig bir bigimde degil, ele aldigim sorunun
tium karmasikhigini ve giigliiklerini gégiisleyebilecek bir
anlayisla uygulamaya 6zen gosterdim. Kimi zaman metnin
ozgiil yapisini (siirsel 6geleri), kimi zaman da tarihsel bag-
lam (Bedreddin hareketinin toplumsal ve ideolojik temeli-
ni) 6n plana ¢ikardim. Yapitin kendisiyle, gonderdigi tarih-
sel gerceklik ve ortaya koydugu genel sorunsal arasinda
(bu sorunsalin niteligi s6z konusu bolimiin basinda belirti-
liyor) bir denge kurmaya g¢alistim boylece. Seyh Bedreddin
Destani’n1 hem bir giir yapit1 hem de Nazim Hikmet'in tari-
he bakisinda somutlasan bir sinif savasimi, daha dogrusu
bu savasimin yansidigi ideolojik bir alan olarak ele aldim.

Ayn: incelemeyi bugiin yazsaydim, eski yaziy1 s6kebil-
digimden, tarihsel kaynaklar1 Goélpinarlydan degil ilk el-
den verirdim. 1977’den bu yana Bedreddin {izerine yapilan
caligmalari da g6z 6niinde tutar, incelemenin tarih bélimi-
nii genigletirdim. Timur yenilgisinden sonra, Fetret Devri
boyunca ger¢ek bir par¢alanma siirecine giren Osmanh Im-
paratorlugu’nun toplumsal ve politik durumunun ¢6ziim-
lenmesine daha bir agirhk verirdim. Ayrica, Marksg1 kav-
ramlar: kullanirken daha dikkatli olmaya, tarihsel madde-
ciligin bazi ilkelerini elestiri slizgecinden ge¢irmeye 6zen
gosterirdim. Ama bu tir genisletme ve eklemelerin kitabin
oylumunu fazlalagtiracag: digiincesiyle, 1978’de yayimla-
nan incelememi agag1 yukar: hi¢ degistirmeden kitaba al-
may1 yegledim. ‘Seyh Bedreddin Destani’ bélimii ayr: bir
inceleme olarak yayimlanmig olmasina karsin, Nazim Hik-
met kitabinin organik butiinligiine baghdir. Bu kitabin ge-
nig kapsamli béliimlerinden biri olarak tasarlanip yazildi
¢inki.

‘Kiyamet Sureleri’ ile ‘Rubailer’ béliimlerine gelince;
bu béliimler, geleneksel s6ylemin bu kez daha genis bir kiil-
tir baglaminda ¢oéziimlenerek Nazim Hikmet tarafindan
nasil ¢agdas devrimci bir konuma yerlestirildigini géster-
mek amacini tasiyer. ‘Kiyamet Sureleri’ni incelerken N&-
zim’in bir yandan Kuran ve Tevrat’a, dte yandan Marx ile
Engels’e yaptig1 gondermeleri, ‘Rubailer’de ise, Dogu gi-
zemciliginin kaynaklandig1 Yeni Platoncu diigiinceyle diya-
lektik maddecilik arasindaki karsitlig1 6n plana ¢ikardim.
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Bu, benim degil, sairin bagvurdugu yéntemin, savundugu
diinya gorisiiniin geregiydi bir bakima. Yoksa, diyalektik
maddeci diigiincenin Nazim Hikmet tarafindan ¢ogu kez yu-
musatilmadan, kat1 bir anlayigla, ama bazen de esine az
rastlamir bir ustalikla siire yedirildigini soylemeliyim. ‘Ru-
bailer’in bir bagka 6zelligiyse, Islam gizemciligini diyalek-
tik maddeci diisiincenin 1s1g1inda elestirmekle kalmayip,
son yillarda iilkemizde 6nemli tartigmalara yol agan Dogu /
Bati sorunsalina 6zgiin bir yaklagim getirmesidir.

Kisaca 6zetlemeye ¢aligtigim bu yedi béliimden baska,
kitabin sonuna bir zamandizin (kronoloji) ekleyerek Nazim
Hikmet’in yagamini, i¢inde yasadigi donemin tarihsel ve
yazinsal olaylariyla birlikte ele almayi denedim. Sairin ya-
samindaki baslica olaylardan, ozellikle de Turkiye’deki top-
lumsal ve yazinsal, hatta siyasal olaylardan yola ¢ikarak
bir kurgu yaptim. Bazi eksikler tasimakla birlikte, Na-
zim’in yasam ve yaprtinin Tirkiye gergegindeki yeri gikti
ortaya. ‘Otobiyografi’ siirini zamandizinin basina koyarak
bu yerin 6nemini gairin kendi agzindan vurgulamak iste-
dim. Bir de sunu eklemeliyim: Kitab1 olusturan yedi b6lim-
den her biri kendi i¢inde bir biitiin olarak okunabilir. Bu-
nunla birlikte soz konusu béliimler kitabin tiimiinden ba-
gimsiz disiiniilmemeli. Her biri, kitabin ana sorunsahyla
organik iligki iginde ¢iinkii. Bu ana sorunsalin geleneksel
Tirk yazim baglaminda temellendirildigini, yenilik / gele-
nek karsithigindan (ayn1 zamanda birlikteliginden) kaynak-
landigim ilk basta séyledim. Karsilagtirmali yontemi uygu-
larken Nadzim Hikmet’in giirinden yola ¢ikarak baska me-
tinlere de ulagsmayi, yeniden eskiye, gliniimiizden geg¢mise
dogru yénelmeyi, boylece zamansal boyutta Nazim Hikmet
siirinin geleneksel Tirk yaziniyla kurdugu metin iligkileri-
ni ortaya ¢ikarmay1 denedim. Geleneksel Tiirk yazimindan
ne anladigimi, bu tammlamayla hangi yazinsal kaliti
amagladigimi da kisaca belirteyim.

L

Tirklerin {slam dinini kabullendikten sonra 11. yiizyil-
dan baglayarak Anadolu’ya geldiklerini, giristikleri biuyuk
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fetih hareketinin yani sira gégebelikten yerlesik toplum dii-
zenine gegerken Orta Asya’dan getirdikleri kiiltiir 6geleriy-
le Islam kiultiiriinii ve Anadolu’da hazir bulduklar: yerel
kultirleri 6zimlemeye ¢abaladiklarini, boylece 6zgiin bir
kiiltir bilegsimine yoneldiklerini biliyoruz. Bu bilesimin ya-
zinsal kalitin1 11. yuzyildan gianiimiize, olduk¢a uzun bir
tarihsel siire¢ iginde degerlendirirsek, Tanzimat dénemine
dek basheca ¢ alanda 6zetleyebiliriz: 13. yiizyilda Yunus
Emre’nin kurdugu tasavvuf yazini, sézli gelenekten kay-
naklanan halk yazini ve saray g¢evresinde olusan, Arap-
Fars kiilttra etkisindeki divan yazini. Geleneksel Tirk ya-
zin1 derken iste bu ii¢ akimi, birbirleriyle hem benzesen
hem de ¢ogu noktalarda birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayri-
lan bu ig¢ yazinsal etkinlik alanini distiniiyorum. Tirkle-
rin tarihinde Islam’dan sonra ikinci biiyiikk uygarlik déne-
meci olan Batililagma, Tanzimat ve Cumhuriyet yazinlari-
nin baska bir dogrultuda gelismelerine yol agmis, onlari
‘geleneksel yazin’ teriminin kavramsal alani disinda ele al-
mayi zorunlu kilmigtir. Bu bakimdan Nazim Hikmet’in si-
iriyle geleneksel Tiirk yazini1 arasinda kurdugum iligkiyi
tasavvuf (‘Kiyamet Sureleri’, ‘Rubailer’, ‘Seyh Bedreddin
Destany’, ‘Tirk Koylisi’ siirinin Yunus Emre’yle ilgili di-
zeleri, vb.), halk (destan, masal, tekerleme, turku, agit gibi
sozlii gelenekten kaynaklanan anonim triinlerle asik gele-
negini siirdiiren saz sgiirleri ve halk hikayeleri) ve divan
(‘Kerem Gibi’ bélimiinde ele aldigim Fuzuli’nin bir gazeli,
‘Seyh Bedreddin Destani’nda 6nemli bir yer tutan Osmanl
tarih¢ilerinin metinleri, vb.) yazinlar1 baglaminda temel-
lendirdim. Nazim Hikmet’in divan yazinindan pek az, halk
ve tasavvuf yazinlarindansa genis 6lgiide yararlandigi, ama
bu yararlanmanin gelenegi oldugu gibi kullanmaktan g¢ok
belli bir ¢agdas bilesim iginde iglerlik kazandig ¢ikt: orta-
ya. Soz konusu metin iligkilerini Julia Kristeva’nin énerdi-
gi intertextualité kavramindan yola ¢ikarak, yani her yazin-
sal metnin (dolayisiyla da Nazim Hikmet siirinin) bagka
metinlerle kurdugu iligkilerle bir anlam kazanacag, tarih-
sel ve zamandag boyutlarda yazilimig baska metinler dizgesi
iginde aydinlatilabilecegi varsayimindan yola ¢ikarak, di-
yecegim son yillarda Bati’da, 6zellikle de Fransa’da gelisti-
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rilen metin elestirisi kurami gergevesinde saptamaya g¢aba
gosterdim.

Nazim Hikmet’in yapitin1 yenilik / gelenek sorunsal
temelinde irdelemek isteyisimin baglica nedeni, giiniimiiz
sairlerinin gogunda ‘topraga kék salma’ egiliminin belli bir
stireklilik gostermesidir. Fransiz siiri baglaminda Ara-
gon’u, Ispanya’da Lorca’yl, Giiney Amerika’da Neruda’y:
bu egilimin en bagarili temsilcileri arasinda sayabiliriz.
Nazim Hikmet’in yapitinin yillarca siiren yasaklamalardan
sonra 1965’ten itibaren yayimlanmaya baslamasi ve Attila
{lhan, Turgut Uyar, Behget Necatigil ve bir 6lgiide Ahmed
Arif gibi sairlerin 1965-1971 yillar1 arasinda yayimladikla-
r1 kitaplarda divan ve halk yazinlarina yaptiklar1 génder-
melerin dizgesel bir géruniim almasiyla, gelenekten yarar-
lanma sorunu yeniden giindeme geldi. O dénemin dergile-
rinde Ahmet Oktay’in, Murat Belge ve Mehmet Dogan’in
bu konuda ilging gériigler 6ne surdiiklerini, biraz da Xemal
Tahir tizerine koparilan tartismanin etkisiyle, halk ve di-
van yazinlarindan ne 6l¢iide yararlanilabilecegini arastir-
diklarini animsiyorum. Ben Nazim Hikmet’in giirini bu so-
runun tartisildigr bir yazin ortaminda, Marks¢i kuramin
aydinlar katinda tek gegerli diinya gorisu sayildign 1965-71
yillari Turkiye’sinde, neyse ki Memet Fuat’in yo! gosterici-
liginde tanidum. Diyecegim, Nazim’in giirini yenilik / gele-
nek sorunsali agisindan ele alma tasarim o giinlere dek
uzanir. Ne var ki, bu tir bir arastirmanin ustesinden gele-
cek durumda degildim heniuz. Bilgi ve yontem konusunda
6nemli eksiklerim vard, lise 6grencisiydim. Sonra, 1971’de
yuksekogrenimimi yapmak igin Paris’e geldigimde bu tasa-
rinin pesimi birakmadigini1 gérdim. Yabanc: bir iilkede,
¢ok kiigiik yasimdan beri o iilkenin kultiiriiyle yogruldugu-
mun bilincine varmis, kendi ulusal kiltiriimden uzaklasa-
bilecegim korkusuna kapilmistim. Nazim Hikmet’in yap:-
tinda geleneksel Tiirk yazininin yerini arastiran bir ¢als-
ma bu korkuyu giderebilir, daha da 6nemlisi kendi kiultiira-
mu Bati’da 6grendiklerimin 1s18inda degerlendirmerni ko-
laylagtirabilirdi. Calismaya koyuldum hemen. Bu amagla
Nazim Hikmet’i yeniden okurken 6nemli bir gergegin ayri-
mna vardim. Nazim, yenilik¢i atilimiyla gelenege doénis
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cizgilerinin kesigtigi yerde kendi yolunu bulmus, kisiligini
bu kesisme noktasindan yola ¢gikarak gelistirebilmisti. Na-
zim’in yapitini bu sorunsal cergevesinde ele alirken inter-
textualité kavramiyla karsilagtim. Béylece, ¢alismami ku-
ramsal bir temele oturtmami saglayacak dayanagi da bul-
mus oldum. Ama Nazim Hikmet’in yapitini incelerken ye-
terince dizgesel bir tutum i¢inde olmadigimi, yaklagim yén-
temimi her zaman bilimsel bir tutarlilikla uygulayamadig-
mi1, ¢ogu kez segmeci (eklektik) kaldigimi biliyorum. Cagi-
mizin en 6nemli sairlerinden biri olan Nazim Hikmet’in ya-
pitiyla yasamini dizgesel bir biitiinlik i¢inde, bastan sona
ayni yetkinlikle irdeleyemedim. Kimi kez ayrintilarda yite-
rek, kimi kez de genellemelerle yetinerek, belli bir alanda
derinlesmeye ¢aba gosterdim. Yine de, Nazim Hikmet'in si-
iri Gizerine bu tur bir ¢galismanin Tiirkiye’'de ilk kez yapildi-
gin1 belirtmek isterim,

Yargiy1 okur ve elestirmenlere birakirken, bana Nazim
Hikmet’in siirlerini sevdiren annem Leyla Girsel’e, Nazim
Hikmet konusunda kendisinden gok sey 6grendigim Memet
Fuat’a ve aragtirmalarim boyunca yardimlarin: esirgeme-
yen Dinolara (Giizin ve Abidin’e) tesekkiirii borg bilirim.

5 Nisan 1982, Paris
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KEREM GIBI
Fiitiirist Bagkaldiridan Agik Gelenegine

Néazim Hikmet’in en inld, en ¢ok sevilen siirlerinden
biri olmasina kargin ‘Kerem Gibi'nin sairin yapitinda ger-
¢ek bir donemeci vurguladig1 séylenemez. Tabii, ‘d6nemeg’
sozciglunl nitel bir degisme, yapitin kendi gelisim ¢izgisi
iginde yoneldigi yeni bir agsama olarak kullaniyorsak. Na-
zim Hikmet, Turk siirinin geleneksel yapisini, aruz ve hece
kaliplarini daha 1920’li yillarda kirarak ‘Aglarin Gozbe-
bekleri’yle yazinimizin ilk 6zgiir kosuk 6rneklerinden biri-
ni vermisgti. ‘Kerem Gibi’, bu tarihten Seyh Bedreddin Des-
tani’na dek (1936) siirecek bir ¢ikis, daha dogrusu bir ‘karsi
¢ikis’ doneminin hig¢ kugkusuz en ilging siirlerindendir. Ne
var ki yeni degildir; ‘A¢larin Gozbebekleri’'nde rastladigi-
miz bigimsel yapinin uzantisinda yer alir. Ayni 6zgiin sesi,
ayni dize ve uyak teknigini sirdiiriir bir bakima. Ama da-
ha yetkin, iyice ustalagmig bir diizeyde. Ote yandan, simge-
sel igerigine kargin degisik yaklagimlara, yeni yorumlara
degil de bir gesit ezberden okumaya yol agmistir. Dizeler
yiiklem ¢ekimi kurallarina uygun olarak alt alta siralam-
verir hemen:

Ben yanmasam
sen yanmasan
biz yanmasak

Bu siralama giderek siirin bigimsel yapisindan kaynak-
lanan bir siniflandirmaya déntigiir. Ciinki dizelerin ¢ogu
tiimcelere degil,
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Yiirek-
-lerin
kulak-
-lar

orneginde gorildugii gibi ortadan ikiye boéliinen sozciiklere,
hatta en kig¢iikk anlam birimlerine dayanmaktadir. Artik
her sozciik, hi¢ beklenmedik bir anda kirilan her dize an-
lam g¢agrisimlarindan ¢ok, s6ylenig ozellikleriyle yer eder
bellegimizde. Aslinda ‘Kerem Gibi’, devrimci bir 6zveri an-
layisiyla ¢gagimizin, hatta tiim insanhk tarihinin hi¢ de ya-
bancisi olmadig: bir sorumluluk duygusunu dile getirir. Ne
var ki bu ¢agdas igerigi bir ses, hatta tarihin yiikiini sirtin-
da tagiyanlarin yiireginden kopan yamk bir ¢ighk olarak
algilariz. llerde ayrintilariyla irdelemeye galisacagim Ke-
rem’in 6ykiisiindeki simgesellik, birbirini yineleyen dizele-
rin kesikliginde, iist iiste birikip bir anda sigrayarak eylem
ya da durum bildiren tek sbzciikten ibaret tiimcelere donii-
siivermelerinde gergeklesiyor gibidir. Iste somut bir 6rnek:

Bagir
bagir
bagir
bagiriyorum.

‘Kerem Gibi’nin Nazim Hikmet’in yapitinda gergek bir
dénemeg sayilamayacagini soyledim. Oysa geleneksel kiil-
turiimizin 6zimlenmesi, 6zellikle de divan ve halk yazin-
larinin ¢agdag bilesimi agisindan bu sgiirin énemi yadsina-
maz. Sair, ‘karsi ¢ikig’indan sekiz yil sonra (1930) ilk kez
‘Kerem Gibi’de bilingli bir kiiltiir bilegimini gergeklegtir-
mis, geleneksel igerikten yola ¢ikarak ¢agdas bir sorumlu-
luk anlayisini betimlemigtir. Bu nedenle, Nazim’in yapiti-
na uygulamaya ¢ahstigim 6zgiil yaklasim agisindan, yani
sairin gelenekle bag kurma siirecinde bir ilk agama oldugu
icin, ‘Kerem Gibi’yi incelemek gerekiyor. Ama bu inceleme,
dogrudan metne yonelip siirin divan ve halk gelenegiyle
iliskisini ortaya koymadan once bagka bir islevi de verine
getirmeli diye distiiniiyorum. ‘Kerem Gibi’, Nazim’in bas-
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langicta karsilastigi en 6nemli sorunun, yeni igerige yeni
bi¢im arayisi olarak niteleyebilecegimiz her bakimdan éncii
bir dénemin 15181nda ele alinmali. Cinklii Nazim, iginde ya-
gadig1 somut kosullarin ve Marks¢iligin da etkisiyle, siiri-
mizde hem igerik hem bi¢im yoniinden yepyeni bir dénemi
basglatirken dogallikla gelenege karsi ¢ikiyor, hece ve aruz
kaliplarini kirmakla aslinda bu temele dayanan butiin bir
gecmisi altist ediyordu. ‘Aglarin Goézbebekleri’ gibi bir siir
o giine degin Tirk yazininda ne kotarilmig ne de tasarlan-
mistl. Aruzun ustalar1 Yahya Kemal ile Ahmet Hasgim’in
egemen oldugu, Kurtulus Savasi’ni yoneten biirokrat kad-
ronun gidimiande duygusal bir halk¢iliga ve ulusguluga
yaslanan Riza Tevfik, Mehmet Emin Yurdakul, Faruk Na-
fiz, vb. gibi hececilerin giderek etkinliklerini artirdiklar:
bir yazin ortaminda bdyle bir siir 6ngoriilemezdi zaten. Na-
zim’in beklenmedik g¢ikisi elbette bir rastlanti degildi. Bu
ilging ‘kars1 ¢ikig’i, bagka bir deyisle sairin yenilikgi anla-
yisinin kaynaklandig: radikal kopmay: izleyen triinler lize-
rinde ayr1 ayr1 durmayacagim. S6z konusu trtinlerin ¢izgi-
sinde yer alan ‘Kerem Gibi’nin 6zel durumuna deginecegim
yalnizca. Bunun igin de geleneksel sgiirden her anlamda
kopma olarak tanimladigim anlayigin kokenlerini aragtir-
mak, Nazim Hikmet’in yenilikgi siirleriyle o donemde etki-
sini duyurmaya, Avrupa 6lglisiinde yayilmaya baglayan fu-
tirizm arasinda bag kurmak gerekiyor. Ancak bu bagin
gergek niteligi ortaya konduktan sonra ‘Kerem Gibi'nin ge-
lenek agisindan énemi anlagilabilir saniyorum.

Nazim’in ¢agdas siirimize getirdigi biiyiik yenilik, da-
ha ¢ok 6zgiir kogsuk uygulamasinda belli eder kendini. Ne
var ki, sairin 6ncli girigsimini yalnizca 6zgiir kosuk deneyi-
ne indirgemek soruna bi¢imsel, daha dogrusu niceliksel bir
acgidan bakmak olur. Aruz ve hece kaliplarim1 kirmakla hig
kuskusuz siirimizde énemli bir devrim yapmistir Nazim.
Ama bu siirsel devrimin asil kaynakland:g1 alan Marksg
diinya gériisudir. Turk siirinin geleneksel ¢izgisinde ger-
¢ek bir kopmaya yol agan ozgiir koguk hareketi, Marksgi
diinya gorigii sayesinde hem yenilik¢i hem devrimci bir et-
kinlik kazanabilmig (N&zim’in yolundan giden Ilhami Be-
kir, Nail V, H.I. Dinamo, vb. gibi sairlerde oldugu gibi), Na-
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zim Hikmet giirinin bigimsel yapisini oldugu kadar igerigi-
ni de belirlemigtir. Bu belirlemenin gesitli diizeylerini orta-
ya koymak i¢in ‘Kerem Gibi’ siirini dogrudan ilgilendirme-
yen bir soruna, Nazim'in ilk ¢ikigini etkileyen kiiltiir orta-
mina da deginmek gerekiyor. Ozgur kosugun Nazim Hik-
met’in siir seriiveni agisindan 6nemini saptamak, séz konu-
su yenilik¢i girisimin temelindeki toplumsal ve kiiltiirel ya-
piy: kavramakla miimkiin olabilir ancak. Ciinkii Ndzim’in
yenilik¢i atilimi, 20. ylizyil baglarinda ortaya ¢ikan o6ncii
sanat akimlari iginde yer alir. Bu akimlarla, sairin ilk kez
‘Ag¢larin Gozbebekleri’'nde gergeklestirdigi siirsel devrim
arasinda kurmak istedigim iligki ayr1 bir bélim olustura-
cak. Daha sonra, Nazim Hikmet’in geleneksel Tiirk siirine
bence ilk bilingli yaklagimi olan ‘Kerem Gibi’yi ele alip, bu
agidan siirin 6nemini vurgulamaya, iginde yer aldig1 metin-
sel baglarni (halk ve divan siirleriyle kurdugu metin iligki-
lerini) irdelemeye ¢alisacagim.
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20. ytizyilin baslarinda ortaya ¢ikan éncii sanat akim-
lar1 iginde Italyan ve Rus futiirizmlerinin, dadacilikla ger-
cekiisticiiligiin 6nemini kimse yadsiyamaz sanirim. Maya-
kovski, Nazim Hikmet, Aragon. Eluard vb. gibi ¢agimiz: et-
kilemis biiyiik sairlerin ¢ogunun bu akimlardan biri i¢inde
yer aldiklarini, bagyapitlarini ortaya koymadan once gele-
neksel kiiltiire agir1 bir bi¢imde kars: giktiklarini biliyoruz.
Bu kars ¢ikisin, bu radikal kopmanin kaynaklandig1 yeni-
lik sorunsalin1 daha iyi kavrayabilmek igin, en genel ¢izgi-
leriyle de olsa, s6z konusu akimlar1 tanimamiz gerekiyor.

1909 yilinda ‘Le Figaro’ gazetesinde Fransizca olarak
yayimlandiktan hemen sonra baglica Avrupa dillerine gev-
rilen futirizmin ilk bildirisi, yepyeni ve olduk¢a atak bir
sanat anlayiginl savunuyordu. Italyan sairi Marinetti’nin
bagini g¢ektigi bu anlayis, ¢agdas uygarligin, 20. yizyilin
basinda biiyiik gelisme gosteren teknolojinin siirdeki izdi-
simuydi bir bakima. Marinetti imzasiyla yayimlanan bil-
diri, tehlike tutkusunu, atakligi, makineye karsi duyulan
hayranlig: dile getiriyor, savasin ‘diinya sagligy’ acisindan
gerekli, hatta ‘var olan tek giizellik’ oldugunu éne siiriiyor-
du. ‘Bacalarindan titen duman iplikleriyle bulutlara asil-
mis fabrikalar’, ‘ufuklari dolagan seriiven digkiinii transat-
lantikler’, ‘raylar iistiinde esgindikten sonra borudan dizgin-
leriyle gemi aziya alan gelik atlar’ ve ‘pervanelerinden bay-
rak higirtisina, alkis sesine benzer giiriiltiiler ¢ikaran ae-
roplanlar’la birlikte militarizm, yurtseverlik ve kadin dis-
manlhg: da yiceltiliyordu. italyan futiirizminin emperyalist
savasi desteklemesine, daha sonralar1 Marjnetti’nin fasizm
sailarinda yer almasina yol agacak hu atilganhik, gelenek
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konusundaysa tam bir yikiciliga déoniismistii. "Siz parmak-
lar1 komirlesmis kundakgilar, gelin artik!” diye yaziyordu
Marinetti, "Atege verin kitaplik raflarini! Su yollarinin aki-
sin1 gevirip miize bodrumlarini sele bogun!" (Bkz. Fitiirizm
Bildirisi, Futuristie, Manifestes, documents proclamations
Giovanni Lesta, éd. [.’Age &’homme, s. 87-88) Ge¢misin kiil-
tir kalitinin somut 6rnekleri olarak goérdiigi kitaphk ve
miizeleri bir gegit mezarhk sayiyor, geng kusaklari gelene-
ge karsi ayaklanmaya, tiim yerlesik degerleri yikmaya ¢a-
ginyordu Marinetti. Cagdag Fransiz siirinin en biiyiik yeni-
likgisi Apollinaire, bu ylizden fiitiirizme biiyiik ilgi duymus,
onu gelenege kars: ¢iktig1 igin desteklemisti. Blaise Cend-
rars ise daha da ileri giderek, "Geg¢misi olmayan biriyim
ben," diye yazmist1 bir giirinde.

Her 6ncii anlayisin, kendini kabul ettirmek isteyen her
yenilik¢i sanat akiminin gelenege karsi ¢ikmas: dogaldir.
Yaraticiligin, ortaya yeni bir yapit koymanin énkoguludur
bu. Ne var ki Marinetti, gegmise savas agarken yalnizca
yerlegik degerleri degil, o giine dek insanhigin yarattig
tam kaltiir birikimini hedef aliyordu. Sinifsal bir yaklagimi
olmadig: gibi, bir yandan da agir1 ulusguydu. Yizyilimizin
oncu siir akimlarini, 6rnegin Rus fitiirizmiyle Fransiz ger-
gekiistiictilerini olumlu yénde etkileyen bu radikal tavrin
fagizan bir yikicihg1 da iginde tagidig1 agiktir. Onceleri aka-
demizme bile kafa tutan Marinetti’nin, Birinci Diinya Sa-
vagi’'ndan sonra Mussolini’nin irkgi-ulusgulugunu benimse-
yerek Italyan kiiltiriiniin en gerici degerlerine sahip ¢ik-
masl bu gérigimii dogrular sanirimm.

Marinetti’nin Papini, Prampolini, vb. gibi arkadasla-
riyla baglattigi bu hareket, alisilmig sanat begenilerini, o
giine degin benimsenmis geleneksel 6lgiitleri altiist etmek-
te gecikmedi. Ve kisa bir siire sonra etkisini tim Avru-
pa’da duyurdu.

D. Burlink, A. Krugonkhi, V. Mayakovski ve Klebni-
kov 1912’de Rus fiitiirizminin ilk bildirisini yayimladilar.
Bu bildirinin igerigi, 6ngérdiigii sanat anlayisi, Marinet-
ti’ninkiyle 6nemli benzerlikler tagiyordu. Ozellikle sozdizi-
mini pargalama ve gelenek konusunda, Rus fitiiristleri de
ayni radikal tutumu benimsemiglerdi. Marinetti’nin ‘Gzgiir-
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ligiine kavusmus sozctikler’ anlayisini érnek alan bu geng
sairler ‘cagin gergek yiizii’ olduklarini 6ne stirerek ‘Puskin,
Dostoyevski, Tolstoy ve benzerlerinin zamanin gemisinden
denize atilmalari’ gerektigini yaziyor, yalnizca akademiz-
me degil gegmisin tiim kiiltiir degerlerine baskaldiriyorlar-
d1 (Bkz. ‘Le Futurisme Russe’, ‘Europe’ dergisi 6zel sayisi,
Nisan 1975, ss. 13-16). Ornegin Mayakovski, iinli ‘Panto-
lonlu Bulut’ siirinde soyle dile getiriyordu bu baskaldiriyi:

Yiiceltin beni

esit degilim ben higbir biiyiik kisiye.

Ustiine var olan her seyin

yaziyorum NIHIL diye.

Bir sey okumam artik

Kitaplar

Kitaplar da neye yarar? (Bkz. ‘Soyut’, Mayakovski
Ozel sayis1, Mayis 1969, ¢ev. Sait Maden)

Bir baska siirindeyse miize duvarlarim1 kursunlama
vaktinin geldigini soylemekten g¢ekinmiyordu (‘Sevinmek
[¢in Vakit Erken Heniiz’ adh siiri, ‘Europe’, a.g.y., s. 17).
Ne var ki ilk ¢ikiglarinda Marinetti etkisini tagsiyan Rus fi-
tiristleri, Ekim Devrimi’yle birlikte daha degisik bir anla-
yisa yoneldiler. Klebnikov, yalnizligina ¢ekilip eylemden
uzak durmasina karsin, hor gérdiigi Bat1 uygarlhigiyla ka-
pitalizmi 6zdeslestirdiginden, sosyalist devrimi destekledi.
Ortaligin biraz yatismasindan yararlanarak i¢ savas erte-
sinde Moskova’ya donen Krugonkhi’yle, Ekim Devrimi'ne
dogrudan katilan Mayakovski ise is¢i sinifi saflarinda yer
aldilar. Bolgevik Partisi iktidar: ele gegirdikten sonra, 6zel-
likle Mayakovski'nin siiri, sosyalist toplumun kurulug si-
recine ters diismeyen bir ¢izgide gelisti. Futirist ilkelerden
6diin vermeden, kendine 6zgii siir anlayisinin éncii unsurla-
riyla toplumsal durumun yeni verilerini bagariyla birlestir-
di Mayakovski. Ornegin teknolojiye duydugu hayranhg
Marinetti gibi savasi 6vmek i¢in degil, sosyalizmin maddi
temelinin kurulusunu ve tlretici gii¢lerin is¢i sinifi yarari-
na gelistirilmesini dile getirmek amaciyla kullandi. Bu ba-
sarisinda Ekim Devrimi’ne hi¢ duraksamadan katilisinin,
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Carlik Rusya’sinin kéhnemis yapisini yikan toplumsal sar-
sintiy1 her seyden 6nce ‘kendi devrimi’ olarak benimseyisi-
nin de payi olsa gerek. Ben Kendim adl1 6zyagamoykiisiinde
soyle yazar:

"Ekim. Katilmali mi1 katilmamali mi? Ne benim ne de
Moskovali bagka fiitiiristlerin boyle bir sorunu yoktu. S6z
konusu olan kendi devrimimdi ¢linkii. Smolni’ye gidip he-
men c¢alismaya koyuldum." (Mayakovski, Vers et Proses,
EFR,s 97)

Rus futuristlerinin gelenek konusunda eski radikal tu-
tumlarini bir 6l¢lide degistirerek daha 1liml1 davrandiklari-
n1, proletkult tartismasinda ise Lunagarski’ye karsi Leninci
goriigleri savunduklarini belirtmeliyim. Fiiturist akim, ge-
lismesinin belli bir evresinde proletarya devrimiyle karsi-
lagsmig ve bu tarihsel durum ilk ¢ikigina oranla onu daha
somut bir baglama yerlestirmisti. Bigimsel y6éniiyle bir ge-
sit ‘sanayi estetigi’ olarak niteleyebilecegimiz konstriikti-
vizm, kii¢lik burjuva yoksayiciligindan (nihilizminden) kay-
naklanan fiitiirizmin sosyalist toplumun kurulma siirecin-
de gecirdigi degisimin somut ifadesiydi bir bakima. Burju-
va degerlerine yoneltilen yikiciligin devrim ertesinde yeni
bir diinya kurma ¢abasina katiligiydl. Oysa savag éncesi
Italya’da is¢i sinifi iginde belli bir sayginlik kazanan futi-
rizm, savas sonrasinda Mussolini’nin irk¢i-ulusgu ideoloji-
siyle uzlasip fagizmin tirmanisina destek oldu. Ama bu do-
nemde ilk ¢ikistaki hizini ¢oktan yitirmisti. Katolik Kilise-
si’yle biitiinlegen fagist devletin sanayi burjuvazisinin en
gerici kesimleriyle igbirligine yoneldigi, tekeleci sermayenin
destegini saglamaya ¢aligtig1 yillarda, hangi tiirden olursa
olsun yikiciliga izin verilemezdi elbet. Gramschi ‘Literatu-
ra I Revolutchija’ adli Sovyet dergisinin sorusturmasina ya-
mt olarak génderdigi bir mektupta, Italyan fitiirizminin
1922°deki genel durumunu sdyle degerlendiriyor:

"Savagtan bu yana, Italya’daki fiitiirist hareket baslca
ozelliklerini tiimiyle yitirdi. Evlenen Marinetti artik futi-
rizmle pek ilgilenmeyip olanca enerjisini karisina harcama-
y1 yegliyor. (...) Giovanni Papini’nin diginda, savag 6ncesi
fiitlirizmin s6zciiliglinii yapanlarin ¢ogu fasist saflara geg-
ti. Papini’yse Katolik olmay1 daha uygun bularak Isa’min
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yagamt lUzerine bir kitap yazdi. (...) Fiitiirizm, savastan 6nce
is¢i sinifi iginde bir hayli yayginlik kazanmisti. Baski sayi-
s1 yirmi bine ulagsan ‘Acerba’ dergisinin dortte biri isgiler
tarafindan okunuyordu. Italya’nin biiyiik kentlerindeki ti-
yatrolarda yapilan fiitiirist sanat gosterilerinde, sahneye
saldiran yar1 soylu burjuva genglerine karsi isgiler fitiirist-
leri savunuyorlard:. (...) Ama bugiin, barisin ilanindan beri,
futurist hareketin baslica 6zelliklerini yitirmis oldugunu
soyleyebiliriz. Geng aydinlarin ¢ogu gericiligi segtiler. Ke-
miklesmis, halka yabancilasmis akademik Italyan kiiltiiri-
ne karsi fiitiirizmi destekleyen isgiler bugiin 6zgiirlikleri
icin elde silah savasmak zorundalar. (...)" (Futuristie, a.g.y.,
s. 429-431)

Birinci Diinya Savasi Lenin’in deyimiyle ‘emperyalist
zincirin en zayif halkasr’ olan Carlik Rusya’sinda proletar-
ya devrimine yol agarken, Bat1 Avrupa iilkelerinde de bur-
juva degerlerin iflasin1 pekistiriyordu. O giine dek tarihte
benzeri gériilmemis bir insan kiyimina tanik olan, savasin
getirdigi biiyiik ¢okiintiiyle sarsilarak inancim yitiren geng
kusagin dis kiriklig: olumsuz etkisini duyurmakta gecik-
medi. Tristan Tzara’nin énciiliigiinde Zirih’te baslayan ve
adini sozliikten rasgele se¢ilmis bir tanimdan alan dada ha-
reketi, orgiitlii bir politik eyleme déniismemekle birlikte,
sanat alanindaki yoksayiciligi en ug¢ noktasina vardirdi
Usguluga, bireyin ‘mutlak ozgiirlige’ ulagmasini engelle-
yen biitlinciil ve usgu diisiinceye, tiim dizgesel anlayiglara
savas agtl. Yalnizca s6zdizimini, geleneksel begeniyi degil,
sanatin kendisini de yadsiyordu dada. Daha dogrusu, glizel-
ligin 6ldigini ileri siirerek bir g¢esit ‘karsi-sanat’ anlayisi-
n1 yaymak, boylece klasik kurallarin digina ¢ikinakla ye-
tinmeyip estetik 6l¢iitleri timiiyle yikmak istiyordu. 1916
yilinda yayimlanan ilk bildirisi, siire oldugu kadar toplu-
ma, tiim yerlesik ahlak degerlerine, hatta yasama bile kar-
siydi. Tzara bu bildiride dada taraftarlarini ‘insanligin is-
tiine tiikiirmeye’, ‘sanatin zoolojik bahgesini tiirlii renkten
boklarla pisletmeye’ ¢agiriyor (Bkz. ‘Bay Antipyrine’in Bil-
dirisi’, Le Surréalisme, éd. Mouton, s. 372), daha sonraki
yillarda yayimlanan yazilarindaysa siirde sozciikten g¢ok
sesbilimsel 6gelere, anlami ortadan kaldiran rastlantisal
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girisimlere oncelik verilmesini savunuyordu. Dadanmin bu
ilk ¢ikis bildirisini Huelsenbeck ve Hugo Ball gibi geng sa-
irler de destekledi. Tzara'yla mektuplasan Breton ve Ara-
gon ise dada hareketinde yalnizca sdzdizimi kurallarina de-
gil, kurulu diizene, giderek burjuva toplumuna baskaldiran
yepyeni o6geler bulduklar: igin, Paris’te ¢ikarmaya basgla-
diklar: ‘Littérature’ dergisinde dadaci gériislere yer verdi-
ler. Hatta bir dada 6zel sayisi bile hazirladilar. Ne var ki,
bu girigimleri harekete katilmaktan ¢ok, éncii ve yenilikgi
bir sanat girisimini destekleme amacini tagiyordu. Ornegin
Aragon’un Paris’te kaleme aldig1 bir dada bildirisinde Tza-
ra’daki kiigiik burjuva yoksayiciliginin daha politik bir te-
mele oturtuldugunu, ama yine ayni anarsizan tavri siirdiir-
diigiina goruyoruz:

"(...) Artik ressam, edebiyatgl, miizik¢i, yontucu, dinci,
cumhuriyetg¢i, kralci, emperyalist, anarsist, sosyalist, bolge-
vik, politikaci, proleter, demokrat, burjuva, aristokrat, or-
du, pelis, yurt istemiyoruz; biitiin bu salakliklardan biktik
artik. Hig, ama higbir gey, hig, hi¢gbir sey istemiyoruz. (...)"
(Bkz. Le Surréalisme, G. Durozoi-B. Leoherbonnier, éd. La-
rousse, s. 30)

Yenilik yanlisi halkin bile tepkisine yol agan dada gos-
terilerinden birini Yves Duplessis soyle betimliyor:

"Bu akim, 6zi1 geregince, ortak estetik nitelemelerin di-
sina ¢gikiyordu. Ciinkii dadacilar diinyasal seylerin bosuna-
higim derinden duyuyorlardi. Hayatin sinirlayiglarini asa-
bilmek i¢in, hangi diizenle ilgili olursa olsun, biitiin gele-
neksel buyruklar: ¢ignemek istiyorlardi. Dada gosterilerine
sanat agisindan bakmaya ¢alisan halkin, énceden haber ve-
rilen bir manifesto yerine, Tristan Tzara’nin rasgele se¢tigi
bir gazete makalesini okudugunu ve o sirada Paul Eluard
ile Théodore Frankel’in zillere vurup durduklarim goriince
kizmas) bu yiizdendi." (Bkz. Gergekiistiiciilick, De Yay., cev.
S. Hilav, s. 57)

Tzara’nin 1920’lerde Paris’e gelmesiyle, geride birakti-
g1 yapitlardan ¢ok, ¢ikardig rezaletler sayesinde iinlenen
dada hareketi, daha olumlu bir ¢gizgide gelisen gergekiistii-
cilliigiin iginde eridi. Bir siire daday: benimseyen Breton ve
arkadaglari, Tzara’nmin asir1 yoksayicilig: karsisinda kugku-
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ya diigerek, geleneksel yazina olmasa bile, baz1 yeni kay-
naklara yonelme geregini duymaya baglamiglardi g¢iinkii.
Ornegin ‘Littérature’ dergisinin 1921 yilinda ag¢tig bir so-
rugturmada Aragon, Breton, Eluard ve Soupault'nun Ba-
udelaire, Hegel, Rimbaud, Sade gibi degerleri 6nemsedikle-
rini, buna karsilik Tzara’nin ge¢migin tim sanatgi ve diisu-
nirlerine sifirin altinda not verdigini goriiyoruz.

Basini André Breton’un ¢ektigi gergekistiiciiliik, bir
yandan burjuva toplumuna bagkaldirirken, 6te yandan in-
san bilincine diig ve olaganiistiiniin kapilarin agiyordu. Ilk
bildirisi 1924’te yayimlanan gergekiistiici akim, daha
1919’larda, Breton’la Soupault’nun birlikte kaleme aldikla-
r1 Manyetik Alanlar adli metinde geleneksel yazi1 yontemle-
rinin disina ¢ikarak ‘otomatik yazi'nin ilk érnegini vermisg-
ti. Bunu Aragon’un diig betimlemeleri, Crevel’in girigimiy-
le baglatilan hipnotizma ve yari-biling durumunda séylenen
sozler, intihar burolari, vb. izledi. Gergekiistiiculiigin kuru-
cusu A. Breton ¢ikis bildirisinde bu akimi géyle tanimliyor-
du:

"GERCEKUSTUCULUK: isim. Séz, yaz1 ya da baska
bir bi¢imde, dilsiincenin gergek isleyisini ortaya koymak
i¢gin yararlanilan katiksiz ve ruhsal otomatizm. Usun, her
turli ahlaksal ve estetik kayginin denetimi disinda, disiin-
cenin belirlenmesi.

"ANSIKLOPEDI (Felsefe): Gergekiistiiciiliik, diigiince-
nin ¢gikar gézetmez oyunuyla diisiin sinirsiz giiciine ve bu-
giine degin 6nemsenmemig belli ¢agrisim bi¢imlerinin is-
tin bir gergekligi olduguna inanir. Biitiin 6biir ruhsal me-
kanizmalari kokiinden yikarak yasamin baslica sorunlari-
nin ¢éziimlenmesinde onlarin yerini almaya yénelir. MUT-
LAK GERCEKUSTUCULUGU KABUL EDENLER SUN-
LARDIR: Aragon, Baron Boiffard, Breton, Carrive, Crevel,
Deltei, Desnos, Eluard, Gérard Limbour, Malhine, Morise,
Naville, Noll, Peret, Picon, Soupault, Vitrac." (Bkz. Mani-
festes du Surréalisme, A. Breton, éd. Gallimard, s. 37-38)

Gergekiistiicii sifatini ilk kez Apollinaire 1917 yilinda
Les Mamelles de Tirésias adli oyununu tanimlamak igin
kullanmisti. Gergekiistiiculik asil 1922’lere dogru, Bre-
ton’un deyimiyle ‘daday: saliverdikten sonra’ etkinlik ka-
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zanmaya, 0zgiin yapitlar ortaya koymaya basladi. Bir yan-
dan geleneksel deger yargilarini altiist ederken, 6te yandan
bilingalt1 diinyasini, rastlantisal giizellikleri, ancak duygu
ve usdigl yontemlerle kavranilabilen ‘nesnelerle olaylar
arasindaki goérintii kivilcimlari’ni vurgulamaya ¢alisti. La-
utréamont’un, "Siir bir kisi degil herkes tarafindan yazl-
malidir,” soziinden yola ¢ikarak, 6zellikle Breton’un iistele-
mesiyle, siir ugragin toplumsallagtirmak, hatta gergekiis-
tici tavr1 devrimci bir karsi koymaya, bir gesit yagama bi-
¢imine donustiirmek istedi. Ve kisa zamanda yalnizca sair-
ler degil, buitiin bir aydin kusagi etkilendi bu akimdan. Ne
var ki, 1930 yillarina dek bagdasik bir topluluk olusturan
gergekiistiiciiler, Aragon’un ve daha baskalarinin degisik
anlayiglara yonelmesiyle dagildilar. Yalnizca Breton yasa-
minin sonuna dek ‘mutlak’ bir gergekiistiicii olarak kaldu.
1930 ve 1942’de gergekiistiictliigiin 6teki bildirilerini tek
basina ¢ikardi. Bu arada, gergekistiiciiliigiin yikmaya ¢a-
listig1 Victor Hugo gibi baz1 romantik degerlere Aragon’un
sonradan gergekg¢ilik adina sahip ¢ikmasi, Nazi iggali déne-
minde yazdig: siirlerde ortagag halk kultiiriiyle bag kurma-
s1, giderek Fransiz ulusal destanlarindan devsirdigi konula-
r1 Corneille, Racine vb. gibi klasiklerin kullandig: ‘alek-
sandren’ kosuguyla siirlestirmesi gelenek sorunu agisindan
¢ok ilgingtir. Zaten ilk ¢ikisinda gergekiistiiciiliik de tim
Fransiz kiiltiir gelenegine degil o giine dek burjuvazinin be-
nimsedigi bazi linli yazarlara saldirmis, ¢agdasi sayabile-
cegimiz Jarry, Cravan ve Apollinaire gibi sanatgilara yas-
lanma, hatta onlar1 savunma geregini duymustur. 19. yiiz-
yilin lanetlenmis iki gen¢ dehasi Rimbaud ve Lautré-
amont’uysa efsanelestirecek denli yiiceltmistir. ‘Pugkin,
Dostoyevski ve Tolstoy’'un zamanin gemisinden denize atil-
malarinl’ 6ngoéren Rus flitiiristlerinin de klasik gelenegi
yadsirken o giine dek pek kullanilmamis bir kaynaktan
beslendiklerini soyleyebiliriz. Bu kaynak sézlii halk yaz-
myla peri masallarindan olusan bir gelenege dayamr. Olii-
miine dek (1922) fiitiirist ilkelerden 6diin vermeyen Klebni-
kov, yenilik¢i siirin peri masallarindan yararlanabilecegi
goriisiinii savunuyordu (Bkz. Le pieu du futur, éd. L’Age
d’homme, s. 51). Ozellikle tiyatro yapitlarinda Rus halk
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masallarindaki olaganiistii seriivenleri, gergek dis1 motifle-
ri kullanan bu gair, gelenegin ¢agdasg bir anlayigla yeniden
uretilebilecegini somut 6rneklerle ortaya koymugtur. Ma-
yakovski'nin 1921°’de yayimlanan 150 000 000 adli uzun si-
irinde de halk masallarina rasthyoruz.

Bu 6rnekleri biraz da, ilerde kisaca deginmek istedigim
Néazim Hikmet’in ‘Putlari Kiriyoruz’ kampanyasiyla bir
karsilagtirma olanag: saglamak amaciyla veriyorum. Diye-
cegim, hece 6l¢giisiiyle yazdigi ilk siirler bir yana birakilir-
sa, Nazim Hikmet’in giristigi yenilik hareketi, o donemin
oncu siir akimlar1 sorunsal ¢ergevesinde temellendirilmeli-
dir. Ger¢i Nazim yalmizca Rus fiitiirizminden etkilenmisg,
ilk 6zgir koguk denemesinde Mayakovski’'nin siirine 6zgit
bir bi¢cimsel yapiy1 6rnek almistir. Ama daha genel diizey-
de, Rus futiirizmini de igine alan bir yenilik, gergek bir kop-
maya doniisecek ilk ¢atlamalarin gelenek sorununda belir-
digi bir 6ncii sanat hareketi s6z konusudur aslinda. Cagin
degisimine kosut olarak Italyan fiitiirizmiyle ortaya ¢ikan
bu yenilik¢i hareketin bazi evrelerini, gesitli egilimlerini ve
plastik sanatlara hi¢ girmeden yalnizca siir alanindaki
uzantilarin1 kisaca 6zetlememin nedeni buydu. Nazim’in
kugkusuz daha degisik bir ortamda, ama neredeyse tek ba-
sina gergeklestirdigi yeniligi, Turkiye’nin 6zgil kogullarini
anutmaksizin daha genis bir baglama oturtmanin kaginil-
maz olduguna inaniyorum. S6z konusu baglamin genel ni-
teligini belirtmek igin yukaridaki dékiime bagvurdum. Ote
yandan, Memet Fuat’in bir yazisinda soyledigi gibi, Nazim
Hikmet'i giirimizdeki 6zgir kosuk akiminin tek temsilcisi
saymak da dogru degil (Bkz. ‘Serbest Nazim Akimi Turk Si-
irine Neler Getirdi’, ‘Politika’, 14 Temmuz 1976). Sovyetler
Birligi’'nden déndiikten sonra Nazim'in 6zgiir kosukla yazil-
mis siirlerini yayimladig: yillarda, Erciiment Behzat Lav
da Berlin'de izleme olanagini buldugu dada ve gergekiistii-
ciilligiin etkisinde siirler yaziyordu. Ne var ki, sonradan
S.0.S. kitabinda yer alacak bu siirler heniiz 6ykiinme diize-
yini agmamig, daha ¢ok bigimsel kaygilarin agir bastig1 or-
neklerdi. Belki de salt yenilik amaciyla yazildiklarindan
bliyiik bir ilgi géormediler. Oysa Nazim ataklhgi, ele aldig:
konularin politik igerigiyle bagka sairleri de (Ilhami Bekir,
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Nail V, H.I. Dinamo, vb.) pesinden siiriikklemeyi bagarmas,
yazinimizda bir kasirga gibi esmisti. Ozgur kosuk, gok gii-
riltisiini Ndzim’in sesinden alan bir saganakti artik.
Olanca ofkesi, 1930’larin ikinci yarisina dek hi¢ dinmeyen
hiziyla yalnizca alisilmig olgii kaliplarinin degil, tiim siir
gelenegimizin iistiine bosaniverdi. Tiirk giirine ¢oreklenmis
bi¢im anlayigini oldugu kadar geleneksel burjuva igerigini
de yikan etkin bir arag iglevi gordii.

# ok oH

Rus fiitiirizminin, ézellikle de Mayakovski’nin Nazim
Hikmet Gzerindeki etkisi bugiine degin degisik yorumlara,
gesitli goruslere yol agmistir. Bazilari, Nazim’in Tirkiye’'de
benzeri pek goriilmemis siirlerini elestirmek, sairin yeni-
lik¢i girisimini kiigimsemek i¢in onu Mayakovski’nin basa-
risiz bir 6ykiinmecisi olarak nitelerken, birgok Nazim Hik-
met hayrani da Mayakovski etkisinden gargabuk siyrilip
kendi siir ¢izgisinde 6zgiin yapitlar ortaya koydugunu ileri
siirmiiglerdir. Burada Mayakovski-N4zim iligkisinin ayrin-
tilarina girecek degilim. Son yillarda yayimlanan kitapla-
rin ¢ogunda bu konu yeterince aydinliga ¢ikarildi zaten.
Nazim da, Mayakovski dykiinmeciligiyle suglandig giinden
bu yana, bir¢ok kez, kendi goriiglerini belirtti. Sairin gesitli
donemlerindeki tavrina, 6zgiinliik ve yenilik anlayisina go-
re degisen bu goériglerin her zaman tutarl bir bigimde dile
getirildigi soylenemez. Ornegin Sovyetler Birligi déniigiin-
de yayimladig siirlerde Rus fiitiirizmindeki makine sevgi-
sinin ve Mayakovski’ye ozgii bir bi¢gim anlayisinin izdiisi-
miinii gérenlere Nazim soyle karsilik veriyordu:

"Hece veznini birakip vezinsiz yazi yazmaya baslama-
min ilk verimi ‘Aglarin Goézbebekleri’dir. Ben bu yaziy: yaz-
digim zaman Rusga bilmezdim ve Mayakovski’'nin adini bi-
le duymamistim. Ne malum, diyecekler, sahitlerle ispat
ederim.

"Mayakovski, bir nevi Rus aruzunun bir gesit son had-
dine vardirilmis miistezath tarzi ile yazar. Hani Haomid’in
‘Mevki Viyana’ diye baslayan bir yazisi vardir, iste asagi
yukari onun gibi... Halbuki benim yazilarimda béyle muay-
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yen bir veznin son haddine vardirilmis mistezath teknigi
yoktur. Ahengi ve ‘vezni’ anlayig bakimindan aramizda hig-
bir benzerlik olmayan Mayakovski ile muhteva bakimin-
dan da ayriliriz... O, her seyden 6nce ve her gseye ragmen
ferdiyet¢idir, ben, degilim... Rus¢a 6grendikten ve Maya-
kovski’'nin eserleri ve sahsiyla tanistiktan sonra ondan gok
sey 6grendim. Fransizca’y: 6grendikten sonra bir¢ok Fran-
s1z sairlerinden ve Rusga 6grendikten sonra da birgok Rus
sairlerinden birgok sey 6grendim. Harp sonrasi edebiyatin-
da dil bakimindan hakim olan cereyanin en giizel 6rnekle-
rini Mayakovski’de okudum. Bir aralik bir-iki yazimda Ma-
yakovski’nin degil; umumiyetle fiitirizmin tesiri altina
distum. Fakat bu “fiitiiristlik’ devrim ¢ok ¢abuk gegti.

"Bugiin beni verim bakimindan Mayakovski’yi taklit
etmekle itham edenler Mayakovski'yi aslindan okumamis,
onu tetkik etmemis olanlardir. Ciinkii Mayakovski’yi aslin-
dan okumusg olsalardi ‘miistezatl’’ Rus aruzunu gériirlerdi
ve bu buyiik sairi tetkik etselerdi onun ‘ferdiyetg¢iligini’ an-
larlardi." (Bkz. Sair Ndzim Hikmet, Kemal Silker, May
Yay., ss. 201-202)

Bu yaklasim temelde dogru olmakla birlikte, kendini
savunma geregini duyan bir sairin yersiz telasin1 da igeri-
yor. Nazim ‘Resimli Ay’ dergisinin sorusturmasina verdigi
yukardaki yanitta yillardir aleyhine yiiriitilen bir kam-
panyanin baslica dayanak noktasini hedef almistir daha
¢ok. Siirini her firsatta dogrulama g¢abasy, Tirkiye’ye getir-
digi yeniligin basit bir 6ykiinme olmadigini kanitlamak
icin tanikk aramaya kalkigmasi, hep bu yiizdendir. Oysa
sonradan Kemal Tahir’e de itiraf edecegi gibi, ¢ogu kez
‘Mayakovski’yle ayni igi’ yapmislardir. Bu da, 20. yiizyilin
onci siir akimlarinda rastladigimiz ortak egilim agisindan
dogal, hatta kaginilmaz bir sonugtur. Ne var ki, Peyami Sa-
fa’nin Cing6z Recai’'nin agzindan yazdigi:

Moda sair, kiibik sair, kiibiklerin kiibigi,
Cevizligin, Kugdilinin, Miithiirdar’in Bolgsevigi!

Ben ki —kitir atma cicim!-
Nuvel Literer’dan alma degil,

53



Bolsgevik sair Mayakovski’den de ¢alma degil,

senin tulum gobekli, kadayif enseli burjuvalarindan
halki soyan birkaginin yuvalarindan,

para asgirdim.

gibi alayci sozleri, ‘Hafta’ dergisinin, "Nazim Hikmet’'in
manzumesini goren bir¢ok okuyucularimiz da ayrica bizim
vasitamizla ona manzum cevaplar gondermisglerdir. Hep ay-
nm basit tarzda, yani diinyanin her tarafinda iflas etmig
‘Marinetti-Mayakovski’ nev’inde yazilmis olan bu muvaffa-
kiyetli cevaplar: da ilerki sayilarimizda ayrica koymak ni-
yetindeyiz," yolundaki agiklamalarini yanitlamak zorun-
daydi Nazim (Bkz. NdGzuim Hikmet'in Polemikleri, Kemal
Silker, Ant Yay., ss. 118-119). Cunki siirine kars: ¢ikanla-
rin elestirileri Mayakovski konusunda yogunlagiyor, sagci-
lar onu ‘mukallit’likle sugluyorlardi. Ornegin Trogki’nin
Mayakovski’yi elestirmesini firsat bilen Peyami Safa, soz
konusu elegtirinin gergek niteligini pek anlamadan da olsa,
bu olay1 Nazim Hikmet’in giirini kotiilemek amaciyla kul-
lanabiliyordu:

"Iste ihtilalin en biiyiik gefinin (Trogki’nin, N.G.) sahte-
ligini iddia ettigi bir sairi, bir adam, Nazim Hikmet gibi
nazim sekline, fikirlerine, kelime béliimlerine varincaya
kadar taklit ederse bu adam, samimi bir komiinist degil,
sahte bir komiinistin sahte bir mukallitidir (a.g.y., s. 102)."

Necip Fazil ise, Nazim Hikmet’in kendini savunma 6z-
gurligiiniin elinden alindig1 hapislik yillarinda su satirlari
yaziyordu:

"Bir aralik ortalig1 yeni bir ses dolanir gibi oldu. Na-
zim Hikmet... Baglangicta hececilerle ise baglayan bu deli-
kanli, yeni Rusya’dan gegirdigi fikir macerasi neticesinde,
igerden disariya dogru bir figkiris yasatacagina, digardan
igeriye dogru bir sokulus halinde, birdenbire fikir ve sanat
piyasamizi sigleyiverdi. (...) Sairin getirdigi sese gelince; ig-
te sar’a ihtilaglar: igindeki Bati’nin bu giiniibirlik aletini
alip ona nizamli ve sistemli bir ihtilal heyecan1 dékmek is-
teyen Rus sairi Mayakovski’'nin sade perdelerine tipa tip
uygun, heyecanda yiiksek, fikirde malum, belgatta degerli
bir beyanname ¢ighg." (Sair Nézim Hikmet, a.g.y., s. 287)
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Néazim'in Mayakovski konusundaki tutumu bu baglam
i¢inde degerlendirilirse, ‘Resimli Ay’ dergisinin sorustur-
masina verdigi yanit daha iyi anlasilir saniyorum. Ortalik
biraz yatisip tartismalar sona erdikten sonra, Nazim hapis-
hanede yeniden ele alir bu sorunu. 1922-1938 yillar1 arasin-
da yazdig siirleri yeniden degerlendirme firsatini bulur.
Bu déneminde agir basan séylevci egilimini, kendi deyimiy-
le siirindeki ‘hitabet’ unsurunu elestirir. Fitiirist etkilen-
me ¢agini geride birakmis, timiiyle 6zgiin bir arayisin pesi-
ne diigmiigtiir artik. Memleketimden Insan Manzaralary’m
yazmaya basgladig1 yillarda Mayakovski’nin yapitina nesnel
bir agidan yaklasarak su ilging sonuca varir:

"Mayakovski’nin 940 senesinde nesredilen ve bir tek
ciltte toplanan siirleri elime ge¢ti. Okuyorum. Sana bir iti-
rafta bulunayim, aramizda kalsin, Mayakovski ile yeni ta-
nisiyorum. Yani kendi agzindan vaktiyle dinledigim bir-iki
siiri miistesna, matbu siirlerini ilk defa okuyorum. Sanat
meseleleri hakkindaki gorusleri ise, seni maalesef temin
ederim ki ilk defa manzurum oluyor. Fakat, ayni sartlarin
ayni diigiinceleri yaratmasi kaidesi kaba hattinda burada
da tahakkuk etti. Yani vaktiyle Mayakovski’den habersiz,
sonralar1 ¢ok defa utancimdan Mayakovski’yi eserleriyle
tanidigimi soylemis olmama bakma! Mayakovski’yle ayni
isi yapmigiz... Tabii o birgok hususlarda bu igi benden iyi
yapmis, fakat tevazua liizum yok, ¢ok az da olsa baz1 husus-
larda da, yani igin ben daha iyisini yapmigim. Bu béyle...
Bunu ilk ve son defa galiba yalniz sana séyliiyorum. (...)"
(Kemal Tahir’e Mektuplar, Bilgi Yay., s. 80)

Nazim’in Tirkiye’den ayrildiktan sonra da Mayakovs-
ki konusuna degindigini, ilk ¢ikisindaki yenilik¢i atilimi-
nin kaynaklandigi Rus fiitiirizmiyle kendi siir anlayigi ara-
sindaki benzerlikleri ig¢tenlikle ortaya koydugunu gériiyo-
ruz. Ekber Babayev’le yaptig1 bir konugsmada séyle deger-
lendiriyor bu iligkiyi:

"Baslangigta higbir sey anlamiyordum ondan (Maya-
kovski’den), ¢iinkii Rusgam koétiiydi. Simdi de tiimiiyle an-
layabildigimi soyleyemem. Fakat basamak bigimindeki di-
zelerini taklit ediyordum. (Italikler bana ait, N.G.) Diigiince-
lerini her zaman béyle yazdigini saniyor, ben de kendimin-
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kileri ayni bi¢imde yazmaya c¢alisiyordum. Fakat bana
miisvette defterlerini gosterdiklerinde, her zaman ille de
basamak bigiminden yararlanmadigini gérdiim.

"Mayakovski'nin siiriyle benimki arasindaki ortak
yanlar: ilkin, siir ve dizyaz; ikincisi, gesitli tirler (lirik,
yergisel, vb.) arasindaki kopuklugun asilmasi; tiglinciisii, si-
ire siyasal dilin sokulmasidir. Bununla birlikte, farkli bi-
c¢imler kullaniyoruz onunla. Mayakovski 6gretmenimdir,
fakat onun yazdig1 gibi yazmiyorum ben. (...)" (Yasami ve
Yaputlariyla Nézim Hikmet, Ekber Babayev, Cem Yay., gev.
A. Behramogluy, s. 77)

Paris’te gérme olanagini buldugum belgesel bir filmde
de asag1 yukari ayni seyleri soyliyordu Nazim. Mayakovs-
ki Miizesi'n:e yaptig1 konugsmada biiyiik Rus sairinin artik
bir klasik sayilmasi gerektigini 6ne siirerken, her klasik
yazarin, yasadig1 ¢agda 6diin vermez bir yenilik¢i olduguna
da dikkati ¢ekiyordu.

Nazim Hikmet’in futirist etkilenme dénemi olarak ni-
teleyebilecegimiz 1922-1936 yillar:1 arasinda yazdig: siirle-
rin ¢ogu, kalabalik karsisinda yiiksek sesle okunmak ama-
ciyla yazilms, sbylev ve propaganda yam agwr basan siirler-
dir. Bunlarin iginde siirsel yonden basarili sayabilecegimiz
ilging ornekler oldugu gibi, salt soyleve dayananlar: da var-
dir. Nazim’in Sovyetler Birligi'ne ilk gidisinde Mayakovski’
ye rastladigini, onu kalabalik yerlerde bagira ¢agira siir
okurken gordiigiinii, hatta birlikte sahneye giktiklarini bi-
liyoruz." Siirlerini stadyumlarda okuyan Yevtusenko, Voz-
nesenski gibi yeni kusak Sovyet sairlerinden Beat Generati-
on’un Unli temsilcileri Alain Ginsberg ve Ferlinghetti’'ye
dek, bu tarz siir okuyanlara giiniimizde de rastlaniyor.
Bambasgka bir ritim anlayisina dayanan bu tir siirlerin
! "Moskova’da égrenim gérdigim dénemde, Mayakovski gibi bir tribiin gairiydim ben de.
Fakat topluluga okudugum zaman, bir nefesli sazlar orkestrasi gibi ses veriyordu siirlerim.
(...) Mayakovski makamla okurdu siirlerini. Ben de éyle okurdum baslangigta. Aktérler Ma-
yakovski’yi okuduklarinda iyice anliyorum onu. Buna karsilik, kendim okudugumda anla-
yabilmem ¢ok giig. Turkiye'de isgiler, giirlerini sen kendin okudugunda anhiyoruz, demigler-
di bana. Bense giirlerim tumturakh (deklamasyonlu) okunmadan da okuyucuya ulagsin isti-
yorum. (...) Otuz yi1l énce, Politeknik Mizesi salonunda Mayakovski’yle birlikte siir oku-
dum. Moskovalilarin kargisina hemen hemen ilk gikisimdi bu. Korkuyordum. Mayakovski,
korkma Tiirk, ded;, fark etmez, anlamayacaklardir nasil oisa. (..)" (Ekber Babayev’in Na-

zim Hikmet'le yaptig1 -1953 ve 1955 yillarinda- i ayri konusmadan (Bkz. Yagam: ve Ya-
puitlariyla Naztm Hikmet, a.g.y., 8. 77-78).
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klasik ol¢ta kaliplariyla yazilamayacag: ortadadir. Nazim’in
one siirdiigii gibi, Mayakovski’nin ‘bir nev’i Rus aruzunun
bir c¢egit son haddine vardirilmig miistezath tarz ile’ yaz-
masi soz konusu temel ilkeyi degistirmez. Tam karsiti, dog-
rular onu. Mayakovski’nin ‘son haddine vardirilmig miste-
zath tarz1’, yeni igerigin eski siir kaliplarini zorlamaya bas-
ladigin1 kanitlar. ‘Siirin soylenis bi¢imi’, kalabaliklara
yiksek sesle okunmak amaciyla yazilmig olmasi, bigimle il-
gili yeni sorunlar getirecektir elbet. Bu sorunlarin, Nazim
Hikmet’in siirinde, Moskova 6ncesi ortaya ¢iktigini goriiyo-
ruz. Soylev-giir tarzini Mayakovski’den aldig1 6ne siiriilen
sair, Moskova’ya gitmeden 6nce de siirlerini yiiksek sesle
okumakta, atilgan ve coskulu kisiliginden kaynaklanan ye-
ni bir vurgu teknigini gelistirmeye c¢abalamaktadir. P.N.
Boratav, Kurtulus Savasi yillariyla ilgili bir anisinda goyle
dile getiriyor bu gergegi:

"Herhalde Sakarya Savasi’ndan sonraydi. Bir giin
Tiark Ocagr'min agilis toreni yapildi. Nutuklar soéylendi,
milli marglar ¢alindi. Geng 6gretmenlerle Sultani’nin yetig-
kin 6grencileri cogkun giirler okudular. Bunlardan bir tane-
sinin, kivircik sar1 sagl, mavi gozlii, uzun boylu bir deli-
kanlinin okudugu siirin ad1 ‘Kirk Haramilerin Esiri’ idi.
(...) Siir kadar, onu okuyanin okuyusunda da basgka bir gii¢
vardi. Sarigin delikanh giiri okumamig, onda dile gelen,
ayaklanmig esir Anadolu’nun dramini oynamisti. Onun
kollarinin genig hareketleri, sigrayisglar:, dizlerini yere vu-
ruglar1 hald géziimiin 6niindedir." (Bkz. ‘Kurtulug Savasi
Yillarinin Bir Anis1 Iginde Nazim Hikmet’, ‘Sosyal Adalet’,
Mart 1965, say: 12)

Boratav’in soz ettigi sarigin delikanli Bolu’da 6gret-
menlik yapan Nazim Hikmet’ten bagkasi degildir. Yukar-
daki satirlar 6nemli bir ipucu veriyor bize: Mayakovski’yle
tamismadan once de Nazim'in siirlerini yuksek sesle, ‘bir
dram oynar gibi’ okudugunu kamthyor. Oysa ‘Kirk Hara-
miler’ siiri hece olgiisiiyle yazilmistir. Nazim nicel kaliplar-
la sitmirlanmig bir siir yapisini1 -hece 6l¢iisiinii- daha o yil-
larda degisik soyleyis yontemleriyle, Boratav’in dedigi gibi
‘kollarinin genis hareketleri, sigrayiglari, dizlerini yere vu-
ruslariyla’ kirmaya ¢abaliyordu anlagilan. Ne var ki, bu ¢a-
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banin sezgi diizeyinde kalarak bilingli bir arayiga dontige-
medigini de belirtmeliyim." Eski siirin kaliplarini kirmak
i¢in daha derin, daha temel bir degisiklik gerekmektedir.
Bigimden 6ze dogru degil, 6zden bigime dogru yonelen bir
degisiklik.

¥ ¥

Nazim Anadolu’dayken bi¢im diizeyinde gergeklestir-
meye ¢abaladig yenilik arayiglarini siirdarir:

~"(...) sekilde yenilikler daha kolay yapilir genel olarak.
Ise kafiyeden basladim. Kafiyeleri misralarin sonunda de-
gil de bir sonda bir bagta denedim. Misal:

yildizlarla ufka sarkan beyaz, dimdiiz gece
saatlerce nasil kosmak arzusunu verirse..."?

(Bkz. ‘Nazim Kendi Siirini Anlatiyor’, alint1 yapan Ekber
Babayev, a.g.y., s. 21)

Ama asil buyiik yenilik, gergekligin degisik bir agidan
kavranmasiyla duyuracaktir kendini. Sairde o yillarda he-
niz yeni olugsmaya baslayan bir diinya gérusiinan belirledi-
gi, onceleri daha ¢ok goézlem giicliine, daha sonra tumiiyle
Marksg bilince dayanan bir bakig agisidir bu. ‘Ag¢larin Goz-
bebekleri’ adli siirin Moskova’da yazilmas bir rastlanti ol-
masa gerek. Nazim’in Anadolu topragina ayak bastig: giin-
den Moskova KUTYV Universitesi’ndeki 6grencilik yillarina
dek uzanan bir bilinglenme siirecinin ilk asamasi bu siirle
gergeklegir. Kaynagini aghk gibi toplumsal bir olgudan
! Nézim, o tarihte Paris’te bulunan annesi Celile Hanim’a Bolu'dan génderdigi bir mektup-
ta sevingle séz ediyor bu olaydan. Bir ‘miisamere’de giirler okudugunu, ¢ok alkig topladigi-
n1, inianin ginden giine arttigim gocuksu bir cogkuyla anlatiyor. Bir bagka mektubunday-
sa fatirist sairlerin kitaplarint gogndermesini istiyor annesinden. Nazim’in daha 1921 yilin-
da fiitirizmle ilgilendigini, 6nct sanat akimlarin: 6grenmeye ¢abaladigini gésteren bu bel-
ge ¢ok 6nemli. Sairin Moskova'ya gitmezden once de yenilik pesinde oldugunu kanithyor
¢unkii (Bkz. Ndzim, A. Aydemir, ss. 96-97).

*Gergekte bu siiri Vala-Nurettin’le birlikte yazmiglardir. Vala anilarinda Nazim’la birlikte

Bolu'da yaptiklar1 yeni bigim denemelerinden uzun uzun séz eder (Bkz. Bu Diinyadun Né-
ztm Gegti, Remzi Kitabevi, s. 139).
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¢ok, bu olguyu elestiren, ortadan kalkmasi i¢in savagan et-
kin bir bilingten alir. Inebolu kargilagmasindan (Nazim’a
ilk kez is¢i sinifi devriminden s6z eden Spartakistler ve Sa-
dik Ahi’yle kargilagmadan) Mustafa Kemal'in Ankara’sina,
oradan Batum yoluyla 1922 yillarinin Moskova’sina dek ki-
sa zamanda ¢esitli donemeglerden gegen politik bir biling-
lenmeden s6z ediyorum. Bu bilinglenme yeni igerigin zorun-
lu kildig1 yeni bir bi¢im arayis: olarak siir diizeyine de yan-
sir. Artik Nazim herhangi bir gair gibi degil, gordiiklerini,
algiladig: yeni gergekligi yeni bi¢cimlerle ifade etmek gerek-
sinimini duyan devrimci bir gair olarak bakmaktadir diin-
yaya. Iginde devindigi, bir u¢tan 6biir uca kat ettigi diinya,
Kurtulug Savasi yillarinin Anadolu’suyla i¢ savas ertesin-
deki Sovyetler Birligi'nin ortak cografyasinda yer alr. Is-
tanbullu pagsazade i¢in gergekten de yepyeni bir dinyadir
bu. Onu, i¢ arkadasiyla birlikte Miitareke yillarinin Istan-
bul’undan Anadolu gergegine gétiiren vapurun adi gibi.'
Néazim oliimiine yakin yazdig1 Yagsamak Giizel Sey Be Kar-
degim adli otobiyografik romaninda goyle dile getirir ilk iz-
lenimlerini:

"Inebolu, gordiigim ilk Anadolu kasabasi. Anadolu
koyli kadinini da ilk dnce burda gordum. Pazaryerinde gor-
diim onu. Sirtindaki odun yiikiinii indirmeden ¢émelmisti
duvarin dibine. Kabugundan ¢ikmis iki kocaman kaplum-
bagaya benzeyen ayaklarini goérdiim. Ellerini goérdim:
Odun yiikiiniin urganini tutan mibarek elleri baltanin sa-
pindaymiglar gibi dfkeli, besik salliyorlarmig gibi sabirh ve
sevkatliydilar.” (a.g.y., Glince Yay., s. 50)

Bu kisa béliimde ‘gérmek’ yiikleminin beg kez yinelen-
mesi bir rastlant1 olmasa gerek. Nazim Hikmet roman kah-
ramaninin bakis agisindan bir durumun -yoksullugun- al-
tin1 giziyor. Ama yalnizca goéren 6znenin, bir bakima ger-
¢eklige digaridan bakan bilincin goézlemlerini saptamakla
yetiniyor. ‘Gérmek’ yiikleminin her tiimcenin sonunda bi-
rinci tekil kisiyle gekilmesi bundan. Roman kahramani yo-
! Nézim, Va-Na, Faruk Nafiz ve Yusuf Ziya’y1 -bu ikisi o devrin haberalma orgiiti Ayin Pe

tarafindan Istanbul’a geri gonderileceklerdir- inebolu’ya gétiren vapur ‘Yeni Dinya’ adini
tagiyordu (Bkz. Bu Diinyadan N ztm Gegti, a.g.y., s. 50).
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rum yapacak, gérdiigi yoksullugun nedenlerini arastiracak
yetkinlige ulagsmamistir heniiz. Algiladig1 gercekligin ¢6-
ziimlemesini, giderek anlamini ortaya koyamaz. Anadolu
iglerine dogru, Ankara yolunda, daha da sasirtic1 gergekler-
le karsilasir:

"Kastamonu’dan sonra, aksam oldu, ortalik nerdeyse
geceleyecek, biz hala yiriyoruz... Allahin kiri. Ne bir tek
agag, ne bir dam, ne kimildanan bir karalti. Toprak oyle
dort bir yana yayilip ugsuz bucaksiz gidiyor kimsesiz.

"~ Daha ¢ok yolumuz var m1 kéye?

"— Koye vardik bile efendi.

"~ Nerde?

"— Ayagimizin altinda.

"Alacakaranhkta, toprakta birtakim kabartilar gor-
dim. Birtakim delikler, kimi yerden de duman ¢ikiyordu.
Kopek sesleri de geliyor yerin altindan.

"— Koyiin damlar: iistiindeyiz, efendi.

"Koyiin damlar: toprakla bir. Az daha yuridiikge, kegi
yolu gibi bir inisten girdik koye." (a.g.y., s. 58)

Birkag sayfa 6tedeyse aynm gozlem giicii, ayn1 yalin ger-
¢ekgilik anlayisiyla betimlenen Anadolu halkini buluruz:

"(...) Yamalarin ustaligim kesfettim bu yolculukta.
Koyliilerin tistii bagi, birbirine eklenmis yamalar, her biri
bir bagka renkte ve yan yana gelmesi imkansiz kumasg, bez
parcalari. Istanbul dilencilerinin tustlerinden baslarindan
kederli.

"Okiizlerin, eseklerin de bu kadar ufak tefek, bu kadar
siska olabilecegini yol boylarinda kesfettim.

"Cocuklarin karinlar sis.

"Biitiin yol boyunca, ayaklar1 ¢iplak olmayan bir tek
koéyli kadin gormedim.” (a.g.y., s. 60)

Ne var ki, dis gerg¢ekligi bir durum olarak, gézlemlene-
bilir ayrintilariyla betimlemek yeterli degildir. Yukardaki
satirlarda da, diinya goriisii hentiz olusmamis roman kah-
ramaninin bakig agisindan izleriz Anadolu gercegini. Yoksa
Nazim, réportaj diizeyini asamayan yalinkat bir gergekgilik
anlayisinin her zaman karsisinda olmus, Kemal Tahir’e
yazdig1 bir mektupta belirttigi gibi ‘modern realizm’den ‘di-
yalektik materyalizmin edebiyat sahasina suurlu olarak
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tatbiki’ni anlamistir (Bkz. a.g.y. s. 51). Burada ‘suurlu’ soz-
cligiinin altini ¢izmek gerek. S6z konusu ‘suur’ daha sonra,
Marksg1 dinya gortusini benimseyip gergeklige o acidan
bakmaya basladig1 dénemde etkinligini gésterecektir ¢lin-
ki. Bu etkinligin ilk 6rnegiyse, Nazim Hikmet’'in siirinde
gercek bir sigrama olan ‘Aglarin Goézbebekleri’dir. ‘A¢larin
Gozbebekleri’yle ayni yilda (1922) yazilmis olmasina karsin
ancak 1930’da, sairin Varan 3 adli kitabina girebilen inli
‘Yalnayak’ siiri de bu ¢izgide yer alir. Yagsamak Giizel Sey
Be Kardegim romaninin kahramani Ahmet’in bakis agisin-
dan izledigimiz Anadolu gergegini nesnel bir durum olarak
betimlemekle yetinmez Nazim. S6z konusu nesnel duru-
mun (yoksulluk olgusunun) nedenlerini bilin¢ diizeyinde
kavrayarak, daha o yillarda kéyliniin iiretim araglariyla
iligkisini tarihsel maddecilikten kaynaklanan somut bir te-
mele oturtmayi basarir:

Koyliin'in topraga hasreti var,
topragn hasreti
makinalar!

“‘Yalnayak’, dogal ve toplumsal géruntilerin ilging ben-
zetmelerle somutlastirildig: bir siirdir. O zamana dek siiri-
mizde pek rastlanmayan, alabildigine ¢arpici gergekleri di-
le getirir.

Kafamizda giines
ates
bir sarik.

Arik toprak
) ¢iplak ayaklarimiza ¢arik.
Ihtiyar katirindan
daha 6l bir koyla
yanimizda,
yanmimizda degil

yanan
kanimizda.
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(..)

Riyada gezer gibi gezmedik.
Hayir,

bir ¢oplikten bir ¢épliige ulastik.

Iste biz o diyar1 boyle dolagtik!

(..

Nazim’in bir ¢oplilkten bir ¢opliige ulagarak gezdigi
Anadolu, o dénemin sairleri igin dogal giizellikleriyle insa-
n1 biiytileyen, tiimiiyle diig Griini bir tlkedir. Gergekte yok-
tur boyle bir Anadolu. Gergekgilige 6zenen ilk kdy romanla-
r1 olarak niteleyebilecegimiz Karabibik ve Kiigiik Pasa’nin
cizgisinde yer almakla birlikte, bu romanlardaki yapayligi
asan Yakup Kadri’nin Yaban’ bir yana birakilirsa, biirok-
rat aydinin kéyii dogal bir cennet olarak gérmek istedigi
agiktir. Ornegin Nazim’in. ‘Yalnayak’ siirini yazdig1 do-
nemde, hececi gairlerden Orhan Seyfi ‘Anadolu Topragi’'nda
su dizelerle ugragiyordu:

Senelerce sana hasret tagiyan
Bir goniille kollarina atilsam
Ben de bir giin kucaginda yasayan
Bahtiyarlar arasina katilsam.

Faruk Nafiz’'se ‘Bizim Memleket’ adl1 siirinde Anado-
lu’'nun ‘sihirli pinarlar’indan su igenlerin ‘séyle bir silki-
nip, ceylan olduklarini’ séyliiyordu. Bu romantik koyciilitk
egiliminin en asir;, Koy Enstitiileri ¢ikigh kusagin 1950’
lerden sonra dile getirdigi gergekleri yakindan taniyan biz-
ler i¢in giiliing olmaktan é6te bir 6zellik tagimayan en duy-
gulu ornegi, M.F. Giirtunca’nin 1926’da yazdig1 su dizeler-
dir sanirim:

Sen ne guizel bulursun,
Gezsen Anadolu’yu!
Dertlerden kurtulursun
Gezsen Anadolu’yu!

62



Orda bahar bagkadir,
Kiglar, yazlar bagkadir,
Ah... bu diyar bagkadir,
Gezsen Anadolu’yu!

Cavit Orhan Tiitengil’in deyisiyle ‘biitiin iyi niyetine
ragmen, koye digsardan bakan, nutukgu ve 6gtit¢i olmaktan
bir tiirla kendisini kurtaramayan bu gel-ge¢ koyciiliikk hare-
keti (...) aydinlarin kdyde yaptiklar: piknik halini’ almaya
basladig: yillarda (Bkz. Tiirkiye’de Kéy Sorunu, s. 93), Na-
zim’'in ‘Yalnayak’ siirini yazmasi1 yazimmmizdaki gercekgi
yoneligler agisindan ¢ok onemli bir agamadir. Nazim, Mah-
mut Makal basta olmak iizere Kéy Enstitali yazarlarin ¢o-
gunun yaptiklar1 gibi gozlemledigi ya da i¢inde yasadig:
gercekligi carpitmadan, dosdogru yansitmakla kalmamuis,
bu gergekligi belli bir diinya goriigii agisindan kavrayarak
sonradan Sabahattin Ali’lerin, Orhan Kemal’lerin siirdiire-
cegi toplumcu gergekgilik yolunda ilk egilimi baglatmistir.
Ama 1922’de henliz adi konmamus, ilkeleri Jdanov tarafin-
dan saptanarak dogmaci bir anlayisla ‘resmilestirilmemis’
bir egilimdir bu. Nazim’in sgiiriyse o devrin kosullarinda
(yalnizca Turkiye’de degil, fiitiirizm, dada ve gergekiistiicii-
ligln 6ncii giire egemen oldugu tiim Avrupa’da) yenilikgi
olarak niteleyebilecegimiz bir siirdir. Yazinimizdaki silki-
nigin, karsihgini 6zgiir kosuk girisiminde bulan yenilik ha-
reketinin s6zculigiini tek bagina yiiklenmisgtir bir bakima.

Nazim Hikmet, yapitindaki baglica gelisme evrelerini
anlattig1 bir yazisinda siiri tizerinde Anadolu’nun etkisini
soyle ozetliyor:

"Anadolu’ya gegtim. Millet siska atlari, Nuh’tan kalma
silahi, aglig1 ve bitiyle savagiyordu Yunan ordularina karsi.
Milleti ve savasini kegfettim. Sastim, korktum, sevdim, ba-
yildim ve biitiin bunlar1 bagka tiirli yazmak geregini sez-
dim, ama yazamadim. Daha buyiik bir sarsinti gerekti..."
(‘Nazim Hikmet Kendi Siirini Anlatiyor’, ‘Militan’, Hazi-
ran 1975, s. 20)
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Soz konusu sarsintiya ‘Aglarin Gozbebekleri’ siirinde
betimlenen aglik bélgesinin, yani salt dig ger¢ekligin yol ag-
t1gim1 sanmiyorum. Moskova’ya giderken trenin penceresin-
den gordigii aglik elbette etkilemistir Nazim’.' Ne var ki
asil sarsinti, bu aci gergegin diinya goérusiina belirlemesin-
de duyurur kendini. Sarsinti, algiladig: gergekligi eski ka-
liplarla ifade edemeyecegini kavrayan bir bilincin sarsinti-
sidir. Nazim Moskova’da yeni bir diinyanin, o giine dek ta-
nimadig1 bir yasamin igindedir. Tarihin ilk proletarya dev-
rimine sahne olmus c¢alkantil bir diinyadir bu. I¢ savasgla
tehlikeye giren, Bati emperyalizmi tarafindan ablukaya
alinan sosyalist toplumun kurulus siireci daha yeni basgla-
maktadir. Siirde yeniligin yagsamin maddi kosullarini de-
gistirmeye oncelik veren bir devrim hareketiyle ¢elismedi-
gi, tam karsiti, toplumsal sarsintiyla bilinglerdeki degisme-
nin at bas1 gittigi olduk¢a karmasgik bir dénemdir bu. Ve
her tiirla yenilik¢i girisime, yaraticiligin sinirsiz olanakla-
rina agiktir. Yikicilik, eski yapilarin yerine yenilerini kur-
ma siirecine doniigmemistir heniiz. Devlet ve parti aygitla-
rinda orgitlenmig bir iktidar mekanizmasi goze ¢arpmakla
birlikte, toplumsal kurumlar, bu arada da sanat, ilerde si-
vil toplumu tiimiyle yutacak tepeden inme uygulamalar-
dan uzaktir. Yaratic1 etkinligin tiimiinde, 6zellikle de siir
ve sinema alanlarinda Ekim Devrimi’'nin kasirgasi hala es-
mektedir. Giindemde olan, bagkaldir1 ve énciliiktiir, resmi
sanat ideolojisi degil. Nazim igte boyle bir ortamda eski siir
anlayiginin gegersizligini sezer. Hece kaliplariyla yazmay:
siirdirmek ¢agin gerisinde kalmaktir bir bakima. Ciinki
hece 6l¢iisii, en azindan Nazim’in deneyinden ge¢mis bir sa-
ir i¢in, artik ¢oziilmeye baslayan bir toplumsal yapinin iri-
niidir. Birkag y1l sonra soyle dile getirecektir bu goériigiinii:

'Va-Ni, Nazim’la aglik bélgesinden gegislerini anilarinda goyle anlatiyor:

“(...) yeni trenimize yerlegtik. Rusya’nin igerilerine dogru ilerliyorduk. (...) Rus iklimi-
ni devre devre kasip kavuran bir kurakltk, inkilabi baltalamak ister gibi, o yil ortalig1 kap-
lamigti. Toprak dért parmak genigliginde gatlaklar halindeydi. Biitiin diinyayi ilgilendiren
bir konuydu bu... Rusya’da 30 milyon insanin ag kalip agag¢ kabuklarini kemirmesi, kékleri,
kopekleri, kedileri y i, derileri, koseleleri gevel i yakin tarihin feci olaylarindan bi-
rini tegkil ediyordu. Ve aglar, evlerini, koylerini birakmig, 10 binlik, 100 binlik siiriiler ha-
linde sehirlere dogru yaya akiyorlardi.

(...) Bu manzara Nézim’1 da debgete salinisti. Meshur Aglar siiri sonradan bu etkiyle
yazilmigt1." (a.g.y.:. ss. 286-287)
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“(...) Muayyen i¢timai devreler ve iktisadi muhitlerdeki
siir sekli olan aruz ve hece vezinleri ve kafiye sistemleri, ig-
timai devrenin inkigafi, iktisadi vasatlarin degismesiyle yi-
kilmaga basgladilar. Bu yikilis, ilk 6nceleri bizzat eski gekil-
lerin iginde oldu. Misralar, teknik bakimdan misra olarak
kaldiklari halde, i¢lerindeki muhteva akig bakimindan par-
¢alandi." (‘Resimli Ay’, Ekim 1929, alint1 yapan Z. Sertel,
Mavi Gézlii Dev, Ant Yay., s. 121)

Nazim’in gasirtici bir sezgiyle, siir tarihimizde belki de
ilk kez ortaya atilan bir gériigii savundugunu séylemeli-
yim. Yukardaki alintida, igerigin bigimi belirledigi ilkesini
mekanist bir anlayigla uygulamiyor sair. Yeni bir yorum
getirerek, biitiin sanat dallarinda oldugu gibi siirde de ne
igeriksiz bir bigimin, ne de bigimsiz bir igerigin 6ngoériileme-
yecegini vurguluyor. Bu nedenle de toplumsal ve ekonomik
yapinin degisme siireciyle kosuk kaliplarinin pargalanmasi
arasinda iki y6nli bir iligski kuruyor. Yani énceden verilmis
bir kendilik, degismez bir malzeme olarak gérmiiyor igeri-
gi. Her an degigsme egiliminde olan igerigin, bu degigim sii-
recine direnen bigimsel yapiyla kurdugu gegici dengenin,
hangi kogullarda yikilabilecegini arastiriyor.

Néazim’a gore, onceleri igerden baslayan yikilis, artik
disardan miudahaleyle yepyeni bir kosuk diizenine birak-
maliyd: yerini. Bu miidahalenin gerekliligini sezen Nazim,
yukarda belirttigim gibi daha Moskova’ya gelmeden bazi
aragtirmalar yapar. Ama kesin bir sonug elde edemez. Son-
ra, uzunca bir siire daha, Moskova’dayken de eski aligkan-
liklarindan kurtulamaz. Va-N1, sairin ‘Bir hayvan iskeleti
gibi kargimda masam’ dizesiyle bagladig1 hece 6lgiisiine uy-
gun bir siirin sonunu getiremedigini, ‘fena halde oflayip
pufladigini’ yaziyor (Bkz. a.g.y., s. 296). Sikintisindan digari
firlayan Nazim, Sibirya’dan gecerlerken Va-Nd'yla birlikte
trenin penceresinden seyrettikleri a¢hik bélgesinin fotograf-
lariyla dolu Moskova sokaklarinda dolagir. Akgam odasina
dondagiinde, siir seriveninin ilk biiyiilk agamasim1 gergek-
lestirmigtir artik:
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"Nazim Hollanda Bankasi’ndaki odamiza dondiigi za-
man, ‘hayvan iskeleti gibi masa’nin iizerine muzaffer bir
eda ile bir tomar kagit firlatmistr:

"-Vezinle kafiyeye paydos, diye haykirmigti. Bu kdgit-
larda Tiirk edebiyatinin ilk serbest misralar: vard: (italikler
bana ait, Nedim Gtrsel). Ve bunlar, 20. yiizyilin, Umumi
Harp bir yana birakilirsa, belki de en biiyiik feldketini tas-
vir ediyordu.

"Nazim, yazdiklarini, odada bulunan Sevket Siireyya
ile bana heyecanla okudu. Ve bu yeni siir geklini onaylatt.
Mihenke vurdu kendini." (a.g.y., ss. 296-297)

Sairin kendisiyse, bu ilk 6zgiir kosuk denemesini yillar
sonra Ekber Babayev’e soyle anlatiyor:

"Pravda gazetesinde, yahut Izvestiya’da, simdi hatirla-
miyorum ve herhalde Mayakovski’'nin olacak, bir giirini
gordiim, uzun kisa misralarin sekli beni ¢ok ilgilendirdi.
Fakat siiri terciime ettirip neden bahsettigini anlamak
mumkiin olmadi. Batum’dan Moskova’ya geliste aglik min-
tikasindan gegtik. Gérdiiklerim iizerimde ¢ok tesir etti. Fa-
kat boyle bir a¢ghgin dahi inkilab1 yikamayacagini haykir-
mak istedim. Moskova’da hece vezniyle ve bu veznin gegitli
hece kombinezonlarvyla a¢hga dair bir siir yazmak istedim
olmadi. O zaman Batum’daki siirin gekli geldi géziimiin
ontine (Italikler bana ait, N. Giirsel). Bunun ¢ok iyi tanidi-
gim Fransiz serbest vezni olamayacagina, her nedense ka-
naat getirdim, bunun yepyeni bir sey olduguna ve sairin
béyle dalgalar halinde diisiindiigtine hitkmettim ve ‘Acla-
rin Gozbebekleri’ni yazdim." (a.g.y., s. 21)

Degil birkag
degil bes on
otuz milyon
ag
bizim!
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Onlar

bizim!
Biz
onlarin!
Dalgalar
denizin!
Deniz
dalgalarin!
Degil birkag
degil bes on
30.000.000
30.000.000!
Aclar dizilmis ac¢lar!
Ne erkek, ne kadin, ne oglan, ne kiz
siska ciliz
egri biigri dallariyla

egri bugri agaclar!

Ne erkek, ne kadin, ne oglan, ne kz
aclar dizilmis aclar!
Bunlar!
yiiriiyen parcalari
o kurak
topraklarin!
Kimi
kemik
dizlerine vurarak
yuvarlak
bir karin
tasiyor!
Kimi
deri... deri!
Yalmz
yasiyor
gozleri!
.
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Nazim’in, Mayakovski’nin kullandigi bu ‘yepyeni’ dize
yapisini benimsemesi bir rastlanti olmasa gerek. Sair Fran-
s1z 6zglr kosugunu ‘gok iyi’ tanidigini séyliiyor ¢iinkii. So-
run herhangi bir 6zgiir kosuk bulmak, baska bir deyigle ye-
nilik i¢in yenilik yapmak degil, Va-Nilara yazdig: bir mek-
tupta da degindigi ‘muhtevaya en uygun sekli bulmak, bu
suretle de en gesitli sekillere ulasmak’tir (Bkz. Bursa Ceza-
evinden Vd-Ni'lara Mektuplar, Cem Yay., s.108). Yalniz su
gergegi belirtmekte de yarar var: Nazim’in yeni igerige en
uygun bi¢imi mutlak olarak aradigini soyleyemeyiz. Yeni
igerik kesinlesmis, son noktasi konmus dural bir malzeme
degildir ¢iinkii. Onun da biling tarafindan gesitli kavranilig
bi¢imleri, degisik diizeyleri vardir. Yani, yeni igerik Na-
zim’1n i¢inde yasadig1 gerg¢ekligin biitinini kaplamaz. Bi-
ling, gergekligi yansitan edilgen bir aynaya indirgenmeme-
lidir. Ikisinin —bilingle gerg¢ekligin- birlikte varolusu, karsi-
likl etkileri diyalektik bir iligki iginde ele alinmali. Yeni
igerik dural bir malzeme olmadigina gore, sairin aradigi
‘uygun bi¢im’ dogrultusunda degismesi, yeniden diizenlen-
mesi kagimilmazdir. Nazim, Kemal Tahir’e yazdig: bir mek-
tupta bigim sorununun ancak ‘muhtevadan sekle’ dogru gi-
dilmekle ¢o6ziimlenebilecegini soyliiyor. Ama hemen sunu
da ekliyor ardindan:

"(...) Tabii seklin muhteva tizerindeki mukabil —fakat
kemiyetteki— tesirini de unutmayarak." (a.g.y., s. 93) Me-
met Fuat’a yazdig1 bir mektupta ise, soruna diyalektik an-
lamda bir ¢6ziim getirerek big¢imle igerigin birbirinden ay-
rilmazligini, birinin digerinin varolus kogulu sayilmasi ge-
rektigini belirtiyor:

"(...) Seklin nasil olacagim tayin edecek muhtevadir.
Tabii bu metodoloji bakimindan béyledir, yoksa sekille,
muhteva bir birliktir." (Cezaevinden Memet Fuat'a Mektup-
lar, De Yay., s. 6)

Ac¢larin diinyasinin hece 6lgiisiiyle anlatilamayacagini
bildigi i¢in Mayakovski'de gordiigii yeni bigime bagvurmus,
ama bu yeni bigimle yazdigi igin de aglarin dilnyasi Nazim
Hikmet siirinin yeni igerigine déniigebilmistir. Kirilan, or-
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tadan ikiye béliiniiveren dizeler yazinimizda o giine degin
hi¢ goriilmemis bir gergegi ~hem bigimsel yapinin hem de
yeni igerigin cagdag gercegini~ vurgular. ‘A¢larin Gozbe-
bekleri'ni, nesnel kosullarin bir araya gelmesiyle gergekle-
sen, birbirinden ayr1 diigsinemeyecegimiz yeni icerikle yeni
bi¢imin bulugmasi olarak tanimlayabiliriz saniyorum. Bu
bulugmada dykiinme ya da etkilenmeden ¢ok, 20. yiizyilin
tarihsel baglaminda ele almaya g¢aligtigim. oncii sanat
akimlarinin -futiirizm, dada ve gergekiistiiculiigiin—- pay:
olsa gerek.! Ama dogrudan degil, dolayl bir pay. Selahattin
Hilav da ‘Nazim Hikmet Uzerine Notlar’ adli incelemesin-
de bu gergege dikkati ¢ekiyor:

"Nazim Hikmet, ¢ikis noktasi bakimindan, 20. ylizyihn
bu 6ncii sanat ve giir akimlari i¢ginde dolayl olarak yer al-
maktadir. Sinirsiz bir zenginlik tagiyan eserinde, yiizyilimi-
z1n Onci giir anlayiglarinin belli bir yéne agilmig ve agilmig
halde kaynastig1 gériiliir. Bu akimlar: ayiklayarak, sindire-
rek, yiiksek bir diizeyde kaynastirarak, yani yaratici bir ge-
kilde agarak, dogmakta ve gelismekte olan yeni gergekligi
ve insani, bu insan ile diinya arasindaki iligkiyi dile getir-
mistir. Yapilmas: gereken, Nazim’in bu bagariy: nasil ger-
ceklestirdigini somut olarak gostermektir.” (‘Tuirkiye Defte-
ri’, Haziran 1974, s. 32)

w® ok K

Néazim Hikmet Moskova’dan dondiikten sonra, yukarda
ayrintilariyla ele aldigim giir anlayisi ¢izgisinde basgarili 6r-
nekler verdi. Bu 6rneklerin tiimii ayni dizeyde degildi el-
bet. Ama o giine degin siirimizde goériilmemig bir yeniligin
habercisiydiler. Bu yenilik, yalnizca bigimde degil icerikte
de duyuruyordu kendini. Ne var ki, 835 Satir’in yayimlan-
maslyla tim ilgileri Gstiine ¢eken Nazim Hikmet, Yakup
! Nézim Bikmet'in é6zgir kosuk deneyinde dis etkilerin 6nemi tek belirleyici degildir kugku-
suz. Birkag kez yineledigim gibi asil iizerinde durulmasi gereken sorun yeni igerigin yeni
bir bigimle yansitilmas, eski giir kaliplarinin igten disa, yani 6zden bigime dogru zorlanma-
s1 sorunudur. Bu zorlaninada Tiirk giirinde daha 6nce yapilmig yenilik girigimlerinin de pa-
y1 olsa gerek. Ornegin dogrudan ézgiir kosukla yazilmamig olmakla birlikte, Tevfik Fikret,

Cenap Sehabettin, hatta daha eskilerden Namik Kemal'in baz giirlerindeki ritim ézellikle-
rinden yararlanmigtir Nazim.
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Kadri'nin deyimiyle ‘Tiirk siirinde ¢1gir agmig bir edebiyat
inkilapgisi, hi¢ gériilmemis bir sair tipi’ olarak degerlendi-
rildi. ‘Asik Pasa’dan beri alisilagelmis biitiin nazim kaide-
lerini, vezin sistemlerini altiist ederek ve Tiirk kamusunun
hudutlarini kirip gegirerek, yeleleri dimdik olmus sahlanan
bir (Demir Beygir) listiinde sicak ve acayip naralar’ attig
soylendi (‘Milliyet’, 28-4-1929. Alint1 yapan A. Bezirci, Na-
2am Hikmet ve Se¢me Siirleri, a Yay., s. 95). Siirinin bi¢im-
sel 6zellikleri lizerinde yeterince durulmasina karsin, dev-
rimci igerigine deginilmedi pek. Bu igerigin once goz ardi
edilmesi, sonra da yasadis1 birakilmasi (egemen siir yasala-
rinin digina itilmesi) ilgingtir. Yine de, bagta Ahmet Hagim
olmak iizere sonradan Nazim’a kars: tavir alacak, onu ‘bol-
sevik mankenligi’yle su¢layacak iinlii yazarlarimizin ¢ogu
835 Satwr sairini 6vmekten geri kalmadilar. Ornegin Ah-
met Hagim sunlar: yazd:

"(...) Sair mitheykel bir gekil halinde semanin maviligi-
ne karsi durmus, cidden tuhaf, fakat ahengi cidden emsal-
siz bir garip aletin tellerini soyletiyor. Bu vezin bildigimiz
vezinlerden degil, bu lisan siirin bizde bugiine kadar kul-
landig: lisana benzemiyor. Nazim Hikmet Bey, tarzini ken-
disi icat etmedi, bu bigimde siirler simdi diinyanin her tara-
finda yazihyor. Nazim Hikmet Bey bu tarzi anlamisg, Tiirk-
¢elestirmis, bu iklimin topraginda tutturabilmis biiyiik bir
yeni sairimizdir. (..)" (Ikdam’, 24-4-1929. Alint1 yapan A.
Bezirci; a.g.y.) Peyami Safa ise Nazim’1, ‘Tirk nazminin ge-
killerinde hiirriyeti ilan eden ilk adam’ olarak selamlayip,
sonradan ‘kiibiklerin kiibigi’ diye alay etmeye kalkisacag,
‘Tirk diismanhgr’yla suglayacag sairi ‘kelimeleri veznin
mahbesinden (...), Tirk nazmim asfeksiden kurtaran mii-
ceddit’ diye tanitt1 (‘Resimli Ay’, 1929).

Nazim Hikmet’in sanat ¢evrelerinde en ¢ok ilgi uyandi-
ran, aym zamanda da biiyiik sagkinhk yaratan siirleri ‘sa-
nayi estetigi’ni dile getirenlerdi. Bunlar arasinda Italyan
ve Rus futiirizmlerinin, daha sonra da konstriiktivizmin or-
taya ¢ikardig: teknolgji sorunsalindan kaynaklanan ‘Maki-
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~alagmak’, ‘San’at Telakkisi’, ‘Inkilabin Beginci Senesinde’
vb. gibi siirleri sayabiliriz. Sair ‘San’at Telakkisi’'nde

"benim
siirime ilham veren perimin
omuzlarinda acgilan kanat
asma kopriilerimin
demir putrellerindendir!” diye yaziyor.

‘Makinalagmak’ siirindeki tinlii

ve ben ancak bahtiyar olacagim
karnima bir tiirbin oturtup
kuyruguma c¢ift uskuru taktigim giin!

dizelerinin anlaminiysa Hikmet Feridun Es’e soyle agikh-
yor:

"Benim idealize ettigim sey pervanedir. Ben papatyay:
degil, pervaneyi anlatiyorum. Papatya da pervaneye ben-
zer, onun da kanatlar:1 vardir, ona ben pervaneyi tercih ede-
rim... G6gsume papatya takacagim, diyen sairler olduktan
sonra, ben neden kuyruguma pervane takmayayim. (...) Pa-
patya, endiistrinin elinin dokunmadig: hammaddenin sem-
boludiir. Pervane de sanayiin sembolii. Ve ben, sanayiin ya-
rattig1 igtimal hayattaki muayyen bir sinifin sairiyim. O
ziimrenin dertlerini, acilarini, ihtiyaglarini anlatirim.” (Bu-
giin de Diyorlar ki, 1932. A. Bezirci’nin notundan, Biitiin
Eserleri, 1. Cilt, Cem Yay., s. 309)

Brooklyn Koprisi’niin ‘yalin civata ve teknik dize-
ni’ne siir yazan Mayakovski'nin, Eyfel Kulesi’'ne, Sibirya
Ekspresi’ne 6vgiiler diizen Cendrars’in, Lenin’in ‘Sosyalizm
Sovyetler ve elektriklesmedir’ sloganina belki de geregin-
den fazla sahip gikan konstriiktivist gsairlerin egemen oldu-
gu bir ortamda, Nazim’in sanayi mitosundan etkilenmesi
dogaldi. Ciinkii teknik, modern bir mitolgjiydi o yillarda.
Nazim, en asir1 ifadesini ‘Makinalagsmak’ giirinde bulan bu
¢agdas mitosu biraz da Tirk siirini yillarca egemenligi al-
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tinda tutmus ‘sairanelik’e kars: kullanmyordu. Papatya ye-
rine pervaneyi 6nermesi, Edebiyat-1 Cedide, Fecr-i Ati, hat-
ta Hececiler gibi, bir onceki yazinsal akimlarin i¢tenlikten
uzak lirizm anlayiglarin eiegtirmek igindi. Sonradan Ga-
rip’in onsoziinde Orhan Veli'nin devralacagl, ama pervane
yerine Siilleyman Efendi’nin nasirinda somutlasarak giin-
lik yasama ve ‘kiigiik adam’in dertlerine y6nelen bir ger-
¢ekeilik anlayigini dile getirecek bu ‘karsi-sairanelik’, ilk
kez Nazim’da belli eder kendini. Ornegin daha 1928’de ‘tab’
1 sairane’si olmadigin sdyleyerek ‘77 kath betonarme dag-
lar’a ‘110 kilometre siir’atle raylarda kosan demir beygir’e
duydugu hayranhg dile getirir sair. ‘Pesinde yiiz vagonu
uguran karayagiz oglumuz’ diye s6z eder lokomotiften (Bkz.
‘Mavi Gézli Devin Minnacik Kadiny’, ‘Cumhuriyet’, yayim-
lanmamis siirlerinden ‘Istihsal Aletleri ve Biz’, alint1 ya-
pan K. Siilker). Bu biraz da, makineyle insan arasindaki
iliskiyi yumusatma, insandaki nitelikleri makineye yansit-
ma egilimidir. Ama, ‘Makinalagmak 2’de belirttigi gibi, yi-
ne de, Marksgilig iiretim araglarinin kamulagtirilmasina
indirgemekten geri durmaz:

Inandim Marksizme
bizim olacak makineler.
Ve ben makinalagacagim. (a.g.y.)

Benerci Kendini Nigin Oldiirdi’niin bir bélimiindeyse,
Kalkiita kentinde giindogumunu betimlerken Edebiyat-1
Cedide ve Fecr-i Ati akimlarinin siislemeci imge anlayigla-
rin1 pastis eder.

"Kalkiita gehrinin ufkunda giineg
yiikseliyordu.
Atlariigiktan, migferleri ateg
bir ordu
bozgun karanluigt katmig éniine
geliyordu.
Giines yiikseliyordu...
Kalkiita.......cco000eeneens

”
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Bunu beceremedik
romantik kagt: pek.
Soyle diyelim:

"Baygwin kokulu
koskocaman
masmavi bir cicek
geklinde sema
diigtii fecrin altin kollarina..."

Bu da olmady,
olacag yok.
Benden evvel gelenlerin hepsi,
almislar birer birer,
tuluu semsi, gurubu semsi
tasvir patentasini.
Tuluu semsin, gurubu gemsin
okumuslar canina...

Bu hususta yapilacak is;

sOylenecek siz

kalmamig bana.
Buna ragmen,
tekrar ederim ki ben:
Kalkiita’nin damlari iistiinde giines
glnes gibi
yikseliyordu.
(Tiim Eserleri, 111. Cilt, a.g.y., ss. 90-91"

Nazim yine Benerci Kendini Nigin Oldiirdii’de, siirinin
en onemli teknik 6gelerinden biri, hatta baghcasi olan uya-
ga da bagkaldirmaktan kendini alamaz. Tirk siirinin en
bliyiik :1yak ustalarindan biri olmasina karsin, ‘pesine’ soz-
cligine uyak ararken ‘esine’, ‘atesine’ diye ¢argabuk sirala-
yiverdigi sozciklerin ardindan, "Tikirmiisim kafiyenin
igine!" deyiverir (a.g.y., s. 24). Hem aradig:1 uyagi bulmus,
hem de kendini alaya almig olur béylece. Bir bakima, uyak
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kullanarak uyag: yiirirlikten kaldirma gabasidir bu. Ote
yandan okurla metin arasina girerek uyakla sagladig: ses
uyumunu bozar. Okurun metnin gerg¢ekligiyle, yani anlati-
lan dinyayla 6zdeslesmesi de engellenmis olur. Ne var Kki,
Nazim’in bu tir deneyleri dizgesel bir arayisin arina ol-
maktan ¢ok, metne gelisigiizel serpistirilmis alay ogeleri
niteligindedir. Pastig ve giilmece ya da okuru uzakta tutma
yontemi, 6nemli boyutlara ulagsmaz onun siirinde. Hatta
bagka sairlerde elestirdigi imge tuzagina kimi zaman kendi
de duser. Belki de, imgeden vazgecilemeyecegini kanitla-
mak i¢in, bilerek yapar bunu. Kimi zaman da ‘sairanelik’e
kars girigtigi amansiz savagta baskalariyla birlikte kendi-
ni de kiyasiya elestirir.

"Gelgelelim gairanelik bahsine (...) Bence aktif, terbiye-
ci, tesirci, realist edebiyatta bu unsurdan istifade edilemez.
Cunki; evvela —tabir caizse- ‘gayr edebidir’, saniyen dema-
gojiktir, pratikte realist edebiyatin sanat gergevesinde kal-
dig1 miiddetce demagojiden sakinmasi lazimdir kanaatinde-
yim. (...) Bu sairane yalniz Fecr-i Ati, Edebiyat-1 Cedide, He-
ceciler iislibunda olmaz ve sadece bunun unsuru lirizm su-
landirilmakla yapilmaz, bu bir kiigiik burjuva miinevverli-
gi hastaligidir ki en olamaz sanilan temayiillerde, en sag-
lam ideoloji benimseyislerinde dahi eski manésiyla en sa-
iranelige gayri miisait tarz ve kelimelerle kendini gosterir.
(...) Simdi yeniden g6z atiyorum da, beni bir yana birak, bu
sairanelik bende de bir hayli varmis, hem en olamaz sani-
lan en kabaday siirlerimmde en kalin haykiran misralarim-
da, dedim ya, beni bir yana birak, fakat Pasternak’ta da,
Mayakovski’de de sairanelik bol bol mevcut. Ben de iiziile-
rek soyliiyorum bu tiistatlarda benden fazla. Kemalcigim
ben sairanelikten kurtuldugum giin, elbette kurtulacagim
merak etme, tam sair olacagim ve giiveniyorum kendime."
(Kemal Tahir’e Mektuplar, a.g.y.,s. 44-45)

Ama yasglandikga, ilk bagtaki agir1 tutumunu ‘bir gesit
sol ¢ocukluk hastaligl’’ olarak nitelemek yiirekliligini de
gosterir: "Ben ihtiyarladik¢a sunu iyi ve cesaretle anliyo-
rum ki, sthhatli, umutlu, hatta yumusak kederli lirik siir
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:nsanlara lazimdir. Ondan sakinmak, onu hor gérmek bir
~e~1t sol ¢ocukluk hastaligidir.” (a.g.y., s. 188)

Oliimiine yakin yazdig1 ‘Severmisim Meger’ siirinde,
‘en aygin baygini, en yalancisi, en kiigiik burjuvas:’ da olsa,
ay 15181 belki de en lirik sairden daha fazla sevdigini
animsayarak, omrii boyunca biitiin doga giizelliklerini hay-
ranlikla seyretmis oldugunun farkina varacaktir. Ustelik
ver yer, alabildigine lirik dizelerle dile getirecektir bu ger-
¢egl. Ama ‘Makinalasmak’ siirini yazdig yillarda kuyrugu-
na pervane takmak istedigini haykiran bir sairdir Nazim.
Hirginhigi, birgok siirinde kullandigi1 kilhanbey agzi,
Marksg bilingten ¢ok eylemci Kisiliginden, atak yenilikgili-
ginden kaynaklanir.

Bu dénemdeki tiriinlerinin bir bagka 6zelligi de, ilk kez
dadacilarin, sonra da harfgilerin (lettristes) anlam birimi
disinda kullandiklar: ses yinelemesi (allitération) teknigine
ve iinlem vurgulamasinin degisik bigimlerine yer vermele-
ridir. “T rrrum / trrrum / trrrum! / Trak tiki tak’, ‘Zinkkk! /
elektrik / tirrrrrinuk! / Dan! / dan! / dan! / tiki / taka frev’
ya da ‘Hey! / Hey!’, ‘Hari, hari / hurra, hurra / hurrra? dize-
lerinde oldugu gibi (Bkz. ‘Makinalagmak’, ‘Girev’, ‘Orkest-
ra’, ‘Komsomol’ siirleri). Yukardaki ‘elektrik / tirrrrrrink’
dizelerinden sonra gelen ‘DUR - DU!!?" dizesinin yazilig bigi-
miy}e anlami arasinda Mustafa Ones soyle bir iligki kuru-
yor:

"Yukaridaki dize bir eylemi bildiriyor. Eger gérildigua
gibi yazilmasaydi, bu eylemi bize ancak anlam olarak vere-
bilirdi. Oysa fren yapilarak durdurulan bir arabanin devi-
nimini ¢ok belirgin bir bi¢gimde duyabiliyoruz simdi. ‘DUR’
hecesi, arabanin ve igindekilerin, arabayla birlikte hizlar-
n1 alamayarak 6ne dogru, ‘DU’ hecesi ise arkaya dogru git-
melerini gosterir. Burada, sozciigin yazilis bigimi ¢ok
onemlidir. Nazim Hikmet, s6zciiklerin yazilis bigimlerinde-
ki etkileyici yam bulmustur. Eylemi bildirmeyen so6zciikle-
! i1k kez ‘Aydinhk’ dergisinin 1 Mayis 1923 tarihli sayisinda yayimlanan ‘Girev’ giirinde bu
dize ‘durdu’ bigiminde yazilmis (Bkz. Tim Eserler, 1. Cilt, a.g.y., 5.160). Sair gok da'i'la son-
ra, 1932 yilinda yayimlanan Benerci Kendini Nigin Oidiirdii adh yapitinin ‘Ugiincii

Bab’imin igiincii bélimiine oldugu gibi aktardigy ‘Girev’ giirinde ayn: dizeyi yukardaki bigi-
miyle, ‘DUR - DUY olarak yaziyor.
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rin birkagini kullanarak durumlar: bildirdigi olur. (...) Bir
de eylem sesleri vardir ‘zink’, ‘pat’ gibi. Nazim Hikmet
bunlardan da yararlanmagtir giirinin ses yapisini kurarken.
"Ses yapisinin sagladigi ikinci 6zellik, uyumdur. Onun
siiri, dizelerle agir agir kabarip, sonra birdenbire ¢atlaya-
rak bosalan sonu noktali boliimlere ayrilabilir. Bu durum,
denizin ylizey sularindaki dalgalanmaya benzetilebilir."
(‘Nazim Hikmet’in Siiri’, ‘Yeni Dergi’, Nisan 1967, s. 282)

Nazim’in bu dénemde yazdig: siirlerin iizerinde ayr
ayr1 duracak degilim. ‘Kerem Gibi’de aym bigim ve ses an-
layisin1 siirdiirdiigiinden yukardaki o6rneklere bagvurma
geregini duydum. Ne var ki, ‘Kerem Gibi’ siirinin igerigi,
‘sanayi estetigi’ diye niteledigim sorunsalin disinda kali-
yor. Gelenekle bag kurabilmesinin nedenlerinden biri de bu
aslinda. Ama metnin ‘agir agir kabarip, sonra birdenbire
catlayarak béliimlere ayrilmasy’, benim ilk basta degindi-
gim gibi dizelerin ust iiste birikip bir anda sigrayarak ey-
lem ya da durum bildiren tek sézciikten, hatta tek heceden
ibaret anlam birimlerine déniigmeleri, sonra da ortadan bo-
linap kirilmalar: ya da ‘Deeeert’ sozciigiiniin yaziliginda,
‘ey? Ginleminin vurgulanisinda gérdigimiiz gibi ses 6gele-
riyle anlamin pekistirilmesi, ‘Kerem Gibi’ i¢in de gegerli.
Siirin metinsel ¢oéziimlemesini yaparken bu soruna yeniden
donmeyecegim artik. Yukarda ayrintilariyla gostermeye
calistigim bicimsel 6zellikler, giirimizde gergek bir yenilik
olan ‘Kerem Gibi’yi de ayni bi¢gim anlayis1 ¢ercevesinde de-
gerlendirmemiz gerektigini yeterince ortaya koyuyor sani-
rim.

oW K

Buraya dek Nazim Hikmet’in siirimize getirdigi biiyuk
yeniligi 20. ylzyilin baglarinda ortaya ¢ikan 6ncii sanat
akimlar1 baglaminda ele aldim. Tiirk yazininin 6zgil kosul-
lariyla bu baglam arasinda iligki kurmaya yénelen bir yak-
lasim, ister istemez sairin ‘Putlar1 Kiriyoruz Kampanya-
si’na da deginmek zorunda. Ne var ki, so6z konusu kampan-
ya ustiine daha 6nceden ayrintili bir kitap yayimlandi. Ay-
rica bazi dergiler de konuyu ozetleyen yazilara yer verdi-
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‘er.' Bu nedenle Nazim Hikmet'’in ‘Resimli Ay’ dergisinde
vayimladig1 bir dizi tartismayla baglayan ‘Putlar1 Kiriyo-
ruz Kampanyasi'ni ayrintilariyla ele almayacagim. Sairin,
nedef aldig Ginlt yazarlar: yikmak isterken hangi temel il-
kelerden yola ¢iktigini belirtecegim yalnizca.

‘Resimli Ay’in Haziran 1929 tarihli sayisinda girisilen
‘tasfiye’ hareketinin amaci su gerek¢eye dayandirihiyor:

"Maksadimiz, layik olmadiklar1 halde kendimize put
vapip taptigimiz kimseler tizerindeki mukaddes ortiyi kai-
dirmaktir." Nazim Hikmet’in ilk kars: ¢iktig1 kisinin o gii-
ne dek ‘Dahi-i Azam’ diye nitelenen Abdiilhak Hamit olugu
ilgingtir. Nazim Hamit'i elegtirirken, onu yasadig ¢agin ta-
rihsel 6zelligini, yani Osmanh ‘feodal’ toplumunun ¢6ziilme
stirecinde ortaya ¢ikan toplumsal gergekligi gérmemekle
sugluyor. Nazim’a gore dahi sanatgl, ‘mensup oldugu mille-
tin i¢inde bulundugu ig¢timal inkisaf merhalesini beynelmi-
lel bir ehemmiyet alacak derecede ifade eder; yahut bu mer-
hale son anlarin1 yagsamakta ise, miistakbel inkisaf merha-
lesinin anahatlarini, hi¢ olmazsa bir sezig halinde distur-
lastiran bu ikinci kaziyyede de beynelmilel bir dereceye
yiikselebilen’ sanatgidir (Ndzim Hikmet'in Polemikleri,
a.g.y., s. 18). Hamit'i Shakespeare’le karsilagtirdiktan son-
ra, Fransiz klasikleri Racine ve Corneille’in basarisiz bir
oykiinmecisi olarak niteleyen Nazim, su yargiya variyor:
"Hamid Bey, devri i¢in yeni, kuvvetli bir Osmanh sairidir,
iste o kadar."

‘Putlar1 Kiriyoruz Kampanyasi’nin ikinci boy hedefiyse
Mehmet Emin Yurdakul’dur. Nazim Hikmet ‘Resimli Ay’in
Temmuz 1929 tarihli sayisinda bu kez Mehmet Emin’in
ulusal sair sayillamayacagini 6ne siiriiyor. Onca ulusal sair-
ler toplumlarin uluslagma siirecinde ortaya ¢ikarlar. Bu sii-
recin gergeklestigi bir donemde yasamasina karsin, Meh-
met Emin'in neden ulusal bir gair sayilmamas: gerektigini
agiklarken, Nazim gu ilkeden yola ¢ikiyor:

"Tiirk milleti, -ki millet haline gelmesinin ¢ok uzak bir
tarihi yoktur~ Mehmet Emin Bey’in yazdig1 devirlerde,

! Bkz. Nézim Hikmet'in Polemikleri, Kemal Siilker, Ant Yay. ‘Putlar: Kirtyoruz Kampanya-
s1’ Mustafa Baydar, ‘Yeni Dergi’, Eylal 1967.
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onun sahsinda bir milli saire malik olabilirdi. Fakat ne ya-
palim ki Emin Bey bu sifat1 alabilmek igin higbir vasfa ma-
lik olamadi. Camialarin millet haline gelip milli sair yetis-
tirdikleri devir; derebeylikle miicadele ettikleri, yahut em-
peryalizme karsi kurtulus kavgasin yaptiklar1 veyahut da
bu iki doviige birden girigtikleri devirdir. Milli sair, bir za-
man i¢in olsun, biitiin milletin aldkadar oldugu bu miicade-
leyi gosteren sairdir. Ruslarin, Bulgarlarin, Hintlilerin, Al-
manlarin milli sairlerinde bu vasf1 gériirsiiniiz... Halbuki
Mehmet Emin Bey’de bu vasfin zerresi yoktur." (a.g.y., ss.
25-26)

Goriillduga gibi Nazim, ‘Putlar1 Kiriyoruz Kampanya-
si’'nda belli bir sanat anlayisindan ¢ok, yerlesmis degerleri
sarsmaya ve resmi ideolgjinin yiicelttigi iki sairimizin ger-
¢ek niteliklerini arastirmaya ¢abaliyor. Bu ¢abasini daha
ilerki yillarda Namik Kemal, Tevfik Fikret ve Mehmet
AKif i¢in de siirdiirecektir.! Bir kugak anlagmazhg ya da
bir¢oklarimin -bu arada Resimli Ay'in da (Bkz. Agustos
1929)- belirttigi gibi eski / yeni tartigsmasi olarak ele almi-
yor sorunu. Olgiitleri, dayandigi temel ilkeler, yazinimizi
sinifsal agidan degerlendiren Marksg bir anlayistan kay-
naklamyor. Ayrica eski degerleri yikarken yenilerini, geg-
migin kiltiir kalitim 6ziimleme sorunu gergevesinde ortaya
konulabilecek gergek degerleri 6ne siirmiiyor. Diyecegim,
girigtigi ‘tasfiye’ hareketine gegmiste bir temel aramaktan
uzak heniiz. Ornegin, resmi sairlere kars: ¢gikarken Fransiz
siirinin aykir1 kéklerine uzanan, ¢agdas ve yenilikgi sanat
anlayiglariyla Rimbaud, Lautréamont, hatta Apollinaire gi-
bi sairler arasinda bag kuran gergekiistiiciilerin ¢abasina
Néazim’da rastlamiyoruz. Ustelik radikal bir yikimdan da
* Omegin Namik Kemal igin sunlar: yazar: "Namik Kemal, basinin bile ancak ‘lizumu ka-
dar’ hiir oimasini isteyen Namik Kemal, biitiin &zellikleriyle, yar1 somurgelesen, yikilmig
Osmanh Imparatorlugu’nun iginde kendine yo} agmak lsteyen BURJUVAZI nin bayrakta-
ridir. Gergi bu bayraktar, ‘adil bir padigah’tan ileri geg igtir. Cinki Namik
Kemal’in, icrayl hikimet etmesini istedigi FIRKAY1 MUMTAZE daha ‘Ciamhuru akhina
getiremeyecek’ ve miibeggirine ‘Ummetle milleti’ fark ettiremeyecek kadar zayifti. Bu ‘eya-
et muteberani daha o kadar zayift: ki, tam bir yerli sanayii kurmay da, tipk: ‘Cumhur’
kurmakta oldugu gibi, aklindan bile gegirmemekteydi... O, o ginkii tarihsel kogullar ve ge-

ligim agamas iginde, ancak Avrupa sermayesi igin hammadde islemeyi ideal edinebilmisti.”
(Nazim Hikmel’in Yazilari, Haz. Z. Bayar, Koza Yay., 8. 66-67)
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wana degil. Yazinimizin Markse¢: anlayigla yeniden diizen-
‘enmesini, sigirilmis degerlerin yerli yerine oturtulmasi ge-
regini savunuyor, o kadar. Bu nedenle, goriiniigte asir1 bir
nitelik tagiyan ‘Putlar: Yikiyoruz Kampanyasi’nin, gergek-
te dizenlemeci (reformist) bir ¢izgide yer aldig: 6ne siirtile-
bilir. Ne var ki Nazim, hi¢ kuskusuz devrimci yazinimiza
bliyiik yararlar saglayan ama dizgesel bir bigimde yurutiil-
mediginden 6nemli sonuglara ulagamayan bu gérinugte y1-
kici, gergekteyse ilimli girisimini ‘sekterlik’ olarak nitele-
yecektir." Abdilhak Hamit’le tanigip ‘Dahi-i Azam’in hos-
gériisiine, anlayigh tavrina hayran kaldiktan sonra onu
elestirmekten vazge¢mesi bir yana, Mehmet Emin hakkin-
daki yargisini da bir siire sonra yeniden gézden gegirme ge-
regini duyar:

"(...) Bak tuhaf bir sey gibi gelecek ama, ben bugiinler-
de Mehmet Emin’i inkéar olunan tarafiyla, yani sair tarafiy-
la kesfettim. Suiphesiz ki milli Turk sairi filan degil, lakin
iyi sair. Adamcagzin bu esash tarafini kulaktan dolma bir
telkinle inkar edip durmusuz." (Bursa Cezaevi’nden
Vé-Nu’'lara Mektuplar,a.g.y., s. 11)

Bu satirlari1 yazdigi yillarda gelenekle ¢oktan bag kur-
mus, divan ve Ozellikle de halk siir gelenegini 6ziimlemig
bir gsairdir Nazim. Her radikal kopmanin, gelenege basgkal-
diran her yenilik¢i ¢ikigin, bir ist agamada ge¢misin deger-
lerini elestirel agidan 6ziimleyecegini bilmektedir. Kendi
topragina kok salmak isteyen bir gairin ¢agdas tutumudur
bu. Eski / yeni karsithigindan degil, yeninin de bir giin eski-
yebilecegi ger¢eginden kaynaklanir. Nazim, kiltir aginma-
sina karsi ancak gelenekle bag kurarak kars: konabilecegi-
ni kendi giir deneyinde fazlasiyla gérmiis, gegmigin kiltir
kalitina elestirel bir anlayigla sahip ¢gikma geregini kavra-
' 1960 yilinda Nazim Hikmet’le Viyana'da gorigen Sabiha Sertel, anilarinda, gairin bu ko-
nuya degindigini ve gu agiklamay yeptijnni yaztyor: "0 zaman sekterdik. Biz mesela ‘Put-
lar1 Kinyoruz Kampanyasi'ni neden agtik? Abdillhak Hamid milli sair degilmis. Memleket
konulanyla ilgilenmezmig.. Proleter sairi degilmis... Saltanat devrinde, proletaryanin daha
dogum halinde oldugu bir devirde onun proleter sairi olmasim nasil bekleyebilirdik? (...)
Namik Kemal bir vatan gairi idi. Zamaninda Abdiillhamid diktatérlugine karg savagti. Bu

yiizden menfalarda siiriindii. Biz bunlarin hepsine sattik. Bunlari burjuva gairi, edibi diye
bir kenara attik. (...)" (Roman Gibi, Ant Yay., s. 190.)
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mistir artik. Siiri yeni bir agsamanin, ¢agdas bir kiiltiir bile-
siminin esigindedir.
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II

Nazim Hikmet’in ‘Orkestra’ adl siiri soyle baslar:

Bana bak!
Hey!
Avanak!
Elinden o ziriltiy1 biraksana!
Sana,
u¢ telinde tg siska biilbiil 6ten
g telli saz
yaramaz!
Bana bak!
Hey!
Avanak!
Ug telinde ti¢ si1ska biilbiil 6ten
ug telli saz
daglarla dalgalarla kiitleleri
ileri
atlatamaz!

Geleneksel siirimizi, 6zellikle de saz egliginde yapilan
asik yazinim asir1 bir dille elestiren bu dizeler, Nazim Hik-
met’in Tiurk siirine getirdigi yeni solugun habercisiydiler.
Bu soluk, Nazim’in deyisiyle ‘nefesli sazlar orkestrasi gibi
ses veren’ bu bigimsel yapi, aruz ve hece kaliplarinin digin-
da gergeklegebilirdi ancak. Ciunkii s6z konusu kaliplar ¢o-
ziilme doénemindeki bir toplumsal kurulusun iriiniiydiiler.
Oysa yeni igerik ister istemez yeni bir bigimi gerekli kili-
yor, Kkitlelerle bag kurmada etkin rol oynayacak yeni bir
ses anlayiginm1 da beraberinde getiriyordu. Nazim'in, asik
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yazinini ve saz siiri gelenegimizi kdylii ekonomisinin dogal
bir sonucu olarak gérmesi ilgingtir. Ust yapiyla tiretim ilis-
kileri arasinda mekanik bir bag kuran, ekonomik diizeyin
toplumun tiim diizeylerini dogrudan ve tek basina belirledi-
gini savunan, giderek sanati ekonomiye indirgeyen bu go-
riigiin kaynagini o déonem Marksgiliginda, yani ekonomist
anlayisin egemenliginde aramaliyiz. Nazim, is¢i sinifinin
dogusu ve sanayilesme olgusunu siirde yeni bir sesin orta-
ya ¢ikmasi, dolayisiyla da eski kaliplarin kirilmas igin ye-
terli goriiyordu. Ilk béliimiine daha 6nceden de degindigim
bir yazisinda goyle dile geliyor bu goriis:

"(...) Yeni serbest siir, yaziligla okunus arasindaki farki
kaldirmigtir. Sehrin sgiiri olan yeni siirin terkibi ve teknigi
daha miirekkep olmustur. Koylii ve goban ekonomisinin bi-
teviye sesleri yerine sehrin azametli senfonisi gelmistir.”
(‘Resimli Ay’, Ekim 1929, alint1 yapan K. Siilker, a.g.y.)

‘San’at Telakkisi’ adl siirde s6z konusu senfoninin sa-
nayi kuruluglarina deggin sozciiklerle ¢alindigini, sanayiye
ozgi sesler gikardigini gériiyoruz:

(...
Fakat asil
benim anladigim dil:-
Bakir, demir, tahta, kemik ve kiriglerle ¢alinan
Bethoven’in sonatlari...

‘Orkestra’ da aym gergegi yansitiyor. Cekig sesleri ‘li¢
telinde tg s1ska biilbiil 6ten’ sazin yerini almistir artik. Ne-
fesli sazlar orkestrasi giirultiiyle ¢almaktadir:

Hey!

Hey!

Daglarla dalgalarla, dag gibi dalgalarla dalga gibi
dag-lar-la

basladi orkestram!

Hey!
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Hey!
Agrr sesli cekicler
sagir
orslerin kulagina
Hay-Kkir-dal..

‘Orkestra’, ‘Aydinhk’ dergisinin 1923 tarihli 14. sayi-
sinda ‘Yeni Sanat’ baghgiyla yayimlandig1 vakit herkesin
ilgisini ceker (Bkz. Ndzim Hikmet ve Segme Siirleri, A. Be-
zirci, a.g.y., s. 86). Ornegin Ahmet Hasim, "Eski asiklarin
vezni Nazim Hikmet ig¢in bir ‘zirilty’ degil de nedir?” diye
sorar kendi kendine. Bu sorusunda Nazim’in eski siire kar-
s1 ¢ikisimi anlamaya, hatta onu istii kapalh bir bigimde des-
teklemeye ¢aligan bir tutum gizlidir:

“(...) Masukasina hazin veya acikl seyler stylemek
igin, eskiden ‘Ug telli’ 4sik saz1 kullanan Nazim Hikmet,
simdi masukay1 da sazi1 da kéhne bir egya gibi bir tarafa bi-
rakarak, korkung bir dag tepesinde giirleyen, bir bahar fir-
tinasi halinde simsekler, dumanlar, ani lacivert pariltilar
igcinde kendisinin kagan giiliing hayaline kars1 vahsi bir
sesle bagiriyor. (...) N. Hikmet dev elleriyle eski musiki ku-
tusunu sarp kayalara carpip pargalayarak yeni nazminin,
havaya giiriiltiilii atesinden fiskiyeler gibi figkiran, kor-
kung ve tath musikisini viicuda getirmistir." (‘Aksam’, 28
Eyliil 1924, alint1 yapan A. Bezirci, a.g.y., ss. 86-87)

Yakup Kadri de ‘esen bir orkestra, (...) bir ormandaki
firtinayi, bir ihtilal giiniinde bir sehrin igindeki velveleyi
andiran bando mizika’ olarak niteler Nazim’in giirini. Ona
gére Nazim ‘saz1 ve nazy’ olmayan bir sairdir (‘Milliyet,” 28
Nisan 1929, alint1 yapan K. Siilker).

Ne var ki, Nazim Hikmet’in saz1 kirip pargalamasi,
‘kéylil ve ¢oban ekonomisinin biteviyeligi’ diye adlandirdig:
halk miiziginden yararlanmasim1 engellemeyecektir. Eko-
nomik yapiyla siir arasinda mekanik bir bag kurmanin
yanlisini anlayacak, hapishanede daha yakindan tanima
olanagini buldugu koéyluliigin de etkisiyle, yeniden done-
cektir geleneksel sese. Siirinin kapilarini halk tiirkiilerine,
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asik yazininin deyig ozelliklerine agacak, bu unsurlardan
¢agdas bir sair olarak yararlanmanin yontemlerini arasti-
racaktir. Daha ilerki béliimlerde inceleyecegim metinlerde,
Nazim’in geleneksel halk giirini hem bigim hem igerik agi-
sindan nasil 6ziimledigini ayrintilariyla ele almaya c¢alisa-
cagim. Burada ‘Kerem Gibi’ agisindan 6nemli gérdiigiim
bir 6zellige dikkati ¢gekmek istiyorum yalnizca. ‘Kerem Gi-
bi’, Nazim’in gelenekle bag kurma siirecinin ilk halkasini
olusturuyor. Ne var ki, daha sonra yazacag siirlere, 6rne-
gin ‘Tirk Koyliisit’ ya da ‘Kara Haber’e oranla bu bagin or-
ganik bir bigimde gergeklestigi soylenemez. ‘Kerem Giby’,
ne de olsa sairin yenilik¢i ve atak doneminin iiriinlerinden.
‘Orkestra’ ‘Bahri Hazer’, vb. gibi siirlerin asagi yukar: tiim
ozelliklerini tagiyor. Ama o6te yandan, bu siirlerden yiikse-
len ‘sehir senfonisi’yle 4sik sazinin ezgilerini birlestirdigi
de bir gergek. Bu sasirtici bilegsimin somut 6rneklerine geg-
meden 6nce, sdz konusu siirin Nazim Hikmet’'in yapitinda-
ki 6nemini gelenek agisindan vurgulayan bir genelleme da-
ha yapmak istiyorum.

Ik basta ‘Kerem Gibi’yi, Nazim Hikmet’in 6zgiir kosuk
deneyi baglaminda ele alarak sairin yenilikg¢i girigimi agi-
sindan degerlendirmis ve geleneksel siirimizden radikal bir
kopma olarak niteledigim ‘A¢larin Gézbebekleri’ ¢izgisinde
yer aldigini sdoylemistim. Ne var ki, aruz ve hece kaliplarini
pargalamasina, i¢eriginde goériilen devrimci y6neliglere kar-
sin, 6zgir kosuk hareketinin tiimiiyle yeni bir ses getirdigi
one siirillemez. Yeni, iginde gelistigi, giderek her seyiyle
yadsidigl eskinin baz1 6gelerini tasimak zorundadir g¢iinkii.
Getirdigi yasaklarin sinir1 genigledikge, o giine dek gizli
kalmig eskiye deggin 6zelliklerin yavasga ylizeye ¢iktig1 go-
riliir. Diyecegim, yeniligin yasaklarinin azalmasiyla ters
orantilidir eskinin direnci. Nazim Hikmet, ozgir kosukla
yazdig1 en yenilikgi siirlerde bile alttan alta halk yazini ge-
leneginin, hatta kimi zaman aruz olgiisiiniin siiregeldigini
soyle belirtiyor:

"(...) Gengligimde, ben de az sekter degildim. Klasik
halk vezinleri ve kafiyeleriyle siir yazdiktan sonra, sekilde

yenilikler aramaya basladim, kendime gore bir ¢esit ser-
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best vezinle yazmaya basladim. Bunun temelinde yine de
halk siirinin 6l¢iileri, hatta bazen aruz vard, kafiye ve dil
bahsinde de 6yle, ama siirin yalniz boyle yazilacagini, bu-
nun biricik siir sekli oldugunu iddiaya kalkigtim. (...)" (‘Na-
z1m Hikmet Kendi Siirini Anlatiyor’, a.g.y., ss. 28-29)

‘Kerem Gibi’den 6nce yazdig) siirler i¢inde Nazim’'in
yukardaki yargisim1 dogrulayan orneklere pek fazla rast-
lanmaz. Bununla birlikte, alttan alta divan ve halk gelene-
gini stirdiiren ayrintilarin varligin1 da yadsiyamayiz. S6z
konusu ayrintilarin ¢ogu, bilingle degil bir gesit dil reflek-
siyle kullanilmig bazi deyimlerden ya da bi¢im 6zelliklerin-
den olusur. Ornegin Ekber Babayev ‘Aclarin Gézbebekle-
ri'ndeki ilk dért dizeyi yan yana koyarsak aruz élgiisiiyle
karsilagacagimiz1 soyliyor (Bkz. a.g.y., s. 261). Gergekten
de,

Degil birkag
degil bes on
otuz milyon
otuz milyon

dizeleri

Degil birkag / degil bes on / otuz milyon / otuz milyon
bigiminde siralamirsa, aruzun ilk kalplarindan biri gikar
karsimiza: mefailiin mefailiin mefailiin mefailiin. Ama bu
durum ilk dort dize igin gegerli elbet. Yoksa siir aruz 6l¢tisii
uyarinca yazilmig degil. Ote yandan ilging bir yaklagimla,
‘Salkimségiit’u siir bi¢iminde bir miizik yapiti olarak ince-
leyen Evin ilyasoglu da, metnin asag yukar: tiimiini kap-
layan iki dizeli birimlerin -beyitlerin- uyak yapilariyla, di-
van yazimindaki mesnevi tiirii arasinda bir bag kuruyor
(Bkz. ‘Salkimsogiitiin Tiirkiisi’, ‘Yeni Dergi’, Eyliil 1968, s.
184). Anlat1 6geleriyle yiiklii ‘mesnevilerin anlam diizeyin-
de bir biitiin olusturan beyit o6zerklikleriyle ‘Salkimso-
gut’iin oykiileme teknigi arasinda —-anlatiy:r uyakl beyitle-
re bélme agisindan- bir benzerlik oldugu kesin. Ne var ki,
siirin o6zgiilligiini bu benzerlik belirlemiyor elbet. ‘Salkim-

85



sogit’'in 6nemini gelenekten yararlandig: alanda degil, on-
dan ayrildig1 noktalarda aramak gerek, bence.

Aglama salkimso6giit
aglama,
Kara suyun aynasinda el baglama!

dizelerinde de, halk arasinda 6liiye gosterilen bir sayg: be-
lirtisi olarak niteleyebilecegimiz ‘el baglamak’ deyiminin
kullanildigin: gériiyoruz. Nazim, atindan yere yuvarlanan
binicinin 6limine aglayan salkimségiite halk diliyle sesle-
niyor. Yanik bir tirki, hatta bir agit edas1 var bu seslenis-
te.

EE

‘Kerem Gibi’, asagidaki bigimiyle ilk kez ‘Resimli Ay’
dergisinin Haziran 1930 tarihli sayisinda yayimlanmis. Ya-
ni Tahrir-i Siikn Yasasi’yla yerlesen baski ortaminin
Cumhuriyet’in besinci yilinda ¢ikarilan genel afla (1928) bi-
raz olsun yatistig1 bir donemde. Ne var ki, yasal devrimeci
eylem i¢in demokratik kosullarin heniiz olugsmadigi bu do-
nemde parti ¢aligmasi iktidar tarafindan yasadigina itile-
cek, kisa bir slire sonra tutuklamalar yeniden baslayacak-
tir. 1933’te ‘duvarlara bildiri yapistirmak’ sugundan idami
istenecektir Nazim’m. ‘Kerem Gibi’deki bogucu atmosferin,
havanin giderek ‘kurgun gibi’ agirlagmasinin nedenlerini o
donemin baski kogullarinda aramak gerek. Nazim bir yan-
dan bu kosullarin olusturdugu tarihsel gergegi yansitirken,
bir yandan da halk kiiltiiriine ilk biling¢li géndermeyi yapi-
yor. Daha metni okumadan, siirin bagliginda kendini ele
veriyor bu gonderme: ‘Kerem Gibi’. Baslig1 izleyen dizeler-
deyse Kerem sozctigiiniin ¢agrisim alanina giriyoruz.

Hava kursun gibi agir!

Bagir
bagir
bagir
bagiriyorum
Kosun
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kursun
erit-
-mege
¢agiriyorum...

O diyor ki bana:
- Sen kendi sesinle kiil olursun ey!
Kerem
gibi
yana

yana...

"Deeeert
¢ok,
hemdert
yokll
Yirek-
lerin
kulak-
-lar:
sagir...
Hava kursun gibi agir...

Ben diyorum ki ona:
- Kiil olayim
Kerem
gibi
yana
yana.

Ben yanmasam
sen yanmasan
biz yanmasak,
nasil
¢ikar
karan-
-hklar
aydin-
-hga...

Hava toprak gibi gebe.
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Hava kursun gibi agir.

Bagir
bagir
bagir
bagiriyorum.
Kosun
kursun
erit-
-mege
¢agiriyorum...

Néazim Hikmet’in bilingli olarak halk yazimyla ilk kez
iligki kurdugu bu siir, yalmzca adinin uyandirdig: ¢agrisi-
ma indirgenemez saniyorum. Kerem’in bir simge yerine
kullaniligl ve benzetme ilgeci ‘gibi’yle vurgulanan anlam,
¢agdas bir durumun ifadesi olarak degerlendirilebilir an-
cak. Ne var ki, siirin bagligini olusturan iki s6zctigi birlik-
te okumadan once ilkinin, yani Kerem’in halk yazin i¢in-
deki yerini saptamaliyiz. Ancak bundan sonra s6z konusu
¢agdas durumla ‘Kerem Gibi’'nin, daha dogru bir deyisle
Kerem gibi yanmak olgusunun arasinda bir iligki kurabili-
riz.

Bilindigi gibi Kerem, bir halk hikayesi kahramamadir.
Pertev Naili Boratav, geleneksel yazinimizin en 6nemli tiir-
lerinden olan halk hikayelerinin destandan koptugunu, 16.
yiizyildan bu yana epik anlati1 geleneginin yerini aldiklari-
n1 6ne striiyor (100 Soruda Halk Edebiyati, Gergek Yay., s.
55). Cesitli degiske (varyant) ve kollariyla sayilari yiize
yaklagsan halk hikayelerini igerik bakimindan baslica iki
béliime ayirabiliriz: kahramanhk hikayeleri (Kéroglu, Sah
Ismail, Bey Boyrek vb.), sevda hikayeleri (Tahir ile Ziihre,
Elif ile Mahmud, Derdiyok ile Zilfiisiyah, Asuman ile Zey-
can, vb.). Sozlii gelenekten dogmayip Iran yazinindan kay-
naklanmnakla birlikte halkimizin benimsedigi, bir bakima
kendi yarattig1 asiklarla 6zdesledigi ‘Leyla ile Mecnun’ ve
‘Ferhat ile Sirin’ de bunlar arasinda sayilabilir. Kerem, is-
te bu ikinci béliimde yer alan bir hikayenin, iinlii ‘Kerem
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ile Aslrnin kahramamdlr.lAAdlm 17. ytuzyilda yasadig: sa-
nilan bir asiktan aliyor.” "Agik, yalnizca halk hikayelerin-
deki erkek kahraman degil elbette. Bugiin bile etkinlikleri-
ni strdiren, kokenleri ¢ok eski ¢aglara, kuskusuz ilk bii-
yiik sair Homeros’a dek uzanan saz gairlerine de agik adini
veriyoruz. Yani s6zli siir gelenegini yiizyillar boyu iiretip
siirdirmiig, giinimiize dek ulastirmis saz ve s6z erlerine.
Boratav ag1g1s6yle tanimhiyor:

"Asgik, Tiirk halk edebiyatinda, agag1 yukar1 16. yiizy:-
lin baglarindan bu yana belirmis bir sanatg tipidir. (...) Bir
yoniiyle eski destan gelenegini siirdiiren, ama baska bir yo6-
niiyle, adinin da belirttigi gibi ‘sevda siirleri’ (lirik tiirden
siirler) s6ylemekle gorevlenmis bir sanatgidir. Onun yarati-
calig irtical iledir: Siiri yazmaz, séyler. Onda siir miizikten
ayrilmaz; demek ki sadece s6ylemez, ¢alar ve gagirir. (...) De-
mek ki agik siiri, so6zlii gelenekte olusan ve gelisen bir sa-
nattir; miizikten ayr diisiiniilemeyecegi gibi, asiklarin teke-
linde olan baska bir sanat tiiriinde -ilerde inceleyecegimiz
halk hikayeciliginde- bir kerteye kadar ‘seyirlik-dramatik’
ogeleri olan ‘katigik’ bir anlati sanatim1 da kapsar." (Bkz.
100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, a.g.y., s. 22)

Ote yandan, ‘Kerem ile Asly, ‘Asik Garip’ vb. gibi hi-
kayelerde ¢ogu kez yukardaki tanimla 6zdeslesen &asigin,
bir bagka deyigle ‘badeli’ 4s131n kaliplagmisg, ¢aglar boyu
kendini tekrarlamis bir gelenege gore sevdalandiginmi géri-
yoruz. Diigiinde bir dervis ya da Hizir Aleisselam’in sundu-
gu ask badesini igen kahraman, once sevgilisinin suretine
(diistinde), sonra aslina (gergek diinyada) asik oluyor. Alin-
yazisl ¢gizilmistir artik. Sevgilisine kavusabilmek i¢in karsi-
sina dikilen tiirli engelleri agacak, bir yandan ¢etin deney-
lerden gegerken bir yandan da ac1 g¢ekip siir s6yleyecektir.
Sonunda sevdalilar birbirine kavusacak, muratlarina ere-
ceklerdir. Ne var ki, ‘Kerem ile Asl’ ya da ‘Arzu ile Kam-
' Anadolu'nun bazi yérelerinde ayni hikaye ‘Yamk Kerem’ adiyla bilinmektedir-

? Biyiik bir olasilikla Kerem'in gergekten yasadigini yazan Boratav, Erzurum'da Agik Bat-
tal'dan duydugu bir sdylentiyi degerlendirerek su tiirkilyii aktariyor:
1017'de igtim agkin badesin

Revan oldum Asl diye diye ben.
(Halk HikG yeleri ve Halk Hikayeciligi, M.E.B. Yay, s. 46)
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ber’ gibi hikayelerde iki sevgilinin mutlu olamadan oldiik-
leri de goriliir.!

Halk hikayesini yazinsal tiir olarak belirleyen en
onen.li dzelliklerden biri de, siir ve diizyazinin birlikteligi-
dir. Boratav, genellikle hikdyenin yaraticis1 diye bilinen
‘musannif’in (diizenleyicinin) ~bu, kolektif iiriinler i¢in soz
konusu degil elbet- siirsel metinleri yazdigini, anlatiya da-
yanan diizyazi metinlerinse yazili ve s6zlii gelenekte yasa-
yan ya da halkin belleginde derin izler birakmig olaylardan
derlendiklerini séyliiyor (Halk Edebiyati, a.g.y., s. 68-69).
Yine Boratav’in agiklamasina gore ‘Kerem ile Asli’ hikaye-
sinin ‘musannif’i belli degil. Hikaye genis dl¢lide, yukarda
ad1 gegcen Asik Kerem’in seriivenlerinden kaynaklamyor.
Birgok halk hikayesinin elyazmalari bulunmadigini, dogru-
dan dogruya s6zlii gelenekten tagbasmasina déntistiiklerini
biliyoruz. Ne var ki, ‘Kerem ile Asly’, bu tiir hikayelerden
degil. Az da olsa, baz1 elyazmalarinin bulundugu séyleni-
yor. Sozli gelenekteki metni ilk diizelten Ahmet Rasim ol-
mus. Eflatur. Cem Giiney’in fazladan masal 6geleriyle do-
nattig1, Ergun Sav’in giinimiiz Tirkgesi ve kendi tislubuy-
la yeniden yazdi§1 ‘Kerem ile Asl’ metinleri de var (Kerem
ile Ashi, Varhk Yay., 1959; Halk Hikdyeleri, Is Bankasi
Yay., s. 63-73, 1974). Bunlarin higbiri, 1934 yilinda Ikbal
Kiitiiphanesi’nce yayimlanan ‘halk kitab’’ kadar sahih gé-
riinmedi bana. S6z konusu kitap ‘Kerem ile Asl’ hikayesi-
nin aslina en uygun yazilmiglarindan biriydi. Kapakta adi
belirtilmeyen, ama sozlii gelenegi hala stirdiiren bir 4s1g1n
agzindan derlenmisti. Halk hikayesinin asagy yukar: tim
belirleyici 6zelliklerini tasidigindan, ¢alismamda bu metni
temel aldim. _

‘Kerem ile Asl’ hikayesini soyle ozetleyebiliriz: Isfa-
han Saht’nin oglu Ahmet Mirza Bey, agkin badesini igip dii-
siinde bir kiz goriir. "Sen Asl ol ben de Kerem!" der kiza.
Uyanip da disiinde goérdiigii giizelin Ermeni kesigin kizi
Asli Han oldugunu anlayinca, derdinden yataklara diiger.
' Halk hikayeciligi geleneginde gok az rastlanan bir durumdur bu. Boratav, Poshoflu Agik
Miudami’'nin anlattiklarindan yola gikarak, bazi &s_lklarm sonu acikh biten ‘Kerem ile Aslt’
hikdyesini soylemeyi ginah saydiklarin yaziyor. ki sevgiliyi kavugturmasi igin dinleyici-

lerin 2g181uyardiklan, hatta dlimle tehdit ettikleri bile gorilmiig. (Bkz. Halk Hikdyeleri ve
Halk Hiktyeciligi, a.g.y., ss. 103-104)
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Oglunun bu durumuna ¢ok iiziilen, onun ac1 gekmesine kat-
lanamayan babasi, kiz1 Kerem’e almak ister ama, kegis bir
tiirlii r1iza géstermez. Aralarinda din ayrimi vardir giinki.’
Bunun tlizerine sah zor kullanmaya kalkisir. Kesis de karis:
ve kizin1 yanina alip Isfahan’dan kagarak izini kaybettirir.
Bir siire sonra Kerem de Asl’’'nin pesinden gurbete diiger.
Yol arkadasi Sofu’yla birlikte yiice daglar asarlar; koy koy,
kent kent dolagip Ash Han’1 ararlar. Kerem yolda rastlad:-
g1 insanlara, hatta irmak ve daglara, giizel gozli ceylanla-
ra Asli’sini sorar hep. Deyis ad1 verilen bu béliimlerin siir-
sel metinlerden olustugunu séylemeliyim. Hikayenin bence
en ilging, halk siiri agisindan {izerinde en fazla durulmaya
deger metinleri Kerem’in ceylan, kafatas1 ve yikik kentle
konustugu, derdine ortak olsunlar diye Stuphan Dagi’yla
Murat Irmagi’na saz ¢aldig1 béliimlerde yer aliyor. Bir yan-
dan Asl’nin atesiyle yanarken, bir yandan da sila 6zlemi
¢ekmektedir Kerem. Gurbete diigen biitiin asiklar gibi, o da
turnalardan haber sorar. Ama sevda yurt 6zlemine baskin-
dir her zaman. Boylece evine dénmeyip yeniden yollara dii-
ser. Bagindan gegen tiirli seriivenlerden sonra giiniin birin-
de Aslr’y1 bulur. Giig durumda kalan kesis, iki sevgilinin
evlenmesine ses ¢ilkaramaz. Ne var ki, diigiin gecesi biiyuli
bir gémlek giydirir Asli'ya. Gémlegin diigmeleri ¢oziilip de
geriye bir tek diigme kalinca, tiimii birden iliklenivermek-
tedir. Kerem sabaha dek ugrasir, yine de biiyiili gémlekle
bag edemez. {stek, Asli'nin gévdesine kavugma istegi gogal-
maktadir giderek. Son bir umutla sazina davranir. Gerisini
adsiz asiktan dinleyelim:

"ALDI KEREM:

Gel ikimiz bir désege girelim

Gomleksizce cani cana katalim

Rakiplere nispet safa siirelim

Coz Aslim ¢oz g6gsiin digmelerini.
! Halk hikéyelerindeki sevgililer genellikle sinifsal ayrim yliziinden birbirlerine kavusa-
mazlar. Onlerine dikilen engel ¢ogunlukla birinin soylu, 6tekininse yoksul olmasidir. Oysa
‘Kerem ile Asli'da stz konusu engelin din ayrimindan kaynaklandigin gériiyoruz. Dinsel

bagnazhig: elegtiren, hoggoriiyli savunan bir hikdye ‘Kerem ile Asli’. Acikli sonuyla oldugu
gibi, bu yéniiyle de 6bur hikayelerden ayrihiyor.
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Birden digmeler yukardan asagiya ¢oziliip iki diigme kal-
di. Yine ctimlesi iliklendi. Kerem ¢are bulamadi Bir de
bakti ki tanyeri agarmig. Care yok. Hemen saz1 birakip
eliyle davrandi, yine ¢tzemedi. Giines dogdu. Kerem’in yi-
regine bir ac1 diisiip eyvah ben halkin yiiziine nasil baka-
yim, Kerem bermurad olmamis diyip derinu dilden bir kere
ah eyledi, hemen o anda agzindan bir ates zahir olup tepe-
sinden siyah tiitiin ¢itkmaga bagladi. Alev alev yanan Ke-
rem aldi sazi eline, son bir defa ne dedi:

Gil Ashim aglama
Yanarim Aslim yanarim
Cigerim agka daglama
Yanarim Aslim yanarim.

Bir ates diistii 6zlime
Mailim ela géziine
Olende gel mezerime
Yanarim Aslim yanarim.

Cektigim dert ile elem
Benden ibret alsin alem
Boyle ¢calinmistir kalem
Yanarim Aslim yanarim.

Kerem’im, sdylenir adim
Arsa dayandi feryadim
Mahsere kaldi muradim
Yanarim Aslim yanarim."

Sevgilisinin mezarinda kirk gin kirk gece bekledikten
sonra, Kerem’in acisina dayanamayan Ash da yamp kiil
olur. Iki sevgilinin kiilleri birbirine karisir. Hikayenin biti-
sindeki bu kiil motifi Ndzim ile Piraye’deki bir siiri anim-
sattl bana. Ndzim ile Piraye bir halk hikayesi degil elbet.
Memet Fuat, Nazim Hikmet'in, karis1 Piraye Hanim’a ha-
pishaneden gonderdigi mektuplari bu basglik altinda yayim-
larken, halk hikayelerinde rastladigimiz tiirden bir sevday:
o6rnek almig olmali. Piraye Hanim’dan gelen bir mektubu
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giirlestiren Naz2im, timiinii agagiya aktarmadigim siirin
bir yerinde karisinin agzindan sunlari soyliiyor:

Ben
senden 6nce 6lmek isterim.
Gidenin arkasindan gelen
gideni bulacak m1 zannediyorsun?
Ben zannetmiyorum bunu.
Iyisi mi, beni yaktirirsin,
odanda ocagin iistiine korsun
icinde bir kavanozun.

(.
Fedakarlhigimi anliyorsun:
vazgectim toprak olmaktan,
vazgectim ¢icek olmaktan

senin yaninda kalabilmek igin.
Ve toz oluyorum
yasiyorum yaninda senin.
Sonra, sen de éliince.
kavanozuma gelirsin.
Ve orda beraber yagariz
kiilimiin iginde kiliin,
ta ki bir savruk gelin
yahut vefasiz bir torun
bizi ordan atana kadar...
Ama biz
o zamana kadar
okadar
karisacagiz
ki birbirimize,
atildigimiz ¢opliikte bile zerrelerimiz

yan yana diigecek.

Topragaberaber dalacagz.
Ve bir giin yabani bir ¢igek
bu toprak parg¢asindan nemlenip filizlenirse
sapinda muhakkak
iki ¢igek agacak:

biri sen

biri de ben. (Ndzim ile Piraye, De Yay.,

ss. 203-204)
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Eflatun Cem Giiney, halk hikdyeciligimizin sézlii gele-
negini giniimizde siirdiiren asiklardan Aga Dayi’nin ‘Ke-
rem ile Asli'ya gbyle bir son ekledigini yaziyor:

"(...) Ve giil Asli, gergek alevden bir dal oldu; done done
yandl, yana yana déndi kibleye dogru! Ve kiilleri karigti,
Kerem’in kiiliine. (...) Deli divaneye donen Sofu kardeg bu
kiilleri gevresine doldurup gétiirmiis ve Erciyas’in kus ug-
maz, kervan gegmez bir kdgesine gémmiis bunu. Gel zaman,
git zaman kiiller igindeki iki kivileim, atesten bir g¢ekirdek
olup filiz vermis, dal vermis." (a.g.y., s. 122)

Nazim Hikmet'in hapisteyken kendini halk hikayele-
rindeki kahramanlarla 6zdeslestirmesi, Piraye’ye olan agki-
n1 Ferhat’in Sirin’e, Kerem’in Asli’ya, Tahir’in Ziihre'ye
duyduklar: sevdanin yerine koymasi ilgingtir. ‘Tahir ile
Ziihre Meselesi’ siirini, ‘Ferhat ile Sirin’deki sevda anlayi-
sinin ¢agdas niteligini incelerken bu konuya yeniden déne-
cegim.

Ik bakista goze ¢arpmamakla birlikte, ‘Kerem Gi-
bi’nin bi¢gim agisindan da &gk yazininin izdiisiimiinde yer
aldigini 6ne siirebiliriz. Bu goriisiimii dogrulayan iki 6nem-
1i ayrint1 var. Ilki siirin bi¢imsel yapisinda, daha dogru bir
deyisle kurulusunda belirginlesiyor. Sair birinci tekil kisi
agziyla yazilmis ilk dizelerden sonra, metne liglincii kiginin
bakis agisindan miidahale ediyor. Siir, birinci tekil kigiyle
bir bagka gorisii dile getiren bu ugiincii kisi arasindaki
karsilikli konugmaya doniisiiyor. Boylece iki taraf tartig-
maya basliyorlar. Hatta tartismanin 6tesinde, birbirleriyle
uzlagmayan iki ayr1 tavir koyuyorlar ortaya:

O diyor ki bana:
- Sen kendi sesinle kiil olursun ey!
Kerem
gibi
yana
yana...
(..
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Ben diyorum ki ona:
- Kiil olayim
Kerem
gibi
yana
yana.

Asik yazininda ‘aldi asik’, ‘aldi kiz’ gibi deyimlerin saz-
la ilgili oldugunu, deyis ad1 verilen siirsel bélimiin genel-
likle iki tarafin karsilikli konugmasindan olustugunu bili-
yoruz." Bu konusma ¢ogu kez atigmaya, taraflarin birbirle-
rine Ustiin ¢ikabilmek igin s6z oyunlarina, her defasinda de-
gisik gerekgelere bagvurmalarina yol agar. Her yil Kon-
ya’da yapilan Agiklar Bayrami, bu gelenegin giiniimiizde
de siirdiigiinii kamthyor. Cok sik olmamakla birlikte ‘Ke-
rem ile Asl’ hikayesinde rastladigimiz bu yonteme Nazim
Hikmet de bagvuruyor. Ne var ki, Nazim'in savundugu
bambagka bir diiglince. Gerekgeleri de, asiklarin soz ustalh-
gina dayanan oyunlarindan farkli. O kendi sorumluluk an-
layisini ve ¢agdag bir devrimci olarak gérdigi Kerem’in tu-
tumunu savunmak amaciyla U¢iinci kisiyi karsisina ahyor.
S6z konusu uglinct kisinin, Nazim’in ‘o diyor ki bana’ diye-
rek bu Ugiinci kisi agzindan belirttigi goériislerin, 6diinci
bir tutumdan kaynaklandiklari ortada. Nazim Hikmet ‘Ke-
rem Gibi’yi yazdig1 donemde bu 6diincii tutumu elestirir-
ken, asik yazinindaki geleneksel tartisma bigiminden ya-
rarlamyor. Tartismay so6z diizeyinde miimkiin kilabilecek,
yani kargilikli konugsmaya -diyaloga— doniistiirebilecek bir
yapi Ustiine kuruyor siirini. ‘O diyor ki bana’ ve ‘Ben diyo-
rum ki ona’ dizeleri, ‘Ald1 4s1k’ deyiminin uzantisinda yer
aliyorlar bir bakima. Giinka her ikisinin metne yerlestirilis
tekniginde siiri bélen, s6zi ‘atisma’ diizlemine kaydiran bir
nitelik var.

‘Kerem Gibi'yi bi¢im agisindan &gik yazinminin izdisi-
miine yaklastiran ikinci 6zellikse, daha ¢ok edada gosteri-
! ‘Kerem Gibi'nin yazilmasindan yillar sonra Bursa Hapishanesi'nden Va-Nilara gonderdi-
gi bir mektupta Nazim Hikmet kendini saz sairleriyle 6zdeglestirmekten ¢ekinmiyor: “Sim-

di gelelim siirlere. Aldik sezi ele bakalim ne séyledik,” diyerek sunuyor son yazdifn siirleri
(a.g.y.,s. 111).
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yor kendini. Once Yunus Emre’nin su iinlii dizelerine baka-
lim:

Ben yiririm yana yana
Ask boyadi beni kana

Bu iki s6zciigiin ayni vurguyla yinelenmesine ‘Kerem
ile Asli’da da rasthyoruz:

Yar boyu benzer fidana
Yanar ates saldi cana

Ben ararim yana yana (a.g.y., s. 24)

Nazim Hikmet ise soyle diyor:

- Kiil olayim
Kerem
gibi
yana
yana.

Yanarak degil, yana yana. Bu dizeler Yunus’tan beri
siiregelen, halk siirinde ¢ok sik kullanilan bir edayi getiri-
yor giiniimiize. Ustelik Nazim iki sézclgii alt alta dizmekle
siirin okunus bigimine yeni bir ses boyutu kazandiriyor.
Her sozciitk tek basina bir dize olusturdugundan, ilk ‘ya-
na’dan sonra durakliyoruz ister istemez. Ciinkii sézciik biti-
minde dize kirilinca, ikinci ‘yana’ ilkinin yankis: gibi uzu-
yor. Boylece dizimsel (syntagmatique) 6zelliginden dolay:
Yunus'ta pek beliremeyen vurgu, ortadan kirilan dizelerin
yardimtyla, yani ¢agdas bir bi¢gim araciligiyla daha da pe-
kistirilmis oluyor. ‘Kerem Gibi'yi plaga okurken Néazim
Hikmet'in bu vurgu ustinde 6zellikle durdugunu, halk si-
irindeki eday: biraz daha 6ne gikardigini belirtmeliyim. Oy-
sa gairin yine kendi sesinden okudugu Fransizca <eviride
ayni sey s6z konusu bile degil. (Nazim Hikmet’in kendi se-
sinden Tirkge ve Fransizca okudugu ‘Kerem Gibi’ siiri Le
Chant du Monde sirketinin plaklar1 arasinda bulunabilir.)
Fransizca’da yanmak yikleminden ancak Tirkge ‘yana-
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rak’1 karsilayan bir ulag (bag-fiil) iretmek mimkiin ¢tinkii.
‘Yana yane’ bigimi, dilbilgisi kurallarinin engeli yiiziinden,
ulag olarak soylenemiyor. Diyecegim, geleneksel bir eday1
Turk dilinin olanaklar1 i¢inde degerlendirmistir Nazim.
Yunus Emre’nin 13. yiizyilda kullandig bir soyleyis bi¢imi-
ne ‘Kerem Gibi’de rastlamamiz, soruna bu agidan yaklasil-
diginda, dogal kargilanmalidir.

Ekber Babayev, sairin 1950’den sonra Moskova’daki
sanat gecelerinde mutlaka Tiirk¢e okudugu ¢ siir arasinda
‘Kerem Gibi’nin de bulundugunu yaziyor. "Dili anlamiyor-
lar, bari ritmi ve uyumu anlasinlar,” dermis Nazim (Bkz.
a.g.y., s. 85). Yukarda verdigim 6rnekler, Tiirk siirine kus-
kusuz yepyeni bir ritim getiren Nazim Hikmet’in bu ritmi
halk giirimizden nasil devsirdigini, onu yaratici bir anlayis-
la isleyip kendi yapiti icinde nasil erittigini géstermeleri
bakimindan énemli.

Igerik yoniinden ‘Kerem ile Asly’ hikayesine, kurulu-
sundaki bazi bigim 6zellikleri yéntiindense asik gelenegine
baglanan ‘Kerem Gibi’, bir yaniyla da divan yazininin
uzantisinda yer aliyor. Siiri divan yazinina baglayan oge
dogrudan bir aktarmayla ilgili. Tirnak igine alinan

‘Deeeert
cok,
hemdert
yok’

dizeleri Nazim’in degil, Fuzuli'nin. Once bu dizeleri kendi
metinsel baglamlarina yerlestirmek gerek. ‘Kerem Gibi’'nin
eksenini olugturan, neredeyse tiim bildirisini 6zetleyen yu-
kardaki dizeler, Fuzuli divaninin 210 numarali gazelinden
alinmis. Gazelin timi soyle:

Dést bi-perva, felek bi-rahm, devran bi-siikiin,
Derd ¢ok, hemderd yok, diismen kavi, tali’ zebiin

Saye-i ummid zail, aftab-1 sevk germ,
Rktbe-i idbar ali, paye-i tedbir dan.
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AKIl din-himmet, sadiy-i ta’ne ver yerden biilend,
Baht kem-gefkat, bela-y1 agk giin giinden fiiztin.

Ben garib-i miilk-i vasl i rah piir-tesvis-ii mekr,
Ben harif-i sidde-levh i dehr piir naks-u fiisin.

Her sehi-kad cilvesi bir seyl-i tafan-1 belé,
Her hilal-ebra kas bir ser-hat-1 megk-1 ciin(in.

Yelde berk-i lale tek temkin-i danig bi-sebat,
Stda aks-i serv tek te’sir-i devlet v4jgtn.

Serhad-i matlab plir-mihnet tarik-1 imtihan,
Menzil-i maksid piir-dsib rah-1 4zmn,

S4ahid-1 maksat neva-yi ¢geng tek perde-nigin,
Sagar-i igsret habab-1 saf-1 sahba tek nign.

Tefrika hasil, tarik-1 miilk-i cem’iyyet mahf,
Ah! bilmem neyleyim yok bir muvafik reh-niim@n.

Cehre-i zerdin Fuzuli’nin dutuptur egk-i al,
Goér ana ne rengler ¢ekmissipihr-i nilgin.

Metni baskiya hazirlayan Nevzat Yesirgil (Bkz. Fuzuli,

Varhik Yay., s. 56-57), yukardaki dizelerin anlammni séyle
agikhyor:
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Dost pervasiz, felek merhametsiz, devran siikinetsiz
Dert ¢ok, derttag yok, diisman kuvvetli, talih kuvvetsiz.

Umidin golgesi kaybolmus, arzu giinesi sicak
Bahtsizhgin mevkii yiiksek, tedbirin mertebesi agag.

Aklin gayreti asagi, kinama sesi yer yerden yiiksek,
Baht gefkatsiz, ask belasi giinden giine gogalhyor.

Ben kavugma iilkesinin garibiyim, yolum ¢ok karisik



ve hile dolu,
Ben diimdiiz bir kimse, diinya ise nakig ve bilyii dolu.

Her uzun boylunun gériiniigii bir bela tufaninin selidir.
Her hilal kashnin kas: bir delilik megkinin serlevhasidir.

{lmin temkini yerdeki lale yaprag gibi sebatsiz,
Saadetin tesiri selvinin sudaki aksi gibi bag agag.

Dilegin sinir1 mihnet dolu bir imtihan yolu,
Istegin konak yeri musibet dolu bir deneme yolu.

Maksadin giizeli geng nagmesi gibi perdeli
‘ (6rtili, kapaly)
Igki kadehi sarabin saf kabarciklar: gibi bas asagi.

Distince ayrilig: hasil olmus, toplum iilkesinin yolu
korkung
Ah! Ne yapayim bilmem, uygun bir kilavuz yok.

Fuzul’nin sar1 yliziinii kirmiz1 gozyas: kaplamisg,
Mavi gogiin ona ne renkler ¢ektigini (ne oyunlar,
ettigini) gor.

Néazim’in salt ‘Kerem Gibi’de kullandig: dizeleri belir-
terek, buraya yalnizca ilk beyti aktarmakla yetinebilirdim.
Ne var ki, s6z konusu metinsel baglami tiimiiyle ortaya
koymanin gerekliligine inaniyorum. Ciinkii Fuzuli’nin be-
timledigi dlinya, bir¢ok bakimdan Nazim’in umutsuz ¢agri-
siyla i ige girmis durumda. Iki siir arasinda énemli bir 6z
ortaklig), bazi boliimlerdeyse tam anlamiyla bir biitiinleg-
me var. Her iki siir de, oncelikle, bunaltic1 bir atmosferi
yansitiyor. Bu nedenle, gazelin yalnizca ilk beytini degil tii-
miinii aldim yukariya. Birbirine hi¢ benzemeyen tarihsel
donemlerde yasamis olmalarina karsin -aralarinda dort
ylz yil var—- Nazim'la Fuzull'yi birlestiren ortak ¢izgi ne
olabilir? Bu sorunun yanitini, sairlerin iginde yasadiklari
toplumsal kosullardan g¢ok, metin diizeyinde karsilagtigimiz
sikint1 imgesinde aramaliyiz. Her iki siir de bir sikintiy,
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giderek dayanilmaz hale gelen bir durumdan kurtulma ga-
basini dile getiriyor. Aslinda Fuzuli’de pek belirgin degil
bu ¢aba. Divan sairi yakinmakla, derdini i¢gine gémmekle
yetiniyor yalnizca. Umudun golgesinin bile yittigini, ‘agk
belasi’nin giinden giine ¢ogalarak izlenmesi gereken yolu
bir labirente déniigtiirdagiinii séyliiyor. Siirin ‘Kerem Gi-
bi’ye yaklagan, Nazim’in betimledigi bunaltici durumla bi-
tiinlegen béliimii, hi¢ kuskusuz dokuzuncu beyit. Bu beyitte
toplumda basgosteren digiince ayriligini, ‘uygun bir kila-
vuz’dan yoksun olan kisinin garesizligini vurguluyor Fuzu-
li. Divan siirinde gazel turi, beyit biitiinliigiine dayanir ge-
nellikle. Kendi iglerinde ozerk anlam birimleri olusturan
beyitler siirin biitiniinden soyutlanabilir. Bu birimler ara-
sinda organik bir anlam bag yoktur ¢iinkii. Oysa Fuzu-
1’nin gazelinde, bu agidan klasik kurallara uyulmadigini
goriiyoruz. Beyitler ortak bir 6z, genel bir anlam temelinde
birlesiyorlar. Asag: yukari tiimi, ¢esitli benzetme, egretile-
me ve s6z ustaliklariyla, kaliplagmig mazmunlar araciligiy-
la, gli¢ durumda kalan, yolunu yitirmis (yalnizca agk belasi
yiuiziinden degil, topluma ters distugi igin de yolunu yitir-
mig) bireyin ¢aresizligini betimliyor. Bir bagka gazelinde yi-
ne ayni sorunu goyle dile getiriyor Fuzuli:

Kime 1zhar eyleyem bilmem bu pirhan derdi kim
Var yiz bin derd-i pinhan, kudret-i tekrar yok!

Bu son dizeler bizi ‘Kerem Gibi’nin politik igerigine
yaklastirabilir saniyorum. Nazim, Fuzuli’nin sesini, ‘Dert
¢ok, hemdert yok’ haykirigin1 devralirken derdini tekrarla-
ma, hatta bagkalarina iletme giictinii buluyor kendinde. Bu
yoniiyle de, Fuzuli’nin yakinmadan 6teye ge¢emeyen birey-
sel yalnizligini agiyor. Yeni bir 6neriyle ortaya ¢ikiyor ¢lin-
kii: Kerem gibi yanarak karanhg aydinlatmak. Ustelik
‘havanin toprak gibi gebe’ olugsundan bir geylerin degisece-
gini, yakinda biiyik bir firtina kopacagini1 seziyoruz. Na-
zim, emekgileri, sikint1 i¢inde bekleyen insanlar1 kursun
eritmeye, agir havanin dagilmasi igin birlegmeye ¢agiriyor:
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Bagir
bagir
bagir
bagiriyorum.

Kosun
kursun
erit-
-mege
¢agiriyorum...

Bagirarak gergeklesiyor bu ¢agri; bagkaldiran bireyin
ortadan silinip, Phoenix gibi kendi kiliinden dogmadan 6n-
ce, yanip tutusacagini anliyoruz. Karanlig1 yok etmek igin
yanmaktan, yanarak aydinlig1 kendi aleviyle yaratmaktan
bagka ¢6ziim yolu yoktur.

Nazim Hikmet’'in ‘Kerem Gibi’yi hangi toplumsal ko-
sullarda yazdigina kisaca deginmis, siirdeki bogucu atmos-
ferin nedenini o dénemin bask: ortaminda aramak gerekti-
gini 6ne siirmistiim. S6z konusu bogucu atmosferin bir yo6-
niiyle de Nazim’in dostluk iligkilerine baglandigin biliyo-
ruz. Zekeriya Sertel, bu siirin gergekte Nazim’1 yalniz bira-
kan, hatta kendi edilgenliklerine (politik uzlagmalarina)
Nazim’1 da ortak etmeye ¢abalayan Va-Na ve Sevket Sii-
reyya’ya bir yanit niteligi tasidigimi belirtiyor (Mavi Gézlii
Dev, a.g.y., s. 172). Nazim’in iki eski dostu onu devrimci ey-
lemden uzaklastirmaya ¢aligarak, boyle giderse Kerem gibi
kendi atesiyle yanip kiil olacagini séylemigler. Asli’nin
diigmelerini ¢ozmek yasal eylemin sinirlandigi, partinin
kitleler iginde yayginlik kazanamadigi, kisacasi sosyalist
devrimin heniiz giindeme gelmedigi o dénemde olanaksizdir
gergekten. Ne var ki Nazim, ‘Kerem Gibi’de inancindan
6diin vermeyen bir devrimcinin 6zveri anlayisini dile geti-
rir. Gergi kendisi de, birey olarak, sonuna dek bagl kalmis-
tir bu anlayisa. Ama, sorun yalnizca Nazim Hikmet’in ya-
sam seriivenine indirgenmemeli. Eylem i¢inde var olma,
kendini eylem iginde dogrulama sorunudur séz konusu
olan. Nazim Hikmet bu sorunu ahlakgi bir temelde ele ali-
yor. Boylece, bir ¢esit devrimci romantizm anlayisiyla ¢iki-
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yor karsimiza. Kerem’in kisiliginde ¢agdas bir simgeyi,
sonradan Yasamak Giizel Sey Be Kardegim’de anlatacagi
romantik devrimcilerin 6rnek davranisiarini vurguluyor.
Burada romantik soézciigiinii degisik bir anlamda kullan-
mak gerekir elbet. Devrimci romantizm Malraux’nun kah-
ramanlarindan (eylemle alinyazilarini birlestiren Cen,
Kyo, Katov’lardan) Aragon’un Direnis hareketi sirasinda
yazdig siirlere dek, 20. yiizyil tarihi i¢inde ele alinip deger-
lendirilmelidir.

Kerem, halk hikayesinde oldugu gibi Asli’ya kavusa-
madig i¢in degil, devrimei sorumluluk anlayigina ters diis-
mediginden, tasidig: yuki sonuna dek goétiirmek istedigin-
den yaniyor. Nazim, geleneksel icerigi ¢agdas bir 6zveriye
doniistiiriyor boylece. Sevdadan yanma motifi halk hikaye-
sindeki baglamindan ¢ikarihp 20. yiizyila yerlestiriliyor.
Asik Kerem’in 6ykiisiinden ¢agdas bir simge yaratiyor Na-
zim: bir kahramanlik simgesi. Kerem, Cangaysek’in loko-
motiv kazanlarinda yaktirdigi Kyo da olabilir artik, Nazi
kursunlarina gogiis geren Gabriel Peri de. Si-Ya-U, Taran-
ta Babu, hatta Insan Manzaralari’ndaki partizan kiz Zoe
Tanya da, Kerem’in sevda atesinden birer parga tasirlar.
Onlar da Kerem’dir. Ne var ki Asl’’ya kavusamadiklarin-
dan degil, tarihin sorumlulugunu yiiklendikleri igin yanip
kil olmuslardir.

Yine en basa, ¢ikis noktamiza dénelim. ‘Kerem Gibi’yi
neden 6nemli bir donemeg olarak gordiigiim yeterince anla-
silmigtir umarim. Gelenekle bag kurma agisindan, bu siir
Nazim Hikmet’in yapitinda bir dénemegtir gergekten. Bir
yandan halk yazinina, 6te yandan divan siirine dayanir
¢unki. Ama her iki kaynagi da 6ziimleyerek asar. Asik Ke-
rem’in 6ykiisii, divan yazinimizin bir bakima en i¢ten, en li-
rik sairi Fuzul!i'nin yalnizligiyla biitiinleserek, salt bunun-
la yetinerek gagdas bir anlam kazanamazdi. Nazim Hik-
met’in 6nemi, ¢ogu kez birbiriyle ¢atigan, kimi vakit de bir-
birini tamamlayan bu iki kiltiria birlestirmesinden degil,
s6z konusu bilesimi 20. yiizy1l gergegine ustaca yerlestirme-
sinden geliyor. ‘Kerem Gibi’ ¢agdaslagma siireci olarak ad-
landirabilecegimiz bu yenilesmenin, bu déniigiimiin en so-
mut érnegidir.
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TAHIR ILE ZUHRE MESELESI
VE
FERHAD ILE SiRIN

Halk Kahramanimun Trajik Oliimii

TAHIR ILE ZUHRE MESELESI

Tahir olmak da ayip degil Zihre olmak da
hatta sevda yliziinden 6lmek de ayip degil,
bitin ig Tahirle Zihre olabilmekte

yani yiirekte.

Mesela bir barikatta doviiserek
mesela kuzey kutbunu kegfe giderken
mesela denerken damarlarinda bir serumu
olmek ayip olur mu?

Tahir olmak da ayip degil Zithre olmak da,
hatta sevda yiiziinden 6lmek de ayip degil.

Seversin diinyay: doludizgin

ama o bunun farkinda degildir
ayrilmak istemezsin diinyadan

ama o senden ayrilacak

yani sen: elmay: seviyorsun diye
elmanin da seni sevmesi sart m1?
Yani Tahiri Zithre sevmeseydi artik
yahut hi¢ sevmeseydi

Tahir ne kaybederdi Tahirliginden?
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Tahir olmak da ayip degil Ziihre olmak da
hatta sevda yiiziinden 6lmek de ayip degil.

Nazim Hikmet'in yukardaki siiri, 1949 yilinda Bursa
Hapishanesi'nden Miizehher Va-N@’ya gonderilen bir mek-
tubun arkasina yazilmis (Bkz. Bursa Cezaevinden Mektup-
lar, Cem Yay., s.163)." Uzerinde pek fazla ¢alisilmadig, o
an yasanilan duygusal bir drami somutlastirmak igin yazil-
dig1 ilk bakista belli oluyor. Ne var ki, gelenek agisindan
onemli bir siir ‘Tahir ile Ziihre Meselesi’. Bir yaniyla sairin
ilk kez ‘Kerem Gibi'de altini ¢izdigi, giderek devrimeci so-
rumlulukla 6zdeslestirdigi geleneksel agk kavramina bagl;
bu ask kavraminm halk hikayeciligi sinirlar: iginde deger-
lendiriyor. Ote yandan gelenegin simirlarin1 agip evrensel
bir olguya, degisik bigimlerde gerceklesen agkin yalnizca
bireyi degil, tum insanlig1 kucaklayabilecek giigteki potan-
siyeline dikkati g¢ekiyor. Siiri iste bu temelde ele alarak,
halk hikayeciliginden kaynaklanan geleneksel agki Na-
zim’1n nasil ¢agdas nitelikte bir eylem anlayisina déniistir-
diguni goéstermeye ¢alisacagim. Ama daha 6nce, sairi ‘Ta-
hir ile Ziihre’ hikayesi lizerinde kafa yormaya iten nedenle-
ri arast:rmak gerek. .

Arkasina ‘Tahir ile Ziithre Meselesi’ adl siiri yazdigi
mektubunda Nazim Hikmet goyle diyor:

"Acayip bir yalmzlik i¢gindeyim. Mutlak ve tam bir yal-
nizlik degil. Mutlak ve tam bir yalnizlik elbette ki ¢gok daha
korkung bir gsey olacak, mutlak ve tam esirlik gibi bir gey,
yahut mutlak ve tam kérliikk ayarinda bir nesne. Ben yarim
bir yalnizlik igindeyim, bir tarafim béceklerinden yildizlari-
na kadar kainatin kalabaligini ve diinyanin dort bucaginda
kaynasan insanlar1 burnumun dibinde hissediyor, onlarla
beraberim, onlarin i¢inde. Bir tarafim ise yapyalnz. Oylesi-
ne yalniz ki bunu, bu hissi 6mriimde ilk defa duyuyorum.
Kederden boguluyorum bazen. Bir tarafim boguluyor, bir
' Asim Bezirci ‘Tahir ile Zithre Meselesi’nin tarihini 1947 olarak saptamis (Bke. Tiim Eser-
leri, Cem Yay., Cilt VII, s.150). Ekber Babayev de dyle (Bkz. Biitiin Eserleri, Sofya baskisi,

Cilt I's. 361). Oysa Nézim’in Piraye’ye gonderdigi bir mektuptan soz konusu giirin 1949 y1-
linda yazildigin1 anliyoruz (Bkz. NGztm ile Piraye, De Yay, s. 303).
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tarafim amma, boguluyorum. Bunu, bu yalnizlik duygusu-
nu, bu kahrolas: kederi yenmem lazim." (a.g.y., s. 160)

Asag) yukar: ayni tarihte oglu Memet Fuat’a yazdig:
mektuplardaysa su satirlar var:

"(...) Fakat beni goriirsen tanimayacaksin gibime geli-
yor, o kadar gégtim. (...) Su koskoca, su vicil vicil insan
kaynayan diinyada, senden bagka hemen hemen hi¢ kimse-
den mektup aldigim, senden bagska hemen hemen hi¢ kim-
seye mektup yazdigim yok. Sonra, nerdeyse konusmasini
da unutacagira, bazi giinler yirmi, otuz ciimle ya kenusabi-
liyorum, ya konusamiyorum. Hapishanenin i¢inde, hapis-
lerden de uzak bir basinayim. (...) Bir tarafimla nasil din-
yanin gobegindeysem, 6bur tarafimla o kadar diinyadan
uzak ve yalmzim." (Oglum, Carum Evlédim, Memedim, De
Yay., ss. 107, 133-134)

Néazim, Miizehher Va-Ni ya béylesine bir boguntuyu,
bu denli koyu bir karamsarhig: émriinde ilk kez yasadigini
soylerken, Memet Fuat’a birden gog¢iiverdigini yazarken,
gergegi hi¢ de abartmiyor.

Hapisligimin on ikinci yilindaydim
ti¢ aydan beri de
canh cenaze halindeydim
cenaze olan ben
serilmig yatiyordu
canl olan ben
onu ibretle seyrediyordu

diye agikg¢a g6z 6niine seriyor durumunt. Onun yagam bo-
yunca, en koétii, dayanilmasi en giig kosullarda b:le bu denli
biiyiik bir umutsuzluge. kapildigi, kendine bir giin olsun
‘canli cenazeligl’ yakigtirdig1 goériilmemistir. Ornegin tu-
tuklanigimin birinci yilinda Istanbul Sultanahmet Ceza-
evi'nden Piraye Hanim’a su dizeleri génderir

Sevgilim,
bu ayak sesleri, bu katliamda
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hirriyetimi, ekmegimi ve seni kaybettigim oldu,

fakat agligin, karanligin ve ¢igliklarin i¢inden

ginegli elleriyle kapimizi ¢alacak olan

gelecek giinlere giivenimi kaybetmedim higbir
zaman...

Ozgiirliigiine kavusacagini, sugsuzlugunun anlagilip salini-
verecegini umarken toplam yirmi sekiz yila hitkiim giydigi-
ni 6grenince bile yikilmaz:

"(...) Felaketimiz artik son haddindedir saniyorum. Ve
6lim haberinden baska higbir hadise beni artik sarsamaz.
Son haddine gelen felaketlerin kendi zitlarina donerek bah-
tiyarliga inkildap etmeleri lazim. Bahtiyar olacagiz, karici-
gim. (...)" (Ndzim ile Piraye, a.g.y., s. 103)

Aradan on y1l ge¢mis, hapislik iyice yipratmistir biin-
yesini. Saghig1 giin gegtikge bozulmaktadir. Ama, on yil da-
ha yaglanan Nazim, Bursa Hapishanesi’'nde de higbir gey
yitirmemigtir gelecek glizel giinlere olan inancindan. Di-
renme glicii ve kafasinin i¢indeki aydinlikla éviniir:

Yani 6viinmek gibi olmasin ama,

ben bir ¢girpida bir kursun gibi delip geg¢tim on yilini
esirligimin.

Ve karaciger sancisin: birakirsak bir tarafa,

goniil yine o goniil, kafa yine o kafa.

Oysa yukardaki dizeleri yazdiktan bir yil senra ansizin
umutsuzluga diigecek, ‘biitiin isin giiclin yasamak olmalr’
diyen sair intihara bile kalkigacaktir:

"(...) Simdi g¢ocugun (Nazim’in) yanindan geliyorum.
Hastalig1 nevrasteniye dondii. Miikemmel melankoli, nev-
rasteni nobetleri igiade ¢irpmiyor. Bundan bir ay evveli ar-
kadas: intihar etmesine mani olmus. Revirden uyku iléci
almig, yatarken, biitiin tiipii igerken yakalanmis. Fakat gok
reca ederim, bunu doktordan bagkasina séylemeyiniz. (...)
Mitkemmel nevrasteni, giiniin birinde intihar edecek (.)
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Ben kaybedecegiz diye korkuyorum. 30 nisanda Istanbul’a
dénecegim. Intiharima kendini alistir, diyor. (...) Cok iiziin-
tideyim. Sasirdim kaldim." (Nazim Hikmet’in annesi Celi-
le Hanim’in Vala Nurettin’e yazdig: bir mektuptan, Bursa
Cezaevi’nden Mektuplar, a.g.y., s. 242)

Bu umutsuzlugun, Celile Hanim’in deyimiyle bu ‘mii-
kemmel’ melankolinin nedenini hapishane kosullarindan
¢ok, karis1 Piraye Hanim’dan ayrilmasina yol agacak bir
ask seriiveninde aramak yanlis olmaz sanirim. ‘Tahir ile
Ziihre Meselesi’ iste boyle bir dénemin, gairin i¢inde bulun-
dugu ruhsal yikintinin iriinii. Ama duyarhktan ¢ok usa,
tutkudan ¢ok bilince dayanan bir yani var. Bu yonden de
oldukga sagirtic'. ‘Tahir olmak da ayip degil Ziihre olmak
da / hatta sevda yliziinden 6lmek de ayip degil’ diye bagh-
yor siir. Sevda yiiziinden 6lmek: iste 1949 yilinda Bursa
Hapishanesi’ndeyken Nazim’in karsgilastigy temel sorun.
Bu sorun, ‘Kerem Gibi’de oldugu gibi yine bir halk hikaye-
sinden, iki sevgilinin 6limiiyle sonuglanan ‘“Tahir ile Ziih-
re’den kaynaklaniyor.

‘Tahir ile Ziihre’ de ‘Kerem ile Asl’’ gibi iki sevgilinir.
olimiiyle sona eren acikh hikayelerden. Konusu, Dr. Otto
Spies’in Tiirk Halk Kitaplar: adiyla dilimize ¢evrilen incele-
mesinde verdigi geleneksel gemaya tiimiiyle uyuyor. Bu ge-
mada halk hikayelerimiz goyle 6zetlenmektedir: iki sevgili-
nin dogmalarindan evlenmelerine, murat alip vermelerine,
yahut agk yiiziinden 6lmelerine kadar devam eden hikaye-
si. Otto Spies, olay zincirinin eklemlenisi agisindan dért bo-
liime ayiriyor anlatiyl. Genellikle ilk béliimde, sevgililerin
bir dervigin yardimiyla diinyaya gelmeleri yer ahyor. Ikinci
béliimde birbirlerini diigte gérerek agk badesi igmeleri, boy-
lece alinyazilarinin belirlenisi anlatiliyor. Ugiincii béliim-
deyse agigin sevdigine kavusmasi i¢in asmak zorunda oldu-
gu cesitli engeller, karsisina dikilen: olaganiistii giigler var.
Dérdiinci boltm kétuliigiin yenilerek sevgililerin birbirle-
rine kavugmalar1 ya da murat alip veremeden 6lerek me-
zarlarindan iki ¢igegin agmasiyla, kimi zaman da iki giiver-
cinin ugmasiyla son buluyor (Alint1 yapan Konur Ertop,
‘Halk Hikayeleri’, ‘Milliyet Sanat Dergisi’, say1 218, 5.13)
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‘Tahir ile Ziihre’nin ¢ok sayida degiskeleri (varyantla-
r1), birbirini pek tutmayan Tarangi, Tobol, vb. gibi ‘riva-
yet’leri var. Boratav bu son iki rivayeti Halk Hikdyeleri ve
Halk Hikdyeciligi adli yapitinda ayrintilariyla o6zetliyor
(Bkz. a.g.y., M.LE.B. Yay., ss.142-143). Hikayenin Anado-
lu’da s6ylenen en yaygin degiskelerinden biriyse séyle:

Uzak bir tilkenin giiglii padisahiyla vezirinin ¢ocuklari
olmamaktadir. Yasl bir bilge onlara yardim etmek igin bir
elma verir. Elmanin yarisim kendilerinin yemesini, 6biir
yarisinl da karilarina yedirmesini séyler. Boylece padisa-
hin Ziithre adinda bir kizi, vezirinse Tahir adinda bir oglu
olur. 1ki ¢ocuk daha dogmadan birbirlerine baglanmiglar-
dir. Sevda bir gesit alinyazisidir onlar igin. Yagsamlari1 hep
bu alinyazisi gergevesinde diizenlenecektir. Biiyiiyiip, 6nce-
den belirlendigi gibi birbirlerine asik olduklarinda araya
babalari girer. Daha dogrusu, Ziihre’nin babasi bir kocaka-
rinin biiylsiine kapilip Tahir’e digsman olur ve zindana at-
tirir onu. Tahir zindanda tek bagina Ziihre i¢in saz ¢alip si-
ir soyler. Bir siire sonra beyaz yeleli yagiz bir at belirir zin-
danin 6niinde. Duvarlar yikip Tahir’i sirtina ahlr, Ziih-
re’nin kégkiine varirlar. Durumu 6grenen padisah Tahir’in
tizerine ordusunu gonderir. Tahir yigitce savasgir ama padi-
sahin ordusuyla bag edemez. Vurulup diiser. Onun acisina
dayanamayan Zihre de o6liir. Yaptiklarina pisman olan
Zihre’nin babasi iki sevgiliye bir mezar kazdirir. Mezarin
ustiinde iki kirmiz1 giil agar.

Gorildiaga gibi bu hikayede de, sevgilisine kavugsmak
i¢in 6niine ¢ikan engelleri agsmaya ¢abalayan asik tipini bu-
luyoruz. Bu engeller alinyazisim simgeleyen, bireysel bas-
kaldiriya karg1 alinyazisinin giicini pekistiren gostergeler-
dir aslinda. Boylece, sevgilisine kavusamadan oélen &asik,
alinyazisina yenilmis olur. Sonu 6liimle biten halk hikaye-
lerindeki asiklarin, birgok yonden, tragedya kahramanlari-
na benzediklerini soyleyebiliriz: Tragedya, alinyazisi karsi-
sinda bireysel bagkaldiriy1 segen, iginde yasadig: geligkili
durumu agmaya g¢abalarken alinyazisina, yani tanrilarin is-
temine yenilen insani anlatir. Trajik kahraman amacina
ulagmak, kendini birey olarak gergeklestirebilmek igin
alinyazisina bagkaldirmak zorundadir. Bu yiizden o6zgirlik
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adina tanrilara meydan okur. Yunan tragedyasinda tanri-
larin simgeledigi diizen, daha sonraki dénemlerde toplu-
mun isterlerine birakacaktir yerini. Ama temelde degisen
bir sey yoktur. Trajik kahraman tanrilarin ya da toplumun
oniine koydugu engelleri agmaya ¢abalayan, bu ugurda 6lu-
mii géze alan bireydir. Yaptigi se¢gmeyle, yani kendisine 6n-
ceden verilmis alinyazisina bagkaldirdigi 6lglide dogrular
kisiligini. Halk hikayelerinde de erkek kahraman sevgilisi-
ne kavusmak igin toplumsal engelleri agsmak zorundadir.
Sevgilisi bir bakima 6zgurligudir onun, alinyazisina karsi
giristigi bir misillemedir. Ama boyun eger sonunda, Tanr1
istemi bireysel bagkaldiriy1 yenilgiye ugratir. Kisacasi alni-
na ne yazilmigsa o olur. Asigin bagkaldirmasi, bizim gele-
nekte, bilingli bir se¢gme de degildir aslinda. Hatta bir seg-
me bile degildir. Toplumsal diizenle, 6rnegin ataerkil aile
yapisiyla g¢atigmasina karsin, sevdigi kadina duydugu ask
onceden belirlenmis, alnina yazilmis bir durumdur. Agsik
kendi alinyazisini izler bir bakima. Yenildiginde de, birey-
sel alinyazisinin disinda kalan bir giice, Tanr1 istemine bo-
yun egmis olur. Ne var ki, 6niine dikilen engelleri agsma ¢a-
basi igindeyken onu trajik bir ¢atismmanin kahramani ola-
rak gorebiliriz. Halk hikayelerinde Nazim Hikmet’i asil il-
gilendiren sorunun iste bu ¢atismadan kaynaklandigini sa-
niyorum. Sair kendini zindandaki Tahir’le 6zdeglestirirken
sevda yiiziinden oliinebilecegini soyliiyor. Ama sevda yi-
ziinden 6lmek ¢agdas bir anlam kazaniyor onun giirinde.
Tahir, Zilhre’ye kavugmak i¢in degil, daha genel nitelikte
bir sevday1 gergeklestirmek i¢in 6niine dikilen engelleri
asiyor. O, padisah ordulariyla Zihre'nin agki igin savasan
bir kahraman olmaktan ¢ikmistir artik. Barikatlarda dévii-
siirken, Kuzey Kutbu yolunda ya da kendi damarinda bir
serumu denerken o6lebilir. Sevdadan 6lmek tiim insanlik
adina 6lmektir aslinda.

Boylece halk hikayeciligindeki geleneksel agk anlayisi-
n1, tipki ‘Kerem Gibi’ giirinde oldugu gibi, ¢agdas bir bagla-
ma yerlestirir Nazim. Bu kez de, badeli 4s1§1 ¢agindan so-
rumlu bir kahramana déntigtiiriir. Onca sevmek, bireye de-
gil tim insanliga yo6nelen, tek kisinin sorunu olmaktan ¢i-
kip toplumun kurtulugsunu gergeklegtiren bir edimdir. Di-
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yecegim, bu siirinde de iki sevgilinin agk oykiisiinii ¢agdag
bir sorun olarak ele aliyor Nazim. Bu nedenle halk hikaye-
sinin basligiyla yetinmiyor. ‘Tahir’le Zithre’ degil ‘Tahir ile
Zithre Meselesi’ adin1 koyuyor siirine. Gergekten de, iki
sevgilinin agk dykiisiinden ¢ok evrensel nitelik tagiyan bir
sorun s6z konusu burada. Sevdadan 6lebilmek, yani Ara-
gon’un gencecik yasta kursuna dizilen direnisgiler i¢in yaz-
dig1 gibi ‘6lecek kadar yagsami sevmek’ s6z konusu.

L S

Nazim Hikmet’in halk hikayeciliginden kaynaklanan
bir bagka yapit1 daha var: Ferhad ile Sirin. Bu tiyatro oyu-
nu, bir bakima, ‘Kerem Gibi’ ve ‘Tahir ile Ziihre Meselesi’
siirlerinin gizgisinde yer aliyor. Ortaya koydugu sorun ayn:
¢iinkit: Halk hikayelerindeki asik tipi 20. yiizyil gergegini
kavrayan, kendini yalnizca sevgilisine degil toplumsal kav-
gaya, buna bagli olarak da tiim insanliga adamis ¢agdas bir
kahramana nasil doniigebilir? Nazim’in bu soruya verdigi
yamt kesindir: severek. Sait Faik’in bir oykiisiinde dedigi
gibi, Nazim igin de ‘sevmekle, bir insani1 sevmekle baslar
her sey’. Bir mektubunda Kemal Tahir’e gsunlar: yazar:

"(..) Piraye gitti... Ikide bir Piraye gitti diye yazmak
geliyor igimden. Agik olamayan bir bok olamaz. Sevdigim,
saydigim biitiin bityiik insanlar asik oldular. Agiktilar. Oy-
le hak &s181, miicerret manadda umumiyetle agk falan degil,
etiyle, kemigiyle, ruhuyla bir kadina agiktilar. Ustatlarima
hi¢ olmazsa bu hususta benzedigimden miiftehirim." (Ke-
mal Tahir’e Mektuplar, Bilgi Yay., s. 68)

Ne var ki sairin etiyle, kemigiyle bir kadina duydugu
agk giderek genellesecek, tiim insanliga yonelecektir. Bir
giirinde ‘insanlarin iginde bir insan’ oldugu igin Piraye’yi
sevdigini soyler. Ote yandan politik iilkisiiyle sevdigi kadi-
n1 Ozdeslestirir kimi vakit. Birini 6tekinden ayiramayiz.
Sevgi kavganin, umudun, kisacasl yaganilan somut gergek-
ligin disinda bir efsane de degildir. Insan1 bagka insanlara,
en onemlisi de yagami degistirmeye yo6nelten bir etkinlik-
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tir. Yagsamak gibi, sevmek de, ciddiye alinmasi, 6grenilmesi
gereken bir igtir.

ikimiz de biliyoruz, sevgilim,
ogretebiliriz:
déviismeyi insanlarimiz i¢in
ve her giin biraz daha candan
biraz daha iyi
sevmeyi...

Sairin bu konuda Miizehher Va-Nii'ya yazdiklar1 da ¢ok il-
ging. Kirk bes yagindan sonra bile her gegen giin biraz daha
asik oldugunu séyleyen Ndzim, o sinir tanimaz sevgisini su
sozlerle diga vurmaya ¢alisiyor:

"(...) Askin, 4g1ik olmanin -ama en genis méanésiyla ve
yalniz miinhasiran bir geye ait degil, birgok seye ait— yalniz
yirmi yasinda bastan gegen bir ig oldugunu sanmiyorum.
Bak, mesela ben, 45 yasimi bitirdim, ama her giin biraz da-
ha agik oluyorum. Karimdan, sanattan, tabiattan, insanlar-
dan, idealimden tut da kanaryama kadar her seye doludiz-
gin asik oluyorum ve g¢ok stukiir &8sig1m. Bu agk mistik ma-
nada ask filan degil, platonik agk degil, her birinde ayn ay-
r1 pratik tezahirleriyle faal bir agk. Bana 6yle geliyor Ki,
bir tek insana, bir tek agaca, biitiin bir ormana, bir tek dii-
stiinceye ve fikre asik olmadan yagamak, yagamak degildir.
Hemen 4sik olmaya basla." (a.g.y., s. 57)

Evet, ‘faal bir agk’. Bu séz bizi Nazim’in Ferhad ile Si-
rin’de gerceklestirmek istedigi ask anlayigina yaklastirabi-
lir saniyorum. Ferhat’in Sirin’e duydugu sevgi, oyunun so-
nunda toplumsal bir etkinlige déniigiiyor ¢iinki.

Bilindigi gibi ‘Ferhat ile Sirin’ hikayesi s6zlii gelenek-
ten degil, Iran yazinindan kaynaklamr. Oldukga eski bir
gecmisi var bu hikayenin. Alessio Bombaci, Arap ve Bizans
kroniklerinde ad1 gecen Sasani Krali Parviz (590-628) ve
karisi Sirin’le bu efsane arasinda bir iligki olabilecegini 6ne
stiriiyor (Bkz. Histoire de La Littérature Turque, éd. Klinck-
sieck, s. 125). Buyiik Iran gairi Nizami’nin dliimsiizlestirdi-
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gi Ferhat ile Sirin’in 6ykisiine Ali Sir Nevai’nin yapitinda
da rastliyoruz. 15. yiizyil Cagatay lehgesiyle yazan Nevai,
elbette klasik Turk yazini gergevesinde ele alinmalidir. Ne-
vai'nin alt1 bin beyitten olusan Ferhad ile Sirin’i, tipki1 Fu-
zuli’nin Leyld ve Mecnun’u gibi divan yazinimizin dorukla-
rindan biridir. Ne var ki, dil engeli bir yana, gliniimiiz insa-
nina iletecek 6zgiin bir bildirisi yoktur bu yapitin. Niza-
mi'yi 6rnek aldigindan 6zginliigiinden ¢ok gey yitirmis, gi-
derek zamanagsimina ugramistir. Ama kendi ¢agi iginde ele
alinirsa, anlatim ve duyarlik yoniinden 6nemli yenilikler
tasidigy gorilar. Klasik yazindan Anadolu halk gelenegine
gegen ‘Ferhat ile Sirin’ hikayesi biyiik ol¢lide degismis,
sozli gelenegin kosullarina uymak zorunda kaldigindan
butiinselligini yitirmistir. Nazim, Ferhad ile Sirin’i yazar-
ken hangi metinden yola ¢iktigini belirtmiyor. Olayi kendi-
ne gore yeniden ele aldigini, hikayeyi genig 6l¢iide degistir-
digini séyliiyor yalmizca. Masal unsurunu ‘fon’a alarak ‘re-
alist’ galigtigimi da ekliyor:

"(...) Sevgilim, bir tanem,

"Ferhad’la Sirin’in hikayesi, asil metinde benim sana
yazdigim gibi degildir. Yalniz, Ferhad’in nakkas olmasi, Si-
rin’in Mehmene Banu adinda bir kadin hiikkiimdarin karde-
si olugu ve bir de Sirin’e yaptirilan kogke su getirilmesi igin
Ferhad’in dag1 delmesi vardir. Sonra maceralar uzar gider.
Ben su yukarda s6yledigim seyleri kitaptan aldim. O ka-
dar. (...) Masal unsurunu fona aldim, bu unsurun bilhassa
sembolik ifadesinden faydalandim, fakat realist galigtim.
Tuhaf bir tezat oldu." (Ferhad ile Sirin, De Yay., Piraye'ye
yazdig1 bir mektuptan).

Nazim’in soziinii ettigi kitap halk hikayelerinin ucuz
basimlarindan biri olmali. Sairin klasik yazindaki Ferhat
ile Sirin metinlerinden birini, 6rnegin Nizami’nin ya da Ali
Sir Nevai’nin yapitlarini 6rnek aldigini sanmiyorum. Bu
nedenle hangi unsurlari degistirdigini, hikayeye kendisin-
den neler ekledigini géstermek i¢in ben de s6zlii gelenekten
yaziya ge¢mis bir metne, Talip Apaydin’in Ferhad ile Si-
rin’ine bagvuracagim (Imece Yay., 1965).
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Nazim Hikmet, Piraye’ye gonderdigi bir mektupta son
tasarilarindan soz ederken Ferhad ile Sirin adli bir oyun
yazmak istedigini belirtiyor. Oyunun konusu 6zetle soyle:

"(...) Bak Ferhad ile Sirin diye bir piyes yazmak istiyo-
rum. Ferhad ile $irin hikayesini bilirsin, degil mi? Ben
onun yarisinl esas olarak aliyorum. Mevzu kisaca su olu-
yor: Sehrin sultani Mehmene Banu’nun kiz kardesi Sirin,
kosklerinin nakiglarimi yapan nakkag Ferhad’a ve Ferhad
da ona asik oluyor. Sirin’in dadisi bunu Mehmene Banu’ya
bildiriyor. Mehmene Banu da Ferhad’a asiktir fakat kizkar-
desini ¢ok sevdigi i¢in, bu kardes askiyla Ferhad’a duydugu
ask arasinda bocaliyor, nihayet hinc1 Ferhad’a gevriliyor ve
delikanliy1 bir imkéansizlik iginde mahvetmek i¢in soyle bir
teklifte bulunuyor: Sirin’i sana bir sartla veririm, sehre su
akitirsan. Cunka sehir susuzluk sikintisi ¢ekmektedir ve
suyun sehre bir dagdan akitilmas: icabetmektedir. Ferhad
sart1 kabul ediyor ve Sirin’in agkiyla dagi delmeye bashyor,
bir taraftan dagi deliyor, bir taraftan kayalarin istiine Si-
rin’in resimlerini yapiyor bu ig béyle senelerce siiriiyor ve
Ferhad’in Sirin’e karsi duydugu ask, sehre ve insanlara su
vermek, dag: delip suyu akitmak idealine ¢evriliyor — bu
aralilk Mehmene Hatun élmiistiir, Sirin’le Ferhad’in evlen-
melerine engel kalmamistir, fakat Ferhad bagladig: biiyik
isi yarida birakmayacak kadar bu ige baglanmigtir, hasta-
dir, yorgundur, fakat dagi delmeye devam etmektedir ve ni-
hayet suyun sehre aktig miijdesini aldig1 anda biiyiik eme-
line kavugmustur ve bilyiik isinin baginda $irin’in kollar:
arasinda olir." (Ndzum ile Piraye, a.g.y., ss. 259-260)

Nazim’in tasarisini biitiiniiyle gerceklestirmeyip ligiin-
cii perdenin ikinci sahnesini yazmaktan caydigini biliyoruz.
Bu degisikligin disinda oyun yukarda ozetlenen verilerden
olusuyor. Hem olay dokusu hem dramatik gerilim sairin ta-
sa-ladig1 bigimde gergeklesmis. Nazim s6z konusu degisikli-
gi, yani Ferhat’1 Sirin’in kucaginda dldiirmektense gurzii-
nin baginda Demirdag’da birakmasinin nedenini goyle
acikhyor:

Diinya =airi Nazim Hikmet 1 13/8



“(...) Ferhad’la Sirin’i ilk 6nce bagka turli bitirmek ni-
yetindeydim, tglincii perdeyi de iki sahne yapmak istiyor-
dum. ikinci sahnede, yani igiincii perdenin ikinci sahnesin-
de, suyun gesmelerden akigin: ve Ferhad'in Sirin’in kuca-
ginda 6ligiinii yazacaktim. Fakat sonra diigiindiim, hem
esas fikir itibariyle piyes liglincii perde birinci sahnede biti-
yor hem de Ferhad’la Sirin’de seninle bana benzeyen bir ta-
raf var ki, adeta kendimi, sana kavustugum anda senin ku-
caginda oldiirmiig gibi olacaktim, buna giicim yetmedi."
(a.g.y., s. 265)

Bu ‘esas fikrin’ izerinde durmadan 6nce Nazim’in gele-
neksel igerigi ne 6lgiide degistirdigini gérmeye ¢aligsalim.
Yazar daha oyunun girisinde, Kemal Tahir’e gonderdigi bir
mektupta da belirttigi gibi, baz1 kaliplardan, geleneksel an-
latim bigimlerinden yararlaniyor.' Mehmene Banu’nun hal-
ka duyurusunda masal 6geleriyle padisah fermanlarina 6z-
g s6zdizimini bir arada gériiyoruz:

"Arzenliler, s6ziimiiz hepinizedir, yedinizden yetmisini-
ze kadar... Biz ki Sah Sanem kizi, biz ki hiitkiimdariniz
Mehmene Banu’yuz, biz ki adaleti odun kantariyla degil,
kuyumcu terazisiyle 6lgeriz, biz ki gsehrinizi diigman ordula-
r1 sardiginda Arap-6zengi misali cengedip en namh pehli-
vanlar1 yere galdik... Halbuki s6giit dalindan nazhyiz ve
sirma saglarimiz topuklarimizi déver... Arzenliler, s6ziimiiz
hepinizedir. Kardesimiz hasta yatar kirk giinden beri..."
(Ferhad ile Sirin, De Yay., s. 7)

Nazim Hikmet ikinci perdede halk hikayeciligi kahpla-
rina olduk¢a uygun diigen bir ¢izgi izliyor. Ornegin Fer-
hat’la Sirin’in ilk karsilagmalarinda gozlerinin kamasmasi,
birbirlerine ansizin asik oluvermeleri, halk hikayelerinin
asagi yukar: timiinde rastladigimiz unsurlardir. Sevgilile-
rin kargilikli konugmalari, birbirlerine séyledikleri sevda
sozleri de 6yle. Ger¢i Nazim kimi vakit, tiyatro teknigi agi-

! #(...) Dil bahsinde de daha ziyadestilize, ama gok hafifstilize clmak gartiyla eski turniirle-
ri kullandim.” (a.g.y., 8. 383)
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sindan o zamanin Olglitlerine gére yeni sayilabilecek bir
yonteme bagvuruyor. Ama, oyuncularin distndiiklerini
kendi agizlarindan degil de, disardan, tarafsiz bir sesle ver-
me teknigi olarak niteleyebilecegimiz bu yenilik, halk de-
yiglerine yaslanan iislubu fazla degistirmiyor. Metin temel
ozelligini, halk hikayeciliginden kaynaklanan dzgil nite-
liklerini siirdiirtiyor yine de. Ornegin ‘karli daglar agsmak’,
‘turnalardan haber sormak’, ‘gerdanindan 6pmek’ vb. gibi
motifler bu bélimlerde de yer alabiliyor. Iste bir 6rnek:

"(...) FERHAD. (Diigiiniir.) Seyreyle Ferhad, insan yuzii
nakistan da giizel olurmus.

SIRIN. (Diigiiniir.) Biyiklar: ipince, kapkara.

FERHAD. (Diigiiniir.) Sen ne kolay ulastin Sirin’e, Fer-
had. Halbuki karli daglar agmali.

SIRIN. (Diigiiniir.) Omuzlar: ne kadar genis.

FFRHAD. (Diigiiniir.) Colleri gegmeliydin.

SIRIN. (Diigiiniir.) Tutacak kollarindan yine.

FERHAD. (Diigiinir.) Turnalardan haberini sormali.

SIRIN. (Digtiniir.) Opecek gerdanimdan.

FERHAD. (Diisiiniir.) Zindanlara diigsmeli.

SIRIN. (Diigiiniir.) Tutacak kollarimdan, épecek gerda-
nimdan yine." (Ferhad ile Sirin, a.g.y., s. 38)

Nazim Hikmet ilke bakimindan da gelenege bagl: kali-
yor. Halk hikayelerinde &sigin sevgilisine kavusabilmek
icin oniine ¢ikan engellzri agmasi, birtakim giigliikleri yen-
mesi gerekir. Yukardaki alintidan anlasilacag: gibi, Nazim
Hikmet’'in Ferhat1 da béyle diisiiniiyor. Sonunda karsisina
biiyviik bir engel dikilecek, Sirin’in ablasi Mehmene Banu
Ferhat’1 yokusa siiren kosuiunu agiklayacaktir:

"(...) MEHMENE BANU: Goérdiin ya. Ferhad Usta, etegi
opulecek insan degilmigiz. Fabat senin de farkin yok biz-
den. Olillerine aglayan insaniar senin de umurunda degil.
Sen simdi Sirin’inden gayr gev digiinmezsin (bir miiddet
siekit). Sirin’i verecegiz sana, Ferhad Usta. Onu almaya ha-
zir misin? Sen ne vereceksin? Demirdagh delebilir misin?
Demirdag’ delebilir, suyunu gsehre akitabilir misin? Ces-
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melerden su yerine irin akiyor diye s6ylemiyorum bunu. Su
akmig, irin akmig umurumda degil. Sen Sirin’e sahip ol-
mak i¢in Demirdag’ delebilir misin? Benim sartim bu. Sar-
timiz kabuliin mii?"

"FERHAD: Sartiniz kabuliim." (a.g.y., s. 60)

Nazim'in Piraye’ye soziinii ettigi ‘esas fikir’ oykiiniin
iste bu asamasinda agirhgim duyuruyor. Sirin’i elde etmek
icin dag1 kazmaya baglayan Ferhat, giderek uzaklasiyor
sevdiginden. Daha dogrusu Sirin’e duydugu agk genel bir
nitelik kazaniyor. Demirdag Sirin’e kavusmak igin kaz-
mamaktadir artik. Cesmelerinden su yerine irin akan kent
halkini suya kavusturmak, salgin hastaliktan kirilan yok-
sullar: iyilestirmek igin ¢alismaktadir. Nazim geleneksel
metinde yaptig1 bu 6nemli degisikligi soyle temellendiriyor:

“(...) Mesele bir tek insana karsi duyulan askla, insanh-
ga, insanlhigin hayrina karsi duyulan agkin miicadelesi de-
gil, bir vahdet teskil etmeleri." (NGzumn ile Piraye, a.g.y., s.
260)

Boylelikle geleneksel agk anlayis: nitelik degistirerek
¢agdas bir anlam kazamyor. Ferhat, Sirin’in sevgilisi ol-
maktan ¢ikip Arzen halkinin sevgilisi olmustur artik. Sirin
yalnizca beyaz bir aydinhktir belleginde, o kadar. Cobanyil-
diz1 gibi uzak, beyaz bir 1s1ktir. Ama Ferhat yine de tutkun-
dur ona, aradan gegen uzun yillar sevgisini azaltmamis,
tam karsit1 giglendirmistir. "Hasretimiz kuvvetimizdir,"
diye seslenir Demirdag’a. Ne var ki, bu gti¢li sevgi, bu bii-
yik ask iki insan arasindaki bireysel iligkiye indirgene-
mez. Ferhat i¢in sevdigine kavusmak, suyu kente getirmek-
le 6zdestir. Bu yilizden Mehmene Banu iki sevgilinin arasin-
daki engeli ortadan kaldirinca da durum degismez. Fer-
hat’la evlenmeye gelen Sirin, elinde giirzii, dogayla savasa
girmig bir kahraman bulur karsisinda. Ferhat eski Ferhat
degildir artik. Kent halkini kurtarma ugruna giristigi
emek savagimi bilincini etkilemis, dogay: degistirirken
kendini de degistirmistir. Yeni bir kisilik edinmis, iyice
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guclenmistir Ferhat. Gévdesel degil, inandig: tilkiiden kay-
naklanan bir giictiir bu. Ulkiisii Sirin’le 6zdeslesmis, birini
digerinden ayirmak olanaksizlasmistir. Hem ‘4gik’, hem
‘kahraman’dir artik. Kisacas1 ‘sevdadir tepeden tirnaga’.
Sevgilisiyle arasinda su konusma geger:

"(...) FERHAD: Kayay: bin adim deldim... Yani su bin
adim ilerledi. Simdi bir kalin kaya yi1gin1 daha ¢ikt1 karsi-
ma, onu da deldim miydi, su, ovaya, ordan sehre akivere-
cek... Sehir halki artik bir daha o aksamki gibi... O aksam-
ki gibi oliilerine, susuzluktan sinekler gibi diigen 6liilerine
aglamayacak... Bitiin mesele bu yeni kayanin kalinligin-
da... Fakat ben giirzii biraz daha agirlastirip...

SIRIN: Neler anlatiyorsun bana?

FERHAD: Sana kayay: nasil deldigimi, nasil delecegi-
mi anlatiyorum, suyun sehre nasil akacagini anlatiyorum...
Kayalarin...

SIRIN: Artik kayalardan bana ne, sana ne? Artik bir
dakka, bir dakka bile durmak istemiyorum burda... Haydi,
gidelim...

FERHAD: Hayur...

SIRIN: Ne? Hayir m1 dedin? Ne diyorsun, Ferhad?

FERHAD: Bu kayay: da delecegim, su akacak sehre.
Cesmelerden artik irin degil, tertemiz, 151l 151l su akacak...

SIRIN: Cildirdin m1? Ablam kostugu sarttan vazgegti
diyorum... Anlamiyor musun?

FERHAD: Ablanin bu iste bana sart kosmus oldugunu
¢oktan unuttum...

SIRIN: Beni de...

FERHAD: Hayir... (SIRIN’e sarilir.) Seni unutmak im-
kansiz... Yagiyorum, seni nasil unutabilirim. Seni unutsay-
dim ¢oktan giderdim burdan. Seni unutmak diinyay: sev-
meyvi, insanlari sevmeyi, ¢gesmelerden akacak suyu sevmeyi
unutmaktir. Halbuki biitiin bunlar: her giin biraz daha ¢ok
seviyorum, yani seni, Sirin’i, her giin biraz daha ¢ok, her
glin biraz daha kendimden gegerek...

SIRIN: Anlamiyorum, higbir sey anlamiyorum, Fer-
had... Hayir, hayir, anhyorum, seref meselesi, haysiyet, in-
san haysiyeti meselesi, vazife meselesi, baglanmis isi bitir-
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mek meselesi, sehirde susuzluktan éliilerine aglayan insan-
lar meselesi... Peki ama, bir de bizim, ikimizin meselesi
var...
FERHAD: Ikimizin meselesi, butiin bu saydiklarinin
disinda, 6tesinde degil ki bir tanem." (a.g.y., s. 77-78)

Ferhat’in bu son sézleri Nazim Hikmet’in ¢agdas agk
anlayisim yeterince ortaya koyuyor samirim. iki insanin
mutlulugu tim insanhgin mutluluguna baghdir. Sevgi bu
gercegin disinda, tek basina ele alinamaz, toplumdan soyut-
lanamaz. Arzen halki sabah aydinliginda yola ¢ikarak ¢o-
luk ¢ocuk Ferhat’i gérmeye gelirler. Oyunun sonunda bir
kadin soyle seslenir Ferhat’a:

"(...) Sana oglumu getirdim... Alt1 aylik... Senin yiiziini
gorsiin, bellesin simdiden, senin gibi yigit olsun diye..."

Ferhat ¢ocugu 6piip anasina geri verdikten sonra, sir-
tinda yiiz batmanlik giirziiyle magaradan igeri girer. Bir
slire sonra giirziin sesi duyulmaya baslar yavastan. Dag de-
linmekte, aydinlik ilerlemektedir. Magaranin 6niinde biri-
ken kalabalik, Ferhat’in yiiz batmanhk giirziini déken Ar-
zenli emekgiler, suyun akmasin1 umutla beklerler. Perde
kapanmadan 6nce ¢ocuklu kadinin sesi duyulur yeniden:

"(...) Gurziun sesini dinle oglum... Giirziin sesini din-
le..." (a.g.y., s. 80)

Nazim Hikmet Piraye’ye génderdigi bir mektupta, "De-
dim ya, esas fikir itibariyla (piyesin) orada bitmesi l4zim,"
diyor, "hem zaten heniiz ¢esmelerden su akrnadi ve insan-
lar tiimitle, hayranhkla Ferhad’in giirziinin sesini dinle-
mekle mesguller." (Ferhad ile Sirin, a.g.y., s. 82)

Bu satirlarda Ferhat’in baglandig: ulkiiniin tarihsel
bir gerceklik kazandigini, simgesel 6ziiniin daha somut bir
temele oturdugunu gériiyyoruz. Su insanligi mutluluga ka-
vusturacak, gelecegin ozgiir toplumunu gerceklestirecek
toplumsal devrimin simgesidir. Ferhat’sa bu devrimin 6ncti
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gici. Nazim, oyun kahramaninin siirdiirdiigii eylemi gele-
neksel baglamindan ¢ikarip ¢agdas tarihin i¢ine yerlestiri-
yor. ‘Ferhat ile Sirin’ hikayesindeki asik, kitlelerin bir
adim 6niinde yturiiyen bilingli bir emek¢iye dontisiiyor boy-
lece. Ferhat giirziiyle kayaya her vurusunda iilkiisiine bir
adim daha yaklasmakta, tarihin akisin1 ‘biyiik insanhgin’
kurtulusu dogrultusunda yonlendirmektedir.' Suyu kente
akitana dek savasacak, sevdasini Sirin’i yicelterek degil
elindeki giirzle dogrulayacaktir. Sevda dagi delmek igin
kullandigi bir giirz olmus, halk yazinindaki geleneksel asik
tipi ¢ok gerilerde kalmistir artik. Bu gercegi bir Semer-
kantlinin agzindan séyle dile getirir Nazim:

"(...) Mecnun’u biliriz, Leyla’nin agkiyla ¢ollere distii;
ahu zar etti, kara taslara ¢ald1 bagrini. Asik dedigin béyle
olur sanirdik: boynu biikiik, gozii yash... Halbuki sizin Fer-
had aglayip sizlamaz." (a.g.y., s. 62)

Geleneksel Ferhat tipini Nazim Hikmet’in baglica iki
yonteme dayanarak g¢agdaslastirdig: soylenebilir: ayiklama
ve déniistirme. Ayiklama yénteminden Ferhat'in belli bas-
I1 ozelliklerinin sinirlandirilmasini, giderek kisiliginin bir
tek o6zellige indirgenmesini anliyorum. Ornegin klasik ya-
zinda oldugu kadar sézli gelenekte de giiglii bir sanatgi, us-
ta bir nakkasg olarak karsimiza ¢ikan Ferhat, yigit bir sa-
vageidir aym zamanda. Nazim Hikmet bu son nitelik tze-
rinde hemen hemen hi¢ durmuyor. Oyunun bir yerinde
Mehmene Banu'ya, "Ferhat sen meger yalniz nakis yapma-
sin1 degi!, doviismesini de bilirmissin," dedirtmekle yetini-
yor yalnizca (a.g.y., s. 59). Bir bagka yerde de, vezire Fer-
hat’in Zaloglu Riistem gibi dévistiigiina séyletiyor, o ka-
dar. Oysa Ali Sir Nevai’nin yapitinda, tas yontmanin ve
nakkasligin gizlerini adi efsanelesmis ustalardan 6grenen
' Nazim'in ‘Bityiik insanlk’ giirinin ilk dizelerini ammsayahm:

Buyiik insanhk gemide giiverte yolcusu

tirende iglincii mevki
sosede yayan

biiyik insanhk.
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Ferhat, duyarl bir sanat¢1 olmanin é6tesinde pehlivanhigiy-
la da dikkati ¢ekiyor (Bkz. La Littérature Turque, a.g.y., s.
123). Hatta feodal toplumun ahlak anlayisin1 yansitan sa-
vasgq kisiligi, yoksullar1 koruyan davramslari ¢ogu kez sa-
natg1 yanini ikinci plana itiyor. Ornegin iki yiiz is¢inin i
yilda gergeklestirebilecegi isi Ferhat bir giinde yapiyor. Bir
kanal kazip Lente kolayca akitiveriyor suyu. Giirziina ka-
yalar1 delmekten ¢ok, Sirin’le evlenmek isteyen Iran hii-
kiimdarinin ordularina kars: kullaniyor. Ayni durum sézli
gelenekte de var. Talip Apaydin’in Amasya yoresinde anla-
tilan bir séylenceden yola ¢ikarak yazdig: ‘Ferhat ile Sirin’
metninde, 4sik Ferhat’in bir hayli kelle ugurduguna tanik
oluyoruz. Asik, Sirin’i kendisine vermeyen Ece’nin (Meh-
mene Banu) ordusundaki yigitleri giirziiyle yere seriyor.
Once nlii pehlivan Karun’u, sonra da Karun’un éciinii al-
mak igin savasa giren Kehrab’i acimadan éldiiriiyor. Uste-
lik hep ‘ask kuvveti’yle gergeklestiriyor bu basarilarini
(a.g.y., s. 64). Oysa Nazim Hikmet’in, Ferhat tipini islerken
baslica iki 6zellik tzerinde durdugunu gériiyoruz: nakkas-
lik ve sevda. Boylece, aslinda feodal toplumun uriinii olan
yigitlik, gézu peklik, savasgilik vb. gibi nitelikler kalkiyor
ortadan. ‘Ask kuvveti’ diigman ordularini yenmede degil,
insanligin mutlulugu i¢in Demirdag’i delmede kullaniliyor.

Ayiklama y6ntemi diye adlandirdigim bu ¢abanin Fer-
hat’in ¢agdas bir kahraman olarak algilanmasinda biyiik
etkisi oldugu kesin. Ciinkii Nazim, kahramaninin kisiligini
geleneksel yazinimizdaki feodal ézelliklerinden ayikliyor.
Giderek bir tek ozellige, "Orasi maltm... Asigiz ¢ok sii-
kiir..." diyerek Ferhat’in kendi agziyla 6zetledigi bir duru-
ma indirgiyor onu. Dontlistiirme yontemiyse, salt asik tipine
indirgenen Ferhat’in yeni bir agk, ¢agdas bir tutku anlayi-
siyla ele alinmasinda agirligin1 duyuruyor. Boylece gele-
neksel halk hikayeciligindeki asik tipine hi¢ benzemeyen
bir kahraman karsisinda oldugumuzu anliyoruz. Diyece-
gim, yukarda kisaca belirttigim yeni o6zellikleriyle, yani
her seyden 6nce insanligin mutlulugu i¢in dag: delen bir
asik, toplumsal devriinin 6niinde yuriiyen bilingli bir emek-
¢i olarak, Ferhat da tipki Kerem ve Tahir gibi 20. ytzyilda-
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ki yerini aliyor. Gengliginde Sirin’in késkiine en gtizel lale-
yi naksetmis olan Ferhat Usta’nin, Demirdag’1 delerken
karanligin tizerine umudu naksettigini goriiyoruz. Ferhat
yuz batmanlik giirziin etkinligini boyalarin giizelligine, so-
rumluluk bilincini §irin’in tutkusuna yeglemis, yepyeni bir
insana dénismiustir artik. Onceden belirlenmis kosullarda
da olsa, kendi tarihini kendisi yapmaya c¢abalayan, bu
ugurda her turla giigliigi gégiislemeye hazir ¢gagdas insana.

ok %

Gelenekten yararlanma konusunda Nazim’1 bagka sair-
lerden ayiran en 6nemli 6zelligin, doniigtiirme yontemi diye
adlandirdigim bu ¢agdas tutumdan kaynaklandigini sani-
yorum. Sairin halk hikayelerine duydugu ilginin de neden-
lerini burada, yani ‘doniistiiriilebilir’ olmalarinda aramak
gerek. Nazim geleneksel yazinimizdaki dsik kahramanla-
rin eylemlerini hem kendi yasamindan hem de 20. ytuzyil
tarihinden devsirdigi baz1 6rnek davraniglara déniistiirebi-
liyor. Once kendisiyle, yasaminda karsilagtig1 engellere go-
gus gerebilen eylemci kisiligiyle 6zdeslestiriyor bu kahra-
manlari. Ornegin demir parmakliklarin gerisindeyken bile
kendinde ‘Zaloglu Ristem kuvveti’ buldugunu yaziyor Pi-
raye’ye (Ndzim ile Piraye, a.g.y., s. 103). Ya da ‘Ferhat ile
Sirin’ hikayesinde karisina duydugu biiyiik 6zlemin uzanti-
sin1 géruyor: "(...) Ferhad’la Sirin’de seninle bana benzeyen
bir taraf var ki, 4deta kendimi, sana kavustugum anda se-
nin kucaginda 6ldiirmiig gibi olacaktim, buna giiciim yet-
medi." (a.g.y., s. 265) Boyle bir seye giicli yetmedigi i¢in de,
yani umut agar bastigindan, halk hikayesindeki trajik sonu
degistiriyor. Diyecegim, Nazim salt bir malzeme olarak
bakmiyor ulusal kiiltiir kalitimiza. Igine giriyor onun, halk
hikayesi kahramanlarinin diinyasinda yasiyor. Sonra da,
¢agdas kosullarin igine, 20. yii.y1l tarihine yerlestiriyor bu
dinyayi1. Masal 6gelerini ayiklayarak, kahramanlarin ey-
lem ve sevda anlayiglarini toplumsal isterlere gére yeniden
diizenliyor. Oysa gelenekten yararlanmaya ¢alismms baska
sairlerimizde, 6rnegin Yahya Kemal’de buna benzer bir tu-
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tuma rastlamak olanaksizdir.' iste Yahya Kemal’in ‘Baha-
rabad’ siirinden iki dize:

Stah Sirin’ler yiiziinden dag delen Ferhad’lar,
Ashihan’lardan yanan Asik Kerem’ler gérmiigiiz
(‘Hiurriyet’, 16 Eyliil 1956)

_ Kerem ile Asl’nin bir yerindeyse soyle dert yaniyor
Asik Kerem:

Ferhat Sirin i¢in deldi kayay:

Onun i¢in yapt1 kégki sarayi

Mecnun Leyla i¢in bekler sahray:

Belki der: Sevdigim seyrana gikar. (Tagbaskisi halk
hikayeleri, Ikbal Kutiiphanesi, 1931)

Goruldiiga gibi her iki ornekte de aym 6z, ayn1 kalip-
lasmis sevda anlayisi1 s6z konusu. Oysa Nazim’in Kerem’i,
Asli Han yiiziinden yanmiyor. Ferhat da Sirin i¢in delmiyor
dag1. Bir yazisinda Kerem'’in ger¢ek yanma nedenini goyle
acikliyor Nazim:

"(...) Ash olmasaydi Kerem yanmazdi! Lafl Ben Kerem’i
bilirim. O dyle acayip bir heriftir ki, Asli olmasaydi, yan-

! Bagkaldiran tutumu ve siirinde politik goriglere yer verisiyle, Yahya Kemal'den ¢ok Na-
zim Hikmet’e yaklagsan Namik Kemal ise biisbiitiin yadsiyor bu gelenegi. Mukaddeme-i Ce-
lalde halk hikéyeciligiyle ilgili su satirlar var:

"(...) Roman kismin1 da millete nevzuhur addettigimize ta’aciip olunmasin. Asr-1 kadi-
mede [bretnumé gibi, Muhayyeldt gibi, Aslt ile Kerem, Ferhat ile Sirin gibi birtakim hikéaye-
ler var idi. Fakat kiitiphane-i addbimizda mevcut olan birkag terciimeden anlastlacag: vec-
hile romandan maksat, giizeran etmemigse bile giizerani imkén dahilinde olan bir vak’ay:
ahldk ve adat ve hissiyat ve ihtimaldta miiteallik her tirli tafsilatiyle beraber tasvir et-
mektir. (..) Halbuki bizim hikéyeler tilsim ile define bulmak, bir yerde denize batip sonra
miellifin hokkasinda ¢ikmak, ah ile yanmak, kilink ile dag yarmak gibi butiin butin tabi-
at ve hakikatin haricinde birer mevzua mistenit ve suret-i tasvir-i ahlédk ve tafsil-i adat ve
tesrih-i hissiyat gibi seraet-i addbin kafesinden mahrum oldugu igin roman degil kocakari
masali nev’indendir.” (Bkz. alint1 yapan, Gizin Dino, Térk Romantnun Dogusu, Cem Yay.,
s. 27-28)

Bu karg ¢ikigin nedenlerini Tanzimat kugaginin roman yazma g¢abasinda aramak yan-
hig olmaz samirim. Namik Kemal’in, gelenegimizde bufunmayan gergekgi roman tiiriini be-
nimsetmek amaciyla boyle davrandig: soylenebilir. Ama ondan yiz yil sonra yagayan Na-
zim Hikmet’in, halk hikayelerimizi ‘kocakar1 masall’ olarak nitelemek goyle dursun onlar-
dan yararlamgin, istelik ¢agdaglik adina geleneksel dgik yazinina yonelmesini nasil agik-
lamahi? Bu sorunun yamti Nazim Hikmet’in devrimei romantizm anlayiginda aranmahdur.
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mak ig¢in bir vesile bulurdu mutlaka... Nasil bulmasin ki,
kafasina yanmnayi koymus bir kere... Sebep Asli da degil,
sebep daha derinlerde... is boyle olunca Kerem yanmak igin
vesile mi bulamazdi?" (Biitiin Eserleri, 111. Cilt, Ekber Ba-
bayev baskisi, ‘Yine Sundan Bundan’ adli yazisindan, s.
301)

Evet, Nazim’in dedigi gibi ‘sebep daha derinlerde’. Hil-
mi Yavuz ‘Dogunun Sevdalar’’ adl siirinde soyle dile geti-
riyor bu gergegi:

sevda derinlerdedir, oysa ferhad
ustiinia kazmada dagin.

(Dogu Siirleri, Cem Yay., s. 16)

Geleneksel halk yazininda oldugu gibi, ¢agimizda da
gurzinia salt Sirin i¢in kullanmakla Ferhat ancak istiini
kazabilirdi dagin. Oysa sevda derinlerde, suyu kente, ka-
ranhig1 aydinliga kavusturacak eylemdedir. Nazim Hik-
met’in romantik devrimciligi de iste bu gergekten kaynak-
laniyor. ‘Kerem Gibi’ siirini incelerken romantizm sorunu-
na kisaca deginmis, Kerem’in kisiliginde ¢agdas bir dev-
rimci eylemin vurgulandigini séylemistim. S6z konusu ey-
lem, kahramanin 6rnek davraniglarinda, yani ahlakg1 bir
diizeyde ele aliniyor. Tahir ve Ferhat igin de ayni sonuca
varabiliriz. Tahir kendi damarinda bir serumu denerken,
bir barikatta ya da Kuzey Kutbu’'nu kesfe ¢ikarken 6liiyor.
Ferhat’sa Demirdag’da girziiyle tek bagina. Kent halkini
suya kavusturmak i¢in koca kayalar: deliyor. Her ikisinin
de eylemi insanligin kurtulusuna yoénelik; tilkiicta bir ¢aba-
nin, bilingli bir 6zverinin sonucu. Aragon, Nazim Hikmet’in
birinci 6lim yildéniiminde yaptig:1 bir konusmada ‘¢cagdas
romantizm’ olarak adlandirdigi bu ¢abay: goyle tanimliyor-
du:

"(...) Olimiimiize oldugu kadar yasamimiza da taniklik
eden su 20. yiizyi1lda romantizmden sz edilirken omuz silk-
mek bir alisgkanlik haline geldi. Oysa zamanimizda biyik
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olan ne varsa romantizmden kaynaklanmistir. Romantizm
sozciiglina 19. yiizyil tiyatrosundaki anlamiyla kullanmiyo-
rum elbet. NGdzim Hikmet ¢cagdas romantizm anlayiginin hig
kuskusuz en biiyiir: temsilcisidir (Italikler bana ait, N. Giir-
sel). Bu sozciigii soylerken insani siirekli asik kilan, samani
altina, geceyi safaga dontistiiren, gélgeyi bile alev gibi par-
latan sinir tanimaz bir comertligi, o essiz 6zveri tutkusunu
disiiniiyorum. (...) Nazim Hikmet iste bu tir bir romantiz-
min en yiice tamigidir. (...) Nazim’in romantizmi Sovyet dev-
riminin ilk yillarindan, ‘Potemkin Zirhlis’, Vsevdov Iva-
nov’'un ‘Zirhli Tren’i, Babel’in ‘Kizil Siivari’sinden kaynak-
lanir." (‘Lettres Frangaises’, 10-16 Arahk 1964)

Néazim Hikmet ise ¢ok daha 6nceden, 1950 yilinda Me-
met Fuat’a yazdig1 bir mektupta ‘realist-romantik’ olarak
niteliyor Aragon’u. Kendisini de, Gorki’den kaynaklandigi-
ni1 6ne siirdiigia bu tir bir romantizmin savunacular: ara-
sinda sayiyor (Oglum, Canum Evladim, Memedim, a.g.y., s.
146). Va-Nilara gonderdigi bir mektupta da ayni anlayis
stz konusu. "Cok sikiir ki, miisbet manada, bendeniz ro-
mantiklikten kurtulamayacagim," diyor sair (a.g.y., s. 113).
Kerem, Tahir ve Ferhat ¢agimizin devrimci romantikleri-
dir. Yani, Nazim’in deyisiyle, ‘misbet manada’ romantik-
tirler. Bu yiizden de, her seyden 6nce ve ‘gok sukur’ asiktir-
lar.! Yasamak Giizel Sey Be Kardesim’in Rus ve Fransiz dil-
lerine ‘Romantikler’ adiyla ¢evrilmesi bir rastlanti olmasa
gerek. Nazim’in kendi eylemiyle de dogruladig bu roman-
tizm, bence, en somut kargiligin1 romanin sonunda yer alan
bir siirde buluyor. Kerem, Tahir ve Ferhat igin de gegerli
sayabilecegimiz bir sevda anlayisini, ‘miisbet romantik-
ler’den Ahmet’in dizelerinde séyle dile getiriyor Nazim:
Wmet’inhalk hikayeciliginden yararlanirken kahramanhk hikayelerine degil de
sevda hikayelerine ilgi duymasi bence gok 6nemli. Sair Kéroglu, Sah Ismail, Bey Boyrek gi-
bi halkimizin sevgisini kazanmig kahramanlara Kerem, Tahir ve Ferhat gibi agikiar: yegli-
yor. Gergi Kemal Tahir’e géinderdigi Lir mektuptan Kéroglu iizerine bir destan yazmak iste-
digini 6greniyoruz:

"Bana tavsiye ettigin meseleye gelince; o ige buylik bir sevingle baglayabilirim, haki-
katen Koroglu destanini bir gegit Bedreddin destam halinde -tabii bagka bir iislupta- igle-
mek ¢ok iyi olur. Yalniz buna ancak bir ay sonra baglayabilirim. Sen bana kitaplari o za-
man gonderirsin." (a.g.y., s. 396) Ne var ki yarida kaliyor bu tasari. Ndzim Kéroglu yerine
ayni yil ‘Tahir ile Zithre Meselesi’ adli giiriyle Ferhad ile Sirin'i bitiriyor. Kéroglu destan:

konusunda da fazla ilstelemiyor. Bu tutumun kékeninde sairin devrimci romantizm anlay-
si1n1 aramak yanlig olmaz sanirim
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Emekg¢iyim,
sevdayim tepeden tirnaga,
sevda: gormek, diisiinmek, anlamalk,
sevda: dogan ¢ocuk, yiriiyen aydinlik,
sevda: salincak kurmak yildizlara,
sevda: dokmek geligi kan ter iginde.
Emekgiyim,
sevdayim tepeden tirnaga...
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TURK KOYLUSU
VE .
MEMLEKETIMDEN INSAN
MANZARALARI’'NDA
KOYLU TIPLERI

Yunus Emre’den Keloglan’a
Nasreddin Hoca’dan Halk Tiirkiilerine

Nazim Hikmet’in basyapit1 sayillan Memleketimden In-
san Manzaralari’ndaki kéylilerden, sairin gergekei bir an-
layigla ¢izip boyadig1 portreler i¢ginde onemli bir yer tutan
koyli portrelerinden de s6z edecegim bu béliimde. Ama, tir-
nak i¢ine aldigim ‘Tirk Koéylusi’ genel bir tanimlama, ya-
pitin biitinselligi i¢inde tiim ayrintilariyla irdelenmesi ge-
reken bir izlek degil. Nazim’in, sonradan Kurtulus Savas:
Destani’na kattig bir giirin bashgi yalnizeca. Onsézde belirt-
tigim gibi, Nazim’in yapitina yaklagim yoéntemimi belirle-
yen temel sorunsalin, s0z konusu yapitin geleneksel Tirk
yaziniyla kurdugu metin iligkilerinden kaynaklandigini bir
kez daha tekrarlayayym. Bu agidan, ‘Turk Koylisi’ ¢ok
onemli. Ciunki ilk okuma’ diizleminde kendini ele verme-
yen, ancak halk yazinina yapilan géndermelerin agimlan-
masiyla somutluk kazanan bir anlam oérgiisii tagiyor. Ote
yandan, yalnizca bu gizli, daha dogrusu ikincil anlam érgii-
sityle yetinmeyerek Nazirm Hikmet'in bagka siirlerine, 6zel-
likle de Insan Manzaralari’'ndaki kisi betimlemelerine 1s1k
tutuyor. Bir bakima, sairin gergek¢i betimlemelerde hag-
vurdugu teknigin karsit modeli olarak beliriyor. Yani so-
mut ve belirleyici ayrintilariyla dogrudan g¢izden insan
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portrelerinin genel diizeyde bir soyutlamas: olarak gercek-
lesiyor. ‘Turk Koyliisii’ siirini iste bu iki temelde ele alma-
ya, 6nce metnin baska metinlerle kurdugu iligkileri, sonra
da kendi baglaminda, yani Kurtulug Savagt Destani (dolayt-
siyla da Insan Manzaralary) iginde olusturdugu betimleme
modelini irdelemeye ¢alisacagim.
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Nazim’in 1938 yilinda Istanbul Tevkifhanesi’nde yazdi-
g1 ‘Turk Koylisi’, ilk kez ‘Yeni Ses’ dergisinin 27 Kasim
1946 tarihli sayisinda Nureddin Egfak imzasiyla yayimlan-
mis (Bkz. Tiim Eserleri, IV. cilt, A. Bezirci’nin notu, s. 220).
Bu siiri Kurtulus Savagt Destani’nin bir pargasi saydigim-
dan Dért Hapishaneden’de ya da bagka kitaplarda yer aldi-
g1 bicimiyle degil, ‘Nureddin Esfak’in Bir Mektubu ve Bir
Siir’ basligiyla, destanin dérdiincti bolimi olarak asagiya
aliyorum:

Kardesim,
sana bu mektubu Ankara’da Kuyulu kahvede yaziyorum.
Hep ayn1 Anadolu havalarini ¢aliyor gramofon
kocaman bir borugigegine benzeyen agziyla
Disarda yagmur...
Mektepten istifa ettim.
Cepheye gidiyorum ihtiyat zabitligiyle.
Cocuklarimiza Tiirkc¢e okutmak,
6gretmek, sevdirmek onlara
diinyanin en diri, en taze dillerinden birini,
kendi dillerini,
glizel sey,
buyiik sey.
Fakat bu dilin insanlar: i¢in ¢gakmak ¢almak cephede
daha buyik
daha gtizel.

Biliyorum:
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i bolimiinden bahsedeceksin.
Fakat, Ankara’da ¢ocuklara ders vermek,
bozkirda ateg hattina girmek
haksiz ve hazin
bir ig bolimi.

Oyle giinlerde yasiyoruz ki
ben bir ig yapabildim diyebilmek i¢in:
hep alninin ortasinda duyacaksin 6liimii.

Bak, tam sana bunlari yazarken
asker geciyor sokaktan;
yagmurda harap postallarinin mesinini 1slatarak
Meclis’in 6niine dogru iniyorlar,
Istasyona gidecekler.
Ve tiirkii s6ylerken, her nedense her zaman yaptig gibi,
sesini incelterek mars okuyor geng Ttrk koylisii:
Ankara’nin tasina bak
gozlerimin yasina bak...

Yiizleri mihim, dalgin ve yorgun.
Tiraslar1 uzamig biraz.

Elleri biiyiik ve esmer.

Ela gozliiler, kara gozliler, mavi gozliler.

Yine birdenbire ¥unus Emre geldi aklima.

Bagka tiirli anliyorum ben Yunus'u:

Bence onda biitiin bir devir dile gelmis Tiirk koylGst:
ote diinyaya dair degil,
bu diinyaya dair kaygilariyla..

Bir siir yazdim,
garip bir siir,
‘Tirk Koylusi’ diye.
Bir tuhaf mi oluyor boyle giinlerde siir yazmak?
Her ne hal ise, hog¢a kal, gzlerinden 6perim.
Kardesin
Nureddin Eigfak
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TURK KOYLUSU

Topraktan 6grenip
kitapsiz bilendir.
Hoca Nasreddin gibi aglayan
Bayburtlu Zihni gibi gilendir.
Ferhad’dir
Kerem'dir
ve Keloglan’dir.
Yol gértiniir onun garip serine,
analar, babalar umudu keser,
kahbe felek ona eder oyunu.
Carsambayi sel alir,
bir yar sever
el alir,
kanadi kirilir
¢Ollerde kalir,
6lmeden mezara koyarlar onu.
O, "Y#inust bigaredir
Bastan ayaga yaredir",

agu iger su yerine.
Fakat bir kerre bir derd anlayan diigmeyegérsiin 6nlerine
ve bir kerre vakterisip

"—Gayrik yeter!...

demesinier.

Bunu bir dediler mi,
‘Israfil sirunu urur,
mahltkat yerinden durur’,
topragin nabzi baslar
onun nabizlarinda atmaga.
Ne kendi nefsini korur,
ne dismanm kayirir,
"Daglar1 yirtip ayirir,
kayalari kesip yol eyler abihayat akitmaga..."

Kurtulug Savast Destani’ndaki tek sivil-aydin kahra-
man Nureddin Egfak’tir. Nazim Hikmet, Anadolu halkinin
emperyalizme kargi savasini betimlerken halktan kisileri,
ozellikle de koylii tiplerini 6n plana ¢ikarmis, tarihi birey-
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lerin degil kitlelerin yaptigin1 vurgulamak i¢in destaninda
emekg¢i kahramanlara yer vermistir. Ne var ki, yukariya
timiyle aldigim dérdiincii béliimde oldugu gibi, utkuyla so-
nuglanacak ‘Biiyiik Taarruz’'un anlatildig: sekizinci béliim-
de de Nureddin Esfak’in bakig agisindan betimler askerleri.
Cogu koyli kokenli olan bu askerler Nureddin Esfak’in ay-
din Kkisiligiyle biitiinlesmeden, disardan gozlemlenebilir
nesneler olarak, i¢inde yasadiklari durumun tarihsel 6ne-
mini kavramaya ¢abalarlar. Emperyalizme karsi yuriitiilen
savag yalnizca ulusal burjuvazi ya da sivil-asker-biirokrat
tabaka igin degil, onlar ig¢in de bir var olma sorunudur. Ci-
karlar,, Turkiye’yi somiirgelestirmek isteyen Batih giigle-
rin gikarlariyla ¢atigmaktadir ¢linkii. Ama bu durumu yo-
rumlayan, savasin kazanilmasinda emekgi kitlelerin, 6zel-
likle de koyliilerin roliinii degerlendirebilen yalnizca biling-
li Tirk aydinidir. Nureddin Esfak’in bu yonde anlam kaza-
nan gozlemleri, Ankara’y: birakip savasa katilarak goster-
digi 6zverinin de dogrulamasiyla, sairin o yillardaki gergek
konumunu ozetler.'! Nazim Hikmet bir bakima Nureddin
Esfak’in bakigiyla yorumlar destan kahramanlarinin ey-
lemlerini...

. ‘Biiytik Taarruz’dan once, Mehmed AKkif’i elestirirken
de Nureddin Esfak’in agzindan konusur. Bu nedenle Es-
fak’in yazdign ‘Tiirk Koylisit’ siirini, Nazim’in Anadolu
ger¢ekligini tiim boyutlariyla kavrama ve ona yeni bir yo-
rum getirme ¢abas1 olarak ele alabiliriz. ‘Dariilmuallimin
mezunu’ Nureddin Esfak ‘garip bir siir’ diye niteliyor ‘Tirk
Koyliisi’nii. Ote yandan Istiklal Marsi’m elestirirken, "Ha-

! Kiz kardesi Samiye Yaltirim’in tanikligina gére, Kurtulug Savag: yillarinin Ankara’sinda
bunalan Nézim, cepheye gitmek igin bagvurmug ama, bu istegi geri gevrilmigtir Bkz. Na-
zim, yazan: A. Aydemir, s. 88). Sairin kendisi de, Yagamak Giizel Sey Be Kardegim’de gogu
kez kendisiyle 6zdeglestirdigi Ahmet’e gunlar: séyletiyor:

"Anadolu’'nun en bereketli topraklari, en hinerli gehirleri diisman elinde: On beg il ve il-
¢e, dokuz bityiik gehir, yedi gél ve on bir irmak, iig deniz ve alti demiryolu ve milyonlarca
insan, bizim insanimiz, dilgman elinde.

Teyzeoglumu gdrdim:
- Cepheye gidecegim, dedim.
- Olmez, dedi.

Dayattim

— Konugurum, dedi.

Ug gin sonra bulustugumuzda bana biiyiik bir miijde verir gibi:

- Konustum, dedi, -kiminle konustugunu sdylemedi (..)- senin cepheye gitmene izin
yok." (a.g.y.. s. 65)
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yir / gelecek giinler igin / gékten dyet inmedi bize / Onu biz,
kendimiz / vadettik kendimize..." diyebiliyor. Metni inceler-
ken bu ‘garip’ nitelemesinin ne denli degisik anlamlar iger-
digini, Anadolu halk kiiltiiriiyle ne 6lgiide gizli baglar kur-
dugunu ve Istiklal Mars1 elestirisinin hangi temele dayan-
digin1 gorecegiz.

Siirin ilk yedi dizesi Tirk kéylisiini birtakim 6zel ad-
lara indirgeyen, bu 6zel adlarin ¢agrisim alanlariyla, gide-
rek yananlamlariyla koylii tipini 6zdeslestiren bir anlayis-
tan kaynaklaniyor. Sairin andig1 6zel adlar nitelik belirten
sifatlara déniigiiyor béylece. Ornegin Tirk kéylisiiniin si-
rayla Ferhat, Kerem ve Keloglan oldugu soyleniyor. Bay-
burtlu Zihni gibi guldigi belirtiliyor. ‘Kerem Gibi’ ve ‘Ta-
hir ile Ziihre Meselesi’ adli siirlerden yola ¢ikarak Néazim
Hikmet’in halk hikayeleriyle iligkisini inceledigim bélim-
lerde Kerem ve Ferhat {izerinde uzun uzadiya durmus, bu
halk hikayesi kahramanlarinin sair tarafindan nasil ¢ag-
das kisilere donustiriildiklerini goéstermeye ¢aligsmistim.
Burada Kerem ve Ferhat’i tim o6zellikleriyle, yani hem
iginde yer aldiklar1 kaltir baglami gergevesinde hem de
Nazim Hikmet’in onlara yiikledigi ¢agdas ve devrimci nite-
likleriyle birlikte ele almaliyiz. Sair, Asli Han’a kavusama-
dig1 i¢in yanip kiil olan Kerem’le 1930’larin Tiirkiye’sinde
karanliklar1 aydinliga ¢ikarmak i¢in yanan Kerem’i; Si-
rin’e kavugsmak umuduyla dag: delen Ferhat’la hastaliktan
kirilan kent halkini suya kavusturmak i¢in kayalarla sava-
san Ferhati ¢agdas anlamda birer halk kahramani olarak
yorumlayip, Tirk koyliisiini bu kahramanlarla 6zdeslesti-
riyor. Ancak Kerem ve Ferhat’in kimliklerini, en 6nemlisi
de Nazim’in onlari nasil yorumladigini ortaya koyarak bu
ozdeslestirmenin gergcek amacini kavrayabiliriz. Keloglan
icin de ayni sey soz konusu. Kerem ve Ferhat’in uzantisin-
da yer alan, ama iginde bulundugu kiiltir baglami agisin-
dan daha degisik 6zellikler gosteren bir tip Keloglan. Turk
koylusiiniin Kerem ve Ferhat’tan sonra neden Keloglan’la
ozdeslestirildigini agiklamak i¢in Anadolu masal gelenegi-
nin bu en ilging, en 6zgiin kahramanini biraz daha yakin-
dan tanimamiz gerek.
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Kimdir Keloglan? Cocuklugumuzda dinledigimiz ma-
sallarin bu sevimli kahramanini gergekten taniyor muyuz?
Pertev Naili Boratav, Keloglan tipini séyle 6zetliyor:

"0, ¢ogu kez, fakir bir dul kadinin ogludur; ¢evresinde
kiigimsenir, itilir, kakilir; tembelcedir, ama zekidir, bece-
riklidir, kurnazdir. Masalda Keloglan’in en belirgin isi, ké-
tulerle, giigliilerle savagsmak ve sonunda en umulmayacak
basarilara ulasmaktir." (Halk Edebiyat:, a.g.y., s. 89)

Halkbilimciler, Keloglan masallarinin Tiirk masal ge-
leneginde 6nemli bir yeri oldugu gériisiinde birlesiyorlar.
Wolfram Eberhard’la Pertev Boratav’in hazirladiklar: ve
Turk masallar igin en yetkin kaynak sayilan T.T.V.’de (Ty-
pen Tirkischer Volksmaerchen - Turk Halk Masallar: Tip-
leri) Keloglan masallarina 6zel bir yer verildigini biliyoruz.
Bu masal dizisi, 378 Tirk masal tipinin yer aldig1 katalog-
da benzerlerinden ayrilmakta, 6zellikle Keloglan’in kisili-
ginde toplanan bazi nitelikler yiiziinden degisik yorumlara
yol agmaktadir. S6z konusu yorumlara deginmeden &nce,
bir masal kahramani olarak Keloglan’in ayiric1 6zellikleri-
ni belirtelim.

Yoksul bir kgyludir Keloglan. Babasi 6lmiig, yash ana-
siyla bir basina kalmistir. Baz1 masallarda bu yagh ananin
nineye dontistigi, ¢ikarc: ve kéti huylu bir agabeyin dev-
reye girdigi de gorilur (Bkz. Keloglan Masallar:, T. Alangu,
Keloglan Yay. ss. 7-13 ve 99-105). Ama masallarin asagi
yukar: tiimiinde, Keloglan, anasiyla birlikte yasayan, biraz
tembel, alabildigine yoksul bir kaylii, ¢ogu kez de bir ¢oban
olarak ¢ikar karsimiza:

COBAN

"Bir varmis, bir yokmus. Tanri’nin kulu ¢okmus. Cok
yemesi, yok demesi giinahmis. Vakti zamaninda, bir mem-
leketin ticra bir kéyiinde, bir Keloglan varmis. Bu Kelog:
lan’in su dar dinyada yash anacigindan gayri kimsecigi
yokmus. Bu Keloglan, kdyliniin malina, davarina gobanlik
eder, sabahin erinden aksamin karanligina kadar, giinleri-
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ni, daglarda, bayirlarda hayvanlar: giiderek, dolanip dola-
sarak gegirirmisg.” (a.g.y., s.183)

YOKSUL

"Bir varmig bir yokmus. Tanrr’'nin kulu ¢okmus. (...)
Vakti zamaninda, memleketin birinde bir Keloglan’la aga-
s1, bunlarin bir de kocamig analar1 varmis. Gegimleri dar,
paralari yok, Kkilerleri tamtakir, tencere dibi kalaysiz kizil
bakir, keseleri delik, yoktur metelik. igleri acliktan kazi-
nit, suradan buradan kah dilenir kah kazanir. Ustleri bag-
larina yamadan kat kat alacali bohga, pabuglar1 delik desik
parcga par¢a. Bu perisan hal ve bu minval tizere yasar gider-
ken, giinlerden bir giin..." (a.g.y., s. 105)

TEMBEL

"Bir varmig bir yokmus. Tanri’'nin kulu ¢okmus. (..)
Vakti zamaninda, memleketin birinde bir Keloglan varmus.
Anasindan bagka kimi kimsesi yokmus. Sabah aksam dur-
madan uyur, yatakta uyur, sedirde uyur, kuru toprakta, tag
ustiinde, ahirda ve de sekide, nereye yaslansa dalar gider,
horul horul uyurmus. Arada bir karni aciktik¢a, anasi ne
verdiyse yer, ellerini koltuk altlarina sokar, yine kalkar
uyurmus.’ (a.g.y., s. 51)

Yukardaki alintilardan da anlasilacagi gibi, bazi 6zel-
likleri birbirini tutmasa da, masallarin basinda Keloglan’
yoksul bir koyli olarak goriiyoruz. Bu Keloglan girkin ama
sevimli, en 6nemlisi de kurnazdir. Masal boyunca basindan
cesitli seriivenler geger. Sonunda karsisina dikilen tiim en-
gelleri asarak, becerikliligi ve kurnazlig1 sayesinde ya padi-
sahin kiziyla evlenir ya da zengin olup mutluluga erer. Ki-
mi vakit padisahin yerine gegip iilkeyi yonettigi bile gori-
lar. Ne var ki, mutlu sona ulagsmak i¢in hep koétiilerle sava-
sir Keloglan. Celimsizligine, yoksulluguna, hatta bazi du-
rumlarda safligina karsin kendinden umulmadik isler ba-
sararak padigahlari, devleri, kdy agalarini yener (Bkz. ‘Ke-
loglan ile Iki Padisah’, ‘Keloglan ile Padigsah’, ‘Keloglan ile
Devler Agasy’, ‘Keloglan ile Devanas?’, vb. gibi masallar).
Bir bakima toplumsal giiglere bagkaldirarak onlarin haksiz
diizenini yikmis, kendi alinyazisini da degistirmis olur biy-
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lece. Ustelik bu savagimda obiir masal kahramanlar1 gibi
dogatistii varliklardan, iyiligi simgeleyen gii¢lerden yardim
gormez. Kurnazlig1 sayesinde ulasir amacina. Keloglan ma-
sallarindaki baskaldir1 unsuruna dikkati ¢eken Tahir Alan-
gu, bu 6zelligi toplumsal degismenin halk kiiltiriine yansi-
yan ilk belirtileri olarak degerlendiriyor. Eski toplum diize-
nine bagh inan¢ ve yasama bigimlerinin ¢ékiisiiyle aciklh-
yor Keloglan’in baskaldirisini:

"Oteki masallarda gérdiigiimiiz kahraman tiplerinin
miitevekkil, kaderlerine razi, daha dogrusu térelere bagh
ve kurulu diizenin kanunlarina boyun egen Kkisiliklerine
karsl, bu masallardaki kahramanin miicadeleci, aktif ka-
rakterinin goze ¢arpacak kadar belirgin oldugunu goériyo-
ruz. Bu dinyanin haksizliklarina kars: alttan ve derinden
gelen sinsi ve kinle karismig bir saldir1 ya da bir direnme
ihtiyaci, Keloglan masallarinin biitiin 6rneklerinde ortak
bir 6zellik olarak bulabildigimiz, 6nde gelen temel unsur-
dur. Diger halk masallarindaki her olusumu insaniistii giig-
lere ve kadere baglayan, mumkiin biitiin ¢atigmalari 6nle-
yici goriis ve yap1 karsisinda, Keloglan masallarindaki bu
‘direnme-saldirr’’da ifadesini bulan aktif niteligin, sosyal bir
yenilesmenin, bir evrimin, sonunda kurulu diizene karsi ¢1-
kacak bir olusumun 6nce halk rivayetlerinde kendini goste-
ren bir ‘bagkaldirma’ ifadesi tasidigini kabul edebiliriz.”
(a.g.y., s. 205)

Dilek Doltas da, masal metinlerindeki evrensel motifle-
ri arastiran bir incelemesinde, Keloglan'in 6biir masal kah-
ramanlarina benzemeyen 6zelliklerini siralarken bagkaldi-
r1 unsuru iizerinde 6nemle duruyor (‘Edebiyatta Evrensel-
lik ve Masal Uzerine’, ‘Bat1 Edebiyatlar1 Arastirma Dergi-
si,’ sayn: 2, s. 25).

Bir masal tipi olarak Keloglanin tiim 6zelliklerini sa-
vasimcl etken kisiligine indirgeyemeyiz elbet. Keloglan ay-
n1 zamanda kétilik de yapabilen, kati yurekli, kaba bir
tiptir. Ornegin Kése’nin derisini yiizmekten, hatta zavalh
anacigmi kazanda kaynatip haslamaktan ya da biitiin koy
halkini derede bogimaktan ¢gekinmez. Kimi zaman da tem-
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bel, dalgaci biri olarak g¢ikar karsimiza. Bu nitelikleriyle
6blir masallarda rastladigimiz soylu ve iyiliksever kahra-
manin karsit tipini olugturur. Kol giiciiyle degil kurnazh-
giyla, dogatistii yaratiklarin ve iyiligi simgeleyen giiglerin
yardimlariyla degil kendi zekasi sayesinde basariya ulasir.
Boylece yeni bir ahlak anlayisi, kdyiin toplumsal iligkile-
rinden kaynaklanan bir esitlik 6zlemiyle ¢ikar karsimiza.
Keloglan’in direnen, baskaldiran, zekasini gogu kez kotiile-
ri yenmek i¢in kullanan Kkisiligine dikkati ¢eken Boratav,
onu ‘gurbete ¢ikmis koyliiniin alinyazisim tasvir eden’ bir
masal kahramani olarak nitelendiriyor (Zaman Zaman
Icinde, Remzi Kitabevi, ss. 18-19).

Nazim Hikmet ‘Turk Koyliisii’ siirinde Kerem ve Fer-
hat’tan sonra Keloglan’a génderme yaparken, bu ilging ma-
sal kahramaninin kendi alinyazisina direnen kisiligini 6n
plana ¢ikarmak istiyor sanirim. Turk kéylisii Keloglan'dir,
¢inki hayal giiciiniin liriinii olan bu kahramanla 6zdesles-
tirmigtir kendini. Gurbete ¢ikan, iginde yasadig1 yoksullu-
gu kabullenmeyerek mutlulugu arayan, bu amagla éniinde-
ki tiim engelleri asip kétiileri, kurulu diizenin gii¢li savu-
nucularini cezalandiran Keloglan tipinde kendi 6zlemleri-
nin gergeklestigini goriir. Ne var ki diigsel bir ger¢eklesme-
dir bu; halkin bilingaltina itilmis isteklerinin, esitlik 6zle-
minin inang dizgesine (mitoslara), giderek geleneksel kultii-
re yansimasidir. Boratav, Tirk masal kahramanlari iginde
halkimizin en ¢ok Keloglan tipini sevdigini séyliyor (Con-
tes Turcs, ‘Quelques Observations sur le conte Turc en gé-
néral’, éd. Erasme, s. 12). Bu sevgiyi Keloglan masallarin-
daki gergeke¢i diinyaya, ¢oban ve davarlari, bugday 6giiten
degirmenleri, pazara yiik tagiyan esekleri, glibre kokan tar-
lalar1 ve ahirlariyla gergek bir kdy dekoru olusturan betim-
lemelere baglayabiliriz. Keloglan masallarinda, beyaz atiy-
la daglar1 asan sehzadenin yerini esegiyle degirmene bug-
day goétiiren gelimsiz bir kéyli, sirma sagh prenseslerin, ak
kugularin yeriniyse yoksul g¢obanlarla kiimes hayvanlari
almustir. Ulkiilestirilmis soyut tipler hemen hemen hig yok-
tutr bu masallarda. Kahramanlar salt olumlu nitelikleriyle
degil, arketiplere uymayan davraniglariyla da ortaya gikar-
lar.
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Nazim Hikmet Tiirk koylisiinii Keloglan’la 6zdeslesti-
rirken yalnizca Keloglan tipinin 6zelliklerini degil, Kelog-
lan masallarinin yansittig1 kéy gercegini de vurguluyor.
Boylece Keloglan adinin ¢agrisim alanina girerken, yukar-
da altini ¢izdigim olumlu/olumsuz niteliklerle birlikte, belli
bir toplumsal gergekligi de algiliyoruz. Bu algilama salt bir
6zel adin, Keloglan tipinde somutlagan bir kéyli portresi-
nin araciligiyla gergeklesiyor. Diyecegim, Nazim Hil:met’in
yontemi son derece ekonomik. Dogrudan bir betimlemeye
gitmektense, halk kiltiiriine yaptig1 gondermeler aracili-
giyla olusturuyor kéyli portresini. Sairin halk masallariyla
iligkisini, masal kahramanlarin1 da halk hikayesi kahra-
manlar1 gibi nasil ¢agdas kigilere doéniistiirdiigiinii ayr1 bir
béliimde inceleyecegim. Simdilik, Kerem, Ferhat ve Kelog-
lan’dan sonra Tirk kéylisiiniin Nasreddin Hoca ve Bay-
burtlu Zihni’nin ¢agrisim alanlarina girisini, bu iki 6zel ad-
la 6zdeslestirilmesinin nedenlerini aragtiralim.

Bayburtlu Zihni on dokuzuncu yiizyilda yagamig bir
halk gairidir (1799-1859). Nasreddin Hoca’ysa hepimizin ya-
kindan tamidig), fikralarim ezbere bildigimiz, iinii yurdu-
muzun sinirlarini goktan agmig bir halk bilgesi. Ne var ki,
Nazim Hikmet, Turk koyliisiiniin Nasreddin Hoca gibi ag-
layip Bayburtlu Zihni gibi gildiigiini s6ylerken, ilk bakis-
ta pek de dogal olmayan bir kargitlamaya (paradoxe) bagvu-
ruyor. Ciinkii Bayburtlu Zihni gurbet siirleriyle in salmis,
1828 Tirk-Rus savasinin tiim acilarini yasadig i¢in, diis:
man iggali altindaki yurduna duydugu 6zlemi umarsizca di-
le getirmis bir sairdir. Onun siirlerinde yanip yikilmig bag-
lar, terk edilmis ocaklar, 1ssiz ve hiiziinlii doga goriintiileri
buluruz. Ya silanin ya da uzaktaki sevgilinin, 6zellikle de
gecmis glinlerin 6zlemini ¢eken gézii yash bir sairdir Bay-
burtlu Zihni. Siirexli ac1 ¢eker, yakinir. Ger¢i yakinmala-
rinda igtendir ama, onun bu goézii yashhigi Anadolu halki-
nin kolay efkarlanma egilimiyle orantilidir biraz da. Iste
Zihni’nin inli kosmalarindan biri:

Vardim ki yurdumdan ayak gotiirmiig
Yavru gitmis 1ssiz kalmis otag:
Camlar gikest olmug meyler dékiilmiig
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Sakiler meclisten ¢ekmis ayag

Kangi dagda bulsam ben o merali
Kangi yerde goérsem ¢esm-i gazali
Avcilardan kagmis ceylan misali
Gogmiis dagdan daga yoktur duragi

Laleyi sumbiilii gualt har almis
Zevk u savk ehlini ah i zar almig
Stilleyman tahtini sanki mar almis
Gama tebdil olmus tilfetin ¢ag1

Zihni dert elinden her zaman aglar
Sordum ki bag aglar bagban aglar
Suimbiiller perisan giiller kan aglar
Seyda biilbiil terk edeli bu bag
(Tiirk Halk Edebiyati Antolojisi, Cemil Yener, Bates Yay., s. 146)

Bir bagka kosmasinda da, "Kor olsun gurbetin kahri
bitmedi / Gidemem vatana ¢ilem yetmedi..." der (a.g.y., s.
147). Nazim Hikmet, Turk kéyliisiini Bayburtlu Zihni'nin
acisiyla guldiurip Nasreddin Hoca’nin niiktesiyle aglat-
makla neyi vurgulamak istiyor acaba?

Yukarda, Bayburtlu Zihni’deki hiizinlii havanin Ana-
dolu halkinin kolay efkdrlanma egilimiyle orantili olabile-
cegini soyledim. Gergekten de halkimiz, dogal yikimlardan,
gli¢ yasama kosullarindan, ¢ogu kez de yoksulluk ve sémii-
riiden duydugu aciy1 cogkuyla dile getirmistir her zaman.
Geleneksel halk siirinde bu cosku, biraz da divan siirindeki
kaliplagsmig séylemin etkisiyle, lirik bir anlatima, giderek
sevince donisiir. Belki gelisgkili olacak ama, halk sairi sila
ozlemini, acilarini, garipligini dile getirirken igten ige cosu-
yordur sanki. Gézyaglarinda elem degil seving gizlidir. Mut-
luluktan degil sevingten s6z ediyorum; Nasreddin Hoca’nin
bizi giildiiren, gildiiriirken de gogu kez ac1 ac1 diigiindiiren
fikralarinda giilmecenin, kara giilmece (humour noir) olusu
gibi. Nazim Hikmet Anadolu kéyliisiini Nasreddin Ho-
ca’yla ozdeslestirirken, bu halk bilgesinin kiiltiir gelenegi-
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mizdeki 6nemini vurgulamakla yetinmiyor yalnizca; onun
giilmece anlayisini ¢agdas bir agidan yorumluyor.
Halkbilimi arastirmacilar: Nasreddin Hoca’nin 13. yiiz-
yilda Anadolu’da yagsamug oldugunu soyliiyorlar. Ornegin
Boratav, bazi belgelere dayanarak Hoca’mn Sivrihisar’da
dogup Timur zamaninda Aksehir’de yasadigini, 1284’te ol-
diigiinii yaziyor. Belirleyici 6zelliklerininse ‘sagduyu’, ‘ha-
zircevaplik’, ‘nitkte’, ‘saflik’ ve ‘tuhaflik’ olarak ozetlenebi-
lecegini soyliiyor (Bkz. Tiirk Halk Edebiyati, a.g.y., ss.
95-97). Bu ozelliklerinin yam sira Nasreddin Hoca’y: ¢ag-
das kilan en 6nemli unsur, onun giilmece anlayisinin ‘sen’
degil ‘acr’ olusu, yani bugin, ‘humour noir’ dedigimiz kara
giilmeceden kaynaklanmasidir. Mogol istilasiyla birlikte
basgosteren kitlik ve siddet, halki bir yandan éliilerinin eti-
ni yemeye, 6te yandan canini kurtarmaya zorlarken, Nas-
reddin Hoca fikralari da yeni yeni olusmaya basgliyordu. 13.
ylizyildan giiniimiize g¢esitli degisikliklerle ulagsan bu fikra-
larin ‘sen’ degil ‘acy’ bir giilmeceden kaynaklanmalar: da
dogald:. Giilmece, ger¢cek Nasreddin Hoca fikralarinin go-
gunda yasamun trajik yonuni belirtmek, halkin yoksullu-
gunu ya da ozlemlerini yansitmak amaciyla kullanilir. Or-
negin Hoca a¢ kaldig1 bir giin firinciya, "Bu ekmeklerin
hepsi senin mi?" diye sorar. Firinci, "Evet, benim," diye ya-
nitlayinca, "Oyle ise ne duruyorsun, yesene!" kargiligin1 ve-
rir. Bir bagka giin de, kuru bir ekmegi gol kiyisinda suya
batirip yerken, yiizen érdeklere bakmaktadir. Birisi sorar:
"Hoca, afiyet olsun, ne yiyorsun?" Hoca, yoksulluguyla aci
aci alay eden su kargihg: verir: "Ordek orbasi." Ornekler
cogaltilabilir kuskusuz. Ote yandan tum Nasreddin Hoca
fikralar1 da yukardaki orneklere indirgenemez. Hoca’nin
degisik anlayiglari, ¢ok gesitli ve kimi zaman da celigkili
diinya goriiglerini dile getiren fikralar1 vardir ¢linki. Ama,
katiksiz Nasreddin Hoca fikralarinin en onemli 6zellikle-
rinden biri de, halkin tarih boyu siiren yoksullugunu,
umarsizca kara giilmeceye s1g1nigin1 yansitmalaridir.
Nazim Hikmet ‘Tirk Kéyliisi’ siirinde iste bu tiir fik-
ralara dayanarak, Hoca’y1 Anadolu halkinir yasam kogul-
lar1 agisindan degerlendiriyor. Bayburtlu Zihni / Nasreddin
Hoca karsitlamini kurarken, Anadolu koyli tipoloisini go-
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riiniiste degil derin yapida kavramaya g¢abaliyor. Cizdigi
portrenin ancak halk kiiltiiriine yapilan gondermelerle so-
mutluk kazanabilecegini animsatmak istiyor bize. Boylece,
Anadolu kéylusiiniin neden Bayburtlu Zihni gibi giiltip Ho-
ca Nasreddin gibi agladigin1 arastirirken, bir bagka gerge-
gin daha ayrmmina variyoruz: Goérianiigteki yalinligina kar-
sin ‘Turk Koylusu’ siiri, temelde halk kultiiriiyle biitiinle-
sen bir derin yap1 tagimaktadir. Bu derin yapiy: olusturan
6gelerin ¢agrisim alanlarini saptamaya, béylece siir metni-
nin dolayl anlam katmanlarin1 agimlamaya devam edelim.

Sair, 6zel adlardan sonra halk tiirkiilerinden de yarar-
lanarak koylii portresini g¢izmeyi siirdariiyor. Somutlama
y6éntemine yeni bir boyut katiyor béylece. Ne var ki, halk
tirkiilerini asil siir metninden ayirmak hig de kolay degil.
Sair bu konuda okura yeterince ipucu vermiyor ¢iinki. Or-
negin halk tdrkitlerini tirnak igine almadig: gibi, Tiirk koy-
listini bir tek tiirkiiniin sézciikleriyle degil, dort ayri tiir-
kiiden olusturdugu bir kurgu-metnin sozciikleriyle betimli-
yor.

Yol goriiniir onun garip serine,
analar, babalar umudu keser,
kahbe felek ona eder oyunu.

Carsambay sel alir,
bir yar sever
el alir,
kanadi kirilir
¢ollerde kalir,
6lmeden mezara koyarlar onu.

Goriuntiste, yukardaki dizeler Nazim Hikmet tarafin-
dan yazilmig izlenimini uyandiriyorlar. Tirnak i¢ine alin-
mamiglar ¢linkii. Ayrica her dize, siirin biitiinsel yapisina
iyice yerlestiriimis, dizeler arasinda anlam baglar1 kurul-
mus. Bu yerlestirmenin ustaligindan olacak, Nazim Hik-
met’in tim yapitlarin1 elestirel basima hazirlayan Asim
Bezirci “Tirk Kéyliisii’ siirinin halk tiirkiilerinden yararla-
nilarak yazildigini belirtmekle yetiniyor. ‘Carsambay1 sel
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alir’ ve ‘Olmeden mezara koyarlar onu’ dizelerinin diginda,
siirin halk tiirkileriyle kurdugu metin iligkilerini dizgesel
bir bi¢cimde ortaya koyamiyor (Bkz. a.g.y., s. 221). Oysa
‘Turk Koylisii’ siirinden yukarda yaptigira alintinin yal-
nizca birkag dizesi degil, tima halk tiirkilerinden alinmis-
tir. Ustelik tek bir sozciigiin yeri bile degistirilmeden. Na-
zim Hikmet’in dizelerini sirasiyla gergek baglamlarina, ya-
ni alindiklar1 doért ayri1 halk tiirkiisiiniin metinlerine yer-
lestirelim:

Ey gaziler yol goriindii yine garip serime
Daglar taslar dayanamaz benim ah-u zirima
Uc¢an kuslar dayanamaz benim 4h-u zdrima

Diin gece yar kapisinda yasticagim tas idi
Altim toprak, tistiim yaprak yine gonliim hos idi.
Kal saglikla kémiir gézliim bir yana sen, bir de ben
(Evlerinin Onii, Halk Tiirkiileri, Cahit Oztelli,
Hiurriyet Yay., s. 659)

Canakkale iginde vurdular beni
Olmeden mezara koydular beni
Ah! Gengligim eyvah.

Canakkale i¢inde aynali ¢arsi
Ana ben gidiyom diigsmana karsi
Ah! Gengligim eyvah.

Canakkale i¢inde bir uzun selvi
Kimimiz nigsanli kimimiz evli
Ah! Gengligim eyvah.

Canakkale iginde bir dolu testi
Analar babalar iimidi kesti
Ah! Gengligim eyvah.
(Halk Tiirkiileri, Cahit Oztelli, Varhk Yay., s. 73}

Cargambay: sel ald:
Bir ydr sevdim el aldi
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Keske sevmez olaydim
Elim koynumda kald:

Ah ne imis ne imig
Kaderim boyle imig
Kimse sevda ¢ekmesin
Atesten gomlegimis."
(a.g.y.,s. 40)

Yesil kurbagalar ter gollerde
Kirddy kanadum kaldum ¢éllerde
Anasiz babasiz gurbet ellerde

Yaben aglamayim kimler aglasin
Su mahzun génlimi kimler eglesin

Egin daglarinda giiller bitmiyor
Viran bahgelerde bilbiil 6tmiiyor
Yarimin sevdasi serden gitmiyor

Gel agam gel agam gel de yine git
Akan goziim yasin sii de yine git
(a.g.y., s. 48)

Agikga goriildiigit gibi, Nazim Hikmet ilk tirkiiden ‘Ey
gaziler yol goriindii yine garip serime’, ikincisinden ‘Olme-
den mezara koydular beni / Analar babalar iimidi kesti’
tglincli ve dordiinct tiirkiilerdense ‘Carsambay: sel aldi /
bir yar sevdim el aldi’ ve ‘Kirildi1 kanadim kaldim ¢éllerde’
dizelerini alarak kendine gore bir kurgu yapmis. Boylece,
halk tiirkiilerini hi¢ degistirmeden katmig siirine. Tiirki-
lerde birineci kisi agzindan gergeklesen sdylemi, siirin be-
timleyici ozelligine (digsardan bakis agisina) dayanarak,
tiglinet tekil kigiye kaydirmis, o kadar. Tirk kéylisiiniin,
halk kahramanlarindan sonra, tiirkiilerde konusan 6zneyle
ozdeslestirilmesi ilging bir durum. Tiirkiiler halkin yasanti-
sin1, mutluluk ve sevinglerini, ¢ogu zaman da acilarini en
yalin, en dolaysiz bigimde dile getiren ezgilerdir ¢linki.
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Onlarda doga yikimlarinin, toplumsal ¢alkantilarin, gi-
derek umut ve baskaldirinin derin izlerini buluruz. Na-
zim’in Turk koylistini turkiler araciligiyla betimlemesi,
sairin kendi sesi:i halka 6diing vermesi olarak yorumiana-
bilir samyorum. Bir bagka deyisle, aradan ¢gikarak kendi
sdylemini halkin s6ylemiyle 6zdeslestirmeyi denemigtir Na-
zim.' Ne var ki, bu yéntemin belli bir se¢gmeyi icerdigi de
unutulmamali. Nazim Hikmet halk tiirkiilerinden yararla-
nirken ‘gurbet’, ‘ayrilik’, ‘yoksulluk’ ve ‘6lim’ gibi izlekle-
rin agir bastigl metinleri segiyor. Tiirk kéyliisiiniin degisti-
rilmesi gereken alinyazisim1 onun sézciikleri, onun imgele-
riyle anlatmis oluyor boylece. Ornegin, yukardaki metinle-
rin timi gurbet ve asker turkiilerine iligkin. Boratav, Na-
zim Hikmet’in genis dl¢iide yararlandig1 Egin tirkiileriyle
asker turkiilerinin halkimizin gurbet acisini dile getiren en
ozgiin turkl ornekleri oldugunu yaziyor (Bkz. ‘Halk Tirku-
lex?’, Tiirk Dili Halk Edebiyat: Ozel Sayisi, a.g.y., s 300).
Nazim'in yalnizca hapishanede degil, Anadolu’ya ilk ayak
bastig1 genglik yillarinda da Egin tirkileriyle ilgilendigi-
ni, onlarda dile gelen Anadolu halkinin ac1 ve 6zlemlerin-
den etkilendigini biliyoruz. Nureddin Esfak’in cepheye git-
meden 6nce yazdigr ‘Turk Koylisit’ siiri, Kurtulug Savasi
yillarinin Ankara’sina gétiriiyor bizi. Ve Nazim Hikmet
Egin turkileriyle ilk karsilagsmasini, Yagsamak Giizel Sey
Be Kardegim’de Ahmet’in agzindan séyle anlatiyor:

"Perde agildi. Sahnede sirma cepkenli, salvarl ve fesi
altinli, esmer, ufak tefek bir kadin. Kayseri Ermenilerin-
denmis. Erzurumlu sair sdyledi ve anladim ki kadina tut-
kun. (...) Kadin, giillimser gibi yapti alkiglardan yana, son-
ra yeryiziunin en igli sesiyle Yesil Kurbagalar Oter Goller-
de’yi soylemege bagladi. Tiiylerim diken diken oldu keder-
den. ‘Anasiz, babasiz gurbet illerde’ (kalan Anadolu’yu) cep-
heye giden Istanbullu, Izmirli yedek subaylariyla, kéy oda-
larinda 6len yarali askerleriyle kocalarim sirtlarinda tasi-
! Séylem (discours) terimini dilbilimsel anlamda, yani bir metindeki yapisal, sizsel ya da
sozdizimsel dil birimlerinin olugturdugu bigimsel dizey olarak kullaniyorum. Her ¢agn top-
lumsal ve kultirel ozelliklerine gore belirlenen soylem, gesitli dilsel 6gelerin dizimiyle ger-
geklegir. Ayrica, bir yazin metninde kullanilan bu dilsel égeler (sézciik se¢imi, vb.) bagka

metinlerde, 6rmegin bir hilkkiimet programinda kullanilanlardan farkhdir. Buna dayanarak
her dil par¢asinin ayri bir soylemi oldugunu 6ne siirebiliriz.
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y1p dereyi gegen kadinlari ve Kastamonu kerhanelerindeki
firengili kahpeleriyle, simiiklq, bitli, yalinayak, basikabak
¢ocuklariyla ve Camhbellerinde Koroglu kaleleri ve kara
sapani ve gatlak topraklariyla, bir kiyisindan bir daha do-
lagtim. Dayanilir gibi degil aciya, Allah kahretsin!" (a.g.y.,
s. 63)

Yukardaki satirlarda betimlenen atmosfer, Nureddin
Esfak’in siirinde bir baska tiirkiiyle somutluk kazanacak-
tir. Tark koylasiuniin turki séylerken sesini incelttigini ya-
zar sair. Ve metne bir Anadolu tiirkisiniin baslangig¢ dize-
lerini katmaktan kendini alamaz:

Ankara’nin tasina bak,
gozlerimin yasina bak.

Nazim Hikmet’in halk tirkileriyle kurdugu iligki yal-
nizca ‘Tirk Koylisit’ siiri ¢ergevesinde degerlendirilmemeli-
dir. Bastan sona, 6zellikle de hapishane siirlerinde, kendi ya-
taginda agir aksak akan bir halk irmaginin sesi gibidir Na-
zim’in edas1. Jair Anadolu halkinin ézlemlerinin, dogal ve
toplumsal yikimlardan gelen acilarinin ¢ogunlukla tiirkiiler-
de ifade edildigini bildiginden, dizelerinde ya dogrudan ya da
dolayl olarak tiirkii sozlerine yer vermistir. ‘Kara Haber’ si-
irini ele alalim 6rnegin. Erzincan depreminden hemen sonra
yazilan bu siirde bir Anadolu tirkiisiniin giincel kosullara
uyarlandigim gérityyoruz. Nazim, tiirkiiniin birinci ve dor-
diincii dizelerini olumsuzlayarak, yani bir bakima mutlu ha-
beri mutsuz habere, umudu aciya doénuistiirerek, halkin du-
yarligiyla halka seslenmek, Erzincan depreminde yasamlari-
n1 yitirenlerin acilarini paylasmak ister:

Erzinean’dabir kus var,
kanadinda giimiis yok.’
Gitti yarim gelmedi

gayr1 bunda bir is yok."

Oy, daglar, daglar, daglar...
Aldi ellerine kanli basini

!{talikler benir, N.G.
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karin ortasinda Erzincan aglar...

Yukardaki ilk dort dizenin oldugu gibi bir halk tiirkii-
sunden alinip yalnizca ikinci ve dordiincti dizelerdeki ‘var’
sozcligiiniin karsitiyla degistirildigini, yani sairin tiirktde-
ki olumlu ifadeyi olumsuzlayarak toplumsal bir aciy1 diie
getirdigini sbyleyebiliriz. Nazim béylece, tiurkilerdeki de-
yig o6zelliklerini bozmadan yeni bir duyarlik olusturuyor.
Insan Manzaralar: bu yeni duyarhgin érnekleriyle doludur.
Sair, halk tiirkiilerindeki eday: yakalamakla yetinmez yal-
nizca. S6z konusu eday: halk yazininda ¢okga rastladigimiz
bir lirizme déniistirmeyi, giderek kendi siir anlayisiyla
halkin sesini birlestirmeyi de bagarir. Iste bir 6rnek:

Aksam oldu yiice daglar.
Uzaklar segilmiyor,

goniildiir gegilmiyor,

Aksam oldu yakamadim gazima.
Gok daglar morard, gel.

Aksam oldu giin bati.

Aksam oldu yine garip olana.

Aksam oldu neyleyim?
Aksam oldu yine bast1 kareler.
Aksamin vakti gecti.

Anadolu Siirat Katar:1 akti gegti.

Ay dogar agmak ister,
yare kavugmak ister.
Ay dogar ayan ayan.
Ay dogar ¢ini mini.
Ay dogar ayazlanir,
ortalik beyazlanir.

Sair yukardaki dizelerde ‘Tirk Koéylisii'nde yaptig:
kurguyu yineliyor. Degisik halk tiirkillerinden devsii-digi
dizeleri, ‘aksam’ ve ‘ay’ sézciiklerinir ¢agrigim alanlar ger-
cevesinde kativor metne. Aksamin inisini, 6zlem ve yalniz-
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lik iginde ayin dogmasim1 bekleyen Anadolu insaninin du-
yarhgn, halk tirkiilerinde dile gelen bu lirik atmosferi,
Insan Manzaralari’nin bir pargasi olarak kullaniyor. ‘Ak-
sam oldu ylice daglar’ dizesinden ‘Ay dogar ayazlanir / orta-
lik beyazlanir’ dizelerine dek yapilan tiirkii alintilari, ‘Be-
yazlandi ortahik’ dizesiyle halk yazinindaki konumlarindan
cikarak Nazim Hikmet siirine yerlesiyorlar. Ornekleri ¢o-
galtabiliriz. Diyecegim, halk tirkiileri Nazim’in siirini,
ozellikle de 1938-1950 yillar1 arasinda yazdigi siirleri besle-
yen en Oonemli kaynaklardan biri olmustur. A.Kadir anila-
rinda, Nazim Hikmet’in hapiste tiirkiilere duydugu ilgiyi
soyle anlatiyor:

"Biz de turkiiler ¢agiriyorduk boyuna. Daha gok gecele-
ri. Bizim ‘Hapishane Tirkiisii’'nii benden ilk duydugu gece
Nazim:

‘— Aman, dedi, bunu hemen koro yapalim, gocuklar!
Harika bir tirki bu.

"Ogretti bize nasil séylenecegini. Hemen ossaat koro
halinde sdylemeye basladik bu tirkiiyii. (...)

"Néazim da kendi bildigi tiirkiileri ezberletmeye bagladi
bize. Bir ‘Jandarma Tirkisi’ vard ezberlettikleri arasin-
da, bu turkiyu daha ¢ok geceleri, kavak agaci altinda sir-
tastii uzanir, cezaevinin ana kapisinda duran nébetginin,
ay 151g1nda parlayan siingiisiine baka baka, baglardik séyle-
meye. (...) Bu tirkiniin en sonunu Nazim tek basina goti-
riirdi, gitgide incelen ve uzaklagan sesiyle. Sesi giizel degil-
di ama, tathyd:

Ay is1g1
jandarmanin
slingiisiinii yakiyor.
Mahpus yoldasg
pencereden
jandarmaya bakiyor.

Ve bir diigiince alirdi hepimizi. Dalar giderdik hepimiz bag-
ka yerlere." (1938 Harp Okulu Olay: ve Ndzim Hikmet, ss.
138-139)
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Nazim Hikmet hapiste soyledigi halk tiirkiilerini yer
yer siirinde de kullanmigtir. Siiri, bir agizdan séylenen bir
halk tiirkiisiine dénusmiistiir béylece. Bu nedenle ‘Bir tiir-
kii soy’erim / butiin turkilerden umutlu’ diye yazar. Siirini
tirkiiyle 6zdeslestirir bir bakima. Ama Anadolu topragin-
dan, halk duyarhgindan kaynaklanan tiirkiileri evrensel
bir dil olarak tanimlamaktan da kendini alamaz:

Ve topragin iistiinde tiirkiilerimiz
ne Tirkge, ne Rusga, ne Ingilizce
turkicedir.

Aslinda Nazim Hikmet’in siirinde tiirkiiniin yeri yal-
nizca halk tirkiilerine indirgenemez. Fiitiirist doneminde
yazdig: en atak, en yenilikgi siirlerinde bile bir tiirkii edas:
vardir. ‘Giinesi Igenlerin Turkist’, ‘Salkimségutiin Tirki-
sit’, vb. siirlerinde oldugu gibi. Ama bu tir siirlerde miizik
6geler1 agir basar daha ¢ok; halk yazinina, giderek halk
turkiilerindeki duyarhga dogrudan yapilan goéndermeler
degil. "Muzik, her seyden dnce miizik," diyen Verlaine, siir-
sel dilin uyumlu seslerden kaynaklandigini belirtmek isti-
yordu. Homeros’tan bu yana bilinen bir gergek bu. Ahmet
Hasim de, "Siirde her seyden evvel hiiz-i ehemmiyet olan
kelimenin manasi degil cimledeki telaffuz kiymetidir," der-
ken ayni olguya dikkati ¢ekiyordu. Siirsel dilin yapisi, ko-
suk diizeniyle i¢ uyumdan kaynaklanan ritim, biiyuk olgi-
de sesbilimsel 6gelerin olugturdugu bir yapidir. Bu agidan
Néazim Hikmet'in siiri lizerine sdylenecek, yazilacak g¢ok
sey var daha. Ornegin ‘Salkimségiitiin Tirkisti’ni bir mi-
zik yapit1 gibi ele alip inceleyen Evin Ilyasoglu’nun girisi-
mi bu konuda 6nemli bir basglangi¢ sayilabilir (Bkz. ‘Yeni
Dergi’ say1: 48, Eylil 1968, ss. 182-190). Ne var ki ben,
‘Tark Koylusi' siirinden yola ¢ikarak Nazim Hikmet'in
halk tirkileriyle kurdugu iligkinin altim ¢izmek istedim.
Turki s6zciigiinu dar anlamda, yani halk yazininin bir ti-
ri olarak ele aldim. Oysa Nazim Hikmet’in siirinde tirku
sozcugu belki de en sik kullanilan, degisik ¢agrisimlara
acik bir sézcuktir. Asagidaki siirde oldugu gibi:

Insanlarin tirkiileri kendilerinden giizel,
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kendilerinden umutlu,
kendilerinden kederli,
daha uzun émiirli kendilerinden.
Sevdim insanlardan ¢ok tiirkiilerini.
Insansiz yasayabildim
turkiisiiz higbir zaman.
Higbir zaman beni aldatmadi tiirkiiler de.
Tirkiileri anladim hangi dilde séylenirse séylensin.

Bu diinyada yiyip igtiklerimin,
gezip tozduklarimin,
goriip igittiklerimin,
dokunduklarimin, anladiklarimin
higbiri, higbiri,
beni bahtiyar etmedi tiirkiler kadar...



I1

Nazim Hikmet’in ‘Turk Koyliisii’ siirini olusturan, koy-
i tipolojisini halk kultiiriiyle temellendiren baglica yonse-
melerden biri de Yunus Emre gergevesinde ortaya gikiyor.
Sairin Yunus Emre’ye yaptig1 gondermeleri iki diizlemde
ele alabiliriz. Bunlardan ilki, Kurtulus Savagt Destan: kah-
ramanlarindan Nureddin Esfak’in dogrudan getirdigi Yu-
nus Emre yorumu. Ikincisiyse, siir metninin i¢inde dolayh
olarak yer alan Yunus Emre alintilari. Bu iki diizlemi bir-
birleriyle eklemlenen, yani Nureddin Egfak’in (dolayisiyla
Néazim’in) yorumuyla Yunus’'un ‘Turk Koylusi’ siirindeki
dizelerini bir araya getiren genig bir baglamda incelemeye
¢aligsacagim.

Nazim’in ¢izdigi koyla portresi Kerem, Ferhat, Kelog-
lan, Bayburtlu Zihni ve Nasreddin Hoca’dan sonra Yunus
Emre’nin nitelikleriyle zenginlegiyor. Ne var ki, Néazim
Hikmet Tiirk dilinin bu en biiyiik sairine, Sabahattin Eyu-
boglu’nun deyisiyle ‘sairler sairi, insanlar insani, garipler
garibi, dostlar dostu Tirkmen Kocasi Yunus Emre’ye sézii
birakmadan énce, Nureddin Esfak’in bakis agisindan yo-
rumluyor onu. Egfak, Kuyulu Kahve’de oturmus cepheye
giden askerlere bakarken Yunus Emre’yi animsiyor birden.
Buyik elli, ela, kara, mavi gozlia askerlerin, istasyona dog
ru yiriiyen ‘dalgin ve yorgun’ kéyliilerin soyledigi tiirkiide
Yunus Emre’nin sesini duyar gibi oluyor.

Yine birdenbire Yunus Emre geldi aklima.

Bagka tiirlii anliyorum ben Yunus’u:

Bence onda biitiin bir devir dile gelmis Tiirk koylisit:
ote diinyaya dair degil,
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bu diinyaya dair kaygilariyla...

Bu ilging yorumu degerlendirmek, Nazim’in, kendisin-
den yedi yliz y1l 6nce yasamis gizemci bir gairin kisiliginde
vurguladig surekliligin, toprak ve diinyaya baghhgin alti-
n1 ¢gizmek i¢in Yunus Emre tizerinde durmamaiz gerek.

Yunus Emre iizerine birgok kitap yayimland: son otuz
yilda. 13. ylizyi1lda yagsamis, tasavvuf ve halk siirimizin ku-
rucusu sayilan bu biiyiik sair gizemci, Islamei, insanci, hat-
ta devrimeci yonleriyle degerlendirildi. Ilk kez 1919’da Fuat
Kopriila tarafindan 6ne ¢ikarilan (Bkz. Tirk Edebiyatinda
Ilk Mutasavuiflar, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay.) ve ulusal
yazinimizin temel tasi olarak nitelendirilen Yunus Emre,
Necip Fazil’ldan Sabahattin Eyuboglu’na, Burhan Top-
rak’tan Abdilbaki Gélpinarli’ya, Mehmet Kaplan’dan Se-
zai Karakog¢’a dek degisik agilardan yorumlandi. Nazim
Hikmet’in yorumu ‘laik-gergek¢i’ diye tanimlayabilecegi-
miz, Burhan Toprak ve Eyuboglu’nun gériisleri uzantisinda
yer alan bir yaklasimdan kaynaklaniyor. Ne var ki, bu gé-
riiglere oranla daha kéktenci ve inandirici. Ciinki, kisa bir
siirin dar cercevesinde de olsa, Yunus’un bildirisini genel-
lestirmeyi, ona evrensel bir boyut kazandirmay: basariyor
Nazim. Ustelik, Sabahattin Eyuboglu’nun ilk kez 1968’de
yayimlanan kitabindaki insanci yaklasimin dayandig ilke-
leri daha 1938’de, Burhan Toprak’in ilk Yunus Emre Di-
van’in1 yayimlayisindan birkag yil sonra, laik-gergekgi bir
agidan temellendiriyor.!

Yunus Emre’nin yasadigi ¢ag (1250-1320) Anadolu tari-
hinin en karmasik, en ¢alkantili déonemlerinden biridir. Ké6-
se Dag1 (1243) yenilgisinden sonra Selguklu devletinin Mo-
gol egemenligine gectigi, siyasal ve toplumsal diizenin tiim
kurumlariyla ¢6ziilmeye bagladigi, ekonominin talan edildi-
gi bu dénemde, Mogol ordulari bir yandan, Selguklu yéneti-
cileriyle zorba beyier 6biir yandan halki ezmisgler, kéyliiniin
alinterini yagmalamiglardir. Yunus Emre bu talam soyle
anlatir:

! Toprak’in 1933-34’te yayimladign Diven”, Abdiilbaki Gélpinarh bilimsel bir galisma ve
elestiri siizgecinden gegirerek en dogru bizimiyle 1943’te yayimlamigtir.
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Gitdi bekler miirveti binmisler birer at1
Yidiigi yoksul eti igdigi kan olisar

Ya’ni er kopdi erden elin ¢gekmez murdardan

Deccal kopisar yerden anlar uyan alisar
(Yunus Emre, Risdlai-al Nushiyya ve Divin, Haz.
A. Gélpinarli, Eskisehir Turizm ve Tanitma
Dernegi Yay., s. 65)

Aclik ve buyik yikimlar birbirini izlemis, halk kurtu-
lusu 6te diinyada aramaya basglamistir. Bitip tiikenmek bil-
meyen dertlerin, umarsiz acilarin karsisinda gizemcilige si1-
ginmak, cennet mutluluguyla avunmak dogal bir olgudur
elbet. Ne var ki, bu dénemde yayginlik kazanan tekkeler,
ozellikle de Mevlevilik ve Bektasilik gibi Melamet yolun-
dan kaynaklananlar, halkin 6teki diinyaya oldugu kadar
bu diinyaya déniik sorunlariyla da ilgilenmekte, yikilan si-
yasal diizenin ve zayiflayan devlet yetkesinin agtig1 bosluk-
tan yararlanarak dinsel-toplumsal bir érgiutlenmeye yo6nel-
mektedirler. Yunus Emre’nin dogumundan az énce Babali-
lar ayaklanmasinin kanla bastirilmasi (1240), Tirkmen
boylarinin ‘L4 ilahe illalldh Baba Rasttllah’ slogamyla,
kurtarici peygamber olarak goérdiikleri Baba Ishak’in pesi-
ne takilmalari, Batini hareketlerin giderek yogunlasmasi,
bu yonelisin en agik belirtilerindendir.

Yunus Emre’nin tasavvuf anlayisi agisindan Babalilar
ayaklanmasinin 6nemi biiytiktiir. Yunus’un tarikat zinciri
Baba Ishak’a baglanir ¢linkii. Sairin birgok kez andig sey-
hi Taptuk Emre Barak Baba'nin, Barak Baba Sar1 Sal-
tuk’un, Sar1 Saltuk Haci Bektas'in, Hac1 Bektag ise Baba
Ishak’in halifesidir. Béylece, Selguklu devletine kars: giri-
silen Batini bir halk ayaklanmasinin yoneticisine, 1240’ta
Amasya’da asilan Baba Ishak’a dek ulasir Yunus'un mane-
vi kisiligi Bununla birlikte ‘Tiirkmen Kocasi’'nin baris ve
kardeglik ozlemi, dinler arasinda higbir ayrim gozetmeden
tim insanlar1 birlik olmaya, ‘sevip sevilmeye’ ¢agirmasi,
‘biz kimseye kin tutmayiz kamu alem birdir bize’ diyerek
sevgiyi yliceltmesi onu gizemci degil insanci (hiimanist) bir
konuma yerlestirir.
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Geliin tanigik idelim istin kolayin tutalim
Sevelim sevileliim diinya kimseye kalmaz (a.g.y., LVIII
s. 69)

Yunus’un insanciligl, iginde yasadig1 toplumun acilari-
na, haksizliklarina, aghk ve yoksulluga bir tepkidir gergek-
te.! Ama Nazim Hikmet'in yorumu agsindan énemli olan,
bu tepkinin kaynaklandig: toplumsal ortami irdelemek de-
gil, Yunus Emre’nin kisiligini ortaya koyarken ondaki koy-
la karakterin altini ¢gizmektir. Oysa Yunus’un yasami ve
kisiligi Gizerine hemen higbir sey bilmiyoruz. Sairin Sakar-
ya ¢evresinde yasamig yoksul bir koylii oldugunu ileri sii-
renler gergek verilerden degil, halk geleneginden, séylence-
lerden yola gikiyorlar. Ne var ki bu soylenceler, bir bakima,
elde bulunmayan belgelerden daha fazla onem tasiyor.
Halk kendinden saydigi, kendisiyle 6zdeslestirdigi buyiik
sairin yoksul bir kéylii olmasini, okuyup yazma bilmeden
en giizel, en yetkin sozleri s6ylemesini istiyor ¢iinkii. Bu ne-
denle, Yunus’un yasamini Bektasi gelenegine uygun bir bi-
¢imde anlatan VildyetndGme’nin tizerinde duralim biraz.

Vildyetname, 15. ylizyilda adi bilinmeyen bir yazar ta-
rafindan kaleme ahnm1§t1r.2 13. yiizyilda Horasan’dan ‘gii-
vercin donunda’, yani barigin simgesi olarak Anadolu’ya
gelip yerlesen, Bektasiligin kurucusu Haci1 Bektag’in yasa-
mini, tansiklarini, gesitli séylenceleri anlatir. Bir s6ylence
dérlemesi niteligi tasiyan, bu nedenle de halk gelenegini
stirdiiren Vildyetndme, Yunus Emre’den soyle soz ediyor:

"Sivrihisar’in giineyinde Sarigok derler, bir kéy vardi.
O koyde dogmus Yunus Emre adli biri vardi Bu erin meza-
r1 da gene dogdugu yere yakindir. Yunus, ekincilikle gegi-
nir yoksul bir adamdi. Bir yil kithk olmustu, ekin bitme-
misti. Hac1 Bektas’in vasfini o da duymustu. Gideyim, biraz
bir sey isteyeyim, dedi. Bir 6kiize ali¢ yiikledi, vara vara
! Golpinarh 1299 yilinda aghiktan kirilan halkin 6l eti yedigini yaziyor (Bkz. Yunus Emre
ve Tasavvuf, Remzi Kitabevi, s. 8).
? "Burada ne yazanin ‘miingiyane’ edasi var, ne soyleyenin ‘sairane’ tekellifa. Zaten yazan,
‘tabiat-i gairanesinden’, yahut ‘karihasindan’ yazmiyor. O halk rivayetlerini, fakat halkin

diliyle, fakat halkin séyleyisiyle tespit ediyor, zaten o de halktan, o da bir halk hikayecisi.”
(Vil6yetnGine, Haz.: A. Gdlpinarh, a.g.y., 8. XD
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Karaoyiik’e geldi." (Vildyetname, Haz.: A. Gélpnarli, Inki-
lap Kitabevi, s. 48)

Yunus Emre tekkeye varinca haber gonderip yoksul bir
koyli oldugunu, kitlik ve kuraklik yiiziinden ag¢ kaldigini,
getirdigi alig karsiliginda kendisine biraz bugday verilme-
sini ister. Hac1 Bektas bugday yerine nefes onerir, nasip
vermek ister Yunus'a. Ama evde g¢oluk gocugu ag¢ beklerken
nefes almak isine gelmez Yunus'un, bugdayda diretir. Haci
Bektas her alica karsilik bir nefes 6nerir, on nefese dek ¢i-
kar; ama Yunus™in yaniti kesindir: "Ehlim var, ayalim var,
bana bugday gerek." Bunun {izerine tasiyabilecegi kadar
bugday yiiklerler okiiziine, var git evine derler. Kéyiine do-
nerken bir diigiincedir alir Yunus’u. Verilen bugdayin bir-
kag giin iginde yenilip bitecegini, oysa Haci Bektas gibi bir
ermig kiginin nasibinin her seyden degerli oldugunu diisi-
nir. Gerisin geriye déniip, bir yanlig istir ettim, nefes yeri-
ne bugday aldim, bana bugday degil nefes gerek, diyerek
Hac1 Bektasg'tan nasibin. ister. Haci Bektas onu Taptuk
Emre’nin tekkesine yollar; senin kilidin anahtarini Taptuk
Emre’ye sunduk, var git ona hizmet edip nasibini ondan al,
der. "Tapduk’un tapusunda kul olduk kapusunda / Yunus
miskin ¢ig idi pistik elhamdiilillah..." diyerek Taptuk Em-
re’nin tekkesindeki yasamini 6zetleyen Yunus’un dilinin
nasil ¢ozuldiigiini, nasil siir séylemeye basladigini séyle
anlatiyor Vilayetndme:

"Yunus, Tapduk Emre’nin tekkesine odun ¢eker, arka-
siyla getirirdi. Yag agac¢ kesmez, egri odun getirmezdi. Kirk
yil hizmet etti. Giiniin birinde Tapduk Emre’ye bir nese
geldi, hallendi. Meclisinde Yanus-1 Ghyende adli bir sair
vardi, ona, séyle dedi. O, mirin kirin etti soyleyemedi. Tap-
duk, Yanus dedi, sohbet et, sevkimiz var, igitelim. Y «rus
gene soylemedi. Bu sefer Tapduk Ytnus Emre’ye ovdii;
Hiinkar’in nefesi yerine geldi, vakti tamam oldu, o hazine-
nin kilidini agtik, nasibini verdik, hadi soyle, dedi. Hemen
Y@nus Emre’nin goziinden perde kalkti, s6ylemeye bagladi
Soyledigi nefesler, biiyuk bir divan oldu." {a.g.y., s. 49)
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Anadolu halkinin sozlii geleneginde, dilden dile, kusak-
tan kusaga aktarilarak giinimize dek ulasan Yunus Em-
re’nin giirleri iste bu soylenceden kaynaklanan siirlerdir.
Yunus'un Divan’1 ylzyillar boyu Osmanl sarayinca énem-
senmemis, ama halkin dilinde ve gonliinde yasayarak gii-
niimiize dek ulagsmistir. Vildyetndme’'nin bize anlattig1 Yu-
nus, Nazim Hikmet’in koylii portresini destekliyor. Yunus
Emre, yukarda kisaca aktardigim Bektasi soylencesinin 1s1-
ginda gergek bir Anadolu koyliisii kimligiyle ¢ikiyor karsi-
miza. Onun topraga bagliligi, nefes yerine bugday isteyisin-
deki gergekgi tavir koyliniin diinya goériigtinii simgelerken,
kithk karsisinda Haci Bektag’a sigimsi da 13. yuzyilda
Bektasi tekkelerinin kirsal kesimde ne denli yayginlik ka-
zandigin1 gosteriyor. Mevleviligin biyik kentlerde, daha
¢ok Iran kiiltiiriiniin egemen oldugu aydin gevrelerde be-
nimsenmesine karsin, Bektagiligin kéylerde etkinligini stir-
dirmesi Yunus'un kimligi agisindan onemlidir. Ciinki
Mevlana’nin Fars¢a yazdigi, aydinlarin Farsga konustugu
bir donemde, koylii sair Yunus Emre Anadolu Tiirkgesiyle
sOylemiscir siirlerini.

Bektasi gelenegiyle buitiinlesen Nazim Hikmet’in yoru-
mu, yani Yunus Emre’nin koylalug, yalnizeca Vildyetndme’
den kaynaklanan bir séylence degil elbet. Yunus’un yapt-
tinda da bu gorisii dogrulayan, Nureddin Esfak’in mektu-
bunda belirttigi gibi biitiin bir devrin Tirk kéyliisiiniin on-
da dile geldigini, tistelik 6te diinyaya degil bu diinyaya 6z-
gi kaygilariyla onun agzindan konustugunu gosteren ka-
mtlar var. Yunus’un siiri somut imgelere, en gizemci dize-
lerde bile bu diinyanin varligina déniik bir gergek¢ilige da-
yanir ¢inki. "Ben ayimi yerde gérdiim ne isterem gokyi-
ziinde / Benim yiiziim yerde gerek bana rahmet yerden ya-
gar..." diyen Yunus kendisinden yedi yiiz y1l sonra saz ¢alip
siir soyleyecek bir halk sairini, Asik Veysel’in iinlii ‘Benim
sadik yarim kara topraktir’ dizesini haber vermektedir san-
ki. Ustelik gizemci bir sairin agzina hig de yakismayan soz-
ieri, ornegin sufilerin Tanr’’ya ulasma gabalarindaki an-
lamsiziig, tasavvufun ‘Vahdet-i Viicud’ anlayisindan duy-
dugu kugkuyu sdylemekten ¢ekinmez:
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Isteridiim Allah’1 buldumisa ne old1

Aglaridum diin i giin giildiimise ne old:

Allmlerulemélar medresede buldisa

Ben harabat i¢inde buldumisa ne old:
(a.g.y., ss. 196-197)

Yunus Emre’nin giirindeki egretilemeler, ¢ogu kez,
tretime dogrudan katilan bir insanin yagsamla kurdugu so-
mut iliskiden kaynaklanir. Ornegin sair, sevgilinin temizli-
gin1 bulgura, nohuta benzetir:

Sifatin arihgi bulgur u nohut gibi
Iki kagun ay alnun gencaya viriir sabak

Diinya bir degirmendir, halk undur, zamansa degirmen
tasi. Bazen ya yesil, kizil donanmig bir gelindir diinya; "Ki-
si yeni geline bakubani doyamaz."

Yunus’un siirindeki toprak sevgisi, doga ve c¢iftgilikle
ilgili egretilemelerin bollugu, bitkilerin simgesel anlamlari
hi¢ kugkusuz 13. yiizyilin toplumsal kosullariyla yakindan
bagintihidir. Omer Litfii Barkan’in ‘Kolonizatér Tiirk Der-
vigleri’ adli incelemesinden yola ¢ikan Mehmet Kaplan, go-
¢ebe uygarliktan yerlesik uygarhiga ge¢is doneminde tekke
ve zaviyelerin oynadiklar1 6ncii role dikkati ¢gekiyor (Bkz.
“Yunus Emre ve Nebatlar’, ‘Yunus'un Gil Bahgesinde’,
Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar, Dergah Yay. ss.
117-153). Gergekten de, gigebe toplumun savaga doniik de-
gerleriyle Islam’in, 6zellikle de tasavvufun yerlesik toplum
diizenine uygun barigc1 degerleri arasinda bir karsitlik var-
dir. Islam 6ncesi gogebe Tirk toplumundaki ilkiisel ‘Alp’
tipi, giderek ‘Gazi’ tipi, 13. ylizy1l Anadolu’sunda ‘Veli’ tipi-
ne déniismeye baglamig, akincilik yerini ekincilige birak-
mistir. Ulkiilestirilen insan tipi, savase niteliklerinden ari-
nip pasifist niteliklere biirtinmektedir artik. Bu toplumsal
ger¢ekligin Yunus Emre’nin siirlerindeki uzantisi, sairin
stirekli kullandig1 bahge, bostan ve giil simgelerinde oldugu
kadar, toprak sevgisinde de ortaya ¢ikar. Ornegin Yunus,
toprag biiyiik bir cogkuyla 6ver. Toprak da su gibi bereke
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tin, yagsamin kaynagi, bariggl bir ahlak anlayisinin dayana-
gidir:

Miskin Yunus ko séziinii Topraga urgil yiiziina
Topraga dilsmeyen dane Ahir yine bitmez canim

Miskin Yunus erenlere tekebbiir olma toprak ol
Topraktan biter kiillisi gilistan toprak bana
(a.g.y., s. 153)

Yukardaki érnekleri ¢ogaltabiliriz kuskusuz. Yunus’un
yapitindaki gergekgi 6geler, topraga baghlik, gizemci bir
dlinya goriisiiniin ¢agdas insanciliga varan yorumu, onu ev-
rensel bir sair yapmaya yeterlidir. Ama Yunus Emre’yi ya-
sadi@1 ¢aga gore degerlendirirsek, Nazim Hikmet’in onun
kisiliginde vurguladig1 koylii imgesinin salt halk gelene-
ginden degil, aym zamanda kendi yapitindan da kaynak-
landigin daha iyi anlariz. Yunus’un siirlerinde, Islam mi-
tolojisiyle tasavvuf inancina baglanan gizemci bir diinya-
nin yani sira, karli daglari, mese ve baglariyla; tozlu yolla-
r1, degirmenleri, yiikk hayvanlari, hastalik ve agliktan kiri-
lan yoksul insanlariyla gergek bir Anadolu vardir. Sabahat-
tin Eyuboglu, Nazim’in yorumuyla birlesen yaklasiminda
Yunus Emre’nin halkin diliyle, Anadolu kéyliistiniin agziy-
la konustugunu soylerken, ondaki Tanr: séyleminin bile
gercekte bir koylii soylemi oldugunu belirtivor:

"Yunus stze deger verirken sozii halkinin, kéyliiniin
sozl olarak distinmiis ve kullanmigtir. Yunus’ta Tanr1 bile
Anadolu koylisiiniin diliyle, degirmeni, sinigi, yaylasi, dev-
lengeci, kostebegi, karincasi, siiti, bali, alici, yagmur anla-
mindaki rahmeti, kara topragi, ak yizi, kel dikeni, ¢arsisi,
pazarl, sazl, kamisi, haldasi, kardasi, yoldasiyla konusur."
(Yunus Emre, Cem Yay., s. 59)

Nazim Hikmet, "Topraktan 6grenip / kitapsiz bilendir,"
diyor Turk koyliusiinden s6z ederken. Yunus Emre’nin iim-
miligi, yani okuyup yazma bilmeyisi basta Golpinarh ol-
mak uzere bir ¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmemek-
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tedir. Ornegin Fuat Kopriili bile, Yunus’un iimmi oldugu-
nu belirten dizelerini anmakla birlikte, onun bilgiden ‘Bati-
ni’, yani gizli anlami kastettigini yaziyor:

"Bir manzumesinde ‘Yunus Emrem oldu fakir / Ecel of
kesini dokur / Géniil kitabindan okur / Eline kalem almady’
diye timmiligini 6viiniircesine ifade ederken, diger bir ilahi-
sinde, ‘Erenlerin sohbeti artirir marifeti / Cahilleri schbet-
ten her dem siiresim gelir’ tarzinda, kal-ehli’ne karsi besle-
digi immilik gururunu goésteren Yinus Emre, hakikaten
‘Huraf-1 tehecciyi edd edemeyecek kadar’ immi bir dervis
miydi? Hi¢ okumak yazmak bilmiyor muydu? Biz, Y-
nus’'un eline kalem almadig1 hakkindaki itirafin1 ve eski
kaynaklarin bu husustaki ifadelerini aynen ve sarahaten
kabul edemiyoruz. Tam manasiyle immi bir dervis, ufak
nefesler ve ilahiler yazsa bile (...) hemen hemen bes yiiz bey-
ti asan uzun bir mesnevi pargasini, mimkin degil, yaza-
mazdi; 1akin, onun huraf-i hecay: telaffuz edememesi iddi-
as1 nasil bir ifrat eseri ise, bu saf dervisi tam manasiyle
okumus, medrese gormiis bir adam saymak da bir tefrit ese-
ridir." (Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavuiflar, a.g.y., s 213)

‘Ummi benem Ytnus benem dérttiir anam dokuz ba-
bam / 1sk odina diiglip yanam siik u bazar nemdiir beniim’
ya da ‘Asik ma’suk birdiir bile 1skdan geliir her menzile /
Bigare Y{nus ne bile ne kara okudu ne ak’ {(a.g.y., s. 74) di-
zelerini sdyleyen Yunus Emre, bu dizelerdeki gergegin tam
tersini de savunur.

Benim gibi miicrim kul var iste bir dahi bul
Dilimde ilm i usiil dilegiim diinya sever

Dért kitabun ma’nisin okudim hésil itdiimn
Iska gelincek géraiim bir uzun heceyimis (@.g.y., s. 72)

A. Golpinarh bu ¢eligkili durumun Yunus’un bilg arn-
layisindan ileri geldigini, "Ben bir kitap okudum kalem &amni
yazmadi / miirekkep eyliyeydim yetmeye yedi deniz," diyen
gairin gergekte, sonsuz olan Tanr1 bilgisi karsisinda kendi
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immiliginin ayrimina vardigimi belirtiyor. Gélpinarl’ya
gobre, Yunus, okuma yazma bilmemek séyle dursun ¢aginin
tum bilgilerini 6ziimsemis, hatta medresede -belki de Kon-
ya’da— 6grenim gérmistiir. Onun sézlerindeki kapali anla-
mi, gizli yorumu kavrayamayanlar yuzeysel bir okumayla
Yunus’un immi oldugu sonucuna varmiglar, bu ‘masal’a
kendileri inandiklar: gibi bagkalarini da inandirmaya kal-
kismiglardir (Bkz. Yunus Emre ve Tasavvuf, a.g.y., s. 200).

Ne var ki, halkin, Yunus Emre’nin kisiliginde okuma
yazma bilmeyen ama yine de en derin, en 6zl sozleri séyle-
yebilen bir halk bilgesini, kendi bagrindan ¢ikmis bir sairi
efsanelegtirmesi 6nemlidir. Halk, kendinden saydig:1 Yunus
Emre’yi saray ve medrese kiltiiriinden uzak tutmak iste-
mis, onu Nazim’in deyisiyle ‘topraktan 6grenip kitapsiz bi-
len’ bir sair olarak ytiiceltmistir. ‘Turk Koéyliisii’nden iki yil
sonra yazdig1 bir bagka siirinde Yunus adli yoksul bir Ana-
dolu koyliusiiniin yalin, yalin oldugu 6lgiide de trajik yasam
oykiisiini anlatir Nazim Hikmet (Bkz. ‘Ceviz Agaci ile To-
pal Yunus’un Hikayesi’, Tiim Eserleri, IV., a.g.y., s. 65-73).
¥Yunug, Cerkeg'in Kavak Koyii'ndendir. Akilli adamlara,
ajans haberlerine ve bilmeceye diigkiindiir. ‘Biiytik kitaplar
gibi’ bir seyler sakhdir iginde. Topragini yitirip, okizu ve
karisi dliince yapayalniz kalmistir dilnyada. Cocuklugunda
lizerinden diigiip topal kaldig), tepesinden ‘karanlik bir su
gibi akan’, riizgarda kendi kendine konusan bir ceviz aga-
cindan bagka kimi kimsesi yoktur. Gii¢ kcsullara fazla da-
yanamaz, satar cevizini:

Topraksiz, 6kiizsiiz ve kadinsiz,
kaldilar diinyada bir baslarina

ceviz agaci ile Yunus.
‘Yainizlik koydukg¢a koydu Yunus’a.
El topraginda ter déker oldu.
Cevizi karaunlikta kaybolur sanip
uyumaz beklerdi sabaha kadar.
Yalnizlik umurunda degil cevizin,
topragin i¢inde gider kaokleri,
dallar) yukardan Yunus’a bakar ..
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Cevizden konsol yaparlar,
topal Yunus ne ise yarar?

Zembheriler geldi barinamazsin.
Cevizden konsol yaparlar.

Gayr1 daha fazla siirtinemezsin.
Sat Yunus cevizini...

(..)

Varllar varsiza dokur mu kilim,
vay cevizin hali, vay benim halim...

Mekansiz kurda mekandi.
Cevizden konsol yaparlar.
Yari agag, yar: insand1.
Sat Yunus cevizini...

Cenaze girgiplak, kara uzandi.
Cevizden konsol yaparlar.
Kesildi dallari, dallar budandi.

Satt1 Yunus cevizini...

Yukardaki dizelerden de anlasilacagi gibi, Yunus’la ce:
vizin iliskisi bir sevda iliskisidir gergekte. Kara sevdadan
da beter, Kerem ile Asli, Ferhat ile Sirin gibi bir halk hika-
yesidir ‘Ceviz Agaci ile Yunus’. Ne var ki, dinyanin giine-
sin g¢evresinde dondiigiinii bilmeyen, ‘bir damla suda bir
milyon mikroba dair fikri olmayan’ Yunus, pratik yasam
deneyinden gelen sagduyulu bir davranigla keindini kurtar-
mak igin ceviz agacina kiyar. Diyecegim, Yunus Emre’nin
ummiligi, ‘topraktan 6grenip kitapsiz bilen’ Anadolu koylii-
siintin bilgeligidir bir bakima. Nazim Hikmet bu gergegin
altini gizerken, eldeki bilimsel verilerden ¢ok halk gelene-
gini 6nemsiyor; halk Yunus Emre’yi nasil goriiyorsa o da
Oyle gormeye, 13. ylizyi1ldan bu yana siiregelen séyiencenin
derin anlamin1 kavramaya g¢abaliyor. Béylece, Yunus Em-
re’den Topal Yunus’a varan ¢izgide, dogadan, gii¢ kosuilar
altinda yasayan insanin var olma savagimindan kaynakla-
nan bilgiyi, bu bilgirin yénlendirdigi davraniglar: ytcelti-
yor.
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Nazim Hikmet’in Yunus Emre yorumunda dikkati ge-
ken bir bagka yon de dil sorunudur. Nureddin Esfak ‘diin-
yanin en diri, en taze dillerinden biri’ olarak nitelendirdigi
Turkg¢e’den s6z ederken Yunus Emre’yi amimsar. Kurtulug
Savasi yillariyla 13. ylizyill Anadolu’su arasinda bir iligki
kurar boylece. Bu iligkiyi temellendiren baglica 6gelerden
birisi de ulusal dildir. Okulu birakip savaga katilmaya,
Tirkge 6gretmek yerine Turkge konusan insanlar ugruna
cephede ‘cakmak ¢almaya’ karar veren Nureddin Esfak, bu
davranisiyla anadilini savunduguna inanmaktadir. Kusku-
suz degisik kosullarda, ama ayni kararlihk ve inangla Yu-
nus Emre de ayni isi yapmis, aydinlarin Farsga okuyup
Farsca yazdiklari, devletin Farsga yonetildigi bir donemde
Tirkce siir soyleyerek ulusal dilimizi savunmustur. Yu-
nus’un dil bilinci en az Nureddin Esfak’inki kadar saglam-
dir. Hatta, 13. yizyil kosullarina gore, bir hayli erkendir
Yunusun girisimi.

Yunus’un kullandig dil, 6ziinde, Oguz lehgesi ad1 veri-
len Bati Turkgesidir. Yani gégebe Tirkmenlerin heniiz
Anadolu’ya gelmeden 6nce Seyhun bélgesinde yasarken ko-
nustuklar: dildir. Ne var ki bu dil Anadolu’nun yerli unsur-
lariyla zenginlesmis, Islam kiiltiiriiniin etkisiyle baz1 Arap-
¢a ve Farsca sozciikler tasimasina karsin, halkin ortak dili
olma 6zelligini korumustur. Louis Bazin, Yunus Emre’nin
dilini ‘dipdiri bir halk Turkgesi’ olarak nitelendirdikten
sonra bu agiklamay: yapiyor:

"Yunus’un Tirkgesi her ii¢ agidan da -yani gerek fone-
tik ve morfolojik, gerek sentaksik agilardan- 1300 yili civa-
rinda Orta Anadolu ile Bat1 Anadolu’da konugulan Oguz
Tiurkgesine uygundur.” (Bkz. ‘Yunus Emre ve Dil Sorunu’,
Uluslararast Yunus Emre Semineri, Akbank Yay., s. 77)

‘Sol karsug: taglar1 miseleri baglar1 / Saghk safalikila
asduk elhamdi lillah / Indiik Rdm’u kisladuk ¢ok hayr

! Gergi Yunus Tirkge’nin ilk sairi degildir. Ahmet Fakih, Sultan Veled, Seyyad Hamza vh.
ondan énce kullanmiglardir Tirkge’yi. Yunus’un gok az farkla ¢agdaglarindan Asik Paga da
Tirkge yazmigtir. Ne var ki, iran gelenegini izleyen bu yazarlara karsihik, Yunus Emre tek-
ke ve halk giirinden kaynaklanan dzgiin, yeni bir gelenek kurmus, ulusal anlamda Tirk ya-
zimmn bnsisi) olmustur.
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ger iglediik / Us bahar geldi girii gégditk elhamdii lillah’ ve
‘Gezer Riim’1la Sam’1 Yukari Illeri kamu / Cok istedium bu-
limadum sgoyle garip bencileyin’ (a.g.y., s. 190) gibi dizele-
rinden, Yunus Emre’nin gezgin bir dervis oldugunu, Ana-
dolu’'nun c¢esitli yorelerini gezip dolastigini anliyoruz. Bu
yolculuklar: sirasinda baz1 bolgesel deyimleri, yoksul kéy-
liniin, ¢gobanin, zanaatkar ve kii¢iik esnafin, kisacasi hal-
kin kullandig1 yagayan Tiirkge'yi 6ziimledigi diisiiniilebilir.
En soyut, en gizemci kavramlari bile yalin s6zciikler, giin-
delik deyimlerle ifade edebilen Yunus Emre’nin dil dehasi-
n1 halka yakinlhiginda, halkin bagrindan seslenen bir gair
olusunda aramak gerekir. Yunus bir halk sairi degil ama,
Golpmarl’nin deyimiyle ‘halkin sairi’dir. Fahir Iz onu
Tirk siir dilinin kurucusu olarak goriyor:

"Yunus bir anlamda Tirk siir dilinin kurucusudur. Ya-
z1k ki onun gelenegi, tekke siir akimi disinda, uzun yillar
stirdirtilmemis, Tirk sairleri yabane: etkilere alabildigine
agilmigtir. Son elli-altmig yildir, Tiirk dili bilinci giiglendik-
¢e, Yunus’un dnemi anlagilmig, sair aydinlarca adeta yeni-
den kegfedilmigtir. Yunus'un dili ortak Islam kiiltiiriiniin
etkisinde kalinakla birlikte, bu kiltiiriin altinda ezilmez.
Kisiligini yitirmez. Bu dil 13. ve 14. ylizyillardaki Anadolu
halkinin dilidir. Alt1 ytzyilin 6tesinden seslendigi halde ha-
la bize yakindir, bizdendir." (Bkz. ‘Yunus Emre’nin Dili’,
Uluslararast Yunus Emre Semineri, a.g.y., s. 127)

Nazim Hikmet, igte bu bize yakin, bizden olan dille siir
soyledigi, ‘ayagi ¢arikli, kizil borklit’ Tirkmenlerle Kon-
ya'y1 alip ‘sarayda ve dergahta’ Turkc¢e konusulmasini bu-
yuran Karamanoglu Mehmet Bey’in yolundan gittigi igin,
Yunus Emre’yi ilk ulusal gairimiz sayiyor. Ve kendi siiri
icinde onun dizelerine yer verirken, 13. yiizyil Anadolu
Turkgesi'nin tiim 6zelliklerini -bu arada bazi arkaik unsur-
lar1 da- oldugu gibi aktariyor. Bu é6zelliklerin ‘Tiurk Koyli-
sit’ giirine hi¢ degistirilmeden koyulmasi, Nazim Hikmet’in
Yunus’un diline, dolayisiyla da halk Tirkgesine duydugu
hayranligin sonucudur elbet. Ne var ki, Yunus'ur dizeleri-
ni oldugu gibi kendi siirine aktarirken degisik bir ‘eda’n:n
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da pesindedir Nazim. O donemde yazdig1 bagka siirlerde,
ornegin ‘Kiyamet Sureleri’nde de ayni edanin egemen oldu-
gunu soyleyebiliriz. Boylece, yalnizca Anadolu koéyliisi de-
gil, sairin kendisi de 13. yuzyil tasavvuf siirinin iginden ko-
nusur; bu siirsel soylemle kendi s6ylemini 6zdes kilmak, bi-
rinden G6tekine kolayca gegerken iki ayri ¢agl birlestirmek
ister. S6z konusu gegisi saglayan yapiyi, bir bagka deyisle
Nazim'in ‘Turk Koyliisi'nde Yunus Emre alintilarindan
olusturdugu kurguyu inceleyelim gimdi.

# oMk

Halk tiirkiilerinden sonra yeniden bir Anadolu sairine,
Yunus Emre’ve yoneliyor Nazim. Ve Yunus’un

Ben yiirtirem yana yana 1sk boyadi beni kana
Ne akilem ne divane gel gor beni 1sk neyledi
(..)
Miskin Yunus bigareyem bastan ayaga yareyem
Dost ilinden avareyem gel gor beni 1sk neyledi
(a.g.y.;s. 202)

dizelerinde betimledigi, Tanr1 agkina yollara diigmils gez-
gin dervis tipini, birgok giirinde kendisinden ‘bigare Yunus’
diye s6z eden Yunus Emre’nin garipligini (‘Aceb su yirde
var m’ola séyle garib bencileyin / Bagri baglu gozi yaslu
soyle garib bencileyin’ a.g.y. s. 190) Anadolu kéylistiniin
garipligiyle 6zdeslestiriyor:

0, “Yunusu bigaredir,
Bastan ayaga yaredir’

Bu garipiik, bu yalnizlik duygusu, 6liim haberinin g
gunden sonra duyulup 6lisiiniin soguk suyla yunmasi, Yu-
nus Emre’den Egin tiirkiilerine dek Anadolu koyligiiniin
alinyazis1 olmusgtur. Yukardaki dizelerde, 6ncelikle bu du-
rumu vurguluyor Nazim Hikmet. Ama onun, alinyazisina
her zaman boyun egmedigini de belirtiyor. Boylece, ti¢ halk
tirkiisiinden ayr1 ayr:1 aldig dizelerle Yunus Emre’nin en
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unlu siirlerinden birini kendi metninde bir araya getirerek,
alisilmamisg, ilk bakigta kolayca goériilemeyen bir kurgu ya-
piyor.

‘Tirk Koyliusi'nde Yunus Emre’den aktarilan bagka
dizeler de var. Ama bu dizeler ‘bigare Yunus’ kadar inli ol-
madiklar: igin, simdiye dek ‘Tirk Koyliisi’ tizerinde ¢ah-
san tim incelemecilerin géziinden kagmig. Asim Bezirci'nin
elestirel basiminda bu dizelerin kaynaginin belirtilmeyisi
de biyik eksiklik. Nazim'in siiri, ancak Yunus Emre’ye
yapilan géndermelerin gergek baglamlarina yerlestirilme-
siyle acgiklik kazaniyor ¢iinkii. Yoksa siirin bu son —ve kus-
kusuz en 6nemli- bélimini kavramak, Kurtulug Sava-
st’yla kiyamet giinii arasinda bag kurmak miimkiin degil.
Nazim’in tirnak iginde yazdig: ‘Israfil sirunu urur / mahla-
kat yerinden durur’ dizelerini ger¢ek baglamlarina, alin-
diklar1 Yunus Emre Divan’ina yerlestirelim 6nce:

Anma misin (sen) go} giini climle alem hayran ola
Nidesini bilinmeyip bihod u ser-gerdan ola

Israfil strini ura hep mahlikat yerden tura
Deriliiben hagre vara kadi anda Siibhan ola

Zebaniler geke duta ilede tamuya ata
Deri yana siingiik tiite kat1 ulu efgan ola

Malik gagira tdimuya ¢ekiip meydéna getire
Tangr1 korkusundan tamu zar1 kilup néalan ola

Taglar yerinden 1rila gékler heybetden yarila
Ildizlar bagi kirila diige yere galtan ola

Yaziklarimuz dartila anca perdeler yirtila
Bilmediigiin giinahlarin anda sané ayan ola

Yinus aydur isbu s6zi erenlere toprak yiizi
Diler Hakk’1 gore gozi indyet gerandan ola. (a.g.y., s.
42)
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Yunus Emre’nin kiyamet giiniinden soz eden basgka si-

irlerinde de Israfil’in stira iifleyisi betimlenir:

‘Israfil sirin uricak mahlakat turugelicek
Seniin iiniinden artuk hi¢ kulagum igitemeye’ (s. 39)

‘[srafil sorin uricak ciimle mahlik uyanicak
Sor1 hisab sorilicak arab dili lisan gerek’ (s. 79)

‘Israfil str urila yiriin yiizi degsirile
Harabola yas u kuri ¢arh-1 felek de yorila’ (s.122)

‘Andan Israfil stir ura 6lenler yerinden tura
Gege devran-1 ruzigar eyle yazmis celle celal’ (s. 81)

Nazim’in yine tirnak i¢inde yazdig1 ve ‘Tirk Koyliisii’

siirinin son boélimiinii olusturan ‘Daglan yirtip ayinir / ka-
yalari kesip yol eyler abihayat akitmaga’ dizeleri de Yunus
Emre’den alinmistir. Bu dizelerin yer aldig1 metnin tiimii-
nii asagiya aktariyorum:
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Sensiiz yola girtirisem ¢arem yok adim atmaga
Gevhemde kuvvetiim sensin bagum gétiiriip gitmege

Kendiiliginden gegeni togar ider ma’suk am
Ordege keklige salar siire iriiben tutmaga

Bin Hamza’ca kuvvet vermis kaadir ¢alab 1sk erine
Taglar:1 yolindan 1rar kasdider dosta gitmege

Yuzbin Ferhad kiilingini alup kazar taglar biinyadim
Kayalar kesiip yol ider 4b-1 hayat akitmaga

Ab-1 hayatun ¢esmesi asiklarin visalidiir
Sohbeti 1gkila ider susamiglar1 yikmaga

Asik m1 derim ben ana Tangrinun ugmagin seve
Ugmak hod bir tuzakdur(ur) eblehler canin tutmaga



Asik olan miskin olur Hak yolina teslim olur
Her ne dirsen boyun tutar ¢are yok goniil yikmaga

Bildiik gelenler gegdiler goérdiik konanlar gogdiler
Isk sarabin igen canlar uymaz gé¢gmege konmaga

Dutulmadi Yunus cani ge¢di tamudan ugmagi
Yola diigiip dosta gider ol aslina uyakmaga (a.g.y., s. 38)

Nazim Hikmet, Yunus’un yukardaki siirlerinden iigiin-
cl1 ve onuncu dizeleri oldugu gibi, deyis 6zelliklerini bile de-
gistirmeden aktariyor kendi metnine. Kuran’da betimlenen
kiyamet giiniinii, Yunus Emre’nin sozciikleriyle ‘Tiirk Kaoy-
liisii’niin i¢ine yerlestiriyor. Boylece Kuran’dan Yunus Em-
re Divan’ina, oradan da Nazim Hikmet giirine ulagan ortak
bir imge karsisinda buluyoruz kendimizi. Nazim Hikmet’in
bu ortak imgeyi Marksgi kuram agisindan yorumlayarak,
kiyamet inancini nasil tarihsel maddeci bir determinizme
doniigtirdiigiini ‘Kiyamet Sureleri’ni inceledigim béliimde
ele alacagim igin, burada ayrintilara girmiyorum. Yalnizca
sunu belirteyim: Yunus’'un yukardaki siirinde betimlenen
kiyamet giini, tiimiiyle Kuran’a uygundur. Dianyanin so-
nunu her seyden once kozmik bir kargasa, yeryuzi ve gok-
yiuziiniin altiist olup yildizlarin sapir sapir dékiilecegi, in-
sanlarin korkudan tag kesilecekleri bir felaket giinii olarak
diigleyen Muhammed, kiyametin Israfil’in sar’a ifiirmesiy-
le baglayacagini soyler:

"Sar’a ufiralir. Iste bu gelecegi soz verilen giindiir (...)
Sar’a afirialdigia gin, Allah’in diledikleri bir yana goékler-
de olanlar da yerde olanlar da, korku i¢inde kalirlar. (...)
Str’a bir ufurilas afuraldagi, yer ve daglar kaldirilip bir
vurusla birbirine ¢arpildig1 zaman, igte o giin olacak olur,
kiyamet kopar. (...) Str’a ufuraldiga giin hepiniz bélik bo-
lik gelirsiniz." (Kuran, Diyanet Igleri Bagkanhg: Yay., s.
518, 383, 566 ve 581)

Burada 6nemli olan, Mizanin nasil kurulacagini, gi-
nahkarlarin Malik tarafindan nasil cehenneme siiriiklene-
ceklerini Islam inanci gergevesinde anlatan Yunus Emre’ye
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kargilik, Nazim’'in kiyameti bagka bir agidan degerlendir-
mesidir. Geleneksel Islam kiltiiri baglamindan g¢ikarilip
20. yuzyil tarihine yerlegtirilen kiyamet imgesi, ‘Kiyamet
Sureleri’'ndeki gibi ‘Tiirk Koéylisii’nde de ¢agdas bir anlam
yikleniyor. ‘Kiyamet Sureleri’'nde is¢i sinifi devrimini Kki-
yamet inancindan yola gikarak betimleyen Nazim Hikmet,
burada da benzer bir egretilemeye bagvuruyor. Tirk koéyla-
stinin Kurtulug Savagi’ndaki eylemini, emperyalizme bas-
kaldirarak girigtigi ayaklanmayi, kiyamet gtiniinde Isra-
fil’in sGrunu duyup ayaga kalkan, bir anlamda dirilen tiim
canlilarin eylemiyle 6zdeglestiriyor. Bunu yaparken de, ye-
rinden kalkmak, ayaga dikilmek anlamina gelen ‘yerinden
turmak’ deyimini kullaniyor. Yunus Emre’den aldig: bir di-
zeyi 13. ylzyil Turkgesinin 6zelliklerini koruyarak katiyor
siirine. Boylece, Seyh Bedreddin Destani’'nda uyguladigl
yintemi surdiirmiig, bu yapitinda 15. yizyil Osmanl tarih-
¢ilerinin séylemini nasil destan diline doniigtiirmiigse, Yu-
nus Emre’nin soylemini de ‘Tiirk Koyliisii’'nde yeniden
tiretmis, bir bakima kendisinin kilmig oluyor. Siirin son di-
zelerinde de ayni sey s6z konusu. Yunus’un ‘Kayalar kestip
yol ider ab-1 hayat akitmaga’ dizesini oldugu gibi aliyor Na-
zim Hikmet. Ne var ki, Yunus da Hamza gibi gii¢lii olan
15k eri’, kendini Tanr1 yoluna adamig dervistir." Yunus
onun Kkigiliginde ‘yliz bin Ferhat kiilingiyle’ daglar1 delen
bir kahramani yiceltirken manevi giiciin, Tanr1 sevgisinin,
Tanrr’ya ulasip Varlik’ta yok olmanin altini gizer. Diyece-
gim, tasavvuf anlayiginin temellendirdigi ilkeleri giirselles-
tirir Yunus. Ab-1 hayat1 asla déniisiin, Hak’a kavugmanin
simgesi olarak goriir. Oysa Nazim, bagta Ferhat’la 6zdegles-
tirdigi Tirk koyliisiine siirin sonunda daglar: deldirirken,
akan suda Tiirk halkinin kurtulugunu goériir. Bu kurtulusg
simgesi Nazim Hikmet’in yapitini bir ugtan bir uca katede-
rek, kimi vakit toplumsal, kimi vakit de politik anlamda
bir kurtulusa doniigiir. Asil 6nemli olan, ‘Tahir ile Ziihre’
ve ‘Ferhat ile Sirin’i ¢oziimlerken ayrintilariyla ortaya koy-
maya c¢aligtigim gibi, tim insanligin kurtulugudur. Nazim,

! Hamza, Muhammed’in amcasidir. Cok giglis oldugundan kendisine peygamber tarafindan
“Tanri’'nin Aslan’ adi verilmigti. Uhud Savag’nda sehit diigti. Hamza'nin giicii halk yazi-
ninda efsanelegmis, bir siirii olaganisti olayin kahramam seyilmigtir: Devlerle savasir,
Kafdagr'na kagiri'digs, oradaki devleri slduriip veryizine geldigi soylenir.
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eski metinlere ¢agdag bir anlam yiiklerken bu gergegi hig-
bir zaman unutmuyor. Ve yillardan beri siiregelen, degisik
donemlerde hep ayni bigimde tekrarlanan bir kurtulug ézle-
miyle bitiriyor Kurtulug Savag: Destani’ni:

Yagamak bir agag gibi tek ve hiir
ve bir orman gibi kardesgesine,
bu hasret bizim...
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III

‘Tark Koéyliisi’ siirinde Nazim Hikmet’in gergekgi bir
yontemle ¢alismadigini, bize sundugu kéyli portresinin an-
cak halk kiiltiiriine yapilan géndermelerle somutluk kazan-
digin1 bir kez daha yineleyeyim. Nureddin Esfak’in bu siiri
neden ‘gerip’ diye nitelendirdigi yukardaki agiklamalarin
151g1nda yeterince ortaya ¢ikmistir umarim.

Gergekte ‘Tirk Koyliisi’ soyut bir betimleme modeli
olarak degerlendirilmelidir. Belli bir koylii tipini degil, ge-
nelde koylualiigi anlatmak igin sairin bagvurdugu ilging bir
yontemden kaynaklaniyor ¢iinkii." Halk kiiltiiriine yapilan
gondermelerin olusturdugu, ancak metnin derin yapisinda
ortaya ¢ikan yananlam 6beklerinin agiklanmasiyla gegerlik
kazanabiliyor bu betimleme modeli. Oysa Insan Manzarala-
ri’'ndaki koyli tipleri bu modelin tam karsiti bir yontemle
giziliyorlar. Nazim Hikmet tikelden, somut, belli bir koyli
karakterinden yola ¢ikarak genele, soyut diizeyde bir ‘kéy-
liliik’ kavramina varmayi deniyor.

"Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yabun'inda da benzer bir yaklagim s6z konusudur. Ana-
dolu kéylusiine distan bakan, onu somut gergekligi iginde gozlemleyen, giderek koylilerin
yasami izerinde diiginmeye baglayan kentli aydin Ahmet Celél sunlar1 yaziyor ginliagine:

“Siileyman biitiin manasiyle, Tirk masallarindaki ‘Keloglan’ tipidir. itaatli, kilibik ve
biraz da filozoftur, ruhunun sensuz derinligi vardir. Yerine gore Asik Garip, yerine gore Yu-
nus Emre’dir. Nasreddin Hoca bu déldendir. Zimridiianka maseh bunun igin ¢ikmistir.
‘Cobanla peri padisahinin kizi’ masalindaki kahraman da odur. Onda bitmez tikenmez yol-
culuklann yarattig sabir, kuslar ve kurtlarla disiip kalkmanin verdigi sadelik, bir yuksek
yaganti ilkesi haline girmistir." (Yaban, Butiin Eserleri 1, Birikim Yay., s. 73)

Siileyman, yazarin halk kiltiiriine’ yaptigy géndermelerle tikelin, yani bireysel konu-
munun disina gikiyor bu bélumde. Géruldigi gibi Yakup Kadri'yle Nazim Hikmet'in yon-
temleri ayn:. Verdikleri érnekler de (Keloglan, Nasreddin Hoca, Yunus Emre) birbirine ¢ok
yakin. Yaban"in 1932'de yayimlandigini, aydinlar arasinda énemli tartigmalara yol agifim
disunirsek, Nazim'in ‘Turk Kéylusit'ni yazarken Yakup Kadri'den etkilendigini éne sire-
biliriz.
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Insan Manzaralari’'nda 6nemli bir yer tucan kayla tip-
lerinin tiimiinden s6z edecek degilim. Zaten bu tipler ancak
yapitin biitini i¢inde, 6biir insanlar, bagka kisilerle kur-
duklar: iligkiler gergevesinde somut bir anlam tagiyorlar.
Amacim birka¢ o6rnek vererek ‘Tiurk Koyliisii’ giirinden
hangi noktalarda ayrildiklarini géstermek.

Nazim Hikmet, gesitli simiflara ait insanlari belli bir
mekanda toplayarak Turkiye’nin toplumsal, bu insanlarin
ge¢miglerine, yani yagamoykiilerine dayanarak da tarihsel
kesitini vermek ister. Amaci, okura ‘vicik vicik insan kay-
nagan bir mahger’ sunmak, bu ‘insan mahsgerinin konkre
ifadesi’'ni Turkiye’nin sinifsal yapisi tizerinde temellendire-
rek, ilkesinin ‘muayyen bir tarihi devredeki sosyal duru-
munu’, giderek ‘Tiirkiye cemiyetini ¢evreleyen diinya duru-
munu’ yansitmaktir (Kemal Tahir’e Mektuplar, a.g.y., s.
139). Bu amagla 6nemli 6nemsiz 300 kadar insan1 sahneye
gikarir. Balzacin Insanlik Komedyasi'nda oldugu gibi,
Manzaralar’da da kisilerin siirekliligi, yapit i¢inde yer de-
gistirerek zaman zaman kargimiza ¢ikmalari, bazen de goz-
den yitmeleri s6z konusudur. Bu kisiler arasinda, ‘Tirk
Koylisil’ giirini incelerken ortaya koymaya ¢ahstigim so-
runsal agisindan ele alinabilecek ilging koyla tipleri var.
Insan Manzaralari’nda ve onun ¢ekirdegi, bir bakima yeter-
siz bir taslag1 olan Megshur Adamlar Ansiklopedisi’'nde bu
tiplerden birka¢inin nasil betimlendigini gérelim simdi.

Meghur Adamlar Ansiklopedisi, Nazim Hikmet’in 1940
Eylil'inde Cankir1 Hapishanesi'nde yazmaya bagladig: bir
yapittir. Sair bu yapitta siradan insanlarin yasamini, onla-
rin da ansiklopedilere gegmis iinlii krallar, yazar “re sanat-
gilar gibi bu diinyada var olduklarini, dogup 6ldiiklerini,
ac1 ¢ekip sevdiklerirni vurgulamak ister. Genellikle emekgi
halktan kisilerdir Ansiklopedi’'nin kahramanlar.. Ama igle-
rinde ressam Omer Paga kerimesi Cevriye Hanim gibi, bir
yasinda sultan sarayina gétiiriiliip sekiz yasinda piyanoya
baglayan soylular, Emin gibi biiytik tiiccarlar da vardir. Ba-
zilar1 yalnizca adlari, dogum ve 6liim tarihleriyle anihirlar.

ABDURRAHMAN - (Daglizadelerden)
1296 - 1940
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Bazilariysa mezar yazitlarindaki gibi birkag dizeyle :

AHMET - (Onbas)
Balkan Harbi'nde gitti,
Seferberlikte gitti,
Yunan Harbi’'nde gitti.
‘Ha dayan hemserim sonuna vardik’ sézi
meshurdur.

Ama ¢ogu Nazim’in gozlem giiciinden, o miithig yogun-
lagtirma yeteneginden gelme bir ustalikla, Manzaralar’in
insan potansiyelini olugtururlar. Sair, dogumlarindan
6limlerine ya da yagamlarim etkileyen énemli bir olaya
dek izler onlari. Ayrintilar1 ayiklayip 6ze varmayi, geneli
tikelde yogunlastirmay1 bagarir. Bu yontemi uygularken
alabildigine gergekgidir.

Lukaecs, gergekeiligi, yagamin tiim ayrintilarini edilgen
bir bi¢cimde yansitma olarak degil, ‘gergekligin 6zi’nii dog-
ru acidan verme, yani gériinenin ardindaki buitiinsel 6zii so-
mutlagtirarak yansitma olarak tanimlar. Gergekgi sanatgi,
ger¢ekligin dig diinyadaki daginik unsurlarim ayiklayarak,
bu ayiklamay: belli bir tutarlik iginde gergeklestirerek ku-
rar yapitini. "Sanat 6nemli olani tutmak, onemsizi gikar-
maktir," diyor Lukacs (Cagdas Ger¢ekgiligin Anlamu, Payel
Yay., ¢ev. Cevat Capan, s. 60). Bu baglamda Nazim Hik-
met’in deneyi, Ansiklopedi’deki kahramanlarin betimlen-
me modelini olugturdugundan, son derece ilgingtir. S6z ko-
nusu kahramanlar, yasamlarinin en anlamli, en belirgin
ayrintilariyla karsimiza ¢ikarlar ¢linkii. Sair onlarin varo-
luglarindaki ¢atigmayi, bir bakima trajik unsuru, alinyazi-
larinin degigsmez niteligini (daha dogrusu toplumsal ve bi-
reysel kosullanmalarini) giinliik olaylarda, kiigiik ayrinti-
larda yakalamaya c¢aligsir. Bu siradan insanlarin gergekte
Tirkiye halkini temsil ettiklerinin, bir araya geldiklerinde
toplumdan derinlemesine bir kesit olugturacaklarinin bilin-
cindedir. S6yle yazar Kemal Tahir’e:

"Meshur Adamlar Ansiklopedisi’'ndeki insanlari hare-
kete ge¢iriyorum. (...) Ben, onlara, daha yuzlercesini kata-
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rak, olileri dahi canllarla baglamaya ¢aligarak bir vahdet
halinde memleketimin muayyen bir tarihi devrindeki in-
sanlarini en tipik miimessilleriyle vermege ugrasacagim."
(a.g.y., ss. 86-87)

Burada ‘en tipik miimessil’ sozcligiiniin altim ¢izmeli-
yiz. Nazim Hikmet Ansiklopedi’den Manzaralar’a gegip, ya-
pitin boyutlarin: kendi tahminlerini de asan bir 6lgiide ge-
nigletmek durumunda kalirken, Lukacs’in belirttigi anlam-
da ‘tipik’ olanin pesindedir ¢iinkii. Yukarda séziini ettigim
‘ayiklama’, yani gergekligin 6ziiniin somutlastirilarak yo-
gun bir bigimde verilmesi, ancak tiplestirmeyle gerceklesti-
rilebilir. Lukacs, gergekeiligin her seyden dnce bir yéntem
olarak benimsenmesi gerektigini ileri siirdiikkten sonra,
‘tiplestirme’yi soyle agikliyor:

"Gergekgiligin olgiitii, gercekei yazin anlayiginin temel
kategorisi ‘tip’tir. Tip, genel ve tikelin duruma, karaktere
gore orgensel bilesimidir. Bir roman kahramanini tiplesti-
ren bireysel karakteri degildir yalmzca, bu karakterde ta-
rihsel bir dénemin insan ve topluma deggin tiim 6zellikleri-
nin toplanmasidir.” (Balzac et le réalisme francais, éd. Mas-
péro, s. 9)

Cagdas Gergekgiligin Anlami’nda da ayni konuya yeni-
den egiliyor:

"Bir hikdye kahramani ancak o6zbenligi toplumdaki
nesnel giiglerce belirlendigi zaman teknik anlamda tipik
bir kahramandir. Vautrin ya da Julien Sorel, bir anlamda
tuhaf olsalar bile, davraniglariyla tipik kisilerdir. Belli bir
tarihsel donemin belirleyici etkenleri onlarin kigiliklerinde
yogun olarak gériilebilir." (a.g.y., s. 141)

Nazim Hikmet, 19. yiizyil gergek¢i romanlarinda rast-

ladigimiz Lukacs’q1 anlamda tipik kahramanlar koymuyor
ortava:
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"Ben akilda kalacak, 6lmez tipler ‘yaratmak’, yahut
onlari tespit etmek niyetinde degilim. Ben memleketimin
sosyal bakimdan karakteristik tiplerini -muayyen bir de-
virde yagsamis ve yasayan- vererek muayyen bir devirde
memleketimin manzarasini gizmek istiyorum.” (Kemal Ta-
hir’e Mektuplar, a.g.y., s. 197)

Ama Ansiklopedi’den Manzaralar’a bir ‘insan mahgeri’
yaratirken, tipik olani yakalamaya c¢alisiyor. Bu ‘tipik’
kahramanlarin, belli siniflarin ‘mimessilleri’ olduklar: sii-
rece, Lukacs’in tanimina ters diigtiikleri s6ylenemez. Yal-
niz, tekil kahramanin yerini ¢ogul kahramanlar almigtir
Nazim’da. Bu nedenle de, yogunlastirma tek degil birgok
mercek Uzerinde gergeklesir. Tiplestirme tek kahramana
yonelen bir yontem olmaktan ¢ikmis, merkezi niteligini yi-
tirerek yapitin devinimini saglayan gesitli kahramanlara
dagilmigtir. Boylece ‘tipik’ olanin agirlig merkezden cevre-
ye, tek 6zneden birgok 6zneye kaymis, pargalanip tiim yapi-
tin yiizeyine yayillmistir. Simdi bu baglamda, Insan Manza-
ralar’ndaki koéylii tiplerinden birkaginin iizerinde kisaca
duralim:

Ansiklopedi’nin H harfi béliimiinde yer alan HAMDI'yi
(Cerkes’in Kavak Koyii’ndendir) Insan Manzaralari’nin
ikinci kitabinda da buluyoruz. Siradan bir koylidir Ham-
di; dogumu, yasaminin baglica olaylar1 ve erken élimiiyle
Anadolu koéyliisiiniin degigsmez alinyazisini simgeler. Ham-
di’nin yasami kapali kéy diinyasinin olanaklariyla sinirli,
binlerce Anadolu kéyliisiiniin paylastiklar1 bir yasamdir.
Ornegin kirk: gitkmadan bugdayin dibinden giinese bakar.
Alt1 yasina dek diinyasi ‘36 hane ve 4 sokak’tan ibarettir.
Hastalanir, hayvanlari ve yagmuru sever. Koye gelen jan-
darmalar, civcivlere dadanan karakug ve bir kétiriim ke-
¢iyle gevrilidir varolugu. Zaman mevsimlerle orantil1 ola-
rak akip gitmekte, Hamdi’nin diinyasina ¢ok az sey katil-
maktadir. Sekiz yasinda Cerkes pazarina iner; toprak yi-
ziinden komsu koyle ¢ikan silahli ¢atigsmalar, kuraklik,
merkebin 6limi, vb. gibi olaylardan etkilenir. Ve evliligi-
nin birinci yilinda, ii¢ arkadasiyla birlikte ¢alismak igin
gittigi Zonguldak maden ocaklarindan birinde 6liir. "Rah-
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metli Hamdi Sentiirk’iin bir oglu oldu / Tuzladilar..." (1940)
diye yazar Nazim Hikmet, tipki babasinin dogumunda yaz-
dig1 gibi. Hapis dedesini gérmeye gelen kii¢iik Hamdi, ba-
bas1 gibi yagayacak ve biliyilk bir olasilikla babasininkine
benzer bir 6liimle dlecektir. "Ayni toprakta, aym igin insan-
lar1 / hep birbirine benziyordu kéylii goriigsmeciler..." der.
Bu dizelerde Anadolu kéyliisiiniin siradan, somut yasamini
tim gergekligiyle buluruz. Kiigiik ayrintilardan yola ¢ika-
rak bir genellemeye yonelir sair. Hamdi Sentirk, ‘Turk
Koyliisii’ siirindeki adsiz koyliiniin ikiz kardesgidir bir baki
ma. Insan Manzaralari’ndaki Memetgik gibi. Askere alin-
mig koylildiir Memetgik. Nazim Hikmet, Memetg¢ik soyutla-
masiyla yuzbinlerin ortak yazgisini dile getirir:

Memetg¢ik, Memet,
Memet¢ik, Memet.
Dort cephe iginde koptu kiyamet.
Vagonlarin kirk kisilikse de yapisi
seksen Memet, yiiz Memet yiikli hepisi.
Kilitlenmis vagonlarin kapasi.
Tirenler gidiyor Memetgik dolusu.
Memetgik, Memet,
Memetgik, Memet.
Kitli vagonlarda yoktur merhamet...
..
Gardifren Kartalli Kazim bakiyor :
bir deri bir kemik Memet
diismis biyiklar.
Memedin ayaginda yarim ¢ariklar.
Memet yliziikoyun yatmig sayiklar.
Memet beygir figkisindan arpa ayikiar.
Arpayi goturip derede yikar.
Gilneste kurutup yiyecek Memet.
Dag tas Memet dolu, dag tag sevkiyat.

Oliim Allahin emri, aghk olmasa fakat.
Memetgik, Memet,
Memetgik, Memet.
Arpay: en fazla bir avug verir
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beygir figkisinda yoktur merhamet.

Yukardaki dizelerde Memetgik’e yiiklenilen sifatlar
tek tek insan-bireylerin degil, genel bir kéylii-asker tipinin
sifatlaridir. Ama Kurtulug Savagt Destani’'nda bu genel tip,
her koylu askerin birey olarak tanimlandigi bir betimleme-
ye birakir yerini. Ortak alinyazisindan bireysel alinyazila-
rina, tekilden ¢ogula dogru bir agilim izleriz. Anadolu,
kentleri, daglari, irmaklari, yeralt:1 ve yeristii zenginlikle-
riyle birlikte, insanlariyla da diigman eline gegmistir.

(..
davarli ve davarsiz,
yarim mesin ¢izmeli
ve ham ¢ariklh koyliiler
15 vilayet ve sancak
ve 9 biiyiik sehir
diisman elindedir.

(..

diye yazar Nazim Hikmet. Ama destanin sonunda, ‘Biyik
Taarruz’a katilan ordulari betimlerken, bu koyliilerin ‘Deli
Erzurumlu’, ‘Sayak Kalpakli Nobetgi’, vb. gibi kahraman-
larin Kkisgiliginde tekil bireylere doénistiiklerini goriiriiz.
‘Deli Erzurumlu’ hem Memetgik, yani hem ¢arikli koyli
hem de 6znelligi, kigisel tarihi olan bir bireydir. ‘Inanilma-
yacak kadar biyiik ayakl’’ bu bireyin yasgl bir muhacir ka-
risini sevdigini, savasta 6lirken onu diisiindiigiini, yani so-
mut bir insan gibi sevip 6fkelendigini, birtakim fizyolojik
ozellikler tasidigini, 6rnegin ayaklarinin ¢ok biiyiik oldugu-
nu vb. 6greniriz. Destanin birinci béliimiindeyse, miicadele
iginde bilinglenen yoksul koéyliiniin simgesi Karayilan’la
kargilasiriz. Karayilan, Fransizlara karsi gete savasina ka-
tilmadan énce Antep koylerinden birinde irgattir.

Karayilan
Karayilan olmazdan 6nce

Antep koyliiklerinde irgatti.
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Belki rahatsizd, belki rahatt,
bunu diiginmege vakit birakmiyordular,
yasiyordu bir tarla sigani gibi
ve korkakti bir tarla si¢gan, kadar.
Yigitlik atla, silahla, toprakla olur,
onun ati, silahi, toprag yoktu.
Boynu yine boyle ¢op gibi ince
ve boyle kocaman kafaliyd:
Karayilan
Karayilan olmazdan 6nce.

Bu ¢6p boyunlu yoksul kéyliiniin Topal Yunus gibi ‘top-
raktan o6grenip kitapsiz bilmesi’ diismana bagkaldirmasi
igin yeterli degildir. Altina bir at gekilip eline mavzer veril-
mesi edilgenligini, korkakligin1 yenmesini saglamaz. An-
cak somut bir deneyden gegerek, gizleme dayal bir olgu-
dan ders gikararak bilinglenir. Nazim Hikmet, diisinmeye
alistirilmamis Karayilan’in émriintin ilk diigiincesini hay-
kirdiktan sonra halk kitlelerini nasil pesine taktigini anla-
tirken, efsanelesmis bir halk kahramaninin bilinglenme sii-
recine dikkati ¢eker. Bu siiregte Tiirk koéyliisiiniin iginde
bulundugu gii¢ kosullar1 ancak eylem yoluyla agabildigini,
béylece daha ileri bir biling diizeyine ulastiginmi goririz.

Insan Manzaralary’ndaki koyli tipleri salt erkeklerden
ibaret degil elbet. Kadinlarin da bu ‘insan mahseri’ iginde
bir yeri var. Tikel / genel, birey / tip ikilemi onlar i¢in de
soz konusu. Cepheye silah tagiyan kadinlan ele alalim or-
negin. Ayin altinda, kagnilarin ve hartuglarin pesinde cep-
heye mermi gétiiren kéyli kadinlar: betimlerken

Ve kadinlar,
bizim kadinlarimiz:
korkung ve miibarek elleri,
ince, kiiglik ¢eneleri, kocaman gozleriyle
anamiz, avradimiz, yarimiz
ve sanki hi¢ yasamamisg gibi 6len
ve soframizdaki yeri
okiiziimiizden sonra gelen
ve daglara kagirip ugrunda hapis yattigimiz
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ve ekinde, tiitiinde, odunda ve pazardaki
ve karasabana kogulan
ve agillarda
1s1ltisinda yere sapli bigaklarin
oynak, agir kalgalari ve zilleriyle bizim olan
kadinlar,
bizim kadinlarimiz,

diye yazar Nazim Hikmet. Bu soyutlamanin karsitini, ge-
nelden tikele yonelen ¢izginin vardigi Bayan Emine’nin bi-
reyselliginde buluruz. Kalabalik iginde erimis, 6zelliklerini
yitirerek genellesmis bir tip degildir Bayan Emine. Sair
onu 510 numarali vagonun ig¢lincii mevkiinde gozlemler-
ken yuz gizgilerini, birey olarak konumunu, yani 6znelligi-
ni 6n plana gikarir. Bir yagamoykiisii olan, kendince bagin-
dan 6neml; oiaylar gegmis bir bireydir Emine.

Aydin koyliiklerindendi Bayan Emine.
Babasi1 meghur efelerden birinin kizaniydu.
Yunan Aydin’a geldigi zaman
gavura kargi efeler birlegtilerse de
vazge¢mediler firsat diigiiriip birbirini vurmaktan:
(kumanda, naml efelik ve pay meselesinden ganimeti)
ve bundan dolay1 vurdular babasini Emine’nin

g0zl 6niinde

evin avlusunda

bir sabah vakti...
Sekiz yasinda yetim kaldi Bayan Emine.
Simdi otuz yasindadir.
Kalin bacakli, kocaman sarkik memeli, gobekli bir

kadin.
Fakat bu hantal, harap govdenin iizerinde
ipek gibi ince bir yiizii vard::

onun<cu asir Acem nakiglarinda gordiigiimiiz,
Dede’nin nisfiyesinde nagmelesen,
bize divan giirinin anlattig: bir yiiz...

Nazim Hikmet Insan Manzaralari’nda kisileri betim-
lerken, gergekgi bir yazar davranisiyla gézlemden, dig gorii-
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niisten igsellige, 6ze dogru y6neliyor. Betimlenen koyli tip-
lerinin ¢ogunda sairin bu davranigini gormek olasi. Diimel-
li Mehmet’i ele alalim 6rnegin. Diimelli Mehmet 6nce port-
resi, yani yiiz ¢izgileriyle kendini ele verir. ‘Agzinin tam or-
tadan yaris1 dissiz ve ¢ipil, mavi gozleri 1slak’tir. Bagirsak
diigiimlenmesinden 6leyazan karisini hastaneye getirmis,
ameliyatin sonucunu beklemektedir. Doktor Faik Bey’in
bakig agisindan izleriz davraniglarini:

Bakin, Halil Bey, bakin
nasil ¢émeldi oturuyor.
Ihtiyar, perisan bir ¢akal.
Ve korkuyor sanki
sirtin1 agaca dayamaktan,

Icerlerden

stepten geldigine eminim.
Step damgasini vurur adama.
Beni hig¢ sevmiyor.
Bana diisman.
Ve timitsiz.
Ben, bu biiyiik yapidaki efendiyim,
Sar1 bir hap verecek yerde

ona inadina kétiliik eden insan.
Tapu katibi ve ben

ikimiz de bir.
Parmak basacak,
inandig1 i¢in degil,
ben emrettigim igin.
Ve simdi higbir sey diisiinmiiyor,
belki harman miistesna.

(...)
Mesela:
ne bileyim,

deniz hakkinda fikri yoktur.
Mesela:
duymamistir imambayildinin adini.
Ve her seferinde
hayretle bakmistir

—eger varsa—
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kocasi kurarken saatini.
Ve mesela:
diiginmemistir bile
mumkiin olabildigini
giin dogarken uyumanin.

Kendisini bozkirda bir Anadolu hastanesine siirgiin et-
mis Doktor Faik’in Dimelli Mehmet ve karisina bakisgi,
gozlemden yoruma yoénelen bir bakistir. Nazim Hikmet’in
bakisiyla birlegir ¢ogu kez. Ama Nazim Hikmet, fizyolojik
goriintslerini ve davraniglarini gozlemledigi tipleri, onla-
rin birer gésterge olan ve ig¢sel varliklarim ele veren yiiz
gizgilerini betimledikten sonra konugmaya baglar. Daha
sonra da kafalarindan gegenleri (Cankirili Durmus 6rnegin-
de oldvgu gibi), bazen de dislerini anlatir bize. Béylece
Manzaralar’daki insanlar1 tim boyutlariyla, igsel ve digsal
konumlari, tinsel ve toplumsal derinlikleriyle kavramamizi
saglar. Sairin ‘hali-heybenin sahibi’ diye nitelendirdigi bir
toprak agasi tipi en belirgin kanitidir bunun. Once ‘kirmi-
z1, mavi, siyah’ nakigh bir hali-heybeden s6z eder bize. Bir
film yoénetmeni gibi, Haydarpasa Gari’’min merdivenlerini
¢ikan kalabalik arasinda bir hali-heybeyi saptar yakin
planda. Sonra, aliciy1 baska kisiler tzerinde gezdirdikten
bir siire sonra, hali-heybeyi tagiyan aganin fiziksel portresi-
ne doner... Giyimi, tg¢ilincii mevki vagonda oturusu, ¢ogu
koyli kokenli 6teki yolculara hem yakin hem uzak durusu,
yani dig gériinimiiyle algilariz onu:

Hali-heybenin sahibi
solda
en basta

kosede oturuyor:

kurnaz
kocaman

yirtici bir kus gibi...
Ve fotiir sapkasi kafasinda, sirtinda paltosu
ve siyah galvari rahat kivrimlarla yayilmis
ve gikarmus keten lastik iskarpinlerini
ve peykenin iizerinde ellerine yakin
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ve canli elleri kadar
beyaz yiun ¢oraph ayaklar:.
Ve konugulanlar tiyli kulaklariyla degil
ayaklariyla dinliyor.

Periler ve cinlerden konusan yolcular: dinler bir siire.
Sonra, Ikinci Diinya Savasi’ndan konusulmaya baslaninca,
soze karisir. Kullandig sozciikler, konugma bigimi, yani
soylemiyle ele verir Kigiligini:

Konustu hali-heybenin sahibi.
Sesi yumusak ve kabarikti
atilmig pamuk gibi:
"— Alaman kazanacak.
Ben biiyiik yerden isittim.
Hitler denilen gavur
Miisliimanmig dediler
gizli din tagirmis.
Tevekkeli bunca diivel birlik oldu yenemediler."
(...)
Hali-heybenin sahibi devam etti konugsmasina:
"— Bir pasa var,
eski pasalardan, )
Seferberlikte bir o yenmis, Ingiliz gavurunu.
Simdi tekaviit.
Ticaret yapiyor ve de gazeteci.
Ya birlik olunmali Alaman’la, demig
ya da yol vermeli, gegsin."

Gergekte cinlerin at kosturduguna, perilerin cura g¢aldi-
gina inanan kdéylilerden pek farkl degildir inanglar.. Ama
diinyaya c¢ikar iligkileri, dolayisiyla giinliik olaylar agisin-
dan baktig1 igin daha uygar bir konumda goriinmeyi baga-
rir. Eskiden ‘ata, katira, yayhya’ binerken simdi ‘simendi-
fere’ biniyordur ne de olsa. Seferberlikte Ingiliz’i yenen
‘koskoca pasga’yla, kendisine bakkaliye veren Haci Nuri
Bey’i bize tamittiktan sonra uykuya dalar. Raylece ha-
li-heybenin sahibinin adin: birinci kitabin sonunda 6grene-
piliriz ancak: Halim Aga. O, Haydarpasa Gari’nin merdi-
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venlerinden ¢ikan bir hali-heybedir 6nce. Giderek fétiir sap-
kasi, siyah galvar, ‘iki beyaz kuzu’ gibi oksadig: yin gorap-
lariyla insansal bir goriniis kazanir. Halim Aga’y: dig go-
riiniigiiyle tanidiktan, sdylemiyle algilayip degerlendirdik-
ten sonra bilingaltina, bastirilmig isteklerinin karmasik
diinyasina gireriz. Bu diinyada betimlemeye yer yoktur ar-
tik. Olaganla olaganiistii, bir diis kurgusu iginde verilir.
Halim Aga uykusunda gergekle disii, simdiyle ge¢misi ay-
n1 anda yagamakta, birinden 6tekine kolayca gidip gelmek-
tedir. Ne var ki, Nazim Hikmet Freud’cu bir yaklagsimla ele
aldig:1 Halim Aga’'nin bilingaltini, istek ve 6zlemlerini be-
timlerken, onu birey olarak kusatan ger¢ekligin, yani ka-
pali koy diinyasinin sinirlarini géz ard: etmez. Cikar1 gere-
gi, Tirkiye'nin Almanya yaninda savasa girmesini 6zleyen
Halim Aga, istif¢ilikten biiyitkk paralar kazanacagini um-
makta, disinde bu umudunun gergeklestigini gérmektedir.
Ne var ki bu 1lk istekten daha derine, cinsel isteklerinin
gergeklestigi alana gegeriz. Diigsel kurgu iyice netlegmis,
uyku derinlesmistir. Ama Halim Aga, trtni oldugu kéy
kogullarinin, kirsal kesim ideolojisinin diinyasinda yasa-
maktadir hala. Kantarcinin kizi $erife’ye duydugu cinsel
istek, karisini 6ldiirme 6zleminin bilingaltina ittigi suglu-
luk duygusuyla birlikte sanriya siiriikkler onu. Bu sanrili
diisiin anlatimi, hali-heybenin sahibinin igselligini, tinsel
yapisindaki karmagay: ortaya koyar. Nazim Hikmet, her
insan-bireyin karmagik bir gergeklik, derinligi olan bir ig-
sel varlik tagidigini kanitlamak istiyordur sanki. Bu neden-
le salt dig goriintglerle yetinmez. Halim Aga’nin 6zlemleri-
ni, istek ve korkularini, gordiigii diisiin ilging motifleriyle
birlikte izleyelim simdi. Kantarcinin kiz1 Serife’den karisi-
nin basini baltayla kesmesine, kesik basin Hazreti Ali'nin
basina déniigmesine dek, diisteki kurgu, Halim Aga’nin ki-
siligini tiim gergekligiyle yansitmaktadir:

Pasayla ¢ardagin altinda oturuyordu,
bembeyaz ve ipek gibi ince Misir hasirinin tizerinde
Pasaya sordu:
“— Hitler gadvuru Miisliiman mi sahiden?"
"~ Misliiman.
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Go6zumle gérdim hamamda yikanirken;
gavurlar hamamda setri avret etmezler,
siinnetlidir."
Bir kedi ge¢ti Halim Aga’nin bacaklari arasindan
uzun tayleri tutusmus
kipkizil bir kedi.
Halim Aga diistii pesine kedinin.
Kedi kagar
o kovalar,
kedi kagar
o kovalar.
Geldiler ¢ars1 hamaminin 6niine kadar.
Kedi igeri girdi.
Cikt1 disar1 kantarcinin kizi Serife.
Koltugunda hamam bohgasi,
iki yana sallanarak.
Al al olmustu yuvarlak yanaklari,
ortiniin altinda siyah saglari 1slak.
On bes yasinda var yok.
Halim Aga dolad: bilegine saglarim Serife’nin,
Sirtiistii yatird: ki1zi seker guvallarinin iizerine.
Agt1 gerdanini.
Isirdi sol yanagindan.
Yanakta dig yerinden kan akti ak gerdana dogru.
Paga dokundu omzuna Halim Aga’nin.
Valinin masasina oturmus
pideli kebap yiyordu Pasa.
Halim Aga:
"— Pagam," dedi,
"Allahin emri dérde kadar.
Izin ver
seriatin hiikmi yiiriisiin yine."
Pasa gildii:
"~ O da olur Halim Aga.
Daha vakti gelmedi.
Kiza imam nikahi kiy."
"— Babasi raz degil."
"~ Karini boga."
“- Tarlalarla iki dikkan gider."
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"- Bak oyleyse garesine..."
Mutfakta ¢amasir yikiyordu Halim Aga’nin karisa.
Duymad igeri girdigini kocasinin.
Comelmis.
Sirt1 kapidan tarafa doniik.
Kollaritahta teknede ¢aligirken
kalkip iniyordu siyah entarisinin altinda kiirekkemikleri.
Halim Aga karisina ve mutfaga bakti.
Dami ugmustu mutfagin
yukarda yildizlar gériiniiyordu.
Halim Aga yiiriidii ayaklarinin ucuna basip.
Ses gikarmiyordu lastik iskarpinleri zaten.
lyice yaklasti karisina.
Aldi sag eline paltosunun altina gizledigi baltay:.
Baltanin agz1 yenmisti li¢ yerinden.
Kaldirip indirdi kadinin ensesine.
Kan ¢ikmad.
Kelle yere diismedi.
Bir deriyle bagh kaldi1 boynun ucuna.
Orda sallanarak
bakti yiiziine Halim Aga’nin:
"— Aga, ne yaptin?" dedi,
"bir vurdun bir daha vur."
Halim Aga biliyor,
Arabiizengi kitabindan aklinda kalmas,
bir kerre vurmak gerek.
Bir daha vurulursa dirilir.
Ve vurmadi bir daha.
Kelle dargin
¢att1 kumral kaglarim
sonra ince esmer boyundan kopup
diistii yere.
Kelle kopup diigerken
s1yrildi derisi boynun
sogit dalinin kabugu soyulur gibi.
Orta mektep gocuklari kelleyi top yaptilar,
basgladilar askerlik subesinin bahgesinde oynamaya.

Ve baltasiyla yoldan gegerken Aga



yuzbasinin oglu bir tekme vurup
att1 bu insan basindan topu
kucagma Aganin.

Aga bakti kucagina diigene.
Bu, karisinin kellesi degil,
Hazreti Ali’nin kesik bagiydi.
Halim Aga basladi aglamaya.
Hem de dehsetli korkuyordu.

Ornekleri, alintilar1 ¢ogaltmak gereksiz. Sunu séyle-
mek istiyorum: Nazim Hikmet, Insan Manzaralari’'nda dis-
tan ige dogru insan-bireyinin gergekligine yoénelirken onu
hem tikelin alaninda hem de bagh bulundugu toplumsal si-
nif araciligiyla genelin alaninda irdeliyor. Boylece g¢ok bo-
yutly, derinligi olan bir konuma yerlestiriyor kisilerini. Bu
konumun saptanmasi, tiim sinirlariyla ortaya konulmasi,
Insan Manzaralari’nin énemli eksenlerinden birini, hatta
baslicasin1 anlamamiz kolaylagtiracaktir sanirim.

Halim Aga tipi ‘Tirk Kéyliisi’ giirinde anlatilan kéyla
tipinin sinirlarini genigletiyor, ona yeni boyutlar ekliyor
kuskusuz. Ote yandan kéylaliigiin sinifsal yapisina da dik-
kati ¢ekiyor. Oysa Manzaralar’in diger kéylu tipleri, agag:
yukar: yoksul ya da orta koylii kesime dahiller. Bu da, ya
halk kiiltirine yapilan gondermelerle (‘Tirk Koylisi’ si-
irinde oldugu gibi) ya genel bir soyutlamayla (Memetg¢ik,
Kadinlarimiz, bir bakima Hamdi Sentiirk érneginde gériil-
dugi gibi) ya da dogrudan insan-bireyin betimlenmesiyle
(Karayilan, Deli Erzurumlu, Topal Yunus, Diimelli, Halim
Aga vb.) Anadolu koéylisiiniin, dolayisiyla da geleneksel
halk kiltiiriniin tiim 6zelliklerini igeren bir alana y6énelti-
yor bizi. S6z konusu alanin biiyiik él¢iide ‘Turk Kéylisit’ si-
irinin Insan Manzaralar: baglaminda irdelenmesiyle sapta-
nip agiklik kazanabilecegini diigiindiigiimden, bir ‘kéyliilitk
tipolojisi’ taslagi olusturmak istedim bu béliimde.

®o %
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Anadolu’nun ¢esitli hapishanelerinde geg¢irdigi on iki
yil boyunca (1938-1950) Nazim Hikmet’in Insan Manzarala-
ri'ndan bagka 6nemli bir yapit vermedigini goriiyoruz. Saat
21-22 Siirleri’yle Rubailer bu genellemenin disinda elbet.
Dért Hapishaneden bashgiyla yayimlanan siirler de, gogun-
lukla, Ansiklopedi ve Manzaralar’in izdiisimiinde yer alan,
bu bagyapitin aligtirmasi niteliginde érnekler. Diyecegim,
sanat yagsaminin en iiretken, en olgun dénemine rastlayan
hapishane yillari, Nazim Hikmet’i biiyiik 6l¢iide etkilemis,
bir mektubunda yazdig: gibi onu ‘agirbagly’ yapmigtir. Sa-
irin Anadolu topragina, giderek Anadolu kiultiiriine kok
salma siireci iginde hapishane deneyinin 6nemi yadsina-
maz. Nazim, Anadolu halkini, koylileri hapishanede tani-
mis, ¢ogu bozuk diizen yiiziinden sug isleyip ‘dam’a diigmis
mahk®imlarin anlattiklarindan yararlanmistir. Balaban
sunlari yaziyor bu konuda:

"Damin her kogusuna girip ¢gikard: sair. Konugmasini
bilen bilmeyen her mahpusu dinlerdi. Rasgele birinden ka-
lem kagt ister, bir seyler karalardi. Hi¢ umulmadik bir si-
rada hoplayip ayaga kalkar, kogarak odasina giderdi. Sonra
saatlerce, daktilosunun basinda siir yazardi." (Sair Baba ve
Damdakiler, Cem Yay., ss. 133-134)

Orhan Kemal de, Nazim’in portre ressamligina deginir-
ken, Insan Manzaralari’ndaki birgok kisinin hapisteki
mahktimlar arasindan se¢ildigini ya da mahkdmlarin an-
lattiklarindan derlendigini soylityor (Bkz. Nazim Hikmet’le
Uc¢bucguk Yiul, Tekin Yay., s. 94). Bugiine dek Nazim’in ha-
pishaneyi bir laboratuvar gibi kullandig), 6zellikle toplu-
mun yoksul kesiminden gelen mahkimlarin kisiliginde
Anadolu halkinin tarihini, somut diinyasin1 yakalayip siir-
lestirdigi ¢ok séylendi. Ne var ki, bu ilgin¢ deneyin gergek-
lestigi mekan, yani digs diinyadan soyutlanmis bir alana ka-
patilma olgusu tzerinde pek durulmadi. Nazim’in dikkatini
disa, bagkasina yonelten, kapatildig1 dort duvar arasinda
Turkiye’yi, giderek tiim diinyay: (Atlantik Okyanusu’ndan
Ukrayna dizliiklerine) diiglemesine yol agan en 6nemli et-
ken yalmzlhiktir kugkusuz. Nadzim mektuplarinda birkag
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kez, 6zellikle de hapislik yasaminin sonuna dogru, yalniz-
liktan, ¢evresindeki mahktmlaria entelektiiel diizeyde ilis-
ki kuramamaktan yakinir. Bu yalnizlik kendi ‘ben’ini bag-
ka-ben’de aramasina, dig’a yénelmesine yol agmig olamaz
m1? Sairin saplantiya dek varan gozlem giicii, baska-ben’i
kavrayan bakis: Insan Manzaralarynin olugumunda kii-
¢limsenmeyecek bir rol oynamistir denebilir. "Ben basgkas:-
dir," diye yaziyordu Rimbaud. Bu tanim, Nazim’in hapislik
yasaminin iriini Insan Manzaralarymn énemli anahtarla-
rindan birini veriyor bize. Bagka-ben yapitta degisik tipler,
halk kiiltirta 6geleriyle ytikli gesitli soylemler aracihgiyla
gerceklestiriyor kendini. Anadolu halkimin konusma &zel-
likleri, inanglari, gegmisten gelecege uzanan zengin diinya-
s1 bir bagyapita, kendini asan, sinirlarm zorlayan bir ‘in-
san mahseri’ne déniigiiyor. Sair yalmizlhig1 yenmis, alinyazi-
sin1 yasama, giderek ortak bir varolusa donustiirmis, onu
halkindan ve ilkesinden ayirmak isteyenlerden &ciina al-
mistir. Insan Manzaralar:, Tirkiye halkinin oldugu kadar
birey Nazim Hikmet’in de dykiisiidiir bir bakima.
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MASALLARIN MASALI
Sevdali Bulut. Tekerlemeler. Halk Masallari

Nazim Hikmet 1949 yilinda Bursa Hapishanesi’nden
sunlari yaziyor Miizehher Va-N@’ya:

"Su Binbir Gece Masallari’n1 mutlaka al, oku. (...) Sark
kultirtinin elinde bin bir gece gibi bir hazine varken, bi-
zim bundan faydalanmamamiz hakikaten rezalettir. Garp-
ta hikayecilik Bokas’in kitabiyla baglar. Bizde ise ondan
kag asir 6nce onunkiyle kiyas kabul etmeyecek bir zengin-
lik baglamig da, hala Tirkgemizde bu enafisten eserin tam
bir tercimesi yok. Insan bazen bu kitabin bazi1 hikayelerini
okurken boyle mitkemmel seylerin bugiin dahi yalniz bizde
degil, Avrupa’da bile yazilmamig oldugunu hayretle gorii-
yor." (Va-Nilara Mektuplar, Cem Yay., s.167)

Sairin halk masallarimiza duydugu ilginin hapishane
doneminde basladigini biliyoruz. Gergi halk siirine, tiirki-
lere gosterdigi ilgiyi, /nsan Manzaralarr’nda 6rneklerine
bolca rastladigimiz halk deyimlerinden yola ¢ikarak olus-
turdugu duyarligi, masallardan esirgemistir Nazim. On bir
halk masalinin yer aldig1 Sevdali Bulut’u Turkiye’den ay-
rildiktan sonra yazmus, kitap ilk kez Sovyetler Birligi'’nde
yayimlanmigtir. Ama sairin, Binbir Gece Masallari’na geg-
misin kiiltiir kalit1 a¢isindan yaklasimi ilk degilse de, son
derece onemlidir. Dogu’da aydinlar uzun siire masal gelene-
gini yadsimiglardir ¢iinkii. Masali yazin dig1 bir konuma it-
migler, ¢ocuklar1 eglendirmek igin uydurulmus ipe sapa
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gelmez bir anlati tirl olarak degerlendirmiglerdir. Oysa
Bati, Binbir Gece Masallari’ni bizden once kegfetmis, bu
kiltar hazinesinin 6nemini kavrayarak hem kendi masal
gelenegine hem de Dogu’da anlatilan masallara sahip ¢ik-
mistir. Pertev Boratav, Hint Kékenli Pangatantra’nin
Arapcgasi Kalila wa Dimna’min 14. yizyilda, Binbir Ge-
ce’nin bazi béliimleriyle Tutindme’nin ise 15. yilizyilda
Tirkge’ye gevrilmis olduklarin yaziyor (Bkz. Az Gittik Uz
Gittik, Bilgi Yay., s. 405 ve 411). Ne var ki, bu gevirilerin ve
daha sonraki donemlerde yazilan Latd’if Muhayyeldt-1 Le-
diinn-i ildhi, vb. gibi masal kitaplarinin etkili olduklarini
soyleyemeyiz. Tasavvuf yazininda, s6zli anlat1 gelenegi-
mizde yasayan masallarimizin aydinlar katinda ilgi gérme-
si, bilimsel yontemlerle masal derlemelerinin gergeklesti-
rilmesi Milli Edebiyat akimiyla, 6zellikle de Cumhuriyet’le
baglar. Bu nedenle Nazim Hikmet’in Binbir Gece’yi 6nem-
seyerek ¢agdas diizyazinin kaynagini masalda aramasi, ro-
man tiriyle Boccaccionun Decameron’u arasinda iligki
kurmasi 6nemli, hatta gasirticidir. Nazim Hikmet ayni yil-
larda Karakoyun efsanesinden yola ¢ikarak Muhsin Ertug-
rul i¢in bir senaryo da hazirlar. Kemal Tahir’e, "Ertugrul
Mubhsin iki senaryo siparis etti. Birisini iki giinde sigirdim.
Bir masal," diye yazmasina karsin (Bkz. a.g.y., s. 86), bu fir-
sattan yararlanarak Tirk masallarin1 yeniden okur. Onlar-
daki gergekeiligin, giilmece 6gelerinin, tinsel iligkilerdeki
derinligin farkina varir:

"Bizim kitaba ge¢mis masallarimizda realizm ile efsa-
ne unsuru birbiri pesinde, birbiri iginde. Mesela bir helvaci
glizeli var. Burda bir miiezzinin minareden bakip kendisine
emanet edip haciliga giden adamin kizina asik olmasi, son-
ra bu kiz1 kandirtip hamama getirtmesi ve orada kizin, mii-
ezzinin kafasim goziini bir-iki sabunlayip herife bir dayak
atmasi var ki dehsetli realist ve miithis komik. Sonra bir
sey daha, masallardaki komik unsur herhangi bir Molyer’i
yaya birakacak kadar, facia unsuru da Sekspiryen. Insan
ihtiraslari, devirlerinin ifadesi ve muhtevasiyla en kor-
kung, en ¢iplak, en dramatik sekillerinde.” (a.g.y., s. 86)
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Yukardaki satirlar, toplumsal iligkiler tizerine kuru-
lan, kahramanlarin karmasik isteklerini dramatik bir geri-
limle yansitan roman diinyasinin énceleri masal anlatimin-
dan kaynaklandigina dikkati ¢ekiyor. Nazim’in, Tirk ma-
sallarinda Moliére’e, Shakespeare’e dek varan giilmece ve
trajedi 6geleri bulmasi, lizerinde 6nemle durmay: gerekti-
ren bir olgudur.

‘Helvaci Glizeli’, Nazim’in da belirttigi gibi, olaganiistii
ogelerin en aza indirgendigi, gercekg¢i anlatimin egemen ol-
dugu masallarimizin arasinda yer alir. Tahir Alangu, ulus-
lararasi1 katalogda 245. tip olarak gegen bu masalin Lale
Devri’nde pek yaygin olan helva sohbetlerinden geldigini
one striyor (Bkz. Typen Tiirkisher Volkmirchen, ss. 297-
299). Derleyicisi bilinmeyen Billar Kosk adl1 masal kitabim
yeniden yazan Alangu, ‘Helvaci Giizeli’ne ikinci sirada yer
vermis (Bkz. a.g.y., Remzi Kitabevi, ss. 25-39). Bu metinden
yola gikarak soyle 6zetleyebiliriz masali:

Bir adam ogluyla beraber hacca giderken giizel kizini
mahallenin miiezzinine emanet eder. Ezan okumak i¢in mi-
nareye ¢ikan miiezzin, evde kapali yasayan kizi bahg¢edeki
kuyudan su gekerken gariir, kiza asik olur. Bir bohgac: ka-
dinla anlasarak onu hamama getirmesi igin kandirir. Kiz
kendisine hazirlanan tuzagl anlayinca, miiezzinin basim
sabunlayip kurnalardaki suyu bosaltir ve onu bir giizel d6v- .
diikten sonra kagar. Miezzin, 6¢ almak igin hacda bulunan
kizin babasina bir mektup yazarak kizinin kétii yola diigtii-
glind haber verir. Baba, kiz1 éldiirsiin diye oglunu génderir
ama, oglan kiz kardesinin sug¢suz oldugunu bildiginden onu
serbest birakir. Kiz ormanda bir gsehzadeye rastlar, onunla
evlenip ¢oluk gocuga karigir. Ne var ki mutlu degildir. Ba-
basiyla kardesinin 6zlemine dayanamaz. Sehzade, yanina
vezirini vererek karisini ¢ocuklariyla birlikte memleketine
gonderir. Yolda vezir kizin 1irzina gegmek ister ve ii¢ gocu-
gunu oldirir. Kiz vezirin elinden kurtulmay: basararak
memleketine doner, erkek kiligina girerek bir helvacinin
yaninda ¢aligmaya baglar. Sehzade karisinin 6zlemine da-
yanamayip hain vezirle birlikte kiz1 aramaya ¢ikar. Kiz bir
helva sobbeti diizenleyerek masalin tiim kigilerini bir ara-
ya toplar, bagindan gegenleri anlatir. Erkek kiliginda oldu-
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gu i¢in ancak sohbetin sonunda ortaya gikar gercek kimli-
gi. Bunun tzerine miiezzinle hain vezir, yani kotiiler ceza-
landirilir; sehzade de ‘akilli ve namuslu’ karisina yeniden
kavusur.

Bu masalda Turk geleneginde 6nemli bir yeri olan ‘he-
ter’ tipini buluyoruz. Guzel, akilli ve erkeklerle yarigabile-
cek yetenekteki kadin kahramanlar, toplumla giristikleri
savagimda erkekleri dize getiren kadin tipleri ‘heter’ diye
adlandiriliyor. ‘Helvac1 Giizeli’, ‘Feslegenci Gizeli’, ‘Mor
Menekse’, vb. gibi masallar ‘heter’ tipinin bagim ¢ektigi,
kadinin toplumdaki yerini, Simone de Beauvoir'nin deyi-
miyle ‘ikinci cins’ olugunu elestiren érneklerdir. Bu neden-
le de Keloglan masallari gibi ayr: bir kategori olustururlar.
Masallarimizdaki ‘heter’ tipi tlizerinde ayrintilariyla duran
Boratav, bu tipi Keloglan’la karsilagtirarak kadinin sézlia
masal geleneginde cynadig1 role dikkati ¢ekiyor ve islam
yasalariyla kadinin ozgirlik savasimi arasindaki ¢atisma-
nin ‘akilli ki1z’, yani ‘heter’ tipinde belirginlestigini 6ne sii-
riyor (Bkz. Zaman Zaman fcinde, Remzi Kitabevi, s. 17).
Néazim Hikmet’in, Keloglan tipinde yaptig1 gibi, ‘Helvaci
Glzeli’nden yola gikarak bize tamttigr ‘heter’ tipinde de,
Tiurk halkinin bazi 6zelliklerini vurguladigini goriiyoruz.
Kurnazlik, cesaret, direnme vb. gibi 6zellikler bunlar. Sair
Sevdal: Bulut'ta yer alan ‘Allem Kallem’ masalinda bu ko-
nuya yeniden donecek, masal kahramanina ‘allem kallem’
oyununu 6greten akilli kizin kigiliginde Tirk kadininin ze-
ka ve becerisini sergileyecektir.

® % %

Nazim Hikmet’in halk masallarina hapishane done
minde ilgi duydugunu séyledim. Oysa 6zgiir kosukla yazdi-
g1 yenilikgi giirler bir yana, bu ilginin ¢ok daha 6nceki do-
nemden kaynaklandig: éne siiriilebilir. Ornegin ilk siirle-
rinde, heceyle yazdigi ve 1918-1920 yillarinda Faruk Nafiz,
Yusuf Ziya Ortag vb. gibi imzalarla birlikte o yillarin
onemli dergilerinde yayimlanan giirlerinde masal 6gelerine
rasthyoruz. ‘Kirmiz: Giil’ oldukg¢a ilging bu agidan. Sairin
ilkgenglik trperislerini, romantik agk egilimlerini oldugu
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kadar, bir masal diinyasinin biiyiileyici atmosferini de tas:-
yor. Hint iilkesinin mutsuz sultanin anlatiyor gen¢ Nazim.
Asgkin ancak diiglerde yasadigini, ‘tung tolgali ath civan’in
gergekte bir serap oldugunu dile getirirken, eski bir Bogu
masalindan yola ¢ikiyor. Agki arayan Hint sultani kendini
olduriyor sonunda. Boylece mutlu sonla biten geleneksel
masal anlayigini bir 6lgiide degistirmis oluyor sair:

Uyaninca agkin yalniz rityada yeri
Oldugunu antamist1 bu Hint sultani
Birden sokmusg geng gégsiine demir hangeri
Cole akmig damla damla kirmizi kani

Diyorlar ki bugiin ordan gegen her kervan
Kizil renkte hi¢ solmayan bir giil goriirmiig
Bu ¢igegin etrafinda bir kirmizi kan

Ta ezelden ona sénmez bir hale 6rmiig

Bu dénemin biraz saf, olduk¢a da egzotik ve ilkel siirle-
ri, miitareke yillarinin gii¢ kesullarinda énemli bir déniigii-
me ugrayacak, gen¢ Nazim Hikmet ¢ogu kez ‘chauvinis-
me’e varan bir ulusculuk atesiyle iggal devletlerine kars
¢ikacaktir. 1919-1920 arasinda yazdig1 yurtsever siirlerin
bazilarinda, iggal altindaki Istanbul ve Anadolu’nun ‘na-
musu kirletilmig’ bir gen¢ kiza benzetildigini goriyoruz.
‘Genglige Masal’ baghgin tasiyan bu siirlerin ilkinde Kirk
Haramiler masali, ikincisindeyse kagirilan kiz motifiyle is-
lenmis bir agk ve kahramanhk efsanesi yer aliyor (Bkz.
‘Kirk Haramilerin Esiri’, ‘Kagirilan Kizkardegler’, Nazim
Hikmet'in Ilk Siirleri, Kerim Sadi, May Yay. ss. 35-36 ve
46-48). Nazim her iki siirde de, ‘Canakkale Masali’'nda ol-
dugu gibi, herkesin kolayca kavrayabilecegi bir alegoriden
yararlanarak direnmeye g¢agiriyor okurlari. Sairin Anado-
lu’ya ge¢gmeden o6nce kavgaci, atak, giderek siyasal yoni
agir basan siirler yazdigini biliyoruz. Dizgesel bir anlayigla
olmasa da, bu siirlerin bazilarinda masal anlatiminin ale-
gorik ozelliginden yararlanmasi, onu yenilik¢i sairlerden
¢ok Milli Edebiyat akimina, 6rnegin Omer Seyfettin, Ziya
Gokalp vb. gibi yazarlara yaklastiriyor. Ne var ki, heceyle
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yazilmig bu tir siirlerin masal anlatimina yénelik olanlari,
ayni zamanda siyasal nitelik de tagidiklarindan, ilging bir
konumda yer aliyorlar. Tevfik Fikret ¢izgisini siirdiiriiyor-
Jar bir bakima. Ote yandan, 6zellikle ‘Canakkale Masaly’ ve
‘857’nin, Mehmet Akif'in Islam ideolojisinden kaynaklanan
anti-emperyalist Ulkiictligiine yaklastiklar: séylenebilir.
Yurdu disman isgalinden kurtarmanin zorunlulugu Os-
manl tarihine, 6rnegin Fatih Sultan Mehmet’e ya da Islam
evliyalarina yapilan gondermelerle vurgulaniyor bu siirler-
de.

Diyecegim, gen¢ Nazim Hikmet’'in yazinsal etkilerle
gelisen duyarlilig1 belli bir siyasal ortamda yurtseverlige
dénisiirken, masalla kurdugu iligski yiizeysel bir alegori
kullanimindan 6teye gegemiyor. Oysa daha sonralari, ozel-
likle de Sevdali Bulut’ta, alegoriye bagvurmadan masala
yonelecektir sair. Dogrudan dogruya masal yazacak, bu ti-
riin 6ngoérdagi dolaysiz anlatimi gelistirecektir. Masal kah-
ramanlarini ele alirken, onlara g¢agdas nitelikler yiikler-
ken, i¢ginde yasadigi toplumun deger yargilarim goz éniinde
bulunduracaktir elbet. Iyilerle kétiilerin ¢atigmasinda taraf
tutacak, iyiligi temsil eden ileriye ve esitlige doniik gugleri
destekleyecektir. Ama alegorik anmstirmalara bagvurma-
dan, diipediiz masal yazarak yapacaktir bunu. Hatta ‘Sev-
dali Bulut’ bir yana, tiim 6biir masallarda gelenege bagl
kalacak, kahramanlar1 degistirmedigi gibi, masalin gele-
neksel anlatim kurgusuna da pek dokunmayacaktir. Na-
zim’1n bu girigimini ayrintilariyla ele almadan 6nce ‘Yeni
Giin’, ‘Tan’, ‘Aksam’ ve ‘Milliyet’ gazetelerinde kose yazar-
ligr yaptig1 yillara dogru uzanmamiz gerekecek. Nazim, Or-
han Selim imzasiyla yayimladig) gazete yazilarinda hayvan
masallarina, daha dogru bir terimle ‘fable’lara da yer ver-
migtir ¢linkii.

1931-1936 arasinda yazdig1 bu masallarin Aisopos-La
Fontaine gelenegini siirdiirdiiklerini gérityoruz. Nazim bir
kose yazari olarak La Fontaine islubundan yararlanirken,
bu gelenegi higbir zaman unutmuyor. Kelila wa Dim-
na’dan, daha yakindan bildigi Mesnevi’den esintiler de tasi-
yor masallarl. ‘Agustosbocegi ile Karinca’, ‘Kurbaga ile
Okiz’, ‘Tilki ve Karga’, ‘Iki Inat¢1 Kegi’yi bu tiir masallara
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ornek olarak gosterebiliriz. Sair, Mevlana gibi, Aisopos ve
La Fontaine gibi, hayvan masallarinin en énemli niteligin-
den, yani ahlakgi yonlerinden yola ¢ikarak ‘ders vermek’
amacrni gidiyor. Ne var ki ustalarina, oykiindiigii masal
babalarina ders veriyor daha gok. Onlarin ahlak anlayisla-
rini, ibret dersi vermek igin ¢ikardiklari ‘kissadan his-
se’leri tersine geviriyor. Unlu ‘Agustosbécegi ile Karinca’
masalini ele alalim 6rnegin.

La Fontaine’de agustosbocegi yaz boyu keman ¢alan,
tembel bir yaratiktir. Karincaysa ¢aligkandir, ongérisli ol-
dugu icin yazdan kiglik yiyecegini biriktirir. Kis gelince ag
kalan agustosbdcegi karincanin kapisini ¢almaktan, ona el
a¢maktan baska ¢ikar yol bulamaz. La Fontaine agustosbo-
ceginin sanatini kig¢iimsemekle kalmaz yalnizca, karinca-
nin kisiliginde emegi degil bencilligi, 6ngoriusli olmanin
yararlarini savunur. Bireye déniik, dayanigmay1 6nemse-
meyen bir ahlak anlayisindan yana gikar béylece. Oysa Na-
zim Hikmet’in karincas: alabildigine bencil, agustosbéce-
giyse sanatgl olusundan gelen bir iggiidiiyle alabildigine
yardimseverdir. Bagkalarimin mutlulugu i¢in keman ¢alip
tiurkii soyler yaz boyu. Kisin karincanin kapisina vardigin-
da, toplumsal dayanisma adina bugday ister. Ama karinca
kovar onu. Nazim bu masaldan su ders: ¢ikarir:

"Ben bu masaldaki karincadan tiksinirim, igrenirim.
Agustosbiécegine gelince; ona biitiin bir yaz kendini, 6ziin
distinmeden tiirkil ¢agirdig igin degil, hayir, bu onun en
guzel, en kahraman yanidir, hayir, ben agustosbocegine gi-
dip karincanin kapisini ¢alacak kadar budalalastigi, en so-
nunda ylreginin giiciinii béylece kaybettigi i¢in kizarim."
(Biitiin Eserleri, Sofya basimu; cilt 8,s. 319)

Goruldugi gibi, La Fontaine'in ig ahlaki anlayisini, da-
yanisma konusundaki olumsuz tavrini elestiriyor Nazim
Hikmet. Agustosbécegiyle karincanin 6ykisiini yeni, in-
sancil bir konuma yerlestiriyor. Marx’in deyimiyle ‘insan-
lar arasindaki iligkileri gikar iligkilerine indirgeyen, dinsel
cogskunun kutsal trpertilerini, sévalye duyarligini bencil
hesabin buzlu sularinda bogan burjuvazi’yi karincanin kisi-
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.iginde yargiliyor. Agustosbécegini, onun yolunda yiriiyen-
‘eriyse karincaya avug¢ agmamaya cagiriyor. Bu cagrida
;agdas bir romantizm gizli. Tipki1 Don Kisot yorumunda ol-
dugu gibi agustosbécegi yorumunda da ii:kiisel bir kahra-
manhgin, ‘giizel ve dogru’nun 6vgisiinii yapiyor. Nazim
Hikmet’e gore nasil Don Kignt ‘burjuva akil ve mantigin,
burjuva telakkilerini ve psikolojisini’ kabul etmeden yelde-
zirmenleriyle savagiyorsa, agustosbiocegi de ayni bigimde
karincanin kapisini ¢almadan tiirkiistine devam etmelidir
Bkz. Memet Fuat’a Mektuplar, De Yay., ss. 129-130).

‘Tilki ve Karga’da da, bir bakima ayni sey s6z konusu.
Nazim Hikmet yine La Fontaine’in iinlii masallarindan bi-
rini, ‘Tilki ve Karga’'y1 kendi agisindan elestiriyor. Ne var
ki, daha 1limli davraniyor bu kez. La Fontaine’in karganin
aptalligiyla alay etmesine, tilkinin kurnazliginaysa o6vgi
diizmesine karsi ¢ikiyor. Karga aptal olmasina aptaldir ya,
gagasindan peyniri diigiirecek kadar pohpohlanmay: sevi-
sinde tilkinin yalancihgimin da rolii vardir. ki yiizla tilki
ovilmeye deger bir yaratik degildir Nazim’a gore:

"Cocuklugumuzdan beri bu anlatimi (masal) séylerler,
ezberletirler bizlere ve kargayla, o budala, o sersem kusla
alay ettirirler.

"Karganin aptallig1 ortada. Alay edelim, ancak bir par-
¢a da aciyalim. Tilkiye gelince; neden o bu anlatimda bir
kahraman gibi karsimiza gikartiliyor. Pohpohlanmaga al-
danmak giiliingtiir. Dogru! Ancak pohpohculukla peyniri
kapmak da igreng degil midir?" (Yel Ufiirdii Su Gétiirdii,
Cem Yay., s. 20)

Burada, ‘giizelin ve dogrunun’ pesinde olmayan masal
kahramaninin yiiceltilmesine kars: ¢ikiyor Nazim Hikmet.
Tipki, gozii yiiksekte oldugu igin degil, benzeyecek bagka
hayvan kalmamig gibi ‘gérdiiglinii bir saat sonra kavraya-
bilen donuk, boyasi soluk gézleri, bobtirlenmekten agir boy-
nuzlarini tasiyamayan hantal kafasi, boyunduruga alisik
kalin boynu, salaklig1 ve kofluguyla, 6kiize benzemek iste-
diginden, bu aptal hayvana 6zendiginden catlayan kurba-
gaya acimadig1 gibi. La Fontaine’in bu Gnli masalin1 da
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tersine g¢eviriyor Nazim. Boylarindan biiyiikk is yapmaya
kallsisanlari, gozii yiikkseklerde olanlar: degil, bu gibilerin
goniillerinde yatan aslanin koflugunu elestiriyor. Bir iillkzii-
niin pegine ditsmek, amaca ulagmak igin ¢alisip ¢irpinmak
oziinde olumsuz bir davrarus degildir Nazim igin. Yeter ki
ulasilmak istenilen ilki, varilmak istenilen yer ‘giizel ve
dogru’dan yana olsun. Sair geleneksel burjuva ahlakini sa-
vunan, inatgilig1 yeren masallara da karsi gitkiyor. ‘Iki Inat-
¢t Kegi’de yollarindan geri donmektense ¢limi yegleyen
kecilere saygi duydugunu, gocuklara ‘inadin giizelligini,
inad:n biyikligiini’’ bu masalla anlatmak gerektigini s6y-
layor (@.g.y., s. 26).

Nézim Hikmet'in kése yazarliginin ve genis okur kitie-
siyle iligki kurarak herkesge bilinen bazi hayvan masallar:-
n1 yeniden yorumlayiginin iizerinde simdiye dek pek durul-
madi. Oysa bu girigimi yalmzca ilging bir deney oiarak de-
gil, sairin benimsenmis ahlak ilkelerini elegtirmes: agisin-
dan da biiyitk 6nem tasiyor. Nazim, Aisopos, I.a Fontaine,
vb. gibi ‘fable’ ustalarinin bagvurduklar: yontemden, yani
toplumsal! iligkileri hayvan simgeleriyle anlatma yéntemin-
den yararlanarak, aligilmis deger yargilarin sarsiyor. Egi-
tici-dgretici bir yaklasimla kendi ahlakina uygun, benimse-
digi diinya goriusii dogrultusunda yeni yorumlar yapiyor.
Buysa cagdas bir masal anlaticisi, 6diin * ermeyen bir egiti-
ci durumuna getiriyor onu.

L

Yukarda da belirttigim gibi, Nazim Hikmet, tek masal
kitab1 olan Sevdalt Bului’u 1950’den sonra surgiinde yaz-
imgtir. Kitapta yer alan on iki masal metninden on biri, Bo-
ratav ve ogrencileri tarafindan derlenerek ilk kez Fran-
sa’da Contes Turcs baghgiyla yayimlanan halk masalla:in-
dan alinmigtir. Nazim bu masallar1 motif ve konularini de-
gigtirmeden iglemis. Baz1 eklemeler, kendi diinya gorisii
ac¢isindan gerekli buldugu doniistirmeler de yapmig. Ne
var ki s6z konusu déniigtiirmelerin salt kendi yaratisi olan
‘Sevdali Bulut’, ‘Ogluma Masal 1’, ‘Ogluma Masal 2’ adh
netinlere wve kitabin baginda kullandig: tekerlemeler:
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oranla fazla 6nem tagimadiklar: ortada. Sair, halk masalla-
sinin sozlii gelenekten yaziya gegirilmig bigimlerini kendi
uslubuyla yeniden kaleme alirken disardan bazi miidahale-
lerde bulunuyor, o kadar. Oysa tekerlemeleri ve kendi dig
glct Gruni olan masallar: yazarken, geleneksel anlati tek-
niklerini kullanarak alisilmig masal igerigini timiiyle ds-
nustiiriyor Etkileme giicli ¢ogalmis, bir hayli degisik or-
nekler koyuyor ortaya. Once, Nazim Hikmet’in sézlii gele-
nekten derlenmis masallar: islerken bagvurdugu yéntemi,
yani igerigi déniistiirmeksizin yaptig1 ekleme ve agiklama-
lari ele alalim.

Boratav:n sin:flandirmasina dayanarak (Bkz. Turk
Halk Edebiyati, a.g.y., s. 84), Sevdali Bulut'ta yer alan gele-
neksel masallarin iiginii hayvan, diger sekiziniyse asil ma-
sallar olarak niteiendirebiliriz. Bu asil masallarin tigii Ke-
loglan, geriye kalan bes tanesi de olaganiistii masallar ka-
tegorisine giriyor. Nazim Hikmet, hayvan masallarinda ge-
lenege timiyle bagh kaldigindan sézii fazla uzatmiyor.
‘Ayagina Diken Batan Karga’ bir yana, baglangi¢ tekerle-
melerine de pek bagvurmuyor. Buna karsilik, okuru uyar-
mak, masalda anlatilan ger¢ekligin olaganistii bir diinya-
dan kaynaklandigim1 vurgulamak amaciyla Brecht’in epik
tiyatroda uyguladig1 yabancilagtirma yéntemine bagvuru-
yor. Ornegin soyle baghyor ‘Kedi ile Kaplan’ masalina:

"Bilmem bilir misiniz dostlar, kediyle kaplan akraba-
dirlar. Kedi, kaplanin dayisi olur.

"Giinlerden bir giin, bir sali giinii diyelim, niye sal di-
yeceksiniz, ¢arsamba da olur, bir ¢garsamba giini diyelim,
niye ¢argsamba diyeceksiniz, peki, en dogrusu séze basladi-
gimiz gibi, glinlerden bir giin diyelim, kaplan 6zbetz da:nsi
olan kediye rastladi." (Sevdali Bulut, Cem Yay., s. 99)

Bu yontem, salt okuru masal diinyasinin disinda tut-
mak, okurun anlatilan gergeklikle kendini 6zdeglestirmesi-
ni onlemek amaciyla uygulanmiyor. Nazim’in, dizgesel bir
bigimde olmasa da, masa! anlatimina bilingle uyguladigi bu
diglagtirma-yabancilagtirma yénteminin bir bagka islevi de-
ha var: masalin ideolojik yapis1 geregi okura (dinleyiciye)
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dogalmig gibi goriinebilecek bazi durumlarin elestirisini
yapmak, geleneksel masal icerigini dontstiirmeksizin, kisa
eklemelerle, yeni bir yorum getirmek. Ya da masalda zaten
bulunan gergekgi, cagdas anlayisin altini gizerek onu gori-
nir kilmak. ‘Hizir’1 ele alalim 6rnegin. Boratav’in 6grenci-
lerinden Thsan Altay Arag¢in Geley Koyii'nde derledigi bu
masall iglerken iki 6nemli ekleme yapiyor Nazim Hikmet.
Ilki Hizir’in kisiligiyle ilgili, daha ¢ok bilgi vermek amaciy-
la yapilan bir ekleme. Ama Néazim bilgi verirken masala di-
sardan miidahale ettiginin, boylece anlatilanla dinleyici
arasina belli bir uzaklik koydugunun da farkinda:

Boratav: "Biri varmis, bir yokmus... Bir padisah var-
mig. Bu padigah bir giin tellallar bagirttirmig: ‘Kim bana
Hizir1 bulup getirirse ona ne isterse verecegim’ diye. Hi-
zir’1 kim bulabilir? Hi¢ kimseden ses ¢ikmamis.” (Az Gittik
Uz Gittik, Bilgi Yay., s. 248)

Nazim Hikmet: "Bir varmis, bir yokmus, bir padisah
varmis. Bu padigah giniin birinde tellallar ¢ikartmig so-
kaklara.

"~ Kim bana Hizir’i bulup da getirirse ona ne dilerse
verecegim, diye bagirtmis tellallara.

"Hizir'n kim bulacak? Hizir dedigin Hidrellez Bayra-
mr’'nda iner yeryiiziine. Iyi insanlarin goziine bir kez gorii-
nir, ama ¢ok iyi insanlarin goéziine. Hizir’a rastlayan, on-
dan, gonliinden gegeni ister. Hizir da verir. Ama padisah
buyurdu diye Hizir’i bulmak olacak sey mi?" (a.g.y’, s. 25)

Ikinci eklemeyse ideolojik bir amagla yapilmis. Bora-
tav’in kitabinda siddeti 6neren birinci ve ikinci vezirlere
kargilik iyiligi, bagiglamay1 savunan iigiincii vezirin soylu
oldugu igin, yani ‘aslin1 géstermek’ amaciyla boyle davran-
dig1 belirtiliyor. Oysa Nazim Hikmet ayni vezirin yoksul
tabakadan geldigini, padisahin huzurunda yalan soyleyen
adamin bagiglanmasini da bu yiizden, yani yoksulun halin-
den anladig igin istedigini s6yliyor. Masalin 6zu tgiinci
vezirin davranisiyla somutluk kazandigina gére, Nazim’'in
yorumunu ideolojik bir miidahale olarak nitelendirebiliriz.
Sair, digimiin ¢oziimlendigi yerde miidahale ediyor metne.
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Icerigi degistirmeden masala yeni bir yorum getirmeyi ba-
sariyor:

Boratav: "‘Padigahim. Birinci vezirinizin babasi kasap-
t1. Sozlerinde de aslini, cibilliyetini gosterdi. (Suglunun eti-
nin parga parca edilip kasap ditkkanlarinda gengellere asil-
masini 6nerir, N.G.) Ikinci vezirinizin babasi yastikgi, deri-
ci idi. O da aslini gdsterdi. (Suglunun derisinin yiziltp igi-
ne saman doldurulmasini énerir, N.G.) Uglincii veziriniz ise
vezir oglu vezirdir. O da aslin1 gosterdi. (Suglunun yoksul-
luk yliztinden yalan s6yledigini, bu nedenle bagislanmasini
onerir, N.G.) Ben de bu fakir adami utandirmamak igin bu-
raya geldim. Vezir istersen iste vezir, Hizir istersen iste Hi-
zir,” der ve kapidan ¢ikar gider. Meger Hizir cocuk kiyafeti-
ne girip oraya gelmis." (Az Gittik Uz Gittik, a.g.y., ss.
249-250)

Nazim Hikmet: "‘Padisahim: Birinci vezirin, sana vezir
olmazdan 6nce kasaplik ederdi. Onun i¢in de kasaplik sana-
tina gore bir ceza kesilmesini istedi. Ikinci vezirin, sana ve-
zir olmazdan 6nce yorganciydi. O da yorgancilik sanatina
gore bir ceza kesilmesini istedi. Ugiincii vezire gelince, sana
vezir olmadan 6nce 1irgatti. Yoksullugun, a¢ligin ne oldugu-
nu bilir. O da onun i¢in aglik yiiziinden yalan séyleyen ada-
m: bagiglamani istedi. Bana gelince; ben Hizirun. Iyi insan-
larin goziine goriniirim. Buraya senin ve iki vezirinin de-
gil, su yoksul adamla iigiincii vezirinin go6ziine gériinmek
igin geldim. Adamcagiz1 serbest birak. Dedigini yapt1 beni
sana getirdi.”" (Sevdali Bulut, a.g.y., s. 28)

‘Allem Kallem’de de ayni sey soz konusu. Ne var ki bu
masalin 6ziine degil, kii¢iik bir ayrintisina miidahale ediyor
gair Yaptig1 kisa eklemeyle gelenekte bulunmayan bir
aciklama getiriyor:

"$56z1 uzatmayalim, ertesi glin kadin gitt1 saray kapisi-
na. Oglunun dediklerini yapti. Verdikleri paray1 nébetgile-
rin bagina atti. Nobetgiler kizdi. Bagladilar kadini dévme-
ge. Kadin da doviiliir mityymig, hem de ihtiyar kadin, diye-
ceksiniz. Padigah kapisini bekleyenler ihtiyar kadint da do-
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ver, buyruk ahrlarsa, canlari isterse gocuklar: da kiliglariy-
la kesip bigerler." (a.g.y , s. 33)

‘Kor Padisah’ta da benzer bir agiklama var. Masalin
geleneksel anlatiminda rastlanmayan, oldukg¢a yadirgatici
hir agiklama bu. Masal dinleyicisinin alisik olmadig, dola-
yisiyla da kolayca benimseyemeyecegi bu tur agiklama ve
ideolgjik yorumlarin ¢ocuklar i¢in egitici bir gérev yiklen-
dikleri varsayilabilir. Nazim, masal metnine, kendi diinya
gorugli dogrultusunda politik unsurlar eklerken asiriliga
kagmyor. Séylev vermekten de kaginiyor. Okumaktan, din-
lemekten tat alinan bir masal anlaticisi olarak kalabilmeyi
basariyor boylece.

Boratav: "Bir varmig, bir yokmus... Allahin xulu ¢ok-
mus... Vakt u zamaninda bir padigsah varmis. Bu padigahin
gezmedigi yer, gérmedigi sehir, yenmedigi kiral kalmamais.
Giiniin birinde bu padisah hastalaniyor, gozleri gérmez olu
yor." (Nuran Oral tarafindan Niksar'da derlenmig bigimiy-
le, Az Gittik Uz Gittik, a.g.y., s. 80)

Nazim Hikmet: "Evvel zaman iginde, kalbur saman
iginde, bir padisah varmig. Ama bildiginiz padigsahlardan
degil... Gengliginde, 6mriniin her saatir* ya avda gegirmis
va savasta. Durup dinlenmeden ya kilig sallamis ya ok at-
mis ya topuz savurmus. Boylece de atinin sirtinda ordula-
nyla dinyanin dért yanim1 dolagmis Kaleler, kentler al-
mus, kaleler, kentler kaybetmig. Uzun séziin kisasy, ne ken-
di rahat yiizii gérmiig ne halkina rahat yiizii géstermiy.
Komsu uluslar da yaka silkinigler elinden. Iste bu padisah
yetmis bes yasina bastiginda gozleri birdenbire gérmez ol-
mus. Hani gozleri gorse at kosturmakta, halklar: birbirine
kirdirmakta devam edecekmis. Ama gozleri gormez olmus.
Sarayinda taht odasinda tahtinin {istiinde baglamig iki go-
zu iki ¢esme aglamaga." (Sevdali Bulut, s. 45)

Sairin miidahaleci tutumu bazen de masali rasyonelleg-
tirme, olaganiistii unsurlara belli bir agiklama getirme bigi-
minde ortarva gikiyor. Ornegin, "O zamanlar devler varms;
ister inanin bana, ister inanmayin..." diye yaziyor (a.g.y., S
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62). Ya da masaldaki zaman anlayiginin gergek diinyada-
kiyle bir tutulmamasi gerektigini belirtiyor:

"Bu diinyada zaman ¢abuk gecger. Kuslar tagir zamani
kanatlarinda. (...) Devler kirk giinliikk yolu bir giinde alir.
Bizim dev de Gteki devlerden asagi kalmadigi iginkirk giin-
lik yolu hatta yirmi ii¢ buguk saatte abp sarayina geldi."
(a.g.¥.,s.29 ve 37)

Nazim Hikmet’in, masal metinlerindeki geleneksel ige-
rigi kokli bir bigimde donilistiirmeksizin, baz1 ekleme ve
agiklamalarla masala disardan miidahale ettigini soyledim.
Oysa sair tekerlemelerde daha degisik bir yéntem uygulu-
yor Gergi baslangig formiillerini, girig tekerlemelerlm gele-
neksel kaliplar i¢inde tekrarladigi oluyor.! Ama kimi vakit,
tekerlemenin masaldaki iglevini Lige indirgeyen bir davra-
nisla, tekerlemelerdeki tutarsizmig gibi gériinen anlam iiis-
kilerini diizeltmeye, onlar: iginde yagadigimiz uzay ¢agina
uyarlamaya kalkisiyor. Bu davramsim hakli géstermek
amaciyla da, ortagagdan bu yana teknolojinin, dolayisiyla
da zaman ve hiz anlayisinin degistigini ilert siiriiyor. Ne
var ki, salt agiklama ve yorumlamayla yetinmeyerek. te-
kerlemelerimizden en unlisiinii, hepimizin ezbere bildigi
‘az gittiler uz gittiler’ formiiliini tersine geviriyor.

"Ninemin dizine koyardim bagimu (...) Cocuklarin #zii-
ne uykuyu, yildizli bir gece gibi dolduran masallari soyle-
mesini bilirdi ninem. Masallar birbirine benzerdi. Her ma-
salin bir yeri vardi ki, ninem oraya gelince, géziimden ya
naklarima uyku karanlik bir su gibi aksa da, bagimi kaldi-
rir, yizimiu burusturarak onun yizine bakardim. Nasil
bakmayaylm Yolcular yola ¢ikar; Keloglan demir kundu-
ralarim giyer, daglara diser; hakamn kigiilt oglu ¢esme
basindaki agacta aglayan sevgilisini aramaya koyulur;
ama hepsi, az giderler, uz giderler, dere tepe diiz giderler,
bir dénip arkalarina bakarlar ki, bir arpa hoyu yol gitmis-
ler...

! ‘Bir varms, bir yokmug, evvel zaman iginde, kalbut saman iginde, ben babamin begigini
tngir miaghr salle. iken, bir kargs varmig’ ya da ‘Az gitmigler, vz gitmisi=r’ gib: (1.8.y.; s.
93 ve 114).
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"Az gidip, uz gidip, dere tepe diiz gidip, arkaya déniliip
bakilinca bir arpa boyu yol gidildigini gérmek yok mu; iste
bu benim kii¢iiciik kafamin bir tiirlia almadig: nesneydi. (...)
Bu ortagag kafasinin masallara dek soktugu gidisi, benim
20. yizy1l kafam nasil kavrasin?

"Ben daha dede olmadim, daha torunum yok... Sekiz
yasinda, tosun gibi bir oglum var. Ninesi ona masal sbyler-
ken, tam ‘az gittik’ yerine gelince, sozii ben aliyorum, sesi-
me inanigin sesini katarak séyle diyorum:

"Cok gittiler, dere tepe yok ettiler; bir de déniip baktilar
ki goriinmiiyor kalkilan yer!" (a.g.y., s. 5)

Bir siirinde, "Saghigimda acildi kosmos yolu," der Na-
zim. ‘Ugsuz bucaksiz hiz’dan, ‘yildizlara yapilan yolcu-
luk’tan soz eder. Ona goére uzay ¢aginda yasayan ¢ocuklarin
dinleyecekleri masallar da teknolojik gelismeye uygun ol-
malidir. Oysa masal, dig diinyanin gergekliginden ¢ok insa-
noglunun bilingaltindaki korku ve 6zlemlerini yansitir. Na-
zim, masal diinyasini doniigtirmek amaciyla tekerlemeleri
rasyonellestirmeye ¢abaliyor. Bu ¢abasi yersiz bence. Ciin-
ki1 tekerlemenin iglevi, dinleyeni masal diinyasinin olaga-
niistil ger¢ekligine hazirlamaktir. Tekerlemede bagvurulan
mantik disi sézler, oyunlar, tutarsiz olaylar zinciri hep bu
amagla kullanilir. Kaldi ki, tanimi geregi, inandirici olma-
yan bir anlati tiiriidiir masal. Olaylar, gercek diinyada egi-
ne rastlanamayacak 6lgiide olaganiistii niteliklere sahiptir.
Masal kahramanlar: da 6yle. Ayrica ‘doseme’ ad1 verilen
baglangi¢ formiillerinde bu gergegin alt1 gizilir, olaylarin
usdig1 6zellikleri belirtilir." Tekerleme metinlerini derledik-
ten sonra konu ve islevlerine gére siniflandiran Boratav bu
konuda sunlari yaziyor:

"Masal tekerlemesi, masalin baginda, ortasinda uygun
yerlerde ve sonunda sdylenen, yerine gére uzunca ya da gok
! Bm geleneklerinde de tekerleme henzeri s6z kaliplarina rasthyoruz. Bu
kaliplarin iglevleri de degigmiyor. Ornegin Marshall Adalar: yerlilerinin szlii geleneklerin-
de masala baglamadan 6nce sdylenmesi gereken kinninwante sozcigiinin ‘dinleyeceginiz
maeal ciddiye almayin, olaylarin gercek olup olmadiklarini sormaya kalkigmayin’ anlami-
na geldigini yaziyor Dan Ben-Amaos (‘Catégories Analytiques et Genres Populairee’, ‘Poéti-

que’, sayi 19, 8. 275). Tekerlemeye halk arasinda ‘maval’ ya da ‘martaval’ denmesi de bu go-
rugii dogrular nitelikte.
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xisa (kimi kez birkag¢ kelimelik) kaliplagmig birtakim sozle-
re verilen addir. (...) Belli bir gorevi vardir masal tekerle-
melerinin: Basta soylenenler, bir uyarma edasiyla masalin
gergek degil de, eglendirmek ve ibret dersi vermek i¢in uy-
durulmus seyler oldugunu, olaylarin, uydurma da olsa, ¢ok
eskiden geg¢mis kabul edilmesi gerektigini belirtmek ister-
ler." (Tirk Halk Edebiyati, a.g.y., ss. 81-82)

Masal kahramaninin agmasi gereken engeller, yapmak
zorunda kaldig1 uzun yoleulukla ters orantilidir bir baki-
ma. Yillarca dere tepe diiz giderek daglar1 asan kahraman,
arkasina doniip baktiginda bir arpa boyu yol aldigin1 goriir.
S6z konusu yolculuk, insanin kendine, tinsel varligina dog-
ru yaptig1 bir yolculuktur ¢iinkii. Masal okuru, uzay ¢agin-
da yasasa da, farkindadir bu gergegin. Kahramanin, hiz ve
zaman kavramlar.m altiist eden serivenini pek yadirga-
maz. Ustelik, Nazim Hikmet’in rasyonellestirmeye ¢alistig
igerigin ¢ogu masallarda simgesel bir niteligi de vardir.
Tahsin Yiicel uzun yolculuklara ¢ikan sehzadelerin, masal
boyunca nice donisiimlerden gegen kahramanlarin, sonun-
da yeniden ¢ikig nnoktalarina donmelerini, eski kimliklerine
kavusmalarini bu simgesellige baghyor (Bkz. ‘Masallarin
Yoni’, ‘Dilbilim’ say1 V, ss. 72-76). Kahraman gerc¢ek me-
kanda degil, tinsel varlig: i¢inde, kendine dogru yapmakta
dir yolculugunu. Bu nedenle, bir arpa boyu yol almasina
sasmak, onu elestirmek, tekerlemenin islevini oldugu ka-
dar masal diinyasinin 6zgil niteligini de gérmezden gelmek
oluyor. Neyse ki, Nazim Hikmet Sevdalt Bulut’'un basinda
6nerdigi yontemi masal metinlerinde pek uygulamiyor. Te-
kerlemeleri geleneksel soz kaliplar: i¢inde tekrarliyor ¢ogu
kez. Uyguladig1 zaman da, masalin timina dénistiirmedi-
gi icin, salt tekerleme kaliplarini degistirmekle yetiniyor.
Masalin geleneksel yapisini, anlatim bigimini bozan bu de-
gistirmeler, yeni bir boyut katiniyor metne. Tam karsgits,
masalin biitiinliigiini, bagdasikligini bozuyor.

Diyecegim, sairin masala disardan miidahalesi gergek
bir déniigtiirmeye yol agtig1 vakit basarili olmuyor. Buna
karsilik, ‘Sevdali Bulut’ dogrudan masal 6geleriyle kurul-
dugu, geleneksel masal diinyasinin tiim 6zelliklerini tasidi-
£1 i¢in basarihi bir 6rnek. Nazim, kendi yaratisi olan bu ma-
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salda da ¢agdag bir diinya goriisiinden yola ¢ikiyor. Ama
‘Ogluma Masal 1’ ve ‘Ogluma Masal 2’ gibi salt 6git ver-
mekle yetinen, 6zgiin bir anlatim geligstirmeyen metinlere
oranla alabildigine ilging, siirsel bir atmosfer yaratabiiiyor.
Masal yapisini digardan bir miidahaleyle zorlamiyor giinkii.
Getirmek istedigi yorumu masalin sagladign olanaklarla
gergeklestiriyor. Okur hem 6zgiin, diig giiciinii zenginlesti-
ren bir masal okumus hem de ¢agimizin gergeklerini, koti-
lerle 1yilerin neden sas agtiklarini kavramig oluyor boylece.

‘Sevdali Bulut’, halk masallarimizda g¢ok sik rastlanan
dervisin diinyay1 yaratmasryla bashyor. Dervis neyine iifle-
dikge 6nce dogay: (daglari, ¢6l ve irmaklari), sonra Greimas’
in deyimiyle ‘eyleyen’leri, yani anlatida gorev alacak nes-
ne, hayvan ve insanlar1 yaratiyor. Koétulugiu / ¢irkinligi
simgeleyen Kara Seyfi'yle, iyiligi / glizelligi simgeleyen Ay-
se Kiz birbirine karsit iki konumda yer aliyorlar Bu iki gi-
clnr ¢atismasi masalin temelini olugturuyor. Biyik toprak
agasi Kara Seyfi, Ayse Kiz'in giizel bahg¢esine goz dikecek,
istegini gergeklestirmek i¢in her tiirlii yola bagvuracaktir.
Ayse Kiz ise sevdalandig1 bulutun, tavsan ve akgiivercinin
yardimiyla Kara Seyfi’yi yenecek, baylece iyilik kétiilige
baskin ¢ikacaktir.

Nazim Hikmet geleneksel masal k=hplar1 ig¢inde bir
sevda oykiisii anlatiyor bize. Tium masallardaki gibi, eyle-
yenleri iyiler ve kotuler olmak iizere iki karsit grupta top-
luyor. Kétiiliigii simgeleyenler ¢irkin, iyiligi simgeleyenler-
se alabildigine giizel. Sair, bu kesin karsitliklar: olugturur-
ken masal anlatimindaki kaliplagmig benzetmelere, geie-
neksel egretileme dizgesine bagvuruyor. Ornegin 36yle be-
timliyor Ayse Kiz'in giizeiligini:

"Kiz diinya giizeliydi. Sirma saglar1 topuklarinda. Yi
2 ay pargasi El4 gozlerinip kara kirpikleri uzun mu uzun,
kivir m1 kivir.”

Kare Seyfi ise 'kara sakalll, gaga burunlu, patlak goz-
li’dir. Ayse Kiz yoksul, yardimsever, iyi yiirekli, Kara
Seyfi ma! digkuni, bencil ve kétudir. Karsit giiglerin bu
nitelikleri, yunkardaki benzetmelerden de anlasilacag: gibi,
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kaliplagmis sifatlarla belirtiliyor. Boylece geleneksel musal
anlatimiyla bag kuruyor sair. Bu anlatimin olanaklarini
zoriamadan, bir halk masali yazdiginin bilincinde olarak,
bize Ayse Kiz’la Kara Seyfi’'nin savasimini aniatiyor: Séz
konusu savasim Ayse Kiz’in bahgesini (yani emegi) savu-
nan guglerle, Kara Seyfi’ye yardimeci olan (yani somiriyu
savunan) gigler arasinda gelisiyor. Ayse Kiz’a asik bulut
basta olmak tlizere, akgiivercin ve tavgan, atesg giitleririn,
lalelerle karanfillerin bulundugu bahgeyi korumaya g¢aba-
larken, Kara Seyfi ile devedikeni, kum ve sonradar: Ayse
Kiz'im safina gegerek Kara Seyfi’yi éldiirecek olan deli riiz-
gér da bu giizelim bah¢eyi kurutup Kara Seyfi’nin toprak-
larina katmaya ugrasiyorlar. Catigma salt iyilikle kétila
gin degil, emekle somurianiin ¢atismasi bi¢giminde striyor.

‘Sevdali Bulu.’un bastan sona halk masallarimizin tam
nitelikieriyle orilldugiini soyleyebiliriz. Boracav, Tirk ma-
sallarinda genellikle ‘6rnek insan’la, ‘kag¢inilmasi, serrin-
den korkulmasi gereken insan’ arasindaki ¢atigmanin éne
¢iktigin belirterek, boy o6lgiisen iki karsit giigten olumlu-
nun yendigini, ¢inkia masalin 6zl geregi iyvimser oldugunu
one siirer. Ayrica kotiilerin, korkung olmaktan ¢ok giiliing
gosterildigine dikkati ¢eker (Bkz. Zaman Zaman Iginde,
Remzi Kitabevi, s. 20). ‘Sevdali Bulut’, Boratavin bu ta-
nimlamasina tiimiiyle uyuyor. Nazim Hikmet bu masalda,
Tiirk halk masallarinin en belirgin niteliklerinden birini,
baskalasim (metamorphose) zincirini ustacz kullanyor.
Masalin gergek kahramani bulutun, énce Ayse Kiz’a sevgi-
sini belirtmek, sonra da kétiligii simgeleyen guglere karsi
koyabilmek igin bir dizi bagkalagim geg¢irdigini gortiyorus.
Bulut sirasiyla gil, ytirek, toz bezi, saz, el, hayalet, coban
kopegi, yagmur, goz, kugu bigimlerine girdikten soiira ken-
di aslina donerek yeniden bulut oluyor. Bu bagkalagim sii-
recinde nesnelerin hayvan, hayvanlarin nesne bi¢imine gir-
meleri (6rnegin devedikeni de yilana dént giiyor) masal diin-
yasinin geregi bir bakima. Ama, Nazim Hikmet’inn metnin-
de soz konusu nesneler siirsel bir iglev de viikleniyoriar. Sa-
ir, masalin getirdigi fantezi olanaklarindan yararlanarak
dinamik b1t diinya yaratiyor. Nesneleri baskalasti-arak, al-
giladigimiz dogal gergekligi devingen kiliyor. Yeni iligkiler,
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yerlesik esya diizenini altiist eden sasirtici durumlar ortaya
koyuyor. Sevgilisine ninni séylemek i¢in saz olan bulut, yil-
dizlar1 parlatmak igin toz bezine déniisiiveriyor birden. Ka-
ra Seyfi’nin kiipe doldurdugu deli riizgar uzerine saldirinca
da, yiirek bi¢gimini alip par¢alaniyor. Ama akgiivercin gaga-
siyla toplayip bir araya getiriyor pargalari. Bulut, bu kez de
yagmur olup Ayse Kiz’'in bahgesine yagiyor. Nazim Hik-
met, Sevdali Bulut'a yazdig: énsozde, siire en yakin yaz tii-
riiniin masal oldugunu 6ne siirerken, bu bagkalasim olgu-
sundan yola ¢ikiyor bir bakima.

¥ oK K

Yukarda, Nazim Hikmet’in halk masallarina duydugu
ilginin hapishane déneminde yogunlastigin1 séyledim. Ne
var ki, hemen giirine yansimamistir bu ilgi. Binbir Gece
masallarinin 6nemine dikkati ¢eken, ‘Helvac1 Giizeli’ndeki
gergekgi 6geleri Kemal Tahir’e bir bir gosteren sair, o do-
nemde yazdig1 siirlerde masal anlatimina bagvurmaz. In-
san Manzaralari’ndaki masal unsuru da ancak kahraman-
larin 6znel diinyalarini, inang dizgelerini yansittig1 oranda
kullanilir. Tirkiilerle, halk deyimleriyle 6rilmis Manzara-
lar, Turk giirinde yeni bir gergekgilik anleyisini haber verir
bize. Bu nedenle de, diis giiciiniin, olaganiistii durumlarin
ayrintilarina pek girmez. Sairin amaci gézlemledigi insan-
lar1 toplumsal iligkileriyle, somut varliklar olarak yansit-
maktir. Ancak konustuklar1 vakit, yani séylemleriyle tin-
sel varliklarini, giderek kisiliklerini ortaya koyarlar. Ma-
sal diinyas1 da bu diizlemde, inang ve hurafelerden soz et-
tikleri zaman ele verir kendini. Sairin bakigi, birer ‘manza-
ra’, salt goriinis olmakla yetinmeyen insanlarin igsel var-
liklarina y6neldikge, gergekg¢i anlatim da olaganin sinirlari-
n1 zorlamaya, masal diinyasinin kapisini aralamaya basglar.
Ne var ki, aralanan kapidan igeri girmez sair. Bir siire ige-
riye goz gezdirdikten sonra yine dis diinyaya, algilanabilir
gercekligin somut ayrintilarina déner. Béylece, Insan Man-
zaralar’mn igerdigi masal ogeleri, gergeke¢ilik kaygisiyla
bastirilmig, bu yiizden de yeterince islenmemis olarak ka-
lirlar.
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Sairin masal anlatimini kendi siir anlayisiyla birlegti-
rebilmesi. olaganiistiiyle dig gergekligin birlikteligini kav-
radig1 zaman gergeklesecektir. Buysa son siirlerinde, geg-
misgle simdinin, zamanla mekanin usdigi bir yaklagimla di-
zenlendigi ‘Saman Saris!’ ve benzeri siirlerde ortava ¢ikar
ancak.

Néazim Hikmet stirgiinde uzun yolculuklar yapmakta,
bir yandan uzay ¢agina tanik olmanin getirdigi yeni bir hiz
anlayigini, diger yandan 6liimiin esiginde yasamanin getir-
digi ¢lglisiiz zaman anlayisini siir potasinda eritmeye ¢aba-
lamaktadir. Boylece degisik mekéanlari (kentler, garlar, otel
odalari, vb.) ayr1 zaman dilimlerinde yasanmig olaylarla,
(Ekim Devrimi, Ispanya I¢ Savagi, Ikinci Diinya Savagi ve
Kiiba Devrimi’yle ilgili anilar) bir araya getirerek, ilging bir
kurgu yapmayi1 bagarir. Kizil Meydan’da on dokuz yasina
rastlar 6rnegin. Ikinci Diinya Savagi’nda yikilan Sitirasnoy
Manastirr’nin ¢anlarini yillar sonra duymaya baglar. Ve
Mayakovski Alani’nda yitirdigi sevgilisini ararken, kendini
Kalamig’ta balik¢inin meyhanesinde Sait Faik’le bulur.

Vakitlar: yakalamak istiyorum
parmaklarimda kaliyor altin tozlar: hizlarinin

Nazim Hikmet'i olaganin sinirlarini asmaya, masal
diinyasinin biiylileyici atmosferine dalmaya iten nedenleri,
bu iki dizede arayabiliriz. Sair, ancak zamanin dogal akisi-
n1 bozmakla 6zlemlerini gergeklestirebileceginin farkinda-
dir. Ayrica giinliik yasamini ¢evreleyen ugak, uzay gemisi,
televizyon vb. gibi nesnelerin masallardaki ugan halilara,
¢ok uzaklarda olup biteni gésteren tilsiml1 aynalara benze-
digini diigtiniir. Bu benzerlik masal 6gelerinden yararlan-
maya yoneltecektir onu. Asagidaki dizeler, ugan haliyla
daglari, ulkeleri agan bir sehzadenin sevgilisine kavugmak
icin basindan gegen seriivenleri dile getiriyor bir bakima:

seher vakt1 habersizce girdi gara ekspres
yagmurlar i¢indeydi Pirag

bir géliin dibinde giimiis kakma bir sandikti
kapagini agtim
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iginde geng bir kadin uyuyor camdan kuslarin arasinda

saglar1 saman sarisi kirpikleri mavi '

yillardir boyle derin uykulara dalmighg yoktu

kapadim kapag) yiikledim sandig yik vagonuna

habersizce usulcacik ¢ikt1 gardan ekspres

baktim arkasindan kollarim iki yamma sarkik

yagmurlar i¢gindeydi Pirag

ser. yvoksun

uyuyorsun alacakarankkta alt ranzada

ist ranza bombosg

sen voksun

(-)

vakitiari yakalamak istiyorum

parmaklarimda kaliyor altin tozlar: hizlarinin

yatakli vagonda bir kadin uyuyor alt ranzada

yiliardir boyle derin vykulara dalmighg: yoktu

saglar1 saman sarisi kirpikleri mavi

elleriyse gimiis samdanlarda mumlardi

(..)

Sen 1irmag) da akiyor Notr Dam’in iki yanindan

ben geceleyin penceremden bir ay dilimiymis gibi gériiyorum
Sen irmagini rihtiminda yildizlarin

bir de geng bir kadin uyuyor tavan arasindaki odamda Paris
damlarinin bacalarina karigmig

yillardir boyle derin uykulara dalmighign yoktu

saman sarisi saglar: bigudili mavi kirpikleriyse yiiziinde bulut

..

Sen 1rmag) da bir ay dilimi gibi

geng bir kadin uyuyor ay diliminin istiinde

onu kag kereyitirip kag kere buldum daha kag kere yitirip kag
kere bulacagim

‘Saman 3Sarisi’ ve benzeri giirlerde, Nazim Hikmet’in
yeni bir gergekg¢ilik anlayigindan yola ¢iktiginmi séyleyebili-
riz. Bu anlayis, uzay ¢agindaki teknolojik gelismeye kosut
olarak, diigle gergegin, gsimdiyle ge¢misin birlikteliginden
kaynaklanir. Zaman kavramu. hiz anlayig kékli bir degisi-
me ugramigtar ¢linki. Insanoglu diinyay:r masallardaki ‘al-
tin top’ gibi gérebilmekte, sair Moskova’da eksi yirmi dera-
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cede sabah kahvaltisinmi yaptiktan sonra, Havana'da k:z-— =
giinege karsgi 6gle yemegini yiyebilmektedir. Ama salt is: v=
mekan farki degildir yasadigi. Zaman ¢izgiselligini yitir-
mis, siirekli bir simdiki zaman halinde uzayip geniglemeye
basglamist:r. ‘Havana Roportaji’nda goyle yazar:

bu 1922 yilinda Moskova’da soguk sifirin altinda 27
bu 1961 yilinda Havana’da sicak sifirin tstiinde 25

Ve Avrupa lizerinde ugarken ‘Bir turli akil erdiremiycrum
giindiizii mi kovahiyoruz geceyi mi / uzaliyor mu émriimiiz /
kisaliyor mu...” der. Yaslanmanin hiizniini, 6limtin yakin-
Iigin1 duyumsamakta, ‘diiglerin hiziyla’ akip gitmektedir.
Bu akis masal 6geleriyle, olaganiistii imgelerle 6rilmus bir
gergeklige gotiiriir onu. Benzerlerine masallarda ya da fan-
tastik filmlerde rastladigimiz tuhaf yolcuiuklara ¢ikmakta,
goz agip kapayincaya dek bir tilkeden Gtekine, bir kentten
bagka bir kente, havaalanlarindan garlara, otel odalarina
gitmektedir. Aslinda bir olaganiistiiliikk yoktur biitiin bun-
larda. Uzay ¢aginda yasayan her insan gibi ¢ok kisa bir sii-
rede gergeklesen teknolojik devrimin getirdigi olanaklar-
dan yararlanmaktadir. Ne var ki, masal dinleyen bir ¢ocu-
gun hayran bakislariyla izler diinyayi. Cevresinde olup bi-
teni anlamakla birlikte, nasil olup da béylesine hizli bir de-
vinim i¢inde yasadigina sasakalmaktan kendisini alamaz.
Ve hiz, gegmis giinlerin anilariyla yiiklii bir girdaba iter
onu. Cografya iginde yaptig1 yolculuk, tipki masal kahra-.
manlarinin olaganiistii yolculuklar: gibi, kendine, tinsel
varligina yaklagtirir gsairi. Nazim Hikmet, iste bu iki ala-
nin kesistigi yerde, yani hem cografyayi hem de tarihi ya-
sayan bir uzay ¢ag1 insani olarak, diigselin, giderek olaga-
niistiiniin igine dalar. Dalinca da bagkalagimlarin, biiytilii
nesnelerin, usdigi goéruntiillerin diinyasinda, bir bakima
¢agdas bir masal evreninde bulur kendini. Ama gercekte bu
¢agdag masal evreninin yasamin 6zi oldugunu, en azindan
dis gergeklikten kaynaklandigini da unutmaz. Masalin bag-
ladig:1 yerde rasyonelin, giderek dis gergekligin bittigine
inanmaz higbir zaman. Olaganiistiiniin, dogaétesi giigleria
teknolgjik giiglerle desteklendigi, birinden ¢biiriine kolzyca
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gecilebildigi uzay ¢aginda dogaya doner yeniden. ‘Masalla-
rin Masall’, yasami tim dogallig1 i¢inde yansitan, alabildi-
gine yalinlagtirilmig bir siirdir. Nazim, masal anlatimina
6zgu bir zaman kipini, ‘migli gegmig’i kullansa da, baz1 ge-
leneksel hayvan masallarinda (6rnegin ‘Ayagina Diken Ba-
tan Karga’da) rastladigimiz zincirleme anlatim teknigin-
den yararlansa da,' masal degildir yazdig1. Tam kargit1 ya-
samin, su imgesinde karsiligin1 bulan insan bilincinin serii-
venidir. Dogada var ol'an nesnelerin bilince yansimalari,
maddenin degisim halindeki sonsuzlugudur anlatmak iste-
digi. Suretlerin suya yansimalari, bir baska deyimle bilin-
cin var olabilmesi i¢in maddenin, dig gergekligin var olmasi
gerekmektedir. Diyalektik maddeciligin bu temel ilkesini
bir masal edasiyla siirlestirir. Ama ‘masallarin masali’ni
anlatirken gergek yasami, doga ve nesnelerin seriivenini di-
le getirmektedir aslinda. Masalin aslini yazmakta, diinya-
nin suretini ¢itkarmaktadir:

Su baginda durmusuz
¢inarla ben.

Suda suretimiz ¢ikiyor
¢inarla benim.

Suyun savki vuruyor bize
¢inarla bana.

Su baginda durmusuz
¢inarla ben, bir de kedi.
Suda suretimiz ¢ikiyor

! Zincirleme anlatim derken bazi masallardaki bagimhlik iligkilerine dikkati gekmek 1stivo-
rum. Ornegin, Sevélal: Bulut'ta da yer alan ‘Ayagina Diken Batan Karga’ masalinda karga,
dikenle kandili, kandille inegi, inekle gelini, gelinle de diidiga degistirir. Bu nesnelerin el-
de edilmesi, birinin digeriyle kurdugu iliskiye baghdir. Tipki Nazim'in ‘Masallarin Masaly’
adl: siirini olugturan baglica é6gelerin birbirleriyle bagimlilik iligkisine girmeleri gibi. Ci-
nar, insan, kedi ve giines, suya ¢ikan suretleriyle émiirlerini, yani yagami kurarlar. Bu ku-
rulus, nesnelerin ¢gozulmesine bagimh olarak sudaki suretlerinin de gbzulmesine yol agacak
zaman sireciyle orantiidir. Nesneler birer birer eksildik¢e sudaki suretleri de eksilir. Boy-
lece siiri, dolayisiyla da yagarm kuran ogeler, agama asama g¢oziliip dagilmaya baslarlar.
Sonunda bagimhhk iligkilerini dazenleyen siirsel yapinin timi ¢ézulmis olur. Ama gair
son dizede yeniden kurar yapiy:: "Suyun gavki vuruyor bize / ginara, bana, kediye, giinege,
bir de 6mrimiize.” Ayagina diken batan karga da, masalin sonunda dudugini ottirerek gu
tirkiyi séyler: "Dittiry, duttord, dittird / Dikeni verdim, kandili aldim / Kandili verdim,
inegi aldim / Inegi verdim, gelini aldim / Gelini verdim, dadigi aldim. / Duttira, dattarg,
dattiira." (Az Gittik Uz Gittik, «.8.y., 5. 28)
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Dunya Sairi Nézin Hikmet

¢inarla benim, bir de kedinin.
Suyun savki vuruyor bize
¢inara, bana, bir de kediye.

Su baginda durmusuz

¢inar, ben, kedi, bir de giines.

Suda suretimiz ¢ikiyor

¢inarin, benim, kedinin, bir de giinesin.
Suyun gavki vuruyor bize

¢inara, bana, kediye, bir de giinese.

Su baginda durmusuz

¢inar, ben, kedi, giines, bir de 6mriimiiz.

Suda suretimiz ¢ikiyor,

¢inarin, benim, kedinin, giinesin, bir de émriimiiziin.
Suyun savki vuruyor bize

¢inara, bana, kediye, giinege, bir de 6mriimiize.

Su baginda durmusuz.
Once kedi gidecek
kaybolacak suda sureti.
Sonra ben gidecegim
kaybolacak suda suretim.
Sonra g¢inar gidecek
kaybolacak suda sureti.
Sonra su gidecek

gines kalacak,

sonra o da gidecek.

Su baginda durmusguz

¢lnar, ben, kedi, giines, bir de 6mrimiiz.

Su serin,

ginar ulu,

ben siir yaziyorum,

kedi uyukluyor,

glines sicak,

¢ok siikiir yasiyoruz.

Suyun gavki vuruyor bize

¢inara, bana, kediye, giinese, bir de 6mriimiize.
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SEYH BEDREDDIN DESTANI

Tarihselin Siirlestirilmesi ve Destansal Séylem
Bedreddin Ayaklanmasinin
Toplumsal-Ideolojik Nitelikleri
Seyh Bedreddin ve Thomas Miinzer

Yayimlanigindan bu yana neredeyse yarim yiizyil geg-
mesine karsin, Ndzim Hikmet’in Simavne Kadisi Oglu
Seyh Bedreddin Destani {izerine biitiinsel bir inceleme ya-
pilmamig olmasi sasirticidir. Seldhattin Hilav’in ‘Nazim
Hikmet Uzerine Notlar’ adli yazisimn diginda séz konusu
yapit1 ¢oziimleyici bir yontemle ele alan ya da belli bir so-
run gergevesinde derinlegerek destanin 6zgil niteliklerini,
ornegin tarihsel igerigiyle dili arasindaki iligkiyi irdeleyen
bir aragtirmaya bugiine dek rastlamadim.' Oysa 1936 yilin-
da yayimlandig: vakit ilgiyle karsilanmis, degisik ¢evreler-
de gesitli yankilar uyandirmis bir kitap Seyh Bedreddin
Destani. Ahmet Muhip Dranas’tan Nurullah Atag’a, Sadri
Ertem’den Suat Dervig’e dek o dénemin etkin yazarlarinin
dikkatini ¢ekmig, Gizerine elestiriler yazilmis. Ne var ki,
Ata¢’'in Nazim Hikmet siirinin belirleyici 6zelliklerinden
bazilarini saptayan birka¢ gozlemi disinda, higbir yenilik
' Hilav ¢ok ilging bir yaklagimla Nazim'in siirindeki ¢agdas unsurlar: ortaya koyarken, soz
konusu dzgiil niteliklerden bazilarina da deginiyor (Bkz. ‘Tirrkiye Defteri’ Haziran 1974; ss.

29-59). Bedreddin Destant’mn tarihsel igerigiyle dili arasindaki iligki zerindeyse dzellikle
duruyor.
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tasimiyor bu elestiriler (Bkz. Nazim Hikmet, Tim Eserleri,
III. Cilt, Notlar bélimii, Cem Yay., ss. 285-293). Bir tek
Atag, Nazim'in yapitiyla diinya goriisii arasindaki organik
bagin altini ¢izmemekle birlikte, Bedreddin Destani’nin da-
yandig1 baslica temellerden biri olan gelenek sorununu
dogru bir bi¢imde degerlendirebiliyor:

"Nazim Hikmet halk siiri unsurlarindan daima istifade
etmistir; fakat bundan evvelki manzumeleri, o unsurlardan
istifade etmesine Seyh Bedreddin Destani kadar miisait de-
gildi. (...) Bir sanatkarin, kendi getirdigi tarzdan higbir fe-
dakarlikta bulunmadig: halde, an’anevi sekillere déniiyor
zannedilmesi kendisi i¢in biyiik bir zaferdir. Artik ¢ok
kimseler tarafindan anlasildigini, eserinin yerlestigini, mil-
li edebiyata mal edilmek iizere oldugunu gosterir. Bu,
an’ane hesabina sevinilecek bir geydir; ¢linkii o da béylelik
le —-yani her yenide an’anenin bir hissesi oldugunu kesfet-
memiz ve dolayisiyla o yeniyi de an’anenin bir ciizii sayma-
mizla- genigler." (a.g.y., s. 286)

Nazim Hikmet {istiine giiniimiizde yapilan incelemele-
re gelince; onlarin da Bedreddin Destarni konusunda bir-
kag beylik gézlemden 6teye gidemediklerini soylemeliyim.
Sairin yagsam seriivenine deggin, ¢ogu biyografik ayrinti-
larla sigirilmis ani kitaplari bir yana birakilirsa, Bedred-
din Destant’yla dogrudan ilgili yazilarin sayisi bir-ikiyi
ge¢mez.! Oysa hemen herkes bu yapitin 6nemi Ustiinde
birlegiyor. Bedreddin Destani’'nin Nazim Hikmet’in siirin-
deblylk bir agsama sayilmasi gerektigi, ok 6nemli bir dé-
nemeci vurguladig1 degisik yazarlarca sik sik tekrarlan-
mis. Ornegin Selahattin Hilav goyle diyor: "Nazim’in hak-
l1 olarak saheseri sayilan ‘Simavne Kadis1 Oglu Seyh Bed-
reddin Destani’, hem dilin kullanilig1 hem nazim yapisinin
daha yumusak ve kivrak olmasi hem de deyisinin klasik
bir duruluga varmasi bakimindan bu yeni bigimi gergek-
! Zihni Turgay Anadol’un ‘Seyh Bedreddin, Nazim Hikmet ve Kemal Tahir’ ve Samih Em-
re’'nin ‘Seyh Bedreddin’ adh deginmeleri (Bkz. Gergekler Postast,14.2.1963; Yén, 17.6.1966)
tanitma niteliginde, kisa yazitar. Ekber Babayev’le Asim Bezirci ise, Seyh Bedreddin Desta-
ni'na aywdiklarn ikiger sayfada baz: genel dogrulan tekrarlamakla yetiniyorlar (Bkz. Yaga-

mt ve Yapitlariyla Nézsm Hikmet, Cem Yay., ss. 184-186 ve Nézim Hikmet ve Se¢me Siirleri,
a Yay., ss. 123-125).
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lestiriginin ilk ornegi olarak goriilebilir. (...} Bedreddin
Destani’nin yayimlanma tarihi 1936’dir. Bu tarih, Na-
zim’in en gigla eserlerinden birini 1940’tan 6nce vermis
ve deyisinin en yiiksek noktasina ulagmig oldugunu goste-
rir." (a.g.y., s. 41)

Asim Bezirci de aym goriigte: "Gergekten de, Bedreddin
Destani, 1936 yilina degin sairin gegirdigi deneylerin bilesg-
kesi ve en giizel tirinu sayilabilir. (...) Nazim Hikmet bu
urinle futirist etkilenme ¢agini artik timiiyle geride bira-
kir, klasik denilecek bir olgunluga, yetkin bir bilegsime va-
rir." (a.g.y., s. 124)

Degeri tartismasiz kabul edilen, cagdag Tirk siirindeki
yeri bunca énemsenen bir yapit listiinde bugiine dek yete-
rince durulmayisu: nasil agiklamah? Bu sorunun yanitini
Bedreddin Destani’yla ilgilenenlerin betimleyici yontemin-
de aramnak yanhs olmaz sanirim. Toplumsal gergekligi sap-
tamaktan g¢ok belli bir olayi, iistelik ‘tarihe mal olmug’ bir
devrim hareketini dramatik gerilimi iginde yansitmaya ¢a-
hisan bir siir, ister istemez anlat1 6geleri tagimak zorunda-
dir. Bu nedenle de 6ykiilemeye, hareketin gelisme evreleri-
ni belirleyen ilgi gekici olaylara éncelik tanir. Béyle bir du-
rum kargisinda elestirmen betimleyicilikten kesinlikle ka-
¢inmali, elden geldigince ¢o6ziimleyici olmalidir, bence.
Olaylar1 zamandizinsel (chronologique) bir yaklagimin 1gi-
ginda betimlemekle kalmayip, olay 6rgisiniin ardindaki
sorunsala yénelmeli, bu sorunsali ¢esitli diizeylerde belirle-
yen degismez’i yakalamaya ¢aligmalidir. Ornegin Seyh Bed-
reddin Destani’nda soz konusu degigmez, Nazim’'in tarihe
bakisini temellendiren sinifsal tavir olarak nitelenebilir.
Ama ilk verilerinden soyutlanmis, genel bir tavir degildir
bu. Ele alinan dénemin toplumsal ve ekonomik yapisinda
karsiligini bulan, alabildigine somut bir tutum, kaginilmaz
bir zorunluluktur. Sairin 15. yiizyi1l Anadolu’sunda baglica
iretim araci olan topraga duydugu ilgi, sinifsal tavir diye
adlandirdigim degigsmez’'in dogal sonucudur bir bakima.
Bedreddin hareketinin Ndzim’in siirine bir koylii ayaklan-
masl bigiminde yansimasl, en azindan bu yéniiniin bas: ¢ek-
mesi, destanin dramatik yapisini olusturan olaylar zincirin-
den elbette daha 6nemlidir. Hele hareketin sinifsal 6zt ve
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politik amaglari, ileride deginecegim gibi, bugiin igin de ge-
cerliyse. Ama su da unutulmamali: Sinif ¢atigmalar agisin-
dan yorumlanan tarih her geyden dnce siirdir. Tarihsel bir
donemin gergekligi, Nazim Hikmet diline doniiserek 6zgiil-
liikk kazanmis, ete kemige biiriiniip nesnelesmistir. iste bu
noktada tarihin yazinsal gelenekle, Nazim’in ‘halk vezni ve
divan edebiyat1 unsurlarinin 4zdmi haddinde’ kullanihig:
olarak niteledigi destansal yapiyla ¢akistigini soyleyebili-
riz.' Bedreddin Destani’ndaki sorunsali -bunun, toprak ko-
nusunda yogunlasan bir sinif savagimiyla Osmanl toplum-
sal kurulugu arasindaki ‘6zgil birlik’ten kaynaklandigini
ilerde ayrintilariyla agiklayacagim- yapita damgasini vu-
ran bir degigmez’in belirledigini 6ne siirdiim. Bu belirleme-
nin ¢esitli diizeyleri, degisik bi¢imleri var elbet. Ben bu bo-
limde Nazim Hikmet'in siiri agisindan énemli gérdigim
yalmzca iki diizeye, tarihsel’in?® siirlestirilmesi ve gelenegin
¢agdag yorumuna dikkati ¢cekmek istiyorum. Bir bagka de-
yigle, sairin diinya gérixgiiniin bence en tutarl bi¢gimde ger-
ceklestigi bu iki alanda yogunlagtirmak istiyorum g¢aligma-
m1. Ote yandan, Bedreddin ayaklanmasiyla destanin tarih-
sel igerigi arasinda kurmay1 denedigim iligki, ister istemez
Osmanl toplumunu irdelememe, buna bagh olarak da ha-
reketin ideolojik 6zelliklerini arastirmama yol agabilir. Bu
ozellikleri tanimlarken, kimi zaman konu disina ¢ikmakla
birlikte, metinden uzaklasmamaya 6zen gostermem gerek-
tigini biliyorum.

%% ¥

Tarihsel’in siirlegtirilmesinden ne anladigim agikla-
madan énce, Seyh Bedreddin Destani’nin bir 6zelligine dik-
kati ¢ekmek istiyorum. Bu yapiti1 Jokond ile Si-Ya-U, Be-
nerci Kendini Nigin Oldiirdii ve Taranta Babu’ya Mektup-
lar’la ayni ¢izgiye yerlestirmek bana pek dogru bir deger-
lendirme gibi gelmiyor. Gergi birgoklar:1 gibi Nazim Hik-
! "Burada (Bedreddin Destani’nda, N.G) sekil bakimindan, halk vezni unsurlar:, divan ede-
biyat: unsurlari bence a4zami haddinde kullanilmstir.” (‘Nazim Hikmet Kendi Siirini Anle-
tiyor’, ‘Militan’, Haziran 1975, s. 26)

? Tarihsel terimini ahgilmig anlamda, yani sifat olarak degil isim olarak kullaniyorum. Ta-
rihe deggin gergekler biitiiniinii nitelemekten gok, bu biitiinii adlandirmak amaciyla.
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met’in kendisi de, Bedreddin Destani’n1 yukarda ad1 gegen
yapitlarla birlikte antyor: "Bu bir sira poemin (Jokond, Be-
nerci ve Taranta Babu, N.G.) sonuncusu Bedreddin Desta-
nr’dir.” (a.g.y., s. 26) Ve diizyaziyla siirin birlikte sunulu-
sundan olacak, s6z konusu yapitlar1 ‘siir-nesir ikiligi’nin
olusturdugu ‘hikayeli kitaplar’ olarak tanimhyor (Kemal
Tahir’e Mektuplar, Bilgi Yay., s. 120). Oysa, bi¢gimsel yapi-
siyla ‘hikayeli kitaplar’a bagh kalan Bedreddin Desta-
ni’nin, igerik ve siir anlayisi bakimindan getirdigi yenilik
otekilere oranla ¢ok daha 6nemli. Tarih, belli bir biitiinsel-
lik iginde ilk kez Bedreddin Destani’yla girmigtir Nazim
Hikmet siirine.

Cunkii Nazim ilk kez bu yapitinda ‘Onlar’ diye adlan-
dirdig kitleleri bir dénemin biitiinselligi iginde ele alip, ta-
rihin 6znesi olarak betimliyor. Bu tavir 6zellikle destanin
dokuzuncu siirinde ¢ok belirgin. Ama Nazim, Engels’in iin-
li paralelkenar 6rneginde agikladig: gibi, toplumu belli bir
yonde geligtiren glglerin ortak bilegkesinin etkisini de
unutmuyor higbir zaman. Ve 6n plana ¢ikan duygusalligina
karsin, Bedreddin ayaklanmasinin yenilgisini Marks¢1 bir
sair bilinciyle yorumlayip ‘tarihsel, sosyal, ekonomik sart-
larin, zaruri (italik bana ait, N.G.) neticesine’ gerekli agir-
hig1 verebiliyor. Diyecegim, Seyh Bedreddin Destani, 6ziinde
Jokond, Benerci ve Taranta Babu {i¢liisiinden ¢ok, Kurtulug
Savasi Destani’yla Memleketimden Insan Manzaralari’na
yakindir. Hatta sairin en 6nemli yapit1 Manzaralar’a bir gi-
rigtir aslinda. Bu ‘gcagdas epope’nin, 15. yilizyll Anado-
lu’sundaki insan manzaralarimi giiniimiize getiren bir kolu
olarak da tanimlanabilir. Yapilarindaki ayrilik bir yana,
Bedreddin Destani’yla Insan Manzaralari, Nazim’in tarih
anlayis1 ve gergege bakis1 agisindan ayni 6zlemi dile geti-
rirler: "Istiyorum ki bu insan mahserinin konkre ifadesi
okuyucuya anahattinda muayyen bir devirdeki, muhtelif si-
niflara mensup Tirkiye insanlar1 vasitasiyla Tiirkiye’nin
muayyen bir tarihi devredeki sosyal durumunu anlatsin.
Tabii, donmusg bir halde degil diyalektik seyri ve akigiyla."
(Kemal Tahir'e Mektuplar, a.g.y., s. 139) Ne var ki ilk yapit,
ikincisinin taslagidir bir bakima. S6z konusu ‘insan mahse-
ri’, bitin karmasikhig1 ve ¢esitliligiyle Bedreddin Desta-
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ni’na girmedigi gibi, sair ‘muhtelif siniflara mensup’ insan-
lar tizerinde de yeterince durmaz. Eksikler, bogluklar goze
carpar. Buna karsilik “Tirkiye’nin muayyen bir tarihi dev-
redeki sosyal durumu’nun, Turkiye sézciigiine genis bir an-
lam vermek kosuluyla, ilk kez Bedreddin Destani’nda ele
alindigin1 goruriaz. Kurtulus Savagt Destani’ysa, tarihsel
bir ¢atismay: vurguladigindan, halkin ve onun 6nderlerinin
kahramanlhgina agirhk verdiginden, Seyh Bedreddin Des-
tant’nm1 Insan Manzaralari’'na baglayan bir koépriu gibidir.
Bu képrii, birinden devraldig: halkin yarida kalan kurtulusg
ozlemini otekine ulagtirir. Bedreddin Destani’nin Nazim
Hikmet siiri igindeki konumunu saptarken bu képriiyi ek-
sen olarak almak, hem Insan Manzaralars’min olusumu,
hem de Nazim’in gelisme ¢izgisi yoniinden daha tutarl bir
davranis olacaktir sanirim.

Seyh Bedreddin Destani’ni incelerken, yapitin igerigini
olusturan ayaklanmanin tarihsel yan iistiinde ayrintilariy-
la durmayacagim. Hatta, soz konusu olayin éykiisiinii an-
latma geregi kalmadigindan, yeri geldikg¢e bu konuda yazil-
mig kitaplara gonderme yapmakla yetinecegim. Ciinkii
Bedreddin hareketi tistiine, ézellikle son y:llarda birgok ki-
tap yazildi. Hareketin sinifsal ¢éziimlenmesi ve nasil bir
toplum diizeni gergeklestirmek istedigi yeterince ortaya
konmadiysa da, Bedreddin’in kisiligi ve tasavvuf anlayis
ustiine epeyce tartigildi. Tarihimizin bu en 6zgiin, ama bi-
tiniiyle aydinliga ¢ikarilmamis halk ayaklanmasina Na-
zim’in duydugu ilgi bence iki bakimdan ¢nemli. Ilki su:
Bedreddin Destani’n1 1936’da, yani resmi ideolojiden ba-
gimsiz bir tarih anlayiginin heniiz giindemde olmadig: yil-
larda yaziyor sair. Ustelik, siniflariistii devlet kavraminin
Kemalist ideolojiyle biitiinlestigi bir donemde, diizeni koru-
makla yiukimli giglerin gergekte halkin degil belli top-
lumsal simif ve tabakalarin ¢ikarlarini korudugunu ortaya
koyuyor.' Bu, devlet kurumlarina dogrudan yéneltilen bir
elestiriyle gergeklesmiyor elbet. Ama ilerde ayrintilariyla
Mmmdan sonra yuit 6lgiisiinde devlet kapitalizmi yapilip, devletin el
koydugu artik-iriinden ozel kisilere sermaye saglandig: yillarda, Nazim ‘duvariara devrim
bildirileri yapigtirma’ sugundan idam istegiyle yargilaniyordu (Nézum ile Piraye, De Yay., s.
13). Bazi béliimleri 1935’te yayimlandigina gére (‘Resimli Hersey’ dergisi, 9.10.1935, say:

7, ‘Bedreddin’in Oliimii’ baghkl béliim) Bedreddin Destant, sairin Bursa Hapishanesi'nde
gecirdifi 1933-34 kisinda diisiiniilmilg, ertesi y1l da yazilmg olabilir.
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deginecegim gibi, Osmanli ordusuyla Aydin kdyliilerinin
¢atismasini toprak sorunu gergevesinde temellendiren Bed-
reddin Destani’nin, devlet giigleriyle halk arasindaki gelis-
kinin sinifsal niteligine tanidig1 ayricaligi da gérmezden
gelemeyiz. Nazim, iginde yasadig1 ve kendisini idam iste-
giyle yargilayan devlet kurumlarinin uzantilarini gegmiste
ararken -ser’i degil orfi hukuk agisindan yargilanmis olsa
bile sonunda Bedreddin de asilacaktir (Bkz. Osmanlilarda
Din ve Devlet, M. Sencer, Erk Yay. s. 93)- elestirel bir yak-
lagimla ele aliyor gegmigi. Tek parti kosullarini géz 6niinde
tutarak yapilacak ¢agdas bir okuma, bu yargimi dogrular
sanirim.

Bedreddin Destani’nin ikinci onemli 6zelligiyse bu ko-
nuda yazilmis ilk sanat yapit1 olugsudur. Tarihimizi sinifsal
agidan degerlendirme geregini duyan ilk sairimizdir Na-
zim. Egemen ideolojinin kendi sinif ¢ikarlari dogrultusunda
yorumladig1 ya da unutturmaya ¢alistig: halk ayaklanma-
larin1 yeniden ele almis, halkimizin ¢aglar boyu siiregelen
savasimina hak ettigi ilgiyi gostermistir. Bedreddin Desta-
nt gibi, her bakimdan 6ncii sayilabilecek bir yapitin 1936
yilinda yazilmig olmasi gergekten sasirticidir. Yazinimizda
ilk kez Nazim’la baglayan bu anlayigi giiniimiizde bagka sa-
natgilar da siirdiiriiyor. Kemal Tahir’in roman alanindaki
girisimini bir yana birakirsak, tarihsel’in siirde 6n plana ¢i-
kip giincelle atbas1 gitmesi en somut kanitidir bunun. Na-
zim’in Bedreddin olayina gosterdigi ilgi, son yillarda Os-
manl toplumu istiine yapilan bilimsel arastirmalarin da
etkisiyle, sanatgilarimizi uyarmistir. Orhan Asena’nin
Seyh Bedreddin adli oyununu ve 15. yiizyll Anadolu’sunu
betimler bir freskin en renkli, en gﬁze} dil mozaiklerini
olusturan Hilmi Yavuz'un Bedreddin Uzerine Siirler’ini,
Nazim’in basglattig1 bir gelenegin giiniimiizdeki segkin o6r-
nekleri arasinda sayabiliriz.

®oH ¥

Yukarda, tarihimizi sinifsal agidan degerlendirme ge-
regini duyan ilk sairimizin Nazim Hikmet oldugunu séyle-
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dim. Ondan 6ncekilerde boyle bir kaygiya rastlanmaz pek.
Gerg¢i, Nazim’in ilk giirlerini yayimladig: yillarda, Mehmet
Akif ve Yahya Kemal gibi, yapitlari tarihsel’in diginda dii-
stintilemeyecek iki 6nemli sair olduk¢a etkindirler. Ne var
ki, Mehmet Akif Islam kiiltiiriinden kaynaklanan ilkiicii
bir sag ideolojinin 1s1ginda yorumlar tarihi.® Yahya Ke-
mal’de ise, tarihe bakis bir uygarlik sorunu bi¢giminde orta-
ya gikar. Gérkemli bir gegmisin 6zlemini, Osmanh impara-
torlugu’nun kiiltiir degerlerine duydugu hayranlhg: dile ge-
tirir gair. Tarih, Yahya Kemal'in siirinde iyice dondurul-
mus, ¢atigmalardan, kendi 6z deviniminden soyutlanmig-
tir. Bir caminin uyumlu mimarisinde ya da yenigerilige,
akinciliga yapilan ¢agdisi bir 6vgiide bulur kargiligini. Oy-
sa Nazim Hikmet, Marksgilig1 heniiz yeterince 6ziimleye-
medigi genglik yillarinda bile, sinif savagimini tarihin itici
giicli olarak siirine koymay1 basarmistir. Belki biraz acele
etmis, tarihsel maddeciligin bu temel ilkesini siire aktarir-
ken oldukg¢a sematik bir yéntem izlemistir. Ama yine de,
Tirk siirinde ¢ok 6nemli bir dénemeci vurgular bu yeni ba-
kis agisi.

1925’te yazilan ‘Moskova’da Heraklit’i Distinis’ Na-
zim’in insanlik tarihini 6zetlemeye giristigi, 6gretici yani
olduk¢a agir basan siirlerindendir. Koéleci toplumdan ¢ag-
das kapitalizme dek, ¢ok uzun bir dénemi betimlemeye g¢a-
balar sair. Tabii, ele alinan tarihsel stirecin genisligi nede-
niyle, en genel gizgileri bile tamamlanmamig yetersiz bir
taslak olmaktan 6teye gecemez bu betimleme. Ne var ki, bi-
raz yiizeysel de olsa, Roma Imparatorlugu’yla ortagagin so-
nunu yansitan dizelerde tarihsel maddeciligin gerekirci (dé-
terministe) bakis agisin1 buluruz. Burada asil énemli olan
nokta, sinif savagimindan soyutlanmig bir tarih anlayisinin
gecersizligini Nazim’in her dizede somut 6rnekler vererek
ortaya koymasidir. Kélelerle Roma lejyonlarinin savasi ilk-
¢ag, koyliilerle derebeylerin savasiysa ortagag boyunca sii-
rip gider. Ve ilki, tiretim tarzinin degismesiyle ikincisine,
! Bu yorum, Bati emperyalizmine karg fslam’a donmeyi 6neren, yikimin esigindeki Osman-

It Imparatorlugu’'nun ancak bu yolla kurtarilabilecegini savunan Safahat'in Balkan ve Bi-
rinci Dinya savaglariyla ilgili ‘Asim’ adh bélimiinde acik¢a gorilir.
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o da ayni nedenden dolay1 bagka bir ¢aga birakir yerini.'
Siir, kapitalizmi elestirmeden, su dizelerle son bulur:

Kurunu vusta! Kurunu vustat®
Sen de actin gozlerini hayata
sen de dogdun
bir sukutun

harabesinden!
Sen de bir zarurettin,

geldin,

yiikseldin
ve diistiin.

Diismemek icin doviistiin.
Doviistiin fakat...

Heraklit! Heraklit!
Akar suya vurmak kabil mi kilit?

Nazim Hikmet, iste bu ‘Moskova’da Heraklit’i Disii-
niig’ adh siirin izdiisiimi sayilabilecek bir bagka siirinde
Bedreddin’den soz eder ilk kez. Amaci yine tarihi sinif sa-
vagimiyla agiklamaktir. Ama bu kez tarihéncesi ¢aglardan
basglar ige; bilim ve felsefenin evrimini vurgulamak i¢in Ga-
lile’yle Spinoza’nin adlarim anarak ¢agimiza, hatta ancak

! Ozellikle genglik yapitlarinda Nazim’in Marksg1 gorigleri oldukga ortodoks bir anlayisla
siirine aktardig) séylenebilir. Ornegin Stalin déneminde basit bir gemaya indirgenen tarih-
sel maddeciligin temeli, yani tarihin bir iretim tarzindan daha geligmis bagka bir iretim
tarzina gegig olarak tanmimlanmas, gairin tartismasiz benimsedigi bir genel dogru niteligin-
dedir. Oysa Marksg diigiiniirlerin son yillardaki aragtirmalari, kapitalizm éncesi toplumlar
astine yapilan incelemeler, dzellikle de Samir Amin’in esitsiz gelisme tezi, ilkel komii-
nist-koleci-feodal-kapitalist ve komiinist iiretim tarzlari zincirinin (sosyalizm bir gegis done-
mi sayilldigindan kendi bagina, biitiinsel bir iiretim tarz1 olarak kabul edilmeyebilir) temel-
de dogru olmakla birlikte cizgisel bir gemaya indirgenemeyecegini ortaya koymustur.
Diyalektik maddeciiik konusunda da aym sorunla karsilagiyoruz. Bu konuya, Nazim
Hikmet'in rubaileri iistiine yazdigim béliimde degindigimden burada kisaca sunu belirtme-
liyim: Dogada gergek anlamda diyalektik geligki bulunup bulunmadig tartigmalara, 6nemli
gorig aynhklarina yol agiyor. Hatta Colletti gibi Dogantn Diyalektigi’'ni elestirerek En-
gels’le Marx't birbirine karg:t gosterenler bile var. Marksct kuram iginde yer alan bu tartig-
malar Nézim Hikmet'in 6liminden sonra giind getirildiginden sairi ortodoksiukla sug-
lamak dogru degil elbet. Ne var ki, tarihsel ve diyalektik maddeciligin Nazim Hikmet si-
irindeki izdiigiimlerini (de) aragtiran bir incel , soz yeni yaklagimlan géz ard et-
memelidir.
? Kurunu vusta: Ortagag
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bizden sonra geleceklerin yagayacag: gergek ozgiirliik giin-
leri Gitopyasina dek uzanir. Siirine ‘Kablettarih’ adin1 ver-
mekle, Marx’in ‘Sinifli toplumlarin tarihi insanhigin tari-
hoéncesi sayilmalidir’ séziinii dogrulamak ister sanki. ‘Kab-
lettarih’in asil ilging¢ yaniysa, biitiin insanhk tarihinden
soz ederken bizim tarihimize deggin iki olaya da yer verme-
sidir. Boylece tarih, basta belirttigim gibi bir s6zciik, heniiz
ansiklopedik bilgiden arinmamis bir gésterge de olsa, Tiir-
kiye agisindan somutluk kazanir. Bedreddin ve Ahi sozciik-
lerinin ¢agrigim alanina gireriz ¢iinkii; kendimizi ortagag
Anadolu’sunda buluruz. Hele Yildirim Bayezit zamaninda
Ahilerin Bursa Carsisi’n1 kapatarak iktidara kars: ilk o6r-
giitla direnisi gergeklestirdiklerini biliyorsak daha da agik-
lik kazanmir bu durum. Ne var ki, Ahi 6rgiitiilyle askeri giig-
ler arasindaki ¢atisma, Osmanli Devleti’nin kurulug yilla-
rinda bir uzlagsmayla sonuglanmigtir. Bu yiizden, agagidaki
dizelerde oldugu gibi, devletle Ankarali Ahileri birbirine
karsit iki giig olarak tanimlamak pek dogru olmasa gerek:

Cok uzaklardan geliyoruz
¢ok uzaklardan...

Kaybetmedik bagimizi ¢ok uzaklarla...
Bize hala
kondugumuz mirasi hatirlatir
Bedreddini Simavi’nin boynuna inen satir.
Engiiriili esnaf Ahilerle beraberdik
Biliriz

hangi pir agkina biz
sultan ordularina kilh gégislerimizi gerdik.

Nazim’in bu dizeleri Anadolu tarihini inceledikten ya
da en azindan Ankarali Ahilerin durumuyla Bedreddin ola-
yinin 6zelliklerini kavradiktan sonra yazmis oldugunu 6ne
siiremeyiz. ‘Bedreddini Simavi’'nin boynuna inen satir’ s6-
zl, sairin o yillarda Bedreddin ayaklanmasinin ayrintilari-
n yeterince bilmedigini gosteriyor. Seyh, sonradan Na-
zim’1n da belirtecegi gibi, satirla bag: kesilerek degil, asila-
rak oldiralmiistir.
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Nazim, Bedreddin’in adim ilk kez kimden duydu aca-
ba? Herhalde Anadolu’ya ayak basar basmaz inebolu’da
kargilagtig1 Spartakistlerden. Vala Nureddin, bir siire Al-
manya’da bulunmus, hatta Spartakist ayaklanmasina ka-
tilmig bu Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht hayrani bir-
kag¢ Tiurk’iin Nazim’1 nasil etkiledigini uzun uzadiya anla-
tir. Karl Marx’in, Engels’in adlarini ilk kez onlardan duyar
gair. Y1l 1921’dir. Diinya goriisi, o giine dek inandig: ulus-
¢u diigiinceler allak bullak olur. Spartakistlerden Sadik
Ahi bizim tarihimizden de s6z eder ona. Tarih boyunca
ezenler ve ezilenlerin var oldugunu, sinif savagiminin dte-
den beri siiregeldigini anlatir:

"Ve Sadik Ahi anlatiyor: Zulim goren halk tabakasi-
nin kargisina sair olarak ¢ikip insanhiga —gimdiki deyimle—
(sosyal adaleti) saglamanin asil bir yiirege verecegi biiyiitk
zevki anlatiyordu. (...) Nazim:

" - Peki, Ahilik, diye soruyordu Sadik Ahi’ye, komii-
nistlige benzerligi nedir?

"Son ginlerde Hasan Sabbah’a dair bir roman okumus-
tuk. Acaba o tarihi kisiyle ilgisi var miyd: bu iglerin? (...)
Sadik Ahi, Eginli bir esraf ailesindendi. Tarihteki Ahiler-
den direkt inme oldugunu iddia ediyor, Ahileri de bir neui
Dogu koiniinisti kabul ediyordu (Italikler bana ait, N.G.).
(...) Ahilerin sirlar1 varmig malim. O da, Nadzim’a ve bana
kars1 wosyalizmin merak edilecek sirlar1 varmis gibi tavir-
lar takiniyordu. (...) Bizse, Ahi seyhinden esrar kapmak me-
rakina digmistitkk. O, Roma tarihinde asi esir proleteri an-
latiyordu. Hi¢ duymamigtik. Proletaryay: anlatiyordu. Hig
duymamigtik. Diinyada iki sinif oldugunu anlatiyordu. Hig
farkina varmamigtik. Sahi yahu! Var ya! (...) Inanglarimiz-
da biiyiik bir deprem oluyordu. Manevi bir sarsint1 gegiri-
yorduk." (Bu Diinyadan Nazim Gegti, Remzi Kitabevi, ss.
65-69)

Nazim Hikmet, 6limiinden bir yil 6nce yazdig1 Yasa-
mak Giizel Sey Be Kardegim adh otobiyografik romaninda
bu olay: biraz degistirerek kullanir. Kurtulug Savagi’na ka-
tilmak i¢in arkadaglariyla Anadolu’ya gegen Ahmet, Na-
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zim’1n kendisidir bir bakima. Sairin yasamini y6énlendiren,
diinya gorisi ve varolusunu belirleyen baglica etmenleri
bu gen¢ roman kahramaninin eyleminde buluruz. Ahmet
1920’li yillarin Ankara’sinda Erzurumlu bir saire rastlar.
Birlikte bir kahveye oturup Ankarali Ahilerden soz ederler:

"Bir giin Kuyulu Kahve’de Erzurumlu sairle Ankara
Ahilarindan konuguyorduk. Ona Anadolu’nun birgok kasa-
balarinda, kdylerinde Ahi geleneklerinin, degismis sekiller-
de hala yasadigini soyledi.

" — Bir ¢gesit esnaf, koyli cumhuriyeti kurmug Ahilar,
dedi, bir gesit Bolseviklik.

"Ansizin sustu. Bakindi. Fisildadi:

" - Bolgevikler silah veriyor bize, altin veriyor, ama
korkuyor bizimkiler Bolgeviklerden.

"O gece, Ankara’nin egri bugrii daracik sokaklarinda
bir basina dolagirken, demirci dokumaci, diilger bakirel, bir
¢esit Bolsevik Ahilarin ¢ekig, tezgah, keser seslerini, ayin-
lerinde okuduklar: ilahileri isitir gibi oldum. Bolseviklerin
zengine diigman, fakire dost olduklarini biliyordum." (Yasga-
mak Giizel Sey Be Kardegim, Glunce Yay., s. 61)

‘Kablettarih’teki ‘Engiriilii Ahiler’ dizesinin kaynagi-
n yukaridaki satirlarda aramak yanlis olmaz sanirim. Te-
meli Islam ahlakina dayanan Ahi 6rgitiiniin komiinizmle
iligkisi, Sadik Ahi ve Erzurumlu sairin 6ne siirdiikleri ka-
dar kesin olmasa gerek. Emege sayg), meslek dayanismasi,
yardimseverlik, hatta emeklilik kurumu gibi baz1 toplum-
sal ozellikleri bulunsa bile, Ahiligi komiinizmle 6zdeglesti-
remeyiz. "Fativet, mahkemeye bagvurmamak iizere, her
isini, her diizenini, kendi biinyesine gore halleden, adeta
hiitkiimet i¢inde hitkiimet olan bir tegekkiildi," diyor Golpi-
narh (Tiirkiye’de Mezhepler ve Tarikatler, Gergek Yay., s.
256). Ahiligin bu ‘hiikkiimet iginde hiikiimet’ olma 6zelligi,
Osmanli Devleti’nin kurulugsunda 6nemli bir rol oynaya-
caktir. Serbest rekabeti 6nleyen bir yapiya sahip oldugun-
dan, ilerde, kapitalist iiretim iligkilerinin gelismesini de
kostekleyecektir bir bakima. Ahilige bunca ilgi duyan Na-
z1im, ola ki Bedreddin ayaklanmasini da Sadik Ahi’den din-
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lemis, yillar sonra ‘Kablettarih’ giirini yazarken ‘Engiirila
Ahiler’le birlikte Bedreddin’in anisi da belleginde canlani-
vermigtir. Bu bir varsayim elbet. Ama bana gergege olduk-
¢a yakin gibi goériiniiyor. Ndzim'in Bedreddin’den ilk kez
soz ettigi ‘Kablettarih’in altinda 1929 tarihi var. Demek
Seyh Bedreddin Destani’yla baslayip Kurtulus Savasgt Des-
tani ve Memleketimden Insan Manzaralari'na dek varacak
bir siirecin, ge¢misimizi tarihsel maddeciligin 15181nda ele
alarak Anadolu tarihini sinifsal temele oturtmay: amagla-
yan bir tasarinin ilk tohumu yillarca 6nce atilmis. Nazim,
Tirkiye tarihini Bedreddin ayaklanmasindan Kurtulus Sa-
vagt Destani’ndaki olaylara, 6rnegin Karayilan’a dek bir
stireklilik olarak yorumlar. Zaman i¢inde gesitli bigimler
alan bu siirekliligin degismez unsuru, Anadolu halkinin
baskaldir1 gelenegidir. Bedreddin olayinda da, Karayilan’in
oykiisiinde de, orgitsiiz bir bagkaldiri, kendiliginden olu-
san bir halk hareketi anlatilir. Ama her toplumsal bagkal-
dirinin temelinde bir sinif gergegi bulundugunu higbir za-
man unutmaz gair. Herhangi bir toplumsal olay1 betimler
ya da insani, Kemal Tahir’e yazdig1 mektuplarda iistiine
basa basa tekrarladign o ‘konkre’ insani algilarken, sinif
agisini bir an olsun goézden kagirmaz. Kimi vakit, somut ay-
rintilara girmeden tarihe gonderme yapmakla yetinse bile
—‘Moskova’da Heraklit’i Disiintig’, ‘Kablettarih’ vb. adh si-
irlerinde oldugu gibi— sinif savasimini, bu savagimin degi-
sik bi¢imlerini ilk firsatta vurgular. Seyh Bedreddin Desta-
ni’'n1 daha yakindan incelerken gorecegiz: Tarihin aslinda
sinif savagimlari tarihi oldugu gergegini ve Kkitlelerin o tii-
kenmez dinamizmini siir diline bagariyla aktaracak sair.
Destanin dramatik yapisini tarihten aldig bir kesit iistiine
kurup, o kendine 6zgii imgeleri, eski metinlerden devsirdigi
sozciiklerle, Bedreddin ayaklanmasini dil diizeyinde yeni-
den canlandiracak.
H o R

Tarihsel’in siirlegtirilmesinden igte bu déniigimi anh-
yorum. Yani belgelerle saptadigimiz, 6li, artik yasamayan
bir gergekligin siir diinyasinda, dilin olanaklariyla yeniden
canlandirilmasini. Bu déniistimiin, bu somuta indirgeyisin
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altini ¢izdikten sonra, 15. ylizyll Anadolu’sunda degilse de
Nazim Hikmet’'in Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin
Destan: adli kitabinin iginde dolasabiliriz artik. Ne var ki
bu dolagma, sairin 15. yiizyil Anadolu’sunda yaptig1 diigsel
bir geziyle 6zdeslesecek kimi zaman. Cinkii Nazim hapis-
hanede bir gece vakti, herkes uykuya ¢ekilmisken ve idam
mahkf@imlarinin zincir sikirtilarindan bagka ses duyulmaz-
ken kogusta, Mehemmed Serefeddin Efendi’nin Simavne
Kadist Oglu Bedreddin adl ‘risale’sini okumaya dalmigtir.
Bir siire sonra, ‘kapaginda iistiinlii esreli siisli bir tugra’
bulunan risalenin sararmis sayfalarina iyice kaptirir ken-
dini. Bu okuma, geriye dogru igleyen bir zaman makinesine
doniismeden 6nce gegmisin somut goérintiilerini yansitma-
ya basglar: "Bir aspirin olsa. Avuglarimin i¢i yaniyor. Ka-
famda Bedreddin ve Borkliice Mustafa. Kendimi biraz daha
zorlayabilsem, bagim bodyle gozlerimi bulandiracak kadar
agrimasa, ¢ok uzak yillarin kili¢ sakirtilari, at kisnemeleri,
kirbag sesleri, kadin ve ¢ocuk ¢ighklar: iginde, iki 1s1kl1
imit sozu gibi Bedreddin’le Mustafa’nin yiizlerini gorebile-
cegim." (Tim Eserleri, N.H. III. Cilt, Cem Yay., s. 155)

Ve Nazim hapishane duvarlarin1 asarak zamanin digi-
na gikmak, bir baska deyisle risaledeki sozciiklerin tesine
gecip bu sézciiklerin imledigi tarihsel gergekligin iginde do-
lagmak igin, kogusun penceresine sessizce sokulan bir der-
visin pesine takilir:

"Basimin agrisi birdenbire dindi. Yataktan g¢iktim.
Penceredekine dogru yuridim. Elimden tuttu. Benden bas-
ka yirmi sekiz insani ve terli ¢imentosuyla uyuyan kogusu
biraktik. Birdenbire kendimi o bir tiirli géremedigimiz, de-
nizle duvarimizin birlestigi yerde, kayalarin istiinde bul-
dum. Borkliice’nin miiridiyle yan yana karanlik denizin
dalgalarini sessizce agarak yillarin arkasina, asirlarca geri-
ye, Sultan Giyasettin Ebulfeth Mehmed bin Ibni Yezidiil
Kirise¢i, yahut sadece Celebi Sultan Mehmet devrine gittik.

Ve iste size anlatmak istedigim macera bu yolculuktur.
Bu yolculukta gérdiigiim, renk, ses, hareket, sekil manzara-
larinin parga parga ve gogunu —eski bir itiyat yiiziinden- bir

2926



¢esit uzunlu kisali satirlar ve ara sira kafiyelerle tespit et-
meye ¢aligacagim. Soyle Kki:

Sedirde al yesil, dal dal Bursa ipeklisi,
duvarda mavi bir bahge gibi Kiitahyali ¢iniler,
gumisg ibriklerde sarap
bakir lengerlerde kizarmig kuzular nar idi.
Oz kardesi Musay: ok kirisiyle bogup
yani bir altin legende kardes kanmyla aptes alarak
Celebi Sultan Memiet tahta ¢ikmig hiinkar idi.
Celebi hiinkar idi amma
Al Osman iilkesinde esen
bir kisirlik ¢i1ghig), bir 6liim tiirkiisii riizgar idi.
Koyliiniin goznuru zeamet
alinteri timar idi.
Kirik testiler susuz
su basglarinda biyik buran sipahiler var idi.
Yolcu, yollarda topraksiz insanin
ve insansiz topragin feryadini duyar idi.
Ve yollarin sonu kale kapisinda kili¢lar sakirdar
kopikli atlar kigner iken
carsida her lonca kesmig kendi pirinden timidi
tarumar idi.
Velhasil hiinkar idi, timar idi,
riizgar idi, ahiizar idi."

Bedreddin Destant’nin ilk siirsel metnini olugturan yu-
karidaki dizeler yalnizca dil ve eda bakimindan degil, -re-
dif yerindeki idi yapim ekinin (morphéme) anlat1 6gesi ola-
rak ustaca kullanilisin1 buna 6rnek gosterebiliriz— baz te-
rimlerin (zeamet, timar, lonca, pir, vb.) anlam ve ¢agrisim
alanlar1 bakimindan da 15. yiizyll Anadolu’suna gétiiriiyor
bizi. Ayrica bu dizeler, degisik diizende dizilmelerine, ¢ogu
kez ortadan ikiye béliinmelerine kargin gazel bi¢imini
animsatiyor. Jairin destani yazarken igerige en uygun bi-
¢imsel yapiy1 aradigini, bu nedenle yer yer aruza yaklasan
bir 6l¢ii anlayigindan yararlandigimi biliyoruz. Nazim’la
Moskova’'da gelenek sorununu tartisan Bulgar yazarlan
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Slavgo Vasev, Blaga Dimitrova ve Georgi Cagarov, Bedred-
din Destant konusunda gu ilging agiklamay: getiriyorlar:

"Nazim Hikmet sgiir geleneklerinden nasil ve ne 6lgiide
yararlandigini somut olarak agikladi. Dogu’nun zengin kiil-
tiir mirasini sevdigini ve degerlendirmeye ¢aligtigini soyle-
di. Aruz veznini, uzunlu kisali s6z kaliplarini, belirli vurgu-
lar1 ve torensel ritmiyle bu klasik nazim 6l¢iisiinii, kendine
6zgi bigimde nasil kullandigini anlatti. Bunu ancak siirin
igerigi gerektirdigi zaman uyguladigin belirtti ve dizeleri-
ni belirli 6lglide aruzu andiran torensel bir ritimle igledigi
Bedreddin Destani’'ni 6rnek verdi." (Ndzim Hikmet ve Bul-
garistan, Fahri Erding, Evrensel Dostluk Yay., s. 111)

N&azim, destanin kahramanlarini tanitip sézii Bedreddin
olayina getirmeden once, ele aldig1 tarihsel dénemin temeli-
ni olugturan toplumsal ve ekonomik yapiya dikkati gekiyor.
Bunun rasgele bilgi vermek ya da okuru uyarmak amaciyla
yapilmadig1 ¢ok agik. Sair, daha sonra anlatacag) bir halk
ayaklanmasinin gergek nedenlerini ortaya koymak igin tire-
tim iligkilerini; buna bagl olarak da toplumsal siniflarin ve
somiriiniin varhiginm betimliyor. Her geyden dnce, ele aldig1
toplumun altyap: 6zelliklerine deginmesi, tarihsel maddeci
yaklagiminin geregi bir bakima. Ne var ki 6greticilige kag-
madan, ilk yapitlarinda rastladigimiz politik sloganlara
-hatta Marks¢1 kavramlara- bagvurmadan, siirin olanakla-
riyla gergeklestiriyor bu yaklagimi. Birgok resmi tarihgimiz
gibi halk ayaklanmalarini devlet yetkesinin zayifligina, y6-
neticilerin sorumsuzluguna ya da kitlik ve yoksuiluga indir-
gemek soyle dursun, Osmanli toplumundaki sémiiri olgu-
sunu, reaya-devlet celigkisini ve bu geligkinin somut bigim1i
olan sipahilerle emek¢i halk arasindaki ezen-ezilen iligkisi-
ni agikga gorebiliyor. Ustelik son derece somut, halk kiiltii-
riinde kargihig1 bulunan imgelerle dile getiriyor bu gergegi.
Ornegin artik-liriiniin sémiiriilme bigimini ve ‘suyun baginr’
tutanlarin kimligini séyle agikliyor:

Koyluniin g6z nuru zeamet
alinteri timar idi.
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Kirik testiler susuz
su baglarinda biyik buran sipahiler var idi.

Basta, Bedreddin Destani’nin temelindeki sorunsali ge-
sitli diizeylerde belirleyen degismez’in Nazim’in sinifsal ba-
kig agisi oldugunu séylemis, s6z konusu sorunsalin toprak
konusunda yogunlasan bir sinif savasimiyla, Osmanh top-
lumsal kurulusu arasindaki ‘6zgiil birlik’ten kaynaklandi-
g belirtmistim. Bu distincemi o6rneklerle somutlayip,
Nazim’in hangi nedenle Bedreddin hareketini bir toprak
devrimi olarak ele aldigini1 gostermenin sirasi geldi saniyo-
rum. Ama daha 6nce, yukaridaki dizelerin kaynaklandig:
Osmanl toplumsal kurulusunu kisaca 6zetlemek gerekiyor.
Bu konuda ayrintilara girecek degilim. Her ne kadar Os-
manli toplumu iistiine yapilan tartismalar Seyh Bedreddin
Destani’n1 yakindan ilgilendiriyorsa da, ben Nazim’m yapi-
t1 agisindan 6nemli buldugum birkag¢ noktaya deginmekle
yetinecegim,
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II

Osmanl toplumundaki toprak rejiminin Bat: feodalite-
sine oranla bazi ayiriai 6zellikler gosterdigini biliyoruz.
Basglica iiretim araci toprakta 6zel milkiyetin bulunmayisi
ve timar sisteminin 6zgil niteligi, ister istemez Osmanh
toplumunu ¢agdas: feodal toplumlardan ayirmaktadir. Ne
var ki, agsagida ayrintilariyla betimleyecegim bu 6zgiil nite-
lik bizim ag¢imizdan asil 6nem tasiyan sorunu, yani Osman-
I1 toplumundaki sinif iligkilerini, sémiirii ve baski olgusunu
gérmemizi engellememeli. Nazim Hikmet’in yaklagim,
Bedreddin olayini ele alisindaki Marksgi tavir, her seyden
once s6z konusu iligkilerin ifadesi olan devletin sinifsal ni-
teliginde yogunlagiyor ¢iinkii. Ote yandan bu gergegin siir
dizeyinde dile getirildigini, dolayisiyla da bilimsel bir agir-
lik tasimadigini unutmamaliyiz. Ama Seyh Bedreddin Des-
tani’n1 bir bitin olarak ¢éziimleyebilmek, siirsel igerigiyle
tarihsel baglami arasindaki iligkiyi temellendirmek igin
mutlaka Osmanli toplumunu bilmemiz gerekiyor. Hem Na-
zim’1n sinifsal yaklasimini ve devlet konusundaki tutumu-
nu ortaya koymak hem de destanda anlatilanlari, 6rnegin
Bedreddin ayaklanmasini doguran toplumsal ve ekonomik
kosullar1 dogru degerlendirebilmek igin mutlaka gerekli
bu.

Ozel miilkiyetin agag1 yukar: tiim belirtilerini gésteren
miilk, vakif, egkinciili timar gibi topraklar ve ‘ikili milki-
yet' olarak niteleyebilecegimiz malikédne-divani adindaki
ara-bigim bir yana birakilirsa, Osmanh Imparatorlu-
gu’ndaki topraklarin biiyiik gogunlugunun timar sistemine
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bagl oldugunu sbyleyebiliriz.' Kokeni Islam’daki ikta ku-
rumuyla Bizans'in stratiotikon ktéma’sina dayanan timar
sisteminin baslica 6zelligi, toprakta 6zel miilkiyetin yoklu-
gu ve askeri bir biinyeye sahip olmasidir.

Osmanl Imparatorlugu’nun kurulus ve gelisme devir-
lerindeki fetih savaglarinda kazanilan topraklarin 6nemli
bir bélim1, dirlik adi verilen pargalar halinde askeri gérev-
lere bagh kisilere, devlet buiyiiklerine, din adamlarina dagi-
tilirdi. Degerlerine gore has (yillik geliri yliz bin akgeden
fazla), zeamet (yillik geliri yirmi bin akg¢eyle yiiz bin akge
arasinda) ve timar (y1llik geliri ii¢ bin ak¢eyle yirmi bin ak-
¢e arasinda) adiyla anilan bu topraklarin sahibi, padisahin
kisiliginde belirginlesen devletti. Haslar genellikle sehza-
delere, vezirlere, imera ve beylerbeylerine verilirdi. Ze-
ametler sancak beylerine, timarlar ise sipahilere dagitilir-
di. Bu kisiler kendilerine ayrilan topraklarda tiretim yapan
reayanin 6demek zorunda oldugu vergileri toplar, devlet ta-
rafindan saptanan yasal gergeve iginde dirliklerini yonetir-
lerdi. Her biri, gelirine gore belli sayida cebeli (silahl1 as-
ker) beslemek, bu askerleri savag sirasinda orduya gonder-
mekle yukimliydi. Has sahipleri bu yikiimlilagin disin-
daydi elbet. Aslinda has kategorisini tiimiiyle timar sistemi
iginde ele almak da pek dogru gibi géruinmiiyor. Hukuk agi-
sindan 6biir dirliklerden farkli olmasa da somiirii agisindan
feodal 6zellikler tasiyan haslar konusunda Seyfettin Girsel
sunlar1 yaziyor: "Bu genis topraklarda araci sinifa, yani si-
pahilere rastlamiyoruz. Has sahibi pasalar, vezirler ya da
padisahin kendisi, asker beslemek zorunda degildiler. Top-
raklar bir gesit ortakgilik sistemiyle ekiliyor ve reayaya
toprag: terk etme hakki kesinlikle verilmiyordu. Bu du-
rumda dipediiz feodal iliskilerle karsi karsiya oldugumuzu
belirtmeliyiz. Ekili topraklarin % 51’ini haslarin olusturdu-
gu goz onunde tutulursa, timar sistemi iginde bile feodalite-
nin bir hayli yayginlik kazandig: soylenebilir." (Le Procés
de Semi-Colonisation de L’Empire Ottoman, yayimlanma-
mig doktora tezi, s. 40, Nanterre Universitesi, 1975)

"Bkz. “Le Concept de Mode de Production Asiatique et Les Interprétations de L'Histoire Ot-
tomane’, ‘La Pensee’ dergisi, Nisan 1976, Yildiz Sertel s. 81. S. Yerasimos, malikéne-divani

adh toprakiar: ‘ikili milkiyet’ olarak tammliyor (Azgelismiglik Stirecinde Tirkiye, Gozlem
Yay., 8. 195).
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Goruldugu gibi askeri bir érgiitlenmeye dayanan timar
sisteminin, tretim iligkileri agisindan siniflar usti oldugu
ve sOmiiril gergeginin diginda kaldig1 séylenemez. Gergi il-
kemizde ‘Kemal Tahirci’ diye bilinen bazi cevrelerce Os-
manl toplumunda toprak rejimiyle ordunun, devletle re-
ayanin ne denli giizel bir uyum i¢inde oldugu, ‘devlet me-
muru’ sifatinin disinda higbir 6zelligi bulunmayan sipahile-
rin ‘koyliye iyi bakmaktan’ bagka bir sey disiinmedikleri
one surilmedi degil (Bkz. Tiirkiye'de Geri Kalmighigin Tari-
hi, Ismail Cem, Can Yay., ss. 59-72). Ama, degisik goriigleri
savunsalar bile, bu konuda aragtirma yapan Marksgilarin
¢ogunun birlestigi bir nokta var: Osmanlh toplumunun si-
nifli bir toplum olusu. Ornegin, Osmanl toplumunun mer-
kezi bir feodal yapiya sahip oldugu goriisiini savunanlara
bilimsel diizeyde ilk kars: ¢ikanlardan biri, Sencer Divitgi-
oglu, egemen s1nif1 olusturan tabakalar: ii¢ ayr1 kategoride
topluyor: imera (asker ya da sipahiler), ulema (aydinlarla
yiksek biirokratlar) ve padisahla, devlet yoneticileri (Bkz.
‘Modele Economique de la Société Ottomane’, ‘Pensée’ der-
gisi, Nisan 1969, ayr1 basim, s. 7). Asya Uretim Tarzi ve Os-
manli Toplumu adh arastirmasindaysa bu gérisiinii soyle
tamamliyor: "Soyut devlet, sultan, ulema ve asker igliisiin-
den mitesekkil hakim bir sinif tarafindan temsil edilmek-
tedir. Topragin miilkiyetinden yoksun olan iiretici sinif ise
reayadir. Oyle ise, reaya tabi simiftir. Bundan dolay: da, Os-
manh toplumu sinifh bir toplumdur.” (a.g.y., Kéz Yay., s.
70)

Feodalitecilere kars: ¢ikan Mustafa Sencer de, siniflar
konusunda aym gorisii paylasiyor. Idris Kiigiikomer’in ule-
ma, yenigeriler ve timarl sipahilerle 6biir yoneticilerin si-
nif sayllamayacaklar1 savin elestirirken, Marx’in A.T.U.T.
konusunda yazdiklarini temel aliyor (Bkz. Osmanli Toplum
Yapisi, Yontem Yay., ss. 268-269). )

Eger genel planda ele alinirsa, A.T.U.T.feodalite tar-
tismasi gibi Seyh Bedreddin Destant’n1 dogrudan ilgilendir-
meyen bir konuda gereksiz ayrintilara girmek amacinda
degilim. Ne var ki, timar sisteminden bagimsiz disiiniile-
meyecek sipahi-reaya iligkisine dikkati ¢ekmek, Osmanh
toplumundaki somiirii ve baski diizenini o6rgiitleyen devle-
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tin gergek yiiziinii ortaya koymak gerekiyor. Ciinkii, bir ba-
kima Nazim da yapiyor aym seyi. Destandaki emekgci
halk-devlet celigkisinin betimlendigi béliimleri ele almadan
once, bu ¢eligkinin hangi gercek temele dayandigini gore-
lim.

Osmanli toplumunun sinifl bir toplum oldugunu séyle-
dik. S6z konusu siniflarin karmasik bir yapiya sahip bulun-
dugunu, Osmanl tarihi boyunca ¢esitli bi¢cimler alan ve ki-
mi zaman agik¢a goriilemeyen, daha dogrusu belirginlege-
meyen sinif savasiminin 6zgiil nitelikler tasidigini tekrar-
lamanin bilmem geregi var mi. Yoénetici siniflarin kendi
aralarindaki ¢ikar cekismeleri ve iktidar savasimlari, 16.
yiizyilda Celali isyanlariyla doruguna varan halk ayaklan-
malarinin koékeni, bu karmasik yapida aranmalidir. Os-
manl toplumundaki siniflarin durumu, buna baglh olarak
da devletin sinifsal niteligi, feodaliteye oranla bazi1 ayirici
ozellikler gosterse de, tiretimdeki yerlerine goére toplumsal
siniflar1 —-belki biraz basite indirgeyerek— séyle 6zetleyebili-
riz: reaya (somiriilen sinif), artik-uriinii vergi yoluyla ele
gecirip devlet aygitinda tuttuklari yerin 6nemine gére boli-
sen sOmiriicii siniflar: iimera, ulema, yani yiiksek biirok-
ratlar. Bunlar imparatorlugun kurulus ve yayilma done-
minde gelisme olanagini pek bulamayan tiiccar sinifiyla da
iliski kuracak, o6zellikle kapikulu diye adlandirilan askeri
ve biirokrat tabaka yurdumuzun yari-somiirgelesmesinde
onemli bir rol oynayacaktir. Ama 15. yiizyilda béyle bir sey
stz konusu degildir heniiz. Ciinkii genis 6lgiide ancak top-
rak urinleri somiiriilebilmektedir. 15. ytuizyila ait yazar: bi-
linmeyen bir halk tarihinde ulema ve imeranin bu dénem-
de somiiriiden pay aligi, hatta somiriyi sistemlestirme ca-
basi goyle dile getiriliyor: "Evvelleri hesap ve arazi defterle-
ri bilinmiyordu. Bunlar gelince, hesap ve arazi defterleri
yaptilar. Para yigmak ve bir hazine viicuda getirmek adeti-
nin bas: da onlard1." (Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplu-
mu, a.g.y., s. 61, P. Wittek’ten alint1.)

Fatuvvet orgiatini ve sayilari ¢ok az olan tiiccarlar:
bir yana birakirsak, geriye sipahi sinifi kaliyor. Sey/ Bed-
reddin Destanit agisindan bu sinifin {izerinde 6zellikle dur-
mak gerek. Nazim, destanin basinda reaya-sipahi iligkisi-
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ne, sonra da ayaklanmay: bastirarak halki, yani ‘Bedred-
din yigitleri'ni kiligtan gegiren Osmanl ordusunun sinifsal
niteligine dikkati gekiyor ¢iinkii. Bazi aragtirmacilarin éne
stirdigi gibi sipahilerin ‘devlet memuru’ olmayip en az Gte-
ki siniflar kadar somiiraden pay aldiklarini, iistelik reayay-
la dogrudan iliski kurduklar igin devlet baskisinin kendi
kisiliklerinde somutlagtigini agiklamakta yarar var.
Osmanh toplumunda toprag: isleyen emekgi sinifa re-
aya denildigini biliyoruz. Reayanin giidiilen, yonetilen top-
luluk anlamina geldigini diistiniirsek -s6zctigiin tekili ra-
iyet’tir- sinifsal ayrimin ilk belirtisini dil diizeyinde vurgu-
lamis oluruz. Bu ayrim yalnizca dil diizeyinde degil, tiretim
iligkilerinde gergek karsiligini huluyor elbet. Reayanin top-
lumsal konumu séyle 6zetlenebilir saniyorum: topraga bag-
hilik,! artik-triini vergi bigiminde devlete 6deme ve devlet
hizmetlerini yerine getirme zorunlulugu. Bu zorunlulukla-
rin ve degisik vergilerin bir siralamasimi yapmak hem ge-
reksiz hem de oldukga giig. Reayanin 6demek zorunda oldu-
gu belli bagh vergilerin tanimini yaptiktan sonra, Suat Ak-
soy bu konuda sunlari yaziyor: "Osmanlilarda reaya lizeri-
ne konulan vergiler o kadar ¢ok ve gesitliydi ki bunlarin sa-
dece isimlerini siralamak sayfalarla yer alir." (Tiirkiye’'de
Toprak Meselesi, Gergek Yay., s. 29) Topragin tasarruf hak-
kina sahip olan reayanin iginde yasadigi kosullar1 degistir-
mesi ya da daha list bir sinifa gegmesi olanaksizdi: "(...)
Cift¢i sinifinin hukuki statiist ‘raiyet oglu raiyettir’ ilkesi-
ne dayanilarak sipahilerden belirgin bir sekilde ayrilmis-
tir. Reaya, sipahiye 6zgi butiin haklardan yoksundur. Ata
binip kili¢ kusanamaz. Baz istisnalari bulunmakla birlikte
sipahi ve sipahi oglu olmayanlar timar alamazlar. Kanuna
aykiridir. Ve gehir oglani ve reaya taifesi timar emrine ta-
lip olmak kiifre beraberdir. Ve ol makulelere verilmek mu-
haldir." (Osmanli Toplum Yapisi, a.g.y.,-s. 259) Ayrica sipa-
hiye karg: yiikimlilikleri arasinda angarya, gerdek harey,
vb. gibi feodal nitelik tasiyanlar1 da vardi. Reaya-sipahi
Tmmﬁkelleﬁ koylii, kendisine gosterilen kdyde oturmaya, kayit ve tes-
pit edildigi toprag: terk etmemege zorunludur. (...) Raiyetler defterlerde kayitlidir. Bir ra-
iyet kendi sipahisini birakip kagarea, sipahi enu kagip gittigi yerden gogurip getirebilir.
Yalniz raiyet on y1l gegtikten sonra zorla getirilemez. Ancak kdyiinde tarlasini bog biraktigh

igin sipahiye ¢ift bozan resmi ad1 altinda bir tazminat édemek zorunda kalir." (Tiirkiye’'de
Toprak Meselesi, a.g.y., s. 31)
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iliskisinin asil 6nemli 6zelligiyse, sipahinin artik-tiriinden
bityiik 6l¢iide pay almasidir.' Toplumsal iligkiler agisindan
sipahinin bir araci degil, devletin reaya lizerinde uyguladi-
&1 baskiya dogrudan katilan, sémira sisteminin vazgegil-
mez bir 6gesi oldugu séylenebilir.

FoE &

Bazi belgelere dayanarak —-kimi zaman da oldukg¢a so-
mut ayrintilara girerek- yukarda 6zetlemeye ¢alistigim du-
rum Osmanlt toplumunun dayandigi timar sisteminin te-
mel o6zelligini kavramamiza yardimc: olacaktir sanirim.
Uretim iligkileri ve toplumsal iligkiler agisindan, bu temel
ozelligin reaya-sipahi karsitliginda yogunlastig1 séylenebi-
lir. Toprak ranti bigiminde ortaya ¢ikan artik-iiriin, sipahi
tarafindan ele gegirilmektedir ¢linkii. Sipahi artik-tirtini
istedigi gibi kullanamasa da, reayayla dogrudan sémiura
iliskisine girmesi Ndzim’in onu devletin baski giicii olarak
gormesine yol agacaktir.

Seyh Bedreddin Destaninin ilk siirinde genel olarak
betimlenen ‘Al Osman iilkesi’'ndeki durum, ikinci siirde ti-
kele biraz daha yaklagiyor. Cografyanin sinirlari daraliyor
giderek; buna karsilik ayrintilar g¢ogaliyor. Sair, Bedred-
din’in yasamdykiisiinde 6nemli bir yer tutan ilk mekam
—siirgiine gonderildigi Iznik kentini~ saptiyor énce. Ama s6-
zi destanin kahramanlarina ve anlatacag: halk hareketine
getirmeden, bir siire daha genelin gevresinde dolaniyor. Ne
var ki, burada betimlenen iilke g¢apindaki yoksulluk, ‘Al
Osman iilkesinde esen 6lim tirkisii riizgar’ degildir artik.
Iznik Goly, Iznik Kasabasi’ndaki ag ¢ocuklardr:

Bu gol Iznik goludiir.

Durgundur.

Karanliktir.

Derindir.
' Cesitli vergilerin devlete giden ve sipahinin elinde kalan oranlarin: kargilastiran S. Gir-
sel, bu payin onemine dikkati gekiyor (Le Procés de Semi-Colonisation de L'Empire Otto-
man, a.g.y., s. 39). H. Avni Sanda’'nin Reaya ve Koyli adi yapitinda da toprak rantinmin

6nemli dlgiide sipahide kaldigin: gosteren ilging dérnekler var (Bkz. a.g.y., Habora Yay. ss.
52-54).
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Bir kuyu suyu gibi
igindedir daglarin.

Bizim burada goller
dumanlidirlar.
Baliklarinin eti yavan olur,
sazliklarindan 1sitma gelir,
ve gol insani
sakalina ak diigmeden 6liir.

Bu gél iznik goludiir.

Yaninda Iznik kasabas:.

Iznik kasabasinda

kirik bir ylirek gibidir demircilerin 6rsii.
Cocuklar agtir.

Kurutulmus baliga benzer kadinlarin memesi.
Ve delikanlilar tiirkii séylemez.

‘Al Osman iilkesi’'ndeki yoksulluk Iznik Kasabasi’nda
somutlastiktan sonra, genel niteliginden iyice siyrilarak
destanin tglinci siiriyle birlikte tikelin sinirina giriyor. Bir
sazan balig1 yliziinden kaleye zincirlenmis balik¢inin kari-
sini, yani tikel bir yoksullugu betimliyor sair:

Kiyida giplak ayakl bir kadin aglamaktadir.
Ve golde ipi kopmug

bos bir balik¢1 kayigi

bir kus odliisii gibi

suyun istiinde ylziyor.
Gidiyor suyun gétiurdiigi yere,
gidiyor pargalanmak i¢in karg1 daglara.

Iznik goliinde aksam oldu.
Dag basglarinin kalin sesli sipahileri
glinesin boynunu vurup

kanim gole akittilar.
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Nurullah Atag, ilk bolimde degindigim elestirisinde bu
son dizeler i¢in soyle yazmis: "(...) Her manzumenin her par-
¢asi kat’i bir lizum igin konuldugu ve biitiinii bozmadan
kaldirilmasina imkéan olmadig: hissini veriyor. Ben, biitiin
kitapta, eserin biinyesine aykiri, lizumsuz sayilabilecek
yalmz su satirlar1 gérdim: ‘Dag baslarinin kalin sesli sipa-
hileri / giinesin boynunu vurup / kanin géle akittilar’. Bel-
ki ¢irkin bir imaj degil, belki Ahmet Hasim’in ‘Bir vurul-
mus ilah1 andiriyor / Suda teskini zahm eden su kamer’
beyti kadar, hatta ondan daha glizel; ama yeri degil."
(a.g.y., s. 287) Atag, siir tarihimiz agisindan bu yargiya var-
makta hakli belki. Ama yukaridaki imgeyle Ahmet Ha-
sim’in sozli gegen dizesinin birbirinden ¢ok ayri, hatta bir-
birine karsit ¢agrisimlar uyandirdiklarini da belirtmeli-
yim. Hagim’de salt siirsel bir betimleme, dogadaki goriintii-
den yola gikan bir simge arayisi s6z konusu. Oysa Nazim’
da aym goriinti, simgeci bir anlayistan kaynaklanmakla
birlikte, toplumsal igerigi olan bir ¢gagrisimi da beraberinde
getiriyor. Boynu vurulan gilines imgesiyle sinifsal giddet
arasinda bir bag kuruyor sair. Iznik Gélii'ne inen aksam
yoksul bir emekg¢inin, kaleye zincirlenmis balik¢inin yasa-
mina da inmektedir. Akgsam giinesinin boynunu vuran sipa-
hiler, ertesi giin balikginin da boynunu vuracaklardir ¢iin-
kit

Ertesi giin
golde kayik parcalanir
kalede bir bag kesilir
kiyida bir kadin aglar

Kan rengini alan sular her ne kadar Hasim’in bir bag-
ka iinli dizesini animsatsa da —‘Sular sarardi... Yiziin per-
de perde solmakta / Kizil havalar: seyret ki aksam olmakta’
~ aksamin inigindeki hiiziin somut bir mutsuzlugun ifadesi,
kiyida aglayan balik¢1 karisinin umarsizhigidir. Nazim’in,
Bedreddin Destani gibi 6zgiin bir siirde kaliplagmis, benzer-
lerine daha 6nce Hasim’de rastladigimiz bir imgeye yer ver-
mesi, Tirk siir tarihi agisindan elestirilebilir. Ne var ki ye-
nilik¢ilik adina ve salt siir diizeyinde yapilirsa gegerli olur
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bu elestiri. Oysa igerik y6niinden Ata¢’in yargisinin tam
karsiti, yani s6z konusu kalip imgenin, biitiinii bozmak s6y-
le dursun, destanin temel 6zelliklerinden birini tamamladi-
g1 6ne siiriilebilir. Kitabin ilk giirinden verdigim 6rnekte,
reaya-sipahi iligkisindeki sémiirii olgusunun altim ¢izmis,
destana bu gergegi dile getirerek baglayan Nazim Hik-
met’in sinifsal tavrini vurgulamigtim. Bu kez, aym iligki-
nin bir bagka yoniine, siddet unsuruna dikkati ¢ekiyor gair.
Boylece, Atag’in begenmedigi kalip imge, bastaki yaklasi-
ma yeni bir boyut kazandirmig oluyor. Giinesin boynunu
vuran sipahiler ertesi giin balik¢inin, daha sonra da Bed-
reddin yigitlerinin boyunlarini vuracaklardir. Simif temeli-
ne oturtulan siddetin 15. yiizyil kosullar: iginde nasil ele
alindigimi, hangi imgelerle somutlastirildigini destan bo-
yunca izleyecegiz. Bu imgelerin genellikle toprak ugruna
dokiilen kanlarin betimlendigi savag bolimiinde yer aldigi-
n1 soyleyelim simdilik. S6z konusu savas her seyden 6nce,
toprag: ele gegirip bey ve sipahi zorbaligina son vermek
icin yapilmaktadir. Nazim yapitinda, Seyh Bedreddin’in
esitlik¢i ve ortaklagmaci ilkelerini uygulamak amaciyla
ayaklanan koéyliilleri Anadolu'nun ilk toprak devrimcileri
olarak selamlar.

Gergekten de bir toprak devrimidir destanda betimle-
nen. Genellikle dramatik 6gelerden olugan bu betimlemeyi
irdelemek igin metne déniip, 15. ylizy:1l Anadolu’sunda dola-
san sairle rehberinin peslerine takilmamiz gerekecek:

Boérkliice Mustafa ile Torlak Kemdl, Bedreddin’in elini
opiip atlarina binerek biri Aydin, biri Manisa taraflarina
gittikten sonra ben de rehberimle Konya ellerine dogru yola
gtktim ve bir giin Haymana ovasina ulagagimizda

Duyduk ki Mustafa hurug eylemig
Aydin elinde Karaburunda.
Bedreddinin kelamini s6ylemis
koyliniin huzurunda.

Duyduk ki; "ciimle derdinden kurtulup
piri pak olsun diye,
on bes yasinda bir civan teni gibi, topragin eti,
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agalar topyekiin kiligtan gegirilip
verilmig ortaya hiinkar beylerinin timari zeameti",

Bagtan beri soziinii ettigim toprak devrimini yukarida-
ki son iki dize yeterince dogrular sanirim. Nazim destanin
ilk ti¢ siirinde iilkenin genel durumunu, bu durumun somut
bir mekandaki (iznik) izdiigimiinii betimledikten sonra,
halk: ayaklandiran Bedreddin miiritleri Borkliice Mustafa
ve Torlak Kemal’le birlikte eyleme gegiyor. Bu ‘eyleme ge-
¢ig’, siir diizeyinde, destanin ilk dramatik béliimiiniin yazil-
masiyla gergeklesiyor elbet. Bu béliimden sonra, Bedreddin’
in yargilanip asilisini konu alan son iki siire dek, gergekgi
yazinimizda benzerine pek rastlanmayan bir olay dizisi yer
aliyor. Cografya i¢inde durmadan yer degistiren bir imgele-
min turettigi savasglar, at kosturmalar, geceleri saklanip
giindizleri yol alarak bir bolgeden 6tekine gitmeler, durup
dinlenmeden denizleri, daglar1 agmalar, vb. birbirini izli-
yor. Kendimizi sévalye romanlarinin diinyasinda buluyoruz
bir bakima. Atag’in deyimiyle ‘gézlerimizin 6niinden mii-
temadi bir manzara irmagr’ akiyor. Destanin bu niteligi,
Orhan Burianin da goziinden kagmamis. Burian, Nazim
Hikmet’e de yer verdigi ‘Ceyrek Yuzyillik Tirk Siiri’ adli
yazisinda (1944) s6z konusu akigi ve cografyanin somut var-
ligin1 goyle dile getiriyor: "(...) Destanin bir yerde koca ne-
hir gibi akisi, harelenisi var; beldeleri, sahralariyla bir iil-
ke var." (Denemeler Elegtiriler, Can Yay., s. 55) Okur bu ey-
lem bollugu, renk ve ses ciimbiigii i¢inde diiglemle (fantezi)
gergegi birbirinden kolayca ayirabiliyor ama. Ornegin ge-
nellikle diizyaz1 metinlerden olugsan yolculuk béliimleri,
destanin ayr1 ayr: pargalarini bir araya getirerek organik
yaply! kuran bu diigsel metinlerden ilk bakista ayriliyor.
Boylece, birbirlerini tamamlamalarina karsin iki ayn di-
zey, iki degisik anlayig ¢ikiyor ortaya. Okuma da, ister iste-
mez, gergekle diigsel arasinda gidip gelen bir yoriinge izli-
yor. En somut, en inandirici dizenin ardindan bir seriiven
romaninin abartmalar: ve beklenmedik rastlantilarla igli
digh oluveriyoruz. Nesri, Asik Pagazade ve Ilahiyat Fakiil-
tesi tarihi keldm miiderrisiyle kargillagma sahnesindeki gi-
bi, diizyazidan olugan bu béliimlerde masal edas: agir basi-
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yor daha ¢ok. Gergek dis1 6geleri vurgulamak igin -bunlar
aslinda baz1 gergekleri dile getiriyorlar— ‘misli gegmis za-
man’ bile kullaniliyor. Oysa siirsel metinlerde Insan Man-
zaralar’’yla doruguna ulagacak bir goézlem giicii, somut ay-
rintilarin gergek¢i betimlemesi egemen. Sair Manisa ve Ay-
din yéresini dile getirirken bu gézlem giiciiniin basarili or-
neklerini veriyor. "Dedim ki: bak!" diye bashyor ilk dize.
Goriilmesi istenen, pek aligilmamis, o giine degin esine
rastlanilmamis bir manzaradir:

Bak ki, incirler iri ziimriit gibidir,
kiitiikler zor tasiyor kehribar salkimlar:.
Saz sepetlerde oyniyan baliklar: gor:
1slak derileri pul pul, 151l 1;:ldir
ve korpe kuzu eti gibi aktir

yumusaktir etleri.

Dogayla insanin uyumunu gergeklestiren, iiretimin
artmasini, insanlarin kardesce yagsamasini saglayan mutlu
bir diizen kurulmustur bu bélgede. Nazim, biraz da yasadi-
g1 cagin {irini bir toplumsal diizeni, sosyalizmi ozleyerek
yukaridaki dizeleri yazar. Bedreddin’in esitlik ve mal or-
takligin1 6ngoren ilkelerinden yola g¢ikmakla birlikte, 15.
yuzyilin somut kosullarini agar disiincesi. Yalnizca topra-
gin paylastirilmasini ya da sémiriiniin ortadan kaldirilma-
sin1 degil, kolektif iretimin emekgilere getirecegi buyik
mutlulugu da dile getirmeye ¢aligir. Bedreddin taraftarlari,
elde ettikleri toprag ve ozgiirliiklerini oldugu kadar, birlik-
te liretim yapabilme haklarini da Osmanl ordusuna kars:
savunur, bu yolda severek can verirler:

Hep bir agizdan tiirki s6yleyip
hep beraber sulardan ¢ekmek ags,
demiri oya gibi igleyip hep beraber,
hep beraber siirebilmek topragy,
balli incirleri hep beraber yiyebilmek,
yarin yanagindan gayr: her seyde

her yerde

hep beraber
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diyebilmek
igin
on binler verdi sekiz binini...

Bedreddin Destani’nin yazildig: tarihi diiginiirsek, Na-
zim’in bu iinld dizelerinde yalnizca ilkel topluma doéniis ola-
rak niteleyebilecegimiz Bedreddin hareketinin degil, ¢ag-
dag bir olgunun da etkisini goriiriiz. Bu ¢agdas olgu, Sov-
yetler Birligi’nde baslatilan tarim kesimindeki kolektifles-
tirme siirecidir. Stalin doneminde yukardan asagiya dogru,
kimi zaman zor kullanilarak gergeklestirilen kolektiflestir-
me, Nazim’1 da etkilemis olmali. O yillarda, ¢aginin birgok
ilerici yazar1 gibi Nazim Hikmet de sosyalizmin maddi te-
melinin kurulabilmesi igin iiretici giiglerin gelistirilmesine,
uretkenligin (productivité) artmasini saglayacak makine-
lesmenin kaginilmazhgina inaniyordu. Kolektiflestirmeyse
bu zorunlulugun 6nkosuluydu elbet. Ne var ki, Nazim, o dé-
nemin yanlig politikasini destanin iginde eritmeyi, kolektif-
lestirme adina yaptig1 ¢agriy: siirin olanaklariyla gizleme-
yi basariyor. 15. yiizyill Anadolu’sunda oldugunu da unut-
muyor higbir zaman. Imgelerini, az énce altini ¢izdigin: so-
mut ayrintilari, o déonemin gergekligi i¢inden devsiriyor.
‘Yarin yanagindan gayri her seyde / her yerde / hep bera-
ber’ derken de, her ¢agda gegerli olabilecek bir 6zlemi, in-
sanca bir paylasma duygusunu dile getiriyor. Ote yandan,
bu 6zlemin tarihsel baglam i¢inde Seyh Bedreddin’in goriis-
lerinden kaynaklandig: da bir gergek.

ok K

Nazim Hikmet'in Bedreddin iistiine ayrintili bir aras-
tirma yapmis oldugunu sanmiyorum. Destanin sonunda
kaynaklarinin yetersizligini kendisi de belirtiyor zaten.
Ama s6z konusu kaynaklarin disinda, Bedreddin’in gergek-
lestirmek istedigi toplum diizeni hakkinda bilgi edinebile-
cegimiz bagka bir belge de yok. Birkag ayrint1 ya da varsa-
yimi bir yana birakirsak, biz de, Nazim’in Dukas, Ibni
Arabsédh, Asik Pasazéade, Nesri, Idris-i Bitlisi tarihlerinden
yola ¢ikarak saptadigi gozlemlerle yetinmek zorundayiz.

Dinya Sairi Nazim Hikmet 241/16



Aydin yoresinde Bedreddin’in goriiglerini yayan Borkliice
Mustafa i¢in Bizansli tarih¢i Dukas gunlari yaziyor:

"O zamanlarda Iyonyen Korfezi medhalinde kain ve
avam lisaninda ‘Stilaryon-Karaburun’ tesmiye edilen dag-
lik bir memlekette 4di bir Turk kéyliisii meydana gikti. Sti-
laryon, Sakiz Adasi karsisinda kaindir. Mezkar koéyli,
Tirklere vaaz ve nasiyihde bulunuyor ve kadinlar miistes-
na olmak tlizere erzak, melbiisat, mevasi ve arazi gibi seyle-
rin kaffesinin um@mun mal-i mugtereki addedilmesini tav-
siye ediyor idi. Diyordu ki: ‘Ben senin emlikine tasarruf
edebildigim gibi sen de benim emlakime ayni siretle tasar-
ruf edebilirsin.” Koyli, avAm-1 halki bu nevi sozleriyle ken-
di tarafina celb ve cezb ettikden sonra Hiristiyanlar ile
dostluk te’sisine ¢aligti. Koyliiniin ifadesine gore Hiristi-
yanlarin Allah’a mu’tekid bulundugunu inkar eden her
Tirk, bizzat kendisi dinsiz idi. Koyliniin butin fikir arka-
daglar1 tesadiif ettikleri Hiristiyanlara dostdne muamele-
lerde bulunuyorlar ve Cenéab-1 Hak tarafindan génderilmis
gibi hiirmet ediliyorlardi. Her giin Sakiz Adasi hiikiimeti
ile reis-i rthanilere adamlar géndererek akaaid-i Hiristiya-
niyye ile i’tilaf etmeyen kimselerin siiret-i kat’iyyede na-
il-fevz ve necit olamayacag hakkindaki diigiincesini onlara
bildiriyor idi. (...)" (Dukas tarihinin Babinger gevirisinden
alinti. Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin, A. Golpinarli,
agy.,s. 11)

Negri Tarihi’nde ise Borklice Mustafa’nin halk: ‘iba-
hat mezhebi’'ne ¢agirdig1 yazih (Kitdb-t Cihan-nima, IL
Cilt, s 543-547, Golpinarl’dan alinti, a.g.y., s. 16). Idris-i
Bitlisi Hest-Behis adl kitabinda, Bedreddin’in dinsel goriis-
lerini akil almaz bir softalikla yerden yere vurarak bu ‘iba-
hat mezhebi’nin ne oldugunu soyle agikhyor:

"(...) Simavnaoglu Kaadi1 Bedreddin Mahmiid’un (...) zu-
hitr eyledigini (...) ve baz1 cahil siddedil ve bir¢ok dil ve mu-
dil kimselere miilhidane sozler ilka ve miifsidane ibdhalar
igrab ile fitne fesad ehlinin merci’i oldugunu ve avdmdan ve
hayvan gibi niifis-t habise erbdbindan birgoklarina lezzdt-

242



hayvdniyye ve miistehiyydt- nefsaniyyelerine ruhsat virdigi-
ni (Italikler bana ait, N.G.) ve huriic itmig olan Mustafa ve
Kemal Torlagin kendi halifeleri ve daileri olub halka hida-
yet i¢lin bunlar1 géndermis oldugunu séyledigini ve igaret-i
gaybiyye ile miilk-i Alemde kendi miirid ve mu’tekitleriyle
zuh(lr edecegini ve memadliki ehl-i irddeti arasinda taksim
eyleyecegini ifade ettigini (Italikler bana ait, N.G.) ve kuv-
vet-i ilim ve sirr-1 tevhidin tahkikiyla ehl-i taklidin kavéni-
ni millet ve mezhebini ibtal ve viis’at-i mesrebimizle ba’zi
muherramati istihlal idecegiz dedigini isitdi ki nefst-perest
insanlar1 aldatan bu keliméat ile yanina bir¢ok kimseleri
cem’itmis idi.

"Ve miildhede-i batiniyye negvesi lizerine kendi miirid-
lerine saz u seraba izin verdi ve az zaman zarfinda ol taraf-
larda mezkir Mevldna Bedreddin fevkaldde bir géhret ve
sevkete nail oldu ve bu dini ve miilki (Italikler bana ait,
N.G.) olan fitnesi Rumili’de siiyi buldu.

"Fitne-i miilk-ii din be-hem engiht
Fitne-ct her taraf be-hem amiht
limiellifihi

"‘Din ve miilk fitnesi yekdigerine karigti. Fitnecl her
tarafi birbirine karigtird1.’" (a.g.y., s. 22)

Goériildigin gibi Bedreddin’in Batiniligi, ortodoks Is-
lam’in kurallarini ¢gignemenin diginda, politik bir nitelik de
tagiyor. Idris-i Bitlisi, Bedreddin’in ‘memaliki ehl-i iradeti
arasinda taksim eyleyecegini’, ‘din ve miilk fitnesini yekdi-
gerine karigtirdigini’ yazarken, onun Batiniliginden ¢ok,
gerceklestirmek istedigi toplumsal diizene karsi gikiyor.
S6z konusu diizen, esitlik ve mal ortaklifn tizerine kurula-
cak, bey paga zorbaligina, dolayisiyla da bu zorbaligin bag-
lica dayanagi ortodoks Islam’in yasalarina son verilecektir
¢unki: ‘Ehl-i taklidin kavanini millet ve mezhebini 1btal
idecegiz.’

Bedreddin olayini1 yazarken, o déonem tarihgilerinin
egemen ideologjinin etkisinde kaldiklar1 bir gergek. Daha
sonralari ¢ag degisip, liberal burjuva gériigler Osmanl Im-
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paratorlugu’'nda da etkin olmaya baslayinca, tarihgilerin
Bedreddin’e bakigi yeni boyutlar kazanmigtir. Ornegin 31
Mart olayindan sonra Rodos’a siirilen Murat Bey (Ahrar
Firkasi’nin -Liberal Parti'nin- Gnla gazetesi ‘Mizan’in sa-
hibi) Tarih-i Eb-iil Faruk’da, Bedreddin ayaklanmasini zor-
baliga kars: laik-liberal bir burjuva hareketi olarak yorum-
lamakla birlikte, seyhin goriislerini daha nesnel bir bi¢im-
de aktarmaya ¢abaliyor:

"Allah dinyay1 yaratmisg, insanlara bahsetmistir. Ser-
vet ve mahsulat-1 arziye ciimlenin miisterek hakkidir. In-
sanlar miusavidir. Birinin servet cem ve idharile digerleri-
nin ekmege bile muhtag¢ kalmalar1 maksud-u ilahiye miina-
fidir. Yalmz nikdhlh kadinlardan bagka diinyada her sey
miisterek olmali. (..) Fikir ve vicdan bir aheng-i tabiat
mahsuliidir. Cebrin tesirinden masundur. Bunun igin Is-
lam, Hiristiyan, Musevi, Mecusi hep Allah kuludur, birdir,
kardestir. (...) HikGmet ise zuliim ve tegalliip mahsuludiir.
Onun tecaviizlerini hog gérmek, maksud-u Héalika miinafi
emirlerine itaat etmek caiz degildir. Heyet-i Idare Zaman-1
Saadetde oldugu gibi millet tarafindan intihab olunmal.
Saray, saltanat, muharebe, asker hep zuliimdiir. Tekkeler,
dervigler, ulem4a, onlar da zulim ve tegalliip eserleridir.
Herkes hiirriyet-i tamme tizere fikir ve meslek-i zatide bu-
lunmali. Komgusunun meslek ve mezhebine hormet etmeli.
(...)" (Seyh Bedreddin, A. Cerrahoglu, Ci1g Yay., s. 26)

Ne var ki, Murat Bey de, ideolojisini savundugu sinif
adina Bedreddin’e Fransiz Devrimi’nin tinli sloganini soy-
letmekten kendini alamiyor: "(...) Allah insanlari hir ol-
mak, kardes olmak, birbirini kucaklamak, sevmek iizere
yaratmistir. Birbirini kesmek, dogramak, mala ve 1rza ve
cana tecaviiz etmek, canavar olmak {izere yaratmamistir.
Yagasin miisavat, yagasin uhuvvet, var olsun hiirriyet!"
(a.g.y., ss. 28-29)

Bedreddin'i suglayan, hareketin bastirilmasini hakli ¢i-
karmak i¢in dinsel gerekgeler 6ne siiren ya da bir Anadolu
sufisinde demokrat burjuva diiglincelerin, hoggérii ve libe-
ralizmin tohumlarini arayan yukaridaki kaynaklara daya-
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narak da olsa, Bedreddin’in goriislerini goyle 6zetleyebiliriz
saniyorum: miilkiyeti ortadan kaldirmak, mal ve miilki,
tim zenginlikleri halkin ortak mali saymak, insanlar ve
dinler arasinda mutlak esitligi savunmak. Kusgkusuz ¢agi-
nin ilersinde olan bu goriisier Bedreddin’in felsefi yapit1
Viéridat'tan gok, bugiin elimizde bulunmayan bagka kitap-
larindan kaynaklamyor olabilir.!

Ne yazik ki Bedreddin’in kurmak istedigi diizeni kendi
goriuslerinden degil de, baskalarinin, 6zellikle de o ¢agda
yasamis kisilerin elestirilerinden, su¢lamalarindan 6gren-
mek zorundayiz. Ama yine de, Anadolu tasavvuf diisiince-
sindeki timtanric1 (panthéiste) egilimlerin ve maddecilige
kayan bir tasavvuf anlayiginin en agir1 érnegi sayabilecegi-
miz Véridat'tan baz ipuglar1 ¢ikarmak mimkiin. Ornegin
Bedreddin’in Vahdet-i Viicud yorumu, kimi zaman dogadéte-
sel ozelliklerden siyrilarak, bir giin yeryuziinde kurulmasi
kaginilmaz olan geligkisiz diizenle 6zdeslesiyor.? Ibn-i Arabi
ve kotuliik tstiine 6ne siiriilen goriiglerde de ayni toplum-
sal igerigin bulundugu séylenebilir. Cemil Yener bu konu-
da sunlari yaziyor: "(...) Seyh Bedreddin’in kurmak istedigi
diizen, dinsel bir nitelikte olamaz. Ciinki o, dinler arasinda
bir ayrim yapmiyor. Kendisinin de soyledigi gibi, diisiince-
lerini gizledigi i¢in, kurmay: diisiindiigii diizenin nitelikleri
ve sinirlar1 kesinlikle aydinlanamaz. Véaridat'ta, bir giin
yerylziinde biliyiik bir degisiklik olacag, biitiin kétiliikle-
rin, ikiliklerin ortadan kalkacag: ve Tanr’’nin rahman sifa-
tinin gergeklesecegi, boylece biitiin piriizlerin silinecegi
soyleniyor. (...) Variddt'ta tasvir edilen bu piiriizsiiz diinya,
tasavvuftaki ‘varliklarin Tanrr’da birlesmesi'ni andirir
ama, anlatimindan, bagka geyler séylemek istendigi sezilir.
! Bedreddin'in yazdg kitaplarin sayisinin kirk sekizi buldugunu belirten Manakib, bunlar-
dan yalniz yedisinin adini veriyor. Otekilerin ¢ogu yitmis ya da yak:lm:s olmah. Séz kpnusu
yedi yapittan bugiin ancak doérdii elimizde bulunuyor: Cémi-il Fustleyn, Letaif-ul Isarat,
Teshil, Varidat. Ozellikle Cami-il Fusaleyn’in ustinde duran Islam bilginleri, bu yapitin ¢a-
gin1 agan 6zgiin bir igerigi oldugu gérigiinde birlesiyorlar (Bu konuda ayrintih bilgi igin
Bkz Sayh Badr Al-Din Mahmad et Ses Waridat, Bilal Dindar, yayimlaninamis doktora tezi,
Sorbonne Universitesi, 1975 - .H. Danismend, Izahli @smanlt Kronolajisi, 1. Cilt, s. 162).

? Bir giin yeryiiziinde boyle bir diizen kurulacag dzlemi, kuskusuz Mehdi inancindan kay-

naklaniyor. Ne var ki, Bedreddin Viridat'ta kiyametle birlikte Mehdi'yi de ‘avamin hayal-
leri’ olarak niteler.
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"Tasvir edilen bu diinyada, ortadan kaldirilacak 6nem-
li kotuluklerden biri, karsithklar, ikiliklerdir: zen-
gin-yoksul, Misliman-Hiristiyan-Musevi vb... ve bunlar-
dan dogan ¢ekigmeler." (Viridat, Onsoz, Cemil Yener, Elif
Yay., ss. 51-52)

Bedreddin’in gériigleri hem mal egitligine hem de din-
ler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya yoéneldiginden,
Aydin yéresini betimlerken bu iki temel ilkeden yola ¢iki-
yor Nazim. Insanlarin kardesge yasamasina yol a¢an, onla-
r1 yalnizca iiretim ve tiiketimde degil, Tanr1 katinda da esit
kilan bir diizen kuruldugunu gostermek amaciyla su 6rnegi
veriyor:

"Arkamizda hiinklrin ve hiinkar beylerinin timar ve
zeametli topraklarini1 birakip Bérkliice’nin diyarina girdigi-
mizde bizi ilk kargilayan ii¢ delikanli oldu. Ugii de yanim-
daki rehberim gibi yekpare ak libashydilar. Birisinin kivir-
cik, abanoz gibi siyah bir sakali ve aym renkte ihtirash
gozleri, kemerli biiyuk bir burnu vardi. Vaktiyle Musa’nin
dinindenmis. Simdi Bérkliice yigitlerinden.

"fkincisinin ¢enesi kivrik ve burnu diimdiizdii. Sakizl
Rum bir gemiciymis. O da Borkliice miiritlerinden.

"Ugiinciisii orta boylu, genis omuzlu. Simdi diisiiniiyo-
rum da, onu, yolparacilar kogusunda yatan ve o yayla tir-
kisiini sdyleyen Hiiseyin’e benzetiyorum. Yalniz Hiiseyin
Erzurumluydu. Bu Aydinhymis." (a.g.y., ss. 172-173)

Engizisyon ¢aginda sinirsiz bir hoggoriiden kaynakla-
nan, Anadolu’nun toplumsal ve etnik yapisiyla kolayca bi-
tiinlesebilecek bir goriigtiir bu. Mustafa Akdag, Seyh Bed-
reddin ayaklanmasina Misliman halkla birlikte Yahudi
ve Hiristiyanlarin da katildigini1 gésteren bir belgeye rast-
lanmadigim soyliiyor (Titrkiye’'nin Iktisadi ve Igtimai Tari-
hi, 1. Cilt, Cem Yay., s. 343). Oysa o dénemin tarihgilerinin,
ozellikle de Dukas’in bu konuda yazdiklar1 yeterince agik.
Ote yandan Bedreddin’in dinler arasinda ayrim gozetmedi-
gini, kadiaskerligi sirasinda birgok Hiristiyan bilginiyle iyi
iligkiler kurdugunu, hatta Dimetoka tekfurunun kiz1 olan
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annesi Melek Hanim'in Miislimanlig1 sonradan kabul etti-
gini biliyoruz. Zaten I.H. Uzungarsii da Bedreddin taraf-
tarlar1 arasinda bagka din ve mezheplerden kisilere rast-
landiginm belirtiyor (Osmanli Tarihi, 1. Cilt, s. 363). Nazim
Hikmet destanda, Yahudi, Hiristiyan ve Musliiman halkin
eski dinlerini birakarak tek bir bayrak altinda birlegtikle-
rini yaziyor. Bu bayrak, ¢ikar ve alinyazilar ortak olan
emekeilerin bayragidir. Ne var ki, uluslararasi biling gelig-
memistir o ¢agda. Hatta uluslarin degil, immetlerin varhg:
s6z konusudur. Bu nedenle Nazim ayri iimmetlerden olan,
ama egemen siniflara, devletin zorbaligina karsi birlikte
bagkaldiran Anadolu halkini Borkliice Mustafa’nin ‘miilhid
yoldaslary’ diye tanimliyor:

Aydinin Tiirk kéylileri,
Sakizli Rum gemiciler,
Yahudi esnaflari,
on bin miilhid yoldag1 Bérkliice Mustafanin
diisman ormanina on bin balta gibi daldi.

HoRoH

N4zim’in Bedreddin hareketini her seyden énce bir top-
rak devrimi olarak ele aldigim birkag¢ kez tekrarladim. 15.
yizyil Anadolu’sundaki baslica iretim araci topragin
emekgi halk tarafindan ele gegirilmesi bigiminde gercekle-
sen bu devrim, ister istemez baz1 siddet unsurlan da tasi-
yor. Degisik bi¢imler de alsa, sinif savagiminin temelde sid-
dete dayandigin biliyor sair. Aydin yoresiyle timar sistemi-
nin gegerli oldugu Haymana Ovasi’ni karsilastirmak igin
topragin, sbmiriiye son veren koylilerin hep birlikte ekip
bigtikleri topragin verimliligini 6rnek gosterdikten sonra,
(‘Dedim ki bak: / baslad1 kargimizda bir gocuk gibi giilmege
/ bir adim geride aglayan toprak’) Bedreddin taraftarlarin-
dan bir koyliiye sunlari séyletiyor:

"Yine, o yolparacilar kogusunda yatan Hiiseyin’e ben-
ziyeni dedi ki:
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"~ Buradan ta Karaburunun dibindeki denize dek uza-
yan kardes soframizda bu yil incirler boyle balli, bagaklar
boéyle agir ve zeytinler béyle yaglh iseler, biz onlari, sirma
cepken giyer haremilerin kaniyla suladik da ondandir. (...)"
(a.g.y.,s. 173)

Nazim’in itopik bir insanciliga diismeden, Osmanl
toplumundaki egemen ve soémiiriici siniflarin siddetine
kars1 Anadolu halkinin devrimei siddetini ortaya koyabil-
mesi bence ¢ok 6nemli. Bedreddin Destani’nin birgok yerin-
de bu siddet olgusu, kimi zaman giincel ¢agrisimlarin da et-
kisiyle, simif savagimindan kaynaklanan tarihsel bir zorun-
luluk olarak ele alimiyor. Reaya-sipahi iligkisinde somutla-
san, sinifli toplumun dogal sonucu bir siddet betimleniyor
once. Bu siddet, Iznik Kalesi’nde basi1 kesilen yoksul balikg¢i
o6rneginde oldugu gibi, emekg¢i halkin her an yasadig: giin-
delik bir siddettir. Kaynagini, devletin sinifsal niteliginden
ve kurumlar1 kendi ¢ikarlari1 dogrultusunda orgiitleyen
egemen siniflarin baski yénteminden alir. Nazim, bagka si-
irlerinde de, ylizyillar boyunca zuliim ve sémiirii altinda in-
lemis halkin ayaklandig1 vakit egemen siniflara karsi ken-
diliginden (spontané) bir siddet uygulayacagini diisiinebile-
cek kadar gergekgi. Ornegin ‘Moskova’da Heraklit’i Diisii-
niig’ adl siirinin ortacagla ilgili bélimiinde soyle dile geti-
riyor bu siddeti:

kanlh karanlik sakallari toprak kokan kaoyliiler
balta gérmemis bir orman keser gibi kesti
killi fill1 kellesini beylerin!

Diyecegim, bir devrim hareketinin su ya da bu bigimde
siddete dayandigini, ¢iinkii her devrimin 6énkogulunun bir
toplumsal sinifin bagska ve daha ilerici bir toplumsal simif
tarafindan devrilmesiyle gergeklesebilecegini, en azindan
tarihe baktigimizda bu 6zelligin basta geldigini géren Na-
zim, Seyh Bedreddin ayaklanmasini bu genel dogru agisin-
dan degerlendiriyor. Devletin baski giiciinii ellerinde bu-
lunduran Osmanl egemen siniflar1 da ayaklanmay: bastir-
mak i¢in siddete bagvuruyorlar. Ornegin Dukas, Bérkliice
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Mustafa tizerine gonderilen Bayezit Pasa kumandasindaki
Sehzade Murat ordusunun halka karsi giristigi, Osmanl
tarihi boyunca benzerine ¢ok sik rastlayacagimiz biiyiik ki-
rimdan sbyle soz ediyor:

“(...) Bayezid Pasa Anadolu’da muhtelif kuvvetler cem’
etmis idi. Ayn1 s@’bi@’l-miirtr (gegilmesi zor) derbentlerden
gecti. Thtiyar, geng, erkek ve kadin her kime tesadif edil-
diyse hepsi katledildi. (...) Bayezid, gen¢ Murad ile birlikte
Saruhan ve havailisini bastan baga dolasarak rasgeldigi
alem-i terk ve inzivada yasayan biitiin Tirk dervislerini is-
kenceler ile i’ldam etti." (a.g.y., ss. 12-13)

Dukas’in ayaklanan Anadolu halkindan yana olmadig:
diustnilirse, bu sézlerdeki gercek payr daha iyi anlagilir
saniyorum. Bagka tarihgiler de Osmanli ordusunun ¢oluk
gocuk, geng yasli tiim bélge halkini nasil kiligtan gegirdigi-
ni anlatiyorlar. Ama bu sinifsal siddet en dogru, en yalin
ifadesini Nazim’m su dizelerinde buluyor bence:

Kirlarda gocuk baglarini
Kanh gelincikler gibi koparip
cirilgiplak ¢igliklar: stiriikleyip pesinde
beg tuglu bir yangin geliyordu kargidan ufku sarip.
Bu gelen
Sehzade Muraddi.

Sehzade Murati bir baska Osmanli sultaninin adiyla
degistirirsek, yukaridaki dizelerin, yalnizca Bedreddin ola-
ym degil, agsag1 yukar: tiim Osmanh tarihi boyunca siire-
gelen bir durumu 6zetledikleri ortaya ¢ikar. ‘Bes tuglu yan-
gin’ genel bir simge olur béylece, devletle halk ¢eligkisinin,
somiiriiye bagkaldiran halk kitlelerini ezmek i¢in her defa-
sinda siddete bagvuran egemen siniflarin somut ifadesine
dontsir. ‘Bes tuglu yangin’, Anadolu halkinin devrimci ge-
lenegine sahip ¢gikan Nazim Hikmet’in giirinden 6nce, kitle-
lerin ortak bilincinde yer etmistir zaten. Kusaktan kusaga
aktarilarak, yaziya geg¢meden giliniimiize dek ulagabilmig
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tirkiilerde, 6lilerin ardindan yakilan agitlarda bu ortak bi-
lincin en igten, en sicak yansimalarini buluruz. Diyecegim,
Osmanh Devleti’nin hi¢ de ‘kerim’ olmayan bir yeri vardir
halk geleneginde. Ornegin, Bedreddin ayaklanmasina kati-
lan Tirkmenlerin Torlak Kemal’in ardindan yaktiklar: bir
agitta, Nazim’'in ‘beg tuglu yangin’ diye adlandirdig1 kirim
goyle dile getiriliyor:

Aydin ellerinde ceran gezerdi,
Analar al yesil tugra bezerdi,
Bacilar tugraya sedef dizerdi,
Sedef’in ustiine ayet yazardi,
Irig pirim iris, gor ki olanu,
Kurtar muhannetden elde kalani.
Begparmak istiinden bir bulut agds,
Bulut degildi de bir koca dagd,
Alazlanip gelen billah ¢aragda,
Irahmet ¢ekildi, ok, cida yagd,
Irig kog yigidim ugrular geldi,
Ugrunun solugu bagrimi deldi...
Kihg Gigtirtirdii, beyi, sultani,
Atini kosturdu veziri, ham,
Biz de heala ettik bu kusgga cani,
And verdik yoluna, dékeriz kan,
irig Dede Sultan, kavgaya iris,
Imdi can giiniidiir, gazaya giris...
Aydin’da, Ortaklar, Karaburun’da
Kilig ceran oldu, oynuyor kinda,
Bir elim harmanda, bir elim kanda,
Kanara kurariz biz de yakinda,
Iris kog¢ yigidim er meydanina,
Sultanin ettigin koma yanina...
Sultanoglu legkerine buyurdu,
Buyrugunu dort bir yana duyurdu,
Kilg ¢aldi, ana, bebe savurdu
Yalim esti her yanlari kavurdu,
Vur yoldag vuralim, kavga giinudiir,
Ahir1 evveli, gine 6lumdir...
Sultana pagadan mugtu salindi,

250



Legker ortasina ziller ¢alind,
Dedemin basina ferman kilinda,
Bir seher vaktiydi kaddi alindi,
Sesimi banlasam varabilemez,
Gayri benim yiiziim giilebilemesz...
(Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimler,
Cetin Yetkin, a.g.y., L. Cilt, s. 129)

Bu Tiirkmen agitinin acili, géniilden koptugu gibi soy-
lenmis s6zlerinde de bir savas, giigliiniin giigsiize, devletin
somiiriilen halka kars: yiriittiigi bir sinif savasi s6z konu-
su. ‘Bir elim kanda bir elim harmanda / Kanara kurariz biz
de yakinda’ dizeleri her iki tarafin da siddete bagvurdugu-
nu kanithyor. Ne var ki ‘ana, bebe savuran’ Osmanl ordu-
su, savag kurallarin1 hige sayarak uyguluyor bu siddeti.
Gicu yalmizca savasgilara degil, halkin tiimiine yonelik.
Ayaklanmay: bastirmakla yetinmeyerek herkesi kiligtan
gecirmek, boylece halkin direncini kirmak istiyor. Sémiiru
ve baskiy: siirdiirmenin tek ¢ikar yolu kitleleri yildirmak-
tir ¢linkii. Ayrica Osmanh Devleti Anadolu halkina, 6zel-
likle de Tiirkmenlere karg: irkg: bir tutum igindedir. Né-
tima Tarihi’'nde ‘nddan’ (cahil, kaba), ‘etrdk-i bi-idrak’ (id-
raksiz), ‘Tirk-i bed-lika’ (¢irkin surath Tiirk), ‘coban kope-
gi’, vb. diye nitelenen Anadolu halki, Osmanl egemen si-
niflarinin géziinde Kogi Bey’in deyisiyle (...) mezhebi bilin-
meyen sehir oglanm, Turk, Cingene, Tatar, Kirt, ecnebi,
Laz, Yoriik, katirci, deveci, hamal, agdac), yolkesen, yanke-
sici ve diger ¢esitli kimseler’den ibarettir (Tiirk Halk Hare-
ketleri ve Devrimler, a.g.y., s. 173). Bu nedenle ¢oluk gocuk
kiligtan gegirilmeleri siradan, hatta ‘devletin bakasr’ igin
gerekli bir iglemdir.

Yukarda her iki tarafin da siddete bagvurdugunu séyle-
dim. Ne var ki, ‘iki ele kanda’ olan Bayezit Paga ve Sehza-
de Murat’a karsi, Bedreddin ayaklanmasina katilan Tiirk-
men koyliilerinin bir elleri kanda, 6biir elleri harmandadir.
Bu ‘harman ’ sézctigi istiinde duralim biraz.

Nazim Hikmet, Bedreddin Destani’nin bence en énemli
bélimiini olusturan savag betimlemesinin giriginde, topra-
ga duydugu simirsiz sevgi ve saygiyr dile getiriyor. Daha
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dogrusu, Bedreddin ayaklanmasini her seyden 6nce bir top-
rak devrimi olarak ele aldigindan, kéyluniin goziyle baki-
yor topraga. Onu yalnizca bir zenginlik kaynagi oldugu igin
degil, Griun verdigi, gebelik sifatin1 hak ettigi i¢in de, yani
bir {iretim araci olarak yiceltiyor.' Bérkliice Mustafa’nin
‘milhid yoldaslary’, Osmanli ordusuna kars1 ¢ikarken, hep
birlikte ekip bigtikleri topragin kendisinden g¢ok, bu topra-
gin harmanini savunuyorlar. Ezilen siniflarin bagrindan
dogup onlarin dramini yansitan bir Turkmen agitiyla, Bed-
reddin Destan:’nin bir yerde ayn1 gercegi dile getirmeleri,
sinif savasimina ayni agidan bakmalari ¢ok ilging. Her iki
siirde de, emekgilerin kendi yarattiklari1 triine, alinteriyle
elde edilmis somut bir degere sahip ¢ikmalar: s6z konusu.
Bu sahip ¢ikis, Tirkmen agitinda Nazim’daki kadar biling-
le ortaya konmuyor elbet. Ama Bedreddin hareketinin te-
mel niteligini, ‘Iris Dede Sultan!” ¢agrisinin dinsel-ideolojik
goriiniigii ardindaki sinifsal gergegi, biraz olsun aydinlati-
yor.

Pasa ve bey topraklarini, sipahi timarlarim ele gegir-
dikten sonra halkin kolektif tiretimi nasil gergeklestirdigi-
ni anlatan Nazim Hikmet’in, iginde yasadig ¢agin sosyalist

'Nazim Hikmet'in topraga bakisi bir anaya duyulansayginin izlerini tagir biraz da. Bu bii-
yiik sayginin, topragi yiicelten bu insancil sevginin temelinde doganin dogurganhg vardir.
Sair, Bedreddin Destari’'mi yazdig! yillarda ‘Aksam’ gazetesinde Orhan Selim takma adiyla
yayimlanan bir fikrasinda soyle diyor: "(...) ‘Gebelik’ mevhumu, ‘Gebe’ sézii kadar biyiik,
insani sagirtacak kadar giizel soz ve mevhum az vardir. Dogurmak, kainatin en kudretli te-
zahiuiridiir. Doguran su, doguran ates, doguran agag, doguran toprak, doguran insan! Gebe
kadin ne muazzam bir varliktir. insanin kendi kendini istihsal etmesi kadar giizel sey bil-
miyorum. (...)" (Biitiin Eserlert, Sofya baskisi, a.g.y., Cilt II], s. 317)
?Bizansh tarih¢i Dukas, taraftarlarinin Borkluce Mustafa’ya ‘Dede Sultan’ dediklerini yaz-
yor. "(...) Bunlar ‘Dede Sultan iris’ nidalariyla miitevekkilane o6liime, tevdi-i nefs ettiler,”
diye ekliyor sonra da (a.g.y., s. 12). Dukas’in Yunanca metninde bile Tiirkge yer alan bu ¢ag-
r1, Tirkmen agitinda Torlak Kemal’in adina yapihiyor. Nazim Hikmet ise Bedreddin yigitle-
rinin idamint anlatirken ustaca yararlaniyor bu halk deyisinden. Dukas tarihinde okudugu,
onlarin ‘miitevekkilane’ liimlerini su dizelerle saptiyor:

Satir1 galdi cellat.

Qiplak boyunlar yarildi nar gibi,

yesil bir daldan diigen elmalar gibi

birbiri ardinca diistii baglar.

)

Ve her yere diigen bagmn

kili depremedi:

~irig

DedeSultanimiris!
dedi bir,
baska bir s6z demedi.
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gorislerinden de etkilendigini, Bedreddin’in mal ortakhg:
ve esitlige dayanan ilkeleriyle bu goriigleri bagdastirmaya
¢alistigin1 belirtmistim. Bedreddin ayaklanmasindan so6z
eden tarihgilerin higbiri, Borkliice Mustafa ve Torlak Ke-
mal’in 6nciiligiinde baglatilan bu halk hareketinin sinifsal
kokenine deginmiyorlar. Ornegin Mustafa Akdag, ayaklan-
maya katilan buyiik ¢ogunlugun ‘Tirkmen ahalisi iginden
tiireyen birtakim bekar issizler’den olustugunu éne siirityor
(a.g.y., s. 342). .LH. Uzuncarsih da bir ‘alevi kiyamy’ olarak
niteliyor olup bitenleri (Osmanl: Tarihi, a.g.y., s. 364). Oysa
o donemde yasamis Osmanl tarihgilerinin yazdiklarindan,
Bedreddin hareketinin gergek bir koyli ayaklanmasi oldu-
gu sonucunu gikarmak miimkiin. Ibni Arabsah, Bedreddin
i¢in, "Uliimda akrdnina faik olup memleketine avdetinden
sonra sUfi oldu ve etrafina fukaha ve fukaray: cem’eyledi.
(...) Bagina avadm-1 ndsdan birgok kimse toplandi," diye yaz-
yor (a.g.y. Golpinarli’dan alinti, s. 10). Dukas da, ‘adi bir
Tiurk koylusii’ olarak niteledigi Borkliice Mustafa’nin gev-
resine ‘avam-1 halk’in toplandigini soyliiyor (a.g.y., Golpi-
narl’dan alinti, s. 11). Bedreddin taraftarlarini Osmanh
egemen siniflarinin goéziinde kii¢iik diisiirmek, ‘avam’ taba-
kasindan olduklarini vurgulamak ig¢in kullanilan bu sifat-
lar bile, ayaklanmanin gergek bir halk hareketi niteligi ta-
sid1gin1 géstermeye yeter sanirim.

Néazim, Bedreddin ayaklanmasinin sinifsal kokenine
dikkati ¢eken ilk sanatgimizdir. Olaya bir tarihgi goziiyle
bakmasa da, sezgisi ve Marks¢1 diinya goriigiiniin sagladig
tutarhh yaklasimla bu tarihsel gergegi kavramis; Bedred-
din’i bir halk 6nderi, miiritleri Bérkliice Mustafa’yla Tor-
lak Kemal’i ise birer koylii devrimcisi olarak selamlamis-
tir. ‘Bedreddin halifesi miilhid Mustafa, koylii Mustafa’ di-
ye sOz eder Borklice’den. Torlak Kemal ‘kartal gagall’;
Borkliice ‘bas: tiragh / kalin kagli / ince uzun boyunlu’dur.
Her ikisi de halktan insanlardir. Bir kéyli sadeligi, toprak-
la i¢li digh yasayanlarda rastlanan bir dogallik vardir dav-
raniglarinda. Biraz saftirlar. Diismanlarina karsi sert ve
acimasiz, dostluklarindaysa Bedreddin’e duyduklari hay-
ranlik kadar comerttirler. Ama Nazim, destanin bu iki koy-
li kahramani tstiinde pek durmaz. Kisiliklerini, iginde ye-
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tigtirdikleri g¢evreyi s6z konusu bile etmeden, ugruna can
verdikleri devrim hareketini betimlemekle yetinir. Bedred-
din i¢in de ayni seyi soyleyebiliriz. Sair, ‘kiigiik boyu’, ‘kur-
naz, ¢ekik gozleriyle’ biraz Lenin’i andiran Seyh Bedred-
din’in portresini ¢izdikten sonra, bu biiyiik bilgenin ilging
yasami ve yapitlarim bir yana birakip, sézii halka getirir.!
Kurtulug Savagt Destan: ve Insan Manzaralari’nda oldugu
gibi Seyh Bedreddin Destani’nda da ger¢ek kahraman halk-
tir ¢linkil. ‘Biiyiik macera’yy, yani tarihi yapan kitlelerdir.
Aydin ve Manisa yoéresinde Borklice’yle Torlak Kemal’in
cevresine toplanan ‘Tiirk koyliileri’, ‘Sakizl: Rum gemiciler’
ve ‘Yahudi esnaflarr’,® isyan kivileemim Rumeli’ye sigrat-
mak i¢in Deliorman’a gegen Bedreddin’in ¢agrisina gelen-
lerle bir biitiin olustururlar:

Bu orman ki Deliormandir gelip durmusuz
demek Agag¢denizinde ¢adir kurmusuz.
"Malum nigin geldik,
mal(im derdi derunumuz" diye
her daldan her kéye bir sahin ugurmusuz.

Her sahin pesine yiiz aslan takip gelmis.
Koylu, bey ekinini, ¢irak ¢arsiy1 yakip
reaya zinciri birakip gelmis.
Yani Rumelinde bizden ne varsa tekmil
kol kol Agagdenizine akip gelmis...

! Nazim Hikmet Seyh Bedreddin Destant’nin yazihigindan yillar sonra Moskova'da siirgiin-
deyken, Bedreddin’in portresinde Lenin’in yiiz gizgilerini yansittigim agiklamigtir. Sair bu
gergegi, ‘Smena’ dergisinin 1952 tarihli 2. sayisinda su sozlerle dile getiriyor: "Bedreddin
ustiine bir destan yazdim. Bu, Tiirkiye'de bir halk hareketinin gok biiyiik bir kuramcis1 ve
yoneticisidir. Bundan dért yiiz y1l énce yagad: Biliyor musunuz, destanim bitirip yeniden
okudugumda, kahramanimin digtan gagillacak kadar Lenin’e benzedigini gérdiim. Kahra-
maninin yiz gizgilerini, sevgili énderin yiiz gizgilerinin etkisinde betimlemigim. Bu gizgiler
ylregimde yer etmig ¢inkii." (Yogam: ve Yaputlariyla Nézim Hikmet, Ekber Babayev, Cem
Yay.,s. 97)

? Burada etnik topluluklarla isbslimii arasinda kurulan iligki siirsel bir yakigtirma olsa ge-
rek. Yoksa Nazim"in her etnik toplulugu belli bir itretim kolu iginde degerlendirmesi, 6rne-
gin Tirkleri kdylil, Rumlar: gemici, Yahudileriyse esnaf olarak nitelemesi ve Anadolu'nun
o dénemdeki toplumsal yapie ve de sairin diilnya goriigityle bagdagtirilamaz. Ayrica, Ege
bolgesinde oturan Rumlarin en az Tiirkler kadar toprakla ugrastiklarini kanitlayan yiginla
belge var elimizde.
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Bir kizilca kiyamet!
Karigmig birbirine
at, insan, mizrak, demir, yaprak, deri,
glrgenlerin dallari, mesgelerin koékleri.
Ne boyle bir dlem gérmisligi vardir,

ne boyle bir ugultu duymuslugu var
Deliorman deli olali beri...

Karaburun, Manisa ve Deliorman’da Bedreddin’in ilke-
lerini uygulamak, sémiiri ve baskiya son vermek igin bir
araya gelenler Akdag’in 6ne strdiugu gibi ‘bekar issizler’
degil, Anadolu ve Rumeli’nin emekg¢i halklaridir.

Nazim Hikmet’in, Aydin y6resini betimlerken tarihsel
gergeklerin disina diistigli one surilebilir. Gergekten de,
destanin bu bolimlerinde imgeleme bagvurur sair; tarihsel
verilerden ¢ok kendi 6zlemlerinden yola ¢ikar. Hatta 15.
yuzyll Anadolu’sunun gergekleri degil, iginde yasadig ¢a-
gin politik kosullar1 agisindan yaklasir Bedreddin olayina.
Ne var ki, Boérkliice’yle Torlak Kemal’in birbirine ¢ok ya-
kin bolgelerde baglattiklar1 ayaklanmanin kisa zamanda
giglendigi, taraftarlarinin hizla g¢ogaldign da bir gergek.
Halktan biliyiik destek goéren, yoksul emekgiler arasinda
hizla yayilan bir hareketin Osmanli Devleti’'nin ¢ikarlari
dogrultusunda gelistigi diigiiniilemez elbet. Gergi Mogol is-
tilasindan sonra Anadolu’nun toplumsal ve politik bir kar-
masa igine diistigli, hele Timur yenilgisinin ardindan, Fet-
ret Devri boyunca yokluk ve yagmalarin halki kirip gegir-
digi yadsinamaz. Ama 1414’ten 1417'ye dek, ii¢ yil boyunca
Aydin yoresini egemenligi altinda tutan Borkliice’nin ti-
mar topraklarini kéyliilye dagitmis olmasi, bugiin elde so-
mut belgeler bulunmasa da, olanaksiz degildir. Halkin des-
tegini yalmzca yoksulluk ve diizen bozukluguyla agiklamak
bana pek yeterli gériinmiiyor. Ote yandan, Bedreddin taraf-
tarlarinin, Gizerlerine génderilen Saruhan Valisi Siilleyman
Bey ve Aydin Valisi Ali Bey kumandasindaki Osmanli or-
dularin st iste iki kez yenilgiye ugrattiklarini biliyoruz.
Bu, ‘bekar igsizler’den ¢ok topraga, kendi tiriinlerine sahip

9585



¢ikan emek¢i halkin utkusu olsa gerek. Nazim destanda
soyle dile getiriyor bu gergegi:

"Ve o zaman 6grendik ki, Saruhan valisi Sisman’in or-
dusunu, yani topraklar: tekrar hiinkar beylerine vermek is-
teyenleri, bizimkiler Karaburunun dar, daghk gegitlerinde
tepelemislerdir. (...)" (a.g.y.,s. 173)

Zaten Dukas da, dag gecitlerinden binbir giigliikle ka-
¢arak Manisa’ya siginan Saruhan Valisi’'nin ordusunu kéy-
lilerin ‘perisan’ ettigini yaziyor (a.g.y., s. 12). "Biltmum
halkin kendisiyle birlesmesine ramak kalmig idi. Bundan
dolay1 Sultan Mehmed’in bizzat hareketi icab etti," diyerek
ayaklanmamn 6nemine dikkati ¢eken Ibni Arabsah’sa,
Bedreddin hareketine katilmak igin halkin uzak yerlerden
geldigini soyluyor (a.g.y., Gélpinarli’dan alinty, s. 10).

Gergekte Sultan Mehmet Edirne’de kalmis, ayaklan-
may1 bastirmasi i¢gin Amasya Valisi Sehzade Murat1 gon-
dermistir. Ama Murat heniiz ¢ocuk sayilabilecek bir yasta-
dir o sira. Bu nedenle, Anadolu ve Rumeli askerlerinden
olusan biiyuk orduyu ‘vezir-i &zam’ Bayezit Pagsa y6netmek-
tedir.

% % &

Seyh Bedreddin Destani’nin en onemli bolimi olarak
niteledigim dokuzuncu siir, iste bu orduyla Bedreddin ta-
raftarlar1 arasinda yapilan kiyasiya savasi betimliyor. Da-
ha destanin ilk siirinde sinifsal tavrini ortaya koyan Nazim
Hikmet, Osmanl Devleti’yle Anadolu halk kitleleri arasin-
daki gatigmay giirimizde benzeri gériilmemis bir yetkinlik-
le ele aliyor. Uyak yapisi, dize kirilmalari gibi teknik 6gele-
rin igerikle bu denli ustaca bitiinlestirildigi, bigimin iyice
saydamlasarak destanmin epik 6ziinii, gergek¢i unsurlarini
bu denli kolay goriunir kildig: bir giir yazinimizda azdir sa-
nirim. Nazim Hikmet, Bedreddin Destani’ni o zamana dek
elde edebildigi ‘biitiin gekil imkanlarinin bir muhasebesi’
olarak tammhyor (‘Militan’, a.g.y., Haziran 1975, s. 26). Bu
‘muhasebe’ Insan Manzaralari’’yla doruguna ulasacak bir
somutlastirma siirecinin ilk asamasidir. Somutlastirma
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derken, diizyaziya ¢ok yaklasan bir siirin bigimsel engeller-
den, giderek dilin kendisi i¢in kullanilma zorunlulugundan
arindirilmasini disiiniiyorum. Yani soézciiklerin hem birer
nesne, sonra da birer dil gostergesi hem de bizi bu gosterge-
lerin dig dinyadaki gergek ya da diigsel kargiliklarina gén-
deren birer arag olarak kullanilmasini. Nazim Hikmet diiz-
yazinin, bir baska deyisle arag-dilin sinirina yaklastik¢a
hi¢ beklemedigi giicliiklerle karsilasir. Bir yandan siirin si-
nirh olanaklari, bi¢im kaygisi, yani dilin kendisi; 6te yan-
dan eski bi¢cimsel kaliplar1 zorlayan bir gerg¢eklik vardir
¢linkii. Ancak yuklem g¢ekimleriyle ifade edilebilen, anlati-
ya basvurmadan kavranmasi miimkiin olmayan bu gergek-
lik, sairi ister istemez yeni bigimler aramaya, hatta siir ti-
riiniin sinirlarin1 agmaya iter. Iki ates arasinda kalmis gi-
bidir. Hem dili bir anlati 6gesi, bir arag olarak kullanacak
hem de yansitmak istedigi gercekligin zorlamasina direne-
rek siirin sinirlari i¢cinde kalmaya galisacaktir. Diizyazinin
tuzagina diismeden bu ikilemden kurtulmay: bagarir ama,
ne pahasina! Once bigimi saydamlastirip, igerigi giizelles-
tirmesine zarar vermeksizin goériinmez kilar. Tipk: bir ka-
din gorabi gibi: "Bu kitaptan (Bedreddin Destant, N.G.) son-
ra, sekil meseleleri, hele hapse girdikten sonra, kafamda
bir kat daha berraklagti saniyorum. (...) Sahsen, sekli 6yle-
sine 6ze uydurmak istiyorum ki, gekil 6zt bir kat daha be-
lirtsin, ama kendisi, yani sekil belli olmasin. Giizel bir ka-
din bacagim bir kat daha giizellestiren fakat kendisi belli
olmayan ince bir ¢orap gibi. (...)" (a.g.y., s. 27)

Seyh Bedreddin Destani, daha ¢ok yiiklem ¢ekimleriyle
orilmis bir uyak diizeni -bakti, kaldi, sicakti, daldi, dogu-
racakti, ya da doluydular, baktilar, agnugtilar, ¢iktilar, vb.
gibi- ve buna bagl olarak gelisen anlati 6gelerinin agir
bastig boliimlerde Insan Manzaralari’na yaklasiyor. Uyak-
lar eylem bildiren yiiklem ¢ekimleri sayesinde igerigin da-
ha bir belirginlesmesine, destandaki olay karmasasinin
tim devingenligiyle ortaya ¢ikmasina yol agiyor ¢iinki.
Destana devinim kazandiran ediinlerin ¢ogu dize sonlarin-
da vurgulaniyor.

Sairin Kemal Tahir’e yazdig: bir mektupta da belirttigi
gibi, Bedreddin Destani’nda diizyazi ve siirin gérevleri bir
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birinden ayrilmig, biri otekine karigtirilmamistir. Oysa
Manzaralar, sairin ilk ‘hikéayeli kitab1’ olmamakla birlikte,
diizyazi ve siir unsurlarini bir arada tagiyan, ikisini de ayni
ol¢ide 6ziimlemis; ama yine de siir sayilabilecek ilk yapiti-
dir: "(...) Velhasil bu kitabimda beni memnun eden yegéane
sey evvela vahdettir. Siir nesir ikiligi yok. Sonra bu vahdet
tek unsurlu degil. Bu ¢ok zith unsurlarin vahdeti oluyor.
(...) Elbette bu sekil vahdetinin yeniligini muhteva tayin et-
ti. (...)" (a.g.y., s. 120)

Piraye’ye Insan Manzaralar: konusunda yazilmis yuka-
ridaki mektupta sozii gegen ‘realist uslab’un Bedreddin
Destani’nin agagi yukari tiim siir bélimlerinde yer almakla
birlikte, en 6zgiil niteliklerinin dokuzuncu siirde yogunlag-
t181, betimlc cien gergeklige uygun somut bir temele oturdu-
gu soylenebilir. Ne var ki Nazim’in burada bile, bazen tam,
bazen yarim uyaklarla dizenli olarak surdirdigi, ‘saira-
ne’'lige kagan benzetmelerle siisledigi ‘eski tislib’undan bii-
tiiniiyle kopamadigim goriiyoruz. Ornegin, savas 6ncesinin
sikintil: bekleyisini dile getirmek amaciyla bir benzetmeye
bagvuruyor sair. Dogurmak tlizere olan bir kadinin g¢ektigi
sancilari, kadindan hi¢ s6z etmeden, topragin gebeliginde
somutlastirmaya, okuru bunaltici bir atmosfere sokmaya
¢abaliyor. Yukarda, kayaliklarin tstiinde yagmur yukli
bulutlar salinirken, Bedreddin yigitlerinin hep birlikte
ekip bigtikleri ovada toprak gebe bir kadin gibi ter dokmek-
tedir:

Sicakti

Sicak.

Sapi1 kanli, demiri kor bir bigakti
sicak.

Sicakti.
Bulutlar doluydular,
bulutlar bosanacak
bosanacakti.
O, kimildanmadan bakti,
kayalardan
iki gozi iki kartal gibi indi ovaya.
Orda en yumusak, en sert
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en tutumlu, en comert,

en
seven,
en blyilk, en giizel kadin:
TOPRAK
nerdeyse doguracak
doguracakti.

Havanin bogucu sicag1 ve az sonra indirecek yagmurun
sikintisy, Osmanli ordusunun girisimiyle daha dogmadan
élen gocugun acisini vurgular bir bakima. Nazim Hikmet’in
toprag1 insancil bir sevgi ve saygiyla ytcelttigini, onu bir
ana rahmi gibi kutsadigini1 séylemistim. Bu kutsayista in-
san emegine duyulan sayginin da pay: biiyiktir saniyo-
rum. Cinki sair, bagka siirlerindeki gibi -6rnegin ‘Ast’ ya
da Insan Manzaralari’'ndaki dogum béliimiinde (s. 372)- yal-
nizca ‘kadinatin kudretli bir tezahuri’ olarak ele almiyor
topragin dogurganligini. Onun iretkenliginde topraga to-
hum sagan, saban tutup ekin bigen insan elini yuceltiyor.
Cunki Nazim, ‘topraktan, atesten ve demirden hayati ya-
ratanlar’in sairidir, su katilmamig bir doga hayrani degil.
Nazim’a gore topragin yumusaklifn, comertligi ‘bir kardeg
sofrast’ gibi herkese agik olusundadir. ‘Hep beraber sédyle-
nen bir tirki’ gibi surialdiga, ‘ball incirleri hep beraber
yenildigi’ zaman giizeldir toprak. Ama ‘fermanh bir 6lim
kusunun kanatlariyla’ yaklasan Osmanli ordusu yalnizca
Anadolu halkinin kurtulus 6zlemine degil, bu topragin gi-
zel, comert dogurganligina da son verecektir:

Sicakti.
Bedreddin halifesi miilhid Mustafa bakti,
bakti kéyli Mustafa.
Bakti korkmadan
kizrmadan
giilmeden.

Bakti dimdik

dosdogru.
Bakt1 O.
En yumusak, en sert
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en tutumlu, en comert,
en
seven,
en biiytik, en giizel kadin:
TOPRAK
nerdeyse doguracak
doguracakti.

Bakti.
Bedreddin yigitleri kayalardan ufka baktilar.
Gitgide yaklasiyordu bu topragin sonu
fermanl bir 6liim kusunun kanatlariyla.
Oysaki onlar bu topragi,
bu kayalardan bakanlar onu,
uzumi, inciri, nar,
tiyleribaldan sari,
siitleri baldan koyu davarlari,
ince belli, aslan yeleli atlariyla
duvarsiz ve sinirsiz
bir kardes sofrasi gibi agmistilar.

Sicakta.
Bakt.
Bedreddin yigitleri baktilar ufka...

Bedreddin Destanvnda bastan sona dek, saifin topraga
bakisinda somutlagan bir tutarlilik géze ¢arpar. Daha ilk
siirde, Osmanl tlkesindeki genel durumu betimlerken so6-
miiriiye dayal bir toprak rejiminin varligina dikkati ¢eker
sair. Bu konu istiinde yeterince durdum samyorum. Daha
once soylediklerime sunu da ekleyeyim: Ilk giirde betimle-
nen genel durum, ‘Al Osman iilkesinde esen kisirlik ¢1gh-
gr’, timar sisteminin yikilip topraklarin kdyliler arasinda
béligiildiigii Aydin yoresinde bir bereket tiirkiisiine doéni-
sir. Destanin ilk dizelerinde alt1 gizilen kisirhk olgusuyla,
sonradan uzun uzadiya betimlenen tretkenlik ve savag bo-
limlerindeki dogum sancilari, Bedreddin hareketinin degi-
sik evreleriyle dogrudan baglantihidir: ‘Yolcu, yollarda top-
raksiz insanin / ve insansiz topragin feryadini duyar idi’ di-
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zeleri, ayaklanma o6ncesinde gecerli olan timar rejiminin
elestirisidir. Daha sonraki dizelerde, Bedreddin’in goriigle-
rini uygulayarak ortaklasmaci bir diizen kuran Karaburun
halkinin mutluluguna tamk oluruz. Artik insan topraga,
toprak berekete kavusmus, somiirii ve zulmiin egemenligi-
ne son verilmistir:

Dedim ki bak,

burda insan toprak gibi, giines gibi, deniz gibi
bereketli.

Burdainsan gibi verimli deniz, giines ve toprak.

Ne var ki, Osmanl ordusunun ige karismasiyla, dogum
sancilar1 ¢eken ana rahmi gibi bereketli toprak dogurama-
dan olur. Bedreddin yigitleri yarattiklar: iiriine sahip ¢ik-
mak, gergeklestirdikleri mutlu diizeni siirdiirebilmek ig¢in
déviigsmiis, ama diissmanla bas edememislerdir:

Yenildiler

Yenenler, yenilenlerin
dikigsiz, ak gomleginde sildiler
kiliglarinin kanini.
Ve hep beraber soylenen bir tirkii gibi
hep beraber kardes elleriyle islenen toprak
Edirne sarayinda damizlanmis atlarin
esildi nallariyla.

Nazim, ayaklanmanin bastirilip Bedreddin taraftarla-
rinin 6ldiiriilmesinden sonra, topragin halkin elinden alin-
digini1 belirtmeyi de unutmaz. Zaten o dénem tarihgilerinin
bile dogrulamaktan kaginmadiklar: bir gergektir bu. Orne-
gin Asik Pasazide soyle yazar: "(...) ahir cenk arasinda
Borkliice’yi paraladilar. Ol vilayeti dohtatdilar, giderecek
adamlarin giderdiler. Beg kullarina timar verdiler. (...)"
(a.g.y.,s. 13) Yazar bilinmeyen Tevéarih’i Al-i Osman’da da
syn1 konuya deginen su satirlara rastliyoruz: "(...) Akibet
Borkliice Mustafa’y1 dahi anda paraladilar, ol halki kirub
ol vilayeti zabtettiler. Ol vilayeti beg kullarina timar verdi-
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ler. (...)" (a.g.y., s. 14) Baglica bu iki kaynaktan yararlanan
Nazim, 15. yiizy1l Turkgesiyle yazilmig tiimceleri bazen hig
degistirmeden kullanarak, Karaburun’da yeniden timar
sistemine donuldigiina su sozlerle dile getiriyor:

"Bayezid Pasa Manisa’ya gelmis, Torlak Kemal’i anda
bulup ani1 dahi anda asmis, on vilayet teftis edilerek gide-
cekler giderilmis ve on vilayet betekrar bey kullarina timar
verilmisti.

"Rehberimle ben, bu on vilayetden gecgtik. Tepemizde
akbabalar dolasiyor ve zaman zaman acayip ¢igliklar ata-
rak karanlik derelerin igine suziluyorlar, heniiz kanlar
kurumamig kérpe kadin ve g¢ocuk o6liilerinin ustiine iniyor-
lardi. Yollarda, giinesin altinda, geng, ihtiyar erkek cesetle-
ri serili oldugu halde, kuslarin yalnz gocuk ve kadin etini
tercih etmeleri karinlarinin ne kadar tok oldugunu gaosteri-
yordu.

"Yukarda hiinkéar beylerinin alaylarina rastliyorduk.

"Hunkar bey kullari; ¢iirimis bir bag havasi gibi agir
ve blyik bir gii¢liikkle kimildanabilen riizgarlarin i¢inden
ve pargalanmis topragin iistiinden gegerek, rengarenk tug-
lar1, davullanyla ve gengii ¢igane ile timarlarina déniip
yerlesirlerken biz on vilayeti biraktik. Gelibolu kargidan
gorindi. (...)" (a.g.y., s. 192)

Destanin en 6nemli kahramanlarindan biri olan topra-
gin seriiveni sona erer biylece. Emekg¢i halkla birlikte o da
yenilmis, doguramadan, gelecek giizel giinleri géremeden
Olmiistir. Sémirinin ortadan kaldirilacagi, giigliiniin giig-
stizli ezemeyecegi daha giizel, daha mutlu bir diinyanin ku-
rulusuna katkida bulunamayacaktir artik. Ciinkii dogur-
ganligi elinden alinmis, kisirlagtirilmigtir. Alinyazisi, hare-
ketin onderlerinin alinyazisiyla 6zdeslesir bir yerde. Bork-
liice ve Bedreddin gibi toprak da, tarihsel agidan heniiz nes-
nel kosullar1 olusmamig bir iiretim tarzinin, yani sosyaliz-
min vakitsiz mugtucusudur. Karninda tasidig1 ¢ocugun er-
ken 6limi taniktir buna. Nazim’in canl bir insanin nite-
likleriyle betimledigi, sevilen bir kadin gibi yiicelttigi, ‘rah-
minde 6limii yenen’ bir ana gibi kutsadig: toprak, destanin
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oteki kahramanlarina oranla daha somuttur. Yasaminmn
biitiin evrelerini bastan sona izleriz. Bedreddin Destant’nin
gergek kahramaninin toprak oldugunu séylemek asir1 kag-
maz sanirim. Ne var ki ancak insanla giizeldir toprak; in-
san emegiyle comert, onun alinteriyle dogurgandir.

Bedreddin Destani’nin gergek kahramani, toprag isle-
yerek insanlastiran, onu kendi diinyasinin bir parcasi ki-
lan, diyecegim toprakta kendi 6ziinii gergeklestiren emekgi
halktir.

® K %

Yukaridaki alintilardan da anlasilacag: gibi destanin
dokuzuncu siiri, savasin yogun bir bigimde aktarildigi,
Anadolu emekgi halklariyla Osmanl egemen siniflar: ara-
sindaki ¢atismanin biitiin somutluguyla dile getirildigi me-
tinlerin en uzunudur. Bundan sonra, Dukas tarihinden
edindigi bilgilere dayanarak bazi ayrintilar tstiinde durur
gair. Bir deve horgiiciinde ¢armiha gerilen Borkliice Musta-
fa’nin 6limiini, en korkung igskenceler kargisinda bile inan-
cindan dénmeyen bir kdylt devrimecisinin yigitge direnigini
anlatir. Borklice’nin alinyazisinda Isa’y1 g¢agrigtiran bir
seyler vardir sanki. O da kendince bir Isa’dir. Ama boyun
egmeyen, daha ¢agdag bir Isa. Ne var ki, ancak yillar sonra
gergeklesmesi muimkiin olabilecek sosyalist devrimi ¢armai-
hinda tek basina, bir kurban olarak dogrular. Tarih sahne-
sine vaktinden once ¢ikip, toplumsal kosullarin basarisizli-
ga yargiladigi bir halk hareketinin sorumlulugunu yiklen-
mistir. Bérkliice’nin 6limiine dokunakl bir agit yakan Na-
z1m, biraz da bu gergegi dile getirmek igin efsanelestirir
onu. Borkliice Mustafa, Nazim’in goziinde kendi ¢aginin so-
rumlu Kkigisi, Anadolu halk devriminin vakitsiz onderidir.
Ardindan kitleleri siiriiklese de, ‘kendi sesiyle yanip kiil
olan’ Kerem’dir bir bakima. Bedreddin i¢in de ayn: yorumu
yapabiliriz. Rumeli’deki ayaklanmay1 baglatmak tiizerey-
ken hileyle yakalanip Sultan’in huzuruna getirilen Bedred-
din’e sair su sézleri soyletir:

Bedreddin giilimsedi.
Aydiniand i¢i gézlerinin
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dedi:
— Mademki bu kerre maglibuz

netsek, neylesek zaid.
Gayriuzatman sozii.

Mademki fetva bize aid

verin ki basak bagrina miithriimuzi.

Her seyi oluruna birakan, 6liimii kabullenmig bir insa-
nin sozleri midir bunlar? Sanmiyorum. Mdndkib, Bedred-
din’in kendisine yoneltilen benzeri gériilmemis, sagma sa-
pan sorular1 yamtlamadigim yaziyor.” Kap1 gicirtisina, si-
nek viziltisina benzetiyor bu sorulari. Nazim’in deyisiyle,
‘HazGru Himaytnda yere saph bir kili¢ gibi dimdik’ duran
Bedreddin, yargiglara 6diin vermeden susmay1 bilmis, inan-
cindan déonmemistir. Onun bu tavrinda bilgece bir karsi
koyma gorir Nazim. Bedreddin, tarihin akisinin ne yoénde
gerceklesecegini sezmig gibidir. ‘Mademki bu kerre magla-
buz’ der, ‘bu kerre’ sézciigiiniin altim ¢izerek. Nazim Hik-
met, Borkliice’de oldugu gibi Seyh Bedreddin’in davranigla-
rinda da yenilen, ama bu yenilginin gegici oldugunun bilin-
cinde bir halk énderinin 6liimii kabullenigini betimler. Iler-
de mutlaka utkuya ulagacak bir halk devriminin ilk ku-
ramcisidir o. Suskunlugu, ‘glines de batarken sararir’ diye-
cek kadar 6limiin dogalligin1 kavramig bir bilgenin sus-
kunlugudur.? Bu davramsta, Nazim’in bir dértligiinde dile
getirdigi ¢agimizin durdurulmaz akisini, ‘gideni ve gelmek-
te olam1 anlamanin o miithig bahtiyarligi’ni sezer gibi olu-
ruz. Son s6ziini, ‘Mademki bu kerre maglibuz’ tiimcesiyle
baglayan yukaridaki dizeleri séylemeden 6nce, kemerlerden

{BIRKAGC MONAFIKLAR CEM’OLUB SEYH E SUALE GELDUKLERIN BEYAN EDER:

Bi edebliik idiiben cem’oldilar

Seyh igiain ba’zi suéle geldiler

itdi Seyh igiin suil her na bedid

Sol susller kim ne dinle ne igit

Sozlerin dinledi gordi Seyh harab

Dinmamekla bunlara virdi cevab

............. . (Simavne Kadisi Ojlu Sey Bedreddin Ménékib:, Halil bin Ismail, a.g.y., c.
123)
* Sultan Mehmet Celebi'nin Bedreddin’>, "Benzin naden sararmis, yoksa hummaya rni tu-
tuldun?" diye sordugunda Seyh'in., "Giineg de batarken sararwr!” kargiigini verdigini yine
Manakib’dan dgreniyoruz (a.g.y., 8s. 115-120).
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disar1 bakar Bedreddin. Variddt’ta, “"Tohumda, biitiin aga-
cin bulundugu ve agacin her yerinde tohumun olustugu go-
rilmiyor mu? Ciinki agag, tiimi ile meyvede vardir: Tohu-
mun da ig¢inde agacin buitiinti vardir ki agag bundan tiirer,"
(a.g.y., s. 64) diyerek sasirtic1 bir kesinlikle vurguladig: di-
yalektik diigiincenin olusum ve doniisim ilkelerini bir su-
yun akisinda gorir. Gozlerinin igini aydinlatan bu evrensel
akigtir biraz da. Nazim, Bedreddin’in bilgece giiliimseyisin-
de tek degismez yasanin degisme oldugunu yakalamak, bu
gercegi bize de duyurmak ister. Degil toplum, zamanla do-
gadaki taslar bile degisecek, su akip gitmeye devam ede-
cektir. Diyecegim, igi rahattir Bedreddin’in:

Bedreddin

bakti kemerlerden disari.

Disarda giineg var.

Yegermis avluda bir agacin dallar:
ve bir akarsuyla oyulmaktadir taslar.
Bedreddin giliimsedi.

Bu dizeleri destanin bence en etkileyici, siir yontinden
en bagarili boliimi izler. Serez’in esnaf ¢argisinda bir aga-
ca, Ibni Arabsah’in deyisiyle ‘uryan olarak’ asilmistir Bed-
reddin. Ciplak govdesi giseleyen yagmurda islanmaktadir.
Agir, gizemli bir sessizlik vardir havada. Siiri yavasga o6r-
ten bu sessizligin arkasinda derin bir melankolinin kipirda-
digin1 sezer gibi oluruz. Her dizenin, her s6zcligiin altina
Bedreddin’in ¢iplak gévdesinden, giseleyen yagmurdan, ge-
cenin yildizsiz karanlhigindan yayilan bir hiiziin sinmistiz
sanki. Bedreddin’in 6liimii biraz da bizim yalnizhifzmz, ta
rihsel zorunluluk kargisindaki uraarsizigimizdir. Desianin
o ¢ok sesli, devingen kalabaliginm1 geride birakan okuz, bu
son siirle bombog bir evrenin kiyisinda bulur kendini. Bed-
reddin’in 6liimiiyle tek bagina kalmig gibidir: Yalnizdir.

Yagmur ¢iseliyor,
korkarak

yavas sesle
bir ihanet konugmasi gibi.
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Yagmur giseliyor,
beyaz ve ¢iplak miirted ayaklarinin
1slak ve karanlik topragin iistiinde kogmasi gibi.

Yagmur giseliyor,

Serezin esnaf ¢argisinda,

bir bakirc1 ditkkdninin karsisinda
Bedreddinim bir agaca asil.

Yagmur g¢iseliyor.

Gecenin geg ve yildizsiz bir saatidir.

Ve yagmurda islanan

yapraksiz bir dalda sallanan seyhimin
¢irilgiplak etidir.

Yagmur ¢iseliyor.

Serez gargisi dilsiz,

Serez ¢arsisi kor.

Havada konugsmamanin, gérmemenin kahrolasi hiiznii
Ve Serez gargis1 kapatmig elleriyle yuzini.

Yagmur ¢iseliyor.

Her sozciigiyle 6lim ve yalmzhigi ¢agristiran bu siir,
Bedreddin Destani’nin kuskusuz en duyarl siiridir. Ama
ne bir devinim ne de gelecege doniik bir umut tasir i¢inde.
Bastan beri ilgiyle izledigimiz, hatta varligin1 tenimizde
duydugumuz bir gergekligin, o renk ve ses cimbiigiiniin is-
tiine ansizin bir perde inivermistir sanki. Destanin devin-
gen diinyas: yerini gizemli bir dinginlige birakmigtir. Na-
zim’in Insan Manzaralar: igin kullandigl, ama Bedreddin
Destant i¢in de gegerli sayabilecegimiz ‘insan mahgeri’ tani-
minin bu son siirde ytirurlitkten kalktigin goririiz. Bed-
reddin’in 6limiyle ‘insan mahgeri’ tiikkenmis, tarih 1ssiz
kalmis gibidir. Soyut bir 6lim duygusu, dogaétesel bir yal-
nizlik degildir burada dile getirilen. Sair 6limii ‘yapraksiz
bir dalda sallanan seyhin ¢iplak etinde’, yani artik yasama-
yan bir gévdenin somutlugunda algilar.
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Degisik benzetmeler araciliiyla da olsa, bir bagka sa-
irin ~Hilmi Yavuz'un- Bedreddin’in asiligin1 ayni bigimde
yorumlamasi ilgingtir. Nazim'in yukaridaki dizeleri Hilmi
Yavuz'un ‘Bayezid Pasa’ adh siirini animsatti bana:

goziim hep o asilmista kald:
Bir tarikat degnegi gibi
purizsiiz ve diiz

bir beden, asilmig

gbdziim hep onda kaldi

targindan ve siissiiz

bir beden, asilmig

gozim hep onda kald:

.............. (Bedreddin Uzerine Siirler, Hilmi Yavuz, Cem
Yay., ss. 22-23)

Bedreddin’in ¢iplak eti nesneye doniigmistir artik,
canhihigini yitirmistir. Gerg¢i Nazim, Hilmi Yavuz’'un yapti-
g1 gibi ne ‘tarikat degnegi’'ne ne de ‘tar¢in agaci’na benzetir
o6l govdeyi. Hatta destan boyunca ¢ok sik kullandig: ‘gibi’
ilgecine bu siirde bir kez bile yer vermez. Betimledigi go-
rinti, benzetmelerden biitiiniiyle arinmis, bir bakima do-
gallagtirilmigtir. Oysa, ¢arsinin ortasinda bir agaca asili bu
¢iplak govdenin hig¢ de dogal degildir gérintisii. Guniimize
oranla siddetin daha az gizlendigi o devir igin bile urkiuti-
cii, ahisilmamig bir 6zelligi vardir: ¢iplaklik. Bedreddin’i
halkin géziinde kigik diisiirmek, onda olaganiistii bir nite-
lik bulunmadigini kanitlamak igin bagvurulan bu yéntem,
Nazim'in siirinde dogal bir goériintilye dontisiir. Yagmurda
1slanan g¢iplak etin az sonra dagilmaya yiiz tutacagini bili-
riz. Ndzim en kii¢itk bir anigtirma (ima) bile yapmadan,
okurda bu izlenimi uyandirmayi basarir. Biling diinyasin-
dan siyrilan, daha dogru bir deyisle Nazim’in 1924 yilinda
Lenin’in 6limi igin soyledigi ‘protoplazmanin ataleti’ne
ulasan Bedreddin, dogaya karigsmak iizeredir artik. Gévdesi
dogadan bir parca, herhangi bir organizma olarak yagmur-
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da 1slanmaktadir. Ayn1 yagmurla islanan agag¢ ve toprak
gibi. Bu son siirle kendi igine kapanan Bedreddin Destani,
bir ¢egit dogaya doniisle noktalanir. Sairin, ilk bakista ko-
lay gibi goriilen ama erisilmesi gii¢ bir yalinlikla betimledi-
gi Bedreddin’in 6limi, giderek okuru da sarar. Metin ken-
di dogasina, sézciiksiiz bir alanin beyaz bosluguna kapanir-
ken okuma da son bulur béylece. Kendimizi Serez Carsisi
gibi duyarnz: ‘kor ve dilsiz’.

¥ oK R

Nazim’in tarihsel kaynaklardan nasil yararlandigini, o
dénemin tarihgileri tarafindan yazilmis metinleri hangi ol-
cltlerle degerlendirdigini yeri geldik¢e ortaya koydugumu
saniyorum. Bedreddin hareketini Osmanli egemen simiflari-
nin bakig agisindan betimleyen bu tarihgilerin birlestigi
bir¢ok nokta var. Agag: yukari tiimii Bedreddin’in kendini
peygamber ilan ettigini ya da padisahhga goz diktigini,
béylece o devirde ayrilmaz bir biitiin olusturan din yasala-
riyla toplumsal diizene karg: geldigi i¢in asildigini 6ne sii-
riiyorlar. Ornegin Ibni Arabsgah, "Padisah olmak hevesine
distii," diye yaziyor Bedreddin’den soz ederken. "Ve o ta-
rihte Osmanh hiikiimdar1 bulunan Sultan Giyaseddin
Ebulfeth Mehmed bin Ebi-Yezidi’l Kirisgi aleyhine huric
eyledi." (Gélpinarl’dan alint, a.g.y., s. 10) Asik Pagazade
"(...) Bu taraftan Simavne kadisi ogh kim Agacdenizine gir-
misgdi, birka¢ bedbaht sofilar gonderdi vildyetlere kim ge-
lin simden gerti padigahlik benimdir, taht bana miisehhar-
dir, sancak isteyen gelsiin, subagilik istiyen gelsiin dedi. El-
héasil her maksiidi olan gelsiin dedi ki ben simden gerii hu-
ric etdim, (...)" diye yazdiktan sonra, bu satirlari izleyen gi-
irsel metinde daha da ileri gidiyor:

Danismend beglik ister gor asildi
Cirik ok atd: hem yayi yasildi
Hava-y1 nefs an1 bagdan ¢ikardi
Uzun sanulari kird: kisildi
Dilerdi ceng edeydi padisahlan
Dahi ugragsmadin sindi basildi
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Iki oghin kod: Izmk’da gitdi
Yaninda ¢ok sof1 bag: kesildi. (a.g.y., s. 14)

Bedreddin’in éliimiinden sonra yazilan Tevdrih-i Al-i
Osman’daysa, Seyh’i Osmanli tahtina géz dikmekle sugla-
yan Latfi Pasa su giiliing sozleri s6ylemekten kendini ala-
miyor: "(...) Ol zaménin padisahlar1 séyle miiselman idiler
ki sunculayin fesidd idiip asi olanlari 6ldiirmege kiyamaz-
lardi (...)" (a.g.y., s. 25)

Biitiin bu kaynaklardan yansiyan sinifsal tavir, yorum
gerektirmeyecek denli agik sanmiyorum. Zaten Nazim Hik-
met de, tarihsel metinleri ¢gogu kez hig¢ degistirmeden akta-
riyor yapitina. Boylece, 20. ylizyilin verilerinden yola gikan
okur, Bedreddin hareketindeki sinifsal niteligi kendiligin-
den gorebiliyor. 15. ylizyll Anadolu’sunda yaptig diigsel ge-
zi sirasinda, Bedreddin olayina yer veren ti¢ Osmanh tarih-
cisiyle birlikte ilahiyat Fakiiltesi tarihi kelam miiderrisi
Mehemmed Serefeddin Efendi’ye rastlayan Néazim, bu kar-
silagmayi soyle anlatiyor:

"(...) Izmir'de ¢ok oyalanmadik. Sehirden ¢ikip Aydin
yolunu tutmustuk ki, bir bag iginde, bir ceviz agaci altinda,
bir kuyuya serinlesin diye karpuz salmig dinlenen ve soh-
bet eden dort gelebiye rasladik. Her birinin tstiinde baska
cesit libas vardi. Ugii kavukluydu, birisi fesli. Selam verdi-
ler. Selam aldik. Kavuklulardan birisi Nesri imis. Dedi ki:

"—Halk1 ibahet mezhebine davet eden Borkliice’nin tize-
rine Sultan Mehmed Bayezid pasay1 génderir.

"Kavuklulardan ikincisi Sukrillah bin Sihabiddin
imis. Dedi ki:

"-Bu sofinin bagina bir¢ok kimseler toplandi. Ve bunla-
rin dahi ser’i Muhammediye muhalif nice igleri agikar oldu.

"Kavuklulardan igiinciisii Asik Pasazade imis. Dedi ki:

"-Sual: Ahir Borkliice paralanirsa imanla mi gidecek,
imansiz m?

"—Cevap: Allah bilir anmin ¢linkim biz anin mevti halini
bilmeziiz.
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"Fesli olan gelebi Ilahiyat Fakiiltesi tarihi kelam mii-
derrisiydi. Yuzumize bakti. Gozlerini kirpistirarak kurnaz
kurnaz giilimsedi. Bir sey demedi. (...)" (a.g.y., s. 179)

Bu sozlerin tiimi, s6z konusu iig tarihginin yapitlarin-
dan oldugu gibi alinmis, Gslup 6zellikleri bile degistirilme-
mistir (Bkz. a.g.y., s. 16 [Nesri], s. 17 [Stukrillah bin Seha-
beddin], s. 14 [Asik Pasazade]). Nazim onlarla tartismaya
girmeden yoluna devam eder. Bedreddin ayaklanmasini be-
timlerken, 15. yuzyilin toplumsal ve ekonomik kosullarini
degerlendirerek getirecektir kendi yorumunu. Boéylece Os-
manl tarihgilerinin ideolojik s6ylemini bir bakima metin
dis1 birakir. Bu ylizden de yapitin bagdagiklig: biiyik olgi-
de bozulur. Yukardaki alintilarin destanin igerigiyle biitiin-
leserek organik bir yap1 kurduklarini éne siiremeyiz, sani-
yorum. Bir bagka yerde, kayik¢ginin agzindan Karl Marx’a
yapilan su génderme igin de ayni seyi soylemek miimkiin:

"(...) Deniz dalgaliydi. Kayikgiya baktim. Bir Almanca
kitabin i¢ kapagindan koparip kogusta basucuma astigim
resme benziyor. Kalin biyig1 abanoz gibi siyah, sakal: genis
ve bembeyaz. Omriimde béyle agik, boyle konusan bir alin
gormemisimdir.

"Bogazin orta yerine gelmistik, deniz durmamacasina
akiyor, kurgun boyah havanin iginde sular kopiirerek kay:-
gimizin altindan kayiyordu ki kogustaki resme benzeyen
kayikgimiz:

"_Serbest insan ve esir, patrigi ve pleb, derebeyi ve top-
rak kolesi, usta ve girak, bir kelime ile ezenler ve ezilenler,
nihayet bulmaz bir ziddiyette birbirine kars1 gégiis gererek
bazen el altindan, bazen agiktan agiga fasilasiz bir miicade-
leyi devam ettirdiler, dedi.” (a.g.y., s. 192)

Sair metin dis1 bir séylemden yararlanmaya, bu soyle-
mi kendi yaratisinin dirinii dizelerle 6zdeslestirmeye kal-
kistig1 zaman inandirici olamiyor. Nesri, Siikrullah bin Se-
habeddin, Asik Pagsazdde ve Marx’in sozleri yapita disari-
dan eklenmis izlenimini uyandiriyor ¢inkii. Oysa kimi yer-
de, yine metin dis1 sayabilecegimiz aym tarihsel s6ylem si-

270



irin organik yapisiyla o denli biitiinlesiyor ki, nerede tarih-
sel belgenin, nerede gairin konugtugu belli bile olmuyor. Bu
6ziimlemenin, sairin metin dis1 bir sé6ylemi destanin siirsel
yapist iginde basariyla eritisinin en belirgin 6rneklerini
asagiya aliyorum:

"(...) Seyh burada itmam etmis oldugu Teshil mukadde-
mesinde ‘..Jj{albimin i¢indeki ates tutusuyor. Ve giinden
giine artiyor, o surette ki kalbim demir de olsa selabetine
ragmen eriyecek’ demektedir (Mehemmed Serefeddin Efen-
di’den Nazim’in alintisi, Seyh Bedreddin Destani, a.g.y., s.
156).

“(...) Bedreddin’in kendi mirid ve mu’tekidleriyle zu-
har edecegini ve memaliki ehl-i iradeti arasinda taksim ey-
leyecegini ifade ettigini ve kuvvet-i ilm ve sirr-1 tevhidin
tahkikiyla ehl-i taklidin kavanini millet ve mezhebini ibtal
ve vus’at-i mesrebimizle ba’z1 muharremat istihlal idecegiz
dedigini isitti ki (...)" (Idris-i Bitlisi, a.g.y., s. 22)

Ilki ¢agdas (1924), ikincisi 15. yiizyilda yazilmig bu iki
metni destaninda séyle kullaniyor Nazim:

Iznik géliinde aksam oldu.
Bedreddin egildi suya
avuglayip dogruldu.
Ve sular
parmaklarindan dokiiliip
tekrar géle dénerken
dedi kendi kendine:
-0 ates ki kalbimin i¢indedir
tutugmustur
glinden giine artiyor.
Doviilmis demir olsa dayanmaz buna
eriyecek yliregim...
Ben gayri zuhur ve hurug edecegim!

Toprak adamlari, toprag fethe gidecegiz.
Ve kuvveti ilmi, sirr1 tevhid gergeklendirip
biz milletlerin ve mezheplerin kanunlarini
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iptal edecegiz...

Bir bagka 6rnek de, yine Idris-i Bitlisi’nin agagidaki sa-
tirlarindan yola ¢ikilarak yazilmig dizelerde yer al:yor:

"(...) Derhal Rimiyye-i sugra ve Amasya padisdhi olan
Sehzade Sultan Murad’in ismini hitkm-i humayun sadir ol-
du ki Anadolu, askerlerini cem’ile miilhid Mustafa’nin
def’ine kiyam eyleye ve miikemmel asker ve techizat ile Ay-
din ilinde anin basina ine. (...) (a.g.y., s. 21)

"Hikmi hiimayun sadir olmustu ki Sehzadde Murad’in
ismine

Aydin eline varip

Bedreddin halifesi Mustafa’nin bagma ine." (a.g.y., s.
181)

Nazim, 15. yiizyill metinlerinin hemen tiimiinde rastla-
digimiz ‘Mevlana Hayder derler, Miilk-ii Acemden yeni gel-
mis bir danismend var idi’ ve ‘Miibalaga cenk oldu’ gibi de-
yigleriyse hi¢ degistirmeden aktariyor siirine. Buna karsin,
soz konusu alintilar destanin organik yapisiyla bitiinlege-
biliyor. Clunkl sair, destan kahramanlarinin bakig agilari-
na yerlestiriyor tarihsel soylemi. Hatta ¢ogu kez bu bakis
agilariyla kendi séylemini 6zdeglestiriyor. Hem kahraman-
larin agzindan hem {giinci tekil kisi kullandigi boliimlerde
anlaticinin agzindan kendi konusuyor. Daha dogrusu, 6zne-
si yeterince belirmeyen bir dil, degisik kisi zamirleriyle bir
gesit 15. yuzyil sdylemi liretiyor. Iste Nazim, destan1 bagtan
sona kaplayan bu dig-sdylemi kendinin kiliyor bir bakima.
Boylece metin disi konumundan kurtuluyor belge; siirin
kendi gercekligine, yani 6zgil bir dile dontsiiyor. Diyece-
gim, Nazim’in metniyle 15. yiizyil metinlerini birlestiren
sOylemi Bedreddin Destani olarak algilayabiliyoruz.

Somut érnekleriyle betimlemeye galigtigim bu metinler
arasi iligkiler (intertextualité) sorununun Bedreddin Desta-
ni’nda hi¢ kuskusuz 6zel bir yeri var. Yukaridaki metin
karsilagtirmasi, Nazim Hikmet’in tarihsel kaynaklara yal-
nizca igerik acisindan degil somut bir dil olarak da baktig:-
n1 kamthyor. Nazim tarihsel’i siirlestirirken, simf ¢éziimle-
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mesinin yani sira bir dil nesnesi de koyuyor ortaya. Yani
tarihsel’in dayandig verileri (belgeleri) Marksg1 yaklasimla
ele alirken, s6z konusu verilerin yazildig1 15. yuzyil Tirk-
gesini de Bedreddin Destani’min diline déntstiriiyor. Ince--
lemenin basinda andigim Seldhattin Hilav’in yazisi bu go-
riigiimii dogrular nitelikte. Hilav, Nazim’in dili konusunda
sunlari soyliiyor:

"Nazim Hikmet, dili sadece anlatma araci olarak kul-
lanmaz. Ulusal dilin gesitli Girtinleri, onun géziinde, siirin
kurulmasina yararl olan nesnelerdir. Bagkalarinin deyigle-
rine ve kelimelerine birer nesneye yaklagir gibi yaklasarak
onlar1 kendi soyleyisinin iginde hem eski tadlarindan ve
cagrisimlarindan yoksun kilmadan hem de daha yiiksek bir
diizeye ulagtirarak, yani agsarak kullanir. Bu tutum, Na-
zim’a, gelenekle verimli bir bigimde bag kurmasi imkéanini
saglamigtir. (...)

"Nazim Hikmet, Bedreddin Destani’nda, on dort ve on
besinci yilizyilin bozulmamig diizyazi Tirkgesinden ve ko-
nusma dilinden yararlaniyor. Bedreddin’in ve miiridlerinin
hikayesini, giirlerinde 1932 yilina kadar gormege aligtigi-
miz dille degil, degisik bir s6yleyisle anlatiyor. Bu onun, ye-
ni bir agsamaya gegisinin belgelerinden biri oldugu gibi dili
sadece bir anlatim araci olarak degil nesne olarak da kulla-
nisinin en agik ornegidir. (...)" (‘Tirkiye Defteri’, a.g.y., ss.
49-51)

Néazim’in bu yaklagiminin, Hilav’in deyisiyle ‘gelenek-
le verimli bir bi¢gimde bag kurmasi imkaniny’ saglayan bu
nesne-dilin yalnizca tarihsel’in degil, genel olarak Anadolu
halk kiiltariiniin siirlestirilmesinde 6nemli bir iglevi var.
Sair 15. ylizyll metinlerine uyguladigy yontemi halk yaz
nindaki soyleyis 6zelliklerine de uyguluyor. Boylece, ¢ogu
kez hi¢ degistirmeden, onlar1 da katiyor kendi siirine. Or-
negin asagidaki dizelerin Dedem Korkut séyleminin kalip-
lariyla yeniden iiretildigini 6ne siirmek yanlis olmaz sani
rim

Karanlik 1slan:rken perde perde

Diinya Sairi Nazim Hikmet 273/18



belirdim onlarin oldugu yerde
sOzi ben aldim, dedim:
"— Ayaslug sehrinin kapisi nerde?
goster gegeyim!

Kalesi var m1?
Soyle yikayim.
Bag alirlar mi?

De ki vermeyim!"

iste halk deyislerini, tiirkii ya da masallarda rastladi-
gimiz geleneksel s6ylemi ¢agristiran birka¢ 6rnek daha:

Sozi O aldi, dedi:
"~ Ayaslug sehrinin kapisi dardir
Girip ¢ikilmaz.
Kalesi vardir,
kolay yikilmaz.
Var git al ath yigit
var git isgine!”

"Varalim,

dedik.
Gorelim,

dedik.
Yapisip

sapanin

sapina
sol kardes topragini biz de bir yol
slirelim dedik."

Diistiik daglara daglara,
astik daglar: daglar:...

Nazim, tarihsel metinlerdeki s6ylemi Bedreddin Desta-
ne’nin Ozgiil diline dontistiirirken hangi yontemi uygulu-
yorsa, yukaridaki alintilarda da, halk yazinindaki gelenek-
sel séylemi o yontemle ele aliyor. Yani her iki durumda da
dilin nesne olarak kullanilmasi s6z konusu. Oysa Nazim'in,
sozciikleri birer nesne gibi algilamadigini, dili salt kendisi

274



icin degil bir ara¢ olarak da kullandigini, béylece Bedred-
din Destani’nda, ozellikle de Insan Manzaralari’nda diizya-
zinin, yani arag-dilin sinirina yaklastigini éne siirmiistium.
Bu yazdiklarimla daha 6énceden vardigim sonug arasinda
bir geliski oldugunu sanmiyorum. Ciinki birbiriyle biitiin-
lesen, biri digerini engellemeyen bu iki 6zellik de var Na-
zim’da. Onu hem biiyiik bir sair, bir dil ustas1 hem de ¢agi-
nin tanig1 bir aydin yapan da bu zaten: karsitlarin birligi.
Nazim, akis halindeki gergekligi tiim karmasikligiyla kav-
rayip sozciiklerin bilinciyle, yani her seyden 6nce bir sair
olarak yeniden iiretmeyi bagsarmistir. Bu nedenle, hem Tiir-
kiye’nin hem de Tirkge’nin en biiyiik sairleri arasinda say-
maliyiz onu.
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III

Tarihsel maddecilik agisindan ele alindiginda, Seyh
Bedreddin ayaklanmasinin dinsel-ideolojik niteligi sinif sa-
vagiminin 6zgil bigimlerinden biri olarak yorumlanmali-
dir. Belli bir tarihsel dénemdeki ekonomik ve toplumsal ko-
sullarin dogal sonucudur bu. Nazim Hikmet’in Bedreddin
yorumuna biiyiik 6lgiide kaynak oldugunu sandigim bir ya-
pittan, Engels’in Almanya’da Kéylii Savaslar: adli kitabin-
dan s6z etmek istiyorum. Ciinkii Nazim, dinsel-ideolojik bir
koylil ayaklanmasi bigiminde gergeklesen Bedreddin hare-
ketinin sinifsal ¢ozlimlemesini yaparken, Engels’in goriigle-
rinden yola ¢ikiyor.

Bilindigi gibi s6z konusu yapitinda Engels, 16. ylizyil
Almanya’sini altiist eden, Kilise’yle biitiinlesmis feodal ya-
p1y1 kokiinden sarsan koylii ayaklanmalarinin sinifsal te-
melini arastirir. O dénemin yikselen sinifi burjuvazi, Lut-
her’in onculiik ettigi Reform hareketinin sloganlariyla Ka-
tolik Kilisesi’ne savas agarken, aslinda kendi sinif iktidari-
n1 kurmanin yollarin: aramaktadir. Ayaklanmanin biitiin
Almanya’y: sardigi, sato, manastir ve zengin kentlerin yag-
malandig1 bir savas ortaminda, yiizyillar boyu feodal bey-
lerle Kilise tarafindan somiiriilmiis halk kitlelerinin dev-
rimci potansiyelini kendi g¢ikarlari dogrultusunda kullan-
may1 bagarir. Burjuvazi, isteklerinin ¢ogunu kabul ettirip
gorece bir uistiinliik sagladiktan sonra, ayaklanmanin dah&
radikal boyutlara ulasmasini 6nlemek i¢in Luther’in agzin-
dan su ¢agriy1 yapar prenslere:
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"Koylileri kuduz koépekler gibi bogazlamali, parga par-
¢a etmeliyiz. Evet aziz beylerim; koyliileri bogazlayin, ge-
bertin tiimiinii! Eger savasta o6liirseniz, cennetin kapilari si-
ze ardina dek agilacaktir. (...)" (Le Guerre des Paysans En
Allemagne, Engels, Zimmermann’dan alinti, Editions Soci-
ales, s. 73) Engels Luther’i, basini burjuvazinin ¢ektigi poli-
tik bir hareketin ideolojik sozciisii olarak nitelerken, Tho-
mas Miinzer’i gercek bir koyli devrimcisi, halkin kurtulu-
su ugrunda can vermis bir 6nder olarak selamlar. Miin-
zer’in ongordigiu yasam, gerceklestirmek istedigi toplum
diizeni, ortaklagsmaci ilkelere dayanmaktadir ¢iinkii. Miin-
zer bir yandan kiyametin yaklastigini, ¢ok yakinda tiim
esitsizliklerin, ac1 ve mutsuzluklarin yeryiiziinden kalkaca-
g1, yani Son Yargilama’y: (Jugement Dernier) haber ve-
rirken, 6te yandan koyliileri silahl1 savasim igin 6rgiitleme-
ye girisir. Engels onun dinsel goriisleri ardindaki maddeci
egilimlerini ilkel Hiristiyanliga déniik inanciyla siniflar
ortadan kaldirmaya yonelen ortaklagmaci diigiincelerini
soyle 6zetliyor:

"Thomas Miinzer’in felsefi ve Tanribilimsel (théologi-
que) 6gretisi yalmzca Katolikligin degil, tim Hiristiyanh-
gin temel ilkelerini hedef aliyordu. Hiristiyanhk adi altin-
da, kimi zaman Tanritanimazlhiga dek yaklasan tiimtanrici
(panthéiste) gorisler 6ne siuiriiyordu Miinzer. (...) Kutsal Ki-
tap’la usun birbirine kargit gésterilmesinin yanhs oldugu-
nu savunuyor, Kutsal Ruh’u usun ta kendisi olarak tanim-
liyordu. Inang, insanoglunda cisimlegen ustan bagka bir sey
degildi ona gore. (...) Iste bu nedenle cenneti 6biir diilnyada
degil, i¢cinde yasadigimiz gerg¢ek diinyada aramak gereki-
yordu. Inang sahibi kisilerin baglica gérevi, goniillerine do-
gan Tanr1 ¢agrisina uyup cenneti yeryiiziinde gergeklestir-
mek olmaliyd1. Obiir diinyada ne cennet vardi ne de cehen-
nem. Seytansa insanlarin igindeki kétiiliiklerden, onlarin
doymak bilmez isteklerinden bagka bir gey degildi. (...)
Miinzer’in politik 6gretisi bu devrimei din anlayisina tipa-
tip uyuyordu. Tanribilimsel goriigleri gibi, iginde olustugu
toplumsal kosullar1 asan politik 6gretisi de yasadig: ¢agin
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¢ok ilersindeydi. Din felsefesi nasil Tanritanimazliga dek
variyorsa, ongordiigii politik program da komiinizme yakla-
siyordu. (...) Miinzer’e gore cennet, her tiirli 6zel milkiyet
ve sinif ayriminin ortadan kalktigy, toplum iiyelerine ya-
bancilasmig 6zerk devlet iktidarinin bulunmadig: bir top-
lumdan bagka bir sey degildi. Devrime katilmayan her tiir-
lit yetkenin varligina son verilmeli, mallar ortak kullanil-
mali, herkes emegini ortaya koymali ve toplumda tam bir
esitlik saglanmaliydu. (...)" (a.g.y., s. 19)

Bu goériiglerin Seyh Bedreddin’inkilere ne denli yakin
oldugunu kimse yadsiyamaz sanirim. Miinzer gibi Bedred-
din’in de 6biir diinyaya inanmadigini, cennet ve cehennemi
yeryliziinde aradigini, cenneti iyilik, cehennemiyse kotiiliik
olarak nitelendirdigini, iistelik biitiin bunlar1 hadisle tanit-
lamaya ¢aligtigini biliyoruz. Miinzer’in timtanrici goriigle-
ri, Bedreddin’in tasavvuf anlayisinda 6liimden sonra ruhun
dirilemeyecegi inancina, yani maddecilige birakir yerini.
"Cisim ortadan kalkarsa, ne ruhlardan ne de bagka soyut
varliklardan bir iz kalir," diyecek kadar ¢aginin ilersinde-
dir Bedreddin (Vériddt, a.g.y., s. 68). Varidat'taki Varlik
Birligi anlayisi Tanri'yla evreni bir sayan tiimtanrici go-
risten kaynaklanmakla birlikte, baz1 konularda diipediiz
maddecilige varir. Bedreddin’in doga olgularim1 agiklama
yontemi de, Miinzer’in Tanribilimsel 6gretisinde oldugu gi-
bi, usa biiyiik 6nem verir. Ote yandan Miinzer’in kiyamet
goriigiiyle Bedreddin’in Mehdi yorumu ayn ¢izgide birlesir-
ler. Ikisinin de aym: toplumsal kayg) vardir temelinde: ge-
ligkileri, esitsizligi ortadan kaldirmak. Yozlasan diinyanin
sonunu haber veren Italyan gizemcisi Joachim Calabra-
is’nin (12. yuzyil) yapitindan etkilenen Miinzer, iginde yasa-
dig1 calkantili ortama bakarak zamanin geldigine inanir.
Ve esit bir toplum kurarak tiim zenginlikleri halk arasinda
paylastirmak, boylece geligkileri, karsithklar: ortadan kal-
dirmak amaciyla koéyla kitlelerini Kilise ve soylu sinifa
kars1 ayaklanmaya ¢agirir. Bedreddin ise Vériddi'ta Taha
Suresi’'nin 105. ayetini yorumlarken istii kapal: bir bigim-
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de deginir ayn1 gergege.' Borkliice Mustafa’yla Torlak Ke-
mal, Aydin yéresinde ayaklanmay: baglattiklar vakit, iz-
nik’ten gizlice ayrilarak Isfendiyaroglu Beyligi’ne, oradan
da Deliorman’a geger; Nazim’in destaninda belirttigi gibi
Rumeli halkini érgitlemeye girisir. Seyh Bedreddin’in Ab-
durrahman Bistami’nin Sayhat-ul Bim Fi Havddisir-Riim
(Rum ulkesinde gelisecek olaylarla ilgili baykus ¢iglig1) ad-
l1 yapitinin etkisinde kaldigini s6yleyen Gélpinarlh, bu ko-
nuda sunlari yaziyor:

"Bizce Abdiirraman-1 Bistami, Sayhat-ul Bim Fi Havd-
disir-Rim adh kitabim1 Bedreddin’e okuturken, ‘sahib-zu-
hir, sahib-hurfic’ olacag: inancini ona agilamistir. Belki de,
o zamanin adetince Bedreddin, bu kitaptan baska, ulim-
garibeye ait kitaplarla da ugrasmigti. Nitekim, Vadri-
ddt’'inda, kiyametin, hicretin ti¢incti ylizyi1linda kopacagina
dair kitaplar tasnif edildigini, birgok kisilerin, kiyameti, ki-
yamet alametlerini bekledigini, Mehdi’nin yedi yizle sekiz
yuz arasinda zuh{ir edecegini soylediklerini bildirmede, hic-
ri sekizinci ylizyil gegtigi halde higbir seyin olmadigini, da-
ha binlerce yuzyil geg¢se de gene olmayacagini séylemede-
dir. Bu sozler, bu gesit kitaplarla da, bu gesit bilgilerle de
ugrastigin itiraftir. Saniyoruz ki Bedreddin’in suuralt: bir
inanci var. Osmanogullarinin Fetret Devri, Timur akininin
meydana getirdigi iktisadi ve igtimai ¢6kiintii, onun bu su-
uralt1 inancim1 kuvvetlendirmis, kiyam etme zamaninin
geldigine kendisini inandirmista. (...)" (a.g.y., s. 10)

Daha ilerde de, yukaridaki gériigii tamamlayan su sa-
tirlar var:

! "Ey Muhammed! Sana daglar sorarlar; de ki: ‘Rabbim onlar1 ufalayip savuracak, yerlerini
diiz, kuru bir toprek haline getirecek, orade ne cukur ne tumsek goreceksin." Kuran-: Ke-
rim, Diyanet igleri Baskanhg Yaymnlari, s 318) Bedreddin bu ayeti géyle yorumluyor:

"Bu ayetle verilen haber, zamanin sonunda Hak'in goriinecegine, birligin genellesecei-
ne; egemenligin, izerinde hig egrilik bulunmayan Hak'ta toplanacagina (Italikler bana ait,
N.G.); sifat daglarinin ortadan kalkacagina; o gagy hilkmii altinda tutan varhgn, butin ya-
ratiklar: da gagirarak, tam birligi kuracagina; onu gizleyen biklim ve kivrimlarin agilaca-
é&na; gokleri ve kendi syfatiarimn belirledigi varltklary, Rahman adi verilen Hak'in hiikiim-
lerini kabul etmek igin yumusatacagna igarettir.” (a.g.y., s. 100)
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“(...) Bedreddin herhalde bir inkildab yapmak emelin-
deydi; fakat bu hususta seriati ibtal degil, kendi goriisiine,
aniayisina gore ihya etmek emelini giitmekteydi ve Mehdi
hadiselerini goziinin oniinde tutuyor, kendisini bir ‘sa-
hib-zaman’ sayiyordu.” (a.g.y., s. 40)

Bedreddin’in ‘seriat1 ihya etmekten’ gok, esitlik temeli-
ne dayanan yepyeni bir diizen kurmak amaciyla eyleme
gectigini biliyoruz. Elimizdeki belgelere ve o donem tarihgi-
lerinin suglama dolu yazilarina dayanarak, bu diizenin bas-
lica 6zelliklerini daha 6nceden 6zetlemeye ¢alismigtim. Bed-
reddin’in mal ortakligi ve mutlak esitlik ilkelerine daya-
nan goriigleri Thomas Miinzer’de daha belirgin bir nitelik
kazaniyor. Almanya’daki kéylii ayaklanmalarinin tarihine
bakarak, on iki maddede toplanan halkin isteklerinin tii-
miini saptamak mimkiin ¢iinkii. Bedreddin érneginde du-
rum biraz daha karmasik. Ne de olsa Almanya’daki gibi so-
mut bir politik program yok elimizde. Ama Engels’in Tho-
mas Minzer igin soylediklerinin ¢ogunu Bedreddin hareke-
tinde de gozlemleyebiliyoruz. Hele Dukas’in Tiirkge met-
ninde biitiiniiyle yer almayan kii¢iik bir ayrinti, bu benzer-
ligi daha da pekistiriyor. Borkliice Mustafa’nin yalnizca gi-
yim, yiyecek, vb. gibi mallarin degil, araba ve atlarin, yani
o zamanin uretim araglarinin da ortaklasa kullanilmasin-
dan yana oldugunu yaziyor Dukas (Bkz. Histoire des Empe-
reurs Jean, Manuel, Jean et Constantin Paléologues Ecrit
Par Dukas, Histoire de Constantinople, VIII. Cilt, XXI. Bo-
liim, s. 393). Diyecegim, her iki durumda da ilkel komiinist
toplumun temel niteliklerini bulmak mimkiin. Ama tiretici
giiglerin o dénemdeki gelisme diizeyine oranla heniiz tohum
halinde bu nitelikler. Gelisip ortaya ¢ikmalari, tohumun fi-
liz verebilmesi ig¢in isb6limi ve toplumsal siniflarin olus-
mas1 gerekecektir. Yirmi sekiz yasinda igkenceyle 6ldiri-
len Miinzer ve Serez Carsisi’nda asilan Seyh Bedreddin’in
kurmak istedikleri toplumsal diizen, ancak belli bir iiretim
tarzi agamasindan sonra, sosyalizmin nesnel ve 6znel kogul-
larinin var olabilecegi daha ilerki bir toplumda yeniden
giindeme gelebilecektir. Iste bu gergegin altim ¢izmek igin
Almanya’da Koylii Savaglari adli yapita deginme geregini

280



duydum. Nazim Hikmet, destaninda Bedreddin ayaklanma-
sinin yenilgisini ‘tarihsel, sosyal, ekonomik gartlarin zaruri
neticesi’'ne baglarken Engels’in goériiglerinden yola g¢ikiyor
¢linkii. Engels’in 16. yiizyll Almanya’s: i¢in soylediklerini
15. ylizy1l Anadolu’suna uyguluyor. Gergi iki 6zgil toplum-
sal kurulus, benzer nitelikleri agir basmakla birlikte ayr
kosullar soz konusudur. Ne var ki, her iki koyla ayaklan-
masinin da, tarihsel maddecilik agisindan ele alindiklarin-
da, aym soruasaldan kaynaklandiklar: goriiliir. Iki ilkenin
de i¢inde bulunduklari devrim asamasi ~bu Osmanl toplu-
mu i¢in daha da karmasik bir olgu— bagkaldiran halk kitle-
lerinin isteklerini kargilayacak dizeyde degildir. O dénem-
de yiikselen sinif bagkadir ¢iinkii. Proletarya heniiz tarih
sahnesine gtkmamigtir. Uretici giiglerin gelisme diizeyi, si-
niflar arasi iligkiler, gii¢ orani, vb. gibi etkenler, 6nceden
belirlenmig bir tarihsel agamaya dogru y6neltmektedir top-
lumu. Bir bakima, Seyh Bedreddin ayaklanmasin ilkel ko-
miinist topluma déniig 6zlemi olarak da niteleyebiliriz. Ne
var ki, sosyalizmin ilk belirtilerini de iginde tagiyan, g¢ag-
lardir siiregelen ezen-ezilen gatismasina halk¢l niteligini
kazandiran bir harekettir bu. Geriye oldugu kadar ileriye,
gelecege de dénuktiir. Nazim, erken bir devrimeci sigrama
olarak yorumlar Bedreddin olayini.. Kafasiyla Marksg ta-
rih yasalarinin, yliregiyle emekgi halkin yanindadir.

Tarihsel, sosyal, ekonomik sartlarin
zaruri neticesi bu!
deme, bilirim!
O dedigin nesnenin 6niinde kafamla egilirim.
Ama bu ylirek
o, bu dilden anlamaz pek.
O, "hey gidi kambur felek
hey gidi kahbe devran hey,"
der.
Ve teker teker,
bir an iginde,
omuzlarinda dilim dilim kirbag izleri,
yizleri kan i¢inde
geger ¢iplak ayaklariyla yiiregime basarak

281



gecer Aydin ellerinden Karaburun magluplara...

Tavrinda herhangi bir g¢eligski olmadigin1 tanitlamak
igin de ‘usta’sina sig1narak su dipnotu diiser:

"Simdi ben bu satirlari yazarken, ‘Vay, kafasiyla yire-
gini ayiriyor; vay, tarihsel, sosyal, ekonomik sartlar1 kafam
kabul eder amma, yiiregim yine yanar diyor. Vay, vay,
Marksiste bakin...” gibi laflar edecek olan bazi ‘sol’ geginen
delikanlhilar: digtiniiyorum. (...)

"Ve simdi eger béyle bir istidrad yapiyorsam bu o gesit
delikanlilar i¢in degil, Marksizmi yeni okumaya baglamis
sol ziippeliginden uzak olanlar igindir.

"Paris Kornunasinin devrilecegini, bu devriligin biitiin
tarihi, sosyal, ekonomik sartlarini onceden bilen Marx’in
yireginden Komunanin biytik éliileri bir ‘istirap sarkisy’
gibi gegmemigler midir? Ve Komuna 6ldii, yagasin Komu-
na! diye bagiranlarin sesinde bir damla olsun acilik yok
muydu?"’ (a.g.y., s. 185)

ok R

Néazim Hikmet, metin dis1 bir s6ylem olarak niteledi-
gim Marx’m (...) bir kelime ile ezenler ve ezilenler, nihayet
bulmaz bir ziddiyetle birbirine kars: gégtis gererek bazen el
altindan, bazen agiktan agiga fasilasiz bir miicadeleyi de-
vam ettirdiler’ s6ziinii anarak Bedreddin Destani’n1 temel-
lendiren Marksg1 tarih anlayigina, yani tarihin itici giicii
sinif savasimina dikkati ¢ekiyor. Bu, genel planda dogru,
ama oldukg¢a soyut bir yaklasim. Ne var ki, soz konusu ge-
nel dogru Bedreddin Destani’nda 6zgiil bir baglam igine, 15.
yizyll Osmanh toplumunun somut kosullarina yerlestirili-
yor. Béylece genel ve tikel, diyalektik bir biitiinliik i¢inde
sunulmus oluyor okura. Tikelin ayrintilariyla betimlenen
gergeklik, kuramin 1s181nda evrensel bir nitelik kazaniyor.
Ote yandan tikele yaklagmak, Bedreddin hareketinin sinif-
sal temelini kavramak igin de genelden, yani Marksg tarih
kuramindan yola gikiyor sair. Bagka bir deyisle kuramdan
pratige, pratigin ayirici o6zellikleriyle zenginlesmis olarak
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yeniden kurama yo6neliyor. Bedreddin Destani, iste bu ¢izgi-
nin belirledigi, genel planda oldukg¢a sematik ama tikelde
¢ok 6zgiin ve basarili bir yapit, kanimca. Hele siirsel bo-
limler Nazim Hikmet’in gelisim ¢izgisinde gergek bir déne-
meci, Insan Manzaralari’yla yetkinlige ulagacak yeni bir
anlayis1 haber veriyor. Nazim Hikmet, destanin sonuna
koydugu ‘Ahmet’in Hikaygesi’ adli bolimde Bedreddin hare-
ketini giinumiz Tiurkiye’sine baglarken, yine aym degis-
mez’i, yani sinifsal bakis acisini getiriyor giindeme.

Serafeddin Efendi’nin risalesini okurken sozciiklerin
imledigi gergekligin 6tesine gegip 15. ytizyil Anadolu’sunda
dolasan sair, kendini yeniden hapishane kogusunda bul-
mustur. Dukas’in sozleriyle ona, "Giirulti etmeksizin deni-
zin dalgalarini asarak senin yaninda bulunuyorum," diye-
rek yolculuk boyunca rehberligini yapan beyaz giysili der-
vig, Tornaci Sefik’in kogus penceresinde asili duran gomle-
gidir aslinda. Boylece sair diigsel gezisini tamamlayarak
gercek mekana déner. Ama biz bu gergek mekdnin Simavne
Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destanit adli kitabin diigsel me-
kani oldugunu biliriz. Okuma, Ahmet’in Hikayesi'yle, 20.
yiizyill Anadolu’sunun bir hapishanesinde siirer gider. Na-
zim destanin bitirmeden 6nce, Bedreddin hareketinin giin-
cel 6nemine deginme geregini duymustur. Bu nedenle gii-
numiiz Tirkiye’sindeki koyliliik sorununa getirir sozii.
Bedreddin hareketi tarihsel konumunu asip giiniimiize
ulasmis, geleneksel halk ayaklanmalari ¢izgisinin en radi-
kal halkalarindan biri olarak toplumumuzdaki ¢agdas yeri-
ni almistir. Bedreddin adi Rumeli kéyliilerinin agzinda bir
umut sézcigl, bir kurtulus simgesidir artik.

Ahmet, sairin kogus arkadaglarindandir. Tutuklularin
¢ogu gibi o da emekg¢idir. Bir Rumeli kéyiiyle ilgili gocuk-
luk anisim1 anlatirken, jandarmanin ‘dinyanin en inatg,
en vergi vermez, en dikkafali koylileri’ diye niteledigi o
yore halkinin Bedreddin’e olan inancini dile getirir. Her
turli dogaotesel kaygidan arinmis, ideolojik 6zelligini bis-
biitiin yitirmistir bu inan¢. Ahmet’le dedesini evinde agir-
layan yagh koéylda, "O gelecek yine," der, "girilgiplak agaca
asilan girilgiplak gelecek yine." Ocagin gevresine toplanmis
koylilerde herhangi bir seving belirtisi gériilmez. Sessizli-
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gin, halkin yiizyillardir siiren o anlamli suskunluguyla bii-
tiinlesen derin bir sessizligin i¢ine gémilmiuglerdir. Yizle-
rinde alaca bir 1s1k dolagir. Ocaktan vuran aydinhgin ka-
tiksiz 15181. Gozleri aydinlanir bir an; yavasga kipirdanma-
ya baglarlar. Nazim ‘¢iril¢iplak’ sozctuigiiyle ¢cagimizin yok-
sul kitlelerini, ‘zincirinden bagka yitirecek seyi’ olmayanla-
r1 anmistirmak ister gibidir. Bu goérusiine agiklik getirmek,
yasgh kéyliniin Bedreddin’in bir giin geri dénecegine duy-
dugu inangta halkimizin esitlik 6zlemini dile getirmek i¢in
ona su sozleri soyletir:

"Isa peygamberin 6liisii etiyle, kemigiyle, sakalyla di-
rilecekmig. Bu yalandir. Bedreddin’in 6lisi, kemiksiz, sa-
kalsiz, biyiksiz, goziin bakisi, dilin sézii, gégsiin solugu gibi
dirilecek. Bunu bilirim iste... Biz Bedreddin kuluyuz, ahre-
te, kiyamete inanmayiz ki, dagilan, fena bulan bedenin yi-
ne bir araya toplanip dirilecegine inanalim. Bedreddin yine
gelecek diyorsak, sozii, bakisi, solugu bizim aramizdan ¢i-
kip gelecektir, diyoruz." (a.g.y., s. 206)

Onun biraktig: yerden Ahmet alir s6zii. Ayni 6zlemin,
bu kez emekgilerin agzindan bir kez daha dile getirilisine
tanik oluruz:

"(...) Dedem, Bedreddin’in gelecegine inandi mi, inan-
madi mi, bilmiyorum. Ben, dokuz yasimda buna inandim,
otuz bu kadar yagimda yine inaniyorum." (a.g.y., s. 206)

Nazim, Bedreddin inancini dinsel-ideolgjik niteliginden
s1yirip Anadolu halkinin esitlige duydugu 6zlem bigiminde
ele almakla konuya ¢agdag bir yorum getiriyor. Bedreddin
olaymni giiniimiiz kogullarina yerlestiriyor boylece. Ne var
ki, Bedreddin gelenegini siirdiiren bazi g¢evrelerdeki top-
lumsal gergeklige ters diigiiyor bu yorum. Nazim’1 da 6znel
ve istemci (volontariste) bir tavir igine itiyor. Hi¢ kugkusuz
Bedreddin inanci, halk Kkitlelerinin i¢inde yasadiklari yok-
sulluga, sémiirii ve esitsizlige kars1 duyduklar: bir tepki
olarak degerlendirilmelidir. Ama s6z konusu inang, Na-
zim’in ‘Ahmet’in Hikayesi’nde betimledigi gibi politik bi-
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ling diizeyinde degil, hala dinsel-ideolojik diizeyde ifade edi-
yor kendini. Bugiin Bedreddini diye anilan Trakya’daki ba-
z1 koylerin gelenekleri ilerici olarak nitelenemez sanirim
(Bkz. ‘Trakya’da Tiurk Kabileleri’, Vahid Latfi Salel, ‘Tiirk
Amacy’ dergisi, y1l I, sayr: 7, s. 311-315). Bedreddin’den s6z
eden siirlerin gogu da ayni anlayisin Girintudir. Asagiya ki-
sa bir bolimiinia aldigim 6rnekte oldugu gibi, bu siirlerde
Bedreddin’in yalnizca bir tekke seyhi, Tanr1 yolunda can
vermis bir din ulusu olarak betimlendigi sdylenebilir:

Hezaran siikr it minnet ol Huda’'ya
Salavatlar vireliim Mustafa’ya
Irigdiirdi bizi kutb-evliyaya

Biziim mirsidimiiz Seyh Bedr-i din’diir

Ebubekr it Omer Osman u Haydar

O deryadan gikiban igbu cevher
Veliler i¢re budur bize rehber

Bizim mirsidimiz Seyh Bedr-i din’dar

Budur Al-i Muhammed silsilesi

Buna inkar edenler oldu asi

Kabuldar Hak katinda her duéasi
Biziim mirsidimiiz Seyh Bedr-i din’diir

Velidiir bigiiméan Allah nuridir
Muhammed Mustafa’nin enveridir
Velayet legkeri ser-defteridiir

Biziim miirgidimiiz $eyh Bedr-i din’dir

Hud&’nin sevdiigidir enbiyéalar

Olarun cevheridiir evliyalar

Budur Hak’dan bize viren atélar
Biziim mirsidimiiz Seyh Bedr-i din’diir

Olup Mansur bu yolda virdi bagin
Huda 1skina hi¢ ¢atmad: kagin
Miinafiklar atarlar ta’na tasin

Bizlim miursidimiz Seyh Bedr-i din’diir
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Ali gibi sehid oldu fenada

Melekler ah ider climle semada

Bugiin bunda yarin yevm iil-cezada
Biziim miirsidimiiz Seyh Bedr-i din dir

Yapigduk biz bugiin anun eline

Idiip tevbe dahi girdiik salina

Ani delil idindiik Hak yolina

Biziim mirsidimiiz Seyh Bedr-i din’dir

Bize gosterdi hem kavl-i geriat

Dahi irsad ider fi’'l-i tariykat

Ve ma’rifetle bildiirdi hakiykat:

Biziim mirgidimiiz Seyh Bedr-i din’diir

Bunun yolina terkitdiik cihani

Feda kilduk ana biz bag u cani

Budur nice veliler kAmrani

Biziim mirsidimiiz Seyh Bedr-i din’dir
................. (Gélpinarlrdan alinty, a.g.y., s. 37)

Dedemoglu adinda bir halk sairi tarafindan 17. yiizyil-
da yazilmig bir siirdeyse yine ayni inanci goriiyoruz. Ne var
ki, halkin bagrindan ¢ikmis bir sair olan Dedemoglu’nun
Bedreddin’e duydugu sevgi, dinsel-ideolgjik 6geler tasimak-
la birlikte ¢ok daha yalin ve i¢ten. Hele son dizeler halkimi-
zin Bedreddin’e sahip ¢iktigini, onu kendinden biri olarak
gordugiina tamthyor. Kara Nine’nin ‘Serez’in Sahr'nin esi-
gine ylz siirmesi, bir evliyaya duyulan saygidan da oéte,
Bedreddin’in Anadolu halkinda yasadiginin en ger¢ek kani-
tidir:

Erenlerin, evliyanin yoluna

Dervig oldum, erdim kudret sirrina

Hiiseyn’den aldilar senin yerine
Giizelsin Serez’in sahi, giizelsin
Giizelsin pirimin niru, giizelsin
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Cinsinden alinan yerin nfiru var

Gelen derviglerde kudret sirr1 var

On iki imam gergek erin ash var
Gizelsin Serez’in sahi, giizelsin
Giizelsin pirimin nfru, giizelsin

Sahlar i¢inde Serez’in gahisin

Ismin Sah Bedreddin; ilim varisin

Miuminler kabesi, dostum nirusun
Giuzelsin Serez’in sahi, giizelsin
Gizelsin pirimin niru, gizelsin

Sahlarimiz var imamlar agasi
Miirsidin ehli, mollanin illaz
Sefaat¢imizdir velayet saht
Giizelsin Serez’in, sahi, giizelsin
Giizelsin pirimin niru, giizelsin

Cigrisa ¢igrisa astik Balkanm

Altincida gordik Serez halkim

Yedincide yiizler siirdiitk sultani
Gizelsin Serez’in sahi, giizelsin
Giizelsin pirimin nfiru, gizelsin

Indim seyreyledim, dostun durag:

Sekiz melek tutar arsin diregi

Pirimin hesapsiz yanar ¢iragi
Giizelsin Serez’in sahi, giizelsin
Giizelsin pirimin nlru, giizelsin

DEDEMOGLU, uyarir ¢irag yakar
KARA NINE esigine yiiz siirer
DERVIS CEVAD BABA’mn murada erer
Gizelsin Serez’in gsahi, glizelsin
Gizelsin pirimin nru, giizelsin
(Uyan Padigsahim, Cahit Oztelli, Milliyet Yay., ss. 165-166)

Maddesel temelini yari-feodal iiretim iliskilerinin olus-
turdugu, 6zellikle kirsal bélgelerde varhigim siirdiiren, top-
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lumumuzun bazi kesimlerini hala biiyiik 6l¢iide etkileyen
bu tir inanglarin kapitalizm gelistikge ortadan kalkacakla-
r1 bir gergek. O zaman Bedreddin inanci da usgu bir yakla-
sima birakacak yerini. Ama halkimiz yine onu kendinden
saymaya, adini bir umut tiarkisi gibi kusaktan kusaga ak-
tarmaya devam edecek. Bedreddin olayi, emekg¢i siniflarin
kurtulus simgesine donilisecek boéylece; Anadolu halkinin
ayrilmaz bir pargasi olarak yasamini siirdiirecek. Mehmet
Celebi’nin 15. yuzyilda yanit bulamadig1 sorusuna biz bu-
gin, yuzyillar sonra kesin bir kargilik verebiliriz: Evet,
Bedreddin yasiyor hala.

% R

Bedreddin Destan: yayimlandiktan on yil sonra, uydur-
ma bir su¢ yuziinden Nazim Hikmet yine hapistedir. Ama
bu kez, Piraye’ye yazdig1 bir siirde séyledigi gibi ‘hapislik
uzun surmustiir biraz: sekiz y1l’. ‘Buytk yolculuklarin sa-
birsizligiyla yiikli, demirli bir silep gibi’ Bursa’da yatmak-
tadir. Turkge’nin en biiyiik sairlerinden birinin béyle yok
yere hapislerde ¢iiriitiilmesi, yalnizca ilericilerin degil, her
namuslu aydinin, yurdunu ve halkini seven herkesin yiire-
ginde bir yaradir. Cahit Sitki Taranci iste bu yaranin verdi-
gi aciyla ‘Bir Sey’ adh siirini yazar o giinlerde. Yazilisin-
dan ancak yirmi yil sonra, ‘Yeni Dergi’'nin 1967 Eyliil say:-
sinda tam olarak yer alabilen siirin ikinci béliimiinde sair
soyle der:

Bir sey daha var yiirekler acisi
Utandirir insan1 diistindiirar
Oylesine bagka bir kalb agris1
Alir beni ta Bursa’ya gotiiriir.

Yesil Bursa’da konuk bir garip kug
Otur denmis oracikta oturmusg

Ta ylreginden bir tirki tutturmug
Ne giizel sey diinyada hiir olmak hiir

Benerci Jokond Varar Ug Bedreddin
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Hey kahpe felek ne oyunlar ettin
En yavuz eviadi bu memleketin
Nazim agbey hapislerde ¢urir.

Nazim, Cahit Sitk1’nin iyi niyetine sayg1 duymakla bir-
likte kendisine yakistirilan ‘garip’likten hi¢ de hoglanma-
magtir. Cahit Sitki1’ya su dizelerle karsilik verir:

Sevdaliniz koministtir,
on yildan beri hapistir,
yatar Bursa kalesinde.

Hapis amma4, zincirini kirmig yatar,
en ala bir mertebeye ermis yatar,
yatar Bursa kalesinde.

Memleket topragindadir koki,
Bedreddin gibi tagir yiiki,
yatar Bursa kalesinde.

Yiiregi delinip batmadan,

sarkisi tiikenip bitmeden,

cennetini kaybetmeden,

yatar Bursa kalesinde. (a.g.y., s. 191)

Nedir Bedreddin’den devraldigm bu yiik? Nazim'in,
Borkliice Mustafa’yla Bedreddin’i Anadolu halk devriminin
vakitsiz 6nderleri olarak tamimladigini soylemistim. Her
ikisi de yasadiklar1 ¢agin sorumlulugunu yiklenmisler,
gerceklesmesi ancak yillar sonra miimkin olabilecek bir
devrimi garmihlarinda dogrulamiglardir. Nazim Hikmet,
onlardan bes yuiz yi1l sonra inatla siirdirir aym eylemi. O
donemin bir avug sosyalistiyle birlikte, Bedreddin’in yiikii-
ni sirtinda tasimaya galisir. Anadolu topragina kok saldi-
gin1 sdylerken de Bedreddin’in sorumluluguyla kendi duru-
munu o6zdeglestiriyordur aslinda. Yazdiklarinin ¢ogunda
halk kultiirimiiziin ayrilmaz bir pargasy, bir atas6ézi olmus
su timce vardir sanki: ‘Ben de haliimce Bedreddinem’
Halk dilinin, geleneksel agsik yaziminin en igten, en sicak
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deyisleriyle yazilmig ‘Nazim igin’ siirinde Bedri Rahmi de
ayni gergegi dile getirir:

Bursa’nin ufak tefek yollari

Agridan s1zidan tutmaz elleri
Tepeden tirnaga siir giilleri

Yigidim aslanim aman burda yatiyor

Bir subat gecesi tutuldu elin

Silaha bigaga varmadi dilin

Ne ana ne baba ne kiz ne gelin
Yigidim aslanim aman burda yatiyor

Ne bir haram yedin ne cana kaydin
Ekmek gibi temiz su gibi aydin

Hi¢ kimse duymadan hiikiimler giydin
Dosek diken diken yastik batiyor
Yigidim aslanim aman burda yatiyor

Zindani tastan oyarlar

Igine bir yigit koyarlar

Saga doner bogri tasa gelir

Sola déner girgiplak demir

Celigin hasi da yigidim aman béyle bilenir

Bugiin efkarhyim agmasin guller
Yigidimden koétii haber verirler
Demirden pencere tastan sedirler
Dosek melul mahzun yastik batiyor
Yigidim sahinim aman burda yatiyor

Mezar arasinda harman olur mu

On {i¢ y1l hapislik derman kalir mi
Azrail ag¢ susuz canin alir mi

Dosek melul mahzun yastik batiyor
Yigidim sahinim aman burda yatiyor.
e (Yasadim, Ada Yay., ss. 61-63)
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Yasamak Giizel Sey Be Kardegim adhh romanin kahra-
manlar1 da, Turkiye tarihinin en aci simgelerinden olan
Sansaryan Hanr'nin tabutluklarinda Bedreddin’in yiikiini
tagirlar. Ziya, Kerim, Ismail tutuklanip igkence géormigler
ama ¢ozlilmemiglerdir. Bir siire sonra Kerim ¢ldirir. Zi-
ya’yla Ismail hapisten ¢iktiklar: giin yeniden atilacaklardir
kavgaya. Ismail hiicresinin yalnizliginda az 6nce gordiikle-
rini diigiiniirken, belleginde Bérkliice Mustafa’nin anist
canlanir. Sansaryan Hanr’'nin igkence odasinda ¢garmiha ge-
rilen Ziya’yla, devenin sirtindaki Bérkliice Mustafa arasin-
da ytizyillar: asan gizli bir bag kurulur boylece:

"(..) Ismail portatifine déndi. Digiinliyor. Carmiha
germis hergeleler Ziya’y1 -Olgiisiiz bir acima duydu, buraya
dugtu digeli hi¢ duymadig1 bir sey, aglamak geliyor igin-
den-. Ziya’y: garmiha germigler... Bérkliice Mustafa’y: Sul-
tan Murad’in deve istiinde ¢garmiha germesi gibi ~bunu Zi-
ya’dan dinlemisti- hergeleler. (...)" (a.g.y., s. 177)

Nazira’in, politik eylem agisindan parti militanlariyla
Bedreddin hareketi arasinda kurdugu bag ‘Kirkinei1 Yili-
miz’ siirinde tarihsel bir boyut kazanir. Tiirkiye sosyalizm
tarihini Bedreddin’le baglatir gair. Siirin ilk dizelerinde
Anadolu halkinin bagkaldir1 gelenegini, Bedreddin, Korog-
lu ve Bolgevik Osman gibi kurtulus hareketlerinin degisik
evrelerini simgeleyen adlarla giiniimiize baglar. Uzun bir
tarihsel siirecin basglica halkalarini olugturan biu adlarin
katildiklar: eylemlere, -Bedreddin ayaklanmasi, Celéli is-
yanlari, Kurtulug Savagi- is¢i sinifi 6rgiitiiniin kurulug ta-
rihinden baglamak iizere, yeni bir gergeklik, ¢agdas bir et-
kinlik kazandirmak ister.

Hepimiz kirk yil 6nce dogduk

kirk y1l 6nce sabahleyin )

kirk yil 6nce giin 1girken Bedreddin’in Iznik Géli’'nde
¢amli bellerinden birinde Kéroglu’nun

ve Sibirya’dan, esirlikten donen Bolgevik Osman
pusuya dusiiriirken Urfa yolunda seher vakti Firansizi.

Hepimiz kirk yasindayiz
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yirmisine basanimiz da

altmigini gegenimiz de

atilip dlenimiz de Istanbul’da Miudiiriyet penceresin-
den.

e ok

Yurdundan, bunca ¢ok sevdigi, siirlerinde bitmez tii-
kenmez bir sevda tiirkiisii gibi ¢agirdigi Anadolu topragin-
dan uzakta 6len Nazim Hikmet'in Bedreddin Destani’ni
okurken hep su dizeleri animsadim:

Memleketimi seviyorum:

Cinarlarinda kolan vurdum, hapishanelerinde yat-
tim.

Higbir sey gidermez i¢ sikintimi

memleketimin sarkilar: ve tatini gibi.

Memleketim:

Bedreddin, Sinan, Yunus Emre ve Sakarya,
kursun kubbeler ve fabrika bacalari

benim o kendi kendinden bile gizleyerek

sarkik biyiklari altindan giilen halkimin eseridir.

Yukaridaki siralamaya bugiin Nazim Hikmet adin1 da
katmak gerekir diye diigiinliyorum. Ciinkii Nazim, halkimi-
zin yarattigi ulusal degerlerden biri ve hi¢ kugkusuz en
¢agdasidir. Bedreddin Destant’na yazdig: ‘Milli Gurur’ adli
ekte, Lenin’in ulusallik sorununu ele alig bigiminden yola
¢ikarak Ahmet’e sunlari soyletir:

"Evet, bizim muhitimiz de Bedreddin’i, Bérkliice Mus-
tafa’yl, Torlak Kemal'i, onlarin bayrag: altinda déviigen
Aydinli ve Deliormanli koyliileri yaratabildigi i¢in, ben gu-
urlu Tirk proleteri, milli bir gurur duyuyorum. Milli bir
gurur duyuyorum, ¢iinkii derebeylik tarihinde bile bu mil-
letin emekgi kitleleri (yani niifusunun 9/10’u) Sakizli Rum
gemiciyi ve Yahudi esnafini kardes bilen bir hareket dogu-
rabilmigtir. Ciinkii unutmayin ki ‘bagka milletleri ezen bir
millet hiir olamaz’." (a.g.y., s. 213)
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Ahmet’in Bedreddin konusunda séylediklerini, biz de
Nazim Hikmet igin tekrarlayabiliriz saniyorum. Onun siir-
lerinde biitiin somutlugu, en hakli, en giizel 6zlemleriyle
Tiurkiye halki dile gelmistir ¢linkii. Yunus’un deyigiyle hal-
kimiz ‘ete kemige biiriinmiig, Nazim olarak gériinmiig’tiir.
Bedreddin Destant su dizelerle sona erer:

Ne ah edin dostlar, ne aglayin!
Diinii bugiine
bugtinii yarina baglayin!

Bu giig isi gergeklestirerek diinii bugiine, bugiinii yari-
na baglamayi basardiklari i¢in Bedreddin de, Nazim’in ki-
siliginde somutlasan Ziya’lar, Kerim’ler, Ismail’ler de ara-
mizdalar.
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KIYAMET SURELERI
Kutsal Kitap’tan Siuf Savagimina

‘Kiyamet Sureleri’, Nazim Hikmet’in 1939 yilinda Sul-
tanahmet Cezaevi’ndeyken yazdig1 iki ilging siirin genel
baghigidir.! Gerek igerik gerekse bi¢im yoniinden birbirine
¢ok benzeyen, biri digerini tamamlayan bu iki metni, sairin
smif savasi kavramini dinsel-ideolgjik diye niteleyebilecegi-
miz bir kiltir baglamina yerlestirmesi olarak irdelemeye
calisacagim. Nazim, divan yazinindan bu yana Tirk siirin-
de ¢ok sik rastlanmakla birlikte kendine 6zgii unsurlar ta-
siyan bir egretileme (alegori) yontemine bagvuruyor. Bu
yo6ntemin bence en onemli 6zelligi, gergekte vurgulanmak
istenen diigiincenin aligilmamig, hatta Nazim Hikmet oku-
runu yadirgatacak benzetmeler araciligiyla diglastirilmasu.
Ornegin proletaryayla civciv, ak kurt, vb. arasinda kurulan
iligki ilk bakigta basit bir benzetme gibi goriilebilir. Ama
bu tir egretileme 6gelerinin sair tarafindan hi¢ de rasgele
secilmedigi anlagihyor. Toplum ve doga diyalektiklerini
benzer siiregler olarak ele almak, biriyle 6tekini agiklaya-
bilmek i¢in Nazim’in boyle bir yonteme basvurdugunu sa-
niyorum. S6z konusu yéntemin niteligini ortaya koymanin
da ancak somut érneklerle miimkiin olabilecegini belirtme-
! Ekber Babayev Nazim Hikmet’ir_l Biitiin Eserleri'nin Sofya baskisinda, ‘Tebahhur Suresi’
adli siirin 1926 yilinda Bakir'de ‘Inkilap ve Medeniyet’ dergisinde yayimlanmig oldugunu
ileri siiriyor (II. Cilt, s. 497). Oysa 1939’da Istanbul Sultanahmet Cezaevi'nde yazilan ‘Ala-
metler Suresi'nin devami sayabilecegimiz bu siir, hem eda hem kullanilan sézciiklerin Ku-
ran ve halk inancindaki karsiliklari agisindan ‘Alametler Suresi'ne gok yakin. Bu nedenle
iki giirin yazilma tarihleri arssinda on ¢ y1l gibi oldukga uzun bir siire bulundugu sav1 ba-

na pek inandiric1 gelmiyor. Ustelik Kemal Tahir'e Mektuplar’'da, ‘ayetler’ diye andig1 ‘Kiya-
met Sureleri’ni [stanbul’da yazdigini belirtiyor Nazim (Bkz. a.g.y., s. 101).
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liyim. Bu nedenle, ‘Kiyamet Sureleri’'ni olusturan her iki
siirin de tamamini asagiya almakta yarar gériiyorum.

1.

ALAMETLER SURESI

Yedi kat yerin altindan ugultular geliyor.
Cok alametler belirdi, vakit tamamdir.
Haram sevaboldu, sevap haramdir.
Ak kurt, kara tahtayi1 daha bir yol kemir,
sekin ki koritikleri

atese girdi demir.

Cok alametler belirdi, vakit tamamdir

Duyuldu kim 6liim satilip kar edile,

kendi kendilerin reddii inkar edile,

ve duyuldu kabuguna tik ettigi civcivin.

Duyuldu uykusundan uyandigi

zincirinden baska kaybedecek seyi olmayan devin.

Yedi kat yerin altindan ugultular geliyor.
Medet yoktur, bakma geri.

Kantarma zapteylemez oldu beygiri.
Cikmig lizengiden, ayagi yok mu?

Kan sizar, sk olmus, dudag: yok mu?
Gider, boyle gider, dahi gider

bu ates yollarin durag: yok mu?

Bu yol orda biten yoldur.

"Tirabolmak ne migkiildiir. ."

Cekin ki korikleri
ocaga girdi demir.
Bir ates kiilgesi diistii buzlarin ortasina.
Alametler belirdi, kiyamet alametleridir.
Haberdir. erismekte kaynayan su galeyan noktasina.
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2.
TEBAHHUR SURESI

Pehlivanlar ciimle libastan soyunmus, iiryan idiler,
herbiri asikar etmisti zamirin.
Gok kubbe sicakt1 ve kan kokuyordu,
encam
tavi gelmis demirin.

Vadenin irisip ¢attigini bildiler,
kavaklar titresip yere egildiler,
ve ¢inar agaglar
gordiiler haykiraraktan,
koklerinin yilan éliileri gibi
koptugunu topraktan.

Pehlivanlar ciimle libastan soyunmus, iiryan idiler.
Kizil kanath kuglar kayalarda
hazirdi atlamaya.
Vadenin irisip ¢attigini bildiler,
kabardi, kdpiiklendi dalgalar
bagladilar ¢atlamaya.

Gok kubbe sicakt: ve kan kokuyordu.
Ve razigar
yukseldi agir agir, ¢ogaldi gitgide

birikti, birikti ve ani-vahitte
"Ah edildi derinden

yer oynadi yerinden,"
yikild1 képriiler kemerlerinden,
yazih taslar kapandi yiizitkoyun.

Bu dem kiyamet demidir,
bu, buhara inkilabidir kaynayan suyun...

Kuran’in Hacc Suresi soyle baglar: "Ey insanlar' Rabbi-
nizden sakinin; dogrusu kiyamet saatinin sarsintis1 biyuk.
seydir." Bir bakima yukaridaki siirlerin 6zeti sayilabilecek
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bu ayetin s6z ettigi ‘sarsint’’ kavramini dinsel baglamm:
dan gikarip 20. yiizyil tarihine yerlestirmeden 6nce, kutsal
metinlerdeki kiyamet anlayigi tstiinde durmak yerinde
otur sanirim. Canki Nazim Hikmet, Kuran’a gonderme ya-
parken gercekte Tevrat, Zebur ve Incil’den kaynaklanan,
hatta koki ¢ok daha eskiye, Stimer ve Asur mitolgjilerine
dek uzanan bir inanci ele aliyor. Daha ¢ok Islam’da rastla-
digimiz kozmik kargasalarin, biiyyiik deprem ve sarsintila-
rin yer aldigi ‘Kiyamet Sureleri’nin Kutsal Kitap (Tev-
rat-Zebur-Incil) gelenegi iginde degerlendirilmesi ilk elde
sasirtici gelebilir. Clinki her iki giirde de Kuran edasi ege-
men. Ne var ki dilnyanin sonunu haber veren, giiniin birin-
de tarihin bitip tarih-dis1 bir siiregte, yani 6teki diinyada
uyumlu ve gatigsmasiz bir yagamin baslayacagini mustula-
yan diigiince Kuran’in yazilmasindan ¢ok daha dnce olus-
mus. Bu nedenle Kuran’daki kiyamet vizyonu, bir bakima
insanlik tarihinin en eski efsanelerini, Tektanric1 dinlerin
ilk olusum evrelerini de kaplayan bir alanin ideolgjik bii-
tunliigi icinde ele alinmali. Engels, Aziz Jean’in Apokalips
Kitab: uistiine yazdig1 bir yazida, kiyamete deggin her tiirlii
Tanr1 esininin Tevrat’ta anlatilanlardan baska bir sey ol-
madigini, Danyel’den Muhammed’e degin, sonradan gelen
biitiin peygamberlerin eski metinlerdeki kehanetleri tek-
rarladiklarini séylityor (Sur La Religion, éd, Sociales, ss.
265-266). Kugkusuz ¢ok genel bir sav bu. Kuran’la Kutsai
Kitap arasinda benzerlikler oldugu kadar 6nemli ayrimlar,
hatta birbiriyle geligen boélimler de var. Ama Muham-
med’in birgok mesel ve kehaneti Kutsal Kitap’tan aldig1 da
bir gergek. Ote yandan, gelecekte olacaklar bildiren Tev-
rat'taki Danyel’in Kitabi’yla, (Kitabt Mukaddes, ‘Daniel’,
ss. 840-855, Ibrani, Kildani ve Yunani dillerinden g¢eviri,
Ist. 1974) Incil’in en eski metni sayillan Apokalips Kitab
(Kitab1 Mukaddes, ‘Yuhannanin Vahyi’, a.g.y., ss. 258-274)
arasindaki benzerlik 6tekilere oranla ¢ok daha belirgirn. Ya-
hudi-Hiristiyan geleneginin kiyamet vizyonunu bu iki kita-
bir olusturdugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Engels’e baku-
lirsa, isa’dan iki yiiz y1l kadar énce yazilan Danyel’in Kita-
b’'nda, daha 6nceden slmug baz tarihsel olaylar tstii kapali
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bir bigimde anlatildigindan, s6z konusu kitabin kehanetle
en kiigiik iligkisi bile yok. Apokalips Kitabi’ysa, Aziz Jean’in
Patmos Adasi’ndayken Tanri esini yoluyla gordigi kiya-
met vizyonlarini igeren bir aldatmacadan ibaret. Ama din
dis1 bir okuma, bu aldatmacanin gercekte toplumsal bir ¢a-
tigmay1 haber verdigini ortaya koyabilir. Engels’in 6ne siir-
digii gibi, Aziz Jeanin ilk Hiristiyan topluluklariyla Roma
Devleti arasinda var olan geligkiyi ve Hiristiyanlifn kabul
eden yoksul kitlelerin adalet 6zlemlerini dinsel simgeler
araciligiyla vurgulamasi bence ¢ok o6nemli. Ciinkii Na-
zim’in kiyamet olgusunu ele aligindaki Marks¢1 tavirla
Aziz Jean’in metafizik kehaneti, tarihi yorumlama agisin-
dan biiyiik benzerlikler tasiyor. Bu nedenle Apokalips Kita-
b: ustiinde ozellikle duracagimi belirteyim. Ama daha once
kiyametin Islam gelenegindeki yerini aragtirmak igin Ku-
ran’a bir goz atmak, inceledigim giirlerin yalnizca adlarin:
degil biiyuk olglide edalarini, imge ve ¢agrigim alanlarim
da belirleyen kiyametle ilgili sureleri bulmak gerekiyor.
Kutsal Kitap’takinin tersine Kuran’da kiyamet iistiine
yazilmig ayr bir bélim yok. Buna karsilhik Islam’in kutsal
kitabini olugturan yiiz on ii¢ surenin birgogu kiyamet giinii-
ni betimleyen tumcelerle, Tanr1’nin 6fke ve adaletinin ger-
ceklesecegi giinli anlatan sozlerle dolu. Yeni dini yayginlas-
tirmak, cevresindekileri Tanri’’nin varligina inandirmak
i¢cin olacak, Muhammed durmadan kiyametten s6z etmis.
Bu sézlerin gogu evren altiist oldugu vakit insanlarin duya-
cagl korkuyu, inanmayanlarin basina gelecek felaketleri
anlatiyor. Gozdag) vermek, Tanr’’nin giiciiniin her seye ye-
tebilecegini gostermek i¢in sdylendikleri belli. Hep ayni
kozmik kargasayi, birbirine benzeyen dogal yikimlar: tek-
rarlamalarina karsin, bu sézlerin kimi zaman kendi iglerin-
de tutarh bir butiin olugturduklarimi da belirtmeliyim. Or-
negin kiyamet giiniiniin insanlara ‘vaat edilen’ bir Tann
86z oldugu (Nebe Suresi, 17. ayet); bu giiniin geleceginin
‘sliphe gotiirmedigi’ (Hacc Suresi, 6. ve 7. ayetler), saatinin
Tanri tarafindan kesinlikle saptanmig olmakla birlikte bu-
nu kullarin bilemeyecegi (A’raf Suresi, 187. ayet), ne var ki
‘vaktin yakin’ oldugu (Enbiya Suresi, 1. ayet) belii bir man-
tik dizgesi iginde tekrarlanmyor. Kiyamet giiniiniin en agik
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belirtisiyse israfil’in‘ﬁﬂeyecegi str denilen tiz sesli bir bo-
ru: "Sar’a ufuralir. Iste bu, gelecegi s6z verilen gindir (s.
518). Sar’a ifiiraldigi giin, Allah’in diledikleri bir yana,
goklerde olanlar da yerde olanlar da, korku i¢inde kalirlar
(s. 383). Shir’a bir ifuralis tfuraldigi, yer ve daglar kaldi-
rilip bir vurusla birbirine ¢arpildigi zaman, iste o giin ola-
cak olur, kiyamet kopar (s. 566); Star’a uftrildigi gin he-
piniz béliik bélik gelirsiniz. (s. 581)" (Kuran, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlary, Ist. 1973)

Islam geleneginde kiyamet kavraminin kozmik karga-
salarla 6zdes tutuldugunu soéylemistim. Apokalips Kita-
bi’'nda rastladigimiz simgesel 6gelerin, ¢oziimlenmesi ol-
dukga gii¢ benzetmelerin higbiri Kuran’da yok. Diinyanin
sonu bir bakima Tanri’nin fizik giiclinii somutlayan betim-
lemelere indirgenmis. Gergi ayni betimlemeler Apokalips
Kitabi’nda da var ama, bu somutlama Kuran’da evrenin al-
tust olusuyla ilgili, kimi vakit giirsel diyebilecegimiz bir
yetkinlige ulagan imgeleri de igeriyor.! Gokyiiziiniin ‘erimis
madene’, daglarinsa ‘atilmig pamuga’ déniisecegini soyle-
yen Meéric Suresi’nin sekiz ve dokuzuncu ayetlerinde oldu-
gu gib1. Nebe, Hakka, Rahman, Ibrahim ve Kiyamet surele-
rinde de buna benzer betimlemeler var: "Gékler kap: kapi
agilacak, daglar yuriitiilup serap olacaktir. (19-20. ayetler,
s. 581) (...) Gok pargalanir, o giin bitkin bir hale gelir. (16.
ayet, s. 566) (...) Gok yarihp da, gul gibi kizardigy, yag gibi
eridigi zaman héliniz nice olur? (37. ayet, s. 531) (...) Dagla-
r1 yerinde donmus sanirsin, oysa onlar bulutlar gibi geger-
ler. (88. ayet, s. 383) (...) Yerin bagka bir yerle, goklerin de
bagka goklerle degistirildigi giinde (47. ayet, s. 260). (...) Go-
ziin kamastigl, ayin tutuldugu, giines ve ayin bir araya ge
tirildigi zaman ('7.ve 8. ayetler, s. 776)."

Biitiin bu érnekler, Islam inancinda diinyanin sonunun
her seyden 6nce bir sarsinti, bir altiist olug diigiincesine yol
actigin1 gosteriyor. Kiyamet sozcigii daglari, koyaklar: ve
! uranin kiyametle ilgili hemen bitiin bélimlerinde rastladigimiz kozmik kargasalar
Apokalips Kitab’m - ancak birkag ayrintisinda yer ahyor. Bunlardan er éne:nlisi ‘Ku-
zu'r un altinci midhri agtign vakit olup bitenlerin anlatildigi boliim: "Ve altinc: muhru agti
& zaman, goérdum, ve biyik zelzele oldu, ve giines kildan gul gibi siyah olau, ve bitin: ay
kan gibi oldu, ve gégiir yildizlar), incir agac biyik yel tarafindan sarsildipanda ham inar-

leri att:g1 gibi, yer uizerine digtiller. Ve gok, dirilmekte olan bir tomar gibi gekildi; ve her
bir dag ve ada yerlerinden kaldirildilar.” {a.g.y , 5. 262)
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bunlarin iistiinde uzanip giden gokyiiziiyle yerlegik bir ev-
ren dizeninin yikiligini ¢agristiriyor daha ¢ok. ‘Mizan’in
kurulup giinahkarlarin cezalandirilmasi, sevap kazananla-
rin 6dillendirilmesiyse ancak bu yikilisin ardindan gelen,
birkag surenin diginda iistiinde pek fazla durulmayan konu-
lar. Nazim Hikmet, ‘Alametler Suresi’nin ilk dizesinde ‘ye-
di kat yerin altindan gelen ugultular’dan s6z ederken kiya-
meti Islam gelenegi iginde degerlendiriyor. Ama bu deger-
lendirme ayrintilarda degil, kiyamet kavraminin anlamsal
bitinliginde sakll. Yani sair Kuran’daki betimlemeleri ol-
dugu gibi aktarmiyor yapitina. Sozciikleri, imgeleri kendi
uretiyor. Her iki siirde de 6zgin buluslar, Kuran’dakileri
andirsa bile sairin kendisinin yarattig1 dogal felaket betim-
lemeleri, firtinalar, zelzele ve yer kaymalar1 var. Ama ‘Ki-
yamet Sureleri’nin genel anlami, olugturduklar:1 korkung
atmosfer, Islam geleneginde yer alan kiyamet imgesiyle
birlegiyor. Ciinkii gerek N4dzim’in metinlerinde gerek Mu-
hammed’in s6zlerinde olsun, asil tistiinde durulan, alt1 ¢izil-
mek istenen durum bir diizenin yikiligidir. Ne var ki, Na-
zim’in betimledigi yikiligla Muhammed’in haber verdigi
‘hesap giinit’, ayn1 kozmik kargagay: vurgulamalarina kar-
sin, benzer nitelikte degiller. Muhammed’in 6ngérdigi
kargaga Tanr1 istemine bagli, Nazim’inkiyse toplum dina-
migine. Bu nedenle ilki bilimdisi, ideolojik bir kurmaca (fic-
tion), 6tekiyse tarihsel siire¢ i¢inde gozlemlenen toplumsal
bir olgu olarak ele alinabilir. Ote yandan ister Tanri iste-
minin ister sinif savasinin sonucu olsun, Kuran’da yazildig:
gibi kiyamet giiniiniin ‘siiphe gétirmedigi’, yani kaginil-
mazligyn Muhammed’le Nazim birlestiriyor. Nazim Hik-
met’in Tanri’nin vaat ettigi kiyamet giinii imgesinden yola
¢ikarak tarih ¢arkinin ters dondiiriilemeyecegini, bir bagka
deyisle proletarya devriminin kag¢inilmazligin1 vurgulama-
s1 peygamberce bir davranig olarak nitelenemez elbette.
Tipki Marx’in proletarya devrimini, yani bir anlamda top-
lumsal sarsintiyi, kesin bir dogru olmamakla birlikte, 6nce-
den haber vermesinin kehanetle nitelenemeyecegi gibi.
Cunkia Marx, tarih anlayisini ne dinsel bir inanca ne de
Tanr1 esinine dayandirir. Toplumun degisme siirecini, bu
slireci belirleyen nesnel ve 6znel kosullarin varolus neden-
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lerini arastirir sadece. Bir iiretim tarzindan bagka bir tre-
tim tarzina gegis olarak ozetleyebilecegimiz toplumsal yapi-
nin degisme siireci, ger¢ek bir altiist olusu da beraberinde
getirir. Yani ‘iktisadi temeldeki degismenin, az veya ¢ok
hizla, biitiin muazzam iist yapiy1 da altiist’ edisini (Ekono-
mi Politigin Elestirisine Katkiya Onséz’den alinti, Felsefe
Incelemeleri, ¢ev. Cem Erogul, Sol Yay., s. 79). Bu ‘altiist’
olus genel geger bir dogru degildir elbet. Pozitivist bir yak-
lagimla da olsa, Marx’in bakis1 toplumun bilimsel ¢oziimle-
mesine dayanir, o kadar.

Kuran’da kiyamet giiniiniin belirtilerine pek deginilmi-
yor. Bu konuya daha ¢ok hadislerde, é6zellikle de halk
inanglarinda rastliyoruz. P.N. Boratav, H. Bayr’min Istan-
bul halkindan derledigi inaniglarin asag1 yukar1 Tirki-
ye’nin her yerinde yaygin oldugunu séyliiyor (100 Soruda
Tiirk Folkloru, P.N. Boratav, Gergek Yay., s. 25, Ist. 1973).
Kiyametin yaklastigini haber veren belirtiler arasinda
kurtla kuzunun bir arada dolasmasi, kadinlarin adetten ke-
silmesi, vb. gibi alisilanin tersi olaylar bir hayli kalabalik.
Insanlarin kazang hirsina diismesi, ‘bina ve zina’nin gogal-
masl gibi yerlesik ahlak térelerine uymayan davraniglar da
kiyamet belirtilerinden sayiliyor. ‘Alametler Suresi’nin ilk
béliimiinde yer alan haramin sevap, sevabin haram olmasi-
n1 alisilmisin tersi olaylar dizisine, ikinci bélimdeki 6li-
miin satilip kar edilmesiniyse ahlak torelerine uymayan
davraniglar arasina katabiliriz. Nazim Hikmet, kiyametin
yakinda kopacagini haber verirken halk inanglarindan yola
¢ikmakla birlikte, salt bununla yetinmiyor. S6z konusu ki-
yametin dinsel degil toplumsal oldugunu vurgulamak ama-
ciyla, halk inancindan kaynaklanan belirtilerin yanm sira
bagka belirtileri de siraliyor. Bunlarin, siiri ideolojik diiz-
lemden bilimsel diizleme kaydirdigini, bdylece kiyamet
kavraminin nitelik degistirerek 20. yiizyilin tarihsel gelis-
mesiyle butiinlestigini soyleyebiliriz. Civciv ve kaynayan
su benzetmeleriyle, kiyamet belirtileri kurmaca (fictif)
olandan gozlemlenebilir bir olguya, inang diizeyinden doga-
sal gergek diizeyine gegiyor. Boylece toplumsal sarsintinin
belirtilerini bir ¢esit evrimlesme silireciyle 6zdeslestiriyor
sair. ‘Haberdir, erismekte su galeyan noktasina’ nicel biri-
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kimden nitel degisime gegisi vurgulayan, Engels’in Doga-
nin Diyalektigi'nde ayrintilariyla agikladigi diyalektik
maddeci goriisii 6zetleyen bir dize.' Nitekim bu gériis ‘Kiya-
met Sureleri’nin son béliimiinde, ‘Tebahhur Suresi’nin adi-
ni aldign bir ‘inkilabr’, yani her degisimin nicel birikimle
nitel doniigim suregleri sonucunda gergeklesebilecegini,
buharlagma 6rnegiyle agiklayacaktir:

Bu dem kiyamet demidir,
bu, buhara inkilabidir kaynayan suyun...

Engels’in maddeci diyalektigin ti¢ genel ilkesi arasinda
saydig1 nicel birikimin bir sigramayla nitel déniigiime yol
agmasl kuralina, Nazim Hikmet’in bagka siirlerinde de
rastlamak mumkiin. Sair, belki de ampirik agidan daha ko-
lay gozlemlenebildigi i¢in, maddeci diyalektigin bu 6nernli
yasasina oldukga sik deginiyor. Ama kimi vakit, yasamin
somut ayrintilarindan yola giksa bile, 6gretici ve sematik
olmaktan 6teye gegemiyor bu ¢aba. Memleketimden Insan
Manzaralar’nda Halil’in hastaligini betimleyen dizelerde
nldugu gibi.

Halil artik biliyordu hastaliginin adin
g6z damarlarinin dumura dogru gitmesi.
Yillardir agir agir, birike birike
ve bir gin, bir anda, bir sigrayigla: korlik.
Burda da diyalektik,
Halil,
her yerde diyalektik.

' Nazim Hikmet, Lenin’in Materyalizm ve Ampiriokritisizm adl felsefi yapitim siirlestirmek
i¢in ‘Berkeley’de uyguladig1 yontemi ‘Kiyamet Sureleri'nde de uyguluyor. Ama siirine ala-
cag1 ornekleri Dogantn Diyalektigi’nden segiyor bu kez. Niteliksel degisme kogullarindan en
onemlisinin niceliksel birikim oldugunu tanitlamek igin Engels'in bagvurdugu, suyun bu-
hara déniismesi ornegini ele aliyor. Engels’in 1sitilan su molekiillerinin bélinme yasasim
inceleyerek béyle bir sonuca vardigim biliyoruz. Organik olsun olmasin, herhangi bir cisme
uygul 1 nicel islemin belli bir siniry as nitel donastimlere yol agtigini séyleyen En-
gels, bu olgudan maddeci diyalektigin su genel ilkesini gikarir: "Demek ki niteliksel déni-
sumii belirleyen bashica unsur nicelik degigmesidir.” (Dialectiqlle de La Nature, éd. Sociales,
1971, s. 71) Bir sayfa geride de su tiimce var: "Dogada, hangi 6zel durum séz konusu olursa
olsun, ancak niceliksel bir artma ya da eksilme sayesinde nitelik degismesi gergeklesebi-
lir."
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Bence son dizeler fazla. Bir siirecin olusum hizini nite-
leyen ‘agir agir’, ‘birike birike’ ve ‘bir anda, bir sigrayisla’
gibi zaman ve devinim belirten sézciikler, hastaligin evri-
miinin diyalektik yasalara uydugunu yeterince agtkliyor za-
ten. Bu olgunun altim bir kez daha ¢izmek gereks:z, hatta
metnin biitiinligini bozan bir davranig. Ayn1 durum Be-
nerci Kendini Nigin Oldiirdii’niin ilk siirinde de s6éz konu-
su. ‘Gebedir her sukut bir ylikselise’ dizesinden sonra He-
raklit’in adin1 anmanin, daha 6nce epagik belirtilen bir ge-
nel dogruyu tekrarlamaktan 6te higbir iglevi yok.

Gebedir her sukut bir yiikselige!..
Kabil mi karsi durmak
bu képiirmiig gelise?

Heraklit! Heraklit!
Akar suya kabil mi vurmak kilit?

Ne var ki, Nazim, Moskova KUTV Universitesi’ndeki
devrimci havanin heyecaniyla 6grendigi Markscthgin felse-
fi ilkelerini olgunluk déneminde iyice 6ziimleyip sindire-
cek, bu ilkeleri gematik bir bigimde uygulamaktan kagina-
caktir. Genglik siirlerindeki 6gretici tavir, hapishanede
yazdig siirlerin ¢gogunda yalin, ‘kitabi’likten uzak imgelere
birakaeaktir yerini. Agsagidaki dizeler bu goriigimi dogru-
lar samirim:

Birikip sigramalar
Soguk
sicak
serin.

Ve biyiik laciverdi bahgede
bagsiz ve sonsuz
ve durup dinlenmeden
devrani rakkaselerin...

Pamukladi miydi kavaklar
kiraz gelir ardindan
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dizelerindeyse, sair Cankiri halkinin giinlik konugmasinda
yakalar aym evrensel gergegi. Bilimsel ayrintilara girme-
mekle birlikte, degismeyen tek yasanin degisme oldugunu,
karisi Piraye Hanim’in pazaryerinde koyliillerden duydugu
‘Cankirili bir ciamle’ araciligiyla belirtir.

Yukarda, Nazim’in, maddeci diyalektigin ii¢ genel ilke-
sinden biri sayilan niceliksel birikimin nitelige déniisme ol-
gusunu siirine aktarirken Dogantn Diyalektigi’'ndeki buhar-
lasma 6rnegine bagvurdugunu séylemigtim. Geriye kalan
obir iki ilkeye gelince; onlarin da ‘Alametler Suresi'nde
yer aldigini 6ne siirebiliriz Bunlarin ilki, karsitlarin birligi
ve ¢atismasini vurgulayan ‘Haram sevaboldu, sevap ha-
ramdir’ dizesinde gosteriyor kendini. Buharlagma 6rnegin-
deki kadar agik olmasa da, bu dizede karsitlarin ¢atigma
stirecini, yani ¢eligskinin en keskin a4nini belirten bir duru-
ma tanik oluyoruz. Lenin, Hegel’i okurken tuttugu notlar-
da diyalektigi soyle tanimliyor: "Diyalektik, karsitlarin bir-
ligini ve hangi kosullarda birinin 6tekine dénistiigiini,
usun bu karsitlari neden cansiz ve donmus degil de yasa-
yan, belli kosullanmalar sonucunda devinen ve birbirlerine
doniigen gergekler olarak ele almasi gerektigini gosteren
bilimdir." (Cahiers Sur La Dialectique de Hegel, idées N.r.f.,
s. 166) Karsitlarin birligi kavramindan anlagilmasi gere-
ken, birinin 6tekinin var olma kosulu oldugu, birbirlerinin
karsiti durumunda bulunan iki seyin ancak birlikte var
olabilecekleri gergegidir. Maddeci diyalektik bu birligi
olusturan karsitlarin belli kosullarda yer degistirerek biri-
nin 6tekine donistigini goésterir bize. S6z konusu doénu-
sim c¢eligkinin en keskin &ninda, yani devrim siirecinde
gerceklesir.

‘Haram sevaboldu, sevap haramdir’ dizesi bu agiklama-
nin 1s1ginda okunursa, maddeci diyalektikle olan iligkisi
kolayca anlagilir samyorum. Ote yandan Anadolu’da gok
yaygin olan Batini bir inangla da agiklanabilir ayni dize
Kiyamet kopunca diinya ve toplum diizeni sarsilacagindan,

' Bu goriigiin gergeklige mekanist bir bigimde uygulanmasi, her karsithgin diyalektik oldu
gu anlayigina yoi agabilir. Oysa aydinlik/karonlik, agag/yukar, vb. gibi karsithklar higb1
zaman diyalektik geligki niteligini tagimaz.
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bu diizeni koruyan geriat yasalar1 da yurirlikten kalka-
cak, boylece salt Batini te'villeri kavrayan kisiler degil,
herkes geriatin yikimlialiginden kurtulacaktir. Nazim
haramin sevap, sevabin haram olugunu kiyamet belirtileri
arasinda sayarken bir halk inanciyla, kargitlarin birligi ve
¢atismasi ilkesini ustaca birlestiriyor. Dinsel baglama yer-
lestirilen devrim siireci kiyamet belirtileriyle ifade edilir-
ken, bu belirtilerin Islam gelenegindeki uzantis1 da madde-
ci diyalektigin temel ilkelerine uygun bir bigimde siire ka-
tiliyor. Boylece, Islam, 6zellikle de Batinilik agisindan ge-
gerliligini yitirmeden yeni bir boyut kazanmis oluyor séz
konusu dize.

Maddeci diyalektigin tigiincii ilkesini igeren bélim civ-
civ benzetmesinin gagristirdig1 siiregle ilgili.' Yumurtanin
civcive doniigmesinde olumsuzlamanin olumsuzlanmasi (La
négation de la négation) yasasinin itici bir islevi bulundu-
gunu one siirebiliriz. Ciinki doga ve toplumda var olan her
seyin kendi olumsuzlamasini da iginde tasidigini, ama bu
olumsuzlamanin yeniden olumsuzlanarak baslangigta var
olan geyi daha st diizeyde ve geligsmis bir bi¢imde ortaya
¢ikardigini biliyoruz. Bu agidan bakildiginda yumurtanin
civcive dénusmesi, Engels’in Anti-Duhring’de verdigi arpa
tohumu ornegine de uyuyor (Bkz. a.g.y., s. 182). Tipki arpa
tohumunun olumsuzlanarak bitkiye déniismesi, ikinci bir
asamada bitkinin de iriin vererek kendini olumsuzlamasi
sonucunda ortaya ¢ikan arpa basaginin (yani tohumun
olumsuzlanmasi olan bitkinin yeniden olumsuzlanmasinm),
hem tohumu (ama bu kez ¢ok daha fazla sayida) hem de ye-
ni bitkileri iginde tagimasi gibi, yumurta da kendini olum-
suzlayacak (ortadan kaldiracak) civcivi iginde tasir. Ama
bu olumsuzlamanin gergeklesmesi bazi kosullara baghdir
! Bu siralamay1 Dogantn Diyalektigi’'nden aldigim belirtmeliyim. Engels diyalektigin ig il-
kesinin de Hegel felsefesinde idealist bir bigimde, yani salt diigiincenin geligme yasalar ola-
rak bulunduguna dikkati ¢ektikten sonra gunlari séylilyor:

"(...)Diyalektigin yasalarn doganin ve insan toplumunun tarihinden gikarilmigtir. Da-
giincenin kendisini de igeren bu iki tarihsel geligimin en genel yasalar) sayabilecegimiz di-
yalektik ilkeler gu iig temel yasaya indirgenebilir:

1) Niceligin nitelige gegigi ve bunun tersi

2) Kargitlarin birbirine dénugmesi
3) Olumsuzlamanin olumsuzlanmas\.” (a.g.y., . 69)

Diinya Sairi Nazim Hikmet 305/20



(kulugka, belli bir sicaklik, vb.). Yumurta kendisi olarak
kalmak ya da civcive doniigmek egilimlerini i¢inde tagidigi-
na gore, bunlardan ikincisinin agir basmasi, yani igsel bir
dinamigin devreye girebilmesi i¢in soz konusu kosullar1 da
hesaba katmak gerekir Ne var ki, Nazim’in siirinde civciv-
le yumurta arasinda olup bitmiyor her sey. Civcivin kabu-
ga tik demesi, proletaryanin, bagrinda dogup gelistigi, giig-
lendigi kapitalist toplumun kabuguna tik demesidir. Orne-
gin bir domatesin ¢lirimesini i¢inde tasidig: gibi, burjuvazi
de kendi ¢iiriimesini, yani ‘karatahtayr kemiren ak kurdu’
icinde tasimaktadir. Boylece olumsuzlamanin olumsuzlan-
masi ilkesinin dogadan alinan bir benzetme araciligiyla si-
ire girdigi, ama islevinin ¢ok daha baska o6zellikler tasidig:
kesinlik kazaniycr.

Tanritanimaz bir gsair olan Nazim Hikmet’in kiyamet
giiniine inandig: elbette diigiiniilemez. ‘Otobiyografi’ adh
giirinde ara sira kahve falina baktirdigini séylese de, biz
onun ‘gogunlugun gittigi cami kilise tapinak havra biiyiici
gibi yerlere’ 1921 yilindan beri ayak basmadigini biliyoruz.
Kiyametin, yalniz Nazin.in degil, divan siirinden bu yana
Turk yazininda bagkalarinin da ¢ok sik kullandiklar. bir
egretileme yontemi sayesinde belli bir altiist olusu ¢agris-
tirdigin1 daha 6nceden belirtmistim. Bu altiist olusun go-
riintiileri, bir yandan Kuran’daki kozmik kargasaya, ote
yandan sairin egretileme yoluyla olusturmak istedigi bir
toplumsal sarsintinin ‘korkung’ atmosferine baglanabilir.
Ne var ki,

Duyuldu uykusundan uyandigi
Zincirinden bagka kaybedecek seyi olmayan devin

dizeleri, Nazim’ii kiyamet giiniinden proletarya devrimini
kastettigini en kugiik kuskuya bile yer birakmayacak ka-
dar kesinlikle agikliyor. Komiinist Manifesto su timceyle
sona erer: "Yonetici siniflar sosyalist devrim diisuncesiyle
titreyebilirler. Proletaryanin zincirlerinden baska yitirecek
higbir seyi yoktur ama kazanacag1 koskoca bir diinya var-
dir. Bitiin diinya iggileri birlesiniz!" (Karl Marx, Manifeste
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du Parti Communiste, col. 10-18, s. 62) Bu alint1 ‘Alametler
Suresi’ndeki ‘zincirinden bagka kaybedecek seyi olmayan
dev’ benzetmesinin hangi amagla yapildigini agik¢a koyu-
yor ortaya. Sair, kiyamet imgesinden yararlanarak ¢agdas
bir toplumsal sarsintinin, yani proletarya devriminin olu-
sum kosullarini betimliyor. Bu agidan bakildiginda, yukari-
daki dizeler siirin Kkilit noktasi sayilabilir. Ciinki civciv, ak
kurt, kantarmanin zapt edemedigi beygir gibi egretileme
ogeleriyle proletaryanin kastedildigi; yukaridaki dizelerle
Komiinist Manifesto arasindaki iliski kurulduktan sonra
kesinlik kazaniyor. Gergekte ‘Bu ates yollarin durag: yok
mu? diye korkuyla soranlarin, sairin ‘Medet yoktur bakma
geri’ dediklerinin sonu s6z konusudur, diinyanin degil. Ya
da soyle diyelim: Varligini emekgilerin alinterine borglu bir
diizenin, somiiri ve esitsizlige, insani kendi emeginin iiriin-
lerine yabancilagtiran toplumsal igbdliimiine dayali bir
diinyanin sonu s6z konusudur. Igerik yonunden olmasa bile
bir diinyanin batisini, 6zellikle de bu batigin kaginilmazli-
gin1 betimledigi i¢in, ‘Alametler Suresi’'ne ¢ok benzeyen
basgka bir siirinde Nazim Hikmet kiyameti firtinayla 6zdes-
lestirir;

Delindi sintine,
esirler pargalamakta pirangalari.
Yildiz-poyrazdir esen,
tekneyi kayalarin iistiine atacak.
Bu diinya, bu korsan gemisi batacaktir,
tas catlasa batacak
Ve senin alnin gibi hiir, ferah ve timitli bir alem
kuracagiz Pirdyem...

Bu ‘hiir, ferah ve timitli bir 4lem’in kurulabilmesi i¢in
‘lmidin diigmanlari’nin egemen oldugu diizen mutlaka y1-
kilmalidir. Kiyamet, iretim araglarinin 6zel miilkiyetini
elinde bulunduran sinif i¢in bir sondur ancak. emekgiler
iginse yeni bir baslangi¢. Ekonomik ve toplumsal krizlerin
haber verdigi kiyamet, ‘Tarabolmak ne miskiildir’ diye
sizlananlarin kiyametidir. Kuran’in Nebe Suresi’'nde, Tan-
ri’'nmin varligini yadsiyanlarin kiyamet ginii gelip ¢attigin-
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da korkularindan ‘Kegke toprak olsaydik! diyecekleri belir-
tiliyor (a.g.y., s. 582, 40. ayet). Nazim bu ayeti oldugu gibi
aliyor siirine. Boylece bir bakima, Tanri’nin oéfkesiyle prole-
taryanin 6fkesinin degisik amaglarla ayn kigilere yoneldi-
gini anlatmak istiyor. Ama ‘Tirabolmak ne misgkildir’ di-
zesi Kuran’daki dinsel baglamindan gikarilip 20. yizyil ta-
rihine yerlestirildigi i¢in, kiyamet korkusunun niteligi de
degisiyor elbet.

‘Alametler Suresi’'nin 6nemli bir b6éliimi toplumsal sar-
sintinin bazi insanlarda uyandiracag: korkuyu betimliyor.
Bu korku hig¢ degismeden siiriip gidecegi sanilan kurulu di-
zenin altiist olabilecegi diigiincesinden kaynaklaniyor daha
¢ok. Kiyamet, Kuran’da belirtildigi gibi ‘yerin bagka bir
yerle, goklerin de bagka goklerle degistirildigi giin’diir (Ib-
rahim Suresi; s. 260). Tanri, bagislayici oldugu kadar 6¢ alh-
cidir da. Ama halkimiz, kiyamet ve cehennem korkusunun
en yogun oldugu dénemlerde bile kendi bagrindan ¢ikan sa-
irler aracihigiyla Tanrr’ya baskaldirmig, ‘Sirat Kopriisii’ ve
‘Mizan’la alay edebilmistir. Yunus Emre inlii ‘Miinaca-
at’inda soyle diyor:

...)
Kl gibi koprii gerersin geg deyii
Gel seni sen tuzagimdan seg deyil.

Kil gibi képriiden 4dem mi geger
Ya diger ya dayanir yahut ugar

Kullarin képrii yaparlar hayr igin
Hayr budur kim gegerler seyr igin
(%)

Terazi korsun hevaset tartmaga
Kasdedersin beni oda atmaga

Terazi ana gerek bakkaal ola
Ya bazergan tacir i attar ola
(...) Yunus Emre, S. Eyuboglu, Cem Yay , s. 300)
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Kaygusuz Abdal’sa daha ileri gider bu konuda. O ince
zekasiyla kara mizahi birlegtirerek, isi Tanri’dan hesap sor-
maya kadar vardirir:

Kildan képrii yaratmissin, gelsin kulum gegsin deyi
Hele biz soyle duralim yigit isen geg e Tanr1.
(Alevi, Bektagi Nefesleri, s. 213)

Ne var ki, burjuva sinifimn kiyamet korkusu bu tir
mizaha olanak tanimaz pek, niteligi bagkadir. Dis giiclin-
den ve Kuran’da anlatilanlardan degil, tarihin gelisme ya-
salarindan kaynaklanir ¢iinki. Tarih ¢arkinin tersine don-
dirilmeyecegini ‘miilk sahipleri’ herkesten iyi bilir. ‘Tira-
bolmak ne miugkiildiir’ dizesi soyut bir korkuyu degil, basta
iktidar olmak tlizere yitirecegi ¢ok seyi olanlarin umarsizli-
gin1 ortaya koyar. Nazim Hikmet'in emekgilere duydugu
biiyiik sevginin, onlar1 sémiiren sinifa karsi duydugu ofkey-
le ters orantili oldugunu séyleyebiliriz. Se¢imini yapmuis,
‘kellesini nida ve sual isaretlerinden’ kurtararak ‘agik ve
endigesiz’, ‘bliyitk kavgada’ yerini almigtir. ‘Alémetler Su-
resi’yle ayn giinlerde yazdig: bir bagka siirde dost ve diig-
manlarini séyle tanimlar:

Cin’den Ispanya’ya, Umit Burnu’ndan Alaska’ya kadar
her mili bahride, her kilometrede dostum ve digmanm var.
Dostlar ki bir kerre bile selamlasmadik
ayni ekmek, ayni hiirriyet, ayni hasret igin élebiliriz.
Ve diismanlar ki kanima susamiglar

kanlarina susamisim.
Benim kuvvetim:
bu buyiik diilnyada yalniz olmamakligimdir.

Bu buyiik dinyada yalniz olmadig igin de, kendinden
emin bir tavirla ‘Medet yoktur bakma geri!’ diye seslenir
digsmanlarina.

Kiyamet belirtilerinin gergekte proletarya devrimini
haber verdigini s6yledim. Nazim s6z konusu devrimi olus-
turan kosullar: siralarken tarihsel siirece bir Marksg: gibi
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bakabiliyor. Kiyamet belirtileri, proletarya devriminin nes-
nel kogullarinin hazir oldugunu gésteren bir barometredir
aslinda. Oznel kosullar1 hazirlamak iginse sair:

Ak kurt, kara tahtay1 daha bir yol kemir,
¢ekin ki kériikleri
atege girdi demir

dizelerini yazar. Diipediiz eyleme ¢agridir bu. Devrim belir-
tilerini degil, iktidar micadelesini betimleyen ‘Tebahhur
Suresi’'ndeyse atege giren demirin ‘encam tavi’min gelmis
oldugunu mustular. Nazim, sosyalist devrimi gergeklestire-
cek toplumsal siniflara, 6zellikle de proletaryanin 6nci gi-
cliinii olugturan parti militanlarina bu ¢agriy: yaparken hig
kusku yok Leninci goriislerden yola ¢ikar. Ekim Devrimi
deneyi ve Lenin’in Nisan Tezleri’nde yaptig1 devrimci duru-
mun tanmim vardir belleginde. Ancak toplumun biitiin ke-
simlerine yayilan bir genel krizin devrime yol agabilecegini
bilir. Bu Kkrizi olusturacak nesnel ve 6znel kosullarin ger-
¢eklesmesi ‘suyun buhara inkilabini’ hazirlayacaktir.

Cekin ki koriikleri
atege girdi demir

dizelerinin bu agidan ‘Petrograd 1917 siiriyle buitiinlestigi-
ni séylemek yanlis olmaz sanirim.

Kiglik sarayda Kerenski
Smolnide Sovyetler ve Lenin
Sokakta karanlik
kar
ruzgar
ve onlar,
Ve onlar biliyorlar ki ‘O’
"Diin erkendi yarin geg,
Vakit tamam bugiin!" dedi.
Ve onlar "anladik, bildik" dediler.
Ve onlar higbir zaman
bildiklerini béyle miithis ve mitkemmel bilmediler.
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‘Tebahhur Suresi’'ndeki éni-vdhit kavrami bence Le-
nin’in ‘Vakit tamam bugiin!’ sézlinde ger¢ek karsiligini bu-
luyor.! Devrim ami kiyamet giiniiyle 6zdeglesiyor boylece.
Kiyamet sarsintisi devrim siirecine déniigsiiyyor. Burada soz
konusu olan belli bir model, yani Ekim Devrimi’dir. Bu mo-
delin, Leninci tezlerin her yerde gegerli oldugunu 6ne siire-
meyiz.

Gok kubbe sicakti ve kan kokuyordu
Ve ruzigar

yikseldi agir agir, ¢ogald: git gide
birikti, birikti ve ani-vahitte

"Ah edildi derinden

yer oynadi yerinden "

yikild1 koépriiler kemerlerinden,
yazil taglar kapandi ylziikoyun.

' Lenin'in Marksgi devrim kuramina pratikte yaptig: en énemli katkilardan biri sayabilece
ghniz antiekonoraist tarih anlayiginin Nazim" ¢ok etkiledigi belli oluyor. ‘Petrograd 1917’
gibi olgunluk déneminde yazdig: siirlerde bile, ilk kez Moskova'da kargilagip benimsedig:
Leninci gérusin izlerini bulmak mimkin. Sair 1925'te yazdig» ‘Olum’ ad) siirde Carhk
Rusyasi'nin ¢hkilgiinii tarihsel gelismenin dogal sonucu olarak betimleiken tlkenin iginde
bulundugu devrimei durumu en iyi Lenin’in degerlendirdigine dikkati ¢ekiyor. Proletarya
nin, ancak Lenin yonetimindeki Bolsevik Partisi araciigiyla duruma zamantrda miidahale
ederek burjuva iktidarini devirebildigini her dizede istiine basarak tekrarltyor. Bu tek: ar-
lama, kogullarin iktidari almaya elverigli oldugunu saptayan ‘bugiin’ sézcugiinde yofunla-
giyor daha g¢ok. ‘Petrograd 1917'deki ‘vakit tamam bugun! dizesinin oldugu kadar ‘Tebah-
hur Suresi’'ndeki ‘ani-vahit’ kavraminin da kaynag Lenin’in é6lumiinden bir yil sonra yazil-
mig §u dizelerde aranmal bence:

Bin dokuz yiiz on yedi
tesrinisani yedi...
Yumusak vederin
sesiyle Lenin:
"Diun erkendi, yarin geg
zaman tamam bugin” dedi.
Cepheden gelen nefer
"Bugin!” dedi...
Olimii aghkten oldiren siper:
"Bugin!” dedi...
Agir, gelik, kara
toplariyle Avrora:
"Bugiin'" dedi-
"Bugan!" dedi-
V= yazdi Bolgevik:
tarihin en derin doniim tarihini
terihe:
Bin dokuz yiz on yedi,
t:g.-inisani yedi!
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Nazim Hikmet’in kiyamet imgesinden yola g¢ikarak
toplumsal bir altiist olusu betimlemesi, Malraux’nun Umut
adli romanindaki Garcia’nin sézlerini animsatti bana. Diin-
yay1 degistirerek, alinyazisini tarihe doniistiirmenin gerek-
liligine inanan Garcia da, "Bizlerin algakgoéniilli goérevi ki-
yamet giinini hazirlamaktir," diyordu (L’Espoir, Folio, s.
121).

e koK

‘Alametler Suresi’nde proletarya devriminin belirtileri-
ni geleneksel bir egretileme yontemiyle saptayan N&azim
Hikmet, s6z konusu devrimin gergeklesmesi i¢in 6ncii giig-
leri eyleme ¢agirdiktan sonra, ‘Tebahhur Suresi’'nde ikinci
bir asamayi sergiliyor. Bu asamanin ‘kaynayan suyun bu-
hara inkilab1’, yani niceliksel birikimin bir sigramayla ni-
telige doniisme &ni oldugunu daha onceden belirtmistim.
Ne var ki, bu déniigiimiin toplumsal diizeyde gergeklestigi-
ni siirin ancak son dizesinden ¢ikarabiliyoruz. O da, ‘Ala-
metler Suresi’nin diisiinsel temelini olugturan tarihsel
maddecilikle diyalektik maddeciligi benzer siiregler olarak
ele almak kosuluyla. Sair “Tebahhur Suresi’nin birgok dize-
sinde kiyamet belirtilerinin yol a¢tig1 sarsintiyi, yani kiya-
metin kendisini anlatiyor. Yine Kuran'dan, ozellikle de
halk inanglarindan yola ¢ikarak. Yalniz bu kez ¢inar agag-
larin1 topraktan sokiip havaya savuran firtinayi, yikilan
koprii kemerlerini, dalgalar: gatlatan rizgar: betimlerken
¢ok daha genig tutuyor diig giiciiniin simirlarini. Kiyamet
gininin korkung¢lugundan trken yalnizca ‘Tiirabolmak ne
migkiildar’ diye sizlananlar degildir. ‘Vadenin irigip gatti-
gin1’ anlayan kavaklar ‘titreserek yere egilirken’, koskoca
¢inar agagclar: da, koklerinin ‘yilan oliileri gibi topraktan
koptugunu’ gériip korku ve sagkinlikla haykirmaya baslar-
lar. Altiist olan yalnizca toplum diizeni degildir artik; doga
da biiyiik bir yikimin esigindedir. Ne var ki, s6z konusu y1-
kim gii¢ bir dogumun habercisidir ayn1 zamanda. ‘Encam
tavl’ gelen demire elbette yeni bir bi¢gim verilecektir. Nazim
Hikmet kiyameti toptan bir yikilig olarak betimlerken, ku-
rulacak yeni diizeni disinmekten de kendini alamaz.
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‘Tebahhur Suresi’'nde kiyamete deggin halk inanglari-
na dogrudan baglayabilecegimiz tek boliimiin,

Kizil kanath kuslar kayalarda
hazird: atlamaya.

dizeleri oldugunu samyorum. Otekilerin ¢ogu, sairin diig
giciinden ¢ikma, fantezi yam agir basan imgeler. Ama be-
timledikleri dogaiistii giiglerin uirperticiligi agisindan diin-
yanin sonunu anlatan bazi hurafelere benzedikleri soylene-
bilir. Boratav, Tirklerin Islam éncesi inanglarindan da bir-
¢ok unsur tasiyan bu hurafelerin 18. yiizyilda yasamg Ttr-
kistanlh halk sairi Mahtumkili’nin bir siirinde art arda si-
ralandigin: yaziyor (a.g.y., s. 25). Soz konusu giirde yirtica
kuslarin dini biitiin kullara saldirarak etlerini nasil parga-
layacaklari, gévdelerini nasil didik didik edecekleri de an-
latildigindan, Nazim’in yukaridaki dizesiyle halk inanglan
arasinda dogrudan bir bag kurulabilecegini 6ne siirmek
yanhs olmaz sanirim.!

Mahtumkilr’nin giiri masal, tiirkii, tekerleme ve ata-
sozlerine bile girmis kiyamet imgesinin halk yasamindaki
6nemini, kimi zaman sagirtic1 bir diis giiciine dayanan zen-
ginligini yansitmas: agisindan da ilging. Ornegin, Nazim
gibi Mahtumkili da Kuran’daki kozmik kargasay: betimle-
yen ayetlerden yararlamyor. Ama giirin asil agirlik nokta-
sim olugturan bélim, Dante’nin Cehennem’ini aratacak ka-
dar korkung fantezilerle dolu. Ciplak gévdeleri alevler igin-
de yanarken agizlarinda irin ve kan kaynayan, gobeklerine
dek sarkan dilleri giinah iglemis cinsel organlarina dolasan
inangsizlardan soz ediyor sair. Ayaklar1 baslarinda oldu-
gundan bag asag1 yuriimek zorunda kalacak giinahkérlar
deve buyiuklugindeki yilanlara, yirticn kuglara yediriyor.
Kimi zaman sadistge bir tat bile aliyor bundan.? Mahtumki-
Ii'nmin dizeleri belli ki insanlara gozdag) vermek, onlar1 dog-
ms Kitabi/nda da yer alhyor. Aziz Jean'in kiyamet vizyonlar) arasinda
yirtic) kuglarin giinahkérlarin etini yeme sahnesi de var:

"... ve baki kalanlar at iizerine binenin (Isa’nin, N.G.) agzindan gikan kiligla aldirildiiler;
ve biitiin kuglar onlarin etlerine doydular." (a.g.y., s. 272)

? Higbir yerde yayimlanmamig bu giirin metnini Sayin Pertev Naili Boratav'in ézel argivin-
den ald1Z1m1 belirtmeliyim.
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ru yola getirmek amaciyla yazilmig. Cogu Tanrn giiclinii ve
adaletini yticelten sifatlarla siisli. Durag olmayan ‘ates
yollardan’, sizan kandan, ‘buzlarin ortasina diigsen ates kiil-
¢e’den s6z ederken, bir bakima Nazan da aym ¢izgiyi izli-
yor. ‘Hesap verme’ durumunda olanlarin baslarina gelecek
felaketleri anlatarak kiyametin korkun¢lugunu vurgulu-
yor. Hatta, hurafelere bile bagvuruyor kimi zaman; inandi-
ricl olabilmek i¢in, Kuran’dan Islam 6ncesi halk inanglari-
na dek uzanan zengin bir fantezi geleneginden genis olgiide
yararlaniyor. Ama Nazim’da kiyameti gergeklestiren giig
toplumsal bir siniftir, Tanr: istemi degil. Adaletin 6lgiitii de
bu sinifa goére belirleneceginden, Tanri’ninkinden degisik
olacaktir elbet. Kiyamet giinii ‘Mizan’da sevap ve giinah
yerine emek ile somiirii tartilacaktir. Bu nedenle, daha 6n-
ceden de belirttigim gibi, ‘Kiyamet Sureleri’ni din-
sel-ideolojik baglamlarindan g¢ikarip 20. yiizyil tarihine yer-
lestirmek. gerekir. “T'ebahhur Suresi’nin ilk iki dizesini bu
acidan yorumlarsak, sairin kiyamet siireciyle sinif savagi-
mini 6zdeglestirdigini goririiz.

Pehlivanlar ciimle libastan soyunmus, iiryan idiler,
herbiri agikar etmisti zamirin.

Nazim, insanlik tarihinin gergekte sinif savaslar tari-
hi oldugunu bilir. Baslangicindan bu yana insan toplumla-
rindaki her degisikligin, duruma goére ekonomik, dinsel ya
da politik bigimler alan sinif savaslar1 sayesinde gergekles-
tigini birgok siirinde agiklamis, Kurtulus Savast Destani
basta olmak tizere ¢agimizin en 6nemli toplumsal olaylarini
giirlestirirken (Ekim Devrimi, Cin Devrimi, Kiiba Devrimi,
ulusal kurtulus savaslari, vb.) tarihi kitlelerin yaptigin de-
falarca tekrarlamigtir. Onca kitleler, ‘zincirlerinden baska
kaybedecek seyleri olmayan’ ama ‘en bilgin aynalara en
renkli sekilleri aksettiren’lerdir. Kurtulug Savagt Destani
su dizelerle baglar:

Onlar ki toprakta karinca,
suda balik,
havada kug kadar
¢okturlar;
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korkak,

cesur,

cahil,
hakim
ve ¢ocukturlar

ve kahreden

yaratan ki onlardir,
destanimizda yalniz Onlar’in méaceralar1 vardir.

Birgoklarinin 6ne siirdiigii gibi, bu siirdeki ‘Onlar’ soz-
cligii yalnizeca Tirk halkini belirtmiyor bence. ‘Onlar’, belli
bir cografya ve tarihle sinirlanmis somut durumlara uygu-
lanabilen —-Kurtulug Savag1 6rneginde oldugu gibi- ama
gergekte bu durumlar1 agan soyut bir kavram, bir ¢esit ge-
nellemedir. Baska bir cografya ve tarihte (Bkz. ‘Petrograd
1917 siiri, a.g.y.) yine ayni sozcige basvuran sair, Bolsevik
Kirov’'un agzindan ‘Onlar’in is¢i ve koyli siniflari oldugu-
nu agiklar. ‘Kiyamet Sureleri’yle ayn yillarda yazilmig ‘O
ve Aksakallilar’ siirinde de ‘biiytik macera’ diye adlandirdi-
g1 tarihsel gelismenin yaraticisi halk kitlelerini, gagdas bir
peygamber edasiyla selamlar:

Ben, bilip bildiririm ki:
Rab ve kitap
ve sagl riizgarda ugan ‘kahraman’ degil,
(karanlik orman, tuzlanmamusg deri,
budakli lobut ve tag baltadan beri)
Onlar’dir biyiik macerayi yapan.
Onlar ki toprakta karinca
suda balik
havada kug kadar
¢okturlar.
Korkak, cesur,
cahil, hakim
ve gocukturlar.
Ve kahreden
yaratan ki Onlar’dir
sarkilarimizda yalniz Onlar’in méaceralari vardir...

315



‘Tebahhur Suresi’ndeyse N&dzim Hikmet ‘Onlar’1 bir
pehlivana benzetiyor. Ve bence bu benzetme, sinif savasi-
mindaki ikili karakteri, yani antagonist siniflarin egemen-
lik miicadelesini yukaridaki érneklerden daha somut bir bi-
¢imde koyuyor ortaya. ‘Ciimle libastan soyunup, zamirini
asikar eden’, yani igytizlerini agiga vuran pehlivanlar, ¢agi-
muzin iki antagonist sinifi burjuvaziyle proletaryadir.' Kur-
tulug Savagt Destani’'nda ‘Asirda Onlar yendi onlar yenildi’
derken Marks¢1 anlamda bir sinif savagimini diigiinen Na&-
zim, ‘Tebahhur Suresi’nde, halkimizin ulusal sporuyla ta-
rihsel maddeciligin temel kavramlarindan birini 6zdeglesti-
rir. Bu 6zdesglestirmenin rasgele yapilmig oldugunu sanmi-
yorum. Kavgayi ¢agristiran bu dizenin yalnizca sinif sava-
sim1 ve tarihsel maddecilik agisindan degil, kiyamet anlayi-
s1 bakimindan da 6nemi biiyiiktir. Yahudi-Hiristiyan gele-
neginde oldugu gibi, Islam inancinda da bir kavganin 6ykii-
sidiir kiyamet. Isa’yla Antekrist ya da Mehdi’yle Deccal, bi-
ri digerini saf dis1 edene dek gatisirlar. Sonunda hakl hak-
s1z1, iyi kotiiyi yener.

Nazim’in kiyamet olgusunu ele alisindaki Marksg ta-
virla Aziz Jean'in metafizik kehaneti, tarihi yorumlama
agisindan biiyiik benzerlikler tagiyor. Ciinkii Apokalips Ki-
tabi, ilk Hiristiyan topluluklariyla Roma Devleti arasinda-
ki geligkiyi ve Hiristiyanligi kabul eden yoksul kitlelerin
adalet 6zlemlerini dile getiriyor aslinda. Cogu zaman bu oz-
lem 6¢ alma istegine bile déntisiiyor. Hiristiyanhigin temel
ilkelerinden biri olan mutlak sevgi ve hosgoérii anlayisina
ters diigen su satirlar, ilk Hiristiyanlardaki 6¢ alma duygu-
sunun 6nemini yeterince gosterir sanirim: "Ve besinci mih-
ri agtig1 zaman, mezbah altinda Allah’in keldmi sebebiyle
ve kendilerinde olan gsehadet sebebiyle bogazlanmis olanla-
rin canlarni gérdiim; ve biiyiik sesle ¢agirarak dediler: Ey
mukaddes ve hakiki olan Efendi, ne vakte kadar hitkmet-
* Nazim birgok giirinde sinif savagimint bir kavga olarsk yorumlamstir. Ornegin ‘Sakko ile
Vanzetti’ adl1 siirinde proletaryanin agzindan su dizeleri yazar:

Burjuvazi
katletti igimizden ikimizi
bu iki 6l 6lmeyen iki slumuzdir!

Burjuvazi kavgaya davet etti bizi
déavetleri kabulumizdir. (a.g.y., 8. 159)
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meyeceksin ve diinyada oturanlardan kanimizin intikamini
almayacaksin?" (a.g.y., s. 262)

Din dis1 bir yaklasim, Isa’yla Antekrist arasindaki ¢a-
tismanin Tanri esinindén degil, o ¢agin toplumsal kosulla-
rindan kaynaklandigini ortaya koyabilir. Bu yaklagim ilk
kez 19. yuzyilin liberal aydinlar1 tarafindan gergeklestiril-
di. Kutsal Kitapr usgu ve elestirel bir agidan ele alan Tu-
bingen Okulu Tanribilimcileri, bu yapitin binlerce yillik
yetkesine ilk darbeyi indirdiler. Dinsel ideolgjinin tarihini
sinif savasimiyla agiklayan Marksgilik da, kutsal olarak
kabul edilen metinlerin igerigiyle yazildiklari ¢agin top-
lumsal olaylar: arasinda organik iligkiler kurdu. Engels’in
‘Apokalips Kitaby’, ‘Bruno Bauer ve Ilkel Hiristiyanlik’,
‘Koylu Savaslary’ vb. gibi incelemeleri, soz konusu iligkileri
bilimsel yontemle ortaya koyan Marks¢1 arastirmalarin ba-
sinda gelir. Marx'in Alman Ideolojisi, Hegel'in Hukuk Fel-
sefesinin Elegtirisi adli yapitlarinin bazi béliimlerini de bu
tir aragtirmalar arasinda sayabiliriz. Engels, Aziz Jean’in
Apokalips Kitabi’'nda Tanri esini olarak niteledigi kiyamet
vizyonlarinin toplumsal bir gatigmay: haber verdigini séy-
lityor (Sur La Religion, éd. Sociales, s. 201-209). Hem de Hi-
ristiyanlarin zaferiyle bitecek, ¢ok yakin bir toplumsal ¢a-
tismay1. Gergekten de vaktin ¢ok yakin oldugunu, kiyame-
tin kisa bir zaman sonra kopacagim ve Isa’nmin geri donerek
kotiileri cezalandiracaginmi sik sik tekrarlayip duruyor Je-
an:

"Okuyana, ve peygamberliginin (Isa’nin, N.G.) sézleri-
ni dinleyenlere ne mutlu, ve onda yazilmis olan seyleri tu-
tanlara ne mutly; ¢iinki vakit yakindir. (...) Ve bana dedi
ki: Bu sozler sadik ve hakikidir; ve peygamberlerin ruhlari-
nin Allahi, Rab, yakinda olmasi ldzim gelen seyleri kendi
kullarina gostermek i¢in melegini génderdi. Ve iste, tez ge-
liyorum. Bu kitabin peygamberlik sozlerini tutana ne mut-
lu! (...) Ve bana dedi: Bu kitabin peygamberlik s6zlerini mii-
hiirleme, ¢inki vakit yakindir. (...) Bu seylere sehadet
eden. Evet, tez geliyorum, diyor. Amin; gel; ya Rab Isa!"
(a.g.y., 258 ve 274. sayfalar)
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Galba déneminde Roma Imparatorlugu’nun bityiik bir
kargasa i¢ginde bulundugunu biliyoruz. Yonetimi ele gegir-
mek lizere bagkent Roma’ya yiiriiyen generallerin yani si-
ra, Dogu bélgelerinde herkesi korku iginde birakan bir sdy-
lenti de kulaktan kulaga yayilmaya baglamistir. Oldii sani-
lan Neron basindan yaralanmistir sadece. Ve gugli bir or-
duyla geri doniip iktidar: alacak, eskisinden daha kanli bir
donem basglatacaktir.

"Neron’un geri donecegi soylentisinin en ¢ok Hiristi-
yanlar arasinda yayilmis olmasina sasmamal," diye yazi-
yor Engels, "kendilerine goriilmemis zuliimler yapmis bir
imparatorun Antekrist olarak geri déniip eskisine oranla
daha kanli, daha korkung bir donemi baslatmasi onlar i¢in
dogaldi. Bu dénem Isa’nin geri déniip cehennem giiglerine
kars1 girisecegi biiyiik kavganin kazanilmasiyla sona ere-
cek, boylece inananlar mutluluga kavusacakti." (a.g.y. s.
334)

Apokalips Kitabi’nda denizden ¢ikan basi yaral Cana-
varin Neron oldugunu goésteren birgok isaret var. Aziz Jean
herkesin ‘secde edecegi’, ‘suretine tapmayanlarin éldiiriile-
cegi’ Canavar igin, kendisine kiyameti haber veren melegin
agzindan sunlari séyliiyor: "Goérdiigiin Canavar var idi, ve
yoktur; ve cehennemden ¢ikmak tizeredir, ve helake gidi-
yor. Ve yeryliziinde oturanlardan adlar1 dinya kurulalidan
beri hayat kitabinda yazilmamis olanlar Canavari gérdiik-
lerinde sasacaklar, ¢iinkii var idi ve yoktur ve olacaktir (Ita-
likler bana ait, N.G.). Kendisinde hikmet olan anlayis bun-
dadir. Yedi bas, kadinin iizerlerinde oturdugu yedi dag, ve
yedi kraldir; besi diigtii, biri vardir, 6tekisi daha gelmedi;
ve geldigi zaman, onun biraz kalmasi gerektir. Ve var ol-
mus olan ve yok olan Canavar, kendisi de sekizincidir, ve
yediden olup helédke gider." (a.g.y., s. 270)

Kadinin iizerlerinde oturdugu yedi dagin, yedi tepeli
Roma kentini simgeledigini (‘Ve gordiigiin kadin, diinyanin
krallar: izerinde krallig: olan biiyuk sehirdii’ s. 270), Aziz
Jean’in bu satirlar1 yazdign vakit (IS 68-69) altinci Roma
Imparatoru Galba’min iktidarda oldugunu biliyoruz. Yazar,
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onu izleyecek olan imparatorun ¢ok kisa siirecek iktidarin-
dan sonra gelecek sekizincinin, ilk yedi imparator arasin-
dan biri olacagim haber veriyor. "Hikmet buradadir. Anla-
y1s1 olan Canavarin sayisini hesap etsin ¢linkii insan sayisi-
dir, ve onun sayis1 666’dir..." (a.g.y., s. 267) satirlariysa bu
sekizinci imparatorun Neron’dan baskasi olamayacagini en
kiigik bir kuskuya yer birakmayacak kadar kesinlikle
acikliyor. Eski Yahudi alfabesinde her harfin bir sayis1 ol-
dugunu bilenler igin, 666 sayisinin Neron Kayser harflerini
olusturdugunu hesaplamak ¢ok kolaydir.'

Aziz Jean, Hiristiyanlara Canavar’a boyun egmemele-
rini, onunla savagmalarin1 6gitliiyor. Savastan kaganla-
rinsa ‘ates ve kiikiirtle’ cezalandirilacaklarini ekliyor sozle-
rine. Nasil olsa Isa geri dénecek, ‘Canavarin krallig karan
lik olacak’, kétuler cehenneme atilacaktir. ... ve Kuzu on-
lar1 yenecektir: ¢linkii rablerin Rabbi ve krallarin Krali-
dir." (s. 270)

Apokalips Kitab: konusunda bunca ayrintiya girmemin
nedeni, yukaridaki alintilarin 1§181inda umarim daha kolay
anlagilir. Aziz Jean kiyameti, kozmik bir kargasa gibi degil
de, daha ¢ok biiyiikk bir ¢atisma olarak ele aliyor. Ve en
onemlisi, baz1 simgeler kullanarak kiyamet giiniiniin ger-
gekte toplumsal bir kavgaya, bir anlamda amansiz bir simif
savasimina yol agacagim belirtiyor. Hiristiyanlar1 bu sa-
vagta yer almaya ¢agirirken, iginde yasadig tarihsel done-
mi distuniiyor stelik, uzak gelecekte kopacak bir kiyameti
degil. Tann soéziine inananlar binlerce yildir kopmavan ki-
yametin giniur birinde kopmasini bekleyedursunlar, hiz
Aziz Jean’in goremedigi biiyik kavgay: Nazim Hikmet’in
‘Kiyamet Sureleri’nde izleyebiliriz.

Pehlivanlar ciimle libastan soyunmus, tiryan idiler,
herbiri asikar etmisti zamirin.
Gok kubbe sicakt1 ve kan kokuyordu,
encam
tavi gelmis demirin.

' Engels ‘Apokalips Kitabr’ adli incelemesinde bu hesab: biitiin ayrintilariyla yaparak séz
xonusu Canavarin Neron oldugunu tanithyor (a.g.y., s. 208).
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dizeleri kiyamet iistiine yazilmig en eski metinlerden birin-
de anlatilan Isa/Antekrist (Hiristiyanlar/Neron) ¢atigmasini
20. ylzyildaki burjuvazi/proletarya ¢gatismasina bagliyor.

Koleci toplumda ezilen siniflarin tek umudu, Tanri
adaletinin gergeklesecegi kiyamet giiniiydii. Bu nedenle Hi-
ristiyanlik, egemen siniflar tarafindan gergcek amacindan
saptirilmadan once yoksul kitleler arasinda yayilmis, ezi-
lenlerin kurtulug bayragi olmustu. Aziz Jean, Isa’nin 6nci-
lagiindeki Hiristiyanlarin kendilerini garmiha gerenlerden
nasll 6¢ alacaklarini, ‘diinya krallariyla’ cenk edip onlari
naslil ‘ates goli’ne atacaklarini anlata anlata bitiremiyor.
Ve biitiin bu kargasadan, biiyiik savaglardan sonra mutlu
bir yagamin basglayacagini mustuluyor:

"Ve yeni bir gokle yeni bir yer gordiim; ¢iinki evvelki
gok ve evvelki yer gegtiler.! (...) [ste Allahin ¢adir1 insanlar-
la beraberdir, ve kendisi onlarla beraber oturacaktir, ve on-
lar kendi kavmlari olacaklar, ve Allah kendisi onlarla ola-
caktir; ve gozlerinden butiin goézyaslarim silecek; ve artik
olim olmayacak; ve artik matem ve aglayis ve ac1 da olma-
yacak. (.)" (a.gy,s. 273)

Bu gézyasi ve acidan uzak diizenin ancak 6biir diinyada
gergeklegecegi inanci Islam geleneginde de var. Hiristiyan-
lik gibi Islam dini de Tanr1 adaletinin 6vgiisiinii yapiyor.
Ne var ki, Apokalips Kitabi’'nin tersine, kiyamet giini ger-
¢ek anlamda bir kavga olarak betimlenmiyor Kuran’da.
Kafirler ordusu.iun bagina gegecek Deccal’la biiyiik kurta-
rict Mehdi’'nin savasina, daha ¢ok halk inanglarinda rastl-
yoruz. Ama, kitlelerin i¢ginde yasadigi tarihsel kosullara go-
re degisse bile, Mehdi inanc1i Muhammed’in bir hadisinden
kaynaklaniyor yine de. Muhammed s6yle demis: "Kiyame-
tin kopmasina bir giin de kalacak olsa, adi benim adimi ta-
slyan, soyu benim soyumdan olan birinin gelip zuliim ve
baskidan ibaret diinyay: adaletle doldurmasina dek, Tanri
o giuni uzatacaktir." (Histoire de La Philosophie Islamique,
Henri Corbin, s. 105, Gallimard)

! Kiyametten sonra gokle yerin degistirilecegi digincesi Kurar'da da var: "Yerin bagka bir
yerle, goklerin de bagka bir gokle degistirildigi zeman.” (a.gy , 5. 260 Ibrahim Suresi, 47.
ayet.)
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Siiler, XI. Imam Hasan Askari’nin 6liimiinden hemen
sonra ortadan yiten bes yasindaki oglunun kiyametten once
goruinecegine inanirlar. Mehdi, koétiliikleri ve zorbalig: yer-
yiuziinden kaldiracak bu XII. imamdir onlar i¢in. Muham-
med’den sonra baska bir peygamber gelmeyecegini Ku-
ran’dan 6rnekler vererek belirten Gélpinarli da, Mehdi’nin
Islam’da belli bir yeri olduguna dikkati ¢ekiyor: "Hz. Mu-
hammed, kendi soyundan gelecek bir Mehdi’yi zuliimle dol-
mus olan alemin, bunun tarafindan adaletle doldurulacag-
n1 mijdelemistir. Ancak bu Mehdi, peygamber degildir, Hz.
Muhammed’in geriatini diriltecek bir zattir. Bu hususta
birgok hadisler vardir." (100 Soruda Tasavvuf, Gergek Yay.,
s. 81) "Ibni Arabi, Mehdi’ye Rikiin’le Makam arasinda
bey’at edilecegine Mehdi’nin mali, miisavat iizre halka da-
gitacagina dair bir hadis zikreder." (Simavne Kadisi Oglu
Seyh Bedreddin, Eti Yay., s. 9)

Burada bizi asil ilgilendiren, Mehdi inancinin Islam ta-
rihi boyunca yoksul kitlelerin adalet 6zlemlerini dile getir-
mesidir. Bu agidan, Aziz Jean’in kiyamet anlayigiyla Islam
tarihindeki Mehdi sorunu arasinda 6nemli benzerlikler ol-
dugunu 6ne siirebiliriz. Nasil Isa’yla Antekrist ¢atigmasi
gergekte ezilen Hiristiyanlarin Roma Devleti’yle gatismasi-
m simgeliyorsa, Mehdi'nin yerlesik diizeni kaldirip yerine
adaletli bir toplum kuracag: inanci da, kéylii ayaklanmala-
rinin ideolojik maskesi olan Batinilikle egemen gli¢ Siinni-
lik arasindaki geliskiyi simgeler. Anadolu tarihindeki iki
biiyiik kéylii ayaklanmasinin temelinde ~Babalilar ve Seyh
Bedreddin- Batiniligin bulunmas1 bu gériisimii dogrular
sanirim. Zorba Selguklu devletine bagkaldiran giécebe Tiirk-
menlerin Baba Ishak’in diigiincelerinden etkilendiklerini
biliyoruz. Miiritlerinin ‘Baba Resul’ adiyla andiklar1 Baba
Ishak, Mehdi olarak kabul edilmisti (Bkz. ‘Babalilar Ayak-
lanmasinin Dini ve Kiiltiirel Temelleri’, A. Ozkirimli, Biri-
kim, s. 14, sayfa: 50). Seyh Bedreddin ayaklanmas da, din-
sel sloganlarla yuriitillen bir simif savasimi cldugundan,
yoksul kitlelerin toplumsal esitlik 6zlemini Mehdi inanciy-
la birlestiriyordu.

‘Tebahhur Suresi’nin baslangi¢ bélimiinii Hiristiyan
ve Islam geleneklerindeki ¢atisma kavramiyla (isa/Antek-

[Hemym Sairi Nazim Hikmet 321/21



rist-Mehdi/Deccal) 6zdeslestirmem bazilarina yakigtirma gi-
bi goériinebilir. Ne var ki, sinif savagimini kiyamet imgesi
igine yerlestiren bir metnin, yukarda ayrintilariyla sapta-
maya ¢ahgtigim kiiltiir baglami disinda ele alinabilecegini
pek sanmiyorum. Nzim elbette mutlak ya da vazgegilmez
bir kaynak olarak gérmiiyor bu gelenekleri; ama onlardan
yararlanmasini da ¢ok iyi biliyor. Dinsel-ideolgjik bir inan-
c1 (kiyameti) geleneksel boyutlariyla ele alip, ¢agimizin ko-
sullarina, yani gérece degisik bir toplumsal yapiya yerlesti-
riyor. Ben, belki kimi zaman metinle dogrudan iligkisi yok-
mus gibi gériinen ayrintilara da girerek, bu dinsel-ideolojik
inancin gergekte benzer bir toplumsal yap: tarafindan belir-
lendigini gostermeye ¢alistim. Bagka bir deyisle, Nazim’in
siirlerindeki dinsel konularin da, belli bir sinif savasimi
baglaminda ortaya ¢iktigini, bu nedenle ¢agimiza uygula-
nirken gerc¢ek anlamlarindan pek fazla bir sey yitirmedik-
lerini vurgulamak istedim.

Nazim Hikmet, gengliginden bu yana dinsel metinlerle
ilgilenmis, bilin¢lendikten sonra Kutsal Kitap ve Kuran’i
siir yoluyla elestirmistir. 1921 yilinda Bak@’dayken yazdig:
‘Mesin Kaph Kitap’ siiri ilging bir 6rnektir bu elestiriye.
Sair ‘yaldizli mesin kab: par¢alanmig’ Kitab: kér bir kuyu-
ya attigini 6viingle soyledikten sonra, siirini su dizelerle bi-
tirir:

Artik temiz ruhlarin aydinlik yollarinda
Sade bir din, bir kanun, bir hak:
isleyen- digler...

Yillar sonra, Sultanahmet Cezaevi'nde yeniden déne-
cektir mesgin kapli Kitabin ‘kiif kokan sar1 sayfalarina’. Ar-
tik gelenegi toptan yadsiyan 1921 yillarinin radikal sairi
degil, ge¢misin kiltir kalitini diyalektik maddeci bir yak-
lagimla 6ziimlemeye ¢alisan gercek bir Marksgidir. Kutsal
Kitap ve Kuran’y ¢agdas bir gézle yeniden okuyup, yapiti-
nin en ilging siirlerinden olan ‘Kiyamet Sureleri’yle Yusuf
ile Menofis oyununu yazar. Ama kiyamet yalnizca bir al-
tist olus, bir yikim degil, kurulacak yeni diizeni bagrinda
tasiyan bir umuttur ayni zamanda. Bu umut, giiciinii sairin
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iyimserliginden degil toplumun nesnel gelisme yasalarin-
dan alir. Ornegin ‘Kiyamet Sureleri’yle ayn yillarda yazil-
mis ‘Onun Dogusu ve Demirhane Bacasi’nda, Isa’y1 ¢agris-
tiran bir ‘kurtarici’nin dogumu anlatilir. S6z konusu ‘kur-
taricr’'nin diinyaya gelisini bir peygamberin diinyaya gelisi
ve yeni bir dénemin baslangici olarak yorumlar sair. Ama
‘aletsizlerin’, yani proletaryanin oglu onlara alet vererek
kurtaracaktir insanligi. Béylece Marxin ‘Proletarya kendi-
ni kurtarmakla biitiin insanlig1 da kurtaracaktir’ s6zi dog-
rulanmis olur. Cagimizin Kutsal Kitap’1, sémiriden kurtu-
lup alete kavusan emegin bilerek, isteyerek yazacag) ‘insa-
noglunun 6z kitab1’ olacaktir. Bu kurtulusu gercgeklestire-
cek giicin dogusunaysa yalnizca demirhane bacasi taniklik
eder. Nazim’'in gelecege bakisinda kehanet degil bilim ege-
mendir ¢unkil. ‘Kiyamet Sureleri’nde ustaca yararlandign
Kuran dilini bu kez yine bilimsel bir gergegi, toplumsal de-
gismenin uretici giglerin gelismesine bagl oldugunu vur-
gulamak amaciyla kullanir. Ve Tanrn sozii kadar kesin bir
ifadeyle sunlari séyletir demirhane bacasina:

-Zemin katinda dogan bil ki o dur
Rehber ve delil ki o dur.
Fikri derin, sefkati gani, gazabi yamandir,
aletsizlerin oglu,
aletsizlere alet verecek olandir.
O, onlarin iginde, onlarin 6niinde o,
matem gecesinde, kavga yerinde, bayram giiniinde o.
Ve o her yanindan ana kucag gibi
saracaktir onlari.
Ona ram olacak dért kadim unsur:
ates ve toprak, rizgar ve yagmur.
Ve korler hikdyesinin son babin
o, tekmil ettirecektir.
Yazacaktir insanoglu 6z kitabin:
bilerek
isteyerek.

Sustu demirhane bacasa.
Sokiiyor safak.

323



Siirin son dizesinde séken safak, yeni doganin gazabin-
dan, yani kiyametten sonra kurulacak diizenin habercisi-
dir. Proletarya devrimi, bir kez daha kiyamet imgesiyle bir-
lesmis olur béylece. Nazim igin gercek kiyametse, yasadigi
donemin bilimsel verilerinden yola ¢ikan Engels’in Doga-
nmin Diyalektigi’nde one siirdiigii su diisiincede gizlidir:

"Ama ‘dogan her sey yok olmaya hak kazanir’ (Mefis-
to’nun sézleri, Faust: Birinci béliim, tiglincii sahne). Milyon-
larca yil sonra da olsa, aradan binlerce, yiiz binlerce insan
kusag1 da gelip gegse, giinesin azalan 1sisinin kutuplardan
inen buzlar1 eritemeyecegi acimasiz bir giin mutlaka gele-
cektir. Iste o giin, ekvatorun gevresinde toplanan insanlar
yasamak i¢in gereken 1s1y1 bulamayip yavas yavas yok ola-
caklardir. Yeryiiziinde tek canli organizma kalmayacak, ay
gibi sogumus olan diinyamizsa 6li giinesin ¢evresinde do-
nerken, ¢ap1 gittikge daralan ekseninden ayrilarak karan-
lik bosluga dogru yuvarlanip gidecektir." (a.g.y., s. 169)

Nazim Hikmet simdiden duyar bu gergek kiyametin
acisinl. Yasadigimiz diinyay1 daha ozgir, daha giizel kila-
cak olan toplumsal kiyamete elinde koriikle giderken, gii-
niin birinde diitnyamizin soguyup uzayda yok olacagini bi-
lir. Ve bunun igin dort elle sarilir yasamaya. Diinyay: de-
gistirmekten yana, kiyamete karsidir:

Bu diinya soguyacak,
yildizlarin arasinda bir yildiz,
hem de en ufaciklarindan,
mavi kadifede bir yaldiz zerresi yani,
yani, bu koskoca diinyamiz.
Bu diinya soguyacak giiniin birinde;
hatta bir buz y1gini,
yahut 6lii bir bulut gibi de degil,
bog bir ceviz gibi yuvarlanacak
zifiri karanlikta ugsuz bucaksiz.

Simdiden gekilecek acis1 bunun,
duyulacak mahzunlugu simdiden.



Béylesine sevilecek bu diinya
"YASADIM" diyebilmen igin...
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RUBAILER

Berkeley Siiri ve Idealist Felsefenin Elestirisi
Rubailer. Tasavvuf. Diyalektik Maddecilik.

Otuz bes yila hitkiim giyen Nazim Hikmet, hapisliginin
yedinci yi1linda karisi1 Piraye’ye Bursa Haplshane31 nden su
ilging haberi yaziyor:

"(..) Simdi ‘Piraye’ye Rubailer’ adiyla yeni bir kitaba
basladim. 40 tane kadar rubai olacak. Senin agkina giivene-
rek simdiye kadar gerek sark gerekse garp edebiyatinda
yapilmamisg bir seyi, yani rubailerle diyalektik materyaliz-
mi vermeye ¢alisacagim. (...)" (Ndzim ile Piraye, De Yayin-
lary, s. 235)

Sairin, tasarisim biitiiniiyle gergeklestiremeyip yirmi
i¢ rubaiyle yetindigini biliyoruz. Sayilarinin goérece az ol-
masina karsin bu metinler Nazim’'in siirinde 6nemli bir
asama sayilmalidir. Yukaridaki alintidan da anlasilacag
gibi, hem 6zgiin bir deneme olduklarindan, hem de o giine
degin ancak Omer Hayyam, Hafiz, Mevlana, vb. gibi Dogu-
lu sairlerin ustalikla kullanabildikleri klasik bir bigimi
¢agdas bir igerikle -diyalektik maddeci diisiinceyle- birles-
tirmeye yoneldiklerinden.! Aym giinlerde yazilmig bir bas-
ka mektup, s6z konusu ¢agdas bilesimi gergeklestirirken
sairin ne gibi gii¢liikklerle karsilagtigini yeterince agikliyor:

! Aruzla yazdig1 rubailerin bazilarinda Yahya Kemal'in de klasik diyebilecegimiz bir yet-
kinlige ulagtigim séylemeliyim.
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"(...) Mamafi, su rubailer iginin seklini heniiz halletmis
degilim. ilk rubaileri bile bile klasik rubai unsurlariyla,
klasik vezin usliplagtirilmak, kafiye yerleri aynen kalmak,
eda muhafaza edilmek tizere igledim. Boylelikle isin teknik-
man igine girmek, bir ¢esit temrin yapmak istedim. Simdi
artik yeni muhtevaya uygun klasik sekil unsurlarindan da
faydalanarak yeni sekli bulmak lazim. (...)" (Kemal Tahir’e
Mektuplar, Bilgi Yay., s. 323)

Nazim, ilk yazdig birka¢ denemenin disinda, rubainin
ahisilmis uyak dizgesini kullanmadig1 gibi, aruz él¢listini
de uygulama alam diginda birakiyor. Béylece ilging bir du-
rum g¢ikiyor ortaya. Hem rubai yazacak hem de rubainin bi-
cimsel gereklerini yerine getirmekten kaginacaktir. O va-
kit ister istemez insanin aklina bir bagka soru takiliyor.
Maddeci felsefeyi siirsel dile aktarmak igin ille rubai yaz-
mak niye? Bu sorunun yanitini, Nazim’in siiri her seyden
once kiltire dayanan bir olgu, toplumun degisik gelisme
evrelerinin ortaya gikardig: bir birikim olarak degerlendir-
mesinde aramali. Rubai, Dogu siirinde belli bir biitiinliik
taslyan, 6teki turlere oranla parga giizelligine degil bir dii-
slincenin gelisgtirilmesine, yapisinin kolaylastirdig: olgiide
serpilmesine dayanan tek tiirdiir. Abdiilbaki Gélpinarh ki-
saca goyle tamimliyor bu tira: "Islami klasik edebiyatta,
tam bir mana ifade eden ve dort misradan meydana gelen
siire ve bu siir tarzina ‘dértliik’ anlamina gelen ‘rubai’ de-
nir. Arapg¢a olan bu s6z umumi olarak bu tarzin adi kabul
edilmekle beraber Farsga’da, iki beyit ve ahenkli séz an-
lamlarina ‘Dubeyt’ ve ‘Terane’ de denmistir." (Mevldna’nin
Se¢me Rubailerine Onsoz’den M.E.B. Yayinlary, ikinci ba-
silig, s. 10)

Bilindigi gibi, rubainin ilk ii¢ dizesi son dizede agikla-
nacak o6zli diasiinceyi olusturan basamaklardir. Kesin bi-
¢im kurallariyla sinirlanmig bir yapinin yogunlagtirip en
aza indirgedigi bildiriyi, bir bakima eksik olarak ‘6zl dii-
stnce’ diye niteledigim belli bir diinya gériigiinii igceren fel-
sefl tavri, bu basamaklarin yardimiyla kolayca benimser
okur. Tasavvufu elestirmek i¢in yine onun gelistirdigi boy-
lesine etkin bir silah1 kullanan Nazim’in, islam felsefesinin
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sistemlesmesinde pay1 olan klasik bir giir tiiriiniin olanak-
larindan Marksgilik adina yararlanmasini da dogal karsila
mak gerek. Tipki Orhan Veli’den Seferis’e, Octavio Paz’dan
Eluard’a dek, birgok ¢agdas sairin klasik Japon siirindeki
u¢ dize bigiminde yazilan on yedi hecelik haike tiiriinii be-
nimssmeleri, degisik nedenlerle bu tiiriin yalinlagtiriei, vu-
rucu giiciinden baz donemlerinde yararlanmalar: gibi. Ne
var ki, Nazim kendi kiiltiirinde bulunan bir gelenege sahip
aikiyor, bagka geleneklere degil. Biraz genis de olsa, belli
bir cografyasla sinirliyor beslenme alanini. ‘Diyalektik ma-
teryalizmi rubailerle vermeyi’ denerken bir bakima hem
Demokritos’tan Spinoza’ya, Heraklitos'tan Ansiklopedicile-
re, giderek Feuerbach’a dek uzanan bir ¢izgiden kaynakla-
nan, hem de bu ¢izgiyi asip yeni ve 6zgiin bir diinya gorisi
getirer: Marksg: felsefeyi ulusal bir cografyaya g#re ele al-
may1 diiglinliyor. Bu ilging girisimin ayrintilar1 ustiinde
durmadan once sairin yapitinda dogrudan felsefeye yonelen
siirlere bir goz atmak yerinde olur kanisindayim.

Né&zim’in siirinde her zaman felsefe unsurlar: olmus
tur. Ozellikle olgunluk déneminin baglangic: sayabilecegi-
miz Seyh Bedreddin Destani'ndan bu yana, sanatginin
Marksg bir temele oturttugu diyalektik goriis birbirini ta-
mamlayan iki ana ¢izgide, tarihse! ve diyalektik maddeci-
lik diizlemierinde geligmistir. ilk siirlerinde —‘Yalnayak’,
‘Makinalagmak’, vb.- 6gret:ci, hatta yer yer sematik bir an-
layisla vurgulanan iiretim iligkileri, iiretim araclari, iireti-
ci giigler gibi Markse¢: kavramlar bu dénemde daha pratik,
daha giindelik deyislere birakir yerini. Doga ve toplum di-
yalektigi giinlilk yasamin ayrintilarinda yakalanax, alabil
digine yalin, kavraimsalliktan uzak somut sézciiklere donu-
gir. Sair ilk giirlerinde oldugu gibi Doganin Diyalektigi ya
da Anti-Dihring’den degil pamuklayan kavak agaglarindan
(‘Cankim Hapishanesi’nden Mektuplar’), riizgarda kimilda-
yan bir kiraz dalindan (‘Saat 21-22 Siirleri’, 2 Fkim 194
tarihlisi) devsirir imgelerini. Nazim Hikmet siirinin evrimi
bir anlamda Marks¢1 kuramin yaratict bir bigimde sziir.-
lenmesinin, kendini siirekli yenileyen bir bilincin giderek
somut gerceklige yerlesip diinyay1 yorumlama ve degigtir-
me yontemi olusunun evrimidir. Bu nedenle, terihsel ve di-
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yalektik maddeciligin sairin olgunlugu ol¢iisiinde degisik
asamalardan gegereck Nazim Hikmet siirinin ayrilmaz bir
pargas}, hatta belirleyici 6zelligi durumuna geldigi séylene-
bilir. Genelin tikelde somutlanmasi, bagka bir deyisle
Marksgiligin evrensel 6ziiniin Nazim Hikmet siirine, giici-
nit Turkge sozciiklerden alan 6zgin bir dile dontigmesidir
bu. Her s6zciigiinde, bilingle kurulan her imgesinde Marks-
¢iligin izini tasiyan boyle bir siirin felsefi unsurlarindan
soz ederken, daha ¢ok tartigsma niteligi agir basan metinleri
diiginiyorum. Yani dogrudan dogruya felsefi bir tartigsma-
v1 temel alan giirleri. Bu anlayigla yazilan rubailerden da-
ha once. Ndzim materyalizm/idealizm tartigmasimi siirsel
diizeyde ele alnug, daha Sovyetler Birligi’'ndeyken diyalek-
tik maddeciligi savunmaya girigmisti. 1924’ten sonra ya-
yimlanan birgok siiri bu amagla yazilmistir. Sair bir konug-
masinda, s6z konusu girisimini Marx, Engels ve Lenin’in
yapitlarini ‘siirle iliistre etmek’ diye niteliyor (‘Militan’, sa-
y1' 6, s. 24, ‘Nazim Hikmet Kendi Siirini Anlatiyor’, Ekber
Babayev). Bu siirler arasinda en ilginci Lenin’in Maierya-
lizrn ve Ampiriokritisizm adli yapitin ‘resmeden’ ‘Berkele;’
dir.

Yillar sonra yazacagi rubailerde Islam felsefesine yo-
neltilen elestiri, aslinda, ‘Berkeley’ siirinde karsimiza ¢i-
kan idealizmin elestirisinden baska bir sey degildir. Ama
bu elestirinin atiflar1 biitiiniyle Bati felsefesinden, daha
dogrusu Lenin’in Materyalizm ve Ampiriokritisizm’de soz
ettigi yapitlardan kaynaklanir. Oysa rubailerde savunulan
digiinceler, ayn giriisten yola ¢ikmakla birlikte Islam fel
sefesini, ozellikle de Mevlana’nin yapitinda karsiligini1 bu-
lan gizemci (mystique) bir diinyay). yikmaya yo6nelir. Bu ne-
denle ‘Berkeley’ giiri, Nizim’in rubailerle ancak olgunluk
doneminde gergeklestirebildigi bir agamanin ilk denemesi
sayllmalidir. Kuru, yer yer sairinden beklenmeyen diizey-
deki kolayhklara kagan, genel dogrularla yetinen ama yine
de Ttirk siiri agisindan ilging sayilabilecek bir ilk deneme

o oo
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Lenin’in Materyalizm ve Ampuiriokritisizm adl1 yapiti-
nin 1908 yilinda yazilmasi bir rastlanti olmasa gerek. 1905
devriminin basarisizlikla sonuglanmasi Rusya’da kars: dev-
rimin tirmanigini hizlandirmis, is¢i sinifi hareketinin gid-
detle bastirilmas: ilerici aydinlar arasinda sagkinlik ve
umutsuzluk yaratmigti. Bolgevik Partisi’nin kadrolarini
olusturan aydinlarin biyiik ¢gogunlugu da ayni umutsuzlu-
gun etkisiyle baz1 agir1 ¢6ziim yollar: 6neriyor, her tiirla ya-
sal eylemi yadsiyorlardi. Otzovistler adiyla anilan bu toplu-
luk o giinlerde moda olan bir de felsefe bulmustu kendine:
iinli Avusturyali diisiiniir Ernst Mach’in yeniledigi ampiri-
okritisizm. Althusser bu aydinlarin durumunu goyle 6zetli-
yor: "Duma’daki temsilcileri ¢ekmek (otzovat: geri ¢ekme),
yasal eylem bigimlerinin tiimiinii yadsimak, derhal siddet
yoluna bagvurmak vb. gibi radikal ¢6ziim yollari 6neren ot-
zovistler, politik gorusleri bakimindan asir1 soldaydilar.
Ama gergekte bu sol tavir kuram agisindan sag gorisleri
ortmekten baska bir ise yaramiyordu." (Lénine et La Philo-
sophie, Louis Althusser, éd. Maspero, ss. 7-8)

Materyalizm ve Ampiriokritisizm’i yazmakla Lenin’in,
yeni ampirist tezlerin ardinda gizlenen idealist gorigleri
elestirmek, boylece ilk bakista salt felsefi gibi gériinen bir
tartismay1 baglatarak devrimin o agsamasinda saptanmasi
gereken dogru politik ¢izgiye kuramsal bir temel hazirla-
mak istedigini sdyleyebiliriz. Bu kuramsal temel, idealiz-
min yeni bigimlerine kars1 maddeciligi savunmakla olugtu-
rulabilirdi ancak. Ciinkii felsefi tartisma oziinde, devrimin
gelecegiyle ilgili son derece 6nemli bir politik sorun tagiyor-
du. Otzovistler, hem Bolgevik hem de ampiriokritisist ol-
duklari igin ister istemez Marksgilig1 savunmak durumun-
daydilar. Bu nedenle ellerinde bulunan tek kuramsal dev-
rim silah1 Marksg¢iligin, onlarca bir metafizik olan c'iyalek-
tik maddecilikten siyrilip, kendine bilimin son buluglariyla
yenilenen ampiriokritisizmi temel felsefe olarak se¢gmesini
oneriyorlardi. Lenin’in M ve A’i iste bu gorisleri ¢uiriitmek
amaciyla yazildigindan, 6ziinde politik bir girisim, goriiniis-
teyse salt felsefi bir yapittir. Althusser’in deyisiyle o zama-
na degin uygulanmamis bir ‘felsefi pratiktir’ daha dogrusu
(a.g.y., s. 9).
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‘Berkeley’ siirinin saldirgan islubunda da, --Nazim
Hikmet Lenin’in tartigmaci tavrini, bu yeni ‘felsefi pratigi’
benimsediginden olacak- ayni politik kaygilari, ayn1 6diin-
sliz savunma bigimini buluyoruz. Lenin, felsefe alaninda
kendini amatér bir ‘arastirmaci’ olarak nitelemesine kar-
sin, Marksgilikla diyalektik maddeciligin ayrilmazligini sa-
silacak bir sagduyu ve dogrulukla saptamigtir. Oysa ayni
seyi Nazim i¢in s6ylemek biraz gii¢. ‘Berkeley’ siirindeki
idealizmin elestirisi M ve A’deki goriislerin baglamlarindan
soyutlanarak en kolaya indirgenip, mekanik bir yontemle
giirlestirilmesinden ibarettir bir bakima. Bu nedenle met-
nin siirsel ¢arpiciligi bir hayli azalmig, buna karsilik ne dii-
slince yiikii ne de inandiriciign ¢ogalmamistir. Ama Nazim
Hikmet’in kitleleri kolayca etkileyerek onlara maddeci fel-
sefenin temel ilkelerini benimsetebilecek bir retorik dene-
mesine girismesi, ‘felsefi pratik’in siir alanina uygulanma-
s1 olarak nitelenebilir. Bu da yalnizca ilging degil, Cumhu-
riyet siirinde benzerine rastlanmayan bir denemedir. Metin
boyunca tekrarlanan ‘Behey!/Berkeley!” dizelerinin bir
uyak arastirmasindan ¢ok s6z konusu retorigi olusturmada
kullanildigini saniyorum. ‘Felsefeden tiiten giinliik kokusu’
ornegi s6z yakigtirmalariyla, ‘Allahin Cebrail seklindeki
Ezraili’, ‘On sekizinci asrin en filozof kaatili’, ‘Meyhane
kizlarinin kara ciippeli kavalyesi’, vb. gibi kotiilemelerin
de iglevi ayni olsa gerek. Aslinda, Nazim’in o dénemde yaz-
dig1 hemen bitiin giirlerde, ya iyice belirgin ya da gizliden
gizliye kendini duyuran bir egilimdir bu. Sair, kitleleri et-
kilemek, onlara savundugu gériisii benimsetebilmek igin
hem bagirip ¢agirmanin hem de argo konugsmanin kaginil-
mazligina inanir. Olgunluk déneminde bu inanci biraka-
cak, rubailerinde ya da oteki siirlerinde idealizme karsi
maddeciligi savunurken, tim felsefi g¢abasini sodyleme
(énonciation) diizeyinde degil séylenen (énoncé) diizeyinde
yogunlasgtiracaktir. )

Materyalizm ve Ampiriokritisizm, ‘Korler Ustiine Mek-
tup’unda Diderot’nun ‘biitiin felsefi sistemler iginde en sag-
ma olmasina karsin en gii¢ ¢iiriitiilebileni’ diye niteledigi
Iskogyali papaz Berkeley’in elestirisiyle baglar. Varligin al-
gilama oldugunu dis diinyanin ancak duyularimizda var
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olabilecegini 6ne siiren Berkeley, maddenin nesnel gergek-
ligini yadsir. Kurdugu sistem bu yoniiyle maddeci goriigiin
en asir, en u¢ kargitidir bir bakima. Maddenin gergekligini
‘tasarimlarin zihinsel gergekligi’yle 6zdeslestiren Berke-
ley’in varlikbilimi kendi iginde tutarli ama son derece tek-
benci (soliptique) bir alg1 metafiziginin temelini olusturur.
S6z konusu tasarimlar (ideas) bile zihinseldir ¢linki, bir ge-
sit biling nesneleridir. Oznenin diginda higbir gergeklikleri
yoktur. Onay Sozer, Berkeley’in ¢abasim séyle tammliyor:
"Berkeley’in asil amaci maddecilige kars:1 savas oldugun-
dan, daima ‘varlik algilamadir’ savinin altini ¢izmeyi uy-
gun goérmiig; bunu yaparken de herkesin kendi deneyine
bakmasini istemis, tasarimlari uzun uzadiya betimleyecegi-
ne onlara gonderimde bulunmakla yetinmistir." (Felsefe Ar-
kivi, ‘Berkeley’de Algi Sorunu’, O. Sozer, s. 43, 1970)

Lenin’in, ampiriokritisizmin elestirisine tiim varhgi 6z-
nenin algilarina indirgeyen bu savi giiriterek baglamasi
dogaldi. Otzovistlerin bilimsellik adina benimsedikleri
Machg1 tezler Berkeley’in asir1 idealizminden, kendi deyi-
miyle ‘Maddesizciliginden’ (immatérialisme) kaynaklani-
yordu ¢iinkii. Aslinda idealizmle maddecilik arasinda bir
tg¢lincii yol, bir bagka se¢im olanag da yoktu. Ampiriokriti-
sizm, nesnel olgulara ve deneye dayanmasina karsin, gide-
rek idealizmle biitiinlesmek, dis diinyanin bagimsizligini ve
maddenin bilingten 6nce oldugu gergegini yadsimak zorun-
daydi. Buysa, Bogdanov érneginde oldugu gibi, Bolgevik ay-
dinlarin Marksgiligin ana ilkeleriyle geligen, son ¢oziimle-
mede bilim dig1 bir gorisii benimsemeleri demekti. Nazim
Hikmet’e gelince; onun bir sair olarak bu felsefi tartisma-
nin temel 6gelerini siirine katmaya ¢abaladigini s6yleyebi-
liriz. O da, savlarinmi tanitlamak igin Lenin’in sik sik andigi
Engels gibi maddenin biling iiriinii degil, duyumlarla alg:-
lanan nesnel bir gergeklik, bilincinse (ruhun) maddenin (do-
ganin) en (st agsamasi oldugu goriigiindedir.! Bunu su dize-
lerle agiklar:

' Engels Ludwig Feuerbach ve Klisik Alman Felsefesinin Sonu'nda soyle yaziyor: "(...) Mad-
di dilnyanin tek gergek oldugu ve bize ne kadar madde-iistii goriiniirlerse goriinsiinier bilin-
cimizle diigtincelerimizin, sadecc maddi ve viicudumuza ait bir uzvun, beymin airiinleri oldu-
gu kanaati, nihayet dayanilmaz bir giigle Feuerbach’a hakim oluyor. Madde ruhun bir iiri-
nii degildir, ashnda ruhun kendisi maddenin en yiice iiriiniinden bagka bir gey degildir. (..)"
(K Marx-F. Engels, Felsefe Incelemeleri, cev: Cem Erogul, Sol Yayinlary, s, 26)
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Dinle Rerkley:
—dinlemesen- de olur-
Biz dinleyelim:
Beynimiz bal yoguran
bir kovan.
Ona bal1 dolduran
aridir hayat.
Aldigimiz hislerin
sonsuz derin
Pinaridir kainat!
Kainat genis
kéainat derin
kainat ug¢suz bucaksiz!
Biz onun pargalar:,
biz ondan dogan bir siirii bacaksiz!

Bir dasiinir degil, her seyden 6nce sair oldugunun bi-
lincindedir. Felsefi kavramlar: siirsel imgelerle somutlama-
ya, benzetmeler yaparak, us yoluyla varildig1 sanilan ger-
¢eklerin dogadaki karsiliklarin arastirmaya yonelir. Felse-
feyle siir arasinda gidip gelen, ikisinden de 6zgiil unsurlar
tasiyan oOgretici bir dille gergeklestirir bunu. Maddeciligi
savunmak adina en ‘felsefi’ konulara bile el atmaktan ge-
kinmez. Ornegin Engels’in her felsefenin ana sorunu ola-
rak niteledigi (Bkz. a.g.y., s. 21) diislinceyle varlik arasinda-
ki iligkiyi kendince ele alir. Ama bu ele alig asagidaki dize-
lerde goriilecegi gibi akademik tartisma iislubundan olduk-
¢a uzaktir. Biraz 6fke, daha ¢ok da alay vardir temelinde:

Kagma dur!
Her yol Romaya gider,

—~bu belki dogrudur—
fakat

fikri evvel goéren her felsefenin
safsata iklimidir yelken agtig1 yer!

Engels, yine Ludwig Feuerbach’ta bu ana sorunun bir
baska y6niine dikkati ¢eker: "(...) Fakat diigiinceyle varligin
iliskisi meselesinin bir yonii daha var: Cevremizdeki diinya

333



tizerindeki fikirlerimiz ile bizzat bu diinya arasindaki ba-
gint1 nedir? Diigsiincemiz, ger¢ek diinyay: taniyabilecek bir
durumda midir? Gergek diinya hakkindaki tasavvurlari-
mizda ve kavramlarimizda gergegin tam bir suretini verebi-
liyor muyuz? Felsefe dilinde bu mesele, diisiince ile varhigin
6zdesligi meselesi diye anihir ve filozoflarin ¢ok biiyiik ¢o-
gunlugu buna mispet cevap verir. (...)" (a.g.y., s. 23)

Nazim da, ‘Berkeley’ siiriyle bu soruya olumlu yant
verenlerin arasina katilir. Bir tiirli yaumugsamayan o kendi-
ne 6zgii 6gretici tavri ve bitkmadan siirsellestirmeye gabala-
dig1 -bunda pek bagarili oldugu séylenemez- doga betimle-
meleriyle:

Ciziyor hareketi gozlerimize
sonsuz maviliklerde
kuyrukluyildizlarin
sirma saglarindan kalan iz-
ler.

Her habbe koynunda bir kubbeyi gizler!..

Su denizler,

su denizlerin tstiinde denizler gibi esen,

rizgéarlarin ugultusu.
Su ipi kopmus
inci bir gerdanlik gibi damlayan su,

su bir damla su,

uzaklastik¢a, yaklasilan
hakikati gizier...

Her yeni ummanla beraber
bir yeni imkéan!
Kainat genig
kéainat derin
kainat ugsuz bucaksiz!

_ Sairin, salt gézleme dayanarak da olsa, yukaridaki ilk
dort dizede doga diyalektigini vurguladig1 soylenebilir.
‘Her yeni ummanla beraber / bir yeni imkan’ dizesiyse, hig
kusku yok bilinemezciligin (agnosticisme) elestirisi niteli-
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ginde. ‘Uzaklastik¢a yaklasilan hakikat’, siirsel bir yakig-
tirma degil, diipediiz Kant ve Hume’un gériislerine karsi
doganin usla kavranabilirligini savunmadir. Béylece, ‘Ber-
keley’ siirinde Kant’in kendinde sey (la chose en soi) kavra-
mi1, daha ayrintili1 soylemek gerekirse insanin ancak gozi-
niin 6niinde olup biten goriingiileri (fenomen) bilebilecegi,
nesnelerin kendiliginiyse (numen) asla bilemeyecegi, mut-
lak gergege usla ulasilamayacag1 goriisi ele alinmaktadir.
Nazim’'in Kant’i, Hume ve Locke’u derinlemesine inceledi-
gini sanmiyorum. Bu diigiiniirlerin felsefelerini Materya-
lizm ve Ampiriokritisizm’den edindigi bilgilere gore elesti-
rir. Bir de Engels’in Ludwig Feuerbach’ta kisaca degindigi
gibi, kimya endiistrisinde yapilan iiretimin —-kizilkékiin bit-
kiden degil maden komiirii katranindan elde edilisi 6rnegi-
kendiliginde sey goriisiinii (la chose en soi)! yiktigim bili-
yordur olsa olsa. Zaten Lenin de, M ve A’de Engels’e gon-
derme yaparak bu kamti kullanir (Bkz. Matérialisme et
Empiriocriticisme, éd. Sociales, s. 91-92).

Néazim, "Bu bir hakikat / hem de mutlak cinsinden!"
derken, Lenin’in mutlak gercege ulasilabilecegi gorisiinii
tekrarliyordur sanki. "(...) Béylece insan diisiincesinin gore-
ce (izafi) gerceklerden olusan mutlak gercege ulasabilecegi
anlasilmistir. Bilimlerin gelismesindeki her agsama, s6z ko-
nusu ettigimiz mutlak gergek toplamina, kiigiik de olsa, ye-
ni bir katkidir. (...)" (a.g.y., s. 125)

Fazla ayrintilara girmeyip bugiin baz1 ‘sol’ disiiniirle-
rin dogaci bir metafizik olarak niteledigi M ve A’le yetin-
mis olsa bile, Nazim Hikmet’in felsefeyle ilgilenisi o donem
igin —6zellikle Ttrk siiri agisindan— ¢ok 6nemli bir girigsim
sayillmalidir.?

! Selahattin Hilav bu kavram Tirkge’de ‘egyanin 6zir’ deyimiyle kargiliyor (Bkz. a.g.y., s.
14).

? Althusser Lénine et La Philosophie’de, Sartre’in 1946'da yayimlanan bir yazisinda (‘Les
Temps Modernes’: Materialisme et Révolution) M ve A’deki maddeci tezlerin Kant éncesi,
dogaci bir metafizik anlayigindan kaynaklandigy gérigiiniin savunuldugunu belirtiyor. Ja-
kubowsky de aym diigiincede. Hegel'le Marksgihik arasinda kopma degil siireklilik oldugu
savindan yola gikarak Lenin’in maddeciligini, varlikla bilinci birbirine karsit gosterdigi, bu
iki temel gergegin birlikteligi yerine ayrihgnmi vurguladign igin ‘metafizik’ olmakla suglu-
yor (Bkz. Les Superstructures Idéologiques Dans La Conception Matérialiste de I'Histoire, ‘Le
Matérialisme Métaphysique de Lénine’ . 130-133, EDI Paris 1971).

J .M.Brohm’sa Jakubowsky’nin yapitina yazdigi ayrintili, birgok konuya acikhik getiren
ama Althusser'i de kiyasiya elegtiren énsbzde, Lenin’i bagighyor (Bkz. a.g.y., s. 48-51).
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‘Berkeley’i bugiin okurken yazildig tarihi, yani Marks-
a1 felsefenin 1924 yilindaki durumunu, bu durumun Tirki-
ye’ye hangi kosullarda yansidigim1 gézden uzak tutmamali-
yiz. Tarihsel baglami iginde ele alindiginda, ‘Berkelzy’in
Cumbhuriyet, siirindeki 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikacak-
tir samrim. Idealizmin gériinmeyen yiiziinii agiga gikar-
mak, Engels’in deyimiyle ‘yliz kizartic: maddeciler’in mas-
kesini digiirmek i¢in Lenin gibi o da bilinemezciligin tstii-
nit kaziyip idealizmi bulmaya cabalar.! Ama felsefeyle de-
gil, siirle gergeklestirmek ister bu ¢abasini: Dogrudanr dog-
ruya Hume’u konu alan bir siir bile yezmig, ne yazik ki bu
siir yittiginden ‘Berkeley’ M ve A’i ‘iliistre’ eden tek metin
olarak kalmistir. Sair yillar sonra Hume ve felsefesi iistiine
yazdiklarinin ilk dort dizesini animsayabilir ancak:

Seni okurken azizim Yum

uykum geliyor uykum

Riiyada misin bilmem ki nen var.

Riya gibi bir felsefen var...
(‘Nazim Hikmet Kendi Siirini Anlatiyor’
‘Militan’, sayr 6, s. 24)

Yukarida Nazim Hikmet'’in, idealizmi, ona bagh olarak
da bilinemezciligi elestirirken M ve A’den ¢ok fazla etkilen-
digini belirtmigtim. Bu etki kimi zaman agir1 bir 6ykiinme-
ye de doniigebiliyor. Ornegin Lenin’in Berkeley iistiine yaz-
diklarini derinlemesine kavramadan, oldugu gibi benimsi-
yor sair. Buysa otzovistlere kars: diyalektik maddeciligi sa-
vunmak amaciyla Lenin’in tg yiz elli-dort yiiz sayfada der-
leyip toparlayabildigi, biitiin ayrintilar1 ve degisik evrele-
riyle sergilenen bir diisiince olusumunun Nazim’da birkag
dizeye indirgenmesine yol agiyor. Boylece, Nazim Hik-
' Engels, (7topik Sosyalizm ve Bilimse! Sosyaltzm’in 6nsézinde, evreni butiniyle tanimanin
olanaksiz oldugunu éne siren bilinemezci digunirleri, 6zellikle de Huine ve Kant" ‘yuz ki-
zartic) maddeciler’ olarak tanimhyor. “Bilinemezcilik asfinda yiiz kizartic) bir maddeciiik
degil de nedir”" diye yaziyor, bilinemezc:nin doga anlayisi batiniyle maddecidir. Ona gire
dogal dinya distan higbir midahaleye gerek duymaksizin kendi yasalariyla devinir." Ama
bunu séyledikten sonra tedbiri elden birakmamak igin su sbzleri eklemeyi de unutmaz: "Bi-
linen dinyanin étesinde bir Yice Varlik bulunup bulunmadigim iartisacak olanaklardan

yoksunvz." (Socialisme Utopique et Sucialisme Scientifique in Etudes Philosophigues,
Marx-Engels, éd. Sociales, Paris 1974, 5. 231)
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met’in Berkeley elegtirisi ister istemez yuzeysel bir deger-
lendirme, bir gesit ‘vulgarisation’ oluyor. Siirin basta gelen
ozellikleri arasinda sayabilecegimiz alay unsuruysa iyice
kolaylastiriyor bu ‘vulgarisation’u. Berkeley’in nesnelerin
bilincimiz disinda var olamayacag: gorisiinden yola ¢ikar
sair rahatlikla

Lakin ey kara meyhanelerin sarhos papazi!
Senin diginda degil miydi
killi kollarinda kivranan meyhanecinin kiz1?
Yoksa lcendi altinda sen

kendinle mi yattin?

dizelerini yazabiliyor. Oysa bilindigi gibi nesnelerin mut-
{ak varligini yadsir Berkeley, kendilerini degil. Varligin ta-
sarimlarin algilanmasi oldugunu 6ne siirerken nesnelere
‘isnat’ edilen nitzlikleri, giderek de maddenin téziinua yu
rirlitkten kaldirmay: dustiniir. Amaci, Tanri’nin varligini
maddesel t6ziin yokluguyla agitklamaktir. "Bir kez maddeye
evet densin, Tanri’nin madde olmadigin1 kimse kanitlaya-
maz," diye yazar (Bkz. Onay Sozer, a.gv., s. 76. ‘Com-
mon-place Book’ sayfa 34’ten alint1).

Ger¢i Nazim’in amaci Berkeley’in goriigleriyle alay et
mek, onu iyice hirpalamaktir. Bu nedenle pek ciddiye al-
maz felsefesini, idealizminin mantiksal biitiinligiina goér
mezden gelir. Berkeley’in giinliik yasami, kigiligi, dis goru-
nigliyle ilgilenir daha ¢ok. Ama siirin baz1 bélimlerinda
idealizmin elestirisinir. yine de felsefi diizeyde yapildig:na
stylemeliyim. N var ki, Nazimin basvurdugu kanitlarir,
6ne sliirdiigll savlarin timit M ve A’de yer alir. Sair hig de
gistirmeden, nasil okuyup ne anladiysa 6yle yararlanir bu:
kitaptan. Bagka kayneklara, Marksgi feisefenin daha inan-
diric1 bagka yapitlarina bagvurma geregini duymaz. Berke-
ley’in sagma goruslerini, Lenin’ta yaptig1 gibi onun usavur-
ma (muhakeme) tarzina bagvurarak ortaya koymaya ¢al:-
3ir. Asagidaki dizeler bu yargimi dogeular saniyorumn:

1§te sen
igte senin felsefen:

Diinya Sairi Ndzim Hikmet 337,2%



Sen o sar1 kirmizi rengini gordiigiin
cilali derisine parmaklarini siirdiigiin

parlak
yuvarlak
elmaya:
"Fikirlerin bir
terkibidir"
diyorsun!
Disimizda bize baglanmadan
var olan
varligi

inkar ediyorsun!

Yukaridaki dizeler M ve A’in girig bélimiiniin 6zeti ni-
teliginde. Nazim Hikmet ‘Berkeley’ siirinde, kavramlara,
dogadan verdigi 6rneklere varincaya dek Lenin’i tekrarh-
yor. ‘Fikirlerin terkibi (collections of ideas)’ kavramini agik-
layan béliimdeki elma 6rneginiyse hi¢ degistirmeden koyu-
yor siirine (Bkz. a.g.y., s. 11). Bu davranisin sairi yatay bir
okumaya yo6nelttigini, M ve A’in igerigini yorumlamaktan
¢ok bazi bigimsel ayrintilarin giirsellestirmek zorunda bi-
raktigini, yukaridaki somut 6rneklere de dayanarak 6ne
slirebiliriz. Oysa rubailerde, idealizm yine diyalektik mad-
deci agidan elestirilirken, bu tiir aktarma ve tekrarlarin ye-
rini ¢ok 6zgiin imgelerin, ‘kitabi’ olmayan giindelik deyisle-
rin aldigim gorecegiz.

¥ ¥

Engels’e dayanarak felsefenin temel sorununun varlhk-
la dusiince arasindaki iligki oldugunu sdylemistik. Bu ilke-
den yola ¢ikan Engels, Ludwig Feuerbach’ta biitiin diisi-
nirleri iki karsit grupta toplar: idealistler ve maddeciler.
Onca, antik¢agdan bu yana tim felsefe tarihi s6z konusu
iki uzlagsmaz egilim arasindaki ¢atismadan ibarettir. Dog-
rusu meslekten diigiintrlerin pek katilmadigi, ¢ok yetersiz
bulduklari bir savdir bu. Althusser’in dedigi gibi bu baylar
felsefe tarihinin bunca ucuza satilmasim ‘herkese agik ge-
nel tartigmalar igin, yani ideolojik ve politik diizeyde’ geger-
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li sayarlar, felsefenin kendi 6zgiil alaninda degil. Oysa,
tg¢ilincii bir yol olamayacagina gore, temel sorun gergekten
de idealizmle maddecilik arasindaki uzlasmaz ¢atismadan
kaynaklanmaktadir. Bunlardan ya birini ya 6tekini segme-
yen, bagka bir yol arayan disiiniir, ‘ytiz kizartic’’ olmaktan
kendini kurtaramaz. Bir yandan Platon’dan Berkeley’e, 6te
yandan Demokritos’tan Ansiklopedicilere, Feuerbach,
Marx ve Engels’e degin uzanan iki karsit ¢izgiden birinde
yerini almak zorundadir. Nazim Hikmet, kiltiir ve cograf-
ya degistirirken bu temel gergegi bir an bile unutmaz. Var-
likla dasiince arasindaki iligkinin evrenselliginin her kiil-
tur baglaminda gegerli oldugunun bilincindedir ¢linkii. Ru-
bailerde, Berkeley yerine Islam gizemciligini elestirirken,
savundugu gorigli ayni sorunsal tstiinde gelistirir. Sordu-
gu ilk soru, tiim felsefe tarihinin ortak sorusudur. Varlk
m 6ncedir, ‘fikir’ mi? Ondan sonra, buna bagl: olarak ikin-
ci soruya geger. Ozneyle nesne arasindaki iligki bilgi kura-
m agisindan nasil temellendirilebilir?

Ve tekrar ugsuz bucaksiz baglayacak:
gormeyen, konugsmayan, diisiinmeyen hayat...

dizeleri bu yolda ilging bir adimdir. Sozciik sayis1 bakimin-
dan Rubailer kitabinin en ekonomigi sayilabilecek su kisa
dortliikte de ayni sorun, bu kez insan yagsaminin (6znenin)
zaman igindeki sinirlilig1 agisindan ele alinir:

Ayrilik yaklasiyor her giin biraz daha,
glizelim diinya elveda,
ve merhaba

kainat...

Asagidaki rubainin ise ilk soruya verilen Kkisa bir yanit
oldugunu soyleyebiliriz. Ama her tiirli 6greticilikten, kuru
bilgiden arinip siirselligin iyice yogunlastirdig: bir yanit.
Sair ‘Berkeley’de yaptig1 gibi ne isin kolayina kacip alaya
bagvurur ne de ustalarindan birinin kitabina siginir. Ruba-
ilerin birgogunda rastlayacagimiz sevgiliyse Nazim’in etiy-
le, kemigiyle somut bir insan olarak sevdigi, 6zleminden
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yanip tutustugu karis1 Piraye Hanim’dir. Ne var ki ¢ogu
zaman en biiyllk sevdasi, ugruna yillarca hapis yatip siir-
giinde 6ldigi ‘ideali’yle ozdeglesir Piraye; okur birini 6te-
kinden ayiramaz. Ferhat ile Sirin piyesinde oldugu gibi.

Ruhum ne ondan 6nce vardi, ne ondan ayr bir sirrin kema-
lidir,

ruhum onun, o disitmdaki 4lemin bende akseden hayalidir.
Ve aslindan en uzak ve aslina en yakin hayal

bana 1§181 vuran yarimin cemalidir...

Néazim ‘sir’ sozciigiinii dinsel anlaminda, yani insan ak-
linin eremeyecegi Tanr1 hikmeti olarak kullaniyor sanirim.
Cemadl ise tasavvufta Tanr1 giizelliginin bir gorintsi, asi-
= S = L1 o
gin kapildigi Tanr 15181 anlamina gelir.” Sair elbette bu
acidan ele almiyor cemdl sozciigiini, ama yine de onu ‘ay-
dinlik yuz karsiliginda kullanmaktan kendini alamiyor.
Goruldugi gibi kiltir baglamiyla birlikte kavramlar da
degisiyor giderek. Rubailerin felsefi igerigini incelerken is-
ter istemez Islam gizemciligine, 6zellikle de tasavvufa de-
ginmemiz, diyalektik maddeciligi bu baglama yerlestirme-
miz gerekecek. Nazim simdiye dek ne Dogu ne de Bati ya-
zinlarinda yapilmamis bir seyi gergeklestirmek, ‘rubailerle
diyalektik materyalizmi vermek’ istiyor ¢iinkii. Hem Pira-
ye’nin askina (Bkz. Ndzim ile Piraye, s. 235) hem de inandi-
g1 dinya goriisinin dogruluguna, bilimselligine giivene-
rek.

Rubailerin ilki Mevlana Celaleddin Rami'nin diinya
goriigiinii ve inancini yikmaya yonelen acimasiz bir elestiri
niteliginde. Sair, iinlii stfinin Yeni-Platoncu evren anlayi-
'Tanr11s1gindaki yakiciligl, yok ediciligi vurgulamak amaciyla Fthi M6-Fih'te soylenen su
stzler ilgingtir: "(...) Ulu Tanri bu értileri bir is igin yaratmstir. Tanri’'nin cemali értisiz
gorinseydi biz ona dayanamazdik, faydalanamazdik da. (...)" (Fithi Ma-Fih ve Mecalis-i Se-
ba’dan Segmeler, Mevlana Celaleddin, ¢ev: A, Gélpinarh, Devlet Kitaplar, s. 6)

Mevléna bir gazelinde yine Tanr1 cemalinden goyle soz ediyor:

Can, bakigta, goriiste yok oldu da gunu dedi:

Tanr1 ceméline, Tanry'dan bagkas: bakamad gitti (a.g.y., s. 153).
Bu gazelde s6z konusu edilen cemdl sifatinin Kuran’a, giderek Tevrat’a dayandigini soyleye-
biliriz. Kuren'da Tanri'yi girmek isteyen Musa'nin bayilip yere dustigunu anlatan ayet

(Bkz. Kuran’t Kerim, A’raf Suresi, 143. ayet, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlars, 1973) bu
sifatin kaynag sayilabilir.
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sin1 elestirirken Islam gizemciliginin temelini olusturan
bazi kavramlar:1 da kullanmyor.

Bir gergek alemdi gordiigiin ey Celaleddin, heytila filan de-
gil!

ugsuz bucaksiz ve yaratilmadi, ressamu illeti-tla filan degil.
Ve senin kizgin etinden kalan rubailerin en muhtesemi:
"Suret hemi zillest..." filan diye baglayan degil...

Bundan 6nceki rubailerde oldugu gibi burada da klasi-
ge yakin bir uyak diizeni egemen. Sairin deyimiyle ‘kafiye
yerleri aynen birakilip edd muhafaza’ edilmis. Ne var ki,
klasik dagilimdaki aa x a semasi redifli uyaga birakiyor ye-
rini. Buysa bence igerik-bi¢im iligkisi yéniinden ¢ok énemli.
Redif genellikle siirin diigiince yikiini tasiyan sozciiktir;
hem ses hem diigiince vurgusunu birlestiren bir 6ge, dize
yapisinin eksenidir bir bakima. Nazim bu goérevi bir olum-
suzlama olan ‘degil’ sézciigiine ylkliayor. Boylece rubainin
igeriginde beliren idealizmi maddecilige déniistirme gere-
gi, bigimde de duyuruyor kendini. Olumsuzlama, yani Mev-
lana’nin idealist tasavvuf anlayiginin yadsinmasi redifli
uyak araciligiyla gergeklegiyor. Evrenin yaratilmasi ve
nesnelerin gergekligi konusunda, Mevlana’nin 6ne siirdagi
goriisiin tam tersini savunmaktadir sair. Kendi maddeci sa-
vina en uygun bi¢imi bulmanin geregine inandigindan
arastirmalar, denemeler yapar. ‘Degil’ sozcigliniin redif
olarak kullanilmasi ters gevrilen bir diigiincenin rubainin
bi¢imsel kalibina dékuliigtidiir aslinda. Nazim bu dékiim is-
leminde titiz davraninakla igerik-bi¢gim sorununu diyalek-
tik bir temele oturtmay1 amagliyor. Ama her yeni igerigin
yeni bir bigim gerektirdigi ilkesini de unutmadan. Bu gelis-
kili durum onu rubainin klasik kaliplarindan uzaklastira-
cak, kitabin iiglincii b6liimiinde yer alan érneklerde uyak
daglimini kendine goére yeniden diizenleyecektir. Va-Na-
lara gonderdigi bir mektupta sunlar: yazar:

"(...) Ritim ve edd meselesine gelince. Bir yanlighk da
burada; hem ritim hem eda, hem kafiye hem ahenk, hem
renk hem resim, velhasil biitiin imkanlar, fakat asla tek bir
iddia tizerinde saplanmamak. Ve sekilden muhtevaya degil
muhtevadan sekle gitmek. Muhtevaya en uygun sekli bul-
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mak, bu suretle de en cesitli sekillere ulagmak. (...)" (Bursa
Cezaevi’nden Va-Nilara Mektuplar, Cem Yayinlari, s. 108)

Bir bagska mektubundaysa yine ayni goriisii, bu kez
benzetmeler yaparak savunur: "(...) Muhtevayl en uygun,
en basit, en berrak bir tarzda kaliplayan sekil. Sekli eldi-
venlikden de ¢ikarip deri haline getirdigimiz nispette, muh-
tevay: On plana, esasa aldigimiz nispette muvaffak olaca-
giz. Biliyorum bu gayet zor istir. Bu zorlugu halletmenin
yegine caresi muhtevadan sekle gitmektir. Tabi geklin
muhteva tizerindeki mukabil —fakat kemiyetteki— tesirini de
unutmayarak (Italikler bana ait, N.G.) (Kemal Tahir’e Mek-
tuplar, a.g.y., s. 93).

Bu satirlarin yazilisindan yillar sonra ‘Lettres Franga-
ises’ dergisinde yayimlanan ‘Geng Sairlere Mektup’ta yeni-
den ele alir bu sorunu. Bagvurdugu benzetmelere varincaya
dek —onca bigim, igerigi giizellestiren ama kendini fazla bel-
li etmeyen saydam bir yapidir; tipki kadin gorabi gibi—- Ke-
mal Tahir’e yazmig oldugu ilkelere bagh kaldiginmi goriiriiz
(Anthologie Poetique, E.F R., Paris 1964, s. 354). Memet Fu-
at’a goénderilen su satirlar da rubailerin igerik-bi¢im soru-
nunu aydinlatic nitelikte: "(...) Rubailerde kafiye unsuruna
6nem vermek lazim, ¢iinkii bunlar, en felsefileri ve lirikleri
bile, siirde bir ¢esit polemik, didaktik sildhlardir. Kolay ez-
berlenmeleri gerekir. Derli toplu, ama ¢ok derli toplu olma-
lar1 sarttir. Klasik kafiye bu kolay ezberlenmeyi ve derli
toplulugu bir kat daha miimkiin kilar. Ama bazen de klasik
kafiye unsuru yerine daha modern kafiye unsuru da kulla-
nilabilir. Mamafi ben sahsen heniiz rubailerimin en uygun
seklini aramakla megguliim ve buldugumu da iddia ede-
mem. (...)" (Cezaevinden Memet Fuat’a Mektuplar, De Yay.,
s. 76)

Rubailer Nazim Hikmet’in her firsatta s6z ettigi ige-
rik-bi¢gim kuramim somut olarak nasil uyguladigini, bu ko-
nuda sanildigindan ¢ok daha titiz oldugundan nasil kil
kirk yardigini gosteren ilging 6rneklerdir. Yeni igerikle es-
ki bigimin ¢atigmasi, sairin bu ¢atismay1 agsmak igin goster-
digi teknik ¢aba, rubailerin yazilig siirecinde iyice yogunla-
sir. Clinki, gereklerine biitiinliyle uymasa da, benimsedigi
tek klasik giir tiridir rubai. Ilk gikigindaki agiri tavr,
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—~Seyh Bedreddin Destani’na dek— ve dize kirma, sozciik bol-
me vb. gibi Tirk siirine getirdigi yenilikler disiiniiliirse,
gelenekle bag kurma agisindan rubailerin tasidig1 6nem da-
ha iyi anlasilacaktir sanirim.

Néazim'in Mevlana’ya olan yakinliginin ¢ok eskiye, ¢o-
cukluk giinlerine dayandigin: biliyoruz. Dedesi Nazim Pa-
sa, hem sair hem de Mevlevi’ydi. Nazim siir seriivenini an-
latirken dedesinin ‘didaktik, dogmatik, dini’ giirlerini, ag-
dali bir Osmanlicayla yazilmis olduklarindan, hala anlama-
digin belirtir (‘Nazim Hikmet Kendi Siirini Anlatiyor’,
a.g.y., s. 19). Ama pasa konagindaki siirli hava, annesinin
Lamartine hayranligiyla da birlegerek, iyice etkilemistir
onu. Ne de olsa Mevlevi bir sair dedenin torunudur. Deli-
kanhlik ¢aginda yazdig1 ‘Mevlana’ adl siirde ‘Ask1 igten
duyup Arsa yiikselen’ bir miirit olarak tanimlar kendini:

Ebede set geken zulmeti deldim

Askiigten duydum Arg’a yiikseldim

Kalbden temizlendim huzura geldim

Ben de miiridinim iste Mevlana. )
(NéGzim Hikmet'in Ilk Siirleri,
Kerim Sadi, May Yayinlari, s. 81)

Ayni y1l, yani 1920’de yayimlanan ve dedesine sundu-
gu ‘Dergahin Kuyusu’ siirindeyse zikir, Allahin ism-i celdli,
vb. gibi tasavvufla ilgili kavramlar énemli bir yer tutar.
Nice deneylerden gegen Nazim’in yillar sonra hapisteyken
Mevlana’y: elegtirmesini, bu yasaméykiisel (biographique)
agiklamanin 1s1ginda degerlendirip dogal kargilamak ge-
rek.

Sovyetler Birligi'ne ilk gidisinde de yani basindadir
Mevlana. Gergi o dénemde yazdig: atesli siirlerde gizemcili-
gin izine bile rastlanmaz. Ama o6lumiine yakin, delicesine
sevdigi Vera Tulyakova’dan, yasami boyunca sirdirdigi
kavgadan ve ‘ben bu avluda bahtiyar yasadim bilemedigi-
niz kadar’ diyecek denli baglandig: diinyadan ayrilacagini
sezmis olmanin hiizniiyle eski giinleri animsadiginda, Mes-
nevi’nin ilk iki dizesi gelir aklina. Mevlana’nin kendi eliyle
vazdig1 o Uinlii on sekiz beyitten ilkini tekrarlar durur. Ger-



¢ekte, 6liminden az once yazdig1 Yasamak Giizel Sey Be
Kardegim adli roman1 bastan sona kat eden, varligimi de-
rinden derine duyuran simgesel bir tekrarlamadir bu. Oku-
ru yasgh bir sairin hiiziinli diinyasina degil de, Nazim Hik-
met’in kisiliginden ¢ok sey tasiyan roman kahramani Ah-
met’in genglik giinlerine gotiriir. Geng Tiurk devrimcisi
Ahmet, sevgilisi Anugka’dan ayrildig1 1920’li yillarin Mos-
kova’sinda Mesnevi'nin ilk beytini tekrarlar durur:

"Ahmet eve dénerken:

‘Dinle neyden ki hikayet kilmada,

ayriliklardan sikayet kilmada’ beytini tekrarlarken
yakaladi kendini." (a.g.y., s. 80)

Yasamak Giizel Sey Be Kardegim’in yazildig1 mekén,
1961 yilinin Moskova’sidir. Ve romanin ilging kurgusunu,
tek cizgide ilerlemeyen zaman anlayigini1 yasama uygular-
sak, Mevlana’nin dizelerinin ardinda artik ayrilik soziinii
dilinden hig¢ diisirmeyen bir sairin —yurdundan, sevdikle-
rinden, anadi! nden ayrilmis bir sairin- ‘kocalmaya aligsan’
Nazim Hikmet’in acisini duyabiliriz. Siirginde yazdig siir-
lerin ¢ogu bir ney sesidir aslinda. Altmis yasindaki Nazim,
oliminden bir yil 6nce, yirmi iki yasinda sevgilisinden ay-
rilan Ahmet’e Mesnevi’nin bu unla beytini séyle yorumla-
tir:

"Aklima Mariya Andreyevna’'nin séyledikleri geliyor
ikide bir. Turkiye’ye Anugka’yla gitmek imkansiz. Ama,
sonradan getirmek? O da agag: yukar: imkansiz.

"Yan yana yiiriiyoruz. Ug¢limiiz yan yana yiiriiyoruz.
Ben, Anuska, bir de ayrilik.

"‘Dinle neyden ki hikayet kilmada

"Ayriliklardan sikayet kilmada.’

"— Ne mirildaniyorsun Ahmet?

"~ Bir buyiik sair var, mistik, ama ¢ok biiyik. Mevla-
na, onun bir beytini.

"Anusgka’ya ¢evirdim Rusga’va. Mistik anlam:n1 da an-
lattim. Ney kamistan yapilir, kamistan kopar. Onun 1i¢in de
ayriliklardan sikayet eder uflenirken: Insan, evrenselin,
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yani Tanr’nin bir pargasidir, ondan kopmus, ayrilmistir,
bu ayriliktan sikdyet eder insan, yani sair. (...)" (a.g.y.. ss.
158-159)

Biz 1945 yilina, Bursa Hapishanesi’ne donelim yine.
Ahmet’in ‘mistik ama ¢ok biiyiilk sair’ dedigi Mevlana’y:
elestirebilmek i¢in nice deneylerden gegmistir Nazim. Ar-
tik ‘miirit’ degil, devrimci bir sairdir. Bu nedenle, genglik
inancina bagkaldirirken adasina biraz da alay katmay:
unutmaz:

"(...) Evvela rubailerden biriyle bagslayayim. Goriiyorsu-
nuz ya, polemigi ve kavgayr Hazreti Mevlana'ya kadar go-
tirdim. Hazretin ‘Suretl hemi zillest’ diye baglayan ve diin-
yanin bir hayalden, golgeden ibaret oldugunu soyleyen bir
rubaisi var, benimkisi yiizlerce yil sonra hazrete cevap (...)"
(Va-Nilara Mektuplar, a.g.y., s. 24)

Rubaideki ‘filan’ sbzciginin hem sozit kisa kesmek
hem de bu alayci eday siirdiirmek igin sik sik tekrarlandi-
gim1 saniyorum. Nazim ‘Hazret’e karsi ¢ikarken tasavvuiun
dayandig: temeli yikmak amacindadir. Bu nedenle ayrinti-
lara hi¢ girmez; dogrudan varhk sorununu, yani tasavvu-
fun kaynaklandig: Vahdet-i Viicud (Varlik Birligi) gorisi-
nii ele alir. Béylece yalmzca Mevlana’y: degil, onun kisili-
ginde asag) yukari biitiin Islam felsefesini diyalektik mad-
deci bir agidan elestirmeyi dener. S6z konusu elegtirinin ni-
teligini saptayip Nazim’in yapitindaki uzantilarim irdele-
yebilmek igin, Islam felsefesinin baz1 kavramlarin agikla-
mak gerektigi kamsimdayim. Ciinkii rubailerin birgogu,
bence, ayni elestirinin degigik diizeylerde tekrarlanmasin-
dan olusuyor. Ama Mevlana lstiine yazilam varlik, yaradi-
lis, madde, biling, vb. gibi idealizm / maddecilik tartigmasi-
nin ekseni sayilabilecek sorunlarin yogunlastig), tstiinde
ozellikle durulmas1 gereken bir metin. Hem rubaiierin ti-
miine hem de idealizmin bu kez Islam kiltiri baglaminda
yapilan elestirisine giris niteligi tasiyor.

Islam dininin temelinde iki karsit gizemcilik anlayisi
bulundugunu 6ne siirebiliriz. Bu anlayis iki ayr1 Tanr kav-
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rayis1 bigiminde gergeklesir. S6z konusu kavrayislar, yakla-
sik bir terminolojiyle, ‘Tanrimerkezci’ (Théocentrique) ve
‘diinyacii’ (cosmique) gizemcilikler olarak nitelenebilir.'
‘Tanrimerkezci’ diye adlandirilan gizemciligin kaynagim
Yeni-Platonculukta, Plotinus’un ‘Varligin Otesindeki Bir’
(L’Un au-dela de I’Etre) goriigiinde aramak yanhs olmaz sa-
nirim. Arapga’ya g¢evrilen Enneadlar’in Islam varlikbilimi-
ni etkiledigini, bu etkinin Anadolu tasavvufuna degin
uzandigim biliyoruz. Omer Riza Dogrul, Islam felsefesini
yoguran kiiltiriin Hint ve Iran’dan ¢ok eski Yunan’dan
kaynaklandig1 gorisinde. Tasavvufla Yeni-Platonculuk
arasindaki 6rgensel bagi su soézlerle tanimliyor: "(...) Muta-
savviflarin Vahdet-i Viicud hakkindaki telakkisi ile felsefi
bir mahiyet alarak onun yerini tutan diger telakkilere iyi-
den iyiye sinmis oldugudur. (..)" (slamiyet’in Gelistirdigi
Tasavvuf, Ahmet Halit Kitabevi, 1948, s. 41) Plotinus’un
maddesel dinyanin ¢oklugu otesindeki ‘Mutlak Varligin
Birligi’ni 6ngéren metafizigi, bir baska deyigle varliklarin
Tanrr’dan, ¢oklugun Birlik’ten ¢iktig1 ve yine ona donecek-
leri, ‘Bir’den ancak Bir ¢ikabilir’ ilkesi, Islam’daki Tevhid
kavramiyla biitiinlesir. Tanri’nin mutlak agkinlig: (trans-
cendance), madde diinyasimin bir anlamda yokluk, yoklu-
gunsa gergek varlik oldugu inancina yol agmigtir.? Mevlana
Mesnevi'de, "Biz yokuz. Varliklarimiz1 fani suretle géste-
ren, Viicud-u Mutlak olan sensin..." diye sesleniyor Tan-
ri’ya (Mesnevi, ¢ev: Veled Izbudak, M.E.B. Yayinlari, altin-
ct basim. 1. Cilt, s. 43, Beyit: 603). ‘Yok gibi gériinen ve ha-
kikatte var olan alemle yok oldugu halde var goriinen
alem’ boliimi de bu inanci dogrulayan ilging 6rneklerle do-
lu (@.g.y., V. Cilt, s. 85, 1026-1027 ve 1028. beyitler).
‘Diinyacil’ diye niteledigimiz ikinci gizemcilikse, Mut-
lak Varlig1 madde diinyasindaki belirtileriyle 6zdeglestirdi-
ginden Tanrr'y: yeryliziine, ¢okluk evrenine indirger. Boy-
lece bir bakima tiimtanriciliga (panthéisme) varir. Tasav-
vuf daha ¢ok bu ikinci gizemcilikten etkilenmis, ama Islam
! Bu simflandirmay: iran Teymurtas'in Le Mysticisme de Celileddin Rami et I'Influence de
Chams-é tabrizi Avec Ses Analogies: Le Neo-platonisme, le Manichéisme, I'Inde adh yayim-
lanmamis doktora tezinden aldim (Paris Universitesi Edebiyat Fakiiltesi s. 16-20 1. Cilt).
% "Sufilere goreyse Tevhid, Allah’tan bagka bir var bilmemek, tanimamak ve biitiin varlk-

lar, onun varhfnda yok bilip onun varlifnyla var olmaktir." (100 Soruda Tasavvuf, A. Gél-
pinarli, Gergek Yayinevi, s. 42)
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inanci ig¢inde yer aldigindan ister istemez iki kargit Tanr
kavrayisini birlestirmeye ¢abalamistir. Yani hem Tanri’nin
sifatlarini kabullenip Mutlak Varligin evrende gorindigi-
ni hem de bu sifatlarin 6tesinde agkin bir nitelik tagidigini
one siirer. Tasavvufun, Bedreddin 6rneginde oldugu gibi ki-
mi zaman maddecilige kaymasi da bu kargitligin bir sonucu
olsa gerek. Islam tarihinde derisi yiiziilen sifi ve sairlerin
sayisi bir hayli kalabaliktir. Soruna tasavvuftaki maddeci
egilimleri yok saymak amaciyla yaklagan inang sahibi kisi-
lerin, Vahdet-i Viicud ilkesini belli ideolojik kosullandirma-
larla yorumladiklarina tanik oluyoruz. Ornegin Omer Riza
Dogrul séyle yaziyor:

"(...) Tasavvufa hakim en biiyiik fikir olan Vahdet-i Vii-
cud ile Islam’in en belli bash itikat1 olan Tevhid itikat: ara-
sinda aykirilik bulunmaktadir. Fakat aykirilik da tetkik
olundugu takdirde onun esasli olmaktan ziyade, zahiri bir
mahiyeti haiz oldugu gorilir. Ciinkii mutasavviflarin so-
nunda Vahdet-i Viicuda erigmeleri, islam’in Tevhid akide-
sini yeni bir zevk iginde yasamaktan ve onu yeni bir tarzda
ifadeden bagka bir sey degildir. (...)" (a.g.y. s. 26)

Goélpinarl: da tumtanricihigin Vahdet-i Viicud’la karis-
tirilmamasi gerektigini, bunun Tanritamimazliga dek vara-
bilecegini soyledikten sonra, Tanri’nin ‘her sifattan miinez-
zeh’ sayillmasi olgusundaki kaypaklhiga dikkati ¢cekmekten
kendini alamiyor:

“(...) Fakat sonsuzluk, Tanri, sonu olan varliklar alemi-
ni izhar etmistir; var olanlar, onun tecellisidir, fakat bu te-
celli, tecelli edenin ayni degildir; glinesin 15181, glineg olma-
sa meydana gelmez, ama o 1s1k, giinesin kendisi olamaz;
kendisinden ayr1 da degildir denirse o vakit bu inang, Al-
lah’t tanimamaktan kurtulur. (...) Yaratic: kudret ve o kud-
retin sahibi, hem sonsuzluktan miinezzehtir, hem de sonu
olan, ayr1 ayr1 mitalaa edilirse bir ¢okluk alemi olan ve so-
nu bulunan bu 4dlemden miinezzehtir. Fakat bu doktrin,
gercgekten de biraz oynaktir. Ciinkii sonsuzluk vasfiyla go-
riilen tek yaratici, sonu olan bu ¢okluk dlemi halinde tecelli
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ediyorsa ya bu alem gergektir, o halde Tanr1 bu alemin 6zi-
diir, manasidir; yahut da o, vardir, bu alem bir hayalden
ibarettir; var.olan ancak yaratici kudret sahibidir. (...)"
(a.gy.,s. 44)

Nazim Hikmet, "Gergek bir alemdi gérdigiin ey Cela-
leddin, heyula filan degil!" derken iste bu soruna maddeci
bir agidan yaklasiyor. Var olan tek gergek olarak maddesel
diinyay: kabullenmekle de her tiirlii metafizik tartismay:
ilgi alam diginda birakiyor. Bu yaklagsimi yaparken sairin
Mevlana’nin yapitinda ¢ok sik rastlanan bazi kavramlar-
dan yararlandigini, onlari hi¢ degistirmeden kullandigini
da belirtelim. Ornegin ‘heyuld’, tasavvuftaki ‘maddenin as-
Iy’ anlaminda kullaniliyor. Hiikema felsefesinde ‘heba’ diye
gecen bu sozcitk Yunanca kokenlidir.! Tasavvuf inancina
gore her tirli ‘suret’e biiriinebilen heyula, maddenin degis-
meyen 0zini olusturur. Hamura nasil istenen bigim verilip
ekmek, ¢orek, simit yapiliyorsa Tanr1 da heyuladan agag,
kus, tas, toprak vb. gibi suretler yogurabilir. Mesnevi’nin
birgok yerinde heyula sézcigiiniin bu anlamda kullanildig:-
na tanik oluyoruz. Ornegin, "Ne hostur hamur heyulas: ol-
mayan ekmek," deniyor (a.g.y., VI. Cilt s. 106, Beyit: 1306).

"Heyula, esere benzemezken tohum, hi¢ agaca benzer
mi?" beyti de ayni goriisiin bir bagka érnekle agiklanmasi-
dir diyebiliriz (a.g.y., V. Cilt, s. 323 Beyit: 3979). Osmanlica
Tirkee sozliikte, (M.N. Ozon, Inkilap Kitabevi) heyulanin
tasavvufta doganin tiimi anlamina gelebilecegi de yazl.
Nazim belki daha ¢ok bu ikinci anlam {izerinde durmustur.
Rubainin ikinci dizesindeki ‘illeti-iila’ s6zcuguyse ilk neden,
yani evreni yaratan gii¢ karsiliginda kullaniliyor. Bu s6zcii-
ge de hem ‘hiikema’ felsefesinde hem tasavvufta ¢ok sik
rastlandigimi belirtelim. Yalniz Mevlana, Mesnevi’de evre-
nin yaratilisini illeti-layla agiklayan goriuse kars: gikar:
"Tanr1 ismi, sifattan tireme, sifattan meydana gelmedir,
Tanrn sifatlariysa kadimdir, evveli yoktur. Illeti-ala misali
gibi batil ve sd¢ma degildir.” (a.g.y., IV. Cilt, s. 19, Beyit:
219) Bir baska yerde de ‘hilkkema’nin eski Yunan’dan dev-
! Hitkema (héakimler) genellikle Aristoteles’in etkisinde kalmig Islam diigiiniirlerine verilen

addir. Bu digiiniirler felsefenin temel sorularin: us yoluyla ve iginde, yasadiklari ¢aga gore
bilimsel diyebilecegimiz bir yaklagimla yanitlamaya ¢aligmiglardir.
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raldig1 dort temel unsur anlayisini Tanri’nin agzindan soy-
le elestirir:

"Ben dort tabiat ve illeti-1la degilim. Her seyi tasarruf
etmede Baki ve Daimiyim.

"Isim illetsiz, sebepsiz ve dosdogrudur." (a.g.y., II. Cilt,
s. 124, Beyit: 1625)

Hiikema felsefesinde illeti-ildnin her seyin varligina
neden olan Akl-1 ki, (timel Us) yani yaratici giiciin etkin
sifat1 anlamina geldigini biliyoruz. Bu karg ¢ikig, yaratilisg-
ta Tanrr’y1 zorunlu géren, bir bagka deyisle Akl-1 kiil’a dile-
digini yapamaz sayan ‘hiitkema’yla, (O vakit Varlik dogal
olarak Yaratici Giicin ‘zat’inin geregi sayiliyor) AKl-1
kil'tin 6zerk oldugunu 6ne siiren geriatgilar arasinda yillar-
ca surmiig bir tartismanin etkisiyle yapilmig olsa gerek.
Yoksa Mevlana da stfilerin biiyiik ¢ogunlugu gibi, Mutlak
Varlik’in sifatlariyla ‘zuhur etme’ egilimi tasidigini, bu
ozelligi Tanr’’dan ayirmamak gerektigini ama ‘zat’inin her
seyden ‘miinezzeh’ sayillmasinin, éniine bir 6n diasiiniilme-
mesinin dogru olacagini séyler. Yukaridaki ilk beyit de, da-
ha gok Farabi’nin diisiincesinde somutlagan ‘zorunlu varlik’
kavramini, yani var olmasini bagka seye borg¢lu olmayan
Tanri’nin ‘zat’iyla, varolusunun bir ve ayni sey sayilabile-
cegi gorugtni elestiriyor. Ciinkii Tanr1 ve madde ikiligini
yok sayan, ama maddenin giicinii Tanri’’dan aldigini éne
siirerek Islam’a ters dilgmemeye ¢alisan, maddecilige yakin
bir gérigtiir bu.

Nézim evren igin, "Ugsuz bucaksiz ve yaratilmadi, res-
sami illeti-la filan degil," diyor. Bu dizede ‘ugsuz bucaksiz’
nitelemesiyle ‘yaratilmama’ olgusunun birlestirilmesi meg-
sai felsefesinin us yoluyla gergeklestirmeyi denedigi tutar-
lilk ¢abasina indirilen agir bir darbedir.” Bilindigi gibi
‘messailik’, evrenin sonsuz olusu ilkesiyle Kuran’daki yara-

tilis ilkesini bagdastirmak amacini giider.

! Messaiyun (gezinenler-péripatéciciens) Aristoteles ve Yeni-Platonculugun etkisi altinda
kalmis Islam dﬁgunurleripe verilen addir. Usgu bir felsefe olan ‘megsailigin’ kurucusu Fa.
rabi, en anlii temsilcileri ibni Sina ve fbni Rusd’dur (Bkz Histoire De La Philosophie Islami-
que, Henri Corbin, s. 216, Gallimard, idées).
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Nazim Hikmet ‘ugsuz bucaksiz’, 6niine 6n ve sonuna
son olmayan evrenin yaratilamayacagini vurgulayarak
maddeci yaklagimini mantiksal bir temele oturtrnay: amag-
hyor. Béylece, yillar sonra Mevlana’nin kisiliginde Islam
felsefesini elestirirken Farabi, Ibni Sina, Ibni Riigd gibi bir
olgiide usgu sayilabilecek diisiiniirlerin ideolojik ¢abalarini
da bosa ¢ikarmis oluyor. Guniimiizde, yaratilig sorunu tstii-
ne kopan kavga biitiin cephelerde maddeciler tarafindan
kazanilmigtir artik. Tanry’nin varh@ sorunu felsefe ve
mantik alanindan g¢ikarilip inang alanina siiriilmiis, yasa-
ma sinirl iyice daralmigtir.

Tanritanimazhg yalnizca laik Bati felsefesi sinirlar
igcinde disiinmek elbette dogru degildir. Yaratilis savinin
degil bilimle, kendi i¢inde tutarh olmay: éngoren en yiizey-
sel usgulukla bile bagdasamayacag gercegi, Islam disgii-
niirleri arasinda da Tanritanimazligin yayilmasina yol ag-
mustir. Ne var ki, Dogu’da Tanritanimazhk, egemen ideolo-
jiyi savunan kelam ve seriatin baskisiyla Batiniligin ya da
timtanriciigin ardina gizlenmek zorunda kalmistir. Deh-
riyyun adiyla anilan maddeci diigiiniirlerin yapitlariysa ya-
kilmisg, bu akimin goriigleri ne yazik ki giiniimiize dek ula-
samamigtir.

Nazim rubailerden ¢ok o6nce yazdig1 Seyh Bedreddin
Destani’nda bu gergegi sezer ama listiinde pek durmaz. Des-
tanin girigsinde soz ettigi Mehemmed Serefeddin Efendi’nin
‘Simavne Kadis1 Oglu Seyh bedreddin’ adli ‘risale’sinden
bagka kaynak gostermemekle birlikte, Bedreddin olayini si-
nif savagimi baglaminda ele alip, o0 dénemin hem toplumsal
hem ideolojik yapisini sergiler. Véridét’s okumamis oldu-
gundan Bedreddin’e daha ¢ok toplumsal agidan yaklagir,
onu ve yandaglar1 Bérkliice Mustafa’yla Torlak Kemal’i, bi-
rer koyli devrimeisi olarak gorir. Bununla birlikte Bedred-
din felsefesindeki maddeci unsurlari da gézard: etmez. Hat-
ta destanin ikinci baskisinda nedense yer almayan ‘Milli
Gurur’ adli ekte, Spinoza’nin maddeciligiyle Bedreddin’in
maddeciligini karsilastirmay: diigiindiigiinii ama bu tasari-
simt gergeklestirme olanagini bulamadigini yazar (Seyh
Bedreddin Destani, 1. basim 1936, Istanbul, ss. 13-14). Bed-
reddin’in asilmasinda kurulu diizeni degistirmek amaciyla
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devlete bagkaldirmasi kadar ‘minkirliginin’ de pay1 oldu-
gunu bilir ¢inkii. Hinkarin Mevlana Hayder’den fetva is-
temesini sinif savagiminin dinsel (ideolojik) maskesi olarak
yorumlarken, Batinilikle Tanritanimazlik arasindaki ilig-
kiye dikkati ¢eker.' ‘Varlik Birligi'nin Véariddt’ta Tanrr’yla
evreni bir sayan tiumtanric1 goristen kaynaklandigini bili-
yoruz. Ama Bedreddin’in maddeciligi evreni onsiiz ve son-
suz, 6limi de ‘kiyamet’ olarak kabul ettiginden, maddeden
bagka ve onun disinda ‘ruh’ diye bir varlik olamayacagini
one sirdigiinden g¢aginin ¢ok ilersindedir (Bkz. Variddt,
gev: Cemil Yener, Elif Yayinlari, s. 68 ve 81).

Néazim Mevlana’ya ‘evren yaratilmadi!’ derken, Dogulu
ya da Batili olsun, tiim felsefe tarihinin maddeci diistiniirle-
ri de katilir sesine. Her tiirla kuskucu ve skolastik anlayis-
tan arinmig bu seste yalnizca bir gergegin tekrar degil, ¢a-
gimizda biiyiik gelismeler gosteren bilimin kesinligi de var-
dir.

Yukaridaki Islam felsefesiyle ilgili kisa agiklamayi,
Nazim’in bu felsefede ve tasavvufta yer alan bazi kavram-
lar1 bilerek kullandigini kanitlamak amaciyla yaptim. Sa-
ir, Mevlana’'nin idealist goriigiine kars: ¢ikarken elestirisi-
ni evrenin niteligine ve yaratilisina deggin iki ayr1 noktada
yogunlastiriyor. Gergekte birbirine bagli, biri 6tekiyle agik-
lanabilecek noktalar bunlar. Evrenin niteligiyle ilgili olani
heyuld s6zciigiiniin, yaratilis sorunuysa ileti-ilé’nin kav-
ramsal alanina giriyor. Nazim Mevlana’yla aym dili kulla-
narak bu iki niteligi de yadsiyor; evrenin hem bir heyula
olmadigini hem de yaratilmadigin éne siirerek. Sairin Is-
lam kozmogonisini ¢agristiran dinsel sozciiklere gosterdigi
ilginin birkag nedeni olabilir. Belki rubailerin yazildig: yil-
larda Arapga kokenli terimler heniiz felsefe alaninda yii-
rirliikkten kalkmamistl. Belki de Nazim, Kuran'dan kay-
naklanan bir diinya gorisiinii kendi 6zgiil kavramlariyla
sinirlamak, elestirisini bu sinirlar igersinde gergeklestir-
mek 1stiyor. Yani tasavvufu Marksq felsefe silahiyla --diya-
! Ismet Sungurbey Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Mandkib: adl belgeye dayanarak
Haydar-1 Herevi'nin Bedreddin’in 6ldiirilmesi igin fetva vermeyip tam tersine onu gérdiik-
ten sonra etkisinde kaldigini, bunun uizerine Fahreddin-Acemi adinda gehzadeye ogretmen-

lik eden birinin fetvasina bagvuruldugunu belirtiyor (Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin,
6nsoz, s. 4 Eti Yayinlan).
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lektik maddecilikle- yikmayi denerken digaridan degil iger-
den kusatiyor diismanini. Truva’nin tahta atini cepheden
saldiriya yegliyor. Ayrica, bu terimlerin hem tasavufa
deggin 6zel anlamlar tasidiklarini, hem de gecmisle bag
kurmayi amaglayan bir sair igin bazi yananlam (connotati-
on) alanlar1 olusturduklarin: soyleyebiliriz. Bu son olasilik
bana daha inandiric1 gibi geliyor. Cunki sozctiklerin tagidi-
g1 tarihsel yiki cok iyi degerlendiren, yananlamlar arasin-
da kiiltir baglarini kolaylikla kurabilen bir sair N4zim
Hikmet. Ruba:ler kitabinin bu ilk 6rneginde evrenin yara-
tilmadigini, varhg agiklamak i¢in bir Yaratici’, bir ilk ne-
den aramanin gereksiz oldugunu o6ne siirmekle Vahdet-i
Viicud anlayigini metafizik konumundan ¢ikarip maddeci
bir baglame yerlestiriyor.
Yaratilis sorunu bir bagka rubaide de séyle ele alinms.

Ne nurdan

ne zamurdarn,
sevgilim, kedisi ve kedinin boynundaki boncuk
vugrumlarindaki farkla hepsi ayni hamurdan...

Bu kez bir onceki érnekte sldugu gibi evrenin tiimii de-
gil yalnizca canl ve cansiz varliklar séz konusu. Ilk iki di-
zede insanin yaratilisiyla ilgili dinsel-ideolojik goriis bilim-
sel bir yaklasimla yargilamyor. Evrenin, daha dogrusu ol-
duk¢a karmagik bir agaiiia sicasina goére dizilmis Cebariit
(Tanr1 ululugundan bagka bir sey bulunmayan ‘Lahut’ ev-
reni), Meldkut (Tanri bilgisinde bu bilginin suretleri olarak
gergeklesen soyut varhiklar, ruh ve melekler evreni) ve
Miilk (duyumlarla algilapibilen maddesel evren) evrenleri-
nin Tanr: Nuru'ndan olustugunu one siiren ‘israki’ felsefe-
sine kars: gikiyor sair. Gergi Nazim’in biitiin bu asamalan
bildigini, Sithreverdi’nin Zerdiigi. dininden kaynzklanan
Nur felsefesine génderme yaptigini kesinlikle soyleyeme-
yiz. Ama en azindan, bu felsefenin Anadolu halk inancinda-
ki uzantilarini degerlendirip siirine kattigi disiinilebilir.
Ayni durum bir 6nceki agiklama igin de siz konusu. Nazim
illeti-014 sozcugiini kullanirken, Farabi’yi ve Islam felse‘e-
sindeki degisik egilimleri, Tanribilimsel (théologique) tar-
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tismalar: aklinin ucundan bile gegirmemis olabilir. Ne var
ki, Islam kiiltiirii i¢ginde yapilan bir felsefi elestiri, hele ev-
renin yaratihisiyla ilgiliyse, ister istemez genig bir baglama
yerlestirilmek zorundadir. Kald1 ki bu aragtirma, Nazim’in
¢ogu kez bilingle, kimi zaman da sezgiyle gergeklestirmeye
cabaladig1 gelenekle bag kurma girisimini mimkiin olan
en genis sinirlariyla ele almak, bu girigimi, i¢inde yer aldi-
g1 kultir baglamina gore ¢agdas bir agidan degerlendirmek
amacini tasiyor. Bu nedenle rubailere yalnizca Nazim Hik-
met siiri agisindan degil, belli bir kiltiir sorunu gergevesin-
de yaklagsmasini, baz1 agiklamalara bagvurmasim dogal
karsilamak gerek.

Sair insanin ne nurdan ne de biitiin dinsel kitaplarin
one surdiigu gibi ¢amurdan yaratilmadigimi vurgularken,
pek agik segik olmasa da canl ve cansiz varhiklarin evrimi-
ni Darwin kuramina gore ele aliyor. Bir bagka rubainin ilk
iki dizesi de bu kurami dogrulamak amaciyla yazilmig. Bu
kez degisik ornekler veren sair ayni sorunun altini yeniden
giziyor:

Lahana, otomobil, veba mikrobu ve yildiz
hep hisim akrabayz.

Bence burada énemli olan, Nazim Hikmet’in bilimsel
diigiinceyle, yagsamin kii¢iik ayrintilarinda yakaladig1 ger-
¢ekleri birlestirmede gosterdigi siirsel basaridir. Karisinin
hapishaneye gonderdigi bir fotografa bakarken bon-
cuk-kedi-insan arasindaki evrimsel iligkiyi hemen kurabili-
yor. Ya da akrabalik gibi insan tiiriine 6zgi toplumsal bir
olguyu, lahanadan yildiza biitiin evren i¢in gegerli sayarak
birkag sozciikle herkesin bildigi bilimsel gergekleri 6zetleyi-
veriyor. Ustelik s6yleyisindeki yalinliktan, siirsel edasin-
dan 6din vermeden basariyor bunu. Hiicrede kanaryasi
Memo’ya bakarken ayni sorunu, bu kez hayvanla insan
arasindaki iligki agisindan ele aliyor. Bilimsel soylev ¢ek-
meden, tiirlerin evrim yasasinm yine ayni yalinhk, aym goz-
lem giiciiyle siirlestiriyor:

Aramizda sadece bir derece farki var,

Diinya Sairi Nézim Hikmet 353/23



iste boyle kanaryam,
sen kanatlar: olan, diisiinemeyen kugsun,
ben elleri olan, diisiinebilen adam...

Yine, felsefe tarihinin temel sorusuna bir gesit giris ni-
teligi tasiyan ilk rubaiye donelim. Nazim’in bu ilk érnekte,
Mevlana’nin kisiliginde biitiin bir Islam gizemciligini eleg-
tirirken genel olarak Islam felsefesinde, 6zel olarak da ta-
savvufta ¢ok sik rastlanan bazi kavramlar kullandigini be-
lirtmistim. Buna, tasavvufun en 6nemli asamasi sayilan,
Anadolu’da gelistigi ig¢in Turkiye kiiltir geleneginde 6zel
bir yeri olmasi gereken Mevleviligin rubailerdeki uzantila-
rinin da, sanildigindan ¢ok daha 6nemli oldugunu eklemeli-
yim. Ne var ki, s6z konusu uzantilari, gagdas anlamlar ka-
zanmig etkileri bulup ortaya ¢ikarmak pek kolay degil. Bu
is1 bagarmak igin hem sairin yapitini hem de hapisteyken
ilgi duydugu Mevlana’nin diinya gériigiinii bilmek; rubaile-
ri, sinirlar1 oldukga genis bir ¢ercevede ele almak gereki-
yor.

Mesnevi yazarinin Vahdet-i Viicud goriisiinii somutla-
mak amaciyla kullandig1 simge, egretileme ve mesellerin
felsefi 6zellikleri rubailerde de var. Bunlarin ¢ogu bi¢im de-
gistirmis, anlamlar1 sair tarafindan iyice 6ziimlendikten
sonra ¢agdaslastirilmis yansima nesneleriyle ilgili. Ayna,
su, 151k, vb. gibi. Ornegin bir rubaide giin, ‘tortusu dibe ¢o-
ken su gibi durulup’ saydamlasabiliyor. Aslinda gergek
olan, ama sairde ancak ‘sureti gikan’ sevgilinin yiiziiniin
yerini alabilmek igin Mesnevi’de olduk¢a 6nemli yer tutan
resim, suret, hayal gibi baz sozciiklerin tasavvuf felsefesin-
deki karsiliklarim bilerek kullamyor sair. Ornegin, evre-
nin ressaminin illeti-ild olmadigim belirtirken, ressamla
resim iligkisini Mevlana’nin 6ngordiigia bigimde siirine ak-
tariyor. Mevlana soz konusu iligkiyi, Tanri’nin agkin ve
mutlak varlhigiyla ‘zat’imin ‘tecellisi’ olarak beliren madde-
sel varlik, yani evren arasindaki ayrimi vurgulamak igin
kullanmir. Ona gore bu ayrimda aslolan elbette resim degil
ressamdir. Mesnevi’de goyle der: "Resim, ressamin, kalemin
6niinde, ana karnindaki ¢ocuk gibi &cizdir; bir sey yapa-
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maz, soyleyemez."' (100 Soruda Tasavvuftan alinti, a.g.v..

s. 47) Insanin, davraniglarinda 6zerk olmayip eylemini Tan-
r1 istemiyle gergeklestirdigini kanitlamak i¢in yine resim
ornegine bagvurur. Bu 6rnek Kuran’daki ‘Onlari siz o6ldiir-
mediniz fakat Allah 6ldiirda. Attigin zaman da sen atma-
mistin, fakat Allah atmigt’’ ayetinin yorumu niteliginde-
dir® (Kuran, a.g.y., Enfal Suresi, 17. ayet, s. 178).

Fihi M&-Fih’te de evreni bir resim, Tanr’y: ise bu res-
min yapicisi olarak tanimlayan su satirlar var: "Sekil, re-
sim, sekli yapandan, ressamdan ayri degildir; ressam da re-
simsiz ressam olamaz ama resim, feri'dir ressamsa asildir;
hani parmagin ytuiziikkle oynamasi gibi." (a.g.y., s. 103)

Vahdet-i Viicud gorisiinii somutlamak amaciyla yapi-
lan bu egretilemeyi oldugu gibi siirine aktariyor Néazim.
Tanr’'nin evreni yaratmadigini séylemek i¢in ressaminin
illeti-ild olmadigini 6ne siiriiyor. Gergi bir bakima, resimsiz
ressamin olamayacagini tiimtanriciliga kayan bir anlayigla
belirtirken Mevldna da paylasiyor bu goriisi. Ama onca
‘fer’i’, yani ikinci dereceden sayilmasi gereken resim, res-
samsiz bir kendiliginden olusa, var olan tek gercege donii-
siiyor Nazim’da. Mevlana’ya goére duyularimizla algiladigi-
miz evren, heyuldnin gesitli gériiniiglerinden baska bir gey
degildir. Hayalden, aslina donecek suretler toplamindan
olugsmustur. Ciunkii ‘biitiin 4lem Akl kiil’iin suretidir... bii-
tin insanlarin babasi odur’ (Mesnevi, a.g.y., VI. Cilt, s. 161,
Beyit: 3259).

Gergek dinyanin bir hayalden ibaret oldugunu 6ne sii-
ren bu beytin kaynagin1 Kuran’da aramak gerekiyor sani-
rim. Muhammed’in ‘Bu diinya bir diistir, diigsse hayalden
ibarettir, yamlsamadir’ hadisi Kuran’daki ‘Insan uyumus-
tur, éliince uyanir’ ayetinin devamidir bir bakima (Bkz.
Iran Teymurtas, a.g.y., s. 369). Mevlana her zaman oldugu
gibi bu hadisi ac¢iklamak i¢in de egretileme y6ntemine bag-
m Nicholson basimindan gevirdigi bu beyit izbudak gevirisinde goyle:
"Nakig, nakkagin ve kalemin huzurunda ana karnindaki ¢ocuk gibi aciz ve ele baglhdir.”
(a.g.y., s. 49, Beyit 611, 1. Cilt) Resim sozciigiinii kullandigindan Gélpinarli’nin gevirisini
yegledim.
®Safilerin Vahdet-i Viicuda kanit diye gosterdikleri bu ayet Tanrr’nin insanlarin her zaman
yaninda oldugu, onlarin edimlerini yénettigi anlamina gelir. Bedir Savasi’'nda Mubhammed

bir avug kum ve ¢akil alarak miisriklere atmg, savasta éldiriillen misrikleri gergekte Tan-
r'mn éldiirdiigiinii séyleyen ayet de béylece dogrulanmisti.
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vurur. Ornegin eski bir Dogu masalindan aldig ii¢ sehzade-
nin 6ykiusiinde, resimlerle siislii kale duvarinin gergek diin-
yayl simgeleyen bir diis oldugunu anlatir. Sehzadelerin
hayranlikla seyrettikleri renk ve bigimler birer hayaldir as-
linda. Gergek olansa, her tiirli renk ve bigimden arinmis
Mutlak Varhk’tir. Mesnevi’nin bir baska bdéliimiindeyse,
"Renklerin asillar1 renksizliktir," diyerek yine ayni goriisii
savunur (VL Cilt, s. 7, B: 59). Insanin gérme duyusuyla al-
giladig1 renklerin renksizlik evreninden ¢iktigi, bu nedenle
gercekligi bulunmayan birer hayal olduklar: belirtilir. Tan-
r1 Nuru'nu gérmemizi engelleyen cam perdelerdir renk diye
algiladigimiz. Bu cam perdeler ortadan kalkinca renksizlik
evreni kendini gosterir. Boylece resim egretilemesi yeni bir
boyut daha kazanir Mesnevi’de. Ama ressama oranla ger-
¢ek varligi renksizlik, yani yokluk olan metafizik bir boyut.
Nazim Hikmet’in siirindeyse, i¢inde yasadigimiz diinya,
renkler ve bigimleriyle bizim olan tek gergek varliktir. Bir
siirinde belirttigi gibi, bu diinyay: diis saymak goéyle dur-
sun, sair uykuda gordiigi diisiin bile kendisini aldatmasina
katlanamaz. Ama yine de rubailerde en aza indirgenmistir
renk 6gesi. Maddenin gergekligi genellikle yansima kura-
miyla agiklandigindan, nesneler ister istemez belli bir say-
damlik kazanmistir. Belki ilk okuyusta pek géze ¢arpmaz
bu saydamlik. Ne var ki bir nesnenin ya da bir manzaranin
Tengi s6z konusu oldugunda bunun ¢ogu zaman beyazla, da-
ha dogru sdylemek gerekirse renksiz bir saydamlikla 6zdes-
lestirildigi goruliir. Gergi ‘kirmizi agzy’, ‘bal rengi gozleri’
ve ‘beyaz etiyle’ alabildigine somuttur sairin sevgilisi. Pira-
ye Hanim’in Nazim tarafindan yapilan yaghboya portresi-
ne ¢ok benzer (Bkz. Ndzim ile Piraye'nin kapak resmi). Bu
yoniiyle, rubailerin renk unsurunu olusturan ‘tek insan’ bi-
le sayilabilir. Ama onun disindaki varliklar daha ¢ok oku-
run koklama, duyma ve dokunma duyular1 alanina giren
nitelikleriyle somut bir gergeklik kazanmrlar. Ornegin top-
rak nemlidir, spikerin sesiyse ‘bir tohum gibi agir ve ¢ip-
lak’. Gece yasemin kokar. Bir kig giininiin ‘cam gibi ber-
rakligina’ karsilik, sevgilinin saglarindan ugan 1tirdir. Ru-
bailer genellikle varlikbilim alaninda yer aldiklarindan sa-
irin madde ve alg1 sorunlarina 6ncelik tanidigini, dig diin-

356



yaya bu iki temel kavram agisindan baktigini s6éyleyebili-
riz.

Giin iyiden iyiye 1s1d1 artik,
tortusu dibe ¢oken bir su gibi duruldu, berraklasti ortalik,

dizelerindeki kadar belirgin olmasa bile, yukarda séziinii
ettigim saydamlik, tekbenci idealizmi elestiren érneklerde
de var. Ornegin asagidaki rubainin ilk iki dizesi ay 1g1g1nin
vurup parlattigi, giderek saydamlagan bir gece manzarasi
giziyor. Maddenin bilingten bagimsiz kendi iginde bir ger-
¢eklik tasidigi, bilince bu gergekligin ancak bir suret ola-
rak yansiyabilecegi olgusuysa, ana diigiinceyi olusturdu-
gundan, klasik rubai kurallar1 geregince son boliimde yer
aliyor:

Bu bahge, bu nemli toprak, bu yasemin kokusu, bu mehtapi: gece
pirildamakta devam edecek ben basip gidince de,

¢inkii o ben gelmeden, ben geldikten sonra da bana bagh olmadan
vardi ve bende bu ashn sureti ¢gikt1 sadece...

Nézim burada suret s6zciigiinii maddesel gergekligi ol-
mayip yansima yoluyla beliren ‘hayal’ karsiliginda kullani-
yor.

Su baginda durmusuz
¢inarla ben.

Suda suretimiz ¢ikiyor
¢inarla benim.

dizeleriyle basglayan ‘Masallarin Masali’ giirinde oldugu gi-
bi. Mevlana ise, sairin bilincinde sureti ¢ikan asla suret di-
yor. Onca suretin, yani goriinen bi¢imin gercekligi Tan-
rrnin ‘zuhuru’ bakimindan s6z konusudur, varhk bakimin-
dan degil. Tanri tek varliksa evren yokluktur, ama Mutlak
Varligin aynasi olan bir yokluk. "Varlhigin aynasi nedir?
Yokluk. Ahmak degilsen yoklugu ihtiyar et!" diye yaziyor
Mesnevi’de (a.g.y., s. 2561, B: 3201, 1. Cilt). "Varlik yoklukta
goriinebilir." Nazim i¢in var olan, Mevlana’ya gore surettir,
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Mevlana igin var olansa Nazim’a gore bir suret bile degil.
Yoktur sadece. Olmayan bir seyin de (Tanri’nin) golgesin-
den soz edilemez elbet. Mevlana’'nin ‘Suret hemi zilest...
(Suret bir golgedir...)’ diye baglayan rubaisini elestirirken
Nazim Hikmet yalnizca Vahdet-i Viicud anlayisim degil
koklesmis bir inanci da yikmak, daha ilk rubaide metafi-
zikle olan biitiin baglarini koparmak ister. Baz felsefi so-
runlarin diyalektik maddeci ag¢idan ele alinabilmesi igin,
metafizigin tartisma alanindan g¢ikarilip atilmasi gerektigi
kanisindadir ¢iinkii. Bu durum, 6teki rubailerde sairin bir
daha Tanri sézctigiinii kullanmamasina vol acacaktir.

Az 6nce, Mevlana’nin yapitinda ¢ok sik rastlanan yan-
sima olgusunun rubailerde de goruldagiinii séylemistim.
Iki sair diinya gorislerinin karsithg geregi elbet degisik
baglamlarda, degisik diisiinceleri vurgulama amaciyla ya-
rarlaniyorlar yansima olgusundan. Ama rubailerde oldugu
kadar Mesnevi’de de su, cam, 151k ayna, vb. gibi yansima
nesneleri 6nemli bir yer tutuyor. Bunlarin tiimiinii ayna
sozcliglinlin ¢agrisim alaninda toplayabiliriz. Narcissus mi-
tosundan Velasquez, Magritte ya da Picasso’nun tablolari-
na, Cocteau, Michaux, Char gibi sairlerden Mevlana ve Na-
zim Hikmet’e degin, ayna Psyché’nin biiyiilii imgesi olagel-
mistir hep. Ne var ki Nazim aynay: ¢arpitilmamis bir ger-
¢ege tutarak bilyliyli bozar. Mevlana’ysa Vahdet-i Viicud
gorusiinii somutlamak amaciyla kullanir bu imgeyi. Varh-
gin aynasinin yokluk oldugunu éne siirerken evreni Tan-
rr'nin kendini gordigi bir ylizey olarak diigiiniir. Tiimtan-
riciliktan siyrilmak i¢in, aynaya bakanla gériinen hayalin
ayni sey sayllmamasi gerektigini tekrarlamayi da unutmaz
bu arada.

Tasavvuftaki ayna imgesinin kaynagini, Tanr’’nin bi-
linmek dilegiyle evreni yaratmig oldugu inancinda aramak
yanlis olmaz sanirim. Ibn-iil Arabi, "Var olabilmemiz igin
Tanr1 gereklidir ama, Tanr’'nin varligini gosterebilmesi
icin de biz gerekliyiz," der. Hi¢ kusku yok bu inang ‘meal’
bakimindan hadis-i kudsi sayilan ‘Bir gizli defineydim, bi-
linmek istedim’ soziine dayanir. Bu hadis 6rnek gosterile-
rek Fihi Md-Fih’te yaratilisin nedeni soyle agiklaniyor:
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"Ulu Tanrrnin ziddi1 yoktur da onun ic¢in ‘Ben bir gizli
defineydim bilinmeyi diledim, sevdim’ demis, 15181 meyda-
na ¢iksin diye karanliktan ibaret olan su kainat: yaratmis-
tir.” (a.g.y., s. 68)

Mesnevi’de de ayn1 6rnegin buna benzer bir agiklamasi
var. Tanrr’nin Davut Peygamber’e duyurmus oldugu soyle-
negelen bu soze ozellikle Anadolu sifileri biiyiilk 6nem ver-
migler, evreni, Tanr’’nin varhigina tanikhik eden bir ayna
gibi gormiigler. Bedreddin de Vahdet-i Viicud anlayisini so-
mutlamak amaciyla Vdriddt'ta aym hadise bagvuruyor
(a.g.y., s. 64).

Evren bir ayna olarak Tanri’min belirtisiyse, insan da
bu aynada kendini gérebilir. Ama arinip yunmasi, i¢ini te-
mizleyip madde diinyasindan siyrilmasi kosuluyla. Boylece
giderek bir aynaya dontisiir o da. Anadolu tasavvuf anlayi-
sina gore, ozellikle de Mevlana’'nin yapitinda, ‘olgun insan’
cilalanarak parlatilan bir aynadir.

Sende gorinigte kapkara bir demire benzersin ama kendini ciléla,
cilala!
Topraktan yaradilan beden kabadir, karadir ama cila kabul eder,
onu cilala
Bu suretle de gonliin, suretlerle dolu bir ayna kesilsin! Ona her
cihetten giimiig bedenli bir giizel aksetsin!
(Mesnevi, a.g.y., 1V. Cilt, s. 200
2469, 2470 ve 2475. beyitler)

Safinin aynasina ‘Gayb evreni’ yansiyabilir, yeter ki
siilitk’un (manevi yolculuk) asamalarindan gegip Tanr1 bil-
gisine ulagsin, Hak’ta yok olup, Hak’in varhgiyla var ol-
sun:

"Cilala da onda gayb sekilleri yuz gostersin... huri ve melek akis-
leri goransian!” (s. 200, Beyit: 2474)

Eva Meyerovitch, Mevlana’nin, "Aynay isteyenleri ay-
na da ister; aynay: kirarsan kendini de kirarsin," sézlerini
nesne-6zne ikiliginin asilmasi olarak yorumluyor (Thémes
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Mystiques Dans L’Oeuvre de Celdlud-Din Ritmi, thése prin-
cipale pour le doctorat es lettres, Université de Pa:is, 1968).
Bu askinligin madde diinyasindan siyrilan, yani ‘varliktan
gecen’ ozneyle, gercekte bir suret sayilan nesneyi de orta-
dan kaldirdigini, béylece varmis gibi goriilen yoklugun yok-
mus gibi gorilen Mutlak Varlik’la degistirildigini soyleye-
biliriz. Oysa Nazim Hikmet nesneyle 6znenin birlikteligini,
ama aralarindaki diyalektik iligkide nesnenin o6nceligini
kavramistir:

"Ve bende bu ashn sureti ¢ikt1 sadece...” det.

Aynay! kirmanin kendini de kirmak anlamina gelme-
digini, rubailerin bence en 6zgiinii olan su 6rnekle agiklar:

Sevgilimin hayali dile geldi aynanin tizerinde:

-0 yok, ben varim, dedi bana giiniin birinde.
Vurdum, diigti pargalandi ayna, kayboldu hayal
ve lakin ¢ok siikir sevgilim duruyor yerli yerinde...

Aynayi kirmakla, gerg¢egi degil onun yansimasini kirdi-
ginin bilincindedir Nazim. ‘Masallarin Masali’ siirinde de
bu temel gergegi, 6rnegin kedinin suretinin suda yitmesi
igin 6nce suretin degil kedinin yitmesi gerektigini, bir ma-
sal edasiyla vurgular. Ama suda ¢inar, kedi, sair ve giine-
sin suretleri durmaktadir heniiz: "Cok siikiir yasiyoruz.”

1976 -1981
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SONSOZ YERINE

"Diinyanin en iyi insanlarindan olan Tirk halkinin ve
diinyanin en giizel dillerinden biri ve belki de en bagta ge-
lenlerinden olan Tirk dilinin yabanci iilkelerde taninmasi-
na vesile olabilmek 6mriimiin en bilylik sevinci ve serefi
olur. Bir koéyla topragini ve 6kiiziinii, bir marangoz tahtasi-
n1 ve rendesini nasil severse ben de Tiirk dilini 6yle seviyo-
rum."

Néazim Hikmet
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OTOBIYOGRAFI

1902’de dogdum

dogdugum sehre donmedim bir daha

geriye donmeyi sevmem

ii¢ yasimda Halep'te pasa torunlugu ettim

on dokuzumda Moskova’da komiinist Universite 6grenciligi
kirk dokuzumda yine Moskova’da Tseka-Parti konuklugu
ve on dordiimden beri sairlik ederim

kimi insan otlarin kimi insan baliklarin ¢esidini bilir
ben ayriliklarin
kimi insan ezbere sayar yildizlarin adim
ben hasretlerin
hapislerde de yattim biiyiik otellerde de
aghk ¢ektim aghk girevi de i¢inde ve tatmadigim yemek yok gibi-
dir

otuzumda asilmamu istediler

kirk sekizimde Baris madalyasinin bana verilmesini
verdiler de

otuz altimda yarim yilda geg¢tim dort metre kare betonu

elli dokuzumda on sekiz saatte u¢tum Pirag’dan Havana'ya

Lenin’i gérmedim nébet tuttum tabutunun baginda 924’de
961'de ziyaret ettigim anitkabri kitaplaridir

partimden koparmaga yeltendiler beni
sOkmedi
yikilar putlarin altinda da ezilmedim
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951’de bir denizde geng bir arkadasla yuridum ustiine 6liman
52’de gatlak bir yurekle dort ay sirtusti bekledim 6lumu

sevdigim kadinlar: deli gibi kiskandim
su kadarcik haset etmedim Sarlo’ya bile
aldattim kadinlarimi

konusmadim arkasindan dostlarimin

igtim ama aksamci olmadim
hep alnimin teriyle ¢tkardim ekmek parami ne mutlu bana

bagkasinin hesabina utandim yalan séyledim
valan soyledim bagkasimni izmemek igin.
ama durup dururken de yalan séyledim

biiidim tirene ugaga otomobile
¢ogunluk binemiyor
operaya gittim
¢ogunluk gidemiyor adini bile duymamig operanin
¢ogunlugun gittigi kimi yerlere de ben gitmedim 21’den beri
camiye kiliseye tapinaga havraya biyiiciiye
ama kahve falima baktirdigim oldu

yazilarim otuz kirk dilde basilir
Turkiye’'mde Tiirkgemle yasak

kansere yakalanmadim daha
yakalanmam da sart degil
basgbakan fildn olacagim yok
merakhsi da degilim bu isin
bir de harbe girmedim

siginaklara da inmedim gece yarilari
yollara da dismedim pike yapan ugaklari~ aitinda
ama sevdalandirr altmisima yakin
sozun kisasi yoldaslar
bugiin Berlin’de kederden geberinekte olcam da
insanca yagadim diyebilirim
ve daha ne kadar yasarim
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basimdan neler geger daha
kim bilir

Bu otobiyografi 1961 yil1 11 Eyltlinde
Dogu Berlin’de yazild:.

364



1902

1906

1908

1909

1910

1911

ZAMAN DIZIN

Nazim Hikmet’in Selanik’te dogumu.

Sairin ailesi, koken olarak, Osmanl biirokrat sinifindan
geliyordu. Baba tarafindan, dedesi Nazim Pasa Halep
valiliginde bulunmustu. Anne tarafinin bir koluysa Po-
lonya kokenliydi. Arne tarafinin Bat: kiiltiiriiyle vetis-
mis olmasina kargin (Annesi Celile Hanim ressamdi) ba-
ba tarafinda geleneksel Osmanl kiiltiiriine bagh kisgiler
(ornegin Mevlevi ve sair olan dedesi Nazim Pasa) ¢ogun-
luktaydi.

Jon Tirklerin Abdiilhamit baskisina kars: savasimlar.
Mehmet Emin Yurdakul'un siirleri.

Istanbul’da tiitiin ve matbaa iscilerinin grevi.

Jon Tiirk devrimi. Ikinci Mesrutiyet’in ilan1. Sultan Ab-
diilhamit’in 1876 Anayasasi’ni yeniden yirurliige koy-
maya zorlamigl. Demiryolu iscilerinin grevi. Ittihat ve
Terakki’'nin iktidara gelisi.

31 Mart olaylari, Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi.

Osmanli Sosyalist Firkasi’nin kurulusu. Mustafa Sup-
hi'nin Paris’te 6grenimi. Istanbul ve tasrada cesitli
grevlerin patlak vermesi.

Fecr-i Ati'nin ilk toplantisi.

Trablusgarp Savag: ve Italya’nin Trablusgarp” isgali.
Istanbul’da grevler. Tevfik Fikret’in Haltik’un Defteri’ni
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1912

1913

1914

1915

1916

1917

1918

1919

1920

366

yayimlamasl. ‘Gen¢ Kalemler’ ve ‘Turk Yurdu’ dergile-
rinin yayin diinyasina katilmalari.

Balkan Savasi. Selanik’in isgali.

Bulgaristan ve Rumeli'de grevler. Yahya Kemal'in
aruzla yazilmis giirleri. Hiilseyin Rahmi Giirpinar’in po-
piilist romanlari.

Nézim Hikmet'in ilk siirleri. Izmir liman iscilerinin gre-
vi. Ikinci Balkan Savasi ve yenilgisi.

Yakup Kadri’nin gergekgi bir anlayigla yazilmig oykiile-
rinin yayimlanisi.

Birinci Diinya Savasl. Osmanl Imparatorlugunun Al-
manya yaninda savasga girisi. Ilkokul 6grencisi Nazim
Hikmet'in savagta sehit diigen dayisi i¢in yazdig: siir.
Mehmet Emin Yurdakul'un hece ol¢lisiiyle yazilmig
yurtsever siirlerinin yayimlanmasi.

Canakkale savunmasi.
Yusuf Ziya Ortagin siirleri.

Nazim Hikmet’in Bahriye Okulu’na girisi.
Ekim Devrimi.

Nazim’in anne ve babasinin bogsanmalari. Heceyle yazil-
mis ilk siirlerinin ‘Yeni Mecmua’ ve ‘Alemdar’ gazetesi-
nin siir ekinde yayimlanisi.

Mondros Miitarekesi.

Omer Seyfettin’in 6ykiilerinin yankilari.

Nazim Hikmet'in diigman isgalini kinamak igin Istan-
bul’da diizenlenen biiyiikk mitinge katilis1.

Yunanhlarin Izmir’e asker ¢ikarmas.

Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikisi. Istanbul’da tiitiin ve
liman is¢ilerinin grevi.

Nazim Hikmet'in zatiilcenp hastahgina yakalanarak
Bahriye’den ayrilisi.



1921

1922

1923

Istanbul’un isgali, Meclis-i Mebusan’in kapatilmas1. An-
kara’da Biiyilk Millet Meclisi’nin toplanmasi. Anado-
lu'nun paylagilmasina yol acan Sévres Antlagmasi’nin
imzalanmasi. Ankara hiikiimetiyle Sovyetler Birligi
arasinda dostluk ve savunma antlagmasinin imzalanma-
s.. BakQ’da toplanan Dogu iilkeleri kongresi. Istan-
bul’da tramvay igcilerinin grevi. Sovyetler Birligi'nde
Tiurk savas tutsaklarin orgiitleyen Mustafa Suphi’nin
Tiurkiye Komiinist Partisi’'ni kurmasi.

Nazim Hikmet'in gizlice Anadolu’ya gecerek Ankara’ya
gidisi. Anadolu’nun yoksulluguyla ilk kargilagma ve Bo-
lu’da 6gretmenlik. Arkadag: Vala ile birlikte Baku tize-
rinden Moskova yolculugu. Mustafa Suphi ve arkadasla-
rinin Karadeniz’de éldtirtilmeleri.

Sakarya Savasi. Yunan ordusunun ilerleviginin durdu-
rulmasi. Istanbul’da tramvay is¢ilerinin, Rumeli’de tren
yolu igcilerinin grevleri. Tiirk-Sovyet Antlagmasi. Ah-
met Hagim’in Gél Saatleri’nin yayimlanisl. Yahya Ke-
mal’in ‘Ses’ siiri. Mehmet Akif Ersoy’un ‘Istiklal Mar-
s1'n1 yazmasl.

Nazim'in Moskova’da KUTV Universitesi’nde égrenimi.
Mayakovski, Bagritski, Selvinski vb. gibi sanatcilarla
ilk kargilasma.

30 Agustos Zaferi ve Anadolu’nun diigman iggalinden
kurtulusu.

Halide Edip Adivar ve Yakup Kadri Karaosmanog-
lu’nun romanlari. Mahmut Sevket Esendal’in 6ykiileri.

Nézim'in Leningrad’a yaptig: yolculuk. Kamenev, Zino-
viev, Radek ve Buharin’in konferanslarina katihg. Niiz-
het Hanim’la bir yil siiren evlilik.

Saltanatin kaldirihs:. Izmir iktisat Kongresi ve Kema-
list iktidarin liberalizmi benimsemesi.

Lozan Antlagmasi. Cumhuriyet’in ilani.

Komiinist Manifestosu'nun Tiirkee'ye ¢evrilisi.
Demiryolu, maden ve bira fabrikasi is¢ilerinin grevleri.
Ziya Gokalp’in Tirkgiiliigiin Esaslari adl: yapitinin ya-
yimlanmasi.

367



1924

1925

1926

1927

1928

1930

1931

368

Lenin’in tabutu 6niinde nébet.

Nazim’in Moskova’da yazdig: futiirist giirler.

Halifeligin kaldiriligi. Yeni anayasanin kabulil. Ahmet
Hasim’in giirlerinin yankilari.

Nazim Hikmet’in Tirkiye’ye déniigii {zmirde siyasal
etkinlikleri. ‘Aydinlik’ dergisinde yayimlanan siir ve
yazilarl. Yeniden Moskova’ya gidis ve Lena ile evlilik.
Takrir-i Suklin Yasasi'nin ¢ikmasi ve Nazim'in giyabin-
da 15 yila hitkiim giyisi. Esendal’in oykiileri. Yahya Ke-
mal’in ‘Agik Deniz’ giiri.

Atatiirk devrimleri.
Ahmet Hasim'in Piyale’sinin yayimlanisi.
Faruk Nafiz Camlibel, vb. gibi gairlerin yapitlar:.

Nazim Hikmet’in Sovyetler Birligi'nde gerceklestirdig:
gesitli sanat etkinlikleri.

Tirkiye'de 6zel girisim ve yabanci sermayeyi koruyan
yasalarin gikarilmasi.

Nazim’in Tiirkiye'ye doniisii. Hopa’'da tutuklanip hapse
atilmasi (Yedi ay tutuklu kaldiktan sonra serbest bira-
kilacaktir). Jokond ile Si-Ya-U ve Hopa Hapishane-
si’nden Notlar. Ozgiir kosukla yazilmis ilk siir kitabinin
Baki’da yaymmlamsi. Istanbul’da ¢ikan ‘Resimli Ay’a
katihg. Sabahattin Ali’yle ilk karsilagma.

Latin alfabesinin kabulii.

Nazim Hikmet’in giir kitaplarinin Ttrkiye'de yayimlan-
masi (I + 1 =Bir ve Varan 3). Putlar1 Yikiyoruz kampan-
yasl. Turkiye Merkez Bankasi’'nin kurulugsu. Menemen
olaylari. Peyami Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogu-
su’nu yayimlamasi.

Sesini Kaybeden Sehir. Nazim Hikmet'in siirlerinin
yankisi ve Fransa’da ‘Bifur’ dergisinde yayimlanmalari.
Erciiment Behzat Lav’in siirleri.
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1934

1935

1936

1937

1938
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Gece Gelen Telgraf, Benerci Kendini Nigin Oldiirdii, Ka-
fatas: ve Oli Evi adh yapitlari. Nazim’in tutuklanmasi.
11k Trk dili kurultay:.

Yakup Kadri’nin Yaban roman ve yankilari.

Bursa Hapishanesi’'nde. Nazim’in élum cezasi istegiyle
yargilanmasi.

Ekonomide devletgilige yonelis. Cumhuriyet’in onuncu
yili. Atatiirk’iin iinli soylevi.

Cahit Sitki Taranci’nin Omriimde Stkiit adh siir kitabi-
nin yayimlanmasi.

‘Varlik’ dergisinin yazin diinyasina girisi.

Nazim Hikmet'’in beg yila hitkiim giymesi.
Ilk bes yillik plan.

Genel ar ve hapisten ¢ikis. Urhan Selim takma adiyla
gazetelerde yayimlanan yazilar. Taranta Babu’ya Mek-
tuplar. Portreler. Kan Konugsmaz ve Nazizim Gzerine bir
brosiir. Unutulan Adam adh tiyatro yapiti. ‘Cahiers du
Sud’ dergisinde siirlerinin Fransizca gevirilerinin ya-
yimlanisgi.

Simavne Kadisi Oglu Seyh Bedreddin Destani. Siirleri-
nin Fransizca’ya gevrilerek Aragon’un yonettigi ‘Com-
mune’ dergisinde yayimlanigi.

Piraye Hanim’la evlilik.

Sabahattin Ali'nin Kagn: adh 6yki kitabinin yayimla-
nis1. Sait Faik’in Semaver’i.

Nazim’in siirlerinin Fransa'da ‘Soute’ dergisinde yayim-
lanmasi. Sabahattin Ali'nin Kuyucakli Yusufu.

Harp Okulu olay: ve Nazim Hikmet’in tutuklanarak on
bes yila hitkkiim giymesi.

Atatirkan ¢lumii. Sendikalarin yasaklanmasi. ‘Ses’
dergisinin ¢ikisl.

Nézim Hikmet’in ikinci kez yargilanip yirmi yila hi-
kiim giymesi.
Ikinci Dinya Savas.

Dinya Sairi Nazim Hikmet 369/24



1940

1941

1942

1943

1944

1945

1946

1947

370

Cankinn Hapishanesi. Bursa Hapishanesi'ne gelis (1950
yilina dek bu hapishanede kalacaktir). Kemal Tahir'e
mektuplar Orhan Kemal’le Bursa Hapishanesi’nde kar
silagma.

Nazim Hikmet’in Memleketimden Insan Manzaralari’m
yazmaya baslamasi.

Koy Enstitiilerinin kurulusu. Orhan Veli, M.C. Anday
ve Oktay Rifat'in Garip’i yayimlamalari. (Garip 1950’le-
re dek Tirk siirini egemenligi altinda tutacaktir.)

Sonradan Dért Hapishaneden adiyla yayimlanacak ha-
pishane siirleri. Tolstoy’'un Savas ve Barig’in1 Rusca as-
lindan ¢evirisi.

Hastaliklar Karaciger. kalp ve goz rahatsizliklar:. Ba-
laban’a resim 6gretmenligi. Orhan Kemal’le dostluk. Pi-
raye’ye Saat 21-22 Siirleri, Rubailer.

Memleketimden Insan Manzaralari’min yazihgina de-
vam. Kemal Tahir’e, Piraye’ye, Memet Fuat’a mektup-
lar.

Ankara’da Turancilarin tutuklanmasi.

Almanya ve Tirkiye arasindaki diplomatik iligkilerin
kesilmesi.

Tan olaylari. Nizim Hikmet’in ‘Diigman’ siirini yazma-
Sl

ikinci Diinya Savag’nin sonu.

Garip etkisinde yayimlanan siirler.

Nazim Hikmet’in hastalify. Hapishanede, hir siiredir
kurdugu, dokuma tezgdhlarinda araliksiz ¢aligma. Ce-
sitli hastaliklar.

Demokrat Parti’nin kurulusu.

Sabahattin Ali ve Aziz Nesin’in ‘Marko Pasa’y: ¢ikar-
maya baglamalari.

Kalp rahatsizliklarl. ‘Yasamaya Dair’ siiri. Va-Nalara
Mektuplar.



1948

1949

1950

1951

1953

Truman doktrini ve Turkiye’'nin Amerikan emperyaliz-
minin etki alanina girisi.
Sabahattin Ali’nin Sir¢a Késk’ii yayimlamasi.

Kalp ve karaciger rahatsizliklari. Ferhat ile Sirin ve Sa-
bahat adh tiyatro yapitlarinin yazihigl. Munevver Ha-
nim’la karsilasma. Sabahattin Ali’nin éldiiriilmesi. Hu-
kiimetin Amerika yanlis1 tutumunu elestiren ‘Zincirli
Hirriyet’in yayimlanmaya baglamasi.

Sinir krizleri, hastaliklar. Piraye’den ayrilis. Yusuf ile
Menofis’in yazilis.

Turkiye'nin Avrupa Konseyi’ne girmesi.

Mahmut Makal’in Bizim Kéy’i. Orhan Kemal’in ilk 6y-
killerinin yayimlanmasi.

Nazim Hikmet'in hapisten ¢ikarilmasi i¢in basglatilan
basin kampanyasi. Sairin acglik grevi. Paris’te Aragon
ve Tristan Tzara’nin basini ¢ektikleri Nazim’ kurtarma
girisimleri. Demokrat Parti’nin se¢imleri kazanmasi.
Nazim Hikmet’in, serbest birakilimadig i¢in, ikinci kez
aghk grevine baglamas) ve Cerrahpasa Hastanesi'ne ge-
tirilisi. Genel af. Nazim’in hapisten gikarak Minevver
Hanim’la evlenmesi.

Sait Faik, Orhan Veli, Oktay Rifat, vb. gibi sanatgilarla
dostluk. Orhan Veli'nin 6limi.

Nazim Hikmet’in oglu Memet’'in dogumu. Sairin askere
¢agrilmasi. Turkiye'den gizlice ayrilis. Moskova’da siir-
gin yagsaminin baglamas.

Tiurkiye’nin NATQ’ya girmesi. Kore Savasi. Turkiye
gizli kominist partisi Giyelerinin tutuklanmalari. Berlin
Baris Kongresi'ne katilig. Pekin yolculugu Kalp krizi.
Fazil Hisnu Daglarca’nin siirleri. Yasai Kemal'in ilk
oykileri. Sait Faik’in yenilik¢i yapitlarinin yayimlanisa.

Neruda’yla kargilagma. Nazim’a Barig Odali'niin veril-
mesi. Menderes hiilkiimetine kars Sovyet basininda ya-
yimladig elestiriler.

Behget Necatigil’in Evier’i.
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Demokrat Parti'nin segimleri ikinci kez kazanigi. Koy
Enstitiulerinin kapatilmasi.

Nazim Hikmet'in Helsinki’de Barig Kongresi'ne katiligi.
Dogu Avrupa iilkelerine yolculuklar. Siirler. Enayi adli
tiyatro yapitinin yazilisi.

Menderes hiitkiimetinin uyguladig: baski rejiminin yer-
lesmesi. Kemal Tahir’'in romanlarinin yayimlanmaya
baglamasi. Yasar Kemal’in Ince Memed’i. Sonradan
Ikinci Yeni adim alacak siir akiminin ilk érneklerinin
yayimlanmasi. Bu akimin, giderek Garip anlayisina
karsi yeni ve kapali bir siir anlayisin egemen kilmasi.

Nazim Hikmet’in ‘fvan Ivanovi¢ Yasad: mi?’ adli oyunu-
nun Moskova Satir Tiyatrosu’'nda sahneye konulmasi.
Cekoslovakya ve Dogu Almanya’da uyandirdig: yanki-
lar. Fransizca cevirisinin Sartre’in yonettigi ‘ .es Temps
Modernes’ dergisinde yayimlanisi.

Turkiye’de basin 6zgirlinii kisitlayan yasalarin ¢ikaril-
masi. Cahit Sitki Taranci’nin élimi.

Nazim Hhikmet'in Polonya yolculugu. Bir stire Vargo-
va’da kals. Siirlerinin C’est un dur métier que lexil
adiyla Fransa’da yayimlanmasi.

Tirkiye’de Amerikan yatirimlarinin ¢ogalmac.

Aziz Nesin’inyapitlarinin yankilari.

Nazim Hikmet'in Tagkent'te toplanan Asya-Afrika Ya-
zarlar1 Kongresi'ne katilmasi. Viyana ve Prag’a yolcu-
luk. Paris’te Aragon, Elsa ve Tzara’yla kargilagma. Is-
tasyon ve Inek adlh tiyatro yapitlarinin Sofya’da yayim-
lanmasi. Pravda’da Amerikan emperyalizmini elestiren
yazilarinin yankilar.

Cemal Siireya’nin Uvercinka’sl. Oktay Rifat’in, Melih
Cevdet'in yeni kitaplari. Yahya Kemal’in 6limi.

Fakir Baykurt’un Yuanlarin Ocii. Demir Ozlii ve Ferit
Edgi’nun ilk dykileri.

Bak ve Tirkmenistan’a yolculuk. Turkiye ile Amerika
arasinda ikili antlasmalarin imzalanmasi. Eisenho-
wer’in Turkiye'yi ziyareti. Ogrenci gosterileri.



1960

1961

1962

1963

1964

Turgut Uyar, Edip Cansever, ilhan Berk vb. gibi Ikinci
Yeni anlayigina yakin sairlerin yapitlar.

Onat Kutlar, Adnan Ozyalginer vb. gibi Sait Faik’in gi-
irsel gergekgiligini siirdiiren yazarlarin oykiileri.

27 Mayis Devrimi ve Demokrat Parti yoneticilerinin tu-
tuklanmasi. Nazim Hikmet'in ‘Beyazit Meydanindaki
OlW’ siiri. Tartif, Demokles’in Kilict adl tiyatro yapitla-
r.. Vera Tulyakova ile evlilik. Prag ve Roma’ya yolcu-
luk.

Paris’e yolculuk, uzay iizerine siirler. Fransa’da Paris
Ma Kose adli kitabinin yayimlanmasi. Berlin yolculugu.
‘Otobliyografi’ siiri.

Kiiba'ya yolculuk. ‘Kiiba Roportaj1’ siiri.

Tiurkiye’de demokratik bir anayasanin hazirlanmasa.

Paris’e, Floransa’ya yolculuk. ‘Saman Sarist’ siirleri.
(")li'lmi'mden sonra yayimlanacak Son Siirler’i.

Tiurkiye Is¢i Partisi’'nin kurulusu.

Orhan Duru, Viis’at Bener, Bilge Karasu vb. gipi yazar-
larin oykileri. Toplumsal igerikli, bagianmay1 savunan
bir yazin anlayiginin yerlesmesi. Fakir Baykurt, Talip
Apaydin, Basaran vb. gibi koy kokenli yazarlarin yapit-
lari. Orhan Kemal, Yagar Kemal, Kemal Tahi1 gibi ro-
mancilarin genis okur kitlelerince benimsenmesi.

Nazim Hikmet'in Afrika yolculugu. ‘Tanganika Ropor-
taji’, Yasamak Qiizel Sey Be Kardegim. Nézim Hik-

met’in Moskova’da 6liimu (3 haziran).

Nazim Hikmet'in Tiirkiye’de yirmi alti yaldir yasak olan
yapitlarimin yayimlanmaya baglamasa.
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