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Gi R i �  

Aldous Huxley'nin Cesur Yeni Dunya'smm sonlanna dog­
ru bir sahne vardir. Delta hastanesi irah�anlanndan olu�an 
kalabahga seslenen Vah�i, onlan ayaklanmaya iragmr: "Kole 
olmaktan memnun musunuz?" diye sorar. "bzgiir olmak iste­
miyor musunuz?"  Sonra da bir giinliik irah�masmm odiilii ola­
rak ald1g1 ilairlan pencereden d1�an f1rlatarak "Ozgiirliik!" diye 
haykmr: "bzgiirsiiniiz! Ozgiirsiiniiz!" Uluyan Deltalar ofkeyle 
iizerine atihr. <;:evik kuvvetin gelmesiyle kurtulur ellerinden. 

Vah�i, Aynbolge'de dogmu� genir bir adamdir. Kendini Wil­

liam Shakespeare'in Toplu Eserleri'nin y1pranm1� bir kopyasm1 
okuyarak geli�tirrrii�tir. "Uygarhk"a nakledildigindeyse bilim­
sel yontemlerle tasarlanm1�, bir iiretim hattmda �i�e iirerisinde 
yeti�tirilmi� ve toplumsal rolleri iirin ko�ullandmlm1� insanla­
rm diinyasma vanr. Geldigi bu Cesur Yeni Diinya'da Shakes­
peare yasaktir; iriinkii oyunlan Alfa-<;:ift-Artilar'dan Epsilon­
Eksiler'e kadar herkesin haddini hududunu bildigi miikemmel 
bir s1mfh toplumdaki istikran bozma potansiyeli ta�ir. Tam da 
Bah Avrupa'mn Yerle�ik Diinya Denetirisi'nin soyledigi gibi: 

"Diinya �u anda istikrarh. insanlar mutlu; istediklerini ahyor­
lar ve elde edemeyecekleri �eyleri de asla istemiyorlar:' 
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Huxley, distopik klasigini tam da Biiyiik Buhran'm patlak 
verdigi y1llarda, yani fa�ist bir irrasyonalizm dalgas1 <;:agda� 
uygarhgm koklerini yok etme tehdidi savururken kaleme al­
m1�tl. Huxley'nin vermek istedigi as1l mesaj ,  insan ili�kilerinde 
"akl1selimin imkans1z" olduguydu. 1 946 y1lmda romam yeni­
den degerlendirdigi bir metnindeyse bu mesaj1  bir nebze olsun 
yumu�atm1�t1: Akhselim artik miimkiindii; ama "epey nadir 
rastlamyor"du. Huxley dayanakl1 kotiimserligini me�rula�tir­
mak i<;:in aym yaz1da ''Avrupa ve Japonya'mn yerle bir olmu� 
�ehirlerindeki harabeler"den soz etmi�ti. 

Bugiin bizler de fa�ist bir irrasyonalizm dalgasmm tehdi­
diyle kar�1 kar�1ya kalm1� bir diinyada ya�1yoruz. Ba�ka bir ki­
tapta ii<;: meslekta�1mla birlikte bu konu iizerine uzun uzad1ya 
kalem oynatm1�tik. Okurlarm aynntih bir izah i<;:in Creeping 
Fascism: what it is and how to fight it kitabma bakmasm1 oneri­
yorum. Yine de, 20 1 7'de kitabm ilk kez yay1mlanmasmdan bu 
yana dogruland1gma kani oldugum be� temel iddiay1 madde­
ler halinde burada s1ralayacag1m: 

1 )  Fa�izm, ilerici hareketlere ve radikal degi�ime kar�1 aktifbir 
siyasi gii<;: yaratmak i<;:in -milliyet<;:ilik, irk<;:1hk, kadm dii�­
manhg1, homofobi, otoriterlik ve militerligin i<;:erisinde yer 
ald1g1- gerici bir fikirler bulamacmm topluma boca edilme­
sidir. 

2) Fa�izm sabit bir durum degil, ak1�kan bir siyasi siire<;:tir. 
Kapitalist kriz ve toplumsal <;:okii� <;:er<;:evesinde diger gii<;:­
lerle etkilqime girerek geli�ir. Elimizde "�unlar �unlar ya­
�and1ysa o zaman rejim fa�izmdir" denebilecek haz1rlop bir 
liste yoktur; fa�izmi, diyalektik ve tarihsel �ekilde kavramak 
gerekir. 
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3) Fa�ist zulmiin birincil ayg1tl mevcut burjuva devletidir. Fa­
�ist parti ve fa�ist paramiliter giic;:ler, her claim amaca gi­
den yoldaki arac;:lardan ibarettir: Bu amac;:sa gleichschaltung 
( tasfiye, sindirme ve telkin kan�1m1yla devlet c;:ah�anlannm 
fa�ist programa uyumlu hale getirilmesi) sayesinde devle­
tin donii�tiiriilerek ele gec;:irilmesidir. 

4) Fa�izm, anaak1m burjuva siyasetinin hizla saga kaymas1 sa­
yesinde giic;:lenir. Liberal merkezde yer alanlar ulusal c;:1kar­
lar, goc;:men tehdidi, s1mr kontrollerine duyulan ihtiyac;: vb. 
konularda sagci argiimanlan sak1z misali c;:ignemekten ba�­
ka bir �ey yapm1yor. Geleneksel sag ise kadm ve LGBTQI + 

haklanna, 1rksal adalet hareketlerine, sivil ve demokratik 
ozgiirliiklere vd:ne her gec;:en gun daha fazla dii�manhk ge­
li�tiriyor. Fa�izmi biiyiiten i�te bu ideoloj ik iklimdir. 

5) Bu saga kay1�m geni� c;:aph baglam1 ise diinya kapitaliz­
minin girift krizine bakilarak anla�ilabilir. Bu, ekonomik, 
ekoloj ik, epidemiyoloj ik, toplumsal, jeopolitik-askeri ve 
siyasi-kiiltiirel boyutlan oldugu ic;:in girift bir krizdir. Mo­
dern fa�izmin ozii itibariyle iki diinya sava�1 aras1 donem­
deki fa�izmden bir fark1 yoktur: Yani i�c;:i sm1f1, ezilenler ve 
yoksullann a�ag1dan gelen devrim tehdidine kar�1 sistemi 
savunmak iizere tasarlanm1� kar�1devrimci bir kitle hare­
ketidir. 

Burada daha fazla detaya girmeyecegim. Zira bu kitap Cre­

eping Fascism'in giincellemesi ya da gozden gec;:irilmesi degil, 
onun eki olarak dii�iiniilebilecek bir metin. Bu kitab1 kismen 
Creeping Fascism'in ilk bask1smdaki psikolojik analizi artlk 
epey yetersiz buldugumdan, kismen de ortak yazarlar ikinci 
bask1daki psikoloj ik analiz iizerinde uzla�amad1klan ve bu 
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nedenle de ikinci bask1dan biitiiniiyle c;:1kanld1g1 ic;:in kaleme 
ald1m. Nihayetinde bu durum bizi ciddi bir eksiklikle kar�1 
kar�1ya birak1yor. Miisaadenizle ac;:1klayay1m. 

Marksizm i�e biitiinle, toplumsal ili�kilerin biitiiniiyle ba�­
lar ve diinyay1 hareket halindeki c;:eli�kili bir birlik olarak kav­
rar. Her tikellik, ancak bir biitiin baglammda, ancak ak1�kan, 
siirec;: ic;:erisinde, siirekli bir olu� halindeki bir �ey olarak tam 
manas1yla kavranabilir. Dolay1s1yla ic;:inde ya�ad1g1m1z c;:agda­
ki toplumsal, siyasi ve kiiltiirel karma�ay1 eksiksiz �ekilde kav­
ramak istiyorsak o zaman insanlarm kafasmda olup bitenleri 
tahlil etmek mecburiyetindeyiz. 

Bugiin kiiresel bir irrasyonalizmin yiikseli�iyle kar�1 kar­
�1yay1z: iklim degi�iminin inkan, a�1 ve karantina kar�1tl ha­
reketler, a�m sagci komplo teorileri, yalan haberler ve gasp 
edilen sec;:imlere <lair kiistahc;:a yalanlar, islam'm �eytanla�­
tmlmas1 ve ba�kaca hayali tehditler, kadmlara ve LGBTQI + 

bireylere yonelik �iddetin artmas1 ve c;:ok daha fazlasi. Bu a�m 
sagci iddialarla kanma girilen insanlann saylSl her gec;:en giin 
artlyor ve bu insanlar gerc;:eklere dayah kamtlara bag1�1kl1k 
kazamyor. <;:ogu psikotik ofke belirtileri gosteriyor. Camide 
ibadet edenleri vuran yalmz kurtlardan pogroma i�tirak eden 
giiruhlardakilere kadar pek c;:ok insan, bu ofkeyi envai c;:e�it 
�iddet patlamasmda alenen d1�a vuruyor. Aslma bakihrsa 
�iddet, fa�ist zihniyetin asli unsurudur. Aktivist uc;:ta yer alan 
bir azmhk �iddet sarmalma takilm1� olabilir; ancak �iddet 
-kadmlara, azmhklara ve ilericilere yonelik fa�ist kiiltiir sa­
va�lannca me�rula�tmlan psikotik bir ofkenin zincirlerinden 
bo�almas1 olarak- bu grup ic;:in merkezi bir rol oynayabilir. 

Psikoloj i onemlidir. Zira -milliyetc;:ilik, irkc;:1hk, kadm dii�­
manhg1 vb:nin zehirli bir kan�1m1 olan- fa�ist irrasyonaliz-
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min siyasi bir gii<;: haline gelebilmesi i<;:in milyonlarca insamn 

zihninde yuva yapmas1 gerekir. Fa�izm, yalmzca toplumsal bir 

hastahk ve siyasi bir tehdit degil, aym zamanda psikoloj ik bir 

rahats1zhkt1r da. Bu nedenle sol cenahm biiyiik bir k1smmm 

psikanalizi ki.i<;:i.imseme egilimi cehalet ve onyarg1 rafma kal­

dmlarak, bu tutuma mesafe almmas1 gerekir. Tro<;:ki ile Bol�e­

vikler psikanalizi benimserken, Stalinistlerin kaba davram�­

<;:1hk lehine psikanalizi aforoz etmesi ve Nazilerin Sigmund 

Freud'un kitaplanm yakmas1 hi<;: de tesadi.if degildir. 

Neyse ki nimetlerinden istifade edebilecegimiz gi.i<;:li.i bir 

gelenek var arkam1zda. Bu gelenek, Erich Fromm ve Wilhelm 

Reich gibi Freud yen -Marksist psikanalistleri; Theodor Adorno 

ve Herbert Marcuse gibi Freudcu fikirlerden etkilenen ba�kaca 

Marksistleri; Karl Abraham, Sandor Ferenczi, Otto Rank, Ka­

ren Horney ve R. D. Laing gibi daha radikal psikanalist ile psi­

kiyatristleri ve Norman Brown, Guy Debord, Erving Goffman 

ve Christopher Lasch gibi <;:ah�malan psikoloj ik bak1� a<;:ilan 

sunan ba�kaca toplum yorumculanm banndmyor bi.inyesin­
de. Elbette burada ba�ka isimlerden de soz etmek miimki.in; 

di.i�i.incelerim i.izerinde etkisi olanlarm eksiksiz bir listesi kita­

bm sonundaki kaynak<;:ada zaten yer ahyor. 

Bu kitapta hem bir ozet sunuyor hem de tartl�may1 ye­

niden ele ahyorum; ancak bunu, ti.imle�ik bir biiti.inli.ik [an 

integrated whole] olarak di.izenlenmi� ve Marksist yabancila�­
ma kuram1 i<;:erisinde konumlandmlm1� bir �ekilde sunuyo­

rum. Ah�ilageldik bi<;:imde referans vermekten ka<;:mmamm 

nedenlerinden biri de bu: Amac1m nihayetinde ortaya tek bir 
akil yiiriitme <;:izgisi koymak, bi.iyiik bir sentez sunmak oldu­

gundan teferruath dipnotlar versem epey sakil duracakti .  
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Elinizdeki kitap, gene! okura ama bilhassa da otoriter saga, 
kiiresel polis devletine ve ttrmanan fa�izme kar�1 miicadeleye 
�u ya da bu �ekilde omuz veren ilerici aktivistlere yoneliktir. 
Bu yi.izden elimden geldigince kolay okunabilir olmas1 i<;:in <;:a­
balad1m. Bu metni okumak i<;:in Marksist ya da Freudyen teori 
hakkmda bilgi sahibi olmaya gerek yok. Teknik terimleri ve 
kavramlan yeri geldik<;:e a<;:1klad1m. Pek <;:ok karma�1k fikri bir 
araya getirirken a<;:1k, tutarh ve ikna edici bir tahlil yapmaya 
<;:ah�t1m. 

Buradaki sav1mm merkezinde ise �u fikir yer ahyor: Ne­
oliberal toplumdaki toplumsalhktan kopu�, yabancila�ma ve 
anomi, a�m narsisistik bir bireycilik salgmmm patlak verme­
sine yol a<;:ti. Bu durum da asil rengini ozgiirliik korkusu ve 
psikotik ofkeden alan, bu doneme ozgii narsisistik-otoriter bir 
ki�ilik tiiriiniin dogmasma sebep oldu. Bu da milliyet<;:ilik, irk­
<;:1hk, kadm dii�manhg1, otoriterlik, militarizm, fa�izm ve ir­
rasyonalizmi te�vik eden <;:agda� siyasi hareketlere kitlesel bir 
psikoloj ik temel sundu. 

Birinci boliimde Marksist yabanc11a�ma kuram1m a<;:1klay1p 
sm1rlanm geni�letiyor ve neoliberal kapitalizm ile dij itallqen 
ileti�imin yabancila�ma deneyimini yeni bir diizeye <;:1kard1 -
gm1 one siiriiyorum. ikinci boliimde ise Freudyen libido te­
orisini gene! olarak <;:er<;:eveliyor ve radikal psikanalitik <;:ah�­
malardan faydalanarak libidonun en iyi �ekilde ilkel bir psi�ik 
ya�am giicii olarak kavranabilecegini iddia ediyorum. U<;:iincii 
bOliimde iki diinya sava�1 aras1 donemdeki fa�izmin temelini 

olu�turan patriyarkal-otoriter ki�iligi tammlarken, dordiincii 
boliimde ise giiniimiiziin narsisistik-otoriter ki�iligini <;:oziim­
liiyorum. Be�inci boliimdeyse toplumumuzun giderek daha 
fazla boliindiigii ilerici ve gerici bloklarm temelini olu�turan 
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farkh ki�ilik tiplerini kar�1la�tmyor ve modern fa�izmin s1rtm1 
yere <;:almaya azmetmi� bizler i<;:in ileriye doniik bir yol haritas1 
<;:izmeye <;:ah�1yorum. 

Bir uyanda bulunmay1 ve te�ekkiir etmeyi de es ge<;:memem 
laz1m. Once uyan: Bu metinde onemli toplumsal ve kiiltiirel 
farkhhklan goz ard1 etme egilimi olan pek <;:ok genelleme yap1-
hyor; ozellikle Kiiresel Kuzey'in geli�mi� toplumlarma odakla­
mlm1� olsa da, genellemeler burada ya�ayan kimi gruplar i<;:in 
ge<;:erliyken, digerleri i<;:in olmayabilir. 

Manchester'da ya�ayan psikanalist ve devrimci sosyalist Ian 
Parker'a, taslak halindeyken metnin tamamm1 okuyup pek <;:ok 
degerli ele�tirel yorumda bulundugu i<;:in miite�ekkirim. Yine 
de buradan sonraki sattrlann yegane sorumlusu benim. Ian'm 
radikal psikanalize ili�kin fikirleriyle ilgilenenler ise bu seride­
ki Radical Psychoanalysis and Anti-Capitalist Action metnine 
bakabilir. 
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YABANCILA �MA 

Marx, yabancila�maya ili�kin en detayh analizini ilk eserle­
rinden biri olan 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari'nda yap­
m1� olsa da, bu kavram dii�iincesinde varhg1m her daim alttan 
alta siirdiirmii�tiir. Yabancila�ma, kapitalist sistemin iktisad1 
iizerine kaleme ald1g1 ba�yap1tl Kapital'e de derinlemesine nii­
fuz etmi� bir kavramdir. Marx, bu kitapta kapitalizmi, insan­
larm kendi emeklerinin iiriinleri tarafmdan tahakkiim altma 
almd1g1 korkurn;: bir somiirii ve birikim mekanizmas1 olarak 
tasvir eder. Paul Kelpe'nin l 930'lardaki "insan ve makineler" 
temah tablolannda ya da Fritz Lang'in Metropolis ( 1 9 27) ve 
Charlie Chaplin'in Asri Zamanlar ( 1 936) gibi filmlerinde tas­
vir edilen distopik diinyalar tam da bu mekanizmay1 anlattr. 

Marx'a gore yabancila�ma dort boyutludur. Marx, i��ile­
rin a) emeklerinin iiriinlerine, b) iiretim siirecinde kullamlan 
malzemelere, aletlere ve makinelere, c) i� arkada�larma ve d) 
kendi "tiirsel varhklanna'' yabanc1la�ttklanm one surer. 

Bu formiilasyon elbette kusursuz degildir. Bir kere tarih­
sel derinlikten yoksundur, eksikli bir goriiniim arz eder ve hi� 
�iiphe yok ki ( d) maddesinde kategorik bir hata kokusu vardir. 
Yabanc1la�ma zamanla degi�en bir toplumsal deneyimdir. i�­
yerinde ya�ananlarla smirh tutulamaz. Dahas1, insanm tiirsel 
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varhgma yabanc1la�mas1, ilk iic;: yabancda�ma tiiriiniin (k1sa­
cas1 digerlerinin) sonucunda ortaya c;:1kan dordiincii bir boyut 
degildir: Aslma bakthrsa insanm yabanc1la�ma siirecinin ta­
mammm bir ozetidir. 

Oyleyse ba�tan ba�layahm . Marx'm tiirsel varhk kavram1, 
alttan alta insanlann kendilerini bir tiir olarak tammlayan bir 
dizi temel ozellige ve gereksinime sahip oldugunu ima eder. 
Kimi Marksistler, sabit bir "insan dogas1" diye bir �ey olmad1-
gm1 savunarak, bu kavram1 kullanmaktan sakm1rlar. Oysaki 
bu alenen hatadir. Arkeolojik ve antropolojik kamtlara ucun­
dan dahi olsa goz atm1� biri durumun boyle olmad1gm1 gayet 
iyi bilir. Tiiriimiiziin gec;:mi�i, insanlann daima a) toplumsal 
canhlar oldugunu, b) kolektif, i�birligine dayah, yaratlc1 bir 
emek sarf ettigini ve c) ( aletler, k1yafetler ve binalar gibi maddi 
iiriinlerden tutun da, dil, sanat, ritiiel, bilim, yasalar, edebiyat 
vb:ne kadar tiim iiretim ve pratikler biitiinii olarak tammlaya­
bilecegimiz bir) kiiltiir yaratt1gm1 gosterir. 

Bu gerc;:ekten yola c;:1kdmad1g1 takdirde Marx'm yabancda�­
ma mefhumu battal hale gelir. Zira neye yabancda�dd1g1 soru­
su havada kahr. $ayet insanlar tiirsel bir varhga, ozsel bir insan 
dogasma sahip olmasayd1, Cesur Yeni Diinya 'nm Denetc;:ileri, 
kendilerine boyun egen bir i�giicii yaratmak ic;:in �i�elenmi� 
embriyolara ve �artland1rma merkezlerine ihtiyac;: duymazdi. 

Yabancda�ma tarihsel bir siirec;:tir. S1mfh toplumun iiriiniidiir; 
zamanla daha fazla �iddetlenir ve ic;:inde ya�ad1g1m1z donemde, 
yani yirmi birinci yiizydm ba�mda su yiiziine c;:1kan neoliberal 
kriz kapitalizminde �iddetini doruk noktasma c;:1karm1�tir. 

Sm1fh bir diinyadan onceki toplumlann c;:ogu zaman tehli­
keli ve c;:etin bir dogal diinyaya yabancda�ttklan s1k s1k dillen­
dirilmi� bir iddiadir. Ne var ki, kendi ad1ma bu yakla�1m1 fay-
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das1z buluyorum. Bu iddia birbirinden epey farkh iki unsuru 
birbirine kan�tmyor. Boyle bir �ey soylemek, k1thga, hastahga 
ve oliime yabanc1la�tig1m1Z1 soylemeye benziyor biraz. Bizler, 
doganm paryas1y1z, ondan bir �eyler dev�iriyor ve ona katk1da 
bulunuyoruz; hayatta kalmak ve iyi olmak iyin ona bag1mhy1z. 
Dolay1s1yla doga, emegimizin nesnesidir. Doga ile tiiriimiiz 
arasmda siirdiiriilebilir/tekrarlanabilir bir ili�kiyi, bir yaban­
c1la�ma biyimi olarak tammlamak, tiiriimiiziin deger kavram1-
nm iyini bo�altmak gibi goriiniiyor bana. 

Bu nedenle yabancila�mamn sm1fh topluma ve dolay1s1yla 
insanhk tarihinin son be� bin yilma has bir toplumsal ili�ki 
tiirii oldugunda israrc1y1m. Bu siirecin fitili rahiplerin, sava� 
lordlannm ve krallann (bu iiy rol, yogu zaman tek bir ki�i­
de bir araya gelir) onciiliigiinii iistlendigi yonetici sm1flann, 
topragm kontroliinii ele geyirmesi ve �ahsi y1karlan ugruna 
tanmsal iiriin fazlasmm kaymag1m kendilerine ay1rmalanyla 
yakilm1�tir. Bu da, gorece modern zamanlara kadar somiirii­
niin baskm biyimi olmu�tur. 

Meselelere bir de yabanc1la�ma merceginden bakarak bir 
fotograf yekelim. Ortayagdaki koyliilerin yah�mas1 ve (kra­
la) vergi, (toprak sahibine) kira ve (kiliseye) ondahk vergisi 
vermesi gerekiyordu. Ne var ki, kendilerine ait bir arazileri, 
gereylere eri�imleri ve emekleri iizerinde bir olyiide denetim­
leri olmas1 yok da sira d1�1 degildi. Kom�ulanyla muhtelif i�­
birligi anla�malan yapmalan da ihtimal dahilindeydi. K1sacas1 
bu, -neredeyse tamam1 egemen s1mf tarafmdan gasp edilmi�­
dogadan, topraktan ve emeklerinin iiriinlerinden k1smi bir 
yabanc1la�mayd1; ancak Marx'a gore on dokuzuncu yiizy1hn 
ortalanndaki endiistriyel i�yi sm1fmda varhgm1 gozlemledigi 
yabancila�ma ise buna k1yasla yok daha �editti. 
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Fabrikalar ve Gecekondular 

Fabrika sistemi yeni bir ad1m1 temsil ediyordu. Marx'm 
Kapital'de and1g1 ingiliz dokumacilan gibi, bag1ms1z 
zanaatkarlarm toplumsal konumu, nispeten daha varhkh 
olan koyliilerinkine benziyordu. Emekleri, aletleri ve iiriinleri 
iizerindeki kontrollerini biiyiik oranda ellerinde tutuyorlardi. 
Gelgelelim, siradan insanlann miilksiizle�tirilmesi -koyliile­
rin topraklarmm elinden almmas1 ve zanaatkarlarm ucuz seri 
iiretimle iflas ettirilmeleri- sanayi kapitalizminin geli�imi i<;:in 
vazge<;:ilmez bir onko�uldu. Elinde ne iiretim ne ge<;:im arac1 
olan bir i�<;:i kitlesine ihtiya<;: vard1: yani emek giiciinden ba�ka 
satacak bir �eyi olmad1g1 ve elindeki yegane alternatif a<;:hk 
oldugu i<;:in fabrika kap1smdan i<;:eri girmeye zorlanabilecek 
bir sm1fa. 

i�te bizim diinyam1zdir bu. Kapitalist smrfm i�yerlerini, 
hammaddeleri, emek siirecini, metalan, her �eyi kontrolii altr­
na ald1g1 bir diinya; <;:ogu i�in s1k1c1, miikerrer, stresli, yorucu 
ve anlamdan yoksun oldugu bir diinya: yabanc1la�m1� emegin 
diinyasi. Marx'm 1 844'te yaptrg1 analizin ne kadar uzun omiir­
lii oldugunu kavramak i<;:in Shenzhen'deki bir elektronik fab­
rikasmda, Dakka'daki bir tekstil atolyesinde, Glasgow'daki bir 
<;:agn merkezinde ya da bir Amazon deposunda <;:ah�an i�<;:ile­
rin ya�ad1klanm bir saniyeligine dii�iinmek kafidir. 

Zamamm1zm borusunu ottiiren ikizleri, sanayicilik ve �e­
hirciliktir. Fabrikalar ekseriyetle �ehir ve kasabalarda kuruldu; 
ancak h1zh, plansrz ve yetersiz kaynaklara dayah kalkmma, 
tugla ve betondan, asfalt ve arabalardan, <;:op ve kirlilikten, ge­
cekondulardan ve derme <;:atma evlerden olu�an "kentsel ke�­
meke�ler" yarattr. Bu ke�meke�ler tam da �irketlerin, ev sahip-
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lerinin ve dolandmcdann yoksullan avlad1g1; yozla�m1� polis­
lerin ve <;:ete liderlerinin sirtlanm cezas1zhga yaslayarak cinayet 
i�ledigi yerlere donii�tii. 

Marx Ekonomik ve Felsefi Elyazmalart'm kaleme ahrken, 
-kisa siire sonra uzun siireli dostu ve <;:ah�ma arkada�1 olacak 
olan- Friedrich Engels de 1 845 'te jngiltere'de Emek<;i Smiflarm 
Durumu ad1yla yaymlanan, endiistriyel �ehircilige <lair ilk bii­
yiik sosyolojik ara�tlrmasm1 yiiriitiiyordu. insanlar kirsal alan­
lardan kopanhp fabrika i�<;:iligi ile kentsel gecekondulann gir­
dabma <;:ekildik<;:e; dogayla ve mevsim dongiisiiyle kurduklan 
yakm ili�kiden, tanmsal ya�amm nispeten yava� rutinlerinden 
ve aheste eglencelerinden, tiirsel varhklanyla daha uyumlu bir 
var olma bi<;:iminden kopanld1k<;:a yabancila�manm ba�ka bir 
tiirii su yiiziine <;:1kmaya ba�ladi. 

Koy ya�am1, yazarlar ve sanat<;:ilar tarafmdan siirekli ro­
mantiklqtirilmi�tir. Tarlalardaki ogiitiicii emegin, feodal so­
miiriiniin, cehaletin ve batll inan<;:lann <;:etin ger<;:ekleri <;:ogu 
zaman gormezden gelinmi�tir. Ancak ger<;:eklikle ne kadar <;:e­
li�irse <;:eli�sin Pieter Brueghel'in Hasat Zamam ( 1 565) gibi bir 
tablo, Thomas Hardy'nin Aga� j��ileri ( 1 872) gibi bir roman ya 
da Laurie Lee'nin Cider with Rosie'i ( 1 959) gibi bir hatlrat ya­
lan soylemez: Bunlann hepsi de modern kapitalist �ehirciligin 
temsil ettigi kopu�un yol a<;:tlg1 �iddetin dolayh bir ifadesini 
banndmr biinyesinde. Shakespeare'in romantik komedilerin­
deki biiyiilii ormanlar da aym meseleyi ba�ka bir �ekilde akta­
nr: Bu ormanlar salt uydurma unsurlar degildir, vah�i dogay1 
insan ozgiirliigiiyle ili�kilendiren eski bir halk geleneginden 
beslenirler. 

Yitip gidenler koy ya�ammdan ibaret degil elbette. Zira 
yerinden edilen insanlar, ki�isel baglara dayanan -zaman ve 
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geleneklerce kutsalla�tmlm1� haklar, yi.ikiimliiliikler ve bek­

lentilerin soz konusu oldugu, herkesin birbirini tamd1g1- koy­
lerden <j:Ikanhp paradan ba�ka bir bagm olmad1g1, gayri�ahsi, 
araysal, sozle�meye dayah ili�kilerden miilhem bir metropole 
siiriiklendiler. Feodalizmden kapitalizme ge<ri�, kusursuz bir 
ilerleme hikayesi degildi. Marx ve Engels de bunun gayet far­
kmdaydi. Marx'm, bu ge<ri�i bizzat deneyimleyen ve oyunlan­
nm giiciinii son nefesini vermek iizere olan eski diinya ile yeni 
ortaya y1kan diinya arasmdaki yatl�madan alan Shakespeare'i 
bu denli sevmesinin sebeplerinden biri de buydu. 

Marx ve Engels, 1 848'de yaymlanan Komunist Manifesto'da 

"Bi.iti.in kemikle�mi�, donmu� ili�kiler arkalan s1ra gelen eski­
den beri sayg1deger tasavvur ve gori.i�lerle birlikte silinip gider; 
yeni olu�anlar ise daha kemikle�meye firsat bulamadan eskir. 
Kati olan her �ey buharla�1yor, kutsal olan her �ey ayaklar altma 
ahmyor" demi�ti. K1sacas1 topluluklar paramparya oluyor, bi­
le�enleri en kii<riik unsurlanna dek aynhyor ve toplumsal uza­
ma dag1hyor; yogumuzu kalabahklar i<rinde yalmz, arkada�s1z, 
kurumsal gii<r ve ac1mas1z bi.irokrasi kar�1smda zay1f b1rak1yor. 
Franz Kafka'mn Dava ( 1 925) ile $ato ( 1 926) romanlannda; 
Ken Loach'un Cathy Come Home ( 1 966) ve Ben, Daniel Blake 
(20 1 6) filmlerinde tasvir edilen yabancila�ma tam da budur. 

Bu artik evrenin dort bir yanmda ya�anan bir deneyim. 
Marx bu kavramdan soz ettiginde diinya niifusu 1 ,25 milyardi. 
Bu insanlann da biiyi.ik yogunlugu k!fsal kesimlerde ya�ay1p 
yah�1yordu; endiistriyel i�<ri sm1fmm niifusu ise birka<r milyo­
nu a�m1yordu. Bugiinse diinya niifusunun yansmdan fazlas1 
�ehirlerde ya�1yor ve hala kirsal bolgelerde ya�ayanlarm yogu 
topraks1z iicretli i�<riler ya da giivencesiz yiftyilerden olu�uyor. 
Geleneksel koyliiliik Kiiresel Giiney'de h1zla yok oluyor. Yuka-
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nda ele ald1g1m1z -i�yerlerinde, kentsel ya�amda, gayri�ahsi, 
metala�m1�, biirokratikle�mi� ili�kiler toplumunda ya�anan- o 
i;ok katmanh yabanc1la�ma, art1k insan deneyimini tiimiiyle 
ele gei;irdi. 

Ano mi 

Tam da burada araya girip anomi kavram1 iizerine bir 
�eyler soylemek gerek. Muhafazakar sosyolog Emile Durk­
heim, bu kavram1 hem toplumsal hem de zihinsel s1kmti­
larm oli;iisii olarak goriilebilecek intihar oranlan iizerine 
yaptig1 aynntlh bir i;ah�mada geli�tirmi�ti. Anomi, k1saca 
bir normsuzluk hali olarak tammlanabilir. Toplumsalhktan 
kopu� ve yabanc1la�manm sonui;lanndan biri, pozitif norm 
ve degerlerin geli�tigi toplumsal i;eri;evelerin -bireyin kim­
lik duygusu, rolii ve oz sayg1smm biiyiik oranda bagh oldugu 
norm ile degerlerin- i;atirdamas1dir. 

Neoliberal distopyanm yalmz ruhlan, modern toplumun 
kendisini hi<;bir �eye bagh hissetmeyen, yahtilm1� bireyleri 
kendilerini ahlaki bir bo�lukta bulur. Yalmzhk mabetlerini 
terk ettikleri anda diinya, rekabet, somiirii, gayri�ahsi, arai;sal 
ve "hen buradan kendi faydama ne i;1karabilirim?" sorusunun 
idare ettigi etkile�imlerle dolu bir yere donii�iir. Bu biirokratik 
kay1ts1zhgm, bilgisayardan f1rlayan yamtlann ve mesafeli, ula­
�1lmaz, anla�ilmaz bir otoritenin diinyas1d1r. Toplumsal ai;1dan 
olumlay1c1 norm ve degerlerden yoksun bir diinyadir; yani bir 
anomi ya da normsuzluk mekamdir. 

Durkheim sosyoloj isi, Marx'a kar�1 verilmi� bilini;li bir 
burjuva tepkisiydi. Durkheim'c1 anomi kavram1, Marksist ya­
banc1la�ma teorisinin i;elimsiz bir alternatifi olarak dii�iiniile­
bilir. Yine de, Marx'm yabanc1la�ma kavramm1 tahkim etmek 
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uzere kullamld1g1 surece belli bir degere de sahip olabilecegini 
du�unuyorum; zira kapitalizmin, insanlan gen;:ekten de ahlaki 
c;:en;:eveden yoksun bir sosyal c;:ole -her gec;:en gun daha fazla­
frrlatt1gma kimsenin �uphesi yok. 

Neoliberal yabancila�maya <lair modern analizlerin c;:ogu­
nun temelinde anomi kavrammm bir turu yer ahr. Farz1muhal, 
Mark Fisher Kapitalist Gen;ekfilik (2009) kitabmda "korkunc;: 
derecede istikrars1z ko�ullar" ile artan ak1l hastahg1 seviyeleri 
arasmdaki ili�kiyi tarh�maya ac;:ar. Fisher, "post-fordist" c;:ah�­
ma ko�ullarmm yinelenen bir toplumsal altust olu�, surekli 
bir ak1� ve guvensizlik dolu ya�amlar manasma geldigini; bir 
"baglanmaya izin vermeme" kiilturu yaratt1gm1 one surer. Bu­
nun da kapitalizmin "gorunmez psikiyatrik ve duygudurum 
bozukluklan vebasm1 ( . . .  ) yeni bir acillik seviyesi"ne ta�1-
d1g1 sonucuna vanr. Bunu da du�uk dikkat sureleri, zihinsel 
katihm eksikligi ve uyu�uk kay1ts1zhklan ic;:sel bir bo�luga ve 
elektronik goruntulere, muzige, oyunlara, sosyal medya 1vir 
z1v1rlanna ve diger pasif zaman dolduruculara bag1mhhga yol 
ac;:an genc;:ligin "hazc1 depresyonu" olarak adlandird1g1 durum­
la ili�kilendirir. 

Rekabetc;:ilik ve Tiiketimcilik 

Yabanc1la�manm hesaba katilmas1 gereken ba�ka katman­
lan da vard1r. Ac1mas1z, ac;:gozlii, rekabetc;:i bir bireycilik, ka­
pitalizmin DN.A'sma kay1thdir. Kapitalistler, yalmzca en giic;:lii 
olanm hayatta kalacag1 bir miicadele ic;:inde kar etmeye, bii­
yiimeye ve yenilik yapmaya zorlanmakla kalmaz; aym �ekilde 
i�c;:iler de gec;:imlerini saglamak ic;:in emek giic;:lerini satmak 
zorunda olduklan ki�isel olmayan bir "emek piyasasi"nda re­
kabet etmek zorunda kahr. Dstelik de bunu sermaye biriki-
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minin dur durak bilmeyen, "katI olan her �eyin buharla�tigi" 
c;:alkantlSl ic;:erisinde her daim giivencesiz, her daim i�lerini 
kaybetme korkusu ic;:inde, her daim daha azma c;:ah�maya 
hazir insanlann gozleri iizerindeyken tekrar tekrar yapmak 
zorunda kahrlar. Bu da toplumsal ac;:1dan bir ba�ka a�mdmc1 
unsurdur. 

Rekabetc;:i bireycilik, ailede, okulda, i�yerinde ve medya 
eliyle teFik edilir. Bunun sebebiyse "dogal" olmas1 degil, ka­
pitalizmin bunu gerektirmesidir. $irketler, iicretleri tirpanla­
mak ic;:in i�c;:ileri birbirine dii�iirmeye c;:ah�1r. Ne var ki �irket­
ler, i�c;:ilere aym zamanda tiiketici olarak da ihtiyac;: duyarlar; 
bu yiizden onlan kapsamh toplumsal baglardan ve baglanma 
bic;:imlerinden uzakla�tirarak, yiizlerini ozelle�tirilmi� tiiketi­
me dondiirmeye c;:ah�1rlar. Sistem, hem i�c;:ilerin hem de tii­
keticilerin toplumsal baglanndan kopanlmalanm gerektirir. 
Huxley'nin Cesur Yeni Diin ya'smdaki yapay i�c;:iler, yalmzca 
itaatkar i�c;:iler degil, aym zamanda doymak bilmez tiiketiciler 
olarak da yeti�tirilir. Tam da Diinya Denetc;:isi'nin itiraf ettigi 
gibi: "Endiistriyel uygarhk, ancak benligi inkar etmekle miim­
kiindiir. insanlann istekleri, hijyen ve ekonominin miisaade 
ettigi en iist sm1ra kadar gerc;:ekle�tirilmelidir. Aksi takdirde 
c;:arklar donmez:' 

Geli�mi� diinyanm c;:ok biiyiik bir k1sm1, yirminci yiizy1lm 
ikinci yansmda tiiketim mallarmm bollugu riskiyle kar�1 kar­
�1ya kaldi. Politikacilar yokluk sorununun ortadan kalktig1 
yeni bir bolluk c;:agmm, ya�am standartlanmn siirekli yiiksel­
digi bir "hie;: bu kadar iyi olmam1�ti" toplumunu miijdelediler. 
Sosyologlar "tiiketim toplumu"ndan soz edip "varhkl1 i�c;:i"yi 
mercek altma ald1lar. 

Kap1da bekleyen tehlike ise insanlar her tiirden dayamkl1 
tiiketim mahm edindikten sonra sahneye c;:1kan talebin dii�ii-
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�iiydii. Zira bir insanm toplamda kac; araba, c;ama�1r makinesi 
ve paltoya ihtiyac1 olabilirdi ki? Toplum bir a�m iiretim kriziy­
le kar�1 kar�1ya kaldi. 

Bu kriz ic;in bulunan c;oziimse pazarlama sahasma biiyiik 
yatmmlar yapmakh. 1 960'h y1llarda her alb Amerikah i�c;iden 
en az biri sah� alanmda c;ah�1yordu. Sati� c;abalan markalama, 
paketleme ve reklam1; ozel teklifler ve kiralama-satm alma an­
la�malanm; eskimenin ve anzalanmanm iiretimin aynlmaz 
bir unsuru olarak planlanmasm1; siirekli bir yeni tasanm ve 
iyile�tirme tantanasm1 ic;eren, bir �eyler satm almanm seksi, 
zeki, saghkl1, havah, gene;, modaya uygun olmamn yegane yolu 
olduguna <lair kurumsal mesajlarla dolu bir toplumsal diinya 
kurdu. Kurumsal pazarlama, statii endi�esini istismar ederek 
merkezine aileleri, haneleri, "goriinii{ii alan rekabetc;i bir bi­
reyciligi teFik etti. Ozellqmi� hanelerin ve ki�isel ilerlemenin 
yeni tiiketim toplumunda var olmak, sahip olmak ve dolay1-
s1yla satm almak, bir �eylere sahip olmak, ba�kalanndan daha 
fazlasma ve iyisine sahip olmak demekti. 

Bu yeni yabanc1la�manm en derinlikli gozlemcilerinden 
biri de Herbert Marcuse'du. Marcuse Tek Boyutlu jn san'da 
( 1 964) sistemin "sahte ihtiyac;lar"1 ve gereksiz �eyleri tiiket­
meye dayanan -insanm ic;indeki ruhani bo�lugu doldurmak­
tan ba�ka bir amaca hizmet etmeyen- nevrotik bir tiiketim 
bic;imini nasd geli�tirdigini c;oziimlemi�ti. �oyle diyordu: Bu 
"iiriinler beyinleri y1k1yor ve ko�ullandmyor, kendi sahteligi­
ni gormekten aciz bir yanh� bilinc; geli�tiriyor. Bunun sonucu 
ise tiiketimcilikle uyu�turulmu�, ele�tirel farkmdahktan yok­
sun, yaratlc1hktan yoksun, renksiz, kay1ts1z, �uuru kapanm1� 
insanlardan olu�an bir toplumdu; yani "yabancda�m1� ozne­
nin yabancda�m1� varhgmca yutuldugu" bir toplum. 
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Sava� sonras1 canhhk sona erip neoliberal kar�1 saldm ba�­
laymca refah yeniden zenginlerin cebine akmaya ba�lad1 ve 
sistem <;:arklan dondiirmek i<;:in bamba�ka bir yol buldu: ka­
hc1 bor<;: ekonomisi. insanlar bor<;: sayesinde iicretleri, sosyal 
yard1mlan ve emekli maa�lan kesilse bile tiiketmeye devam 
etti. Bugiin siradan bir Amerikah yiiz bin dolar, s1radan bir 
Britanyah ise altm1� bin sterlin bor<;:lu doguyor. Mortgage'Iar, 
kiralama-satm alma sozle�meleri, ogrenci kredileri, kredi kart! 
bor<;:lan ve "maa� giinii kredileri"* hem kendi i<;:lerinde bir kar 
kaynag1dir hem de kemer s1krna politikalarmm uyguland1g1 
bir <;:agda i�<;:i sm1fmm tiiketimi siirdiirmesinin bir yoludur. 

Gosteri ve Siber Alem 

Guy Debord, Gosteri Toplumu ( 1 967/94) kitabmda her ge­
<;:en giin daha fazla derinle�en bu yabanc1la�manm bir ba�ka 
katmamm tespit etmi�ti: "Modern iiretim ko�ullarmm hakim 
oldugu toplumlann biitiin ya�am1 devasa bir gosteri birikimi 
olarak goriiniir. Dolays1zca ya�anm1� her �ey bir temsile donii­
�ur:' Toplum, "imgelerin dolay1mi"ndaki, "ya�amdan yoksun" 
bir "sahte diinya"ya donii�iir. K1sacas1, Debord'a gore yabanc1-
la�ma <;:ok u<;: bir noktaya varm1�t1: 

Hakim ekonomik sistem yalmzla�tlrma i.izerine kuruludur; bu 
sistem di:ingi.isel bir yalmzhk si.ireci i.iretmek i.izere tasarlanm1�­
tlr. Yalmzhk teknolojinin dayanag1dir ve buna mukabil teknoloji 
de yalmzhk i.iretir; arabadan televizyona kadar gi:isteri sisteminin 
i:ini.imi.ize si.irdi.igi.i bi.iti.in mallar, aym zamanda "yalmz kalabahk­
lar" yahtrlm1�hgm1 tahkim etmek ii;:in sistemin kulland1g1 silah­
lardir. 

Bor�lunun maa�1 yatar yatmaz geri i:idemek iizere ald1g1 yiiksek faizli bor�. -rev. 
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Bu olduk<;:a zengin bir diyalektik formiilasyondur. Bir yan­
dan maddi unsurlar imge i<;:erisinde <;:oziiniir. bte yandan da 
imge, manik tiiketim i<;:erisinde maddi unsurlann yeniden 
iiretilmesine hizmet eder; ama arhk bu iiretim anlam ve ama<;:­
tan yoksundur. "Gosteri, tamamen imge haline gelene kadar 
birikmi� bir sermayedir:' 

Bu, tam da Marx'm "meta feti�izmi" �eklinde adlandird1-
g1, ancak muhtemelen hayal bile edemeyecegi bir geli�medir. 
Aym �ekilde, gosterinin modern bilgi teknoloj isi tarafmdan 
<;:ogaltdma bi<;:imi de muhtemelen Debord'u bile hayrete dii­
�iirecek bir �eydir. Bunu Yabanctla�ma, Gosteri ve Devrim'de 

(2021) �oyle anlatm1�hm: 

Her �ey gosteriye donii�ebilir. T1klama h1z1yla sonsuz <ye�itlilikte 
goriintii olu�turulabilir. Goriintiiler saniyeler i<;:inde diinyanm 
dort bir yanma gonderilebilir. Milyarlarca insan aym anda veri 
iletiyor. Milyarlarcas1 da bu verileri ahyor. 

Roma yonetici sm1f1, kalabahg1 yah�hrmak i<;:in "ekmek ve sirk­
leri" kullanm1�h. Modern yonetici sm1f ise spor miisabakalanm, 
devlet torenlerini, iinliilerin diigiinlerini, anma etkinliklerini, 
uluslararas1 zirveleri, miizik festivallerini sonsuz bir elektronik 
gosteri dizisi olarak oniimiize koyuyor. Siirekli biiyiiyen, anmda 
eri�ilebilen, �ahsi yollarla se<yilen, hi<;: <yaba gerektirmeyen elekt­
ronik bir eglence yelpazesi sunuyor ti.im bunlar. Ekranlan akla 
gelebilecek her tiirden sa<ymahkla doldurdular. insam nevrotik 
huzursuzlugundan, dii�iik ozsayg1smdan, yabanc!la�ml� i<;: bo�­
lugundan yakalayarak avlamanm pe�indeler. Zengin, giizel, �1k, 
zarif, seksi, saygm olmaya yonelik suya dii�mii� arzular, bu saye­
de onlan tatmin edecek bir meta katalogu ke�fediyor. 

Sosyal medya da bir gosteriden ibaret. Narsisistik te�hirler ha­
vai fi�ek misali pathyor internette. M1s1r gevregi ambalajmda 
1v1r zlVlrlar siber alemde hku hk1r ilerliyor. Popiiler bir �ey­
leri 1skalama korkusuyla ya�ayanlar siirekli telefonlanm kont-
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rol ediyor, yorum yap1yor, payla�1mdan geri kalmamaya <yah­
�1yor. Her saat, her on dakikada bir, her bo� anda . . .  Kurumsal 
algoritmalar her bir tiklamay1 bir saniyede okuyor ve bireysel 
kullamcmm pazarlama, yalan haber, iinliilerin dedikodulan ve 
diger sa<ymahklarla dolu aki�mda ozelle�tirilmi� bir ayarlamay1 
ekranma firlat1yor. 

internet, elektronik ivir ziv1rdan in�a edilmi� sanal hayatlarm 
maddi olmayan diinyasma donii�tii; hi<ybir �eyin yap1lmad1g1, 
hi<ybir �eyin iiretilmedigi, hi<ybir ger<yek insan ili�kisinin kurul­
mad1g1, hi<ybir pratik eylemin ger<yekle�tirilmedigi, tiirsel varh­
gm s1f1ra indirgendigi, ki�iyi tamamen yutan bir yabanc1la�ma 
diinyas1 bu. 

Tiim bu soylediklerime artik bir de �unu eklemek gerek: 
Sosyal medya yabancila�may1 aq-1 alaya <;:1kardi. SaylSlz yo­
rumcu, insanlann s1mfh toplumda takmalan gereken mas­
keleri, iistlerine nas1l boyun egmeleri gerektigini, kurumsal 
degerlere nas1l riayet etmeleri gerektigini, biirokratik norm­
lara nasil uymalan gerektigini, nasil pozitif bir imaj yaratabi­
leceklerini, kiyafet kurallanna nas1l uymalan gerektigini vb. 
ele aldi. Amerikah sosyolog Erving Goffman, Giinlilk Ya�am­
da Benligin Sunumu (1959) kitabmda insanlann sentetik bir 
ki�ilik yaratmaya ve pazarlamaya, bir sahnedeki aktorler gibi 
sosyal oyuncular olmaya zorland1klanm; hatta bireyin geriye 
goriinii�ten ba�ka bir �eyin kalmaymcaya dek tiimden imaja 
donii�me siirecini anlatm1�tl. 

Goffman temelde ba�kalannm benlige dayattlg1 roller ve 
performanslarla ilgileniyordu. Bugiinse durum <;:ok daha kar­
ma�1k: Sosyal medyadaki algoritmalar tarafmdan belirlenmi�, 
tiklama yemli bir imge karma�asma ayak uydurmaya <;:ah�an 
bir benligin kendisine dayatt1g1 birtak1m roller ve perfor­

manslar soz konusu. 
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Nihai yabancila�ma bu degilse nedir : insanm i<;:sel varh­
gmm elektronik imgelerce ongoriilen ve kurumsal metalarca 
dolay1mlanan bir performansa indirgenmesi; insanlarm ken -
dilerini tiiketim gosterilerine donii�tiirmesi? 

Dijital Distopya 

Yine de dij italle�en neoliberal kapitalizmin yabancila�may1 
katmerlendirmesinin yegane yolu bu degil. Elli yil once, pek 
<;:ok i�<;:i s1mf1 toplulugu cografi a<;:1dan nispeten istikrarhyd1 
ve insanlann genellikle biitiin ya�amlanm ge<;:irdikleri ve ne­
sillerin nesilleri takip ettigi kasaba veya banliyolerdeki yerel 
endiistriler etrafmda orgiitlenmi�ti. Britanya'da topluluklar, 
sirtm1 aile ve mahalleye, bar ve kuliiplere, sendika ve yerel i�<;:i 
Partisi'ne day1yordu. Sosyoloj ik <;:ah�malar, Londra'nm Dogu 
Yakas1'nda, yerel bir maden ocag1 etrafmda kurulmu� maden 
koylerinde ya da eski tekstil, <;:elik iiretimi veya gemi in�asma 
odaklanm1� kasabalarda bu "geleneksel" i�<;:i sm1f1 toplulukla­
nnm yakmhg1 ve dayam�mas1 iizerine pek <;:ok veri sunmu�tur. 
Otomobil iiretimi gibi yeni sanayi kollarmda bile dayam�ma 
ve yakmhktan soz etmek miimkiindii. En biiyiik fabrika komp­
leksleri kirk bin ki�iye varan nispeten istikrarh bir i�giiciinii 
istihdam ediyordu. i�yerinde sendikal orgiitlenme epey gii<;:­
liiydii ve yoneticilerin saldmlanna kaq1 dogrudan i�<;:iler tara­
fmdan se<;:ilen i�yeri temsilcilerinin onderliginde yiiksek katl­
hmh grevler h1zla orgiitleniyordu. Pek <;:ok "beyaz yakah" i�<;:i, 
sava� sonras1 donemde ciddi oranda sendikala�m1�; ogretmen­
ler, hem�ireler, memurlar, yerel yonetim <;:ah�anlan grevlere i�­
tirak etmi�ti. K1sacas1 gii<;:lii i�<;:i hareketleri, yabanc1la�manm 
k1smen a�ilmasm1 temsil ediyordu, insani dayam�ma yeniden 
vurgulamyordu. 
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Neoliberalizm kirk yilda bunlann c;:ogunu tarumar etti. Eski 
sanayi kollannm gerilemesi, sermayenin daha h1zh el degi�­
tirmesi, istikrarh "ya�am boyu" istihdamm ortadan kalkmas1, 
sendikalan tuzaklanna c;:eken idareler, sendika kaq1t1 yasalar 
ve polis �iddetiyle emek orgiitlenmesine vurulan darbeler, i�c;:i 
s1mfm1 parc;:alay1p giivencesiz b1rakt1. Kapitalist iilkii, yani 
toplumsal baglardan kopuk i�c;:iler ve tiiketicilerden olu�an bo­
yunduruk altmda bir s1mf biiyiik olc;:iide viicut buldu. Bunun 
korkunc;: sonuc;:lan oldu: yonetim zorbahg1, i�yerinde stres, 
dii�iik iicret, yiiksek bore;:, barmmanm cep yakmas1, artan fa­
turalar, ic;:i ho� gosteriler ( iinlii kiiltiirii, yan�ma programlan, 
sosyal medya iv1r ZlVlrlan) ve nevrotik tiiketim dii�kiinliigii. 

Tiirsel varhg1m1z -ve dolay1s1yla ruh saghg1 ile esenligi­
miz- ozgiir, kolektif ve yaratlCl bir emek sarf etmemizi; dogay­
la, toplumla ve maddi diinyayla pratik bir ili�ki ic;:inde olma -
mlZl; ic;:inde bulundugumuz kiiltiiriin fiili iireticileri olmam1-
z1; zanaatkarlar, sanatc;:Ilar, bilim insanlan ve akademisyenler 
olmamlZl gerektirir. Bugiinse modern insanhk bunun yerine 
c;:ok katmanh bir yabancila�ma, ic;:sel bir bo�luk, derin bir mut­
suzluk ic;:inde boguluyor; c;:iinkii dogaya ve topraga, insanlarla 
ozgiir �ekilde bag kurmaya, iiretim siirecine, gerc;:ek ihtiyac;:la­
nm1za, maddi unsurlann kendisine, hatta gerc;:ek benlikleri­
mize bile yabancda�m1� haldeyiz. Varhg1m1z en uc;: noktasma 
kadar kapsamh bir somiirii ve birikim mekanizmasmm, zorla 
c;:ah�tlrmanm ve c;:dgmca tiiketimin, elektronik imgelerin esiri 
haline geldi. 

Bizler Cesur Yeni Diinya'nm sakinleri gibi salt c;:ah�mak ve 
tiiketmek ic;:in yeti�tirilmedik; ancak �irketlerin iktidan, bii­
rokratik denetim, devlet bask1s1 ve elektronik ko�ullandirma 
ile cans1z, mekanik, otomatik ve "tek boyutlu" hale getirildik; 
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kiireselle�mi�, finansalla�m1�, dij italle�mi� neoliberal kapita­
lizmin Betalan, Gamalan, Deltalan ve Epsilonlarma donii�­
tiiriildiik; her birimiz super zenginlerin <;:1karlan ugruna kor­
kun<;: bir somiirii ve birikim mekanizmasmda kendine dii�en 
rolii oynayan kii<;:iik hirer emek ve tiiketim di�lisine donii�tii­
riildiik. 

Modern fa�izm, i�te bu dij ital distopyanm psi�ik yatagmda 
biiyiiyor. 
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LiBiDO 

Diinyanm en biiyiik tiyatro eserleri esasen bu meseleyi ele 
ahr: Aiskhylos'un Orestes'ini, Sofokles'in Antigone'sini ya da 
Shakespeare'in Hamlet veya Macbeth'ini izlemek/okumak, c;:o­
ziilemeyecek kadar derin bir ahlaki c;:ati�manm y1kima -olii­
me ya da delilige- siiriikledigi insanlan izlemek/ okumak de­
mektir. Orestes, babasmm intikamm1 almak ic;:in suc;:lann en 
korkuncunu -annesini oldiirmek- i�lemek mecburiyetinde 
midir gerc;:ekten? Antigone, akrabahktan dogan yiikiimliiliik­
lerini yerine getirmek ve gomiilmekten men edilmi� karde�i­
ni gelenege uygun �ekilde defnetmek ic;:in devlete ve hukukun 
iistiinliigiine meydan okumak zorunda m1dir? Karars1zhgm 
traj ik kahraman iistiinde nas1l bir etkiye yol ac;:tlgma �a�irma­
mak gerekir. Hamlet siirekli tereddiit eder; melankolik �iiphe 
ile intikam gorevi arasmda gelgit ya�ar. Macbeth ise ruhsal bir 
c;:okiintii ic;:erisindedir, hirsla seri cinayetler i�lemeye siiriik­
lenirken suc;:lulugun hayaletleriyle bogu�ur. "Yiice Neptiin'iin 
biitiin okyanuslan temizleyecek mi ellerimden bu kam?" diye 
haykmr ac1yla. 

Hem Marx hem de Freud, s1k s1k Shakespeare'den soz eder. 
Bunda �a�ilacak bir �ey yoktur; zira Shakespeare tiyatrosunun 
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6zi.i yeli�kidir: hem toplumsal diinyadaki hem de insanm zih­
nindeki bir yeli�ki. 

Modern fa�izmin kitle psikolojisini anlama si.irecinde 
Marx'm yabanctla�ma teorisi·kadar Freud'un libido teorisi de 
bi.iyi.ik 6nem ta�1r. Nasti yabanctla�ma teorisine biraz miidaha­
le edip yeryevesini gi.incellediysem, aymsm1 libido teorisi iyin 
de yapacag1m. Bu iki teorik temeli yerine oturtmadan fa�ist 
zihniyetin psi�ik kaynaklanm kavramam1z mi.imki.in olmaya­
cak. Bu nedenle okurun ho�gori.isi.ine s1g1myorum. Uysuz bu­
caks1z bir alana ad1m atm1� gibi gori.inebiliriz; ancak ufkumu­
zu yitirmeyecegiz. 

Marksizmin biiti.inden, toplumsal ili�kilerin biiti.inli.igi.in­
den yola y1ktigm1 ve di.inyay1 hareket halindeki yeli�kili bir 
birlik olarak kavrad1gm1 daha once ifade etmi�tim. Toplumsal 
geryeklige ili�kin bu Hegelci-Marksist "diyalektik" kavray1�1, 
Marx'm iktisat, toplum ve tarih alanlanndaki y6zi.imlemele­
rinin tamam1m beslemi� ve o zamandan beridir bi.iti.in ciddi 
Marksist analizlerin temeli olma vasfm1 korumu�tur. 

Bu analiz yontemi, yakla�1mm yalmzca ampirik (verinin 
biriktirildigi) ya da perspektifin statik (yalmzca anhk sosyo­
loj ik bir bak1�) ,  (yogu zaman anaak1m tarih yaz1mmda oldugu 
gibi) paryah ve k1smi oldugu veyahut -en koti.isi.i- (ekseriyetle 
muhafazakarhgm ya da liberalizmin bir versiyonu olan) poli­
tik bir ideoloj i tarafmdan �ekillendirildigi ye�itli burjuva di.i­
�i.inme biyimlerinin aksine, Marksizmin bilimsellik iddiasmm 
temelini olu�turur. 

Ayms1, insan zihnini anlamaya yonelik bilimsel bir yakla­
�1m olarak psikoloj inin kurucusu saytlan Freud iyin de geyerli­
dir; zira Freud, zihinsel ayg1tr paryalanmam1� bir bi.iti.in olarak 
ele ahr. 
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Ne var ki, orta s1mftan gelen Viyanah bir liberal olarak 

Freud, ruhsal rahats1zhklarm ait oldugu toplumsal baglam1 
ortaya koymaya yonelik s1kl1kla <;:aha sergilese ve psikanali­

tik kavray1�1 din gibi toplumsal olgular iizerinde test etmeye 
yonelik ilgisini siirekli artirsa da, hi<;:bir zaman zihin ve toplu­
mun birbirinden aynlmadan dii�iiniilmesi gerektigi ger<yegi­
ne, bunlarm tatmin edici bir sentezine varamadi. Bugiin bunu 
denemek zorunday1z ve bunu yaparken pek <yok radikal psika­
nalistin ve sosyal bilimcinin <yah�malarmdan faydalanacag1z. 
Ancak once Freud'un yerine oturttugu temel ta�larla ba�lama­
m1z gerekiyor. 

1 899'da yay1mlanan Riiyalarm Yorumu, Freud'un ba�ya­
p1tidir. Tiirlerin Kokeni ( 1 859) evrimsel biyoloji veya Kapital 
( 1 867) iktisat i<;:in ne kadar temelse, bu eser de psikanaliz i<;:in 
o kadar temeldir. Bu metnin biitiin analizinin merkezinde, rii­
yanm gizil i<;:erigi (riiya-dii�iinceleri) ile riiyanm a<y1k i<yerigi 
(riiya-imgeleri) arasmdaki ikilik yer ahr. Riiyalara tuhaf, ger­
<yekiistii ve -sanki her birimiz her �eyin miimkiin oldugu ken­
di ozel absiirt gece tiyatromuza sahipmi�iz gibi- <yogu zaman 
sa<yma niteligini veren de zaten bu ikiliktir. 

Bu ikiligin Freudcu psikolojinin atmaya devam eden kal­
bi oldugunu soylemek abartih olmayacaktir. �imdi bu ikiligin 
unsurlanm tek tek ele alahm. 

Bilin<yd1�1 

Freud bir tarafa ( daha sonraki <;:ah�malannda yer yer "id" 
terimini kullansa da) Bilin<yd1�1'm koyar. Bilin<yd1�1, -zihinsel 
ayg1tim1za enerji ve itici gii<;: saglayan biitiin temel arzu ve diir­
tiilerin depoland1g1- zihnin gii<;: santrali olarak dii�iiniilebilir. 
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Freud'un s1k s1k altim <;:izdigi iizere, "Bilini;:d1�1, hakiki psi�ik 
geri;:ekliktir:' Bu da, soz konusu gi.i<;: santrali olmasayd1, diger 
her �eyin atil kalacak bir ti.ir mekanik iistyap1dan ibaret oldugu 
anlamma gelir. 

Bu enerj i santralinin radyoaktif i;:ekirdegi, i;:ocukluk di.ir­
ti.ilerinin erken donem amlanndan olu�ur. Yalmzca ri.iyalar 

degil, biitiin olagan insani i�levler (ve i�lev bozukluklan ya da 
zihinsel rahats1zhklar da) bu i;:ocuksu di.irti.ilerden ne�et eder; 
daha dogrusu, bilini;:d1�1 i;:ocukluk amlarmdan ti.ireyen arzu ve 
isteklerden olu�ur. Bunlar saghkl1 insanlarda olumlu ili�kiler 
ve ya�am1 geli�tiren faaliyetler �eklinde ifade bulabilir veyahut 
saghks1z insanlarda, uzun zamandir unutulmu� hayal kmkl1k­
lan ve ket vurmalara doni.i�i.ir, nihayetinde de yi.iceltilip kana­
lize edilemeyerek kayg1, korku ve ofkeye terci.ime olur. 

<;:ocukluk di.irtiileri ham ve dolays1zdir. Bebek anneyle 

kurdugu ili�kiye babanm miidahale etmesine ii;:erler; hatta 
sonunda babamn olmesini bile isteyebilir. (Me�hur "Oidipus 
kompleksi" tam da budur; ne var ki Freud bunun ozi.i itibariy­
le erkek i;:ocuklarma has bir durum oldugunu di.i�i.inmi.i�ti.ir. 
Oysaki bu yanh� bir tespittir. Dahas1 Freud, yi.izyil ba�1 Viya­

na'smdaki orta sm1f ailelerde yaygm �ekilde gori.ilmesi ihtimal 
dahilinde olan, ancak ba�ka ki.ilti.irlerde boyle olmas1 gerek­
meyen zihinsel bir olguya i;:ok fazla vurgu yapm1�tlr. ) Biraz 
daha bi.iyi.iyen i;:ocuklarsa annelerinin ilgisi ai;:1smdan kendi­
lerine rakip olan yeni bir karde�in geli�ine ii;:erler ve be�ikteki 
davetsiz misafire saldmr. Yi.iriimeye yeni yeni ba�layanlarsa 
kontrolii ele alamamalanndan, hareket ozgi.irli.iklerinin k1s1t­
lanmasmdan ve arzulannm anmda tatmin edilememesinden 
oti.iri.i hayal kmkl1gma ugrar ve sonu<;: kolay kolay yati�mayan 

bir ofke nobeti olur. 
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Psikanalitik c;:ah�malar kiilliyatmdan daha pek c;:ok i:irnegi 
say1p dokebiliriz burada; ancak amac1m1zdan uzakla�mayahm. 
Si:iz konusu -heniiz olu�um halindeki gene;: dimaglara giic;:lii 
�ekilde kazmm1� olan- erken diirtiilerin Bilinc;:d1�1'nm c;:ekir­
deginde yattlgm1 si:iylemek bu noktada kafi. Bu diirtiilerin 
ortadan kaldmlmas1 miimkiin degildir. Bunlar bir �ey tetikle­
diginde yeniden harekete gec;:ebilecek, yani de�arj arayan uya­
nci bir zihinsel siirece donii�ebilecek, yok edilemez bir amlar 
ve diirtiiler y1gm1 olarak kahrlar. <;:ocukluk diirtiileri, zihnin 
ebedi hayaletleridir. 

Bu fikir, insani kiiltiiriin birikerek ilerledigi �eklindeki 
Marksist fikre c;:ok benzer. Tipk1 toplumsal geli�imin a�amala­
nnm daha once ya�ananlar iistiine in�a edilmesi gibi, zihinsel 
geli�imdeki her a�ama da i:inceki am ve diirtiilerin iistiine ku -
rulur. 

<;:ocukluk diirtiilerini bu denli giic;:lii kilan, bo� bir sayfa 
iistiinde iz birakrnalan ve hic;:bir kis1tlamayla kar�1la�mamala­
ndir. Heniiz yeti�kin davram�lanm yi:ineten toplumsal ya�am 
kurallarmm i�aret levhalanna denk gelmemi�lerdir. i�leyi�leri 
bunlar yerine "haz ilkesi'', yani herhangi bir ahlaki c;:erc;:evenin 
ket vurmad1g1, anhk tatmine yi:inelik ilkel bir diirtii tarafmdan 
idare edilir. 

$imdiye kadar giic;: santralini ele ald1k, ancak giiciin kayna­
gma heniiz bir isim vermedik. Gue;: santrali ile kaynagmm bir­
birinden farkh oldugunaysa �iiphe yoktur: Bilinc;:d1�1, zihinsel 
ayg1t1mm harekete gec;:iren arzu ve diirtiilerin deposudur; Fre­
ud bu depoda banndmlan gerc;:ek psi�ik enerj iyi tammlamak 
ic;:in "libido" terimini kullamr. 
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Arzu Makinesi 

Libido, popiiler tartt�malarda <;:ogunlukla psikanalizi toptan 
<;:ope atmak i<;:in kaba bir "cinsel diirtii" �eklinde karikatiirle�ti­
rilmi�tir; bu yiizden onu <;:ok dikkatli �ekilde tammlamak gere­
kir. Libido, biiyiik bir ampirik veri ve teorik tart1�manm dog­

rulad1g1, bilimselliginden zerre �iiphe olmayan bir kavramdtr. 
Yine de, ttpkt diger biitiin bilimsel meseleler gibi, siiregiden bir 
ara�trrma ve tartt�manm konusudur. Freud ve <;:agda�lannm bu 
kavram1 ele alma bi<;:imleri, <;:ah�malan boyunca siirekli geli�ip 
<;:e�itlenmi�tir. Dolay1s1yla burada hem psikanalitik literatiirii 
hem de konuyla ilgili oldugunu dii�iindiigiim tarihsel, antro­
polojik, kiiltiirel ve arkeolojik <;:ah�malan okuyarak �ekillendir­
digim giindelik bir tamm iizerinden hareket edecegim. 

Freud'un Bilin<;:d1�1'm "hakiki psi�ik ger<;:eklik" olarak ta­

mmlad1gm1 hatrrlayahm. Bu gen;:eklik, zihinsel enerj inin <;:ok­
lu akr�lanm olanakl1 krlan bir <;:e�meye benzer. Freud'un libido 
kavram1 da buna uygun olarak <;:ok geni� bir alam kapsar :  

"Libido" kavramm1, cinsel uyanlma alanmdaki sure<;: v e  degi�im­
leri ol<;:memize olanak saglayan nicelikte degi�ken bir gii<;: olarak 
tammlad1k. Libidoyu genellikle biitiin psi�ik siire<;:lerin altmda 
yattlg1 varsay1lmas1 gereken enerjiden aymyoruz ve boylece ona 
nitel bir karakter de veriyoruz. 

ikinci ciimledeki ikaz, Freud'un i<;:giidii teorisiyle baglantr­
hdrr; zira Freud hepi topu iki ii<;: tane i<;:giidii oldugunu soyler: 
Cinsel i<;:giidii vardtr; hayatta kalma, kendini koruma ya da ego 

i<;:giidiisii vardtr ve daha sonraki bazr <;:ah�malanndaysa oliim 
ya da yok etme i<;:giidiisiinden soz eder. 

Kendi adrma bu �emay1 asla ikna edici bulmadrm. Bence 
Freud bir kategori hatas1 yapryor, yani nitelik bakrmmdan ol-
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duki;:a farkh olgulan aym sepete dolu�turuyor. Yeme, ii;:me, 1sm­
ma, bannma, kendimizi tehlikeden koruma gibi ihtiyai;:lanm1z, 
derin psi�ik enerji  depolanna degil, duyusal ve somatik uya­
ranlara bagh biyolojik zorunluluklard1r. Freud'un Birinci Diin­
ya Sava�1'nm deh�etine tepki olarak geli�tirdigi oliim i<;:giidiisii 
kavramma gelince, ne yaz1k ki bunu sosyolojik ve politik ai;:1dan 
analiz edilmesi gereken meseleleri "psikolojikle�tirme"ye yone­
lik talihsiz bir giri�imden ba�ka bir �ey olarak goremiyorum. 
Bana kahrsa libido, temel psi�ik ya�am giicii olarak bag1ms1z­
hgm1 koruyor. 

Bu gorii� yaygm bir kabul goriiyor. Ornegin, anlad1g1m 
kadanyla, radikal filozof Gilles Deleuze ve radikal psika­
nalist Felix Guattari'nin Anti-Oedipus: Kapitalizm ve $izof­
reni ( 1 972/20 13 )  kitabmda "arzu makineleri" ile "organs1z 
beden"den soz ederken kastettikleri tam olarak bu. Deleuze ve 
Guattari, -ba�lang1i;:ta belirleyici ozellikleri olmayan ilksel bir 
psi�ik diirtii olan- insan arzusunun biitiin toplumsal faaliyet­
lerin temelinde yatt1g1m iddia ediyor. 

�imdi bu cesur iddianm sonui;:larma bir bakahm. �ayet 
libido temel psi�ik ya�am giiciiyse o zaman biitiin giidii ve 
eylemlerin, cinsellikten bir sanat eserine imza atmaya kadar 
yaptlg1m1z her �eyin kaynag1 demektir. Bunu miimkiin k1-
lansa libidonun neredeyse say1s1z �ekil alabilme, i;:ok say1da 
karma�1k yolla yeniden yapilandmlabilme kapasitesidir ; tipk1 
iilke i;:apmdaki bir �ebekeyle dag1t1lan elektrigin, milyonlarca 
baglantidan gei;:erek evdeki bir tost makinesine gii<;: saglamak­
tan tutun da bir demiryolu ag1m beslemeye kadar her �eyin 
i;:ah�masm1 miimkiin kilabilmesi gibi. Libido da -elektrik mi­
sali- hangi i�i yapmak ii;:in i;:agnhrsa i;:agnlsm, temel niteligini 
korumaya devam eder. 
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Bir ad1m daha atahm. Freud, insanlann deneyimlerinde 
libidonun en yogun ve dogrudan ifadesi oldugunu dii�iindii­
gii cinsel organlara ozel bir vurgu yapar. Cinsel birle�menin -
uyanmm cinsel organlarda yogunla�mas1, doruga <;:1kan ritmik 
hareketler, orgazmla bo�alma vb.- olduk<;:a tuhaf dogas1, belki 
de fazlaca <;:antada keklik kabul ediliyor. Zira Freud'un say1s1z 
bilimsel makalesinde uzun uzad1ya a<;:1klad1g1 iizere, bunlar li­
bidonun birincil amac1 olmaktan fersah fersah uzaktir. 

Freud, genelde dii�iiniildiigiiniin aksine, bebeklik donemin­
de cinsel diirtiiniin geli�tigi ii<;: farkl1 evre tammlar: (Ya�amm ilk 
yilmda) oral-yamyamhk evresi, (ilk yildan ii<;:iincii yila kadar) 
sadistik-anal evre ve (ii<;:iincii y1ldan altmc1 yila kadar) fallik 
evre. ilk iki evre, esas rengini <;:ocugun bedeninin uyanlma ve 
hazzm odag1 olarak kald1g1 narsisistik oto-erotizmden ahr; daha 
sonra libido "nesne yonelimli" hale geldik<;:e ba�kalanna -genel­
likle anne, baba veya diger bak1mverene- yonelmeyi i<;:erir. 

Hala meselenin koklerine inebilmi� degiliz. Bak1� a<;:1m1z 
libidoyu biitiin gorkemiyle kavramak i<;:in ha.la <;:ok dar. Freud, 
<;:ocukluktaki cinsel geli�im siirecinin ve bunun nihai olarak 
yeti�kinlerin iireme organlan arac1hg1yla ya�ad1klan cinsellik­
te doruga ula�masmm ardmda daha derin bir �eylerin yatmas1 
ihtimalinden ba�ka bir meseleyi ele ahrken soz eder. Riiya ana­
lizini ele ahrken �oyle der: 

Genellikle kaygmm e�lik ettigi ve i<;:eriklerinde dar yerlerden ge<;:­
me ya da suyun i<;:inde olma bulunan <;:ok say1da riiya, rahim i<;:inde 
ya�ama, rahimde bulunmaya ve dogum eylemine ili�kin fantezile­
re dayamr. ( . . .  ) Bu tiirden riiyalar, dogum riiyalandir. ( . . . ) Riiya­
larda da, mitolojide oldugu gibi <;:ocugun rahim sulannm i<;:inden 
dogu�u, yaygm �ekilde <;:arp1tilarak <;:ocugun suyun i<;:ine girme­
siyle temsil edilir; digerlerinin yam Sira Adonis, Osiris, Musa ve 
Bakus'un dogumlan bunun iinlii ornekleri arasmda yer ahr. 



40 I Tr rmanan Fa�izmin Kitle Psikolojisi 

Freud bu dii�iinceyi bir sonraki a�amaya ta�1madL Bu i�i, 
iki yakm meslekta�1 Sandor Ferenczi ve Otto Rank'e biraktL 
Ben de �imdi onlann libidinal diirtiilerin ilkel kokenine <lair 
ufuk ai;1c1 oldugunu dii�i.indiigi.im gorii�lerini ele almak isti­
yorum. Freud, hem Ferenczi hem de Rank'e i;ok deger ver­

mi� ve i;ah�malanm onaylayarak s1k s1k almtilam1�tlr; ancak 
ikilinin genital oncesi libidinal orgi.itlenme teorilerinin hii;bir 
zaman ac;1kc;a arkasmda durmam1�tir. Gelgelelim, libidonun 
ve yabancila�mayla ili�kisinin dogru �ekilde kavranabilmesi 

ic;in bunun kac;milmaz oldugunu dii�iini.iyorum. Dahas1, eger 
ortaya modern fa�izme dair birle�ik, biitiinciil, psikoloj ik-sos­
yoloj ik bir teori koymak istiyorsak, iki temel ta�1m1zm -libido 

ve yabancila�ma- birbiriyle aym hizada durmas1 gerekir. 

ilk Travma 

Rank, Dogum Travmasi ( 1 924/52) kitabmda biiti.in in­
sanlarm dogum anmda bir ilk travma ve siitten kesilme es­

nasmda da ikinci bir travma ya�ad1g1m ileri si.irer. Fetiisiin 
geli�mekteki beynine kazman -karanhk, sicak, islak, ritmik, 

istikrarh- rahim ic;i deneyimi, bebegin tamamen yabanc1 bir 
d1� ortama f1rlatild1g1 ani ve �iddetli dogum siireciyle taban 
tabana z1ttir. 

Bu yi.izden bebegin daha sonraki davram�lanna, yani an­
neyle mi.imki.in olan en yakm fiziksel temas yolu iizerinden, 
kollanndayken annenin s1cakhg1m hissetmeye <;:ah�mas1 hi<;: 
de �a�irtlc1 degildir; zira bunlar aradaki gerilimi sona erdir­
meye yonelik c;ilgmca giri�imlerdir. Bu, ancak ilkinin �oke edi­

ci bir provas1 olarak ya�anabilecek siitten kesilmenin yaratt1g1 
ikinci travmaya degin siirer. 
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Rank, dogumdaki kaygmm, biitiin kayg1 ve korkulann te­

melini olu�turdugunu, her hazzm rahim ic;:i ilkel hazzm yeni­

den ya�anmasm1 amac;:lad1gm1, "uykunun ( . . .  ) anne rahmine 

gec;:ici bir donii� oldugunu" ve dogum travmasmm "biitiin psi­

ko-fiziksel baglant1 ve ili�kilerin gerc;:ek dayanag1m olu�turdu­
gunu" savunur; bunun siiregen psikolojik onemi konusunda 

hic;:bir �iiphesi yoktur. "Rahimden d1�an c;:1k1�1, bastmlamaz bir 
ozlemle ve miimkiin olan her �eyde tekrar tekrar aranan o ilk 

cenneti" tersine c;:evirmeye yonelik libidinal diirtii, tiim insani 
c;:abanm asli dayanag1 haline gelir. 

Dreme organlannm, insamn sonraki cinsel geli�iminde ne 
denli oncelikli bir yere sahip oldugunu anlamak hie;: de giic;: 

degildir; zira bu organlar dogum travmasmm asli mekamd1r. 

Sandor Ferenczi'nin Ihalassa: a theory of genitality ( 1 923/68) 
kitabmda (ki Rank'in ovgiiyle soz ettigi bir metindir bu) libi­
do teorisine yaptlg1 ozgiin katkI, iireme organlanna dayanan 

cinselligin aslmda ikincil bir geli�me olduguna <lair aynntih 

bir argiiman sunmas1d1r. Ferenczi'ye gore bu cinsellik c;:abas1, 

"Ego'nun ( . . .  ) Ego ile c;:evre arasmda d1� diinyadaki varolu�u 

1ralayan ac1 verici uyumsuzlugun olmad1g1 bir anne rahmine 

donme c;:abas1yd1:' Bu bak1mdan cinsel birle�me, "anne rahmi­
ne donme c;:abasmm ifadesi"dir; c;:iinkii "insan dogum amndan 

itibaren rahim ic;:i durumun yeniden tesis edilmesine yonelik 

siirekli bir gerileme egiliminin hakimiyeti altmdadir:' 
Uzun lafm k1sas1 -ic;:sel oziine indirgenmi�- libido, baglantI 

kurmak, biitiinle�mek, dogumun yaratt1g1 �iddetli parc;:alan­

mamn tersine c;:evrilmesi, anneyle kaybedilen birligin yeniden 

kazamlmas1, benligin biitiin ic;:erisinde c;:oziinmesi ic;:in sergile­
nen bir c;:abadir. 
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Bu noktada yiiziimiizii yeniden Freud'a yevirebiliriz. Freud 
son donemlerinde geli�tirdigi iygiidii teorisinde, -ya�am iy­
giidiisii olan- Eros ve -oliim iygiidiisii olan- Thanatos olmak 
iizere, insanda iki temel iygiidii oldugunu one siirmii�tii. Bana 
kalirsa Eros, Rank ile Ferenczi'nin yah�malannda ortiik �ekil­
de geni�letilmi�, yeniden yapilandmlm1� bir libido kavram1 -
dir. ikincisini ise -yukanda ay1klad1g1m sebeplerle- ikna edici 
bulmuyorum ve Ferenczi'nin Freud'un ayn bir iygiidii olarak 
tammlad1g1 unsuru, libido/Eros'un iyine yerle�tirmekte giiyliik 
yekmemesinden otiirii bu yarg1ma bir destek buldugumu da 
dii�iiniiyorum. "Oliim;' der Ferenczi, "uyku ile cinsel birlqme­
dekine benzer biyimde rahime donii� egilimini sergiler:' 

Libido/Eros'un bu gene! tamm1 -ya da yinelemek gerekirse 
Deleuze ile Guattari'nin "arzu makinesi" olarak adlandird1g1 
unsur- Marksist-Freud yen analizde onemli bir oynar. Farz1-
muhal, Herbert Marcuse'un Eros ve Uygarlzk ( 1 955) kitabmm 
temelini olu�turur; bu kitap, "ya�am ugruna verilen miicadele, 
Eros iyin verilen miicadeledir, politik bir miicadeledir" �ian­
m maria savundugu iyin 1 960'lann kar�1-kiiltiirel hareketleri 
iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmu�tu. 

Ne var ki, Eros ve Uygarlzk'm temel iddiasma katild1g1m1 
pek soyleyemeyecegim; bu nedenle de ba�ka bir kitabm sayfa­
lanm aralamay1 oneriyorum: Erich Fromm'un Sevme Sanatz'm 

( 1 956/57) .  Fromm hakkmda daha fazla konu�acag1m1, ancak 
burada sadece bu kitab1 bir geyi� yah�mas1 olarak gordiigiimii 
belirteyim. Bana kahrsa bu metin yazann genyligin devrimci 
radikalizminden orta ya�m konforlu uyumculuguna geyerken 
kaleme ald1g1; bir yandan k1sa ve ozlii, keskin bilimsel bir in­
celeme, ate yandansa mistik bir ki�isel geli�im kilavuzunun il­
giny bir kan�1mi. Ne olursa olsun �u soze bir diyecegim olmaz: 
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insan dogdugu zaman ( . . .  ) belirli bir durumdan ( . . .  ) belirsiz, 
muglak ve ai;:1k bir duruma firlatihr. ( . . .  ) Aynhk deneyimi kayg1-
ya yol ai;:ar ve bu aslmda biitiin kaygilarm kaynag1d1r. ( . . .  ) Dola­
y1s1yla insamn en derin ihtiyac1, aynhgm iistesinden gelme, yal­
mzhgm hapishanesinden kurtulma ihtiyac1d1r. ( . . .  ) Her i;:agdan 
ve kiiltiirden insan, aym ve degi�mez bir sorunu i;:i:izmeye i;:ah�1r: 
Aynhgm iistesinden nasil gelecek, birlige nas1l ula�acak, bireysel 
ya�amm1 nasil a�1p biitiinle�ecek. 

Daha sonradan yapilan ba�ka c;:ah�malar da "anne 
yoksunlugu"nun bebek geli�imindeki travmatik etkilerini ve 
bebegin anneden ( veya birincil bak1mverenden) aynlmasmm 
yaratt1g1 kayg1, yalmzhk ve mutsuzlugun -er ya da gee;:- ruh­
sal rahats1zhklara temel olu�turdugunu ortaya c;:1kard1. Psiki­
yatrist John Bowlby, 1 9 5 1  yilmda Diinya Saghk 6rgiitii ic;:in 
Maternal Care and Mental Health (bu metin 1 953'te Child Care 
and the Growth of Love ad1yla daha popiiler bir formatta yeni­
den yaymland1) adh onemli bir c;:ah�ma yaymlam1�t1. Bowlby 
bu metinde �oyle diyordu: 

( . . .  ) ruh saghg1 ii;:in gerekli olduguna inamlan �ey, bir bebegin 
ve kiii;:iik i;:ocugun annesiyle (ya da anne yerine gei;:en ki�iyle, 
yani onu siirekli "i;:ekip i;:eviren" ki�iyle) sICak, samimi ve siirekli 
bir ili�ki ya�amas1 ve bu ili�kiden ikisinin de tatmin olup keyif 
almas1d1r. <;:ocuk psikiyatristleri ve ba�ka pek i;:ok ki�i, karakter 
geli�iminin ve ruh saghgmm temelinde, ya�amm ilk y1llannda 
anneyle kurulan -ve daha sonra baba, erkek ve k1z karde�lerle 
kurulan ili�kilerde muhtelif �ekillerde i;:e�itlenen- bu karma�1k, 
zengin ve i:idiillendirici ili�kinin yatt1gm1 dii�iinmektedir. 

Buradan onemli pek c;:ok sonuc;: c;:1kar. Bizim asli iddiam1zsa 
�u: psi�ik ya�am giicii olan libidonun oziinde baglantl, aidiyet 
ve birlige doniik ilksel bir c;:aba oldugu; zihinsel esenligimizin 
bebeklikte ve ya�am boyunca Bowlby'nin "baglanma'' dedigi 
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unsura bagh oldugu. K1sacas1, tiirsel varhg1m1zm temel ozel­
liklerinden biri, psikoloj ik ac;:rdan i�birligine dayanan yaratrcr 
emek sarf eden sosyal hayvanlar olmamrzdrr. Romantik a�k 
arayr�mdan sanatsal yaratrma, bilimsel icatlardan akademik 
ara�trrmalara kadar insan c;:abasmm muazzam c;:qitliligini bu 
ic;:giidii iizerinden ac;:rklayabiliriz. Libido, biitiin kiiltiir ve uy­
garlrgm psi�ik temelidir. 

Bu ifade size de tuhaf gelmiyor mu? Bu tuhafhgr aydmlat­
mak ic;:in boliim ba�mda soz ettigimiz Freudyen ikiligin oteki 
yakasma goz atmahyrz. 

Ego 

Freud, Bilinc;:d1�1 (ya da id) ile Bilinc;:oncesi [Preconscious] ve 
Bilinc;:'i (ya da Ego'yu) terazinin kar�r kefelerine koyar. Bilinc;:, 
kendine doniik bir farkmdahkla �ekillenir. Zihnin dr� diinya­
daki duyusal unsurlan algrlayan, bilinc;:li dii�iince siirec;:leriyle 
me�gul olan, bilgi ve beceri depolanm kullanan, ba�kalany­
la ileti�im kuran, kararlar veren ve harekete gec;:en k1sm1drr. 
Bilinc;:oncesi ise goriinmeden c;:ahw. Giindelik ya�amm talep­
lerine -yani "gerc;:eklik ilkesi"ne uyar- gore diizenlenmi� olsa 
da, faaliyetleri Bilinc;:'ten sakl1d1r. Rolii, Bilinc;:d1�1'ndan tiireyen 
ilkel libidinal diirtiiler ile toplumsal diizenin zorunluluklan 
arasmdaki potansiyel ac;:rdan Oliimciil c;:atr�mayr idare etmektir. 
Bir yandan toplumsal ac;:rdan kabul edilemez unsurlan sansiir­
leyip yasaklamak ("bastrrma'' denilen siirec;:) , diger yandan da 
libidinal enerj iyi toplumsal ac;:rdan uygun goriilen davram�lara 
yoneltmek ("yiiceltme" denilen siirec;:) zorundadrr. 

Bu iki siirec;: birbiriyle yakmdan baglantrhdrr; c;:iinkii libi­

dinal enerj i, trpkr diger biitiin enerj i  tiirleri gibi yeniden yon-
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lendirilebilir -psikanalitik terimle "geri kazamlabilir" - ancak 

yok edilemez: Bir yere gitmesi gerekir. Ego, bir yandan yocuksu 

di.irtiileri ve normal toplumsal ya�amda yer bulamayan, yani 

geryeklik ilkesine uymayan istekleri bastmr. brnegin karde�le­

re yonelik oldi.iri.ici.i k1skanyhk id'e dogru itilir; buradan zaman 

zaman ri.iyalar veya dil si.irymeleri �eklinde k1hk degi�tirerek 

ylkabilir, ancak farkl1 �ekillerde belirdigi anlar d1�mda hapse­

dilmi� ve unutulmu� olarak kahr. bte yandan ego, bu ti.irden 

yocuksu di.irti.ilere yatmm yapan libidoyu toplumsal ve ki.ilti.irel 

ay1dan kabul edilebilir biyimlere sokar. Bu sayede arkaik karde� 

rekabeti, bireyin daha sonraki ba�an, tamnma ve �ohret hirs1 -

nm itici gi.ici.ine doni.i�ebilir. 

Bir anhgma di.i�i.ini.ince Biliny6ncesi'nin bu i�levlerinin 

geryekten bizden sakl1 oldugunu anlamak yok da zor degildir. 

Yasak di.irti.iler ve bunlarla ili�kili bilinyd1�1 amlar, Biliny' in eri­

�imine ay1k degildir; id'in inilemez derinliklerine firlatdm1�­

lardir. Ya�am seyimlerimizin ve ilgi alanlanm1zm kaynaklan 

-i.iniversitede ne okuyacag1m1z, hangi meslegi seqecegimiz, 

hangi hobileri edinecegimiz, neden baz1 insanlara ilgi duyup 

digerlerine duymad1g1m1z, neden bir kimligi ya da ya�am tar­

zm1 digerine tercih ettigimiz, neden belirli mi.izik ya da sanat 
ti.irlerinden ho�lamp digerlerinden ho�lanmad1g1m1z- bizim 

iyin �effaf degildir. Gelgelelim, karma�1k bir bastirma ve yi.i­
celtme mekanizmasmm i� ba�mda olduguna da �i.iphe yoktur. 

�ayet durum boyle olmasayd1 hepimiz psikotik bozukluklar 

ya�ard1k ve to plum da distopik bir kaosa si.iri.iklenirdi. Bilin -

y6ncesi, bireyin zihninin saglam, sessiz ve gaze yarpmayan 

bekyisidir; dolay1s1yla da toplumsal ve ahlaki di.izenin zihinsel 

koruyucusudur. 
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Bireyin dogumdan yeti�kinlige kadar si.iren psikoloj ik ge­
li�imi, bir yanda Bilirn;:d1�1, <;:ocuksu di.irti.iler ve haz ilkesinin, 
diger yandaysa Bilin<;:oncesi, bashrma/yi.iceltme ve ger<;:eklik 
ilkesinin yer ald1g1 bir <;:ah�mamn <;:ozi.ime kavu�turulmas1 
olarak dii�i.inebilir. 

Freud <;:ah�malarmda cinsel geli�imin ana a�amalarma bil­
hassa dikkat kesilir. Yinelemek gerekirse, bunlan a) emzirme­
ye odaklanan oral-yamyamca evre, b) d1�k1lamaya odaklanan 
anal-sadistik evre ve c) fallik evre �eklinde aymr. Bu si.ire<;:teki 
kritik unsur, bebek libidosunun i<;:e doni.ik oldugu ve tensel haz­
z1 kendi bedeni i<;:inde kendi kendine yeten bir �ey olarak dene­
yimledigi "oto-erotizm"den, libidonun d1�a doni.ik hale geldigi 
ve bilin<;:li olarak tensel hazz1 ba�ta anne (veya asli bak1mveren) 
olmak i.izere ba�kalanyla fiziksel bir ili�ki i.izerinden arad1g1 ve 

giderek daha fazla pe�ine di.i�ti.igi.i "nesne-sevgisi"ne kademeli 
ge<;:i�tir. (Freud'un �emasmm pregenital bir cinselligi varsayd1-
gm1 ve bunun da Rank ile Ferenczi'nin libidonun olu�umunda 
dogum travmasmm ilksel onemi konusunda israr etmekte hak­
h olduguna <lair bir ima bannd1rd1gm1 unutmayahm.)  

Ne var ki  bu pratik a<;:1dan son derece girift ve degi�ken bir 
si.ireci �ematize ederek basitle�tirmek manasma gelir. Bu bag­
lamda birka<;: hususa dikkat etmek gerekir. 

1) Bu a�amalar -ve her birinin alt par<;:alan olarak onerilen 
kts1mlar- anlamay1 kolayla�tirmak i.izere tasarlanm1�, bir 
ol<;:i.ide keyfi analitik yaptlardir. Par<;:as1 olduklan cinsel 
geli�im si.irecininse si.irekli ve kesintisiz ya�and1gma �i.iphe 
yoktur. 

2) Onceki a�amalann yerini ba�ka unsurlar alsa bile bunlann 
psi�ik izleri korunur; cinsel arzu ve davram�m <;:qitli ve<;:-
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helerinde ifadelerini bulmaya ve daha genel olarak karakter 
olu�umuna katkida bulunmaya devam ederler. 

3) Libidinal saghg1 tesis etmenin tek bir yolu yoktur:  Aksine, 
insan cinselligi ve karakteri soz konusu olunca sonsuz bir 
<;e�itlilik vardir. Freud, insanlann "polimorf bir <;e�itlilik" 
banndird1g1m, yani cinsel a<;1dan <;ok farkh �ekillerde tat­
min bulunabilecegini soylemi�ti. 

4) Cinsel geli�imin, bastlrma ve yi.iceltme si.ire<;lerinin arac1hk 
ettigi bu a�amalan -baglantlh olduklan di.irti.i ve izlerle bir­
likte-, karakter olu�umunun ve ki.ilti.irel ba�anmn temelini 
olu�turur. Libido ekonomisi -psi�ik ya�am gi.ici.ini.in orga­
nize edilme, yonetilme ve yonlendirilme �ekli- ve haz ilkesi 
ile ger<;eklik ilkesi arasmdaki <;atl�manm <;ozi.ilme bi<;imi, 
insan varolu�unun merkezinde yer ahr. 

5) Gelgelelim bu herkeste aym �ekilde ya�anan bir si.ire<; de­
gildir. insanm cinselligi ve karakteri ya�am boyunca degi­
�ir. Karen Horney'nin "durumsal nevroz" kavram1 burada 
bi.iyi.ik bir onem ta�ir. Horney, olumsuz toplumsal ko�ulla­
rm nevrozu her an tetikleyebilecegini; hatta belli karakter 
tiplerinin birbirine bula�tlg1 kitlesel bir bi<;im alabilecegini 
one surer. Nevroz i<;in ge<;erli olan bu durum, elbette psikoz 
ve genel itibariyle insan davram�1 i<;in de ge<;erlidir. 

Burada onemli bir noktamn altm1 <;izmek istiyorum. Bir 
yanda Bilin<;d1�1/id ve haz ilkesi, diger yandaysa Bilin<;oncesi/ 
Ego ve ger<;eklik ilkesi arasmda ya�anan <;atl�mamn ve libidi­
nal enerj inin bastlrma ve yi.iceltme mekanizmalannca ba�anh 
�ekilde idare edilmesi, yalmzca bireysel ruh saghg1 ve mutlu­
lukla degil, aym zamanda bi.iti.in insan uygarhg1 ve ki.ilti.iri.iyle 
de baglantihdir. 
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Nevroz ve Psikoz 

Akd saghgma giden yol, <;:etrefilli bir yoldur. Fromm'un ol­
gun, dengeli, saghkh Ego'yu biitiin varolu�u vericilik iizerine 
kurulu bir ego olarak tammlamas1 <;:ok ho�; zira bu durum 
-ister romantik a�km miitevaz1 �ekilde yiiceltilmi� libidosu 
ister �airin, filozofun ya da hekimin tepeden tirnaga yiiceltil­
mi� libidosu olsun- libidonun d1�a yans1tilmas1 manasma ge­
lir. "Sevgi"nin siirekli libido anlammda kullamld1g1 ger<;:egini 
bir kenara birakirsak, Fromm'un soyledigi �ey �udur: 

Sevgi/a�k bir etkinliktir, pasif bir duygulamm degil; bir "i<;:inde 
olma''d1r, "di.i�me" degil. Daha gene! bir ifadeyle soyleyecek olur­
sak, sevginin fiili niteligi oncelikle ahc1 degil de verici olmaktir 
diyebiliriz. ( .  . .  ) Vericilik, gi.ici.in en yi.iksek ifadesidir. ( . . .  ) Bir in­
san digerine ne verir? Kendisinden verir; sahip oldugu en degerli 
�eyden verir. ( . . .  ) i<;:inde ya�ayan �eyden bir par<;:a verir; sevincin­
den, ilgisinden, anlay1�mdan, bilgisinden, mizahmdan, i.izi.inti.i­
si.inden, i<;:inde canh olan �eyin ti.im ifadeleri ve tezahi.irlerinden 
verir. 

Fromm bundan sonra 1844 Ekonomik ve Felsefi 
Elyazmalan'nda benzer ifadeler kullanan Marx'tan bir almti 
yaparak, yabanc1la�mam1� insanhgm "sevgiyi ancak sevgiyle" 
takas ettigini, yabanc1la�manm kar�1hkl1 sevgiye ula�mada, 
yani ger<;:ek insani ili�kiler kurmada ba�ans1zhga yol a<;:tigm1, 
sevgiyi "yetersiz" ve "talihsiz" bir �eye donii�tiirdiigiinii sa­
vunur. Marx'm formiilasyonlan ba�ta biraz �a�1rtlc1 goriinse 
de, anlam1 epey a<;:1ktir: Yabanc1la�ma, insani etkile�im ve ya­
kmhkla a�dabilir; birey olmak ancak toplumsal kolektifin bir 
par<;:as1 olmakla miimkiindiir. Fromm'un d1�a doniik, kendine 
<lair tasanlan olan ve vermeye odaklanan libidosu ise bu fikrin 
psikolojik bir yans1mas1dir. 
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K1sacas1, ruh saghg1 ile toplurnsal refaha kap1 aralayan bu 
<yabanm ba�anya ula�rnas1 ko�ullara baghd1r. Orta s1mftan gel­
me, radikal degil liberal, siyasi aktivist degil bir hekirn olan 
Freud, psikoloji ile sosyolojiyi asla ger<;:ek bir anlarnda sentez­
leyemedi. Giiniimiizde <;:ogu psikiyatrist ve psikanalist de aym 
yolun yolcusu olmaya devam ediyor: Oncelikle bireysel ruh 
saghg1yla ilgileniyor ve tedavi pratiklerinin biiyiik ktsm1, epey 
dar bir <;:er<;:eveye s1k1�arak ki�isel "uyurnsuzluk" ile "<;:okiife 
odaklamyor. 

Tabii, kapitalizmin psikolojik pratikleri nastl <;:arp1tt1gm1, 
ger<;:ekte toplurnsal olan sorunlan ki�isel hastahklara donii�­
tiirdiigiinii, basit<;:e uyumsuz davram� bi<yirnlerini "ttbbile�­
tirdigini" ve a<;:tk<;:a patolojik olan ba�ka davram� biyimlerini 
teFik ettigini tartl�mamn yeri buras1 degil. 1 962'de yay1mla­
nan -ve 1 975'te Jack Nicholson'm ba�rolii iistlendigi bir fil­
mi <;:ekilen- Guguk Ku�u romam, modern toplumun bireysel 
sapkmhg1 nastl "psikolojikle�tirdigini" <;:ok gii<;:lii bir bi<;:imde 
ifade eder. Ote yandan Trump'm ba�kan se<;:ilmesi, <;:iiriimekte 
olan toplumsal diizenimizde patoloj ik davram�lann yiiksek si­
yasi makamlara gelrneye engel olmad1gm1 da alenen gosterdi. 
Demek ki, delilik de ye�it <;:e�it: toplurnun belirledigi delilik, 
hi<;: de oyle olrnayan delilik ve toplurnun dorugundaki delilik. 

Gelgelelim burada odak noktam1z, giderek daha bask1c1 
hale gelen bir toplurnsal diizen i<;:erisinde yabanetla�ma ile li­
bido arasmdaki ili�ki; bireysel ruh, bilin<;:li benlik ve aile, top­
lurn ve sosyal rnedya tarafmdan �artlandmlma arasmdaki et­
kile�imlerin kitle psikozuna yol a<;:rnas1 ve bunun da modern 
fa�izme psikoloj ik bir temel olu�turrnasi. 

i�lev bozukluguna, zihinsel ve sosyal bozukluklara yakm­

dan bakttk<;:a bunlarm i<;:ine kapah, i<;:e doniik, kendine takm-
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tih, ti.iketen bir libidoyu iyerdigini gori.iri.iz. Bunun bilinyd1�1 
di.izeyde psiko-cinsel geli�imin daha erken, daha yocuksu bir 
a�amasma, yani Freud'un tabiriyle oral-yamyamca veya anal­
sadistik a�amasma dogru gerileyen, gi.iyli.i anti-sosyal narsi­
sizm unsurlannm yam s1ra mazo�izm ve sadizmin, s1ras1yla 
hi.ikmedilme arzusu ve hi.ikmetme arzusunun (aslmda psiko­
lojik ay1dan yakmdan ili�kili olan ve aym bireyde birlikte or­
taya y1kma egiliminde olan iki tutumun) mevcut oldugu bir 
libido oldugunu anlanz. 

Karen Horney, <;ag1m1zm Nevrotik Ki�iligi ( 1 937) ve Psi­
kanalizde Yeni Yollar ( 1 939) adh kitaplarmda -Freud'a aylkya 
kar�1 y1karak- hiybir ruhsal bozuklugun ortaya y1ktig1 top­
lumsal baglamdan bag1ms1z �ekilde ele ahnamayacagm1 ve bu 
tiirden bozukluklann hem biyimlerinin hem de yaygmhklan­
nm aslmda degi�en toplumsal ko�ullan yans1tt1gm1 savunur. 
Horney, biitiin kayg1 -ve dolay1s1yla bi.iti.in nevroz ile psikoz­
tiirlerinin ba�kalanyla kurulan i�levsiz ili�kilerden kaynak­
land1gmm, yani toplumsal �ekilde belirlendiginin altm1 yizer. 
N evrozda geryek toplumsal i�levsellige ket vuran bir ti.ir istem -
siz davram� vardir. Bunda da bastmlm1� yocukluk diirtiileriyle 
ili�kili kayg1ya (�iiphe, suyluluk, korkuya) kaq1 bir savunma 
mekanizmas1 soz konusudur. Farz1muhal, bir erkegin kadm 
partnerini anneyle a�m ozde�le�tirmesiyle cinsel iktidars1zhg1 
tetiklenebilir ve bu da y6ziilmemi� ensest arzulara s1k1 s1k1ya 
bagh olan zihinsel ili�kiler zincirini harekete geyirebilir. 

bte yandan psikoz ise idare edilemeyen bir toplumsal ger­
yeklikten yalmzca bireyin zihninde var olan alternatifbir hayali 
diinyaya tiimden geri yekilmeyi iyerir. Alfred Hitchcock'un ge­

rilim klasigi Psycho ( 1 960) filmindeki psikopat Norman Bates, 
bu durumun kurgusal bir ornegidir. Bates, annesini sevgilisiy-
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l e  yatakta yakalaymca ensest bir ofkeyle onu oldiiriir. Gelgele­
lim, anne cinayetinin sm;:uyla yiizle�meyi kaldiramayan zihni 
olup bitenleri inkar eder ve kendini alternatifbir gen;:eklik in�a 

ederek korur. Annesinin naa�m1 ahkoyar, ona hala ya�1yormu� 
gibi davramr, bazen annesi gibi giyinir ve konu�ur; tam da bu 

k1hktayken ilgi duydugu gen<;: kadm1 �ok edici du� sahnesinde 
i:ildiiriir. 

Horney, nevrozlar ile psikozlar arasmdaki (her biri say1s1z 
tartl�ma ve degi�ime konu olan bir dizi alt kategoriye aynl­
m1�) geleneksel aynmm -bana kahrsa hakl1 olarak- abartih 
oldugunu; ashnda ikisi de kayg1dan dogan bu yaygm bozukluk 
bi<;:imlerinin birbiriyle i:irtii�tiigiinii, hatta pek <;:ok ki�inin hem 
nevrotik hem de psikotik semptomlar gosterdigini ileri siirer. 

Bana kahrsa bu aynmdan daha onemlisi, yaygm ruhsal bo­
zukluklann degi�en toplumsal ko�ullan ya da -ele ald1g1m1z 
baglam <;:er<;:evesinde soyleyebilecegimiz iizere- yabancila�ma­
nm degi�en bi<;:imlerini ve yogunluklanm yans1tmas1d1r. 
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0 halde artik as1l soruya ges;ebiliriz: Ne tiirden bir ruhsal 
rahats1zhk, fa�ist zihniyete yol as;ar? Veyahut Wilhelm Reich 
gibi sorarsak, "insanlar neden kolelikleri ugruna adeta kurtu­
lu�lanym1� gibi sava�1rlar?" 

iki diinya sava�1 aras1 donemde fa�izm iistiine yaymlanm1� 
iki Marksist-Freud yen s;ah�maya bakarak bir s;ers;eve s;1karma­
ya s;ah�acag1m: Yani Wilhelm Reich'm Fa�izmin Kitle Psikolo­

jisi ( 1 933/75) ve Erich Fromm'un OzgurlUkten Kap�/OzgurlUk 
Korkusu ( 1 94 1 /42) kitaplanna. 

Hem Reich hem de Fromm'un yap1tlan sava� sonras1 do­
nemde asil s;izgilerini terk etti. Reich, Freud'un libido teori­
sini her yana yayilm1� kozmik ve mistik bir "orgon enerjisi" 
haline getirdi. Sonunda da bizzat in�a ettigi bir "orgon birik­
tiricisi" ile tuhaf deneyler yapmaya ba�ladl. Fromm ise radi­
kal psikanalizin sagm bilimini ad1m ad1m terk ederek, giderek 
konformistle�en politik duru�una tekabiil eden epey yiizeysel 
bir liberal-idealist psikolojiye dogru k1rd1 diimeni. Bu nedenle 
iki ismin de erken ve ge<;: donem s;ah�malan arasmda aynm 
yapmak zorunday1z. 

Gens; Reich'm gorii�iinii �u sozlerle ozetleyebiliriz: "Fa�ist 

zihniyet, kolelqtirilmi�, otoriteyi arzulayan ama ate yandan da 
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isyan eden 'kii<;iik adam'm zihniyetidir': Reich, bu <;eli�kili zih­
niyetin hem ataerkil-otoriter aile i<;inde �ekillendigini hem de 
bu aile yap1smm otoriter-fa�ist devletin modeli oldugunu dii­
�iiniiyordu. 

Ona gore -esasen aile yapilan ve bu yapmm kat1 kuralla­
rmca dayatilan- baskm cinsel ahlak, biitiin sm1fh toplumlann 
ozelligiydi. Bunun sebebi kismen ozel miilkiyet, miras haklan 
ve dolay1s1yla kadmlann cinselligi iizerindeki ataerkil dene­
tim, kismen de psi�ik baskinm insanlar iizerindeki toplumsal 
bask1y1 kolayla�trrmak i<;in giivensiz, nevrotik ve dolay1s1yla 
uysal ve itaatkar bireyler yaratmas1ydi. 

Buradaki temel mekanizma, hi<; �iiphe yok ki cinsel arzu­
nun bastmlmas1 ve bunun <;e�itli nevrotik komplekslere -or­
negin cinsellik konusunda �ehvet/ su<;luluk, korku/ otorite oz­
lemi, sosyal davram�larda isyan/uygunluk vb.- yol a<;arak i�le­
mesiydi. Reich'm bu paradigmay1 a<;1k<;a politik zemine oturt­
mas1 muazzam bir teorik ilerlemeydi. Ancak ataerkil-otoriter 
aileyi "siyasi gericiligin iireme hiicresi" diye adlandirmas1 da 
biraz abartihydi. Zira son yanm yiizyilm daha liberal-e�itlik<;i 
ailesine (en azmdan Kiiresel Kuzey'in biiyiik kismma) yakm­
dan bakt1g1m1zda, toplumun gerici tepki verme kapasitesinin 
Reich'm ongordiigii �ekilde azald1gm1 goremiyoruz. 

Erich Fromm'un yap1tlan tam da bu noktada yolumuza 1�1k 
tutabilir. Fromm, sadece aile yapilannm ve toplumsal cinsiyet 
rollerinin kii<;iik aynntilanna degil, ailenin s1mfh toplumda 
i<;inde yer ald1g1 toplumsal denetim mekanizmalannm tama­
mma bakarak <;ok daha kapsamh bir bak1� a<;lSl in�a etti. "Oz­
giirliik korkusu"nun -en azmdan baskic1 toplumsal yapilan ve 
cinsel adetleriyle sm1fh toplum i<;erisinde- genel bir insanhk 
durumu oldugunu; hatta ozgiirliik deneyiminin kayg1y1 ve 
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buna e�lik eden otorite, diizen, kesinlik ile bunlann saglad1g1 
giivenlik duygusuna duyulan ozlemi peki�tirmeye meyilli ol­
dugunu one siirdii. 

Soz konusu ozgiirliik korkusunun en derin psi�ik kokeni, 
insan varolu�unun en yak1c1 deneyimi olan dogum travmasm­
da yatar: Yani bebegin aniden ve �iddetli bir bi<;:imde rahmin 
s1cakhg1 ile sundugu giivenlikten yoksun kalmasi. Dogum 
anmda ruha kazman aynhk kayg1s1, ya�am boyunca varhgm1 
siirdiiriir. Cinsel arzu, aile yakmhg1, genel olarak insanm giri�­
kenlik egilimi, "ait olma" ile "degerli olma'' istegi ve yalmzhgm 
yaratt1g1 yeis i<;:in bir �ablon olu�turur. Reich'm kavray1�1 ol­
duk<;:a spesifik bir su<;:luluk/otorite nevrozuna, Fromm'unkiyse 
daha gen el bir aynhk/ giivenlik nevrozuna dayamr. 

iki yakla�1mm da kendilerince faydalan vardir ve ikisi de 
fa�izmin kitle psikoloj isinin anla�1lmasmda yararh olabilir. Ki­
�isel ozgiirliik, bag1ms1zhk, yaratlc1hk ve kendini ifade etme­
nin yarathg1 siirekli kayg1, -geleneksel yollarla yap1landmlm1�, 
ahlaki a<;:1dan baskic1, ataerkil-otoriter bir toplumsal diizenin 
temsil ettigi- bir tiir ikame rahme, ebeveyne veya <;:ocukluk 
ailesine dogru <;:ocuksu bir ka<;:1� olarak dii�iiniilebilir. 

Bu mekanizma iizerinden belli bir boliinmii� ki�ilik tipi 
toplumsal olarak in�a edilir. Reich, bu mekanizmanm bir yan­
dan bireyin bir "karakter zirhi", yani bask1c1 bir i�leve sahip 

olan ve "biyoloj ik esneklik yoksunlugu, ozgiirliik yetersizligi, 
mekanik-otoriter bir ya�am gorii�ii" doguran bir dizi ozellik 
yaratt1g1m one siirmii�tiir. Freud'un <;:ocukluk donemindeki 

cinsel geli�im evrelerine dayanan bu yakla�1m, iireme evresin -
den onceki anal, oto-erotik, narsisistik evreye gerilemeyi i<;:erir. 

Libidonun ba�kalanna yans1tild1g1 ve onlarla birle�erek tat­
min arad1g1 iireme organlanna dayanan cinsellik nesne odak-
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hd1r ve bu nedenle de sevgi, arkada�hk, sosyallik, birlik olma, 
dayam�ma, �efkat ve diger i�birligine/nzaya dayah insani etki­
le�im bi<;:imlerinin psi�ik temelini olu�turur. Ote yandan anal 
donemde geli�tirilen ozellikler ve narsisizm, anal takmtilara 
sahip olanlarm obsesif kompulsiyonlanndan narsisistik ki�i­
ligin a�m egoizm ve bencilligine kadar nesne odakl1 muhtelif 
bozukluklarla ili�kilidir. 

Bask1, esneklik yoksunlugu, karakter z1rh1: Reich'a gore 
fa�ist bireyin iki temel ta�mdan birini bunlar olu�turuyorsa, 
digerini de mistisizm olu�turur. Reich, mistisizme yonelik 
en a<;:1k tarifinde �oyle der: "Mistisizm, bilin<;:ten yoksun bir 
orgazm ozleminden ba�ka bir �ey degildir:' Yani �unu demek 
ister: Bask1c1-otoriter ki�iligin biiriindiigii karakter zirh1, bir 
tiir a�ikar ifade ve yiiceltilmi� tatmin aray1�1yla i�lemeye de­
vam eden bilin<;:d1�1 diirtii ve isteklere kar�1 bir savunmadir. iki 
diinya sava�1 aras1 fa�izminin simgeleri, ritiielleri, mitingleri, 
lidere tapmmay1 ve askeri zaferi mistik bir �ekilde yiiceltme­
sinin ve irk, ulus ve halk-topluluk mefhumlanndan fanteziler 
iiretmesinin apa<;:1k nedeni budur. "Prusya askeri ge<;:it t6ren­
leri;' der Reich, 

mistik ve mekanik bir insamn biitiin ozelliklerini a<;:1ga vurur. 
Dirimin nihai izlerini temsil eden insani mistisizm, Hitlercilik­
te mekanik sadizmin kaynagma donii�iir. Biyolojik i�leyi�in en 
dipteki pmarlanndan biitiin bu esneklik yoksunluguna ve kole­
le�tirmeye ragmen tekrar tekrar "i:izgiirliik" <;:1ghg1 yiikselir. ( . . .  ) 
Ozgiirliik ugruna attlan bu <;:1ghklar, insanm kanmm p1httla�ma­
s1 kadar kadimdir. 

Bu yalmzca bireysel psikoloj i diizeyinde otoriter liderle­
rin, sivil ozgiirliiklerin k1s1tlanmasmm ve muhaliflere yonelik 
bask1c1 eylemlerin neden bu denli <;:ekici goriindiigiinii anla-
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m.am1z1 saglamakla kalmaz; aym zamanda fa�ist hareketlerin 
ekseriyetle seferber ettigi kitlesel psikotik ofkeyi de kavrama­
m1z1 saglar. 

Fa�istler ki�isel olarak ozgiirliigii arzular ama ondan kor­
kar. Ozgiirliigiin en kii<;:iik bir zerresi, ihtimali bile nihaye­
tinde fa�istlerde akut bir kayg1 uyandmr. Bu libidinal a<;:1dan 
yiiklii bir kayg1dir. Bu noktada libidonun ya�am giicii, zihni 
harekete ge<;:iren psi�ik enerj i oldugunu ve tam da fizik<;:ilerin 
ogrettigi iizere, enerj inin aktanlabilecegini ancak yok edile­
meyecegini ammsayahm: Bu lanetli "duygulamm", bir yere 
gitmek zorundadir. 

Psikotik Ofke 

insanlann ozgiirliiklerini, yaratlc1hklanm ve tiirsel varhk­
lanm ger<;:ekle�tirmede gosterdikleri ba�anlar, ba�kalannda 
kiskan<;:hk, kizgmhk ve ofkeye yol a<;:abilir. Toplumsal a<;:1dan 
kiy1da kalm.1�, �ahsi diizeyde kendini yetersiz gorenler ve cin­
sel a<;:1dan endi�eli olanlar; yani kendilerini bir �ekilde "ezik" 
hissedenler, giivenlik duygulannm bagh oldugu geleneksel 
otoriter-hiyerar�ik diizene kafa tutanlara kaq1 ofkelenebilir. 

Fa�izm ba�ans1zhk, reddedilme, igdi� edilme gibi gizli kor­
kulan simgeleyen di�sal hedeflere -go<;:menlere, Miisliiman­
lara, kadmlara, LGBTQI + bireylere, sakatlara, 1rksal a<;:1dan 
azmhklara, sosyalistlere, liberallere vd:Ierine-, yani derinler­
de yatan kayg1 komplekslerini tetikleyebilecek hedeflere saldm 
izni verdigi anda sonu<;: psikotik ofke patlamalan olabilir. 

Boylesi bir ofke belli bir rotaya sokulup politikle�tirildigin­
de <;:ogunlukla kolektif bir bi<;:im ahr; tipk1 bir elektrik ak1m1 
gibi kalabahg1 yararak ge<;:er ve bunu yaparken de gii<;: toplar. 
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Freud'un "bastmlm1�m geri donii�ii" diye adlandird1g1 sure<;: 
tam olarak budur; yani psi�ik derinliklerden gelen libidinal 
diirtiilerin belli durumlarda oliimciil bir �iddet bi<;:imini alabi­
lecek �ekilde dalgalanmasi .  

Daha sonra Vietnam ulusal kurtulu� miicadelesinin lide­
ri olacak, gen<;: Ho �i Minh'nin 1924 yilmda Amerika Birle�ik 
Devletleri'nde bir Ku Klux Klan lincine �ahit olduktan sonra 
ya�ad1klanm tarif ettigi �u sozlerine bir bakahm: 

Ofkeli bir kalabahk dii�iiniin, yumruklar silah, gi:izler kan i;:anag1, 
ag1zlar ki:ipiirmii�, haykm�lar, hakaretler, kiifiirler . . .  Siirii, hii;:bir 
risk almadan i�lenecek bir sui;:un vah�i hazz1yla hareket ediyor . . .  

B u  insan denizinde itilip kakilan, di:iviilen, ayaklar altmda ezilen, 
parampari;:a edilen, iistiine kesikler atilan, hakarete ugrayan, ora­
ya buraya savrulan, kana bulanan siyah bir et y1gm1 hayal edin . . .  

Lin<;: kitlesi, nefret v e  hayvanhk duygulanyla siyah adam1 orma­
na ya da halka ai;:1k bir yere dogru siiriikler. Onu agaca baglar, 
iizerine gazyag1 di:iker, yanm maddeyle kaplar di:irt bir yamm. 
Ate�in tutu�masm1 beklerken, tek tek kirarlar di�lerini. . .  

Siyah adam yava� yava� pi�irilir, kizartihr ve sonunda yanar. Bir 
kez degil, iki kez hak eder i:ilmeyi. Bu yiizden bir de asarlar onu 
ya da daha dogrusu ondan geriye kalanlan . . .  

Herkes vah�ete doyunca ceset a�ag1 indirilir. ip, tanesi iii;: be� do­
lara satilacak kiii;:iik pari;:alara aynhr. Hat1ra effalan ve nazarhk­
lar kadmlar tarafmdan kap1�1hr . . .  

Bu tiir hadiselerden pek <;:ok ders <;:1karabiliriz. Birincisi, 
psikotik nefret <;:ok say1da madan insana hizla bula�1verir. 
ikincisi, bu nefret, belli ko�ullar altmda oliimciil bir ofkeye 

donii�ebilir. U<;:iinciisii, bu bula�ic1 nefret ve ofke kalabahk ta­
rafmdan me�rula�tinhr, katmerlenir ve giiciine gii<;: katar. 

Ne var ki, biitiin diinyanm bildigi iizere, fa�izm Nazi soyk1-
nmmm ardmdan yalmzca kalabahklarm canavarca �iddetin -
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den ibaret olmakla kalmad1; aym zamanda kitlesel, endiistri­

yelle�mi� ve sogukkanhhkla i�lenen cinayetler i<;in de bir <;er­

<;eve sundu. 

Tarih<;i Christopher Browning'in Siradan Adamlar: 101 . 

Yedek Polis Taburu ve Polonya'da Nihai <;:oziim ( 1 992) kitab1 

bu baglamda epey ufuk a<;ic1d1r. Bu tabur, Haziran 1 942'de 

"ozel bir eylem"de gorev almak iizere i�gal altmdaki Polonya'ya 

gonderilmi�ti. Gorevi sona erdigindeyse, yani on sekiz ay son­

ra, otuz sekiz bin silahs1z erkek, kadm ve <;ocugu katletmi�ti. 

Aynca kirk be� bin ki�iyi de, ikinci Diinya Sava�1 esnasmda 

tahminen yedi yiiz elli bin Yahudi'nin gaz kullamlarak oldii­

riildiigii toplama kamp1 Treblinka'ya siirmii�tii. 

Browning'in kitabma koydugu ba�hktan da anla�1laca­

g1 iizere, 1 0 1 .  Yedek Polis Taburu'ndakilerin en dikkat <;ekici 

ozelligi s1radan insanlar olmalanydi. SS iiyesi bile degildiler. 

Hatta Wehrmacht'm (Alman Ordusu) bir par<;as1 da degildiler. 

Hamburglu, s1radan, orta ya�h erkeklerden ibarettiler. Ya� or­

talamalan otuz dokuzdu; <;ogunun ailesi vard1, <;ogu vas1fs1z ya 

da yan vas1fh i�<;iydi. Aralanndan sadece birka<;1 vas1fh i�<;:iydi 

ve onlardan daha az say1dakiler de alt orta sm1ftandi. S1k s1k 

kiliseye gidiyorlardi. On cephede sava�mak i<;:in ya�h olduklan 

i<;in yedek polis olmu�lard1 ve aslmda onlara onemli bir gorev 

de teblig edilmemi�ti. 

1 0 1 .  Yedek Polis Taburu, 1 3  Temmuz 1942 sabah1 erken 

saatlerde Polonya'nm biiyiik koylerinden biri olan Jozefow'a 

vardi. On sekizinci yiizyilm ba�mda kurulan bu koyde Yahudi 

niifusu iki bine yakmdi. Tabur komutammn yaptig1 bir konu�­

madan sonra polisler koyliileri evlerinden yaka pa<;a <;1kanp 

pazar yerine gotiirdii. Direnen ya da ka<;maya <;:ah�an herkes 
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orac1kta vuruldu. Daha sonra eli ayag1 tutan gen<;: erkekler 

(yakla�1k dort yiiz ki�i) kenara aynld1 ve <;:ah�tmlmak iizere 

yakmlardaki Lublin'e gonderildi. Geriye kalan Yahudilerse 

kamyonlara bindirilip koyiin yakmmdaki ormanhk bir alana 

gotiiriildii. Ara<;:lardan indirildikten sonra her polis bir kurba­
m oniine katt1 ve insanlan grup grup ormandaki bir a<;:1kl1ga 

gotiirdiiler. Burada komutanm emriyle biitiin Yahudiler ense­

sinden vuruldu. 

Polislerin kii<;:iiciik bir k1sm1 (yiizde on kadan) ba�lang1<;:ta 

oldiirmeyi reddedip ba�ka gorevlere atand1; bir ba�ka kii<;:iik 

azmhk da (bir dig er yiizde on ise) birligin go rev siiresinin ile­

riki a�amalannda insan oldiirmeyi reddetti. Gelgelelim, "sira­

dan adamlar"dan olu�an bu polis taburundaki her be� ki�iden 

dordii, cinayet i�lemekte zerre tereddiit etmedi (bu da ki�i ba­

�ma ortalama doksan cinayet manasma geliyor) . 

Browning'e gore tabur i<;:erisinde ii<;: farkl1 grup vard1. Elini 

kana bulamay1 reddedenlerin yam s1ra infaz mangasma goniil­

lii yazilan hevesli katillerden olu�an <;:ekirdek bir grup vard1; 

<;:ogunluksa emirlere itaat ediyor ama cinayet i�lemek i<;:in fir­

sat kollam1yor, iistlerinin bak1�larmm iizerinde olmad1gmda 

bundan sak1myordu. Ne var ki basit bir ger<;:ek degi�miyor: Be­

yin y1kama, Oteki'nin �eytanla�tmlmas1, otoriteye itaat, uyum 

saglamaya odaklanan sosyallqme, kariyer hedefleri ve akran 

bask1smm bir kan�1m1, dort yiiz s1radan insam savunmas1z er­

kek, kadm ve <;:ocuklann katillerine donii�tiirdii. 

0 halde �u soruyu sormak zorunday1z: Neden bu kadar <;:ok 

insan, devlet cinayet i�lemelerini emrettiginde itaat etmeye bu 

kadar hazirdir? Devlet denen �eyin bir zuliim, bask1, �iddet 

ve soykmm arac1 oldugu tarih boyunca defalarca kamtlanm1� 
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olsa dahi, bunu yapmaya neden diinden haz1rlar? Bu insanlar 

kendi vicdanlanna ve insanhk duygulanna giivenmeye neden 
bu kadar goniilsiiz? 

Berkeley Toplumsal Ara�tlrmalar Enstitiisii'ndeki bir grup 
ara�tlrmac1 ile birlikte <;:ah�an Frankfurt Okulu iiyesi ve Mark­
sist Theodor Adorno'nun da aralannda bulundugu pek <;:ok 
ki�i, ikinci Diinya Sava�1 sonrasmdaki <;:ah�malannda bu soru­
nu ele alm1�tl. "Bir insam fa�ist propagandaya a<;:1k hale getiren 
otoriter, antidemokratik ki�ilik profili"ni ortaya koymak iizere 

<;:1ktilar yola. Berkeley'deki ara�tlrmacilar bu baglamda a�ag1-
daki belli ba�h ozellikleri tespit etmi�ti: 

• Gelenek<;:ilik: Geleneksel degerlere baghhk. 

• Grup iyi otorite figiirlerine otoriter boyun egme. 

• Geleneksel degerleri yigneyen ki�ilere kar�1 otoriter sald1r­
ganhk. 

• Oznellige ve hayal giiciine kar�1 durma. 

• Bahl inan<;: ve kli�eler; bireysel kadere inany; kati kategori­
lerle dii�iinme. 

• iktidar ve sertlik: Boyun egme, tahakkiim ve gii<;: gosterisi­
ne duyulan merak. 

• Y1k1c1hk ve sinizm; insan dogasma dii�manhk. 

• Yans1tma: Diinyanm tehlikeli bir yer oldugunu dii�iinme; 
bilin<;:d1�1 diirtiileri yans1tma egilimi. 

• Cinsellik: Cinsel pratiklere yonelik apa<;:1k bir merak. 

Ba�ka ara�tirmacilar ise bunlann degi�meyen ki�ilik ozel­
likleri degil, dogu�tan gelen yatkmhklar oldugunu, niifusun 
biiyiik kismmm bir olyiide bunlan biinyesinde bannd1rd1g1-
Ill ve dolay1s1yla da belli durumlarda, yani devletin bunlan 
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onaylad1g1 ve te�vik ettigi durumlarda «;:ogunlugun ciddi ve 
tehlikeli �ekilde daha otoriter tutumlar sergileyebilecegini one 
si.irmi.i�ti.ir. 

Peki bu durum, iki di.inya sava�1 aras1 donemdeki ataerkil­
otoriter ailenin yerini daha liberal-e�itlik«;:i bir aileye b1raktig1 
gi.ini.imi.iz toplumlannda ha.la ge«;:erli mi? 

Aile Denen Kazan 

Bu kisma modern, ozelle�mi� ve kalabahk olmayan «;:ekir­
dek ailenin tarihsel a«;:1dan ne kadar ozgi.in oldugundan soz 
ederek ba�lamak istiyorum. Toplumsal deneyimlerimiz a«;:1-
smdan baskm oldugu i«;:in bu bi«;:imi artik kamksam1� durum -
day1z. Oysaki arkeolojik ve antropolojik bulgulara bakilmca 
modern oncesi (yani kapitalizm oncesi) donemde tipik ailenin 
«;:ok daha farkh oldugu gori.ili.iyor. 

Eskiden insanlar «;:ok daha bi.iyi.ik, geni� aile gruplan halin­
de ve «;:ogu zaman da birden fazla akraba grubundan olu�an 
hanelerde ya�1yordu. Bugi.in di.inyanm az geli�mi� pek «;:ok ye­
rinde de durum degi�medi; hatta daha geli�mi� kesimlerde bile 
yirminci yi.izyilm ortalanna kadar pek «;:ok geleneksel i�«;:i s1mf1 
toplulugu, bu eski aile modelinin yap1sm1 korumu�tur. Kala­
bahk olmayan aile ise kapitalizme, bilhassa da ge«;: kapitalizme 
ozgi.i bir toplumsal bi«;:imdir; bunun nedeni ise bu bi«;:imin ka­
pitalizm a«;:1smda pek «;:ok a«;:1dan avantaj i«;:ermesidir. Creeping 
Fascism 'de bu durumu �oyle a«;:1klam1�tik: 

Kapitalist toplumun temel ta�lanndan biri ailedir. Aile zaman 
i<;:erisinde, bilhassa da son elli y1lda ki:iklii bir degi�im ge<;:irmi� 
olsa da, i�giiciiniin dii�iik maliyetli bak1m1, yeniden iiretimi ve 
sosyalle�mesi a<;:rsmdan i:inemini korur. �u siire<;:lerin hepsinin 
merkezinde yer ahr: i�<;:ilerin temel fiziksel ve duygusal ihti-
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yac;:lannm kar�1lanmas1; c;:ocuklann yeti�tirilmesi ic;:in gereken 
para, zaman ve c;:abanm tesisi; ya�h ve engellilerin bakim1; i:ig­
rencilerin, i�sizlerin ve aileye bag1mh ba�kaca ki�ilerin destek­
lenmesi. 

Tiim bu siirec;:ler kolektif hale getirilebilir. Gerc;:i birkac;:1 ic;:in bu 
belli bir i:ilc;:iide yap1lm1�tlr. Ne var ki, bu yap1ld1gmda ortaya c;:1-
kan masraf, sistem ac;:1smdan vergi manasma gelir ve bu neden -
le de kolektifle�tirilmi� siirec;: "savurgan harcama", "dad1 devlet", 
"refah bag1mhhgi" vb. ifadelerle sagc1 saldmlann hedefi haline 
gelir. Kapitalist bak1� ac;:1smdan devletin kre�ler, bakim evleri, 
sosyal hizmetler ve yeterli hibe, yard1m ve emekli maa�lan ic;:in 
harcama yapmasmdansa yiikii i�c;:i sm1f1 ailesinin mtlanmas1 c;:ok 
daha evlad1r. 

Kolektif bir yard1m agmm sisteme ba�ka bir zaran daha ola­
caktu: Ozelle�mi� tiiketimi ve dolay1S1y!a ekonomik talebi ciddi 
�ekilde azaltu. Kolektif olmayan hane, maliyeti epey fazla olan 
bir birimdir; zira herkes ic;:in ayn ev, araba, mobilya, alet, giysi, 
yiyecek, 1smma, 1�1k vb. gerektirir. Aile merkezli tiiketim c;:1lgmh­
g1, varhgm1, muazzam biiyiikliikteki bir kurumsal sat!� c;:abasmm 
besleyip biiyiittiigii kayg1h bir rekabetc;:ilik sayesinde siirdiirebi­
lir. Tiiketiciler kendilerini �1k, varhkl1, modaya uyumlu, egitimli 
ve seksi k1lacak iiriinleri almaya te�vik edilir. Velhas1hkelam me­
saj �udur: Siz -ve aileniz- sahip oldugunuz �eylersiniz. Yaban­
c1la�m1� tiiketimin her yere niifuz eden bu toplumsal hastahg1, 
hane halkm1 merkeze ahr. Kapitalizm, kitlesel bir pazar olarak 
aileye muhtac;:tu. 

Aile, sistem ac;:1smdan ba�ka avantajlar da ta�1r: Toplumsal ve 
ideolojik bir denetim mekanizmas1d1r. Ailenin varhg1, toplu­
mun en kiic;:iik atomlanna -hanelere- bi:iliinmesi ve dolay1s1y­
la toplumsal ya�amm biiyiik i:ilc;:iide i:izelle�tirilmi� tiiketime ve 
ki�isel huslara indirgenmesi anlamma gelir. Bunun i:inemini ne 
kadar vurgulasak az. Zira bu durumda her sorun -gec;:imin sag­
lanmas1, bannmak, faturalan i:idemek, iiniversiteye girmek, tJbbi 
bakima eri�ebilmek vb.- birey ile ailesinin sorunu haline gelir. 
Tiim bunlar -istihdam olanaklan, barmmanm kar�1lanabilmesi, 
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kamu hizmetlerinin iicretleri, egitim maliyeti, saghk hizmetleri­
nin varhg1- toplumsal meseleler olmasma ragmen sanki ki�iye 
bagh �ahsi meselelermi� gibi deneyimlenir. Boylelikle aile, kolek­
tif meselelere <lair bireyselle�mi� bir dii�iinme tarzm1 nak�eder 
bilincimize. 

Modern aile i�te boylelikle konformizm ve muhafazakarhgm ku­
lw;:ka makinesi haline gelir. Pek <;:ok aile ha.la geleneksel ataerkil 
otoritenin etkisi altmdadir. Ne var ki, ebeveyn rollerinin o ka -
dar cinsiyet odakh olmad1g1 ve ebeveyn otoritesinin de o denli 
baskic1 olmad1g1 nispeten liberal ailelerde bile yukandan a�ag1ya 
kontrol ve sosyalle�me bi<;:imleri varhgm1 biiyiik bir direngen­
likle korur. Ebeveynler iktidar sahibidir; <;:iinkii onlar bir �eyler 
veren, <;:ocuklan ise bag1mh konumundadtr. Ana babalar bu giicii 
<;:e�itli �ekillerde kullamr. Bazen �ahsi psikolojik ihtiya<;:lanm 
tatmin etmek, bazense <;:ocuklannm "en yiiksek <;:1kan" olarak 
gordiikleri �eyler i<;:in . . .  Bu da toplumsal diizenin buyruklanna 
uygun davram�lan te�vik edip insanlan bunlara zorlamak de­
mektir. En liberal ebeveynler bile ogretmenin, i� yerinde amirin 
ve polis memurunun prototipi olmaktan ka<;:mamaz. 

Kalabahk olmayan aileler, ozellikle bir veya daha fazla men­
subunun toplumsal ve/veya ruhsal s1kmtl ya�ad1g1 durumlar­
da kolayca klostrofobik ve bogucu hale gelebilir. Aile iiyeleri 
hasarh ruhlann lStlrap Ve ofkesinin hedef tahtasma oturabilir; 
ba�kalannm nevrotik ya da psikotik ihtiya<;:lanm kar�ilamak 
adma manipiile edilebilir, �ekillendirilebilir; ki�ilikleri -ozgii­
venleri, ozerklikleri ve kimlikleri- aile gerilimi ve dii�manhk 
kazanmda iki parahk olabilir. 

Radikal psikiyatrist R. D. Laing, Boliinmii� Benlik ( 1 960) , 

Benlik ve Otekiler ( 1 96 1 )  ve Sanity, Madness, and the Family 
( 1 964) gibi kitaplannda yiiriittiigii tartl�malarda modern ai­
lenin i�levsiz yap1sm1 merkezine ahr. Laing, "kronik ontolojik 
giivensizligi", bireylerin ba�kalanyla ili�kilerinde "yutulma'', 
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"patlama" ve "ta�la�ma'' tehdidi altmda oldugu; i<re kapanmala­

rma, toplumdan soyutlanmalarma ve yalmzla�malarma neden 

olan modern bir toplumsal rahats1zhk olarak goriir. 

Benligin sahib olabilmesinin yegane yolu ba�ka insanlarla 
ili�ki kurmaktir, kendisini ancak boyle geryekle�tirebilir; an­

cak Laing'e gore psikotikler tam bir birlikteligi arzularken, "bu 

arzu yiiziinden deh�ete dii�erler, <;iinkii boyle bir �ey benligi­

nin sonu demektir:' Ba�ka insanlar ise sevginin degil nefretin 

nesnesidir; <;iinkii tehditkar, engelleyici ve bogucudurlar. Ken -

di hummah ihtiyaylanm kaqilamak adma benligi tiiketmeye 

egilimlidirler. Laing'e gore delilik, her zaman ba�ka insanlarla 

girilen ba�ans1z ili�kilerin bir neticesidir. 

Laing, daha sonralan Londra'daki Tavistock Klinigi'ndeki 

pratiklerine dayanan bir dizi vaka yah�mas1 da yaymladI. Bu 

<;ah�malarda ana babalann birbirlerine ve yocuklanna ken­

di nevrotik/psikotik ihtiya<;lanm nasil yans1ttiklanm a<;1k<;a 

ortaya koydu. Nihayetinde vard1g1 sonuy �uydu: Modern li­

beral aile, en az geleneksel ataerkil aile kadar i�levsizdi; ikisi 

son kertede elbette farkl1yd1 ama ak1l hastahgma yol aymaya 

aym ol<j:iide yatkmdilar. Laing "�izofrenlerin ailelerini ba�ka 

ailelerle k1yaslad1g1m1zda vard1g1m1z sonuy, �izofren aile­

lerinin nispeten kapah sistemler olu�turdugu ve potansiyel 

hastanm da bilhassa aile sistemine kapatild1g1d1r" diyordu. 

Ba�ka bir deyi�le "kapah aile" (tab ii bununla iye doniik ve 

d1�lay1Cl bir aile kastediliyorsa) , akil hastahgmm yatag1 ol­

maya meyillidir. 

Burada bilhassa onemli olansa -ana babalann neolibe­

ral kapitalizmin rekabetyi ahlakm1 iysellqtirmekle kalmay1p 

aym zamanda bunlan <;ocuklanna yans1ttig1, onaylanm1� ki-
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�isel davram� ve ba�an bi<;:imlerine olagani.isti.i bir vurgu yap­
tiklan- modern ebeveynlik bi<;:imidir. Psikolog Oliver James, 
The Selfish Capitalist (2008) kitabmda bu ti.irden "soguk, ko­
�ullu, kontrolci.i ebeveynlik"in duygusal s1kmtilar ile ruhsal 
hastahklan, daha dogrusu narsisizmi nasil besleyip bi.iyi.itti.i­
gi.ini.i ele ahr. 
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NA R s i s i s T i K- O T o R i T E R  K i � i L i K  

Shakespeare'in Othello'su bir psikoz <;ah�mas1dir. Oyunu 
bilmeyenler i<;in temel olay orgi.isi.ini.i �oyle ozetleyebiliriz: Ku­
zey Afrika kokenli bir Magribi olan Othello, Ronesans donemi 
Venedik'inde ba�anh bir komutandir. Oyunun ba�mda ozgi.i­
venli, ba�anlanndan gurur duyan, hayatta durdugu yerden 
�i.iphesi olmayan bir portre <;izer; hatta -tabii roli.in nas1l oy­
nand1gma bagh olarak- duygulan yokmu� gibi hareket etmesi 
insam iirpertebilir bile. Sorgusuz sualsiz gi.ivendigi, ona her 
durumda itaat ediyormu� gibi gori.inen yaveri Iago ise boga­

zma kadar k1skan<;hk ve hmca batm1�tir, efendisinden nefret 
eder ve onun ayag1m kaydirmay1 planlar. Iago, giinlerden bir 
giin Othello'nun <;ok sevdigi e�i Desdemona'nm sadakatsiz ol­
dugu imasmda bulunur. 

Iago, Othello'nun derinliklerinde yatan giivensizlik ve en­
di�eye dokunmay1 ba�anr; boylelikle de paranoyak bir tepki­
nin fitilini ate�ler. Bobi.irlenmeyi seven burnu bi.iyi.ik komutan, 
su<;suz ve sad1k e�ine acilar <;ektiren, onu herkesin oni.inde a�a­
gilayan, ona sald1ran ve sonunda da -dikkatli �ekilde onceden 
planlayarak ve sogukkanhhkla- camm alan ofkeli bir ataerkil 
kadm di.i�manma doni.i�i.ir. 
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Terry Eagleton, William Shakespeare ( 1 986) kitabmda Ot­
hello iyin "hiybir �eyin pe�inde ko�mayan bir adam'' der. ( Ot­
hello yorumumda Eagleton'a epey borylu oldugumu soyleme­
liyim. ) Desdemona'nm oldiiriilmesi bir psikopatm eylemidir; 
daha dogrusu, narsisist-otoriter bir paranoyagm eylemidir. 

<;:ag1m1zdaki ba�hca ki�ilik bozuklugu, "Othello komplek­
si" diyebilecegimiz bu durumdur belki de. Bunu soylerken iki 
ogeye de -narsisizm ve otoriterlik- aym 6lyiide vurgu yap1yo­
rum ve ikisini de ozgiirliikten, ba�ka insanlardan, insani yara­
hc1hk ve i�birliginden, yalmzhk, endi�e, hayali tehditler ve �id­
det dolu ofkeden ibaret karanhk bir diinyaya dogru bir kayl�, 
psikotik bir geri yekilme olarak goriiyorum. Bundan sonraki 
kis1mda bu iddiam1 ay1klamaya, kamtlamaya ve orneklendir­
meye yah�acag1m. 

Narsisizm 

Narsisizm nedir? Ba�ka insanlardan, toplumdan, birlik 
olma duygusundan nevrotik-psikotik bir yiiz yevirmedir; 
benligin di� diinyayla ili�kisini kesmesidir; libido geli�iminde 
daha yocuksu bir a�amaya geri yekilmedir. Ammsayacagm1z 
iizere, Freud, ikisi de oto-erotizmle �ekillenen, bebegin bedeni 
arac1hg1yla hazza odakland1g1 oral-yamyamca ve anal-sadistik 
a�amalardan soz etmi�ti. Fromm ise yenidogan narsisizmine 
<lair ozetle �oyle der: 

�ayet kader li.ituf gosterip de onu anneden aynlmamn ve rahim 
i<rinde var olma kayg1smm farkmdahgmdan korumasayd1, yeni­
dogan daha dogum anmda hissederdi oli.im korkusunu. Yenido­
gan, di.inyaya geldikten sonra bile dogum oncesindeki halinden 
pek farkh degildir; nesneleri tamyamaz, heni.iz kendisinin ve 
d1�mdaki di.inyanm farkmda degildir. Yalmzca s1cakhgm ve yi-
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yecegin olumlu uyanmm1 hisseder; s1cakhgm ve yiyecegin kay­
nagmm, yani annesinin heniiz farkmda degildir. Anne s1cakhk­
tlr, anne besindir, anne tatmin ve giivenligin sevirn;: dolu halidir. 
Freud'un terimleriyle anlatacak olursak bu bir narsisizm halidir. 
D1� gen;eklik, ki�iler ve �eyler, yalmzca bedenin i<;:sel durumu­
nu tatmin etmeleri veya hayal kmkl1g1 yaratmalan bak1mmdan 
anlamhdir. Ger<;:ek olan yalmzca i<;:eride olandir; d1�anda olup 
bitenlerse asla kendi nitelikleri veya ihtiya<;:lan a<;:1smdan degil, 
yalmzca <;:ocugun ihtiya<;:lan a<;:1smdan ger<;:ektir. 

Bu betimleme iizerine biraz kafa yorunca soz konusu ilkel 
narsisizmin ge<;mi�te ve giiniimiizde pek <;ok yeti�kinin i�lev­
siz davram�lannda yank1 buldugunu kolayhkla goriirsiiniiz. 
insanm aklma hemen Biiyiik iskender gibi tarihe mal olmu� 
tiranlar, Mussolini ile Hitler gibi iki diinya sava�1 aras1 donem­
deki fa�ist liderler ve Trump, Bolsonaro ve Johnson gibi <;agda� 
otoriter-sagc1 politikac1lar geliyor. 

Freud'un <;ocukluktaki libido geli�imine <lair her a�amanm 
ruha kazmarak gizli diirtii ile isteklerden olu�an <;ok katmanh 
bir yap1 olu�turduguna yonelik vurgusunu da unutmayahm. 
Bastirma ile yiiceltme, bu diirtii ve istekleri, giindelik ya�amm 
talepleriyle uyumlu hale getirmeyi ama<;lar; ne var ki soz ko­

nusu siire<;ler, bilhassa da aile denen kazanda <;ogunlukla yan­
h� �ekilde kaynar. 

Unutmayahm ki, insamn karakteri sabit degildir. Olduk<;a 
geni� bir parametreler dizisi dahilinde, degi�en toplumsal ko­
�ullara yamt verme amac1yla karakter de degi�ip donii�ebilir. 
Bir yandan somiiriiye dayanan s1mfh bir toplum i<;erisinde 
sosyal ya�amm yarattig1 genel stresle birle�en toplumsalhktan 
kopu�, yabanc1la�ma ve anomi; <;okii�, gerileme ya da akil has­
tahgmm tetiklenmesine yol a<;abilir. bte yandansa aktivizm 
ile miicadeleye kat1hm, dayam�ma, kendini ke�fetme ve ger-
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<;:ekle�tirme yolculuguna donii�ebilir (son boliimde bunu biraz 
daha a<;:acag1m) . 

Dolay1s1yla narsisistik egilimler <;:ocuklukta geli�ebilir ve/ 
veya daha sonraki toplumsal deneyimlerle ortaya <;:1kabilir. 
Modern neoliberal kapitalizm kiiltiiriine �oyle bir bakmca, bu 
kiiltiirde neredeyse hemen her �eyin ba�kalanyla saghkl1, d1�a 
doniik, olumlu ili�kilerden sakmmay1 ve bunun yerineyse nar­
sisistik bir geri <;:ekilmeyi teFik ettigini fark ederiz. 

Bu kiiltiirii analiz etmek i<;:in Marksist yabanc1la�ma kav­
ray1�ma ba�vurmu�; tiirsel varhg1m1Zl ise 6zgiir, yaratic1 ve 
kolektif emek a<;:1smdan tammlam1�tik. Bu baglamda tiirsel 
varhg1m1zm doga, toplum ve maddi diinyayla pratik bir ili�ki 
i<;:erdigini; zanaatkar, sanat<;:1, bilim insam ve akademisyen ol­
may1, kiiltiiriimiiziin fiili iireticileri olmay1 gerektirdigini ifa­
de etmi�tik. Bunu da dogadan ve topraktan, ba�ka insanlarla 
6zgiir birliktelikten, iiretim siirecinden, ger<;:ek ihtiya<;:lanm1z­
dan, maddi unsurlardan, ger<;:ek benliklerimizden uzakla�tml­
d1g1m1z i<;:in <;:ok katmanh bir yabanc1la�manm, i<;:sel bir bo�­
lugun, derin bir mutsuzlugun ya�and1g1 sermaye egemenligi 
altmdaki <;:agda� insan deneyimiyle kiyaslam1�tik. 

0 zaman narsisizmi besleyen toplumsal gii<;:leri artik daha 
ayrmtih �ekilde ele alabiliriz. Oncelikle i� piyasasmda kendi­
mizi bir meta misali satihga <;:1karmam1z; ki�iliklerimizi meta­
lara donii�tiirmemiz; patronu, miidiirii ya da amiri memnun 
etmek i<;:in yiiziimiize ne�eli bir uyumluluk maskesi takmam1z 
isteniyor. �irket-biirokrasi ahlak1m i<;:selle�tirip baskic1 bir top­
lumsal diizenin canh 6rneklerine ve kapitalist makinenin di�­
lilerine, Huxley'nin Betalan, Gamalan, Deltalan ve Epsilonlan 
gibi otomatlara donii�tiik<;:e bu maske yiiziimiizii ele ge<;:iriyor 
ve ger<;:ek benlik maskenin i<;:inde eriyip gidiyor. 
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Bu yiizden de sahte bir bireysellikle sahneye <;:1kmaya te�vik 
ediliyoruz. insanm yap1p ettiklerine ve ba�anlarma dayanan 
ger<;:ek bir bireysellik degil bu, kurumsal reklamc1hk ile sosyal 
medyanm tasarlad1g1, tiiketimci ivir z1v1rlardan ibaret ba�ka 
tiirlii bir maske . . .  Bugiin benligin ba�ka insanlarla etkile�i­
miyle ger<;:ek kimlikler olu�turmaya degil, ifadesini tiiketim ile 
gosteride bulan, kullamma hazir, yapay "kimlikleri" iistlenme­

ye ozendiriliyoruz. 
Yabancila�m1� emek ile yabanc1la�m1� tiiketimciligin yam 

sira "bo� zaman"la ili�kili oldugu varsayilan unsurlarda da 
yaygm bir yabanc1la�maya �ahit oluyoruz: Zihnimizi tika basa 
yan�ma programlan, pembe diziler ve "reality TV" �ovlany­

la dolduruyoruz. Sosyal medyaya obsesif-kompiilsif bir ba­
g1mhhk geli�tirdik; giinii iinlii dedikodulanyla ge<;:iriyoruz; 
kurumsal pazarlama ve manik bir internet ahFeri�ine taktik 
kafayi. Sevgi ya da arkada�hk banndirmayan bir cinsellik ara­

y1�mday1z; kafamlZl uyu�turucu, alkol ve fast-food'dan kald1ra­
m1yoruz. Bu �atafat ile tela�m, heyecanh hazc1hgm, sansasyon 
arayi�mm ve anhk hazlann altmdaysa pasiflik, uyu�ukluk ve 

bo�luk duygusu yatiyor. 
Psikolog Oliver James, <;:ok satan Aifiuenza (2007) ve The 

Selfish Capitalist (2008) kitaplarmda bu modern durumu ele 

alm1�ti. Ruhsal rahats1zhklarm (veyahut kendi deyimiyle "duy­
gusal s1kmtilar"m) goriilme s1k.11gmm 1 970'lerden bu yana 
ciddi �ekilde artt1g1m ve ingilizce konu�ulan geli�mi� diinya­
da olaganiistii yiiksek bir diizeye eri�tigini tespit eden James'e 
gore bu sorunun temelinde neoliberal kapitalizm, ki�isel gii­
vensizlik ve rekabet<;:i bireycilik yatiyordu. 

Fromm'un Saglzklz Toplum ( 1 956) kitabma s1k s1k gonder­
me yapan ama daha yakm tarihli ara�tlrmalardan da bolca 
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faydalanan James, bahsi ges:en kitaplarmda "para, mal miilk, 
goriinii� ve �ohret"le me�gul olma hali olarak tammlad1g1 bir 
"maddiyats:1hk'' kavray1�1 geli�tirdi. Bu kavray1�, bize anlamh 
bir bak1� as:1s1 sunar. Noktalan birle�tiren James, "maddiyats:1-
hk ile mutsuzluk arasmdaki bag" iizerine �unlan soyler: "Mad­
diyats:ilar;' der, 

duygusal a<;:1dan daha giivensiz, daha dii�iik nitelikli ki�isel ili�­
kilere sahip, sahihlikten uzak, ozerklik duygusundan yoksun ve 
ozsaygilan daha dii�iik insanlard1r. Ba�kalanna k1yasla daha faz­
la televizyon izlerler ve tercih ettikleri programlar, onlan daha 
da maddiyat<;:1 insanlara donii�tiiriir. <;:ocukken, sevgiyi perfor­
mansa baglayan ve okulda yiiksek not almaya takmtih ebeveyn­
lere sahip olmalan muhtemeldir, bu da <;:ocuklanm maddiyat<;:1 
ki�ilere donii�tiiriir. 

( . . . ) geli�mi� diinya yurtta�larmm <;:ogunda oldugu gibi, temel 
pratik ihtiya<;:lan kaqilansa da maddiyat<;:Il1ktan vazge<;:meyen 
biri, kiyaslamac1 bir tutuma sahiptir: Para, ma! miilk, <;:ekici bir 
goriiniim ya da �ohret istemelerinin tek sebebi, oziinde e�ten 
dosttan, <;:evreden daha iyi durumda olma istegidir. 

Akhm maddiyatla bozmu� biri, comertlik, yard1mseverlik, 
bag1�lay1c1hk, sadakat, dayam�ma gibi libidinal ve toplumsal 
as:1dan pozitif tutumlan elinin tersiyle iter; bunlan alayc1 bir 
bis:imde zay1fhk ve safhk belirtisi olarak goriir. Burada asil 
olup bi tense �udur: Libidonun geri s:ekilmesi, kendi is:ine don -
mesi, y1pratlc1 bir narsisizme ricat etmesi. 

Yaygm yakla�1m, narsisizmin kendini sevmek anlamma 
geldigini farz eder. Oysaki durum tam tersidir; narsisizm insa­
nm kendisinden nefret etmesidir. Modern ya�amm s1kIC1hg1, 
duygu eksikligi ve donuk bo�lugu, Christopher Lasch'm Nar­

sisizm Kiiltiirii ( 1 979) kitabmda tammlad1g1 �ekliyle, insanm 
"is:inde bir bo�luk" yaratir. 
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Lasch'a gore modern Amerikahlar, her ne kadar "d1�andan 
miilayim, itaatkar ve sosyal" insanlar gibi goriinseler de, "ic;:­
ten ic;:e bir ofke"yle yamp tutu�urlar. Ba�an ve para kazanma 
zorlantlSl, rekabetc;:i bir gosteri�c;:ilige donii�iir; insan salt gorii­
nii�ten ibarettir art1k, ozii olmayan bir bic;:imi andmr. Boylesi 
bir insamn ruhunu da beyhudelik hissi ic;:ten ic;:e kemirir. Top­
lumsal diizen "arkaik unsurlarm ki�ilik yap1sm1 her gec;:en giin 
daha fazla ele gec;:irdigi ve benliginse geri c;:ekildigi" "bir tiir ic;:e 
kapanma''y1 te�vik eder. 

Boyle bir ki�ilik yap1s1, insanlarm "kendi bilinc;:lerinin i�­
kencesine maruz kald1g1': "ya�amda anlam ve amac;: bulmaya, 
ugruna ya�anacak bir �eyler ke�fetmeye" c;:abalad1klan bir nok­
taya degin geri c;:ekilir. Ne var ki bu aray1�takiler nihayetinde 
el elde ba� ba�ta kahr; zira ortada s1k1c1, yorucu, zay1flatic1 bir 
benlik saplantlSl; sevgi ile emekte, d1�a doniik, nesne yonelim­
li, ba�kalanyla kendini gerc;:ekle�tiren ili�kilerde duygusal yati­
nm yetersizliginden ba�ka bir �ey yoktur. 

Erich Fromm, Ozgiirliik Korkusu'nda ( 1 94 1 /42) �oyle der: 

Modern bencillik, gerc;:ek benligin hayal kmkhgma ugramasm­
dan dogan ve nesnesi toplumsal benlik olan bir ac;:gozliiliikten 
ibarettir. Modern insam niteleyen en onemli ozellik, benligin 
olabilecek en fazla �ekilde one c;:1kanlmas1 gibi gori.inse de, mo­
dern insanm aslmda iradesi zay1f di.i�i.iri.ilmi.i� ve toplumsal ben­
ligin diger parc;:alanm d1�layan bir parc;:asma indirgenmi�tir. 

Narsisistik ki�ilik, yalmzca ic;:i bo� bir ki�ilik degildir; aym 
zamanda ba�kalanna gi.iven duymayan, ozgiivenden yoksun ve 
ozsayg1s1 di.i�i.ik bir ki�iliktir. Ba�ka insanlarla kurdugu ili�ki­
ler bir yandan bag1mhhk ve itaati ic;:erir; c;:i.inki.i iradesi elinden 
ahnm1� bir benligin, gerileyen bir ruhun destege ihtiyac1 var­
dtr. bte yandansa kiskanc;:hk, kizgmhk ve di.i�manhkla dolu-
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dur; bilhassa da ozgi.irli.ik ve yaratlc1hgm1 kendisinden daha 
iyi �ekilde ortaya koyabilen ki�ilere kar�i. Ozgi.irli.ikten kac;:an 
narsisist, i�te bu yi.izden aym zamanda otoriter biridir. 

Otoriterlik 

Bebegin narsisizmi, mazo�izm ve sadizmle baglantihdir. 
Bebek fiziksel yakmhk arzusu duyar, sicakhk ve �efkatle ku­
caklanmak ister, rahmi and1ran bir duygu ve gi.iven bulur boy­
lelikle. Gelgelelim aym zamanda ofke ve hiddet duygulanm 
da barmdmr bi.inyesinde, sald1rgan ve �iddet yanhs1 olabilir, 
meme ucunu lSlrabilir, yumruk atabilir, hayal kmkl1g1yla tek­
me savurabilir. 

Omi.ir boyu silinemeyecek bir izdir bu. Mazo�izm ve sadiz­
min temelinde yer ahr. Bunlann ikisi de, Laing'in "kronik on­
toloj ik gi.ivensizlik" dedigi, biri esasen hi.ikmedilme, digeri ise 
hi.ikmetme arzusu bannd1ran, birbiriyle yakmdan ili�kili iki 
komplekstir. Fromm bunu �oyle ac;:1klar: 

Mazo�ist ki�i, dayamlmaz bir yaht1lm1�hk ve aynhk duygusun­
dan, kendisini, onu yonlendiren, ona rehberlik eden, onu koru­
yan, deyim yerindeyse onun ya�am1 ve oksijeni olan bir ba�ka­
smm pan;:as1 haline getirerek kac;:ar. Boyun egdigi ki�inin -ister 
gerc;:ek bir insan ister tann olsun- giiciinii abartir; o, her �eydir, 
onun parc;:as1 oldugu siirece hie;: olmaktan kurtulur. Onun parc;:as1 
olmak, biiyiikliigiin, giiciin, kesinligin parc;:as1 olmak demektir. 
Mazo�ist, karar ya da risk almak mecburiyetinde degildir. Asia 
yalmz olmasa da bag1ms1z oldugu da soylenemez; bir ki�iligi 
yoktur, heniiz tam manas1yla dogmam1�tJr. 

bte yandan: 

Sadist ki�i, yalmzhk ve hapis olmu�luk hissinden, ba�ka birini 
kendisinin parc;:as1 haline getirerek kurtulmak ister. Kendisine 
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tapan ki�iyi biinyesine katarak bi:ibiirlenir. Sadist, itaatkara ne 
kadar bag1mhysa, itaatkar da sadiste o kadar bag1mhd1r; ikisi de 
birbirine muhta'<hr. Aradaki tek fark sadistin emretmesi, si:imiir­
mesi, incitmesi ve a�ag1lamas1; mazo�istinse emredilmesi, si:imii­
riilmesi, incitilmesi ve a�agilanmas1d1r. ( . . .  ) 

Ger'<ek manada bu �iiphesiz i:inemli bir farktir; daha derin duy­
gusal anlamda ise aralarmdaki fark, sahip olduklan mii�terek 
i:izellik kadar biiyiik degildir: biitiinliikten/ki�ilikten yoksun bir 
bile�im. Bu dogru kavramrsa birinin genellikle farkl1 nesnelere 
hem sadist hem de mazo�ist tepkiler verdigini gi:irmek artJk pek 
de �a�1rtJc1 olmayacakhr. 

Kokleri ontoloj ik gi.ivensizlikte yatan ve -narsisizmle kop­

maz baglara sahip olan- mazo�izm ile sadizmin bu <;:eli�kili 

birligi, fa�izmin kitle psikolojisi kavray1�1m1zm tam merke­

zinde yer ahr. Fromm "bu ikilik -i.isti.in gi.i<;:lere boyun egme 

ve a�ag1dakiler i.isti.inde tahakki.im kurma- otoriter ki�iligin 

karakteristik bir ozelligidir;' der. Ba�ka bir baglamda da �unu 

ekler: "Otoriteye duyulan sevgi ve gi.i<;:si.izlere duyulan nefret, 

otoriter ki�iligin tipik ozellikleri arasmdadir:' 

Kolayca anla�ilabilir bir �eydir bu. Narsisistik ki�ilik, akut 

bir kayg1dan mustariptir ve toplumsal ya�am1 onaylayic1 degil; 

<;:ekingen, kmlgan, gerileyen bir benligin altm1 oyabilecek teh­

dit edici bir �ey olarak deneyimler. 

Bu kayg1, esasen kurtulu� arayan, korkun<;: durumdaki bir 

libidodan ibarettir. Arad1g1 tatmini sevgi ile emekte, ba�kala­
nyla kurulan aktif ve duygu temelli bir bagda bulamayan li­

bido, kurtulu�unu sapkm bir ti.ir birliktelikte, kendisine a<;:1k 

olan tek tiirde, narsisistik ki�iligin gi.ivenligi kontrol edici, 

hi.ikmedici, baskic1 ili�kilerde arad1g1 yerde arar. Narsisizm ve 

otoriterlik, madalyonun iki yi.izi.idi.ir. 
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Ne var ki otoriterlik ruhtaki i<;sel bo�lugu dolduramaz. Ha­
sarh ruh, giivensiz ve yalmz, otoriteye bag1mh, ozgiirliikten 
ka<;:an, ba�kalanndan korkan biri olarak kalmaya devam eder. 
Kronik kayg1 i<;ten i<;e kemirir onu. Benlik kendini a<;1kta, sa­
vunmas1z ve parampar<;:a olmaya meyyal hisseder. Bu yiizden 
de ofke bi<;iminde patlak verebilir. 

Peki, o zaman fa�izm nedir? Fa�izmi, ilerici hareketlere ve 
radikal degi�ime kar�1 aktif bir siyasi gii<; yaratmak i<;in -mil­
liyet<;:ilik, irk<;:1hk, kadm dii�manhg1, homofobi ve militerligin 
i<;erisinde yer ald1g1- gerici bir fikirler bulamacmm topluma 
boca edilmesi �eklinde tammlam1�tik. Bu gerici bulamacm 
kokleri, irrasyonalizme -gelenege, kan ve toprak milliyet<;ili ­
ginin fantezilerine, ge<;:mi�ten gelen bir dizi masal, onyarg1 ve 
simgeye- dayamr. Aydmlanma oncesi, bilim oncesi dii�iinme 
bi<;imlerine bir ricatt1r bu; on birinci yiizyil mitlerine yirmi 
birinci yiizyil teknoloj isi iizerinden yaygmhk kazandmlmas1-
dir. Bu bulama<;, kapitalist toplumun ideolojik kanalizasyon­
lanndaki ve insanm bilin<;altmm psi�ik kanalizasyonlanndaki 
gii<;leri harekete ge<;irir. Toplumdan kopmu�, yabanc11a�m1�, 
anomik insanhktan ibaret, Marx'm ''<;:aglann pisligi" dedigi 
�eyi kusan, gogsii psikotik bir ofkeyle kabarm1� bu fa�izm, i<;­
ten i<;e zararh, krizlerle dolu bir somiirii ve bask1 sisteminin; 
demokrasinin, sivil ozgiirliiklerin ve zenginler ile �irketlerin 
egemenligine kaq1 her tiirlii canh direni�in kafasm1 ezmeye 
<;:ah�an mekanizmas1d1r. 

Yenisoylem 

1 930'1ar Almanya'smda totaliterligin otomatik makineleri­

nin beyni, gazeteler, radyo ve sinema tarafmdan y1kamyordu. 
Almanlara, parti/devlet propagandasmm incelikten yoksun 



76 I Ti r m a n a n  Fafizm i n  Kitle Psikolojisi  

ara<;:lan kullamlarak gi.iya ki.iresel bir si.iper insan irk1 olduk­

lan, ancak irkm melezle�mesi ve ki.ilti.irel yok olma tehdidi al­

tmda olduklan; Moskova'dan Wall Street'e uzanan uluslararas1 

bir Yahudi komplosu ile sadece fetih ile ki::ilele�tirmeye uygun 

Slav alt-insan ordulan tarafmdan tehdit edildikleri belletildi. 

Bugi.inse fa�ist irrasyonalizm, <;:ok daha gii<;:lii bir ileti�im 

agma ve milyarlarca yabancila�m1� bag1mhdan olu�an bir ha­

z1r kitleye sahip. 

Gi::istergebilim tam da burada i::inem kazamyor. Zira gi::ister­

gebilim, i::incelikle dil olmak i.izere, gi::istergeler/i�aretler/sim­
geler ile ger<;:ek di.inya arasmdaki ili�kiyle ilgilenir. Bu ilginin 

merkezinde ise gosteren (i�aret/ simge) ile gosterilen (gi::isterdigi 

�ey) arasmdaki bo�luk yer ahr. Boyle yakla�mca "ki::ipek" gibi 

basit somut bir adm bile bir soyutlama oldugu ortaya <;:1kar; 

<;:iinki.i bu terim, biyoloj i bilimindeki genel bir ti.ir s1mflamas1-

na i�aret eder ve herhangi bir hayvan i<;:in kullamlmas1 teorik 

bir s1<;:rama gerektirir. "Demokrasi", "sanat" ya da "hakikat" 

gibi yaygm soyut isimler si::iz konusu olunca mesele <;:ok daha 

karma�1k bir hal ahr. 
ingilizcenin ustas1 ve ger<;:ek<;:i tutumun ate�li savunucusu, 

sosyalist yazar George Orwell, bu karma�1k meselenin siyasi 

boyutlanm, en i::inemli ii<;: yap1tmda, farkl1 bi<;:imlerde ele aldi. 

ispanya i<;: Sava�1 esnasmda POUM milislerinde gi::irev yapan 

Orwell, 1 937'de i::inderligini Stalinistlerin i.istlendigi, i�<;:i ve 

koyli.ilerin devrimci hareketini yerle bir eden kaq1devrimi 

bizzat ya�am1�h. Selam Olsun Katalonya'ya ( 1 938) adm1 ta�1-

yan hatirah, ya�ad1klanm ve ya�ananlann ger<;:ekligini ortbas 

eden uluslararas1 yalan kampanyasma kar�l duydugu ofkenin 

bir amt1dir. 
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Orwell daha sonra bir halk devriminin yeni bir biirokratik 
yonetici sm1f tarafmdan i<;:eriden mahvedili�ini anlatt1g1 hiciv 
dolu romam Hayvan <;;iftligi'ni ( 1 945) ve arkasmdan da tota­
liter diktatOrliik, kitlesel gozetim ve sonu gelmeyen bir beyin 
y1kama <;:abasm1 anlatan kasvetli bir yakm gelecek distopyas1 
olan Bin Dokuz Yuz Seksen Dort'ii ( 1 949) kaleme aldi. 

Bin Dokuz Yuz Seksen Dort'te gosteren ile gosterilen ara -
smdaki ili�ki, kelimelere takla attmlarak anlamlannm tersine 
-ban�m sava�a, demokrasinin diktatorliige, ozgiirliigiin kOle­
lige- <;:evrildigi, dilin ters yiiz edildigi "Yenisoylem"in [News­
peak] geli�mesiyle tamamen tahrif edilir. Anlamlan tersine 
<;:evrilen sozciikler, �iiphesiz ki bir anlama sahip olmaktan <;:1-
kar ve bu durum dii�iinmeyi -bilhassa da her tiirden ele�tirel 
dii�iinmeyi- olanaks1z hale getirir. 

Otoriter sag1 destekleyen otomatlar da tam olarak boyle in -
sanlardir. Bag1ms1z biri gibi dii�iinmeyi fiilen b1rakm1�lardir. 
Orwell'm Bin Dokuz Yuz Seksen Dort'te anlatt1g1 �u insanlar, 
bugiin i�yeri kantininde yiiksek sesle konu�an kraldan <;:ok 
kralcilan andmr: 

( . . .  ) adamm soylediklerini tam olarak duyamasamz da, ne tiirden 
bir konu�ma ge<;:tigini kolayca kestirebiliyordunuz. Goldstein'1 
[ima edilen Tro<;:ki'dir] su<;:luyor, dii�iince su<;:lulan ve sabotajc1-
lara kar�I daha etkili onlemler almmasm1 istiyor; Avrasya ordu­
sunun vah�etine verip veri�tiriyor; Biiyiik Birader ya da Malabar 
cephesi kahramanlanm oviiyordu muhtemelen. Ne soylese fark 
etmezdi. Her sozciigiiniin saf tutuculuktan ibaret olduguna emin 
olabilirdiniz. ( . . .  ) Winston, kaq1smdakinin ger<;:ek bir insan degil 
de, bir nevi kukla oldugu gibi tuhaf bir duyguya kapilm1�t1. Sanki 
konu�an adamm beyni degil de, girtlag1yd1. Agzmdan sozciikler 
<;:1ksa <la, bu ger<;:ek manas1yla bir konu�ma degildi: Adeta bir or­
degin vaklamasr gibi, bilin<;:sizce <;:rkanlan seslerden ibaretti. 
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Orwell'in farazi totaliter devletinde hem gozetim hem de 

beyin y1kama, her oturma odasmm duvannda yer alan tele­

ekranlar sayesinde ger<;:ekle�tirilir. Bu bizim i<;:in artlk <;:ok ta­

md1k bir durum. Ekranlar, elektronik goriintiiler ve dagm1k 

veriler hayatlanm1za hiikmediyor. 

Dij italle�mi� ileti�imin sanal dunyasmda gosteren ile goste­

rilen arasmdaki ili�ki tamamen kopmu�tur; gosteren, ger<;:ek 
hi<;:bir �eye bagh degildir; maddi varolu�taki pratik faaliyetin 

olmazsa olmaz tecriibesinin otesinde yer ahr. internetteki her 

�ey dogru, her �ey yanh� olabilir. Siber alemde bilim, akil ve 

hakikat, trilyonlarca piksel i<;:erisinde eriyip gider. 

Alm size dij italle�mi� <;:ilgmhgm baz1 alametleri: Amerika 

Birle�ik Devletleri'ndeki Cumhuriyet<;:i se<;:menlerin yansm­

dan fazlas1, 2020 ba�kanhk se<;:imlerinin hileli olduguna inam­

yor ve neredeyse bir o kadan da onay surecine ket vurmak i<;:in 

Kongre Binas1'nm basilmasmm me�ru oldugunu dii�iinuyor. 

Cumhuriyet<;:ilerin yakla�1k %60'i, internette patlak veren QA­

non komplosu iddialarmm en azmdan bir k1smma inamyor; 

yakla�1k %40'i Covid a�1sma kar�1 <;:1k1yor ve ancak %30 gibi 

<;:ok dii�iik bir oram kiiresel ismmaya ili�kin bilimsel kamtlan 

ciddiye ahyor. 

ingiltere'deki Brexit referandumunda Aynhk oyu kul­

lananlar i<;:erisinde yapilan anketlerde go<;:iin ekonomi i<;:in 

kotii sonu<;:lar yarathgm1 dii�iinenlerin oram %90; aym gru­

bun %80'i, kadmlarla LGBTQI+ bireylere firsat e�itligi ta­

mnmasma kaq1 ve %75'i  ise daha uzun siireli hapis cezala­

nm ve idamm geri getirilmesini savunuyor. 20 1 6'da Aynhk 

lehine oy kullananlann ii<;:te ikisi, 20 1 9  gen el se<;:imlerinde 

Muhafazakarlara oy verdi. 
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Muhafazakar Parti mensuplarmm iic;te birinden fazlas1, te­
ror saldmlanmn Miisliiman toplumda Britanya'ya kaq1 yaygm 
bir dii�manhgm yans1mas1 oldugunu dii�iiniiyor; neredeyse 
yans1 islam'1 "Britanya'mn ya�am tarzma yonelik bir tehdit" 
olarak goriiyor ve yansmdan fazlas1 da "Britanya'da �eriatm 
hiikiim siirdiigii ve gayrimiislimlerin giremedigi yasak bol­
geler'' olduguna inamyor. Muhafazakar Parti'nin lideri Boris 
Johnson, e�cinsel erkekleri "atletli serseriler", Miisliiman ka­
dmlan "posta kutusu" ve siyahlan da "kabak gibi smtan kara 
yumurcaklar" olarak niteledi. 

Otoriter sagm yiikseli�i ve giic;lenmesi, rasyonel, ele�tirel, 
kamta dayah dii�iincenin c;okii�iinden giic; ahyor; bu da neoli­
beral kapitalizmin besleyip biiyiittiigii a�m narsisist bireycilik 
salgmmdan ileri geliyor. 
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Macbeth'te trajedi ba�roldekilerin kafasmm iifinde ya�amr; 
oyunun ozii, ki�ilikleri dayamlmaz bir sw;:luluk duygusu altm­
da ezilen Macbeth ve Lady Macbeth'in egoi'sme a deux'lerinin 
[ �ijte egoizmlerinin] psi�ik patlamasmda yatar. Kral Lear'da ise 
ifatl�ma, biri Erdem ve Sevgiyi (Lear, Cordelia, Kent, Edgar, 
Gloucester, Albany, Soytan), digeriyse Kotiiliik ve Nefreti (Go­
neril, Regan, Edmund, Cornwall, Oswald) temsil eden iki ka­
rakter grubu arasmda ya�amr. 

ikinci gruptakiler soguk ve duygusuzdur. Bencilligin ki�i­
lqmi� halleridirler. Oyunun iifinde vah�i hayvanlara, yilan­
lara, kurtlara, kaplanlara ve "denizin dibindeki canavarlar"a 
benzetilirler. insanhgm "canavara donii�tiigiinii" ve kendine 
kar�1 kudurdugunu gordiigiimiiz gibi, doganm da "gecenin 
kalbine inen" firtmalar yiiziinden aym korkunif tutkularla sar­
sild1gma �ahit oluruz. 

Yine de erdemlilerin diiriistliigiinii, adanm1�hgm1 ve mer­
hametini, ruhun asaletini bir yana, saray dalkavuklarmm soz­
leriyle bobiirlendikife bobiirlenen, ihti�am ve giicii yiiziinden 
kibrin esiri olan, nihayetinde de bu yiizden aptalla�1p korle�e­
rek kendi y1k1mma yol aifan ya�h krah ba�ka bir yana koyma-
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hy1z. Oyun, yoksulluk ve delilik deneyimi iizerinden Lear'm 
kefaretini -omriiniin sonunda edindigi bilgeligi- anlatir. Lear 
yalmzca kendi ahmakhgmm ve bunun yol a<;:1g1 kotiiliigiin 
farkma varmakla kalmaz, aym zamanda toplumun kurbanlan 
olan yoksullara, evsizlere ve di�lanm1�lara da merhamet duy­
maya ba�lar. 

Shakespeare'in tasvir ettigi kotiiliik, tam da kapitalizm, 
Muhafazakarlar ve otoriter sagm onayak oldugu kotiiliiktiir. 
Bu kotiiliigiin kokiinde hirs, a<;:gozliiliik ve bencillik; haris, ac1-
mas1z ve toplum kar�1t1 bir bireycilik yatar. Bu kotiiliik, top­
lumsal ve ahlaki diizeni parampar<;:a ederek her �eyi empati, 
merhamet ve dayam�madan yoksun bir herkesin herkese kar�1 
sava�ma indirger. insan denen canavann distopik anar�isine 
kap1 aralar. 

Bu humanist vizyon, Muhafazakarlann (Friedrich Engels' in 
1845 'te egemen sm1fm kitlesel zulmiinii tarif etmek i<;:in kullan­
d1g1 bir terim olan) "toplumsal cinayet" siciliyle k1yaslanabilir. 
Muhafazakarlann Ulusal Saghk Hizmetleri biit<;:esinde yaptig1 
kesintiler yiiziinden ambulanslarda ya�anan oliimleri dii�ii­
niin. Muhafazakarlann sosyal yard1m kesintileri yiiziinden in­
tihar eden engelli insanlan dii�iiniin. Muhafazakarlann tedarik 
ettigi silahlar yiiziinden Yemen'de ya�anan kitlesel katliamlan 
dii�iiniin. Muhafazakarlann pandemideki ihmalleri yiiziinden 
ya�anan Covid oliimlerini dii�iiniin. Muhafazakarlann sm1r 
denetimleri yiiziinden Man� Denizi'nde bogulanlan dii�iiniin. 

Her ge<;:en giin daha fazla kutupla�an bir diinyada ya�1yo­
ruz. Bir tarafta sermaye, devlet, otoriter sag ve fa�istler yer 
ahyor. Bunlar hem toplumsalhktan kopu�, yabanc1la�ma ve 
anomiye dayanan a�m narsisist bireycilik salgmm1 besliyor 
hem de bu salgmdan besleniyor. Psikotik ofkeleri giinah ke<;:isi 
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olarak bellediklerinin, yoksullann ve aciz durumdakilerin, so­

mi.iri.ilenlerin ve ezilenlerin, yeryiiziiniin lanetlilerinin iistiine 
bo�alt1yorlar. Shakespeare'in canavarlan i�te bu insanlardir. 

Oteki taraftaysa ilericiler yer ahyor. Benimsedikleri duru� 
-liberal, sosyal demokrat, radikal, devrimci- ne olursa olsun, 
toplumsal sorumluluk ic;:lerine i�lemi�tir. Ba�ka insanlarla 

duyguda�hk kurarlar; olaylara insanhk ve gezegenin perspek­
tifinden bakmaya c;:ah�1rlar; muhtac;:lara yard1m1 dokunacak 
reformlan desteklerler; adaletsizligi, bask1yi ve �iddeti protes­
to etmeye haz1rd1rlar. 

Fromm, Sevme Sanati'nda ( 1 956/7) birbirine taban tabana 
zit olan bu zihniyetleri ele ahr. Gerileyen, sado-mazo�ist, nar­
sisistik-otoriter ki�iligin kar�1sma saghkl1, olgun, d1�a doni.ik, 
toplumsal bag kurmaya meyilli ki�iligi koyar. ikinci ki�ilik 
tiirii, yalmzca sevginin/libidonun ba�kalanna yans1tilmasma 
degil, aym zamanda sevginin birincil vericilik bic;:imi olmas1 -
na ve genel itibariyle ic;:gi.idi.isel �ekilde verici olmaya dayamr. 
Fromm'un ifade ettigi i.izere: 

Sevgi temel itibariyle belli bir ki�iyle kurulan bir ili�ki degildir; 
bir ki�inin bir sevgi "nesne"sine degil, bir biitiin olarak diinyaya 
baghhgm1 belirleyen bir tutum, bir karakter yi:inelimidir. Eger 
biri yalmzca tek bir ki�iyi seviyor ve ba�ka insanlara kar�1 kay1t­
s1z kahyorsa, onun sevgisi sevgi degil, simbiyotik bir baghhk ya 
da c;:erc;:evesi geni�letilmi� bir egoizmdir. ( . . .  ) Sevgi bir faaliyettir, 
ruhun giiciidiir. ( . . .  ) Eger birini gerc;:ekten seviyorsam, o zaman 
btittin insanlan severim, diinyay1 severim, ya�am1 severim. Eger 
birine "Seni seviyorum" diyebiliyorsam, "Senin ic;:indeki herkesi 
seviyorum, senin arac1hgmla biittin diinyay1 seviyorum, senin 
ic;:inde kendimi de seviyorum" diyebilmem gerekir. 

Bu yakla�1m narsisizme ili�kin yaygm yanh� alg1y1 da tersi­
ne c;:evirir. Narsisizm, bencillik ve toplumsal geri c;:ekilme de-
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mektir; psi�ik aynhk ve yalmzhk, dolaylSlyla ic;:sel bo�luk de­
mektir. Narsisizm gi.ivensizlik, di.i�i.ik oz sayg1 ve gi.iven eksik­
liginden dogar; derinlerinde kiskanc;:hk, k1zgmhk ve ofkeye yol 
ac;:an, kemirici bir yetersizlik, ba�ans1zhk ve kendinden nefret 
etme duygusu yatar. 

Fromm, saghkh libidoya dayanan cinsel ili�kiler ile yaban­
c1la�ma, narsisizm ve arac;:salhkla �ekillenen cinsel ili�kilere 
dayanan -yani yalmzhktan kac;:man hasarh ruhlarm umutsuz­
ca birbirine sanld1g1 neoliberal topluma ozgi.i olan- egoi'sme a 

deux'yii birbiriyle k1yaslay1p �oyle der: 

Kar�1hkh cinsel tatrnin, "ekip yah�rnasi" ve yalmzhgm s1gmag1 
olarak sevgi, yagda� Bah toplurnunda yozla�an sevginin iki "nor­
mal" biyimidir. Bunlar toplurnun �ekillendirdigi hastahkh sev­
gilerdir. 

Fromm, bu "hastahkl1 sevgi"yi Marx'm yabancila�ma kav­
ray1�1 c;:erc;:evesinde saglam bir �ekilde konumlandmr. Ba�ka­
lanm gerc;:ekten sevenlerin -libidoyu partnerlerine, ailelerine 
arkada�lanna, meslekta�larma, ezilenlere, ac1 c;:eken bi.iti.in 
insanhga yans1tanlarm- zorunlu olarak kendilerini de sevme­
leri gerektigini soyleyebilmesinin nedeni k1smen budur. Zira 
bu insanlar gerc;:ekten mutlu ve tatmin olmu�lardir. Fromm, 
"Ozen, sorumluluk, sayg1 ve bilgi;' der, 

kar�1hkh olarak birbirine baghdu. Bunlar olgun insanda, yani 
kendi giiylerini iiretken �ekilde geli�tiren, yalmzca ugruna yaba -
lad1klanna sahip olmak isteyen, narsisist bir her �eyi bilme ve her 
�eye kadir olrna hevesini terk etmi�, yalmzca geryek iiretken fa­
aliyetin verebilecegi iysel giice dayah alyakgi:iniilliiliige sahip bir 
insanda bulunmas1 gereken tutumlarm gi:istergesidir. 
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Kutupla�m1� Bir Diinya 

Haliyle toplumsal ve politik kutupla�mamn psikolojik bir 
kar�1hg1 vardir. Amerika Birle�ik Devletleri'nde 2020 ba�kan­
hk sec;:imlerinde 8 1  milyon Amerikah Demokratlara, 74 mil­
yon ise Cumhuriyetc;:ilere oy vermi�ti. Britanya'da 20 1 6  y1lmda 
yapilan AB referandumunda %48 Hayir, %52 Aynhk demi�ti. 
20 1 9  sec;:imlerinde ise az bir c;:ogunluk merkez ve ortanm so­
lundaki partilere (i�c;:i Partisi, Liberal Demokratlar, Ye�iller, 
SNP, Plaid Cymru ve Sinn Fein'e) ,  %44 ise Muhafazakarlara 

oy vermi�ti. Brezilya'da 20 1 8  y1lmda yapilan ba�kanhk sec;:im­
lerinde %44 i�c;:i Partisi adayma, %55 ise Jair Bolsonaro'ya oy 

vermi�ti. 
Elbette orneklerin saylSl c;:ogaltilabilir. Her durumda, se­

c;:im siyasetinin kaba aritmetigi bize ilerici bir sec;:men blogu 
ile otoriter saga -yani kendi ozgi.irli.iklerine kar�1 ve kolelikleri 
ic;:in- oy vermeye hazir gerici bir blok arasmda bir kutupla�ma 
ya�and1gm1 gosteriyor. 

Gerici duygulann ne denli kokli.i oldugunu teyit eden ka­
muoyu yoklamalarmdan daha once soz etmi�tim. Sag sec;:men­
ler milliyetc;:ilige, irkc;:1hga, cinsiyetc;:ilige, homofobiye, milita­
rizme, polis gi.ici.ine, komplo teorilerine, iklim degi�ikliginin 
inkanna, vb'lerine gi.ic;:li.i �ekilde destek veriyor. Benim bu bag­
lamdaki iddiam ise otoriter sagm siyasi ac;:1dan bu denli gi.ic;: 
kazanmas1m saglayamn, -neoliberal kapitalist topluma ozgi.i­
olagani.isti.i bir toplumsalhktan kopu�, yabancila�ma ve ano­
minin yol ac;:tig1 genel bir ki�ilik bozuklugu -a�m narsisistik 
bireycilik- oldugudur. 

Gelgelelim, saghkl1 libidinal geli�imin ve olgun, olumlu, 
d1�a doni.ik ki�iliklerin ilerici politikalann ve kitlesel direni� 
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hareketlerinin temelini olu�turdugunu da soylemi�tim. Tabii 
durum sadece bundan ibaret degil; zira bu taban tabana zit 
toplumsal, politik ve psi�ik giic;:ler �iiphesiz ki statik varhklar 
degil. Bir yanda kararh radikallerden olu�an bir azmhk, diger 
yanda ise nas1rla�m1� fa�istlerden olu�an bir azmhk oldugunu 
dii�iinebiliriz. Tabii bu durumda c;:ogunlugun bu iki kutup ara­
smda yer ald1g1m; aidiyetlerinin, hatta ki�iliklerinin degi�me­
sinin ihtimal dahilinde oldugunu soylemek gerekir. 

"insanlar dogas1 geregi ac;:gozlii ve bencildir; bu yiizden 
durum asla degi�meyecek:' Sosyalizme kar�1 dillendirilen bu 
argiimam ne kadar c;:ok duydunuz degil mi? Hayattan umu­
dunu kesmi� kotiimserlerin ve karamsarlarm argiimamdir bu. 
Goniillii bir cehaletin ifadesidir. 

Etrafim1zda payla�1mc1, comert davram�lara; empati, �efkat 
ve dayam�maya; i�birligi, kolektif emek, ortak kiiltiir ve refah 
yaratmayla tammlanan toplumsal hayvanlar olarak tiiriimii­
ziin ozelliklerini yans1tan pek c;:ok insani etkile�im ornegi var. 

Bunlan tek tek anmak manas1z olacaktir: Her okur hem kendi 
deneyimlerinden hem de bir biitiin olarak topluma ili�kin bil­
gisinden yola c;:1karak ornekler sayabilir. 

Toplum ac;:gozliiliik ve bencillikle, herkesin herkese kar�1 
sava�1yla idare ediliyor olsayd1, Ta� Devri'nden asla c;:1kamaz­
d1k. insanhgm toplumsal ve kiiltiirel geli�imindeki her a�ama, 
i�birligi ve payla�1ma dayamr. On binlerce yil boyunca avlan­
mak, hayvan giitmek, toprag1 i�lemek, yemekleri bolii�tiirmek, 
kiyafet dikmek, ev in�a etmek, c;:ocuklanmlZl egitmek, hastala­
ra bakmak ve muhtac;:lara yard1m etmek ic;:in omuz omuza c;:a­
h�tik. Shakespeare'in de soyledigi iizere bencil bireycilik top­
lumsal iyinin, ahlaki diizenin iizerinde hoyratc;:a tepinmekten 
ibarettir, kotiiliigiin ta kendisidir. 
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Peki dunyay1 degi�tirebilmek i<;in insanlan nasil degi�tir­
memiz gerekir? insanlan yabancila�m1�, ozellqmi�, narsisist, 
sefil ve otoriter sagm gerici fikirlerine av olduklan bir varolu� 
bi<;iminden d1�a donuk, proaktif, toplumsal ili�kiler kurmaya 
yatkm ve politik a<;1dan kendilerini adad1klan yeni bir varolu� 
derekesine nasil <;1kartabiliriz? 

Marx'm bu soruya bir yamtl vardi. Bu konular iizerine ka­
lem oynatt1gmda elbette ortada bilimsel psikoloj i -psikana­
liz- diye bir �ey yoktu; ama kitle bilincinin son derece feraset­
li bir gozlemcisiydi. Hegel felsefesinden toplumsal diinyamn 
hareket halindeki <;eli�kili bir biitiinliik; her �eyin ak1�kan 
ve akic1; her �eyin siirekli ak1� halinde, siirekli olu� halinde 
oldugu bir diyalektik dii�iincesine dogru ge<;erek, insanlann 
diinyay1 degi�tirmeye yonelik eylemleri esnasmda degi�tigini 
savunmu�tu. 

A�ag1dan gelen her kitlesel miicadelede dogrulanan bir 
ger<;ektir bu. i�<;i sm1f1, ezilenler ve yoksullar, degi�im i<;in mii­
cadele etmek iizere orgutlenmeye ba�lad1klarmda guven ve bi­
lin<; kazamrlar. Ba�ka insanlarla yan yana gelmekten, yabanc1-
la�ma ve yahtilmanm sirtlm yere <;almaktan, kolektif eylemin 
dostluk ve gii<;le dolu oldugunu ke�fetmekten guven kazamhr. 
Bilin<; ise eylemin toplumsal dunya iizerinde yaratt1g1 etkiden 
dogar. Konu�mak hi<;bir �eyi degi�tirmez. Once eylem gerekir. 
Eyleme ge<;mek, ba�kalannda bir tepki uyandirmak, toplumsal 
bir etkilqim ba�latmak, bir yandan ilerici gii<;lerin bir araya 
gelmesi, ote yandan da gericiligin kar�1 gii<;leri seferber etmesi 
demektir; <;iinkii haysiyetli insanlarm adaletsizlige kar�1 muca­
dele edenleri dii�iinmeden destekleyecegi, buna kar�m serma­
ye ile devletinse direni�in ba�1m ezmek i<;in zaman kaybetme­
den harekete ge<;ecegi sm1fh bir toplumda ya�1yoruz. 
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Muhafazakar Ba�bakan Margaret Thatcher, 1 984 ydmda 
komiir sanayisinin girtlagm1 s1kmaya, madenci sendikasm1 
hurdaha� etmeye ve yiiz binlerce insanm gec;:im kaynagm1 or­
tadan kaldirmaya kalk1�tlgmda madenciler, aileleri ve onlara 
destek verenler buna kar�1 durdu. Thatcher bunun iizerine 
grev kirmak, grev kmc1lan ocaklara sokmak ve grevin onder­
lerini tutuklamak iizere polisi gonderdi. 

Peki bundan nasd bir ders c;:1karabiliriz? Bir yanda kolek­
tif toplantilarm, grev kantinlerinin, grev gozciilerinin, polisle 
girilen meydan muharebelerinin heyecan verici dayam�mas1; 
emekc;:iler omuz omuza verip miicadele ettiklerinde sahip ol­
duklan muazzam bir giic;: ve asalet duygusu vardi. Ote yanday­
sa tarafs1z dahi olduklan soylenemeyecek, alenen s1mf dii�ma­
m olan, biiyiik �irketler ile zenginlerin c;:1karlanm temsil eden 
hiikiimet, devlet, polis ve medya vardi. Boylelikle binlerce ma­
denci ve onlann aileleri, bir y1l siiren grev deneyimi boyunca 
radikallqti. 

Bu siirec;: esnasmda kadmlarm muhtemelen erkeklerden 
fazla radikalle�tigi soylenebilir. Madenciler zaten arkalarmda 
koklii bir militan miicadele gelenegi olan sad1k sendikacdard1. 
E�leri ise genellikle ev kadmlan ya da daha once hic;:bir sendi­
ka deneyimi olmayan yan zamanh emekc;:ilerdi. Yine de bin­
lercesi bilfiil greve katildi. Yalmzca grev kantinlerini i�letmek 
gibi "geleneksel" rolleri iistlenmediler; grev gozciiliigii yaptdar, 
gosteriler diizenlediler, yard1m topladdar, toplantilarda soz al­
ddar, bildiriler iirettiler, pankartlar haz1rladdar. Nihayetinde 
Arahk 1 984'te Chesterfield'da diizenlenen bir toplantl esnasm­
da Kuyu Kapanmalanna Kar�1 Kadmlar hareketini kurdular. 
ilhamlanm hem grevden hem de feminist hareketten alm1�­
lardi. Bu kadmlar, Marx'm emekc;:ilerin diinyay1 degi�tirmek 
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iizere harekete ge<;:tiklerinde bizzat degi�tiklerini soylerken 
kastettiginin apai;:1k hirer ornegiydi. 

Umut srn1f miicadelesindedir. Kapitalizm evreninde ya�a­
nan zihinsel 1stirab1 sona erdirmek, yani narsisizme, otoriter­
lige ve fa�izmin kitle psikolojisine yol ai;:an toplumsal ko�ullan 
ortadan kaldirmak i<;:in mii�terekleri yeniden halka vererek, 
iktisadi ve toplumsal ya�am iizerinde demokratik bir denetim 
kurarak, doga ile toplum arasmdaki metabolik kopu�u tedavi 
ederek yabancila�mamn iistesinden gelmek zorunday1z. Sevgi 
ile emegin -i�birligi, dayam�ma ve ozgiirliige dayanan- yeni 
topluluklarda <;:ii;:ek ai;:abilecegi bir diinya yaratmak zorunda­
y1z. Ne var ki bu diinyay1 yaratma miicadelesine -yani �imdi 
ve burada adaletsizlige kar�1 verilen miicadeleye; uzun vadede 
k1z1l-ye�il bir devrim ugruna verilen miicadeleye; uzun vadede 
donii�mii� bir diinya ugruna verilen miicadeleye- birbirimize 
yabancila�mam1zm iistesinden gelme ve toplumsal denge ile 
ruh saghg1m yeniden kurma siireciyle ba�layabiliriz. 

Bunun ii;:in milyonlan seferber etmek gerekiyor. Bunu 
yapmak i<;:inse insanlara bir alternatifin miimkiin oldugunu 
gostermek zorunday1z. Bu da hem demokrasi, qitlik, ban� ve 
siirdiiriilebilirlige dayanan fark.11 bir diinya vizyonunu hem de 
boylesi bir diinya ugruna miicadele eden bir eylem ornegini 
gerektirir. Fikirler ve miicadele. Teori ve pratik. Eger bunu 
dogru diizgiin bir �ekilde yapmay1 ba�arabilirsek, o zaman 
ba�kalanm ki�isel sefaletlerinden, sermayeye ve devlete boyun 
egmekten kurtarabilir; insanlan yeni dayam�ma ve miicadele 
topluluklan ii;:erisinde yeniden harekete gei;:irebiliriz. 

Tro<;:ki, 1 930'larda kaleme ald1g1 bir yaz1srnda fa�izmi i;:a­
resizligin kar�1devrimci hareketi, sosyalizmi ise umudun dev­
rimci hareketi �eklinde tammlam1�h. Bugiin de degi�en bir �ey 
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yok. Bu tespite fa�izmin aym zamanda narsisizmin ve otori­
terligin, bencilligin ve zorbahk kiiltiiniin hareketi; sosyalizmin 
ise sevgi ile emegin, dayam�ma ile i�birliginin, olgun, saghkh, 
d1�a doniik libidonun hareketi oldugunu ekleyebiliriz. Wil­
helm Reich'm da dedigi gibi, "sevgi, emek ve bilgi ya�am1m1zm 
pmarland1r. Dolayis1yla ya�amm diimenini de onlann idare 
etmesi gerekir:' 

Trrn;ki, Stalinist bir ajan tarafmdan oldiiriilmesinden bir­
kac;: yil once, oliimiinden sonra ac;:1klanmak iizere kisa bir va­
siyetname kaleme alm1�tl. Vasiyeti �u sozlerle sona eriyordu: 
"Ya�am giizel. Gelecek ku�aklar onu biitiin kotiiliiklerden, bas­
k1 ve �iddetten armdirsm ve tadm1 doyas1ya c;:1karsm:' 

�ayet yirmi birinci yiizyil ba�mdaki kiiresel krizde kendi­
mizi kendimizden kurtarmak istiyorsak, gi:irevimiz bugiin tam 
da budur. 
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