Neil Faulkner

lirmanan
Fasizmin
Kitle Psikolojisi

Marksist-Freudyen Bir Analiz

Ingilizceden Geviren: Utkl Dzmakas

,,,,,,,



Neil Faulkner (22 Ocak 1958-4 Subat 2022)

Arkeolog ve tarihgi. Yazarlik, okutmanlik, 6ren vyeri
kaz1 sorumlulugu, kimi zaman da televizyon yayincilig
yapti. Egitimini King’s College (Cambridge) ile Arkeoloji
Enstitiisi‘nde (UCL) tamamlayan Faulkner Bristol
Universitesi'nde arastirma gérevlisi, Military History dergisi
editorii ve NADFAS okutman: olarak ¢alist. Sedgeford
Tarih ve Arkeoloji Aragtirmasi Projesi (Norfolk), Biiyiik
Arap Ayaklanmasi Projesi (Urdiin) ve Biiyitkk Savag
Arkeoloji Grubu'nda (Birinci Diinya Savagi arkeolojisi
iizerine uzmanlagan saha ¢aligmalari birimi) ortak editorlitk
gorevi yuriitti.

Yazarin Marksist Diinya Tarihi: Neandertallerden
Neoliberallere (Gev. Tuncel Oncel, 2014), Roma:
Kartallarin Imparatorlugu (Gev. Gagdas Siimer, 2015),
Halklarin Rus Devrimi Tarihi (Gev. Tuncel Oncel, 2017)
adl: kitaplar1 da Yordam Kitap tarafindan yayinlanmgtir.



Eserin Orijinal Ad1:

Mind Fuck: The Mass Psychology of Creeping Fascism
A Marxist-Freudian analysis

(Resistance Books, London, 2020)



TIRMANAN FASizMIiN
KITLE PSiKOLOJiSI
Marksist-Freudyen Bir Analiz

Neil Faulkner

Ingilizceden Ceviren

Utku Ozmakas



Yordam Kitap: 454 « Tirmanan Fagizmin Kitle Psikolojisi « Neil Faulkner
ISBN 978-605-172-663-2 o Ceviri: Utku Ozmakas  Kitap Editérii: Cem Erogul
Kapak ve I¢ Tasarim: Savas Gekig « Sayfa Diizeni: Goniil Goner

Birinci Basim: Nisan 2024

© Neil Faulker, 2020; © Yordam Kitap, 2024

Yordam Kitap Basin ve Yayin Tic. Ltd. $ti. (Sertifika No: 44790)
Catalgesme Sokagi Gendas Han No: 19 Kat: 3 34110 Cagaloglu - Istanbul
Tel: 0212 528 19 10 « W: www.yordamkitap.com « E: info@yordamkitap.com
www.facebook.com/YordamKitap « www.twitter.com/YordamKitap

www.instagram.com/yordamkitap

Bask: Pasifik Ofset (Sertifika No: 44451)
Cihangir Mah. Giivercin Cad. No: 3/1
Baha I Merkezi A Blok Kat: 2

34310 Haramidere / Istanbul

Tel: 0212 412 17 77



TIRMANAN FASiZMIN
KiTLE PsikoLOjisi
Marksist-Freudyen Bir Analiz






ICINDEKILER

Lo GIRIS . e e

2. YABANCILASMA ...\ttt e e e
Fabrikalar ve Gecekondular .................... ... ... ... ... ..

Rekabetgilik ve Tiketimcilik .............. .. ... ... ... . .. ..
GosteriveSiber Alem . ..... ... ... ... ... .
Dijital Distopya ......... ...

3. LIBIDO ... ..o
Bilingdist ... ... ...
ArzuMakinesi .. ...
Ik Travma .. ...
Ego .
Nevrozve Psikoz ... .. ... . .. . . ...

4. PATRIYARKAL-OTORITER KigiLik .. ........... ... ........ .. ...
Psikotik Ofke ....... ... . ...
Aile DenenKazan ..... .. ... ... . ... ...

5. NaRsisisTIK-OTORITER KigiLiK .. ........................ ... ...
Narsisizm ... ...
Otoriterlik ....... ... ...
YenisOylem . ... ...

6. FASiZM VEDEVRIM ....... ... ...
Kutuplagmig Bir Diinya ............... oo

KAYNAKGA .. ..

16
19
22
23
26
29

32
34
37
40
44
48
52
56
61

66
67
73
75

80
84

90



GiRris
ESBF

Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’sinin sonlarina dog-
ru bir sahne vardir. Delta hastanesi ¢alisanlarindan olusan
kalabaliga seslenen Vahsi, onlar1 ayaklanmaya ¢agirir: “Kole
olmaktan memnun musunuz?” diye sorar. “Ozgiir olmak iste-
miyor musunuz?” Sonra da bir giinliitk ¢aligmasinin 6diilii ola-
rak aldi1 ilaglar1 pencereden digari firlatarak “Ozgiirliik!” diye
haykirir: “Ozgiirsiiniiz! Ozgiirsiiniiz!” Uluyan Deltalar 6fkeyle
tizerine atilir. Cevik kuvvetin gelmesiyle kurtulur ellerinden.

Vahsi, Ayribolgede dogmus geng bir adamdir. Kendini Wil-
liam Shakespeare’in Toplu Eserlerinin yipranmis bir kopyasini
okuyarak gelistirmistir. “Uygarlik”a nakledildigindeyse bilim-
sel yontemlerle tasarlanmus, bir iiretim hattinda sise igerisinde
yetistirilmis ve toplumsal rolleri i¢in kosullandirilmis insanla-
rin diinyasina varir. Geldigi bu Cesur Yeni Diinyada Shakes-
peare yasaktir; ¢iinkii oyunlar: Alfa-Cift-Artilar'dan Epsilon-
Eksilere kadar herkesin haddini hududunu bildigi mitkemmel
bir sinifl1 toplumdaki istikrar1 bozma potansiyeli tagir. Tam da
Bat1 Avrupanin Yerlesik Diinya Denetgisi'nin soyledigi gibi:
“Diinya su anda istikrarl. Insanlar mutly; istediklerini aliyor-
lar ve elde edemeyecekleri seyleri de asla istemiyorlar.”
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Huxley, distopik klasigini tam da Biiyiikk Buhran’in patlak
verdigi yillarda, yani fasist bir irrasyonalizm dalgas1 ¢agdas
uygarhgin koklerini yok etme tehdidi savururken kaleme al-
must1. Huxley’nin vermek istedigi asil mesaj, insan iligkilerinde
“akliselimin imkénsiz” olduguydu. 1946 yilinda romani yeni-
den degerlendirdigi bir metnindeyse bu mesaji bir nebze olsun
yumugatmistl: Akliselim artik miimkiindii; ama “epey nadir
rastlaniyor’du. Huxley dayanakli kétiimserligini megrulastir-
mak i¢in ayn1 yazida “Avrupa ve Japonya'nin yerle bir olmus
sehirlerindeki harabeler’den s6z etmisti.

Bugiin bizler de fasist bir irrasyonalizm dalgasinin tehdi-
diyle kars: karsiya kalmis bir diinyada yagiyoruz. Bagka bir ki-
tapta li¢ meslektagimla birlikte bu konu tizerine uzun uzadiya
kalem oynatmugtik. Okurlarin ayrintili bir izah igin Creeping
Fascism: what it is and how to fight it kitabina bakmasini 6neri-
yorum. Yine de, 2017'de kitabin ilk kez yayimlanmasindan bu
yana dogrulandigina kani oldugum bes temel iddiay1 madde-
ler halinde burada siralayacagim:

1) Fasizm, ilerici hareketlere ve radikal degisime kars: aktif bir
siyasi gii¢ yaratmak icin -milliyetgilik, irk¢ilik, kadin dis-
manlig1, homofobi, otoriterlik ve militerligin icerisinde yer
aldig1- gerici bir fikirler bulamacinin topluma boca edilme-
sidir. '

2) Fagizm sabit bir durum degil, akiskan bir siyasi siiregtir.
Kapitalist kriz ve toplumsal ¢okiis cergevesinde diger giic-
lerle etkilesime girerek gelisir. Elimizde “sunlar sunlar ya-
sandiysa o zaman rejim fagizmdir” denebilecek hazirlop bir
liste yoktur; fasizmi, diyalektik ve tarihsel sekilde kavramak
gerekir.



Giris :
3) Fagsist zulmiin birincil aygiti mevcut burjuva devletidir. Fa-
sist parti ve fagist paramiliter giigler, her daim amaca gi-
den yoldaki araglardan ibarettir: Bu amagsa gleichschaltung
(tasfiye, sindirme ve telkin karigimiyla devlet ¢alisanlarinin
fagist programa uyumlu hale getirilmesi) sayesinde devle-

tin doniistiiriilerek ele gegirilmesidir.

4) Fasizm, anaakim burjuva siyasetinin hizla saga kaymas: sa-
yesinde giiglenir. Liberal merkezde yer alanlar ulusal ¢ikar-
lar, gogmen tehdidi, sinir kontrollerine duyulan ihtiyag vb.
konularda sagci argiimanlar: sakiz misali ¢ignemekten bas-
ka bir sey yapmiyor. Geleneksel sag ise kadin ve LGBTQI+
haklarina, irksal adalet hareketlerine, sivil ve demokratik
ozgiirliiklere vd’ne her gegen giin daha fazla diismanlik ge-
listiriyor. Fasizmi biiyiiten iste bu ideolojik iklimdir.

5) Bu saga kayisin genis ¢apli baglamu ise diinya kapitaliz-
minin girift krizine bakilarak anlagilabilir. Bu, ekonomik,
ekolojik, epidemiyolojik, toplumsal, jeopolitik-askeri ve
siyasi-kiiltiirel boyutlar1 oldugu i¢in girift bir krizdir. Mo-
dern fagizmin 6zii itibariyle iki diinya savagi aras1 dénem-
deki fagizmden bir fark: yoktur: Yani is¢i sinify, ezilenler ve
yoksullarin asagidan gelen devrim tehdidine kars: sistemi
savunmak iizere tasarlanmig karsidevrimci bir kitle hare-
ketidir.

Burada daha fazla detaya girmeyecegim. Zira bu kitap Cre-
eping Fascism’in giincellemesi ya da gézden gegirilmesi degil,
onun eki olarak diisiiniilebilecek bir metin. Bu kitab1 kismen
Creeping Fascism’in ilk baskisindaki psikolojik analizi artik
epey yetersiz buldugumdan, kismen de ortak yazarlar ikinci
baskidaki psikolojik analiz iizerinde uzlagamadiklar1 ve bu

+ 11
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nedenle de ikinci baskidan biitiiniiyle ¢ikarildig1 igin kaleme
aldim. Nihayetinde bu durum bizi ciddi bir eksiklikle kars:
karsiya birakiyor. Miisaadenizle agiklayayim.

Marksizm ise biitiinle, toplumsal iliskilerin biitiiniiyle bas-
lar ve diinyay1 hareket halindeki geliskili bir birlik olarak kav-
rar. Her tikellik, ancak bir biitiin baglaminda, ancak akiskan,
slireg igerisinde, siirekli bir olus halindeki bir sey olarak tam
manastyla kavranabilir. Dolayisiyla i¢inde yasadigimiz ¢agda-
ki toplumsal, siyasi ve kiiltiirel karmasay1 eksiksiz sekilde kav-
ramak istiyorsak o zaman insanlarin kafasinda olup bitenleri
tahlil etmek mecburiyetindeyiz.

Bugiin kiiresel bir irrasyonalizmin yiikselisiyle kars1 kar-
styayiz: Iklim degisiminin inkari, ag1 ve karantina kargit1 ha-
reketler, asir1 sagc1 komplo teorileri, yalan haberler ve gasp
edilen segimlere dair kiistahga yalanlar, Islam’in seytanlas-
tirillmas: ve bagkaca hayali tehditler, kadinlara ve LGBTQI+
bireylere yonelik siddetin artmasi ve ¢ok daha fazlasi. Bu agir
sagc1 iddialarla kanina girilen insanlarin sayis1 her gegen giin
artiyor ve bu insanlar gergeklere dayali kanitlara bagisiklik
kazaniyor. Cogu psikotik 6fke belirtileri gosteriyor. Camide
ibadet edenlerivuran yalmz kurtlardan pogroma istirak eden
giiruhlardakilere kadar pek ¢ok insan, bu ofkeyi envai ¢esit
siddet patlamasinda alenen diga vuruyor. Aslina bakilirsa
siddet, fasist zihniyetin asli unsurudur. Aktivist ugta yer alan
bir azinlik siddet sarmalina takilmis olabilir; ancak siddet
-kadinlara, azinhklara ve ilericilere yonelik fasist kiiltiir sa-
vaglarinca megrulagtirilan psikotik bir 6fkenin zincirlerinden
bosalmasi olarak- bu grup i¢in merkezi bir rol oynayabilir.

Psikoloji 6nemlidir. Zira -milliyetgilik, irk¢ilik, kadin diis-
manlig1 vb’nin zehirli bir karigimi1 olan- fagist irrasyonaliz-
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min siyasi bir gii¢ haline gelebilmesi igin milyonlarca insanin
zihninde yuva yapmas gerekir. Fagizm, yalnizca toplumsal bir
hastalik ve siyasi bir tehdit degil, ayn1 zamanda psikolojik bir
rahatsizliktir da. Bu nedenle sol cenahin biiyiik bir kisminin
psikanalizi kii¢iimseme egilimi cehalet ve 6nyarg: rafina kal-
dirilarak, bu tutuma mesafe alinmas gerekir. Trogki ile Bolse-
vikler psikanalizi benimserken, Stalinistlerin kaba davranis-
¢ilik lehine psikanalizi aforoz etmesi ve Nazilerin Sigmund
Freud’un kitaplarini1 yakmast hig de tesadiif degildir.

Neyse ki nimetlerinden istifade edebilecegimiz giiglii bir
gelenek var arkamizda. Bu gelenek, Erich Fromm ve Wilhelm
Reich gibi Freudyen-Marksist psikanalistleri; Theodor Adorno
ve Herbert Marcuse gibi Freudcu fikirlerden etkilenen bagkaca
Marksistleri; Karl Abraham, Sandor Ferenczi, Otto Rank, Ka-
ren Horney ve R. D. Laing gibi daha radikal psikanalist ile psi-
kiyatristleri ve Norman Brown, Guy Debord, Erving Goffman
ve Christopher Lasch gibi ¢aligmalar1 psikolojik bakis agilar1
sunan bagkaca toplum yorumcularini barindiriyor biinyesin-
de. Elbette burada bagka isimlerden de s6z etmek miimkiin;
diisiincelerim iizerinde etkisi olanlarin eksiksiz bir listesi kita-
bin sonundaki kaynak¢ada zaten yer aliyor.

Bu kitapta hem bir 6zet sunuyor hem de tartigmay: ye-
niden ele aliyorum; ancak bunu, tiimlesik bir biitiinliik [an
integrated whole] olarak diizenlenmis ve Marksist yabancilas-
ma kuramu igerisinde konumlandirilmig bir sekilde sunuyo-
rum. Alisilageldik bigimde referans vermekten kaginmamin
nedenlerinden biri de bu: Amacim nihayetinde ortaya tek bir
akil yiiriitme ¢izgisi koymak, biyiik bir sentez sunmak oldu-
gundan teferruath dipnotlar versem epey sakil duracakti.
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Elinizdeki kitap, genel okura ama bilhassa da otoriter saga,
kiiresel polis devletine ve tirmanan fagizme kars1 miicadeleye
su ya da bu sekilde omuz veren ilerici aktivistlere yoneliktir.
Bu yiizden elimden geldigince kolay okunabilir olmasi i¢in ¢a-
baladim. Bu metni okumak i¢in Marksist ya da Freudyen teori
hakkinda bilgi sahibi olmaya gerek yok. Teknik terimleri ve
kavramlari yeri geldik¢e agikladim. Pek ¢ok karmagik fikri bir
araya getirirken acik, tutarh ve ikna edici bir tahlil yapmaya
¢aligtim.

Buradaki savimin merkezinde ise su fikir yer aliyor: Ne-
oliberal toplumdaki toplumsalliktan kopus, yabancilagma ve
anomi, agir1 narsisistik bir bireycilik salgininin patlak verme-
sine yol agti. Bu durum da asil rengini 6zgiirliik korkusu ve
psikotik 6fkeden alan, bu doneme 6zgii narsisistik-otoriter bir
kisilik tiirtiniin dogmasina sebep oldu. Bu da milliyetgilik, 1rk-
¢ilik, kadin diismanligy, otoriterlik, militarizm, fagizm ve ir-
rasyonalizmi tesvik eden ¢agdas siyasi hareketlere kitlesel bir
psikolojik temel sundu.

Birinci boliimde Marksist yabancilagsma kuramini agiklayip
sinirlarini genisletiyor ve neoliberal kapitalizm ile dijitallesen
iletisimin yabancilagsma deneyimini yeni bir diizeye ¢ikardi-
gim 6ne siiriiyorum. Ikinci bélimde ise Freudyen libido te-
orisini genel olarak ¢ergeveliyor ve radikal psikanalitik ¢alis-
malardan faydalanarak libidonun en iyi sekilde ilkel bir psisik
yasam giicii olarak kavranabilecegini iddia ediyorum. Ugiincii
boéliimde iki diinya savag: aras1 donemdeki fagizmin temelini
olusturan patriyarkal-otoriter kisiligi tanimlarken, dérdiincii
béliimde ise giiniimiiziin narsisistik-otoriter kisiligini ¢6ziim-
liyorum. Besinci boliimdeyse toplumumuzun giderek daha
fazla boliindiigii ilerici ve gerici bloklarin temelini olusturan



Girig | 15

farkli kisilik tiplerini karsilastirtyor ve modern fagizmin sirtini
yere ¢almaya azmetmis bizler igin ileriye doniik bir yol haritas:
gizmeye ¢aligtyorum.

Bir uyarida bulunmayi ve tesekkiir etmeyi de es gegmemem
lazim. Once uyar:: Bu metinde 6nemli toplumsal ve kiiltiirel
farkliliklar1 goz ard1 etme egilimi olan pek ¢ok genelleme yapi-
liyor; ozellikle Kiiresel Kuzey’in gelismis toplumlarina odakla-
nilmis olsa da, genellemeler burada yasayan kimi gruplar igin
gecerliyken, digerleri i¢cin olmayabilir.

Manchester'da yasayan psikanalist ve devrimci sosyalist Ian
Parker’a, taslak halindeyken metnin tamamini okuyup pek ¢ok
degerli elestirel yorumda bulundugu igin miitesekkirim. Yine
de buradan sonraki satirlarin yegane sorumlusu benim. Ian’in
radikal psikanalize iliskin fikirleriyle ilgilenenler ise bu seride-
ki Radical Psychoanalysis and Anti-Capitalist Action metnine
bakabilir.
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YABANCILASMA

€E5

Marx, yabancilagsmaya iliskin en detayl analizini ilk eserle-
rinden biri olan 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarr’nda yap-
mus olsa da, bu kavram diisiincesinde varligini her daim alttan
alta siirdiirmiistiir. Yabancilagma, kapitalist sistemin iktisad
tizerine kaleme aldig1 bagyapit1 Kapitale de derinlemesine nii-
fuz etmis bir kavramdir. Marx, bu kitapta kapitalizmi, insan-
larin kendi emeklerinin iiriinleri tarafindan tahakkiim altina
alindig1 korkung bir somiirii ve birikim mekanizmasi olarak
tasvir eder. Paul Kelpe’'nin 1930’lardaki “insan ve makineler”
temal1 tablolarinda ya da Fritz Lang’in Metropolis (1927) ve
Charlie Chaplin’in Asri Zamanlar (1936) gibi filmlerinde tas-
vir edilen distopik diinyalar tam da bu mekanizmay anlatr.

Marx’a gore yabancilasma dort boyutludur. Marx, iscile-
rin a) emeklerinin iiriinlerine, b) liretim siirecinde kullanilan
malzemelere, aletlere ve makinelere, c) is arkadaslarina ve d)
kendi “tiirsel varliklarina” yabancilastiklarini 6ne siirer.

Bu formiilasyon elbette kusursuz degildir. Bir kere tarih-
sel derinlikten yoksundur, eksikli bir goriiniim arz eder ve hig
siiphe yok ki (d) maddesinde kategorik bir hata kokusu vardir.
Yabancilagma zamanla degisen bir toplumsal deneyimdir. -
yerinde yasananlarla sinirh tutulamaz. Dahasi, insanin tiirsel
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varligina yabancilagmasy, ilk ii¢ yabancilagma tiiriiniin (kisa-
cas1 digerlerinin) sonucunda ortaya ¢ikan dordiincii bir boyut
degildir: Aslina bakilirsa insanin yabancilagma siirecinin ta-
maminin bir 6zetidir.

Oyleyse bastan baglayalim. Marxin tiirsel varlik kavrami,
alttan alta insanlarin kendilerini bir tiir olarak tanimlayan bir
dizi temel 6zellige ve gereksinime sahip oldugunu ima eder.
Kimi Marksistler, sabit bir “insan dogas1” diye bir sey olmadi-
gin1 savunarak, bu kavrami kullanmaktan sakinirlar. Oysaki
bu alenen hatadir. Arkeolojik ve antropolojik kanitlara ucun-
dan dahi olsa g6z atmis biri durumun bdyle olmadigini gayet
iyi bilir. Tliriimiiziin gegmisi, insanlarin daima a) toplumsal
canlilar oldugunu, b) kolektif, isbirligine dayali, yaratic1 bir
emek sarf ettigini ve c) (aletler, kiyafetler ve binalar gibi maddi
tiriinlerden tutun da, dil, sanat, ritiiel, bilim, yasalar, edebiyat
vb’ne kadar tiim iiretim ve pratikler biitiinii olarak tanimlaya-
bilecegimiz bir) kiiltiir yarattigini gosterir.

Bu gergekten yola ¢ikilmadig takdirde Marx'in yabancilas-
ma mefhumu battal hale gelir. Zira neye yabancilagildig1 soru-
su havada kalir. Sayet insanlar tiirsel bir varliga, 6zsel bir insan
dogasina sahip olmasaydi, Cesur Yeni Diinya’nin Denetgileri,
kendilerine boyun egen bir isgiicli yaratmak igin siselenmis
embriyolara ve sartlandirma merkezlerine ihtiya¢ duymazdi.

Yabancilagma tarihsel bir siirectir. Sinifli toplumun iiriiniidiir;
zamanla daha fazla siddetlenir ve i¢cinde yasadigimiz dénemde,
yani yirmi birinci yilizyihn baginda su yiiziine ¢ikan neoliberal
kriz kapitalizminde siddetini doruk noktasina ¢ikarmustir.

Sinifli bir diinyadan 6nceki toplumlarin ¢ogu zaman tehli-
keli ve getin bir dogal diinyaya yabancilastiklar sik sik dillen-
dirilmis bir iddiadir. Ne var ki, kendi adima bu yaklagim fay-
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dasiz buluyorum. Bu iddia birbirinden epey farkli iki unsuru
birbirine karistiriyor. Béyle bir sey soylemek, kitliga, hastaliga
ve 6lime yabancilagtigimiz1 sylemeye benziyor biraz. Bizler,
doganin pargasiyiz, ondan bir seyler devsiriyor ve ona katkida
bulunuyoruz; hayatta kalmak ve iyi olmak i¢in ona bagimhyiz.
Dolayisiyla doga, emegimizin nesnesidir. Doga ile tiiriimiiz
arasinda siirdiiriilebilir/tekrarlanabilir bir iliskiyi, bir yaban-
cilagma bi¢imi olarak tanimlamak, tiiriimiiziin deger kavrami-
nin igini bosaltmak gibi gériiniiyor bana.

Bu nedenle yabancilasmanin sinifli topluma ve dolayisiyla
insanlik tarihinin son bes bin yilina has bir toplumsal iligki
tirit oldugunda 1srarciyim. Bu siirecin fitili rahiplerin, savasg
lordlarinin ve krallarin (bu ii¢ rol, ¢ogu zaman tek bir kisi-
de bir araya gelir) onciiliigiinii iistlendigi yonetici siniflarin,
topragin kontroliinii ele gegirmesi ve sahsi ¢ikarlar1 ugruna
tarimsal iriin fazlasinin kaymagini kendilerine ayirmalariyla
yakilmigtir. Bu da, gérece modern zamanlara kadar somiirii-
niin baskin bigimi olmugtur.

Meselelere bir de yabancilasma merceginden bakarak bir
fotograf gekelim. Ortagagdaki koyliilerin ¢alismasi ve (kra-
la) vergi, (toprak sahibine) kira ve (kiliseye) ondalik vergisi
vermesi gerekiyordu. Ne var ki, kendilerine ait bir arazileri,
gereglere erisimleri ve emekleri iizerinde bir dl¢iide denetim-
leri olmasi ¢ok da sira dis1 degildi. Komsulariyla muhtelif is-
birligi anlagmalar1 yapmalar1 da ihtimal dahilindeydi. Kisacas:
bu, —neredeyse tamami egemen sinif tarafindan gasp edilmis-
dogadan, topraktan ve emeklerinin iiriinlerinden kismi bir
yabancilagsmaydy; ancak Marx’a gore on dokuzuncu yiizyilin
ortalarindaki endiistriyel is¢i sinifinda varligini gozlemledigi
yabancilagma ise buna kiyasla ¢ok daha seditti.
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Fabrikalar ve Gecekondular

Fabrika sistemi yeni bir adimi temsil ediyordu. Marx’in
Kapitalde andigy Ingiliz dokumacilari gibi, bagimsiz
zanaatkarlarin toplumsal konumu, nispeten daha varlikl
olan koyliilerinkine benziyordu. Emekleri, aletleri ve iiriinleri
tizerindeki kontrollerini biiyiik oranda ellerinde tutuyorlardu.
Gelgelelim, siradan insanlarin miilksiizlestirilmesi —koyliile-
rin topraklarinin elinden alinmasi ve zanaatkérlarin ucuz seri
iiretimle iflas ettirilmeleri- sanayi kapitalizminin gelisimi i¢in
vazgegilmez bir 6nkosuldu. Elinde ne iiretim ne gegim araci
olan bir isci kitlesine ihtiyag vardi: yani emek giiciinden bagka
satacak bir seyi olmadig: ve elindeki yegane alternatif aglik
oldugu icin fabrika kapisindan iceri girmeye zorlanabilecek
bir sinifa.

Iste bizim diinyamizdir bu. Kapitalist sinifin igyerlerini,
hammaddeleri, emek siirecini, metalari, her seyi kontrolii alt1-
na aldig1 bir diinya; ¢ogu isin sikici, miikerrer, stresli, yorucu
ve anlamdan yoksun oldugu bir diinya: yabancilasmis emegin
diinyasi. Marx’in 1844’te yaptig1 analizin ne kadar uzun 6miir-
li oldugunu kavramak i¢in Shenzhendeki bir elektronik fab-
rikasinda, Dakka'daki bir tekstil atolyesinde, Glasgowdaki bir
¢agr1 merkezinde ya da bir Amazon deposunda ¢alisan isgile-
rin yasadiklarini bir saniyeligine diisiinmek kafidir.

Zamanimizin borusunu oéttiiren ikizleri, sanayicilik ve se-
hirciliktir. Fabrikalar ekseriyetle sehir ve kasabalarda kuruldu;
ancak hizli, plansiz ve yetersiz kaynaklara dayali kalkinma,
tugla ve betondan, asfalt ve arabalardan, ¢op ve kirlilikten, ge-
cekondulardan ve derme ¢atma evlerden olusan “kentsel kes-
mekesler” yaratti. Bu kesmekesler tam da sirketlerin, ev sahip-
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lerinin ve dolandiricilarin yoksullar1 avladigy; yozlagmis polis-
lerin ve gete liderlerinin sirtlarini cezasizliga yaslayarak cinayet
isledigi yerlere doniistii.

Marx Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’ni1 kaleme alirken,
—kisa siire sonra uzun siireli dostu ve ¢aligsma arkadasi olacak
olan- Friedrich Engels de 1845te Ingilterede Emek¢i Siniflarin
Durumu adiyla yayinlanan, endiistriyel sehircilige dair ilk bii-
yiik sosyolojik aragtirmasini yiiriitiiyordu. Insanlar kirsal alan-
lardan koparilip fabrika isciligi ile kentsel gecekondularin gir-
dabina gekildikge; dogayla ve mevsim dongiisiiyle kurduklar:
yakin iligkiden, tarimsal yagamin nispeten yavas rutinlerinden
ve aheste eglencelerinden, tiirsel varliklariyla daha uyumlu bir
var olma bigiminden koparildik¢a yabancilagsmanin bagka bir
tiirli su yiiziine gtkmaya bagladi.

Koy yagami, yazarlar ve sanatgilar tarafindan siirekli ro-
mantiklestirilmigtir. Tarlalardaki 6giitiicii emegin, feodal s6-
miiriiniin, cehaletin ve batil inanglarin ¢etin gergekleri ¢ogu
zaman gormezden gelinmigstir. Ancak gergeklikle ne kadar ge-
lisirse celigsin Pieter Brueghel'in Hasat Zamam (1565) gibi bir
tablo, Thomas Hardy’nin Agag Is¢ileri (1872) gibi bir roman ya
da Laurie Lee'nin Cider with Rosie1 (1959) gibi bir hatirat ya-
lan séylemez: Bunlarin hepsi de modern kapitalist gehirciligin
temsil ettigi kopusun yol agtig1 siddetin dolayl bir ifadesini
barindirir biinyesinde. Shakespeare’in romantik komedilerin-
deki bityiilii ormanlar da ayn1 meseleyi baska bir gekilde akta-
rir: Bu ormanlar salt uydurma unsurlar degildir, vahsi dogay
insan ozgiirligiiyle iliskilendiren eski bir halk geleneginden
beslenirler.

Yitip gidenler kdy yasamindan ibaret degil elbette. Zira
yerinden edilen insanlar, kisisel baglara dayanan —-zaman ve
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geleneklerce kutsallastirilmig haklar, yiikiimliiliikler ve bek-
lentilerin s6z konusu oldugu, herkesin birbirini tanidigi- koy-
lerden gikarilip paradan bagka bir bagin olmadigs, gayrisahsi,
aragsal, s6zlesmeye dayal: iliskilerden miilhem bir metropole
stiriiklendiler. Feodalizmden kapitalizme gegis, kusursuz bir
ilerleme hikéayesi degildi. Marx ve Engels de bunun gayet far-
kindaydi. Marx’1n, bu gegisi bizzat deneyimleyen ve oyunlari-
nin giiciinii son nefesini vermek iizere olan eski diinya ile yeni
ortaya ¢ikan diinya arasindaki ¢atismadan alan Shakespeare’i
bu denli sevmesinin sebeplerinden biri de buydu.

Marx ve Engels, 1848'de yayinlanan Komiinist Manifestoda
“Biitiin kemiklesmis, donmus iligkiler arkalar: sira gelen eski-
den beri saygideger tasavvur ve goriislerle birlikte silinip gider;
yeni olusanlar ise daha kemiklesmeye firsat bulamadan eskir.
Kati olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina
aliniyor” demisti. Kisacasi topluluklar paramparga oluyor, bi-
lesenleri en kiiglik unsurlarina dek ayriliyor ve toplumsal uza-
ma dagiliyor; cogumuzu kalabaliklar icinde yalniz, arkadagsiz,
kurumsal gii¢ ve acimasiz biirokrasi karsisinda zayif birakiyor.
Franz Kafka’nin Dava (1925) ile Sato (1926) romanlarinda;
Ken Loach’un Cathy Come Home (1966) ve Ben, Daniel Blake
(2016) filmlerinde tasvir edilen yabancilasma tam da budur.

Bu artik evrenin dort bir yaninda yaganan bir deneyim.
Marx bu kavramdan s6z ettiginde diinya niifusu 1,25 milyarda.
Bu insanlarin da biiyiik ¢ogunlugu kirsal kesimlerde yasayip
calistyordu; endiistriyel is¢i sinifinin niifusu ise birkag¢ milyo-
nu asmiyordu. Bugiinse diinya niifusunun yarisindan fazlas
sehirlerde yasiyor ve hala kirsal bélgelerde yasayanlarin g¢ogu
topraksiz icretli isciler ya da giivencesiz iftgilerden olusuyor.
Geleneksel koyliilitk Kiiresel Giineyde hizla yok oluyor. Yuka-
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rida ele aldigimiz -isyerlerinde, kentsel yasamda, gayrisahsi,
metalagmus, biirokratiklesmis iligkiler toplumunda yasanan- o
¢ok katmanli yabancilagma, artik insan deneyimini tiimiiyle
ele gecirdi.

Anomi

Tam da burada araya girip anomi kavrami iizerine bir
seyler séylemek gerek. Muhafazakér sosyolog Emile Durk-
heim, bu kavrami hem toplumsal hem de zihinsel sikinti-
larin 6lgiisii olarak goriilebilecek intihar oranlar iizerine
yaptig1 ayrintili bir ¢aliymada gelistirmisti. Anomi, kisaca
bir normsuzluk hali olarak tanimlanabilir. Toplumsalliktan
kopus ve yabancilagmanin sonuglarindan biri, pozitif norm
ve degerlerin gelistigi toplumsal ¢ergevelerin -bireyin kim-
lik duygusu, rolii ve 6z saygisinin biiyiik oranda bagl oldugu
norm ile degerlerin- ¢atirdamasidir.

Neoliberal distopyanin yalniz ruhlari, modern toplumun
kendisini higbir seye bagh hissetmeyen, yalitilmis bireyleri
kendilerini ahlaki bir boglukta bulur. Yalmizlik mabetlerini
terk ettikleri anda diinya, rekabet, somiirii, gayrisahsi, aragsal
ve “ben buradan kendi faydama ne ¢ikarabilirim?” sorusunun
idare ettigi etkilesimlerle dolu bir yere doniisiir. Bu biirokratik
kayitsizligin, bilgisayardan firlayan yanitlarin ve mesafeli, ula-
silmaz, anlasilmaz bir otoritenin diinyasidir. Toplumsal agidan
olumlayici norm ve degerlerden yoksun bir diinyadir; yani bir
anomi ya da normsuzluk mekéanidur.

Durkheim sosyolojisi, Marx’a kars1 verilmis bilingli bir
burjuva tepkisiydi. Durkheim’ci anomi kavrami, Marksist ya-
bancilagma teorisinin ¢elimsiz bir alternatifi olarak diisiiniile-
bilir. Yine de, Marx’in yabancilasma kavramini tahkim etmek
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tizere kullanildig: siirece belli bir degere de sahip olabilecegini
diigiiniiyorum; zira kapitalizmin, insanlar1 gergekten de ahlaki
gergeveden yoksun bir sosyal ¢ole —her gegen giin daha fazla-
firlattigina kimsenin siiphesi yok.

Neoliberal yabancilasmaya dair modern analizlerin ¢ogu-
nun temelinde anomi kavraminin bir tiirii yer alir. Farzimuhal,
Mark Fisher Kapitalist Gergekg¢ilik (2009) kitabinda “korkung
derecede istikrarsiz kosullar” ile artan akil hastalig1 seviyeleri
arasindaki iligkiyi tartismaya agar. Fisher, “post-fordist” ¢alis-
ma kosullarinin yinelenen bir toplumsal altiist olus, siirekli
bir akis ve giivensizlik dolu yagamlar manasina geldigini; bir
“baglanmaya izin vermeme” kiiltiirii yarattigini 6ne siirer. Bu-
nun da kapitalizmin “goriinmez psikiyatrik ve duygudurum
bozukluklar1 vebasini (...) yeni bir acillik seviyesi’ne tasi-
dig1 sonucuna varwr. Bunu da diisiik dikkat siireleri, zihinsel
katilhm eksikligi ve uyusuk kayitsizliklar: igsel bir bosluga ve
elektronik goriintiilere, miizige, oyunlara, sosyal medya 1vir
zivirlarina ve diger pasif zaman dolduruculara bagimliliga yol
agan gengligin “hazc1 depresyonu” olarak adlandirdig: durum-
la iliskilendirir.

Rekabetgilik ve Tiiketimcilik

Yabancilagmanin hesaba katilmas: gereken bagka katman-
lar1 da vardir. Acimasiz, aggozlii, rekabetgi bir bireycilik, ka-
pitalizmin DNA’s1na kayithdir. Kapitalistler, yalnizca en giigli
olanin hayatta kalacag: bir miicadele i¢cinde kar etmeye, bii-
ylimeye ve yenilik yapmaya zorlanmakla kalmaz; ayni sekilde
isciler de gegimlerini saglamak icin emek giiglerini satmak
zorunda olduklar kisisel olmayan bir “emek piyasasi’nda re-
kabet etmek zorunda kalir. Ustelik de bunu sermaye biriki-
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minin dur durak bilmeyen, “kat1 olan her seyin buharlastig1”
calkantis1 igerisinde her daim giivencesiz, her daim islerini
kaybetme korkusu iginde, her daim daha azina galismaya
hazir insanlarin gozleri iizerindeyken tekrar tekrar yapmak
zorunda kalirlar. Bu da toplumsal agidan bir bagka asindirici
unsurdur.

Rekabet¢i bireycilik, ailede, okulda, isyerinde ve medya
eliyle tesvik edilir. Bunun sebebiyse “dogal” olmasi degil, ka-
pitalizmin bunu gerektirmesidir. Sirketler, {icretleri tirpanla-
mak i¢in iscileri birbirine diisiirmeye ¢alisir. Ne var ki sirket-
ler, ig¢ilere ayn1 zamanda tiiketici olarak da ihtiya¢ duyarlar;
bu yiizden onlar1 kapsamli toplumsal baglardan ve baglanma
bigimlerinden uzaklagtirarak, yiizlerini 6zellestirilmis tiiketi-
me dondiirmeye ¢alisirlar. Sistem, hem is¢ilerin hem de tii-
keticilerin toplumsal baglarindan koparilmalarini gerektirir.
Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’sindaki yapay isciler, yalnizca
itaatkar igciler degil, ayn1 zamanda doymak bilmez tiiketiciler
olarak da yetistirilir. Tam da Diinya Denetgisi'nin itiraf ettigi
gibi: “Endiistriyel uygarlik, ancak benligi inkar etmekle miim-
kiindiir. Insanlarin istekleri, hijyen ve ekonominin miisaade
ettigi en ist sinira kadar gerceklestirilmelidir. Aksi takdirde
carklar donmez.”

Gelismis diinyanin ¢ok biiyiik bir kismy, yirminci ytizyilin
ikinci yarisinda tiiketim mallarinin bollugu riskiyle kars: kar-
stya kaldi. Politikacilar yokluk sorununun ortadan kalktig
yeni bir bolluk ¢aginin, yasam standartlarinin siirekli yiiksel-
digi bir “hi¢ bu kadar iyi olmamist1” toplumunu miijdelediler.
Sosyologlar “titketim toplumu”ndan s6z edip “varlikl is¢i’yi
mercek altina aldilar.

Kapida bekleyen tehlike ise insanlar her tiirden dayanikh
tilketim malini edindikten sonra sahneye ¢ikan talebin diisii-
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siydi. Zira bir insanin toplamda kag araba, ¢amagsir makinesi
ve paltoyaihtiyaciolabilirdi ki? Toplum bir asir1 iiretim kriziy-
le kars1 kargiya kald.

Bu kriz i¢in bulunan ¢6ziimse pazarlama sahasina biiyiik
yatirimlar yapmakti. 1960’11 yillarda her alt1 Amerikali is¢iden
en az biri satig alaninda galistyordu. Satis gabalar1 markalama,
paketleme ve reklami; 6zel teklifler ve kiralama-satin alma an-
lagmalarini; eskimenin ve arizalanmanin iretimin ayrilmaz
bir unsuru olarak planlanmasiny; siirekli bir yeni tasarim ve
iyilestirme tantanasini igeren, bir seyler satin almanin seksi,
zeki, saglikly, havali, geng, modaya uygun olmanin yegane yolu
olduguna dair kurumsal mesajlarla dolu bir toplumsal diinya
kurdu. Kurumsal pazarlama, statii endigesini istismar ederek
merkezine aileleri, haneleri, “goriiniig”i alan rekabetgi bir bi-
reyciligi tegvik etti. Ozellegmis hanelerin ve kisisel ilerlemenin
yeni tiikketim toplumunda var olmak, sahip olmak ve dolay1-
styla satin almak, bir seylere sahip olmak, bagkalarindan daha
fazlasina ve iyisine sahip olmak demekti.

Bu yeni yabancilasmanin en derinlikli gézlemcilerinden
biri de Herbert Marcusedu. Marcuse Tek Boyutlu Insan'da
(1964) sistemin “sahte ihtiyaglar™ ve gereksiz seyleri tiiket-
meye dayanan -insanin i¢indeki ruhani boslugu doldurmak-
tan bagka bir amaca hizmet etmeyen- nevrotik bir tiiketim
bi¢cimini nasil gelistirdigini ¢6zlimlemisti. $6yle diyordu: Bu
“tirtinler beyinleri yikiyor ve kosullandiriyor, kendi sahteligi-
ni gormekten aciz bir yanls biling gelistiriyor. Bunun sonucu
ise titkketimcilikle uyusturulmus, elestirel farkindaliktan yok-
sun, yaraticiliktan yoksun, renksiz, kayitsiz, suuru kapanmis
insanlardan olusan bir toplumdu; yani “yabancilagmis 6zne-
nin yabancilagmis varliginca yutuldugu” bir toplum.
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Savas sonrasi canlilik sona erip neoliberal kars: saldir1 bas-
layinca refah yeniden zenginlerin cebine akmaya baslad: ve
sistem carklar1 dondiirmek igin bambagka bir yol buldu: ka-
lic1 borg ekonomisi. Insanlar borg sayesinde iicretleri, sosyal
yardimlar1 ve emekli maaslar: kesilse bile tiiketmeye devam
etti. Bugiin siradan bir Amerikal1 yiiz bin dolar, siradan bir
Britanyali ise altmis bin sterlin bor¢lu doguyor. Mortgage'lar,
kiralama-satin alma sozlesmeleri, 6grenci kredileri, kredi kart:
borglari ve “maas giinii kredileri”* hem kendi i¢lerinde bir kar
kaynagidir hem de kemer sikma politikalarinin uygulandig
bir ¢agda is¢i sinifinin tiikketimi stirdiirmesinin bir yoludur.

Gosteri ve Siber Alem

Guy Debord, Gosteri Toplumu (1967/94) kitabinda her ge-
gen giin daha fazla derinlesen bu yabancilagsmanin bir baska
katmanini tespit etmigti: “Modern iiretim kosullarinin hdkim
oldugu toplumlarin biitiin yasami devasa bir gosteri birikimi
olarak goriiniir. Dolaysizca yaganmig her sey bir temsile donii-
sir” Toplum, “imgelerin dolayimi”ndaki, “yasamdan yoksun”
bir “sahte diinya”ya doniisiir. Kisacasi, Debord’a gére yabanci-
lagma gok ug bir noktaya varmistu:

Hakim ekonomik sistem yalnizlagtirma iizerine kuruludur; bu
sistem dongiisel bir yalnizlik siireci iiretmek iizere tasarlanmis-
tir. Yalmizlik teknolojinin dayanagidir ve buna mukabil teknoloji
de yalnizlik iiretir; arabadan televizyona kadar gosteri sisteminin
oniimiize siirdiigi biitiin mallar, ayn1 zamanda “yalniz kalabalik-
lar” yalitilmighigim tahkim etmek igin sistemin kullandig: silah-
lardir.

*  Borglunun maag yatar yatmaz geri 6demek iizere aldig1 yiiksek faizli borg. —gev.
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Bu oldukga zengin bir diyalektik formiilasyondur. Bir yan-
dan maddi unsurlar imge igerisinde ¢6ziiniir. Ote yandan da
imge, manik tiiketim igerisinde maddi unsurlarin yeniden
tiretilmesine hizmet eder; ama artik bu iiretim anlam ve amag-
tan yoksundur. “Gosteri, tamamen imge haline gelene kadar
birikmis bir sermayedir”

Bu, tam da Marx’in “meta fetisizmi” seklinde adlandirdi-
g1, ancak muhtemelen hayal bile edemeyecegi bir gelismedir.
Ayni sekilde, gosterinin modern bilgi teknolojisi tarafindan
¢ogaltilma bi¢imi de muhtemelen Debord’u bile hayrete dii-
stirecek bir seydir. Bunu Yabancilasma, Gosteri ve Devrimde
(2021) soyle anlatmigtim:

Her sey gosteriye doniisebilir. Tiklama hiziyla sonsuz gesitlilikte
goriintii olugturulabilir. Gériintiiler saniyeler i¢inde diinyanin
dort bir yanina gonderilebilir. Milyarlarca insan ayni anda veri
iletiyor. Milyarlarcasi da bu verileri aliyor.

Roma yonetici sinifi, kalabalig: yatigtirmak igin “ekmek ve sirk-
leri” kullanmigti. Modern yonetici sinif ise spor miisabakalariny,
devlet torenlerini, tinliilerin diigiinlerini, anma etkinliklerini,
uluslararasi zirveleri, miizik festivallerini sonsuz bir elektronik
gosteri dizisi olarak 6niimiize koyuyor. Siirekli biiyiiyen, aninda
erisilebilen, sahsi yollarla segilen, hi¢ ¢aba gerektirmeyen elekt-
ronik bir eglence yelpazesi sunuyor tiim bunlar. Ekranlan akla
gelebilecek her tiirden sagmalikla doldurdular. Insan1 nevrotik
huzursuzlugundan, diisiik 6zsaygisindan, yabancilasmis i¢ bos-
lugundan yakalayarak avlamanin pesindeler. Zengin, giizel, sik,
zarif, seksi, saygin olmaya y6nelik suya diigmiisarzular, bu saye-
de onlar: tatmin edecek bir meta katalogu kesfediyor.

Sosyal medya da bir gosteriden ibaret. Narsisistik teshirler ha-
vai figek misali patliyor internette. Misir gevregi ambalajinda
wir zivirlar siber 4lemde tikir tikar ilerliyor. Popiiler bir sey-
leri 1skalama korkusuyla yasayanlar siirekli telefonlarini kont-
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rol ediyor, yorum yapiyor, paylasimdan geri kalmamaya ¢ali-
siyor. Her saat, her on dakikada bir, her bos anda... Kurumsal
algoritmalar her bir tiklamay1 bir saniyede okuyor ve bireysel
kullanicinin pazarlama, yalan haber, iinliilerin dedikodular ve
diger sagmaliklarla dolu akisinda 6zellestirilmis bir ayarlamay:
ekranina firlatiyor.

Internet, elektronik 1vir zivirdan inga edilmis sanal hayatlarin
maddi olmayan diinyasina doniistii; higbir seyin yapilmadigy,
hi¢bir seyin uretilmedigi, hicbir gercek insan iliskisinin kurul-
madigy, hi¢bir pratik eylemin gergeklestirilmedigi, tiirsel varli-
gin sifira indirgendigi, kisiyi tamamen yutan bir yabancilasma
diinyas: bu.

Tim bu soylediklerime artik bir de sunu eklemek gerek:
Sosyal medya yabancilagmay: arg-1 4ldya ¢ikardi. Sayisiz yo-
rumcu, insanlarin sinifli toplumda takmalar1 gereken mas-
keleri, istlerine nasil boyun egmeleri gerektigini, kurumsal
degerlere nasil riayet etmeleri gerektigini, biirokratik norm-
lara nasil uymalar gerektigini, nasil pozitif bir imaj yaratabi-
leceklerini, kiyafet kurallarina nasil uymalar1 gerektigini vb.
ele aldi. Amerikali sosyolog Erving Goffman, Giinliik Yasam-
da Benligin Sunumu (1959) kitabinda insanlarin sentetik bir
kisilik yaratmaya ve pazarlamaya, bir sahnedeki aktorler gibi
sosyal oyuncular olmaya zorlandiklarini; hatta bireyin geriye
goriiniisten bagka bir seyin kalmayincaya dek tiimden imaja
doniisme siirecini anlatmisti.

Goffman temelde bagkalarinin benlige dayattig roller ve
performanslarla ilgileniyordu. Bugiinse durum ¢ok daha kar-
magtk: Sosyal medyadaki algoritmalar tarafindan belirlenmis,
tiklama yemli bir imge karmasasina ayak uydurmaya ¢alisan
bir benligin kendisine dayattig1 birtakim roller ve perfor-
manslar s6z konusu.
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Nihai yabancilagma bu degilse nedir: Insanin icsel varli-
ginin elektronik imgelerce éngoriilen ve kurumsal metalarca
dolayimlanan bir performansa indirgenmesi; insanlarin ken-
dilerini tiiketim gosterilerine doniistiirmesi?

Dijital Distopya

Yine de dijitallesen neoliberal kapitalizmin yabancilagmayi
katmerlendirmesinin yegane yolu bu degil. Elli y1l 6nce, pek
¢ok isci sinifi toplulugu cografi agidan nispeten istikrarliyd:
ve insanlarin genellikle biitiin yagamlarini gegirdikleri ve ne-
sillerin nesilleri takip ettigi kasaba veya banliy6lerdeki yerel
endiistriler etrafinda orgiitlenmisti. Britanyada topluluklar,
sirtini aile ve mahalleye, bar ve kuliiplere, sendika ve yerel Isci
Partisine dayiyordu. Sosyolojik ¢alismalar, Londra’min Dogu
Yakasr’'nda, yerel bir maden ocag etrafinda kurulmug maden
koylerinde ya da eski tekstil, elik iiretimi veya gemi ingasina
odaklanmis kasabalarda bu “geleneksel” is¢i sinifi toplulukla-
rinin yakinlig1 ve dayanigmasi iizerine pek ¢ok veri sunmustur.
Otomobil iiretimi gibi yeni sanayi kollarinda bile dayanisma
ve yakinliktan s6z etmek miimkiindii. En biiyiik fabrika komp-
leksleri kirk bin kigiye varan nispeten istikrarli bir isgiiciini
istihdam ediyordu. Isyerinde sendikal érgiitlenme epey giig-
liiydii ve yoneticilerin saldirilarina karst dogrudan isciler tara-
findan segilen isyeri temsilcilerinin 6nderliginde yiiksek kati-
limli grevler hizla orgiitleniyordu. Pek ¢ok “beyaz yakali” is¢i,
savag sonrasi déonemde ciddi oranda sendikalagmig; 6gretmen-
ler, hemgireler, memurlar, yerel yonetim ¢alisanlari grevlere is-
tirak etmisti. Kisacasi giiglii ig¢i hareketleri, yabancilagmanin
kismen agilmasini temsil ediyordu, insani dayanisma yeniden
vurgulaniyordu.
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Neoliberalizm kirk yilda bunlarin ¢ogunu tarumar etti. Eski
sanayi kollarinin gerilemesi, sermayenin daha hizl el degis-
tirmesi, istikrarli “yasam boyu” istihdamin ortadan kalkmasi,
sendikalar1 tuzaklarina ¢eken idareler, sendika karsit1 yasalar
ve polis siddetiyle emek orgiitlenmesine vurulan darbeler, is¢i
sinifim1 parcalayip giivencesiz birakti. Kapitalist tlki, yani
toplumsal baglardan kopuk isciler ve tiiketicilerden olugan bo-
yunduruk altinda bir sinif biiyiik 6l¢tide viicut buldu. Bunun
korkung sonuglar1 oldu: yénetim zorbaligi, isyerinde stres,
diisiik tcret, yiiksek borg, barinmanin cep yakmas, artan fa-
turalar, i¢i bos gosteriler (iinli kiiltiirii, yarisma programlari,
sosyal medya 1vir zivirlar) ve nevrotik tiiketim diigkiinligii.

Tiirsel varligimiz —ve dolayisiyla ruh saghg ile esenligi-
miz- 6zgiir, kolektif ve yaratic1 bir emek sarf etmemizi; dogay-
la, toplumla ve maddi diinyayla pratik bir iliski iginde olma-
mizy; iginde bulundugumuz kiiltiiriin fiili Greticileri olmami-
z1; zanaatkdrlar, sanatgilar, bilim insanlar1 ve akademisyenler
olmamizi gerektirir. Bugiinse modern insanlik bunun yerine
¢ok katmanli bir yabancilagma, igsel bir bosluk, derin bir mut-
suzluk iginde boguluyor; ¢iinkii dogaya ve topraga, insanlarla
ozgiir sekilde bag kurmaya, iiretim siirecine, gergek ihtiyagla-
rimiza, maddi unsurlarin kendisine, hatta gergek benlikleri-
mize bile yabancilagmig haldeyiz. Varligimiz en u¢ noktasina
kadar kapsamli bir sémiirii ve birikim mekanizmasinin, zorla
galistirmanin ve ¢ilginca tiiketimin, elektronik imgelerin esiri
haline geldi.

Bizler Cesur Yeni Diinya’nin sakinleri gibi salt ¢aligmak ve
tilketmek igin yetistirilmedik; ancak sirketlerin iktidari, bii-
rokratik denetim, devlet baskis: ve elektronik kosullandirma
ile cansiz, mekanik, otomatik ve “tek boyutlu” hale getirildik;
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kiiresellesmis, finansallasmis, dijitallesmis neoliberal kapita-
lizmin Betalari, Gamalari, Deltalar1 ve Epsilonlarina doéniis-
tiriildiik; her birimiz siiper zenginlerin ¢ikarlar1 ugruna kor-
kung bir somiirii ve birikim mekanizmasinda kendine diisen
rolii oynayan kiigiik birer emek ve tiiketim diglisine donistii-
riildiik.

Modern fasizm, iste bu dijital distopyanin psisik yataginda
bityiiyor.



3

LiBipo

£S-B3

Diinyanin en biiyiik tiyatro eserleri esasen bu meseleyi ele
alir: Aiskhylosun Orestes’ini, Sofokles’in Antigone’sini ya da
Shakespeare’in Hamlet veya Macbeth'ini izlemek/okumak, ¢6-
ziillemeyecek kadar derin bir ahlaki ¢atismanin yikima -o6li-
me ya da delilige- siiriikledigi insanlar izlemek/okumak de-
mektir. Orestes, babasinin intikamini almak i¢in suglarin en
korkuncunu -annesini 6ldiirmek- islemek mecburiyetinde
midir gergekten? Antigone, akrabaliktan dogan yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmek ve gomiilmekten men edilmis kardesi-
ni gelenege uygun sekilde defnetmek i¢in devlete ve hukukun
tistiinliigiine meydan okumak zorunda midir? Kararsizligin
trajik kahraman iistiinde nasil bir etkiye yol agtigina sagirma-
mak gerekir. Hamlet siirekli tereddiit eder; melankolik siiphe
ile intikam gorevi arasinda gelgit yasar. Macbeth ise ruhsal bir
¢okiintii icerisindedir, hirsla seri cinayetler islemeye siiriik-
lenirken suglulugun hayaletleriyle bogusur. “Yiice Neptiin'iin
biitiin okyanuslar1 temizleyecek mi ellerimden bu kani?” diye
haykirir aciyla.

Hem Marx hem de Freud, sik sik Shakespeare’den s6z eder.
Bunda sasilacak bir sey yoktur; zira Shakespeare tiyatrosunun
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ozii geliskidir: hem toplumsal diinyadaki hem de insanin zih-
nindeki bir ¢eliski.

Modern fagizmin kitle psikolojisini anlama siirecinde
Marx1in yabancilagma teorisi-‘kadar Freud'un libido teorisi de
bityiik 6nem tagir. Nasil yabancilagma teorisine biraz miidaha-
le edip ¢ergevesini giincellediysem, aynisini libido teorisi i¢in
de yapacagim. Bu iki teorik temeli yerine oturtmadan fasist
zihniyetin psisik kaynaklarini kavramamiz miimkiin olmaya-
cak. Bu nedenle okurun hosgoériisiine siginiyorum. Ugsuz bu-
caksiz bir alana adim atmug gibi goriinebiliriz; ancak ufkumu-
zu yitirmeyecegiz.

Marksizmin biitiinden, toplumsal iligkilerin biitiinliigiin-
den yola giktigini ve diinyay1 hareket halindeki ¢eliskili bir
birlik olarak kavradigini daha 6nce ifade etmistim. Toplumsal
gerceklige iliskin bu Hegelci-Marksist “diyalektik” kavrayist,
Marx’in iktisat, toplum ve tarih alanlarindaki ¢6ziimlemele-
rinin tamamini beslemis ve o zamandan beridir biitiin ciddi
Marksist analizlerin temeli olma vasfini korumugtur.

Bu analiz yontemi, yaklagimin yalnizca ampirik (verinin
biriktirildigi) ya da perspektifin statik (yalnizca anlik sosyo-
lojik bir bakis), (¢ogu zaman anaakim tarih yaziminda oldugu
gibi) pargali ve kismi oldugu veyahut —en kotiisii- (ekseriyetle
muhafazakarligin ya da liberalizmin bir versiyonu olan) poli-
tik bir ideoloji tarafindan sekillendirildigi cesitli burjuva di-
stiinme bicimlerinin aksine, Marksizmin bilimsellik iddiasinin
temelini olusturur.

Aynis, insan zihnini anlamaya yonelik bilimsel bir yakla-
sim olarak psikolojinin kurucusu sayilan Freud igin de gegerli-
dir; zira Freud, zihinsel aygit: par¢alanmamus bir biitiin olarak
ele alir.
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Ne var ki, orta siniftan gelen Viyanal bir liberal olarak
Freud, ruhsal rahatsizliklarin ait oldugu toplumsal baglam
ortaya koymaya yonelik siklikla ¢aba sergilese ve psikanali-
tik kavrayis1 din gibi toplumsal olgular iizerinde test etmeye
yonelik ilgisini siirekli artirsa da, higbir zaman zihin ve toplu-
mun birbirinden ayrilmadan diisiiniilmesi gerektigi gercegi-
ne, bunlarin tatmin edici bir sentezine varamadi. Bugiin bunu
denemek zorundayiz ve bunu yaparken pek ¢ok radikal psika-
nalistin ve sosyal bilimcinin ¢alismalarindan faydalanacagiz.
Ancak 6nce Freud’un yerine oturttugu temel taslarla baglama-
miz gerekiyor.

1899da yayimlanan Riiyalarin Yorumu, Freud’un bagya-
pitidir. Tiirlerin Kokeni (1859) evrimsel biyoloji veya Kapital
(1867) iktisat icin ne kadar temelse, bu eser de psikanaliz i¢in
o kadar temeldir. Bu metnin biitiin analizinin merkezinde, rii-
yanin gizil igerigi (riiya-diisiinceleri) ile riiyanin agik igerigi
(ritya-imgeleri) arasindaki ikilik yer alir. Riiyalara tuhaf, ger-
gekiistii ve —sanki her birimiz her seyin miimkiin oldugu ken-
di 6zel absiirt gece tiyatromuza sahipmisiz gibi- ¢ogu zaman
sagma niteligini veren de zaten bu ikiliktir.

Bu ikiligin Freudcu psikolojinin atmaya devam eden kal-
bi oldugunu séylemek abartili olmayacaktir. Simdi bu ikiligin
unsurlarini tek tek ele alalim.

Bilingdis1

Freud bir tarafa (daha sonraki ¢aligmalarinda yer yer “Id”
terimini kullansa da) Bilingdisi’'n1 koyar. Bilingdisi, -zihinsel
aygitimiza enerji ve itici gii¢ saglayan biitiin temel arzu ve diir-
tillerin depolandigi- zihnin gii¢ santrali olarak diisiiniilebilir.
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Freud’un sik sik altini ¢izdigi tizere, “Bilin¢disgi, hakiki psisik
gergekliktir” Bu da, s6z konusu gii¢ santrali olmasaydi, diger
her seyin atil kalacak bir tiir mekanik iistyapidan ibaret oldugu
anlamina gelir.

Bu enerji santralinin radyoaktif ¢ekirdegi, ¢ocukluk diir-
tillerinin erken dénem anilarindan olusur. Yalnizca riiyalar
degil, biitiin olagan insani iglevler (ve islev bozukluklar1 ya da
zihinsel rahatsizliklar da) bu ¢ocuksu diirtiilerden neset eder;
daha dogrusu, bilingdis1 gocukluk anilarindan tiireyen arzu ve
isteklerden olusur. Bunlar saglikli insanlarda olumlu iligkiler
ve yagamu gelistiren faaliyetler seklinde ifade bulabilir veyahut
sagliksiz insanlarda, uzun zamandir unutulmus hayal kiriklik-
lar1 ve ket vurmalara doniisiir, nihayetinde de yiiceltilip kana-
lize edilemeyerek kaygi, korku ve ofkeye terciime olur.

Cocukluk diirtiileri ham ve dolaysizdir. Bebek anneyle
kurdugu iligkiye babanin miidahale etmesine igerler; hatta
sonunda babanin 6lmesini bile isteyebilir. (Meshur “Oidipus
kompleksi” tam da budur; ne var ki Freud bunun 6zii itibariy-
le erkek ¢ocuklarina has bir durum oldugunu diisiinmiistiir.
Opysaki bu yanlis bir tespittir. Dahasi Freud, yiizy1l bas1 Viya-
na’sindaki orta sinif ailelerde yaygin sekilde goriilmesi ihtimal
dahilinde olan, ancak bagka kiiltiirlerde boyle olmasi gerek-
meyen zihinsel bir olguya ¢ok fazla vurgu yapmistir.) Biraz
daha biiyiiyen ¢ocuklarsa annelerinin ilgisi agisindan kendi-
lerine rakip olan yeni bir kardesin gelisine icerler ve besikteki
davetsiz misafire saldirir. Yiiriimeye yeni yeni baslayanlarsa
kontrolii ele alamamalarindan, hareket 6zgiirliiklerinin kisit-
lanmasindan ve arzularinin aninda tatmin edilememesinden
otiirdi hayal kirikligina ugrar ve sonug kolay kolay yatigmayan
bir 6fke nobeti olur.
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Psikanalitik ¢aligmalar kiilliyatindan daha pek ¢ok ornegi
say1p dokebiliriz burada; ancak amacimizdan uzaklasmayalim.
S6z konusu -heniiz olusum halindeki gen¢ dimaglara giiglii
sekilde kazinmis olan- erken diirtiilerin Bilingdisi’'nin gekir-
deginde yattigim1 soylemek bu noktada kafi. Bu diirtiilerin
ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Bunlar bir sey tetikle-
diginde yeniden harekete gegebilecek, yani desarj arayan uya-
ric1 bir zihinsel siirece doniigebilecek, yok edilemez bir anilar
ve diirtiiler yigin1 olarak kalirlar. Cocukluk diirtiileri, zihnin
ebedi hayaletleridir.

Bu fikir, insani kiiltiiriin birikerek ilerledigi seklindeki
Marksist fikre ¢ok benzer. Tipk: toplumsal gelisimin agamala-
rinin daha dnce yasananlar iistiine inga edilmesi gibi, zihinsel
gelisimdeki her asama da 6nceki an1 ve diirtiilerin istiine ku-
rulur.

Cocukluk diirtiilerini bu denli giiglii kilan, bos bir sayfa
tistiinde iz birakmalar1 ve higbir kisitlamayla karsilagmamala-
ridir. Heniiz yetiskin davraniglarini yoneten toplumsal yasam
kurallarinin igaret levhalarina denk gelmemiglerdir. Isleyigleri
bunlar yerine “haz ilkesi”, yani herhangi bir ahlaki ¢ergevenin
ket vurmadigy, anlik tatmine yonelik ilkel bir diirtii tarafindan
idare edilir.

Simdiye kadar gii¢ santralini ele aldik, ancak giiciin kayna-
gina heniiz bir isim vermedik. Giig santrali ile kaynaginin bir-
birinden farkli oldugunaysa siiphe yoktur: Bilingdisi, zihinsel
aygitimizi harekete gegiren arzu ve diirtiilerin deposudur; Fre-
ud bu depoda barindirilan gergek psisik enerjiyi tanimlamak
i¢in “libido” terimini kullanir.



Libido

Arzu Makinesi

Libido, popiiler tartigmalarda ¢ogunlukla psikanalizi toptan
¢Ope atmak icin kaba bir “cinsel diirtii” seklinde karikatiirlesti-
rilmigstir; bu yiizden onu ¢ok dikkatli sekilde tanimlamak gere-
kir. Libido, biiyiik bir ampirik veri ve teorik tartismanin dog-
ruladigy, bilimselliginden zerre siiphe olmayan bir kavramdir.
Yine de, tipk: diger biitiin bilimsel meseleler gibi, siiregiden bir
aragtirma ve tartigmanin konusudur. Freud ve gagdaslarinin bu
kavrami ele alma bigimleri, ¢calismalar1 boyunca siirekli gelisip
cesitlenmistir. Dolayisiyla burada hem psikanalitik literatiirii
hem de konuyla ilgili oldugunu diisiindiigiim tarihsel, antro-
polojik, kiiltiirel ve arkeolojik ¢alismalar1 okuyarak sekillendir-
digim giindelik bir tanim {izerinden hareket edecegim.

Freud’un Bilingdigrn1 “hakiki psisik gergeklik” olarak ta-
nimladigini hatirlayalim. Bu gergeklik, zihinsel enerjinin gok-
lu akislarini olanakl kilan bir ¢esmeye benzer. Freud’un libido
kavrami da buna uygun olarak ¢ok genis bir alan1 kapsar:

“Libido” kavraminy, cinsel uyarilma alanindaki siireg ve degisim-
leri 6l¢gmemize olanak saglayan nicelikte degisken bir gii¢ olarak
tanimladik Libidoyu genellikle biitiin psisik siireglerin altinda

yatti1 varsayilmasi gereken enerjiden ayiriyoruz ve béylece ona
nitel bir karakter de veriyoruz.

Ikinci ciimledeki ikaz, Freud’un icgiidii teorisiyle baglanti-
lidir; zira Freud hepi topu iki ii¢ tane i¢giidii oldugunu séyler:
Cinsel i¢giidii vardir; hayatta kalma, kendini koruma ya da ego
icgtidiisii vardir ve daha sonraki bazi ¢aliymalarindaysa 6liim
ya da yok etme i¢giidiisiinden s6z eder.

Kendi adima bu gemay: asla ikna edici bulmadim. Bence
Freud bir kategori hatasi yapiyor, yani nitelik bakimindan ol-
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dukga farkli olgular1 ayni sepete dolusturuyor. Yeme, i¢me, 1s1n-
ma, barinma, kendimizi tehlikeden koruma gibi ihtiyaglarimiz,
derin psisik enerji depolarina degil, duyusal ve somatik uya-
ranlara bagli biyolojik zorunluluklardir. Freudun Birinci Diin-
ya Savagrnin dehsetine tepki olarak gelistirdigi 6liim iggiidiisii
kavramina gelince, ne yazik ki bunu sosyolojik ve politik agidan
analiz edilmesi gereken meseleleri “psikolojiklestirme™ye y6ne-
lik talihsiz bir girisimden bagka bir sey olarak géremiyorum.
Bana kalirsa libido, temel psisik yasam giicii olarak bagimsiz-
ligin1 koruyor.

Bu goriis yaygin bir kabul gériiyor. Ornegin, anladigim
kadariyla, radikal filozof Gilles Deleuze ve radikal psika-
nalist Félix Guattari'nin Anti-Oedipus: Kapitalizm ve Sizof-
reni (1972/2013) kitabinda “arzu makineleri” ile “organsiz
beden’den sz ederken kastettikleri tam olarak bu. Deleuze ve
Guattari, -baslangigta belirleyici 6zellikleri olmayan ilksel bir
psisik diirtii olan- insan arzusunun biitiin toplumsal faaliyet-
lerin temelinde yattigini iddia ediyor.

Simdi bu cesur iddianin sonuglarina bir bakalim. $ayet
libido temel psisik yasam giiciiyse o zaman biitiin giidii ve
eylemlerin, cinsellikten bir sanat eserine imza atmaya kadar
yaptigimiz her seyin kaynagi demektir. Bunu miimkiin ki-
lansa libidonun neredeyse sayisiz sekil alabilme, ¢ok sayida
karmagsik yolla yeniden yapilandirilabilme kapasitesidir; tipki
lilke ¢apindaki bir sebekeyle dagitilan elektrigin, milyonlarca
baglantidan gecerek evdeki bir tost makinesine gii¢ saglamak-
tan tutun da bir demiryolu agini beslemeye kadar her seyin
¢aliymasini miimkiin kilabilmesi gibi. Libido da —elektrik mi-
sali- hangi isi yapmak igin gagrilirsa ¢agrilsin, temel niteligini
korumaya devam eder.
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Bir adim daha atalim. Freud, insanlarin deneyimlerinde
libidonun en yogun ve dogrudan ifadesi oldugunu diisiindii-
gl cinsel organlara 6zel bir vurgu yapar. Cinsel birlesmenin -
uyarimun cinsel organlarda yogunlasmasi, doruga ¢ikan ritmik
hareketler, orgazmla bogalma vb.- oldukga tuhaf dogasi, belki
de fazlaca ¢antada keklik kabul ediliyor. Zira Freud'un sayisiz
bilimsel makalesinde uzun uzadiya agikladig: iizere, bunlar li-
bidonun birincil amaci olmaktan fersah fersah uzaktr.

Freud, genelde diisiiniildiigiiniin aksine, bebeklik donemin-
de cinsel diirtiiniin gelistigi {i¢ farkl1 evre tanimlar: (Yagamin ilk
yilinda) oral-yamyamlik evresi, (ilk yildan {igiincii yila kadar)
sadistik-anal evre ve (liglincii yildan altina1 yila kadar) fallik
evre. 11k iki evre, esas rengini ¢ocugun bedeninin uyarilma ve
hazzin odag) olarak kaldig narsisistik oto-erotizmden alir; daha
sonra libido “nesne yonelimli” hale geldikge bagkalarina —genel-
likle anne, baba veya diger bakimverene- yonelmeyi igerir.

Hala meselenin koklerine inebilmis degiliz. Bakis agimiz
libidoyu biitiin gérkemiyle kavramak i¢in hal4 ¢ok dar. Freud,
¢ocukluktaki cinsel gelisim siirecinin ve bunun nihai olarak
yetiskinlerin {ireme organlari araciligiyla yasadiklari cinsellik-
te doruga ulasmasinin ardinda daha derin bir geylerin yatmasi
ihtimalinden bagka bir meseleyi ele alirken s6z eder. Riiya ana-
lizini ele alirken §6yle der:

Genellikle kayginin eslik ettigi ve iceriklerinde dar yerlerden ge¢-
me ya da suyun i¢inde olma bulunan ¢ok sayida riiya, rahim iginde
yasama, rahimde bulunmaya ve dogum eylemine iligkin fantezile-
re dayanur. (...) Bu tiirden rilyalar, dogum riiyalaridir. (...) Riiya-
larda da, mitolojide oldugu gibi ¢ocugun rahim sularinin i¢inden
dogusu, yaygin sekilde ¢arpitilarak ¢ocugun suyun i¢ine girme-
siyle temsil edilir; digerlerinin yani sira Adonis, Osiris, Musa ve
Bakus'un dogumlar1 bunun iinlii 6rnekleri arasinda yer alir.
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Freud bu diisiinceyi bir sonraki agamaya tasimadi. Bu isi,
iki yakin meslektas1 Sandor Ferenczi ve Otto Ranke birakti.
Ben de simdi onlarin libidinal diirtiilerin ilkel kékenine dair
ufuk agic1 oldugunu diigiindiigiim goriislerini ele almak isti-
yorum. Freud, hem Ferenczi hem de Ranke ¢ok deger ver-
mis ve ¢aligmalarini onaylayarak sik sik alintilamistir; ancak
ikilinin genital oncesi libidinal 6rgiitlenme teorilerinin higbir
zaman agik¢a arkasinda durmamustir. Gelgelelim, libidonun
ve yabancilagmayla iligkisinin dogru sekilde kavranabilmesi
i¢in bunun kaginilmaz oldugunu diisiiniiyorum. Dahasi, eger
ortaya modern fagizme dair birlesik, biitiinciil, psikolojik-sos-
yolojik bir teori koymak istiyorsak, iki temel tasimizin -libido
ve yabancilagma- birbiriyle ayni hizada durmas: gerekir.

flk Travma

Rank, Dogum Travmas: (1924/52) kitabinda biitiin in-
sanlarin dogum aninda bir ilk travma ve siitten kesilme es-
nasinda da ikinci bir travma yagadigini ileri siirer. Fetiisiin
gelismekteki beynine kazinan -karanlik, sicak, islak, ritmik,
istikrarli- rahim i¢i deneyimi, bebegin tamamen yabanc bir
dis ortama firlatildig1 ani ve siddetli dogum siireciyle taban
tabana zittir.

Bu yiizden bebegin daha sonraki davranislarina, yani an-
neyle miimkiin olan en yakin fiziksel temas yolu iizerinden,
kollarindayken annenin sicakligini hissetmeye ¢aligmasi hig
de sagirtic1 degildir; zira bunlar aradaki gerilimi sona erdir-
meye yonelik ¢ilginca girisimlerdir. Bu, ancak ilkinin soke edi-
ci bir provasi olarak yasanabilecek siitten kesilmenin yarattig
ikinci travmaya degin siirer.
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Rank, dogumdaki kayginin, biitiin kayg: ve korkularin te-
melini olusturdugunu, her hazzin rahim ici ilkel hazzin yeni-
den yasanmasin1 amagladigini, “uykunun (...) anne rahmine
gecici bir doniis oldugunu” ve dogum travmasinin “biitiin psi-
ko-fiziksel baglanti ve iligkilerin gercek dayanagini olusturdu-
gunu” savunur; bunun siiregen psikolojik 6nemi konusunda
hi¢bir sliphesi yoktur. “Rahimden disar1 ¢ikigi, bastirilamaz bir
6zlemle ve miimkiin olan her seyde tekrar tekrar aranan o ilk
cenneti” tersine gevirmeye yonelik libidinal diirti, tiim insani
gabanin asli dayanag haline gelir.

Ureme organlarinin, insanin sonraki cinsel gelisiminde ne
denli 6ncelikli bir yere sahip oldugunu anlamak hig¢ de gii¢
degildir; zira bu organlar dogum travmasinin asli mekéanidir.
Sandor Ferenczi’'nin Thalassa: a theory of genitality (1923/68)
kitabinda (ki Rank’in 6vgiiyle soz ettigi bir metindir bu) libi-
do teorisine yaptig1 6zgiin katki, iireme organlarina dayanan
cinselligin aslinda ikincil bir gelisjme olduguna dair ayrintili
bir argiiman sunmasidir. Ferenczi'ye gore bu cinsellik ¢abasi,
“Ego’nun (...) Ego ile ¢evre arasinda dig diinyadaki varolusu
wralayan aci verici uyumsuzlugun olmadig: bir anne rahmine
dénme ¢abasiyd1” Bu bakimdan cinsel birlesme, “anne rahmi-
ne donme ¢abasinin ifadesi’dir; ¢iinkii “insan dogum anindan
itibaren rahim i¢i durumun yeniden tesis edilmesine yonelik
siirekli bir gerileme egiliminin hakimiyeti altindadir”

Uzun lafin kisasi —igsel oziine indirgenmis- libido, baglant1
kurmak, biitiinlesmek, dogumun yarattig1 siddetli parcalan-
manin tersine ¢evrilmesi, anneyle kaybedilen birligin yeniden
kazanilmasi, benligin biitiin igerisinde ¢oziinmesi igin sergile-
nen bir ¢abadir.
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Bu noktada yiiziimiizii yeniden Freud’a gevirebiliriz. Freud
son donemlerinde gelistirdigi i¢giidii teorisinde, -yasam ig-
giidiisii olan- Eros ve -6liim iggiidiisii olan- Thanatos olmak
lizere, insanda iki temel i¢giidii oldugunu 6ne siirmiistii. Bana
kalirsa Eros, Rank ile Ferenczi’nin ¢aligmalarinda ortiik sekil-
de genisletilmis, yeniden yapilandirilmis bir libido kavrami-
dir. Ikincisini ise —yukarida agikladigim sebeplerle- ikna edici
bulmuyorum ve Ferenczinin Freud’un ayr1 bir i¢giidii olarak
tanimladig1 unsuru, libido/Eros’un igine yerlestirmekte giigliik
¢ekmemesinden 6tiirii bu yargima bir destek buldugumu da
diisiiniiyorum. “Oliim,;” der Ferenczi, “uyku ile cinsel birlesme-
dekine benzer bigimde rahime déniis egilimini sergiler.”

Libido/Eros’un bu genel tanimi -ya da yinelemek gerekirse
Deleuze ile Guattari’nin “arzu makinesi” olarak adlandirdig:
unsur—- Marksist-Freudyen analizde 6nemli bir oynar. Farzi-
muhal, Herbert Marcuse’un Eros ve Uygarlik (1955) kitabinin
temelini olusturur; bu kitap, “yasam ugruna verilen miicadele,
Eros i¢in verilen miicadeledir, politik bir miicadeledir” siar1-
ni1 1srarla savundugu igin 1960’larin karsi-kiiltiirel hareketleri
tizerinde bityiik bir etkiye sahip olmustu.

Ne var ki, Eros ve Uygarlik'in temel iddiasina katildigimi
pek sdyleyemeyecegim; bu nedenle de bagka bir kitabin sayfa-
larini aralamayi dneriyorum: Erich Fromm'un Sevme Sanatm
(1956/57). Fromm hakkinda daha fazla konusacagimi, ancak
burada sadece bu kitabi bir gecis ¢aligmasi olarak gordiigiimii
belirteyim. Bana kalirsa bu metin yazarin gengligin devrimci
radikalizminden orta yasin konforlu uyumculuguna gegerken
kaleme aldigy; bir yandan kisa ve 6zlii, keskin bilimsel bir in-
celeme, 6te yandansa mistik bir kigisel gelisim kilavuzunun il-
ging bir karisim1. Ne olursa olsun su séze bir diyecegim olmaz:
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Insan dogdugu zaman (...) belirli bir durumdan (...) belirsiz,
muglak ve agik bir duruma firlatilir. (...) Ayrilik deneyimi kaygi-
ya yol agar ve bu aslinda biitiin kaygilarin kaynagidur. (...) Dola-
yistyla insanin en derin ihtiyaci, ayriligin iistesinden gelme, yal-
nizhigin hapishanesinden kurtulma ihtiyacidir. (...) Her ¢agdan
ve kiiltiirden insan, ayni1 ve degismez bir sorunu ¢ézmeye galisir:
Ayriligin iistesinden nasil gelecek, birlige nasil ulasacak, bireysel
yagsamini nasil agip biitiinlesecek.

Daha sonradan yapilan baska c¢aligmalar da “anne
yoksunlugu”nun bebek gelisimindeki travmatik etkilerini ve
bebegin anneden (veya birincil bakimverenden) ayrilmasinin
yarattig1 kaygi, yalnizlik ve mutsuzlugun —er ya da ge¢- ruh-
sal rahatsizliklara temel olusturdugunu ortaya gikardi. Psiki-
yatrist John Bowlby, 1951 yilinda Diinya Saglik Orgiitii i¢in
Maternal Care and Mental Health (bu metin 1953’te Child Care
and the Growth of Love adiyla daha popiiler bir formatta yeni-
den yayinlandi) adli 6nemli bir ¢alisma yayinlamisti. Bowlby
bu metinde §6yle diyordu:

(...) ruh saghg icin gerekli olduguna inanilan sey, bir bebegin
ve kiigitk ¢ocugun annesiyle (ya da anne yerine gegen kisiyle,
yani onu siirekli “gekip geviren” kisiyle) sicak, samimi ve siirekli
bir iligki yasamasi ve bu iligkiden ikisinin de tatmin olup keyif
almasidir. Cocuk psikiyatristleri ve bagka pek ¢ok kisi, karakter
gelisiminin ve ruh saghginin temelinde, yasamin ilk yillarinda
anneyle kurulan -ve daha sonra baba, erkek ve kiz kardeslerle

kurulan iliskilerde mubhtelif sekillerde gesitlenen- bu karmagik,
zengin ve dillendirici iliskinin yattigin1 diigiinmektedir.

Buradan 6nemli pek ¢ok sonug ¢ikar. Bizim asli iddiamizsa
su: psisik yasam giicii olan libidonun 6ziinde baglanti, aidiyet
ve birlige doniik ilksel bir ¢aba oldugu; zihinsel esenligimizin
bebeklikte ve yasam boyunca Bowlby’nin “baglanma” dedigi
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unsura bagli oldugu. Kisacasi, tiirsel varligimizin temel 6zel-
liklerinden biri, psikolojik agidan isbirligine dayanan yaratici
emek sarf eden sosyal hayvanlar olmamizdir. Romantik agk
arayisindan sanatsal yaratima, bilimsel icatlardan akademik
aragtirmalara kadar insan ¢abasinin muazzam gesitliligini bu
i¢giidii tizerinden agiklayabiliriz. Libido, biitiin kiiltiir ve uy-
garligin psisik temelidir.

Bu ifade size de tuhaf gelmiyor mu? Bu tuhaflig1 aydinlat-
mak i¢in boliim baginda s6z ettigimiz Freudyen ikiligin oteki
yakasina géz atmaliyiz.

Ego

Freud, Bilin¢di1 (ya da Id) ile Bilingéncesi [Preconscious] ve
Biling’i (ya da Ego’yu) terazinin kars1 kefelerine koyar. Biling,
kendine doniik bir farkindalikla sekillenir. Zihnin dig diinya-
daki duyusal unsurlar algilayan, bilingli diisiince siiregleriyle
meggul olan, bilgi ve beceri depolarini kullanan, bagkalariy-
la iletisim kuran, kararlar veren ve harekete gegen kismidir.
Bilingdncesi ise goriinmeden ¢alisir. Giindelik yasamin talep-
lerine —yani “gergeklik ilkesi’ne uyar- gore diizenlenmis olsa
da, faaliyetleri Biling’ten saklidir. Roli, Bilingdisr'ndan tiireyen
ilkel libidinal diirtiiler ile toplumsal diizenin zorunluluklar:
arasindaki potansiyel agidan 6liimciil gatigmay1 idare etmektir.
Bir yandan toplumsal agidan kabul edilemez unsurlari sansiir-
leyip yasaklamak (“bastirma” denilen siire¢), diger yandan da
libidinal enerjiyi toplumsal agidan uygun gériilen davranislara
yoneltmek (“yiiceltme” denilen siire¢) zorundadir.

Bu iki siire¢ birbiriyle yakindan baglantihidir; ¢iinki libi-
dinal enerji, tipki diger biitiin enerji tiirleri gibi yeniden yon-
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lendirilebilir -psikanalitik terimle “geri kazanilabilir’- ancak
yok edilemez: Bir yere gitmesi gerekir. Ego, bir yandan gocuksu
diirtiileri ve normal toplumsal yasamda yer bulamayan, yani
gerceklik ilkesine uymayan istekleri bastirir. Ornegin kardegle-
re yonelik 6ldiiriicii kiskanglik Ide dogru itilir; buradan zaman
zaman riiyalar veya dil siirgmeleri seklinde kilik degistirerek
¢ikabilir, ancak farkli sekillerde belirdigi anlar disinda hapse-
dilmis ve unutulmus olarak kalir. Ote yandan ego, bu tiirden
gocuksu diirtiilere yatirim yapan libidoyu toplumsal ve kiiltiirel
acidan kabul edilebilir bi¢cimlere sokar. Bu sayede arkaik kardes
rekabeti, bireyin daha sonraki bagari, taninma ve gohret hirsi-
nin itici giicline doniigebilir.

Bir anhigina disiiniince Bilingdncesinin bu islevlerinin
gergekten bizden sakl oldugunu anlamak ¢ok da zor degildir.
Yasak diirtiiler ve bunlarla iligkili bilin¢di1 anilar, Bilin¢’in eri-
simine agik degildir; Id’in inilemez derinliklerine firlatilmig-
lardir. Yagam segimlerimizin ve ilgi alanlarimizin kaynaklari
-iiniversitede ne okuyacagimiz, hangi meslegi segecegimiz,
hangi hobileri edinecegimiz, neden bazi insanlara ilgi duyup
digerlerine duymadigimiz, neden bir kimligi ya da yasam tar-
zin1 digerine tercih ettigimiz, neden belirli miizik ya da sanat
tirlerinden hoslanip digerlerinden hoslanmadigimiz- bizim
i¢in seffaf degildir. Gelgelelim, karmagik bir bastirma ve yii-
celtme mekanizmasinin is baginda olduguna da siiphe yoktur.
Sayet durum boyle olmasaydi hepimiz psikotik bozukluklar
yasardik ve toplum da distopik bir kaosa siiriiklenirdi. Bilin-
¢oncesi, bireyin zihninin saglam, sessiz ve goze ¢arpmayan
bekgisidir; dolayisiyla da toplumsal ve ahlaki diizenin zihinsel
koruyucusudur.



46 ’ Tirmanan Fagsizmin Kitle Psikolojisi

Bireyin dogumdan yetigkinlige kadar siiren psikolojik ge-
lisimi, bir yanda Bilin¢dis1, ¢ocuksu diirtiiler ve haz ilkesinin,
diger yandaysa Bilingoncesi, bastirma/yiiceltme ve gerceklik
ilkesinin yer aldig1 bir ¢atismanin ¢oziime kavusturulmasi
olarak diisiinebilir.

Freud ¢aligmalarinda cinsel gelisimin ana agamalarina bil-
hassa dikkat kesilir. Yinelemek gerekirse, bunlar1 a) emzirme-
ye odaklanan oral-yamyamca evre, b) diskilamaya odaklanan
anal-sadistik evre ve c) fallik evre seklinde ayirir. Bu siiregteki
kritik unsur, bebek libidosunun i¢e doniik oldugu ve tensel haz-
z1 kendi bedeni iginde kendi kendine yeten bir sey olarak dene-
yimledigi “oto-erotizm™den, libidonun disa doniik hale geldigi
ve bilingli olarak tensel hazzi basta anne (veya asli bakimveren)
olmak tizere bagkalariyla fiziksel bir iligki tizerinden aradig ve
giderek daha fazla pesine diistiigii “nesne-sevgisi’ne kademeli
gecistir. (Freud’'un semasinin pregenital bir cinselligi varsaydi-
gin1 ve bunun da Rank ile Ferenczi’nin libidonun olusumunda
dogum travmasinin ilksel 6nemi konusunda israr etmekte hak-
I1 olduguna dair bir ima barindirdigin1 unutmayalim.)

Ne var ki bu pratik agidan son derece girift ve degisken bir
slireci sematize ederek basitlestirmek manasina gelir. Bu bag-
lamda birkag¢ hususa dikkat etmek gerekir.

1) Bu agamalar -ve her birinin alt parcalar1 olarak énerilen
kisimlar- anlamay1 kolaylasgtirmak iizere tasarlanmis, bir
oOlgiidde keyfi analitik yapilardir. Pargasi olduklar: cinsel
gelisim siirecininse siirekli ve kesintisiz yasandigina siiphe
yoktur.

2) Onceki agamalarin yerini bagka unsurlar alsa bile bunlarin
psisik izleri korunur; cinsel arzu ve davranisin cesitli veg-
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helerinde ifadelerini bulmaya ve daha genel olarak karakter
olusumuna katkida bulunmaya devam ederler.

3) Libidinal saglig tesis etmenin tek bir yolu yoktur: Aksine,
insan cinselligi ve karakteri s6z konusu olunca sonsuz bir
gesitlilik vardir. Freud, insanlarin “polimorf bir gesitlilik”
barindirdiginy, yani cinsel agidan gok farkh sekillerde tat-
min bulunabilecegini s6ylemisti.

4) Cinsel gelisimin, bastirma ve yiiceltme siire¢lerinin aracilik
ettigi bu agamalar1 —baglantili olduklar: diirtii ve izlerle bir-
likte—, karakter olusumunun ve kiiltiirel bagarinin temelini
olusturur. Libido ekonomisi -psisik yasam giiciiniin orga-
nize edilme, yonetilme ve yonlendirilme sekli- ve haz ilkesi
ile gergeklik ilkesi arasindaki ¢atigmanin ¢6ziilme bigimi,
insan varolusunun merkezinde yer alir.

5) Gelgelelim bu herkeste ayn1 sekilde yasanan bir siire¢ de-
gildir. Insanin cinselligi ve karakteri yagam boyunca degi-
sir. Karen Horney’nin “durumsal nevroz” kavrami burada
bityiik bir 6nem tasir. Horney, olumsuz toplumsal kosulla-
rin nevrozu her an tetikleyebilecegini; hatta belli karakter
tiplerinin birbirine bulagtig1 kitlesel bir bi¢im alabilecegini
one siirer. Nevrozigin gegerli olan bu durum, elbette psikoz
ve genel itibariyle insan davranisi igin de gegerlidir.

Burada 6nemli bir noktanin altim gizmek istiyorum. Bir
yanda Bilingdigi/Id ve haz ilkesi, diger yandaysa Bilingéncesi/
Ego ve gerceklik ilkesi arasinda yasanan ¢atigsmanin ve libidi-
nal enerjinin bastirma ve yiiceltme mekanizmalarinca bagarili
sekilde idare edilmesi, yalnizca bireysel ruh saglig: ve mutlu-
lukla degil, ayn1 zamanda biitiin insan uygarlig ve kiiltiiriiyle

de baglantilidur.
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Nevroz ve Psikoz

Akil saghgina giden yol, cetrefilli bir yoldur. Fromm’un ol-
gun, dengeli, saglikli Ego’yu biitiin varolusu vericilik iizerine
kurulu bir ego olarak tanimlamasi ¢ok hos; zira bu durum
—ister romantik agkin miitevaz: sekilde yiiceltilmis libidosu
ister sairin, filozofun ya da hekimin tepeden tirnaga yiiceltil-
mis libidosu olsun- libidonun disa yansitilmas: manasina ge-
lir. “Sevgi”nin siirekli libido anlaminda kullanildig1 gercegini
bir kenara birakirsak, Fromm’un séyledigi sey sudur:

Sevgi/ask bir etkinliktir, pasif bir duygulanim degil; bir “i¢inde

olma’dir, “diigme” degil. Daha genel bir ifadeyle soyleyecek olur-

sak, sevginin fiili niteligi 6ncelikle alic1 degil de verici olmaktir
diyebiliriz. (...) Vericilik, giiciin en yiiksek ifadesidir. (...) Bir in-
san digerine ne verir? Kendisinden verir; sahip oldugu en degerli
seyden verir. (...) Icinde yasayan seyden bir parga verir; sevincin-
den, ilgisinden, anlayisindan, bilgisinden, mizahindan, tziintii-
siinden, i¢inde canli olan seyin tiim ifadeleri ve tezahiirlerinden
verir.

Fromm bundan sonra 1844 Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalar’nda benzer ifadeler kullanan Marx’tan bir alinti
yaparak, yabancilasmamis insanligin “sevgiyi ancak sevgiyle”
takas ettigini, yabancilagmanin karsilikli sevgiye ulasmada,
yani gergek insani iligkiler kurmada basarisizliga yol agtigini,
sevgiyi “yetersiz” ve “talihsiz” bir seye donistiirdiigiini sa-
vunur. Marx’in formiilasyonlar: basta biraz sasirtic1 goriinse
de, anlami epey agiktir: Yabancilagsma, insani etkilesim ve ya-
kinlikla agilabilir; birey olmak ancak toplumsal kolektifin bir
pargasi olmakla miimkiindiir. Fromm’un disa doniik, kendine
dair tasarilari olan ve vermeye odaklanan libidosu ise bu fikrin
psikolojik bir yansimasidir.
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Kisacasi, ruh saglg ile toplumsal refaha kap aralayan bu
¢abanin bagariya ulagmasi kosullara baghdir. Orta siniftan gel-
me, radikal degil liberal, siyasi aktivist degil bir hekim olan
Freud, psikoloji ile sosyolojiyi asla ger¢ek bir anlamda sentez-
leyemedi. Giiniimiizde ¢ogu psikiyatrist ve psikanalist de ayni
yolun yolcusu olmaya devam ediyor: Oncelikle bireysel ruh
saghgiyla ilgileniyor ve tedavi pratiklerinin biiyiik kismi, epey
dar bir gergeveye sikisarak kisisel “uyumsuzluk” ile “cokiis’e
odaklaniyor.

Tabii, kapitalizmin psikolojik pratikleri nasil ¢arpittigin,
gergekte toplumsal olan sorunlan kisisel hastaliklara doniisg-
tirdigiini, basitce uyumsuz davranig bigimlerini “tibbiles-
tirdigini” ve a¢ik¢a patolojik olan bagka davranis bigimlerini
tegvik ettigini tartismanin yeri burasi degil. 1962'de yayimla-
nan -ve 1975’te Jack Nicholson’in basrolii iistlendigi bir fil-
mi gekilen- Guguk Kusu romani, modern toplumun bireysel
sapkinlig1 nasil “psikolojiklestirdigini” ¢ok giiglii bir bigimde
ifade eder. Ote yandan Trump’in baskan segilmesi, ¢iiriimekte
olan toplumsal diizenimizde patolojik davranislarin yiiksek si-
yasi makamlara gelmeye engel olmadigini da alenen gésterdi.
Demek ki, delilik de gesit gesit: toplumun belirledigi delilik,
hi¢ de 6yle olmayan delilik ve toplumun dorugundaki delilik.

Gelgelelim burada odak noktamiz, giderek daha baskici
hale gelen bir toplumsal diizen igerisinde yabancilagma ile li-
bido arasindaki iliski; bireysel ruh, bilingli benlik ve aile, top-
lum ve sosyal medya tarafindan sartlandirilma arasindaki et-
kilesimlerin kitle psikozuna yol agmasi ve bunun da modern
fagizme psikolojik bir temel olugturmasi.

Islev bozukluguna, zihinsel ve sosyal bozukluklara yakin-
dan baktik¢a bunlarin igine kapaly, ige doniik, kendine takin-
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tils, tiikketen bir libidoyu igerdigini goriiriiz. Bunun bilin¢dist
diizeyde psiko-cinsel gelisimin daha erken, daha gocuksu bir
agamasina, yani Freud’un tabiriyle oral-yamyamca veya anal-
sadistik agamasina dogru gerileyen, gii¢lii anti-sosyal narsi-
sizm unsurlarinin yani sira mazosizm ve sadizmin, sirasiyla
hiitkmedilme arzusu ve hitkmetme arzusunun (aslinda psiko-
lojik agidan yakindan iligkili olan ve ayni bireyde birlikte or-
taya ¢ikma egiliminde olan iki tutumun) mevcut oldugu bir
libido oldugunu anlariz.

Karen Horney, Cagimizin Nevrotik Kisiligi (1937) ve Psi-
kanalizde Yeni Yollar (1939) adl kitaplarinda -Freud’a agik¢a
kars1 gikarak- hicbir ruhsal bozuklugun ortaya ¢iktigi top-
lumsal baglamdan bagimsiz sekilde ele alinamayacagini ve bu
tiirden bozukluklarin hem bigimlerinin hem de yayginliklari-
nin aslinda degisen toplumsal kosullar1 yansittigini savunur.
Horney, biitiin kaygi -ve dolayisiyla biitiin nevroz ile psikoz-
tiirlerinin bagkalariyla kurulan islevsiz iligkilerden kaynak-
landiginin, yani toplumsal sekilde belirlendiginin altini ¢izer.
Nevrozda gergek toplumsal islevsellige ket vuran bir tiir istem-
siz davranig vardir. Bunda da bastirilmis gocukluk diirtiileriyle
iliskili kaygiya (siiphe, sugluluk, korkuya) kars: bir savunma
mekanizmasi s6z konusudur. Farzimuhal, bir erkegin kadin
partnerini anneyle asir1 6zdeslestirmesiyle cinsel iktidarsizlig
tetiklenebilir ve bu da ¢6ziilmemis ensest arzulara siki sikiya
bagli olan zihinsel iligkiler zincirini harekete gegirebilir.

Ote yandan psikoz ise idare edilemeyen bir toplumsal ger-
geklikten yalnizca bireyin zihninde var olan alternatif bir hayali
diinyaya tiimden geri gekilmeyi igerir. Alfred Hitchcock’un ge-
rilim klasigi Psycho (1960) filmindeki psikopat Norman Bates,
bu durumun kurgusal bir 6rnegidir. Bates, annesini sevgilisiy-
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le yatakta yakalayinca ensest bir 6fkeyle onu 6ldiiriir. Gelgele-
lim, anne cinayetinin suguyla yiizlesmeyi kaldiramayan zihni
olup bitenleri inkér eder ve kendini alternatif bir gerceklik inga
ederek korur. Annesinin naagini alikoyar, ona hala yasiyormus
gibi davranir, bazen annesi gibi giyinir ve konusur; tam da bu
kiliktayken ilgi duydugu geng kadini sok edici dug sahnesinde
oldiriir.

Horney, nevrozlar ile psikozlar arasindaki (her biri sayisiz
tartisma ve degisime konu olan bir dizi alt kategoriye ayril-
mis) geleneksel ayrimin -bana kalirsa hakli olarak- abartili
oldugunu; aslinda ikisi de kaygidan dogan bu yaygin bozukluk
bi¢imlerinin birbiriyle 6rtiistiigiinii, hatta pek gok kisinin hem
nevrotik hem de psikotik semptomlar gésterdigini ileri siirer.

Bana kalirsa bu ayrimdan daha 6nemlisi, yaygin ruhsal bo-
zukluklarin degisen toplumsal kosullar1 ya da -ele aldigimiz
baglam ¢ergevesinde s6yleyebilecegimiz iizere- yabancilasma-
nin degisen bigimlerini ve yogunluklarini yansitmasidir.
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O halde artik asil soruya gegebiliriz: Ne tiirden bir ruhsal
rahatsizlik, fasist zihniyete yol agar? Veyahut Wilhelm Reich
gibi sorarsak, “Insanlar neden kolelikleri ugruna adeta kurtu-
luslariymus gibi savagirlar?”

Iki diinya savagi aras1 dénemde fagizm iistiine yayinlanmug
iki Marksist-Freudyen ¢aliymaya bakarak bir ¢er¢eve ¢ikarma-
ya ¢aligacagim: Yani Wilhelm Reich’in Fasizmin Kitle Psikolo-
jisi (1933/75) ve Erich Fromm’un Ozgiirliikten Kagis/Ozgiirliik
Korkusu (1941/42) kitaplarina.

Hem Reich hem de Fromm’un yapitlar1 savas sonrasi do-
nemde asil gizgilerini terk etti. Reich, Freud'un libido teori-
sini her yana yayilmis kozmik ve mistik bir “orgon enerjisi”
haline getirdi. Sonunda da bizzat insa ettigi bir “orgon birik-
tiricisi” ile tuhaf deneyler yapmaya bagladi. Fromm ise radi-
kal psikanalizin sagin bilimini adim adim terk ederek, giderek
konformistlesen politik durusuna tekabiil eden epey yiizeysel
bir liberal-idealist psikolojiye dogru kird1 diimeni. Bu nedenle
iki ismin de erken ve ge¢ donem ¢aligmalar1 arasinda ayrim
yapmak zorundayiz.

Geng Reich’in goriisiinii su sozlerle 6zetleyebiliriz: “Fasist
zihniyet, kolelestirilmis, otoriteyi arzulayan ama 6te yandan da
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isyan eden ‘kiigitk adam’in zihniyetidir”. Reich, bu geliskili zih-
niyetin hem ataerkil-otoriter aile i¢inde sekillendigini hem de
bu aile yapisinin otoriter-fasist devletin modeli oldugunu dii-
siiniityordu.

Ona gore -esasen aile yapilar1 ve bu yapinin kat1 kuralla-
rinca dayatilan- baskin cinsel ahlak, biitiin sinifli toplumlarin
ozelligiydi. Bunun sebebi kismen 6zel miilkiyet, miras haklar1
ve dolayisiyla kadinlarin cinselligi iizerindeki ataerkil dene-
tim, kismen de psisik baskinin insanlar iizerindeki toplumsal
baskiy1 kolaylastirmak igin giivensiz, nevrotik ve dolayisiyla
uysal ve itaatkar bireyler yaratmasiydi.

Buradaki temel mekanizma, hig siiphe yok ki cinsel arzu-
nun bastirilmas: ve bunun gesitli nevrotik komplekslere —6r-
negin cinsellik konusunda sehvet/sugluluk, korku/otorite 6z-
lemi, sosyal davranislarda isyan/uygunluk vb.- yol agarak isle-
mesiydi. Reich’in bu paradigmayi agikea politik zemine oturt-
mas1 muazzam bir teorik ilerlemeydi. Ancak ataerkil-otoriter
aileyi “siyasi gericiligin tireme hiicresi” diye adlandirmasi da
biraz abartiliydi. Zira son yarim yiizyiin daha liberal-esitlikei
ailesine (en azindan Kiiresel Kuzey’in bityiik kismina) yakin-
dan baktigimizda, toplumun gerici tepki verme kapasitesinin
Reich’in 6ngordiigi sekilde azaldigini géremiyoruz.

Erich Fromm’un yapitlari tam da bu noktada yolumuza 151k
tutabilir. Fromm, sadece aile yapilarinin ve toplumsal cinsiyet
rollerinin kiigiik ayrintilarina degil, ailenin sinifli toplumda
iginde yer aldig1 toplumsal denetim mekanizmalarinin tama-
mina bakarak ¢ok daha kapsamli bir bakis agis1 insa etti. “Oz-
giirlik korkusu”nun -en azindan baskici toplumsal yapilari ve
cinsel 4detleriyle sinifl1 toplum igerisinde- genel bir insanlk
durumu oldugunu; hatta 6zgiirliilk deneyiminin kaygiy1 ve
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buna eslik eden otorite, diizen, kesinlik ile bunlarin sagladig:
giivenlik duygusuna duyulan 6zlemi pekistirmeye meyilli ol-
dugunu one siirdii.

S6z konusu 6zgiirliikk korkusunun en derin psisik kokeni,
insan varolusunun en yakici deneyimi olan dogum travmasin-
da yatar: Yani bebegin aniden ve siddetli bir bicimde rahmin
sicakligy ile sundugu giivenlikten yoksun kalmasi. Dogum
aninda ruha kazinan ayrilik kaygisi, yasam boyunca varligin
stirdiiriir. Cinsel arzu, aile yakinligy, genel olarak insanin giris-
kenlik egilimi, “ait olma” ile “degerli olma” istegi ve yalnizligin
yarattig1 yeis igin bir sablon olugturur. Reich’in kavrayis: ol-
dukga spesifik bir sugluluk/otorite nevrozuna, Fromm’unkiyse
daha genel bir ayrilik/giivenlik nevrozuna dayanur.

Iki yaklasimin da kendilerince faydalar1 vardir ve ikisi de
fasizmin kitle psikolojisinin anlagilmasinda yararl olabilir. Ki-
sisel ozgiirliik, bagimsizlik, yaraticilik ve kendini ifade etme-
nin yarattig1 siirekli kaygi, —geleneksel yollarla yapilandirilmais,
ahlaki agidan baskici, ataerkil-otoriter bir toplumsal diizenin
temsil ettigi— bir tiir ikame rahme, ebeveyne veya cocukluk
ailesine dogru ¢ocuksu bir kagis olarak diisiiniilebilir.

Bu mekanizma iizerinden belli bir bélinmis kisilik tipi
toplumsal olarak insa edilir. Reich, bu mekanizmanin bir yan-
dan bireyin bir “karakter zirh1’, yani baskici bir isleve sahip
olan ve “biyolojik esneklik yoksunlugu, 6zgiirliik yetersizligi,
mekanik-otoriter bir yasam goriisii’” doguran bir dizi 6zellik
yarattigini 6ne siirmiistiir. Freud’'un ¢ocukluk dénemindeki
cinsel gelisim evrelerine dayanan bu yaklasim, ireme evresin-
den 6nceki anal, oto-erotik, narsisistik evreye gerilemeyi igerir.

Libidonun bagkalarina yansitildig: ve onlarla birleserek tat-
min aradif1 ireme organlarina dayanan cinsellik nesne odak-
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lidir ve bu nedenle de sevgi, arkadaslik, sosyallik, birlik olma,
dayanisma, sefkat ve diger isbirligine/rizaya dayali insani etki-
lesim bigimlerinin psisik temelini olusturur. Ote yandan anal
donemde gelistirilen 6zellikler ve narsisizm, anal takintilara
sahip olanlarin obsesif kompulsiyonlarindan narsisistik kisi-
ligin agir1 egoizm ve bencilligine kadar nesne odakli muhtelif
bozukluklarla iligkilidir.

Baski, esneklik yoksunlugu, karakter zirhi: Reichia gore
fasist bireyin iki temel tagindan birini bunlar olusturuyorsa,
digerini de mistisizm olusturur. Reich, mistisizme yonelik
en agik tarifinde soyle der: “Mistisizm, bilingten yoksun bir
orgazm Ozleminden bagka bir sey degildir” Yani sunu demek
ister: Baskici-otoriter kisiligin biiriindiigii karakter zirh, bir
tir agikér ifade ve yiiceltilmis tatmin arayisiyla islemeye de-
vam eden bilin¢dis1 diirtii ve isteklere karsi bir savunmadir. ki
diinya savag1 arasi fagizminin simgeleri, ritiielleri, mitingleri,
lidere tapinmay1 ve askeri zaferi mistik bir sekilde yiiceltme-
sinin ve 1rk, ulus ve halk-topluluk mefthumlarindan fanteziler
tiretmesinin apagik nedeni budur. “Prusya askeri gegit toren-
leri,” der Reich,

mistik ve mekanik bir insanin biitiin 6zelliklerini agiga vurur.
Dirimin nihai izlerini temsil eden insani mistisizm, Hitlercilik-
te mekanik sadizmin kaynagina déniisiir. Biyolojik isleyisin en
dipteki pinarlarindan biitiin bu esneklik yoksunluguna ve kéle-
lestirmeye ragmen tekrar tekrar “6zgiirlik” qigligr yiikselir. (...)
Ozgiirliik ugruna atilan bu gigliklar, insanin kaninin pihtilagma-
s1 kadar kadimdir.

Bu yalnizca bireysel psikoloji diizeyinde otoriter liderle-
rin, sivil 6zgiirliiklerin kisitlanmasinin ve muhaliflere yonelik
baskici eylemlerin neden bu denli gekici goriindiigiinii anla-
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mamizi saglamakla kalmaz; ayni zamanda fagist hareketlerin
ekseriyetle seferber ettigi kitlesel psikotik ofkeyi de kavrama-
miz1 saglar.

Fagistler kisisel olarak 6zgiirliigli arzular ama ondan kor-
kar. Ozgiirliigiin en kiigiik bir zerresi, ihtimali bile nihaye-
tinde fasistlerde akut bir kaygi uyandirir. Bu libidinal agidan
yiiklii bir kaygidir. Bu noktada libidonun yagsam giicii, zihni
harekete gegiren psisik enerji oldugunu ve tam da fizikgilerin
Ogrettigi iizere, enerjinin aktarilabilecegini ancak yok edile-
meyecegini animsayalim: Bu lanetli “duygulanim”, bir yere
gitmek zorundadir.

Psikotik Ofke

Insanlarin ézgiirliiklerini, yaraticiliklarini ve tiirsel varlik-
larin1 gergeklestirmede gosterdikleri basarilar, bagkalarinda
kiskanglik, kizginlik ve 6fkeye yol agabilir. Toplumsal agidan
kiyida kalmus, sahsi diizeyde kendini yetersiz gorenler ve cin-
sel agidan endigeli olanlar; yani kendilerini bir sekilde “ezik”
hissedenler, giivenlik duygularinin bagh oldugu geleneksel
otoriter-hiyerarsik diizene kafa tutanlara kars: 6fkelenebilir.

Fasizm basarisizlik, reddedilme, igdis edilme gibi gizli kor-
kular1 simgeleyen digsal hedeflere -gég¢menlere, Miisliiman-
lara, kadinlara, LGBTQI+ bireylere, sakatlara, irksal agidan
azinliklara, sosyalistlere, liberallere vd.lerine-, yani derinler-
de yatan kaygi komplekslerini tetikleyebilecek hedeflere saldiri
izni verdigi anda sonug psikotik 6fke patlamalari olabilir.

Boylesi bir ofke belli bir rotaya sokulup politiklestirildigin-
de ¢ogunlukla kolektif bir bigim alir; tipki bir elektrik akimi
gibi kalabalig1 yararak gecer ve bunu yaparken de giig toplar.
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Freud’'un “bastirilmigin geri doniisi” diye adlandirdig: siireg
tam olarak budur; yani psisik derinliklerden gelen libidinal
diirtiilerin belli durumlarda 6liimciil bir siddet bigimini alabi-
lecek sekilde dalgalanmasi.

Daha sonra Vietnam ulusal kurtulus miicadelesinin lide-
ri olacak, geng Ho Si Minh'nin 1924 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde bir Ku Klux Klan lincine sahit olduktan sonra
yasadiklarini tarif ettigi su sozlerine bir bakalim:

Ofkeli bir kalabalik diigiiniin, yumruklar sikili, gézler kan ganag,

agizlar koplirmiis, haykirislar, hakaretler, kiifiirler... Siirii, higbir
risk almadan islenecek bir sugun vahsi hazziyla hareket ediyor...

Buinsan denizinde itilip kakilan, doviilen, ayaklar altinda ezilen,
paramparca edilen, iistiine kesikler atilan, hakarete ugrayan, ora-
ya buraya savrulan, kana bulanan siyah bir et yigin1 hayal edin...

Ling kitlesi, nefret ve hayvanlik duygulariyla siyah adami orma-
na ya da halka agik bir yere dogru siiriikler. Onu agaca baglar,
tizerine gazyag doker, yanic1 maddeyle kaplar dort bir yaninu
Atesin tutugmasini beklerken, tek tek kirarlar dislerini...

Siyah adam yavas yavas pisirilir, kizartilir ve sonunda yanar. Bir
kez degil, iki kez hak eder 6lmeyi. Bu yiizden bir de asarlar onu
ya da daha dogrusu ondan geriye kalanlari...

Herkes vahgete doyunca ceset asag indirilir. Ip, tanesi ii¢ bes do-
lara satilacak kiigiik parcalara ayrilir. Hatira esyalar1 ve nazarlik-
lar kadinlar tarafindan kapisilir. ..

Bu tiir hadiselerden pek ¢ok ders ¢ikarabiliriz. Birincisi,
psikotik nefret ¢ok sayida siradan insana hizla bulagiverir.
Ikincisi, bu nefret, belli kogullar altinda éliimciil bir éfkeye
déniisebilir. Uciinciisii, bu bulasic1 nefret ve 6fke kalabalik ta-
rafindan mesrulastirilir, katmerlenir ve giiciine gii¢ katar.

Ne var ki, biitiin diinyanin bildigi tizere, fasizm Nazi soyki-
riminin ardindan yalnizca kalabaliklarin canavarca giddetin-
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den ibaret olmakla kalmady; ayn1 zamanda kitlesel, endiistri-
yellesmis ve sogukkanlilikla islenen cinayetler i¢in de bir ger-
¢eve sundu.

Tarihgi Christopher Browning’in Siradan Adamlar: 101.
Yedek Polis Taburu ve Polonyada Nihai Coziim (1992) kitab
bu baglamda epey ufuk agicidir. Bu tabur, Haziran 1942de
“Ozel bir eylem”de gorev almak iizere isgal altindaki Polonya’ya
gonderilmisti. Gorevi sona erdigindeyse, yani on sekiz ay son-
ra, otuz sekiz bin silahsiz erkek, kadin ve ¢ocugu katletmisti.
Ayrica kirk bes bin kigiyi de, Ikinci Diinya Savagi esnasinda
tahminen yedi yiiz elli bin Yahudi’nin gaz kullanilarak 6ldii-
rildiigi toplama kampi Treblinka’ya stirmiistii.

Browning’in kitabina koydugu baghktan da anlagilaca-
g1 lizere, 101. Yedek Polis Taburu'ndakilerin en dikkat gekici
ozelligi siradan insanlar olmalariydi. SS iyesi bile degildiler.
Hatta Wehrmacht'in (Alman Ordusu) bir parcas: da degildiler.
Hamburgluy, siradan, orta yash erkeklerden ibarettiler. Yas or-
talamalari otuz dokuzdu; gogunun ailesi vardi, ¢ogu vasifsizya
da yari vasifli is¢iydi. Aralarindan sadece birkagi vasifli is¢iydi
ve onlardan daha az sayidakiler de alt orta siniftand1. Sik stk
kiliseye gidiyorlardi. On cephede savagmak i¢in yagh olduklar1
i¢in yedek polis olmugslardi ve aslinda onlara 6nemli bir gorev
de teblig edilmemisti.

101. Yedek Polis Taburu, 13 Temmuz 1942 sabahi erken
saatlerde Polonya’nin biiyiik kdylerinden biri olan Jozefowa
vard1. On sekizinci ylizyilin baginda kurulan bu kdyde Yahudi
niifusu iki bine yakindi. Tabur komutaninin yaptig: bir konug-
madan sonra polisler koyliileri evlerinden yaka paga ¢ikarip
pazar yerine gétiirdii. Direnen ya da kagmaya ¢alisan herkes
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oracikta vuruldu. Daha sonra eli ayag tutan geng erkekler
(yaklagik dort yiiz kisi) kenara ayrildi ve galigtirilmak {izere
yakinlardaki Lubline génderildi. Geriye kalan Yahudilerse
kamyonlara bindirilip kéyiin yakinindaki ormanlik bir alana
gotiiriildii. Araglardan indirildikten sonra her polis bir kurba-
ni1 Oniine katt1 ve insanlar1 grup grup ormandaki bir agikliga
gotiirdiiler. Burada komutanin emriyle biitiin Yahudiler ense-
sinden vuruldu.

Polislerin kiigiiciik bir kismi (yiizde on kadari) baslangigta
oldiirmeyi reddedip baska gorevlere atands; bir bagka kiigiitk
azinlik da (bir diger yiizde on ise) birligin gorev siiresinin ile-
riki asamalarinda insan 6ldiirmeyi reddetti. Gelgelelim, “sira-
dan adamlar’dan olusan bu polis taburundaki her beg kisiden
dordi, cinayet islemekte zerre tereddiit etmedi (bu da kisi ba-
sina ortalama doksan cinayet manasina geliyor).

Browningle gore tabur igerisinde ii¢ farkli grup vardi. Elini
kana bulamay1 reddedenlerin yani sira infaz mangasina goniil-
li yazilan hevesli katillerden olusan gekirdek bir grup vardi
¢ogunluksa emirlere itaat ediyor ama cinayet islemek i¢in fir-
sat kollamiyor, iistlerinin bakislarinin iizerinde olmadiginda
bundan sakiniyordu. Ne var ki basit bir gercek degismiyor: Be-
yin yikama, Oteki’nin geytanlagtirilmasi, otoriteye itaat, uyum
saglamaya odaklanan sosyallesme, kariyer hedefleri ve akran
baskisinin bir karigimi, dort yiiz siradan insani savunmasiz er-
kek, kadin ve ¢ocuklarin katillerine doniistiirdii.

O halde su soruyu sormak zorundayiz: Neden bu kadar gok
insan, devlet cinayet islemelerini emrettiginde itaat etmeye bu
kadar hazirdir? Devlet denen seyin bir zuliim, baski, siddet
ve soykirim araci oldugu tarih boyunca defalarca kanitlanmig
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olsa dahi, bunu yapmaya neden diinden hazirlar? Bu insanlar
kendi vicdanlarina ve insanlik duygularina giivenmeye neden
bu kadar goniilsiiz?

Berkeley Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi’'ndeki bir grup
aragtirmaci ile birlikte ¢aligan Frankfurt Okulu tiyesi ve Mark-
sist Theodor Adornonun da aralarinda bulundugu pek gok
kigi, Ikinci Diinya Savagi sonrasindaki ¢aligmalarinda bu soru-
nu ele almigt1. “Bir insani fagist propagandaya agik hale getiren
otoriter, antidemokratik kisilik profili”’ni ortaya koymak iizere
giktilar yola. Berkeley'deki arastirmacilar bu baglamda asag1-
daki belli basl 6zellikleri tespit etmisti:

o Gelenekgilik: Geleneksel degerlere baglilik.

« Grup i¢i otorite figiirlerine otoriter boyun egme.

o Geleneksel degerleri ¢igneyen kisilere kars1 otoriter saldir-
ganlik.

o Oznellige ve hayal giiciine karsi durma.

o Batil inang ve kliseler; bireysel kadere inang; kat1 kategori-
lerle diisiinme.

o Iktidar ve sertlik: Boyun egme, tahakkiim ve gii¢ gosterisi-
ne duyulan merak.

 Yikicilik ve sinizm; insan dogasina diismanlik.

o Yansitma: Diinyanin tehlikeli bir yer oldugunu diisiinme;
bilingdis1 diirtiileri yansitma egilimi.

o Cinsellik: Cinsel pratiklere yonelik apacik bir merak.
Bagka arastirmacilar ise bunlarin degismeyen kisilik 6zel-

likleri degil, dogustan gelen yatkinliklar oldugunu, niifusun

bityiik kisminin bir 6lgiide bunlar: biinyesinde barindirdigi-

n1 ve dolayisiyla da belli durumlarda, yani devletin bunlari
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onayladig1 ve tesvik ettigi durumlarda gogunlugun ciddi ve
tehlikeli sekilde daha otoriter tutumlar sergileyebilecegini 6ne
stirmiigtiir.

Peki bu durum, iki diinya savagi arasi donemdeki ataerkil-
otoriter ailenin yerini daha liberal-esitlik¢i bir aileye biraktig
gliniimiiz toplumlarinda hala gegerli mi?

Aile Denen Kazan

Bu kisma modern, 6zellesmis ve kalabalik olmayan ¢ekir-
dek ailenin tarihsel agidan ne kadar 6zgiin oldugundan soz
ederek baglamak istiyorum. Toplumsal deneyimlerimiz agi-
sindan baskin oldugu i¢in bu bigimi artik kaniksamig durum-
dayiz. Oysaki arkeolojik ve antropolojik bulgulara bakilinca
modern 6ncesi (yani kapitalizm 6ncesi) donemde tipik ailenin
¢ok daha farkli oldugu goriilityor.

Eskiden insanlar ¢ok daha biiyiik, genis aile gruplar1 halin-
de ve ¢ogu zaman da birden fazla akraba grubundan olugan
hanelerde yasiyordu. Bugiin diinyanin az gelismis pek ¢ok ye-
rinde de durum degismedi; hatta daha gelismis kesimlerde bile
yirminci ylizyilin ortalarina kadar pek gok geleneksel is¢i sinifi
toplulugu, bu eski aile modelinin yapisin1 korumugtur. Kala-
balik olmayan aile ise kapitalizme, bilhassa da ge¢ kapitalizme
0zgii bir toplumsal bigimdir; bunun nedeni ise bu bigimin ka-
pitalizm agisinda pek ¢ok agidan avantaj icermesidir. Creeping
Fascism'de bu durumu soyle agiklamigtik:

Kapitalist toplumun temel taslarindan biri ailedir. Aile zaman
igerisinde, bilhassa da son elli y1lda koklii bir degisim gegirmis
olsa da, isgiiciiniin diigitk maliyetli bakimi, yeniden iiretimi ve

sosyallesmesi agisindan 6nemini korur. $u siireglerin hepsinin
merkezinde yer alir: iscilerin temel fiziksel ve duygusal ihti-
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yaglarinin karsilanmasi; ¢ocuklarin yetistirilmesi icin gereken
para, zaman ve ¢abanin tesisi; yash ve engellilerin bakimi; 6g-
rencilerin, igsizlerin ve aileye bagiml bagkaca kisilerin destek-
lenmesi.

Tiim bu siiregler kolektif hale getirilebilir. Gergi birkagi i¢in bu
belli bir olgiide yapilmistir. Ne var ki, bu yapildiginda ortaya ¢i1-
kan masraf, sistem acisindan vergi manasina gelir ve bu neden-
le de kolektiflestirilmis siire¢ “savurgan harcama’, “dadi devlet’,
“refah bagimliligr” vb. ifadelerle sagci saldirilarin hedefi haline
gelir. Kapitalist bakis agisindan devletin kresler, bakim evleri,
sosyal hizmetler ve yeterli hibe, yardim ve emekli maaslar igin
harcama yapmasindansa yiikii is¢i sinifi ailesinin sirtlanmasi gok

daha evladur.

Kolektif bir yardim aginin sisteme bagka bir zarar1 daha ola-
caktir: Ozellesmis tiiketimi ve dolayisiyla ekonomik talebi ciddi
sekilde azaltir. Kolektif olmayan hane, maliyeti epey fazla olan
bir birimdir; zira herkes i¢in ayr1 ev, araba, mobilya, alet, giysi,
yiyecek, 1sinma, 151k vb. gerektirir. Aile merkezli titketim ¢ilginli-
g1, varligini, muazzam biiyiikliikteki bir kurumsal satig gabasinin
besleyip bityiittiigii kaygili bir rekabetcilik sayesinde siirdiirebi-
lir. Tiiketiciler kendilerini §1k, varlikli, modaya uyumlu, egitimli
ve seksi kilacak iiriinleri almaya tegvik edilir. Velhasilikelam me-
saj sudur: Siz -ve aileniz- sahip oldugunuz seylersiniz. Yaban-
cilagmus titketimin her yere niifuz eden bu toplumsal hastaligy,
hane halkin1 merkeze alir. Kapitalizm, kitlesel bir pazar olarak
aileye muhtagtir.

Aile, sistem agisindan bagka avantajlar da tasir: Toplumsal ve
ideolojik bir denetim mekanizmasidir. Ailenin varligi, toplu-
mun en kiigiik atomlarina -hanelere- bélinmesi ve dolayisty-
la toplumsal yasamin biiyiik dl¢iide 6zellestirilmis tiiketime ve
kisisel hirslara indirgenmesi anlamina gelir. Bunun 6nemini ne
kadar vurgulasak az. Zira bu durumda her sorun -ge¢imin sag-
lanmas, barinmak, faturalar1 6demek, iiniversiteye girmek, tibbi
bakima erisebilmek vb.- birey ile ailesinin sorunu haline gelir.
Tiim bunlar -istihdam olanaklari, barinmanin kargilanabilmesi,
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kamu hizmetlerinin ticretleri, egitim maliyeti, saglik hizmetleri-
nin varligi- toplumsal meseleler olmasina ragmen sanki kisiye
bagli sahsi meselelermis gibi deneyimlenir. Boylelikle aile, kolek-
tif meselelere dair bireysellesmis bir diisiinme tarzini nakseder
bilincimize.

Modern aile iste boylelikle konformizm ve muhafazakérhigin ku-
lugka makinesi haline gelir. Pek ¢ok aile hala geleneksel ataerkil
otoritenin etkisi altindadir. Ne var ki, ebeveyn rollerinin o ka-
dar cinsiyet odakli olmadig ve ebeveyn otoritesinin de o denli
baskic1 olmadig nispeten liberal ailelerde bile yukaridan agagiya
kontrol ve sosyallesme bigimleri varligim biiyiik bir direngen-
likle korur. Ebeveynler iktidar sahibidir; ¢iinkii onlar bir seyler
veren, ¢ocuklari ise bagimli konumundadir. Ana babalar bu giici
gesitli sekillerde kullanir. Bazen sahsi psikolojik ihtiyaglarim
tatmin etmek, bazense ¢ocuklarinin “en yiiksek ¢ikar1” olarak
gordikleri seyler igin... Bu da toplumsal diizenin buyruklarina
uygun davraniglar: tegvik edip insanlar1 bunlara zorlamak de-
mektir. En liberal ebeveynler bile 6gretmenin, is yerinde amirin
ve polis memurunun prototipi olmaktan ka¢inamaz.

Kalabalik olmayan aileler, 6zellikle bir veya daha fazla men-
subunun toplumsal ve/veya ruhsal sikint1 yasadig1 durumlar-
da kolayca klostrofobik ve bogucu hale gelebilir. Aile iiyeleri
hasarli ruhlarin 1stirap ve 6fkesinin hedef tahtasina oturabilir;
bagkalarinin nevrotik ya da psikotik ihtiyaglarini karsilamak
adina manipiile edilebilir, sekillendirilebilir; kisilikleri —-6zgii-
venleri, 6zerklikleri ve kimlikleri- aile gerilimi ve diismanlik
kazaninda iki paralik olabilir.

Radikal psikiyatrist R. D. Laing, Béliinmiis Benlik (1960),
Benlik ve Otekiler (1961) ve Sanity, Madness, and the Family
(1964) gibi kitaplarinda yiiriittiigii tartigmalarda modern ai-
lenin islevsiz yapisini merkezine alir. Laing, “kronik ontolojik
giivensizligi”, bireylerin bagkalariyla iligkilerinde “yutulma’,
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“patlama” ve “tasglagma” tehdidi altinda oldugu; ige kapanmala-
rina, toplumdan soyutlanmalarina ve yalnizlagmalarina neden
olan modern bir toplumsal rahatsizlik olarak goriir.

Benligin sahih olabilmesinin yegane yolu bagka insanlarla
iliski kurmaktir, kendisini ancak béyle gerceklestirebilir; an-
cak Laingle gore psikotikler tam bir birlikteligi arzularken, “bu
arzu yiiziinden dehgsete diiserler, ¢iinkii boyle bir sey benligi-
nin sonu demektir” Bagka insanlar ise sevginin degil nefretin
nesnesidir; ¢iinkii tehditkar, engelleyici ve bogucudurlar. Ken-
di hummali ihtiyaglarini karsilamak adina benligi tiiketmeye
egilimlidirler. Lainge gore delilik, her zaman bagka insanlarla
girilen basarisiz iligkilerin bir neticesidir.

Laing, daha sonralar1 Londradaki Tavistock Klinigi'ndeki
pratiklerine dayanan bir dizi vaka ¢aligmasi da yayinladi. Bu
¢alismalarda ana babalarin birbirlerine ve ¢ocuklarina ken-
di nevrotik/psikotik ihtiyaglarini nasil yansittiklarini agikga
ortaya koydu. Nihayetinde vardig: sonu¢ suydu: Modern li-
beral aile, en az geleneksel ataerkil aile kadar islevsizdi; ikisi
son kertede elbette farkliyd: ama akil hastaligina yol agmaya
ayni olgilide yatkindilar. Laing “Sizofrenlerin ailelerini baska
ailelerle kiyasladigimizda vardigimiz sonug, sizofren aile-
lerinin nispeten kapali sistemler olusturdugu ve potansiyel
hastanin da bilhassa aile sistemine kapatildigidir” diyordu.
Bagka bir deyisle “kapali aile” (tabii bununla ige doniik ve
diglayic bir aile kastediliyorsa), akil hastaliginin yatag ol-
maya meyillidir.

Burada bilhassa 6nemli olansa -ana babalarin neolibe-
ral kapitalizmin rekabetci ahlakini i¢sellestirmekle kalmayip
ayn1 zamanda bunlar1 gocuklarina yansittig, onaylanmis ki-
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sisel davranis ve bagar1 bigimlerine olaganiistii bir vurgu yap-
tiklari- modern ebeveynlik bi¢imidir. Psikolog Oliver James,
The Selfish Capitalist (2008) kitabinda bu tiirden “soguk, ko-
sullu, kontrolcii ebeveynlik”in duygusal sikintilar ile ruhsal
hastaliklari, daha dogrusu narsisizmi nasil besleyip biiyitti-
ginii ele alr.
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Shakespeare’in Othello’su bir psikoz ¢aligmasidir. Oyunu
bilmeyenler i¢in temel olay orgiisiinii oyle 6zetleyebiliriz: Ku-
zey Afrika kokenli bir Magribi olan Othello, Rénesans donemi
VenedikK’inde bagarili bir komutandir. Oyunun basinda 6zgii-
venli, bagarilarindan gurur duyan, hayatta durdugu yerden
siphesi olmayan bir portre ¢izer; hatta —tabii roliin nasil oy-
nandigina bagl olarak- duygular1 yokmus gibi hareket etmesi
insan irpertebilir bile. Sorgusuz sualsiz giivendigi, ona her
durumda itaat ediyormus gibi goriinen yaveri Iago ise boga-
zina kadar kiskanglik ve hinca batmigtir, efendisinden nefret
eder ve onun ayagin1 kaydirmay: planlar. Iago, giinlerden bir
giin Othello’nun ¢ok sevdigi esi Desdemona’nin sadakatsiz ol-
dugu imasinda bulunur.

Iago, Othello’nun derinliklerinde yatan giivensizlik ve en-
diseye dokunmay: basarir; boylelikle de paranoyak bir tepki-
nin fitilini ategler. Bébiirlenmeyi seven burnu biiyiik komutan,
sugsuz ve sadik esine acilar ¢ektiren, onu herkesin 6niinde aga-
gilayan, ona saldiran ve sonunda da -dikkatli sekilde 6nceden
planlayarak ve sogukkanlilikla- canini alan &fkeli bir ataerkil
kadin diismanina doniigiir.
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Terry Eagleton, William Shakespeare (1986) kitabinda Ot-
hello i¢in “higbir seyin pesinde kogmayan bir adam” der. (Ot-
hello yorumumda Eagleton’a epey borglu oldugumu séyleme-
liyim.) Desdemona’nin 6ldiiriilmesi bir psikopatin eylemidir;
daha dogrusu, narsisist-otoriter bir paranoyagin eylemidir.

Cagimizdaki baslica kisilik bozuklugu, “Othello komplek-
si” diyebilecegimiz bu durumdur belki de. Bunu soylerken iki
6geye de —narsisizm ve otoriterlik- ayn1 élgiide vurgu yapryo-
rum ve ikisini de 6zgiirliikten, bagka insanlardan, insani yara-
ticilik ve igbirliginden, yalnizlik, endise, hayali tehditler ve sid-
det dolu 6fkeden ibaret karanlik bir diinyaya dogru bir kagis,
psikotik bir geri gekilme olarak gériiyorum. Bundan sonraki
kisimda bu iddiami agiklamaya, kanitlamaya ve 6rneklendir-
meye ¢alisacagim.

Narsisizm

Narsisizm nedir? Bagka insanlardan, toplumdan, birlik
olma duygusundan nevrotik-psikotik bir yiiz ¢evirmedir;
benligin dis diinyayla iliskisini kesmesidir; libido gelisiminde
daha ¢ocuksu bir agamaya geri ¢ekilmedir. Animsayacaginiz
lizere, Freud, ikisi de oto-erotizmle sekillenen, bebegin bedeni
araciligiyla hazza odaklandig1 oral-yamyamca ve anal-sadistik
agamalardan s6z etmisti. Fromm ise yenidogan narsisizmine
dair ozetle soyle der:

Sayet kader liituf gosterip de onu anneden ayrilmanin ve rahim
icinde var olma kaygisinin farkindaligindan korumasaydi, yeni-
dogan daha dogum 4ninda hissederdi 6liim korkusunu. Yenido-
gan, diinyaya geldikten sonra bile dogum oncesindeki halinden

pek farkh degildir; nesneleri taniyamaz, heniiz kendisinin ve
disindaki diinyanin farkinda degildir. Yalmzca sicakligin ve yi-
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yecegin olumlu uyarimini hisseder; sicakhigin ve yiyecegin kay-
naginin, yani annesinin heniiz farkinda degildir. Anne sicaklik-
tir, anne besindir, anne tatmin ve giivenligin seving dolu halidir.
Freud’un terimleriyle anlatacak olursak bu bir narsisizm halidir.
D1s gergeklik, kisiler ve seyler, yalnizca bedenin igsel durumu-
nu tatmin etmeleri veya hayal kiriklig1 yaratmalar1 bakimindan
anlamhdir. Gergek olan yalnizca igeride olandir; disarida olup
bitenlerse asla kendi nitelikleri veya ihtiyaglar1 agisindan degil,
yalnizca gocugun ihtiyaglari agisindan gergektir.

Bu betimleme iizerine biraz kafa yorunca s6z konusu ilkel
narsisizmin ge¢miste ve giiniimiizde pek ¢ok yetigkinin islev-
siz davraniglarinda yank:i buldugunu kolaylikla goriirsiiniiz.
Insanin aklina hemen Biiyiik Iskender gibi tarihe mal olmus
tiranlar, Mussolini ile Hitler gibi iki diinya savas1 aras1 donem-
deki fasist liderler ve Trump, Bolsonaro ve Johnson gibi ¢agdas
otoriter-sagc1 politikacilar geliyor.

Freud’un ¢ocukluktaki libido gelisimine dair her agamanin
ruha kazinarak gizli diirtii ile isteklerden olugan ¢ok katmanh
bir yap1 olusturduguna yonelik vurgusunu da unutmayalim.
Bastirma ile yiiceltme, bu diirtii ve istekleri, giindelik yasamin
talepleriyle uyumlu hale getirmeyi amaglar; ne var ki soz ko-
nusu siiregler, bilhassa da aile denen kazanda ¢ogunlukla yan-
lig sekilde kaynar.

Unutmayalim ki, insanin karakteri sabit degildir. Olduk¢a
genis bir parametreler dizisi dahilinde, degisen toplumsal ko-
sullara yanit verme amaciyla karakter de degisip doniisebilir.
Bir yandan somiiriiye dayanan simfli bir toplum igerisinde
sosyal yagamin yarattig1 genel stresle birlesen toplumsalliktan
kopus, yabancilagma ve anomi; ¢okiis, gerileme ya da akil has-
taliginin tetiklenmesine yol agabilir. Ote yandansa aktivizm
ile miicadeleye katilim, dayanigma, kendini kesfetme ve ger-
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ceklestirme yolculuguna doniisebilir (son béliimde bunu biraz
daha acacagim).

Dolayisiyla narsisistik egilimler ¢ocuklukta gelisebilir ve/
veya daha sonraki toplumsal deneyimlerle ortaya g¢ikabilir.
Modern neoliberal kapitalizm kiiltiiriine s6yle bir bakinca, bu
kiiltiirde neredeyse hemen her seyin bagkalariyla saghkli, diga
doniik, olumlu iliskilerden sakinmayi ve bunun yerineyse nar-
sisistik bir geri gekilmeyi tesvik ettigini fark ederiz.

Bu kiiltiirii analiz etmek i¢in Marksist yabancilagma kav-
rayisina bagvurmus; tiirsel varligimizi ise o6zgiir, yaratici ve
kolektif emek ac¢isindan tanimlamigtik. Bu baglamda tiirsel
varligimizin doga, toplum ve maddi diinyayla pratik bir iligki
igerdigini; zanaatkar, sanatgi, bilim insani ve akademisyen ol-
may1, kiiltiiriimiiziin fiili iireticileri olmay1 gerektirdigini ifa-
de etmistik. Bunu da dogadan ve topraktan, bagka insanlarla
ozgiir birliktelikten, iiretim siirecinden, gercek ihtiyaglarimiz-
dan, maddi unsurlardan, ger¢ek benliklerimizden uzaklastiril-
digimiz igin ¢ok katmanl bir yabancilagsmanin, igsel bir bos-
lugun, derin bir mutsuzlugun yasandig1 sermaye egemenligi
altindaki ¢agdas insan deneyimiyle kiyaslamistik.

O zaman narsisizmi besleyen toplumsal giigleri artik daha
ayrintili gekilde ele alabiliriz. Oncelikle is piyasasinda kendi-
mizi bir meta misali satihiga ¢ikarmamuz; kisiliklerimizi meta-
lara doniistiirmemiz; patronu, miidiirii ya da amiri memnun
etmek i¢in yiliziimiize neseli bir uyumluluk maskesi takmamiz
isteniyor. Sirket-biirokrasi ahlakini i¢sellestirip baskici bir top-
lumsal diizenin canl érneklerine ve kapitalist makinenin dis-
lilerine, Huxley’nin Betalari, Gamalari, Deltalar ve Epsilonlar:
gibi otomatlara doniistitkge bu maske yiiziimiizii ele gegiriyor
ve gercek benlik maskenin i¢inde eriyip gidiyor.
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Buyiizden de sahte bir bireysellikle sahneye ¢ikmaya tesvik
ediliyoruz. Insanin yapip ettiklerine ve bagarilarina dayanan
gercek bir bireysellik degil bu, kurumsal reklamcilik ile sosyal
medyanin tasarladigy, titketimci 1vir zivirlardan ibaret baska
tirlii bir maske... Bugiin benligin bagka insanlarla etkilesi-
miyle gergek kimlikler olugturmaya degil, ifadesini tiiketim ile
gosteride bulan, kullanima hazir, yapay “kimlikleri” iistlenme-
ye ozendiriliyoruz.

Yabancilasmig emek ile yabancilagmig titketimciligin yani
sira “bos zaman’la iligkili oldugu varsayilan unsurlarda da
yaygin bir yabancilagmaya sahit oluyoruz: Zihnimizi tika basa
yarigma programlari, pembe diziler ve “reality TV” sovlariy-
la dolduruyoruz. Sosyal medyaya obsesif-kompiilsif bir ba-
gimlilik gelistirdik; giinii iinlii dedikodulariyla gegiriyoruz;
kurumsal pazarlama ve manik bir internet aligverisine taktik
kafay1. Sevgi ya da arkadaghik barindirmayan bir cinsellik ara-
yisindayiz; kafamizi uyusturucu, alkol ve fast-food’dan kaldira-
miyoruz. Bu satafat ile telagin, heyecanl hazciligin, sansasyon
arayisinin ve anlik hazlarin altindaysa pasiflik, uyusukluk ve
bosluk duygusu yatiyor.

Psikolog Oliver James, ¢ok satan Affluenza (2007) ve The
Selfish Capitalist (2008) kitaplarinda bu modern durumu ele
almust1. Ruhsal rahatsizliklarin (veyahut kendi deyimiyle “duy-
gusal sikintilar’in) goriilme sikliginin 1970’lerden bu yana
ciddi sekilde arttigin1 ve Ingilizce konusulan gelismis diinya-
da olaganiistii yiiksek bir diizeye eristigini tespit eden Jamese
gore bu sorunun temelinde neoliberal kapitalizm, kisisel gii-
vensizlik ve rekabetgi bireycilik yatiyordu.

Fromm’un Saglkl: Toplum (1956) kitabina sik sik génder-
me yapan ama daha yakin tarihli arastirmalardan da bolca
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faydalanan James, bahsi gecen kitaplarinda “para, mal miilk,
goriiniis ve sohret’le mesgul olma hali olarak tanimladig: bir
“maddiyatgilik” kavrayis: gelistirdi. Bu kavrayis, bize anlaml
bir bakis agis1 sunar. Noktalar birlestiren James, “maddiyatgi-
lik ile mutsuzluk arasindaki bag” iizerine sunlari sdyler: “Mad-
diyatgilar,” der,
duygusal agidan daha giivensiz, daha diisiik nitelikli kigisel ilig-
kilere sahip, sahihlikten uzak, 6zerklik duygusundan yoksun ve
oOzsaygilari daha diisiik insanlardir. Bagkalarina kiyasla daha faz-
la televizyon izlerler ve tercih ettikleri programlar, onlar1 daha
da maddiyat¢1 insanlara donistiiriir. Cocukken, sevgiyi perfor-
mansa baglayan ve okulda yiiksek not almaya takintili ebeveyn-
lere sahip olmalar1 muhtemeldir, bu da gocuklarin1 maddiyatgi
kisilere doniigtiiriir.
(...) gelismis diinya yurttaslarinin ¢ogunda oldugu gibi, temel
pratik ihtiyaglar1 karsilansa da maddiyatgiliktan vazge¢meyen
biri, kiyaslamaci bir tutuma sahiptir: Para, mal miilk, ¢ekici bir
goriiniim ya da s6hret istemelerinin tek sebebi, 6ziinde esten
dosttan, ¢evreden daha iyi durumda olma istegidir.

Aklin1 maddiyatla bozmug biri, comertlik, yardimseverlik,
bagislayicilik, sadakat, dayanigma gibi libidinal ve toplumsal
agidan pozitif tutumlar elinin tersiyle iter; bunlari alayci bir
bicimde zayiflik ve saflik belirtisi olarak goriir. Burada asil
olup bitense sudur: Libidonun geri ¢ekilmesi, kendi i¢ine don-
mesi, y1pratici bir narsisizme ricat etmesi.

Yaygin yaklagim, narsisizmin kendini sevmek anlamina
geldigini farz eder. Oysaki durum tam tersidir; narsisizm insa-
nin kendisinden nefret etmesidir. Modern yagsamin sikiciligy,
duygu eksikligi ve donuk boslugu, Christopher Laschin Nar-
sisizm Kiiltiirti (1979) kitabinda tanimladig sekliyle, insanin
“iginde bir bogluk” yaratir.
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Lasch’a gére modern Amerikalilar, her ne kadar “digaridan
miilayim, itaatkdr ve sosyal” insanlar gibi goriinseler de, “ig-
ten ige bir 6fke”yle yanip tutusurlar. Bagar1 ve para kazanma
zorlantisy, rekabetgi bir gosteriscilige doniisiir; insan salt gorii-
niisten ibarettir artik, 6zii olmayan bir bigimi andirir. Béylesi
bir insanin ruhunu da beyhudelik hissi i¢ten i¢e kemirir. Top-
lumsal diizen “arkaik unsurlarin kisilik yapisini her ge¢en giin
daha fazla ele gecirdigi ve benliginse geri ¢ekildigi” “bir tiir ice
kapanma”y1 tesvik eder.

Boyle bir kisilik yapisi, insanlarin “kendi bilinglerinin is-
kencesine maruz kaldig1”, “yasamda anlam ve amag bulmaya,
ugruna yasanacak bir seyler kesfetmeye” ¢abaladiklar1 bir nok-
taya degin geri gekilir. Ne var ki bu arayistakiler nihayetinde
el elde bas basta kalir; zira ortada sikici, yorucu, zayiflatici bir
benlik saplantisy; sevgi ile emekte, disa doniik, nesne yonelim-
li, bagkalariyla kendini gerceklestiren iliskilerde duygusal yati-
rim yetersizliginden bagka bir sey yoktur.

Erich Fromm, Ozgiirliik Korkusu'nda (1941/42) séyle der:
Modern bencillik, gergek benligin hayal kirikligina ugramasin-
dan dogan ve nesnesi toplumsal benlik olan bir aggozliiliikten
ibarettir. Modern insani niteleyen en 6nemli 6zellik, benligin
olabilecek en fazla sekilde one gikarilmas: gibi goriinse de, mo-
dern insanin aslinda iradesi zayif diigiiriilmiis ve toplumsal ben-
ligin diger pargalarini dislayan bir pargasina indirgenmistir.

Narsisistik kisilik, yalnizca igi bos bir kisilik degildir; ayni
zamanda bagkalarina giiven duymayan, 6zgiivenden yoksun ve
ozsaygisi diisiik bir kisiliktir. Bagka insanlarla kurdugu iliski-
ler bir yandan bagimlilik ve itaati igerir; ¢linkii iradesi elinden
alinmug bir benligin, gerileyen bir ruhun destege ihtiyaci var-
dir. Ote yandansa kiskanglik, kizginlik ve diigmanlikla dolu-
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dur; bilhassa da 6zgiirliik ve yaraticiligini kendisinden daha
iyi sekilde ortaya koyabilen kisilere kars1. Ozgiirliikten kagan
narsisist, iste bu ylizden ayni1 zamanda otoriter biridir.

Otoriterlik

Bebegin narsisizmi, mazogizm ve sadizmle baglantilidir.
Bebek fiziksel yakinlik arzusu duyar, sicaklik ve sefkatle ku-
caklanmak ister, rahmi andiran bir duygu ve giiven bulur béy-
lelikle. Gelgelelim ayni1 zamanda 6fke ve hiddet duygularini
da barindirir biinyesinde, saldirgan ve siddet yanls: olabilir,
meme ucunu isirabilir, yamruk atabilir, hayal kirikligiyla tek-
me savurabilir.

Omiir boyu silinemeyecek bir izdir bu. Mazosizm ve sadiz-
min temelinde yer alir. Bunlarin ikisi de, Laing’in “kronik on-
tolojik giivensizlik” dedigi, biri esasen hitkmedilme, digeri ise
hitkmetme arzusu barindiran, birbiriyle yakindan iligkili iki
komplekstir. Fromm bunu §6yle agiklar:

Mazosist kisi, dayanilmaz bir yalitilmighk ve ayrilik duygusun-
dan, kendisini, onu yonlendiren, ona rehberlik eden, onu koru-
yan, deyim yerindeyse onun yasami ve oksijeni olan bir bagka-
sinin pargasi haline getirerek kagar. Boyun egdigi kisinin -ister
gercek bir insan ister tanri olsun- giiciinii abartir; o, her seydir,
onun pargasi oldugu siirece hig olmaktan kurtulur. Onun pargasi
olmak, biiyiikliigiin, giiclin, kesinligin pargas1 olmak demektir.
Mazosist, karar ya da risk almak mecburiyetinde degildir. Asla

yalmiz olmasa da bagimsiz oldugu da s6ylenemez; bir kisiligi
yoktur, heniiz tam manasiyla dogmamugtir.

Ote yandan:

Sadist kisi, yalnizlik ve hapis olmugluk hissinden, baska birini
kendisinin pargas: haline getirerek kurtulmak ister. Kendisine
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tapan kisiyi biinyesine katarak bobiirlenir. Sadist, itaatkdra ne
kadar bagimliysa, itaatkir da sadiste o kadar bagimhdur; ikisi de
birbirine muhtagctir. Aradaki tek fark sadistin emretmesi, sémiir-
mesi, incitmesi ve agagilamasi; mazosistinse emredilmesi, somii-
riilmesi, incitilmesi ve agagilanmasidr. (...)

Gergek manada bu siiphesiz 6nemli bir farktir; daha derin duy-
gusal anlamda ise aralarindaki fark, sahip olduklar1 miisterek
6zellik kadar biiyiik degildir: biitiinliikten/kisilikten yoksun bir
bilesim. Bu dogru kavranirsa birinin genellikle farkli nesnelere
hem sadist hem de mazosist tepkiler verdigini gérmek artik pek
de sagirtic1 olmayacaktr.

Kokleri ontolojik giivensizlikte yatan ve —narsisizmle kop-
maz baglara sahip olan- mazosizm ile sadizmin bu ¢eligkili
birligi, fasizmin kitle psikolojisi kavrayisimizin tam merke-
zinde yer alir. Fromm “bu ikilik -iistiin giiglere boyun egme
ve asagidakiler ustiinde tahakkiim kurma- otoriter kisiligin
karakteristik bir 6zelligidir,” der. Bagka bir baglamda da sunu
ekler: “Otoriteye duyulan sevgi ve giigsiizlere duyulan nefret,
otoriter kisiligin tipik 6zellikleri arasindadir”

Kolayca anlagilabilir bir seydir bu. Narsisistik kisilik, akut
bir kaygidan mustariptir ve toplumsal yasami onaylayic1 degil;
¢ekingen, kirilgan, gerileyen bir benligin altin1 oyabilecek teh-
dit edici bir sey olarak deneyimler.

Bu kaygy, esasen kurtulus arayan, korkun¢ durumdaki bir
libidodan ibarettir. Aradig1 tatmini sevgi ile emekte, bagkala-
riyla kurulan aktif ve duygu temelli bir bagda bulamayan li-
bido, kurtulusunu sapkin bir tiir birliktelikte, kendisine agik
olan tek tiirde, narsisistik kisiligin giivenligi kontrol edici,
hitkmedici, baskici iligkilerde aradig: yerde arar. Narsisizm ve
otoriterlik, madalyonun iki yiiziidiir.



Narsisistik-Otoriter Kigilik l 75

Ne var ki otoriterlik ruhtaki i¢sel boglugu dolduramaz. Ha-
sarl1 ruh, giivensiz ve yalniz, otoriteye bagimli, 6zgiirliikten
kagan, bagkalarindan korkan biri olarak kalmaya devam eder.
Kronik kaygi igten ige kemirir onu. Benlik kendini agikta, sa-
vunmasiz ve parampar¢a olmaya meyyal hisseder. Bu yiizden
de 6fke biciminde patlak verebilir.

Peki, o zaman fasizm nedir? Fagizmi, ilerici hareketlere ve
radikal degisime kars: aktif bir siyasi gii¢ yaratmak igin -mil-
liyetgilik, irkeilik, kadin diigmanligi, homofobi ve militerligin
icerisinde yer aldigi- gerici bir fikirler bulamacinin topluma
boca edilmesi seklinde tanimlamistik. Bu gerici bulamacin
kokleri, irrasyonalizme -gelenege, kan ve toprak milliyetgili-
ginin fantezilerine, gegmisten gelen bir dizi masal, dnyarg: ve
simgeye- dayanir. Aydinlanma dncesi, bilim dncesi diigiinme
bigimlerine bir ricattir bu; on birinci yiizyll mitlerine yirmi
birinci yiizyil teknolojisi iizerinden yayginlik kazandirilmasi-
dir. Bu bulamag, kapitalist toplumun ideolojik kanalizasyon-
larindaki ve insanin bilingaltinin psisik kanalizasyonlarindaki
giigleri harekete gegirir. Toplumdan kopmus, yabancilagmus,
anomik insanliktan ibaret, Marxin “gaglarin pisligi” dedigi
seyi kusan, gogsii psikotik bir 6fkeyle kabarmig bu fasizm, ig-
ten ice zararli, krizlerle dolu bir s6miirii ve bask: sisteminin;
demokrasinin, sivil ézgiirliiklerin ve zenginler ile sirketlerin
egemenligine kars1 her tiirlii canli direnigin kafasini ezmeye
¢alisan mekanizmasidir.

Yenisdylem

1930’lar Almanya’sinda totaliterligin otomatik makineleri-
nin beyni, gazeteler, radyo ve sinema tarafindan yikaniyordu.
Almanlara, parti/devlet propagandasinin incelikten yoksun
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araglar1 kullanilarak giiya kiiresel bir siiper insan irki olduk-
lari, ancak irkin melezlesmesi ve kiiltiirel yok olma tehdidi al-
tinda olduklary; Moskovadan Wall Streete uzanan uluslararasi
bir Yahudi komplosu ile sadece fetih ile kdlelestirmeye uygun
Slav alt-insan ordular tarafindan tehdit edildikleri belletildi.

Bugiinse fasist irrasyonalizm, ¢ok daha giiclii bir iletisim
agina ve milyarlarca yabancilagmis bagimlidan olusan bir ha-
zir kitleye sahip.

Gostergebilim tam da burada 6nem kazaniyor. Zira goster-
gebilim, 6ncelikle dil olmak iizere, gostergeler/isaretler/sim-
geler ile gergek diinya arasindaki iligkiyle ilgilenir. Bu ilginin
merkezinde ise gosteren (isaret/simge) ile gosterilen (gosterdigi
sey) arasindaki bosluk yer alir. Boyle yaklaginca “kopek” gibi
basit somut bir adin bile bir soyutlama oldugu ortaya ¢ikar;
¢iinkii bu terim, biyoloji bilimindeki genel bir tiir siniflamas-
na isaret eder ve herhangi bir hayvan i¢in kullanilmasi teorik
bir sigrama gerektirir. “Demokrasi’, “sanat” ya da “hakikat”
gibi yaygin soyut isimler s6z konusu olunca mesele ¢ok daha
karmagik bir hal alir.

Ingilizcenin ustasi ve gercekgi tutumun ategli savunucusu,
sosyalist yazar George Orwell, bu karmagik meselenin siyasi
boyutlarini, en 6nemli {i¢ yapitinda, farkli bicimlerde ele aldu.
Ispanya I¢ Savagi esnasinda POUM milislerinde gérev yapan
Orwell, 1937de o6nderligini Stalinistlerin istlendigi, is¢i ve
koyliilerin devrimci hareketini yerle bir eden kargidevrimi
bizzat yagamusti. Selam Olsun Katalonya’ya (1938) adin tasi-
yan hatirati, yasadiklarini ve yasananlarin gergekligini 6rtbas
eden uluslararasi yalan kampanyasina karsi duydugu 6fkenin
bir anitidur.
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Orwell daha sonra bir halk devriminin yeni bir biirokratik
yonetici sinif tarafindan iceriden mahvediligini anlattig: hiciv
dolu romani Hayvan Ciftligi'ni (1945) ve arkasindan da tota-
liter diktatorliik, kitlesel gozetim ve sonu gelmeyen bir beyin
yitkama ¢abasini anlatan kasvetli bir yakin gelecek distopyasi
olan Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’ii (1949) kaleme ald1.

Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te gosteren ile gosterilen ara-
sindaki iliski, kelimelere takla attirilarak anlamlarinin tersine
-barigin savaga, demokrasinin diktatorliige, 6zgiirliigiin kole-
lige- gevrildigi, dilin ters yiiz edildigi “Yeniséylem”in [News-
peak] gelismesiyle tamamen tahrif edilir. Anlamlar: tersine
cevrilen sozciikler, siiphesiz ki bir anlama sahip olmaktan ¢i-
kar ve bu durum diisiinmeyi -bilhassa da her tiirden elestirel
diisiinmeyi- olanaksiz hale getirir.

Otoriter sag1 destekleyen otomatlar da tam olarak boyle in-
sanlardir. Bagimsiz biri gibi diisiinmeyi fiilen birakmislardir.
Orwellin Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’te anlattig1 su insanlar,
bugiin isyeri kantininde yiiksek sesle konusan kraldan gok
kralcilar1 andirir:

(...) adamin soylediklerini tam olarak duyamasaniz da, ne tiirden
bir konusma gectigini kolayca kestirebiliyordunuz. Goldstein
[ima edilen Trogkidir] sugluyor, diisiince suglular1 ve sabotajci-
lara kars1 daha etkili 6nlemler alinmasini istiyor; Avrasya ordu-
sunun vahgetine verip veristiriyor; Biiyiik Birader ya da Malabar
cephesi kahramanlarini 6viilyordu muhtemelen. Ne soylese fark
etmezdi. Her sozcligiiniin saf tutuculuktan ibaret olduguna emin
olabilirdiniz. (...) Winston, karsisindakinin gerek bir insan degil
de, bir nevi kukla oldugu gibi tuhaf bir duyguya kapilmisti. Sanki
konusan adamin beyni degil de, girtlagiydi. Agzindan s6zciikler
¢iksa da, bu gercek manasiyla bir konusma degildi: Adeta bir 6r-
degin vaklamasi gibi, bilingsizce ¢ikarilan seslerden ibaretti.
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Orwell’in farazi totaliter devletinde hem gozetim hem de
beyin yikama, her oturma odasinin duvarinda yer alan tele-
ekranlar sayesinde gergeklestirilir. Bu bizim i¢in artik ¢ok ta-
nidik bir durum. Ekranlar, elektronik goriintiiler ve daginik
veriler hayatlarimiza hitkmediyor.

Dijitallesmis iletisimin sanal diinyasinda gésteren ile goste-
rilen arasindaki iligki tamamen kopmustur; gosteren, gercek
higbir seye bagli degildir; maddi varolustaki pratik faaliyetin
olmazsa olmaz tecriibesinin 6tesinde yer alir. Internetteki her
sey dogru, her sey yanlis olabilir. Siber alemde bilim, akil ve
hakikat, trilyonlarca piksel igerisinde eriyip gider.

Alin size dijjitallesmis ¢ilginligin bazi alametleri: Amerika
Birlesik Devletlerindeki Cumhuriyet¢i segmenlerin yarisin-
dan fazlasi, 2020 bagkanlik se¢imlerinin hileli olduguna inani-
yor ve neredeyse bir o kadar1 da onay siirecine ket vurmak igin
Kongre Binas’nin basilmasinin megru oldugunu disiiniiyor.
Cumbhuriyetgilerin yaklagik %60%, internette patlak veren QA-
non komplosu iddialarinin en azindan bir kismina inaniyor;
yaklasik %401 Covid agisina kars1 ¢ikiyor ve ancak %30 gibi
ok diisiik bir orani kiiresel 1sinmaya iligkin bilimsel kanitlar:
ciddiye aliyor.

Ingilteredeki Brexit referandumunda Ayrilik oyu kul-
lananlar igerisinde yapilan anketlerde go¢iin ekonomi igin
kot sonuglar yarattigini diisiinenlerin orani %90; ayn1 gru-
bun %80’i, kadinlarla LGBTQI+ bireylere firsat esitligi ta-
ninmasina karsi ve %75’i ise daha uzun siireli hapis cezala-
rin1 ve idamin geri getirilmesini savunuyor. 2016da Ayrilik
lehine oy kullananlarin iigte ikisi, 2019 genel segimlerinde
Muhafazakarlara oy verdi.
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Muhafazakér Parti mensuplarinin iigte birinden fazlas, te-
ror saldirilarinin Miisliiman toplumda Britanya’ya karsi yaygin
bir diigmanhigin yansimas: oldugunu diisiiniiyor; neredeyse
yarisi Islam’t “Britanyanin yagam tarzina yonelik bir tehdit”
olarak goriiyor ve yarisindan fazlas1 da “Britanyada seriatin
hitkiim siirdiigii ve gayrimiislimlerin giremedigi yasak bol-
geler” olduguna inaniyor. Muhafazakér Parti'nin lideri Boris
Johnson, escinsel erkekleri “atletli serseriler”, Miisliiman ka-
dinlar1 “posta kutusu” ve siyahlar1 da “kabak gibi siritan kara
yumurcaklar” olarak niteledi.

Otoriter sagin yiikselisi ve giiclenmesi, rasyonel, elestirel,
kanita dayali diigiincenin ¢6kiisiinden gii¢ aliyor; bu da neoli-
beral kapitalizmin besleyip biiytittiigii asir1 narsisist bireycilik
salginindan ileri geliyor.
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Macbeth’te trajedi bagroldekilerin kafasinin i¢inde yaganir;
oyunun 6zii, kisilikleri dayanilmaz bir sugluluk duygusu altin-
da ezilen Macbeth ve Lady Macbeth’in égoisme a deux’lerinin
[¢ifte egoizmlerinin] psisik patlamasinda yatar. Kral Learda ise
gatisma, biri Erdem ve Sevgiyi (Lear, Cordelia, Kent, Edgar,
Gloucester, Albany, Soytar1), digeriyse Kotiiliik ve Nefreti (Go-
neril, Regan, Edmund, Cornwall, Oswald) temsil eden iki ka-
rakter grubu arasinda yasanir.

Ikinci gruptakiler soguk ve duygusuzdur. Bencilligin kisi-
lesmis halleridirler. Oyunun iginde vahsi hayvanlara, yilan-
lara, kurtlara, kaplanlara ve “denizin dibindeki canavarlar’a
benzetilirler. Insanligin “canavara déniistiigiinii” ve kendine
kars1 kudurdugunu gordigiimiiz gibi, doganin da “gecenin
kalbine inen” firtinalar yiiziinden ayn1 korkung tutkularla sar-
sildigina sahit oluruz.

Yine de erdemlilerin diiriistligiinii, adanmighgini ve mer-
hametini, ruhun asaletini bir yana, saray dalkavuklarinin soz-
leriyle bobiirlendikge bobiirlenen, ihtisam ve giicii yiiziinden
kibrin esiri olan, nihayetinde de bu yiizden aptallasip korlese-
rek kendi yikimina yol agan yagh krali bagka bir yana koyma-
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liy1z. Oyun, yoksulluk ve delilik deneyimi {izerinden Lear’in
kefaretini -6mriiniin sonunda edindigi bilgeligi- anlatir. Lear
yalnizca kendi ahmakliginin ve bunun yol agig1 kétiiligiin
farkina varmakla kalmaz, ayni1 zamanda toplumun kurbanlar1
olan yoksullara, evsizlere ve dislanmiglara da merhamet duy-
maya baglar.

Shakespeare’in tasvir ettigi kotiililk, tam da kapitalizm,
Mubhafazakarlar ve otoriter sagin 6nayak oldugu kotiiliiktiir.
Bu kétiiliigiin kokiinde hirs, aggozliiliik ve bencillik; haris, aci-
masiz ve toplum karsit1 bir bireycilik yatar. Bu kétiiliik, top-
lumsal ve ahlaki diizeni paramparca ederek her seyi empati,
merhamet ve dayanismadan yoksun bir herkesin herkese karsi
savagina indirger. Insan denen canavarin distopik anarsisine
kapi aralar.

Bu hiimanist vizyon, Muhafazakarlarin (Friedrich Engels’in
1845’te egemen sinifin kitlesel zulmiinii tarif etmek igin kullan-
dig1 bir terim olan) “toplumsal cinayet” siciliyle kiyaslanabilir.
Mubhafazakérlarin Ulusal Saglik Hizmetleri biitgesinde yaptig
kesintiler yiiziinden ambulanslarda yasanan o6liimleri diigii-
niin. Muhafazakarlarin sosyal yardim kesintileri yiiziinden in-
tihar eden engelli insanlar1 diisiiniin. Muhafazakarlarin tedarik
ettigi silahlar yiiziinden Yemen'de yasanan kitlesel katliamlari
diisiiniin. Muhafazakérlarin pandemideki ihmalleri yiiziinden
yasanan Covid oliimlerini diigiiniin. Muhafazakérlarin sinir
denetimleri yiiziinden Mang Denizi'nde bogulanlar: diisiiniin.

Her gegen giin daha fazla kutuplasan bir diinyada yasiyo-
ruz. Bir tarafta sermaye, devlet, otoriter sag ve fasistler yer
alryor. Bunlar hem toplumsalliktan kopus, yabancilasma ve
anomiye dayanan agir1 narsisist bireycilik salginini besliyor
hem de bu salgindan besleniyor. Psikotik ofkeleri giinah kegisi
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olarak bellediklerinin, yoksullarin ve aciz durumdakilerin, s6-
miiriilenlerin ve ezilenlerin, yeryiiziiniin lanetlilerinin {stiine
bosaltiyorlar. Shakespeare’in canavarlari iste bu insanlardir.

Oteki taraftaysa ilericiler yer aliyor. Benimsedikleri durus
-liberal, sosyal demokrat, radikal, devrimci- ne olursa olsun,
toplumsal sorumluluk iglerine islemistir. Bagka insanlarla
duygudaslik kurarlar; olaylara insanlik ve gezegenin perspek-
tifinden bakmaya c¢alisirlar; muhtaglara yardimi dokunacak
reformlar: desteklerler; adaletsizligi, baskiy: ve siddeti protes-
to etmeye hazirdirlar.

Fromm, Sevme Sanatinda (1956/7) birbirine taban tabana
z1t olan bu zihniyetleri ele alir. Gerileyen, sado-mazosist, nar-
sisistik-otoriter kisiligin karsisina saglikli, olgun, disa déniik,
toplumsal bag kurmaya meyilli kisiligi koyar. Ikinci kisilik
tiiri, yalnizca sevginin/libidonun bagkalarina yansitilmasina
degil, ayn1 zamanda sevginin birincil vericilik bigimi olmasi-
na ve genel itibariyle i¢giidiisel sekilde verici olmaya dayanur.
Fromm’un ifade ettigi iizere:

Sevgi temel itibariyle belli bir kisiyle kurulan bir iligki degildir;
bir kisinin bir sevgi “nesne”sine degil, bir biitiin olarak diinyaya
bagliligini belirleyen bir tutum, bir karakter yonelimidir. Eger
biri yalnizca tek bir kisiyi seviyor ve bagka insanlara kars: kayit-
siz kaliyorsa, onun sevgisi sevgi degil, simbiyotik bir baglilik ya
da gergevesi genisletilmis bir egoizmdir. (...) Sevgi bir faaliyettir,
ruhun giiciidiir. (...) Eger birini gergekten seviyorsam, o zaman
biitiin insanlar1 severim, diinyay1 severim, yagami severim. Eger
birine “Seni seviyorum” diyebiliyorsam, “Senin i¢indeki herkesi

seviyorum, senin araciliginla biitiin diinyay1 seviyorum, senin
i¢inde kendimi de seviyorum” diyebilmem gerekir.

Bu yaklasim narsisizme iliskin yaygin yanls algiy1 da tersi-
ne cevirir. Narsisizm, bencillik ve toplumsal geri ¢ekilme de-
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mektir; psigik ayrilik ve yalnizlik, dolayisiyla igsel bosluk de-
mektir. Narsisizm giivensizlik, diisiik 6z sayg: ve giiven eksik-
liginden dogar; derinlerinde kiskanglik, kizginlik ve 6fkeye yol
acan, kemirici bir yetersizlik, bagarisizlik ve kendinden nefret
etme duygusu yatar.

Fromm, saglikh libidoya dayanan cinsel iligkiler ile yaban-
cilagma, narsisizm ve aragsallikla sekillenen cinsel iliskilere
dayanan -yani yalnizliktan kaginan hasarli ruhlarin umutsuz-
ca birbirine sarildig1 neoliberal topluma &zgii olan- egoisme a
deux’yii birbiriyle kiyaslayip soyle der:

Karsilikl cinsel tatmin, “ekip ¢alismas1” ve yalmzhigin siginagi
olarak sevgi, cagdas Bat1 toplumunda yozlagan sevginin iki “nor-

mal” bigimidir. Bunlar toplumun sekillendirdigi hastalikli sev-
gilerdir.

Fromm, bu “hastalikli sevgi”yi Marx’in yabancilasma kav-
rays1 gercevesinde saglam bir sekilde konumlandirir. Bagka-
larin1 gergekten sevenlerin -libidoyu partnerlerine, ailelerine
arkadaglarina, meslektaslarina, ezilenlere, aci geken biitiin
insanliga yansitanlarin- zorunlu olarak kendilerini de sevme-
leri gerektigini soyleyebilmesinin nedeni kismen budur. Zira
bu insanlar ger¢ekten mutlu ve tatmin olmuslardir. Fromm,
“Ozen, sorumluluk, saygi ve bilgi,” der,

karsilikli olarak birbirine baglidir. Bunlar olgun insanda, yani
kendi giiglerini iiretken sekilde gelistiren, yalnizca ugruna ¢aba-
ladiklarina sahip olmak isteyen, narsisist bir her seyi bilme ve her
seye kadir olma hevesini terk etmis, yalnizca gergek iiretken fa-
aliyetin verebilecegi i¢sel giice dayali algakgoniilliiliige sahip bir
insanda bulunmasi gereken tutumlarin gostergesidir.
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Kutuplagmis Bir Diinya

Haliyle toplumsal ve politik kutuplagsmanin psikolojik bir
karsilig1 vardir. Amerika Birlesik Devletleri'nde 2020 baskan-
lik se¢imlerinde 81 milyon Amerikali Demokratlara, 74 mil-
yon ise Cumhuriyetgilere oy vermisti. Britanyada 2016 yilinda
yapilan AB referandumunda %48 Hayir, %52 Ayrilik demisti.
2019 segimlerinde ise az bir ¢ogunluk merkez ve ortanin so-
lundaki partilere (Isgi Partisi, Liberal Demokratlar, Yesiller,
SNP, Plaid Cymru ve Sinn Féine), %44 ise Muhafazakarlara
oy vermisti. Brezilya’da 2018 yilinda yapilan bagkanlik se¢im-
lerinde %44 Isci Partisi adayina, %55 ise Jair Bolsonaro’ya oy
vermisti.

Elbette 6rneklerin sayis1 gogaltilabilir. Her durumda, se-
¢im siyasetinin kaba aritmetigi bize ilerici bir se¢gmen blogu
ile otoriter saga —yani kendi ozgiirliiklerine kars1 ve kolelikleri
i¢in- oy vermeye hazir gerici bir blok arasinda bir kutuplagma
yasandigini gosteriyor.

Gerici duygularin ne denli koklii oldugunu teyit eden ka-
muoyu yoklamalarindan daha dnce s6z etmistim. Sag segmen-
ler milliyetgilige, irkgihiga, cinsiyetgilige, homofobiye, milita-
rizme, polis giiciine, komplo teorilerine, iklim degisikliginin
inkarina, vblerine gii¢lii sekilde destek veriyor. Benim bu bag-
lamdaki iddiam ise otoriter sagin siyasi agidan bu denli giig
kazanmasini saglayanin, —neoliberal kapitalist topluma 6zgii-
olaganiistii bir toplumsalliktan kopus, yabancilasma ve ano-
minin yol agtig1 genel bir kisilik bozuklugu -agir1 narsisistik
bireycilik- oldugudur.

Gelgelelim, saglikh libidinal gelisimin ve olgun, olumlu,
disa doniik kisiliklerin ilerici politikalarin ve kitlesel direnis
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hareketlerinin temelini olusgturdugunu da séylemistim. Tabii
durum sadece bundan ibaret degil; zira bu taban tabana zit
toplumsal, politik ve psisik giicler siiphesiz ki statik varliklar
degil. Bir yanda kararl radikallerden olusan bir azinlik, diger
yanda ise nasirlasmis fasistlerden olusan bir azinlik oldugunu
diisiinebiliriz. Tabii bu durumda ¢ogunlugun bu iki kutup ara-
sinda yer aldiginy; aidiyetlerinin, hatta kisiliklerinin degisme-
sinin ihtimal dahilinde oldugunu séylemek gerekir.

“Insanlar dogasi geregi acgdzlii ve bencildir; bu yiizden
durum asla degismeyecek” Sosyalizme kars:1 dillendirilen bu
argiimani ne kadar ¢ok duydunuz degil mi? Hayattan umu-
dunu kesmis kotiimserlerin ve karamsarlarin argiimanidir bu.
Goniillii bir cehaletin ifadesidir.

Etrafimizda paylagimci, comert davranislara; empati, sefkat
ve dayanismaya; igbirligi, kolektif emek, ortak kiiltiir ve refah
yaratmayla tanimlanan toplumsal hayvanlar olarak tiiriimii-
ziin dzelliklerini yansitan pek ¢ok insani etkilesim drnegi var.
Bunlari tek tek anmak manasiz olacaktir: Her okur hem kendi
deneyimlerinden hem de bir biitiin olarak topluma iliskin bil-
gisinden yola ¢ikarak 6rnekler sayabilir.

Toplum aggozliiliik ve bencillikle, herkesin herkese kars:
savasiyla idare ediliyor olsaydi, Tas Devrinden asla ¢ikamaz-
dik. Insanligin toplumsal ve kiiltiirel gelisimindeki her agama,
isbirligi ve paylasima dayanir. On binlerce yil boyunca avlan-
mak, hayvan giitmek, toprag1 islemek, yemekleri boliistiirmek,
kiyafet dikmek, ev inga etmek, ¢ocuklarimizi egitmek, hastala-
ra bakmak ve muhtaglara yardim etmek i¢in omuz omuza ¢a-
listik. Shakespeare’in de soyledigi tizere bencil bireycilik top-
lumsal iyinin, ahlaki diizenin tizerinde hoyrat¢a tepinmekten
ibarettir, kotiiliigiin ta kendisidir.
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Peki diinyay:1 degistirebilmek igin insanlar1 nasil degistir-
memiz gerekir? Insanlar1 yabancilasmig, 6zellesmis, narsisist,
sefil ve otoriter sagin gerici fikirlerine av olduklari bir varolus
bigiminden disa doniik, proaktif, toplumsal iligkiler kurmaya
yatkin ve politik agidan kendilerini adadiklar1 yeni bir varolus
derekesine nasil ¢ikartabiliriz?

Marx’in bu soruya bir yanit1 vardi. Bu konular iizerine ka-
lem oynattiginda elbette ortada bilimsel psikoloji —psikana-
liz- diye bir sey yoktu; ama kitle bilincinin son derece feraset-
li bir gozlemcisiydi. Hegel felsefesinden toplumsal diinyanin
hareket halindeki geliskili bir biitiinliik; her seyin akiskan
ve akicy; her seyin siirekli akis halinde, siirekli olus halinde
oldugu bir diyalektik diisiincesine dogru gecerek, insanlarin
diinyay: degistirmeye yonelik eylemleri esnasinda degistigini
savunmustu.

Asagidan gelen her kitlesel miicadelede dogrulanan bir
gercektir bu. Isci sinifi, ezilenler ve yoksullar, degisim igin mii-
cadele etmek iizere orgiitlenmeye basladiklarinda giiven ve bi-
ling kazanirlar. Bagka insanlarla yan yana gelmekten, yabanci-
lagma ve yalitilmanin sirtin1 yere ¢almaktan, kolektif eylemin
dostluk ve gii¢le dolu oldugunu kesfetmekten giiven kazanilr.
Biling ise eylemin toplumsal diinya iizerinde yarattif1 etkiden
dogar. Konugmak hicbir seyi degistirmez. Once eylem gerekir.
Eyleme ge¢mek, bagkalarinda bir tepki uyandirmak, toplumsal
bir etkilesim baglatmak, bir yandan ilerici giiglerin bir araya
gelmesi, 6te yandan da gericiligin karsi giicleri seferber etmesi
demektir; ¢iinkii haysiyetli insanlarin adaletsizlige karsi miica-
dele edenleri diisiinmeden destekleyecegi, buna karsin serma-
ye ile devletinse direnisin bagin1 ezmek i¢in zaman kaybetme-
den harekete gegecegi sinifl1 bir toplumda yagiyoruz.
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Muhafazakir Basbakan Margaret Thatcher, 1984 yilinda
komiir sanayisinin girtlagini stkmaya, madenci sendikasini
hurdahag etmeye ve yiiz binlerce insanin ge¢im kaynagin or-
tadan kaldirmaya kalkistiginda madenciler, aileleri ve onlara
destek verenler buna karsi durdu. Thatcher bunun iizerine
grev kirmak, grev kiricilar1 ocaklara sokmak ve grevin 6nder-
lerini tutuklamak iizere polisi génderdi.

Peki bundan nasil bir ders ¢ikarabiliriz? Bir yanda kolek-
tif toplantilarin, grev kantinlerinin, grev gozciilerinin, polisle
girilen meydan muharebelerinin heyecan verici dayanismasi;
emekgiler omuz omuza verip miicadele ettiklerinde sahip ol-
duklar1 muazzam bir gii¢ ve asalet duygusu vardi. Ote yanday-
sa tarafsiz dahi olduklar1 soylenemeyecek, alenen sinif diigma-
n1 olan, bityiik sirketler ile zenginlerin ¢ikarlarini temsil eden
hiikiimet, devlet, polis ve medya vardi. Boylelikle binlerce ma-
denci ve onlarin aileleri, bir y1l siiren grev deneyimi boyunca
radikallesti.

Bu siire¢ esnasinda kadinlarin muhtemelen erkeklerden
fazla radikallestigi sylenebilir. Madenciler zaten arkalarinda
koklii bir militan miicadele gelenegi olan sadik sendikacilardi.
Esleri ise genellikle ev kadinlar1 ya da daha 6nce higbir sendi-
ka deneyimi olmayan yar1 zamanli emekgilerdi. Yine de bin-
lercesi bilfiil greve katildi. Yalnizca grev kantinlerini isletmek
gibi “geleneksel” rolleri iistlenmediler; grev gozciiliigii yaptilar,
gosteriler diizenlediler, yardim topladilar, toplantilarda soz al-
dilar, bildiriler irettiler, pankartlar hazirladilar. Nihayetinde
Aralik 1984’te Chesterfield'da diizenlenen bir toplanti esnasin-
da Kuyu Kapanmalarina Karg1 Kadinlar hareketini kurdular.
[lhamlarini hem grevden hem de feminist hareketten almg-
lardi. Bu kadinlar, Marx’in emekgilerin diinyay: degistirmek
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tizere harekete gegtiklerinde bizzat degistiklerini s6ylerken
kastettiginin apagik birer 6rnegiydi.

Umut sinif miicadelesindedir. Kapitalizm evreninde yasa-
nan zihinsel 1stirab1 sona erdirmek, yani narsisizme, otoriter-
lige ve fagizmin kitle psikolojisine yol agan toplumsal kosullar1
ortadan kaldirmak i¢in miisterekleri yeniden halka vererek,
iktisadi ve toplumsal yasam tizerinde demokratik bir denetim
kurarak, doga ile toplum arasindaki metabolik kopusu tedavi
ederek yabancilagmanin iistesinden gelmek zorundayiz. Sevgi
ile emegin -isbirligi, dayanisma ve 6zgiirliige dayanan- yeni
topluluklarda gigek agabilecegi bir diinya yaratmak zorunda-
yiz. Ne var ki bu diinyay1 yaratma miicadelesine -yani simdi
ve burada adaletsizlige kars1 verilen miicadeleye; uzun vadede
kizil-yesil bir devrim ugruna verilen miicadeleye; uzun vadede
doniigmiis bir diinya ugruna verilen miicadeleye- birbirimize
yabancilasmamizin iistesinden gelme ve toplumsal denge ile
ruh sagligini yeniden kurma siireciyle baslayabiliriz.

Bunun i¢in milyonlarn1 seferber etmek gerekiyor. Bunu
yapmak iginse insanlara bir alternatifin miimkiin oldugunu
gostermek zorundayiz. Bu da hem demokrasi, esitlik, baris ve
stirdiiriilebilirlige dayanan farkli bir diinya vizyonunu hem de
baylesi bir diinya ugruna miicadele eden bir eylem 6rnegini
gerektirir. Fikirler ve miicadele. Teori ve pratik. Eger bunu
dogru diizgiin bir sekilde yapmay1 basarabilirsek, o zaman
bagkalarini kisisel sefaletlerinden, sermayeye ve devlete boyun
egmekten kurtarabilir; insanlar1 yeni dayanigma ve miicadele
topluluklari ierisinde yeniden harekete gegirebiliriz.

Trogki, 1930’larda kaleme aldig1 bir yazisinda fasizmi ¢a-
resizligin karsidevrimci hareketi, sosyalizmi ise umudun dev-
rimci hareketi seklinde tanimlamigti. Bugiin de degisen bir sey
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yok. Bu tespite fagizmin ayni1 zamanda narsisizmin ve otori-
terligin, bencilligin ve zorbalik kiiltiiniin hareketi; sosyalizmin
ise sevgi ile emegin, dayanisma ile isbirliginin, olgun, saghkl,
disa doniik libidonun hareketi oldugunu ekleyebiliriz. Wil-
helm Reich’in da dedigi gibi, “sevgi, emek ve bilgi yagamimizin
pinarlaridir. Dolayisiyla yagsamin diimenini de onlarin idare
etmesi gerekir.”

Trogki, Stalinist bir ajan tarafindan 6ldiiriilmesinden bir-
kag y1l 6nce, 6limiinden sonra agiklanmak iizere kisa bir va-
siyetname kaleme almigti. Vasiyeti su sozlerle sona eriyordu:
“Yagam giizel. Gelecek kusaklar onu biitiin kétiiliiklerden, bas-
ki ve siddetten arindirsin ve tadini doyasiya ¢ikarsin.”

Sayet yirmi birinci yiizyil bagindaki kiiresel krizde kendi-
mizi kendimizden kurtarmak istiyorsak, gérevimiz bugiin tam
da budur.
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