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Bu kitap ana akim mutenalastirma tartigmalarina alter-
natifler sunmay1 hedefliyor. Mutenalastirmanin nedenlerine,
sonuglarina ve mutenalagtirma deneyimlerine iligkin tek bir
bakig degil, her zaman ortiigmeyen birkag farkli goriis sunul-
maktadir. Yazarlarin ortak noktasi, boyle yaygin bir arastir-
maya egemen olabilecek naif deneycilikten kagma girisiminin
yani sira sosyal sinif meselelerinin bu sorunun temelinde yat-
t1g1 inancidir. Bir boliim hari¢ olmak iizere, biitiin bdliimler
daha énce higbir yerde yayinlanmamig, bu ¢aligmaya 6zel kat-
kilardir.

Bu derleme yapilirken gegen birkag yil iginde gok sayida in-
san bize yardimci oldu. Okyanusasir1 yayin koordinasyonu her
zaman ayni Olgiide verimli olmadiginda, sabirli olmaktan bagka
pek sansi olmayan yazarlara tesekkiir ederiz. En ¢ok da ¢aligma-
miz iizerinde her asamada elestiride bulunan ve taslag: diizen-
leyip yaziya aktaran Linda Cranor’a bor¢luyuz. Liz Cocke, Hal
Kendig, Helga Leitner, Pat Mullins ve Alan Murie bagta olmak
iizere birkag kisi taslagin farkli bolimleri hakkinda yorumlar-
da ve énerilerde bulundu. Katkida bulunanlarin i¢inden Chris
Hamnett ve Bob Beauregard, diizenlemeyle ilgili faydali yorum-
lar yapt1. Son olarak, Tetsuji Uchiyama Boliim 8’deki haritala-
r1 bityiik bir hizla ve yetenekle ¢izdi. Kendisine ve ¢aligmamiza
katkida bulunan herkese tegekkiir ederiz.
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Amerika Barolar Birligi tarafindan yayinlanan Urban
Lawyer'in editorlerine, LeGates ve Hartman’in yazisinin gézden
gegirilmis halini (Bolim 9) yeniden basmamiza izin verdikle-
ri i¢cin minnet bor¢luyuz. Bu bdlimiin orijinali Urban Lawyer
31'de (1982) yer almaktadur.

Neil Smith ve Peter Williams
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ORTODOKS YAKLASIMA
ALTERNATIFLER:
TARTISMAYA DAVET

xS

Neil Smith ve Peter Williams

Tanimlar tizerine

“Mutenalastirma” [gentrification] teriminin ilk kez kullanil-
masindan bu yana 20 yili agkin bir siire gegti. Britanya’da or-
taya ¢ikan mutenalastirma kavraminin, popiiler bir terim ola-
rak, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki koklii sozlitklere alinmig
olmas: sasirtict ama 6nemli bir olaydi. 1982 yilinda yayinlanan
American Heritage sozliigiine gére mutenalastirma, “6zellikle
is¢i sinifinin yasadigi mahallelerdeki kéhnemis kentsel konutla-
rin orta ve st siniflar tarafindan yenilenmesidir.” Benzer sekil-
de, ondan iki y1l 6nce yayinlanmis Oxford American sozliigiinde
de mutenalagtirma séyle tanimlanmaktadir: “orta sinif ailelerin
kentsel alanlara taginmasi sonucunda konut degerlerinin yiik-
selmesi ve bunun sonucunda daha diigiik gelirli ailelerin bu
alanlardan siiriilmesi”.

Yeni bir siirece iliskin bu hayli spesifik tanimin ¢abucak
yerlesiklik kazanmas: dikkate deger bir durum. Bu da muh-
temelen, kent peyzajinda mutenalagtirmanin hizla gériiniir
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olmasindan ve adinin gerek akademi gevresi gerekse popiiler
yayinlarda fazlaca gegmesinden kaynaklaniyor. Bundan daha
dikkate deger bir bagka olgu daha var. Sinif analizi temelli yak-
lagimin yaygin olarak (19. yiizyi1ldan kalma ya da Eski Diinya
diizenine ait, modas1 ge¢mis) tarihsel ya da cografi bir anomali
olarak kabul edildigi bir toplumda ve dénemde, bu sozliikler-
deki tanimlar, hig tereddiit etmeden, mutenalastirmaya iliskin
sinif analizi temelli bir yaklagimi benimsemislerdir. Tanim
amagh bir gergeve olusturmak 6nemli olmali; ama belki hep-
sinden daha dikkate deger olani, siirecin kendisi hizla ilerler-
ken bu hayli yenilik¢i tanimlarin ¢oktan miadini1 doldurmusg
olabilecegidir.

Terminolojinin 6ne siirdiigii gibi, “mutenalastirma”, konut
piyasasinda isleyen bir siireci ifade eder. Is¢i sinifinin yasadign
metruk konut alanlarinin rehabilitasyonuyla, bir bolgenin orta
sinif mahallesine doniistiiriilmesi anlamina gelir.

Bu konuda yapilan ilk arastirmalarin ¢ogu, dogrudan ampi-
rik sorular iizerine odaklanmigtir: Siire¢ nerede gergeklesiyor?
Ne kadar yaygin? Mutenalagtiranlar kimlerdir? (Yaslari, irkla-
r1, gelir diizeyleri, yagam tarzlari, meslekleri nedir?) Bu ampirik
belgeleme, yeni gelisen bir siirece iligkin arastirmalarin ilk asa-
mas1 olarak kabul edilmigtir. Birka¢ istisna diginda, aragtirmala-
rin merkezinde, yerinden edilen is¢i sinifi degil, mutenalagtiran
orta sinif; yerinden edilenlerin magduriyeti ve nereye yerlesecek-
leri degil, mutenalastirilan mahalle yer aliyordu. Genelde nesnel
olsa da, ampirik nitelikteki bu ilk ¢alismalarin ¢ogu siiregle il-
gili, elestirellikten uzak, olumlayici bir analiz ortaya koyuyordu
ve Ozellikle Birlesik Devletler’de, popiiler ve bolgesel yayinlarda
hékim olan mutenalastirma yaklagimlarinin mali 6zendirme-
den bir farki yoktu. Nedenlerden ¢ok sonuglara odaklaniyorlar-
di; bu sebeple de nedenler sorgulanmaksizin kabul edilirken; so-
nuglar, birgoklar: tarafindan, kent merkezindeki bozulmaya tam
zamaninda bir miidahale olarak yiceltiliyordu ve bu alandaki
aragtirmalar da genellikle istatistiklerin gosterdigi egilimlere ve
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kamu politikalar: cercevesinde sunulan regetelere dayanan tah-
minlerden olusuyordu. Kuzey Amerika literatiiriinde bu ampi-
rik agama hala hakimiyetini korumaktadir (James 1977, Laska &
Spain 1980, Schill & Nathan 1983, Gale 1984).

Kokenleri Britanya’ya dayanan ikinci arastirma agamasi,
1970’lerin sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmalar, sonug-
lardan ziyade nedenlerin, istatiksel belgelerden ziyade kuramsal
analizlerin tizerinde durur. Bu agsama, mutenalastirmayi tekil ve
oncekinden bagimsiz bir siire¢ olarak degil, kentteki konut ve
kentsel arsa piyasalarini kapsayan daha genis bir resmin pargasi
olarak ele alma egiliminde olmustur. Baz1 yazarlar, mutenalas-
tirma fenomenini iskdnla ilgili kamu ve 6zel sektér politikalar:
cercevesinde ele almistir (Hamnett 1973, Williams 1976, 1978,
Kendig 1979). Bu da, mutenalastirmay: agiklamaya yénelik te-
orik ¢abalar1 daha 6teye tasiyarak (Smith 1979a, Berry 1980b,
Ley 1980) onu esitsiz gelisim ve kentsel mekén ve arsalarin bii-
yiuk c¢apli yeniden yapilandirilmasi baglamina oturtmustur
(Holcomb ve Beauregard 1981, Smith 1982, Anderson vd. 1983).
Bu ¢aligmalar, yakin ge¢miste, mutenalastirma yazininin kar-
silagtirmali ve elestirel bir degerlendirmesini sunan iki kitabin
(Hamnett 1984a, Rose 1984) olusmasina zemin hazirlamistir.
Bu son ¢alismalarin bazilari, teorik anlamda ampirik analizi
digsarida birakmak zorundalardi, ama simdilerde sarkag atildig1
noktadan geri hamle yapiyor ve bugiinkiiler yakin ge¢miste or-
taya ¢ikan teorik yaklagimlar1 da igine alarak, mutenalagtirma
siirecinin nedenlerini derinlemesine kavramamizi amaglayan
caligmalar olarak karsimiza gikiyorlar.

Mutenalagtirmaya iliskin gelistirilen tanimlara baktigimiz-
da, konut alanlarinin rehabilitasyonundan daha kapsamli bir
siirecle kars1 karsiya oldugumuz agiktir. Hatta 1970’lerin son-
larina dogru, yeniden gelisim demek yerine bu spesifik tami-
m1 kullanmak daha anlaml: olabilirdi; ancak siireg ilerledikge,
konut alanlarinin rehabilitasyonunun; ekonomik, toplumsal ve
mekénsal boyutlari olan gok daha katmanh bir yeniden yapilan-
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ma siirecinin yalnizca (ama fazla taninan ve fazlaca gz 6niinde)
bir yiizii oldugu daha iyi anlagilmaya baslandi. Aslinda, konut
alanlarinin mutenalastirilmasi; kentsel kiy1 alanlarinin, sanat ve
eglence yasamina uygun bicimde yeniden gelistirilmesi, merkez-
de kalan imalathanelerin kapanmasi, buralara otellerin, kongre
merkezlerinin ve sirket ofislerinin insa edilmesi ve buna ek ola-
rak modern ve “revagta” olan markalarin ve restoran zincirle-
rinin buralara gelmesiyle yakindan iligkilidir. Kent peyzajinda
ortaya ¢ikan tiim bu degisikliklerin altinda, ileri kapitalist top-
lumlarin kapsamli olarak yeniden bicimlendirilmesini iistlen-
mis belirli ekonomik, toplumsal ve politik giicler yatar: Burada
sanayinin yeniden yapilanmasi, Giretim sektdriinden hizmet sek-
toriine kayis ve bunun sonucunda sinif yapisindaki genel donii-
siim ile birlikte is¢i sinifinin da doniigiimi, devletin ve siyasal
ideolojilerin tiiketim ve hizmetlerin 6zellegtirilmesi yoniindeki
egilimi s6z konusudur. Mutenalastirma, bu toplumsal déniisii-
miin mekan {izerinde gozlemlenebilen bir bilesenidir. Cok hizli
gelisen bir siireg olarak mutenalastirmayi, indirgeyici tanimlarla
diisiinmeyi ve bu tanimlarin dar sinirlan iginde sikisarak kav-
ramaya ¢alismay1 bir kenara birakip, bu yeniden yapilanmanin
pargasi olan tliim siirecleri birlikte diisinmeye ve birbirinden ba-
gumsiz gibi gorlinen siiregler arasindaki baglantilari anlamaya
caligmaliy1z.

Tartismaya Davet

Sermaye ve sinif, bu derlemede sikca karsimiza ¢ikan kav-
ramlardir. Biitlin yazarlar farkli sekillerde olsa da, mutenalas-
tirmanin nedenlerini ve sonuglarini anlamak amaciyla sermaye
ve sinif kavramlarina bagvurur. Bu, ¢ok genel diizeyde ortak bir
bakis a¢isina, yukarida bahsedilen ampirist gelenegin tam tersi
bir bakis agisina isaret etse de, okuyucu bu derlemedeki yazarlar
arasinda (agik ve ortili) temel anlagmazliklar ve tartigmalar ol-
dugunu hemen anlayacaktir. Bunu, bugiin mutenalastirma tize-
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rindeki arastirmalari ilerletmenin en iyi yolu olarak gériiyoruz.
Ampirist gelenegin kisirhig: kadar, daha soyut kavramsal ana-
lizlerin sinirlar: da agiktir. Bugiin her seyden ¢ok, mutenalas-
tirma tartigmalarindaki kuramsal sorunlarin ifade edilmesi ve
agikliga kavusturulmasina ihtiyag vardir. Bu derleme, bu siirece
onden bir katk: olmasi amaciyla sunulmaktadir.

Ileriki sayfalarda gegen tartigmalar: ve farkliliklari, bagliklar
halinde siralamak pek kolay degil. Sadece bazi1 tartigma gerekge-
leri ¢cok daha net. Bununla birlikte, bu kapsamdaki baglica tartis-
ma konularina burada yer vermenin yararli olacagini diisiiniiyo-
ruz. Bu ¢ercevede tespit edilen bes madde ise s6yle:

a) Titketim temelli yaklagima kars: tiretim temelli yaklagim.

b) “Sanayi sonras1” kentin ortaya ¢ikis1.

¢) Mutenalagtirma siirecinde bireysel aktérler kargisinda toplum-
sal yapinin 6nemi.

d) “Yeni bir orta sinif” mi ortaya ¢ikt1 ve rold nedir?

e) Mutenalagtirmanin bugiinkii ve gelecekteki etkileri nedir?

Bu sorularin birbiriyle yakindan iligkili oldugu ve bir biitiin
olarak ele alindiklarinda yanitlarinin da birbiriyle agik¢a bag-
lantili oldugu agiktir. Ornegin; titketime bagh agiklamalarin
tizerinde duran biri, muhtemelen sonraki bazi sorunlara da yine
ayn1 bakis agistyla bakmay1 isteyecektir. Biiyiik resme bakma-
dan 6nce bu sorunlari sirastyla inceleyelim.

Tiiketim temelli yaklasima karsi iiretim temelli yaklasim

Ampirist gelenekte sorgusuz sualsiz kabul edilen yaklagimlar
cogunlukla tiketime bagh yaklagimlardi (6rn. Laska ve Spain
1980). Bu yaklagimlar; yasam tarzi degisikliklerini, tercihleri ve
basit demografik degisimler gibi gesitli unsurlari birbirinden ya-
litarak ele aliyordu. Tiiketim temelli agiklamalarin altinda yatan
varsayim, arsa ve konut piyasalarinda belirleyici unsur olarak
titketiciyi 6ngoéren varsayimdi; bu da, kentteki degisimi, orta s1-
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nifin belirli kesimlerinin tiiketim tercihlerindeki degigiklikler-
le iliskilendiriyordu. Baz1 yazarlar, buna karsi, kent peyzajinin
bi¢imlenmesinde tiiketicilerden ziyade kurumsal aktérlerin ve
sermayenin rolii tizerinde durmuslardir. Bu bakis agisina gore,
mutenalastirma, belirli arsalarin kullanimi i¢in 6zel ve kamusal
sermaye yatirimindan, kullanim ve yatirim yoluyla yaratilan de-
valilasyondan ve bu sekilde yaratilan karli yeniden yatirim fir-
satindan dogar. '

Ampirist gelenek, basite indirgenmis bir tiiketim temelli tezi
destekler gériinenlerin 6tesindeki yaklasimlari ciddi bigimde ele
almasa da; mutenalastirmay1 daha genis bir toplumsal, demog-
rafik ve kiltiirel degisim cergevesine yerlestirirken tiiketime
belli bir 6ncelik veren daha nitelikli baska bir tez gelistirilmistir.
Bu tez, ¢ogunlukla aile yapisindaki degisikliklere, kadinlarin
emek giicline katilimindaki artisa ve egitimli orta sinifin genis-
lemesine iligkin analizleri icermektedir. Buradan hareketle, 3.
Boliim’de Beauregard, iiretim temelli ve tiiketim temelli cesitli
etkenleri ele aliyor; ancak bir aciklamanin, mutenalastiranlarin
bir toplumsal grup olarak ortaya ¢ikisini anlatarak baglamasi ge-
rektigine vurgu yapiyor. Diger yandan, 2. Bolim’de Smith, ilk
olarak, mutenalastiritan konutlarin (pahalanma potansiyeli ta-
siyan arsalardaki gorece ucuz konutlar) belirli cografi alanlarda
ortaya ¢ikisinin {izerinde duruyor...

Bu tartigmanin unsurlari diger boliimlerde de kargimiza ¢i-
kacak ama buradaki belki en 6nemli nokta sudur: Farklilastirici
vurgular: ne olursa olsun; bunlarin ¢ok azi, sadece tiretim ya
da sadece tiiketim temelli bir tez icermektedir. Smith, tiiketim
temelli gliglerin 6nemini ana hatlariyla belirtmeye ¢alisiyor;
Beauregardin tezinin merkezini ise iiretim temelli diigiince-
ler olusturuyor. Diger yazarlarin ¢ogu da bu iki bakis agisint
dengelemeye galisiyorlar. Burada sunulan diistinceler kuskusuz
nihai degildir ama son bes yilda bile zemini hizla degismekte
olan bir tartismaya bir katk: olarak goriilmelidir.
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“Sanayi sonrast” kentin ortaya ¢ikis

Kent peyzajinda mutelanagtirmanin ortaya ¢ikmasi, bazi
kuramcilar tarafindan sézde “sanayi sonrasi toplum™un ortaya
¢ikmasina baglanir. Ozellikle David Ley, bu tespite, mutenalas-
tirmay1 ve ¢agdas kentin yeniden yapilanmasini, agik¢a, Daniel
Bell’in sanayi sonras: toplum olarak isimlendirdigi toplumun
belirleyici bir niteligi olarak ele alarak ulagmistir (Bell 1973,
Sternlieb ve Hughes 1976, Ley 1980, 1982a). Bell, Bat1 toplumu-
nun toplumsal, iktisadi ve siyasal yapisindaki mevcut degisik-
liklere bakarak, gelecek hakkinda bir varsayimda bulunmaya ve
bu tarihsel gelisimi sanayi sonrast toplumun ortaya ¢ikisi ola-
rak dzetlemeye calismistir. Bell’e gore, endiistriyel iiretimin ve
istihdamin diisiigii ve bilgi yonelimli istihdam ile birlikte s6zde
hizmet sektériiniin hizla biiyiimesi ise bu daha genis ¢apli bu
déniisiimiin sadece bir boyutudur. Kent baglaminda Ley, sana-
yi sonrasi toplumun gelismesiyle birlikte kentsel arsalarin farkli
kullanimlara tahsis edilmesinin arkasinda yatan gerekgenin de-
gistigini one sirmistiir. Oncelikler tersine dénmiistiir; sanayi
kentinde arsalarin tahsisinde tiretim amagh kullanim ne kadar
onemli olursa olsun, bugiin daha agir basar hale gelen; siyasal
giiclerin yani sira titketim unsurlari, zevk ve belli estetiklerdir.
Mutenalagtirma, belirli bir tiiketim tercihinin iiriinii olmasinin
yani sira kentsel gelisimde tarihsel agidan yeni bir evreyi ve tii-
ketimin iiretime 6nceligini gosterir. Ley’e gore mutenalastirma,
reform politikacilarinin yerlesik ¢ikarlar tizerindeki zaferini ve
bir “reform peyzajinin” ingasini da gosterir.

Bell’in ¢alismasi, kismen, Marksist kuramcilarin 6ne sirdii-
gii toplumsal gelismeye iliskin tarihsel degerlendirmeye bir al-
ternatif sunma isteginden dogmustur. Bu, ayni1 sekilde, “sanayi
sonrasi kent” tezinin savunuculari i¢in de gegerlidir. Bu sekilde,
bu tez hakkindaki tartigma, tretim temelli ve tiikketim temelli
agiklamalarla yakindan iligkilidir. Marksist yazarlar, kent pey-
zajinin bigimlenmesi konusunda tretim temelli agiklamalar: ve
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bunda gerek 6zel sermaye gerek kamu sermayesinin rolinu vur-
gulama egilimindedir. Boylece, Walker ve Greenberg (1982a, b),
ileri kapitalist toplumlarda gérulen ve “sanayi sonrasi” tezinde
de ifade edilen somut degisikliklerin, ylzeysel ve yanlis yorum-
lanmasina dikkat cekerek, reform hareketlerinin islevselligine
ve sermayenin yeni tiketim etigine vurgu yapiyorlar. Sayer’den
(1982) sonra, “sanayi sonrasi kent”i kaotik bir kavram olarak ni-
telendiriyorlar. Bu kitapta, “sanayi sonrasi kent” tezinin unsur-
larinin 6ne surialdigu Cybriwsky, Ley ve Western’e (6. Bolim)
ve Jager’e (5. Bolim) ait bélimlerde bu tartismaya yer veriliyor.
2. Bolim’de ve Hamnett ile Randolph’a ait 7. Bdlim’de, kentsel
yeniden yapilanmada sermaye yatiriminin énemine odaklanili-
yor ve sermayenin aldi§i degisen bicimler mutenalastirma bag-
laminda degerlendiriliyor.

Mutenalastirma siirecinde bireysel aktdrler karsisinda

toplumsal yapinin énemi

Buradaki argimanlar dogrudan ginimizin 6ne ¢ikan me-
selesi olan “yapi ve aktdr” arasindaki iliskiye baglaniyor. 1980’le-
rin baslarinda, bir¢cok sosyal bilimci, cogunlukla Anthony
Giddens’in calismalarindan yararlanarak toplumsal meseleleri
“toplum ve aktdr” (Giddens 1981) acisindan incelemistir. Bu egi-
lim de, kismen Marksist kuramlara ve ayrica liberal siyasal an-
layisa tepki olarak ortaya ¢ikmis ve kabul gérmiustir. Giddens;
Marx, Weber ve Durkheim’in karmasik ve her zaman da tutarl
olmayan bir karisimini sunmaya calismistir ama pratikte, daha
¢ok yavan bir calisma ortaya koymustur. Marksist kuram, top-
lumsal degisim Gzerine yapisal agciklamalara ¢cok bagh gorilsey-
di ve hatta zaman zaman yapisalcilikla es tutulsaydi (Duncan
ve Ley 1982), liberal siyasal kuramin da, bireylerin eylemine ve
davranisina ¢ok baglh oldugu disindalurdi. Basitge soylemek ge-
rekirse, yapi ve aktér paradigmasi; toplumsal eyleme ydn veren
ve ket vuran sosyal yapilarin varhgi kesin olsa da, toplumsal ey-
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lemleri gergeklestirenin, boylece sosyal yapilari olusturanin ve
degistirenin bireyler oldugunu varsayar.

Yap: ve aktor tartigmasi daha yeni baglamaktadir. Arastirma
i¢in gegerli yeni bir ¢erceve mi, yoksa iki uzlasmaz gelenegi bii-
tiinlestirmek i¢in basarisiz bir girisim mi oldugu heniiz agik de-
gildir. Bu kitapta yap1 ve aktor gergevesinin unsurlarini ele alan
ii¢ yaz1 sunuyoruz. Ismen, Boliim 3 ve 4’te sirasiyla Beauregard
ve Williams mutenalagtirma siirecinin karmagikliklarini degi-
sen bir toplumsal ve iktisadi ¢evreye kars: gesitli tepkiler dizisi
olarak ele almaya ¢aligmistir. Cybriwsky, Ley ve Western’e ait
béliim bu fikirleri baz1 agilardan uygulamaya koyar. Yazarlar,
mutenalagtirmay1 daha genis toplumsal nedenlere bagl olarak
goriirler ama bireysel ve grupsal aktérlere agirlik verir ve bunlar
Philadelphia ve Vancouver’daki mahalleler tizerine karsilagtir-
mali bir ¢alismada harmanlamaya ¢alisirlar.

“Yeni bir orta sinif” m1 ortaya ¢ikt: ve rolii nedir?

Mutenalagtirma, yaygin bir bicimde varsayilan yeni bir orta
sinifin ortaya ¢ikisi ile 6zdeslestirilir ¢iinki siireg gogunlukla
“yeni geng profesyoneller” tarafindan sik sik ziyaret edilen son
moda restoranlarin, butiklerin, kuliiplerin, dinlence, eglence
ve aligveris merkezlerinin belirli noktalara toplanmasini bera-
berinde getirir. “Yeni orta sinif” meselesi, sol ¢evrelerde yaygin
bigimde tartigilmaktadir. Kapitalist toplumun sinif yapisi1 20.
yuzyil boyunca degismistir ve bu durum yeni sinif yapisinda sa-
yisiz formiilasyona yol agmistir (Walker 1979). Barbara ve John
Ehrenreich (1979) yeni bir profesyonel-yonetici sinifin iggi sini-
fin1 ve yonetici sinifin1 ¢ok daha kiigiik nislere ittigini one si-
rerken, Eric Olin Wright (1979) “karsit sinif iliskileri” hakkinda
tartigmayi tercih eder. Bu diizeydeki tartisma herhangi bir degi-
sikligin olup olmadigindan ziyade, degisen sinif yapisinin nite-
ligi ve bazi durumlarda bu degisikliklerin geleneksel sinif fark-
lilig1 ve sinif miicadelesi anlayislar: tizerindeki etkileri hakkin-
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dadir. Boylece, Callinicos (1983) hizmet ve yonetim alanlarinda
beyaz yakalilarin istihdaminda kesin bir artis olmasina ragmen,
bu yeni ¢alisanlarin gogunun da ig¢i sinifi olarak degerlendiril-
digini; kesinlikle mavi yakali olmasalar bile ticret karsiliginda
emek giilerini satmak zorunda olduklarini géstermeye ¢alisir.

Bir¢ok bolimde bu konuya deginilir ama belki en agik ve
yenilikgi yazi, yeni orta sinifin ve onlarin toplumsal nislerinin
gelisimini mutenalastirilmis konutlarin mimarisi zerinden
okumaya ¢aligan Jager’in yazisidir. Bu yazi, mutenalagtirma-
nin sinif temelli estetige ve mutenalastirmanin kendisinin yeni
orta sinifin toplumsal a¢idan ingasina nasil katkida bulundu-
guna iligkin orijinal bir yorumdur. Jager, metropol élgeginden
ziyade mimariye odaklansa da, bu yazida Ley’in bir reform
peyzaji ile ilgili savlariyla agikea iligkili kistmlar vardir. Bu
tema mutenalagtirmayn, ileri kapitalist toplumlarda sinif yapi-
sinin yeniden ingasini yansitan ve giiglendiren, sinifa bagh bir
stireg olarak ele almaya bagvuran Williams (4. B6liim) tarafin-
dan da gelistirilmistir.

Bu tartismanin hatlari heniiz iyice belirlenmemigse de, tartis-
manin ¢ikarimlari 6nemlidir. Callinicos’un biiyitk ama doniis-
tiritlmis bir ig¢i sinifini gordagi yerde, André Gorz (1982) “sa-
nayi sonrasi sosyalizminin” kaynaklarini gorerek “ig¢i sinifina
veda” etmistir. “Sanayi sonrasi sosyalizmi” Gorz'un kitabinin’
alt bagligidir ve bu “yeni orta sinif” sav1 ile daha 6nce s6zii edilen
sanayi sonrasi ile iliskili sav arasindaki baglantilar1 hemen agik-
lar. Bu tartigmanin 6nemi ¢agdas toplumun simif anatomisini
anlamaya ¢caligmamizin yani sira kapsamli toplumsal degisime
yonelik eylemlerin ancak toplumun ve toplumsal giiglerin degi-
siklik yaratabileceginin dogru sekilde anlagilmasina dayandig:
takdirde bagarili olabilmesidir. Mutenalagtirma baglaminda, bu
tartigmanin normatif oldugu agiktir. Birinin siireci desteklemesi
veya siirece karsi ¢itkmasi, diger unsurlarin yani sira sunif yapi-
lanmalarini nasil gordiigiine baghdir. Mutenalagtirmaya kars:

1  André Gorz, Adieux aux prolétariat: audela du socialisme (Paris: Galiée, 1980)
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¢ikiliyorsa, topluluk aktivizmi kime karsidir ve kimi harekete
gecirmesi amaglanmaktadir? Bu derlemenin yazarlar ¢ogun-
lukla mutenalastirmaya karsidir ama kars1 ¢ikma stratejisi ve
taktikleri hakkinda ¢ok az sav vardir veya hi¢ yoktur. Bu sorular,

sonraki cesitli boliimlerde ele alinmis olsa da varligini stirdiiriir
ve tartismaya agiktur.

Yerinden etmenin bugiinkii ve gelecekteki etkileri nedir?

Sternlieb ve Ford (1979: 97) mutenalagtirma hakkindaki tu-
tucu bakis agisin1 yansitarak “gerileyen bir kentte daha az avan-
tajli vatandaslarin yerinden edilme sorunlarinin nispeten az” ol-
dugunu ileri siirerler. Bu ayni zamanda Birlesik Devletler Konut
ve Kent Gelistirme Dairesinin resmi beyanidir, (1979; ayrica
bakiniz: Hartman 1979; Sumka 1979) ama ne kadar tutucu veya
geleneksel olsa da bu iddia verilerle nadiren desteklenmistir.
Buradaki temel goriise gore, mutenalastirma énceki bozulma-
nin kiigiik 6lcekli ama hog karsilanan bir sekilde tersine dondii-
riilmesidir; bu bozulma, terk etme seklinde devam eder ve yer
degistirmenin bitylik bir kismindan sorumludur.

8. ve 9. Boliim mutenalagtirmanin ve igerdigi yer degistir-
menin 6nemi veya daha dogrusu énemsizligine yonelik bu or-
todoks yaklasima karg1 ¢ikiyor. Peter Marcuse, terk etmenin ve
mutenalastirmanin ayri siiregler olmanin dtesinde, kentsel arsa
piyasalarinda tek bir iktisadi doniigiimiin pargasi oldugunu ve
yer degistirmenin terk etmeden veya mutenalagtirmadan kay-
naklandigina bakilmaksizin, sonucun yerinden edilen isci sini-
findan insanlar agisindan ayn1 oldugunu gésteriyor. New York
City'deki yer degistirmenin yillik boyutuyla ilgili varsayimsal
tahminlerde bulunuyor. Sonraki boliimde, LeGates ve Hartman
Birlesik Devletler’de mutenalastirmaya bagli yer degistirmenin
boyutunun titiz bir ampirik kanitini ortaya koyuyorlar. Bu bé-
limde, mutenalastirmanin is¢i sinifi tizerindeki etkileri hakkin-
daki bilgileri iceren en kapsamli aragtirmalardan biri anlatilir.
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Derlemedeki son yazi gelecege y6nelik ve bu yazida daha
¢ok siirecin muhtemelen ne kadar siirecegi ve kapsaml olaca-
g1 degerlendiriliyor. Bu ihtiyath tahmin galismasi, aksi takdirde
degismeyecek bir gelecege iliskin, mevcut ampirik verilere da-
yanarak nicel bir tahmin ortaya koymamaktadir. Onun yerine,
gelecege bakisimiz, 6nceki béliimlerde bahsi gegen giiglerin, ne-
denlerin ve aktorlerin niceliksel analizine dayandirmaya ¢alisi-
yoruz. Ayrica, mutenalastirmayi ve kentsel yeniden yap11annia~
yy; iktisadi kriz, yeni bir uluslararasi is boliimi, sanayisizlesme,
kentin degisen islevi, devietin rolii, degisen siyasi arena ve ben-
zerlerini igeren daha genis bir uluslararasi ve cografi baglamda
ele almaya ¢alisiyoruz. Son olarak, agik¢a mutenalastirmaya kar-
s1 stratejiler ve taktikler konusunu ele aliyoruz.

Tartigma ve fikir ayriliklarina iliskin bu 6zlii arastirma, ge-
rektigince kisadir ve agir1 basitlestirilmistir. Ileride bu meselele-
rin bazilarina karsi ¢ikacak arastirmalari tesvik etmek igin fark-
hliklarin éizerinde durmak istiyoruz; ancak mevcut tartismanin
tamamini kapsamli bir sekilde ele almaya ¢alismiyoruz. Bu yiiz-
den, mutenalastirmanin banliyolerden kente doniis hareketini
yansittig) iddiasina hi¢ deginmedik. $u an bununla ilgili veriler
yeterlidir ve kente doniis hareketi fikri sadece popiiler yayinlarda
varhigini siirdiiriir. Az gok goriilebilecegi gibi, bu tartigmalarin
otesinde kent merkezindeki ve kent igindeki degisiklikler hak-
kinda baz1 savlara da yer verilmistir ve simdi buna déniiyoruz.

Toplum ve Mekan

Geleneksel 20. yiizyil kent teorisinde, genel olarak, kentsel
siirecin ve bi¢imin mekansal ve toplumsal boyutlar1 arasinda
kat1 bir ayrim vardur. iste siire¢ ile bi¢im arasindaki bu ayrim,
toplumsal ile mekénsal arasindaki ayrimi agiklar. Bu normun
bir istisnas1 Park, Burgess ve digerlerinin insan ekolojisi gelene-
giyle ortaya ¢ikmistir. Bu gelenege gore, insanlarin kentsel alan-
lardaki yerlesim oriintiileri ancak biyoloji ve ekolojiden 6diing
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alinan kavramlardan ve siireglerden yola ¢ikilarak anlagilabilir.
Bu natiiralist analojinin kuramsal gerekgesi hi¢bir zaman agik
olmamistir ve bu gelenek ge¢mise bakildiginda ne kadar kus-
kulu goziikse de taraftarlar1 mekani ve toplumu uzlagtirma giri-
simlerinde bulunuyorlard: (Park 1936).

1950’lerde ve 1960’larda bagka bir gelenek ortaya ¢ikti. Daha
sonra mekansal iktisat veya bélge bilimi olarak adlandirilan
bu gelenekte, bazi arastirmacilar neoklasik iktisat teorisini
“mekansallastirmaya” ve boylece genel olarak kentsel arsa piya-
sasina, is yerlerine ulagimina, konut piyasasinin mekénsal yapi-
sina ve genel olarak konum teorisine iligkin bir analiz gelistir-
meye ¢alismiglardir (Isard 1956, Alonso 1960, Muth 1961, Kain
1962).! Ancak bu yaklasimin yetersizlikleri daha sonra agiga
¢ikmustir. Birincisi, temel teori kesinlikle mekéansal degildir ve
uygulanmasi ancak ¢ok genel mekansal fikirler verebilir. Bolge
biliminin ortaya ¢ikmasiyla toplum ve mekin ayni arenaya ta-
sinmistir ama temel neoklasik varsayimlar sorgulanmadig i¢in
entegrasyon diizeyi minimumdur. Ikincisi, 1960’larin toplumsal
ve siyasal ayaklanmalar1 en azindan kentsel 6lcekte sadece ik-
tisadi bir konum teorisinin darligini canli bir bi¢imde goster-
mistir. 1960’lar beyaz go¢liniin roliine, devlet tarafindan finanse
edilen ve planlanan kentsel yenileme ve konut politikalarina,
siyahlarin yasadigi mahallelerinin tahribatina ve benzerlerine
dikkat ¢cekmistir.

Ugiinciisii ve en énemlisi, ancak sadece yiikselen sanayi ka-
pitalizmi déneminde gegerli olan ezeli birtakim iktisadi katego-
riler olarak degerlendirmeler yapan neoklasik analiz tarih digi-
dir. Bu yiizden, sadece en belirgin 6rnegi ele almak gerekirse,
Alonso (1960) kentsel arsa piyasas: teorisinde 20. yiizyilin sonla-
rinda Londra ve Boston’in yani sira 19. yiizyilda Manchester ve
Chicago’nun mekansal yapisini agiklar. Bu, Chicago Okulu tara-
findan ampirik bulgularla gelistirilen es merkezli halka modeli
i¢in uygun bir agiklamadir. Neoklasik gelenek, mutenalastirma-
nin ortaya ¢ikmasi ve bu ampirik 6riintiiniin yakin zamanda
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tersine ¢evrilmeye baslamasi konusunda ¢ikmaza diigmiistiir.
Bu kentsel arsa piyasasi analizi, ancak teorinin inanilirhgini
zorlayan analitik ¢arpitmalarla (6rnek olarak bakiniz: Schill
ve Nathan 1983) kentsel mekanin giiniimiizdeki yeniden yapi-
lanmasini agiklayacak hale getirilebilir (Smith 1982, Hamnett
1984a, Williams 1984a).

Boylece neoklasik yaklasimin basarisizligi toplumun ve
mekanin biitiinlestirilmesine iligkin daha dogrudan bir aras-
tirmaya (Harvey 1973) yol a¢mustir. 1960’larin toplumsal
ayaklanmalariyla ilgili olarak da, bu aragtirmanin odag bi-
yiikk oranda sola taginmigtir. Arastirmacilar, ancak toplumun
isleyis ve gelisme seklini anladigimiz takdirde kentsel alan-
larini olusturma seklini kavrayabilecegimiz diisiincesiyle, bir
tiir ¢agdas toplum teorisi arayis:1 iginde genis bir literatiir in-
celemesi yapmuslardir. Ancak birka¢: disiinsel yolculugunu
Marx’a kadar tamamlarken, birgoklar: yolu yarida birakmustir.
Marx’in kapitalist toplum teorisi, mekén ile toplumun daha ya-
kindan biitiinlesmesi imkanini sunarak, bazi arastirmacilarin
mutenalastirmayi kapitalizm cografyasinin bir boyutu olarak
incelemesine olanak saglar.

Uygun bir toplum teorisi aragtirmasi icin Marksist bir varis
noktasi gerekli degildir. Yukaridaki tartismadan gordigiimiiz
gibi, bazi1 yazarlar sanayi sonras: toplum teorisini destekler, ba-
zilar1 kurumsal bir yaklagimi veya kent isletmeciligini tercih
ederken, digerleri yakin zamanda bir aktor-yap: ¢ercevesinde
uzlasmistir. Ancak, toplumsal teorinin durumuna bakmak-
s1zin, tiim bu arastirmacilar simdiye kadar mevcut olandan
daha geligkin bir mekan ve toplum biitiinlegtirmesi tasarlama-
ya ¢aligmistir. Bu yiizden, mutenalastirmanin -ne kadar ilging
olursa olsun, yalitilmis bir olgu olmanin 6tesinde- daha derin
toplumsal siireglerin ve toplumsal degisimin kent peyzajindaki
ifadesi oldugu gorustinde fikir birligindedirler. Ayrica, mute-
nalastirmanin kente iligkin mekansal bir siire¢ olarak, top-
lumsal kararlilia ve sinif farklilagmasina katkida bulundugu
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goriisinde de muhtemelen fikir birligindedirler. Bu kitaptaki
acik tartigmalar ve fikir aykiriliklari, bu goériis birliginin teme-
linden baslar.

Bu kitabin i¢erigini ve dogrultusunu ozetledik. $imdi diize-
nini kisaca gézden ge¢irelim. Girig boliimiinde mutenalagtir-
mayla ilgili tartigmalar1 degerlendirerek basladik ve bes baglik
altinda temel tezlere; tiiketime kars1 tiretim, sanayi sonrasi kent,
yap1 ve aktdr, yeni orta sinif, mutenalastirmanin etkileri ve ge-
lecegine dikkat ¢ektik. Bu tezleri degerlendirirken, bu kitaptaki
katkilarini belirterek, katkida bulunanlarin arasindaki gerilim-
leri ve fikir ayriliklarini ortaya koyduk. Bu farkliliklar: ortaya
¢ikarmay1 ve onlari ¢ozebilecek tartigmay: baglatmay1 isterken,
hepsinin ayni gekilde basit ampirik aragtirmay: reddettigini
vurgulamak da isteriz.

Girig boélimi, okuyucuyu kitabin igerigine hazirliyor.
Katkilar, genel olarak kuramsal tezin iizerinde duran béliimler-
den ampirik kanita daha fazla agirlik veren boliimlere dogru bir
sirayla diizenlenmigtir. Ancak, boliimler arasinda sinirlar belir-
sizdir ve her bir bolim gerek kuramsal gerek ampirik tartisma-
lara buyiik 6lciide katkida bulunur.

Genel olarak Amerika Birlesik Devletleri en ¢ok ilgiyi gorir
ama Avustralya, Britanya ve Kanada ile ilgili dogrudan katkila-
rin yani sira ¢ogu boliimiin kapsami uluslararasidir. Bu durum
ve kurama gosterilen asil ilgi, bir béliimde agilan ve bir bagka-
sinda ele alinip gelistirilen konularla yapilan katkilarin son de-
rece tamamlayici oldugu anlamina geliyor. Yazilarin her birinin
bagimsizca yazilmig oldugunu ve fikir ayriliklar1 ve anlagsmaz-
liklarda higbir diizeltme girisiminde bulunmadigimiz: vurgula-
mamiz gerekir.

Kitap, ¢aligmay: yayina hazirlayanlarin “kentsel ronesans”
ideolojisinden kentsel yeniden yapilanma gergekligine giden
yola agiklik getirmesini amagladigimiz bir yazis: ile sonlani-
yor. Mutenalastirmanin geleceginin bu sekilde derinlemesine
degerlendirilmesinin amaci, tiim yazarlarin bu siirecin etkisi
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hakkindaki endisesi tizerinde durmaktir. Kuramsal ve ampirik
tezler, temelde zay1f bir sekilde gelistirilmis olsalar bile kesin-
likle ¢ok 6nemlidir ama mutenalagtirmanin toplumsal, iktisadi
ve siyasal sonuglar: da bir o kadar 6nemlidir. Bu son yazida po-
litikay1 yeniden 6n plana ¢ikaran meseleleri tartismay1 amag-
liyoruz.

Not

1 Neoklasik gelenek ve insan ekolojisi geleneginin yani sira daha sonraki Marksist
gelenege yer verilen bu yazilarin bazilar1 Robert Lake tarafindan diizenlenen
¢ok faydali bir kitapta yeniden basilmigtir (1983).
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Neil Smith

Frederick Jackson Turner (1958 basimz), 1893 yilinda kaleme
aldi1g1 “Amerika tarihinde sinirin 6nemi” hakkinda yeni ufuklar
acan makalesinde g6yle yazmigtir:

Amerika’nin gelisimi, yalniz tek bir ¢izgi boyunca ilerlemez,
0, devamli ilerleyen bir sinir ¢izgisi iizerinde, ilkel kosullara
doniiglerden ve doniis yaptigi o alandaki yeni gelismelerden
olusur. Amerika’'nin toplumsal gelisimi sinirda stirekli yeniden
baglamaktadir... Bu ilerlemede sinir, dalganin dig kenaridir:
barbarlik ile uygarligin bulusma noktas:... Uygarhigin sinirlari
her zamankinden ¢ok artarak yabanilhga niifuz etmistir.

Turner’a gore, sinirin genislemesinin, yabanilhgin ve barbar-
lig1n geriye itilmesinin amaci, asi ve ig birligine a¢ik olmayan bir
dogadan, yasamaya elverisli bir alan yaratmakti. Bu, sadece bir
mekansal genisleme siirecini ve fiziksel diinyanin agamali ola-
rak ehlilestirilmesini igermez. Sinir gelistirilirken bunlar kesin-
likle ger¢eklestirilmisti ama Turner’a gére Amerika’nin ulusal
karakterinin benzersizligini belirleyen, bunlarin yani sira esas
olarak deneyimdir. Dis kenarlarin saglam &énciler tarafindan
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genisletilmesi Amerika devletine yeni araziler katmakla kalma-
mis, Amerika’nin demokratik idealinin damarlarina da taze kan
eklemistir. Doganin fethinde batiya dogru her yeni dalga, insan
dogasinin demokratiklestirilmesinde doguya dogru sok dalga-
lar1 géndermistir.

20. yuzy1l boyunca, yabanillik ve sinir imgeleri Batrnin diiz-
liikleri, daglar1 ve ormanlarindan ¢ok; tiim iilkenin, dzellikle de
Dogunun kentleri i¢in kullanilmistir. Banliylesme deneyimi-
nin parcasi olarak, 20. yiizyi1lda Amerikan kenti beyaz orta simif
tarafindan bir kentsel barbarlik olarak gériilmeye baslamistir;
bu kent hastalifin ve sugun, tehlikenin ve diizensizligin habi-
tatiydi ve birgoklar i¢in hala 6yledir (Warner 1972). Bunlar as-
linda 1950’lerde ve 1960’larda kentsel “bozulma” ve “gerileme”,
kent i¢cinde “toplumsal hastalik”, kentsel yasamin “patolojisi’
kisacasi, “cehennemlik kent” (Banfield 1968) tizerine odaklanan
kent kuramcilar: tarafindan agiklanan esas korkulardi. Kent
bir yabana ya da daha kotiisii vahsi dogaya doniisiirdii (Long
1971, Sternlieb 1971; ayrica bakiniz: Castells 1976a). Bu, haber
yayin organlarindan veya sosyal bilim kuramlarindan ¢ok daha
canli bir sekilde Hollywood un Bat: Yakasinin Hikdyesi ve King
Kong'tan Savas¢ilar’a kadar basli bagina bir tiir olan “kentte vah-
si doga” odakli yapimlarda siirekli islenen bir temadir.

Kentgilik karsitligi, Amerikan kiiltiiriinde baskin bir konu ol-
mustur. Yabanilligin en ilkel deneyimine benzer bir sekilde, son
20 y1lda korkudan romantizme gegis ve kent goériintiisiinde yaba-
nilliktan sinira dogru bir ilerleme gériilmistiir. Cotton Mather
ve 17. yiizyil Yeni Ingiltere’sinin Puritanlari, bas edilemez bir ca-
navar, tehlikeli bir yaban olarak gérdiikleri ormandan korkmus-
tur ama ormanin insan emegiyle hi¢ durmadan ehlilestirilmesi
ve donistiiriilmesiyle, Turnerin gérece yumusak sinirlari agik
bi¢imde Mather’in canavar ormaninin yerini alir. Burada “sinir”
ile iliskilendirilen bir iyimserlik ve genisleme beklentisi vardir;
fetih devam ederken yaban sinira déniisiir. Boylece, 20. ylizyl
Amerikan kentinde kentsel yaban goriintiisiiniin yerini kentsel
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sinir goriintlisii almistir. Bu déniigiim, kentsel yenilemenin ko-
kenlerine kadar uzanabilir (6zellikle bakiniz: Abrams 1965) ama
kentsel yenilemenin sonucunda miistakil konutlarin rehabilitas-
yonunun moda haline gelmesiyle son yirmi yil i¢inde daha da
yogunlagmistir. Mutenalastirmanin dili, sinir imgesine agik¢a
atifta bulunur: Kent 6nciileri, alternatif yasam énciileri ve kent
kovboylar: kent sinirinin yeni halk kahramanlaridir.

Turner’in Amerika yerlilerinin varligini tanimasi ama onlara
barbar yabanilligin bir pargasi olarak yer vermesi gibi, ¢cagdas
kentsel sinir goriintiisiinde, kent igindeki mevcut niifus dolayli
olarak fiziksel ¢evrelerinin dogal bir 6gesidir. Bu yiizden, “kent
onciisii” kavrami heniiz meskéin olmayan bir kent izlenimi bi-
raktig1 i¢in “6nci” kadar kibirli bir kavramdir: Yerliler gibi,
kentteki ¢agdas is¢i sinifi da yeterince toplumsal gériillmez, sa-
dece fiziksel gevrenin bir parcasi olarak goriiliir. Turner siniri
“barbarlik ile uygarligin bulusma noktas1” olarak nitelerken bu
konuda agikt1 ve bugiin mutenalastirmanin sinirla ilgili dagar-
c181 bu kadar agik olmasa da kent i¢indeki niifusu hemen hemen
ayn1 yaklasimla ele alir (Stratton 1977).

Bu kosutluk daha da ileri gider. Turner’a gore, sinir ¢izgisi-
nin cografi olarak batiya dogru ilerlemesi ulusalci ruhun olus-
turulmasiyla ilgilidir. Esit diizeyde bir manevi beklenti de, mu-
tenalagtirmay: bir Amerikan kent rénesansinin 6n adimi olarak
gosteren 6zendirmede kendini gosterir; en u¢ senaryoda, yeni
kent onciilerinden ulusalc ruh igin eskilerin yaptiklarini yap-
malar1 beklenir: Bizi eski diinyanin sorunlarinin geride kaldig1
yeni bir diinyaya ulagtirmasi. Resmi bir yayinda ifade edildigi
gibi, mutenalagtirmanin ge¢mige atifta bulunmasinin temelinde
“Vietnam, Watergate, enerji krizi, kirlilik, enflasyon, yiiksek faiz
oranlari ve son yillarin benzeri tiirde hiisranlar1 yiiziinden geg-
misteki basarilar1 yeniden yasamaya duyulan psikolojik ihtiya¢”
vardir (Tarihi Koruma Danigma Konseyi, 1980: 9). Heniiz hig
kimse James Rouse’u (kent merkezindeki ¢ok gériiniir aligveris
merkezlerinin, plazalarin, marketlerin ve turistlerin gezdigi pa-
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sajlarin ¢ogundan sorumlu Amerikal: gelistirici) mutenalagtir-
manin John Wayne’i olarak gérdiigiimiizii ciddi bir sekilde ileri
stirmemistir, ama bu 6nerme giiniimiizdeki manzara igin bir
hayli uygun olurdu. Nihayetinde, énemli sonug sudur ki, sinir
imgesi gerek 18. ve 19. yiizyilda Batr’'da, gerek 20. yiizyilda kent
i¢inde bir fetih siirecini makul kilmaya ve mesrulastirmaya ya-
rar. Imge birgok mite dayanir ama kismen gergeklik dayanag:
da vardir. Mitolojinin bir kismina zaten degindim, ama imgenin
gercekei dayanaklarini incelemeye gegmeden 6nce sinir mitolo-
jisinin heniiz deginmedigim bir boyutundan sz etmek istiyo-
rum: ulusalcilik.

Burada ilgilendigimiz mutenalastirma siireci 6zii geregi
uluslararasidir. Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupanin ¢ogunun
yan1 sira Avustralya ve Yeni Zelanda’da yani Batr'daki ileri ka-
pitalist diinyanin biiyiik kismindaki kentlerde goriilmektedir.
Ancak siirecin en az anlagildig: yer Birlesik Devletler’dir ki bu-
rada sinir ideolojisi baglaminda Amerikan ulusalcilig1, mutena-
lastirmanin eyalet diizeyinde anlasilmasina katkida bulunmus-
tur. 20. yiizyil dncesi esas sinir deneyimi Birlesik Devletler’le
sinirlt olmaktan ziyade diinya ¢apinda yayilmigti. Benzer se-
kilde, sinir ideolojisi hi¢cbir yerde Birlesik Devletler’deki kadar
kok salmis olmasa da mutenalastirma ile baglantili olarak bas-
ka yerlerde de ortaya ¢ikar. Erken Amerikan sinir deneyimi-
nin uluslararasi etkisi, 20. yiizyil kent sahnesiyle tekrarlanmig-
tir; Amerika’daki mutenalastirma ayni anda hem kozmopolit
hem de bolgesel, hem genel hem de yerel bir goriiniim sergiler.
Goriintrde genelken ayrintida ¢gogunlukla tersidir. Bu neden-
lerle, sinir imgesini elestirmek Turner’in ulusalcilifini tekrar-
ladigimiz anlamina gelmez ve bu, mutenalastirma tartisma-
s1 i¢in ulusalct bir dayanak olarak gériilmemelidir. Ornegin,
Avustralya’daki sinir deneyimi Amerika’ninkinden kesinlikle
farkliydi ama (Amerikan kiiltiiriinden ithal edilenlerin yanin-
da) giiclii bir sinir ideolojisi yaratti. Amerika sinirinin kendisi,
Baltimore ve Boston’daki Fransiz veya Britanyali gé¢menler
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icin oldugu kadar Iskandinavya veya Irlanda’daki potansiyel
go¢menler i¢in de son derece gergekti.

Ancak, her ideolojide oldugu gibi, yeni bir kent sinir1 olarak
mutenalastirmanin kismi ve ¢carpitilmis olsa da gercek bir daya-
nag1 vardir. Bu sinir fikrinde, gelismenin iktisadi ve mekénsal
boyutlarinin ¢agristirici bir birlesimini goériiyoruz. Sinir imge-
sinin etkisi iste bu iktisadi ve mekéinsal boyutlarin birlesiminin
inceligine baglhdir. 19. yiizyilda, Birlesik Devletler’deki ve bagka
yerlerdeki cografi sinir genislemesi ayni zamanda iktisadi bir
sermaye genislemesiydi. Yine de, sinir fikrine baglanan ve ek-
lemlenen toplumsal bireycilik, saygi duyulmas: gereken dnem-
li bir mittir; Turner’in sinir ¢izgisi bireysel onciiler ve kentteki
alternatif yagsam Onciilerinden daha ¢ok bankalar, demiryollari,
devlet ve diger spekiilatorler tarafindan batiya dogru genisleti-
lirdi ve boylece arsalar (kir ile) isletmelere ve ailelere verilirdi
(6rnegin, bakiniz: Swierenga 1968). Bu donemde, iktisadi genis-
lemeye kismen mutlak cografi genisleme de eslik ederdi; yani
ekonominin genislemesi ekonominin ilgili oldugu cografi are-
nanin genislemesini igerirdi.

Bugiin, iktisadi ve cografi gelisme arasindaki baglanti, var-
ligin1 siirdiirerek sinir imgesinin mevcut halini olusturur ama
baglantinin sekli ¢ok farklidir. Mekénsal dayanagina gelince, ik-
tisadi genisleme bugiin mutlak cografi genislemeyle degil, cog-
rafi mekanin kendi icinde farklilagmasiyla gergeklesir (N. Smith
1982). Bu nedenle, bugiiniin mekan tiretimi ve cografi gelismesi
kesinlikle esitsiz bir siiretir. Mutenalagtirma; kentsel yenileme
ve kentsel yeniden yapilanmanin daha genis, daha karmagik sii-
re¢lerinin timd, cografi mekanin kentsel 6lcekte farklilasmasi-
nin par¢asidir; mevcut diinya iktisadi krizinden 6nceki iktisadi
genisleme dénemine dayansalar da, bugiin bu siireglerin islevi
cografi zeminin kiigiik bir kismini gelecekteki bir genisleme
dénemine hazirlamaktir (Smith 1984). Esas sinirda oldugu gibi,
mitolojiye gére mutenalagtirma, emekleriyle olusturduklar: ser-
mayeleri, cesaretleri ve vizyonlar ile icimizden daha ¢ekingen
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olanlarin yolunu agan bireysel 6nciilerin ve kent iginde alternatif
yasam onciilerinin basini ¢ektigi bir siiregtir. Ancak, gercekle-
sen kentsel yenilenmeyi ve ticari, idari ve yeniden yaratima da-
yal1 yeniden gelistirmeyi goz ardi1 edip sadece konut alanlarinin
rehabilitasyonuna odaklandigimizda, “kent Onciilerinin” giri-
simde bulundugu yerlere genellikle daha 6nceden bankalarin,
gayrimenkul sirketlerinin, devletin veya diger kolektif iktisadi
aktorlerin gittigi, ugradig: anlagihir. Bu baglamda, James Rouse
Company’yi, mutenalasgtirmanin John Wayne olarak degil,
Wells Fargo’su olarak gormek daha uygun olabilir.

Mutenalagtirma, kamusal medyada gergeklesen daha genis bir
kentsel yeniden gelisimin se¢kin sembolii olarak sunulmaktadir.
Sembolik 6nemi ger¢ek 6neminden ¢ok daha agir basar; daha ge-
nig bir siirecin nispeten kii¢iik ama oldukg¢a gériiniir bir kismidir.
Mevcut mutenalagtirma siireci, gercek sinirla ayni sekilde béylesi
bir kiiltiirel istismara zemin olusturur. Mutenalagtirmanin yolu-
nu agan iktisadi, toplumsal ve siyasal giicler ne olursa olsun ve
siirecin arkasinda hangi bankalar ve emlak simsarlari, yonetim-
ler ve miiteahhitler olursa olsun, mutenalastirma, ilk goriste ve
ozellikle Birlesik Devletler’de, bireycilik ve aile degerlerinin, ik-
tisadi firsatin ve ig haysiyetinin (emegiyle sermaye olusturmanin)
gostergesi olarak goziikiir. En azindan goriinene bakildiginda,
mutenalastirma ideolojik klavyemizde en ¢ok ¢inlayan tellerden
bazilarina basmak i¢in ¢alinabilir.

Heniiz 1961 yilinda, Jean Gottmann degisen kentsel 6riintii-
ler gergekligini fark etmenin yani sira, “Amerikan ekonomisinin
sinirinin bugiinlerde uygar alanlarin ¢evresinde toplanmaktan
ziyade kentsel ve kirsal oldugunu” (Gottmann 1961: 78) sdyle-
yerek ortaya ¢ikan ideolojinin etkisi altindaki bir dilde konus-
mugstur. Son yirmi yilda ¢ok daha belirginlesen iki 6nemli sartla,
bu kavrayis dogrudur. ilk olarak, kentsel sinir her seyden 6nce
iktisadi anlamda bir sinirdir. Kent merkezindeki toplumsal, si-
yasal ve kiiltiirel déniiglimler cogunlukla genis kapsamli ve he-
men giinliik hayat deneyimimizle ilgili olarak kesinlikle 6nemli
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ama iktisadi bir sinirin gelismesi ile iligkilidir. Ikincisi, cografi
mekénin farkli 6lgeklerde kendi iginde farklilagtig1 goz oniinde
bulunduruldugunda, kentsel sinir bugiin var olan sinirlardan
yalnizca biridir. Mevcut kiiresel iktisadi kriz baglaminda, ulus-
lararasi sermayenin ve benzer sekilde Amerikan sermayesinin
sozde kentsel sinir1 kapsayan kiiresel bir “sinirla” karsilastigi
aciktir. Farkli mekénsal dlgekler arasindaki bu baglant: ile ulu-
sal ve uluslararasi kalkinmada kentsel gelisimin 6nemi, Thatcher
ve Reagan yonetimlerinin onciilitk ettigi bir fikir olan kentsel
Girisim Bolgesi'nin destekgilerinin kullandig: hevesli dilde ken-
dini apagik ortaya koyar. Tek bir savunucudan, Stuart Butler’dan
(Amerikan sag kanat diisiince kurulusu Heritage Foundation
i¢in ¢alisan Britanyal bir ekonomist) alintiyla:!

Bugiin birgok kentsel alanin karsilagtig1 sorunun en azindan bir
kisminin, Turner tarafindan agiklanan mekanizmay1 (siirekli
yerel gelisim ve yeni fikirlerin getirilmesi) ... kent i¢inde uygu-
layamiyor olusumuzda yattig1 6ne siiriilebilir. Kentler biiyiik
degisikliklerle karsilasmaktadir ama bu degisiklikleri yénetmek
tizere alinan kararlar genellikle uzak hiikkiimetler tarafindan yii-
ritrlige sokulur. Kentlerin kendilerinin sunabilecegi firsatlari
degerlendiremedik ve yerel giiglere bu firsatlar1 yakalama sans:
vermekten titizlikle imtina ettik. Girigim Bolgesi taraftarlary, si-
nir siirecinin kentin kendi iginde gergeklegecek hale getirilebile-
cegi bir ortam olusturmay: amaglarlar. (Butler 1981: 3)

Gottman ve digerlerinin ihtiyatli gézlemleri, 20 yil son-
ra “kentsel sinirin” sermayenin yararina siyasal ve iktisadi bir
kentsel yeniden yapilanma programinin temel tas: olarak agik
agik benimsenmesine yol agmigtir.

Bugiin sinir ¢izgisinin, 6zil geregi iktisadi bir tanimi vardir
-bu, karhlik sinindir- ama farkli mekansal 6lgeklerde ¢ok kes-
kin bir cografi ifade kazanir. Nihayetinde, 20. yiizy1l sinirinin ve
bugiiniin sézde kentsel sinirinin ortak 6zelligi budur. Gergekte,
ikisi de sermayenin birikimi ve geniglemesi ile iligkilidir. Ancak,
19. yiizy1l sinirinin, mutlak cografi genislemenin yerine geti-
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rilmesini sermaye birikiminin baglica mekéansal ifadesi olarak
gosterdigi yerde, mutenalastirma ve kentsel yeniden gelisim tam
olarak ayni hedefle cografi mekanin yeniden farklilastirilmas:-
nin en ileri 6rnegini gosterir. Giiniimiizii anlamak i¢in bugiin
gereken sey, yanlis bir ge¢misin yerine dogru bir cografyanin
koyulmasi olabilir.

Kentsel mekanin yeniden yapilandirilmasi

Yeniden yapilandirma siirecinin gergek niteligini ve 6nemi-
ni kavramak i¢in mutenalastirmanin bugiinki boyutunu anla-
mak 6nemlidir. Mutenalagtirma ile tam anlamiyla ig¢i sinifinin
yasadig: mahallelerdeki konut alanlarinin rehabilitasyonunu
kastediyorsak, bu, Birlesik Devletler'de (siirecin muhteme-
len en etkili oldugu yerde) heniiz Standart Metropol Istatistik
Alanr'nin (SMIA) 6lgeginde olmasa da sayim bélgesi diizeyinde-
ki verilerde agikea goriliir (Chall 1984, Schaffer ve Smith 1984).
Birgok kent i¢in, 1980 sayiminin gelir, kira ve diger gostergeleri,
merkezi sayim bélgelerinde mutenalastirmanin belirgin goster-
gesidir. Ancak, siire¢, heniiz konut alanlarinin banliy6legtiril-
mesi yoniindeki gegerli egilimleri tersine ¢evirecek veya hatta bu
egilimlere ciddi sekilde kars1 koyacak kadar biiyiik bir boyuta
ulagmamistir. Bu ilging bir ampirik o6riintii olmasina ragmen,
kentsel gelisim oriintiilerinde tek basina nadiren somut bir degi-
siklik anlamina gelir. Ancak, mutenalagtirma iizerine gelistiri-
len dar ideolojiden kaginir ve siireci daha az “gériiniir” olmasina
ragmen daha kapsamli kentsel gelisimler ile baglantili olarak
degerlendirirsek; diger bir deyisle, statik bir ampirik degerlen-
dirme yerine siirecin ivmesini incelersek, kentsel mekinin daha
kapsaml: olarak yeniden yapilandiriimasi hakkinda anlasilir bir
orintil ortaya ¢ikar.

Yeniden yapilandirma siirecine ortam hazirlayan belli egi-
limleri incelemeden 6nce, mekansal 6lgek meselesinin, ilgili her
tiirli agiklamanin merkezinde oldugunu dikkate almak 6nemli-
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dir. Kentsel mekan ekonomisinin yeniden yapilandirilmasinin,
kapitalizmin esitsiz gelisiminin veya rant farkinin igleyisinin bir
iiriind, gelisen bir hizmet ekonomisinin veya degisen yasam tarzi
tercihlerinin sonucu, sermayenin banliy6lestirilmesi veya kentsel
yapili ¢evreye yatirilmig sermayenin deger kaybetmesi oldugunu
soyleyebiliriz. Bu yeniden yapilandirma tabii ki bir sekilde tiim bu
giiglerin tiriiniidiir ama boyle ifade etmek bize gok az bilgi saglar.
Bu siiregler farkli mekénsal Slgeklerde ortaya ¢ikar ve gegmisteki
agiklama girigimleri su ya da bu egilim tstiinde durmaya galigsa-
lar da aslinda birbirinden ¢ok da bagimsiz olmayabilirler. Yazarlar
birden fazla bu tiir egilime yer vermeye ¢alisirken, bunlar fak-
torler olarak listelemekten genellikle memnunlardi. Ancak, bu
“faktér analizi” pek iddiali degildir. Tiim agiklama, faktorleri be-
lirlemeye degil, sozde “faktorlerin” nispi 6nemini ve aralarindaki
iligkiyi anlamaya dayanir. Bu, kismen bir 6lgek meselesidir.

Ancak, genellik diizeyleriyle ilgili ikinci bir dlgek meselesi
vardir. Burada, kentsel 6l¢egin genel ama evrensellikten uzak
oldugunu kabul ederiz. Bu ne demektir? Bu, 6ncelikle kent-
sel mekanin yeniden yapilandirilmasinin aslinda yeni bir olgu
olmadig1 anlamina gelir. Kentsel biliyiime ve gelisim siirecinin
tamami, kentsel mekanin devamli 6riintiilenisi, yapilanmasi ve
yeniden yapilanmasidir. Bugiin yeni olan, mekanin bu yeniden
yapilanmasinin ileri kapitalist ekonomilerin ¢ok daha genis bir
iktisadi ve toplumsal yeniden yapilanmasinin dogrudan ve siste-
matik bir bileseni olma 6l¢iistidiir. Belirli bir yapili ¢evre, belirli
iiretim ve yeniden tiretim, tiitketim ve dolagim Oriintiilerini gos-
terir ve bu 6riintiiler degistik¢e yapili ¢evrenin cografi ériinti-
lenisi de degisir. Bize sdylenene gore, “yiiriiyen kent” otomobil
kenti degildir ama belki daha biiyiik 6neme sahip kiigiik zanaat
imalat kenti ¢ok uluslu sermayenin metropolii degildir.

Mekéan ekonomisinin cografi yeniden yapilanmasi mutlaka
esitsizdir; ulusal veya uluslararasi ekonominin bir bélgesinde-
ki kentsel yeniden yapilanma gerek nitelik, gerek nicelik, gerek
ozellik, gerek boyut agisindan bir bagkasindaki yeniden yapilan-
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mayla eglestirilemeyebilir. Bu, diinya ekonomisinin gelismis ve
az gelismis kisimlari karsilastirildiginda apacgik goralir. Cogu
Uciuincii Diinya kentinin temel yapisi ve gerceklesmekte olan sii-
recler Avrupa, Okyanusyave Kuzey Amerika’dakilerden oldukca
farkhdir. Ancak, gelismis ekonomilerde ayni élcude blyuk bél-
gesel farkliklar vardir. Baltimore ve Los Angeles mekan ekono-
milerinde hizl bir donusim yasaniyorsa, aralarinda benzerlik-
ler kadar farkliliklar da vardir. Bununla beraber, Indiana Gary
gibi diger kentlerde somut bir gerileme ve (devam eden tahribata
karsi) kucuk capta bir yeniden yapilanma gdorulebilir. Kisacasi,
ginumuze kadar gelen kentsel druntileri karmasik hale getiren
bir bolgesel ve uluslararast drintuler katmani vardir. Kentsel
mekéanin ginimuzde yeniden yapilandirilmasinin genel sebep-
lerine ve arka planina odaklansalar da, sunulan agiklamalar an-
cak stirecin yol a¢tigi kentsel bigimlerin cesitliliginin yani sira
asikar olan kurallarin istisnalarini aciklayabildikleri 6l¢ctide ba-
sarili olacaktir. Bu da tekrar bir “faktdr analizinin” (faktor lis-
tesi) yani sira bitunlesik bir aciklamayi gerektirir; boyle buyuk
bir kentsel degisikligin hem yerini hem de zamanlamasini agik-
lamamiz gerekir. Ancak belki ortaya ¢ikacak en buylik ayrim,
agirlikli olarak kentsel yeniden yapilanma olgusundan ve sire-
cin aldi§i bicimden sorumlu egilimler ile yénelimler arasindadir.

Kentsel yeniden yapilandirmanin kékenlerinden ve sekillen-
mesinden sorumlu siireclerden en fazla dne ¢ikanlar asagidaki
basliklarla 6zetlenebilir:

a) Banliydlesme ve rant farkinin ortaya ¢ikisi;

b) ileri kapitalist ekonomilerin sanayisizlestirilmesi ve beyaz ya-
kali istihdaminin artmasi;

c) Mekénsal merkezilesme ve es zamanli olarak sermayenin
ademimerkezilesmesi;

d) Kar oraninin diismesi ve sermayenin déngusel hareketi;

e) Demografik degisiklikler ve tiiketim &rintilerindeki degisik-
likler.
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Bununla baglantili olarak, bu gelismeler ve siiregler mutena-
lagtirmanin ve kentsel yeniden yapilandirmanin farkh yonleri-
nin biitiinlesik bir agiklamasina yonelik bir ilk kestirim sagla-
yabilir.

Banliyolesme ve rant farkinin ortaya ¢ikig

Kirsal gelismenin agiklanmasi genellikle diistintildiigiinden
daha karmagiktir ve geleneksel, ulagim temelli agiklamalara re-
vizyonist bir alternatif ortaya ¢ikmaktadir (Walker 1978, 1981).
Buradaki amag, banliy6lesmeyi kapsamli olarak agiklamak de-
gil, en 6nemli sonuglardan bazilarin: 6zetlemektir.

Banliyolesme siireci, cografi mekidnda sermayenin ve in-
san faaliyetinin es zamanli olarak merkezilestirilmesinin ve
yerellestirilmesinin sonucudur. Ulusal olgekte, banliyolesme
merkezilestirilmis kentsel yerlerin disa dogru genislemesi-
dir ve bu siire¢ en genel anlamda sermayenin mekénsal olarak
merkezilestirilmesinin gerekli bir Giriini olarak anlagilmalidir.
Bu siire¢ kasabalarin bityiiyiip kentlere ve daha sonra metropol-
lere déniigmesidir.

Kentsel dl¢ekte ise, kent merkezi perspektifinden bakildigin-
da, banliy6lesme bir ademimerkezilesme siirecidir. Banliydlesme,
merkezilesmeye yonelik temel bir itici giiciin yani sira yiiksek bir
kir oranina yénelik itici giiciin de triiniidiir. Kar oranlar ko-
numa baglidir ve kentsel 6lgekte bir yeri digerinden farklilasti-
ran iktisadi gdsterge toprak rantidir. Sermayenin banliydlestiril-
mesinde bagka bir¢ok gii¢ yer almistir; ancak tiim siirecin odak
noktasi, merkez diginda kalan yerlerdeki ucuz arsa (diisiik toprak
rant1) varligiydi. Iktisadi faaliyetin banliydlere uzanmasi dogal
bir gereklilik degildi; modern biiyiik 6lgekli sermayenin durgun
kirsal yerlere hareketini veya devraldigi sanayi kentini temelli ye-
niden yapilandirmasini engelleyen teknik bir engel yoktu. Buna
kargilik, sermayenin genislemesi, bir banliydlesme siirecine yol
agmistir. Bu durum, kismen merkezilesmeye yo6nelik itici giigle
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ilgiliydi (agsag1 bakiniz) ama merkezilesme ekonomileri goz 6nii-
ne alindiginda, iktisadi geniglemenin banliydlere yénelmesinin
belirleyici nedeni toprak ranti yapisidir (Smith 1984).

Banliyd, sanayi, konut, ticaret, eglence ve dinlence faaliye-
ti gelistirmek i¢in sermayenin disa dogru tasinmasi banliy ve
kent i¢i toprak rant1 diizeylerinde iki tarafli bir degisiklige yol
acar. Yeni yapilarin artmasiyla banliydlerdeki arsa fiyatlar: yiik-
selince, kent i¢i arsalarin nispi fiyat1 diiser. Kent i¢i bina stoku-
nun bakimina ve onarimina gitgide daha diisiik sermaye mik-
tarlar1 ayrilir. Bu da kent i¢inde mevcut (durgun) arsa kullani-
mindan sermayeye eklenen gergek toprak ranti ile “en yiiksek ve
en iyi” kullanimdan (veya en azindan “daha ytiksek ve daha iyi”
kullanimdan) sermayeye eklenebilecek potansiyel kira arasinda
rant fark: adin1 verdigimiz durum ag¢iga ¢ikar. Bu banliy6lesme,
ileri ekonomilerdeki yapisal degisikliklerle baglantili olarak ger-
ceklesir. Inceleyecegimiz diger siireclerden bazilar1 daha sinirh
sekilde gergeklesir; rant farki hakkinda dikkate deger bir sey, ne-
redeyse evrensel olmasidur. [leri kapitalist diinyadaki ¢ogu kent-
te bu fenomen az ya da gok deneyimlenmistir. Serbest piyasa ira-
desiyle bunun dogal akisini siirdiirmesine izin verildiginde, bu
fenomen kent icindeki miilklerin 6nemli oranda terk edilmesine
yol agar. Yapili gevreye yatirilmis sermayenin bu sekilde deger
kaybetmesini gerek ticari ve endiistriyel, gerek konut ve pera-
kende olsun her tiirléi miilkii etkiler. Devletin ¢esitli diizey ve se-
killerdeki miidahalesi, siirece farkli ekonomilerde ¢ok farkl: bir
bicim verir ve terk etme (siirecin mantiksal son noktasi), en ¢ok
devlet miidahalesinin daha az istikrarli, daha ¢ok seyrek oldugu
Birlesik Devletler’de belirgindir.

En temel diizeyde, kent merkezlerinin ve kent igi alanlarin
yeniden yapilandirilmast i¢in iktisadi firsat: yaratan sey, serma-
yenin yeni banliy6 peyzajlarinin ingasina aktarilmasi ve bunun
sonucunda rant farkinin olusturulmasidir. Merkezdeki serma-
yenin deger kaybi, kentsel mekanin bu “az gelismis” kisminin
yeniden degerlenmesi igin firsat yaratir, Slirecin fiilen gergekles-
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mesi ve 6zgil biciminin belirlenmesi, daha 6nce listelenen diger
egilimleri igerir.

Sanayisizlesme ve bir beyaz yaka ekonomisinin gelismesi

Kent i¢i sermayenin deger kaybetmesiyle baglantili olarak,
belirli iktisadi sektorler ve arsa kullanimlar: digerlerinden daha
fazla geriler. Bu, 6ncelikle istihdam yapisindaki daha bityiik de-
gisimlerin bir sonucudur. Ozellikle, ileri kapitalist ekonomilerde
(6nemli bir istisna teskil eden Japonya disinda) sanayisizlesme-
nin baslangici goriiliirken, belirli Ugiincii Diinya ekonomilerin-
de kismen olsa da ayni dogrultuda bir sanayilesme gorilmek-
tedir. 1960’lardan itibaren ¢ogu sanayi ekonomisinde, sanayi
sektorlerinde ¢alisanlarin orani agisindan bir diigiis yaganmigtir
(Blackaby 1978, Harris 1980, 1983, Bluestone ve Harrison 1982).
Ancak ¢ogu kentsel alanda sanayisizlesmenin etkileri son yirmi
yildan daha dnce goriilmeye baslamistir. Bu yiizden, II. Diinya
Savagr'ndan itibaren ulusal diizeyde iiretimde artis, bolgeler
arasinda ¢ok esitsiz bir gekilde gerceklesmistir. Ingiltere’nin ig
bati kesimleri ile glineydogusu gibi bazi alanlarda veya Birlesik
Devletler’in giiney ve bati eyaletlerinin ¢ogunda modern iiretim-
de hizl1 bir artig goriilirken, diger bolgelerde tretim islerinde
nispi olarak yatirimlarin azaldig: goriilmustir. Kentsel 6lgekte
ise stire¢ ¢ok daha belirgindir; savas sonrasi canlanma sirasin-
da genisleyen sanayi kapasitesinin biiyiik kismi, Chicago kentsel
yap1 modelinde sanayinin geleneksel yuvasi olan kent i¢i alan-
larda degil, kirsal ve dis konumlarda yer aliyordu. Bu durum,
bazi Britanya kentlerinde I. Diinya Savas1 6ncesine kadar uza-
nan, kentsel endiistriyel iiretimde yatirimlarin sistematik olarak
¢ekilmesiyle sonu¢lanmistir (Lenman 1977). Biitiin olarak ele
alindiginda, II. Diinya Savagi’ndan sonra bile Birlesik Devletler
ekonomisinde sanayi genel olarak artsa da durum buydu.

Bu sanayisizlesmenin dogal sonucu olarak ekonominin di-
ger sektorlerinde, 6zellikle genel olarak beyaz yaka veya hiz-
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met sektorii olarak tanimlanan islerde istihdam artis1 goériilir.
Bu kapsamli kategoriler biiro, iletisim ve perakende islerinden
idari, profesyonel ve arastirma ile ilgili mesleklere kadar ¢ok
cesitli istihdam tiirlerini igerir. Dolayisiyla, biiyiiyen beyaz ya-
kali iggliciine yonelim ¢ok farkh egilimleri igerir ve bu egilim-
lerin, sonraki kisimda goérecegimiz gibi, belirli bir mekénsal
ifadesi vardir. Sanayisizlesme ve beyaz yakali isgiiciiniin biiyi-
mesi, kent merkezlerinin yeniden yapilandirilmasini tek bagina
aciklayamaz. Daha ziyade, bu siirecler 6ncelikle rant farkinin
gelismesinde en ¢ok rol oynayan bina stoku ve arsa kullanimi
tiirlerini ve sonra yeniden gelistirme firsatinin elde edildigi
yerlerde potansiyel yeni arsa kullanim tiirlerini agiklamaya
yardimci olur. Bu ylizden, medya yakin zamandaki mutena-
lagtirma ve ¢aligan sinif konutlarinin rehabilitasyonu iizerinde
dursa da, kentin eski sanayi bolgelerinde de kayda deger bir
doniigim goriilmektedir. Bu doniigim, basit¢e eski depolarin
sik cati kat1 dairelere déniistiiriilmesiyle baglamamigtir; daha
6nemlisi, kesinlikle bir ¢okiintii alam temizligi islemi olmak-
la beraber, ¢okiintii alan1 sakinlerinin bir zamanlar calistig1
“kohne” (ayni1 zamanda degeri diismiis anlaminda) endiistriyel
yapilarin (fabrikalar, depolar, rihtimlar vb.) temizlenmesini de
iceren erken bir kentsel yenileme faaliyetiydi.

Sermayenin deger kaybetmesi ve rant farkinin gelismesi,
mutenalagtirilan alanlarin c¢evresinde gelistigi kent ¢ekirde-
ginde yeniden yapilanma olasiligini agiklasa, ekonomi ve istih-
dam yapilarindaki doniisiim bu yeniden yapilanmada baskin
olmasi muhtemel faaliyet tiirleri hakkinda fikir verse bile, ge-
lismekte olan beyaz yakal: istihdaminin kismen de olsa neden
kent gekirdeginde merkezilestirildigi sorusu varligini stirda-
riir. Rant farkinin varli1 sadece kismi bir agiklamadir; neti-
cede, kirsal ceper genelinde bagka bir yerde kullanilabilir ucuz
arsalar mevcuttur.
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Mekdansal merkezilesme ve sermayenin
ademimerkezlestirilmesi

Kapitalist Giretim seklinin ortaya ¢ikmasiyla, o ana dek ka-
zara olanlar ortadan kalkar, géz ard: edilir ya da bir gerekli-
lige doniistiiriiliir. Servet birikimi, prekapitalist toplumlarin
higbirinde, bireylerin o yonde bir amaci olsa dahi, toplumun
varligini slirdiirmesinin buna bagli oldugu bir genel top-
lum kurali olmamas: bakimindan istemeden gergeklesmistir.
Kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla, sermaye birikimi tam olarak bu
sekilde toplumsal bir gereklilik héline gelir. Marx (1967 basimyi,
Cilt I, Bélum 25) belirli bir toplumsal diizenin ve sermayenin
merkezilestirilmesinin, s6z konusu sermayenin birikmesinin
hem bir 6n kosulu hem de bir iriini oldugunu gostermistir.
Kisacasi, bu, zamanla daha biiyiik miktarlarda sermayenin nis-
peten daha az kapitalistin denetiminde merkezilestirildigi anla-
mina gelir.

Bu sosyal merkezilesme sadece belirli cografi ériintiilerin iire-
tilmesiyle gerceklestirilebilir; ancak s6z konusu mekénsal 6riin-
tiller karmagiktir. En temelinde, sermayenin merkezilestirilmesi
bir mekénsal merkezilestirme ve yerellestirme diyalektigini be-
raberinde getirir (N. Smith 1982). 19. yiizyil sermayesinin diinya
¢apinda yayilmas: ikinci siirecin (yerellestirme) en agik tezahii-
riidiir; kent metropoliiniin gelisimi mekansal merkezilesmenin
en sarih Girtiniidiir. Ancak merkezilesme, kentin yani sira birkag
mekansal 6lcekte gerceklesir. Tesis boyutu ve diinya ekonomisin-
deki ulusal sermayeler diizeyinde gerceklesir ve her iki diizeyde
de siireci tehlikeye sokan oldukga spesifik mekanizmalar vardir.
Kentsel olgekte, geleneksel kuramcilar “yi1gilma ekonomilerinin”
tistiinde durmustur. Sermayenin yayilmasi yine farkli 6lgeklerde
devamh bir ig béliimiinii ierir ve bu yiizden gerekli mallar1 ve
hizmetleri saglamak i¢in zamanla daha fazla sayida ayr1 islemin
birlestirilmesi gerekir. Bu faaliyetlerin arasindaki mesafe ne ka-
dar azsa, iiretim ve ulagim maliyeti ve siiresi o kadar kisadir. Bu
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agiklama, sermaye birikimi baglamina konuldugunda, sermaye-
nin asil kentsel “y1gilmalarla” merkezilestirilmesi ile baglantih
olarak temelde dogrudur.

Walker, gelistirdigi ilging bir fikirde (1981: 388) suna dikkat
ceker:

Kapitalizm gelistik¢e, y1g1lma ekonomileri ortadan kalkar; bu
ekonomiler tarihsel olarak bagiml bir gigtiir. Ancak, serma-
yenin yogunlagmasiyla dev ¢apli faaliyet diigiimlerinin kent
peyzajini yapilandirmaya devam etmesi igin yerlerine kismen
(orgutsel) olgek ekonomileri geger.

Buradaki esas anlayis, yigilma ekonomileri gibi giiglerin
tarihsel olarak bagimli olmasidir. Kentsel agidan bakildigin-
da, sanayinin banliyolesmesi yigilma ekonomilerinin agik¢a
zayifladigini gosteriyordu ve bunu kolaylastiran (“buna sebep
olan” degil) ulagim araglarindaki gelismelerdi. Ulusal ekonomi
agisindan bakildiginda ise, sanayinin banliyolesmesi yerlesik
kent ¢ekirdeklerinin g¢evresinde irili ufakl iiretim tesislerinin
kiimelendigini gosteriyordu ve dolayisiyla zayiflamis da olsa
yi1g1lma ekonomilerinin isleyisini (bu 6lgekte) yeniden dogru-
luyordu. Walker’in anlayis: ise gergektir; yigilma ekonomileri
bugiin farkh bir sekilde isleyerek agik mekansal sonuglara yol
acar. Bunlarin en belirgini beyaz yakali istihdaminin artisiyla
iligkili olarak hizla degisen konumsal driintiileri igerir.

Beyaz yakal1 istihdamu ile ilgili sorun, merkezilesme yoniinde
gicli bir egilimin, ademimerkezlesme yoniinde daha gii¢lii olma-
sa da esit derecede giiclii bir egilimle, ofislerin ve diger beyaz yaka
is yerlerinin banliyolere tasinmasiyla birlikte gériilmesidir. Zit ol-
duklar1 bu kadar bariz olan egilimler nasil ayni anda var olabilir?
Banliy6lesme ile y1g1lma nasil bir arada var olabilir? Bu kolayca
goriilen geliskinin agiklanmasi i¢in birbiriyle iliskili iki meselenin
g6z oniinde bulundurulmas: gerekir. Bunlardan ilki, farkli serma-
ye bicimleri karsisinda mekén ile zaman arasindaki iligki; ikincisi
ise s6zde beyaz yaka sektorleri igerisindeki is bliimudiir.
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Iletisim teknolojisinde devrimin, ofis islevlerinin mekansal
olarak ademimerkezlesmesine yol agacag: iddiasi bugiin klige-
lesmistir. Marx'in ifade ettigi gibi mekénin zamanla bu sekilde
yok edilmesi elbette endiistriyel banliyolesmenin hemen ardin-
dan beyaz yaka islerin bilyiik ¢apta banliydlesmesine yol agmis-
tir. Bu trend, birgok ofis islevinin bilgisayar ortamina taginma-
siyla devam etmektedir. Ancak, bu egilim genel olarak en bagta
beyaz yaka kavramini destekleyen sinifsizlik ideolojisiyle tutarh
bir sekilde, iist diizey yOneticilerden kelime islemci teknisyen-
lerine kadar herhangi bir ve tiim ofis isinin banliylesmesi ola-
rak ele alinir. Ote yandan, bu egilim gelistikge durumun béyle
olmadig1 daha iyi anlagilir. Bu yiizden, ofis faaliyetlerinin ayni
anda merkezilesmesi ve ademimerkezlesmesi sozde beyaz yaka
ekonomisi igerisindeki is bolimiiniin mekansal bir ifadesidir.
Ademimerkezlestirilen ofis iglevleri ¢ogunlukla kooperatif faa-
liyetlerin yani sira yonetimle ilgili faaliyetlerin idaresi, orgit-
lenmesi ve yonetilmesi ile ilgili daha rutin biiro sistemleri ve
isleridir. Bunlar, daha kapsamli sistemin birimleri icin ¢alisan
“arka ofisler”, “evrakhaneler” ya da daha dogru bir deyisle “ileti-
simhanelerdir” (Wald 1984).

Daha seyrek goriilen ise merkezden karar verme yapisinin
sirket genel merkezi veya yénetim genel merkezi bi¢iminde ban-
liydlesmesidir. Son 15 yil boyunca ileri kapitalist diinyadaki
bir¢ok kentte goriilen ofis patlamasi bu tiirden gibi géziikiiyor;
yiiksek karar verme merkezleriyle birlikte bu tiir faaliyetler i¢in
gereken ¢ok sayida yardimci hizmetin (yasal hizmetler, reklam-
cilik, oteller ve konferans merkezleri, yayincilar, mimarlar, ban-
kalar, finansal hizmetler ve bagka bircok ticari hizmet) devamli
merkezilesmesi seklinde gériilmektedir. Bu durumun istisnalari
da vardir ve bunlarin en belirgin olanlarindan biri ¢ok sayida
yeni sirket genel merkezini cezbeden Stamford, Connecticut’tir.
Ote yandan, Stamford kesinlikle tipik degildir. Bundan ziyade,
tam da sirket genel merkezlerinden yiritiilen yardimc idari
ve profesyonel islevleri ademimerkezlesmeye ¢ektigi ve boylece
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Stamford’daki yonetici islevlerinin yeniden merkezilesmesinden
ziyade bir ademimerkezlesme sireciyle sonuglandig icin ben-
zersizdir. Bunun “cok modelli bir metropole” (Muller, 1976) yo-
nelik egilimi gii¢lendirip giiglendirmedigi ise halen belirsizdir.

O halde, geriye uretim yerleri ve iletisimhanelerin ade-
mimerkezlesmesiyle genel merkez ve karar verme merkezle-
rinin merkezilesmesinin neden devam ettigi sorusu kahyor.
Geleneksel agiklamalar yiz yiize gorlismenin 6nemine odak-
lanir. Ancak, yiz yize agiklama, ilgili meseleleri tespit etmeye
Onayak olsa da pek 6zel bir durum arz etmez; kisisel kontakla-
ra yonelik belli bir duyarlilik yaratma egilimi gosterir ama salt
duyarliligin, giiniimiiz merkezi igletme bolgelerinin gereginden
fazla inga edilmis gokdelen alanlarindan sorumlu olmadigina
emin olabiliriz. Duyarhligin altinda kisisel kontak i¢in daha uy-
gun bir neden yatar ve bu, genel iiretimin farkli sektérlerinde
ve sermaye dongiisiinde farkli zaman y6netimi standartlarini
icerir. Kisacasi, retim yerlerinde ve iletisimhanede sistemin
kendisi (ya makine ya da y6netim ¢izelgesi) is siirecinin giin-
liik, haftalik ve aylik ritimlerini belirler. Bu uzun siireli istikrar,
ya digaridan verilen kararlardan ya da grevler, mekanik hatalar
veya sistem arizalar: gibi sadece donemsel sirket i¢i aksamalar-
dan otiri ciddi degisiklige ugrar. Bu tiretim ve ydnetim sistem-
lerinin zamansal diizenliligi ile iggliciinde kolayca bulunabilen
becerilere bagimli olmalar1 ve yardimeci faaliyetlerle ulagimin ve
iletisimin kolaylastirilmasi, banliyolesmeyi makul bir karar ki-
lar. Kent ¢ekirdeginde merkezi bir konumla ¢ok kazanmazlar ve
yuksek toprak rantlariyla ¢ok kaybederler.

Ancak, ekonominin idari yénetiminin ve onun farkli ku-
rumsal birimlerinin zamansal ritmi bu sekilde istikrarl ve dii-
zenli degildir ve bu durum miudiirlerin ve yoneticilerin canini
sikar. Bu daha yiiksek denetim diizeylerinde, uzun siireli strate-
jik planlama ve kisa siireli miiddahale yonetimiyle bir arada var
olur. Faiz oranlar1 veya borsa fiyatlarinda degisiklikler, finan-
sal paket tekliflerin sunulmasi, toplu pazarliklar ve finansal si-
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kintidan kurtarmalar, déviz piyasasinda veya altin piyasasinda
uluslararasi islemler, ticaret anlagmalari, rakiplerin ve devlet
organlarinin tahmin edilemez davranigy; tiim bu tiir faaliyetler
kurumsal finans miidiirlerinin hizli miidahalesini gerektirebilir
ve bu da bir meslek, yonetim ve diger destek sistemleri grubu-
nun yani sira rakiplerle yakin ve dogrudan baglantiya baghdir.
Kliselesmis “vakit nakittir” deyimi, burada ve bir¢ok bakimdan
en yogun sekilde tasavvur edilir. (Zaman ve ¢ikar iizerine, baki-
nmz: Harvey, 1982: 258). Daha az dile getirilen ise mekanin da na-
kit oldugudur; karar sistemi bir bilgisayar diizenine birakilama-
yacak kadar diizensiz oldugunda mekénsal yakinlik karar verme
stirelerini kisaltir. Kapitalist bir toplumda finansal kararlar ali-
nacak kural tanimaz bir zaman rejimi igin belirli bir mekénsal
merkezilesme gereklidir. Bu, yoneticilerin dost ve diismanlardan
olusan bir gokdelen kutusuna tika basa doldurulunca kendileri-
ni daha giivende hissettikleri anlamina gelmez. Aslinda hizli ka-
rarlar igin dogrudan baglanti, bilgi akisi ve pazarlik gerektigin-
de daha giivendedirler. Ekonomi krize ve dolayisiyla kisa siireli
kriz yonetimine ne kadar yatkinsa, sirket genel merkezlerinin
mekansal giivenlik arayisinda olmasi o kadar muhtemeldir. Bu
sektoriin kendi basina genislemesi ve sermayenin yapili cevreye
dogru dongiisel hareketi ile birlikte zamansal ve finansal diizen-
sizlik Gizerindeki bu mekansal miidahale, kent merkezlerinde
son zamanlarda goriilen ofis patlamasini agiklamaya yardimci
olur. “Beyaz yaka” her biri ayr1 bir mekansal ifadeye sahip iki
ayr1 bilesenden olusan “kaotik bir kavramdir” (Sayer, 1982).

Bu, prekapitalist kentte borsanin mekansal merkezilesmeye
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yonelik ihtiyaglari, sanayilesmis kapitalist kentte siretim serma-

yesinin yigilmasi ise, ileri kapitalist kentte de merkezilesmeye
yonelik egilimin devam etmesine neden olan finansal ve idari
emirlerdir. Bu durum, neden belirli s6zde beyaz yaka faaliyet-
lerinin merkezilestigini ve digerlerinin banliyolestigini ve kent
¢ekirdeginin yeniden yapilandirilmasinin neden bu sekilde ku-
rumsal/mesleki nitelik kazandigini agiklamaya yardim eder.



Azalan kar orani ve sermayenin déngusel hareketi

O halde, strecin mekansal niteligini goz 6niine alarak bu
kentsel yeniden yapilanmanin zamanlamasini nasil agiklayabi-
liriz? Bu soru, rant farkinin tarihsel zamanlamasina ve sermaye-
nin mekansal olarak yeniden kent merkezine gegmesine dayanir.
Tesadufi olusumlarin dtesinde, bu olaylar sermaye birikiminin
daha genis alana yayilan ritminin parcgasidir. En soyut ifadeyle,
rant farki sermaye yatiriminin mekénsal ve zamansal éruntile-
rinin diyalektiginden kaynaklanir; daha somut bir ifadeyle, rant
farki tamamlayici degderlenme ve deder kaybetme siireclerinin
mekansal Granadir.

Sermaye birikimi dogrusal bir sekilde gerceklesmez ama
patlama dénemleri ve krizlerden olusan ddéngusel bir suregtir.
Rant farki, uzun bir iktisadi genisleme dénemiyle, ama baska
bir yerde gergeklesen bir genislemeyle gelisir. Bu sekilde, ser-
mayenin savas sonrasi banliydlerin insasindaki degerlenmesi,
kent merkezlerinde ve kent ici alanlarda deger kaybetmesi ile
bir arada gerceklesir. Ancak, bdyle bir patlama sirasinda, ser-
maye birikimi sanayi sektdrlerinden baslayarak azalan bir kar
oranina ve en sonunda krize yol agar (Marx, 1967 baskisi, Cilt
I11). Sermaye, krizi en azindan gecici olarak savma amaciyla
sanayi sahasindan uzaklastirilir ve Harvey’e (1978, 1982) gore
bu sermaye, kar oraninin héld yiksek ve hicbir sey tretilmese
dahi toprak rantinin spekilasyon yoluyla mahsup edilmesinin
mimkin oldugu yapili cevreye gecme egilimi gésterir. iki du-
rum bir araya gelir ve sonra rant farkinin ortaya ¢iktigi ve ye-
niden yatirim firsati sagladigi bir genisleme siirecinin sonuna
dogru, sermaye es zamanli olarak yapili cevrede ¢ikis noktalari
arama egilimi gosterir.

Il. Dunya Savasinin ardindan bir¢cok Bati kentinde devlet
tarafindan c¢okintd alanlarini temizleme ve kentsel yenileme
programlan baslatilmis ve ydnetilmistir. Bu programlar rant
farkinin ortaya ¢ikmasiyla baglantili olsa da sadece bu iktisa-
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di baglamda agitklanamaz. Ancak, bu kentsel yenilemenin igle-
vi 1960’larda ortaya ¢ikip 1970’lerde iyice belirginlesecek olan
gelecekteki yeniden yapilanmaya zemin hazirlamak olmustur.
Iktisadi baglamda devlet, kendisi bir kentsel yenileme projesi
olan Philadelphia Society Hill’de (bakiniz: Bélim 6) oldugu
gibi, mutenalastirmayla iligkili erken risklerin etkisini azalt-
mustir. Ayni zamanda 6zel sermayeye kent ¢ekirdeginin genis
¢apta yeniden yapilandirilmasinin mimkiin oldugunu gdstere-
rek gelecek sermaye yatirimlarina zemin hazirlamigtir.

O halde, bu mekénsal yeniden yapilanmanin zamanlamasi,
diinya ekonomisinde 1970’lerin baslarinda yasananlara benzer
iktisadi krizler sirasinda gergeklesen iktisadi yeniden yapilanma
ile yakindan iligkilidir. Yeniden yapilandiriimis bir ekonomi,
yeniden yapilandirilmig bir yapili gevreyi icerir. Ancak, yeniden
yapilandirilmis bir ekonomiye agamali olarak gegilmez; son ik-
tisadi kriz ancak II. Diinya Savasrnda sermayenin bityiik oranda
yok edilmesiyle ¢oziilmiistiir, bu da sermayenin ani ve agir1 de-
ger kaybetmesi ve kentsel mekanin yeniden yapilandirilmasin-
dan 6nceki bir yikimin sonucunda gergeklesmistir. 50 yil sonra
bugiin yine ayni tehditle kars: karsiyay1z.

Demografik degisiklikler ve tiiketim driintiileri

Bebek patlamasi kusaginin olgunlasmasi, kariyer yapan ka-
dinlarin sayisindaki artis, bir ve iki kisiden olusan hanelerin ¢o-
galmas1 ve “kentli bekar” yasam tarzinin popiilerlesmesi genel
olarak mutenalastirmanin arkasindaki gercek etmenler olarak
ifade edilir. Burada siireg, sinir ideolojisine uygun bigimde, birey-
sel tercihlerin sonucu olarak goriiliir. Ancak bu aslinda biraz iddi-
al1 bir tespittir. Konut alanlarinin rehabilitasyonunun yarattigin-
dan daha kapsamli bir kentsel yapilanmayla karsi1 karsiyayiz ve bu
tiir agiklamalarin kismi olmaktan daha 6teye gegebilecegini dii-
slinmek zordur. Bu tiir aragtirmalar Londra’daki St. Katherine’s
Dock i¢in kolayca kavranabilirken, Londra’daki ofis patlamasinin
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ve rihtim alanlarinin yeniden gelistirilmesinin anlagilmasi a¢isin-
dan yetersizdirler. Ancak, bunlarin tiimii birbiriyle baglantilidur.
Demografik oriintiilerdeki ve yagam tarzlarindaki degisiklikler
birbirinden tamamen ilgisiz degildir ama bu gelismelerin neleri
aciklayip agiklayamayacagini anlamamiz ¢ok 6nemlidir.

Niifus ve yasam tarziyla ilgili meselelerin 6nemi, kentsel do-
niisiim olgusunun agitklanmasindan ziyade Ozellikle yeniden
yapilanmanin ¢ogu yiizeysel bigiminin belirlenmesinde yatar.
Sermayenin kent ¢ekirdegine tasindigini ve yiiriitme, meslek,
idare ve yonetim islevlerinin yani sira diger destek faaliyetle-
rinin Gizerinde duruldugunu goz 6niine alinca, niifus ve yasam
tarziyla ilgili degisiklikler ucuz restoran zincirleri yerine neden
liks lokantalarin, kdse bas1 dilkkanlarin yerine neden son moda
giyim butiklerinin ve gurme gida diikkanlarinin, “kart ge¢mez;
sadece nakit” yerine American Express isaretlerinin ¢ogaldigini
anlamamiza yardimci olabilir. Jager (5. Boliim), mutenalagtiril-
mis konut mimarisinin de belirli bir sinif kiiltiiriiniin ve yasam
tarzt dizisinin bir Giriini oldugunu ileri siirer. Bu yiizden, daha
yeni ve daha az elit mutenalagtirma projelerinin bazilari, 6zel-
likle yeni ingaat islerini icerenler banliytlere 6zgi kibrit kutusu
konutlarin en kétiisiinii taklit etmeye baslayarak kentin toplum-
sal ve estetik olarak banliylesmesine yol agar.

Sharon Zukin (1982a, 1982b) SoHo’da ve Asag1 Manhattan
bolgesinin tamaminda, ¢at: katinda yasamin gelismesine ilig-
kin analizinde bu nokta hakkinda harika bir 6rnekleme su-
nar. Rockefeller’dan esinlenilen ve 1960’larda baglayan Asag:
Manhattan Plani kapsaminda alisildik merkezilestirilmis, ytik-
sek finansmanli, “yiiksek, ileri teknoloji insa yontemleri” adina
eski depolarin, rihtimlarin ve bélgede is¢i sinifinin yasadig:
mahallelerin yikilmas: planlanmistir. Kurumsal yeniden gelis-
tirmeye kars1 “tarihi ve sanati koruma” adina basarili bir miica-
dele siirdiiriilmiis ve 1971’de olaganiistii bir yargi karariyla SoHo
bir “sanat¢1 mahallesi” olarak nitelendirilmistir. Ancak, Zukin
bunun kiiltiiriin sermaye iizerindeki bir zaferi (gok daha az “tii-
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ketici tercihi”) anlamina gelmedigine dikkat geker. Aslinda, bu
durum Asagi Manhattan’in “yeniden sermaye kazanmasi” igin
alternatif (farkli sermaye gruplarini igeren) bir stratejiyi goster-
migtir:
Yeni ingaat yerine koruma yollu yeniden deger kazandirma,
kent cekirdeginde “tarihsel bir uzlagma” haline gelmistir...
Asagl Manhattan’da, sanatgilar igin ¢at1 katinda yagsamay:
megrulastirma micadelesi sadece geleneksel gayrimenkul ge-
lisgtirme yontemlerindeki krize karsi bir dereceye kadar kon-
jonktiirel bir miiddahaleyi 6ngériiyordu. Aslinda, 1973’ten sonra
cat1 kat1 piyasasinin geniglemesi kiigiik olgekli olsalar da yeni

gelistiriciler arasinda sermaye birikimine zemin hazirlamistir.
(Zukin 1982a: 262, 265)

1973’ten itibaren, elbette daha biiyiik ol¢ekli gelistiriciler bu
alanla ilgilenmeye baglamistir. Bir zamanlar ¢at: kat1 koopera-
tifleri gelecek olan mahalle sakini gruplarinin arasinda kendili-
ginden olugurken, bugiin gelistiriciler bir binay1 yenileyip uygun
hale getirdikten sonra hazir bir “kooperatif” olarak piyasaya ¢t-
karirlar. Bolgeleme karari hala gegerli olmasina ragmen, bugiin
elbette SoHo sakinlerinin giderek daha azinin sanat¢i oldugu
goriilir.

Buradaki mesele sudur ki mutenalastirma peyzajinda sanat-
sal ifadenin en canli sembollerinden biri olan SoHo bile varligini
temel iktisadi giiclere borgludur (ayrica bakiniz: Stevens 1982).
Bu durum, en ¢ok da agresif gayrimenkul reklamlarinda alanin
sanatsal bir sembol olarak sunulmasinda da kendini gosterir...

Kentsel yeniden yapilandirmanin yonii ve sinirlar:

Baglamis olan yeniden yapilanma su anki yoniinde ilerleme-
ye devam ederse, kentsel yapida biiyiik degisiklikler gérmeyi
umabiliriz. Chicago kentsel yap: modeli ne kadar dogru olsa
da, artik bugiine uygun olmadigina dair genel bir kam var.
Kentsel gelisim bu modeli geride birakmuigtir. Bugiin, gelisimi-
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nin ilk agamalarindaki mevcut yeniden yapilanmanin mantik-
sal sonucu, st diizey icra-meslek, finans ve yonetim iglevleri-
nin, orta ve iist orta simif sakinlerin ve bu niifus i¢in eglence
ve dinlence firsatlar1 sunan otel, restoran, tasima, perakende
ve kiltiir tesislerinin egemen oldugu bir kentsel merkezdir.
Kisacasi bir burjuva oyun alaninin olugturulmasini, mimari
agidan bakildiginda degisen istihdam yapisinin habercisi olan
Manhattanlagsmaya uymak i¢in kent ¢ekirdeginin sosyal yon-
den Manhattanlastirilmasini beklemeliyiz. Bunun dogal sonu-
cu, muhtemelen is¢i sinifinin bityiik 6l¢giide banliydlere ve kent
ceperine itilmesidir.

Bu, genellikle oldugu gibi, banliy6lesmenin sona yaklastig:-
na dair bir iddia olarak gdriilmemelidir. Aksine, 1970’lerdeki
Birlesik Devletler’de sdzde “metropol dis1 biiyiime”ye iligskin
heyecan riizgari, siiregelen kentlesme Oriintiilerinin tersine
dénmesinden (Berry 1976, Beale 1977) ¢ok, metropol siiregelen
istatistiksel sinirlarin ¢ok 6tesinde genislemeye devam ettigini
(Abu-Lughod 1982) gosterir. Bagka bir etkili iktisadi genisle-
me siireci yasandig1 takdirde, banliyélesmenin hi¢ olmadig:
kadar kapsamli hale gelecegini varsaymak i¢in pek bir sebep
yok. Bu &riintiiniin ig¢i sinifini kent ¢ekirdeginden kesinlikle
disladig: da diisiinilmemelidir. Tipk: 1960’larda ve 1970’lerde
kent i¢i alanlardaki ¢ok sayida diga kapali iist orta sinif mesken
bolgesinin, ¢ogunlukla is¢i sinifindan olugan kent i¢i alanlar-
da varligin: strdirmesi gibi, kent i¢i alanlardaki disa kapal
is¢i sinifi mahalleleri de varligini siirdiirecektir. Burjuva oyun
alani, ¢alisan bir niifusa ihtiya¢ duydugu siirece, bu kesinlik-
le islevsel bir durum olarak kalir. Bu a¢idan Giiney Afrika ile
kiyaslama -ve aradaki farklari kargilagtirma- yol gostericidir
(Western, 1981).

Bunun karsit1 olan alternatif (kent merkezlerinin ve kent
i¢i alanlarin daha yaygin bir terke dogru mutlak gerilemeleri-
ne devam edecegi) sadece Birlesik Devletler’de gegerli olabilir
ve kuskusuz Birlesik Devletler’deki baz1 kentler icin bu bir ih-
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timaldir. Cekirdegin yeniden yapilandirilmas: iktisadi kont-
rol islevlerinin devamli olarak yogunlastirilmasina ve yeniden
merkezilestirilmesine dayandig: siirece, bu durumun ulusal ve
bolgesel merkezlerde kesinlikle goriilecegi beklenebilir. Ancak,
kentin endistrileriyle iligkili idari ve finansal islevlerin bagka
bir yerde konumlandig1 Gary ve Indiana gibi daha kii¢iik sanayi
kentlerinde bu durum o kadar belirgin degildir. Detroit daha da
onemli bir 6rnek teskil eder ¢iinkii burada ofislerin banliyoles-
tirilmesi “arka ofislerin” yani sira ¢ogu sirket merkezinin ken-
disini de etkilemistir ve Ford’dan esinlenilen Ronesans Merkezi
ile buyiik ¢apli yeniden merkezilestirme ¢abalar1 Detroit kent
merkezine heniiz sermaye ¢ekmemistir.

Yeniden yatirimin baslamasina ragmen, kent i¢cindeki yapi-
I1 gevreye yatirilan sermayenin deger kaybetmesinin ayni hiz-
la devam etmesi igin de pek bir sebep yoktur. Faiz oranlarinin
yiiksek oldugu mevcut iktisadi krizden kéti sekilde etkilenen
sadece yeni ingaatlar degildir. Ayni gii¢ler, mevcut binalarin ba-
kim ve onarimina yatirilmis sermayede de bir diigiise neden olur
ve bunun sonucunda ortaya ¢itkan deger kayb: fiziksel olarak
harap olmus binalarin “arazi degeri vadisi’nin diga dogru genisg-
lemesine yol agar; boylece rant farkinin ortaya ¢ikti31 mekéinsal
sinirlar biiyiimiis olur. Bu sekilde, kentsel mekinin yeniden ya-
pilandirilmasi yeniden gelistirmenin, deger kaybetmenin ve ye-
niden deger kazanmanin hem es zamanli olarak hem de art arda
gerilemesine neden olur.

Ozetle, kentsel mekanin yeniden yapilandirilmasinin gag-
das kapitalist ekonominin daha biyiik evriminin bir pargasi
olduguna dikkat ¢ektik. Bu yilizden, derinlesen diinya iktisadi
krizinin mevcut baglaminda, ¢ikarimlarimiz ve spekiilasyonla-
rimiz duruma bagli olmalidir. Mevcut iktisadi krizin ¢ok farkls
siyasal ve iktisadi giiglerle, kurumlarla ve kontrol yéntemleriyle
sonuglanmasi olduk¢a muhtemeldir ve bu da ¢ok degisik kent-
sel bliyiime oriintiileriyle sonuglanabilir. Burada belirli yeniden
gelistirme planlarini yiriten siyasi “bliyiime koalisyonlarini®
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(Mollenkopf 1978, 1983) incelemeye ¢aligmaktan ziyade 6zellik-
le yeniden yapilanmanin iktisadi arka planina odaklandim. Bu
kismen bir dlgek se¢imiydi; siire¢ ne kadar genel olursa olsun,
yerel deneyimler biiyiik degisiklik gosterir.

Ayrica, birikimin mantig1 ve kentsel yeniden yapilandirma-
daki rolii izerinde vurgu yapmalk, felsefi olarak sinif miicadele-
sine dayal1 bir yaklasim yerine “sermaye mant1§1” yaklagiminin
benimsendigi anlamina gelmez.

Felsefi bir ikilem olarak bu bir hurafedir, ama tarihsel bir
diyalektik olarak her seydir. Talihsiz ger¢ek sudur ki Soguk
Savag'tan beri (1960’larin sonundakiler ve 1970’lerin basin-
da Avrupa’nin ¢ogundakiler hari¢) is¢i sinifi miicadelesinin
nispeten daha diisiik seviyelerde olmasi, sermayenin kentsel
mekanin yapilandirilmasinda ve yeniden yapilandirilmasin-
da olduk¢a serbest hareket ettigi anlamina gelmektedir. Bu
durum, sinif miicadelesinin roliinii gegersiz kilmaz; bu siire¢
i¢inde birkag istisna disinda orantisiz bir miicadele oldugu an-
lamina gelir. O kadar ki, kapitalist sinif genel olarak sermaye
yatirimina doniik iktisadi stratejileriyle miicadeleyi siirdiirebi-
liyordu. Sermaye yatiriminda bulunma, yonetici sinifin cepha-
neligindeki ilk silahtir.

Genel sermaye egemenliginin 6nemli bir istisnasi, Avrupa
sosyal demokrat hiikiimetlerinin kamu konutlar1 saglamadaki
rolii, iskdnin ozellestirilmesine karsi miicadeleler ve 1980’lerin
baslarinda cesitli Avrupa kentlerinde iskén ile iliskili bagkaldi-
rilar ile ilgilidir. Bu meselelere burada yer verilmemistir ve bu
6nemli bir atlamadir. Bu deneyimin sunduklari ise kent sinirini
daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir. Sermaye ve onun de-
ger kaybedisinin dongiisel hareketiyle ortaya ¢ikan kentsel ya-
banillik, sermaye agisindan bakildiginda karliligin yeni kentsel
sinirlar1 olmugtur. Isci sinift ve onlarin yagadigi mahalleler aci-
sindan bakildiginda ise, kent sinir1 iktisadi olmaktan daha ¢ok
siyasidir. Karlilik sinir1 ilerlerken yerinden edilme tehlikesiyle
karsilagan is¢i sinifinin meselesi, arkasinda durup kendi evle-
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rinin kontroliinii geri alabilecekleri siyasi bir sinirin ¢izilmesi
icin miicadele etmektir: Her sinirin iki tarafi vardir. Daha buyiik
gorevleri ise siyasi sinir1 ileri almak i¢in orgiitlenmektir ve bu
siiregte gerek Turnervari gerek kentsel olsun sinirin kendisi gibi
inigler ve ¢ikiglar vardir.
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MUTENALASTIRMANIN YARATTIGI
KAos vE KARMASA

O

Robert A. Beauregard

Mutenalagtirmanin 6zii gizlenmistir. Washington, DC’deki
Adams-Morgan’da veya Philadelphia’daki Queen Village'da,
Londra’daki Islington’da veya Melbourne’un Victoria dénemine
6zgii i¢ banliy6lerinde, hatta Cincinnati’daki Over-the-Rhine’da
yiiriiyen biri mutenalastirma siirecini gériiniiste, yeni, zengin ve
iyi giyimli sakinler i¢in 1slah edilmis binalarda, ditkk4nlarda ve
restoranlarda ifade edilen bigimiyle degerlendirebilir. Ancak,
mutenalastirmanin altinda yatan gii¢ler heniiz tam olarak orta-
ya ¢ikarilmamistir. Farkli anlam katmanlar:i mutenalastirmanin
tarihsel 6zgilliigiiniin tizerini 6rtmeyi ve varligindan sorumlu
toplumsal giiclerin ve ¢eligkilerin kesigme noktasini maskeleme-
yi stirdiiriir. Basinin dogrudanlig, yeniden gelistirme ideolojisi
ve pozitivist aragtirma esas anlamlar1 ve altta yatan nedenleri
gizlemistir.

Bu boliimiin amaci, mutenalastirma siirecine iligkin ¢esitli
anlamlara niifuz eden ama esasen karmagik olan bu fenomenle
ilgili basit bir agiklamadan uzak, teorik bir analiz ortaya koy-
maktir. Aslinda, mutenalastirma siirecine iligkin tek bir kuram
olmas: miimkiin degildir. Daha ziyade, “soylularin” nasil ortaya
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ciktig1 ve kentlerde nasil yerlestikleri, “mutenalagtirmaya uy-
gun” konutun nasil tretildigi, yerinden edilecek olanlarin bas-
langigta kent i¢i mahallelerde yagamaya gelisleri ve son olarak bu
li¢ temel kosulun saglandig1 goz 6niinde bulundurularak cesitli
mutenalastirma siireglerinin nasil gelistigine iliskin kuramsal
yorumlar mevcuttur. Farkli kuramsal savlarin agiklamaya ca-
ligtigimiz belirli mutenalagtirma 6rnekleriyle uygun bir bigcimde
birlestirilmesi gerekir. Bu yiizden, vurgu ileri kapitalizmin ya-
pisal boyutlar iginde belirlenen olasiliklar ve karmagiklik tize-
rinde olmalidir. Analizin esas odag, Birlesik Devletler’de goriil-
digii sekliyle mutenalagtirmadir. Ancak, bu meselelere degin-
meden Once, mutenalastirma anlayisimizin nasil saptirildigini
anlamali ve ardindan, bir sonraki inceleme igin epistemolojik
standartlari ortaya koymaliyiz.

Anlam ve epistemoloji

Anlamin katmanlari

Mutenalagtirma siireci anlayigimizin en ince ve en distaki
katmani; yeniden gelistirme kurullari, yerel gazeteler, “kent”
dergileri, belediye biirolari, gayrimenkul kuruluslari, finans ku-
rumlary, tarih koruyucular ve orta sinif ev sahiplerinden olusan
mabhalle 6rgiitleri gibi “6zendiricilerle” beslenen basin ve halkla
iligkiler miibalagasidir. Bunlarin her biri kentteki artan iktisadi
faaliyetle ilgilenir ve mutenalastiranlar olarak islev géren orta
sinifa yakinlik duyar. Tanimlari, analizleri ve reklamlar1 olgu-
yu hem oldugu sekliyle sunar, hem de yanli tanitir ve siiregelen
mutenalastirmayi besleyecek bir ideolojiyi aktarirlar.!

Bu katmanda, bozulmus ve hoga gitmeyen bir mahalleyi bir
“iyi yasam” yerine ddniistiirmek i¢in kendilerini ve birikimlerini
riske atarlar. Ailevi sorumluluklar: ve iktisadi darlig1 olmayanla-
rin titketimciligini ve zenginligini gosteren yeni, kentsel bir ya-
sam tarz1 dviiliir (Alpern 1979, Fleetwood 1979). Bu mutenalagti-
ranlar, “zevk” anlayislarini yansitan tarihi olarak korunmusg ve
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“yuksek teknoloji Grun0” i¢ ¢evrelerde yasarlar. Statu anlayisla-
rini gosterip guglendirecek 6zglin ve daha kaliteli kiyafetlerin ve
yiyeceklerin satildigi1 6zel dikkanlardan alisveris yaparlar. Moda
restoranlar, onlara hayran olunacak yerler sunar. “Uygar” yasa-
min rahathklari her yerdedir. Kent kilturd simdi metalasmis bir
kaliptir; birlikler, bir zamanlar “cemaat” anlayisinin tasidigi an-
lamdan uzaklasmistir (Williams 1977: 11-20).

Bu mutenalastirmaya iliskin bir ideoloji ve mutenalastirma-
nin gercek anlaminin bir pargasidir ama esas bigimini temsil
etmez. Ongoriilen riski azaltmak ve yatirima tesvik etmek icin
kentin ve onun mahallelerinin imaji manipilasyona ugramak-
tadir. Ayrica, bu tir bir tanimlamanin mutenalastirma sirecini
objektifolarak yansittigina inanmak, aldatilmaktir.

Onceki bélimiin bir kismi; énciileriyle, gériinmez sakinle-
riyle, kent ici alternatif yasamla, yukari (mekansal) hareketlilik
mitiyle ve kentin geri alinip evcillestirilecek bir yaban olusuyla
“mutenalastirmanin bu sinir imgesinin” gercek yizuni orta-
ya ¢ikarmaya ayrilmistir. Baska bir yerde, Holcomb (1982) ve
Holcomb ile Beauregard (1981: 52-64), genellikle kentsel yeniden
gelistirme programlarinda yer verilen imaj yonetimini tartis-
mistir. Sonugta olusan baskin ézendirme, karsi ¢cikmay1 zorlas-
tirir ve yatirimcilarin dikkatini ceker. Daha da énemlisi, aldatici
bir bicimde, mutenalastirmayi kentin tamam1 icin faydali olarak
sunar. Ancak, amac, bu ideolojinin (Ley 1980) varsayimlarina ve
gerekliligine katilmaktan ziyade bu ideoloji araciligiyla mutena-
lastirmaya bir yol agmaktir.

Sonraki katman, neredeyse timia ampirik duzenlilikleri ne-
densel aciklama Kisvesi altinda sunan pozitivist bir metodolo-
jiden gelistirilen, mutenalastirmaya iliskin ¢ok sayida ampirik
degerlendirmeden olusur.2 Bu ampirik incelemeler, mutenalas-
tirmay!1 ikincil verileri kullanarak degerlendirmeye yénelik daha
az saylda girisimle (Smith 1979b, Black 1980a, Spain 1980) hem
tarama arastirmasini (Gale 1979) hem de saha calismalarini
(Laska ile Spain 1980: 95-235) icerir. incelemeler ¢ogunlukla ya-
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pil1 gevrede zamanla ortaya ¢ikan degisikliklere odaklanir ama
bu degisikliklere zemin hazirlayan dinamikleri agiklayamaz.
Mutenalastirma siiregleri genellikle vurgulanmaz: Richards ile
Rowe (1977), London (1980) ve DeGiovanni (1983) bunun istis-
nalaridir. Ayrica, bu incelemeler, ticaret bolgesi olan mahallele-
rin mutenalastirilmasindan ziyade neredeyse tamamen konutla-
rin yeniden gelistirilmesi ile ilgilidir (Aristedes 1975, Chernoff
1980, Van Gelder 1981). Son olarak, bu ¢aligmalarin ¢ogunun
amac1 mutenalagtiranin, mutenalastirilan mahallenin veya
mutenalastirma siirecinin Weberci bir “ideal tip” agiklamasini
olusturmaktir. Hayli géze ¢arpan 6zellikler, her tiirli tarihsel ve
mekénsal olasilik anlayisindan mahrum, basitlegtirilmis bir bi-
¢ime indirgenir.

Goriinlirde mutenalagtiran prototipi, ¢ocuksuz zengin pro-
fesyonellerden olusan tek veya iki kisilik bir hanedir (Gale 1979,
1980). Bu “soylular” 6nceden bozulmusg bir mahalleye yatirim
yapma riskini alirlar ve bir binay1 kendi alin terleriyle olustur-
duklar:1 sermayeleriyle donatma gorevini yiiklenirler. Biiyiik ih-
timalle is yerlerine yakin, kentsel bir yagam tarzi kurabilecekleri
ve konut piyasasindaki yerlerini finansal acidan saglama alabile-
cekleri kentte yagsamak isterler. Okul talebinde bulunmamalar,
mahallelerini koruma bagliligini gostermeleri, yerel perakende
sat1 yerlerini ve hizmetlerini desteklemeleri ve vergi matrahina
katkalar1 kent i¢in faydah bulunur.

Mutenalagtirilacak mahalleler bozulmustur ve buralarda dii-
siik ve orta gelirli, gogunlukla yash haneler bulunur. Bu yerlesim
alanlar1 merkezdeki is yerlerine yakindir ve ¢ogunlukla ufuk
manzaralari, parklara erisim veya bir tiir tarihsel 6nem gibi 6zel
hosluklar sunarlar. Konutlar kéhne ama daha ¢ok kenar mahal-
le olarak bilinen, terk edilmis ve tahrip olmug binalarin varlig
hari¢ hala yapisal agidan saglamdir. Makul bir rehabilitasyon,
genellikle ¢ogu konutu “soylular” i¢in uygun hale getirir ve 6n
cephe iyilestirmeleri mimari nitelikleri yiikseltir ve konutun pi-
yasa degerinin biiyiik 6l¢iide artmasina yardimeci olur.
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Mutenalastirma siireci, binalarin zengin haneler ya da spe-
kiilatorler veya gelistiriciler gibi aracilar tarafindan satin alin-
masini, konut stokunun yiikseltilmesini, yakin ¢evreye devlet
yatirimini, yerel perakende satis yerlerinde bunlarin beraberin-
de gelen koklil bir degisimi, mahallenin istikrarinin saglanma-
sin1 ve vergi matrahi artigini igerir. Iskan degisiminin varligi bu
konuda ¢alisan aragtirmacilar tarafindan kabul edilmis ve am-
pirik olarak belgelenmis olsa da, boyutu ve bir sorun olup olma-
dig: tartisilmaktadir (Hartman 1979, Sumka 1979, LeGates ile
Hartman 1981).

Bunun altinda, mutenalagtirmanin 6ziine daha yakin olan
Uclincii bir kuramsal analiz katmani yatar. Bunlarin arasin-
da Neil Smith’in iki makalesi goze ¢arpmaktadir. Iki makale
de Marksist tarihsel materyalizm #izerinde saglam bir temelle
baslar ve mutenalastirma siirecinin olusmasinin ve su an iler-
lemesinin altinda yatan yapisal giigleri ortaya ¢ikarmaya ¢aligir.
Smith’in savlarindan biri (1979a) metropollerdeki arsa piyasala-
rinin egitsiz gelisimi iizerine odaklanmaktadir. Bu savin ana fik-
ri, kent merkezlerinin belirli alanlarinda yatirimlarin ¢ekilme-
sinin, banliy6lere gelen yatirim ile birlikte ortaya ¢ikan ve ingaat
ve arsa ¢ikarlarinin finansal dinamikleri ile daha da siddetienen
bir yatirim terkinin (Smith 1979b) sonucunda, sermayelendi-
rilmis toprak ranti, potansiyel toprak rantindan biiyiik oranda
daha diisiik olan konut alanlarinin ortaya ¢iktigidir. Binalarin
kendilerinin degeri ¢ok 6nemli bulunmaz. Banliy6é arsalarinin
neredeyse tamamen gelistigi metropol alanlarina kérli yatirim
yapmak i¢in yer arayan finans ve gayrimenkul sermayesi, bu az
deger bicilmis yerleri kesfeder ve sermayelendirilmis ve potan-
siyel toprak rantlar1 arasindaki farka el koymak igin eylemlerde
(rehabilitasyon, yeni ingaat, spekiilasyon gibi) bulunur. Bu se-
kilde, mutenalastirmanin, 6zlinde metropol arsa piyasalarinin
esitsiz gelisiminden kaynaklandig: ileri siiriilebilir.

Neil Smith’in ikinci kuramsal agiklamasi (1982) bu savla 6r-
tiigiir ama farkli bir anlam diizeyinde yer alir. Burada baglan-
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g1¢ noktasi, ulusal ve uluslararas: kapitalizmin tarihsel olarak
esitsiz gelismesidir. Bolgesel arsa piyasalarindaki degerlenme ve
deger kayb1 dongiisii artik “.. ulusal ve uluslararasi ekonomi-
nin daha genis ritmi ve dénemselligi” (Smith, N. 1982: 149) ile
ilgilidir. Ka¢inilmaz olarak diisen kéir orani ve agiri mal iireti-
mi kapitalizmde ancak yeni yatirim firsatlarinin kesfedilmesiyle
azaltilabilecek bir krize yol agmistir. Harvey’in (1978) ardindan
Smith, bu tiir krizlerin, sermaye yatiriminin iiretim alanindan
yapili ¢evreye kaydirilmasiyla sonuclandigini iddia eder. Bu are-
nada en karli sermaye birikimi firsatlari, sermayelendirilmig
toprak rantinin potansiyel toprak rantindan biyiitk oranda daha
ditgiik oldugu degeri azalmis mahallelerdir. Bu sekilde, iki sav i¢
ice gecer. Onemli nokta ise sudur ki, mutenalastirma artik esit-
siz metropol gelisiminden daha ¢ok, ileri kapitalizmin yapisal
dinamiklerine derinlemesine yerlestirilmistir. Mutenalastirma
“Oncelikle diisen kar oranina karsi ¢aligir” (Smith, N. 1982: 151).
Bu, daha 6nceden sunulan agiklamadan daha isabetlidir.

Ancak, bu kuramsal agiklamalar 6vgiiye deger olsa da, am-
pirik sonuclara niifuz ettikleri ve mutenalagtirmanin “6ziini”
ortaya ¢ikardiklari i¢cin bir¢ok sorunla karsilagirlar. “Rant farks”
savl mutenalagtirma i¢in gereken sartlardan sadece birini or-
taya koyarken, yeterli sartlardan hi¢birini sunmaz. Goézlemler,
kent merkezlerinin bir¢ok alaninda mutenalastirilan alanlardan
daha fazla rant farki oldugunu gostermektedir. Bu yiizden, bu
kuram Hoboken’in (New Jersey) mutenalastirilirken -sermaye-
lendirilmis toprak rantlarinin ¢ok diigitk oldugu ve Manhattan’a
yakinligindan dogan konum avantajlar1 ve ulasim kolayliklar
Hoboken ile esit diizeyde olan- Newark’in neden mutenalagti-
rilmadigini kolayca agiklayamaz. Ayrica, potansiyel toprak ran-
tinin nasil algilanarak rant farkinin belirlenmesinde temel bir
unsur olusturdugu sorusu da vardir.

Gerek “rant fark:” savi, gerek diisen kar oranina odaklanan
sav birbiri ardina ii¢ yetersiz kuramdir. Eksikliklerinden biri,
esitsiz gelisimin nasil ¢oziilecegidir. Mutenalagtirma ve rant far-
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kinin, esitsiz geligimin, tiimi 6ncelikle kapitalizmin yapisal egi-
limleriyle agiklanmasi gereken, 6z nitelikleri olarak ele alinmasi
yerine, esitsiz geligim bu iki olguyu agiklamak igin kullanilmig-
tir.? fkinci olarak, mutenalastirmamn cesitlilik gosteren doga-
sindan s6z etme girisiminde bulunulmamigtir. Mutenalastirma,
bir “ideal tip” kavrami i¢inde ele alinmigtir. Son olarak, savlarin
bir 6zelligi de yeniden tretimin ve tiiketimin mutenalastirma-
daki roliinii dikkate almamasidir. Bu savlar iktisadi temelde,
iretim alaninda baglayip sonlanirlar ve bu diger iki alanin ya-
pisindaki degisikliklerin mutenalastirmay1 nasil meydana ge-
tirdigini ve hatta gosterdigini degerlendirmezler. Tabii ki bu {ig
yetersizlik birbiriyle ilgilidir.

Epistemolojik yorumlar

Ozet de olsa, yazinda yer alan ii¢ agiklama diizeyine iligkin
yukarida yer alan genel degerlendirmeden mutenalastirma hak-
kindaki kuramlastirmalara rehber niteliginde birkag epistemo-
lojik tespit yapilabilir. Buradaki amag, birbirini izleyen bu an-
lam katmanlarini iyice anlamak ve siirecin 6ziine daha dikkatle
bakmaktir. Bu, ilk kuramsal gerekliliktir: kuramimizin ideolo-
jiyle yaniltilmamasi ve ampirik diizenlilikleri yanlis bir bi¢imde
nedensel agiklama olarak gostermemesi. Daha ziyade, mutena-
lastirmanin gerek dinamiklerini gerek boyutunu anlamak igin,
kuskusuz bazilarinin yapmaya ¢alisti1 gibi, olgusal bigimleri-
nin altinda yatanlar1 anlamaya ¢aligmaliyiz.

Ikinci olarak, “mutenalagtirma” birbiriyle iligkili ama gesitli
bir¢ok olay1 ve siireci akla getiren “kaotik bir kavram” olarak
gorillmelidir; bu olaylar ve siiregler tek bir (ideolojik) etiket al-
tinda toplanmigtir ve tek bir nedensel agiklamayi gerektirdikleri
varsayllmaktadir (Sayer 1982, Rose 1984). Philadelphia’da bir
kentsel yenileme projesi kapsaminda kurulan Society Hill'deki
tarihi kent evlerinin yeniden gelistirilmesi (Smith 1979b), San
Francisco’daki Victoria evlerinden olusan bir ig¢i sinifi mahalle-
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sinin escinseller tarafindan déniistiiriilmesi (Castells ile Murphy
1982), New York kentinin Asag1 Dogu Yakasi’'nda gerceklesen ve
¢ok aileli yapilar1 igeren yaygin spekiilasyon ve yer degistirme
(Gottlieb 1982), Baltimore Fells Point bélgesindeki terk edilmis
konutlarin yeniden gelistirilmesi ve Boston kiyis1 boyunca depo-
larin zenginler igin konutlara déniistiiriilmesi mutenalastirmaya
dahildir. Bu 6rneklerin her biri, farkl1 birey tiplerini icermenin
yani sira farkli sekillerde gerceklesmis ve degisik sonug¢lara yol
agmustir. Mutenalastirmanin gesitli boyutlarinin tek bir olguya
baglanmasindan ziyade, ¢esitliliginin kabul edilmesi gerekir.

Ugilincii olarak, yukaridaki gozlemler sosyal olusum igindeki
cesitli toplumsal gii¢lerin ve karsitliklarin bir sekilde birleserek
gesitli mutenalastirma tiirlerini meydana getirdigini ortaya ko-
yar. Ayrica, mutenalastirmanin daha eski, gerileyen kentlerde
kaginilmaz olmadigini da 6ne siirer. Ger¢ekte, mutenalagtirma
hem genel bi¢imi i¢in gereken bu yapisal giiglerin, hem de sade-
ce belirli kentlerde farkli zamanlarda ve ¢esitli sekillerde ortaya
¢itkmasina yol agan olas: giiclerin bir birlesimidir (kargilastirin:
Althusser 1977: 87-128; Beauregard 1984). Kuskusuz, son 50 yil
insanlarin kentlerden uzaklastirildiklari, geng ve zengin hane-
lerin miilk satin aldig1 ve hatta islah ettigi, hiikiimetlerin gayri-
menkul faizlerine yardimda bulundugu ve finansal kurumlari-
nin arsa piyasalarina miidahale ettigi sayisiz 6rnege sahit olmusg-
tur. Ote yandan, ancak 1970’ler ve 1980’ler boyunca bu ve diger
glicler kaynagip giiclenerek mutenalastirma olarak anilan siire¢
¢esitlilifini meydana getirmigtir.

Bu sekilde, mutenalastirmay: gerek yapisal egilimleri gerek
tarihsel 6zgiilliikleri kullanarak ama kuramsal diizeyde, onu
pargasi oldugu sosyal olusumdan koparmadan agiklamak isti-
yoruz. Daha agik bir ifadeyle, mutenalastirma, sosyal olugumun
organik biitiinligiiniin pargasi olarak kuramlagtirilmalidir. Bu,
daha da agik bir ifadeyle, mutenalastirmanin nedenlerinin sade-
ce liretim alaninda aranmamasi anlamina gelir. Bundan ziyade,
mutenalagtirmay: en azindan baslangigta tretim, yeniden iire-
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tim ve tiikketimin birlegiminde kuramlastirmaliyiz (Markusen
1980, McDowell 1983, Rose 1984). Mutenalastirma, sirf sermaye
birikiminin bir boyutu degildir.

Bu cesitli epistemolojik goriislerden hareketle, siradaki tar-
tigma yaygin bir sekilde mutenalastiranlar olarak etiketlenen,
mutenalagtirilan konutlara daha sonra yatirim yapan bireyler
iizerine vurgu yapar. Amag, onlarin bir mutenalagtirma sii-
recine uygun yeniden iiretim ve tiiketim ihtiyaglariyla ve is-
tekleriyle kent merkezlerine nasil yerlestiklerini agiklamaktir.
Mutenalagtiranlar olarak potansiyellerini tespit ettikten sonraki
adim, “mutenalagtirmaya uygun” konutlarin olusumunu, iktisa-
di ve siyasal yonden korunmasiz bireylerin ve ailelerin (kolayca
yerinden edilenler gibi) bu konutlara daha 6nce nasil yerlestik-
lerini agiklamaktir. Yapbozun bu ii¢ pargasini yerlerine koyduk-
tan sonra, birleserek mutenalastirma siirecinin kendisini mey-
dana getiren gesitli siiregleri inceleyebiliriz.

Potansiyel mutenalagtiranlar

Mutenalagtirmanin ag¢iklamasi, mutenalastirma siirecinin
gerekli aktérleri ve yararlanicilari olan “mutenalastiranlarin” ve
onlarin yeniden iiretimlerinin ve titkketimlerinin aldig1 yonlerin
varligiyla baglar. Ilk olarak, ne pahali ve kent i¢indeki konutla-
ra talep ne de siyasal ve iktisadi agidan hassas sosyal gruplarin
varlig1 yeni bir olgudur. Ancak, kent merkezlerindeki zengin,
meslek sahibi ve goriiniirde “aile olmayan” haneler son birkag on
yildir daha belirgin hale gelmistir. Ikinci olarak ve daha 6nem-
lisi, mutenalastiranlar genelde, nadiren tek baslarina, mutena-
lagtirma siirecinin “aktérleridir” ve bu yiizden mutenalagtirma-
y1 sekillendiren tesvik ve istekleri saglarlar. Bu sekilde, aktorler,
kuramimizin bir pargasidir (Beauregard 1984). Son olarak, bu
grup olmadan tiim siirecin varlig1 sona erer. Farkli konut tiirleri
1slah edilebilir ama mutenalastiranlarin dzellikleri, belirli mute-
nalastirma 6rneklerinde biiyiik 6l¢iide benzerdir.
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Birlesik Devletler’in endiistriyel ve meslek yapisinda meydana
gelen ve kismen sermayenin uluslararasi olarak yeniden yapilan-
dirilmasindan dogan degisiklikler (Bluestone ve Harrison 1982:
140-90) ve ozellikle kentlerde biiyliyen ve gerileyen iktisadi faali-
yet tiirlerindeki degisiklikler, giderek iki tiir kentsel emek piyasa-
s1 ortaya gikarmigtir (Black 1980b).* II. Diinya Savasr’ndan 6nce,
gii¢lii bir imalat sektorii kent merkezlerine hikim olmus ve biraz
ilerleme olasiligi olan yari nitelikli, orta maaslh isler saglamustir.
Bu imalat sektorii, hem mutlak suretle hem de nispeten gerilemis
ve yerine; kisisel hizmet, idare ve meslek, perakendecilik ve dev-
let faaliyetleri ge¢mistir. Birinde perakende, ofis, konaklama ve
devlet sektorlerinde daha diisiik maasli igler; digerinde ayn1 sek-
torlerin yani sira sirket merkezlerinde, ticari ve hukuki hizmet-
lerde profesyonel-yonetici istihdami yer alir. Birgok diisiik-orta
gelirli isci, banliyolerdeki imalat islerine yakin yerde yasamak
i¢in kentten ayrilmistir ve igsiz yoksullarin ve ¢alisan yoksullarin
¢ogu biiyiiyen hizmet sektdriinde ve bu sektordeki diisitk vasif-
l1, ditsiik maagh istthdamda kesintili ¢caligmak icin kentte kalir.
Profesyonel-yonetici isler, hem kentte oturanlar hem de her giin
is yolculugu yapanlarla doludur. Mutenalastiranlar iste bu kentli,
profesyonel-yonetici is kesiminde yer alir.

Uretim alanindaki bu degisiklikler, iiretim sektoriiniin ge-
rilemesi ve profesyonel ve yonetici istithdaminin artisini iceren
uzun donemli bir egilimin pargasidir; ancak mutenalastirma
i¢in esas olan bunlarin son yirmi yila ait mekansal gériiniim-
leridir. En 6nemlisi de, kent merkezlerinde profesyonel ve yone-
timle ilgili islerin mutlak ve nispi artigidir. Ornegin; profesyonel
ve teknik iscilerin, yoneticilerin ve idarecilerin Philadelphianin
emek giictindeki orani 1960 yilinda % 15,5 iken 1977’ de % 22,6’ya
yitkselmistir. Zanaatgilar ve onlara benzer isciler, teknisyenler
ve mavi yakalilarin orani o dénemde % 40,1'den % 30,9%a dii-
serken satig, biiro ve hizmet ig¢ilerinin orani % 38,4'ten % 46,5’
yitkselmistir (Philadelphia Kenti 1978). Bu potansiyel soylularla
ilgili daha spesifik veriler, New York kenti istihdamina iligkin
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yakin zamanda yapilmis bir analizde mevcuttur (Stetson 1983).
Hizmet endiistrilerinin, 1960 yilinda % 69,6 olan istihdam ora-
n1 1982 yilinda % 83,8% yiikselmistir. 1977’den 1982’ye kadar
en hizl bityityen istihdam sektorleri sosyal hizmetler, menkul
kiymet ve mal simsarli§i, yasal hizmetler, bankacilik ve ticari
hizmetlerdir. Diger kent merkezlerinde de benzer driintiiler fark
edilebilir. Onemli olan nokta sudur ki; profesyoneller ve yoneti-
ciler i¢in istihdam firsatlar1 kent merkezlerinde hakim olmaya
baslamaktadir. Kabul edilmelidir ki bu durum, banliy6lerden de
ise gelebilecekleri icin bu kentlerde profesyonellerin ve yoneti-
cilerin artigiyla sonuglanamaz; ancak bir kentsoylunun ortaya
¢ikmast i¢in gerekli kogulu saglar.

Bu yoneticilerin ve profesyonellerin neden kentte kalirken
ayni1 zamanda onu mutenalagtirmaya kalkigtiklarini agiklamak
i¢in, iiretim alanindan uzaklasip onlarin yeniden iiretim ve tii-
ketim faaliyetlerine odaklanmamiz gerekir. Ayrica, kentsel bir
cevrede yagsamak istediklerini séylemek yeterli degildir. Mesele,
bu grubun bir kesiminin banliyélere dogru bir go¢ akimini iz-
lemek yerine neden kent iginde kalmay: sectigidir. I§ yerine ya-
kinhkla birlikte kentsel mesken hangi agidan emek giiciiniin bu
kesiminin yeniden iiretim ve tiikketim faaliyetlerine uygundur?

Bu soruya cevabin bir kismi, bir¢ok profesyonel ve yonetici
bireyin biyolojik iiremeye iligkin tutum ve davramglarini igerir.
Son birka¢ on yildir ge¢ evlenme, ¢ocuk sahibi olma ve son za-
manlarda otuzlu yaslarinin baginda ¢ocuk sahibi olan kadinlar-
da bir artig goriilse de, cocuk sahibi olmama ydniindeki egilimin
giderek arttigi gorillmektedir.* Mutenalagtirmada bu kararlar
kendilerini, tilketim ihtiya¢lari geleneksel olarak banliydlere go¢
edenlerden farklilik gosteren daha fazla tek kisilik hane ve ¢o-
cuksuz ¢ift seklinde gostermektedir.

Biyolojik iiremeyle ilgili bireysel davranis, karmagik ve gesit-
lilik gosteren bir fenomendir. Bunu etkileyen bir unsur, kadinla-
rin emek giiciine katilmasidir: 1960’tan 1980% kadar kadinlarin
emek giiciine katilim1 % 37,7’den 51,5%¢ yukselmigtir (Birlesik
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Devletler Niifus Sayim Biirosu 1982: 377). iktisadi gereklilikler,
hizmet sektoriindeki ve profesyonel-yonetici islerindeki artis,
feminist baskilar ve pozitif ayrimcilik yasasinin onaylanmasi,
Ucretli istthdami kadinlar i¢in miimkiin ve kabul edilebilir bir
segenek haline getirmistir. Elbette {icretli bir ig sahibi olmak ge-
nellikle is¢i sinifina mensup kadinlar igin bir gereklilik olmustur
ama iktisadi gerileme orta simif kadinlar1 dahi ¢aligmaya itmig-
tir. Egitimli kadinlarin mesleki kariyer yapma istegi ile birlikte
erkeklerin ¢ocuk yetistirmeye asgari diizeyde katilmaya devam
etmesinin ¢ocuk sahibi olmanin ertelenmesine veya istenmeme-
sine sebep olmasi muhtemeldir. Bu segenek, yayginlasan dogum
kontrol olanag1 ve 1973 yilinda kiirtajin yasallagtirilmasi ile ko-
laylagsmistir. Kariyere yonelme, evliligin ertelenmesine de sebep
olur. Kapsamli bir agiklama igin ise, hem erkek hem de kadin
profesyonellerin ve yoneticilerin yer aldig: tiiketim alanini de-
gerlendirmemiz gerekir.

Bu kentli profesyonel-yénetici grubun tiiketim tarzi, bir ya-
miyla, iiriinleri insanlara teshir etme amagl edindikleri goste-
ris¢i bir tiiketim tarzidir (bu kitapta Béliim 5’ bakiniz) ve ailevi
sorumluluklarin ertelenmesi ve tasarruf birikimi ile kolaylagir.
Giysiler, miicevherler, ev esyalari, ses donanimlary, tatiller, spor
malzemeleri, kameralar ve hatta otomobiller gibi liks triinler
vb. potansiyel mutenalagtiranlarin gorsel ve islevsel kimligi-
nin bir pargasidir. Ayrica, tiikketim, her gegen giin daha fazla,
ev disindaki “kamuya agik” alanlarda gerceklesmektedir: Evde
yemek yemenin yerini restoranlar; evde eglencenin yerini kuliip-
ler, sinemalar, oyunlar ve aligveris, evde gegirilen sakin tatillerin
yerini seyahatler almistir. Kuskusuz, bu tiikketim aliskanliklan
kentteki diger profesyonel, orta sinif bireylerinkinden farkli de-
gildir; ancak bunlar1 mutenalastirma i¢in 6nemli kilan, biyolojik
tireme kararlariyla kesigsmeleridir.

Evliligin ertelenmesi, bu tiikketimi kolaylagtirmanin yani sira
insanlar digerleriyle goristip arkadagliklar gelistirecekleri icin
de gerekli hale getirir. Esi olmayan insanlarin, simdi tniversi-
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te ortami haric diger bekarlarin (hem hi¢ evlenmemis hem de
bosanmis olanlarin) yakin arkadaslar edinmek icgin bir araya
geldikleri kultiplere ve sik stk ayni mekéanlara (“bekar” barlari
gibi) gitmesi gerekir. Ciftlerin (evli ya da degil) isyeri disinda
arkadaslara ihtiyaci vardir ve “kamuya ag¢ik” yerlerde insanlarla
bir araya gelmek isteyebilirler. Ayrica, bu sosyal firsatlar muhte-
melen kentlerde banliydlerdekinden daha fazla olmasa da sip-
hesiz mekéansal acidan daha yogundur ve banliyé imar planina
bagl olarak mekéansal agidan sakinlerle daha fazla butiinlesme
egilimi gosterir. Bu bireyler “tiiketim unsurlarina” yakin yerlere
tasindikca ve girisimciler bu emek kolunun gésterisgi ve buyuk
tiketicilerden olustugunu tespit ettijinde kiimelenme ortaya ¢i-
kar. Hem evin disinda tuketme ihtiyaci hem de arkadaslar ve
gerek artik uzamis evlilik dncesi “arayis” siireci boyunca, gerek
degisken iliskilerle gecen yasam boyunca cinsel partnerler edin-
me iste§i, kentin belirli bolgeleriyle 6zdeslesmeye ve bu bdlgelere
goc¢ etmeye tesvik eder.

Ayrica, bu efilimler, agikca, ticaret bdlgelerinin mutena-
lastirilmasi icin dnemlidir. Potansiyel soylular sik sik ayni
restoranlara ve barlara giden ve genellikle alisverisi sosyal bir
etkinlik olarak goéren “Ust duzey” bir tiketici sinifini temsil
eder. Girisimcilerin amaci, islevsel bir mubadeleden daha faz-
lasi olan bir deneyim sunarak tiketicinin keyfi kullanabilecegi
gelirini ele gecirmektir. Gerek gurme dondurma, gerek yeni bir
mutfak kiltird veya bir dans dersi olsun, yapilan alisveris o
mahalledeki o diikkdnda olma ve o belirli markadan alisveris
yapma durumunu goésterir. Bu ylzden, zenginlikle koriklenen
sermaye birikimi dinamigi gosteris¢i bir tuketime baglanir.
Ayrica, bir mahalle mutenalastirilmaya basladijinda mevcut
ticari kurumlarin satin alinmasi ve rehabilitasyonu, konut
alanlarinin da mutenalastiriimasina yol acar. iki durum bir-
birini besler.

Ancak, kentli orta sinif profesyonellerin mutenalastiranlara
donismesi icin gosterisci tiketimden ve evlilik ile cocuk sahibi
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olmanin ertelenmesinden daha fazlasi gerekir. Bu déniistiirme
ayni zamanda onlarin devam eden tiiketimlerini ve uzun siire-
li iktisadi giivencelerini tehdit eder, onlarin kentte konut satin
almalarina yol agan tehditler olusturur. Bu i kolu gerek enf-
lasyondan gerek istihdam statiilerindeki diisiisten etkilenir. ki
durum da bu sinifin burada agiklanan sekillerde tiiketebilmesi
tizerinde farklilik gosteren ciddi etkilere sahiptir. Ayrica, onlar
gerek vergi avukatlariyla, gerek ihtiyari tasarruflarla ya da yati-
rimlarla finansal planlama yapma ihtiyacini anlayan “egitimli”
tiiketicilerdir. Gosteriggi tiiketici davraniglar: sergilerken ve en
azindan baslangigta biiyiik tasarruflari ertelerken bile gelecek
planlamasina karst duyarhdirlar. Tiiketim ériintiilerinin uzun
vadede korunmasi ekonominin igleyigine birakilamaz; aktif ola-
rak stirdiiriilmelidir. Bu durum, bu grubun kentin belirli bélge-
lerinde kiimelenmeye baslayarak konut piyasasinin “isinmasina”
(ve dolayisiyla kiralarin yiikselmesine, kat miilkiyeti déniigtiir-
melerine vb.) ve tiiketim Ggeleri igin 6denen iicretlerde bir artisa
yol agmasiyla hemen belli olur.

Bu “potansiyel soylular” 6zellikle benzer yasam seviyesinde-
kiler i¢in arzu edilen sekilde bir bélge olusturdukga; konut ve
restoranlar, barlar, sinemalar ve kamuya agik ama kigisellestiril-
mis titketime yonelik diger tesislere talep artar. Ucretler mevcut
paranin miktarina kargilik verir ve buna uygun sekilde artir1-
larak piyasanin kaldiracag oranlara yiikselir. Bu durum ¢ogu
titketim 8gesi agisindan olmasa da konut, ézellikle de kiralar
agisindan biiyiik bir sorundur. Kira piyasasi siser ve bu bolgele-
re tasinmak bireylere giderek daha gii¢ hale gelir. Halihazirda o
bolgelerde olanlar, hem “erken” mutenalagtiranlar hem de eski
sakinler i¢in yerinde kalmak zorlagabilir ve ilk grubun gésterig¢i
tiiketimi tehdit altina girer. Bu etmenler, konut piyasasinin kes-
tirilemezliklerine kars: kisiyi korumaya ve enflasyonun kisinin
maag1 lizerindeki etkilerinin yarattig1 tahribata engel olmaya
yonelik koruyucu 6nlemleri beraberinde getirir. Ancak yine de
diger, benzer bireylerin yagadig: ve belirli bir kalitede ve tarz-
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da sayisiz kolaylik sunan bir konumda yasama istegi mevcuttur.
Ayni anda finansal giivence, arzu edilir bir konum, hizmetlere
erisim ve benzer istekleri ve varlig1 olan insanlarla iligki aray1-
s1 bu bireyleri mutenalagtiranlar olmaya hazirlar. Oyle ki “ev”
veya “daire” miilkiyeti statii, yiiksek sermaye kazanglari ve vergi
karlar1 potansiyeli ve elbette kisinin varligini ve fiziksel ¢evre
“zevkini” diga vurma firsatt sunar ve mutenalastirmanin bu so-
runlara bir ¢6zlim olabilmesine katkida bulunur.

Ancak, biitiin “soylular” kent evi veya kat miilkiyeti satin al-
maz; bazilar: otellerden déniistiiriilmiis tek odali daireler veya
onceden isci simifinin yasadigi apartmanlarda liiks daireler ki-
ralar. Potansiyel soylulardan bazilar1 depozitoyu bir araya geti-
remeyebilir ya da ev miilkiyetinin sorumlulugundan uzak dur-
mak isteyebilir. Ancak, bu sebeple yerlestikleri mahalleyi daha
az mutenalagtirdiklar digtinilmemelidir; apartman daireleri-
nin liks duruma doéniistiirilmesi de mutenalastirma siirecinin
pargasidir.

Bununla birlikte, bu potansiyel soylularin neden bir banliydé
konumu yerine merkezi bir konumu segtigi ve ev miilkiyetinin
oniindeki belirli engellerin onlar1 nasil bozulmus veya digiik
gelirlilerin yasadig1 konut alanlarina yénelttiginin agiklanma-
s1 gerekir. Merkezi konumun segilmesi, genellikle daha 6nceden
agiklanan titketim ve yeniden iiretim faaliyetleriyle ve artan
enerji maliyetlerinin araglar: isletme maliyetlerini yiikseltmesi-
ne yol agmasi ve toplu tasima sistemlerinin giderek pahalanmasi
dolayisiyla metropol alanlarinda artan ise gidis maliyetleriyle
agiklanir.® Ayrica, ev ile ig arasinda yiiksek gidis gelis maliyetleri
ve ev ile is arasinda uzun gidis gelis stireleri tiiketim faaliyetle-
rine finansal ve gegici olarak engel olur. Banliyblerde yasamaya
yonelik bu caydiric1 etmeni giiglendiren, hem banliyélerde hem
de kentsel alanlarda yeni inga edilen konutlarin artan maliye-
tidir. Savag sonrasi dénemin biiyiik kismi boyunca tam olarak
hizla deger kazanmasi ve boylece yiiksek yeniden satis degeri ve
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elbette diger yatirimlar igin teminat olarak kullanilmasi sayesin-
de uzun dénemli finansal giivence saglayan konut, baglica yati-
rim firsat1 olmustur.” Aslinda, gerek banliy6lerde gerek kentler-
de hem yeni hem de mevcut konutlarin ortalama satin alma be-
deli 1970’ten 1980’ kadar maaglardan daha fazla yiikselmistir.®
Bu durumda, hem ulagim maliyetleri hem de konut maliyetleri,
banliydde konut satin almanin 6niinde engeldir.

Ayni zamanda, bu bireyler herhangi bir konut alt piyasa-
sinda rekabet edemezler. Konut bedelleriyle ilgili olarak iic-
retlerin ve maaglarin sigmesi, hem konut satin alimina tegvik
eder hem de bundan vazgegilmesine yol agar. Ayrica, bu po-
tansiyel mutenalastiranlar genellikle kariyerlerinde nispeten
yeni ve geng olduklar: i¢in, muhtemelen biiyiik tasarruflarn
yoktur. Ebeveynler kapora konusunda onlara yardimci olsa da,
héalihazirda “kurulu” ve oturmusg bir kent muhitinde iyi ko-
runmus bir ev satin almak igin gereken sermayenin bir araya
getirilmesi zor olacaktir. Bu yiizden, bu mutenalagtiranlarin
kentsel konut piyasasindaki talepleri sinirhidir.

Bu potansiyel soylularin kisitli sermayesi, istihdam yerlerine
yakin yerlerde yagama istekleri, 6zel titketim ihtiya¢lar1 ve ikin-
cil olarak “konutu” hem bir yatirim 6gesi hem de bu bireylerin
yansitmaya ¢alistiklar1 zenginlik ve zevk imajlarinin bir ifade-
si olarak kullanma istekleri goz 6niine alindiginda; kolayliklar
sunan, 1slah ve yeniden dekore edilme potansiyeli olan, mimari
agidan ilging bir konut stokuna sahip ve konut maliyetlerinin o
an i¢in nispeten diigitk oldugu ama bedellerin yiikselme egili-
mi gosterdigi merkezi isletme bolgelerinin yakininda, kent i¢i
yerler aramalan sagirtict degildir. Bu sekilde, bu giigler, belirli
konut alan tiirlerinde belirli bir konut tiiriine duyulan taleple
sonuglanir. Bunun geligtiriciler, emlak danigmanlar: ve ticari
yatirimcilar tarafindan da bilinmesi potansiyel mutenalastiran-
larin konut segeneklerini artirir. Onemli olan nokta sudur ki; bu,
kent iginde ucuz konutlara duyulan genel taleple ayn1 degildir.
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Cogu kentte ¢ok sayida ucuz konut bulunur ama bunlarin ¢ogu,
mutenalastiranlarin hosuna gitmez. Bu konutlar diisiik gelirli
gruplara kalir veya 6ylece terk edilir.

Mutenalastirmaya uygun konutlarin olusturulmasi

Mutenalastirma siirecinin bu kuramsal a¢iklamalarindaki
bir sonraki adim, kent igindeki “disaridakiler” tarafindan “dev-
ralinmas” miimkiin ucuz konutlarin varolusunu agiklamaktur.
Burada iki mesele bulunur: (a) mutenalagtirmaya uygun konut-
larin olusturulmasi ve (b) s6z konusu konutlarin énceki sakin-
lerinin kolayca yerinden edilebilecek veya yeri degistirilebilecek;
yani karg1 ¢cikamayacak veya karg1 ¢ikmayi istemeyecek kisiler
olmasi. Bunlar kuramsal agidan ayr: tutulabilir ama birbirine
bagli siireglerdir.

Kent i¢indeki konutlarin ve arazinin devalitasyonu ve bozul-
masl, ¢ok tartigilan ve incelenen bir olgudur (Harvey 1973: 130-47,
Smith 1979a: 543-5, 1979b, Solomon ile Vandell 1982). Burada tar-
tigilmasi gereken en 6nemli sey, devalilasyonun mutenalagtirmaya
yol agabilecegi veya agmayabilecegidir. Daha ziyade, konut ala-
ninin degistirilmesi bir mahallenin mutenalagtirilmasindan ta-
mamen terk edilmesine kadar sayisiz sonug dogurur. Bu yiizden,
mutenalastirmanin ortaya ¢ikmasi i¢in mahallenin bozulmus ol-
mast gereklidir ama yeterli degildir. Hassas bolgeler, is¢i sinifinin
yasadigi konutlardan, orta sinif konutlarindan olusan alanlar ve
hatta ¢ok sayida degisik tiirde konutun serpistirildigi karisik (en-
diistriyel, ticari, meskiin vb.) yapilar olarak baslayabilir.

Ik durumu ele alacak olursak; buralarda konutlarin on yil-
lar boyunca iyi tutuldugu, is¢i sinifi ailelerinin yerine ayni veya
farkli etnik kékenden ve irktan baska is¢i sinifi ailelerinin gel-
digi ig¢i sinifi mahalleleri vardir. Konutlar, kentin diger kisim-
larina kiyasla ucuz olabilir ve béylece potansiyel soylularin ilgi-
sini ¢ekebilir. Mahallelerin ve konutlarin mutenalastirilmadan
once bozuimasinin gerekmedigi vurgulanmaya deger. Belirli bir
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kentteki konutlarin bedeli mekéansal olarak gérecelidir. Finansal
olarak kargilanabilirligi ve “kabul edilebilirligi” bélgesel olarak
gecerli maag oranlari, genel yasam maliyeti ve konut degerlerin-
de mekansal enflasyon yapisi ile belirlenir. San Francisco’daki
belirli “gey” alanlar1 (Castells ile Murphy, 1982) ve ¢ogunluk-
la apartmanlardan olusan geleneksel is¢i sinifi mahalleleri
(Gottlieb, 1982) bu sekilde mutenalastirilan bolgelerdendir.

Konut alanimin iyi korunmus bir mahalleden ziyade orta
simif ev sahiplerinden olusan bir muhit olarak basladig: ikinci
durumda, ucuz konut yaratma siireci farklidir.” Bu alanlarin
devaliiasyonu genellikle baslangigtaki orta sinif sakinlerin aile
kurunca ve gelirleri artinca kent merkezinden disar1 taginmalari
seklinde tanimlanir. Onlarin yerini daha digiik gelirli haneler
alir. Sonradan yerlesen bu haneler miilkii bir siire elde tutabilir;
ancak onlar da zaman iginde yerlerini aldiklar1 hanelerle ayni
sekilde yukariya ve disariya dogru ilerler. Bu yiizden, yeniden
tiretim ve tiiketim faaliyetleri, bozulan alanlarin iretilmesinde
esastir. Sonunda, mahalle diisiikk ve neredeyse hi¢ yiikselme-
yen bir gelir akis1 olan bir grup hane tarafindan “isgal edilir”.
Konutun bakim ve yeniden yatirim maliyetleri, onlarin mali
kaynaklarini agar ve biiyiik ¢apta bozulma baslar.

Bu durum, konutlarini iyi halde tutamayan hanelerin bo-
saltilmasi, agir1 kalabaliklagma, miilk (bazilar1 miilkten uzakta
yasayip miilkle pek ilgilenmeyen) sahiplerinin kabul edebilece-
gi sartlarla biiyiik hanelerin kiralama birimlerine boliinmesi ve
sonunda ev miilkiyetinin kira zilyetligine déniigmesi ile sonug-
lanir. Miilk sahipleri miilke yatirim yapmaya devam edebilir ve
bu devaliiasyon siireci 6nlenebilir ya da en azindan gegici ola-
rak durdurulabilir. Aksi halde; kiracilar yoksullastik¢a, enflas-
yon karsisinda kazanglar tiikendikge ve diger yatirim firsatlart
miilk sahibinin sermayesi igin rekabet ettik¢e yatirim terki hiz
kazanir. Bu durum daha hizli bozulmaya, fiili tahribata (sigorta
amaglariyla “kundakgilik” vb.) ve terke yol agar. Bu alandaki ko-
nut stoku artik “ucuzdur”.
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Mutenalagtirmanin disinda, daha az kente mahsus olarak
“cat1 kat:1 doniistirme”™; karigitk amagla kullanilan alanlarda,
oOzellikle I1. Diinya Savagrndan 6nce kurulan kiigiik 6l¢ekli ima-
lat tesislerinin veya depolarinin bulundugu sanayi veya sahil
alanlarinda ucuz konut olusturma goriiliir. Bu, degerlendirecegi-
miz G¢iincii durumdur. Bu karigik kullanilan alanlar ¢ogunlukia
merkezi isletme bolgelerine komsudur. New York, Philadelphia
ve Boston gibi kentlerde bu tiir terk edilmis ama yerine baska
endiistri amagh kiracilarin ge¢medigi alanlar bulunmaktadir.
Binalar bos kalmistir ya da onlar1 iyi halde tutamamis marjinal
endiistriyel veya ticari kiracilar tarafindan kiralanmis ya da sa-
tin alinmagtir. Sonug, hem devaliiasyon hem de bozulmadir. Bu
ytizden, bu alanlardaki kapali mekénlar konut olarak kullanil-
madan Once bityiik ¢apta bir rehabilitasyonu gerekli kilsa da nis-
peten ucuzdur. Ancak, karigik kullanilan alanlarin dénistiiril-
mesi ve ucuz ig¢i sinifi konutlarinin devralinmasi, daha prototip
bir durum olan bozulmus ama bir zamanlar orta sinifin hitkiim
stirdiigii mahallelerin yeniden gelistirilmesi kadar mutenalastir-
ma fenomeninin de bir pargasidir.

Mutenalastirmadan etkilenenlerin iskan:

Mutenalastirmadan etkilenmesi (yani yerinden edilmesi) en
muhtemel olan insanlar, i merkezlerinin yakinindaki pahal:
olmayan ama mimari agidan hosa giden konutlarda yasayanlar-
dir. Bu insanlarin ¢ogu, emek giicli piyasasinin uglarinda veya
disindadur: igsiz erkekler ve is¢i sinifi beyaz, siyah ve Hispanik
gengler, yaslilar, “refah” anneleri ve yoksulluk sinirina yakin bir-
¢ok ig¢i sinifi hane ve eksik istihdam edilen bireyler. Bazilar: da
“ihtiyag fazlas1” iscilerdir; ancak ¢ogu kentsel emek giicii piya-
sasinin parcasidir. Bu insanlar gesitli sebeplerle bu konumlarda
yagarlar: Kiralar ucuz olabilir, konum tarihsel ve duygusal 6nem
arz edebilir, yeniden iiretim ve titketim i¢in gereken 6zel ve ka-
muya y6nelik hizmetler agisindan mekénsal avantajlar olabilir
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ya da istihdam firsatlar yakin olabilir. Konumlar: tercih me-
selesi olabilir ya da tercihsizlikten kaynaklanmis olabilir. Yine
de onlarin buradaki varligi kent iginde yoksullarin olugmasi ve
iskdni meselesidir.

Kapitalizmde kent iginde yagayan yoksullarin agiklamas:
karmagiktir; II. Diinya Savagi sonrasinda siyah tarim is¢isi go-
¢liniin yan1 sira kirsal alanlardaki yoksul beyazlarin gogiini
de icerir (6rn. Castells, 1976b). Kentlerdeki diisiik maasl ima-
lat islerinin cazibesi onlar1 buraya getirmistir ve bu tiir islerin
daha sonra azalmasi onlar1 marjinal bir iktisadi darliga sok-
mustur. Ayrica, bu gogebelerin ogullari ve kizlar1 igin firsatlar
sinirlidir. Diigitk maasly, vasifsiz imalat ve hizmet isleri, issiz-
lik ve sosyal yardim ile yarigir. Potansiyel mutenalagtiranlar ile
mutenalastirmadan etkilenen potansiyel bireyler arasindaki
baglant1 noktas: emek giiciidiir. Profesyonel-yonetici sinifi i¢in
istihdam firsatlar: yaratan giigler ayni zamanda yiikselme fir-
satlari sunan diigitk maagli imalat iglerini azaltmis ve peraken-
decilik isletmeleri ve ofislerde hizmet ve biiro iglerinde istih-
damin artmasina yol agmistir. Bu artan igler genellikle diigiik
ticretlidir ve kariyer degisikligi i¢in ¢ok diisiik olanak sunar.
Ornegin, perakendecilik ve konaklama sektérlerinde is hac-
mi fazladir ve istihdam istikrari neredeyse yoktur. Bu yiizden,
kentsel emek giicli piyasasinin yeniden yapilandirilmasi hem
potansiyel mutenalagtiranlarin hem de mutenalagtirmadan et-
kilenen potansiyel bireylerin varligina yonelik agiklamanin bir
pargasidir. Ilk gruptaki insanlarin mutenalagtirma igin neden-
leri ve kaynaklar vardir; ikinci grup ise kent igindeki belirli
mahallelerde yasarlar ve bu gruptaki insanlar ekonomilerinin
elvermemesi yliziinden mutenalastirmaya karsi koyamazlar.

Bu bireyler, mutenalastirilma potansiyeli olan konutlara
yerlesirler ve ikinci olarak, kendileri iktisadi ve siyasal a¢idan
mutenalastiranlara nispeten gii¢siizdiirler. Emek piyasasinin
diisitk maagh sektorlerinde veya “sabit” gelirle bu sektorlerin
disinda olduklar: i¢in iktisadi kaynaklari ¢ok azdir ve bu ma-
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hallelerde ev kiralarlar ya da yillarca, konut piyasasinin sar-
silmasinin goéreceli iktisadi etkilerini gérdiikleri yillar boyun-
ca, i¢inde yagadiklari evleri zar zor koruyup ellerinde tutarlar.
Ayni zamanda, onlarin tiiketim potansiyeli kent niiffusunun
diger kesimlerine, 6zellikle de potansiyel soylulara nispeten
zayiftir ve bu ylizden genellikle orta sinifin zenginliginden bir
kent yaratmaya kararli olan yeniden gelistirme taraftarlarinin
goziindeki cazibeleri de zayiftir. Ayrica, bu hanelerin ¢ogunda
¢ok sayida ¢ocuk bulunur ya da bu haneler kadin reisli ve yok-
suldur; bu yiizden egitimden yasal uygulamalara kadar yerel
devlet hizmetlerinin daha biiyiik bir payina ihtiya¢ duyarlar.
Onlarin devlet hizmetlerinden talep ettikleri ile vergi olarak
Odedikleri ve tiiketici harcamalari yoluyla sermaye dolagimina
kattiklar1 arasindaki varsayimsal fark, finansal giiglerinin iyi
konutlara yetmemesiyle bir araya gelerek onlar: yerel yonetim
yetkilileri tarafindan daha istenmez hale getirir.

Bu ylizden, bu bireyler ve aileler iktisadi giigten yoksun
olduklar: igin ve tiiketim ile yeniden iiretim (sirasiyla digik
satin alma giicli ve aile dengesizligi) alanlarindaki ilgili deza-
vantajlar yiiziinden, siyasi gii¢ten de yoksundurlar. Nihai so-
nug, bu hanelerin kiraci olduklar: takdirde miilk sahipleri ta-
rafindan kolayca suistimal edilmesi, kendi konutlarina sahip
olduklar: takdirde daha zengin olanlar tarafindan konutlari-
nin “yasal haklarinin satin alinmasina” karsi koyamamalari ve
yerel yonetimin mutenalastirma tesvikine kargi harekete ge¢-
melerinin pek muhtemel olmamasidir. Tabii ki, mutenalagti-
rilan mahallelerde evini satip tasinmaktan rahatsiz olan daha
eski ev sahiplerine ve kiiciik miilk sahiplerine rastlamak da
miimkiindiir. Ancak, bu potansiyel olarak mutenalastirmadan
etkilenenlerin bilyiik ¢ogunlugu degildir ve bu yiizden mute-
nalastirmanin yer degistirme ile ilgili sonuglarini 6nlemez. Bu
grup bir kez daha mutenalagtirmanin kaotik dogasini gosterir.
Mutenalastirmaya uygun konut alanlarindaki bu “gii¢siiz” ha-
nelerin konumu, kaginilmaz sekilde mutenalastirma kosullari-
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n1 ortaya ¢ikaran bir kapitalizm “kanunu” degildir ve potansi-
yel olarak mutenalagtirmadan etkilenenler genellikle miicadele
etmeden boyun egmezler (Auger 1979). Bundan ziyade, belirli
bir tarihsel zamanda belirli mahalle tiirlerindeki iktisadi ve si-
yasal agidan zayif hanelerin konumu diger etmenlerin yaninda
potansiyel soylularin kent igine yerlesmesiyle bir araya gelerek
mutenalagtirma olarak etiketlenen sartlari olusturur.

Mutenalastirma siireci

Bu noktaya kadar, mutenalastirmanin birkag¢ bileseni a¢ik-
lanmigtir: Potansiyel soylularin ortaya ¢ikmasi, potansiyel ola-
rak mutenalastirilmaya uygun mahallelerin olusturulmas: ve
potansiyel olarak mutenalastirmadan etkilenenlerin olugmasi.
Bu analizde bu “olusumlardan” herhangi birinin mutenalas-
tirmaya yol agmayabilecegi ihtimali géz 6niinde bulundurul-
mustur. Halad (a) potansiyel soylularin kendilerinin yami sira
mutenalastirmanin “kolaylastiricilarini” veya aktif aktorlerini
tanimlamak ve (b) daha 6zel olarak, “gligsiizler” tarafindan iggal
edilen ucuz konut firsatlarina sahip sadece belirli kent ici alan-
larin mutenalastirildigini agiklamak gerekir. Kentlerin biyik
kismi, kent sinirlari iginde potansiyel soylularin bulunmasina ve
diisiik sinifin yasadigi ucuz konutlarin varligina ragmen bozuk
bir durumda kalir.

Mutenalagtirma, kismen, federal yonetimin konut satin al-
may1 iktisadi agidan kazangh hale getiren ev miilkiyeti tegvik-
leriyle kolaylagtirilir (Stone 1978). Bu politikanin temeli, ipotek
faizi 6demelerinde vergi indirimine dayanir. Tarihi yapilarin
rehabilitasyonunun yani sira binalarin hava sartlarina karg1 ko-
runmasi ve enerji tasarruf projeleri (giines panelleri vb.) i¢in de
yakin zamanda vergi indirimleri ve krediler saglanmaya baslan-
mugstir. Bir ev satin alma ve onun rehabilitasyonu, 6zellikle faiz
oranlarinin ipotek 6demelerinin biiyiik kismini olusturdugu ve
rehabilitasyonun biiyiik ihtimalle yapildig, satin almadan son-
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raki ilk birka¢ yil icinde aliciya fayda saglar. Tabii ki, Federal
Konut idaresi ipotek sigortasi tarih boyunca banliyé alanlarina
destek verse de bu durum konuma bakilmaksizin ev mulkiyetin-
de de gecerlidir.

Yerel yonetim, mutenalastirma siirecinde daha aktifve dogru-
dan bir rol oynar (Smith 1979b). Yerel yonetim, sosyal program-
larla kendisine yuk olan alt sinif gruplarin yer degistirmesinden
ve onlarin yerine geliri yerel ekonomide dolasacak ve yatirimlari
vergi matrahini yukseltecek orta sinif tiiketicilerin gelmesinden
dogrudan faydalanir. Bu ytizden, bir yerel yonetimin belirli ma-
hallelerindeki mutenalastirma potansiyelini duyurdugu, rehabi-
litasyon igin vergi indirimleri sagladigi (New York kentindeki
J-51 programi gibi), toplumsal kalkinma fonlarini rehabilitas-
yona ve s6z konusu mahallelerde kamu hizmetlerini imar hare-
ketlerine adadigi, mulk sahiplerini ve ev sahiplerini malklerini
Islah etmeye veya onlari satmaya zorlayacak kanun yaptirimlari
uyguladigi, tarih? bélgelerin tespit edilmesine veya “mahallele-
rin” etiketlenmesine (6rn.; New York Kent Planlama Komisyonu
-New York City Planning Commission- tarafindan Tribeca’'mn
“olusturulmasi”) aktifolarak katildigi ve yeniden yatirimi kolay-
lastirmadan dnce gerilemenin gerceklesmesi icin baska bir yerde
saglanan kamu hizmetlerini azalttigi gorular. Ayrica, yerel yo-
netim karisik kullanilan bir bélgeyi daha kolay mutenalastirilir
hale getirmek icin bdlgenin imar durumunu degistirebilir ya da
karisik kullanilan bir bélgede imar durumlarini uygulayamaz ve
bdylece meskin alan kullanimina gegmeyi kolaylastirir.

Ancak, yerel yonetim ve federal yonetimin cesitli vergi karsi-
liklari belirleyici etken degildir ve onlarin eylemleri gerekli bile
olmayabilir. Gerekli olan ama yeterli olmayan sey ise, finansal
ve milke iliskin ¢ikarlar konusunda bir meskdn alanin rehabi-
litasyona yatirim yapilarak dusik gelirden orta gelir seviyesine
cekilmesinde yer alan firsatlarin dngorilememesidir. Buyuk
ve kucik mulk sahipleri, gelistiriciler ve emlak danismanla-
ri potansiyel soylulari bir mahalleye “yéneltmede”, mulk satin
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ahp spekiilasyon yapmada (6rn. bir bina satin alip kisa bir siire
icinde iizerine deger eklemeden satarak binaya “fiske vurma”)
ve satis ya da komple rehabilitasyona hazirlik olarak bir binay1
bosaltmak i¢in kiralar yiikselterek binada oturanlari (dogrudan
veya dolayli) yerinden etmede biiyiik rol oynar. Ayrica, kiralik
miilkler kat miilkiyetlerine veya kooperatiflere doniistiiriiliir ve
hatta kiralik birimler olarak 1slah edilir (Richards ile Rowe 1977,
Smith 1979b, Gottlieb 1982). Tiim bu 6rneklerde, miilk ¢ikarlari
mutenalagtirma siirecinin diger bilesenlerinin yarattig1 kisa dé-
nemli yatirim firsatlarindan faydalanir. Aslinda, kérlarin sag-
lanma sekilleri kiigiik, orta ve biyiik gelistiriciler, emlak¢ilar ve
onlar: izleyen miilk sahiplerinin birlesimleri gibi say1sizdur.

Bununla birlikte, miilk ¢ikarlar: biiyiik meblaglarda serma-
yeyi borg olarak verebilen finans kuruluglarinin yardimi olma-
dan ise yarayamaz (Smith 1979b). Yapili ¢evredeki yatirimlar
bilyiik ve genellikle uzun siirelidir. Daha da 6nemlisi, bu tiir
yatirimlardan elde edilecek kérlar vergi avantajlarindan, yiiksek
karlardan, iyi ve kétii yatirimlardan kolayca geri ¢ekilme (don-
me) olanag saglayan diisiik 6zkaynak-borg oranlarina baghdir.
Tasarruf ve kredi kurumlary, yerel bankalar ve diger finans ku-
ruluglar ipotekler i¢in uzun dénemler boyunca ve ingaat ve re-
habilitasyon i¢in daha kisa donemler boyunca sermaye saglar.
Sigorta girketleri ve emeklilik fonlar1 da mahallelerde miilk satin
alip yatirim yapabilir. Biiyiik binalar veya kompleksler s6z ko-
nusu oldugunda, yeni yaratici finansman tiirleri (sinirlt sermaye
ortakliklari) sayisiz ve gesitli sermaye hizipleri ve hatta mutena-
lagtirmaya para saglamak ve konut maliyetlerindeki hizli artig-
tan faydalar elde etmek i¢in emek giicii saglar.

Bu aktérlerin, egilimlerin ve giiclerin tiimii belirli mekinsal
konumlarda bir araya gelmelidir. Bu alanlarda genellikle mima-
ri agidan ilging konutlar veya sahil kenarina erigim, “potansiyel
sahibi” ticari ve endiistriyel yapilar; bir tepe konumu veya goz
alic1 bir manzara gibi benzersiz bir mekansal hogluk, bulagma
etkisinin ortaya ¢ikmasina ve mutenalagtiranlarin kendilerini
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“korumalarina” imkan taniyacak sekilde nispeten birbirine ya-
kin kiimelenmis, standardin altinda ama yapisal olarak giivenli
binalar; is merkezlerine yakinlik (Lipton 1980) ya da en azindan
iyi toplu tagima baglantilar1 ve ¢evredeki hem ilk olarak erken
mutenalagstiranlarin ilgisini ¢eken hem de soylularin iiretkenlik-
le ilgili kararlarina ve tiiketim faaliyetlerine en uygun diitkkén,
restoran ve tesis tiirlerine doniisme potansiyeline sahip ticari
alanlar bulunur.

Esas mutenalastirma siireci bu aktérlerin tiimiinii degisen
derecelerde icerebilse de, farkli kentlerde benzer sekilde gelis-
memigstir ve ileride de gelismesi pek muhtemel degildir. Kuram,
¢oklu mutenalagtirma siireglerini agiklamalidir.'* En yaygin
olarak kabul edilen versiyon, bozulmus bir mahallenin ilk ola-
rak “dnciiler” tarafindan isgal edildigi siiregtir. Daha sonra;
emlakgilar, finans kuruluglari ve insaat firmalarinin yaninda
soylular da miistakil konutlar1 satin almaya ve rehabilitasyon-
larina katilirlar (London 1980). Dinamikler, bitylk olgekli ge-
listiricilerin ve spekiilatorlerin ¢ok aileli konutlar1 satin aldig:
ve alanin liks kat miilkiyetlerine ve kooperatif apartmanlarina
donigtirildigi mahallelerde farklidir (Richards ile Rowe 1977,
Gottlieb 1982). Yerel yonetimin bityiik bir kentsel yenileme pro-
jesi (Society Hill gibi; bakiniz: Béliim 6) veya alternatif yasam
programlar1 (Baltimore’da oldugu gibi) ile inisiyatifi aldig: bir
mutenalastirma siireci de goriiliir. Bu siireglerin ikisi de (ve daha
fazlas1 da olabilir) cesitli aktorleri ve kosullari, sonucta ortaya
¢ikan finansal ve sosyal faydalarin ve maliyetlerin dagiliminin
sonuglarina gore degisen sekillerde bir araya getirir.

Siireglerin karmagikligini anlamak bizi, “mutenalastirmayr”
kaotik bir kavram olarak ele alma konusunda hassaslastiriyor.
Herhangi bir, hatta iki etmen belirleyici degildir; herhangi bir
etmenin yoklugu gibi tersi bir durum da mutenalagtirmanin
gerceklesmeyecegi anlamina gelmez. Ayni sekilde, bu etmenle-
rin su anda mutenalastirma olarak etiketledigimiz olayin tersi-
ne bagka bir mahalle doniisiimi sekliyle de kaynagmasi miim-
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kiindiir. Bu ¢esitli olasiliklara karg1 hassasiyet, bu kuramsal
analizin temel 6zelligidir. Bu, hem mutenalastirma i¢in gerekli
kosullarin bazilarini olusturan ileri kapitalizmin yapisal un-
surlarina, hem de mutenalastirmanin hayata gegirilmesi i¢in
gereken belirli ve kosullu unsurlara ve tarihsel zamanlamaya
kars1 bir hassasiyettir. Bununla beraber, esas olan potansiyel
soylularin ortaya ¢iktig1 bu isgiicii kesiminin olusturulmasi,
mutenalastirmanin ilerleyebilecegi alanlarin olusturulmasi ve
“mutenalastirmaya uygun” bir iggiicii kesiminin olugmasidir.
Bu bilesenlerin mutenalastirmanin bir sonucu olmaksizin or-
taya ¢ikabilmesi, mutenalastirmany1 hem yapisal hem de olasi
bir sosyal olusum i¢inde, bambagka gii¢lerin ve zitliklarin kay-
nasmastyla ortaya ¢ikan tarihsel bir olay olarak degerlendiren
bakis agisini destekler (Beauregard 1984).

Bu yiizden, mutenalastirmanin hem kaotik hem de karmagik
olarak degerlendirilmesi bu ¢aligmaya yon vermistir. Kuramsal
amag, mutenalagtirma iizerindeki ideoloji ve pozitivist sosyal
arastirma katmanlarini derinlemesine irdelerken, somut sonug-
larini gézden kagiracak kadar derinde de olmamaktir. Hedef,
kapitalizmin 6ziinii yeniden kesfetmek degil, belirli bir sosyal
fenomeni agiklamak i¢in onun yapisini ve dinamiklerini kullan-
maktir. Bu ancak mutenalastirma agik bir sekilde ortaya koyul-
dugunda etkili bir sekilde incelenebilir.

Tesekkiirler

Damaris Rose, Neil Smith ve Briavel Holcomb mutenalastir-
ma fenomenine iligkin anlayisimi gekillendirmemde ve bunlart
nasil kuramsallagtiracagim konusunda ¢ok yardimci oldular.
Katkilari i¢in kendilerine tesekkiir ederim.
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Notlar

Geldigimiz noktada goriiyoruz ki, mutenalagtirma, olduk¢a goz éniinde olsa da
heniiz kiigiik 8lcekli bir fenomen oldugu ger¢egine ragmen kent mahallelerinin
gelecegi i¢in bir sablondur.

Rose (1984), Marksist kuramcilarin bile Marksist kategorilerin pozitivist ampirizm
ile bir araya gelerek eklektik ve epistemolojik agidan tutarsiz bir kuramsal sav olus-
turdugu bir “karistir ve eslestir” metodolojisine egilimli olduguna dikkat ¢eker.
Ayrica, gelisimin esitsiz oldugu yerler sadece kapitalist tilkeler degildir. Ancak,
bu énemli konu burada tartigilamaz.

Uluslararas: yeniden yapilandirma da farkli yatirimlarin birikim potansiyeli-
ni etkiler ve bdylece mutenalagtirmaya etki eder. Ancak, sanayi sektérlerindeki
kar oranlarinin degisimi, kapitalizmde her zaman ulusal diizeyde gegerlidir ve
bu yiizden mutenalastirmay1 agiklamada yeterli degildir.

1970’ten 1980’ kadar gu degisiklikler gerceklegmistir: Evli bireylerin ylizdesi
62,4'ten 60,8’e diigmigtiir; kendi bagina bir kategori olan bekar hanelerin orani
% 66,4°¢ yiikselmis, bunlarin arasinda iki kigilik hanelerin orani % 8’den 11,2%
yiikselmigtir ve dogum oran1 1000 kigilik bir niifus i¢in 17,8’den 16,2’ye diis-
mistiir (Birlegik Devletler 1981 Nifus Sayimi). Otuzlu yaslarinin baslarindaki
kadinlarin dogurganlik oranina gelince, 1983’te 30 ila 34 yaslar1 arasindaki her
1000 kadinda 60 dogum ile bu oran % 22,5 yiikselmistir. Ayrica, “6nceki sene
dogum yapan bu yas araligindaki kadinlarin % 44’ii ya is sahibiydi ya da iy ar1-
yordu” (Pear 1983).

Tiiketici fiyat endeksi, toplu tagima alaninda 1970’ten 1980’¢ kadar % 131,7’ye
ve ozel ulagim alaninda % 148,4% yiikselmistir. Ozel tarim dig1 briit haftalik
kazanglar, cari dolar bazinda % 96,2’ye yiitkselmistir (Birlesik Devletler 1981:
468 Nifus Sayimi).

Burada, dzellikle milkiyet veya finans ¢ikarlarindan ziyade 6zellikle soylular
icin olsa da mutenalagtirmada arsa rantinin degil, satis degerinin daha dik-
kat geken bir finansal mesele oldugu éne siiriilmektedir (kiyaslayiniz: Smith
1979a). Tabii ki iki “degeri” gergekte birbirinden ayirmak zordur.

Konut igin tiiketici fiyat endeksi 1970°ten 1980’ kadar % 122,3’¢ yiikselirken,
ozel tarim dig1 briit haftalik maaglar cari dolar bazinda % 96,2’ye yiikselmigtir
(Birlesik Devletler 1981: 468 Niifus Sayimi). Yeni bir miistakil tek ailelik evin
ortalama satig fiyat1 bu on yil iinde % 176,1’e ve mevcut, tek ailelik bir evin satig
fiyat1 % 170,4’e yiikselmistir (Birlesik Devletler 1982: 249).

Mutenalagtirmanin ortaya ¢iktig1 yerde daha az 6nemli olarak gorildigi igin,
kent merkezlerindeki bog arsalarda orta gelirli konutlarin inga edilmesi bu sav-
dan gikarilmigtir. Boyle bir arsa var olacaksa, mutenalastirma slirecine golge
diigiiriip diigiirmeyecegine karar vermek zordur.

Bu, literatiirde sik¢a tartigilan bir durum ve insan ekolojisi ekoliinden gelen kent
sosyologlarinin 6zel ilgilerine bir 6rnektir.

Ihtiya¢ dig1 olduklari él¢iide, bu marjinal ve isci sinifi yagadigi konutlarin el
degistirmesi, sermaye igin emek giiciiniin sorunsuz bir sekilde yeniden iretil-
mesini sekteye ugratmayabilir. Bakiniz: Smith, N. (1982: 153).

DeGiovanni (1983) mutenalagstirmanin kesintili dogasint ve mutenalagtirilan
mahallelerdeki degiskenligini ampirik olarak gostermistir.
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MEKANSAL YENIiDEN INSA iLE
Sinir OLusumu.
AVUSTRALYA, BRITANYA VE
BIRLESiK DEVLETLER'DEKI
MUTENALASTIRMAYA ILiSKiN BIR
YENIDEN DEGERLENDIRME

O

Peter Williams

Ister Avustralya, ister Britanya, ister Birlesik Devletler’de
olsun, mutenalagtirma imgesi bugiin o kadar gigliadir ki bu
sirecin aslinda gok kisa siire 6nce kentin peyzajinin bir parcast
haline geldigi kolayca unutulur. Kullanilan firsat dili —“yeni-
lenme vakti”, “vaatlerle dolu”, “orijinal 6zellikler” ve “dénemin
cazibesi”- bir¢ok insanin kent iginde toplanacak zenginligin
farkina varmasini sagladi. Yirmi bes yil sonra, dil ve yerellik
tamamen degisti ve dikkatimizi kent yagaminin en iyi ifadesi
olarak temiz hava ve a¢ik alan, kir manzaralar: ve kolay erisim
sunan banliy6lere yonelttik. Birgok insan i¢in banliyéler hala
hayaldir ve disa dogru yayilma, neredeyse tim iilkelerin met-
ropol alanlari i¢in gergekligini korumaktadir. Ayni zamanda,
mutenalastirmanin dlgek ve 6nem agisindan farklilik géster-
mesine karsin evrensel bir stireg olarak kabul gérdiigiiniin tim
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isaretlerini gérmekteyiz. Kuskusuz, sosyal bilimciler mutena-
lagtirmanin meydana ¢ikisini “anlama” konusunda o kadar is-
teklidirler ki, bu siirece ve onun ¢esitli bigimlerine iligskin an-
layisimiz oldukg¢a kisitli olmasina ragmen artik diinya ¢apin-
da mutenalastirmanmin “gériilldigiini” bildirmekteyiz. Ayirici
tiirde ayni toplumsal ve fiziksel degisim isaretleri, birgok ileri
kapitalist toplum kentinde de elbette gozlemlenebilir; ancak bu
durum herhangi bir degerlendirmenin ancak baslangi¢ nokta-
sin1 olugturabilir.

Bu bolimiin birbiriyle iliskili iki amaci vardir. Bunlarin ilki,
mutenalastirmanin dogasini ve ileri kapitalist toplumlardaki
degismez imgesini elestirel olarak degerlendirmektir. Bu deger-
lendirme Avustralya, Britanya ve Birlesik Devletler’de gercekle-
sen siirecin irdelenmesiyle gerceklesiyor. Bu kargilagtirmalarla
hem mutenalagtirmanin ortaya ¢iktig1 farkli baglamlar hem de
bu siirecin genel (ulus asir1) ve 6zel (ulusal veya yerel) unsurlar1
hakkinda bir farkindalik olusturmak miimkiindiir. ikinci ve il-
kiyle iliskili amag ise, mutenalastirmay1 sosyal yapilar ve insan
aktorleri arasindaki iligkiler baglaminda yeniden kavramsallas-
tirmak ve son yillarda gelistirilen dar yapisalc1 yaklasimi kir-
maktir. Ozellikle yerel siyaset sorunlarini, degisken tepkileri ve
devlet, cinsiyet, toplum ve ekonomi eksenli yeniden yapilanma
kapasitelerini ve en 6nemlisi de sinif iligkilerini ve sinif olusu-
munu degerlendirmek 6nemlidir. Bu yiizden, ii¢ farkl: iilkedeki
mutenalastirma siirecini inceleyerek baglayacagiz.

Uluslar ve yerellik: Avustralya, Britanya
ve Birlesik Devletler’de mutenalastirma

Bir sosyoekonomik degisim siireci olarak mutenalastirma,
belirli kiiltiirlerle veya tilkelerle sinirli degildir. Mevcut géster-
geler, mutenalagtirmanin, burada tartigilacak ii¢ iilkenin yam
sira Avrupa, Kanada ve Yeni Zelanda’nin birgok yerindeki kasa-
balarda ve kentlerde de goriildiigiinii ortaya koyar. Avustralya,
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Britanya ve Birlesik Devletler’in se¢ilmesinin nedeni, bu ilke-
lerin 6zel bir 6neme sahip olduguna iliskin kéklii savlardan
ziyade blyiik 6l¢iide, konuya dair mevcut materyallerin fazla-
ligidir. Ug iilke de iktisadi gelisim, arsa ve emlak miilkiyeti,
kentlerin bi¢imi ve yapisi, sosyal ve siyasal iliskiler ve devlet
diizeni a¢isindan ilging ve 6nemli karsitliklara sahip oldukla-
rindan siirecin isleyisi ve etkisinde dikkate deger varyasyonlar:
gérme olanagi sunar.

Basit gozlem diizeyinde, diinya ¢apindaki mutenalastir-
ma ¢ok degismez bir fenomen gibi gézitkmektedir. Deneyimli
“gbzcli” birgok kentin i¢ bolgelerindeki piring kap: tokmakla-
rin, pastel renkleri, kagit fenerleri, bambu panjurlar1 ve aydin-
lik, ferah i¢c mekanlari fark edebilir. Bu tasarim ozelliklerinin
artik demir gubuklar, giivenlik ekranlari ve alarm sistemleri ile
tamamlanma 6lgiisii kayda deger 6lgiide degisiklik gosterse de,
dogal gida ditkkanlarinin ve egzotik restoranlarin yayilmas: gibi
ozellikleriyle mutenalastirma bir¢ok kapitalist toplumda yaygin
bir sekilde goriilmektedir. Bu gorsel isaretler, kamu kuruluslari-
nin ve 6zel kuruluglann i¢ bolgeleri ¢okiisten, fark edilir irksal
hakimiyetlerden ve fakirlesmeden “kurtarma” ¢abalariyla ayni
sirada goriliir. Dikkate alinacak ilging sey sudur ki, bu prog-
ramlar 19. yiizyilda baslatilan ve ortaya ¢ikan kent burjuvazisine
uygun kentsel ortamin sagligy, giivenligi ve kurulugu igin gelisti-
rilen kentsel temizlik kampanyalarindan farkh degildir.

Siirecin gozle goriiliir tektipliginin altinda daha 6nemli bir-
¢ok benzerlik ve karsithik yatar. $Simdi bunlari ulusal konut piya-
salari, devlet miidahalesi 6riintiileri, iktisadi ve toplumsal yeni-
den yapilandirma baglaminda inceleyecegiz.

Konut piyasalar:

Bu ii¢ iilkedeki konut piyasalari; konut arzi ve talebi arasin-
daki iliskiler, kurumsal yapilar, maas-konut maliyeti iligkileri,
piyasa diizenlemesi ve manipiilasyonu ve finansal diizen ile bag-
lantiliolarak biyiik 6l¢iide farklilik gésterir. Bu tiir unsurlar, mu-
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tenalagtirmanin boyutu ve yapis1 iizerinde dogrudan etkilidir.
Avustralya’da, konut piyasas: belirli taleplere verilen nispeten
hizli yanitlarla belirlenir. Arsa tedariki iyidir ve ingaat endiist-
risi sabit bir kentsel konut akis1 saglayabilmektedir. Ev miilkiye-
ti diizeyleri yiiksektir ve kismen yiiksek maas diizeylerinin bir
sonucu olarak ig¢i sinifi-ev miilkiyeti oram1 Britanya’dakinden
veya Birlesik Devletler'dekinden ¢ok daha yiiksektir. Burada, bu
yiizyilin bitytiik kismi boyunca (biiyiik oranda gé¢ almanin ve en
diigiik gelire sahip olanlar i¢in ingaat yapma isteksizligiyle ko-
ritklenen) siddetli konut kithiklari goriilmiistiir ve bu durum i¢
bélgelerin ¢ogunun hizla yeni gé¢menler tarafindan dolmasiyla
sonuglanmistir. Metropollerin disa dogru yayilmasi ve sanayi
alanlarinin banliy6lere kaymasi, kent i¢indeki gé¢menlerin ta-
sinmalarini ve onlarin yerine beyaz yakali profesyonellerin gel-
mesini tegvik etmis ve saglamistir. Bu, baslangigta bireysel giri-
simler halinde olsa da, siire¢ iginde koordinasyonlu spekiilatif
bir eyleme dontsmustiir (Black, tarihsiz; Roserth, 1969; Kentsel
Arastirma ve Eylem Merkezi, 1977).

Britanya’daki durum bir¢ok agidan Avustralya’daki du-
ruma benzer. Britanya’daki ¢ok daha karmagsik ve birbirine
geemis kent sistemi, konut ve is piyasalarindaki baskilarin
cogunun daha biiyitk metropollerin ¢evresindeki daha kiigiik
kasabalara ve koylere kaydig1 anlamina gelmistir. Bu ytizden,
Britanya’daki mutenalastirma ¢ok daha yaygindir ve biiyiik
kent i¢i alanlarla da simirh degildir. Ayni zamanda, en siddetli
kargitliklarin ortaya ¢iktig1 yerler de belirgin bir bi¢imde bu
kent i¢i alanlardir. Son yillarda bu alanlarin yeniden yapilan-
dirilmasina hizla devam edilmektedir. Londra’min Islington,
Camden ve Greenwich ilgelerindeki mevcut emlak el degistir-
digi i¢in, stireg diger ilgelere yayilmistir. Daha énce bu alanlara
ozgii olan kiral 6zel konaklamalarin oraninin ¢ok yiiksek ol-
masi, bu degisiklikte 6nemli bir unsur olmustur. Londra igin-
deki ¢ogu ilgenin konut stokunun, dnemli bir kismi biiyiik mal
varhiklariyla tahkim edilmis % 60’1ndan veya 70’inden fazlasi,
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yakin zamana kadar 6zel kiralik sektoriinde yer almistir (ba-
kiniz; Bolim 7).

Yiizyilin ilk kismindan itibaren uygulanan kira kontrolle-
ri, konut stokunu ve kiracilar1 sabitlemede rol oynarken, onlari
ceviren bagka unsurlar da degisiklige ugramistir. Geleneksel en-
diistrilerin gerilemesi ve beyaz yaka islerinin ve hizmet istihda-
mnin yiikselisi talep dengesini degistirmigtir. Kapsamli temizlik
programlari ve kamu konutlar1 saglama, yeni kasabalarin ingasi
ve arzu edilir bir miilkiyet olarak ev sahipliginin tesviki, miilkiyet
fikrini daha arzu edilir hale getirirken, ayn1 zamanda kent i¢inde-
ki satin alinabilir konut stokunu azaltarak piyasa kogullarini1 da
etkilemistir (Hamnett ve Williams 1980). Hem daha kapsaml1 bir
devlet kontroliinii hem de daha hiyerarsik bir toplumsal ve iktisa-
di yapiy1 yansitan Britanya konut piyasasinin daha sinirlr olusu,
belki de siirecin bi¢imi Avustralya’daki ile ayn1 olsa da mutenalas-
tirma etrafindaki gerilimi ve anlagmazli1 artirmigtir.

Amerikan kentlerinin i¢ bolgelerindeki konutlar ¢ogunlukla
kiraliktir. Irksal degisim ve bu konutlarda siyahlardan olugan
bir alt sinifin yasamaya baglamast ile, buralarda biiyitk 6lgtide
emlak terki ve finans kuruluglarinin kirmizi hat uygulama-
s1 goriilmiistiir. Bu uygulama kuskusuz yaygin iken, terk etme
Avustralya ve Britanya konut piyasalarinda etkin bir fenomen
olarak bilinmez. Yerel mali krizlerle birlikte bu unsurlar, Birlesik
Devletler’deki mutenalastirma tartismasina biiyiik dlgiide farkl
bir ivme kazandirmistir. Konut piyasasi Avustralya’daki piya-
sadan farkli olarak genellikle kontrolsiiz ve acik olsa da 1rk ¢a-
tismasi, yerinden etme (Henig, 1980), terk ve mali kriz mutena-
lastirmaya kent alanlarinda bir degisiklik siireci olarak ozel bir
onem atfedildigini kesinlestirmektedir.

Yerel politika ve devlet

Ug iilkenin arasindaki farkliliklar, yerel politikay1 ve dev-
letin roliinii goz 6niine aldigimiz zaman ¢ok daha belirgin se-
kilde goze garpar. Avustralya, Britanya ve Birlesik Devletler’de



mutenalastirmanin, oncelikle soylularin “sizdi§1” ve sonunda
ele gecirdigi yerel konseylerle birlikte, yerel topluluklar ve yerel
siyaset Uzerinde kayda deger bir etkisinin oldugu aciktir. Hem
Avustralya’da hem de Britanya'da, yerel politikanin yeniden
teskilatlanmasi isci sinifi politikacilarini yeni orta sinif ve hatta
ayni yerel isci partileri icindeki daha sol kanat konsey Uyeleri
ile miicadeleye sokmustur (Smith 1976, Bartley 1982, Stephen
1984). Sonucta ortaya ¢ikan karmasaya yerel topluluklarin, soy-
lulari kabul ya da reddetme uzerine kararsizhgi eslik etmistir.
iki tlkede de soylular buyik oranda gé¢cmen niifusa sahip alan-
lara tasinmistir. Uzun zamandir bu alanlarda oturan bazi sa-
kinlere gére mutenalastirma bir baska degisim déngusiydu ve
en azindan gorunds, aliskanhiklar ve kiltir agisindan ev sahibi
topluluklara uyan insanlari getirdigi icin bazi agilardan tercih
edilebilirdi. Bu ylzden, hepsi de nihayetinde mahallelerinin ye-
niden yapilandirilmasi ve yerel politikalarin yeniden olusturul-
masindan magdur olsa da sakinler, tiiccarlar ve milk sahipleri
tarafindan bagslangi¢ta hos karsilanmistir.

Birlesik Devletler’'deki durum, bu duruma benzer ama ayni
zamanda farkhdir. Benzerdir ¢iinkidi mekanin isgali ve yerinden
etme ile ilgili olarak mahallelerde verilen siyasal micadelelere
iliskin bir¢ok kanit bulunmaktadir (Henig 1982); farkhdir ¢ln-
ki bu mucadeleler Avustralya ve Britanya’dakinden ¢ok daha
yogun gozikmektedir. Semt savunmasi (Cox 1984), hukiimet
kontrollerinin eksikligini ve bunun sonucunda c¢ikarlarini ko-
rumak igin mahalleler ve onlarin sakinleri tarafindan koalis-
yonlar olusturulmasini ifade eder. Mutenalastirma ve yerinden
etme Uzerine yapilan bir arastirma yoluyla bu siirecle basarili
bir sekilde basa ¢cikan mahallelerin dzellikleri degerlendirilmis-
tir ve bdylece Birlesik Devletler’deki mutenalastirma algisi bir
mabhalle politikasi degerlendirmesi ve yerel kontrol politikasi ile
iliskilendirilmistir. Bununla baglantili olarak, mutenalastirma
yerelliklerdeki gli¢ dengesini tehdit eden bir baska degisiklik
olarak gorilmektedir.
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Yerel kontrol sorunu, ¢ok 6nemli bir konu olan devletin
roliinii giindeme getirir. En gbze ¢arpan farkliliklarin ilgili
tlkelerin arasinda goriilmesi, bircok a¢idan devlet kontrolii
ve miidahalesi ile iligkilidir. Britanya’da, mutenalagtirmanin
diizeyi nispeten en yiiksektir. Yaygin kamu konutu tedariki
ve yerel yonetimin geleneksel olarak daha miidahaleci olusu,
mutenalastirmaya belirli agilardan karsi ¢ikildigi anlamina
gelmektedir. Kamu toplu konutlarinin varli§i ve yeni binalar
yoluyla kamu konutlarini yayginlastirma programlarinin stir-
diiriilmesi ve mevcut konutlarin belediye yénetimine alinmast,
mevcut diigiik gelirli topluluklarin tutundugu bir¢ok kent igi
alanda gii¢lii kars1 egilimlerin oldugu anlamina gelmektedir.
Ay ol¢iide, yerel ydnetim, konut tedariki faaliyetinde bulun-
dugu i¢in yerel diizeyde konut mevzusunun politiklesmesine
neden (ve onun bir sonucu) olmustur.

Britanya yerel konseylerinin mutenalastirmaya kars1 koyma
olgiisii oldukea degisiklik gostermektedir ama farkli siyasi kont-
rol ve idari yetki diizeylerini yansitmaktadir. Ozel sektér ko-
nutlari i¢in yerel yonetim tarafindan yuritilen uzun soluklu ve
6nemli bir yardim programi vardir ve mutenalagtirma siirecine
tesvik gorevi gormektedir. Belirli alanlarin gerek tarihi koruma
alanlan gerek trafik kontrol bolgeleri ya da basitge iyilestirilebi-
lir olarak uygunlugunun disinda, bireyler konutlarini yenilemek
i¢in hibe alabilmektedirler (Hamnett 1973). Bu hibelerin kul-
lanimi ¢eklere baglanana kadar, kamu fonlarinin spekiilatorler
tarafindan o sirada ig¢i sinifi tarafindan kiralik kullanilip orta
sinuf ev miilkiyetine gecen konutlar: yenilemek i¢in kullanilma-
s1 gibi birgok suistimal drnegi goriilmiigtiir. Bu program giri-
simlerinin yani sira, merkezi yénetimin, ev sahipligine tesviki
ve ¢ok yakin zamanda yerel konseylerin kiracilara kamu konutu
sunmasina iliskin bir merkezi yénetim gerekliligi de bulunmak-
tadir. Konseylerin ev satig1 programiyla birlikte belediyelesmeye
ve yeni ingaatlara yapilan kamu harcamalarinin ayrilmasi, ye-
rel konut tedarikini biyiik 6l¢lide yeniden sekillendirmektedir.
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Kent i¢i alanlar konusunda, bu durumun mutenalagtirma siire-
cinin genislemesine belirgin katkisi olmustur.

Britanya’da oldugu gibi Avustralya’da da eski konutlarin bu-
lundugu alanlarin temizlenmesi ve buralara yeni konut, altyapi
ve hizmet tesislerinin konulmasi i¢in hirshi hiikiimet planlarin-
dan vazgecilmesi, mutenalastirma i¢in biiyiik bir orijinal konut
stokunun mevcut oldugu anlamina gelmektedir. Son zamanla-
ra kadar belediyelesmenin ve kamu konutu insasinin mutena-
lagtirmaya yol agan baskilara meydan okumak ve onlar: yeni-
den sekillendirmek i¢in kullanildigi Britanya’daki durumdan
farkli olarak, Avustralya’da siire¢ herhangi bir biiyilk, dogru-
dan hiikiimet politikasi olmadan gerceklesmektedir (Kendig
1984). Ancak, kira kontroliiniin konut stokunun gerilemesine ve
Avustralya’nin i¢ kisimlardaki banliydlerinin proleterlesmesine
katkida bulunmasi konusunda biraz kusku duyulabilir. Bu tiir
kontrollerin kaldirilmasi, biiyiik 6l¢ekli yeniden gelistirme plan-
larinin terk edilmesi ve (daire tasfiyesine neden olan kat hakk:
mevzuat1) ev miilkiyetine tesvike devam edilmesi, hiikiimetin
mutenalastirma i¢in olanaklar saglayan kosullari olusturmada
rol oynadig1 anlamina gelir. Esit dl¢iide, hitkiimet mutenalagtir-
mayi kontrol altina almaya ¢aligmayarak daha kapsaml ¢esitli
sosyal hareketlerden gelen baskiya yanit verse de onun devamina
yardimci olmustur.

Britanya’daki merkezi ve yerel yonetim miidahalesinin giicii
(en azindan son zamanlara kadar) Birlesik Devletler’deki duru-
ma biiyiik 6l¢tide ters diiser. Konut piyasasinin ve kuskusuz bir
biitiin olarak Amerikan toplumunun dinamikleri, mahalle dii-
zeyinde karsi ¢ikilsa da, hitkiimet tarafindan giiglii bir politika
sunulmasina biraz katki saglayan bir degisim kabuliini sagla-
mig gbzitkmektedir. Ancak, i¢ alanlardaki birgok belediyenin
kargilagtig1 sosyal ve finansal sorunlara bir ¢6ziim olarak yaygin
mutenalastirma tegviki Amerika tartigmasina bagka bir yerde
bulunmayan bir “ulusal mantik” getirmistir. Kuskusuz, Birlesik
Devletler hakkinda kayda deger olan sey, yerel mali kriz ve irk
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¢atigmasi gibi konularin mutenalastirma meselesinin merke-
zinde bulunmasidir. Bilylik metropol alanlarinin cergevesinde
varligini siirdiiren birgok kiigiik yerel hiikiimet ve onlarin, ko-
nutlar terki, endiistri ile “orta siniflarin” disa go¢ii dolayisiyla
vergi matrahi kaybiyla fakirlesmesi, mutenalagtirmanin bir ye-
rel kurtulus yolu olarak ortaya kondugu bir durum yaratmigtir.
Kayda deger gelire sahip hanelerin dénisiiniin yerel ekonomileri
canlandiracagi ve bu konutlarin iyilestirilmesiyle daha yiiksek
bir emlak veri matrahi ile sonuglanacag: iddia edilmektedir.
Yavasca iflasa siiriiklenen yerel belediyeler birden alternatif ge-
lecekler hakkinda diisiinmeye baslamistir. Cogu, bir ¢6ziim ola-
rak mutenalastirmanin nihai etkililiginden stiphe etse de [6rn.;
Berry 1980a, Bagkanlik Ulusal Giindem Komisyonu 1980), siire¢
kente yonelik 6zendirmeciligi biyiik oranda tetiklemistir (baki-
niz; B6lim 3).

Amerikan kentinin gelecegi hakkindaki tartigsma, irk me-
selesiyle de siddetlenmistir. Biiyiikk ¢ogunlukla siyahlarin ya-
sadig1 kent merkezlerinin ve beyazlarin yasadig1 banliyolerin
ortaya ¢ikisi, metropol alanlarinin “sosyal ekolojisini” yeni-
den insa etmek i¢in planlanmis bir¢ok programa yol agmustar.
Goriiniirde kendiliginden gerceklesen 6zel bir siire¢ olarak mu-
tenalastirma, “orta sinif” beyazlarin yeniden merkeze yerlegti-
rilmesinin bir yolu olarak hos karsilanmaktadir (karsilagtirin:
Schaffer ve Smith 1984). Siirecin genel olarak kentte yasayan
bir alt sinif olusturmaya yonelik egilimleri tersine ¢evirmede
az etkili olacag: iddia edilirken (Norton 1979, Bradbury vd.
1982), Downs (1981: 149) alternatifler gelistirilene kadar mute-
nalastirmanin desteklenmesi gerektigini 6ne siirmektedir:

Tiim goniilsiiz yer degistirmelerin 6niine ge¢cmeye yetecek fede-
ral siibvansiyon mevcut olana kadar mutenalagtirmaya tamamen
kars1 ¢ikmak, yeniden canlandirmanin ¢ogunu siiresiz olarak er-
telemek anlamina gelir. Gergekte, bu tiir bir politika gu an kent
merkezlerinde gegerli olan tek ve en gii¢lii konut gelistirme gii-
ciinii engeller. Sonug olarak, mutenalastirmaya tamamen kars:
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¢tkmaya devam edilmesi kent merlezlerinin uzun donem mali,
fiziksel ve sosyal ihtiyaclari ile ilgili dar gorasla bir politikadir.

Reagan hiikiimetinin kentlerle ilgili olarak “iyi niyetli ihmal”
politikasini uyguladigi g6z oniine alindiginda (Lang 1982), mu-
tenalagtirmanin konut stokunun yolunu agmaya devam edece-
gi ve daha fazla yer degistirme ile sonuglanmasi muhtemeldir.
Fainstein ve Fainstein’in (1982) eski Amerikan kentlerinin artik
zenginlerin merkezde ve yoksullarin ¢eperde yasadigi Avrupa
“modelinde” birlestigi savinda hakli olup olmadig: ise bagka bir
meseledir.

Britanya’da oldugu gibi 6nemli diizeyde bir kamu konutu
tedarikinin eksikligi ya da Avustralya’daki genis ev milki-
yeti firsatlari, Birlesik Devletler’de yer degistirme mevzusu-
nun kayda deger onem tasiyan bir meseleye doniistiigii anla-
mina gelmektedir. Tim ilkelerde mutenalagtirmanin belirli
gruplar i¢in azimsanmayacak dezavantajlara yol agtig1 kabul
edilse de, sonuclar: en ¢ok Birlegsik Devletler’de belirgindir.
Sonug olarak, mutenalagtirma siireci bliylik oranda siyasal-
lagtirilmigtir. Resmi agidan, bu tiir yatistiric: adimlar gegerli
yonetimin amaglar1 arasinda olmamasina ragmen, bu durum
1976 Bagkanlik Komitesinin ve ardindan gelen 1978 Konut ve
Toplum Gelistirme Kanunu’nun olusturulmasina katkida bu-
lunmugtur. Sokak diizeyinde, mutenalastirma hem kiracilar ile
onlar1 evlerinden ¢ikarmaya hevesli miilk sahipleri arasinda,
hem de buralarda yasayanlar ile buralara yeni gelenler arasin-
da giddete yol agmistir (Cybriwsky 1978, LeGates ile Murphy
1981). Sonug olarak, bu olaylarin mevzuattan daha etkili oldu-
gu soylenebilir.

Iktisadi ve toplumsal yeniden yapilanma

Her g tlkede 1960’lardan beri siiregelen temel bir yeniden
yapilanma mevcuttur. Yerlesik agir sanayi ve eskiden sanayinin
kalbi olan alanlar gerilemektedir ve giines kusag: alanlar1 olarak
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adlandirilabilecek alanlarda kismen yeni teknolojilere dayanan
yeni endiistri ve hizmet sektorleri ortaya ¢ikmigtir. Bu iktisadi
degisimlere bu tlkelerin her birinin demografik ve sosyal yapi-
sinda goriilen esit olgiide 6nemli degisiklikler eslik etmigtir. Bir
ve iki kisilik hanelerin artigi, aile boyutlarindaki diisiig ve yash
insanlarin sayisindaki artig hem arz hem de talep oriintillerini
degistirerek konut piyasasinin isleyisine kayda deger bir etkide
bulunmustur. Bu durum hem konut stokunda hanelerin akigi-
nin, hem de i¢ emlakin 6nemli zenginlik getirme roliiniin bir
sonucudur. Mutenalagtirma siirecinin arkasindaki giig, ebeveyn
miilklerinin satiglarindan elde edilen gelirden bireylere ve hane-
lere kalan finansal kaynaklardir.

Daha o6nceden de belirtildigi gibi, gerek Britanya’da gerek
Birlesik Devletler’de mutenalastirmanin kentin temel yeniden
yapilanmasini sagladigina iliskin iddialar vardir. Bu savi des-
tekleyecek nitelikte kanitlar vardir; ancak siirecin kendisinin
otesinde, bu belirli toplumlarda bu kentsel yeniden yapilanmaya
neden olan degisiklikleri diisiinmek gerekir. Iktisadi ve demog-
rafik yapilarin yeniden sekillendirilmesi ¢ok biiyiik 6nem tagir
ve bunlar birbirleriyle hayli iliskilidir. Bunlarla baglantili ve bazi
agilardan itici mekanizmay1 olusturan sey, degisen sinif yapilari
konusudur. Savas sonrasi dénemde bazi ileri kapitalist toplumla-
rin karakteristik bir 6zelligi, yeni bir profesyonel ve yonetici is-
¢iler kesiminin ortaya ¢ikmasidir ve bu durum iiretim siirecinin
devam ettirilmesi ve saglanmasi ile ilgili ¢eligkileri ve karmagik-
liklar1 yansitir. Avustralya, Britanya veya Birlesik Devletler’de
oldugu fark etmeksizin bu yeni orta simifin birgok ortak 6zelligi
vardir. Bitytk 6lctide degisiklik gosteren ise, bu yeni orta sinifin
pargasl oldugu sosyal yapidur.

Britanya’daki devlet miidahalesinin giiciinden diger iki iil-
keyle kargilastirma yaparak soz ettik. Dikkat edilmesi gereken
bir diger 6nemli nokta da bu iilkedeki sinif iligkilerinin daha
degismez ve hiyerarsik yapisi ve bu yiizden sinif yeniden yapi-
lanmasinda yer alan tiim sembollerin ve slire¢lerin daha bi-
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yik énem tagimasidir. Sinif olusumu siirecinde ev giglii bir
semboldiir ve 6yle anlagiliyor ki mutenalastirma siirecine aktif
olarak katilan yeni orta sinif i¢in de evin 6zel bir 6nemi vardir.
Mutenalastirma, hangi anlamiyla olursa olsun sinif kavramin:
bariz gekilde ¢agristirmasina ragmen, bu siireci kuramsal agi-
dan “agmak” i¢in nadiren kullanmistir. Sonug olarak, burada in-
celenen {i¢ tilkenin kargilagtirmasinin dayandirilacagi materyal
sunrhidir.

Mutenalastirma siirecini yeniden
kavramsallagtirmak

Bu kisa ulus agir1 tartigma, mutenalastirmanin ortaya ¢ikma
sekli ve etkileri hakkinda bazi 6nemli farkliliklar1 ve benzerlik-
leri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kanittan nasil faydalanabiliriz ve
bu bize mutenalagtirmanin yapis1 hakkinda neler gosterir? Bu
sorular1 yanitlamaya ¢alisan biri, mecburen hemen mutenalas-
tirmanin kavramsallagtirilmasi konusundaki yetersizliklerle
kargilagir. Ozellikle, mutenalagtirmanin tanimiyla meggul ol-
manin bu siirece “yol agan” baglamsal ve bilesen giigleri ¢ok az
anladigimiz anlamina geldigi asikardir (Thrift 1983). Bu boli-
miin bu kisminin amaci, mutenalagtirma anlayisimizi agip yeni-
den yapilandirarak kargilagtirmali bir analiz i¢in daha agik bir
dayanak saglamaktir.

Mutenalagtirmaya iligkin kaynaklarin ¢ogu, dikkatimizi ev-
rensel siireglere ¢cekmistir. Her yerde orta siniflarin kente geri
déndiigiini duyuyoruz (6rn.; Christiano 1982). Arastirma degi-
simin ampirik kanitini olusturmaya odaklanirken, tartismanin
benzerlikler ¢cevresinde donmesi sasirtici degildir. Arastirma bu
degisikliklerin arkasindaki nedenlere dondiigiinde, farkliliklar
ortaya ¢ikmaya baglar. Kugkusuz, bir dereceye kadar bu siireci
nasil adlandirmak gerektigi ile baglantih oldukga ilgi gekici tar-
tigmada bunlara deginilmistir. Bircok Amerikali analist (agik
sinif atiflar1 sebebiyle) “mutenalastirma” teriminden rahatsizdir
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ve bu siirecin merkezinde olduguna inanilan ve altta yatan fark-
larin gostergesi olan “kente doniis hareketi”, “mahalleyi canlan-
dirma” ve “refaha kavusturma (brownstoneing)” gibi etiketleri
tercih ederler.

Bu kitaptaki diger béliimlerde ima edildigi gibi, mutenalas-
tirma birkag farkli diizeyde kavramsallastirilabilecek karmasgik
ve degisiklik gosteren bir siiregtir. Gliniimiize kadar, baskin
analiz sekli, kanit1 kuramsal olarak bicimlendirmeye y6nelik
az girisimde bulunulan veya hi¢ girisimde bulunulmayan am-
pirist yaklasim olmustur. Bu tiir bir ¢aligma mutenalastirmanin
ortaya ¢ikisinin bazi boyutlarini yansitsa da, mutenalagtirma-
y1 sekillendiren sosyal siireglere ¢ok az deginmistir. Baska bir
yerde elestirilen ikinci bir yaklagim (Hamnett, 1984a, Williams,
1984a), kapitalizmin yénlendirici giicli tizerine odaklanan ya-
pisalcl yaklasimdir. Ik yaklasimin sundugu gergeklerin kao-
tik diinyasini esash bir sekilde diizeltse de, ikinci yaklagimin
kendisinin bazi belirli zayifliklar1 vardi (Duncan ile Ley 1982).
Szelenyinin (1981: 2) yorumladig gibi;

Yapisalcilarin en az ortodoks olanlar1 bile “kapitalist iiretim
seklini”, muhtemelen, mantig1 kapitalizmin 6zii olan, nispeten
dinamik olmayan bir yapisal iliskiler dizisiyle, belirli bir yapi-
sal iligkiler dizisinin birbirleriyle nasil iligkili olduguyla ve son
tahlilde makul saf bir bigimde ayni sistemi nasil yeniden olus-
turduklariyla tanimlar.

Tartigmanin canhilifina ragmen, bu siireci kuramsallas-
tirmaya yonelik girisimler bir¢ok agidan yetersiz kalmaktadir
(kapsamli yorumlar igin bakiniz; Holcomb ile Beauregard 1981,
Hamnett 1984a, Rose 1984, Williams 1984a). Belirtildigi gibi,
bu farkl bilesenlerin veya onlarin altinda yatan siireglerin nis-
pi 6neminin ne olabilecegi hicbir sekilde agik olmasa da ¢ogu
tartisma, iligkili insanlara, konutlara ve alanlara odaklanmigtur.
Ikinci olarak, siireci kuramsallagtirmaya yénelik daha sonraki
girisimlerin ya sermayenin degisen gerekliliklerini vurgulayan
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iiretime bagli formiillerin (6rn.: N. Smith 1982) ya da tiiketime
bagli kentsel siyaset, konut siniflar1 ve kurumsal manipiilas-
yon meselelerinin (6rn.: Logan 1982) tizerinde durdugu agiktir.
Temelde Marksist iktisat analizi ve Weberci sosyolojik analiz
arasindaki bu ayrim, gegerli giiglerin yapisini1 anlama kapasi-
temiz agisindan kayda deger bir bedele yol agmistir. Bu ayrim,
sonunda biitiinlestirmeyi gerektiren savlari ayirmis ve dengele-
migtir (Klausner 1983). Bu sorunlar sinif iligkileri, siniflar arasi
catigma, siyaset, kiiltiir ve tarih ile daha genel olarak sosyal yapi-
lar ve insan aktdrii arasinda nasil baglant: kurulacag: ve bunla-
rin nasil anlasilacagi sorunlariyla iliskili olarak literatiirdeki ve
genel olarak kentsel cografya ve insan cografyasindaki kayda de-
ger sessizliklerle siddetlenmistir (bakiniz: Thrift 1983, Gregory
1984, Thrift ile Williams -yayina hazirlaniyor-).

Mutenalagtirmanin, azgelismis ve esitsiz sekilde gelis-
mis bir kavram oldugu belirgin hale gelmektedir (Rose 1984).
Mutenalastirma, dzel ve biraz olagandis: bir siire¢ olarak dii-
stiniilmek yerine, sosyal iliskilerin mekanda vuku bulmasinin,
toplumsal ve iktisadi degisimin yapili ¢evreyi etkilemesinin bir
ornegi olarak anlagilmalidir. Castells’in (1983: 302) yakin za-
manda yorumladig: gibi;

Kentler, tiim sosyal gergeklik gibi fiziksel varliklarinin yam
sira kiiltiirel anlamlar, sosyal orgiitlenmedeki ve insanlarin
yasamlarindaki rolleri agisindan tarihsel iriinlerdir. Kentsel
degisimin temel boyutu; kentsel anlam iizerine toplumsal si-
niflar ile tarihsel aktorler arasindaki tartiyma, sosyal yapida
mekansal bi¢imlerin 6nemi ve tiim sosyal yapu ile iligkili olarak
kentlerin baglam, hiyerarsisi ve kaderidir.

Mutenalastirmanin yeniden sekillendirilmis konut gevre-
leri 6zelligi, toplumsal siniflarin degisen bigimi ve yapisi ve
yapili cevredeki ifadeleri ile agikea iliskilendirilebilir. “Yeni
sinif”, ig¢i sinifinin gerilemesi ve profesyonel ve yonetici ke-
simin buytmesi hakkindaki ¢ogalan kaynaklara ragmen, bu
fikirlerden ¢ok azinda mutenalastirma tartigmasinin iyice
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anlasildig: goriiliir. Sosyal iliskiler ve mekénsal bi¢im ayr1 ve
birbiriyle iliskisiz gibi géziikmektedir (faydal: bir degerlendir-
me i¢in bakiniz; Saunders 1981 ve provokatif bir birlestirici sav
i¢cin bakiniz; Castells 1983). Buna ragmen, mutenalagtirma-
nin éneminin kismen degisen sosyal iligkilerin ve toplumsal
siniflarin mekandaki entegrasyonunun hayli goriiniir bir ifa-
desi oldugu gergeginden kaynaklanir. Normalde kisir veriler
aracihigryla cografyacilar tarafindan gerceklestirilen ayrim
tartigmalar: (bunun hakkinda faydali bir tartigma i¢in baki-
niz; Brown 1981), hem “orta sinifin” “geri déniig” hareketi hem
de aralarindaki anlagmazliklar ve mevcut sakinler tarafindan
karmagik hale sokulmustur. Yerinden etme, baski ve dezavan-
taj mevzular: ve bu siirecin gesitli diizeylerde devlet denetimi
ya da yardimi i¢in rekabet eden gruplarla bariz sekilde siya-
sallastirilmasi da artik kolayca kenara birakilamazdi. Bu yiz-
den, meseleler hem sinif yapisiyla hem de farkli ulusal ve yerel
baglamlarda degisiklik gosteren siniflar igi ve aras iligkiler ve
kapasiteler ile iliskili olarak ele alinmaktadur.

Degisen sinif yapisi sorular1 hemen ekonominin nasil de-
gistigine ve bu tiir degisimlerin nasil goriiniir hale geldigine
iliskin sorular1 dogurur. Uretimin ve dagitimin yeniden yapi-
landirilmasy, is tiirlerinde ve konumlarinda biiyiik degisiklik-
lerle sonuglanmistir. Iktisadi yeniden yapilanma ile ilgili bilgi-
lerimizin ¢ogu Amerika’nin kuzeydogusu, Britanya’nin kuzeyi
ve Avustralya’nin giineydogusu gibi eski sanayi merkezlerinin
deneyimine dayanmaktadir (Cameron, 1980, Stillwell, 1980,
Blowers vd. 1981, Fainstein ve Fainstein 1982). Yeni “yiikselis”
alanlar1 ve simdi geniglemenin goriildiigii daha ki¢iik birgok
kent hakkinda daha da az1 bilinmektedir. Ancak, bir¢ok mavi
yaka isinin kaybedildigi ve bunlarin kayda deger bélimiiniin
i¢ kentsel alanlarda konumlanmis kuruluglardan oldugu kesin-
dir. Yonetimin ve ilgili hizmetlerin merkezilestirilmesine ve
belirli yerlerde yogunlastirilmasina yénelik devam eden egi-
limlerin yani sira tretimin ve dagitimin banliydlegtirilmesi,
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kent cografyasinin kayda deger bir degisiklikten gectigi anla-
mina gelmektedir (Hail 1981). Bu streclerin yaninda Uretimin
uluslararastlastirilmasi belirli ekonomilerin gdrevindeki nispi
ve mutlak degisimlerle ve Friedmann ile Wolff'un (1982) “diin-
ya kentleri” olarak adlandirdigr kentlerin ortaya cikmasiyla
sonuclanmistir. Bu tir “iktisadi” degisiklikler ile mutenalas-
tirmanin ayni zamanda ortaya ¢ikmasi g6z ardi edilemeyecek
kadar baglantihidir.

Kuskusuz Szelenyi (1981), Zukin (1982b) ve digerlerinin agik-
liga kavusturdugu gibi, Gretimdeki degisimler ve tiketimdeki
degisimler birbiriyle iliskili ve oldukca spesifiktir. Gerilemenin
yaninda yaygin yenilenme goérulir: Sermayenin disa akisina
(farkli tirden) sermayenin ige akisi, birikim ve kazang icin yeni
firsatlarin olusturulmasi eslik eder. Zukin’in (1982b: 173, 175-6)
cati kati dondstiirme sirecini yorumladigi gibi:

Kullanimlarin bu sekilde birbirini izlemesi, daha biyuk top-
lumdaki degisim sireclerini yansitir. Bu durum hem bircok
kentteki is¢i sinifi mahallelerinin mutenalastirilmasina para-
lel seyreder, hem de -yapili cevrede degisim ile- endustriyel
Uretimin geleneksel hafif Gretim merkezlerinden tasinmasini
ve daha yuksek duzeydeki “sanayi sonrasi” faaliyeti belirgin-
lestirir.

Bu yerde gergekten tehlike olan sey kentin kalbi, tst sinifkulla-
nicilar ve yiksek kira kullanimlari icin kent merkezinin yeni-
den fethedilmesidir... Yeniden canlandirma gergekte bir biriki-
mi ve kulturel bir stratejiyi kullanima sokmay! icerir.

Finansorlerin ve diger girisimcilerin, verimli dénemin 610 is-
glclni yok ederek (Harvey 1978) ve Zukin’in deyisiyle “sanatsal
Gretimin” hos karsilayarak yapili alanin degisen islevini sémir-
me yonindeki kararliligi, cok buyik 6nem tasir. Toplumsal de-
gisimle ilgili verilerin arkasinda devamli peyzaji korumak veya
yeniden sekillendirmek i¢cin calisan, Castells’in (1983: 302) deyi-
siyle “yeni kentsel anlam bicimlerini” beraberinde getiren bu tir
glc dizileri gizlidir.
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Yapili ¢evre ile sinif diizeni ve degisimi arasindaki iliski,
karmagikliginin yani sira yoneltilmesi gereken cinsiyet, irk ve
kiltiir ile ilgili sayisiz diger soru yiiziinden ayrintili bir arastir-
maya tabi tutulmamistir. Bina tipleri ve sosyal gruplar arasinda
elbette basit iliskiler kurabiliriz; ancak &zellikle mutenalagtirma
genellikle geleneksel 6riintiileri tersine gevirmeyi icerdiginden
bunlar pek yeterli olmaz. Ancak, Jagerin (Boliim 5) belirttigi
gibi bu yolda ilerleyebiliriz. Viktorya veya Edward doénemi ev-
lerinin 1slah edilmesi orta sinifin sosyal yapidaki aykir: konu-
munun bir ifadesi, hatta telafi edici bir strateji olarak yorum-
lanabilir. Bu grubun fiziksel peyzajda bir nis arayisi, sadece ig
alanlardaki erigilebilir banliydlerde ucuz yerlesim ile ilgili degil-
dir. Arastirmada, onlarin orta siniftaki yerleri ve is¢i siniflariyla
iligskileri hakkinda bir dizi beyanda da bulunulur ve belki de en
onemlisi, aragtirma beyaz yaka isinin muglak yapisinin bir yan-
simasidir. Featherstone’un (1982: 29) yorumladig: gibi;

Bireyin basarisinin evrensel kriterlere gore dogru sekilde de-
gerlendirilmesini imkansiz hale getiren is alanlarinin sayis: gi-
derek artmaktadir. Bu yiizden, “mesleki statii verirken ¢ok daha
islevsel profesyonel rol unsurlar her gegen giin daha 6nemli
hale gelmektedir” [Habermas]. Bireyin yeterliginin kesin suret-
te makul kriterlere gore degerlendirilmesinin zorlugu, icraatta
bulunan benligin 6niinii agar...

Bir Viktorya veya Edward dénemi evinin saglamlig1 ve o d6-
nemin degerlerinin ve goriintiisiiniin hatirlatildig1 restorasyon-
lar ve “bir ge¢misi olan” alanlarda yasama eylemi, bu toplumsal
gruplarin belirgin bir kimlik aramak igin yoneldikleri siiregleri
hem yansitir hem de saglamlastirir. Ayrica, unutulmamalidir ki
bu durum, s6z konusu gruplarin (sosyal agidan) nereye gittikle-
rinin yani sira nereden geldikleriyle de iligkilidir. Yetiskinlikte
mutenalastirmada yer alan birgok insan ¢ocuklugunu banliyéde
gecirmigtir.

Gerek yukarida verilen gostergeler gerek daha genel 6zel-
likleri acisindan kiltiiriin oneminin anlagilamamasi, bugiin-
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kii mutenalastirma tartismasinda merkezi bir zayifli§1 yansitir.
Degisen ekonomi ve toplum baglaminda gériilen orta sinif ve
is¢i sinifi yagaminin ve kiltiriiniin degisen yapisi, bu siirecin
anlagilmasi i¢in 6nemli bir gii¢ saglar (6rn.; Castells ile Murphy
1982, Castells 1983). Mutenalagtiran haneler genellikle eslerin
meslek ve beyaz yakali isgiicii piyasalarinda kariyerlerine devam
ettikleri, (gerek heteroseksiiel gerek homoseksiiel) iki kazang
sahibinden olusan hanelerdir. Bu tiir hanelerin kazang kapa-
sitesi, banliyéleri para kazanip harcanacak yerler olarak kabul
etmemeleri gibi kayda degerdir. Bunun nedenleri karmagik ve
onemlidir. Kadinlarin iicretli iggiiciiniin belirli alanlarina girisi
¢ok zor sekilde gerceklesmektedir. Bu duruma, bir¢ok erkek kar-
s1 cikmakta, kadinlarin ¢evresindeki aile ve hane kosullar1 ket
vurmaktadir.

Evin bi¢imi ve konumu, bu siire¢te 6nemli bir rol oynamuigtir.
Banliy6 ¢evresi bu tiir bazi istihdam tiirlerindeki isgiicii piyasa-
larindan uzak olup, ¢ocuk yetistirme ve geleneksel ev i¢i rollere
daha uygundur. Kadin (ve erkek) soylularin ¢ogu, 1960’lardaki
ve 1970’lerdeki ligiincii diizey egitim patlamasindan faydalanan
kisilerdi. Bu kisiler, ayrica, bir¢ok durumda “orta sinif” banliyo
sakinlerinin ¢ocuklariydi. Universitelere ve yiiksekokullara gir-
mek, kadinlarin hem daha sonra (profesyonel kariyer d4hil) ala-
caklar1 gorevi segebilmelerini hem de birgogunun ¢ok farkl bir
kentsel ¢cevre deneyimi yagamasini saglamistir. Akabinde, kent
i¢i alanlarin goriiniige gére daha saglam, yakin ve erisilebilir
diinyasini taniyan ¢ogu kadin, banliyéyii (zihinsel olarak yap-
tiklar1 gibi) fiziksel olarak reddetme ve artik anladiklar ve ter-
cih ettikleri diinyay1 se¢me cesaretini bulmustur. Kadinlar igin
bu karar, onlara nispeten daha iyi licretlere erigim, destekleyici
bir ¢evre ve peyzajda kendi izlerini ve yeni bulduklar statiileri-
nin izini birakma firsat: saglamistir (Holcomb 1984).

Escinsellerin olusturdugu haneler i¢in durum tamamen fark-
lidir (bakiniz: Castells 1983). San Francisco’da escinsellerin rol
aldig1 mutenalastirmanin savunmaci ve gizli yapisi, onlar belirli
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mahallelerdeki agirliklarini pekistirdikge ve yerel isgiicii piya-
sast, yonetim ve siyasal siiregler igerisindeki konumlarini kabul
ettirdikce daha agik ve 6zgiivenli bir hal almistir. Cinsellik ve
cinsiyet bazi alanlarda biiyiik 6nem tagisa da, kendi baslarina
mutenalastirmayi agiklamazlar. Iste, egitimde ve yagam tarzinda
goriilen temel degisiklikler bu degisikliklerin goriildiigii genel
durumun bir kismini agiklar. Hizmet sektdriiniin olgun eko-
nomilerdeki artan 6nemi, beyaz yakal: islerinin ve profesyonel
hizmetlerin yiikselisi ve serbest meslegin ve bazi kiigiik is tiir-
lerinin biiyiimesi ayr1 ayr1 gozlemledigimiz gelismelere ortam
hazirlamaya katkida bulunmustur. Bu degisikliklerin yani sira,
1960’larda ve 1970’lerde lise sonrasi egitimin hizla yayildig1 da
gorilmustiir. Yapih gevre tizerindeki etkisi ¢ok az tartisilan bu
durum yeni orta sinifin, onun degerlerinin ve eylemlerinin olus-
turulmasinda 6nemli bir etmendir.

Ayni zamanda yerel siyasal, toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel
kosullarin siirece farkli mahallelerde farkl: gériiniimler kazan-
diracagini da goz Oniine almamiz gerekir. Mutenalastirmaya
gosterilen siyasal tepki buna tipik bir 6rnektir (Cocke 1983). Bu
sorun hakkinda ger¢eklestirilen az sayida ¢aligmadan goriildii-
gii tizere, insanlarin mutenalastirmaya tepkilerinin yerden yere
kayda deger ol¢iide degistigi agikardir (Glassberg 1979, Bartley
1982). Bazi1 alanlarda giddetli siyasal ve sosyal ¢atisma gozlem-
lenmistir; ancak ¢atigmanin yapilandirilma sekli 6nemli 6l¢ii-
de devletin bu tiir tartigmalarin ifadesi olan temel mekaniz-
malardan biri olarak 6rgiitlenme bigimi gibi faktérlere dayanir
(McKay ile Cox 1979). Bu alandaki arastirma eksikligi kismen
yetersiz yerel siyaset ve yerel sosyal iliskiler anlayisimiz1 yansitir.
Mutenalastirma, bu ¢alisma alanini agmak i¢in bir yol saglar.

Su ana kadar mutenalastirma tartismasiyla ilgili, mutena-
lastirmanin uluslararas: 6lgekte sistematik ve etkili bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in deginilmesi gereken bazi suskunluklari
tartigtik. Bu degerlendirmenin merkezinde, sinif, sinif ve statii
iligkileri sorusu vardir. Burada, mutenalagtirma siirecinin mer-
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kezinde duran ve uluslararasi agidan yeterli sekilde analiz edil-
digi takdirde bu degisiklik biciminin anlagilmasinda anahtar bir
unsur saglayacak seyin bu iligkiler oldugu 6ne siiriilmektedir.

Sinif olusumu olarak mutenalastirma

Alternatif simif (iligkisel) kavramlarini kullanma girigimle-
ri, kismen geleneksel Marksist iki sinif modeli ile mutenalagtir-
mayla birlikte ortaya ¢ikan goriiniirde daha pargali ve karmasgik
durum arasindaki gerilim yiizinden sinirli kalmistir (Mullins
1982; Smith ile LeFaivre 1984). Bagka bir yerde tartisildig: gibi
(Williams 1984a, Thrift ile Williams -yayina hazirlaniyor-),
Uretim temelli sinif iligkileri ¢cagdas toplum analizinin ihtiyag-
larini karsilamada artik yeterli degildir ve daha kapsamli (6rn.;
hem tiretime hem de yeniden {iretime bagl iliskilere dikkat ce-
ken) bir kavram gereklidir.

“Siniflarin yapi igerisinde kendilerini agik¢a gostermedigi”
(Urry 1981: 15) ancak eylemde ve tepkide olusturuldugu gorii-
st gibi degisiklik gosteren sinif kapasitelerine ve bilinglere yol
acan farkli diizenlemelerin taninmas: da bu savda 6nemli bir
adimdir (Baumann 1982). Bu yiizden, soylularla ilgili olarak,
bu boliimde ve bu kitabin bagka bir yerinde konutun konumu-
nun ve konutun kendisinin sadece sinifin ifadeleri olmadig,
sinif olusumu siirecinin bir pargasi oldugu éne stiriilmektedir.
LeGates ve Murphy (1981: 266) bu konuda “mutenalagtirma ¢a-
tigmalarinin sinifa bagli oldugunu ama klasik Marksist katego-
rileri izlemedigini” belirterek yeniden formiillestirilmemis bir
model ile onlarin algiladiklar1 ampirik gergeklikler arasindaki
gerilimi ortaya koymuslardur.

Mutenalagtirma ile ilgili tiim kaynaklarda “orta sinif” mekan
isgalcilerinin bir¢ok agidan ig¢i sinifi sakinlerininkinden farkli
bir kiiltiirii, bir yasam yolunu izledikleri agiktir. Diger bir de-
yisle, bu tiir bireylerin kapasiteler kazandiklari, ortak algilar ve
eylemler gelistirdikleri entegrasyon yapisi (Thrift 1983), mutena-
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lagtirdiklari yerlerin 6tesindeki diinyalar: izler. Onlar ve onlarin
cocuklar1 genellikle yasadiklar1 alanin disinda egitim alirlar;
yasadiklari yerden ziyade metropoliin iginde ve 6tesinde eglen-
ce ve dinlence arayiglarina girerler ve baska bir yerde ¢aligirlar.
“Mahalle halki” ile ok az ortak 6zellikleri oldugu 6nermesi, be-
lirli bir mahallede ev sahibi olmanin diginda orayla ¢ok az ilis-
kileri olmasi agisindan dogrudur. Bu ayrim, olduk¢a 6nemli bir
ironiyi ve 6nemli bir ¢atigmalar dizisini iginde barindurur.

Bir¢ok durumda “sinifsiz” (aslinda tek sinifly) banliy6lerde
yetisen ve sinifin (gergekte s6z konusu yerlesmelerin tam merke-
zine dahil olsalar da) disarisiyla daha az ilgili oldugu yiiksek egi-
timli yerlesmelere taginan, kent i¢indeki is¢i sinifi bolgelerinde
konut alan1 kurma hareketi 6nemli bir eylemdi. Bu hareket, sin1f
farkliliklarinin yasandig bir gegmisten kopusu temsil ediyordu;
tiniversitede ya da yiiksekokulda karsilagilan, banliy6lerde esa-
mesi okunmayan bu sicak ve dayanigmaci komiinal hayatin iler-
leyen yillarda yitirilmesi ise muhtemeldir. Ancak, halihazirda
yer aldiklar1 yap1 dizileriyle boyle bir yerlesim kuran bu gruplar
aslinda kendilerini bu komiinal sinifsizliga yabancilagmig bul-
muglardir. Bu gruplarin halihazirda belirli yasam yollariyla bir-
likte bu yabancilagma, sinifsiz bir toplumla sonuglanmaktan Gte,
yiikseltilmis bir farkindalik seviyesiyle sonuglanmistir. “O halde
arkadaslarin ve 6nciilerin Chelsea ve Hampstead’de gergek kim-
liklerini yeniden kazanmak i¢in ugragmasina pek sagirmamali”
(Dunn 1982).

Soylular Londra’nin i¢ kisimlarini devralmaya baslayinca,
kendi beklentileri ve ihtiyaglari ile yerel ig¢i sinifi toplulugunun
sunduklar1 arasindaki ugurumun farkina vardilar. Bu yiizden
kisa bir siire icinde asagidakilerin gergeklesmesi pek de sasirtic
degildi:

Geligen tiirden komiteler, ¢am agacindan yontulmus mutfak
masalarinin etrafinda toplandilar. Baski gruplar1 —iglerinde
is¢i sinifinin mensuplari da vardi- yerel konseylere binalarin,
yol giivenliginin ve terk edilmis sitelerin iyilestirilmesi hakkin-
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da uzman tavsiyesi verdi. Komsuluk, is¢i sinifindan insanlarin
¢evrelerine iligkin agik bir kafayla ortaya ¢ikacaklari samimi ve
sinifsiz bir 6ze indirgendi.

Cesitli yasam yollar1 ve farkli toplumsal sinif kapasiteleri
ortaya ¢ikmaya baglad.. lyilestirmeler, farkli insanlar igin fark-
I1 seyleri ifade ediyordu. Farkli is piyasalari, egitim firsatlar1 ve
topluluklar gergeklikleri siirece dahil olan farkl gruplar i¢in gi-
derek daha belirgin hale geliyordu. Dunn’in (1982: 29) yorumla-
dig1 gibi;

Kisa siire i¢inde tiim toplantilarin goriiniige gore orta sinif evle-
rinde gerceklestirildigi fark edildi. Miisterileri yeni moda sokak-
larda park eden yol kenarn kafe hakkinda bir seyler yapmaya y6-
nelik bir kampanya... ig¢i sinifinda ¢ok az heves uyandiriyordu.

Gegimlerinin genellikle bu tiir miisterilere bagh oldugu
distinildigiinde 6yle olmasina sagirmamali. Mahalle, bazi-
lan igin yerlesimden daha fazlasini ifade ediyordu. Siniflarin
disa dogru entegrasyonu (6rn.; birbirlerine bitisik oturan fark-
11 siniflardan insanlar gibi) sadece kokli farkhiliklar: gizledi.
Bir soylunun konu hakkinda séyledigi gibi “Goriiniiste ¢ok iyi
anlasirdik ama gergekte pek ortak 6zelligimiz yoktu” (Dunn
tarafindan yapilan bir alint1 1982: 29). Bu alanlara taginan orta
siniftan birgok insan bagka yerlere tasindi. Azimsanmayacak
sermaye kazanglarindan faydalanarak kirsal boélgelere veya
Londra’min i¢ kisimlarindaki kurulu diga kapali “orta sinif”
yerlesim alanlarina tasindilar. Fiyatlardan da anlasilacag: gibi,
onlarin istihdam yapisindaki daha giivenli ve zengin yerlerden
gelmistir. I¢ Londra'nin bu kisimlari simdi sakin ve son derece
derli toplu géziikkmektedir. Yukarida alintilanan bir mahalle
sakininin belirttigi gibi:

Bu yeni alan daha az kisisel, insanlar pislik iginde yasamakla
veya mahalle yasantisiyla tamamen ilgisiz goziikiiyor. Buradaki
tiim evler aym renktedir ki bence bu ¢ok semboliktir. Onlar
sinifa bizden daha bagimhdir. Onlar gocuklarin bizden daha
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sik 6zel okullara gonderirler. Yeni olanlar: ziippedir ve bundan
gurur duyarlar (Dunn tarafindan yapilan bir alint1 1982: 29).

Degisim siireci asla bitmez. Yerinden edilenler baska yerlere
tagtnmagtir ve etkileri yerel diizeyde goriilmektedir. Bazi soylu-
lar mutenalagtirma siireciyle kendi kimliklerini ¢6zmistiir ve
kendileri ile ig¢i sinifi arasindaki esas farkliliklar: yeniden kes-
federek taginmustir. Dezavantajlilar ile ilgili programlar1 yone-
ten kamu gorevlileri olarak bu temas: siirdiirmiis olabilirler ama
evde rahatlik i¢in yakinlik ve benzerlik gerekli goriinmektedir.

Vurgulanmas: gerekir ki bu simif iliskileri gegerli genel giigle-
rin sadece bir kismidir. Bu tiir digar: taginma 6riintiileri, yagam
déngiisiinden ve konut kariyerlerinden de etkilenir ve mutena-
lagtirma siirecinin yiikselisi ve diigiisti sirasinda bu etkilerin gok
onemli olduklar: anlagilabilir. Bu tartisma, Britanya’daki sinif
olusumuna odaklanmistir. Bu, benzer giiglerin baska hicbir yer-
de gegerli olmadig1 anlamina gelmez. Nitekim, Michael Jager’in
Melbourne analizi (Bélim 5) onlarin bagka yerlerde de gegerli
olduklarini gosterir. Ancak bigim, igerik ve anlam bityiik 6l¢iide
farklilik gosterecektir. Burada dnemli olan hem mutenalagtir-
manin agiklanmasinda kullanilan dar ekonomizme kars1 ola-
rak, hem de analizi, sosyal yapilar ile insan aktdrleri arasindaki
kargilikli iligkilerin anlagilmasina tasimanin bir yolu olarak bu
stireglerin 6nemini belirtmektir. “Sinifin” “ekonomi” gibi kor bir
sekilde kullanilabildigi kabul edilebilmektedir; ancak, daha 6n-
ceden gelistirilen savlarda agikea goériilecegi gibi buradaki amag
oldukga farkhidir. Nitekim, bir mutenalagtirma anlayis1 aktif ve
aracil1 bir siireg olarak sinif olusumunun dogasina iligskin gergek
kavrayiglar sunar.

Sonug

Kent, tarihin diriind, toplumumuzun yansimasi, insanin mekan
iizerindeki eylemidir (Castells, 1976b).
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Avustralya, Britanya ve Birlesik Devletler’deki mutenalas-
tirmanin kargilagtirilmas: yiizeysel diizeyde ¢ok benzer olan
stirecin temelini olugturan farkli nedenleri ve sonuglan gos-
termigtir. Bu karsilastirma, gegerli gii¢leri ve bunlarin mekan
icerisinde nasil degisiklik gosterdigini degerlendirmek igin
toplumsal siire¢lerin gériinlimiiniin 6tesine ge¢gmenin 6nemini
gosterir. Ayni zamanda, farkli iilkelerdeki mutenalagtirma sii-
recleri arasindaki 6nemli ayrimlar1 agiga ¢ikarmak miimkiin
olsa da, bu karsilastirma, yararlanilacak arastirmanin yetersiz-
likleriyle kisitlanmistir. Boliimiin ikinci kisminda, hem kaba
yapisalciliga kars1 olarak hem de mutenalagtirmanin ve siirecin
nasil olustugunun daha iyi anlagilmasini saglamak igin gelis-
tirilmesinin gerekli oldugunun savunuldugu, géz ardi edilen
bazi alanlar tartisilda.

Mutenalasgtirma, cesitli sosyal yerlesimlere ve sosyal uygula-
malara bagl bir sonugtur; bir dizi evrensel yapisal giiclin sonu-
cuna veya bir otonom bireyler yiginina indirgenemez. Ilk du-
rumun benimsenmesi tiim varyasyonlar1 altta yatan birlesik bir
6ze bagladig icin karsilagtirmali bir ¢aligma beklentisini yikar.
Bu yaklagima 6zgii ¢ok yiiksek soyutlama diizeyi, tamamen kar-
sit1 olarak goriilebilecek sosyal aktore 6nemli Olglide ters diiger.
Mutenalagtirmayla ilgili ¢ok ¢esitli bireyler tizerinde durmadan
aragtirma yapilmaktadir ve bu bireylerin karsilamak istedikleri
cesitli taleplerden listeler olugturulmaktadir. Bu talebe bagh bi-
reysellestirilmis yaklasimda, bu tiir eylemlerin ilgili aktérlerin
se¢imi olmayan yerlerde gergeklestirildigi gercegi tamamen goz
ard1 edilir. Gregory (1984) belirttigi gibi, “tiim toplumsal uygu-
lamalar bilgili 6znelerin yeterliliklerinin tesindeki sartlara ve
kisitlamalara baglhdir.”

Bazilarina gore ¢6ziim, hem talebin hem de arzin géz 6niine
alindig1 veya yapinin ve aktérlerin bir araya getirildigi biitiin-
lestirilmis ¢alismalar tzerinden konusmaktir. Bu yaklagim-
larin zorlugu, “faktorlerin” nasil iglevsel bir sekilde bir araya
getirilecegidir. Giddens (1979, 1981) ve digerleri tarafindan
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one siiriilen yapisalci model, bu zorunlu ikiliklerin iistesinden
gelme yoniinde bir girisimdir ve bu yaklagima daha fazla dik-
kat etmek gerekir. Sosyal yagsamin, insan uygulamalarinin ve
sosyal yapilarin tekrar tekrar bitiinlestirilmesi ile olugturul-
dugu diisiincesinin en iyisi oldugu iddia edilse de, bu béliimiin
bu dogrultuda sadece birkag belirsiz isaret sundugunun kabul
edilmesi gerekir. $imdi belirgin hale gelecegi gibi, yazinin ¢ogu
bu tiirde bir analizin ilerlemesi i¢in gerekli “mekanin” olugtu-
rulmasi ile ilgilidir.

Yonetimin bi¢imi ve yapisi, konut piyasasi, irk ve sinif ilig-
kileri ve daha genel bir sorun olan yeniden yapilandirilmig
ekonomiler ve belirli kentlerin gelecegi incelenen ii¢ iilke ara-
sinda ve igerisinde biiyiik 6l¢iide degisiklik gostererek mutena-
lagtirmanin oldukga farkl sekillerde ortaya ¢ikmasina yol agar.
Avustralya’da bu durum bir derece merak uyandirmistir ama
mutenalastirmanin disiik gelirli konutlar, yerel siyaset ve hiz-
met tedarikiyle ilgili uzun dénemli sonuglarinin tanindigina
iligkin isaretler ancak son zamanlarda goériilmeye baslamigtir.
Britanya’da devletin konut piyasasi ile ilgili miidahaleci rolii,
slirecin erkenden siyasallastirilmasina yol a¢mustir. Birgok yerel
konsey, diisiik gelirli konutlarin korunmasi ile konut stokunun
canlandirilmas: arasinda bir ¢izgi tutma ¢abasiyla kendilerini
tiim partiler tarafindan mahkim edilmis bulmus ve béylece
siirekli resmi giicii elde tutma girisimleriyle kargilagmislardir.
Birlesik Devletler’'de mutenalastirma, kapsamli bir yer degis-
tirmenin karsihginda (kisa vadede) kentlerin irka ve sinifa gore
keskin bir sekilde ayrilan goriinéimiine kars: baslica meydan
okumalardan birini ve kent merkezine yonelik yatirimsizliga
kismen son verme vaadi sunmugtur.

Onlarin yaptigi gibi mutenalastirmanin siyasi boyutuna
odaklanirken, bu tiir karsilastirmalarin, bu siirecteki meseleler
ve sonuglar dizisinin tamamina golge diisiirmesine izin verilme-
melidir. Sermaye kagisi ve kent i¢i alanlardaki konutlarin yeni-
den metalastirilmasi hakkindaki tartismalar, olduk¢a dogru bir
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sekilde bu siirecin birikim ve kazang ile ilgili sonuclarina odak-
lanir. Ozellikle Birlesik Devletler’de mesk(n yerlerin terk edil-
mesi, merkezi alanlardaki kuruluslarin kazanglarinda biyuk
oranda gerileme ve bunun sonucunda gergeklesen degisim de-
gerlerindeki gerileme belirli ¢ikarlar i¢in 6nemli bir tehdit olus-
turmustur. Bazilari zararlari kesip kaynaklari banliy6lere yo-
neltirken, digerleri sadece iflas etmistir. Sermayenin bu sekilde
yeniden dagitilmasi, kendini belirli yatirimlara adamis yerlesik
mulk sahiplerinin aleyhine olmus ama birgok girisimci icin de
firsatlar ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle Marksist bir deger anali-
zi uygularken kazanglarin ve zararlarin tamamen dogru sekilde
hesaplanmasi karmasiktir. Birikim stirecinin stirekli degisen ve
esitsiz dogasi, kazang firsatlarinin siirekli yaratilmasina ve yok
edilmesine yol agar.

Mutenalastirma bu tirden bir kazanch firsattir ve tim bu g
Ulkeye iliskin kanitlar, bu siiregteki her tirden girisim cikarlari-
nin devamli yayildigini gosterir. Benzer ev sahipleri tarafindan
alinan bir dizi bireysellestirilmis karar olarak mutenalastirma-
nin imaji, i¢ ice gecmis cesitli ¢cikarlarin dahil oldugu yapilan-
dirilmis bir siire¢c oldugu gercegiyle celisir. Ayrica, sermaye ha-
reketleri ve iktisadi yeniden yapilanma hakkinda tartismanin
ortaya ¢ikardigi gibi, bu girisimciler kendi varlik kosullarini ya-
ratmanin yani sira sonugclara tepki de verirler. Mutenalastirma,
birka¢ ketum kapitalistin dizenledigi bir komplo degildir.
Mutenalastirma daha ¢ok bireysel kapitalistlerin bilincli iradesi-
ni, kapitalistler arasindaki rekabeti ve bir biitiin olarak kapitalist
sinifi iceren bir iliskiler dizisidir.

Bireysel kapitalistlerin ve muhtemelen belirli kapitalist
gruplarin mutenalastirma slirecinde kazanclarini koruyama-
malari ve kaybetmeleri gibi, mutenalastirilan alanlardaki bi-
reyler ve mahalle sakini gruplari parasal kazanglar saglamistir.
Mutenalastirmaya iliskin tartismalarin ¢ogu yer degistirmeye
odaklanir. Sureg iskan, giinlik yasam ve istihdam ile ilgili olarak
belirli gruplara ve bireylere kesinlikle ¢ok biyik bedeller getir-
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mistir. Ancak, baskalar1 da bundan faydalanmigtir. Avustralya
ve Britanya’da, bir¢cok diigitk gelirli gb¢men, miilklerini baska
bir yerde miilk satin almalarina yetecek kadar ¢ok parasal ka-
zang saglamalarina yarayan fiyatlarda satabilmektedirler. Bu
duruma Birlegik Devletler’de daha az rastlanar.
Mutenalastirmanin sonuglariyla ilgili bu hesaplamalar 6nem-
lidir; sosyal iliskilerin yeniden bigimlendirilmesini tarafsiz bir
sekilde degerlendirebilecegimiz yollara dikkat ¢ekerler. Ancak,
bu hesaplamalar bize ihtiyacimiz olan anlayisin sadece bir un-
surunu saglayabilir. Sosyal iligkiler, bedellerden ve faydalardan
olusan bir bilango tablosundan ¢ok daha fazlasidir. Bu yiizden,
bu son paragraflarda mutenalastirma, sinif iligkileri ve kent hak-
kindaki daha genis meseleye geri donmemiz uygun olur.
Mutenalastirma, savas sonrasi bebek patlamasi ve yeni orta

sinifin hizh ve ¢ok biiyiik 6lgiide yayilmast kapsaminda ortaya
gikmistir. Yeni saghk, egitim ve iktisadi zenginlik bagliliklarin-
dan faydalanan bu mutenalastirma etkisini sosyal, siyasal ve fi-
ziksel peyzajda gostermigtir. Blum’in (1983: 7) New York ile ilgili
olarak belirttigi gibi;

Peyzajikendiihtiya¢larimizauygunhale getirdik. Sosyoekonomik

durumumuz bize harcama giicii, béylece zamaninda 1rksal ve

etnik o6zellikleriyle belirlenmis mahalleleri donistiirme giicii

verdi. Siyahlar, Yahudiler ve Irlandalilar dagild: ve yerlerini biz
bebek patlamasi déneminin gocuklar: aldik.

Bu istilanin siyasal sonuglari simdi tiimii ¢agdas iligki-
lerle ilgili ger¢ek bir rasyonalizmin ifadesi olan gruplarin
“Yuppiler” (genc, kentli profesyoneller) olarak etiketlenmesin-
de, Britanya’da Sosyal Demokrat Parti’nin ortaya ¢ikmasinda,
topluluk birliklerinin ve protesto gruplarinin olusturulmasinda
kendini gostermektedir. Iktisadi ve toplumsal etkiler de iyice be-
lirgindir. Mutenalastirilmis mahalleler giderek birbirine benze-
mektedir ve bu durum Chicago’dan Boston’a taginan birinin ya-
samak i¢in neredeyse ayn1 mahalleyi bulabilmesiyle sonuglanir
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(Blum 1983). Ayrica, bu siire¢ diga dogru yayildig: i¢in kentlerin
tarihi-turistik alanlar1 her ge¢en giin daha fazla saghkl gida,
entelektiiellestirilmis ¢evreler ve “giivenli” sokaklar ile gelistiril-
mektedir. Mahallelerin devralinmasi, mekan ele gegirme ve geri
alma siirecinin tamaminda sadece bir adimdur.

Artik “yeni orta sinif” gittikge gliclenirken, iiretim alaninda
saldirtya ugrayan is¢i siniflari artik yeniden iretim alaninda da
saldirtya ugramaktadir (Williams 1982). Ise, eve ve okula nispe-
ten daha yakin mesafelerde, daha fazla yerel ve ¢esitli kiiltiirler
olugurken, is¢i siniflar1 bir derece yerellesmeyi ve béylece ulu-
sal agidan kendilerini dénemin getirdigi, gerek isin gerek kentin
yeniden yapilandirilmasina maruz birakan pargalanmay: siir-
diirmiistiir. Onlarin mutenalagtirmaya karg1 koyma kapasiteleri
degisiklik gostermektedir. Kendileri ve yeni gelenler arasinda-
ki ¢ikar catigmalarinin oldukea farkinda olsalar da, is¢i sini-
findan bir¢ok mahalle sakini soylularla koalisyon kurmaya ve
hatta onlar tarafindan yénlendirilmeye istekli olmustur. Ancak,
bu durum nadiren uzun dénemli bir iyilikle sonuglanmigtir.
Britanya’da giiglii yerel yonetimler aracihigiyla oldugu gibi, etki-
li yerel kontroller miimkiin oldugunda bile isgalcilerin amansiz
ilerleyisini engellemek zor olmustur. Bu durum, ¢ogunlukla is¢i
siniflarinin bir¢ok cephede kusatma altinda olmasindan kay-
naklanmaktadir. Mesken kayb is¢i siniflarinin yok edilmesinin
sadece bir bagka boyutu iken, bu kurulu temel “yeni orta sinif"in
olusumu i¢in hayatidir.
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SINIFIN TANIMLANMASI VE
MUTENALASTIRMANIN ESTETIGI:
MELBOURNE'DA VIKTORYACILIK

1O°5)

Michael Jager

Adindan da anlagilabilecegi gibi, mutenalagtirma siireci top-
lumsal siniflarla derinden iligkilidir; ancak, mutenalagtirmanin
sinifsal boyutlar iktisadi, toplumsal ve siyasal agilardan yeni ir-
delenmeye baglanmistir. Mutenalastirilmis binalarin ve mahal-
lelerin mimari ve i¢ dekor estetigi sadece genel geger yorumlari
beraberinde getirmis ve neredeyse hi¢ uzun siireli ilgi gérme-
mistir. Bu ilgisizlik, mutenalastirma estetiginin, siirecin sinifsal
boyutunu gdstermesinin yani sira mutenalagtirmanin spesifik
bir pargasi oldugu toplumsal sinifin dinamik olarak olusumu-
nu ifade etmesi agisindan 6zellikle sagirticidir. Sirecin estetigi,
olusumunun kuskusuz en gozle gorilir boyutudur; mutenalas-
tirmanin kent peyzajina islenen dekoratif bigimleri, toplumsal
sinif dinamiklerinin bir resmidir.

Toplumsal sinifin duragan olmaktan ziyade devamli olu-
san ve yeniden olusan bir sosyal iligkiler dizisi olmasi, bu bolii-
miin bir ilkesidir. Ingiltere’de ilk soylularin olusumu hakkinda,
Wallerstein gdyle yazmustar:
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Bu, anlamsal bir meseleden ¢ok daha fazlasidir ama anlamin
da bunda roli vardir... sosyal bilimcilerin bu konuda hiddetle
tartigmast bir tesadiif degildir; ¢iinkii biitiin mesele, Ingiltere
tarihinde bu dénemin iktisadi bir degisim ve bityitk bireysel bir
sosyal hareketlilik siireci olmasinin yani sira kategorilerin de-
gisimi sitreci olmasidir. Biz anlamh toplumsal gruplanmalar
nasil adlandiracagimiza nasil emin degilsek, donemin insanlari
da emin degildi... “Soylularla” ilgili tiim mesele, onlarin olus-
makta olan bir sinif olmasinin yani sira olugmakta olan bir kav-
ram olmasidir. Ancak, onlarin olusumu eski kdye yeni adetti.
(Wallerstein 1974: 236-40)

Benzer gekilde, mutenalagtirma, olugmakta olan bir kavram
olmasinin yani sira yeni sinif olusumunu da igerebilir.

Sinifin olusumu ve tanimlanmas: siire¢lerinin merkezinde,
hem bir tasiyic1 hem de toplumsal iligkilerin ifadesi olarak ya-
pili ¢evre vardir. Degisen toplumsal diizen, hem pargas: oldugu
mekansal diizene ve binalara yansir, hem de onlar tarafindan ye-
niden olusturulur. Bunun c¢esitli boyutlar: vardir. Burada odak
noktasi, sinif olugumu ile Viktorya dénemine 6zgii yapili gevre
arasindaki iliskilerdir; Melbourne (Avustralya) {izerine yapilan
bir vaka ¢aligmasindan yararlanir. Kaginilmaz sekilde, bir kisim
ozellikler Avustralya’daki s6z konusu kente ve sinif iliskilerine
ozgi olacaktir; ancak genel sinif farki ve onun yapihi ¢evredeki
sembolizmi konusu, mutenalagtirmanin anlagilmasi ve daha ge-
nis anlami i¢in evrensel bir 6nem tagir.

Toplumsal sinif ve konut bigimleri

Aktif bir siire¢ olan kentsel koruma, toplumsal farklilagma-
nin Uriinidiir; toplumsal farklihklarin toplumsal ayirt edici
ozelliklere doniistiiriildiigii bir mekanizmadir. Cokintii evler
Viktorya tarzina biiriniir ve konutlanma toplumsal yiikseli-
si gosteren cephe goriintiisii ile kiiltiirel bir yatirima doniisiir.
Veblen'in gosterisci tiiketim kavrami, Melbourne’daki kentsel
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koruma miicadelesini yoneten toplumsal benlik davasinin 6ne-
mine isaret eder.

Veblen’in aylak sinifi i¢in hizmetlilerin ikili bir iglevi vardir;
onlarin ¢aligmasi ve icra etmesi gerekir ve ayrica efendilerinin
durusunu gostermek zorundadirlar. Mutenalastirilmis konutta
da benzer bir mantik isler. Konutun bir yandan sosyal statiiyi,
anlami ve prestiji sunmasi gerekirken, diger yandan da sosyal
tiretim etigine uymas: gerekir: Iktisadi bir islevi yoktur. Bu,
performans etigini ve gosterme islevini birlestirir; yani, sosyal
konumu ve belirli simif fraksiyonlarinin digerleriyle iligkili gi-
digatin1 belirler. Bu yiizden, konut (gosteren ve belirleyen) bir
statli sembolii olarak islevinin 6tesinde (sinir gekerek ve ayrim
yaparak) sinifin olusumuna aracilik eder. (Baudrillard 1981).

Veblen'e gore, gosterisgi tiikketime normatif bir érnek olug-
turan ve bdylece toplumsal hiyerarsiyi diizenleyen ve uyum-
lulagtiran normlar: saglayan aylak sinif, stratejik bir konuma
sahiptir. Bugiin, bu benzetim modeli saglama gérevi “yeni orta
sinif” kesimlerine diigser (Diggins 1978). “Iktisadi yogunlagsma
siireci yiiziinden ¢ok kigiilen bitytik burjuvazinin, yasam tarzi
taklit edilecek sinif olarak islevini kii¢iik burjuvaziye birakmak
zorunda kalmistir” (Pappi 1981: 105). Siiregelen ama zayifla-
mis vekaleten tiiketim igleviyle “yeni orta sinif”, sayisal giiciiyle
orantili olmayan toplumsal bir 6nem kazanir. Mutenalastirma,
Veblenvari yeni bir aylak sinifini ya da orantili bir toplumsal bo-
yuta sahip bir dengini yiiceltmekten ziyade paralel bir sinif tak-
tigini ve hareketini olumlar. Viktorya dénemine 6zgii teras evle-
rin mutenalastirilmasinda hangi sosyal zevkler disa vuruluyor?
Mutenalastiranlar kendileriyle hangi sinif arasinda sinir ¢ekiyor
ve kendilerini bu siniftan ayiriyorlar; hangi sosyal konum destek-
leniyor ve hangi sinif modelini arzuluyorlar? (Baudrillard 1981)

Orta siniflari, “ne o ne de oteki olan sinifi” (Pappi 1981:
106), bu “ikisinin arasindaki sinif1” kalici bir sekilde ayirt eden
sey, onlarin iki cephede de savaga girmesinin gerekliligidir
(Elias 1974: 302). Orta siniflar bir yandan kesin bir bagimsiz-
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lig1 ve 6zerkligi koruyarak baskin siniflara kars1 kendilerini
mildafaa ederken, diger yandan kendileriyle daha algak ko-
numlar arasina sinir koymay: siirdiirmelidirler. Iki cephedeki
bu kalic1 gerilim, mutenalagtirmanin mimarisinde agik¢a gé-
rilir: Orta siniflar, dis cephelerdeki Viktorya donemine 6zgii
restorasyonlarla baskin siniflara adayliklarini diga vururlar; ig
cephelerdeki yenileme islemleriyle ise daha algak konumlarla
aralarindaki mesafeyi gosterirler. Mimari bigim, hem sosyal
konumu diizenler, hem de kismen sosyal bir yiikselisi ifade
eder ve onaylar. Konuttaki bir degisiklik, sosyal konumdaki bir
degisikligin semboliidiir.

Yeni orta siniflarin belirsizligi ve uzlasmasi, estetik zevkle-
rinde kendini gosterir. Kentsel koruma, cephelerin restorasyonu
isleriyle, prestijin bir “gereksiz gosterise” dayandig1 énceki bur-
juva titketim modeline benzerligini diga vurur (Baudrillard 1981:
32). Kentsel koruma durumunda ise, bu tiikketim uygulamalari,
yenileme iglemleri kapsaminda bir Viktorya donemi ¢aligmasi
olarak adlandirilabilecek ¢aligmalarla ikiye katlanir. Sanatsal
acidan, bu ikilik, bi¢im ve islevle ayni sekilde disa vurulur.

Siniflar arasi sinirlar ve sinif ayrimi

“Iktisadi gii¢, 6ncelikle iktisadi ihtiyaglardan azade olabil-
mektir” (Bourdieu 1979: 58). Aylaklik, iktisadi kisitlamalar-
dan kurtulugun veya serbestlesmenin en dogrudan ifadesidir.
Iktisadi ihtiyagtan bagimsiz ya da uzak olma hali, gosterisci israf
ve gereksiz harcamalarla ile gosterilir; konutun estetik bir nesne
olarak tiiketilmesi, tarihin benimsenmesi ve Viktorya dénemine
6zgi soyluluga benzer sekilde “yasama tarz kazandirilmas:” ile
giiclii bir sekilde diga vurulur. Bu yiizden, Veblen’e gore, aylak
sinif i¢in prestijin baglica isaretlerinden biri harcamalarin is-
rafi (gosterisci titketim) ya da tembelliktir (gosterisci aylaklik).
Veblen’e gore aylak sinif ve daha genel olarak burjuvazi, bu sa-
vurgan (Veblen’in dikkat gektigi gibi, sadece saf faydaci bir bakis
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agisindan savurgan olan) uygulamalarla kendini emekgi simiflar-
dan farklilagtirir ve ayirir.

Toplumsal olarak iiretilmis nesneler bu ayni toplumsal
mantif1 ifade eder (Baudrillard 1968). Belirli dekoratif agiri-
likla, islevden ziyade bigimle prestiji gosterirler ve bu agirilikla
“artik diinyaya degil, sahiplerinin varhigina ve sosyal statiisiine
‘isaret ederler’” (Baudrillard 1981: 32). Bu yiizden cephe res-
torasyonlariyla iligkili temsili agiriliklar ve gosterig ile hem
ekstra iktisadi kdrlara kavusmak hem de sosyal statiiyii onay-
lamak hedeflenir.

Bu tiir sanatsal bir kutsama ile gosterilen ve ilan edilen
sey sadece miilkiyet degil, basarili ve kazangl bir miilkiyettir.
Viktorya dénemine 6zgii miilke sahip olmak, muzaffer bir miil-
kiyettir. Gosterisci miilk teshiri, ayricaliklarin taninmasinin ve
kazanilmasinin dayandigi esastir. Asirilik ve liiks ile endiistriyel
emekten uzaklasmak, Veblen’in zamaninda emege karg: tembel-
lik ve Giretime karg: tiiketim ile gerceklestirilmistir. Ancak, daha
yiiksek tiiketim standartlarinin ve daha uzun aylaklik zamani-
nin genellestigi ve bu yiizden artik se¢kinligi ifade etmedigi yer-
de, yeni ayirt edici standartlar aranir.

Bu yiizden, “estetik ayricaligin bu sekilde gelistirilmesi”
(Veblen 1953: 64) gitgide bir tarih benimseme girisimi ile daha
iliskili hale gelir. Sosyal seckinligi gosteren sey, teshirci tiike-
timin yani sira tarihin tiiketilmesi ve yeniden iiretilmesidir.
Mimari yenileme ve dekorasyonu ile kentsel koruma, bu daha
modern toplumsal anlam sistemini kullanir. Yeni orta simif, ¢6-
kiintii bir alan1 devralirken, kéhne bir ev satin almanin yani sira
gelecekteki “varliklarina” hisse alir, gegmisten hisse alir.

Kiiglik burjuvazinin antikalar tercih etmesi efsanedir:

Maziden alinan zevk, iktisadi basar1 ol¢iisiinti agma ve ge-
reksiz, kiiltiir atfedilen, sembolik bir isaretle sosyal bir basariy1
ya da ayricalikli bir konumu kutsallastirma istegiyle ayirt edilir.
Mazi, ayn1 zamanda megruluk arayan bir sosyal basari, bir vera-
set, bir “asalet” onayidir (Baudrillard 1981: 43).
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Bu durum, hem toplumsal hem de bé&lgesel agidan yeni ge-
lenler igin gittikge daha dnemli hale gelebilir; tarih moderni-
teye kars1 garanti altina alinir ve gegmis tarihsel mesruluk ka-
zanmanin bir yolu haline gelir. Bu ylizden, bir statii giidiisiiyle
belirli nesnelerin sembolik degerleri islevsel degerlerine baskin
gelebilir veya islevsel degerleriyle dogrudan geligebilir. Packard
(1963: 67) bir sosyal tesvik yolu olarak degeri yine de temin edi-
len “belirsiz faydaci degerde” bazi sembolik esyalardan s6z eder.

Kiiltiirel mallarin degeri, en kapsaml: ve en prestijli sekilde
zamanin tiketimi ile gerceklestirilebilir. Antika sahipligi ve
tarihin tiiketilmesi, zaman tizerinde belirli bir giicii ifade eder.
Tarih yeniden elde edilebilir ve geri kazanilabilir, nitekim mesru
kiltir “ancak zaman igerisinde elde edildigi” i¢in 6yle de olma-
lidir; ise zaman ayirmak (mise en oeuvre) ile “aylaklarin acele
etmedigi varsayilir” (Bourdieu 1979: 78). Sanatsal ayirt etme ve
kendileme, hem ihtiyag diinyasindan ve kent igi endiistriyel ya-
samin sikintilarindan uzakta olmayi gosterir, hem de malikin
ayirt edici zevkini kanitlar; “kiltiirel zenginlik yetkisini” verir-
ler (Diggins 1978: 146).

Gegmis bir burjuva kiiltiir modeline bu benzerlik, en agik
sekilde konut reklamlarinda tarihi eserlere yapilan vurgu ile
disa vurulur: “Tarihi Carlton Evi,” “bir¢ok orijinal o6zelligiyle
birlikte” ve “muhtesem siislii pervazlar ve hos somine dekor-
lar1, kartonpiyer gobekler, menfez 1zgarali sémineler ve dantel
sekilli demir verandalar, orijinal kap: kollari, kilit aynalari, ki-
lit kutusu kapaklar1 ve abanoz kollar” dahil. Bu 6zellikler bir
araya gelerek “gergekten gorkemli bir Viktorya dénemi drnegi”,
“gercek bir Viktorya yapisi”, “bir Sterling rekreasyonu”, “Ingiliz
tarzi giizel bir parkin karsisinda” oluyorlar. Bir endise ifadesi
—“orijinal Viktorya tarz: duvar kagidr’- bir giivence —“restoras-
yon mimar denetiminde gerceklestirildi” ve “antika ihtisamini
koruyor”- ile bastirilir. Gelenegin ve modernitenin bu popiilist
ikiligi daha keskin bir bigimde ifade edilir: “Modern ilavelerle

Viktorya donemine 6zgii”, “kir yasamr” ama “iyi diizenlenmis
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bir mutfak”. Melbourne’daki kentsel korumanin esas: olan kis
unsuru da gosterilir. “On dokuzuncu yiizy1l kapilariyla kapal1”,
“giir egreltiotu bahgeleri” ve “Ingiliz tarz1 bahgeler”; 1982 yilina
ait Melbourne Times’ta kullanilan bu reklamailik dili, orta sinif-
lar igin tarihsel 6nem tagiyan doga ve i¢ mekén dekorasyonunun
igsellestirildigini diga vurur.

Avustralya’da yerli veya kokli bir aristokrasinin eksikli-
gi, baz1 erken yerlesimcileri Ingiliz tavirlarini koruyarak iist
sinif seckinlikleri elde etmeye tesvik etmistir (Carroll 1982).
Bu yonelim, kimlikler degisse de kentsel koruma s6z konusu
oldugunda yeniden ortaya ¢ikar. Viktorya burjuvazisi ve soy-
lulari, baslica ilgililer olmaya devam eder. Melbourne’daki
kentsel koruma miimkiin olan en genis dl¢iide, makul veya uy-
gun sekilde gegmise gémiiliir. Tarihi donemler gibi siniflar da
ortadan kaybolabilir ama izlerini, kalintilarin1 ve motiflerini
birakirlar ve bunlarin etkisi devam edebilir. “Yeni arazi sahibi
soylularin” feodal istekleri, statiiye yaptiklar1 yatirimi gosteren
konut teshirleriyle gézler 6niine serilir.

Nispeten gosteris¢i titketim, Onceki iist simif degerler sis-
teminin bir kutbunu ifade ederken, diger kutup segkinliktir.
“Burjuvaziyi se¢kin kilan sey, se¢kinligin kendisidir” (Kénig
1973: 148). Ancak, bu artik dogal kriterlere baglanamayacag:
i¢in, sinif farkhihklarinin yeniden iiretilmesi igin tiiketim uy-
gulamalarinin ayirt edici boyutunun da gittik¢e daha ayirial
olmasi gerekir. Bunun i¢in mekéansal ayrilma gereklidir. Ulusal
Koruma (National Trust) nezdindeki kentsel koruma bolgeleri,
tarihi bina kayitlar1 ve siniflandirma islevsel bir gereklilik degil-
dir ¢linkii emlak piyasasi onlarin varligini zaten giivence altina
almistir. Resmen taninma ve Ulusal Koruma tarafindan onay-
lanma i¢in kamuoyuna agiklama yapilmasi gerekir.

Basit bir maddi kullanim degerinden ziyade estetik bir nes-
ne yaratmanin hedeflendigi sanatsal tahsis ve sahiplik teshirleri,
yeni orta siniflarin sinif adayligini gosterir ve toplumsal yiikse-
liglerinin siniflarini belirler. Onceki kiiltiirel modele tamamen
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benzeyemeyen; yani kendilerini iktisadi zorunluluklardan ta-
mamen uzaklastirmaya yetecek kadar kiltlirel sermayesi olma-
yan ama burjuvazi kultiirel dederler sistemini taklit etmeye ye-
tecek kadar kulturel sermayesi olan yeni orta siniflar mecburen
ikinci bir klturel modelde istihdama -galisma, yatirim ve tasar-
ruftan olusan Viktorya donemine 6zgi calisma ahlaki- uymak
zorunda kalir. Mutenalastiranlar, dnceki soylularin kendi iginde
bir amag olan sosyal temsil ahlaki ile kiigik burjuvazinin daha
geleneksel iktisadi degerlenme ahlaki arasinda kalirlar. Viktorya
dénemine 6zgl konutlarin restorasyonuyla, ¢ok yakin tarihi
kendilemek amaclanir ve bu ytzden iktisadi karliliklarinin yani
sira sembollerinin otantikligi baslangicta stiphelidir. Bu cabayla
sadece yakin gecmisten -isci sinifinin yasadigi endustriyel “¢o-
kuntu alanlarinin” gecmisinden- uzaklasilabildigi 6lciide basa-
rili olunur.

Endustriyel bir gegmisin ve is¢i sinifi varhiginin yok edilmesi,
onceki sosyal lekenin temizlenmesi kapsamli bir yeniden model-
leme ile saglanmistir. (“Yiksek” Viktorya dénemine 6zgu) ta-
rihsel saflija ve otantiklife geri dénus disaridan ilaveler, pus-
kirtme ve igerinin temizlenmesi ile gerceklestirilir. Eski tarihin
restorasyonu, i¢ alanlarda yakin zamanda ortaya c¢ikan kusur-
larin ortadan kaldirilmasinin veya yeniden tanimlanmasinin
esas itibariyla tek yoluydu. Temelde, dnceki isci sinifi gegmisini
¢cikarma ve sembolik olarak silme amaciyla Viktorya dénemine
0zgl estetiklestirme baslatilir. Estetik tercihler hem mekansal
hem de sosyal agidan en yakin olan gruplara karsi ¢itkma yoluyla
olusturulabilir.

Melbourne’'da, i¢ alanlarda kalan yeni orta sinif, mo-
dern kentsel yeniden insa programlariyla ve Viktorya Konut
Komisyonu (VKK) tarafindan sikistirilmistir. Mecazen, ¢o-
kiintl alanlarini VKK insalari icin dizlestiren kent bulzo-
derleri, ayni zamanda, i¢ alanlardaki yeni orta siniflar igin
toplumsal acidan sinifsizlastirma anlamina gelen sosyal den-
gelemenin de aktorleriydi. Konutlarin ¢okintt alanlari olarak
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siniflandirilmasi sosyal ayrimsizlastirma, standartlagtirma ve
sosyal diisiis potansiyeli yaratmagtir. Viktoryacilik ile yeni orta
siniflar, merkezi kentsel yeniden inga programlarinin boyutla-
rina kars: ¢ikarlar.

Viktoryaciligin olusumu, hem toplumsal farklilagsma ve
ayrigma stratejilerini hem de malikin kiiltiirel ve isteklerini
hemen fark edilebilir kilabilme 6zelliklerini icinde barindiri-
yordu. Konut rehabilitasyon stratejileri ile i¢ alanlardaki diger
anahtar tiiketim faaliyetlerinin hem agik¢a gériiniir hem de
nispeten dikkat gekici olmasi gerekiyordu; bu yilizden gosterisg-
¢i bir sekilde sunulurlar. 1970’lerde mavi yakalilarin ve beyaz
yakalilarin maaglar1 arasindaki gercek farklarla birlikte enf-
lasyon ve daha yiiksek vergiler ile, statii farkliliklarinin 6nce-
kinden ¢ok daha giiglii sekilde gosterilmesi gerekiyordu. Sosyal
farkliliklarin bu sekilde bulandirilmasi, toplumsal farklilag-
may1 geri getirmenin bir yolu olarak yeni orta sinifin biyiik
kiltiirel saldirisini ortaya ¢ikardi.

Saflik ve otantiklik gibi 6nemli mimari nosyonlar, toplum-
sal sinirlar1 aklama gorevi goriiyordu. Bu estetik giidi, birgok
durumda (Aborjinleri Fitzroy'daki yerlesimden uzaklagtirmak
i¢in kentsel koruma kahramanlarinin gegici bir siireligine oraya
taginmasi gibi) Mary Douglas’1in (1978: 101) deyisiyle saflik kura-
lina benzer. Artan toplumsal kontrol; kabul edilmis, muhalif ifa-
de bigimlerinin tasfiyesini beraberinde getirir; onlar gegerli top-
lumsal siniflar1 olusturur ve korurken, ritiieller ge¢misi temizler
ve arindirir. Yalitilmig ve diglanmig daha alt siniflar “yerel halk”,
“yerel topluluk”, “kiigiik kiracilar” olarak kiigiik goriilmek iize-
re yeniden ortaya ¢ikarlar. Popiilist bir ge¢mise 6zlem duygu-
su etnomerkezciligin ve irkqilifin tersine gevirir; toplumsal ve
mekénsal dislamanin etkilerini telafi eder.

Cokiintit  alanlarinin  ve igindekilerinin  kinanmasi,
Viktoryaciligin ve onun mimarlarinin yticeltilmesini beraberin-
de getirir. Toplumsal ayrigma ve sinif farklilagmas: iceridekilerin
disaridakilerden ayirt edilmesi i¢in toplumsal sinirlarin olustu-
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rulmasini igerir. Toplumsal sinirlar bélgesel olarak belirlenir. Bu
yiizden, Marx’in anlayisina gore kiiltiir 6gelerinin daha kiilfet-
li bir sosyal gosterge yiikiinii tagidig1 Viktoryacilik bir fetistir.
Bu durum en ¢ok, 19. yiizy1l Viktorya evine erisemeyen ama 20.
yizyil is¢i sinifi evi olmay1 da arzu etmeyen i¢ mekdn yenile-
me islemlerinde belirgindir ¢iinkii Viktoryacilikta iktisadi yati-
rim, tiimiiyle 6zellikle mutfaktaki yeniliklere ve modern aletlere
dayanir. Viktorya estetiginin sinirlar1 vardir; iktisadi yatirimi
mesrulagtirir ama riske atmasina izin verilmez. Bu yiizden, ko-
nut reklamlarinda bu estetigin asla tamamen elde edilemeyece-
ginin tedirgin bir sekilde kabul edilmesinde vurgu “dénemin
cazibesinin modern kolayliklarla harmanlanmas1” Gizerindedir.

Modern kolayliklar tizerindeki vurgu ve talep; 6zellikle yeni-
den modelleme, yeni sakinlerin kendileri tarafindan yapildigin-
da, kismen Victoria ¢aligma ahlakini yansitir. Onlarin ¢aligmasi
genellikle bir iktisadi ihtiya¢ Giriinidiir ama bu iiriin hizla liikse
déniistiiriillen bir driindiir. Genigleyen isgiicii, baslangigta belir-
siz bir emlak alimina kars1 baslica emniyet supabidir ve yatiri-
min en st diizeye ¢ikarilmasi igin bir sigorta poligesidir. Ancak,
bu genisleyen isgiicli ayn1 zamanda estetik pargalarinin yaratil-
mast i¢in ve estetigin bir biitiin olarak 20. ylizyila uygun olarak
evcillestirilmesi i¢in kullanilan aragtir. I¢sel diinyaya 6zgii sofu-
luk, kamuya teshire dénisiir; giplak tugla duvarlar ve ¢iplak tug-
lalar hargsiz ¢okintii alanlarinin yoksullugunu degil, kiiltiirel
bir ayirt ediciligi gosterir. Bunun uglara tasindif bir ¢aliymada
(Hargreaves 1976), konutun kalitesi, maksimum yeniden model-
lemeye dayanabilme kapasitesine gore belirlenir.

Bu sekilde, “is¢i lekesi” (Diggins 1978: 144) hem ortadan
kaldirilir hem de &tekilestirilir. Gegmisteki bir ingiliz koloni
varliginin kalintilars; el yapimi, tercihen mahktmlarin par-
mak izleriyle yapilmis tuglalara atfedilen 6nemle varligini siir-
diiriir. Boylece, ikincisi soylularin varhgina eslik eden kiiltiirel
bir isaret haline gelir. Veblen’e gére modernite her zaman bar-
bar bir gegmisin kalintilarinin yiizeye ¢ikmaya devam ettigi
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muglak bir projedir. Yeni orta siniflarin stratejisi iki yonlidiir:
Onlar hem benimserler, hem de déniistiiriirler: Leke bile kiil-
tiirel bir esere ve tarihsel bir ayirt edicilik g6stergesine doniig-
tiirilebilir.

Yeni bir tiiketim ¢evresi

19. yiizyilin ilk yarisindaki endiistriyel orta siniflar, ig
mekéinlardan anlagilabildigi gibi, modanin genislemesinde et-
kiliyken (Ko6nig 1973) yeni orta siniflar tarihsel ge¢misin, yeni
kentsel yasam tarzinin ve kiiltiiriin gittik¢e biitiinlestigi titketim
cevresinin geniglemesinde etkiliydi. Bu, Viktoryacilikta bir 6r-
nek teskil etmistir. Mutenalastirilmis konutlar, bugiin tek basla-
rina Veblen’in aylak sinifinin genis toplumsal iglevlerine el koya-
cak boyutta olmasa da, vekaleten ve gosteris¢i titketimin emlak
yatirimi ve konut satin alimu ile gittikge daha ilgili hale geldigi
dogrudur.

Yeni orta sinif, yeni tiikketim yollarini olmasa da yeni tiiketim
modellerini getirme sorumlulugunu tstlenmektedir (Lefebvre
1978: 45); bu konuda Ulusal Emlak’in kiltir simsarlar1 ve ta-
rihsel aracilar1 olarak hareket ederler. Yeni orta sinifin ortaya
¢ikisi, endistriyel doygunlukla gelen iktisadi gelisimin belirli
bir agamasinda gergeklesir ve yeni orta sinifin buradaki islevi
tam olarak yeni tiiketim ahlakini géstermektir. “Moda” ve “zevk
yaraticilar1”, bu yeni toplumsal igleve sahip yeni sosyal tipler ola-
rak ortaya ¢ikar.

Bu yeni tiiketim modelinin ayirt edici 6zelligi, estetik-kil-
tiirel temalar tizerindeki vurgudur. Bos zaman (Mullins 1982)
ve nispi zenginlik, sanatsal tiiketim firsat1 yaratir ve sanat bir
yatinim bigimi, statii sembolii ve kendini ifade etme yolu olarak
orta sinif tiikketim oriintiistiyle gittikce biitiinlesir. Bu titketim
modeli ile daha geleneksel bir orta sinif arasindaki fark goze ¢ar-
par. Ikincisini Gusfield orta sinif statii hareketi hakkindaki bir
¢aligmasinda asagidaki sekilde aciklamistur:
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...temkinli, ¢aligkan ve istikrarli orta sinif vatandagina bagl...
durumun kugkusuz bdyle oldugu, sakinmanin bir ideal olarak
orta sinifa iiye olmanin bir isareti oldugu kanisiyla hareket et-
tiler.

Yeni orta sinif kendine 6zgii ve on dokuzuncu ylizyilin deger-
lerine karsit kiiltiirel 6riintiiler geligtirirken, iste ve bog zaman-
da diirtii hazz1 yeniden tanimlanir. Oz denetim, ihtiyat, ¢alig-
kanlik ve agiriya kagmama; yeni erdemler olarak rahatlama,
tolerans ve ilimli hosgorii talepleriyle yer degistirir. Kisinin
iiretebilmesi degil, uygun bir tiiketici olarak islev gorebilmesi
prestijin bir isareti olur. (Gusfield 1963: 85 ve 146).

Gésterigei sunma, teshircilik ve sergileme modanin yayilma-
s1 i¢in esastir ama yalnizca belli bir ortamda gegerlidir. Gegen
ytizyilda, tiyatronun kendisi ayricalikli bir moda sunum yeriydi.
Knoég'e (1973: 58) gore, “burjuva trajedisinin” gelmesiyle “orta
siiflar tiyatroyla ilgilenmeye basladilar ve onu, zenginliklerini
ve yeni modalarin sergilemek i¢in kullandilar. Bugiin, kent ici
“sahne”, modanin ve yeni kentsel yagam tarzinin sergilenmesi
icin 6nemli bir ortam héaline gelmistir. Titketim tekniklerinin
detaylandirilmasi, giderek kamusal veya is alanlardan ziya-
de 6zel yerlesim ve kaltir alanlarinin merkezinde gergeklesti-
rilmektedir. Bu yiizden, kentsel koruma igin gereken yeniden
gelistirme, tiketim Ogelerinin giderek daha hizli bir sekilde
yeniden iglemesini ve tekrar kullanilmasini igerir. Ge¢mis, gii-
niimiizde tiiketim igin bir meta haline gelirken, tiiketim ¢ev-
resi hem zaman hem de mekan agisindan genisletilmistir. Bu,
Melbourne’daki “alternatif/yeni dalga/avangart galerilerin,
stiidyolarin, ditkkanlarin, kahve ditkkdnlarinin, restoranlarin
ve benzerlerinin giderek yogunlasti§1” (Melbourne Times, 1983)
Brunswick Sokagrndaki gibi yeni tip bir kiigiik ev endiistrisini
ortaya ¢ikarir. Bu yeni tip kii¢iik ev endiistrisi, ev igi dekorasyo-
nu, gastronomiyi ve eglenceyi yeni titketim zevklerinin araglan
olarak tanitir. Bunlarin hepsinde de yeni tiiketim gevresi hem
nesnelerin tiiketilmesine, hem de nesneler iizerinden tarihin
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tiiketilmesine baglidir. Kentsel koruma, tarihi koruyup siirdiir-
mekten ziyade yeniden kullanir ve geri kazanir. Bu durum, yeni
ve farkl: tiirde bir kitsch ortaya ¢ikarir.

Kitsch: yeni bir estetik

Kentsel korumada, estetik deger belli bir nesne veya belli
bir 6zellikten ziyade onlarin “mimari miikemmellik ve tarihsel
onem” olarak gosterilmelerini kolaylastiran nesneler ve 6zellik-
ler kombinasyonuna baglhdir. Belirli nesne ve 6zelliklerin kom-
binasyonlari, mimari mitkemmellik ve tarihsel 6nem isaretleri
olarak bicimlenmeleri dlciisiinde agagidaki sekilde ifade edilen
yeni bir kitsch’in temelini olustururlar:

Bireysel evler ve sokak manzaralari, Ulusal Koruma (National
Trust) tarafindan siniflandirilir... ve i¢ mekdnda Fransiz kapi-
lar1 ve yaygin Ispanyol kemerler bulunur.

Viktorya dénemine 6zgii ferah konutlar, Fransiz tarzda gor-
kemli pencerelerle zarif yagama dikkat ¢ekerek miikemmel bi-
¢imde yenilenmistir. (Melbourne Times, 1982)

1950’lerin ve 1960’larin Avrupali gé¢menlerinin Akdeniz
renklerini ve motiflerini tasiyan kitsch’ine kargt yeni orta sinif-
larinki gériiliir. Ikincisi estetik olarak kutsanir.

Estetigin kitsch olarak kutsanmasiyla, estetigin kendisi ikin-
cil bir 6nem tagir hale gelir. Kitsch’in sunumuyla elde edilen, es-
tetigin kendisi degil, uyandirdigi sosyal ayrimdur. Kitsch’te, tak-
lit otantikligin oniine geger ve bu, kentsel korumanin iktisadi
ve toplumsal islevlerinden olusan rahatsiz edici kombinasyonu
-kazang ve sosyal ayrim saglama ihtiyacini- agiga vurur.

Kitsch; otantik olani ve sanati taklit etmesi, daha dnceki bir
tiikketim modeline benzerlik girisimi ve piyasadaki titketim ih-
tiyaci ile tanimlanabilir. Viktorya tarz: rehabilitasyonlar, otan-
tiklik (yiiksek Viktorya ya da modern simiilasyonlarindan farkl
olarak otantik Viktorya) ve yeniden iiretimler arasinda kalmig-
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tir. Otantik boyut ne kadar yakalanabilirse, dig cephe kurtarma
ve sergileme de o kadar kapsamli olur. Kiiltiirel hedef yakala-
nirken, estetik alan dig cephelere indirgenir ve bunlarin ikisi
de sanatsal bir teshirciligi ve i¢ kisimlarda da bir 6rtbas etme
durumunu agiga vurur. Dagilmak lizere olan {irtinler ek deger-
ler kazanir ve bir kez daha yeni bir bicimde tiiketim déngiisii-
ne katilir. Bu, modanin yani sira kiiltiirel metalar igin esas olan
pazarlama aracilifiyla gergeklestirilir. Bu sekilde, Viktoryacilik,
modas1 gecenlerin degistirilmesinin ve yeniligin yeni bir di-
namik potansiyel olusturdugu modanin ayirici 6zelligini ifade
eder. Marx’in “metalarin fetisizmi’nde oldugu gibi, Veblen’in
“gosterigci tiiketimi”nin toplumsal kutuplasmalarin daha ¢ok
derinlesmesine neden oldugu gériinmektedir ve kitsch de bunun
bir drnegidir.

Modernite ile “tarihin” harmanlanmasi, celigkili olmaktan
ziyade tamamlayicidir. Yenilemede bile modernizasyon neo-ar-
kaizm -el yapimi tuglalarla sanayi 6ncesi zamanlara geri don-
me girisimi ve toplu driinleri reddetme- bigimini alir. Cagdas
kitsch’in kendini sanayilesmis bir al¢ak kiiltiirden ayirmas: gibi,
Viktoryacilik da kendini endiistriyel bir lekeden ayirir. Bu se-
kilde, tarihin geri alinmas: bir modernite 6rnegi haline gelir.
Kentsel korumada bu neo-romantisizm, en modern islevsel un-
surlar1 barindirir. Kentsel korumada tarih yenilenmez, bozul-
mus bir bicimde ve kismen yeniden kazanilir.

Yasamin stilizasyonu

Sanat formlariyla ilgili miicadeleler, ayn1 zamanda yasama
sanatiyla ilgili miicadelelerdir (Bourdieu 1979). Bu cinas ben-
zeri deyis, Weber’in ortak bir yagam tarzi tizerine kurulmus ve
ozellikleri yagam tercihlerinin bizzat énemli belirleyicileri olan
statii gruplar: kavramini barindirir. Bu miicadeleyi, yeni orta s1-
nifin, sosyal giicii kullanarak dogal olarak mesrulagtirilmis bir
yagsam bi¢imini uygulayabilmesinin ve ayni zamanda diger ya-
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sam sekillerini diglayabilmesinin yolu olarak tanimlayabilecegi-
miz “yasamin stilizasyonu” olarak adlandirabiliriz (Weber 1978
basim: 387-90). Yasam tarzlarinda benzerligin uygulanmas, en
ok kiiltiirel tiiketim iizerinde giderek artan vurguyla belirgin-
dir. Bu durum, s6zde “yeni kentsel yasam tarzinda” 6rnek tegkil
eder. Yasamin stilizasyonu ¢abasi, ilk Viktorya Kargit1 Konut
Komisyonu ¢atigmalarinin genisletilmesini gosteren kentsel ko-
rumada belirgindir. Cirkin ve goz zevkini bozan VKK kulelerin-
den uzaklasma ¢abalari, Viktorya donemine 6zgii ince estetigin
uygulanmasina yol agmigtir. Veblen soyle yazmistir: “Cagdas
kosullarda, varlik miicadelesi, gayet fark edilir bir derecede, go-
riiniisii kurtarma miicadelesine doniistiiriilmiistiir” (Mills 1972;
255). Toplumsal siniflar dogrudan farkli yasam tarzlariyla ta-
nimlanamasalar bile, bunlarin sinif miicadelelerinde 6nemli bir
yeri olabilir.

Konutun ve kentsel planlamanin kentsel koruma ile gelistiril-
mesi, toplumsal islevlerden ziyade sanatsal hedefleri, iktisadi ih-
tiyaglardan ziyade sembolik bigimleri ve pratik kullanimlardan
ziyade temsili agiriliklar 6ncelikle ele alan estetik bir yasam sek-
linin uygulanmasini ifade eder. “Burjuva iist simifinin se¢kinlik
egiliminin artik bir biitiin olarak yasama yayilmasi gibi” (K6nig
1973: 149), estetik-kiiltiirel bir meta olarak konutun kurulmas:
estetik bir arena haline gelen i¢ kentsel ve dogal ¢evrelere yayi-
lir. Onceliklerdeki bu degisim, evrenin giizellestirilmesi ve ye-
rel siyasetin stilizasyonu ile fazlasiyla gosterilir. Bu iki durumda
da biitge dagilimi ve ideolojik dagilimlarda icerikten ziyade tarza
ve bi¢ime giderek daha fazla agirhik verilir. Mimari ve siyaset de,
benzer bir hareketi, tarzin kendisinin tiiketildigi, bicimin estetik-
lestirilmesini izler. Dis cephe sunumlari, agik giinler, senlikler,
kiiltiirel glinler ve festivallerdeki digavurumculuk giinliik yagama
ve yerel siyasete giderek artan bir 6nem yiikler.

Ancak, i¢ alanlardaki diger daha biyiik iktisadi giiclerle ilis-
kili olarak kiigiik yerli sermayenin hassaslif estetik egilimlerin
iyice sinirlanmasini saglar. Bu durum, Viktoryac estetiklestir-
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medeki kat1 iktisadi zorunluluklarin ve belirleyicilerin devam-
hligin1 da agiklar. Melbourne Viktoryaciliginin {iriinii olan
kismen bagarili dis cepheler, daha giivensizce modellenmis i¢
mekénlarla eslestirilir.

Nesnelerin tiiketilmesi, ileri sanayi toplumlarinda genelle-
sir. Bu durum, sinif farklilasmasini, hem farklilagtiriimis hem
de belirli bir gekilde kullanilmas: gereken titketim nesnelerinin
—gostererek ve ayirt edici sekilde- rafinelesmesine bagli olmaya
zorlar. Tiiketim tarz: bizzat sosyal farklilasmanin siirdiiriilmesi
icin 6nemli hale gelir. Sosyal farkliliklarin yeniden retilmesi
artik sahiplik yerine sahip oldugunun gériilmesine; belki basit-
ce tarz sahibi olmaya baglidir. “Bir titketim ekonomisinin kendi
gercekligini goriintslerde buldugu séylenebilir” (Bell 1976: 68).
Gosterigei titketim, konuta sembolik bir yatirimin yani sira yeni
kent i¢i yasam tarzinda anahtar bilesenler haline gelen kiyafet,
eglence ve restoranlar gibi daha geleneksel orta sinif titketim
kaygilari ile de disa vurulur; hatta “yasam bigimlerinin grameri-
ne” kadar genisleyebilir (Habermas 1981: 33).

Sinif ayrimlarinin artik ¢ok da siddetli gériillmedigi ve tiike-
tim aligkanliklarinin sinifsal konum iizerinden ¢ok da siddet-
li dayatilmadig1 genellesmis bir tiiketim toplumunda, tiiketim
alaninda sinifsal konum i¢in stirekli bir yaris goriilir. Gosterisci
titketim artik dogrudan bu tiir kati sosyal sinirlarla zorla kabul
ettirilmez; ancak aksine, bu durum titkketimin bir toplumsal s1-
nifi digerinden ayirmadaki roliinii gii¢lendirir. O veya bu simif
veya alt sinif tarafindan birkag¢ koruma ve kurtarma ¢aligmasi
yapilmaktadir ve bu, miicadelelerin kiiltiir, estetik ve titketim
alanlarina tasinmasina yol agar.

Rehabilitasyonun 6nemi sadece iktisadi kazanglarla agikla-
namaz. Rehabilitasyon ve kentsel koruma mevzuati ayni zaman-
da sinif sinirlarini gesitli sekillerde tanimlama ve koruma gorevi
goriir. Rehabilitasyon, yeni orta sinifin gelisini ve bolgesel sahip-
ligi simgelemistir. Kentsel koruma, sosyal konumun bir isareti
ve sosyal tutkularin bir gostergesidir; sosyal iligkileri ve imtiyaz-
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lar1 gésterir. Bu, kamusal diizeydeki hararetli anlagmazliklarin
neden restorasyon gibi basit hususlar tizerinde yasanabildigini
agiklar. Viktoryaciligin bu kadar digsavurumcu olmasinin sebebi
de budur; sosyal kimligi diga vurmak, degerleri yansitmak, geli-
si bildirmek, sahipligi simgelemek ve varlig1 gostermek i¢in bir
arag sunar.

Orta sinif kimligini olusturmanin bir yolu sosyal ayrim-
lar ve ayricaliklar edinmek iken digeri iktisadi degerlenmedir.
Soylular ge¢miste kutsanmis miilkler edinerek servet yapmig-
lardir: 16. ve 17. yiizyilda dinsel miilkler ve 20. yiizyilda tarihi
miilkler. Ancak, konuttan deger ¢ikarma basitge veya sadece ik-
tisadi kar ile ilgili degildir. Iktisadi kazanglar ve is¢i sinifinin
“yerinden edilmesi”, Melbourne’daki mutenalastirmanin baslica
boyutlar1 degildir. Cogunlukla kiigiik yerel emlaktan elde edi-
len iktisadi kazanglar ¢ok kiigiik, sermaye hizipleri ¢ok yerel ve
clizidir. Kendi baglarina bir konut sinifini temellendirmek i¢in
yeterli degildirler (Pratt 1982). Iktisadi sermaye énemli sosyal
ayricaliklari giivence altina almaya yetmedigi takdirde, daha bii-
yiik bir kiiltiirel sermaye ile birlestirildiginde daha takdire deger
bir sekilde islev gorebilir. Gerek bireysel yerel miilkiyet gerek bir
Ulusal Emlak olsun, tarihi miilkiyetin olusturulmas: yeni bir
yerel kentsel elit tabakanin olugmasinin temeli olmugtur. Orta
sinifin, miilkiyetin temin edilmesi, Ulusal Koruma siniflandir-
malari ve tarihi bolgeleme gibi geleneksel statii koruma meka-
nizmalari, soylularin yerel yénetim makamlarinin ve gorevleri-
nin giivence altina alinmasiyla beraber goriilmektedir. Cevrenin
estetiklestirilmesi, “ig alanlarin korunmasi” tarihsel misyonlar1
olmustur. Konut temsili ve yerel siyasi temsil, Melbourne’daki
soylularin iki baslica faaliyetini olusturur. Gergek toplumsal
ilerlemenin engellendigi yerde, gosterme kaygisi ve ilerleme isa-
retleri gercek basarilarin yerini alabilir.
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YENIDEN CANLANDIRILMIS
MAHALLELERIN SIYASAL VE
Toplumsal Insasi:
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False Creek, Vancouver
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Son vyillarda, Kuzey Amerika'daki kent igi alanlarda yay-
gin bir yeniden canlandirmanin ortaya ¢ikmasina iliskin sayi-
siz agiklama gelistirilmistir (Laska ile Spain 1980, Holcomb ile
Beauregard 1981). Bunlar, munferit hanelerin karar verme dav-
ranisindan ulusal ve uluslararasi dizeylerde, gortinirde degis-
mez giclerin calismalarina kadar cesitli, cok gesitli faktorlere
sahiptir. Bu rakip tezler, bir yandan iradeyle gerceklestirilen ey-
lemlerin benzerligine (insan aktord), diger yandan demografik
ve iktisadi yapilarin zorunluluklarina vurgu yapar. Ancak, bu
bélimde iki vaka g¢alismasi paralelinde, bu iki faktérin mahal-
lenin degisimine yaptiklari katkilari birbirinden ayirmayi iste-
miyoruz; onun yerine bazen anlasiimasi zor bir sekilde cakisma-
larina odaklaniyoruz. iki vaka calismamizdaki yeniden canlan-
manin belirli ayirt edici 6zellikleri; anahtar bireylerin ve ¢ikar
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gruplarinin gelismekte olan karsilikli etkilesimlerinden, degi-
sen finans ve emlak piyasalarindan, iyi diizenlenmemis tiiketici
taleplerinden, bir dereceye kadar ngorillemez se¢men tepkileri
ve hiikiimetin farkl diizeylerde degisen oncelikleri ve miidahale
stratejilerinden ileri gelir. Kisacasi, hem kisitlayan hem de dahil
eden belli bir baglamda insan aktoriiniin biiyiik kentsel degisimi
baslatma kapasitesine vurgu yapiyoruz.

Bu vurguya iliskin bir ¢ikarim, kent i¢i alanlarin yeniden
canlandirilmasina iliskin “yapisal” agiklamalarin kismen indir-
genmesi olabilir; yani, 6rnegin daha kiigiik hanelere gecis veya
konut piyasalarinin daraltilmasi (bakimiz: Berry 1980a) giiclii
aktorlerin, kentli bir elit tabakanin yeni kenti var edecegi bir
sahnede pasif bir arka plan tasviri yaratabilir. Benzer sekilde,
Marksistlerin yerlesim mekaninin yeniden yapilandirilmasini
ilerletmede “sermaye” i¢in iddia ettigi baskin rol (Smith 1979a)
kentli gii¢ simsarlarinin goriiniirde otonom eylemleri ile golgele-
nebilir ya da en azindan yonii degistirilebilir. Ancak, vakamizin
disina ¢ikmak istemiyoruz. Bundan ziyade, yorumlamamizda
sozde baslica aktorler veya ¢ikar gruplari ile cesitli ve gelismekte
olan baglamsal faktorler arasindaki gerekli karsilikli bagimliliga
golge diisiirdigiine dayanarak her tiirli tek degiskenli bakis a¢1-
sin1 yetersiz olarak gériiyoruz.

Bu yiizden, 6rnegin Sanders, kentsel yenilemeye iligkin agik
ve objektif geriye déniik degerlendirmesinde, basarinin emlak
piyasasina, bize gore temel olarak yapisal bir faktore bagl oldu-
gunu agikhiga kavusturur: “6zel gayrimenkul piyasasinin omuz-
larindaki, karlarin temel bir itici gii¢ olusturdugu yeni gelisim
yiiki'” (1980: 105). Diger yandan, aktor ozel sektoriin “tuhaf
karmasina” (1980: 104) ve kamu sektorii katiliminin gesiti dii-
zeylerine devamli dhil edilir; ¢iinkii kentsel yenilemenin uygu-
lanmasi “arazi kullanimlar1 veya yirmi yil icinde kentin bi¢imi
gibi, kendilerinin ... ¢ok az bilgili olduklar1 konular hakkinda
yerel aktorlerin akillica kararlar verecegine duyulan bir giive-
ne dayanir” (1980: 105). Mollenkopf (1978) kentsel yenileme-
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nin (Philadelphia 6érneginde oldugu gibi) gerileyen niifus arti-
s1 karsisinda bile bir kentin iktisadi biiyiimesini stirdiirmenin
bir araci olarak kullanildigini 6ne siirer. Biz, bunda tam olarak
kentsel yenilemenin planlayicilarinin yapisal egilimleri geri piis-
kiirtmeye yonelik insaniistii bir gayret gosterdigini gormiiyoruz;
daha ziyade, kendilerinin bir dereceye kadar kisitladiklari bu tiir
egilimlere miidahale etme ve onlar1 yonlendirme girisimi gori-
yoruz. Bu yiizden, ne aktér ne de yap1 tam olarak zorunludur;
her biri digerine baghdur.

Karsilagtirmali  ¢alisgma i¢in  segilen iki mahalle,
Philadelphia’daki Society Hill ve Vancouver’daki False Creek’tir.
Bu se¢im, tamamen rastlantisal degildir. Kuzey Amerika’da,
birbirinden bu kadar farkli bagka iki vaka daha se¢emezdik:
Bir kita boyunca ayrilmis iki farkli iilke ve iki yiz yil aray-
la farkli giidiilerle kurulmus sehirler. Society Hill’de, yeniden
gelistirme planlar1 1940’lara kadar uzanir ve Philadelphia’y1
ademimerkezilesmenin, yaslanmanin ve Birlesik Devletler’deki
eski sanayi kentlerine 6zgii yatirimsizligin zayiflatici etkilerin-
den kurtarma ihtiyacina dayanir. False Creek’te ise, durum bata
Kanada’da 1960’larin sonlarinda yasanan hizli kentsel biiyiime
ve Vancouver'in gelecekteki zenginligine duyulan giivendir; bu
yizden burada kisitlar daha azdi ve béylece daha hirsli amaglar
giidiilebilirdi.

Ancak, baz1 6nemli ortak konular ortaya ¢ikar. Iki kentte de,
kentsel ekonomide biiyiik ve uzun dénemli bir degisiklik ger¢ek-
lesmigstir: hammaddelerin islenmesi ve imalat: ekonomisinden
“sanayi sonrast” kente 6zgii, kent merkezine odaklanan hizmet
ekonomisine gegis (Bell 1973, Stanback ile Noyelle 1982). Ikisi de
kent merkezine bitisik olan hem Society Hill hem de False Creek
mabhallelerinin yeniden bi¢imlendirilmesi, bu degisikligin bir
pargasi ve dgesidir. ki mahalle arasindaki bir baska benzerlik de
planlamanin ve tasarim yeniliklerinin buralarda basariyla gelis-
tirilerek kentsel yeniden gelistirmenin ilk 6rnekleri olarak kayda
deger bir mesleki dvgil ve onay almasidir. Society Hill, iyi kent
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tasarimlarinin klasik bir 6rnegi hiline gelmistir ve hala gelis-
mekte olan False Creek projesi hakkindaki ilk degerlendirmeler
benzer bir atfi gosterir; 6rnegin, Architectural Review’daki bir
degerlendirmede bu projenin “1970’lerin konut rityasini belki de
diinyadaki bagka her yerden daha iyi bir sekilde kapsadig:” iddia
edilmistir (Wright ile Collymore 1980: 323). iki proje de, sonug-
ta, diger mahallelerin ve kentlerin yeniden canlandirilmast igin
modeller olugturur. Ayrica, ¢agdas taklitlerine ragmen bu proje-
lerin ikisi de biyiik bir kuskuculuk ortaminda baslatilmis ve en
azindan hitabet yetenekleri gelismis ve siyasal agidan harekete
gecmis vizyonerlerden olusan bir grubun sorun ¢6zme yetene-
gini icermigtir.

Philadelphia’nin Society Hill’i: siyasal baglam

Philadelphia’nin Society Hill mahallesinin gegerli elit 6zel-
ligi, buranin sadece 40 y1l 6nceki durumuna ters diiger (Sekil
6.1). Society Hill, Lowe’un (1967) o zamanlar “bir donut; i¢i bos
bir merkezin etrafinda inga edilen muazzam bir metropol” ola-
rak tanimladig1 bir kentin pargasiydi. Lowe, bu durumun nere-
deyse tiim kent i¢i mahallelerinde oldugu gibi ticari merkezde,
kent icinde gecerli oldugunu ileri siirmiistiir. “Bunlar, tilkedeki
en kirli sokaklara sahip ... ¢6kiintii alanlarinda gizleniyordu.”
Ayrica, fiziksel bakimsizliga beceriksiz bir belediye liderligi,
“Birlesik Devletler’deki en sessiz ve kabaca miisrif kent yoneti-
mi” (Lowe 1967: 319) eslik ediyor gibi goziikiiyordu. Neredeyse
tiim zenginler ve niifuz sahipleri, elit banliy6lere tasginmak igin
kentin sinirlarindan kagarak geriye metropol alaninin yoksul,
yash ve azinlik gruplarindan olusan bir yogunlasma biraktilar.
Ancak, bugiin bagarili kentsel yeniden canlandirmaya ganl 6r-
nekler olarak gosterilenler de yine bu kent merkezindeki “do-
nut” bolgeleridir.
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sekil 6.1

Genel olarak Philadelphia’nin ve 6zellikle Society Hill'in
yeniden canlandiriimasi, sikca, basta 1940’larin son zamanla-
rindan itibaren gorindr hale gelen bir hareket olarak tanimla-
nir (6rnek olarak bakiniz: Weiler 1974). Ancak, Society Hill'in
rehabilitasyonu kismen 1930’larin baslarina kadar ulasabilir.
Philadelphia Kent Simgelerini Koruma Dernegi, baslangicta,



Yeniden Canlandinlmis Mahallelerin Siyasal ve Toplumsal insas:

onemli Ge¢ Somiirge Powel Evini bozulmaktan kurtarmak
i¢in o dénem icerisinde olusturulmustur. Bu 6zel ¢aba, Society
Hill’deki “tarihi koruma” hareketi adina 6nemli bir baslangigt.

Daha 6nemli olan ise, agag1 yukari ayn1 zamanda s6zde “Jon
Tirkierin” (Petshek 1973: 18-20) ortaya ¢ikmasiydi. Bu insan-
lar, 1950’lerdeki “yeni” Philadelphiamin savunucular1 olacak-
t1. Tarihi korumayla ilgili meselelerden daha genis meselelerin
tizerine giden “Kent Politikasi Komitesi’ni kurarak bir birlikler
ag1 olusturmaya basladilar. Devam eden seminerlerinde kentin
sorunlarini analiz ettiler ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ne gibi
alternatifler yaratilabilecegini degerlendirdiler. Yerel yonetim
reformunun esas oldugu kanisina varildi (Scattergood 1956: 5-8,
12-13). Ayrica, kapsamli bir kent planlama vaadi akillarina yatt1
ve 1942 itibariyla Kent Konseyi’ni Kent Planlama Komisyonunun
yetkilerinin bilyiik oranda artirilmasi igin sikigtirdilar. Benzer
sekilde, “Jon Tirkler”, amaglarindan biri vatandaglarin artik
daha yetkili olan Planlama Komisyonunun miizakereleriyle il-
gilenmesi olan Kent Planlama Vatandas Konseyi'nin kurulusun-
daki itici giiclerdi.

Bir grup olarak “Jon Tirkler” belirli bir dizi 6zellige sahipti.
Petshek, Philadelphia siyasetinin reform yillar1 tizerine yaptigi
analizinde “onlar ... heves doluydu” der. “Entelektiiel kapasiteye
ve biitiinliige” sahip olduklar siirece “kullanilmayan kaynaklar-
dan geng liderler” kazanmak i¢in gencler iizerinde duruluyordu
(Petshek 1973:19). Onlar ayn1 zamanda biiyiik gogunlukla beyaz
erkekler ve aristokrat bir ¢evreden gelenlerdi. Grubun bir kuru-
cu liyesi ve etkili sahsiyeti olan Walter Phillips’in geriye doniik
olarak yazdig: gibi, onlar “sahsi meslek faaliyetleriyle ... o yas-
ta alisilmadik bir iin kazanan insanlardi”. Phillips, bunun se-
bebinin “Philadelphia’daki kent liderliginin biyik kisminin ...
gecmiste kiigiik, kent merkezinde, temsil etmeyen insanlardan
olusan bir insanlar toplulugundan olustugunu [saglandigini]”
iddia ederken Kent Politikas1 Komitesi bilingli bir gekilde bu
insanlara “avukatlarin ve is adamlarinin yani sira, ig¢i liderle-
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rini, sosyal gorevlileri, doktorlari, mimarlari, 6gretmenleri ve
hiikiimet ¢alisanlarini1” da déhil etmistir (Phillips, tarihsiz: 4).
Kent Politikas1 Komitesi'nde ilk zamanlarda ise alinanlardan
biri Cornell Universitesinden ve yakin zamanda Cranbrook
Sanat Akademisinden mezun olan Eliel Saarinen’in 6grenci-
si Edmund Bacon; digeri de gelecekte Philadelphia Belediye
Bagskani ve Birlesik Devletler Senatorii olacak Joseph Clark idi.!
Kent Politikas1 Komitesinin etkisini, kisa siire icinde, Robert
Mitchell’in yeni Kent Planlama Komisyonu’nun yénetici miidi-
ri olarak (1943’te) ise alinmas igin gergeklestirilen bagsarili lobi
¢aligmasinda gosterdi.

Kent Politikas: Komitesi, kentin simgesi olan Daha lIyi Bir
Philadelphia Sergisinin (Better Philadelphia Exhibition) dii-
zenlenmesinde bir kez daha bagrol oynadi. 1947°de kent mer-
kezindeki Gimbels aligveris merkezinde gergeklestirilen bu et-
kinlik, Bacon ve Phillips’in parlak bir fikriydi ve Kent Planlama
Komisyonu tarafindan da desteklendi. Sergi, Philadelphia’nin
¢ok uzak olmayan bir gelecekte nasil goziikebilecegini gosterdi
ve gergek bir halkla iligkiler bagaris: oldu. 400.000°den fazla in-
san (ki bu rakam metropol bélgesindeki belki on kisiden birini
gosteren 6nemli bir orandi) 6zellikle Philadelphia kent merkezi-
nin 14 ft-30 ft 6lgekli, “yeniden gelistirmeden 6ncesini ve sonrasi-
n1” gostermek i¢in pargalar1 hareket eden maketiyle, goriintiileri
ve sesleri kamu i¢in oldukga ¢arpici olan bu sergiyi ziyaret etti.
Yaygin bir heves hasil oldu: Kent Planlama Direktori Mitchell’in
soyledigi gibi, “sergi insanlarin kenti ¢6ziimlenebilir olarak gor-
mesini saglad1” (Lowe tarafindan yapilan bir alint1 1967: 323).
Kuskusuz, kamu tepkisinin 6l¢iisii 6ngériilmemisti. Bu tepki,
genel olarak miidahaleci kent planlamasina biiyiik bir vatandas
destegi ihtimalini gosteriyor gibiydi ve daha iyi bir Philadelphia
kent merkezine kavusma beklentisi yaratmaigti.

Ayn1 zamanda, vatandaslar kapsamli kent planlama po-
tansiyellerini anlarken, metropoliin 6nde gelen is adamlari-
nin ¢ogu da kendi bakis agilarina goére kentin hirsl bir sekil-
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de yeniden bigimlendirilmesi gerektigine esit derecede ikna
oluyordu. Is kurmaya iligkin degisiklik giindemi, 6zellikle
kentin sdhretini diizeltme konusunda a¢ik¢a duyulan ihtiya-
ca baglanmist1. Philadelphia ticaret gelenegine iliskin olarak,
tilke ¢apinda duyulan hayli sembolik bir olay olan Philadelphia
N. W. Ayers Reklam Ajansrnin miidiirii Harry Batten’in 1948
yilindaki Kaliforniya ziyareti 6rnek olarak gosterilebilir. Bati
Yakasr'nin belirli ticaret ilgililerini Dogu ofislerini kendi ken-
tinde kurmaya ikna etmeye ¢alisan Batten, zit bir tepkiyle ken-
dine geldi: “En biiylik Amerika’daki 20 kentte arastirma yaptik
... ve Philadelphia son tercihimiz olur” (Havemann 1962: 244).
Bu, Batten’i geri donlisiinde diger is liderlerini kentte kusur-
suz fiziksel ve siyasal iyilestirmeler yapma amaciyla hareke-
te gecirmeye tegvik etti. Goriislerinde daha tutucu, birakiniz
yapsinlarci (laissez-faire) Philadelphia Ticaret Odasr’'ndan sa-
dece biraz olumlu tepkiyle karsilasarak ayni yil 16 Aralik’ta
Daha Biiyiik Philadelphia Hareketini (Greater Philadelphia
Movement) kurdular.

35 kurul dyesiyle sinirli Daha Biiyiik Philadelphia Hareketi,
Philadelphia’nin ticaret elitinin biiyiik bir kesimini temsil edi-
yordu. Grup, Batten’in yani sira 6zellikle Philadelphia’da 6nde
gelen bir¢ok bankanin, hukuk sirketlerinin, demiryollarinin
ve diger ticari firmalarin yoneticilerinden olusuyordu. Bu,
Philadelphia Bulletinin, 6rgiitlenmeyi “Yerel Grup Devlerinin
Kaymag1” olarak betimleyen 1965 yilina ait bir analiziyle tama-
men tutarlidir.

DBPH’nin mevcut 33 iiyesinden on altisi, Philadelphia Sosyete
Rehberinde (Social Register) yer alir. Cok azi hari¢ tamami-
na Amerika’da Kim Kimdir Sézligi'nde (Who’s Who) yer ve-
rilmigtir. Altist da Pensilvanya miitevelli heyetindedir. Ugi,
Philadelphia Orkestrasi ve Miizik Akademisi heyetlerindedir.

24 DBPH iiyesi “Sarmagik Birligi” (Ivy League) tiniversitele-
rinden lisans veya yiiksek lisans mezunudur. On biri, aris-
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tokrasinin kesin bir isareti olan 131 yagindaki Philadelphia
Kliibii'ne iiyedir. Sekizi de, Raket Kliibii’'niin veya Rittenhouse
Kuliibii’'niin dyeleridir.

Bazilarinin atalar1 Bagimsizlik Bildirgesi'ni imzalayanlar ya da
birinci Kitasal Kongre’nin delegeleri arasindadir. Bir¢ogu, New
England yatili okullar1 St. Paul veya St. Mark Liseleri, ardindan
da Princeton veya Harvard veya Yale Universitelerinde okuya-
rak Esas Philadelphialilar (Proper Philadelphian) yolunu izle-
mistir (McCullough 1965: 4).

Daha Bilyilk Philadelphia Hareketi ve Kent Politikasi
Komitesi, degisen bakis agilariyla ortak bir amaci benimsedikle-
rini fark ettiler. Daha Biiyiik Bir Philadelphia Hareketi’'ne iliskin
bir makalede ileri siiriildiigii gibi, “Kent’in yonetimine giiven-
mek,”

bu bélgenin gelismesi i¢in esastir. Bu yiizden, bu hareket cagdas
ve etkili bir tiiziikle iyilestirilmis bir belediye yénetiminin; dii-
riistliik, yetenek ve yiiksek performans ozellikli bir yénetimin
olusturulmasiyla son derece ilgilidir.

Hareketin 6nemli bir sahsiyeti ve Birinci Pensilvanya
Bankasrnin eski bagkani olan William F. Kelly’nin daha agik
bir sekilde ifade ettigi gibi, “sirketlerimizin hepsinin gelecegi
kentimizin biliyiimesine baglidir. Kent iglerine zaman ayirirken,
aslinda banka isi iizerinde de ¢alisiyor olurum” (McCullough
1965: 3).

Ozetle, iki ¢ikar grubu olan Kent Politikasi Komitesi ve Daha
Biiyiik Bir Philadelphia tarafindan buyrulan is yetkisi, siyasal
niifuz ve kentlilerin canliligindan olusan birlesim on yillardir
kesintisiz siiren hitkiimranliktan tembellegen ve yozlagan koéklii
Cumbhuriyetci kent isleyisinin listesinden gelmek i¢in yeterliy-
di. 1950’lerin ortalar itibariyla, belediye bagkanina daha kap-
samli yiiriitme yetkileri vermeye yonelik diger seylerin yani sira
Kent Tliziigii diizeltildi (1951); Demokrat {iye ve Kent Politikas
Komitesi’nin bir iiyesi olan Joseph Clark, bir reform platfor-
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munda belediye bagkani segildi ve 1952’de goreve bagladi. Kent
Politikas1 Komitesinin bir bagska dnemli tiyesi olan Richardson
Dilworth da ayn1 y1l Bélge Savcisi segildi ve 1956 yilinda Birlegik
Devletler Senatosu’na segilen Clark’in gérevine geldi. Bu se¢im
basarilari, bir planlama giindeminin uygulanmasina olanak ve-
rerek (Daha lyi Bir Philadelphia Sergisi gibi) énceden sirf ilgi
gekici olan ihtimalleri kenti bastan yaratmaya iligkin somut
tekliflere doniistiirdii. Basarilar, elit girisimlerin biiyiik bir halk
destegi gordiigiinii de gosterdi.

Kentin yeni tiziigliniin dikkat cekici maddeleri arasinda
Planlama Komisyonunun kentle ilgili agik ve kapsamli bir fi-
ziksel planin hazirlanmasina iligkin bir 1srar vardi. Bu israrin
sonucunda, 6zellikle kent merkezinde uygulandig: sekliyle plan-
lamanin son 30 y1l boyunca kentin yeniden bi¢cimlendirilmesin-
de bagrol oynar hale gelmesidir. Kent merkezindeki Philadelphia
Penn Center ofis kompleksi, Ulusal Bagimsizlik Tarihi Parki,
The Gallery adindaki se¢kin kapali aligveris merkezi? ve kent
merkezinde sayisiz diger imar hareketi gibi iinlii projelerin ta-
mami yeni bir Philadelphianin genel bir planlama programini
olusturan bilesenlerdir (Halpern 1978). Bu temel imar hareket-
leri, biiyiik olgiide reform Kent Politikasi Komitesine atanan
Edmund Bacon tarafindan gergeklestirilmis ve gozetilmigtir.

Society Hill: stratejiler ve uygulama

Society Hill yeniden gelistirmesini, iste bu planin uygulana-
bilirligine duyulan giiven baglamina yerlestirebiliriz. Mahalle,
Philadelphia’nin elit siniflarinin yagsamast icin prestijli evlerden
olusan bir mahalleye déniistiiriilmesi i¢in bilingli olarak secildi.
Dilworth’un kendisi belediye baskani iken agik¢a “Beyaz liderli-
gini geri getirmek zorundayiz ...” dedi. Bu sekilde, Society Hill,
kent merkezini yeniden canlandirmaya yonelik stratejinin yer-
lesim ile ilgili sembolik ve temel bir bilesenidir. Bu dogrultuda;
Society Hill'in ofis kullanimlarina, perakendecilige, turizme ve
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eflence ve dinlenceye yo6nelik paralel cabalari tamamlamasi he-
deflenmistir (Cybriwsky ile Western 1982).

Society Hill secimi hesaplanmis ve basarili bir yeniden can-
landirma i¢in éngorilen potansiyeline bagl olarak yapilmistir.
Adeta yeniden canlandirmanin 6nce burada ise yaradijinin,
Philadelphia merkezinin diger kisimlari icin olasi bir strateji
olarak guvenilirlik kazanip kazanmayacaginin gérulmesi gere-
kir. Burada, Society Hill'de i¢kin avantajlara sahip bir mahalle
bulunur: Philadelphia’nin en eski ilgesi, bir Amerikan tarihi
havuzu, yuruyerek kent merkezine kolayca ulasim, Delaware
Nehri manzarasi ve ¢ok 6nemli dénem mimarisini barindir-
ma. Society Hill'in hemen bitisiginde Amerika’nin birgok
tarihi mabedi bulunuyordu: Bagimsizlik Salonu ve Ozgiirlik
Cani, Carperter Salonu ve Birlesik Devletler’in Birinci ve ikinci
Bankalari. Ancak, 1940’'larda bu énemli yapilar batiya kayan
kent merkezinin daha yasli, bozulan siniriyla iliskili, uyum-
suz arazi kullanimlariyla, depolar ve rihtimlar, pek ¢ok kiigiik
perakendeciler ve kent merkezinin cevresinde s6zde “Gegis
Bdélgesi'nin diger yaslanan 6geleriyle cevrili gerileyen bir yer-
deydi (Pace 1976).

Bu kare millik alanin yeniden gelistirilmesi icin dnceki fe-
deral ve eyalet kentsel yenileme mevzuatiyla saglanan kapsamh
bir operasyon gerekiyordu. 1956 yilinda, Edmund Bacon tara-
findan gbdzetilen Washington Square East yenileme programi
resmen baslatildi. Bu program ile, 6zellikle yenileme progra-
minin, projenin ilk asamasi olan Unite Bir olarak belirlenmis
alandaki yapil cevrenin baskalasmasi tasarlaniyordu. Unite Bir,
Yeniden Gelistirme Alaninin (Sekil 6.1) tamaminin en buyuk
bélimuydi ve daha 6nce deginilen bir noktayi tekrar vurgula-
mak gerekirse daha fazla yenilemenin gerceklestirilebilmesi igin
yiksek gelirli yenilemenin basarili olmak zorunda oldugu bir
alani temsil ediyordu. Bu yiizden, Unite Tki ve Ug icin basvuru-
lan, o kadar “gevsek” olmayan daha ¢ogulcu stratejilerin aksine,
hig riske girilmedi.
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Unite Bir mahallesi tamamen 1959’daki Yeniden Gelistirme
Kurumunun yetkisindeydi ve kurum buranin yeniden bigim-
lendirilmesi iizerinde mutlak bir denetim yetkisine sahipti.
Endistri ve depoculuk gibi, planlayicilar tarafindan uyumsuz
bulunan arsa kullanimlarinin tamamen ortadan kaldirilmas:
gerekiyordu. Birkag blokun tamamin1 kaplayan bu tiir tek ve
en biiyiik tesis, kokli bir Gida Dagitim Merkezi’ydi. Burasi fare
kaynayan, hijyen yoksunu, asir1 kalabalik ve tamamen leg gibi
olarak tanimlanmis ve bu ytizden yeniden sinavdan ge¢meye
zorunlu tutulmustu.’ Perakendecilik gibi diger kullanimlarin
sinirlar1 dikkatlice ¢izilmis ve derli toplu mahallelere kaydi-
rilmigti.

Cok daha fazla arsa yesil alanlarin, yaya yollarinin ve kiigitk
izbe parklarin comertge serpistirildigi yiiksek kaliteli yerlesim
amagl kullanimlara ayrildi. Miimkiin olan yerlerde hem inli
kent simgelerine hem de dis cepheleri yenilendikten sonra sézde
otantik mahalle atmosferini saglayacak avam konut bloklarina
ve vitrinlerine yonelik tarihi korumaya biiylik 6zen gosterildi.
Yikimin ardindan yeni insaatlarin yapildig yerlerde, olgek ve
dokuyu 6nceden mevcut olan Sémiirge dokusuyla harmanlamak
igin gaba gosterildi. Carpici bir istisna (asagiya bakiniz) Gida
Dagitim Merkezi alanindaki yiiksek kiralar1 dairelerden olusan
Society Hill Kuleleri ti¢liistiydii.

Bu yeniden gelistirme, dikkat ¢ekecek derecede cesaretli
bir girisimdi; ademimerkezlestirmenin etkili 6nleyici giigle-
rinin kargisinda biiyiik bir 6lcekte hem kamusal hem de 6zel
yatirima dayaniyordu. Bu sebeple, kent i¢i alan bilyiitk meb-
laglarin batirilacag: bir yer gibi goézitkmiiyordu. Gergekten de,
1950’lerin sonlarinda kent merkezi gayrimenkullerine yénelik
diizenlenen bir pazarlama anketiyle, bu alanda yiiksek kirali
konut tedariki i¢in ¢ok az bir talep oldugu goriildii (Rapkin
ile Grigsby 1960). Ancak, federal hibeler ve eyalet hibelerini
kullanan planlayicilar tam olarak o sirada Philadelphia’nin
banliydlestirilmesini finanse eden ¢ikar gevrelerini -elit si-
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niflar ve buyiik bankalar, sirketler ve gayrimenkul simsarla-
r1- bityiik bir yatirim yapmaya ikna ederek tekliflerini saglama
almaya ¢alisiyordu. Boylece, bu planla iyi bir sekilde diizen-
lenmis ve gergeklestirilmis oldugu takdirde biiyiik bir yatiri-
min, elit haneleri daha biiyiik bir déniigiin katalizérleri olarak
Society Hill’e geri getirebilecegi temel dayanak olarak alindi.
Bacon’in Kent Merkezi Planr’nin (Philadelphia Kent Planlama
Komisyonu, 1963) ilk paragrafinda “kent merkezi, banliyéler-
de yagayan ailelerin ilgisi kentsel yasama ¢ekilirken yeniden
canlandirma dalgalarinin disa dogru sigrayacag: bir tramplen
tahtasi gérevini gérmelidir.”

Bu ylizden, Society Hill’in déniisiimii, 6nemli 6l¢iide, kii-
¢iik ve yaratici bir kentsel strateji uzman grubunun, goriiniigte
i¢ karartan sinirlar karsisinda iradi bir eylemi olarak goriile-
bilir. Bacon, ge¢misi animsayarak “Herkes bu fikrin delice ol-
dugunu diigindii,” demigtir. Pensilvanya Universitesi'nde Kent
Planlama Profesorii olan David A. Wallace, “Ronesans¢ilik”
baslikls bir makalesinde “projenin sadece vir zivirla ¢evril-
mesine ¢ok zaman var ve ancak bir planlayic1 Society Hill’den
Wanamakers’e [kent merkezindeki biiytik bir aligveris merkezi]
ya da Penn Center’a yiiriir” (Wallace 1960). Boyle bir ortamda,
Belediye Bagkan1 Dilworth’iin 1956 yilinda Washington Square
East’e taginmasi [meydan, Jane Jacobs (1961: 98) tarafindan
“tamamen sapiklar tarafindan ele gecirilmis” olarak tanim-
lanmagtir] 6zel bir anlam ifade eder: Elitler icin bu, éncii bir
harekettir. Bacon’in 1974 yilinda belirttigi gibi, “Dilworth’iin
burada ev inga etme karari ... Society Hill’in ise yaramasini
olanakli hale getirmek i¢in ¢ok 6nemli bir hareketti” (Bacon, 7
Kasim 1974, Phillips sdylesilerinde). Benzer sekilde, New York
Menkul Kiymetler Borsas'nin eski ydnetim kurulu bagkani
Henry Miller Watts Jr. da buraya ilk taginanlardandi.

Bu tiir bir uzun siireli giiven gosterisine katilan bagka 6ncii
vatandaslar da oldu. Bir “gecekondu” evini 1slah ederek biling-
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li bir sekilde “onciiler” olarak tasindilar ve bu gekilde Society
Hill projesinin tanitilmasina ve sayginlik kazanmasina katkida
bulundular. Ornegin, Watts'in bitisik komgusu kentte sayisiz
unvani olan (6rn.; Daha Biiyiik Bir Philadelphia Uyeligi, bir ara
Philadelphia Sanat Miizesi Bagkanlig1) multimilyoner bir avu-
kat ve demiryolu finansérii olan C. Jared Ingersoll, Society Hill’e
tarihi bir Society Hill konagini islah etmek tizere elit bir banliy6
olan “Main Line”dan gelmistir.

Karim ve ben ... Yeniden Gelistirme Kurumu'ndan tamamen
mahvolan ve harabeye dénen, on sekizinci yiizyilin baslarinda
insa edilmis glizel bir eski ev satin aldik. Ev inanilmaz bir pis-
lik i¢cindeydi ve o kadar ¢ok pire ve o kadar kétii bir koku vard:
ki, evin iginde on, on bes dakikadan fazla duramazdiniz; yoksa
pireler sizi canli canli yerdi. Kiivette iki 6li kedi bulunmustu.
(Ingersoll, 28 Haziran 1977, Phillips soylesilerinde)

Bu tiir hareketlere yerel basinda ¢ogunlukla rehabilitasyonun
ilerleyisiyle ilgili olarak ayrintilariyla, bazen 6ncesini ve sonra-
sin1 gosteren fotograflarla yer verilmigti. Kisa siire icinde, baz
ev sahipleri yenilenmis tarihi evlerini gezdirmeye basladilar. Bu
ylizden, Sunday Bulletin (10 Mayis 1959) “Gelin Society Hill’in
Cicek Agisini Goriin” baslikl bir yazida okuyucularini “yeni 6n-
ciilerin” neler basardigin1 gérmeye davet etti. “Cogu, kendi ev-
leri tizerinde ¢alistilar, d6semeleri kazidilar, duvarlari boyadilar
ya da eski bir kapi1 kolu veya 6zel bir mentese bulmak icin perili
antika diikkanlarini kolagan ettiler...”

Society Hill’in olumsuz imajinin diizeltilmesi i¢in bu tiir bir
tanitim gerekliydi ve diizenleniyordu. Mahallenin yeniden ge-
listirilmesiyle ilgili bir bagka kisi olan James Martin “yapmamiz
gereken, madeni minerallemek gibi bir seydi ... Buras: alicidan
¢ok evin bulundugu ... ayakta duramayacak hale gelmis bir
alandr” (Martin, 16 Mart 1977, Phillips s6ylesilerinde) demistir.
Bacon, Society Hill'e tasginmalar i¢in “insanlar: tazyik etmek”
hakkinda konusarak “zengin potansiyel ev alicilarini” bulduk-
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larinda onlara mahallede bizzat rehberlik ederken mahallenin
tarihini methedecegini ve gelecegi hakkinda onlari ikna edece-
gini soylemistir.

O zamana kadar, E. Digby Baltzell’in daha sonra Philadelphia
Gentlemen’de (1958: 379) “kentteki en niifuziu bekar” olarak ta-
nimladig1 Albert M. Greenfield kent merkezi yenilemesinin po-
tansiyeline ikna olmus ve 1956’ da Kent Planlama Komisyonu’nun
bagkanhgina getirilmigti.

O, zaman zaman Philadelphia’nin yarisinin ya sahibi ya da sim-
sar1 olmustur ve Philadelphia kent merkezinin yani sira bagka
kentlerde aligveris merkezlerinde, ofis binalarinda ve otellerde
¢ok biiyitk varliklar edinmigtir ... Kigisel ve finansal s6z ali-
nacak en revagtaki fabrikatér, bankér, tiiccar ve is adamlan
ile konustu ... [Greenfield onlara] baglica aligveris bolgesi olan
Market Street’teki perakende satiglarin, bolge biiyiirken bile son
sekiz yil i¢inde % 15 distagini sdyledi. Society Hill projesi,
kapsaml bir planin sadece ilk adim1 olacakti. O alandaki ma-
gaza ve binalar i¢in ipotek kredisi saglayan bankalara ve sigor-
ta girketlerine, kent merkezi bozuldugu takdirde uzun vadede
kaybedenler olacaklarini sdyledi. (Lowe 1976: 341, 344-45)

O zamana kadar Philadelphia Ticaret Odasi Ydnetim
Kurulu Baskani ve aslinda kamu sektériiniin, herhangi bir
yenileme programina katilmasina kars: olan Kent Planlama
Komisyonu Bagkani Greenfieldin kamusal makam igin usu-
len Philadelphia emlak yatirimlarindan kendisini biraz olsun
uzaklastirmasi gerekiyordu. Boylelikle, Philadelphia’daki gay-
rimenkul konularindaki esi bulunmaz zekésiyla Greenfield,
politika yazar1 ve gbézetmen olarak Society Hill'in yeniden
geligtirilmesine zaman ve enerji agisindan biiyiik bir baglilik
gostermistir. (Hatta “projenin, ‘bu giizel kent, uygarligin su-
nabilecegi her seyi harmanlayan bu bin akrelik alan’ i¢in 6ne-
mini ballandira ballandira” anlatabiliyordu) (Lowe 1967: 345).
Ozellikle 6nemli olan bir eylem, onun tegvikiyle 1956 yilinda
ticaret ve bankacilik liderlerinden olusan bir kurul olan Eski
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Philadelphia’y1 Gelistirme Kurulusu’'nun kurulmasiydi. Bu ku-
rulusun amaci, tarihi binali ve baz1 bos arsalar1 yeniden ge-
listirmek i¢in Yeniden Gelistirme Kurumu {kamulastirmayla
Society Hill miilkleri tizerinde miilkiyet hakk: kazanan kent
kurulusu) ile anlagma yapmak olacakti.

Yeniden gelistirmeye, alanin restore edilmis (ya da taklit
edilmis) Somiirge doneminden veya Federal donemden iki kath
konaklarina ¢arpici sekilde ters, liks yiiksek binalarin kurulma-
s1 fikriyle Society Hill projesine daha fazla ivme kazandirildi.
Yalnizca, son tercih I. M. Pei’nin “parlak kent” tasarimina uy-
mus [Bacon’in sundugu teklif (1976: 265)] olmakla kalmadi, ayn1
zamanda ¢ekisen teklifleriyle {ilke ¢apindaki mimari rekabetin
dogasi da hedeflenen ilgiyi gormedi. Bu durumda bile, baslan-
gigta gelistirme igin gereken fonlarin bulunmasi, program i¢in
Federal Konut Idaresi’nden (FKI) gereken onayin alinmas: gibi
zordu. FKI'nin ihtiyatli Philadelphia degerlendiricileri, Pei'nin
teklifinde talep edildigi gibi boyle kat1 tasarim 6zelliklerine gore
bina inga etmenin artan maliyetleri yiizinden, goz alici kule
apartmanlari i¢in arttirilacak kiralar1 gergek dig1 buldu. Kuleler,
diger yiiksek kirali yerlesim alanlarindan ¢ok uzaktaydi ve héla
bityiik oranda bozuk durumdaki bir mahalleyle geviriliydi. FKI
ile ipotek garantileri igin anlasma saglanmasi bir yil siirdi ve
ancak FKI'nin Washington’daki genel miidiiriiniin araya girme-
siyle gergeklesti.

Ancak, bu sirada Society Hill’deki 6zel rehabilitasyona yo-
nelik egilim tutmaya baslads; bu durum, konut gelistiricilerinin
bu iste kazangh firsatlar gdrmeye baslamasina neden oldu. Bir
yandan, titizlikle mallarinin reklamini yaptilar. Ornegin, New
York Lincoln Merkezi'ndeki Filarmoni Salonunun bir progra-
minda §6yle yazar:

Burasi Society Hill ... Devrimin Gtesinden beri segkin vatan-
daslariyla meghur ... yeni moda Philadelphia toplulugu ... bu
gelenegi ozenle koruduk. Evler, tasarim ve malzeme agisindan
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20. ytizy1l evleri ama Sémiirge Amerika’sinin tiim cazibesini ve
zevkini tasiyorlar.

Bu amaci daha az tagiyan 18 Mayis 1958 tarihli Philadelphia
Inquirer’daki bir emlak reklaminda ise,

Hep birlikte Society Hill’de zarif yasamu gelistirmek {izere yeni
parklar, bir yat limani, yesil yaya yollari, otobanlar ve hog in-
sanlar,

ovillmugtiir.

24 Nisan 1965te ise yine Philadelphia Inquirer’da, “Delancey
Mews” Albert M. Greenfield Sirketi tarafindan pazarlanmigtir:
“AMERIKA'NIN EN TARIHI BOLGES], asaletle, sessizce yeni-
den canlaniyor.”

En sonunda; reklamlarin abartmasi, Bacon veya Greenfield
gibi 6nemli kent sahsiyetlerinin insanlarin yiizlerine kars1 tatlt
sozlerle kandirmasi ve goriiniiste zarar gormeden burada yasa-
yan Dilworth, Ingersoll ve Watts gibi elitligi su gétiirmez simala-
rin “6zendirici etkisi” ile Society Hill yeniden gelistirme projesi
olumlu bir imaj kazandi. Bu durum, alandaki gayrimenkullerin
deger kazanmasina katkida bulundu ve kisa siire icinde hem
gelistiriciler hem de 6zel sahislar bunun bir parcasi olmak icin
yaristilar. Bu konuda, Smith (1979b), karsiliginin alinacagina
duyulan givenin artmasiyla Society Hill miilklerine yatiriimis
sermaye kaynaklarinin, eyalet hibelerinden yiiksek riskli giri-
simlere ve daha sonra artik kuruldugunu goérdiikleri bir bolgede
ipotek finansmani saglamaya hazir olan tasarruf ve kredi kuru-
luslarina nasil kaydigini géstermistir.

Toplumsal planlama ve toplumsal maliyetler

Yeniden gelistirilmis Society Hill’in fiziksel goriiniisi, basg-
Ii bagina, banliy6 ¢aginin ortasinda bu kent icindeki mahalle-
nin pazarlanmasinin zorlugunu agik¢a gosteriyordu. Daha énce
alintilanan reklamlarda mahallenin yat limanlar: ve yesil yaya
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yollar1 gibi basmakalip bigimde kentsel olmayan ézellikleri
vurgulanmistir. Kentin diger daha yaghh mahallelerinin aksine,
bilingli bir sekilde heterojen arsa kullanimi ériintiilerinden ho-
mojen arsa kullanimi 6riintiilerine bagvurmaya geciste banliyo
tasarimindaki {inlii bir motiften yararlanildigini iddia ediyoruz.
Antropolog Constance Perin, metropol arsalarinin kullanimi
oriintiilerinde kiltiirel ve toplumsal sembolizme iligkin bir ince-
leme olan Everthing in its place’de (1977) [Her Sey Yerli Yerinde]
Amerikan banliy6lerinin basarili bir sekilde pazarlanmasinin
anahtarlarindan birinin derli toplu ve ayrik arsa kullanim bi-
rimlerinin ¢ekiciligi oldugunu 6ne siirer. Konut satin almanin
yani sira kendileri de finansal olarak bu ise istirak eden miistak-
bel ev sahipleri, “tam kendilerine benzeyen” komsularin agikar
varliklariyla ikna oldular. Ayrica, bina hem mahremiyeti hem
de fiziki giivenligi en Gst seviyede tutacak sekilde tasarlanmigti.
Ornegin, birgok yeni konut kiimelerinin ige bakan planlar: ile
bloklarin iglerindeki park alanlari ve girisler “korunan mekan”
ilkelerine ilk 6rneklerdendir.

“Her seyin yerli yerinde” olmasi saglandiktan sonra, Society
Hill konseptinde 6zenli bir sekilde herkesin de yerinde olmasi
saglandi; durmak bilmeden esit 6l¢iide basmakalip bir 6zellik
olan sosyal homojenlik saglanmaya ¢aligiliyordu. Homojenligin
cazibesi bir yaniyla ziippeligiydi: Onceden alintilanan reklamlar,
insanlari gelip Philadelphia’nin en iinli insanlariyla yagamaya
davet ediyordu: 1957 yilinda (Society Hill'in yeniden gelistiril-
mesinin baslarinda) bir reklam “Belediye baskani burada, siz ne-
den olamayasiniz?” (Philadelphia Inquirer, 19 Mayis 1957) diye
sesleniyordu. Esit dlgiide 6nemli olan bir bagka ihtiya¢, basma-
kalip kentteki alt kiiltiirler hakkindaki korkular: dindirme ihti-
yaciydi. (Bir emlak¢i Perin’i “Iste, kabul etmek gerekir ki banli-
yolerdeki temel duygunun [kentin tecaviiziinden duyulan] kor-
ku oldugunu anlamalisiniz,” diye bilgilendirmistir. [1977: 87])
Boylece, banliy6 ¢aginda reklamlarda “Society Hill’de yagamaya
gelen ... hos insanlar” iizerine vurgu yapmanin gerektigi diisii-
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niiliiyordu. Birkag y1l sonra, kent merkezinden 6ncii bir emlak¢1
buraya geldi ve yeni gelenlerin kendi aralarinda destekleyici bir
dayanigma olugturduklarini ima etti. “Kelimenin tam anlamiyla
bir mahalleye, tistelik sik bir mahalleye doniistia” (Philadelphia
Inquirer, 26 Nisan 1965). Daha a1k bir sekilde, alicilara 6nce-
den orada yasayan yore halkinin uzaklastirildigi temin edile-
rek giivence verildi. Reklamin 6nceki ciimlesi, dikkat ¢ekici bir
ortmece basarisiyla “Society Hill artik vahsi mizantroplarin bir
siginag degil,” idi.

Anlay1sg ve yiiriitme agisindan ¢ok agik bir sekilde “yukaridan
agag1” Society Hill yenilemesinin daha diisiik statii sahibi 6nce-
ki sakinlere toplumsal bedeller getirdigi, sik ifade edilen bir go-
rlstir. Birim Bir'in 6nceki sakinleri, ancak Yeniden Geligtirme
Kurumu’nun kaginilmaz olarak masrafli anlagma sartlariyla (bir-
takim 6zel onarimlar igin bir zaman cizelgesi ve zorunlu bakim
gerekliliklerinin yani sira dis cepheler i¢in yeniden bi¢imlendir-
me ve zahmetli ve ayrintili “tarihsel olarak otantik” standartlar)
miilklerini onlara geri satmaya istekli olmasi halinde kalabilir-
lerdi. Bu kriterler, sadece birkag diisiik gelirli orijinal sakin tara-
findan kararl bir sekilde uygulaniyordu. Bu yiizden, Birim Bir
planinin agiklanmas ile iligkili olarak diizenlenen kamuya agik
toplantida (28 Nisan 1958) bir sakinden bu planin “kanisli zen-
gin insanlar igin bir bolge plan1” oldugu konusunda bir sikayet
geldi ve haberlerde “birgogunun [sakinlerin] ... gelecek igin gor-
diiklerinden veya gordiiklerini sandiklar1 seylerden hoslanma-
diklarr” belirtildi. Eski Philadelphia’y1 Gelistirme Kurulusu’nun
(yenilemeyi uygulamak i¢in anlagma yapan kurul) baskani John
P. Robin, “sakinler kendi isteklerini bagkalarinin ve kentin istek-
leriyle uzlagtirmak zorunda” diye yanitlad: (Evening Bulletin, 29
Nisan 1958). Bu, genel tavr: yansitiyor; bir¢ok durumda bu ka-
yit eski Society Hill sakinlerinin &6zel ihtiyaglarina ve taleplerine
kars: duyarsizlig1 veya ilgi eksikligini belgeler.

Birim Bir’e gereken, yiiksek gelirli insanlardy; her tarli gelir
farklilagmasi planli bir sekilde en aza indirilmisti. Daha sonra-
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ki Birim ki ve Ug gelistirmeleri, sosyoekonomik heterojenlige
olur veriyordu. Artik miilkiyete tiimden el konulmuyordu. Segici
yenileme, orijinal sakinlerin biyiik bir kismini olduklar: yerde
birakiyordu. Ayrica, Society Hill’in el konulan kesimlerindeki
bazi yerinden edilenlerin yeniden iskéni i¢in kiigiik bir madde
bile hazirlanmisti. Ancak, boyle siibvansiyonlu sembolik bir ko-
nut ilavesinin bile mahallede ihtilaf konusu oldugu belli oldu ve
yaklasik 20 yil sonra 19 birimden sadece birka¢i gergekten insa
edilmisti (Pace 1976).

Vancouver: False Creek

Vancouver, Philadelphia’dan daha gen¢ ve daha kigik
bir kenttir. Aslinda 1886 yilinda kitalararasi Kanada Pasifik
Demiryolunun tamamlanmasiyla olusturulmus bir demiryo-
lu kasabasidir ve hizla tipik sanayileri kereste fabrikalari, balik
konservesi fabrikalar1 ve metal is¢iligi olan bir liman kentine
doniismiistiir. Bu faaliyetler, sahil boyunca ve kent merkezinin
bulundugu yarimadadaki merkezi ticaret bolgesini gevreleyen
gecis alaninda ayirt edici bir endiistriyel peyzaj yaratmistir.

Ancak, 1930’lardan itibaren Vancouver’in ekonomisi, sadece
endiistriyel ekonomiden yavas yavas kent merkezinin ¢ekirde-
ginde giderek artan iigiinciil ve dérdiinciil sanayi islerine donis-
miigtiir. Philadelphia’nin aksine, Vancouver’da 1970’ler boyun-
ca genel diizeyde bir ekonomi ve niifus biyiimesi gériilmiistiir;
metropol alaninin niifusu 1966-71 yillar1 arasinda % 21, 1971-76
yillar1 arasinda % 8 ve 1976-81 yillar1 arasinda % 9 genislemis-
tir. Yine Philadelphia’nin aksine ama Kanada’daki ¢ogu kente
benzer sekilde, metropol alanlarinda kent merkezi ile banliyoleri
arasinda bariz yagsam kalitesi farkliliklar1 gorillmez (Goldberg ile
Mercer 1980). Kentte yasama yonelik talep diizeyleri hep yiiksek
olmustur ve kent merkezinin yakinindaki elit yerlesim mubhitleri
hem ayakta kalmig, hem de genislemistir (Ley 1981). Sug oranlar1
ve diger sosyal patolojilerin ¢ogu Philadelphia’dan disiiktiir ve
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azimsanmayacak bir Asyali azinlii mevcut olsa da, savas dncesi
dénemde burada bliylik oranda bir yukari hareketlilik gérilm s
ve kent Chinatown’daki eski azinlik mahallesinden uzaktaki,
butinlesmis yerlesim muhitlerine yayilmistir. Yillarca kentle-
re, sahile ve kumsala erisime, kiltirel faaliyetlere ve bos zaman
faaliyetlerine yapilan dizenli kamusal yatirimlar alisitimisin di-
sinda hos bir kentsel ¢cevrenin yaratilmasina yardimci olmustur.

sekil 6.2
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False Creek, adin1 kent merkezini bir yarimadaya doniistii-
ren gelgitle olusan dogal bir agizdan almigtir (Sekil 6.2). Creek
kiyilarinin gelisimi, ulasim avantajlariyla yakindan iligkiliydi.
1892 yilinda Kanada Pasifik Demiryolu, kuzey kiyis1 boyunca
demiryolu sahalar1 diizenledi ve 1920’ler itibariyla 5/5 millik
kiy1 seridinin tamamyi, sanayinin -metal ve makine fabrikalari,
kii¢iik tersaneler ve dzellikle bigkihaneler- eline gegmisti. Gerek
Bartholomew kasaba plani (Bartholomew & Associates 1929)
gerek Churchill (1954) False Creek’in Vancouver’dan istiin ol-
dugunu dogruladi. Churchill’in arastirmasi, su yolundaki 81
sirkette 5400 is¢inin ¢alistigini ve tiim havzanin Vancouver’da
6denen maaslarin % 12’sini kapsadigini ortaya ¢ikarmistur.
Azimsanmayacak sayida Asyali marangozu iceren isgiicii, False
Creek’i gevreleyen agirlikli olarak is¢i sinifi mahallelerindeki
pansiyonlarda ve kiigiik is¢i evlerinde yasiyordu.

Havzadaki tehlikeli sanayi, bickihanelerde donem dénem
¢ikan yanginlarin yani sira ciddi hava, su ve giraltd kirli-
ligine yol ag¢ti. Zaman zaman, sanayi havzasinin estetigi-
ne kars1 sikayetler yoneltildi; 1937 yilinda Kasaba Planlama
Komisyonu'ndan Kent Konseyine sunulan memorandumda
False Creek “gdz zevkini bozan, nahos ve ¢evre halkin saghgi-
na bir tehdit” olarak elestirildi (Churchill 1954). Buna ragmen,
savas sonrasi politikasi, sanayinin mekénsal olarak daha yo-
gun bi¢imleri de olsa, endiistriyel arazi kullanimini destekle-
meye devam etti ve 1967’de kira kontrati sona eren endiistriyel
kiracilarin baskisiyla, Kent Konseyi “False Creek’in bitigigin-
deki arazinin sanayi alani olmaya devam edecegi” dnergesini
gegirdi (Elligott 1977). Fiziksel peyzaj, False Creek’in 1968’de
“Vancouver kenti i¢in bir ¢opliik, bir kanalizasyon ¢ikisi ... Her
seyden dnce, kentin sanayi kalbi” (Fukui, 1968) olarak tanim-
lanmasindan belli oldugu gibi, son 80 yil boyunca ¢ok az de-
gismisti. Bu oriintii, gelecek on yillar boyunca korunacak gibi
gozitkiiyordu.
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TEAM: bir kentsel sosyal hareket

Gergekte, Vancouver Kent Konseyinin False Creek i¢in sun-
dugu endiistriyel bir gelecek vaadi tam tersine yol acty; ¢iinkii
farkinda olmadan, bolge icin peyzajlanmig, 6rnek bir kent igi
meskiin mahalleye 6zgii tamamen farkli bir kullanimi destek-
leyen agik bir muhalefetin ortaya ¢ikmasina yol agan bir uyarici
sagladi. Society Hill'in Edmund Bacon’1 kadar vizyon sahibi ol-
masa da, Vancouver alaninin doniistiiriilmesinin dnciilerinden
biri de, Kemble’in (1980) “False Creek’in gelistirilerek bugiinki
haline getirilmesindeki en 6nemli insan” oldugu igin takdir et-
tigi bir kent cografyacisi olan Walter Hardwick’ti. Hardwick’in
asil temsilcisi oldugu se¢im gevresi; 6gretmenler, profesorler,
mimarlar, avukatlar ve sosyal gorevliler gibi meslek sahiplerini
iceren “yeni orta sinif” idi. Onlarin False Creek’te sanayiye karg1
muhalefetleri, Creek’in mevcut peyzajina uymayan “yasanabilir
bir kent” vizyonlariyla ategleniyordu. Ideolojik ¢atisma, nemli
ol¢lide daglarla gevrili bir korfez tizerinde bulunan béyle ¢arpict
bir dogal alana sahip kentin ¢ekirdeginde ciddi bir endiistriyel
kirlilik meselesiyle ilgili endiselerle siddetleniyordu.

Hardwick gibi elestirmenler, kamu egitimi ve medya tartis-
malar1 ile bu endiseleri Vancouverlilarin karsisina ¢ikarmaya
caligiyorlardi. 1967-68 itibariyla, Konsey’in Creek’e yonelik
ticaret yanlisi statiilko politikalarina kargi popiiler muhalefet
yogunlagmisti. Bu muhalefet, 1968 yilinda biiyiik él¢lide False
Creek sorunu olarak Vancouver’daki bu tiir planlama ve ge-
listirme meseleleriyle ilgilenen bir liberal reform partisi olan
Se¢men Eylem Hareketinin (TEAM) olusturulmasiyla sag-
lamlastirild1 (Ley 1980). 1968 kent se¢imlerinde, TEAM Kent
Konseyine iki kent meclisi liyesini ¢ikardiy; bunlardan biri
Hardwick’ti.

TEAM’in 1968 yilindaki se¢im platformundaki 6zel bir ¢ag-
r1 ile, False Creek’i “sirf sanayi kullanimindan yerlesim amagli,
eglence ve ‘temiz’ sanayi kullanimlarinin bir birlesimine’ d6-
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niistiirmeye yonelik yenilikgi bir teklif getirildi (TEAM 1968).
Sonraki 12 ay boyunca, TEAM liderleri Kent’in 1971-75 i¢in
ongoriilen bor¢glanma planinda False Creek’in yeniden gelig-
tirilmesi i¢in finansal tedarike yer verilmedigini 6rnek olarak
gostererek ¢ogunluk konseyini False Creek konusundaki tem-
belligi konusunda elestirmeye devam etti (Vancouver Province,
25 Eyliil 1969; Vancouver Sun, 2 Ekim 1969). Halk bilinglenmeye
devam ederken Konsey, Kent Planlama Bakanligr'na False Creek
icin alternatif gelecek senaryolarini gosteren bir brogiir hazirla-
ma ve o kadar ¢arpic1 olmasa da 1947 yilinda diizenlenen Daha
Iyi Bir Philadelphia Sergisi'ni animsatan bir halkla iligkiler faa-
liyeti olarak vatandaglarin tepkisini 6l¢me yetkisi verme ihtiyaci
duydu. 36 yazil teklifin dahil oldugu yanitlar hakkinda rapor
hazirlayan kentin Planlama Direktdrii, “sayisiz halk toplantila-
r1, Planlama Bakanligrna yapilan ¢agrilar ve 6zellikle yanitla-
rin yitksek kalitesi vatandaglarin Vancouver’in gelecegi konu-
sunda yaygin bilincini ve ilgisini géstermektedir,” (Vancouver
Planlama Bakanligi, 1970) dedi.

36 yazil1 teklif, yol gosterici niteliktedir. Bunlarin i¢inde va-
tandas gruplarindan 9, is gruplarindan 11, is¢i orgiitlerinden
2, belediye kuruluslarindan 2 ve 6zel sahislardan 12 kisa yaz1
yer alir. Kamuya endiistriyel, ticari, yerlesimle ilgili ve eglen-
ce amagh arsa kullanimlarinin gesitli karmalarindan olusan 5
farkli yeniden gelistirme paketi sunulmugtu. Ozellikle endiistri-
yel kullanima agirlik veren iki teklif, 36 yazil: teklifin hi¢birinde
desteklenmiyordu. Gériiniise gore genis bir ¢ikar grubu yelpaze-
sinin genel niyetinin agik bir sekilde ifade edilmesi, isteksiz bir
Konsey’i endiistriyel olmayan bir yeniden gelistirme stratejisine
yoneltmede belirleyici bir etken olmustur. En popiiler teklifte,
arsanin en bilyiik kismi parklar ve topluluk tesislerine ve en kii-
¢lik kismi endiistriyel kullanima, kapsamli konut alani gelisimi-
ne ve orta miktarda ticari kullanima ayrilmisti.

Bu acik fikir birligi yeniden gelistirme siirecini kapsamli bir
sekilde ilerletmek i¢in yeterli olsa da, tekliflerle ilgili daha dik-
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katli bir inceleme, planlamacilar tarafindan belirlenen yiizeysel
tasarim kategorileri iginde 6nemli vurgu farkliliklarini ortaya
¢ikarir. Isci birlikleri dahil vatandas gruplarinin teklifleri, ti-
caret sektorii tarafindan desteklenenlerle ¢elisiyordu. Tahmin
edildigi gibi, tekliflerinin temel] konusu Vancouver’in bir icra
kenti, dordiinciil islevlerin ve turizmin merkezi olarak tanitil-
masi olan ticaret sektdrii, Creek i¢in daha ticari bir islevi des-
tekliyordu. Bu yiizden, Kent Merkezi Is Birligi gibi Daha Biiyiik
Bir Vancouver Gayrimenkul Kurulu, “Kentin Kanada’nin bati-
sindaki en 6nemli icra kenti olma roliine uygun” bir gelistirme
¢agrisinda bulundu. Vancouver Ticaret Kurulu konuyu su ge-
kilde yorumlad:: “Vancouver ... Kita'nin karar alicilarinin ilgi-
sini gekecek tipte bir kent merkezi ¢evresini saglamaya ... yete-
rince ilgi géstermemistir ve bu baglamda False Creek’in gele-
cegini toplulugumuzun geleceginin uzun vadedeki refahi i¢in
¢ok 6nemli goriiyoruz.” Ayrica, Bina Sahipleri ve Yoneticileri
Dernegi ek olarak daha fazla turizm tedarikini desteklemistir:
False Creek’te “aralarina parklarin serpistirildigi oteller, [bir]
yiizme havuzu, [bir] spor salonu, kapali kosu yolu, kapali tenis
kortlari, sinema salonlari, restoranlar vb.” olmalidir. iskan me-
selesi hakkinda, ticaret sektoriiniin teklifleri ¢cogunlukla ses-
sizdi; planlayicilarin konseptindeki yiiksek yogunluklar: iistii
kapali kabul ediyorlar ve akillarindaki bir icra kenti diigiince-
siyle, bityiik olasilikla, hayli degerlendirilmis arsa {izerinde pi-
yasa yerlesimini destekliyorlard..

Onlarin aksine, vatandas gruplar1 yeniden gelistirmenin
iskdn kismiyla daha ilgiliydiler. Planlama konseptinde teklif edi-
len yogunluklarin gok yiiksek, Vancouver ve Ilge Is¢i Konseyine
gore “gelistirmeye tipik bir is adami bakis acist” oldugu konu-
sunda fikir birligi vardi. Birgok yazili teklifte, basta vergi iadeleri
olmak iizere iktisadi meselelerle ilgilenilmesi talep edildi. Daha
Biiyiik Vancouver Mahalle Hizmetleri Dernegi, False Creek pla-
nina iktisadi kriterlerin yani sira toplumsal ve gevresel kriterle-
rin eklenmesinde 1srar etti ve Sivil Geligim Vatandaglar Konseyi
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“insanlarin refahinin arsa degerlerinin yiikseltilmesinden daha
6nemli goriildigi, gercekten yagayan bir toplulugu” destekliyor-
du. Jane Jacobs'un o zamanlar etkili planlama felsefesini yansi-
tan vatandag tekliflerinde de iskdn konusunda toplumsal ¢esitli-
lige deger verilerek, kiigiik hanelerin yani sira ailelere de uygun
olan birimlerin dahil edilmesinde 1srar ediliyordu. Bu tekliflerde
ayrica, ge¢miste genellikle kentsel yenilemeyle birlikte goriilen
“azinlik yogunlagsmalar” seklinde olmayan devlet destekli konut
tedariki de destekleniyordu. Gelistirmenin tarzinin ve emlak
yoniiniin kontroliiniin saglanmasi igin, baz1 tekliflerde Kent’in
False Creek’teki kendi emlak varliklarini satmaktan ziyade ki-
raya vermesi Onerildi.

Yine de, 1970 yilinda is ¢ikar ¢evrelerinin yazili teklifleri
Kent Planlama Bakanlig: tarafindan en uygun bulunuyordu.
Neticede, “en yiiksek ve en iyi kullanim” kente en biiyiik tahmini
vergi gelirlerini getirecekti. Kentin konsept planlarinda tahmini
vergi gelirlerine 6zellikle ilgi gosterildi ve tasarim taslaklarinda,
sonunda, False Creek havzasinda 50.000-60.000’lik bir niifusa
yol agacak yogunluklarda yiiksek apartmanlardan olusan bir
gepere yer verildi. Gergekten, bilyiik bir 6zel toprak sahibi olan
Marathon, teklifinde, Kent’in planlar: ile False Creek’teki em-
laki igin ylksek yogunluklu gelistirme plani arasindaki “kayda
deger uyuma” dikkat ¢ekti.

Ancak, olaylar degisecekti. Iki y1l icinde, yeniden gelistirme-
yi takip eden &ngériillen maksimum niifus 30.000% disiirildi.
Marathon, kendi bityiik False Creek emlaki igin art arda iig ge-
lisgtirme plani sundu ve her bir teklifi olumsuz bir siyasal yanit
alarak reddedildi: Art arda sundugu yazili tekliflerde, projesi
i¢in konut kapasitesini 20.000’den 14.000’e ve 9.000%e digiirdii.
Son olarak, 1977 yilinda (bu kez diisiik gelirli konutlara yer ver-
medigi i¢in) Konsey’den yeniden ret alan Marathon aktif kati-
limciliktan gekildi ve 1980 yilinda varliklarini ilge yonetimine
satti. Bu durumda, Konsey’in reform siyasetgilerinin planlama
ve tasarim siirecini yeni bir kaliba déktiigiini ve “gercekte ...
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planlama ¢alismalarina hem agik hem de 6rtiik dayanaklar olug-
turan ... kar hanesi ilkeleri [haline gelen]” vatandas tekliflerini
yanitladigini gérityoruz.

Bir reform peyzaji inga etme

1970’in basinda, False Creek igin endiistriyel kullanim sege-
negi gozden ¢ikarilmadan 6nce, Konsey’deki TEAM kent mec-
lisi tiyelerinden biri, Creek i¢in yerlesime yonelik bir gelecegin
belirlenmesi hilinde devlet destekli iskdnin esas bir bileseni
olugturmas: gerektigi 6nergesinde bulundu. Bu girigim, yeniden
gelistirme {izerine reform grubu 6nderliginin belirtisi niteligin-
deydi; ancak 1972’nin sonuna kadar 11 kisilik konseyde sadece
3 oy getirdi. Ocak 1972’de, bir bagka TEAM kent meclisi tiyesi
olan Walter Hardwick yeniden gelistirmeye ivme ve odak kazan-
dirmak (aktif olarak lobicilik faaliyetleri yaptig1) bir False Creek
Ozel Konsey Heyeti'nin bagkani olarak segildi.

Ardindan, 1972 yilinda TEAM 11 koltugun 9’unu kazana-
rak Kent Konseyinde iktidara gegti. Kampanya materyallerinde
“[oradaki} sahil kenari tiim insanlarin yararlanabilecegi park-
lardan ve yat limanlarindan olugan kesintisiz bir sistem olmali”
vaadiyle, False Creek i¢in “en iyi durumdaki kent merkezini” ta-
nitmuglardi (Vancouver Province, 5 Ekim 1972). Bu yeniden ge-
listirmenin ardindan gelen yeniden gelistirmeye yonelik kritik
planlama ve tasarim kriterlerini yeniden belirleme agamasinda,
“siyasetciler siiregteki hidkim gii¢ haline geldiler. False Creek
Ozel Konsey Heyeti araciligiyla Konsey iiyeleri gercekte False
Creek’in planlayicilari, yasa koyuculari ve idarecileri oldular”
(Elligott 1977).

Yeni kent meclisi iiyeleri, tasarim ve planlama politikalari
gelistirmeleri i¢in anlasilan danigmanlarin i¢inden yetenekli
miittefikler buldular. Bagkent tasarimcisi Richard Mannin go-
ziindeki zorluklar, fiziksel ¢evreyle uyumlu ve toplumun ihti-
yaglarina duyarl bir peyzaj olusgturmakti. Yapili gevreyle ilgili
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hiikiim siiren sosyal bilim tezleri, TEAM Konsey’indeki dort
akademisyenin tesvikiyle oldukca planlanmis ve alisilmadik bir
sekilde dogrudan degistiriliyordu. Bu uygulamada, altta yatan
felsefe Ilan McHarg’in felsefesiyle uyumlu olsa da tasarim eki-
binin ¢aliyma modeli Christopher Alexanderin 6riinti diliydi
(British Columbia Business Journal, 1972). Bu sekilde, kullani-
cilarin ihtiyaglarina duyarl insancil planlamay: destekleyen
diger tasarimcilar ve toplum bilimcilerden de alintilar yapildi
ve yararlanildi: Toplulugun toplumsal gesitlilik boyutu i¢in Jane
Jacobs, komsuluk boyutu i¢in Herbert Gans, mekéinsal boyutu
icin Terence Lee. False Creek kesinlikle yeni sinif ideolojisinin
belirgin olacag bir peyzaj saglayacakti.

Society Hill’de oldugu gibi, False Creek’in yeniden gelisti-
rilmesi, diigiik statiilii bir sahanin izlerini silecek sekilde plan-
lanmisti. Bu ytizden, iki durumda da planlarda mahallenin her
boyutuna ve tiim kisimlarina kapsaml bir sekilde deginilmesi
gerekiyordu. Ancak, False Creek’in yeniden gelistirilmesinde
beyaz bir sayfa agild1: Onceki tiim yapilar yikild: ve hatta ara-
zinin hatlar: degistirildi. Planlarda kaliteli, insan merkezli bir
gevre ¢agrisinda bulunulurken, kismen Philadelphia’daki du-
rumda oldugu gibi, birgok gelistirici ve finans kurumu proje-
nin yenilik¢i niteligi karsisinda temkinli davranarak siiphele-
rini gdsterdiler (Rodger 1976). Tam Philadelphia’daki ¢antada
keklik modelde, zengin bir banliy6 halkasinin karsisinda yok-
sul bir kent ¢ekirdeginin bulunmasi gibi, Vancouver’daki yay-
gin inaniga gore yiiksek kirali, yiiksek yogunluklu merkez daha
diisiik yogunluklu kirsal tek ailelik birimlerin dogal bir karsi-
ligrydi. Bu ytzden, 1970 konsept planlariyla ilgili, kent mer-
kezindeki biiyitk bir aligveris merkezi olan Eaton tarafindan
sunulan ticari bir goriiste, en yiliksek kent vergisi iadesini veren
ve turizmi destekleyen bir teklife vurgu yapildi. Burada dolayl
olarak yiiksek yogunluklu 6zel sektdr iskanini iceren bir mo-
del vardi: Eaton’in teklifinde diger tekliflerde aile birimlerinde
bir diigiis yasanacag: belirtiliyor ve bu, arsanin aile iskdni icin
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“¢ok masrafli” olmasiyla gerekgelendiriliyordu. Aksine, False
Creek’te -yani kent i¢inde- orta yogunlukta ve toplumsal ¢e-
sitlilik sunan bir “orta peyzajin” yaratilmasi, kentin bi¢imiyle
ilgili bu yaygin inanisa dogrudan tersti.

False Creek tasariminda, 1970’lerin baslarindaki geleneksel
gelistirme oriintiilerini yikan bagka konular da vardi. Otomobil,
geperlere ve yer altina siirgiin ediliyordu; False Creek’in otomo-
bil tabanli bir gevre olmayacagina yonelik temel bir énerme var-
di. Proje suya yoneltilecekti ve yiiriiyiis, kosu ve bisiklet siirii-
sli i¢in kesintisiz bir deniz seti ile halkin sahil kenarina erigimi
ve uzun dogrusal alanla biitiinlesen bir kiy1 saglanacakti. Jane
Jacob’in farklilik ve gesitlilik ile ilgili goriigleri arsa kullanim
tiirlerine, ev bigimlerine ve mimari tasarim ile malzemelere uy-
gulandi. Hikim post-modern tarz ve otantik yapi malzemeleri-
nin (ham sedir, asfalt yerine kuvarsit yaya yollari) tercih edilme-
si, 1950’lerde ve 1960’larda kent dokusuyla benzer olan kat1 mo-
dernist mimariye diigmanlig1 gosteriyordu. Ayrica, Britanya’nin
Somiirge kiyilarini yansitan “dogal” bir ¢evrenin ekolojik agidan
duyarl bir gekilde -16 akrelik bir parkta bir yerli bitki bahgesi,
bir selale ve bir gol- yeniden yaratilmasina neredeyse romantik
denecek odl¢lide bityiik bir itina gosteriliyordu. Bitisikteki ma-
halleye uzanan 18 metrelik bir yaya iist gegidi, kisinin demiryolu
hatlarini ve yogun bir caddeyi gegmedigini ima eden bir peyzaj
olusturuyordu

False Creek topraklarina bitisik bir alanda bulunan ve eskiden
endiistriyel bir ilge olan Granville Island’in (Sekil 6.2) federal yo-
netiminin yeniden gelistirmesi de ilgenin eskiyle bagini kopard:.
Yarimadanin endiistriyel mirasi kati surette, False Creek’in hem
sakinlerine hem de ziyaretgilerine hizmet vermeye yonelik yeni,
moda bir perakende islevi temelinde, neredeyse patronluk taslar
bir sekilde korunmustur. Burada, olasi gibi goziikmese de kalin-
t1 halindeki sanayi binalar1 (bir zincir sirketi, bir ¢ivi sirketi ve
bir ¢imento fabrikasi), geleneksel tarzda insa edilmis endiistriyel



Yeniden Canlandinimis Mahallelerin Siyasal ve Toplumsal insasi

ve yiiksek teknolojili bir sanat yliksekokulu ile yan yana bulu-
nuyordu. Diger yeni ilaveler sinemalar, restoranlar, bir toplum
merkezi ve bir tarim marketi idi (Kemble 1980). Yeni tenis kort-
larinin yaninda, 6zellikle endiistriyel bir yapiyla gevrilmis bir
¢ocuk oyun alani bulunur; oyun malzemelerinde fabrika done-
minin kurtarilmis dékiintileri vardir.

Aqgik bir gekilde, False Creek “Kanada’nin en giizel kentine gii-
zel bir ilave” olmak {izere tasarlanmigt1 (False Creek Gelistirme
Grubu 1977). Projenin duyusal niteligi, ¢carpici bir etki yaratir:
Deniz, kent merkezinin ufku ve kivrilan dag manzaralari olabil-
digince yogundur. Giiriiltii kirliligini kontrol altina almak i¢in
kapsamli tasarim 6zellikleri bulunur ve korfezdeki su kirliligi
giderilmistir. Cesitli renkler, dokular ve malzemeler yapil bici-
me gorsel cesitlilik katar. Mimarlara gore, bu etki “ger¢ek ola-
mayacak kadar iyi ve bir tiir film seti niteliginde”ydi (Wright ile
Collymore 1980).

Ayni sekilde, False Creek toplumsal hedefler konusunda ye-
nilik¢iydi. Reform peyzaji yasam tarzlarinin, gelir gruplarinin
ve millkiyetin ¢esitliligini agik¢a benimsiyordu. Heniiz Ocak
1970’te, bir TEAM Konseyi Onergesinde False Creek’in yaldiz-
11 bir azinlik mahallesi olmaktan ziyade “tiim insanlar” i¢in bir
konut alani gelisimi olmasi sart1 sunulmugtu. Ayrica, 1970 yilin-
daki vatandag tekliflerinde, yine 1977 yilinda TEAM’in baskin
oldugu Konsey’in, Marathon’un False Creek’in kuzey yakasin-
daki yerine iligkin teklifinin reddedilmesinde bu tiir bir endi-
se 6ne ¢ikmigstir ve Marathon meselesi, il¢e yonetiminin ondan
satin aldif1 alanda, (Sekil 6.2) ilge yonetimi emlak: iizerinde
planlanan yeniden gelistirmede toplumsal gesitlilik ile ilgili
sliregiden tartigmalarda hala giincel bir meseledir (Ley 1982b).
False Creek’in ilk asamasindaki 865 birimde aileler, ciftler, yas-
lilar ve bekarlar i¢in konutlar olacakty; gelir ¢esitliligi ortalama
Ugte biri digiik gelirli, Gigte biri orta gelirli ve iicte biri yiiksek
gelirli olan metropol alan gelirlerini yansitacakts; miilkiyet tiir-
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leri devlet destekli kiralamalari, piyasadaki kat miilkiyetlerini
ve sponsorlari, hizmet kuliiplerini, etnik bir dernegi, bir fiziksel
engelliler dernegini ve hatta bir yiizer evler cemiyetinden olugsan
kooperatifleri igeriyordu. Ayrica, ¢esitli konut kiitmelenmeleri-
nin gergeklestirilmesine yonelik finansal diizenlemeler, gelisti-
ricilerin az gok geleneksel piyasa yatirimindan, {st yénetimle-
rin konutlandirma programlariyla saglanan hibelerin yani sira
kentin miilkiyetindeki arsada fiyat indirimleriyle, kazang sag-
lamayan sektére saglanan siibvansiyonlara kadar ¢ok cesitlilik
gosteriyordu.

Bilingli toplumsal cesitliligin boyutu o kadar agikard: ki
False Creek neredeyse bir ¢esitlilik s6leni olarak goriilebilirdi.
Burada, liberal ideoloji daha belirgin olamazdy; tasarim konsep-
tinde “Toplumsal ve fiziksel cesitliligi az olan topluluklar sag-
likl1 degildir ... [;] herhangi bir bi¢imiyle saglik her durumda
cesitlilige baglidir,” (False Creek Calisma Grubu 1971: 72) ifade-
siyle konuya dikkat ¢ekildi. Bu felsefe, heniiz 1968’de “insanlar:
ayiran kamu konutlar: ... diisitk maliyetli konutlardan olugan
azinlik mahallesi” diye hayiflanilan TEAM konut politikasiyla
uyumluydu. “Alt kiiltiirlerin zengin mozaigini yok etmekten zi-
yade desteklemek” (False Creek Calisma Grubu 1971: 58) icin,
tasarimcilar ¢oziimii, her biri homojen konutlar saglamak ve
mahalledeki daha genis bir heterojenlik ériintiisiiniin “yapu tag-
larint” olugturacak kiigiik dairesel anklavlarda buldular. Her bir
anklavda, mekén dikkatli bir sekilde 6zel, yar: 6zel, yar1 kamusal
ve kamusal olarak siniflandirilacakti. Bu mekénsal stratejilerin
hepsi mahallenin niteligini olusturmaya ve tasarim ekibi tara-
findan toplumsal olarak istenilir olarak goériilen bir ortak kimlik
ve bélge saglamaya yardimci olacakti (Sekil 6.3).
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Projenin biyiik bir kismi artik tamamlandigindan, gesitli
bakis agtlarindan False Creek hakkinda bir derece degerlendir-
me yapilabilir. Bir planlama ve mimarlik basaris1 olarak, Kuzey
Amerika ve Avrupa’da (Kemple 1980, Progressive Architecture
1980, Wright ile Collymore 1980) mesleki takdir toplamigtir.
Hatta, onceden belirtildigi gibi, bir degerlendirmede gorsel
peyzajin “gergek olamayacak kadar iyi” oldugu iddia edilir. Bu
yagam alani, yapilan bir ankete gore hallerinden olduk¢a mem-
nun 3000’den fazla bir niifusu barindiriyor. Yilda yaklasik % 5
olan konut cirosu g¢ok diisiiktiir (Visher, Skaburskis, Planners
1980). Bir biitiin olarak halk i¢in, proje bir basar1 olarak goriil-
mektedir; cumartesi ya da pazar giinii diizenli olarak Granville
Island’a gelerek ticari gelismeye katki saglayan insanlarin sayisi
35.000’i bulur. Ayrica, Vancouver’daki gelistirme amaglarina ve
onceliklerine yonelik, 7500 kisinin yanitlarindan olusan vatan-
das tutumlan lizerine bir rapor False Creek tasarim kriterleri-
ne tamamen uyan bir dizi hedefi ortaya ¢ikarmistir (Vancouver
Planlama Komisyonu 1980).

Sonug

Kuzey Amerika kentlerinin “gri bolgelerindeki” daha yash
mabhallelerin yeniden canlandirilmasi, bugiin o kadar olagan
hale gelmistir ki bazi yorumcular kentin sosyal cografyasinin
radikal olarak yeniden yapilandirilmakta oldugunu ileri siirer
(Allman 1978, Rouse 1978). Bu konuda bol sayidaki kaynak-
larda bu tiir dontgiimler sik¢a kent ekonomisindeki veya cog-
rafyasindaki biyiik degisikliklere ya da yine yagam tarzindaki
degisen zevklere baglanir. Philadelphia ve Vancouver iizerine
analizimiz bu tiir savlarla uyusur ama ayni1 zamanda ¢ogu za-
man gozden kagan organize olmus ¢ikar gruplarinin kentsel
yeniden canlandirmanin niteligini belirleyebildigine dikkat
ceker. Bacon’in “Iradi Bir Eylem Olarak Kent” baslig1 altinda
yazdig: gibi,
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Philadelphia’daki son olaylar yadsinmayacak sekilde goster-
mistir ki ... ¢agdas demokratik siirecimizi olusturan irade ¢ok-
lugu bir kentin karakterini biiyiik oranda degistirmeye yetecek
kadar genis o6lgiide olumluy, birlesik bir eylem héline gelebilir.
(Bacon 1976: 13)

Society Hill vakasi 6zellikle 6nemlidir; ¢iinkii bu tiirden toplu
bir mahalle déniisiimii emsalsizdi. Ozellikle kentin kendisinin
ayakta kalacagindan emin olunamayan bir ortamda, daha 6nce
higbir kent i¢i alan i¢in béyle kapsamli bir déniisiime karar ve-
rilmemisti. Society Hill’in déniistiiriilmesi, birkag kent énciisi-
niin inancina dayaniyordu ama devlet, 6zel sektor ve yaygin talep
onlarin girisimlerine yanit vermedigi takdirde yeniden canlan-
dirma umutlarinin ger¢ekleseceginin garantisi yoktu. Ancak,
ozellikle 6zel sektoriin bityiik kismi bu kadar cesur, kéarhihik ga-
rantisinden bu kadar yoksun yeniden gelistirme programlar i¢in
inisiyatif kullanmaya hazir degildi. Bu yiizden, 1000’den fazla
lyesi ve 65 kisiden olusan bir Yonetim Kurulu olan Philadelphia
Ticaret Odasi buisten uzak durmusgtu. Daha aktivist Daha Bityiik
Bir Philadelphia Hareketi ise kent merkezinin yenilenmesinin ilk
destekgilerindendi. Bu hareket, daha kiiciik ve daha faal bir ku-
rum olmanin yani sira gok fazla sayidaki kentin bankacilik gev-
relerini ve daha az 6lgiide kentteki biiyiik hukuk sirketlerini tem-
sil ediyordu. Kleniewski (1982), Ticaret Odasrnin genis sahasina
bagli bulunan genel sermaye ¢ikarlarina karsilik 6zellikle bu tiir
finans sermayesi ¢ikarlarinin nasil en dogrudan Society Hill’in
yenilenmesi gibi projelerden kazanabilecegini gostermistir (ayri-
ca bakiniz: Smith 1979b). Boylece, daha 6nce bahsettigimiz gibi,
kent 6nciilerinin ikna etmesini ve erken basar1 gosterilerini ta-
kiben, emlak ¢ikar gevreleri ve genel olarak is camias1 muhtemel
¢ikarlan dogrultusunda hareket etmistir. Soyle ki, bu “tasarim-
c1 mahallesinin” basaris1 emlak piyasasinin kisitlamalari igin-
de saglanmigty; ayn1 zamanda yine bu piyasanin kendisi bityiik
oranda yeniden bi¢imlendirilmisti ve kisitlamalar1 da mahalle-
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nin basarisiyla diizene konulmustu.

False Creek vakasi, daha da bariz bir “tasarimci mahallesi-
dir”. Burada, kentsel biiyiime baglaminda ve devamliligina du-
yulan giivenle desteklenen yeniden canlandirma bir adim 6teye
tasinmugti. Hem zararli endistri alan1 boyunca ¢ok biyiik bir
metruk ve kirlenmis arsa bolgesi geri kazanilmistir, hem de
bolgenin doniistiiritlmesi gerek fiziksel gerek sosyal planlama
acisindan dikkate deger ve cesur bir denemedir: cesitli zilyet
gruplarinin, toplumsal siniflarin ve yagam tarzlarinin bir karigi-
mindan olusan, oncii bir orta yogunluklu yerlesim gevresi. Yine,
liberal bir elit, olagan gériilmeyen bir vizyonun bagarisini géste-
rene kadar uzak duran biyiik gelistiriciler ve finansorler baglan-
gicta isteksiz ortaklardi. Olagan olsun olmasin, bu vizyon agik¢a
vatandaglarin ¢ogundan biiyiik bir ilgi gérdi. Bu durum, reform
siyasetcilerinin ger¢ekte canlandiricilar ve liderler olsalar bile
ayni zamanda daha kapsamly, belki sakli halk tercihlerinin ay1irt
edici 6zellikleri tarafindan hem kisitlandiklarini hem de yaratil-
diklarini gosterir. Gerek Society Hill’de, gerek False Creek’te tist
yonetimlerin roli projenin finanse edilmesinde gok 6nemliydi
ve kentli segmen kitlesi oy sandiginda bu degisim vizyonuna ge-
rekli onay1 vermisti.

Sermaye bagindan itibaren kaginilmaz olarak isin igin-
de olsa da, sermayedarlarin katilhimi ¢ok daha tartigmaliydi.
Philadelphia’da sermayedarlar arasinda agik¢a bir ayrilik vard:
Ticaret elitinin baz1 tiyeleri ihtimalleri erkenden goriirken, ¢cogu
(Ticaret Odasrnda oldugu gibi) ancak piyasa egilimleri yerles-
tikten sonra gérmiistii. Bu, Vancouver’in durumunda 6zel sektor
korporatizminin, False Creek’te kamu sektdrii korporatizminin
bagardig: gibi, degisken bir dizi toplumsal, iktisadi ve gevresel
hedefi bagarip bagaramayacagina iligkin olarak 6nemli bir tar-
tisma konusudur. Aksi takdirde, karma ekonomide kamu ara-
zisi miilkiyetinin yeriyle ilgili yeni bir sav 6ne siiriiliir. Tabii ki
kentsel yeniden gelistirmede kétii yonetim konusunda yeterince
ornek vardir: False Creek’in bu kotii kayitta yer almamasi, daha
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dikkatli bir degerlendirmenin karsiligini veren bir model sagla-
yabildigini akla getirir.

Society Hill ve False Creek’deki yeniden gelistirmede rol alan
elitler birbiriyle ayn1 degildi. Genellikle reformcu Demokratlar
olsalar da, Philadelphia’nin yonetici tabakasi, kentin iist sinifiyla
yakin iliskide kald1 ve her ne kadar sivil yagamlar ile ig yasam-
lar1 birbirine karsit olsa da, Philadelphia’nin kurtarilmasinin
is diinyasi i¢in de iyi oldugunu diigiinen Albert M. Greenfield
gibi kisiler de vardi. Bu ylizden, Philadelphianin “yukaridan
agagl” modelinde, soylu bir sivil sorumluluk anlayis1 iktisa-
di kisisel ¢ikar: hafifletse de, siyasal ve iktisadi gii¢ genellikle
birlikte hareket ediyordu. Vancouver’daki reform hareketi ise
kentin ig liderlerinden ¢ok daha agik sekilde ayriyd: ve 6nceden
mevcut olan ticaret yanlis1 partiyi sivil siyasetten ¢ikarmisti;
bu “orta {ist” model olarak adlandirilabilir. Bu modelin profes-
yonel yeni orta sinif yonelimi, kentin vergi iadelerinin, estetik
bir ¢evrenin ve konut siibvansiyonlar1 araciligiyla toplumsal
gesitliligin izinde ilimlilastirilacagr daha genis bir giindem be-
lirlenmistir. Bu yiizden, yeni Society Hill’in bir par¢asi oldugu
stratejide Philadelphia’ya yonelik bu tiir bir hedef yer almazken,
False Creek’in yeniden gelistirilmesi TEAM’in tekrar dagitilan
Vancouver giindeminin tek bir yoniidiir. Her sey hesaba katil-
diginda ise, gelisen g¢alismalarin burada tek bir ortak temayi
sundugu gozlemlenebilir: az sayida birka¢ kisinin kékli kentsel
egilimleri yénlendirmedeki -hatta kismen tersine ¢evirmedeki-
inkar edilemez etkisi.

Tesekkiirler

Yazarlar, bu yazinin ilk taslaklariyla ilgili yorumlar igin
asagidaki kisilere tesekkiir ederler: Carolyn Adams, Bob
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Notlar

Kent Politikas1 Komitesi’nin dort kurucu iiyesinden biri ve ilk sekreteri olan
Roger Scattergood ile bir séylesi, John Western, 8 Kasim 1983.

1983 yilinda, planlanmis bir eklentiyle mevcut 125 diikkkana 105 diikkkin daha
eklenerek Birlesik Devletler’deki en biiyiik perakende aligveris merkezi oldu.
Kentin Yeniden Geligtirme Kurumu’'nun bagkani olan Gustave Amsterdam, bu
durumu daha sonra séyle agiklamistir: “[Burada] Philadelphia’nin tiim gidas: ...
kasabanin en pis kismindan ¢ekiliyordu. Size sunu sdyleyebilirim ki, gidanin
burada islendigini géren hi¢ kimse bir daha asla Philadelphia’da yiyemezdi”
(Amsterdam, 20 Aralik 1975, Phillips soylegilerinde). John Western 21 Ocak ve
29 Mart 1983’te Edmund Bacon ile soylesilerinde Gida Dagitim Merkezi'nin ye-
niden konumlandirilmasi ve elbette Philadelphia kent merkezinin yenilenmesi
ile ilgili daha ayrintili tartigmalar hakkinda bilgi toplamustir.

Birim Bir'e baglanan bir sokagin karsisindaki bir diger istisna, yeniden gelis-
tirme sirasinda bir siit ve dondurma fabrikasina verilecek tam bir blokun ku-
rulmastydi. Binalar ise, Abbott’s Company’nin girmesine izin veren bélgeleme
anlagmasinin getirdigi zorunlulukla tugla duvarlarla bilerek gizlenmisti. Bu-
giin, asag1 yukari 20 y1l sonra, s6z konusu blok yeniden gelistirilmigtir. Society
Hill’deki giivenli ve yiiksek piyasa degerlerinin bagaris1 goz 6niine alinarak,
blok artik “Abbott Meydan1” “¢ok zengin bir azinlik igin kent yasaminda bir
simge” olarak gelisme hélindedir.

Acik bir sekilde, Greenfield’in kamusal ve ticari roller karsilagtirmasinda ola-
st ¢ikar geligkileri hakkinda sorular giindeme gelmigtir. Petshek (1973: 222)
Greenfield'1n (daha once siddetle ve sesli bir sekilde kars1 qiktig1) Society Hill
projesine duydugu bityiik ilginin, sirketinin gayrimenkul varliklarinin Society
Hill’in konumlandirilacag: ve béylece emlak degerlerinin yiikselmesinin bek-
lendigi kent merkezinin giineydogu ¢eyreginde yogunlastig1 gerceginden kay-
naklaniyordu. Greenfieldin kisisel rolii hakkinda daha ayrintili bir tartigma
i¢in Kleniewski’ye (1982: 103-4, 110, 113, 119-21) bakiniz.

Alexander’in Bir Oriintii Dili'nin (A Pattern Language) yaratui1 yanki agikardur.
Alexander’a gore, kent yagaminin zenginlestirilmesi i¢in “her biri kendi
mekansal bolgesine sahip ve her birinin kendi farkl: yasam tarzlarini olustu-
rabildigi ... boylece her bireyin kendisininkinin yanindaki alt kiiltiirlerdeki her
¢esitten yasam tarzina erigebildigi kiigiik ve farkl alt kiiltiirlerden olusan zen-
gin bir mozaik” olmaldir.
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LONDRA'DA MULKIYET DONUSUMU
VE DAIRE TASFIYESI:
BRiTANYA'DA KAT MULKIYETI
DENEYiMI

&8

Chris Hamnett ve Bill Randolph

Mutenalagtirmanin “kaotik bir kavram” olmas: (Sayer 1982)
bu kitapta Boliim 2’de tartigilmigtir. Siireg genellikle yukar1 yon-
li bir sosyoekonomik déniigiim, kiralamadan sahip olmaya dog-
ru bir miilkiyet déniisiimii, demografik ve muhtemelen 1rksal bir
déniigiim ile birlikte kent ici konumlardaki kohnemis konutlarin
fiziksel olarak yenilenmesini igeriyor olarak gériilse de, tiim bun-
larin analitik aqidan birbirinden farkli siiregler olmasinin yani
sira farkli zamanlarda farkli kentlerin farkli bolgelerinde birbir-
lerinden ayr isledikleri belirtilebilir. Buna gore, su an anlagildig:
ve tanimlandig1 sekliyle mutenalagtirma; her zaman birlikte faa-
liyet gostermeyen ve baska bigimler alabilen ve alan bir dizi daha
genel doniisiim siirecinin tarihsel ve mekénsal acidan spesifik bir
tezahiiriinden baska bir sey olarak goriilmemelidir.

Bu béliimiin odagi, Londra’da daire tasfiyesi olarak bilinen
miilkiyet doniistimii siirecinin mekansal olarak ve gegici bir spe-
sifik bigimidir. Kuzey Amerika’daki benzer kat miilkiyeti d6-
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niistiirme iglemleri (Birlesik Devletler Konut ve Kent Gelistirme
Dairesi 1980, Van Weesep, 1981a, b) gibi, daire tasfiyesi, 6nce-
den 6zel sahislarin kiraladig1 dairelerden veya apartman kat-
larindan olusan, amaca yénelik inga edilmis bloklarin bireyle-
rin kendi evlerine oturmas icin satilmasini icerir. Atlantik’in
iki yakasinda ekonomi temelde benzer olsa da, siirecin bigimi
kayda deger olgiide farklilik gosterir.! Ancak, iki yerde de daha
yasli, daha yoksul kiracilarin yerini daha geng ve daha zengin
ev sahipleri alirken, miilkiyet déniigiimii genellikle bir derece
hem demografik hem de yukar1 yonli bir sosyoekonomik dénii-
siim ile sonuglanir. Buna gore, siirecin genellikle tanimlandig:
sekliyle mutenalastirmayla bir¢ok benzerligi vardir. Ancak, iki
temel yonden farklilik gosterir. Birincisi, genellikle fiziksel bir
yenileme 6gesini igerse de, bu tiir bir yenileme miilkiyet déniisi-
mii i¢in kesinlikle gerekli bir 6ge degildir ve ortaya ¢iktig: yerde
genellikle oldukga basit ve ylizeysel bir niteliktedir; pazarlanabi-
lirligi artirmak amaciyla dis cephenin yeniden boyanmasindan
ve kap1 telefonunun kurulumundan fazlasini icermez. Ikincisi,
daire tasfiyeleri 6nceden bilyiikk ¢ogunlugu 1880°den 1905’ ve
1933’ten 1939’a kadar iki dénem igerisinde inga edilen uygun
emlak tiiriiniin yogunlasmasinin sonucu olarak merkez ve i¢
Londra’da yogunlagmis olsa da, Londra’da 6zel sahislar tarafin-
dan kiralanan dairelerin bulundugu her yerde gerceklegir.

Arka plan

Britanya’da miilkiyet doniisiimii siireci

Banliyolesme ile birlikte, 6zel kiralamadan bireyin oturdugu
konutun sahibi olmasina ve (6zellikle Britanya’da) kamu konut-
larina gegisin II. Diinya Savagrndan itibaren Batr'daki kapita-
list kentlerdeki en 6nemli konut piyasas: ve yerlesim alani dé-
niigiimlerinden biri oldugunu séylemek abarti olmaz. Batr'daki
¢ogu kapitalist iilkedeki miilkiyet doniigimiiniin 6nemi bircok
yazar tarafindan belirtilmistir (6rn.; Harloe 1980, Kemeny 1981).
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Bu miilkiyet dontsiimiiniin boyutu ve hizi, higbir yer-.
de Britanya'dakinden fazla olmamistir. Ornegin, Birlesik
Devletler’de ev miilkiyeti orani heniiz 1900 itibariyla % 47’ydi ve
1950’lere kadar onemli bir oranda artmamaisg, 1976’da % 65 ulas-
migty; 6zel sahislara kiralama sektdrii 1900°de % 53’ten 1976’da
% 35 dismiistiir (Bourne 1981: 43). Buna karsin, Britanya’da
1914 itibariyla 6zel sahislara kiralama sekt6rii hanelerin yaklagik
% 90’1na, oturdugu evin sahibi olanlarin ancak % 10’una tekabiil
ediyordu. 1945 itibariyla, 6zel kiralama orani % 62’ye diigmiis ve
oturdugu evin sahibi olanlarin orani1 % 25%e ¢itkmists; yeni orta-
ya ¢ikan kamu tarafindan kiralama orani % 13’te kalmuigt1. 1981
itibariyla, oturdugu evin sahibi olanlarin oran1 % 56’ya ve yerel
yonetimin ve kamu sektoriiniin orani % 3l’e yiikselmis, 6zel sa-
hislar tarafindan kiralama orani ancak % 13’te kalmigsti. Ozel
sahislar tarafindan kiralamanin digiisii ¢ok bityiik oranlarda
gerceklesmektedir ve iki sonu¢ dogurur. Birincisi, II. Diinya
Savagrndan sonra Britanya’da insa edilen yeni konutlarin nere-
deyse tamami bireyin oturdugu evin sahibi olmas1 ya da yerel
yonetim tarafindan kiralama igindi. Ikincisi, oturdugu evin sa-
hibi olanlarin artis1 mevcut stokun, kiralamadan miilkiyete esit
derecede ve bityiik oranda déniistiiriilmesini igermistir.

Britanya’daki 6zel sahislara kiralama orani 1914’te 7,1 milyon
birimden 1975’te 2,9 milyona diigmiistiir (4,2 milyon konut kay-
b1) ve bunlarin en az 3,7 milyonu veya % 88’i bireylerin oturduk-
lar1 konutlarin sahibi olmalari i¢in satilmigst1. Buna karsilik, 6zel
sahislara kiralama sektoriinde bu 3,7 milyon birim, 1914 (0,8
milyon birim) ile 1975 (9,9 milyon birim) arasindaki oturulan
konut sahipliginin toplam artiginin % 4L'ine tekabiil eder (Cevre
Bakanlig1 1977: Cilt I, Tablo 1.24). Bu siireg kesinlikle Britanya’ya
ozgi degildir. Bu tiir degisiklikler, oturulan konut sahipligi sek-
toriintin canli oldugu ve siibvansiyonlarin 6zel sahislarin kira-
lamasina karsilik ev miilkiyetini destekledigi her yerde tezahiir
etmistir (bakiniz: Grebler ile Mittelbach 1979, Birlesik Devlet
Konut ve Kent Gelistirme Bakanlig1 1980).
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Kentsel yerlesim alanlarinin yaratilmasinda ve
doniistiiriilmesinde yatirimin ve yatirimsizligin rolii

Sermaye yatirnminin Olgiisii, boyutu ve amaci yerlesim
gevresinin yaratilmasinda ve gelistirilmesinde kilit rol oynar.
Sermaye yatiriminin rolii uzun zaman 6nce kent ve iktisat ta-
rihg¢ileri (Dyos 1961, 1968, Lewis 1965, Reeder 1965, Chalklin
1968, Thompson 1974, Cannadine 1977, 1980) tarafindan fark
edilmis olsa da, ¢ogu ¢agdas kent analistleri tarafindan genel-
likle kabul gormemektedir. Ekolojik ve neoklasik yaklasimla-
rin kentsel alanlar tizerine ¢aligmadaki entelektiiel istiinliigi
o kadar biiyiik ve niifuz edicidir ki Form’un (1954) 6ncii nite-
likteki erken ¢alismasina ragmen, yapili ¢evrenin bir anda or-
taya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Topsy gibi, yapili ¢evre “daha
yeni gelismis™ olarak kabul edilmektedir. Miilkiyetin ve iire-
timin sosyal iligkileri neredeyse tamamen goz ard1 edilmistir.
Kentsel arazi kullanimina iligkin genel soyut modeller iizerin-
deki ¢agdas odaklanmayi spesifik gelistirme siireglerine iligkin
tarihsel analizden ayiran entelektiiel ugurum o kadar biytktir
ki bundan kolayca tarihin I. Diinya Savagi'ndan hemen 6nce
durdugu sonucuna varilabilir. Ancak nispeten yakin zaman-
larda kentsel ekonomi politigin gelisiyle bu siiregler durgunlag-
tiklar: tarihsel birikintiden ¢ikarilip yeniden konu edilmistir
(Lamarche 1976, Harvey 1978, Walker 1978, 1981, Boddy 1981).
Harvey ile Chatterjee’nin, mekanin Baltimore’daki devlet ve
finans kurumlar: tarafindan yapilandirilmasina iligkin taslak
¢aligmasinin yayinlandig1 1974 yilina kadar, farklilik gosteren
yatirim ve yatirimsizlik riintilerinin rolii kentsel yerlesim
sahnesinin merkezine ilerlemistir.

Onlarin ¢aligmalarinin genis etkisi o kadar tinlidiir ki bu-
rada tekrarlanmasi icap eder. Ardindan gelen bir¢ok ¢aligma
kurumsal kredi politikalarinin roliine ve ¢abasina (veya “kir-
miz1 bodlgecilige” bakiniz: Williams 1976, 1978, Boddy 1976a, b,
Dingemans 1979, Wolfe ve erk. 1980) odaklanmigstir ama burada
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bizi ilgilendiren, Harvey ve Chartterjee’nin 6zel ticari miilk sa-
hipliginin degisen isleyis yapisin1 daha genis bir konut piyasasi
déniisiimii baglamina yerlestirme ¢abasidir. Ozellikle “karlara,
zararlara ve sermaye doniis hizina ¢ok duyarli” olan biiyiik ticari
miilk sahibinden bahsederek, su sonuca vardilar:

Agiktir ki miilk sahipleri tutumlarini karar gevrelerine gore
“sekillendirirler”. Miilk sahiplerinin tutumlar1 “makul” (kar
en Ust diizeye ¢ikaracak) bir sekilde alt piyasanin 6zelliklerine
uygun hale gelir. Bu tutum da kiraci, konut sektériiniin siirdii-
rilmesi, yeniden yatirim ve yatirimsizlik, mahallenin bozul-
mast ve benzeri ile iligkili sonuglar1 gekillendirir. (Harvey ile
Chatterjee 1974: 32)

Gostermeye galisacagimiz gibi, miilk sahipleri tutumlariny;
Harvey ile Chatterjee tarafindan 6zetlenen, miilk sahiplerinin
biiyiik 6l¢tide kontrollerinin disinda belirlenen durumlara tepki
verdigi, nispeten pasif sekilde degil; gercekten kar1 en Ust dii-
zeye cikaracak “akiler” bir sekilde karar gevrelerine uygun hale
getirirler. Oturulan yerin miilkiyetine yoénelik talebin giigli
oldugu ve sahiplerinin oturdugu konutlarin fiyatlarinin kira-
lara nispeten ylkseldigi yerlerde, miilk sahiplerinin yatirimi
terk edip miilklerini oturulan yerin miilkiyeti i¢in satmalarina
yonelik girisimleri olumsuzdan ziyade olumludur. Bu yiizden,
ozel sahislar tarafindan kiralamanin diiglisii, daha genis konut
piyasasinin bigimi ve isleyisi kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bu durumlarda, belirli miilk sahibi tiirleri kir diizeylerinin ko-
runmasini ve gelistirilmesini destekleyen sartlar1 gelistirmede
ve tegvik etmede ¢ok daha aktif bir rol oynayabilirler. Diger bir
deyisle, doniigiim siireglerini baglatmasalar bile bu siireglere ara-
cilik edebilirler (Williams 1976). Neoklasik iktisat kuraminin
aksine ‘piyasalar’ otonom nesneler olmadiklar: i¢in bu durum
bizi sagirtmamalidir. Piyasalar olusturulurlar ve bi¢imlendiri-
lirler. Benzer sekilde, miilkiyet doniigiimleri basit¢e olusmazlar;
olusturulurlar.
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Londra merkezinde daire tasfiyesi piyasasi:
yapis1 ve olgegi

Londra merkezindeki konut piyasas: bir¢ok agidan benzer-
sizdir. Birincisi, burada uzun zamandir 6zel gahislara kiralama
sektorii hakimdir. 1961 yilinda, tim hanelerin % 801 ozel sa-
hislar tarafindan kiralaniyordu ve ancak 1971’de bu rakam %
70 iken bir biitiin olarak Ingiltere ve Galler'de ancak % 21 idi.
Ikincisi, Londranin merkezindeki konut stokunun yapisi al-
silmis degildir. Ulusal agidan, 6zel gahislara kiralama sektorii
bityiik oranda ya tek aileli ya da birden fazla birimden olusan
evlerden olugsa da, Londra’da ve 6zellikle Londra’min merkezin-
de uzun zamandir amaca yénelik insa edilmis ¢ok sayida 6zel
sahislara kiralanan daireler bulunmaktadir. 1962 yilinda (Cevre
Bakanlig1 1977; cilt III, 83, parag. 8) bir biitiin olarak Ingiltere
ve Galler’de oturdugu yerin sahibi olanlar dahil ézel sahislarin
miilkiyeti i¢in insa edilen sadece 350.000 daire oldugu tahmin
edilmistir. Ancak, 1966’da, tasfiyeden once, Bilyitk Londra’da
174.000’i 6zel sahislar tarafindan kiralanan boyle 222.000 daire
vardi. Bunlardan 48.0001 ya da % 28’i Londra’nin merkezindeki
lig ilce olan Camden, Kensington ve Westminster’da toplagmig
ve burada 6zel sahislar tarafindan kiralanan tiim konutlarin %
55’ine tekabiil ediyorlard: (bakiniz: Sekil 7.1 & 2).



Semt sinirlari 1966

Sekil 7.1: Londra’'daki, amaca yonelik insa edilmis, 6zel kiraliklarin
dagilimi, semte gore, 1977.

Kaynak: 1966 %10’luk drnek nifus sayimi.



Sekil 7.2: Amaca yonelik insa edilmis, 6zel kiralik dairelerin tim
esyasiz 6zel kiralik konutlara gére orani, Londra ilgelerine gore, 1966.

Kaynak: 1966 %10’'luk 6rnek nifus sayimi.

Londra’nin merkezl konut piyasasinin uguncl ayirt edici
ozelligi, daha st gelir gruplarinin yiksek oranidir. Bu durum,
ozellikle sayica artan profesyonel, yonetici ve mavi yakali olma-
yan diger isciler icin amaca yonelik insa edilen daire sektdriinde
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daha da belirgindi. 1971’de, merkezdeki i¢ ilcedeki hanelerin %
25’i profesyonel ve y6netici olarak siniflandirilmigti. Daire blok-
larinda rakam % 40’t1. Mavi yakah olmayanlar: bir grup olarak
ele aldigimizda, bloklardaki hanelerin % 71’i 1971’de bu sekilde
siniflandirilirken bir bitiin olarak Biyitk Londra’da bu rakam
% 43’tli. Goriiniiste, bu rakamlar bir sorunu gosterir. Bloklar
baslangigta daha yiiksek sosyoekonomik gruplar igin insa edil-
diyse, onlardan sonraki tarih mutenalagtirma a¢isindan nasil
anlasilabilir? Cevap, daha geng ve yiitksek gelirli profesyonel ve
yonetici haneler daha yashi ve nispeten diistik gelirli mavi yakali
olmayan orta diizey kiracilarin yerini alirken ve onlar1 yerinden
ederken, dairelerin oturulan yerin miilkiyeti icin satilmasinin
bu 6zelliklerin kuvvetlenmesiyle sonuglanmasidir.

Londra’nin merkezindeki 6zel sahislara kiralanan, amaca y6-
nelik inga edilmis daire bloklarinin dérdiincii ve son ayirt edici
ozelligi miilkiyet yapilaridir. Britanya’da 6zel sahislara kiralama
sektoriintin bityiik kismi ¢ok sayida kiigiik miilk sahiplerinden
olusurken, Londra’daki amaca yonelik insa edilen daire sektorii-
ne daha biyiik ticari ve kurumsal miilk sahipleri hitkmediyor-
du (Greve 1965, Milner-Holland Raporu 1965, Paley 1978). Tiim
bu aragtirmalar, Kemeny’nin 6zel sahislara kiralama sektériinii,
“cogunlukla bir veya en fazla bir avug kiralik miilke sahip, orta
yaslarinin sonlarindaki veya yash bireyler tarafindan idare edi-
len kiiciik 6l¢ekli bir miilkiyet” (Kemeny 1981) olarak agiklama-
sin1 onaylar. Toplu olarak hatiri sayilir sayida emlak sahibi olan
az sayidaki biiyiik milk sahibi, amaca yonelik insa edilen daire
sektoriinde giigli bir sekilde temsil edilirler.

Her bir ilce i¢in Kira Gorevlisi tarafindan tutulan kayitlara
bakildiginda, tespit edilen (her biri ortalama 70 dairenin sahi-
bi) 500 miilk sahibinin iigte ikisinin, aralarinda toplam daire
sayisinin % 77’sine sahip olan emlak sirketleri oldugu goriliir.
Tim milk sahiplerinin % 10™u da hepsi birlikte tiim dairelerin
% 14’iine sahip olan sigorta sirketlerinden, emeklilik fonlarin-
dan ve diger kurumsal sahiplerden olusur. Bu sekilde, onlarin
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icinden tiizel ve kurumsal sahipler tespit edilen tiim dairelerin
% 9T’ine sahiptir ve en biiyiik 20 sahip (% 3,9) tiim dairelerin %
54’ine tekabiil eder. Bireysel milk sahipleri ve &zel trostler ve
vasiler tiim dairelerin sadece % 7’sine tekabiil eder.

Onlarin bulgular: analizimiz igin iki sebeple 6nemlidir.
Birincisi, Allen’in (1983) dikkat ¢ektigi gibi, miilk sahibi katego-
rilerini onlarin 6zel emlak iligkilerine gére belirlemek miimkiin-
diir. Burada tizerinde ¢alisilan “iktisadi agidan makul” karlari
en Ust diizeye ¢ikaran biiyiik yatirimer miilk sahipleri sadece bir
miilk sahibi tiirlinii olusturur. Ancak, onlar ¢cok 6nemlidir ve bu
ylizden Londra’nin merkezindeki 6zel sahislara kiralanan, ama-
ca yonelik insa edilmis daire sektdri tizerindeki odagimiz ben-
zersiz bir sekilde hem bu tiir miilk sahiplerinin degisen iktisadi
ve finansal sartlar karsisinda verdikleri gesitli tepkileri, hem de
onlarin Londra’nin merkezindeki 6zel konut piyasasinin bityik
kisminin, 15 yildan sadece biraz daha uzun bir siire icinde 6zel
sahislara kiralanmadan, oturdugu yer miilkiyetine ge¢isini aktif
olarak baslatmadaki ve buna aracilik etmedeki rollerini incele-
me olanag sunar.

Déniistimiin 6lgegi oldukga ¢arpicidir ve kismen Londra’nin
merkezindeki bu bloklarin baslangigtaki mekansal yogunlasg-
masinin bir diriintidiir. 1966’da, daha sonra tartisacagimiz se-
beplerle sektér hila biiyiik oranda ayniydi. 1981 itibariyla ise,
Londra’nin hem merkezinde hem de i¢ alanlarinda isleyen kira
sektoriind, Kira Yasasi ile korunan mevcut kiracilara kiralan-
maya devam etse de, geriye kalan ¢ok sayida “dondurulmus” da-
irenin bosaldiktan sonra tekrar kiralanmayacagi canl bir otu-
rulan konut sahipligine dontstiiren biiyiik bir milkiyet yeniden
yapilandirmasi gergeklesti. 1981 Sayimi, 1966 yilindan itibaren
15 y1l iginde Londra’nin merkezindeki mobilyasiz, 6zel sahisla-
ra kiralanmig, amaca yénelik insa edilmis dairelerdeki hanele-
rin sayisinin 43.000’den yaklagik 22.000°e diistigiini gosterdi.
Ayni zamanda, oturulan konut sahipligi 1966 yilinda ancak
3300 haneden (tamaminin % 6,5’i) 1981 yilinda 15.000°e veya
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% 36’ya diistii (bakiniz: Tablo 7.1). Londranin merkezindeki,
Ozel sahislara mobilyasiz kiralama sektoriindeki diisiistin yarisi,
oturulan konutun sahipliginden kaynaklandigi i¢in bu rakam-
lar bile hikéyenin tamamini anlatmaz. Diigiisiin diger yarisi,
bitytik oranda satisg beklerken bos kalan konutlarin sayisindan
kaynaklanir. 1981 Sayimyi, bina tiiriine gore bos kalan konutlar-
la ilgili veri sunmasa da, Londra’nin merkezindeki bu bloklar1
karsilastirarak kendi iglerinde bir sayim listesi olugturabilecek
kadar biiytik olduklarini, bos konutlarin miktarindaki yikseli-
sin hesaplanabilecegini kanitlad1 (daha fazla bilgi i¢in bakiniz:
Hamnett ile Randolph 1984). Toplam 101 adet blok tanimlan-
d1 ve bunlarin hepsi yaklagik 13.000 daireye veya Londra’nin
merkezindeki tiim dairelerin % 30’una tekabiil ediyordu. Tablo
7.2°de gorildigi gibi, 6zel sahislar tarafindan kiralanan hane-
lerin sayisindaki (% 37) diisiis, 1966 yilindan 1981 yilina kadar
Londra’nin merkezindeki tiim bloklarda goriilen digiis oranina
benzerdir. Ancak, bu bloklarda bos birimlerin sayisinin 1971 y1-
lindan 1981 yilina kadar 1137 haneden veya toplam % 8,8’den
4300%e veya % 33’e yiikselmesi 6nemlidir. Bu bloklar, boyutla-
r1 dolayisiyla temsil edici olmasa da, Londra’nin merkezindeki
toplam bloklarin % 30’una tekabiil ettikleri geregi goz ardi edi-
lemez ve iigte birlik bog konut diizeyi herkesi etkileyecekse bos
konutlarin 6zel sahislar tarafindan kiralanan hanelerin sayisin-
daki diisiis ile oturan sahsin miilkiyetindeki hanelerin sayisin-
daki artig arasindaki farka tekabiil ederdi. Bu bosluklarin her-
hangi bir normal hane hareketinin sonucu olmadigini ne kadar
vurgulasak azdir. Bu bosluklar, bir kiracinin taginip yerine yeni
bir kiracinin geldigi gecici bogluklar degildir; talep eksikliginin
bir sonucu da degildir. Sonraki kisimda agiklandig1 gibi, bos-
luklar iki giiciin birlesiminden ortaya ¢ikar: Ilki, oturan gahsin
miilkiyetine yonelik satiglardan elde edilen sermaye kazangla-
r1 ve ikincisi, hem satiglarin finansal getirileri hem de oturma
gilvencesinin varlig1 géz 6niine alindiginda miilk sahiplerinin
bosalan konutlar: tekrar kiraya vermeye kars: isteksizlikleridir.
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Ikincisinin bir sonucu, bir emlakin bosta kalmas: halinde miilk
sahibinin muhtemel sermaye kazancinin belirsiz bir siireligine
“engellenmesidir”.

Oturan kigi milkiyeti Ozel kiralik Toplam
1966 3290 (6.4%) 47 800 (93.6%) 51090
1981 ‘ 14948 (36.1%) 26463 (63.9%) 41410
Degisim +11657 (+354%) -21337 (-44.6%) ~9680 (-18.9%)

Tablo 7.1 Londra’nin merkezindeki 6zel, amaca yénelik inga edilmis
daire sektoriiniin degisen miilkiyet yapisi
(Kaynak: 1966 ve 1981 Niifus Sayimlar1.)

Bu rakamlar halihazirda ortaya ¢ikmis olan miilkiyet yeni-
den yapilandirmasinin biyiikliigiini gosterse de, devam eden
slirecin su anki asamasindan daha fazlasini yansitmaz. Bos bi-
rimlerin ¢ogunun sonunda satilacag: gibi, kalan kiralik daire-
lerin ¢ogu da bos olduklar: ve bogaldiklar1 zaman satilacaktir.
Oturma gilivencesi mevzuat: yitksek bos konut diizeylerinin
olusmasina yardimei olmus ve kalan 6zel sahislara kiralama sek-
tériiniin varligini siirdéirmigtiir.

Amaca yonelik insa edilmis daire piyasasinin yapisindaki bu
dikkate deger ve goriiniirde geri doniilemez degisime sebep olan
nedir? Bunun yaniti, hem I. Diinya Savagrndan sonra bir biitiin
olarak 6zel sahislara kiralama sektériindeki gerileme ile iligkili
genel bir diizeyde, hem de 1960’larda dnceden kiralanmis olan
amaca yonelik insa edilmis dairelerin, oturdugu konutun sahibi
olacak bireylere satilmasini tetikleyen sartlarin ortaya ¢cikmasi
ile iligkili daha spesifik bir diizeyde yatar.
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Oturan sahsin Ozel kirahk | Yerel yonetim Bos Toplam hane
miilkiyetindeki
971 814 10666 320 1137 12937
(6.3%) {82.4%) (2.5%) (8.8%) (100%)
1981 2969 5214 436 4302 12921
(23.0%) (40.3%) (3.4%) (33.3%) (100%)
Degisim orani +2155 5854 +116 +3165
(+265.0%) {(—47.0%) (+36.3) (+278.0%)

Tablo 7.2: Londra’nin merkezindeki 101 bloktaki miilkiyet degisimi,
1971-81.
(Kaynak: 1971 ve 1981 Niifus Sayimlar1.)

Ozel miilk sahipliginin gerilemesi

Oncelikle bir biitiin olarak 6zel sahislara kiralama sektorii-
niin gerileyen 6nemine dénecek olursak, kapitalist ekonomiler-
de konutun kar icin dretilen bir meta olduguna dikkat etmek
onemlidir. Ancak, konut birgok yonden; 6zellikle gelire gore
nispeten yitksek maliyeti agisitndan alisilmadik bir metadir.
Hanelerin bilyiik ¢ogunlugu i¢in, konut pesin satin alinamaz.
Bunun yerine, bedelinin yillarca gelirin disindan 6denmesi ge-
rekir. Ingaatcilarin kendileri evlerini bir tiir alim kiralamasiyla
kiralamasi veya satmasi halinde, sermayeleri ¢ok yavas bir hizda
gerceklesir ve bu da diger seylerin yani sira yeni konut ingalari-
nin hizinda kayda deger bir yavaslamayla sonu¢lanir. Bu yiizden,
konut {ireticilerinin sermaye masraflarini ve karlarini makul bir
hizda karsilamalan i¢in bir ¢esit mekanizmaya ihtiya¢ oldugu
agiktir. Boddy (1976a: 15) ve digerleri tarafindan dikkat ¢ekildigi
gibi, gesitli miilkiyet kategorileri konut iiretiminde sermayenin
gergeklestirilmesini hizlandirma iglevi goriir. Tarihsel agidan,
bu islev, ipotekle emlak satin alan ve kiralayan bir rantiye sini-
finin gelistirilmesiyle neredeyse sadece Britanya’da gergeklesti-
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rilmistir (bakimz: Greve 1965, Dyos 1968, Kemp 1982). Ancak L.
Diinya Savasi sonrasinda, bu islev giderek yap1 kooperatifi finan-
sinin ve yerel yonetim tedarikinin kullanilmasiyla bireysel miis-
teriler tarafindan devralinmistir. Bu gelisgtirmelerin kaynakla-
rina iligkin tartisma bu béliimiin sinirlarinin digindadir ve tam
degerlendirmeler Pawley (1978), Merrett (1979), Boddy (1980),
Merrett ile Gray (1982) ve Ball’da (1983) bulunabilir. Yalniz su
kadarini belirtelim ki 1920’lerin baglarindan itibaren yap1 ko-
operatifi hareketinin gelistirilmesinden 6nce yaygin bireysel ev
satin alimi i¢in mevcut, kullanilabilir ipotek finansmani kayna-
g1 yoktu. Ancak bir ipotek piyasasinin gelistirilmesinden sonra
piyasanin kendisi, konuta yatirilan sermayenin gergeklesmesini
hizlandirabildi.

Ozel kiralama ekonomilerini ve kiralamaya kars1 satisin nispi
finansal avantajlarin1 anlamak igin konutun degisim degerinin
ve bu yiizden kar getirilerinin veya diizeylerinin hangi temel-
de hesaplandigini anlamak gerekir. 1914’ten 6nce Britanya’da,
miilkiyet piyasasi ¢ok az gelismisti ve nispeten kii¢iikti, yeni ko-
nutlarin biytik ¢ogunlugu miilk sahiplerine satilmak iizere iire-
tilmisti (Dyos 1968). Benzer sekilde, mevcut emlak satislarinin
biiyiik gogunlugu miilk sahipleri arasinda yapiliyordu.

Geleneksel olarak, 6zel sahislar tarafindan kiralanan em-
lak uzun dénemli bir yatirim kaynag: olarak islev gérmiistiir
ve buna bagli olarak diger gelir getiren yatirimlarla -hisseler,
tahviller, hazine bonolar1 ve benzeri- (Harvey 1981) ayni 1§51k
altinda degerlendirilmelidir. Diger yatirim tiirlerinde oldugu
gibi, kiralik emlak, mevcut ve potansiyel getirisi (6rn.; donem-
sel kira) tizerinden sermayeye ¢evriliyordu. Bu yiizden, kiralik
bir emlakin degeri miilk sahibinin/yatirimcinin emlaktan elde
etmeyi bekledigi getiriyle iligkiliydi. Getiri bir “faiz oranina”
esitti ve enflasyon orani, yatirimin igerdigi risk, kira intikalle-
ri potansiyeli, finansman maliyeti ve benzerinin yani sira mali
sistemdeki diger ¢akisan faiz oranlarina baglh olarak degisiklik
gosteriyordu.
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Bir emlakin kiralik yatirim (KY) degerini, kira geliri getiren
bir kiralik emlak olarak tutuldugundaki degeri olarak tanimla-
yabiliriz. Basit bir 6rnek olarak, % 10’luk bir getirinin beklendi-
gi bir emlak, yillik kira getirisinin on kat1 ya da kiranin on yilhik
satin alim bedeli (YS) degerinde olacaktir. Béylece, 6rnegin yil-
da getirdigi net kira 1000£ olan bir emlakin bir miilk sahibi-
nin gerekli geliri elde etmek i¢in harcamaya hazir oldugu on YS
degeri 10.000£ olur. Kiralik konut, geleneksel olarak bu sekilde
degerlendiriliyor ve uzun dénemli sermaye yatirimi amaglariyla
miilk sahipleri arasinda takas ediliyordu.

Baglangic asamasindaki oturulan konutun miilkiyeti sek-
tériinde, degerlendirme tabani olduk¢a farkliyd: ve oturdugu
konutun sahibi olan sahsa bos miilk (BM) degeri ile iligkiliydi.
Bu deger, oturacak kisi i¢in kullanim degeri ile yatirim dege-
rinin bir birlesimi olarak degerlendirilebilir (Saunders 1982) ve
gecerli hane gelirinin ve ipotek finansmaninin bedeli ve kulla-
nilabilirligi ile saglanan satin alma giiciiniin bir islevidir (Cevre
Bakanli$1 1977, Boddy 1980). Bu, meskiin emlak igin iki ayri kira
geliri yontemi olanagini saglamistir; bunlardan biri, kiralik em-
lak i¢in birden fazla yillik gelirine ve digeri, oturanin mulkiyeti
i¢in bog miilk satis degerine baghdir. iki sermaye degeri sistemi
birbirine yakindan bagl kaldi§: siirece ve oturanin konut miil-
kiyeti sektorii boyut olarak kiigiik kaldikea, iki degerleme siste-
mi birbirlerini biiyiik 6lglide etkilemedi ve iki sektor bir arada
var olabiliyordu. Elbette, sektdriin baskinligi diisiiniildigiinde
oturdugu konutun sahibi olan bir sahsin bir emlak i¢in gézden
¢ikaracag fiyat, emlakin kiralik yatirim olarak degeriyle yakin-
dan iligkili olurdu.

Iki deger sisteminin birbirinden ayrilmas: halinde ise, bir
deger farki® ortaya ¢ikabilir ve meskiin emlakin bir milkiyetten
digerine kérli bir sekilde ge¢irilmesine olanak saglayabilirdi.
Pawley (1978: 62) hemen 1919’un ardindan Britanya’da bu tiir
bir olanagin varligina zekice dikkat ¢ekmistir:
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Kontrollii kiralarla birlikte ertelenen ve masrafli onarimlar, sa-
vag sonrast miilk sahiplerinin, yatirimlar1 tizerinden diisiik bir
getiri saglamalarina yol agiyordu; bu yiizden miilklerini bosalir
bosalmaz satmalar: veya yerinden edemedikleri kiracilara sat-
maya ¢aligmalar i¢in giiglia bir sekilde tesvik ediliyorlard: ...
Ayrica, evlere yonelik iki deger sisteminin (bos miilk sahipligi-
ni iceren ve icermeyen) ortaya ¢ikmasiyla, spekiilasyonlar i¢in
agikga firsatlar olustu. Kiracilarin evden ¢ikmaya tegvik edil-
mesi gartiyla, kira kontrollii evler ucuza satin alinip pahaliya
satilabiliyordu.

1920’lerde ve 1930’larda yap1 kooperatiflerinin ve oturanin
konut miilkiyeti piyasasinin hizli gelisimi, neredeyse kalici te-
melde bir deger farkinin varliginin olusturulmasiyla, durumu
¢ok biiyiik ol¢iide degistirecekti. Bunun nedeni basittir. Son tah-
lilde, emlak degerlerinin, gerek kiraci gerek oturdugu konutun
sahibi olsun, konut tiiketicisinin kira 6deyebilmesine veya ipo-
tek geri 6demelerini karsilayabilmesine dayandig iddia edilebil-
se de; ipotek faizi 6demelerinde vergi indirimi ve yap: koopera-
tifine para yatiranlara 6denen faiz tizerinden alinan (disiik faiz
oranlariyla oturdugu yerin sahibi olanlara aktarilan) digiik bi-
lesik vergi orani araciligiyla, oturdugu konutun sahibi olanlara
verilen kayda deger siibvansiyonlar, onlara hem miilk sahibine
hem de 6zel kiraciya karg1 kayda deger bir maliyet avantaji sag-
lar. Hem arsa sahibinin daha yiiksek ticari faiz oranlariyla borg
almasi gerekir, hem de son zamanlara kadar, kiracilar igin kira
indirimlerinin olmamasi, kiraci tarafindan 6denen kiralarin,
ayni1 veya denk bir emlakta oturan konut sahipleri tarafindan
6denen ipoteklerden kaginilmaz sekilde yiiksek oldugu anlami-
na gelmektedir. Nevitt’in belirttigi gibi sonug s6yle olmustur:
“Mevcut vergi diizenlemelerimize gore, oturdugu konutun sahi-
bi olan bir sahis, evi i¢in, miilkiinii potansiyel bir malikle ayni
gelire sahip bir kiraciya kiralamay: isteyen bir miilk sahibinden
her zaman daha yiiksek bir sermaye tutarini 6deyebilir” (Nevitt
1966: 20).
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Bu sekilde, 1920’lerden itibaren bazi alanlarda ve belirli em-
lak tiirlerinde (neredeyse sadece ev emlakinda), oturulan konu-
tun miitkiyeti i¢in gerek dogrudan o sirada oturan kiraciya ya da
konutun bos olmasi halinde acik piyasaya kiralik emlak satmak
giderek miimkiin hale gelmistir. iki sektér arasinda emlak dege-
rindeki bu farklilik, 1920’lerden itibaren 6zel sahsa kiralama igin
inganin fiilen durdurulmasi ve sartlar uygun hale geldiginde ve
ipotek finansmani mevcut oldugunda kiralik emlakin, oturanin
miilkiyetine devredilmesinin mantiginin anlagilmasini saglar.

Oturulan konutun miilkiyeti; Britanya’da iyice yerlestigi iki
diinya savasi aras1 donemden itibaren, bir biitiin olarak 6zel ko-
nut sektoriindeki bu ikili deger sisteminin geligiminin 6zel sah-
sa kiralama sektoriintin canlilif1 iizerinde temelde zayiflatici
bir etkisi olmustur. Bu siireg i¢inde, deger farki (MD degerlerini
yukar: geken) konut fiyati enflasyonunun ve (“piyasa” oranlari-
nin altindaki kira artiglarini kisitlayan ve boylece T1 degerlerini
diisiiren) kira kontroliiniin etkileriyle katlanmistir (ama olug-
mamistir). Ayni zamanda, genel faiz oranlarinin ve enflasyonun
tarihi yiikselisi de kiralik emlakin diger yatirim firsatlarina ki-
yasla kabul edilebilir getiriler sunabilmesine biiyiik bir etkide
bulunmusg ve gergekte TI degerlerini diisiirmeye de yardimei ol-
mustur. Bununla beraber, bir miilkiin degeri MD (6rn.; oturulan
konutun miilkiyeti piyasasindaki degeri) ile T1 degeri (6rn.; gelir
getiren bir yatirim olarak degeri) arasinda ortaya ¢ikan deger
farki, muhtemelen ¢ok sayida kiralik emlakin, oturulan konut
miilkiyetine doniismesine neden olan baglica mekanizmadir.
Miilk sahiplerinin tizerindeki miilklerini gecerli TI degerlerin-
den ziyade oturulan konut miilkiyeti piyasasinda MD degerle-
rine bagl olarak sermayelestirme baskisi, bugiin ¢ogu durum-
da ezicidir. Kemeny’nin dikkat ¢ektigi gibi, “Ev miilkiyetli bir
toplumda, ev miilkiyeti sektorii konut piyasasina hitkmeder ve
kiralik emlakin satig fiyatin1 ev miilkiyeti piyasasinin durumu
belirler” (Kemeny 1981: 28). Siirecte, kiralik emlak degerlendir-
me tabani tersine ¢evrilmisti. Sermaye degerleri, ¢oklu bir kira
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geliri olarak belirlenmekten ziyade, kira gelirleri artik mevcut
bos miilk satig degerlerinin getirileri olarak (dikkat edilmeli ki
tarihsel degerler iizerinden degil) hesaplanmaktadir. Bu catis-
manin kaginilmaz bir sonucu, kiralik emlakin, oturdugu konu-
tun sahibi olan bireylere satilmasi olmugtur. Gergekte, oturulan
konutun miilkiyeti, mevcut kiralama sekt6riiniin sermaye yapi-
sin1 yeniden diizenleyerek, emlakinin oturulan konutun miilki-
yetine devredilmesini saglayabilen miilk sahibine bir alternatif
olanag1 ve ¢ok daha gabuk kar getiren kisa dénemli sermaye ka-
zancl saglamistir. Bu kazang da diger, belki daha sikintisiz em-
lak sektorlerine veya finans sektériinde bagka bir yere yeniden
yatirilabilir ya da sadece kar olarak dagitilabilir.

Bu kisa tartisma gercekte olaylardan ve etkilerden olusan
¢ok daha karmasik bir zincir olan seyi asir1 basitlestirmis olsa
da, konut yatirimcis1 miilk sahiplerinin durumunun ve oturdu-
gu konutun sahibi olacaklara satislar ile kar getirecek sermaye
kazanglar: firsatlarinin temeli agik olmalidir. Son 15-20 yilda
amaca Ozel inga edilmis daire piyasasini tamamen degistiren, bu
siiregtir. Ornegin, 1980’lerin ortalarinda Londra’nin merkezinde
amaca yonelik insa edilmis bos miilkler i¢in kira ve bos miilk
degeri verileri toplaniyordu. Bu sirada, esyasiz bir daire i¢in or-
talama kayith kira yillik 1375 Sterlin’di ve bu emlak tiiriiniin ka-
bul edilen yatirim getirisi ortalama % 8’di. Bu durum, ortalama
bir dairenin kiralik yatirim degerinin 1375£ x (100/8) = 17.188£
oldugunu gosterir. Ayni zamanda, Londra’nin merkezindeki bir
dairenin ortalama bog miilk satig degeri 63.000 Sterlin’di. Bu
yiizden, bu ortalama dairenin kiralik yatirim ve bog miilk de-
gerleri arasindaki kavramsal “deger farki” asagi yukar: 45.000
Sterlin’dir. Bu durum, olduk¢a acik bir sekilde, 6nceden kira-
lanmig bir dairenin oturanin miilkiyetine ge¢cmesini saglayabi-
lecek her miilk sahibi i¢in biiyiik bir sermaye kazancini gosterir.
Ayrica, 63.000£ degerindeki bir bos miilkiin getirisi % 2’den bi-
raz daha fazlayd: ki bu mevduatin % 15 kazandigi bir zamanda
pek uygun bir getiri sayilmazdi.
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Ancak, bircok miilk sahibi olduk¢a uzun bir siire miilkleri-
ni ellerinde tuttuklar: ve tarihsel maliyetler gegerli TI degerin-
den bile ¢ok daha digiik olacagindan ger¢ek durum bu kadar
basit degildir. Bu yiizden, tarihsel maliyet ile geerli bos miilk
degerleri arasindaki deger farki daha da fazla olacaktir. Diger
yandan, bloklar artik gelecekteki sermaye kazanglarinin bir
bélimiiniin, bog miilk degeri iizerinden satiglarla nihai emlak
tasfiyesinden elde edilmek iizere, diisiiriildiigii deger {izerinden
millk sahipleri arasinda takas edildigi i¢in, en yeni kiralik emlak
alicilar1 daireleri i¢in temel TI degerinden daha yiiksek bir fiyat
6demis olacakti. Bu, uygulamada tasfiye spekiilatérlerinin blok
talebine bagli olarak ama emlakin toplam bos miilk degerinin
% 40-50’sinden fazla olmamak iizere degisiklik gostermektedir.
Spekiilatif yatirim (SY) degeri olarak isimlendirilebilecek bu de-
ger kira gelirine degil, gelecekte elde edilecek tahmini sermaye
kazanglarina baglidir. Bizim Grnegimizde, bu sekilde 1980’le-
rin ortalarinda Londra’nin merkezindeki ii¢ odah bir dairenin
ortalama SY degeri yaklagik 28.500£ olur ve briit 35.000 Sterlin
kadar bir gegerli deger farki, oturanin konut miilkiyeti piyasa-
sindaki satigla elde edilmek tizere kalir. Ancak, bu sekilde satin
alan miilk sahibi, kiralamak i¢in satin almaz. Bu tiir bir emlak
ticareti faaliyeti sadece, kiralamanin bu tiir kazang arayis1 i¢in
gerekli olsa da oldukga talihsiz bir yan ariin oldugu spekiilatif
sermaye kazanclari icin gerceklestirildiginden, “miilk sahibi” te-
rimi yanlis bir isimlendirmedir. Aslinda, kira gelirleri, ilk satin
alim icin alinmis finansmanin faiz geri 6demelerini karsilamaya
yetecek nakit akigini biiyiik olasilikla saglamayacagindan daire
satiglar1 birgok tasfiyeci i¢in biiyiik 6nem tagir. Bununla beraber,
bu tiir bir a¢ik finansmanin eksi yonleri 6nlendigi siirece, daire
tasfiyesi biytik bir kar firsat1 saglayabilir.

Bu agidan, genellikle o6zel sahislara kiralama sektdriinden
yatirimlarin geri ¢ekilmesinin, zararlar1 kesecek bir bigimde
gerceklestirildigi varsayilir. Gordiigiimiiz gibi, bu varsayim ta-
mamen yanligtir. Daire tasfiyesi, genellikle miilk sahipleri lobi-
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si tarafindan betimlendigi gibi kotii ve memnuniyet vermeyen
bir gelecekle karsilasan bir miilk sahibinin son iimitsiz hareketi
olarak goriillmemelidir (bakiniz: Britanya Miilkiyet Federasyonu
1975). Bundan ziyade, siirecin gerekgesi bu tiir meskiin emlak
ticaretinden elde edilecek biiyiik kardir. Aslinda, konut “yatiri-
minin geri ¢ekilmesi” deger farkinin degismesiyle yaratilan fir-
satlardan faydalanan bircok miilk sahibi i¢in son derece kérlidir.
Ayrica, satisla gergeklestirilen sermaye kazanglar: kira gelirine
eklenirse, meskiin emlaktan elde edilecek “toplam getiri” ¢ok
biiyiik olabilir. Bu “toplam getiriler” miilkiyet siirecinin tama-
mu lzerinden yillik olarak diistiliirse, getiriler alternatif yatirim
sektorlerinde mevcut olanlara olumlu anlamda benzer (Prior
1980). Spekiilatérler ortaya ¢ikan deger farkimi kendi ¢ikarlar:
i¢in kullanmak amaciyla sektore ragbet ettigi icin, bu genel ya-
tirim terki siireci kuskusuz biiytik miktarda yatirimla birlikte
gorilmektedir. Ne yazik ki, bu faaliyetin ka¢imilmaz bir sonu-
cu, kiralik yerlerin oturanin konut miilkiyetine devredilmesiyle
toptan zarar getirmesi olur.

Londra’nin merkezinde tasfiyeye gegis

Ancak, bu belirli sektoriin tasfiyesinin neden ve ne zaman
bagladigini ve o zamandan itibaren kiralik dairelerin uzun va-
deli kiralayanin oturdugu konut miilkiyetine devredilmesi-
ne zorlayan faktérleri agiklamamiz gerekir. Onemli bigimde,
Londra’nin merkezindeki ilk daire satiglarinin ¢ogu; vergi i¢in
bigilen degerler, kontrollerin uygulandig: sinirdan yiiksek oldu-
gu i¢in, kira kontrollerinin asgari oldugu veya hi¢ olmadig: st
piyasada gerceklesmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
sudur ki, bu durumlarda kiralarinin “agik piyasa” sinirlarinda
oldugu farz edilerek miilk sahiplerinin yatirimlarin geri cekme-
sine yonelik bariz bir tesvik yoktu. Diger yandan, bu bloklarda-
ki yiiksek gelirli kiracilarin, dairelerini satin alabilme firsatlari
oldugu takdirde bunun i¢in finansman edinmede herhangi bir
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zorluk yasayacaklarina inanmak i¢in bir sebep yoktur. O hal-
de satislar neden ancak 1960’larin baslarindan ortalarina dogru
basladi? Bunun yaniti, bu siire¢te konut ve yatirim piyasalarin-
daki degisen sartlarda, hem miilk sahiplerinin hem de kiracila-
rin davraniglarini etkileyen ve daire bloklarinin nispi karliligini
sirket yatirimlari olarak temelde yeniden yapilandiran degisik-
liklerde yatar.

Arz agisindan, savas sonrust ddnemde 6zel kiralama igin nis-
beten daha az daireli yapilar insa edilmisti. Bina kontrolleri ve
kira kisitlamasi genel olarak Londra’nin merkezindeki yiiksek
kiral: liiks konut piyasasinin disinda herhangi bir biiyiik dlgekli
gelistirmeyi engelliyordu. Burada bile savas sonrasi inga edilen
bloklarin sayisi gok azdir. 1954 yilinda bina kontrolleri iizerin-
deki kisitlamalarin kaldirilmasina ve 1957 Kira Yasasrnin etki-
sinin sektorii bir olgtide canlandirmasina ragmen, liiks piyasasi-
nin veya banliy6lerdeki ucuz arsalarin getirileri harig, kiralama
amaciyla yeni bloklarin gelistirilmesinden elde edilen getiriler
¢ok az olmustur. Bu, kismen yatirim amagh konut gelistirme fi-
nansmaninin, kurumlar bu tir faaliyetler icin bor¢ vermekten
biiyiik 6l¢iide kagindiklar: ve onun yerine 1960 itibariyla zirve-
sine ulasan daha karl ticari gelisim piyasasini finanse etmeyi
tercih ettikleri i¢cin, hem elde edilmesi zor hem de masrafli olma-
sindan kaynaklaniyordu.

Ancak, yeni kira yatirimina engel olan ve sonunda mevcut
kiralik emlakta tasfiyenin gelistirilmesine yol agan en etkili tek
faktor enflasyondu. 1950°den itibaren, yatirim ortami bir biitiin
olarak ekonomide hizlanan enflasyonla giderek bozulmustur.
Bu durum, kurumsal konut sahiplerinin dikkatini, uzun vadeli
yatirim geliri biiyiimesi beklentileriyle ilgili geleneksel kaygi-
larindan, mevcut sermaye degerlerinin kisa vadeli korunmasi-
nin giderek énemli hale gelmesine ¢ektigi i¢cin onlarin algisinda
biiyiik bir etki yaratmistir. Daireler kira diizeylerinin sabit ol-
dugu (veya hizmet maliyetleri dogrultusunda arttig1) bes, yedi
veya dokuz yil veya daha uzun siireli vadeyle kiralaniyordu. Bu
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yiizden, emlakin sermayelesmesi kira siiresi boyunca sabit kali-
yordu. Bu, alt piyasadaki kira kontroliiyle birlikte giderek daha
kisitlayic1 olmustur. Oldukga basit bir sekilde, enflasyon arttik¢a
kiralar bu duruma ayak uydurmadi ve sonugta sermayenin de-
gerlenmesi baltaland..

Yatirimin iizerinde, daha sinirli bityiime potansiyeli olan da-
ire bloklarindan sermaye tizerinden daha biyiik ve daha hizl
getiriler sunan alternatif sektdrlere yonelme baskisi ortaya ¢ikti.
Bu, emlak yatirim portféylerinin konutla ilgili olmayan tarafi-
nin genislemesiyle ya da enflasyon sarmali bityiirken ayn1 sekil-
de sonuglanan meskin varliklarda aktif yatirim terkiyle saglani-
yordu. 1957-62 siirecinin ticari emlak patlamasi, ¢ogu kurumsal
miilk sahibini meskin emlaka baglanan varliklarin daha karh
bir sekilde daha yiiksek gelir getiren ofis miilkiyetine veya ticari
millkiyete yeniden yatirilabilecegi konusunda ikna etmeye yar-
dimc1 olmugstur. Ayni zamanda, miilk sahipleri kiralardan be-
delleri ve hizmet masraflarini ¢ikarma, intikal potansiyellerini
yitkseltmek i¢in yeni kira sozlesmelerini ti¢ yila diigiirme veya
konutlari yiiksek kira karsilif esyali kiralama gibi 6nlemlerle,
kalan konut yatirimlarindan elde ettikleri getirileri en st dii-
zeye ¢ikarmaya ¢alisiyordu. Bu hareketlere ragmen, enflasyon
meskiin emlak yatiriminda uzun vadeli bir yaklasimi siirdiir-
meyi ¢ok daha zorlagtirtyordu. Ayn1 zamanda, enflasyon daha
yiiksek faiz oranlarina neden oluyor ve bu durum uzun vadeli
yatirim amaglariyla bor¢lanmaya engel oluyordu.

Bu egilimlerin 6nemli bir sonucu, 1950’lerin sonlar1 itibariy-
la banliydlerin yani sira Londra’nin merkezindeki daha segkin
alanlarda uzun vadeli kiracilara yonelik satilik daire bloklarinin
ingasini igeren bir piyasanin gelismeye baglamasiydi. Kurumsal
yatirimcinin bakis agisindan, bu “satig igin gelistirme” progra-
mu tiirdi, aninda sermaye kazanci ve boylece kiralama amacli in-
sadan ¢ok daha hizli bir sermaye getirisi firsat1 sagliyordu. Bu
sekilde, elde edilen karlar yeniden daha fazla gelistirmeye yati-
rilabilir ya da maksimum kisa vadeli potansiyel sunan bir bagka
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yatirima yoneltilebilirdi. Kapsamui sinirli olsa da, yeni satilik da-
ireler i¢in bu piyasanin gelisiminin, daha kurnaz miilk sahiple-
rinin ve emlak spekiilatorlerinin aklina bir daire satilmak Gizere
inga edilebiliyorsa mevcut dairelerin de satilabilecegini getirdigi
i¢in, yerlesik daire kiralama piyasas: tizerinde biiyiik bir etkisi
olacakt:.

Tasfiyeye yol agan siireglerde siyasal faktorler de rol oynamis-
tir. 1957 Kira Yasasrnin kira kontroliinii kaldirma 6nlemlerini
takiben, az sayida miilk sahibinin 6ngériilebilir suistimalleri,
kiralama sektoriindeki digerlerinden esit 6lciide 6ngoriilebilir
kargiliklar almistir. Rachman skandalinin ardindan kiralama
sektoriiniin siyasal gelecegi hakkindaki belirsizlik, o6zellikle
kredi ¢ekme agisindan konut yatirimina yoénelik kalan istegin
de koreltilmesine sebep olmustur.® Daha 6nce az bulunur olan
finansman, daha da az bulunur hale gelmistir. Daha dogrudan
séylemek gerekirse, 1965'te bir Ig¢i Partisi hiikiimetinin geri dé-
ni§ii, 1957°de kontrolden ¢ikarilmis emlakin ¢ogunu kapsaya-
cak bir kira diizenlemesi sisteminin uygulanmasini beraberinde
getirdi. Ekonominin kalaninda hizla degisen sartlar goz 6niine
alindiginda, bu 1965 Kira Yasasrnin konut yatirimi tizerinde-
ki gergek etkisini dogru bir sekilde degerlendirmek zordur. En
azindan bir bilytik miilk sahibi, “adil kiralarin” uygulandig: i¢
yillik siireglerin, kabul edilen usul haline gelmis olan ii¢ yillik
kira s6zlesmelerinden gok az farklilik gosterdigini iddia ederek,
onlemleri agik bir bicimde hog karsiladi. Digerleri, kiralarin
belirlendigi diizeylerin beklenen diizeylerden ¢ok az farklilik
gosterdigine dikkat gekiyordu. Yasanin en buyiik etkisi bel-
ki de psikolojikti; geriye kalan kurumsal yatirimcilar sonunda
meskin emlakin asla onun gelecekteki biiyiime potansiyelini
engelleyebilecek bir tiir hiikiimet kontroliinden bagimsiz olma-
yacagina ikna olmustu.

Aslinda, gelen Isci Partisi yonetimi konut yatirimi sektorii-
ne, kira dizenlemelerinden daha dogrudan ve daha kapsaml:
bir darbe indirdi. 1965 Finans Yasasrnin yeni mali hiikiimleri,
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6zellikle kurumlar vergisinin uygulanmaya baglamasi, emlak
piyasasini aninda etkiledi. Geleneksel olarak kazanglarinin ¢o-
gunu dagitan emlak sirketleri, 6zellikle aslinda imalat¢1 girket-
lerin yeni iiretimleriyle kirlarin yeniden yatirima aktarilmasini
tesvik etmeyi amaglayan bu yeni vergiyle agir cezalandirildi.
Artan vergiler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kéir paylarini
korumak igin kazanglar1 artirma ihtiyac: ile karsilagan ¢ogu
halka agik emlak sirketi, en yiiksek gelir getiren yatirimlara
odaklanarak yatirim stratejilerini rasyonellestirmeye calistilar.
Boylece, daha yiiksek gelir getiren konut piyasasindan yatirim
¢ekme baskisi yogunlasti. Ayn: zamanda, yeni vergi sistemi, em-
lak yatirimina kars: olan emlak ticaretinin isine yaradi. Yatirim
geliri kurum vergisine tabi iken, ticaret geliri ancak daha diisiik
olan sermaye kazanglar: vergisine tabiydi. Artik daire tasfiyesi-
nin ciddi bir sekilde baglamasu igin kapilar acilmust.

Talep agisindan, oturulan konutun miilkiyetine iligkin ver-
gilendirme durumundaki bir¢ok degisiklik, 1960’larin basinda
daha yiiksek gelirli vergi miikellefleri iizerinde 6zellikle dikkat
eken bir etki yaratt:. Ilk olarak, oturanin sahip oldugu yerli em-
lakin sermaye kazanclarindan ¢ikarilmasi, meskn emlak satin
alimini kullanim degerinin yani sira yatirim agisindan da deger-
lendiren daha yiiksek gelirli vergi miikelleflerine yaradi. Kisisel
sermayenin bir boliimiinii baska bir yerden ziyade vergisiz yerli
emlaka yatirmak daha mantikliydi. Ikincisi, oturan sahsin sa-
hip oldugu miilklerin emsal kira bedelleri iizerinden “Cizelge
A” vergilendirmesinin kaldirilmasi ayni1 zamanda en giddetli
bi¢imde iist piyasada hissediliyordu. Net sonug, 1960’larin orta-
lar1 itibariyla piyasanin bu sektériinde satin almanin kiralamaya
nispeten daha avantajli oldugu kolayca anlasiiir hale geliyordu.
Ornegin, o sirada yilda 10.000 Sterlin’den fazla kazanan; artik
“Cizelge A’ya tabi olmayan ve emlak degerlerinde herhangi bir
arti olmasi hdlinde sermaye kazanglar: vergisinden muaf, 6zel
bir tréstten veya hayat sigortasi sirketinden aldig1 hayat boyu
ipotek iizerinden tam ek vergi indirimi alan bir kisi, agik piya-
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sada 6rnegin 20.000 Sterlin degerindeki bir daireyi satin alirken
kiralamak i¢in 6deyeceginden daha az ddeyecektir.

Daha genel iktisadi siiregler de bu donem tzerinde etkide
bulunuyordu. Londra’nin merkezindeki konut piyasasi sayica
¢ogalan daha yiiksek gelirli beyaz yakali hanelerin giderek ar-
tan baskisi altina giriyordu. Sonug olarak, daire tasfiyecileri
yitksek gelirlilerin her tiirden konaklamaya yoénelik bitmeyen
taleplerinin, siirecin basarisinin temelini olusturdugu bir sati-
c1 piyasasinda galisiyorlardi. Bu profesyonellesmis isgiiciiniin
bityimesi, elbette biiyiik sehrin iktisadi yapisindaki daha kap-
samh degisikliklerle iliskiliydi. Talebin yapisindaki bu degisi-
min degerlendirilmesi de bu béliimiin konusu degildir (baki-
mz: Hamnett ile Randolph 1982); bu degisimin daire tasfiyesi-
nin gelistigi kosullarin belirlenmesinde esasen 6nemli bir rol
oynadigini vurgulamak gerekir. Ayni1 zamanda; hizla yiikselen
kiralar, gelirlerin yiikseldigi bir donemde ipoteklerin zamanla
diisen gergek maliyetleri ve yerli emlak fiyatlarinin yiikseldigi
bir ddnemde miilkiyetle elde edilecek sermaye kazang¢lar:i kendi
miilklerini satin alabilecek sahislari buna tegvik ediyordu.

Ancak, merkez Londra’nin potansiyel sakinleri, konakla-
yacaklar: yerleri; canh bir 6zel sahislara kiralama sektdriiniin
yoklugunda, piyasanin sinirli yitksek kirali ve kisa siireli ko-
naklamali litks segmentinin disinda satin alacaklar i¢in, biz bu
miilkiyet “tercihinin” bir 6l¢tide kisithi bir tercih oldugunu id-
dia ediyoruz. Kemeny’nin (1981: 63) dogru bir sekilde gézlem-
ledigi gibi, “Gegerli miilkiyet tercihleri ... bityiik 6l¢iide ... miil-
kiyet sistemlerinin driintidiir, sebebi degildir.” Oldukg¢a agik
bir sekilde, miilk sahipleri sermaye kazanglar: elde etmek igin
miilklerini kiraya vermek yerine satarlarsa, miistakbel sakin-
lerin satin almaktan bagka ¢ok az alternatifi olur. Tasfiyelerin
milk sahipleri tarafindan ivme kazanmasi, onlarin baslica
devretme engelinin iistesinden gelme yollarinda, yani kiralik
daire miilkiine y6nelik canli bir yerli ipotek piyasasinin yoklu-
gunda agik¢a goriiliir.
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Ekonomiyi canlandirma ¢aligmasa:
ipotek finansmaninin rolii

Gegis hizindaki kritik bir faktér, yap1 kooperatiflerinin bi-
yiik rol oynadigi satin alim i¢in ipotek finansmaninin mevcudi-
yetidir (Nevitt 1966, Boddy 1980). Ev miilkiyeti i¢in, bu siireg, en
az, yap1 kooperatifleri hareketi tarafindan desteklenen Kkitlesel
oturulan konutun miilkiyeti piyasas1 hizla biiyiimeye basladig:
1920’lerden beri siirmektedir (Pawley 1978). Daireler durumun-
da ise, oturulan konut miilkiyetine gecis, bireysel ev sahipleri
tarafindan dairelerin birden ¢ok birimli miilk olarak satin al-
masina yonelik ipoteklerin finans kurumlari tarafindan bir risk
olarak goriildiigii zamana kadar beklemek zorundaydi. Bundan
daire milklerinin bu sebeple ipotek bor¢ verme uygulamasinda
degisikliklerle (tiiketici baskisiyla) etkili hale getirilen bir tiike-
tici tirtini oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ancak, bu tiir bir agik-
lamada hem daire tasfiyesinin ger¢eklesmesi igin gerekli olan
kosullarin karmagikhigt, hem de miilk sahiplerinin kendilerinin
gerek degisen piyasa kosullarini idrak edebilmeleri ve bunlara
uyum saglayabilmeleri, gerek bu kosullardaki degisikliklere ak-
tif olarak aracilik edebilmeleri géz ardi edilir.

Gordiigimiiz gibi, 1960’larin ortalan itibariyla, sartlar
Londra’nin merkezindeki daire piyasasinda kira ile oturulan ko-
nut miilkiyetine talebin gelistirilmesi icin uygun hale geliyordu
ve miilk sahiplerinin miilklerini satmalarina yonelik girisimler
yogunlagiyordu. Ancak, yiiksek gelirli alt piyasanin otesinde
bireysel daire miilkiyetine biiyiik ¢apta imkan verecek yaygin
bir ipotek piyasasinin yoklugunda, kiralik dairelerden oturanin
miilkiyetindeki dairelere gegis ve bunun sonucunda sermaye
kazanglari firsatlari esasen sinirli kalmistir. Yap: kooperatifleri-
nin bu tiir emlak i¢in bor¢ vermeye kars: isteksizligi, baslangic-
ta tasfiye piyasasina giren emlak sirketlerinin genellikle ikincil
bankacihik sistemi ile yakin iliski i¢inde muhtemel alicilara i¢
finansman saglayarak satig diirtiilerinin en 6nemli 6gesini te-
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min etmelerini gerektiriyordu. Oturan kiracilara kiraladiklari
daireyi satin almalarinin avantajlari 6viildii ve uygulanan baski-
ya genellikle tahmini MD degerlerinde biiyiik oranda indirimler
ve kiralari yiikseltmeye yonelik daha aktif girigsimler eglik etti.
Burada dikkat edilecek nokta sudur ki, daire tasfiyesi Londra
merkezindeki daire piyasasinin karar gevresindeki degisimlere
“kendiliginden gelisen” bir tepki degil, biiyiik sermaye kazangla-
r1 firsatlarini goren, kérlari en st diizeye ¢ikaracak bir grup ara-
cinin degisen kosullara kars: etkin ve aracili yanitidir (Williams
1976). Ancak temel olarak, oturan kiracilara satiglarin sonucun-
da bir piyasa etkin olarak yaratildig1 ve MD degerleri belirlendi-
gi zaman agik bir piyasa miimkiin hale gelerek hanelerin sektore
biiyiik ¢apta ragbet etmesine imkéan verdi.

Boyle bir piyasa kuruldugunda, daireler geleneksel ipotek
kredisi verenler i¢in hizla daha kabul edilir bir riske déniistii ve
piyasa kendi basina sigrayabilecek hale geldi. Ayrica, daire tasfi-
yesinin hiz1 ve boyutu 1960’larda artarken, tiim sektér 1971’ deki
kredi kontrollerinin gevsetilmesinden ve bunun sonucunda ger-
ceklesen emlak sektoriine para akisindan baglica yararlananlar-
dan biri oldugu igin, daha kapsamli toplumsal siireclerin olgu-
nun sonraki gelisimi tizerinde gok biiyiik etkisi oldu. Oturdugu
konutun sahibi olabileceklere ipotek bor¢ vermenin hizla ge-
nigletilmesiyle birlikte 6zellikle ikincil bankacilik sisteminden
finansmanin spekillatif tasfiye islemlerine akitilmasi, daire de-
gerlerinin yiikseldigi 1970’lerin baslarindaki emlak patlamasi
sirasindaki spekiilatif faaliyetin daha kétii sohretli drneklerden
biri olarak taninan olguyu kériikledi.

Kismen de olsa, Londra’daki daire tasfiyesi piyasasinin ge-
ligmesine bu genel bakis, satiglarin etkilenebilecegi ve boylece
sermaye kazanglarinin edinebilecegi kosullar1 yaratma siirecin-
de finansmanin roliiniin gok dnemli oldugunu géstermelidir. Bu
acidan; Harvey ve Chatterjee’nin (1974) miilk sahibinin yatir-
min1 gekmesinin goriiniirde nihai olarak konutun bakimsizlig1
ve terk edilmesiyle sonuglanan, kent icinde ipotek finansmani
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almanin zorluklanyla iliskili oldugu Baltimore konut piyasa-
sina iligkin ¢aligmalariyla ilgi ¢ekici bir karsilastirma sunulur.
Tam tersine, Londra’nin merkezinde konut yatiriminin terki ve
daire tasfiyesi (1970’lerin baslarindaki olaylarin gosterdigi gibi)
bir¢ok agidan ipotek finansmaninin kullanilabilirligine de bag-
li iken, hem “yatirimini ¢eken” miilk sahibi hem de oturdugu
konutun muhtemel sahibi i¢in ¢ok az finansmandan ziyade ¢ok
fazla finansman ile tetiklenmistir. Bu, Harvey ile Chatterjee’nin
analizinin elestirildigi anlamina gelmez; daha ¢ok, goériiniiste
karsgilagtirilabilir olayin (bu durumda miilk sahibinin yatirimini
¢ekmesinin) gercekte farkli konumlardaki farkl siiregleri yan-
sitabilecegine ve biiyiik 6lgiide bunlardan kaynaklanabilecegi-
ne, goriiniiste benzer “aktérlerden” biyiik 6l¢iide farkl: tepkiler
alabilecegine dikkat ¢eker. Londra'nin merkezindeki amaca yo-
nelik insa edilmis daire kiralama piyasasinin kendi iginde bile,
bireysel miilk sahiplerinin asag1 yukari son 20 yildir gelisen, de-
gisen kéarhihik kosullarina verdikleri tepkilerde kayda deger bir
cesitlilik gorilmektedir. Tepkilerin bu gesitliligi, 1950’lerden
beri sektordeki miilk sahipliginin yapisinda gergeklesen biiyiik
degisimlerde goriilebilir.

Miilkiyet yapisindaki degisimler:
yatirim ve ticaret miilkii sahipligi

Onceki analizin gosterdigi gibi, 6zel sahis tarafindan kira-
lanan meskiin emlakin kiralik yatirim degeri ile bog miilk sa-
tig degeri arasinda bir “deger farkinin” olmas: geleneksel olarak
ozel sahsa kiralama sekt6riiniin biyik kisminin, 1920’lerin
baglarindan itibaren, oturulan konut miilkiyetine gegisiyle so-
nuglanmigtir. Ancak, amaca yoénelik insa edilmis daire sekto-
riine 1960’larin ortalarina kadar neredeyse hi¢ dokunulmamais
olmasi énemlidir. Dikkat edilecek nokta sudur ki, 6zel sahislara
kiralama sekt6riindeki degisen karlilik kosullar1 piyasanin tiim
sektorlerinde esit sekilde ve ayni oranda tezahiir etmemistir.
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Aksine, emlak tiirii ve malik tiirii arasinda etkileri esasen esit-
sizdi. Bu yilizden, yarim yiizyil boyunca oturulan konutun miil-
kiyetine karsilik devam eden kiralama ekonomileri genellikle
satisin lehine olsa da, bu durum mutlaka satiglarin yer bulma-
st saglamiyordu. Karlilik kosullari, 6nlerindeki her seyi ayni
sekilde belirli bir tepki oriintiisiine girmeye zorlayan bir ezici
gic degildir.

Piyasa tepkileri, 6zellikle s6z konusu degisimler genel ol-
duklar: igin, basitge karliligin altinda yatan genel kosullardaki
degisimlerden otomatik olarak “okunamazlar”. Kérliligin ge-
nel kosullarindaki degisiklikler bir piyasada acik olsa da, bi-
reysel sirketlerde mutlaka boyle tezahiir etmezler. Harvey ile
Chatterjee’nin (1974: 30) gozlemledigi gibi, “Profesyonel miilk
sahipleri, kararlarini yapilandirilmis bir karar ¢evresine dayana-
rak verebilirler ve alt piyasalart kavrayp deneyimledik¢e icraat-
larini iyice alt piyasalarin 6zelliklerine uydurabilirler”. Bir ugta,
degisen piyasa kosullarini kavrayamayan miilk sahiplerinin di-
ger girisimciler gibi sonunda piyasadaki paylarini kaybedebile-
cekleri, karlarinin giderek diisebilecegi ya da hatta faaliyetlerine
son verebilecekleri iddia edilebilir; ancak bireysel sirketlerin bu
tiir degisimleri kavrama ve bunlara yanit verme hassasiyetinde
ve hizlarinda biiyiik bir esneklik vardir.

Esit derecede 6nemli olan bir diger durum da, kiralik daire-
lerin oturanin konut miilkiyetine aktarildig: siirecin bi¢iminin
de kayda deger olciide degisiklik gosterdigidir. Burada siirecin
net etkisini tanimlamak icin kullanilan “yatirim terki” terimi
aslinda biraz yamiltiadir; ¢iinkii bazi milk sahipleri meskiin
emlaka uzun vadeli bir taahhiitten oldukg¢a acik bir sekilde ya-
tirnmlarim gekerken, digerleri ¢ok farkli sebeplerle ayn: miilk-
lere aktif olarak yatirim yapiyorlardi. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta sudur ki, goriiniiste diigen ticari karlilig1 yansitan
genel bir siire¢ icinde tam tersi bir siirecin 6rneklerini de bula-
biliriz. Bir meskiin emlak miilkiyeti tiirii icin diigen kérlilik du-
rumu yaratan kosullar, aslinda bir bagkasi icin kér artisi firsati
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yaratmistir. O dénemlerde bir yorumcunun belirttigi gibi, “Son
emlak gelistiricileri nesli yaralarini sararken, yeni bir nesil ucuz
durumlara ragbet edip yeni servetlerin temelini olugturuyor ola-
bilirler” (Chown 1967). Bu yiizden, karlilik kogullar1 degistik¢e
hem mevcut sahiplerinin mantig1 ve motivasyonlar1 degisecek-
tir, hem de icraatlarinin yapis1 daha 6ncekilerden tamamiyla
farklilik gosterecektir.

Bu degisen yanit riintiisii, son 20 ila 30 yil boyunca hem
mevcut konut yatirimi portfdylerine karst tavir ve davranigla-
rinda hem de miilk sahiplerinin gosterdikleri degisimlere hem
de piyasaya bu dénemde giren miilk sahiplerinin davranislarina
¢ok agik bir sekilde yansir. Bu degisen karlilik kosullarina goste-
rilen tepkilerin miilk sahiplerinin sayisina esit oldugu tartigihr
olsa da, miilk sahipleri gelisen piyasaya tepki gosterdikge sirket
politikasindaki temel egilimleri belirlemek miimkiindiir. Bu egi-
limler, mesktin emlakin bu siire boyunca baglandig: iki temel
dayanagin -bir orta ve uzun vadeli yatirim geliri kaynagi olarak
geleneksel rolii ve bir de kisa vadeli sermaye kazanglar1 kaynag:
olarak daha yeni rolii- gesitli birlesimlerini yansitir.

Genel olarak, yatirim miilki sahipliginden uzun dénemli bir
geri ¢ekilis ve bunun sonucunda meskan miilk ticaretinde (ti-
caret miilkii sahipligi) bir yiikselis goriilmiistiir. Ancak, bu ikisi
sabit kategoriler olarak goriilmemelidir ve bireysel karlilhik de-
gistikce bu kapsamh sema igindeki herhangi bir bireysel sirketin
durumu da yillar iginde degisebilir. Gergekte, hem kira geliri
hem de sermaye kazanglar elbette herhangi bir miilk sahibi ta-
rafindan yapilan hesaplamalarda rol oynayacaktir; ancak 6nemli
nokta sudur ki amaca yonelik inga edilmis daire piyasasinda kira
gelirinin ve sermaye kazanglarinin rolii 1960’11 yillardan itibaren
esasen ikincisinin yararina degismektedir. Degisen karhhk ko-
sullarinin net etkisi, yatirimdan ticarete bir gegistir. Bu o kadar
belirgindir ki; baslica amac1 uzun vadeli kira geliri olan miilk
sahipleri konut piyasasinin bu sektériinde kalinti bir varliga in-
dirgenmigstir ve ¢ogunlukla olduk¢a uzun siiredir miilklerinin
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sahibi olan ve degismez bir kira gelirini 6nemli bulmaya devam
eden az sayidaki 6zel troste ve ziimreye mahkamdur. Bu miilk
sahipleriyle bile, sermayenin degerlenmesi biiyiik ihtimalle on-
larin gelecek i¢in bir gelir kaynagini temsil eden mesk(n miil-
kiyete yonelik tutumlar: tizerinde 6nemli bir rol oynar. Ancak,
burada 1960’lardan beri tiizel ve kurumsal milk sahipligi &riin-
tisiinde gerceklesen degisimlere odaklandik. Ticari miilk sa-
hipliginin amaca yo6nelik insa edilen daire piyasasindaki baskin
konumu, bu alt sektérdeki miilkiyet politikalarinin biiyiik bir
ihtimalle bir biitiin olarak sektordeki egilimlere de hitkmedece-
gi anlamina gelir.

Miilkiyetin degisen yapis, iki ug olan yatirima kars1 miilk sa-
hipligine dayanan bir tipoloji ile drneklendirilebilir. Oncelikle,
temel amac1 uzun vadeli yatirim getirisi olan miilk sahipleri
genellikle II. Diinya Savasrnin ¢ok daha oncesinden itibaren
miilklerini elinde tutmug koklii mesktin konut sahiplerini temsil
ediyordu. Onlar, konut portfoylerindeki kira getirilerini emlak
sektoriindeki ¢akisan gelirlerle iligkili olarak hesaplayan ve dai-
re bloklarini satin alacak herhangi birine satarak kelimenin tam
anlamiyla yatirimlarini bloklar hélinde geri ¢eken salt “yatirim-
c1” olan miilk sahipleriydi. Bu itibarla, bu sirketler kendi blokla-
rini tasfiye ederek ticaret kirlari yaratmakla ilgilenmiyorlardi ve
aslinda bir¢ogu 1965 sonrasi1 dénemde tasfiyenin baglamasinin
¢ok daha oncesinden beri aktif olarak yatirnmlarini geri geki-
yordu. Konut bloklar1 basitge temsil ettikleri sermaye {izerinde
gergeklestirilebilecek olasi alternatif kullanimlarla iligkili olarak
kabul edilebilir bir getiri saglamiyordu.

Bu oldukga saf yatirnm terki stratejisi, daire bloku piyasa-
sinda giderek daha sikintili hale gelen nispi yatirim getirilerine
gosterilen ilk tepkilerin karakteristigiydi ve 1960’larda sayisiz
buyiik kékli konut sahibinin izledigi genel tutumdu. Bu énemli
bir noktadir; ¢iinkii ticaret kirlar1 hem miimkiin hem de kabul
edilebilir hale gelmeden 6nce bu tiir sirketlerin uyguladiklar1 bir
stratejiyi temsil ediyordu. Beaumont Properties, British Land,
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Berkeley Properties, Alliance Property Holdings, Central and
District, Bernard Sunley ve Artagen bu tiir sirketlere 6rnekler-
dir. Her durumda, meskiin emlak satiglarindan elde edilen ser-
maye, ozellikle ofis ve sanayi gelistirme igin ticari emlak sek-
torlerine yeniden yatiriliyordu. Meskin varlik satiglari, hem bu
tiir sirketleri giderek daha sikintili hale getiren ve daha az gelir
getiren yatirimlardan kurtarmis, hem de faiz oranlarinin ve bu
yiizden finansman maliyetlerinin durmadan artti§1 bir piyasada
bir sermaye kaynag: saglamistir.

Bu gruba, benzer bir sekilde yatirimlarini geri ¢eken Norwich
Union, the Pearl, the Prudential, the Cooperative Insurance
Society ve Legal & General gibi biiyiik sigorta sirketlerini de
ekleyebiliriz. Burada yatirim terki bu geleneksel miilk sahipleri
grubunun farkli yatirim mantigini yansitan sekilde daha uzun
bir siire boyunca ve diizensiz araliklarla devam etse de onlarin
temel kaygilari da nispi yatirim getirileridir. 1970’lerin sonla-
rinda, kiralama piyasasinda hala bir¢ok biiyiik kurumsal miilk
sahibi vardy; ancak daire tasfiyesi piyasasinin yakin zamanda
yeniden baslamasiyla onlar da kalan daire bloklarin: satmaya
yoneldiler.

En 6nemlisi, bu yatirim miilki sahipleri grubunun yatirim-
larin1 geri ¢ekme karari piyasaya daire tasfiyesi olayini koriik-
leyecek bloklar sunmustur. Boylece, bu sirketler konut yatirim-
larini elden ¢ikarma kararlariyla digerlerine piyasaya girme ve
daire satiglar1 piyasasi gelisirken onlarin ticaret potansiyelinden
faydalanma firsatlari sunmustur.

Ikinci bityiik grup, meskin varliklarini biitiiniiyle elden ¢i-
karmaktan ziyade onlari, en azindan portfoylerinin en karh
parcalarini ellerinde tutup daha sonra kendileri bloklar: tasfi-
ye etmeye gecen kokli miilk sahiplerinden olusur. Bu gekilde,
bu gruplarin temel politika yonelimleri yatirimdan ticarete bir
gecis olmustur. Bir kez daha belirtilmeli ki, bu gruptaki tiim
sirketler, satig firsatlarina ayn1 zamanda veya ayni sebeple ya-
nit vermemistir. Bazilan1 egilimin basinda bloklar: tasfiye et-
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meye baslarken, digerleri 1970-72 patlama dénemine veya daha
da sonrasina kadar faaliyet gostermemistir. Digerleri, tasfiyenin
karliligini kendileri fark etmeden 6nce yatirimlarini biitiiniiyle
geri cekiyor olabilirdi ve sonra bir ticaret stratejisine gegmisler-
di. Ayrica, bu gruptan bazilar1 planlanmis bir satig stratejisinin
parcasi olarak tasfiyeye tegvik etmede rol oynarken, digerleri
sirketin kendi icindeki kriz dénemlerinde bir¢ok yénden savun-
maci bir yatirim terki stratejisiyle gelir elde etmek igin tasfiyeye
zorlaniyor sayilabilirdi.

Bu husus ayni zamanda daire satislariyla elde edilen karlarin
kullanimini yansitir. Daha aktif tasfiyeciler igin, karlar alterna-
tif bir emlaka veya yatirim sektorlerine yeniden yatiriliyordu;
ancak tasfiyeye zorlananlar geliri ya borglarim1 6demek igin ya
da (her zaman bagsarili sonu¢lanmasa da) devirleri savusturmak
amaciyla gelir elde etmek i¢in kullaniyorlardi. Bu grup bir¢ok
acidan piyasa kosullarindaki degisimlere gosterdikleri tepki-
de belki en ¢ok c¢esitlilik gosterendi. New London Properties,
Grovewood Securities, Property Holding and Investment Trust,
Peachey Property Corportation, London County Freehold,
London City and Westcliffe ve Trafalgar House gibi birgok koklii
sirket sonunda kendilerini agan bir strateji uyguladi.

O dénemde sektorii niteleyen ii¢iincii bityiik grup, deger far-
kindan faydalanmak i¢in piyasaya giren ve baslica faaliyeti sade-
ce miinferit birimleri satiga ¢ikararak tasfiye etmek amaciyla da-
ire bloklarini satin almak olan sirketlerden oluguyordu. Bu sekil-
de, onlarin stratejisi emlak yatirimindan ziyade ticaretine daya-
niyordu ve bu uzman tiiccarlar tasfiye piyasasina aracilik etmede
basindan beri aktif rol oynuyorlard:. Ilk tasfiye uzmanlarindan
bazilari, kazanimlar1 ve satiglar1 finanse etmek i¢in finansman
kaynaklariyla yakin iligkilere giivenen nispeten otonom sirket-
lerdi. Ancak, piyasa canlanirken ortaya ¢ikmaya baglayan daire
tiiccarlar: genellikle ikincil bankalarin ve ticaret bankalarinin
emlak ticareti yapan alt kuruluslarindan biraz daha fazlasiydi-
lar. Gerek dogrudan gerek dolayl olsun, bu baglantilar, hem bii-
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tiiniiyle yatirimlarini ¢eken kékli miilk sahiplerinden alicilara
finansman sagladiklari i¢in hem de i¢ finansmanla tasfiyecilerin
satiglarini canlandirmalarina imkén tanidiklar: igin piyasanin
gelistirilmesinde ¢ok bityilik 6nem tagiyordu.

Bu sirketlerin ¢ok azinin bagli basina emlaka karst belirli
bir ilgisi vardi. Bundan ziyade, onlarin emlak sektoriine ka-
tilim1 ¢ogunlukla sadece biiyiik hissedarlar ve yéneticiler i¢in
gelir olarak ya da faiz bigiminde finansman bankalarina dag-
tilan ticaret karlar: i¢indi. Bunun ucuza alinan miilklerin karl
satistyla ayn1 anda goriilmesi tesadiif degildi; ¢iinkii bu girisim
tiiriiyle ilgili isimlerin ¢ogu, zaman zaman daire tasfiyesi igine
girmigtir. Bu grup, agitkladigimiz ilk sirketler grubunun aksi-
ne daire bloklarina yonelik bir strateji uygulamigtir. Burada,
yatinim terkinden ziyade aktif bir yatirimin pesindeydiler.
Ancak, bu yatirimin dayandifi gerekce kokli meskiin miilk
sahiplerinin yatirim terki stratejilerinden olduk¢a farkliyd:.
Ikinci grubun temel kistasi kira getiren bir varhigin devamh
miilkiyetinden elde edilecek nispi getiri iken, birinci grup sa-
dece deger farkindan faydalanilarak kiralik emlakin oturanin
konut miilkiyetine déniigtiirillmesinden elde edilecek serma-
ye kazanciyla ilgileniyordu. Bu meskiin emlak sahipleri grubu
i¢in, ticaret karlar1 beklenirken kira geliri sadece en fazla genel
masraf ve faiz 6demelerine katkida bulunma gibi bir marjinal
role sahipti.

Genel olarak, 6zel tasfiyeciler faaliyetlerini ¢cogu kokli emlak
sirketinin kagindig bir uygulama olan daha yiiksek 6z kaynak-
bor¢ orani ve agik finansmana dayandiriyorlardi. Finansman
ucuz ve bol oldugu siirece bu olduk¢a kabul edilebilirdi ve da-
ire satiglarinin uygun bir hizla tamamlanmas: beklenebilirdi.
Ozellikle emlak enflasyonu, satilmayan dairelerin altta yatan
degerini devamli artirirken, iyi yonetilen bir tasfiye islemindeki
potansiyel kar cok yiiksekti. Ancak, 1973-1975te ve 1980 son-
ras1 dénemde oldugu gibi bu uygun kosullar tersine ¢evrildigi
zaman, ¢ogu uzman tasfiyeci ciddi sikintilarla karsilasti.
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Bununla beraber, asagi yukar: son 15 yil i¢inde, bazila-
r1 digerlerinden daha dikkatli bir sekilde yonetilen bir ticari
sirketler bollugu olustu; ancak onlarin baglica faaliyeti ticari
karlar tiiretmekti. Ilk ticaret sirketlerinin i¢inde Dorrington
Investments ile First National Finance Corporation’in gesitli
alt girketleri bulunur. Tasfiye piyasasi gelistikge, sirketler sa-
dece daire ticaret faaliyetine bir arag olarak, bazilar: ikincil
bankalardan temin edilen fonlarla, yatirimlarini geri ¢eken
miilk sahiplerinden satin alinan ¢ok sayida meskan miilkiyet
ilavesiyle yeniden olusturulmus 6lii sirketlerin (en gdzdeleri
iflas etmis Malezyali kauguk agaci igletmeleri) kabugu altin-
daki menkul kiymetler borsas: ihraglarinda olusturuluyorlar-
di. First National destekli Regalion Securities; Keyser Ullman
ve Dalton Barton destekli Peureula Investments; London and
County Securities destekli Consolidated Securities ve bir
Slater-Walker alt kurulusu olan Buckingham Properties tinlii
orneklerdi. 11k halka agik sirket tasfiyecilerinin ¢cogu 1974’te
emlak piyasasindaki diigiisiin kurbanlar: oldular ve yakin za-
manlarda daire tiiccarlarinin ¢ogunlukla Channel Islands ya
da Dutch Antilles gibi vergi cennetine kayitli 6zel sirketler bi-
¢imini almasi yéniinde bir egilim gorilmeye baslad1. Ancak,
bu anonim tasfiyecilerin arkasindaki insanlar ¢ogunluklia ilk
faaliyetleri 1970’lerin ortalarindaki emlak ¢okisiine genis 6l-
¢lide katkida bulunan girisimcilerle ayn1 kisilerdi.

Dérdiincii ve son grup ise iki biiyiik emlak imparatorlu-
gu olan Freshwater ve Berber ailelerinden olusuyordu. Onlarin
meskin daire bloklarina katiliminin yakin savas 6ncesi déneme
dayanmasina ve ikisinin de en agag1 1960’larin baslarindan beri
daire satig1 yapmasina ragmen, Londra’nin merkezindeki piyasa-
ya katilimlar 6zellikle yukarida 6zetlenen ti¢ gruptan herhangi
birine uymaz. 1950’lerde ve 1960’larda, bir¢ok miilk sahibinin
bir yatirim terki stratejisi uyguladig: ve sektérden ¢ekildigi bir
sirada Freshwater ve Berger daire bloklar1 satin aliyordu. Sonug
olarak, emlaklarinmin gogunu nispeten uygun fiyatlara satin al-
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dilar. 1950’lerin sonlar: itibariyla, ikisi de durmadan artan bir
enflasyon déneminde yiiksek 6z kaynak-bor¢ oraninin temel
alindig1 benzer hizli varlik gelistirme stratejileri uygulamis gé-
zitkiiyorlardi Daire bloklari, devam eden kira artiglar: ve bunun
sonucunda sermayelerin yeniden degerlendirmeleri ile bagka
emlak edinimlerini finanse etmek iizere yeniden ipotek edile-
bilecek giiglii bir varlik taban1 olusturarak bu siirecte temel bir
rol oynada.

Bu stratejinin baglica sonucu, satin alinan miilklerden elde
edilen kira gelirinin tamamu i¢in olmasa da ¢ogu i¢in faiz tc-
retinin uygulanmasi olmustur. Bu sorunun ¢6ziimi, canli ama
iyi kontrol edilen bir emlak ticareti politikasiyla ek gelir olus-
turmakt1. Bu, kirsal yerlerdeki daha kolaylikla pazarlanabilir
ev miilklerinin ya da diigiikk degerli dairelerin satin alinmasi
ve satilmasiyla saglaniyordu. Ozellikle Freshwater tarafindan,
kiralarin ve boylelikle sermaye degerlerinin en yiiksek oranda
artmasinin beklenebilecegi yatirim portfoyiiniin ¢ekirdegini
olusturmak i¢in Londra’nin merkezindeki daire bloklar1 satin
aliniyor ve elde tutuluyordu. Iki sirket de ancak emlak piyasa-
sinin ¢okiisiinden dogan finansal zorluklarin, ticaret gelirinde
hizhi bir artis1 gerekli kildig: 1974 sonras1 dénemde Londra’nin
merkezindeki tasfiye piyasasina gergekten girdi. Bu gekilde, hem
Freshwater hem de Berger, Londra’nin merkezindeki daire blok-
lariyla ilgili olarak genellikle yatirim odakli bir stratejiden tica-
retin hitkiim siirdiigii bir stratejiye ge¢se de, yatirimin manti§1
aslinda bloklarin kira gelirinden ziyade bor¢lanma potansiyelini
artirmak igin bir varlik tabani olarak kullanilmasiydi ve iki sir-
ket de konut piyasasinin diger sektorlerinde kayda deger bir siire
i¢in aktif olarak daire ve ev ticareti yapryordu.

Bu oldukga basit siniflandirmanin gosterdigi gibi, cesitli sir-
ketler ve kurumlar tarafindan alinan politika kararlarinin net
etkisi kiralik dairelerin oturulan konutun sahibi olacak birey-
sel uzun vadeli kiracilara satilmasi olmugtur; ancak bu siirecin
etkilendigi asil nedensel mekanizmalar genis 6lciide farklilik
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gosterir. Bu mekanizmalar, yatirim getirilerini artirmaya ¢ali-
san sirketlerin bloklardan yatirimlarini faal olarak geri ¢cekme-
sinden, sermaye kazanci potansiyelinden faydalanmak isteyen
sirketlerin ayni miilklere faal yatirnmda bulunmasina kadar ge-
sitlilik gostermistir. Bu uglar arasinda, diger miilk sahiplerinin
tutumlan ve politikalar: da piyasanin dis durumu ile onlarin ig¢
karlilik kosullarina bagli olarak farklilik géstermistir. Bazilari,
iyi piyasa kosullarinin sayesinde satislar gerceklestirmis, diger-
leri kotii kosullara karsi savunmaci bir tepki olarak bir satis po-
litikasina zorlanmislardar.

Bu sekilde, basit ve tek tip bir yatirim terki oriintiisti gibi go-
ziiken seyin aslinda kdrliligin hem i¢ hem de dig kogullarini yan-
sitan ¢esitli nedensel yapilara gosterilen ¢ok ¢esitli tepkilerden
kaynaklandig1 ortaya cikar. Massey ile Meegan’in (1982) endiist-
riyel yatirim terki ile ilgili olarak belirttigi gibi;

Farkli girket tiirleri i¢in davranmigin, farkl nispi kar oranlari-
na tepki yollarinin ampirik “kurallarim1” belirlemeye ¢aligmak
yanlis olur. Ancak agik olan sey sudur ki, davranis ¢ok bilyiik
olgiide degisiklik gosterebilir; tam rekabet piyasasi kuramcilarn
tarafindan tahmin edilebilecegi gibi bir tiir aninda ve otomatik
tepki meselesi degildir. (Massey ile Meegan 1982: 97)

Burada deginmek istedigim nokta tam olarak budur. Son
Ozel Kiralik Konut Sektérii Degerlendirmesi'nde varilan sonuca
gore, milk sahiplerinin motivasyonlari ¢ok cesitlidir. “Miilk sa-
hipleri ¢ok farkli nedenlerle konaklama saglarlar, Emlaklari tize-
rinde ¢ok farkli oranlarda getiri alirlar... sektérde kalmak i¢in
farkli girigimlerde bulunurlar ve tercih edebilecekleri ¢ok farkls
secenekleri vardir” (Avam Kamarasi, 1982: xxi).

Boylece, goriiniiste Londra’daki amaca yonelik insa edilmis
daire piyasasi kadar homojen bir alt sektérde bile ¢esitli davra-
niglar ve tutumlarla kargilasiyoruz. Tim bu kararlarin temelini
olusturan sey ise, ilgili sirketlerin sonucta temsil ettikleri ser-
maye yatiriminin ¢akisan getirileri 1s1g1inda meskin milkiyetin
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potansiyelini ve daha biiyiik karhilik arayislarini degerlendirme
ihtiyacidir. Meskiin varliklar: igin kérlar: en st diizeye ¢ikara-
cak stratejiler uygulamaya karsi isteksiz veya tereddiitlii olanlar
¢ogunlukla o kadar tereddiitlii olmayanlarin “edinim nesnesi”
olurlar. Deneyimi ve gelenegi kendilerini, meskn emlaklari si-
kintili ve diistiik gelir getiren bir yatirim olarak gérmeye sevk
eden sirketler, bu emlaklar i¢in potansiyellerine iligkin algilar:
tamamen farkl: kistaslara bagli olanlarin arasindan hazir alici-
lar bulmustur.

Gordiigiimiiz gibi, bu degisiklikleri yaratan, altta yatan bas-
lica faktor meskin milk piyasasindaki ikili deger sisteminden

" kaynaklanan potansiyel deger farkinin yaratilmasi ve kulla-

nilmasi ihtimaliydi. Bu da bir biitiin olarak sektérde miilkiyet
oriintiistinii yeniden yapilandirmaktadir. Oturdugu konutun
sahibi olacaklara satis yapma olanagi olmasaydi, mevcut blok
sahipleri ya sektorde kalip kiralarindan sabit bir gelir elde eder-
lerdi ya da yatirimlarini kiraya vermeye devam etmeye istekli di-
ger sirketlere birakirlardi. Uzman spekiilatér-tasfiyeci, sermaye
kazanglar: firsatin1 yakalamaz ve bu yiizden piyasaya girmezdi.
Bu, sektoriin oldugu gibi kalacagi anlamina gelmezdi. Biiyiik ih-
timalle, (bugiin goériilen mutenalastirmanin tam aksine) sektor-
de bir gerileme goriiliirdii. Dikkat edilmesi gereken nokta sudur
ki, daire tasfiyesine yonelik egilimin kaginilmaz oldugu sonu-
cuna varmak miimkiin degildir. Bu degisimlerin aldig1 gergek
bi¢im, ancak s6z konusu siire iginde gegerli tarihe bagimh top-
lumsal, iktisadi ve siyasal siiregler ile iligkili olarak agiklanabilir.

Sonuglar

Daire tasfiyesinin Londranin merkezindeki konut piyasasi-
nin isleyisinde bilyiik bir etkisi olmustur.

[k olarak, bu sektérdeki isleyen bir geleneksel ozel kirala-
ma piyasasinin varligi hangi acidan bakilirsa bakilsin hemen
hemen son bulmugtur. Onun yerini uzun vadeli kiracinin otur-
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dugu konut millkiyeti almigtir. Kalanlarin az bir kismi, genellik-
le turistlere veya ziyaretgi is adamlarina yonelik yiiksek kirals,
kisa konaklamali désemeli kiralik konutlara donistiirilmiistiir.
Burada kiralar uygun bir getiri saglamaya yetecek kadar yiik-
sektir (yillik 5000£ ve istii). Kalan désemesiz kiralik konutlar,
aslinda sadece karl1 bir sekilde oturanin konut miilkiyetine do-
niigtiiriilmeyi bekleyen bir kalint: zilyetligini olugturur; ancak
$u an oturma giivencesi mevzuatiyla daha yakin bir gelecekten
korunmaktadir. Bunun sonucunda, Londranin merkezindeki
uygun 6zel kiralama artik, bir¢oklar1 igin, miimkiin degildir.
Burada konut kiralayamayanlar aslinda merkezi alanin &tesin-
deki alternatif konutlara veya alternatif konut miilkiyetlerine
(6rnegin; yerel yonetim konutlar: veya daha diigiik gelirlilere yo6-
nelik oturulan konutun miilkiyetine) stiriilmiistiir. Stirecte, dai-
relerin ¢ok bityiik bir bélimii bos tutularak satilmay: beklerken
yine bagka yerde kalan (ve yetersiz) kiralik konut arzi1 iizerindeki
baski artar.

Ikinci olarak, miilkiyetle iligkili kutuplagsma, sakinlerin
mevcut sosyal niteliklerini yeniden yapilandirirken Londranin
merkezindeki daire sektoriiniin sakin niifusu giderek farklilas-
tirilmaktadir. Bu sektériin ikamet yapisini eskiden beri genel-
likle beyaz yakalilar olustursa da, sektore giren konut sahipleri
cogunlukla y6netici ve profesyonel meslek gruplarindandir. Bu
sekilde, piyasa yiiksek statilii, bedensel olmayan mesleklere sa-
hip insanlarin diginda herkese kapanmistir. Dairelerin ¢ok bii-
yiik bir bélimi de pieds-a-terres (kiralik) olarak kullanilmak
ozellikle Ortadogu’dan gelen yabanci alicilara satilmaktadir ve
bu Londra’nin uluslararasi ekonomide yeni bir kilit kent olma
roliinil yansitir.

Ancak, en belirgin olan, yas ve gelir kutuplagsmasidir. Yeni
gelen oturdugu konutun sahipleri, tipik olarak yiiksek gelir sa-
hibi ve daha geng yag araliklarindan kisilerdir; ancak kalan gele-
neksel kiracilarin giderek artan bir boliimi hem yaglidir hem de
sabit veya kisith gelir sahibidir. Miilk sahipleri, kiracilar1 konutu
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satin almaya veya taginmaya tesvik etmenin yam sira faiz ic-
retlerini ve bakim masraflarini kargilamak amaciyla biyiik kira
artiglar1 igin bask: yaparken, bu kiracilar kiralarin durmadan
arttif1 bir gelecekle kars1 karsiya kalir. Kiracilarin konutu sa-
tin alma ya da tasinma konusunda sikistirilmalary, kira artiglar
sonunda dairenin satilmasiyla sermaye kazanglarinin gercekles-
mesine yardimei olur.

Ugiincii olarak, bu degisimler ayn1 zamanda éncelikli kay-
gilar kira artiglarini en diigiik seviyede tutmak olan kiracilar
ile artan hizmet ve onarim iicretleriyle miilklerinin bakimi i¢in
goriiniiste orantisiz meblaglar 6deyerek kendilerini kiracilarin
“destekliyor” olarak goren malikler arasinda giderek artan bir
anlagmazlikla sonu¢lanmistir. Bircok bloktaki hizmet iicretleri
ve yetersiz onarim meselesi gergekten giderek artan bir sorun
héline gelmektedir. Bu yaslanan miilklerin uzun zaman gecik-
meli onarimlarinin maliyeti, artik giderek artan bir sekilde sii-
recten kar saglayan spekiilatorlerden ziyade yeni oturdugu ko-
nutun sahiplerinin {izerine binmektedir. Daha ¢ok ihmal edilen
bloklarin bazilarini korumanin maliyeti, birgok sakin igin gi-
derek artan bir mali yiik olusturacaktir. Alternatif olarak, 6zel-
likle bir bloktaki dairelerin biiyiik bir kismi héla kiralanirken
miilk sahipleri herhangi bir bakim isleminde bulunmadiginda
da sorunlar ortaya ¢ikar. Bu durumda, bir kiracinin veya otur-
dugu konutun sahibinin masrafli bir yiiksek mahkeme davasina
basvurmadan yapabilecegi ¢ok az sey vardir. Yapt kooperatifle-
rinin, bakimi masrafli veya sikintili olabilecek daireler i¢in borg
vermekten giderek sakindigina iliskin isaretler gorillmektedir.
Bunun, hem miilklerinin degeri hem de onlar satabilmeleri a¢1-
sindan tasinmak isteyen malikler i¢in potansiyel olarak ciddi
etkileri olabilir. Bu yiizden, “mutenalastiran” malik i¢in bile ki-
ralik daireler bazi durumlarda ideal bir konut alternatifine ¢ok
uzak olabilir.
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Notlar

1 Ingiltere miilkiyet hukuku, miilkiin bulundugu yerden bagimsiz olarak kat
miilkiyeti iizerine mutlak bir hak tanimaz. Onun yerine, miilkiyet hakki (arsa
ve binalar iizerinde mutlak miilkiyet hakki) ve kira ile tutma hakki (belirli
bir dénem boyunca kullanma hakki) arasinda ayrim belirler. Bu, uygulama-
da Ingiltere ve Galler’de alicinin miinferit birim iizerinde mutlak ve kalic1 bir
miilkiyet hakkina ve hem binanin miisterek kisimlarina hem de yapisina sahip
oldugu ve bir binadaki tiim miinferit binalara iligkin haklarin satigtan 6nce
kaydedilmesi gereken Kuzey Amerika’da oldugu gibi, tiim binalar1 kat hak-
ki taniyan kat milkiyetlerine dénistiirmek gibi bir yasal gereklilik olmadi-
g1 anlamina gelir. Ingiltere ve Galler’de, bir binadaki uzun vadeli kiralanmis
miinferit daireler satilirken digerlerinin kirada kalmasi miimkiindiir. Miilkiyet
hukukunun oldukga farkli oldugu Iskogya’daki durum Kuzey Amerika'daki-
ne benzerdir ve sézde “payanda miilkiyet haklan” satilabilir. Bir kiraciya kira
6dendigi ve diger kiralama gartlarina uyuldugu siirece kalici olarak oturma
hakk: giivencesi veren Britanya oturma hakki mevzuatiyla birlikte ele alindi-
ginda, miinferit dairelerin satilabilmesinin kiraci protestosunun niteligi ag1-
sindan bilyiik sonuglar: olmustur. Bu tiir protestolar, genel olarak bir bina bir
kat miilkiyetine déniistiiriiliirken kiracilarin toplu yikim ihtimaliyle karg1 kar-
stya kaldig1 Kuzey Amerika’dan ¢ok daha sessiz gergeklesmektedir. Kat miil-
kiyetlerinin doniistiiriilmesini diizenlemeye ve kontrol etmeye yonelik yasal
girisimlerin, serbest girisimci Kaliforniya’da siirecin bilyiik 6l¢iide denetimsiz
ve kontrolsiiz ilerledigi Ingiltere’dekinden nihayetinde ¢ok daha belirgin ol-
mas: garip bir bicimde ironiktir. Britanya’da, mevcut korunan kiracilar kes-
kin kira yiikseliglerinden, yetersiz bakimlardan vb. magdur olsalar da ger¢ek
kaybedenler onlar degil, kiralanacak higbir yer bulamayan potansiyel kiraci-
dir. Dogal olarak, potansiyel tiiketiciler birbirinden ayridir ve birlikte hareket
etmezler. Kira ile oturma haklari, kira ile oturma hakkinin sahibi tarafindan
miilkiyet haklariyla ayni gekilde satilabilir veya devredilebilir. Onemli olan bir
fark sudur ki, miilk, 40 ila 50 yildan az zamani kaldiginda ipotege uygunsuz
hale gelir. Satilan sey ebediyen miilkiyet yerine birkag yilligina bir miilkiyette
oturma hakki verdigi igin, kira ile tutma hakkinin sonuna dogru satis degeri
hizla sifira diiser. Heniiz Ingiltere ve Galler’deki uzun vadeli daire piyasasinda
bunun tiim etkileri hissedilmezken, zaman ilerledikge ve kira ile tutma haklan
sona erdikge bu durum giderek daha ciddi bir soruna déniisecektir. Uzun va-
deli ev miilkii kiralayanlara, kararlastirilan bir dicret karsiiginda yasal olarak
miilkiyet hakkini satin alma hakkini veren 1967 tarihli Kira Reform Yasasi,
19. yiizyilin sonundaki ingaat sekt6rii patlamasinda verilen 99 yillik kira hak-
larinin sonuglariyla bag etmek igin 6zel olarak ¢ikarilmisti; ne yazik ki, 1967
yilinda daire tasfiyeleri heniiz gergeklestigi i¢in daireler i¢in gegerli degildi.

2 Kargilagtirma: Daha kapsamli bir mutenalastirma agiklamasinda, Smith (1979a)
tarafindan 6nerilen bu “deger farki:” ile “rant farki” arasindaki kosutluk.

3 Birlesik Devletler’deki kat miilkiyeti ve kooperatif doniisiimiine asina olanlar
i¢in, bugtinkii kosutluk agikardur.
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4 Peter Rachman, Londra’daki faaliyetleri 1960’larin baginda kayda deger bir iin
kazanan kétii g6hretli bir gecekondu miilkii sahibiydi. Rachman’in ve bu tiir
diger miilk sahiplerinin a¢iga ¢ikmasi, 6zel sahislara kiralama sektériinde yeni
bir mevzuatin gikarilmasina yol agmugtir.

Tesekkiir

Yazarlar, fktisadi ve Toplumsal Arastirma Konseyi'ne mali destegi igin

tesekkiir ederler.
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TERK ETME, MUTENALASTIRMA
VE YERINDEN ETME:
NEw York CITY DEKI
MEKANIZMALAR

10 5)

Peter Marcuse

Terk etme ve mutenalastirma, zit kutuplar gibi goziikebilir.
Goriiniigse gore, terk etme biiyiik olgiide yetersiz talepten kay-
naklanirken, mutenalastirma yiiksek ve artan talepten kaynak-
lanir; terk etme emlak degerlerinde hizli bir gerilemeden kay-
naklanirken mutenalastirma hizli bir ytkselisten kaynaklanir.
Ancak, goriiniise gore, New York City’de (ve sadece orada degil)
iki stireg es zamanl gerceklesir. Mutenalagtirma ve terk etme na-
sil olurda ayni anda, genellikle neredeyse yan yana gerceklesebi-
lir? Bu boliimde, bu sorularin yanit1 verilmeye ¢alisilacak ve bu
sirada yerinden etme sorunuyla ilgili olarak ikisinin arasindaki
iligkiye odaklanilacak.

Meselenin politika ile ilgisi agik olmalidir. Birlesik
Devletler’deki mevcut politika {i¢ varsayim iizerine kuruludur
(6rnek olarak bakiniz: Birlesik Devletler Temsilciler Meclisi
1977):

a) Terk etme sancili ama kaginilmazdir. Kamu politikas: bunu di-
zeltemez, en fazla belirli mahallelerle sinirli tutar. Bu yiizden,
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belirli mahalleleri korumak i¢in, bagka mahalleler tamamen
terk edilirken planl bir kiigiilme, 6ncelik politikas: gereklidir.
b) Mutenalastirma konut kalitesini yiikseltir, vergi matrahina kat-
kida bulunur ve kentin 6nemli kisimlarini canlandirir. Neden
oldugu (oluyorsa) yerinden etme 6nemsizdir. Bu yiizden; vergi
indirimleri, bolge degisimleri veya mevcut olan diger yollar ile
bir mutenalastirmaya tegvik politikasi izlenmelidir.

¢) Mutenalagtirma, gergekte terk etmenin tek ger¢ek¢i ¢oziimiidiir.

Ozellikle bir mali sikint1 déneminde, kamu sektériiniin terk et-

meye karsi koymas: beklenemez (bakiniz, yukaridaki (a) mad-

desi). Sadece kamu sektorit kaynaklarinin tam kullanimi bunu
saglayabilir. Bu yiizden, terk edilen mahallelerin mutenalagtiril-
mast §zellikle istenir.

Bu boliimde bu varsayimlarin her birine ve dolayistyla onlarin
dayandig siyasal teminatlara biiyiik élgiide kars1 ¢ikilir. Ozetle,
sav sudur: Terk etme ile baz1 (daha yiiksek gelirli) haneler kentten
ayrilir ve digerleri kent merkezine yakin, mutenalastirilan alanlara
giderken yine (daha diisiik gelirli) digerleri konut ve kiralar iizerin-
deki baskilarin artti§1 komsu alanlara giderler. Mutenalastirma,
baska yerlerdeki talebi diisiiriir ve terk etmeye yonelik egilimleri
artirirken kentteki diger alanlarda yagayan daha yiiksek gelirlileri
ceker ve benzer sekilde konut kiralar iizerindeki baskilar1 arti-
rarak daha diisiik gelirli insanlar1 yerinden eder. Gerek terk etme
gerek mutenalastirma, kentin ekonomisinde niifusun iktisadi
kutuplagsmasini biiyiik l¢lide artiran degisimlerle yakindan ilgi-
lidir. Yoksullarin devamli yer degistirme baskisi altinda oldugu
ve zenginlerin devamli mutenalastirilan mahallelere yerlesmeye
yoneldigi bir kisir dongii yaratilir. Mutenalagtirma, terk etmeye
karst bir ¢6ziim olmaktan ote, terk etmeyi daha da kétilegtirir.
Gerek mutenalastirma gerek terk etme, New York City’de yiiksek
oranda bir yer degistirmeye yol agmistir. Kamu politikalar1 bu so-
nuca katkida bulunurken ayni zamanda buna kars1 da koyabilir.
Bu ise buyiik dl¢tide siyasal gelismelere baghdar.
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Mutenalagtirmanin anlami ve tanimi, bu kitapta daha 6nce-
den aciklanmuistir. Ancak, terk etme daha az dikkate alinmigtir.
Bir birimin terk edilmesi, sahibi yakin gelecegin 6tesinde emla-
kin miilkiyetini elinde tutmaya yonelik iktisadi ilgisini kaybet-
tigi ve izerindeki haklarindan vazgegmeye istekli oldugu zaman
gergeklesir. Fiziksel durum iyidir ama yeterli degildir ve bu terk
etmenin bir gostergesidir: Fiziksel olarak terk edilmis goziiken
bazi birimler aslinda yeniden kullanilmak iizere beklemede ola-
bilir (“depolama”) ve sahipleri tarafindan gercekten terk edil-
mis olan digerleri kiracilari tarafindan ne iyi ne kétii durumda
tutulmaya devam ediyor olabilir. iktisadi ve fiziksel terk etme
arasindaki ayrim, analitik amaglar i¢in 6nemlidir.!

Biitiin bir mahallenin terk edilmesi, kamusal ve/veya 6zel ta-
raflarin mahalleye gerek bakim ve imar hareketleri gerek yeni
ingaatlar ile uzun vadeli yatirimlarin garantili olmadig: varsa-
yimiyla hareket etmesi durumunda gergeklesir. Terk edilmis bir
birimin veya terk edilmis bir mahallenin sakinlerinin yerlerin-
den edilmesi an meselesidir.

Hem terk etme hem de mutenalastirma, kent merkezinin de-
gisen ekonomisinden kaynaklanan tek bir uzun vadeli siirecin
yansimalaridir. Bu siirecin iki y6nil vardir: Bir yandan isgii-
ciindeki ihtiyag fazlasi, bityiik kisimlarint déniistiiren ve ditgitk
gelirlilerin kira 6deme giiglerini diisiiren iiretimden hizmetlere,
orta diizey vasiflara bagliliktan otomasyona ve vasifsizlagtirma-
ya gegis; diger yandan yiiksek gelirlilerin konut talebinin art-
masini saglayan profesyonellik artigi ve idari ve teknik islevle-
rin merkezilesmesi. Bu siireclerin mekéinsal sonuglari olmustur:
Kent merkezinde artik bu kadar ¢ok mavi yakaliya (ve potan-
siyel mavi yakalilara) ihtiya¢ yoktur; profesyonel ve teknik is-
gilere yonelik talep artmaktadir. Merkezi ig bolgelerine komsu
konutlar bu degisimleri yansitir. Merkezi is bélgelerinin (MIB)
degisen ekonomisiyle bir grubun ¢ekilmesi digerinin itilmesine
uyar. Mutenalastiranlar igin, tim yollar kent merkezine ¢ikar.
Yoksullar igin, titm yollar terk etmeye ¢ikar.
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Bu yiizden, ekonomide artan kutuplagma, mahallelerin gide-
rek artan kutuplagsmasina yansir: Bir ugta terk, bir ugta mutena-
lastirma.

Degigen iktisadi oriintillerin meydana getirdigi konut alan:
yeniden yapilandirmasy, igyerlerinin bulundugu konumlarin ye-
niden yapilandirilmasiyla desteklenir. Kent merkezinde is amag-
11 ve ticari kullanimlarin genislemesi, hem kent merkezinde hem
de yakin ¢evresinde arsa kullaniminda degisimleri gerektirir.
Yerlesimin yerine is ge¢melidir ve geriye kalan (veya insa edi-
len) meskiin bolgelerde daha yiiksek gelir istenir, daha disiik
gelir istenmez. Kent merkezindeki emlak degerleri, uyumsuz
arsa kullanimlarindan ve niifusun uyumsuz 6gelerinden korun-
malidir. Gayrimenkul endiistrisi, 6zellikle bu endiistrinin daha
spekiilatif tiyeleri hem bu 6riintiileri izler hem de bunlara vurgu
yaparlar.

Yoksullar sonunda bu gelistirmelerin her biriyle yerinden
edilirler. Arsa artik onlara ev saglayamayacak kadar degerli ol-
dugu icin igse uygun goriilen yerlerden uzaklastirilirlar. Binalar
ve mahalleler onlara gore ¢ok iyi (yani ¢ok masrafl1) oldugu igin
mutenalasgtirmanin  gergeklestigi yerlerden uzaklastirilirlar.
Binalar ve mahalleler onlara diizgiin konutlar saglayacak kadar
iyi durumda olmadig! igin terk etmenin gorildiigi yerlerden
uzaklastirilirlar.

Bu bolimiin sonraki kisminda kent ¢apinda New York
City’deki terk etmeden ve mutenalagtirmadan kaynaklanan yer
degistirmenin boyutu ele alinir. Mutenalagtirmaya iliskin ve-
riler terk etmeye iligkin verilerden daha zor bulundugu i¢in ve
onlarin hakkindaki yorumlar daha tartigilir oldugu i¢in, asagi-
daki kisimda acik bir sekilde mutenalastirilan ii¢ ve muhtemelen
mutenalastirilan iki mahalleye iliskin biraz ayrint1 veriliyor. Son
kisimda temel sonuglar 6zetleniyor, olaylarin gelecekteki muh-
temel gidisat1 degerlendiriliyor ve bazi siyasal ¢ikarimlar tarti-
silyor.
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Terk etmeden ve mutenalagtirmadan kaynaklanan
yer degistirmenin kent ¢apindaki kapsami

Kavramsal meseleler ve dl¢iim

Yer degistirme gerek haneler veya konut birimleri acisindan,
gerek birey veya mahalle agisindan ve yani sira fiziksel ve iktisa-
di degisimlerin bir sonucu olarak tanimlanabilir. En kabul géren
tanim, George ile Eunice Grier'in (1978) tanimidir. Grier’lerin
tanimyi, kira artiglar1 gibi iktisadi nedenlerin yani sira 151 kay-
binin kiracilar1 taginmaya zorlamas: gibi fiziksel nedenlere agik
bir sekilde yer verir. Bu iki nedenler dizisi genellikle buyiik 61-
giide ortiigse de, aralarinda analitik olarak bir ayrim yapmak
faydalidir. Bu yiizden, “iktisadi yer degistirme” ve “fiziksel yer
degistirme” ifadelerini kullaniyoruz. Bu g¢aligmada, bireysel
hanelerin yer degistirmesini inceleyecegiz ve burada baska bir
kavramsal ayrim gerekir. Basitge s6z konusu konut birimlerine
bakildiginda ve bu birimdeki son sakinler hesaplandiginda, “son
sakinlerin yer degistirmesinin” dl¢iisli bulunur. Ancak, ayni bi-
nada daha 6nce oturan hanelerin de yerinden edilmis olmasi
muhtemeldir ve bu yiizden “zincir yer degistirme” olarak ifade
edilebilecek bir hesaplama yapmak gerekir. Yer degistirmenin
boyutunun hesaplanmasi igin ikisi de goz 6niine alinmalidir ve
ikisi de Grier’lerin taniminda yer alir.

Ote yandan, her konut piyasasinda her mahallede olagan bir
hane hareketi de vardir. Bir hane goniilli olarak bir konuta yer-
lestiginde ve sonra bagka bir hanenin taginmamasi i¢in bu konu-
tu mutenalastirdiginda (ya da terk ettiginde), bu tiir bir haneye
uygun birimlerin toplam sayisi diistiriilmiis olur ve bu yer degis-
tirmeyi de “dislayic1 yer degistirme” olarak isimlendirebiliriz.

Grier'lerin tamimi, diglayic1 yer degistirmeden soz etmez.
Resmi bir tanim asagidaki gibi olur:

Mutenalastirmadan kaynaklanan, diglayici yer degistirme, bir
konutu veya yakin gevresini etkileyen kosullardaki bir degi-
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simle, herhangi bir hane s6z konusu konuta tasginmasina izin
verilmedigi zaman gergeklesir. Bu durum:

a) hanenin makul kontrol etme veya korunma kapasitesinin 6te-
sindedir;

b) hanenin dnceden dayatilan tiim sartlar kargilamasina ragmen
gergeklesir;

c) biiyiik 6l¢iide ve bir biitiin olarak konut piyasasindaki degisim-
lerden mekénsal olarak yogunlagmig bir sekilde farklilik goste-
rir ve

d) bu hanenin s6z konusu konutta oturmasini imkansiz, tehlikeli
ve mali olarak kargilanamaz hale getirir.

Genellikle yer degistirmenin boyutunu 6l¢mek i¢in kullani-
lan 6nceki ve sonraki 6l¢iimii, belirli bir siire boyunca konut var-
ligindaki farklilik dolayli olarak dislayici yer degistirmeyi igerir.
Bu tiir bir 6nceki ve sonraki 6l¢iimii genellikle belirli bir mahal-
lenin parcasi oldugu daha biiyiik alana kiyasla s6z konusu ma-
halledeki konut birimlerinin sayisina, bu birimlerde yasayanlara
ve onlarin 6zelliklerine baglidir; diglayici yer degistirmeyi igerir
ama hanelerin degil, birimlerin sayisina baglh oldugu i¢in zincir
yer degistirmeyi icermez.

Son olarak, yer degistirme belirli bir siirede, gercekten ye-
rinden edilenlerden daha fazlasini etkiler. Bir aile, mahallesinin
biyiik 6lgtide degistigini gordugiinde, tiim arkadaslari mahal-
leyi terk ederken, diikkanlar kepenk kapadik¢a ve onlarin yeri-
ne diger misteriler i¢in yenileri agildik¢a (ya da yerlerine higbir
ditkkén gelmedikge); kamu tesislerindeki, ulagim 6riintiilerin-
deki, destek hizmetlerindeki degisiklikler bélgeyi agik bir sekil-
de giderek daha yasanmaz hale getirdikge yer degistirme baskisi
¢oktan ciddilesmigtir ve gerceklesmesi an meselesidir. Hatta bu
kosullar altindaki aileler ka¢inilmazi beklemek yerine ellerinden
geldigi kadar erken taginabilirler; sonugta yerlerinden edilirler.
Bu, hem mutenalagtirmadan hem de terk etmeden kaynaklanan
yer degistirme igin gegerli olabilir. Bu yiizden, “yer degistirme
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baskisinin” gergekten yerinden edilenlerden bagka haneleri de
etkilediginden s6z ederiz. Bu kesinlikle yer degistirme sorunu-
nun dnemli bir par¢asidir. Yer degistirme baskisi, mahalledeki
alginin yani sira mahallede gergekten olanlara bakilarak uzak
bir ihtimal olsa da 6znel bir yerinden edilme korkusundan ayirt
edilmelidir: Ornegin, 6znel kayg: art1 kentte yiikselen fiyatlar
eksik bir 6l¢iit olarak degerlendirilebilir.

Yer degistirmenin tam etkisi, dort faktoriin tamaminin de-
gerlendirilmesini i¢ermelidir: dogrudan son oturanin yer de-
gistirmesi, dogrudan zincir yer degistirme, dislayic1 yer degis-
tirme ve yer degistirme baskisi. Higbir veri dizisi tek bagina bu
dort faktdriin tamaminin dl¢iisiinii vermez. Ik ikisi demografik
veriler ve hareketlilik verileriyle, i¢linciisii konut birimi verile-
riyle, doérdiinciisi bunlarin birlesimiyle en iyi sekilde degerlen-
dirilir. Iki farkh kaynaktan veri eklenmesiyle gifte hesaplama
yaptlabilir; herhangi bir kaynagin digta tutulmasiyla eksik hesap
yapilabilir. Bir sonraki tartigmada, tutucu tarafta agiriya kagma-
ya ¢alisilarak bu ikiz tehlikeler arasinda bir orta yol bulunmaya
¢alisiimistir ama elde edilen hesap bu asamada genellikle tatmin
edici degildir. Ancak, kesin 6l¢iim heniiz miimkiin olmasa da,
tanimlara ve kavramlara iliskin kavramsal aciklik, verilere ilig-
kin bityiikliik siralamalar1 getirmeye deger.

Terk etmeden kaynaklanan yer degistirme

Terk etmenin (ve boylece ondan kaynaklanan yer degistirme-
nin) boyutuna iliskin en iyi gosterge, New York City’nin Birlesik
Devletler Niifus Sayim Biirosu tarafindan kent i¢in diizenlenen
Iskan ve Bos Alan Anketleri'nde (Housing and Vacancy Surveys)
yer alir. Bu anket, (zincir ya da dislayic1 yer degistirme igin degil
ama) dogrudan son oturanlarin yer degistirmesinin boyutuna
iligkin konut birimine dayanan bir tespit i¢in kaynak tegkil eder.
Onemli veriler Tablo 8.1’de gdsterilmistir.
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Yikifanlar 154722
Yikilacaklar 21186
Yananlar, kapi ve pencereleri tahta ile kapatilanlar, dogal olaylara maruz kalanlar 99189
Terk etmeden kaynaklanan kayiplar 275097
Yerlesim digt kullanima gegenler 22149
Bagka yerlegim birimiyle birlestirilenler 23754
Dider kayiplar 45903
Toplam kayip 321000

Tablo 8.1 Iskin Envanterindeki Kayiplar

“Kayiplar” 1970te iskdn envanterinde yer alan, sonrasinda
(1981’e kadar) envanterden kaldirilan tiim birimleri igerir. “Terk
etmeden kaynaklanan kayiplar” (bizim terimimiz) Sayim anke-
tine gore soz konusu siire iginde muhtemelen terk edilmis olan
tiim birimleri icerir. Terk gibi goziiken ama aslinda yeniden kul-
lanima hazirlik niteligindeki “kayiplarin” gz 6niine alinmasi ve
Sayim anketinde gozitkmeyen diger ger¢ek kayiplarin eklenmesi
icin baz1 ufak diizeltmeler yapilmalidir. S6z konusu 11 yil igin
elde edilen ortalama rakama gore yilda 31.000 birim veya toplam
341.000 birim terk edilmigtir. Ancak, zincir yer degistirmenin ve
yer degistirme baskisinin sonucunda terk edilen konut birimle-
rinin sayisindan daha fazla hane, terk etme dolayisiyla yer degis-
tirmigtir. Miinferit birimi hala minimum yeterlilikte onarilmig
olabilen ve hatta miilk sahibinin binay1 hala piyasada tutmaya
caligtig1 haneler, mahallenin terk edilmesinin distan gelen so-
nuglar yiiziinden yine de taginma baskis: altinda kalabilirler.
Bitisikteki bog binalar ytziinden yangin tehlikesi artmis; sokak
suglari, uyusturucu madde ticareti ve vandalizm diizeyi kabul
edilemez bir diizeye yiikselmis; diizgiin bir yasamin stirdiiri-
lemeyecegi derecede sosyal tesisler ve destek aglar: tiiketilmis,
kamu hizmetleri ihmal edilmis olabilir.
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Bu mahalleyi terk etme faktorlerinin yer degistirmeye yol
agmadaki 6nemleri, terk etmenin mekansal olarak yogunlas-
masinin boyutuna bakilarak tartilabilir. Bir 6rnek vermek gere-
kirse; 1970 yilinda kentteki hanelerin % 17,5’i Bronx’ta, % 24’
Queens’te yer aliyordu; ancak takip eden 11 yilda kentin yikilan
binalarinin % 44’ Bronx’ta, sadece % 3,6’s1 Queens’te yer alryor-
du (Birlesik Devletler 1970 Sayimu: Cilt 34, Tablo 33). Bu sekilde,
“son zamanlarda taginanlar” tarafindan, mevcut meskenlerini
terk etmelerine gosterdikleri nedenlere iligkin (B6liim 9°da yer
verilen) bir analiz, “mahallenin durumunu” taginmak i¢in gii¢lii
bir motivasyon olarak gdsterir.

Mabhalle terkinin goriildiigi alanlardaki ériintii, hem terk
edilmekte olan birimlerin hem de heniiz bu agamaya ulagma-
mis birimlerin hizla terk edilmesidir. Genel olarak, bir hanenin
mevcut konut tercihi ne kadar fazlaysa, 1s1 kaybi veya bagka tiirli
kriz durumlar: ile fiziksel olarak terke zorlanmadan énce tagin-
masi o kadar muhtemeldir. Bu yiizden, diisiik gelirli hanelerin
terkin son asamasindaki birimlerden taginmasiyla es zamanh
olarak biraz daha yiiksek gelirli haneler heniiz terk edilmemis
birimlerden taginiyor olacaktir. Sekil 8.1, etkileri canli bigcimde
gosterir. New York City’deki dért ilge i¢inden, terk etmeden en
ok etkilenen Bronx’tu. Burada, gelir dagiliminin hem en iistiin-
de hem de en altinda yer alan haneler, gdsterilen ii¢ yillik siire
i¢inde ilgeyi biiyiik oranlarda terk etmislerdir. Bu durum, genel
olarak niifus degisimiyle agiklanamaz: Bir biitiin olarak kentteki
kiraci hanelerin sayisi aslinda 1.930.000’den sadece 1.933.887’ye
yiikselmistir (Stegman 1982: 73).

Tiim bu rakamlar gerek mahalle terkinden gerek bireysel ter-
kin ilk agamalarindan zincir yer degistirmenin muhtemelen gok
yiiksek oldugunu gosterse de, bunu mevcut verilerle 6lcmek miim-
kiin degildir. Elde edilecek rakamin en az dogrudan terkle ilgili
elde edilen rakama esit olacagini tahmin etmek mantiksiz olmaz.

Bu sekilde, New York City i¢in, terk etmeden kaynaklanan
tiim yer degistirmeye iligkin en iyi tahmin en az 31.000 olabilir
ama daha olas1 bir rakam yilda 60.000 hane veya 150.000 kisidir.
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Richmond

Brooklyn

Bronx | KIRACI HANELER

H H  ENDUSUK BESTE BIRLIK GELIR KESiMi

m  EN YUKSEK BESTE BIRLIK GELIR KESiMi

Sekil 8.1: ilgelere gbre beste birlik alt ve Ust gelir kesimlerinde kiraci
hanelerin artisi veya kaybi, New York City, 1977 ve 1980
(Stegman’dan sonra 1982).
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Mutenalastirmadan kaynaklanan yer degistirme

Mutenalagtirmadan kaynaklanan yer degistirmeyi hesapla-
mak daha zordur. Kentteki yiiksek veya diigiik hanelerin mutlak
sayisindaki degisimler yetersizdir; ¢linkii mutenalagtirma kentin
digindaki degil, icindeki hareketten kaynaklanir. Hareketlilik
verileri, hareketlerin nedenlerine iliskin ¢ok az bilgi verir. Diger
veriler fiziksel yer degistirmeyle sinirhidir ve iktisadi yer degis-
tirmeyi yansitmazlar ya da tam tersi. Dislayic1 yer degistirme,
demografik verilerden anlagilabilir; ancak mutenalastirma ol-
madan ne olacagina iligkin oldukga kapsamli varsayimlara da-
yanmalidir. Ayrica, yer degistirme baskisinin 6lgiimiinde, fiyat
artislarinin gesitli nedenleri arasinda gu an mevcut olan verilerle
miimkiin olandan daha a¢ik bir ayrim yapilmalidir. Buna kargi-
hik, bir 6n tespit yapilabilir.

Dogrudan fiziksel yer degistirme ile ilgili baz1 gostergeler
mevcuttur. 1970’in 6ncesinden beri, J-51 programi kapsamin-
da ¢ok aileli binalarini 1slah edenlere biiyiik vergi indirimleri
(hem artan deger iizerinden vergi muafiyeti, hem de rehabili-
tasyonun kendisi i¢in kabul edilebilir masrafa esit bir indirim)
saglanmaktadir. Neredeyse tiim uygun 1slahlarda bu program
kullanilir. Rehabilitasyondan sonra belirlenen ilk kira {izerinde
bir denetim yoktur; bu yiizden oturanlarda genellikle diisiik ge-
lirlilerden yiiksek gelirlilere dogru bir gegis vardir. 1980’den 6n-
ceki 10 yillik siiregten etkilenen birimlerin sayisi yilda 376.940
veya 38.000 birimdi. Onlarin konumuna iligskin analiz, bu tiir
birimlerin ¢ogunun genellikle mutenalastirma siirecinin par-
cas1 oldugu varsayimini destekler: Bu birimlerin iigte birinden
fazlas1 Manhattan’daydi ve bilinen mutenalastirma bélgelerin-
deki yogunlagma biiyiiktiir. Ornegin, Bat:1 Yakasrndaki 70. ile
86. Sokaklar arasindaki birimlerin iigte birinde bu siiregte J-51
programi kullanilmigtir (New York Kent Planlama Dairesi 1983:
25); ancak J-51’den faydalanilan bazi birimlerde sonug olarak
dogrudan yer degistirme gériilmez. Ornegin, J-51'den faydala-
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nilan birimlerin hesaplanmasina birgok siibvansiyonlu birim de
déhil edilmistir. Bu yiizden, 38.000 rakama iizerinde agag: yonlii
bir degisiklik yapilmalidir. Diger yandan, 1slah edilmis baz1 bi-
rimler J-5Ie uygun degildir; bunlarin da 38.000 rakamina ek-
lenmesi gerekir.

Yer degistirme nasil tanimlanirsa tanimlansin, genellikle
TOM birimlerinin (Tek Odali1 Mesken binalarindaki birimler)
iyilestirilmesinin 6nceki sakinlerin yer degistirmesiyle sonug-
landig1 kabul edildigi i¢in, TOM birimlerinin kaybedilmesi yer
degistirmenin tespiti i¢in bir zemin olusturur. Bu tiir birimle-
rin sayis1 1970 yilinda 127.000’den 1981 yilinda 20.309’a yiik-
selmistir; bagka bir deyisle yilda ortalama 9.700 birim kaybe-
dilmistir. Bu birimlerden uzaklagtirilanlar genellikle yoksul-
lardi (1979 yilinda % 85’inin geliri 3000 dolarin altindaydi)® ve
J-51 yardimlariyla ¢ok bityiik oranda islah gergeklestiriliyordu.
Bu, neredeyse her durumda yiiksek gelirli gruplar i¢in konut-
larla sonuglaniyordu. Minimum 9700 birimin ve belki 38.000
kadar ¢ok sayidaki hanenin her y1l New York City’deki konut
birimlerindeki fiziksel degisimle dogrudan yerinden edildigi
tahmin edilebilir.

Mutenalastirmadan kaynaklanan iktisadi yer degistirmeye
gelince, dogrudan yer degistirmeyi, dislayic1 yer degistirme-
yi ve yer degistirme baskisini birbirinden ayirmak neredeyse
imkansizdi. Iktisadi yer degistirmenin en iyi sekilde hesaplan-
mas1, muhtemelen briit kiralara iligskin verilerle mimkiindiir.
Kiras1 200 dolardan diisiik olan birimlerin sayis1 1978 ila 1981
arasinda 110.363’e¢ kadar diismiis, 24.096 birimin kiras: 400
Dolar ve altindan 400-499 dolara yiikselmistir ve 18.704’iiniin
kiras1 da 500 dolarin altindan istiine yiikselmistir. Bu 42.800
birimin tamaminda goriilen kira artiglarinin mutenalagtirma-
dan, hatta tasinmadan kaynaklanmadig agiktir ve bu yiizden
bu rakam dogrudan ve dislayici yer degistirme i¢in ortalamanin
ustiindedir; yer degistirme baskisini d4hil ettigimizde daha az
sisirilmis olabilir.
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Kiralik mesken olarak kalan birimlerin 6tesine bakildigin-
da, iktisadi yer degistirme kooperatif ve kat miilkiyeti donis-
tirmelerinden de kaynakianir. 1983 yilinda sadece tahliye pla-
n1 kapsaminda olmayan doéniistiirmelerin sayis1 18.967 idi ve
bunlardan 6168’inin fiyat: 100.000 Dolar ve istii olarak belir-
lenmistir. Tahliye kapsamindaki doniistiirmelerin sayis, tahliye
kapsaminda olmayan doniistiirmelerin sayisinin yaklasik % 70°i
kadardir (New York Kent Planlama Dairesi 1983: 27); bunlarin
dogrudan yer degistirme ile sonuglanmasi ¢ok daha muhtemel-
dir. Bu birimlerden bazilarinda hala 6nceki kiracilar1 yagar ama
tipik 6riintii, doniistiirmeden sonra gergek oturma maliyetinde
biyiitk oranda bir artistir. Bu yiizden, dogrudan yer degistir-
menin yani sira dislayici yer degistirme de goriliir. Kendimizi
birimlerin 100.000 dolarin #izerinde satilmasiyla sonuglanan
doniistirmelerle sinirlarsak, her yil muhtemelen 10.485 hane
(6168’inin 6168 + %70’i gibi) dogrudan veya dislayici yer degis-
tirmeye konu olur. Bu rakam, kiralik kalan birimlerden iktisadi
agidan tasinanlarin sayisindan fazladir ama fiziksel olarak ye-
rinden edilenlerin sayisiyla 6rtisiir.

Zorunlu yer degistirme, yer degistirmenin en ug¢ bi¢imidir.
Gortiniise goére, mutenalagtirmadan kaynaklanan yer degistir-
menin ¢ogu kisisel degildir; “piyasa egilimleri” yiikselen fiyat-
lara yol agar ve bireysel miilk sahibi kiralar1 artirirken, daha
yuksek gelirli alicilar i¢in miilklerini 1slah ederken ve bir kira-
cinin tasinip yerine (yeni kiray1 6demeye giicli daha fazla yeten)
yeni bir kiracinin gelisini izlerken sadece diger miilk sahipleri-
nin yaptigin1 yapmaktadir. Miilk sahibi, kiraciy: bizzat ziyaret
edip elinde tuttugu sopayla kiraciya “Cikin, yoksa!” diyormus
gibi kiraci evden gikmaya zorlanir; ancak buradaki zorlama so-
padan degil, piyasadandir. Bazi durumlarda ise, sopa veya dengi
dogrudan kullanilir. New York’ta istenmeyen kiracilarin taciz
edilmesi ender goriliir bir sey degildir. Issnmanin veya olanak-
larin kesilmesi, onarimlarin yapilmamasi, kot koku bunaltici
hale gelene dek ¢oplerin biriktirilmesi, salondaki 1siklarin agik
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birakilmasi, 6n kapilarin agik ve kirik, pencerelerin kirtk ve
onarillmamis, merdivenlerin parg¢alanmis ve koridorlarin dar-
madaginik birakilmasi (hatta atese verilmesi) mahkemelerde
ve idari kayitlarda belgelenmis davalara konu olan tekniklerdir.
Elliot vd. (1983) tarafindan gergeklestirilen yakin zamandaki bir
arastirmaya gore New York’ta yilda 1300’den fazla taciz sugla-
mast resmi kayit altindadir. Bu, kuskusuz gergek taciz sayisint
oldugundan eksik gosterir.

O halde, mutenalastirmadan kaynaklanan hane yer degis-
tirmesi i¢in temel olusturabilecek mevcut veriler, asagidakileri
igerir (tim rakamlar yillik ortalamalardir):

fiziksel
)-51 kapsaminda imar hareketi 38.000
TOM birimlerinin ortadan kaldinimasi 9.700
iktisadi
kira yiikseligleri < 400 dolara kadar 42,800
kooperatif dénistiirmeleri < 100.000 dolara kadar 10,485
taciz suglamalan 1300

Bu veriler ¢akisir; bu vyiizden basitce toplanamazlar.
Mutenalagtirmadan kaynaklanan yer degistirmenin (dogrudan
ve diglayic1 yer degistirme dahil) muhtemelen yilda 10.000 ile
40.000 hane arasinda oldugu sonucuna varmak giivenli goziik-
mektedir. Yer degistirme baskisiyla karsilaganlar déhil edilme-
dikleri takdirde, sonu¢ muhtemelen daha diisiitk rakama yakin
olur; dahil edildikleri takdirde, bu say1 muhtemelen daha yiik-
sek rakama yakin olur.

Bu rakamlarin baska bir faktorle yiikseltilmesi gerekir. Tiim
belirtiler, mutenalagtirmanin hizinin son ¢ yilda, yani yuka-
ridaki tahminlerin dayandig: 1980 Sayimrndan beri hizlandi-
g1 yoniindedir. Aym1 zamanda, iktisadi kosullarin kotiilestigi
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1970’lerin ortalarindan itibaren mutenalagtirmanin hizinin ya-
vaglamasi kismen belirgindir (bakiniz: DeGiovanni 1983: 35). Bu
yiizden, sadece 1980 verilerine dayanarak gelecekle ilgili yapilan
her tiirlé tahmin gibi sadece 1970 ile 1980 arasindaki degisim-
lere dayanan her tiirlii veri, sorunu oldugundan hafif gosterme
egiliminde olacaktir.

Bu yiizden, tahminlerimize gére son on yil boyunca New
York City’deki tiim yer degistirmede terk etmeye bagl olarak
yer degistiren hanelerin sayisi ortalama 31.000 ila 60.000, mu-
tenalastirmaya bagl olarak yer degistiren hanelerin sayis1 orta-
lama 10.000 ila 40.000 veya iki nedenle birlikte yer degistiren
hanelerin sayisi ortalama 41.000 ila 100.000’dir. Bir hanenin or-
talama 2,5 kisiyi barindirdigini diisiinecek olursak; bu demektir
ki, kentin mekénsal olarak yeniden yapilandirilmasinin sonucu
olarak, her yil gercekte ev sahibi olabilecek 102.500 ila 250.000
insan bu olanaktan yoksun kalmaktadur.®

Mutenalastirmanin ve yer degistirmenin mahalleyle
ilgili boyutlar:

Mutenalastirma, kent iginde daima ayni sekilde isleyen bir
stire¢ degildir; tam tersidir. Mutenalagtirilan bolgelerin ve ge-
rileyen bolgelerin (New York gibi kentlerdeki terk edilen bolge-
ler) mekansal olarak bir kentsel yeniden yapilandirma siirecine
baglanmasi, mutenalastirmanin 6ziidiir. Bu, gergeklesen yer de-
gistirmenin boyutunu bir biitiin olarak kente iligkin toplam ra-
kamlarla hesaplamanin bu kadar zor olmasinin nedenlerinden
biridir. Analizin 6lgegi ¢ok bilyiik oldugu takdirde, degisimler
birbirlerini esitler; ancak mahalle diizeyinde goriilebilir ve daha
dogru sekilde hesaplanabilirler. Takip eden mahalle analizine
bir giris olarak ise, daha bityiik resim hakkinda 6nemli bir nok-
taya parmak basilmalidir.

New York City’deki mutenalastirmanin nedeni, bir biitiin
olarak kentte yiiksek kira 6deme kapasitesinde net bir artis ol-
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masi degildir. Birkag temel gostergede aslinda bir diigiis goriilir:
Toplam niifus 7.894.862’den 7.071.639’a (tiim rakamlar 1970’in
1980 ile karsilastirmasina dayanir) kadar azalmigtir; Hispanik
olmayan beyazlarin oranm1 % 61,6’dan % 51’e diigmiistiir; yiiksek
gelirli (1970 yilinda 25.000 dolardan fazla, 1980 yilinda 50.000
dolardan fazla, neredeyse tam olarak enflasyon ayarina esit)
ailelerin orani % 6’dan % 5,4’e gerilemistir; tiniversite egitimi
alanlarin sayis1 813.563’ten 776.557’ye diigmiistiir. Gergeklesen
mutenalastirma, kente bityiik ¢apta bir zengin akimindan kay-
naklanmaz; daha ziyade nispeten duragan, hatta gerileyen say1-
da insanin mekansal olarak birbirleriyle yer degistirmesinden
kaynaklanir. Ayrintili analiz, bunu gosterecektir.

Mahalle diizeyindeki riintii

Bu kisimda mutenalastirmanin esas mesele oldugu New York
City’deki bes mahalle incelenir: Lincoln Merkezi'ne yakin Ust
Bati Yakasi, Bat1 Yakasrnin kuzeyindeki Manhattan Valley, Bat1
Yakasrndaki 59. Sokak’in hemen giineyindeki Clinton, Asag:
Dogu Yakasi ve Agsagi Dogu Harlem (bakiniz: Sekil 8.2). Bu bél-
gelerin tiimli Manhattan’dadir; bu ytzden herhangi bir “aile
mutenalastirmasi™ bolgesini icermezler.

Bes bolge, hem birbirlerinden hem de kendi iclerinde ¢ok
farklidir; ¢alismadan elde edilen sagirtici bir bulgu, olanlarin
net bir resmini elde etmek i¢in degisimlerin incelenmesinin ge-
rektigi ince diizeydir. I¢ dinamiklerin anlasilmasi i¢in, analiz
amaglariyla her bir mahalle iki bdlgeye ayrilmistir: Daha ¢ok
“terk edilen” ve daha az mutenalagtirilan (“A” bolgesi) ile daha
¢ok mutenalastirilan ve daha az terk edilen (“B” bolgesi).



Tablo 8.2 ve 8.3'te, her bir mahalledeki en buyuk nifus sayim
bolgeleri icin temel dedisim gdstergeleri goralir. Her bir tabloda,
en 6nemli rakamlar sagdaki iki stitundaki ylzdelerdir. Bunlar,
belirli bir nifus sayim bélgesi icin kent ortalamasindaki ve or-
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talamanin iizerindeki % degisimini gosterir.® Tablo 8.2, iiniver-
site egitimi almis olanlarin yiizdesindeki degisimleri gosterir.
Mutenalastirmayla kars1 karsiya olan sayim bolgeleri, s6z konu-
su donem igin, iiniversite egitimi almis niifuslarindaki artigin
kent ortalamasim1 agma 6lgiisityle tespit edilebilir. Calismada
gerceklestirilen isin tamamina bagl olarak, egitim diizeyindeki
degisimler mutenalastirmanin en giivenilir tek gostergesi gibi
goziikkmektedir.®

Sayim 1970 yili toplam ulnglzgrz:lt:: 1980 ytli Giniver- | New York Kenti ile kiyaslanan yiizde
Bdlge bolgesi niifus mezunlan site mezunlan degigimi
*A” bolgeleri "B" blgeleri”
Clinton i 5790 455 2079 +28.52
127 8622 352 916 +7.01
139 9617 1632 2822 +12.84
Yukan 149 2102 728 2593 +89.20
Bat Yakasi 153 8177 2198 3545 +16.94
Manhattan 189 16021 913 824 +1.03
Valley 195 8823 173 2495 +913
Dogu Harlem 170 9840 N 252 -0.23
160.02 3239 655 945 +942
Agagi Dogu 20 8147 512 N -163
Yakasi 36.02 3437 7 385 +2.06
38 10456 1137 2N +11.32
New York City, 7894862 813563 776557 —-0.0047
tamami

Tablo 8.2 Niifus degisim endeksi: iiniversite mezunlari.

Analizden mutenalastirmanin “cep boélgeleri” ve “sinirla-
r1” tespit edilebilir. Cep bolgeler, farkli bir gelistirmeyle cev-
rili bolgeler; sinirlar, farkli bélgeler arasinda kalan yerlerdir.
Mutenalastirma siireci en ok 6nceden bir cep bélge olan Yukari
Bat1 Yakasrnda ilerlemistir ve higbir yerde terk gériilmez.'® Mid-
town, Lincoln Merkezi ve Kongre Merkezinin biiylimesiyle ve
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Columbia Universitesi’nin etkisiyle kuzeye dogru cepler olarak
gelisen Clinton ve Manhattan Valley’in “B” kisimlarinda mu-
tenalastirma hizla ilerlemektedir. Ikisi de bambagska bolgeler
arasinda “sinir” olan Asagi Dogu Harlem’deki ve Asagi Dogu
Yakasr'ndaki “B” bélgelerinde mutenalastirma isaretleri (Asag:
Dogu Harlem’de ¢ok az, Asag1 Dogu Yakasrnda ¢ok daha fazla)
goriilir ama “A” bolgelerinde hi¢ gozitkmez (veriler 1980’ aittir
ve yakin zamanlardaki gelistirmelerde egilimlerin {izerinde du-
rulmustur).

Oriintii, Tablo 8.3’te daha da belirgindir. Tablo 8.3, ayn1 nii-
fus sayimi bélgeleri icin 1970 ile 1980 arasindaki yiiksek kira
6deyen hanelerdeki degisimi gosterir. Kiralar, en ¢ok mutena-
lagtirilan bolge olan Yukar: Bat1 Yakasr'ndaki egitim diizeyinde-
ki artigla ayn1 diizeye gelmis ve simdi bu artigtan daha hizls bir
sekilde yiikselmektedir. Clinton’da, kira artiglar1 egitim diize-
yindeki artislardan geri kalmistir; 1980°de héld yapilacak pazar-
liklar vardi ama egitim diizeyindeki degisimden gelecegin nasil
olacag1 acik¢a anlagilabilir. Aynisi, daha az bir dereceye kadar,
gelisimin o kadar biiyiik olmadig1 Manhattan Valley i¢in de ge-
cerlidir; ancak bu mutenalagtirma siireglerinin tigiinde de siireg,
gerceklesme asamasindadir.

Oriintii, iki sinir bélge olan Dogu Harlem ve Asagi Dogu
Yakasr'nda farklidir. Burada héla bolge i¢inde keskin bir ayrim
‘goriiriiz; mutenalagtirma “A” bolgelerinde belirgindir ama hem
egitim hem de kira gostergeleri hala kent ortalamasinin altinda-
dir. Burada, gelecekteki mutenalastirmanin boyutu (en azindan
1980 Sayimrndan itibaren) agik bir soru olarak kalmalidir.

Bu durumda, bu tablolardan ¢ikarilan genel oriintiiniin {ig
bileseni vardir: Yiiksek kirali birimlere yonelik bilyiik oranda
degismeyen toplam talep (iki tabloda da “New York City, ta-
mami”) rakamlarina bakiniz; “cep” bélgelerinde “sinir” bolge-
lerinden daha giiclii ve belirgin bir mutenalastirma hareketi ve
mutenalastirma olgunlastik¢a goriilen ve hizla yiikselen kira ar-
tiglarindan énceki daha yiiksek egitimli niifusun ige gd¢ etmesi.

225



226

Kentin Mutenalastiriimasi

Balge Sayim 1970 yili 1970 yih 250 1980 yili 500 Dolar New York Kenti ile kiyaslanan
bolgesi | toplamhane | Dolarve iistiikira | ve iistii kira 6deyen yiizde dedigimi
sayis| ddeyen kiracilar kiracilar
“A" bolgeleri |  “B” bblgeleri”
Clinton 21 337 142 291 +4.43
1727 3998 37 8 -0.78
139 5963 765 1109 +5.72
Yukan 149 1125 261 2319 +182.98
Bats Yakast 153 4900 n 2281 +30.77
Manhattan 189 5236 128 47 -1.60
Valley 195 3993 106 287 +4.58
Dogu Harlem 170 3735 17 0 -0.51
160.02 1345 99 268 +12.52
Asadi Dogu 220 2882 0 0 005
Yakas! 36.02 1120 0 12 +1.02
38 5356 2 58 +0.62
New York City, 2836872 13776 115083 —0.0005
Tamami

Tablo 8.3 Konut degisim endeksi: daha yiiksek kiralar 6deyen kiracilar

Mabhallelerimizin her birinde piyasa degisimlerine iligkin s1-
nirl bir analiz gergeklestirilmigtir'' ve bu analiz, kira verilerin-
den elde edilen beklentileri destekler. Mutenalastirilan bolgeler-
de keskin fiyat artiglari varken terk edilen bélgelerde neredeyse
hig faaliyet yoktur. $ekil 8.3’te bu veriler 6zetlenir. Fiyatlardaki
artisin yillik (birlestirilmemis) orani diisey eksende, satiglar
arasindaki siirenin uzunlugu yatay eksende gosterilmektedir.
Kargilikli iligkileri mutlak olmasa ve 6rnek ¢ok kiiciik olsa bile,
bulgular mutenalastirma siirecinde spekiilasyonun rolii hakkin-
da fikir vericidir.
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Sekil 8.3

Gayrimenkul spekiilasyonu, mutenalastirmayla birlikte gorii-
len glclii bir olaydir. Spekulatérlerin ve genel olarak gayrimenkul
piyasasinin davranist, bir mahallede ne tiirden bir degisimin ger-
geklestiginin veya gerceklesmediginin belki en hassas gdstergesi-
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dir. Gayrimenkul sektoriindeki alicilar ve saticilar gelecekte neler
olacagini tahmin etmeye ¢alisirlar; eylemleri 6ngoriilerini yansi-
tir. Sadece kisa donemli ¢ikarlar: s6z konusu oldugunda, konut-
lar yerlesim birimleri saglamak yerine karli tekrar satig icin satin
alindiklarinda, onlarin eylemleri genellikle spekiilasyon olarak
adlandirilir. Spekiilasyona getirilen bir yasagin, mutenalagtirma-
nin hizini yavaglatmaktan fazlasini yapacagina inanmak icin bir
neden yoktur ama bu yavaglatma etkisi ¢ok 6nemli olabilir.

Mahalle diizeyindeki degisimlerin sonuglar:

Mahalle diizeyindeki verilerden mutenalagtirmanin ii¢ yoni
hakkinda ¢ikarimlarda bulunulabilir: toplumsal ve iktisadi ku-
tuplasma, yer degistirme ve terk etme ile iliskisi.

Mutenalagtirma gelire, egitime, hane diizenine ve 1rka gore
kentte giderek artan yerlesimle ilgili kutuplagsmaya katkida bu-
lunur. “Sinir” bolgeler olarak siniflandirilan mutenalagtirilan
mahalleler icinde bile dikkat ¢ekici bir fark gordiik. Artan ku-
tuplasmanin boyutu, ilce diizeyinde daha da ¢arpic1 bir gekil-
de goriilebilir. Elbette Manhattan en ¢ok mutenalagtirilan ilce,
Bronx en az mutenalastirilan ve en ¢ok terk edilen ilgedir. 1970
ile 1980 yillar1 arasinda, Manhattan’in iiniversite egitimi almug
sakinlerinin sayis1 % 22,9 artmuigtir; bir bitiin olarak kentte %
4,5 ve Bronxta % 36,1 diigmistiir. Kisi bas1 gelir Manhattan’da
% 105,2 artarken, kentte % 96,5 ve Bronx’ta ancak % 81,5 artmus-
tir. S6zlesmede 6ngérilen ortalama kira Manhattan’da % 139
artarken, kentte % 113,6 ve Bronx’ta % 124,1 artmigtir.

Ayni kutuplagma, daha o6nce tartigilan Sekil 8.1'de grafik-
sel olarak goriilebilir. Manhattan 1969 ile 1981 yillar1 arasinda
zengin haneler kazanmis ve yoksul haneler kaybetmigtir; Bronx
hem zengin hem de yoksul haneler ve yoksullardan ¢ok zengin-
leri kaybetmistir (zenginler ve yoksullar beste birlik alt ve st
gelir kesimleri olarak tanimlanmigtir). Zenginler Manhattan’da
yogunlagir ve daha yiiksek gelirli ailelerin daha biiyiik birimlere
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daha kolay ulagabilecegi Queens digindaki tiim diger ilgeleri terk
ederler. Ayni yeniden yapilanma siireci, daha az bir derecede her
bir ilgede gergeklesmektedir.

1970 1980 beyazlann | New York City'ye kiyasla,
beyazlarin beyazlarin | degisim orani Degisim oran
orani orani
New York City 776 60.8 -15.8 -
Asagi Dodu Yakasi 881 76.0 ~121 +3.7
Mutenalastinlan bolge 38
Komsu bdlge 36.02 774 510 -264 ~-10.6
Bolge 36.01 777 42 -356 ~198
Clinton
Mutenalastinlan bolge 139 784 727 =57 +10.1
Komgu bdlge 135 721 470 -251 -93
Bolge 127 678 415 ~-203 —4.5

Tablo 8.4 Mutenalastirma ve Irksal Degisim

Bu degisimlerden kaynaklanan yer degistirmenin dogrudan
hesaplanmasi, niifus sayimu verileriyle zordur; ancak 6rnek bol-
geler i¢in yapilan hesaplamalar fikir verici niteliktedir. Ornegin;
tim gostergelere gore, bilyiik ol¢iide mutenalagtirmanin goriil-
dugi Yukar: Bat1 Yakasi'ndaki segim bolgesi 152’de, yiiksek ge-
lirli niifus % 4,7 (kentin genelinden % 5,3 daha fazla) artmis ve
digiik gelirli niifus % 1,9 (kent genelinden % 10,7 daha az) azal-
mugtir. Boyle basit bir kargilikly iligkiye bakilarak, ytiksek gelirli
sakinlerdeki artigin diisiik gelirli sakinlerin azalmasina neden
oldugu kesin olarak sdylenemez ya da énceki sakinlerin goniilli
olarak ayrilip ayrilmadig sorusunun cevabi kesin olarak verile-
mez ama aksine inanmak sagduyuya ve giinliikk deneyime karg1
¢ikmaktir.

229



230

Kentin Mutenalagtiriimasi

Aym tiirden bir analiz, yer degistirme i¢in gosterge olarak
gelir yerine 1rk kullamilarak gergeklestirilebilir. Burada, mute-
nalastirmanin yogun olarak gorildiigii se¢im bolgelerinde be-
yazlarin siyahlarin yerini almasinin yani sira yerinden edilen
siyahlarin komsu se¢im bolgelerine yerlesmesine yol agacagina
iligkin (Spain’den alinan, 1981) biraz daha karmagik bir hipotezi
test ettik. Tablo 8.4, Asag1 Dogu Yakasr'ndaki ti¢ se¢im bolgesin-
den ve Clinton’daki ii¢ se¢im bélgesinden elde edilen sonuglar1
gosterir. Kent ¢apindaki degisim temel 6l¢iit olarak kullanildi-
ginda, beyazlarin % degisimi mutenalastirmanin daha yiiksek
diizeyde goriildiigii secim bolgesinde artmistir ve komsu segim
bolgelerinde diigmiistiir. Goriinlige gére, Spain’in hipotezinin
dogrulugu kanitlanmaigtir.

En biiyiik ¢apli terkin goriildaga belirli “sinir” bélgelerinde,
rakamlar 1980 itibariyla mutenalagtirma belirtisi gostermez.
Bu, 6rnegin Asag1 Dogu Yakasrnin ve Dogu Harlem’in “B” ki-
simlar igin gegerlidir. Mutenalastirma olmadiginin gostergeleri
Tablo 8.2°de ve 8.3’te gosterilmektedir; irksal ve etnik degisime,
gelir ve niifus degisimine, 6denmemis vergi bor¢larina, piyasa
fiyatlarina ve stok kayiplarina iligkin verilerle desteklenmekte-
dir. Mutenalastirma ile terk arasindaki sinirin gergekte nerede
oldugu gercekten degisebilirken bir sinirin varhigini inkar etmek
zordur.

Bu sekilde, mutenalastirma ile terk etme yan yana gergekle-
sebilir; niifuslar1 ters yonlerde hareket ederken (ya da hareket
etmeye zorlanirken) her biri digerine katkida bulunur ve ikisi
de yer degistirmeye yol agar. Mutenalastirma siireci, ¢ok keskin
bir sekilde tanimlanmig sinirlar i¢inde yogun bir bicimde ger-
ceklesir ve sinirin iki yakasindaki niifusu olumsuz bir sekilde
etkileyebilir.

Diger daginik kaynaklardaki belirtiler, bu sonuglar1 destek-
ler. Yeni ismiyle olmasa da, I. Diinya Savagi sonrasindan itibaren
Asag1 Dogu Yakasr'nda mutenalastirma 6ngorilmistiir (Grebler
1952); ancak yakin zamanda gorilecek degisime iliskin tiim 6n-



Terk Etme, Mutenalastirma ve Yerinden Etme

goriiler yanls ¢ikmigtir. Daha yakin zaman i¢in ve daha az bir
dereceye kadar olsa da, ayn1 durum Dogu Harlem ve Manhattan
Valley i¢in de gegerlidir. Egilimin déniisiiyle ilgili dngériiler 50
yil 6ncesine dayanir ama heniiz 6ngoriide bulunulan kosullarda
gerceklesmemigtir.

Bu sonuglar, terk etmeye karsi 6zel piyasanin bir “caresi”
olarak mutenalagtirma meselesiyle ilgilidir. Mutenalastirmanin
terk etmeden zarar gorenlerden tamamen farkli bir kategoride-
ki insanlara fayda getirmesini bir yana birakirsak, soru sudur:
Mutenalagtirmanin yakin gelecekte etkilenen bolgelerdeki terk
etmeye yonelik egilimi tersine ¢evirmesi ne kadar mimkiin-
diir? Burada gosterilen verilere gore, en azindan s6z konusu
bolgeler i¢in cevap “Pek miimkiin degil”. Daha 6nce terk edil-
mis bolgelere mutenalastirma geldiginde ve gelirse, ya daha
once terk etmeden etkilenenler tizerinde herhangi bir etkide
bulunamayacak kadar ge¢ gelir, ya da aslinda yeni bir yer de-
gistirme kaynagini tetikleyerek terk etmeden kaynaklanan yer
degistirmeyi siddetlendirir.

Bu sekilde, bircok sakinin ve konut grubunun terk etme
bolgelerinin igindeki veya yakinindaki mutenalagtirma ile il-
gili yiiksek diizeydeki kaygilari, i temele dayanir. Ilk olarak,
mutenalastirma bizzat yer degistirmeye yol agar. Ikincisi, mu-
tenalagtirmayla ilgilenen kent politikasinin olmadig: digtinil-
diigiinde, mutenalastirmanin nerede gergeklesecegi belirsizdir.
Mutenalagtirmanin boyutu elbette sinirlidir ama hi¢ kimse ke-
sin olarak nerede gerceklesecegini bilmez ve bu yiizden mutena-
lagtirmanin gergeklestigi bolgelerden daha fazla bolgede mute-
nalastirma korkusu yasanir. Ugiincii olarak, hatali bir bigimde
de olsa, mutenalastirma terkin ve bozulmanin ¢6ztimii, kamusal
eylemsizligin gerekgesi olarak 6ne siiriiliir. Bu yiizden, bu ma-
hallelerde mutenalastirmanin kabul edilmemesi terkle miicadele
etmek icin kamusal eylem ¢agris1 yapan bir programin ayrilmaz
bir pargasidir.
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Bu kisimda ¢ok sayida mahalle diizeyindeki veriyi inceledik;

onceki kisimda sorunun kent genelindeki boyutlar1 incelendi.
Simdi daha genel diizeye doniip bulgularimizi 6zetleme ve bazi
siyasal gitkarimlari inceleme zamani.

New York City’deki mevcut
ve gelecekteki iskdn Oriintiileri

New York City’deki iskan degisimlerine iligkin bir 6zet, aga-

gidaki ogeleri igerir:

a)

b)

Yilda 77.500 ila 150.000 kisinin (dogrudan, dolayli olarak veya
zincirleme tepkilerle) yer degistirdigi New York City’de biiyiik
¢apta bir terk yasanmaktadir. Bunun belirgin bir mekansal
oriintiisii vardir: Ozellikle merkezi is bolgelerinin gevresinde-
ki giderek artan yiiksek gelirli konutlarin olusturdugu birinci
halka ile kentin digindaki banliyé tipi konut halkas: arasin-
daki ikincil bir halkada gergeklesir. Bunlar, terkin gorildugi
baslica yerlerdir. Terk, yiiksek gelirli konutlardan olusan bi-
rincil halkanin tarihsel sebeplerle (is¢i simifinin isgali ve bina
stoku) gelismedigi merkezi is bolgesine yakin ayr1 bélgelerde
de gorilir.

Mevcut durumda yilda 25.000 ila 100.000 kisinin (dogrudan, do-
layli olarak veya zincirleme tepkilerle) yer degistirdigi New York
City’de biiyiik ¢apta bir mutenalastirma yasanmaktadir. Mute-
nalastirma, 6zellikle mutenalastirmanin “sinir bolgelerine” ya-
yilan merkezi is bolgesinin hemen yanindaki bélgelerde ve bu
bolgenin ¢evresindeki yiiksek gelirli konutlarin olugturdugu
birincil halkada goriiliir. Mutenalastirma merkezi is bélgesi-
nin i¢indeki veya sinirlarindaki daha yoksul haneler tarafindan
isgal edilen konutlarin yer aldig: ceplerde veya benzer konum-
larda karisik kullanilan ceplerde (cat: kat1 bélgeleri gibi) de go-
rilir. Burada ele alinmamis olsa da, mutenalagtirma merkezi
is bolgesine uygun 6zel bir ¢evre veya konut kalitesine sahip
bolgelerde de goriilebilir (New York’taki Brooklyn Heights veya
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d)
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Park Slope) ve bu tiir bélgeler aileler i¢in sinir bélgelerinden
veya cep bolgelerden daha uygun olabilir.

Mutenalastirma ve terk etme birbiriyle yakindan iliskilidir ve
birbirilerini karsilikl olarak giiglendirirler. 1kisi de yer degistir-
meye yol acar ve her biri digerini siddetlendirir. Terk etme, ba-
zilar1 taginip mutenalagtirmaya katilan haneleri uzaklasgtirarak
mutenalastirmay: siddetlendirir. Mutenalagtirma, insanlar: ve
kamusal veya 6zel kaynaklari emerek, daha yiiksek fiyatlarin ve
azalan gelirlerin terk etmeye yol agtig1 geriye kalan ara bolgeler-
de enflasyon dogurucu baskilarla terki siddetlendirir. Ikisi de,
kentin tiim bolgelerini gercekei diisiinceden ¢ikararak ve diger-
lerinde fiyatlar: daha da sisirerek yerinden edilenlerin bagka bir
konut bulmasina iligkin sorunlar siddetlendirir.
Mutenalastirma ve terk etme, birbirleriyle giiclii bir mekdnsal
iliski icindedir. Bir siire sonra terk etmenin ardindan gerek mu-
tenalagtirma ile terk arasindaki sinirlarda, gerek terkin oldugu
ceplerde mutenalagtirma goriilir. Ancak, mutenalastirma ile
terk genel olarak kentin farkli kisimlarinda gergeklesir: Bityiik
capta terkin yasandig1 bolgelerde mutenalastirma goériilmez ve
bityitk ¢apta mutenalastirmanin yagsandig: (veya gergekgi bir se-
kilde 6ngoriuldagii) bolgelerde terk yasanmaz.

Peki ya gelecek? Kentin yeniden yapilandirilmasinda rol oy-

nayan tiim faktorler devam eden faktorlerdir: Ekonominin ima-
lattan hizmete gegisi, denetimin ve y6netimin merkezilesmesi,
¢ogalan uluslararas: is baglantilary; orantil: olarak artan yoneti-
ci, profesyonel ve teknik personel ihtiyaci ve diisen vasifsiz ima-
lat ve hizmet ig¢isi ihtiyaci, niifus i¢inde artan iktisadi kutuplas-
ma, kent merkezindeki ticaret ve biiro mekanlar: i¢in artan is
ihtiyaglari, devletin ve gayrimenkul endiistrisinin bu siireglerin

sonuglarini konut alani1 ve mahalle diizeyinde izlemeye ve sid-
detlendirmeye yonelik egilimi. Hem mutenalastirmay: hem de
terk etmeyi meydana getiren faktdrler bunlar ise, konut piyasa-
sinda y6n degisikligi beklemek igin bir neden yoktur.
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Mutenalagtirmanin ve terkin hizi ise degisiklik gosterecektir.
Frank DeGiovanni, birden ¢ok kentteki mutenalagtirmaya ilig-
kin ¢aligmasinda “yurt ¢capindaki makroekonomik degisiklikle-
rin” (DeGiovanni 1983: 33) goriiniise gore herhangi bir noktada
faaliyetin boyutunu tespit etmede belirleyici oldugu sonucuna
varmigtir. Mutenalagtirmaya/terk etmeye y6nelik bizim ku-
ramsal agiklamamiz dogru ise, “makroekonomik degisiklikler”
“refah” ya da “durgunluk” ile es anlamli olmaz. Daha ziyade,
iktisadi spektrumun iist ucundaki refah ve alt ucundaki buhran
temel faktorlerdir. Bunlara ancak dolayl olarak iktisadi spekt-
rumun iki ucunun birlikte iyileseceginin veya kotiileseceginin
varsayildig1 ulusal iktisadi biiytime 6l¢timleriyle, belirsiz olarak
hakim olunur. Tarihsel gergekler bunun tersidir. Bugiin gergek-
ten yiiksek sirket karlarinin ve yiiksek igsizligin goraldagu bir
donemdeyiz: Tam olarak, bu teorinin, bizi inandiracag: birle-
sim, yer degistirmeyi en ¢ok siddetlendirecek olandir.

Ayni zamanda, devletin 6zel piyasada en belirleyici olanlarin
isteklerine ve tercihlerine uyma istegi hi¢ bu kadar bityiik olma-
mustir. Terkin en ¢ok goriilldugii bolgelerdeki kamu harcamalari
azaltilmakta ve mutenalastirmanin en ¢ok goruldigi bolgeler-
deki bu tiir harcamalar artirilmaktadir. Hastanelerin, itfaiye is-
tasyonlarinin, okullarin ve polis merkezlerinin kapatilmas: ve
¢6p toplama gibi kamu hizmetlerinin genel olarak ve hizla gerile-
mesi terki hizlandirir. Kent merkezindeki otellerin gelistirilme-
si igin Kentsel Gelisim Eylemi Hibesinin kullanilmasi, Kongre
Merkezi’nin finanse edilmesi ve ¢esitli vergi tesviki programlar1
mutenalagtirmaya tegvik eden tipik eylemlerdir.”* Ozel sektériin
yatirim terkini (kirmizi bolgecilik) izleyen bazi mahallelerinin
terk edilmesi ve yogun 6zel sektor ilgisini izleyen diger mahalle-
lere kamu yatirimlari, yer degistirmenin gsiddetlenmesine biyitk
6lglide katkida bulunur.

Ancak, kamu politikas1 ayni sekilde yer degistirmeyi azalta-
bilir ve aslinda ortadan kaldirabilir. Devlet, arsa kullanimiyla il-
gili meselelerde biyiik bir rol oynar ve mahkemeler kamu refahi



Terk Etme, Mutenalastirma ve Yerinden Etme

i¢in arsa kullanimini diizenleme yetkisinin (ve elbette yiikiimli-
ligtintin) 6nemini giderek anlamaya baglamaktadur.

Gerek ekonomide gerek iskdnda kutuplagma ve bunu izleyen
mahalle kosullar1 azaltilmalidir. Bu amag igin gereken ekonomi
politikalari, bu bolimiin kapsaminin digindadir. Ancak, gerekli
konut politikalar1 nispeten agiktir. Terk veya mutenalastirma teh-
likesiyle karg1 karsiya olan mahallere, kendi kaderlerini tayin et-
mesi saglanmalidir. Onlara bu amaca uygun yeterince kaynak su-
nulmalidir. Iskanla ilgili kamu politikalarinin (8zel sektér eylem-
lerinin, 6zellikle spekiilatif olanlarin denetimi dahil) agik amaci,
gerek terkten gerek mutenalastirmadan kaynaklanan her tarlii yer
degistirmeyi ortadan kaldirmak olmalidir. Bu tiir politikalar kent
genelini etkiler ve kent genelinde uygulanmalidirlar. Bunun basa-
rilabilecegi spesifik programlara bagka bir yerde ayrintilariyla yer
verilmigtir.!” Sorun, bu fikirlerin eksikligi degildir.

Ayni zamanda, yer degistirmeyi azaltmayacak veya en ok
ihtiyaci olanlar i¢in iskéni iyilestirmeyecek bazi yaklasimlar tes-
pit edilebilir. En 6nemlisi, mutenalastirma terk etmeye “¢are”
saglamaz. Oncelikle, mutenalastirma aslinda sadece &zel piya-
sanin herhangi bir hareketiyle, sinirli sayida (kesinlikle terk et-
menin gorildiigi merkezlerdeki degil, sadece ceplerdeki ve belki
bazi sinirlardaki) mahalledeki terki izler. Care sagliyor olsayd:
da, care de hastalik kadar koétii olurdu ¢iink{i mutenalastirma
dogas: geregi bizzat terk gibi digiik gelirli hanelerin yerinden
edilmesiyle iligkilidir. Kamu kaynaklarinin yiiksek gelirli grup-
lar1 veya statii gruplarini bir bolgeye getirerek bir mahalleyi “iyi-
lestirecek” (mutenalagtiracak) sekilde kullanilmasi, halihazirda
orada olan “diiiik” statiilii gruplara yardimci olmak yerine tam
tersini yapar.'s

Bilyiik soru, terk etmenin 6nlenebilir, mutenalagtirmanin
kontrol edilebilir, yer degistirmenin ortadan kaldirilabilir olup
olmadig1, hatta bunlarin nasil yapilabilecegi degildir; bunlar1
yapmaya yonelik bir istek olup olmadigidir. Bu soru ancak siyasi
arenada yanitlanabilir.
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Notlar

Daha ayrintili resmi bir tanim igin, bakiniz: Marcuse (1981).

Zincir yer degistirmeyi icerecek uyumlagtirma programi, burada yer verileme-
yecek kadar karmagiktir ama temelde Stegman’in (1982) belirgin fiziksel terki
kapsayan tahminiyle baglar ve bu tahmini iktisadi uyumlagtirmaya uydurur.
Bog birimlere aligilmadik &lgiide dikkat etmesiyle ve s6z konusu bogluklarin
dogasina iligkin verilerinin ayrintih olusuyla diger niifus sayim1 sonuglarindan
farklilik gésterir. Ug yilda bir yapilan niifus sayimlarinin amaci, “bos alan ora-
ninin” % 5’ten az oldugu bir durum olarak tanimlanan bir “konut aciliyeti” olup
olmadigini belirlemeye yonelik devlet mevzuat: kapsaminda gereken kiralik bi-
rimler igin “bog alan oranin1” tespit etmektir. En yeni incelemeye (1981 y1l1 igin)
Michael Stegman’in (1982) raporunda yer verilmistir; 1978 y1l1 i¢in olan &nceki
inceleme bu yazara aittir (Marcause 1979). Ikisi de, giivenirlige iliskin ayrintih
tartigmalar ve yorum igerir. 1978 raporu ayn1 zamanda iskdnda gerileme siireci
ve onun bos alanlar ve terk ile iligkisi hakkinda genel bir tartigmaya yer verir
(Marcause 1979; 128-34).

Bu, hane bagina 2,5 kisilik kent ortalamasina dayanir ama terk etme ile yer de-
gistirenler genelde yoksullar ve dolayisiyla daha biiyiik haneler oldugu i¢in bu
muhtemelen tutucu bir varsayimdir (Stegman 1982: 2, 241).

Belediye Bagkanligt TOM Konutlar1 Ofisi: New York Eyalet Sosyal Hizmetler
Dairesi.

Bu veriler, genellikle dogrudan yer degistirmeyi kapsayan az sayidaki mevcut
diger ayrintili yerel galigmayla genellikle tutarlidir. Seattle’da, bir ¢alisma ile bu
rakam niifusun 1,4’li; Denver’da, bir bagka ¢aligma ile % 1,1’i; Portland’da, bir
¢aligma ile % 1,4 olarak hesaplanmigtir ve bu verilerin % 401 mutenalagtirma-
dan kaynaklanir (bakiniz: B6lim 9). New York City i¢in kiyaslanabilir yiizdeler
uygulanacak oldugunda, sonu¢ 15.680’i mutenalagtirmanin sonucuyla olmak
tizere 39.200 yerinden edilen kisi olur. Bu, yukaridaki metinde yer alan veriler-
den ok farkl degildir. Verilerin, kent olgusunun en ug drnegi olan New York
City’de biraz daha yiiksek olmasi beklenebilir.

Mutenalastirma oriintiileri, ayn1 nedenlere sahip olsalar da hane tiiriine gore
biiyiik oranda degisiklik gosterir. Geleneksel ériintiide ilk mutenalagtiran ak-
torler geng ciftler veya bekirlar, ancak daha sonra taginanlar geng ¢ocuklu ha-
nelerdir. Iki grubun ihtiyag duydugu sosyal tesislerin farklilig1 ve ozellikle de
geng ¢ocuklar i¢in okullarin 6nemi digiiniildiagiinde, bu akla yatkindir. Ancak,
fiyatlar daha biiyiik mekan ihtiyaglarina uygun ve okullar iyice oldugu igin ta-
sin1p mutenalagtirmaya katilan atilimer aileler de vardir. New York City’deki bu
tiir “ailece mutenalagtirma” bolgeleri genellikle Brooklyn’de ve belki Queens’te
yer alir ama bu yazarin bildigine gore, muhtemelen Hamilton Heights harig ol-
mak iizere Manhattan’da yer almaz.

Bu metodoloji, Niifus Sayim Merkezi Demografik Caligmalar Biirosu’ndan
Daphne Spain ve konut alanlarindaki ayrilmaya iligkin ¢aligmalarinda Karl Ta-
euber (6rn; Taeuber 1982) tarafindan kullanilan metodolojiye benzerdir.

Bu ¢alismada, mutenalagtirmanin ¢ok sayida diger potansiyel gostergeleri in-
celenmistir. Iki diger gdsterge, makul bir sekilde giivenilir (ve kuramsal olarak
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akla yatkin) gdziilkmektedir: Gelir, 1rksal veya etnik koken degisimleri. $ekil
8.2’de bu gostergelere yer verilmistir.

Lincoln Merkezi'nin yakinindaki Niifus Sayim Bolgesi 149’da bityiik yeni in-
saatlar bulunuyordu; tiim diger niifus sayim boélgelerindeki ingaatlarin gogu
1970’te yapilmigti. Buralarda son on yilda yasanan degisimler, resmi mutena-
lagtirma tanimina uyar.

Tiim veriler Marcuse (1984) tarafindan raporlanmigtir. Ayrica bakiniz: Porras
(1983).

En azindan bu terimlerin gayri safi milli hasila, bityiime oranlari, kisisel gelir
gostergeleri veya gruba ya da sinifa gore farklilasmayan diger dlgiiler kullanila-
rak tamimlandig: 6l¢iide degil.

New York City’'de aylik yayinlanan City Limits: Community Housing News'te
diizenli olarak yer verilen hesaplara bakiniz.

New Jersey Yitksek Mahkemesi'nin kentin simgesi Mt. Laurel II kararina baki-
niz (Southern Burlington County NAACP, 1983).

Baslica oneriler, Queens Universitesi, CUNY’deki Metropol Hareketi Merkezi
(Center for Metropolitan Action) ve Brooklyn’deki Pratt Toplumsal ve Cev-
resel Kalkinma Enstitiisi tarafindan sunulan kapsayic1 bolgecilige ve konut
vakif fonuna iliskin teklifleri; bu yazar tarafindan New York Toplum Hizme-
ti Toplulugu’na sunulan bir raporda sunulan teklifleri; Mahalle ve Konut Ge-
listirme Birligi'nin girisimlerini ve Dogu Harlem’de, Asag1 Dogu Yakasrnda,
Brooklyn’de, Giiney Bronx’ta, Clinton’da ve bagka yerlerde bulunan birkag du-
yarh toplum grubunun planlarini igerir. Bakiniz: Pratt Enstitiisii (1983).

Asag1 Dogu Yakasr'nda kente ait binalarin bilyiik bir Kent siibvansiyonuyla
“sanat¢ilarin iskani” i¢in kullanilmasina yénelik yakin zamanda gosterilen bir
caba, bu tiir bir politikanin agik bir érnegidir; sanat¢ilar agik bir sekilde toplu-
luk tarafindan tanintyordu ve belki de kent yénetimdeki birgoklar1 tarafindan
yullardir terkten muzdarip ama potansiyel olarak mutenalastirmaya uygun olan
bir topluluga yeni bir yiiksek statiilii demografik grubun katilmasinda ilk adim
olmalari hedefleniyordu.
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Onde gelen bes ¢alisma (Black 1975, Gale 1976, Ulusal Kent
Koalisyonu 1977, Grier & Grier 1978, Clay 1979) hari¢, mutena-
lagtirmaya bagli yer degistirmeye iligkin ilk kaynaklar, ampirik
arastirmaya dayanmiyordu. Ancak 1979’da Birlesik Devletler
Konut ve Kent Gelistirme Dairesinin yer degistirmeye iligkin
raporunda, yerinden edilenlere ne olduguna iligkin sadece iki
ampirik calismaya yer verildi (Birlesik Devletler Konut ve Kent
Gelistirme Dairesi 1979).

1970’lerin sonlarinda, miinferit mahallelerde mutenalastir-
madan kaynaklanan yer degistirmeye iligkin ampirik ¢aligma-
larda bir bolluk goériildii. Bu ¢aligmalar, kuram olugtururken
kullanilabilecek bir dayanak saglayabiliyordu ama acikladiklari
olguyu anlatma girisimlerinde bir yere varamiyorlard..

Bugiin, aragtirmacilar mutenalastirma ve yer degistirme
hakkinda bilinenleri kapitalist toplumlarda kentsel degisimle il-
gili daha kapsamli baglamlara yerlestirmeye galigirken dikkatler
bu a¢iklamalara gevriliyor.
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Bu boliim, 1979 ile 1981 arasinda yazarlar tarafindan yapil-
muig aragtirmalara dayanir (LeGates ile Hartman 1981); Birlesik
Devletler’deki mutenalagtirmanin agiklanmasina dayanak ola-
rak yer degistirmeye iliskin yakin zamanda yapilmis 16 ¢alis-
madan yararlanir; mutenalastirmanin en agir toplumsal sonug-
larindan birini belgeleyen bazi verilere yer verir. Arastirmalar
bir federal devlet kurumu (Hu 1979), kent planlanma ve politi-
ka analizi ofisleri (Portland Kenti Planlama ve Kalkinma Ofisi
1978, Seattle Kenti Politika Planlama Ofisi 1978, Callan 1979,
Flahive ile Gordon 1979), bir danismanlik sirketi (Development
Economics Group 1977); ekonomi, sosyoloji ve cografya profe-
sorleri (Collier vd. 1979, Goodman ile Weissbrod 1979, Laska
ile Spain 1979, Munski ile O’'Loughlin 1979) tarafindan ger-
ceklestirilen ¢alismalar1 ve 6grenci tezlerini (Pattison 1977,
Rosenberg 1977, Leach 1979, Park 1979, Sands 1979, Seifel
1979, Sieverding 1979) igerir. Bu ¢aligmalarin hepsi 1970le-
rin sonlarinda tamamlandi. Calismalar, yer verilen sorularla
biyiik ol¢iide tutarliydi. Aragtirmacilar mutenalagtirilan ma-
hallelere tasinanlarin demografik profillerini elde etmeye, bu
mahallelerden taginanlarin profillerini ¢ikarmaya ve buradan
taginanlarin tagindiklari barinagin konumunu, maliyetini ve
yeterliligini tespit etmeye calisiyorlardi. Caligmalar bagimsiz
olarak gerceklestirildikleri i¢in, bilgilerin sunulma bi¢imi aym
degildi. Bu boliimde asil ¢alismalarin bigimleri ve sézciik se-
¢imleri korunmustur. Bu yapbozun pargalar1 biraz daginiktir
ama meydana gelen mutenalastirma kaynakli yer degistirmenin
resmi olduk¢a agiktir ve daha 6nceden mevcut olan her tiirli
goriintiilden ¢ok daha ise yarar. Yakin zamanda mutenalagtir-
madan kaynaklanan yer degistirmeye iligkin gergeklestirilmis
16 kent ve mahalle ¢alismasi hep birlikte mahallelere taginanla-
rin ve mahallelerden tasinanlarin kim olduklarina, onlara neler
olduguna ve yer degistirme siirecinin dogasinin nasil olduguna
iligkin makul bir tablo sunar; ayn: zamanda bu siirece 6zgii ¢a-
tigmalara iligkin bir resim de sunar.
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Karsilastirmal: bir perspektifle, mutenalagtirmadan kaynak-
lanan yer degistirmenin kapsamli bir agiklamasini gelistirmeye
¢alismadik ya da Birlesik Devletler'de mutenalastirmadan kay-
naklanan yer degistirmeye iliskin ampirik aragtirmalara iliskin
bu 6zetin, digerlerini bagka iilkelerde bizi taklit etmeye ve agik
bir sekilde yerinden edilenler icin birgok zarar verici etkisi olan
bu biiyiik kiiresel ve yapisal olguya yonelik politikalar gelistirmek
i¢in bulgularimizdan yararlanmaya tegvik etmeyi de ummuyoruz.

Gelenlerin 6zellikleri

Mutenalagtirilan mahallelere taginanlar kimlerdir ve onlarin
tasinmalarinin diinya ekonomisindeki kiiresel degisimlerle nasil
bir ilgisi vardir? Segili diinya kentleri kiiresel sirket yonetimi-
nin ve bilgi islemin merkezleri hiline geliyorsa, diinya ¢apinda
bununla ilgili degisimler bekleriz. Yoneticiler (hakim elitlerin
geng, zengin, iyi egitimli tiyeleri) ortaya ¢ikan kent i¢indeki, ge-
nel merkez bélgelerine yakin en 6nemli mahallelere tasinmali-
dir. Daha ayrintili bir inceleme, bu tiir bir degisimin az sayida
diinya kentinde ¢ok iyi bir sekilde ilerledigi ama digerlerinde
daha disiik bir diizeyde yank: yaptig: kiiresel bir 6ériintilyii or-
taya gikarabilir.

Tanimli bir cografi bolgeye tasindiklari igin, gelenlerin takip
edilmesi nispeten kolaydir. Bu dogrultuda, yakin zamanlarda
gergeklestirilen ¢aligmalar gelenlerin 6zelliklerine iliskin kap-
samli bulgular igerir. Caligmalar bagimsiz olarak planlanmis ve
gergeklestirilmis olsa da, bircogu ayni bilginin pesindedir: yas,
aile, yapu, gelir, 1irk ve meslek. Caligmalardan ¢ok saglam 6riin-
tiller ¢ikar ve bu orintiler tipik bir gelen profilini ¢ikarmay1
miimkiin kilar.

Onceki konumlar

Mutenalagtirilan mahallelere tasinanlarin ¢ogu civardaki
banliyblerden veya diger mercilerden degil, yine kentin i¢inden
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taginir. Yakin zamanda yapilan ¢aligmalarla elde edilen bulgu-
lar, “kente geri doniis hareketi” deyisinin yanhs oldugu gori-
siinii destekler niteliktedir (Gale 1976). Mutenalastirilan dokuz
farkli mahalleye taginanlari inceleyen sekiz galigmada, ankete
katilanlara nereden tagindiklar sorulmustur (Development
Economics Group 1977, Pattison 1977, Hu 1979, Laska ile Spain
1979, Park 1979, Sands 1979, Seifel 1979, Sieverding 1979). Bu
caligmalara gore, gelenlerin ortalama % 64’ti ayn1 kent i¢inde
bir konumdan taginmigtir. San Francisco’daki Duboce Triangle
mahallesinde gerceklestirilen bir ¢aligmada (Park 1979), gelenle-
rin % 50’sinin beg y1l énce San Francisco’da yasamadig1 6grenil-
mistir. Caligmalar, “gelenler” deyisinin bile yanls olabilecegini
gosterir. Ayni1 mahallenin icinden tagiman “gelenlerin” oranini
tespit etmek icin iki ¢alisma yapilmistir. Iki ¢aligmada da bi-
yiik rakamlar elde edilmigtir: West Cambridge’de % 33 (Pattison
1977) ve New Orleans mahallelerinin bir kisminda % 40 (Laska
ile Spain 1979).

Mutenalagtirilan mahallelere taginanlarin sayisi, biri kentten
tasininca diiser. Caligma kapsamindaki mutenalagtirilan mahal-
lenin bulundugu kente yakin banliyolere taginanlar, tiim gelen-
lerin % 0’1 (Sieverding 1979) ila % 38’ine tekabiil eder ve ortalama
% 9’dur. Bir veya birden fazla bityiik kentin yaninda yer alan St.
Paul, San Francisco ve Boston gibi kentlerde, Standart Metropol
Istatistik Alani icindeki diger kentlerden tasinma orani ¢ok bi-
yiktii (Pattison 1977, Park 1979, Sands 1979). Eyaletin i¢indeki
bagka bir yerden ve eyalet digindan mutenalagtirilan mahallelere
taginma orani, gé¢iin ¢ok kiigiik bir yiizdesine tekabiil ediyordu.

Mevcut bilgilere gore, son yasadiklar1 yerlere karsilik, ge-
lenlerin aslinda banliy6 veya kent insanlar1 olmalarinin 6l¢iisit
degisiklik gosterir. Gelenlerin mutenalastirilan mahalleye tagin-
madan hemen 6nce kentte yagamis olsalar dahi aslinda banliyo
insanlar: olabildiklerine iligkin bir hipotezde de bulunulmus-
tur (Weiler 1978). New Orleans’taki mutenalastirilan mahalle-
lere iliskin ¢alisma, en dogrudan bulguyu sunar ve gelenlerin
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% 50’sinin yine New Orleans kentinde bityiidiiklerini gosterir
(Laska ile Spain 1979).

Yas

Gelenler, yaslar1 agisindan genellikle benzerlik gosterirler ve
¢ogunlukla geng yetiskinlerdir. Bazi mutenalastirilan mahalleler-
de daha yash: insanlarin geldigi de raporlanirken, gelenlerin ¢ok
az1 gocuktur. St. Paul’deki Ramsey Hill mahallesine taginanlarin
% 45’1 30 ila 39 yas aralifinda ve % 23’ 19 ila 29 yas grubunday-
d1 (Sands 1979). West Cambridge’de, ev alanlarin % 46’s1 ve ki-
ralayanlarin % 451 25 ila 45 yas grubundaydi (Pattison 1977) ve
Boston’daki Bay Village’da ev alanlarin % 42’si ve kiralayanlarin
% 43’1 25 ile 45 yaslar1 arasindayd: (Pattison, 1977). Gelenlerin
arasinda geng yetiskinlerin hakimiyeti, Columbia District’teki
(Development Economics Group 1977), St. Louis’deki (Hu 1979),
Cincinnati’deki (Sieverding 1979), Boston’in Giiney Ucu’'ndaki
(Seifel 1979) ve San Francisco’daki (Park 1979) mutenalastirilan
mabhalleler icin de belgelenmistir.

Yash gelenlerin orani biiyiik oranda degisiklik gdsterse de,
yas verilerinin raporlandig: ¢ogu mutenalastirilan mahalleye
az sayida yagh insanin tagindigi gériilmiistiir. 60 yas tstd hig
kimsenin buraya taginmadigi raporlanan St. Paul mahallesi bir
istisnadir (Sands 1979). Diger yandan, Columbia District’te kat
miilkiyeti satin alanlarin ikinci ve {iglinci en bilyiik gruplari-
nin yaslilar (65 iistii) ve neredeyse yashlar (50’lerin ortasindan
65e kadar) olduklar: raporlanmistir (Development Economics
Group 1977). Diger caligmalarda bu iki ug arasindaki yaglilarin
orani raporlanmistir.

Sadece West Cambridge ¢aligmasinda (Pattison 1977) ve New
Orleans’taki mutenalastirilan mahalleler arastirmasinda (Laska
ile Spain 1979), gelenlerin i¢inde ¢ok sayida ¢ocuk oldugu rapor-
lanmigtir. Bir hipotezde, ¢ocuklu geng yetigkinlerin konum se-
¢imindeki en 6nemli bagimsiz degisken, mahalledeki okullarin
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kalitesi olarak goriliir. Kent icindeki okul sistemleri nadiren iyi
oldugu i¢in, ¢ok az sayida geng ebeveyn baska tercihleri olduk-
lar1 takdirde kent i¢indeki mahallelere yerlesmeyi seger. Bu iki
caligma, ebeveynlerin kararlarinda gerek devlete ait gerek &zel
tim metropol okullarindaki sistemin 6nemini gosterir. West
Cambridge mahallesinde ¢ok iyi okullar oldugu raporlanmistir.
New Orleans’in ise zay:f bir devlet okulu sistemi oldugu rapor-
lanmigtir. Belirgin tezat, West Cambridge’e tasinanlarin ¢ogu-
nun buradaki okullar kendileri igin en iyileri oldugundan bura-
daki mahallelere tasinmas1 ama New Orleans’a taginan gocuklu
ebeveynlerin ¢ogunun New Orleans’taki metropol devlet okulu
sisteminin tamamin: kalitesiz olarak nitelendirip gocuklarini
ozel okullara veya kilise okullarina géndermeyi planlamas: ile
aciklanir. Dolayisiyla, kent iginde okul sistemi kotii olan bir ko-
num, onlar i¢in 6nemli bir caydirici etken degildi.

Irk

Gelenler ¢ogunlukla beyazlardir. St. Louis’ye taginanlarin
% 90t (Hu 1979), New Orleans’a taginanlarin % 92’si (Laska ile
Spain 1979) ve St. Paul’e taginanlarin % 97’si (Sands 1979) beyaz-
di. Columbia’daki kat miilkiyetlerine taginanlarin “neredeyse
tamami beyaz” olarak agiklanmistir (Development Economics
Group 1977). Hicbir ¢aligmada, mutenalagtirilan mahallelere
irksal azinliklarin bilyiik oranlarda tasindig: raporlanmamigtir.

Gelir

Gelenlerin geliri ¢ogunlukla gelir araliginin iist ile orta ucun-
da, kentin ve SMIA ortalamalarinin istiinde yer alir ve mute-
nalagtirilan mahallelerdeki sakinlerin gelirinden ¢ok daha yiik-
sektir. Cok sayida yiiksek gelirli ama ¢ok az sayida diisiik gelirli
insanin mutenalagtirilan mahallelere tagindig1 raporlanmistur.

1976 yilinda incelenen, Columbia District'ten kat miilkiyeti
satin alanlarin 1975 yilindaki ortalama gelirleri 22.700 dolard:
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(Development Economics Group 1977). Cincinnati’deki Over-
the-Rhine mahallesine taginanlarin 1978 yilindaki ortalama ge-
liri 14.213 dolardi (Sieverding 1979). San Francisco’daki Duboce
Triangle’da 1978 yilina ait ortalama gelir (1969 yili Dolarr'na gore)
12.041 dolardi (Park 1979). Gelen yiiksek gelirlilerin kiimelenmesi
ve diigiik gelirlilerin olmamasi, gelenler i¢in asagidaki kesin gelir
araliklarini gosteren ii¢ ¢aligmada sergilenmistir (Development
Economics Group 1977, Laska ile Spain 1979, Sand 1979):

New Orleans § % Washington, DC$ % St.Paul § %
0-20000 33 0-10000 6 0- 5000 2
2000030000 27 1000014999 16 5000-99%9 4
30000+ 4 1500019999 20 10000-14 999 10
2000024999 15 15000-19999 24
25000+ 42 20000-24999 18
25000-24 999 12
30000+ 31

Aile yapist

Gelenler tipik olarak tek bir bireyden veya bir ¢iftten olusan
kiigiik hanelerdi. Sadece West Cambridge’de (Pattison 1977) ve
New Orleans’ta (Laska ile Spain 1979) ¢ok sayida geleneksel ¢o-
cuklu gekirdek aile vardi. Bir bagska mahallede, biiyiik bir gey
niifusu ve ¢ok sayida birbiriyle iliskisiz insanin bir arada yasa-
dig1 raporlanmistir (Park 1979). Kent ve mahalle diizeyindeki
mutenalastirma ¢aligmalarinin ¢oguna gore, gelenlerin arasinda
¢ok sayida bekar vardi. Bekarlar Seattle’a tasinanlarin % 31’ini
(Seattle Kenti Politika Planlama Ofisi 1978), St. Paul’e tasinanla-
rin % 37’sini (Sands 1979), Boston’daki Bay Village’da taginanla-
rin % 52’sini (Pattison 1977) ve Cincinnati’daki Over-the-Rhine
mahallesine taginanlarin % 52’sini (Sieverding 1979) olusturu-
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yordu. Gelenlerin i¢inde ¢ocuklarin da oldugunun belirtildigi
iki ¢aligma harig, diger ¢aligmalarda ¢ok kii¢iik ortalama hane
boyutlari tespit edilmistir.

Meslek

Gelen hanelerin ¢ogunun reisi, profesyonel veya yonetici bir
pozisyondadir. Gelenlerin arasinda bazi diisiik statiilii, beyaz
yakali satig ve ofis caliganlar1 da vardir. Diger meslek grupla-
rindan insanlara veya is giiciine ddhil olmayan insanlara nadi-
ren rastlanir. St. Paul’e ve incelenen New Orleans mahallelerine
gelenlerin % 75’1 profesyonel veya yonetici bir pozisyondaydi
(Laska ile Spain 1979, Sands 1979). Boston’daki Bay Village’dan
ev alanlarin % 55’1 ve West Cambridge’den ev alanlarin % 57’si
profesyonellerdi (Pattison 1977). St. Louis’dekilerin % 50’si pro-
fesyonel ve teknik mesleklerden insanlardi (Hu 1979) ve San
Francisco’daki Duboce Triangle’a taginanlarin % 37’si profesyo-
nellerdi (Park 1979).

En sik rastlanan kategoriler ofis ve satis ¢aliganlaridir. Onlar
St. Paul’e taginanlarin % 12’sini (Sands 1979), West Cambridge’e
taginanlarin % 15’ini (Pattison 1977) ve Boston’daki Bay
Village’dan ev alanlarin % 30’unu (Pattison 1977) olusturuyor-
lardi. Daha az sayidaki satig ve ofis ¢aliganlarinin diger mutena-
lagtirilan mahallelere tagindig1 raporlanmagtir. Gelenler arasin-
da vasifli ya da vasifsiz neredeyse hig zanaatkar, teknisyen veya
is¢i oldugu raporlanmamistir. Sadece Columbia District’teki kat
miilkiyetlerine iliskin ¢alismada ya is giiciine d4hil olmayan ya
da igsiz ¢ok sayida insan raporlanmistir. Ankete katilanlarin
iicte birinden fazlasi, yagh alicilardan olusan biyiik grup is gii-
ciine dahil degildi (Development Economics Group 1977).

Bir¢ok ¢alismada konut rehabilitasyonuyla ilgili mesleki
becerileri olan insanlarin akin ettigi raporlanmistir. Sasilacak
sekilde, West Cambridge’e tasinanlarin tamaminin dortte biri
mimardi (Pattison 1977).
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San Francisco, alternatif yasam tarzi gruplarinin mutena-
lastirilan mahallelerde geleneksel meslek ve sinif analizi yap-
may1 zorlastirdigina en iyi ornektir. On yillik mutenalagtirma
siirecinde, mahalledeki serbest zanaatkérlarin sayis1 ¢ok biiyiik
oranda artmistir (Park 1979). Bu grubun ¢ogu evle ilgili mavi
yakall isleri segmis orta veya yiiksek gelirli ailelerin beyaz, egi-
timli ¢ocuklartydi. Yar1 zamanli ¢alisanlarin gelirleri dagiiktii;
tam zamanli ¢alisanlarin gelirleri bolgedeki beyaz yakali is¢ile-
rin gelirlerine yakin veya onlardan yiiksekti.

Yukaridaki galigmalardan elde edilen oriintiiler o kadar sag-
lam ve tutarhdir ki gelen tipik hanelerin bir profilini ¢ikarmak
mimkiindiir. 1970’lerde mutenalastirilan bir mahalleye taginan
bir hane beyazdi ve ayni kent icinden tasiniyordu; tek veya evli
veya evli olmayan iki geng yetiskinden olugsuyordu ama ¢ocukla-
r1 yoktu. Tipik olarak, hanenin bir veya birden ¢ok iiyesi profes-
yonel veya yonetici bir meslektendi ve SMIA ortalamasindan ¢ok
daha yiiksek bir geliri vardi.

Gidenlerin ozellikleri

Mutenalastirilan mahallelerden tam olarak kimler uzaklasti-
rild1? Yeni bir y6netici siniftan elit tabakaya yol agmak i¢in her
zaman mavi yakallar, diisiik gelirliler, irksal azinliklar, yagh-
lar ve diger spesifik hane tiirleri yerinden edilir mi? Amerikan
kentlerindeki mutenalastirilan mahallelere iligkin analiz, ériin-
tillerin karmagik oldugunu ve bazi sezgisel agiklamalarin dogru
olmadigin gésterir. Bu bulgularin diger iilkeler i¢in ne derecede
dogru kaldigini gérmek, inceleme yapmayi gerektirir.

Gidenlerin yerlesmesi, gelenlerinkinden zordur. Siirecin
dogas1 geregi yogunlasmis bir bolgeden uzaklastirilirlar ve bu
yiizden takip edilmeleri zor olabilir. Arastirmalar diisiik gelirli
ve daha marjinal haneleri takip etmenin daha biiyiik zorlugunu
agiklamak igin dikkatle planlanmadig: takdirde, tespit edilen
gidenler biiyiik olasilikla yiiksek gelirli ve yiiksek statiilii hane-
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ler olma egilimine bir 6rnek teskil eder. Daha az sayida ¢alis-
mada, gelenler yerine gidenler takip edilmeye ¢alisilmistir ve
bu ¢aligmalardaki bulgular daha az giivenilirdir. Buna karsin,
gidenlerin 6zeliklerine iliskin yakin zamanda gergeklestirilen
kent ve mahalle ¢apindaki ¢aligmalar, onlarin kim olduklarinin
anlagilmasina katkida bulunur. Calismalara gére gidenlerin yas-
lary, 1rklar, gelirleri, aile yapilar: ve meslekleri gelenlerinkinden
daha ¢esitlidir.

Yas

Gidenlerin yas araligi, en hassas yas dagilimini gosteren St.
Paul’deki mahalle diizeyindeki ¢alisma ile 6ne siiriiliir. Yag ara-
hklar1 su sekilde raporlanmistir: % 18’ 1 ila 18; % 14’11 19 ila 29;
% 24’11 30 ila 39; % 11’i 40 ila 49; % 9’u 50 ila 59; % 6’s1 60 ila 69
ve % 571 70 ve iizeri (Sands 1979). Giiney Baltimore mahallele-
rinden izlenen yerinden edilenlerin % 29’u 35’in altinda, % 43’
35’in iizerinde ama 60’in altinda ve % 27’si 60'1n tzerindedir
(Goodman ile Weissbrod 1979). Diger kent ve mahalle ¢aligma-
larinda da gidenlere iliskin gesitli yas araliklar1 bulunmugtur.

Yash yerinden edilenlerin kargilastiklar: zor psikolojik ve di-
ger yasamsal diizenlemelerin 15181nda 6zel bir 6nem tagiyan bir
bulguya gére, yasli insanlar giden niifusun 6énemli bir béliimiinii
olusturur (Myers 1978). Columbia District’teki kat miilkiyetleri-
ne déniistiiriilen birimlerden uzaklastirilan baslica insan grubu
yashlard: ve ikinci en biiyitk grup da neredeyse yash olanlardi
(Development Economics Group 1977). Seattle’da, gidenlerin
% 30unun 61 yas iistii oldugu raporlanmistir (Seattle Kenti
Politika Planlama Ofisi 1978). St. Paul’da, gidenlerin % 20’si 50
yagin izerinde ve % 11'i 60 yasin iizerindeydi (Sands 1979). Diger
calismalar da ¢ok sayida yashinin gittigini gosterir.

Bazi mahallelerde gidenlerin arasinda ¢ocuklar oldugu ra-
porlanmigtir. St. Paul mahallesinden gidenlerin % 29’u 1 ile
18 yaslar1 arasindayd: (Sands 1979). Mutenalastirma ilerler-
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ken San Francisco’daki Duboce Triangle’daki ¢ocuklarin sa-
yisinda belirgin bir diisiis oldugu raporlanmigtir (Park 1979).
Mutenalagtirmadan sonra Boston’daki Bay Village sakinlerinin
oraninin burada yasayan toplam ¢ocuklarin alti kati oldugu tah-
min edilmistir (Pattison 1977).

Irk

Giinlimiizde, gidenlerin ¢ogu beyazdir. Mutenalastirma ¢o-
gunlukla azinliklardan olusan bazi mahallerde goriilmeye bag-
ladig1 ve bazi mutenalastirilan mahallelerdeki bilyiik azinlik alt
niifuslar1 orantisiz olarak yerlerinden edilme egilimi gosterdi-
gi icin, bityiik ve giderek artan sayida beyaz olmayan insan da
buralardan taginmaktadir. Giinimiizdeki mutenalagtirmanin
biiyiik kismi, beyaz mahallelerinde ger¢eklesmektedir. Dokuz
kentteki 967 niifus sayim bélgesinin 6zellikleri hakkindaki Polk
verilerine iligkin yakin zamanda yapilan bir yoruma gore:

Kent merkezindeki mahallelerde goriilen genel mutenalagtir-
ma, mevcut kaynaklara gore beklemedigimiz mahallelerde go-
riilmez. Net profesyonel hane artiglan1 ¢ekirdekte, ¢ogunlukla
yoksul mahallelerde ve azinlik mahallelerinde gergeklesmekten
ziyade daha az bog birimin, daha ¢ok oturanin miilkiyetindeki
birimin ve halihazirda daha fazla profesyonel hanenin bulun-
dugu mahallelerde gergeklesme egilimi gosterir (Henig 1979).

Mutenalastirmanin meydana geldigi mahalleler beyaz ma-
halleleri oldugu igin, gidenlerin ¢ogunun da beyaz olmasi sa-
sirtici degildir. Giden beyazlar, Kolombiya Bolgesinde buradan
tiim gidenlerin % 96’sin1 (Collier vd. 1979), St. Louis’de % 90’in1
(Hu 1979), Seattle’da % 92’sini (Seattle Kenti Politika Planlama
Ofisi 1978) ve St. Paul’de % 93’iinii (Sands 1979) olusturmakta-
dir. West Cambridge ve Boston’daki Bay Village mahallelerin-
den uzaklastirilanlarin ¢ogu da beyazdi (Pattison 1977).

Ancak, mutenalastirmadan kaynaklanan yerinden etme
halihazirda ¢ok sayida azinlig1 etkilemektedir. Bu, iki nedenle
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gerceklesmektedir. Ilk olarak, mutenalastirmanin ilerledigi en
begenilen beyaz mahallelerinin bulundugu baz1 kentlerde mu-
tenalagtirma daha bozulmus, ¢ogunlukla azinliklardan olusan
mahallelere yayilmaktadir. Ikinci olarak, azinliklar ¢ogunlukla
mutenalastirilan beyaz mahallelerinde biiyiik bir alt niifusu tes-
kil eder ve bir¢ok kentte azinliklar karigik irklarin bulundugu
mahallelerden orantisiz olarak uzaklagtirilmaktadir.

Columbia District ve San Francisco, mutenalagtirmanin iilke
capinda en cok ilerledigi iki kenttir. 1ki kentte de, ¢ogunlukla
azinliklarin yagadig1 mahallelerde mutenalagtirma gériilmekte-
dir. Uzun dénemli kapsamli bir ¢caligma, yazarin “yeniden istila”
olarak adlandirdig: bir siirecte neredeyse tiim sakinlerin dnce-
den siyahlarin yasadigi dort Kolombiya Bolgesi mahallesinden
uzaklastirildify siireci belgeler (Zietz 1979). Mutenalastirma,
Adams-Morgan ve Capitol Hill dahil diger Kolombiya Boélgesi
mahallelerine ulagir. San Francisco’da, mutenalagtirma Western
Addition, Hayes Valley ve biiyiik oranda Hispanik Mission
District gibi ¢ogunlukla siyahlarin yasadigi mahallelerde ger-
ceklesmektedir. Cincinnati’deki ¢ogunlukla siyahlarin yasadig:
Over-the-Rhine mahallesinde de yer degistirmenin gerceklestigi
raporlanmigtir (Sieverding 1979).

Mutenalagtirma baslamadan 6nce ¢ogunlukla beyazla-
rin yasadigr birka¢ mutenalastirilan mahallede biiyiik siyah
alt niifuslar1 yagamaktaydy; 6rnegin incelenen New Orleans
mahallelerinde % 34 oraninda' (Laska ile Spain 1979) ve de-
gerlendirilen Kolombiya Bolgesi niifus sayimi boélgesinde %
31 oraninda (Collier vd. 1979). U¢ mahalle ¢aligmasinda, mu-
tenalagtirma ilerledik¢e siyahlarin 6nceden karisik irklarin
bulundugu mahallelerden orantisiz olarak uzaklastirildig: ra-
porlanmistir. Bu ¢aligmalar, Boston'in Giiney Ucu'ndan (Seifel
1979), San Francisco’daki Duboce Triangle’dan (Park 1979) ve
Seattle’dandir (Leach 1979).
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Gelir

Incelenen mahallelerde, gidenlerin ortalama geliri diisiik ile
orta araliginda, genellikle 1980 Dolarrna gére 8000 ile 14.000
Dolar arasindaydi. Gidenler arasinda ¢ok diigiik gelirlerden
oldukga yiiksek gelirlere kadar biiyiikk araliklar da belgelen-
mistir. Gidenlerle ilgili ortalama gelir verilerinin raporlandigi
tim kent ve mahalle mutenalagtirmasindan kaynaklanan yer
degistirme ¢alismalarinda, ortalama gelir diisiik ile orta ara-
Iiginda bulunmugtur. Baltimore’da, incelenen hanelerin begte
birinden fazlasinin geliri 19.000 dolardan disiiktii ve ¢ogunlu-
gu olusturan % 54’lik bir kesim 9000 dolardan az kazaniyordu
(Goodman ile Weissbrod 1979). Kolombiya Bolgesi kat miilki-
yetlerinden tasinanlarin 1975 yilinda ortalama geliri 11.875 do-
lard1 (Development Economics Group 1977). St. Louis’den tagi-
nanlarin % 75’inin geliri 1976 y1l1 St. Louis SMIA ortalamasinin
altindaydi (Hu 1979). Seattle’dan taginanlarin % kirk ikisinin
geliri 7600 Dolar ile 17.500 Dolar araligindayd: (Seattle Kenti
Politika Planlama Ofisi 1978). Boston’daki Bay Village’dan ta-
sinanlar tipik olarak diisiik ile orta gelirliydi (Pattison 1977) ve
Cincinnati’deki Over-the-Rhine’dan taginanlarin geliri ortala-
manin altindayd (Sieverding 1979).

Tasinanlarin spesifik gelir diizeylerini kayda alan ¢aligmalar,
biiyiik bir aralik gostermistir; genel olarak gidenlerin arasinda
¢ok sayida diisiik ve ¢ok diisiik gelirli insanlar ve daha az say1-
da olsa da oldukga fazla sayida yiiksek gelirli insanlar oldugunu
gostermistir. Gidenlerin gelir araliklarina iliskin en kesin rapora
gore (Sands 1979):
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St.Paul § %
0-5000 19
5000-9999 23
1000014999 16
15000~ 19999 14
2000024999 9

25000-29999 7

30.000 tzeri 12

Rapora gore Kolombiya Bolgesi kat miilkiyetlerinden tagi-
nanlar ii¢ tipti; ortalama geliri 12.000 Dolar olan diisiik ile orta
gelirli geng kiracilarin olusturdugu bir grup, ortalama geliri
8500 Dolar olan yoksulluk sinirindaki yash kiracilarin olugtur-
dugu bir grup ve ortalama geliri 25.000 Dolar olan nispeten iyi
durumdaki orta yaslilarin olusturdugu bir grup (Development
Economics Group 1977). Seattle’dan tasinanlarin geliri daha gok
dugiik ile orta araligindayd: ama taginanlarin % 26’sinin hane
geliri 7600 dolarin altinda ve % 32’sinin geliri 17.000 dolarin
tizerindeydi (Seattle Kenti Politika Planlama Ofisi 1978). Rapora
gore, New Orleans’taki Irish Channel ve Lower Garden mahal-
lelerinden taginanlardan ankete katilanlarin % on yedisi devlet
yardimi aliyordu (Rosenberg, 1977).

Bir¢ok ¢aligma, gelirdeki degisiklikleri bu mahallelerden tagi-
nanlar arasindaki farkl alt niifuslarin varligina baglar. Ornegin;
Boston’daki ¢ogunlukla diisiik ile orta gelirli kiracilarin ve ev
sahiplerinin yagadig1 Bay Village mahallesinde yoksul pansi-
yon kiracilarindan olusan farkli bir grup vard: (Pattison, 1977).
Kolombiya Bolgesinden kat miilkiyeti satin alanlarin arasinda,
gelirler agik bir sekilde yukarida agiklanan yas araliklarina gore
dagiliyordu (Development Economics Group, 1977). Kolombiya
Bolgesindeki tek bir niifus sayim bolgesine iliskin bir bagka
caligmaya gore, buradan tasinanlarin geliri keskin bir sekilde
irklara gore degisiyordu; beyaz kiracilarin ortalama hane geliri
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(15.289 Dolar) siyah kiracilarin ortalama hane gelirinin (8700
Dolar) neredeyse iki katiydi (Collier vd. 1979).

Aile yapisi

Tasinanlarin arasinda bir aile yapisi yelpazesi raporlanmistir
ve bu yelpaze gerek erkek gerek kadin bekarlari, ¢ocuklu ve ¢o-
cuksuz aileleri ve alternatif hane yapilarini icerir. Ug calisma, gi-
denlerin arasinda gocuklu ailelerin oraninin ¢ok biiyiik oldugu-
nu gosterir. Portland’dan taginanlarin % 43’a ¢ocuklu ailelerdir
(Portland Kenti Planlama ve Kalkinma Ofisi 1978) ve Seattle’dan
tasinan hanelerin % 32’sinin ¢ocuklu oldugu (Seattle Kenti
Politika Planlama Ofisi 1978), bu rakamin Seattle’’n mutenalas-
tirilan Madrona mahallesinde % 55’e yiikseldigi (Leach 1979) ra-
porlanmugtir. Diger ¢aligmalarda, ¢ok sayida bekar oldugu rapor-
lanmugtir. St. Paul’den taginanlardan ankete katilanlarin % 41
bekar ve % 29’u bosanmug, esini kaybetmis veya esinden ayriyd:
(Sands 1979). New Orleans’taki Irish Channel ve Lower Garden
mahallelerinden ankete katilanlarin % 44t bekard: (Rosenberg
1977). Birgok ¢alismada, yerinden edilenler arasinda ¢ok sayida
“¢ocuklar tasinmus aileler” (yetiskin ¢ocuklari artik onlarla ayn1
evde yasamayan yash veya neredeyse yasl haneler) raporlanmig-
tir. St. Louis’den taginanlardan ankete katilanlarin % 50’si evde
hi¢ gocugun yasamadig 50 yas iizeri insanlardi (Hu 1979). Bazi
¢alismalarda, cesitli alternatif yagam diizenlemelerinden insan-
lar oldugu raporlanmigtir. Ornegin; New Orleans mahallelerin-
den taginanlarin i¢inde bir¢ok genis aile ve birbiriyle iligkisiz in-
sanlardan olusan haneler vard: (Rosenberg 1977). Ozetle, giden
hanelerdeki aile tiirleri gelenlerden ¢ok daha cegitliydiler.

Meslek

Yerinden edilen hane sahiplerinin gogu ya mavi yakali ya da
diisiik statiilii beyaz yakali (ofis ve satig) islerindendir. Yerinden
edilenlerin arasinda sagirtici bir sekilde ¢ok sayida yiiksek statii-



Birlesik Devletler’de Yer Degistirmenin Anatomisi

li profesyonel hanelerin yani sira ¢ok sayida igsiz ve devlet yar-
dimi alan haneler vardir.

Gidenlerden ankete katilanlar arasinda ¢ok sayida gerek mavi
yakal1 gerek disiik statiilii beyaz yakali vardi. Boston’daki Bay
Village’da (Pattison 1977), West Cambridge’de (Pattison 1977)
ve Cincinnati’de (Severding 1979) mutenalagtirmadan 6nce bas-
lica meslekler mavi yaka grubundandi. San Francisco’da (Park
1979), St. Louis’de (Hu 1979) ve St. Paul’de (Sands 1979) sayisal
olarak ¢ogunlugun disiik statiilis beyaz yakalilar oldugu rapor-
lanmigtir.

Gidenlerin arasinda yiiksek statiili mesleklerden bireylerin
ve devlet yardimi alan bireylerin oldugu da raporlanmistir. St.
Paul’den taginanlarin sagirtici sekilde yiiksek bir oran olan %
29’u profesyoneldi (Sands 1979). Mahallelerde genellikle pansi-
yonlarda, konaklama otellerinde ve kiralik konut stokundan pek
istenmeyen konutlarda yasayan diisiik gelirli insanlar da vardu
New Orleans’taki Irish Channel ve Lower Garden mahallele-
rinden taginanlarin % 17’si devlet yardimi aliyordu (Rosenberd
1977).

Ozetle, gidenler gelenlerden daha heterojen bir gruptur.
Genis ozellik yelpazesi yiziinden tipik bir giden profili ¢ikar-
mak mimkiin degildir. Cocuklardan, gen¢ ve orta yash yetis-
kinlerden ve yaglilardan olusan gidenlerin yas aralig1 oldukga
genistir. Gidenlerin ¢ogu beyazdir ama azinliklarin sayis1 ok
fazladir ve giderek yiikselmektedir. Gidenlerin ¢ogu disiik ile
orta gelirlidir. Ancak, gidenlerin arasinda yiiksek gelirli hanele-
rin yani sira ¢ok sayida diisitk ve ¢ok diigiik gelirli hane vardir.
Bekarlardan, ¢ocuksuz ciftlerden, ¢ocuklu ailelerden ve diger
gruplardan olugan aile yapisi yelpazesi ¢ok genistir. Gidenlerin
mesleki 6zellikleri de ¢esitlidir. Gidenler genellikle ya mavi ya-
kalilar ya da diisiik statiilii beyaz yakali (sati§ ve ofis) islerinden-
dir. Gidenlerin arasinda ¢ok sayida igsiz ve devlet yardimi alan
haneler ve sasirtic1 sayida profesyonel ve diger yiiksek statiilii
islerden insanlar da vardir.
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Yerinden edilenlere ne olur?

Mutenalagtirilan mahallelerden uzaklagtirilanlara ne olur?
Metropol bélgesi iginde mi dagilirlar, kent icindeki kenar ma-
hallerde mi toplanirlar, evlerini mi birlestirirler, mutenalagtirma
ilerledikge tekrar tekrar mi tasinirlar, ne yaparlar? Biitgelerine
uygun alternatif konutlar bulurlar mi; yoksa daha fazla 6demek
ve/veya daha azini kabul etmek zorunda mi kalirlar? Yerinden
edilenler tizerindeki etkiler, kim olduklarina bagl olarak ¢ok
farklilik gésterir mi? Bunlar 6nemli politika sorunlaridair.

1970’lerin sonlarina kadar, gidenlerle ilgili ¢ok fazla varsa-
yim ama ¢ok az bulgu vardi. 1979 yilina ait KKG (HUD) Konut
ve Kent Gelistirme Bakanlig: Yer Degistirme Raporu’'nda, sadece
gidenlerin kaderinin tartigildigy iki ¢aligmaya yer verilerek, bu
¢aligmalardaki gidenlerin hizli bir sekilde goériiniirde yeterli ve
biitgelerine uygun alternatif konutlar bulduklarina dikkat ce-
kilmigtir (Birlesik Devletler Konut ve Kent Gelistirme Dairesi
1979). Mutenalastirmadan kaynaklanan yer degistirmeye iligkin
yaygin beyanlarda, gidenlerin cografi olarak daha yiiksek mali-
yetlerle daha az begenilen konut birimlerine ve mahallelere da-
gildiklar1 éne siiriiliir. Yakin zamanda mahalle ve kent diizeyin-
deki mutenalastirmadan kaynaklanan yer degistirmeye iliskin
gergeklestirilen ¢aligmalarda, bunlar ve diger konular hakkinda
bazi ampirik bulgular sunulur.

Konum

Gidenlerin tagindiktan sonraki konumlarinin en c¢arpici
yonii kiimelenmedir. Tiim ¢alismalarda, gidenlerin tagindikla-
r1 mahallelere yakin, daha dogrusu yine bu mahallelere yerles-
tikleri goriilmustiir. Gelenler s6zciigiiniin yanlis bir kullanim
oldugunun bulunmas: gibi, gidenler s6zctigii de degismez bir
sekilde mutenalastirilan bir mahalledeki bagka yere taginanlar
haneler i¢in kullanildiginda yanilticidir. Cogu zaman “bagka bir
yerin” ayn1 mahalle i¢inde oldugu goriiliir. Ug ¢alisma, ¢ok say1-
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da gidenin ayni mahalleye yerlestigini belgeler: Bir Kolombiya
Bolgesi niifus sayim bolgesinde bu oran % 29 (Collier vd. 1979),
bir Baltimore mahallesinde devlet yardim: alan taginanlardan
olusan bir altkiimenin % 46’s1 (Callan 1979) ve Boston'in Giiney
Ucu’ndan tasianlarin bityiik kismi (Seifel 1979). Cogu ¢aligma,
sozde gidenlerin ayn1 mahalle i¢inde taginmalarinin acikea tes-
pit edilecegi bir gekilde planlanmamistir.

Mutenalagtirilan bir mahalleden tasinanlar, bu mahallenin
yakininda kiimelenme egilimi gosterir. iki ayr1 calismada yer
verilen District of Columbia’dan gidenlerden olusan iki altkii-
menin % 33’i mutenalastirilan mahallenin hemen yanina tagin-
mistir (Development Economics Group 1977, Collier vd. 1979).
Mutenalagtirilan New Orleans mahallelerine iliskin bir ¢alig-
mada, gidenlerin % 43’tiniin ya ayn1 mahallenin i¢ine ya da s6z
konusu mahallenin yakinina yerlestigi goriilmiistiir (Laska ile
Spain 1979). Baltimore’da (Callan 1979, Goodman ile Weissbrod
1979), San Francisco’da (Park 1979) ve St. Paul’de (Sands 1979)
de kiimelenme raporlanmistir. Gidenlerin ayni mahalle i¢inde
veya s6z konusu mahallenin yakinina tasinmayanlardan olugsan
ezici gogunlugu ayni kent i¢cinde taginir. Caligmalarda, gidenler-
den bazilarinin s6z konusu kentleri terk ettigi 6l¢iide yakindaki
banliy6lerde kiimelendikleri raporlanmistir. Halihazirda ¢ok sa-
yida yerinden edilen siyahin banliy6lere yerlestigine iliskin ¢cok
az ampirik bulgu vardir. Belirtildigi gibi, yerinden edilenlerin
¢ogu beyazdir. Mevcut bulgular ayni zamanda yerinden edilen
siyahlarin da esit 6lglide terk ettikleri mahallelerin yakininda
kiimelenme egiliminde oldugunu gosterir.

Yakin zamanda gergeklestirilen ¢aligmalarda belgelenen kii-
melenme etkisi, onemli bir konu olan birden ¢ok yer degistir-
meyi giindeme getirir. Kentsel yenileme projelerinin sinirlari
genigletilirken bazi hanelerin tekrar tekrar yerinden edilmesi,
Litchfield (1961) ve Hartman (1964, 1971) tarafindan gercek-
lestirilen kentsel yenileme kaynakl: yer degistirme caligmala-
rinda iyi bir sekilde belgelenmistir. Yakin zamanda gergekles-
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tirilen mutenalastirma kaynakli yer degistirme caligmalarinda,
Kolombiya Boélgesinde (Development Economics Group 1977),
Cincinnati’de (Sieverding 1979), St. Paul’de (Sands 1979) ve
Boston’in Giiney Ucu'nda (Seifel 1979) iki veya daha ¢ok kez yer
degistirme 6rneklerine dikkat ¢ekilmistir. Bu olay muhtemelen
baska yerlerde de gergeklesir.

Barinma maliyetleri

Yakin zamanda gergeklestirilen mutenalagtirma kaynakli yer
degistirme ¢aligmalarinda, gidenlerin barinma maliyetlerinin
bazen biraz, bazen ¢ok fazla olmak tizere her zaman artti: be-
lirtilmektedir. Diigiik gelirli sakinler, 6deme kapasitelerine gore
agir barinma maliyeti artiglarinin yikini tasirlar. Ug kentte,
taginma sonrasi barinma maliyetlerinin ¢ok az arttify rapor-
lanmigtir. Seattle’da yerinden edilenlerin % 87’sinin 6nceki ki-
ralarindan yaklasik % 6 daha fazla 6dedigi, sadece % 12’sinin
% 8 daha fazla 6dedigi raporlanmistir (Seattle Kenti Politika
Planlama Ofisi 1978). Kolombiya Bélgesindeki kat miilkiyet-
lerine donistiiriilen birimlerden taginanlar icin aylik ortala-
ma ev 6demelerindeki genel artisin % 2 oldugu raporlanmigtir
(Development Economics Group 1977). Bu rakamy, yer degisti-
renlerin bir ve iki odali daireler icin 6dedikleri ortalama kirada
% 13’liik artiglar gosteren rapordaki diger verilerle bagdagtirmak
zordur. Portland ¢aligmasinda, gidenlerin kiralarinin ¢ok az art-
t181 sonucuna varilmistir (Portland Kenti Planlama ve Kalkinma
Ofisi 1978).

Iki ¢aligmada, biiyiik 8l¢iide taginma sonrasi kira artislar:
gorulmiistiir. St. Paul’de, taginma sonrasi maliyetler % 33 art-
migtir? (Sands 1979). Giiney Baltimore’dan tasinanlardan olu-
san bir altkiimenin yeni konut birimleri i¢in ortalama % 53
daha fazla 6deme yaptig1 gorilmiistiir (Goodman ile Weissbrod
1979). Hi¢bir ¢alismada ortalama ev maliyetlerinin ayni kaldig:
veya diistiigii raporlanmamistir.
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Diistik gelirli sakinlerin agir kira artis1 yiki tasidigina ilig-
kin en iyi bulgu St. Paul ¢aligmasinda yer alir. Bu ¢alismada 6n-
ceden kiraci olup kiraci olarak kalan hanelerin énceki ve simdiki
kiralar: analiz edilmigtir. Ankete katilan 26 haneden 3’tt daha az
kira 6derken 3’ ayni kiray1 ve 20’si daha fazla kira 6diiyordu. En
diisitk gelirli kiracilarin bazilar1 icin mutlak kira artislari, daha
zengin kiracilar i¢cin mutlak kira artislar1 kadar yiiksek ya da
daha yiiksekti. Kiracilarin nispi konut maliyetleri neredeyse her
zaman diisiik gelirli kiracilar igin daha zengin kiracilardan daha
agirdi. Seattle’da kent ¢apindaki yerinden edilenlerden olusan
bir altkiimeye iliskin ¢aligma, orta ve yliksek gelirli haneler i¢in-
de biiyiik konut maliyeti artislariyla karsilasanlarin yiizdesinin
makul sekilde ayni oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Artiglarla kar-
silasan hanelerin iginden, yer degistirmenin sonucunda biitgesi
zorlananlarin ytizdesi 7500 Dolar ve daha az kazanan diigitk ge-
lirli haneler igin, 7600 Dolar ile 17.500 Dolar araligindaki ha-
nelerin % 37’si i¢in ve 17.000 dolardan fazla geliri olan hanele-
rin sadece % 17si i¢in ¢ok daha yiiksekti (Seattle Kenti Politika
Planlama Ofisi 1978). Kolombiya Bolgesinden taginanlara ilis-
kin bir ¢aligmada, taginma maliyetleriyle biraz ilgili bir nokta-
ya dikkat ¢ekilmistir. Bu ¢aligmada, gelirleri, giden beyazlarin
gelirlerinin sadece yaris1 kadar fazla olan giden siyahlarin biraz
daha diisiik mutlak taginma masraflar1 6dedigi ama gelir yiizde-
si bazinda onlarin tasinma masraflarinin % 40 daha fazla oldugu
sonucuna varilmistir (Collier vd. 1979).

Yeni konut birimlerinden ve mahallelerden memnuniyet

Gidenlerin taginmadan 6nceki ve sonraki konut birimlerinin
ve mahallelerinin kargilagtirmali kalitesine iligkin degerlendir-
meleri, oldukga gesitli ve 6zneldir. Gidenlerin memnuniyeti ge-
lirle ters orantilidir. Hanenin geliri azaldik¢a, hanenin yeni ko-
nut biriminden ve/veya mahalleden 6ncekinden daha az mem-
nun olmasi o kadar muhtemel olur.
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Tablo 9.1 Gidenlerin tasinma sonrasi yeni konut birimlerinden
memnuniyetleri (% olarak ifade edilmistir).

Dahalyi Daha Ktii Ayni Bildirilmedi
Columbia Bélgesi Columbia Bélgesi 59 4 - -
kat
milkiyetleri 38 28 26 10
Seattle 51 29 20 -
St. Louis Genel olarak daha iyi
St. Paul 60 10 29 4

Mutenalastirma kaynakli yer degistirmeye iligkin mevcut
¢alismalarda boyut, durum veya yerin 6zellikleri gibi nesnel ko-
nut birimi kalitesi 6lgiileri elde edilmeye veya analiz edilmeye
calistimamigtir. Konut kalitesinin bu tiir bir nesnel él¢iimii, bi-
lindigi gibi zordur. Bunun yerine, baz1 ¢alismalarda, gidenlerin
yeni konut birimlerinin ve mahallelerin ncekilere kiyasla nasil
olduguna iliskin nesnel degerlendirmelerini almak icin anketler
yapilmuistir.

Dort kentten bes ¢alismada, gidenlerin taginma sonrast yeni
konut birimlerinden memnuniyetleri hakkinda rapor hazir-
lanmigtir (Development Economics Group 1977, Seattle Kenti
Politika Planlama Ofisi 1978, Collier vd. 1979, Hu 1979, Sand
1979). Sonuglar, Tablo 9.I'de 6zetlenmistir. Gidenlerin taginma
sonrasi yeni konutlarindan memnuniyetlerinin oldukga degisik-
lik gosterdigi agiktir. Bu galigmalar, 6nceki kisimda belgelenen
gidenlerin heterojenligiyle ayn1 dogrultudadir.

Gidenlerin tagindiklar: yeni mahallelere iligkin kargilagtir-
mal1 6znel kalite degerlendirmeleri de ¢ok cesitlilik gostermis-
tir. St. Paul’de, gidenlerin yeni mahalleleriyle ilgili “kesinlikle
daha olumlu” diisiindiikleri raporlanmigtir (Sands 1979). St.
Louis’de, gidenlerin % 60’1 yeni mahallelerini daha iyi ve sadece
% 8’i daha kétii bulmustur (Hu 1979). Diger yandan, Seattle’dan
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taginanlarin % 27’si yeni mahallelerini daha kétii bulurken, %
38’i ayn1 ve sadece % 35i daha iyi bulmugtur (Seattle Kenti
Politika Planlama Ofisi 1978). Kolombiya Bélgesi'nin incelenen
bir niifus sayim bélgesinden tasinanlardan olusan bir gokluk
(% 58) yeni mahallelerini daha kétii olarak degerlendirmistir
(Collier vd. 1979).

Mutenalagtirmadan kaynaklanan yer degistirmeye iliskin
¢aligmalarin hi¢biri, gidenlerin memnuniyeti ile ¢esitli demog-
rafik degiskenler arasindaki iligki hakkinda istatistiksel olarak
givenilir sonuglar saglamaya yetecek kadar g¢ok altkiimeyle
planlanmamuigtir. Ancak, iki 6nemli ¢aligma geliri degerlendi-
rir. Gidenlerden diisiik gelirli olanlarin, taginma sonrast konut
birimlerinden ve mahallelerinden en az memnun oldugu gé-
rilmiistiir. Seattle’dan tim taginanlarin % 29uyla kargilasti-
rildiginda, 7500 Dolar veya daha diisitk gelire sahip gidenlerin
% 41’i, taginma sonrasi konutlarini dnceki konutlarindan daha
koéti bulmugtur (Hu 1979). Seattle’dan taginan digiik gelirlilerin
% 38’1, % 27’yi olusturan tiim gidenlere kiyasla yeni mahallele-
rini daha koétii bulmustur (Seattle Kenti Politika Planlama Ofisi
1978). Benzer sekilde, Baltimore’dan taginan 10.000 dolardan az
gelir sahibi insanlarin % 2I’i, % 8’i olusturan 10.000 ile 20.000
Dolar araliginda gelire sahip gidenlere kargin yeni birimlerini
eskisinden daha koti olarak degerlendirmistir’® (Goodman ile
Weissbrod 1979).

Ozetle, gidenlere ne olduguna iligkin bulgular karigik bir
zorluk tablosu sunar. Bazi tasinanlar zarar gérmeden tatmin
edici, hatta daha iyi konutlar bulabilir. Diger bir¢ogu birimlerini
ayn1 olarak degerlendirirken, ¢ok sayidaki insan yeni birimle-
rinin daha kot oldugunu disiiniir. Maliyetler bazen ciddi se-
viyelerde olmak tizere neredeyse her zaman artar. Hem nesnel
hem de 6znel olarak, en diigitk gelirliler siireci en kotii sekilde
yasayanlardir.

259



260

Kentin Mutenalastirilmasi

Yer degistirme, entegrasyon ve sosyal ¢atigma

Belki de hepsinden 6nemlisi, mutenalagtirmadan kaynak-
lanan yer degistirmenin beraberinde getirdigi siyasal-iktisadi-
toplumsal degisimlere iligkin sorunlardir. Cogu kiiresel ekono-
mik ve mekénsal degisim kuraminda, cazip arsalara ve binalara
egemen olma miicadelesinde bazi meslek, 1rk, yas olgularin: dik-
katle incelemek, sinif ¢atigmasinin anlagilmasina nasil bir kat-
kida bulunur? Ekonominin kiiresel olarak yeniden yapilandiril-
mas yeni sinifsal ve mekansal ¢atigma bigimleri yaratir m1 ya da
toplumsal entegrasyon i¢in firsatlar mi1 sunar? Amerikan mahal-
lelerinin deneyimi, bu sorulara yonelik bazi kavrayislar sunar.

Birlesik Devletler’de entegrasyon ile mutenalastirmadan kay-
naklanan yer degistirme arasindaki iliskiyle ilgili tartigmada
héakim iki zit senaryo vardir. Optimist bir goriige gore, mutena-
lastirma toplumsal ¢atigmaya yol agmaz ve farkli irklardan, simif-
lardan ve yasam tarzi gruplarindan olugan heyecan verici bir kar-
manin bir arada yasadig1 mahalleler yaratir. KKG Yer Degistirme
Raporu, yeniden canlandirmanin entegrasyon i¢in “egsiz bir fir-
sat” sundugu fikrini destekler (Birlesik Devletler Konut ve Kent
Gelistirme Dairesi 1979). Daha pesimist bir goriise gore ise, mu-
tenalagtirmanin digitk gelirli azinlik gruplarini zorla kent i¢inde-
ki cazip mahallelerden daha az begenilir bolgelere dogru ittigini,
boylece yasam kalitesini diiglirdiigiinii ve onlarin siyasi giiclerini
dagitip etkisizlestirdigini savunur. Mutenalastirilan mahalleler-
deki entegrasyonu analiz etmek i¢in mikro diizey analizli boy-
lamsal (zaman serisi) ¢aligmalar1 gereklidir. Mutenalagtirilan bir
mabhalledeki ayrigma, ¢ok biiyiik bir mikro diizeyde gerceklege-
bilir. Ornegin; Boston’in Giiney Ucu'nda, mahalle diizeyindeki
analizde ayn1 mahallede ¢esitli siniflardan ve yasam tarzlarindan
beyaz, siyah, Asyali ve Hispanik gruplardan olusan iyi biitiinles-
mis bir topluluk goriiliir. Niifus sayimi, blok ve bina diizeyindeki
analizde ise (Seifel 1979) bu bolgenin acik¢a tanimlanmis irksal ve
sinifsal anklavlara ayristig1 goriiliir. Benzer sekilde, herhangi bir
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zamanda degisen bir mahallenin irksal veya sinifsal diizeninin ele
alindig1 statik ¢aligmalarda hatali bir gekilde gergekte doniisiimde
olan bir mahallede istikrarl1 bir entegrasyonun elde edildigi sonu-
cuna varilabilir. Kolombiya Bolgesi'ndeki Georgetown, tamamu si-
yahlardan olusan bir mahalleden neredeyse tamami beyazlardan
olugan bir mahalleye déniigme siirecinde biitiinlesmis bir mahalle
olarak goziikebilirdi.

Yakin zamanda gerceklestirilen bes ampirik ¢alisma, mute-
nalagtirilan mahallelerin irksal dinamiklerine iliskin boylam-
sal ve mikro diizeyli ampirik bulgular saglar (Cybriwsky 1978,
Auger 1979, Munski ile O’Loughlin 1979, Seifel 1979, Zietz
1979). Bu bes ¢calisgmada da, mutenalastirmanin irksal ¢atigmaya
yol ac¢tig1 ve bitiinlestirmeye mutlaka katkida bulunmayacag:
One siriiliir. Sosyolog Eileen Zietz tarafindan, dért Kolombiya
Bolgesi mahallesinden siyah niifuslar1 uzaklastiran beyaz “ye-
niden istilasi” hakkinda bir ¢alisma gergeklestirilmistir (Zietz
1979). Zietz, asil siyah sakinlerin neredeyse tamaminin sonunda
uzaklastirildigini ortaya gikarmistir. Iki caligmada, mutenalas-
tirmadan sonra kalan 1rksal azinliklarin ayn1 zamanda ayrigti-
g1 bulunmugtur. Bostonin Giiney Ucu'nda bir zamanlar 1rksal
olarak hem ayrigmis hem bitiinlesmis ¢ok sayida niifus sayim
bolgesinde yasamus siyah kiracilar, biiyiik oranda mahallenin
ceperlerindeki, 6zellikle Boston’in disiik gelirli siyahlarin ya-
sadig1 Roxbury kismini ¢evreleyen o kisimdaki destekli konut
projelerine taginmistir (Seifel 1979). Benzer sekilde, iki New
Orleans mahallesi olan Lower Marginy ve Algiers Point’te ¢o-
gunlukla beyazlarin yagadigi mutenalastirma sonrasi mahalle-
lerde kalan siyahlar, ayr1 anklavlarda kiimelenmistir (Munski ile
O’Loughlin 1979). Baska ii¢ ¢alisma da, irksal ¢atigmayi ve gelen
orta ve st siniftan beyazlarin diisiik gelirli ve siyah hanelerin
mahallelerine gelislerine veya hatta buralarda kalislarina itiraz-
larini belgeler (Cybriwsky 1976, Auger 1979).

Mutenalastirilan New Orleans mahallelerine gelenlerin tu-
tumlarina iligkin bir anket, gelenlerin beklentilerine ve degerle-
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rine iligkin bilgiler sunar (Laska ile Spain 1979). Ankete katilan-
larin yaklasik yarisi, mahallelerinin bes y1l iginde tamamen veya
¢ogunlukla beyazlardan olugsmasini bekliyordu. Tamamen veya
neredeyse tamamen beyazlardan olusan mahallelerde yasama
beklentisi, giiglii ve olumlu bir sekilde artan gelirle iligkiliydi.
Ankette ayn1 zamanda genellikle gelenlerin bir gelir karmasini
ve dolayl olarak 1rk karmasini destekleyecek veya hatta bunun
korunmasinm saglayacak iskdn politikalarina kars1 oldugu go-
riilmiistiir. Bu bireylerin sadece % 17’si mahallelerinde yaglilar
i¢in ilave konutlar: desteklerken, % 9’u daginik kamu konutlari-
ni desteklemis ve % 7’si daha fazla 6zel daire ve % 01 daha fazla
konut projesi istemistir.

Bostonin Giiney Ucu'nda, irklardan ve siniflardan bir kar-
may1 temsil eden uzun dénemli sakinler ile yiiksek statiili ve
genellikle beyaz gelenler arasinda daha asikar bir catisma ol-
dugu raporlanmistir (Auger 1979). Giiney Uglular i¢in Giiney
Ucu Ozel Komitesi, yeni gelenlere siddetli bir saldir1 baslatmis
ve yeni gelenler de bu saldiriya benzer sekilde cevap vermistir.
Bir gézlemci bu mahalledeki irk ve sinif fraksiyonlar: arasinda
stiregiden giiriiltiili tartigmalar, davalar, grev gézciiliigi, tahrik
edici basin bildirileri ve skandallar oldugunu bildirmigtir.

En ayrintili ve en rahatsiz edici irk ve mutenalagtirma calis-
masl, Philadelphia’daki mutenalastirilan Fairmount bélgesinde-
ki Ukraynali-Amerikali cografyaci Roman Cybriwsky’ye aittir
(Cybriwsky 1978). Cybriwsky, karsilikli olarak kendilerini dii-
stik gelirli siyah istilasini Kuzey Philadelphia kenar mahallesin-
den uzak tutmaya adamis uzun donemli, beyaz etnik sakinler ile
yeni gelen yliksek statiilii beyazlar arasinda bir ittifak oldugunu
belgelemistir. Fairmountlularin siyahlar1 diglama niyetlerinde
azimli olduklar1 ve yeni gelenlerin siyahlardan, siyah suclarin-
dan ve diisen emlak degerlerinden Fairmountlular kadar kork-
tugu disiiniilityordu. Fairmount sokak ceteleri duvarlara irk¢:
graffitiler yapiyor, mahalleye taginan bir siyah hanenin camla-
rin1 kiriyor ve bélgeye giren siyahlara taglar ve siseler ile saldi-
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riyorlardi. Cybriwsky, yeni gelenlerin uzun dénemli sakinlerin
taktiklerini olmasa da amaglarim iistii kapali olarak destekle-
diklerini gostermistir.

Ozetle, cogunlukla mutenalagtirmanin irk ve sinif gatigma-
sina yol actig1 gorilmistiir; entegrasyon saglayacagina iliskin
hi¢bir bulgu yoktur.

Birlesik Devletler’de mutenalastirmadan
kaynaklanan yer degistirmeyi yeniden diisiinme

Bu bolimde agiklanan mutenalagtirmadan kaynaklanan
yer degistirmeye iligkin ampirik ¢alismalar, mutenalagtirma-
dan kaynaklanan yer degistirme olayinin geleneksel tablosunu
6nemli agilardan degistirir.

ilk olarak, bu galigmalar biiyiikk oranda mutenalagtirma
kaynakli bir yer degistirmenin gergeklestigini gosterir. Ancak
1978’de, KKG igin gerceklestirilen giivenilir yer degistirme
kesfinde yilda “en fazla bir ila iki yiliz hanenin”, incelenen 18
kentin herhangi birine yeniden yatirimin bir sonucu olarak
yer degistirdigi raporlanmig (Grier & Grier 1978) ve bu bul-
gu KKG’nin 1979 yilinda Kongre’ye (Birlesik Devletler Konut
ve Kent Gelistirme Dairesi 1979) sundugu Yer Degistirme
Raporu'nda yeniden ifade edilmistir. Buna karsilik, gerek yil-
lik yer degistirme tespitinde bulunan gerek bu tiir bir tespitin
yapilabilmesini saglayacak verilere yer veren kent diizeyindeki
dort calismada mutenalastirmaya bagh yillik yer degistirme-
nin Denver (Flahive ile Gordon 1979), New Orleans (Laska vd.
1980), Portland City (Portland Kenti Planlama ve Kalkinma
Ofisi 1978) ve Seattle (Seattle Kenti Politika Planlama Ofisi
1978) i¢in 2000 ila 7000 kisi araliginda oldugu raporlanmis-
tir. Bagka bir yerde, bu boliimiin yazarlari bu verilere ve diger
verilere bagl olarak Birlesik Devletler’deki yillik toplam yer
degistirmenin asag1 yukari 2,5 milyon kisi oldugunu tahmin
ederler (LeGates ile Hartman 1981).
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Onemli bir noktaya dikkat cekmek gerekir ki, KKG (ve Niifus
Sayim Biirosu KKG Yillik Konut Anketi) siiphesiz yer degistirme
sorunuyla ilgili ukala ve karalayic1 tutumuyla s6z konusu yay-
gin elestirilere karsilik olarak yakin ge¢miste olguya dair daha
gercek¢i ve kapsamli bir goériisi benimsemistir. Baglangigtaki
istatiksel anketlerinin ve raporlarinin aksine, KKG artik kira
artislarinin tetikledigi tasinmalarin ¢ogu zaman yer degistir-
me olarak goriildigiint kabul eder. KKG’nin yer degistirme ile
ilgili olarak 1981 yilinda Kongre’ye sundugu raporda (Birlegik
Devletler Konut ve Kent Gelistirme Dairesi 1981) 1979°da 2,5
milyon kadar Amerikalinin sadece 6zel sektor faaliyetiyle yer
degistirdigi kabul edilir; bu rakam cesitli kamusal yer degistir-
me bigimlerini (yerel iskan yasasi uygulamasi, yol ve sosyal tesis
ingaati, devlet kentsel yenileme ve toplumsal kalkinma faaliyet-
leri vb.) igermez ve “dolayl1” veya “ikincil” yer degistirme etkile-
rini g6z Oniine almaz.

Ikinci olarak, yer degistirme basta diisiik gelirli haneler ve
yashlar olmak iizere yerinden edilen bazi simiflara buyiik zor-
luklar getirir. Yerinden edilenlerden bazilar1 benzer veya daha
iyi konut birimleri ve mahalleler bulurken, buyiik kismi tasin-
ma sonrasi konut birimlerinde ve/veya mahallelerde bozulma
gordiiklerini belirtir. Kiralar bazi haneler icin biraz, bazilan
i¢in ise ¢ok bilylik oranda olmak iizere neredeyse daima artar.
Gidenlerden ozellikle diisiik gelirli olanlar kot sekilde etkile-
nir; bu bireyler en yetersiz alternatif birimleri ve mahalleleri bu-
lur ve en yiiksek nispi konut maliyeti artiglariyla kargilagirlar.
Mahalle ¢aligmalari, yerinden edilen yaslilarin onlara 6zgii be-
lirli zorluklarla karsilagtiklarini gosterir.

Gelenlere iligkin yakin zamanda gergeklestirilen mutenalag-
tirmadan kaynaklanan yer degistirme ¢alismalarindan ¢ikan
tablo; geleneksel beyaz, geng yetiskin, yiiksek statiilii, beyaz ya-
kal1 ve nispeten zengin profili destekler. Bu, bireylerin dogru-
dan, banliy6lerden mutenalastirilan mahallelere tasindiklarina
iliskin yaygin fikirle uyusmaz.
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Gidenlerin tablosu geleneksel yoksul veya mavi yakali azin-
lik haneleri stereotiplerinden ayrilir. Gidenlerin irklari, yasg-
lari, aile yapilari, meslekleri ve gelirleri gesitlidir; gelenlerden
cok daha cesitlidir. Ancak, gériiniise gore birinci kusak mute-
nalagtirma ¢ogunlukla beyaz, diisitk ve orta siniftan bireylerin
yasadig1 ve sosyal olarak heterojen mahalleleri etkiler; 6zellik-
le diigiik veya cok diigiik gelirli azinlik mahallelerine ulagmaz.
Caligmalar, devlet yardim1 alan bireyler dahil gidenlerden ¢ok
sayida diisiik ve ¢ok diisiik gelirli bireyin, en ¢ok mutenalasti-
rilan mahallelerden gittiklerini dogrular. Sagirtic1 bir sekilde,
bazi oldukga yiiksek statiilii, yliksek gelirli haneler de gidenle-
rin arasindadir. Onlarin terkleri muhtemelen daha yiiksek kira
ddeyememelerinden veya biitgelerinin daha yiiksek kiralara
yetmemesinden, onlarin taginmasini gerekli kilan dairelerin
kat miilkiyetlerine doniistiiriilmesinden veya yeni ev sahibinin
s6z konusu birimde yagama isteginin sonucu evden ¢ikarilma-
larindan kaynaklanir. Gidenlerin yaslar: ve aile yapisi tiirleri
ok cesitlidir. Gidenlerin arasinda ¢ok sayida gocuk ve yasli bi-
rey oldugu hesaplanmistir.

Caligmalar, gidenlerin istikrarl bir sekilde onceki yerlesim
yerlerine yakin yerlerde kiimelendiklerini ve neredeyse her za-
man bir miktar kira artigiyla kargilagtiklarini gosterir. Giden
niifusun farkli kesimleri, konut biriminden ve mahalleden
memnuniyetle ilgili oldukg¢a farkl1 deneyimler edinir.

Yakin zamanlarda gerceklestirilen mutenalastirma kaynakl
yer degistirme ¢aligmalar1 mutenalastirilan mahallelerde biiyiik
oranda 1rk, sinif ve yagsam tarzi ¢atigmalar1 oldugunu belgeler.
Gogu kentteki mutenalastirma, ozellikle siyah veya diger azinlik
mabhallelerine heniiz ulagsmamis olsa da, siyah mahallelerin ta-
mamen bir beyaz yeniden istilas1 altinda kaldiginin érnekleri go-
riilmiistiir. Onceden ¢ogunlukla azinliklarin veya gesitli irklarin
yasadiklar: diger mahallelerde, siyahlar mahalle igindeki anklav-
lara itilmig veya ayiklanmigtir. Yakin zamanlarda gergeklestiri-
len galismalarda gelen beyazlarin tasindiklari mahallelerde kalan
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irk ve sinif karmasina itirazlari da belgelenmistir. Caligmalar, si-
yasi tartigmalar ve biraz siddet oldugunu da dogrular.

Mutenalastirma ve yer degistirme: karsilagtirmali
bir aragtirma giindemi

Birlesik Devletler’de mutenalastirmaya ve yer degistirmeye
iliskin ¢alismalarin yurttilmesi, kargilagtirmali aragtirmanin
1980’lerde muhtemelen nasil ilerleyecegine iligkin fikir verir.
Kapsamli ii¢ aragtirma alani ortaya ¢ikar: (a) Bir iilkedeki 6riin-
tiiler digerindeki oriintiilere ne kadar benzer? (b) Genel kiiresel
oriintii nedir? ve (c) Gozlemlenen olgu nasil agiklanabilir ve an-
lagilabilir?

1980’lerde, farkli iilkelerdeki bilim adamlari 1970’lerin sonla-
rinda baglanan ampirik aragtirmaya siiphesiz devam edeceklerdir.
Umariz ki, diger iilkelerdeki mutenalastirma ve yer degistirme
oriintiilerinin Birlesik Devletler’deki 6riintiiye hangi acilardan
benzedigi veya bu ériintiiden ne agilardan farkhlik gosterdigini
gormek i¢in burada belirtilen bulgular, diger iilkelerde benzer ¢a-
ligmalarin yapilmasini tegvik eder. Benzer sekilde, diger iilkeler-
deki ampirik yazinlarda gtiphesiz Amerikan ampirik arastirmasi-
na yonelik yeni sorular giindeme gelecektir. Bu asamada, esas so-
rular Birlesik Devletler’deki ampirik aragtirmada yoneltilenlerdir:
Burada mutenalastirmanin ve yer degistirmenin boyutu ne du-
rumdadir? Mutenalastirilan mahallelere taginanlar ve bu mahal-
lelerden taginanlar kimlerdir? Yerinden edilenlere ne olur? Yeni
karsilastirmali soru da sudur: Mutenalastirma ve yer degistirme
ortintiileri iilkeden iilkeye nasil farklilik gosterir?

Farkli iilkelerdeki mevcut mutenalagtirma ve yer degistir-
me ¢aligmalarn paylasildik¢a ve yeni ¢aligmalar tamamlandik-
¢a, daha yiiksek bir entegrasyon diizeyi miimkiin olacaktur.
Mutenalagtirma olgusu kilit diinya kentleriyle iliskili midir;
yoksa kapsamli bir sekilde yayilmis midir? Bazi kentlere tagi-
nanlar iist diizey yoneticilerken, bazilarina taginanlarin orta
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diizey yoneticiler oldugu, ancak digerlerine taginanlarin ofis ve
satig galisanlar: oldugu kiiresel bir hiyerarsi var midir? Diinya
ekonomisindeki islevlerde gelisen uzmanlga bagl olarak iil-
keler arasinda keskin farkliliklar var midir? Farkli iilkelerdeki
farkli sinifsal ve etnik Oriintiilere bagh olarak mekénsal yapida
ve catigmada 6nemli farkliliklar var midir?

1980’lerde, bu kitapta hedeflenen, 6nemli bir is olan karsilas-
tirmal1 teori insasinda biiyitik bir ilerleme gériilmelidir. Farkls
tlkelerdeki mutenalastirma ve yer degistirme durumlar: tama-
men kesfedildiginde ve karsilastirmali analizle kiiresel oriintii-
niin haritas: ¢ikanildiginda, kent iktisatgilar1 ve digerleri ampi-
rik bulgulari ekonomik egilimler ve metropollerdeki mekénsal
yapilanma hakkinda gelismekte olan teoriye uygulayabilecek ve
mevcut teorinin mutenalagtirma ve yer degistirme Sriintiilerini
aciklama ve 6ngorme kapasitesini sinayacak duruma gelecektir.

Diinya ¢apinda mutenalastirma ve yer degistirme hakkin-
da halihazirda ¢ok fazla sey bilinmektedir ve daha ileri aras-
tirmalar ve teori ingasi i¢in agik yol haritalar: gelisgtirilmekte-
dir. Ancak, ¢ogu zaman en faal ve dikkatli arastirmacilar bile
olaylara yetisemez. Bilgimizdeki bu eksikliklere ragmen, su an
yerinden edilenleri korumak ve yer degistirmenin sonuclarin
hafifletmek i¢in, arastirma giindemi geniglese dahi, halihazirda
bildiklerimizi kullanmamiz gerekir.

Notlar

1 Tarihsel olarak, New Orleans’ta uzun zamandir beyazlarin ve siyahlarin aym
mahallelerde yagadig1 aligilmadik bir 6rintt goralar. Eski New Orleans mahal-
lelerinin ¢ogunda, beyazlar sokaklara bakan asil yerlesim yapilarinda yasarken,
siyahlar arka sokaklardaki bir zamanlar kéle meskeni olan daha kiigiik yapilar-
da yasarlar.

2 Yazar, enflasyon goz 6niine alindiginda muhtemelen gogu hane igin az bir artis
goruldigii ya da hig artig goriilmedigi hipotezinde bulunur.

3 Biraz gagirtici bir gekilde, rapordan, 20.000 dolardan yiiksek gelire sahip giden-
lerin % 33’iiniin yeni konut birimlerini 6ncekilerden daha kétii buldugu sonucu
¢ikar.
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“RONESANS”TAN YENIDEN
YAPILANDIRMAYA:
CAGDAS KENTSEL GELISIMIN
DINAMIKLERI

1O

Peter Williams ve Neil Smith

Mutenalagtirmanin bir tiir kentsel yenilemeyi veya canlan-
may1 temsil ettigi goriisii, basta Birlesik Devletler’de olmak {ize-
re yaygin bir goriistiir (Gruen 1964, Alpern 1979, Sumka 1979,
DeVito 1980, Demarest 1981). Bu bakis agis1 6nce uzun siireli
bir gerileme ve simdi koklii egilimlerin degismesine isaret eder.
Bu aslinda rénesansin anlamidir ve Detroit’teki Ford’dan ilham
alinarak yapilan Ronesans Merkezi'nin (¢kiisten sonra manevi
yenilenme) isimlendirilmesinin arkasindaki a¢ik sembolizmdir.
Ronesans/canlanma temasinin popiilerligi, kendisine 6zgii opti-
mizmde, igrengligin ortadan kaldirildig1 ve kentin saygin sinif-
lar i¢in geri kazanildig1 inancinda yatar. Bu nedenle, bu nosyon
¢agdas kentsel degisime iligkin ve kentsel gelisimin ve degisimin
gercek tarihini yadstyan oldukga tarafli bir gérustiir. Boyle basit
bir ¢okiis olmadig: gibi, boyle basit bir yeniden dogus da yoktur.

Kentsel gelisimin tarihi, kent peyzajinin siirekli 6riintiilen-
mesinin ve déniigiminin 6ykisiudir. Kapitalizmin gelisiyle
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hizlanan ve kurumsallagsan bu doéniisiim siireci, kentsel mek4nin
hi¢bir seyin uzun siire ayn1 kalmayacak sekilde siirekli yapilan-
dirilmasi ve yeniden yapilandirilmas: olarak gériilebilir. Kentin
goriiniimiindeki ve yapisindaki bu tiir degisiklikler her zaman
gergeklesiyor olsa da, sabit bir hizda gergeklesmez veya ayni yon-
de ilerlemez. Bundan ziyade, kapitalist toplumun kendisindeki
daha biiyiik degisim Oriintiileri gibi, bu da dairesel bir siireg
olma egilimindedir. Yeni mekéansal oriintiilerin nispeten hizli
bir yeniden yapilandirmada gelistigi siiregler ve yeni Sriintiile-
rin gelismesinden ziyade koklii oriintiilerin daha da saglamlas-
t1g1 siirecler vardir. Tabii ki, bu siiregler kayda deger dl¢iide ayn1
anda gergeklestikleri i¢in bu farkli tiirden siireglerin arasinda
agik bir tarihsel ara yoktur. Bu yiizden, en gelismis kapitalist
toplumlarda 1945 ile 1973 arasindaki siireci inceledigimizde
kentsel yapilanmadaki en bityiik déniisiimiin banliydlegme siire-
ci etrafinda doéndiigi agiktir. Bu durum, 20. yiizyihin baglarinda
ve hatta 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan siireglerin biiyiik
oranda tamamlandigini gostermistir. Ayni zamanda, savas son-
ras1 goriilen banliyélesme 1970’lerde hiikiim siirecek yeniden ya-
pilandirmaya zemin hazirliyordu. Onemli soru sudur: Kentlerin
tarihi, siirekli bir yapilandirma ve yeniden yapilandirma tarihi
ise, mutenalastirma ve gagdas yeniden yapilandirma veya kent-
sel mekan neden bu kadar 6nemlidir; tabii 6nemliyse?

Ilk olarak, siirecin hep ayni isledigi iddia edilemez. Gogu
kentsel yeniden yapilandirma kapitalist kentin disa dogru genis-
lemesini igerse de, kent merkezindeki bolgelerin “yeniden gelis-
tirilmesinin” birgok 6rnegi de vardir. En belirgin 6rnek, kétii bir
durumun sonrasinda istenmeden yapilmis olsa da, Londra’dan
San Francisco’ya kadar yangindan harap olan kentlerin yeniden
inga edilmesidir. Daha 6nemlisi, ¢ogu 19. yiizyil kentinde biiyiik
oranda 6zel piyasa tarafindan gergeklestirilen tiirden déniigiim-
diir. Ornegin; Londra’da,
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Kent bir yerlesim-sanayi bélgesinden, bankalarin, ofislerin, de-
polarin ve demiryolu istasyonlarinin yigigmasiyla niifusu aza-
lan bir bélgeye déniistiiriildi. Kentin daha yoksul sakinleri, bu
gec Viktorya kapitalizminin 1s1ltili semboliine yol agmak i¢in
usulsiizce tahliye edildi. (Stedman Jones 1971: 151-3)

Engels (1973 basimi) ayni siireci Manchester’da gézlemlemis
ve siirecin is¢i sinif tizerindeki etkisini belgelemis; Marx (1967
Basimi, Cilt I, 657) simdilerde iinlii olan bir paragrafinda o sira-
da Britanya’da bilinen sekliyle sozde imar hareketlerinin genel
etkisine iligkin gozlemlerini aktarmigtir:.

Servetin artigiyla birlikte kentlerde goriilen “imar hareketleri”;
eski yap1 mahallelerin yikilmasi; bankalar, magazalar vb. i¢in is
hanlarinin yiikselmesi; ig trafigi, liiks arabalar, tramvaylar vb.
icin caddelerin genisletilmesi yoksullan gittik¢e daha da koti
ve kalabalik kenar mahallelere siirer.

Haussmann’in 1850’lerde ve 1860’larda Paris’i yeniden insasi,
askeri ve siyasi amaglarin kayda deger bir rol oynamasiyla daha
planli gerceklestiyse de, sonuglar isci sinifi igin neredeyse ayniy-
d1 (Pinkney 1958).

Kent merkezinde, 6ncel “imar hareketlerinin” ve yenilemenin
gbriilmesinin, bazen ¢agdas mutenalastirma hareketinin 6énemi-
ni azalttig: diigiiniiliir; bazilar: tarafindan kentlerin “dogal” ya-
sam dongiisiindeki donemsel bir 6zellik olarak gériiliir. Biz piya-
saya ve kentsel toplumsal siireglere iliskin bu natiiralist yorumu
kabul etmiyoruz. Bu yaklagimin temel sorunu, kentsel bitylimeyi
ve kentsel siirecleri tarih disi olarak ele almasi (6rnek olarak ba-
kiniz: Jacobs 1969, 1984), ilk kentlerin ve en yeni kentlerin ayni
yasalarla ve genellemelerle yonetildigini ileri siiriilmesidir. Biz,
aksine, kentsel siireclerin farkli toplumlara, farkl: siireglere ve
ozellikle farkli Giretim bigimlerine 6zgii oldugunu ve ¢agdas mu-
tenalastirma siirecinin, tabiati geregi ileri kapitalist kentin bir
ozelligi oldugunu savunuyoruz. Iyi gelismis bir sinifa gore, cog-
rafi yerlesim yeri bolilnmesinin goériilmedigi yerlerde mutena-
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lagtirma miimkiin olmaz. Ge¢mis toplumlarda mutlaka sinifsal
boliinmeler vardi ama bunlar kentsel yerlesim alanlarinin siste-
matik farklilasmasiyla disa vurulmuyordu. lIyi bilindigi gibi, or-
tagag kentleri cografi konuma gore degil, tek basina binalardaki
yatay mesafeye gore boliiniiyordu.! Gergekte, bildigimiz sekliyle
mutenalastirma ancak Sanayi Devrimi kentlerin biiyiik oranda
genislemesine yol agtiktan ve banliyélesme siireci bu genisleme-
nin pargasi olarak cografi farklilagmanin gittik¢e siddetlenmesi-
ne sebep olduktan sonra giindeme gelebildi. Toplum genisledikce
ve yeniden yapilandirildik¢a, bunun mekansal yansimalar1 da
degisti. Banliyoler gibi 6zel alanlarin yaratilmasi, mutenalastir-
manin uygulanabilir oldugu anlamina geliyordu.

Burada savundugumuz sey, 19. yiizyil temizliklerinin is¢i s1-
nifinin iskdn: Gzerinde gok benzer bir etkisi (diger bir deyisle;
mevcut birimlerde bir diisiis ve hatta fiyatlarda bir yiikselis) olsa
da (Allan 1965, Rodger 1982), bu “imar hareketleri’nin bugiin,
goriiniise gore, yasadigimiz gibi bityiik bir yeniden yapilanma-
dan sorumlu olmadigidir. Merkezi ve kent igindeki bolgelerin
yeniden insasinin ve yeniden yapilandirilmasinin banliylesme-
nin sonuna isaret ettigini ya da banliyolesmenin gelisiyle orta-
ya ¢ikarak kentsel yapida boyle biiyiik bir degisimi gosterdigini
savunmuyoruz. Daha ziyade, banliy6lesmenin daha biiyiik bir
toplumsal ve ekonomik siirecin mekéansal disa vurumu olmasi
(Harvey 1978, Aglietta 1979) gibi, mutenalagtirmanin da mevcut
toplumsal ve ekonomik farklilagsma Oriintillerinden kaynakla-
nan hayli gériiniir bir siire¢ oldugunu savunuyoruz. Burada bize
diisen gorev, bu yeniden yapilandirmanin yakin zamandaki gi-
digatini ve sonuglarini degerlendirmeye galismaktir. Degisimler
ne kadar biiyiik olacaktir? Yakin gelecekte ne tiir kentsel bolge-
ler moda olacaktir? Siirecin giiniimiizdeki kent sakinleri, kentsel
siyaset ve ¢atigma iizerindeki etkileri neler olacaktir? Bu sonu¢
yazisinda ilgilendiklerimiz bunlardir.

Kitapta farkli yazarlar mutenalagtirmanin goriintiisiinii iyice
anlamaya ve gegerli temel siiregleri agiklamaya galistilar. Boylece,
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bu siirece iliskin mevcut yorumlarin yetersizligini agikladik ve
mutenalagtirmanin bi¢imine, nedenlerine ve yakin zamandaki
sonug¢larina iligkin daha oturmug ve kapsaml bir anlayis sun-
maya ¢alistik. Burada yapmaya ¢alistigimiz sey, mutenalagtir-
manin ¢agdas ve gelecekteki boyutunu anlamaya baslayabilmek
i¢in ileriye bakip bu anlayis:1 kapitalist toplumlarin gelisimiyle
ilgili bildiklerimiz 1s1g1nda diisiinmektir.

Kent merkezinin gelecegi

II. Diinya Savasi sonrasindaki heyecan verici giinlerde, yasa-
nan sinirsiz ekonomik ve teknolojik genisleme goz 6niine alindi-
ginda kentin gelecegi iizerinde ¢aligmak ve tahminlerde bulun-
mak giderek moda oldu. O dénem, optimist bir dénemdi; gele-
cek hem parlak géziikityordu hem de, bundan da 6te, neredeyse
kontrol edilebilir goziikityordu. Ekonomik dalgalanmalarin, yok-
sullugun (en azindan gelismis diinyada) ve ideolojinin sonunun
geldigini tahmin ediyorduk. Fiitiirizme y6nelik bu tutku, 6zellikle
o zamanlarda, hala birgok toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel egi-
limi temsil eden Birlesik Devletler’de yogun olarak goriiliiyordu.
Bugiin, bu tiir bir fiitiirizm neredeyse ortadan kaybolmustur (an-
cak, bakiniz: Gappert ile Knight 1982). Bu fiitiirizmin terk edil-
mesi, basitce, degisen akademik usullerin sonucu olmaktan ziya-
de, 1960’1ar ile 1973 arasinda meydana gelen ve fiitiirizmi zor ve
giderek iitopiklesen bir arayisa doniistiiren belirli toplumsal, siya-
sal ve ekonomik degisimlerle yakindan iligkiliydi. $u an ekonomi
tahmincileri bile olaylarin gidigatini kesin olarak 6ngérmenin ar-
tik miimkiin olmadigini kabul eder.

Bu tiir gelecek tahmini (ve hatta bazen 6ngoriisii) girigimleri-
nin temel sorunu metodolojilerinde yatar. O zamanlar yukariya
dogru egilimler o kadar degismezdi ki, spekiilatif kestirim adini
verebilecegimiz yolla gelecegin tahmin edilmesine biiyiik bir iti-
raz yok gibi goziikiiyordu. Belirli gelecekler (1990, 2000 ve 2025)
i¢in biraz saglam spekiilasyon ile gegerli egilimler planlanmisti,
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gidisat kestirilmisti ve sonuglar yorumlanmist: (6rnek olarak ba-
kiniz: Berry 1970). 1960’larin sonlarindaki siyasi ayaklanmalarla
ve diinya para piyasalarinda mali krizlerin baglamasiyla cazibe-
sini ¢oktan yitiren bu metodoloji, 1973’teki diinya iktisadi krizi-
nin biiyiik saldirisiyla hizli bir sekilde kullanilamaz hale gelmisti.
Spekiilatif kestirim, kokli egilimlerdeki yaygin ve hizli degisim-
lerin anlasilmasi i¢in hicbir ara¢ saglamaz. Bundan 6te, karmagik
ve birbiriyle bagintili iliskiler barindiran diinya ekonomisinin or-
taya ¢ikigs, artik higbir korumali ulusal sistemin olmadig anla-
mina geliyordu.

Bugiin, kentin gelecegiyle ilgili tartigmalar daha dikkatli, daha
az spekiilatif ve kestirimci fiitiirizmin naif dogrusalligindan daha
az muzdariptir (Davies ile Champion 1983). Toplumsal egilim-
lerin yoéniinii ve hizint anlamak héla ¢ok 6nemlidir ama bunlar
giderek genellikle birbiriyle ¢elisen birden ¢ok egilim baglaminda
ele alinir. Kent merkezinin degerlendirilmesinde bir miktar spe-
kiilasyon kaginilmazdir ama bugiin bu spekiilasyon siirece dahil
olan temel giiglere ilisgkin daha gelismis bir anlayis {izerine kuru-
ludur. Bu yiizden, kent merkezindeki fiziksel bozulmanin ve top-
lumsal yoksunlugun farkl: ylizlerinin agiklanmasina daha fazla
¢aba gosterilmektedir (6rnek olarak bakiniz: Anderson vd. 1983)
ve gelecege iliskin tartismada temel alinmasi gereken bu tiir bir
analizdir. Burada kent merkezinin gelecekteki peyzajini belirle-
mede en 6nemlilerin arasinda yer alacak dort gii¢ dizisini veya
degisim aktoriinii ayr1 tutuyoruz. Bunlar sunlardir: yeni uluslara-
rasi ig boliimii, kentlerin degisen islevi, ekonomik kriz ve devletin
rolii. Bunlar kentsel gelisimi belirleyen birbirinden ayr1 “faktor-
ler” olarak degil, daha bityiik ve biitiinlesik bir yapinin 6geleri ola-
rak goriilmelidir. Ozel olarak da gériilmemelidir; bu dért degisim
aktoriini ayr: tutarken gelecegi bi¢imlendirmeye buyiik oranda
katkida bulunacak digerlerini de digarida tutuyoruz. Ornegin; ge-
rek onlarin etkilerine 6nceki basliklar altinda biyiik lgiide yer
verildigini diisindiigiimiizden gerek onlarin etkisi biiytik ihti-
malle ikincil oldugundan demografik degisim, cinsiyete gore is
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béliimii ve yeni teknolojinin yiiksekligi meselelerini bir kenara
birakiyoruz.

Savundugumuz sey, mutenalastirmanin gelecegini ancak kent-
lerde ve toplumlarda olanlara iliskin daha genis bir anlayis gerge-
vesinde tartigabilecegimizdir. $u an diinya ekonomisine hitkme-
den yeni uluslararasi is boliimiini kisaca tartisarak bashiyoruz.

Yeni uluslararas: is boltimii

Yeni uluslararasi is boliimiiniin devam eden gelisiminin bél-
gesel Olgekte kentsel yeniden yapilanmanin baglica belirleyici-
si oldugunu savunuruz. Glasgow’dan Gary’ye, Newcastle’dan
Avustralya’ya kadar gerileyen bélgeler olarak adlandirilan kent-
lerdeki yapilagmis gevreye nispeten diisiik sermaye yatirimlar
beklenebilirken; Boston, Bristol ve Toronto gibi kentlerde sermaye
yatirimlarinda muhtemelen artislar gériiliir veya en azindan nispi
bir diigiis gorillmez. Bunun nedenleri kismen karmagik, kismen
sezgisel olarak aciktir. Yeni uluslararasi ig boliimiiniin arkasinda-
ki baslica itici gii¢ (Froebel vd. 1980) sermayenin uluslararasilag-
tirilmasindan gelir; ticari sirketler seklinde ytzyillardir kurum-
sallastirilan meta sermayeden ya da ¢ok uluslu sirketler bi¢ciminde
on yillardir kurumsallastirilan mali sermayeden degil, dogrudan
iiretim siirecine yatirilan sermaye bigimindeki iretken sermaye-
den gelir.

Onceki iiretim siiregleri alt ulusal bélge (yani dzellikli meta-
larin tiretilmesine bagh olarak eski bolgesel cografya agisindan
ayirt edilen bolgeler) diizeyinde diizenlenme egilimindeyken,
sanayi iiretimi bugiin giderek uluslar sinirlarin tesinde ve daha
cok farklilik gosteren iicret oranlarina bagh olarak diizenlen-
mektedir. “Diinya arabas1” buna sadece bir 6rnektir; tekstilden
elektronik oyunlara, gelik iiriinlerinden bilgisayar sistemlerine
kadar nihai iiriin birkag veya daha fazla iilkede tiretilen bilesen-
lerin toplanmasiyla olusur. Artik ulusal ekonomilerde bélgeler
ayrilmaz ve bu durum cografi mekanin kent merkezlerine belirli
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oriintiiler sokan bolgesel diizeyde yeniden yapilandirilmasina
yol agmuistir (Massey, 1979, Carney vd. 1980, Smith 1985). Yeni
uluslararas: bolgeler yaratilmaktadir; Clydeside, Merseyside ve
Ruhr; giineydogu Ingiltere, Queensland ve Kaliforniya’dakinden
farkli bir deneyimi paylagir. Ikinci gruptakilerde de mutlaka
ekonominin kétiiye gittigi zamanlar olmustur ve buralardaki
bazi bilyiik kentlerde is ve niifus kayiplar: goriilmiistiir ama bir
biitiin olarak bu bolgeler miireffeh ve canli kalir.

Ileri kapitalizmin eski sanayi gekirdegi olan bircok kentte,
yeni uluslararasi is bolimii, Giretim tsstiniin biiytik oranda sana-
yisizlestirilmesini beraberinde getirmistir. Sermaye, bu kentlerin
temel] imalat altyapisindan kismen veya tamamen ¢ekilmistir ve
sonug olarak yerlesim, ticaret, perakendecilik ve benzeri diger
arsa kullanimlarindan da ¢ekilmistir. Genis ol¢iide daha eski
merkezlerdeki endiistriyel gerilemeyle iliskili bu ekonomik geri-
leme 6riintiisii zalim bir bozulma ve firsat diyalektigiyle sonugla-
nir. Liverpool (Ingiltere) ve Gary (Indiana) gibi kentlerde mevcut
duruma ve yakin gelecege hilkmeden ¢iiriime iken; Baltimore’da
ve belki Pittsburgh’da bu ¢iiriimenin sonucunda merkezi yerlerin
biiyiik 6lgiide ucuzlamasi, kent merkezinin yeniden ingasinin ve
yeniden yapilandirilmasinin bir yolu olarak (kelimenin tam anla-
muyla) sermayelestirilmistir.

Yeni uluslararasi is boliimii ayrica ¢agdas endistriyel ve en-
distri dis1 faaliyetlerin belirli yerlerde yogunlasmasiyla sonugla-
narak Amerika'nin Giines Kusagrndan ve Japonya’daki sanayi
merkezlerinden, ingiltere’deki Dogu Midlands’dan Hollanda iize-
rinden Frankfurt’a uzanan “Avrupa yayr’na kadar belirli kentlerde
giiclii bir ekonomik biiyiimeye yol agmistir. Bu bélgelerdeki kentle-
rin ¢ogunda, ayn: zamanda merkezde iktisadi ve fiziksel gerileme
goriilse bile, bu durum genellikle sanayisizlestirilmis bolgelerdeki
kadar yogun degildir ve bunun sonucunda merkezin yeniden yapi-
landirilmasi gogunlukla genel refah diizeyiyle maskelenir. Bu kent-
lerdeki biiyiimenin biiyitk kismi dis bolgelerde ve daha otelerde,
metropol bélgesini ¢evreleyen kiigiik kasabalarda goriiliir.
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Ozetle, bu durumda yeni uluslararasi is boliimii gelistikce
¢ogunlukla eski kentlerde bir sermaye ihraci ve bunun sonucun-
da ekonomik durumlarda bir gerileme gorilmeye devam eder.
Bunun genel ¢apta goriilmesi gerekmez; bundan ziyade bu du-
rum hayli esitsiz gerceklesir. Gerileme ise, merkezi yerler diisiik
fiyatlarla elde edilebilir oldugundan karl firsat dogurur. Bu fir-
satlarin ne olctide sermayelestirilecegini tahmin etmek ¢ok daha
zordur ¢iinkii bu hususta alternatif rekabetci yatirim firsatlarinin
degerlendirilmesi gerekir ve bu da bizi ekonomik kriz meselesine
ve sonraki on yildaki ekonomik biiylime ve buhran oriintiisiine
gotiiriir. Bu meseleye girmeden once ise kentin degisen islevini
inceleyelim.

Kentsel hiyerarsi ve kentin islevi

Sanayisizlestirmenin ve “hizmet” islerindeki orantisiz yik-
selisin ardindan, kentlerin sanayi merkezlerinden hizmet mer-
kezlerine doniistiiriildiigii inanig1 genelgecer hale geldi. Bu dog-
rudur ama kentlerin karmagik hiyerarsisine ve gelismekte olan
kent islerine iliskin bir anlayis saglamak i¢in ¢ok geneldir. Son
birkag yil i¢inde, birgok yazar ilk kez gercekten kiiresel kentle-
rin ortaya c¢ikigina ve diinya ekonomisinde kentsel bélgelerin
sikt hiyerarsisine tanik oldugumuzu 6ne siirerler. Bu, bolgesel
déniigiim siirecinin ve daha 6nce tartigilan yeni uluslararasi is
bélimiinin gelisiminin bir par¢asidir. Cohen (1981) son birkag
on yildir 20. yiizyilin ilk béliimiinde Birlesik Devletler’e ve diger
ileri kapitalist iilkelere hakim olan “metropol ve bélge” yapisi-
nin geriledigine tanik oldugumuzu 6ne siirer. Ulusal ekonomiler
giderek uluslararas1 ekonomiye baglanirken, bu ekonomilerde
ulusal diizeyde merkezler olarak isleyen kentsel alanlar giderek
uluslararasi ve sadece ulusal merkezler olarak iki kola ayriliyor-
du. Bolgesel merkezlerin bir bagka katmani daha genisletilmis-
ti. Cohen; New York, Londra ve Tokyo’nun en biiyiik finansal
ve kurumsal girisimlerin ulusal islerden ¢ok uluslararasi isler-
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le ilgilenmesi bakimindan goktan kiiresel kentler olarak ortaya
¢iktiklarini savunur (Cohen 1981: 308; ayrica bakiniz: Business
Week 1984: 100).

Diger biiyiik kentlerin gogunda nispi bir kayip gériilmektedir;
bu kentler uluslararas: bazi islevlerini kaybetmigtir ama 6nem-
li kurumsal idari faaliyetlerini korurlar. Chicago, Amsterdam-
Rotterdam, Manchester ve Melbourne gibi biiyitk metropoller
bile bu kategoriye girer. Bu oriintii elbette degismez degildir ve
Cohen, Frankfurt ve San Francisco (ve Sydney ve Toronto diye
eklemek isteriz) gibi kentlerin uluslararas statii igin yarigtigini
one siirer. Noyelle (1983) ve Noyelle ile Stanback (1981) yeni kent
hiyerarsisiyle ilgili olarak benzer sonuglara varirlar; ancak onla-
rin analizinin odag1 daha dar kapsamli, daha ulusal oldugu igin
onlar kentlerle ilgili farkl bir siniflandirma sunarlar.

Burada dikkat edilmesi gereken sey, kentlerin hiyerarsinin
neresinde yer aldigina iliskin tartigma degildir; daha ziyade, bu
yeni kent hiyerarsisinin gelismesinin es zamanli olarak yeni bir
kent islevleri hiyerarsini yarattiginin farkina varmaktir. Geg fe-
odal kent, ticaret sermayesinin (piyasa “kasabalarin”) yogunlasg-
mastyla ve erken kapitalist kent sanayisindeki tiretim sermayesi-
nin yogunlagmasiyla tanimlanirsa; geg kapitalist kent yine farkh
bir sekilde tanimlanir. Uluslararas: ve ¢ogu ulusal kentte, para
akisini canlandiran sey para sermayesinin yogunlagmasi ve her
tiirden mali, idari ve profesyonel hizmetlerdir; yeni kent hiyerar-
sisinin tepesindeki geg kapitalist kentleri bu islev belirler. Bolge
merkezlerinin ve daha kiigiik kentlerin durumu daha muglaktir.
Bu yerlerin ekonomileri de belirli hizmet tiirlerine dogru degi-
siyor olsa bile, ¢ogu etkin bir uluslararasi veya ulusal piyasa ol-
masa da, mal lireterek yerel imalat merkezi olarak kalma egilimi
gOsterir.

Artik merkezi kentsel alanlarin bu gelisen hiyerarsideki yer-
lerine ve degisen islevlerine gore farkh sekillerde etkilenmesini
beklemek yerinde olur. Cohen (1981: 307), uluslararasi ve ulusal
diizeydeki kent merkezleri arasindaki farkin, kiiresel kentlerde
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“kurumsal ve sirketle ilgili faaliyetlerin belirgin sekilde toplas-
masimin sonucunda kira ve hizmet fiyatlarinin artigina” yansi-
digin1 savunur. Kuskusuz, bu kiiresel kentlerin merkezlerindeki
konut piyasasina bakildiginda bu piyasanin, iskdn koti sekilde
etkileyen her tirli iktisadi durguniuk karsisinda bile canl kal-
mas1 muhtemel goziikiir. Ornegin; simsarlar tarafindan islendigi
sekliyle veya The Timesin veya New York Timesn sayfalarinda
Manhattan gayrimenkul piyasasi yerel veya hatta ulusal egilim ve
taleplerden ziyade uluslararasi egilimlere ve taleplere baglanir.

Boylece, goriniise gore uluslararast kentin
Manhattanlastirilmasin1  bekleyebiliriz.  Bununla  merkez-
de gokdelenlerin kiimelenmesiyle gergeklestirilen bir mimari
Manhattanlastirmay1 kastetmiyoruz; bu halihazirda biytk 6l
¢iide saglanmigtir. Daha ziyade, kurumsal ve sirketle ilgili fa-
aliyetlerin merkezde yigilmasiyla gergeklestirilen bir sosyal
Manbhattanlastirmanin, yiiksek gelirli yerlesim mahallelerinin ve
daha fazla rekreasyon ve eglence tesisinin yig1lmasina yol agacag-
n1 bekleyebiliriz. Buradaki temel soru, bu tiir bir mutenalastirma-
nin kentsel hiyerarsiye ne ol¢iide niifuz edecegidir. Birgok ulusal
merkezde de kurumsal ve ilgili faaliyetler biiyitk oranda yogun-
lagt1g1 igin, bu merkezlerde cografi mahallelerle karsilastirildigin-
da daha segici olsa da devam eden bir Manhattanlagtirma goriil-
mesi muhtemeldir. Bolgesel merkezlerde (Dublin ve Baltimore,
Vancouver ve Adelaide gibi) mutenalastirma ¢oktan goriillmistiir
ama iktisadi kriz karsisinda bu siirecin devam etmesi daha ¢ok
yerel sartlara ve politikalara bagl olacaktir.

Elbette New York’taki, Manhattan’daki veya Londra’daki
Mayfair ya da Belgravia'daki ¢ok biiyiik zenginligin ve rahatl-
gin mutenalagtirilmakta olan tiim kent ici alanlara ulasacagim
ileri sirmiyoruz. Ancak, bu sosyal Manhattanlastirma siireci ile
i¢ alanlardaki banliy6lerde ger¢eklesen daha siradan tabakalas-
ma siireci arasinda 6nemli baglantilar oldugunu ileri siirebiliriz.
Kurumsal finans ve hizmet ekonomilerinin olusturulmasi, sadece
secili bir merkeze kiiresel sirket merkezlerinin kurulmasiyla de-
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gil, bunun yani sira diinya genelinde bir faaliyetler aginin olustu-
rulmasiyla saglanir. Bu ag ¢ok sayida kentsel merkeze ulagir. Bu
yeni idari ekonominin beraberinde, bu ekonomiyi siirdiirmek igin
gerekli olan tim unsurlar gelir: ileri egitim merkezleri, kiltiirel
tesisler, bilim parklar: ve bunlara eglik eden ¢esitli rekreasyon ve
yasam tarzi ilaveleri.

Yeni kentsel hiyerarsinin birbiriyle baglantili unsurlardan
olusmas: gibi, idari ekonomilerin ortaya ¢ikigiyla gelen sosyal
hiyerarsi de hem kendi i¢inde baglantilidir hem de mekéana da-
gilmistir. Manhattan ve Mayfair erisilebilir ve nispeten giivenli
cevrelerde elit tabakaya evler sunar. Ekonomiye katkida bulunan
yoneticiler, profesyoneller ve kamu gorevlileri bu kadar yakin me-
safede yasayamazlar ama giderek kalint1 haline getirilen bir is¢i
sinifini bu yeni ekonominin yogunlastig1 kentlerin i¢ alanlarin-
dan kolayca uzaklastirabilirler. Kuskusuz, ofis mekéni talebiyle
ilgili olarak, bu tiir gruplar bu tiir kentlerin eski igyeri merkez-
lerini ofislere, evlere ve sosyal tesislere dénistiirebilirler (Bristol,
Vancouver ve Londra’daki dok alanlarinin dénistiiriilmesi gibi).
Bu sekilde, Manhattanlagtirilmadan soz ettigimizde, yayilan et-
kileri hakkinda diisiinmek gerekir. Manhattan, ekonomilerin d6-
niigtiiriilmesinin semboliidiir ama bu déniisiimiin etkisi sadece
burasiyla sinirh kalmaz.

Iktisadi kriz

Kent merkezinin yakin gelecegi izerinde, muhtemelen en ¢ok,
devam eden iktisadi kriz etkili olur. Bunun nedeni, olduk¢a ba-
sit bir gekilde, yapil1 gevreye yapilan sermaye yatirimlariyla ger-
geklesen kentsel degisimlerin ve yatirim 6riintilerinin kriz do-
nemlerinde, genisleme donemlerinde oldugundan biyiik dlgiide
farkl: olmasidir. Niceliksel agidan, iktisadi kriz ile yapili gevreye
yatirim diizeyleri arasinda basit bir denklem yoktur. Birkag yazar,
krizin hemen 6ncesinde ¢ok biiyiitk miktarda sermayenin ingaat-
lara taginmasi egilimini tartigmistir (Ambrose ile Colenutt, 1975,
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Harvey 1978). Bu sekilde, 1970’lerin baglarinda Londra’daki ofis
patlamasinin ardindan 1973’tin baginda bir iktisadi durgunluk
ve 1978’teki yeniden yatirimin ardindan 1970’lerin ve 1980’lerin
sonlarinda bir durgunluk goérilmiistiir. Birlesik Devletler’ deki
yeni konut ingaatlar1 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin baslarin-
da qilginca degisiklik (bir “durgunlugun” sona ermesi, sonra bir
aralik, bir bagka durgunlugun baslangici ve sonra kisa ama biiyiik
¢apta bir canlanma) gostermistir (1982°de 1,07 milyondan 1983’te
2 milyonun tizerine). Cogu Birlesik Devletler kentinde 1983 ve
1984 yillarindaki yeni ofis insaatlarindaki sagirtici yiikselis, kus-
kusuz bir bagka keskin iktisadi gerilemenin isaretidir.

Bu sekilde, yatirimin gegiciligi konjonktiirel ve mekénsal ag1-
dan hayli esitsiz olmustur. Yakin zamanlarda Amerika ekonomi-
sine 6zgii keskin dalgalanmalar, 1979’dan beri sadece kiigiik ve d6-
nemsel biiyiime dénemleriyle ekonominin durgun oldugu Birlesik
Krallik’ta gorillmemektedir. Daha da 6nemlisi, burada kentsel 6l-
cekteki yatirim oriintiisiinde biiyitk mekansal degisimler gercek-
lesmektedir. Son on yillarda, yapili ¢evredeki yeni yatirimlarin
bityiik gogunlugu banliyélere ve kentin dis alanlarina yapilirken,
bu dis alanlara artik bu kadar ¢ok yatirim yapilmamaktadir. Data
Resources Ince gore, 1983 yilinda Birlesik Devletler’deki toplam
ingaat sermayesinin tahminen % 42’si (54 milyar Dolar) ¢ogu kent
merkezinde olmak lizere 1slaha ve yeniden modellemeye ayril-
must1 (Business Week 1983). Rehabillitasyon, faiz oranindaki de-
gisimlere kars1 bu kadar hassas degildir. Bu, 6nemli bir mekansal
anti-konjonktiirel egilimi gosterir. Genel olarak, insaat hacmi kriz
sirasinda biiyiik oranda diisse de, bu gerilemede sermayenin bii-
yiik ol¢iide banliyolerdeki yeni ingaatlardan merkezi ve kent igi
alanlardaki rehabilitasyon ¢alismalarina aktarildigini goriiriiz.

Elbette, mutlak verilere gore ikincisi hala ilkinin gerisindedir
ve merkezi alanlara yapilan yatirimlar en son gerilemenin sonu-
cunda nispeten artsa da, mutenalagtirmanin ne kadar esash bir
anti-konjonktiirel egilim oldugu agik degildir. Kuskusuz, izlenim-
ci ifadelerde Birlesik Devletler’deki ¢ogu kentte kent merkezinde-
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ki rehabilitasyonunun 1982'nin ilk yarisina kadar, gerilemenin ilk
12 ay1 iginde “ayakta” kaldig1 ama 1982'nin sonlarinda gerileye-
rek 1983’te hizla yeniden yiikseldigi 6ne siiriiliir. Sonug olarak,
Amerikan deneyiminin ger¢ekte ne kadar temsili oldugu agik
degildir. Devletin farkli derecelerde arsa ve konut piyasalarina
katildig1 Britanya’da, Avrupa topraklarinda, hatta Avustralya’da
mutenalagtirmanin patlamalara ve dzel piyasanin ani diigiiglerine
kars1 bu kadar hassas olmamasini bekleriz.

Bu durumda, agikga, iktisadi krizin mutenalastirma ve kentsel
yeniden yapilandirma iizerindeki etkisini dngormenin basit bir
yolu yoktur. Faaliyet diizeyindeki en dogrudan etkiler, ipotek ve
faiz oranlaridir ve iktisadi krizin yeniden ortaya ¢ikmasinin par-
¢asi olarak bu oranlarda araliksiz bir yiikselis oldugu ol¢iide ya da
bu oranlar yiiksek kaldig: siirece merkezi kentsel yeniden yapilan-
dirmanin bundan kot sekilde etkilenmesi muhtemeldir; sermaye
yatirilacaksa bagka bir yere yatirilir ve muhtemel alicilar yerlesim
ve ticaret mekéani almayi ertelerler. Daha kapsamli olarak, mute-
nalastirma ve idari ekonomi arasindaki iliskiler nispeten agiktir.
Bu ekonominin genislemesini biitiiniiyle ve belirli yerlerde kisitla-
yacak her tiirlii faktor (yeni ofis ingaatlarina ket vuran yiiksek faiz
oranlar1 veya kira piyasasinda yeni programlarin ertelenmesine
yol agan bir diisiis gibi) sonunda mutenalastirma ile diga vurulan
baskilar1 azaltir. Dolayisiyla, bu ekonominin gelismesinden do-
gan profesyonel ve yonetici mevkilerdeki insanlarin yerlesim yeri
tercihleri bityiik dlgiide bu giiglere baghdir. Bu sekilde, mutena-
lagtinlan peyzajin tiiketilmesinin yani sira tiretimini etkilemesi
agisindan daha derin bir iktisadi krizin gelisi muhtemelen kentsel
yeniden yapilandirmanin mevcut ivmesi karsisindaki en belirgin
engeldir.

Devletin rolii

Simdiye kadar, devletin kentsel yeniden yapilanmaya katili-
m1 esasen tepkisel olmustur. Bununla devletin roli azaltilmaz,
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bir baglama yerlestirilir. Bircok hitkiimet tarafindan baslatilmis
yuzyil ortas: ¢6kiintii alan temizligi ve kentsel yenileme prog-
ramlari, bu sektoérde devletin en dogrudan ve kapsamli katilim
girisimlerini gosterir. Bunlar, konutlarin kéhnelestigi, merkez-
de bulunan yerlesim, sanayi ve ticaret bélgelerinin bozulmasini
tersine dondiirme girisimleriydi. Yerinden ettikleri insanlardan
daha az sayida insana yeni ev saglayan bu programlarin genel-
likle toplumsal basarisizliklar olarak gériildiigii yakinmaci an-
layista ¢okiintii alan temizliginin agiga vurulan gerekgesi gergek
amaciyla karigtirilir. Bu programlarin ortaya ¢ikisinin gerekgesi
toplumsaldan ziyade iktisadiydi ve bu bakimdan programlar ba-
sariliydi. Devlet miidahalesi hem 6zel yatirim igin yeni firsatlar
sagladi, hem de riskleri azaltt.

1970’lerde ve 1980’lerde, devlet siirece daha az dahil oldu.
Britanya’da, 1977 Kent I¢i Beyaz Biilteni bir kent politikas: dii-
zenleme ve devletin merkeziyetini siirdiirme girisimini dikkate
aldi (Home 1982); ancak Thatcher’in se¢ilmesinden 6nce dahi
Beyaz Biilten’den ¢ok az seyin ¢ikacag belliydi. O zamandan
beri, baghca kentsel girisimler Girisim Bolgeleri ve 6zellestir-
me kampanyalar1 olmustur ve bu iki girisimle de kentsel yeni-
den yapilanmada devletin roliinti azaltmak amaglanmaktadur.
Birlesik Devletler’de, devletin yeniden gelistirmeden dogru-
dan sorumlu olmaktan ¢ekildigi benzer bir oériintii goriilmek-
tedir. 1949’dan 1974’ kadar, Federal Hiikiimet yeniden gelis-
tirme ¢aligmalarina giderek daha fazla dahil olmustur; ancak
Nixon’in yeni kamu konutlarini (1971) ve Toplumsal Kalkinmay1
Destekleme Hibe Programrnin (TKDH) olusturulmasini (1974)
engellemesi tizerine, Federal Hiikiimet dogrudan miidahaleden
¢ekildi. 1977°nin sonlarinda uygulanan Carter'in KGEH progra-
mi (Kentsel Gelisim Eylemi Hibe Programi) ve 1977’deki talihsiz
Ulusal Kent Planr'ni federal olarak planlanmis kentsel yeniden
gelistirmeyi yeniden baslatma y6niinde gegici ve sadece kismen
etkili bir girisimin temsilcisidir. 1980’lerde, Reagan yonetimi,
kentsel yeniden gelistirmenin 6zel piyasanin isi oldugunu beyan
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ederek biiyiik olgiide geri ¢ekildi. Bazi federal fonlar stirmekte-
dir ve az sayida yerel kaynak vardir; ancak bunlar giderek bityiik
kurumsal projelere ve sokak aydinlatma, mahalleyi siklastirma
projeleri ve kaldirimlar1 baliksirt: taglarla kaplama gibi kii¢iik
olcekli yardimer projelere yonelik vergi tesvikleri arasinda da-
gitilmaktadir.

Devlet fonlarindaki azalma, farkl: kentleri farkli sekillerde et-
kilemektedir. Birlesik Krallik’ta, bu azalma rehabilitasyon ve ye-
niden gelistirme ¢alismalarinda kayda deger bir yavaslamaya yola
acarken, tahmin edilebilecegi gibi bu durum Londra’da daha az
goze carpar. Birlesik Devletler’de siire¢ su ana kadar ekonominin
agiriliklarina karg1 daha hassastir. Ancak, federal kesintilerin tam
etkisi heniiz hissedilmemektedir. Ancak 1982’den itibaren yerel
yonetimler Reagan kesintilerini ornek olarak géstererek mute-
nalagtirmaya yoOnelik planlarini yeniden diizenlemeye baslamis-
tir. Tam olarak temsili olmasa da iimit veren bir 6rnek vermek
gerekirse, New York City Harlem’i yeniden gelistirme planinda
(New York Kenti 1982) acik bir sekilde federal kesintileri érnek
alinir ve Harlem’in mutenalastirmasina yoénelik planlarin yonii-
niin ozel sektore ¢evrilmesi ihtiyacina dikkat gekilir (Schaffer ile
Smith 1984). Burada 6zel sektdriin rolit daha buiyiik 6zel girisim-
lerin diizenlenmesinin yani sira esasen baslangi¢ parasi ve tohum
projeleri arzini icerecektir. Bununla beraber, Harlem’i mutenalas-
tirmaya ¢alismanin 6ngoriilen riski yiiziinden ve Kent’teki konut
stokunun % 35'inden fazlasi bu bélgede yer aldigi i¢in, kent yo-
netiminin planlarinin bagarili veya bagarisiz olmasi muhtemelen
bolgenin gelecegine bagh olacaktir.

Ozellestirmeye yonelik mevcut egilimde devlet iin azaltilmig
bir rol ortaya koyulsa da, devletin planlar1 degisimin énemli belir-
leyicileri olarak kalacaktir. Ancak, devletin yeniden yapilandirma
stirecindeki se¢ici miidahalesini siirdiireceginin garantisi yoktur.
Iktisadi krize ve krizin kentsel bolgelerdeki etkilerine karsilik ola-
rak, devletin ciddi 6l¢iide miidahaleci bir role dénmeye zorlanma-
st miimkiin ve kuvvetle muhtemeldir. Bu hilihazirda Britanya Igci
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Partisi’nin yonii ve Demokratlarin “Yeni Yeni Diizen” hedefleridir.
Bu “Kamu Caligmalar1” programlari, ingaata yonelik giderek ar-
tan kamusal yatirima yol agtig1 6l¢iide; 6zellikle merkezdeki fizik-
sel ve iktisadi bozulmanin diger iilkelerden daha ileri seviyede ve
ilk Yeni Diizen zamanindakinden ¢ok daha biiyiik oldugu Birlegik
Devletler’de, en olas1 odak noktas: merkezi kentsel bolgelerdir.

Bu sekilde, devletin yeniden yapilanma strecindeki dogru-
dan rolii su an 6zel sermayeden sonra gelse de, iktisadi gerile-
menin yeniden ortaya ¢ikmasiyla bu durum boyle siirmeyebilir.
Devlet biraz daha dogrudan dahil oldugu takdirde, kentsel yeni-
den yapilanma meseleleri ¢ok daha siyasallagmig olacaktir. Hem
yerel hem de ulusal diizeyde, devlet mutenalastirmadaki aktif ro-
liinii savunmaya ve mesrulastirmaya zorlanacaktir. Britanya’da
ve daha az Ol¢iide Avustralya’da, bu durum héilihazirda géril-
mektedir; ancak Birlesik Devletler'de devletin yiiksiinmeden
mutenalastirmay: desteklemeye baglamasi miimkiin olmustur.
Ayrica, daha kapsamli devlet miidahalesiyle, siirecin ileri dog-
ru hizlanmasi ve sinirlar1 daha miimkiin bir hale getirilmistir.
Buna karsin; bityiitk mali agiklar, devletin kisa dénemli karlilik
kisitlarindan serbest kalmasi, sonuglara iktisadi yatirim kararla-
rindan ziyade siyasi miicadelelerin hakim oldugu genis bir eylem
arenasi saglayacaktir.

Kentsel mekanin yeniden yapilandirilmasina dogrudan mii-
dahale su an sinirh olsa da (bilyiik planlar artik moda ya da uy-
gulanabilir degildir), devletin hem genel olarak yeniden insaata
hem de &zellikle mutenalastirmaya katkida bulundugu bir¢ok
dolayl1 yol da vardir. Vergilendirme ve siibvansiyon sistemleri-
nin yapisi, ortak girisimler ve yeniden yapilandirmaya uygun
bir yatirim ortaminin olugturulmasi devletin bu tiir degisimlere
katkida bulunma yollarinin par¢asidirlar. Mutenalagtirma, 6zel-
likle ilging bir 6rnek teskil eder. Mutenalagtirmanin geriye kalan
niifus tizerinde olumsuz etkileri oldugu kabul edilse de, d&hil
olan 6zel sermayenin boyutu dolayisiyla her tiirlii gidisattaki
yonetimler mutenalastirmanin etkilerine giderek daha olumlu
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agidan bakmaktadirlar. Britanya'da, devlet mutenalagtirmaya
katkida bulundugu gériilen imar hibeleri saglamigtir; ancak
bunlar simdi daha ¢ok diisiik gelirli gruplarla sinirli olabilir. Bu,
mutenalastirmaya kars1 ¢ikilmasindan ziyade biitge kisitlarinin
bir yansimasidir. Britanya’da devlet merkezi ve yerel yonetim bi-
¢iminde bagka yollarla da uygun bir yatirim ortami yaratmak-
tadir: Canli bir ev sahipligi piyasasinin siirdiriilmesi, koruma
politikalari, kamu konutlarinin satilmasi, ipotek faizi yardimi ve
korunan bir konut finansmani dolagimi.

Mutenalagtirma, bagar1 gorintiisiine biiyiik olgiide katkida
bulunur. Bireylerin déhil oldugu yenileme, geri kazanma ve re-
habilitasyon hareketi basta iktisadi gerilemeye yol acanin bire-
yin baskilanmasi oldugu goriisiine sahip y6netimler olmak iize-
re tiim diizeylerdeki yonetimlere ¢ok cazip gelir. Topluluklarin
¢alismalarina inanan diger yonetimler genellikle mutenalagtir-
may1 esit 6lgiide kabul eder ¢iinkii orta siniftan insanlarin bir
bolgeye devamli akin etmesini toplulugun haklarini kullanma-
sin1 saglamanin bir yolu olarak gériirler; bu durum yoksunluk
dongiisiinii bozacak ve genel bir yenilenmeyi beraberinde geti-
recektir. Tabii ki, bu tiir politikalari ¢ikaranlar ve destekleyenler
ya “bagarinin” ve “sosyal dengenin” genellikle bir niifusun yerini
bir bagkasinin almasiyla sonuglandigin: anlamazlar ya da bunu
anlarlar ve s6z konusu yer degistirmeyi desteklerler.

Sosyal Manhattanlastirma: kentin kutuplagmasi?

Tespit ettigimiz egilimler, mutenalastirilan kent merkezine
ve kent i¢i alana yonelik devamli bir ivmeyi gosterir. Bu degisim,
orta sinif yerlesim bélgelerinin hakim oldugu yeni bir kent mer-
kezine; profesyonel, idari ve yonetici istihdamin toplanmasina
ve bu niifusa hizmet eden pahali ve kaliteli rekreasyon ve eg-
lence tesislerine (ve turistlere) yoneliktir. Nispeten is¢i sinifinin
yasadig1 merkezi anklavlari, giiphesiz, varliklarimi siirdiirecek
olsalar da, mevcut yeniden yapilanmanin ivmesi cografi acidan
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daha fazla diga itilmis bir is¢i sinifina isaret eder. Elbette, vurgu-
ladigimiz gibi, bu bir egilim olarak kalir. Merkezdeki “burjuvazi
oyun alanm1” heniiz kismi ve se¢icidir: Bu, tiim kentlerde gériil-
mez ya da etkilenen tiim kentler halihazirda Manhattan’in bir
taklidi degildir. Bu yiizden siirecin olasi sinirlarini ve engellerini
vurgulamaya ¢aligtik.

Kentteki bu belirgin cografi kutuplasma basit bir bi¢imde
yalitilmis bir “mekansal stire¢” olmaktan ziyade, daha biiyiik
bir mekansal yeniden yapilanmanin mekansal sonucudur.
Aslinda, siyasi yelpazede bu kutuplagmanin ger¢eklesmek-
te olduguna dair dikkate deger bir fikir birligi vardir. Solda,
1970’1lerin ortalarinda emek piyasasini bélme teorisinin orta-
ya ¢ikisini gordiik (Edwards vd. 1975). Radikal ekonomistlerin
arasinda neredeyse genelgecer bir bilgi hiline gelen teorinin
esasina gore, kapitalist ekonomi birincil ve ikincil sektorlerle
“ikili bir emek piyasas1” yaratir. Birincil sektore makul ticret-
ler, is giivencesi ve sendikalasmadan yararlanan beyaz erkekler
hakim iken tcret 6l¢eklerinin asgari iicrete gore ayarlandigy,
kosullarin kotii oldugu, ¢alisma saatlerinin diizensiz oldugu ve
sendikalagmanin nadiren gériildiigi ikincil sektore “kadinlar
ve azinliklar” hakimdir.

Sagda, bu dénemde yapisal igsizlik ve bunun sozde orta sinif
(genellikle sabit ve nispeten iyi iicretli islere sahip beyaz isciler ve
profesyoneller) {izerindeki etkisi tartistlmistir. Durgunluklarin
ardindan veya arasindaki on yil i¢inde, kutuplasma gercekligi
kentin sag kanat goriislerine niifuz etmistir. Girisim Bolgesi tek-
liflerinde zimnen kabul edilen bu kutuplagsmaya George Sternlieb
tarafindan, Amerika baglaminda a¢ik bir formiil getirilmistir:

Bu sekilde, kent goriigii ¢arpici bigimde ¢ift kutuplu hale gelir:
Bir yanda, niifusun ¢eyregi (Boston) ila yedide birinin (New
York) devlet yardimi aldigi, asiriliklarina uygun 6l¢iide miisa-
maha gosterildiginde dahi imgelemi tetikleyen su¢ oranlarinin
ve resmi raporlama teknikleriyle biiyiik ol¢iide az gosterilen
okul kagamag: diizeylerinin goriildiigi, halk egitiminin gele-
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neksel olarak kentsel proletarya igin homojenlestirici bir etki
ve yukar1 ¢ikmaya yarayan bir merdiven olarak gériilmesiyle
dalga gegen yoksullar kenti vardir.

Bundan farkli ve apayr1 olarak (genellikle fiziksel olarak yakin
olsa da, psikolojik ve mali a¢idan ¢ok uzaktadir) elitlerin kenti
vardir. Baz1 belediyelerde ¢ok az seckin bloktan, digerlerinde
biiyiik ve giderek artan niifus egiklerine kadar, élgek olarak de-
gisiklik gosteren kentin sakinleri, yerel hizmet tabanina ihtiya-
c1 olmayan veya bu tabani kullanmayan gruplarin olugturdugu
yeni imalat sonrasi ig tabani ile eslestirilir (Sternlieb ile Hughes
1983: 463)

Bu kutuplasma muhtemelen en ¢ok iktisadi dalgalanmalarin
daha kesin oldugu, is¢ilerin isverenlerin saldirganliklarina kar-
s1 daha az orgiitlii ve sosyal yardim sisteminin kapsaminin ¢ok
dar oldugu Birlesik Devletler’de goriilmektedir. Ulusal diizeyde,
1983 yil1 hizli bir iktisadi bliylime ve azalan igsizlik yiliydy; an-
cak yoksulluk orani toplam niifusun % 15’inden fazlasina yiik-
selmistir; 1980’den beri resmen yoksul olanlarin sayisina 6 mil-
yon kisi daha eklenmistir. Siyahlar arasindaki yoksulluk orani %
35,7’ye yiikselmistir ki bu, bu tiir rakamlarin ilk olarak 1966’da
toplanmasindan beri en yiiksek seviyededir. Kadinlarin yénet-
tigi hanelerin oran1 da % 36’ya yiikselmistir (Pear 1984). Sozde
iktisadi kalkinmanin segiciligi, kentsel 6lgekte daha da belirgin-
dir. New York City’de isler olusmaya devam etse de, yiiksek yeni
is oranina ige yolculuk edenler hikim oldugu i¢in burada igsiz-
lik diizeyi yiiksektir. Kent biit¢esinde 1975’teki yokluktan sonra
yeniden bir bolluk goriilmektedir; ancak yoksulluk yiiksektir:
“Buhrandan beri her zamankinden fazla insan ... a¢ ve evsizdir
ve her dort New Yorkludan biri yoksulluk diizeyinin altindadir.”
New York bu “kalkinma” ile bir “zenginler ve yoksullar kenti”
olmaktadir (Goodwin 1984).

Toplumsal kutuplagmayla birlikte mekénsal olarak merkeze
yakin elit anklavlarin genislemesi ve mutenalastirmanin “si-
nirinda” bir savunma psikolojisinin gelismesi gérilir. Niifus
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sayim1 verilerine gére Manhattan 1979 yilinda 10.889 Dolarhik
kisi bagina gelirle en zengin 14. ilge iken, Harlem nehrinin he-
men karsisindaki Bronx sadece 2943 Dolarlik kisi bagina gelirle
3132 ilge i¢inden 2280. idi. Nifus sayim bolgesi diizeyinde, ku-
tuplasma daha da belirgindi; baz1 6lgiimlere gore tiim tlkedeki
en zengin ve en yoksul niifus sayim bolgelerinin arasindaki me-
safe 8 kilometreden azd1 (sirasiyla Manhattan ve Bronx). New
York City’deki kutuplagma ileri kapitalist diinyadaki diger bir-
¢ok kenttekinden daha siddetli olabilir ama ayni genel 6riintii
Washington DC’den Edinburgh’e tekrarlanir. Merkezi alanlarin
Manhattanlastirilarak elit anklavlara doniistiiriilmesine azin-
liklarin, yoksullarin ve is¢i sinifi kesimlerinin daha siddetli bir
bi¢imde gettolagtirilmasi eslik eder.

1973’ten beri ortaya ¢ikan hizli degisimlerin 15181nda, ikili
ekonomi tezi, gerceklesmekte olan yeniden yapilandirma tii-
riind yansitamayacak kadar duragan goriinmektedir. Yagam
standartlarindaki diisiis, ikincil sektoriin yam sira birincil
sektorlerde calisanlar: da etkilemistir; ticrette disiisle birlikte
ademimerkezlesme ve igverenlerin {iretkenlik artig: talepleri, bi-
rincil sektérde ¢alisanlarinin yetkisini ve “ayricaliklarini” hizla
azaltmaktadir. Birlesik Devletler’de esashi bir kalkinmanin ve
bagka bir yerdeki bir donuklugun ortasinda bile, toplumun ku-
tuplagmasi emek piyasasindaki her tiirli ikiligi tiketmektedir
ve giderek daha fazla is¢inin diisitk maasl, giivencesiz islerde
caligmasina yol agmaktadir. Kalkinmadan sonra gelen buhranda
bu egilimin hizlanacagini ve toplumsal ve mekénsal kutuplas-
manin izerinde durulacagini bekleyebiliriz. Yakinda beklenen
budur.

Politikalar ve stratejiler

Bu meselelere iliskin tutucu yaklagim, esasen kutuplasma-
dan gikdyet ederken yeniden yapilanma siirecini bir tiir rone-
sans olarak desteklemektir. Sternlieb ve Hughes’e (1983: 467)
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gore, “bu bakis agisindan”, mutenalastirma, daha yiiksek miil-
kiyet vergisi iadeleri ve kentte daha biiyiik bir “iktisadi gii¢”
sagladig icin bir “zaferdir”. Onlar, bunun tek gercek¢i yakla-
stm oldugunu savunarak sinif dayanigmasina yonelik bir ¢ag-
rida bulunurlar: “Kentler yeniden inga edilecekse, miicadele
hélindeki iki tarafin uzlasmasi gerekecektir. Yoksullarin zen-
ginlere ihtiyaci vardir” Biz tam tersini savunuyoruz. Oncelikle,
yeniden yapilanma siireci hilihazirda gergeklesmektedir ve bu
tiir bir toplumsal uzlasmaya ihtiya¢ duymamigtir. Ikincisi, yeni-
den yapilandirma siirecinin kendisi zenginlerin ve yoksullarin
kutuplagmasindan ve bu gergekligin tamamen dtopik olmasi
karsisinda uzlagma ¢agrisinda bulunmaktan kismen sorumlu-
dur. Kutuplagma ilerlerken, ¢atisma neredeyse kaginilmazdir
(Hargreaves, tarihsiz).® Sorular ‘ne zaman’ ve ‘nerede’den iba-
rettir. Ugiinciisii, yoksullar toplumun kaynaklar1 sadece “zen-
ginlerin” miilkiyetinde ve denetiminde olduk¢a ve yoksullarin
bu kaynaklara erigsimi (islerin mevcut oldugu varsayilirsa) biri-
nin emek giiciinii ticret karsiliginda, biiyiik ihtimalle “zenginle-
re” satmasina bagh olduk¢a zenginlere ihtiya¢ duyarlar. Ancak,
kent merkezinin bozulan kent peyzajina katkida bulunan tam
olarak onlarin toplumun kaynaklar: tizerindeki denetimi ve
daha yiiksek kar arayisiyla sermaye akitmalaridir. “Yoksullarin
zenginlere duydugu ihtiya¢” bu kadardir. Ciddi analiz yerine
statitkoya yonelik basmakalip savunmalarla yetinmemiz zor.
Sik sik mutenalastirmanin yararlarinin, bedellerinden biiyiik
oldugu savunulur (Schill ile Nathan 1983). Bunun dogru olup
olmadig: siiphelidir ama daha da 6nemlisi konu disidir. Bu
yararlar ve bedeller o kadar esitsiz dagilmistir ki bir tiir genel
denkleme degil, niifusun farkli kesimlerine bakmak gerekir.
Kazananlarin yani sira onlardan apayri kaybedenler de vardir
ve kaybedenler siirekli mutenalastirma ilerledikge yerinden edi-
lecek ve siki piyasalarda daha yiitksek konut maliyetleriyle kar-
stlasacak olan yoksullar ve is¢i sinifidir (Hartman 1983). New
York City’de, bos alan oram % 2’den disiiktiir ve genellikle bog
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alanlar % 5’in altina diistiigii zaman bir konut aciliyetinin var
oldugu disiinilir. Kentte Harlem’in mutenalagtirma planinin
baslatilmasi bu duruma terstir. Belediye Bagkan1 Edward Koch
resmi beyaninda Manhattan’in sadece 40.000 Dolar veya daha
fazla kazananlarin yasayabilecegi bir yere doniismesinde bir so-
run olmadigini séylemistir.

Hedef mahallelerdeki bir¢ok sakin, tehdidi yogun bir sekil-
de hisseder. Digerleri; 6zellikle (bazilari is¢i sinifindan olan) ev
sahipleri veya kiigiik isletme sahipleri biiyiik iktisadi kazanglar
umar ama bunlarin ¢ogu hayal kiriklig: yasar. Mutenalagtirmaya
iliskin biiyiik bir anlagmazlik vardir ama en azindan Ingilizce
konusulan diinyada bunlar genellikle kigiik 6lgekli, yalitilmig
ve parcali miicadelelerdir. Ayrica, sonuglar tegvik edici degildir.
Devlet destekli otel projelerine, eski topluluklara zarar veren
yeni yollara, spekiilatorlerin is¢i sinifi mahallelerine akin etme-
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sine, likks dairelerin inga edilmesine ve benzerine kars1 miicade-

leler goriilmektedir. Ancak, bunlardan hicbiri 1970’lerin sonla-
rinda ve 1980’lerin baslarinda hem konut kitligina ve pahaliligi-
na karg1 yiiz binlerce insanin ayaklandigi Amsterdam’daki veya
Berlin’deki durumla kiyaslanabilecek bir hareketi veya tepkiyi
ateslememistir.

Mutenalagtirmayi engellemek gergekten miétmkiin olmayabi-
lir. Mutenalastirma temelde bir 6zel sektor olgusu oldugu igin,
planli bir sekilde meydana gelmez ve mahalle diizeyinde kismen
ongorilebilir. Mutenalagtirmayla miicadele etmek bir ¢alilik
yanginini séndiirmeye ¢alismak gibidir ve kapsaml: bir 6rgiit-
lenmeyi gerektirir. Kafa kafaya durmak zor ise, siirecin yonii ig¢i
sinifl i¢in fayda getirecek veya en azindan maliyetlerin diistiri-
lecegi bir sekilde degistirilebilir mi? Baz1 yerel makamlarin ko-
nutlar: 1slah ettigi ve eski kiracilar1 yeniden yerlestirdigi Birlegik
Devletler’de devlet miidahalesinin sonucu bu olmugtur. Bu, an-
cak yerel konseylere yapilan baskinin sonucunda saglanmistir
ve hi¢bir durumda, islah edilmis miilklerin biyiik béliimii i¢in
gecerli degildir. Ayrica, harcamada azalma tiim yerel makam-
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larin miilklerini kiracilara satmasi gerekirken ¢ok azinin bunu
uyguladig anlamina gelir. Bu, sonugta mutenalagtirma siirecini
gelistirecektir. Birlesik Devletler’de bu yaklasima heniiz ¢ok az
ilgi gosterilmektedir. Mutenalastirma, Federal Hiikiimet’in yam
sira ¢ogu kent yonetimi tarafindan hala kentin “konut sorunu-
nun” nedeni olarak degil, ¢6ziimii olarak; Sternlieb ile Hughes’in
ifadesiyle (1983) bir “zafer” olarak gériilmektedir.

Bu, tam olarak Friedrich Engels’in (1975 basimi: 71) yoneti-
ci stmifin “kenti sade ve basit bir liks kentine déniistirmeye”
yonelik alayc: girisimini elestirirken aklindan gegen tiirden bir
zaferdir:

Gergekte, burjuvazinin barinma sorununun ¢dziimii i¢in tek
bir yontemi vardir (yani; sorunu dyle bir sekilde ¢ozer ki ¢6-
ziim siirekli olarak sorunu yeniden ortaya ¢ikarir. Bu yoénteme
“Haussmann” denir... “Haussmann” derken, bu uygulama-
nin kamu saghg ve giizellestirme disiincelerinden mi, yoksa
merkezi konumda biiyiik isyerleri talebinden veya demiryolla-
rinin, sokaklarin vb.nin désenmesi gibi trafik gerekliliklerin-
den mi kaynaklandigina bakilmaksizin, artik genellesmig olan
basta merkezi konumdakiler olmak iizere biiyiik kentlerimizin
is¢i simfinin yagam alanlarinda gedik agma uygulamasini kas-
tediyorum. Nedenler ne kadar farkli olursa olsun sonug her yer-
de aynidir; en rezil gegitler ve seritler burjuvazinin bu biyiik
basaridan 6tiirii biiriindiigii savurgan kendini begenmislikle
birlikte yok olur; ancak hemen bagka bir yerde ve ¢ogu zaman
yakin mahallede yeniden ortaya cikarlar.

Yeniden yapilanmanin tarzi ve bigimi bugiin farklidir ama
stireg eskisi kadar siddetlidir. Geriye kalan, kent i¢indeki bozu-
lan mahallelerdeki is¢i sinifindan sakinler i¢in sorunun Madde
22 (Catch-22) 6zelligidir (Schaffer ile Smith 1984). Bu sakinler,
fiziksel bozulmanin yani sira iktisadi agidan yoksun ve toplum-
sal rahatsizligin goriildiigii bolgelerde gettolastirihirlar ve yasam
kalitesini artirmak i¢in sermayenin ve toplumsal kaynaklarin
iceri akitilmasi bir 6n kosuldur. Sermaye igeri akitilmadan, bo-
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zulma devam edecektir. Ancak, bu mahallelere biiyiik 6l¢ekli bir
sermaye yatirimi ve buralarda cazip topluluklarin olugturulma-
s1 ile mevcut sakinler terk ettiklerinden gozle goriliir derecede
daha iyi olmayan konutlara itilirler. Iki tiirli de kaybederler;
kentin konut sorunu kismen ¢oziilebilirse, bu ¢evredeki bele-
diyelerin zararina gergeklesir. Yoksullar tagindiklar: her yerde
yoksul kalirlar.

Koruma yanlis1 savda, mutenalastirmanin kapsami ve yeni-
den yapilandirmanin etkileri geleneksel olarak azimsanarak, ulu-
sal diizeydeki banliy6lesme egilimlerinin degistirilmedigi iddia
edilir. Hedef mahallelerin sakinleri i¢in ise, ulusal istatiksel egi-
limler, artan kiralar ve miilk sahibinin tacizi karsisinda oldukga
soyut kalir. Bir mahallede siire¢ basladiginda ve kiralar hizla art-
maya basladiginda, mutenalastirma 6zel piyasada kendine dzgii
bir ivme kazanir. Birgok sakinin siirece korkuyla yaklagmasi, bu
durumun farkinda olmalarindandir. Onlarin bakis agilarina gore,
topluluklarinin kontroliinii ellerinde bulundurmak i¢in miicadele
etmeleri gerekir (Hartman vd. 1981). Bu her zaman zor bir miica-
deledir ama kazanilabilecek iki temel zafer vardir. Kisa vadede,
mutenalastirmaya kargi miicadele etmek devleti en agir bedeller-
den bazilarini diizeltmeye zorlayabilir. Daha 6nemlisi ise, uzun
vadede mutenalagtirmaya karsi miicadeleler kent i¢inde kentin
nasil yeniden yapilandirilacagina iligkin baskin diisiincenin yam
sira yerel topluluk kontroliinii talep edebilecek 6rgiitlerin kurul-
masina yol agabilir. Bu noktada aktérlerin yasadiklar: yapilar ize-
rinde iistiinlik kazanmaya bagsladiklarini agik¢a gorebiliriz.

Uzun vadede, mutenalastirmaya karsi tek savunma “konutu
meta olmaktan gikarmaktir” (Achtenberg ile Marcuse 1983). Iyi
konutlar ve iyi mahalleler bir ayricalik degil, bir hak olmalidir.
Bunun elbette bir dizi reformlia gergeklestirilmesi miimkiin de-
gildir; bunun i¢in daha ziyade simdi gordiigiimiiz toplumsal ve
cografi yeniden yapilanmadan da biiyiik ¢apta bir siyasal yeni-
den yapilanma gerekecektir. Ancak o zaman toplumsal rénesans
hakkinda konugmak uygun olacaktir.
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O halde muhtemel gelecek nasildir? Bariz sekilde ¢esitli gecer-
li giigler vardir. Mutenalastiran orta siniflarin kendileri siyasal
agidan 6nemli hale gelmektedir. S6zde “Yuppielerin” (geng, hizla
yiikselen, kentli profesyoneller) ortaya cikis: ve siyasiler tarafin-
dan ciddiye alinmasi bu grubun kapasitelerini gosterir. Onlarin
potansiyel olarak yerinden ettikleri insanlarla ittifak kurmaya
¢alisip galismayacaklari belli degildir. Bunun gergeklestigine
iliskin bazi drnekler verebiliriz ama bunun yer degistirmeyi
yavaslatip yavaslatmadigi belirgin degildir. Mutenalastirilan
alanlarda sosyal hizmetlerin saglanmasini destekleme girisim-
lerinin, korumak istedikleri insanlarin ¢alistig1 endistrilerin
uzaklastirilmasina katkida bulunan daha yiiksek vergi hesapla-
riyla sonuglanmasi ironiktir. Bu alanlardaki is¢i sinifi niifuslar:
gerek is gerek ev ile ilgili olarak saldir1 altindadir ve daha diigiik
sayilarda olsa da bu saldirinin iistesinden gelip gelemeyecekleri
belli degildir.

Ayni zamanda, bozulmanin kokleri mutenalagtirilan alan-
lardaki yipranmis altyapinin yani sira ev miilkiyetinin ve hiz-
met ekonomisinin istikrarsizliginda da yatiyor olabilir. Bu alan-
larin yeniden gelistirilmesi ve uygun bir sekilde korunmas: i¢in
giderek daha bilylik yatirimlar gerekecektir. Ekonomi, devlet
hibeleri ve iicret paketleriyle bu tiir fonlar saglayabilir mi? Bu
en basit deyimiyle, basta diinya ekonomisinde ¢evresellesmenin
en ileri diizeyde goriildiigii Britanya’da olmak tizere belirsizdir.

Birkag1 hari¢ tiim kent merkezlerinin kdhnelesmesine yol
acan yiiksek teknolojinin kullanilmasiyla ofis piyasasinda bir
¢Okiisii ve idari ekonomide bir degisimi 6ngérmek miimkiin olsa
da, 6nlimiizdeki 25 yil boyunca mutenalastirma siireci muhte-
melen yogunlagacaktir. Ancak, hicbir sey kesin degildir ve farkl
siniflar ve gruplar tarafindan siyasi gii¢ kullanilmas: ¢ok farkli
bir sonuca yol agabilir. En belirgin kistaslardan biri, diinya ¢a-
pindaki merkezlerdeki kentli niifusun giderek daha biiyiik kismi
otekilestirildik¢e ve hakim sosyal ve iktisadi yagamdan uzaklas-
tirildikga meydana gelecek siyasi orgiitlenmenin yani sira giddet
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ve su¢ oraninda da artig olabilir. Mutenalagtiranlar toplu olarak
kendilerini destekleyen emniyet giiciinii harekete gegirebilse ve
bunu basarabilse de, ayaklanma tehdidi devam eden mutenalag-
tirmanin aleyhine isler.

Spekiilasyondan s6z etmistik. Burada agik olan ise, mutena-
lagtirmanin yayilmaya devam edip siddetlenip siddetlenmeyece-
ginin yanitinin siirecin kendisine iliskin bir analizde bulunma-
yacagidir. Gelecegin, piyasanin yon verdigi mevcut siirecin ge-
niglemesine ve yoksullarin yerinden edilmesine yol agip agmaya-
cag, soz konusu piyasadaki iktisadi degisimlere ve piyasaya yon
veren siyasi miidahalelere bagl olacaktir. Bu da kendi ¢ikarlar
icin orgiitlenen farkl: siniflarin ve gruplarin basarisina baghdir.

Notlar

1 Yatay farklilagma bazi Avrupa kentlerinde eskiden bu yana mevcuttur ama
oriintii bityiik dlgiide degismigtir.

2 Ulusal diizeyde fiziksel ve iktisadi iskdn verilerinden mutenalastirma durumu-
nu {gelen orta ve iist siniftan bireylerin merkezi ve kent i¢i alanlar1 1slah etmesi
ve yeniden inga etmesi) tespit etmek zordur. Burada kullanilan veriler, ¢ok agik
sinirlari olan kaba gostergelerdir. Bu konuda bazi yorumlar igin, bakimz: Gale
(1984).

3 Butahmin, halihazirda 1985 yilinda Britanya’daki isyanlarda korkung bir giive-
nilirlik kazanmigtir. Bir bélge, Brixton, mutenalagtirmanin yarattig1 baskinin
gegerli unsurlardan biri oldugunun kamtidir.
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Robert A. Beauregard, Rutgers Universitesi Kentsel Planlama ve Politika
Gelistirme Bolimi’nde dogent doktordur. Ekonomik yeniden yapi-
lanma, kentsel gerileme ve yeniden gelisme, kentsel ekonomik geligim
ve planlama teorisi {izerine aragtirma yapmakta ve ders vermektedir.
Canlanan Kentler (Revitalizing Cities) adli kitabin yazilmasinda Briavel
Holcomb ile birlikte ¢aligmis ve yakin zamanda mutenalastirma; plan-
lama, planlama teorisi igi ve merkezi igletme bolgelerinin mekéansal ye-
niden yapilandirilmas: hakkinda yazmigtir. Dr. Beauregard bir ¢agdas
planlamacilar 6rgiiti olan Planlamacilar Agrnin (Planners Network)
bir diyesidir ve agin Yiiriitme Kurulu'nda gérev yapmaktadir.

Roman A. Cybriwsky, Temple Universitesi Cografya ve Kent Caligmalar:
Boliimii’nde dogent doktordur ve buradaki kent ¢aligmalarinin eski
direktdridiir. Doktorast Pensilvanya Devlet Universitesinde yapmis-
tir ve Philadelphia’daki, dzellikle de yasadig:1 Fairmont bolgesinde-
ki mutenalagtirmay1 arastirmigtir. Ballinger tarafindan yayinlanan
Philadelphia: Bir Catisma ve Toplumsal Farkliliklar (Philadelphia:
a Study of Conflict and Social Cleavages) kitabinin yazarlarindan-
dir. Amerikan Cografyacilar Birligi Kent Cografyast Uzmanlk
Grubu’nun Genel Bagkanr’'dir ve yakin zamanda Japonya’da Temple
Universitesi'nde bir y1l kalmistir.

Chris Hamnett,Milton Keynes’teki (Birlesik Krallik) Open Universitesinde
cografya bolimiinde ogretim iiyesidir. Kent Universitesi, Londra
Ekonomi Okulu ve British Columbia Universitesi’nde misafir dgretim
iiyeligi yapmis ve yakin zamanda George Washington Universitesi
Washington Bolgesi Calismalari Merkezinde, Bannekar Misafir
Arastirma Profesorliigiine segilmistir. Temel ¢aligma alant emek pi-
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yasasl, konut piyasas1 ve toplumsal degisim arasindaki iligkilerdir
ve su anda bu konu hakkinda Londra’da ESRC (Ekonomik ve Sosyal
Aragtirma Konseyi) tarafindan finanse edilen arastirma projesini yd-
netmektedir. Britanya’daki 6zel miilkiyete ait apartman dairelerinde
yonetim sorunlariyla ilgili bir devlet arastirmasinin yoneticisidir.

Chester Hartman, Washington DC’deki Politika Caligmalari1 Enstitiisii’nde
ogretim tiyesidir. Doktorasini Harvard Universitesi Kentsel ve Bolgesel
Planlama Bélimit'nde tamamlamigtir ve bu {iniversitenin yam
sira Cornell’de, Kuzey Carolina Universitesi, Yale ve Berkeley’deki
Kaliforniya Universitesi'nde ders vermistir. Bir ¢agdas planlamacilar
Orgiitii olan Planlamacilar Agrnin (Planners Network) bagskanligin
uistlenmektedir. Kitaplarindan bazilari: San Francisco'nun Doniisiimii
(The Transformation of San Francisco) (Rowman ile Allanheld 1984);
Amerika'min Konut Krizi: Ne Yapilacak? (America’s Housing Crisis:
What is to be done?) (Routledge ile Kegan Paul 1983); Yer Degistirme:
Nas:l Miicadele Etmeli? (Displacement: How to fight it?) (Ulusal Konut
Yasasi Projesi 1982) ve Rachel Bratt ve Ann Meyerson ile birlikte dii-
zenledikleri Iskan Uzerine Elestirel Yaklagimlar (Critical Perspectives
on Housing) (Temple Univ. 1985 Basim, baskida).

Michael Jager, yakin zamanda Melbourne’daki La Trobe Universitesinde
sosyoloji doktorasimi tamamlamigtir. Bu ¢alisma igerisinde kaleme al-
dig1 bolium, tezinin bir pargasidir. Avusturalya’da ve Fransa’da oku-
mugstur ve Fransiz sosyolojisi ile gelismis toplumlarin orta kesimi ile
ilgilidir.

Richard T. LeGates, San Francisco Devlet Universitesinde Kent
CGaligmalar1 boliimiinde dogent doktordur. Kaliforniya Barosu'nun bir
iiyesi ve Kent Isiklar: (City lights) (Oxford Universitesi Yayinlar1 1981)
isimli kitabin yazaridir.

David Ley, Vancouver'daki British Columbia Universitesinde cografya
profesériidiir. Oxford ve Pensilvanya Devlet Universitesinden mezun
olan Ley’in ampirik aragtirmas gesitli kent i¢i meselelerle ilgilidir. Bir
Stnir Karakolu Olarak Kara Kent I¢i (The Black Inner City as a Frontier
Outpost) (1974) ve Kentin Toplumsal Cografyast (A Social Geography
of the City) (1983) kitaplarinin yazar1 ve Humanistic Geography and
Ethnic Pluralism (1984) kitabinin editorlerinden biridir. Su anda
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Kanada kent sistemindeki kent i¢i degisim hakkinda tg¢ yillik bir aras-
tirmay1 tamamlamaktaduir.

Peter Marcuse, Columbia Universitesi'nde Kentsel Planlama Béliimii’nde
profesordiir. Los Angeles Kent Planlama Komisyonunun Genel
Baskanligini yapmistir ve su anda New York Topluluk Kurulu Konut
Komitesi Baskanr'dir. “Korumac: Devlet Efsanesi (The Myth of the
Benevolent State)”, “Konutlarin Terki; Kira Kontrolii Bir Seyi Degistirir

mi? (Housing abandonment; does rent control make a difference?)”,

“Kent Planlamasi Tarihinde Iskan (Housing in the history of city plan-

ning)” ve bir¢ok baska makalenin yazaridir. Planlamacilar Agrnin ve

Amerika Yetkili Planlamacilar Enstitiisii’'niin bir tiyesidir.

Bill Randolph, Milton Keynes'teki (Birlesik Krallik) Open Universitesi
Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nde arastirma gorevlisidir. Su anda, mezun
oldugu Londra Ekonomi Okulu’'nda, Londra’da konut piyasas: ve ko-
nut piyasasindaki kutuplagma hakkinda bir doktora tezi iizerinde
¢alismaktadir. Temel aragtirma konulari, ¢agdas yerlesim yerlerinin
yeniden yapilandirmas: siireglerini (konut ve istihdam baglantilari,
niifus hareketi) icerir.

Neil Smith, Kolombiya Universitesi'nde Cografya Boliimii’nde dogent dok-
tordur. Mutenalagtirma hakkinda birgok makale yazmstir ve Dengesiz
Gelisme: Doga, Sermaye ve Mekdn Uretimi (Uneven Development: na-
ture, capital and the production of space) isimli kitabin yazaridir. Su
anki aragtirmasi, sanayisizlesme hakkindaki bir galigmay1 ve Isaiah
Bowman’in kariyerinin tarihsel bir analizini ve bunlarin yani sira
New York Kenti'ndeki mutenalagtirma hakkinda ampirik bir ¢aligma-
y1 igerir. Amerikan Cografyacilar Birligi Kent Cografyast Uzmanlik
Grubu'nun Yénetim Kurulu'ndadir.

John Western, Syracuse Universitesi'nde Cografya Béliimii'nde dogent
doktordur. Oxford’daki Jesus College’da okuduktan sonra 1968 yi-
lIinda cografya lisanst almigtir. 1972 yilinda, Louisiana kasabasinda
irksal-etik oriintiiler hakkinda saha galigmasi yaptiktan sonra Bati
Ontario Universitesinde yiiksek lisansini tamamlamigtir. Cape Town
Universitesi'ndeikiyillik burslubiraragtirmanin, Dislanmis Cape Town
(Outcast Cape Town) (Minneapolis: Minnessota Universitesi Yayinlar
ve Londra: George Allen ile Unwin ve Cape Town: Human ile Rousseau
1981), ardindan Los Angeles’taki Kaliforniya Universitesinden dok-



Katkida Bulunanlar | 301

tora derecesini almigtir. Ayni zamanda Kolombiya’daki Ohio Devlet
Universitesinde ve Philadelphia’daki Temple Universitesinde ders
vermigtir. Arastirma konular1 Ugiincii Diinya ile canlanan Kuzey
Amerika kentlerindeki etnik ve irksal ayrigma hatlari etrafinda doner.

Peter Williams, Londra’daki Konut Enstitiisii'nde Yardimc1 Yonetici’dir.
Onceden Avustralya Ulusal Universitesi ve Ingiltere Birmingham
Universitesinde ¢aligmigtir. Britanya ve Avustralya’daki konut piya-
salar1 hakkinda aragtirmalar yiiriitmistir ve iskin, toplumsal teori,
kentsel degisim ve mutenalagtirma iizerine makaleler ve monografi-
ler yazmustir. Catisma ve Gelisim (Conflict and development) (Allen
ile Unwin 1984); Toplumsal Siire¢ ve Kent (Social process and the city)
(Allen ile Unwin 1983) isimli kitaplarin editérliigiind yapmistir ve
Kentsel Ekonomi Politik ve Toplumsal Teori (Urban political economy
and social theory) (Gower 1982) kitaplarinin da editorlerindendir.
Giiney Avustralya’da Kamusal Iskan ve Kira Piyasast (Public housing
and market rents in South Australia) (Avusturalya Iskin Aragtirma
Konseyi 1984) ve Kurtulus ve Umutsuzluk: Kent Iginde Ev Sahipligi
(Salvation and despair: home ownership in the inner city) (Gower 1985)
kitaplarinin yazarlarindan biridir. $u anda, ev miilkiyeti (A. Murie ve
R. Forrest ile) ve kent cografyasi hakkinda kitaplar hazirlamaktadir ve
sinif ile mekin {izerine bir kitabin da editérlerindendir. Environment
and Planning A, Society and Space ve Housing Studies dergilerinin yazi
isleri kurulunda gérev almaktadir.
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"Mutenalastirmaya iliskin gelistirilen tanimlara baktigimizda,
konut alanlarinin rehabilitasyonundan daha kapsamli bir siirecle
karsi karsiya oldugumuz agiktir.... Kent peyzajinda ortaya ¢ikan
tim bu degisikliklerin altinda, ileri kapitalist toplumlarin kapsamli
olarakyeniden bicimlendirilmesini Gstlenmis belirli ekonomik,
toplumsal ve politik glicleryatar: Burada sanayinin yeniden
yapilanmasi, Uretim sektoriinden hizmet sektoriine kayis ve bunun
sonucunda sinifyapisindaki genel dénistim ile birlikte isci sinifinin
da doniisim, devletin ve siyasal ideolojilerin tiiketim ve hizmetlerin
Ozellestirilmesiyonindeki egilimi s6z konusudur. Mutenalastirma,
bu toplumsal dénlisim{in mekan tzerinde gézlemlenebilen bir
bilesenidir." (Kitaptan)

Mutenalastirma kavraminin ilk kez kullanilmasindan bu yana

50 yili askin bir stire gegti. Kentin Mutenalastiriimasi ise ilk kez
ginimuzden yaklasik 30 yil 6nce, 1986 yilinda yayinlandi.
Dénemin ana akim tartismalarina alternatif pencereler agmak
amaciyla olusturulan bu ¢alisma, bugiin kent yasaminin ayrilmaz
bir parcasi haline gelmis olan bu olguyu anlamak ig¢in énemli bir
basvuru kaynagi olma 6zelligini koruyor. Okuru, mutenalastirma
ile siniflar, toplumsal esitsizlik, toplumsal direng¢ ve kent hakki
arasindaki iliskiyi derinlemesine diisinmeye davet ediyor.

Konunun uzmani 13 yazarin makalelerinden olusan bu calisma,
basta ABD olmak lizere diinyanin farkl tlkelerinden 6rneklerle,
kent peyzajinin hem goériinen cephesine hem de goériinenin
Otesine, bir parcasi oldugu ekonomik ve siyasal sureglere 1sik
tutuyor.



