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Ö n s ö z

Bu kitap ana akım mutenalaştırma tartışm alarına alter­
natifler sunmayı hedefliyor. Mutenalaştırmanın nedenlerine, 
sonuçlarına ve mutenalaştırma deneyimlerine ilişkin tek bir 
bakış değil, her zaman örtüşmeyen birkaç farklı görüş sunul­
maktadır. Yazarların ortak noktası, böyle yaygın bir araştır­
maya egemen olabilecek naif deneycilikten kaçma girişim inin 
yanı sıra sosyal sın ıf meselelerinin bu sorunun temelinde yat­
tığı inancıdır. Bir bölüm hariç olmak üzere, bütün bölümler 
daha önce hiçbir yerde yayınlanmamış, bu çalışmaya özel kat­
kılardır.

Bu derleme yapılırken geçen birkaç yıl içinde çok sayıda in­
san bize yardımcı oldu. Okyanusaşırı yayın koordinasyonu her 
zaman aynı ölçüde verimli olmadığında, sabırlı olmaktan başka 
pek şansı olmayan yazarlara teşekkür ederiz. En çok da çalışma­
mız üzerinde her aşamada eleştiride bulunan ve taslağı düzen­
leyip yazıya aktaran Linda Cranor’a borçluyuz. Liz Cocke, Hal 
Kendig, Helga Leitner, Pat Mullins ve Alan Murie başta olmak 
üzere birkaç kişi taslağın farklı bölümleri hakkında yorumlar­
da ve önerilerde bulundu. Katkıda bulunanların içinden Chris 
Hamnett ve Bob Beauregard, düzenlemeyle ilgili faydalı yorum­
lar yaptı. Son olarak, Tetsuji Uchiyama Bölüm 8’deki haritala­
rı büyük bir hızla ve yetenekle çizdi. Kendisine ve çalışmamıza 
katkıda bulunan herkese teşekkür ederiz.



Amerika Barolar Birliği tarafından yayınlanan Urban 
Lawyerm editörlerine, LeGates ve Hartman’ın yazısının gözden 
geçirilmiş hâlini (Bölüm 9) yeniden basmamıza izin verdikle­
ri için minnet borçluyuz. Bu bölümün orijinali Urban Lawyer 
31’de (1982) yer almaktadır.

N eil Sm ith  ve P eter W illiam s



O r t o d o k s  Y a k l a ş i m a  

A L T E R N A T İ F L E R :  

T A R T IŞ M A Y A  Ü A V ET

N e i l  S m it h  ve P e t e r  W i l l i a m s

Tanımlar üzerine

“Mutenalaştırma” [gentrification] teriminin ilk kez kullanıl­
masından bu yana 20 yılı aşkın bir süre geçti. Britanya’da or­
taya çıkan mutenalaştırma kavramının, popüler bir terim ola­
rak, Amerika Birleşik Devletlerindeki köklü sözlüklere alınmış 
olması şaşırtıcı ama önemli bir olaydı. 1982 yılında yayınlanan 
American Heritage sözlüğüne göre mutenalaştırma, “özellikle 
işçi sınıfının yaşadığı mahallelerdeki köhnemiş kentsel konutla­
rın orta ve üst sınıflar tarafından yenilenmesidir.” Benzer şekil­
de, ondan iki yıl önce yayınlanmış Oxford American sözlüğünde 
de mutenalaştırma şöyle tanımlanmaktadır: “orta sınıf ailelerin 
kentsel alanlara taşınması sonucunda konut değerlerinin yük­
selmesi ve bunun sonucunda daha düşük gelirli ailelerin bu 
alanlardan sürülmesi”.

Yeni bir sürece ilişkin bu hayli spesifik tanımın çabucak 
yerleşiklik kazanması dikkate değer bir durum. Bu da muh­
temelen, kent peyzajında mutenalaştırmamn hızla görünür



olmasından ve adının gerek akademi çevresi gerekse popüler 
yayınlarda fazlaca geçmesinden kaynaklanıyor. Bundan daha 
dikkate değer bir başka olgu daha var. Sınıf analizi temelli yak­
laşımın yaygın olarak (19. yüzyıldan kalma ya da Eski Dünya 
düzenine ait, modası geçmiş) tarihsel ya da coğrafi bir anomali 
olarak kabul edildiği bir toplumda ve dönemde, bu sözlükler­
deki tanımlar, hiç tereddüt etmeden, mutenalaştırmaya ilişkin 
sın ıf analizi temelli bir yaklaşımı benimsemişlerdir. Tanım 
amaçlı bir çerçeve oluşturmak önemli olmalı; ama belki hep­
sinden daha dikkate değer olanı, sürecin kendisi hızla ilerler­
ken bu hayli yenilikçi tanımların çoktan miadını doldurmuş 
olabileceğidir.

Terminolojinin öne sürdüğü gibi, “mutenalaştırma”, konut 
piyasasında işleyen bir süreci ifade eder. İşçi sınıfının yaşadığı 
metruk konut alanlarının rehabilitasyonuyla, bir bölgenin orta 
sınıf mahallesine dönüştürülmesi anlamına gelir.

Bu konuda yapılan ilk araştırmaların çoğu, doğrudan ampi­
rik sorular üzerine odaklanmıştır: Süreç nerede gerçekleşiyor? 
Ne kadar yaygın? Mutenalaştıranlar kimlerdir? (Yaşları, ırkla­
rı, gelir düzeyleri, yaşam tarzları, meslekleri nedir?) Bu ampirik 
belgeleme, yeni gelişen bir sürece ilişkin araştırmaların ilk aşa­
ması olarak kabul edilmiştir. Birkaç istisna dışında, araştırmala­
rın merkezinde, yerinden edilen işçi sınıfı değil, mutenalaştıran 
orta sınıf; yerinden edilenlerin mağduriyeti ve nereye yerleşecek­
leri değil, mutenalaştırılan mahalle yer alıyordu. Genelde nesnel 
olsa da, ampirik nitelikteki bu ilk çalışmaların çoğu süreçle il­
gili, eleştirellikten uzak, olumlayıcı bir analiz ortaya koyuyordu 
ve özellikle Birleşik Devletler’de, popüler ve bölgesel yayınlarda 
hâkim olan mutenalaştırma yaklaşımlarının mali özendirme­
den bir farkı yoktu. Nedenlerden çok sonuçlara odaklanıyorlar­
dı; bu sebeple de nedenler sorgulanmaksızın kabul edilirken; so­
nuçlar, birçokları tarafından, kent merkezindeki bozulmaya tam 
zamanında bir müdahale olarak yüceltiliyordu ve bu alandaki 
araştırmalar da genellikle istatistiklerin gösterdiği eğilimlere ve



kamu politikaları çerçevesinde sunulan reçetelere dayanan tah­
minlerden oluşuyordu. Kuzey Amerika literatüründe bu ampi­
rik aşama hâlâ hâkimiyetini korumaktadır (James 1977, Laska & 
Spain 1980, Schill & Nathan 1983, Gale 1984).

Kökenleri Britanya’ya dayanan ikinci araştırma aşaması, 
1970’lerin sonlarında ortaya çıkmıştır. Bu araştırmalar, sonuç­
lardan ziyade nedenlerin, istatiksel belgelerden ziyade kuramsal 
analizlerin üzerinde durur. Bu aşama, mutenalaştırmayı tekil ve 
öncekinden bağımsız bir süreç olarak değil, kentteki konut ve 
kentsel arsa piyasalarını kapsayan daha geniş bir resmin parçası 
olarak ele alma eğiliminde olmuştur. Bazı yazarlar, mutenalaş- 
tırma fenomenini iskânla ilgili kamu ve özel sektör politikaları 
çerçevesinde ele almıştır (Hamnett 1973, W illiams 1976, 1978, 
Kendig 1979). Bu da, mutenalaştırmayı açıklamaya yönelik te­
orik çabaları daha öteye taşıyarak (Smith 1979a, Berry 1980b, 
Ley 1980) onu eşitsiz gelişim ve kentsel mekân ve arsaların bü­
yük çaplı yeniden yapılandırılması bağlamına oturtmuştur 
(Holcomb ve Beauregard 1981, Smith 1982, Anderson vd. 1983). 
Bu çalışmalar, yakın geçmişte, mutenalaştırma yazınının kar­
şılaştırmalı ve eleştirel bir değerlendirmesini sunan iki kitabın 
(Hamnett 1984a, Rose 1984) oluşmasına zemin hazırlamıştır. 
Bu son çalışmaların bazıları, teorik anlamda ampirik analizi 
dışarıda bırakmak zorundalardı, ama şimdilerde sarkaç atıldığı 
noktadan geri hamle yapıyor ve bugünküler yakın geçmişte or­
taya çıkan teorik yaklaşımları da içine alarak, mutenalaştırma 
sürecinin nedenlerini derinlemesine kavramamızı amaçlayan 
çalışmalar olarak karşımıza çıkıyorlar.

Mutenalaştırmaya ilişkin geliştirilen tanımlara baktığımız­
da, konut alanlarının rehabilitasyonundan daha kapsamlı bir 
süreçle karşı karşıya olduğumuz açıktır. Hatta 1970’lerin son­
larına doğru, yeniden gelişim demek yerine bu spesifik tanı­
mı kullanmak daha anlamlı olabilirdi; ancak süreç ilerledikçe, 
konut alanlarının rehabilitasyonunun; ekonomik, toplumsal ve 
mekânsal boyutları olan çok daha katmanlı bir yeniden yapılan­



ma sürecinin yalnızca (ama fazla tanınan ve fazlaca göz önünde) 
bir yüzü olduğu daha iyi anlaşılmaya başlandı. Aslında, konut 
alanlarının mutenalaştınlması; kentsel kıyı alanlarının, sanat ve 
eğlence yaşamına uygun biçimde yeniden geliştirilmesi, merkez­
de kalan imalathanelerin kapanması, buralara otellerin, kongre 
merkezlerinin ve şirket ofislerinin inşa edilmesi ve buna ek ola­
rak modern ve “revaçta” olan markaların ve restoran zincirle­
rinin buralara gelmesiyle yakından ilişkilidir. Kent peyzajında 
ortaya çıkan tüm bu değişikliklerin altında, ileri kapitalist top- 
lumların kapsamlı olarak yeniden biçimlendirilmesini üstlen­
miş belirli ekonomik, toplumsal ve politik güçler yatar: Burada 
sanayinin yeniden yapılanması, üretim sektöründen hizmet sek­
törüne kayış ve bunun sonucunda sınıf yapısındaki genel dönü­
şüm ile birlikte işçi sınıfının da dönüşümü, devletin ve siyasal 
ideolojilerin tüketim ve hizmetlerin özelleştirilmesi yönündeki 
eğilimi söz konusudur. Mutenalaştırma, bu toplumsal dönüşü­
mün mekân üzerinde gözlemlenebilen bir bileşenidir. Çok hızlı 
gelişen bir süreç olarak mutenalaştırmayı, indirgeyici tanımlarla 
düşünmeyi ve bu tanımların dar sınırları içinde sıkışarak kav­
ramaya çalışmayı bir kenara bırakıp, bu yeniden yapılanmanın 
parçası olan tüm süreçleri birlikte düşünmeye ve birbirinden ba­
ğımsız gibi görünen süreçler arasındaki bağlantıları anlamaya 
çalışmalıyız.

Tartışmaya Davet

Sermaye ve sınıf, bu derlemede sıkça karşımıza çıkan kav­
ramlardır. Bütün yazarlar farklı şekillerde olsa da, mutenalaş- 
tırmanın nedenlerini ve sonuçlarını anlamak amacıyla sermaye 
ve sınıf kavramlarına başvurur. Bu, çok genel düzeyde ortak bir 
bakış açısına, yukarıda bahsedilen ampirist geleneğin tam tersi 
bir bakış açısına işaret etse de, okuyucu bu derlemedeki yazarlar 
arasında (açık ve örtülü) temel anlaşmazlıklar ve tartışmalar ol­
duğunu hemen anlayacaktır. Bunu, bugün mutenalaştırma üze­



rindeki araştırmaları ilerletmenin en iyi yolu olarak görüyoruz. 
Ampirist geleneğin kısırlığı kadar, daha soyut kavramsal ana­
lizlerin sınırları da açıktır. Bugün her şeyden çok, mutenalaş- 
tırma tartışmalarındaki kuramsal sorunların ifade edilmesi ve 
açıklığa kavuşturulmasına ihtiyaç vardır. Bu derleme, bu sürece 
önden bir katkı olması amacıyla sunulmaktadır.

İleriki sayfalarda geçen tartışmaları ve farklılıkları, başlıklar 
hâlinde sıralamak pek kolay değil. Sadece bazı tartışma gerekçe­
leri çok daha net. Bununla birlikte, bu kapsamdaki başlıca tartış­
ma konularına burada yer vermenin yararlı olacağını düşünüyo­
ruz. Bu çerçevede tespit edilen beş madde ise şöyle:

a) Tüketim temelli yaklaşıma karşı üretim temelli yaklaşım.
b) “Sanayi sonrası” kentin ortaya çıkışı.
c) Mutenalaştırma sürecinde bireysel aktörler karşısında toplum­

sal yapının önemi.
d) “Yeni bir orta sınıf” mı ortaya çıktı ve rolü nedir?
e) Mutenalaştırmanın bugünkü ve gelecekteki etkileri nedir?

Bu soruların birbiriyle yakından ilişkili olduğu ve bir bütün 
olarak ele alındıklarında yanıtlarının da birbiriyle açıkça bağ­
lantılı olduğu açıktır. Örneğin; tüketime bağlı açıklamaların 
üzerinde duran biri, muhtemelen sonraki bazı sorunlara da yine 
aynı bakış açısıyla bakmayı isteyecektir. Büyük resme bakma­
dan önce bu sorunları sırasıyla inceleyelim.

Tüketim temelli yaklaşım a karşı üretim temelli yaklaşım

Ampirist gelenekte sorgusuz sualsiz kabul edilen yaklaşımlar 
çoğunlukla tüketime bağlı yaklaşımlardı (örn. Laska ve Spain 
1980). Bu yaklaşımlar; yaşam tarzı değişikliklerini, tercihleri ve 
basit demografik değişimler gibi çeşitli unsurları birbirinden ya­
lıtarak ele alıyordu. Tüketim temelli açıklamaların altında yatan 
varsayım, arsa ve konut piyasalarında belirleyici unsur olarak 
tüketiciyi öngören varsayımdı; bu da, kentteki değişimi, orta sı­



nıfın belirli kesimlerinin tüketim tercihlerindeki değişiklikler­
le ilişkilendiriyordu. Bazı yazarlar, buna karşı, kent peyzajının 
biçimlenmesinde tüketicilerden ziyade kurumsal aktörlerin ve 
sermayenin rolü üzerinde durmuşlardır. Bu bakış açısına göre, 
mutenalaştırma, belirli arsaların kullanımı için özel ve kamusal 
sermaye yatırımından, kullanım ve yatırım yoluyla yaratılan de­
valüasyondan ve bu şekilde yaratılan kârlı yeniden yatırım fır­
satından doğar.

Ampirist gelenek, basite indirgenmiş bir tüketim temelli tezi 
destekler görünenlerin ötesindeki yaklaşımları ciddi biçimde ele 
almasa da; mutenalaştırmayı daha geniş bir toplumsal, demog­
rafik ve kültürel değişim çerçevesine yerleştirirken tüketime 
belli bir öncelik veren daha nitelikli başka bir tez geliştirilmiştir. 
Bu tez, çoğunlukla aile yapısındaki değişikliklere, kadınların 
emek gücüne katılımındaki artışa ve eğitimli orta sınıfın geniş­
lemesine ilişkin analizleri içermektedir. Buradan hareketle, 3. 
Bölüm’de Beauregard, üretim temelli ve tüketim temelli çeşitli 
etkenleri ele alıyor; ancak bir açıklamanın, mutenalaştıranların 
bir toplumsal grup olarak ortaya çıkışını anlatarak başlaması ge­
rektiğine vurgu yapıyor. Diğer yandan, 2. Bölüm’de Smith, ilk 
olarak, mutenalaştırılan konutların (pahalanma potansiyeli ta­
şıyan arsalardaki görece ucuz konutlar) belirli coğrafi alanlarda 
ortaya çıkışının üzerinde duruyor...

Bu tartışm anın unsurları diğer bölümlerde de karşım ıza çı­
kacak ama buradaki belki en önemli nokta şudur: Farklılaştırıcı 
vurguları ne olursa olsun; bunların çok azı, sadece üretim ya 
da sadece tüketim temelli bir tez içermektedir. Smith, tüketim 
temelli güçlerin önemini ana hatlarıyla belirtmeye çalışıyor; 
Beauregard’ın tezinin merkezini ise üretim temelli düşünce­
ler oluşturuyor. Diğer yazarların çoğu da bu iki bakış açısını 
dengelemeye çalışıyorlar. Burada sunulan düşünceler kuşkusuz 
nihai değildir ama son beş yılda bile zemini hızla değişmekte 
olan bir tartışmaya bir katkı olarak görülmelidir.



“Sanayi sonrası” kentin ortaya çıkışı

Kent peyzajında mutelanaştırmanın ortaya çıkması, bazı 
kuramcılar tarafından sözde “sanayi sonrası toplum’ un ortaya 
çıkmasına bağlanır. Özellikle David Ley, bu tespite, mutenalaş- 
tırmayı ve çağdaş kentin yeniden yapılanmasını, açıkça, Daniel 
Bell’in sanayi sonrası toplum olarak isimlendirdiği toplumun 
belirleyici bir niteliği olarak ele alarak ulaşmıştır (Bell 1973, 
Sternlieb ve Hughes 1976, Ley 1980, 1982a). Bell, Batı toplumu- 
nun toplumsal, iktisadi ve siyasal yapısındaki mevcut değişik­
liklere bakarak, gelecek hakkında bir varsayımda bulunmaya ve 
bu tarihsel gelişimi sanayi sonrası toplumun ortaya çıkışı ola­
rak özetlemeye çalışmıştır. Belle göre, endüstriyel üretimin ve 
istihdamın düşüşü ve bilgi yönelimli istihdam ile birlikte sözde 
hizmet sektörünün hızla büyümesi ise bu daha geniş çaplı bu 
dönüşümün sadece bir boyutudur. Kent bağlamında Ley, sana­
yi sonrası toplumun gelişmesiyle birlikte kentsel arsaların farklı 
kullanımlara tahsis edilmesinin arkasında yatan gerekçenin de­
ğiştiğini öne sürmüştür. Öncelikler tersine dönmüştür; sanayi 
kentinde arsaların tahsisinde üretim amaçlı kullanım ne kadar 
önemli olursa olsun, bugün daha ağır basar hâle gelen; siyasal 
güçlerin yanı sıra tüketim unsurları, zevk ve belli estetiklerdir. 
Mutenalaştırma, belirli bir tüketim tercihinin ürünü olmasının 
yanı sıra kentsel gelişimde tarihsel açıdan yeni bir evreyi ve tü­
ketimin üretime önceliğini gösterir. Leye göre mutenalaştırma, 
reform politikacılarının yerleşik çıkarlar üzerindeki zaferini ve 
bir “reform peyzajının” inşasını da gösterir.

Bell’in çalışması, kısmen, Marksist kuramcıların öne sürdü­
ğü toplumsal gelişmeye ilişkin tarihsel değerlendirmeye bir al­
ternatif sunma isteğinden doğmuştur. Bu, aynı şekilde, “sanayi 
sonrası kent” tezinin savunucuları için de geçerlidir. Bu şekilde, 
bu tez hakkındaki tartışma, üretim temelli ve tüketim temelli 
açıklamalarla yakından ilişkilidir. Marksist yazarlar, kent pey­
zajının biçimlenmesi konusunda üretim temelli açıklamaları ve



bunda gerek özel sermaye gerek kam u serm ayesinin rolünü vur­
gulam a eğilim indedir. Böylece, W alker ve Greenberg (1982a, b), 
ileri kapitalist toplum larda görülen ve “sanayi sonrası” tezinde 
de ifade edilen som ut değişikliklerin, yüzeysel ve yanlış yorum ­
lanm asına dikkat çekerek, reform hareketlerinin işlevselliğine 
ve sermayenin yeni tüketim  etiğine vurgu yapıyorlar. Sayer’den 
(1982) sonra, “sanayi sonrası kent”i kaotik bir kavram  olarak n i­
telendiriyorlar. Bu kitapta, “sanayi sonrası kent” tezinin unsur­
larının öne sürüldüğü Cybriwsky, Ley ve W estern’e (6. Bölüm) 
ve Jager’e (5. Bölüm) ait bölümlerde bu tartışm aya yer veriliyor. 
2. Bölüm ’de ve Ham nett ile Randolph’a ait 7. Bölüm ’de, kentsel 
yeniden yapılanm ada sermaye yatırım ının önemine odaklanılı­
yor ve sermayenin aldığı değişen biçim ler m utenalaştırm a bağ­
lam ında değerlendiriliyor.

M u te n a la şt ırm a  sürecinde bireysel ak tö rler k arşısın d a

top lu m sal y ap ın ın  önem i

Buradaki argüm anlar doğrudan günüm üzün öne çıkan m e­
selesi olan “yapı ve aktör” arasındaki ilişkiye bağlanıyor. 1980’le- 
rin başlarında, birçok sosyal bilimci, çoğunlukla Anthony 
Giddens’in çalışm alarından yararlanarak toplum sal meseleleri 
“toplum ve aktör” (Giddens 1981) açısından incelemiştir. Bu eği­
lim  de, kısm en M arksist kuram lara ve ayrıca liberal siyasal an­
layışa tepki olarak ortaya çıkm ış ve kabul görm üştür. Giddens; 
M arx, Weber ve Durkheim ’ın karm aşık  ve her zam an da tutarlı 
olm ayan bir karışım ını sunm aya çalışm ıştır am a pratikte, daha 
çok yavan bir çalışm a ortaya koymuştur. M arksist kuram , top­
lum sal değişim  üzerine yapısal açıklam alara çok bağlı görülsey­
di ve hatta zam an zam an yapısalcılıkla eş tutulsaydı (Duncan 
ve Ley 1982), liberal siyasal kuram ın da, bireylerin eylemine ve 
davranışına çok bağlı olduğu düşünülürdü. Basitçe söylemek ge­
rekirse, yapı ve aktör paradigm ası; toplum sal eyleme yön veren 
ve ket vuran  sosyal yapıların varlığı kesin olsa da, toplum sal ey­



lemleri gerçekleştirenin, böylece sosyal yapıları oluşturanın ve 
değiştirenin bireyler olduğunu varsayar.

Yapı ve aktör tartışması daha yeni başlamaktadır. Araştırma 
için geçerli yeni bir çerçeve mi, yoksa iki uzlaşmaz geleneği bü­
tünleştirmek için başarısız bir girişim mi olduğu henüz açık de­
ğildir. Bu kitapta yapı ve aktör çerçevesinin unsurlarını ele alan 
üç yazı sunuyoruz. İsmen, Bölüm 3 ve 4’te sırasıyla Beauregard 
ve Williams mutenalaştırma sürecinin karmaşıklıklarını deği­
şen bir toplumsal ve iktisadi çevreye karşı çeşitli tepkiler dizisi 
olarak ele almaya çalışmıştır. Cybriwsky, Ley ve Western’e ait 
bölüm bu fikirleri bazı açılardan uygulamaya koyar. Yazarlar, 
mutenalaştırmayı daha geniş toplumsal nedenlere bağlı olarak 
görürler ama bireysel ve grupsal aktörlere ağırlık verir ve bunları 
Philadelphia ve Vancouver’daki mahalleler üzerine karşılaştır­
malı bir çalışmada harmanlamaya çalışırlar.

“Yeni bir orta s ın ıf” mı ortaya çıktı ve rolü nedir?

Mutenalaştırma, yaygın bir biçimde varsayılan yeni bir orta 
sınıfın ortaya çıkışı ile özdeşleştirilir çünkü süreç çoğunlukla 
“yeni genç profesyoneller” tarafından sık sık ziyaret edilen son 
moda restoranların, butiklerin, kulüplerin, dinlence, eğlence 
ve alışveriş merkezlerinin belirli noktalara toplanmasını bera­
berinde getirir. “Yeni orta sın ıf” meselesi, sol çevrelerde yaygın 
biçimde tartışılmaktadır. Kapitalist toplumun sınıf yapısı 20. 
yüzyıl boyunca değişmiştir ve bu durum yeni sınıf yapısında sa­
yısız formülasyona yol açmıştır (Walker 1979). Barbara ve John 
Ehrenreich (1979) yeni bir profesyonel-yönetici sınıfın işçi sını­
fını ve yönetici sınıfını çok daha küçük nişlere ittiğini öne sü­
rerken, Eric Olin Wright (1979) “karşıt sınıf ilişkileri” hakkında 
tartışmayı tercih eder. Bu düzeydeki tartışma herhangi bir deği­
şikliğin olup olmadığından ziyade, değişen sınıf yapısının nite­
liği ve bazı durumlarda bu değişikliklerin geleneksel sınıf fark­
lılığı ve sınıf mücadelesi anlayışları üzerindeki etkileri hakkın­



dadır. Böylece, Callinicos (1983) hizmet ve yönetim alanlarında 
beyaz yakalıların istihdamında kesin bir artış olmasına rağmen, 
bu yeni çalışanların çoğunun da işçi sınıfı olarak değerlendiril­
diğini; kesinlikle mavi yakalı olmasalar bile ücret karşılığında 
emek güçlerini satmak zorunda olduklarını göstermeye çalışır.

Birçok bölümde bu konuya değinilir ama belki en açık ve 
yenilikçi yazı, yeni orta sınıfın ve onların toplumsal nişlerinin 
gelişimini mutenalaştırılmış konutların mimarisi üzerinden 
okumaya çalışan Jager’in yazısıdır. Bu yazı, mutenalaştırma- 
nın sınıf temelli estetiğe ve mutenalaştırmanın kendisinin yeni 
orta sınıfın toplumsal açıdan inşasına nasıl katkıda bulundu­
ğuna ilişkin orijinal bir yorumdur. Jager, metropol ölçeğinden 
ziyade mimariye odaklansa da, bu yazıda Ley’in bir reform 
peyzajı ile ilgili savlarıyla açıkça ilişkili kısım lar vardır. Bu 
tema mutenalaştırmayı, ileri kapitalist toplumlarda sın ıf yapı­
sının yeniden inşasını yansıtan ve güçlendiren, sınıfa bağlı bir 
süreç olarak ele almaya başvuran W illiams (4. Bölüm) tarafın­
dan da geliştirilmiştir.

Bu tartışmanın hatları henüz iyice belirlenmemişse de, tartış­
manın çıkarımları önemlidir. Callinicos’un büyük ama dönüş­
türülmüş bir işçi sınıfını gördüğü yerde, Andre Gorz (1982) “sa­
nayi sonrası sosyalizminin” kaynaklarını görerek “işçi sınıfına 
veda” etmiştir. “Sanayi sonrası sosyalizmi” Gorz’un kitabının1 
alt başlığıdır ve bu “yeni orta sın ıf” savı ile daha önce sözü edilen 
sanayi sonrası ile ilişkili sav arasındaki bağlantıları hemen açık­
lar. Bu tartışmanın önemi çağdaş toplumun sınıf anatomisini 
anlamaya çalışmamızın yanı sıra kapsamlı toplumsal değişime 
yönelik eylemlerin ancak toplumun ve toplumsal güçlerin deği­
şiklik yaratabileceğinin doğru şekilde anlaşılmasına dayandığı 
takdirde başarılı olabilmesidir. Mutenalaştırma bağlamında, bu 
tartışmanın normatif olduğu açıktır. Birinin süreci desteklemesi 
veya sürece karşı çıkması, diğer unsurların yanı sıra sınıf yapı­
lanmalarını nasıl gördüğüne bağlıdır. Mutenalaştırmaya karşı

1 Andre Gorz, Adieux aux proletariat: audelâ du socialisme (Paris: Galiee, 1980)



çıkılıyorsa, topluluk aktivizmi kime karşıdır ve kimi harekete 
geçirmesi amaçlanmaktadır? Bu derlemenin yazarları çoğun­
lukla mutenalaştırmaya karşıdır ama karşı çıkma stratejisi ve 
taktikleri hakkında çok az sav vardır veya hiç yoktur. Bu sorular, 
sonraki çeşitli bölümlerde ele alınmış olsa da varlığını sürdürür 
ve tartışmaya açıktır.

Yerinden etmenin bugünkü ve gelecekteki etkileri nedir?

Sternlieb ve Ford (1979: 97) mutenalaştırma hakkındaki tu­
tucu bakış açısını yansıtarak “gerileyen bir kentte daha az avan­
tajlı vatandaşların yerinden edilme sorunlarının nispeten az” ol­
duğunu ileri sürerler. Bu aynı zamanda Birleşik Devletler Konut 
ve Kent Geliştirme Dairesinin resmî beyanıdır, (1979; ayrıca 
bakınız: Hartman 1979; Sumka 1979) ama ne kadar tutucu veya 
geleneksel olsa da bu iddia verilerle nadiren desteklenmiştir. 
Buradaki temel görüşe göre, mutenalaştırma önceki bozulma­
nın küçük ölçekli ama hoş karşılanan bir şekilde tersine döndü- 
rülmesidir; bu bozulma, terk etme şeklinde devam eder ve yer 
değiştirmenin büyük bir kısmından sorumludur.

8. ve 9. Bölüm mutenalaştırmanın ve içerdiği yer değiştir­
menin önemi veya daha doğrusu önemsizliğine yönelik bu or- 
todoks yaklaşıma karşı çıkıyor. Peter Marcuse, terk etmenin ve 
mutenalaştırmanın ayrı süreçler olmanın ötesinde, kentsel arsa 
piyasalarında tek bir iktisadi dönüşümün parçası olduğunu ve 
yer değiştirmenin terk etmeden veya mutenalaştırmadan kay­
naklandığına bakılmaksızın, sonucun yerinden edilen işçi sını­
fından insanlar açısından aynı olduğunu gösteriyor. New York 
City’deki yer değiştirmenin yıllık boyutuyla ilgili varsayımsal 
tahminlerde bulunuyor. Sonraki bölümde, LeGates ve Hartman 
Birleşik Devletler’de mutenalaştırmaya bağlı yer değiştirmenin 
boyutunun titiz bir ampirik kanıtını ortaya koyuyorlar. Bu bö­
lümde, mutenalaştırmanın işçi sınıfı üzerindeki etkileri hakkın- 
daki bilgileri içeren en kapsamlı araştırmalardan biri anlatılır.



Derlemedeki son yazı geleceğe yönelik ve bu yazıda daha 
çok sürecin muhtemelen ne kadar süreceği ve kapsamlı olaca­
ğı değerlendiriliyor. Bu ihtiyatlı tahmin çalışması, aksi takdirde 
değişmeyecek bir geleceğe ilişkin, mevcut ampirik verilere da­
yanarak nicel bir tahmin ortaya koymamaktadır. Onun yerine, 
geleceğe bakışımızı, önceki bölümlerde bahsi geçen güçlerin, ne­
denlerin ve aktörlerin niceliksel analizine dayandırmaya çalışı­
yoruz. Ayrıca, mutenalaştırmayı ve kentsel yeniden yapılanma­
yı; iktisadi kriz, yeni bir uluslararası iş bölümü, sanayisizleşme, 
kentin değişen işlevi, devletin rolü, değişen siyasi arena ve ben­
zerlerini içeren daha geniş bir uluslararası ve coğrafi bağlamda 
ele almaya çalışıyoruz. Son olarak, açıkça mutenalaştırmaya kar­
şı stratejiler ve taktikler konusunu ele alıyoruz.

Tartışma ve fikir ayrılıklarına ilişkin bu özlü araştırma, ge­
rektiğince kısadır ve aşırı basitleştirilmiştir. İleride bu meselele­
rin bazılarına karşı çıkacak araştırmaları teşvik etmek için fark­
lılıkların üzerinde durmak istiyoruz; ancak mevcut tartışmanın 
tamamını kapsamlı bir şekilde ele almaya çalışmıyoruz. Bu yüz­
den, mutenalaştırmanın banliyölerden kente dönüş hareketini 
yansıttığı iddiasına hiç değinmedik. Şu an bununla ilgili veriler 
yeterlidir ve kente dönüş hareketi fikri sadece popüler yayınlarda 
varlığını sürdürür. Az çok görülebileceği gibi, bu tartışmaların 
ötesinde kent merkezindeki ve kent içindeki değişiklikler hak­
kında bazı savlara da yer verilmiştir ve şimdi buna dönüyoruz.

Toplum ve Mekân

Geleneksel 20. yüzyıl kent teorisinde, genel olarak, kentsel 
sürecin ve biçimin mekânsal ve toplumsal boyutları arasında 
katı bir ayrım vardır. İşte süreç ile biçim arasındaki bu ayrım, 
toplumsal ile mekânsal arasındaki ayrımı açıklar. Bu normun 
bir istisnası Park, Burgess ve diğerlerinin insan ekolojisi gelene­
ğiyle ortaya çıkmıştır. Bu geleneğe göre, insanların kentsel alan­
lardaki yerleşim örüntüleri ancak biyoloji ve ekolojiden ödünç



alınan kavramlardan ve süreçlerden yola çıkılarak anlaşılabilir. 
Bu natüralist analojinin kuramsal gerekçesi hiçbir zaman açık 
olmamıştır ve bu gelenek geçmişe bakıldığında ne kadar kuş­
kulu gözükse de taraftarları mekânı ve toplumu uzlaştırma giri­
şimlerinde bulunuyorlardı (Park 1936).

1950’lerde ve 1960’larda başka bir gelenek ortaya çıktı. Daha 
sonra mekânsal iktisat veya bölge bilimi olarak adlandırılan 
bu gelenekte, bazı araştırmacılar neoklasik iktisat teorisini 
“mekânsallaştırmaya” ve böylece genel olarak kentsel arsa piya­
sasına, iş yerlerine ulaşımına, konut piyasasının mekânsal yapı­
sına ve genel olarak konum teorisine ilişkin bir analiz geliştir­
meye çalışmışlardır (Isard 1956, Alonso 1960, Muth 1961, Kain 
1962).1 Ancak bu yaklaşımın yetersizlikleri daha sonra açığa 
çıkmıştır. Birincisi, temel teori kesinlikle mekânsal değildir ve 
uygulanması ancak çok genel mekânsal fikirler verebilir. Bölge 
biliminin ortaya çıkmasıyla toplum ve mekân aynı arenaya ta­
şınmıştır ama temel neoklasik varsayımlar sorgulanmadığı için 
entegrasyon düzeyi minimumdur. İkincisi, 1960’ların toplumsal 
ve siyasal ayaklanmaları en azından kentsel ölçekte sadece ik­
tisadi bir konum teorisinin darlığını canlı bir biçimde göster­
miştir. 1960’lar beyaz göçünün rolüne, devlet tarafından finanse 
edilen ve planlanan kentsel yenileme ve konut politikalarına, 
siyahların yaşadığı mahallelerinin tahribatına ve benzerlerine 
dikkat çekmiştir.

Üçüncüsü ve en önemlisi, ancak sadece yükselen sanayi ka­
pitalizmi döneminde geçerli olan ezelî birtakım iktisadi katego­
riler olarak değerlendirmeler yapan neoklasik analiz tarih dışı­
dır. Bu yüzden, sadece en belirgin örneği ele almak gerekirse, 
Alonso (1960) kentsel arsa piyasası teorisinde 20. yüzyılın sonla­
rında Londra ve Boston’ın yanı sıra 19. yüzyılda Manchester ve 
Chicago’nun mekânsal yapısını açıklar. Bu, Chicago Okulu tara­
fından ampirik bulgularla geliştirilen eş merkezli halka modeli 
için uygun bir açıklamadır. Neoklasik gelenek, mutenalaştırma- 
nın ortaya çıkması ve bu ampirik örüntünün yakın zamanda



tersine çevrilmeye başlaması konusunda çıkmaza düşmüştür. 
Bu kentsel arsa piyasası analizi, ancak teorinin inanılırlığını 
zorlayan analitik çarpıtmalarla (örnek olarak bakınız: Schill 
ve Nathan 1983) kentsel mekânın günümüzdeki yeniden yapı­
lanmasını açıklayacak hâle getirilebilir (Smith 1982, Hamnett 
1984a, Williams 1984a).

Böylece neoklasik yaklaşımın başarısızlığı toplumun ve 
mekânın bütünleştirilmesine ilişkin daha doğrudan bir araş­
tırmaya (Harvey 1973) yol açmıştır. 1960’ların toplumsal 
ayaklanmalarıyla ilgili olarak da, bu araştırm anın odağı bü­
yük oranda sola taşınmıştır. Araştırmacılar, ancak toplumun 
işleyiş ve gelişme şeklini anladığımız takdirde kentsel alan­
larını oluşturma şeklini kavrayabileceğimiz düşüncesiyle, bir 
tür çağdaş toplum teorisi arayışı içinde geniş bir literatür in­
celemesi yapmışlardır. Ancak birkaçı düşünsel yolculuğunu 
M arx’a kadar tamamlarken, birçokları yolu yarıda bırakmıştır. 
M arx’ın kapitalist toplum teorisi, mekân ile toplumun daha ya­
kından bütünleşmesi imkânını sunarak, bazı araştırm acıların 
mutenalaştırmayı kapitalizm coğrafyasının bir boyutu olarak 
incelemesine olanak sağlar.

Uygun bir toplum teorisi araştırm ası için Marksist bir varış 
noktası gerekli değildir. Yukarıdaki tartışm adan gördüğümüz 
gibi, bazı yazarlar sanayi sonrası toplum teorisini destekler, ba­
zıları kurum sal bir yaklaşımı veya kent işletmeciliğini tercih 
ederken, diğerleri yakın zamanda bir aktör-yapı çerçevesinde 
uzlaşmıştır. Ancak, toplumsal teorinin durumuna bakmak­
sızın, tüm bu araştırm acılar şimdiye kadar mevcut olandan 
daha gelişkin bir mekân ve toplum bütünleştirmesi tasarlam a­
ya çalışmıştır. Bu yüzden, mutenalaştırmamn -ne kadar ilginç 
olursa olsun, yalıtılmış bir olgu olmanın ötesinde- daha derin 
toplumsal süreçlerin ve toplumsal değişimin kent peyzajındaki 
ifadesi olduğu görüşünde fikir birliğindedirler. Ayrıca, mute- 
nalaştırmanın kente ilişkin mekânsal bir süreç olarak, top­
lumsal kararlılığa ve sın ıf farklılaşmasına katkıda bulunduğu



görüşünde de muhtemelen fikir birliğindedirler. Bu kitaptaki 
açık tartışm alar ve fikir aykırılıkları, bu görüş birliğinin teme­
linden başlar.

Bu kitabın içeriğini ve doğrultusunu özetledik. Şimdi düze­
nini kısaca gözden geçirelim. Giriş bölümünde mutenalaştır- 
mayla ilgili tartışmaları değerlendirerek başladık ve beş başlık 
altında temel tezlere; tüketime karşı üretim, sanayi sonrası kent, 
yapı ve aktör, yeni orta sınıf, mutenalaştırmanın etkileri ve ge­
leceğine dikkat çektik. Bu tezleri değerlendirirken, bu kitaptaki 
katkılarını belirterek, katkıda bulunanların arasındaki gerilim- 
leri ve fikir ayrılıklarını ortaya koyduk. Bu farklılıkları ortaya 
çıkarmayı ve onları çözebilecek tartışmayı başlatmayı isterken, 
hepsinin aynı şekilde basit ampirik araştırmayı reddettiğini 
vurgulamak da isteriz.

Giriş bölümü, okuyucuyu kitabın içeriğine hazırlıyor. 
Katkılar, genel olarak kuramsal tezin üzerinde duran bölümler­
den ampirik kanıta daha fazla ağırlık veren bölümlere doğru bir 
sırayla düzenlenmiştir. Ancak, bölümler arasında sınırlar belir­
sizdir ve her bir bölüm gerek kuramsal gerek ampirik tartışma­
lara büyük ölçüde katkıda bulunur.

Genel olarak Amerika Birleşik Devletleri en çok ilgiyi görür 
ama Avustralya, Britanya ve Kanada ile ilgili doğrudan katkıla­
rın yanı sıra çoğu bölümün kapsamı uluslararasıdır. Bu durum 
ve kurama gösterilen asıl ilgi, bir bölümde açılan ve bir başka­
sında ele alınıp geliştirilen konularla yapılan katkıların son de­
rece tamamlayıcı olduğu anlamına geliyor. Yazıların her birinin 
bağımsızca yazılmış olduğunu ve fikir ayrılıkları ve anlaşmaz­
lıklarda hiçbir düzeltme girişiminde bulunmadığımızı vurgula­
mamız gerekir.

Kitap, çalışmayı yayına hazırlayanların “kentsel rönesans” 
ideolojisinden kentsel yeniden yapılanma gerçekliğine giden 
yola açıklık getirmesini amaçladığımız bir yazısı ile sonlanı- 
yor. M utenalaştırmanın geleceğinin bu şekilde derinlemesine 
değerlendirilmesinin amacı, tüm yazarların bu sürecin etkisi



hakkındaki endişesi üzerinde durmaktır. Kuram sal ve ampirik 
tezler, temelde zayıf bir şekilde geliştirilmiş olsalar bile kesin­
likle çok önemlidir ama mutenalaştırmanın toplumsal, iktisadi 
ve siyasal sonuçları da bir o kadar önemlidir. Bu son yazıda po­
litikayı yeniden ön plana çıkaran meseleleri tartışmayı am aç­
lıyoruz.

Not
1 N eoklasik gelenek ve insan ekolojisi geleneğinin yanı sıra daha sonraki M arksist 

geleneğe yer verilen bu yazıların bazıları Robert Lake tarafından düzenlenen 
çok faydalı bir kitapta yeniden basılm ıştır (1983).
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Frederick Jackson Turner (1958 basımı), 1893 yılında kaleme 
aldığı “Amerika tarihinde sınırın önemi” hakkında yeni ufuklar 
açan makalesinde şöyle yazmıştır:

Amerika’nın gelişimi, yalnız tek bir çizgi boyunca ilerlemez, 
o, devamlı ilerleyen bir sınır çizgisi üzerinde, ilkel koşullara 
dönüşlerden ve dönüş yaptığı o alandaki yeni gelişmelerden 
oluşur. Amerika’nın toplumsal gelişimi sınırda sürekli yeniden 
başlamaktadır... Bu ilerlemede sınır, dalganın dış kenarıdır: 
barbarlık ile uygarlığın buluşma noktası... Uygarlığın sınırları 
her zamankinden çok artarak yabanıllığa nüfuz etmiştir.

Turner a göre, sınırın genişlemesinin, yabanıllığın ve barbar­
lığın geriye itilmesinin amacı, asi ve iş birliğine açık olmayan bir 
doğadan, yaşamaya elverişli bir alan yaratmaktı. Bu, sadece bir 
mekânsal genişleme sürecini ve fiziksel dünyanın aşamalı ola­
rak ehlileştirilmesini içermez. Sınır geliştirilirken bunlar kesin­
likle gerçekleştirilmişti ama Turner’a göre Amerika’nın ulusal 
karakterinin benzersizliğini belirleyen, bunların yanı sıra esas 
olarak deneyimdir. Dış kenarların sağlam öncüler tarafından



genişletilmesi Amerika devletine yeni araziler katmakla kalma­
mış, Amerika’nın demokratik idealinin damarlarına da taze kan 
eklemiştir. Doğanın fethinde batıya doğru her yeni dalga, insan 
doğasının demokratikleştirilmesinde doğuya doğru şok dalga­
ları göndermiştir.

20. yüzyıl boyunca, yabanıllık ve sınır imgeleri Batının düz­
lükleri, dağları ve ormanlarından çok; tüm ülkenin, özellikle de 
Doğunun kentleri için kullanılmıştır. Banliyöleşme deneyimi­
nin parçası olarak, 20. yüzyılda Amerikan kenti beyaz orta sınıf 
tarafından bir kentsel barbarlık olarak görülmeye başlamıştır; 
bu kent hastalığın ve suçun, tehlikenin ve düzensizliğin habi- 
tatıydı ve birçokları için hâlâ öyledir (Warner 1972). Bunlar as­
lında 1950’lerde ve 1960’larda kentsel “bozulma” ve “gerileme”, 
kent içinde “toplumsal hastalık”, kentsel yaşamın “patolojisi”; 
kısacası, “cehennemlik kent” (Banfield 1968) üzerine odaklanan 
kent kuramcıları tarafından açıklanan esas korkulardı. Kent 
bir yabana ya da daha kötüsü vahşi doğaya dönüşürdü (Long 
1971, Sternlieb 1971; ayrıca bakınız: Castells 1976a). Bu, haber 
yayın organlarından veya sosyal bilim kuramlarından çok daha 
canlı bir şekilde Hollywood’un Batı Yakasının Hikâyesi ve King 
Kong’ tan Savaşçılara kadar başlı başına bir tür olan “kentte vah­
şi doğa” odaklı yapımlarda sürekli işlenen bir temadır.

Kentçilik karşıtlığı, Amerikan kültüründe baskın bir konu ol­
muştur. Yabanıllığın en ilkel deneyimine benzer bir şekilde, son 
20 yılda korkudan romantizme geçiş ve kent görüntüsünde yaba­
nıllıktan sınıra doğru bir ilerleme görülmüştür. Cotton Mather 
ve 17. yüzyıl Yeni İngiltere’sinin Puritanları, baş edilemez bir ca­
navar, tehlikeli bir yaban olarak gördükleri ormandan korkmuş­
tur ama ormanın insan emeğiyle hiç durmadan ehlileştirilmesi 
ve dönüştürülmesiyle, Turner’ın görece yumuşak sınırları açık 
biçimde Mather’in canavar ormanının yerini alır. Burada “sınır” 
ile ilişkilendirilen bir iyimserlik ve genişleme beklentisi vardır; 
fetih devam ederken yaban sınıra dönüşür. Böylece, 20. yüzyıl 
Amerikan kentinde kentsel yaban görüntüsünün yerini kentsel



sınır görüntüsü almıştır. Bu dönüşüm, kentsel yenilemenin kö­
kenlerine kadar uzanabilir (özellikle bakınız: Abrams 1965) ama 
kentsel yenilemenin sonucunda müstakil konutların rehabilitas­
yonunun moda hâline gelmesiyle son yirmi yıl içinde daha da 
yoğunlaşmıştır. Mutenalaştırmanın dili, sınır imgesine açıkça 
atıfta bulunur: Kent öncüleri, alternatif yaşam öncüleri ve kent 
kovboyları kent sınırının yeni halk kahramanlarıdır.

Turner’ın Amerika yerlilerinin varlığını tanıması ama onlara 
barbar yabanıllığın bir parçası olarak yer vermesi gibi, çağdaş 
kentsel sınır görüntüsünde, kent içindeki mevcut nüfus dolaylı 
olarak fiziksel çevrelerinin doğal bir öğesidir. Bu yüzden, “kent 
öncüsü” kavramı henüz meskûn olmayan bir kent izlenimi bı­
raktığı için “öncü” kadar kibirli bir kavramdır: Yerliler gibi, 
kentteki çağdaş işçi sınıfı da yeterince toplumsal görülmez, sa­
dece fiziksel çevrenin bir parçası olarak görülür. Turner sınırı 
“barbarlık ile uygarlığın buluşma noktası” olarak nitelerken bu 
konuda açıktı ve bugün mutenalaştırmanın sınırla ilgili dağar­
cığı bu kadar açık olmasa da kent içindeki nüfusu hemen hemen 
aynı yaklaşımla ele alır (Stratton 1977).

Bu koşutluk daha da ileri gider. Turner’a göre, sınır çizgisi­
nin coğrafi olarak batıya doğru ilerlemesi ulusalcı ruhun oluş­
turulmasıyla ilgilidir. Eşit düzeyde bir manevi beklenti de, mu- 
tenalaştırmayı bir Amerikan kent rönesansının ön adımı olarak 
gösteren özendirmede kendini gösterir; en uç senaryoda, yeni 
kent öncülerinden ulusalcı ruh için eskilerin yaptıklarını yap­
maları beklenir: Bizi eski dünyanın sorunlarının geride kaldığı 
yeni bir dünyaya ulaştırması. Resmî bir yayında ifade edildiği 
gibi, mutenalaştırmanın geçmişe atıfta bulunmasının temelinde 
“Vietnam, Watergate, enerji krizi, kirlilik, enflasyon, yüksek faiz 
oranları ve son yılların benzeri türde hüsranları yüzünden geç­
mişteki başarıları yeniden yaşamaya duyulan psikolojik ihtiyaç” 
vardır (Tarihi Koruma Danışma Konseyi, 1980: 9). Henüz hiç 
kimse James Rouse’u (kent merkezindeki çok görünür alışveriş 
merkezlerinin, plazaların, marketlerin ve turistlerin gezdiği pa­



sajların çoğundan sorumlu Amerikalı geliştirici) mutenalaştır- 
manın John Wayne’i olarak gördüğümüzü ciddi bir şekilde ileri 
sürmemiştir, ama bu önerme günümüzdeki manzara için bir 
hayli uygun olurdu. Nihayetinde, önemli sonuç şudur ki, sınır 
imgesi gerek 18. ve 19. yüzyılda Batı’da, gerek 20. yüzyılda kent 
içinde bir fetih sürecini makul kılmaya ve meşrulaştırmaya ya­
rar. İmge birçok mite dayanır ama kısmen gerçeklik dayanağı 
da vardır. Mitolojinin bir kısmına zaten değindim, ama imgenin 
gerçekçi dayanaklarını incelemeye geçmeden önce sınır mitolo­
jisinin henüz değinmediğim bir boyutundan söz etmek istiyo­
rum: ulusalcılık.

Burada ilgilendiğimiz mutenalaştırma süreci özü gereği 
uluslararasıdır. Kuzey Amerika ve Batı Avrupa’nın çoğunun 
yanı sıra Avustralya ve Yeni Zelanda’da yani Batı’daki ileri ka­
pitalist dünyanın büyük kısm ındaki kentlerde görülmektedir. 
Ancak sürecin en az anlaşıldığı yer Birleşik Devletler’dir ki bu­
rada sınır ideolojisi bağlamında Amerikan ulusalcılığı, mutena- 
laştırmanın eyalet düzeyinde anlaşılm asına katkıda bulunm uş­
tur. 20. yüzyıl öncesi esas sınır deneyimi Birleşik Devletler’le 
sınırlı olmaktan ziyade dünya çapında yayılmıştı. Benzer şe­
kilde, sınır ideolojisi hiçbir yerde Birleşik Devletler’deki kadar 
kök salm ış olmasa da mutenalaştırma ile bağlantılı olarak baş­
ka yerlerde de ortaya çıkar. Erken Amerikan sınır deneyimi­
nin uluslararası etkisi, 20. yüzyıl kent sahnesiyle tekrarlanm ış­
tır; Amerika’daki mutenalaştırma aynı anda hem kozmopolit 
hem de bölgesel, hem genel hem de yerel bir görünüm sergiler. 
Görünürde genelken ayrıntıda çoğunlukla tersidir. Bu neden­
lerle, sınır imgesini eleştirmek Turner’ın ulusalcılığını tekrar­
ladığımız anlamına gelmez ve bu, mutenalaştırma tartışm a­
sı için ulusalcı bir dayanak olarak görülmemelidir. Örneğin, 
Avustralya’daki sınır deneyimi Amerika’nınkinden kesinlikle 
farklıydı ama (Amerikan kültüründen ithal edilenlerin yanın­
da) güçlü bir sınır ideolojisi yarattı. Amerika sınırının kendisi, 
Baltimore ve Boston’daki Fransız veya Britanyalı göçmenler



için olduğu kadar İskandinavya veya İrlanda’daki potansiyel 
göçmenler için de son derece gerçekti.

Ancak, her ideolojide olduğu gibi, yeni bir kent sınırı olarak 
mutenalaştırmanın kısmi ve çarpıtılmış olsa da gerçek bir daya­
nağı vardır. Bu sınır fikrinde, gelişmenin iktisadi ve mekânsal 
boyutlarının çağrıştırıcı bir birleşimini görüyoruz. Sınır imge­
sinin etkisi işte bu iktisadi ve mekânsal boyutların birleşiminin 
inceliğine bağlıdır. 19. yüzyılda, Birleşik Devletler’deki ve başka 
yerlerdeki coğrafi sınır genişlemesi aynı zamanda iktisadi bir 
sermaye genişlemesiydi. Yine de, sınır fikrine bağlanan ve ek­
lemlenen toplumsal bireycilik, saygı duyulması gereken önem­
li bir mittir; Turner’ın sınır çizgisi bireysel öncüler ve kentteki 
alternatif yaşam öncülerinden daha çok bankalar, demiryolları, 
devlet ve diğer spekülatörler tarafından batıya doğru genişleti- 
lirdi ve böylece arsalar (kâr ile) işletmelere ve ailelere verilirdi 
(örneğin, bakınız: Swierenga 1968). Bu dönemde, iktisadi geniş­
lemeye kısmen mutlak coğrafi genişleme de eşlik ederdi; yani 
ekonominin genişlemesi ekonominin ilgili olduğu coğrafi are­
nanın genişlemesini içerirdi.

Bugün, iktisadi ve coğrafi gelişme arasındaki bağlantı, var­
lığını sürdürerek sınır imgesinin mevcut hâlini oluşturur ama 
bağlantının şekli çok farklıdır. Mekânsal dayanağına gelince, ik­
tisadi genişleme bugün mutlak coğrafi genişlemeyle değil, coğ­
rafi mekânın kendi içinde farklılaşmasıyla gerçekleşir (N. Smith 
1982). Bu nedenle, bugünün mekân üretimi ve coğrafi gelişmesi 
kesinlikle eşitsiz bir süreçtir. Mutenalaştırma; kentsel yenileme 
ve kentsel yeniden yapılanmanın daha geniş, daha karmaşık sü­
reçlerinin tümü, coğrafi mekânın kentsel ölçekte farklılaşması­
nın parçasıdır; mevcut dünya iktisadi krizinden önceki iktisadi 
genişleme dönemine dayansalar da, bugün bu süreçlerin işlevi 
coğrafi zeminin küçük bir kısmını gelecekteki bir genişleme 
dönemine hazırlamaktır (Smith 1984). Esas sınırda olduğu gibi, 
mitolojiye göre mutenalaştırma, emekleriyle oluşturdukları ser­
mayeleri, cesaretleri ve vizyonları ile içimizden daha çekingen



olanların yolunu açan bireysel öncülerin ve kent içinde alternatif 
yaşam öncülerinin başını çektiği bir süreçtir. Ancak, gerçekle­
şen kentsel yenilenmeyi ve ticari, idari ve yeniden yaratıma da­
yalı yeniden geliştirmeyi göz ardı edip sadece konut alanlarının 
rehabilitasyonuna odaklandığımızda, “kent öncülerinin” giri­
şimde bulunduğu yerlere genellikle daha önceden bankaların, 
gayrimenkul şirketlerinin, devletin veya diğer kolektif iktisadi 
aktörlerin gittiği, uğradığı anlaşılır. Bu bağlamda, James Rouse 
Company’yi, mutenalaştırmamn John Wayne’ı olarak değil, 
Wells Fargo’su olarak görmek daha uygun olabilir.

Mutenalaştırma, kamusal medyada gerçekleşen daha geniş bir 
kentsel yeniden gelişimin seçkin sembolü olarak sunulmaktadır. 
Sembolik önemi gerçek öneminden çok daha ağır basar; daha ge­
niş bir sürecin nispeten küçük ama oldukça görünür bir kısmıdır. 
Mevcut mutenalaştırma süreci, gerçek sınırla aynı şekilde böylesi 
bir kültürel istismara zemin oluşturur. Mutenalaştırmamn yolu­
nu açan iktisadi, toplumsal ve siyasal güçler ne olursa olsun ve 
sürecin arkasında hangi bankalar ve emlak simsarları, yönetim­
ler ve müteahhitler olursa olsun, mutenalaştırma, ilk görüşte ve 
özellikle Birleşik Devletler’de, bireycilik ve aile değerlerinin, ik­
tisadi fırsatın ve iş haysiyetinin (emeğiyle sermaye oluşturmanın) 
göstergesi olarak gözükür. En azından görünene bakıldığında, 
mutenalaştırma ideolojik klavyemizde en çok çınlayan tellerden 
bazılarına basmak için çalınabilir.

Henüz 1961 yılında, Jean Gottmann değişen kentsel örüntü- 
ler gerçekliğini fark etmenin yanı sıra, “Amerikan ekonomisinin 
sınırının bugünlerde uygar alanların çevresinde toplanmaktan 
ziyade kentsel ve kırsal olduğunu” (Gottmann 1961: 78) söyle­
yerek ortaya çıkan ideolojinin etkisi altındaki bir dilde konuş­
muştur. Son yirmi yılda çok daha belirginleşen iki önemli şartla, 
bu kavrayış doğrudur. İlk olarak, kentsel sınır her şeyden önce 
iktisadi anlamda bir sınırdır. Kent merkezindeki toplumsal, si­
yasal ve kültürel dönüşümler çoğunlukla geniş kapsamlı ve he­
men günlük hayat deneyimimizle ilgili olarak kesinlikle önemli



ama iktisadi bir sınırın gelişmesi ile ilişkilidir. İkincisi, coğrafi 
mekânın farklı ölçeklerde kendi içinde farklılaştığı göz önünde 
bulundurulduğunda, kentsel sınır bugün var olan sınırlardan 
yalnızca biridir. Mevcut küresel iktisadi kriz bağlamında, ulus­
lararası sermayenin ve benzer şekilde Amerikan sermayesinin 
sözde kentsel sınırı kapsayan küresel bir “sınırla” karşılaştığı 
açıktır. Farklı mekânsal ölçekler arasındaki bu bağlantı ile ulu­
sal ve uluslararası kalkınmada kentsel gelişimin önemi, Thatcher 
ve Reagan yönetimlerinin öncülük ettiği bir fikir olan kentsel 
Girişim Bölgesinin destekçilerinin kullandığı hevesli dilde ken­
dini apaçık ortaya koyar. Tekbir savunucudan, Stuart Butler’dan 
(Amerikan sağ kanat düşünce kuruluşu Heritage Foundation 
için çalışan Britanyalı bir ekonomist) alıntıyla:1

Bugün birçok kentsel alanın karşılaştığı sorunun en azından bir 
kısmının, Turner tarafından açıklanan mekanizmayı (sürekli 
yerel gelişim ve yeni fikirlerin getirilmesi) ... kent içinde uygu- 
layamıyor oluşumuzda yattığı öne sürülebilir. Kentler büyük 
değişikliklerle karşılaşmaktadır ama bu değişiklikleri yönetmek 
üzere alınan kararlar genellikle uzak hükümetler tarafından yü­
rürlüğe sokulur. Kentlerin kendilerinin sunabileceği fırsatları 
değerlendiremedik ve yerel güçlere bu fırsatları yakalama şansı 
vermekten titizlikle imtina ettik. Girişim Bölgesi taraftarları, sı­
nır sürecinin kentin kendi içinde gerçekleşecek hale getirilebile­
ceği bir ortam oluşturmayı amaçlarlar. (Butler 1981: 3)

Gottman ve diğerlerinin ihtiyatlı gözlemleri, 20 yıl son­
ra “kentsel sınırın” sermayenin yararına siyasal ve iktisadi bir 
kentsel yeniden yapılanma programının temel taşı olarak açık 
açık benimsenmesine yol açmıştır.

Bugün sınır çizgisinin, özü gereği iktisadi bir tanımı vardır 
-bu, kârlılık sınırıdır- ama farklı mekânsal ölçeklerde çok kes­
kin bir coğrafi ifade kazanır. Nihayetinde, 20. yüzyıl sınırının ve 
bugünün sözde kentsel sınırının ortak özelliği budur. Gerçekte, 
ikisi de sermayenin birikimi ve genişlemesi ile ilişkilidir. Ancak,
19. yüzyıl sınırının, mutlak coğrafi genişlemenin yerine geti­



rilmesini sermaye birikiminin başlıca mekânsal ifadesi olarak 
gösterdiği yerde, mutenalaştırma ve kentsel yeniden gelişim tam 
olarak aynı hedefle coğrafi mekânın yeniden farkhlaştmlmast- 
nın en ileri örneğini gösterir. Günümüzü anlamak için bugün 
gereken şey, yanlış bir geçmişin yerine doğru bir coğrafyanın 
koyulması olabilir.

Kentsel mekânın yeniden yapılandırılması
Yeniden yapılandırma sürecinin gerçek niteliğini ve önemi­

ni kavramak için mutenalaştırmanın bugünkü boyutunu anla­
mak önemlidir. Mutenalaştırma ile tam anlamıyla işçi sınıfının 
yaşadığı mahallelerdeki konut alanlarının rehabilitasyonunu 
kastediyorsak, bu, Birleşik Devletler’de (sürecin muhteme­
len en etkili olduğu yerde) henüz Standart Metropol İstatistik 
Alanının (SMİA) ölçeğinde olmasa da sayım bölgesi düzeyinde­
ki verilerde açıkça görülür (Chall 1984, Schaffer ve Smith 1984). 
Birçok kent için, 1980 sayımının gelir, kira ve diğer göstergeleri, 
merkezî sayım bölgelerinde mutenalaştırmanın belirgin göster­
gesidir. Ancak, süreç, henüz konut alanlarının banliyöleştiril- 
mesi yönündeki geçerli eğilimleri tersine çevirecek veya hatta bu 
eğilimlere ciddi şekilde karşı koyacak kadar büyük bir boyuta 
ulaşmamıştır. Bu ilginç bir ampirik örüntü olmasına rağmen, 
kentsel gelişim örüntülerinde tek başına nadiren somut bir deği­
şiklik anlamına gelir. Ancak, mutenalaştırma üzerine geliştiri­
len dar ideolojiden kaçınır ve süreci daha az “görünür” olmasına 
rağmen daha kapsamlı kentsel gelişimler ile bağlantılı olarak 
değerlendirirsek; diğer bir deyişle, statik bir ampirik değerlen­
dirme yerine sürecin ivmesini incelersek, kentsel mekânın daha 
kapsamlı olarak yeniden yapılandırılması hakkında anlaşılır bir 
örüntü ortaya çıkar.

Yeniden yapılandırma sürecine ortam hazırlayan belli eği­
limleri incelemeden önce, mekânsal ölçek meselesinin, ilgili her 
türlü açıklamanın merkezinde olduğunu dikkate almak önemli­



dir. Kentsel mekân ekonomisinin yeniden yapılandırılmasının, 
kapitalizmin eşitsiz gelişiminin veya rant farkının işleyişinin bir 
ürünü, gelişen bir hizmet ekonomisinin veya değişen yaşam tarzı 
tercihlerinin sonucu, sermayenin banliyöleştirilmesi veya kentsel 
yapılı çevreye yatırılmış sermayenin değer kaybetmesi olduğunu 
söyleyebiliriz. Bu yeniden yapılandırma tabii ki bir şekilde tüm bu 
güçlerin ürünüdür ama böyle ifade etmek bize çok az bilgi sağlar.
Bu süreçler farklı mekânsal ölçeklerde ortaya çıkar ve geçmişteki 
açıklama girişimleri şu ya da bu eğilim üstünde durmaya çalışsa­
lar da aslında birbirinden çok da bağımsız olmayabilirler. Yazarlar 
birden fazla bu tür eğilime yer vermeye çalışırken, bunları fak­
törler olarak listelemekten genellikle memnunlardı. Ancak, bu 
“faktör analizi” pek iddialı değildir. Tüm açıklama, faktörleri be­
lirlemeye değil, sözde “faktörlerin” nispi önemini ve aralarındaki 
ilişkiyi anlamaya dayanır. Bu, kısmen bir ölçek meselesidir.

Ancak, genellik düzeyleriyle ilgili ikinci bir ölçek meselesi 
vardır. Burada, kentsel ölçeğin genel ama evrensellikten uzak 
olduğunu kabul ederiz. Bu ne demektir? Bu, öncelikle kent­
sel mekânın yeniden yapılandırılmasının aslında yeni bir olgu 
olmadığı anlamına gelir. Kentsel büyüme ve gelişim sürecinin 
tamamı, kentsel mekânın devamlı örüntülenişi, yapılanması ve 
yeniden yapılanmasıdır. Bugün yeni olan, mekânın bu yeniden 
yapılanmasının ileri kapitalist ekonomilerin çok daha geniş bir 
iktisadi ve toplumsal yeniden yapılanmasının doğrudan ve siste­
matik bir bileşeni olma ölçüsüdür. Belirli bir yapılı çevre, belirli 
üretim ve yeniden üretim, tüketim ve dolaşım örüntülerini gös­
terir ve bu örüntüler değiştikçe yapılı çevrenin coğrafi örüntü­
lenişi de değişir. Bize söylenene göre, “yürüyen kent” otomobil 
kenti değildir ama belki daha büyük öneme sahip küçük zanaat 
imalat kenti çok uluslu sermayenin metropolü değildir.

Mekân ekonomisinin coğrafi yeniden yapılanması mutlaka 
eşitsizdir; ulusal veya uluslararası ekonominin bir bölgesinde­
ki kentsel yeniden yapılanma gerek nitelik, gerek nicelik, gerek 
özellik, gerek boyut açısından bir başkasındaki yeniden yapılan­



mayla eşleştirilemeyebilir. Bu, dünya ekonom isinin gelişm iş ve 
az gelişm iş kısım ları karşılaştırıld ığında apaçık görülür. Çoğu 
Üçüncü Dünya kentinin temel yapısı ve gerçekleşmekte olan sü­
reçler Avrupa, Okyanusya ve Kuzey Am erika’dakilerden oldukça 
farklıdır. Ancak, gelişm iş ekonomilerde aynı ölçüde büyük böl­
gesel farklıklar vardır. Baltim ore ve Los Angeles mekân ekono­
milerinde hızlı bir dönüşüm  yaşanıyorsa, aralarında benzerlik­
ler kadar farklılıklar da vardır. Bununla beraber, Indiana Gary 
gibi diğer kentlerde som ut bir gerileme ve (devam eden tahribata 
karşı) küçük çapta bir yeniden yapılanm a görülebilir. Kısacası, 
günüm üze kadar gelen kentsel örüntüleri karm aşık  hale getiren 
bir bölgesel ve uluslararası örüntüler katm anı vardır. Kentsel 
mekânın günüm üzde yeniden yapılandırılm asının genel sebep­
lerine ve arka planına odaklansalar da, sunulan açıklam alar an­
cak sürecin yol açtığı kentsel biçim lerin çeşitliliğinin yanı sıra 
aşikâr olan kuralların  istisnalarını açıklayabildikleri ölçüde ba­
şarılı olacaktır. Bu da tekrar bir “ faktör analizinin” (faktör lis­
tesi) yanı sıra bütünleşik bir açıklam ayı gerektirir; böyle büyük 
bir kentsel değişikliğin  hem yerini hem de zam anlam asını açık­
lam am ız gerekir. A ncak belki ortaya çıkacak en büyük ayrım, 
ağırlıklı olarak kentsel yeniden yapılanm a olgusundan ve süre­
cin aldığı biçimden sorum lu eğilim ler ile yönelimler arasındadır.

Kentsel yeniden yapılandırm anın kökenlerinden ve şekillen­
mesinden sorum lu süreçlerden en fazla öne çıkanlar aşağıdaki 
başlıklarla özetlenebilir:

a) Banliyöleşme ve rant farkının ortaya çıkışı;

b) İleri kapitalist ekonomilerin sanayisizleştirilmesi ve beyaz ya­
kalı istihdamının artması;

c) Mekânsal merkezîleşme ve eş zamanlı olarak sermayenin 
ademimerkezîleşmesi;

d) Kâr oranının düşmesi ve sermayenin döngüsel hareketi;

e) Demografik değişiklikler ve tüketim örüntülerindeki değişik­
likler.



Bununla bağlantılı olarak, bu gelişmeler ve süreçler mutena- 
laştırmanın ve kentsel yeniden yapılandırmanın farklı yönleri­
nin bütünleşik bir açıklamasına yönelik bir ilk kestirim sağla­
yabilir.

Banliyöleşm e ve rant fark ın ın  ortaya çıkışı

Kırsal gelişmenin açıklanması genellikle düşünüldüğünden 
daha karmaşıktır ve geleneksel, ulaşım temelli açıklamalara re­
vizyonist bir alternatif ortaya çıkmaktadır (Walker 1978, 1981). 
Buradaki amaç, banliyöleşmeyi kapsamlı olarak açıklamak de­
ğil, en önemli sonuçlardan bazılarını özetlemektir.

Banliyöleşme süreci, coğrafi mekânda sermayenin ve in­
san faaliyetinin eş zamanlı olarak merkezileştirilmesinin ve 
yerelleştirilmesinin sonucudur. Ulusal ölçekte, banliyöleşme 
merkezileştirilmiş kentsel yerlerin dışa doğru genişlemesi­
dir ve bu süreç en genel anlamda sermayenin mekânsal olarak 
merkezileştirilmesinin gerekli bir ürünü olarak anlaşılmalıdır. 
Bu süreç kasabaların büyüyüp kentlere ve daha sonra metropol­
lere dönüşmesidir.

Kentsel ölçekte ise, kent merkezi perspektifinden bakıldığın­
da, banliyöleşme bir ademimerkezîleşme sürecidir. Banliyöleşme, 
merkezîleşmeye yönelik temel bir itici gücün yanı sıra yüksek bir 
kâr oranına yönelik itici gücün de ürünüdür. Kâr oranları ko­
numa bağlıdır ve kentsel ölçekte bir yeri diğerinden farklılaştı­
ran iktisadi gösterge toprak rantıdır. Sermayenin banliyöleştiril- 
mesinde başka birçok güç yer almıştır; ancak tüm sürecin odak 
noktası, merkez dışında kalan yerlerdeki ucuz arsa (düşük toprak 
rantı) varlığıydı. İktisadi faaliyetin banliyölere uzanması doğal 
bir gereklilik değildi; modern büyük ölçekli sermayenin durgun 
kırsal yerlere hareketini veya devraldığı sanayi kentini temelli ye­
niden yapılandırmasını engelleyen teknik bir engel yoktu. Buna 
karşılık, sermayenin genişlemesi, bir banliyöleşme sürecine yol 
açmıştır. Bu durum, kısmen merkezîleşmeye yönelik itici güçle



ilgiliydi (aşağı bakınız) ama merkezîleşme ekonomileri göz önü­
ne alındığında, iktisadi genişlemenin banliyölere yönelmesinin 
belirleyici nedeni toprak rantı yapısıdır (Smith 1984).

Banliyö, sanayi, konut, ticaret, eğlence ve dinlence faaliye­
ti geliştirmek için sermayenin dışa doğru taşınması banliyö ve 
kent içi toprak rantı düzeylerinde iki taraflı bir değişikliğe yol 
açar. Yeni yapıların artmasıyla banliyölerdeki arsa fiyatları yük­
selince, kent içi arsaların nispi fiyatı düşer. Kent içi bina stoku­
nun bakımına ve onarımına gitgide daha düşük sermaye mik­
tarları ayrılır. Bu da kent içinde mevcut (durgun) arsa kullanı­
mından sermayeye eklenen gerçek toprak rantı ile “en yüksek ve 
en iyi” kullanımdan (veya en azından “daha yüksek ve daha iyi” 
kullanımdan) sermayeye eklenebilecek potansiyel kira arasında 
rant farkı adını verdiğimiz durum açığa çıkar. Bu banliyöleşme, 
ileri ekonomilerdeki yapısal değişikliklerle bağlantılı olarak ger­
çekleşir. İnceleyeceğimiz diğer süreçlerden bazıları daha sınırlı 
şekilde gerçekleşir; rant farkı hakkında dikkate değer bir şey, ne­
redeyse evrensel olmasıdır. İleri kapitalist dünyadaki çoğu kent­
te bu fenomen az ya da çok deneyimlenmiştir. Serbest piyasa ira­
desiyle bunun doğal akışını sürdürmesine izin verildiğinde, bu 
fenomen kent içindeki mülklerin önemli oranda terk edilmesine 
yol açar. Yapılı çevreye yatırılmış sermayenin bu şekilde değer 
kaybetmesini gerek ticari ve endüstriyel, gerek konut ve pera­
kende olsun her türlü mülkü etkiler. Devletin çeşitli düzey ve şe­
killerdeki müdahalesi, sürece farklı ekonomilerde çok farklı bir 
biçim verir ve terk etme (sürecin mantıksal son noktası), en çok 
devlet müdahalesinin daha az istikrarlı, daha çok seyrek olduğu 
Birleşik Devletler’de belirgindir.

En temel düzeyde, kent merkezlerinin ve kent içi alanların 
yeniden yapılandırılması için iktisadi fırsatı yaratan şey, serma­
yenin yeni banliyö peyzajlarının inşasına aktarılması ve bunun 
sonucunda rant farkının oluşturulmasıdır. Merkezdeki serma­
yenin değer kaybı, kentsel mekânın bu “az gelişmiş” kısmının 
yeniden değerlenmesi için fırsat yaratır. Sürecin fiilen gerçekleş­



mesi ve özgül biçiminin belirlenmesi, daha önce listelenen diğer 
eğilimleri içerir.

Sanayisizleşm e ve bir beyaz yaka ekonomisinin gelişm esi

Kent içi sermayenin değer kaybetmesiyle bağlantılı olarak, 
belirli iktisadi sektörler ve arsa kullanımları diğerlerinden daha 
fazla geriler. Bu, öncelikle istihdam yapısındaki daha büyük de­
ğişimlerin bir sonucudur. Özellikle, ileri kapitalist ekonomilerde 
(önemli bir istisna teşkil eden Japonya dışında) sanayisizleşme- 
nin başlangıcı görülürken, belirli Üçüncü Dünya ekonomilerin­
de kısmen olsa da aynı doğrultuda bir sanayileşme görülmek­
tedir. 1960’lardan itibaren çoğu sanayi ekonomisinde, sanayi 
sektörlerinde çalışanların oranı açısından bir düşüş yaşanmıştır 
(Blackaby 1978, Harris 1980, 1983, Bluestone ve Harrison 1982). 
Ancak çoğu kentsel alanda sanayisizleşmenin etkileri son yirmi 
yıldan daha önce görülmeye başlamıştır. Bu yüzden, II. Dünya 
Savaşından itibaren ulusal düzeyde üretimde artış, bölgeler 
arasında çok eşitsiz bir şekilde gerçekleşmiştir. İngiltere’nin iç 
batı kesimleri ile güneydoğusu gibi bazı alanlarda veya Birleşik 
Devletler’in güney ve batı eyaletlerinin çoğunda modern üretim­
de hızlı bir artış görülürken, diğer bölgelerde üretim işlerinde 
nispi olarak yatırımların azaldığı görülmüştür. Kentsel ölçekte 
ise süreç çok daha belirgindir; savaş sonrası canlanma sırasın­
da genişleyen sanayi kapasitesinin büyük kısmı, Chicago kentsel 
yapı modelinde sanayinin geleneksel yuvası olan kent içi alan­
larda değil, kırsal ve dış konumlarda yer alıyordu. Bu durum, 
bazı Britanya kentlerinde I. Dünya Savaşı öncesine kadar uza­
nan, kentsel endüstriyel üretimde yatırımların sistematik olarak 
çekilmesiyle sonuçlanmıştır (Lenman 1977). Bütün olarak ele 
alındığında, II. Dünya Savaşından sonra bile Birleşik Devletler 
ekonomisinde sanayi genel olarak artsa da durum buydu.

Bu sanayisizleşmenin doğal sonucu olarak ekonominin di­
ğer sektörlerinde, özellikle genel olarak beyaz yaka veya hiz­



met sektörü olarak tanımlanan işlerde istihdam artışı görülür. 
Bu kapsamlı kategoriler büro, iletişim ve perakende işlerinden 
idari, profesyonel ve araştırm a ile ilgili mesleklere kadar çok 
çeşitli istihdam türlerini içerir. Dolayısıyla, büyüyen beyaz ya­
kalı işgücüne yönelim çok farklı eğilimleri içerir ve bu eğilim ­
lerin, sonraki kısımda göreceğimiz gibi, belirli bir mekânsal 
ifadesi vardır. Sanayisizleşme ve beyaz yakalı işgücünün büyü­
mesi, kent merkezlerinin yeniden yapılandırılmasını tek başına 
açıklayamaz. Daha ziyade, bu süreçler öncelikle rant farkının 
gelişmesinde en çok rol oynayan bina stoku ve arsa kullanımı 
türlerini ve sonra yeniden geliştirme fırsatının elde edildiği 
yerlerde potansiyel yeni arsa kullanımı türlerini açıklamaya 
yardımcı olur. Bu yüzden, medya yakın zamandaki mutena- 
laştırma ve çalışan sın ıf konutlarının rehabilitasyonu üzerinde 
dursa da, kentin eski sanayi bölgelerinde de kayda değer bir 
dönüşüm görülmektedir. Bu dönüşüm, basitçe eski depoların 
şık çatı katı dairelere dönüştürülmesiyle başlam am ıştır; daha 
önemlisi, kesinlikle bir çöküntü alanı temizliği işlemi olmak­
la beraber, çöküntü alanı sakinlerinin bir zamanlar çalıştığı 
“köhne” (aynı zamanda değeri düşmüş anlamında) endüstriyel 
yapıların (fabrikalar, depolar, rıhtımlar vb.) temizlenmesini de 
içeren erken bir kentsel yenileme faaliyetiydi.

Sermayenin değer kaybetmesi ve rant farkının gelişmesi, 
mutenalaştırılan alanların çevresinde geliştiği kent çekirde­
ğinde yeniden yapılanma olasılığını açıklasa, ekonomi ve istih­
dam yapılarındaki dönüşüm bu yeniden yapılanmada baskın 
olması muhtemel faaliyet türleri hakkında fikir verse bile, ge­
lişmekte olan beyaz yakalı istihdamının kısmen de olsa neden 
kent çekirdeğinde merkezîleştirildiği sorusu varlığını sürdü­
rür. Rant farkının varlığı sadece kısmi bir açıklamadır; neti­
cede, kırsal çeper genelinde başka bir yerde kullanılabilir ucuz 
arsalar mevcuttur.



M ekânsal merkezîleşme ve sermayenin
adem im erkezleştirilm esi

Kapitalist üretim şeklinin ortaya çıkmasıyla, o ana dek ka­
zara olanlar ortadan kalkar, göz ardı edilir ya da bir gerekli­
liğe dönüştürülür. Servet birikimi, prekapitalist toplumların 
hiçbirinde, bireylerin o yönde bir amacı olsa dahi, toplumun 
varlığını sürdürmesinin buna bağlı olduğu bir genel top­
lum kuralı olmaması bakımından istemeden gerçekleşmiştir. 
Kapitalizmin ortaya çıkmasıyla, sermaye birikimi tam olarak bu 
şekilde toplumsal bir gereklilik hâline gelir. Marx (1967 basımı, 
Cilt I, Bölüm 25) belirli bir toplumsal düzenin ve sermayenin 
merkezileştirilmesinin, söz konusu sermayenin birikmesinin 
hem bir ön koşulu hem de bir ürünü olduğunu göstermiştir. 
Kısacası, bu, zamanla daha büyük miktarlarda sermayenin nis­
peten daha az kapitalistin denetiminde merkezîleştirildiği anla­
mına gelir.

Bu sosyal merkezîleşme sadece belirli coğrafi örüntülerin üre­
tilmesiyle gerçekleştirilebilir; ancak söz konusu mekânsal örün- 
tüler karmaşıktır. En temelinde, sermayenin merkezileştirilmesi 
bir mekânsal merkezîleştirme ve yerelleştirme diyalektiğini be­
raberinde getirir (N. Smith 1982). 19. yüzyıl sermayesinin dünya 
çapında yayılması ikinci sürecin (yerelleştirme) en açık tezahü­
rüdür; kent metropolünün gelişimi mekânsal merkezîleşmenin 
en sarih ürünüdür. Ancak merkezîleşme, kentin yanı sıra birkaç 
mekânsal ölçekte gerçekleşir. Tesis boyutu ve dünya ekonomisin­
deki ulusal sermayeler düzeyinde gerçekleşir ve her iki düzeyde 
de süreci tehlikeye sokan oldukça spesifik mekanizmalar vardır. 
Kentsel ölçekte, geleneksel kuramcılar “yığılma ekonomilerinin” 
üstünde durmuştur. Sermayenin yayılması yine farklı ölçeklerde 
devamlı bir iş bölümünü içerir ve bu yüzden gerekli malları ve 
hizmetleri sağlamak için zamanla daha fazla sayıda ayrı işlemin 
birleştirilmesi gerekir. Bu faaliyetlerin arasındaki mesafe ne ka­
dar azsa, üretim ve ulaşım maliyeti ve süresi o kadar kısadır. Bu



açıklama, sermaye birikimi bağlamına konulduğunda, sermaye­
nin asıl kentsel “yığılmalarla” merkezileştirilmesi ile bağlantılı 
olarak temelde doğrudur.

Walker, geliştirdiği ilginç bir fikirde (1981: 388) şuna dikkat 
çeker:

Kapitalizm geliştikçe, yığılma ekonomileri ortadan kalkar; bu 
ekonomiler tarihsel olarak bağımlı bir güçtür. Ancak, serma­
yenin yoğunlaşmasıyla dev çaplı faaliyet düğümlerinin kent 
peyzajını yapılandırmaya devam etmesi için yerlerine kısmen 
(örgütsel) ölçek ekonomileri geçer.

Buradaki esas anlayış, yığılma ekonomileri gibi güçlerin 
tarihsel olarak bağımlı olmasıdır. Kentsel açıdan bakıldığın­
da, sanayinin banliyöleşmesi yığılma ekonomilerinin açıkça 
zayıfladığını gösteriyordu ve bunu kolaylaştıran (“buna sebep 
olan” değil) ulaşım araçlarındaki gelişmelerdi. Ulusal ekonomi 
açısından bakıldığında ise, sanayinin banliyöleşmesi yerleşik 
kent çekirdeklerinin çevresinde irili ufaklı üretim tesislerinin 
kümelendiğini gösteriyordu ve dolayısıyla zayıflamış da olsa 
yığılma ekonomilerinin işleyişini (bu ölçekte) yeniden doğru­
luyordu. Walker’ın anlayışı ise gerçektir; yığılma ekonomileri 
bugün farklı bir şekilde işleyerek açık mekânsal sonuçlara yol 
açar. Bunların en belirgini beyaz yakalı istihdamının artışıyla 
ilişkili olarak hızla değişen konumsal örüntüleri içerir.

Beyaz yakalı istihdamı ile ilgili sorun, merkezîleşme yönünde 
güçlü bir eğilimin, ademimerkezleşme yönünde daha güçlü olma­
sa da eşit derecede güçlü bir eğilimle, ofislerin ve diğer beyaz yaka 
iş yerlerinin banliyölere taşınmasıyla birlikte görülmesidir. Zıt ol­
dukları bu kadar bariz olan eğilimler nasıl aynı anda var olabilir? 
Banliyöleşme ile yığılma nasıl bir arada var olabilir? Bu kolayca 
görülen çelişkinin açıklanması için birbiriyle ilişkili iki meselenin 
göz önünde bulundurulması gerekir. Bunlardan ilki, farklı serma­
ye biçimleri karşısında mekân ile zaman arasındaki ilişki; İkincisi 
ise sözde beyaz yaka sektörleri içerisindeki iş bölümüdür.



İletişim teknolojisinde devrimin, ofis işlevlerinin mekânsal 
olarak ademimerkezleşmesine yol açacağı iddiası bugün klişe­
leşmiştir. M arx’ın ifade ettiği gibi mekânın zamanla bu şekilde 
yok edilmesi elbette endüstriyel banliyöleşmenin hemen ardın­
dan beyaz yaka işlerin büyük çapta banliyöleşmesine yol açmış­
tır. Bu trend, birçok ofis işlevinin bilgisayar ortamına taşınma­
sıyla devam etmektedir. Ancak, bu eğilim genel olarak en başta 
beyaz yaka kavramını destekleyen sınıfsızlık ideolojisiyle tutarlı 
bir şekilde, üst düzey yöneticilerden kelime işlemci teknisyen­
lerine kadar herhangi bir ve tüm ofis işinin banliyöleşmesi ola­
rak ele alınır. Öte yandan, bu eğilim geliştikçe durumun böyle 
olmadığı daha iyi anlaşılır. Bu yüzden, ofis faaliyetlerinin aynı 
anda merkezîleşmesi ve ademimerkezleşmesi sözde beyaz yaka 
ekonomisi içerisindeki iş bölümünün mekânsal bir ifadesidir. 
Ademimerkezleştirilen ofis işlevleri çoğunlukla kooperatif faa­
liyetlerin yanı sıra yönetimle ilgili faaliyetlerin idaresi, örgüt­
lenmesi ve yönetilmesi ile ilgili daha rutin büro sistemleri ve 
işleridir. Bunlar, daha kapsamlı sistemin birimleri için çalışan 
“arka ofisler”, “evrakhaneler” ya da daha doğru bir deyişle “ileti- 
şimhanelerdir” (Wald 1984).

Daha seyrek görülen ise merkezden karar verme yapısının 
şirket genel merkezi veya yönetim genel merkezi biçiminde ban­
liyöleşmesidir. Son 15 yıl boyunca ileri kapitalist dünyadaki 
birçok kentte görülen ofis patlaması bu türden gibi gözüküyor; 
yüksek karar verme merkezleriyle birlikte bu tür faaliyetler için 
gereken çok sayıda yardımcı hizmetin (yasal hizmetler, reklam­
cılık, oteller ve konferans merkezleri, yayıncılar, mimarlar, ban­
kalar, finansal hizmetler ve başka birçok ticari hizmet) devamlı 
merkezîleşmesi şeklinde görülmektedir. Bu durumun istisnaları 
da vardır ve bunların en belirgin olanlarından biri çok sayıda 
yeni şirket genel merkezini cezbeden Stamford, Connecticut’tır. 
Öte yandan, Stamford kesinlikle tipik değildir. Bundan ziyade, 
tam da şirket genel merkezlerinden yürütülen yardımcı idari 
ve profesyonel işlevleri ademimerkezleşmeye çektiği ve böylece



Stamford’daki yönetici işlevlerinin yeniden merkezîleşmesinden 
ziyade bir ademimerkezleşme süreciyle sonuçlandığı için ben­
zersizdir. Bunun “çok modelli bir metropole” (Muller, 1976) yö­
nelik eğilimi güçlendirip güçlendirmediği ise halen belirsizdir.

O halde, geriye üretim yerleri ve iletişimhanelerin ade- 
mimerkezleşmesiyle genel merkez ve karar verme merkezle­
rinin merkezîleşmesinin neden devam ettiği sorusu kalıyor. 
Geleneksel açıklamalar yüz yüze görüşmenin önemine odak­
lanır. Ancak, yüz yüze açıklama, ilgili meseleleri tespit etmeye 
önayak olsa da pek özel bir durum arz etmez; kişisel kontakla­
ra yönelik belli bir duyarlılık yaratma eğilimi gösterir ama salt 
duyarlılığın, günümüz merkezî işletme bölgelerinin gereğinden 
fazla inşa edilmiş gökdelen alanlarından sorumlu olmadığına 
emin olabiliriz. Duyarlılığın altında kişisel kontak için daha uy­
gun bir neden yatar ve bu, genel üretimin farklı sektörlerinde 
ve sermaye döngüsünde farklı zaman yönetimi standartlarını 
içerir. Kısacası, üretim yerlerinde ve iletişimhanede sistemin 
kendisi (ya makine ya da yönetim çizelgesi) iş sürecinin gün­
lük, haftalık ve aylık ritimlerini belirler. Bu uzun süreli istikrar, 
ya dışarıdan verilen kararlardan ya da grevler, mekanik hatalar 
veya sistem arızalan gibi sadece dönemsel şirket içi aksamalar­
dan ötürü ciddi değişikliğe uğrar. Bu üretim ve yönetim sistem­
lerinin zamansal düzenliliği ile işgücünde kolayca bulunabilen 
becerilere bağımlı olmaları ve yardımcı faaliyetlerle ulaşımın ve 
iletişimin kolaylaştırılması, banliyöleşmeyi makul bir karar kı­
lar. Kent çekirdeğinde merkezî bir konumla çok kazanmazlar ve 
yüksek toprak rantlarıyla çok kaybederler.

Ancak, ekonominin idari yönetiminin ve onun farklı ku­
rumsal birimlerinin zamansal ritmi bu şekilde istikrarlı ve dü­
zenli değildir ve bu durum müdürlerin ve yöneticilerin canını 
sıkar. Bu daha yüksek denetim düzeylerinde, uzun süreli strate­
jik planlama ve kısa süreli müdahale yönetimiyle bir arada var 
olur. Faiz oranları veya borsa fiyatlarında değişiklikler, finan- 
sal paket tekliflerin sunulması, toplu pazarlıklar ve finansal sı­



kıntıdan kurtarmalar, döviz piyasasında veya altın piyasasında 
uluslararası işlemler, ticaret anlaşmaları, rakiplerin ve devlet 
organlarının tahmin edilemez davranışı; tüm bu tür faaliyetler 
kurumsal finans müdürlerinin hızlı müdahalesini gerektirebilir 
ve bu da bir meslek, yönetim ve diğer destek sistemleri grubu­
nun yanı sıra rakiplerle yakın ve doğrudan bağlantıya bağlıdır. 
Klişeleşmiş “vakit nakittir” deyimi, burada ve birçok bakımdan 
en yoğun şekilde tasavvur edilir. (Zaman ve çıkar üzerine, bakı­
nız: Harvey, 1982: 258). Daha az dile getirilen ise mekânın da na­
kit olduğudur; karar sistemi bir bilgisayar düzenine bırakılama­
yacak kadar düzensiz olduğunda mekânsal yakınlık karar verme 
sürelerini kısaltır. Kapitalist bir toplumda finansal kararlar alı­
nacak kural tanımaz bir zaman rejimi için belirli bir mekânsal 
merkezîleşme gereklidir. Bu, yöneticilerin dost ve düşmanlardan 
oluşan bir gökdelen kutusuna tıka basa doldurulunca kendileri­
ni daha güvende hissettikleri anlamına gelmez. Aslında hızlı ka­
rarlar için doğrudan bağlantı, bilgi akışı ve pazarlık gerektiğin­
de daha güvendedirler. Ekonomi krize ve dolayısıyla kısa süreli 
kriz yönetimine ne kadar yatkınsa, şirket genel merkezlerinin 
mekânsal güvenlik arayışında olması o kadar muhtemeldir. Bu 
sektörün kendi başına genişlemesi ve sermayenin yapılı çevreye 
doğru döngüsel hareketi ile birlikte zamansal ve finansal düzen­
sizlik üzerindeki bu mekânsal müdahale, kent merkezlerinde 
son zamanlarda görülen ofis patlamasını açıklamaya yardımcı 
olur. “Beyaz yaka” her biri ayrı bir mekânsal ifadeye sahip iki 
ayrı bileşenden oluşan “kaotik bir kavramdır” (Sayer, 1982).

Bu, prekapitalist kentte borsanın mekânsal merkezîleşmeye 
yönelik ihtiyaçları, sanayileşmiş kapitalist kentte üretim serma­
yesinin yığılması ise, ileri kapitalist kentte de merkezîleşmeye 
yönelik eğilimin devam etmesine neden olan finansal ve idari 
emirlerdir. Bu durum, neden belirli sözde beyaz yaka faaliyet­
lerinin merkezileştiğini ve diğerlerinin banliyöleştiğini ve kent 
çekirdeğinin yeniden yapılandırılmasının neden bu şekilde ku­
rumsal/mesleki nitelik kazandığını açıklamaya yardım eder.



A z alan  k â r  oran ı ve serm ayen in  döngüsel hareketi

O halde, sürecin m ekânsal niteliğini göz önüne alarak bu 
kentsel yeniden yapılanm anın zam anlam asını nasıl açıklayabi­
liriz? Bu soru, rant farkının tarihsel zam anlam asına ve sermaye­
nin m ekânsal olarak yeniden kent merkezine geçmesine dayanır. 
Tesadüfi oluşum ların ötesinde, bu olaylar sermaye birikim inin 
daha geniş alana yayılan ritm inin parçasıdır. En soyut ifadeyle, 
rant farkı sermaye yatırım ının m ekânsal ve zam ansal örüntüle- 
rinin diyalektiğinden kaynaklanır; daha som ut bir ifadeyle, rant 
farkı tam am layıcı değerlenme ve değer kaybetme süreçlerinin 
m ekânsal ürünüdür.

Sermaye b irik im i doğrusal bir şekilde gerçekleşm ez am a 
patlam a dönem leri ve krizlerden oluşan döngüsel bir süreçtir. 
Rant farkı, uzun bir ik tisad i genişlem e dönemiyle, am a başka 
bir yerde gerçekleşen bir genişlemeyle gelişir. Bu şekilde, ser­
m ayenin savaş sonrası banliyölerin in şasın daki değerlenm esi, 
kent m erkezlerinde ve kent içi alan larda değer kaybetm esi ile 
bir arada gerçekleşir. Ancak, böyle bir patlam a sırasında, ser­
maye b irik im i sanayi sektörlerinden başlayarak azalan  bir kâr 
oranına ve en sonunda krize yol açar (M arx, 1967 baskısı, Cilt 
III). Sermaye, krizi en azından geçici o larak  savm a am acıyla 
sanayi sahasından  uzak laştırılır  ve H arvey’e (1978, 1982) göre 
bu sermaye, kâr oranın ın  hâlâ yüksek ve hiçbir şey üretilm ese 
dahi toprak rantının spekülasyon yoluyla m ahsup edilm esinin  
m üm kün olduğu yapılı çevreye geçme eğilim i gösterir. İki du­
rum  bir araya gelir ve sonra rant farkının  ortaya çıktığı ve ye­
niden yatırım  fırsatı sağlad ığ ı b ir genişlem e sürecinin  sonuna 
doğru, serm aye eş zam anlı olarak  yapılı çevrede çık ış noktaları 
aram a eğilim i gösterir.

II. Dünya Savaşın ın  ardından birçok Batı kentinde devlet 
tarafından çöküntü alan ların ı temizleme ve kentsel yenileme 
program lan  başlatılm ış ve yönetilm iştir. Bu program lar rant 
farkının ortaya çıkm asıyla bağlantılı olsa da sadece bu ik tisa­



di bağlamda açıklanamaz. Ancak, bu kentsel yenilemenin işle­
vi 1960’larda ortaya çıkıp 1970’lerde iyice belirginleşecek olan 
gelecekteki yeniden yapılanmaya zemin hazırlamak olmuştur. 
İktisadi bağlamda devlet, kendisi bir kentsel yenileme projesi 
olan Philadelphia Society H ill’de (bakınız: Bölüm 6) olduğu 
gibi, mutenalaştırmayla ilişkili erken risklerin etkisini azalt­
mıştır. Aynı zamanda özel sermayeye kent çekirdeğinin geniş 
çapta yeniden yapılandırılmasının mümkün olduğunu göstere­
rek gelecek sermaye yatırımlarına zemin hazırlamıştır.

O halde, bu mekânsal yeniden yapılanmanın zamanlaması, 
dünya ekonomisinde 1970’lerin başlarında yaşananlara benzer 
iktisadi krizler sırasında gerçekleşen iktisadi yeniden yapılanma 
ile yakından ilişkilidir. Yeniden yapılandırılmış bir ekonomi, 
yeniden yapılandırılmış bir yapılı çevreyi içerir. Ancak, yeniden 
yapılandırılmış bir ekonomiye aşamalı olarak geçilmez; son ik­
tisadi kriz ancak II. Dünya Savaşında sermayenin büyük oranda 
yok edilmesiyle çözülmüştür, bu da sermayenin ani ve aşırı de­
ğer kaybetmesi ve kentsel mekânın yeniden yapılandırılmasın­
dan önceki bir yıkımın sonucunda gerçekleşmiştir. 50 yıl sonra 
bugün yine aynı tehditle karşı karşıyayız.

Dem ografik değişiklikler ve tüketim örüntüleri

Bebek patlaması kuşağının olgunlaşması, kariyer yapan ka­
dınların sayısındaki artış, bir ve iki kişiden oluşan hanelerin ço­
ğalması ve “kentli bekâr” yaşam tarzının popülerleşmesi genel 
olarak mutenalaştırmanın arkasındaki gerçek etmenler olarak 
ifade edilir. Burada süreç, sınır ideolojisine uygun biçimde, birey­
sel tercihlerin sonucu olarak görülür. Ancak bu aslında biraz iddi­
alı bir tespittir. Konut alanlarının rehabilitasyonunun yarattığın­
dan daha kapsamlı bir kentsel yapılanmayla karşı karşıyayız ve bu 
tür açıklamaların kısmi olmaktan daha öteye geçebileceğini dü­
şünmek zordur. Bu tür araştırmalar Londra’daki St. Katherine’s 
Dock için kolayca kavranabilirken, Londra’daki ofis patlamasının



ve rıhtım alanlarının yeniden geliştirilmesinin anlaşılması açısın­
dan yetersizdirler. Ancak, bunların tümü birbiriyle bağlantılıdır. 
Demografik örüntülerdeki ve yaşam tarzlarındaki değişiklikler 
birbirinden tamamen ilgisiz değildir ama bu gelişmelerin neleri 
açıklayıp açıklayamayacağını anlamamız çok önemlidir.

Nüfus ve yaşam tarzıyla ilgili meselelerin önemi, kentsel dö­
nüşüm olgusunun açıklanmasından ziyade özellikle yeniden 
yapılanmanın çoğu yüzeysel biçiminin belirlenmesinde yatar. 
Sermayenin kent çekirdeğine taşındığını ve yürütme, meslek, 
idare ve yönetim işlevlerinin yanı sıra diğer destek faaliyetle­
rinin üzerinde durulduğunu göz önüne alınca, nüfus ve yaşam 
tarzıyla ilgili değişiklikler ucuz restoran zincirleri yerine neden 
lüks lokantaların, köşe başı dükkânların yerine neden son moda 
giyim butiklerinin ve gurme gıda dükkânlarının, “kart geçmez; 
sadece nakit” yerine American Express işaretlerinin çoğaldığını 
anlamamıza yardımcı olabilir. Jager (5. Bölüm), mutenalaştırıl- 
mış konut mimarisinin de belirli bir sınıf kültürünün ve yaşam 
tarzı dizisinin bir ürünü olduğunu ileri sürer. Bu yüzden, daha 
yeni ve daha az elit mutenalaştırma projelerinin bazıları, özel­
likle yeni inşaat işlerini içerenler banliyölere özgü kibrit kutusu 
konutların en kötüsünü taklit etmeye başlayarak kentin toplum­
sal ve estetik olarak banliyöleşmesine yol açar.

Sharon Zukin (1982a, 1982b) SoHo’da ve Aşağı Manhattan 
bölgesinin tamamında, çatı katında yaşamın gelişmesine iliş­
kin analizinde bu nokta hakkında harika bir örnekleme su­
nar. Rockefeller’dan esinlenilen ve 1960’larda başlayan Aşağı 
Manhattan Planı kapsamında alışıldık merkezileştirilmiş, yük­
sek finansmanlı, “yüksek, ileri teknoloji inşa yöntemleri” adına 
eski depoların, rıhtımların ve bölgede işçi sınıfının yaşadığı 
mahallelerin yıkılması planlanmıştır. Kurumsal yeniden geliş­
tirmeye karşı “tarihi ve sanatı koruma” adına başarılı bir müca­
dele sürdürülmüş ve 1971’de olağanüstü bir yargı kararıyla SoHo 
bir “sanatçı mahallesi” olarak nitelendirilmiştir. Ancak, Zukin 
bunun kültürün sermaye üzerindeki bir zaferi (çok daha az “tü­



ketici tercihi”) anlamına gelmediğine dikkat çeker. Aslında, bu 
durum Aşağı Manhattan’ın “yeniden sermaye kazanması” için 
alternatif (farklı sermaye gruplarını içeren) bir stratejiyi göster­
miştir:

Yeni inşaat yerine koruma yollu yeniden değer kazandırma, 
kent çekirdeğinde “tarihsel bir uzlaşma” hâline gelmiştir... 
Aşağı Manhattan’da, sanatçılar için çatı katında yaşamayı 
meşrulaştırma mücadelesi sadece geleneksel gayrimenkul ge­
liştirme yöntemlerindeki krize karşı bir dereceye kadar kon- 
jonktürel bir müdahaleyi öngörüyordu. Aslında, 1973’ten sonra 
çatı katı piyasasının genişlemesi küçük ölçekli olsalar da yeni 
geliştiriciler arasında sermaye birikimine zemin hazırlamıştır. 
(Zukin 1982a: 262, 265)

1973’ten itibaren, elbette daha büyük ölçekli geliştiriciler bu 
alanla ilgilenmeye başlamıştır. Bir zamanlar çatı katı koopera­
tifleri gelecek olan mahalle sakini gruplarının arasında kendili­
ğinden oluşurken, bugün geliştiriciler bir binayı yenileyip uygun 
hale getirdikten sonra hazır bir “kooperatif” olarak piyasaya çı­
karırlar. Bölgeleme kararı hâlâ geçerli olmasına rağmen, bugün 
elbette SoHo sakinlerinin giderek daha azının sanatçı olduğu 
görülür.

Buradaki mesele şudur ki mutenalaştırma peyzajında sanat­
sal ifadenin en canlı sembollerinden biri olan SoHo bile varlığını 
temel iktisadi güçlere borçludur (ayrıca bakınız: Stevens 1982). 
Bu durum, en çok da agresif gayrimenkul reklamlarında alanın 
sanatsal bir sembol olarak sunulmasında da kendini gösterir...

Kentsel yeniden yapılandırmanın yönü ve sınırları

Başlamış olan yeniden yapılanma şu anki yönünde ilerleme­
ye devam ederse, kentsel yapıda büyük değişiklikler görmeyi 
umabiliriz. Chicago kentsel yapı modeli ne kadar doğru olsa 
da, artık bugüne uygun olmadığına dair genel bir kanı var. 
Kentsel gelişim bu modeli geride bırakmıştır. Bugün, gelişimi­



nin ilk aşam alarındaki mevcut yeniden yapılanmanın mantık­
sal sonucu, üst düzey icra-meslek, finans ve yönetim işlevleri­
nin, orta ve üst orta sın ıf sakinlerin ve bu nüfus için eğlence 
ve dinlence fırsatları sunan otel, restoran, taşıma, perakende 
ve kültür tesislerinin egemen olduğu bir kentsel merkezdir. 
Kısacası bir burjuva oyun alanının oluşturulmasını, mimari 
açıdan bakıldığında değişen istihdam yapısının habercisi olan 
M anhattanlaşmaya uymak için kent çekirdeğinin sosyal yön­
den M anhattanlaştırılm asm ı beklemeliyiz. Bunun doğal sonu­
cu, muhtemelen işçi sınıfının büyük ölçüde banliyölere ve kent 
çeperine itilmesidir.

Bu, genellikle olduğu gibi, banliyöleşmenin sona yaklaştığı­
na dair bir iddia olarak görülmemelidir. Aksine, 1970’lerdeki 
Birleşik Devletler’de sözde “metropol dışı büyüme’ ye ilişkin 
heyecan rüzgârı, süregelen kentleşme örüntülerinin tersine 
dönmesinden (Berry 1976, Beale 1977) çok, metropol süregelen 
istatistiksel sınırların çok ötesinde genişlemeye devam ettiğini 
(Abu-Lughod 1982) gösterir. Başka bir etkili iktisadi genişle­
me süreci yaşandığı takdirde, banliyöleşmenin hiç olmadığı 
kadar kapsamlı hale geleceğini varsaymak için pek bir sebep 
yok. Bu örüntünün işçi sınıfını kent çekirdeğinden kesinlikle 
dışladığı da düşünülmemelidir. Tıpkı 1960’larda ve 1970’lerde 
kent içi alanlardaki çok sayıda dışa kapalı üst orta sın ıf mesken 
bölgesinin, çoğunlukla işçi sınıfından oluşan kent içi alanlar­
da varlığını sürdürmesi gibi, kent içi alanlardaki dışa kapalı 
işçi sınıfı mahalleleri de varlığını sürdürecektir. Burjuva oyun 
alanı, çalışan bir nüfusa ihtiyaç duyduğu sürece, bu kesinlik­
le işlevsel bir durum olarak kalır. Bu açıdan Güney Afrika ile 
kıyaslama -ve aradaki farkları karşılaştırm a- yol göstericidir 
(Western, 1981).

Bunun karşıtı olan alternatif (kent merkezlerinin ve kent 
içi alanların daha yaygın bir terke doğru mutlak gerilemeleri­
ne devam edeceği) sadece Birleşik Devletler’de geçerli olabilir 
ve kuşkusuz Birleşik Devletler’deki bazı kentler için bu bir ih­



timaldir. Çekirdeğin yeniden yapılandırılması iktisadi kont­
rol işlevlerinin devamlı olarak yoğunlaştırılmasına ve yeniden 
merkezileştirilmesine dayandığı sürece, bu durumun ulusal ve 
bölgesel merkezlerde kesinlikle görüleceği beklenebilir. Ancak, 
kentin endüstrileriyle ilişkili idari ve finansal işlevlerin başka 
bir yerde konumlandığı Gary ve Indiana gibi daha küçük sanayi 
kentlerinde bu durum o kadar belirgin değildir. Detroit daha da 
önemli bir örnek teşkil eder çünkü burada ofislerin banliyöleş- 
tirilmesi “arka ofislerin” yanı sıra çoğu şirket merkezinin ken­
disini de etkilemiştir ve Ford’dan esinlenilen Rönesans Merkezi 
ile büyük çaplı yeniden merkezîleştirme çabaları Detroit kent 
merkezine henüz sermaye çekmemiştir.

Yeniden yatırımın başlamasına rağmen, kent içindeki yapı­
lı çevreye yatırılan sermayenin değer kaybetmesinin aynı hız­
la devam etmesi için de pek bir sebep yoktur. Faiz oranlarının 
yüksek olduğu mevcut iktisadi krizden kötü şekilde etkilenen 
sadece yeni inşaatlar değildir. Aynı güçler, mevcut binaların ba­
kım ve onarımına yatırılmış sermayede de bir düşüşe neden olur 
ve bunun sonucunda ortaya çıkan değer kaybı fiziksel olarak 
harap olmuş binaların “arazi değeri vadisi’ nin dışa doğru geniş­
lemesine yol açar; böylece rant farkının ortaya çıktığı mekânsal 
sınırlar büyümüş olur. Bu şekilde, kentsel mekânın yeniden ya­
pılandırılması yeniden geliştirmenin, değer kaybetmenin ve ye­
niden değer kazanmanın hem eş zamanlı olarak hem de art arda 
gerilemesine neden olur.

Özetle, kentsel mekânın yeniden yapılandırılmasının çağ­
daş kapitalist ekonominin daha büyük evriminin bir parçası 
olduğuna dikkat çektik. Bu yüzden, derinleşen dünya iktisadi 
krizinin mevcut bağlamında, çıkarımlarımız ve spekülasyonla­
rımız duruma bağlı olmalıdır. Mevcut iktisadi krizin çok farklı 
siyasal ve iktisadi güçlerle, kurumlarla ve kontrol yöntemleriyle 
sonuçlanması oldukça muhtemeldir ve bu da çok değişik kent­
sel büyüme örüntüleriyle sonuçlanabilir. Burada belirli yeniden 
geliştirme planlarını yürüten siyasi “büyüme koalisyonlarını”



(Mollenkopf 1978, 1983) incelemeye çalışmaktan ziyade özellik­
le yeniden yapılanmanın iktisadi arka planına odaklandım. Bu 
kısmen bir ölçek seçimiydi; süreç ne kadar genel olursa olsun, 
yerel deneyimler büyük değişiklik gösterir.

Ayrıca, birikimin mantığı ve kentsel yeniden yapılandırma­
daki rolü üzerinde vurgu yapmak, felsefi olarak sınıf mücadele­
sine dayalı bir yaklaşım yerine “sermaye mantığı” yaklaşımının 
benimsendiği anlamına gelmez.

Felsefi bir ikilem olarak bu bir hurafedir, ama tarihsel bir 
diyalektik olarak her şeydir. Talihsiz gerçek şudur ki Soğuk 
Savaş’tan beri (1960’ların sonundakiler ve 1970’lerin başın­
da Avrupa’nın çoğundakiler hariç) işçi sınıfı mücadelesinin 
nispeten daha düşük seviyelerde olması, sermayenin kentsel 
mekânın yapılandırılmasında ve yeniden yapılandırılm asın­
da oldukça serbest hareket ettiği anlamına gelmektedir. Bu 
durum, sın ıf mücadelesinin rolünü geçersiz kılmaz; bu süreç 
içinde birkaç istisna dışında orantısız bir mücadele olduğu an­
lamına gelir. O kadar ki, kapitalist sın ıf genel olarak sermaye 
yatırımına dönük iktisadi stratejileriyle mücadeleyi sürdürebi- 
liyordu. Sermaye yatırımında bulunma, yönetici sınıfın cepha­
neliğindeki ilk silahtır.

Genel sermaye egemenliğinin önemli bir istisnası, Avrupa 
sosyal demokrat hükümetlerinin kamu konutları sağlamadaki 
rolü, iskânın özelleştirilmesine karşı mücadeleler ve 1980’lerin 
başlarında çeşitli Avrupa kentlerinde iskân ile ilişkili başkaldı­
rılar ile ilgilidir. Bu meselelere burada yer verilmemiştir ve bu 
önemli bir atlamadır. Bu deneyimin sundukları ise kent sınırını 
daha iyi anlamamıza yardımcı olmaktadır. Sermaye ve onun de­
ğer kaybedişinin döngüsel hareketiyle ortaya çıkan kentsel ya­
banıllık, sermaye açısından bakıldığında kârlılığın yeni kentsel 
sınırları olmuştur. İşçi sınıfı ve onların yaşadığı mahalleler açı­
sından bakıldığında ise, kent sınırı iktisadi olmaktan daha çok 
siyasidir. Kârlılık sınırı ilerlerken yerinden edilme tehlikesiyle 
karşılaşan işçi sınıfının meselesi, arkasında durup kendi evle­



rinin kontrolünü geri alabilecekleri siyasi bir sınırın çizilmesi 
için mücadele etmektir: Her sınırın iki tarafı vardır. Daha büyük 
görevleri ise siyasi sınırı ileri almak için örgütlenmektir ve bu 
süreçte gerek Turnervari gerek kentsel olsun sınırın kendisi gibi 
inişler ve çıkışlar vardır.
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M U T E N A L A Ş T I R M A N I N  Y A R A T T IĞ I  

K a o s  v e  K a r m a ş a

R o b e r t  A . B e a u r e g a r d

Mutenalaştırmanın özü gizlenmiştir. Washington, D C’deki 
Adams-Morgan’da veya Philadelphia’daki Queen Village’da, 
Londra’daki Islington’da veya Melbourne’un Victoria dönemine 
özgü iç banliyölerinde, hatta Cincinnati’daki Over-the-Rhine’da 
yürüyen biri mutenalaştırma sürecini görünüşte, yeni, zengin ve 
iyi giyimli sakinler için ıslah edilmiş binalarda, dükkânlarda ve 
restoranlarda ifade edilen biçimiyle değerlendirebilir. Ancak, 
mutenalaştırmanın altında yatan güçler henüz tam olarak orta­
ya çıkarılmamıştır. Farklı anlam katmanları mutenalaştırmanın 
tarihsel özgüllüğünün üzerini örtmeyi ve varlığından sorumlu 
toplumsal güçlerin ve çelişkilerin kesişme noktasını maskeleme­
yi sürdürür. Basının doğrudanlığı, yeniden geliştirme ideolojisi 
ve pozitivist araştırma esas anlamları ve altta yatan nedenleri 
gizlemiştir.

Bu bölümün amacı, mutenalaştırma sürecine ilişkin çeşitli 
anlamlara nüfuz eden ama esasen karmaşık olan bu fenomenle 
ilgili basit bir açıklamadan uzak, teorik bir analiz ortaya koy­
maktır. Aslında, mutenalaştırma sürecine ilişkin tek bir kuram 
olması mümkün değildir. Daha ziyade, “soyluların” nasıl ortaya



çıktığı ve kentlerde nasıl yerleştikleri, “mutenalaştırmaya uy­
gun” konutun nasıl üretildiği, yerinden edilecek olanların baş­
langıçta kent içi mahallelerde yaşamaya gelişleri ve son olarak bu 
üç temel koşulun sağlandığı göz önünde bulundurularak çeşitli 
mutenalaştırma süreçlerinin nasıl geliştiğine ilişkin kuramsal 
yorumlar mevcuttur. Farklı kuramsal savların açıklamaya ça­
lıştığımız belirli mutenalaştırma örnekleriyle uygun bir biçimde 
birleştirilmesi gerekir. Bu yüzden, vurgu ileri kapitalizmin ya­
pısal boyutları içinde belirlenen olasılıklar ve karmaşıklık üze­
rinde olmalıdır. Analizin esas odağı, Birleşik Devletler’de görül­
düğü şekliyle mutenalaştırmadır. Ancak, bu meselelere değin­
meden önce, mutenalaştırma anlayışımızın nasıl saptırıldığını 
anlamalı ve ardından, bir sonraki inceleme için epistemolojik 
standartları ortaya koymalıyız.

Anlam ve epistemoloji

Anlamın katmanları

Mutenalaştırma süreci anlayışımızın en ince ve en dıştaki 
katmanı; yeniden geliştirme kurulları, yerel gazeteler, “kent” 
dergileri, belediye büroları, gayrimenkul kuruluşları, finans ku­
rumlan, tarih koruyucular ve orta sınıf ev sahiplerinden oluşan 
mahalle örgütleri gibi “özendiricilerle” beslenen basın ve halkla 
ilişkiler mübalağasıdır. Bunların her biri kentteki artan iktisadi 
faaliyetle ilgilenir ve mutenalaştıranlar olarak işlev gören orta 
sınıfa yakınlık duyar. Tanımları, analizleri ve reklamları olgu­
yu hem olduğu şekliyle sunar, hem de yanlış tanıtır ve süregelen 
mutenalaştırmayı besleyecek bir ideolojiyi aktarırlar.1

Bu katmanda, bozulmuş ve hoşa gitmeyen bir mahalleyi bir 
“iyi yaşam” yerine dönüştürmek için kendilerini ve birikimlerini 
riske atarlar. Ailevi sorumlulukları ve iktisadi darlığı olmayanla­
rın tüketimciliğini ve zenginliğini gösteren yeni, kentsel bir ya­
şam tarzı övülür (Alpern 1979, Fleetwood 1979). Bu mutenalaştı- 
ranlar, “zevk” anlayışlarını yansıtan tarihî olarak korunmuş ve



“yüksek teknoloji ürünü” iç çevrelerde yaşarlar. Statü anlayışla­
rını gösterip güçlendirecek özgün ve daha kaliteli kıyafetlerin ve 
yiyeceklerin satıldığı özel dükkânlardan alışveriş yaparlar. Moda 
restoranlar, onlara hayran olunacak yerler sunar. “Uygar” yaşa­
mın rahatlıkları her yerdedir. Kent kültürü şimdi metalaşmış bir 
kalıptır; birlikler, bir zamanlar “cemaat” anlayışının taşıdığı an­
lamdan uzaklaşmıştır (Williams 1977: 11-20).

Bu mutenalaştırmaya ilişkin bir ideoloji ve mutenalaştırma- 
nın gerçek anlamının bir parçasıdır ama esas biçimini temsil 
etmez. Öngörülen riski azaltmak ve yatırıma teşvik etmek için 
kentin ve onun mahallelerinin imajı manipülasyona uğramak­
tadır. Ayrıca, bu tür bir tanımlamanın mutenalaştırma sürecini 
objektif olarak yansıttığına inanmak, aldatılmaktır.

Önceki bölümün bir kısmı; öncüleriyle, görünmez sakinle­
riyle, kent içi alternatif yaşamla, yukarı (mekânsal) hareketlilik 
mitiyle ve kentin geri alınıp evcilleştirilecek bir yaban oluşuyla 
“mutenalaştırmanın bu sınır imgesinin” gerçek yüzünü orta­
ya çıkarmaya ayrılmıştır. Başka bir yerde, Holcomb (1982) ve 
Holcomb ile Beauregard (1981: 52-64), genellikle kentsel yeniden 
geliştirme programlarında yer verilen imaj yönetimini tartış­
mıştır. Sonuçta oluşan baskın özendirme, karşı çıkmayı zorlaş­
tırır ve yatırımcıların dikkatini çeker. Daha da önemlisi, aldatıcı 
bir biçimde, mutenalaştırmayı kentin tamamı için faydalı olarak 
sunar. Ancak, amaç, bu ideolojinin (Ley 1980) varsayımlarına ve 
gerekliliğine katılmaktan ziyade bu ideoloji aracılığıyla mutena- 
laştırmaya bir yol açmaktır.

Sonraki katman, neredeyse tümü ampirik düzenlilikleri ne­
densel açıklama kisvesi altında sunan pozitivist bir metodolo­
jiden geliştirilen, mutenalaştırmaya ilişkin çok sayıda ampirik 
değerlendirmeden oluşur.2 Bu ampirik incelemeler, mutenalaş- 
tırmayı ikincil verileri kullanarak değerlendirmeye yönelik daha 
az sayıda girişimle (Smith 1979b, Black 1980a, Spain 1980) hem 
tarama araştırmasını (Gale 1979) hem de saha çalışmalarını 
(Laska ile Spain 1980: 95-235) içerir. İncelemeler çoğunlukla ya­



pılı çevrede zamanla ortaya çıkan değişikliklere odaklanır ama 
bu değişikliklere zemin hazırlayan dinamikleri açıklayamaz. 
Mutenalaştırma süreçleri genellikle vurgulanmaz: Richards ile 
Rowe (1977), London (1980) ve DeGiovanni (1983) bunun istis­
nalarıdır. Ayrıca, bu incelemeler, ticaret bölgesi olan mahallele­
rin mutenalaştırılmasından ziyade neredeyse tamamen konutla­
rın yeniden geliştirilmesi ile ilgilidir (Aristedes 1975, Chernoff 
1980, Van Gelder 1981). Son olarak, bu çalışmaların çoğunun 
amacı mutenalaştıranın, mutenalaştırılan mahallenin veya 
mutenalaştırma sürecinin Weberci bir “ideal tip” açıklamasını 
oluşturmaktır. Hayli göze çarpan özellikler, her türlü tarihsel ve 
mekânsal olasılık anlayışından mahrum, basitleştirilmiş bir bi­
çime indirgenir.

Görünürde mutenalaştıran prototipi, çocuksuz zengin pro­
fesyonellerden oluşan tek veya iki kişilik bir hanedir (Gale 1979,
1980). Bu “soylular” önceden bozulmuş bir mahalleye yatırım 
yapma riskini alırlar ve bir binayı kendi alın terleriyle oluştur­
dukları sermayeleriyle donatma görevini yüklenirler. Büyük ih­
timalle iş yerlerine yakın, kentsel bir yaşam tarzı kurabilecekleri 
ve konut piyasasındaki yerlerini finansal açıdan sağlama alabile­
cekleri kentte yaşamak isterler. Okul talebinde bulunmamaları, 
mahallelerini koruma bağlılığını göstermeleri, yerel perakende 
satış yerlerini ve hizmetlerini desteklemeleri ve vergi matrahına 
katkıları kent için faydalı bulunur.

Mutenalaştırılacak mahalleler bozulmuştur ve buralarda dü­
şük ve orta gelirli, çoğunlukla yaşlı haneler bulunur. Bu yerleşim 
alanları merkezdeki iş yerlerine yakındır ve çoğunlukla ufuk 
manzaraları, parklara erişim veya bir tür tarihsel önem gibi özel 
hoşluklar sunarlar. Konutlar köhne ama daha çok kenar mahal­
le olarak bilinen, terk edilmiş ve tahrip olmuş binaların varlığı 
hariç hâlâ yapısal açıdan sağlamdır. Makul bir rehabilitasyon, 
genellikle çoğu konutu “soylular” için uygun hale getirir ve ön 
cephe iyileştirmeleri mimari nitelikleri yükseltir ve konutun pi­
yasa değerinin büyük ölçüde artmasına yardımcı olur.



Mutenalaştırma süreci, binaların zengin haneler ya da spe­
külatörler veya geliştiriciler gibi aracılar tarafından satın alın­
masını, konut stokunun yükseltilmesini, yakın çevreye devlet 
yatırımını, yerel perakende satış yerlerinde bunların beraberin­
de gelen köklü bir değişimi, mahallenin istikrarının sağlanma­
sını ve vergi matrahı artışını içerir. İskân değişiminin varlığı bu 
konuda çalışan araştırmacılar tarafından kabul edilmiş ve am ­
pirik olarak belgelenmiş olsa da, boyutu ve bir sorun olup olma­
dığı tartışılmaktadır (Hartman 1979, Sumka 1979, LeGates ile 
Hartman 1981).

Bunun altında, mutenalaştırmanın özüne daha yakın olan 
üçüncü bir kuramsal analiz katmanı yatar. Bunların arasın­
da Neil Smith’in iki makalesi göze çarpmaktadır. İki makale 
de Marksist tarihsel materyalizm üzerinde sağlam bir temelle 
başlar ve mutenalaştırma sürecinin oluşmasının ve şu an iler­
lemesinin altında yatan yapısal güçleri ortaya çıkarmaya çalışır. 
Smith’in savlarından biri (1979a) metropollerdeki arsa piyasala­
rının eşitsiz gelişimi üzerine odaklanmaktadır. Bu savın ana fik­
ri, kent merkezlerinin belirli alanlarında yatırımların çekilme­
sinin, banliyölere gelen yatırım ile birlikte ortaya çıkan ve inşaat 
ve arsa çıkarlarının finansal dinamikleri ile daha da şiddetlenen 
bir yatırım terkinin (Smith 1979b) sonucunda, sermayelendi- 
rilmiş toprak rantı, potansiyel toprak rantından büyük oranda 
daha düşük olan konut alanlarının ortaya çıktığıdır. Binaların 
kendilerinin değeri çok önemli bulunmaz. Banliyö arsalarının 
neredeyse tamamen geliştiği metropol alanlarına kârlı yatırım 
yapmak için yer arayan finans ve gayrimenkul sermayesi, bu az 
değer biçilmiş yerleri keşfeder ve sermayelendirilmiş ve potan­
siyel toprak rantları arasındaki farka el koymak için eylemlerde 
(rehabilitasyon, yeni inşaat, spekülasyon gibi) bulunur. Bu şe­
kilde, mutenalaştırmanın, özünde metropol arsa piyasalarının 
eşitsiz gelişiminden kaynaklandığı ileri sürülebilir.

Neil Smith’in ikinci kuramsal açıklaması (1982) bu savla ör- 
tüşür ama farklı bir anlam düzeyinde yer alır. Burada başlan­



gıç noktası, ulusal ve uluslararası kapitalizmin tarihsel olarak 
eşitsiz gelişmesidir. Bölgesel arsa piyasalarındaki değerlenme ve 
değer kaybı döngüsü artık “... ulusal ve uluslararası ekonomi­
nin daha geniş ritmi ve dönemselliği” (Smith, N. 1982: 149) ile 
ilgilidir. Kaçınılmaz olarak düşen kâr oranı ve aşırı mal üreti­
mi kapitalizmde ancak yeni yatırım fırsatlarının keşfedilmesiyle 
azaltılabilecek bir krize yol açmıştır. Harvey’in (1978) ardından 
Smith, bu tür krizlerin, sermaye yatırımının üretim alanından 
yapılı çevreye kaydırılmasıyla sonuçlandığını iddia eder. Bu are­
nada en kârlı sermaye birikimi fırsatları, sermayelendirilmiş 
toprak rantının potansiyel toprak rantından büyük oranda daha 
düşük olduğu değeri azalmış mahallelerdir. Bu şekilde, iki sav iç 
içe geçer. Önemli nokta ise şudur ki, mutenalaştırma artık eşit­
siz metropol gelişiminden daha çok, ileri kapitalizmin yapısal 
dinamiklerine derinlemesine yerleştirilmiştir. Mutenalaştırma 
“öncelikle düşen kâr oranına karşı çalışır” (Smith, N. 1982: 151). 
Bu, daha önceden sunulan açıklamadan daha isabetlidir.

Ancak, bu kuramsal açıklamalar övgüye değer olsa da, am ­
pirik sonuçlara nüfuz ettikleri ve mutenalaştırmanın “özünü” 
ortaya çıkardıkları için birçok sorunla karşılaşırlar. "Rant farkı” 
savı mutenalaştırma için gereken şartlardan sadece birini or­
taya koyarken, yeterli şartlardan hiçbirini sunmaz. Gözlemler, 
kent merkezlerinin birçok alanında mutenalaştırılan alanlardan 
daha fazla rant farkı olduğunu göstermektedir. Bu yüzden, bu 
kuram Hoboken’ın (New Jersey) mutenalaştırılırken -sermaye- 
lendirilmiş toprak rantlarının çok düşük olduğu ve Manhattan’a 
yakınlığından doğan konum avantajları ve ulaşım kolaylıkları 
Hoboken ile eşit düzeyde olan- Newark’ın neden mutenalaştı- 
rılmadığını kolayca açıklayamaz. Ayrıca, potansiyel toprak ran­
tının nasıl algılanarak rant farkının belirlenmesinde temel bir 
unsur oluşturduğu sorusu da vardır.

Gerek “rant farkı” savı, gerek düşen kâr oranına odaklanan 
sav birbiri ardına üç yetersiz kuramdır. Eksikliklerinden biri, 
eşitsiz gelişimin nasıl çözüleceğidir. Mutenalaştırma ve rant far­



kının, eşitsiz gelişimin, tümü öncelikle kapitalizmin yapısal eği­
limleriyle açıklanması gereken, öz nitelikleri olarak ele alınması 
yerine, eşitsiz gelişim bu iki olguyu açıklamak için kullanılmış­
tır.3 İkinci olarak, mutenalaştırmamn çeşitlilik gösteren doğa­
sından söz etme girişiminde bulunulmamıştır. Mutenalaştırma, 
bir “ideal tip” kavramı içinde ele alınmıştır. Son olarak, savların 
bir özelliği de yeniden üretimin ve tüketimin mutenalaştırma- 
daki rolünü dikkate almamasıdır. Bu savlar iktisadi temelde, 
üretim alanında başlayıp sonlanırlar ve bu diğer iki alanın ya­
pısındaki değişikliklerin mutenalaştırmayı nasıl meydana ge­
tirdiğini ve hatta gösterdiğini değerlendirmezler. Tabii ki bu üç 
yetersizlik birbiriyle ilgilidir.

Epistemolojik yorumlar

Özet de olsa, yazında yer alan üç açıklama düzeyine ilişkin 
yukarıda yer alan genel değerlendirmeden mutenalaştırma hak- 
kındaki kuramlaştırmalara rehber niteliğinde birkaç epistemo­
lojik tespit yapılabilir. Buradaki amaç, birbirini izleyen bu an­
lam katmanlarını iyice anlamak ve sürecin özüne daha dikkatle 
bakmaktır. Bu, ilk kuramsal gerekliliktir: kuramımızın ideolo­
jiyle yanıltılmaması ve ampirik düzenlilikleri yanlış bir biçimde 
nedensel açıklama olarak göstermemesi. Daha ziyade, mutena- 
laştırmanın gerek dinamiklerini gerek boyutunu anlamak için, 
kuşkusuz bazılarının yapmaya çalıştığı gibi, olgusal biçimleri­
nin altında yatanları anlamaya çalışmalıyız.

İkinci olarak, “mutenalaştırma” birbiriyle ilişkili ama çeşitli 
birçok olayı ve süreci akla getiren “kaotik bir kavram” olarak 
görülmelidir; bu olaylar ve süreçler tek bir (ideolojik) etiket al­
tında toplanmıştır ve tek bir nedensel açıklamayı gerektirdikleri 
varsayılmaktadır (Sayer 1982, Rose 1984). Philadelphia’da bir 
kentsel yenileme projesi kapsamında kurulan Society H ill’deki 
tarihî kent evlerinin yeniden geliştirilmesi (Smith 1979b), San 
Francisco’daki Victoria evlerinden oluşan bir işçi sınıfı mahalle­



sinin eşcinseller tarafından dönüştürülmesi (Castells ile Murphy 
1982), New York kentinin Aşağı Doğu Yakasında gerçekleşen ve 
çok aileli yapıları içeren yaygın spekülasyon ve yer değiştirme 
(Gottlieb 1982), Baltimore Fells Point bölgesindeki terk edilmiş 
konutların yeniden geliştirilmesi ve Boston kıyısı boyunca depo­
ların zenginler için konutlara dönüştürülmesi mutenalaştırmaya 
dâhildir. Bu örneklerin her biri, farklı birey tiplerini içermenin 
yanı sıra farklı şekillerde gerçekleşmiş ve değişik sonuçlara yol 
açmıştır. Mutenalaştırmanın çeşitli boyutlarının tek bir olguya 
bağlanmasından ziyade, çeşitliliğinin kabul edilmesi gerekir.

Üçüncü olarak, yukarıdaki gözlemler sosyal oluşum içindeki 
çeşitli toplumsal güçlerin ve karşıtlıkların bir şekilde birleşerek 
çeşitli mutenalaştırma türlerini meydana getirdiğini ortaya ko­
yar. Ayrıca, mutenalaştırmanın daha eski, gerileyen kentlerde 
kaçınılmaz olmadığını da öne sürer. Gerçekte, mutenalaştırma 
hem genel biçimi için gereken bu yapısal güçlerin, hem de sade­
ce belirli kentlerde farklı zamanlarda ve çeşitli şekillerde ortaya 
çıkmasına yol açan olası güçlerin bir birleşimidir (karşılaştırın: 
Althusser 1977: 87-128; Beauregard 1984). Kuşkusuz, son 50 yıl 
insanların kentlerden uzaklaştırıldıkları, genç ve zengin hane­
lerin mülk satın aldığı ve hatta ıslah ettiği, hükümetlerin gayri­
menkul faizlerine yardımda bulunduğu ve finansal kurumları- 
nın arsa piyasalarına müdahale ettiği sayısız örneğe şahit olmuş­
tur. Öte yandan, ancak 1970’ler ve 1980’ler boyunca bu ve diğer 
güçler kaynaşıp güçlenerek mutenalaştırma olarak anılan süreç 
çeşitliliğini meydana getirmiştir.

Bu şekilde, mutenalaştırmayı gerek yapısal eğilimleri gerek 
tarihsel özgüllükleri kullanarak ama kuramsal düzeyde, onu 
parçası olduğu sosyal oluşumdan koparmadan açıklamak isti­
yoruz. Daha açık bir ifadeyle, mutenalaştırma, sosyal oluşumun 
organik bütünlüğünün parçası olarak kuramlaştırılmalıdır. Bu, 
daha da açık bir ifadeyle, mutenalaştırmanın nedenlerinin sade­
ce üretim alanında aranmaması anlamına gelir. Bundan ziyade, 
mutenalaştırmayı en azından başlangıçta üretim, yeniden üre­



tim ve tüketimin birleşiminde kuramlaştırmalıyız (Markusen 
1980, McDowell 1983, Rose 1984). Mutenalaştırma, sırf sermaye 
birikiminin bir boyutu değildir.

Bu çeşitli epistemolojik görüşlerden hareketle, sıradaki tar­
tışma yaygın bir şekilde mutenalaştıranlar olarak etiketlenen, 
mutenalaştırılan konutlara daha sonra yatırım yapan bireyler 
üzerine vurgu yapar. Amaç, onların bir mutenalaştırma sü­
recine uygun yeniden üretim ve tüketim ihtiyaçlarıyla ve is­
tekleriyle kent merkezlerine nasıl yerleştiklerini açıklamaktır. 
Mutenalaştıranlar olarak potansiyellerini tespit ettikten sonraki 
adım, “mutenalaştırmaya uygun” konutların oluşumunu, iktisa­
di ve siyasal yönden korunmasız bireylerin ve ailelerin (kolayca 
yerinden edilenler gibi) bu konutlara daha önce nasıl yerleştik­
lerini açıklamaktır. Yapbozun bu üç parçasını yerlerine koyduk­
tan sonra, birleşerek mutenalaştırma sürecinin kendisini mey­
dana getiren çeşitli süreçleri inceleyebiliriz.

Potansiyel mutenalaştıranlar

Mutenalaştırmanın açıklaması, mutenalaştırma sürecinin 
gerekli aktörleri ve yararlanıcıları olan “mutenalaştıranların” ve 
onların yeniden üretimlerinin ve tüketimlerinin aldığı yönlerin 
varlığıyla başlar. İlk olarak, ne pahalı ve kent içindeki konutla­
ra talep ne de siyasal ve iktisadi açıdan hassas sosyal grupların 
varlığı yeni bir olgudur. Ancak, kent merkezlerindeki zengin, 
meslek sahibi ve görünürde “aile olmayan” haneler son birkaç on 
yıldır daha belirgin hale gelmiştir. İkinci olarak ve daha önem­
lisi, mutenalaştıranlar genelde, nadiren tek başlarına, mutena- 
laştırma sürecinin “aktörleridir” ve bu yüzden mutenalaştırma- 
yı şekillendiren teşvik ve istekleri sağlarlar. Bu şekilde, aktörler, 
kuramımızın bir parçasıdır (Beauregard 1984). Son olarak, bu 
grup olmadan tüm sürecin varlığı sona erer. Farklı konut türleri 
ıslah edilebilir ama mutenalaştıranların özellikleri, belirli mute- 
nalaştırma örneklerinde büyük ölçüde benzerdir.



Birleşik Devletler’in endüstriyel ve meslek yapısında meydana 
gelen ve kısmen sermayenin uluslararası olarak yeniden yapılan­
dırılmasından doğan değişiklikler (Bluestone ve Harrison 1982: 
140-90) ve özellikle kentlerde büyüyen ve gerileyen iktisadi faali­
yet türlerindeki değişiklikler, giderek iki tür kentsel emek piyasa­
sı ortaya çıkarmıştır (Black 1980b).4 II. Dünya Savaşı’ndan önce, 
güçlü bir imalat sektörü kent merkezlerine hâkim olmuş ve biraz 
ilerleme olasılığı olan yarı nitelikli, orta maaşlı işler sağlamıştır. 
Bu imalat sektörü, hem mutlak suretle hem de nispeten gerilemiş 
ve yerine; kişisel hizmet, idare ve meslek, perakendecilik ve dev­
let faaliyetleri geçmiştir. Birinde perakende, ofis, konaklama ve 
devlet sektörlerinde daha düşük maaşlı işler; diğerinde aynı sek­
törlerin yanı sıra şirket merkezlerinde, ticari ve hukuki hizmet­
lerde profesyonel-yönetici istihdamı yer alır. Birçok düşük-orta 
gelirli işçi, banliyölerdeki imalat işlerine yakın yerde yaşamak 
için kentten ayrılmıştır ve işsiz yoksulların ve çalışan yoksulların 
çoğu büyüyen hizmet sektöründe ve bu sektördeki düşük vasıf­
lı, düşük maaşlı istihdamda kesintili çalışmak için kentte kalır. 
Profesyonel-yönetici işler, hem kentte oturanlar hem de her gün 
iş yolculuğu yapanlarla doludur. Mutenalaştıranlar işte bu kentli, 
profesyonel-yönetici iş kesiminde yer alır.

Üretim alanındaki bu değişiklikler, üretim sektörünün ge­
rilemesi ve profesyonel ve yönetici istihdamının artışını içeren 
uzun dönemli bir eğilimin parçasıdır; ancak mutenalaştırma 
için esas olan bunların son yirmi yıla ait mekânsal görünüm­
leridir. En önemlisi de, kent merkezlerinde profesyonel ve yöne­
timle ilgili işlerin mutlak ve nispi artışıdır. Örneğin; profesyonel 
ve teknik işçilerin, yöneticilerin ve idarecilerin Philadelphia’nın 
emek gücündeki oranı 1960 yılında % 15,5 iken 1977’de % 22,6’ya 
yükselmiştir. Zanaatçılar ve onlara benzer işçiler, teknisyenler 
ve mavi yakalıların oranı o dönemde % 40,1’den % 30,9’a dü­
şerken satış, büro ve hizmet işçilerinin oranı % 38,4’ten % 46,5’e 
yükselmiştir (Philadelphia Kenti 1978). Bu potansiyel soylularla 
ilgili daha spesifik veriler, New York kenti istihdamına ilişkin



yakın zamanda yapılmış bir analizde mevcuttur (Stetson 1983). 
Hizmet endüstrilerinin, 1960 yılında % 69,6 olan istihdam ora­
nı 1982 yılında % 83,8’e yükselmiştir. 1977’den 1982’ye kadar 
en hızlı büyüyen istihdam sektörleri sosyal hizmetler, menkul 
kıymet ve mal simsarlığı, yasal hizmetler, bankacılık ve ticari 
hizmetlerdir. Diğer kent merkezlerinde de benzer örüntüler fark 
edilebilir. Önemli olan nokta şudur ki; profesyoneller ve yöneti­
ciler için istihdam fırsatları kent merkezlerinde hâkim olmaya 
başlamaktadır. Kabul edilmelidir ki bu durum, banliyölerden de 
işe gelebilecekleri için bu kentlerde profesyonellerin ve yöneti­
cilerin artışıyla sonuçlanamaz; ancak bir kentsoylunun ortaya 
çıkması için gerekli koşulu sağlar.

Bu yöneticilerin ve profesyonellerin neden kentte kalırken 
aynı zamanda onu mutenalaştırmaya kalkıştıklarını açıklamak 
için, üretim alanından uzaklaşıp onların yeniden üretim ve tü­
ketim faaliyetlerine odaklanmamız gerekir. Ayrıca, kentsel bir 
çevrede yaşamak istediklerini söylemek yeterli değildir. Mesele, 
bu grubun bir kesiminin banliyölere doğru bir göç akımını iz­
lemek yerine neden kent içinde kalmayı seçtiğidir. îş yerine ya­
kınlıkla birlikte kentsel mesken hangi açıdan emek gücünün bu 
kesiminin yeniden üretim ve tüketim faaliyetlerine uygundur?

Bu soruya cevabın bir kısmı, birçok profesyonel ve yönetici 
bireyin biyolojik üremeye ilişkin tutum ve davranışlarını içerir. 
Son birkaç on yıldır geç evlenme, çocuk sahibi olma ve son za­
manlarda otuzlu yaşlarının başında çocuk sahibi olan kadınlar­
da bir artış görülse de, çocuk sahibi olmama yönündeki eğilimin 
giderek arttığı görülmektedir.5 Mutenalaştırmada bu kararlar 
kendilerini, tüketim ihtiyaçları geleneksel olarak banliyölere göç 
edenlerden farklılık gösteren daha fazla tek kişilik hane ve ço­
cuksuz çift şeklinde göstermektedir.

Biyolojik üremeyle ilgili bireysel davranış, karmaşık ve çeşit­
lilik gösteren bir fenomendir. Bunu etkileyen bir unsur, kadınla­
rın emek gücüne katılmasıdır: 1960’tan 1980’e kadar kadınların 
emek gücüne katılımı % 37,7’den 51,5’e yükselmiştir (Birleşik



Devletler Nüfus Sayım Bürosu 1982: 377). İktisadi gereklilikler, 
hizmet sektöründeki ve profesyonel-yönetici işlerindeki artış, 
feminist baskılar ve pozitif ayrımcılık yasasının onaylanması, 
ücretli istihdamı kadınlar için mümkün ve kabul edilebilir bir 
seçenek hâline getirmiştir. Elbette ücretli bir iş sahibi olmak ge­
nellikle işçi sınıfına mensup kadınlar için bir gereklilik olmuştur 
ama iktisadi gerileme orta sınıf kadınları dahi çalışmaya itm iş­
tir. Eğitimli kadınların mesleki kariyer yapma isteği ile birlikte 
erkeklerin çocuk yetiştirmeye asgari düzeyde katılmaya devam 
etmesinin çocuk sahibi olmanın ertelenmesine veya istenmeme­
sine sebep olması muhtemeldir. Bu seçenek, yaygınlaşan doğum 
kontrol olanağı ve 1973 yılında kürtajın yasallaştırılması ile ko­
laylaşmıştır. Kariyere yönelme, evliliğin ertelenmesine de sebep 
olur. Kapsamlı bir açıklama için ise, hem erkek hem de kadın 
profesyonellerin ve yöneticilerin yer aldığı tüketim alanını de­
ğerlendirmemiz gerekir.

Bu kentli profesyonel-yönetici grubun tüketim tarzı, bir ya­
nıyla, ürünleri insanlara teşhir etme amaçlı edindikleri göste­
rişçi bir tüketim tarzıdır (bu kitapta Bölüm 5’e bakınız) ve ailevi 
sorumlulukların ertelenmesi ve tasarruf birikimi ile kolaylaşır. 
Giysiler, mücevherler, ev eşyaları, ses donanımları, tatiller, spor 
malzemeleri, kameralar ve hatta otomobiller gibi lüks ürünler 
vb. potansiyel mutenalaştıranların görsel ve işlevsel kimliği­
nin bir parçasıdır. Ayrıca, tüketim, her geçen gün daha fazla, 
ev dışındaki “kamuya açık” alanlarda gerçekleşmektedir: Evde 
yemek yemenin yerini restoranlar; evde eğlencenin yerini kulüp­
ler, sinemalar, oyunlar ve alışveriş, evde geçirilen sakin tatillerin 
yerini seyahatler almıştır. Kuşkusuz, bu tüketim alışkanlıkları 
kentteki diğer profesyonel, orta sınıf bireylerinkinden farklı de­
ğildir; ancak bunları mutenalaştırma için önemli kılan, biyolojik 
üreme kararlarıyla kesişmeleridir.

Evliliğin ertelenmesi, bu tüketimi kolaylaştırmanın yanı sıra 
insanlar diğerleriyle görüşüp arkadaşlıklar geliştirecekleri için 
de gerekli hale getirir. Eşi olmayan insanların, şimdi üniversi­



te ortamı hariç diğer bekârların (hem hiç evlenmemiş hem de 
boşanmış olanların) yakın arkadaşlar edinmek için bir araya 
geldikleri kulüplere ve sık sık aynı mekânlara (“bekâr” barları 
gibi) gitmesi gerekir. Çiftlerin (evli ya da değil) işyeri dışında 
arkadaşlara ihtiyacı vardır ve “kamuya açık” yerlerde insanlarla 
bir araya gelmek isteyebilirler. Ayrıca, bu sosyal fırsatlar muhte­
melen kentlerde banliyölerdekinden daha fazla olmasa da şüp­
hesiz mekânsal açıdan daha yoğundur ve banliyö imar planına 
bağlı olarak mekânsal açıdan sakinlerle daha fazla bütünleşme 
eğilimi gösterir. Bu bireyler “tüketim unsurlarına” yakın yerlere 
taşındıkça ve girişimciler bu emek kolunun gösterişçi ve büyük 
tüketicilerden oluştuğunu tespit ettiğinde kümelenme ortaya çı­
kar. Hem evin dışında tüketme ihtiyacı hem de arkadaşlar ve 
gerek artık uzamış evlilik öncesi “arayış” süreci boyunca, gerek 
değişken ilişkilerle geçen yaşam boyunca cinsel partnerler edin­
me isteği, kentin belirli bölgeleriyle özdeşleşmeye ve bu bölgelere 
göç etmeye teşvik eder.

Ayrıca, bu eğilimler, açıkça, ticaret bölgelerinin mutena- 
laştırılm ası için önemlidir. Potansiyel soylular sık sık aynı 
restoranlara ve barlara giden ve genellikle alışverişi sosyal bir 
etkinlik olarak gören “üst düzey” bir tüketici sınıfını temsil 
eder. Girişimcilerin amacı, işlevsel bir mübadeleden daha faz­
lası olan bir deneyim sunarak tüketicinin keyfî kullanabileceği 
gelirini ele geçirmektir. Gerek gurme dondurma, gerek yeni bir 
mutfak kültürü veya bir dans dersi olsun, yapılan alışveriş o 
mahalledeki o dükkânda olma ve o belirli markadan alışveriş 
yapma durumunu gösterir. Bu yüzden, zenginlikle körüklenen 
sermaye birikim i dinamiği gösterişçi bir tüketime bağlanır. 
Ayrıca, bir mahalle mutenalaştırılmaya başladığında mevcut 
ticari kurumların satın alınması ve rehabilitasyonu, konut 
alanlarının da mutenalaştırılmasına yol açar. İki durum bir­
birini besler.

Ancak, kentli orta sınıf profesyonellerin mutenalaştıranlara 
dönüşmesi için gösterişçi tüketimden ve evlilik ile çocuk sahibi



olmanın ertelenmesinden daha fazlası gerekir. Bu dönüştürme 
aynı zamanda onların devam eden tüketimlerini ve uzun süre­
li iktisadi güvencelerini tehdit eder, onların kentte konut satın 
almalarına yol açan tehditler oluşturur. Bu iş kolu gerek enf­
lasyondan gerek istihdam statülerindeki düşüşten etkilenir. İki 
durum da bu sınıfın burada açıklanan şekillerde tüketebilmesi 
üzerinde farklılık gösteren ciddi etkilere sahiptir. Ayrıca, onlar 
gerek vergi avukatlarıyla, gerek ihtiyari tasarruflarla ya da yatı­
rımlarla finansal planlama yapma ihtiyacını anlayan “eğitimli” 
tüketicilerdir. Gösterişçi tüketici davranışları sergilerken ve en 
azından başlangıçta büyük tasarrufları ertelerken bile gelecek 
planlamasına karşı duyarlıdırlar. Tüketim örüntülerinin uzun 
vadede korunması ekonominin işleyişine bırakılamaz; aktif ola­
rak sürdürülmelidir. Bu durum, bu grubun kentin belirli bölge­
lerinde kümelenmeye başlayarak konut piyasasının “ısınmasına” 
(ve dolayısıyla kiraların yükselmesine, kat mülkiyeti dönüştür­
melerine vb.) ve tüketim öğeleri için ödenen ücretlerde bir artışa 
yol açmasıyla hemen belli olur.

Bu “potansiyel soylular” özellikle benzer yaşam seviyesinde- 
kiler için arzu edilen şekilde bir bölge oluşturdukça; konut ve 
restoranlar, barlar, sinemalar ve kamuya açık ama kişiselleştiril­
miş tüketime yönelik diğer tesislere talep artar. Ücretler mevcut 
paranın miktarına karşılık verir ve buna uygun şekilde artırı­
larak piyasanın kaldıracağı oranlara yükselir. Bu durum çoğu 
tüketim öğesi açısından olmasa da konut, özellikle de kiralar 
açısından büyük bir sorundur. Kira piyasası şişer ve bu bölgele­
re taşınmak bireylere giderek daha güç hale gelir. Hâlihazırda o 
bölgelerde olanlar, hem “erken” mutenalaştıranlar hem de eski 
sakinler için yerinde kalmak zorlaşabilir ve ilk grubun gösterişçi 
tüketimi tehdit altına girer. Bu etmenler, konut piyasasının kes- 
tirilemezliklerine karşı kişiyi korumaya ve enflasyonun kişinin 
maaşı üzerindeki etkilerinin yarattığı tahribata engel olmaya 
yönelik koruyucu önlemleri beraberinde getirir. Ancak yine de 
diğer, benzer bireylerin yaşadığı ve belirli bir kalitede ve tarz­



da sayısız kolaylık sunan bir konumda yaşama isteği mevcuttur. 
Aynı anda finansal güvence, arzu edilir bir konum, hizmetlere 
erişim ve benzer istekleri ve varlığı olan insanlarla ilişki arayı­
şı bu bireyleri mutenalaştıranlar olmaya hazırlar. Öyle ki “ev” 
veya “daire” mülkiyeti statü, yüksek sermaye kazançları ve vergi 
kârları potansiyeli ve elbette kişinin varlığını ve fiziksel çevre 
“zevkini” dışa vurma fırsatı sunar ve mutenalaştırmanın bu so­
runlara bir çözüm olabilmesine katkıda bulunur.

Ancak, bütün “soylular” kent evi veya kat mülkiyeti satın al­
maz; bazıları otellerden dönüştürülmüş tek odalı daireler veya 
önceden işçi sınıfının yaşadığı apartmanlarda lüks daireler ki­
ralar. Potansiyel soylulardan bazıları depozitoyu bir araya geti- 
remeyebilir ya da ev mülkiyetinin sorumluluğundan uzak dur­
mak isteyebilir. Ancak, bu sebeple yerleştikleri mahalleyi daha 
az mutenalaştırdıkları düşünülmemelidir; apartman daireleri­
nin lüks duruma dönüştürülmesi de mutenalaştırma sürecinin 
parçasıdır.

Bununla birlikte, bu potansiyel soyluların neden bir banliyö 
konumu yerine merkezî bir konumu seçtiği ve ev mülkiyetinin 
önündeki belirli engellerin onları nasıl bozulmuş veya düşük 
gelirlilerin yaşadığı konut alanlarına yönelttiğinin açıklanma­
sı gerekir. Merkezî konumun seçilmesi, genellikle daha önceden 
açıklanan tüketim ve yeniden üretim faaliyetleriyle ve artan 
enerji maliyetlerinin araçları işletme maliyetlerini yükseltmesi­
ne yol açması ve toplu taşıma sistemlerinin giderek pahalanması 
dolayısıyla metropol alanlarında artan işe gidiş maliyetleriyle 
açıklanır.6 Ayrıca, ev ile iş arasında yüksek gidiş geliş maliyetleri 
ve ev ile iş arasında uzun gidiş geliş süreleri tüketim faaliyetle­
rine finansal ve geçici olarak engel olur. Banliyölerde yaşamaya 
yönelik bu caydırıcı etmeni güçlendiren, hem banliyölerde hem 
de kentsel alanlarda yeni inşa edilen konutların artan maliye­
tidir. Savaş sonrası dönemin büyük kısmı boyunca tam olarak 
hızla değer kazanması ve böylece yüksek yeniden satış değeri ve



elbette diğer yatırımlar için teminat olarak kullanılması sayesin­
de uzun dönemli finansal güvence sağlayan konut, başlıca yatı­
rım fırsatı olmuştur.7 Aslında, gerek banliyölerde gerek kentler­
de hem yeni hem de mevcut konutların ortalama satın alma be­
deli 1970’ten 1980’e kadar maaşlardan daha fazla yükselmiştir.8 
Bu durumda, hem ulaşım maliyetleri hem de konut maliyetleri, 
banliyöde konut satın almanın önünde engeldir.

Aynı zamanda, bu bireyler herhangi bir konut alt piyasa­
sında rekabet edemezler. Konut bedelleriyle ilgili olarak üc­
retlerin ve maaşların şişmesi, hem konut satın alımına teşvik 
eder hem de bundan vazgeçilmesine yol açar. Ayrıca, bu po­
tansiyel mutenalaştıranlar genellikle kariyerlerinde nispeten 
yeni ve genç oldukları için, muhtemelen büyük tasarrufları 
yoktur. Ebeveynler kapora konusunda onlara yardımcı olsa da, 
hâlihazırda “kurulu” ve oturmuş bir kent muhitinde iyi ko­
runmuş bir ev satın almak için gereken sermayenin bir araya 
getirilmesi zor olacaktır. Bu yüzden, bu mutenalaştıranların 
kentsel konut piyasasındaki talepleri sınırlıdır.

Bu potansiyel soyluların kısıtlı sermayesi, istihdam yerlerine 
yakın yerlerde yaşama istekleri, özel tüketim ihtiyaçları ve ikin­
cil olarak “konutu” hem bir yatırım öğesi hem de bu bireylerin 
yansıtmaya çalıştıkları zenginlik ve zevk imajlarının bir ifade­
si olarak kullanma istekleri göz önüne alındığında; kolaylıklar 
sunan, ıslah ve yeniden dekore edilme potansiyeli olan, mimari 
açıdan ilginç bir konut stokuna sahip ve konut maliyetlerinin o 
an için nispeten düşük olduğu ama bedellerin yükselme eğili­
mi gösterdiği merkezî işletme bölgelerinin yakınında, kent içi 
yerler aramaları şaşırtıcı değildir. Bu şekilde, bu güçler, belirli 
konut alanı türlerinde belirli bir konut türüne duyulan taleple 
sonuçlanır. Bunun geliştiriciler, emlak danışmanları ve ticari 
yatırımcılar tarafından da bilinmesi potansiyel mutenalaştıran- 
ların konut seçeneklerini artırır. Önemli olan nokta şudur ki; bu, 
kent içinde ucuz konutlara duyulan genel taleple aynı değildir.



Çoğu kentte çok sayıda ucuz konut bulunur ama bunların çoğu, 
mutenalaştıranların hoşuna gitmez. Bu konutlar düşük gelirli 
gruplara kalır veya öylece terk edilir.

Mutenalaştırmaya uygun konutların oluşturulması

Mutenalaştırma sürecinin bu kuramsal açıklamalarındaki 
bir sonraki adım, kent içindeki “dışarıdakiler” tarafından “dev­
ralınması” mümkün ucuz konutların varoluşunu açıklamaktır. 
Burada iki mesele bulunur: (a) mutenalaştırmaya uygun konut­
ların oluşturulması ve (b) söz konusu konutların önceki sakin­
lerinin kolayca yerinden edilebilecek veya yeri değiştirilebilecek; 
yani karşı çıkamayacak veya karşı çıkmayı istemeyecek kişiler 
olması. Bunlar kuramsal açıdan ayrı tutulabilir ama birbirine 
bağlı süreçlerdir.

Kent içindeki konutların ve arazinin devalüasyonu ve bozul­
ması, çok tartışılan ve incelenen bir olgudur (Harvey 1973:130-47, 
Smith 1979a: 543-5,1979b, Solomon ile Vandell 1982). Burada tar­
tışılması gereken en önemli şey, devalüasyonun mutenalaştırmaya 
yol açabileceği veya açmayabileceğidir. Daha ziyade, konut ala­
nının değiştirilmesi bir mahallenin mutenalaştırılmasından ta­
mamen terk edilmesine kadar sayısız sonuç doğurur. Bu yüzden, 
mutenalaştırmanın ortaya çıkması için mahallenin bozulmuş ol­
ması gereklidir ama yeterli değildir. Hassas bölgeler, işçi sınıfının 
yaşadığı konutlardan, orta sınıf konutlarından oluşan alanlar ve 
hatta çok sayıda değişik türde konutun serpiştirildiği karışık (en­
düstriyel, ticari, meskûn vb.) yapılar olarak başlayabilir.

İlk durumu ele alacak olursak; buralarda konutların on yıl­
lar boyunca iyi tutulduğu, işçi sınıfı ailelerinin yerine aynı veya 
farklı etnik kökenden ve ırktan başka işçi sınıfı ailelerinin gel­
diği işçi sınıfı mahalleleri vardır. Konutlar, kentin diğer kısım­
larına kıyasla ucuz olabilir ve böylece potansiyel soyluların ilgi­
sini çekebilir. Mahallelerin ve konutların mutenalaştırılmadan 
önce bozulmasının gerekmediği vurgulanmaya değer. Belirli bir



kentteki konutların bedeli mekânsal olarak görecelidir. Finansal 
olarak karşılanabilirliği ve “kabul edilebilirliği” bölgesel olarak 
geçerli maaş oranları, genel yaşam maliyeti ve konut değerlerin­
de mekânsal enflasyon yapısı ile belirlenir. San Francisco’daki 
belirli “gey” alanları (Castells ile Murphy, 1982) ve çoğunluk­
la apartmanlardan oluşan geleneksel işçi sınıfı mahalleleri 
(Gottlieb, 1982) bu şekilde mutenalaştırılan bölgelerdendir.

Konut alanının iyi korunmuş bir mahalleden ziyade orta 
sınıf ev sahiplerinden oluşan bir muhit olarak başladığı ikinci 
durumda, ucuz konut yaratma süreci farklıdır.10 Bu alanların 
devalüasyonu genellikle başlangıçtaki orta sınıf sakinlerin aile 
kurunca ve gelirleri artınca kent merkezinden dışarı taşınmaları 
şeklinde tanımlanır. Onların yerini daha düşük gelirli haneler 
alır. Sonradan yerleşen bu haneler mülkü bir süre elde tutabilir; 
ancak onlar da zaman içinde yerlerini aldıkları hanelerle aynı 
şekilde yukarıya ve dışarıya doğru ilerler. Bu yüzden, yeniden 
üretim ve tüketim faaliyetleri, bozulan alanların üretilmesinde 
esastır. Sonunda, mahalle düşük ve neredeyse hiç yükselme­
yen bir gelir akışı olan bir grup hane tarafından “işgal edilir”. 
Konutun bakım ve yeniden yatırım maliyetleri, onların mali 
kaynaklarını aşar ve büyük çapta bozulma başlar.

Bu durum, konutlarını iyi halde tutamayan hanelerin bo­
şaltılması, aşırı kalabalıklaşma, mülk (bazıları mülkten uzakta 
yaşayıp mülkle pek ilgilenmeyen) sahiplerinin kabul edebilece­
ği şartlarla büyük hanelerin kiralama birimlerine bölünmesi ve 
sonunda ev mülkiyetinin kira zilyetliğine dönüşmesi ile sonuç­
lanır. Mülk sahipleri mülke yatırım yapmaya devam edebilir ve 
bu devalüasyon süreci önlenebilir ya da en azından geçici ola­
rak durdurulabilir. Aksi halde; kiracılar yoksullaştıkça, enflas­
yon karşısında kazançlar tükendikçe ve diğer yatırım fırsatları 
mülk sahibinin sermayesi için rekabet ettikçe yatırım terki hız 
kazanır. Bu durum daha hızlı bozulmaya, fiilî tahribata (sigorta 
amaçlarıyla “kundakçılık” vb.) ve terke yol açar. Bu alandaki ko­
nut stoku artık “ucuzdur”.



Mutenalaştırmanın dışında, daha az kente mahsus olarak 
“çatı katı dönüştürme”; karışık amaçla kullanılan alanlarda, 
özellikle II. Dünya Savaşından önce kurulan küçük ölçekli ima­
lat tesislerinin veya depolarının bulunduğu sanayi veya sahil 
alanlarında ucuz konut oluşturma görülür. Bu, değerlendireceği­
miz üçüncü durumdur. Bu karışık kullanılan alanlar çoğunlukla 
merkezî işletme bölgelerine komşudur. New York, Philadelphia 
ve Boston gibi kentlerde bu tür terk edilmiş ama yerine başka 
endüstri amaçlı kiracıların geçmediği alanlar bulunmaktadır. 
Binalar boş kalmıştır ya da onları iyi halde tutamamış marjinal 
endüstriyel veya ticari kiracılar tarafından kiralanmış ya da sa­
tın alınmıştır. Sonuç, hem devalüasyon hem de bozulmadır. Bu 
yüzden, bu alanlardaki kapalı mekânlar konut olarak kullanıl­
madan önce büyük çapta bir rehabilitasyonu gerekli kılsa da nis­
peten ucuzdur. Ancak, karışık kullanılan alanların dönüştürül­
mesi ve ucuz işçi sınıfı konutlarının devralınması, daha prototip 
bir durum olan bozulmuş ama bir zamanlar orta sınıfın hüküm 
sürdüğü mahallelerin yeniden geliştirilmesi kadar mutenalaştır- 
ma fenomeninin de bir parçasıdır.

M u te n a la ş tırm ad a n  e tk ilen en ler in  isk ân ı

Mutenalaştırmadan etkilenmesi (yani yerinden edilmesi) en 
muhtemel olan insanlar, iş merkezlerinin yakınındaki pahalı 
olmayan ama mimari açıdan hoşa giden konutlarda yaşayanlar­
dır. Bu insanların çoğu, emek gücü piyasasının uçlarında veya 
dışındadır: işsiz erkekler ve işçi sınıfı beyaz, siyah ve Hispanik 
gençler, yaşlılar, “refah” anneleri ve yoksulluk sınırına yakın bir­
çok işçi sınıfı hane ve eksik istihdam edilen bireyler. Bazıları da 
“ihtiyaç fazlası” işçilerdir; ancak çoğu kentsel emek gücü piya­
sasının parçasıdır. Bu insanlar çeşitli sebeplerle bu konumlarda 
yaşarlar: Kiralar ucuz olabilir, konum tarihsel ve duygusal önem 
arz edebilir, yeniden üretim ve tüketim için gereken özel ve ka­
muya yönelik hizmetler açısından mekânsal avantajlar olabilir



ya da istihdam fırsatları yakın olabilir. Konumları tercih me­
selesi olabilir ya da tercihsizlikten kaynaklanmış olabilir. Yine 
de onların buradaki varlığı kent içinde yoksulların oluşması ve 
iskânı meselesidir.

Kapitalizmde kent içinde yaşayan yoksulların açıklaması 
karmaşıktır; II. Dünya Savaşı sonrasında siyah tarım işçisi gö­
çünün yanı sıra kırsal alanlardaki yoksul beyazların göçünü 
de içerir (örn. Castells, 1976b). Kentlerdeki düşük m aaşlı im a­
lat işlerinin cazibesi onları buraya getirmiştir ve bu tür işlerin 
daha sonra azalm ası onları m arjinal bir iktisadi darlığa sok­
muştur. Ayrıca, bu göçebelerin oğulları ve kızları için fırsatlar 
sınırlıdır. Düşük maaşlı, vasıfsız imalat ve hizmet işleri, işsiz­
lik ve sosyal yardım ile yarışır. Potansiyel mutenalaştıranlar ile 
mutenalaştırmadan etkilenen potansiyel bireyler arasındaki 
bağlantı noktası emek gücüdür. Profesyonel-yönetici sınıfı için 
istihdam fırsatları yaratan güçler aynı zam anda yükselme fır­
satları sunan düşük maaşlı imalat işlerini azaltm ış ve peraken­
decilik işletmeleri ve ofislerde hizmet ve büro işlerinde istih­
damın artm asına yol açmıştır. Bu artan işler genellikle düşük 
ücretlidir ve kariyer değişikliği için çok düşük olanak sunar. 
Örneğin, perakendecilik ve konaklama sektörlerinde iş hac­
mi fazladır ve istihdam istikrarı neredeyse yoktur. Bu yüzden, 
kentsel emek gücü piyasasının yeniden yapılandırılması hem 
potansiyel mutenalaştıranların hem de mutenalaştırmadan et­
kilenen potansiyel bireylerin varlığına yönelik açıklamanın bir 
parçasıdır. İlk gruptaki insanların mutenalaştırma için neden­
leri ve kaynakları vardır; ikinci grup ise kent içindeki belirli 
mahallelerde yaşarlar ve bu gruptaki insanlar ekonomilerinin 
elvermemesi yüzünden mutenalaştırmaya karşı koyamazlar.

Bu bireyler, mutenalaştırılma potansiyeli olan konutlara 
yerleşirler ve ikinci olarak, kendileri iktisadi ve siyasal açıdan 
mutenalaştıranlara nispeten güçsüzdürler. Emek piyasasının 
düşük m aaşlı sektörlerinde veya “sabit” gelirle bu sektörlerin 
dışında oldukları için iktisadi kaynakları çok azdır ve bu ma-



hailelerde ev kiralarlar ya da yıllarca, konut piyasasının sar­
sılmasının göreceli iktisadi etkilerini gördükleri yıllar boyun­
ca, içinde yaşadıkları evleri zar zor koruyup ellerinde tutarlar. 
Aynı zamanda, onların tüketim potansiyeli kent nüfusunun 
diğer kesimlerine, özellikle de potansiyel soylulara nispeten 
zayıftır ve bu yüzden genellikle orta sınıfın zenginliğinden bir 
kent yaratmaya kararlı olan yeniden geliştirme taraftarlarının 
gözündeki cazibeleri de zayıftır. Ayrıca, bu hanelerin çoğunda 
çok sayıda çocuk bulunur ya da bu haneler kadın reisli ve yok­
suldur; bu yüzden eğitimden yasal uygulamalara kadar yerel 
devlet hizmetlerinin daha büyük bir payına ihtiyaç duyarlar. 
Onların devlet hizmetlerinden talep ettikleri ile vergi olarak 
ödedikleri ve tüketici harcamaları yoluyla sermaye dolaşımına 
kattıkları arasındaki varsayımsal fark, finansal güçlerinin iyi 
konutlara yetmemesiyle bir araya gelerek onları yerel yönetim 
yetkilileri tarafından daha istenmez hale getirir.

Bu yüzden, bu bireyler ve aileler iktisadi güçten yoksun 
oldukları için ve tüketim ile yeniden üretim (sırasıyla düşük 
satın alma gücü ve aile dengesizliği) alanlarındaki ilgili deza­
vantajlar yüzünden, siyasi güçten de yoksundurlar. Nihai so­
nuç, bu hanelerin kiracı oldukları takdirde mülk sahipleri ta­
rafından kolayca suistim al edilmesi, kendi konutlarına sahip 
oldukları takdirde daha zengin olanlar tarafından konutları­
nın “yasal haklarının satın alınm asına” karşı koyamamaları ve 
yerel yönetimin mutenalaştırma teşvikine karşı harekete geç­
melerinin pek muhtemel olmamasıdır. Tabii ki, mutenalaştı- 
rılan mahallelerde evini satıp taşınmaktan rahatsız olan daha 
eski ev sahiplerine ve küçük mülk sahiplerine rastlam ak da 
mümkündür. Ancak, bu potansiyel olarak mutenalaştırmadan 
etkilenenlerin büyük çoğunluğu değildir ve bu yüzden mute- 
nalaştırmanın yer değiştirme ile ilgili sonuçlarını önlemez. Bu 
grup bir kez daha mutenalaştırmanın kaotik doğasını gösterir. 
Mutenalaştırmaya uygun konut alanlarındaki bu “güçsüz” ha­
nelerin konumu, kaçınılmaz şekilde mutenalaştırma koşulları­



m ortaya çıkaran bir kapitalizm “kanunu” değildir ve potansi­
yel olarak mutenalaştırmadan etkilenenler genellikle mücadele 
etmeden boyun eğmezler (Auger 1979). Bundan ziyade, belirli 
bir tarihsel zamanda belirli mahalle türlerindeki iktisadi ve si­
yasal açıdan zayıf hanelerin konumu diğer etmenlerin yanında 
potansiyel soyluların kent içine yerleşmesiyle bir araya gelerek 
mutenalaştırma olarak etiketlenen şartlan  oluşturur.

Mutenalaştırma süreci

Bu noktaya kadar, mutenalaştırmanın birkaç bileşeni açık­
lanmıştır: Potansiyel soyluların ortaya çıkması, potansiyel ola­
rak mutenalaştırılmaya uygun mahallelerin oluşturulması ve 
potansiyel olarak mutenalaştırmadan etkilenenlerin oluşması. 
Bu analizde bu “oluşumlardan” herhangi birinin mutenalaş- 
tırmaya yol açmayabileceği ihtimali göz önünde bulundurul­
muştur. Hâlâ (a) potansiyel soyluların kendilerinin yanı sıra 
mutenalaştırmanın “kolaylaştırıcılarını” veya aktif aktörlerini 
tanımlamak ve (b) daha özel olarak, “güçsüzler” tarafından işgal 
edilen ucuz konut fırsatlarına sahip sadece belirli kent içi alan­
ların mutenalaştırıldığını açıklamak gerekir. Kentlerin büyük 
kısmı, kent sınırları içinde potansiyel soyluların bulunmasına ve 
düşük sınıfın yaşadığı ucuz konutların varlığına rağmen bozuk 
bir durumda kalır.

Mutenalaştırma, kısmen, federal yönetimin konut satın al­
mayı iktisadi açıdan kazançlı hale getiren ev mülkiyeti teşvik­
leriyle kolaylaştırılır (Stone 1978). Bu politikanın temeli, ipotek 
faizi ödemelerinde vergi indirimine dayanır. Tarihî yapıların 
rehabilitasyonunun yanı sıra binaların hava şartlarına karşı ko­
runması ve enerji tasarruf projeleri (güneş panelleri vb.) için de 
yakın zamanda vergi indirimleri ve krediler sağlanmaya başlan­
mıştır. Bir ev satın alma ve onun rehabilitasyonu, özellikle faiz 
oranlarının ipotek ödemelerinin büyük kısmını oluşturduğu ve 
rehabilitasyonun büyük ihtimalle yapıldığı, satın almadan son­



raki ilk birkaç yıl içinde alıcıya fayda sağlar. Tabii ki, Federal 
Konut İdaresi ipotek sigortası tarih boyunca banliyö alanlarına 
destek verse de bu durum konuma bakılmaksızın ev mülkiyetin­
de de geçerlidir.

Yerel yönetim, mutenalaştırma sürecinde daha aktif ve doğru­
dan bir rol oynar (Smith 1979b). Yerel yönetim, sosyal program­
larla kendisine yük olan alt sınıf grupların yer değiştirmesinden 
ve onların yerine geliri yerel ekonomide dolaşacak ve yatırımları 
vergi matrahını yükseltecek orta sınıf tüketicilerin gelmesinden 
doğrudan faydalanır. Bu yüzden, bir yerel yönetimin belirli ma­
hallelerindeki mutenalaştırma potansiyelini duyurduğu, rehabi­
litasyon için vergi indirimleri sağladığı (New York kentindeki 
J-51 programı gibi), toplumsal kalkınma fonlarını rehabilitas­
yona ve söz konusu mahallelerde kamu hizmetlerini imar hare­
ketlerine adadığı, mülk sahiplerini ve ev sahiplerini mülklerini 
ıslah etmeye veya onları satmaya zorlayacak kanun yaptırımları 
uyguladığı, tarihî bölgelerin tespit edilmesine veya “mahallele­
rin” etiketlenmesine (örn.; New York Kent Planlama Komisyonu 
-New York City Planning Commission- tarafından Tribeca’mn 
“oluşturulması”) aktif olarak katıldığı ve yeniden yatırımı kolay­
laştırmadan önce gerilemenin gerçekleşmesi için başka bir yerde 
sağlanan kamu hizmetlerini azalttığı görülür. Ayrıca, yerel yö­
netim karışık kullanılan bir bölgeyi daha kolay mutenalaştırılır 
hale getirmek için bölgenin imar durumunu değiştirebilir ya da 
karışık kullanılan bir bölgede imar durumlarını uygulayamaz ve 
böylece meskûn alan kullanımına geçmeyi kolaylaştırır.

Ancak, yerel yönetim ve federal yönetimin çeşitli vergi karşı­
lıkları belirleyici etken değildir ve onların eylemleri gerekli bile 
olmayabilir. Gerekli olan ama yeterli olmayan şey ise, finansal 
ve mülke ilişkin çıkarlar konusunda bir meskûn alanın rehabi­
litasyona yatırım yapılarak düşük gelirden orta gelir seviyesine 
çekilmesinde yer alan fırsatların öngörülememesidir. Büyük 
ve küçük mülk sahipleri, geliştiriciler ve emlak danışmanla­
rı potansiyel soyluları bir mahalleye “yöneltmede”, mülk satın



alıp spekülasyon yapmada (örn. bir bina satın alıp kısa bir süre 
içinde üzerine değer eklemeden satarak binaya “fiske vurma”) 
ve satış ya da komple rehabilitasyona hazırlık olarak bir binayı 
boşaltmak için kiraları yükselterek binada oturanları (doğrudan 
veya dolaylı) yerinden etmede büyük rol oynar. Ayrıca, kiralık 
mülkler kat mülkiyetlerine veya kooperatiflere dönüştürülür ve 
hatta kiralık birimler olarak ıslah edilir (Richards ile Rowe 1977, 
Smith 1979b, Gottlieb 1982). Tüm bu örneklerde, mülk çıkarları 
mutenalaştırma sürecinin diğer bileşenlerinin yarattığı kısa dö­
nemli yatırım fırsatlarından faydalanır. Aslında, kârların sağ­
lanma şekilleri küçük, orta ve büyük geliştiriciler, emlakçılar ve 
onları izleyen mülk sahiplerinin birleşimleri gibi sayısızdır.

Bununla birlikte, mülk çıkarları büyük meblağlarda serma­
yeyi borç olarak verebilen finans kuruluşlarının yardımı olma­
dan işe yarayamaz (Smith 1979b). Yapılı çevredeki yatırımlar 
büyük ve genellikle uzun sürelidir. Daha da önemlisi, bu tür 
yatırımlardan elde edilecek kârlar vergi avantajlarından, yüksek 
kârlardan, iyi ve kötü yatırımlardan kolayca geri çekilme (dön­
me) olanağı sağlayan düşük özkaynak-borç oranlarına bağlıdır. 
Tasarruf ve kredi kurum lan, yerel bankalar ve diğer finans ku­
ruluşları ipotekler için uzun dönemler boyunca ve inşaat ve re­
habilitasyon için daha kısa dönemler boyunca sermaye sağlar. 
Sigorta şirketleri ve emeklilik fonları da mahallelerde mülk satın 
alıp yatırım yapabilir. Büyük binalar veya kompleksler söz ko­
nusu olduğunda, yeni yaratıcı finansman türleri (sınırlı sermaye 
ortaklıkları) sayısız ve çeşitli sermaye hizipleri ve hatta mutena- 
laştırmaya para sağlamak ve konut maliyetlerindeki hızlı artış­
tan faydalar elde etmek için emek gücü sağlar.

Bu aktörlerin, eğilimlerin ve güçlerin tümü belirli mekânsal 
konumlarda bir araya gelmelidir. Bu alanlarda genellikle mima­
ri açıdan ilginç konutlar veya sahil kenarına erişim, “potansiyel 
sahibi” ticari ve endüstriyel yapılar; bir tepe konumu veya göz 
alıcı bir manzara gibi benzersiz bir mekânsal hoşluk, bulaşma 
etkisinin ortaya çıkmasına ve mutenalaştıranların kendilerini



“korumalarına” imkân tanıyacak şekilde nispeten birbirine ya­
kın kümelenmiş, standardın altında ama yapısal olarak güvenli 
binalar; iş merkezlerine yakınlık (Lipton 1980) ya da en azından 
iyi toplu taşıma bağlantıları ve çevredeki hem ilk olarak erken 
mutenalaştıranların ilgisini çeken hem de soyluların üretkenlik­
le ilgili kararlarına ve tüketim faaliyetlerine en uygun dükkân, 
restoran ve tesis türlerine dönüşme potansiyeline sahip ticari 
alanlar bulunur.

Esas mutenalaştırma süreci bu aktörlerin tümünü değişen 
derecelerde içerebilse de, farklı kentlerde benzer şekilde geliş­
memiştir ve ileride de gelişmesi pek muhtemel değildir. Kuram, 
çoklu mutenalaştırma süreçlerini açıklamalıdır.12 En yaygın 
olarak kabul edilen versiyon, bozulmuş bir mahallenin ilk ola­
rak “öncüler” tarafından işgal edildiği süreçtir. Daha sonra; 
emlakçılar, finans kuruluşları ve inşaat firmalarının yanında 
soylular da müstakil konutları satın almaya ve rehabilitasyon­
larına katılırlar (London 1980). Dinamikler, büyük ölçekli ge­
liştiricilerin ve spekülatörlerin çok aileli konutları satın aldığı 
ve alanın lüks kat mülkiyetlerine ve kooperatif apartmanlarına 
dönüştürüldüğü mahallelerde farklıdır (Richards ile Rowe 1977, 
Gottlieb 1982). Yerel yönetimin büyük bir kentsel yenileme pro­
jesi (Society Hill gibi; bakınız: Bölüm 6) veya alternatif yaşam 
programları (Baltimore’da olduğu gibi) ile inisiyatifi aldığı bir 
mutenalaştırma süreci de görülür. Bu süreçlerin ikisi de (ve daha 
fazlası da olabilir) çeşitli aktörleri ve koşulları, sonuçta ortaya 
çıkan finansal ve sosyal faydaların ve maliyetlerin dağılımının 
sonuçlarına göre değişen şekillerde bir araya getirir.

Süreçlerin karmaşıklığını anlamak bizi, “mutenalaştırmayı” 
kaotik bir kavram olarak ele alma konusunda hassaslaştırıyor. 
Herhangi bir, hatta iki etmen belirleyici değildir; herhangi bir 
etmenin yokluğu gibi tersi bir durum da mutenalaştırmanın 
gerçekleşmeyeceği anlamına gelmez. Aynı şekilde, bu etmenle­
rin şu anda mutenalaştırma olarak etiketlediğimiz olayın tersi­
ne başka bir mahalle dönüşümü şekliyle de kaynaşması müm­



kündür. Bu çeşitli olasılıklara karşı hassasiyet, bu kuramsal 
analizin temel özelliğidir. Bu, hem mutenalaştırma için gerekli 
koşulların bazılarını oluşturan ileri kapitalizmin yapısal un­
surlarına, hem de mutenalaştırmanın hayata geçirilmesi için 
gereken belirli ve koşullu unsurlara ve tarihsel zamanlamaya 
karşı bir hassasiyettir. Bununla beraber, esas olan potansiyel 
soyluların ortaya çıktığı bu işgücü kesiminin oluşturulması, 
mutenalaştırmanın ilerleyebileceği alanların oluşturulması ve 
“mutenalaştırmaya uygun” bir işgücü kesiminin oluşmasıdır. 
Bu bileşenlerin mutenalaştırmanın bir sonucu olmaksızın or­
taya çıkabilmesi, mutenalaştırmanyı hem yapısal hem de olası 
bir sosyal oluşum içinde, bambaşka güçlerin ve zıtlıkların kay­
naşmasıyla ortaya çıkan tarihsel bir olay olarak değerlendiren 
bakış açısını destekler (Beauregard 1984).

Bu yüzden, mutenalaştırmanın hem kaotik hem de karmaşık 
olarak değerlendirilmesi bu çalışmaya yön vermiştir. Kuramsal 
amaç, mutenalaştırma üzerindeki ideoloji ve pozitivist sosyal 
araştırma katmanlarını derinlemesine irdelerken, somut sonuç­
larını gözden kaçıracak kadar derinde de olmamaktır. Hedef, 
kapitalizmin özünü yeniden keşfetmek değil, belirli bir sosyal 
fenomeni açıklamak için onun yapısını ve dinamiklerini kullan­
maktır. Bu ancak mutenalaştırma açık bir şekilde ortaya koyul­
duğunda etkili bir şekilde incelenebilir.

Teşekkürler

Damaris Rose, Neil Smith ve Briavel Holcomb mutenalaştır- 
ma fenomenine ilişkin anlayışımı şekillendirmemde ve bunları 
nasıl kuramsallaştıracağım konusunda çok yardımcı oldular. 
Katkıları için kendilerine teşekkür ederim.



Notlar
1 G eldiğim iz noktada görüyoruz ki, m utenalaştırm a, oldukça göz önünde olsa da 

henüz küçük ölçekli bir fenomen olduğu gerçeğine rağm en kent m ahallelerinin 
geleceği için bir şablondur.

2 Rose (1984), Marksist kuramcıların bile Marksist kategorilerin pozitivist ampirizm 
ile bir araya gelerek eklektik ve epistemolojik açıdan tutarsız bir kuramsal sav oluş­
turduğu bir “karıştır ve eşleştir” metodolojisine eğilimli olduğuna dikkat çeker.

3 Ayrıca, gelişim in eşitsiz olduğu yerler sadece kapitalist ülkeler değildir. Ancak, 
bu önemli konu burada tartışılam az.

4 U luslararası yeniden yapılandırm a da farklı yatırım ların birikim  potansiyeli­
ni etkiler ve böylece m utenalaştırm aya etki eder. Ancak, sanayi sektörlerindeki 
kâr oranlarının değişim i, kapitalizm de her zam an ulusal düzeyde geçerlidir ve 
bu yüzden m utenalaştırm ayı açıklam ada yeterli değildir.

5 1970’ten 1980’e kadar şu değişiklikler gerçekleşm iştir: Evli bireylerin yüzdesi 
62,4’ten 60,8’e düşm üştür; kendi başına bir kategori olan bekâr hanelerin oranı 
% 66,4’e yükselm iş, bunların arasında iki k işilik  hanelerin oranı % 8’den 11,2’e 
yükselm iştir ve doğum  oranı 1000 kişilik  bir nüfus için 17,8’den 16,2’ye düş­
m üştür (Birleşik Devletler 1981 N üfus Sayımı). Otuzlu yaşlarının başlarındaki 
kadınların doğurganlık oranına gelince, 1983’te 30 ila 34 yaşları arasındaki her 
1000 kadında 60 doğum  ile bu oran % 22,5’e yükselm iştir. Ayrıca, “ önceki sene 
doğum  yapan bu yaş aralığındaki kadınların % 44’ü ya iş sahibiydi ya da iş a r ı­
yordu” (Pear 1983).

6 Tüketici fiyat endeksi, toplu taşım a alanında 1970’ten 1980’e kadar % 131,7’ye 
ve özel ulaşım  alanında % 148,4 ’e yükselm iştir. Özel tarım  dışı brüt haftalık 
kazançlar, cari dolar bazında % 96,2’ye yükselm iştir (Birleşik Devletler 1981: 
468 N üfus Sayımı).

7 Burada, özellikle mülkiyet veya finans çıkarlarından ziyade özellikle soylular 
için olsa da m utenalaştırm ada arsa rantının değil, satış değerinin daha dik­
kat çeken bir finansal mesele olduğu öne sürülm ektedir (kıyaslayınız: Smith 
1979a). Tabii ki iki “ değeri” gerçekte birbirinden ayırm ak zordur.

8 Konut için tüketici fiyat endeksi 1970’ten 1980’e kadar % 122,3’e yükselirken,
özel tarım  dışı brüt haftalık m aaşlar cari dolar bazında % 96,2’ye yükselm iştir
(Birleşik Devletler 1981: 468 N üfus Sayımı). Yeni bir m üstakil tek ailelik evin 
ortalam a satış fiyatı bu on yıl içinde % 176,l ’e ve mevcut, tek ailelik bir evin satış 
fiyatı % 170,4’e yükselm iştir (Birleşik Devletler 1982: 249).

9 M utenalaştırm anın ortaya çıktığı yerde daha az önemli olarak görüldüğü için, 
kent merkezlerindeki boş arsalarda orta gelirli konutların inşa edilm esi bu sav­
dan çıkarılm ıştır. Böyle bir arsa var olacaksa, m utenalaştırm a sürecine gölge 
düşürüp düşürm eyeceğine karar vermek zordur.

10 Bu, literatürde sıkça tartışılan bir durum  ve insan ekolojisi ekolünden gelen kent 
sosyologlarının özel ilgilerine bir örnektir.

11 İhtiyaç dışı oldukları ölçüde, bu m arjinal ve işçi sınıfı yaşadığı konutların el
değiştirm esi, sermaye için emek gücünün sorunsuz bir şekilde yeniden üretil­
m esini sekteye uğratm ayabilir. Bakınız: Smith, N. (1982: 153).

12 DeGiovanni (1983) m utenalaştırm anın kesintili doğasın ı ve m utenalaştırılan 
mahallelerdeki değişkenliğini am pirik  olarak gösterm iştir.
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Y E N İD E N  D E Ğ E R L E N D İ R M E

P e t e r  W il l ia m s

İster Avustralya, ister Britanya, ister Birleşik Devletler’de 
olsun, mutenalaştırma imgesi bugün o kadar güçlüdür ki bu 
sürecin aslında çok kısa süre önce kentin peyzajının bir parçası 
hâline geldiği kolayca unutulur. Kullanılan fırsat dili - “yeni­
lenme vakti”, “vaatlerle dolu”, “orijinal özellikler” ve “dönemin 
cazibesi”-  birçok insanın kent içinde toplanacak zenginliğin 
farkına varm asını sağladı. Yirmi beş yıl sonra, dil ve yerellik 
tamamen değişti ve dikkatim izi kent yaşamının en iyi ifadesi 
olarak temiz hava ve açık alan, kır m anzaraları ve kolay erişim 
sunan banliyölere yönelttik. Birçok insan için banliyöler hâlâ 
hayaldir ve dışa doğru yayılma, neredeyse tüm ülkelerin met­
ropol alanları için gerçekliğini korumaktadır. Aynı zamanda, 
mutenalaştırmanın ölçek ve önem açısından farklılık göster­
mesine karşın evrensel bir süreç olarak kabul gördüğünün tüm



işaretlerini görmekteyiz. Kuşkusuz, sosyal bilimciler mutena- 
laştırmanın meydana çıkışını “anlam a” konusunda o kadar is­
teklidirler ki, bu sürece ve onun çeşitli biçimlerine ilişkin an­
layışımız oldukça kısıtlı olmasına rağmen artık dünya çapın­
da mutenalaştırmanın “görüldüğünü” bildirmekteyiz. Ayırıcı 
türde aynı toplumsal ve fiziksel değişim işaretleri, birçok ileri 
kapitalist toplum kentinde de elbette gözlemlenebilir; ancak bu 
durum herhangi bir değerlendirmenin ancak başlangıç nokta­
sını oluşturabilir.

Bu bölümün birbiriyle ilişkili iki amacı vardır. Bunların ilki, 
mutenalaştırmanın doğasını ve ileri kapitalist toplumlardaki 
değişmez imgesini eleştirel olarak değerlendirmektir. Bu değer­
lendirme Avustralya, Britanya ve Birleşik Devletler’de gerçekle­
şen sürecin irdelenmesiyle gerçekleşiyor. Bu karşılaştırmalarla 
hem mutenalaştırmanın ortaya çıktığı farklı bağlamlar hem de 
bu sürecin genel (ulus aşırı) ve özel (ulusal veya yerel) unsurları 
hakkında bir farkındalık oluşturmak mümkündür. İkinci ve il­
kiyle ilişkili amaç ise, mutenalaştırmayı sosyal yapılar ve insan 
aktörleri arasındaki ilişkiler bağlamında yeniden kavramsallaş­
tırmak ve son yıllarda geliştirilen dar yapısalcı yaklaşımı kır­
maktır. Özellikle yerel siyaset sorunlarını, değişken tepkileri ve 
devlet, cinsiyet, toplum ve ekonomi eksenli yeniden yapılanma 
kapasitelerini ve en önemlisi de sınıf ilişkilerini ve sınıf oluşu­
munu değerlendirmek önemlidir. Bu yüzden, üç farklı ülkedeki 
mutenalaştırma sürecini inceleyerek başlayacağız.

Uluslar ve yerellik: Avustralya, Britanya
ve Birleşik Devletler’de mutenalaştırma

Bir sosyoekonomik değişim süreci olarak mutenalaştırma, 
belirli kültürlerle veya ülkelerle sınırlı değildir. Mevcut göster­
geler, mutenalaştırmanın, burada tartışılacak üç ülkenin yanı 
sıra Avrupa, Kanada ve Yeni Zelanda’nın birçok yerindeki kasa­
balarda ve kentlerde de görüldüğünü ortaya koyar. Avustralya,



Britanya ve Birleşik Devletler’in seçilmesinin nedeni, bu ülke­
lerin özel bir öneme sahip olduğuna ilişkin köklü savlardan 
ziyade büyük ölçüde, konuya dair mevcut materyallerin fazla­
lığıdır. Üç ülke de iktisadi gelişim, arsa ve emlak mülkiyeti, 
kentlerin biçimi ve yapısı, sosyal ve siyasal ilişkiler ve devlet 
düzeni açısından ilginç ve önemli karşıtlıklara sahip oldukla­
rından sürecin işleyişi ve etkisinde dikkate değer varyasyonları 
görme olanağı sunar.

Basit gözlem düzeyinde, dünya çapındaki mutenalaştır- 
ma çok değişmez bir fenomen gibi gözükmektedir. Deneyimli 
“gözcü” birçok kentin iç bölgelerindeki pirinç kapı tokmakla­
rını, pastel renkleri, kâğıt fenerleri, bambu panjurları ve aydın­
lık, ferah iç mekânları fark edebilir. Bu tasarım özelliklerinin 
artık demir çubuklar, güvenlik ekranları ve alarm sistemleri ile 
tamamlanma ölçüsü kayda değer ölçüde değişiklik gösterse de, 
doğal gıda dükkânlarının ve egzotik restoranların yayılması gibi 
özellikleriyle mutenalaştırma birçok kapitalist toplumda yaygın 
bir şekilde görülmektedir. Bu görsel işaretler, kamu kuruluşları­
nın ve özel kuruluşların iç bölgeleri çöküşten, fark edilir ırksal 
hâkimiyetlerden ve fakirleşmeden “kurtarma” çabalarıyla aynı 
sırada görülür. Dikkate alınacak ilginç şey şudur ki, bu prog­
ramlar 19. yüzyılda başlatılan ve ortaya çıkan kent burjuvazisine 
uygun kentsel ortamın sağlığı, güvenliği ve kuruluşu için gelişti­
rilen kentsel temizlik kampanyalarından farklı değildir.

Sürecin gözle görülür tektipliğinin altında daha önemli bir­
çok benzerlik ve karşıtlık yatar. Şimdi bunları ulusal konut piya­
saları, devlet müdahalesi örüntüleri, iktisadi ve toplumsal yeni­
den yapılandırma bağlamında inceleyeceğiz.

Konut piyasaları

Bu üç ülkedeki konut piyasaları; konut arzı ve talebi arasın­
daki ilişkiler, kurumsal yapılar, maaş-konut maliyeti ilişkileri, 
piyasa düzenlemesi ve manipülasyonu ve finansal düzen ile bağ­
lantılı olarak büyük ölçüde farklılık gösterir. Bu tür unsurlar, mu-



tenalaştırmanın boyutu ve yapısı üzerinde doğrudan etkilidir. 
Avustralya’da, konut piyasası belirli taleplere verilen nispeten 
hızlı yanıtlarla belirlenir. Arsa tedariki iyidir ve inşaat endüst­
risi sabit bir kentsel konut akışı sağlayabilmektedir. Ev mülkiye­
ti düzeyleri yüksektir ve kısmen yüksek maaş düzeylerinin bir 
sonucu olarak işçi sınıfı-ev mülkiyeti oranı Britanya’dakinden 
veya Birleşik Devletler’dekinden çok daha yüksektir. Burada, bu 
yüzyılın büyük kısmı boyunca (büyük oranda göç almanın ve en 
düşük gelire sahip olanlar için inşaat yapma isteksizliğiyle kö­
rüklenen) şiddetli konut kıtlıkları görülmüştür ve bu durum iç 
bölgelerin çoğunun hızla yeni göçmenler tarafından dolmasıyla 
sonuçlanmıştır. Metropollerin dışa doğru yayılması ve sanayi 
alanlarının banliyölere kayması, kent içindeki göçmenlerin ta­
şınmalarını ve onların yerine beyaz yakalı profesyonellerin gel­
mesini teşvik etmiş ve sağlamıştır. Bu, başlangıçta bireysel giri­
şimler hâlinde olsa da, süreç içinde koordinasyonlu spekülatif 
bir eyleme dönüşmüştür (Black, tarihsiz; Roserth, 1969; Kentsel 
Araştırma ve Eylem Merkezi, 1977).

Britanya’daki durum birçok açıdan Avustralya’daki du­
ruma benzer. Britanya’daki çok daha karmaşık ve birbirine 
geçmiş kent sistemi, konut ve iş piyasalarındaki baskıların 
çoğunun daha büyük metropollerin çevresindeki daha küçük 
kasabalara ve köylere kaydığı anlamına gelmiştir. Bu yüzden, 
Britanya’daki mutenalaştırma çok daha yaygındır ve büyük 
kent içi alanlarla da sınırlı değildir. Aynı zamanda, en şiddetli 
karşıtlıkların ortaya çıktığı yerler de belirgin bir biçimde bu 
kent içi alanlardır. Son yıllarda bu alanların yeniden yapılan­
dırılm asına hızla devam edilmektedir. Londra’nın Islington, 
Camden ve Greenwich ilçelerindeki mevcut emlak el değiştir­
diği için, süreç diğer ilçelere yayılmıştır. Daha önce bu alanlara 
özgü olan kiralı özel konaklamaların oranının çok yüksek ol­
ması, bu değişiklikte önemli bir unsur olmuştur. Londra için­
deki çoğu ilçenin konut stokunun, önemli bir kısmı büyük mal 
varlıklarıyla tahkim edilmiş % 60’ından veya 70’inden fazlası,



yakın zamana kadar özel kiralık sektöründe yer alm ıştır (ba­
kınız; Bölüm 7).

Yüzyılın ilk kısmından itibaren uygulanan kira kontrolle­
ri, konut stokunu ve kiracıları sabitlemede rol oynarken, onları 
çeviren başka unsurlar da değişikliğe uğramıştır. Geleneksel en­
düstrilerin gerilemesi ve beyaz yaka işlerinin ve hizmet istihda­
mının yükselişi talep dengesini değiştirmiştir. Kapsamlı temizlik 
programlan ve kamu konutları sağlama, yeni kasabaların inşası 
ve arzu edilir bir mülkiyet olarak ev sahipliğinin teşviki, mülkiyet 
fikrini daha arzu edilir hale getirirken, aynı zamanda kent içinde­
ki satın alınabilir konut stokunu azaltarak piyasa koşullarını da 
etkilemiştir (Hamnett ve Williams 1980). Hem daha kapsamlı bir 
devlet kontrolünü hem de daha hiyerarşik bir toplumsal ve iktisa­
di yapıyı yansıtan Britanya konut piyasasının daha sınırlı oluşu, 
belki de sürecin biçimi Avustralya’daki ile aynı olsa da mutenalaş- 
tırma etrafındaki gerilimi ve anlaşmazlığı artırmıştır.

Amerikan kentlerinin iç bölgelerindeki konutlar çoğunlukla 
kiralıktır. Irksal değişim ve bu konutlarda siyahlardan oluşan 
bir alt sınıfın yaşamaya başlaması ile, buralarda büyük ölçüde 
emlak terki ve finans kuruluşlarının kırmızı hat uygulama­
sı görülmüştür. Bu uygulama kuşkusuz yaygın iken, terk etme 
Avustralya ve Britanya konut piyasalarında etkin bir fenomen 
olarak bilinmez. Yerel mali krizlerle birlikte bu unsurlar, Birleşik 
Devletler’deki mutenalaştırma tartışmasına büyük ölçüde farklı 
bir ivme kazandırmıştır. Konut piyasası Avustralya’daki piya­
sadan farklı olarak genellikle kontrolsüz ve açık olsa da ırk ça­
tışması, yerinden etme (Henig, 1980), terk ve mali kriz mutena- 
laştırmaya kent alanlarında bir değişiklik süreci olarak özel bir 
önem atfedildiğini kesinleştirmektedir.

Yerel politika ve devlet

Üç ülkenin arasındaki farklılıklar, yerel politikayı ve dev­
letin rolünü göz önüne aldığımız zaman çok daha belirgin şe­
kilde göze çarpar. Avustralya, Britanya ve Birleşik Devletler’de



mutenalaştırmanın, öncelikle soyluların “sızdığı” ve sonunda 
ele geçirdiği yerel konseylerle birlikte, yerel topluluklar ve yerel 
siyaset üzerinde kayda değer bir etkisinin olduğu açıktır. Hem 
Avustralya’da hem de Britanya’da, yerel politikanın yeniden 
teşkilatlanması işçi sınıfı politikacılarını yeni orta sınıf ve hatta 
aynı yerel işçi partileri içindeki daha sol kanat konsey üyeleri 
ile mücadeleye sokmuştur (Smith 1976, Bartley 1982, Stephen 
1984). Sonuçta ortaya çıkan karmaşaya yerel toplulukların, soy­
luları kabul ya da reddetme üzerine kararsızlığı eşlik etmiştir. 
İki ülkede de soylular büyük oranda göçmen nüfusa sahip alan­
lara taşınmıştır. Uzun zamandır bu alanlarda oturan bazı sa­
kinlere göre mutenalaştırma bir başka değişim döngüsüydü ve 
en azından görünüş, alışkanlıklar ve kültür açısından ev sahibi 
topluluklara uyan insanları getirdiği için bazı açılardan tercih 
edilebilirdi. Bu yüzden, hepsi de nihayetinde mahallelerinin ye­
niden yapılandırılması ve yerel politikaların yeniden oluşturul­
masından mağdur olsa da sakinler, tüccarlar ve mülk sahipleri 
tarafından başlangıçta hoş karşılanmıştır.

Birleşik Devletler’deki durum, bu duruma benzer ama aynı 
zamanda farklıdır. Benzerdir çünkü mekânın işgali ve yerinden 
etme ile ilgili olarak mahallelerde verilen siyasal mücadelelere 
ilişkin birçok kanıt bulunmaktadır (Henig 1982); farklıdır çün­
kü bu mücadeleler Avustralya ve Britanya’dakinden çok daha 
yoğun gözükmektedir. Semt savunması (Cox 1984), hükümet 
kontrollerinin eksikliğini ve bunun sonucunda çıkarlarını ko­
rumak için mahalleler ve onların sakinleri tarafından koalis­
yonlar oluşturulmasını ifade eder. Mutenalaştırma ve yerinden 
etme üzerine yapılan bir araştırma yoluyla bu süreçle başarılı 
bir şekilde başa çıkan mahallelerin özellikleri değerlendirilmiş­
tir ve böylece Birleşik Devletler’deki mutenalaştırma algısı bir 
mahalle politikası değerlendirmesi ve yerel kontrol politikası ile 
ilişkilendirilmiştir. Bununla bağlantılı olarak, mutenalaştırma 
yerelliklerdeki güç dengesini tehdit eden bir başka değişiklik 
olarak görülmektedir.



Yerel kontrol sorunu, çok önemli bir konu olan devletin 
rolünü gündeme getirir. En göze çarpan farklılıkların ilgili 
ülkelerin arasında görülmesi, birçok açıdan devlet kontrolü 
ve müdahalesi ile ilişkilidir. Britanya’da, mutenalaştırmanın 
düzeyi nispeten en yüksektir. Yaygın kamu konutu tedariki 
ve yerel yönetimin geleneksel olarak daha müdahaleci oluşu, 
mutenalaştırmaya belirli açılardan karşı çıkıldığı anlamına 
gelmektedir. Kamu toplu konutlarının varlığı ve yeni binalar 
yoluyla kamu konutlarını yaygınlaştırma programlarının sür­
dürülmesi ve mevcut konutların belediye yönetimine alınması, 
mevcut düşük gelirli toplulukların tutunduğu birçok kent içi 
alanda güçlü karşı eğilimlerin olduğu anlamına gelmektedir. 
Aynı ölçüde, yerel yönetim, konut tedariki faaliyetinde bulun­
duğu için yerel düzeyde konut mevzusunun politikleşmesine 
neden (ve onun bir sonucu) olmuştur.

Britanya yerel konseylerinin mutenalaştırmaya karşı koyma 
ölçüsü oldukça değişiklik göstermektedir ama farklı siyasi kont­
rol ve idari yetki düzeylerini yansıtmaktadır. Özel sektör ko­
nutları için yerel yönetim tarafından yürütülen uzun soluklu ve 
önemli bir yardım programı vardır ve mutenalaştırma sürecine 
teşvik görevi görmektedir. Belirli alanların gerek tarihî koruma 
alanları gerek trafik kontrol bölgeleri ya da basitçe iyileştirilebi­
lir olarak uygunluğunun dışında, bireyler konutlarını yenilemek 
için hibe alabilmektedirler (Hamnett 1973). Bu hibelerin kul­
lanımı çeklere bağlanana kadar, kamu fonlarının spekülatörler 
tarafından o sırada işçi sınıfı tarafından kiralık kullanılıp orta 
sınıf ev mülkiyetine geçen konutları yenilemek için kullanılma­
sı gibi birçok suistimal örneği görülmüştür. Bu program giri­
şimlerinin yanı sıra, merkezî yönetimin, ev sahipliğine teşviki 
ve çok yakın zamanda yerel konseylerin kiracılara kamu konutu 
sunmasına ilişkin bir merkezî yönetim gerekliliği de bulunmak­
tadır. Konseylerin ev satışı programıyla birlikte belediyeleşmeye 
ve yeni inşaatlara yapılan kamu harcamalarının ayrılması, ye­
rel konut tedarikini büyük ölçüde yeniden şekillendirmektedir.



Kent içi alanlar konusunda, bu durumun mutenalaştırma süre­
cinin genişlemesine belirgin katkısı olmuştur.

Britanya’da olduğu gibi Avustralya’da da eski konutların bu­
lunduğu alanların temizlenmesi ve buralara yeni konut, altyapı 
ve hizmet tesislerinin konulması için hırslı hükümet planların­
dan vazgeçilmesi, mutenalaştırma için büyük bir orijinal konut 
stokunun mevcut olduğu anlamına gelmektedir. Son zamanla­
ra kadar belediyeleşmenin ve kamu konutu inşasının mutena- 
laştırmaya yol açan baskılara meydan okumak ve onları yeni­
den şekillendirmek için kullanıldığı Britanya’daki durumdan 
farklı olarak, Avustralya’da süreç herhangi bir büyük, doğru­
dan hükümet politikası olmadan gerçekleşmektedir (Kendig 
1984). Ancak, kira kontrolünün konut stokunun gerilemesine ve 
Avustralya’nın iç kısımlardaki banliyölerinin proleterleşmesine 
katkıda bulunması konusunda biraz kuşku duyulabilir. Bu tür 
kontrollerin kaldırılması, büyük ölçekli yeniden geliştirme plan­
larının terk edilmesi ve (daire tasfiyesine neden olan kat hakkı 
mevzuatı) ev mülkiyetine teşvike devam edilmesi, hükümetin 
mutenalaştırma için olanaklar sağlayan koşulları oluşturmada 
rol oynadığı anlamına gelir. Eşit ölçüde, hükümet mutenalaştır- 
mayı kontrol altına almaya çalışmayarak daha kapsamlı çeşitli 
sosyal hareketlerden gelen baskıya yanıt verse de onun devamına 
yardımcı olmuştur.

Britanya’daki merkezî ve yerel yönetim müdahalesinin gücü 
(en azından son zamanlara kadar) Birleşik Devletler’deki duru­
ma büyük ölçüde ters düşer. Konut piyasasının ve kuşkusuz bir 
bütün olarak Amerikan toplumunun dinamikleri, mahalle dü­
zeyinde karşı çıkılsa da, hükümet tarafından güçlü bir politika 
sunulmasına biraz katkı sağlayan bir değişim kabulünü sağla­
mış gözükmektedir. Ancak, iç alanlardaki birçok belediyenin 
karşılaştığı sosyal ve finansal sorunlara bir çözüm olarak yaygın 
mutenalaştırma teşviki Amerika tartışmasına başka bir yerde 
bulunmayan bir “ulusal mantık” getirmiştir. Kuşkusuz, Birleşik 
Devletler hakkında kayda değer olan şey, yerel mali kriz ve ırk



çatışması gibi konuların mutenalaştırma meselesinin merke­
zinde bulunmasıdır. Büyük metropol alanlarının çerçevesinde 
varlığını sürdüren birçok küçük yerel hükümet ve onların, ko­
nutları terki, endüstri ile “orta sınıfların” dışa göçü dolayısıyla 
vergi matrahı kaybıyla fakirleşmesi, mutenalaştırmanın bir ye­
rel kurtuluş yolu olarak ortaya konduğu bir durum yaratmıştır. 
Kayda değer gelire sahip hanelerin dönüşünün yerel ekonomileri 
canlandıracağı ve bu konutların iyileştirilmesiyle daha yüksek 
bir emlak veri matrahı ile sonuçlanacağı iddia edilmektedir. 
Yavaşça iflasa sürüklenen yerel belediyeler birden alternatif ge­
lecekler hakkında düşünmeye başlamıştır. Çoğu, bir çözüm ola­
rak mutenalaştırmanın nihai etkililiğinden şüphe etse de [örn.; 
Berry 1980a, Başkanlık Ulusal Gündem Komisyonu 1980), süreç 
kente yönelik özendirmeciliği büyük oranda tetiklemiştir (bakı­
nız; Bölüm 3).

Amerikan kentinin geleceği hakkındaki tartışma, ırk me­
selesiyle de şiddetlenmiştir. Büyük çoğunlukla siyahların ya­
şadığı kent merkezlerinin ve beyazların yaşadığı banliyölerin 
ortaya çıkışı, metropol alanlarının “sosyal ekolojisini” yeni­
den inşa etmek için planlanmış birçok programa yol açmıştır. 
Görünürde kendiliğinden gerçekleşen özel bir süreç olarak mu- 
tenalaştırma, “orta sın ıf” beyazların yeniden merkeze yerleşti­
rilmesinin bir yolu olarak hoş karşılanm aktadır (karşılaştırın: 
Schaffer ve Smith 1984). Sürecin genel olarak kentte yaşayan 
bir alt sın ıf oluşturmaya yönelik eğilimleri tersine çevirmede 
az etkili olacağı iddia edilirken (Norton 1979, Bradbury vd. 
1982), Downs (1981: 149) alternatifler geliştirilene kadar mute- 
nalaştırmanın desteklenmesi gerektiğini öne sürmektedir:

Tüm  gönülsüz yer değiştirm elerin önüne geçmeye yetecek fede­
ral sübvansiyon mevcut olana kadar m utenalaştırm aya tam am en 
karşı çıkm ak, yeniden canlandırm anın  çoğunu süresiz olarak er­
telemek anlam ına gelir. Gerçekte, bu tür bir politika şu an kent 
merkezlerinde geçerli olan tek ve en güçlü konut geliştirm e gü ­
cünü engeller. Sonuç olarak, m utenalaştırm aya tam am en karşı



çıkm aya devam edilm esi kent merlezlerinin uzun dönem mali, 
fiziksel ve sosyal ihtiyaçları ile ilgili dar görüşlü bir politikadır.

Reagan hükümetinin kentlerle ilgili olarak “iyi niyetli ihmal” 
politikasını uyguladığı göz önüne alındığında (Lang 1982), mu- 
tenalaştırmanın konut stokunun yolunu açmaya devam edece­
ği ve daha fazla yer değiştirme ile sonuçlanması muhtemeldir. 
Fainstein ve Fainstein’ın (1982) eski Amerikan kentlerinin artık 
zenginlerin merkezde ve yoksulların çeperde yaşadığı Avrupa 
“modelinde” birleştiği savında haklı olup olmadığı ise başka bir 
meseledir.

Britanya’da olduğu gibi önemli düzeyde bir kamu konutu 
tedarikinin eksikliği ya da Avustralya’daki geniş ev mülki­
yeti fırsatları, Birleşik Devletler’de yer değiştirme mevzusu- 
nun kayda değer önem taşıyan bir meseleye dönüştüğü anla­
mına gelmektedir. Tüm ülkelerde mutenalaştırmanın belirli 
gruplar için azımsanmayacak dezavantajlara yol açtığı kabul 
edilse de, sonuçlan en çok Birleşik Devletler’de belirgindir. 
Sonuç olarak, mutenalaştırma süreci büyük oranda siyasal- 
laştırılmıştır. Resmî açıdan, bu tür yatıştırıcı adım lar geçerli 
yönetimin amaçları arasında olmamasına rağmen, bu durum 
1976 Başkanlık Kom itesinin ve ardından gelen 1978 Konut ve 
Toplum Geliştirme Kanununun oluşturulm asına katkıda bu­
lunmuştur. Sokak düzeyinde, mutenalaştırma hem kiracılar ile 
onları evlerinden çıkarmaya hevesli mülk sahipleri arasında, 
hem de buralarda yaşayanlar ile buralara yeni gelenler arasın­
da şiddete yol açmıştır (Cybriwsky 1978, LeGates ile Murphy
1981). Sonuç olarak, bu olayların mevzuattan daha etkili oldu­
ğu söylenebilir.

İktisadi ve toplumsal yeniden yapılanma

Her üç ülkede 1960’lardan beri süregelen temel bir yeniden 
yapılanma mevcuttur. Yerleşik ağır sanayi ve eskiden sanayinin 
kalbi olan alanlar gerilemektedir ve güneş kuşağı alanları olarak



adlandırılabilecek alanlarda kısmen yeni teknolojilere dayanan 
yeni endüstri ve hizmet sektörleri ortaya çıkmıştır. Bu iktisadi 
değişimlere bu ülkelerin her birinin demografik ve sosyal yapı­
sında görülen eşit ölçüde önemli değişiklikler eşlik etmiştir. Bir 
ve iki kişilik hanelerin artışı, aile boyutlarındaki düşüş ve yaşlı 
insanların sayısındaki artış hem arz hem de talep örüntülerini 
değiştirerek konut piyasasının işleyişine kayda değer bir etkide 
bulunmuştur. Bu durum hem konut stokunda hanelerin akışı­
nın, hem de iç emlakin önemli zenginlik getirme rolünün bir 
sonucudur. Mutenalaştırma sürecinin arkasındaki güç, ebeveyn 
mülklerinin satışlarından elde edilen gelirden bireylere ve hane­
lere kalan finansal kaynaklardır.

Daha önceden de belirtildiği gibi, gerek Britanya’da gerek 
Birleşik Devletler’de mutenalaştırmanın kentin temel yeniden 
yapılanmasını sağladığına ilişkin iddialar vardır. Bu savı des­
tekleyecek nitelikte kanıtlar vardır; ancak sürecin kendisinin 
ötesinde, bu belirli toplumlarda bu kentsel yeniden yapılanmaya 
neden olan değişiklikleri düşünmek gerekir. İktisadi ve demog­
rafik yapıların yeniden şekillendirilmesi çok büyük önem taşır 
ve bunlar birbirleriyle hayli ilişkilidir. Bunlarla bağlantılı ve bazı 
açılardan itici mekanizmayı oluşturan şey, değişen sınıf yapıları 
konusudur. Savaş sonrası dönemde bazı ileri kapitalist toplumla- 
rın karakteristik bir özelliği, yeni bir profesyonel ve yönetici iş­
çiler kesiminin ortaya çıkmasıdır ve bu durum üretim sürecinin 
devam ettirilmesi ve sağlanması ile ilgili çelişkileri ve karmaşık­
lıkları yansıtır. Avustralya, Britanya veya Birleşik Devletler’de 
olduğu fark etmeksizin bu yeni orta sınıfın birçok ortak özelliği 
vardır. Büyük ölçüde değişiklik gösteren ise, bu yeni orta sınıfın 
parçası olduğu sosyal yapıdır.

Britanya’daki devlet müdahalesinin gücünden diğer iki ül­
keyle karşılaştırma yaparak söz ettik. Dikkat edilmesi gereken 
bir diğer önemli nokta da bu ülkedeki sınıf ilişkilerinin daha 
değişmez ve hiyerarşik yapısı ve bu yüzden sınıf yeniden yapı­
lanmasında yer alan tüm sembollerin ve süreçlerin daha bü­



yük önem taşımasıdır. Sınıf oluşumu sürecinde ev güçlü bir 
semboldür ve öyle anlaşılıyor ki mutenalaştırma sürecine aktif 
olarak katılan yeni orta sınıf için de evin özel bir önemi vardır. 
Mutenalaştırma, hangi anlamıyla olursa olsun sınıf kavramını 
bariz şekilde çağrıştırmasına rağmen, bu süreci kuramsal açı­
dan “açmak” için nadiren kullanmıştır. Sonuç olarak, burada in­
celenen üç ülkenin karşılaştırmasının dayandırılacağı materyal 
sınırlıdır.

Mutenalaştırma sürecini yeniden
kavramsallaştırmak

Bu kısa ulus aşırı tartışma, mutenalaştırmamn ortaya çıkma 
şekli ve etkileri hakkında bazı önemli farklılıkları ve benzerlik­
leri ortaya çıkarmaktadır. Bu kanıttan nasıl faydalanabiliriz ve 
bu bize mutenalaştırmamn yapısı hakkında neler gösterir? Bu 
soruları yanıtlamaya çalışan biri, mecburen hemen mutenalaş- 
tırmanın kavramsallaştırılması konusundaki yetersizliklerle 
karşılaşır. Özellikle, mutenalaştırmamn tanımıyla meşgul ol­
manın bu sürece “yol açan” bağlamsal ve bileşen güçleri çok az 
anladığımız anlamına geldiği aşikârdır (Thrift 1983). Bu bölü­
mün bu kısmının amacı, mutenalaştırma anlayışımızı açıp yeni­
den yapılandırarak karşılaştırmalı bir analiz için daha açık bir 
dayanak sağlamaktır.

Mutenalaştırmaya ilişkin kaynakların çoğu, dikkatimizi ev­
rensel süreçlere çekmiştir. Her yerde orta sınıfların kente geri 
döndüğünü duyuyoruz (örn.; Christiano 1982). Araştırma deği­
şimin ampirik kanıtını oluşturmaya odaklanırken, tartışmanın 
benzerlikler çevresinde dönmesi şaşırtıcı değildir. Araştırma bu 
değişikliklerin arkasındaki nedenlere döndüğünde, farklılıklar 
ortaya çıkmaya başlar. Kuşkusuz, bir dereceye kadar bu süreci 
nasıl adlandırmak gerektiği ile bağlantılı oldukça ilgi çekici tar­
tışmada bunlara değinilmiştir. Birçok Amerikalı analist (açık 
sınıf atıfları sebebiyle) “mutenalaştırma” teriminden rahatsızdır



ve bu sürecin merkezinde olduğuna inanılan ve altta yatan fark­
ların göstergesi olan “kente dönüş hareketi”, “mahalleyi canlan­
dırma” ve “refaha kavuşturma (brownstoneing)” gibi etiketleri 
tercih ederler.

Bu kitaptaki diğer bölümlerde ima edildiği gibi, mutenalaş- 
tırma birkaç farklı düzeyde kavramsallaştırılabilecek karmaşık 
ve değişiklik gösteren bir süreçtir. Günümüze kadar, baskın 
analiz şekli, kanıtı kuramsal olarak biçimlendirmeye yönelik 
az girişimde bulunulan veya hiç girişimde bulunulmayan am- 
pirist yaklaşım olmuştur. Bu tür bir çalışma mutenalaştırmanın 
ortaya çıkışının bazı boyutlarını yansıtsa da, mutenalaştırma- 
yı şekillendiren sosyal süreçlere çok az değinmiştir. Başka bir 
yerde eleştirilen ikinci bir yaklaşım (Hamnett, 1984a, Williams, 
1984a), kapitalizmin yönlendirici gücü üzerine odaklanan ya­
pısalcı yaklaşımdır. İlk yaklaşımın sunduğu gerçeklerin kao- 
tik dünyasını esaslı bir şekilde düzeltse de, ikinci yaklaşımın 
kendisinin bazı belirli zayıflıkları vardı (Duncan ile Ley 1982). 
Szelenyi’nin (1981: 2) yorumladığı gibi;

Yapısalcıların  en az ortodoks olan ları bile “ kapitalist üretim  
şeklin i”, muhtem elen, m antığı kapitalizm in  özü olan, nispeten 
din am ik  olm ayan b ir yapısal ilişk iler dizisiyle, belirli b ir yapı­
sal ilişk iler d izisin in  birbirleriyle nasıl ilişk ili olduğuyla ve son 
tahlilde m akul s a f  bir biçim de aynı sistem i nasıl yeniden o lu ş­
turduklarıyla tanım lar.

Tartışmanın canlılığına rağmen, bu süreci kuramsallaş- 
tırmaya yönelik girişimler birçok açıdan yetersiz kalmaktadır 
(kapsamlı yorumlar için bakınız; Holcomb ile Beauregard 1981, 
Hamnett 1984a, Rose 1984, Williams 1984a). Belirtildiği gibi, 
bu farklı bileşenlerin veya onların altında yatan süreçlerin nis­
pi öneminin ne olabileceği hiçbir şekilde açık olmasa da çoğu 
tartışma, ilişkili insanlara, konutlara ve alanlara odaklanmıştır. 
İkinci olarak, süreci kuramsallaştırmaya yönelik daha sonraki 
girişimlerin ya sermayenin değişen gerekliliklerini vurgulayan



üretime bağlı formüllerin (örn.: N. Smith 1982) ya da tüketime 
bağlı kentsel siyaset, konut sınıfları ve kurumsal manipülas- 
yon meselelerinin (örn.: Logan 1982) üzerinde durduğu açıktır. 
Temelde Marksist iktisat analizi ve Weberci sosyolojik analiz 
arasındaki bu ayrım, geçerli güçlerin yapısını anlama kapasi­
temiz açısından kayda değer bir bedele yol açmıştır. Bu ayrım, 
sonunda bütünleştirmeyi gerektiren savları ayırmış ve dengele­
miştir (Klausner 1983). Bu sorunlar sınıf ilişkileri, sınıflar arası 
çatışma, siyaset, kültür ve tarih ile daha genel olarak sosyal yapı­
lar ve insan aktörü arasında nasıl bağlantı kurulacağı ve bunla­
rın nasıl anlaşılacağı sorunlarıyla ilişkili olarak literatürdeki ve 
genel olarak kentsel coğrafya ve insan coğrafyasındaki kayda de­
ğer sessizliklerle şiddetlenmiştir (bakınız: Thrift 1983, Gregory 
1984, Thrift ile Williams -yayına hazırlanıyor-).

Mutenalaştırmanın, azgelişmiş ve eşitsiz şekilde geliş­
miş bir kavram olduğu belirgin hale gelmektedir (Rose 1984). 
Mutenalaştırma, özel ve biraz olağandışı bir süreç olarak dü­
şünülmek yerine, sosyal ilişkilerin mekânda vuku bulmasının, 
toplumsal ve iktisadi değişimin yapılı çevreyi etkilemesinin bir 
örneği olarak anlaşılmalıdır. Castells’in (1983: 302) yakın za­
manda yorumladığı gibi;

Kentler, tüm  sosyal gerçeklik gibi fiziksel varlık ların ın  yanı 
sıra kültürel an lam ları, sosyal örgütlenm edeki ve insan ların  
y aşam larındak i rolleri açısından  tarihsel ürünlerdir. Kentsel 
değişim in  temel boyutu; kentsel anlam  üzerine toplum sal sı­
n ıflar ile tarihsel aktörler arasın d aki tartışm a, sosyal yapıda 
m ekânsal biçim lerin  önem i ve tüm  sosyal yapı ile ilişk ili o larak 
kentlerin bağlam ı, hiyerarşisi ve kaderidir.

M utenalaştırmanın yeniden şekillendirilmiş konut çevre­
leri özelliği, toplumsal sınıfların değişen biçimi ve yapısı ve 
yapılı çevredeki ifadeleri ile açıkça ilişkilendirilebilir. “Yeni 
sın ıf”, işçi sınıfının gerilemesi ve profesyonel ve yönetici ke­
simin büyümesi hakkındaki çoğalan kaynaklara rağmen, bu 
fikirlerden çok azında mutenalaştırma tartışm asının iyice



anlaşıldığı görülür. Sosyal ilişkiler ve mekânsal biçim ayrı ve 
birbiriyle ilişkisiz gibi gözükmektedir (faydalı bir değerlendir­
me için bakınız; Saunders 1981 ve provokatif bir birleştirici sav 
için bakınız; Castells 1983). Buna rağmen, mutenalaştırma- 
nın öneminin kısmen değişen sosyal ilişkilerin ve toplumsal 
sınıfların mekândaki entegrasyonunun hayli görünür bir ifa­
desi olduğu gerçeğinden kaynaklanır. Normalde kısır veriler 
aracılığıyla coğrafyacılar tarafından gerçekleştirilen ayrım 
tartışm aları (bunun hakkında faydalı bir tartışm a için bakı­
nız; Brown 1981), hem “orta sınıfın” “geri dönüş” hareketi hem 
de aralarındaki anlaşm azlıklar ve mevcut sakinler tarafından 
karmaşık hale sokulmuştur. Yerinden etme, baskı ve dezavan­
taj mevzuları ve bu sürecin çeşitli düzeylerde devlet denetimi 
ya da yardımı için rekabet eden gruplarla bariz şekilde siya­
sallaştırılm ası da artık kolayca kenara bırakılamazdı. Bu yüz­
den, meseleler hem sın ıf yapısıyla hem de farklı ulusal ve yerel 
bağlamlarda değişiklik gösteren sınıflar içi ve arası ilişkiler ve 
kapasiteler ile ilişkili olarak ele alınmaktadır.

Değişen sınıf yapısı soruları hemen ekonominin nasıl de­
ğiştiğine ve bu tür değişimlerin nasıl görünür hale geldiğine 
ilişkin soruları doğurur. Üretimin ve dağıtımın yeniden yapı­
landırılması, iş türlerinde ve konumlarında büyük değişiklik­
lerle sonuçlanmıştır. İktisadi yeniden yapılanma ile ilgili bilgi­
lerimizin çoğu Amerika’nın kuzeydoğusu, Britanya’nın kuzeyi 
ve Avustralya’nın güneydoğusu gibi eski sanayi merkezlerinin 
deneyimine dayanmaktadır (Cameron, 1980, Stilhvell, 1980, 
Blowers vd. 1981, Fainstein ve Fainstein 1982). Yeni “yükseliş” 
alanları ve şimdi genişlemenin görüldüğü daha küçük birçok 
kent hakkında daha da azı bilinmektedir. Ancak, birçok mavi 
yaka işinin kaybedildiği ve bunların kayda değer bölümünün 
iç kentsel alanlarda konumlanmış kuruluşlardan olduğu kesin­
dir. Yönetimin ve ilgili hizmetlerin merkezileştirilmesine ve 
belirli yerlerde yoğunlaştırılm asına yönelik devam eden eği­
limlerin yanı sıra üretimin ve dağıtımın banliyöleştirilmesi,



kent coğrafyasın ın  kayda değer bir değişiklikten  geçtiği an la­
m ına gelm ektedir (H ail 1981). Bu süreçlerin yanında üretim in 
uluslararasılaştırılm ası belirli ekonom ilerin görevindeki nispi 
ve m utlak değişim lerle ve Friedm ann ile W olff’un (1982) “ dün­
ya kentleri” olarak  ad landırd ığı kentlerin ortaya çıkm asıyla 
sonuçlanm ıştır. Bu tür “ik tisad i” değişik lik ler ile m utenalaş- 
tırm anın  aynı zam anda ortaya çıkm ası göz ardı edilem eyecek 
kadar bağlantılıdır.

K uşkusuz Szelenyi (1981), Zukin (1982b) ve diğerlerinin açık­
lığa kavuşturduğu gibi, üretim deki değişim ler ve tüketimdeki 
değişim ler birbiriyle ilişkili ve oldukça spesifiktir. Gerilemenin 
yanında yaygın yenilenme görülür: Sermayenin dışa akışına 
(farklı türden) sermayenin içe akışı, birikim  ve kazanç için yeni 
fırsatların oluşturulm ası eşlik eder. Zukin’in (1982b: 173, 175-6) 
çatı katı dönüştürm e sürecini yorum ladığı gibi:

Kullanımların bu şekilde birbirini izlemesi, daha büyük top­
lumdaki değişim süreçlerini yansıtır. Bu durum hem birçok 
kentteki işçi sınıfı mahallelerinin mutenalaştırılmasına para­
lel seyreder, hem de -yapılı çevrede değişim ile- endüstriyel 
üretimin geleneksel hafif üretim merkezlerinden taşınmasını 
ve daha yüksek düzeydeki “sanayi sonrası” faaliyeti belirgin­
leştirir.

Bu yerde gerçekten tehlike olan şey kentin kalbi, üst sınıf kulla­
nıcılar ve yüksek kira kullanımları için kent merkezinin yeni­
den fethedilmesidir... Yeniden canlandırma gerçekte bir biriki­
mi ve kültürel bir stratejiyi kullanıma sokmayı içerir.

Finansörlerin ve diğer girişim cilerin, verim li dönemin ölü iş­
gücünü yok ederek (Harvey 1978) ve Zukin’in deyişiyle “sanatsal 
üretim in” hoş karşılayarak yapılı alanın değişen işlevini söm ür­
me yönündeki kararlılığı, çok büyük önem taşır. Toplum sal de­
ğişim le ilgili verilerin arkasında devam lı peyzajı korum ak veya 
yeniden şekillendirm ek için çalışan, Castells’in (1983: 302) deyi­
şiyle “yeni kentsel anlam  biçim lerini” beraberinde getiren bu tür 
güç dizileri gizlidir.



Yapılı çevre ile sınıf düzeni ve değişimi arasındaki ilişki, 
karmaşıklığının yanı sıra yöneltilmesi gereken cinsiyet, ırk ve 
kültür ile ilgili sayısız diğer soru yüzünden ayrıntılı bir araştır­
maya tabi tutulmamıştır. Bina tipleri ve sosyal gruplar arasında 
elbette basit ilişkiler kurabiliriz; ancak özellikle mutenalaştırma 
genellikle geleneksel örüntüleri tersine çevirmeyi içerdiğinden 
bunlar pek yeterli olmaz. Ancak, Jager’in (Bölüm 5) belirttiği 
gibi bu yolda ilerleyebiliriz. Viktorya veya Edward dönemi ev­
lerinin ıslah edilmesi orta sınıfın sosyal yapıdaki aykırı konu­
munun bir ifadesi, hatta telafi edici bir strateji olarak yorum­
lanabilir. Bu grubun fiziksel peyzajda bir niş arayışı, sadece iç 
alanlardaki erişilebilir banliyölerde ucuz yerleşim ile ilgili değil­
dir. Araştırmada, onların orta sınıftaki yerleri ve işçi sınıflarıyla 
ilişkileri hakkında bir dizi beyanda da bulunulur ve belki de en 
önemlisi, araştırma beyaz yaka işinin muğlak yapısının bir yan­
sımasıdır. Featherstone’un (1982: 29) yorumladığı gibi;

Bireyin başarısın ın  evrensel kriterlere göre doğru  şekilde de­
ğerlendirilm esin i im kânsız  hale getiren iş a lan ların ın  sayısı g i­
derek artm aktadır. Bu yüzden, “m esleki statü  verirken çok daha 
işlevsel profesyonel rol unsurlar her geçen gün daha önem li 
hale gelm ektedir” [H aberm as]. Bireyin yeterliğinin  kesin suret­
te m akul kriterlere göre değerlendirilm esin in  zorluğu, icraatta 
bulunan benliğin  önünü açar...

Bir Viktorya veya Edward dönemi evinin sağlamlığı ve o dö­
nemin değerlerinin ve görüntüsünün hatırlatıldığı restorasyon­
lar ve “bir geçmişi olan” alanlarda yaşama eylemi, bu toplumsal 
grupların belirgin bir kimlik aramak için yöneldikleri süreçleri 
hem yansıtır hem de sağlamlaştırır. Ayrıca, unutulmamalıdır ki 
bu durum, söz konusu grupların (sosyal açıdan) nereye gittikle­
rinin yanı sıra nereden geldikleriyle de ilişkilidir. Yetişkinlikte 
mutenalaştırmada yer alan birçok insan çocukluğunu banliyöde 
geçirmiştir.

Gerek yukarıda verilen göstergeler gerek daha genel özel­
likleri açısından kültürün öneminin anlaşılamaması, bugün­



kü mutenalaştırma tartışmasında merkezî bir zayıflığı yansıtır. 
Değişen ekonomi ve toplum bağlamında görülen orta sınıf ve 
işçi sınıfı yaşamının ve kültürünün değişen yapısı, bu sürecin 
anlaşılması için önemli bir güç sağlar (örn.; Castells ile Murphy 
1982, Castells 1983). Mutenalaştıran haneler genellikle eşlerin 
meslek ve beyaz yakalı işgücü piyasalarında kariyerlerine devam 
ettikleri, (gerek heteroseksüel gerek homoseksüel) iki kazanç 
sahibinden oluşan hanelerdir. Bu tür hanelerin kazanç kapa­
sitesi, banliyöleri para kazanıp harcanacak yerler olarak kabul 
etmemeleri gibi kayda değerdir. Bunun nedenleri karmaşık ve 
önemlidir. Kadınların ücretli işgücünün belirli alanlarına girişi 
çok zor şekilde gerçekleşmektedir. Bu duruma, birçok erkek kar­
şı çıkmakta, kadınların çevresindeki aile ve hane koşulları ket 
vurmaktadır.

Evin biçimi ve konumu, bu süreçte önemli bir rol oynamıştır. 
Banliyö çevresi bu tür bazı istihdam türlerindeki işgücü piyasa­
larından uzak olup, çocuk yetiştirme ve geleneksel ev içi rollere 
daha uygundur. Kadın (ve erkek) soyluların çoğu, 1960’lardaki 
ve 1970’lerdeki üçüncü düzey eğitim patlamasından faydalanan 
kişilerdi. Bu kişiler, ayrıca, birçok durumda “orta sın ıf” banliyö 
sakinlerinin çocuklarıydı. Üniversitelere ve yüksekokullara gir­
mek, kadınların hem daha sonra (profesyonel kariyer dâhil) ala­
cakları görevi seçebilmelerini hem de birçoğunun çok farklı bir 
kentsel çevre deneyimi yaşamasını sağlamıştır. Akabinde, kent 
içi alanların görünüşe göre daha sağlam, yakın ve erişilebilir 
dünyasını tanıyan çoğu kadın, banliyöyü (zihinsel olarak yap­
tıkları gibi) fiziksel olarak reddetme ve artık anladıkları ve ter­
cih ettikleri dünyayı seçme cesaretini bulmuştur. Kadınlar için 
bu karar, onlara nispeten daha iyi ücretlere erişim, destekleyici 
bir çevre ve peyzajda kendi izlerini ve yeni buldukları statüleri­
nin izini bırakma fırsatı sağlamıştır (Holcomb 1984).

Eşcinsellerin oluşturduğu haneler için durum tamamen fark­
lıdır (bakınız: Castells 1983). San Francisco’da eşcinsellerin rol 
aldığı mutenalaştırmamn savunmacı ve gizli yapısı, onlar belirli



mahallelerdeki ağırlıklarını pekiştirdikçe ve yerel işgücü piya­
sası, yönetim ve siyasal süreçler içerisindeki konumlarını kabul 
ettirdikçe daha açık ve özgüvenli bir hal almıştır. Cinsellik ve 
cinsiyet bazı alanlarda büyük önem taşısa da, kendi başlarına 
mutenalaştırmayı açıklamazlar. İşte, eğitimde ve yaşam tarzında 
görülen temel değişiklikler bu değişikliklerin görüldüğü genel 
durumun bir kısmını açıklar. Hizmet sektörünün olgun eko­
nomilerdeki artan önemi, beyaz yakalı işlerinin ve profesyonel 
hizmetlerin yükselişi ve serbest mesleğin ve bazı küçük iş tür­
lerinin büyümesi ayrı ayrı gözlemlediğimiz gelişmelere ortam 
hazırlamaya katkıda bulunmuştur. Bu değişikliklerin yanı sıra, 
1960’larda ve 1970’lerde lise sonrası eğitimin hızla yayıldığı da 
görülmüştür. Yapılı çevre üzerindeki etkisi çok az tartışılan bu 
durum yeni orta sınıfın, onun değerlerinin ve eylemlerinin oluş­
turulmasında önemli bir etmendir.

Aynı zamanda yerel siyasal, toplumsal, iktisadi ve kültürel 
koşulların sürece farklı mahallelerde farklı görünümler kazan­
dıracağını da göz önüne almamız gerekir. Mutenalaştırmaya 
gösterilen siyasal tepki buna tipik bir örnektir (Cocke 1983). Bu 
sorun hakkında gerçekleştirilen az sayıda çalışmadan görüldü­
ğü üzere, insanların mutenalaştırmaya tepkilerinin yerden yere 
kayda değer ölçüde değiştiği aşikârdır (Glassberg 1979, Bartley
1982). Bazı alanlarda şiddetli siyasal ve sosyal çatışma gözlem­
lenmiştir; ancak çatışmanın yapılandırılma şekli önemli ölçü­
de devletin bu tür tartışmaların ifadesi olan temel mekaniz­
malardan biri olarak örgütlenme biçimi gibi faktörlere dayanır 
(McKay ile Cox 1979). Bu alandaki araştırma eksikliği kısmen 
yetersiz yerel siyaset ve yerel sosyal ilişkiler anlayışımızı yansıtır. 
Mutenalaştırma, bu çalışma alanını açmak için bir yol sağlar.

Şu ana kadar mutenalaştırma tartışmasıyla ilgili, mutena- 
laştırmanın uluslararası ölçekte sistematik ve etkili bir şekilde 
değerlendirilmesi için değinilmesi gereken bazı suskunlukları 
tartıştık. Bu değerlendirmenin merkezinde, sınıf, sınıf ve statü 
ilişkileri sorusu vardır. Burada, mutenalaştırma sürecinin mer­



kezinde duran ve uluslararası açıdan yeterli şekilde analiz edil­
diği takdirde bu değişiklik biçiminin anlaşılmasında anahtar bir 
unsur sağlayacak şeyin bu ilişkiler olduğu öne sürülmektedir.

Sınıf oluşumu olarak mutenalaştırma

Alternatif sınıf (ilişkisel) kavramlarını kullanma girişimle­
ri, kısmen geleneksel Marksist iki sınıf modeli ile mutenalaştır- 
mayla birlikte ortaya çıkan görünürde daha parçalı ve karmaşık 
durum arasındaki gerilim yüzünden sınırlı kalmıştır (Mullins 
1982; Smith ile LeFaivre 1984). Başka bir yerde tartışıldığı gibi 
(Williams 1984a, Thrift ile Williams -yayına hazırlanıyor-), 
üretim temelli sınıf ilişkileri çağdaş toplum analizinin ihtiyaç­
larını karşılamada artık yeterli değildir ve daha kapsamlı (örn.; 
hem üretime hem de yeniden üretime bağlı ilişkilere dikkat çe­
ken) bir kavram gereklidir.

“Sınıfların yapı içerisinde kendilerini açıkça göstermediği” 
(Urry 1981: 15) ancak eylemde ve tepkide oluşturulduğu görü­
şü gibi değişiklik gösteren sın ıf kapasitelerine ve bilinçlere yol 
açan farklı düzenlemelerin tanınması da bu savda önemli bir 
adımdır (Baumann 1982). Bu yüzden, soylularla ilgili olarak, 
bu bölümde ve bu kitabın başka bir yerinde konutun konumu­
nun ve konutun kendisinin sadece sınıfın ifadeleri olmadığı, 
sın ıf oluşumu sürecinin bir parçası olduğu öne sürülmektedir. 
LeGates ve Murphy (1981: 266) bu konuda “mutenalaştırma ça­
tışmalarının sınıfa bağlı olduğunu ama klasik M arksist katego­
rileri izlemediğini” belirterek yeniden formülleştirilmemiş bir 
model ile onların algıladıkları ampirik gerçeklikler arasındaki 
gerilimi ortaya koymuşlardır.

Mutenalaştırma ile ilgili tüm kaynaklarda “orta sın ıf” mekân 
işgalcilerinin birçok açıdan işçi sınıfı sakinlerininkinden farklı 
bir kültürü, bir yaşam yolunu izledikleri açıktır. Diğer bir de­
yişle, bu tür bireylerin kapasiteler kazandıkları, ortak algılar ve 
eylemler geliştirdikleri entegrasyon yapısı (Thrift 1983), mutena-



taştırdıkları yerlerin ötesindeki dünyaları izler. Onlar ve onların 
çocukları genellikle yaşadıkları alanın dışında eğitim alırlar; 
yaşadıkları yerden ziyade metropolün içinde ve ötesinde eğlen­
ce ve dinlence arayışlarına girerler ve başka bir yerde çalışırlar. 
“Mahalle halkı” ile çok az ortak özellikleri olduğu önermesi, be­
lirli bir mahallede ev sahibi olmanın dışında orayla çok az iliş­
kileri olması açısından doğrudur. Bu ayrım, oldukça önemli bir 
ironiyi ve önemli bir çatışmalar dizisini içinde barındırır.

Birçok durumda “sınıfsız” (aslında tek sınıflı) banliyölerde 
yetişen ve sınıfın (gerçekte söz konusu yerleşmelerin tam merke­
zine dâhil olsalar da) dışarısıyla daha az ilgili olduğu yüksek eği­
timli yerleşmelere taşınan, kent içindeki işçi sınıfı bölgelerinde 
konut alanı kurma hareketi önemli bir eylemdi. Bu hareket, sınıf 
farklılıklarının yaşandığı bir geçmişten kopuşu temsil ediyordu; 
üniversitede ya da yüksekokulda karşılaşılan, banliyölerde esa- 
mesi okunmayan bu sıcak ve dayanışmacı komünal hayatın iler­
leyen yıllarda yitirilmesi ise muhtemeldir. Ancak, hâlihazırda 
yer aldıkları yapı dizileriyle böyle bir yerleşim kuran bu gruplar 
aslında kendilerini bu komünal sınıfsızlığa yabancılaşmış bul­
muşlardır. Bu grupların hâlihazırda belirli yaşam yollarıyla bir­
likte bu yabancılaşma, sınıfsız bir toplumla sonuçlanmaktan öte, 
yükseltilmiş bir farkındalık seviyesiyle sonuçlanmıştır. “O halde 
arkadaşların ve öncülerin Chelsea ve Hampstead’de gerçek kim ­
liklerini yeniden kazanmak için uğraşmasına pek şaşırmamalı” 
(Dunn 1982).

Soylular Londra’nın iç kısımlarını devralmaya başlayınca, 
kendi beklentileri ve ihtiyaçları ile yerel işçi sınıfı topluluğunun 
sundukları arasındaki uçurumun farkına vardılar. Bu yüzden 
kısa bir süre içinde aşağıdakilerin gerçekleşmesi pek de şaşırtıcı 
değildi:

G elişen türden komiteler, çam  ağacından  yontulm uş m utfak 
m asaların ın  etrafın da toplandılar. Baskı grupları -içlerinde 
işçi sın ıfın ın  m ensupları da v a rd ı-  yerel konseylere binaların , 
yol güvenliğin in  ve terk ed ilm iş sitelerin iy ileştirilm esi h akk ın ­



da uzm an tavsiyesi verdi. K om şuluk, işçi sın ıfından  insanların  
çevrelerine ilişk in  açık  bir kafayla ortaya çıkacakları sam im i ve 
sın ıfsız bir öze indirgendi.

Çeşitli yaşam yolları ve farklı toplumsal sınıf kapasiteleri 
ortaya çıkmaya başladı. İyileştirmeler, farklı insanlar için fark­
lı şeyleri ifade ediyordu. Farklı iş piyasaları, eğitim fırsatları ve 
topluluklar gerçeklikleri sürece dâhil olan farklı gruplar için gi­
derek daha belirgin hale geliyordu. Dunn’ın (1982: 29) yorumla­
dığı gibi;

K ısa süre içinde tüm  toplantıların görünüşe göre orta sın ıf evle­
rinde gerçekleştirildiği fark edildi. M üşterileri yeni m oda sokak­
larda park eden yol kenarı kafe hakkında bir şeyler yapm aya yö­
nelik bir kam pan ya... işçi sınıfında çok az heves uyandırıyordu.

Geçimlerinin genellikle bu tür müşterilere bağlı olduğu 
düşünüldüğünde öyle olmasına şaşırmamalı. Mahalle, bazı­
ları için yerleşimden daha fazlasını ifade ediyordu. Sınıfların 
dışa doğru entegrasyonu (örn.; birbirlerine bitişik oturan fark­
lı sınıflardan insanlar gibi) sadece köklü farklılıkları gizledi. 
Bir soylunun konu hakkında söylediği gibi “Görünüşte çok iyi 
anlaşırdık ama gerçekte pek ortak özelliğimiz yoktu” (Dunn 
tarafından yapılan bir alıntı 1982: 29). Bu alanlara taşm an orta 
sınıftan birçok insan başka yerlere taşındı. Azımsanmayacak 
sermaye kazançlarından faydalanarak kırsal bölgelere veya 
Londra’nın iç kısım larındaki kurulu dışa kapalı “orta sın ıf” 
yerleşim alanlarına taşındılar. Fiyatlardan da anlaşılacağı gibi, 
onların istihdam yapısındaki daha güvenli ve zengin yerlerden 
gelmiştir. İç Londra’nın bu kısım ları şimdi sakin ve son derece 
derli toplu gözükmektedir. Yukarıda alıntılanan bir mahalle 
sakininin belirttiği gibi:

Bu yeni alan daha az k işisel, in san ları p islik  içinde yaşam akla 
veya m ahalle yaşantısıyla tam am en ilgisiz gözüküyor. Buradaki 
tüm  evler aynı renktedir ki bence bu çok sem boliktir. O nlar 
sın ıfa bizden daha bağım lıdır. O nlar çocukların ı bizden daha



sık  özel okullara gönderirler. Yeni olanları züppedir ve bundan 
gu ru r duyarlar (D unn tarafından  yapılan bir alıntı 1982: 29).

Değişim süreci asla bitmez. Yerinden edilenler başka yerlere 
taşınmıştır ve etkileri yerel düzeyde görülmektedir. Bazı soylu­
lar mutenalaştırma süreciyle kendi kimliklerini çözmüştür ve 
kendileri ile işçi sınıfı arasındaki esas farklılıkları yeniden keş­
federek taşınmıştır. Dezavantajlılar ile ilgili programları yöne­
ten kamu görevlileri olarak bu teması sürdürmüş olabilirler ama 
evde rahatlık için yakınlık ve benzerlik gerekli görünmektedir.

Vurgulanması gerekir ki bu sınıf ilişkileri geçerli genel güçle­
rin sadece bir kısmıdır. Bu tür dışarı taşınma örüntüleri, yaşam 
döngüsünden ve konut kariyerlerinden de etkilenir ve mutena- 
laştırma sürecinin yükselişi ve düşüşü sırasında bu etkilerin çok 
önemli oldukları anlaşılabilir. Bu tartışma, Britanya’daki sınıf 
oluşumuna odaklanmıştır. Bu, benzer güçlerin başka hiçbir yer­
de geçerli olmadığı anlamına gelmez. Nitekim, Michael Jager’in 
Melbourne analizi (Bölüm 5) onların başka yerlerde de geçerli 
olduklarını gösterir. Ancak biçim, içerik ve anlam büyük ölçüde 
farklılık gösterecektir. Burada önemli olan hem mutenalaştır- 
manın açıklanmasında kullanılan dar ekonomizme karşı ola­
rak, hem de analizi, sosyal yapılar ile insan aktörleri arasındaki 
karşılıklı ilişkilerin anlaşılmasına taşımanın bir yolu olarak bu 
süreçlerin önemini belirtmektir. “Sınıfın” “ekonomi” gibi kör bir 
şekilde kullanılabildiği kabul edilebilmektedir; ancak, daha ön­
ceden geliştirilen savlarda açıkça görüleceği gibi buradaki amaç 
oldukça farklıdır. Nitekim, bir mutenalaştırma anlayışı aktif ve 
aracılı bir süreç olarak sınıf oluşumunun doğasına ilişkin gerçek 
kavrayışlar sunar.

Sonuç
Kent, tarih in  ürünü, toplum um uzun yansım ası, insan ın  mekân 
üzerindeki eylem idir (Castells, 1976b).



Avustralya, Britanya ve Birleşik Devletler’deki mutenalaş- 
tırmanın karşılaştırılm ası yüzeysel düzeyde çok benzer olan 
sürecin temelini oluşturan farklı nedenleri ve sonuçları gös­
termiştir. Bu karşılaştırm a, geçerli güçleri ve bunların mekân 
içerisinde nasıl değişiklik gösterdiğini değerlendirmek için 
toplumsal süreçlerin görünümünün ötesine geçmenin önemini 
gösterir. Aynı zamanda, farklı ülkelerdeki mutenalaştırma sü­
reçleri arasındaki önemli ayrımları açığa çıkarmak mümkün 
olsa da, bu karşılaştırm a, yararlanılacak araştırm anın yetersiz­
likleriyle kısıtlanmıştır. Bölümün ikinci kısmında, hem kaba 
yapısalcılığa karşı olarak hem de mutenalaştırmamn ve sürecin 
nasıl oluştuğunun daha iyi anlaşılm asını sağlam ak için geliş­
tirilmesinin gerekli olduğunun savunulduğu, göz ardı edilen 
bazı alanlar tartışıldı.

Mutenalaştırma, çeşitli sosyal yerleşimlere ve sosyal uygula­
malara bağlı bir sonuçtur; bir dizi evrensel yapısal gücün sonu­
cuna veya bir otonom bireyler yığınına indirgenemez. İlk du­
rumun benimsenmesi tüm varyasyonları altta yatan birleşik bir 
öze bağladığı için karşılaştırmalı bir çalışma beklentisini yıkar. 
Bu yaklaşıma özgü çok yüksek soyutlama düzeyi, tamamen kar­
şıtı olarak görülebilecek sosyal aktöre önemli ölçüde ters düşer. 
Mutenalaştırmayla ilgili çok çeşitli bireyler üzerinde durmadan 
araştırma yapılmaktadır ve bu bireylerin karşılamak istedikleri 
çeşitli taleplerden listeler oluşturulmaktadır. Bu talebe bağlı bi­
reyselleştirilmiş yaklaşımda, bu tür eylemlerin ilgili aktörlerin 
seçimi olmayan yerlerde gerçekleştirildiği gerçeği tamamen göz 
ardı edilir. Gregory (1984) belirttiği gibi, “tüm toplumsal uygu­
lamalar bilgili öznelerin yeterliliklerinin ötesindeki şartlara ve 
kısıtlamalara bağlıdır.”

Bazılarına göre çözüm, hem talebin hem de arzın göz önüne 
alındığı veya yapının ve aktörlerin bir araya getirildiği bütün­
leştirilm iş çalışm alar üzerinden konuşmaktır. Bu yaklaşım ­
ların zorluğu, “faktörlerin” nasıl işlevsel bir şekilde bir araya 
getirileceğidir. Giddens (1979, 1981) ve diğerleri tarafından



öne sürülen yapısalcı model, bu zorunlu ikiliklerin üstesinden 
gelme yönünde bir girişim dir ve bu yaklaşıma daha fazla dik­
kat etmek gerekir. Sosyal yaşamın, insan uygulamalarının ve 
sosyal yapıların tekrar tekrar bütünleştirilmesi ile oluşturul­
duğu düşüncesinin en iyisi olduğu iddia edilse de, bu bölümün 
bu doğrultuda sadece birkaç belirsiz işaret sunduğunun kabul 
edilmesi gerekir. Şimdi belirgin hale geleceği gibi, yazının çoğu 
bu türde bir analizin ilerlemesi için gerekli “mekânın” oluştu­
rulması ile ilgilidir.

Yönetimin biçimi ve yapısı, konut piyasası, ırk ve sınıf iliş­
kileri ve daha genel bir sorun olan yeniden yapılandırılmış 
ekonomiler ve belirli kentlerin geleceği incelenen üç ülke ara­
sında ve içerisinde büyük ölçüde değişiklik göstererek mutena- 
laştırmanın oldukça farklı şekillerde ortaya çıkmasına yol açar. 
Avustralya’da bu durum bir derece merak uyandırmıştır ama 
mutenalaştırmanın düşük gelirli konutlar, yerel siyaset ve hiz­
met tedarikiyle ilgili uzun dönemli sonuçlarının tanındığına 
ilişkin işaretler ancak son zamanlarda görülmeye başlamıştır. 
Britanya’da devletin konut piyasası ile ilgili müdahaleci rolü, 
sürecin erkenden siyasallaştırılmasına yol açmıştır. Birçok yerel 
konsey, düşük gelirli konutların korunması ile konut stokunun 
canlandırılması arasında bir çizgi tutma çabasıyla kendilerini 
tüm partiler tarafından mahkûm edilmiş bulmuş ve böylece 
sürekli resmî gücü elde tutma girişimleriyle karşılaşmışlardır. 
Birleşik Devletler’de mutenalaştırma, kapsamlı bir yer değiş­
tirmenin karşılığında (kısa vadede) kentlerin ırka ve sınıfa göre 
keskin bir şekilde ayrılan görünümüne karşı başlıca meydan 
okumalardan birini ve kent merkezine yönelik yatırımsızlığa 
kısmen son verme vaadi sunmuştur.

Onların yaptığı gibi mutenalaştırmanın siyasi boyutuna 
odaklanırken, bu tür karşılaştırmaların, bu süreçteki meseleler 
ve sonuçlar dizisinin tamamına gölge düşürmesine izin verilme­
melidir. Sermaye kaçışı ve kent içi alanlardaki konutların yeni­
den metalaştırılması hakkındaki tartışmalar, oldukça doğru bir



şekilde bu sürecin birikim ve kazanç ile ilgili sonuçlarına odak­
lanır. Özellikle Birleşik Devletler’de meskûn yerlerin terk edil­
mesi, merkezî alanlardaki kuruluşların kazançlarında büyük 
oranda gerileme ve bunun sonucunda gerçekleşen değişim de­
ğerlerindeki gerileme belirli çıkarlar için önemli bir tehdit oluş­
turmuştur. Bazıları zararları kesip kaynakları banliyölere yö­
neltirken, diğerleri sadece iflas etmiştir. Sermayenin bu şekilde 
yeniden dağıtılması, kendini belirli yatırımlara adamış yerleşik 
mülk sahiplerinin aleyhine olmuş ama birçok girişimci için de 
fırsatlar ortaya çıkarmıştır. Özellikle Marksist bir değer anali­
zi uygularken kazançların ve zararların tamamen doğru şekilde 
hesaplanması karmaşıktır. Birikim sürecinin sürekli değişen ve 
eşitsiz doğası, kazanç fırsatlarının sürekli yaratılmasına ve yok 
edilmesine yol açar.

Mutenalaştırma bu türden bir kazançlı fırsattır ve tüm bu üç 
ülkeye ilişkin kanıtlar, bu süreçteki her türden girişim çıkarları­
nın devamlı yayıldığını gösterir. Benzer ev sahipleri tarafından 
alınan bir dizi bireyselleştirilmiş karar olarak mutenalaştırma- 
nın imajı, iç içe geçmiş çeşitli çıkarların dâhil olduğu yapılan­
dırılmış bir süreç olduğu gerçeğiyle çelişir. Ayrıca, sermaye ha­
reketleri ve iktisadi yeniden yapılanma hakkında tartışmanın 
ortaya çıkardığı gibi, bu girişimciler kendi varlık koşullarını ya­
ratmanın yanı sıra sonuçlara tepki de verirler. Mutenalaştırma, 
birkaç ketum kapitalistin düzenlediği bir komplo değildir. 
Mutenalaştırma daha çok bireysel kapitalistlerin bilinçli iradesi­
ni, kapitalistler arasındaki rekabeti ve bir bütün olarak kapitalist 
sınıfı içeren bir ilişkiler dizisidir.

Bireysel kapitalistlerin ve muhtemelen belirli kapitalist 
grupların mutenalaştırma sürecinde kazançlarını koruyama­
maları ve kaybetmeleri gibi, mutenalaştırılan alanlardaki bi­
reyler ve mahalle sakini grupları parasal kazançlar sağlamıştır. 
Mutenalaştırmaya ilişkin tartışmaların çoğu yer değiştirmeye 
odaklanır. Süreç iskân, günlük yaşam ve istihdam ile ilgili olarak 
belirli gruplara ve bireylere kesinlikle çok büyük bedeller getir­



miştir. Ancak, başkaları da bundan faydalanmıştır. Avustralya 
ve Britanya’da, birçok düşük gelirli göçmen, mülklerini başka 
bir yerde mülk satın almalarına yetecek kadar çok parasal ka­
zanç sağlamalarına yarayan fiyatlarda satabilmektedirler. Bu 
duruma Birleşik Devletler’de daha az rastlanır.

Mutenalaştırmanın sonuçlarıyla ilgili bu hesaplamalar önem­
lidir; sosyal ilişkilerin yeniden biçimlendirilmesini tarafsız bir 
şekilde değerlendirebileceğimiz yollara dikkat çekerler. Ancak, 
bu hesaplamalar bize ihtiyacımız olan anlayışın sadece bir un­
surunu sağlayabilir. Sosyal ilişkiler, bedellerden ve faydalardan 
oluşan bir bilanço tablosundan çok daha fazlasıdır. Bu yüzden, 
bu son paragraflarda mutenalaştırma, sınıf ilişkileri ve kent hak- 
kındaki daha geniş meseleye geri dönmemiz uygun olur.

Mutenalaştırma, savaş sonrası bebek patlaması ve yeni orta 
sınıfın hızlı ve çok büyük ölçüde yayılması kapsamında ortaya 
çıkmıştır. Yeni sağlık, eğitim ve iktisadi zenginlik bağlılıkların­
dan faydalanan bu mutenalaştırma etkisini sosyal, siyasal ve fi­
ziksel peyzajda göstermiştir. Blum’ın (1983: 7) New York ile ilgili 
olarak belirttiği gibi;

Peyzajı kendi ihtiyaçlarım ıza uygun hale getirdik. Sosyoekonom ik 
durum um uz bize harcam a gücü, böylece zam anında ırksal ve 
etnik özellikleriyle belirlenm iş mahalleleri dönüştürm e gücü 
verdi. Siyahlar, Yahudiler ve Irlandalılar dağıldı ve yerlerini biz 
bebek patlam ası dönem inin çocukları aldık.

Bu istilanın siyasal sonuçları şimdi tümü çağdaş ilişki­
lerle ilgili gerçek bir rasyonalizmin ifadesi olan grupların 
“Yuppiler” (genç, kentli profesyoneller) olarak etiketlenmesin­
de, Britanya’da Sosyal Demokrat Partinin ortaya çıkmasında, 
topluluk birliklerinin ve protesto gruplarının oluşturulmasında 
kendini göstermektedir. İktisadi ve toplumsal etkiler de iyice be­
lirgindir. Mutenalaştırılmış mahalleler giderek birbirine benze­
mektedir ve bu durum Chicago’dan Boston’a taşınan birinin ya­
şamak için neredeyse aynı mahalleyi bulabilmesiyle sonuçlanır



(Blum 1983). Ayrıca, bu süreç dışa doğru yayıldığı için kentlerin 
tarihî-turistik alanları her geçen gün daha fazla sağlıklı gıda, 
entelektüelleştirilmiş çevreler ve “güvenli” sokaklar ile geliştiril­
mektedir. Mahallelerin devralınması, mekân ele geçirme ve geri 
alma sürecinin tamamında sadece bir adımdır.

Artık “yeni orta sın ıf” gittikçe güçlenirken, üretim alanında 
saldırıya uğrayan işçi sınıfları artık yeniden üretim alanında da 
saldırıya uğramaktadır (Williams 1982). İşe, eve ve okula nispe­
ten daha yakın mesafelerde, daha fazla yerel ve çeşitli kültürler 
oluşurken, işçi sınıfları bir derece yerelleşmeyi ve böylece ulu­
sal açıdan kendilerini dönemin getirdiği, gerek işin gerek kentin 
yeniden yapılandırılmasına maruz bırakan parçalanmayı sür­
dürmüştür. Onların mutenalaştırmaya karşı koyma kapasiteleri 
değişiklik göstermektedir. Kendileri ve yeni gelenler arasında­
ki çıkar çatışmalarının oldukça farkında olsalar da, işçi sını­
fından birçok mahalle sakini soylularla koalisyon kurmaya ve 
hatta onlar tarafından yönlendirilmeye istekli olmuştur. Ancak, 
bu durum nadiren uzun dönemli bir iyilikle sonuçlanmıştır. 
Britanya’da güçlü yerel yönetimler aracılığıyla olduğu gibi, etki­
li yerel kontroller mümkün olduğunda bile işgalcilerin amansız 
ilerleyişini engellemek zor olmuştur. Bu durum, çoğunlukla işçi 
sınıflarının birçok cephede kuşatma altında olmasından kay­
naklanmaktadır. Mesken kaybı işçi sınıflarının yok edilmesinin 
sadece bir başka boyutu iken, bu kurulu temel “yeni orta s ın ıfın  
oluşumu için hayatidir.
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S lN I F I N  T A N IM L A N M A S I VE 

M U T E N A L A Ş T IR M A N IN  E S T E T İĞ İ :  

M e L B O U R N E ’ü A V İK T O R Y A C IL IK

M i c h a e l  J a g e r

Adından da anlaşılabileceği gibi, mutenalaştırma süreci top­
lumsal sınıflarla derinden ilişkilidir; ancak, mutenalaştırmanın 
sınıfsal boyutları iktisadi, toplumsal ve siyasal açılardan yeni ir- 
delenmeye başlanmıştır. Mutenalaştırılmış binaların ve mahal­
lelerin mimari ve iç dekor estetiği sadece genel geçer yorumları 
beraberinde getirmiş ve neredeyse hiç uzun süreli ilgi görme­
miştir. Bu ilgisizlik, mutenalaştırma estetiğinin, sürecin sınıfsal 
boyutunu göstermesinin yanı sıra mutenalaştırmanın spesifik 
bir parçası olduğu toplumsal sınıfın dinamik olarak oluşumu­
nu ifade etmesi açısından özellikle şaşırtıcıdır. Sürecin estetiği, 
oluşumunun kuşkusuz en gözle görülür boyutudur; mutenalaş- 
tırmanın kent peyzajına işlenen dekoratif biçimleri, toplumsal 
sınıf dinamiklerinin bir resmidir.

Toplumsal sınıfın durağan olmaktan ziyade devamlı olu­
şan ve yeniden oluşan bir sosyal ilişkiler dizisi olması, bu bölü­
mün bir ilkesidir. İngiltere’de ilk soyluların oluşumu hakkında, 
VVallerstein şöyle yazmıştır:



Bu, an lam sal b ir m eseleden çok daha fazlasıd ır am a anlam ın 
da bunda rolü vard ır... sosyal bilim cilerin  bu konuda hiddetle 
tartışm ası bir tesadü f değild ir; çünkü bütün m esele, İngiltere 
tarih inde bu dönem in iktisad i b ir değişim  ve büyük bireysel bir 
sosyal hareketlilik  süreci olm asının  yanı sıra kategorilerin de­
ğişim i süreci olm asıdır. Biz an lam lı toplum sal gruplanm aları 
nasıl ad lan dıracağım ıza nasıl em in değilsek, dönem in insan ları 
da em in değild i... “ Soylularla” ilgili tüm  mesele, onların  o lu ş­
m akta olan bir s ın ıf  olm asın ın  yanı sıra oluşm akta olan b ir kav­
ram  olm asıdır. A ncak, onların  oluşum u eski köye yeni âdetti. 
(VVallerstein 1974: 236-40)

Benzer şekilde, mutenalaştırma, oluşmakta olan bir kavram 
olmasının yanı sıra yeni sınıf oluşumunu da içerebilir.

Sınıfın oluşumu ve tanımlanması süreçlerinin merkezinde, 
hem bir taşıyıcı hem de toplumsal ilişkilerin ifadesi olarak ya­
pılı çevre vardır. Değişen toplumsal düzen, hem parçası olduğu 
mekânsal düzene ve binalara yansır, hem de onlar tarafından ye­
niden oluşturulur. Bunun çeşitli boyutları vardır. Burada odak 
noktası, sınıf oluşumu ile Viktorya dönemine özgü yapılı çevre 
arasındaki ilişkilerdir; Melbourne (Avustralya) üzerine yapılan 
bir vaka çalışmasından yararlanır. Kaçınılmaz şekilde, bir kısım 
özellikler Avustralya’daki söz konusu kente ve sınıf ilişkilerine 
özgü olacaktır; ancak genel sınıf farkı ve onun yapılı çevredeki 
sembolizmi konusu, mutenalaştırmamn anlaşılması ve daha ge­
niş anlamı için evrensel bir önem taşır.

Toplumsal sınıf ve konut biçimleri

Aktif bir süreç olan kentsel koruma, toplumsal farklılaşma­
nın ürünüdür; toplumsal farklılıkların toplumsal ayırt edici 
özelliklere dönüştürüldüğü bir mekanizmadır. Çöküntü evler 
Viktorya tarzına bürünür ve konutlanma toplumsal yükseli­
şi gösteren cephe görüntüsü ile kültürel bir yatırıma dönüşür. 
Veblen’in gösterişçi tüketim kavramı, Melbourne’daki kentsel



koruma mücadelesini yöneten toplumsal benlik davasının öne­
mine işaret eder.

Veblen’in aylak sınıfı için hizmetlilerin ikili bir işlevi vardır; 
onların çalışması ve icra etmesi gerekir ve ayrıca efendilerinin 
duruşunu göstermek zorundadırlar. Mutenalaştırılmış konutta 
da benzer bir mantık işler. Konutun bir yandan sosyal statüyü, 
anlamı ve prestiji sunması gerekirken, diğer yandan da sosyal 
üretim etiğine uyması gerekir: İktisadi bir işlevi yoktur. Bu, 
performans etiğini ve gösterme işlevini birleştirir; yani, sosyal 
konumu ve belirli sınıf fraksiyonlarının diğerleriyle ilişkili gi­
dişatını belirler. Bu yüzden, konut (gösteren ve belirleyen) bir 
statü sembolü olarak işlevinin ötesinde (sınır çekerek ve ayrım 
yaparak) sınıfın oluşumuna aracılık eder. (Baudrillard 1981).

Veblen’e göre, gösterişçi tüketime normatif bir örnek oluş­
turan ve böylece toplumsal hiyerarşiyi düzenleyen ve uyum­
lulaştıran normları sağlayan aylak sınıf, stratejik bir konuma 
sahiptir. Bugün, bu benzetim modeli sağlama görevi “yeni orta 
sınıf” kesimlerine düşer (Diggins 1978). “İktisadi yoğunlaşma 
süreci yüzünden çok küçülen büyük burjuvazinin, yaşam tarzı 
taklit edilecek sınıf olarak işlevini küçük burjuvaziye bırakmak 
zorunda kalmıştır” (Pappi 1981: 105). Süregelen ama zayıfla­
mış vekâleten tüketim işleviyle “yeni orta sınıf”, sayısal gücüyle 
orantılı olmayan toplumsal bir önem kazanır. Mutenalaştırma, 
Veblenvari yeni bir aylak sınıfını ya da orantılı bir toplumsal bo­
yuta sahip bir dengini yüceltmekten ziyade paralel bir sınıf tak­
tiğini ve hareketini olumlar. Viktorya dönemine özgü teras evle­
rin mutenalaştırılmasında hangi sosyal zevkler dışa vuruluyor? 
Mutenalaştıranlar kendileriyle hangi sınıf arasında sınır çekiyor 
ve kendilerini bu sınıftan ayırıyorlar; hangi sosyal konum destek­
leniyor ve hangi sınıf modelini arzuluyorlar? (Baudrillard 1981)

Orta sınıfları, “ne o ne de öteki olan sınıfı” (Pappi 1981: 
106), bu “ikisinin arasındaki sınıfı” kalıcı bir şekilde ayırt eden 
şey, onların iki cephede de savaşa girmesinin gerekliliğidir 
(Elias 1974: 302). Orta sınıflar bir yandan kesin bir bağım sız­



lığı ve özerkliği koruyarak baskın sınıflara karşı kendilerini 
müdafaa ederken, diğer yandan kendileriyle daha alçak ko­
numlar arasına sınır koymayı sürdürmelidirler. İki cephedeki 
bu kalıcı gerilim, mutenalaştırmanın mimarisinde açıkça gö­
rülür: Orta sınıflar, dış cephelerdeki Viktorya dönemine özgü 
restorasyonlarla baskın sınıflara adaylıklarını dışa vururlar; iç 
cephelerdeki yenileme işlemleriyle ise daha alçak konumlarla 
aralarındaki mesafeyi gösterirler. M imari biçim, hem sosyal 
konumu düzenler, hem de kısmen sosyal bir yükselişi ifade 
eder ve onaylar. Konuttaki bir değişiklik, sosyal konumdaki bir 
değişikliğin sembolüdür.

Yeni orta sınıfların belirsizliği ve uzlaşması, estetik zevkle­
rinde kendini gösterir. Kentsel koruma, cephelerin restorasyonu 
işleriyle, prestijin bir “gereksiz gösterişe” dayandığı önceki bur­
juva tüketim modeline benzerliğini dışa vurur (Baudrillard 1981: 
32). Kentsel koruma durumunda ise, bu tüketim uygulamaları, 
yenileme işlemleri kapsamında bir Viktorya dönemi çalışması 
olarak adlandırılabilecek çalışmalarla ikiye katlanır. Sanatsal 
açıdan, bu ikilik, biçim ve işlevle aynı şekilde dışa vurulur.

Sınıflar arası sınırlar ve sınıf ayrımı

“İktisadi güç, öncelikle iktisadi ihtiyaçlardan azade olabil­
mektir” (Bourdieu 1979: 58). Aylaklık, iktisadi kısıtlamalar­
dan kurtuluşun veya serbestleşmenin en doğrudan ifadesidir. 
İktisadi ihtiyaçtan bağımsız ya da uzak olma hâli, gösterişçi israf 
ve gereksiz harcamalarla ile gösterilir; konutun estetik bir nesne 
olarak tüketilmesi, tarihin benimsenmesi ve Viktorya dönemine 
özgü soyluluğa benzer şekilde “yaşama tarz kazandırılması” ile 
güçlü bir şekilde dışa vurulur. Bu yüzden, Veblen’e göre, aylak 
sınıf için prestijin başlıca işaretlerinden biri harcamaların is­
rafı (gösterişçi tüketim) ya da tembelliktir (gösterişçi aylaklık). 
Veblen’e göre aylak sınıf ve daha genel olarak burjuvazi, bu sa­
vurgan (Veblen’in dikkat çektiği gibi, sadece saf faydacı bir bakış



açısından savurgan olan) uygulamalarla kendini emekçi sınıflar­
dan farklılaştırır ve ayırır.

Toplumsal olarak üretilmiş nesneler bu aynı toplumsal 
mantığı ifade eder (Baudrillard 1968). Belirli dekoratif aşırı­
lıkla, işlevden ziyade biçimle prestiji gösterirler ve bu aşırılıkla 
“artık dünyaya değil, sahiplerinin varlığına ve sosyal statüsüne 
‘işaret ederler’” (Baudrillard 1981: 32). Bu yüzden cephe res­
torasyonlarıyla ilişkili temsilî aşırılıklar ve gösteriş ile hem 
ekstra iktisadi kârlara kavuşmak hem de sosyal statüyü onay­
lamak hedeflenir.

Bu tür sanatsal bir kutsama ile gösterilen ve ilan edilen 
şey sadece mülkiyet değil, başarılı ve kazançlı bir mülkiyettir. 
Viktorya dönemine özgü mülke sahip olmak, muzaffer bir mül­
kiyettir. Gösterişçi mülk teşhiri, ayrıcalıkların tanınmasının ve 
kazanılmasının dayandığı esastır. Aşırılık ve lüks ile endüstriyel 
emekten uzaklaşmak, Veblen’in zamanında emeğe karşı tembel­
lik ve üretime karşı tüketim ile gerçekleştirilmiştir. Ancak, daha 
yüksek tüketim standartlarının ve daha uzun aylaklık zamanı­
nın genelleştiği ve bu yüzden artık seçkinliği ifade etmediği yer­
de, yeni ayırt edici standartlar aranır.

Bu yüzden, “estetik ayrıcalığın bu şekilde geliştirilmesi” 
(Veblen 1953: 64) gitgide bir tarih benimseme girişimi ile daha 
ilişkili hale gelir. Sosyal seçkinliği gösteren şey, teşhirci tüke­
timin yanı sıra tarihin tüketilmesi ve yeniden üretilmesidir. 
Mimari yenileme ve dekorasyonu ile kentsel koruma, bu daha 
modern toplumsal anlam sistemini kullanır. Yeni orta sınıf, çö­
küntü bir alanı devralırken, köhne bir ev satın almanın yanı sıra 
gelecekteki “varlıklarına” hisse alır, geçmişten hisse alır.

Küçük burjuvazinin antikaları tercih etmesi efsanedir:
Maziden alman zevk, iktisadi başarı ölçüsünü aşma ve ge­

reksiz, kültür atfedilen, sembolik bir işaretle sosyal bir başarıyı 
ya da ayrıcalıklı bir konumu kutsallaştırma isteğiyle ayırt edilir. 
Mazi, aynı zamanda meşruluk arayan bir sosyal başarı, bir vera­
set, bir “asalet” onayıdır (Baudrillard 1981: 43).



Bu durum, hem toplumsal hem de bölgesel açıdan yeni ge­
lenler için gittikçe daha önemli hale gelebilir; tarih moderni- 
teye karşı garanti altına alınır ve geçmiş tarihsel meşruluk ka­
zanmanın bir yolu hâline gelir. Bu yüzden, bir statü güdüsüyle 
belirli nesnelerin sembolik değerleri işlevsel değerlerine baskın 
gelebilir veya işlevsel değerleriyle doğrudan çelişebilir. Packard 
(1963: 67) bir sosyal teşvik yolu olarak değeri yine de temin edi­
len “belirsiz faydacı değerde” bazı sembolik eşyalardan söz eder.

Kültürel malların değeri, en kapsamlı ve en prestijli şekilde 
zamanın tüketimi ile gerçekleştirilebilir. Antika sahipliği ve 
tarihin tüketilmesi, zaman üzerinde belirli bir gücü ifade eder. 
Tarih yeniden elde edilebilir ve geri kazanılabilir, nitekim meşru 
kültür “ancak zaman içerisinde elde edildiği” için öyle de olma­
lıdır; işe zaman ayırmak (mise en oeuvre) ile “aylakların acele 
etmediği varsayılır” (Bourdieu 1979: 78). Sanatsal ayırt etme ve 
kendileme, hem ihtiyaç dünyasından ve kent içi endüstriyel ya­
şamın sıkıntılarından uzakta olmayı gösterir, hem de malikin 
ayırt edici zevkini kanıtlar; “kültürel zenginlik yetkisini” verir­
ler (Diggins 1978: 146).

Geçmiş bir burjuva kültür modeline bu benzerlik, en açık 
şekilde konut reklamlarında tarihî eserlere yapılan vurgu ile 
dışa vurulur: “Tarihî Carlton Evi,” “birçok orijinal özelliğiyle 
birlikte” ve “muhteşem süslü pervazlar ve hoş şömine dekor­
ları, kartonpiyer göbekler, menfez ızgaralı şömineler ve dantel 
şekilli demir verandalar, orijinal kapı kolları, kilit aynaları, ki­
lit kutusu kapakları ve abanoz kollar” dâhil. Bu özellikler bir 
araya gelerek “gerçekten görkemli bir Viktorya dönemi örneği”, 
“gerçek bir Viktorya yapısı”, “bir Sterling rekreasyonu”, “İngiliz 
tarzı güzel bir parkın karşısında” oluyorlar. Bir endişe ifadesi 
- “orijinal Viktorya tarzı duvar kağıdı”-  bir güvence - “restoras­
yon mimar denetiminde gerçekleştirildi” ve “antika ihtişamını 
koruyor”-  ile bastırılır. Geleneğin ve modernitenin bu popülist 
ikiliği daha keskin bir biçimde ifade edilir: “Modern ilavelerle 
Viktorya dönemine özgü”, “kır yaşamı” ama “iyi düzenlenmiş



bir mutfak”. Melbourne’daki kentsel korumanın esası olan kiş 
unsuru da gösterilir. “On dokuzuncu yüzyıl kapılarıyla kapalı”, 
“gür eğreltiotu bahçeleri” ve “İngiliz tarzı bahçeler”; 1982 yılına 
ait Melbourne Times iz. kullanılan bu reklamcılık dili, orta sınıf­
lar için tarihsel önem taşıyan doğa ve iç mekân dekorasyonunun 
içselleştirildiğini dışa vurur.

Avustralya’da yerli veya köklü bir aristokrasinin eksikli­
ği, bazı erken yerleşimcileri İngiliz tavırlarını koruyarak üst 
sın ıf seçkinlikleri elde etmeye teşvik etmiştir (Carroll 1982). 
Bu yönelim, kimlikler değişse de kentsel koruma söz konusu 
olduğunda yeniden ortaya çıkar. Viktorya burjuvazisi ve soy­
luları, başlıca ilgililer olmaya devam eder. Melbourne’daki 
kentsel koruma mümkün olan en geniş ölçüde, makul veya uy­
gun şekilde geçmişe gömülür. Tarihî dönemler gibi sınıflar da 
ortadan kaybolabilir ama izlerini, kalıntılarını ve motiflerini 
bırakırlar ve bunların etkisi devam edebilir. “Yeni arazi sahibi 
soyluların” feodal istekleri, statüye yaptıkları yatırımı gösteren 
konut teşhirleriyle gözler önüne serilir.

Nispeten gösterişçi tüketim, önceki üst sınıf değerler sis­
teminin bir kutbunu ifade ederken, diğer kutup seçkinliktir. 
“Burjuvaziyi seçkin kılan şey, seçkinliğin kendisidir” (König 
1973: 148). Ancak, bu artık doğal kriterlere bağlanamayacağı 
için, sınıf farklılıklarının yeniden üretilmesi için tüketim uy­
gulamalarının ayırt edici boyutunun da gittikçe daha ayırıcı 
olması gerekir. Bunun için mekânsal ayrılma gereklidir. Ulusal 
Koruma (National Trust) nezdindeki kentsel koruma bölgeleri, 
tarihî bina kayıtları ve sınıflandırma işlevsel bir gereklilik değil­
dir çünkü emlak piyasası onların varlığını zaten güvence altına 
almıştır. Resmen tanınma ve Ulusal Koruma tarafından onay­
lanma için kamuoyuna açıklama yapılması gerekir.

Basit bir maddi kullanım değerinden ziyade estetik bir nes­
ne yaratmanın hedeflendiği sanatsal tahsis ve sahiplik teşhirleri, 
yeni orta sınıfların sınıf adaylığını gösterir ve toplumsal yükse­
lişlerinin sınıflarını belirler. Önceki kültürel modele tamamen



benzeyemeyen; yani kendilerini iktisadi zorunluluklardan ta­
mamen uzaklaştırmaya yetecek kadar kültürel sermayesi olma­
yan ama burjuvazi kültürel değerler sistemini taklit etmeye ye­
tecek kadar kültürel sermayesi olan yeni orta sınıflar mecburen 
ikinci bir kültürel modelde istihdama -çalışm a, yatırım ve tasar­
ruftan oluşan Viktorya dönemine özgü çalışma ahlakı- uymak 
zorunda kalır. Mutenalaştıranlar, önceki soyluların kendi içinde 
bir amaç olan sosyal temsil ahlakı ile küçük burjuvazinin daha 
geleneksel iktisadi değerlenme ahlakı arasında kalırlar. Viktorya 
dönemine özgü konutların restorasyonuyla, çok yakın tarihi 
kendilemek amaçlanır ve bu yüzden iktisadi kârlılıklarının yanı 
sıra sembollerinin otantikliği başlangıçta şüphelidir. Bu çabayla 
sadece yakın geçmişten -işçi sınıfının yaşadığı endüstriyel “çö­
küntü alanlarının” geçmişinden- uzaklaşılabildiği ölçüde başa­
rılı olunur.

Endüstriyel bir geçmişin ve işçi sınıfı varlığının yok edilmesi, 
önceki sosyal lekenin temizlenmesi kapsamlı bir yeniden model- 
leme ile sağlanmıştır. (“Yüksek” Viktorya dönemine özgü) ta­
rihsel saflığa ve otantikliğe geri dönüş dışarıdan ilaveler, püs­
kürtme ve içerinin temizlenmesi ile gerçekleştirilir. Eski tarihin 
restorasyonu, iç alanlarda yakın zamanda ortaya çıkan kusur­
ların ortadan kaldırılmasının veya yeniden tanımlanmasının 
esas itibarıyla tek yoluydu. Temelde, önceki işçi sınıfı geçmişini 
çıkarma ve sembolik olarak silme amacıyla Viktorya dönemine 
özgü estetikleştirme başlatılır. Estetik tercihler hem mekânsal 
hem de sosyal açıdan en yakın olan gruplara karşı çıkma yoluyla 
oluşturulabilir.

Melbourne’da, iç alanlarda kalan yeni orta sınıf, m o­
dern kentsel yeniden inşa programlarıyla ve Viktorya Konut 
Komisyonu (VKK) tarafından sıkıştırılmıştır. Mecazen, çö­
küntü alanlarını VKK inşaları için düzleştiren kent bulzo- 
derleri, aynı zamanda, iç alanlardaki yeni orta sınıflar için 
toplumsal açıdan sınıfsızlaştırm a anlamına gelen sosyal den­
gelemenin de aktörleriydi. Konutların çöküntü alanları olarak



sınıflandırılm ası sosyal ayrımsızlaştırma, standartlaştırm a ve 
sosyal düşüş potansiyeli yaratmıştır. Viktoryacılık ile yeni orta 
sınıflar, merkezî kentsel yeniden inşa programlarının boyutla­
rına karşı çıkarlar.

Viktoryacılığın oluşumu, hem toplumsal farklılaşma ve 
ayrışma stratejilerini hem de malikin kültürel ve isteklerini 
hemen fark edilebilir kılabilme özelliklerini içinde barındırı­
yordu. Konut rehabilitasyon stratejileri ile iç alanlardaki diğer 
anahtar tüketim faaliyetlerinin hem açıkça görünür hem de 
nispeten dikkat çekici olması gerekiyordu; bu yüzden gösteriş­
çi bir şekilde sunulurlar. 1970’lerde mavi yakalıların ve beyaz 
yakalıların m aaşları arasındaki gerçek farklarla birlikte enf­
lasyon ve daha yüksek vergiler ile, statü farklılıklarının önce­
kinden çok daha güçlü şekilde gösterilmesi gerekiyordu. Sosyal 
farklılıkların bu şekilde bulandırılması, toplumsal farklılaş­
mayı geri getirmenin bir yolu olarak yeni orta sınıfın büyük 
kültürel saldırısını ortaya çıkardı.

Saflık ve otantiklik gibi önemli mimari nosyonlar, toplum­
sal sınırları aklama görevi görüyordu. Bu estetik güdü, birçok 
durumda (Aborjinleri Fitzroy’daki yerleşimden uzaklaştırmak 
için kentsel koruma kahramanlarının geçici bir süreliğine oraya 
taşınması gibi) Mary Douglas’ın (1978:101) deyişiyle saflık kura­
lına benzer. Artan toplumsal kontrol; kabul edilmiş, muhalif ifa­
de biçimlerinin tasfiyesini beraberinde getirir; onlar geçerli top­
lumsal sınıfları oluşturur ve korurken, ritüeller geçmişi temizler 
ve arındırır. Yalıtılmış ve dışlanmış daha alt sınıflar “yerel halk”, 
“yerel topluluk”, “küçük kiracılar” olarak küçük görülmek üze­
re yeniden ortaya çıkarlar. Popülist bir geçmişe özlem duygu­
su etnomerkezciliğin ve ırkçılığın tersine çevirir; toplumsal ve 
mekânsal dışlamanın etkilerini telafi eder.

Çöküntü alanlarının ve içindekilerinin kınanması, 
Viktoryacılığın ve onun mimarlarının yüceltilmesini beraberin­
de getirir. Toplumsal ayrışma ve sınıf farklılaşması içeridekilerin 
dışarıdakilerden ayırt edilmesi için toplumsal sınırların oluştu­



rulmasını içerir. Toplumsal sınırlar bölgesel olarak belirlenir. Bu 
yüzden, M arx’ın anlayışına göre kültür öğelerinin daha külfet­
li bir sosyal gösterge yükünü taşıdığı Viktoryacılık bir fetiştir. 
Bu durum en çok, 19. yüzyıl Viktorya evine erişemeyen ama 20. 
yüzyıl işçi sınıfı evi olmayı da arzu etmeyen iç mekân yenile­
me işlemlerinde belirgindir çünkü Viktoryacılıkta iktisadi yatı­
rım, tümüyle özellikle mutfaktaki yeniliklere ve modern aletlere 
dayanır. Viktorya estetiğinin sınırları vardır; iktisadi yatırımı 
meşrulaştırır ama riske atmasına izin verilmez. Bu yüzden, ko­
nut reklamlarında bu estetiğin asla tamamen elde edilemeyece­
ğinin tedirgin bir şekilde kabul edilmesinde vurgu “dönemin 
cazibesinin modern kolaylıklarla harmanlanması” üzerindedir.

Modern kolaylıklar üzerindeki vurgu ve talep; özellikle yeni­
den modelleme, yeni sakinlerin kendileri tarafından yapıldığın­
da, kısmen Victoria çalışma ahlakını yansıtır. Onların çalışması 
genellikle bir iktisadi ihtiyaç ürünüdür ama bu ürün hızla lükse 
dönüştürülen bir üründür. Genişleyen işgücü, başlangıçta belir­
siz bir emlak alımına karşı başlıca emniyet supabıdır ve yatırı­
mın en üst düzeye çıkarılması için bir sigorta poliçesidir. Ancak, 
bu genişleyen işgücü aynı zamanda estetik parçalarının yaratıl­
ması için ve estetiğin bir bütün olarak 20. yüzyıla uygun olarak 
evcilleştirilmesi için kullanılan araçtır. İçsel dünyaya özgü sofu­
luk, kamuya teşhire dönüşür; çıplak tuğla duvarlar ve çıplak tuğ­
lalar harçsız çöküntü alanlarının yoksulluğunu değil, kültürel 
bir ayırt ediciliği gösterir. Bunun uçlara taşındığı bir çalışmada 
(Hargreaves 1976), konutun kalitesi, maksimum yeniden model- 
lemeye dayanabilme kapasitesine göre belirlenir.

Bu şekilde, “işçi lekesi” (Diggins 1978: 144) hem ortadan 
kaldırılır hem de ötekileştirilir. Geçmişteki bir İngiliz koloni 
varlığının kalıntıları; el yapımı, tercihen mahkûmların par­
mak izleriyle yapılmış tuğlalara atfedilen önemle varlığını sür­
dürür. Böylece, İkincisi soyluların varlığına eşlik eden kültürel 
bir işaret hâline gelir. Veblen’e göre modernite her zaman bar­
bar bir geçmişin kalıntılarının yüzeye çıkmaya devam ettiği



muğlak bir projedir. Yeni orta sınıfların stratejisi iki yönlüdür: 
Onlar hem benimserler, hem de dönüştürürler: Leke bile kül­
türel bir esere ve tarihsel bir ayırt edicilik göstergesine dönüş­
türülebilir.

Yeni bir tüketim çevresi

19. yüzyılın ilk yarısındaki endüstriyel orta sınıflar, iç 
mekânlardan anlaşılabildiği gibi, modanın genişlemesinde et­
kiliyken (König 1973) yeni orta sınıflar tarihsel geçmişin, yeni 
kentsel yaşam tarzının ve kültürün gittikçe bütünleştiği tüketim 
çevresinin genişlemesinde etkiliydi. Bu, Viktoryacılıkta bir ör­
nek teşkil etmiştir. Mutenalaştırılmış konutlar, bugün tek başla­
rına Veblen’in aylak sınıfının geniş toplumsal işlevlerine el koya­
cak boyutta olmasa da, vekâleten ve gösterişçi tüketimin emlak 
yatırımı ve konut satın alımı ile gittikçe daha ilgili hale geldiği 
doğrudur.

Yeni orta sınıf, yeni tüketim yollarını olmasa da yeni tüketim 
modellerini getirme sorumluluğunu üstlenmektedir (Lefebvre 
1978: 45); bu konuda Ulusal Emlak’ın kültür simsarları ve ta­
rihsel aracıları olarak hareket ederler. Yeni orta sınıfın ortaya 
çıkışı, endüstriyel doygunlukla gelen iktisadi gelişimin belirli 
bir aşamasında gerçekleşir ve yeni orta sınıfın buradaki işlevi 
tam olarak yeni tüketim ahlakını göstermektir. “Moda” ve “zevk 
yaratıcıları”, bu yeni toplumsal işleve sahip yeni sosyal tipler ola­
rak ortaya çıkar.

Bu yeni tüketim modelinin ayırt edici özelliği, estetik-kül- 
türel temalar üzerindeki vurgudur. Boş zaman (Mullins 1982) 
ve nispi zenginlik, sanatsal tüketim fırsatı yaratır ve sanat bir 
yatırım biçimi, statü sembolü ve kendini ifade etme yolu olarak 
orta sınıf tüketim örüntüsüyle gittikçe bütünleşir. Bu tüketim 
modeli ile daha geleneksel bir orta sınıf arasındaki fark göze çar­
par. İkincisini Gusfield orta sınıf statü hareketi hakkındaki bir 
çalışmasında aşağıdaki şekilde açıklamıştır:



...tem kin li, çalışkan  ve istikrarlı orta s ın ıf vatandaşın a bağlı... 
durum un kuşkusuz böyle olduğu, sak ın m an ın  bir ideal o larak 
orta sın ıfa üye olm anın  bir işareti olduğu kanısıyla hareket et­
tiler.

Yeni orta s ın ıf  kendine özgü ve on dokuzuncu yüzyılın  değer­
lerine karşıt kültürel örüntüler geliştirirken, işte ve boş zam an ­
da dürtü  hazzı yeniden tanım lanır. Öz denetim , ihtiyat, ç a lış­
kanlık  ve aşırıya kaçm am a; yeni erdem ler o larak  rahatlam a, 
tolerans ve ılım lı hoşgörü talepleriyle yer değiştirir. K işin in  
üretebilm esi değil, uygun bir tüketici o larak  işlev görebilm esi 
prestijin  bir işareti olur. (G usfield 1963: 85 ve 146).

Gösterişçi sunma, teşhircilik ve sergileme modanın yayılma­
sı için esastır ama yalnızca belli bir ortamda geçerlidir. Geçen 
yüzyılda, tiyatronun kendisi ayrıcalıklı bir moda sunum yeriydi. 
Knög’e (1973: 58) göre, “burjuva trajedisinin” gelmesiyle “orta 
sınıflar tiyatroyla ilgilenmeye başladılar ve onu, zenginliklerini 
ve yeni modalarını sergilemek için kullandılar. Bugün, kent içi 
“sahne”, modanın ve yeni kentsel yaşam tarzının sergilenmesi 
için önemli bir ortam hâline gelmiştir. Tüketim tekniklerinin 
detaylandırılması, giderek kamusal veya iş alanlardan ziya­
de özel yerleşim ve kültür alanlarının merkezinde gerçekleşti- 
rilmektedir. Bu yüzden, kentsel koruma için gereken yeniden 
geliştirme, tüketim öğelerinin giderek daha hızlı bir şekilde 
yeniden işlemesini ve tekrar kullanılmasını içerir. Geçmiş, gü­
nümüzde tüketim için bir meta hâline gelirken, tüketim çev­
resi hem zaman hem de mekân açısından genişletilmiştir. Bu, 
Melbourne’daki “alternatif/yeni dalga/avangart galerilerin, 
stüdyoların, dükkânların, kahve dükkânlarının, restoranların 
ve benzerlerinin giderek yoğunlaştığı” (Melbourne Times, 1983) 
Brunswick Sokağındaki gibi yeni tip bir küçük ev endüstrisini 
ortaya çıkarır. Bu yeni tip küçük ev endüstrisi, ev içi dekorasyo­
nu, gastronomiyi ve eğlenceyi yeni tüketim zevklerinin araçları 
olarak tanıtır. Bunların hepsinde de yeni tüketim çevresi hem 
nesnelerin tüketilmesine, hem de nesneler üzerinden tarihin



tüketilmesine bağlıdır. Kentsel koruma, tarihi koruyup sürdür­
mekten ziyade yeniden kullanır ve geri kazanır. Bu durum, yeni 
ve farklı türde bir kitsch ortaya çıkarır.

Kitsch: yeni bir estetik

Kentsel korumada, estetik değer belli bir nesne veya belli 
bir özellikten ziyade onların “mimari mükemmellik ve tarihsel 
önem” olarak gösterilmelerini kolaylaştıran nesneler ve özellik­
ler kombinasyonuna bağlıdır. Belirli nesne ve özelliklerin kom­
binasyonları, mimari mükemmellik ve tarihsel önem işaretleri 
olarak biçimlenmeleri ölçüsünde aşağıdaki şekilde ifade edilen 
yeni bir kitsch’in temelini oluştururlar:

Bireysel evler ve sokak  m an zaraları, U lusal K orum a (N ational 
Trust) tarafından  sın ıflan dırılır... ve iç m ekânda Fransız kapı­
ları ve yaygın İspanyol kem erler bulunur.

V iktorya dönem ine özgü ferah konutlar, Fransız tarzda gör­
kem li pencerelerle za r if  yaşam a d ikkat çekerek m ükem m el b i­
çim de yenilenm iştir. (M elbourne Times, 1982)

1950’lerin ve 1960’ların Avrupalı göçmenlerinin Akdeniz 
renklerini ve motiflerini taşıyan kitsch’ine karşı yeni orta sınıf- 
larınki görülür. İkincisi estetik olarak kutsanır.

Estetiğin kitsch olarak kutsanmasıyla, estetiğin kendisi ikin­
cil bir önem taşır hale gelir. Kitsch’in sunumuyla elde edilen, es­
tetiğin kendisi değil, uyandırdığı sosyal ayrımdır. Kitsch’te, tak­
lit otantikliğin önüne geçer ve bu, kentsel korumanın iktisadi 
ve toplumsal işlevlerinden oluşan rahatsız edici kombinasyonu 
-kazanç ve sosyal ayrım sağlama ihtiyacını- açığa vurur.

Kitsch; otantik olanı ve sanatı taklit etmesi, daha önceki bir 
tüketim modeline benzerlik girişimi ve piyasadaki tüketim ih­
tiyacı ile tanımlanabilir. Viktorya tarzı rehabilitasyonlar, otan­
tiklik (yüksek Viktorya ya da modern simülasyonlarından farklı 
olarak otantik Viktorya) ve yeniden üretimler arasında kalm ış­



tır. Otantik boyut ne kadar yakalanabilirse, dış cephe kurtarma 
ve sergileme de o kadar kapsamlı olur. Kültürel hedef yakala­
nırken, estetik alan dış cephelere indirgenir ve bunların ikisi 
de sanatsal bir teşhirciliği ve iç kısımlarda da bir örtbas etme 
durumunu açığa vurur. Dağılmak üzere olan ürünler ek değer­
ler kazanır ve bir kez daha yeni bir biçimde tüketim döngüsü­
ne katılır. Bu, modanın yanı sıra kültürel metalar için esas olan 
pazarlama aracılığıyla gerçekleştirilir. Bu şekilde, Viktoryacılık, 
modası geçenlerin değiştirilmesinin ve yeniliğin yeni bir di­
namik potansiyel oluşturduğu modanın ayırıcı özelliğini ifade 
eder. M arx’ın “metaların fetişizmi’ nde olduğu gibi, Veblen’in 
“gösterişçi tüketimi’ nin toplumsal kutuplaşmaların daha çok 
derinleşmesine neden olduğu görünmektedir ve kitsch de bunun 
bir örneğidir.

Modernite ile “tarihin” harmanlanması, çelişkili olmaktan 
ziyade tamamlayıcıdır. Yenilemede bile modernizasyon neo-ar- 
kaizm -el yapımı tuğlalarla sanayi öncesi zamanlara geri dön­
me girişimi ve toplu ürünleri reddetme- biçimini alır. Çağdaş 
kitsch’in kendini sanayileşmiş bir alçak kültürden ayırması gibi, 
Viktoryacılık da kendini endüstriyel bir lekeden ayırır. Bu şe­
kilde, tarihin geri alınması bir modernite örneği hâline gelir. 
Kentsel korumada bu neo-romantisizm, en modern işlevsel un­
surları barındırır. Kentsel korumada tarih yenilenmez, bozul­
muş bir biçimde ve kısmen yeniden kazanılır.

Yaşamın stilizasyonu

Sanat formlarıyla ilgili mücadeleler, aynı zamanda yaşama 
sanatıyla ilgili mücadelelerdir (Bourdieu 1979). Bu cinas ben­
zeri deyiş, Weber’in ortak bir yaşam tarzı üzerine kurulmuş ve 
özellikleri yaşam tercihlerinin bizzat önemli belirleyicileri olan 
statü grupları kavramını barındırır. Bu mücadeleyi, yeni orta sı­
nıfın, sosyal gücü kullanarak doğal olarak meşrulaştırılmış bir 
yaşam biçimini uygulayabilmesinin ve aynı zamanda diğer ya­



şam şekillerini dışlayabilmesinin yolu olarak tanımlayabileceği­
miz “yaşamın stilizasyonu” olarak adlandırabiliriz (Weber 1978 
basım: 387-90). Yaşam tarzlarında benzerliğin uygulanması, en 
çok kültürel tüketim üzerinde giderek artan vurguyla belirgin­
dir. Bu durum, sözde “yeni kentsel yaşam tarzında” örnek teşkil 
eder. Yaşamın stilizasyonu çabası, ilk Viktorya Karşıtı Konut 
Komisyonu çatışmalarının genişletilmesini gösteren kentsel ko­
rumada belirgindir. Çirkin ve göz zevkini bozan VKK kulelerin­
den uzaklaşma çabaları, Viktorya dönemine özgü ince estetiğin 
uygulanmasına yol açmıştır. Veblen şöyle yazmıştır: “Çağdaş 
koşullarda, varlık mücadelesi, gayet fark edilir bir derecede, gö­
rünüşü kurtarma mücadelesine dönüştürülmüştür” (Mills 1972: 
255). Toplumsal sınıflar doğrudan farklı yaşam tarzlarıyla ta- 
nımlanamasalar bile, bunların sınıf mücadelelerinde önemli bir 
yeri olabilir.

Konutun ve kentsel planlamanın kentsel koruma ile geliştiril­
mesi, toplumsal işlevlerden ziyade sanatsal hedefleri, iktisadi ih­
tiyaçlardan ziyade sembolik biçimleri ve pratik kullanımlardan 
ziyade temsilî aşırılıkları öncelikle ele alan estetik bir yaşam şek­
linin uygulanmasını ifade eder. “Burjuva üst sınıfının seçkinlik 
eğiliminin artık bir bütün olarak yaşama yayılması gibi” (König 
1973: 149), estetik-kültürel bir meta olarak konutun kurulması 
estetik bir arena hâline gelen iç kentsel ve doğal çevrelere yayı­
lır. Önceliklerdeki bu değişim, çevrenin güzelleştirilmesi ve ye­
rel siyasetin stilizasyonu ile fazlasıyla gösterilir. Bu iki durumda 
da bütçe dağılımı ve ideolojik dağılımlarda içerikten ziyade tarza 
ve biçime giderek daha fazla ağırlık verilir. Mimari ve siyaset de, 
benzer bir hareketi, tarzın kendisinin tüketildiği, biçimin estetik­
leştirilmesini izler. Dış cephe sunumları, açık günler, şenlikler, 
kültürel günler ve festivallerdeki dışavurumculuk günlük yaşama 
ve yerel siyasete giderek artan bir önem yükler.

Ancak, iç alanlardaki diğer daha büyük iktisadi güçlerle iliş­
kili olarak küçük yerli sermayenin hassaslığı estetik eğilimlerin 
iyice sınırlanmasını sağlar. Bu durum, Viktoryacı estetikleştir-



medeki katı iktisadi zorunlulukların ve belirleyicilerin devam­
lılığını da açıklar. Melbourne Viktoryacılığının ürünü olan 
kısmen başarılı dış cepheler, daha güvensizce modellenmiş iç 
mekânlarla eşleştirilir.

Nesnelerin tüketilmesi, ileri sanayi toplumlarında genelle­
şir. Bu durum, sınıf farklılaşmasını, hem farklılaştırılmış hem 
de belirli bir şekilde kullanılması gereken tüketim nesnelerinin 
-göstererek ve ayırt edici şekilde- rafineleşmesine bağlı olmaya 
zorlar. Tüketim tarzı bizzat sosyal farklılaşmanın sürdürülmesi 
için önemli hale gelir. Sosyal farklılıkların yeniden üretilmesi 
artık sahiplik yerine sahip olduğunun görülmesine; belki basit­
çe tarz sahibi olmaya bağlıdır. “Bir tüketim ekonomisinin kendi 
gerçekliğini görünüşlerde bulduğu söylenebilir” (Bell 1976: 68). 
Gösterişçi tüketim, konuta sembolik bir yatırımın yanı sıra yeni 
kent içi yaşam tarzında anahtar bileşenler hâline gelen kıyafet, 
eğlence ve restoranlar gibi daha geleneksel orta sınıf tüketim 
kaygıları ile de dışa vurulur; hatta “yaşam biçimlerinin grameri­
ne” kadar genişleyebilir (Habermas 1981: 33).

Sınıf ayrımlarının artık çok da şiddetli görülmediği ve tüke­
tim alışkanlıklarının sınıfsal konum üzerinden çok da şiddet­
li dayatılmadığı genelleşmiş bir tüketim toplumunda, tüketim 
alanında sınıfsal konum için sürekli bir yarış görülür. Gösterişçi 
tüketim artık doğrudan bu tür katı sosyal sınırlarla zorla kabul 
ettirilmez; ancak aksine, bu durum tüketimin bir toplumsal sı­
nıfı diğerinden ayırmadaki rolünü güçlendirir. O veya bu sınıf 
veya alt sınıf tarafından birkaç koruma ve kurtarma çalışması 
yapılmaktadır ve bu, mücadelelerin kültür, estetik ve tüketim 
alanlarına taşınmasına yol açar.

Rehabilitasyonun önemi sadece iktisadi kazançlarla açıkla­
namaz. Rehabilitasyon ve kentsel koruma mevzuatı aynı zaman­
da sınıf sınırlarını çeşitli şekillerde tanımlama ve koruma görevi 
görür. Rehabilitasyon, yeni orta sınıfın gelişini ve bölgesel sahip­
liği simgelemiştir. Kentsel koruma, sosyal konumun bir işareti 
ve sosyal tutkuların bir göstergesidir; sosyal ilişkileri ve imtiyaz­



ları gösterir. Bu, kamusal düzeydeki hararetli anlaşmazlıkların 
neden restorasyon gibi basit hususlar üzerinde yaşanabildiğini 
açıklar. Viktoryacılığın bu kadar dışavurumcu olmasının sebebi 
de budur; sosyal kimliği dışa vurmak, değerleri yansıtmak, geli­
şi bildirmek, sahipliği simgelemek ve varlığı göstermek için bir 
araç sunar.

Orta sınıf kimliğini oluşturmanın bir yolu sosyal ayrım­
lar ve ayrıcalıklar edinmek iken diğeri iktisadi değerlenmedir. 
Soylular geçmişte kutsanmış mülkler edinerek servet yapmış­
lardır: 16. ve 17. yüzyılda dinsel mülkler ve 20. yüzyılda tarihî 
mülkler. Ancak, konuttan değer çıkarma basitçe veya sadece ik­
tisadi kâr ile ilgili değildir. İktisadi kazançlar ve işçi sınıfının 
“yerinden edilmesi”, Melbourne’daki mutenalaştırmanın başlıca 
boyutları değildir. Çoğunlukla küçük yerel emlaktan elde edi­
len iktisadi kazançlar çok küçük, sermaye hizipleri çok yerel ve 
cüzidir. Kendi başlarına bir konut sınıfını temellendirmek için 
yeterli değildirler (Pratt 1982). İktisadi sermaye önemli sosyal 
ayrıcalıkları güvence altına almaya yetmediği takdirde, daha bü­
yük bir kültürel sermaye ile birleştirildiğinde daha takdire değer 
bir şekilde işlev görebilir. Gerek bireysel yerel mülkiyet gerek bir 
Ulusal Emlak olsun, tarihî mülkiyetin oluşturulması yeni bir 
yerel kentsel elit tabakanın oluşmasının temeli olmuştur. Orta 
sınıfın, mülkiyetin temin edilmesi, Ulusal Koruma sınıflandır­
maları ve tarihî bölgeleme gibi geleneksel statü koruma meka­
nizmaları, soyluların yerel yönetim makamlarının ve görevleri­
nin güvence altına alınmasıyla beraber görülmektedir. Çevrenin 
estetikleştirilmesi, “iç alanların korunması” tarihsel misyonları 
olmuştur. Konut temsili ve yerel siyasi temsil, Melbourne’daki 
soyluların iki başlıca faaliyetini oluşturur. Gerçek toplumsal 
ilerlemenin engellendiği yerde, gösterme kaygısı ve ilerleme işa­
retleri gerçek başarıların yerini alabilir.



Y E N İ D E N  C A N L A N D I R I L M I Ş  

M A H A L L E L E R İ N  S İ Y A S A L  V E

T o p l u m s a l  İ n ş a s i : 

S o c i e t y  H i l l , P h i l a d e l p h i a  v e  

F a l s e  C r e e k , V a n c o u v e r

R o m a n  A .  C y b r i w s k y ,  D a v i d  L e y  
ve J o h n  W estern

Son yıllarda, Kuzey Amerika’daki kent içi alanlarda yay­
gın bir yeniden canlandırmanın ortaya çıkmasına ilişkin sayı­
sız açıklama geliştirilmiştir (Laska ile Spain 1980, Holcomb ile 
Beauregard 1981). Bunlar, münferit hanelerin karar verme dav­
ranışından ulusal ve uluslararası düzeylerde, görünürde değiş­
mez güçlerin çalışmalarına kadar çeşitli, çok çeşitli faktörlere 
sahiptir. Bu rakip tezler, bir yandan iradeyle gerçekleştirilen ey­
lemlerin benzerliğine (insan aktörü), diğer yandan demografik 
ve iktisadi yapıların zorunluluklarına vurgu yapar. Ancak, bu 
bölümde iki vaka çalışması paralelinde, bu iki faktörün mahal­
lenin değişimine yaptıkları katkıları birbirinden ayırmayı iste­
miyoruz; onun yerine bazen anlaşılması zor bir şekilde çakışma­
larına odaklanıyoruz. İki vaka çalışmamızdaki yeniden canlan­
manın belirli ayırt edici özellikleri; anahtar bireylerin ve çıkar



gruplarının gelişmekte olan karşılıklı etkileşimlerinden, deği­
şen finans ve emlak piyasalarından, iyi düzenlenmemiş tüketici 
taleplerinden, bir dereceye kadar öngörülemez seçmen tepkileri 
ve hükümetin farklı düzeylerde değişen öncelikleri ve müdahale 
stratejilerinden ileri gelir. Kısacası, hem kısıtlayan hem de dâhil 
eden belli bir bağlamda insan aktörünün büyük kentsel değişimi 
başlatma kapasitesine vurgu yapıyoruz.

Bu vurguya ilişkin bir çıkarım, kent içi alanların yeniden 
canlandırılmasına ilişkin “yapısal” açıklamaların kısmen indir­
genmesi olabilir; yani, örneğin daha küçük hanelere geçiş veya 
konut piyasalarının daraltılması (bakınız: Berry 1980a) güçlü 
aktörlerin, kentli bir elit tabakanın yeni kenti var edeceği bir 
sahnede pasif bir arka plan tasviri yaratabilir. Benzer şekilde, 
Marksistlerin yerleşim mekânının yeniden yapılandırılmasını 
ilerletmede “sermaye” için iddia ettiği baskın rol (Smith 1979a) 
kentli güç simsarlarının görünürde otonom eylemleri ile gölgele­
nebilir ya da en azından yönü değiştirilebilir. Ancak, vakamızın 
dışına çıkmak istemiyoruz. Bundan ziyade, yorumlamamızda 
sözde başlıca aktörler veya çıkar grupları ile çeşitli ve gelişmekte 
olan bağlamsal faktörler arasındaki gerekli karşılıklı bağımlılığa 
gölge düşürdüğüne dayanarak her türlü tek değişkenli bakış açı­
sını yetersiz olarak görüyoruz.

Bu yüzden, örneğin Sanders, kentsel yenilemeye ilişkin açık 
ve objektif geriye dönük değerlendirmesinde, başarının emlak 
piyasasına, bize göre temel olarak yapısal bir faktöre bağlı oldu­
ğunu açıklığa kavuşturur: “özel gayrimenkul piyasasının omuz­
larındaki, kârların temel bir itici güç oluşturduğu yeni gelişim 
yükü” (1980: 105). Diğer yandan, aktör özel sektörün “tuhaf 
karmasına” (1980: 104) ve kamu sektörü katılımının çeşitli dü­
zeylerine devamlı dâhil edilir; çünkü kentsel yenilemenin uygu­
lanması “arazi kullanımları veya yirmi yıl içinde kentin biçimi 
gibi, kendilerinin ... çok az bilgili oldukları konular hakkında 
yerel aktörlerin akıllıca kararlar vereceğine duyulan bir güve­
ne dayanır” (1980: 105). Mollenkopf (1978) kentsel yenileme­



nin (Philadelphia örneğinde olduğu gibi) gerileyen nüfus artı­
şı karşısında bile bir kentin iktisadi büyümesini sürdürmenin 
bir aracı olarak kullanıldığını öne sürer. Biz, bunda tam olarak 
kentsel yenilemenin planlayıcılarının yapısal eğilimleri geri püs­
kürtmeye yönelik insanüstü bir gayret gösterdiğini görmüyoruz; 
daha ziyade, kendilerinin bir dereceye kadar kısıtladıkları bu tür 
eğilimlere müdahale etme ve onları yönlendirme girişimi görü­
yoruz. Bu yüzden, ne aktör ne de yapı tam olarak zorunludur; 
her biri diğerine bağlıdır.

Karşılaştırmalı çalışma için seçilen iki mahalle, 
Philadelphia’daki Society Hill ve Vancouver’daki False Creek’tir. 
Bu seçim, tamamen rastlantısal değildir. Kuzey Amerika’da, 
birbirinden bu kadar farklı başka iki vaka daha seçemezdik: 
Bir kıta boyunca ayrılmış iki farklı ülke ve iki yüz yıl aray­
la farklı güdülerle kurulmuş şehirler. Society H ill’de, yeniden 
geliştirme planları 1940’lara kadar uzanır ve Philadelphia’yı 
ademimerkezîleşmenin, yaşlanmanın ve Birleşik Devletler’deki 
eski sanayi kentlerine özgü yatırımsızlığın zayıflatıcı etkilerin­
den kurtarma ihtiyacına dayanır. False Creek’te ise, durum batı 
Kanada’da 1960’ların sonlarında yaşanan hızlı kentsel büyüme 
ve Vancouver’ın gelecekteki zenginliğine duyulan güvendir; bu 
yüzden burada kısıtlar daha azdı ve böylece daha hırslı amaçlar 
güdülebilirdi.

Ancak, bazı önemli ortak konular ortaya çıkar. İki kentte de, 
kentsel ekonomide büyük ve uzun dönemli bir değişiklik gerçek­
leşmiştir: hammaddelerin işlenmesi ve imalatı ekonomisinden 
“sanayi sonrası” kente özgü, kent merkezine odaklanan hizmet 
ekonomisine geçiş (Bell 1973, Stanback ile Noyelle 1982). İkisi de 
kent merkezine bitişik olan hem Society Hill hem de False Creek 
mahallelerinin yeniden biçimlendirilmesi, bu değişikliğin bir 
parçası ve öğesidir. İki mahalle arasındaki bir başka benzerlik de 
planlamanın ve tasarım yeniliklerinin buralarda başarıyla geliş­
tirilerek kentsel yeniden geliştirmenin ilk örnekleri olarak kayda 
değer bir mesleki övgü ve onay almasıdır. Society Hill, iyi kent



tasarımlarının klasik bir örneği hâline gelmiştir ve hâlâ geliş­
mekte olan False Creek projesi hakkındaki ilk değerlendirmeler 
benzer bir atfı gösterir; örneğin, Architectural Review’daki bir 
değerlendirmede bu projenin “1970’lerin konut rüyasını belki de 
dünyadaki başka her yerden daha iyi bir şekilde kapsadığı” iddia 
edilmiştir (Wright ile Collymore 1980: 323). îki proje de, sonuç­
ta, diğer mahallelerin ve kentlerin yeniden canlandırılması için 
modeller oluşturur. Ayrıca, çağdaş taklitlerine rağmen bu proje­
lerin ikisi de büyük bir kuşkuculuk ortamında başlatılmış ve en 
azından hitabet yetenekleri gelişmiş ve siyasal açıdan harekete 
geçmiş vizyonerlerden oluşan bir grubun sorun çözme yetene­
ğini içermiştir.

Philadelphia’nın Society Hill’i: siyasal bağlam

Philadelphia’mn Society Hill mahallesinin geçerli elit özel­
liği, buranın sadece 40 yıl önceki durumuna ters düşer (Şekil 
6.1). Society Hill, Lowe’un (1967) o zamanlar “bir donut; içi boş 
bir merkezin etrafında inşa edilen muazzam bir metropol” ola­
rak tanımladığı bir kentin parçasıydı. Lowe, bu durumun nere­
deyse tüm kent içi mahallelerinde olduğu gibi ticari merkezde, 
kent içinde geçerli olduğunu ileri sürmüştür. “Bunlar, ülkedeki 
en kirli sokaklara sahip ... çöküntü alanlarında gizleniyordu.” 
Ayrıca, fiziksel bakımsızlığa beceriksiz bir belediye liderliği, 
“Birleşik Devletler’deki en sessiz ve kabaca müsrif kent yöneti­
mi” (Lowe 1967: 319) eşlik ediyor gibi gözüküyordu. Neredeyse 
tüm zenginler ve nüfuz sahipleri, elit banliyölere taşınmak için 
kentin sınırlarından kaçarak geriye metropol alanının yoksul, 
yaşlı ve azınlık gruplarından oluşan bir yoğunlaşma bıraktılar. 
Ancak, bugün başarılı kentsel yeniden canlandırmaya şanlı ör­
nekler olarak gösterilenler de yine bu kent merkezindeki “do­
nut” bölgeleridir.



Şekil 6.1

Genel olarak Philadelphia’nın ve özellikle Society H ill’in 
yeniden canlandırılması, sıkça, başta 1940’ların son zamanla­
rından itibaren görünür hale gelen bir hareket olarak tanımla­
nır (örnek olarak bakınız: Weiler 1974). Ancak, Society H ill’in 
rehabilitasyonu kısmen 1930’ların başlarına kadar ulaşabilir. 
Philadelphia Kent Simgelerini Koruma Derneği, başlangıçta,



önemli Geç Sömürge Powel Evi’ni bozulmaktan kurtarmak 
için o dönem içerisinde oluşturulmuştur. Bu özel çaba, Society 
H ill’deki “tarihî koruma” hareketi adına önemli bir başlangıçtı.

Daha önemli olan ise, aşağı yukarı aynı zamanda sözde “Jön 
Türklerin” (Petshek 1973: 18-20) ortaya çıkmasıydı. Bu insan­
lar, 1950’lerdeki “yeni” Philadelphia’nm savunucuları olacak­
tı. Tarihî korumayla ilgili meselelerden daha geniş meselelerin 
üzerine giden “Kent Politikası Komitesi’ ni kurarak bir birlikler 
ağı oluşturmaya başladılar. Devam eden seminerlerinde kentin 
sorunlarını analiz ettiler ve bu sorunların çözümü için ne gibi 
alternatifler yaratılabileceğini değerlendirdiler. Yerel yönetim 
reformunun esas olduğu kanısına varıldı (Scattergood 1956: 5-8, 
12-13). Ayrıca, kapsamlı bir kent planlama vaadi akıllarına yattı 
ve 1942 itibarıyla Kent Konseyini Kent Planlama Komisyonunun 
yetkilerinin büyük oranda artırılması için sıkıştırdılar. Benzer 
şekilde, “Jön Türkler”, amaçlarından biri vatandaşların artık 
daha yetkili olan Planlama Komisyonunun müzakereleriyle il­
gilenmesi olan Kent Planlama Vatandaş Konseyinin kuruluşun­
daki itici güçlerdi.

Bir grup olarak “Jön Türkler” belirli bir dizi özelliğe sahipti. 
Petshek, Philadelphia siyasetinin reform yılları üzerine yaptığı 
analizinde “onlar ... heves doluydu” der. “Entelektüel kapasiteye 
ve bütünlüğe” sahip oldukları sürece “kullanılmayan kaynaklar­
dan genç liderler” kazanmak için gençler üzerinde duruluyordu 
(Petshek 1973:19). Onlar aynı zamanda büyük çoğunlukla beyaz 
erkekler ve aristokrat bir çevreden gelenlerdi. Grubun bir kuru­
cu üyesi ve etkili şahsiyeti olan Walter Phillips’in geriye dönük 
olarak yazdığı gibi, onlar “şahsi meslek faaliyetleriyle ... o yaş­
ta alışılmadık bir ün kazanan insanlardı”. Phillips, bunun se­
bebinin “Philadelphia daki kent liderliğinin büyük kısmının ... 
geçmişte küçük, kent merkezinde, temsil etmeyen insanlardan 
oluşan bir insanlar topluluğundan oluştuğunu [sağlandığını]” 
iddia ederken Kent Politikası Komitesi bilinçli bir şekilde bu 
insanlara “avukatların ve iş adamlarının yanı sıra, işçi liderle­



rini, sosyal görevlileri, doktorları, mimarları, öğretmenleri ve 
hükümet çalışanlarını” da dâhil etmiştir (Phillips, tarihsiz: 4). 
Kent Politikası Komitesinde ilk zamanlarda işe alınanlardan 
biri Cornell Üniversitesinden ve yakın zamanda Cranbrook 
Sanat Akademisinden mezun olan Eliel Saarinen’in öğrenci­
si Edmund Bacon; diğeri de gelecekte Philadelphia Belediye 
Başkanı ve Birleşik Devletler Senatörü olacak Joseph Clark idi.1 
Kent Politikası Komitesinin etkisini, kısa süre içinde, Robert 
Mitchell’in yeni Kent Planlama Komisyonunun yönetici müdü­
rü olarak (1943’te) işe alınması için gerçekleştirilen başarılı lobi 
çalışmasında gösterdi.

Kent Politikası Komitesi, kentin simgesi olan Daha İyi Bir 
Philadelphia Sergisinin (Better Philadelphia Exhibition) dü­
zenlenmesinde bir kez daha başrol oynadı. 1947’de kent mer­
kezindeki Gimbels alışveriş merkezinde gerçekleştirilen bu et­
kinlik, Bacon ve Phillips’in parlak bir fikriydi ve Kent Planlama 
Komisyonu tarafından da desteklendi. Sergi, Philadelphia’nın 
çok uzak olmayan bir gelecekte nasıl gözükebileceğini gösterdi 
ve gerçek bir halkla ilişkiler başarısı oldu. 400.000’den fazla in­
san (ki bu rakam metropol bölgesindeki belki on kişiden birini 
gösteren önemli bir orandı) özellikle Philadelphia kent merkezi­
nin 14 ft-30 ft ölçekli, “yeniden geliştirmeden öncesini ve sonrası­
nı” göstermek için parçaları hareket eden maketiyle, görüntüleri 
ve sesleri kamu için oldukça çarpıcı olan bu sergiyi ziyaret etti. 
Yaygın bir heves hasıl oldu: Kent Planlama Direktörü Mitchell’in 
söylediği gibi, “sergi insanların kenti çözümlenebilir olarak gör­
mesini sağladı” (Lowe tarafından yapılan bir alıntı 1967: 323). 
Kuşkusuz, kamu tepkisinin ölçüsü öngörülmemişti. Bu tepki, 
genel olarak müdahaleci kent planlamasına büyük bir vatandaş 
desteği ihtimalini gösteriyor gibiydi ve daha iyi bir Philadelphia 
kent merkezine kavuşma beklentisi yaratmıştı.

Aynı zamanda, vatandaşlar kapsamlı kent planlama po­
tansiyellerini anlarken, metropolün önde gelen iş adam ları­
nın çoğu da kendi bakış açılarına göre kentin hırslı bir şekil­



de yeniden biçimlendirilmesi gerektiğine eşit derecede ikna 
oluyordu. İş kurmaya ilişkin değişiklik gündemi, özellikle 
kentin şöhretini düzeltme konusunda açıkça duyulan ihtiya­
ca bağlanmıştı. Philadelphia ticaret geleneğine ilişkin olarak, 
ülke çapında duyulan hayli sembolik bir olay olan Philadelphia 
N. W. Ayers Reklam A jansının müdürü Harry Batten’in 1948 
yılındaki Kaliforniya ziyareti örnek olarak gösterilebilir. Batı 
Yakasının belirli ticaret ilgililerini Doğu ofislerini kendi ken­
tinde kurmaya ikna etmeye çalışan Batten, zıt bir tepkiyle ken­
dine geldi: “En büyük Amerika’daki 20 kentte araştırm a yaptık 
... ve Philadelphia son tercihimiz olur” (Havemann 1962: 244). 
Bu, Batten’i geri dönüşünde diğer iş liderlerini kentte kusur­
suz fiziksel ve siyasal iyileştirmeler yapma amacıyla hareke­
te geçirmeye teşvik etti. Görüşlerinde daha tutucu, bırakınız 
yapsınlarcı (laissez-faire) Philadelphia Ticaret O dasından sa­
dece biraz olumlu tepkiyle karşılaşarak aynı yıl 16 A ralık ’ta 
Daha Büyük Philadelphia Hareketini (Greater Philadelphia 
Movement) kurdular.

35 kurul üyesiyle sınırlı Daha Büyük Philadelphia Hareketi, 
Philadelphia’nın ticaret elitinin büyük bir kesimini temsil edi­
yordu. Grup, Batten’in yanı sıra özellikle Philadelphia’da önde 
gelen birçok bankanın, hukuk şirketlerinin, demiryollarının 
ve diğer ticari firmaların yöneticilerinden oluşuyordu. Bu, 
Philadelphia Bulletin’m, örgütlenmeyi “Yerel Grup Devlerinin 
Kaymağı” olarak betimleyen 1965 yılına ait bir analiziyle tama­
men tutarlıdır.

D BPH ’nin m evcut 33 üyesinden on altısı, Philadelphia Sosyete 
Rehberi’nde (Social Register) yer alır. Ç ok azı hariç tam am ı­
na A m erika’da Kim K im dir Sözlüğün de (W ho’s W ho) yer ve­
rilm iştir. A ltısı da Pensilvanya mütevelli heyetindedir. Üçü, 
Philadelphia O rkestrası ve M üzik A kadem isi heyetlerindedir. 

24 DBPH üyesi “ Sarm aşık  B irliği” (Ivy League) üniversitele­
rinden lisan s veya yüksek  lisan s m ezunudur. On biri, a r is­



tokrasin in  kesin bir işareti olan 131 yaşındaki Philadelphia 
K lübü ’ne üyedir. Sekizi de, Raket K lübü ’nün veya Rittenhouse 
Kulübü nün üyeleridir.

B azıların ın  ataları Bağım sızlık  B ild irgesin i im zalayan lar ya da 
b irinci K ıtasal K on gren in  delegeleri arasındadır. B irçoğu, New 
England yatılı okulları St. Paul veya St. M ark Liseleri, ardından 
da Princeton veya H arvard  veya Yale Üniversitelerinde okuya­
rak Esas Philadelphialılar (Proper Philadelphian) yolunu izle­
m iştir (M cCullough 1965: 4).

Daha Büyük Philadelphia Hareketi ve Kent Politikası 
Komitesi, değişen bakış açılarıyla ortak bir amacı benimsedikle­
rini fark ettiler. Daha Büyük Bir Philadelphia Hareketine ilişkin 
bir makalede ileri sürüldüğü gibi, “Kent’in yönetimine güven­
mek,”

bu bölgenin gelişm esi için esastır. Bu yüzden, bu hareket çağdaş 
ve etkili bir tüzükle iy ileştirilm iş bir belediye yönetim inin; dü­
rüstlük, yetenek ve yüksek perform ans özellikli bir yönetim in 
oluşturulm asıyla son derece ilgilidir.

Hareketin önemli bir şahsiyeti ve Birinci Pensilvanya 
Bankasının eski başkanı olan William F. Kelly’nin daha açık 
bir şekilde ifade ettiği gibi, “şirketlerimizin hepsinin geleceği 
kentimizin büyümesine bağlıdır. Kent işlerine zaman ayırırken, 
aslında banka işi üzerinde de çalışıyor olurum” (McCullough 
1965: 3).

Özetle, iki çıkar grubu olan Kent Politikası Komitesi ve Daha 
Büyük Bir Philadelphia tarafından buyrulan iş yetkisi, siyasal 
nüfuz ve kentlilerin canlılığından oluşan birleşim on yıllardır 
kesintisiz süren hükümranlıktan tembelleşen ve yozlaşan köklü 
Cumhuriyetçi kent işleyişinin üstesinden gelmek için yeterliy- 
di. 1950’lerin ortaları itibarıyla, belediye başkanına daha kap­
samlı yürütme yetkileri vermeye yönelik diğer şeylerin yanı sıra 
Kent Tüzüğü düzeltildi (1951); Demokrat üye ve Kent Politikası 
Komitesinin bir üyesi olan Joseph Clark, bir reform platfor­



munda belediye başkanı seçildi ve 1952’de göreve başladı. Kent 
Politikası Komitesinin bir başka önemli üyesi olan Richardson 
Dihvorth da aynı yıl Bölge Savcısı seçildi ve 1956 yılında Birleşik 
Devletler Senatosuna seçilen Clark’ın görevine geldi. Bu seçim 
başarıları, bir planlama gündeminin uygulanmasına olanak ve­
rerek (Daha İyi Bir Philadelphia Sergisi gibi) önceden sırf ilgi 
çekici olan ihtimalleri kenti baştan yaratmaya ilişkin somut 
tekliflere dönüştürdü. Başarılar, elit girişimlerin büyük bir halk 
desteği gördüğünü de gösterdi.

Kentin yeni tüzüğünün dikkat çekici maddeleri arasında 
Planlama Komisyonunun kentle ilgili açık ve kapsamlı bir fi­
ziksel planın hazırlanmasına ilişkin bir ısrar vardı. Bu ısrarın 
sonucunda, özellikle kent merkezinde uygulandığı şekliyle plan­
lamanın son 30 yıl boyunca kentin yeniden biçimlendirilmesin- 
de başrol oynar hale gelmesidir. Kent merkezindeki Philadelphia 
Penn Çenter ofis kompleksi, Ulusal Bağımsızlık Tarihî Parkı, 
The Gallery adındaki seçkin kapalı alışveriş merkezi2 ve kent 
merkezinde sayısız diğer imar hareketi gibi ünlü projelerin ta­
mamı yeni bir Philadelphia’nın genel bir planlama programını 
oluşturan bileşenlerdir (Halpern 1978). Bu temel imar hareket­
leri, büyük ölçüde reform Kent Politikası Komitesine atanan 
Edmund Bacon tarafından gerçekleştirilmiş ve gözetilmiştir.

Society Hill: stratejiler ve uygulama

Society Hill yeniden geliştirmesini, işte bu planın uygulana­
bilirliğine duyulan güven bağlamına yerleştirebiliriz. Mahalle, 
Philadelphia’nın elit sınıflarının yaşaması için prestijli evlerden 
oluşan bir mahalleye dönüştürülmesi için bilinçli olarak seçildi. 
Dihvorth’un kendisi belediye başkanı iken açıkça “Beyaz liderli­
ğini geri getirmek zorundayız ...” dedi. Bu şekilde, Society Hill, 
kent merkezini yeniden canlandırmaya yönelik stratejinin yer­
leşim ile ilgili sembolik ve temel bir bileşenidir. Bu doğrultuda; 
Society H ill’in ofis kullanımlarına, perakendeciliğe, turizme ve



eğlence ve dinlenceye yönelik paralel çabaları tamamlaması he­
deflenmiştir (Cybriwsky ile Western 1982).

Society Hill seçimi hesaplanmış ve başarılı bir yeniden can­
landırma için öngörülen potansiyeline bağlı olarak yapılmıştır. 
Âdeta yeniden canlandırmanın önce burada işe yaradığının, 
Philadelphia merkezinin diğer kısım ları için olası bir strateji 
olarak güvenilirlik kazanıp kazanmayacağının görülmesi gere­
kir. Burada, Society H ill’de içkin avantajlara sahip bir mahalle 
bulunur: Philadelphia’nın en eski ilçesi, bir Amerikan tarihi 
havuzu, yürüyerek kent merkezine kolayca ulaşım, Delaware 
Nehri m anzarası ve çok önemli dönem m im arisini barındır­
ma. Society H ill’in hemen bitişiğinde Amerika’nın birçok 
tarihî mabedi bulunuyordu: Bağımsızlık Salonu ve Özgürlük 
Çanı, Carperter Salonu ve Birleşik Devletler’in Birinci ve İkinci 
Bankaları. Ancak, 1940’larda bu önemli yapılar batıya kayan 
kent merkezinin daha yaşlı, bozulan sınırıyla ilişkili, uyum­
suz arazi kullanımlarıyla, depolar ve rıhtımlar, pek çok küçük 
perakendeciler ve kent merkezinin çevresinde sözde “Geçiş 
Bölgesi’ nin diğer yaşlanan öğeleriyle çevrili gerileyen bir yer­
deydi (Pace 1976).

Bu kare millik alanın yeniden geliştirilmesi için önceki fe­
deral ve eyalet kentsel yenileme mevzuatıyla sağlanan kapsamlı 
bir operasyon gerekiyordu. 1956 yılında, Edmund Bacon tara­
fından gözetilen Washington Square East yenileme programı 
resmen başlatıldı. Bu program ile, özellikle yenileme progra­
mının, projenin ilk aşaması olan Ünite Bir olarak belirlenmiş 
alandaki yapılı çevrenin başkalaşması tasarlanıyordu. Ünite Bir, 
Yeniden Geliştirme Alanının (Şekil 6.1) tamamının en büyük 
bölümüydü ve daha önce değinilen bir noktayı tekrar vurgula­
mak gerekirse daha fazla yenilemenin gerçekleştirilebilmesi için 
yüksek gelirli yenilemenin başarılı olmak zorunda olduğu bir 
alanı temsil ediyordu. Bu yüzden, Ünite îki ve Üç için başvuru­
lan, o kadar “gevşek” olmayan daha çoğulcu stratejilerin aksine, 
hiç riske girilmedi.



Ünite Bir mahallesi tamamen 1959’daki Yeniden Geliştirme 
Kurumu’nun yetkisindeydi ve kurum buranın yeniden biçim­
lendirilmesi üzerinde mutlak bir denetim yetkisine sahipti. 
Endüstri ve depoculuk gibi, planlayıcılar tarafından uyumsuz 
bulunan arsa kullanım larının tamamen ortadan kaldırılması 
gerekiyordu. Birkaç blokun tamamını kaplayan bu tür tek ve 
en büyük tesis, köklü bir Gıda Dağıtım Merkeziydi. Burası fare 
kaynayan, hijyen yoksunu, aşırı kalabalık ve tamamen leş gibi 
olarak tanım lanm ış ve bu yüzden yeniden sınavdan geçmeye 
zorunlu tutulm uştu.3 Perakendecilik gibi diğer kullanımların 
sınırları dikkatlice çizilmiş ve derli toplu mahallelere kaydı­
rılmıştı.

Çok daha fazla arsa yeşil alanların, yaya yollarının ve küçük 
izbe parkların cömertçe serpiştirildiği yüksek kaliteli yerleşim 
amaçlı kullanımlara ayrıldı. Mümkün olan yerlerde hem ünlü 
kent simgelerine hem de dış cepheleri yenilendikten sonra sözde 
otantik mahalle atmosferini sağlayacak avam konut bloklarına 
ve vitrinlerine yönelik tarihî korumaya büyük özen gösterildi. 
Yıkımın ardından yeni inşaatların yapıldığı yerlerde, ölçek ve 
dokuyu önceden mevcut olan Sömürge dokusuyla harmanlamak 
için çaba gösterildi. Çarpıcı bir istisna (aşağıya bakınız) Gıda 
Dağıtım Merkezi alanındaki yüksek kiraları dairelerden oluşan 
Society Hill Kuleleri üçlüsüydü.

Bu yeniden geliştirme, dikkat çekecek derecede cesaretli 
bir girişimdi; ademimerkezleştirmenin etkili önleyici güçle­
rinin karşısında büyük bir ölçekte hem kam usal hem de özel 
yatırıma dayanıyordu. Bu sebeple, kent içi alan büyük meb­
lağların batırılacağı bir yer gibi gözükmüyordu. Gerçekten de, 
1950’lerin sonlarında kent merkezi gayrimenkullerine yönelik 
düzenlenen bir pazarlama anketiyle, bu alanda yüksek kiralı 
konut tedariki için çok az bir talep olduğu görüldü (Rapkin 
ile Grigsby 1960). Ancak, federal hibeler ve eyalet hibelerini 
kullanan planlayıcılar tam olarak o sırada Philadelphia’nın 
banliyöleştirilmesini finanse eden çıkar çevrelerini -elit sı­



nıflar ve büyük bankalar, şirketler ve gayrimenkul sim sarla­
rı- büyük bir yatırım yapmaya ikna ederek tekliflerini sağlama 
almaya çalışıyordu. Böylece, bu planla iyi bir şekilde düzen­
lenmiş ve gerçekleştirilmiş olduğu takdirde büyük bir yatırı­
mın, elit haneleri daha büyük bir dönüşün katalizörleri olarak 
Society H ill’e geri getirebileceği temel dayanak olarak alındı. 
Bacon’ın Kent Merkezi Planım n (Philadelphia Kent Planlama 
Komisyonu, 1963) ilk paragrafında “kent merkezi, banliyöler­
de yaşayan ailelerin ilgisi kentsel yaşam a çekilirken yeniden 
canlandırma dalgalarının dışa doğru sıçrayacağı bir tramplen 
tahtası görevini görmelidir.”

Bu yüzden, Society H ill’in dönüşümü, önemli ölçüde, kü­
çük ve yaratıcı bir kentsel strateji uzman grubunun, görünüşte 
iç karartan sınırlar karşısında iradi bir eylemi olarak görüle­
bilir. Bacon, geçmişi anımsayarak “Herkes bu fikrin delice ol­
duğunu düşündü,” demiştir. Pensilvanya Üniversitesinde Kent 
Planlama Profesörü olan David A. Wallace, “Rönesansçılık” 
başlıklı bir makalesinde “projenin sadece ıvır zıvırla çevril­
mesine çok zaman var ve ancak bir planlayıcı Society H ill’den 
W anamakers’e [kent merkezindeki büyük bir alışveriş merkezi] 
ya da Penn Center’a yürür” (Wallace 1960). Böyle bir ortamda, 
Belediye Başkanı Dihvorth’ün 1956 yılında Washington Square 
East’e taşınması [meydan, Jane Jacobs (1961: 98) tarafından 
“tamamen sapıklar tarafından ele geçirilmiş” olarak tanım ­
lanmıştır] özel bir anlam ifade eder: Elitler için bu, öncü bir 
harekettir. Bacon’ın 1974 yılında belirttiği gibi, “Dihvorth’ün 
burada ev inşa etme kararı ... Society H ill’in işe yaramasını 
olanaklı hale getirmek için çok önemli bir hareketti” (Bacon, 7 
Kasım 1974, Phillips söyleşilerinde). Benzer şekilde, New York 
Menkul Kıymetler Borsası’nın eski yönetim kurulu başkanı 
Henry Miller Watts Jr. da buraya ilk taşınanlardandı.

Bu tür bir uzun süreli güven gösterisine katılan başka öncü 
vatandaşlar da oldu. Bir “gecekondu” evini ıslah ederek bilinç­



li bir şekilde “öncüler” olarak taşındılar ve bu şekilde Society 
Hill projesinin tanıtılmasına ve saygınlık kazanmasına katkıda 
bulundular. Örneğin, Watts’ın bitişik komşusu kentte sayısız 
unvanı olan (örn.; Daha Büyük Bir Philadelphia Üyeliği, bir ara 
Philadelphia Sanat Müzesi Başkanlığı) multimilyoner bir avu­
kat ve demiryolu finansörü olan C. Jared Ingersoll, Society H ill’e 
tarihî bir Society Hill konağını ıslah etmek üzere elit bir banliyö 
olan “Main Line”dan gelmiştir.

K arım  ve ben ... Yeniden G eliştirm e K urum u’ndan tam am en 
m ahvolan ve harabeye dönen, on sekizinci yüzyılın  başların da 
inşa ed ilm iş güzel bir eski ev satın  aldık. Ev inan ılm az bir p is­
lik  içindeydi ve o kadar çok pire ve o kadar kötü bir koku vardı 
ki, evin içinde on, on beş dak ikadan  fazla duram azdınız; yoksa 
pireler sizi canlı canlı yerdi. Küvette iki ölü kedi bulunm uştu. 
(Ingersoll, 28 H aziran  1977, Phillips söyleşilerinde)

Bu tür hareketlere yerel basında çoğunlukla rehabilitasyonun 
ilerleyişiyle ilgili olarak ayrıntılarıyla, bazen öncesini ve sonra­
sını gösteren fotoğraflarla yer verilmişti. Kısa süre içinde, bazı 
ev sahipleri yenilenmiş tarihî evlerini gezdirmeye başladılar. Bu 
yüzden, Sunday Bulletin (10 Mayıs 1959) “Gelin Society H ill’in 
Çiçek Açışını Görün” başlıklı bir yazıda okuyucularını “yeni ön­
cülerin” neler başardığını görmeye davet etti. “Çoğu, kendi ev­
leri üzerinde çalıştılar, döşemeleri kazıdılar, duvarları boyadılar 
ya da eski bir kapı kolu veya özel bir menteşe bulmak için perili 
antika dükkânlarını kolaçan ettiler...”

Society Hill’in olumsuz imajının düzeltilmesi için bu tür bir 
tanıtım gerekliydi ve düzenleniyordu. Mahallenin yeniden ge­
liştirilmesiyle ilgili bir başka kişi olan lames Martin “yapmamız 
gereken, madeni minerallemek gibi bir şeydi ... Burası alıcıdan 
çok evin bulunduğu ... ayakta duramayacak hale gelmiş bir 
alandı” (Martin, 16 Mart 1977, Phillips söyleşilerinde) demiştir. 
Bacon, Society Hill’e taşınmaları için “insanları tazyik etmek” 
hakkında konuşarak “zengin potansiyel ev alıcılarını” bulduk­



larında onlara mahallede bizzat rehberlik ederken mahallenin 
tarihini methedeceğini ve geleceği hakkında onları ikna edece­
ğini söylemiştir.

O zamana kadar, E. Digby Baltzell’in daha sonra Philadelphia 
Gentlemeri de (1958: 379) “kentteki en nüfuzlu bekâr” olarak ta­
nımladığı Albert M. Greenfield kent merkezi yenilemesinin po­
tansiyeline ikna olmuş ve 1956’da Kent Planlama Komisyonunun 
başkanlığına getirilmişti.

O, zam an zam an Philadelphia’nın yarısın ın  ya sah ibi ya da sim ­
sarı o lm uştur ve Philadelphia kent m erkezinin yanı sıra  başka 
kentlerde alışveriş merkezlerinde, ofis b inaların da ve otellerde 
çok büyük varlık lar ed inm iştir ... K işisel ve fin ansal söz a lı­
nacak en revaçtaki fabrikatör, bankör, tüccar ve iş adam ları 
ile konuştu  ... [Greenfield onlara] başlıca alışveriş bölgesi olan 
M arket Street’teki perakende satışların , bölge büyürken bile son 
sekiz yıl içinde % 15 düştüğünü  söyledi. Society H ill projesi, 
kapsam lı bir planın  sadece ilk adım ı olacaktı. O alandak i m a­
ğaza ve binalar için ipotek kredisi sağlayan bankalara  ve sigor­
ta şirketlerine, kent merkezi bozulduğu  takdirde uzun vadede 
kaybedenler olacakların ı söyledi. (Lovve 1976: 341, 344-45)

O zamana kadar Philadelphia Ticaret Odası Yönetim 
Kurulu Başkanı ve aslında kamu sektörünün, herhangi bir 
yenileme programına katılmasına karşı olan Kent Planlama 
Komisyonu Başkanı Greenfield’ın kamusal makamı için usu­
len Philadelphia emlak yatırımlarından kendisini biraz olsun 
uzaklaştırm ası gerekiyordu. Böylelikle, Philadelphia’daki gay­
rimenkul konularındaki eşi bulunmaz zekâsıyla Greenfield, 
politika yazarı ve gözetmen olarak Society H ill’in yeniden 
geliştirilmesine zaman ve enerji açısından büyük bir bağlılık 
göstermiştir. (Hatta “projenin, ‘bu güzel kent, uygarlığın su­
nabileceği her şeyi harmanlayan bu bin akrelik alan’ için öne­
mini ballandıra ballandıra” anlatabiliyordu) (Lowe 1967: 345). 
Özellikle önemli olan bir eylem, onun teşvikiyle 1956 yılında 
ticaret ve bankacılık liderlerinden oluşan bir kurul olan Eski



Philadelphia’yı Geliştirme Kuruluşunun kurulmasıydı. Bu ku­
ruluşun amacı, tarihî binalı ve bazı boş arsaları yeniden ge­
liştirmek için Yeniden Geliştirme Kurumu (kamulaştırmayla 
Society Hill mülkleri üzerinde mülkiyet hakkı kazanan kent 
kuruluşu) ile anlaşma yapmak olacaktı.

Yeniden geliştirmeye, alanın restore edilmiş (ya da taklit 
edilmiş) Sömürge döneminden veya Federal dönemden iki katlı 
konaklarına çarpıcı şekilde ters, lüks yüksek binaların kurulma­
sı fikriyle Society Hill projesine daha fazla ivme kazandırıldı. 
Yalnızca, son tercih I. M. Pei’nin “parlak kent” tasarımına uy­
muş [Bacon’ın sunduğu teklif (1976: 265)] olmakla kalmadı, aynı 
zamanda çekişen teklifleriyle ülke çapındaki mimari rekabetin 
doğası da hedeflenen ilgiyi görmedi. Bu durumda bile, başlan­
gıçta geliştirme için gereken fonların bulunması, program için 
Federal Konut İdaresinden (FKİ) gereken onayın alınması gibi 
zordu. FKİ’nin ihtiyatlı Philadelphia değerlendiricileri, Pei’nin 
teklifinde talep edildiği gibi böyle katı tasarım özelliklerine göre 
bina inşa etmenin artan maliyetleri yüzünden, göz alıcı kule 
apartmanları için arttırılacak kiraları gerçek dışı buldu. Kuleler, 
diğer yüksek kiralı yerleşim alanlarından çok uzaktaydı ve hâlâ 
büyük oranda bozuk durumdaki bir mahalleyle çeviriliydi. FKİ 
ile ipotek garantileri için anlaşma sağlanması bir yıl sürdü ve 
ancak FKİ’nin Washington’daki genel müdürünün araya girme­
siyle gerçekleşti.

Ancak, bu sırada Society H ill’deki özel rehabilitasyona yö­
nelik eğilim tutmaya başladı; bu durum, konut geliştiricilerinin 
bu işte kazançlı fırsatlar görmeye başlamasına neden oldu. Bir 
yandan, titizlikle mallarının reklamını yaptılar. Örneğin, New 
York Lincoln Merkezindeki Filarmoni Salonunun bir progra­
mında şöyle yazar:

Burası Society H ill ... D evrim in  ötesinden beri seçkin  vatan ­
daşlarıyla m eşhur ... yeni m oda Philadelphia topluluğu ... bu 
geleneği özenle koruduk. Evler, tasarım  ve m alzem e açısından



20. yüzyıl evleri am a Söm ürge A m erika’sının  tüm  cazibesini ve 
zevkini taşıyorlar.

Bu amacı daha az taşıyan 18 Mayıs 1958 tarihli Philadelphia 
Inquirer daki bir emlak reklamında ise,

Hep birlikte Society H ill’de za r if  yaşam ı geliştirm ek üzere yeni 
parklar, b ir yat lim anı, yeşil yaya yolları, otoban lar ve hoş in ­
sanlar,

övülmüştür.
24 Nisan 1965’te ise yine Philadelphia Inquirerda, “Delancey 

Mews” Albert M. Greenfield Şirketi tarafından pazarlanmıştır: 
“AMERİKA’NIN EN TARİHÎ BÖLGESİ, asaletle, sessizce yeni­
den canlanıyor.”5

En sonunda; reklamların abartması, Bacon veya Greenfield 
gibi önemli kent şahsiyetlerinin insanların yüzlerine karşı tatlı 
sözlerle kandırması ve görünüşte zarar görmeden burada yaşa­
yan Dihvorth, Ingersoll ve Watts gibi elitliği su götürmez simala­
rın “özendirici etkisi” ile Society Hill yeniden geliştirme projesi 
olumlu bir imaj kazandı. Bu durum, alandaki gayrimenkullerin 
değer kazanmasına katkıda bulundu ve kısa süre içinde hem 
geliştiriciler hem de özel şahıslar bunun bir parçası olmak için 
yarıştılar. Bu konuda, Smith (1979b), karşılığının alınacağına 
duyulan güvenin artmasıyla Society Hill mülklerine yatırılmış 
sermaye kaynaklarının, eyalet hibelerinden yüksek riskli giri­
şimlere ve daha sonra artık kurulduğunu gördükleri bir bölgede 
ipotek finansmanı sağlamaya hazır olan tasarruf ve kredi kuru­
luşlarına nasıl kaydığını göstermiştir.

Toplumsal planlama ve toplumsal maliyetler

Yeniden geliştirilmiş Society H ill’in fiziksel görünüşü, baş­
lı başına, banliyö çağının ortasında bu kent içindeki mahalle­
nin pazarlanmasının zorluğunu açıkça gösteriyordu. Daha önce 
alıntılanan reklamlarda mahallenin yat limanları ve yeşil yaya



yolları gibi basmakalıp biçimde kentsel olmayan özellikleri 
vurgulanmıştır. Kentin diğer daha yaşlı mahallelerinin aksine, 
bilinçli bir şekilde heterojen arsa kullanımı örüntülerinden ho­
mojen arsa kullanımı örüntülerine başvurmaya geçişte banliyö 
tasarımındaki ünlü bir motiften yararlanıldığını iddia ediyoruz. 
Antropolog Constance Perin, metropol arsalarının kullanımı 
örüntülerinde kültürel ve toplumsal sembolizme ilişkin bir ince­
leme olan Everthing in its place’de (1977) [Her Şey Yerli Yerinde] 
Amerikan banliyölerinin başarılı bir şekilde pazarlanmasının 
anahtarlarından birinin derli toplu ve ayrık arsa kullanım bi­
rimlerinin çekiciliği olduğunu öne sürer. Konut satın almanın 
yanı sıra kendileri de finansal olarak bu işe iştirak eden müstak­
bel ev sahipleri, “tam kendilerine benzeyen” komşuların aşikâr 
varlıklarıyla ikna oldular. Ayrıca, bina hem mahremiyeti hem 
de fizikî güvenliği en üst seviyede tutacak şekilde tasarlanmıştı. 
Örneğin, birçok yeni konut kümelerinin içe bakan planları ile 
blokların içlerindeki park alanları ve girişler “korunan mekân” 
ilkelerine ilk örneklerdendir.

“Her şeyin yerli yerinde” olması sağlandıktan sonra, Society 
Hill konseptinde özenli bir şekilde herkesin de yerinde olması 
sağlandı; durmak bilmeden eşit ölçüde basmakalıp bir özellik 
olan sosyal homojenlik sağlanmaya çalışılıyordu. Homojenliğin 
cazibesi bir yanıyla züppeliğiydi: Önceden alıntılanan reklamlar, 
insanları gelip Philadelphia’nın en ünlü insanlarıyla yaşamaya 
davet ediyordu: 1957 yılında (Society H ill’in yeniden geliştiril­
mesinin başlarında) bir reklam “Belediye başkanı burada, siz ne­
den olamayasınız?” (Philadelphia Inquirer, 19 Mayıs 1957) diye 
sesleniyordu. Eşit ölçüde önemli olan bir başka ihtiyaç, basma­
kalıp kentteki alt kültürler hakkındaki korkuları dindirme ihti­
yacıydı. (Bir emlakçı Perini “İşte, kabul etmek gerekir ki banli­
yölerdeki temel duygunun [kentin tecavüzünden duyulan] kor­
ku olduğunu anlamalısınız,” diye bilgilendirmiştir. [1977: 87]) 
Böylece, banliyö çağında reklamlarda “Society H ill’de yaşamaya 
gelen ... hoş insanlar” üzerine vurgu yapmanın gerektiği düşü­



nülüyordu. Birkaç yıl sonra, kent merkezinden öncü bir emlakçı 
buraya geldi ve yeni gelenlerin kendi aralarında destekleyici bir 
dayanışma oluşturduklarını ima etti. “Kelimenin tam anlamıyla 
bir mahalleye, üstelik şık bir mahalleye dönüştü” (Philadelphia 
Inquirer, 26 Nisan 1965). Daha açık bir şekilde, alıcılara önce­
den orada yaşayan yöre halkının uzaklaştırıldığı temin edile­
rek güvence verildi. Reklamın önceki cümlesi, dikkat çekici bir 
örtmece başarısıyla “Society Hill artık vahşi mizantropların bir 
sığınağı değil,” idi.

Anlayış ve yürütme açısından çok açık bir şekilde “yukarıdan 
aşağı” Society Hill yenilemesinin daha düşük statü sahibi önce­
ki sakinlere toplumsal bedeller getirdiği, sık ifade edilen bir gö­
rüştür. Birim Bir’in önceki sakinleri, ancak Yeniden Geliştirme 
Kurumu’nun kaçınılmaz olarak masraflı anlaşma şartlarıyla (bir­
takım özel onarımlar için bir zaman çizelgesi ve zorunlu bakım 
gerekliliklerinin yanı sıra dış cepheler için yeniden biçimlendir­
me ve zahmetli ve ayrıntılı “tarihsel olarak otantik” standartlar) 
mülklerini onlara geri satmaya istekli olması hâlinde kalabilir­
lerdi. Bu kriterler, sadece birkaç düşük gelirli orijinal sakin tara­
fından kararlı bir şekilde uygulanıyordu. Bu yüzden, Birim Bir 
planının açıklanması ile ilişkili olarak düzenlenen kamuya açık 
toplantıda (28 Nisan 1958) bir sakinden bu planın “kanişli zen­
gin insanlar için bir bölge planı” olduğu konusunda bir şikâyet 
geldi ve haberlerde “birçoğunun [sakinlerin] ... gelecek için gör­
düklerinden veya gördüklerini sandıkları şeylerden hoşlanma­
dıkları” belirtildi. Eski Philadelphia’yı Geliştirme Kuruluşunun 
(yenilemeyi uygulamak için anlaşma yapan kurul) başkanı John 
P. Robin, “sakinler kendi isteklerini başkalarının ve kentin istek­
leriyle uzlaştırmak zorunda” diye yanıtladı (Evening Bulletin, 29 
Nisan 1958). Bu, genel tavrı yansıtıyor; birçok durumda bu ka­
yıt eski Society Hill sakinlerinin özel ihtiyaçlarına ve taleplerine 
karşı duyarsızlığı veya ilgi eksikliğini belgeler.

Birim Bir’e gereken, yüksek gelirli insanlardı; her türlü gelir 
farklılaşması planlı bir şekilde en aza indirilmişti. Daha sonra­



ki Birim İki ve Üç geliştirmeleri, sosyoekonomik heterojenliğe 
olur veriyordu. Artık mülkiyete tümden el konulmuyordu. Seçici 
yenileme, orijinal sakinlerin büyük bir kısmını oldukları yerde 
bırakıyordu. Ayrıca, Society Hill’in el konulan kesimlerindeki 
bazı yerinden edilenlerin yeniden iskânı için küçük bir madde 
bile hazırlanmıştı. Ancak, böyle sübvansiyonlu sembolik bir ko­
nut ilavesinin bile mahallede ihtilaf konusu olduğu belli oldu ve 
yaklaşık 20 yıl sonra 19 birimden sadece birkaçı gerçekten inşa 
edilmişti (Pace 1976).

Vancouver: False Creek

Vancouver, Philadelphia’dan daha genç ve daha küçük 
bir kenttir. Aslında 1886 yılında kıtalararası Kanada Pasifik 
Demiryolunun tamamlanmasıyla oluşturulmuş bir demiryo­
lu kasabasıdır ve hızla tipik sanayileri kereste fabrikaları, balık 
konservesi fabrikaları ve metal işçiliği olan bir liman kentine 
dönüşmüştür. Bu faaliyetler, sahil boyunca ve kent merkezinin 
bulunduğu yarımadadaki merkezî ticaret bölgesini çevreleyen 
geçiş alanında ayırt edici bir endüstriyel peyzaj yaratmıştır.

Ancak, 1930’lardan itibaren Vancouver’ın ekonomisi, sadece 
endüstriyel ekonomiden yavaş yavaş kent merkezinin çekirde­
ğinde giderek artan üçüncül ve dördüncül sanayi işlerine dönüş­
müştür. Philadelphia’nın aksine, Vancouver’da 1970’ler boyun­
ca genel düzeyde bir ekonomi ve nüfus büyümesi görülmüştür; 
metropol alanının nüfusu 1966-71 yılları arasında % 21, 1971-76 
yılları arasında % 8 ve 1976-81 yılları arasında % 9 genişlemiş­
tir. Yine Philadelphia’nın aksine ama Kanada’daki çoğu kente 
benzer şekilde, metropol alanlarında kent merkezi ile banliyöleri 
arasında bariz yaşam kalitesi farklılıkları görülmez (Goldberg ile 
Mercer 1980). Kentte yaşama yönelik talep düzeyleri hep yüksek 
olmuştur ve kent merkezinin yakınındaki elit yerleşim muhitleri 
hem ayakta kalmış, hem de genişlemiştir (Ley 1981). Suç oranları 
ve diğer sosyal patolojilerin çoğu Philadelphia’dan düşüktür ve



azım sanm ayacak bir Asyalı azınlığı mevcut olsa da, savaş öncesi 
dönemde burada büyük oranda bir yukarı hareketlilik görülm üş 
ve kent Chinatown’daki eski azınlık m ahallesinden uzaktaki, 
bütünleşm iş yerleşim m uhitlerine yayılm ıştır. Yıllarca kentle­
re, sahile ve kum sala erişim e, kültürel faaliyetlere ve boş zam an 
faaliyetlerine yapılan düzenli kam usal yatırım lar alışılm ışın  d ı­
şında hoş bir kentsel çevrenin yaratılm asına yardım cı olmuştur.

Şekil 6.2



False Creek, adını kent merkezini bir yarımadaya dönüştü­
ren gelgitle oluşan doğal bir ağızdan almıştır (Şekil 6.2). Creek 
kıyılarının gelişimi, ulaşım avantajlarıyla yakından ilişkiliydi. 
1892 yılında Kanada Pasifik Demiryolu, kuzey kıyısı boyunca 
demiryolu sahaları düzenledi ve 1920’ler itibarıyla 5/5 millik 
kıyı şeridinin tamamı, sanayinin -metal ve makine fabrikaları, 
küçük tersaneler ve özellikle bıçkıhaneler- eline geçmişti. Gerek 
Bartholomew kasaba planı (Bartholomew & Associates 1929) 
gerek Churchill (1954) False Creek’in Vancouver’dan üstün ol­
duğunu doğruladı. Churchill’in araştırması, su yolundaki 81 
şirkette 5400 işçinin çalıştığını ve tüm havzanın Vancouver’da 
ödenen maaşların % 12’sini kapsadığını ortaya çıkarmıştır. 
Azımsanmayacak sayıda Asyalı marangozu içeren işgücü, False 
Creek’i çevreleyen ağırlıklı olarak işçi sınıfı mahallelerindeki 
pansiyonlarda ve küçük işçi evlerinde yaşıyordu.

Havzadaki tehlikeli sanayi, bıçkıhanelerde dönem dönem 
çıkan yangınların yanı sıra ciddi hava, su ve gürültü kirli­
liğine yol açtı. Zaman zaman, sanayi havzasının estetiği­
ne karşı şikâyetler yöneltildi; 1937 yılında Kasaba Planlama 
Komisyonundan Kent Konseyine sunulan memorandumda 
False Creek “göz zevkini bozan, nahoş ve çevre halkın sağlığı­
na bir tehdit” olarak eleştirildi (Churchill 1954). Buna rağmen, 
savaş sonrası politikası, sanayinin mekânsal olarak daha yo­
ğun biçimleri de olsa, endüstriyel arazi kullanımını destekle­
meye devam etti ve 1967’de kira kontratı sona eren endüstriyel 
kiracıların baskısıyla, Kent Konseyi “False Creek’in bitişiğin­
deki arazinin sanayi alanı olmaya devam edeceği” önergesini 
geçirdi (Elligott 1977). Fiziksel peyzaj, False Creek’in 1968’de 
“Vancouver kenti için bir çöplük, bir kanalizasyon ç ık ış ı... Her 
şeyden önce, kentin sanayi kalbi” (Fukui, 1968) olarak tanım ­
lanmasından belli olduğu gibi, son 80 yıl boyunca çok az de­
ğişmişti. Bu örüntü, gelecek on yıllar boyunca korunacak gibi 
gözüküyordu.



TEAM: bir kentsel sosyal hareket

Gerçekte, Vancouver Kent Konseyinin False Creek için sun­
duğu endüstriyel bir gelecek vaadi tam tersine yol açtı; çünkü 
farkında olmadan, bölge için peyzajlanmış, örnek bir kent içi 
meskûn mahalleye özgü tamamen farklı bir kullanımı destek­
leyen açık bir muhalefetin ortaya çıkmasına yol açan bir uyarıcı 
sağladı. Society Hill’in Edmund Bacon’ı kadar vizyon sahibi ol­
masa da, Vancouver alanının dönüştürülmesinin öncülerinden 
biri de, Kemble’ın (1980) “False Creek’in geliştirilerek bugünkü 
hâline getirilmesindeki en önemli insan” olduğu için takdir et­
tiği bir kent coğrafyacısı olan Walter Hardwick’ti. Hardwick’in 
asıl temsilcisi olduğu seçim çevresi; öğretmenler, profesörler, 
mimarlar, avukatlar ve sosyal görevliler gibi meslek sahiplerini 
içeren “yeni orta sın ıf” idi. Onların False Creek’te sanayiye karşı 
muhalefetleri, Creek’in mevcut peyzajına uymayan “yaşanabilir 
bir kent” vizyonlarıyla ateşleniyordu. İdeolojik çatışma, önemli 
ölçüde dağlarla çevrili bir körfez üzerinde bulunan böyle çarpıcı 
bir doğal alana sahip kentin çekirdeğinde ciddi bir endüstriyel 
kirlilik meselesiyle ilgili endişelerle şiddetleniyordu.

Hardwick gibi eleştirmenler, kamu eğitimi ve medya tartış­
maları ile bu endişeleri Vancouverlıların karşısına çıkarmaya 
çalışıyorlardı. 1967-68 itibarıyla, Konsey’in Creek’e yönelik 
ticaret yanlısı statüko politikalarına karşı popüler muhalefet 
yoğunlaşmıştı. Bu muhalefet, 1968 yılında büyük ölçüde False 
Creek sorunu olarak Vancouver’daki bu tür planlama ve ge­
liştirme meseleleriyle ilgilenen bir liberal reform partisi olan 
Seçmen Eylem Hareketinin (TEAM) oluşturulmasıyla sağ­
lamlaştırıldı (Ley 1980). 1968 kent seçimlerinde, TEAM  Kent 
Konseyine iki kent meclisi üyesini çıkardı; bunlardan biri 
Hardwick’ti.

TEAM ’in 1968 yılındaki seçim platformundaki özel bir çağ­
rı ile, False Creek’i “sırf sanayi kullanımından yerleşim amaçlı, 
eğlence ve ‘temiz’ sanayi kullanımlarının bir birleşimine’ dö­



nüştürmeye yönelik yenilikçi bir teklif getirildi (TEAM 1968). 
Sonraki 12 ay boyunca, TEAM liderleri Kent’in 1971-75 için 
öngörülen borçlanma planında False Creek’in yeniden geliş­
tirilmesi için finansal tedarike yer verilmediğini örnek olarak 
göstererek çoğunluk konseyini False Creek konusundaki tem­
belliği konusunda eleştirmeye devam etti (Vancouver Province,
25 Eylül 1969; Vancouver Sun, 2 Ekim 1969). Halk bilinçlenmeye 
devam ederken Konsey, Kent Planlama Bakanlığına False Creek 
için alternatif gelecek senaryolarını gösteren bir broşür hazırla­
ma ve o kadar çarpıcı olmasa da 1947 yılında düzenlenen Daha 
İyi Bir Philadelphia Sergisini anımsatan bir halkla ilişkiler faa­
liyeti olarak vatandaşların tepkisini ölçme yetkisi verme ihtiyacı 
duydu. 36 yazılı teklifin dâhil olduğu yanıtlar hakkında rapor 
hazırlayan kentin Planlama Direktörü, “sayısız halk toplantıla­
rı, Planlama Bakanlığına yapılan çağrılar ve özellikle yanıtla­
rın yüksek kalitesi vatandaşların Vancouver’ın geleceği konu­
sunda yaygın bilincini ve ilgisini göstermektedir,” (Vancouver 
Planlama Bakanlığı, 1970) dedi.

36 yazılı teklif, yol gösterici niteliktedir. Bunların içinde va­
tandaş gruplarından 9, iş gruplarından 11, işçi örgütlerinden 
2, belediye kuruluşlarından 2 ve özel şahıslardan 12 kısa yazı 
yer alır. Kamuya endüstriyel, ticari, yerleşimle ilgili ve eğlen­
ce amaçlı arsa kullanımlarının çeşitli karmalarından oluşan 5 
farklı yeniden geliştirme paketi sunulmuştu. Özellikle endüstri­
yel kullanıma ağırlık veren iki teklif, 36 yazılı teklifin hiçbirinde 
desteklenmiyordu. Görünüşe göre geniş bir çıkar grubu yelpaze­
sinin genel niyetinin açık bir şekilde ifade edilmesi, isteksiz bir 
Konsey’i endüstriyel olmayan bir yeniden geliştirme stratejisine 
yöneltmede belirleyici bir etken olmuştur. En popüler teklifte, 
arsanın en büyük kısmı parklar ve topluluk tesislerine ve en kü­
çük kısmı endüstriyel kullanıma, kapsamlı konut alanı gelişimi­
ne ve orta miktarda ticari kullanıma ayrılmıştı.

Bu açık fikir birliği yeniden geliştirme sürecini kapsamlı bir 
şekilde ilerletmek için yeterli olsa da, tekliflerle ilgili daha dik­



katli bir inceleme, planlamacılar tarafından belirlenen yüzeysel 
tasarım  kategorileri içinde önemli vurgu farklılıklarını ortaya 
çıkarır. İşçi birlikleri dâhil vatandaş gruplarının teklifleri, ti­
caret sektörü tarafından desteklenenlerle çelişiyordu. Tahmin 
edildiği gibi, tekliflerinin temel konusu Vancouver’ın bir icra 
kenti, dördüncül işlevlerin ve turizmin merkezi olarak tanıtıl­
ması olan ticaret sektörü, Creek için daha ticari bir işlevi des­
tekliyordu. Bu yüzden, Kent Merkezi İş Birliği gibi Daha Büyük 
Bir Vancouver Gayrimenkul Kurulu, “Kentin Kanada’nın batı­
sındaki en önemli icra kenti olma rolüne uygun” bir geliştirme 
çağrısında bulundu. Vancouver Ticaret Kurulu konuyu şu şe­
kilde yorumladı: “Vancouver ... K ıtanın karar alıcılarının ilgi­
sini çekecek tipte bir kent merkezi çevresini sağlamaya ... yete­
rince ilgi göstermemiştir ve bu bağlamda False Creek’in gele­
ceğini topluluğumuzun geleceğinin uzun vadedeki refahı için 
çok önemli görüyoruz.” Ayrıca, Bina Sahipleri ve Yöneticileri 
Derneği ek olarak daha fazla turizm tedarikini desteklemiştir: 
False Creek’te “aralarına parkların serpiştirildiği oteller, [bir] 
yüzme havuzu, [bir] spor salonu, kapalı koşu yolu, kapalı tenis 
kortları, sinema salonları, restoranlar vb.” olmalıdır. İskân me­
selesi hakkında, ticaret sektörünün teklifleri çoğunlukla ses­
sizdi; planlayıcıların konseptindeki yüksek yoğunlukları üstü 
kapalı kabul ediyorlar ve akıllarındaki bir icra kenti düşünce­
siyle, büyük olasılıkla, hayli değerlendirilmiş arsa üzerinde pi­
yasa yerleşimini destekliyorlardı.

Onların aksine, vatandaş grupları yeniden geliştirmenin 
iskân kısmıyla daha ilgiliydiler. Planlama konseptinde teklif edi­
len yoğunlukların çok yüksek, Vancouver ve İlçe İşçi Konseyine 
göre “geliştirmeye tipik bir iş adamı bakış açısı” olduğu konu­
sunda fikir birliği vardı. Birçok yazılı teklifte, başta vergi iadeleri 
olmak üzere iktisadi meselelerle ilgilenilmesi talep edildi. Daha 
Büyük Vancouver Mahalle Hizmetleri Derneği, False Creek pla­
nına iktisadi kriterlerin yanı sıra toplumsal ve çevresel kriterle­
rin eklenmesinde ısrar etti ve Sivil Gelişim Vatandaşlar Konseyi



“insanların refahının arsa değerlerinin yükseltilmesinden daha 
önemli görüldüğü, gerçekten yaşayan bir topluluğu” destekliyor­
du. Jane Jacobs’un o zamanlar etkili planlama felsefesini yansı­
tan vatandaş tekliflerinde de iskân konusunda toplumsal çeşitli­
liğe değer verilerek, küçük hanelerin yanı sıra ailelere de uygun 
olan birimlerin dâhil edilmesinde ısrar ediliyordu. Bu tekliflerde 
ayrıca, geçmişte genellikle kentsel yenilemeyle birlikte görülen 
“azınlık yoğunlaşmaları” şeklinde olmayan devlet destekli konut 
tedariki de destekleniyordu. Geliştirmenin tarzının ve emlak 
yönünün kontrolünün sağlanması için, bazı tekliflerde Kent’in 
False Creek’teki kendi emlak varlıklarını satmaktan ziyade ki­
raya vermesi önerildi.

Yine de, 1970 yılında iş çıkar çevrelerinin yazılı teklifleri 
Kent Planlama Bakanlığı tarafından en uygun bulunuyordu. 
Neticede, “en yüksek ve en iyi kullanım” kente en büyük tahminî 
vergi gelirlerini getirecekti. Kentin konsept planlarında tahminî 
vergi gelirlerine özellikle ilgi gösterildi ve tasarım taslaklarında, 
sonunda, False Creek havzasında 50.000-60.000’lik bir nüfusa 
yol açacak yoğunluklarda yüksek apartmanlardan oluşan bir 
çepere yer verildi. Gerçekten, büyük bir özel toprak sahibi olan 
Marathon, teklifinde, Kent’in planları ile False Creek’teki em­
laki için yüksek yoğunluklu geliştirme planı arasındaki “kayda 
değer uyuma” dikkat çekti.

Ancak, olaylar değişecekti. İki yıl içinde, yeniden geliştirme­
yi takip eden öngörülen maksimum nüfus 30.000’e düşürüldü. 
Marathon, kendi büyük False Creek emlaki için art arda üç ge­
liştirme planı sundu ve her bir teklifi olumsuz bir siyasal yanıt 
alarak reddedildi: Art arda sunduğu yazılı tekliflerde, projesi 
için konut kapasitesini 20.000’den 14.000’e ve 9.000’e düşürdü. 
Son olarak, 1977 yılında (bu kez düşük gelirli konutlara yer ver­
mediği için) Konsey’den yeniden ret alan Marathon aktif katı­
lımcılıktan çekildi ve 1980 yılında varlıklarını ilçe yönetimine 
sattı. Bu durumda, Konsey’in reform siyasetçilerinin planlama 
ve tasarım sürecini yeni bir kalıba döktüğünü ve “gerçekte ...



planlama çalışmalarına hem açık hem de örtük dayanaklar oluş­
turan ... kâr hanesi ilkeleri [hâline gelen]” vatandaş tekliflerini 
yanıtladığını görüyoruz.

Bir reform peyzajı inşa etme

1970’in başında, False Creek için endüstriyel kullanım seçe­
neği gözden çıkarılmadan önce, Konsey’deki TEAM kent mec­
lisi üyelerinden biri, Creek için yerleşime yönelik bir geleceğin 
belirlenmesi hâlinde devlet destekli iskânın esas bir bileşeni 
oluşturması gerektiği önergesinde bulundu. Bu girişim, yeniden 
geliştirme üzerine reform grubu önderliğinin belirtisi niteliğin­
deydi; ancak 1972’nin sonuna kadar 11 kişilik konseyde sadece 
3 oy getirdi. Ocak 1972’de, bir başka TEAM kent meclisi üyesi 
olan YValter Hardwick yeniden geliştirmeye ivme ve odak kazan­
dırmak (aktif olarak lobicilik faaliyetleri yaptığı) bir False Creek 
Özel Konsey Heyetinin başkanı olarak seçildi.

Ardından, 1972 yılında TEAM 11 koltuğun 9’unu kazana­
rak Kent Konseyinde iktidara geçti. Kampanya materyallerinde 
“ [oradaki] sahil kenarı tüm insanların yararlanabileceği park­
lardan ve yat limanlarından oluşan kesintisiz bir sistem olmalı” 
vaadiyle, False Creek için “en iyi durumdaki kent merkezini” ta­
nıtmışlardı (Vancouver Province, 5 Ekim 1972). Bu yeniden ge­
liştirmenin ardından gelen yeniden geliştirmeye yönelik kritik 
planlama ve tasarım kriterlerini yeniden belirleme aşamasında, 
“siyasetçiler süreçteki hâkim güç hâline geldiler. False Creek 
Özel Konsey Heyeti aracılığıyla Konsey üyeleri gerçekte False 
Creek’in planlayıcıları, yasa koyucuları ve idarecileri oldular” 
(Elligott 1977).

Yeni kent meclisi üyeleri, tasarım ve planlama politikaları 
geliştirmeleri için anlaşılan danışmanların içinden yetenekli 
müttefikler buldular. Başkent tasarımcısı Richard Mann’ın gö­
zündeki zorluklar, fiziksel çevreyle uyumlu ve toplumun ihti­
yaçlarına duyarlı bir peyzaj oluşturmaktı. Yapılı çevreyle ilgili



hüküm süren sosyal bilim tezleri, TEAM Konsey’indeki dört 
akademisyenin teşvikiyle oldukça planlanmış ve alışılmadık bir 
şekilde doğrudan değiştiriliyordu. Bu uygulamada, altta yatan 
felsefe lan McHarg’in felsefesiyle uyumlu olsa da tasarım eki­
binin çalışma modeli Christopher Alexander’ın örüntü diliydi 
(British Columbia Business Journal, 1972). Bu şekilde, kullanı­
cıların ihtiyaçlarına duyarlı insancıl planlamayı destekleyen 
diğer tasarımcılar ve toplum bilimcilerden de alıntılar yapıldı 
ve yararlanıldı: Topluluğun toplumsal çeşitlilik boyutu için Jane 
Jacobs, komşuluk boyutu için Herbert Gans, mekânsal boyutu 
için Terence Lee. False Creek kesinlikle yeni sınıf ideolojisinin 
belirgin olacağı bir peyzaj sağlayacaktı.

Society H ill’de olduğu gibi, False Creek’in yeniden gelişti­
rilmesi, düşük statülü bir sahanın izlerini silecek şekilde plan­
lanmıştı. Bu yüzden, iki durumda da planlarda mahallenin her 
boyutuna ve tüm kısım larına kapsam lı bir şekilde değinilmesi 
gerekiyordu. Ancak, False Creek’in yeniden geliştirilmesinde 
beyaz bir sayfa açıldı: Önceki tüm yapılar yıkıldı ve hatta ara­
zinin hatları değiştirildi. Planlarda kaliteli, insan merkezli bir 
çevre çağrısında bulunulurken, kısmen Philadelphia’daki du­
rumda olduğu gibi, birçok geliştirici ve finans kurumu proje­
nin yenilikçi niteliği karşısında temkinli davranarak şüphele­
rini gösterdiler (Rodger 1976). Tam Philadelphia’daki çantada 
keklik modelde, zengin bir banliyö halkasının karşısında yok­
sul bir kent çekirdeğinin bulunması gibi, Vancouver’daki yay­
gın inanışa göre yüksek kiralı, yüksek yoğunluklu merkez daha 
düşük yoğunluklu kırsal tek ailelik birimlerin doğal bir karşı­
lığıydı. Bu yüzden, 1970 konsept planlarıyla ilgili, kent mer­
kezindeki büyük bir alışveriş merkezi olan Eaton tarafından 
sunulan ticari bir görüşte, en yüksek kent vergisi iadesini veren 
ve turizmi destekleyen bir teklife vurgu yapıldı. Burada dolaylı 
olarak yüksek yoğunluklu özel sektör iskânını içeren bir m o­
del vardı: Eaton’ın teklifinde diğer tekliflerde aile birimlerinde 
bir düşüş yaşanacağı belirtiliyor ve bu, arsanın aile iskânı için



“çok m asraflı” olmasıyla gerekçelendiriliyordu. Aksine, False 
Creek’te -yani kent içinde- orta yoğunlukta ve toplumsal çe­
şitlilik sunan bir “orta peyzajın” yaratılması, kentin biçimiyle 
ilgili bu yaygın inanışa doğrudan tersti.

False Creek tasarımında, 1970’lerin başlarındaki geleneksel 
geliştirme örüntülerini yıkan başka konular da vardı. Otomobil, 
çeperlere ve yer altına sürgün ediliyordu; False Creek’in otomo­
bil tabanlı bir çevre olmayacağına yönelik temel bir önerme var­
dı. Proje suya yöneltilecekti ve yürüyüş, koşu ve bisiklet sürü­
şü için kesintisiz bir deniz seti ile halkın sahil kenarına erişimi 
ve uzun doğrusal alanla bütünleşen bir kıyı sağlanacaktı. Jane 
Jacob’ın farklılık ve çeşitlilik ile ilgili görüşleri arsa kullanım 
türlerine, ev biçimlerine ve mimari tasarım ile malzemelere uy­
gulandı. Hâkim post-modern tarz ve otantik yapı malzemeleri­
nin (ham sedir, asfalt yerine kuvarsit yaya yolları) tercih edilme­
si, 1950’lerde ve 1960’larda kent dokusuyla benzer olan katı mo- 
dernist mimariye düşmanlığı gösteriyordu. Ayrıca, Britanya’nın 
Sömürge kıyılarını yansıtan “doğal” bir çevrenin ekolojik açıdan 
duyarlı bir şekilde -16 akrelik bir parkta bir yerli bitki bahçesi, 
bir şelale ve bir göl- yeniden yaratılmasına neredeyse romantik 
denecek ölçüde büyük bir itina gösteriliyordu. Bitişikteki ma­
halleye uzanan 18 metrelik bir yaya üst geçidi, kişinin demiryolu 
hatlarını ve yoğun bir caddeyi geçmediğini ima eden bir peyzaj 
oluşturuyordu

False Creek topraklarına bitişik bir alanda bulunan ve eskiden 
endüstriyel bir ilçe olan Granville Island’ın (Şekil 6.2) federal yö­
netiminin yeniden geliştirmesi de ilçenin eskiyle bağını kopardı. 
Yarımadanın endüstriyel mirası kati surette, False Creek’in hem 
sakinlerine hem de ziyaretçilerine hizmet vermeye yönelik yeni, 
moda bir perakende işlevi temelinde, neredeyse patronluk taslar 
bir şekilde korunmuştur. Burada, olası gibi gözükmese de kalın­
tı hâlindeki sanayi binaları (bir zincir şirketi, bir çivi şirketi ve 
bir çimento fabrikası), geleneksel tarzda inşa edilmiş endüstriyel



ve yüksek teknolojili bir sanat yüksekokulu ile yan yana bulu­
nuyordu. Diğer yeni ilaveler sinemalar, restoranlar, bir toplum 
merkezi ve bir tarım marketi idi (Kemble 1980). Yeni tenis kort­
larının yanında, özellikle endüstriyel bir yapıyla çevrilmiş bir 
çocuk oyun alanı bulunur; oyun malzemelerinde fabrika döne­
minin kurtarılmış döküntüleri vardır.

Açık bir şekilde, False Creek “Kanada’nın en güzel kentine gü­
zel bir ilave” olmak üzere tasarlanmıştı (False Creek Geliştirme 
Grubu 1977). Projenin duyusal niteliği, çarpıcı bir etki yaratır: 
Deniz, kent merkezinin ufku ve kıvrılan dağ manzaraları olabil­
diğince yoğundur. Gürültü kirliliğini kontrol altına almak için 
kapsamlı tasarım özellikleri bulunur ve körfezdeki su kirliliği 
giderilmiştir. Çeşitli renkler, dokular ve malzemeler yapılı biçi­
me görsel çeşitlilik katar. Mimarlara göre, bu etki “gerçek ola­
mayacak kadar iyi ve bir tür film seti niteliğinde’ ydi (Wright ile 
Collymore 1980).

Aynı şekilde, False Creek toplumsal hedefler konusunda ye­
nilikçiydi. Reform peyzajı yaşam tarzlarının, gelir gruplarının 
ve mülkiyetin çeşitliliğini açıkça benimsiyordu. Henüz Ocak 
1970’te, bir TEAM Konseyi önergesinde False Creek’in yaldız­
lı bir azınlık mahallesi olmaktan ziyade “tüm insanlar” için bir 
konut alanı gelişimi olması şartı sunulmuştu. Ayrıca, 1970 yılın­
daki vatandaş tekliflerinde, yine 1977 yılında TEAM ’in baskın 
olduğu Konsey’in, Marathon’un False Creek’in kuzey yakasın­
daki yerine ilişkin teklifinin reddedilmesinde bu tür bir endi­
şe öne çıkmıştır ve Marathon meselesi, ilçe yönetiminin ondan 
satın aldığı alanda, (Şekil 6.2) ilçe yönetimi emlaki üzerinde 
planlanan yeniden geliştirmede toplumsal çeşitlilik ile ilgili 
süregiden tartışmalarda hâlâ güncel bir meseledir (Ley 1982b). 
False Creek’in ilk aşamasındaki 865 birimde aileler, çiftler, yaş­
lılar ve bekârlar için konutlar olacaktı; gelir çeşitliliği ortalama 
üçte biri düşük gelirli, üçte biri orta gelirli ve üçte biri yüksek 
gelirli olan metropol alan gelirlerini yansıtacaktı; mülkiyet tür­



leri devlet destekli kiralamaları, piyasadaki kat mülkiyetlerini 
ve sponsorları, hizmet kulüplerini, etnik bir derneği, bir fiziksel 
engelliler derneğini ve hatta bir yüzer evler cemiyetinden oluşan 
kooperatifleri içeriyordu. Ayrıca, çeşitli konut kümelenmeleri­
nin gerçekleştirilmesine yönelik finansal düzenlemeler, gelişti­
ricilerin az çok geleneksel piyasa yatırımından, üst yönetimle­
rin konutlandırma programlarıyla sağlanan hibelerin yanı sıra 
kentin mülkiyetindeki arsada fiyat indirimleriyle, kazanç sağ­
lamayan sektöre sağlanan sübvansiyonlara kadar çok çeşitlilik 
gösteriyordu.

Bilinçli toplumsal çeşitliliğin boyutu o kadar aşikârdı ki 
False Creek neredeyse bir çeşitlilik şöleni olarak görülebilirdi. 
Burada, liberal ideoloji daha belirgin olamazdı; tasarım konsep- 
tinde “Toplumsal ve fiziksel çeşitliliği az olan topluluklar sağ­
lıklı değildir ... [;] herhangi bir biçimiyle sağlık her durumda 
çeşitliliğe bağlıdır,” (False Creek Çalışma Grubu 1971: 72) ifade­
siyle konuya dikkat çekildi. Bu felsefe, henüz 1968’de “insanları 
ayıran kamu konutları ... düşük maliyetli konutlardan oluşan 
azınlık mahallesi” diye hayıflanılan TEAM konut politikasıyla 
uyumluydu. “Alt kültürlerin zengin mozaiğini yok etmekten zi­
yade desteklemek” (False Creek Çalışma Grubu 1971: 58) için, 
tasarımcılar çözümü, her biri homojen konutlar sağlamak ve 
mahalledeki daha geniş bir heterojenlik örüntüsünün “yapı taş­
larını” oluşturacak küçük dairesel anklavlarda buldular. Her bir 
anklavda, mekân dikkatli bir şekilde özel, yarı özel, yarı kamusal 
ve kamusal olarak sınıflandırılacaktı. Bu mekânsal stratejilerin 
hepsi mahallenin niteliğini oluşturmaya ve tasarım ekibi tara­
fından toplumsal olarak istenilir olarak görülen bir ortak kimlik 
ve bölge sağlamaya yardımcı olacaktı (Şekil 6.3).
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Şekil 6.3



Projenin büyük bir kısmı artık tamamlandığından, çeşitli 
bakış açılarından False Creek hakkında bir derece değerlendir­
me yapılabilir. Bir planlama ve mimarlık başarısı olarak, Kuzey 
Amerika ve Avrupa’da (Kemple 1980, Progressive Architecture 
1980, Wright ile Collymore 1980) mesleki takdir toplamıştır. 
Hatta, önceden belirtildiği gibi, bir değerlendirmede görsel 
peyzajın “gerçek olamayacak kadar iyi” olduğu iddia edilir. Bu 
yaşam alanı, yapılan bir ankete göre hallerinden oldukça mem­
nun 3000’den fazla bir nüfusu barındırıyor. Yılda yaklaşık % 5 
olan konut cirosu çok düşüktür (Visher, Skaburskis, Planners 
1980). Bir bütün olarak halk için, proje bir başarı olarak görül­
mektedir; cumartesi ya da pazar günü düzenli olarak Granville 
Island’a gelerek ticari gelişmeye katkı sağlayan insanların sayısı 
35.000’i bulur. Ayrıca, Vancouver’daki geliştirme amaçlarına ve 
önceliklerine yönelik, 7500 kişinin yanıtlarından oluşan vatan­
daş tutumları üzerine bir rapor False Creek tasarım kriterleri­
ne tamamen uyan bir dizi hedefi ortaya çıkarmıştır (Vancouver 
Planlama Komisyonu 1980).

Sonuç
Kuzey Amerika kentlerinin “gri bölgelerindeki” daha yaşlı 

mahallelerin yeniden canlandırılması, bugün o kadar olağan 
hale gelmiştir ki bazı yorumcular kentin sosyal coğrafyasının 
radikal olarak yeniden yapılandırılmakta olduğunu ileri sürer 
(Allman 1978, Rouse 1978). Bu konuda bol sayıdaki kaynak­
larda bu tür dönüşümler sıkça kent ekonomisindeki veya coğ­
rafyasındaki büyük değişikliklere ya da yine yaşam tarzındaki 
değişen zevklere bağlanır. Philadelphia ve Vancouver üzerine 
analizimiz bu tür savlarla uyuşur ama aynı zamanda çoğu za­
man gözden kaçan organize olmuş çıkar gruplarının kentsel 
yeniden canlandırmanın niteliğini belirleyebildiğine dikkat 
çeker. Bacon’ın “İradi Bir Eylem Olarak Kent” başlığı altında 
yazdığı gibi,



Philadelphia’dak i son olaylar yadsınm ayacak şekilde göster­
m iştir k i ... çağdaş dem okratik  sürecim izi oluşturan  irade çok­
luğu bir kentin karakterin i büyük oranda değiştirm eye yetecek 
k adar geniş ölçüde olum lu, b irleşik  bir eylem hâline gelebilir. 
(Bacon 1976: 13)

Society Hill vakası özellikle önemlidir; çünkü bu türden toplu 
bir mahalle dönüşümü emsalsizdi. Özellikle kentin kendisinin 
ayakta kalacağından emin olunamayan bir ortamda, daha önce 
hiçbir kent içi alan için böyle kapsamlı bir dönüşüme karar ve­
rilmemişti. Society H ill’in dönüştürülmesi, birkaç kent öncüsü­
nün inancına dayanıyordu ama devlet, özel sektör ve yaygın talep 
onların girişimlerine yanıt vermediği takdirde yeniden canlan­
dırma umutlarının gerçekleşeceğinin garantisi yoktu. Ancak, 
özellikle özel sektörün büyük kısmı bu kadar cesur, kârlılık ga­
rantisinden bu kadar yoksun yeniden geliştirme programları için 
inisiyatif kullanmaya hazır değildi. Bu yüzden, 1000’den fazla 
üyesi ve 65 kişiden oluşan bir Yönetim Kurulu olan Philadelphia 
Ticaret Odası bu işten uzak durmuştu. Daha aktivist Daha Büyük 
Bir Philadelphia Hareketi ise kent merkezinin yenilenmesinin ilk 
destekçilerindendi. Bu hareket, daha küçük ve daha faal bir ku­
rum olmanın yanı sıra çok fazla sayıdaki kentin bankacılık çev­
relerini ve daha az ölçüde kentteki büyük hukuk şirketlerini tem­
sil ediyordu. Kleniewski (1982), Ticaret Odasının geniş sahasına 
bağlı bulunan genel sermaye çıkarlarına karşılık özellikle bu tür 
finans sermayesi çıkarlarının nasıl en doğrudan Society Hill’in 
yenilenmesi gibi projelerden kazanabileceğini göstermiştir (ayrı­
ca bakınız: Smith 1979b). Böylece, daha önce bahsettiğimiz gibi, 
kent öncülerinin ikna etmesini ve erken başarı gösterilerini ta­
kiben, emlak çıkar çevreleri ve genel olarak iş camiası muhtemel 
çıkarları doğrultusunda hareket etmiştir. Şöyle ki, bu “tasarım­
cı mahallesinin” başarısı emlak piyasasının kısıtlamaları için­
de sağlanmıştı; aynı zamanda yine bu piyasanın kendisi büyük 
oranda yeniden biçimlendirilmişti ve kısıtlamaları da mahalle­



nin başarısıyla düzene konulmuştu.
False Creek vakası, daha da bariz bir “tasarımcı mahallesi­

dir”. Burada, kentsel büyüme bağlamında ve devamlılığına du­
yulan güvenle desteklenen yeniden canlandırma bir adım öteye 
taşınmıştı. Hem zararlı endüstri alanı boyunca çok büyük bir 
metruk ve kirlenmiş arsa bölgesi geri kazanılmıştır, hem de 
bölgenin dönüştürülmesi gerek fiziksel gerek sosyal planlama 
açısından dikkate değer ve cesur bir denemedir: çeşitli zilyet 
gruplarının, toplumsal sınıfların ve yaşam tarzlarının bir karışı­
mından oluşan, öncü bir orta yoğunluklu yerleşim çevresi. Yine, 
liberal bir elit, olağan görülmeyen bir vizyonun başarısını göste­
rene kadar uzak duran büyük geliştiriciler ve finansörler başlan­
gıçta isteksiz ortaklardı. Olağan olsun olmasın, bu vizyon açıkça 
vatandaşların çoğundan büyük bir ilgi gördü. Bu durum, reform 
siyasetçilerinin gerçekte canlandırıcılar ve liderler olsalar bile 
aynı zamanda daha kapsamlı, belki saklı halk tercihlerinin ayırt 
edici özellikleri tarafından hem kısıtlandıklarını hem de yaratıl­
dıklarını gösterir. Gerek Society Hill’de, gerek False Creek’te üst 
yönetimlerin rolü projenin finanse edilmesinde çok önemliydi 
ve kentli seçmen kitlesi oy sandığında bu değişim vizyonuna ge­
rekli onayı vermişti.

Sermaye başından itibaren kaçınılmaz olarak işin için­
de olsa da, sermayedarların katılımı çok daha tartışmalıydı. 
Philadelphia’da sermayedarlar arasında açıkça bir ayrılık vardı: 
Ticaret elitinin bazı üyeleri ihtimalleri erkenden görürken, çoğu 
(Ticaret Odasında olduğu gibi) ancak piyasa eğilimleri yerleş­
tikten sonra görmüştü. Bu, Vancouver’in durumunda özel sektör 
korporatizminin, False Creek’te kamu sektörü korporatizminin 
başardığı gibi, değişken bir dizi toplumsal, iktisadi ve çevresel 
hedefi başarıp başaramayacağına ilişkin olarak önemli bir tar­
tışma konusudur. Aksi takdirde, karma ekonomide kamu ara­
zisi mülkiyetinin yeriyle ilgili yeni bir sav öne sürülür. Tabii ki 
kentsel yeniden geliştirmede kötü yönetim konusunda yeterince 
örnek vardır: False Creek’in bu kötü kayıtta yer almaması, daha



dikkatli bir değerlendirmenin karşılığını veren bir model sağla­
yabildiğini akla getirir.

Society Hill ve False Creek’deki yeniden geliştirmede rol alan 
elitler birbiriyle aynı değildi. Genellikle reformcu Demokratlar 
olsalar da, Philadelphia’nın yönetici tabakası, kentin üst sınıfıyla 
yakın ilişkide kaldı ve her ne kadar sivil yaşamları ile iş yaşam ­
ları birbirine karşıt olsa da, Philadelphia’nın kurtarılmasının 
iş dünyası için de iyi olduğunu düşünen Albert M. Greenfield 
gibi kişiler de vardı. Bu yüzden, Philadelphia’nm “yukarıdan 
aşağı” modelinde, soylu bir sivil sorumluluk anlayışı iktisa­
di kişisel çıkarı hafifletse de, siyasal ve iktisadi güç genellikle 
birlikte hareket ediyordu. Vancouver’daki reform hareketi ise 
kentin iş liderlerinden çok daha açık şekilde ayrıydı ve önceden 
mevcut olan ticaret yanlısı partiyi sivil siyasetten çıkarmıştı; 
bu “orta üst” model olarak adlandırılabilir. Bu modelin profes­
yonel yeni orta sınıf yönelimi, kentin vergi iadelerinin, estetik 
bir çevrenin ve konut sübvansiyonları aracılığıyla toplumsal 
çeşitliliğin izinde ılımlılaştırılacağı daha geniş bir gündem be­
lirlenmiştir. Bu yüzden, yeni Society Hill’in bir parçası olduğu 
stratejide Philadelphia’ya yönelik bu tür bir hedef yer almazken, 
False Creek’in yeniden geliştirilmesi TEAM ’in tekrar dağıtılan 
Vancouver gündeminin tek bir yönüdür. Her şey hesaba katıl­
dığında ise, çelişen çalışmaların burada tek bir ortak temayı 
sunduğu gözlemlenebilir: az sayıda birkaç kişinin köklü kentsel 
eğilimleri yönlendirmedeki -hatta kısmen tersine çevirmedeki- 
inkâr edilemez etkisi.

Teşekkürler
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Notlar
1 Kent Politikası Kom itesin in  dört kurucu üyesinden biri ve ilk sekreteri olan 

Roger Scattergood ile bir söyleşi, John W estern, 8 K asım  1983.
2 1983 yılında, planlanm ış bir eklentiyle mevcut 125 dükkâna 105 dükkân daha 

eklenerek Birleşik Devletler’deki en büyük perakende alışveriş merkezi oldu.
3 Kentin Yeniden G eliştirm e Kurum u’nun başkanı olan Gustave Am sterdam , bu 

durum u daha sonra söyle açıklam ıştır: “ [Burada] Philadelphia’nın tüm  g ıd a s ı ... 
kasabanın en pis kısm ından çekiliyordu. Size şunu söyleyebilirim ki, gıdanın 
burada işlendiğini gören hiç kim se bir daha asla Philadelphia’da yiyemezdi” 
(Am sterdam , 20 A ralık 1975, Phillips söyleşilerinde). John Western 21 O cak ve 
29 M art 1983’te Edm und Bacon ile söyleşilerinde Gıda D ağıtım  M erkezinin ye­
niden konum landırılm ası ve elbette Philadelphia kent merkezinin yenilenmesi 
ile ilgili daha ayrıntılı tartışm alar hakkında bilgi toplam ıştır.

4 Birim  Bir’e bağlanan bir sokağın karşısındaki bir diğer istisna, yeniden geliş­
tirme sırasında bir süt ve dondurm a fabrikasına verilecek tam bir blokun ku­
rulm asıydı. B inalar ise, Abbott’s Com pany’nin girm esine izin veren bölgeleme 
anlaşm asının getirdiği zorunlulukla tuğla duvarlarla bilerek gizlenm işti. Bu­
gün, aşağı yukarı 20 yıl sonra, söz konusu blok yeniden geliştirilm iştir. Society 
H ill’deki güvenli ve yüksek piyasa değerlerinin başarısı göz önüne alınarak, 
blok artık  “Abbott M eydanı” “çok zengin bir azınlık için kent yaşam ında bir 
sim ge” olarak gelişme hâlindedir.

5 Açık bir şekilde, Greenfield’m  kam usal ve ticari roller karşılaştırm asında ola­
sı çıkar çelişkileri hakkında sorular gündem e gelmiştir. Petshek (1973: 222) 
Greenfield’ın (daha önce şiddetle ve sesli bir şekilde karşı çıktığı) Society Hill 
projesine duyduğu büyük ilginin, şirketinin gayrim enkul varlıklarının Society 
H ill’in konum landırılacağı ve böylece em lak değerlerinin yükselm esinin bek­
lendiği kent merkezinin güneydoğu çeyreğinde yoğunlaştığı gerçeğinden kay­
naklanıyordu. Greenfield’m kişisel rolü hakkında daha ayrıntılı bir tartışm a 
için Kleniewski’ye (1982: 103-4, 110, 113, 119-21) bakınız.

6 Alexander’ın Bir Örüntü D ili'nin  (A Pattern Language) yarattığı yankı aşikârdır. 
Alexander’a göre, kent yaşam ının zenginleştirilm esi için “ her biri kendi 
m ekânsal bölgesine sahip ve her birinin kendi farklı yaşam  tarzlarını oluştu- 
rab ild iğ i... böylece her bireyin kendisininkinin yanındaki alt kültürlerdeki her 
çeşitten yaşam  tarzına erişebildiği küçük ve farklı alt kültürlerden oluşan zen­
gin bir m ozaik” olmalıdır.



L o n d r a ’d a  M ü l k İ y e t  D ö n ü ş ü m ü  

VE D A İR E  T A SFİY E Sİ: 

B r İ t a n y a ’d a  K a t  M ü l k İ y e t İ

D E N E Y İM İ

C h r is  H a m n e tt  ve B i l i  R a n d o lp h

Mutenalaştırmanm “kaotik bir kavram” olması (Sayer 1982) 
bu kitapta Bölüm 2’de tartışılmıştır. Süreç genellikle yukarı yön­
lü bir sosyoekonomik dönüşüm, kiralamadan sahip olmaya doğ­
ru bir mülkiyet dönüşümü, demografik ve muhtemelen ırksal bir 
dönüşüm ile birlikte kent içi konumlardaki köhnemiş konutların 
fiziksel olarak yenilenmesini içeriyor olarak görülse de, tüm bun­
ların analitik açıdan birbirinden farklı süreçler olmasının yanı 
sıra farklı zamanlarda farklı kentlerin farklı bölgelerinde birbir­
lerinden ayrı işledikleri belirtilebilir. Buna göre, şu an anlaşıldığı 
ve tanımlandığı şekliyle mutenalaştırma; her zaman birlikte faa­
liyet göstermeyen ve başka biçimler alabilen ve alan bir dizi daha 
genel dönüşüm sürecinin tarihsel ve mekânsal açıdan spesifik bir 
tezahüründen başka bir şey olarak görülmemelidir.

Bu bölümün odağı, Londra’da daire tasfiyesi olarak bilinen 
mülkiyet dönüşümü sürecinin mekânsal olarak ve geçici bir spe­
sifik biçimidir. Kuzey Amerika’daki benzer kat mülkiyeti dö­



nüştürme işlemleri (Birleşik Devletler Konut ve Kent Geliştirme 
Dairesi 1980, Van Weesep, 1981a, b) gibi, daire tasfiyesi, önce­
den özel şahısların kiraladığı dairelerden veya apartman kat­
larından oluşan, amaca yönelik inşa edilmiş blokların bireyle­
rin kendi evlerine oturması için satılmasını içerir. Atlantik’in 
iki yakasında ekonomi temelde benzer olsa da, sürecin biçimi 
kayda değer ölçüde farklılık gösterir.1 Ancak, iki yerde de daha 
yaşlı, daha yoksul kiracıların yerini daha genç ve daha zengin 
ev sahipleri alırken, mülkiyet dönüşümü genellikle bir derece 
hem demografik hem de yukarı yönlü bir sosyoekonomik dönü­
şüm ile sonuçlanır. Buna göre, sürecin genellikle tanımlandığı 
şekliyle mutenalaştırmayla birçok benzerliği vardır. Ancak, iki 
temel yönden farklılık gösterir. Birincisi, genellikle fiziksel bir 
yenileme öğesini içerse de, bu tür bir yenileme mülkiyet dönüşü­
mü için kesinlikle gerekli bir öğe değildir ve ortaya çıktığı yerde 
genellikle oldukça basit ve yüzeysel bir niteliktedir; pazarlanabi- 
lirliği artırmak amacıyla dış cephenin yeniden boyanmasından 
ve kapı telefonunun kurulumundan fazlasını içermez. İkincisi, 
daire tasfiyeleri önceden büyük çoğunluğu 1880’den 1905’e ve 
1933’ten 1939’a kadar iki dönem içerisinde inşa edilen uygun 
emlak türünün yoğunlaşmasının sonucu olarak merkez ve iç 
Londra’da yoğunlaşmış olsa da, Londra’da özel şahıslar tarafın­
dan kiralanan dairelerin bulunduğu her yerde gerçekleşir.

Arka plan

Britanya’da mülkiyet dönüşümü süreci

Banliyöleşme ile birlikte, özel kiralamadan bireyin oturduğu 
konutun sahibi olmasına ve (özellikle Britanya’da) kamu konut­
larına geçişin II. Dünya Savaşından itibaren Batı’daki kapita­
list kentlerdeki en önemli konut piyasası ve yerleşim alanı dö­
nüşümlerinden biri olduğunu söylemek abartı olmaz. Batı’daki 
çoğu kapitalist ülkedeki mülkiyet dönüşümünün önemi birçok 
yazar tarafından belirtilmiştir (örn.; Harloe 1980, Kemeny 1981).



Bu mülkiyet dönüşümünün boyutu ve hızı, hiçbir yer-, 
de Britanya’dakinden fazla olmamıştır. Örneğin, Birleşik 
Devletler’de ev mülkiyeti oranı henüz 1900 itibarıyla % 47’ydi ve 
1950’lere kadar önemli bir oranda artmamış, 1976’da % 65’e ulaş­
mıştı; özel şahıslara kiralama sektörü 1900’de % 53’ten 1976’da 
% 35’e düşmüştür (Bourne 1981: 43). Buna karşın, Britanya’da 
1914 itibarıyla özel şahıslara kiralama sektörü hanelerin yaklaşık 
% 90’ına, oturduğu evin sahibi olanların ancak % 10’una tekabül 
ediyordu. 1945 itibarıyla, özel kiralama oranı % 62’ye düşmüş ve 
oturduğu evin sahibi olanların oranı % 25’e çıkmıştı; yeni orta­
ya çıkan kamu tarafından kiralama oranı % 13’te kalmıştı. 1981 
itibarıyla, oturduğu evin sahibi olanların oranı % 56’ya ve yerel 
yönetimin ve kamu sektörünün oranı % 31’e yükselmiş, özel şa­
hıslar tarafından kiralama oranı ancak % 13’te kalmıştı. Özel 
şahıslar tarafından kiralamanın düşüşü çok büyük oranlarda 
gerçekleşmektedir ve iki sonuç doğurur. Birincisi, II. Dünya 
Savaşından sonra Britanya’da inşa edilen yeni konutların nere­
deyse tamamı bireyin oturduğu evin sahibi olması ya da yerel 
yönetim tarafından kiralama içindi. İkincisi, oturduğu evin sa­
hibi olanların artışı mevcut stokun, kiralamadan mülkiyete eşit 
derecede ve büyük oranda dönüştürülmesini içermiştir.

Britanya’daki özel şahıslara kiralama oranı 1914’te 7,1 milyon 
birimden 1975’te 2,9 milyona düşmüştür (4,2 milyon konut kay­
bı) ve bunların en az 3,7 milyonu veya % 88’i bireylerin oturduk­
ları konutların sahibi olmaları için satılmıştı. Buna karşılık, özel 
şahıslara kiralama sektöründe bu 3,7 milyon birim, 1914 (0,8 
milyon birim) ile 1975 (9,9 milyon birim) arasındaki oturulan 
konut sahipliğinin toplam artışının % 41’ine tekabül eder (Çevre 
Bakanlığı 1977: Cilt I, Tablo 1.24). Bu süreç kesinlikle Britanya’ya 
özgü değildir. Bu tür değişiklikler, oturulan konut sahipliği sek­
törünün canlı olduğu ve sübvansiyonların özel şahısların kira­
lamasına karşılık ev mülkiyetini desteklediği her yerde tezahür 
etmiştir (bakınız: Grebler ile Mittelbach 1979, Birleşik Devlet 
Konut ve Kent Geliştirme Bakanlığı 1980).



Kentsel yerleşim alanlarının yaratılmasında ve 
dönüştürülmesinde yatırımın ve yatırımsızlığın rolü 

Sermaye yatırımının ölçüsü, boyutu ve amacı yerleşim 
çevresinin yaratılmasında ve geliştirilmesinde kilit rol oynar. 
Sermaye yatırımının rolü uzun zaman önce kent ve iktisat ta­
rihçileri (Dyos 1961, 1968, Lewis 1965, Reeder 1965, Chalklin 
1968, Thompson 1974, Cannadine 1977, 1980) tarafından fark 
edilmiş olsa da, çoğu çağdaş kent analistleri tarafından genel­
likle kabul görmemektedir. Ekolojik ve neoklasik yaklaşım la­
rın kentsel alanlar üzerine çalışmadaki entelektüel üstünlüğü 
o kadar büyük ve nüfuz edicidir ki Form un (1954) öncü nite­
likteki erken çalışmasına rağmen, yapılı çevrenin bir anda or­
taya çıktığı kabul edilmektedir. Topsy gibi, yapılı çevre “daha 
yeni gelişmiş” olarak kabul edilmektedir. Mülkiyetin ve üre­
timin sosyal ilişkileri neredeyse tamamen göz ardı edilmiştir. 
Kentsel arazi kullanımına ilişkin genel soyut modeller üzerin­
deki çağdaş odaklanmayı spesifik geliştirme süreçlerine ilişkin 
tarihsel analizden ayıran entelektüel uçurum o kadar büyüktür 
ki bundan kolayca tarihin I. Dünya Savaşından hemen önce 
durduğu sonucuna varılabilir. Ancak nispeten yakın zam an­
larda kentsel ekonomi politiğin gelişiyle bu süreçler durgunlaş­
tıkları tarihsel birikintiden çıkarılıp yeniden konu edilmiştir 
(Lamarche 1976, Harvey 1978, Walker 1978, 1981, Boddy 1981). 
Harvey ile Chatterjee’nin, mekânın Baltimore’daki devlet ve 
finans kurum lan tarafından yapılandırılmasına ilişkin taslak 
çalışmasının yayınlandığı 1974 yılına kadar, farklılık gösteren 
yatırım ve yatırımsızlık örüntülerinin rolü kentsel yerleşim 
sahnesinin merkezine ilerlemiştir.

Onların çalışmalarının geniş etkisi o kadar ünlüdür ki bu­
rada tekrarlanması icap eder. Ardından gelen birçok çalışma 
kurumsal kredi politikalarının rolüne ve çabasına (veya “kır­
mızı bölgeciliğe” bakınız: Williams 1976, 1978, Boddy 1976a, b, 
Dingemans 1979, Wolfe ve erk. 1980) odaklanmıştır ama burada



bizi ilgilendiren, Harvey ve Chartterjee’nin özel ticari mülk sa­
hipliğinin değişen işleyiş yapısını daha geniş bir konut piyasası 
dönüşümü bağlamına yerleştirme çabasıdır. Özellikle “kârlara, 
zararlara ve sermaye dönüş hızına çok duyarlı” olan büyük ticari 
mülk sahibinden bahsederek, şu sonuca vardılar:

A çıktır ki m ülk sahipleri tutum ların ı karar çevrelerine göre 
“şekillendirirler”. M ülk sah iplerinin  tutum ları “m ak u l” (kârı 
en üst düzeye çıkaracak) bir şekilde alt p iyasanın  özelliklerine 
uygun hale gelir. Bu tutum  da kiracı, konut sektörünün sürdü­
rülm esi, yeniden yatırım  ve yatırım sızlık , m ahallenin  bozul­
m ası ve benzeri ile ilişk ili sonuçları şekillendirir. (H arvey ile 
Chatterjee 1974: 32)

Göstermeye çalışacağımız gibi, mülk sahipleri tutumlarını; 
Harvey ile Chatterjee tarafından özetlenen, mülk sahiplerinin 
büyük ölçüde kontrollerinin dışında belirlenen durumlara tepki 
verdiği, nispeten pasif şekilde değil; gerçekten kârı en üst dü­
zeye çıkaracak “akılcı” bir şekilde karar çevrelerine uygun hale 
getirirler. Oturulan yerin mülkiyetine yönelik talebin güçlü 
olduğu ve sahiplerinin oturduğu konutların fiyatlarının kira­
lara nispeten yükseldiği yerlerde, mülk sahiplerinin yatırımı 
terk edip mülklerini oturulan yerin mülkiyeti için satmalarına 
yönelik girişimleri olumsuzdan ziyade olumludur. Bu yüzden, 
özel şahıslar tarafından kiralamanın düşüşü, daha geniş konut 
piyasasının biçimi ve işleyişi kapsamında değerlendirilmelidir. 
Bu durumlarda, belirli mülk sahibi türleri kâr düzeylerinin ko­
runmasını ve geliştirilmesini destekleyen şartları geliştirmede 
ve teşvik etmede çok daha aktif bir rol oynayabilirler. Diğer bir 
deyişle, dönüşüm süreçlerini başlatmasalar bile bu süreçlere ara­
cılık edebilirler (Williams 1976). Neoklasik iktisat kuramının 
aksine ‘piyasalar’ otonom nesneler olmadıkları için bu durum 
bizi şaşırtmamalıdır. Piyasalar oluşturulurlar ve biçimlendiri­
lirler. Benzer şekilde, mülkiyet dönüşümleri basitçe oluşmazlar; 
oluşturulurlar.



Londra merkezinde daire tasfiyesi piyasası:
yapısı ve ölçeği

Londra merkezindeki konut piyasası birçok açıdan benzer­
sizdir. Birincisi, burada uzun zamandır özel şahıslara kiralama 
sektörü hâkimdir. 1961 yılında, tüm hanelerin % 80’i özel şa­
hıslar tarafından kiralanıyordu ve ancak 1971’de bu rakam % 
70 iken bir bütün olarak İngiltere ve Galler’de ancak % 21 idi. 
İkincisi, Londra’nın merkezindeki konut stokunun yapısı alı­
şılmış değildir. Ulusal açıdan, özel şahıslara kiralama sektörü 
büyük oranda ya tek aileli ya da birden fazla birimden oluşan 
evlerden oluşsa da, Londra’da ve özellikle Londra’nın merkezin­
de uzun zamandır amaca yönelik inşa edilmiş çok sayıda özel 
şahıslara kiralanan daireler bulunmaktadır. 1962 yılında (Çevre 
Bakanlığı 1977; cilt III, 83, parag. 8) bir bütün olarak İngiltere 
ve Galler’de oturduğu yerin sahibi olanlar dâhil özel şahısların 
mülkiyeti için inşa edilen sadece 350.000 daire olduğu tahmin 
edilmiştir. Ancak, 1966’da, tasfiyeden önce, Büyük Londra’da 
174.000’i özel şahıslar tarafından kiralanan böyle 222.000 daire 
vardı. Bunlardan 48.000’i ya da % 28’i Londra’nın merkezindeki 
üç ilçe olan Camden, Kensington ve Westminster’da toplaşmış 
ve burada özel şahıslar tarafından kiralanan tüm konutların % 
55’ine tekabül ediyorlardı (bakınız: Şekil 7.1 8c 2).
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Şekil 7.1: Londra’daki, am aca yönelik inşa edilm iş, özel k iralık ların  
dağılım ı, semte göre, 1977.

Kaynak: 1966 %10’luk örnek nüfus sayım ı.



Şekil 7.2: Am aca yönelik inşa edilm iş, özel k iralık  dairelerin tüm 
eşyasız özel k iralık  konutlara göre oranı, Londra ilçe lerin e  göre , 1966.

Kaynak: 1966 %10’luk örnek nüfus sayımı.

Londra’nın merkezî konut piyasasının üçüncü ayırt edici 
özelliği, daha üst gelir gruplarının yüksek oranıdır. Bu durum, 
özellikle sayıca artan profesyonel, yönetici ve mavi yakalı olma­
yan diğer işçiler için amaca yönelik inşa edilen daire sektöründe



daha da belirgindi. 1971’de, merkezdeki üç ilçedeki hanelerin % 
25’i profesyonel ve yönetici olarak sınıflandırılmıştı. Daire blok­
larında rakam % 40’tı. Mavi yakalı olmayanları bir grup olarak 
ele aldığımızda, bloklardaki hanelerin % 71’i 1971’de bu şekilde 
sınıflandırılırken bir bütün olarak Büyük Londra’da bu rakam 
% 43’tü. Görünüşte, bu rakamlar bir sorunu gösterir. Bloklar 
başlangıçta daha yüksek sosyoekonomik gruplar için inşa edil­
diyse, onlardan sonraki tarih mutenalaştırma açısından nasıl 
anlaşılabilir? Cevap, daha genç ve yüksek gelirli profesyonel ve 
yönetici haneler daha yaşlı ve nispeten düşük gelirli mavi yakalı 
olmayan orta düzey kiracıların yerini alırken ve onları yerinden 
ederken, dairelerin oturulan yerin mülkiyeti için satılmasının 
bu özelliklerin kuvvetlenmesiyle sonuçlanmasıdır.

Londra’nın merkezindeki özel şahıslara kiralanan, amaca yö­
nelik inşa edilmiş daire bloklarının dördüncü ve son ayırt edici 
özelliği mülkiyet yapılarıdır. Britanya’da özel şahıslara kiralama 
sektörünün büyük kısmı çok sayıda küçük mülk sahiplerinden 
oluşurken, Londra’daki amaca yönelik inşa edilen daire sektörü­
ne daha büyük ticari ve kurumsal mülk sahipleri hükmediyor­
du (Greve 1965, Milner-Holland Raporu 1965, Paley 1978). Tüm 
bu araştırmalar, Kemeny’nin özel şahıslara kiralama sektörünü, 
“çoğunlukla bir veya en fazla bir avuç kiralık mülke sahip, orta 
yaşlarının sonlarındaki veya yaşlı bireyler tarafından idare edi­
len küçük ölçekli bir mülkiyet” (Kemeny 1981) olarak açıklama­
sını onaylar. Toplu olarak hatırı sayılır sayıda emlak sahibi olan 
az sayıdaki büyük mülk sahibi, amaca yönelik inşa edilen daire 
sektöründe güçlü bir şekilde temsil edilirler.

Her bir ilçe için Kira Görevlisi tarafından tutulan kayıtlara 
bakıldığında, tespit edilen (her biri ortalama 70 dairenin sahi­
bi) 500 mülk sahibinin üçte ikisinin, aralarında toplam daire 
sayısının % 77’sine sahip olan emlak şirketleri olduğu görülür. 
Tüm mülk sahiplerinin % 10’u da hepsi birlikte tüm dairelerin 
% 14’üne sahip olan sigorta şirketlerinden, emeklilik fonların­
dan ve diğer kurumsal sahiplerden oluşur. Bu şekilde, onların



içinden tüzel ve kurumsal sahipler tespit edilen tüm dairelerin 
% 91’ine sahiptir ve en büyük 20 sahip (% 3,9) tüm dairelerin % 
54’üne tekabül eder. Bireysel mülk sahipleri ve özel tröstler ve 
vasiler tüm dairelerin sadece % 7’sine tekabül eder.

Onların bulguları analizimiz için iki sebeple önemlidir. 
Birincisi, Allen’ın (1983) dikkat çektiği gibi, mülk sahibi katego­
rilerini onların özel emlak ilişkilerine göre belirlemek mümkün­
dür. Burada üzerinde çalışılan “iktisadi açıdan m akul” kârları 
en üst düzeye çıkaran büyük yatırımcı mülk sahipleri sadece bir 
mülk sahibi türünü oluşturur. Ancak, onlar çok önemlidir ve bu 
yüzden Londra’nın merkezindeki özel şahıslara kiralanan, am a­
ca yönelik inşa edilmiş daire sektörü üzerindeki odağımız ben­
zersiz bir şekilde hem bu tür mülk sahiplerinin değişen iktisadi 
ve finansal şartlar karşısında verdikleri çeşitli tepkileri, hem de 
onların Londra’nın merkezindeki özel konut piyasasının büyük 
kısmının, 15 yıldan sadece biraz daha uzun bir süre içinde özel 
şahıslara kiralanmadan, oturduğu yer mülkiyetine geçişini aktif 
olarak başlatmadaki ve buna aracılık etmedeki rollerini incele­
me olanağı sunar.

Dönüşümün ölçeği oldukça çarpıcıdır ve kısmen Londra’nın 
merkezindeki bu blokların başlangıçtaki mekânsal yoğunlaş­
masının bir ürünüdür. 1966’da, daha sonra tartışacağımız se­
beplerle sektör hâlâ büyük oranda aynıydı. 1981 itibarıyla ise, 
Londra’nın hem merkezinde hem de iç alanlarında işleyen kira 
sektörünü, Kira Yasası ile korunan mevcut kiracılara kiralan­
maya devam etse de, geriye kalan çok sayıda “dondurulmuş” da­
irenin boşaldıktan sonra tekrar kiralanmayacağı canlı bir otu­
rulan konut sahipliğine dönüştüren büyük bir mülkiyet yeniden 
yapılandırması gerçekleşti. 1981 Sayımı, 1966 yılından itibaren 
15 yıl içinde Londra’nın merkezindeki mobilyasız, özel şahısla­
ra kiralanmış, amaca yönelik inşa edilmiş dairelerdeki hanele­
rin sayısının 43.000’den yaklaşık 22.000’e düştüğünü gösterdi. 
Aynı zamanda, oturulan konut sahipliği 1966 yılında ancak 
3300 haneden (tamamının % 6,5’i) 1981 yılında 15.000’e veya



% 36’ya düştü (bakınız: Tablo 7.1). Londra’nın merkezindeki, 
özel şahıslara mobilyasız kiralama sektöründeki düşüşün yarısı, 
oturulan konutun sahipliğinden kaynaklandığı için bu rakam­
lar bile hikâyenin tamamını anlatmaz. Düşüşün diğer yarısı, 
büyük oranda satış beklerken boş kalan konutların sayısından 
kaynaklanır. 1981 Sayımı, bina türüne göre boş kalan konutlar­
la ilgili veri sunmasa da, Londra’nın merkezindeki bu blokları 
karşılaştırarak kendi içlerinde bir sayım listesi oluşturabilecek 
kadar büyük olduklarını, boş konutların miktarındaki yükseli­
şin hesaplanabileceğini kanıtladı (daha fazla bilgi için bakınız: 
Hamnett ile Randolph 1984). Toplam 101 adet blok tanımlan­
dı ve bunların hepsi yaklaşık 13.000 daireye veya Londra’nın 
merkezindeki tüm dairelerin % 30’una tekabül ediyordu. Tablo 
7.2’de görüldüğü gibi, özel şahıslar tarafından kiralanan hane­
lerin sayısındaki (% 37) düşüş, 1966 yılından 1981 yılına kadar 
Londra’nın merkezindeki tüm bloklarda görülen düşüş oranına 
benzerdir. Ancak, bu bloklarda boş birimlerin sayısının 1971 yı­
lından 1981 yılına kadar 1137 haneden veya toplam % 8,8’den 
4300’e veya % 33’e yükselmesi önemlidir. Bu bloklar, boyutla­
rı dolayısıyla temsil edici olmasa da, Londra’nın merkezindeki 
toplam blokların % 30’una tekabül ettikleri gerçeği göz ardı edi­
lemez ve üçte birlik boş konut düzeyi herkesi etkileyecekse boş 
konutların özel şahıslar tarafından kiralanan hanelerin sayısın­
daki düşüş ile oturan şahsın mülkiyetindeki hanelerin sayısın­
daki artış arasındaki farka tekabül ederdi. Bu boşlukların her­
hangi bir normal hane hareketinin sonucu olmadığını ne kadar 
vurgulasak azdır. Bu boşluklar, bir kiracının taşınıp yerine yeni 
bir kiracının geldiği geçici boşluklar değildir; talep eksikliğinin 
bir sonucu da değildir. Sonraki kısımda açıklandığı gibi, boş­
luklar iki gücün birleşiminden ortaya çıkar: îlki, oturan şahsın 
mülkiyetine yönelik satışlardan elde edilen sermaye kazançla­
rı ve İkincisi, hem satışların finansal getirileri hem de oturma 
güvencesinin varlığı göz önüne alındığında mülk sahiplerinin 
boşalan konutları tekrar kiraya vermeye karşı isteksizlikleridir.



İkincisinin bir sonucu, bir emlakin boşta kalması hâlinde mülk 
sahibinin muhtemel sermaye kazancının belirsiz bir süreliğine 
“engellenmesidir”.

O turan  kişi m ü lk iye ti Özel kira lık Toplam

1966 3 2 9 0 (6 .4 % ) 47 8 0 0  (9 3 .6 % ) 51 0 9 0

1981 1 4 9 4 8 (3 6 .1 % ) 2 6 4 6 3  (6 3 .9 % ) 41410

D e ğişim + 1 1  6 5 7  ( + 3 5 4 % ) - 2 1  33 7  ( - 4 4 .6 % ) - 9  6 8 0  ( - 1 8 .9 % )

Tablo 7.1 Londra’nın merkezindeki özel, am aca yönelik inşa edilm iş 
daire sektörünün değişen mülkiyet yapısı

(Kaynak: 1966 ve 1981 N üfus Sayımları.)

Bu rakamlar hâlihazırda ortaya çıkmış olan mülkiyet yeni­
den yapılandırmasının büyüklüğünü gösterse de, devam eden 
sürecin şu anki aşamasından daha fazlasını yansıtmaz. Boş bi­
rimlerin çoğunun sonunda satılacağı gibi, kalan kiralık daire­
lerin çoğu da boş oldukları ve boşaldıkları zaman satılacaktır. 
Oturma güvencesi mevzuatı yüksek boş konut düzeylerinin 
oluşmasına yardımcı olmuş ve kalan özel şahıslara kiralama sek­
törünün varlığını sürdürmüştür.

Amaca yönelik inşa edilmiş daire piyasasının yapısındaki bu 
dikkate değer ve görünürde geri dönülemez değişime sebep olan 
nedir? Bunun yanıtı, hem I. Dünya Savaşından sonra bir bütün 
olarak özel şahıslara kiralama sektöründeki gerileme ile ilişkili 
genel bir düzeyde, hem de 1960’larda önceden kiralanmış olan 
amaca yönelik inşa edilmiş dairelerin, oturduğu konutun sahibi 
olacak bireylere satılmasını tetikleyen şartların ortaya çıkması 
ile ilişkili daha spesifik bir düzeyde yatar.



O t u ra n ja h s m  
m ü lk iye tin d ek i

Özel kira lık Yerel yöne tim Boş Toplam  hane

1971 814 1 0 6 6 6 320 1 1 3 7 12 937

(6 .3 % ) (8 2 .4 % ) (2 .5 % ) (8 .8 % ) (1 0 0 % )

1981 2 9 6 9 5214 4 3 6 43 02 12921

(2 3 .0 % ) (4 0 .3 % ) (3 .4 % ) (3 3 .3 % ) (1 0 0 % )

D e ğişim  oranı + 2 1 5 5 - 5  85 4 +  116 + 3 1 6 5

(+ 2 6 5 .0 % ) ( -4 7 .0 % ) (+ 3 6 .3 ) (+ 2 7 8 .0 % )

Tablo 7.2: Londra’nın merkezindeki 101 bloktaki mülkiyet değişim i,
1971-81.

(Kaynak: 1971 ve 1981 N üfus Sayımları.)

Özel mülk sahipliğinin gerilemesi

Öncelikle bir bütün olarak özel şahıslara kiralama sektörü­
nün gerileyen önemine dönecek olursak, kapitalist ekonomiler­
de konutun kâr için üretilen bir meta olduğuna dikkat etmek 
önemlidir. Ancak, konut birçok yönden; özellikle gelire göre 
nispeten yüksek maliyeti açısından alışılmadık bir metadır. 
Hanelerin büyük çoğunluğu için, konut peşin satın alınamaz. 
Bunun yerine, bedelinin yıllarca gelirin dışından ödenmesi ge­
rekir. İnşaatçıların kendileri evlerini bir tür alım kiralamasıyla 
kiralaması veya satması hâlinde, sermayeleri çok yavaş bir hızda 
gerçekleşir ve bu da diğer şeylerin yanı sıra yeni konut inşaları­
nın hızında kayda değer bir yavaşlamayla sonuçlanır. Bu yüzden, 
konut üreticilerinin sermaye masraflarını ve kârlarını makul bir 
hızda karşılamaları için bir çeşit mekanizmaya ihtiyaç olduğu 
açıktır. Boddy (1976a; 15) ve diğerleri tarafından dikkat çekildiği 
gibi, çeşitli mülkiyet kategorileri konut üretiminde sermayenin 
gerçekleştirilmesini hızlandırma işlevi görür. Tarihsel açıdan, 
bu işlev, ipotekle emlak satın alan ve kiralayan bir rantiye sını­
fının geliştirilmesiyle neredeyse sadece Britanya’da gerçekleşti­



rilmiştir (bakınız: Greve 1965, Dyos 1968, Kemp 1982). Ancak I. 
Dünya Savaşı sonrasında, bu işlev giderek yapı kooperatifi finan- 
sının ve yerel yönetim tedarikinin kullanılmasıyla bireysel müş­
teriler tarafından devralınmıştır. Bu geliştirmelerin kaynakla­
rına ilişkin tartışma bu bölümün sınırlarının dışındadır ve tam 
değerlendirmeler Pawley (1978), Merrett (1979), Boddy (1980), 
Merrett ile Gray (1982) ve Ball’da (1983) bulunabilir. Yalnız şu 
kadarını belirtelim ki 1920’lerin başlarından itibaren yapı ko­
operatifi hareketinin geliştirilmesinden önce yaygın bireysel ev 
satın alımı için mevcut, kullanılabilir ipotek finansmanı kayna­
ğı yoktu. Ancak bir ipotek piyasasının geliştirilmesinden sonra 
piyasanın kendisi, konuta yatırılan sermayenin gerçekleşmesini 
hızlandırabildi.

Özel kiralama ekonomilerini ve kiralamaya karşı satışın nispi 
finansal avantajlarını anlamak için konutun değişim değerinin 
ve bu yüzden kâr getirilerinin veya düzeylerinin hangi temel­
de hesaplandığını anlamak gerekir. 1914’ten önce Britanya’da, 
mülkiyet piyasası çok az gelişmişti ve nispeten küçüktü, yeni ko­
nutların büyük çoğunluğu mülk sahiplerine satılmak üzere üre­
tilmişti (Dyos 1968). Benzer şekilde, mevcut emlak satışlarının 
büyük çoğunluğu mülk sahipleri arasında yapılıyordu.

Geleneksel olarak, özel şahıslar tarafından kiralanan em­
lak uzun dönemli bir yatırım kaynağı olarak işlev görmüştür 
ve buna bağlı olarak diğer gelir getiren yatırımlarla -hisseler, 
tahviller, hazine bonoları ve benzeri- (Harvey 1981) aynı ışık 
altında değerlendirilmelidir. Diğer yatırım türlerinde olduğu 
gibi, kiralık emlak, mevcut ve potansiyel getirisi (örn.; dönem­
sel kira) üzerinden sermayeye çevriliyordu. Bu yüzden, kiralık 
bir emlakin değeri mülk sahibinin/yatırımcının emlaktan elde 
etmeyi beklediği getiriyle ilişkiliydi. Getiri bir “ faiz oranına” 
eşitti ve enflasyon oranı, yatırımın içerdiği risk, kira intikalle­
ri potansiyeli, finansman maliyeti ve benzerinin yanı sıra mali 
sistemdeki diğer çakışan faiz oranlarına bağlı olarak değişiklik 
gösteriyordu.



Bir emlakin kiralık yatırım (KY) değerini, kira geliri getiren 
bir kiralık emlak olarak tutulduğundaki değeri olarak tanımla­
yabiliriz. Basit bir örnek olarak, % 10’luk bir getirinin beklendi­
ği bir emlak, yıllık kira getirisinin on katı ya da kiranın on yıllık 
satın alım bedeli (YS) değerinde olacaktır. Böylece, örneğin yıl­
da getirdiği net kira 1000£ olan bir emlakin bir mülk sahibi­
nin gerekli geliri elde etmek için harcamaya hazır olduğu on YS 
değeri 10.000£ olur. Kiralık konut, geleneksel olarak bu şekilde 
değerlendiriliyor ve uzun dönemli sermaye yatırımı amaçlarıyla 
mülk sahipleri arasında takas ediliyordu.

Başlangıç aşamasındaki oturulan konutun mülkiyeti sek­
töründe, değerlendirme tabanı oldukça farklıydı ve oturduğu 
konutun sahibi olan şahsa boş mülk (BM) değeri ile ilişkiliydi. 
Bu değer, oturacak kişi için kullanım değeri ile yatırım değe­
rinin bir birleşimi olarak değerlendirilebilir (Saunders 1982) ve 
geçerli hane gelirinin ve ipotek finansmanının bedeli ve kulla­
nılabilirliği ile sağlanan satın alma gücünün bir işlevidir (Çevre 
Bakanlığı 1977, Boddy 1980). Bu, meskûn emlak için iki ayrı kira 
geliri yöntemi olanağını sağlamıştır; bunlardan biri, kiralık em­
lak için birden fazla yıllık gelirine ve diğeri, oturanın mülkiyeti 
için boş mülk satış değerine bağlıdır. İki sermaye değeri sistemi 
birbirine yakından bağlı kaldığı sürece ve oturanın konut mül­
kiyeti sektörü boyut olarak küçük kaldıkça, iki değerleme siste­
mi birbirlerini büyük ölçüde etkilemedi ve iki sektör bir arada 
var olabiliyordu. Elbette, sektörün baskınlığı düşünüldüğünde 
oturduğu konutun sahibi olan bir şahsın bir emlak için gözden 
çıkaracağı fiyat, emlakin kiralık yatırım olarak değeriyle yakın­
dan ilişkili olurdu.

İki değer sisteminin birbirinden ayrılması hâlinde ise, bir 
değer farkı2 ortaya çıkabilir ve meskûn emlakin bir mülkiyetten 
diğerine kârlı bir şekilde geçirilmesine olanak sağlayabilirdi. 
Pawley (1978: 62) hemen 1919’un ardından Britanya’da bu tür 
bir olanağın varlığına zekice dikkat çekmiştir:



Kontrollü k iralarla birlikte ertelenen ve m asraflı onarım lar, sa­
vaş sonrası m ülk sah iplerinin , yatırım ları üzerinden düşük bir 
getiri sağ lam aların a yol açıyordu; bu yüzden m ülklerini boşalır 
boşalm az satm aları veya yerinden edem edikleri k iracılara  sat­
m aya çalışm aları için güçlü b ir şekilde teşvik ediliyorlardı ... 
Ayrıca, evlere yönelik iki değer sistem inin  (boş m ülk sah ip liğ i­
ni içeren ve içermeyen) ortaya çıkm asıyla, spekülasyonlar için 
açıkça fırsatlar oluştu. K iracıların  evden çıkm aya teşvik  ed il­
m esi şartıyla, k ira  kontrollü evler ucuza satın alınıp  pahalıya 
satılabiliyordu.

1920’lerde ve 1930’larda yapı kooperatiflerinin ve oturanın 
konut mülkiyeti piyasasının hızlı gelişimi, neredeyse kalıcı te­
melde bir değer farkının varlığının oluşturulmasıyla, durumu 
çok büyük ölçüde değiştirecekti. Bunun nedeni basittir. Son tah­
lilde, emlak değerlerinin, gerek kiracı gerek oturduğu konutun 
sahibi olsun, konut tüketicisinin kira ödeyebilmesine veya ipo­
tek geri ödemelerini karşılayabilmesine dayandığı iddia edilebil- 
se de; ipotek faizi ödemelerinde vergi indirimi ve yapı koopera­
tifine para yatıranlara ödenen faiz üzerinden alınan (düşük faiz 
oranlarıyla oturduğu yerin sahibi olanlara aktarılan) düşük bi­
leşik vergi oranı aracılığıyla, oturduğu konutun sahibi olanlara 
verilen kayda değer sübvansiyonlar, onlara hem mülk sahibine 
hem de özel kiracıya karşı kayda değer bir maliyet avantajı sağ­
lar. Hem arsa sahibinin daha yüksek ticari faiz oranlarıyla borç 
alması gerekir, hem de son zamanlara kadar, kiracılar için kira 
indirimlerinin olmaması, kiracı tarafından ödenen kiraların, 
aynı veya denk bir emlakta oturan konut sahipleri tarafından 
ödenen ipoteklerden kaçınılmaz şekilde yüksek olduğu anlamı­
na gelmektedir. Nevitt’in belirttiği gibi sonuç şöyle olmuştur: 
“Mevcut vergi düzenlemelerimize göre, oturduğu konutun sahi­
bi olan bir şahıs, evi için, mülkünü potansiyel bir malikle aynı 
gelire sahip bir kiracıya kiralamayı isteyen bir mülk sahibinden 
her zaman daha yüksek bir sermaye tutarını ödeyebilir” (Nevitt 
1966: 20).



Bu şekilde, 1920’lerden itibaren bazı alanlarda ve belirli em­
lak türlerinde (neredeyse sadece ev emlakında), oturulan konu­
tun mülkiyeti için gerek doğrudan o sırada oturan kiracıya ya da 
konutun boş olması hâlinde açık piyasaya kiralık emlak satmak 
giderek mümkün hale gelmiştir. İki sektör arasında emlak değe­
rindeki bu farklılık, 1920’lerden itibaren özel şahsa kiralama için 
inşanın fiilen durdurulması ve şartlar uygun hale geldiğinde ve 
ipotek finansmanı mevcut olduğunda kiralık emlakin, oturanın 
mülkiyetine devredilmesinin mantığının anlaşılmasını sağlar.

Oturulan konutun mülkiyeti; Britanya’da iyice yerleştiği iki 
dünya savaşı arası dönemden itibaren, bir bütün olarak özel ko­
nut sektöründeki bu ikili değer sisteminin gelişiminin özel şah­
sa kiralama sektörünün canlılığı üzerinde temelde zayıflatıcı 
bir etkisi olmuştur. Bu süreç içinde, değer farkı (MD değerlerini 
yukarı çeken) konut fiyatı enflasyonunun ve (“piyasa” oranları­
nın altındaki kira artışlarını kısıtlayan ve böylece T l değerlerini 
düşüren) kira kontrolünün etkileriyle katlanmıştır (ama oluş­
mamıştır). Aynı zamanda, genel faiz oranlarının ve enflasyonun 
tarihî yükselişi de kiralık emlakin diğer yatırım fırsatlarına kı­
yasla kabul edilebilir getiriler sunabilmesine büyük bir etkide 
bulunmuş ve gerçekte Tl değerlerini düşürmeye de yardımcı ol­
muştur. Bununla beraber, bir mülkün değeri MD (örn.; oturulan 
konutun mülkiyeti piyasasındaki değeri) ile T l değeri (örn.; gelir 
getiren bir yatırım olarak değeri) arasında ortaya çıkan değer 
farkı, muhtemelen çok sayıda kiralık emlakin, oturulan konut 
mülkiyetine dönüşmesine neden olan başlıca mekanizmadır. 
Mülk sahiplerinin üzerindeki mülklerini geçerli Tl değerlerin­
den ziyade oturulan konut mülkiyeti piyasasında MD değerle­
rine bağlı olarak sermayeleştirme baskısı, bugün çoğu durum­
da ezicidir. Kemeny’nin dikkat çektiği gibi, “Ev mülkiyetli bir 
toplumda, ev mülkiyeti sektörü konut piyasasına hükmeder ve 
kiralık emlakin satış fiyatını ev mülkiyeti piyasasının durumu 
belirler” (Kemeny 1981: 28). Süreçte, kiralık emlak değerlendir­
me tabanı tersine çevrilmişti. Sermaye değerleri, çoklu bir kira



geliri olarak belirlenmekten ziyade, kira gelirleri artık mevcut 
boş mülk satış değerlerinin getirileri olarak (dikkat edilmeli ki 
tarihsel değerler üzerinden değil) hesaplanmaktadır. Bu çatış­
manın kaçınılmaz bir sonucu, kiralık emlakin, oturduğu konu­
tun sahibi olan bireylere satılması olmuştur. Gerçekte, oturulan 
konutun mülkiyeti, mevcut kiralama sektörünün sermaye yapı­
sını yeniden düzenleyerek, emlakinin oturulan konutun mülki­
yetine devredilmesini sağlayabilen mülk sahibine bir alternatif 
olanağı ve çok daha çabuk kâr getiren kısa dönemli sermaye ka­
zancı sağlamıştır. Bu kazanç da diğer, belki daha sıkıntısız em­
lak sektörlerine veya finans sektöründe başka bir yere yeniden 
yatırılabilir ya da sadece kâr olarak dağıtılabilir.

Bu kısa tartışma gerçekte olaylardan ve etkilerden oluşan 
çok daha karmaşık bir zincir olan şeyi aşırı basitleştirmiş olsa 
da, konut yatırımcısı mülk sahiplerinin durumunun ve oturdu­
ğu konutun sahibi olacaklara satışlar ile kâr getirecek sermaye 
kazançları fırsatlarının temeli açık olmalıdır. Son 15-20 yılda 
amaca özel inşa edilmiş daire piyasasını tamamen değiştiren, bu 
süreçtir. Örneğin, 1980’lerin ortalarında Londra’nın merkezinde 
amaca yönelik inşa edilmiş boş mülkler için kira ve boş mülk 
değeri verileri toplanıyordu. Bu sırada, eşyasız bir daire için or­
talama kayıtlı kira yıllık 1375 Sterlin’di ve bu emlak türünün ka­
bul edilen yatırım getirisi ortalama % 8’di. Bu durum, ortalama 
bir dairenin kiralık yatırım değerinin 1375£ x (100/8) = 17.188£ 
olduğunu gösterir. Aynı zamanda, Londra’nın merkezindeki bir 
dairenin ortalama boş mülk satış değeri 63.000 Sterlin’di. Bu 
yüzden, bu ortalama dairenin kiralık yatırım ve boş mülk de­
ğerleri arasındaki kavramsal “değer farkı” aşağı yukarı 45.000 
Sterlin’dir. Bu durum, oldukça açık bir şekilde, önceden kira­
lanmış bir dairenin oturanın mülkiyetine geçmesini sağlayabi­
lecek her mülk sahibi için büyük bir sermaye kazancını gösterir. 
Ayrıca, 63.000£ değerindeki bir boş mülkün getirisi % 2’den bi­
raz daha fazlaydı ki bu mevduatın % 15 kazandığı bir zamanda 
pek uygun bir getiri sayılmazdı.



Ancak, birçok mülk sahibi oldukça uzun bir süre mülkleri­
ni ellerinde tuttukları ve tarihsel maliyetler geçerli Tl değerin­
den bile çok daha düşük olacağından gerçek durum bu kadar 
basit değildir. Bu yüzden, tarihsel maliyet ile geçerli boş mülk 
değerleri arasındaki değer farkı daha da fazla olacaktır. Diğer 
yandan, bloklar artık gelecekteki sermaye kazançlarının bir 
bölümünün, boş mülk değeri üzerinden satışlarla nihai emlak 
tasfiyesinden elde edilmek üzere, düşürüldüğü değer üzerinden 
mülk sahipleri arasında takas edildiği için, en yeni kiralık emlak 
alıcıları daireleri için temel Tl değerinden daha yüksek bir fiyat 
ödemiş olacaktı. Bu, uygulamada tasfiye spekülatörlerinin blok 
talebine bağlı olarak ama emlakin toplam boş mülk değerinin 
% 40-50’sinden fazla olmamak üzere değişiklik göstermektedir. 
Spekülatif yatırım (SY) değeri olarak isimlendirilebilecek bu de­
ğer kira gelirine değil, gelecekte elde edilecek tahminî sermaye 
kazançlarına bağlıdır. Bizim örneğimizde, bu şekilde 1980’le- 
rin ortalarında Londra’nın merkezindeki üç odalı bir dairenin 
ortalama SY değeri yaklaşık 28.500£ olur ve brüt 35.000 Sterlin 
kadar bir geçerli değer farkı, oturanın konut mülkiyeti piyasa­
sındaki satışla elde edilmek üzere kalır. Ancak, bu şekilde satın 
alan mülk sahibi, kiralamak için satın almaz. Bu tür bir emlak 
ticareti faaliyeti sadece, kiralamanın bu tür kazanç arayışı için 
gerekli olsa da oldukça talihsiz bir yan ürün olduğu spekülatif 
sermaye kazançları için gerçekleştirildiğinden, “mülk sahibi” te­
rimi yanlış bir isimlendirmedir. Aslında, kira gelirleri, ilk satın 
alım için alınmış finansmanın faiz geri ödemelerini karşılamaya 
yetecek nakit akışını büyük olasılıkla sağlamayacağından daire 
satışları birçok tasfiyeci için büyük önem taşır. Bununla beraber, 
bu tür bir açık finansmanın eksi yönleri önlendiği sürece, daire 
tasfiyesi büyük bir kâr fırsatı sağlayabilir.

Bu açıdan, genellikle özel şahıslara kiralama sektöründen 
yatırımların geri çekilmesinin, zararları kesecek bir biçimde 
gerçekleştirildiği varsayılır. Gördüğümüz gibi, bu varsayım ta­
mamen yanlıştır. Daire tasfiyesi, genellikle mülk sahipleri lobi­



si tarafından betimlendiği gibi kötü ve memnuniyet vermeyen 
bir gelecekle karşılaşan bir mülk sahibinin son ümitsiz hareketi 
olarak görülmemelidir (bakınız: Britanya Mülkiyet Federasyonu
1975). Bundan ziyade, sürecin gerekçesi bu tür meskûn emlak 
ticaretinden elde edilecek büyük kârdır. Aslında, konut “yatırı­
mının geri çekilmesi” değer farkının değişmesiyle yaratılan fır­
satlardan faydalanan birçok mülk sahibi için son derece kârlıdır. 
Ayrıca, satışla gerçekleştirilen sermaye kazançları kira gelirine 
eklenirse, meskûn emlaktan elde edilecek “toplam getiri” çok 
büyük olabilir. Bu “toplam getiriler” mülkiyet sürecinin tama­
mı üzerinden yıllık olarak düşülürse, getiriler alternatif yatırım 
sektörlerinde mevcut olanlara olumlu anlamda benzer (Prior 
1980). Spekülatörler ortaya çıkan değer farkını kendi çıkarları 
için kullanmak amacıyla sektöre rağbet ettiği için, bu genel ya­
tırım terki süreci kuşkusuz büyük miktarda yatırımla birlikte 
görülmektedir. Ne yazık ki, bu faaliyetin kaçınılmaz bir sonu­
cu, kiralık yerlerin oturanın konut mülkiyetine devredilmesiyle 
toptan zarar getirmesi olur.

Londra’nın merkezinde tasfiyeye geçiş

Ancak, bu belirli sektörün tasfiyesinin neden ve ne zaman 
başladığını ve o zamandan itibaren kiralık dairelerin uzun va­
deli kiralayanın oturduğu konut mülkiyetine devredilmesi­
ne zorlayan faktörleri açıklamamız gerekir. Önemli biçimde, 
Londra’nın merkezindeki ilk daire satışlarının çoğu; vergi için 
biçilen değerler, kontrollerin uygulandığı sınırdan yüksek oldu­
ğu için, kira kontrollerinin asgari olduğu veya hiç olmadığı üst 
piyasada gerçekleşmiştir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta 
şudur ki, bu durumlarda kiralarının “açık piyasa” sınırlarında 
olduğu farz edilerek mülk sahiplerinin yatırımlarını geri çekme­
sine yönelik bariz bir teşvik yoktu. Diğer yandan, bu bloklarda­
ki yüksek gelirli kiracıların, dairelerini satın alabilme fırsatları 
olduğu takdirde bunun için finansman edinmede herhangi bir



zorluk yaşayacaklarına inanmak için bir sebep yoktur. O hal­
de satışlar neden ancak 1960’ların başlarından ortalarına doğru 
başladı? Bunun yanıtı, bu süreçte konut ve yatırım piyasaların­
daki değişen şartlarda, hem mülk sahiplerinin hem de kiracıla­
rın davranışlarını etkileyen ve daire bloklarının nispi kârlılığını 
şirket yatırımları olarak temelde yeniden yapılandıran değişik­
liklerde yatar.

Arz açısından, savaş sonrası dönemde özel kiralama için nis- 
beten daha az daireli yapılar inşa edilmişti. Bina kontrolleri ve 
kira kısıtlaması genel olarak Londra’nın merkezindeki yüksek 
kiralı lüks konut piyasasının dışında herhangi bir büyük ölçekli 
geliştirmeyi engelliyordu. Burada bile savaş sonrası inşa edilen 
blokların sayısı çok azdır. 1954 yılında bina kontrolleri üzerin­
deki kısıtlamaların kaldırılmasına ve 1957 Kira Yasası’nın etki­
sinin sektörü bir ölçüde canlandırmasına rağmen, lüks piyasası­
nın veya banliyölerdeki ucuz arsaların getirileri hariç, kiralama 
amacıyla yeni blokların geliştirilmesinden elde edilen getiriler 
çok az olmuştur. Bu, kısmen yatırım amaçlı konut geliştirme fi­
nansmanının, kurumlar bu tür faaliyetler için borç vermekten 
büyük ölçüde kaçındıkları ve onun yerine 1960 itibarıyla zirve­
sine ulaşan daha kârlı ticari gelişim piyasasını finanse etmeyi 
tercih ettikleri için, hem elde edilmesi zor hem de masraflı olma­
sından kaynaklanıyordu.

Ancak, yeni kira yatırımına engel olan ve sonunda mevcut 
kiralık emlakta tasfiyenin geliştirilmesine yol açan en etkili tek 
faktör enflasyondu. 1950’den itibaren, yatırım ortamı bir bütün 
olarak ekonomide hızlanan enflasyonla giderek bozulmuştur.
Bu durum, kurumsal konut sahiplerinin dikkatini, uzun vadeli 
yatırım geliri büyümesi beklentileriyle ilgili geleneksel kaygı­
larından, mevcut sermaye değerlerinin kısa vadeli korunması­
nın giderek önemli hale gelmesine çektiği için onların algısında 
büyük bir etki yaratmıştır. Daireler kira düzeylerinin sabit ol­
duğu (veya hizmet maliyetleri doğrultusunda arttığı) beş, yedi 
veya dokuz yıl veya daha uzun süreli vadeyle kiralanıyordu. Bu



yüzden, emlakin sermayeleşmesi kira süresi boyunca sabit kalı­
yordu. Bu, alt piyasadaki kira kontrolüyle birlikte giderek daha 
kısıtlayıcı olmuştur. Oldukça basit bir şekilde, enflasyon arttıkça 
kiralar bu duruma ayak uydurmadı ve sonuçta sermayenin de­
ğerlenmesi baltalandı.

Yatırımın üzerinde, daha sınırlı büyüme potansiyeli olan da­
ire bloklarından sermaye üzerinden daha büyük ve daha hızlı 
getiriler sunan alternatif sektörlere yönelme baskısı ortaya çıktı. 
Bu, emlak yatırım portföylerinin konutla ilgili olmayan tarafı­
nın genişlemesiyle ya da enflasyon sarmalı büyürken aynı şekil­
de sonuçlanan meskûn varlıklarda aktif yatırım terkiyle sağlanı­
yordu. 1957-62 sürecinin ticari emlak patlaması, çoğu kurumsal 
mülk sahibini meskûn emlaka bağlanan varlıkların daha kârlı 
bir şekilde daha yüksek gelir getiren ofis mülkiyetine veya ticari 
mülkiyete yeniden yatırılabileceği konusunda ikna etmeye yar­
dımcı olmuştur. Aynı zamanda, mülk sahipleri kiralardan be­
delleri ve hizmet masraflarını çıkarma, intikal potansiyellerini 
yükseltmek için yeni kira sözleşmelerini üç yıla düşürme veya 
konutları yüksek kira karşılığı eşyalı kiralama gibi önlemlerle, 
kalan konut yatırımlarından elde ettikleri getirileri en üst dü­
zeye çıkarmaya çalışıyordu. Bu hareketlere rağmen, enflasyon 
meskûn emlak yatırımında uzun vadeli bir yaklaşımı sürdür­
meyi çok daha zorlaştırıyordu. Aynı zamanda, enflasyon daha 
yüksek faiz oranlarına neden oluyor ve bu durum uzun vadeli 
yatırım amaçlarıyla borçlanmaya engel oluyordu.

Bu eğilimlerin önemli bir sonucu, 1950’lerin sonları itibarıy­
la banliyölerin yanı sıra Londra’nın merkezindeki daha seçkin 
alanlarda uzun vadeli kiracılara yönelik satılık daire bloklarının 
inşasını içeren bir piyasanın gelişmeye başlamasıydı. Kurumsal 
yatırımcının bakış açısından, bu “satış için geliştirme” progra­
mı türü, anında sermaye kazancı ve böylece kiralama amaçlı in­
şadan çok daha hızlı bir sermaye getirisi fırsatı sağlıyordu. Bu 
şekilde, elde edilen kârlar yeniden daha fazla geliştirmeye yatı­
rılabilir ya da maksimum kısa vadeli potansiyel sunan bir başka



yatırıma yöneltilebilirdi. Kapsamı sınırlı olsa da, yeni satılık da­
ireler için bu piyasanın gelişiminin, daha kurnaz mülk sahiple­
rinin ve emlak spekülatörlerinin aklına bir daire satılmak üzere 
inşa edilebiliyorsa mevcut dairelerin de satılabileceğini getirdiği 
için, yerleşik daire kiralama piyasası üzerinde büyük bir etkisi 
olacaktı.

Tasfiyeye yol açan süreçlerde siyasal faktörler de rol oynamış­
tır. 1957 Kira Yasasının kira kontrolünü kaldırma önlemlerini 
takiben, az sayıda mülk sahibinin öngörülebilir suistimalleri, 
kiralama sektöründeki diğerlerinden eşit ölçüde öngörülebilir 
karşılıklar almıştır. Rachman skandalinin ardından kiralama 
sektörünün siyasal geleceği hakkındaki belirsizlik, özellikle 
kredi çekme açısından konut yatırımına yönelik kalan isteğin 
de köreltilmesine sebep olmuştur.4 Daha önce az bulunur olan 
finansman, daha da az bulunur hale gelmiştir. Daha doğrudan 
söylemek gerekirse, 1965’te bir İşçi Partisi hükümetinin geri dö­
nüşü, 1957’de kontrolden çıkarılmış emlakin çoğunu kapsaya­
cak bir kira düzenlemesi sisteminin uygulanmasını beraberinde 
getirdi. Ekonominin kalanında hızla değişen şartlar göz önüne 
alındığında, bu 1965 Kira Yasasının konut yatırımı üzerinde­
ki gerçek etkisini doğru bir şekilde değerlendirmek zordur. En 
azından bir büyük mülk sahibi, “adil kiraların” uygulandığı üç 
yıllık süreçlerin, kabul edilen usul hâline gelmiş olan üç yıllık 
kira sözleşmelerinden çok az farklılık gösterdiğini iddia ederek, 
önlemleri açık bir biçimde hoş karşıladı. Diğerleri, kiraların 
belirlendiği düzeylerin beklenen düzeylerden çok az farklılık 
gösterdiğine dikkat çekiyordu. Yasanın en büyük etkisi bel­
ki de psikolojikti; geriye kalan kurumsal yatırımcılar sonunda 
meskûn emlakin asla onun gelecekteki büyüme potansiyelini 
engelleyebilecek bir tür hükümet kontrolünden bağımsız olma­
yacağına ikna olmuştu.

Aslında, gelen İşçi Partisi yönetimi konut yatırımı sektörü­
ne, kira düzenlemelerinden daha doğrudan ve daha kapsamlı 
bir darbe indirdi. 1965 Finans Yasasının yeni mali hükümleri,



özellikle kurumlar vergisinin uygulanmaya başlaması, emlak 
piyasasını anında etkiledi. Geleneksel olarak kazançlarının ço­
ğunu dağıtan emlak şirketleri, özellikle aslında imalatçı şirket­
lerin yeni üretimleriyle kârların yeniden yatırıma aktarılmasını 
teşvik etmeyi amaçlayan bu yeni vergiyle ağır cezalandırıldı. 
Artan vergiler ve bunun sonucunda ortaya çıkan kâr paylarını 
korumak için kazançları artırma ihtiyacı ile karşılaşan çoğu 
halka açık emlak şirketi, en yüksek gelir getiren yatırımlara 
odaklanarak yatırım stratejilerini rasyonelleştirmeye çalıştılar. 
Böylece, daha yüksek gelir getiren konut piyasasından yatırım 
çekme baskısı yoğunlaştı. Aynı zamanda, yeni vergi sistemi, em­
lak yatırımına karşı olan emlak ticaretinin işine yaradı. Yatırım 
geliri kurum vergisine tabi iken, ticaret geliri ancak daha düşük 
olan sermaye kazançları vergisine tabiydi. Artık daire tasfiyesi­
nin ciddi bir şekilde başlaması için kapılar açılmıştı.

Talep açısından, oturulan konutun mülkiyetine ilişkin ver­
gilendirme durumundaki birçok değişiklik, 1960’ların başında 
daha yüksek gelirli vergi mükellefleri üzerinde özellikle dikkat 
çeken bir etki yarattı. İlk olarak, oturanın sahip olduğu yerli em­
lakin sermaye kazançlarından çıkarılması, meskûn emlak satın 
alimini kullanım değerinin yanı sıra yatırım açısından da değer­
lendiren daha yüksek gelirli vergi mükelleflerine yaradı. Kişisel 
sermayenin bir bölümünü başka bir yerden ziyade vergisiz yerli 
emlaka yatırmak daha mantıklıydı. İkincisi, oturan şahsın sa­
hip olduğu mülklerin emsal kira bedelleri üzerinden “Çizelge 
A” vergilendirmesinin kaldırılması aynı zamanda en şiddetli 
biçimde üst piyasada hissediliyordu. Net sonuç, 1960’ların orta­
ları itibarıyla piyasanın bu sektöründe satın almanın kiralamaya 
nispeten daha avantajlı olduğu kolayca anlaşılır hale geliyordu. 
Örneğin, o sırada yılda 10.000 Sterlin’den fazla kazanan; artık 
“Çizelge A”ya tabi olmayan ve emlak değerlerinde herhangi bir 
artış olması hâlinde sermaye kazançları vergisinden muaf, özel 
bir tröstten veya hayat sigortası şirketinden aldığı hayat boyu 
ipotek üzerinden tam ek vergi indirimi alan bir kişi, açık piya­



sada örneğin 20.000 Sterlin değerindeki bir daireyi satın alırken 
kiralamak için ödeyeceğinden daha az ödeyecektir.

Daha genel iktisadi süreçler de bu dönem üzerinde etkide 
bulunuyordu. Londra’nın merkezindeki konut piyasası sayıca 
çoğalan daha yüksek gelirli beyaz yakalı hanelerin giderek ar­
tan baskısı altına giriyordu. Sonuç olarak, daire tasfiyecileri 
yüksek gelirlilerin her türden konaklamaya yönelik bitmeyen 
taleplerinin, sürecin başarısının temelini oluşturduğu bir satı­
cı piyasasında çalışıyorlardı. Bu profesyonelleşmiş işgücünün 
büyümesi, elbette büyük şehrin iktisadi yapısındaki daha kap­
samlı değişikliklerle ilişkiliydi. Talebin yapısındaki bu değişi­
min değerlendirilmesi de bu bölümün konusu değildir (bakı­
nız: Hamnett ile Randolph 1982); bu değişimin daire tasfiyesi­
nin geliştiği koşulların belirlenmesinde esasen önemli bir rol 
oynadığını vurgulam ak gerekir. Aynı zamanda; hızla yükselen 
kiralar, gelirlerin yükseldiği bir dönemde ipoteklerin zamanla 
düşen gerçek maliyetleri ve yerli emlak fiyatlarının yükseldiği 
bir dönemde mülkiyetle elde edilecek sermaye kazançları kendi 
mülklerini satın alabilecek şahısları buna teşvik ediyordu.

Ancak, merkez Londra’nın potansiyel sakinleri, konakla­
yacakları yerleri; canlı bir özel şahıslara kiralam a sektörünün 
yokluğunda, piyasanın sınırlı yüksek kiralı ve kısa süreli ko­
naklamak lüks segmentinin dışında satın alacakları için, biz bu 
mülkiyet “tercihinin” bir ölçüde kısıtlı bir tercih olduğunu id­
dia ediyoruz. Kemeny’nin (1981: 63) doğru bir şekilde gözlem­
lediği gibi, “Geçerli mülkiyet tercihleri... büyük ölçüde ... mül­
kiyet sistemlerinin ürünüdür, sebebi değildir.” Oldukça açık 
bir şekilde, mülk sahipleri sermaye kazançları elde etmek için 
mülklerini kiraya vermek yerine satarlarsa, müstakbel sakin­
lerin satın almaktan başka çok az alternatifi olur. Tasfiyelerin 
mülk sahipleri tarafından ivme kazanması, onların başlıca 
devretme engelinin üstesinden gelme yollarında, yani kiralık 
daire mülküne yönelik canlı bir yerli ipotek piyasasının yoklu­
ğunda açıkça görülür.



Ekonomiyi canlandırma çalışması:
ipotek finansmanının rolü

Geçiş hızındaki kritik bir faktör, yapı kooperatiflerinin bü­
yük rol oynadığı satın alım için ipotek finansmanının mevcudi­
yetidir (Nevitt 1966, Boddy 1980). Ev mülkiyeti için, bu süreç, en 
az, yapı kooperatifleri hareketi tarafından desteklenen kitlesel 
oturulan konutun mülkiyeti piyasası hızla büyümeye başladığı 
1920’lerden beri sürmektedir (Pawley 1978). Daireler durumun­
da ise, oturulan konut mülkiyetine geçiş, bireysel ev sahipleri 
tarafından dairelerin birden çok birimli mülk olarak satın al­
masına yönelik ipoteklerin finans kurum lan tarafından bir risk 
olarak görüldüğü zamana kadar beklemek zorundaydı. Bundan 
daire mülklerinin bu sebeple ipotek borç verme uygulamasında 
değişikliklerle (tüketici baskısıyla) etkili hale getirilen bir tüke­
tici ürünü olduğu sonucu çıkarılabilir. Ancak, bu tür bir açık­
lamada hem daire tasfiyesinin gerçekleşmesi için gerekli olan 
koşulların karmaşıklığı, hem de mülk sahiplerinin kendilerinin 
gerek değişen piyasa koşullarını idrak edebilmeleri ve bunlara 
uyum sağlayabilmeleri, gerek bu koşullardaki değişikliklere ak­
tif olarak aracılık edebilmeleri göz ardı edilir.

Gördüğümüz gibi, 1960’ların ortaları itibarıyla, şartlar 
Londra’nın merkezindeki daire piyasasında kira ile oturulan ko­
nut mülkiyetine talebin geliştirilmesi için uygun hale geliyordu 
ve mülk sahiplerinin mülklerini satmalarına yönelik girişimler 
yoğunlaşıyordu. Ancak, yüksek gelirli alt piyasanın ötesinde 
bireysel daire mülkiyetine büyük çapta imkân verecek yaygın 
bir ipotek piyasasının yokluğunda, kiralık dairelerden oturanın 
mülkiyetindeki dairelere geçiş ve bunun sonucunda sermaye 
kazançları fırsatları esasen sınırlı kalmıştır. Yapı kooperatifleri­
nin bu tür emlak için borç vermeye karşı isteksizliği, başlangıç­
ta tasfiye piyasasına giren emlak şirketlerinin genellikle ikincil 
bankacılık sistemi ile yakın ilişki içinde muhtemel alıcılara iç 
finansman sağlayarak satış dürtülerinin en önemli öğesini te­



min etmelerini gerektiriyordu. Oturan kiracılara kiraladıkları 
daireyi satın almalarının avantajları övüldü ve uygulanan baskı­
ya genellikle tahminî MD değerlerinde büyük oranda indirimler 
ve kiraları yükseltmeye yönelik daha aktif girişimler eşlik etti. 
Burada dikkat edilecek nokta şudur ki, daire tasfiyesi Londra 
merkezindeki daire piyasasının karar çevresindeki değişimlere 
“kendiliğinden gelişen” bir tepki değil, büyük sermaye kazançla­
rı fırsatlarını gören, kârları en üst düzeye çıkaracak bir grup ara­
cının değişen koşullara karşı etkin ve aracılı yanıtıdır (Williams
1976). Ancak temel olarak, oturan kiracılara satışların sonucun­
da bir piyasa etkin olarak yaratıldığı ve MD değerleri belirlendi­
ği zaman açık bir piyasa mümkün hale gelerek hanelerin sektöre 
büyük çapta rağbet etmesine imkân verdi.

Böyle bir piyasa kurulduğunda, daireler geleneksel ipotek 
kredisi verenler için hızla daha kabul edilir bir riske dönüştü ve 
piyasa kendi başına sıçrayabilecek hale geldi. Ayrıca, daire tasfi­
yesinin hızı ve boyutu 1960’larda artarken, tüm sektör 1971’deki 
kredi kontrollerinin gevşetilmesinden ve bunun sonucunda ger­
çekleşen emlak sektörüne para akışından başlıca yararlananlar­
dan biri olduğu için, daha kapsamlı toplumsal süreçlerin olgu­
nun sonraki gelişimi üzerinde çok büyük etkisi oldu. Oturduğu 
konutun sahibi olabileceklere ipotek borç vermenin hızla ge­
nişletilmesiyle birlikte özellikle ikincil bankacılık sisteminden 
finansmanın spekülatif tasfiye işlemlerine akıtılması, daire de­
ğerlerinin yükseldiği 1970’lerin başlarındaki emlak patlaması 
sırasındaki spekülatif faaliyetin daha kötü şöhretli örneklerden 
biri olarak tanınan olguyu körükledi.

Kısmen de olsa, Londra’daki daire tasfiyesi piyasasının ge­
lişmesine bu genel bakış, satışların etkilenebileceği ve böylece 
sermaye kazançlarının edinebileceği koşulları yaratma sürecin­
de finansmanın rolünün çok önemli olduğunu göstermelidir. Bu 
açıdan; Harvey ve Chatterjee’nin (1974) mülk sahibinin yatırı­
mını çekmesinin görünürde nihai olarak konutun bakımsızlığı 
ve terk edilmesiyle sonuçlanan, kent içinde ipotek finansmanı



almanın zorluklarıyla ilişkili olduğu Baltimore konut piyasa­
sına ilişkin çalışmalarıyla ilgi çekici bir karşılaştırma sunulur. 
Tam tersine, Londra’nın merkezinde konut yatırımının terki ve 
daire tasfiyesi (1970’lerin başlarındaki olayların gösterdiği gibi) 
birçok açıdan ipotek finansmanının kullanılabilirliğine de bağ­
lı iken, hem “yatırımını çeken” mülk sahibi hem de oturduğu 
konutun muhtemel sahibi için çok az finansmandan ziyade çok 
fazla finansman ile tetiklenmiştir. Bu, Harvey ile Chatterjee’nin 
analizinin eleştirildiği anlamına gelmez; daha çok, görünüşte 
karşılaştırılabilir olayın (bu durumda mülk sahibinin yatırımını 
çekmesinin) gerçekte farklı konumlardaki farklı süreçleri yan­
sıtabileceğine ve büyük ölçüde bunlardan kaynaklanabileceği­
ne, görünüşte benzer “aktörlerden” büyük ölçüde farklı tepkiler 
alabileceğine dikkat çeker. Londra’nın merkezindeki amaca yö­
nelik inşa edilmiş daire kiralama piyasasının kendi içinde bile, 
bireysel mülk sahiplerinin aşağı yukarı son 20 yıldır gelişen, de­
ğişen kârlılık koşullarına verdikleri tepkilerde kayda değer bir 
çeşitlilik görülmektedir. Tepkilerin bu çeşitliliği, 1950’lerden 
beri sektördeki mülk sahipliğinin yapısında gerçekleşen büyük 
değişimlerde görülebilir.

Mülkiyet yapısındaki değişimler:
yatırım ve ticaret mülkü sahipliği

Önceki analizin gösterdiği gibi, özel şahıs tarafından kira­
lanan meskûn emlakin kiralık yatırım değeri ile boş mülk sa­
tış değeri arasında bir “değer farkının” olması geleneksel olarak 
özel şahsa kiralama sektörünün büyük kısmının, 1920’lerin 
başlarından itibaren, oturulan konut mülkiyetine geçişiyle so­
nuçlanmıştır. Ancak, amaca yönelik inşa edilmiş daire sektö­
rüne 1960’ların ortalarına kadar neredeyse hiç dokunulmamış 
olması önemlidir. Dikkat edilecek nokta şudur ki, özel şahıslara 
kiralama sektöründeki değişen kârlılık koşulları piyasanın tüm 
sektörlerinde eşit şekilde ve aynı oranda tezahür etmemiştir.



Aksine, emlak türü ve malik türü arasında etkileri esasen eşit­
sizdi. Bu yüzden, yarım yüzyıl boyunca oturulan konutun mül­
kiyetine karşılık devam eden kiralama ekonomileri genellikle 
satışın lehine olsa da, bu durum mutlaka satışların yer bulma­
sını sağlamıyordu. Kârlılık koşulları, önlerindeki her şeyi aynı 
şekilde belirli bir tepki örüntüsüne girmeye zorlayan bir ezici 
güç değildir.

Piyasa tepkileri, özellikle söz konusu değişimler genel ol­
dukları için, basitçe kârlılığın altında yatan genel koşullardaki 
değişimlerden otomatik olarak “okunamazlar”. Kârlılığın ge­
nel koşullarındaki değişiklikler bir piyasada açık olsa da, bi­
reysel şirketlerde mutlaka böyle tezahür etmezler. Harvey ile 
Chatterjee’nin (1974: 30) gözlemlediği gibi, “Profesyonel mülk 
sahipleri, kararlarını yapılandırılmış bir karar çevresine dayana­
rak verebilirler ve alt piyasaları kavrayıp deneyimledikçe icraat­
larını iyice alt piyasaların özelliklerine uydurabilirler”. Bir uçta, 
değişen piyasa koşullarını kavrayamayan mülk sahiplerinin di­
ğer girişimciler gibi sonunda piyasadaki paylarını kaybedebile­
cekleri, kârlarının giderek düşebileceği ya da hatta faaliyetlerine 
son verebilecekleri iddia edilebilir; ancak bireysel şirketlerin bu 
tür değişimleri kavrama ve bunlara yanıt verme hassasiyetinde 
ve hızlarında büyük bir esneklik vardır.

Eşit derecede önemli olan bir diğer durum da, kiralık daire­
lerin oturanın konut mülkiyetine aktarıldığı sürecin biçiminin 
de kayda değer ölçüde değişiklik gösterdiğidir. Burada sürecin 
net etkisini tanımlamak için kullanılan “yatırım terki” terimi 
aslında biraz yanıltıcıdır; çünkü bazı mülk sahipleri meskûn 
emlaka uzun vadeli bir taahhütten oldukça açık bir şekilde ya­
tırımlarını çekerken, diğerleri çok farklı sebeplerle aynı mülk­
lere aktif olarak yatırım yapıyorlardı. Burada dikkat edilmesi 
gereken nokta şudur ki, görünüşte düşen ticari kârlılığı yansıtan 
genel bir süreç içinde tam tersi bir sürecin örneklerini de bula­
biliriz. Bir meskûn emlak mülkiyeti türü için düşen kârlılık du­
rumu yaratan koşullar, aslında bir başkası için kâr artışı fırsatı



yaratmıştır. O dönemlerde bir yorumcunun belirttiği gibi, “Son 
emlak geliştiricileri nesli yaralarını sararken, yeni bir nesil ucuz 
durumlara rağbet edip yeni servetlerin temelini oluşturuyor ola­
bilirler” (Chown 1967). Bu yüzden, kârlılık koşulları değiştikçe 
hem mevcut sahiplerinin mantığı ve motivasyonları değişecek­
tir, hem de icraatlarının yapısı daha öncekilerden tamamıyla 
farklılık gösterecektir.

Bu değişen yanıt örüntüsü, son 20 ila 30 yıl boyunca hem 
mevcut konut yatırımı portföylerine karşı tavır ve davranışla­
rında hem de mülk sahiplerinin gösterdikleri değişimlere hem 
de piyasaya bu dönemde giren mülk sahiplerinin davranışlarına 
çok açık bir şekilde yansır. Bu değişen kârlılık koşullarına göste­
rilen tepkilerin mülk sahiplerinin sayısına eşit olduğu tartışılır 
olsa da, mülk sahipleri gelişen piyasaya tepki gösterdikçe şirket 
politikasındaki temel eğilimleri belirlemek mümkündür. Bu eği­
limler, meskûn emlakin bu süre boyunca bağlandığı iki temel 
dayanağın -bir orta ve uzun vadeli yatırım geliri kaynağı olarak 
geleneksel rolü ve bir de kısa vadeli sermaye kazançları kaynağı 
olarak daha yeni rolü- çeşitli birleşimlerini yansıtır.

Genel olarak, yatırım mülkü sahipliğinden uzun dönemli bir 
geri çekiliş ve bunun sonucunda meskûn mülk ticaretinde (ti­
caret mülkü sahipliği) bir yükseliş görülmüştür. Ancak, bu ikisi 
sabit kategoriler olarak görülmemelidir ve bireysel kârlılık de­
ğiştikçe bu kapsamlı şema içindeki herhangi bir bireysel şirketin 
durumu da yıllar içinde değişebilir. Gerçekte, hem kira geliri 
hem de sermaye kazançları elbette herhangi bir mülk sahibi ta­
rafından yapılan hesaplamalarda rol oynayacaktır; ancak önemli 
nokta şudur ki amaca yönelik inşa edilmiş daire piyasasında kira 
gelirinin ve sermaye kazançlarının rolü 1960’lı yıllardan itibaren 
esasen İkincisinin yararına değişmektedir. Değişen kârlılık ko­
şullarının net etkisi, yatırımdan ticarete bir geçiştir. Bu o kadar 
belirgindir ki; başlıca amacı uzun vadeli kira geliri olan mülk 
sahipleri konut piyasasının bu sektöründe kalıntı bir varlığa in­
dirgenmiştir ve çoğunlukla oldukça uzun süredir mülklerinin



sahibi olan ve değişmez bir kira gelirini önemli bulmaya devam 
eden az sayıdaki özel tröste ve zümreye mahkûmdur. Bu mülk 
sahipleriyle bile, sermayenin değerlenmesi büyük ihtimalle on­
ların gelecek için bir gelir kaynağını temsil eden meskûn mül­
kiyete yönelik tutumları üzerinde önemli bir rol oynar. Ancak, 
burada 1960’lardan beri tüzel ve kurumsal mülk sahipliği örün- 
tüsünde gerçekleşen değişimlere odaklandık. Ticari mülk sa­
hipliğinin amaca yönelik inşa edilen daire piyasasındaki baskın 
konumu, bu alt sektördeki mülkiyet politikalarının büyük bir 
ihtimalle bir bütün olarak sektördeki eğilimlere de hükmedece­
ği anlamına gelir.

Mülkiyetin değişen yapısı, iki uç olan yatırıma karşı mülk sa­
hipliğine dayanan bir tipoloji ile örneklendirilebilir. Öncelikle, 
temel amacı uzun vadeli yatırım getirisi olan mülk sahipleri 
genellikle II. Dünya Savaşının çok daha öncesinden itibaren 
mülklerini elinde tutmuş köklü meskûn konut sahiplerini temsil 
ediyordu. Onlar, konut portföylerindeki kira getirilerini emlak 
sektöründeki çakışan gelirlerle ilişkili olarak hesaplayan ve dai­
re bloklarını satın alacak herhangi birine satarak kelimenin tam 
anlamıyla yatırımlarını bloklar hâlinde geri çeken salt “yatırım­
cı” olan mülk sahipleriydi. Bu itibarla, bu şirketler kendi blokla­
rını tasfiye ederek ticaret kârları yaratmakla ilgilenmiyorlardı ve 
aslında birçoğu 1965 sonrası dönemde tasfiyenin başlamasının 
çok daha öncesinden beri aktif olarak yatırımlarını geri çeki­
yordu. Konut blokları basitçe temsil ettikleri sermaye üzerinde 
gerçekleştirilebilecek olası alternatif kullanımlarla ilişkili olarak 
kabul edilebilir bir getiri sağlamıyordu.

Bu oldukça saf yatırım terki stratejisi, daire bloku piyasa­
sında giderek daha sıkıntılı hale gelen nispi yatırım getirilerine 
gösterilen ilk tepkilerin karakteristiğiydi ve 1960’larda sayısız 
büyük köklü konut sahibinin izlediği genel tutumdu. Bu önemli 
bir noktadır; çünkü ticaret kârları hem mümkün hem de kabul 
edilebilir hale gelmeden önce bu tür şirketlerin uyguladıkları bir 
stratejiyi temsil ediyordu. Beaumont Properties, British Land,



Berkeley Properties, Alliance Property Holdings, Central and 
District, Bernard Sunley ve Artagen bu tür şirketlere örnekler­
dir. Her durumda, meskûn emlak satışlarından elde edilen ser­
maye, özellikle ofis ve sanayi geliştirme için ticari emlak sek­
törlerine yeniden yatırılıyordu. Meskûn varlık satışları, hem bu 
tür şirketleri giderek daha sıkıntılı hale getiren ve daha az gelir 
getiren yatırımlardan kurtarmış, hem de faiz oranlarının ve bu 
yüzden finansman maliyetlerinin durmadan arttığı bir piyasada 
bir sermaye kaynağı sağlamıştır.

Bu gruba, benzer bir şekilde yatırımlarını geri çeken Norwich 
Union, the Pearl, the Prudential, the Cooperative Insurance 
Society ve Legal & General gibi büyük sigorta şirketlerini de 
ekleyebiliriz. Burada yatırım terki bu geleneksel mülk sahipleri 
grubunun farklı yatırım mantığını yansıtan şekilde daha uzun 
bir süre boyunca ve düzensiz aralıklarla devam etse de onların 
temel kaygıları da nispi yatırım getirileridir. 1970’lerin sonla­
rında, kiralama piyasasında hâlâ birçok büyük kurumsal mülk 
sahibi vardı; ancak daire tasfiyesi piyasasının yakın zamanda 
yeniden başlamasıyla onlar da kalan daire bloklarını satmaya 
yöneldiler.

En önemlisi, bu yatırım mülkü sahipleri grubunun yatırım­
larını geri çekme kararı piyasaya daire tasfiyesi olayını körük­
leyecek bloklar sunmuştur. Böylece, bu şirketler konut yatırım­
larını elden çıkarma kararlarıyla diğerlerine piyasaya girme ve 
daire satışları piyasası gelişirken onların ticaret potansiyelinden 
faydalanma fırsatları sunmuştur.

İkinci büyük grup, meskûn varlıklarını bütünüyle elden çı­
karmaktan ziyade onları, en azından portföylerinin en kârlı 
parçalarını ellerinde tutup daha sonra kendileri blokları tasfi­
ye etmeye geçen köklü mülk sahiplerinden oluşur. Bu şekilde, 
bu grupların temel politika yönelimleri yatırımdan ticarete bir 
geçiş olmuştur. Bir kez daha belirtilmeli ki, bu gruptaki tüm 
şirketler, satış fırsatlarına aynı zamanda veya aynı sebeple ya­
nıt vermemiştir. Bazıları eğilimin başında blokları tasfiye et­



meye başlarken, diğerleri 1970-72 patlama dönemine veya daha 
da sonrasına kadar faaliyet göstermemiştir. Diğerleri, tasfiyenin 
kârlılığını kendileri fark etmeden önce yatırımlarını bütünüyle 
geri çekiyor olabilirdi ve sonra bir ticaret stratejisine geçmişler­
di. Ayrıca, bu gruptan bazıları planlanmış bir satış stratejisinin 
parçası olarak tasfiyeye teşvik etmede rol oynarken, diğerleri 
şirketin kendi içindeki kriz dönemlerinde birçok yönden savun­
macı bir yatırım terki stratejisiyle gelir elde etmek için tasfiyeye 
zorlanıyor sayılabilirdi.

Bu husus aynı zamanda daire satışlarıyla elde edilen kârların 
kullanımını yansıtır. Daha aktif tasfiyeciler için, kârlar alterna­
tif bir emlaka veya yatırım sektörlerine yeniden yatırılıyordu; 
ancak tasfiyeye zorlananlar geliri ya borçlarını ödemek için ya 
da (her zaman başarılı sonuçlanmasa da) devirleri savuşturmak 
amacıyla gelir elde etmek için kullanıyorlardı. Bu grup birçok 
açıdan piyasa koşullarındaki değişimlere gösterdikleri tepki­
de belki en çok çeşitlilik gösterendi. New London Properties, 
Grovewood Securities, Property Holding and Investment Trust, 
Peachey Property Corportation, London County Freehold, 
London City and Westcliffe ve Trafalgar House gibi birçok köklü 
şirket sonunda kendilerini aşan bir strateji uyguladı.

O dönemde sektörü niteleyen üçüncü büyük grup, değer far­
kından faydalanmak için piyasaya giren ve başlıca faaliyeti sade­
ce münferit birimleri satışa çıkararak tasfiye etmek amacıyla da­
ire bloklarını satın almak olan şirketlerden oluşuyordu. Bu şekil­
de, onların stratejisi emlak yatırımından ziyade ticaretine daya­
nıyordu ve bu uzman tüccarlar tasfiye piyasasına aracılık etmede 
başından beri aktif rol oynuyorlardı. İlk tasfiye uzmanlarından 
bazıları, kazanımları ve satışları finanse etmek için finansman 
kaynaklarıyla yakın ilişkilere güvenen nispeten otonom şirket­
lerdi. Ancak, piyasa canlanırken ortaya çıkmaya başlayan daire 
tüccarları genellikle ikincil bankaların ve ticaret bankalarının 
emlak ticareti yapan alt kuruluşlarından biraz daha fazlasıydı- 
lar. Gerek doğrudan gerek dolaylı olsun, bu bağlantılar, hem bü­



tünüyle yatırımlarını çeken köklü mülk sahiplerinden alıcılara 
finansman sağladıkları için hem de iç finansmanla tasfiyecilerin 
satışlarını canlandırmalarına imkân tanıdıkları için piyasanın 
geliştirilmesinde çok büyük önem taşıyordu.

Bu şirketlerin çok azının başlı başına emlaka karşı belirli 
bir ilgisi vardı. Bundan ziyade, onların emlak sektörüne ka­
tılımı çoğunlukla sadece büyük hissedarlar ve yöneticiler için 
gelir olarak ya da faiz biçiminde finansman bankalarına dağı­
tılan ticaret kârları içindi. Bunun ucuza alman mülklerin kârlı 
satışıyla aynı anda görülmesi tesadüf değildi; çünkü bu girişim 
türüyle ilgili isimlerin çoğu, zaman zaman daire tasfiyesi işine 
girmiştir. Bu grup, açıkladığımız ilk şirketler grubunun aksi­
ne daire bloklarına yönelik bir strateji uygulamıştır. Burada, 
yatırım terkinden ziyade aktif bir yatırımın peşindeydiler. 
Ancak, bu yatırımın dayandığı gerekçe köklü meskûn mülk 
sahiplerinin yatırım terki stratejilerinden oldukça farklıydı. 
İkinci grubun temel kıstası kira getiren bir varlığın devamlı 
mülkiyetinden elde edilecek nispi getiri iken, birinci grup sa­
dece değer farkından faydalanılarak kiralık emlakin oturanın 
konut mülkiyetine dönüştürülmesinden elde edilecek serma­
ye kazancıyla ilgileniyordu. Bu meskûn emlak sahipleri grubu 
için, ticaret kârları beklenirken kira geliri sadece en fazla genel 
m asraf ve faiz ödemelerine katkıda bulunma gibi bir marjinal 
role sahipti.

Genel olarak, özel tasfiyeciler faaliyetlerini çoğu köklü emlak 
şirketinin kaçındığı bir uygulama olan daha yüksek öz kaynak- 
borç oranı ve açık finansmana dayandırıyorlardı. Finansman 
ucuz ve bol olduğu sürece bu oldukça kabul edilebilirdi ve da­
ire satışlarının uygun bir hızla tamamlanması beklenebilirdi. 
Özellikle emlak enflasyonu, satılmayan dairelerin altta yatan 
değerini devamlı artırırken, iyi yönetilen bir tasfiye işlemindeki 
potansiyel kâr çok yüksekti. Ancak, 1973-1975’te ve 1980 son­
rası dönemde olduğu gibi bu uygun koşullar tersine çevrildiği 
zaman, çoğu uzman tasfiyeci ciddi sıkıntılarla karşılaştı.



Bununla beraber, aşağı yukarı son 15 yıl içinde, bazıla­
rı diğerlerinden daha dikkatli bir şekilde yönetilen bir ticari 
şirketler bolluğu oluştu; ancak onların başlıca faaliyeti ticari 
kârlar türetmekti. İlk ticaret şirketlerinin içinde Dorrington 
Investments ile First National Finance Corporation’ın çeşitli 
alt şirketleri bulunur. Tasfiye piyasası geliştikçe, şirketler sa­
dece daire ticaret faaliyetine bir araç olarak, bazıları ikincil 
bankalardan temin edilen fonlarla, yatırımlarını geri çeken 
mülk sahiplerinden satın alınan çok sayıda meskûn mülkiyet 
ilavesiyle yeniden oluşturulmuş ölü şirketlerin (en gözdeleri 
iflas etmiş Malezyalı kauçuk ağacı işletmeleri) kabuğu altın­
daki menkul kıymetler borsası ihraçlarında oluşturuluyorlar­
dı. First National destekli Regalion Securities; Keyser Ullman 
ve Dalton Barton destekli Peureula Investments; London and 
County Securities destekli Consolidated Securities ve bir 
Slater-Walker alt kuruluşu olan Buckingham Properties ünlü 
örneklerdi. İlk halka açık şirket tasfiyecilerinin çoğu 1974’te 
emlak piyasasındaki düşüşün kurbanları oldular ve yakın za­
manlarda daire tüccarlarının çoğunlukla Channel Islands ya 
da Dutch Antilles gibi vergi cennetine kayıtlı özel şirketler bi­
çimini alması yönünde bir eğilim görülmeye başladı. Ancak, 
bu anonim tasfiyecilerin arkasındaki insanlar çoğunlukla ilk 
faaliyetleri 1970’lerin ortalarındaki emlak çöküşüne geniş öl­
çüde katkıda bulunan girişimcilerle aynı kişilerdi.

Dördüncü ve son grup ise iki büyük emlak imparatorlu­
ğu olan Freshwater ve Berber ailelerinden oluşuyordu. Onların 
meskûn daire bloklarına katılımının yakın savaş öncesi döneme 
dayanmasına ve ikisinin de en aşağı 1960’ların başlarından beri 
daire satışı yapmasına rağmen, Londra’nın merkezindeki piyasa­
ya katılımları özellikle yukarıda özetlenen üç gruptan herhangi 
birine uymaz. 1950’lerde ve 1960’larda, birçok mülk sahibinin 
bir yatırım terki stratejisi uyguladığı ve sektörden çekildiği bir 
sırada Freshwater ve Berger daire blokları satın alıyordu. Sonuç 
olarak, emlaklarının çoğunu nispeten uygun fiyatlara satın al­



dılar. 1950’lerin sonları itibarıyla, ikisi de durmadan artan bir 
enflasyon döneminde yüksek öz kaynak-borç oranının temel 
alındığı benzer hızlı varlık geliştirme stratejileri uygulamış gö­
züküyorlardı. Daire blokları, devam eden kira artışları ve bunun 
sonucunda sermayelerin yeniden değerlendirmeleri ile başka 
emlak edinimlerini finanse etmek üzere yeniden ipotek edile­
bilecek güçlü bir varlık tabanı oluşturarak bu süreçte temel bir 
rol oynadı.

Bu stratejinin başlıca sonucu, satın alman mülklerden elde 
edilen kira gelirinin tamamı için olmasa da çoğu için faiz üc­
retinin uygulanması olmuştur. Bu sorunun çözümü, canlı ama 
iyi kontrol edilen bir emlak ticareti politikasıyla ek gelir oluş­
turmaktı. Bu, kırsal yerlerdeki daha kolaylıkla pazarlanabilir 
ev mülklerinin ya da düşük değerli dairelerin satın alınması 
ve satılmasıyla sağlanıyordu. Özellikle Freshwater tarafından, 
kiraların ve böylelikle sermaye değerlerinin en yüksek oranda 
artmasının beklenebileceği yatırım portföyünün çekirdeğini 
oluşturmak için Londra’nın merkezindeki daire blokları satın 
alınıyor ve elde tutuluyordu. İki şirket de ancak emlak piyasa­
sının çöküşünden doğan finansal zorlukların, ticaret gelirinde 
hızlı bir artışı gerekli kıldığı 1974 sonrası dönemde Londra’nın 
merkezindeki tasfiye piyasasına gerçekten girdi. Bu şekilde, hem 
Freshwater hem de Berger, Londra’nın merkezindeki daire blok­
larıyla ilgili olarak genellikle yatırım odaklı bir stratejiden tica­
retin hüküm sürdüğü bir stratejiye geçse de, yatırımın mantığı 
aslında blokların kira gelirinden ziyade borçlanma potansiyelini 
artırmak için bir varlık tabanı olarak kullanılmasıydı ve iki şir­
ket de konut piyasasının diğer sektörlerinde kayda değer bir süre 
için aktif olarak daire ve ev ticareti yapıyordu.

Bu oldukça basit sınıflandırmanın gösterdiği gibi, çeşitli şir­
ketler ve kurumlar tarafından alınan politika kararlarının net 
etkisi kiralık dairelerin oturulan konutun sahibi olacak birey­
sel uzun vadeli kiracılara satılması olmuştur; ancak bu sürecin 
etkilendiği asıl nedensel mekanizmalar geniş ölçüde farklılık



gösterir. Bu mekanizmalar, yatırım getirilerini artırmaya çalı­
şan şirketlerin bloklardan yatırımlarını faal olarak geri çekme­
sinden, sermaye kazancı potansiyelinden faydalanmak isteyen 
şirketlerin aynı mülklere faal yatırımda bulunmasına kadar çe­
şitlilik göstermiştir. Bu uçlar arasında, diğer mülk sahiplerinin 
tutumları ve politikaları da piyasanın dış durumu ile onların iç 
kârlılık koşullarına bağlı olarak farklılık göstermiştir. Bazıları, 
iyi piyasa koşullarının sayesinde satışlar gerçekleştirmiş, diğer­
leri kötü koşullara karşı savunmacı bir tepki olarak bir satış po­
litikasına zorlanmışlardır.

Bu şekilde, basit ve tek tip bir yatırım terki örüntüsü gibi gö­
züken şeyin aslında kârlılığın hem iç hem de dış koşullarını yan­
sıtan çeşitli nedensel yapılara gösterilen çok çeşitli tepkilerden 
kaynaklandığı ortaya çıkar. Massey ile Meegan’ın (1982) endüst­
riyel yatırım terki ile ilgili olarak belirttiği gibi;

Farklı şirket türleri için davranışın , farklı n ispi kâr oran ları­
na tepki yolların ın  am pirik  “k uralların ı” belirlem eye çalışm ak 
yanlış olur. A ncak açık  olan şey şudur ki, davranış çok büyük 
ölçüde değişik lik  gösterebilir; tam  rekabet p iyasası kuram cıları 
tarafından  tahm in  edilebileceği gibi b ir tür anında ve otom atik 
tepki m eselesi değildir. (M assey ile M eegan 1982: 97)

Burada değinmek istediğim nokta tam olarak budur. Son 
Özel Kiralık Konut Sektörü Değerlendirmesinde varılan sonuca 
göre, mülk sahiplerinin motivasyonları çok çeşitlidir. “Mülk sa­
hipleri çok farklı nedenlerle konaklama sağlarlar, Emlakları üze­
rinde çok farklı oranlarda getiri alırlar... sektörde kalmak için 
farklı girişimlerde bulunurlar ve tercih edebilecekleri çok farklı 
seçenekleri vardır” (Avam Kamarası, 1982: xxi).

Böylece, görünüşte Londra’daki amaca yönelik inşa edilmiş 
daire piyasası kadar homojen bir alt sektörde bile çeşitli davra­
nışlar ve tutumlarla karşılaşıyoruz. Tüm bu kararların temelini 
oluşturan şey ise, ilgili şirketlerin sonuçta temsil ettikleri ser­
maye yatırımının çakışan getirileri ışığında meskûn mülkiyetin



potansiyelini ve daha büyük kârlılık arayışlarını değerlendirme 
ihtiyacıdır. Meskûn varlıkları için kârları en üst düzeye çıkara­
cak stratejiler uygulamaya karşı isteksiz veya tereddütlü olanlar 
çoğunlukla o kadar tereddütlü olmayanların “edinim nesnesi” 
olurlar. Deneyimi ve geleneği kendilerini, meskûn emlakları sı­
kıntılı ve düşük gelir getiren bir yatırım olarak görmeye sevk 
eden şirketler, bu emlaklar için potansiyellerine ilişkin algıları 
tamamen farklı kıstaslara bağlı olanların arasından hazır alıcı­
lar bulmuştur.

Gördüğümüz gibi, bu değişiklikleri yaratan, altta yatan baş­
lıca faktör meskûn mülk piyasasındaki ikili değer sisteminden 
kaynaklanan potansiyel değer farkının yaratılması ve kulla­
nılması ihtimaliydi. Bu da bir bütün olarak sektörde mülkiyet 
örüntüsünü yeniden yapılandırmaktadır. Oturduğu konutun 
sahibi olacaklara satış yapma olanağı olmasaydı, mevcut blok 
sahipleri ya sektörde kalıp kiralarından sabit bir gelir elde eder­
lerdi ya da yatırımlarını kiraya vermeye devam etmeye istekli di­
ğer şirketlere bırakırlardı. Uzman spekülatör-tasfiyeci, sermaye 
kazançları fırsatını yakalamaz ve bu yüzden piyasaya girmezdi. 
Bu, sektörün olduğu gibi kalacağı anlamına gelmezdi. Büyük ih­
timalle, (bugün görülen mutenalaştırmanın tam aksine) sektör­
de bir gerileme görülürdü. Dikkat edilmesi gereken nokta şudur 
ki, daire tasfiyesine yönelik eğilimin kaçınılmaz olduğu sonu­
cuna varmak mümkün değildir. Bu değişimlerin aldığı gerçek 
biçim, ancak söz konusu süre içinde geçerli tarihe bağımlı top­
lumsal, iktisadi ve siyasal süreçler ile ilişkili olarak açıklanabilir.

Sonuçlar

Daire tasfiyesinin Londra’nın merkezindeki konut piyasası­
nın işleyişinde büyük bir etkisi olmuştur.

İlk olarak, bu sektördeki işleyen bir geleneksel özel kirala­
ma piyasasının varlığı hangi açıdan bakılırsa bakılsın hemen 
hemen son bulmuştur. Onun yerini uzun vadeli kiracının otur­



duğu konut mülkiyeti almıştır. Kalanların az bir kısmı, genellik­
le turistlere veya ziyaretçi iş adamlarına yönelik yüksek kiralı, 
kısa konaklamak döşemeli kiralık konutlara dönüştürülmüştür. 
Burada kiralar uygun bir getiri sağlamaya yetecek kadar yük­
sektir (yıllık 5000£ ve üstü). Kalan döşemesiz kiralık konutlar, 
aslında sadece kârlı bir şekilde oturanın konut mülkiyetine dö­
nüştürülmeyi bekleyen bir kalıntı zilyetliğini oluşturur; ancak 
şu an oturma güvencesi mevzuatıyla daha yakın bir gelecekten 
korunmaktadır. Bunun sonucunda, Londra’nın merkezindeki 
uygun özel kiralama artık, birçokları için, mümkün değildir. 
Burada konut kiralayamayanlar aslında merkezî alanın ötesin­
deki alternatif konutlara veya alternatif konut mülkiyetlerine 
(örneğin; yerel yönetim konutları veya daha düşük gelirlilere yö­
nelik oturulan konutun mülkiyetine) sürülmüştür. Süreçte, dai­
relerin çok büyük bir bölümü boş tutularak satılmayı beklerken 
yine başka yerde kalan (ve yetersiz) kiralık konut arzı üzerindeki 
baskı artar.

İkinci olarak, mülkiyetle ilişkili kutuplaşma, sakinlerin 
mevcut sosyal niteliklerini yeniden yapılandırırken Londra’nın 
merkezindeki daire sektörünün sakin nüfusu giderek farklılaş- 
tırılmaktadır. Bu sektörün ikamet yapısını eskiden beri genel­
likle beyaz yakalılar oluştursa da, sektöre giren konut sahipleri 
çoğunlukla yönetici ve profesyonel meslek gruplarındandır. Bu 
şekilde, piyasa yüksek statülü, bedensel olmayan mesleklere sa­
hip insanların dışında herkese kapanmıştır. Dairelerin çok bü­
yük bir bölümü de pieds-â-terres (kiralık) olarak kullanılmak 
özellikle Ortadoğu’dan gelen yabancı alıcılara satılmaktadır ve 
bu Londra’nın uluslararası ekonomide yeni bir kilit kent olma 
rolünü yansıtır.

Ancak, en belirgin olan, yaş ve gelir kutuplaşmasıdır. Yeni 
gelen oturduğu konutun sahipleri, tipik olarak yüksek gelir sa­
hibi ve daha genç yaş aralıklarından kişilerdir; ancak kalan gele­
neksel kiracıların giderek artan bir bölümü hem yaşlıdır hem de 
sabit veya kısıtlı gelir sahibidir. Mülk sahipleri, kiracıları konutu



satın almaya veya taşınmaya teşvik etmenin yanı sıra faiz üc­
retlerini ve bakım masraflarını karşılamak amacıyla büyük kira 
artışları için baskı yaparken, bu kiracılar kiraların durmadan 
arttığı bir gelecekle karşı karşıya kalır. Kiracıların konutu sa­
tın alma ya da taşınma konusunda sıkıştırılmaları, kira artışları 
sonunda dairenin satılmasıyla sermaye kazançlarının gerçekleş­
mesine yardımcı olur.

Üçüncü olarak, bu değişimler aynı zamanda öncelikli kay­
gıları kira artışlarını en düşük seviyede tutmak olan kiracılar 
ile artan hizmet ve onarım ücretleriyle mülklerinin bakımı için 
görünüşte orantısız meblağlar ödeyerek kendilerini kiracılarını 
“destekliyor” olarak gören malikler arasında giderek artan bir 
anlaşmazlıkla sonuçlanmıştır. Birçok bloktaki hizmet ücretleri 
ve yetersiz onarım meselesi gerçekten giderek artan bir sorun 
hâline gelmektedir. Bu yaşlanan mülklerin uzun zaman gecik­
meli onarımlarının maliyeti, artık giderek artan bir şekilde sü­
reçten kâr sağlayan spekülatörlerden ziyade yeni oturduğu ko­
nutun sahiplerinin üzerine binmektedir. Daha çok ihmal edilen 
blokların bazılarını korumanın maliyeti, birçok sakin için gi­
derek artan bir mali yük oluşturacaktır. Alternatif olarak, özel­
likle bir bloktaki dairelerin büyük bir kısmı hâlâ kiralanırken 
mülk sahipleri herhangi bir bakım işleminde bulunmadığında 
da sorunlar ortaya çıkar. Bu durumda, bir kiracının veya otur­
duğu konutun sahibinin masraflı bir yüksek mahkeme davasına 
başvurmadan yapabileceği çok az şey vardır. Yapı kooperatifle­
rinin, bakımı masraflı veya sıkıntılı olabilecek daireler için borç 
vermekten giderek sakındığına ilişkin işaretler görülmektedir. 
Bunun, hem mülklerinin değeri hem de onları satabilmeleri açı­
sından taşınmak isteyen malikler için potansiyel olarak ciddi 
etkileri olabilir. Bu yüzden, “mutenalaştıran” malik için bile ki­
ralık daireler bazı durumlarda ideal bir konut alternatifine çok 
uzak olabilir.



Notlar
1 İngiltere mülkiyet hukuku, m ülkün bulunduğu yerden bağım sız olarak kat 

m ülkiyeti üzerine m utlak bir hak tanım az. Onun yerine, mülkiyet hakkı (arsa 
ve binalar üzerinde m utlak mülkiyet hakkı) ve kira ile tutm a hakkı (belirli 
bir dönem boyunca kullanm a hakkı) arasın da ayrım  belirler. Bu, uygulam a­
da İngiltere ve G aller’de alıcın ın münferit birim  üzerinde m utlak ve kalıcı bir 
mülkiyet hakkına ve hem binanın müşterek kısım larına hem de yapısına sahip 
olduğu ve bir binadaki tüm  münferit binalara ilişkin  hakların  satıştan  önce 
kaydedilm esi gereken Kuzey A m erika’da olduğu gibi, tüm  binaları kat hak­
kı tanıyan kat m ülkiyetlerine dönüştürm ek gibi bir yasal gereklilik o lm adı­
ğı anlam ına gelir. İngiltere ve G aller’de, bir binadaki uzun vadeli k iralanm ış 
m ünferit daireler satılırken diğerlerinin kirada kalm ası m üm kündür. Mülkiyet 
hukukunun oldukça farklı olduğu tskoçya’daki durum  Kuzey A m erika’daki- 
ne benzerdir ve sözde “payanda mülkiyet hakları” satılabilir. Bir kiracıya kira 
ödendiği ve diğer kiralam a şartlarına uyulduğu sürece kalıcı olarak oturm a 
hakkı güvencesi veren Britanya oturm a hakkı m evzuatıyla birlikte ele alındı­
ğında, münferit dairelerin satılabilm esinin kiracı protestosunun niteliği açı­
sından büyük sonuçları olm uştur. Bu tür protestolar, genel olarak bir bina bir 
kat m ülkiyetine dönüştürülürken kiracıların toplu yıkım  ihtim aliyle karşı kar­
şıya kaldığı Kuzey A m erika’dan çok daha sessiz gerçekleşmektedir. Kat m ül­
kiyetlerinin dönüştürülm esini düzenlemeye ve kontrol etmeye yönelik yasal 
girişim lerin , serbest g irişim ci Kaliforniya’da sürecin büyük ölçüde denetim siz 
ve kontrolsüz ilerlediği îngiltere’dekinden nihayetinde çok daha belirgin ol­
m ası garip bir biçim de ironiktir. Britanya’da, mevcut korunan kiracılar kes­
kin kira yükselişlerinden, yetersiz bakım lardan vb. m ağdur olsalar da gerçek 
kaybedenler onlar değil, k iralanacak hiçbir yer bulam ayan potansiyel kiracı­
dır. D oğal olarak, potansiyel tüketiciler birbirinden ayrıdır ve birlikte hareket 
etmezler. K ira ile oturm a hakları, kira ile oturm a hakkının sahibi tarafından 
mülkiyet haklarıyla aynı şekilde satılabilir veya devredilebilir. Önemli olan bir 
fark şudur ki, mülk, 40 ila 50 yıldan az zam anı kaldığında ipoteğe uygunsuz 
hale gelir. Satılan şey ebediyen mülkiyet yerine birkaç y ıllığına bir mülkiyette 
oturm a hakkı verdiği için, kira ile tutm a hakkının sonuna doğru satış değeri 
hızla sıfıra düşer. Henüz İngiltere ve G aller’deki uzun vadeli daire piyasasında 
bunun tüm  etkileri hissedilm ezken, zam an ilerledikçe ve kira ile tutm a hakları 
sona erdikçe bu durum  giderek daha ciddi bir soruna dönüşecektir. Uzun va­
deli ev m ülkü k iralayan lara, kararlaştırılan  bir ücret karşılığ ında yasal olarak 
mülkiyet hakkını satın alm a hakkını veren 1967 tarihli K ira Reform Yasası,
19. yüzyılın sonundaki inşaat sektörü patlam asında verilen 99 yıllık  kira hak­
larının sonuçlarıyla baş etmek için özel olarak çıkarılm ıştı; ne yazık ki, 1967 
yılında daire tasfiyeleri henüz gerçekleştiği için daireler için geçerli değildi.

2 K arşılaştırm a: D aha kapsam lı bir m utenalaştırm a açıklam asında, Smith (1979a) 
tarafından önerilen bu “ değer farkı” ile “rant farkı” arasındaki koşutluk.

3 Birleşik Devletler’deki kat mülkiyeti ve kooperatif dönüşüm üne aşina olanlar 
için, bugünkü koşutluk aşikârdır.



4 Peter Rachman, Londra’daki faaliyetleri 1960’ların başında kayda değer bir ün 
kazanan kötü şöhretli bir gecekondu mülkü sahibiydi. Rachm an’in ve bu tür 
diğer m ülk sahiplerinin açığa çıkm ası, özel şahıslara kiralam a sektöründe yeni 
bir m evzuatın çıkarılm asına yol açmıştır.

T eşek k ü r

Yazarlar, İktisadi ve Toplumsal Araştırm a Konseyine mali desteği için 

teşekkür ederler.



T e r k  E t m e , M u t e n a l a ş t i r m a
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M E K A N İZ M A L A R

P e te r  M a rc u s e

Terk etme ve mutenalaştırma, zıt kutuplar gibi gözükebilir. 
Görünüşe göre, terk etme büyük ölçüde yetersiz talepten kay­
naklanırken, mutenalaştırma yüksek ve artan talepten kaynak­
lanır; terk etme emlak değerlerinde hızlı bir gerilemeden kay­
naklanırken mutenalaştırma hızlı bir yükselişten kaynaklanır. 
Ancak, görünüşe göre, New York City’de (ve sadece orada değil) 
iki süreç eş zamanlı gerçekleşir. Mutenalaştırma ve terk etme na­
sıl olurda aynı anda, genellikle neredeyse yan yana gerçekleşebi­
lir? Bu bölümde, bu soruların yanıtı verilmeye çalışılacak ve bu 
sırada yerinden etme sorunuyla ilgili olarak ikisinin arasındaki 
ilişkiye odaklanılacak.

Meselenin politika ile ilgisi açık olmalıdır. Birleşik 
Devletlerdeki mevcut politika üç varsayım üzerine kuruludur 
(örnek olarak bakınız: Birleşik Devletler Temsilciler Meclisi
1977):
a) Terk etme sancılı ama kaçınılmazdır. Kamu politikası bunu dü­

zeltemez, en fazla belirli mahallelerle sınırlı tutar. Bu yüzden,



belirli mahalleleri korumak için, başka mahalleler tamamen 
terk edilirken planlı bir küçülme, öncelik politikası gereklidir.

b) Mutenalaştırma konut kalitesini yükseltir, vergi matrahına kat­
kıda bulunur ve kentin önemli kısımlarını canlandırır. Neden 
olduğu (oluyorsa) yerinden etme önemsizdir. Bu yüzden; vergi 
indirimleri, bölge değişimleri veya mevcut olan diğer yollar ile 
bir mutenalaştırmaya teşvik politikası izlenmelidir.

c) Mutenalaştırma, gerçekte terk etmenin tek gerçekçi çözümüdür. 
Özellikle bir mali sıkıntı döneminde, kamu sektörünün terk et­
meye karşı koyması beklenemez (bakınız, yukarıdaki (a) mad­
desi). Sadece kamu sektörü kaynaklarının tam kullanımı bunu 
sağlayabilir. Bu yüzden, terk edilen mahallelerin mutenalaştırıl- 
ması özellikle istenir.
Bu bölümde bu varsayımların her birine ve dolayısıyla onların 

dayandığı siyasal teminatlara büyük ölçüde karşı çıkılır. Özetle, 
sav şudur: Terk etme ile bazı (daha yüksek gelirli) haneler kentten 
ayrılır ve diğerleri kent merkezine yakın, mutenalaştırılan alanlara 
giderken yine (daha düşük gelirli) diğerleri konut ve kiralar üzerin­
deki baskıların arttığı komşu alanlara giderler. Mutenalaştırma, 
başka yerlerdeki talebi düşürür ve terk etmeye yönelik eğilimleri 
artırırken kentteki diğer alanlarda yaşayan daha yüksek gelirlileri 
çeker ve benzer şekilde konut kiraları üzerindeki baskıları artı­
rarak daha düşük gelirli insanları yerinden eder. Gerek terk etme 
gerek mutenalaştırma, kentin ekonomisinde nüfusun iktisadi 
kutuplaşmasını büyük ölçüde artıran değişimlerle yakından ilgi­
lidir. Yoksulların devamlı yer değiştirme baskısı altında olduğu 
ve zenginlerin devamlı mutenalaştırılan mahallelere yerleşmeye 
yöneldiği bir kısır döngü yaratılır. Mutenalaştırma, terk etmeye 
karşı bir çözüm olmaktan öte, terk etmeyi daha da kötüleştirir. 
Gerek mutenalaştırma gerek terk etme, New York City’de yüksek 
oranda bir yer değiştirmeye yol açmıştır. Kamu politikaları bu so­
nuca katkıda bulunurken aynı zamanda buna karşı da koyabilir. 
Bu ise büyük ölçüde siyasal gelişmelere bağlıdır.



Mutenalaştırmamn anlamı ve tanımı, bu kitapta daha önce­
den açıklanmıştır. Ancak, terk etme daha az dikkate alınmıştır. 
Bir birimin terk edilmesi, sahibi yakın geleceğin ötesinde emla­
kin mülkiyetini elinde tutmaya yönelik iktisadi ilgisini kaybet­
tiği ve üzerindeki haklarından vazgeçmeye istekli olduğu zaman 
gerçekleşir. Fiziksel durum iyidir ama yeterli değildir ve bu terk 
etmenin bir göstergesidir: Fiziksel olarak terk edilmiş gözüken 
bazı birimler aslında yeniden kullanılmak üzere beklemede ola­
bilir (“depolama”) ve sahipleri tarafından gerçekten terk edil­
miş olan diğerleri kiracıları tarafından ne iyi ne kötü durumda 
tutulmaya devam ediyor olabilir. İktisadi ve fiziksel terk etme 
arasındaki ayrım, analitik amaçlar için önemlidir.1

Bütün bir mahallenin terk edilmesi, kamusal ve/veya özel ta­
rafların mahalleye gerek bakım ve imar hareketleri gerek yeni 
inşaatlar ile uzun vadeli yatırımların garantili olmadığı varsa­
yımıyla hareket etmesi durumunda gerçekleşir. Terk edilmiş bir 
birimin veya terk edilmiş bir mahallenin sakinlerinin yerlerin­
den edilmesi an meselesidir.

Hem terk etme hem de mutenalaştırma, kent merkezinin de­
ğişen ekonomisinden kaynaklanan tek bir uzun vadeli sürecin 
yansımalarıdır. Bu sürecin iki yönü vardır: Bir yandan işgü- 
cündeki ihtiyaç fazlası, büyük kısımlarını dönüştüren ve düşük 
gelirlilerin kira ödeme güçlerini düşüren üretimden hizmetlere, 
orta düzey vasıflara bağlılıktan otomasyona ve vasıfsızlaştırma- 
ya geçiş; diğer yandan yüksek gelirlilerin konut talebinin art­
masını sağlayan profesyonellik artışı ve idari ve teknik işlevle­
rin merkezîleşmesi. Bu süreçlerin mekânsal sonuçları olmuştur: 
Kent merkezinde artık bu kadar çok mavi yakalıya (ve potan­
siyel mavi yakalılara) ihtiyaç yoktur; profesyonel ve teknik iş­
çilere yönelik talep artmaktadır. Merkezî iş bölgelerine komşu 
konutlar bu değişimleri yansıtır. Merkezî iş bölgelerinin (MİB) 
değişen ekonomisiyle bir grubun çekilmesi diğerinin itilmesine 
uyar. Mutenalaştıranlar için, tüm yollar kent merkezine çıkar. 
Yoksullar için, tüm yollar terk etmeye çıkar.



Bu yüzden, ekonomide artan kutuplaşma, mahallelerin gide­
rek artan kutuplaşmasına yansır: Bir uçta terk, bir uçta mutena- 
laştırma.

Değişen iktisadi örüntülerin meydana getirdiği konut alanı 
yeniden yapılandırması, işyerlerinin bulunduğu konumların ye­
niden yapılandırılmasıyla desteklenir. Kent merkezinde iş amaç­
lı ve ticari kullanımların genişlemesi, hem kent merkezinde hem 
de yakın çevresinde arsa kullanımında değişimleri gerektirir. 
Yerleşimin yerine iş geçmelidir ve geriye kalan (veya inşa edi­
len) meskûn bölgelerde daha yüksek gelir istenir, daha düşük 
gelir istenmez. Kent merkezindeki emlak değerleri, uyumsuz 
arsa kullanımlarından ve nüfusun uyumsuz öğelerinden korun­
malıdır. Gayrimenkul endüstrisi, özellikle bu endüstrinin daha 
spekülatif üyeleri hem bu örüntüleri izler hem de bunlara vurgu 
yaparlar.

Yoksullar sonunda bu geliştirmelerin her biriyle yerinden 
edilirler. Arsa artık onlara ev sağlayamayacak kadar değerli ol­
duğu için işe uygun görülen yerlerden uzaklaştırılırlar. Binalar 
ve mahalleler onlara göre çok iyi (yani çok masraflı) olduğu için 
mutenalaştırmanın gerçekleştiği yerlerden uzaklaştırılırlar. 
Binalar ve mahalleler onlara düzgün konutlar sağlayacak kadar 
iyi durumda olmadığı için terk etmenin görüldüğü yerlerden 
uzaklaştırılırlar.

Bu bölümün sonraki kısmında kent çapında New York 
City’deki terk etmeden ve mutenalaştırmadan kaynaklanan yer 
değiştirmenin boyutu ele alınır. Mutenalaştırmaya ilişkin ve­
riler terk etmeye ilişkin verilerden daha zor bulunduğu için ve 
onların hakkındaki yorumlar daha tartışılır olduğu için, aşağı­
daki kısımda açık bir şekilde mutenalaştırılan üç ve muhtemelen 
mutenalaştırılan iki mahalleye ilişkin biraz ayrıntı veriliyor. Son 
kısımda temel sonuçlar özetleniyor, olayların gelecekteki muh­
temel gidişatı değerlendiriliyor ve bazı siyasal çıkarımlar tartı­
şılıyor.



Terk etmeden ve mutenalaştırmadan kaynaklanan
yer değiştirmenin kent çapındaki kapsamı

Kavramsal meseleler ve ölçüm

Yer değiştirme gerek haneler veya konut birimleri açısından, 
gerek birey veya mahalle açısından ve yanı sıra fiziksel ve iktisa­
di değişimlerin bir sonucu olarak tanımlanabilir. En kabul gören 
tanım, George ile Eunice Grier’in (1978) tanımıdır. Grier’lerin 
tanımı, kira artışları gibi iktisadi nedenlerin yanı sıra ısı kay­
bının kiracıları taşınmaya zorlaması gibi fiziksel nedenlere açık 
bir şekilde yer verir. Bu iki nedenler dizisi genellikle büyük öl­
çüde örtüşse de, aralarında analitik olarak bir ayrım yapmak 
faydalıdır. Bu yüzden, “iktisadi yer değiştirme” ve “fiziksel yer 
değiştirme” ifadelerini kullanıyoruz. Bu çalışmada, bireysel 
hanelerin yer değiştirmesini inceleyeceğiz ve burada başka bir 
kavramsal ayrım gerekir. Basitçe söz konusu konut birimlerine 
bakıldığında ve bu birimdeki son sakinler hesaplandığında, “son 
sakinlerin yer değiştirmesinin” ölçüsü bulunur. Ancak, aynı bi­
nada daha önce oturan hanelerin de yerinden edilmiş olması 
muhtemeldir ve bu yüzden “zincir yer değiştirme” olarak ifade 
edilebilecek bir hesaplama yapmak gerekir. Yer değiştirmenin 
boyutunun hesaplanması için ikisi de göz önüne alınmalıdır ve 
ikisi de Grier’lerin tanımında yer alır.

Öte yandan, her konut piyasasında her mahallede olağan bir 
hane hareketi de vardır. Bir hane gönüllü olarak bir konuta yer­
leştiğinde ve sonra başka bir hanenin taşınmaması için bu konu­
tu mutenalaştırdığında (ya da terk ettiğinde), bu tür bir haneye 
uygun birimlerin toplam sayısı düşürülmüş olur ve bu yer değiş­
tirmeyi de “dışlayıcı yer değiştirme” olarak isimlendirebiliriz.

Grier’lerin tanımı, dışlayıcı yer değiştirmeden söz etmez. 
Resmî bir tanım aşağıdaki gibi olur:

M utenalaştırm adan  kaynaklanan, dışlayıcı yer değiştirm e, bir 
konutu veya yakın  çevresini etkileyen koşu llardaki bir deği­



şim le, herhangi b ir hane söz konusu konuta taşın m asına izin 
verilm ediği zam an gerçekleşir. Bu durum :

a) hanenin makul kontrol etme veya korunma kapasitesinin öte­
sindedir;

b) hanenin önceden dayatılan tüm şartları karşılamasına rağmen 
gerçekleşir;

c) büyük ölçüde ve bir bütün olarak konut piyasasındaki değişim­
lerden mekânsal olarak yoğunlaşmış bir şekilde farklılık göste­
rir ve

d) bu hanenin söz konusu konutta oturmasını imkânsız, tehlikeli 
ve mali olarak karşılanamaz hale getirir.
Genellikle yer değiştirmenin boyutunu ölçmek için kullanı­

lan önceki ve sonraki ölçümü, belirli bir süre boyunca konut var­
lığındaki farklılık dolaylı olarak dışlayıcı yer değiştirmeyi içerir. 
Bu tür bir önceki ve sonraki ölçümü genellikle belirli bir mahal­
lenin parçası olduğu daha büyük alana kıyasla söz konusu ma­
halledeki konut birimlerinin sayısına, bu birimlerde yaşayanlara 
ve onların özelliklerine bağlıdır; dışlayıcı yer değiştirmeyi içerir 
ama hanelerin değil, birimlerin sayısına bağlı olduğu için zincir 
yer değiştirmeyi içermez.

Son olarak, yer değiştirme belirli bir sürede, gerçekten ye­
rinden edilenlerden daha fazlasını etkiler. Bir aile, mahallesinin 
büyük ölçüde değiştiğini gördüğünde, tüm arkadaşları mahal­
leyi terk ederken, dükkânlar kepenk kapadıkça ve onların yeri­
ne diğer müşteriler için yenileri açıldıkça (ya da yerlerine hiçbir 
dükkân gelmedikçe); kamu tesislerindeki, ulaşım örüntülerin- 
deki, destek hizmetlerindeki değişiklikler bölgeyi açık bir şekil­
de giderek daha yaşanmaz hale getirdikçe yer değiştirme baskısı 
çoktan ciddileşmiştir ve gerçekleşmesi an meselesidir. Hatta bu 
koşullar altındaki aileler kaçınılmazı beklemek yerine ellerinden 
geldiği kadar erken taşınabilirler; sonuçta yerlerinden edilirler. 
Bu, hem mutenalaştırmadan hem de terk etmeden kaynaklanan 
yer değiştirme için geçerli olabilir. Bu yüzden, “yer değiştirme



baskısının” gerçekten yerinden edilenlerden başka haneleri de 
etkilediğinden söz ederiz. Bu kesinlikle yer değiştirme sorunu­
nun önemli bir parçasıdır. Yer değiştirme baskısı, mahalledeki 
algının yanı sıra mahallede gerçekten olanlara bakılarak uzak 
bir ihtimal olsa da öznel bir yerinden edilme korkusundan ayırt 
edilmelidir: Örneğin, öznel kaygı artı kentte yükselen fiyatlar 
eksik bir ölçüt olarak değerlendirilebilir.

Yer değiştirmenin tam etkisi, dört faktörün tamamının de­
ğerlendirilmesini içermelidir: doğrudan son oturanın yer de­
ğiştirmesi, doğrudan zincir yer değiştirme, dışlayıcı yer değiş­
tirme ve yer değiştirme baskısı. Hiçbir veri dizisi tek başına bu 
dört faktörün tamamının ölçüsünü vermez. İlk ikisi demografik 
veriler ve hareketlilik verileriyle, üçüncüsü konut birimi verile­
riyle, dördüncüsü bunların birleşimiyle en iyi şekilde değerlen­
dirilir. İki farklı kaynaktan veri eklenmesiyle çifte hesaplama 
yapılabilir; herhangi bir kaynağın dışta tutulmasıyla eksik hesap 
yapılabilir. Bir sonraki tartışmada, tutucu tarafta aşırıya kaçma­
ya çalışılarak bu ikiz tehlikeler arasında bir orta yol bulunmaya 
çalışılmıştır ama elde edilen hesap bu aşamada genellikle tatmin 
edici değildir. Ancak, kesin ölçüm henüz mümkün olmasa da, 
tanımlara ve kavramlara ilişkin kavramsal açıklık, verilere iliş­
kin büyüklük sıralamaları getirmeye değer.

Terk etmeden kaynaklanan yer değiştirme

Terk etmenin (ve böylece ondan kaynaklanan yer değiştirme­
nin) boyutuna ilişkin en iyi gösterge, New York City’nin Birleşik 
Devletler Nüfus Sayım Bürosu tarafından kent için düzenlenen 
İskân ve Boş Alan Anketlerinde (Housing and Vacancy Surveys) 
yer alır. Bu anket, (zincir ya da dışlayıcı yer değiştirme için değil 
ama) doğrudan son oturanların yer değiştirmesinin boyutuna 
ilişkin konut birimine dayanan bir tespit için kaynak teşkil eder. 
Önemli veriler Tablo 8.1’de gösterilmiştir.



Y ık ılan lar 1 5 4 7 2 2

Y ık ılacak lar 2 1 1 8 6

Yananlar, kapı ve pence releri tahta  ile kapatılan lar, d o ğ a l o laylara  m aruz ka lan lar 9 9 1 8 9

Terk e tm ed en  kaynaklanan  kayıp lar 275 09 7

Ye rle şim  d ışı ku llan ım a g e çe n le r 2 2 1 4 9

Başka yerleşim  b irim iyle  b ir leştirile n ler 23  75 4

D iğ e r kayıplar 4 5 9 0 3

Top lam  kayıp 321 0 0 0

Tablo 8.1 İskân Envanterindeki Kayıplar

“Kayıplar” 1970’te iskân envanterinde yer alan, sonrasında 
(1981’e kadar) envanterden kaldırılan tüm birimleri içerir. “Terk 
etmeden kaynaklanan kayıplar” (bizim terimimiz) Sayım anke­
tine göre söz konusu süre içinde muhtemelen terk edilmiş olan 
tüm birimleri içerir. Terk gibi gözüken ama aslında yeniden kul­
lanıma hazırlık niteliğindeki “kayıpların” göz önüne alınması ve 
Sayım anketinde gözükmeyen diğer gerçek kayıpların eklenmesi 
için bazı ufak düzeltmeler yapılmalıdır. Söz konusu 11 yıl için 
elde edilen ortalama rakama göre yılda 31.000 birim veya toplam 
341.000 birim terk edilmiştir. Ancak, zincir yer değiştirmenin ve 
yer değiştirme baskısının sonucunda terk edilen konut birimle­
rinin sayısından daha fazla hane, terk etme dolayısıyla yer değiş­
tirmiştir. Münferit birimi hâlâ minimum yeterlilikte onarılmış 
olabilen ve hatta mülk sahibinin binayı hâlâ piyasada tutmaya 
çalıştığı haneler, mahallenin terk edilmesinin dıştan gelen so­
nuçları yüzünden yine de taşınma baskısı altında kalabilirler. 
Bitişikteki boş binalar yüzünden yangın tehlikesi artmış; sokak 
suçları, uyuşturucu madde ticareti ve vandalizm düzeyi kabul 
edilemez bir düzeye yükselmiş; düzgün bir yaşamın sürdürü- 
lemeyeceği derecede sosyal tesisler ve destek ağları tüketilmiş, 
kamu hizmetleri ihmal edilmiş olabilir.



Bu mahalleyi terk etme faktörlerinin yer değiştirmeye yol 
açmadaki önemleri, terk etmenin mekânsal olarak yoğunlaş­
masının boyutuna bakılarak tartılabilir. Bir örnek vermek gere­
kirse; 1970 yılında kentteki hanelerin % 17,5’i Bronx’ta, % 24’ü 
Queens’te yer alıyordu; ancak takip eden 11 yılda kentin yıkılan 
binalarının % 44’ü Bronx’ta, sadece % 3,6’sı Queens’te yer alıyor­
du (Birleşik Devletler 1970 Sayımı: Cilt 34, Tablo 33). Bu şekilde, 
“son zamanlarda taşınanlar” tarafından, mevcut meskenlerini 
terk etmelerine gösterdikleri nedenlere ilişkin (Bölüm 9’da yer 
verilen) bir analiz, “mahallenin durumunu” taşınmak için güçlü 
bir motivasyon olarak gösterir.

Mahalle terkinin görüldüğü alanlardaki örüntü, hem terk 
edilmekte olan birimlerin hem de henüz bu aşamaya ulaşma­
mış birimlerin hızla terk edilmesidir. Genel olarak, bir hanenin 
mevcut konut tercihi ne kadar fazlaysa, ısı kaybı veya başka türlü 
kriz durumları ile fiziksel olarak terke zorlanmadan önce taşın­
ması o kadar muhtemeldir. Bu yüzden, düşük gelirli hanelerin 
terkin son aşamasındaki birimlerden taşınmasıyla eş zamanlı 
olarak biraz daha yüksek gelirli haneler henüz terk edilmemiş 
birimlerden taşınıyor olacaktır. Şekil 8.1, etkileri canlı biçimde 
gösterir. New York City’deki dört ilçe içinden, terk etmeden en 
çok etkilenen Bronx’tu. Burada, gelir dağılımının hem en üstün­
de hem de en altında yer alan haneler, gösterilen üç yıllık süre 
içinde ilçeyi büyük oranlarda terk etmişlerdir. Bu durum, genel 
olarak nüfus değişimiyle açıklanamaz: Bir bütün olarak kentteki 
kiracı hanelerin sayısı aslında 1.930.000’den sadece 1.933.887’ye 
yükselmiştir (Stegman 1982: 73).

Tüm bu rakamlar gerek mahalle terkinden gerek bireysel ter­
kin ilk aşamalarından zincir yer değiştirmenin muhtemelen çok 
yüksek olduğunu gösterse de, bunu mevcut verilerle ölçmek müm­
kün değildir. Elde edilecek rakamın en az doğrudan terkle ilgili 
elde edilen rakama eşit olacağını tahmin etmek mantıksız olmaz.

Bu şekilde, New York City için, terk etmeden kaynaklanan 
tüm yer değiştirmeye ilişkin en iyi tahmin en az 31.000 olabilir 
ama daha olası bir rakam yılda 60.000 hane veya 150.000 kişidir.
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H H  EN DÜŞÜK BEŞTE BİRLİK GELİR KESİMİ 

■ EN YÜKSEK BEŞTE BİRLİK GELİR KESİMİ

Şekil 8.1: İlçelere göre beşte birlik  alt ve üst gelir kesim lerinde kiracı 
hanelerin artışı veya kaybı, New York City, 1977 ve 1980 

(Stegm an’dan sonra 1982).



Mutenalaştırmadan kaynaklanan yer değiştirme

Mutenalaştırmadan kaynaklanan yer değiştirmeyi hesapla­
mak daha zordur. Kentteki yüksek veya düşük hanelerin mutlak 
sayısındaki değişimler yetersizdir; çünkü mutenalaştırma kentin 
dışındaki değil, içindeki hareketten kaynaklanır. Hareketlilik 
verileri, hareketlerin nedenlerine ilişkin çok az bilgi verir. Diğer 
veriler fiziksel yer değiştirmeyle sınırlıdır ve iktisadi yer değiş­
tirmeyi yansıtmazlar ya da tam tersi. Dışlayıcı yer değiştirme, 
demografik verilerden anlaşılabilir; ancak mutenalaştırma ol­
madan ne olacağına ilişkin oldukça kapsamlı varsayımlara da­
yanmalıdır. Ayrıca, yer değiştirme baskısının ölçümünde, fiyat 
artışlarının çeşitli nedenleri arasında şu an mevcut olan verilerle 
mümkün olandan daha açık bir ayrım yapılmalıdır. Buna karşı­
lık, bir ön tespit yapılabilir.

Doğrudan fiziksel yer değiştirme ile ilgili bazı göstergeler 
mevcuttur. 1970’in öncesinden beri, J-51 programı kapsamın­
da çok aileli binalarını ıslah edenlere büyük vergi indirimleri 
(hem artan değer üzerinden vergi muafiyeti, hem de rehabili­
tasyonun kendisi için kabul edilebilir masrafa eşit bir indirim) 
sağlanmaktadır. Neredeyse tüm uygun ıslahlarda bu program 
kullanılır. Rehabilitasyondan sonra belirlenen ilk kira üzerinde 
bir denetim yoktur; bu yüzden oturanlarda genellikle düşük ge­
lirlilerden yüksek gelirlilere doğru bir geçiş vardır. 1980’den ön­
ceki 10 yıllık süreçten etkilenen birimlerin sayısı yılda 376.940 
veya 38.000 birimdi. Onların konumuna ilişkin analiz, bu tür 
birimlerin çoğunun genellikle mutenalaştırma sürecinin par­
çası olduğu varsayımını destekler: Bu birimlerin üçte birinden 
fazlası Manhattan’daydı ve bilinen mutenalaştırma bölgelerin­
deki yoğunlaşma büyüktür. Örneğin, Batı Yakasındaki 70. ile 
86. Sokaklar arasındaki birimlerin üçte birinde bu süreçte J-51 
programı kullanılmıştır (New York Kent Planlama Dairesi 1983: 
25); ancak J-51’den faydalanılan bazı birimlerde sonuç olarak 
doğrudan yer değiştirme görülmez. Örneğin, J-51’den faydala­



nılan birimlerin hesaplanmasına birçok sübvansiyonlu birim de 
dâhil edilmiştir. Bu yüzden, 38.000 rakamı üzerinde aşağı yönlü 
bir değişiklik yapılmalıdır. Diğer yandan, ıslah edilmiş bazı bi­
rimler J-51’e uygun değildir; bunların da 38.000 rakamına ek­
lenmesi gerekir.

Yer değiştirme nasıl tanım lanırsa tanımlansın, genellikle 
TOM birimlerinin (Tek Odalı Mesken binalarındaki birimler) 
iyileştirilmesinin önceki sakinlerin yer değiştirmesiyle sonuç­
landığı kabul edildiği için, TOM birimlerinin kaybedilmesi yer 
değiştirmenin tespiti için bir zemin oluşturur. Bu tür birimle­
rin sayısı 1970 yılında 127.000’den 1981 yılında 20.309’a yük­
selmiştir; başka bir deyişle yılda ortalama 9.700 birim kaybe­
dilmiştir. Bu birimlerden uzaklaştırılanlar genellikle yoksul­
lardı (1979 yılında % 85’inin geliri 3000 doların altındaydı)5 ve 
J-51 yardımlarıyla çok büyük oranda ıslah gerçekleştiriliyordu. 
Bu, neredeyse her durumda yüksek gelirli gruplar için konut­
larla sonuçlanıyordu. M inimum 9700 birimin ve belki 38.000 
kadar çok sayıdaki hanenin her yıl New York City’deki konut 
birimlerindeki fiziksel değişimle doğrudan yerinden edildiği 
tahmin edilebilir.

Mutenalaştırmadan kaynaklanan iktisadi yer değiştirmeye 
gelince, doğrudan yer değiştirmeyi, dışlayıcı yer değiştirme­
yi ve yer değiştirme baskısını birbirinden ayırmak neredeyse 
imkânsızdı. İktisadi yer değiştirmenin en iyi şekilde hesaplan­
ması, muhtemelen brüt kiralara ilişkin verilerle mümkündür. 
Kirası 200 dolardan düşük olan birimlerin sayısı 1978 ila 1981 
arasında 110.363’e kadar düşmüş, 24.096 birimin kirası 400 
Dolar ve altından 400-499 dolara yükselmiştir ve 18.704’ünün 
kirası da 500 doların altından üstüne yükselmiştir. Bu 42.800 
birimin tamamında görülen kira artışlarının mutenalaştırma- 
dan, hatta taşınmadan kaynaklanmadığı açıktır ve bu yüzden 
bu rakam doğrudan ve dışlayıcı yer değiştirme için ortalamanın 
üstündedir; yer değiştirme baskısını dâhil ettiğimizde daha az 
şişirilmiş olabilir.



Kiralık mesken olarak kalan birimlerin ötesine bakıldığın­
da, iktisadi yer değiştirme kooperatif ve kat mülkiyeti dönüş­
türmelerinden de kaynaklanır. 1983 yılında sadece tahliye pla­
nı kapsamında olmayan dönüştürmelerin sayısı 18.967 idi ve 
bunlardan 6168’inin fiyatı 100.000 Dolar ve üstü olarak belir­
lenmiştir. Tahliye kapsamındaki dönüştürmelerin sayısı, tahliye 
kapsamında olmayan dönüştürmelerin sayısının yaklaşık % 70’i 
kadardır (New York Kent Planlama Dairesi 1983: 27); bunların 
doğrudan yer değiştirme ile sonuçlanması çok daha muhtemel­
dir. Bu birimlerden bazılarında hâlâ önceki kiracıları yaşar ama 
tipik örüntü, dönüştürmeden sonra gerçek oturma maliyetinde 
büyük oranda bir artıştır. Bu yüzden, doğrudan yer değiştir­
menin yanı sıra dışlayıcı yer değiştirme de görülür. Kendimizi 
birimlerin 100.000 doların üzerinde satılmasıyla sonuçlanan 
dönüştürmelerle sınırlarsak, her yıl muhtemelen 10.485 hane 
(6168’inin 6168 + %70’i gibi) doğrudan veya dışlayıcı yer değiş­
tirmeye konu olur. Bu rakam, kiralık kalan birimlerden iktisadi 
açıdan taşınanların sayısından fazladır ama fiziksel olarak ye­
rinden edilenlerin sayısıyla örtüşür.

Zorunlu yer değiştirme, yer değiştirmenin en uç biçimidir. 
Görünüşe göre, mutenalaştırmadan kaynaklanan yer değiştir­
menin çoğu kişisel değildir; “piyasa eğilimleri” yükselen fiyat­
lara yol açar ve bireysel mülk sahibi kiraları artırırken, daha 
yüksek gelirli alıcılar için mülklerini ıslah ederken ve bir kira­
cının taşınıp yerine (yeni kirayı ödemeye gücü daha fazla yeten) 
yeni bir kiracının gelişini izlerken sadece diğer mülk sahipleri­
nin yaptığını yapmaktadır. Mülk sahibi, kiracıyı bizzat ziyaret 
edip elinde tuttuğu sopayla kiracıya “Çıkın, yoksa!” diyormuş 
gibi kiracı evden çıkmaya zorlanır; ancak buradaki zorlama so­
padan değil, piyasadandır. Bazı durumlarda ise, sopa veya dengi 
doğrudan kullanılır. New York’ta istenmeyen kiracıların taciz 
edilmesi ender görülür bir şey değildir. Isınmanın veya olanak­
ların kesilmesi, onarımların yapılmaması, kötü koku bunaltıcı 
hale gelene dek çöplerin biriktirilmesi, salondaki ışıkların açık



bırakılması, ön kapıların açık ve kırık, pencerelerin kırık ve 
onarılmamış, merdivenlerin parçalanmış ve koridorların dar­
madağınık bırakılması (hatta ateşe verilmesi) mahkemelerde 
ve idari kayıtlarda belgelenmiş davalara konu olan tekniklerdir. 
Elliot vd. (1983) tarafından gerçekleştirilen yakın zamandaki bir 
araştırmaya göre New York’ta yılda 1300’den fazla taciz suçla­
ması resmî kayıt altındadır. Bu, kuşkusuz gerçek taciz sayısını 
olduğundan eksik gösterir.

O halde, mutenalaştırmadan kaynaklanan hane yer değiş­
tirmesi için temel oluşturabilecek mevcut veriler, aşağıdakileri 
içerir (tüm rakamlar yıllık ortalamalardır):

f iz ik sel

J-5 1  k a p sam ınd a  im ar hareketi 3 8 .0 0 0

TOM  b irim lerin in  o rtadan  ka ld ırılm ası 9 .700

iktisad i

kira y ük se liş le ri <  4 0 0  dolara  kadar 4 2 .8 0 0

ko o pe ratif dön ü ştü rm e le ri <  1 0 0 .0 0 0  dolara  kadar 10.485

ta ciz  suçlam aları 1300

Bu veriler çakışır; bu yüzden basitçe toplanamazlar. 
Mutenalaştırmadan kaynaklanan yer değiştirmenin (doğrudan 
ve dışlayıcı yer değiştirme dâhil) muhtemelen yılda 10.000 ile 
40.000 hane arasında olduğu sonucuna varmak güvenli gözük­
mektedir. Yer değiştirme baskısıyla karşılaşanlar dâhil edilme­
dikleri takdirde, sonuç muhtemelen daha düşük rakama yakın 
olur; dâhil edildikleri takdirde, bu sayı muhtemelen daha yük­
sek rakama yakın olur.

Bu rakamların başka bir faktörle yükseltilmesi gerekir. Tüm 
belirtiler, mutenalaştırmanın hızının son üç yılda, yani yuka­
rıdaki tahminlerin dayandığı 1980 Sayımından beri hızlandı­
ğı yönündedir. Aynı zamanda, iktisadi koşulların kötüleştiği



1970’lerin ortalarından itibaren mutenalaştırmamn hızının ya­
vaşlaması kısmen belirgindir (bakınız: DeGiovanni 1983:35). Bu 
yüzden, sadece 1980 verilerine dayanarak gelecekle ilgili yapılan 
her türlü tahmin gibi sadece 1970 ile 1980 arasındaki değişim­
lere dayanan her türlü veri, sorunu olduğundan hafif gösterme 
eğiliminde olacaktır.

Bu yüzden, tahminlerimize göre son on yıl boyunca New 
York City’deki tüm yer değiştirmede terk etmeye bağlı olarak 
yer değiştiren hanelerin sayısı ortalama 31.000 ila 60.000, mu- 
tenalaştırmaya bağlı olarak yer değiştiren hanelerin sayısı orta­
lama 10.000 ila 40.000 veya iki nedenle birlikte yer değiştiren 
hanelerin sayısı ortalama 41.000 ila 100.000’dir. Bir hanenin or­
talama 2,5 kişiyi barındırdığını düşünecek olursak; bu demektir 
ki, kentin mekânsal olarak yeniden yapılandırılmasının sonucu 
olarak, her yıl gerçekte ev sahibi olabilecek 102.500 ila 250.000 
insan bu olanaktan yoksun kalmaktadır.6

Mutenalaştırmamn ve yer değiştirmenin mahalleyle
ilgili boyutları

Mutenalaştırma, kent içinde daima aynı şekilde işleyen bir 
süreç değildir; tam tersidir. Mutenalaştırılan bölgelerin ve ge­
rileyen bölgelerin (New York gibi kentlerdeki terk edilen bölge­
ler) mekânsal olarak bir kentsel yeniden yapılandırma sürecine 
bağlanması, mutenalaştırmamn özüdür. Bu, gerçekleşen yer de­
ğiştirmenin boyutunu bir bütün olarak kente ilişkin toplam ra­
kamlarla hesaplamanın bu kadar zor olmasının nedenlerinden 
biridir. Analizin ölçeği çok büyük olduğu takdirde, değişimler 
birbirlerini eşitler; ancak mahalle düzeyinde görülebilir ve daha 
doğru şekilde hesaplanabilirler. Takip eden mahalle analizine 
bir giriş olarak ise, daha büyük resim hakkında önemli bir nok­
taya parmak basılmalıdır.

New York City’deki mutenalaştırmamn nedeni, bir bütün 
olarak kentte yüksek kira ödeme kapasitesinde net bir artış ol­



ması değildir. Birkaç temel göstergede aslında bir düşüş görülür: 
Toplam nüfus 7.894.862’den 7.071.639’a (tüm rakamlar 1970’in 
1980 ile karşılaştırmasına dayanır) kadar azalmıştır; Hispanik 
olmayan beyazların oranı % 61,6’dan % 51’e düşmüştür; yüksek 
gelirli (1970 yılında 25.000 dolardan fazla, 1980 yılında 50.000 
dolardan fazla, neredeyse tam olarak enflasyon ayarına eşit) 
ailelerin oranı % 6’dan % 5,4’e gerilemiştir; üniversite eğitimi 
alanların sayısı 813.563’ten 776.557’ye düşmüştür. Gerçekleşen 
mutenalaştırma, kente büyük çapta bir zengin akımından kay­
naklanmaz; daha ziyade nispeten durağan, hatta gerileyen sayı­
da insanın mekânsal olarak birbirleriyle yer değiştirmesinden 
kaynaklanır. Ayrıntılı analiz, bunu gösterecektir.

Mahalle düzeyindeki örüntü

Bu kısımda mutenalaştırmanın esas mesele olduğu New York 
City’deki beş mahalle incelenir: Lincoln Merkezine yakın Üst 
Batı Yakası, Batı Yakasının kuzeyindeki Manhattan Valley, Batı 
Yakasındaki 59. Sokak’ın hemen güneyindeki Clinton, Aşağı 
Doğu Yakası ve Aşağı Doğu Harlem (bakınız: Şekil 8.2). Bu böl­
gelerin tümü Manhattan’dadır; bu yüzden herhangi bir “aile 
mutenalaştırması”7 bölgesini içermezler.

Beş bölge, hem birbirlerinden hem de kendi içlerinde çok 
farklıdır; çalışmadan elde edilen şaşırtıcı bir bulgu, olanların 
net bir resmini elde etmek için değişimlerin incelenmesinin ge­
rektiği ince düzeydir. İç dinamiklerin anlaşılması için, analiz 
amaçlarıyla her bir mahalle iki bölgeye ayrılmıştır: Daha çok 
“terk edilen” ve daha az mutenalaştırılan (“A” bölgesi) ile daha 
çok mutenalaştırılan ve daha az terk edilen (“B” bölgesi).



Tablo 8.2 ve 8.3’te, her bir mahalledeki en büyük nüfus sayım 
bölgeleri için temel değişim göstergeleri görülür. Her bir tabloda, 
en önemli rakamlar sağdaki iki sütundaki yüzdelerdir. Bunlar, 
belirli bir nüfus sayım bölgesi için kent ortalamasındaki ve or­



talamanın üzerindeki % değişimini gösterir.8 Tablo 8.2, üniver­
site eğitimi almış olanların yüzdesindeki değişimleri gösterir. 
Mutenalaştırmayla karşı karşıya olan sayım bölgeleri, söz konu­
su dönem için, üniversite eğitimi almış nüfuslarındaki artışın 
kent ortalamasını aşma ölçüsüyle tespit edilebilir. Çalışmada 
gerçekleştirilen işin tamamına bağlı olarak, eğitim düzeyindeki 
değişimler mutenalaştırmanın en güvenilir tek göstergesi gibi 
gözükmektedir.9

Bölge
Sayım

bölgesi
1970 yılı toplam 

nüfus

1970 yılı 
üniversite 
mezunları

1980 yılı üniver­
site m ezunları

New York Kenti ile kıyaslanan yüzde 
değişim i

'A '  bölgeleri "B" bö lge leri'

Clinton 121 5 7 9 0 455 2 07 9 + 2 8 .5 2

127 8 6 2 2 352 916 +7.01

139 961 7 1 632 2 82 2 + 1 2 .8 4

Yukarı 149 2102 728 2593 + 8 9 .2 0

Batı Yakası 153 8 1 7 7 219 8 3 545 + 16 .94

Manhattan 189 16021 913 824 +  1.03

Valley 195 8 8 2 3 1731 2 49 5 +  9.13

Doğu Harlem 170 9 8 4 0 321 252 - 0 .2 3

160.02 3 2 3 9 655 945 +  9.42

Aşağı Doğu 22.01 814 7 512 341 - 1 .6 3

Yakası 36.02 3 4 3 7 327 385 +  2.06

38 10456 1137 2 271 +11.32

New York City, 
tamamı

7 8 9 4 86 2 813563 776 55 7 -0 .0 0 4 7

Tablo 8.2 N üfus değişim  endeksi: üniversite m ezunlan.

Analizden mutenalaştırmanın “cep bölgeleri” ve “sınırla­
rı” tespit edilebilir. Cep bölgeler, farklı bir geliştirmeyle çev­
rili bölgeler; sınırlar, farklı bölgeler arasında kalan yerlerdir. 
Mutenalaştırma süreci en çok önceden bir cep bölge olan Yukarı 
Batı Yakasında ilerlemiştir ve hiçbir yerde terk görülmez.10 Mid- 
town, Lincoln Merkezi ve Kongre Merkezinin büyümesiyle ve



Columbia Üniversitesinin etkisiyle kuzeye doğru cepler olarak 
gelişen Clinton ve Manhattan Valley’in “B” kısımlarında mu- 
tenalaştırma hızla ilerlemektedir. İkisi de bambaşka bölgeler 
arasında “sınır” olan Aşağı Doğu Harlem’deki ve Aşağı Doğu 
Yakasındaki “B” bölgelerinde mutenalaştırma işaretleri (Aşağı 
Doğu Harlem’de çok az, Aşağı Doğu Yakasında çok daha fazla) 
görülür ama “A” bölgelerinde hiç gözükmez (veriler 1980’e aittir 
ve yakın zamanlardaki geliştirmelerde eğilimlerin üzerinde du­
rulmuştur).

Örüntü, Tablo 8.3’te daha da belirgindir. Tablo 8.3, aynı nü­
fus sayımı bölgeleri için 1970 ile 1980 arasındaki yüksek kira 
ödeyen hanelerdeki değişimi gösterir. Kiralar, en çok mutena- 
laştırılan bölge olan Yukarı Batı Yakasındaki eğitim düzeyinde­
ki artışla aynı düzeye gelmiş ve şimdi bu artıştan daha hızlı bir 
şekilde yükselmektedir. Clinton’da, kira artışları eğitim düze­
yindeki artışlardan geri kalmıştır; 1980’de hâlâ yapılacak pazar­
lıklar vardı ama eğitim düzeyindeki değişimden geleceğin nasıl 
olacağı açıkça anlaşılabilir. Aynısı, daha az bir dereceye kadar, 
gelişimin o kadar büyük olmadığı Manhattan Valley için de ge- 
çerlidir; ancak bu mutenalaştırma süreçlerinin üçünde de süreç, 
gerçekleşme aşamasındadır.

Örüntü, iki sınır bölge olan Doğu Harlem ve Aşağı Doğu 
Yakasında farklıdır. Burada hâlâ bölge içinde keskin bir ayrım 
görürüz; mutenalaştırma “A” bölgelerinde belirgindir ama hem 
eğitim hem de kira göstergeleri hâlâ kent ortalamasının altında­
dır. Burada, gelecekteki mutenalaştırmanın boyutu (en azından 
1980 Sayımından itibaren) açık bir soru olarak kalmalıdır.

Bu durumda, bu tablolardan çıkarılan genel örüntünün üç 
bileşeni vardır: Yüksek kiralı birimlere yönelik büyük oranda 
değişmeyen toplam talep (iki tabloda da “New York City, ta­
mamı”) rakamlarına bakınız; “cep” bölgelerinde “sınır” bölge­
lerinden daha güçlü ve belirgin bir mutenalaştırma hareketi ve 
mutenalaştırma olgunlaştıkça görülen ve hızla yükselen kira ar­
tışlarından önceki daha yüksek eğitimli nüfusun içe göç etmesi.



Bölge Sayım

bölgesi

1970 yılı 

toplam  hane 

sayısı

1970 yılı 250 

Dolar ve üstü kira 

ödeyen kiracılar

1980 yılı 500 Dolar 

ve üstü kira ödeyen 

kiracılar

New York Kenti ile kıyaslanan 

yüzde değişim i

"A" bölgeleri "B" bö lge leri'

Clinton 121 3 327 142 291 + 4 .4 3

127 3 998 37 -0 .7 8

139 5 9 6 3 765 110 9 + 5 .7 2

Yukarı 149 1125 261 2 319 +182.98

Batı Yakası 153 4 9 0 0 311 2 281 + 3 0 .77

Manhattan 189 5 236 128 47 -1 .6 0

Valley 195 3 993 106 287 + 4 .5 8

Doğu Harlem 170 3 735 17 0 -0 .5 1

160.02 1345 99 268 +12 .52

Aşağı Doğu 22.01 2 882 0 0 -0 .0 5

Yakası 36.02 1 120 0 12 +1.02

38 5 356 22 58 + 0 .6 2

NevvYork City, 

Tamamı

2836872 113776 115083 -0 .0 0 0 5

Tablo 8.3 Konut değişim  endeksi: daha yüksek k iralar ödeyen kiracılar

Mahallelerimizin her birinde piyasa değişimlerine ilişkin sı­
nırlı bir analiz gerçekleştirilmiştir11 ve bu analiz, kira verilerin­
den elde edilen beklentileri destekler. Mutenalaştırılan bölgeler­
de keskin fiyat artışları varken terk edilen bölgelerde neredeyse 
hiç faaliyet yoktur. Şekil 8.3’te bu veriler özetlenir. Fiyatlardaki 
artışın yıllık (birleştirilmemiş) oranı düşey eksende, satışlar 
arasındaki sürenin uzunluğu yatay eksende gösterilmektedir. 
Karşılıklı ilişkileri mutlak olmasa ve örnek çok küçük olsa bile, 
bulgular mutenalaştırma sürecinde spekülasyonun rolü hakkın­
da fikir vericidir.
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Şekil 8.3

Gayrimenkul spekülasyonu, mutenalaştırmayla birlikte görü­
len güçlü bir olaydır. Spekülatörlerin ve genel olarak gayrimenkul 
piyasasının davranışı, bir mahallede ne türden bir değişimin ger­
çekleştiğinin veya gerçekleşmediğinin belki en hassas göstergesi­



dir. Gayrimenkul sektöründeki alıcılar ve satıcılar gelecekte neler 
olacağını tahmin etmeye çalışırlar; eylemleri öngörülerini yansı­
tır. Sadece kısa dönemli çıkarları söz konusu olduğunda, konut­
lar yerleşim birimleri sağlamak yerine kârlı tekrar satış için satın 
alındıklarında, onların eylemleri genellikle spekülasyon olarak 
adlandırılır. Spekülasyona getirilen bir yasağın, mutenalaştırma- 
nın hızını yavaşlatmaktan fazlasını yapacağına inanmak için bir 
neden yoktur ama bu yavaşlatma etkisi çok önemli olabilir.

Mahalle düzeyindeki değişimlerin sonuçları

Mahalle düzeyindeki verilerden mutenalaştırmanın üç yönü 
hakkında çıkarımlarda bulunulabilir: toplumsal ve iktisadi ku­
tuplaşma, yer değiştirme ve terk etme ile ilişkisi.

Mutenalaştırma gelire, eğitime, hane düzenine ve ırka göre 
kentte giderek artan yerleşimle ilgili kutuplaşmaya katkıda bu­
lunur. “Sınır” bölgeler olarak sınıflandırılan mutenalaştırılan 
mahalleler içinde bile dikkat çekici bir fark gördük. Artan ku­
tuplaşmanın boyutu, ilçe düzeyinde daha da çarpıcı bir şekil­
de görülebilir. Elbette Manhattan en çok mutenalaştırılan ilçe, 
Bronx en az mutenalaştırılan ve en çok terk edilen ilçedir. 1970 
ile 1980 yılları arasında, Manhattan’ın üniversite eğitimi almış 
sakinlerinin sayısı % 22,9 artmıştır; bir bütün olarak kentte % 
4,5 ve Bronx’ta % 36,1 düşmüştür. Kişi başı gelir Manhattan’da 
% 105,2 artarken, kentte % 96,5 ve Bronx’ta ancak % 81,5 artm ış­
tır. Sözleşmede öngörülen ortalama kira Manhattan’da % 139 
artarken, kentte % 113,6 ve Bronx’ta % 124,1 artmıştır.

Aynı kutuplaşma, daha önce tartışılan Şekil 8.1’de grafik­
sel olarak görülebilir. Manhattan 1969 ile 1981 yılları arasında 
zengin haneler kazanmış ve yoksul haneler kaybetmiştir; Bronx 
hem zengin hem de yoksul haneler ve yoksullardan çok zengin­
leri kaybetmiştir (zenginler ve yoksullar beşte birlik alt ve üst 
gelir kesimleri olarak tanımlanmıştır). Zenginler Manhattan’da 
yoğunlaşır ve daha yüksek gelirli ailelerin daha büyük birimlere



daha kolay ulaşabileceği Queens dışındaki tüm diğer ilçeleri terk 
ederler. Aynı yeniden yapılanma süreci, daha az bir derecede her 
bir ilçede gerçekleşmektedir.

1 9 7 0
b e y a z la r ın

o ra n ı

1 9 8 0
b e y a z la r ın

o ra n ı

b e y a z la r ın  
d e ğ iş im  o ra n ı

N e w  Y o rk  C it y 'y e  k ıy a s la ,  
D e ğ iş im  o ra n ı

N ew  York C ity 77.6 6 0 .8 - 1 5 .8 -

A şa ğ ı D o ğu  Yakası 
M ute nalaştırılan  b ö lg e  38

88.1 76.0 -1 2 .1 + 3 .7

K om şu b ö lg e  36.02 77.4 51.0 - 2 6 .4 - 1 0 .6

B ölge  36.01 77.7 42.1 - 3 5 .6 -1 9 .8

C linton

M ute nalaştırılan  b ö lg e  139 78.4 7 2 .7 - 5 . 7 +1 0 .1

Kom şu b ö lg e  135 72.1 47.0 -2 5 .1 - 9 . 3

B ölge  127 67.8 47.5 - 2 0 . 3 - 4 . 5

Tablo 8.4 M utenalaştırm a ve Irksal D eğişim

Bu değişimlerden kaynaklanan yer değiştirmenin doğrudan 
hesaplanması, nüfus sayımı verileriyle zordur; ancak örnek böl­
geler için yapılan hesaplamalar fikir verici niteliktedir. Örneğin; 
tüm göstergelere göre, büyük ölçüde mutenalaştırmamn görül­
düğü Yukarı Batı Yakasındaki seçim bölgesi 152’de, yüksek ge­
lirli nüfus % 4,7 (kentin genelinden % 5,3 daha fazla) artmış ve 
düşük gelirli nüfus % 1,9 (kent genelinden % 10,7 daha az) azal­
mıştır. Böyle basit bir karşılıklı ilişkiye bakılarak, yüksek gelirli 
sakinlerdeki artışın düşük gelirli sakinlerin azalmasına neden 
olduğu kesin olarak söylenemez ya da önceki sakinlerin gönüllü 
olarak ayrılıp ayrılmadığı sorusunun cevabı kesin olarak verile­
mez ama aksine inanmak sağduyuya ve günlük deneyime karşı 
çıkmaktır.



Aynı türden bir analiz, yer değiştirme için gösterge olarak 
gelir yerine ırk kullanılarak gerçekleştirilebilir. Burada, mute- 
nalaştırmanın yoğun olarak görüldüğü seçim bölgelerinde be­
yazların siyahların yerini almasının yanı sıra yerinden edilen 
siyahların komşu seçim bölgelerine yerleşmesine yol açacağına 
ilişkin (Spain’den alınan, 1981) biraz daha karmaşık bir hipotezi 
test ettik. Tablo 8.4, Aşağı Doğu Yakasındaki üç seçim bölgesin­
den ve Clinton’daki üç seçim bölgesinden elde edilen sonuçları 
gösterir. Kent çapındaki değişim temel ölçüt olarak kullanıldı­
ğında, beyazların % değişimi mutenalaştırmanın daha yüksek 
düzeyde görüldüğü seçim bölgesinde artmıştır ve komşu seçim 
bölgelerinde düşmüştür. Görünüşe göre, Spain’in hipotezinin 
doğruluğu kanıtlanmıştır.

En büyük çaplı terkin görüldüğü belirli “sınır” bölgelerinde, 
rakamlar 1980 itibarıyla mutenalaştırma belirtisi göstermez. 
Bu, örneğin Aşağı Doğu Yakasının ve Doğu Harlem’in “B” kı­
sımları için geçerlidir. Mutenalaştırma olmadığının göstergeleri 
Tablo 8.2’de ve 8.3’te gösterilmektedir; ırksal ve etnik değişime, 
gelir ve nüfus değişimine, ödenmemiş vergi borçlarına, piyasa 
fiyatlarına ve stok kayıplarına ilişkin verilerle desteklenmekte­
dir. Mutenalaştırma ile terk arasındaki sınırın gerçekte nerede 
olduğu gerçekten değişebilirken bir sınırın varlığını inkâr etmek 
zordur.

Bu şekilde, mutenalaştırma ile terk etme yan yana gerçekle­
şebilir; nüfusları ters yönlerde hareket ederken (ya da hareket 
etmeye zorlanırken) her biri diğerine katkıda bulunur ve ikisi 
de yer değiştirmeye yol açar. Mutenalaştırma süreci, çok keskin 
bir şekilde tanımlanmış sınırlar içinde yoğun bir biçimde ger­
çekleşir ve sınırın iki yakasındaki nüfusu olumsuz bir şekilde 
etkileyebilir.

Diğer dağınık kaynaklardaki belirtiler, bu sonuçları destek­
ler. Yeni ismiyle olmasa da, I. Dünya Savaşı sonrasından itibaren 
Aşağı Doğu Yakasında mutenalaştırma öngörülmüştür (Grebler 
1952); ancak yakın zamanda görülecek değişime ilişkin tüm ön­



görüler yanlış çıkmıştır. Daha yakın zaman için ve daha az bir 
dereceye kadar olsa da, aynı durum Doğu Harlem ve Manhattan 
Valley için de geçerlidir. Eğilimin dönüşüyle ilgili öngörüler 50 
yıl öncesine dayanır ama henüz öngörüde bulunulan koşullarda 
gerçekleşmemiştir.

Bu sonuçlar, terk etmeye karşı özel piyasanın bir “çaresi” 
olarak mutenalaştırma meselesiyle ilgilidir. M utenalaştırmanın 
terk etmeden zarar görenlerden tamamen farklı bir kategoride­
ki insanlara fayda getirmesini bir yana bırakırsak, soru şudur: 
Mutenalaştırmanın yakın gelecekte etkilenen bölgelerdeki terk 
etmeye yönelik eğilimi tersine çevirmesi ne kadar mümkün­
dür? Burada gösterilen verilere göre, en azından söz konusu 
bölgeler için cevap “Pek mümkün değil”. Daha önce terk edil­
miş bölgelere mutenalaştırma geldiğinde ve gelirse, ya daha 
önce terk etmeden etkilenenler üzerinde herhangi bir etkide 
bulunamayacak kadar geç gelir, ya da aslında yeni bir yer de­
ğiştirme kaynağını tetikleyerek terk etmeden kaynaklanan yer 
değiştirmeyi şiddetlendirir.

Bu şekilde, birçok sakinin ve konut grubunun terk etme 
bölgelerinin içindeki veya yakınındaki mutenalaştırma ile il­
gili yüksek düzeydeki kaygıları, üç temele dayanır. İlk olarak, 
mutenalaştırma bizzat yer değiştirmeye yol açar. İkincisi, mu- 
tenalaştırmayla ilgilenen kent politikasının olmadığı düşünül­
düğünde, mutenalaştırmanın nerede gerçekleşeceği belirsizdir. 
Mutenalaştırmanın boyutu elbette sınırlıdır ama hiç kimse ke­
sin olarak nerede gerçekleşeceğini bilmez ve bu yüzden mutena- 
laştırmanın gerçekleştiği bölgelerden daha fazla bölgede mute- 
nalaştırma korkusu yaşanır. Üçüncü olarak, hatalı bir biçimde 
de olsa, mutenalaştırma terkin ve bozulmanın çözümü, kamusal 
eylemsizliğin gerekçesi olarak öne sürülür. Bu yüzden, bu ma­
hallelerde mutenalaştırmanın kabul edilmemesi terkle mücadele 
etmek için kamusal eylem çağrısı yapan bir programın ayrılmaz 
bir parçasıdır.



Bu kısımda çok sayıda mahalle düzeyindeki veriyi inceledik; 
önceki kısımda sorunun kent genelindeki boyutları incelendi. 
Şimdi daha genel düzeye dönüp bulgularımızı özetleme ve bazı 
siyasal çıkarımları inceleme zamanı.

New York City’deki mevcut 
ve gelecekteki iskân örüntüleri

New York City’deki iskân değişimlerine ilişkin bir özet, aşa­
ğıdaki öğeleri içerir:
a) Yılda 77.500 ila 150.000 kişinin (doğrudan, dolaylı olarak veya 

zincirleme tepkilerle) yer değiştirdiği New York City’de büyük 
çapta bir terk yaşanmaktadır. Bunun belirgin bir mekânsal 
örüntüsü vardır: Özellikle merkezî iş bölgelerinin çevresinde­
ki giderek artan yüksek gelirli konutların oluşturduğu birinci 
halka ile kentin dışındaki banliyö tipi konut halkası arasın­
daki ikincil bir halkada gerçekleşir. Bunlar, terkin görüldüğü 
başlıca yerlerdir. Terk, yüksek gelirli konutlardan oluşan bi­
rincil halkanın tarihsel sebeplerle (işçi sınıfının işgali ve bina 
stoku) gelişmediği merkezî iş bölgesine yakın ayrı bölgelerde 
de görülür.

b) Mevcut durumda yılda 25.000 ila 100.000 kişinin (doğrudan, do­
laylı olarak veya zincirleme tepkilerle) yer değiştirdiği New York 
City’de büyük çapta bir mutenalaştırma yaşanmaktadır. Mute- 
nalaştırma, özellikle mutenalaştırmanın “sınır bölgelerine” ya­
yılan merkezî iş bölgesinin hemen yanındaki bölgelerde ve bu 
bölgenin çevresindeki yüksek gelirli konutların oluşturduğu 
birincil halkada görülür. Mutenalaştırma merkezî iş bölgesi­
nin içindeki veya sınırlarındaki daha yoksul haneler tarafından 
işgal edilen konutların yer aldığı ceplerde veya benzer konum­
larda karışık kullanılan ceplerde (çatı katı bölgeleri gibi) de gö­
rülür. Burada ele alınmamış olsa da, mutenalaştırma merkezî 
iş bölgesine uygun özel bir çevre veya konut kalitesine sahip 
bölgelerde de görülebilir (New York’taki Brooklyn Heights veya



Park Slope) ve bu tür bölgeler aileler için sınır bölgelerinden 
veya cep bölgelerden daha uygun olabilir.

c) Mutenalaştırma ve terk etme birbiriyle yakından ilişkilidir ve 
birbirilerini karşılıklı olarak güçlendirirler. İkisi de yer değiştir­
meye yol açar ve her biri diğerini şiddetlendirir. Terk etme, ba­
zıları taşınıp mutenalaştırmaya katılan haneleri uzaklaştırarak 
mutenalaştırmayı şiddetlendirir. Mutenalaştırma, insanları ve 
kamusal veya özel kaynakları emerek, daha yüksek fiyatların ve 
azalan gelirlerin terk etmeye yol açtığı geriye kalan ara bölgeler­
de enflasyon doğurucu baskılarla terki şiddetlendirir. İkisi de, 
kentin tüm bölgelerini gerçekçi düşünceden çıkararak ve diğer­
lerinde fiyatları daha da şişirerek yerinden edilenlerin başka bir 
konut bulmasına ilişkin sorunları şiddetlendirir.

d) Mutenalaştırma ve terk etme, birbirleriyle güçlü bir mekânsal 
ilişki içindedir. Bir süre sonra terk etmenin ardından gerek mu- 
tenalaştırma ile terk arasındaki sınırlarda, gerek terkin olduğu 
ceplerde mutenalaştırma görülür. Ancak, mutenalaştırma ile 
terk genel olarak kentin farklı kısımlarında gerçekleşir: Büyük 
çapta terkin yaşandığı bölgelerde mutenalaştırma görülmez ve 
büyük çapta mutenalaştırmanın yaşandığı (veya gerçekçi bir şe­
kilde öngörüldüğü) bölgelerde terk yaşanmaz.
Peki ya gelecek? Kentin yeniden yapılandırılmasında rol oy­

nayan tüm faktörler devam eden faktörlerdir: Ekonominin ima­
lattan hizmete geçişi, denetimin ve yönetimin merkezîleşmesi, 
çoğalan uluslararası iş bağlantıları; orantılı olarak artan yöneti­
ci, profesyonel ve teknik personel ihtiyacı ve düşen vasıfsız ima­
lat ve hizmet işçisi ihtiyacı, nüfus içinde artan iktisadi kutuplaş­
ma, kent merkezindeki ticaret ve büro mekânları için artan iş 
ihtiyaçları, devletin ve gayrimenkul endüstrisinin bu süreçlerin 
sonuçlarını konut alanı ve mahalle düzeyinde izlemeye ve şid­
detlendirmeye yönelik eğilimi. Hem mutenalaştırmayı hem de 
terk etmeyi meydana getiren faktörler bunlar ise, konut piyasa­
sında yön değişikliği beklemek için bir neden yoktur.



Mutenalaştırmanın ve terkin hızı ise değişiklik gösterecektir. 
Frank DeGiovanni, birden çok kentteki mutenalaştırmaya iliş­
kin çalışmasında “yurt çapındaki makroekonomik değişiklikle­
rin” (DeGiovanni 1983: 33) görünüşe göre herhangi bir noktada 
faaliyetin boyutunu tespit etmede belirleyici olduğu sonucuna 
varmıştır. Mutenalaştırmaya/terk etmeye yönelik bizim ku­
ramsal açıklamamız doğru ise, “makroekonomik değişiklikler” 
“refah” ya da “durgunluk” ile eş anlamlı olmaz. Daha ziyade, 
iktisadi spektrumun üst ucundaki refah ve alt ucundaki buhran 
temel faktörlerdir. Bunlara ancak dolaylı olarak iktisadi spekt­
rumun iki ucunun birlikte iyileşeceğinin veya kötüleşeceğinin 
varsayıldığı ulusal iktisadi büyüme ölçümleriyle, belirsiz olarak 
hâkim olunur. Tarihsel gerçekler bunun tersidir. Bugün gerçek­
ten yüksek şirket kârlarının ve yüksek işsizliğin görüldüğü bir 
dönemdeyiz: Tam olarak, bu teorinin, bizi inandıracağı birle­
şim, yer değiştirmeyi en çok şiddetlendirecek olandır.

Aynı zamanda, devletin özel piyasada en belirleyici olanların 
isteklerine ve tercihlerine uyma isteği hiç bu kadar büyük olma­
mıştır. Terkin en çok görüldüğü bölgelerdeki kamu harcamaları 
azaltılmakta ve mutenalaştırmanın en çok görüldüğü bölgeler­
deki bu tür harcamalar artırılmaktadır. Hastanelerin, itfaiye is­
tasyonlarının, okulların ve polis merkezlerinin kapatılması ve 
çöp toplama gibi kamu hizmetlerinin genel olarak ve hızla gerile­
mesi terki hızlandırır. Kent merkezindeki otellerin geliştirilme­
si için Kentsel Gelişim Eylemi Hibesinin kullanılması, Kongre 
Merkezinin finanse edilmesi ve çeşitli vergi teşviki programları 
mutenalaştırmaya teşvik eden tipik eylemlerdir.13 Özel sektörün 
yatırım terkini (kırmızı bölgecilik) izleyen bazı mahallelerinin 
terk edilmesi ve yoğun özel sektör ilgisini izleyen diğer mahalle­
lere kamu yatırımları, yer değiştirmenin şiddetlenmesine büyük 
ölçüde katkıda bulunur.

Ancak, kamu politikası aynı şekilde yer değiştirmeyi azalta­
bilir ve aslında ortadan kaldırabilir. Devlet, arsa kullanımıyla il­
gili meselelerde büyük bir rol oynar ve mahkemeler kamu refahı



için arsa kullanımını düzenleme yetkisinin (ve elbette yükümlü­
lüğünün) önemini giderek anlamaya başlamaktadır.

Gerek ekonomide gerek iskânda kutuplaşma ve bunu izleyen 
mahalle koşulları azaltılmalıdır. Bu amaç için gereken ekonomi 
politikaları, bu bölümün kapsamının dışındadır. Ancak, gerekli 
konut politikaları nispeten açıktır. Terk veya mutenalaştırma teh­
likesiyle karşı karşıya olan mahallere, kendi kaderlerini tayin et­
mesi sağlanmalıdır. Onlara bu amaca uygun yeterince kaynak su­
nulmalıdır. İskânla ilgili kamu politikalarının (özel sektör eylem­
lerinin, özellikle spekülatif olanların denetimi dâhil) açık amacı, 
gerek terkten gerek mutenalaştırmadan kaynaklanan her türlü yer 
değiştirmeyi ortadan kaldırmak olmalıdır. Bu tür politikalar kent 
genelini etkiler ve kent genelinde uygulanmalıdırlar. Bunun başa­
rılabileceği spesifik programlara başka bir yerde ayrıntılarıyla yer 
verilmiştir.15 Sorun, bu fikirlerin eksikliği değildir.

Aynı zamanda, yer değiştirmeyi azaltmayacak veya en çok 
ihtiyacı olanlar için iskânı iyileştirmeyecek bazı yaklaşımlar tes­
pit edilebilir. En önemlisi, mutenalaştırma terk etmeye “çare” 
sağlamaz. Öncelikle, mutenalaştırma aslında sadece özel piya­
sanın herhangi bir hareketiyle, sınırlı sayıda (kesinlikle terk et­
menin görüldüğü merkezlerdeki değil, sadece ceplerdeki ve belki 
bazı sınırlardaki) mahalledeki terki izler. Çare sağlıyor olsaydı 
da, çare de hastalık kadar kötü olurdu çünkü mutenalaştırma 
doğası gereği bizzat terk gibi düşük gelirli hanelerin yerinden 
edilmesiyle ilişkilidir. Kamu kaynaklarının yüksek gelirli grup­
ları veya statü gruplarını bir bölgeye getirerek bir mahalleyi “iyi­
leştirecek” (mutenalaştıracak) şekilde kullanılması, hâlihazırda 
orada olan “düşük” statülü gruplara yardımcı olmak yerine tam 
tersini yapar.16

Büyük soru, terk etmenin önlenebilir, mutenalaştırmamn 
kontrol edilebilir, yer değiştirmenin ortadan kaldırılabilir olup 
olmadığı, hatta bunların nasıl yapılabileceği değildir; bunları 
yapmaya yönelik bir istek olup olmadığıdır. Bu soru ancak siyasi 
arenada yanıtlanabilir.



Notlar
1 Daha ayrıntılı resmî bir tanım  için, bakınız: M arcuse (1981).
2 Zincir yer değiştirm eyi içerecek uyum laştırm a program ı, burada yer verilem e­

yecek kadar karm aşıktır ama temelde Stegm an’ın (1982) belirgin fiziksel terki 
kapsayan tahminiyle başlar ve bu tahm ini iktisadi uyum laştırm aya uydurur.

3 Boş birim lere alışılm adık ölçüde dikkat etmesiyle ve söz konusu boşlukların 
doğasına ilişkin verilerinin ayrıntılı oluşuyla diğer nüfus sayım ı sonuçlarından 
farklılık gösterir. Üç yılda bir yapılan nüfus sayım larının am acı, “ boş alan ora­
nının” % 5’ten az olduğu bir durum  olarak tanım lanan bir “ konut aciliyeti” olup 
olm adığını belirlemeye yönelik devlet mevzuatı kapsam ında gereken kiralık  bi­
rimler için “boş alan oranın ı” tespit etmektir. En yeni incelemeye (1981 yılı için) 
Michael Stegm an’ın (1982) raporunda yer verilm iştir; 1978 yılı için olan önceki 
inceleme bu yazara aittir (M arcause 1979). İkisi de, güvenirliğe ilişkin ayrıntılı 
tartışm alar ve yorum  içerir. 1978 raporu aynı zam anda iskânda gerileme süreci 
ve onun boş alanlar ve terk ile ilişkisi hakkında genel bir tartışm aya yer verir 
(M arcause 1979; 128-34).

4 Bu, hane başına 2,5 k işilik  kent ortalam asına dayanır am a terk etme ile yer de­
ğiştirenler genelde yoksullar ve dolayısıyla daha büyük haneler olduğu için bu 
muhtemelen tutucu bir varsayım dır (Stegman 1982: 2, 241).

5 Belediye Başkanlığı TOM  Konutları O fisi: New York Eyalet Sosyal Hizmetler 
Dairesi.

6 Bu veriler, genellikle doğrudan yer değiştirm eyi kapsayan az sayıdaki mevcut 
diğer ayrıntılı yerel çalışm ayla genellikle tutarlıdır. Seattle’da, bir çalışm a ile bu 
rakam  nüfusun 1,4’ü; Denver’da, bir başka çalışm a ile % 1,1’i; Portland’da, bir 
çalışm a ile % 1,4 olarak hesaplanm ıştır ve bu verilerin % 40’ı mutenalaştırm a- 
dan kaynaklanır (bakınız: Bölüm 9). New York City için kıyaslanabilir yüzdeler 
uygulanacak olduğunda, sonuç 15.680’i m utenalaştırm anın sonucuyla olm ak 
üzere 39.200 yerinden edilen kişi olur. Bu, yukarıdaki metinde yer alan veriler­
den çok farklı değildir. Verilerin, kent olgusunun en uç örneği olan New York 
City’de biraz daha yüksek olm ası beklenebilir.

7 M utenalaştırm a örüntüleri, aynı nedenlere sahip olsalar da hane türüne göre 
büyük oranda değişik lik  gösterir. Geleneksel örüntüde ilk m utenalaştıran ak­
törler genç çiftler veya bekârlar, ancak daha sonra taşınanlar genç çocuklu ha­
nelerdir. İki grubun ihtiyaç duyduğu sosyal tesislerin farklılığı ve özellikle de 
genç çocuklar için okulların önemi düşünüldüğünde, bu akla yatkındır. Ancak, 
fiyatlar daha büyük mekân ihtiyaçlarına uygun ve okullar iyice olduğu için ta­
şınıp m utenalaştırm aya katılan atılım cı aileler de vardır. New York City’deki bu 
tür “ailece m utenalaştırm a” bölgeleri genellikle Brooklyn’de ve belki Queens’te 
yer alır am a bu yazarın bildiğine göre, muhtemelen Ham ilton Heights hariç ol­
m ak üzere M anhattan’da yer almaz.

8 Bu metodoloji, N üfus Sayım Merkezi D em ografik Ç alışm alar Bürosu’ndan 
Daphne Spain ve konut alanlarındaki ayrılmaya ilişkin çalışm alarında Kari Ta- 
euber (örn; Taeuber 1982) tarafından kullanılan metodolojiye benzerdir.

9 Bu çalışm ada, m utenalaştırm anın çok sayıda diğer potansiyel göstergeleri in­
celenmiştir. îk i diğer gösterge, m akul bir şekilde güvenilir (ve kuram sal olarak



akla yatkın) gözükmektedir: Gelir, ırksal veya etnik köken değişim leri. Şekil 
8.2’de bu göstergelere yer verilm iştir.

10 Lincoln M erkezinin yakınındaki N üfus Sayım  Bölgesi 149’da büyük yeni in­
şaatlar bulunuyordu; tüm  diğer nüfus sayım  bölgelerindeki inşaatların çoğu 
1970’te yapılm ıştı. Buralarda son on yılda yaşanan değişim ler, resm î mutena- 
laştırm a tanım ına uyar.

11 Tüm  veriler M arcuse (1984) tarafından raporlanm ıştır. Ayrıca bakınız: Porras 
(1983).

12 En azından bu terim lerin gayri safi m illi hasıla, büyüme oranları, kişisel gelir 
göstergeleri veya gruba ya da sınıfa göre farklılaşm ayan diğer ölçüler kullanıla­
rak tanım landığı ölçüde değil.

13 New York C ity ’de aylık yayınlanan City Limits: Community Housing News’te 
düzenli olarak yer verilen hesaplara bakınız.

14 New Jersey Yüksek M ahkem esinin kentin sim gesi Mt. Laurel II kararına bak ı­
nız (Southern Burlington County NAACP, 1983).

15 Başlıca öneriler, Queens Üniversitesi, C U N Y ’deki M etropol Hareketi Merkezi 
(Çenter for M etropolitan Action) ve Brooklyn’deki Pratt Toplum sal ve Çev­
resel Kalk ınm a Enstitüsü tarafından sunulan kapsayıcı bölgeciliğe ve konut 
vak ıf fonuna ilişkin teklifleri; bu yazar tarafından New York Toplum H izm e­
ti Topluluğuna sunulan bir raporda sunulan teklifleri; M ahalle ve Konut G e­
liştirm e B irliğin in  girişim lerin i ve D oğu Harlem’de, A şağı D oğu Yakasında, 
Brooklyn’de, Güney Bronx’ta, C linton’da ve başka yerlerde bulunan birkaç du­
yarlı toplum grubunun planlarını içerir. Bakınız: Pratt Enstitüsü (1983).

16 A şağı D oğu Y akasında kente ait binaların büyük bir Kent sübvansiyonuyla 
“sanatçıların iskânı” için kullanılm asına yönelik yakın zam anda gösterilen bir 
çaba, bu tür bir politikanın açık bir örneğidir; sanatçılar açık bir şekilde toplu­
luk tarafından tanınıyordu ve belki de kent yönetimdeki birçoklan  tarafından 
y ıllardır terkten m uzdarip am a potansiyel olarak m utenalaştırm aya uygun olan 
bir topluluğa yeni bir yüksek statülü dem ografik grubun katılm asında ilk adım  
olm aları hedefleniyordu.



B İ R L E Ş İK  D e V L E T L E R ’ü E Y ER  

D E Ğ İŞ T İR M E N İN  A N A T O M İSİ

R ic h a r d  T. L e g a te s  
ve 

C h e s t e r  H a rtm a r ı

Önde gelen beş çalışma (Black 1975, Gale 1976, Ulusal Kent 
Koalisyonu 1977, Grier & Grier 1978, Clay 1979) hariç, mutena- 
laştırmaya bağlı yer değiştirmeye ilişkin ilk kaynaklar, ampirik 
araştırmaya dayanmıyordu. Ancak 1979’da Birleşik Devletler 
Konut ve Kent Geliştirme Dairesinin yer değiştirmeye ilişkin 
raporunda, yerinden edilenlere ne olduğuna ilişkin sadece iki 
ampirik çalışmaya yer verildi (Birleşik Devletler Konut ve Kent 
Geliştirme Dairesi 1979).

1970’lerin sonlarında, münferit mahallelerde mutenalaştır- 
madan kaynaklanan yer değiştirmeye ilişkin ampirik çalışma­
larda bir bolluk görüldü. Bu çalışmalar, kuram oluştururken 
kullanılabilecek bir dayanak sağlayabiliyordu ama açıkladıkları 
olguyu anlatma girişimlerinde bir yere varamıyorlardı.

Bugün, araştırmacılar mutenalaştırma ve yer değiştirme 
hakkında bilinenleri kapitalist toplumlarda kentsel değişimle il­
gili daha kapsamlı bağlamlara yerleştirmeye çalışırken dikkatler 
bu açıklamalara çevriliyor.



Bu bölüm, 1979 ile 1981 arasında yazarlar tarafından yapıl­
mış araştırm alara dayanır (LeGates ile Hartman 1981); Birleşik 
Devletler’deki mutenalaştırmanın açıklanmasına dayanak ola­
rak yer değiştirmeye ilişkin yakın zamanda yapılmış 16 çalış­
madan yararlanır; mutenalaştırmanın en ağır toplumsal sonuç­
larından birini belgeleyen bazı verilere yer verir. Araştırmalar 
bir federal devlet kurumu (Hu 1979), kent planlanma ve politi­
ka analizi ofisleri (Portland Kenti Planlama ve Kalkınma Ofisi
1978, Seattle Kenti Politika Planlama Ofisi 1978, Callan 1979, 
Flahive ile Gordon 1979), bir danışmanlık şirketi (Development 
Economics Group 1977); ekonomi, sosyoloji ve coğrafya profe­
sörleri (Collier vd. 1979, Goodman ile Weissbrod 1979, Laska 
ile Spain 1979, Munski ile O’Loughlin 1979) tarafından ger­
çekleştirilen çalışmaları ve öğrenci tezlerini (Pattison 1977, 
Rosenberg 1977, Leach 1979, Park 1979, Sands 1979, Seifel
1979, Sieverding 1979) içerir. Bu çalışmaların hepsi 1970’le- 
rin sonlarında tamamlandı. Çalışmalar, yer verilen sorularla 
büyük ölçüde tutarlıydı. Araştırmacılar mutenalaştırılan ma­
hallelere taşınanların demografik profillerini elde etmeye, bu 
mahallelerden taşınanların profillerini çıkarmaya ve buradan 
taşınanların taşındıkları barınağın konumunu, maliyetini ve 
yeterliliğini tespit etmeye çalışıyorlardı. Çalışmalar bağımsız 
olarak gerçekleştirildikleri için, bilgilerin sunulma biçimi aynı 
değildi. Bu bölümde asıl çalışmaların biçimleri ve sözcük se­
çimleri korunmuştur. Bu yapbozun parçaları biraz dağınıktır 
ama meydana gelen mutenalaştırma kaynaklı yer değiştirmenin 
resmi oldukça açıktır ve daha önceden mevcut olan her türlü 
görüntüden çok daha işe yarar. Yakın zamanda mutenalaştır- 
madan kaynaklanan yer değiştirmeye ilişkin gerçekleştirilmiş 
16 kent ve mahalle çalışması hep birlikte mahallelere taşınanla­
rın ve mahallelerden taşınanların kim olduklarına, onlara neler 
olduğuna ve yer değiştirme sürecinin doğasının nasıl olduğuna 
ilişkin makul bir tablo sunar; aynı zamanda bu sürece özgü ça­
tışmalara ilişkin bir resim de sunar.



Karşılaştırmalı bir perspektifle, mutenalaştırmadan kaynak­
lanan yer değiştirmenin kapsamlı bir açıklamasını geliştirmeye 
çalışmadık ya da Birleşik Devletler’de mutenalaştırmadan kay­
naklanan yer değiştirmeye ilişkin ampirik araştırmalara ilişkin 
bu özetin, diğerlerini başka ülkelerde bizi taklit etmeye ve açık 
bir şekilde yerinden edilenler için birçok zarar verici etkisi olan 
bu büyük küresel ve yapısal olguya yönelik politikalar geliştirmek 
için bulgularımızdan yararlanmaya teşvik etmeyi de ummuyoruz.

Gelenlerin özellikleri

Mutenalaştırılan mahallelere taşınanlar kimlerdir ve onların 
taşınmalarının dünya ekonomisindeki küresel değişimlerle nasıl 
bir ilgisi vardır? Seçili dünya kentleri küresel şirket yönetimi­
nin ve bilgi işlemin merkezleri hâline geliyorsa, dünya çapında 
bununla ilgili değişimler bekleriz. Yöneticiler (hâkim elitlerin 
genç, zengin, iyi eğitimli üyeleri) ortaya çıkan kent içindeki, ge­
nel merkez bölgelerine yakın en önemli mahallelere taşınmalı­
dır. Daha ayrıntılı bir inceleme, bu tür bir değişimin az sayıda 
dünya kentinde çok iyi bir şekilde ilerlediği ama diğerlerinde 
daha düşük bir düzeyde yankı yaptığı küresel bir örüntüyü or­
taya çıkarabilir.

Tanımlı bir coğrafi bölgeye taşındıkları için, gelenlerin takip 
edilmesi nispeten kolaydır. Bu doğrultuda, yakın zamanlarda 
gerçekleştirilen çalışmalar gelenlerin özelliklerine ilişkin kap­
samlı bulgular içerir. Çalışmalar bağımsız olarak planlanmış ve 
gerçekleştirilmiş olsa da, birçoğu aynı bilginin peşindedir: yaş, 
aile, yapı, gelir, ırk ve meslek. Çalışmalardan çok sağlam örün- 
tüler çıkar ve bu örüntüler tipik bir gelen profilini çıkarmayı 
mümkün kılar.

Önceki konumlar

Mutenalaştırılan mahallelere taşınanların çoğu civardaki 
banliyölerden veya diğer mercilerden değil, yine kentin içinden



taşınır. Yakın zamanda yapılan çalışmalarla elde edilen bulgu­
lar, “kente geri dönüş hareketi” deyişinin yanlış olduğu görü­
şünü destekler niteliktedir (Gale 1976). Mutenalaştırılan dokuz 
farklı mahalleye taşınanları inceleyen sekiz çalışmada, ankete 
katılanlara nereden taşındıkları sorulmuştur (Development 
Economics Group 1977, Pattison 1977, Hu 1979, Laska ile Spain
1979, Park 1979, Sands 1979, Seifel 1979, Sieverding 1979). Bu 
çalışmalara göre, gelenlerin ortalama % 64’ü aynı kent içinde 
bir konumdan taşınmıştır. San Francisco’daki Duboce Triangle 
mahallesinde gerçekleştirilen bir çalışmada (Park 1979), gelenle­
rin % 50’sinin beş yıl önce San Francisco’da yaşamadığı öğrenil­
miştir. Çalışmalar, “gelenler” deyişinin bile yanlış olabileceğini 
gösterir. Aynı mahallenin içinden taşınan “gelenlerin” oranını 
tespit etmek için iki çalışma yapılmıştır. İki çalışmada da bü­
yük rakamlar elde edilmiştir: West Cambridge’de % 33 (Pattison 
1977) ve New Orleans mahallelerinin bir kısmında % 40 (Laska 
ile Spain 1979).

Mutenalaştırılan mahallelere taşınanların sayısı, biri kentten 
taşınınca düşer. Çalışma kapsamındaki mutenalaştırılan mahal­
lenin bulunduğu kente yakın banliyölere taşınanlar, tüm gelen­
lerin % O’ı (Sieverding 1979) ila % 38’ine tekabül eder ve ortalama 
% 9’dur. Bir veya birden fazla büyük kentin yanında yer alan St. 
Paul, San Francisco ve Boston gibi kentlerde, Standart Metropol 
İstatistik Alanı içindeki diğer kentlerden taşınma oranı çok bü­
yüktü (Pattison 1977, Park 1979, Sands 1979). Eyaletin içindeki 
başka bir yerden ve eyalet dışından mutenalaştırılan mahallelere 
taşınma oranı, göçün çok küçük bir yüzdesine tekabül ediyordu.

Mevcut bilgilere göre, son yaşadıkları yerlere karşılık, ge­
lenlerin aslında banliyö veya kent insanları olmalarının ölçüsü 
değişiklik gösterir. Gelenlerin mutenalaştırılan mahalleye taşın­
madan hemen önce kentte yaşamış olsalar dahi aslında banliyö 
insanları olabildiklerine ilişkin bir hipotezde de bulunulmuş­
tur (Weiler 1978). New Orleans’taki mutenalaştırılan mahalle­
lere ilişkin çalışma, en doğrudan bulguyu sunar ve gelenlerin



% 50’sinin yine New Orleans kentinde büyüdüklerini gösterir 
(Laska ile Spain 1979).

Yaş

Gelenler, yaşları açısından genellikle benzerlik gösterirler ve 
çoğunlukla genç yetişkinlerdir. Bazı mutenalaştırılan mahalleler­
de daha yaşlı insanların geldiği de raporlanırken, gelenlerin çok 
azı çocuktur. St. Paul’deki Ramsey Hill mahallesine taşınanların 
% 45’i 30 ila 39 yaş aralığında ve % 23’ü 19 ila 29 yaş grubunday- 
dı (Sands 1979). West Cambridge’de, ev alanların % 46’sı ve ki­
ralayanların % 45’i 25 ila 45 yaş grubundaydı (Pattison 1977) ve 
Boston’daki Bay Village’da ev alanların % 42’si ve kiralayanların 
% 43’ü 25 ile 45 yaşları arasındaydı (Pattison, 1977). Gelenlerin 
arasında genç yetişkinlerin hâkimiyeti, Columbia District’teki 
(Development Economics Group 1977), St. Louis’deki (Hu 1979), 
Cincinnati’deki (Sieverding 1979), Boston’ın Güney Ucundaki 
(Seifel 1979) ve San Francisco’daki (Park 1979) mutenalaştırılan 
mahalleler için de belgelenmiştir.

Yaşlı gelenlerin oranı büyük oranda değişiklik gösterse de, 
yaş verilerinin raporlandığı çoğu mutenalaştırılan mahalleye 
az sayıda yaşlı insanın taşındığı görülmüştür. 60 yaş üstü hiç 
kimsenin buraya taşınmadığı raporlanan St. Paul mahallesi bir 
istisnadır (Sands 1979). Diğer yandan, Columbia District’te kat 
mülkiyeti satın alanların ikinci ve üçüncü en büyük grupları­
nın yaşlılar (65 üstü) ve neredeyse yaşlılar (50’lerin ortasından 
65’e kadar) oldukları raporlanmıştır (Development Economics 
Group 1977). Diğer çalışmalarda bu iki uç arasındaki yaşlıların 
oranı raporlanmıştır.

Sadece West Cambridge çalışmasında (Pattison 1977) ve New 
Orleans’taki mutenalaştırılan mahalleler araştırmasında (Laska 
ile Spain 1979), gelenlerin içinde çok sayıda çocuk olduğu rapor- 
lanmıştır. Bir hipotezde, çocuklu genç yetişkinlerin konum se­
çimindeki en önemli bağımsız değişken, mahalledeki okulların



kalitesi olarak görülür. Kent içindeki okul sistemleri nadiren iyi 
olduğu için, çok az sayıda genç ebeveyn başka tercihleri olduk­
ları takdirde kent içindeki mahallelere yerleşmeyi seçer. Bu iki 
çalışma, ebeveynlerin kararlarında gerek devlete ait gerek özel 
tüm metropol okullarındaki sistemin önemini gösterir. West 
Cambridge mahallesinde çok iyi okullar olduğu raporlanmıştır. 
New Orleans’ın ise zayıf bir devlet okulu sistemi olduğu rapor- 
lanmıştır. Belirgin tezat, West Cambridge’e taşınanların çoğu­
nun buradaki okullar kendileri için en iyileri olduğundan bura­
daki mahallelere taşınması ama New Orleans’a taşınan çocuklu 
ebeveynlerin çoğunun New Orleans’taki metropol devlet okulu 
sisteminin tamamını kalitesiz olarak nitelendirip çocuklarını 
özel okullara veya kilise okullarına göndermeyi planlaması ile 
açıklanır. Dolayısıyla, kent içinde okul sistemi kötü olan bir ko­
num, onlar için önemli bir caydırıcı etken değildi.

Irk

Gelenler çoğunlukla beyazlardır. St. Louis’ye taşınanların 
% 90’ı (Hu 1979), New Orleans’a taşınanların % 92’si (Laska ile 
Spain 1979) ve St. Paul’e taşınanların % 97’si (Sands 1979) beyaz­
dı. Columbia’daki kat mülkiyetlerine taşınanların “neredeyse 
tamamı beyaz” olarak açıklanmıştır (Development Economics 
Group 1977). Hiçbir çalışmada, mutenalaştırılan mahallelere 
ırksal azınlıkların büyük oranlarda taşındığı raporlanmamıştır.

Gelir

Gelenlerin geliri çoğunlukla gelir aralığının üst ile orta ucun­
da, kentin ve SMİA ortalamalarının üstünde yer alır ve mute- 
nalaştırılan mahallelerdeki sakinlerin gelirinden çok daha yük­
sektir. Çok sayıda yüksek gelirli ama çok az sayıda düşük gelirli 
insanın mutenalaştırılan mahallelere taşındığı raporlanmıştır.

1976 yılında incelenen, Columbia District’ten kat mülkiyeti 
satın alanların 1975 yılındaki ortalama gelirleri 22.700 dolardı



(Deveiopment Economics Group 1977). Cincinnati’deki Over- 
the-Rhine mahallesine taşınanların 1978 yılındaki ortalama ge­
liri 14.213 dolardı (Sieverding 1979). San Francisco’daki Duboce 
Triangle’da 1978 yılına ait ortalama gelir (1969 yılı Dolarına göre) 
12.041 dolardı (Park 1979). Gelen yüksek gelirlilerin kümelenmesi 
ve düşük gelirlilerin olmaması, gelenler için aşağıdaki kesin gelir 
aralıklarını gösteren üç çalışmada sergilenmiştir (Deveiopment 
Economics Group 1977, Laska ile Spain 1979, Sand 1979):

N ew  O rleans S % VVashington, DC $ % St. Paul $ %

0 - 2 0 0 0 0 33 0 - 1 0 0 0 0 6 0 - 5 0 0 0 2

2 0 0 0 0 - 3 0 0 0 0 2 7 1 0 0 0 0 - 1 4 9 9 9 16 5 0 0 0 - 9 9 9 9 4

3 0 0 0 0 + 41 1 5 0 0 0 -  1 9 9 9 9 20 1 0 0 0 0 - 1 4 9 9 9 10

2 0 0 0 0 - 2 4 9 9 9 15 1 5 0 0 0 - 1 9 9 9 9 24

2 5 0 0 0 + 42 2 0  0 0 0 - 2 4 9 9 9 18

2 5  0 0 0 - 2 4  9 9 9 12

3 0 0 0 0 + 31

Aile yapısı

Gelenler tipik olarak tek bir bireyden veya bir çiftten oluşan 
küçük hanelerdi. Sadece West Cambridge’de (Pattison 1977) ve 
New Orleans’ta (Laska ile Spain 1979) çok sayıda geleneksel ço­
cuklu çekirdek aile vardı. Bir başka mahallede, büyük bir gey 
nüfusu ve çok sayıda birbiriyle ilişkisiz insanın bir arada yaşa­
dığı raporlanmıştır (Park 1979). Kent ve mahalle düzeyindeki 
mutenalaştırma çalışmalarının çoğuna göre, gelenlerin arasında 
çok sayıda bekâr vardı. Bekârlar Seattle’a taşınanların % 31’ini 
(Seattle Kenti Politika Planlama Ofisi 1978), St. Paul’e taşınanla­
rın % 37’sini (Sands 1979), Boston’daki Bay Village’da taşınanla­
rın % 52’sini (Pattison 1977) ve Cincinnati’daki Over-the-Rhine 
mahallesine taşınanların % 52’sini (Sieverding 1979) oluşturu­



yordu. Gelenlerin içinde çocukların da olduğunun belirtildiği 
iki çalışma hariç, diğer çalışmalarda çok küçük ortalama hane 
boyutları tespit edilmiştir.

Meslek
Gelen hanelerin çoğunun reisi, profesyonel veya yönetici bir 

pozisyondadır. Gelenlerin arasında bazı düşük statülü, beyaz 
yakalı satış ve ofis çalışanları da vardır. Diğer meslek grupla­
rından insanlara veya iş gücüne dâhil olmayan insanlara nadi­
ren rastlanır. St. Paul’e ve incelenen New Orleans mahallelerine 
gelenlerin % 75’i profesyonel veya yönetici bir pozisyondaydı 
(Laska ile Spain 1979, Sands 1979). Boston’daki Bay Village’dan 
ev alanların % 55’i ve West Cambridge’den ev alanların % 57’si 
profesyonellerdi (Pattison 1977). St. Louis’dekilerin % 50’si pro­
fesyonel ve teknik mesleklerden insanlardı (Hu 1979) ve San 
Francisco’daki Duboce Triangle’a taşınanların % 37’si profesyo­
nellerdi (Park 1979).

En sık rastlanan kategoriler ofis ve satış çalışanlarıdır. Onlar 
St. Paul’e taşınanların % 12’sini (Sands 1979), West Cambridge’e 
taşınanların % 15’ini (Pattison 1977) ve Boston’daki Bay 
Village’dan ev alanların % 30’unu (Pattison 1977) oluşturuyor­
lardı. Daha az sayıdaki satış ve ofis çalışanlarının diğer mutena- 
laştırılan mahallelere taşındığı raporlanmıştır. Gelenler arasın­
da vasıflı ya da vasıfsız neredeyse hiç zanaatkâr, teknisyen veya 
işçi olduğu raporlanmamıştır. Sadece Columbia District’teki kat 
mülkiyetlerine ilişkin çalışmada ya iş gücüne dâhil olmayan ya 
da işsiz çok sayıda insan raporlanmıştır. Ankete katılanların 
üçte birinden fazlası, yaşlı alıcılardan oluşan büyük grup iş gü­
cüne dâhil değildi (Development Economics Group 1977).

Birçok çalışmada konut rehabilitasyonuyla ilgili mesleki 
becerileri olan insanların akın ettiği raporlanmıştır. Şaşılacak 
şekilde, West Cambridge’e taşınanların tamamının dörtte biri 
mimardı (Pattison 1977).



San Francisco, alternatif yaşam tarzı gruplarının mutena- 
laştırılan mahallelerde geleneksel meslek ve sınıf analizi yap­
mayı zorlaştırdığına en iyi örnektir. On yıllık mutenalaştırma 
sürecinde, mahalledeki serbest zanaatkârların sayısı çok büyük 
oranda artmıştır (Park 1979). Bu grubun çoğu evle ilgili mavi 
yakalı işleri seçmiş orta veya yüksek gelirli ailelerin beyaz, eği­
timli çocuklarıydı. Yarı zamanlı çalışanların gelirleri düşüktü; 
tam zamanlı çalışanların gelirleri bölgedeki beyaz yakalı işçile­
rin gelirlerine yakın veya onlardan yüksekti.

Yukarıdaki çalışmalardan elde edilen örüntüler o kadar sağ­
lam ve tutarlıdır ki gelen tipik hanelerin bir profilini çıkarmak 
mümkündür. 1970’lerde mutenalaştırılan bir mahalleye taşınan 
bir hane beyazdı ve aynı kent içinden taşınıyordu; tek veya evli 
veya evli olmayan iki genç yetişkinden oluşuyordu ama çocukla­
rı yoktu. Tipik olarak, hanenin bir veya birden çok üyesi profes­
yonel veya yönetici bir meslektendi ve SMİA ortalamasından çok 
daha yüksek bir geliri vardı.

Gidenlerin özellikleri

Mutenalaştırılan mahallelerden tam olarak kimler uzaklaştı­
rıldı? Yeni bir yönetici sınıftan elit tabakaya yol açmak için her 
zaman mavi yakalılar, düşük gelirliler, ırksal azınlıklar, yaşlı­
lar ve diğer spesifik hane türleri yerinden edilir mi? Amerikan 
kentlerindeki mutenalaştırılan mahallelere ilişkin analiz, örün- 
tülerin karmaşık olduğunu ve bazı sezgisel açıklamaların doğru 
olmadığını gösterir. Bu bulguların diğer ülkeler için ne derecede 
doğru kaldığını görmek, inceleme yapmayı gerektirir.

Gidenlerin yerleşmesi, gelenlerinkinden zordur. Sürecin 
doğası gereği yoğunlaşmış bir bölgeden uzaklaştırılırlar ve bu 
yüzden takip edilmeleri zor olabilir. Araştırmalar düşük gelirli 
ve daha marjinal haneleri takip etmenin daha büyük zorluğunu 
açıklamak için dikkatle planlanmadığı takdirde, tespit edilen 
gidenler büyük olasılıkla yüksek gelirli ve yüksek statülü hane­



ler olma eğilimine bir örnek teşkil eder. Daha az sayıda çalış­
mada, gelenler yerine gidenler takip edilmeye çalışılmıştır ve 
bu çalışmalardaki bulgular daha az güvenilirdir. Buna karşın, 
gidenlerin özeliklerine ilişkin yakın zamanda gerçekleştirilen 
kent ve mahalle çapındaki çalışmalar, onların kim olduklarının 
anlaşılmasına katkıda bulunur. Çalışmalara göre gidenlerin yaş­
ları, ırkları, gelirleri, aile yapıları ve meslekleri gelenlerinkinden 
daha çeşitlidir.

Yaş

Gidenlerin yaş aralığı, en hassas yaş dağılımını gösteren St. 
Paul’deki mahalle düzeyindeki çalışma ile öne sürülür. Yaş ara­
lıkları şu şekilde raporlanmıştır: % 18’i 1 ila 18; % 14’ü 19 ila 29; 
% 24 u 30 ila 39; % l l ’i 40 ila 49; % 9’u 50 ila 59; % 6’sı 60 ila 69 
ve % 5’i 70 ve üzeri (Sands 1979). Güney Baltimore mahallele­
rinden izlenen yerinden edilenlerin % 29’u 35’in altında, % 43’ü 
35’in üzerinde ama 60’ın altında ve % 27’si 60’ın üzerindedir 
(Goodman ile Weissbrod 1979). Diğer kent ve mahalle çalışma­
larında da gidenlere ilişkin çeşitli yaş aralıkları bulunmuştur.

Yaşlı yerinden edilenlerin karşılaştıkları zor psikolojik ve di­
ğer yaşamsal düzenlemelerin ışığında özel bir önem taşıyan bir 
bulguya göre, yaşlı insanlar giden nüfusun önemli bir bölümünü 
oluşturur (Myers 1978). Columbia District’teki kat mülkiyetleri­
ne dönüştürülen birimlerden uzaklaştırılan başlıca insan grubu 
yaşlılardı ve ikinci en büyük grup da neredeyse yaşlı olanlardı 
(Development Economics Group 1977). Seattle’da, gidenlerin 
% 30’unun 61 yaş üstü olduğu raporlanmıştır (Seattle Kenti 
Politika Planlama Ofisi 1978). St. Paul’da, gidenlerin % 20’si 50 
yaşın üzerinde ve % l l ’i 60 yaşın üzerindeydi (Sands 1979). Diğer 
çalışmalar da çok sayıda yaşlının gittiğini gösterir.

Bazı mahallelerde gidenlerin arasında çocuklar olduğu ra- 
porlanmıştır. St. Paul mahallesinden gidenlerin % 29’u 1 ile 
18 yaşları arasındaydı (Sands 1979). Mutenalaştırma ilerler­



ken San Francisco’daki Duboce Triangle’daki çocukların sa­
yısında belirgin bir düşüş olduğu raporlanmıştır (Park 1979). 
Mutenalaştırmadan sonra Boston’daki Bay Village sakinlerinin 
oranının burada yaşayan toplam çocukların altı katı olduğu tah­
min edilmiştir (Pattison 1977).

Irk

Günümüzde, gidenlerin çoğu beyazdır. Mutenalaştırma ço­
ğunlukla azınlıklardan oluşan bazı mahallerde görülmeye baş­
ladığı ve bazı mutenalaştırılan mahallelerdeki büyük azınlık alt 
nüfusları orantısız olarak yerlerinden edilme eğilimi gösterdi­
ği için, büyük ve giderek artan sayıda beyaz olmayan insan da 
buralardan taşınmaktadır. Günümüzdeki mutenalaştırmanın 
büyük kısmı, beyaz mahallelerinde gerçekleşmektedir. Dokuz 
kentteki 967 nüfus sayım bölgesinin özellikleri hakkındaki Polk 
verilerine ilişkin yakın zamanda yapılan bir yoruma göre:

Kent m erkezindeki m ahallelerde görülen genel m utenalaştır- 
m a, mevcut kaynaklara göre beklem ediğim iz m ahallelerde gö­
rülmez. Net profesyonel hane artışları çekirdekte, çoğunlukla 
yoksul m ahallelerde ve azın lık  m ahallelerinde gerçekleşm ekten 
ziyade daha az boş b irim in , daha çok oturanın  m ülkiyetindeki 
b irim in  ve hâlihazırda daha fazla profesyonel hanenin bulun­
duğu  m ahallelerde gerçekleşm e eğilim i gösterir (H enig 1979).

Mutenalaştırmanın meydana geldiği mahalleler beyaz ma­
halleleri olduğu için, gidenlerin çoğunun da beyaz olması şa­
şırtıcı değildir. Giden beyazlar, Kolombiya Bölgesinde buradan 
tüm gidenlerin % 96’sını (Collier vd. 1979), St. Louis’de % 90’ını 
(Hu 1979), Seattle’da % 92’sini (Seattle Kenti Politika Planlama 
Ofisi 1978) ve St. Paul’de % 93’ünü (Sands 1979) oluşturmakta­
dır. West Cambridge ve Boston’daki Bay Village mahallelerin­
den uzaklaştırılanların çoğu da beyazdı (Pattison 1977).

Ancak, mutenalaştırmadan kaynaklanan yerinden etme 
hâlihazırda çok sayıda azınlığı etkilemektedir. Bu, iki nedenle



gerçekleşmektedir. îlk olarak, mutenalaştırmamn ilerlediği en 
beğenilen beyaz mahallelerinin bulunduğu bazı kentlerde mu- 
tenalaştırma daha bozulmuş, çoğunlukla azınlıklardan oluşan 
mahallelere yayılmaktadır. İkinci olarak, azınlıklar çoğunlukla 
mutenalaştırılan beyaz mahallelerinde büyük bir alt nüfusu teş­
kil eder ve birçok kentte azınlıklar karışık ırkların bulunduğu 
mahallelerden orantısız olarak uzaklaştırılm adadır.

Columbia District ve San Francisco, mutenalaştırmamn ülke 
çapında en çok ilerlediği iki kenttir. İki kentte de, çoğunlukla 
azınlıkların yaşadığı mahallelerde mutenalaştırma görülmekte­
dir. Uzun dönemli kapsamlı bir çalışma, yazarın “yeniden istila” 
olarak adlandırdığı bir süreçte neredeyse tüm sakinlerin önce­
den siyahların yaşadığı dört Kolombiya Bölgesi mahallesinden 
uzaklaştırıldığı süreci belgeler (Zietz 1979). Mutenalaştırma, 
Adams-Morgan ve Capitol Hill dâhil diğer Kolombiya Bölgesi 
mahallelerine ulaşır. San Francisco’da, mutenalaştırma Western 
Addition, Hayes Valley ve büyük oranda Hispanik Mission 
District gibi çoğunlukla siyahların yaşadığı mahallelerde ger­
çekleşmektedir. Cincinnati’deki çoğunlukla siyahların yaşadığı 
Over-the-Rhine mahallesinde de yer değiştirmenin gerçekleştiği 
raporlanmıştır (Sieverding 1979).

Mutenalaştırma başlamadan önce çoğunlukla beyazla­
rın yaşadığı birkaç mutenalaştırılan mahallede büyük siyah 
alt nüfusları yaşamaktaydı; örneğin incelenen New Orleans 
mahallelerinde % 34 oranında1 (Laska ile Spain 1979) ve de­
ğerlendirilen Kolombiya Bölgesi nüfus sayımı bölgesinde % 
31 oranında (Collier vd. 1979). Üç mahalle çalışmasında, mu- 
tenalaştırma ilerledikçe siyahların önceden karışık ırkların 
bulunduğu mahallelerden orantısız olarak uzaklaştırıldığı ra- 
porlanmıştır. Bu çalışmalar, Boston’ın Güney Ucundan (Seifel 
1979), San Francisco’daki Duboce Triangle’dan (Park 1979) ve 
Seattle’dandır (Leach 1979).



Gelir

İncelenen mahallelerde, gidenlerin ortalama geliri düşük ile 
orta aralığında, genellikle 1980 Dolarına göre 8000 ile 14.000 
Dolar arasındaydı. Gidenler arasında çok düşük gelirlerden 
oldukça yüksek gelirlere kadar büyük aralıklar da belgelen­
miştir. Gidenlerle ilgili ortalama gelir verilerinin raporlandığı 
tüm kent ve mahalle mutenalaştırmasından kaynaklanan yer 
değiştirme çalışmalarında, ortalama gelir düşük ile orta ara­
lığında bulunmuştur. Baltimore’da, incelenen hanelerin beşte 
birinden fazlasının geliri 19.000 dolardan düşüktü ve çoğunlu­
ğu oluşturan % 54’lük bir kesim 9000 dolardan az kazanıyordu 
(Goodman ile Weissbrod 1979). Kolombiya Bölgesi kat mülki­
yetlerinden taşınanların 1975 yılında ortalama geliri 11.875 do­
lardı (Development Economics Group 1977). St. Louis’den taşı­
nanların % 75’inin geliri 1976 yılı St. Louis SMİA ortalamasının 
altındaydı (Hu 1979). Seattle’dan taşınanların % kırk ikisinin 
geliri 7600 Dolar ile 17.500 Dolar aralığındaydı (Seattle Kenti 
Politika Planlama Ofisi 1978). Boston’daki Bay Village’dan ta­
şınanlar tipik olarak düşük ile orta gelirliydi (Pattison 1977) ve 
Cincinnati’deki Over-the-Rhine’dan taşınanların geliri ortala­
manın altındaydı (Sieverding 1979).

Taşınanların spesifik gelir düzeylerini kayda alan çalışmalar, 
büyük bir aralık göstermiştir; genel olarak gidenlerin arasında 
çok sayıda düşük ve çok düşük gelirli insanlar ve daha az sayı­
da olsa da oldukça fazla sayıda yüksek gelirli insanlar olduğunu 
göstermiştir. Gidenlerin gelir aralıklarına ilişkin en kesin rapora 
göre (Sands 1979):



St. Paul $ %

0 - 5 0 0 0 19

5 0 0 0 - 9 9 9 9 23

1 0 0 0 0 - 1 4 9 9 9 16

15 0 0 0 -  1 9 9 9 9 14

20  0 0 0 -  24 9 9 9 9

25 0 0 0 - 2 9 9 9 9 7

3 0 .0 0 0  üzeri 12

Rapora göre Kolombiya Bölgesi kat mülkiyetlerinden taşı­
nanlar üç tipti; ortalama geliri 12.000 Dolar olan düşük ile orta 
gelirli genç kiracıların oluşturduğu bir grup, ortalama geliri 
8500 Dolar olan yoksulluk sınırındaki yaşlı kiracıların oluştur­
duğu bir grup ve ortalama geliri 25.000 Dolar olan nispeten iyi 
durumdaki orta yaşlıların oluşturduğu bir grup (Development 
Economics Group 1977). Seattle’dan taşınanların geliri daha çok 
düşük ile orta aralığındaydı ama taşınanların % 26’sınm hane 
geliri 7600 doların altında ve % 32’sinin geliri 17.000 doların 
üzerindeydi (Seattle Kenti Politika Planlama Ofisi 1978). Rapora 
göre, New Orleans’taki Irish Channel ve Lower Garden mahal­
lelerinden taşınanlardan ankete katılanların % on yedisi devlet 
yardımı alıyordu (Rosenberg, 1977).

Birçok çalışma, gelirdeki değişiklikleri bu mahallelerden taşı­
nanlar arasındaki farklı alt nüfusların varlığına bağlar. Örneğin; 
Boston’daki çoğunlukla düşük ile orta gelirli kiracıların ve ev 
sahiplerinin yaşadığı Bay Village mahallesinde yoksul pansi­
yon kiracılarından oluşan farklı bir grup vardı (Pattison, 1977). 
Kolombiya Bölgesinden kat mülkiyeti satın alanların arasında, 
gelirler açık bir şekilde yukarıda açıklanan yaş aralıklarına göre 
dağılıyordu (Development Economics Group, 1977). Kolombiya 
Bölgesindeki tek bir nüfus sayım bölgesine ilişkin bir başka 
çalışmaya göre, buradan taşınanların geliri keskin bir şekilde 
ırklara göre değişiyordu; beyaz kiracıların ortalama hane geliri



(15.289 Dolar) siyah kiracıların ortalama hane gelirinin (8700 
Dolar) neredeyse iki katıydı (Collier vd. 1979).

Aile yapısı

Taşınanların arasında bir aile yapısı yelpazesi raporlanmıştır 
ve bu yelpaze gerek erkek gerek kadın bekârları, çocuklu ve ço­
cuksuz aileleri ve alternatif hane yapılarını içerir. Üç çalışma, gi­
denlerin arasında çocuklu ailelerin oranının çok büyük olduğu­
nu gösterir. Portland’dan taşınanların % 43’ü çocuklu ailelerdir 
(Portland Kenti Planlama ve Kalkınma Ofisi 1978) ve Seattle’dan 
taşınan hanelerin % 32’sinin çocuklu olduğu (Seattle Kenti 
Politika Planlama Ofisi 1978), bu rakamın Seattle’ın mutenalaş- 
tırılan Madrona mahallesinde % 55’e yükseldiği (Leach 1979) ra- 
porlanmıştır. Diğer çalışmalarda, çok sayıda bekâr olduğu rapor- 
lanmıştır. St. Paul’den taşınanlardan ankete katılanların % 41’i 
bekâr ve % 29u boşanmış, eşini kaybetmiş veya eşinden ayrıydı 
(Sands 1979). New Orleans’taki Irish Channel ve Lower Garden 
mahallelerinden ankete katılanların % 44’ü bekârdı (Rosenberg
1977). Birçok çalışmada, yerinden edilenler arasında çok sayıda 
“çocukları taşınmış aileler” (yetişkin çocukları artık onlarla aynı 
evde yaşamayan yaşlı veya neredeyse yaşlı haneler) raporlanmış- 
tır. St. Louis’den taşınanlardan ankete katılanların % 50’si evde 
hiç çocuğun yaşamadığı 50 yaş üzeri insanlardı (Hu 1979). Bazı 
çalışmalarda, çeşitli alternatif yaşam düzenlemelerinden insan­
lar olduğu raporlanmıştır. Örneğin; New Orleans mahallelerin­
den taşınanların içinde birçok geniş aile ve birbiriyle ilişkisiz in­
sanlardan oluşan haneler vardı (Rosenberg 1977). Özetle, giden 
hanelerdeki aile türleri gelenlerden çok daha çeşitliydiler.

Meslek

Yerinden edilen hane sahiplerinin çoğu ya mavi yakalı ya da 
düşük statülü beyaz yakalı (ofis ve satış) işlerindendir. Yerinden 
edilenlerin arasında şaşırtıcı bir şekilde çok sayıda yüksek statü­



lü profesyonel hanelerin yanı sıra çok sayıda işsiz ve devlet yar­
dımı alan haneler vardır.

Gidenlerden ankete katılanlar arasında çok sayıda gerek mavi 
yakalı gerek düşük statülü beyaz yakalı vardı. Boston’daki Bay 
Village’da (Pattison 1977), West Cambridge’de (Pattison 1977) 
ve Cincinnati’de (Severding 1979) mutenalaştırmadan önce baş­
lıca meslekler mavi yaka grubundandı. San Francisco’da (Park 
1979), St. Louis’de (Hu 1979) ve St. Paul’de (Sands 1979) sayısal 
olarak çoğunluğun düşük statülü beyaz yakalılar olduğu rapor- 
lanmıştır.

Gidenlerin arasında yüksek statülü mesleklerden bireylerin 
ve devlet yardımı alan bireylerin olduğu da raporlanmıştır. St. 
Paul’den taşınanların şaşırtıcı şekilde yüksek bir oran olan % 
29’u profesyoneldi (Sands 1979). Mahallelerde genellikle pansi­
yonlarda, konaklama otellerinde ve kiralık konut stokundan pek 
istenmeyen konutlarda yaşayan düşük gelirli insanlar da vardı. 
New Orleans’taki Irish Channel ve Lower Garden mahallele­
rinden taşınanların % 17’si devlet yardımı alıyordu (Rosenberd
1977).

Özetle, gidenler gelenlerden daha heterojen bir gruptur. 
Geniş özellik yelpazesi yüzünden tipik bir giden profili çıkar­
mak mümkün değildir. Çocuklardan, genç ve orta yaşlı yetiş­
kinlerden ve yaşlılardan oluşan gidenlerin yaş aralığı oldukça 
geniştir. Gidenlerin çoğu beyazdır ama azınlıkların sayısı çok 
fazladır ve giderek yükselmektedir. Gidenlerin çoğu düşük ile 
orta gelirlidir. Ancak, gidenlerin arasında yüksek gelirli hanele­
rin yanı sıra çok sayıda düşük ve çok düşük gelirli hane vardır. 
Bekârlardan, çocuksuz çiftlerden, çocuklu ailelerden ve diğer 
gruplardan oluşan aile yapısı yelpazesi çok geniştir. Gidenlerin 
mesleki özellikleri de çeşitlidir. Gidenler genellikle ya mavi ya­
kalılar ya da düşük statülü beyaz yakalı (satış ve ofis) işlerinden­
dir. Gidenlerin arasında çok sayıda işsiz ve devlet yardımı alan 
haneler ve şaşırtıcı sayıda profesyonel ve diğer yüksek statülü 
işlerden insanlar da vardır.



Yerinden edilenlere ne olur?

Mutenalaştırılan mahallelerden uzaklaştırılanlara ne olur? 
Metropol bölgesi içinde mi dağılırlar, kent içindeki kenar ma­
hallerde mi toplanırlar, evlerini mi birleştirirler, mutenalaştırma 
ilerledikçe tekrar tekrar mı taşınırlar, ne yaparlar? Bütçelerine 
uygun alternatif konutlar bulurlar mı; yoksa daha fazla ödemek 
ve/veya daha azını kabul etmek zorunda mı kalırlar? Yerinden 
edilenler üzerindeki etkiler, kim olduklarına bağlı olarak çok 
farklılık gösterir mi? Bunlar önemli politika sorunlarıdır.

1970’lerin sonlarına kadar, gidenlerle ilgili çok fazla varsa­
yım ama çok az bulgu vardı. 1979 yılına ait KKG (HUD) Konut 
ve Kent Geliştirme Bakanlığı Yer Değiştirme Raporunda, sadece 
gidenlerin kaderinin tartışıldığı iki çalışmaya yer verilerek, bu 
çalışmalardaki gidenlerin hızlı bir şekilde görünürde yeterli ve 
bütçelerine uygun alternatif konutlar bulduklarına dikkat çe­
kilmiştir (Birleşik Devletler Konut ve Kent Geliştirme Dairesi 
1979). Mutenalaştırmadan kaynaklanan yer değiştirmeye ilişkin 
yaygın beyanlarda, gidenlerin coğrafi olarak daha yüksek mali­
yetlerle daha az beğenilen konut birimlerine ve mahallelere da­
ğıldıkları öne sürülür. Yakın zamanda mahalle ve kent düzeyin­
deki mutenalaştırmadan kaynaklanan yer değiştirmeye ilişkin 
gerçekleştirilen çalışmalarda, bunlar ve diğer konular hakkında 
bazı ampirik bulgular sunulur.

Konum

Gidenlerin taşındıktan sonraki konumlarının en çarpıcı 
yönü kümelenmedir. Tüm çalışmalarda, gidenlerin taşındıkla­
rı mahallelere yakın, daha doğrusu yine bu mahallelere yerleş­
tikleri görülmüştür. Gelenler sözcüğünün yanlış bir kullanım 
olduğunun bulunması gibi, gidenler sözcüğü de değişmez bir 
şekilde mutenalaştırılan bir mahalledeki başka yere taşınanlar 
haneler için kullanıldığında yanıltıcıdır. Çoğu zaman “başka bir 
yerin” aynı mahalle içinde olduğu görülür. Üç çalışma, çok sayı­



da gidenin aynı mahalleye yerleştiğini belgeler: Bir Kolombiya 
Bölgesi nüfus sayım bölgesinde bu oran % 29 (Collier vd. 1979), 
bir Baltimore mahallesinde devlet yardımı alan taşınanlardan 
oluşan bir altkümenin % 46’sı (Callan 1979) ve Boston’ın Güney 
Ucundan taşınanların büyük kısmı (Seifel 1979). Çoğu çalışma, 
sözde gidenlerin aynı mahalle içinde taşınmalarının açıkça tes­
pit edileceği bir şekilde planlanmamıştır.

Mutenalaştırılan bir mahalleden taşınanlar, bu mahallenin 
yakınında kümelenme eğilimi gösterir. İki ayrı çalışmada yer 
verilen District of Columbia’dan gidenlerden oluşan iki altkü­
menin % 33’ü mutenalaştırılan mahallenin hemen yanına taşın­
mıştır (Development Economics Group 1977, Collier vd. 1979). 
Mutenalaştırılan New Orleans mahallelerine ilişkin bir çalış­
mada, gidenlerin % 43’ünün ya aynı mahallenin içine ya da söz 
konusu mahallenin yakınına yerleştiği görülmüştür (Laska ile 
Spain 1979). Baltimore’da (Callan 1979, Goodman ile Weissbrod 
1979), San Francisco’da (Park 1979) ve St. Paul’de (Sands 1979) 
de kümelenme raporlanmıştır. Gidenlerin aynı mahalle içinde 
veya söz konusu mahallenin yakınına taşınmayanlardan oluşan 
ezici çoğunluğu aynı kent içinde taşınır. Çalışmalarda, gidenler­
den bazılarının söz konusu kentleri terk ettiği ölçüde yakındaki 
banliyölerde kümelendikleri raporlanmıştır. Hâlihazırda çok sa­
yıda yerinden edilen siyahın banliyölere yerleştiğine ilişkin çok 
az ampirik bulgu vardır. Belirtildiği gibi, yerinden edilenlerin 
çoğu beyazdır. Mevcut bulgular aynı zamanda yerinden edilen 
siyahların da eşit ölçüde terk ettikleri mahallelerin yakınında 
kümelenme eğiliminde olduğunu gösterir.

Yakın zamanda gerçekleştirilen çalışmalarda belgelenen kü­
melenme etkisi, önemli bir konu olan birden çok yer değiştir­
meyi gündeme getirir. Kentsel yenileme projelerinin sınırları 
genişletilirken bazı hanelerin tekrar tekrar yerinden edilmesi, 
Litchfield (1961) ve Hartman (1964, 1971) tarafından gerçek­
leştirilen kentsel yenileme kaynaklı yer değiştirme çalışmala­
rında iyi bir şekilde belgelenmiştir. Yakın zamanda gerçekleş­



tirilen mutenalaştırma kaynaklı yer değiştirme çalışmalarında, 
Kolombiya Bölgesinde (Development Economics Group 1977), 
Cincinnati’de (Sieverding 1979), St. Paul’de (Sands 1979) ve 
Boston’ın Güney Ucunda (Seifel 1979) iki veya daha çok kez yer 
değiştirme örneklerine dikkat çekilmiştir. Bu olay muhtemelen 
başka yerlerde de gerçekleşir.

Barınm a maliyetleri

Yakın zamanda gerçekleştirilen mutenalaştırma kaynaklı yer 
değiştirme çalışmalarında, gidenlerin barınma maliyetlerinin 
bazen biraz, bazen çok fazla olmak üzere her zaman arttığı be­
lirtilmektedir. Düşük gelirli sakinler, ödeme kapasitelerine göre 
ağır barınma maliyeti artışlarının yükünü taşırlar. Üç kentte, 
taşınma sonrası barınma maliyetlerinin çok az arttığı rapor- 
lanmıştır. Seattle’da yerinden edilenlerin % 87’sinin önceki ki­
ralarından yaklaşık % 6 daha fazla ödediği, sadece % 12’sinin 
% 8 daha fazla ödediği raporlanmıştır (Seattle Kenti Politika 
Planlama Ofisi 1978). Kolombiya Bölgesindeki kat mülkiyet­
lerine dönüştürülen birimlerden taşınanlar için aylık ortala­
ma ev ödemelerindeki genel artışın % 2 olduğu raporlanmıştır 
(Development Economics Group 1977). Bu rakamı, yer değişti­
renlerin bir ve iki odalı daireler için ödedikleri ortalama kirada 
% 13’lük artışlar gösteren rapordaki diğer verilerle bağdaştırmak 
zordur. Portland çalışmasında, gidenlerin kiralarının çok az art­
tığı sonucuna varılmıştır (Portland Kenti Planlama ve Kalkınma 
Ofisi 1978).

İki çalışmada, büyük ölçüde taşınma sonrası kira artışları 
görülmüştür. St. Paul’de, taşınma sonrası maliyetler % 33 art­
mıştır2 (Sands 1979). Güney Baltimore’dan taşınanlardan olu­
şan bir altkümenin yeni konut birimleri için ortalama % 53 
daha fazla ödeme yaptığı görülmüştür (Goodman ile Weissbrod 
1979). Hiçbir çalışmada ortalama ev maliyetlerinin aynı kaldığı 
veya düştüğü raporlanmamıştır.



Düşük gelirli sakinlerin ağır kira artışı yükü taşıdığına iliş­
kin en iyi bulgu St. Paul çalışmasında yer alır. Bu çalışmada ön­
ceden kiracı olup kiracı olarak kalan hanelerin önceki ve şimdiki 
kiraları analiz edilmiştir. Ankete katılan 26 haneden 3’ü daha az 
kira öderken 3’ü aynı kirayı ve 20’si daha fazla kira ödüyordu. En 
düşük gelirli kiracıların bazıları için mutlak kira artışları, daha 
zengin kiracılar için mutlak kira artışları kadar yüksek ya da 
daha yüksekti. Kiracıların nispi konut maliyetleri neredeyse her 
zaman düşük gelirli kiracılar için daha zengin kiracılardan daha 
ağırdı. Seattle’da kent çapındaki yerinden edilenlerden oluşan 
bir altkümeye ilişkin çalışma, orta ve yüksek gelirli haneler için­
de büyük konut maliyeti artışlarıyla karşılaşanların yüzdesinin 
makul şekilde aynı olduğunu ortaya çıkarmıştır. Artışlarla kar­
şılaşan hanelerin içinden, yer değiştirmenin sonucunda bütçesi 
zorlananların yüzdesi 7500 Dolar ve daha az kazanan düşük ge­
lirli haneler için, 7600 Dolar ile 17.500 Dolar aralığındaki ha­
nelerin % 37’si için ve 17.000 dolardan fazla geliri olan hanele­
rin sadece % 17’si için çok daha yüksekti (Seattle Kenti Politika 
Planlama Ofisi 1978). Kolombiya Bölgesinden taşınanlara iliş­
kin bir çalışmada, taşınma maliyetleriyle biraz ilgili bir nokta­
ya dikkat çekilmiştir. Bu çalışmada, gelirleri, giden beyazların 
gelirlerinin sadece yarısı kadar fazla olan giden siyahların biraz 
daha düşük mutlak taşınma masrafları ödediği ama gelir yüzde­
si bazında onların taşınma masraflarının % 40 daha fazla olduğu 
sonucuna varılmıştır (Collier vd. 1979).

Yeni konut birim lerinden ve m ahallelerden memnuniyet

Gidenlerin taşınmadan önceki ve sonraki konut birimlerinin 
ve mahallelerinin karşılaştırmalı kalitesine ilişkin değerlendir­
meleri, oldukça çeşitli ve özneldir. Gidenlerin memnuniyeti ge­
lirle ters orantılıdır. Hanenin geliri azaldıkça, hanenin yeni ko­
nut biriminden ve/veya mahalleden öncekinden daha az mem­
nun olması o kadar muhtemel olur.



Tablo 9.1 Gidenlerin taşınm a sonrası yeni konut birim lerinden 
memnuniyetleri (% olarak ifade edilm iştir).

Daha iyi Daha Kötü Aynı B ild irilm ed i

C o lu m b ia  B ölgesi Co lu m b ia  B ölgesi 
kat

59 41 - -

m ülk iye tle ri 38 28 26 10

Seattle 51 29 20 -

St. Louis G enel o larak daha iyi

St. Paul 60 10 29 4

Mutenalaştırma kaynaklı yer değiştirmeye ilişkin mevcut 
çalışmalarda boyut, durum veya yerin özellikleri gibi nesnel ko­
nut birimi kalitesi ölçüleri elde edilmeye veya analiz edilmeye 
çalışılmamıştır. Konut kalitesinin bu tür bir nesnel ölçümü, bi­
lindiği gibi zordur. Bunun yerine, bazı çalışmalarda, gidenlerin 
yeni konut birimlerinin ve mahallelerin öncekilere kıyasla nasıl 
olduğuna ilişkin nesnel değerlendirmelerini almak için anketler 
yapılmıştır.

Dört kentten beş çalışmada, gidenlerin taşınma sonrası yeni 
konut birimlerinden memnuniyetleri hakkında rapor hazır­
lanmıştır (Development Economics Group 1977, Seattle Kenti 
Politika Planlama Ofisi 1978, Collier vd. 1979, Hu 1979, Sand 
1979). Sonuçlar, Tablo 9.1’de özetlenmiştir. Gidenlerin taşınma 
sonrası yeni konutlarından memnuniyetlerinin oldukça değişik­
lik gösterdiği açıktır. Bu çalışmalar, önceki kısımda belgelenen 
gidenlerin heterojenliğiyle aynı doğrultudadır.

Gidenlerin taşındıkları yeni mahallelere ilişkin karşılaştır­
malı öznel kalite değerlendirmeleri de çok çeşitlilik gösterm iş­
tir. St. Paul’de, gidenlerin yeni mahalleleriyle ilgili “kesinlikle 
daha olumlu” düşündükleri raporlanmıştır (Sands 1979). St. 
Louis’de, gidenlerin % 60’ı yeni mahallelerini daha iyi ve sadece 
% 8’i daha kötü bulmuştur (Hu 1979). Diğer yandan, Seattle’dan



taşınanların % 27’si yeni mahallelerini daha kötü bulurken, % 
38’i aynı ve sadece % 35’i daha iyi bulmuştur (Seattle Kenti 
Politika Planlama Ofisi 1978). Kolombiya Bölgesinin incelenen 
bir nüfus sayım bölgesinden taşınanlardan oluşan bir çokluk 
(% 58) yeni mahallelerini daha kötü olarak değerlendirmiştir 
(Collier vd. 1979).

Mutenalaştırmadan kaynaklanan yer değiştirmeye ilişkin 
çalışmaların hiçbiri, gidenlerin memnuniyeti ile çeşitli demog­
rafik değişkenler arasındaki ilişki hakkında istatistiksel olarak 
güvenilir sonuçlar sağlamaya yetecek kadar çok altkümeyle 
planlanmamıştır. Ancak, iki önemli çalışma geliri değerlendi­
rir. Gidenlerden düşük gelirli olanların, taşınma sonrası konut 
birimlerinden ve mahallelerinden en az memnun olduğu gö­
rülmüştür. Seattle’dan tüm taşınanların % 29’uyla karşılaştı­
rıldığında, 7500 Dolar veya daha düşük gelire sahip gidenlerin 
% 41’i, taşınma sonrası konutlarını önceki konutlarından daha 
kötü bulmuştur (Hu 1979). Seattle’dan taşınan düşük gelirlilerin 
% 38’i, % 27’yi oluşturan tüm gidenlere kıyasla yeni mahallele­
rini daha kötü bulmuştur (Seattle Kenti Politika Planlama Ofisi
1978). Benzer şekilde, Baltimore’dan taşınan 10.000 dolardan az 
gelir sahibi insanların % 21’i, % 8’i oluşturan 10.000 ile 20.000 
Dolar aralığında gelire sahip gidenlere karşın yeni birimlerini 
eskisinden daha kötü olarak değerlendirmiştir3 (Goodman ile 
Weissbrod 1979).

Özetle, gidenlere ne olduğuna ilişkin bulgular karışık bir 
zorluk tablosu sunar. Bazı taşınanlar zarar görmeden tatmin 
edici, hatta daha iyi konutlar bulabilir. Diğer birçoğu birimlerini 
aynı olarak değerlendirirken, çok sayıdaki insan yeni birimle­
rinin daha kötü olduğunu düşünür. Maliyetler bazen ciddi se­
viyelerde olmak üzere neredeyse her zaman artar. Hem nesnel 
hem de öznel olarak, en düşük gelirliler süreci en kötü şekilde 
yaşayanlardır.



Yer değiştirme, entegrasyon ve sosyal çatışma

Belki de hepsinden önemlisi, mutenalaştırmadan kaynak­
lanan yer değiştirmenin beraberinde getirdiği siyasal-iktisadi- 
toplumsal değişimlere ilişkin sorunlardır. Çoğu küresel ekono­
mik ve mekânsal değişim kuramında, cazip arsalara ve binalara 
egemen olma mücadelesinde bazı meslek, ırk, yaş olgularını dik­
katle incelemek, sınıf çatışmasının anlaşılmasına nasıl bir kat­
kıda bulunur? Ekonominin küresel olarak yeniden yapılandırıl­
ması yeni sınıfsal ve mekânsal çatışma biçimleri yaratır mı ya da 
toplumsal entegrasyon için fırsatlar mı sunar? Amerikan mahal­
lelerinin deneyimi, bu sorulara yönelik bazı kavrayışlar sunar.

Birleşik Devletler’de entegrasyon ile mutenalaştırmadan kay­
naklanan yer değiştirme arasındaki ilişkiyle ilgili tartışmada 
hâkim iki zıt senaryo vardır. Optimist bir görüşe göre, mutena- 
laştırma toplumsal çatışmaya yol açmaz ve farklı ırklardan, sınıf­
lardan ve yaşam tarzı gruplarından oluşan heyecan verici bir kar­
manın bir arada yaşadığı mahalleler yaratır. KKG Yer Değiştirme 
Raporu, yeniden canlandırmanın entegrasyon için “eşsiz bir fır­
sat” sunduğu fikrini destekler (Birleşik Devletler Konut ve Kent 
Geliştirme Dairesi 1979). Daha pesimist bir görüşe göre ise, mu- 
tenalaştırmanın düşük gelirli azınlık gruplarını zorla kent içinde­
ki cazip mahallelerden daha az beğenilir bölgelere doğru ittiğini, 
böylece yaşam kalitesini düşürdüğünü ve onların siyasi güçlerini 
dağıtıp etkisizleştirdiğini savunur. Mutenalaştırılan mahalleler­
deki entegrasyonu analiz etmek için mikro düzey analizli boy­
lamsal (zaman serisi) çalışmaları gereklidir. Mutenalaştırılan bir 
mahalledeki ayrışma, çok büyük bir mikro düzeyde gerçekleşe­
bilir. Örneğin; Boston’ın Güney Ucunda, mahalle düzeyindeki 
analizde aynı mahallede çeşitli sınıflardan ve yaşam tarzlarından 
beyaz, siyah, Asyalı ve Hispanik gruplardan oluşan iyi bütünleş­
miş bir topluluk görülür. Nüfus sayımı, blok ve bina düzeyindeki 
analizde ise (Seifel 1979) bu bölgenin açıkça tanımlanmış ırksal ve 
sınıfsal anklavlara ayrıştığı görülür. Benzer şekilde, herhangi bir



zamanda değişen bir mahallenin ırksal veya sınıfsal düzeninin ele 
alındığı statik çalışmalarda hatalı bir şekilde gerçekte dönüşümde 
olan bir mahallede istikrarlı bir entegrasyonun elde edildiği sonu­
cuna varılabilir. Kolombiya Bölgesindeki Georgetovvn, tamamı si­
yahlardan oluşan bir mahalleden neredeyse tamamı beyazlardan 
oluşan bir mahalleye dönüşme sürecinde bütünleşmiş bir mahalle 
olarak gözükebilirdi.

Yakın zamanda gerçekleştirilen beş ampirik çalışma, mute- 
nalaştırılan mahallelerin ırksal dinamiklerine ilişkin boylam­
sal ve mikro düzeyli ampirik bulgular sağlar (Cybriwsky 1978, 
Auger 1979, Munski ile O’Loughlin 1979, Seifel 1979, Zietz 
1979). Bu beş çalışmada da, mutenalaştırmanın ırksal çatışmaya 
yol açtığı ve bütünleştirmeye mutlaka katkıda bulunmayacağı 
öne sürülür. Sosyolog Eileen Zietz tarafından, dört Kolombiya 
Bölgesi mahallesinden siyah nüfusları uzaklaştıran beyaz “ye­
niden istilası” hakkında bir çalışma gerçekleştirilmiştir (Zietz
1979). Zietz, asıl siyah sakinlerin neredeyse tamamının sonunda 
uzaklaştırıldığını ortaya çıkarmıştır. İki çalışmada, mutenalaş- 
tırmadan sonra kalan ırksal azınlıkların aynı zamanda ayrıştı­
ğı bulunmuştur. Boston’ın Güney Ucunda bir zamanlar ırksal 
olarak hem ayrışmış hem bütünleşmiş çok sayıda nüfus sayım 
bölgesinde yaşamış siyah kiracılar, büyük oranda mahallenin 
çeperlerindeki, özellikle Boston’ın düşük gelirli siyahların ya­
şadığı Roxbury kısmını çevreleyen o kısımdaki destekli konut 
projelerine taşınmıştır (Seifel 1979). Benzer şekilde, iki New 
Orleans mahallesi olan Lower Marginy ve Algiers Point’te ço­
ğunlukla beyazların yaşadığı mutenalaştırma sonrası mahalle­
lerde kalan siyahlar, ayrı anklavlarda kümelenmiştir (Munski ile 
O’Loughlin 1979). Başka üç çalışma da, ırksal çatışmayı ve gelen 
orta ve üst sınıftan beyazların düşük gelirli ve siyah hanelerin 
mahallelerine gelişlerine veya hatta buralarda kalışlarına itiraz­
larını belgeler (Cybriwsky 1976, Auger 1979).

Mutenalaştırılan New Orleans mahallelerine gelenlerin tu­
tumlarına ilişkin bir anket, gelenlerin beklentilerine ve değerle­



rine ilişkin bilgiler sunar (Laska ile Spain 1979). Ankete katılan- 
ların yaklaşık yarısı, mahallelerinin beş yıl içinde tamamen veya 
çoğunlukla beyazlardan oluşmasını bekliyordu. Tamamen veya 
neredeyse tamamen beyazlardan oluşan mahallelerde yaşama 
beklentisi, güçlü ve olumlu bir şekilde artan gelirle ilişkiliydi. 
Ankette aynı zamanda genellikle gelenlerin bir gelir karmasını 
ve dolaylı olarak ırk karmasını destekleyecek veya hatta bunun 
korunmasını sağlayacak iskân politikalarına karşı olduğu gö­
rülmüştür. Bu bireylerin sadece % 17’si mahallelerinde yaşlılar 
için ilave konutları desteklerken, % 9’u dağınık kamu konutları­
nı desteklemiş ve % 7’si daha fazla özel daire ve % O’ı daha fazla 
konut projesi istemiştir.

Boston’ın Güney Ucunda, ırklardan ve sınıflardan bir kar­
mayı temsil eden uzun dönemli sakinler ile yüksek statülü ve 
genellikle beyaz gelenler arasında daha aşikâr bir çatışma ol­
duğu raporlanmıştır (Auger 1979). Güney Uçlular için Güney 
Ucu Özel Komitesi, yeni gelenlere şiddetli bir saldırı başlatmış 
ve yeni gelenler de bu saldırıya benzer şekilde cevap vermiştir. 
Bir gözlemci bu mahalledeki ırk ve sınıf fraksiyonları arasında 
süregiden gürültülü tartışmalar, davalar, grev gözcülüğü, tahrik 
edici basın bildirileri ve skandallar olduğunu bildirmiştir.

En ayrıntılı ve en rahatsız edici ırk ve mutenalaştırma çalış­
ması, Philadelphia’daki mutenalaştırılan Fairmount bölgesinde­
ki Ukraynalı-Amerikalı coğrafyacı Roman Cybriwsky’ye aittir 
(Cybrivvsky 1978). Cybriwsky, karşılıklı olarak kendilerini dü­
şük gelirli siyah istilasını Kuzey Philadelphia kenar mahallesin­
den uzak tutmaya adamış uzun dönemli, beyaz etnik sakinler ile 
yeni gelen yüksek statülü beyazlar arasında bir ittifak olduğunu 
belgelemiştir. Fairmountluların siyahları dışlama niyetlerinde 
azimli oldukları ve yeni gelenlerin siyahlardan, siyah suçların­
dan ve düşen emlak değerlerinden Fairmountlular kadar kork­
tuğu düşünülüyordu. Fairmount sokak çeteleri duvarlara ırkçı 
graffitiler yapıyor, mahalleye taşman bir siyah hanenin camla­
rını kırıyor ve bölgeye giren siyahlara taşlar ve şişeler ile saldı­



rıyorlardı. Cybriwsky, yeni gelenlerin uzun dönemli sakinlerin 
taktiklerini olmasa da amaçlarını üstü kapalı olarak destekle­
diklerini göstermiştir.

Özetle, çoğunlukla mutenalaştırmanın ırk ve sınıf çatışma­
sına yol açtığı görülmüştür; entegrasyon sağlayacağına ilişkin 
hiçbir bulgu yoktur.

Birleşik Devletler’de mutenalaştırmadan 
kaynaklanan yer değiştirmeyi yeniden düşünme

Bu bölümde açıklanan mutenalaştırmadan kaynaklanan 
yer değiştirmeye ilişkin ampirik çalışmalar, mutenalaştırma- 
dan kaynaklanan yer değiştirme olayının geleneksel tablosunu 
önemli açılardan değiştirir.

îlk olarak, bu çalışm alar büyük oranda mutenalaştırma 
kaynaklı bir yer değiştirmenin gerçekleştiğini gösterir. Ancak 
1978’de, KKG için gerçekleştirilen güvenilir yer değiştirme 
keşfinde yılda “en fazla bir ila iki yüz hanenin”, incelenen 18 
kentin herhangi birine yeniden yatırımın bir sonucu olarak 
yer değiştirdiği raporlanmış (Grier & Grier 1978) ve bu bul­
gu KKG’nin 1979 yılında Kongre’ye (Birleşik Devletler Konut 
ve Kent Geliştirme Dairesi 1979) sunduğu Yer Değiştirme 
Raporunda yeniden ifade edilmiştir. Buna karşılık, gerek yıl­
lık yer değiştirme tespitinde bulunan gerek bu tür bir tespitin 
yapılabilmesini sağlayacak verilere yer veren kent düzeyindeki 
dört çalışm ada mutenalaştırmaya bağlı yıllık yer değiştirm e­
nin Denver (Flahive ile Gordon 1979), New Orleans (Laska vd.
1980), Portland City (Portland Kenti Planlama ve Kalkınma 
Ofisi 1978) ve Seattle (Seattle Kenti Politika Planlama Ofisi
1978) için 2000 ila 7000 kişi aralığında olduğu raporlanmış- 
tır. Başka bir yerde, bu bölümün yazarları bu verilere ve diğer 
verilere bağlı olarak Birleşik Devletler’deki yıllık toplam yer 
değiştirmenin aşağı yukarı 2,5 milyon kişi olduğunu tahmin 
ederler (LeGates ile Hartman 1981).



Önemli bir noktaya dikkat çekmek gerekir ki, KKG (ve Nüfus 
Sayım Bürosu KKG Yıllık Konut Anketi) şüphesiz yer değiştirme 
sorunuyla ilgili ukala ve karalayıcı tutumuyla söz konusu yay­
gın eleştirilere karşılık olarak yakın geçmişte olguya dair daha 
gerçekçi ve kapsamlı bir görüşü benimsemiştir. Başlangıçtaki 
istatiksel anketlerinin ve raporlarının aksine, KKG artık kira 
artışlarının tetiklediği taşınmaların çoğu zaman yer değiştir­
me olarak görüldüğünü kabul eder. KKG’nin yer değiştirme ile 
ilgili olarak 1981 yılında Kongreye sunduğu raporda (Birleşik 
Devletler Konut ve Kent Geliştirme Dairesi 1981) 1979’da 2,5 
milyon kadar Amerikalının sadece özel sektör faaliyetiyle yer 
değiştirdiği kabul edilir; bu rakam çeşitli kamusal yer değiştir­
me biçimlerini (yerel iskân yasası uygulaması, yol ve sosyal tesis 
inşaatı, devlet kentsel yenileme ve toplumsal kalkınma faaliyet­
leri vb.) içermez ve “dolaylı” veya “ikincil” yer değiştirme etkile­
rini göz önüne almaz.

İkinci olarak, yer değiştirme başta düşük gelirli haneler ve 
yaşlılar olmak üzere yerinden edilen bazı sınıflara büyük zor­
luklar getirir. Yerinden edilenlerden bazıları benzer veya daha 
iyi konut birimleri ve mahalleler bulurken, büyük kısmı taşın­
ma sonrası konut birimlerinde ve/veya mahallelerde bozulma 
gördüklerini belirtir. Kiralar bazı haneler için biraz, bazıları 
için ise çok büyük oranda olmak üzere neredeyse daima artar. 
Gidenlerden özellikle düşük gelirli olanlar kötü şekilde etkile­
nir; bu bireyler en yetersiz alternatif birimleri ve mahalleleri bu­
lur ve en yüksek nispi konut maliyeti artışlarıyla karşılaşırlar. 
Mahalle çalışmaları, yerinden edilen yaşlıların onlara özgü be­
lirli zorluklarla karşılaştıklarını gösterir.

Gelenlere ilişkin yakın zamanda gerçekleştirilen mutenalaş- 
tırmadan kaynaklanan yer değiştirme çalışmalarından çıkan 
tablo; geleneksel beyaz, genç yetişkin, yüksek statülü, beyaz ya­
kalı ve nispeten zengin profili destekler. Bu, bireylerin doğru­
dan, banliyölerden mutenalaştırılan mahallelere taşındıklarına 
ilişkin yaygın fikirle uyuşmaz.



Gidenlerin tablosu geleneksel yoksul veya mavi yakalı azın­
lık haneleri stereotiplerinden ayrılır. Gidenlerin ırkları, yaş­
ları, aile yapıları, meslekleri ve gelirleri çeşitlidir; gelenlerden 
çok daha çeşitlidir. Ancak, görünüşe göre birinci kuşak mute- 
nalaştırma çoğunlukla beyaz, düşük ve orta sınıftan bireylerin 
yaşadığı ve sosyal olarak heterojen mahalleleri etkiler; özellik­
le düşük veya çok düşük gelirli azınlık mahallelerine ulaşmaz. 
Çalışmalar, devlet yardımı alan bireyler dâhil gidenlerden çok 
sayıda düşük ve çok düşük gelirli bireyin, en çok mutenalaştı- 
rılan mahallelerden gittiklerini doğrular. Şaşırtıcı bir şekilde, 
bazı oldukça yüksek statülü, yüksek gelirli haneler de gidenle­
rin arasındadır. Onların terkleri muhtemelen daha yüksek kira 
ödeyememelerinden veya bütçelerinin daha yüksek kiralara 
yetmemesinden, onların taşınmasını gerekli kılan dairelerin 
kat mülkiyetlerine dönüştürülmesinden veya yeni ev sahibinin 
söz konusu birimde yaşam a isteğinin sonucu evden çıkarılm a­
larından kaynaklanır. Gidenlerin yaşları ve aile yapısı türleri 
çok çeşitlidir. Gidenlerin arasında çok sayıda çocuk ve yaşlı bi­
rey olduğu hesaplanmıştır.

Çalışmalar, gidenlerin istikrarlı bir şekilde önceki yerleşim 
yerlerine yakın yerlerde kümelendiklerini ve neredeyse her za­
man bir miktar kira artışıyla karşılaştıklarını gösterir. Giden 
nüfusun farklı kesimleri, konut biriminden ve mahalleden 
memnuniyetle ilgili oldukça farklı deneyimler edinir.

Yakın zamanlarda gerçekleştirilen mutenalaştırma kaynaklı 
yer değiştirme çalışmaları mutenalaştırılan mahallelerde büyük 
oranda ırk, sınıf ve yaşam tarzı çatışmaları olduğunu belgeler. 
Çoğu kentteki mutenalaştırma, özellikle siyah veya diğer azınlık 
mahallelerine henüz ulaşmamış olsa da, siyah mahallelerin ta­
mamen bir beyaz yeniden istilası altında kaldığının örnekleri gö­
rülmüştür. Önceden çoğunlukla azınlıkların veya çeşitli ırkların 
yaşadıkları diğer mahallelerde, siyahlar mahalle içindeki anklav- 
lara itilmiş veya ayıklanmıştır. Yakın zamanlarda gerçekleştiri­
len çalışmalarda gelen beyazların taşındıkları mahallelerde kalan



ırk ve sınıf karmasına itirazları da belgelenmiştir. Çalışmalar, si­
yasi tartışmalar ve biraz şiddet olduğunu da doğrular.

Mutenalaştırma ve yer değiştirme: karşılaştırmalı
bir araştırma gündemi

Birleşik Devletler’de mutenalaştırmaya ve yer değiştirmeye 
ilişkin çalışmaların yürütülmesi, karşılaştırmalı araştırmanın 
1980’lerde muhtemelen nasıl ilerleyeceğine ilişkin fikir verir. 
Kapsamlı üç araştırma alanı ortaya çıkar: (a) Bir ülkedeki örün- 
tüler diğerindeki örüntülere ne kadar benzer? (b) Genel küresel 
örüntü nedir? ve (c) Gözlemlenen olgu nasıl açıklanabilir ve an­
laşılabilir?

1980’lerde, farklı ülkelerdeki bilim adamları 1970’lerin sonla­
rında başlanan ampirik araştırmaya şüphesiz devam edeceklerdir. 
Umarız ki, diğer ülkelerdeki mutenalaştırma ve yer değiştirme 
örüntülerinin Birleşik Devletler’deki örüntüye hangi açılardan 
benzediği veya bu örüntüden ne açılardan farklılık gösterdiğini 
görmek için burada belirtilen bulgular, diğer ülkelerde benzer ça­
lışmaların yapılmasını teşvik eder. Benzer şekilde, diğer ülkeler­
deki ampirik yazınlarda şüphesiz Amerikan ampirik araştırması­
na yönelik yeni sorular gündeme gelecektir. Bu aşamada, esas so­
rular Birleşik Devletler’deki ampirik araştırmada yöneltilenlerdir: 
Burada mutenalaştırmanın ve yer değiştirmenin boyutu ne du­
rumdadır? Mutenalaştırılan mahallelere taşınanlar ve bu mahal­
lelerden taşınanlar kimlerdir? Yerinden edilenlere ne olur? Yeni 
karşılaştırmalı soru da şudur: Mutenalaştırma ve yer değiştirme 
örüntüleri ülkeden ülkeye nasıl farklılık gösterir?

Farklı ülkelerdeki mevcut mutenalaştırma ve yer değiştir­
me çalışmaları paylaşıldıkça ve yeni çalışmalar tamamlandık­
ça, daha yüksek bir entegrasyon düzeyi mümkün olacaktır. 
Mutenalaştırma olgusu kilit dünya kentleriyle ilişkili midir; 
yoksa kapsamlı bir şekilde yayılmış mıdır? Bazı kentlere taşı­
nanlar üst düzey yöneticilerken, bazılarına taşınanların orta



düzey yöneticiler olduğu, ancak diğerlerine taşınanların ofis ve 
satış çalışanları olduğu küresel bir hiyerarşi var mıdır? Dünya 
ekonomisindeki işlevlerde gelişen uzmanlığa bağlı olarak ül­
keler arasında keskin farklılıklar var mıdır? Farklı ülkelerdeki 
farklı sınıfsal ve etnik örüntülere bağlı olarak mekânsal yapıda 
ve çatışmada önemli farklılıklar var mıdır?

1980’lerde, bu kitapta hedeflenen, önemli bir iş olan karşılaş­
tırmalı teori inşasında büyük bir ilerleme görülmelidir. Farklı 
ülkelerdeki mutenalaştırma ve yer değiştirme durumları tama­
men keşfedildiğinde ve karşılaştırmalı analizle küresel örüntü- 
nün haritası çıkarıldığında, kent iktisatçıları ve diğerleri ampi­
rik bulguları ekonomik eğilimler ve metropollerdeki mekânsal 
yapılanma hakkında gelişmekte olan teoriye uygulayabilecek ve 
mevcut teorinin mutenalaştırma ve yer değiştirme örüntülerini 
açıklama ve öngörme kapasitesini sınayacak duruma gelecektir.

Dünya çapında mutenalaştırma ve yer değiştirme hakkın­
da hâlihazırda çok fazla şey bilinmektedir ve daha ileri araş­
tırmalar ve teori inşası için açık yol haritaları geliştirilmekte­
dir. Ancak, çoğu zaman en faal ve dikkatli araştırmacılar bile 
olaylara yetişemez. Bilgimizdeki bu eksikliklere rağmen, şu an 
yerinden edilenleri korumak ve yer değiştirmenin sonuçlarını 
hafifletmek için, araştırma gündemi genişlese dahi, hâlihazırda 
bildiklerimizi kullanmamız gerekir.

Notlar
1 Tarihsel olarak, New Orleans’ta uzun zam andır beyazların ve siyahların aynı 

mahallelerde yaşadığı alışılm adık bir örüntü görülür. Eski New Orleans m ahal­
lelerinin çoğunda, beyazlar sokaklara bakan asıl yerleşim yapılarında yaşarken, 
siyahlar arka sokaklardaki bir zam anlar köle meskeni olan daha küçük yapılar­
da yaşarlar.

2 Yazar, enflasyon göz önüne alındığında muhtemelen çoğu hane için az bir artış 
görüldüğü ya da hiç artış görülm ediği hipotezinde bulunur.

3 Biraz şaşırtıcı bir şekilde, rapordan, 20.000 dolardan yüksek gelire sahip giden­
lerin % 33’ünün yeni konut birim lerini öncekilerden daha kötü bulduğu sonucu 
çıkar.
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Mutenalaştırmamn bir tür kentsel yenilemeyi veya canlan­
mayı temsil ettiği görüşü, başta Birleşik Devletler’de olmak üze­
re yaygın bir görüştür (Gruen 1964, Alpern 1979, Sumka 1979, 
DeVito 1980, Demarest 1981). Bu bakış açısı önce uzun süreli 
bir gerileme ve şimdi köklü eğilimlerin değişmesine işaret eder. 
Bu aslında rönesansın anlamıdır ve Detroit’teki Ford’dan ilham 
alınarak yapılan Rönesans Merkezinin (çöküşten sonra manevi 
yenilenme) isimlendirilmesinin arkasındaki açık sembolizmdir. 
Rönesans/canlanma temasının popülerliği, kendisine özgü opti­
mizmde, iğrençliğin ortadan kaldırıldığı ve kentin saygın sınıf­
lar için geri kazanıldığı inancında yatar. Bu nedenle, bu nosyon 
çağdaş kentsel değişime ilişkin ve kentsel gelişimin ve değişimin 
gerçek tarihini yadsıyan oldukça taraflı bir görüştür. Böyle basit 
bir çöküş olmadığı gibi, böyle basit bir yeniden doğuş da yoktur.

Kentsel gelişimin tarihi, kent peyzajının sürekli örüntülen- 
mesinin ve dönüşümünün öyküsüdür. Kapitalizmin gelişiyle



hızlanan ve kurumsallaşan bu dönüşüm süreci, kentsel mekânın 
hiçbir şeyin uzun süre aynı kalmayacak şekilde sürekli yapılan­
dırılması ve yeniden yapılandırılması olarak görülebilir. Kentin 
görünümündeki ve yapısındaki bu tür değişiklikler her zaman 
gerçekleşiyor olsa da, sabit bir hızda gerçekleşmez veya aynı yön­
de ilerlemez. Bundan ziyade, kapitalist toplumun kendisindeki 
daha büyük değişim örüntüleri gibi, bu da dairesel bir süreç 
olma eğilimindedir. Yeni mekânsal örüntülerin nispeten hızlı 
bir yeniden yapılandırmada geliştiği süreçler ve yeni örüntüle­
rin gelişmesinden ziyade köklü örüntülerin daha da sağlam laş­
tığı süreçler vardır. Tabii ki, bu süreçler kayda değer ölçüde aynı 
anda gerçekleştikleri için bu farklı türden süreçlerin arasında 
açık bir tarihsel ara yoktur. Bu yüzden, en gelişmiş kapitalist 
toplumlarda 1945 ile 1973 arasındaki süreci incelediğimizde 
kentsel yapılanmadaki en büyük dönüşümün banliyöleşme süre­
ci etrafında döndüğü açıktır. Bu durum, 20. yüzyılın başlarında 
ve hatta 19. yüzyılın sonlarında ortaya çıkan süreçlerin büyük 
oranda tamamlandığını göstermiştir. Aynı zamanda, savaş son­
rası görülen banliyöleşme 1970’lerde hüküm sürecek yeniden ya­
pılandırmaya zemin hazırlıyordu. Önemli soru şudur: Kentlerin 
tarihi, sürekli bir yapılandırma ve yeniden yapılandırma tarihi 
ise, mutenalaştırma ve çağdaş yeniden yapılandırma veya kent­
sel mekân neden bu kadar önemlidir; tabii önemliyse?

İlk olarak, sürecin hep aynı işlediği iddia edilemez. Çoğu 
kentsel yeniden yapılandırma kapitalist kentin dışa doğru geniş­
lemesini içerse de, kent merkezindeki bölgelerin “yeniden geliş­
tirilmesinin” birçok örneği de vardır. En belirgin örnek, kötü bir 
durumun sonrasında istenmeden yapılmış olsa da, Londra’dan 
San Francisco’ya kadar yangından harap olan kentlerin yeniden 
inşa edilmesidir. Daha önemlisi, çoğu 19. yüzyıl kentinde büyük 
oranda özel piyasa tarafından gerçekleştirilen türden dönüşüm­
dür. Örneğin; Londra’da,



Kent b ir yerleşim -sanayi bölgesinden, bankaların , ofislerin , de­
p oların  ve dem iryolu istasyon ların ın  yığışm asıyla nüfusu  aza­
lan bir bölgeye dönüştürüldü. Kentin daha yoksul sakinleri, bu 
geç V iktorya kapitalizm inin  ışıltılı sem bolüne yol açm ak için 
usu lsüzce tahliye edildi. (Stedm an Jones 1971: 151-3)

Engels (1973 basımı) aynı süreci Manchester’da gözlemlemiş 
ve sürecin işçi sınıfı üzerindeki etkisini belgelemiş; Marx (1967 
Basımı, Cilt I, 657) şimdilerde ünlü olan bir paragrafında o sıra­
da Britanya’da bilinen şekliyle sözde imar hareketlerinin genel 
etkisine ilişkin gözlemlerini aktarmıştır:.

Servetin  artışıyla birlikte kentlerde görülen “im ar hareketleri”; 
eski yapı m ahallelerin  yık ılm ası; bankalar, m ağazalar vb. için iş 
han ların ın  yükselm esi; iş trafiğ i, lüks arabalar, tram vaylar vb. 
için caddelerin genişletilm esi yoksu lları gittikçe daha da kötü 
ve kalabalık  kenar m ahallelere sürer.

Haussmann’ın 1850’lerde ve 1860’larda Paris’i yeniden inşası, 
askerî ve siyasi amaçların kayda değer bir rol oynamasıyla daha 
planlı gerçekleştiyse de, sonuçlar işçi sınıfı için neredeyse aynıy­
dı (Pinkney 1958).

Kent merkezinde, öncel “imar hareketlerinin” ve yenilemenin 
görülmesinin, bazen çağdaş mutenalaştırma hareketinin önemi­
ni azalttığı düşünülür; bazıları tarafından kentlerin “doğal” ya­
şam döngüsündeki dönemsel bir özellik olarak görülür. Biz piya­
saya ve kentsel toplumsal süreçlere ilişkin bu natüralist yorumu 
kabul etmiyoruz. Bu yaklaşımın temel sorunu, kentsel büyümeyi 
ve kentsel süreçleri tarih dışı olarak ele alması (örnek olarak ba­
kınız: Jacobs 1969, 1984), ilk kentlerin ve en yeni kentlerin aynı 
yasalarla ve genellemelerle yönetildiğini ileri sürülmesidir. Biz, 
aksine, kentsel süreçlerin farklı toplumlara, farklı süreçlere ve 
özellikle farklı üretim biçimlerine özgü olduğunu ve çağdaş mu- 
tenalaştırma sürecinin, tabiatı gereği ileri kapitalist kentin bir 
özelliği olduğunu savunuyoruz. İyi gelişmiş bir sınıfa göre, coğ­
rafi yerleşim yeri bölünmesinin görülmediği yerlerde mutena-



laştırma mümkün olmaz. Geçmiş toplumlarda mutlaka sınıfsal 
bölünmeler vardı ama bunlar kentsel yerleşim alanlarının siste­
matik farklılaşmasıyla dışa vurulmuyordu, iyi bilindiği gibi, or­
taçağ kentleri coğrafi konuma göre değil, tek başına binalardaki 
yatay mesafeye göre bölünüyordu.1 Gerçekte, bildiğimiz şekliyle 
mutenalaştırma ancak Sanayi Devrimi kentlerin büyük oranda 
genişlemesine yol açtıktan ve banliyöleşme süreci bu genişleme­
nin parçası olarak coğrafi farklılaşmanın gittikçe şiddetlenmesi­
ne sebep olduktan sonra gündeme gelebildi. Toplum genişledikçe 
ve yeniden yapılandırıldıkça, bunun mekânsal yansımaları da 
değişti. Banliyöler gibi özel alanların yaratılması, mutenalaştır- 
manın uygulanabilir olduğu anlamına geliyordu.

Burada savunduğumuz şey, 19. yüzyıl temizliklerinin işçi sı­
nıfının iskânı üzerinde çok benzer bir etkisi (diğer bir deyişle; 
mevcut birimlerde bir düşüş ve hatta fiyatlarda bir yükseliş) olsa 
da (Allan 1965, Rodger 1982), bu “imar hareketlerfnin bugün, 
görünüşe göre, yaşadığımız gibi büyük bir yeniden yapılanma­
dan sorumlu olmadığıdır. Merkezî ve kent içindeki bölgelerin 
yeniden inşasının ve yeniden yapılandırılmasının banliyöleşme­
nin sonuna işaret ettiğini ya da banliyöleşmenin gelişiyle orta­
ya çıkarak kentsel yapıda böyle büyük bir değişimi gösterdiğini 
savunmuyoruz. Daha ziyade, banliyöleşmenin daha büyük bir 
toplumsal ve ekonomik sürecin mekânsal dışa vurumu olması 
(Harvey 1978, Aglietta 1979) gibi, mutenalaştırmanın da mevcut 
toplumsal ve ekonomik farklılaşma örüntülerinden kaynakla­
nan hayli görünür bir süreç olduğunu savunuyoruz. Burada bize 
düşen görev, bu yeniden yapılandırmanın yakın zamandaki gi­
dişatını ve sonuçlarını değerlendirmeye çalışmaktır. Değişimler 
ne kadar büyük olacaktır? Yakın gelecekte ne tür kentsel bölge­
ler moda olacaktır? Sürecin günümüzdeki kent sakinleri, kentsel 
siyaset ve çatışma üzerindeki etkileri neler olacaktır? Bu sonuç 
yazısında ilgilendiklerimiz bunlardır.

Kitapta farklı yazarlar mutenalaştırmanın görüntüsünü iyice 
anlamaya ve geçerli temel süreçleri açıklamaya çalıştılar. Böylece,



bu sürece ilişkin mevcut yorumların yetersizliğini açıkladık ve 
mutenalaştırmanın biçimine, nedenlerine ve yakın zamandaki 
sonuçlarına ilişkin daha oturmuş ve kapsamlı bir anlayış sun­
maya çalıştık. Burada yapmaya çalıştığımız şey, mutenalaştır- 
manın çağdaş ve gelecekteki boyutunu anlamaya başlayabilmek 
için ileriye bakıp bu anlayışı kapitalist toplumların gelişimiyle 
ilgili bildiklerimiz ışığında düşünmektir.

Kent merkezinin geleceği

II. Dünya Savaşı sonrasındaki heyecan verici günlerde, yaşa­
nan sınırsız ekonomik ve teknolojik genişleme göz önüne alındı­
ğında kentin geleceği üzerinde çalışmak ve tahminlerde bulun­
mak giderek moda oldu. O dönem, optimist bir dönemdi; gele­
cek hem parlak gözüküyordu hem de, bundan da öte, neredeyse 
kontrol edilebilir gözüküyordu. Ekonomik dalgalanmaların, yok­
sulluğun (en azından gelişmiş dünyada) ve ideolojinin sonunun 
geldiğini tahmin ediyorduk. Fütürizme yönelik bu tutku, özellikle 
o zamanlarda, hâlâ birçok toplumsal, ekonomik ve kültürel eği­
limi temsil eden Birleşik Devletler’de yoğun olarak görülüyordu. 
Bugün, bu tür bir fütürizm neredeyse ortadan kaybolmuştur (an­
cak, bakınız: Gappert ile Knight 1982). Bu fütürizmin terk edil­
mesi, basitçe, değişen akademik usullerin sonucu olmaktan ziya­
de, 1960’lar ile 1973 arasında meydana gelen ve fütürizmi zor ve 
giderek ütopikleşen bir arayışa dönüştüren belirli toplumsal, siya­
sal ve ekonomik değişimlerle yakından ilişkiliydi. Şu an ekonomi 
tahmincileri bile olayların gidişatını kesin olarak öngörmenin ar­
tık mümkün olmadığını kabul eder.

Bu tür gelecek tahmini (ve hatta bazen öngörüsü) girişimleri­
nin temel sorunu metodolojilerinde yatar. O zamanlar yukarıya 
doğru eğilimler o kadar değişmezdi ki, spekülatif kestirim adını 
verebileceğimiz yolla geleceğin tahmin edilmesine büyük bir iti­
raz yok gibi gözüküyordu. Belirli gelecekler (1990, 2000 ve 2025) 
için biraz sağlam spekülasyon ile geçerli eğilimler planlanmıştı,



gidişat kestirilmişti ve sonuçlar yorumlanmıştı (örnek olarak ba­
kınız: Berry 1970). 1960’ların sonlarındaki siyasi ayaklanmalarla 
ve dünya para piyasalarında mali krizlerin başlamasıyla cazibe­
sini çoktan yitiren bu metodoloji, 1973’teki dünya iktisadi krizi­
nin büyük saldırısıyla hızlı bir şekilde kullanılamaz hale gelmişti. 
Spekülatif kestirim, köklü eğilimlerdeki yaygın ve hızlı değişim­
lerin anlaşılması için hiçbir araç sağlamaz. Bundan öte, karmaşık 
ve birbiriyle bağıntılı ilişkiler barındıran dünya ekonomisinin or­
taya çıkışı, artık hiçbir korumalı ulusal sistemin olmadığı anla­
mına geliyordu.

Bugün, kentin geleceğiyle ilgili tartışmalar daha dikkatli, daha 
az spekülatif ve kestirimci fütürizmin naif doğrusallığından daha 
az muzdariptir (Davies ile Champion 1983). Toplumsal eğilim­
lerin yönünü ve hızını anlamak hâlâ çok önemlidir ama bunlar 
giderek genellikle birbiriyle çelişen birden çok eğilim bağlamında 
ele alınır. Kent merkezinin değerlendirilmesinde bir miktar spe­
külasyon kaçınılmazdır ama bugün bu spekülasyon sürece dâhil 
olan temel güçlere ilişkin daha gelişmiş bir anlayış üzerine kuru­
ludur. Bu yüzden, kent merkezindeki fiziksel bozulmanın ve top­
lumsal yoksunluğun farklı yüzlerinin açıklanmasına daha fazla 
çaba gösterilmektedir (örnek olarak bakınız: Anderson vd. 1983) 
ve geleceğe ilişkin tartışmada temel alınması gereken bu tür bir 
analizdir. Burada kent merkezinin gelecekteki peyzajını belirle­
mede en önemlilerin arasında yer alacak dört güç dizisini veya 
değişim aktörünü ayrı tutuyoruz. Bunlar şunlardır: yeni uluslara­
rası iş bölümü, kentlerin değişen işlevi, ekonomik kriz ve devletin 
rolü. Bunlar kentsel gelişimi belirleyen birbirinden ayrı “faktör­
ler” olarak değil, daha büyük ve bütünleşik bir yapının öğeleri ola­
rak görülmelidir. Özel olarak da görülmemelidir; bu dört değişim 
aktörünü ayrı tutarken geleceği biçimlendirmeye büyük oranda 
katkıda bulunacak diğerlerini de dışarıda tutuyoruz. Örneğin; ge­
rek onların etkilerine önceki başlıklar altında büyük ölçüde yer 
verildiğini düşündüğümüzden gerek onların etkisi büyük ihti­
malle ikincil olduğundan demografik değişim, cinsiyete göre iş



bölümü ve yeni teknolojinin yüksekliği meselelerini bir kenara 
bırakıyoruz.

Savunduğumuz şey, mutenalaştırmanın geleceğini ancak kent­
lerde ve toplumlarda olanlara ilişkin daha geniş bir anlayış çerçe­
vesinde tartışabileceğimizdir. Şu an dünya ekonomisine hükme­
den yeni uluslararası iş bölümünü kısaca tartışarak başlıyoruz.

Yeni u luslararası iş bölümü

Yeni uluslararası iş bölümünün devam eden gelişiminin böl­
gesel ölçekte kentsel yeniden yapılanmanın başlıca belirleyici­
si olduğunu savunuruz. Glasgow’dan Gary’ye, Newcastle’dan 
Avustralya’ya kadar gerileyen bölgeler olarak adlandırılan kent­
lerdeki yapılaşmış çevreye nispeten düşük sermaye yatırımları 
beklenebilirken; Boston, Bristol ve Toronto gibi kentlerde sermaye 
yatırımlarında muhtemelen artışlar görülür veya en azından nispi 
bir düşüş görülmez. Bunun nedenleri kısmen karmaşık, kısmen 
sezgisel olarak açıktır. Yeni uluslararası iş bölümünün arkasında­
ki başlıca itici güç (Fröebel vd. 1980) sermayenin uluslararasılaş- 
tırılmasından gelir; ticari şirketler şeklinde yüzyıllardır kurum­
sallaştırılan meta sermayeden ya da çok uluslu şirketler biçiminde 
on yıllardır kurumsallaştırılan mali sermayeden değil, doğrudan 
üretim sürecine yatırılan sermaye biçimindeki üretken sermaye­
den gelir.

Önceki üretim süreçleri alt ulusal bölge (yani özellikli meta- 
ların üretilmesine bağlı olarak eski bölgesel coğrafya açısından 
ayırt edilen bölgeler) düzeyinde düzenlenme eğilimindeyken, 
sanayi üretimi bugün giderek uluslar sınırların ötesinde ve daha 
çok farklılık gösteren ücret oranlarına bağlı olarak düzenlen­
mektedir. “Dünya arabası” buna sadece bir örnektir; tekstilden 
elektronik oyunlara, çelik ürünlerinden bilgisayar sistemlerine 
kadar nihai ürün birkaç veya daha fazla ülkede üretilen bileşen­
lerin toplanmasıyla oluşur. Artık ulusal ekonomilerde bölgeler 
ayrılmaz ve bu durum coğrafi mekânın kent merkezlerine belirli



örüntüler sokan bölgesel düzeyde yeniden yapılandırılmasına 
yol açmıştır (Massey, 1979, Carney vd. 1980, Smith 1985). Yeni 
uluslararası bölgeler yaratılmaktadır; Clydeside, Merseyside ve 
Ruhr; güneydoğu İngiltere, Queensland ve Kaliforniya’dakinden 
farklı bir deneyimi paylaşır. İkinci gruptakilerde de mutlaka 
ekonominin kötüye gittiği zamanlar olmuştur ve buralardaki 
bazı büyük kentlerde iş ve nüfus kayıpları görülmüştür ama bir 
bütün olarak bu bölgeler müreffeh ve canlı kalır.

İleri kapitalizmin eski sanayi çekirdeği olan birçok kentte, 
yeni uluslararası iş bölümü, üretim üssünün büyük oranda sana- 
yisizleştirilmesini beraberinde getirmiştir. Sermaye, bu kentlerin 
temel imalat altyapısından kısmen veya tamamen çekilmiştir ve 
sonuç olarak yerleşim, ticaret, perakendecilik ve benzeri diğer 
arsa kullanımlarından da çekilmiştir. Geniş ölçüde daha eski 
merkezlerdeki endüstriyel gerilemeyle ilişkili bu ekonomik geri­
leme örüntüsü zalim bir bozulma ve fırsat diyalektiğiyle sonuçla­
nır. Liverpool (İngiltere) ve Gary (Indiana) gibi kentlerde mevcut 
duruma ve yakın geleceğe hükmeden çürüme iken; Baltimore’da 
ve belki Pittsburgh’da bu çürümenin sonucunda merkezî yerlerin 
büyük ölçüde ucuzlaması, kent merkezinin yeniden inşasının ve 
yeniden yapılandırılmasının bir yolu olarak (kelimenin tam anla­
mıyla) sermayeleştirilmiştir.

Yeni uluslararası iş bölümü ayrıca çağdaş endüstriyel ve en­
düstri dışı faaliyetlerin belirli yerlerde yoğunlaşmasıyla sonuçla­
narak Amerika’nın Güneş Kuşağından ve Japonya’daki sanayi 
merkezlerinden, İngiltere’deki Doğu Midlands’dan Hollanda üze­
rinden Frankfurt’a uzanan “Avrupa yayı’ na kadar belirli kentlerde 
güçlü bir ekonomik büyümeye yol açmıştır. Bu bölgelerdeki kentle­
rin çoğunda, aynı zamanda merkezde iktisadi ve fiziksel gerileme 
görülse bile, bu durum genellikle sanayisizleştirilmiş bölgelerdeki 
kadar yoğun değildir ve bunun sonucunda merkezin yeniden yapı­
landırılması çoğunlukla genel refah düzeyiyle maskelenir. Bu kent­
lerdeki büyümenin büyük kısmı dış bölgelerde ve daha ötelerde, 
metropol bölgesini çevreleyen küçük kasabalarda görülür.



Özetle, bu durumda yeni uluslararası iş bölümü geliştikçe 
çoğunlukla eski kentlerde bir sermaye ihracı ve bunun sonucun­
da ekonomik durumlarda bir gerileme görülmeye devam eder. 
Bunun genel çapta görülmesi gerekmez; bundan ziyade bu du­
rum hayli eşitsiz gerçekleşir. Gerileme ise, merkezî yerler düşük 
fiyatlarla elde edilebilir olduğundan kârlı fırsat doğurur. Bu fır­
satların ne ölçüde sermayeleştirileceğini tahmin etmek çok daha 
zordur çünkü bu hususta alternatif rekabetçi yatırım fırsatlarının 
değerlendirilmesi gerekir ve bu da bizi ekonomik kriz meselesine 
ve sonraki on yıldaki ekonomik büyüme ve buhran örüntüsüne 
götürür. Bu meseleye girmeden önce ise kentin değişen işlevini 
inceleyelim.

Kentsel hiyerarşi ve kentin işlevi

Sanayisizleştirmenin ve “hizmet” işlerindeki orantısız yük­
selişin ardından, kentlerin sanayi merkezlerinden hizmet mer­
kezlerine dönüştürüldüğü inanışı genelgeçer hale geldi. Bu doğ­
rudur ama kentlerin karmaşık hiyerarşisine ve gelişmekte olan 
kent işlerine ilişkin bir anlayış sağlamak için çok geneldir. Son 
birkaç yıl içinde, birçok yazar ilk kez gerçekten küresel kentle­
rin ortaya çıkışına ve dünya ekonomisinde kentsel bölgelerin 
sıkı hiyerarşisine tanık olduğumuzu öne sürerler. Bu, bölgesel 
dönüşüm sürecinin ve daha önce tartışılan yeni uluslararası iş 
bölümünün gelişiminin bir parçasıdır. Cohen (1981) son birkaç 
on yıldır 20. yüzyılın ilk bölümünde Birleşik Devletlere ve diğer 
ileri kapitalist ülkelere hâkim olan “metropol ve bölge” yapısı­
nın gerilediğine tanık olduğumuzu öne sürer. Ulusal ekonomiler 
giderek uluslararası ekonomiye bağlanırken, bu ekonomilerde 
ulusal düzeyde merkezler olarak işleyen kentsel alanlar giderek 
uluslararası ve sadece ulusal merkezler olarak iki kola ayrılıyor­
du. Bölgesel merkezlerin bir başka katmanı daha genişletilmiş­
ti. Cohen; New York, Londra ve Tokyo’nun en büyük finansal 
ve kurumsal girişimlerin ulusal işlerden çok uluslararası işler­



le ilgilenmesi bakımından çoktan küresel kentler olarak ortaya 
çıktıklarını savunur (Cohen 1981: 308; ayrıca bakınız: Business 
Week 1984: 100).

Diğer büyük kentlerin çoğunda nispi bir kayıp görülmektedir; 
bu kentler uluslararası bazı işlevlerini kaybetmiştir ama önem­
li kurumsal idari faaliyetlerini korurlar. Chicago, Amsterdam- 
Rotterdam, Manchester ve Melbourne gibi büyük metropoller 
bile bu kategoriye girer. Bu örüntü elbette değişmez değildir ve 
Cohen, Frankfurt ve San Francisco (ve Sydney ve Toronto diye 
eklemek isteriz) gibi kentlerin uluslararası statü için yarıştığını 
öne sürer. Noyelle (1983) ve Noyelle ile Stanback (1981) yeni kent 
hiyerarşisiyle ilgili olarak benzer sonuçlara varırlar; ancak onla­
rın analizinin odağı daha dar kapsamlı, daha ulusal olduğu için 
onlar kentlerle ilgili farklı bir sınıflandırma sunarlar.

Burada dikkat edilmesi gereken şey, kentlerin hiyerarşinin 
neresinde yer aldığına ilişkin tartışma değildir; daha ziyade, bu 
yeni kent hiyerarşisinin gelişmesinin eş zamanlı olarak yeni bir 
kent işlevleri hiyerarşini yarattığının farkına varmaktır. Geç fe­
odal kent, ticaret sermayesinin (piyasa “kasabaların”) yoğunlaş­
masıyla ve erken kapitalist kent sanayisindeki üretim sermayesi­
nin yoğunlaşmasıyla tanımlanırsa; geç kapitalist kent yine farklı 
bir şekilde tanımlanır. Uluslararası ve çoğu ulusal kentte, para 
akışını canlandıran şey para sermayesinin yoğunlaşması ve her 
türden mali, idari ve profesyonel hizmetlerdir; yeni kent hiyerar­
şisinin tepesindeki geç kapitalist kentleri bu işlev belirler. Bölge 
merkezlerinin ve daha küçük kentlerin durumu daha muğlaktır. 
Bu yerlerin ekonomileri de belirli hizmet türlerine doğru deği­
şiyor olsa bile, çoğu etkin bir uluslararası veya ulusal piyasa ol­
masa da, mal üreterek yerel imalat merkezi olarak kalma eğilimi 
gösterir.

Artık merkezî kentsel alanların bu gelişen hiyerarşideki yer­
lerine ve değişen işlevlerine göre farklı şekillerde etkilenmesini 
beklemek yerinde olur. Cohen (1981: 307), uluslararası ve ulusal 
düzeydeki kent merkezleri arasındaki farkın, küresel kentlerde



“kurumsal ve şirketle ilgili faaliyetlerin belirgin şekilde toplaş­
masının sonucunda kira ve hizmet fiyatlarının artışına” yansı­
dığını savunur. Kuşkusuz, bu küresel kentlerin merkezlerindeki 
konut piyasasına bakıldığında bu piyasanın, iskânı kötü şekilde 
etkileyen her türlü iktisadi durgunluk karşısında bile canlı kal­
ması muhtemel gözükür. Örneğin; simsarlar tarafından işlendiği 
şekliyle veya The Times’ ın veya Ne w York Times’m sayfalarında 
Manhattan gayrimenkul piyasası yerel veya hatta ulusal eğilim ve 
taleplerden ziyade uluslararası eğilimlere ve taleplere bağlanır.

Böylece, görünüşe göre uluslararası kentin 
Manhattanlaştırılmasını bekleyebiliriz. Bununla merkez­
de gökdelenlerin kümelenmesiyle gerçekleştirilen bir mimari 
Manhattanlaştırmayı kastetmiyoruz; bu hâlihazırda büyük öl­
çüde sağlanmıştır. Daha ziyade, kurumsal ve şirketle ilgili fa­
aliyetlerin merkezde yığılmasıyla gerçekleştirilen bir sosyal 
Manhattanlaştırmanın, yüksek gelirli yerleşim mahallelerinin ve 
daha fazla rekreasyon ve eğlence tesisinin yığılmasına yol açacağı­
nı bekleyebiliriz. Buradaki temel soru, bu tür bir mutenalaştırma- 
nın kentsel hiyerarşiye ne ölçüde nüfuz edeceğidir. Birçok ulusal 
merkezde de kurumsal ve ilgili faaliyetler büyük oranda yoğun­
laştığı için, bu merkezlerde coğrafi mahallelerle karşılaştırıldığın­
da daha seçici olsa da devam eden bir Manhattanlaştırma görül­
mesi muhtemeldir. Bölgesel merkezlerde (Dublin ve Baltimore, 
Vancouver ve Adelaide gibi) mutenalaştırma çoktan görülmüştür 
ama iktisadi kriz karşısında bu sürecin devam etmesi daha çok 
yerel şartlara ve politikalara bağlı olacaktır.

Elbette New York’taki, Manhattan’daki veya Londra’daki 
Mayfair ya da Belgravia’daki çok büyük zenginliğin ve rahatlı­
ğın mutenalaştırılmakta olan tüm kent içi alanlara ulaşacağını 
ileri sürmüyoruz. Ancak, bu sosyal Manhattanlaştırma süreci ile 
iç alanlardaki banliyölerde gerçekleşen daha sıradan tabakalaş­
ma süreci arasında önemli bağlantılar olduğunu ileri sürebiliriz. 
Kurumsal finans ve hizmet ekonomilerinin oluşturulması, sadece 
seçili bir merkeze küresel şirket merkezlerinin kurulmasıyla de­



ğil, bunun yanı sıra dünya genelinde bir faaliyetler ağının oluştu­
rulmasıyla sağlanır. Bu ağ çok sayıda kentsel merkeze ulaşır. Bu 
yeni idari ekonominin beraberinde, bu ekonomiyi sürdürmek için 
gerekli olan tüm unsurlar gelir: ileri eğitim merkezleri, kültürel 
tesisler, bilim parkları ve bunlara eşlik eden çeşitli rekreasyon ve 
yaşam tarzı ilaveleri.

Yeni kentsel hiyerarşinin birbiriyle bağlantılı unsurlardan 
oluşması gibi, idari ekonomilerin ortaya çıkışıyla gelen sosyal 
hiyerarşi de hem kendi içinde bağlantılıdır hem de mekâna da­
ğılmıştır. Manhattan ve Mayfair erişilebilir ve nispeten güvenli 
çevrelerde elit tabakaya evler sunar. Ekonomiye katkıda bulunan 
yöneticiler, profesyoneller ve kamu görevlileri bu kadar yakın me­
safede yaşayamazlar ama giderek kalıntı hâline getirilen bir işçi 
sınıfını bu yeni ekonominin yoğunlaştığı kentlerin iç alanların­
dan kolayca uzaklaştırabilirler. Kuşkusuz, ofis mekânı talebiyle 
ilgili olarak, bu tür gruplar bu tür kentlerin eski işyeri merkez­
lerini ofislere, evlere ve sosyal tesislere dönüştürebilirler (Bristol, 
Vancouver ve Londra’daki dok alanlarının dönüştürülmesi gibi). 
Bu şekilde, Manhattanlaştırılmadan söz ettiğimizde, yayılan et­
kileri hakkında düşünmek gerekir. Manhattan, ekonomilerin dö­
nüştürülmesinin sembolüdür ama bu dönüşümün etkisi sadece 
burasıyla sınırlı kalmaz.

İktisadi kriz

Kent merkezinin yakın geleceği üzerinde, muhtemelen en çok, 
devam eden iktisadi kriz etkili olur. Bunun nedeni, oldukça ba­
sit bir şekilde, yapılı çevreye yapılan sermaye yatırımlarıyla ger­
çekleşen kentsel değişimlerin ve yatırım örüntülerinin kriz dö­
nemlerinde, genişleme dönemlerinde olduğundan büyük ölçüde 
farklı olmasıdır. Niceliksel açıdan, iktisadi kriz ile yapılı çevreye 
yatırım düzeyleri arasında basit bir denklem yoktur. Birkaç yazar, 
krizin hemen öncesinde çok büyük miktarda sermayenin inşaat­
lara taşınması eğilimini tartışmıştır (Ambrose ile Colenutt, 1975,



Harvey 1978). Bu şekilde, 1970’lerin başlarında Londra’daki ofis 
patlamasının ardından 1973’ün başında bir iktisadi durgunluk 
ve 1978’teki yeniden yatırımın ardından 1970’lerin ve 1980’lerin 
sonlarında bir durgunluk görülmüştür. Birleşik Devletler’deki 
yeni konut inşaatları 1970’lerin sonlarında ve 1980’lerin başların­
da çılgınca değişiklik (bir “durgunluğun” sona ermesi, sonra bir 
aralık, bir başka durgunluğun başlangıcı ve sonra kısa ama büyük 
çapta bir canlanma) göstermiştir (1982’de 1,07 milyondan 1983’te 
2 milyonun üzerine). Çoğu Birleşik Devletler kentinde 1983 ve 
1984 yıllarındaki yeni ofis inşaatlarındaki şaşırtıcı yükseliş, kuş­
kusuz bir başka keskin iktisadi gerilemenin işaretidir.

Bu şekilde, yatırımın geçiciliği konjonktürel ve mekânsal açı­
dan hayli eşitsiz olmuştur. Yakın zamanlarda Amerika ekonomi­
sine özgü keskin dalgalanmalar, 1979’dan beri sadece küçük ve dö­
nemsel büyüme dönemleriyle ekonominin durgun olduğu Birleşik 
Krallık’ta görülmemektedir. Daha da önemlisi, burada kentsel öl­
çekteki yatırım örüntüsünde büyük mekânsal değişimler gerçek­
leşmektedir. Son on yıllarda, yapılı çevredeki yeni yatırımların 
büyük çoğunluğu banliyölere ve kentin dış alanlarına yapılırken, 
bu dış alanlara artık bu kadar çok yatırım yapılmamaktadır. Data 
Resources Inc.’e göre, 1983 yılında Birleşik Devletler’deki toplam 
inşaat sermayesinin tahminen % 42’si (54 milyar Dolar) çoğu kent 
merkezinde olmak üzere ıslaha ve yeniden modellemeye ayrıl­
mıştı (Business Week 1983). Rehabillitasyon, faiz oranındaki de­
ğişimlere karşı bu kadar hassas değildir. Bu, önemli bir mekânsal 
anti-konjonktürel eğilimi gösterir. Genel olarak, inşaat hacmi kriz 
sırasında büyük oranda düşse de, bu gerilemede sermayenin bü­
yük ölçüde banliyölerdeki yeni inşaatlardan merkezî ve kent içi 
alanlardaki rehabilitasyon çalışmalarına aktarıldığını görürüz.

Elbette, mutlak verilere göre İkincisi hâlâ ilkinin gerisindedir 
ve merkezî alanlara yapılan yatırımlar en son gerilemenin sonu­
cunda nispeten artsa da, mutenalaştırmanın ne kadar esaslı bir 
anti-konjonktürel eğilim olduğu açık değildir. Kuşkusuz, izlenim­
ci ifadelerde Birleşik Devletler’deki çoğu kentte kent merkezinde­



ki rehabilitasyonunun 1982’nin ilk yarısına kadar, gerilemenin ilk
12 ayı içinde “ayakta” kaldığı ama 1982’nin sonlarında gerileye­
rek 1983’te hızla yeniden yükseldiği öne sürülür. Sonuç olarak, 
Amerikan deneyiminin gerçekte ne kadar temsilî olduğu açık 
değildir. Devletin farklı derecelerde arsa ve konut piyasalarına 
katıldığı Britanya’da, Avrupa topraklarında, hatta Avustralya’da 
mutenalaştırmanın patlamalara ve özel piyasanın ani düşüşlerine 
karşı bu kadar hassas olmamasını bekleriz.

Bu durumda, açıkça, iktisadi krizin mutenalaştırma ve kentsel 
yeniden yapılandırma üzerindeki etkisini öngörmenin basit bir 
yolu yoktur. Faaliyet düzeyindeki en doğrudan etkiler, ipotek ve 
faiz oranlarıdır ve iktisadi krizin yeniden ortaya çıkmasının par­
çası olarak bu oranlarda aralıksız bir yükseliş olduğu ölçüde ya da 
bu oranlar yüksek kaldığı sürece merkezî kentsel yeniden yapılan­
dırmanın bundan kötü şekilde etkilenmesi muhtemeldir; sermaye 
yatırılacaksa başka bir yere yatırılır ve muhtemel alıcılar yerleşim 
ve ticaret mekânı almayı ertelerler. Daha kapsamlı olarak, mute- 
nalaştırma ve idari ekonomi arasındaki ilişkiler nispeten açıktır. 
Bu ekonominin genişlemesini bütünüyle ve belirli yerlerde kısıtla­
yacak her türlü faktör (yeni ofis inşaatlarına ket vuran yüksek faiz 
oranları veya kira piyasasında yeni programların ertelenmesine 
yol açan bir düşüş gibi) sonunda mutenalaştırma ile dışa vurulan 
baskıları azaltır. Dolayısıyla, bu ekonominin gelişmesinden do­
ğan profesyonel ve yönetici mevkilerdeki insanların yerleşim yeri 
tercihleri büyük ölçüde bu güçlere bağlıdır. Bu şekilde, mutena- 
laştırılan peyzajın tüketilmesinin yanı sıra üretimini etkilemesi 
açısından daha derin bir iktisadi krizin gelişi muhtemelen kentsel 
yeniden yapılandırmanın mevcut ivmesi karşısındaki en belirgin 
engeldir.

Devletin rolü

Şimdiye kadar, devletin kentsel yeniden yapılanmaya katılı­
mı esasen tepkisel olmuştur. Bununla devletin rolü azaltılmaz,



bir bağlama yerleştirilir. Birçok hükümet tarafından başlatılmış 
yüzyıl ortası çöküntü alan temizliği ve kentsel yenileme prog­
ramları, bu sektörde devletin en doğrudan ve kapsamlı katılım 
girişimlerini gösterir. Bunlar, konutların köhneleştiği, merkez­
de bulunan yerleşim, sanayi ve ticaret bölgelerinin bozulmasını 
tersine döndürme girişimleriydi. Yerinden ettikleri insanlardan 
daha az sayıda insana yeni ev sağlayan bu programların genel­
likle toplumsal başarısızlıklar olarak görüldüğü yakınmacı an­
layışta çöküntü alan temizliğinin açığa vurulan gerekçesi gerçek 
amacıyla karıştırılır. Bu programların ortaya çıkışının gerekçesi 
toplumsaldan ziyade iktisadiydi ve bu bakımdan programlar ba­
şarılıydı. Devlet müdahalesi hem özel yatırım için yeni fırsatlar 
sağladı, hem de riskleri azalttı.

1970’lerde ve 1980’lerde, devlet sürece daha az dâhil oldu. 
Britanya’da, 1977 Kent İçi Beyaz Bülteni bir kent politikası dü­
zenleme ve devletin merkeziyetini sürdürme girişimini dikkate 
aldı (Home 1982); ancak Thatcher’in seçilmesinden önce dahi 
Beyaz Bülten’den çok az şeyin çıkacağı belliydi. O zamandan 
beri, başlıca kentsel girişimler Girişim Bölgeleri ve özelleştir­
me kampanyaları olmuştur ve bu iki girişimle de kentsel yeni­
den yapılanmada devletin rolünü azaltmak amaçlanmaktadır. 
Birleşik Devletler’de, devletin yeniden geliştirmeden doğru­
dan sorumlu olmaktan çekildiği benzer bir örüntü görülmek­
tedir. 1949’dan 1974’e kadar, Federal Hükümet yeniden geliş­
tirme çalışmalarına giderek daha fazla dâhil olmuştur; ancak 
Nixon’ın yeni kamu konutlarını (1971) ve Toplumsal Kalkınmayı 
Destekleme Hibe Programının (TKDH) oluşturulmasını (1974) 
engellemesi üzerine, Federal Hükümet doğrudan müdahaleden 
çekildi. 1977’nin sonlarında uygulanan Carter’ın KGEH progra­
mı (Kentsel Gelişim Eylemi Hibe Programı) ve 1977’deki talihsiz 
Ulusal Kent Planını federal olarak planlanmış kentsel yeniden 
geliştirmeyi yeniden başlatma yönünde geçici ve sadece kısmen 
etkili bir girişimin temsilcisidir. 1980’lerde, Reagan yönetimi, 
kentsel yeniden geliştirmenin özel piyasanın işi olduğunu beyan



ederek büyük ölçüde geri çekildi. Bazı federal fonlar sürmekte­
dir ve az sayıda yerel kaynak vardır; ancak bunlar giderek büyük 
kurumsal projelere ve sokak aydınlatma, mahalleyi şıklaştırma 
projeleri ve kaldırımları balıksırtı taşlarla kaplama gibi küçük 
ölçekli yardımcı projelere yönelik vergi teşvikleri arasında da­
ğıtılmaktadır.

Devlet fonlarındaki azalma, farklı kentleri farklı şekillerde et­
kilemektedir. Birleşik Krallık’ta, bu azalma rehabilitasyon ve ye­
niden geliştirme çalışmalarında kayda değer bir yavaşlamaya yola 
açarken, tahmin edilebileceği gibi bu durum Londra’da daha az 
göze çarpar. Birleşik Devletler’de süreç şu ana kadar ekonominin 
aşırılıklarına karşı daha hassastır. Ancak, federal kesintilerin tam 
etkisi henüz hissedilmemektedir. Ancak 1982’den itibaren yerel 
yönetimler Reagan kesintilerini örnek olarak göstererek mute- 
nalaştırmaya yönelik planlarını yeniden düzenlemeye başlamış­
tır. Tam olarak temsilî olmasa da ümit veren bir örnek vermek 
gerekirse, New York City Harlem’i yeniden geliştirme planında 
(New York Kenti 1982) açık bir şekilde federal kesintileri örnek 
alınır ve Harlem’in mutenalaştırmasına yönelik planların yönü­
nün özel sektöre çevrilmesi ihtiyacına dikkat çekilir (Schaffer ile 
Smith 1984). Burada özel sektörün rolü daha büyük özel girişim­
lerin düzenlenmesinin yanı sıra esasen başlangıç parası ve tohum 
projeleri arzını içerecektir. Bununla beraber, Harlem’i mutenalaş- 
tırmaya çalışmanın öngörülen riski yüzünden ve Kent’teki konut 
stokunun % 35’inden fazlası bu bölgede yer aldığı için, kent yö­
netiminin planlarının başarılı veya başarısız olması muhtemelen 
bölgenin geleceğine bağlı olacaktır.

Özelleştirmeye yönelik mevcut eğilimde devlet için azaltılmış 
bir rol ortaya koyulsa da, devletin planları değişimin önemli belir­
leyicileri olarak kalacaktır. Ancak, devletin yeniden yapılandırma 
sürecindeki seçici müdahalesini sürdüreceğinin garantisi yoktur. 
İktisadi krize ve krizin kentsel bölgelerdeki etkilerine karşılık ola­
rak, devletin ciddi ölçüde müdahaleci bir role dönmeye zorlanma­
sı mümkün ve kuvvetle muhtemeldir. Bu hâlihazırda Britanya İşçi



Partisinin yönü ve Demokratların “Yeni Yeni Düzen” hedefleridir. 
Bu “Kamu Çalışmaları” programları, inşaata yönelik giderek ar­
tan kamusal yatırıma yol açtığı ölçüde; özellikle merkezdeki fizik­
sel ve iktisadi bozulmanın diğer ülkelerden daha ileri seviyede ve 
ilk Yeni Düzen zamanındakinden çok daha büyük olduğu Birleşik 
Devletler’de, en olası odak noktası merkezî kentsel bölgelerdir.

Bu şekilde, devletin yeniden yapılanma sürecindeki doğru­
dan rolü şu an özel sermayeden sonra gelse de, iktisadi gerile­
menin yeniden ortaya çıkmasıyla bu durum böyle sürmeyebilir. 
Devlet biraz daha doğrudan dâhil olduğu takdirde, kentsel yeni­
den yapılanma meseleleri çok daha siyasallaşmış olacaktır. Hem 
yerel hem de ulusal düzeyde, devlet mutenalaştırmadaki aktif ro­
lünü savunmaya ve meşrulaştırmaya zorlanacaktır. Britanya’da 
ve daha az ölçüde Avustralya’da, bu durum hâlihazırda görül­
mektedir; ancak Birleşik Devletlerde devletin yüksünmeden 
mutenalaştırmayı desteklemeye başlaması mümkün olmuştur. 
Ayrıca, daha kapsamlı devlet müdahalesiyle, sürecin ileri doğ­
ru hızlanması ve sınırları daha mümkün bir hale getirilmiştir. 
Buna karşın; büyük mali açıklar, devletin kısa dönemli kârlılık 
kısıtlarından serbest kalması, sonuçlara iktisadi yatırım kararla­
rından ziyade siyasi mücadelelerin hâkim olduğu geniş bir eylem 
arenası sağlayacaktır.

Kentsel mekânın yeniden yapılandırılmasına doğrudan mü­
dahale şu an sınırlı olsa da (büyük planlar artık moda ya da uy­
gulanabilir değildir), devletin hem genel olarak yeniden inşaata 
hem de özellikle mutenalaştırmaya katkıda bulunduğu birçok 
dolaylı yol da vardır. Vergilendirme ve sübvansiyon sistemleri­
nin yapısı, ortak girişimler ve yeniden yapılandırmaya uygun 
bir yatırım ortamının oluşturulması devletin bu tür değişimlere 
katkıda bulunma yollarının parçasıdırlar. Mutenalaştırma, özel­
likle ilginç bir örnek teşkil eder. Mutenalaştırmamn geriye kalan 
nüfus üzerinde olumsuz etkileri olduğu kabul edilse de, dâhil 
olan özel sermayenin boyutu dolayısıyla her türlü gidişattaki 
yönetimler mutenalaştırmamn etkilerine giderek daha olumlu



açıdan bakmaktadırlar. Britanya’da, devlet mutenalaştırmaya 
katkıda bulunduğu görülen imar hibeleri sağlamıştır; ancak 
bunlar şimdi daha çok düşük gelirli gruplarla sınırlı olabilir. Bu, 
mutenalaştırmaya karşı çıkılmasından ziyade bütçe kısıtlarının 
bir yansımasıdır. Britanya’da devlet merkezî ve yerel yönetim bi­
çiminde başka yollarla da uygun bir yatırım ortamı yaratmak­
tadır: Canlı bir ev sahipliği piyasasının sürdürülmesi, koruma 
politikaları, kamu konutlarının satılması, ipotek faizi yardımı ve 
korunan bir konut finansmanı dolaşımı.

Mutenalaştırma, başarı görüntüsüne büyük ölçüde katkıda 
bulunur. Bireylerin dâhil olduğu yenileme, geri kazanma ve re­
habilitasyon hareketi başta iktisadi gerilemeye yol açanın bire­
yin baskılanması olduğu görüşüne sahip yönetimler olmak üze­
re tüm düzeylerdeki yönetimlere çok cazip gelir. Toplulukların 
çalışmalarına inanan diğer yönetimler genellikle mutenalaştır- 
mayı eşit ölçüde kabul eder çünkü orta sınıftan insanların bir 
bölgeye devamlı akın etmesini topluluğun haklarını kullanma­
sını sağlamanın bir yolu olarak görürler; bu durum yoksunluk 
döngüsünü bozacak ve genel bir yenilenmeyi beraberinde geti­
recektir. Tabii ki, bu tür politikaları çıkaranlar ve destekleyenler 
ya “başarının” ve “sosyal dengenin” genellikle bir nüfusun yerini 
bir başkasının almasıyla sonuçlandığını anlamazlar ya da bunu 
anlarlar ve söz konusu yer değiştirmeyi desteklerler.

Sosyal Manhattanlaştırma: kentin kutuplaşması?

Tespit ettiğimiz eğilimler, mutenalaştırılan kent merkezine 
ve kent içi alana yönelik devamlı bir ivmeyi gösterir. Bu değişim, 
orta sınıf yerleşim bölgelerinin hâkim olduğu yeni bir kent mer­
kezine; profesyonel, idari ve yönetici istihdamın toplanmasına 
ve bu nüfusa hizmet eden pahalı ve kaliteli rekreasyon ve eğ­
lence tesislerine (ve turistlere) yöneliktir. Nispeten işçi sınıfının 
yaşadığı merkezî anklavları, şüphesiz, varlıklarını sürdürecek 
olsalar da, mevcut yeniden yapılanmanın ivmesi coğrafi açıdan



daha fazla dışa itilmiş bir işçi sınıfına işaret eder. Elbette, vurgu­
ladığımız gibi, bu bir eğilim olarak kalır. Merkezdeki “burjuvazi 
oyun alanı” henüz kısmi ve seçicidir: Bu, tüm kentlerde görül­
mez ya da etkilenen tüm kentler hâlihazırda Manhattan’ın bir 
taklidi değildir. Bu yüzden sürecin olası sınırlarını ve engellerini 
vurgulamaya çalıştık.

Kentteki bu belirgin coğrafi kutuplaşma basit bir biçimde 
yalıtılmış bir “mekânsal süreç” olmaktan ziyade, daha büyük 
bir mekânsal yeniden yapılanmanın mekânsal sonucudur. 
Aslında, siyasi yelpazede bu kutuplaşmanın gerçekleşmek­
te olduğuna dair dikkate değer bir fikir birliği vardır. Solda, 
1970’lerin ortalarında emek piyasasını bölme teorisinin orta­
ya çıkışını gördük (Edwards vd. 1975). Radikal ekonomistlerin 
arasında neredeyse genelgeçer bir bilgi hâline gelen teorinin 
esasına göre, kapitalist ekonomi birincil ve ikincil sektörlerle 
“ikili bir emek piyasası” yaratır. Birincil sektöre makul ücret­
ler, iş güvencesi ve sendikalaşmadan yararlanan beyaz erkekler 
hâkim iken ücret ölçeklerinin asgari ücrete göre ayarlandığı, 
koşulların kötü olduğu, çalışma saatlerinin düzensiz olduğu ve 
sendikalaşmanın nadiren görüldüğü ikincil sektöre “kadınlar 
ve azınlıklar” hâkimdir.

Sağda, bu dönemde yapısal işsizlik ve bunun sözde orta sınıf 
(genellikle sabit ve nispeten iyi ücretli işlere sahip beyaz işçiler ve 
profesyoneller) üzerindeki etkisi tartışılmıştır. Durgunlukların 
ardından veya arasındaki on yıl içinde, kutuplaşma gerçekliği 
kentin sağ kanat görüşlerine nüfuz etmiştir. Girişim Bölgesi tek­
liflerinde zımnen kabul edilen bu kutuplaşmaya George Sternlieb 
tarafından, Amerika bağlamında açık bir formül getirilmiştir:

Bu şekilde, kent görüşü  çarpıcı biçim de çift kutuplu hale gelir: 
B ir yanda, nüfusun çeyreği (Boston) ila yedide birin in  (New 
York) devlet yardım ı aldığı, aşırılık ların a uygun ölçüde m üsa­
m aha gösterildiğinde dahi im gelem i tetikleyen suç oran ların ın  
ve resm î raporlam a teknikleriyle büyük ölçüde az gösterilen 
okul kaçam ağı düzeylerinin görüldüğü, halk  eğitim inin  gele­



neksel o larak  kentsel proletarya için hom ojenleştirici b ir etki 
ve yukarı çıkm aya yarayan bir m erdiven o larak  görülm esiyle 
dalga geçen yoksullar kenti vardır.

Bundan farklı ve apayrı o larak  (genellikle fiziksel o larak  yakın 
o lsa da, psikolo jik  ve m ali açıdan  çok uzaktadır) elitlerin kenti 
vardır. Bazı belediyelerde çok az seçkin  bloktan, diğerlerinde 
büyük ve giderek artan  nüfus eşiklerine kadar, ölçek o larak  de­
ğişik lik  gösteren kentin sak in leri, yerel hizm et tabanına ihtiya­
cı olm ayan veya bu tabanı kullanm ayan grupların  oluşturduğu  
yeni im alat sonrası iş tabanı ile eşleştirilir (Sternlieb ile H ughes 
1983: 463)

Bu kutuplaşma muhtemelen en çok iktisadi dalgalanmaların 
daha kesin olduğu, işçilerin işverenlerin saldırganlıklarına kar­
şı daha az örgütlü ve sosyal yardım sisteminin kapsamının çok 
dar olduğu Birleşik Devletler’de görülmektedir. Ulusal düzeyde, 
1983 yılı hızlı bir iktisadi büyüme ve azalan işsizlik yılıydı; an­
cak yoksulluk oranı toplam nüfusun % 15’inden fazlasına yük­
selmiştir; 1980’den beri resmen yoksul olanların sayısına 6 mil­
yon kişi daha eklenmiştir. Siyahlar arasındaki yoksulluk oranı % 
35,7’ye yükselmiştir ki bu, bu tür rakamların ilk olarak 1966’da 
toplanmasından beri en yüksek seviyededir. Kadınların yönet­
tiği hanelerin oranı da % 36’ya yükselmiştir (Pear 1984). Sözde 
iktisadi kalkınmanın seçiciliği, kentsel ölçekte daha da belirgin­
dir. New York City’de işler oluşmaya devam etse de, yüksek yeni 
iş oranına işe yolculuk edenler hâkim olduğu için burada işsiz­
lik düzeyi yüksektir. Kent bütçesinde 1975’teki yokluktan sonra 
yeniden bir bolluk görülmektedir; ancak yoksulluk yüksektir: 
“Buhrandan beri her zamankinden fazla insan ... aç ve evsizdir 
ve her dört New Yorkludan biri yoksulluk düzeyinin altındadır.” 
New York bu “kalkınma” ile bir “zenginler ve yoksullar kenti” 
olmaktadır (Goodvvin 1984).

Toplumsal kutuplaşmayla birlikte mekânsal olarak merkeze 
yakın elit anklavların genişlemesi ve mutenalaştırmanın “sı­
nırında” bir savunma psikolojisinin gelişmesi görülür. Nüfus



sayımı verilerine göre Manhattan 1979 yılında 10.889 Dolarlık 
kişi başına gelirle en zengin 14. ilçe iken, Harlem nehrinin he­
men karşısındaki Bronx sadece 2943 Dolarlık kişi başına gelirle 
3132 ilçe içinden 2280. idi. Nüfus sayım bölgesi düzeyinde, ku­
tuplaşma daha da belirgindi; bazı ölçümlere göre tüm ülkedeki 
en zengin ve en yoksul nüfus sayım bölgelerinin arasındaki me­
safe 8 kilometreden azdı (sırasıyla Manhattan ve Bronx). New 
York City’deki kutuplaşma ileri kapitalist dünyadaki diğer bir­
çok kenttekinden daha şiddetli olabilir ama aynı genel örüntü 
Washington DC’den Edinburgh’e tekrarlanır. Merkezî alanların 
Manhattanlaştırılarak elit anklavlara dönüştürülmesine azın­
lıkların, yoksulların ve işçi sınıfı kesimlerinin daha şiddetli bir 
biçimde gettolaştırılması eşlik eder.

1973’ten beri ortaya çıkan hızlı değişimlerin ışığında, ikili 
ekonomi tezi, gerçekleşmekte olan yeniden yapılandırma tü­
rünü yansıtamayacak kadar durağan görünmektedir. Yaşam 
standartlarındaki düşüş, ikincil sektörün yanı sıra birincil 
sektörlerde çalışanları da etkilemiştir; ücrette düşüşle birlikte 
ademimerkezleşme ve işverenlerin üretkenlik artışı talepleri, bi­
rincil sektörde çalışanlarının yetkisini ve “ayrıcalıklarını” hızla 
azaltmaktadır. Birleşik Devletler’de esaslı bir kalkınmanın ve 
başka bir yerdeki bir donukluğun ortasında bile, toplumun ku­
tuplaşması emek piyasasındaki her türlü ikiliği tüketmektedir 
ve giderek daha fazla işçinin düşük maaşlı, güvencesiz işlerde 
çalışmasına yol açmaktadır. Kalkınmadan sonra gelen buhranda 
bu eğilimin hızlanacağını ve toplumsal ve mekânsal kutuplaş­
manın üzerinde durulacağını bekleyebiliriz. Yakında beklenen 
budur.

Politikalar ve stratejiler

Bu meselelere ilişkin tutucu yaklaşım, esasen kutuplaşma­
dan şikâyet ederken yeniden yapılanma sürecini bir tür röne- 
sans olarak desteklemektir. Sternlieb ve Hughes’e (1983: 467)



göre, “bu bakış açısından”, mutenalaştırma, daha yüksek mül­
kiyet vergisi iadeleri ve kentte daha büyük bir “iktisadi güç” 
sağladığı için bir "zaferdir”. Onlar, bunun tek gerçekçi yakla­
şım olduğunu savunarak sınıf dayanışmasına yönelik bir çağ­
rıda bulunurlar: “Kentler yeniden inşa edilecekse, mücadele 
hâlindeki iki tarafın uzlaşması gerekecektir. Yoksulların zen­
ginlere ihtiyacı vardır.” Biz tam tersini savunuyoruz. Öncelikle, 
yeniden yapılanma süreci hâlihazırda gerçekleşmektedir ve bu 
tür bir toplumsal uzlaşmaya ihtiyaç duymamıştır. İkincisi, yeni­
den yapılandırma sürecinin kendisi zenginlerin ve yoksulların 
kutuplaşmasından ve bu gerçekliğin tamamen ütopik olması 
karşısında uzlaşma çağrısında bulunmaktan kısmen sorumlu­
dur. Kutuplaşma ilerlerken, çatışma neredeyse kaçınılmazdır 
(Hargreaves, tarihsiz).3 Sorular ‘ne zaman’ ve ‘nerede’den iba­
rettir. Üçüncüsü, yoksullar toplumun kaynakları sadece “zen­
ginlerin” mülkiyetinde ve denetiminde oldukça ve yoksulların 
bu kaynaklara erişimi (işlerin mevcut olduğu varsayılırsa) biri­
nin emek gücünü ücret karşılığında, büyük ihtimalle “zenginle­
re” satmasına bağlı oldukça zenginlere ihtiyaç duyarlar. Ancak, 
kent merkezinin bozulan kent peyzajına katkıda bulunan tam 
olarak onların toplumun kaynakları üzerindeki denetimi ve 
daha yüksek kâr arayışıyla sermaye akıtmalarıdır. “Yoksulların 
zenginlere duyduğu ihtiyaç” bu kadardır. Ciddi analiz yerine 
statükoya yönelik basmakalıp savunmalarla yetinmemiz zor. 
Sık sık mutenalaştırmamn yararlarının, bedellerinden büyük 
olduğu savunulur (Schill ile Nathan 1983). Bunun doğru olup 
olmadığı şüphelidir ama daha da önemlisi konu dışıdır. Bu 
yararlar ve bedeller o kadar eşitsiz dağılm ıştır ki bir tür genel 
denkleme değil, nüfusun farklı kesimlerine bakmak gerekir. 
Kazananların yanı sıra onlardan apayrı kaybedenler de vardır 
ve kaybedenler sürekli mutenalaştırma ilerledikçe yerinden edi­
lecek ve sıkı piyasalarda daha yüksek konut maliyetleriyle kar­
şılaşacak olan yoksullar ve işçi sınıfıdır (Hartman 1983). New 
York City’de, boş alan oranı % 2’den düşüktür ve genellikle boş



alanlar % 5’in altına düştüğü zaman bir konut aciliyetinin var 
olduğu düşünülür. Kentte Harlem’in mutenalaştırma planının 
başlatılması bu duruma terstir. Belediye Başkanı Edward Koch 
resmî beyanında Manhattan’ın sadece 40.000 Dolar veya daha 
fazla kazananların yaşayabileceği bir yere dönüşmesinde bir so­
run olmadığını söylemiştir.

Hedef mahallelerdeki birçok sakin, tehdidi yoğun bir şekil­
de hisseder. Diğerleri; özellikle (bazıları işçi sınıfından olan) ev 
sahipleri veya küçük işletme sahipleri büyük iktisadi kazançlar 
umar ama bunların çoğu hayal kırıklığı yaşar. Mutenalaştırmaya 
ilişkin büyük bir anlaşmazlık vardır ama en azından İngilizce 
konuşulan dünyada bunlar genellikle küçük ölçekli, yalıtılmış 
ve parçalı mücadelelerdir. Ayrıca, sonuçlar teşvik edici değildir. 
Devlet destekli otel projelerine, eski topluluklara zarar veren 
yeni yollara, spekülatörlerin işçi sınıfı mahallelerine akın etme­
sine, lüks dairelerin inşa edilmesine ve benzerine karşı mücade­
leler görülmektedir. Ancak, bunlardan hiçbiri 1970’lerin sonla­
rında ve 1980’lerin başlarında hem konut kıtlığına ve pahalılığı­
na karşı yüz binlerce insanın ayaklandığı Amsterdam’daki veya 
Berlin’deki durumla kıyaslanabilecek bir hareketi veya tepkiyi 
ateşlememiştir.

Mutenalaştırmayı engellemek gerçekten mümkün olmayabi­
lir. Mutenalaştırma temelde bir özel sektör olgusu olduğu için, 
planlı bir şekilde meydana gelmez ve mahalle düzeyinde kısmen 
öngörülebilir. Mutenalaştırmayla mücadele etmek bir çalılık 
yangınını söndürmeye çalışmak gibidir ve kapsamlı bir örgüt­
lenmeyi gerektirir. Kafa kafaya durmak zor ise, sürecin yönü işçi 
sınıfı için fayda getirecek veya en azından maliyetlerin düşürü­
leceği bir şekilde değiştirilebilir mi? Bazı yerel makamların ko­
nutları ıslah ettiği ve eski kiracıları yeniden yerleştirdiği Birleşik 
Devletler’de devlet müdahalesinin sonucu bu olmuştur. Bu, an­
cak yerel konseylere yapılan baskının sonucunda sağlanmıştır 
ve hiçbir durumda, ıslah edilmiş mülklerin büyük bölümü için 
geçerli değildir. Ayrıca, harcamada azalma tüm yerel m akam­



ların mülklerini kiracılara satması gerekirken çok azının bunu 
uyguladığı anlamına gelir. Bu, sonuçta mutenalaştırma sürecini 
geliştirecektir. Birleşik Devletler’de bu yaklaşıma henüz çok az 
ilgi gösterilmektedir. Mutenalaştırma, Federal Hükümet’in yanı 
sıra çoğu kent yönetimi tarafından hâlâ kentin “konut sorunu­
nun” nedeni olarak değil, çözümü olarak; Sternlieb ile Hughes’in 
ifadesiyle (1983) bir “zafer” olarak görülmektedir.

Bu, tam olarak Friedrich Engels’in (1975 basımı: 71) yöneti­
ci sınıfın “kenti sade ve basit bir lüks kentine dönüştürmeye” 
yönelik alaycı girişimini eleştirirken aklından geçen türden bir 
zaferdir:

Gerçekte, burjuvazin in  barın m a sorununun çözüm ü için tek 
bir yöntemi vard ır (yani; sorunu öyle b ir şekilde çözer ki çö ­
züm  sürekli o larak  sorunu yeniden ortaya çıkarır. Bu yönteme 
“ H aussm an n ” denir... “ H aussm ann” derken, bu uygulam a­
nın kam u sağlığ ı ve güzelleştirm e düşüncelerinden mi, yoksa 
merkezî konum da büyük işyerleri talebinden veya dem iryolla­
rının , sokakların  vb.nin döşenm esi gibi trafik  gereklilik lerin­
den m i kaynaklandığına bakılm aksızın , artık  genelleşm iş olan 
başta merkezî konum dakiler o lm ak üzere büyük kentlerim izin 
işçi sın ıfın ın  yaşam  alan ların da gedik  açm a uygulam asın ı k as­
tediyorum . Nedenler ne kadar farklı olursa olsun sonuç her yer­
de aynıdır; en rezil geçitler ve şeritler burjuvazin in  bu büyük 
başarıdan  ötürü büründüğü savurgan  kendini beğenm işlikle 
birlikte yok olur; ancak hemen başka bir yerde ve çoğu zam an 
yakın m ahallede yeniden ortaya çıkarlar.

Yeniden yapılanmanın tarzı ve biçimi bugün farklıdır ama 
süreç eskisi kadar şiddetlidir. Geriye kalan, kent içindeki bozu­
lan mahallelerdeki işçi sınıfından sakinler için sorunun Madde 
22 (Catch-22) özelliğidir (Schaffer ile Smith 1984). Bu sakinler, 
fiziksel bozulmanın yanı sıra iktisadi açıdan yoksun ve toplum­
sal rahatsızlığın görüldüğü bölgelerde gettolaştırılırlar ve yaşam 
kalitesini artırmak için sermayenin ve toplumsal kaynakların 
içeri akıtılması bir ön koşuldur. Sermaye içeri akıtılmadan, bo­



zulma devam edecektir. Ancak, bu mahallelere büyük ölçekli bir 
sermaye yatırımı ve buralarda cazip toplulukların oluşturulma­
sı ile mevcut sakinler terk ettiklerinden gözle görülür derecede 
daha iyi olmayan konutlara itilirler. İki türlü de kaybederler; 
kentin konut sorunu kısmen çözülebilirse, bu çevredeki bele­
diyelerin zararına gerçekleşir. Yoksullar taşındıkları her yerde 
yoksul kalırlar.

Koruma yanlısı savda, mutenalaştırmanın kapsamı ve yeni­
den yapılandırmanın etkileri geleneksel olarak azımsanarak, ulu­
sal düzeydeki banliyöleşme eğilimlerinin değiştirilmediği iddia 
edilir. Hedef mahallelerin sakinleri için ise, ulusal istatiksel eği­
limler, artan kiralar ve mülk sahibinin tacizi karşısında oldukça 
soyut kalır. Bir mahallede süreç başladığında ve kiralar hızla art­
maya başladığında, mutenalaştırma özel piyasada kendine özgü 
bir ivme kazanır. Birçok sakinin sürece korkuyla yaklaşması, bu 
durumun farkında olmalarındandır. Onların bakış açılarına göre, 
topluluklarının kontrolünü ellerinde bulundurmak için mücadele 
etmeleri gerekir (Hartman vd. 1981). Bu her zaman zor bir müca­
deledir ama kazanılabilecek iki temel zafer vardır. Kısa vadede, 
mutenalaştırmaya karşı mücadele etmek devleti en ağır bedeller­
den bazılarını düzeltmeye zorlayabilir. Daha önemlisi ise, uzun 
vadede mutenalaştırmaya karşı mücadeleler kent içinde kentin 
nasıl yeniden yapılandırılacağına ilişkin baskın düşüncenin yanı 
sıra yerel topluluk kontrolünü talep edebilecek örgütlerin kurul­
masına yol açabilir. Bu noktada aktörlerin yaşadıkları yapılar üze­
rinde üstünlük kazanmaya başladıklarını açıkça görebiliriz.

Uzun vadede, mutenalaştırmaya karşı tek savunma “konutu 
meta olmaktan çıkarmaktır” (Achtenberg ile Marcuse 1983). İyi 
konutlar ve iyi mahalleler bir ayrıcalık değil, bir hak olmalıdır. 
Bunun elbette bir dizi reformla gerçekleştirilmesi mümkün de­
ğildir; bunun için daha ziyade şimdi gördüğümüz toplumsal ve 
coğrafi yeniden yapılanmadan da büyük çapta bir siyasal yeni­
den yapılanma gerekecektir. Ancak o zaman toplumsal rönesans 
hakkında konuşmak uygun olacaktır.



O halde muhtemel gelecek nasıldır? Bariz şekilde çeşitli geçer­
li güçler vardır. Mutenalaştıran orta sınıfların kendileri siyasal 
açıdan önemli hale gelmektedir. Sözde “Yuppielerin” (genç, hızla 
yükselen, kentli profesyoneller) ortaya çıkışı ve siyasiler tarafın­
dan ciddiye alınması bu grubun kapasitelerini gösterir. Onların 
potansiyel olarak yerinden ettikleri insanlarla ittifak kurmaya 
çalışıp çalışmayacakları belli değildir. Bunun gerçekleştiğine 
ilişkin bazı örnekler verebiliriz ama bunun yer değiştirmeyi 
yavaşlatıp yavaşlatmadığı belirgin değildir. Mutenalaştırılan 
alanlarda sosyal hizmetlerin sağlanmasını destekleme girişim ­
lerinin, korumak istedikleri insanların çalıştığı endüstrilerin 
uzaklaştırılmasına katkıda bulunan daha yüksek vergi hesapla­
rıyla sonuçlanması ironiktir. Bu alanlardaki işçi sınıfı nüfusları 
gerek iş gerek ev ile ilgili olarak saldırı altındadır ve daha düşük 
sayılarda olsa da bu saldırının üstesinden gelip gelemeyecekleri 
belli değildir.

Aynı zamanda, bozulmanın kökleri mutenalaştırılan alan­
lardaki yıpranmış altyapının yanı sıra ev mülkiyetinin ve hiz­
met ekonomisinin istikrarsızlığında da yatıyor olabilir. Bu alan­
ların yeniden geliştirilmesi ve uygun bir şekilde korunması için 
giderek daha büyük yatırımlar gerekecektir. Ekonomi, devlet 
hibeleri ve ücret paketleriyle bu tür fonlar sağlayabilir mi? Bu 
en basit deyimiyle, başta dünya ekonomisinde çevreselleşmenin 
en ileri düzeyde görüldüğü Britanya’da olmak üzere belirsizdir.

Birkaçı hariç tüm kent merkezlerinin köhneleşmesine yol 
açan yüksek teknolojinin kullanılmasıyla ofis piyasasında bir 
çöküşü ve idari ekonomide bir değişimi öngörmek mümkün olsa 
da, önümüzdeki 25 yıl boyunca mutenalaştırma süreci muhte­
melen yoğunlaşacaktır. Ancak, hiçbir şey kesin değildir ve farklı 
sınıflar ve gruplar tarafından siyasi güç kullanılması çok farklı 
bir sonuca yol açabilir. En belirgin kıstaslardan biri, dünya ça­
pındaki merkezlerdeki kentli nüfusun giderek daha büyük kısmı 
ötekileştirildikçe ve hâkim sosyal ve iktisadi yaşamdan uzaklaş­
tırıldıkça meydana gelecek siyasi örgütlenmenin yanı sıra şiddet



ve suç oranında da artış olabilir. Mutenalaştıranlar toplu olarak 
kendilerini destekleyen emniyet gücünü harekete geçirebilse ve 
bunu başarabilse de, ayaklanma tehdidi devam eden mutenalaş- 
tırmanın aleyhine işler.

Spekülasyondan söz etmiştik. Burada açık olan ise, mutena- 
laştırmanın yayılmaya devam edip şiddetlenip şiddetlenmeyece­
ğinin yanıtının sürecin kendisine ilişkin bir analizde bulunma­
yacağıdır. Geleceğin, piyasanın yön verdiği mevcut sürecin ge­
nişlemesine ve yoksulların yerinden edilmesine yol açıp açmaya­
cağı, söz konusu piyasadaki iktisadi değişimlere ve piyasaya yön 
veren siyasi müdahalelere bağlı olacaktır. Bu da kendi çıkarları 
için örgütlenen farklı sınıfların ve grupların başarısına bağlıdır.

N otlar
1 Yatay farklılaşm a bazı Avrupa kentlerinde eskiden bu yana m evcuttur ama 

örüntü büyük ölçüde değişm iştir.
2 U lusal düzeyde fiziksel ve iktisadi iskân verilerinden m utenalaştırm a durum u­

nu (gelen orta ve üst sınıftan bireylerin merkezî ve kent içi alanları ıslah etmesi 
ve yeniden inşa etmesi) tespit etmek zordur. Burada kullanılan veriler, çok açık 
sınırları olan kaba göstergelerdir. Bu konuda bazı yorum lar için, bakınız: Gale 
(1984).

3 Bu tahm in, hâlihazırda 1985 yılında Britanya’daki isyanlarda korkunç bir güve­
nilirlik kazanm ıştır. Bir bölge, Brixton, m utenalaştırm am n yarattığı baskının 
geçerli unsurlardan biri olduğunun kanıtıdır.
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"Mutenalaştırmaya ilişkin geliştirilen tanımlara baktığımızda, 
konut alanlarının rehabilitasyonundan daha kapsamlı bir süreçle 
karşı karşıya olduğumuz açıktır.... Kent peyzajında ortaya çıkan 
tüm bu değişikliklerin altında, ileri kapitalist toplumların kapsamlı 
olarak yeniden biçimlendirilmesini üstlenmiş belirli ekonomik, 
toplumsal ve politik güçler yatar: Burada sanayinin yeniden 
yapılanması, üretim sektöründen hizmet sektörüne kayış ve bunun 
sonucunda sınıf yapısındaki genel dönüşüm ile birlikte işçi sınıfının 
da dönüşümü, devletin ve siyasal ideolojilerin tüketim ve hizmetlerin 
özelleştirilmesi yönündeki eğilimi söz konusudur. Mutenalaştırma, 
bu toplumsal dönüşümün mekân üzerinde gözlemlenebilen bir 
bileşenidir." (Kitaptan)

Mutenalaştırma kavramının ilk kez kullanılmasından bu yana 
50 yılı aşkın bir süre geçti. Kentin Mutenalaştırılması ise ilk kez 
günüm üzden yaklaşık 30 yıl önce, 1986 yılında yayınlandı. 
Dönem in ana akım tartışmalarına alternatif pencereler açm ak 
amacıyla oluşturulan bu çalışma, bugün kent yaşam ının ayrılmaz 
bir parçası haline gelm iş olan bu olguyu anlam ak için önemli bir 
başvuru kaynağı olma özelliğini koruyor. Okuru, m utenalaştırma 
ile sınıflar, toplumsal eşitsizlik, toplum sal direnç ve kent hakkı 
arasındaki ilişkiyi derinlem esine düşünm eye davet ediyor.

Konunun uzmanı 13 yazarın m akalelerinden oluşan bu çalışma, 
başta ABD olm ak üzere dünyanın farklı ülkelerinden örneklerle, 
kent peyzajının hem görünen cephesine hem de görünenin  
ötesine, bir parçası olduğu ekonom ik ve siyasal süreçlere ışık 
tutuyor.


